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Teollisen kokoluokan maa-asenteiset aurinkovoimalat ovat yleistyneet Suomessa nopeasti
2020-luvulla. YVA-menettely on keskeinen vaihe useissa tillaisissa hankkeissa, mutta suuriakin
hankkeita on voitu toteuttaa ilman Y VA-menettelya. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mika
on aurinkovoimahankkeiden YVA-kynnys eli minkilaisten seikkojen vallitessa tietty hanke tulee
arviointivelvollisuuden piiriin. Tutkimuskysymykseen vastataan ennen kaikkea lainopin ja
empiirisen tutkimusmetodin avulla. Empiirinen aineisto koostuu erityisesti ELY-keskusten
antamista paitoksistd Y VA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa.

YVA-laissa ei ole nimenomaista mainintaa aurinkovoimaloista. Aurinkovoimalat ovat tulleet
Y VA-menettelyn piiriin erityisesti Y VA-lain liitteen 1 kohdan 2 f) perusteella, joka koskee
metséd-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyvéisluonteista muuttamista laajalla alueella. Kohtaa ei ole
aikanaan sdddetty aurinkovoimaloita silmilld pitden ja sen soveltamiseen liittyy
tulkinnanvaraisuuksia. Aineisto ja toisaalta myds oikeusvertailu osoittavat, ettd Y VA-kynnys
aurinkovoimahankkeissa on asettunut Suomessa verrattain korkealle. Keskeisimpid seikkoja
Y VA-tarpeen arvioinnissa ovat hankkeen koko sekd sijainti ja siihen liittyvét luontoarvot.
Hankkeen sijoittaminen ihmisen jo entuudestaan muokkaamalle alueelle nostaa Y VA-kynnysté
merkittédvasti.

Nykyinen oikeustila mahdollistaa joustavuuden viranomaisen péddtdksenteossa, kun arvioitavan
hankkeen tapauskohtaiset erityispiirteet voidaan ottaa huomioon. Toisaalta eri toimijoiden voi
olla vaikeaa ennakoida hallintokdytantdd. Pelkdn lainsdddédnnon ja sithen rinnastuvien ldhteiden
avulla ennakointi voi olla jopa mahdotonta, jolloin tarpeelliseksi tulee ELY-keskusten
padtdsaineiston analysointi. Péétdsaineistonkaan avulla ei padsdintdisesti ole mahdollista
osoittaa tdsmaillisid raja-arvoja kunkin eri seikan merkityksestd padtoksenteossa johtuen osaltaan
myo0s siitd, ettd kyseessd on aina kokonaisharkinta. Yleisid tulkintalinjoja on kuitenkin
16ydettavissa.

Avainsanat: ympdristovaikutusten arviointimenettely, Y VA-pditos, hallintokdytinto, lainoppi,
empiirinen tutkimus, oikeusvertailu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Teollisen kokoluokan aurinkovoimahankkeet ovat yleistyneet Suomessa nopeasti 2020-luvulla.
Ensimmadiset suuret aurinkovoimalat ovat jo toiminnassa, ja hankkeita on rakenteilla tai
suunnitteilla runsaasti lisdd.! Fingrid ennakoi aurinkosihkon osuuden nousevan 2030-luvulla 10
prosenttiin sdhkon kokonaistuotannosta.” Hankkeita on sijoittuneena ympéri Suomea, mutta
erityisen paljon Léansi- ja Varsinais-Suomessa.” Suomi on koettu houkuttelevana
aurinkovoimainvestointien kohteena tilan saatavuuden sekd sdhkonsiirtoverkon kattavuuden ja

toimintavarmuuden vuoksi.*

Uusiutuvan energian tuotannon edistiminen on keskeinen osa vihredd siirtymdd seka
energiaomavaraisuuden ja huoltovarmuuden vahvistamista.” Euroopan unionin (EU) tavoite 42,5
%:m osuudesta uusiutuvaa energiaa vuodeksi 2030 edellyttdd muun muassa aurinkovoiman
lisddmistd.® Komissio myonsikin vuoden 2025 toukokuussa 34 miljoonaa euroa rahoitustukea

suomalaisille aurinkovoimahankkeille.” Tuuli- ja aurinkovoima tiydentdvit toisiaan hyvin, silld

' Suomen uusiutuvat ry 2025a. Suomessa oli vuoden 2024 lopussa toiminnassa 25 teollisen kokoluokan
aurinkovoimalaa. Vuonna 2025 kumulatiivisen tehon on ennustettu kasvavan jyrkésti. Suunnitteilla hankkeita
oli vuoden 2025 tammikuussa 23 300 MW edestd (Suomen uusiutuvat ry 2025b).

2 Fingrid 2024, s. 9. Toistaiseksi suurin osa aurinkosihkon tuotannosta tulee katoille asennettavista
aurinkopaneeleista (jotka eivdt ole tdmédn tutkimuksen kohteena). Kuitenkin pitkdlld aikavililld
maa-asenteisten aurinkovoimaloiden ennustetaan tuottavan valtaosan aurinkosahkdsta.

3 Suomen uusiutuvat ry 2025¢ (aurinkovoimakartta) ja témén tutkimuksen aineisto.

* Rauhala ym. 2024, s. 10-11. Vaikka Suomen talven lyhyet ja hdmairét paivét saattavat synnyttdd mielikuvan
heikosta soveltuvuudesta aurinkovoimalle, vuotuinen auringon kokonaissiteily on Eteld-Suomessa
Pohjois-Saksan tasolla (Motiva 2024a ja Bjorkman 2025).

> Rauhala ym 2024, s. 3. Aurinkovoima edistdd vihipiistoisti energiantuotantoa, tukee ilmastotavoitteita,
hajauttaa energiantuotantoa ja tuo hyotyjd aluetalouteen ja tyollisyyteen.

 Komissio 2024. Euroopan aurinkoenergiaperuskirja (viralliselta nimeltiéin European Solar Charter) on EU:n
ja alan teollisuuden yhteinen julistus, jossa esitetddn vapaachtoisia toimenpiteitd eurooppalaisen
aurinkoenergiateollisuuden vahvistamiseksi.

7 Valtioneuvosto 2025. EU:n uusiutuvan energian rahoitusmekanismin (RENEWFM) kautta niin sanotut
“rahoittavat valtiot” ja “isdntévaltiot” voivat tehdd yhteistyotd. Téssd tapauksessa Luxembourg toimii
rahoittavana maana ja saa vastineeksi tilastollisina siirtoina nimiinsd 80 prosenttia hankkeiden energian
tuotannosta 15 vuoden ajan. Avustuksia vihredn siirtymddn investointihankkeisiin on tarjolla myds
ympdaristoministerion kautta NextgenerationEU-médrarahoista (ks. Ympéristoministerio n.d).



tuulettomina péivind aurinko usein paistaa ja pdinvastoin.® Aurinkovoiman ympéristovaikutukset

ovat tuulivoimaa lievemmiit, joten hankkeet herittivit myos usein vihemmén vastustusta.’

Vaikka aurinkovoima itsessddn on padstdton energiamuoto, sen tuotantoon liittyvét hankkeet
eivit kuitenkaan ole ympdéristovaikutuksettomia. Teollisen kokoluokan maa-asenteiset
aurinkovoimalat aiheuttavat monenlaisia vaikutuksia, joiden laatu ja merkittivyys riippuvat
muun muassa hankkeen sijainnista ja laajuudesta sekd alueen ominaisuuksista.'’
Ympéristovaikutuksia voivat olla muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja elinympéristdjen
heikkeneminen sekd paneelien valmistuksen ja alueen rakentamisvaiheen ilmastopaistot. Myos

kiytostd poistettavien paneelien loppusijoittamiseen liittyy ongelmia ja ympiristovaikutuksia.'!

Kattavin tyokalu selvittdd ja hallita suurten hankkeiden ympéristovaikutuksia Suomessa ja
muualla EU:ssa on ympdéristovaikutusten arviointi (YVA) -menettely, jossa suunnitellun
hankkeen vaikutukset ympéristoon arvioidaan ennen pédétdksentekoa, jotta haitallisia vaikutuksia
on mahdollista estdd tai lieventdd. Y VA-menettelyn piirissd ovat ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (2017/252, Y VA-laki) niin kutsutussa hankeluettelossa, joka
on lain liitteend 1, nimenomaisesti mainitut hankkeet sekd muut hankkeet, joista voi aiheutua
hankeluettelossa mainittujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia todennédkoisesti merkittiavia

ympéristovaikutuksia.

Aurinkovoimalat eivdit ole YVA-lain hankeluettelossa mainittu hanketyyppi, joten
Y VA-menettely tulee yleensd sovellettavaksi yksittdistapauksellisen harkinnan kautta. Paatoksen
YVA-menettelystd tekee alueellinen ELY-keskus. Koska harkinta perustuu joustavaan
sadntelyyn, sithen liittyy véistimattd tulkinnanvaraisuutta. Y VA-menettely on varsin kallis ja
pitkékestoinen prosessi, joten asia on merkityksellinen sekd hankkeista vastaavien mutta myos
YVA-menettelyjia  tekevien  asiantuntijayritysten  ndkokulmasta.'?  Toisaalta  myods
luonnonsuojelijat ja hankkeen vaikutusalueella asuvat tai liikkkuvat ihmiset ovat ymmarrettavasti

pitdineet Y VA-menettelyd tirkednd, silld onhan menettelyn olennainen tavoite muokattavan

¥ Laakso 2024. On kuitenkin hyvd huomioida myds aurinkovoiman sihkontuotannolliset heikkoudet —
sdahkontuotanto on suurinta kesdlld, vaikka sdhkon hinta on usein korkein juuri talven pakkasjaksoilla. Pimeina
yoaikoina sdhkontuotantoa ei luonnollisesti ole lainkaan. Ks. Leppanen 2024, s. 42.

? Laakso 2024.

' Rauhala ym. 2024, s. 3.

' Zhang ym. 2023, s. 1.

2 Ks. esim. Vallin 2023 (uutisartikkeli), jossa hankekehittdja kommentoi Y VA-menettelyn hidastavan
prosessia “tosi paljon”.



alueen luonto- ja muiden arvojen huomioiminen.”” Vaikka aurinkovoimalan sosiaalinen
hyviksyttdvyys saattaakin olla helpommin saavutettavissa esimerkiksi tuulivoimalaan verrattuna,
my06s aurinkovoimahankkeisiin liittyy huolta ja vastustusta erityisesti silloin, kun niiden tieltd on
tarkoitus kaataa paljon metsdd. Mediassa on ollut esilld ddnenpainoja hankealueen ldheisyydessa
asuvilta, jotka ovat huolissaan muun muassa Kkiinteistdjen arvon alenemisesta ja
maalaismaiseman muuttumisesta teollisuusalueeksi.'* Mediassa on myos ollut esilld ndkokulma,
ettd Y VA-menettelyn sovellettavuus aurinkovoimaloihin on télld hetkelld epédselvédd ja heikosti

ennakoitavissa.'"”

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkin  YVA-menettelyn sovellettavuutta teollisen kokoluokan aurinkovoimahankkeisiin.
Tutkimuksen kohteena on se, milloin Y VA-menettelyi tulee aurinkovoimahankkeissa soveltaa ja

milloin ei, eli milloin niin kutsuttu Y VA-kynnys ylittyy kyseisessd hanketyypissé.

Asian oikeudellinen ongelma liittyy siihen, ettd YVA-menettelyn soveltamista teollisen
kokoluokan aurinkovoimahankkeisiin ei ole Suomessa yksiselitteisesti —madritelty
lainsddddanndssd. Vaikka Y VA-menettelyn soveltamiselle yksittdistapauksessa on yleiset kriteerit,
aurinkovoimalat eivdt kuulu suoraan laissa mainittuihin hanketyyppeihin, mikd johtaa
tapauskohtaiseen harkintaan ja mahdollisiin tulkinnallisiin erimielisyyksiin eri toimijoiden tai
jopa viranomaisten vililld. Tdmi voi aiheuttaa epdvarmuutta hankkeiden suunnittelussa ja

toteutuksessa seké olla ongelmallista oikeusvarmuuden kannalta.

13 Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) on vedonnut, etti Kalantiin perustettavalta 250 ha
suuruiselta aurinkovoimalalta olisi tullut edellyttdd Y VA-menettelyd perustuen Y VA-lain liitteen 2 kohtaan 2 f)
tai 3.2 §:n mukaiseen yksittdistapausharkintaan. Ks. Suomen luonnonsuojeluliitto ry 2021 (huom., ettd
hankesuunnitelma oli SLL:n lausunnon antamishetkelld hieman suurempi). Lopullisessa suunnitelmassa
hankealueelta oli tarkoitus kaataa noin 200 hehtaaria metsdd, mutta YVA-menettelyd ei edellytetty
(VARELY/6195/2021). On kuitenkin syytd huomata heti alkuun, ettd YVA-menettely ei ole lupamenettely;
siind ei siis paitetd aurinkovoimahankkeen sallimisesta tai kieltdmisesté.

4 Laine 2023 ja Elonen 2025. Voimaloiden on pelitty aiheuttavan luontokatoa ja heikentdvin eldimiston
elinoloja (Elonen 2023 ja Mattila 2024). Huomiota on kiinnitetty myos siihen, ettd aurinkovoimaa on sijoitettu
tavalla, joka vaikuttaa olevan ristiriidassa hallitusohjelman kirjauksen kanssa, jonka mukaan sijoittamista
metséalueille tulisi valttda (Lassila 2023 ja Elonen 2023).

5 Ks. Elonen, Piia: "Valtavia aurinkovoimaloita ilman selvid pykdlid — 'Léhinnd odotan tdssd ihmettd tai
lakimuutosta™ (Helsingin Sanomat 31.12.2023).



Teollisen kokoluokan aurinkovoimalalle ei ole olemassa vakiintunutta maééritelméaa.'
Tutkimuksen rajauksen voi ilmaista myos siten, ettd mielenkiinnon kohteena ovat sellaiset
aurinkovoimalat, jotka ovat pddtyneet elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristd (ELY) -keskuksen
yksittdistapauspaatoksenteon kohteeksi. Néihin lukeutuvat jo muutaman kymmenen hehtaarin
kokoiset voimalat. Muutoin timin tutkimuksen ulkopuolelle jddvét ainakin seuraavat
nikokulmat, jotka jonkin toisen hanketyypin kohdalla voisivat olla relevantteja tarkastelun
kohteita: valtioiden rajat ylittdvit ympéristovaikutukset ja niiden arviointi, viranomaisten
suunnitelmia ja ohjelmia koskeva YVA, Y VA-menettelyn sovellettavuus muutoshankkeisiin seka
kynnys siihen, milloin ELY-keskuksen ylipditdén tulee kdynnistdd yksittdistapausharkinta eli

pelkdn lausunnon antaminen asiasta ei ole riittavaa.

1.3 Kiytetyt metodit ja aineisto

Vastaan tutkimuskysymykseen ensisijaisesti lainopillisen ja empiirisen tutkimuksen keinoin.
Liséksi hyodynnin oikeusvertailua ja lopuksi esitin myds de lege ferenda -nidkemyksia.
Yhdistdmélld erilaisia  ldhestymistapoja  voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisempi ja
moniulotteisempi ymmarrys tarkasteltavasta oikeudellisesta ilmiostd.'” Samassa tutkimuksessa
on mahdollista hyodyntdd sekd lainopin metodeja ettd empiiristd 1dhestymistapaa rinnakkain.'®
Koen kiytinndn lainsoveltamistilanteet erityisen mielenkiintoisina, joten moniulotteinen
lahestymistapa tukee myos henkil6kohtaista pyrkimysténi saavuttaa kokonaisvaltainen ymmaérrys

tutkimuksen kohteesta.

Lainopin eli oikeusdogmatiikan tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa
oikeutta johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.'” Lainopissa tarkasteltavaa tapausta lihestytdin
normatiivisesti, erityisesti silmélld pitden tulevia lainsoveltamistilanteita. Lainopillisilla
tulkintakannanotoilla pyritddn selvittdiméién, mikd on oikeuden tietynhetkinen sisdlto vallitsevan
oikeusajattelun mukaan.”® Titd kutsutaan kdytdnnon lainopiksi. Lainopista voidaan erottaa

teoreettinen suuntaus, joka tdyttdd lainopin systematisointitehtdvad eri oikeudenalojen yleisid

' Ympiristdministerié 2025c, s. 1. Ks. teollisen kokoluokan mérittelysti luku 4.2.

7 Keindnen — Viitinen 2015, s. 264 ja Pikkarainen n.d.

'8 Esimerkkind lainoppia ja empiriaa yhdistivisti tutkimuksesta ks. esim. Seija Pikkaraisen artikkeli
Empiirinen oikeustutkimus kunnallisten viranhaltijoiden virantdyttdmenettelyistd, Edilex 2022/6.

' Hirvonen 2011, s. 22.

2 Timonen 1998, s. 12 ja Aarnio 1989, s. 48.



oppeja eli kisitteitd, periaatteita ja teorioita kehittimélld.*' Téssd tutkimuksessa on kyse

kéytdnndllisen lainopin hyddyntdmisesta.

Menetelmallisesti tarkasteltuna kdytdnndllistd lainoppia harjoittava tutkija toimii pitkdlti samoin
kuin lainsoveltaja, joka tekee konkreettisia pddtoksid. Kumpikin nojaa oikeusldhde-, tulkinta- ja
argumentaatio-oppeihin ratkaistessaan oikeudellisia kysymyksid. Tutkija pyrkii tdsmentdméain
epaselvdd lain sdannostd hyodyntdmailld samoja oikeusldhteitd kuin lainsoveltaja eli erityisesti
sddnnoksen sanamuotoa, lain tarkoitusta, sddntelykokonaisuutta, lakia alemmanasteisia
saddoksid, lain esitoitd ja oikeuskdytintdod. Tutkijan ja lainsoveltajan ty0t eroavat kuitenkin
tehtdvdn luonteessa. Siind missd hallintoviranomainen tai tuomioistuin ratkaisee yksittdisia,
tosieldmén tapauksia, tutkija tarkastelee oikeudellisia kysymyksid laajemmassa kontekstissa. Hin
syventyy  oikeusldhteisiin  systemaattisesti ja  kokonaisvaltaisesti, tuottaen yleisid
tulkintasuosituksia abstrakteihin tilanteisiin.*> Esimerkiksi ELY-keskukset Y VA-pdatoksid
antaessaan keskittyvit vain tietyn, konkreettisen hankkeen ominaisuuksiin ja niistd mahdollisesti
nousevaan arviointitarpeeseen, kun taas tdimén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yleistettavia
tulkintoja  aurinkovoimahankkeiden = YVA-tarpeen arvioinnista. Téssd pyrkimyksessd
oikeusldhteind toimivat ennen kaikkea Y VA-direktiivi ja Y VA-laki, sen valmisteluaineisto eli
hallituksen esitykset ja valiokuntamietinnét, ministerididen, ELY-keskusten ja Euroopan
komission oppaat ja esitykset, oikeuskirjallisuus sekd tuomioistuinratkaisut ja suuri joukko

ELY-keskusten antamia péaétoksia.

Ympéristooikeutta on jo pitkddn voinut kuvata empiriamyonteiseksi oikeudenalaksi.*
Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan kokemukseen perustuvaa tutkimusta, joka pohjautuu
havaintoihin tai mittaamiseen.”* Empiirinen oikeustutkimus keskittyy siihen, miten oikeus
kdytdnnossd ymmarretddn ja toteutetaan erilaisten toimijoiden, kuten tuomioistuinten,
viranomaisten, kansalaisten ja yritysten, toiminnassa. Tdmai tutkimusote ldhestyy oikeudellisia
kysymyksid tarkastelemalla niitd madéréllisten tai laadullisten tutkimusmenetelmien avulla.
5

Empiiriselle tutkimusotteelle on tavallista kédytinnonlidheinen tiedonintressi.”” Siind missi

2! Hirvonen 2011, s. 25 ja Méitti — Paso 2022, s. 9.

22 Maittd — Paso 2022, s. 7.

2 Esimerkiksi Mdditti toteaa vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan, ettid ympdristdoikeus voidaan nykyisin
lukea empiriamydnteisten oikeudenalojen joukkoon ja ettd empiiristen aineistojen kdyttoon suhtaudutaan alalla
hyvin myonteisesti (Maattd 2010, s. 189).

24 Nieminen — Lihteenmiki 2021, 1.1.

¥ Maittd 2010, s. 191.



lainoppi keskittyy oikeusnormien tulkintaan, systematisointiin ja teoreettiseen pohdintaan,
empiirinen tutkimus tarkastelee oikeutta sen ulkopuolelta. Empiirinen tieto ei ole kuitenkaan
tdysin erillddn lainopista, vaan se tdydentdd oikeustieteellistd teorianmuodostusta, kuvaten
oikeustilan nykyhetked ja yhteiskunnallista merkitystd sekd tarjoten arvokasta tukea muun

muassa lainopillisten tulkintasuositusten laatimiseen ja lainsdddantoty6hon.?

Empiirisen aineiston siséltod voidaan eritelld ja analysoida. Sisdllon erittelylld tarkoitetaan
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti eli maééardllisesti esimerkiksi tekstin
siséltod. Sisdllonanalyysi on kvalitatiivinen eli laadullinen menetelmd, jolla tarkoitetaan
pyrkimysté kuvata dokumenttien sisdltéd sanallisesti.”” Tutkimusmenetelma valitaan sen mukaan,
mitd halutaan tutkia, mutta tavallista on my®ds, ettd kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmat
yhdistetdéin toisiaan tdydentimiin.?® Kuten jdljempdnd kuvaan, sisillon erittely (eli téssi
tutkimuksessa ELY-keskusten antamien pditosten tekstin ldpikdynti ja kategorisointi) on timén
tutkielman tutkimusprosessissa sisédllonanalyysia edeltdnyt vaihe. Sisdllon erittely antaa
kvantifioivana tyokaluna aineistosta kuitenkin vain pintapuolisen kuvan eikd ole tdmén
tutkimuksen tarkoituksiin riittdvdn jalostunutta tietoa. Vaikka sindnsd on kiinnostavaa ja
laadullisen analyysin tekemistd varten tarpeellistakin saada selville esimerkiksi se, kuinka
monessa ELY-keskuksen péddtoksessd on arvioitu aurinkovoimahankkeen ilmastovaikutuksia, ei
kyseinen tieto yksindén vield auta vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen Y VA-kynnyksen
ylittymisestd. Téstd syystd pddtokset on tarvinnut kdyda ldpi rivi riviltd ja arvioida, mika
merkitys kullakin paétoksissd arvioidulla tekijélld on ollut kokonaisuuden kannalta, eli tehda
siséllonanalyysi. Yleiselld tasolla arvioiden sisdllonanalyysi tarjoaa huomattavasti enemmin
tietoa pelkdn kvantitatiivisen erittelyn sijaan ja saattaa osoittaa sisdllon erittelyn tulokset jopa
epirelevanteiksi tai harhaanjohtaviksi.?* Timin tutkimuksen kontekstissa tuo voisi tarkoittaa

esimerkiksi sitd, ettd ELY-keskukset olisivat sddnnonmukaisesti arvioineet

*6 Nieminen — Lahteenmaiki 2021, 1.1. ja Pikkarainen n.d.

" Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 119.

% Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 78. Ns. mixed methods -lihestymistapa viittaa laadullisen ja méirillisen
tutkimuksen yhdistdmiseen. Ks. myos Médittd 2010, s. 205, jonka mukaan ndkokulmat tdydentdvit toisiaan ja
paitosten laadullinen empiirinen analyysi palvelee tavallisesti lainopillisia tiedonintressejd. Ks. myos
Keindnen — Viitinen 2015, s. 254, jonka mukaan sopiva ldhestymistapa riippuu tutkimuksesta. Kvantitatiivista
ja kvalitatiivista otetta pidetddn usein toisiaan tdydentdvini, mutta eroistaan johtuen on suositeltavaa valita
toinen padmetodiksi.

» Tuomi — Sarajdrvi 2018, s. 120-121.



aurinkovoimahankkeista aiheutuvan haitallisia maisemavaikutuksia, mutta télla ei olisi juurikaan

ollut vaikutusta paitosten lopputuloksiin.

Tdssd yhteydessd on huomioitava, ettd oikeudellisessa sisdllonanalyysissa ei ole kyse
samanlaisesta sisdllonanalyysista kuin yhteiskuntatieteellisten tekstien analyysin kohdalla.
Oikeustiede lainopin muodossa on kiinnostunut teksteistd tulkinnan kohteina, eli lainoppi tuottaa
tulkinnan avulla tekstien tismentyneiti merkityssisdltojd.>® Toisin sanoen tekstid on
lainopillisessa oikeustieteellisessad tutkimuksessa luettava aina pitden samalla mielessd taustalla

vaikuttava oikeudellinen teoria.

Empiiristd aineistoa kiytetddn tdssd tutkimuksessa lainopillisen systematisoinnin apuvélineena.
Tami on tarpeen, silld aurinkovoimahankkeet eivit ole Y VA-laissa nimenomaisesti sddnnelty
hanketyyppi eikd aiheesta ole tutkielman kirjoittamishetkelld myoskdan julkaistu soft law
-aineistoa, jossa systemaattisesti kdytdisiin ldpi Y VA-kynnyksen ylittymiseen vaikuttavia
tekijoitd. ELY-keskusten padtokset perustuvat ennen kaikkea Y VA-direktiiviin, Y VA-lakiin ja sen
liitteen 2 harkintakriteereihin. Kyseiset harkintakriteerit ovat kuitenkin yleisluontoisesti
muotoiltuja ja tarkoitettu soveltuviksi kaikenlaisiin arvioitaviin hankkeisiin. Lainoppi yksindin ei
ole riittdvd menetelmd tédllaisen ympéristdoikeudellisen harkinnan perusteelliseen
systematisointiin. Empiirisesti orientoituneelle ympéristdoikeudelle on hyvin tyypillistd, ettd se
esiintyy lainopillisten tiedonintressien yhteydessd. Talloin empiiriset tutkimusotteet ovat
menetelmid, joiden avulla lainopillisia kysymyksid pystytdén kisittelemddn tavallista tekstien

' Empiiriselld aineistolla on myds

tulkintaan rajautuvaa tutkimusotetta perusteellisemmin.’
itsendistd merkitystd, silld sen avulla voidaan luoda kuva péitoksenteon nykytilasta.** Empiiristd
aineistoa hyodynnettdessd on syytd muistaa niin sanotun tuomioistuinpositivismin vaara.
Lainoppiin nojaavassa tutkimuksessa on tidrkedd pitdd mielessd, ettd se, miten asioita
tosiasiallisesti ratkaistaan, ei valttimattd vastaa sitd, miten ne tulisi voimassa olevan oikeuden

mukaan ratkaista.*?

Viranomaispaiatokset voivat tuomioistuinratkaisujen ohella olla tdrked tutkimusaineisto

lainopillisessa ympéristdoikeudessa, erityisesti silloin kun oikeuskdytdntdd ei ole syntynyt.

3% T4td mieltd on ainakin Maattd (Maattd 2010, s. 217 ja Maéttd 2016, s. 200-201).
3 Maattd 2010, s. 190.

32 Perho 2015, s. 203.

33 Miittd 2010, s. 202.



Oikeusharkintainen viranomaispéédtdksenteko rinnastuu oikeudellisesti pitkdlti tuomioistuinten
normien soveltamistehtdvdidn. Niiden merkitys korostuu joustavien normien yhteydessa.
Viranomaispditoksiin kohdistuva empiirinen oikeustutkimus mahdollistaa my&s muodollisesti
ei-velvoittavien ratkaisuperusteiden oikeusldhdeopillisen merkityksen tunnistamisen.** Tarve
viranomaispditosten kédyttoon lainopillisessa tutkimuksessa riippuu aina tutkimuksen
tiedonintressistd. Jos téllainen aineisto ei ole tutkimusongelman kannalta olennaista, sen
puuttuminen ei heikennd tutkimuksen laatua. Toisaalta aineiston rajaaminen vain julkaistuun
oikeuskdytdntoon voisi joissakin tapauksissa rajoittaa merkittdvasti kdytettidvissa olevaa aineistoa
tai antaa peréti harhaanjohtavan kuvan tutkimuskohteesta.” Tdmén tutkimuksen kohdalla on
selvéd, ettei tuomioistuinkédytintd yksinddn olisi juuri tarjonnut aineistoa tutkimuskysymykseen

vastaamiseen.

Téssd tutkimuksessa hyddynnetty ja tutkimuksen kohteena oleva aineisto (jdljempénd pelkkd
“aineisto”) on riittdvin laaja toimiakseen edelld kuvattuihin tarkoituksiin. Aineistona on 73
ELY-keskuksen antamaa padtostd Y VA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa, joissa
arvioinnin kohteena on jokin tietty aurinkovoimahanke. Lisdksi aineistoon kuuluu 9
ELY-keskuksen antamaa lausuntoa siitd, ettei yksittdistapausharkinnan tekeminen ole tarpeen,
koska ennalta arvioiden tietystd aurinkovoimahankkeesta aiheutuvat vaikutukset ovat laadultaan
ja laajuudeltaan sellaisia, ettei niistd aiheudu hankeluettelon mukaisten hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid ymparistovaikutuksia. Paétoksilld ja lausunnoilla on olennainen ero
siind, ettd pddtds on valituskelpoinen ja lausunto taas vain viranomaisen neuvontavelvollisuuden
piiriin kuuluva asiakirja, josta ei voi valittaa. Téstd johtunee myos se, ettd lausunnot voivat olla
perusteluiltaan hyvinkin suppeita. Aineistoa kootessa kuitenkin huomasin, ettd ELY-keskus on

saattanut  pddtyd  antamaan  pddtoksen  sijasta  lausunnon  melko  suurissakin

¥ Maittd 2010, s. 199-200. Oikeuskirjallisuudessa on Médtin havaintojen mukaan esitetty pohdintaa siitd,
onko kyse todella empiirisestd tutkimuksesta silloin, kun osana lainopillista tutkimusta hyddynnetdan
viranomaisten paitosaineistoja (tai julkaisematonta oikeuskédytdnt6d). Madttd on kuitenkin sitd mieltd, ettéd
empiirisen oikeustutkimuksen késitteen kéyttdminen voi olla mielekdstd myos tutkimuksissa, joiden
tiedonintressi on péddosin lainopillinen. Muiden kuin ympéristdoikeuden tutkijat ovat nimittdin saattaneet pitéa
julkaisemattoman oikeuskdytdnnon kayttdmistd opinndytetdissd suoranaisena virheend. Méédtdn mukaan
lainopillista  tutkimusta voi luonnehtia empiiriseksi tutkimukseksi = silloin, kun hallinto- ja/tai
tuomioistuinkdytintdjd hyddynnetiin jollakin systemaattisella tavalla, esimerkiksi julkaisemattomat tapaukset
tietystd padtosryhmaistd kerdtddn kattavasti. Ks. myos Keindnen — Viditdnen 2015, s. 251, jonka mukaan
viranomaisten hallintokdytdnndn tutkiminen voi paljastaa, onko toiminnassa muotoutunut sellaisia
vakiintuneita kdytdntoja, joita voidaan pitdd hyviksyttivind oikeusldhteind oikeudellisessa argumentaatiossa.

3% Maittd 2010, s. 201.



aurinkovoimahankkeissa.’® Toisaalta myds lausuntojen perustelut ovat laajimmillaan yhté

t.37

kattavia kuin suppeimmat pditosten perustelut.”’ Téastd johtuen myds lausunnot on ollut

mielekéstd keridtd ja analysoida osana tutkimuksen aineistoa.™

Tutkimuksen tarkoitusta palvelee parhaiten mahdollisimman laaja aineisto, ja siksi aineistoksi on
pyritty kerddmédn kaikki ELY-keskusten aurinkovoimahankkeiden Y VA-tarvetta koskevat
padtokset riippumatta esimerkiksi antamispéivéstd tai arvioidun hankkeen koosta. Aineiston
vanhin pditds on annettu 13.12.2021 ja viimeisin 2.7.2025.* Suurin joukko péitoksistd on
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen antamia. Lisdksi pddtoksid on paljon Eteld-Pohjanmaan,
Uudenmaan ja Keski-Suomen ELY-keskuksilta.® Pditosten kerdédminen on tehty padosin
verkossa hyodyntien viranomaisen verkkopalvelua, josta pditokset ovat luettavissa.*! Lausuntoja
ei julkaista viranomaisen verkkopalvelussa, joten niiden kerddminen on tapahtunut sdhkdpostin
kautta ldhetetyilld asiakirjapyynnoilld suoraan viranomaiselta.”? Lisdksi kaikilta Suomen
hallinto-oikeuksilta on pyydetty tietopyynnolld kaikki niiden antamat ratkaisut asioissa, joissa
valituksen kohteena on ollut ELY-keskuksen antama Y VA-tarveharkintapdédtds. Tami on tehty
ennen kaikkea siltd varalta, ettd jostakin aineiston pédédtoksestd olisi valituksen johdosta olemassa

hallinto-oikeuden antama ratkaisu.

Paatokset on kayty ldpi systemaattisesti sen osalta, mitd tekijoitd niissd on painotettu

Y VA-menettelyn tarvetta arvioitaessa. Siind missd lausunnoilla ei ole yhtendistd rakennetta,

36 Aineistossa mukana olevissa lausunnoissa suurin aurinkovoimahankkeen hankealue on 200 ha

(POPELY/2778/2023).

37 Tdmd kertoo osaltaan myds siitd, ettd lausunnon lisdksi myds pédtds on viime kddessd melko
vapaamuotoinen asiakirja, kunhan se tayttda tietyt periaatteet ja reunachdot. Ks. luku 2.4.

3% Esitysteknisisti syistd tissd luvussa viitataan jatkossa ainoastaan péitoksiin tarkoitettaessa myos lausuntoja,
ellei toisin ilmoiteta. Lausuntoja ei ole huomioitu kvantitatiivisessa analyysissa (ks. luku 4.1).

3% ELY-keskusten julkaisemat pditokset on tarkistettu uusien pdétdsten varalta viimeisen kerran 1.8.2025.

4 Muiden ELY-keskusten osalta aineistossa on mukana muutamia tai yksittiisid paiatoksia. Ks. luku 4.1.

1 ELY-keskukset julkaisevat YVA-pditokset ymparisto.fi-verkkosivulla. Kerddmisen yhteydessd on lisdksi
tehty internethakuja sen selvittdmiseksi, onko esimerkiksi kuntien verkkosivuilla julkaistu joitakin paitoksid
tai lausuntoja, joita viranomaisen verkkopalvelusta ei 16ydy. Verkkolinkkien heikon pysyvyyden vuoksi tdssi
tutkielmassa ei ole suoria linkkejd ELY-keskusten koontisivuille tai yksittdisiin pdétoksiin. Pddtokset ovat
kuitenkin helposti 16ydettdvissd hakukoneen avulla diaarinumeroa kéyttien. On mahdollista, ettd kdytettyjen
menetelmien johdosta jokin aineiston osaksi sopiva pditds puuttuu joukosta. Aineisto on kuitenkin mainitussa
koossaan riittdvd tutkimuksen tarkoituksiin eikd@ mahdollisilla yksittdisillda puuttuvilla paatoksilld ole
kokonaisuuden kannalta merkitysté.

2 Lausuntoja on tiedusteltu sellaisten aurinkovoimahankkeiden osalta, jotka ovat ylitténeet (paikallistason)
uutiskynnyksen, mutta joista ei ole julkaistu YVA-pditostd. Padtoksen tai lausunnon olemassaolo on
riippuvainen siitd, onko hankevastaava tai jokin muu toimija kokenut tarpeelliseksi sellaista pyytdd. Tastd
johtuen kaikista hankkeista, 1ahinna erityisen suurista tai pienisti, ei ole tehty paétdsta tai lausuntoa lainkaan.
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yksittdisen pdédtoksen voi jakaa rakenteeltaan karkeasti kolmeen osaan, jotka ovat: 1) hankkeesta
vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen ympdéristovaikutuksista; 2) ELY-keskuksen pyytamét
viranomaislausunnot; ja 3) ELY-keskuksen ratkaisu ja sen perustelut. Pdatdsten analyysissa fokus
on ollut kolmannessa osassa eli ELY-keskuksen laatimissa perusteluissa. Kyseessd on paitoksen
se osa, jossa tulee ilmi seikat, joita ELY-keskus on pitdnyt relevantteina arvioida
YVA-menettelyn tarpeen selvittimiseksi. Hankevastaavan oma arvio ympdéristovaikutusten
merkittdvyydestd tai jopa olemassaolosta poikkeaa usein paljonkin ELY-keskuksen tekeméstd
arviosta. Tdma on ymmarrettavaa, silld hankevastaava ei yleensd jo taloudellisista syistd halua
suorittaa Y VA-menettelyd ja pyrkii siksi tuomaan ympéristovaikutukset esille mahdollisimman
positiivisessa tai neutraalissa valossa.”” ELY-keskuksen pyytidmit viranomaislausunnot voivat
taas olla mielenkiintoisia erityisesti silloin, kun ne ottavat eksplisiittisesti kantaa Y VA-tarpeeseen
ja EBLY-keskus pidityy tdsti kannasta piinvastaiseen ratkaisuun.** Havaintojeni mukaan
viranomaislausunnoissa ei kuitenkaan péédsddntoisesti arvioida Y VA-tarvetta ELY-keskuksen
tapaan nimenomaan Y VA-lain edellytysten valossa ja lausunnot koskevat usein tiettyd kapeaa

osa-aluetta, kuten kulttuurihistoriaa.®

Erityisen kiinnostavia arviointikynnyksen selvittdmisen nékokulmasta ovat luonnollisesti ne
(vahemmistossd olevat) péitokset, joissa Y VA-menettelyn soveltamista on edellytetty (16
kappaletta) sekd ne pddtokset, joissa aurinkovoimahanke on esimerkiksi kokonsa puolesta
huomattavan suuri, mutta Y VA-menettelya ei tistd huolimatta ole kokonaisharkinnan tuloksena
edellytetty.* Kaikista aineiston p#dtoksistd ja lausunnoista on luetteloitu hankkeen sijainti,

padtoksen antanut ELY-keskus, antamispdivd, ELY-keskuksen ratkaisu, hankkeen koko,

# Teoriassa on myds mahdollista, ettd ELY-keskus on tulkinnut hankkeen tosiasiat tavalla, joka on
hankevastaavan mielestd virheellinen (ts. ELY-keskus on tulkinnut, ettd osana hanketta tulee tehdé jokin tietty
toimi ja hankevastaava on asiasta eri mieltd). Erimielisyydet tillaisista tosiseikoista eivit kuitenkaan ole timén
tutkimuksen kannalta varsinaisesti merkityksellisid, silld analyysin kohteena on se, miten ELY-keskus tulkitsee
eri tekijoiden merkitystd padtoksenteossa. Tdlloin merkityksellistd on ainoastaan se, minkélaiseksi ELY-keskus
on ymmaértinyt hankkeen laajuudeltaan ja muilta ominaisuuksiltaan.

# Aineiston paitoksistd yli puolessa (38) vihintiin yksi lausunnonantaja oli ELY-keskuksen kanssa eri mielti
Y VA-menettelyn tarpeesta arvioinnin kohteena olevassa hankkeessa.

4 Viranomaislausuntoja lukiessa on pidettivi mielessd lisdksi se, ettd lausuntojen antajilla saattaa olla omia
intressejd, jotka heijastuvat lausuntojen sisdltoon. Esimerkiksi kunnan toiveena saattaa olla, ettd hanke
saataisiin nopeammin maaliin ja ympdristovaikutukset arvioitaisiin kevyemmin ainoastaan kaavoituksen
yhteydessd. Lausuntoihinkin siséltyy toki poikkeuksia, kuten toisilta ELY-keskuksilta pyydetyt lausunnot.
Liséksi on huomioitava, ettd kapeaakin osa-aluetta koskevat lausunnot saattavat tarjota mielenkiintoisen
nikdkulman koskien tiettyd Y VA-tarpeen arvioinnissa relevanttia seikkaa.

4 Aineistoon sisdltyy esim. 5 p#itostd, joissa rakennettavan alueen koko on ollut yli 200 ha mutta
Y VA-menettelyé ei ole edellytetty.
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mahdolliset eridvét viranomaislausunnot, ylittdiko hanke hankeluettelon rajan, hankealueen
aluetyypit sekd karkea kategorisointi (vaihtoehdot Haitallinen, Neutraali, Myonteinen, Ei
arvioitu) siitd, miten ELY-keskus on arvioinut péditoksessd esille nousseita arviointitekijoita,

kuten vesisto- ja maisemavaikutuksia tai suhdetta kaavoitukseen.

Tutkimuksessa hyddynnetdén lisdksi pienemmadssé roolissa oikeusvertailevaa tutkimusmetodia.
Oikeusvertailevalla 1dhestymistavalla on perinteisesti ollut merkittdvd asema ympéristdoikeuden
tutkimuksessa.*” Menetelmin kiyttd on perusteltua, silld kansallinen Y VA-sdintely pohjautuu
sekd EU-oikeuteen ettd kansainvilisiin sopimuksiin, joiden implementointi kansalliseen
lainsd4déntoon voi toteutua monin eri tavoin. Tdmén vuoksi muiden maiden lainsdddédnndsté ja
kdytdnnoistd voi 10ytyd Suomen jérjestelmddn soveltuvia elementtejd tai toimintatapoja.
Oikeusvertailun kohteena on erityisesti ympaéristdolosuhteiltaan ja hallintokdytdnndiltdén

Suomeen verrattavissa oleva Ruotsi, mutta tiiviisti myds muutama muu EU-maa.*®

1.4 Tutkielman rakenne lyhyesti

Luvussa 2 kidyn ldpi YVA-menettelyn taustaa, tarkoitusta, soveltamisalaa sekd rakennetta ja
siséltod yleisesti. Luvussa 3 analysoin, miten aurinkovoimahankkeet asemoituvat Y VA-lain
hankeluettelon kohtiin eli miten aurinkovoimala voi tulla YVA-menettelyn piiriin suoraan
hankeluettelon pohjalta. Luvussa 4 fokus on aurinkovoimahankkeiden yksittdistapausharkinnan
analyysissa, jossa tutkimuksen aineisto on suuressa roolissa. Luvussa 5 tarkastelen — edellisiin
lukuihin sekd oikeusvertailuun ja muiden ympéristdoikeudellisten arviointimenettelyjen
vertailuun pohjautuen — aurinkovoimahankkeiden nykyistd asemaa Y VA-lainsdddannossa.
Luvussa 6 pohdin tutkimuksen tulosten merkitystd sekd arvioin sen pohjalta sddntelyn

kehittdmistarpeita (de lege ferenda).

Tutkielmassa ei tehdé rakenteellista jaottelua empiirisen ja lainopillisen analyysin vililld, vaan
menetelmid hydodynnetdin rinnakkain siten, mikd kulloinkin on asetetun tutkimuskysymyksen

kannalta mielekkdintd. Kvantitatiiviselle osuudelle on kuitenkin oma alalukunsa 4.1, jossa

47 Maittd 2016, s. 7. Oikeusvertailevalla tutkimusotteella on ollut ymparistdoikeudessa perinteisesti keskeisté
merkitystd johtuen osin siitd, ettd ympéristooikeus ei ole kansainvélisesti orientoitunut oikeudenala ainoastaan
Y VA-lainsddddnnon osalta vaan my0s laajemmin.

* Ruotsi on ympéristooikeudellisessa ja laajemminkin oikeudellisessa tutkimuksessa yleinen oikeusvertailun
kohde johtuen samankaltaisuuksista oikeuden, hallinnon ja ympéristdolosuhteiden osalta. Muutoin timén
tutkimuksen oikeusvertailevassa osiossa tehdddn katsaus Viroon, Saksaan, Espanjaan, Italiaan ja Kreikkaan.
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esitetddn tiiviisti tirkeimmét havainnot. Perusteena tille on tietojen parempi hyddynnettivyys

seki tavoite esittdd avoimesti, minkédlaiseen aineistoon kvalitatiivinen analyysi on kohdistunut.

2 YVA-MENETTELY YLEISESTI

Téssd luvussa tarkastelen YVA-menettelyd yleiselld tasolla. Tamd on tirkedd sen
hahmottamiseksi, mikd on YVA-menettelyn rooli suomalaisessa (ja EU-oikeudellisessa)
jarjestelmdsséd ylipdataan. Luvun tarkoituksena on luoda teoreettinen perusta, jolle myShempien
lukujen aurinkovoimahankkeita koskeva tarkastelu rakentuu. Luku osaltaan tiydentdd myo0s
johdantoluvussa esitettyd selittdmailld, mitd Y VA-menettely tarkoittaa, miké sen tavoitteena on ja

millaisissa tilanteissa sitd sovelletaan.

Edelld mainittuihin teemoihin liittyen tarkastelen lisdksi tarkemmin, minkélainen oikeudellinen
instrumentti  on  ELY-keskuksen antama pddtés Y VA-menettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa, josta tutkimuksen aineisto valtaosin muodostuu. Kisittelen tdtd omassa
alaluvussaan, silld kyseessd on olennainen teema Y VA-menettelyn soveltamisen ja erityisesti

tdman tutkimuksen aiheen kannalta.

Viimeiseksi tarkastelen, mikd on Y VA-menettelyn tulosten merkitys muiden menettelyiden
kannalta. Sitd, missd laajuudessa teollisen kokoluokan aurinkovoimahankkeeseen sisiltyy

ympéristovaikutusten arviointia muutoin kuin Y VA-menettelyn kautta, késittelen luvussa 5.2.

2.1 Tausta ja tarkoitus

Ympiristovaikutusten arviointia koskevan sdéntelyn tausta 10ytyy kansainvélisestd oikeudesta.
Idea on alun perin 1dht6isin Yhdysvalloista, jossa keskeisin Y VA-sdddds National Environmental
Policy Act (NEPA) tuli voimaan vuonna 1970. Lain sditdmiseen vaikuttivat 1960-luvulla
yleistyneet paikalliset ymparistbongelmat, kasvava ympéristotietoisuus sekd vilkastunut
keskustelu ympéristonsuojelusta. Nami tekijat johtivat vaatimuksiin siitd, ettd merkittdvien

hankkeiden suunnittelussa on otettava ymparistdvaikutukset paremmin huomioon.*

4 Pslonen 2007, s. 25. Saddoksen koko nimi on National Environmental Policy Act of 1969, 42 U.S.C. § 4321.
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Euroopan yhteisossd (EY) vastaava sdéntely sdéddettiin pitkien neuvottelujen tuloksena 15 vuotta
myOhemmin, kun ensimméiinen Y VA-direktiivi 85/337/ETY astui voimaan. Y VA-direktiivi oli
ensimmdinen EY:n ympaéristdalan sdddos, jossa annettiin kansalaisille mahdollisuus osallistua
ennakolta paidtoksentekoon.”® Se toimi myds laajemmassa mittakaavassa tienraivaajana
menettelysddntelyn  hyodyntdmiselle EY-tason  ympdristonsuojelussa.  Direktiivi  oli
uudistuksellinen myds siksi, ettd se siirtyi pois perinteisestd sektoreittain jaetusta
ympéristolainsddaddnnostd ja  edellytti  hankkeiden merkittivien ympéristovaikutusten
kokonaisvaltaista arviointia.’! Direktiivin keskeinen siintelytavoite oli sama kuin mikid on
keskiossd nykyisessdkin Y VA-sddntelyssd: jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd hankkeiden,
joilla on todennidkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, ymparistovaikutukset arvioidaan

ennen luvan myontimisti.>

Alkuperdistd direktiivid on sittemmin muutettu useaan kertaan. Vuonna 1997 annetulla
direktiivin  muutoksella 97/11/EY  vahvistettiin = Y VA-menettelyn yhteyttd hankkeiden
lupamenettelyihin ja tiukennettiin jdsenvaltioiden velvollisuutta sddtdd muitakin kuin direktiivin
liitteen I hankkeita YVA-menettelyn piiriin (harkinnanvaraiset hankkeet).”> Vuonna 2003
annetulla direktiivilld 2003/35/EY (niin kutsuttu osallistumisoikeusdirektiivi) Y VA-direktiivid
muokattiin vastaamaan Arhusin sopimuksen (SopS 122/2004) vaatimuksia. Vuonna 2011
alkuperidinen Y VA-direktiivi ja sithen tehdyt muutokset koottiin yhteen antamalla uusi kodifioitu
versio: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 92/2011/EU tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista. Viimeisin ja samalla laajin muutos on
muutosdirektiivi 52/2014/EU, jonka tavoitteena oli sekd vahvistaa ympaéristonsuojelua ettd

keventii tarpeetonta hallinnollista taakkaa.>*

S0 Pslonen — Perho 2018, s. 18.

1 Polénen 2007, s. 28-29.

32 Kuten EU:n ja sen edeltdjien sdéntelyssd yleisemminkin, YVA-direktiivin taustalla oli havainto siitd, ettd
jasenvaltioiden epédyhtendiset kdytdnnot ympéristovaikutusten arvioinnissa haittasivat yhteismarkkinoiden
toimintaa. Ks. tastd esim. HE 319/1993 vp, s. 4.

33 Kumpula 2013, Y VA-lainsdddiants. Vuoden 1997 muutos saattoi direktiivin yhdenmukaiseksi Yhdistyneiden
kansakuntien Euroopan talouskomission (ECE) Espoon sopimuksen eli valtioiden rajat ylittdvien
ympdristovaikutusten arviointia koskevan yleissopimuksen (SopS 67/1997) kanssa. Muutos laajensi direktiivin
soveltamisalaa lisddmélld arviointiin kuuluvien hankkeiden madrda (liite I) ja ottamalla kdyttoon uusia
seulontamenettelyjd, mukaan lukien seulontakriteerit (liite III) liitteen II hankkeille. Liséksi se asetti
viahimmaisvaatimukset arviointiaineiston siséllolle. Tastd ks. Euroopan komissio i.a., Environmental Impact
Assessment (EIA) Directive, Overview.

54 Plonen — Perho 2018, s. 21-22.
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Suomessa laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994, vanha Y VA-laki) tuli
voimaan 1.9.1994. Samassa yhteydessd annettiin titd tdydentdva asetus ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd (792/1994). Saddoksilld implementoitiin aiemmin mainittu direktiivi
85/337/ETY. Tilanne lakia sdddettiessd oli se, ettd ympdiriston kdyttdd ja suojelua koskeva
lainsdddéntd oli pirstaleista ja painottui péddasiassa ympériston eri osa-alueisiin erillisind
kokonaisuuksina. Tdmén seurauksena laajojakin hankkeita voitiin toteuttaa ilman, etti niiden
ympdristovaikutuksia  arvioitiin  perusteellisesti.  Lain  tarkoituksena  oli  kehittdd
ympéristovaikutusten arviointia sekd yhdenmukaistaa sen huomioon ottamista osana suunnittelua
ja paatoksentekoa. Liséksi tavoitteena oli parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja
tiedonsaantia.”> Lain myotd Suomessa alettiin soveltaa Y VA-menettelyi tiettyihin hankkeisiin ja
sithen sisdltyi jo muun muassa hankevastaavan kohtuullinen selvilldolovelvollisuus

ympéristovaikutuksista.

YVA-lakia ja -asetusta on muutettu vuosien mittaan useaan otteeseen, ldhinnd edelldkin
mainittujen EU-sddntelyn muutosten johdosta. Vuonna 1999 tehdyilld lakimuutoksilla
laajennettiin  ympdristovaikutusten arviointimenettelyn kayttod hankeluettelon perusteella ja
selkeytettiin  sen soveltamista yksittdistapauksissa.”® Vuoden 2006 lakimuutos liittyi
osallistumisoikeusdirektiivin (2003/35/EY) tdytantoonpanoon Suomessa. Talloin
yksittdistapausten  soveltamispddtokset  siirrettiin  ympdristoministerioltd  alueellisille
ympéristokeskuksille (ELY-keskusten edeltdjdt). Samalla tarkennettiin ndiden péétosten
perusteita ja valitusmahdollisuuksia. Lisdksi YVA-lakiin on vuosien varrella tehty pienempid,

1ahinna teknisid muutoksia.®’

Viimeisin merkittdvd muutos on vuoden 2017 Y VA-lainsdddédnnon kokonaisuudistus, joka tehtiin
niin  ikddn EU-sdéntelyn —muutosten johdosta, eli YVA-direktiivin (92/2011/EU)
muutosdirektiivin (52/2014/EU) tiytdntdonpano. Lisdksi tarkoitus oli nopeuttaa ja yhdentdd
ympdristomenettelyjd.”®* Muutosdirektiivin tavoitteena oli yhdenmukaistaa ympéristdvaikutusten

arviointia koskevaa lainsdddintdd Euroopan unionin tasolla.® Samalla pyrittiin tehostamaan

P HE 319/1993 vp, s. 1, 4.

%% Muutoksissa otettiin huomioon myos kansalliset tarpeet, kuten méaritelmien tarkentaminen, YVA-lain suhde
muuhun lainséddintoon seki arviointimenettelyn kéytédnnon toteutus.

" HE 259/2016, s. 4.

3 Polonen 2018.

% Taustalla oli huoli siitd, ettdi YVA-menettelyn vaikuttavuutta heikensi lainsdddinnon puutteellinen
taytdntoonpano eri jisenvaltioissa.
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arviointiprosessia ja parantamaan sen laatua yksinkertaistamalla menettelyjd ja padtoksentekoa,
muun muassa vadhentdmilld arviointien ja selvitysten péaillekkdisyyksid. Keskeisimmat
muutokset  liittyivdt =~ Natura-arvioinnin ~ ja  YVA-menettelyn  yhteensovittamiseen,
arviointiselostuksen siséltdvaatimuksiin ja viranomaisen rooliin siind sekd yhteysviranomaisen
antaman perustellun péditelmdn vahvempaa linkittdmistd lupapddtoksiin. Itse menettelyyn
kohdistuvien muutosten lisdksi yksittdistapauksen soveltamispédétostd koskevaa menettelyd
uudistettiin siten, ettd siinid voidaan huomioida lieventimistoimet ja hankkeesta vastaavalle®

asetettiin velvollisuus toimittaa tietyt tiedot piitoksentekoa varten.®!

Nykyisin hankkeita koskevaa YVA-menettelyd Suomessa sdédntelee laki ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd  (252/2017) sekd valtioneuvoston asetus ympdristovaikutusten
arviointimenettelystd (277/2017).% YVA-lain ensimmadisessi luvussa sdddetddn muun muassa
lain tarkoitus, sen suhde muuhun lainsdddént6on ja menettelyihin sekd viranomaisten rooleista ja
velvollisuuksista.  Toisessa  luvussa  sdddetddan  arviointimenettelyn  soveltamisesta
yksittédistapauksissa, mukaan lukien péédtoksenteon perusteet ja tiedot, joita hankkeesta
vastaavalta edellytetdén. Kolmas luku koskee itse arviointimenettelyn sisdltdd ja sen vaiheita.
Neljannessd luvussa sdddetddn arvioinnin huomioon ottamisesta lupamenettelyssd. Viides luku

6 Kuudennessa luvussa on eriniisid

koskee valtioiden rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia.
sdannoksida muun muassa selvilldolovelvollisuudesta ja valitusoikeudesta. Y VA-asetus
puolestaan médrittelee mitd tietoja hankkeesta vastaavan tulee toimittaa sekd arviointiohjelmaa,

arviointiselostusta ja niisté julkaistavaa kuulutusta koskevista vaatimuksista.

YVA-lain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin
yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja pddtoksenteossa sekd samalla lisdtd kaikkien
tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia. Tétd tavoitetta edistetddn lain keskiosséd olevalla

YVA-menettelylld.  Siind tavoitteena on tunnistaa tietyn hankkeen  merkittavét

0 Kielellisen sujuvuuden vuoksi tissd tutkielmassa kiytetdin hankkeesta vastaavasta myds lyhyempid
ilmaisua ‘hankevastaava‘.

1 Plénen — Perho 2018, s. 21.

62 Ympiristovaikutusten arviointi voidaan toteuttaa myds strategisella tasolla lainvalmistelussa, ohjelmissa ja
suunnitelmissa, jolloin puhutaan ympaéristdarvioinnista (Kokko 2017, s. 182). Tatd koskee laki viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (200/2005). Lailla pantiin tdytdntdon Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
(2001/42/EY). Téssd tutkimuksessa kisittelen ainoastaan hankkeisiin kohdistuvaa Y VA-menettelyd, joten
kyseinen Y VA-lainsdddédnnon aspekti rajautuu aiheen ulkopuolelle.

8 Valtioiden rajat ylittivit ympéristovaikutusten arvioinnit ovat niin ikdén tutkimuksen rajauksen ulkopuolella.
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ympéristovaikutukset sekd selvittdd keinot, joilla néitd vaikutuksia voidaan lieventdd tai estda
kokonaan. Samalla menettelyssé pyritddn edistiméén eri osapuolten osallistumismahdollisuuksia
ja parantamaan yleisti tiedonsaantia hankkeesta ja sen vaikutuksista.** Tdmin kaksijakoisen
tavoitesddnnoksen keskeinen ajatus on se, ettd lisddmailla tietoa ympéristovaikutuksista voidaan

tehdd parempia ja perustellumpia paatoksia.

Olennainen késite Y VA-lainsddddnndssd on ympéristovaikutus. YVA-lain 2 §n 1 kohdan
mukaan ympdristovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia vélittomid ja vélillisid
vaikutuksia esimerkiksi ihmisiin, maaperéén, vesiin, yhdyskuntarakenteeseen ja luonnonvarojen
hyddyntamiseen. Késitteen madritelméd on siis varsin laaja ja YVA-lain uudistuksissa sitd on
tdsmennetty vastaamaan nykyisid ympéristOhaasteita, kuten ilmastonmuutosta ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemistd.®® Ympéristovaikutus eri asia kuin ympdiristovahinko, joka
tarkoittaa yksilollistd, haitallista muutosta tai edunmenetystd, jonka pystyy mahdollisesti
korvaamaan tai ennallistamaan. Ympdaristovaikutus on késitteend laajempi, silld se voi olla myos
myonteinen.”®  YVA-menettelyssd  pyrkimyksend on tunnistaa, arvioida ja kuvata
ympdristovaikutukset, jotka ovat todennidkoéisesti merkittdvid. Y VA-lainsddddnndstd ei 16ydy
mairitelmdd merkittivyydelle. Arvioinnissa hyodynnetddn luonnollisesti faktoja, mutta sithen

liittyy my®s aina subjektiivinen ja arvosidonnainen nikokulma.®’

Y VA-menettelyn tdrked tavoite on lisdtd hankesuunnittelun avoimuutta ja tarjota eri tahoille
mahdollisuus vaikuttaa. Osallistuminen on olennainen osa ympdristovaikutusten arviointia, ja
sen avulla voidaan hyddyntdd laajasti eri tahoilta — kuten kansalaisilta, jérjestoiltd, kunnista ja
viranomaisilta — saatavaa tietoa ja nidkemyksii suunnittelun ja padtoksenteon tueksi.®® Kaikki,
joithin hanke saattaa vaikuttaa, voivat osallistua YVA-menettelyyn (YVA-laki 2 § kohta 7).
Osallistuminen on mahdollistettu laajasti, eikd lainsddddntd sulje mitddn toimijaryhmid
osallistumisen ulkopuolelle.”” Viimekétisend tavoitteena on yhteisymmérryksen saavuttaminen

eri tahojen kesken.”

% Kokko 2017, s. 182.

8 Polonen — Perho 2018, s. 34-36.
 Hollo 2009, s. 133.

67 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 47.
8 Plonen — Perho 2018, s. 5.

% Pglonen — Perho 2018, s. 39.

" Kumpula 2013, Y VA-lainsdddanto.
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Y VA-menettely toimii ensisijaisesti ennaltachkdisevan ympéristopolitiikan tyokaluna. Sen avulla
pyritdin varmistamaan, ettd hanke toteutetaan tavalla, joka ei aiheuta véltettdvissd olevaa
ympdristdon pilaantumista tai luonnonvarojen liiallista kulutusta. Menettelyn tavoitteena on
haitallisten vaikutusten vdhentdminen tai ehkdiseminen kokonaan. Tdméa perustuu vaikutusten
kokonaisvaltaiseen, systemaattiseen ja luotettavaan arviointiin, jossa hyddynnetddn monialaista

asiantuntemusta ja eri tieteenalojen nikokulmia.”

Hankkeen vaihtoehtojen tarkastelu on
keskeinen osa Y VA-menettelyd ja liittyy olennaisesti ympéristonsuojelun ja kestdvan kehityksen
tavoitteisiin. Juuri laaja-alainen ja jarjestelméllinen vaihtoehtojen vertailu tekee Y VA:sta

erityisen verrattuna tavanomaisiin lupamenettelyihin ympéristonkayttohankkeissa.’

Y VA-ajattelussa ennakollista arviointia ja osallistumista tdydentdd seuranta, jonka tavoitteena on
hallita hankkeen ymparistovaikutuksia koko sen elinkaaren ajan. Seuranta siséltdd vaikutustiedon
keruun, analysoinnin ja raportoinnin sekd tarpeen mukaan osallistumismahdollisuuksia. Julkiset
seurantatulokset parantavat prosessin ldpindkyvyyttd ja luottamusta Y VA-jdrjestelmain.
Suomessa lainsdddantd ei kuitenkaan velvoita kattavaan vaikutusten seurantaan eikd ohjaa sen

suunnitteluun tai osallistamisen huomioimiseen.”

Y VA-menettelylld on my0s integroiva tavoite, silld sen avulla pyritddn selvittimédan hankkeen
ympdristovaikutukset kokonaisvaltaisesti eri osa-alueilla. Ympéristondkokohdat pyritddn
tuomaan osaksi esimerkiksi teknistd ja taloudellista suunnittelua ja YVA pyritdén sovittamaan
yhteen muiden lakien mukaisten selvitysten ja kuulemisten kanssa.”* Integraatio nikyy myos
osapuolten vilisessd yhteistydssd. Menettely edellyttdd yhteistyotd hankevastaavan,

viranomaisten ja yleison vililld sekd viranomaisten kesken.”

YVA:n tavoitteet (funktiof) voi siten systematisoida tiivistetysti siten, ettd erottaa toisistaan
ennaltachkiisevin, integroivan ja demokraattisen funktion.”® Ennaltachkdisevi funktio tarkoittaa
sitd, ettd hankkeen ympdristovaikutukset arvioidaan etukdteen kokonaisvaltaisesti ja

jérjestelmallisesti, jotta haittoja voidaan ehkdistd jo suunnitteluvaiheessa. Integroiva funktio

" P6lonen — Perho 2018, s. 4.

2 Polonen — Perho 2018, s. 4-5. Vaihtoehtotarkastelu on ollut YVA-ajattelun keskidssi siitd ldhtien, kun idea
alunperin syntyi Yhdysvalloissa (ks. Smith 2007, s. 127).

3 Heinild ym. 2021, s. 87.

" Pslonen — Perho 2018, s. 4.

> Kumpula 2013, Y VA-lainsdddanto.

6 P5lonen 2007, s. 57-63 ja Kumpula 2013, Y VA-lainsdadanto.
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ndkyy muun muassa siind, ettd Y VA-menettelyd pyritddn yhteensovittamaan muiden
ympdristdlakien kanssa. Demokraattinen funktio korostuu avoimessa vuorovaikutuksessa ja

kansalaisten osallistumismahdollisuuksissa.

2.2 Rakenne ja sisilto

Y VA-menettely tulee toteuttaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hanketta. YVA-lain 15 §:n
mukaan ympdristovaikutukset on selvitettivd suunnittelun mahdollisimman varhaisessa
vaitheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.
YVA-menettelyssd on siis oltava mahdollista vertailla, mitkd ovat hankkeen eri
toteutusvaihtoehtojen ympéristovaikutukset ja miten ne vertautuvat toisiinsa. Muutoin Y VA-laki
on melko avoin sen suhteen, misséd kohtaa hanketta arviointimenettely tulee tehdd. Viimeistdin
arvioinnin on oltava tehtynd 25 §:n mukaista lupaharkintaa tehtéessi, silld arviointiselostus ja

perusteltu pdiatelma on liitettdva lupahakemukseen.”’

YVA-menettelyssd on Suomessa kaksi péddvaihetta, jotka ovat arviointiohjelma ja
arviointiselostus. Arviointiohjelmavaihe on keskeinen menettelyn vaikuttavuuden kannalta, silld
siind madritetdén hankkeeseen liittyvit olennaiset selvitykset ja toteutusvaihtoehdot seki rajataan
tarkasteltava vaikutusalue.”® Menettely alkaa, kun hankkeesta vastaavan laatima arviointiohjelma
saapuu yhteysviranomaiselle, joka on padsdintdisesti alueellinen ELY-keskus (Y VA-laki 10.1
§).”” Niin ollen hankevastaava on se, joka péittdi menettelyn muodollisen aloitusajankohdan.®
Hankevastaavan ndkokulmasta menettely on toki alkanut jo viimeistddn arviointiohjelman
laatimisen aloittamisesta.®’ Liséiksi ennen menettelyn muodollista alkamista (sekd myds
myOhemmin arviointimenettelyn kuluessa) on mahdollista pitdd YVA-lain 8 §:n mukainen
ennakkoneuvottelu, joka voi tapahtua joko viranomaisen tai hankkeesta vastaavan aloitteesta.

Hankevastaavalle ennakkoneuvottelu voi olla tirked keino hahmottaa arviointi- ja

" YVA-menettelyn suhdetta lupaharkintaan késittelen luvussa 2.5.

8 PSlonen 2007, s. 41.

" Yhteysviranomaisena toimii tyd- ja elinkeinoministeridé (TEM), kun hanke koskee ydinenergialaissa
(990/1987) tarkoitettua ydinlaitosta tai muuta vastaavaa laitosta. Aurinkovoimahankkeissa yhteysviranomainen
on siis poikkeuksetta ELY-keskus, joten tissé tutkielmassa viitataan usein ELY-keskukseen, vaikka asia koskisi
my0s TEM:ti toimivaltaisena yhteysviranomaisena.

80 Kumpula 2013, Arviointimenettely.

81 Jos hanke sitd edellyttdd, hankevastaavan on jo ennen titd vaihetta pyydettivd ELY-keskukselta pditos
Y VA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa sekd tehtiva siihen liittyvét valmistelut. Tétd késittelen
tarkemmin luvussa 2.4.
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lupamenettelyjen kokonaisuus jo varhaisessa vaiheessa. Sen avulla voidaan tunnistaa hankkeen
kannalta olennaiset selvitykset, vilttdd paillekkdisyyksid ja varmistaa, ettd Y VA-menettelyssd

tuotettu tieto vastaa lupavaatimuksiin.®

Arviointiohjelman tulee YVA-lain 16 §:n mukaan sisdltdd tarvittavat tiedot hankkeesta ja sen
kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvauksen ympdariston nykytilasta, ehdotuksen arvioitavista
ympdristovaikutuksista ja niiden selvittimisestd sekd suunnitelman arviointimenettelyn
jarjestdmisestd. Arviointiohjelman siséllostd on sdddetty lisdksi tarkemmin Y VA-asetuksen 3
§:ssd. Yhteysviranomainen jdrjestdd arviointiohjelmaa koskevan kuulemisen, jossa pyydetdin
tarvittavat lausunnot ja tarjotaan mahdollisuus esittdd mielipiteitd (Y VA-laki 17 §). Kyseessd on
YVA-menettelyn ensimmiinen kuulemisvaihe, jossa aikaa mielipiteiden esittimiselle ja
lausuntojen antamiselle on 30 pidivia, erityisestd syystd 60 pdivdd (YVA-laki 17.3 §).* Tamin
jilkeen viranomainen laatii lausunnon, jossa se arvioi ohjelman riittdvyyttd ja tarkkuutta seka
ohjeistaa, miten selvitykset voidaan tarvittaessa sovittaa yhteen muiden lakien edellyttimien
selvitysten kanssa. Yhteysviranomaisen on annettava lausunto kuukauden kuluessa siitd, kun
médrdaika lausuntojen ja mielipiteiden toimittamiselle on paéttynyt (YVA-laki 18.1 §).
Yhteysviranomaisen laatima lausunto on olennaisessa roolissa arvioinnin rajausten ja
toteuttamistavan maéérittimisessd.® Lausunto ohjaa menettelyn toteutusta, mutta ei kuitenkaan

maédritd sitovasti menettelyn sisdllollistd laajuutta.®

Saatuaan yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta, hankkeesta vastaava laatii sen
perusteella  ympdéristovaikutusten arviointiselostuksen.  Arviointiselostuksesta  séddetdin
YVA-lain 19 §:ssd. Arviointiselostuksen tulee sisdltdd muun muassa tarvittavat tiedot
hankkeesta, kuvauksen ympdriston nykytilasta, kuvauksen hankkeen sekd sen kohtuullisten

vaihtoehtojen todenndkodisesti merkittdvistd ymparistovaikutuksista, niiden lieventdmisesta,

82 Ympéristoministerio 2015, s. 34-35. Ennakkoneuvottelu toimii valmisteluvaiheena, joka edistdd sujuvampaa
ja tehokkaampaa késittelyprosessia.

83 Ohjelmavaiheen kuuleminen ei ole YVA-direktiivissd edellytykseni ja se on saanut osakseen myds
kritiikkid. Kansalaisten osallistumisen méérén tulisi olla tarkoituksenmukaista, jotta se vastaa osallistujien
kiinnostusta ja resursseja. Useat osallistumisvaiheet voivat aiheuttaa sekaannusta, ja erityisesti pitkissd
prosesseissa voi ilmetd osallistumisvasymystd. Ks. Hokkanen — P616nen 2006, s. 569.

¥ Polonen — Koivurova 2009, s. 378. Ks. myds Polonen 2016, s. 18. Mikili viranomaisohjaus menettelyn
alkuvaiheessa ei olisi selkedd ja asiantuntevaa, syntyisi merkittdvd ennakoitavuusongelma liittyen
arviointiselostuksen vihimmaéisvaatimuksiin. Pelkdstddn Y VA-direktiivin sanamuodon perusteella hankkeesta
vastaavan on erittiin vaikeaa arvioida, kuinka laajoja ja yksityiskohtaisia selvityksid selostuksessa on esitettdva
ja mité vaikutuksia voidaan jéttéa tarkastelun ulkopuolelle.

8 P6lonen — Perho 2018, s. 48.
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seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta. Arviointiselostuksen siséllostd sdddetddn tarkemmin

Y VA-asetuksen 4 §:ssé.

Vastuu ympdristovaikutusten selvittdmisestid kuuluu siis hankkeesta vastaavalle. Hankevastaavan
on varmistettava, ettd silli on kéytettdvissddn riittdvd asiantuntemus Y VA-ohjelman ja
-selostuksen laadintaan (YVA-laki 33.1 §).** Hankevastaava vastaa myds selvityksisti,
kuulemisista ja tiedottamisesta aiheutuvista kustannuksista sekd suorittaa ELY-keskukselle
maksun arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta ja perustellusta paatelmastd (Y VA-laki 38 §).*
YVA-menettelyn merkittdvimmait kustannuserdt ovat arviointiohjelman ja -selostuksen

laatiminen ja sitd varten tehtivit taustaselvitykset seké viranomaismaksut.®

Arviointiselostuksen kuulemisesta sdddetdidn YVA-lain 20 §:ssi. Kun selostus on toimitettu
yhteysviranomaiselle, timé tiedottaa siitd samalla tavoin kuin arviointiohjelmasta. Selostuksesta
pyydetdin tarvittavat lausunnot ja varataan yleisdlle mahdollisuus esittdd mielipiteensd. Aikaa
mielipiteiden ja lausuntojen toimittamiselle on 30 pdivéa, erityisesti syystd 60 pédivdd. Jo ennen
Y VA-menettelyn arviointiselostuksesta kuulemista yhteysviranomainen tekee
arviointiselostuksen esitarkastuksen ja pyytdd tarvittaessa hankevastaavaa korjaamaan siind

mahdollisesti olevat olennaiset puutteet.

Tarkempi arvio selostuksen riittivyydestd tehdddn kuulemisen jilkeen.  Télloin
yhteysviranomaisen on tarkoitus laatia arviointiselostuksesta perusteltu pédtelmd. Mikéli
yhteysviranomainen ei voi tehdd perusteltua pédédtelmii arviointiselostuksen puutteellisuuden
vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on
tdydennettdvd (YVA-laki 24 §). Arviointiselostuksesta on kuultava uudelleen tdydentdmisen

jélkeen.

8 Kéytinnossd riittdvin asiantuntemuksen varmistaminen tapahtuu yleensd siten, ettd hankkeesta vastaava
ostaa YVA-ohjelman ja selostuksen laadinnan Y VA-menettelyyn erikoistuneelta asiantuntijayritykselta.

¥7 Arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta suoritettava maksu on tavanomaisessa hankkeessa 8 600 euroa ja
enintdin 45 000 euroa. Perustellusta padtelmistd suoritettava maksu on tavanomaisessa hankkeessa 11 400
euroa ja enintddn 60 000 euroa. Ks. Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten ja
kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025, liite (794/2024).

% HE 102/2018, s. 35.

% Pslonen — Perho 2018, s. 49.
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Perustellusta pditelmistd sdddetdén Y VA-lain 23 §:ssd. Perustellun pditelméin keskidssd ovat
yhteysviranomaisen omat johtopéitokset hankkeen ympéristovaikutuksista.” Padtelmissé tulee
kuvata hankkeen merkittdvdt ympdristovaikutukset ja niistd esitetyt johtopéddtokset on
perusteltava. Lisdksi pédédtelméissd on esitettdvd yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista
muista lausunnoista ja mielipiteistd sekd mahdolliseen Natura-arviointiin liittyvét lausunnot
(luonnonsuojelulaki (9/2023) 35.4 §). Arviointiselostuksen sisdllon riittdvyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon annetut lausunnot ja mielipiteet. Myos hanketta koskevan lupa- tai muun
padtoksenteon tietotarpeet on  perusteltua huomioida tdssd  arvioinnissa.  Lisédksi
yhteysviranomainen voi hyddyntdd ympéristohallinnon ja tiedeyhteison laatimia tukiaineistoja ja

tarkistuslistoja arvioidessaan Y VA-asiakirjojen riittivyyttd.”'

Perusteltu pditelmd on annettava hankevastaavalle kahden kuukauden kuluessa lausuntojen ja
mielipiteiden esittdmiseen varatun maardajan paittymisestd. Pddtelma ei ole oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukainen valituskelpoinen pdités, mutta silld on

kuitenkin oikeudellista merkitystd lupa- ja valitusvaiheessa.’?

2.3 Soveltamisalaan kuuluvat hankkeet

Y VA-menettely koskee ensinndkin hankkeita. Hanke tarkoittaa YVA-lain 2.1 §:n 10 kohdan
mukaan laitoksen, toiminnan ja rakennustyon toteuttamista sekd muuta luonnonympéristoon ja

maisemaan kajoamista sekd mineraalivarojen hyodyntimistd.”

Hankkeen madrittelyssd voi
syntyd epidselvyyksid siitd, kuuluvatko samalla alueella tai sen ulkopuolella sijaitsevat muut
toiminnot osaksi hanketta. Liitdnndishankkeet voivat kuulua YVA-menettelyn piiriin silloin, kun
niiden katsotaan kuuluvan YVA-menettelyn kohteena olevaan hankekokonaisuuteen. EU:n
komission ohjeistuksen mukaan arviointi tulisi tehdd niin sanotun "centre of gravity" -testin

avulla eli tarkastelemalla, ovatko ndmia toimet keskeisid tai suoraan liittyvid Y VA-menettelyn

% Polonen — Perho 2018, s. 127-128.

' Polonen — Koivurova 2009, s. 379-380. Viimeisin pdivitys ympéristdministerién julkaisemaan
Y VA-yhteysviranomaisen tukiaineistoon on tehty joulukuussa 2024. Tukiaineistossa késitellddn mm.
Y VA-menettelyn kulkua ja YVA-menettelyn yhdistimistd muihin menettelyihin. Ks. Ympéristoministerio
2024.

92 Polonen 2007, s. 192. YVA-menettelyn ja perustellun pditelmén suhdetta muihin menettelyihin kisittelen
luvussa 2.5.

% Madritelma lisittiin YVA-lakiin vuonna 2021. Se vastaa tdysin YVA-direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan
mukaista méaritelméé, jonka mukaisesti hanke oli ymmaérretty jo ennen asian kirjaamista Y VA-lakiin. Ks. HE
50/2021 vp, s. 16-17.
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kohteena olevaan hankkeeseen. Jos ndin on, ne siséltyvit hankekokonaisuuteen ja kuuluvat
menettelyn piiriin.”* Téllainen liitinndishanke voi olla esimerkiksi sdhkonsiirtokaapeli, joka

rakennetaan energiantuotantohanketta varten.”

Arviointia siitd, tuleeko hankkeeseen soveltaa Y VA-menettelyd kutsutaan myds seulonnaksi ja
tidtd arviointiprosessia seulontavaiheeksi.”® YVA-lain 3 §:std ilmenee lihtokohta Y VA-menettelyn
sovellettavuudelle. Pykéldn 1 momentin mukaan menettelyd sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla on todenndkdisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia. Kaytdnnossi
Y VA-menettely kohdistuu suuriin hankkeisiin, kuten teollisen kokoluokan energiantuotanto-,
liikenne- tai jitehuoltohankkeisiin.”” Liitteessd 1 on lueteltu hankkeet, joihin tulee aina soveltaa
Y VA-menettelya. Valtaosassa Y VA-menettelyisti arviointivelvollisuus perustuu

hankeluetteloon.”®

Hankeluettelo pohjautuu pédosin Y VA-direktiiviin sekd Espoon sopimukseen’, mutta sisltid
myo0s joitakin kansallisesti maéadriteltyjd arviointivelvollisia hankkeita. Hankeluettelossa on
listattuna hankkeita, joiden voidaan olettaa aiheuttavan merkittdvid ympaéristovaikutuksia ldhes
poikkeuksetta. Néin ollen ndihin hankkeisiin sovelletaan YVA-menettelyd automaattisesti ilman

erillistd paatosta.'*

Hankeluetteloon perustuvan arviointivelvollisuuden méérittiminen saattaa edellyttdd hankkeen
erityispiirteiden tarkastelua, erityisesti muutoshankkeiden yhteydessd. Vaikka luettelo sisdltdd
melko yksityiskohtaisia madritelmid ja raja-arvoja, sen soveltaminen on joiltain osin

1

osoittautunut  tulkinnanvaraiseksi.'”" Tyypillisid tulkintaongelmia aiheuttavat esimerkiksi

vaiheittain toteutettavat tai vihitellen etenevit hankkeet. Hankkeiden keinotekoinen pilkkominen

% HE 50/2021 vp, s. 17.

% Ks. esim. VARELY/2599/2024, s. 12, jossa Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoi, etti merenalaisten
sdhkonsiirtokaapelien rakentaminen oli kiinted osa merituulivoiman tuotantoalueen hankekokonaisuutta.

% Polonen — Perho 2018, s. 54.

7 YVA-menettely on tullut vireille tilli vuosituhannella koko maassa piisiintoisesti alle 50 hankkeessa
vuosittain. Vuonna 2022 oli kuitenkin nihtdvissad suuri kasvu Y VA-menettelyiden maérassé (yhteensd 94 kpl)
johtuen pitkalti tuulivoimahankkeista. Y VA-menettelyjen méird pysyi korkealla myds vuonna 2023, jolloin
tuli vireille 99 Y VA-menettelyd. Ks. Suomen ymparistokeskus 2023 ja HE 41/2025 vp (vireilld), s. 41.

% P5lonen — Perho 2018, s. 56. Suomessa vuosittain toteutetuista Y VA-menettelyistd noin 90 %:ssa hankkeen
arviointivelvollisuus on perustunut hankeluetteloon.

% Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (ECE) Espoon sopimus eli valtioiden rajat ylittédvien
ympdristovaikutusten arviointia koskeva yleissopimus (SopS 67/1997).

19 Y mpéristdministerio 2024, s. 14.

101 p516nen — Perho 2018, s. 57
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on arviointivelvollisuuden kiertdmistd ja siten kiellettyd,'*

eikd hankeluettelon perusteella tai
harkinnanvaraisesti Y VA-menettelyn alainen hanke voi télld tavoin vapautua
arviointivelvollisuudesta. Oikeuskdytinndssd on otettu tdmén arvioinnissa huomioon muun
muassa hankkeen koko suhteessa aiemmin alueella toimintansa aloittaneisiin hankkeisiin seka
hankevastaavan  oikeudellinen  ja  tosiasiallinen  erillisyys muiden  hankkeiden
toiminnanharjoittajista.'”®  Hankeluetteloon liittyvid tulkintaongelmia aiheuttavat myos
madritelmiin ja raja-arvoihin liittyvét episelvyydet, kuten sanamuotojen tulkinta tai raja-arvojen

laskentaperusteisiin liittyvit kysymykset.'®

YVA-lain liitteen 1 kohdan 12 mukaan hankeluetteloon sisdltyy hankkeiden muutokset, jotka
vastaavat kooltaan muiden hankeluettelon kohtien mukaisia hankkeita. Hankkeen muutoksen ei
kuitenkaan tarvitse vélttiméttd itsessddn ylittdd hankeluettelon mukaista kokorajaa ollakseen
Y VA-menettelyn soveltamisalan piirissd. Mikdli muutos johtaa siihen, ettd alkuperdinen hanke
laajenee muutoksen jélkeen yli jonkin hankeluettelon kokorajan, voidaan Y VA-menettelyn tarve

ratkaista yksittdispadtokselld.'®

Yksittdistapauspddatos eli niin kutsuttu harkinnanvarainen YVA on hankeluettelon ohella toinen
tapa, jolla YVA-menettely voi tulla sovellettavaksi. Tdmé johtuu siitd, ettd hankeluetteloon ei ole
mahdollista ennakolta sisdllyttdd kaikkia niitd hankkeita, joista saattaa aiheutua merkittavid

ympiristdvaikutuksia.'*

YVA-lain 3.2 §n mukaan kyse on oltava hankkeesta, joka
todenndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon
ottaen, merkittdvid ympdristovaikutuksia. T&lloin on otettava huomioon myds hankkeen

ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne (Y VA-laki 3.3 §).

YVA-lain liite 2 tdsmentdd 3.3 §:n sisédltéd ja toimii sddnndksen mukaan padtoksenteon
perustana. Liite 2 on pddtoksenteon kannalta keskeinen, silld se mairittdd yksityiskohtaisemmin

ne harkintaperusteet, joiden perusteella yksittdistapauksissa ratkaistaan Y VA-menettelyn

192 Perho 2015, s. 206 ja Lohilahti 2020, s. 56.

15 Lohilahti 2020, s. 57. Niin ratkaisussa KHO:2016:106. Tillaista argumentointia voi myds kritisoida.
Polosen mukaan yksittdistapausarviointi yhteisvaikutusten perusteella tulisi perustaa vaikutusperusteiseen
tarkasteluun eikd esimerkiksi omistuksellisiin seikkoihin. Ks. myds EU:n tuomioistuimen ratkaisut C-72/95,
C-392/96 ja C227/01, joihin on viitattu myds esimerkiksi merikaapelihanketta koskevassa ELY-keskuksen
paitoksessd VARELY/2599/2024, s. 9.

104 Perho 2015, s. 206.

195 Y mpéristdministerio 2024, s. 14.

1% Kumpula 2013, Arviointimenettelyn harkinnanvarainen soveltaminen ja Polénen — Perho 2018, s. 59.
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soveltamistarve.'” Liitteessd sdddetddn listausmuotoisesti, mitd seikkoja on otettava erityisesti
huomioon hankkeen ominaisuuksia, sijaintia ja vaikutusten luonnetta tarkasteltaessa. Tallaisia
seikkoja ovat muun muassa hankkeen koko, yhteisvaikutukset, kaavojen mukainen maankéaytto
ja vaikutusten odotettu kesto. Kyseessd on oikeusharkintaa edellyttivd pdatoksentekotilanne,
jossa  hankkeen mahdollisia vaikutuksia verrataan lain joustavasti muotoiltuihin
harkintakriteereihin. Padtos tehdddn tapauskohtaisesti, ja se edellyttdd luonnontieteellistd ja
teknistd tietoa hankkeesta, sen arvioiduista vaikutuksista sekd vaikutusalueen ympériston

nykytilasta.'®®

Yksittdistapauksia koskevalla sdéntelylld pyritddn varmistamaan, ettd kaikki merkittdvid
ympéristovaikutuksia aiheuttavat hankkeet tulevat YVA-menettelyn piiriin. Samalla pyritdin
sithen, ettei arviointia sovellettaisi vaikutuksiltaan vdhdisempiin hankkeisiin, jotta julkisia ja

yksityisid resursseja kdytettdisiin tarkoituksenmukaisesti.'"

Soveltamispédatoksid tekevilld
viranomaisilla on merkittdva harkintavalta ja siten vastuu, silld pddtoksilld on sekd yksityistd ettd
julkista  merkitystd, kuten taloudelliset kustannukset hankevastaavalle ja yleison

vaikutusmahdollisuudet.'"’

Haasteena on se, ettei ympdristovaikutusten merkittivyyden raja ole
aina yksiselitteinen. Viranomaiset voivat hakea apua soveltamiskynnyksen méaérittdmiseen
hankeluettelosta, silld kasiteltdvind olevan hankkeen ympiristovaikutuksia tulee verrata
hankeluettelossa listattuihin hankkeisiin. Yksittdistapauksia koskevan paitoksentekomenettelyn
soveltamisala on kuitenkin laaja, silld kyseessd on pikemminkin védline Y VA-menettelyn

soveltamisalaan liittyvien tulkintaongelmien ratkaisemiseksi.'"

17 Polonen — Perho 2018, s. 60. Ennen vuoden 2021 lakimuutosta osa harkintaperusteista listattiin
Y VA-asetuksen 2 §:ssd, mutta nykyisin ne on koottuna liitteeseen 2.

1% P5lonen — Perho 2018, s. 60 ja Perho 2015, s. 225.

199 P516nen — Perho 2018, s. 60.

10 perho 2015, s. 201.

! Perho 2015, s. 207-208.
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2.4 ELY-keskuksen piitos YVA-menettelyn soveltamisesta yksittiistapauksessa

YVA-lain 11.1 §:n mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ympdiristokeskus (ELY-keskus) tekee
padtoksen YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa.''? ELY-keskukset perustettiin
vuonna 2010 ja niitd on Suomessa 15. Toimialueet noudattavat suurelta osin maakuntarajoja.
Kaikki ELY-keskukset eivit kuitenkaan tee yksittdistapauspadtoksid, silld niiden vastuualueisiin
ei kuulu ympéristd ja luonnonvarat.'” Mikéli hanke sijoittuu useamman ELY-keskuksen
toimialueelle, YVA-lain 11.2 §n mukaan ympdristoministerid6 maiardd toimivaltaisen
ELY-keskuksen.'* Samoin toimitaan tilanteessa, jossa ELY-keskus vastaa hankkeen
suunnittelusta tai toteuttamisesta. Ympdristoministerion on sddnnoksen mukaan otettava
padtoksenteossa  huomioon hankkeen sijoittuminen, ELY-keskuksen voimavarat ja

puolueettomuuden toteutuminen. Tdhédn paitokseen ei voi valittamalla hakea muutosta.

5 On usein

Pdatoksentekomenettely tulee yleensd vireille hankevastaavan aloitteesta.'
hankevastaavan intressien mukaista saada selville, soveltuuko YVA-menettely hankkeeseen ja
ndin saada pitkélti varmuus siihen, tuleeko Y VA-menettelyd tehdd. Y VA-laissa ei kuitenkaan ole
sdddetty mitddn nimenomaista vireilletulotapaa eli pditoksentekomenettely voi tulla vireille
minkd tahansa ulkopuolisen tahon, kuten kansalaisjédrjeston tai kansalaisen toimesta. Esitdiden

116

mukaan vireilletuloon voisi johtaa perusteltu esitys.'® Mikéli on selvéi, ettei hankkeeseen

112 Poikkeuksena on 11.3 §:n mukaan ydinenergialaissa tarkoitettua ydinlaitosta tai muuta vastaavaa laitosta
koskevat hankkeet, joiden kohdalla péédtoksen tekee tyo- ja elinkeinoministerié. YVA-lain 11.1 §:ssé
tarkoitetulle paatokselle ei ole annettu Y VA-laissa mitéédn lyhyempad késitettd. ELY-keskusten sivuilla téllaista
paitostd kutsutaan Y VA-paitokseksi. Muita kéyttokelpoisia termejd ovat ainakin soveltamispdétds,
seulontapditdés ja  yksittdistapauspddtos. Tdssd  tutkielmassa kdytetddn ldhtOkohtaisesti  késitettd
yksittdistapauspaitds, joka on myds lain esitdissd kaytetty termi (HE 41/2025 vp, s. 41), sekd ELY-keskusten
kayttaméd Y VA-péatos -termié.

13 ELY-keskuksilla on pidsdintoisesti kolme vastuualuetta, mutta osalla vain kaksi tai yksi. Yhden
vastuualueen ELY-keskukset tekevdt vain ‘elinkeinot, tyGvoima, osaaminen ja kulttuuri’ -vastuualueen
tehtévid, joten ne eivit tee Y VA-pditoksid. Naméd ELY-keskukset ovat Satakunta ja Pohjanmaa. Satakunnan
ELY-keskuksen alueella YVA-péitokset tekee Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Pohjanmaan ELY-keskuksen
alueella Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (valtioneuvoston asetus elinkeino- , liikkenne- ja ympéristokeskuksista
(1373/2018) 3 §).

"4 Esimerkiksi pditoksessda EPOELY/2645/2023 tarkasteltavana ollut aurinkovoimahanke sijoittui kahden eri
ELY-keskuksen alueelle. Ympéristoministerion péadtoksen (VN/35364/2022) mukaisesti toimivaltainen
ELY-keskus oli se, jonka alueelle padosa hankkeesta sijoittui ja jolla oli my0s voimavarat paditdksen
tekemiselle.

5 HE 259/2016 vp, s. 23.

" HE 210/2005 vp, s. 9. Esimerkkind ulkopuolisen toimesta vireilletulleesta aurinkovoimahankkeen
yksittdistapauspadtoksestd ks. VARELY/6195/2021, jossa SLL oli pyytényt ELY-keskukselta pddtostd Kalannin
aurinkovoimahankkeesta.
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sovelleta YVA-menettelyd, ELY-keskus voi pdédtoksentekomenettelyn aloittamisen sijaan antaa
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aloitteen tekijdlle kirjallisen vastauksen eli lausunnon."’ Kynnys pédtoksen antamiselle on

kuitenkin matala.''®

YVA-lain 12 §:n mukaan hankkeesta vastaavan on toimitettava yksittdistapauspadtoksen
antamista varten toimivaltaiselle ELY-keskukselle kuvaus hankkeesta ja todennékoisistd
merkittdvistd ympiristovaikutuksista. Hankevastaava voi toimittaa my0s tietoa suunnitelluista
toimenpiteistd, joilla pyritddn valttdimdin tai ehkdisemiddn hankkeen merkittdvid haitallisia
ympdristovaikutuksia. Y VA-asetuksen 1 §:ssd sdddetddn tiedoista tarkemmin. Néihin lukeutuu
kuvaus hankkeen fyysisistd ominaisuuksista, mahdollisista purkutdistd ja sijainnista ympariston
herkkyys huomioon ottaen. Lisdksi on kuvattava ne ympdristondkokohdat, joihin hankkeella
arvioidaan olevan merkittdvida vaikutuksia. Mikéli tietoa hankkeen merkittivistd
ympadristovaikutuksista on saatavilla, tulee myds kuvata pédstdistd, jadmistd ja mahdollisesta
jatteiden muodostumisesta aiheutuvat vaikutukset sekd luonnonvarojen — erityisesti maaperén,

maan, veden ja luonnon monimuotoisuuden — kdytén vaikutukset.

YVA-lain 13 §:n mukaan ELY-keskuksen on tehtdvd pditds arviointimenettelyn soveltamisesta
viipymattd, kuitenkin viimeistddn kuukauden kuluttua siitd, kun se on saanut riittivét edelld
mainitut tiedot hankevastaavalta. Ennen pditoksen tekemistd ELY-keskuksen on kuultava
asianomaisia viranomaisia, ellei timd ole ilmeisen tarpeetonta. Aurinkovoimahankkeissa
ELY-keskukset ovat kuulleet erityisesti kunnan kaavoitus- tai ympaéristonsuojeluviranomaista,
maakuntaliittoa ja alueellista vastuumuseota, mikd on hyvin linjassa tyypillisen kdytdnnon
kanssa.'"” Pditoksen perusteluissa on tarkasteltava YVA-lain liitteessd 2 esitettyja hankkeen
ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvid tekijoitd sekd otettava huomioon 2
§:n mukainen ymparistovaikutuksen kasite. Mikdli ELY-keskus ei edellytd arviointimenettelyn

soveltamista, pddtoksessd on todettava hankevastaavan esittimit hankkeen ominaisuudet ja

"7 Ympéristoministerio 2024, s. 18. Kirjallinen vastaus ei ole YVA-lainsiddinnén mukainen virallinen
asiakirja, vaan viranomaisen yleisen neuvontavelvollisuuden piiriin kuuluva vastaus.

"8 Ympiristdministerid 2024, s. 18. Esimerkiksi lausunnossa VARELY/2420/2024 ELY-keskus katsoi, ettei
65,5 ha suuruisen pddosin viljelyskdytossd olevalle alueelle sijoittuvaa aurinkovoimalaa koskevien
suunnitelmien osalta ollut tarpeellista kidynnistdd yksittiistapausharkintaa. Muita vastaavia lausuntoja
aurinkovoimahankkeiden = kohdalla ovat POPELY/2778/2023 (200 ha suuruinen hankealue),
PIRELY/12457/2023 (105 ha) ja EPOELY/488/2024 (120 ha).

19 Ks. Perho 2015, s. 218, jonka mukaan useimpien hankkeiden osalta kyseeseen tulevat mm. maakuntaliitto,
kunnan kaavoitus- ja ympéristonsuojeluviranomainen seké asianomaiset lupaviranomaiset.
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toimenpiteet, joilla pyritddn vélttdméddn tai ehkdisemdén hankkeen merkittdvid haitallisia

ympiristdvaikutuksia.'*

Yksittdistapauspéaatoksessd on kyse hallintomenettelystd, johon soveltuu hallintolain (434/2003)
vaatimukset viranomaistoiminnasta. ELY-keskuksen on selvitettivai asiaa hallintolain 31.1 §:ssd
edellytetylld tavalla, eli hankittava asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
ELY-keskuksella ei kuitenkaan ole rajoittamatonta velvollisuutta pyytdd puutteellisiin tietoihin
tdydennystd, ja hankevastaavan toimittamien tietojen puutteellisuus tai epéselvyys saattaakin
koitua my0s hidnen vahingokseen. Huomioon tulee nimittdin ottaa myos hallintolain 31.2 §:ssé
sdddetty myotavaikutusvelvollisuus sekd YVA-lain 12 §:n Idhtokohta siitd, ettd riittdvien tietojen

toimittaminen on hankevastaavan tehtivi.'?!

Y VA-lainsdddiantd ei mdidrittele yksittdistapauspditoksen sisdltod sen tarkemmin kuin miké
ilmenee YVA-lain 13 §:ssd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd paitdsten perusteleminen
on tuottanut viranomaisille haasteita. Perusteluissa ei olla aina huomioitu selkeésti hankkeiden
kokoluokkaa, yhteisvaikutuksia tai sijoittumista ympadristollisesti herkélle alueelle. Selitykseksi
tille voi ndhdi ainakin osittain sen, ettd Y VA-lainsdddantoon kirjatut harkintakriteerit (ja ohjeet
padtoksen sisdllostd) ovat tulkinnallisesti avoimia. Useimmissa tapauksissa on ldydettdvissd
seikkoja, jotka puhuvat sekd arviointivelvollisuuden puolesta ettd sitd vastaan, jolloin kyse
saattaa kiperissd tapauksessa olla perusteellisesta pro et contra -argumentoinnista.'** Paitds on
perusteltava hallintolain 45.1 §:n mukaisesti, jonka mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddannokset.
Ymparistoministerion yksittdistapauspéaatoksestd tekemén mallipohjan mukaan perustelujen tulisi
olla siind maidrin selkeitd, yksiloityjd ja ymmarrettivid, ettd ulkopuolisenkin olisi mahdollista

ymmartdd, miten lopputulokseen on pdadytty juuri kyseisessd tapauksessa. Pelkkdi

120 YVA-pédtoksessé esitetyt haittojen lieventdmistoimet eivit kuitenkaan sido muita viranomaisia, eikd niilla
rajoiteta lupaviranomaisen toimivaltaa maérdtd tiukempia lieventdmistoimia sektorilakien nojalla. Kyse on
Y VA-péitoksen lopputuloksen perustelemisesta. Ks. P6lonen — Perho 2018, s. 65.

12l Ks. esim. HelHAO 1350/2023, jossa kantaja vetosi muun muassa siihen, ettdi ELY-keskuksen pdétos
maankaatopaikkahankkeessa perustui puutteelliseen selvitykseen. HAO katsoi asiaa selvitetyn lain
edellyttiméssé laajuudessa.

122 Vuonna 2007 valmistuneessa selvityksessi (Kdyhko — Polonen — Gronlund 2007, viitattu myds teoksessa
Perho 2015, s. 219) on havaittu puutteita monissa yhteysviranomaisten péétoksissd. Perho tuo esille, ettéd
paitokset eroavat keskendin sen verran, ettd niitd on mahdollista jopa luokitella eri ryhmiin. Perhon mukaan
téllaisia ryhmié on ainakin kolme, joista ensimmaiisessd korostuu ongelmanratkaisu, toisessa ennalta valitut
merkittdivimmat vaikutukset ja kolmannessa laaja-alainen ja seikkaperdinen perustelu (Perho 2015, s.
258-259).
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yleismainintaa harkinnassa huomioon otetuista seikoista ei pidetd riittivané, vaan paatoksessa
tulisi mahdollisuuksien mukaan kertoa, miten hankkeen ominaisuudet, sijainti, vaikutusten

luonne ja haittojen lieventédmistoimet ovat vaikuttaneet ratkaisuun.'?

Yksittdistapauspdédtoksen rakenteesta ei niin ikddn sdddetd laissa tai asetuksessa. ELY-keskukset
ovat kdytdnndssd poikkeuksetta hyddyntidneet rakenteessa enimmiltd osin ympéristoministerion
mallipohjaa. Mallipohja ohjaa kertomaan jdrjestyksesséd asian vireilletulotavan, asian késittelyn
(viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kuuleminen), hankkeesta vastaavan toimittamat tiedot

hankkeesta, asiassa saadun muun selvityksen'? ja ratkaisun perusteluineen.

ELY-keskus ottaa yksittdistapauspadtoksissd usein kantaa siithen, miten ympéristovaikutukset
tulisi hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyissd huomioida ja selvittdd riippumatta siita,
onko pidtoksessdin puoltanut Y VA-menettelyn soveltamista vai ei.'® Tillaisille kannanotoille ei
16ydy oikeudellista perustaa Y VA-lainsdddédnndstd tai ympdristoministerion ohjeista muutoin
kuin siltd osin, kun kyse on hankevastaavien esittimien lieventdmistoimien toteamisesta.
Laajempien kannanottojen sisillyttiminen péitokseen ei tee siitd toisaalta lainvastaista.'?®
Kéytannolle voi etsid perustetta ainakin hallintolain 8 §:n mukaisesta neuvontavelvollisuudesta,

sillai kannanotot saattavat auttaa hankevastaavaa varautumaan sithen, milld tavoin

123 Ympiristoministerio 2024, s. 19. YM suosittelee mallipohjan kiyttéd. Mallipohja ei ole yleisdlle suoraan
verkossa saatavilla, mutta tilattavissa YM:It4.

124 Tdmid osio on ollut ainoastaan poikkeuksellisesti kiytossd. Kdytinnossd otsikon alla voi ilmoittaa
esimerkiksi, mikéli pditoksenteon aikana alueella on tehty hakkuu tai mitd muita aineistoja, kuten
kaavoitusasiakirjoja, ELY-keskuksella on ollut kéytettivissddan. Ks. POSELY/790/2024, s. 16 ja
POSELY/3426/2022, s. 15-16.

123 Esimerkiksi pédtoksessi VARELY/7296/2024 ELY-keskus katsoi, etti aurinkovoimahankkeeseen ei
sovelleta YVA-menettelyd. ELY-keskus esitti kuitenkin huomioita liittyen sithen, miten hankkeen
jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida tai toteuttaa alueen luontoarvojen selvittiminen,
vesienhallintasuunnitelmat, maisema ja kulttuuriymparistd seki alueella vaikuttava kaava. Vastaavia huomioita
on esitetty suurimmassa osassa ELY-keskusten yksittiistapauspaatoksia.

126 Ratkaisussa HelHAO 1350/2023 kantaja vetosi siihen, ettd hallinto-oikeuden on vahvistettava, ettei
ELY-keskuksen tehtdviin kuulu ympdaristdlupamenettelyyn liittyvien vaatimusten, edellytysten tai lopullisten
lupachtojen arvioiminen Y VA-tarveharkintaa tehtdessd. HAO totesi, ettd kaikki pditoksessd esitetyt seikat
eivit koskeneet Y VA-menettelyn soveltamisasiaa, vaan ainoastaan ympéristdlupamenettelyd. HAO:n mukaan
se, ettd ELY-keskus oli esittinyt kisityksidén hankkeen muihin lupamenettelyihin liittyen, ei kuitenkaan
tarkoittanut valituksenalaisen paitdksen olevan tilla perusteella lainvastainen.
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ympéristovaikutukset tulee hankkeessa joka tapauksessa huomioida Y VA-menettelyn

soveltumattomuudesta huolimatta.'?’

Ollessaan tyytyméton ELY-keskuksen pdédtokseen, hankevastaava voi hakea siihen valittamalla
muutosta siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetddn
(YVA-laki 37.1 §). Tama tarkoittaa, ettdi muut tahot eivdt voi hakea padidtokseen muutosta edes
siind tapauksessa, ettd asian on saattanut vireille joku muu kuin hankevastaava. Kuitenkin ne
tahot, joilla on oikeus hakea muutosta hanketta koskevaan lupapditokseen, voivat samassa

yhteydessa hakea muutosta myos yksittdistapauspédatokseen (Y VA-laki 37.2 §).

2.5 YVA-menettelyn tulosten merkitys ja yhdistiminen muihin menettelyihin

Kuten téssd pddluvussa on jo aiemmin tullut ilmi, YVA-lain mukainen arviointimenettely ei ole
paidtoksentekomenettely vaan menettely, jossa tuotetaan tietoa hankkeen tulevan lupapdétdksen

tueksi.'?®

Menettelyssd havaitut ympéristovaikutukset eivdt itsessddn aseta hankkeen
hyvédksymiselle mitddn estettd, vaan varsinainen lupapddtds tehddén erillisessd menettelyssi
erityislainsdfidinnén mukaisesti.'” Tilloin Y VA-menettelyn tulokset otetaan huomioon sen

mukaan, mité lupaharkintaa ohjaava sdéntely edellyttdd. '’

Y VA-direktiivi mahdollistaa arvioinnin joko osana lupamenettelyd tai erillisend prosessina.
Suomessa péadyttiin alun perin erilliseen menettelyyn,*! ja edelld todetusti Y VA-menettelystad
sdddetddn omassa laissa ja asetuksessaan. Vaikka Y VA-direktiivin implementointi ei sindnsé olisi

edellyttanyt erillistd lakia ympéristovaikutusten arvioinnista, olemassa oleva lainsdéddéanto ei olisi

127 K annanotot siséltyvit ELY-keskuksen pédtoksen perusteluosaan, mutta niiden sisillyttimistd pdiatokseen on
kuitenkin hankalampi perustella hallintolain 45 §:n mukaisella perusteluvelvollisuudella. Vanhan Y VA-lain 3
§:n mukaan lakia sovellettaessa tuli ottaa huomioon myds, miten ymparistovaikutuksia voidaan selvittdd muun
lain mukaisissa menettelyissd. Nykyisin YVA-laista ei 16ydy vastaavaa sddnnostd, mutta kdytdntd on ollut
yleinen yksittdispadtoksissd myos sdédnnoksen muuttamisen jilkeen. Ks. Jantunen — Hokkanen 2010, s. 31,
jonka mukaan yli viidesosassa péaatoksistd, joissa Y VA-menettelyd ei sovellettu yksittdistapauksessa, todettiin,
ettd ympdristovaikutukset voidaan selvittdd jonkin muun lain mukaisessa menettelyssd. Kyseinen lakiin
perustumaton maininta ei kuitenkaan useimmiten ollut padtoksen ainoa peruste.

128 Kokko 2017, s. 182 ja Kumpula 2013, Y VA-direktiivi.

12 Pglonen — Perho 2018, s. 143. Ratkaisussa C-420/11 unionin tuomioistuin totesi, ettei YVA:n ytimen
madrittdneessd sddnnoksessd (3 artikla) kielletd toteuttamasta hankkeita, joilla voi olla haitallisia
ympdristovaikutuksia.

B0 Polonen — Perho 2018, s. 143. Kyseeseen tulevat esimerkiksi vesilain mukainen paitoksenteko ja
ympéristonsuojelulain mukainen ympéristolupamenettely.

31 pglonen 2007, s. 33.
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riittdnyt tdyttdmédan direktiivin vaatimuksia."** Trendin voi kuitenkin sanoa kulkeneen siihen
suuntaan, ettd Y VA-menettelyd on integroitu yhteen muiden ympdristollisten menettelyjen
kanssa. Vuonna 2020 voimaan tullut laki erdiden ympdéristollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta (764/2019) mahdollistaa Y VA-menettelyn yhteensovittamisen silloin, kun
hankkeen toteuttaminen edellyttdd ympdiristolupaa, vesilupaa tai maa-ainesten ottamislupaa (3
§)."®  YVA-menettelyn yhteensovittaminen muiden selvitysten kanssa on olennaista

ympiristdsdintelyn kokonaistoimivuuden kannalta.'**

Y VA-menettelyn vaikuttavuus perustuu sen rooliin lupa- ja muiden pditosten valmistelun
tukena.  Menettelyssd  kootaan  ennaltachkidisevdsti  monipuolista  tietoa  hankkeen
ympdristovaikutuksista, ja ldhtokohtana on, ettd tatd tietoa hyddynnetddn sekd hankkeen
suunnittelussa ettid paatoksenteossa.'*> Niin sen ennaltachkiisevd vaikutus konkretisoituu sekd
padtosten laadussa ettd pitkdlld aikavililli koko hankkeen elinkaaren ajan.'*® Vaikka
Y VA-menettelyssi todettaisiin hankkeen aiheuttavan merkittavid haitallisia
ympdristovaikutuksia, Y VA-sdéntely ei velvoita hankevastaavaa muuttamaan hankesuunnitelmaa
arvioinnin tulosten perusteella. Samoin mydskddn lupaviranomaista ei Y VA-lain nojalla
velvoiteta olemaan myoOntdmittd lupaa Y VA-menettelyn tulosten perusteella, vaan
vaikutusarviointi on ainoastaan otettava huomioon luvassa (Y VA-laki 26 §). Kdytdnnossd YVA:n
tulosten huomioonottaminen lupapéitoksissd madrdytyy sen mukaan, mitd lupaharkinnassa
sovellettavien sektorilakien aineelliset sddnnokset sisdltivat. Suomessa Y VA-hankkeisiin liittyva
aineellinen sddnnostd mahdollistaa yleensd arvioinnissa esiin nousseiden merkittdvien

ympiristdvaikutusten huomioon ottamisen erityisesti lupamééréysten keinoin.'’

132 Kumpula. 2013, Y VA-lainsiidinto.

13 Yhteensovittaminen on tarkoitus viedd tulevaisuudessa yhd pidemmille. Petteri Orpon hallitusohjelman
20.6.2023 mukaan tavoitteena on keskittdd eri menettelyjd koskeva asiointi yhdelle viranomaiselle.
Hankevastaavan kannalta eri menettelyjen suorittaminen yksinkertaistuisi, kun esimerkiksi ympéristéluvan ja
vesiluvan hakeminen sekd ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn liittyvd kommunikaatio tapahtuisi saman
viranomaisen kautta. Ks. Ympéristoministerio 2025e.

13 Ympiristdministerio 2024, s. 69.

B35 Polonen 2007, s. 65. YVA toimii tietopohjan tuottajana ja luo edellytyksid laadukkaammalle
paitoksenteolle.

3¢ Polonen — Perho 2018, s. 7-8. Ks. myds Polonen 2007, s. 204, jonka mukaan Y VA-menettelyn
vaikuttavuuden kannalta sen yhteys muiden ympdristdllisten arviointi- ja lupamenettelyjen kanssa on erityisen
tarkeda.

137 P516nen — Perho 2018, s. 143.
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Y VA-menettelyn piirissd olleen hankkeen lupahakemukseen on ennen péétoksentekoa liitettdva
ympdristovaikutusten arviointiselostus ja perusteltu paitelma (Y VA-laki 25 §). Viranomainen ei
saa myOntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttoonsi
arviointiselostuksen ja perustellun pddtelmin. Perusteltu péddtelmd on sisédllytettdva
lupapaitdkseen ja siind on otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset,
eli annetut lausunnot ja mielipiteet. Lupapédétoksestd tulee kdyda ilmi, miten arviointiselostus ja

perusteltu pditelmi on otettu huomioon (Y VA-laki 26 §).'

Lisédksi lupaviranomaisen on varmistettava ennen paitoksen tekemistd, ettd perusteltu paatelmé
on ajan tasalla. Myos hankevastaava voi ennen lupa-asian vireilletuloa pyytdd ELY-keskuksen
arviota pdidtelmin ajantasaisuudesta ja tarvittaessa yksiloimddn, mitd tietoja pddtelmén
ajantasalle saattamiseksi tarvitaan (YVA-laki 27 §). Perustellun pédtelmén ajantasaisuuden
tarkistaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa hankesuunnitelma on
arviointiselostuksen laatimisen jdlkeen muuttunut siind maéarin, ettei lupahakemuksessa esitettyd
hanketta voida endi pitdd arviointiselostuksessa tarkasteltuna hankkeena. Tarkistaminen voi olla
tarpeen my®ds silloin, kun arviointiselostuksen laatimisesta on kulunut niin pitka aika, ettd alueen
ympéristdolosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet, taikka silloin, kun hankkeesta aiheutuvien
vaikutusten kohteena olevat tahot tai YVA-menettelyyn osallistuneet sidosryhmét ovat

huomattavasti muuttuneet.'®

YVA-lain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli entisti paremmin huomioida Y VA-menettelyn
suhde muuhun ympéristdlainsdddidntoon sekd mahdollistaa arviointimenettelyn toteuttaminen
myds muun lainsdddannon mukaisissa menettelyissd.'*® YVA-menettelyn ja muiden arviointi- ja
lupamenettelyjen yhteensovittamisesta sdddetddn sekd Y VA-laissa ettd eri sektorilaeissa.

YVA-lain 4 §:n mukaan menettelyd sovellettaessa on otettava huomioon muussa yhteydessi

38 Tidlld on tarkoitus varmistaa, ettdi YVA-menettelyssid esiin nousseet ympiristovaikutukset huomioidaan
osana lupamenettelyd (HE 319/1993 vp, s. 18-19). Nykyinen Y VA-lain sddannds on vastaavansisiltdinen kuin
vanhan YVA-lain 13 §. Arviointiselostuksen ja perustellun pditelmén puuttuminen ei kuitenkaan estéd
viranomaista hylkédaméstd hakemusta, jos on ilmeistd, ettd luvan myoOntdmiselle ei ole perusteita. Samassa
yhteydessd sdddetddn myos 29 §:n mukaisen kansainvélisen kuulemisen huomioinnista, mutta timé ei
kiytannossa voi tulla kyseeseen Suomessa toteutettavissa aurinkovoimahankkeissa.

9 HE 259/2016 vp, s. 65.

140 HE 259/2016 vp, s. 46. Ennen kokonaisuudistusta voimassa ollutta Y VA-lainsiédintod pidettiin kuitenkin
lakiteknisesti toimivana ja onnistuneena. Sitd sovellettiin tarkoituksenmukaisesti harvoihin hankkeisiin ja
osapuolilla oli selkedt roolit ja vastuut sekd kansalaisilla hyvét mahdollisuudet osallistumiseen. Ks. tistd
Jantunen — Hokkanen 2010, s. 3, 72.
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hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista laaditut selvitykset, ja YVA-menettelyyn liittyvat
selvitykset on sovitettava yhteen muiden lainsdddintdjen edellyttimien selvitysten kanssa.
Lisdksi arviointiselostusta voidaan kdyttdd luonnonsuojelulain mukaisena Natura-arviointina.
Sddnnds mahdollistaa Y VA-menettelyn yhteensovittamisen siis seké yksittdisten selvitysten ettd

kokonaisten arviointimenettelyjen suhteen.

Kuten aiemmin todettua, Y VA-lain mukainen arviointi ei sido lupaviranomaista lupapéétoksen
tai lupamddrdysten osalta. Ymparistolupapéddtoksestd on kuitenkin ympiristonsuojelulain
(527/2014) 83.2 §:n mukaan kdytdvd ilmi, miten Y VA-selostus ja perusteltu pddtelmd on
huomioitu lupaharkinnassa. Lainsdddanto ei tarkemmin maiéritd, millainen painoarvo Y VA:ssa
tuotetulla tiedolla on Ilupamenettelyssd. Oikeuskdytinnon perusteella on selvdd, ettd
arviointiselostuksesta ja perustellusta pddtelmastd ilmeneville seikoille ei voi antaa painoa
lupapéitostd tehtdessd ilman, ettd sektorilain harkintanormit osoittavat timidn mahdolliseksi.'"!
YVA-menettelyn ja perustellun pddtelmdn huomioimisesta sdddetddn myds muun muassa
vesilaissa (587/2011), rakentamislaissa (751/2023), kaivoslaissa (621/2011) ja ilmailulaissa
(864/2014).'+

YVA-menettely on mahdollista toteuttaa myds kaavoituksen kanssa niin sanottuna

yhteismenettelynd. Kéytintdd on sovellettu muun muassa tuulivoimahankkeissa.'*

Kaytanto
soveltunee hyvin myos aurinkovoimahankkeisiin, silli aurinkovoimahankkeissa kdynnistetdin
usein sekd Y VA-menettely ettd kaavoitusmenettely. Kyse on niin kutsutusta hankekaavasta, joka
laaditaan tai jota muutetaan jonkin tietyn hankkeen toteuttamiseksi.'* Yhteismenettelysté
sdadetddn YVA-lain 5 §:ssi ettd alueidenkéyttolain (132/1999) 9 §:ssd. YVA-lain 5.1 §:n mukaan
hankkeen ymparistovaikutusten arviointi voidaan toteuttaa kaavan laadinnan yhteydessd siten
kuin alueidenkéyttolaissa (132/1999) sdddetdén. Alueidenkéyttélain 9.3 §:n mukaan kun kaava

laaditaan YVA-menettelyn alaisen hankkeen toteuttamiseksi, hankkeen ymparistovaikutukset

voidaan Y VA-menettelyn sijaan arvioida kaavoituksen yhteydessa.

41 Ks. Polonen 2007, s. 161-162. Kyseinen rajoite on vahvistettu sekid ratkaisussa KHO:2005:72 etti
hallituksen esityksessd HE 84/1999 vp, s. 74.

142 Joissakin lupalaeissa ainoastaan viitataan YVA-lakiin tissd yhteydessd. Ks. esim. rakentamislain 75.1 §:
“Velvollisuudesta  ottaa  ympdéristovaikutusten  arviointi  huomioon Iupamenettelyssd  sdddetddn
ympdristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain 4 luvussa.”

143 Ympiristdministerié 2025, Y VA-menettely ja kaavoitus yhteismenettelyn.

Y HE 259/2016 vp, s. 25.
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YVA-lain 5.4 §:n mukaan hankevastaava voi tehdd ELY-keskukselle aloitteen Y VA-menettelyn
korvaamisesta muun lain (kuten alueidenkiytt6lain mukaisen kaavoitusmenettelyn) mukaisella
menettelylld tai menettelyyn sisdltyvdn kuulemisen jérjestdmisesti muun lain mukaisessa
menettelyssd. ELY-keskuksen lisdksi kdytdnnossd myds kaavoitusviranomaisen on puollettava

aloitetta YVA-menettelyn toteuttamisesta kaavoituksessa.'®

Kéaytdnnossd asia voi tulla esille
YVA-lain mukaisessa ennakkoneuvottelussa tai muutoin kaavan vireilletulon yhteydessi.'*®
Mikali hankkeesta vastaava on sama kuin kyseisen kaavan laatimisesta vastaava viranomainen,

ei yhteismenettely ole mahdollinen (alueidenkiyttolaki 9.4 §).'*

Natura-arvioinnista sdddetddn luonnonsuojelulain (LSL) 65 §:ssd. Kuten Y VA-menettelyssé,
my0s Natura-arvioinnissa tarkastelun kohteena ovat todenndkdisesti merkittdvét haitalliset

ympdristdvaikutukset.'*®

Menettelyjen yhteensovittaminen on ollut mahdollista pitkdén, jo ennen
Y VA-lain kokonaisuudistusta.'"” YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan jisenmaiden on
varmistettava, ettd menettelyt tapauksen mukaan yhteensovitetaan, kun arviointivelvoitteita
johtuu samanaikaisesti sekd Y VA-direktiivistd ettd luonto- tai lintudirektiivistd."® Nykyisin
yhteensovittamisesta sdddetdédn LSL 35.4 §:ssé, johon viitataan myds Y VA-lain 4.2 §:ssd. LSL
354 §:n mukaan Natura-arviointi tehdddn tapauskohtaisesti Y VA-menettelyn yhteydessa.
Kéytdnndssd menettelyt on tarkoitettu yhdistettdviksi, jos se vain on mahdollista. Lakiin on

jatetty harkintamahdollisuus sellaisten tilanteiden varalta, joissa Natura-arvioinnin tyhjentiva

145 Ympiristoministerio 2024, s. 50. Asiasta sopivat ELY-keskus ja kaavoituksesta vastaava viranomainen
keskenddn. Mikéli yhteisymmarrystd ei 10ydy, jarjestetdan menettelyt erillisind. Ks. myds HE 259/2016 vp, s.
52.

146 HE 259/2016 vp, s. 71.

147 Kaavoitus- ja YVA-menettelyt on mahdollista sovittaa yhteen myds pelkistiéin kuulemisten osalta. Téstd
sdddetddn YVA-lain 22 §:ssd, johon viitataan myo0s alueidenkiyttolain 62 a §:ssd. Kuuleminen on mahdollista
kaavan ja YVA-menettelyn ollessa samanaikaisesti vireilld. Samanaikainen kuuleminen on mahdollista
ensinndkin ympéristovaikutusten arviointiohjelman ja alueidenkdyttdlain mukaisen osallistumis- ja
arviointisuunnitelman  osalta.  Toiseksi kuuleminen voidaan jdrjestdd yhteisessi menettelyssa
arviointiselostuksen ja mielipiteen esittdmisen kaavan valmisteluaineistosta osalta.

8 HE 259/2016 vp, s. 10. Natura-arviointi on kuitenkin Y VA-menettelyi rajatumpi ja kevyempi jo siité syysti,
ettd kohteena ovat alueen luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Toisaalta Y VA-menettelyn suorittaminen ei
valttimattd tarkoita, ettd Natura-arvioinnin vaatimukset tulisivat automaattisesti tdytetyiksi. Téllaisessa
tilanteessa ELY-keskus voi antaa perustellun padtelman, mutta Natura-arviointia joudutaan vield tdydentdmaan.
(Ks. Simild — Suvantola 2024, s. 93)

49HE 259/2016 vp, s. 75. Kokonaisuudistuksessa sddntelyd muutettiin téltd osin velvoittavampaan muotoon.
BOHE 76/2022, s. 164.
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suorittaminen ei ole mahdollista vield YVA-menettelyn aiheessa kiytettdvissd olevilla

tiedoilla."!

YVA-menettelyn suorittamattomuus voi muodostaa hankkeen lupapddtosti koskevan
muutoksenhakuperusteen. ELY-keskuksella on YVA-lain 34 §:n mukaan oikeus valittaa lain
soveltamisalaan kuuluvaa hanketta koskevasta lupapditoksestd sen perusteella, ettd
Y VA-menettelyd ei ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta osiltaan puutteellisesti. Samaan
perusteeseen voivat valituksessaan vedota lisdksi ne, joilla on oikeus hakea lupapéditokseen

muutosta valittamalla.

3 AURINKOVOIMAHANKKEISIIN SOVELTUVAT HANKELUETTELON
KOHDAT

Edellisesséd luvussa kasittelin Y VA-menettelyn tarkoitusta, soveltamisalaa ja yleiselld tasolla sité,
millaisia  hankkeita  laki  kattaa joko suoraan  hankeluettelon perusteella tai
yksittédistapauksellisella harkinnalla sekd mitd kdytantdjd soveltamiseen liittyy. Téssd luvussa
siirryn tarkastelemaan hankeluettelon kohtia, jotka ovat sovellettavissa nimenomaan teollisen

kokoluokan aurinkovoimahankkeisiin.

Vaikka aurinkovoimaloita ei mainita YVA-lain liitteen 1 hankeluettelossa omana
hanketyyppinddn, ne voivat silti olla YVA-menettelyn piirissd suoraan hankeluettelon
perusteella. Merkityksellisid ovat kohta 2 f) koskien laajan luontoalueen pysyvéisluonteiseen
muuttamista, kohta 8 b) koskien voimajohtojen rakentamista sekd 11 b) koskien jitteiden
sijoittamista. Seuraavissa alaluvuissa kdyn l4pi kunkin hankeluettelokohdan sisdllon, tulkinnan ja

soveltuvuuden aurinkovoimahankkeisiin.

3.1 Kohta 2 f) — Yli 200 hehtaarin laajuisen metsialueen muuttaminen

Aurinkovoimahankkeiden kohdalla selvdsti olennaisimpana hankeluettelon kohtana tulee

kyseeseen 2 f), jonka mukaan Y VA-menettelyssd on arvioitava hankkeet, joihin sisdltyy yli 200

B HE 76/2022, s. 75. Uusi luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.6.2023. Vanhassa vuoden 1997 laissa
Natura-arviointi tehtiin Y VA-menettelyn kanssa yhteensovitetusti tapauksen mukaan. Nykyinen muotoilu on
sisélloltddn tatd tdysin vastaava.
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hehtaarin laajuisen, yhtenidiseksi katsottavan alueen metsd-, suo- tai kosteikkoluonnon
pysyviisluonteinen muuttaminen toteuttamalla uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia
suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvisti tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen
lajistoon kuulumattomilla puulajeilla. Kohta perustuu véljdsti Espoon sopimuksen I Liitteen
(“hankeluettelo”) 17 kohtaan, jonka mukaan arviointimenettelyn piirissd ovat hankkeet, joihin
sisdltyy puuston pysyvé poistaminen laajoilta alueilta. Kohta 2 f) on ollut Suomessa aiemmin
ilmeisen vihilld kdytolld,'>? mutta aurinkovoimahankkeiden yleistymisen voi sanoa nostaneen

sen ennen nakemattomallda merkitykselliseksi.

Aurinkovoimahankkeet ovat luonteeltaan pinta-alaintensiivisid, joten 200 hehtaarin kokoraja voi
tulla helposti tiyteen.'> Jotta hanke tulisi Y VA-menettelyn piiriin kohdan 2 f) perusteella, alueen
tulee kuitenkin olla yhtendinen sekd metsd-, suo- tai kosteikkoluontoa. Liséksi hankkeesta tulee

aiheutua pysyvdisluonteista muuttamista."*

Aurinkovoimalan tekninen kayttdikd on pisimmilld4n noin 40 vuotta. Toiminnan péétyttyd alue
on mahdollista maisemoida tai ennallistaa. Paneelitelineiden paneeleita pidemmén kayttoidn
vuoksi on toisaalta mahdollista myos edelleen jatkaa aurinkovoimatuotantoa vaihtamalla uudet

paneelit olemassa oleviin telineisiin.'>

Joka tapauksessa aurinkovoimahankkeessa on
lahtokohtaisesti aina kyse 2 f) kohdassa tarkoitetusta alueen pysyvéisluonteisesta muuttamisesta.

Tami on yhtendinen tulkintalinja ELY-keskusten pédétoksissé, jota voi pitdd hyvin perusteltuna.

152 HE 102/2018 vp, s. 13. Hallituksen esityksen — joka on ajalta juuri ennen aurinkovoimahankkeiden
yleistymistd Suomessa — mukaan kohtaa on sovellettu yhden kerran 1990-luvulla uusjakoon liittyvadn
metsdojitushankkeeseen. HE:n mukaan kéytintd on osoittanut, ettei Suomessa juurikaan toteuteta néin laajoja
metsdhakkuita, ojituksia tai muita maéritelmdn mukaisia hankkeita. Kohdan nykyisistd potentiaalisista
kéyttokohteista arvioidaan, ettd kyseeseen voisivat nykyisin tulla ldhinnd suuret pellonraivaushankkeet.
Lainséétdja kuitenkin nykyisin jo tunnistaa kohdan soveltuvuuden aurinkovoimahankkeisiin (Ks. HE 42/2025
(vireilld), s. 12 ja 35).

'3 Yhden megawatin (MW) tuottaminen vaatii ldhteestd riippuen yhdestd hehtaarista (Ympéristoministerio
2025c, s. 1) 1,6 hehtaariin (Zhang ym. 2023, s. 3) maapinta-alaa. Teholtaan 1 MW vastaa pienen tuulivoimalan
huipputehoa (Motiva 2025).

13 Ks. esim. padtokset KASELY/342/2023, HAMELY/1179/2024 ja VARELY/6195/2021, joissa hankkeen
koko on ollut huomattavasti suurempi kuin 200 ha, mutta Y VA-menettelyé ei ole vaadittu.

155 Rauhala ym. 2024, s. 6 ja 17.



36

Jo teknisen kdéyttdidn pituus tarkoittaa, ettd perustettava aurinkovoimala on toiminnassa

keski-ikdisen henkilon ldhes elimin loppuun asti.'*®

200 hehtaarin rajaa laskiessa lienee selvidd, ettd on otettava huomioon kaikki hankkeen toiminnot,
eikd pelkdstddn itse aurinkopaneelien ja niiden telineiden viema3 tilaa. Aurinkovoimahankkeessa
pysyviisluonteista muuttamista aiheutuu lisdksi alueen aitaamisesta, inverttereistd, muuntajista,
sdhkdasemista ja voimajohdoista sekd paneeleita ympiardivien puiden kaatamisesta varjostuksen
minimoimiseksi. Lisdksi aluetta varten saatetaan joutua perustamaan uusia teitd tai laajentamaan
olemassa olevia."”” Erityisesti voimajohtojen edellyttima tila saattaa muodostaa olennaisen osan

138 YVA-laki tai lainvalmisteluaineisto ei ota asiaan

koko aurinkovoimahankkeen pinta-alasta.
suoraan kantaa, mutta oheistoiminnot poissulkeva tulkinta olisi kohdan sanamuodon vastainen
eiki sille 16ydy perusteita lainsdddédnnosti tai valmisteluaineistoista.'” Kohtaan 2 f) rinnasteinen
on kohta 2 e), joka koskee turvetuotantoa, kun pinta-ala on yli 150 hehtaaria. Kohdan aiemman
muotoilun mukaan hehtaarirajaa laskiessa huomioitiin vain tuotantoalue, mutta se muutettiin
YVA-lain kokonaisuudistuksessa sen vuoksi, etti oheistoimintojen ulkopuolelle jattiminen ei
ollut YVA-direktiivin vaatimusten mukaista.'®® Tdmi viittaa siihen, etti oheistoiminnot on

huomioitava hankkeen osana, ellei Y VA-laissa ole toisin spesifioitu.

Kuten todettua, hankkeen yli 200 hehtaarin koko ei yksindin tdytd kohdan 2 f) kriteereité.
Alueen tulee ensinndkin koostua metsd-, suo- tai kosteikkoluonnosta. Aurinkovoimaloita on
suunniteltu monessa tapauksessa esimerkiksi entisille turvetuotantoalueille.'® Sen lisiksi, ettei

entinen turvetuotantoalue tai muu ihmisen jo voimakkaasti muokkaama alue laukaise kohdan 2 f)

136 Kisitettd 'pysyviisluonteinen' voidaan tarkastella suhteessa esimerkiksi siihen, ettd kaivoshankkeet
tyypillisesti muuttavat ymparistod pysyvdsti (HE 102/2018, s. 23). Kaivostoimintaan liittyvd intensiivinen
kaivuu- ja maansiirtotyd aiheuttaa yleensd huomattavasti laajempia ja peruuttamattomampia vaikutuksia kuin
aurinkovoimahankkeen vaatima maaston tasaus tai puuston poisto. Vaikka aurinkovoimalan rakentaminen ei
aiheuta pysyvdd muutosta ympéristoon samassa mittakaavassa, sen vaikutukset voivat silti tdyttdd
pysyvéisluonteisuuden kriteerin.

37 Rauhala ym. 2024, s. 4 ja 6 sekdi Muhonen ym. 2024, s. 5. Puiden kaatamisesta varjostuksen
minimoimiseksi ks. esim. VARELY/6781/2023, s. 6 ja VARELY/1419/2024, s. 11.

18 Ks. esim. VARELY/6775/2022. Hankevastaava ei ollut huomioinut voimajohtojen edellyttimaé pinta-alaa
hankkeen kuvauksessa. ELY-keskus arvioi voimajohtojen ja sihkdaseman pinta-alatarpeen olevan enimmilldén
jopa 13,5 hehtaaria.

13 Myos YVA-lain liitteen 2 kohdan 1 a) mukaan arvioinnissa on otettava huomioon koko hankkeen koko.

10 HE 102/2018, s. 12.

16 Rauhala ym. 2024, s. 11. Vuonna 2023 toteutetun kunnille suunnatun kyselytutkimuksen (vastaajia 58)
mukaan 43 %:a hankkeista sijoittui ainakin osittain entiselle turvetuotantoalueelle. Tédmén tutkimuksen
aineistosta osuus on 37 % (ks. luku 4.1). Viimeaikaisia turvetuotantoalueelle sijoittuvia hankkeita on arvioitu
esim. pédtoksissd KESELY/645/2025 ja KASELY/1034/2024.
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soveltamista,  vaikuttaa ~ se  olennaisesti myds  YVA-menettelyn  soveltamiseen
yksittdistapausharkinnan perusteella.'® Vuonna 2023 julkaistussa pddministeri Orpon
hallitusohjelmassa todetaan, ettd aurinkovoiman sijoittamista metsiin tulee vélttda.'®
Aurinkovoimalan suunnittelu valtaosaltaan metsé-, suo- tai kosteikkoluontoon ei ole padsaanto,
muttei myoOskddn harvinaista.'™® Joissakin tilanteissa voi edellyttdd tulkintaa, mikd lasketaan
saannoksessd tarkoitetuksi luonnoksi. Selvdd ndyttdd olevan, ettd talousmetsdkdytossd oleva
metsd on téllaista.'® Silld ei myoskiddn liene merkitystd, onko alue vasta hiljattain péitetty
metsittid ja alueella kasvavat puut taimikkoa.'® Tulkinnanvaraisempi kysymys on, tiyttdiko

17 Nihdékseni télloin ei ole kyse

uudistushakkuun jélkeinen metsd sddnnoksen médritelméin.
kohdan 2 f) mukaisesta tilanteesta, silld voimalan perustaminen tillaiselle alueelle ei edellytd

puuston poistamista ja sitd kautta luonnon muuttamista.'®®

Oma erityiskysymyksensd on my0s se, mikd voidaan laskea osaksi yhtendiseksi katsottavaa
aluetta.'® Pdatoksessi VARELY/6195/2021 ELY-keskuksella oli arvioitavanaan Y VA-menettelyn
sovellettavuus Uuteenkaupunkiin perustettavaan aurinkovoimalaan, jossa poistettaisiin juuri noin
200 hehtaaria metsdaluetta. ELY-keskus kuitenkin katsoi, ettd hanke on jaettavissa kahteen

yhtendiseksi katsottavaan alueeseen. Alueiden vilissd oli kantatie ja noin 500 metrin etdisyys

12 Ks. luku 4.

19 Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 140.

19 Tillaisia hankkeita 16ytyy erityisesti Satakunnasta. Ks. esim. VARELY/6775/2022 ja VARELY/6315/2023.
Ks. myds Lappeenrannan Huuhansuon-Suurisuon 1540 ha (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2023) ja Ulvilan
Harjunpddn 657 ha (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2023) suuruiset hankkeet, joista ei ole tehty
yksittdistapauspéaitoksid, sillda hankkeet ovat YVA-menettelyn piirissd suoraan hankeluettelon perusteella.
Houkuttimena sijoittaa aurinkovoimala metsdin voi olla esim. kantaverkon ldheisyys. Témin tutkimuksen
aineistosta liki 36 % hankkeista on sijoittunut suurelta osaltaan metsdén (ks. luku 4.1).

195 Ks. esim. edellisessi alaviitteessd viitatut patokset ja hankkeet.

1% Ks. EPOELY/370/2025, s. 13, jossa alue oli metsitetty pari vuotta ennen pédtoksentekoa.

197 Uudistushakkuulla (tunnetaan arkikielessd myos avohakkuuna) tarkoitetaan metsilain (1093/1996) 2 a §:n 2
kohdan mukaan puunkorjuuta, jossa késittelyalue hakataan uuden puuston aikaansaamiseksi avoimeksi
alueeksi, lukuun ottamatta tarvittaessa jatettiavid sddsto-, siemen- tai suojuspuita.

' Tamin ndkemyksen voi myos perustellusti haastaa siitd nakokulmasta, ettd uudistushakkuussa ei liene kyse
pysyviisluonteisesta muutoksesta, silld alue on ldhtokohtaisesti tarkoitus metsittdd pian uudelleen (toisin kuin
aurinkovoimalan rakentamisen kohdalla). Varsinais-Suomen ELY-keskus (VARELY/198/2024) vaikuttaakin
tulkinneen sddnnostd siten, ettd hakattukin metsd pitdisi katsoa sddnndksen maédritelméddn sopivaksi:
“ELY-keskus katsoo, ettd hankkeessa otetaan kdyttoon — — kohdan 2 f) mukaista pinta-alaa yhteensd noin 175
ha, josta 33 % on jo kaadettua metsdd.” Silld, onko alue avohakattua metsdd vai esim. entistd kaatopaikkaa
lienee my0s joka tapauksessa olevan merkitystd yksittdistapausharkinnan kannalta, vaikkei kumpikaan edellé
mainituista istuisi kohdan 2 f) sanamuotoon. Ks. VARELY/6195/2021, s. 16: “Avohakkuu ei — — ole peruste
ajatella, ettd metsdn nykytilaa ja olemusta ei tarvitsisi pohtia, vain koska hakattu metsd voidaan metsittad
uudelleen”.

19 ELY-keskuksille suunnatussa kyselyssd ‘yhtendinen’-termin tulkinta oli nostettu yhdeksi haasteeksi
Y VA-menettelyn soveltamisessa (Rauhala ym. 2024, s. 57).
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eikd hanke siten kokonaisuudessaan ollut yhtendiseksi katsottava. Kiinnostavasti ELY-keskus oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd kaksi hankkeen osa-aluetta, joiden véliin jdisi noin 380 metrid,
muodostivat yhtendiseksi katsottavan alueen.'”® Titd voi pitdd lainkohdan suhteellisen laveana
tulkintana, mutta lainsddddntd ei toisaalta ota kantaa sithen, miten yhtendiseksi katsottavan
alueen edellytystd tulisi tulkita. Pohjois-Savon ELY-keskus on taas todennut, ettd voimajohtojen
alle jadvdd maa-aluetta ei voida automaattisesti laskea mukaan 2 f) kohdassa tarkoitettuun
pinta-alaan. Tami johtuu ELY-keskuksen mukaan siité, ettd sahkonsiirtolinjojen yhteydessa tulee
huomioida niiden maantieteellinen ulottuvuus, mahdolliset teiden ja peltojen ylitykset sekd

sijoittuminen teiden reunaan.'”

Vaikka sddnnoksen sanamuodon perusteella voisi perustellusti
paityd tulkintaan, ettd ainoastaan osa-alueiden maantieteelliselld sijainnilla toisiinsa ndhden on
merkitystd yhtendisyyttd arvioitaessa (eli osa-alueiden tulisi olla kiinni tai ldhes kiinni
toisissaan), ELY-keskusten pddtosten perusteella on ilmeistd, ettd tulkinnassa on otettu huomioon
my0s muita tekijoitd. Relevantteja nékokohtia ovat alueiden luontotyyppien, elidlajiston ja
hydrologian yhtendisyydet (eli ekologinen yhteys).'”? Esimerkiksi alueiden viliin jadva isompi
tie voi katkaista ekologisen yhteyden, kuten Uudenkaupungin aurinkovoimalan tapauksessa.

Mikaili tuotantoalueiden viliin jddva alue on taas esimerkiksi samaa metsédtyyppid kuin tulevat

tuotantoalueet, edellyttid yhteyden katkeaminen pidempéa etéisyyttd.'”

3.2 Kohta 8 b) — Voimajohtojen rakentaminen

Aurinkovoimahanke voi tulla suoraan Y VA-menettelyn piiriin lisdksi hankeluettelon kohdan 8 b)
perusteella, jonka mukaan arviointimenettelyn piirissd ovat hankkeet, joihin siséltyy védhintidn
220 kilovoltin (kV) ja yli 15 kilometrin pituisten maanpééllisten voimajohtojen rakentaminen.

Aurinkovoimaloissa kéytettdvd jdnnite, voimajohtojen maanpdillisyys ja niiden pituus

0 VARELY/6195/2021, s. 21. Ks. myds VARELY/6775/2022, jossa kaksi ulvilalaisen aurinkovoimalan
osa-aluetta, joiden viliin jdi noin 366 metrid, katsottiin niin ikd4n yhtendiseksi alueeksi. Etdisyydet on laskettu
padtoksissd liitteind olevien karttojen ja Maanmittauslaitoksen karttapalvelun avulla. Ulvilan
aurinkovoimahankkeen osalta on lisdksi hyddynnetty tarkempaa karttaa alueen kaavaselostuksessa (Ulvilan
kaupunki 2024, s. 18).

"' POSELY/3426/2022, s. 16.

12 Ks. esim. EPOELY/2645/2023, s. 8, jossa eri vesistdalueeseen kuuluminen on katsottu yhtendisyytti
vahentiviksi tekijaksi.

I3 Kidytannossé asian tulkinnanvaraisuus tarkoittaa sité, ettd eri osa-alueista koostuva suurikokoinen hanke on
syytd viedd yksittdistapausharkintaan, ellei alueiden yhtendisyys lain tarkoittamassa mielessd ole ilmeisti
niiden maantieteellisen ldheisyyden ja yhtenevén luontotyypin johdosta.
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vaihtelee."” YVA-menettely voi tulla kyseeseen yksittdistapausharkinnan perusteella kohtaa 8 b)

analogisesti soveltaen, vaikka kéytetty jannite alittaisikin hankeluettelon arvon.'”

Sdhkonsiirto on olennainen osa aurinkovoimahanketta ja siitd aiheutuvat ymparistovaikutukset
arvioidaan joka tapauksessa Y VA-menettelyn yhteydessd, mikdli hanke muista syistd on
Y VA-menettelyn piirissd. Lisdksi on huomioitava, ettd sdhkonsiirrosta aiheutuvat vaikutukset on
otettava huomioon péédtoksenteossa, kun tehdddn kokonaisarviota siitd, aiheutuuko
aurinkovoimalasta todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia.'’”® Kyse on niin sanotusta

liitinndishankkeesta.'”’

3.3 Kohta 11 b) — Jatteiden kisittelylaitokset

Hankeluettelosta on aurinkovoimaloiden kontekstissa huomioitava vield poikkeuksellisempana
kohta 11 b), jonka mukaan arviointimenettelyn piirissd ovat jitteiden késittelylaitokset, joissa
muuta kuin vaarallista jdtettd sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vdhintddn 50 000
tonnin vuotuiselle jitemadidrélle. Kyseinen kohta tuli kyseeseen Maéntsdldén suunnitellussa
aurinkovoimahankkeessa, joka ei 30 hehtaarin suhteellisen pienen kokonsa vuoksi
todennékdisesti olisi muutoin tullut YVA-menettelyn piiriin.'” Hankkeessa aurinkovoimalaa
suunniteltiin perustettavan suomaalle, mikd edellyttdisi suuria méérid maa-ainesten késittelya
alueen tasaamiseksi. ELY-keskuksen mukaan olennaista arvioinnin kannalta on, voidaanko
maa-aineksen sijoittaminen aurinkovoimalan rakentamista varten katsoa maa-aineksen
hyodyntdmisend. Mikédli ndin, ei kyseessd olisi hankeluettelon tarkoittama jitteiden
kisittelylaitos. Kriteerit hydodyntdmiselle ovat tiivistettynd, ettd maa-ainesten tulee korvata muita

materiaaleja, olla kayttotarkoitukseensa teknisesti soveltuvia, mitoitukseltaan todellista tarvetta

174 Esimerkiksi Haukkasuon aurinkovoimahankkeessa Kouvolassa voimala on tarkoitus liittdd 400 kV:n
kytkinasemaan (KASELY/1035/2024, s. 2). Kalannin aurinkovoimahankkeessa Uudessakaupungissa
kyseeseen tulee taas 110 kV:n voimajohto (VARELY/6195/2021, s. 14).

175 Ks. my0s Perho 2015, s. 228.

76 Padtoksessd  EPOELY/1571/2023  hankevastaava oli  pyytdnyt tarveharkintaa  ainoastaan
aurinkovoimahankkeen muusta osasta ja ilmoitti voimajohdosta tehtivdn oman ympéristovaikutusten
arvioinnin. Suunnitellun voimajohdon pituus oli noin 17 km ja jinnite 400 kV, eli maanpééllisesti
toteutettavana selvisti hankeluettelon rajat ylittdvd. ELY-keskus katsoi, ettd aurinkovoimahankkeeseen tulee
soveltaa YVA-menettelyd ja huomautti, ettd séhkonsiirto on keskeinen osa hanketta ja sen
ympdristovaikutukset tulee joka tapauksessa arvioida hankkeen YVA-menettelyn yhteydessd, vaikka
sdhkonsiirto yksindén ei vastaisikaan hankeluettelon mukaista hanketta (s. 17-18).

"7Ks. luku 2.3.

'8 UUDELY/19275/2024.
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vastaavia ja niistd ei saa aiheutua vaaraa tai haittaa ympdristolle. ELY-keskus ei ldhtenyt
arvioimaan hyodyntdmisaspektia, vaan totesi saatujen tietojen olevan riittiméattomét tdmén
arviointiin ja ratkaisi asian yksittdistapausharkinnan perusteella.'” Hanke oli ELY-keskuksen
mukaan Y VA-menettelyn piirissié sen johdosta, ettd ympdristovaikutukset rinnastuivat
nimenomaan kohdan 11 b) mukaiseen hankkeeseen. Téllgin ei sindnsd ole merkitysta silld, mité
tarkoitusta varten jéte sijoitetaan (eli onko kyseessd kaatopaikka vai tuleva aurinkovoiman
tuotantoalue). YVA-lain 3.2 §:n tarkoituksena on saattaa Y VA-menettelyn piiriin juuri
timénkaltaisia ~ hankkeita.'”®®  Kiytinnossi  kyseessi on  hyvin  poikkeuksellinen
aurinkovoimahanke ja toistaiseksi ainoa laatuaan Suomessa. Koskematon suoalue lienee jo
alueen muokkaamisesta aiheutuvista taloudellisista kustannuksista johtuen vihemméin haluttu
sijoituspaikka  aurinkovoimalalle = verrattuna  esimerkiksi  peltoon  tai  entiseen

turvetuotantoalueeseen.

4 YVA-MENETTELYN SOVELLETTAVUUS AURINKOVOIMA-
HANKKEESEEN YKSITTAISTAPAUSPAATOKSELLA

Téssd luvussa tarkastelen yksittdistapauksellista harkintaa, jolla Y VA-menettely voidaan ulottaa

myo0s sellaisiin  aurinkovoimahankkeisiin, jotka eivdt ole menettelyn piirissd suoraan

17 ELY-keskus toteaa pditoksessi: “— — annettujen tietojen perusteella ei voida varmistua siité, tdyttiiko hanke
tdysimédrdisesti kaikki edelldi mainitut maa-aineksen hyddyntdmisen periaatteet, joten hankkeen
Y VA-hankeluettelon mukaisuudesta ei voida varmistua. N&din ollen hankkeen Y VA-menettelyn tarve
tarkastellaan  tdssd  péddtoksessd  yksittiistapausharkinnan perusteella  vaikutusperusteisesti — —.”
(UUDELY/19275/2024, s. 10). Tamd hieman kompeldstikin muotoiltu virke kuvastaa viranomaisen
toimintalogiikkaa; asiassa ei voida varmistua siitd, ettd kyse on hankeluettelon mukaisesta hankkeesta, mutta
asia voidaan ratkaista vaikutusperusteisesti. Tédssd kohdassa voisi perustellusti esittdd kysymyksen, olisiko
ELY-keskuksella ollut velvollisuus pyytdéd asiassa lisdselvitystd hyodyntdmisaspektin arvioimiseksi, kun se
edelld todetusti totesi annetut tiedot riittdméattomiksi asian arviointiin. Toisaalta yksi kriteereistd maa-aineksen
hyddyntdmiselle on, ettei maa-ainesten kiytostd saa aiheutua haittaa ympéristolle. Tdmén arvioimiseksi
ELY-keskuksella taas oli ilmeisen riittdvit tiedot, silld yksittdistapausharkinnan lopputuloksena ELY-keskus
totesi, ettd hankkeesta todennékoisesti aiheutuu merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia. Siten asiassa
annettu kattavampi selvitys ei olisi muuttanut lopputulosta, vaan kyseesséd on ldhinné perustelujen laatimiseen
liittyvd tekninen seikka, silli ELY-keskus olisi ennen yksittdistapausharkintaan siirtymistd voinut todeta
ndkemyksensd esimerkiksi siitd, korvataanko maa-aineksilla muita materiaaleja ja ovatko ne
kayttotarkoitukseensa teknisesti soveltuvia. ELY-keskus olisi kuitenkin padtynyt joka tapauksessa asiassa
ratkaisuun, jonka mukaan maa-aineksia ei voida katsoa hyddynnettidvin, silli niistd aiheutuu haittaa
ympdristolle.

180 Yksittdistapausarviointi on olemassa, koska ennakolta ei ole mahdollista riittdvilla tavalla maéritelld
hankkeita, joilla saattaa olla merkittévid haitallisia ymparistovaikutuksia (Ks. Kumpula 2013, Tapauskohtainen
arviointi).
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hankeluettelon perusteella. Edellisen luvun hankeluetteloanalyysin jélkeen huomio kohdistuu nyt

erityisesti ELY-keskusten yksittéistapauspatoksiin.

Aluksi esitdn kvantitatiivisen yleiskuvan tutkimusaineiston paatoksistd. Sen jdlkeen tarkastelen
Y VA-lain ja sen liitteen 2 mukaisia harkintakriteerejd sekd analysoin, miten niitd on sovellettu
kiytannossd. Témén jélkeen analysoin vield sellaisia harkintaperusteita, joita ei mainita liitteessé
2 mutta jotka ovat kuitenkin merkityksellisid. Luvun tulokset luovat pohjan luvussa 5 tehtiville

kokonaisarviolle Y VA-menettelyn soveltamiskehyksesté ja oikeusertailulle.

4.1 Kvantitatiivinen analyysi yksittiistapauspaitoksistid aurinkovoimahankkeissa

Mikidli aurinkovoimahankkeeseen ei sovelleta YVA-menettelyd suoraan hankeluettelon
perusteella, voi se kuitenkin tulla menettelyn piiriin yksittdistapausharkinnan perusteella, jossa

ELY-keskus antaa paatoksen Y VA-menettelyn mahdollisesta soveltamisesta hankkeeseen.

Tatd tutkimusta varten kerdtty aineisto sisdltdd yhteensd 82 asiakirjaa, joista 73 on
ELY-keskusten = antamia  pddtoksid =~ YVA-menettelyn  soveltamisesta  yksittdisessa
aurinkovoimahankkeessa ja 9 ELY-keskusten antamia lausuntoja vastaavassa tilanteessa.'®' Tassé
kvantitatiivisessa analyysissa on huomioitu ainoastaan paitokset johtuen siitd, ettd lausunnot
ovat sisdllollisesti toisistaan poikkeavia ja useimmiten huomattavasti suppeampia kuin paitokset
(eli n=73). Tilastoja lukiessa on my0s aiheellista tiedostaa, mitka lainalaisuudet ovat vaikuttaneet
aineiston muodostumiseen. Harkintamenettelyn vireilletulo on riippuvainen hankevastaavan tai
muun toimijan aloitteesta. Hankevastaava voi kdynnistdd Y VA-menettelyn my0s suoraan ilman
tarveharkintaa esimerkiksi silloin, kun hanke on mittakaavaltaan selvésti hankeluettelon rajat
ylittdva tai sen vaikutuksiin rinnastuva. Toisaalta mikdli hanke on mittakaavaltaan erityisen
suppea ei pyyntdd Y VA-tarpeen arvioinnista ole tarpeen tehdd tai ELY-keskus saattaa

harkintamenettelyn kidynnistdmisen sijaan antaa pyyntd6n vastauksena lausunnon.'®*

Péétoksistd 16:ssa (21,9 %) ELY-keskus on edellyttinyt hankkeelta YVA-menettelyd. Néistd

padtoksistd 11:ssd (68,8 %) aurinkovoimalan koko on ollut 200 hehtaaria tai suurempi.'® 38:ssa

181 K. tarkemmin aineiston keruutavoista sekéd paatoksen ja lausunnon erosta luku 1.3.

182 Ks. myos luku 2.4.

'8 Kaikista véhintddn 200 ha hankkeista (17 kpl) YVA-menettelyd on edellytetty 64,7 %:ssa (11 kpl).
Aurinkovoimalan koolla viitataan tdssd paneelialueen sekd sdhkonsiirron ja muiden oheistoimintojen
edellyttdiméin tilaan. Hankealue saattaa olla tdtd isompi, mikéli esimerkiksi toimintojen sijoittelu ei ole vield
varmistunut tai alueeseen on tarkoitus siséllyttdd ekologisia kiytdvié tai suojapuustoa.
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52,1 % aiatoksessd yhdessd tai useammassa viranomaislausunnossa on eksplisiittisesti
s y

ilmoitettu kanta, joka eroaa ELY-keskuksen tekemisté ratkaisusta.'® 11:ssd pditoksessi eridvin

kannan on lausunut toinen ELY-keskus tai muu ympéristohallintoon kuuluva toimija.

Paitokset jakautuvat ELY-keskusten vélilld seuraavasti:

Taulukko 1. Paitosten jakautuminen ELY-keskusten viilille

ELY-keskus
Varsinais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Suomi
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Héame
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Lappi

Pohjois-Karjala

Paitosten lkm Osuus paatoksisti

27 37,0 %
14 19,2 %
9 12,3 %
8 11,0 %
5 6,8 %
5 6,8 %
4 5,5%
4 5,5%
3 4,1 %
2 2,7%
1 1,4 %

Paitokset jakautuvat eri vuosille seuraavasti:

Taulukko 2. Piitosten jakautuminen eri vuosille

Vuosi Padtosten Ikm
20258 21
2024 31

Osuus péaatoksista
28,8 %
42,5 %

18 Eksplisiittisen ilmoituksen mééritelmin ulkopuolelle jadvit esimerkiksi lausunnon antaneen viranomaisen
toteamus, ettd Y VA-menettelyd “voisi olla syytd pohtia” sekd se, ettd viranomainen on ainoastaan luetellut
Y VA-menettelyn edellyttimistd mahdollisesti puoltavia seikkoja ottamatta kuitenkaan suoraan kantaa

menettelyn tarpeeseen.

%5 Huomioitu 1.8.2025 asti. Mikdli paétoksid annetaan vuoden viimeisind viitend kuukautena keskiméaéraisesti
yhté paljon kuin téhén asti, tulee kokonaislukumiérad vuonna 2025 nousemaan 36:een.
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2023 16 21,9 %
2022 5 6,8 %
2021 1 1,4 %

Taulukossa 3 listataan, kuinka suuri osuus hankkeista on ainakin osittain kohdistunut kullekin

aluetyypille.'®

Taulukko 3. Aluetyypit hankkeissa

Aluetyyppi Paitosten lkm  Osuus paatoksisti
Metsd'’ 50 68,5 %

Suo'®® 15 20,5 %

Pelto 29 39,7 %
Turvetuotantoalue' 27 37,0 %
Pohjavesialue 6 8,2 %

Muu'* 6 8.2 %

Metséalueille kohdistuvien hankkeiden korostunut osuus nousee taulukossa selvésti esiin. Taltd
osin on tosin huomioitava, ettd valtaosassa hankkeita hankealueeseen siséltyy useita eri
aluetyyppeja ja metsdinen osuus on vain yksi niistd. Sellaisia hankkeita, joissa hankealue on ollut
kokonaisuudessaan tai huomattavalta osaltaan (liki puolet tai enemmén) metsdd, on aineistossa

26 (35,6 %). Osuus on joka tapauksessa huomattava.

ELY-keskusten aurinkovoimahankkeita koskevissa padtoksissd toistuvat tietyt aihealueet, joita
vasten aurinkovoimahankkeen aiheuttamia vaikutuksia arvioidaan. Taulukossa 4 listataan, kuinka

monissa padtoksissd kutakin seikkaa on arvioitu:

18 Mikili suunniteltu hanke on sijoittunut tietyn nykykiytén omaavalle alueelle vain hyvin vihiisessi mérin,
ei sitd ole huomioitu tilastossa. Joidenkin péatoksissd mainittujen alueiden kategorisointi on tulkinnanvaraista
(esim. puustoinen alue, suomainen alue, metsittynyt suo).

187 Mukana my®ds metsitalouskiytossd olevat metsit (joita valtaosa on) ja ojitetut metst.

'8 Mukana sekd ojitetut etté ojittamattomat suot.

'8 Turvetuotantoalueina on huomioitu alueet, joilla turvetuotanto pédttyy juuri ennen aurinkovoimalan
perustamista tai pddttymisestd on kulunut vain vdhdn aikaa (muutama vuosi) eikd alueelle ole tehty
toimenpiteitd sen luonteen muuttamiseksi (kuten metsittiminen).

1% Kuuteen hankkeeseen sisiltyy alueita, jotka eivit tiysin sovi edelld mainittuihin kategorioihin. Kyseiset
aluetyypit ovat kalliomaa, kaivos, kosteikko ja niitty.
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Taulukko 4. Arviointiperusteiden esiintyvyys piitoksissa

Arviointiperuste Paiatosten Ikm Osuus paatoksisti
Kaavoitus 64 87,7 %
Valtakunnalliset 8 11,0 %
alueidenkayttotavoitteet

Luontoarvot 69 94,5 %
Vesistot 67 91,8 %
Maisema 65 89,0 %
Thmiset 45 61,6 %
IImasto 45 61,6 %
Haikdisy- ja/tai 11 15,0 %
heijastukset

Melu, poly ja/tai tarind 25 34,2 %
Yhteisvaikutukset 65 89,0 %
Haittojen 63 86,3 %
lieventdmistoimet

Varovaisuusperiaate'" 24 34,2 %

Taulukosta on luettavissa, ettd pddtoksissd jitetddn ainoastaan poikkeuksellisesti arvioimatta
hankkeen  vaikutuksia  luontoarvoihin, vesistoihin, maisemaan ja  kaavoitukseen.
Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, rakentamisen aikaisten vaikutusten sekd haikéisy-

ja heijastusvaikutusten arviointi ELY-keskuksen toimesta on taas harvinaisempaa.

4.2 Aurinkovoimahankkeen tarveharkinnassa huomioon otettavat YVA-sainnokset

Tamén tutkimuksen aineistoon siséltyvit piitokset voi erottaa kahteen eri tyyppitilanteeseen: 1)
hanke on kooltaan hankeluettelon raja-arvoja pienempi, mutta kuitenkin niin suuri, ettei

merkittdvien haitallisten ympéaristovaikutusten poissulkeminen automaattisesti tule kyseeseen; 2)

P! Ne padtokset, joissa varovaisuusperiaate on nimenomaisesti mainittu tai joissa sen soveltamiseen on
muutoin implisiittisesti viitattu.
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arvioitavana on hanke, jonka kohdalla on epdselvyyttd hankeluettelon raja-arvojen tai
médritelmien tdyttymisestd.'”” Luvussa 3 kuvatut hankeluettelon kohdat ja niitd koskeva tulkinta
ovat edelleen merkityksellisid, silld yksittdistapausharkinnassa hankkeen ympéaristovaikutuksia
verrataan hankeluettelon mukaisiin hankkeisiin. Tdma johtuu YVA-lain 3.2 §:std, jonka mukaan
arviointimenettelyd sovelletaan nimenomaan sellaiseen hankkeeseen, joka todennékoisesti
aiheuttaa hankeluettelossa listattujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittivia
ympdristovaikutuksia. Yksittdistapausharkinnassa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttamien
ympéristovaikutusten laatu ja laajuus seké yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (3.2 §).
Edelleen harkinnassa tulee ottaa huomioon hankkeen ominaisuudet, sijainti sekéd vaikutusten

luonne (3.3 §). Paatoksenteon perustana olevista tekijoistd sdddetddn tarkemmin liitteessa 2.

YVA-lain liite 2 méérittelee ne 3.3 §:ssd tarkoitetut tekijdt, joita kdytetddn péadtettdessd
arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapausharkinnassa. Tekijat on jaettu kdytdnnossd
kolmeen kategoriaan (kohtaan), jotka ovat hankkeen ominaisuudet, hankkeen sijainti ja
vaikutusten luonne. Hankkeen ominaisuuksien (kohta 1) osalta tulee (tiivistetysti) ottaa
huomioon erityisesti koko hankkeen koko ja suunnitelma, yhteisvaikutus muiden olemassa
olevien ja/tai hyvidksyttyjen hankkeiden kanssa, luonnonvarojen (erityisesti maan, maaperin,
veden ja luonnon monimuotoisuuden) kiyttd, jatteiden muodostuminen, pilaantuminen ja haitat,
suuronnettomuus- ja/tai katastrofiriskit sekd ihmisten terveydelle koituvat riskit. Hankkeen
sijainnin (kohta 2) osalta tulee tarkastella hankkeen vaikutusalueella olevan ympaériston
herkkyyttd ottaen huomioon erityisesti nykyinen ja hyvéksyttyjen kaavojen mukainen
maankadyttd, alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen suhteellinen runsaus, saatavuus,

laatu ja uudistumiskyky sekd luonnonympiriston sietokyky.'

Kohta 3 kohdistuu hankkeen tai sen ympaériston sijaan itse vaikutuksiin ja niiden ominaisuuksiin.
Sen mukaan hankkeesta aiheutuvia todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia tulee
tarkastella ottaen huomioon vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus, yleinen luonne, rajat

ylittdva vaikutus, voimakkuus ja monitahoisuus, todenndkoisyys, odotettu alkamisaika, kesto,

2 Ks. luku 3 tulkinnanvaraisuuksista hankeluettelon médritelmissd. Tyyppitilanteet on tunnistanut Perho
tutkimuksessaan (Perho 2015, s. 208). Aurinkovoimalat ovat tyyppitilanteiden kannalta erdénlaisia
viliinputoajia; ne voi sindnsi katsoa kuuluvan my®ds tilanteeseen nro 3, johon kuuluu hankkeet, joista saattaa
aiheutua merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta joita ei ole mainittu hankeluettelossa.

13 Luonnonympiristén sietokyvyn osalta liitteessé luetellaan useita tarkasteltavia seikkoja, joita kisittelen
tutkielmassa mydhemmin.
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toistumistiheys ja palautuvuus, yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyvéksyttyjen

hankkeiden vaikutusten kanssa sekd mahdollisuus vihentdi vaikutuksia tehokkaasti.

Liitteessd 2 on lisdksi kohta 4, jonka mukaan huomioitava tekiji on hankkeen kuuluminen
Y VA-direktiivin (2011/92/EU) liitteessd II lueteltuihin hankkeisiin. Liitteessd II on lueteltu
hankkeet, joiden osalta jdsenvaltioiden on méériteltdva, onko hankkeesta tehtdvd YVA. Tdma voi
tapahtua tapauskohtaisesti selvittimilld, asettamalla raja-arvoja tai valintaperusteiden avulla.'
Direktiivi ei anna jasenvaltioille vapaita kdsid madritelld kunkin hankkeen arviointivelvollisuutta,
vaan tidssd on otettava huomioon direktiivin liitteessd III médaritetyt harkintaperusteet, eli edelld
kuvatut YVA-lain liitteen 2 kohtien 1-3 tekijat. Liséksi harkintaa rajoittaa Y VA-direktiivin 2
artiklan 1 kohdan perusvelvoite varmistaa Y VA:n tekeminen niiden hankkeiden osalta, joilla on
etenkin  laatunsa, kokonsa ja  sijaintinsa  vuoksi  todenndkodisesti  merkittdvid

ympdristovaikutuksia.'*?

Liitteen II kohdan 3 alakohdassa kolme mainitaan sihkon, hoyryn ja kuuman veden teolliset
tuotantolaitokset (muut kuin liitteessd I mainitut). Taltd osin voidaan heti todeta, ettd teollisen
kokoluokan aurinkovoimala on kyseisesséd alakohdassa tarkoitettu sdhkon teollinen tuotantolaitos
ja siten Y VA-lain liitteen 2 kohta 4 on aurinkovoimalaa koskevassa yksittdistapausharkinnassa
huomioitava tekiji.'”® Teollisen mittakaavan maédrittelyn osalta YVA-direktiivin tulkintaohje
viittaa teollisuuden pééstoistdi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2010/75/EU, teollisuuspadstodirektiivi) ohjeistukseen, jonka mukaisia tulkintoja voidaan néin
ollen hyddyntdd myds YVA-direktiivin mukaista teollista mittakaavaa arvioitaessa.'”’
Ohjeistuksen mukaan teollisen mittakaavan maédrittelyssé tulee ottaa huomioon muun muassa
tuotteen luonne, tuotannossa kdytetyn laitoksen tai laitteiden teollinen luonne, tuotannon maari
ja vaikutukset ympdristoon. Kaupallinen tarkoitus on vahva osoitus teollisesta mittakaavasta,

198

mutta se ei yksindén riitd osoittamaan sitd.”° Kédytdnnossd teollisen mittakaavan tulkinta ei

9 HE 50/2021 vp, s. 4.

193 Polonen 2018, s. 54-55.

1% Asia sdinndnmukaisesti todetaan ELY-keskusten péitoksissi perusteluosion alussa (ks. esim.
VARELY/7775/2023, s. 15, UUDELY/16850/2024 ja s. 15, EPOELY/2625/2024, s. 14). Komission
Y VA-direktiivin tulkintaohje vahvistaa, ettd aurinkovoimalat kuuluvat tdhdn kategoriaan (Komissio 2024, s.
51).

7HE 102/2018, s. 28 ja Komissio 2024, s. 51.

% HE 102/2018, s. 28 ja Komissio 2019, s. 7.
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aiheuttane tulkintaongelmia aurinkovoimahankkeiden kohdalla ja ldhtGkohtana on, ettd

tarveharkintaan paétyvit hankkeet timén kriteerin tayttivit.'”

Kohta 4 on lisétty liitteeseen 2 vuonna 2021 komission antaman virallisen huomautuksen
johdosta.”® Kyse oli kuitenkin ennen kaikkea muodollisesta muutoksesta, silli seikalle on
annettu painoarvoa myods lakimuutosta edeltineessd viranomaiskdytdnnossd, jota muutos
kuitenkin virallisti ja toi nidkyviksi.””’ Kohdan 4 merkitys kiytdnnon harkintatilanteissa on
tulkinnanvarainen, mutta periaatteessa kyse on oltava siitd, ettd liitteen II mukaiset hankkeet

voivat todennikdisemmin tulla Y VA-menettelyn piiriin.**

4.3 Liitteen 2 mukaisten tekijoiden arviointi ELY-keskusten piAitoksissa

4.3.1 Yleisesti yksittiistapausharkinnan logiikasta

Tapauskohtaisessa soveltamisharkinnassa keskeinen kysymys on, voiko hanke aiheuttaa
todennékoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia (Y VA-laki 3.2 §). Arviointi perustuu Y VA-lain
3 §:n 2 ja 3 momentteihin, joiden mukaisesti toimintaa peilataan hankeluettelon hankkeisiin ja

laissa sédddettyihin harkintakriteereihin.?*

Yksittdistapausharkinnan kautta Y VA-menettelyn
piiriin voi tulla sekd hanketyypiltdin poikkeavia ettd hankeluettelon kanssa samantyyppisid,

mutta kooltaan pienempid hankkeita.*** Kyse on kokonaisharkinnasta, jossa viime kédessi

19 Teoriassa on kuitenkin mahdollista, ettd arvioinnin kohteeksi pédtyisi esimerkiksi pienimuotoinen, tehtaan
yhteyteen perustettava aurinkovoimala, jonka on tarkoitus tuottaa sihkoa vain tehtaan omaan kéyttoon. Télloin
teollisen mittakaavan tdyttyminen ei olisi itsestdénselvyys.

2 Syomen 28.11.2019 Euroopan komissiolta vastaanottama virallinen huomautus koskien Y VA-direktiivin
taytintoonpanoa Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla ei ollut téitd tutkielmaa kirjoitettaessa yleison saatavilla
johtuen siitd, ettd asiakirja liittyy komission Suomea vastaan kéynnistdméin vireilld olevaan
rikkomusmenettelyyn (ldhde: valtioneuvoston kanslia 27.5.2025).

21 HE 50/2021, s. 21.

22 Hallituksen esityksen mukaan yhteys liitteeseen II ei ollut tiysin selvd (HE 50/2021, s. 11). Titi
lakimuutosta ei voida pitdd yhteyttd merkittdvésti selkeyttivdnd. Suomen jérjestelmissa periaatteessa miké
tahansa hanke voi tulla YVA-menettelyn piiriin riippumatta siiti, onko se mainittu direktiivin liitteessé I tai II.
203 Kaikki harkintakriteerit eivit vilttimitti ole olennaisia tietyn hankkeen kohdalla, mutta lihtdkohtana on,
ettd viranomainen tarkastelee kaikkia harkintakriteerejd ja soveltaa titd kautta olennaiseksi maéritettyjd (ks.
EUT C-575/21, tuomiolauselman kohta 2).

204 Ppolonen 2018, s. 60. Suomen YVA-lain soveltamisalaa voi kuvailla hyvin laajaksi. Ks. mydos
KHO:2023:106 esimerkkind tapauksesta, jossa hanke alitti kyseiseen hanketyyppiin kohdistetun selkedn
hankeluettelon rajan (kalankasvatuslaitokset, joissa lisdkasvu on vidhintddn 1 000 000 kg vuodessa) mutta
joutui silti Y VA-menettelyn piiriin.
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yksittdinenkin harkintakriteeri voi muodostaa perusteen arviointivelvollisuudelle.** Suurin osa

aurinkovoimahankkeen vaikutuksista kohdistuu varsinaisen hankealueen lisdksi sen ldhialueisiin.

4.3.2 Hankkeen koko

Aurinkovoimahankkeiden yksittdistapauspaitosten kohdalla ndyttad ilmeiseltd, ettd yksittédisista
hankkeen ominaisuuksista hankkeen koko on eniten pédétdsten lopputuloksiin vaikuttanut tekija.
Hankkeen koko korreloi selkedsti ELY-keskuksen tekemén ratkaisun kanssa. Tilastollisesti
YVA-menettelyn  soveltamista  on  puollettu = huomattavan  usein  silloin, kun
aurinkovoimahankkeen pinta-ala on vdhintddn 200 hehtaaria; téllaisissa tapauksissa ELY-keskus

on edellyttinyt Y VA-menettelyi lihes 69 prosentissa tapauksista.”*®

Aurinkovoimahankkeen vaikutusten tyyppi pysyy pddosin samana hankkeen koosta riippumatta,
mutta vaikutusten merkittdvyys voi painottua eri tavoin.”’” Hankkeen koko on liitteessd 2
mainittu arviointikriteeri. Koon merkitystd voidaan perustella myds silld, ettd Y VA-lain 3.2 §:iin
sisdltyvin viittauksen johdosta hankeluettelolla ja sen raja-arvoilla on paiatosharkintaa ohjaava

vaikutus.?*

Lakiin kirjatun nimenomaisen vaatimuksen ja Y VA-lain systematiikan lisdksi
hankkeen kokoluokan nostamista erityistd painoarvoa saavaksi harkintakriteeriksi voidaan

puoltaa myos reaalisilla argumenteilla.’”” Hankkeen koko useimmissa tapauksissa vaikuttaa

25 Perho 2015, s. 62. Ks. myds komission YVA-seulontapiitoksentekoa koskeva opas, johon sisiltyva 27
kohdan tarkistuslista (The Screening Checklist) kuvastaa harkinnan luonnetta kokonaisharkintaisena
paitoksentekona. Listaus on laadittu siten, ettd myonteiset vastaukset kysymyksiin viittaavat Y VA-menettelyn
tarpeellisuuteen ja kielteiset tarpeettomuuteen (Komissio 2017, s. 55-60). Kuitenkin teoriassa jo yksikin
myoOnteinen vastaus saattaa tarkoittaa sité, etti Y VA-menettelyé on edellytettiva (s. 55).

26 Ks. luku 4.1 (s. 39). Alle 200 ha kokoisten hankkeiden kohdalla ELY-keskus on péitynyt puoltamaan
Y VA-menettelyn soveltamista alle 9 %:n kohdalla (57 pédtosté tai lausuntoa, 5 kpl puoltavia). Suurimmat
poikkeamat tistd tilastollisesta trendistdi ovat Lappeenrannan Konnunsuon 363 ha suuruinen
aurinkovoimahanke, johon ei sovellettu YVA-menettelyd (KASELY/342/2023) ja Méntsdldn 30 ha suuruinen
aurinkovoimahanke, johon sovellettiin Y VA-menettelyd (UUDELY/19275/2024). Mikili Méntsdldan hanke
jétetdadn huomiotta sen poikkeuksellisen luonteen vuoksi (hanketta verrattiin hankeluettelon kohtaan 11 b) eiké
2 f) tai 8 b), ks. luku 3), pienimmit Y VA-menettelyn piiriin tulleet hankkeet olivat Huittisten Karsitun
(VARELY/6315/2023) ja Loimaan Korven (VARELY/2512/2023) 170 ha suuruiset aurinkovoimahankkeet.
Tdmé kertoo siitd, ettd viime kédessd kunkin hankkeen yksittdistapaukselliset olosuhteet ratkaisevat
sovellettavuuden, ja nykylainsddddnndn pohjalta ei ole mahdollista osoittaa tdsmaéllisié pinta-alarajoja.

27 Rauhala ym. 2024, s. 15.

2% K. my6s Polonen 2018, s. 62. Hankeluettelo toimii mittapuuna merkittivien vaikutusten tunnistamisessa ja
suhteuttamisessa.

209 pPslonen 2018, s 62.
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sithen, kuinka  todennidkoistdi  hankkeesta  aiheutuvien  merkittdvien  haitallisten

ympiristdvaikutusten syntyminen on.?'

Hankkeen koko on saanut kotimaisessa oikeus- ja hallintokdytdnndssd usein erityistd merkitysta
harkintaperusteena. Mikédli hanke on ollut kooltaan selvésti pienempi kuin hankeluettelon
hankkeet, arviointivelvollisuus ei ole yleensd syntynyt muiden kriteerien pohjalta.?"
Aurinkovoimaloiden osalta tulkinnallista kiinnostavuutta ja epéselvyyttékin luo se, ettei niitd ole
nimenomaisesti siséllytetty YVA-lain hankeluetteloon vaan edelld todetusti niitd on verrattava
sellaisiin hankeluettelon kohtiin, joita ei ole sdddetty aurinkovoimahankkeita silmélld pitéden.
Kaytdnnossd kaikista ELY-keskusten padtoksistd ilmenee se ldhtokohta, ettd hanketta verrataan

hankeluettelon kohtaan 2 f).

Hankkeen koko ei ole kuitenkaan vilttdmittd ratkaiseva tekijd, johtuen myds juuri
aurinkovoimahankkeiden sddntelemdttomyydestd ja erityispiirteistd. Hankkeen kéyttdma
hehtaarimiira ei tdlloin yksindédn riitd perusteeksi edellyttdd Y VA-menettelyd, vaan paitds on
aina sidottava hankkeesta aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin, niiden luonteeseen ja
laajuuteen. Tdméa tarkoittaa, ettd hankkeeseen, jonka pinta-ala on huomattavasti yli 200
hehtaaria, ei vilttimatta sovelleta YVA-menettelyé ja toisaalta selvésti rajan alapuolelle jadvain
hankkeeseen saatetaan soveltaa YVA-menettelyd.?'? Erityisen laajojen aurinkovoimahankkeiden
kohdalla ELY-keskus on wusein nostanut hankkeen koon yhdeksi keskeisimmistd
harkintaperusteista edellyttdd Y VA-menettelyd. Kokoa ei kuitenkaan ole pidetty itseisarvoisena
tai ainoana perusteena, vaan se on kytketty siitd seuraaviin laajoihin todennikdisesti merkittaviin

ympdristovaikutuksiin.?"?

219 perho 2015, s. 226. Myés Perhon tutkimuksessa on todettu, ettd hankkeen koko on usein keskeinen tekiji
Y VA-menettelyn soveltamisharkinnassa. Esimerkiksi tuulivoimahankkeissa voimaloiden méddrd korreloi
tilastollisesti sen kanssa, paddyttiinkd Y VA-menettelyyn, mikd on ymmaérrettdvad, koska hankkeen koko on
usein yhteydessé sen ympdristdvaikutusten laajuuteen ja merkittdvyyteen.

211 Pslonen 2018, s. 62.

212 Tastd esimerkkind erityisesti padtokset KASELY/342/2023 (363 ha), HAMELY/1179/2024 (330 ha),
VARELY/6195/2021 (250 ha) ja POPELY/2384/2023 (243 ha), joissa hankkeisiin ei sovellettu
Y VA-menettelyd ja toisaalta pddtokset VARELY/1531/2023 (182 ha), VARELY/2512/2023 (170 ha) ja
VARELY/6315/2023 (170 ha), joissa hankkeisiin sovellettiin Y VA-menettely4.

213 Ks. KASELY/1035/2024, s. 21, jossa todetaan, ettd voimalan suuri koko (650 ha) on keskeisin peruste
Y VA-menettelylle. Pditds nojautuu kuitenkin myds hankkeen muihin ominaisuuksiin sekd sijaintiin, jota
suurikokoinen aurinkovoimala luonnollisesti tulisi muuttamaan huomattavan laajasti. Hankkeen koko
arviointiperusteena on korostunut myds esim. pédétoksissa EPOELY/1571/2023 (950 ha), POSELY/112/2025
(438 ha) ja UUDELY/14969/2024 (271 ha).
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4.3.3 Hankkeen sijainti

Koon ohella aurinkovoimahankkeen sijainti on ratkaisevassa asemassa siind, sovelletaanko
hankkeeseen Y VA-menettelyd. Teknisestd ndkokulmasta aurinkovoimalan voi perustaa
Suomessa lihes minkilaiseen ympiristoon tahansa.?'* Sijainti kuitenkin médrittid olennaisesti,
mitkd ovat hankkeen vaikutukset luontoon sekd maisema- ja kulttuuriympéristoon. Hankkeen
koko elinkaaren ldpi kestdvien vaikutusten lisdksi sijainti vaikuttaa siithen, kuinka laajaa
rakennusty6td hanke edellyttdd. Aurinkovoimahankkeita on suunniteltu ja rakennettu muun
215

muassa entisille turvetuotantoalueille tai kaatopaikoille ja toisaalta metsd- tai peltomaalle.

Suurin osa aurinkovoimahankkeista kohdistuu useampaan kuin yhteen aluetyyppiin.

Nyrkkisddntond voitaneen todeta, ettd mitd muokatumpi alue on ithmisen toimesta jo ennestdin,
sitd todennékdisempdd on, ettei hankkeeseen sovelleta YVA-menettelyd.”’® Erityisen
merkityksellistd on, kuinka suuri osa hankkeesta sijoittuu metsa-, suo- tai kosteikkomaalle. Tima
on ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon, ettd teoriassa jokainen hankkeen alle jddva téllainen
hehtaari vie hanketta 1ihemmais 2 f) kohdan 200 hehtaarin rajaa, kunhan kyseessd on laveasti
tulkittu, yhtendiseksi katsottava alue. Samalla on huomattava, ettd myds muokattuihin
ympdristdihin rakentaminen voi aiheuttaa merkittdvid vaikutuksia, joten Y VA-tarpeen
todenndkodisyys ei valttdmattd viahene suoraviivaisesti. Esimerkiksi peltoalueella voi sijainnista
riippuen olla sellaisia kulttuurihistoriallisia tai maisemallisia arvoja, joita luontokohteilla
harvemmin on. Turvetuotantoalueelle rakennettaessa taas ilmastovaikutukset voivat muodostua

huomattavan haitallisiksi.?!’

Sijaintia koskeva Y VA-lain liitteen 2 kohta 2 médrittelee harkintakriteerit, jotka sijainnin suhteen
on otettava huomioon. Kaikki ndméd harkintakriteerit ovat sddnnonmukaisesti olleet arvioinnin

kohteena aurinkovoimahankkeiden Y VA-piitoksissd.?'®

214 Aineiston péitoksistd ja toimijoille suunnatusta kyselytytkimuksesta (Rauhala ym. 2024, s. 11) ilmenee
mahdollisiksi aluetyypeiksi mm. metsd, joutomaa, suo ja entinen maa-ainesten ottoalue. Taloudellinen
kannattavuus on toki oma kysymyksensd ja riippuu monista eri tekijoistd, kuten séteily- ja
rakentamisolosuhteista, tiestostd ja sdhkoverkon ldheisyydestd (Pohjanmaan liitto 2022, s. 16).

213 Ks. edellinen alaviite.

216 Viite saa tukea useista padtoksistd (ks. esim. KESELY/792/2024, s. 7, POKELY/1030/2023, s. 19 ja
KESELY/1173/2023, s. 21).

217 Ks. luku 4.3.7 maisemavaikutuksista ja luku 4.4.3 ilmastovaikutuksista.

1% Sijainti on liitteen 2 kohdan 2 yldkdsite, jonka alle kuuluu monia eri arviointitekijoitd (ks. myds luku 4.2),
joita tarkastelen téssd luvussa seuraavaksi.
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4.3.4 Kaavoitus ja valtakunnalliset alueidenkdyttitavoitteet

Liitteen 2 kohta 2 a) edellyttdd toiminnan arviointia alueen nykyisen maankdyton lisdksi
suhteessa  hyvéksyttyihin  kaavoihin. ELY-keskusten pddtoksissd arvioidaankin, mihin
kaavamerkint6ihin tai alueellisiin suunnittelutavoitteisiin alue sijoittuu maakunta- tai
yleiskaavoissa. Tillaisia merkintdjd ovat esimerkiksi maa- ja metsédtalousvaltaiset alueet,
maisemallisesti arvokkaat alueet, kulttuuriympéristdalueet ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta tdrkedt alueet. Kielteisend on ndhty muun muassa se, ettd hanke ei sijoitu
maakuntakaavassa aurinkovoimatuotannolle osoitetuille alueille, vaikka téllaisia aluevarauksia
on olemassa, tai joissa hankkeen alueella kulkee kaavassa osoitettu virkistystoiminto, kuten
ulkoilureitti. Usein aurinkovoimaloita on suunniteltu lisdksi alueille, jotka on osoitettu
maisemallisesti arvokkaiksi.?"” Selvitkéddn ristiriidat kaavoituksen kanssa eivit itsessdén riitd
syyksi YVA-menettelyn soveltamiselle.””® Kyse on viime kidessd sen arvioimisesta, kuinka
merkittdvin muutoksen hanke aiheuttaa nykyiseen maankéyttoon. Muutos on luonnollisesti
merkittivampi, kun hanke sijoittuu esimerkiksi metsitalousalueelle verrattuna tilanteeseen, jossa

alue on kaavoitettu teollisuuskayttoon.

Joissakin padtdksissd hanketta peilataan lisdksi valtioneuvoston péétokselld annettuihin
valtakunnallisiin alueidenkdyttotavoitteisiin ja erityisesti niiden kohtaan 3.4, jossa todetaan
yhtendisten metsé- ja peltoalueiden tirkeys.””' Alueidenkdyttotavoitteet ovat saaneet padtoksissi
erilaisia rooleja hankkeen sijainnista riippuen. Joissakin péaétoksissd aurinkovoimahankkeiden on
ndhty tukevan valtakunnallisia alueidenkidyttGtavoitteita, erityisesti niiden kohtaa 3.5, jossa
edellytetddn uusiutuvan energiantuotannon lisddmistd.”? Alueidenkiyttotavoitteet on huomioitu
paitoksissd melko satunnaisesti ja niiden kokonaisvaltaisen arvioinnin sijaan ELY-keskukset ovat
nostaneet esille yksittdisid kohtia. AlueidenkéyttStavoitteista 10ytyy myods muita kohtia, joiden
arviointi olisi yhtd lailla olennaista, kuten maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén

suojelu sekd poronhoitoaluetta koskevat tavoitteet.”® YVA-laki ei kuitenkaan suoraan velvoita

219 Ks. esim. HAMELY/1179/2024, s. 16 ja POSELY/112/2025, s. 15.

20 Esim. HAMELY/1179/2024, s. 16 ja VARELY/4041/2024, s. 9. Hankkeet olivat ristiriidassa
osayleiskaavassa osoitetun merkinnén kanssa, jonka mukaan viljelyalueet tulee séilyttdd avoimina.

2! Valtioneuvoston paitos valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista 14.12.2017, s. 8.

22 Ks. VARELY/6195/2021, s. 15 ja KASELY/1034/2024, s. 21). Uudellamaalla tavoitteita on kiytetty
Y VA-menettelyn sovellettavuutta puoltavana tekijdni viitaten siithen, ettd Uudenmaan pelloilla on hyvi
viljeltdvyys (UUDELY/16850/2024, s. 17 ja UUDELY/14969/2024, s. 17).

23 Ks. myos Ympiristoministerio 2025, s. 2.
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ottamaan valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita —arviointikriteerind huomioon, joskin

tavoitteilla on ohjausvaikutus kaavoituksessa.

4.3.5 Luontoarvot

Luontoarvot on tdssd tutkielmassa kiytetty yldkdsite kuvaamaan erilaisia luonnonarvoiltaan
merkittdvid piirteitd ympéristossa.”** Liitteen 2 kohdista tulee kyseeseen Ic eli luonnonvarojen,
erityisesti maan, maaperin, veden ja luonnon monimuotoisuuden kdyttd, 2b eli alueen ja sen
maanpinnan alaisten luonnonvarojen suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky
sekd 2c eli kansallis- ja luonnonpuistot seké erilaiset luonnonsuojelualueet. Kasvillisuuteen seki
elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti suojeltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin
kohdistuvat vaikutukset ovat myos olennainen osa Y VA-lain ymparistovaikutuksen méaritelmaa
(2 §:n 1b kohta). Aurinkovoimahankkeen vaikutukset hankealueella ovat merkittdvid erityisesti
silloin, kun alue on metsdtalouskdytossd tai on luonnontilainen. Voimalan rakentaminen
edellyttdd puuston poistamista ja maanmuokkausta paneelikenttien, tieyhteyksien ja muun
infrastruktuurin rakentamiseksi, mikad voi johtaa kasvillisuuden ja luontotyyppien hdvidmiseen
tai elidstén elinympiristdn pirstoutumiseen.””> Uhanalaisia luontotyyppeji, kuten korpirdmeiti,
saattaa hévitd kokonaan hankkeen toteuttamisen seurauksena tai arvokkaat tuoreet kankaat voivat

menettdd ekologista eheyttddn.**

Vaikutukset ovat véhdisempid alueilla, jotka ovat jo
thmistoiminnan muokkaamia, kuten vanhat turvetuotantoalueet, mutta mikili toiminnan
padttymisestd on jo kulunut aikaa, myds tillaisilla alueilla saattaa esiintyd arvokasta lajistoa.?”’
Joka tapauksessa toiminnan luonne alueella muuttuu pysyvéisluonteisesti ja ndkyy ympéristossa

eri tavalla kuin aikaisemmin.

Arvioinnin kannalta keskeistd on selvittdd, esiintyyké hankealueella tai sen ldheisyydessd

luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteiden mukaisia lajeja, kuten liito-orava, viitasammakko tai

224 Kyseeseen tulevat kasvillisuus, eldimet ja linnusto, kasvillisuus, ekologiset yhteydet ja erilaiset (arvokkaat)
luontotyypit. My0s monissa ELY-keskusten pidétoksissd, joissa ympdristovaikutusten kisittely on jaoteltu
véliotsikoiden alle, on kéytetty otsikoita kuten “Vaikutukset luonnonymparistoon” tai “Vaikutukset luontoon ja
luonnonsuojeluun”.

225 Rauhala ym. 2024, s. 20.

226 EPOELY/370/2025, s. 3.

27 Ks. esim. KESELY/792/2024, s. 7, jossa entiselld turvetuotantoalueella Pihlassuolla todettiin viihtyvin
arvokasta eliost6d, kuten viitasammakoita.
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8 Linnustoon kohdistuvat

lepakot, sekd muita uhanalaisia tai silmélldpidettdvid lajeja.”
vaikutukset liittyvit elinympiriston menetykseen (erityisesti puustoa poistettacssa) mutta myds
muuttolintujen levdhdys- ja ruokailualueiden vihenemiseen.”” On tirkedd tunnistaa
hankealueelta ne elinympdristét, jotka ovat merkityksellisid pesimilinnustolle seka
muuttolinnuille. Muun eldimiston osalta vaikutuksia syntyy erityisesti aitauksista aiheutuvan
estevaikutuksen seurauksena. Laaja, aidattu alue estdd suurikokoisten nisdkkdiden, kuten
hirvieldinten, metsédpeuran tai suden, liikkumista alueella, mikd voi heikentdd ekologisia
yhteyksid.?** Arvioinnin kannalta merkityksellisti on liitteen 2 kohdan 2¢ mukaan myods
hankkeen sijoittuminen ldhelle Natura 2000 -alueita tai luonnonsuojelualueita.”' Nama alueet
ovat olennaisia, koska ne edustavat arvokkaita ja usein herkkii luontoalueita, joiden suojelulle ei
saa aitheutua merkittdvad haittaa. Aineiston perusteella ei voi osoittaa tiettyjd etdisyysmédrid,
joiden sisélld suojelualueen sijainti suhteessa hankkeeseen olisi aina merkityksellinen
Y VA-tarpeen arvioinnissa. Kuitenkaan usean kilometrinkddn vélimatka hankealueeseen ei
valttdmattd riitd poistamaan merkittdvid vaikutuksia. Natura-alueiden kohdalla keskeistd on
arvioida, voiko hanke merkittivisti heikentdd Natura niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi

alue on perustettu.”*?

4.3.6 Vesistot
Vesistovaikutusten arviointi perustuu useisiin liitteen 2 kohtiin: 1c¢ (veden kdyttd); 1g (ihmisten

terveydelle koituvat riskit veden pilaantumisen johdosta); 2b (alueen ja sen maanpinnan alaisen

228 Luontodirektiivi suojelee noin 1300 Euroopan yhteison tirkednd pitimid lajia ja niiden elinympiristod
(Suomen ympdéristokeskus 2024). Suomella on joidenkin lajien suojeluun varaumia (Ymparistoministerio —
Suomen ympéristokeskus 2022). Ks. myds Matila ym. 2025, s. 10. Paitoksistd katso esim.
VARELY/7775/2023, s. 21 ja POPELY/3733/2023, s. 16.

22 Pasanen ym. 2025, s. 34. Aurinkovoimalasta ei aiheudu samanlaista tormaysriskid kuin esimerkiksi
tuulivoimalasta. Muutamissa paétoksissd on kuitenkin mainittu ns. jérviefekti (jossa linnut luulevat
paneelikentin heijastuksineen olevan vettd). Ks. esim. POPELY/2778/2023, s. 4 ja LAPELY/3868/2024, s. 7.
20 Ks. esim. paitokset EPOELY/370/2025, s. 14 ja UUDELY/18519/2024, s. 12. Ks. myds Rauhala ym. 2024,
s. 20, Pasanen ym. 2025, s. 34, 43 ja Muhonen ym. 2024, s. 5.

3! Hankealueen ldheisyydessi sijaitsevien luonnonsuojelualueiden ja muiden luonnon monimuotoisuuden
kannalta tirkeiden alueiden merkitystd on arvioitu esim. péédtoksissa EPOELY/370/2025, s. 14 ja
EPOELY/2625/2024, s. 15-16. Suojelualueet sekd maisema- ja kulttuurialueet saattavat jo ldahtokohtaisesti
estdd aurinkovoimalan suunnittelun tietylle alueelle. Esimerkiksi Porvoon alueella on periaatteena, ettd
voimalaa ei voida sijoittaa lahemmais kuin 200 metrid Natura- tai luonnonsuojelualueesta. (Ronkainen ym.
2024, s. 58.)

B2 Jopa 6 km etdisyydelli oleva Natura-alue voi olla arvioinnin kannalta merkityksellinen (ks.
EPOELY/2625/2024, s. 15, jossa katsottiin hankkeen aiheuttavan mahdollisesti merkittdvid vaikutuksia
metsdpeuran liikkumiseen, joka oli ldhialueen Natura-alueiden suojeluperusteena). Toisaalta parin kilometrin
etdisyydelld oleva Natura-alue ei vilttimattd ole merkityksellinen, mikéli hankealueen ja Natura-alueen viliin
jaa esimerkiksi valtatie (POSELY/3426/2022, s. 19).
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veden suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky); ja 2c (kosteikkojen,
ranta-alueiden ja jokisuiden sietokyky). Vaikutukset vesiin sisdltyy myos Y VA-lain
ympdéristovaikutuksen mairitelmédn (2 §:n 1b kohta). Aurinkovoimahankkeet voivat vaikuttaa
merkittdvisti alueen pinta- ja pohjavesien méédrdan sekd laatuun. Aurinkovoimala on kuitenkin
mahdollista rakentaa myds pohjavesialueelle, eikd voimalasta useimmiten arvioida olevan

vaikutuksia pohjaveteen toiminnan aikana.**

Vaikutukset eivédt rajoitu pelkéstddn hankealueelle, vaan voivat ulottua myods alapuolisiin
vesistoihin ja kosteikkoihin. Aurinkovoimalan rakennusvaihe on vesipddstdjen kannalta

234

haastavin vaihe.”® Hankkeen rakentaminen ja kasvillisuuden poisto muuttavat alueen

hydrologiaa ja vesitaloutta, lisiten pintavaluntaa ja hulevesien maédrdd hankealueella ja

ldhialueella.®

Rakentamisen ja maanmuokkauksen aikana hankealueelta voi huuhtoutua
kiintoainesta ja ravinteita alapuolisiin vesistoihin. Lisdksi happamien sulfaattimaiden
esiintyminen hankealueella tai sen ldheisyydessd voi lisdtd merkittdvisti ympériston
pilaantumisen riskid. Suuretkaan vesienhallinnalliset muutokset ja happamien sulfaattimaiden
riskialueelle sijoittuminen eivdt vilttdmattd edellytd YVA-menettelyd vesistovaikutusten

ndkokulmasta. Hanketta varten saattaa kuitenkin tarvita pyytdd ELY-keskuksen kannanotto

vesitalousluvan tarpeesta ja vesitalouslupa.*®

Erityisesti turvemailla ojituksen tai maanmuokkauksen tarve lisdd riskid eloperdisen aineksen ja
ravinteiden liikkeellelihtoon.”” Toisaalta turve- ja peltoalueiden muuttaminen aurinkovoiman
tuotannon alueeksi voi my0s merkittavésti vihentdd ravinne- ja kiintoaine-kuormitusta, mika
puolestaan vaikuttaa positiivisesti lihialueen vesistdjen tilaan.*** Hankealueen kuivatustarpeella

on suuri merkitys pintavesien laatuun ja mairddn. Vedenpinnan laskeminen turvemailla lisdd

3 Rauhala ym. 2024, s. 19. Ks. myds Ympéristoministerio 2025b, s. 3, jonka mukaan aurinkovoimalan
rakentaminen pohjavesialueelle on verrattavissa muuhun rakentamiseen. Aineiston péétoksistd 6:ssa hanke on
sijoittunut ainakin osittain pohjavesialueelle (ks. luku 4.1).

#4 Matila ym. 2025, s. 18.

25 Ks. esim. EPOELY/370/2025, s. 14: “Hankealueen koko on merkittivi, ja koska sielti johdetaan vesid
arvokkaaseen pienvesistoon, tulee vesistovaikutukset arvioida Y VA-menettelyssa.”

6 Ks. esim. UUDELY/11462/2024, s. 22, POKELY/1030/2023, s. 22 ja POPELY/3982/2023, s. 20.

»7 Pasanen ym. 2025, s. 33 ja Matila ym. 2025, s. 18. Paitoksistd ks. EPOELY/813/2022, s. 4 ja
UUDELY/18449/2023, s. 14. Ks. myds EPOELY/762/2024, s. 7, jossa todetaan maanpinnan kasvittamisen
estdvin eroosiota ja kiintoaineen kulkeutumista vesistoon.

2% Pasanen ym. 2025, s. 33. Ks. KASELY/1034/2024, s. 20, jossa todetaan turvetuotannon pdéttymisen
edistivin ldheisen joen tilan kehittymistd parempaan suuntaan.
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turpeen hapellista hajoamista ja hiilidioksidipddst6ja.” On tarkedd selvittdd, vaatiiko hankealue

lisdojitusta tai vanhojen ojien perkausta, ja miten tdmé vaikuttaa vesitalouteen.**°

4.3.7 Maisema

Maisemavaikutusten arviointi perustuu liitteen 2 kohtaan 2c (historiallisesti/kulttuurisesti
merkittdvit maisemat). Vaikutukset maisemaan sisdltyvit myos Y VA-lain ympéristovaikutuksen
kisitteeseen (2 §:n lc kohta).*' Aurinkovoimala muuttaa hankealueen maisemaa pitkaaikaisesti.
Lahtokohtaisesti aurinkovoimaloista atheutuvat maisemavaikutukset voidaan arvioida vdhaisiksi

ja paikallisiksi, koska rakenteet ovat matalia.***

Vaikutusten merkittdvyys riippuu kuitenkin
alueen luonteesta, hankkeen koosta ja siitd, miten hyvin olemassa oleva puusto tai muut
luonnolliset esteet hankealueen ympadrilla vaimentavat ndkyméd. Esimerkiksi avoimet
viljelymaisemat ovat alttiita maiseman visuaaliselle muutokselle.*** Maisemavaikutusten suuruus
voi riippua merkittdvésti lieventdmistoimista, joista olennaisin on suojapuuston jittiminen, mutta

merkitystéd voi olla myds silld, miltd tuotantoalue itsessdan nayttda.***

Maisemavaikutusten merkittdvyys korostuu erityisesti silloin, kun hanke sijoittuu
maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaille kulttuuriympéristdalueille tai niiden

ldheisyyteen.**

Maiseman muutos ja sen merkittivd vaikutus ldhialueen asukkaiden
elinympéristokokemukseen ~ on  keskeinen  arviointikriteeri, joka  saattaa  puoltaa
Y VA-menettelyd.”*® Lisiksi yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa voivat vahvistaa

maisemallista kuormitusta.’*’

4.3.8 Ihmiset
Ihmisille aiheutuvia vaikutuksia voi arvioida liitteen 2 kohtien 1g (ihmisten terveydelle koituvat
riskit) ja 2g (titheddn asutetut alueet) perusteella. Viestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin

ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset sisdltyvdit myos YVA-lain ympéristovaikutuksen

239 Matila ym. 2025, s. 15 ja Wall 2024, s. 24.

20 Ks. esim. POPELY/2778/2023, s. 8: “[Alineistossa ei kuvata hankkeessa suunniteltavia ojitus-, kuivatus- ja
vesiensuojeluratkaisuja, mitd ELY-keskus pitdd puutteena.”

! Toisaalta maisemavaikutukset liittyvit myds olennaisesti ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin (ks. luku 4.4.8).
2 Rauhala ym. 2024, s. 16. Ks. myds Ympdristdministerié 2025b, jossa aurinkovoimalan maisemavaikutukset
arvioidaan tuulivoimaan nidhden paikallisemmiksi ja vihemmén erottuviksi, mutta silti merkityksellisiksi.

2 Rauhala ym. 2024, s. 16. Ks. myds UUDELY/16850/2024, s. 16, UUDELY/14969/2024, s. 16,
POSELY/112/2025, s. 15.

24 Ks. lieventimiskeinoista luku 4.4.10.

2 HAMELY/1179/2024, s. 16 ja UUDELY/14969/2024, s. 16.

6 UUDELY/18519/2024, s. 11.

7 Ks. VARELY/7592/2024, s. 11, jossa alueella oli ennestiéin voimalinjoja ja turpeenottoalue.
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kisitteeseen (2 §:n la kohta). Laaja aurinkovoimapuisto muuttaa huomattavasti ldhialueen
asukkaiden kokemusta elinpiiristdan.** Aurinkovoimahankkeilla voi olla merkittivid vaikutuksia
lahialueen videston elinoloithin ja koettuun viihtyvyyteen erityisesti silloin, kun hankkeet
sijoittuvat taajamien tai pysyvdn asutuksen ldheisyyteen. Vaikutukset arvioidaan monissa
tapauksissa pysyvdisluonteisiksi ja kielteisiksi, etenkin jos asutuksella on esteeton ndkymé
hankealueelle tai jos fyysinen etdisyys jdd vihiiseksi.”* Hanke vaikuttaa virkistyskiyttoon ja
jokaisenoikeuksiin, kuten marjastukseen ja metsdstykseen, jos aidattu alue on ollut aiemmin
vapaassa kiytossi.”>® Merkittdvyyden arvioinnissa huomioidaan muun muassa asutuksen sijainti
suhteessa hankealueeseen, ndkymid alueelle ja metsdsaarekkeiden tai muiden ndkdsuojien

olemassaolo.?!

Rakennusvaiheen melu, tirind ja pdly voivat aiheuttaa haittaa ldhialueen asukkaille.?*

Vaikutukset liikenteeseen keskittyvdt rakennusvaiheeseen, jolloin raskas litkenne voi lisétéd
kuormitusta ja vaikuttaa erityisesti pienempiin teihin hankealueen ympéristossa.”> Vaikka niméa
vaikutukset ovat pddosin lyhytkestoisia ja siten eivit ldhtokohtaisesti kovin merkityksellisessa
roolissa YVA-tarpeen arvioinnissa, ne voivat erityisen suurten hankkeiden yhteydesséd ylittda

merkittdvyyden kynnyksen ja siten olennaisesti vaikuttaa Y VA-menettelyn tarpeen arviointiin.»**

4.3.9 Yhteisvaikutukset

Yksittdistapauspdédtoksissd arvioidaan hankkeen vaikutusten lisdksi myos sen yhteisvaikutuksia
muiden samalle vaikutusalueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten huomioon
ottamisesta sdddetddn Y VA-lain 3.3 §:ssd, jossa viitataan “eri hankkeiden yhteisvaikutuksiin”.
Liséksi liitteen 2 kohtien 1b ja 3g perusteella on otettava huomioon yhteisvaikutukset muiden

5

olemassa olevien tai hyviksyttyjen hankkeiden kanssa.” Yhteisvaikutusten hallinta ja

8 Rauhala ym. 2024, s. 21. Paétoksistd ks. VARELY/1419/2024, s. 14 ja VARELY/6315/2023, s. 25.

9 UUDELY/18519/2024, s. 11 ja VARELY/6315/2023, s. 22, 25. Ks. myos VARELY/265/2024 s. 7, jossa
hankealue sijoittui 50 m pddhén ldhimmaéstd asuintaloista ja paneelikentdt ymparoivat yhtd asuinkiinteistd.
ELY-keskus ei kuitenkaan edellyttinyt Y VA-menettelya.

29 Ronkainen ym. 2024, s. 15 ja Rauhala ym. 2024, s. 16.

21 Rauhala ym. 2024, s. 16. Ympéristoministerid 2025b, s. 2. Pdtoksistd ks. UUDELY/19275/2024, s. 12.

2 Ympéristoministeri 2025b, s. 3. Pditoksistd ks. EPOELY/1571/2023, s. 20.

33 Rauhala ym. 2024, s. 16.

2% Ks. erityisesti EPOELY/1571/2023, s. 20, jossa suuren voimalan rakentaminen jakautuisi usean vuoden
ajalle ja aiheuttaisi olennaisia vaikutuksia esim. 110 m pééssé sijaitsevaan mokkikyldan.

255 Liitteen 2 kohta 1b koskee yhteisvaikutusten huomioon ottamista hankkeen ominaisuuksia ja 3g vaikutusten
luonnetta tarkasteltaessa.
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kokonaisvaltainen tarkastelu on keskeistd suurten hankkeiden kehittdmisessd.”® Tdma on
erityisen tdrkedd, jos alueella suunnitellaan muita aurinkovoimahankkeita, jolloin yksittdisen
hankkeen paikalliset vaikutukset voivat yhdessi muiden hankkeiden kanssa kumuloitua
merkittdviksi laajalla alueella, mutta yhteisvaikutusten tarkastelu koskee yhtd lailla

257

kaikentyyppisid hankkeita.”" YVA-péditoksissd aurinkovoimahankkeiden yhteisvaikutuksia on
arvioitu muun muassa ldheisiin tuulivoimahankkeisiin, turvetuotantoon ja muihin

aurinkovoimahankkeisiin nihden.?®

Selvdd on, ettd esimerkiksi tuulivoiman tuotantoalueeksi osoitettu alue, jossa ei ole
padtoksentekohetkelld edes suunnitteilla tuulivoimahanketta, ei ole yhteisvaikutusten arvioinnin
kannalta olennainen.®’ Liitteen 2 kohtien 1b ja 3g sanamuodon mukaan yhteisvaikutusten
arvioinnin ulkopuolelle jddavit my0s suunnitellut hankkeet, kohtien viitatessa ainoastaan
olemassa oleviin tai hyviksyttyihin hankkeisiin.”® Aineistosta ei juuri ilmennyt, ettd ELY-keskus

olisi antanut yhteisvaikutusten arvioinnissaan painoarvoa suunnitteluvaiheessa oleville

hankkeille.?!

26 Rauhala ym. 2024, s. 25.

»7Ks. esim. EUT C-531/13, kohta 48.

28 Ks. EPOELY/1571/2023, s. 9 ja 22, jossa kiinnitetty huomiota yhteisvaikutuksiin mm. tuulivoiman ja
turvetuotannon osalta. Ks. tuulivoiman osalta myds EPOELY/813/2022, s. 25-26. Péadtoksessd
POSELY/112/2025, s. 15 on arvioitu yhteisvaikutuksia voimajohtohankkeen kanssa.

9 Téllainen tilanne oli pédtoksessi VARELY/3304/2022, s. 7. Huom. ettd ELY-keskus ei eksplisiittisesti
ottanut téllaista kantaa, silld se ei arvioinut tapauksessa yhteisvaikutuksia lainkaan.

2% Sanamuoto on verrattain uutta perua, silli se perustuu kokonaisuudistuksen taustalla olleen direktiivin
2014/52/EU muotoiluun. Tét4 ennen komission oppaassa (Guidance on EIA Screening 2001, s. 21) ilmaistiin,
ettd myo0s ldhialueella suunnitellut hankkeet tulisi ottaa huomioon. Uusi muotoilu on selkeyttinyt oikeustilaa
(ks. my6s Perho 2015, s. 236).

261 Huittisten Karsitun aurinkovoimahankkeen kohdalla ELY-keskus on kuitenkin viitannut yhteisvaikutuksiin
“kaavoitusvaiheeseeen edenneen” toisen aurinkovoimahankkeen kanssa ja pitinyt tdtd yhtend perusteena
Y VA-menettelyn sovellettavuudelle (VARELY/6315/2023, s. 25). Nidhddkseni tdmd on ristiriidassa lain
sanamuotoon perustuvan tulkinnan kanssa, silld kaavoitusvaiheessa oleva hanke ei ole vield hyviksytty hanke.
Kaavan valmistelu kun voi keskeytyi tai kaava voi jaddd hyviaksymaéttd. Tosin on hyvd huomioida, etti ko.
tapauksessa yhteisvaikutukset eivdt muodostuneet ratkaisevaksi tekijéksi, vaan Y VA-velvollisuus olisi
muodostunut muidenkin seikkojen pohjalta. Ks. myds Polonen 2018, s. 62, jonka mukaan viranomaisen tulee
lahtokohtaisesti huomioida toteutettujen hankkeiden liséksi vain viranomaishyvidksynnidn saaneet hankkeet.
Mikili tilanne muuttuu ennen kuin arvioitavana ollut hanke etenee lupamenettelyyn, voi olla tarpeen tarkistaa
yksittdistapauspéadtoksen ajantasaisuus. Ks. myds Turku HAO 20/0212/1: “[H]Juomioon on ldhtdkohtaisesti
otettava sellaisten hankkeiden yhteisvaikutukset, joiden toteuttaminen on jo aloitettu tai joille on myonnetty
lupa (kurs. tdssd).”
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4.3.10 Haittojen lieventimiskeinot

Lihtokohtaiset lieventdmistoimet koskevat sijoituspaikan valintaa ja hankkeen koon
rajoittamista.’®® Aurinkovoimahankkeiden ympiristovaikutuksia voidaan hallita ja lieventdi
tehokkaasti my6s monien erilaisten teknisten ratkaisujen ja kédytdntdjen avulla, vaikka valittu
sijjainti tai hankkeen koko eivét olisi ympdristovaikutusten kannalta optimaalisia. Ndin on
mahdollista pienentdd my0s Y VA-kynnyksen ylittymisen todenndkdisyyttd. Tassd luvussa kdyn
lapi olennaisimpia keinoja, joita pddtoksissd on tuotu esiin ja joihin ELY-keskus on kiinnittdnyt

huomiota.

Luonnonarvojen sdilyttdmiseksi rakentamisen ja aitaamisen ulkopuolelle voi pyrkid rajaamaan
uhanalaiset luontotyypit ja tirkedt elinympdristot, kuten viitasammakon lisdéntymisalueet ja
pesimilinnuston kohteet.”®® Haittaa ekologisille yhteyksille voi lieventdd jittimilld eldimille
liikkkumista helpottavia luonnontilaisia reittejd.?** Luontoon kohdistuvaa muokkaustarvetta voi
vihentda suosimalla olemassa olevaa tieverkostoa uusien yhteyksien rakentamisen sijaan.*®
Maanmuokkausta ja kuivatusojitusta voi pyrkid rajoittamaan eroosion, ravinnekuormituksen ja

turpeen hajoamisen ehkiisemiseksi.?*

Rakentamista turvetuotantoalueelle on paitoksissd pidetty padsddntdisesti myonteisend, mutta
talloinkin erityisesti suurissa hankkeissa on syytd huomioida erilaisia lieventdmiskeinoja ja
vesienhallinnan merkitys itse asiassa korostuu. Vesienhallinnan osalta voidaan hyodyntid

olemassa olevia turvetuotantoalueiden ojituksia, valutusaltaita ja pintavalutuskenttid, ja

262 p5lonen 2018, s. 65. Ks. myds luvut 4.3.2 ja 4.3.2.

26 Ks. EPOELY/3005/2024, s. 9 ja 10 ja POKELY/1030/2023, s. 22.

2% Ks. esim. KESELY/1173/2023 s. 6, jossa hankevastaava esittdd lieventivini seikkana, etti laajaan
hankealueeseen jdd tilaa ja ekologisia kdytdvid metsdpeuran laiduntaa ja siirtymisreittejd varten. Kuten
monesti, ELY-keskus pditoksen perusteluissa korosti, ettd vaikutusten lieventdmiseen tahtidvét toimenpiteet on
otettu (Y VA-menettelystd vapauttavassa) paatoksessd huomioon ja ne tulee siséllyttdd jatkovalmisteluun (s.
21). Ks. myos UUDELY/16850/2024, s. 18, jossa hankevastaava katsoi voimajohtoalueiden ja teiden
yllapitdvian ekologisia yhteyksid alueella. ELY-keskus ei pitidnyt tétd riittdvdnd toimenpiteend ekologisiin
verkostoihin kohdistuvien vaikutusten lieventdmiseksi.

25 Ks. esim. HAMELY/943/2022, s. 14, jossa ELY-keskus edellyttdd jatkotoimenpiteend, ettd kiytettdvin
tiesto tukeutuu olemassa olevaan tieverkostoon.

266 KESELY/733/2024, s. 12. Ks. myds KESELY/1173/2023, s. 6, jossa esitetddn paneelirivistdjen vélisen
alueen kasvittamista eroosion vihentdmiseksi.
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tarvittaessa rakentaa tai laajentaa laskeutus- ja viivytysaltaita hulevesien hallintaan.*®’
Tuotantoaluetta ympéardiva eristysoja, joka estdd ulkopuolisten vesien padsyn alueelle, voidaan
sdilyttdd ja ottaa osaksi aurinkovoimalan vesienhallintaa aurinkovoimatuotannon aikana.’®® Miti
lahempédnd vedenpinta on maanpintaa, sitd vdhemmin alueella on kuivaa ja palamiskelpoista

turvetta, mikd pienentdd paloherkkyyttd erityisesti paneelien alla.*®

Turpeen pinnan
kasvittaminen vdhentdd sekd pintaturpeen eroosiota ettd jidnndsturpeen hajoamisesta aiheutuvia
kasvihuonekaasupédstdja.”’® Jos alue ennallistetaan vetiseksi kosteikoksi, muuttuu se hiilen
paastoldhteestd hiilinieluksi. Kokonaisuutena maankdyton muutoksen ilmastovaikutus on talloin

selvisti positiivinen, vaikka metaanipddstot kasvavatkin.”!

Maisemavaikutuksia voidaan lieventda sdilyttimélld puustoa hankealueen reunoilla, sijoittamalla
paneelit maastonmuotojen tai metsdn suojaan sekd hyodyntdmailld teknisid ratkaisuja
heijastuksen ja hiikidisyn vihentimiseksi.”’? Olennaista on, ettd suojapuusto on osa hankealuetta
ja tulee pysyméin hankevastaavan hallinnassa.”” Joissakin pditoksissd on pidetty tarpeellisena
vihintddan 100 metrin leveyttd, mutta lieventimistoimenipteend on huomioitu myds titi
huomattavasti kapeammat alueet.”’* Sdhkonsiirron toteuttaminen maakaapeleilla vihentdd
maisemahaittoja verrattuna ilmakaapeleihin. Lisdksi riittdvien suojaetdisyyksien jéttiminen

asutukseen ja virkistysalueisiin ndhden tukee haittojen minimoimista.””> Merkitysté voi olla myds

267 KESELY/1173/2023 s. 5, jossa hankevastaava esitti kosteikkoelinympdriston jéttimistd viitasammakoille
vesienhallintajirjestelyin. Hankevastaavan oman arvion mukaan vaikutukset viitasammakoille olisivat
merkittdvan kielteiset ilman lieventdmistoimia. Ks. myds POSELY/3426/2022, s. 20, jossa ELY-keskus on
huomioinut lieventimistoimina alueen kaavaluonnoksessa osoitetut viivytysaltaat valumavesien kisittelyé
varten. Ks. myos KESELY/3127/2022, s. 19, jossa yhtend Y VA-menettelystd vapauttavan padtoksen
perusteena on se, ettd alueelta ei tule kulkeutumaan hulevesid siind mairin, ettd niilld olisi vaikutusta
alapuoliseen vesistoon. Tamén voi vélttda vesienhallinnalla ja -suunnittelulla (eli lieventdmistoimilla).

268 Matila ym. 2025, s. 11.

2% Rauhala ym. 2024, s. 22.

70 Matila ym. 2025, s. 22. UUDELY/18449/2023, s. 13, jonka mukaan vedenpinnan tason pitiminen
nykyisellddn tai sen nostaminen voidaan katsoa riittavéksi lieventdmiskeinoksi, jotta maaperdpaistojen
maiérd ei hankkeessa kasva merkittavésti.

271 Wall 2024, s. 24. Uudelleenkostutettu turvemaa toimii pitkdn aikavilin hiilinieluna (RISE 2024, s. 9).
Hiilinielulla tarkoitetaan mekanismia tai ekosysteemia, joka kerdd ja varastoi hiilidioksidia tai muuta hiilta
siséltdvid kemiallista yhdistettd (Ympéristoministerioé 2025d, s. 1).

212 Ks. POSELY/3426/2022, s. 20 ja KESELY/1173/2023, s. 3 ja 4.

73 VARELY/265/2024, s. 14.

21 Paitoksissi VARELY/3929/2024, s. 13 ja VARELY/4236/2024, s. 13 pidettiin tarpeellisena 100 metrin
leveyttd. Ks. lisiksi EPOELY/3118/2023, s. 4 ja 9, jossa hankevastaava esitti 40 metrin suojavyohykettd ja
ELY-keskus piti titd lieventdmistoimenpiteend, tosin jattden kommentoimatta, olisiko suojavydhykkeen hyva
olla levedmpi. Paatoksessd VARELY/7296/2024, s. 3 ELY-keskus katsoi jo 30 metrin suojavydhykkeen olevan
riittdvéd nidkosuojan turvaamiseksi.

7 VARELY/265/2024, s. 14.
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silld, miltd tuotantoalueen eri elementit, erityisesti paneelit ja niiden sijoittelu seka

tuotantoaluetta rajaava aita, niyttivit.?’°

4.4 Muut harkintaan vaikuttavat seikat

4.4.1 Varovaisuusperiaate

Varovaisuusperiaate on yleisesti vakiintunut ympdéristooikeuden periaate, joka ohjaa my0s
viranomaisten harkintaprosessia.””’ Varovaisuusperiaate ei ilmene Y VA-lain tekstistd, mutta se
on otettu sekd ympdéristonsuojelulain (527/2014, YSL) ettd luonnonsuojelulain (9/2023)
sdannoksiin.”’®  Yleiselld  tasolla  kyse on  kdytdnnossd  siitd, ettd tiettyihin
ympdéristonsuojelutoimiin voidaan ryhtyd, vaikka ei olisi tdysin varmaa tietoa asianomaisen

toimenpiteen vaikutuksista.?”

Varovaisuusperiaate mainitaan suoraan tai sen soveltamista implikoidaan noin kolmasosassa
aineiston pditoksid.”*® Oletettavaa kuitenkin on, ettd varovaisuusperiaate vaikuttaa kaikissa
aineiston padtoksissd, vaikka sitd ei olisikaan tuotu esiin eksplisiittisesti tai implisiittisesti.
Teollisen mittakaavan aurinkovoimahankkeet ovat vield kohtalaisen uusi hankemuoto Suomessa.
Téatd tutkielmaa Kkirjoitettaessa laajojen aurinkovoimahankkeiden ympéristovaikutuksista on
aivan parin viime vuoden aikana julkaistu raportteja, kuten ympiristoministerion tilaama

1

taustaselvitys.”®' Kotimaista ympéristovaikutusten seurantatietoa ei kuitenkaan ole vield

saatavilla.

2 VARELY/7592/2024, s. 11.

77 Kokko 2017, s. 147.

2% YSL 20.1 §:n mukaan ympdristén pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, etti
menetellddn toiminnan laadun edellyttdmalla huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston pilaantumisen
ehkéisemiseksi — — LSL 7 §:n mukaan tdmén lain — — mukaisessa pditoksenteossa kiinnitetdéin huomiota
luonnon monimuotoisuuden merkittivdn vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa
varmistettua tieteellista tictoa.

7 Kuusiniemi 2013, Varovaisuusperiaate, Periaatteen ydin.

20 Periaatteeseen viitataan 30:ssd pditoksessid. Monissa piitoksissdé ELY-keskus toteaa suoraan, ettd
Y VA-menettelyn tarvetta tarkasteltaessa on sovellettu varovaisuusperiaatetta (ks. esim. POPELY/3982/2023, s.
17 ja EPOELY/370/2025, s. 12). Toisissa tuodaan esille, ettd tietoa suurten aurinkovoimaloiden
ympéristovaikutuksista on vield suhteellisen vdhdn (ks. esim. KASELY/1035/2024, s. 21 ja
POPELY/2384/2023, s. 16), mikd sekin viittaa varovaisuusperiaatteen soveltamiseen, vaikkei periaatetta
mainitakaan nimelta.

21 Aurinkovoimaloiden kaavoitus ja lupamenettelyjen opasaineiston taustaselvitys, 12.1.2024 (viitattu tdssi
tutkielmassa alaviitteelld Rauhala ym. 2024).
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Varovaisuusperiaatteen — soveltamiseen liittyy my0s se, mikd vaikutus yksittdistd
aurinkovoimahanketta ~ koskevilla ~ epdvarmuuksilla ~ on  YVA-pditoksen  kannalta.
Tarveharkintapddtoksen sijoittuminen hankesuunnittelun alkuvaiheeseen merkitsee sitd, ettd
hankkeeseen ja siitd aiheutuviin ympdristovaikutuksiin liittyy enemmén tai vdhemméin
epdvarmuuksia. Varovaisuusperiaate on siis aina otettava huomioon Y VA-pditoksid
valmisteltaessa.”® Varovaisuusperiaatteen voi siind suhteessa ndhda kirjoitetun sisdan Y VA-lain
padtoksentekoon, ettd viranomaisen on ympdristovaikutusten merkittivyyden lisdksi arvioitava

niiden syntymisen todenndikéisyytti.*

Myods aurinkovoimaa koskevissa Y VA-pédétoksissd on
sddnnonmukaisesti arvioitu hankkeen toteutukseen ja vaikutuksiin liittyvid epavarmuuksia.”®*
Lihtokohtaisesti merkittdvit epdvarmuudet saattavat johtaa YVA-menettelyn edellyttdmiseen,
mikdli hanke on ympéristovaikutuksiltaan potentiaalisesti hankeluettelon hankkeisiin
rinnastettava. Tdssd yhteydessd on tosin muistettava, ettd ELY-keskuksella on tietyssd maarin

velvollisuus hankkia asiasta lisdselvityksid, jotta asia voidaan katsoa riittdvisti selvitetyksi.**

4.4.2 YVA:n tuoma lisiiarvo muihin menettelyihin nihden

Alkuperdisen Y VA-lain (468/1994) 3 §:n mukaan lakia sovellettaessa otettiin huomioon, miten
ympdristovaikutuksia on selvitetty tai voidaan selvittdid muun lain mukaisessa suunnittelu- tai
lupamenettelyssd. Sittemmin sdéinnds muutettiin nykyiseen muotoonsa, jonka mukaan lakia
sovellettaessa otetaan huomioon, mitd hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista on muussa
yhteydessa selvitetty, sekd sovitetaan yhteen tdssd laissa ja muussa lainsdddédnnossd edellytetyt
selvitykset (YVA-laki 4.1 §).”* YVA-laissa oli aiemmin myds mahdollisuus rajata yksittdinen

hanke arviointimenettelyn ulkopuolelle silld perusteella, ettd vaikutukset on jo selvitetty

282 Perho 2015, s. 244. Perho viittaa aiempaan tutkimukseen, jossa katsottiin, ettd epdvarmuuksien hankkeen
vaikutuksista ja niiden merkittdvyydestd tulisi ndhdd arviointivelvollisuutta puoltavana seikkana
varovaisuusperiaatteen hengessd (Kayhko ym. 2007, s. 104-105). Ks. myds komission Y VA-opas hankkeiden
seulontaan, jonka mukaan epdvarmuus tietystd ympéristovaikutuksesta saattaa viitata sithen, ettéd
YVA-menettely on tarpeellinen. Taustalla on ajatus siitd, ettd Y VA-menettely auttaa selventdméin
epavarmuuksia. (Komissio 2017, s. 55 ja 61.)

283 Perho 2015, s. 245.

2 Ks. VARELY/6775/2022, s. 10 ja VARELY/1531/2023 s. 6, joissa hankkeiden toteutustapoihin liittyvit
epavarmuudet vaikutuksissa ja niiden suuruudessa on nimetty yhdeksi keskeisimmaéksi arviointitekijéksi. Ks.
my0s esim. EPOELY/370/2025, s. 14 ja EPOELY/1571/2023, s. 18, joissa vesiensuojelumenetelmit jaavit
epaselviksi.

25 K. luku 2.4. Ks. myés Perho 2015, s. 251.

2% HE 182/1998 vp, s. 3 ja 10. Esitdiden mukaan pykéla sisdltdd edelleen yleisen periaatteen, jonka mukaan
lakia sovellettaessa kéytetddn hyviksi hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista muussa yhteydessd tehdyt
selvitykset. Sitd, miksi ilmaisu "tai voidaan selvittdd" on jétetty pois uudesta sddnndksestd, ei ole perusteltu.
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Y VA-lain edellyttimédssé laajuudessa muun lain mukaisessa menettelyssid (kumotun Y VA-lain

5.28)2

Suhteellisuusperiaate, joka osaltaan rajoittaa myos edellisessd luvussa  kuvatun
varovaisuusperiaatteen kdyttdalaa, ohjaa viranomaista valitsemaan sellaisen ratkaisun, jossa
tavoiteltu vaikutus saavutetaan mahdollisimman vidhdiselld puuttumisella yksityisiin etuihin tai
oikeuksiin.?®® Tiltd pohjalta voisi esittid, ettd arviointivelvollisuutta harkittaessa voitaisiin ottaa
huomioon myos se, ettd hankkeen ympéristovaikutukset tulevat riittavilla tavalla selvitettavaksi
myOhemmin esimerkiksi kaavoituksen yhteydessd. Tillainen tulkinta ei kuitenkaan perustu

lainsaddéntoon eiké sitd sen vuoksi tulisi kiyttda oikeusharkintaisen pdétoksen perustana.®®

Teolliset aurinkovoimahankkeet kdyvit vaistimattd ldpi erilaisia menettelyjd ja niiden
ympdristovaikutuksiin ~ kohdistuu  arviointia riippumatta  siitd, sovelletaanko niihin
YVA-menettelyd.”®  Vuonna 2023  toteutetun  aurinkovoimahankkeita  koskeneen
kyselytutkimuksen mukaan joissakin ELY-keskuksissa on katsottu, ettei Y VA-menettelyé tarvitse
edellyttdd, mikdli hankkeen ympaéristovaikutukset on riittdvélld tavalla selvitettivissd muiden

' Tidmin tutkimuksen aineiston pédtosten perusteluosioissa ei

menettelyjen yhteydessd.”’
eksplisiittisesti ilmaista, ettd tdtd seikkaa olisi kdytetty pédédtdsten perustana silloin, kun
YVA-menettelyd ei ole edellytetty.”> ELY-keskukset kuitenkin sdannonmukaisesti ottavat

padtoksissd kantaa sithen, miten tietyt vaikutukset tulisi tai miten ne voisi muissa menettelyissa

#7 HE 259/2016 vp, s. 53. Sddnnds on sittemmin korvattu sddnndkselld, jonka mukaan hankkeen
ympéristovaikutukset voidaan selvittdd myds muun lain mukaisessa menettelysséd (Y VA-laki 5 §).

288 Perho 2015, s. 248 ja Kokko 2017, s. 161.

2% Ks. my6s Perho 2015, s. 202, 222 ja 249 seki Polonen 2007, s. 264-265. Y VA-lainsdidinto lihtee siité, etti
tiettyihin laissa maédriteltyihin hankkeisiin sovelletaan laajennettua arviointivelvollisuutta, ns. normaalien
menettelyjen lisdksi. P6losen mukaan perustelun ongelmallisuutta lisdd se, ettd Y VA-menettely tarjoaa
yleis6lle muihin menettelyihin ndhden laajemmat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Toisaalta
Po6lonen on tuolloin jo viitannut kustannustehokkuuteen ja myShemmin todennut, ettd ympéaristdvaikutusten
selvittdmisen toteutuminen pienempien hankkeiden osalta muissa menettelyissdé puoltaa korkeaa
arviointikynnysti reaalisena argumenttina (P6lonen 2018, s. 62).

0 Ks. luku 5.2.

! Rauhala ym. 2024, s. 56. Raportin mukaan ELY-keskukset ovat vastauksissaan viitanneet kéytdssd oleviin
suunnittelu- ja luvitusvilineisiin ja asemakaavaan Y VA-menettelyd korvaavina menettelyind.

22 Pyydetyissd viranomaislausunnoissa taas on hyvinkin yleisté todeta, ettd YVA-menettely ei ole tarpeellinen,
koska vaikutukset on riittavésti selvitettdvissd muissa menettelyissd. Viranomaislausunnoilta ei 1dhtokohtaisesti
voi odottaa vain lakiin pohjautuvia perusteluja.
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huomioida sekd mitd kaavoitusinstrumentteja aurinkovoimahankkeen kohdalla tulisi kdyttad.>”
Paatosten perusteluja lukiessa syntyy helposti vaikutelma, ettd kyseinen seikka on vaikuttanut
joidenkin péétdsten lopputuloksiin. Téllaista johtopddtdstd ei kuitenkaan ole mahdollista tehda

pidtdsten esitystavasta johtuen.?

4.4.3 llmastovaikutukset

Hankkeen ilmastovaikutukset eivdt ole YVA-lain liitteen 2 harkintakriteerien joukossa.*’
Tarveharkinnassa peruskysymyksend ~ on  kuitenkin  todenndkdisesti = merkittavit
ympéristovaikutukset (3.2 §), ja YVA-lain 2 §n 1 kohdan mukaan ympiristovaikutuksella
tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia vilittomid ja vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen
ulkopuolella, jotka kohdistuvat muun muassa juuri ilmastoon.”® Ilmastovaikutuksia on myds
arvioitu Suomessa tehdyissd aurinkovoimahankkeita koskevissa arviointiselostuksissa, vaikka
tdmi ei kuulukaan YVA-lainsddddnnon arviointiselostukselle asettamiin sisdltovaatimuksiin
(YVA-laki 19 § ja YVA-asetus 4 §).*7 YVA-direktiivi tai laki ei maiéritd, miten
ilmastovaikutuksia tulisi arvioida. Ilmastovaikutukset ovat sikéli erityislaatuisia, ettd milldén
seulonnan kohteena olevalla hankkeella ei todennédkoisesti ole yksinddn merkittdvid

ilmastovaikutuksia.”® YVA-sddntely ei myoskddn sisdlld  erityissddntelyd uusiutuvan

23 Ks. esim. UUDELY/403/2023, s. 9 ja 11 seki UUDELY/18519/2024, s. 10, joissa ELY-keskus mm. katsoi
asemakaavan olevan keskeinen keino jatkosuunnittelussa ja otti kantaa niithin kuuluvien selvitysten siséltoihin.
Ks. myds VARELY/4332/2024, s. 14, jossa ELY-keskus katsoi aiheelliseksi, etti hanketta edistetédén
yleiskaavalla suunnittelutarveratkaisun sijaan.

¥ Vaikka paitoksen perusteluosiossa olisi tehty suosituksia ja arviointeja muihin menettelyihin liittyen,
pelkéstddn siitd ei voi vetdd johtopditostd, ettd kyseinen seikka olisi vaikuttanut padtdksen lopputulokseen.
Téllaisten seikkojen esittdminen ei tee padtoksestd myoskddn lainvastaista, joskin se ei vélttdmattd kuulu
ELY-keskuksen tehtdviin (HelHAO 1350/2023). Kiinnostavana huomiona kuitenkin péétoksessi
EPOELY/3118/2023, s. 5 viranomaislausunnon antanut toisen ELY-keskuksen yksikkd totesi suoraan, ettei
Y VA-menettely ole tarpeellinen nimenomaan tdhén seikkaan perustuen.

% Liitteessd 2 ilmasto mainitaan ainoastaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin viitaten (kohta 1 f)).

2% Tlmastonmuutoksen hillintd oli myos keskeisesséd asemassa Y VA-direktiivin uudistuksessa. Ks. direktiivin
2014/52/EU johdannon kohdat 7 ja 13.

#7 Ks. esim. arviointiselostukset: Ulvilan aurinkovoimahankkeesta (21.2.2024), s. 124; Huuhansuon-Suurisuon
aurinkovoimahankkeesta (30.4.2025), s. 160; Huittisten aurinkovoimahankkeesta (10.4.2024), s. 211.

2% Pslénen 2018, s. 120.
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energiantuotannon hankkeiden seulonnasta, vaikka niilld on tyypillisesti merkittdvid myOnteisia

ilmastovaikutuksia.?®’

Myo6s suurimmassa osassa aurinkovoimahankkeiden soveltamispdédtoksid on arvioitu hankkeen
ilmastovaikutuksia. Tyypillisesti ELY-keskus on arvioinut ilmastovaikutusten eri tekijoitd
neutraalisti ottamatta kantaa siihen, onko nettovaikutus positiivinen vai negatiivinen, mutta usein
ELY-keskus on myos pitényt vaikutuksia haitallisena ja vain poikkeuksellisesti myonteisind.*”
Myonteisissd arvioissaan ELY-keskus on todennut, ettdi hanke mahdollistaa fossiilivapaan

energiantuotannon ja edesauttaa vihahiilistd yhdyskuntakehitystd.*”!

Aurinkovoimalan sijaintialueen ominaisuudet ovat vaikuttaneet keskeisesti ilmastovaikutusten

arviointiin. Padtoksissd haitalliseksi on katsottu se, mikili hankkeen myd6té joudutaan kaatamaan

2

merkittivi midrd metsdd eli olemassa olevia hiilinieluja.*”* Ilmastovaikutukset ovat

muodostaneet olennaisen tai jopa ratkaisevan tekijin Y VA-menettelyn sovellettavuuden kannalta

2% Tisté ei kuitenkaan nidhdikseni voi vetdd johtopditdstd, etteikd ELY-keskus voisi tai olisi periti velvoitettu
ottamaan huomioon harkintaan vaikuttavana seikkana tdllaisen hankkeen positiivisia ilmastovaikutuksia
(arvioidessaan ilmastovaikutusten merkittdvyyttd). Hankkeesta vastaavalla on nimittdin oikeus toimittaa
ELY-keskukselle yksittdistapauspdétdstd varten paitsi ne toimenpiteet mutta myds hankkeen ominaisuudet,
joilla pyritddn valttimédn tai ehkiisemédn haitallisia ympéristovaikutuksia (YVA-laki 12 §). Sddnnoksen
sanamuotoa lukiessa herdd toki kysymys, voiko pédstotontd energiantuotantoa pitdd haitallisen
ilmastovaikutuksen lieventdmiskeinona, kun kyseinen ominaisuus on olennainen osa aurinkovoimalan
méadritelmédd (voitaisiin jopa véittdé, ettei kyseessd olisi aurinkovoimala ensinndkién, mikili sen ei olisi
tarkoitus tuottaa kayttovaiheessa padstotontd energiaa). Tdllainen rajanveto olisi kuitenkin ndhdékseni hailyvaa
ja keinotekoista.

3% Aineiston pdatoksistd ilmastovaikutuksia on ELY-keskuksen toimesta arvioitu 41:ssi, ja arviot voi karkeasti
kategorisoida joko kielteisiksi (13), neutraaleiksi (29) tai myoOnteisiksi (3). Aurinkovoimahankkeiden
ilmastovaikutukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) materiaalien tuotannosta ja rakentamisesta syntyvét
padstot; 2) maankdyton muutoksen vaikutukset hiilinieluihin- ja varastoihin; 3) tuotantoalueen tuottama
padstoton sdhko. Ks. Rauhala ym. 2024, s. 21 ja Alam ym. 2024, s. 30 ja Pasanen ym. 2025, s. 34.

301 KASELY/1034/2024, s. 21 ja KASELY/1901/202, s. 18. Ks. myds VARELY/6195/2021, s. 15, jossa
ELY-keskus toteaa hankkeen elinkaaren mittaisten ilmastovaikutusten olevan kokonaisuutena arvioiden
positiivisia, vaikka hankkeen pinta-alasta 200 ha on metsdmaata ja hiilitaselaskelmassa on ELY-keskuksen
mukaan sisdllollisid ja laadullisia puutteita. Vastaavaa kantaa ei ole otettu muissa paatoksissa.

392 Ks. VARELY/265/2024, s. 16, VARELY/3929/2024, s. 10 ja VARELY/473/2024, s. 10, joissa ELY-keskus
totesi suurelta osin metsddn sijoittuvan hankkeen aiheuttavan mahdollisesti merkittdvid haitallisia
ilmastovaikutuksia. Ks. myos VARELY/2833/2024, s. 13, jossa ELY-keskus totesi hankkeen ilmastopddstojen
johtuvan sen sijoittamisesta metsd- ja turvemaalle. Ks. myos UUDELY/18519/2024, s. 16, jossa katsottiin
ilmastovaikutuksia lieventivéksi, ettd hanke ei sijoitu turvemaalle tai metsdin. Ks. my6s Rauhala ym. 2024, s.
24 jonka mukaan hiilinielujen menetykset voivat olla merkittdvid, kun metsialueita muunnetaan voimaloille.
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silloin, kun aurinkovoimalaa on suunniteltu turvemaalla sijaitsevaan  metsdén.’”
Aurinkovoimaloista on katsottu aiheutuvan pééstdja lisdksi esirakentamisesta ja rakentamisesta

sekd materiaalien hiilijalanjiljestd.*%

ELY-keskukset ovat monissa péddatoksissd kritisoineet hankevastaavan tekeméd arviota
ilmastovaikutuksista joko suppeuden tai virheellisten oletusten vuoksi. Aurinkovoimalle ei voi
laskea korvaushyotyjd siten, ettd se syrjdyttdisi pédstdintensiivisempdd tuotantoa.’®
Hankevastaavat eivdt ole mydskddn aina huomioineet turvemaiden hiilidioksidipadstja ja
hankkeen vaikutuksia niihin.**® Toisaalta merkittdvitkddn puutteet ilmastovaikutusten
arvioinnissa ja mahdolliset merkittidvit haitalliset ilmastovaikutukset eivédt ole johtaneet
Y VA-menettelyn edellyttimiseen, mikédli hanke on muutoin ollut ympéristovaikutuksiltaan

vahiinen.?"

S NYKYINEN KEHYS YVA-MENETTELYN SOVELTAMISELLE
AURINKOVOIMAHANKKEISSA

Téssd luvussa tarkastelen Y VA-menettelyn soveltamista aurinkovoimahankkeisiin laajemmassa
viitekehyksessi ja kokoan yhteen edellisten lukujen havainnot. Luku alkaa vertailemalla Suomen

kéytintdd Ruotsin ja muiden EU-maiden tilanteeseen. Tdmidn jélkeen késittelen muita

3% Ks. UUDELY/11462/2024, s. 21, jossa ELY-keskus arvioi hankkeen ilmastovaikutukset merkittévisti
haitallisiksi erityisesti metsikadon ja maaperdn (turvemaa) hiilivaraston menetyksen johdosta. Ks. myos
VARELY/3929/2024, s. 10 jossa suurimmaksi osaksi turvepitoiseen metsdin suunnitellun aurinkovoimalan
sijaintia kutsuttiin “huonoimmasta paistd” olevaksi ja paljon ilmastopddst6jd aiheuttavaksi. Ks. myds Wall
2024, s. 24 ja Rauhala ym. 2024, s. 20, joiden mukaan turvesuot ovat merkittdvid hiilivarastoja ja alueen
kuivattaminen tai veden pinnan laskeminen johtaa turpeen hajoamiseen.

3% UUDELY/18519/2024, s. 15, UUDELY/19275/2024, s. 13 ja UUDELY/16850/2024, s. 18. Kielteiset
vaikutukset eivdt olleet YVA-lain tarkoittamalla tavalla merkittdvid. Paatoksissd huomioitiin myos, ettd
aurinkovoimala tuottaa kiyttovaiheessaan véhihiilistd energiaa. Ks. myds Rauhala ym. 2024, s. 22, jonka
mukaan kielteiset ilmastovaikutukset painottuvat voimalan rakennus- ja kéyttoonottovaiheeseen.

395 Niin on todettu ainakin péitoksessi UUDELY/11462/2024, s. 21 seké lausunnossa PIRELY/7997/2024, s.
7. Paitoksessa UUDELY/18449/2023, s. 13 todetaan lisdksi, ettd on virheellistd viittdd aurinkovoimalan
saavuttavan elinkaarensa aikana padstonegatiivisuuden, silli se ei toimi hiilinieluna eikd korvaa muuta
sdhkdntuotantoa.

% Ks. POPELY/2384/2023, s. 20, POPELY/3733/2023, s. 17-18 ja UUDELY/11462/2024, s. 20.

397 Ks. VARELY/265/2024, s. 16, jossa YVA-menettelyd ei edellytetty 115 hehtaarin suuruiselta hankkeelta,
vaikka ilmastovaikutusten arvioinnissa oli suuria puutteita ja haitalliset ilmastovaikutukset saattoivat olla
merkittdvid. Olennaisia puutteita oli myds seuraavien Y VA-menettelyn piiriin kuulumattomien hankkeiden
ilmastovaikutusten arvioinnissa: Nybyn aurinkovoimahanke, 100 ha (EPOELY/3118/2023, s. 10) ja Kokeméen
aurinkovoimahanke, 67 ha (VARELY/473/2024, s. 14).
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ympdristovaikutusten arviointitapoja, joita voidaan hyddyntdd aurinkovoimahankkeissa
YVA-menettelyn ulkopuolella. Tédmdn on tarkoitus tuoda perspektiivid siihen, kuinka
merkityksellinen YVA-menettely ylipddtddn on tdssd hanketyypissd. Lopuksi arvioin
aurinkovoimahankkeiden asemaa Y VA-menettelyn soveltamisalassa Suomessa kokonaisuutena.
Luvun tarkoituksena on hahmottaa sekd kansallisen ettd kansainvilisen tason nykytilanne ja
luoda pohjaa seuraavassa luvussa esitettiville johtopéditoksille ja sédédntelyvaihtoehtojen

arvioinnille.

5.1 YVA-menettelyn sovellettavuus aurinkovoimahankkeisiin Ruotsissa ja muualla

Kuten aiemmin todettua, Y VA-lainsdddéntd pohjautuu EU:n direktiiveihin. Kuten direktiivien
kohdalla yleensd, myds Y VA-direktiivien implementointi voi tapahtua monella eri tavalla ja
maiden hallintokdytdnnot voivat poiketa toisistaan. Tdmédn luvun tarkoituksena on tuoda esille

aurinkovoimaloihin liittyvdd Y VA-séddntelyd valikoiduissa EU-maissa.*®®

Ruotsissa ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd sdiddetddn ympaéristokaaressa (Miljobalk
1998:808, MB). Alueellinen ldadninhallitus (ldnsstyrelse) tekee péiatoksen siitd, aiheutuuko
hankkeesta merkittivid ympéristovaikutuksia (MB 6 luvun 26.1 §).*” Tdmi vastaa Suomessa
ELY-keskuksen tekemdd Y VA-seulontapditostd. Mikéli hankkeesta aiheutuu merkittivid
ympdristovaikutuksia, hanke kdy ldpi laajemman Y VA-menettelyn. Vaikka hankkeesta ei
aiheutuisi merkittdvid ympdaristovaikutuksia, kdy hanke kuitenkin l&pi suppean Y VA-menettelyn

(MB 6 luvun 26.3 §).>"°

Kuten ei Suomessakaan, Ruotsin lainsdddannosséd ei ole sddnnoksid, jotka suoraan ohjaisivat

YVA-menettelyn  sovellettavuutta  aurinkovoimahankkeisiin, vaan asia  ratkaistaan

3% Timén tutkimuksen oikeusvertailun puitteissa ei ole mahdollista eikd sinénsd tarpeellistakaan tehdi
syvillistd empiiristi analyysia eri maiden ratkaisukdytinnostd, joten fokus on sdéntelyn kuvaamisessa. Ruotsin
osalta on hyddynnetty suppeahkoa yhdeksén asiakirjan paitdsaineistoa, joka on hankittu lddninhallituksilta
asiakirjapyynndilla.

39 Ks. myos mm. Skénen lddninhallituksen julkaisema opas prosessista (Ladnsstyrelsen Skéne 2022).

30 Sdannoksissd  viitatut hankkeet ja hankeet, joilla on muutoin todennikdisesti merkittivid
ympéristovaikutuksia, ovat laajan YVA-menettelyn piirissi. Muut hankkeet kayvédt ldpi suppean
Y VA-menettelyn, joka on yksinkertaistetumpi prosessi. (MB 6 luvun 23 ja 47 §) Jatkossa tdssd luvussa
tarkoitetaan Y VA-menettelylld Ruotsin lainsddddanndn mukaista laajaan Y VA-menettelyé, ellei toisin mainita.
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tapauskohtaisesti.’’' Olennainen saéntelyllinen ero tapauskohtaisessa arvioinnissa on se, ettd
Ruotsissa ei ole hankeluettelon kohtaa, johon aurinkovoimahankkeiden ympéristovaikutuksia
saannonmukaisesti verrattaisiin. Arvioinnissa otetaan huomioon ympéristdarviointiasetuksen
(Miljobeddmningsférordning, 2017:966) 11-13 §:ssd madritellyt kriteerit, jotka vastaavat

Suomen Y VA-lain liitteen 2 arviointikriteerej.

Ruotsin hallintokdytinndssd Y VA-menettelyn piiriin voi tulla huomattavasti pienempid
aurinkovoimaloita kuin Suomessa. Siind missd Suomessa Y VA-menettelyn piiriin tulleet
voimalat ovat padsdédntoisesti ldhelld 200 hehtaarin kokoluokkaa, Ruotsissa jo alle 40 hehtaarin
voimalat ovat voineet tulla YVA-menettelyn piiriin, eli hankkeiden on katsottu aiheuttavan
todennikoisesti  merkittdvid  ymparistovaikutuksia.’'?  Lénsi-Gotanmaan  ldéninhallituksen
laatimassa oppaassa katsotaan jopa vain yli 20 hehtaarin aurinkovoimalan olevan merkittavan

kokoinen.*"* Muut ldéninhallitukset eivit ole tehneet vastaavia kannanottoja.

Ladninhallitukset ovat pddtoksissddn kiinnittdneet huomiota hankkeen koon lisdksi hyvin
vaikutukset maisemaan, luontoarvoihin ja luonnonsuojelualueisiin, vesistdihin sekd ihmisiin ja
eldimiin. Aurinkovoimaloiden erityispiirteind huomiota on kiinnitetty muun muassa hankkeen
pitkddn kestoon ja aitauksesta aiheutuvaan estevaikutukseen. Sijainti on olennaisessa asemassa
siind, kuinka merkittdvat vaikutukset voimalalla on esimerkiksi alueen hydrologiaan tai
virkistysmahdollisuuksiin.*'* Vaikutusten merkittivyyden arvioinnissa kynnys on kuitenkin
huomattavasti alempana kuin Suomessa, jossa alle 100 hehtaarin aurinkovoimahanke on
ELY-keskusten kaytinndssa selvisti katsottu kokoluokaltaan pieneksi eikéd 1dhtokohtaisesti tule

Y VA-menettelyn piiriin. Ruotsissa tédllaisten hankkeiden on katsottu aiheuttavan merkittivid

31! Tukholman julkinen alueellinen mm. aluekehityksesti vastaava toimielin on todennut vuonna 2023, ettd
vakiintunutta kdytintod Y VA-menettelyn sovellettavuudesta aurinkovoimahankkeisiin ei ole vield
muodostunut (Region Stockholm 2023, s. 7). Teollisen kokoluokan maa-asenteiset aurinkovoimalat ovat
Ruotsissakin vield suhteellisen uusi ilmid.

312 Ks. Skdnen lddninhallituksen péitds 525-14934-2020, jossa aurinkovoimala 35 ha suuruisella hankealueella
(josta 20 ha suunniteltu paneeleilla peitettidviksi) sekd Hallandin lddninhallituksen pdatos 8855-2023, jossa 39
ha suuruinen aurinkovoimahanke katsottiin merkittdvid ympéristovaikutuksia aiheuttavaksi.

313 Lansstyrelsen Vistra Gotaland 2025, s. 8. Lidninhallitus toteaa kuitenkin, ettd “suuri” alue itsessdén ei vield
valttdmattd tarkoita merkittdvid ympéristovaikutuksia. Lénsi-Gotanmaan véestotiheys (74,1 as./km?,
Statistikdatabasen 2024) on reilu 60 % Varsinais-Suomen maakuntaa suurempi (45,3 as./km?, Tilastokeskus
2024).

314 Ks. esim. Skénen ladninhallituksen pdétos 525-14934-2020, s. 6 ja Hallandin lddninhallituksen pditos
1936-2023, s. 5. Ruotsissa on vastaavat jokaisenoikeudet kuin Suomessa (Naturvardsverket 2024,
Allemansritten).
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ympéristovaikutuksia muun muassa silloin, kun puolen kilometrin séteelld hankealueesta
sijaitsee asuinrakennuksia, hanke sijoittuu luonnonsuojelualueen vélittdmain ldheisyyteen tai
hanke aiheuttaa huomattavia muutoksia maisemaan.’'> ELY-keskusten kiytéinnossi téllaiset syyt
eivit ole olleet tdmdn kokoluokan hankkeiden kohdalla riittdvid Y VA-menettelyn

edellyttdmiseksi.

Suomen toisessa EU-naapurimaassa Virossa my0skddn ole erityissddntelyd koskien
Y VA-menettelyn soveltamista aurinkovoimahankkeisiin. Aurinkovoimaloiden kohdalla voisi
kuitenkin tulla kyseeseen uuden vesienhallintajdrjestelmédn rakentaminen 100 hehtaarin metsé-
tai kosteikkolueelle taikka 100 hehtaarin metsimaan raivaaminen.’'® Aurinkovoimalat voivat
kuitenkin pienemméssikin mittakaavassa tulla ennakkoarvioinnin piiriin.*!” Toistaiseksi suurin

Virossa toteutettu aurinkovoimahanke on pinta-alaltaan maltillinen 110 hehtaaria.’'®

Saksassa ei niin ikddn ole erityissddntelyd aiheesta. Aurinkovoimalat voivat kuitenkin tulla
arvioinnin piiriin ympdristovaikutusten arviointia sdéntelevdn lain liitteen 1 kohdan 18.7
perusteella, jonka mukaan YVA-menettelyd sovelletaan tiettythin yli 10 hehtaarin
rakennushankkeisiin.*!* Tdmin Suomen hallintokiytinton nihden erittdin pienen pinta-alarajan
voi suhteuttaa erityisesti Saksan valtavaan véestotiheyteen, mikd merkitsee, ettd vapaata

tonttimaata, joka ei vaikuttaisi asutuskeskuksiin tai jota ei olisi jo otettu johonkin

35 Ks. Hallandin ldéninhallituksen pdatos 8855-2023, s. 2 sekd Skénen lddninhallituksen padtokset
525-14934-2020, s. 3 ja 525-25741-2020, s. 6.

316 Viron YVA-lain (Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS)) 6 § sisiltid
hankelistauksen aina Y VA-menettelyn piiriin tulevista hankkeista, jossa kyseiset hanketyypit mainitaan 31
kohdassa.

317 KeHJS 6 § 2 momentissa on listattu hanketyypit, joista on tehtéivi ennakkoarviointi. 3 kohdassa mainitaan
energia ja 22 kohdassa muut hankkeet, joista voi aiheutua merkittdvid ympéristovaikutuksia. KEHJS:id
tarkentava asetus (Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamoju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tdpsustatud loetelu) midrittdd tarkemmin, minkélaisista hankkeista tulee tehdd ennakkoarviointi.
Energian alla (2 §) ei mainita aurinkovoimahankkeita. 16 §:n yleissddnnoksen mukaan ennakkoarviointi on
tehtdvé kuitenkin kaikista hankkeista, joista saattaa aiheutua merkittdvia ympéristovaikutuksia. Lisdksi 15 §:n
8 kohdassa mainitaan hankkeet, joista voi aiheutua vaikutuksia Natura-alueelle.

318 Salda 2025.

319 Saksassa ympdristovaikutusten arviointimenettelystd sdddetddn laissa nimeltd Gesetz {iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Sen liitteessd 1 listataan aina Y VA-menettelyn piiriin tulevat
hankkeet. Kohta 18.7 kuuluu vapaasti suomennettuna ‘“Rakennushankkeen toteuttaminen muille rakennuksille
tarkoitetussa kaupunkisuunnitteluhankkeessa, jolle laaditaan asemakaava alueella, joka aiemmin on ollut
rakennuslain (§ 35 BauGB) tarkoittamaa ulkoaluetta, ja jossa sallittu rakennusala Baunutzungsverordnungin §
19 kohdan 2 mukaan tai kaavassa mddritelty rakennusalan koko on: 18.7.1 100 000 m? tai enemmén;
18.7.2 20 000 m? mutta alle 100 000 m?2. Taulukon merkinnét osoittavat, ettd 18.7.1 kohdan mukaiset hankkeet
ovat aina YVA-menettelyn alaisia ja kohdan 18.7.2 mukaiset tapauskohtaisen harkinnan piirissd. Ks. myds
Okobiiro, s. 2 ja Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz ym., s. 10.
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merkitykselliseen kédyttoon, on saatavilla rajoitetummin.’® Saksassa on tehty pienid helpotuksia

maa-asenteisten aurinkovoimaloiden ympéristovaikutusten arviointiin.*?!

Aurinkovoimaloille on asetettu selkeitd hankeluettelorajoja esimerkiksi Eteld-Euroopassa.
Espanjassa maa-asenteiset aurinkovoimalat ovat YVA-menettelyn piirissi 100 hehtaarista

alkaen.’?

Italiassa raja on asetettu tuotetun energian mukaan 10 megawattiin, miki
nykyteknologialla tarkoittaa noin 10-16 hehtaarin kokoista aluetta.’”® Kreikassa vastaava raja on

5 MW tuotantoteho.’?*

5.2 Ympiristovaikutusten arviointi aurinkovoimahankkeissa muutoin kuin YVA-

menettelyn kautta

Kuten edelld on tullut ilmi, suurin osa Suomeen suunnitelluista aurinkovoimahankkeista ei ole
YVA-menettelyn piirissd. Tdméd ei kuitenkaan poista velvollisuutta arvioida hankkeen
vaikutuksia  riittdvédllda  tavalla ~ muissa  hankkeen  toteuttamiseksi  tarpeellisissa
hyviksymismenettelyissd. Aurinkovoimahankkeisiin kohdistuu velvoitteita ennen kaikkea
kaavoituksessa sekd luonnonsuojelulaista ja vesilaista.”” Jo YVA-laissa itsessdin sdddetédn, ettd
hankevastaavan on joka tapauksessa oltava riittdvisti selvilld hankkeen ymparistovaikutuksista

siind laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttdd (31 §). Kéytinnossa selvilliolovelvollisuus

320 Saksassa viestotiheys (241 as./km?) on lihes 13 kertaa Suomea suurempi (19 as./km?) (YK 2025). Jopa
Suomen tiheimmin asuttu maakunta Uusimaa on tiheydeltddn kohtalaisesti vidljempi (196,4 as./km?,
Tilastokeskus 2024).

321 Aurinkovoimaloilta, jotka muutoin olisivat YVA-menettelyn piirissi liitteen 1 kohdan 18.7 perusteella, ei
vaadita Y VA-menettelyd, mikédli ne sijoitetaan alueelle, jossa ns. strateginen Y VA-arviointi on tehty alueen
suunnitelman  laatimisen yhteydessd ja  suunnitelmassa on osoitettu mahdollisuus rakentaa
aurinkoenergialaitoksia (UVPG 14b §).

322 Laki ympdristdvaikutusten arvioinnista (Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental), Liite 1,
kohta 3a.

33 Ympiristolaki (Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152), Liite II, 2 kohta. Yhden megawatin (MW)
tuottaminen vaatii ldhteestd riippuen yhdestd hehtaarista (Ympéristoministerio 2025¢, s. 1) 1,6 hehtaariin
(Zhang ym. 2023, s. 3) maapinta-alaa.

324 Ministeriopdiatds YITEN/AITIA/63951/4418 (3.7.2024). Kreikassa hankkeet on jaoteltu eri alaluokkiin,
joista Al ja A2 ovat arviointimenettelyn alaisia. Al-alaluokan hankkeet ovat erityisen suuria ja niiden
luvituksesta vastaa ympdristoministerio. A2-alaluokan hankkeista vastaa alueellinen viranomainen. (Ks.
Banias ym. 2017, s. 805-806.) Aurinkovoimaloiden kohdalla yli 50 MW suuruiset hankkeet sekd hankkeet,
joihin sisdltyy vah. 20 kilometrin pituinen vdh. 150 kV voimajohto kuuluvat alaluokkaan Al.

32 Huomionarvoista tdssi yhteydessd on, etti kaavoitusmonopolinsa ansiosta kunnalla on harkintavaltaa
hankkeelta edellytettdvien ympdristoselvitysten laajuuden suhteen. Tédmén luvun tarkoituksena on tuoda
tiivistetysti esille, miten lainsdadéntd ohjaa téllaisten selvitysten (vihimmais)sisdltod sekd mitkd muiden lakien
mukaiset menettelyt voivat tulla kyseeseen.
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voi tarkoittaa velvollisuutta toimittaa valvontaviranomaiselle tietoja hankkeesta ja sen

vaikutuksista ennakkovalvonnan, kuten vesiluvan tarpeen, arvioimiseksi.**®

Aurinkovoimarakentamista ohjataan samoilla saddoksilld kuin muutakin rakentamista, erityisesti
alueidenkayttolailla (132/1999, AKL) ja rakentamislailla (751/2023, RakL). Hankkeissa tulee
ratkaista tapauskohtaisesti muun muassa hankkeen koon ja sijainnin perusteella, mitd kaava- tai
lupamenettelyd kulloinkin sovelletaan. Kéaytdnnossd teollisen kokoluokan aurinkovoimalan
kohdalla on mahdollista erottaa neljd erilaista vaihtoehtoa: eteneminen pelkélld
rakentamisluvalla, sijoittaminen suunnittelutarvealueelle, asemakaavoitus ja yleiskaavan kaytto
suoraan rakentamisluvan perusteena. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd aurinkovoimalan, jolla
on  merkittdvid  ympdristovaikutuksia, = rakentaminen  edellyttdd  kaavoitusta  tai

suunnittelutarvealueelle sijoittamisen edellytysten tayttymistd.**’

Kunta voi lisdksi yleiskaavassa tai rakennusjérjestyksessd osoittaa suunnittelutarvealueeksi
alueen, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttivaa yhdyskuntakehitysta
tai jolla erityisten ympdristdarvojen tai ympadristohaittojen vuoksi on tarpeen suunnitella
maankdyttod (AKL 16.3 §).® Mikili aurinkovoimahanke sijoittuu suunnittelutarvealueelle,
hankkeen toteuttaminen edellyttdd rakentamislain 46 §:n  mukaista laajennettua
rakentamislupaharkintaa. Téll6in rakentaminen on sallittua, mikéli se ei vaikeuta kaavoitusta, ei
atheuta merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia- tai muita vaikutuksia, jotka edellyttavit

asemakaavan laatimista seki soveltuu alueen infrastruktuuriin ja palveluihin.’*

Mikali suunnittelutarvealueelle sijoittamisen edellytykset eivét tiyty, tulee kyseeseen kaavoitus.

Oikeustila on tdlld hetkelld epdselvd sen suhteen, voiko aurinkovoimalan toteuttaa suoraan

326 Pslonen 2018, s. 14. Velvollisuus voi koskea myds vaikutusten selvittimisti sen arvioimiseksi, aiheutuuko
toiminnasta laissa kiellettyjéd seurauksia.

327 Ymparistoministerio 2025a, s. 1 ja 4. Aurinkovoimala ei aina vaadi kaavoitusta, vaan voi edetd pelkilla
rakentamisluvalla. Tarve kaavalle tai luvalle méiérdytyy tapauskohtaisesti voimalan koon, sijainnin ja alueen
kaavatilanteen perusteella. Yleisid esimerkiksi pinta-ala perusteisia raja-arvoja ei téilld hetkelld ole olemassa.
Kunnille suunnatussa kyselyssd arviot kaavoituksen tarpeen hehtaarirajasta vaihtelivat 20:std aina 100
hehtaariin saakka (Rauhala ym. 2024, s. 49). Jatkossa kaavoitusta saatetaan edellyttid kaikilta yli 10 hehtaarin
aurinkovoimaloilta (VN/26856/2023, HE-luonnos, s. 40).

328 AKL 16.1 §:n miéritelmdn mukaan suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kédyttoon liittyvien
tarpeiden tyydyttdmiseksi on syytd ryhtyéd erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai viemérin
rakentamiseen.

32 Tami menettely soveltuu erityisesti vihéisiin rakennushankkeisiin, vaikka suunnittelutarveratkaisuilla on
toteutettu myos vahéistd merkittdvampid aurinkovoimaloita (Rauhala ym, 2024, s. 31).
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yleiskaavalla.”®® AKL 44 §:n mukaan yleiskaavaa voi kdyttda rakentamisluvan perusteena RakL
46 §:n estdmaittd, kunhan se ohjaa riittdvidsti rakentamista ja muuta maankayttod eikd alueen
maankdyton ohjaustarve edellytd asemakaavan laatimista. Yleiskaavan sisdltovaatimuksiin
kuuluu, ettd sitd laadittacssa on otettava huomioon muun muassa ekologinen kestivyys,
ympdristohaittojen vdhentdminen ja maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Asemakaavan
sisdltovaatimuksista sdddetddn AKL 54 §:ssd. Asemakaavaa laadittacssa on otettava huomioon

31 Aurinkovoimarakentamisen

yleiskaavan tai sen puuttuessa maakuntakaavan ohjausvaikutus.
kannalta keskeisid asemakaavan sisdltOvaatimuksia ovat erityisesti edellytysten luominen
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinympiristolle sekd rakennetun ja luonnonympériston

vaaliminen.?*?

AKL 9 §:n mukaan kaavojen tulee perustua kaavan merkittdvit vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessa
otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méérin
selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympiristovaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset
on tehtivi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.***
Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 1 § asettaa vaikutusten arvioinnille tarkemmat
raamit. Selvityksissd on otettava huomioon vaikutukset muun muassa ihmisten elinoloihin ja
elinympéristoon, maaperddn, veteen, ilmastoon, elidstoon, luonnon monimuotoisuuteen ja

luonnonvaroihin seki maisemaan.**

3% Asiaan ei oteta kantaa lakimuutosten perusteluissa eiké asiasta ole télld hetkelld oikeuskdytantod. Aiemmin
sddannds koski vain ‘rakennuksen’ rakentamista, mutta kyseinen sana on sittemmin poistettu
(Ympéristoministerio 2025a, s. 4).

31 Yleiskaavan puuttuessa asemakaavaa laadittaessa on otettava soveltuvin osin huomioon myds yleiskaavan
sisdltovaatimukset (AKL 54.1 §).

32 Ks. myos Ympdristoministerid 2025a, s. 5.

333 Vaikutusselvitysten laajuus, yksityiskohtaisuus ja ulottuvuus méériytyvit kaavahankkeen luonteen seki
suunniteltujen toimintojen vaikutusten merkittivyyden perusteella. Selvitysten riittdvyyttd arvioitaessa
keskeisend lahtokohtana ovat eri kaavamuodoille laissa asetetut siséltovaatimukset. Kaavaa laadittaessa
vaikutukset on selvitettdvd ja arvioitava siind méiérin, ettd voidaan varmistua kaavan lainmukaisuudesta.
Arvioinnissa on tarkasteltava vaikutuksia kokonaisuutena, mukaan lukien eri vaikutustekijéiden vuorovaikutus
ja yhteisvaikutukset seké suhteessa sellaisiin hankkeisiin tai toimintoihin, joita kaava ei suoraan koske. Vaikka
AKL 9 §:ssd mainitaankin tarkasteltavat vaihtoehdot, ei kyse ole samanlaisesta vaihtoehtojen selvittimisté
koskevasta edellytyksestd kuten Y VA-menettelyn kohdalla. (Hallberg ym. 2020, s. 72-73)

3 Ympiristovaikutuksen késite pitkilti siten vastaa YVA-lain ympiristovaikutuksen kasitettd. Ks. myos
Hallberg ym. 2020, s. 72.
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Teollisen  kokoluokan —aurinkovoimala edellyttid rakennuslupaa.” Rakentamislupaa
myoOnnettdessékin tidytyy ottaa huomioon erindisid edellytyksid, kuten asemakaavan mukaisuus ja
rakennuskohteen soveltuminen maisemaan (RakL 44 §). Lisdksi aurinkovoimarakentamisessa
tulee ottaa huomioon AKL 16.2 §, jonka mukaan edelld jo suunnittelutarvealueen yhteydessi
kuvattua RakL 46 §:mn mukaista laajennettua lupaharkintaa sovelletaan myds sellaiseen
rakentamiseen, joka ympéristovaikutusten merkittivyyden wvuoksi edellyttid tavanomaista
lupamenettelyd  laajempaa  harkintaa. = Aurinkovoimahankkeen  ympaéristdvaikutusten
merkittdvyyttd arvioitaessa tarkastellaan muun muassa hankkeen kokoa ja luonnetta sekd
sijainnin ja ympdriston erityispiirteita.**°

Aurinkovoimalan rakentaminen saattaa edellyttdd vesilain (587/2011, VL) mukaista lupaa
(vesilupa). Vesiluvan tarve tulee aurinkovoimalan kohdalla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun
hankealueen ldheisyydessd on vesilain turvaama puro, uudisojitetaan tai perataan vanhoja ojia
taikka hankkeen johdosta tehdédén erityisid vesienkaisittely- ja johtamisrakenteita kuten altaita tai
settipatoja.**’ Pienimuotoisen toiminnan osalta saattaa riittdd ilmoitus ELY-keskukselle (VL 3
luku 15 §), joka myds tarvittaessa antaa lausunnon siitd, tuleeko hankkeelle hakea vesilupaa
aluehallintovirastolta.*® Lupahakemuksessa on esitettivd muun muassa ne tiedot, jotka ovat
tarpeen arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesi- ja luonnonoloihin ja vesiston kéyttoon sekd
hankkeen aiheuttamia vahinkoja ja haittoja. Aluehallintovirasto arvioi, tayttyviatkéo VL 3 luvun 4
§:n mukaiset luvan myontdmisen edellytykset, joiden mukaan hanke ei saa esimerkiksi aiheuttaa
huomattavia  vahingollisia ~ muutoksia  ympéristén  luonnonsuhteissa tai  vaarantaa

pintavesimuodostuman tilatavoitteen saavuttamisen.

335 Rakennuskohteen rakentaminen edellyttii rakentamislupaa muun muassa silloin, kun kohde on erityisti
toimintaa varten rakennettava alue, josta aiheutuu vaikutuksia sitd ympérdivien alueiden kaytolle (RakL 42.1
§). Aurinkovoimaloiden kohdalla voi tulla kyseeseen my0s RakL 42.2 §, jonka mukaan uuden
rakennuskohteen rakentaminen edellyttdd rakentamislupaa myds, jos rakentamisella on véhiistd
merkittdvdmpad vaikutusta alueiden kéyttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon tai
ympéristondkokohtiin, rakentaminen edellyttdd viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa rakennuskohteen rakentamista yleisen
edun kannalta. Ks. Ymparistoministeri¢ 2025a, s. 5.

36 Ympiristoministeri6 2025a, s. 5.

37 Ks. esim. KASELY/1034/2024, s. 21 uudisojituksen ja perkauksen osalta, POSELY/3426/2022, s. 20
vesienkdsittelyrakenteiden osalta sekd EPOELY/370/2025, s. 7 purojen merkityksesta.

3% Aluehallintovirastot — ELY-keskukset 2022. Aurinkovoimaloiden rakentamiseen kuuluu usein muun muassa
ojituksia. ELY-keskus arvioi ojitusilmoituksen perusteella, tarvitseeko hanke vesilupaa.
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Aurinkovoimahanke voi tulla lisdksi luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 35 §:n mukaisen
Natura-arvioinnin piiriin.*** Arviointivelvollisuus syntyy silloin, kun hanke yksindén tai yhdessi
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittdvésti heikentdd
Natura-alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty verkostoon. Tdma
koskee myos hankkeita, jotka sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella mutta joilla todennédkdisesti
on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Natura-arvioinnin kohteena on
YVA-menettelyn tavoin vaikutusten todenndkdisyys ja merkittdvyys. Natura-arviointi on
kuitenkin nédkokulmaltaan suppeampi, silld vaikutuksia arvioidaan ainoastaan sen kannalta, miten
ne vaikuttavat niihin suojeluperusteisiin, joiden vuoksi alue on perustettu.’*® Yksivaiheisena
prosessina Natura-arviointi on muutoinkin Y VA-menettelyd kevyempi. Heikentdmiskiellon
mukaan hankkeelle ei saa antaa lupaa, mikédli todetaan ettd se heikentdd merkittavasti

Natura-alueen luonnonarvoja. Vaikutukset on arvioitava asianmukaisesti (LSL 35.1 §).

Sen sijaan  ympdristonsuojelulain  mukaista ympdristolupaa  aurinkovoimahanke ei
lahtokohtaisesti edellytd. YSL 27 §:n mukaan ympéristélupaa edellyttdd ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta.**' Lisdksi luvanvaraista on esimerkiksi vesiston
pilaantumista mahdollisesti aiheuttava toiminta, paitsi silloin kun kyse on vesilain mukaan

luvanvaraisesta hankkeesta (YSL 27.2 §), kuten aurinkovoimalat usein ovat.**

5.3 Aurinkovoimahankkeiden asema YVA-menettelyn soveltamisalassa Suomessa

Lainopillisen tarkastelun ja ELY-keskusten soveltamiskdytdnnon empiirisen — sekd
kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen — analyysin pohjalta YVA-kynnyksen voi yleiselld tasolla
sanoa olevan Suomessa aurinkovoimahankkeiden kohdalla korkealla. Lainséditdjékin on jo
ilmaissut kevailld 2025, ettd YVA-menettelyn edellytykset eivit kovin helpolla tiyty.*** Koska

aurinkovoimaloihin kohdennettua hankeluettelorajaa ei ole kansallisesti asetettu, ELY-keskukset

339 Mikili hanke kuuluu myds Y VA-menettelyn piiriin menettelyt yhdistetidin tapauskohtaisesti (LSL 35.4 §),
mutta Natura-arviointivelvollisuus voi syntyd myos itsendisesti.

M0 HE 259/2016, s. 10. Ks. myds Polonen 2018, s. 11.

31 YSL:n liitteessd 1 luetellaan luvanvaraiset hankkeet. Energian tuotantoa koskevassa kohdassa 3 mainitaan
mm. polttoaineen polttaminen ja ydinvoimalaitos.

2 Kyseeseen ei voine (kuin hyvin poikkeuksellisesti) tulla mydskddn luvanvaraisuus sen perusteella, ettd
toiminnasta aiheutuu naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17.1 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.
Aurinkovoimahankkeen melu, pdly ja tirindvaikutukset sijoittuvat ldhes yksinomaan rakentamisvaiheeseen.

¥ HE 42/2025 (vireilld), s. 35: “~ — kansallisesti — — aurinkovoimahankkeet eivit kovin usein edellytd
Y VA-menettelyd.”
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ovat verranneet hankkeita ldhinnd kohdan 2 f) verrattain korkeaan 200 hehtaarin rajaan, jonka
arviointiin  kuuluu  useita sddntdja.*** Suomessa on suunniteltu vain muutamia
aurinkovoimahankkeita, jotka ovat tulleet YVA-menettelyn piiriin suoraan kohdan 2 f)

perusteella, ilman yksittdistapausharkintaa.**’

Myos oikeusvertailu paljastaa, ettd Y VA-menettelyn soveltamiselle aurinkovoimahankkeissa on

¢ Kansainvilisen

Suomessa huomattavasti korkeampi kynnys vertailumaihin verrattuna.**
vertailun osalta on tosin syytd huomioida, ettd kussakin maassa on omat olosuhteensa ja
Suomessa olosuhteiden voi sanoa olevan aurinkovoimahankkeiden korkean YVA-kynnyksen
kannalta muita maita suopeammat johtuen erityisesti EU:n matalimmasta viestotiheydestd ja
suurimmasta metsépeittoisuudesta.’*’ Jo ndihin kahteen seikkaan suhteuttaessa YVA-kynnys ei
ndyttdydy kansainvélisessd vertailussa ldhellekddn yhtd korkeana kuin pelkkid sddnnoksid tai
soveltamislukuja tarkastellessa, joskin ero erityisesti Ruotsiin, jossa olosuhteet ovat
samankaltaiset, onkin edelleen huomattava. Reaalisena argumenttina korkeaa Y VA-kynnysti voi
puoltaa silld, ettd ympdaristovaikutukset tulevat Suomen jarjestelmisséd joka tapauksessa jossain

médrin arvioiduksi.**® Vaikka hanke ei kuuluisi mydskéan Natura-arvioinnin tai vesiluvan piiriin,

arvioidaan vaikutuksia silti kaavoitusmenettelyssa.

ELY-keskusten kiytidntdd voi toisaalta arvioida varovaisuusperiaatetta ja siihen liittyvda ennalta
varautumisen periaatetta vasten.’® Ennalta varautumisen periaatteeseen viitataan muun muassa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 191.2 artiklassa ja sen mukaan
sellaisten ihmisid tai ympdristdd mahdollisesti vahingoittavien politiikkojen tai toimien, joiden
alalla ei ole vield saavutettu tieteellistd yksimielisyyttd, toteuttamista ei pitiisi jatkaa.**® Periaate

tulee siis ottaa kayttoon silloin, kun ilmidn tai menettelyn mahdollisesti vaaralliset vaikutukset

3 Ks. luku 3.

35 Ks. tillaisista hankkeista esim. Huuhansuon-Suurisuon n. 462 ha paneelialueen aurinkovoimahanke, jonka
hankealue on paéosin suoaluetta ja metsitalouskdytdssé olevaa metsdd (hankealue kokonaisuudessaan 1540 ha)
(Huuhansuon-Suurisuon aurinkovoimahankkeen arviointiselostus, 30.4.2025) sekd Sakylan
aurinkovoimahanke (tuotantoalueen laajuus 1030 ha) (Sdkyldn aurinkoenergiahankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma, 13.5.2024).

M0 Ks. luku 5.1.

7 Suomen viéestotiheys on 19 as./km?, kun EU:n keskiarvo on 109 as./km?. Y1i 66 % Suomen pinta-alasta on
on metsdd, kun EU:n keskiarvo on alle 39 %. Ks. Eurostat 2024, Demography of Europe — 2024 edition ja
Forests, forestry and logging.

8 Ks. luku 5.2.

** Varovaisuusperiaatteen roolista pdatoksissa ks. myos luku 4.x.x.

3% EUR-Lex n.d., Ennalta varautumisen periaate. Késitteitd kidytetddn myds synonyymin omaisesti (ks. HE
76/2022 vp, s. 138).
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on tunnistettu, mutta riskid ei ole mahdollista mééritelld riittdvin varmasti tieteellinen arvioinnin

31 Aurinkovoimalat voi hahmottaa kyseisen ajatuksen kautta. ELY-keskusten

perusteella.
padtoksissdkin todetaan toistuvasti, ettei kotimaista seurantatietoa aurinkovoimaloiden
vaikutuksista ole vield saatavilla, koska kyseessd on suhteellisen uusi hankemuoto. Tama tuo
arviointiin epidvarmuutta. Toisaalta suhteellisuusperiaate sekd erityisesti hankeluettelon
olemassaolo ja seulontaharkinnan kytkeytyminen hankeluetteloon muodostavat selkedt rajat

ennalta varautumisen ja varovaisuusperiaatteen soveltamiselle.’

Yksittdistapausharkinnan
pohjalta tulisi muodostua arviointivelvollisuus ainoastaan sellaisille hankkeille, jotka
todennidkoisesti aiheuttavat laadultaan ja laajuudeltaan hankeluettelohankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid ympéristovaikutuksia. Hankeluettelon hankkeita pienemmadlle

hankkeelle tulisi muodostua arviointivelvollisuus vain erityisisti syistd.*>

ELY-keskukset ovatkin korostaneet aurinkovoimahankkeita tarkastellessaan hankkeen koon
merkitystd suhteessa hankeluettelon hankkeiden kokoon. Tdémén voi katsoa olevan jatkumoa ja
hyvin linjassa sen kanssa, miten Suomessa on jo pitkddn tehty yksittdistapausharkintaa.
Arviointivelvollisuus ei ole Suomessa tavannut syntyd muiden kriteerien pohjalta, mikéli hanke
on ollut kooltaan olennaisesti hankeluettelon hankkeita pienempi.’** Tdméin voi aineiston
perusteella katsoa jokseenkin toteutuvan, silld pienimmait hankeluettelon kohdan 2 f) perusteella
Y VA-menettelyn piiriin tulleet hankkeet ovat 170 hehtaaria, mikd on 85 prosenttia

hankeluettelon rajasta.’*

Toisaalta rajaa huomattavasti suurempi hanke ei ole tullut
Y VA-menettelyn piiriin, mikéli se ei ole muutoin tiyttdnyt kohdan 2 f) edellytyksid eikd se siten

ole ollut rinnastettavissa hankeluettelon hankkeisiin.**¢

Edelld mainitut erot padtoksissd johtuvat luonnollisesti siitd, ettd yksittdistapausharkinnassa on

mahdollista ottaa huomioon hankkeiden erityispiirteet ja toisaalta siitd, ettd aurinkovoimaloita ei

351 K omissio 2000, s. 2-3.

352 Suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta mikd hyvinsi epdvarmuus (eli mahdollisuus merkittévisti
ympdristdvaikutuksista) ei voi mahdollistaa yleisen edun yksipuolista suosimista (P616nen 2007, s. 78).

333 Ks. myos Perho 2015, s. 226.

3% Ks. Polonen 2018, s. 62.

35 Pienimmit hankkeet, jotka ovat tulleet YVA-menettelyn piiriin hankeluettelon kohtaan 2 f) rinnastuksen
kautta olivat Huittisten Karsitun (VARELY/6315/2023) ja Loimaan Korven (VARELY/2512/2023)
aurinkovoimahankkeet (kumpikin 170 ha).

3% Ks. esim. Lappeenrannan Konnunsuon (KASELY/342/2023) ja Orimattilan  Pennalan
(HAMELY/1179/2024) aurinkovoimahankkeet, joihin ei sovellettu Y VA-menettelyd koistaan huolimatta (363
ja 330 ha).
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ole hankeluettelossa nimenomaisesti huomioitu. Koska fokuksemme on yhdessd tietyssé
hanketyypissd, kyseeseen tulevat erityisesti sijaintipaikan olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa
ratkaisevasti  sithen, kuinka merkittdvii ympéristovaikutuksia hankkeesta syntyy.*’
Nykytilanteessa on kussakin pédédtoksessd erikseen arvioitava, mikd merkitys on annettava
varovaisuusperiaatteelle ja niille erityisille ominaisuuksille, joita aurinkovoimaloihin 14hes aina
liittyy ja joita ei ole otettu huomioon hankeluettelon 2 f) -kohtaa saddettdessé, kuten aitauksen
aitheuttama estevaikutus, maisemavaikutukset ja monitahoiset ilmastovaikutukset. Tallaiset
tekijét selittavat sitd, miksi myos selvésti alle hankeluettelorajan olevat aurinkovoimahankkeet
ovat voineet tulla YVA-menettelyn piiriin, mutta tekevit ennakoinnista hankalaa hankevastaavan

nikokulmasta.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittdd, missd tilanteissa  teollisen  kokoluokan
aurinkovoimahankkeet  ylittdvit = YVA-menettelyn = soveltamiskynnyksen eli  milloin
Y VA-menettely on kyseisessd hanketyypisséd toteutettava. Kysymykseen on pyritty vastaamaan
ennen kaikkea lainopillisesti Suomen lainsddddnnon sekd empiirisesti ELY-keskusten

hallintokaytinnon perusteella.

Teollisen mittakaavan aurinkovoimahankkeet ovat sekd Suomessa ettd laajemmin Euroopassa
vield suhteellisen uusi ilmio, joka on yleistynyt vasta 2020-luvulla.’*® ELY-keskusten
paitosaineistoa on kuitenkin ehtinyt muodostua viime vuosina jo kiitettdvésti. Aineisto oli
riittdvin suuri tdmén tutkimuksen tarpeisiin, eikd suurempi aineisto olisi tuonut tutkimukseen

olennaista lisdarvoa tai muuttanut johtopaatoksia.

Y VA-kynnyksen tutkiminen tdssd kontekstissa olisi jddnyt olennaisesti vaillinaiseksi, mikéli
metodologia olisi rajautunut ainoastaan lainoppiin. Tastd syysté oli tarpeen selvittdd, miten asiaa
on arvioitu hallintokdytdnnossd. ELY-keskusten pdatosaineiston analysointiin ja hyddyntdmiseen

tietyn Y VA-kynnyksen selvittdmisessd liittyy kuitenkin tutkimuksellisia haasteita. Tyypillisessé

37 On tosin muistettava, etti yhdenkin hanketyypin sisélld kiytetyt tekniikat ja erilaiset lieventimiskeinot
voivat vaikuttaa merkittdvésti hankkeen ympdaristovaikutuksiin, ja tdmi koskee jossain méddrin myds
aurinkovoimahankkeita.

338 Ks. esim lausuntokierroksella oleva HE-luonnos (VN/26856/2023).
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padtoksen perusteluosassa ensin selostetaan, miksi arvioitava aurinkovoimahanke ei ole
Y VA-menettelyn piirissd suoraan hankeluettelon perusteella ja ndin perustellaan siirtyminen
yksittdistapaukselliseen harkintaan. Yksittdistapausharkinnassa eri vaikutukset kidydddn lapi
aihepiireittdin (kuten luontoarvot, vesistovaikutukset ja kaavoitus). Lopuksi todetaan edelld
mainittuihin seikkoihin viitaten, ettd hankkeesta joko katsotaan tai ei katsota aiheutuvan
todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia. Téllainen yleisluontoinen toteamus jattda
avoimeksi sen, mikd on ollut kunkin yksittdisen seikan painoarvo tehdyn ratkaisun kannalta.
Tosin niissd pddtoksissd, joissa Y VA-menettelyd on edellytetty, usein todetaan paitoksen
kannalta keskeisimmat seikat, jotka yleensd liittyvdt hankkeen kokoon, sijaintiin ja ajalliseen
elinkaareen. Tillaiset tiivistykset ovat ytimekkiindkin tutkimuksen nékokulmasta arvokkaita,
mutta yksittdisind ne eivit vield tarjoaisi merkityksellistd aineistoa tutkimukseen. On sinidnsd
ymmarrettivad, ettd yksittdisessd harkintatilanteessa viranomaisen voi olla hyvin vaikeaa
konkretisoida eri seikkojen merkitystd ja painoarvoa on, silld kyse on kokonaisharkinnasta.’
Tilanteen ollessa edelld kuvatun kaltainen erityisen merkitykselliseksi muodostuukin se, ettd
aineisto on riittdvidn suuri. Laajasta aineistosta on mahdollista systemaattisesti etsid toistuvia

arviointikriteereja ja yleisid suuntaviivoja, jotka tdssd tutkielmassa on esitetty erityisesti luvussa

4.

Aurinkovoimahankkeiden uutuudesta ilmionéd johtuu myds se, ettd oikeustila niihin liittyvien
menettelyiden osalta saattaa tulevina vuosina selvisti muuttua.*®® Voimaan tuleva muutos on
ensinndkin vuoden 2026 alusta niin kutsuttujen uusiutuvan energian nopean kehittdmisen
alueiden nimedminen, mikd pohjautuu EU-direktiiviin 2023/2413 (niin kutsuttu RED III
-direktiivi). Téllaisilla alueilla YVA-menettelystd voidaan poiketa tai sitd voidaan keventéa.

Alkuvaiheessa tarkoitus on nimetd alueita nimenomaan aurinkovoimahankkeita silmalla

39 Asiaa on arvioinut myos Perho tutkimuksessaan. Hidnen mukaansa ulkopuolisen tarkastelijan ei ole
mahdollista péételld jalkeenpdin, kuinka vaikutusten merkittdvyyttd on arvioitu tai miten esimerkiksi eri
vaikutusten vilisid suhteita on punnittu. Ks. Perho 2015, s. 259. Vaikka péatoksissd on erityisesti
tutkimuksellisesta ndkokulmasta havaittavissa sisdllollisid puutteita ja vaihtelua, en kuitenkaan tdmén
tutkimuksen aineiston perusteella voi tehdd tdysin vastaavaa johtopddtdstd. On hyvin mahdollista, ettd asiassa
on tapahtunut edistystd verrattuna vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen. Nykyisin my0s YM ohjeistaa
Y VA-péditoksen mallipohjassaan, ettd yleisluontoinen toteamus ei ole riittdvd, vaan ELY-keskuksen tulisi
pyrkiéd kirjoittamaan mahdollisuuksien mukaan auki, miten eri tekijit ovat vaikuttaneet ratkaisuun (ks. luku
2.4).

30 Myods ELY-keskusten pédtoksissid on toistuvasti kdytetty ilmaisuja kuten vield tai toistaiseksi todettaessa se
tosiasia, etteivit aurinkovoimahankkeet sisilly Y VA-lain hankeluetteloon.
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pitden.’

Kyseinen instrumentti ei kuitenkaan yleiselld tasolla aiheuta suurta muutosta
oikeustilassa eikd siten vaikuta myoskddn timéan tutkimuksen relevanssiin. Kriteerit alueille ovat
nimittdin tiukat eikd niille tarkoitettujen hankkeiden odoteta ldhtokohtaisesti olevan sellaisia,
jotka muutoinkaan edellyttdisivit YVA-menettelyd.’®* YVA-kynnyksen ylittymiseen liittyviit
kysymykset aurinkovoimahankkeissa sdilyvit siis edelleen nykymuotoisena valtaosassa

hankkeita.

Toinen todennidkdisesti tuleva muutos on aurinkovoimaloihin liittyvien kaavoitusmenettelyjen
selkeyttdiminen. Jatkossa yli 10 hehtaarin suuruiset aurinkovoimalat edellyttdisivdt aina
aurinkovoimayleiskaavaa tai asemakaavaa.’®® Tamikdin muutos ei ole suoraan ole yhteydessi
Y VA-tarveharkintaan, mutta on toki merkityksellinen reaalisena argumenttina tarkasteltaessa
ympéristovaikutusten arviointia kokonaisuutena ja mahdollista tarvetta ~muutoksille
Y VA-lainsdddannossd.** Télldin on kuitenkin muistettava, ettd ympdristdasiat eivit tyypillisesti
ole kaavoituksen keskiossd vaan fokus on maankdyton jérjestimisen tarpeissa. Y VA-menettely

on ympaéristollisistd arviointimenettelyistd kattavin ja monipuolisin.

Tatd tutkielmaa kirjoitettaessa ei ole annettu lainsdddéntdesitystd aurinkovoimaloiden
siséllyttimiseksi Y VA-lain hankeluetteloon. Tuulivoimahankkeet ovat kuuluneet hankeluetteloon
vuodesta 2011 alkaen.*® Talloin asetettu 10 yksittdisen laitoksen tai 30 megawatin
kokonaistehon raja jokseenkin vastasi edeltdnyttd hallintokdytidntdd, jossa alle 10 laitoksen

hankkeilta ei useinkaan ollut edellytetty YVA-menettelyd.’®® Mikili aurinkovoimahankkeille

1 HE 42/2025, s. 37.

%2 HE 42/2025, s. 35. Laissa uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyisti ja erdistd muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain muuttamisesta (837/2025) sdéddetién lisdksi, ettd Y VA-menettelyi ei
sovelleta aurinkoenergialaitteisiin, jotka asennetaan olemassa oleviin tai uusiin rakenteisiin, lukuun ottamatta
rakenteita, joiden ensisijainen tavoite on aurinkoenergian tuotanto seké keinotekoisille vedenpinnoille (17 a §,
voimaan 18.8.2025). Tamékdin sddnnds ei muuta oikeustilaa merkittiavélld tavalla, silli maa-asenteiset
aurinkovoimalat (jotka ovat arvioinnin kohteena kaikissa tdmédn tutkimuksen aineiston p#dtoksissd) on
kéytdnnossd poissuljettu sddnndksen soveltamisalasta. Tdémén tutkimuksen 10yddsten pohjalta voi todeta, ettd
sadnnoksessd viitatut aurinkovoimalat olisivat ennenkin kyseistd sddnnostd voineet ylittdd Y VA-kynnyksen
vain hyvin poikkeuksellisesti.

3 Lausuntokierroksella ollut HE-luonnos, s. 40 (VN/26856/2023). Jatkossa yleiskaavaa voisi kiyttid suoraan
aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena.

364 Ks. myos luku 4.4.2 YVA:n tuomasta lisdarvosta mahdollisena harkintakriteerini yksittiistapauspatoksissa.
35 Tuulivoimalat  lisdttiin ~ hankeluetteloon  valtioneuvoston  asetuksella  ympiristdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta (359/2011).

366 Vesa 2007, s. 44. 15-20 voimalan tuulivoimahanke taas hyvin todennikéisesti kuului Y VA-menettelyn
piiriin jo ennen hankeluettelokohtaa. Hallintokdytdnndssd oli tosin yksittdistapauksellista vaihtelevuutta.
Esimerkiksi Helsingin merialueen 4 laitoksen hankkeelta edellytettiin Y VA-menettelyé sijaintiin liittyvien
erityisten tekijoiden vuoksi.
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haluttaisiin asettaa hallintokdytdnt6d mahdollisimman hyvin vastaava hankeluetteloraja, tulisi

sen olla vdhintddin 170 hehtaaria.’®’

Kyseinen raja sopisi kuitenkin heikosti nykyiseen
hallintokédytdant6on, sillda 170 hehtaarin rajan yldpuolelle jad huomattava osuus hankkeita, joihin
ei olla sovellettu Y VA-menettelyid, isoimpana 363 hehtaarin hanke Lappeenrannassa.*®® Toisaalta
on huomioitava, ettd 2 f) kohdan korkeahko taso on jo herittinyt keskustelua hankeluettelon
tarkistamisen yhteydessi, jolloin ympéristovaliokunta ehdotti sen laskemista 100 hehtaariin.*® Ei
siis valttdmattd olisi nykypdivin tarpeisiin ndhden tarkoituksenmukaista, ettd hankeluetteloraja
asetettaisiin ~ vastaamaan  nykyisessi  kdytinndssi muodostunutta Y VA-kynnystd.’”
ELY-keskusten pidétdsaineiston analyysi osoittaa, ettd kynnys on Suomessa varsin korkea.
Oikeusvertailu esimerkiksi Ruotsiin vahvistaa timan havainnon: Suomessa sellaiset voimaloiden
kokoluokat ja ympiristovaikutukset, jotka Ruotsissa selvésti ylittdisivit Y VA-kynnyksen, eivit
useinkaan johda menettelyn edellyttimiseen. Toisaalta samassa yhteydessd on muistettava, kuten
tarkastelin luvussa 5.2, ettd YVA-menettely ei ole ainoa viline ympdristovaikutusten arviointiin
Suomessa vaan hankkeeseen kohdistuu mahdollisesti useita menettelyjd ja selvityksid

Y VA-menettelyn soveltamisesta riippumatta.

Mikéli aurinkovoimaloille asetettaisiin Y VA-laissa pinta-ala- tai tehoperusteinen raja, voisi
arviointivelvollisuus syntyd titd pienemmille hankkeille vain erittdin poikkeuksellisesti. Tama
tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd edelld mainitut 85 %:in hankeluettelon rajasta yltavét hankkeet
eivit tulisi arvioitavaksi, ellei hankkeeseen tai hankealueeseen liittyisi aivan poikkeuksellisia
piirteitd. Toisaalta rajan vidhdisestikddn ylittdvit hankkeet taas eivdt kdytdnnossa voisi vapautua
Y VA-velvollisuudesta. Oikeustila muodostuisi talloin erittdin tdsmalliseksi, eikd tulkinnallisille

epavarmuuksille — jotka véistimattd kuuluvat yksittdistapausharkinnan luonteeseen — jiisi

367 Pienimmiit hankkeet, jotka ovat tulleet YVA-menettelyn piiriin rinnastamalla hankeluettelon kohtaan 2 f)
ovat  Huittisten Karsitun (VARELY/6315/2023) ja Loimaan Korven (VARELY/2512/2023)
aurinkovoimahankkeet (kumpikin 170 ha).

368 (KASELY/342/2023).

3% YmVM 14/2018, s. 13. Oma arvioni on, etti kohdan 2 f) 100 ha raja-arvolla YVA-menettelyi olisi
edellytetty aineiston aurinkovoimahankkeista noin 21:1td nykyisen 16:n sijaan.

370 Mainittakoon myos tissd yhteydessd Suomen metsistd pari tilastotietoa, jotka myos esimerkiksi Ulvilan
Harjunpdin hankevastaava on tuonut esille arviointiohjelmassaan (A-Insinddrit Rakennuttaminen Oy 2023, s.
19). 66 % Suomen maapinta-alasta on metsdd, miké tarkoittaa 20 307 000 hehtaaria (Luonnonvarakeskus
2024). Yksittdisen suurenkin aurinkovoimahankkeen kdyttdmé metsépinta-ala on tdhdn suhteutettuna hyvin
pieni. Se, missd mddrin aurinkovoiman tuotantoa pitdisi mahdollistaa esimerkiksi metsien ja muun luonnon
kustannuksella on pitkélti arvopohjainen valinta ja moniulotteinen kysymys, johon ei téssi oikeustieteellisessé
tutkimuksessa ole tarkoitus ottaa kantaa, vaan keskittyd systematisoimaan nykytilanne ja seikat, jotka eri
sdantelyvaihtoehdoissa olisi syyté ottaa oikeudellisesta ndkdkulmasta huomioon.
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samalla tavoin sijaa. Tédmid auttaisi myds pitdimddn ELY-keskusten soveltamiskdytdnnon

yhtendisend.*”!

Hankeluettelorajan johdosta yksittdistapauspiédtoksid tarvitsisi antaa vihemmaén,
mikd sddstdisi hallinnollisten kustannusten lisdksi hankevastaavan tarveharkintapyynnon

valmistelusta aiheutuvia kustannuksia.

Kun nykytilanne mahdollistaa ndin suuren joustavuuden hallintokdytdnndssd hankkeiden
yksilollisten ominaisuuksien perusteella, voi olla toisaalta perusteltua myos katsoa, ettei
staattinen hankeluetteloraja olisi tarkoituksenmukainen aurinkovoimaloiden tapauksessa. Pelkén
hankkeen tyypin perusteella ei nimittdin ole valttdméttd mahdollista paitelld siitd syntyvia
ympéristovaikutuksia. Seulonnan etuna on se, ettd mahdollisuus ottaa huomioon hankkeiden
erityispiirteet ehkdisee sellaisten hankkeiden tulemista YVA-menettelyn piiriin, joilla ei
todellisuudessa ole merkittdvid ympéristovaikutuksia. Hankeluettelohankkeiden kohdalla
yksildlliset olosuhteet eivit saa sijaa, kun Y VA-velvollisuus muodostuu heti tietyn raja-arvon
ylittyessd. Tuulivoimaloiden kohdalla hankeluettelorajaa voi perustella siitd ndkokulmasta, ettd
niiden meluvaikutukset, maisemahaitat, vilkkuva varjostus ja lintukuolleisuus lisdéntyvit
suoraviivaisemmin laitosten madrdn mukana. Vaikutukset ovat laaja-alaisia ja jokseenkin
vihemmaén sijainnista riippuvaisia. Aurinkovoimalan ympdaristovaikutusten mittakaava voi taas
vaihdella huomattavasti riippuen siitd, sijoitetaanko voimala esimerkiksi pellolle, entiselle
turvetuotantoalueelle vai metsdén, ja titd myoOs aineisto heijastaa. Hankeluettelorajan ei toki
tarvitse olla vain yksi luku, jonka ylittiminen tai alittaminen ratkaisee Y VA-menettelyn
sovellettavuuden. Kaytdnnossd hankeluettelohankkeet kuitenkin perustuvat useimmiten yhteen
tai kahteen raja-arvoon, kuten edelld kuvattu tuulivoimaloiden hankeluetteloraja. Mikali
hankeluettelossa pinta-alaperusteinen raja joustaisi esimerkiksi sen mukaan, minkélaisille
aluetyypeille tai kuinka ldhelle luonnonsuojelualueita hanke sijoittuu, johtaisi timéd vidistamétta
tulkinnanvaraisuuksiin eikd vélttdmattd onnistuisi selventimédn oikeustilaa tai vdhentimédan

annettavien yksittdistapauspéétdsten tarvetta.

Vaikka hankeluetteloraja ei olisikaan ongelmaton ratkaisu, vihintddn yhtd selvdd lienee se, etté
nykyisesséd yksittiistapausharkintaan ja hankeluettelon 2 f) kohtaan nojaavassa kédytdnndssd on

my0s ongelmansa. Hankevastaavan voi olla rajatapauksissa hankalaa ennakoida, tuleeko hanke

31 Puutteet YVA-menettelyn alueellisessa yhtendisyydessd ovat olleet aiemmin esilld (ks. Jantunen —
Hokkanen 2010, s. 52). Tiassd tutkimuksessa ei kuitenkaan kiynyt ilmi, ettd ELY-keskusten
soveltamiskdytdnnot aurinkovoimahankkeiden seulonnassa merkittavélla tavalla eroaisivat toisistaan.
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Y VA-menettelyn piiriin ja miten hanketta tulisi mahdollisesti muokata, mikdli menettelyn
haluaisi vélttda.”’* Pelkdn lainsdddidnnon ja valmisteluaineiston perusteella timé voi olla perti
mahdotonta, vaan tarpeelliseksi tulee ELY-keskusten ratkaisukdytdntoon tutustuminen. Vaikka
hanke olisikin hyvin rinnastettavissa hankeluettelon 2 f) kohtaan, myos kohdassa itsessdén on
omat tulkinnalliset haasteensa. Tulkinnanvaraisuutta voi syntyd ennen kaikkea siitd, mikd
voidaan laskea osaksi yhtendistd aluetta mutta toisaalta jo siitdkin, mikd on metsi-, suo- tai
kosteikkoluonnon maédritelmd. Tilanne on hyvin erilainen esimerkiksi edelli mainitun
tuulivoiman kohdalla, jossa hankevastaava voi suunnitelmat valmisteltuaan suurella varmuudella
tietdd, sovelletaanko hankkeeseen Y VA-menettelyd. Tidssd yhteydessd on kuitenkin hyva
huomioida, ettd kyselyn mukaan suinkaan kaikki hankekehittijit eivét ole kokeneet Y VA-lain

kirjauksia liian epéselvini tai muutoin muutoksia kaipaavina.*”

Viime kéddessd kyse on tasapainottelusta joustavuuden ja vakauden vililli. Kohdan 2 f)
soveltaminen aurinkovoimahankkeiden kohdalla tarkoittaa tietynasteista joustavuutta juuri siksi,
ettei kohtaa ole sdddetty nimenomaan aurinkovoimahankkeita varten. Joustavuus mahdollistaa
normien merkityssisdllon méardytymisen eri tavoin eri tilanteissa, jolloin esimerkiksi luonnon ja
ympériston olosuhteet voidaan ottaa huomioon. Y VA-sdintelyn kohdalla joustavuus voi olla
perusteltua, kun otetaan huomioon hankkeiden monimuotoisuus.’” Toisaalta joustavuus lisdé
tulkinnallisia epaselvyyksid.’” Polosen mukaan oikeusvarmuuden osittaisen menetyksen voidaan
ndhdd olevan se hinta, joka on maksettava mahdollisuudesta huomioida paremmin

tapauskohtaiset erityispiirteet.”’® Mikili haluttaisiin séilyttdd sédntelyn joustavuus, mutta

372 Esimerkiksi Ulvilaan perustettavassa aurinkovoimahankkeessa hankevastaava pyysi tarveharkintaa ensin
330 ha laajuisesta voimalasta (VARELY/3304/2022). Kun ELY-keskus edellytti hankkeelta Y VA-menettely,
hankevastaava karsi hankkeen kokoa pyrkien alle 200 hehtaariin, mutta ELY-keskus edelleen péétyi
edellyttdiméddn Y VA-menettelyd (VARELY/6775/2022). Tulkinnanvaraisuudesta kertoo osaltaan myos se, ettd
aineiston padtoksistd 38:ssa (52,1 % aineistosta) yhdessd tai useammassa viranomaislausunnossa on
eksplisiittisesti ilmoitettu kanta, joka eroaa ELY-keskuksen tekemésti ratkaisusta. 11:ssd padtoksessé eridvin
kannan on lausunut toinen ELY-keskus tai muu ympéristdhallintoon kuuluva toimija.

373 Rauhala ym. 2023, s. 58-59. Toimijoille suunnatussa kyselyssi 10:ssé vastauksessa (n=16) koettiin nykyiset
lain kirjaukset toimivina. Vastauksissa kiiteltiin mm. nykykaytdnnon mahdollistamaa joustavuutta. Vastauksia
on ndhdikseni syyté tarkastella tietylld varauksella, silld hankevastaavien intresseissd voi olla, ettei Y VA-lain
kirjauksia l&hdetd tiltd osin tarkastelemaan. On nimittdin todenndkoistd, ettd nykykdytdnnossd korkealle
asettunut Y VA-kynnys muutosten seurauksena madaltuisi ja oikeusvarmuuden kasvusta huolimatta lopputulos
olisi hankevastaavan ndkdkulmasta epdedullisempi.

374 PSlonen 2007, s. 9

35 Ks. myos Kuusiniemi 2001, s. 172 ja 216.

376 Polonen 2007, s. 9. Tapauskohtaisia erityispiirteitd ovat mm. niin luonnontieteellisen ja teknisen tiedon
kehitys ja toisaalta yhteiskunnassa tapahtuvat arvonmuutokset.
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luontokatoa ja hiilinielujen menetystd aiheuttavat aurinkovoimahankkeet samalla laajemmin
Y VA-menettelyn piiriin, mahdollista olisi my0s kohdan 2 f) mukaisen hehtaarirajan laskeminen,
jéttden aurinkovoimalat kuitenkin edelleen ilman nimenomaista mainintaa hankeluettelossa. On
ilmeistd, ettei kyseistd kohtaa olla aikanaan sdddetty nykyisenkaltaista teollisen aurinkoenergian
rakentamisen kasvua silmélld pitden. Siksi on perusteltua pitdd odotettavana, etti nykyisen
oikeustilan optimaalisuus sddntelyratkaisuna asetetaan tulevaisuudessa arvioinnin ja

muutostenkin kohteeksi.



