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Tiivistelma

Téssd Pro Gradu -tutkielmassa tarkastelen tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalityon
kontekstissa. Tavoitteenani on tutkielman avulla avata keskustelua tietoisen reflektion
kiytostd lastensuojelun sosiaalitydssd sekd osallistua lastensuojelun kehittdmiseen vai-
kuttavammaksi. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimivan tietoisen reflektion
olen jésentényt reflektion kisitteeseen seké reflektiiviseen kaytintoon tietoisen reflektion
tilana. Viitekehys mahdollistaa ymmaérryksen luomisen tietoisesta reflektiosta ammatilli-
sena kaytintond sekd tutkielman tulosten tarkastelun teoreettisen viitekehyksen nakokul-
masta.

Tutkimuskysymyksiné tutkielmassani ovat: ”Miten lastensuojelun sosiaalityontekijét ko-
kevat tietoisen reflektion merkityksen ja kdyton mahdollisuudet tydssdén” ja "Mitka te-
kijit tukevat tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalitydssd”. Sain tutkimusaineiston
valmiina ja se muodostuu yhdelld hyvinvointialueella sosiaalityontekijoille kohdennet-
tuun kyselyyn saaduista, padosin laadullista tietoa siséltdvistd vastauksista (n=23). Ai-
neiston analysoin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia hyddyntéen.

Jasensin tutkielman tulokset tietoisen reflektion ulottuvuuksina, tietoisen reflektion kay-
ton mahdollisuuksina, kokemuksina tietoisen reflektion kayttdd tukevista tekijoistd sekd
toivottuina tekijoind tietoisen reflektion kéyton tueksi. Tuloksista ilmenee, ettd ensisi-
jaista tietoista reflektiota tukevien tekijoiden ja kidyton mahdollisuuksien kehittaimisessa
on tietoisen reflektion merkityksen tunnistaminen. Tietoisen reflektion kdytto on hyodyl-
listd sekd sosiaalityontekijille ettd asiakkaalle, silld sen kéyttd auttaa perustelemisessa
perusteluiden ymmartdmisessd sekd ndkokulmien avautumisessa. Tietoisen reflektion tu-
kemisessa organisatoriset tekijét korostuvat luoden mahdollisuutta myds yksilokohtaisten
tekijoiden, kuten sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetin ja lastensuojelutydn osaamisen
vahvistamiseksi

Tutkielman tulokset tarjoavat monipuolisen ja syvéllisen kuvan tietoisen reflektion mer-
kityksesta lastensuojelun sosiaalitydsséd. Tietoisen reflektion kayttd lastensuojelun asia-
kastydssd kytkeytyy vuorovaikutukseen ja yhteistyohon seka eettisesti ja kestdvisti to-
teutettuun asiakastyohon, johon lastensuojelun asiakaslapsella on oikeus. Siksi tutkiel-
man tuloksista hyotyvit myos lastensuojelun asiakkaana olevat lapset, vaikka ldhestynkin
aihetta sosiaalityontekijan ndkokulmasta.

Avainsanat: lastensuojelu, tietoinen reflektio, reflektiivinen kaytanto
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1 Johdanto

Tarkastelen Pro Gradu -tutkielmassani tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalitydn
kontekstissa. Tietoinen reflektio vaikuttaa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perus-
teella olevan vield vakiintumaton termi. Suomessa Synndve Karvinen-Niinikoski (mm.
1996; 1993) ja Laura Yliruka (mm. 2015) ovat tutkineet reflektiivistd ammatillisuutta so-
siaalityOssd suomalaisessa kontekstissa, mutta lastensuojelun nidkokulmasta aihetta on
tutkittu vdhan. Kansainvilisesti reflektiota ja reflektiivistd kdytidntod on tutkittu paljon

(mm. Fook 2005; 2012; Ruch 2004; 2007), mutta tietoista reflektiota vahan.

Pyrin tutkielmassani vastaamaan tdhén havaitsemaani tutkimuskatveeseen. Tutkielmani
pyrkii toimimaan erdénlaisena keskustelun avaajana tietoisen reflektioon kytkeytyvéssa
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa. Tutkielmani avaa lukijan ymmaérrysta
tietoisen reflektion kisitteesti ja sen merkityksestd osana lastensuojelutyon kaytintoja.
Lihestyn tutkielmassani aihetta tietoisen reflektion ulottuvuuksien, kdyton mahdollisuuk-
sien ja tietoisen reflektion kéyttod tukevia tekijoiden nékokulmasta lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden kokemana. Kéytdsséni oli yhdeltd hyvinvointialueelta saamani valmis
aieneisto, jossa sosiaalityontekijoiltd kysyttiin tietoisen reflektion kdyttoon liittyvid ky-
symyksid. Tutkielmani analyysimetodina toimi teoriaohjaava sisidllonanalyysi, jonka pe-
riaatteita noudatin aineistoanalyysin vaiheissa. Tutkielmani pohjautuu laadullisen tutki-

muksen periaatteisiin.

Tutkimustehtdavédn suunnittelu 14hti kiinnostuksestani tietoista reflektiota kohtaan. Halu-
sin selvittdd, mikd sen merkitys on lastensuojelun sosiaalitydsséd ja mitd sen avulla voi-
daan saavuttaa oikein kdytettynd. Tietoinen reflektio on vaikuttanut jopa mystiseltd, silld
siitd ei ole kirjoitettu paljoa, mutta kun siitd on kirjoitettu, sen merkitys on néyttaytynyt
vahvana (esim. Raunio 2004, 127). Tietoisen reflektion tutkimiselle on tarve erityisesti
lastensuojelun kontekstissa, silld lastensuojelussa vastataan lasten ja nuorten viimesijai-
sista sosiaalihuollon palveluista (esim. Bardy 2013, 71; Raunio 2004, 232). Lapsuus on
korvaamatonta aikaa, ja mikili lastensuojelua voidaan kehittdd entistd vaikuttavammaksi,
hyotyvit siitd ensisijaisesti asiakaslapset. Tutkielma paikantuu sosiaalisten ongelmien
ratkaisuun mutta myds lastensuojelutyon kehittdimiseen mahdollisimman vaikuttavaksi.
Tavoitteenani oli tuottaa sellaista tietoa, josta voidaan hyotyéd kaytdnnon lastensuojelu-

tyOssa.



Tietoisen reflektion voidaan nidhdé kytkeytyvin eettisen, asiakasldhtdisen ja laadukkaan
sosiaalityon periaatteisiin. Asiakas osallistuu lastensuojelun sosiaalityohon yksityisend
henkiloni, jolla on oikeus saada asiassaan eettisesti kestdvéa ja laadukasta sosiaalityota.
Kuten Maria Tapola-Haapala (2011, 171) kirjoittaa, eettisesti tehty asiakasty® vaatii so-
siaalityontekijéltd reflektiotaitoja ja uusien toimintatapojen omaksumista ja kehittdmista.
Tietoinen reflektio liittyy sosiaalitydon ammatilliseen reflektioon, mutta se kuitenkin eroaa
tavanomaisesta pohdinnasta liséten siithen tarkoituksenmukaisuuden elementin ja asian
ddrelle pysdhtymisen (Seibert 1996) siten, etti tilanteesta luodaan syvdid ymmérrysti

(Fook & Askeland 2006, 41).

Tietoisen reflektion kisite ja reflektiivinen kiytdntd muodostavat tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen. Olen mairitellyt tietoisen reflektion kisitettd erityisesti reflektion ja ref-
lektiivisyyden kautta (esim. Nurmela 2002, 145-148; Archer 2010, 2; Fook & Askeland
2006, 41), silld tietoinen reflektio termind ei ole tutkimuskirjallisuudessa toistaiseksi va-
kiintunut. Reflektiivistd kdytdntdd puolestaan on tutkittu paljon (esim. White ym. 2006;
Ruch 2007; Moffatt 2019), mutta kdsitteen madritelmat vaihtelevat kontekstin mukaan.
Lihestyn tutkielmassani reflektiivisti kdytintod erityisesti tietoisen reflektion tilana, jolla
tarkoitetaan niitd mahdollisuuksia, joita kdytdnnon kentdlld on muodostettava tietoisen
reflektion kidyton mahdollistamiseksi (esim. Ruch 2004, 40; 2007, 660; Fook & Gardner
2007, 24-26). Reflektiivisessd kdytdnndssi sosiaalityontekija ja asiakas muodostavat tie-

toa yhdessi (Payne 1997, 17).

Lastensuojelun sosiaalityd tutkielmani kdytdnnon kontekstina on laaja. Olen ldhestynyt
sitd tutkielmassani sen erityisyyden, kompleksisten tilanteiden ja moniammatillisen yh-
teistyon nidkokulmista. Jokainen lastensuojelun tilanne voi olla omalla tavallaan komp-
leksinen. Téssd yhteydessé tarkoitan kompleksisilla tilanteilla erityisesti sellaisia tilan-
teita, joissa on todettu jokin etenemisen este tai joissa esimerkiksi arvioidaan lapsen si-
joittamisen tarvetta. Valitsin tdmén ndkdkulman tutkielmani kdytdnnon kontekstiin, silld
tietoisen reflektion hyodtyjen voidaan nihda nousevan erityisesti vastaavan kaltaisissa ti-
lanteissa (Raunio 2004, 127). Lastensuojelun erityisyyden ndkokulma valikoitui luonnos-
taan. Lastensuojelu yhtena sosiaalihuollon osa-alueena on erityinen monesta syysté, joista
yhtend merkittdvimpéana nousee yksilon oikeuksiin puuttuminen (Yliruka ym. 2020, 10).
Moniammatillinen yhteistyd on puolestaan tarpeellista médritelld tissd yhteydessi siksi,

ettdl tietoinen reflektio pohjautuu yhteistyohon ammattilaisten valilla.



Olen rakentanut tutkielmani siten, ettd késittelen johdannon jilkeisessséd luvussa 2 lasten-
suojelun sosiaality0hon sijoittuvaa kidytdnnon kontekstia ylli esittelemieni rajausten mu-
kaisesti. Kolmannessa luvussa méérittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jossa
olen jdsentényt tietoisen reflektion alalukuihin ”Reflektion késite” ja ”Reflektiivinen kéy-
tanto tietoisen reflektion tilana”. Neljdnnessd luvussa avaan mééritteleméni tutkimusteh-
tdvin, kerron aineistosta ja aineiston analyysista, sekd pohdin eettisid ndkokulmia ja tut-

kielman luotettavuutta.

Tutkielmani viidennessd luvussa eli tulososiossa esittelen tutkielman tulokset, jotka vas-
taavat muodostamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat: Miten lastensuo-
jelun sosiaalityontekijét kokevat tietoisen reflektion merkityksen ja kdyton mahdollisuu-
det tyossddn? ja Mitka tekijét tukevat tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalitydssi?
Olen jdsentdnyt tulokset neljddn alalukuun, joista kahdessa ensimmaéisessd vastaan tut-
kielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja kahdessa viimeisessé tutkielman toiseen
tutkimuskysymykseen. Loppuluvussa esittelen tekemiéni johtopédétoksié, pohdin tutkiel-

man tuloksia seki esitdn tunnistamani jatkotutkimusaiheet.



2 Lastensuojelun sosiaalityd

2.1 Lastensuojelun erityisyys

Lastensuojelun ydin kietoutuu lapsuuteen, aikuisuuteen ja yhteiskuntaan sekd niiden vé-
lisiin suhteisiin. Lapsuus on erityisté aikaa, silld se on ihmisen eldméinkaaren ensimmaéi-
nen osa. Se, millaiseksi lapsuus muodostuu, vaikuttaa yksiloon koko hénen eldménpol-
kunsa ajan. Lapsuuden voidaan néhdé olevan yksilollinen mutta myds yhteiskunnallinen
ilmid. Sen médrittelyyn vaikuttaa muun muassa kulttuuri ja kdynnissi oleva aikakausi.
Lapsi on riippuvainen aikuisista ja se, miten lapsi kohdataan ja hédnen mielipiteensd huo-
mioidaan, vaikuttaa lapsen osallisuuden kokemukseen ja mindkuvan rakentumiseen.
(Bardy 2013, 49-50.) Yhtené lastensuojelutyon tirkeimpéind teemana voidaan pitdé lap-
sen kuuntelemista ja lapsen huomioimista yksiloné, jolla on oikeuksia sen sijaan, ettd ha-

net ndhtéisiin toiminnan kohteena (Munro 2007, 17).

Lapsen kuulemisesta itsedén koskevissa asioissa sdddetddn Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 12. artiklassa ja lapsen mielipiteen ilmaisemisen vapaudesta 13. artiklassa (LOS).
Myds lastensuojelulaissa (417/2007, 5§, 20§) korostetaan lapsen mielipiteen selvittdmi-
sen tirkeyttd ja sen huomioimista osana péaétoksentekoa sekd lapsen kuulemista hanté
koskevassa lastensuojeluasiassa. Lastensuojelun sosiaalityontekijén on aina huomioitava

ndma seikat tekemissddn tyossé ja padtoksenteossa.

Lastensuojelun sosiaality on sosiaalihuollon osa-alue, joka edellyttdd asiantuntijuutta,
tiedollista valppautta, hyvid vuorovaikutustaitoja ja kykyi tunnistaa suojelun tarpeessa
oleva lapsi. Lastensuojelun sosiaalitydssd puututaan yksilon oikeuksiin, mika tekee siiti
erityisen verrattuna muihin sosiaalitydon osa-alueisiin. Lastensuojelulaki asettaa lasten-
suojelun ty6lle reunaehdot, mutta tydskentelyn ydin muodostuu vaativasta asiantuntijuu-
desta. (Yliruka ym. 2020, 10.) Lainsdddédnnon lisdksi eettinen, normatiivinen ja moraali-
nen koodisto lastensuojelun kehikkona muodostavat tydstd emotionaalisesta ja eettisesti
nikokulmasta herkkdd (Kiili ym. 2024). Lastensuojelu on lapsen terveyden seki kehitys-
jakasvuolojen turvaamista, jossa perhe on lapsen ympéristoné ensisijainen. Puhutaan lap-
sikeskeisestd perheldhtoisyydestd, jossa lapsen oikeuksia on kunnioitettava. (Bardy 2013,
73.) Lapsen oikeuksista miiritellddn YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS), jota
Suomi on sitoutunut noudattamaan vuodesta 1991 asti (Bardy 2013, 62). Lastensuojelun

sosiaalityOntekijén tehtdvdnd on vahtia lapsen edun ja oikeuksien toteutumista silloin, kun
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muut palvelun tuottajat toimivat portinvartijoina palveluihin padsyssa (Lehto-Lundén ym.
2024). Tasté syysté lastensuojelun sosiaalityontekijoiltid vaaditaan laajaa asiantuntemusta

ihmisoikeussopimuksista ja niiden suhteesta kansalliseen lainsdédidntoon (Heinonen

2016).

Marjatta Bardyn (2013, 71) mukaan lastensuojelun sosiaalityon tehtéva on vaativa, silla
lastensuojelulain (417/2007) asettamissa reunachdoissa sosiaalityontekjid on vastuussa
ennaltaehkdisystd viimesijaisuuteen. Toisaalta Kyosti Raunion (2004, 232) mukaan las-
tensuojelu ndhdién usein viimesijaisena sosiaalihuollon osa-alueena, mika tarkoittaa sité,
ettd ennaltaehkdisyn sijaan korjaava ty0 on keskeistd. Lastensuojelun toimenpiteilld py-
ritddn katkaisemaan kierre, jossa epdonniset tapahtumat alkavat lapsuudessa ja vaikutta-
vat myShempiin elimédn. Huolimatta viimesijaisuudesta, suurin osa lastensuojelutydsti
on kuitenkin perheen auttamista avohuollon tukitoimilla niin, etti tavoitteena on vélttya

kumuloituneilta tilanteilta, joissa sijoituksen uhka on ldsné. (Mt.)

Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013, 20) kuvaavat lastensuojelutyon olevan eriarvoisuu-
den tasaamista. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan kehittynytté palvelujérjestel-
mii, joka pystyy vastaamaan yksil6llisiin ja hyvin erilaisiin lapsi- ja perhekohtaisiin tar-
peisiin riippumatta siitd, onko palveluntarve lyhytaikaista vai pitkdkestoista. Sosiaali-
tyontekijd on keskeisessd asemassa lastensuojelun asiakkaan ja haavoittuvassa asemassa
olevan lapsen eldmadssi, joka tarvitsee jarjestelmaillistd tukea oman kehityspotentiaalinsa
saavuttamiseksi. Sosiaalityontekijé toimii asiakasprosessissa johtajana, joka siséltda asia-
kasprosessin suunnittelua, arviointia ja yhteistyon jasentdmistd yhteistyokumppaneiden
japerheen kanssa (Heinonen & Sinko 2013, 122). Lastensuojelun sosiaalityontekijan tiy-
tyy hallita kokonaisuuksia, joissa ennalta-arvattavuus ei ole ldsnd, vaikka toisaalta lasten-

suojelutyd on suunnitelmallista tyota.

Hanna Heinonen ja Pdivi Sinko (2013, 121, 129) kuvaavat lastensuojelun ytimen olevan
siind valppaudessa, jota vaaditaan lapsen ja perheen tilanteen tunnistamisessa ja arvioin-
nissa. Perhe ja lapsi toimivat tilanteessa oman eldminsé asiantuntijana, ja siksi heidén
tuottama tieto on syyté asettaa arvioinnissa keskioon. Jos muilla sosiaalihuollon osa-alu-
eilla voidaan puhua aidosti yhteisty0sté ja yhteisistd tavoitteista sosiaalityontekijén ja asi-
akkaan vililld, on lastensuojelun sosiaality0ssé lasta suojeltava, vaikka yhteistyd esimer-

kiksi vanhempien kanssa ei onnistuisi. (Mt.) Lastensuojelun sosiaalityontekijiltd vaadi-
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taan kykya hallita kokonaisuuksia ja kykyé toimia erilaisissa asiakastapauksissa. Lasten-
suojelutydssd on myods péitettava siitd, milloin jokin asiakkuus pdittyy tai onko asiak-
kuudelle ylipdansa tarvetta. Lastensuojelussa asiakkuuden tarpeesta paattda viimekadessa
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, vaikka perhe tai lapsi eivit sitd itse haluaisi.
Julkisen vallan luonne lastensuojelun sosiaalityontekijén tydssd on yksi lastensuojelun

erityisyyden piirteista.

Munron (2007, 48) mukaan lastensuojelutydssd ilmenee seké analyyttinen ettd intuitiivi-
nen piittely, jotka ilmentdvit jaottelua, jota usein tehddén ihmisen pédttelyé tutkittaessa.
Analyyttinen rationaalinen piittely on selkedd, jossa edetddin suunnitelmallisesti askel
kerrallaan ohjeita ja tarkastuslistoja hyddyntéen. Intuitiivinen péittely on puolestaan jé-
sentymittomadmpéd. Siind korostuvat tunteiden ja keskustelun tirkeyden huomiointi ja

lopputulokseen paddytddn tiedostamattomien prosessien mya6td. (Mt.)

Terence O’Sullivanin (2011, 90-93) mukaan molempia pééttelyn muotoja tarvitaan sosi-
aalityon kdytdnndissd. Intuitiivinen péittely korostuu tilanteissa, joissa on tehtdva nopeita
padtoksid tilanteen ratkaisemiseksi. Intuitiivisessa pddttelyssd pdatoksen perustelu voi
olla haastavampaa verrattuna rationaaliseen paitoksentekoon, jonka vahvuutena ovat sel-
keét perusteet. Erityisesti lastensuojelun kdytdnnoissa tiysin rationaalinen paitoksenteko
on harvinaisempaa, silld se vaatii aikaa. Usein ndméi paatoksenteon ja paittelyn muodot
kuitenkin limittyvét toisiaan tdydentéen. (Mt.) Lastensuojelutyon yksi erityinen piirre on,
ettd se sisdltdd hyvin monenlaisten pdétdstentekoa. Intuitiivinen paittely voi korostua esi-
merkiksi kiireellisen sijoituksen pddtoksissd, kun paitoksentekoon kidytettavd aika on
usein rajattua. Rationaalinen paittely ja paatoksenteko voivat korostua esimerkiksi huos-
taanottopdidtoksesséd, jossa vaaditaan vahvat perusteet huostaanoton kriteerien tadytty-

miseksi.

Lastensuojelun sosiaalityotd mééritellddn paljon lain asettamien reunaehtojen nikokul-
masta, mutta toisaalta se on kohtaamista, vuorovaikutusta ja luottamuksen rakentamista
lapsen ja perheen kanssa. Sosiaalityontekijdltd vaaditaan lastensuojelussa paljon. On ky-
ettdvd olemaan asiantuntijan ja viranomaisen roolissa, mutta myds perheen ja lapsen rin-
nallakulkijana ja kumppanina. On kyettdimédn kdyttdd harkintavaltaa, mutta pystyttava
huomioimaan my0s asianosaisten nidkemykset ja mielipiteet padtoksenteossa. Bardy

(2013, 75-76) kuvaakin, ettd usein puhutaan vastakohtapareista, joilta ei voida vilttyi,
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mutta joista tiytyy olla tietoinen. Tavoitteena on, ettd vastakohtaisuuksien sijaan paady-
tadn parien toisiaan tdydentdviin asetelmaan, jossa esimerkiksi tuki ja kontrolli sek asi-

antuntijuus ja asiakasldahtdisyys toimivat rinnakkain. (Mt. 75-76.)

Munron (2008) mukaan lammin ja empaattinen asiakkaan kohtaaminen eivit ole vasta-
kohta viranomaisroolille ja jarjestelmilliselle tydotteelle, vaan hyvidssd lastensuojelu-
tyOssd roolit asettuvat rinnakkain (mt.). Systeemisessé ajattelussa ja toimintamallissa yh-
distyvit ajatus sosiaalitydn viranomaisroolista ja asiakasldhtdisestd vuorovaikutustyosta.
Ydinajatuksena on, ettd sosiaalityOntekijdlla tulee olla vahvaa teoreettista osaamista ja
ymmaérrystd niistd systeemeistd, joissa asiakas toimii, jotta lapsen hyvinvointia edistdva
tyd on mahdollista. (Flink & Aaltio 2020.) Tdma vaatii sosiaalitydntekijdltd tunnetaitoja,
tilannetajua, dlykkyytté ja joustavuutta. Sosiaalityontekijan on mukauduttava erilaisiin ja
usein ylléttéviin tilanteisiin ja silti suoriuduttava tehtivistdan niin, ettd lapsen ja perheen
tilanteeseen 10ytyy lapsen etua parhaiten toteuttava ratkaisu. Sosiaalityontekijdn on huo-
mioitava jokaisen asiakasprosessin ja asiakkaan erityisyys (Heinonen & Sinko 2013, 131;

Bardy 2013, 73), jotta tdimé tavoite voi tdyttya.

2.3 Lastensuojelun kompleksiset tilanteet

Lastensuojelun haastavat tilanteet kytkeytyvit usein pohdintaan, jossa on pédtettiva asi-
akkaalle sopiva palvelu epdselvéssi tilanteessa. Pdédtoksentekoon liittyy usein epdvar-
muus siitd, ettd onko lopputulos toivottu (P6s6 2010, 326). Useisiin ongelmiin ei ole ole-
massa yksiselitteisid ratkaisuja, jolloin syy-seuraussuhteiden méairittely on vaikeaa (Alho
ym. 2018, 88). Usein ei ole edes selvdd, mikd lapsen tai perheen todellinen ongelma on

(Jaakola 2020, 58).

Justin Healyn (2018, 37, 40) mukaan lastensuojelussa kyse on riskitekijoiden ja suojaa-
vien tekijoiden suhteesta. Kun riskitekijit ylittdvét suojaavat tekijit, on padtdksenteko
suoraviivaista. Lastensuojelutydssd kohdataan kuitenkin paljon tilanteita, joissa ndma te-
kijit ovat tasapainossa keskendin. Esimerkiksi toisen vanhemman muodostaessa riskite-
kijoité pitkdaikaisella alkoholink&ytoll4 ja toisen vanhemman muodostaessa suojaavia te-
kij6itd hoivan ja huolenpidon muodossa, voi tilanteen arvioiminen olla haastavaa. Nyky-

aikaiset lastensuojelujérjestelmét ympéri maailman painottavat tyoskentelyd perheiden
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kanssa tavoitteena pitdd lapsi kotona vanhempien luona. Lapsen sijoittaminen kodin ul-
kopuolelle on perheen ja lapsen oikeuksiin puuttuva teko, johon tulee paétyd ainoastaan
tilanteessa, jossa muita vaihtoehtoja ei ole. (Mt.) Kiireellinen sijoitus on hyvé esimerkki
tilanteesta, jossa lapsen sijoittamiselle ei ole muita vaihtoehtoja. Kiireellisen sijoituksen
arvioinnissa lapsen todetaan olevan vilittoméssd vaarassa eikd hidntd voida suojata avo-
huollon tukitoimin tai paitoksentekoa jittdd seuraavaan pdivéddn. (Lamponen 2022, 20;
Lastensuojelulaki 417/2007 38§.) Suomessa sijoitetaan kiireellisesti vuosittain 1dhes 5000

lasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021; 2022; 2023; 2024).

Lastensuojelun haastavimpia tilanteita ei voida ratkaista ainoastaan lainsdddénnon tai or-
ganisatoristen ohjeiden mukaan, vaan tarvitaan monipuolista punnintaa, jossa huomioi-
daan eri vaihtoehdot ja niiden mahdolliset vaikutukset. Tétd vaaditaan erityisesti kiistan-
alaisissa ja sellaisissa tilanteissa, joissa on kokeiltu erilaisia toimenpiteitd saavuttamatta
toivottua lopputulosta (Parton, Thorpe & Wattam 1997, 85-87.) Tarja P6s6 (2010, 325—
329) kuvaa institutionaalisen rajan kasitteen avulla lastensuojelun valikointia, jossa jul-
kinen jérjestelma puuttuu yksityiseen niin, ettd yksilon tai perheen henkilokohtaisesta elé-
mésté tulee instituution toiminnan kohde. Institutionaalinen raja kuvaa esimerkiksi asiak-
kaaksi ottamisen kohtia mutta myos avohuollon asiakkuuden péattymistd ja sijaishuollon
alkamista. Tamé raja on kompleksinen ja usein horjuva, silld sosiaalityontekijén tekema
tapauskohtainen arvio méadrittdd lopputuleman. (Mt.) Lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekjid on vastuussa arvioinnista, jossa lapsen ja perheen tilanteen ratkaisemiseksi har-
voin on olemassa yhtd oikeaa ratkaisua. Tarja Ps6 (2010, 326) kuvaa, etti joskus péa-
toksen tekemadttd jattdmiselld voi olla yhtd merkittivid seurauksia kuin paétokselld, mutta
padtos jattad jokin paatds tekeméttd on myos paittdmistd ja institutionaalisen rajan veté-

misti.

Suomessa otetaan vuosittain huostaan yli 10 000 lasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2021; 2022; 2023; 2024). Huostaanotossa julkista valtaa kéyttdva sosiaalityontekijd lain-
sdddannon ja viranomaispddtoksen nojalla puuttuu yksityisiin perhesuhteisiin ja vanhem-
muuteen siirtdmilld lapsen vanhempien kasvatuksesta julkisen vallan huolenpitoon,
jonka seurauksena vanhemmat ja lapsi eivit endé asu yhdesséd (Helavirta ym. 2014, 288;
Heino ym. 2013). Huostaanottoa edeltdd vaihtelevan mittainen arviointityd, jossa tyds-
kentelyolosuhteita haastavat padtoksenteon kompleksisuus, tunteet ja rajallinen tieto. So-
siaalityontekiji kdyttda harkintaa lapsen edun ja suojaamisen sekd perheiden ja yksiloiden

oikeuksien ja yksityisyyden vililld. Tdhén harkintaan kytkeytyy kompleksisuutta, silld
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usein odotukset paitoksenteon osapuolilla ovat ristiriidassa keskenddn. Asiakastyon né-
kokulmasta lapsen ja vanhempien odotukset ja toiveet voivat erota sosiaalityontekijan
nidkemyksestd ja liséksi eri ammattiryhmien edustajat ja yhteistyokumppanit voivat esit-
tad eridvid ndkemyksid. Tallaisissa tilanteissa parhaan lopputuloksen méérittiminen voi
olla hankalaa tai jopa mahdotonta. Lapsen etu on selked ohjaava periaate, mutta sen maa-
rittely kdytdnnon tasolla ei usein ole helppoa. (Munro 2002, 1-2.) Huostaanottoa pidetdan
lastensuojelun viimesijaisena toimenpiteend, mutta esimerkiksi syrjaytymisen nakokul-

masta se voidaan ndhdd my0s ennalta ehkdisevind toimenpiteend (Heino ym. 2013).

Vaikka huostaanotetun lapsen eldméssd on tehty merkittdva ratkaisu ja lapsi on siirtynyt
uuteen kasvuympdristoon, ei lapsen tilanne vilttdmittd ole hyvd. Kuormittavat tekijét
saattavat sdilyd, kuten esimerkiksi jdnnitteiset tai uhkaavat vilit vanhempien kanssa.
(Heino ym. 2013.) Vaikka huostaanottoa pidetddn viimesijaisena toimenpiteend, se ei ole
paitepiste vaan alku. Se on mahdollisuus paremmalle tulevaisuudelle ja turvalliselle lap-
suudelle tai nuoruudelle. Lapsen oman sosiaalityontekijin ja suhdeperustaisen tyon mer-
kitys korostuvat huostassa olevan lapsen eldméssd, silld sosiaalityontekijad edustaa "yh-
teiskunnan vanhemmuustehtévii’, kuten Tarja Heino, Tuija Eronen, Kati Kataja, Laura
Kestild, Pdivi Kinkdnen, Reija Paananen, Tarja P6so ja Anna Pauliina Rainio (2013) ar-
tikkelissaan osuvasti kuvaavat. Susanna Helavirran, Riitta Laakson ja Tarja P6son (2014,
294) mukaan huostaanotto on seki paétos ettd kokemus. Pdatos liittyy viranomaistoimin-
taan ja kokemus asianosaisiin, kuten lapseen itseensd sekd hidnen vanhempiinsa ja muihin

sukulaisiin.

Usein ennen huostaanottoa lastensuojelun asiakkuuden aikana on kokeiltu avohuollon tu-
kitoimia, joista avohuollon sijoitus (Lastensuojelulaki 417/2007, 37§) on viimesijaisin.
Avohuollon sijoitus nojaa lapsen ja perheen vapaaehtoisuuteen vastaanottaa palveluita,
kuten muutkin lastensuojelun avohuollon palvelut (Vuolukka 2024, 26). Avohuollon si-
joitus voidaan tehdd tilanteessa, jossa on lapsen edun mukaista sijoittaa lyhytaikaisesti
lapsi kodin ulkopuolelle, mutta huostaanoton tarvetta ei ole. Huostaanoton tarvetta arvi-
oidaan sijoituksen aikana. (Rity 2023, 395.) Arviointityd olennaisena ja jatkuvana osana
lastensuojelun sosiaalityotd voidaan ndhdd haastavana lastensuojelun tehtdvini. Eileen
Gambrillin (2005, 102) mukaan arviointitydssd tyontekijan tehtdvand on tehdd ndkyma-
ton ndkyviksi. Kyse on palapelin muodostamisesta, jossa muodostettavaa kuvaa ei tiedeti
ennalta. SosiaalityOntekijd joutuu jatkuvasti epdilemédn tiedon luotettavuutta, tiedon léh-

teitd ja tiedon virheettomyytta. (Mt.)
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Anne-Mari Jaakola (2020, 4547, 58) kirjottaa lapsikeskeisestd 1dhestymistavasta lasten-
suojelun arvioinnissa, joka asettuu vaihtoehtoiseksi tavaksi vanhempien kanssa tehtiavélle
arviointityOskentelylle. Lapsikeskeisesséd ldhestymistavassa sosiaalityontekijiltd edelly-
tetddn herkkyyttd pysdhtyd kuulemaan lasta; mitd hdnelld on sanottavana ja millaisia toi-
veita hdnelld on. Arvioinnissa on syyté keskittyd kasvuympéristoon ja kehitykseen liitty-
viin perusedellytyksiin yhdessé lapsen ja perheen kanssa, jossa lapsen kokemus ja tilan-
teen tulkinta asettuvat keskeisiksi riippumatta lapsen idsti. Lastensuojelun tilanteet ovat
usein monimutkaisia ja siksi niiden arviointi on haastavaa. (Mt.) Sosiaalityontekijalta

vaaditaan kykyd mukautua erilaisiin tilanteisiin ja taitoa kohdata sek lapsi ettd vanhempi.

Lastensuojelutyohon ja erityisesti kompleksisiin asiakastilanteisiin kytkeytyy epévar-
muus. Sosiaalityontekijan on siedettidva virheiden mahdollisuus, silld usein padtoksié teh-
déén tilanteissa, joissa tietoa on rajallisesti. Jélkikédteen on helppo todeta, miten tietoa ja
todisteita olisi tullut tulkita, mutta paatoksenteon tilanteessa on luovittava epdvarmuuden
ja védrin toimimisen mahdollisuuden kanssa. (Munro 2007, 46—47.) Tavoitteena on yh-
distdd viranomaisen ja perheen voimavarat niin, ettd lapsen suotuisat kasvu- ja kehitys-
olosuhteet kotona ovat mahdolliset. Toisinaan sosiaalityontekijén on kuitenkin kaytettava
valtaa ja tehtdvd my0Os vastentahtoisia padtoksid lapsen suojelemiseksi. (Heinonen 2016;
Bardy 2013, 74.) Tama vaatii sosiaalityontekijiltd rohkeutta luottaa omaan arviointi- ja
paidtoksentekokykyyn. Pdédtdsten on vahvasti nojattava lakiin ja ne on kyettavé perustele-
maan (Heinonen 2016) seka suullisesti ettd kirjallisesti. Merkittdvda vastentahtoisissa tai
ristiriitaisissa tilanteissa on moniammatillinen osaaminen ja tiimitydskentely, jota kuvaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Sosiaalityontekiji kantaa paédtoksestd vastuun, mutta

paétostd harvoin tarvitsee tehdd ainoastaan omien tulkintojen perusteella.

2.3 Moniammatillinen yhteistyd

Vaikka lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on virkansa nojalla vastuussa lapsen
lastensuojeluun liittyvisté asioista, ei hin tee tyotdédn yksin. Sosiaalityontekijan ymparilla
on ammattilaisten verkosto, jonka osaamista lastensuojelutydssd hyddynnetédén runsaasti.

(Tapola-Haapala 2011, 111.) Hallintolain (434/2003) 10 §:n mukaan viranomaisen on
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autettava toista viranomaista toimivaltansa mukaan tdmén pyynnostid. Myos lastensuoje-
lulaki (417/2007, 14 §) korostaa moniammatillisuutta. Yhteistydssa tieto ja asiantuntijuus

yhdistyvit yhteisen tavoitteen edessd (Lamponen ym. 2024, 304).

Yhteistyon rakentaminen ammattilaisten vililld 1dhtee tarpeesta ja tahdosta tarjota asiak-
kaalle parasta mahdollista tukea. Sen toteutuminen vaatii osapuolilta hyvid vuorovaiku-
tustaitoja ja kunnioitusta toisen ammatillista osaamista kohtaan. (Alin ym. 2024, 38.) Yh-
teistyon onnistuminen vaatii ammattilaisten vililla yhteistd reflektointia, joustavuutta ja
yhteisii tavoitteita (Bronstein 2003). Systeemisessé lastensuojelussa on tavoitteena mo-
niammatillisen reflektion kautta saavuttaa ratkaisu asiakasasiassa. Reflektioon osallistuu
samojen asiakkaiden kanssa tydskentelevid ammattilaisia, usein esimerkiksi perhetyonte-

kijoitd ja perheterapeutti sosiaalityontekijoiden liséksi. (Aaltio & Isokuortti 2019.)

Tuuli Lamponen, Noora Aarnio ja Minna Veistild (2024) kirjoittavat moniammatillisesta
yhteistydstéd lapsen tilanteen arvioinnin ndkokulmasta. Heiddn mukaansa (mt. 306, 309)
moniammatillisen yhteistyon vaikutus lapsen tilanteen arvioinnissa on pddosin myontei-
nen, silld se auttaa monipuolisen tiedon kerryttdmisessd. Huomioitavaa on kuitenkin ra-
jata ammattilaisten joukko sellaiseksi, joka palvelee lapsen etua arviointitydssd. Toimi-
van tiimirakenteen luominen on konkreettisia tavoitteita saavuttavan yhteistyon edellytys

ja osa systeemistd tydskentelyd (Sinko & Heinonen 2013, 129).

Ravit Alfandarin (2019) mukaan yhteisty6 ammattilaisten vililld parhaimmillaan toimii
lapsen ja perheen tilanteessa ennaltachkdisevdnd toimenpiteend ja kasautuneiden ongel-
mien ehkéisijdni. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei valttdmattd huomaa jotain
merkittdvad ndkokulmaa, jonka yhteistyon toinen osapuoli saattaa tuoda keskusteluun.
Téllainen yhteistyd on erityisen hyddyllistd asiakkaan edun kannalta, kun péaatoksenteko
ei jad yksin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén varaan. Auli Ojurin (1996, 123—
126) mukaan yhteistyon kehittdmisen kannalta organisaation yhteistydrakenteilta vaadi-
taan kuitenkin joustavuutta. Yhteistydhon asennoituminen ja organisaation sosiaalinen

todellisuus vaikuttavat yhteistyon toteutumiseen ja sen tuottavuuteen.

Minna Alin, Anniina Kaittila ja Leena Leinonen (2024) jaottelevat moniammatillisen yh-
teistyon kolmeen kategoriaan, joita ovat rinnakkain tapahtuva moniammatillinen yhteis-

tyd, ammattilaisten vélinen moniammatillinen yhteistyo ja intensiivinen moniammatilli-
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nen yhteistyd. Erot kategorioiden vililld nousevat muun muassa yhteistyotilanteiden vaa-
tivuuksista ja siitd, ovatko asiantuntijaroolit toisiaan tdydentévid, erillisid vai kollektiivi-
sia ja siitd, millaisella intensiteetilld yhteistyotd tehddan. Rinnakkain tapahtuvaa yhteis-
tyGta tapahtuu eniten, ammattilaisten vilistd yhteisty6td seuraavaksi eniten ja intensiivisti
yhteistyotd harvimmin. Scott Reeves (2018) taas jaottelee moniammatillisen yhteistyon
tiimity6hon, verkostoyhteistydhon ja koordinointiin. Tiimitydssé eri alojen asiantuntijuu-
det yhdistyvit tiiviissd yhteistd tavoitetta kohti etenevéssi tydskentelysséd. Verkostotydssé
taas korostuu asiakkaan ympéroivien verkostojen tiedon hyddyntdminen (Lamponen ym.
2024, 313) ja vuoropuhelu eri ammattikuntaa edustavien kokoonpanojen vélillad. Verkos-
totyOssd eri alojen asiantuntijat antavat oman asiantuntemuksensa verkoston kéyttoon.

(Monkkonen 1996, 62—-63).

Sosiaalityon nikokulman tuominen moniammatilliseen keskusteluun ei kuitenkaan usein
ole helppoa. Tdhén vaikuttaa muun muassa sosiaalityon professionaalisen aseman epa-
selvyydestd kiytdva keskustelu yhteiskunnassa. (Tapola-Haapala 2011, 120.) Useiden
muiden akateemisten professioiden asiantuntija-asemaa ei samalla tavalla yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa kyseenalaisteta. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydstd monilla on
sanottavaa, miki johtaa siihen, etti sosiaalityon on professionsa sisélti jatkuvasti perus-
teltava mandaattiaan, vaikka sosiaalityontekijin rooli lastensuojelun verkostoissa on
usein johtava ja koordinoiva. (Heinonen & Sinko 2013, 126—127.) Lastensuojelun tirkeys
yhteiskunnan tasolla tunnustetaan, mutta sen kanssa ei kuitenkaan haluta olla tekemisissi
(Bardy 2013, 73). Liséksi Alinin ja kumppaneiden (2024) mukaan yhteisty6td ammatti-
laisten vililld haastavat ’palvelutilaukset’, joilla he tarkoittavat esimerkiksi kouluhenki-
l6kunnan tai psykiatrisen erikoissairaanhoidon vaatimaa sijoitusta lapsen tilanteen ratkai-
semiseksi. Tatd tapahtuu erityisesti rinnakkaisessa moniammatillisuudessa, jossa vastuu

helposti siirretddn toiselle. (Mt.)

Vuoropuhelu eri ammattikuntien edustajien kanssa voi vahvistaa sosiaalityontekijdn
omaa asiantuntijuutta ja lisétd uusien nakokulmien huomiointia. Vaikka yhteistyohon
osallistuvien ndkokulmat olisivat keskenddn ristiriitaisia ja vuorovaikutus ennakoima-
tonta, voi lopputulos muodostua positiiviseksi. (Monkkonen 1996, 63.) Yhteistydssd mer-
kittdvad on miirittdd yhteinen tavoite, joka ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. Tavoit-
teen asettamiseen vaikuttavat yhteistydn osapuolten henkilokohtaiset asenteet, kyvyt ja
sitoumukset. Myds toisten tyonkuvan tuntemattomuus ja organisaatioiden hierarkkisuus

ja valtaongelmat voivat haastaa yhteisen tavoitteen méérittelyd. (Ojuri 1996, 119-125.)
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Siksi avoimuus yhteisty6ti kohtaan on sen toteutumisen ja sopivan lopputuloksen saavut-

tamisen kannalta tarkeda.
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3 Tietoinen reflektio

3.1 Reflektion kisite

Termind tietoinen reflektio on tutkimuksessa vihin kéytetty, mutta se voidaan johtaa ter-
meistd reflektiivisyys ja reflektio, joihin se vahvasti kytkeytyy. Voidaan ajatella, etté ref-
lektiota tapahtuu sosiaalityontekijdn tyOssd jatkuvasti, mutta tietoisesti asian ddrelle py-
sdhtyminen vaatii tarkoituksenmukaisuuden elementin, kuten Kent Seibert (1996) kuvaa.
Tarkoituksenmukaisuuden elementtiin kytkeytyykin reflektion ja tietoisen reflektion vi-
linen ero. Tietoinen reflektio vaatii asian darelle pysdahtymisen. Jan Fookin ja Gurid Aga
Askelandin (2006, 41) mukaan tietoinen reflektio liitetdéin erityisesti ammattilaisten kayt-
tamadn reflektioon, jossa luodaan syvad ymmaérrysté jostakin tilanteesta. Prosessia ei kui-
tenkaan aina osata nimeté, vaikka se olisi tekijilleen tuttua. (Mt.) Tamé saattaa johtua

juuri tietoisen reflektion termin vakiintumattomuudesta.

Reflektion ja reflektiivisen ammatillisuuden tutkimus juontavat juurensa yhdysvaltalai-
sen oppimisen tutkijan Donald Schonin (1983) tieteellisestd toiminnasta. Reflektiivisyy-
den médritelmét vaihtelevat jonkin verran tutkimuskirjallisuudessa (Nurmela 2002, 145—
148). Myos tarkastelun konteksti vaikuttaa siithen, miten kyseiset késitteet méaritelldén
(Karvinen 1996, 58). Schonin (1983) lisdksi muun muassa David Kolb (1984) Jack Me-
zirow (1992; 1995) ja Stephen Brookfield (2017) ovat kehittineet reflektiivisyyteen ja
reflektioon kytkeytyvidi ajattelua pedagogian nékokulmasta. Sosiaalitydon nédkdkulmasta
asiaa ovat tutkineet muun muassa Jan Fook (1999; 2002) ja Suomessa Synnove Karvinen-
Niinikoski (1993; 1995). Koska reflektiivisyyttd ja reflektiota on tutkittu sosiaalityon ni-
kokulmasta verrattain vihan, hyddynnan tutkielmassani sosiaalityon ldhteiden lisdksi pe-

dagogian kontekstissa tehtyjd méérittelyja.

Oppimisen kontekstissa reflektio on prosessi, jonka ajattelija suhteuttaa kokemuksiinsa
saavuttaakseen uuden tason ymmarryksesséd (Karvinen 1996, 58). Reflektiivisyys sosiaa-
lityontekijin vastuullisessa ja toiminnaltaan muuttuvassa ammatissa tarkoittaa muun mu-
assa valmiutta itsensd kehittdmiseen ja niiden ldhtdkohtien tiedostamiseen ja arviointiin,
joista kdsin ammattia toteuttaa. Reflektioon liittyy aktiivisen ajatustyon liséksi toimintaan
perustuva kokemus, kokemuksesta oppiminen ja oivallus toisin toimimisen mahdollisuu-
desta. Kysymys on aktiivisesta ajatusprosessista, jossa keskeistd on toimijan kysyvi

asenne. (Karvinen 1993, 17, 28.)
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Stephen Brookfieldin (2009, 293-294) mukaan lainsdddannon, ammattieettisten ohjeiden
ja henkilokohtaisten sitoumusten reunustamassa sosiaalitydssa reflektion kiytto on valt-
tamitontd. Reflektointi auttaa hahmottamaan omien vaikutusmahdollisuuksien rajat ja
hyvéksymain oman erehtyvidisyytensd, joka on vélttdmiton osa inhimillisyyttd (Brook-
field 2009, 293-294; Mezirow 1995, 17) ja sosiaalityontekijén tyotd. Reflektiivisyys tar-
joaa ammattilaiselle potentiaalin toimia toisin, kun tiedostaa millaisille ldhtdkohdille toi-
minta perustuu ja ovatko kyseiset 1&htokohdat niiden arvojen mukaiset, joita hin ammat-
tilaisena edustaa (Tapola-Haapala 2011, 86). Reflektiivisyyteen liittyy kokemuksellisen

ja intuitiivisen tiedon yhdistaminen uuteen tietoon (Nurmela 2002, 145-148).

Ky®osti Raunio (2004, 123—-124) kirjoittaa, ettd tutkimuskirjallisuudessa implisiittisyys eli
oletettu tieto sosiaalityon kdytinndssd on ongelma, jonka korjaamisessa tietoisesti tuo-
tettu tieto ja tietoinen reflektio toimivat ratkaisijana. Tiedon implisiittisyys ja tietoisesti
pohtiva tydskentely ovat kuitenkin jénnitteisessd suhteessa keskenddn. Molemmissa am-
mattilainen on tiedonmuodostajan roolissa, mutta keskeistd on tiedonmuodostuksen tapa.
Tiedon implisiittisyys kytkeytyy vahvasti olettamuksiin, kun taas tietoisessa reflektiossa
korostuu eri tiedon osasten yhdistdminen ja ymmirrys omasta asemasta tilanteen tulkit-
sijana. (Mt. 123—-124.) Voidaan ajatella, ettd tietoinen reflektio asettuu janan toiseen paa-
hén, jos olettamukset ja ennakkoluulot ovat toisessa paéssd. Olettamusten ja ennakkoluu-

lojen vaikutus omaan ajatteluun on kuitenkin huomioitava tietoisessa reflektiossa.

Seibert (1996) liittd4 reflektion ytimeen tietoisen kokemuksen tarkastelun. Tietoisessa
reflektiossa ajattelun siirtdminen kriittisen pohdinnan tasolle tapahtuu tarkoituksenmu-
kaisesti. Raunion (2004, 127) mukaan tietoisen kriittisen reflektion hyddyt nousevat eri-
tyisesti tilanteissa, joissa ongelmien moninaisuus aiheuttaa etenemisen esteen. Raunion
(2004, 127) mukaan tillaisessa tilanteessa on syytd pysédhtyd tietoisesti reflektoimaan
taustaoletuksia, havaintoja ja eri nikokulmia, jotta toivottu lopputulos voidaan saavuttaa.
Tavoitteen saavuttamisen lisdksi tietoisesti tapahtuva reflektio kartuttaa ammattilaisen
tietoperustaa ja asiantuntemusta, ja ndin ollen liittyy vahvasti sosiaalityontekijan amma-
tilliseen kehitykseen, kuten Synnéve Karvinen-Niinikoski (2005, 20; 1993, 45) kirjoittaa.
Myds Jack Mezirow (1992, 251) korostaa tietoisen reflektion merkitystéd padtoksenteossa,

kdytannon toiminnassa ja sen muuttamisessa.
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Anni Peura, Minna Kaila ja Arja Helin-Salmivaara (2020, 532-533) késittelevdt amma-
tillista reflektiota 14dkérin osaamisen ndkokulmasta, mutta samaa tapaa voidaan hyodyn-
tdd myos sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdnnoissa. Peura ja kumppanit maarittavét tie-
toiseen reflektioon liittyvéin neljd vaihetta, joita ovat rauhoittuminen, fokusointi, ideointi
ja uusien mahdollisuuksien kokeilu. Keskeistd on huomioida, ettd tietoisesti tehty reflek-
tio eroaa siitd purusta, joka tehdéén tilanteen jilkeen, vaikka sekin on vilttdmatontd (mt,
532-533.) Lastensuojelun sosiaalityon ndkokulmasta tietoisessa reflektiossa korostuvat
samat vaiheet ja eri nikokulmien monipuolinen tarkastelu. Jos ladkérin tydssd tilanteen
jélkeinen purku liittyy potilastyon kontekstiin, on lastensuojelun sosiaalitydssd tdysin

vastaavaa toimintaa asiakastyon rajapinnoissa.

Reflektiossa toimija muodostaa kysyvén asenteen (Karvinen 1996, 59) ja esittdd itselleen
kysymykset "miten” ja “miksi” olen havainnut, ajatellut ja tuntenut. Tietoisesti tehty ref-
lektio eroaa arvioinnista ja pohdinnasta, miten suorittaa jokin toiminta loppuun aikaisem-
min opitun perusteella. Tietoinen reflektio on pysdhtymisti asian ddrelle. (Mezirow 1995,
22-23.) Reflektoiva ammattilainen huomioi pohdittavan tapauksen osana kokonaisuutta,
jossa tilanteeseen vaikuttavat tekijdt ovat suhteessa toisiinsa ja sithen kontekstiin, jossa
toimitaan. Ammatillinen reflektio eroaa sosiaalityon perinteisemmistd menetelmista,
joissa on usein ennalta péétetty sopiva ldhestymistapa kunkin haasteen tai ongelman luon-
teeseen sopivaksi. (Fook 2012, 46.) Reflektoinnin avulla pystytdin vastaamaan asiakkaan
yksil6llisiin tarpeisiin, jolloin viltytddn muuttamasta toimintaa tavaksi (Heinonen &

Sinko 2013, 130).

Reflektion ja reflektiivisen kdytannon kisitteet sekoitetaan usein kriittisen reflektion ka-
sitteeseen, vaikka kisitteet tosiasiassa eroavat toisistaan. Kriittiseen reflektioon liittyy
reflektion tarkasteleminen kriittisen teorian ndkdkulmasta, jossa huomioidaan yhteiskun-
nassa vallitsevan ajattelun vaikutus yksilon analyysiin. (Fook & Askeland 2006, 40—45.)
Kriittinen reflektio keskittyy laajempiin rakenteisiin ja valtasuhteisiin ja pyrkii kyseen-
alaistamaan niité jonkin kdytantdalueen madrittdjana. Kriittisesti reflektoiva ammattilai-
nen pysyy valppaana sille, kenen etuja tietyt sdédnnot palvelevat. (Brookfield 2009, 294,
297.)

Kriittisen reflektion kisitteeseen liittyy tieto, valta ja refleksiivisyys, joista erityisesti ref-
leksiivisyyden ymmartdminen on tirkedd. Kriittisen reflektion yhteydessi refleksiivisyy-

delld tarkoitetaan sen tosiasian tiedostamista, ettd henkilokohtaiset roolit, uskomukset ja
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kontekstit vaikuttavat sithen, millaista tietoa on saatavilla ja miten sitd tulkitsemme. Ref-
leksiivisyyden avulla kriittinen reflektio voidaan ndhdi tapana tutkia henkil6kohtaisia
lahtokohtia, jotta kehittyminen tiedon tuottajana ja tekijdnd on mahdollista. Merkittavaa
on hahmottaa suurempi kokonaisuus, jossa olemassa olevat valtasuhteet vaikuttavat sosi-
aalisten kontekstien rakentumiseen. (Fook & Askeland 2006, 40—45.) Refleksiivisyys
eroaa reflektiivisyydestd siind, ettd refleksiivisyydessé tarkastelu kohdistuu ajattelijaan

nossd raja on kuitenkin usein héilyva. (Archer 2010, 2.)

Néiden méidrittelyjen ja useiden ldhikdsitteiden myotd paddyn tissa tutkielmassa tietoisen
reflektion késitteeseen, joka toimii yhdessé reflektiivisen kdytdnnon kanssa teoreettisena

viitekehykseni tutkielman aineiston analysoinnissa.

3.2 Reflektiivinen kdytdnto tietoisen reflektion tilana

Reflektiivinen kaytinto (reflective approach; reflective practice) on monimutkainen ka-
site, jonka maidrittely kytkeytyy vahvasti sithen kontekstiin, jossa sitéd tarkastellaan. Se
voidaan ndhdé itsendisend menetelmind, mutta my0s osana laajempaa ldhestymistapaa
kuten toimintaperusteista oppimista (White ym. 2006, 19.) Gillian Ruch (2007, 660) kir-
joittaa artikkelissaan reflektiivisestd kiytannostd ja sen kehittdmisestd yksilollisten ja si-
sdisten ominaisuuksien sijaan laajojen kontekstuaalisten olosuhteiden nékdkulmasta las-
tensuojelun sosiaalitydon kontekstissa. Ruchin mukaan yksilollisten ominaisuuksien li-
saksi useilla ulkoisilla ja organisatorisilla ominaisuuksilla ja ympéristoilld on merkitysti
reflektiivisen kdytdnnon kehittimisessa. (Mt.) Téstd syystd tarkastelen tutkielmassani ref-
lektiivistd kdytintoa tietoisen reflektion tilana, eli sen mahdollistajana lastensuojelun so-
siaalityon kaytdnndssi. Tarkoitan télla tdssd yhteydessd sitd hypoteesia, ettd ilman tiettyja
kiytantdjd ei yksilon tietoisen reflektion toteuttaminen ole sujuvaa. Selvitdn nditd kay-
tantdjd tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla, jolla selvitén tietoisen reflektion

kayttod tukevia tekijoitd lastensuojelun sosiaalitydssa.

Gillian Ruch (2007, 660) kirjoittaa reflektiivisen kdytinnon vastaavan siihen tosiasiaan,
ettd sosiaalityd on kompleksinen ja kiistanalainen ammatti ja tieteenala, joka toimii epé-

varmoissa ja arvaamattomissa konteksteissa. Ken Moffatt (2019, 55) ymmartia reflektii-
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visen kiytdnnon sosiaalityOssd vastauksena teknisen sosiaalityon dilemmaan, jossa byro-
kratia, lainsdddantd ja politiikkka vaimentavat asiakkaana olevien yksildiden dénet. Ruchin
(2004, 40) mukaan reflektiivinen kiytinto on reflektiivisten prosessien konkreettinen il-
mentyma sosiaalityon ammatillisissa konteksteissa. Reflektiivinen kdytinto toimii véli-
neend ja toimintakehénd reflektiivisten prosessien tiedon tuottamisessa. Fookin (2007,
27) mukaan reflektiivinen kaytinto on hyodyllinen véline tiedon implisiittisyyden ja eks-

plisiittisyyden vélisen eron tunnistamisessa.

Karvisen (1996, 40) mukaan reflektiivinen kiytinto viittaa ammatillisen tiedon, osaami-
sen ja kasvun muuttuvaan luonteeseen. Voidaankin ajatella, etti sosiaalityd ihmissuhde-
tyond ei koskaan ole ennalta arvattavaa, jolloin sen on kyettdvd sopeutumaan erilaisiin
muuttuviin tilanteisiin. Jan Fookin ja Fiona Gardnerin (2007, 24—26) mukaan reflektiivi-
sen kiytdnnon on tarkoitus tukea ammattilaisia heidédn tietoisessa matkassaan kohti ref-
lektoivaa toimijaa, joka tunnistaa teorioiden ja oletusten suhteen kaytédntoon. Reflektiivi-
sessd kdytdnndssa korostuu eri tietomuotojen merkitys, mika tarjoaa mahdollisuuden ref-
lektion kdytolle. Malcom Paynen (1997, 17) mukaan reflektiivinen sosiaalityd, jossa sekd
asiantuntija etti asiakas tuottavat sosiaalityon todellisuutta ja vaikuttavat toisiinsa, on ka-
talyyttista toimintaa tuottavampaa. Katalyyttisessa toiminnassa sosiaalityOntekijd ase-
moituu asiantuntijaksi ja asiakas asiantuntemattomaksi (Payne 1997, 17), vaikka todelli-
suudessa asiakas on oman eldménsé paras asiantuntija, kuten Heinonen ja Sinko (2013,
121) kirjoittavat. Heiddt on syytd ottaa mukaan reflektiiviseen toimintaan niin, ettd esi-
merkiksi tietoista reflektiota toteutetaan asiakkaan ldsnd ollessa ja hénen kanssaan yh-

dessa.

Sue White, Jan Fook ja Fiona Gardner (2006, 17) kirjoittavat, ettd reflektiivista kiytantoa
on haastavaa médritelld ilman kriittisen reflektion kasitettd, silld niilld on yhtymékohtia
useisiin rinnakkaisiin késitteisiin kuten kriittinen ajattelu, kriittinen tietoisuus, vapauttava
reflektio ja refleksiivisyys. Fookin (2015, 442—443) mukaan kriittinen reflektio ja reflek-
titvinen kéytinto liittyvét toisiinsa siten, ettd kriittinen reflektio on osa reflektiivisti kay-
tantdd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd reflektiivinen kdytanto johtaisi aina kriittisen
reflektion kayttoon. Whiten ja kumppaneiden (2006, 17) mukaan ei ole hedelmallisté yrit-
tad 10ytad yksiselitteisid madritelmid reflektiiviseen kdytdntoon liittyvien késitteiden jou-
kolle, mutta on hyvd huomata, ettd tutkimuskirjallisuudessa késitteiden maérittely vaikut-

taa olevan joustavaa. Kompleksisuutta lisdi edelleen se, ettd konteksti, joista nditd kisit-



19
teitd médritellddn, vaikuttaa madritelmén lopputulemaan. Téssd yhteydessé tarkoitukse-
nani onkin luoda késitys reflektiivisestd kdytdnnostd sosiaalityon ndkdkulmasta ja erityi-
sesti tilana, jossa tietoinen reflektio voi tapahtua. Reflektiivinen kéytintd osana teoreet-
tista viitekehysté toimii linssiné erityisesti tietoista reflektiota tukevien tekijoiden tarkas-

telussa ja selvittimisessa.

Ruch (2007, 667-668) jakaa reflektiivisen kiytdnnon tutkimuksessaan tekniseen ja holis-
tiseen tyyppiin. Teknisessi tyypissd tiimipalavereissa tapauksia pohditaan “mitd” ja ’mi-
ten” -kysymysten kautta, kun holistisessa tyypissd keskitytdédn lisdksi l0ytdméédn vastaus
kysymykseen “miksi”. Tekninen tyyppi keskittyy asian ratkaisemiseen sen sijaan, etti
syy-seuraussuhteita pyrittdisiin oivaltamaan henkilokohtaista kokemustietoa hyodyntéen.
Holistisessa tyypissd teknisrationaalisten tiedonléhteiden lisdksi merkittivaa on koke-
mustieto, joka syntyy henkil6kohtaisissa ja ammatillisissa ympéristdissd. Tarkoituksena
on ymmartid tapausten syvyyttd ja esimerkiksi sekd asiakkaiden ettd itsensd reaktioita ja
toimintatapoja. Itsetietoisuus nousee holistisessa tyypissd keskeiseksi ja ymmarrys siité,
ettd tiedon dynaaminen piirre auttaa vastaamaan kdytdnnon ennakoimattomiin ja ainut-
laatuisiin tilanteisiin. Kokonaisvaltainen ymmarrys kokemusten monimutkaisuudesta ja
tiedon eri muodoista tukevat kdytinnon kompleksisissa ja arvaamattomissa tilanteissa

(Fook 2007, 26).

Reflektiivisen kdytdnnon kehittiminen yli teknisen tyypin edellyttdd ympériston suunnit-
telua ja organisointia niin, ettd menettelylliset tavat, ohjeet ja roolit ovat selkeitd tiimin
jasenille. Organisaation on oltava mydnteinen reflektiivisen kdytdnnon kehitykselle, jotta
reflektio yksilo- ja tiimitasolla on tuottavaa. Reflektiivisen kdytannon ilmentdminen vaa-
tii turvallista ympéristod, jossa sosiaalityontekijit voivat késitelld niitéd aiheita ja tunteita,
joita tyOssddn kohtaavat. Haasteena on eri tietotyyppien viélilld tasapainoilu, kun tarkoi-
tuksena on, ettd ne tdydentivit toisiaan sen sijaan ettd ne kilpailisivat keskendin. Reflek-
tiivisessd kdytdnnossa yksild, tiimi ja organisaatio muodostavat toisistaan riippuvan suh-
teen. Néistd jokaista tarvitaan, jotta reflektiivinen kéytdntd voi turvallisesti toteutua.

(Ruch 2007, 662-663, 667, 670.)

Tiimikdytdnndilld ja sovituilla toimintatavoilla on merkitysté tietoisen reflektion kay-
tossd; annetaanko sille tilaa vai keskittyyko tiimi 10ytdmaéén ratkaisut pohtimatta syita
niiden taustalla. Tarkoituksenani onkin pohtia, miten tietoisen reflektion kiytt6d voidaan

kehittdd ja lisdtd lastensuojelun sosiaalityOssd. Téaytyykod tyOyhteison tiimikédytdntdja



20
muokata vai onko esimerkiksi monialainen yhteistyd sopiva viline tietoisen reflektion

kayton vakiinnuttamiseksi ja tueksi.
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4 Tutkimuksen metodologiset 1ahtokohdat

4.1 Tutkimustehtavi ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tissd tutkielmassa tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kayttamasta tietoisesta reflektiosta ja siitd, millaiset tekijdt tukevat sen kéyttod lastensuo-
jelun sosiaalitydssd. Olen muotoillut tutkimustehtévin ja tutkimuskysymykset siten, etti
niihin vastaamalla tdyttdisin osaltani havaitsemaani tutkimuskatvetta. Muodostamani tut-

kimuskysymykset ovat:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat kokevat tietoisen reflektion merkityksen ja
kdyton mahdollisuudet tyossdan?

2. Mitka tekijét tukevat tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaality0ssd?

Ensimmédisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin sosiaalityontekijoiden kokemuksia
tietoiselle reflektiolle annettavista merkityksistd ja tietoisen reflektion kdyton mahdolli-
suuksista lastensuojelutydssd. Toisen tutkimuskysymyksen avulla taas tuotan tietoa siité,
minka tekijoiden sosiaalityontekijit ovat kokeneet tukevan tietoisen reflektion kéyttoa
lastensuojelun sosiaalitydssd sekd mitd he kaipaavat tietoisen reflektion kéyton tueksi.
Olen huomioinut kysymysten asettelussa tavoitteeni saavuttaa monipuolista tietoa sellai-
sista tietoisen reflektion kayttdd tukevista rakenteista, joita sosiaalityOntekijét toivovat.
Kysymysten avoin asettelu antaa my6s mahdollisuuden sellaisen tiedon saamiseen, josta
en ole osannut asettaa hypoteesia ennakkoon. Tietoisen reflektion kdytdstd lastensuojelun
sosiaalityOssa ei ole saatavilla tutkimuskirjallisuutta, minké vuoksi kaikkia nékdkulmia

kysymysten asettelussa ennakkoon en ole vilttimattd osannut huomioida.

Tutkielmani kiinnittyy vahvasti sosiaalityon tutkimuksen perinteisiin ja lastensuojelun
sosiaalityon kdytdnnon kontekstiin. Tarkoituksenani on tutkielman avulla tuottaa tietoa
lastensuojelun sosiaalityon kdytdnnon kehittimisen ndkdkulmasta. Rosi Enroos ja Mikko
Mintysaari (2017, 28) kirjoittavat, ettd sosiaalityon tutkimuksessa on tarkoitus tuottaa
tietoa sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi ja ettd sosiaalityon tutkimuksella on mer-
kittdva rooli ammattikdytintdjen muuttumisessa. Tietoisen reflektion tutkiminen sosiaa-
lityontekijan ndkdkulmasta liittyy sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen, silld sen kehit-

tamisen tarkoituksena on auttaa erityisesti kompleksisten asiakastapausten ratkaisussa ja
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kumuloituneiden ongelmien ehkiisyssa. Lisdksi tutkielmani paikantuu lastensuojelun so-
siaalitydon ammattikdytidnt6jen muuttamiseen ja kehittdmiseen vaikuttavampaan suun-
taan. Hanna Ristolainen kirjoittaa sosiaalitydn tutkimuksen seuran julkaisussa (2023),
ettd vaikuttavan asiakastyon kehittdmisesséd yhtend edellytyksend on kdytettdvien toimin-
tamallien ja menetelmien kdyton vaikuttavuuden tutkiminen. Tutkielmani pyrkii toimi-

maan keskustelun avaajana tietoisen reflektion syvéllisemmalle tutkimiselle.

4.2 Aineisto

Kaytédn tutkielmassani valmista aineistoa, joka on keratty erddn hyvinvointialueen hanke-
tyossd. Tutkimusaineisto muodostuu kahdestakymmenestikolmesta (n=23) lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoille toteutettuun kyselyyn saadusta vastauksesta. Tutkielmassani
hyodyntdméni kyselyn osat sisélsivdt kolme avointa kysymysté ja yhden strukturoidun
kysymyksen, jossa vastaaja on voinut valita valmiiksi méiritellyistd vastausvaihtoeh-
doista tietoista reflektiota tukevia tekijoitd. Strukturoidun kysymyksen yhteydessé vas-
taajalle on lisdksi annettu tila vastata kysymykseen avoimesti, jos vastaaja on esimerkiksi
halunnut kuvata tietoista reflektiota tukevia tekijoitd tarkemmin. Kysely ldhetettiin hy-
vinvointialueen hanketyon yhteydesa 113:1le lastensuojelun sosiaalityontekijélle sdhko-
postitse ja sen vastaamisaika oli 17.2.-3.3.2025. Vastausprosentti jdi suhteellisen mata-

laksi (20,4 %), mutta tutkielmani kannalta vastausten mééra oli kuitenkin riittava.

Kyselylomakkeen ensimmaéiseen kysymykseen (ks. Liite 1) vastauksia tuli 19, joista kah-
teen oli vastattu viivalla. Toiseen kysymykseen vastauksia tuli 18, joista yhteen oli vas-
tattu viivalla. Kolmannen kysymyksen strukturoituun osaan kaikki 23 vastaajat olivat
vastanneet. Kyseiseen kysymykseen vastaaja pystyi valitsemaan useamman vastausvaih-
toehdon ja valittujen vastausten lukumééra oli yhteenséd 95. Keskiméirin yksi vastaaja oli
siis valinnut hieman yli neljd vastausvaihtoehtoa kysymyksestd kolme. Kolmannen kysy-
myksen avoimeen osaan vastauksia tuli viisi, joista yhteen oli vastattu viivalla. Neljdnteen
kysymykseen vastauksia tuli kahdeksan, joista yhteen oli vastattu viivalla. En ole koo-
dannut vastaajia tutkielmassa numeroin, silld aineiston luovuttaja oli muodostanut ennen
minulle luovuttamista kyselyn jokaisesta kysymyksestd oman tiedoston, jossa kyseiseen
kysymykseen saadut vastaukset on kopioitu kaikista saaduista vastauksista. En siis tut-
kielman kirjoittajana tiedd, mitké vastauksista kuuluvat kenellekin vastaajalle. Aineiston

kokonaismitta oli 5,5 tekstisivua ja vastausten sisdlto oli vaihteleva. Osa vastauksista oli
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yhden virkkeen mittaisia, mutta osa taas sisélldllisesti hyvinkin pitkié ja informatiivisesti

rikkaita.

Kyselylomake kdyttdmieni kysymysten osalta 10ytyy tutkielman liitteista (Liite 1). Kyse-
lylomakkeen alussa esitettiin lyhyt mééritelmé tietoisesta reflektiosta vastaajan ymmar-

ryksen tueksi. Mddritelma kuuluu:

"Tietoinen reflektio on reflektion muoto, jossa sosiaalityontekijad pysédhtyy jonkin tilan-
teen tai pulman &dérelle tarkoituksenmukaisesti pohtien sitd eri ndkokulmista. Tietoisessa
reflektiossa punnitaan taustaoletuksia ja havaintoja tavoitteena saavuttaa toivottu loppu-
tulos (Raunio 2004.) Tietoisesti tehty reflektio on merkittivd osa muutosta (Karvinen-

Niinikoski 2005), jota lastensuojelutydssé tavoitellaan."

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi kulkee mukana tutkimusprosessissa sen jokaisessa
vaiheessa. Jo suunnittelussa tutkimuskysymysten muotoilu ohjaa tulevaa analyysivaihetta
ja niitd merkityksenantoja, joita aineisto tarjoaa. (Alasuutari 2011.) Sisdllonanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmd, jota voidaan hyddyntdd monenlaisessa tutki-
muksessa. Sen avulla voidaan analysoida laadullisen tutkimuksen aineistoa systemaatti-
sesti ja objektiivisuuteen pyrkien. Sisdllonanalyysi jactaan aineistoldhtoiseen-, teorialéh-

toiseen- ja teoriaohjaavaan analyysiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Olen hyodyntinyt tutkielmassani teoriaohjaavaa siséllonanalyysia aineiston analyysissa.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa tehdddn pdittelyd aineiston ja teorian valilld. Ai-
neistosta etsitddn tutkimuksen kannalta hyodyllisid elementtejd niin, ettd teoria ohjaa
taustalla mutta ei kuitenkaan méérita analyysia tdysin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99.)
Teoriaohjaava siséllonanalyysi oli tutkielmaani sopiva menetelma, silld en ole kayttinyt
tutkielman teoreettisena viitekehyksena tiettyjd jasennyksid tietoisesta reflektiosta tai ref-
lektiivisestd kdytdnnostd. Viitekehys on ohjannut analyysidni taustalla ja olen hyddynté-

nyt sitd analyysin edetessd.
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Laadulliseen analyysiin kuuluu perinteisesti kaksi vaihetta. Ensimmaéisessé vaiheessa ai-
neistosta tehdyt havainnot pelkistetddn niin, ettd huomio kiinnitetddn ainoastaan kysy-
myksenasettelun ndkokulmasta relevantteihin asioihin. Tarkoituksena on muodostaa ai-
neistosta hallittava kokonaisuus. Seuraavaksi havaintoja yhdistellddn niin, etti niiden vé-
liltd etsitdén yhteisid tekijoitd. (Alasuutari 2011.) Tétd vaihetta voidaan kutsua esimer-
kiksi luokitteluksi, teemoitteluksi tai tyypittelyksi. Luokittelussa aineistosta médaritelldén
luokkia ja niiden mairid lasketaan. Teemoittelussa taas médritellddn jokin tai jotkin tee-
mat, joihin liittyviéd ilmauksia etsitdén aineistosta. Tyypittelyssé aineisto jactaan tyyppien
mukaan esimerkiksi niin, etti aineistosta kumpuavien teemojen sisélti etsitdin yhteyksid.
(Tuomi & Sarajirvi 2018.) Yhdistettyjen havaintojen pohjalta muodostetun havainnon
tulee laadullisessa tutkimuksessa péted jokaiseen raakahavaintoon, jota analyysin alku-
vaiheessa on tehty. Tésti syystd raakahavaintojen pelkistiminen mahdollisimman suppe-

aksi havaintojen joukoksi on turvallisinta. (Alasuutari 2011.)

Alasuutarin jaottelussa (2011) ei huomioida valmisteluvaihetta, josta Satu Elo, Outi Ka-
jula, Anniina Tohmola ja Maria Kédridinen (2022, 215) kirjoittavat. Heiddn mukaansa
aineistoon perehtyminen on osa valmisteluvaihetta. Aloitin tutkielmassani aineiston ana-
lyysin tutustumalla aineistoon mahdollisimman objektiivisesti ja ennakkoluulotta. Tutus-
tumisen jdlkeen esitin aineistolle kysymyksié tutkimuskysymysten pohjalta. Kysymysten
avulla muodostin raakahavaintoja, joiden perusteella muodostin alaluokkia. Lopuksi poh-
din muodostamiani alaluokkia siitd nikokulmasta, ettd mikd niiden vililld on yhteista.
Niin sain muodostettua yldluokat, jotka kokoavat kussakin tulosluvun osiossa muodosta-

mani alaluokat ja raakahavainnoista tehdyt aineistopelkistykset.

Tekemini luokittelut ovat ndhtévissi taulukoista 1, 2, 4 ja 5. Tietoisen reflektion merki-
tyksenannot aineistosta olen analyysissa luokitellut ammatilliseen, asiakkaan ja institu-
tionaaliseen ndkokulmaan (luku 5.1). Tietoisen reflektion kdyton mahdollisuudet on luo-
kiteltu ajankdyton, tyoyhteison merkityksen ja yksilokohtaisten tekijéiden ndkdkulmiin
(luku 5.2). Tietoista reflektiota tukevat tekijéat on luokiteltu organisatorisiin ja yksilokoh-

rakenteiden seké yhteistyon ja yhteistyokumppaneiden mukaisesti (luku 5.4).

Analyysin toisessa vaiheessa keskitytdén aineistosta kumpuavien tulosten tulkintaan, jota

voidaan kutsua arvoituksen ratkaisemiseksi. Téssd vaiheessa tehdddan merkitystulkintaa
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aiemmin muodostetusta havaintojoukosta kumpuavien vihjeiden ja johtolankojen perus-
teella. Nditd havaintoja tulkittaessa viitataan tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen. (Alasuutari 2011.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa tutki-
jan ajattelussa vaihtelevat siséllostd 1dhtevé tulkinta ja teoreettinen viitekehys. Néitd yh-
distelldén, jolloin lopputuloksena voi olla jotain luovaa. Raportointiosuudessa teoriaoh-
jaavan ja teorialdhtoisen analyysin vililld ei ndyttdydy merkittivéa eroa, vaan erot nou-
sevat viitekehyksen méérittelyssa ja aineiston kerddmisessé, jotka teorialdhtoisessa viite-
kehyksesséd ovat rajatumpia verrattuna teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2011.)

Tieteellinen tutkimus ei koskaan saavuta absoluuttista totuutta. Mitd enemmén vihjeita ja
johtolankoja arvoituksen ratkaisemisvaiheessa havaintojoukosta 16ytyy, sitd luotettavam-
pana tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitda. (Alasuutari 2011.) Laadullisessa tut-
kimuksessa ei ole 16ydettivissd sellaista metodia, joka takaisi tulosten viisauden, vaan
analyysin viisaus on Kkirjoittajan ja tutkijan itsenséd tuotettavissa (Tuomi & Sarajérvi
2018). Laadullisen tutkimuksen tekeminen vaatii kirjoittajalta luovuutta ja ennen kaikkea
valintojen tekemistd, silld mahdollisuudet laadullisen tutkimuksen tekemisessd ovat ra-

jattomat.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Sosiaalityon tutkimuksessa ihminen on usein tutkimuksen keskidssa, jolloin tutkimuksen
eettisten ulottuvuuksien tarkastelu muodostuu erityisen tarkedksi vaiheeksi. Vaikka olen
tassd tutkielmassa ldhestynyt valitsemaani aihetta sosiaalityontekijén nakokulmasta, liit-
tyy aihe lastensuojelun sosiaalityohon, jonka tutkiminen vaatii hyvit perustelut. Pelkka
mielenkiinto lastensuojeluty6hon ja sen ilmidihin ei eettisestd ndkokulmasta ole riittdva

peruste lastensuojeluun kytkeytyvien tutkimusaiheiden valinnalle.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta on tdrkedd, ettd lukijalle avautuu tutkijan suhde tutki-
muksessa tarkasteltavaan ilmidon ja valittuun kontekstiin (Hurtig 2013, 92). Oma kiin-
nostukseni lastensuojelun aiheisiin nousee kokemuksistani lastensuojelutydn kéytin-
nostd. Kokemus lastensuojelutyon kdytdnndstd on avannut ymmaérrystini lastensuoje-
lussa esiintyvien ilmididen moninaisuudesta ja sosiaalityontekijin tyon haasteellisuu-

desta. Vaikka mielenkiinto lastensuojelutyohén on ohjannut minua aiheen valinnassa,
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koen, ettd lopullista pddtostd ohjasi haluni tarkastella keinoja, joilla lastensuojelutyoté
voitaisiin kehittdd. Néen, etta tictoisella reflektiolla voi olla keskeinen rooli monimutkais-

ten tilanteiden jdsentdmisessd ja tunnistamisessa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 14—15) mukaan opinndytetyon tekijéd on itse
vastuussa tyonsi eettisyydestd, minkd vuoksi olen toteuttanut tutkielmassani eettisté en-
nakkoarviointia ennen tutkielman kirjoittamista ja aineistonkeruun suunnittelua. Olen ar-
vioinut osana ennakkoarviointia tutkimuksen hydtyjé ja haittoja, kuten tutkimuksen eet-
tisiin perusperiaatteisiin kuuluu (Hakala 2024). Tehdesséni tutkielmaani liittyvid valin-
toja, olen arvioinut tietoiseen reflektioon kytkeytyville tutkimukselle olevan tarvetta sen
vahdisyyden vuoksi. Olen myos arvioinut, ettd tutkielmani tuloksista on enemméin hyotya
kuin haittaa sekd lastensuojelutyotd tekeville sosiaalityontekijoille, ettd lastensuojelun

asiakaslapsille.

Tutkimuksen eettisyys kietoutuu myods tutkimuksen luotettavuuteen ja sen arviointiin
(Tuomi & Sarajérvi 2018). Olen noudattanut tutkielman teossa hyvin tieteellisen kaytén-
non periaatteita, joita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Olen to-
teuttanut tutkielman suunnittelun ja menetelmien valinnan mahdollisimman laadukkaasti,
jaraportoinut analyysin vaiheista avoimesti ja puolueettomasti yksityiskohtia salaamatta.
Olen osoittanut tutkielman vaiheissa alusta loppuun saakka arvostusta tieteellisen toimin-
nan osapuolia kohtaan ja kannan vastuun tutkielman tuloksista ja niiden vaikutuksista
(TENK 2023, 11-14.) Tutkielman kirjoittajana tiedostan vastuuni tutkielman teossa ja
eettisissd ulottuvuuksissa, jotka kytkeytyvit sekd hyviin tieteelliseen toimintaan etté so-
siaalityon arvoperustaan, jota mééritelldin muun muassa Talentian Ammattieettisisséd oh-

jeissa (Talentia, Ammattietiikka).

Tieteen etiikkaan sisdltyy kysymys siitd, millaista on hyvé tutkimus. Tieteen etiikkaan
kytkeytyy myds pohdinta tutkimusaiheiden valinnasta ja siitd, mitd tutkimusaiheita pide-
tadn yleisesti tirkednd. (Haaparanta 2016.) Tieteen etiikalla on yhtymépintoja sosiaali-
tyon ammattietiikkaan, joka nojautuu ihmisarvoihin, ihmisoikeuksiin ja sosiaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen (Talentia, Ammattietiikka). Eettiset periaatteet sosiaalitydssd ovat
kyseisen ammattikunnan ilmaus siitd, mihin 1dhtokohtiin sosiaalityén ammatillisen toi-
minnan tulisi perustua (Raunio 2009). Sosiaalitydbn ammattieettiset periaatteet ohjaavat
sosiaalityOn tutkijaa valitsemaan sellaisia tutkimusaiheita, jotka lisddvat hyvinvointia ja

oikeudenmukaisuutta. Usein sosiaalityon tutkimuksen kohteena on ihmisid, jotka ovat
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jollain tavalla haavoittuvassa asemassa. My0s sosiaalityontekijan ndkokulmasta tehtéva
tutkimus on kuitenkin tirked, silld sosiaalityontekijd on se, joka haavoittuvassa asemassa

olevan ithmisen kohtaa.

Tutkielman eettisyyteen liittyen tutkijan on huolehdittava myos tietoturvasta ja tietosuo-
jasta. Olen sdilyttidnyt tutkielman teossa kdyttdméaani aineistoa tietoturvallisesti tietoko-
neella, jonka olen suojannut henkilokohtaisella salasanalla ja jossa on asianmukainen tie-
toturva. Tdmaén lisdksi olen suojannut aineiston erilliselld salasanalla. Tutkielman valmis-
tuttua olen tuhonnut aineiston tietoturvallisesti pééllekirjoittamalla. Kyseessi ei ole eri-
tyisid henkilGtietoja sisédltava aineisto ja kysely on toteutettu anonyymisti, jolloin ylli ku-
vattu aineiston hdvittdmis- ja sdilyttdmistapa on riittdvé. Olen raportoinut tutkielman tu-
lokset eettisesti kestdvilla tavalla ja siten, etteivét yksittdiset henkilt ole aineiston ana-
lyysissa tunnistettavissa. Vastaajien anonymiteettia vahvistaa tutkielman raportoinnissa
hyodynnettdvien aineistositaattien nikokulmasta my0s se, ettei vastaajia ole koodattu.
Olen korjannut sitaateista kirjoitusvirheiti niiden luettavuuden helpottamiseksi, mutta si-

sdltd on pysynyt alkuperdisena.

Olen huomioinut tutkimuseettiset kysymykset tutkielman teon jokaisessa vaiheessa. Li-
hestyn tutkielmassani tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalityontekijan nékdkul-
masta tarkoituksenani tuottaa hyddyllistd tietoa tietoisen reflektion kéyténtojen kehitta-
mistd varten. Vaikka ldhestyn aihetta sosiaalityontekijin ndkokulmasta, voivat lastensuo-
jelun asiakasryhmat kuitenkin vélillisesti hyotyé tutkielmani tuloksista. Tietoisen reflek-
tion vahvistaminen parhaimmillaan tekee asiakastyotd vaikuttavammaksi ja ehkéisee

kompleksisten asiakastilanteiden syntya ja etenemista.
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5 Tietoinen reflektio lastensuojelun kdytdnnossa

5.1 Tietoisen reflektion ulottuvuudet

Seuraavissa alaluvuissa (5.1 ja 5.2) vastaan tutkielman ensimmaéiseen tutkimuskysymyk-
seen, joka kuuluu seuraavasti: "Miten lastensuojelun sosiaalityontekijit kokevat tietoisen
reflektion merkityksen ja kdyton mahdollisuudet tydssddn?” Vastauksia tdhdn tutkimus-
kysymykseen olen etsinyt erityisesti niistd aineiston osista, joilla kyselyssa keréttiin tietoa
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tietoisen reflektion kdytostd ja kdyttoon vaikutta-

vista tekijoista.

Téssd ensimmadisessd alaluvussa olen luokitellut aineiston sisdltdmid tietoiselle reflekti-
olle annettuja merkityksid raakahavaintojen perusteella kolmeen alaluokkaan (taulukko
1). Taulukossa oikeassa laidassa yldluokka “Tietoisen reflektion ulottuvuudet lastensuo-
jelun sosiaalitydssd” kokoaa ne havainnot, joita olen tehnyt aineistosta tietoisen reflektion
merkityksenantoja etsiesséni. Loytdméni merkityksenannot olen jaotellut ammatillisen
ndkokulman, asiakkaan ndkokulman ja institutionaalisen ndkokulman mukaisesti ala-
luokkiin taulukkoon keskelle. Vasemmalla taulukossa on jokaisesta alaluokasta aineis-

tosta pelkistettyjd havaintoja.

Taulukko 1 Tietoisen reflektion ulottuvuudet lastensuojelun sosiaalityossd

-suhtautuminen tyontekija-
kohtaista

-paitdsten perusteleminen
-ndkokulman perustelemi-
nen

-ndkokulman avautumi-
nen

-herénneiden kysymysten
perusteleminen
-1dhtokohtien tiedostami-

nen tilanteen tulkitsijana

Tietoisen reflektion merki-
tys ammatillisesta ndko-

kulmasta

-rohkaistuminen tiedon

tuottajana

Tietoisen reflektion merki-
tys asiakkaan nikokul-

masta

Tietoisen reflektion ulottu-
vuudet lastensuojelun sosi-

aalitydssi
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-ndkokulmien avautumi-
nen

-paitdsten ymmartdminen
-sosiaalityontekijan ndko-

kulman ymmaértdminen

-tyon kohdentaminen Tietoisen reflektion insti-
-sijoitusten ehkdiseminen | tutionaalinen merkitys
-sosiaalityon ydintehtdvéin

vahvistuminen

Taulukosta 1 ilmenee, ettd aineistosta on l0ydettévisséd eniten pelkistyksid tietoisen ref-
lektion merkityksille sosiaalityOntekijdn ammatilliseen ndkdkulmaan liittyen. Vaikka am-
matillisesta ndkokulmasta pelkistyksid on useampia verrattuna asiakasnidkokulmaan, se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd tietoisen reflektion merkitys olisi sosiaalityontekijdlle asia-
kasta suurempi. Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tai nuori asemoituu tilanteeseen
yksityishenkiloni ja kyse on hénen ainutkertaisesta elimaéstdén ja oikeuksistaan. Sosiaa-
lityontekijd taas asemoituu tilanteeseen ammattilaisena. Kyse on yksityisen ja ammatilli-
sen vilisestd suhteesta, jossa tietoisesti asian dérelle pysdhtyminen (Mezirow 1995, 22—
23) liittyy laadukkaasti toteutettuun asiakasty6hon. Tietoisen reflektion institutionaalinen
merkitys kytkeytyy aineistossa puolestaan lastensuojelutyon vaikuttavuuteen ja ydinteh-
tavin vahvistumiseen, jossa herkkyys lapsikeskeiselle tyoskentelylle on keskeistd (Jaa-
kola 2020, 45—47). Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin aineistosta tunnistamiani tietoisen
reflektion ammatillista, asiakkaan ja institutionaalista ndkokulmaa lastensuojelun sosiaa-

litydssé.

Useissa aineisto-otteissa kuvataan tietoisen reflektion avaavan uusia ndkokulmia sosiaa-

lityontekijin ammatillisessa ajattelussa.

”-- on tdrkedd, ettd sosiaalityontekijind on valmis kuulemaan asiakkaan nd-
kemystd ja myos toisten ammattilaisten sekd omien néikemysten muuttaminen

on myos mahdollista ja tirkedd reflektiossa. --”

Raunion (2004, 123—124) mukaan tietoinen reflektio vastaa sosiaalitydssd implisiittisyy-

den haasteeseen, jossa tiedonmuodostus kytkeytyy olettamuksiin. Tietoisessa reflektiossa



30
tunnustetaan eri tiedontuottajien merkitys tiedonmuodostuksessa sekd oma asema tiedon
tulkitsijana, kuten yll olevassa aineisto-otteessa ilmenee. Vastaajan mukaan muiden né-
kokulmien huomiointi vaatii sosiaalityontekijdltd valmiuksia, jotta tiedon muodostuk-
sessa ei jumiuduta olettamuksiin vaan annetaan mahdollisuus oman ndkemyksen muuttu-
miseen. Ndakokulmien avaamisen liséksi aineistosta nousee pohdintaa, jonka mukaan yh-
dessd toteutettu tietoinen reflektio auttaa sosiaalitydntekijad havaitsemaan oman ajatte-
lunsa 14htokohtia ja sitd, miksi hén tulkitsee kulloinkin kyseessé olevaa tilannetta tietylla

tavalla.

”-- meiddn tiimissd reflektoidaan yhdessd. -- Monesti tyokaverit huomaavat

’

asioita, joita en itse ole tullut ajatelleeksi.’

Kollegoiden tuki tietoisessa reflektiossa on tuottavaa, mutta myds asiakkaan dani on kuul-
tava ja huomioitava tiedonmuodostuksessa. Heinonen ja Sinko (2013, 121) toteavatkin
asiakkaalla itsellddn olevan paras asiantuntemus omasta eldmastddn. Tama liittyy reflek-
titviseen kdytdntdon, jossa asiakas ja asiantuntija yhdessi tuottavat sosiaalityon todelli-
suutta (Payne 1997, 17). Toisaalta sosiaalityontekijdn avautuessa uusille ndkokulmille,
hyotyy siitd ensisijaisesti asiakas. Uusille ndkokulmille avautuminen merkitsee sitd, ettd
sosiaalityontekiji ei ennalta padtd tilanteeseen sopivaa ratkaisua, vaan avoimuus uusille
mahdollisuuksille sdilyy tydskentelyn eri vaiheissa. Toisaalta sosiaalityontekijdn on tar-
vittaessa luotettava omaan kykyynsé arvioida ja tehda paatoksid joskus myds tilanteissa,
joissa tietoa on saatavilla rajallisesti, kuten Munro (2007, 46—47) toteaa. Seuraavissa ai-
neisto-otteissa vastaajat pohtivat tietoisen reflektion merkitysté asiakkaan ja sosiaalityon-

tekijdn nakokulmista, joiden voidaan néhda tdydentdvén toisiaan.

”--Yritdn saada asiakkaat ja muut tapaamisissa mukana olevat yhteiseen ref-
lektointiin, jotta kaikkien ndkemykset eri tilanteissa tulisi esille. Reflektoi-
malla ddneen omia ajatuksia yritin myds tuoda esille sitd, mihin esimerkiksi
tekemdni ratkaisut perustuvat tai minkdlaiset asiat tilanteessa minua mieti-
tyttivit. Olen huomannut, ettd varsinkin asiakkaiden kanssa pohtiva asenne
rohkaisee myds asiakkaita tuomaan mietteitddn esille. Etenkin sijoituksen
tarvetta arvioitaessa yritin jdrjestdd aikaa reflektointiin ja kyselen lapselta
Jja vanhemmilta monenlaisia asioita, ettd saisin tilanteesta paremman ymmdr-

ryksen. ”
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”--Sosiaalityontekijdn pitdd pystyd kertomaan esimerkiksi perustelut lapselle
Jja vanhemmalle ymmdrrettdvilld tavalla ja siksi tietoisuus siitd, miksi on jo-

tain tekemdssd tai miksi ndin ajattelee on tdarkedd--"

Naissd aineisto-otteessa kiteytyy se, mika tietoisen reflektion merkitys lastensuojelun so-
siaalitydssd parhaimmillaan on. Tietoinen reflektointi erityisesti asiakastilanteessa roh-
kaisee asiakasta ja ympardivad verkostoa tuomaan mielipiteensa esille ja auttaa sosiaali-
tyontekijdd perustelemaan ratkaisunsa, miké taas lisdd asiakkaan ymmarrysta tilanteessa.
Asiakkaan rohkaistuminen tiedon tuottajana ja ymmaérryksen lisddntyminen paatoksente-
ossa liittyvit tietoisen reflektion ulottuvuuksissa asiakasndakdkulmaan ja sosiaalityonteki-
jén perustelujen helpottuminen ammatilliseen nédkokulmaan (ks. Taulukko 1). Y1l& ole-
vista aineisto-otteista ensimmdiisessd sosiaalityontekijd kertoo, ettd etenkin sijoituksen
tarvetta arvioitaessa yrittdd han jérjestdd aikaa reflektoinnille. Juuri ndiss tilanteissa Rau-
nio (2004, 127) kirjoittaa tietoisen reflektion hyotyjen nousevan merkittivimmin esille.
Sijoituksen arvioinnin tilanteet ovat usein lastensuojelun kompleksisia tilanteita, joita
olen tarkemmin kuvannut tutkielman luvussa 2.3. Tillaiset tilanteet kytkeytyvit usein
pohdintaan, jossa on pédtettivd etenemisen suunta epdselvdssé tilanteessa (Pos6 2010,
326). Arviointity0ssd yhdistelldén tiedon murusia tavoitteena kokonaiskuvan muodosta-
minen tilanteesta, mikd on usein haastavaa jo itsessddn (Gambrill 2005, 102; Jaakola

2020, 58).

Arviointity6hon liittyy myds ndkokulma sosiaalitydn vahvistumisesta psykososiaalisena
tyond, jonka perusajatuksena on tydon kohdentuminen (Arajarvi 2025, 108) sekd yksilon
jaympdriston vilisen suhteen sisdistiminen kokonaisvaltaisessa tyoskentelysséd (Kuusisto
& Ranta 2020, 112-133). Reflektoiva ammattilainen tarkastelee kokonaisuutta suhteut-
vahvistuminen liittyy tietoisen reflektion institutionaaliseen merkitykseen, kuten aineisto

osoittaa.

-~ Sosiaalityon vahvistuminen ylipddtdcdn, ettei aina tarvita palveluita, vaan

sosiaalityontekijin tekemd tyo yhdessd lapsen ja perheen sekd verkostojen

”

kanssa on tdrkedd.
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Y14 olevassa sitaatissa vastaaja haluaa erottaa sosiaalityon ydintehtdvin palveluiden tar-
joamisesta. Tietoisella reflektiolla on mahdollisuus muodostua vilineeksi tilanteen rat-
kaisussa. Se voi auttaa ongelmien juurisyiden havaitsemisessa ja muodostaa vaylin sosi-
aalityOntekijélle lapsen ja perheen rinnallakulkijana. Rooli empaattisena ja ymmaértavani
kumppanina kulkee hyvidssd lastensuojelutydsséd rinnakkain viranomaisroolin kanssa
(Munro 2008), mutta se voi olla myos itsessdén riittavaa, jolloin paatoksentekotyoltd voi-
daan vilttyd. Suhdeperustaisen tyon merkityksen voidaan ndhdi korostuvan erityisesti
sijoitetun lapsen eldmaissd (Heino ym. 2013), mutta myds avohuollon tydskentelyssa suh-

deperustaisuuden rooli ennaltaehkdisyn ndkdkulmasta voi olla merkittavaa.

Institutionaaliseen merkitykseen viittaa myds seuraava aineisto-ote, jossa vastaaja pohtii
tyon kohdentamisen merkitysta sijoitusten ehkiisijand ja taloudellisten kustannusten ra-
jaajana. Olen poiminut timén aineisto-otteen kysymykseen “Millaista tukea toivoisit tie-
toisen reflektion vahvistumiseksi tydssési?” annetuista vastauksista. Olen nostanut sitaa-
tin myos tutkielman luvussa 5.4., jossa tarkastelen siti tietoista reflektiota tukevien teki-

joiden ndkokulmasta.

"--oikealla ja oikea-aikaisella tyon kohdentamisella on mahdollisuus vihen-

tdd myos taloudellisia kustannuksia / sijoituksia. --”

Lastensuojelun perhe- ja laitoshoidon kustannukset ovat tasaisesti kasvaneet vuosien
2012 ja 2022 vélilld yli miljardiin euroon vuosittain (Paju ym. 2025, 11). Sijoittamisen
tiedetddn olevan kallista, jolloin sen ehkéisemiseen kiytetty aika ja varat ovat tuottoisia
erityisesti lapsen elimédnpolun mutta myds yhteiskunnan taloudellisen nédkdkulman kan-
nalta. Tietoiseen reflektioon suhtautuminen vaikuttaa kuitenkin ammatillisesta niakokul-
masta olevan yksildllisté ja vaihtelevan tyontekijoiden vélilld, miké ndkyy erityisesti seu-

raavissa aineisto-otteissa mutta myds muiden vastausten sisalloissa.

-~ tyontekijdt suhtautuvat eri tavoin reflektion tarpeellisuuteen --"

"—tyontekijoiden nikemys reflektion tarpeesta”

Erilaiset suhtautumistavat tietoisen reflektion kdytdlle kielivdt mahdollisesti yhteisten

toimintatapojen ja tiedon puutteesta. Tietoisen reflektion vahvistamiseksi tarvitaan tyds-
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kentelya ja tiedon lisddmisti, jotta tietoisen reflektion merkitys tunnettaisiin laaja-alai-
sesti lastensuojelun sosiaalityontekjoiden keskuudessa. Jokainen lastensuojelun tilanne
on erilainen, mik4 vaatii tilanteen dérelle pysdhtymistid ja yksilollisen ratkaisun etsimista.
Munron (2007, 17) mukaan lapsi ei ole lastensuojelussa toiminnan kohde, minka voi tul-
kita siten, ettd tydskentely nimenomaan lapsen kanssa on tirkedd. Lapsen ottaminen mu-
kaan tietoiseen reflektioon ja tilanteen pohdintaan edistévit lapsen osallisuutta ja vahvis-

tavat lapsen oikeuksien toteutumista.

5.2 Tietoisen reflektion kdyton mahdollisuudet

Tarkastelen tdssi alaluvussa tietoisen reflektion mahdollistavia ja rajoittavia tekijoité las-
tensuojelun sosiaalitydssd sosiaalityontekijoiden kokemana. Myo0s téssd luvussa vastaan
tutkielman ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen, jonka avulla selvitén tietoisen reflek-
tion merkityksid ja kdyton mahdollisuuksia lastensuojelun sosiaalitydssd. Taulukossa 2
olen luokitellut havaintoja aineistosta muodostaen ylidluokaksi oikeaan laitaan ”Tietoisen
reflektion mahdollistavat ja rajoittavat tekijit lastensuojelun sosiaalitydssd”. Olen kyse-
lyn ensimmdisen ja toisen kysymyksen vastauksista tekemieni raakahavaintojen perus-
teella muodostanut taulukkoon kolme alaluokkaa, joista ensimmaéinen kytkeytyy aikaan,

olen koonnut aineistopelkistyksid jokaisesta muodostamastani alaluokasta.

Taulukko 2 Tietoisen reflektion mahdollistavat ja rajoittavat tekijdt lastensuojelun sosiaalityéssd

-rajallinen aika Tietoiseen reflektioon kdy- | Tietoisen reflektion mah-
-kiire tettdvissd oleva aika dollistavat ja rajoittavat te-
-asiakasméaarit kijit lastensuojelun sosiaa-
-suunnitelmallisuus lityOssé

-vakituinen ty&parity0s- TyOyhteison tuki tietoisen

kentely reflektion kdyton mahdol-

-reflektoivat kollegat listajana

-viikottainen tiimikokous

-monialainen tydskentely

-ymmarrys ja osaaminen Tietoisen reflektion kiyt-
-eldménkokemus toon vaikuttavat yksilo-

kohtaiset tekijét
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-ammatillinen kokemus

-voimavarat

Tutkielman aineistossa useimmiten tietoisen reflektion kdyttdon vaikuttavana tekijand
esiin nousee ajankdyttd ja erityisesti sen rajallisuus lastensuojelutyon arjessa. Vastaajat
ovat kokeneet kiireen ja asiakasmiérien vaikuttavan rajaavasti mahdollisuuksiinsa pyséh-
tyd tietoisesti asian ddrelle reflektoimaan kulloinkin kyseessé olevaa tapausta. Reflektio
kuuluu oleellisesti sosiaalitydntekijan tyohon, mutta tietoiseen reflektioon liittyy tarkoi-
tuksenmukainen ja suunniteltu asian dérelle pysdhtyminen Seibertin (1996) mukaan. Sei-
bertin ndkdkulma viittaa sithen, ettd tietoista reflektiota ei voi tehdd vahingossa ja siksi
aineistosta nouseva havainto ajan puutteesta tietoisen reflektion ddrelle pysdhtymisessi

on erityisen merkittiva.

"Aika ja resurssit ovat suurin tekijd, aina on muuta tekemistd jonossa, jota

taytyisi tehdd.”

"Reflektoinnin mahdollisuuksiin vaikuttaa sekd oma ettd toisten tyontekijoi-

den aikataulu, onko aikaa riittdvdsti --”

Ylla olevissa aineisto-otteissa korostuvat tydtehtdvien méérd ja omien aikataulujen lisdksi
my0s kollegoiden aikataulut tietoisen reflektion kdyton mahdollisuuksiin vaikuttavina te-

kijéind.

Monien taulukossa vasemmalle listaamieni aineistopelkistyksien vililld on yhteyksid
sekd alaluokittain ettd niiden ulkopuolelle. Esimerkiksi, kuten ylld olevista aineisto-ot-
teissa jalkimmaisessa todetaan, reflektoinnin mahdollisuuksiin vaikuttaa oman aikataulun
liséksi kollegoiden aikataulu. Tastd voidaan tehda tulkinta siitd, ettd kirjoittaja liittaa tie-
toiseen reflektioon kollegiaalisen tuen, joka asemoituu taulukossa alaluokkaan "tydyhtei-
son tuki”. Aikataulu taas asemoituu alaluokkaan “’kiytettavissd oleva aika”. Y114 olevista
aineisto-otteista ensimmadinen taas antaa ymmartéd, ettd esimerkiksi asiakasmééri, rajal-
linen aika ja kiire alaluokasta “kéytettdvissd oleva aika”™ liittyvét kaikki toisiinsa. Toi-

saalta vastaajat ovat kirjoittaneet ajankdytdstd my0Os suunnitelmallisuuden nédkokulmasta.

"Riittdvd aika tyélle, Hyvd hetki ajattelulle --”
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”-- Tdlloin saattaa tydparin tai toisen ammattilaisen kanssa oikein varata

ajan, jossa asiaa pohditaan ja tarkastellaan yhdessd. --”

Yll4 olevista aineisto-otteista ensimmaéisessé todetaan tietoista reflektiota tapahtuvan, kun
sille on hyva hetki. Himéran peittoon kuitenkin jdi, millainen kirjoittajan mielestid on
hyvé hetki. Hyvé hetki voi liittyd esimerkiksi suunnitelmallisuuteen ja ajan varaamiseen

tietoiselle reflektiolle, kuten aineisto-otteista jalkimmadisestd on tulkittavissa.

Peura ja kumppanit (2020, 532-533) liittdvat 14dkarintyon ndkdkulmasta tietoiseen ref-
lektioon nelji vaihetta, joita ovat rauhoittuminen, fokusointi, ideointi ja uusien mahdolli-
suuksien kokeilu. Rauhoittuminen ja fokusointi viittaavat Seibertinkin (1996) maaritta-
méén asian dérelle pysdhtymiseen, ideointi tapauksen ymmaértdmiseen osana kokonai-
suutta (Fook 2012, 46), jossa pohditaan taustaoletuksia, havaintoja ja eri ndkokulmia
(Raunio 2004, 127). Rauhoittuminen, fokusointi ja ideointi voivat kaikki liittyd tietoisen
reflektion suunnitteluun ja ajan varaamiseen tydparin ja asiakkaan kanssa. Uusien ndko-
kulmien kokeilu (Peura ym. 2020, 532—533) tietoisen reflektion vaiheena voi liittyd sel-
laiseen paitelméén, jota ei ole ennalta osattu arvella. Tietoinen reflektio eroaa perintei-
semmistd sosiaalityon menetelmistd, joissa usein ennalta valitaan jokin l&hestymistapa

tilanteen ratkaisemiseksi (Fook 2012, 46).

"Kun aikaa jdd riittdvdsti muilta pakollisilta tyotehtdiviltd, niin reflektointia
tapahtuu "automaattisesti”" enemmdn. Eli on aikaa pohtia enemmdn eri asi-

’

akkuuksien ilmioitd.’

Téssd aineisto-otteessa kirjoittajan mukaan ajankdyton mahdollisuudet tietoisen reflek-
tion kiytolle vaihtelevat. Muut “’pakolliset” tyGtehtévit asetetaan ensisijaisiksi ja asiak-
kuuksien ja ilmididen direlle pysdahdytddn tietoisesti ajan niin salliessa. Aineistosta nou-
see my0s pohdintaa siité, ettd aika tietoiselle reflektiolle on otettava kiireestd huolimatta
ja sen ddrelle on maltettava pysdhtyéd. Seuraavassa aineisto-otteessa nostetaan esiin kiin-
nostava ndkokulma, jonka mukaan erityisesti juuri kiireessa tila tietoiselle reflektiolle on

1tse muodostettava:
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"Kiire haastaa joskus pysdhtymistd, mutta toisaalta pysdhtyminen juuri kii-
reen keskelld on vilttamdtontd. Yhdessd reflektointia helpottaa, jos tapaami-
sessa on muitakin, jotka miettivit tilannetta pohtien miettimdttd ensimmdi-
send oikeaa palvelua. Usein yhteistyokumppanit vaativat eri palveluita (esim.
pyytdvit lapsen sijoitusta), mutta ei ole aikaa pohtia tilannetta tarkemmin
vhdessd. Tdmd vaikuttaa siihen, ettd emme pddse yhdessd reflektoimaan,
mistd tilanteessa ehkd on kyse tai mitd oikeasti olisi hyvd tehdd. Tiimeissd
vhteiseen reflektointiin vaikuttaa se, ettd joskus vain osa tiimin jdsenistd on

1

ddnessd ja muut eivdt saa puheenvuoroa.’

Ylla olevassa aineisto-otteessa ilmenevét kaikki taulukkoon kaksi méaérittelemisténi ala-
luokista. Tietoisen reflektion kdyton mahdollisuuksiin vaikuttavat vastaajan mukaan
kiire, monialainen yhteisty0 ja yhteinen tavoite, jossa ei ensiksi pohdita oikeaa palvelua.
Vastaaja viittaa tiimeilld tiimikokouksiin, joihin usein lastensuojelutydssd kokoonnutaan
saannollisesti pohtimaan asiakasasioita. Tiimikokouksissa tietoiseen reflektioon vaikut-

tavat ryhmén jasenten viliset dynamiikat ja mahdollisuudet puheenvuoroihin.

Tiimikokous voi olla hyva véyli tietoisen reflektion kaytolle, mutta se voi myds rajoittaa
reflektion toteutumista, jos puheenvuorot eivit jakaannu tasaisesti. Ruch (2007, 662—-663,
667, 670) miirittad reflektiivisen kdytdnnon holistisessa tyypissd ympériston suunnitte-
lun ja organisoinnin olevan merkittdvié siten, ettd menettelylliset tavat, ohjeet ja roolit
ovat selkeitd kaikille tiimin jdsenille. Heino ja Sinko (2013, 129) kirjoittavat toimivan
tiimirakenteen olevan systeemisen tydskentelyn edellytys. Aaltion ja Isokuortin (2019,
15-16) mukaan systeeminen viikkokokous on sddnnoéllisesti kokoontuva kokous, jossa
usein eri ammattilaisista koostuva tiimi kokoontuu kisittelemdan ennalta sovittuja asia-
kasasioita. Tdhén viitaten lastensuojelun viikkokokouksien rakenteita voitaisiin muotoilla
sellaisiksi, jossa jokainen osallistuja saa puheenvuoron ja piisee ilmaisemaan omia né-
kemyksiddn. Néin voitaisiin vilttyd yksilollisten tekijoiden vaikuttavan reflektion kayt-
to0n rajoittavasti. Yhteisten toimintatapojen merkitys tietoisen reflektion vahvistamisessa

nousee myohemmissa alaluvuissa tarkemmin.

Edellisessi aineisto-otteessa vastaaja avaa myds reflektoinnin merkitysté verkostotapaa-
misissa. Yhtddltd vastaajan mukaan yhteistydkumppanien ldsnéolo auttaa asian dérelle
pysdhtymisessd, mutta toisaalta ajan rajallisuus voi muodostua syvemmalle pohdinnalle

esteeksi. Yhteistyokumppanien kanssa reflektointiin vaikuttaa myos yhteistyon rakenne
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ja se, onko se rinnakkain tapahtuvaa moniammatillista yhteisty6td vai intensiivistd mo-
niammatillista yhteisty6td, kuten Alin ja kumppanit (2024) jaottelevat. Hyvén yhteistyon
rakentaminen niin, ettd asiakkaan tarpeet tulevat parhaalla tavalla vastatuksi, vaatii am-
mattilaisten vililld reflektointia ja joustavuutta, kuten Bronstein (2003) asian ilmaisee.
Vastaaja kirjoittaa yhteistyokumppaneiden vaativan usein esimerkiksi lapsen sijoitusta tai
muita palveluita, jotta voidaan kutsua ’palvelutilauksiksi’, kuten Alinin ja kumppanit
(2024) maarittavat. Télloin yhteinen tavoite ei ole tilanteessa selked, miké voi vaikuttaa

tietoisen reflektion kdyton mahdollisuuteen negatiivisesti.

TyoOyhteison tuki ndyttdd aineiston perusteella vaikuttavan tietoisen reflektion kidyton
mahdollisuuksiin lastensuojelun sosiaalitydssd. Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa

vastaaja kertoo tydparityoskentelyn vaikuttavan reflektoinnin mahdollisuuksiin.

“Reflektoinnin mahdollisuuksiin vaikuttaa -- tyoparitydskentelyn mahdolli-
suudet. Tyoparin puuttuminen vaikuttaa merkittdvdisti siihen, ettei ole mah-
dollisuutta hyodyntdd reflektointia riittdavdsti, vdlilld yksin tapahtuva reflek-

tointi ei etene/tyoparin nikokulmat olisivat merkityksellisid. --”

Vakituisen tydparitydskentelyn puuttumisen voidaan néhda liittyvén tyon mairadn, ajan-
kéytollisiin haasteisiin ja suunnitelmallisuuteen. Taulukossa 2 ensimmaéinen alaluokka
“Tietoiseen reflektioon kaytettivissé oleva aika” kokoaa ndmad tietoisen reflektion kdyton
mahdollisuuksiin vaikuttavat tekijit, vaikka tydparityoskentely itsessddn kytkeytyy tau-
lukossa 2 alaluokkaan Tydyhteison tuki tietoisen reflektion kdyton mahdollistajana”.
Y14 olevasta aineisto-otteesta voidaan tehdi tulkintaa, ettd tyoparin ollessa kéytettdvissa,
on reflektion kayttd hedelmaillisempéd. Kollegan ammattitaito ja kokemus viittaavat tau-
lukon 2 kolmanteen alaluokkaan, jossa avataan yksilokohtaisia tekijoité tietoisen reflek-
tion kdyton mahdollistajana. Kollegoiden merkitys korostuu myds seuraavissa aineisto-

otteissa:

“Tyokaverit, jotka omaavat samanlaisen reflektoivan tyotavan.”

Y- Itselldni on ollut onni, ettd tiimissd tai toisissa ammattilaisissa on ollut

aina joku, jonka kanssa voi reflektoida. --”
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Vaikuttaakin siltd, ettd kaikki muodostamani alaluokat taulukossa 2 voivat toimia tietoi-
sen reflektion kéyton mahdollistajana sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Esi-
merkiksi kéytettdvissd oleva aika voi olla reflektoinnille suotuisa tai vaihtoehtoisesti sitd
rajoittava silloin kun aikaa ei ole. Niin ikdén tyOparin ldsndolo vaikuttaa aineiston perus-

teella reflektioon myonteisesti, mutta sen uupuminen reflektiota rajoittavasti.

Tulokset tarjoavat hyvén kuvan siitd, millainen tietoisen reflektion kdyton mahdollisuuk-
siin liittyvé tilanne téll4 hetkelld lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemana on. Ai-
neistosta nousee myds yksilokohtaisia tekijoitd, kuten sosiaalityontekijoiden kiytettd-
vissd olevat voimavarat, aikaisempi eldminkokemus ja tyokokemus, jotka vaikuttavat
kaikki mahdollisuuksiin kdyttdd tietoista reflektiota. Voimavarojen vaihtelu on inhimil-
listd, silld lastensuojelutyd on haastavaa ty6té, jossa sosiaalityOntekijé on usein vastuussa

aina ennaltaehkdisystd viimesijaisuuteen saakka (Bardy 2013, 71).

5.3 Kokemukset tietoista reflektiota tukevista tekijoista

Lastensuojelun sosiaalityontekijoille esitetyssd kyselyssé kerdttiin strukturoidulla kysy-
mykselld ja valmiilla vastausvaihtoehdoilla (ks. Taulukko 3) tietoa tietoisen reflektion
kayttod tukevista tekijoistd kyselyyn vastaamisen hetkelld. Strukturoidun kysymyksen lo-
pussa vastaaja pystyi kuvaamaan avoimella vastauksella tietoista reflektiota tukevia teki-
joitd tyossddn. Lisdksi toisella avoimella kysymykselld selvitettiin toiveita sellaisista te-
kijoistd, joita vastaajat vield toivoisivat tietoisen reflektion tueksi ja vahvistumiseksi. Seu-
raavissa alaluvuissa vastaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen, joka kuuluu:
”Mitka tekijdt tukevat tietoista reflektiota lastensuojelun sosiaalitydssd?” Alaluvussa 5.3
kisittelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia tietoista reflektiota tukevista tekijoistd ky-
selyyn vastaamisen hetkelld ja alaluvussa 5.4 késittelen tietoista reflektiota tukevia teki-

jOitd vastaajien toiveiden nidkokulmasta.
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Taulukko 3 Tietoisen reflektion kdyttod tukevat tekijdt kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden kokemana tdilld hetkelld

Vahva ammatti-identiteetti ja lastensuojelutyon osaaminen
Ymmirrys sosiaalityon ydintehtavéstd
Tyotehtdvien selkeys
Luottamuksellinen suhde asiakkaaseen/ldheisverkostoon
Sovitut yhteiset kdytdnnot
Osaamisen tuki
Reflektiota tukevat vilineet/tydmenetelmiét
Monialainen yhdessé tyoskentely
Joku muu, mika?
Ei mikdin
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Prosenttiosuus vastaajista

Taulukko 3 havainnollistaa vastaajien kokemuksia tietoista reflektiota tukevista tekijoistéd
kyselyyn vastaamisen hetkelld. Vastaaja on voinut valita kyselylomakkeessa useamman
kuin yhden vastausvaihtoehdon. Useimmiten (78,3 %) vastaajat ovat arvioineet tietoisen
reflektion kayttoad tukeviksi tekijoiksi vahvan sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin ja
lastensuojelutydn osaamisen sekd ymmaérryksen sosiaalityon ydintehtdvéstd. Tutkielman
kdytdnnon kontekstia avatessani (luku 2) méiérittelin lastensuojelutydn ydintehtiviksi
lapsen oikeuksien toteutumisen valvomisen (Munro 2007, 17) sekd valppauden lapsen ja
perheen tilanteen tunnistamisessa ja arvioinnissa (Heinonen & Sinko 2013, 121, 129).
Lastensuojelutyon ydin kietoutuu lapsen suojelemiseen riippumatta yhteistyon sujuvuu-

desta perheen kanssa. Kyse on yksilon oikeuksiin puuttumisesta (Yliruka ym. 2020, 10).

Strukturoituun kysymykseen saaduista vastauksista voidaan tulkita, ettd sekd lastensuo-
jelutyon osaaminen ja vahva ammatti-identiteetti ettd lastensuojelutyon ydintehtdvén si-
sdistdminen vahvistuvat tydkokemuksen my®oti, jolloin tietoisen reflektion kéyttd on su-
juvampaa. Karvisen (1993, 17, 28) mukaan reflektiivisyys ja reflektio liittyvét uusien toi-
mintamahdollisuuksien oivaltamiseen ja itsensd kehittdmiseen ammattilaisena. Reflektii-
visessd toiminnassa ja reflektiossa kokemuksellista ja intuitiivista tietoa yhdistetdén uu-
teen tietoon tavoitteena saavuttaa ymmairryksessd uusi taso (Nurmela 2002, 145-148;
Karvinen 1996, 58). Strukturoidun kysymyksen avoimesta vastauskohdasta ilmenee, etti
oman asiantuntijuuden lisdksi kollegoiden asiantuntemus ja osaaminen auttavat tietoisen
reflektion kdytdssd, kun pohdinnan ddrelle voidaan pysdhtyd yhdessi. Kyse on nikokul-

mien moninaisuudesta.
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”-- Myés kollegoiden laaja kokemus ja osaaminen on tdrkedd ja auttaa mo-

nesti kinkkisissd tilanteissa.”

" Vakituinen tyoparitydskentely mahdollistaa yhteistd pohdintaa tiiviimmin ja

pitkdjinteisemmin”

Luottamuksellinen suhde asiakkaaseen ja ldheisverkostoon ndyttiytyy aineiston valossa
my0s merkittdvini, silld yli puolet vastaajista on arvioinut tdmén olevan tukeva tekija
tietoisen reflektion kiytossd (ks. Taulukko 3). Suhdeperustaisessa lastensuojelutydssa
luottamuksellisen suhteen rakentaminen seka lapsen ettd muun perheen kanssa seka tilan-
teiden ainutlaatuisuuden tunnistaminen on oleellista (Alho ym. 2018, 90). On ymmarret-
tavad, ettd tietoinen reflektio ja ndkemysten esille tuonti on helpompaa tydntekijin mutta
erityisesti asiakkaan ndkokulmasta, jos osapuolet ovat toisilleen tuttuja ja luotettavia.
Luottamus turvallisen tilan luojana pétee sosiaalityontekija-asiakassuhteeseen samalla ta-
valla kuin yksityisiinkin ihmissuhteisiin. Liséksi kuten luku 5.1 osoittaa, tietoisen reflek-
tion kéyttd sosiaalityontekijin aloitteesta rohkaisee asiakasta omien nikemystensi esille

tuomisessa.

48 prosenttia eli noin puolet vastaajista ovat arvioineet tyotehtdvien selkeyden olevan
tietoista reflektiota tukeva tekijd, 43 prosenttia monialaisen yhteisen tyoskentelyn ja 39
prosenttia yhteisten sovittujen kdytdntdjen (ks. Taulukko 3). Monialainen yhteinen tyos-
kentely vastausvaihtoehtona ei avaa sitd, tarkoittaako vastaaja esimerkiksi verkostoissa
tapahtuvaa tyoskentelyd vai konsultaatiomahdollisuutta muilta ammattilaisilta. Néista
vastausvaihtoehdoista kaikki kuitenkin liittyvét reflektiiviseen kdytdntoon, jonka tarkoi-
tuksena on tukea sosiaalityontekijdd kohti reflektoivaa toimijaa (Fook & Gardner 2007,
24-26). Vajaa kolmasosa vastaajista ovat arvioineet osaamisen tuen kuten koulutuksen,
tyOpajojen tai mentoroinnin olevan tietoista reflektiota tukeva tekijé ja vajaa neljdsosa
ovat arvioineet erilaisten tyovilineiden tai menetelmien olevan tietoista reflektiota tuke-

via tekijoita.

Vain neljd prosenttia vastaajista ovat kirjoittaneet esihenkilon olevan tietoista reflektiota
tukeva tekija kohtaan, jossa on avoimella kysymykselld kysytty muita mahdollisia tietoi-
sen reflektion kdyttdd tukevia tekijoitd. Se, ettd esihenkilon rooli tietoisen reflektion tu-

kijana on nostettu vastauksissa kohdassa “’joku muu, mik4?” johtaa padtelméin, ettd jos
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esihenkild olisi nostettu yhtend vastausvaihtoehtona strukturoidussa kysymyksessa, olisi
esihenkilon roolia korostavia vastauksia voinut tulla enemmain. Esihenkilon merkitys tie-
toisen reflektion tukijana kuitenkin nousee esiin strukturoidun kysymyksen avoimessa
vastauskohdassa, jossa vastaaja on voinut sanallisesti kuvata tietoista reflektiota tukevia
tekijoitd, sekd aineiston muissa avoimissa vastauskohdissa. Tama liittyy Ruchin (2007,
662-663, 667, 670) ndkemykseen siitd, ettd organisaation myonteisyys on merkittavai
“tuottavan” reflektiivisen kdytdnnon kehittymiselle. Esihenkilon mydnteinen asenne tie-
toisen reflektion kdytolle ja tuki siind luovat tilaa sosiaalityontekijén reflektoinnille, josta

reflektiivisessd kdytdnndssd onkin kyse.

“Esihenkilon pohtiva asenne ja ajan antaminen yhteiseen reflektioon

auttaa. --”’

”-- Syntyneitd omia olettamuksia pyrin reflektoimaan tyokaverin, tiimin ja

esihenkilon kanssa. --"

Taulukossa 4 olen jaotellut tietoista reflektiota tukevat tekijét organisaatiosta tule-

men osan vastausten perusteella.

Taulukko 4 Tietoisen reflektion kdyttod tukevat tekijdt lastensuojelun sosiaalitydssd

-tyOtehtivien selkeys
-yhteiset kdytannot
-osaamisen tuki

-tukevat vélineet / tydme-
netelmét

-monialainen tydskentely
-esihenkilon tuki
-vakituinen tyopari-

tyoskentely

Tietoisen reflektion kéyt-
tod tukevat organisatoriset

tekijit

-ammatti-identiteetti ja las-
tensuojelutydn osaaminen

-ymmarrys sosiaalityon

ydintehtévista

Tietoisen reflektion kéyt-
tod tukevat yksilokohtaiset
tekijat

Tietoisen reflektion kéyt-
tod tukevat tekijét lasten-

suojelun sosiaalitydssi
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-luottamuksellinen suhde
asiakkaaseen /

ldhiverkostoon

Organisaatiosta ldhtdisin olevia tietoista reflektiota tukevia tekijoitd vaikuttaa aineiston
perusteella olevan enemmén, mutta tdhén voivat vaikuttaa kyselyyn eritellyt vastausvaih-
toehdot. Toisaalta avoimissa vastauksissa tietoista reflektiota tukevista tekijoistd kyse-
lyyn vastaamisen hetkelld korostuvat myds organisatoriset tekijdt kuten erilaiset koulu-
tukset ja tyOpajat sekd yhteisty0 ja vertaistuki eri osaajien kesken. Toisaalta yksilokoh-
symyksessd, jossa vastausvaihtoehdot on eritelty valmiiksi. Niistd havainnoista voidaan
padtelld, ettd molempia tekijoitd tarvitaan. Organisatorisia tekijoitd voidaan tarkastella
reflektiivisen kédytdnnon ndkokulmasta, jossa yksilo, tiimi ja organisaatio muodostavat
toisistaan riippuvan suhteen (Ruch 2007, 670). Reflektiivinen kdytinnon tarkoitus on tu-
kea ammattilaista kohti reflektoivaa toimijaa (Fook & Gardner 2007, 24-26), mika tar-
koittaa tisséd yhteydessi sitd, ettd organisatoristen tekijoiden ollessa kunnossa on yksilo-

kohtaisten tekijoiden muodostaminen tietoisen reflektion tueksi mahdollista.

5.4 Toivotut tekijat tietoisen reflektion kiyton tueksi

Kyselyssé lastensuojelun sosiaalityontekijdille esitettiin avoin kysymys: "Millaista tukea
toivoisit tietoisen reflektion vahvistumiseksi tydssési?” Vastausten perusteella sosiaali-
tyontekijat ndyttavat toivovan tietoisen reflektion kdyton tueksi erityisesti organisatorisia
tekijoitid. Olen asettanut taulukossa 5 yldluokaksi oikealle "Tietoisen reflektion kédyton
tueksi toivotut organisatoriset tekijit lastensuojelun sosiaalitydssa”. Taulukkoon keskelle
olen koonnut aineistosta tekemieni raakahavaintojen perusteella kaksi alaluokkaa: Re-
surssien ja rakenteiden merkitys tietoisen reflektion kdytdssd” ja Yhteistyon ja yhteis-
tyokumppaneiden merkitys tietoisen reflektion kiytssa”. Taulukkoon vasemmalle olen

koonnut aineistopelkistyksid alaluokkien mukaan jésenneltyina.
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Taulukko 5 Tietoisen reflektion kéyton tueksi toivotut organisatoriset tekijdit

-mahdollisuus itseopiske- | Resurssien ja rakenteiden | Tietoisen reflektion kadyton

lumateriaaleihin merkitys tietoisen reflek- | tueksi toivotut organisato-
-ajan ja tilan luominen tie- | tion kdytdssa riset tekijdt lastensuojelun
toisen reflektion kéytolle sosiaalityOssa

ja lupa kayttad sithen aikaa
-yhteiset toimintatavat
-sosiaalityon ydintehtdvéin

vahvistuminen

-kannustava ilmapiiri ty6- | Yhteistyon ja yhteistyo-

yhteisdssi kumppaneiden merkitys
-yleisen puheen lisdénty- | tietoisen reflektion kdy-
minen tietoisesta reflekti- | tossd

osta

-yhteistyokumppaneita ref-
lektion tueksi
-tyOparityoskentelyn vah-

vistuminen

Tietoisen reflektion tueksi toivotuissa tekijoissd eivét lainkaan ndyttdydy yksilokohtaiset
tekijét, mutta esimerkiksi sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisen ammatti-identiteetin ja
lastensuojelutydn osaamisen voidaan ndhdéd vahvistuvan organisatoristen tekijoiden ol-
lessa myonteisid. Toisaalta kuten taulukko 3 edelld osoitti, suurin osa kyselyyn vastaajista
koki jo vastaamishetkelld yksilokohtaisten tekijoiden kuten vahvan ammatti-identiteetin,
sosiaalityon ydintehtdvén sisdistimisen ja lastensuojelutyon osaamisen olevan tietoisen
reflektion kédyton suhteen kunnossa. Toisaalta koska yli viidesosa vastaajista ei nditd koh-

tia kyselyssé valinnut, voidaan niiden vahvistamisen edelleen nédhda olevan térkeéa.

Kuten taulukosta 5 ilmenee, korostuu sosiaalityontekijoiden vastauksissa tasaisesti sekd
resurssien ja rakenteiden ettd yhteistyon ja yhteistydokumppaneiden merkitykset tietoisen
reflektion kéyton tueksi toivotuissa tekijoissd. Nditd voidaan verrata edeltdvédn luvun tau-
lukossa 3 esittdmiini prosenttilukuihin, jossa esimerkiksi 39 prosenttia vastaajista arvioi

sovittujen kiytintdjen olevan kyselyyn vastaamisen hetkelld tietoista reflektiota tukeva
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tekijd ja 43 prosenttia monialaisen yhteisen tydskentelyn. Sovitut yhteiset kdytdnnot viit-
taavat taulukossa 5 “’yhteisiin toimintatapoihin” ja monialainen yhteinen tydskentely "yh-
teistyokumppaneihin reflektion tueksi”. Molemmissa vastausvaihtoehdoissa yli puolet
vastaajista on jattinyt vastaamatta ndiden olevan tukevia tekijoitd vastaamisen hetkelld,

mika johtaa tulkintaan, ettd niiden vahvistamiselle on tarve.

Sosiaalityontekijét toivovat vastauksissaan itsendisid koulutusmateriaaleja tietoisen ref-
lektion kaytostd, silld heiddn mukaansa yleisisséd koulutustilaisuuksissa aiheiden késittely
jad usein pintapuoliseksi. Itsendiset materiaalit voisivat mahdollistaa syvéllisempéd pe-

rehtymisté tietoiseen reflektioon.

”-- Materiaaleista voisi valita itselleen sopivia aineistoja. Yleensd yhteisissd
koulutustilaisuuksissa aiheita kdsitellddn hyvin pintapuolisesti ja yleiselld ta-

solla, josta on jo tietoa entuudestaan. --"

Yleinen keskustelun lisddminen tietoisesta reflektiosta niyttiytyy aineistossa my0ds mer-
kittdvana tekijdnad tietoisen reflektion vahvistamisessa. Tdtd ndkdkulmaa tukee aineisto-
havainto, jonka mukaan osalla vastaajista tietoinen reflektio termina ei ole tuttu, eiké siksi
tietoisen reflektion kdyttd ole ollut tietoista. Vastauksista voidaan kuitenkin tulkita, ettd
termin uupumisesta huolimatta vastanneet sosiaalityontekijdt ymmaértavét tietoisen ref-
lektion syvemmén merkityksen suhteessa esimerkiksi jatkuvaan reflektioon, jota tehddin
tyon lomassa. Fook ja Gardner (2006, 41) kirjoittavatkin, ettd tietoisen reflektion proses-
sia ei osata aina nimeti, vaikka se olisikin ammattilaiselle tuttua. Tdémé nékyy muun mu-

assa seuraavissa aineisto-otteissa:

“Reflektointi on osa sosiaalityotd, mutta jdin pohtimaan nyt tuota tietoisen

reflektoinnin kdsitettd ja miten se ilmenee tydssdni. --"

“En kdytd tietoista reflektiota tietoisesti, mutta pohtiessani asiakastilanteita
olen avoin eri selitysmalleille sen sijaan, ettd lukkiutuisin johonkin tiettyyn

’

muodostettuun tarinaan asiakkaan tilanteen selittdjind.’

Tietoisen reflektion kdyttod tukevia tekijoitd voidaan tarkastella reflektiivisen kdytdnnon

valossa, jossa reflektiivinen kiytdntd vastaa ymmirrykseen sosiaalitydstd arvaamatto-
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missa ympéristdissd toimivana tieteenalana ja ammattina (Ruch 2007, 660). Tietoisen ref-
lektion vahvistamiseksi tarvitaan ajankdyton mahdollisuuksia ja sellaista ilmapiirid, jossa
on lupa reflektoida. Tdmai ilmenee esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa, jossa vas-

taaja toivoo reflektioon kannustavaa ilmapiirid tyOyhteisossa.

"Yleistd asenneilmapiirid, joka kannustaisi reflektioon tyoskentelyn yhtey-

dessd tyontekijdnd ja tiimind”

Yleisen asenneilmapiirin muokkaaminen tietoista reflektiota tukevaan suuntaan vaatii or-
ganisaation ominaisuuksilta joustavuutta, kuten Ruch (2007, 660) kirjoittaa reflektiivisen
kdytdnnon ndkokulmasta. Ruchin mukaan (2004, 40) reflektiivinen kaytinto on reflektii-
visten prosessien konkreettinen ilmentyma. Tietoisen reflektion voidaan néhda viittaavan
tassd yhteydessd reflektiiviseen prosessiin, mika tarkoittaa sitd, etti reflektiivinen kiy-
tantd toimii ikd4n kuin vilineeni ja toimintakehdnd (Ruch 2004, 40) tietoisen reflektion
kaytossd. Yksittdisen sosiaalityontekijén voi olla vaikeaa muokata tietoiselle reflektiolle
myoOnteistd ilmapiirid, mikéli organisaatio ei tunnista tietoisen reflektion merkitysti ja
vahvistamisen tarvetta. Sen vuoksi tietoisen reflektion kdyton vahvistuminen lastensuo-
jelun sosiaality0ssd vaatii laajempaa huomion kiinnittymisté yleisiin kéyténtoihin ja sii-
hen, millaista sosiaality6td tyOyhteisdssd halutaan toteuttaa. Kyse voi olla myds arvova-

linnoista.

Aineistossa nousee esiin muista vastauksista poikkeava vastaus kysymykseen, jossa ky-

sytdén toiveita tietoisen reflektion vahvistamista tukevista tekijoisté:

”-- Organisaatiossa pddttdjien ymmdrrys tdstd myos niin, ettd oikealla ja oi-
kea-aikaisella tyon kohdentamisella on mahdollisuus vihentdd myos talou-

dellisia kustannuksia / sijoituksia. --”

Tésséd aineisto-otteessa korostetaan pédttdjien vastuuta ja heiddn ymmaérryksensé lisdi-
mistd tietoisen reflektion merkityksestd. Oikealla ja oikea-aikaisella tydon kohdentami-
sella viitataan tietoisen reflektion kiyttdon, silld kuten Raunio (2004, 127) kirjoittaa, tie-
toisen reflektion hyddyt nousevat erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa kumuloituneet
ongelmat johtavat sijoituksen arviointiin. Yksinkertaisimmillaan kyse on yksil6llisiin tar-

peisiin vastaamisesta (Heinonen & Sinko 2013, 130).
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Usein sosiaalityon tyOyhteisoissd tormédtidn pohdintaan, jossa taloudellisten tavoitteiden
ajatellaan olevan yksilokohtaisten tavoitteiden kanssa ristiriidassa. Lastensuojelun kes-
kusliiton uudessa julkaisussa lastensuojelun kustannuksista ja niiden jakautumisesta
(Paju ym. 2025) ilmenee, ettd kohdennettu ja ajoissa annettu tuki on kannattavaa seki
inhimillisyyden etté taloudellisuuden ndkokulmista tarkasteltuina. Edellisesté aineisto-ot-
teesta voidaan tulkita, ettd ymmaérryksen lisdédminen tietoisen reflektion ja tyon kohden-
tamisen merkityksestd paéttijitasolla luo mahdollisuuksia tietoisen reflektion kdyttoon
sallivan tilan luomiselle tydyhteisdissd. Mahdollisuuksien luominen valuu portaittain yl-
héaltd alas. Yksittdisen sosiaalityontekijén vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset, mikali

tietoisen reflektion merkitystd ei organisaation ylemmilld tasoilla tunneta ja tunnusteta.

Yleisen asenneilmapiirin ja pdittdjien ymmarryksen lisddmisen liséksi aineistosta nousee
toive yhteisille toimintatavoille tietoisen reflektion kadytdssd. Yhteisten toimintatapojen
luominen liittyy edeltdvdédn analyysiin, jossa tiedon lisdiminen organisatorisilla tasoilla

luo mahdollisuuksia toimintatapojen kehittymiselle.

”--Toivoisin, ettd tdhdn tulisi jotkin yhteiset pelisddnnot, ettd pohdittaisiin

asioita ennen kuin pddtetddn, mitd tehdddn--"

“Tdstd pitdisi puhua enemmdn ja niin, ettd kaikilla ammattilaisilla olisi las-
tensuojelussa tistd ymmdrrystd (myos esihenkilot). Varmasti myos koulutusta
tarvitaan ja harjoittelua. Olisi mukava, jos tiimissd puhuttaisiin tdstd ja jaet-
taisiin yhteisid tapoja toimia sekd kdyttdd vaikka menetelmid reflektoinnin

tukena. --”

Reflektiivinen kdytdntd viittaa muun muassa ammatillisen tiedon muuttuvaan luontee-
seen, kuten Karvinen (1996, 40) kuvaa. Eri tietomuodot ja ymmaérrys niiden olemassa-
olosta tarjoavat mahdollisuuden reflektiolle (Fook & Gardner 2007, 24-26). Reflektiivi-
sesséd kdytannossd tunnistetaan tarve tietoisen reflektion kéytolle. Y114 olevissa aineisto-
otteissa korostetaan yhteisten toimintatapojen ja yleisen puheen lisddmisté reflektion tar-
keydesti. Tietoisen reflektion vahvistuminen vaatii koulutusta ja harjoittelua seké laajem-
paa ymmarrystd sen merkittdvésti luonteesta. Jilkimméiisessi otteessa toivotaan lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden lisdksi esihenkildiden ymmarryksen lisddmisté tietoisen
reflektion tarpeesta, joka kytkeytyy myos aikaisempaan pohdintaan organisaation eri ta-

sojen ymmarryksen lisddmisen tarpeesta.
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Ruch (2007, 667-668) erittelee reflektiivisen kdytdnnon tekniseen ja holistiseen tyyppiin,
jotka eroavat toisistaan niiden tavoitteissa. Yhteisten pelisddntdjen luomisessa esimer-
kiksi tiimireflektiossa voidaan hyddyntéd Ruchin esittelemda holistista reflektiivisen kdy-
tdnnon tyyppid, jossa rationaalisten tiedonldhteiden liséksi hyddynnetdén kokemustietoa
ja keskitytddn vastaamaan "mitd” ja “miten” -kysymysten sijaan kysymykseen “miksi”.
Merkittdvad on oivallus tiedon dynaamisesta piirteestd, joka auttaa vastaamaan kéytin-
nén kompleksisiin tilanteisiin. Suunnitelmallisuus tietoisen reflektion kéytdssé, koulutus
ja harjoittelu sekd menetelmien kiyttd nousevat aineistosta sellaisina tekijoind, joita toi-
votaan tietoisen reflektion kdyton vahvistumisessa. Namé kaikki liittyvit yhteisten toi-
mintatapojen kehittimiseen ja sithen toiveeseen, ettd tietoisen reflektion kéytolle anne-

taan organisaatiossa lupa, kuten seuraavassa aineisto-otteessa ilmenee:

”-- Pddtoksid tekeville tyontekijoille mahdollistaa riittdvdsti tilaa ja aikaa
tdllaiselle reflektiotyélle. Tietynlainen "lupa" tehdd tyotd ndin tai jdarjestdd
sithen riittdvdsti yhteistyokumppaneita, jotka tekevdt tdtd reflektiota sosiaa-

lityontekijin kanssa.”

Téssd aineisto-otteessa korostuu myos toive yhteistydkumppaneista tietoisen reflektion
kdytossd. Yhteistyokumppani voi olla esimerkiksi asiakastilanteeseen tuleva ulkopuoli-
nen ammattilainen. Aineistosta ilmenee, ettd 43,5 % kyselyyn vastanneista sosiaalityon-
tekijoistd kokee kyselyyn vastaamisen hetkelld monialaisen tydskentelyn tietoista reflek-
tiota tukevana tekijind. Monialaisen tydskentelyn lisddminen on kuitenkin edelleen il-
meisen tarpeellista ja sen vakiinnuttaminen onkin yksi ylld mainitun hankkeen tavoit-
teista. Reevesin (2018) jaottelussa monialainen yhteistyd jakautuu tiimitydhon, verkosto-
tyohon ja koordinointiin. Monialainen yhteistyd tuo tietoiseen reflektioon ulkopuolista
asiantuntijuutta ja uusia nikokulmia, minka vuoksi se asemoituu tiimitydon madritelméén,
silld esimerkiksi verkostoty0ssé korostuu asiakasta ympérdivien verkostojen tiedon hyo-
dyntdminen péaétdksenteossa (Lamponen 2014, 313). Tiimitydssd pohditaan yhdessi ja
edetddn yhteistd tavoitetta kohti tiiviissd tyoskentelyssd (Reeves 2018), jollaista monia-

laisesti toteutettu tietoinen reflektointi parhaimmillaan voi olla.
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6 Johtopaitokset ja pohdinta

Tarkoituksenani on ollut tutkielmassani tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalitydntekijoi-
den kayttdmaistad tietoisesta reflektiosta ja sitd tukevista tekijoistd. Tietoiseen reflektioon
liittyvad tutkimusta ei ole aiemmin paljoa tehty. Téstd syystd olen halunnut tutkielmani
avulla avata keskustelua tietoisesta reflektiosta ja sen mahdollisuuksista. Olen tutkielmas-
sani ldhestynyt aihetta lastensuojelun kdytinnon ndkokulmasta, jotta voin osallistua las-
tensuojelun tydskentelyn kehittdimiseen vaikuttavammaksi. Tietoisen reflektion kiytto
lastensuojelun sosiaalitydssi liittyy ruohonjuuritason tydskentelyyn, jossa sosiaalityonte-
kijd kohtaa asiakkaan vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Tutkielmani tulokset olen jésen-
tanyt tietoisen reflektion ulottuvuuksiin, tietoisen reflektion kdytdon mahdollisuuksiin
sekd sosiaalityontekijoiden kokemuksiin ja toiveisiin koskien tietoisen reflektion kdyttoa

tukevia tekijoita.

Luvussa 5.1 olen eritellyt tietoisen reflektion merkitykset sosiaalityontekijén, asiakkaan
ja instituution nédkokulmiin. Sosiaalitydntekijan ndkdkulmasta tietoisen reflektion merki-
tys kytkeytyy erityisesti paétosten, ndkokulmien ja herdnneiden kysymysten tai huolen-
aiheiden perustelemiseen. Tietoinen reflektio auttaa sosiaalityontekijdd ymmértaméan
omat ldhtdkohtansa tilanteen tulkitsijana. Sosiaalitydntekijédn toteuttaessa tietoista reflek-
tiota asiakkaan kanssa, asiakas voi rohkaistua tuomaan omia nikemyksiddn paremmin
esille. Tama liittyy reflektiiviseen kdytantdon, jossa huomioidaan asiakkaana olevien yk-
siloiden ddnet (Moffat 2019, 55). Avoin yhdessi toteutettu reflektio auttaa asiakasta myds
ymmaértaimédn tehtyjd padatoksid ja sosiaalityontekijin ndkokulmia. Tietoisen reflektion
merkitys sosiaalityOntekijén ja asiakkaan vélisessd suhteessa ndyttdytyykin suurena. Se
luo avoimuutta, ymmarrysti ja tukee asiakasta osallisuuteen paitoksenteossa. Tietoinen
reflektio liittyy intuitiiviseen ja rationaaliseen pdittelyyn, joissa lopputulokseen paady-
tadn eri tavoilla (O’Sullivan 2011, 90). Vaikka kyseisissé paéttelyn muodoissa korostuvat
erilaiset etenemistavat, voidaan tietoinen reflektio liittd& molempiin tapoihin. Rationaali-
sessa pédttelyssd korostuu suunnitelmallisuus ja intuitiivisessa paittelyssd keskustelun

tarkeys ja tunteiden huomiointi (Munro 2007, 48).

Tietoinen reflektio on merkittdva osa reflektiivistd sosiaalityotd. Reflektiivisessd sosiaa-
litydssé sosiaalityontekijé ja asiakas tuottavat yhdessé sosiaalityon todellisuutta, mikd on

katalyyttista toimintaa tuottavampaa (Payne 1997, 17). Tietoisen reflektion voidaan
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ndhdé toimivan linkkind yksilon, asiakkaan ja organisaation vélilld. Se vahvistaa paatok-
senteon laatua, eettistd tydotetta ja lastensuojelun vaikuttavuutta. Téssd kolmijakoisessa
suhteessa tietoisen reflektion merkitys voi muodostua suureksi, mikili sille annetaan
mahdollisuus. Tietoinen reflektio voi toimia uutena toimintatapana sosiaalityontekijan
reflektiotaitojen kehittymisessd, kuten Maria Tapola-Haapala (2011, 171) kirjoittaa eetti-
sen asiakastyon ndkokulmasta. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suhtautuminen
tietoisen reflektion merkitykseen vaihtelee sosiaalityontekijoiden vililld. Sosiaalityonte-
kijdkohtaista suhtautumista merkittdvimpaa on kuitenkin tietoisen reflektion merkityksen
tunnistaminen organisaation tasolla, jotta sosiaalityontekijoitid voidaan tukea ja kouluttaa

tietoisen reflektion kaytossa.

Luvussa 5.2 olen tarkastellut sosiaalityontekijoiden kokemuksia tietoisen reflektion kéyt-
toon vaikuttavista tekijoistd. Tulosten perusteella tietoisen reflektion kdyton mahdolli-
suuksiin vaikuttavat ajankédyttoon ja tydyhteison tukeen kytkeytyvit tekijét seké sosiaali-
tyontekijdin liittyvét yksilokohtaiset tekijét, kuten ammatillinen osaaminen, ymmaérrys ja
aikaisempi eldaménkokemus. Kiireen ilmaisut néyttdvdat nousevan useimmiten tietoisen
reflektion kdyttoon vaikuttavina tekijoind. En ole tutkielmassani selvittinyt sitéd, ettd mi-
ten paljon tietoinen reflektio kdytdnndssd vaatii aikaa, mutta sen pohtiminen on mielen-
kiintoista. Vaikka tietoinen reflektio vaatii asian dérelle pysédhtymisen, voi se olla tuotta-
vaa myds ajankdytollisesti. TAma vaatii kuitenkin ammattilaisten tukemista tietoisen ref-
lektion kéytossd ja sen vakiinnuttamisessa. Ajankéyttod voidaan tarkastella sekd negatii-
visesta ettd positiivisesta ndkokulmasta. Ajatellaanko kiireen ja suurien asiakasmédirien
rajaavan tietoisen reflektion kayttda vai voidaanko tietoiseen reflektioon suhtautua siten,
ettd sen kdytolle erikseen suunniteltu aika voi auttaa jumiutuneessa tilanteessa etenemi-
sessd, jolloin aikaa vapautuu muualta. Lastensuojelutyd on usein kiireistd tyotd ja sen
vuoksi tehokkaiden tydvélineiden kehittiminen on tarkedd laadukkaan sosiaalityon mah-

dollistamiseksi.

Luvussa 5.3 olen tarkastellut tietoista reflektiota tukevia tekijditd organisatoristen tekijoi-
den ja yksilokohtaisten tekijoiden ndkokulmista. Niilld erittelemillédni ndkokulmilla on
toisiaan tdydentdvd vaikutus. Organisatoriset tekijdt tukevat yksilokohtaisten tekijoiden
kehittymisessd ja pdinvastoin. Yksilokohtaisista tekijoistd esimerkiksi ”ymmaérrys sosiaa-
lityon ydintehtidvastd” ei yksistdén ole riittédva tukeva tekijé tietoisen reflektion kdytossa,
mutta yhdistettynd esimerkiksi vakituiseen tydparitydskentelyyn ja yhteisiin kdytiantoihin

se voi muodostaa vahvan perustan tietoisen reflektion kdytolle ja sen juurtumiselle arjen
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sosiaalityohon. Tietoisen reflektion tueksi toivotuissa tekijoissd (luku 5.4) korostuu toive
organisatoristen tekijoiden kehittamisesti tietoisen reflektion kdyton tueksi. Ndma tekijét
jdsensin resurssien ja rakenteiden sekd yhteistyon ja yhteistyokumppaneiden nékdkul-

miin.

Organisatoriset tekijdt ovat ensisijaisia tietoisen reflektion vahvistumisessa, silld sosiaa-
lityontekijd toimii osana organisaatiota ja tyOyhteisdd. Kyse on rakenteista, joiden puit-
teissa sosiaalityontekijd tyoskentelee, mutta joiden toteutumisesta hén ei ole yksin vas-
tuussa. Esitin luvussa 3.2 hypoteesin, jonka mukaan kdytantdjen kehittiminen organisaa-
tiossa vaikuttaa yksilon tietoisen reflektion kdyton sujuvuuteen. Tulosten perusteella aset-
tamani hypoteesi osoittautui oikeaksi. Reflektiivisen kdytannon avulla tietoisen reflektion
kiytolle voidaan luoda mahdollisuuksia esimerkiksi jérjestimalld sosiaalityontekijdille
koulutusta, resursseja ja tukemalla osaamista eri tavoilla. Sosiaalityontekijét toivovat esi-
merkiksi koulutusmateriaaleja, joiden jérjestdminen on organisaation vastuulla. Reflek-
tiivisessd kaytdnndssd tuetaan sosiaalityontekijdd kohti reflektoivaa toimijaa (Fook &

Gardner 2007, 24-26).

Tietoisen reflektion merkityksen tunnistaminen vaikuttaa tietoista reflektiota tukevien te-
kijoiden kehittdmiseen. Tietoista reflektiota tukevat tekijdt ja niiden vahvistaminen taas
vaikuttavat tietoisen reflektion kéyton mahdollisuuksiin lastensuojelun sosiaalitydssa.
Tutkielman tuloksina tarkastelemani tietoisen reflektion ulottuvuudet (5.1), kiyton mah-
dollisuudet (5.2), tietoista reflektiota tukevat tekijét (5.3) ja tietoisen reflektion tueksi toi-
votut tekijit (5.4) muodostavatkin yhdessé kokonaisuuden, joka tarjoaa monipuolisen ja
syvillisen kuvan tietoisen reflektion merkityksesté lastensuojelun sosiaalitydssa. Lisdksi
tuloslukujen siséllé tietoisen reflektion kdyttoon liittyvien tekijoiden vililld on paljon li-
mittdisyyttd, mika kuvastaa tietoisen reflektion monipuolisuutta ja sitd, etté tietoisen ref-
lektion vahvistaminen ja kdyton tukeminen vaatii organisaatiossa ymmarrysti tietoisen
reflektion merkityksisté. Tietoisen reflektion vahvistamiseksi ei ole yhtd ratkaisua, vaan

se vaatii useiden eri ulottuvuuksien huomioimista.

Tutkielman tuloksia on haastavaa verrata aikaisempiin tutkimuksiin niiden puutteen
vuoksi. Valitsemistani tietoista reflektiota koskevista ndkokulmista en ole 10ytényt aikai-
sempaa tutkimusta lainkaan. Kuitenkin esimerkiksi Raunio (2004) liitt4a tietoisen reflek-
tion erityisesti haastaviin asiakastilanteisiin ja sijoituksen arvioon, miké tukee tutkiel-

massa tekemidni havaintoja. Havaintojeni mukaan tietoisen reflektion merkitys korostuu
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epaselvissd ja kompleksisissa tilanteissa, kuten sijoituksen tarvetta arvioitaessa. Tietoinen
reflektio auttaa sekid sosiaalityontekijdé ettd asiakasta avautumaan uusille ndkokulmille
niin, ettd lopputulemaa ei paitetd ennalta. Tietoinen reflektio liittyy arviointity6hon, jossa

sosiaalityontekijdn tehtdvina on yhdistii tiedon palasia tavoitteena kokonaiskuvan muo-

dostaminen (Gambrill 2005, 102; Jaakola 2020, 58).

Valitsemani ndkokulma tietoisesta reflektiosta lastensuojelun sosiaalitydssé ja sen komp-
leksissa tilanteissa liittyy myo0s institutionaalisen rajan kisitteeseen, josta Poso (2010,
325-329) kirjoittaa. Institutionaalisen rajan kisite kuvaa muun muassa sitd hetked, jossa
pohditaan avohuollon asiakkuuden muuttamista sijaishuollon asiakkuuteen. Taméa néko-
kulma oli tutkielmassani toimiva, silld tietoisen reflektion suurimmat hyddyt vaikuttavat
nousevan téllaisissa tilanteissa. Toisaalta tietoista reflektiota voidaan hyddyntdd myos en-
naltaehkdisyssd, jotta kompleksisilta tilanteilta voitaisiin vélttyd. Huolimatta asiakastilan-
teen kompleksisuudesta, jokainen lastensuojelun asiakas ansaitsee tulla kohdatuksi eetti-
sesti kestdvén sosiaalityon keinoin. Eettisesti kestdvén sosiaalityon toteuttaminen vaatii
sosiaalityontekijélti reflektiotaitoja ja uusien toimintatapojen omaksumista (Tapola-Haa-
pala 2011, 171). Osalle kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd tietoinen reflektio
vaikuttaa olevan uusi toimintatapa, mutta suurelle osalle tuttu. Silti sen vahvistaminen on
tarkedd, silld sosiaalitydn menetelmien ja toimintatapojen kehittdmisessé ei voida pyséh-

tya.

Tietoisen reflektion merkitys lastensuojelun sosiaalitydssé voi olla suuri, mikéli tietoa sen
hyodyistd ja ohjeita sen tueksi on saatavilla tarpeeksi. Paikallisesti tietoisen reflektion
kayttod voidaan kehittdd esimerkiksi hankkeiden avulla, mutta suuremmassa mittakaa-
vassa esimerkiksi sosiaalityon yleiseksi menetelméksi kehittyminen vaatii tieteellista tut-
kimusta ja yhteiskunnallisen keskustelun lisddmistd. Olen Pro gradu -tutkielmassani osal-
listunut osaltani tdhdn keskusteluun ja pyrkinyt sellaiseen luotettavaan tulkintaan, joka
tukee lastensuojelutyon kiyténtojen kehittymistéd vaikuttavammaksi. Kiinnostukseni koh-
teena lapsen oikeus laadukkaasti toteutettuun lastensuojelutyohon ja lastensuojelutyon
kehittdminen vaikuttavammaksi ohjasivat tutkielman kirjoittamista ja koen, ettd vaikka
tutkielmassa aihetta ldhestytddn sosiaalityontekijdn ndkokulmasta, hyotyvét tuloksista

myos lastensuojelun asiakkaana olevat lapset.
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Tutkimukseen sisdltyy sen keskeisend osana tutkimusprosessin reflektiivinen arviointi.
Kriittisestd ndkokulmasta tarkasteltuna tutkielmani tulokset voisivat olla monipuolisem-
pia, mikéli sosiaalityontekijoilld olisi ollut enemmén tietoa tietoisen reflektion mairitte-
lyistd ja mahdollisuuksista osana asiakaty6td. Kyselyyn osallistuneiden mééra jéi toivot-
tua pienemmaiksi vaikuttaen saadun aineiston kokoon. Liséksi on huomioitava, ettd ai-
neisto kerdttiin vain yhdeltd hyvinvointialueelta. Olen myds pohtinut aineistonkeruume-
netelmiksi valikoitunutta kyselyi ja sen myo6td rajautuneita mahdollisuuksia. Esimerkiksi
haastattelun tai ryhméhaastattelun avulla keskustelu tietoisesta reflektiosta olisivat voi-
neet muodostua tutkielman kannalta tuottavammiksi. Aineiston valossa ndyttiytyy, etti
kaikilla vastaajilla ei ole tietoa tietoisen reflektion syvéllisyydestd, mikd on ymmaérretté-
védd termin vakiintumattomuuden ja kyselyn alussa esitetyn lyhyen mééritelmén vuoksi.
Olen korostanut tietoisen reflektion médrittelyssd Seibertin (1996) kuvaamaa asian -
relle pyséhtymistd, silld sithen mielestdni kiteytyy ero tietoisesti tehdyn reflektion ja jat-
kuvan tyon lomassa tapahtuvan reflektion vililld. Esimerkiksi haastattelussa vastaajalle
olisi voinut laajemmin alustaa termin méérittelyjd kyselyssé esitettyyn suppeaan tietoisen

reflektion médritelméaédn verrattuna.

Tutkielmani tulosten perusteella tietoiseen reflektioon kytkeytyy paljon potentiaalia,
jonka kéyttoon valjastaminen vaatii tiedon lisdédmisté ja aiheeseen liittyvad tutkimusta.
Tunnistan jatkotutkimusaiheiksi erityisesti vaikuttavuustutkimuksen tietoiseen reflekti-
oon liittyen. Tutkielmaani valitsemani ndkdkulma tietoiseen reflektioon on lopulta pinta-
raapaisu johtuen myos aiemman tutkimuksen puutteesta. Syventyminen esimerkiksi juuri
tietoisen reflektion merkitykseen luo mahdollisuuden vaikuttavuustutkimukselle. Kiin-
nostavaa olisi tutkia tietoista reflektiota myds asiakkaan ja asiakasosallisuuden nékdkul-
masta, kuten esimerkiksi siten, ettd miten yhdessi toteutettu tietoinen reflektio vaikuttaa
asiakkaan osallisuuden kokemukseen ja mahdollisuuksiin tiedon tuottajana. Tutkimuksen
vihdisyyden vuoksi mahdollisuudet jatkotutkimukselle tietoisesta reflektiosta ovat rajat-
tomat. Tietoista reflektiota voidaan tutkia myds muilla sosiaalityon osa-alueilla, mutta
tasséd tutkielmassa olen lahestynyt aihetta lastensuojelun sosiaalityon nidkokulmasta eri-
tyisesti siksi, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijd kohtaa ruohonjuuritason tyoskentelys-

sadn sellaisia lapsia, jotka asemaltaan ovat erityisen haavoittuvia ja suojeltavia.
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Kyselylomake lastensuojelun sosiaalityontekijoille

1. Miten kaytit tietoista reflektointia lastensuojelun sosiaality6ssd? Kuvaile tarkem-

min, miten ja/tai missd yhteyksissé sitd kéytt.

2. Mitka tekijét vaikuttavat siithen, miten pystyt hyodyntdmaéin tietoista reflektointia

tyOssidsi?

3. Mitka asiat tyOssési tukevat tietoista reflektointia tilld hetkelld? (voit valita yhden
tai useamman)

 vahva sosiaalityontekijin ammatti-identiteetti ja lastensuojelutydn osaaminen

* oma ymmarrys sosiaalityon ydintehtdvasti

+ selkeys omissa tydtehtivissa

 luottamuksellinen suhde asiakkaaseen/ldheisverkostoon

* sovitut yhteiset kdytdnnot (esim. lupa pyséhtyd, reflektiivinen kokousrakenne, tii-
mikédytdnnot, tarvittava asiantuntija-apu)

* osaamisen tuki (esim. koulutus, tydpajat, harjoittelu, mentorointi)

+ reflektiota tukevat vilineet/tydmenetelmét

* monialainen yhdessé tyoskentely (mm. erilaisen osaamisen ja eri nikdkulmien yh-
teen tuominen)

*  joku muu, mika

* el mikddn

+ Voit kuvata, mitké asiat tyossidsi tukevat tietoista reflektointia

(avoin vastaus)

4. Millaista tukea toivoisit tietoisen reflektion vahvistumiseksi tydssési?



