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Tiivistelma:

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata tilaa ithmisen hyvinvoinnin tukijana, seki tarkastella
tilan restoratiivisuutta suhteessa tilojen biofiilisen muotoilun eli luontoyhteyttd
hy6dyntdviin ominaisuuksiin Japanissa ja Suomessa kerdtyn aineiston avulla. Tilan
restoraatiivisten ominaisuuksien arvioimista varten laadittiin kyselytutkimus, jossa
vastaajat arvioivat yhdeksédn tilaa neljin sanaparin avulla (luonnollinen—keinotekoinen,
julkinen—yksityinen, mukava—epdmukava, rentouttava—levoton). Kyselytutkimuksen
vastausten (n=102) analysointi suoritettiin laskemalla kunkin ominaisuusluokan keskiarvot
ja frekvenssit tilakohtaisesti (SPSS). Tuloksista havaittiin, ettd tilakuvat nelja (P4) ja kuusi
(P6), jotka biofiilisten attribuuttien esiarvioinnissa saivat parhaat kokonaispisteet, arvioitiin
myds kyselyssd restoratiivisimmiksi. Saadut tulokset tukivat aiempien tutkimusten tuloksia
biofiilian ja restoraation vilisestd yhteydestd. MuotoilutyOpajoissa (Suomi ja Japani)
osallistujat arvioivat ensin tilakuvat, pohtivat restoraatiota ja lopuksi ideoivat
tulevaisuuden ideaalisen tilan. Saadut vastaukset analysoitiin siséllonanalyysin keinoin
ryhmittelemélld ja taulukoimalla. Tutkimuksessa esille nousseet restoratiivista kokemusta
edistdvidt tilanpiirteet olivat: (1) luontoyhteyden kokeminen suoraan kasvien, luonnon
materiaalien, vesielementin, luonnon valon tai luonnon &édnien kautta. (2) Tilan
sopeutuminen ja muuntautuminen kdyttdjan tarpeisiin sopivaksi. Tilassa on mahdollista
tehdd mitd haluaa ja milloin haluaa, niin ettd kayttdjd on vapaa rajoitteista. (3) Tilassa on
sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavia alueita ettd yksityisyyttd ja sosiaalista
etdisyyttd muihin tarjoavia suojaisempia tiloja. Suomalaisten ja japanilaisten kisitysten
viélilld ei havaittu merkittdvid eroja, mutta tuttuuden kokemuksen huomattiin vaikuttavan

tilojen arvioinnissa myonteisesti.

Avainsanat: restoraatio, biofiilia, luontoyhteys, hyvinvointi, tila suunnittelu
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Abstract:

The aim of this research is to define the space as a supporter of human well-being, and to
examine the restorativeness in relation to the biophilic design of the spaces, i.e. the
properties that utilise the connection with nature by data collected in Japan and Finland. In
order to evaluate the restorative properties of the space, a survey was constructed, in which
respondents evaluated nine spaces using four pairs of words (natural-artificial, public—
private, comfortable—uncomfortable, relaxing—restless). The analysis of the survey
responses (n=102) was performed by calculating the averages and frequencies of each
characteristic category by each space (SPSS). From the results, it was found that space
images four (P4) and six (P6), which received the best overall scores in the pre-evaluation
of biophilic attributes, were evaluated as the most restorative in the survey. The obtained
results supported the results of previous studies on the connection between biophilia and
restoration. In the design workshops (Finland and Japan), the participants first evaluated
the spaces, second thought about the restoration, and third ideated an ideal space for the
future. The obtained answers were analysed by means of content analysis by grouping and
tabulating. Spatial features that emerged in the study that promote a restorative experience
were: (1) experiencing a connection with nature directly through plants, natural materials,
water element, natural light, or natural sounds. (2) Adaptation and transformation of the
space to suit the user’s needs. In the space, it is possible to do what you want to and when
you want to do it, so that the user is free from restrictions. (3) The space has both areas that
encourage social interaction and sheltered spaces that offer privacy and social distance
from others. Although there was no significant difference between Finnish and Japanese
perceptions, it was found that the experience of familiarity had a positive impact on the

evaluation of the place.

Keywords: restoration, biophilia, nature connectedness, wellbeing, space design
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1 JOHDANTO

Arjessa kohtaamme lukuisia kuormittavia tekijoitd. On kiire ja deadlinet painavat péaille.
Kuinka tasapainotella tilanteessa, jossa ei tunnu olevan muuta pakotietd kuin painaa
kovemmin toitd kohti seuraavaa viikonloppua. Niin kuin Kaukonen toteaa (2012,
25) ”Suomalaiselle on usein selvdd, ettd arjen kiirettd, ahdistusta ja stressid pakoon paetaan
luontoon. Mdkille mennéddn ’lataamaan akkuja’ jotta jaksetaan taas seuraava kiireinen
tyoviikko.” Onko mokki suomalaisten ihanteellinen paikka toipua arjen kiireistd? Téllaista
stressaavasta tilasta vapautumista tai vastaavasti huomiokyvyn, keskittymisen ja
tehokkuuden palautumista kutsutaan elpymiseksi. Tutkimuskirjallisuudessa tdhidn ilmioon
viitataan termilld restoraatio, jota kdytetddn timén tutkielman avainkisitteend puhuttaessa
elvyttidvistd, palauttavasta ja rentouttavasta tilasta. Myos luontokokemuksen myonteisid
vaikutuksia kutsutaan elpymiseksi. Kaukosen mukaan (2012, 25) "luonto elvyttdé kehoa ja
mieltd, se rauhoittaa ja rentouttaa, virkistdd ja antaa voimaa. Luonnossa voi pysihtyi, aistia
tunnelmia ja eldd hetkessd.” Luonto on itsessddn restoratiivinen ympéristd ja elpymisen
kokemisen ldhde. Kuinka luonnon tarjoamat hyddyt voitaisiin ottaa kdyttoon rakennetussa

tilassa tai urbaanissa ymparistossi?

Nykypéivdan ihmiset ovat ldhes koko ajan dynaamisessa tilassa. He litkkuvat paikasta
toiseen ja seuraavaa toimintoa on pohdittava jo ennen kuin edellinen on saatettu
paidtokseen. Nykyajan trendi ilmidksi noussut ’multitasking’, jossa yritetddn tehdd
mahdottoman montaa asiaa samanaikaisesti, on toimintatapana kestimiton.
Todellisuudessa ihmisen huomiokyky on rajallinen ja se vdhenee pdivin mittaan (Kaplan
& Kaplan 1989). Kuinka voimme katkaista timén kierteen ja hypatd pois yha kiithtyvasti
oravanpyoréstd? Luontoympdristossd rytmi on rauhallisempi kuin kaupungin vilskeessa.
Siksi sen koetaan lieventdvén stressid ja ahdistusta. Voimme olla sielld sellaisia kuin
olemme, luonnolla ei ole vaatimuksia. Se ei yksinkertaisesti odota meiltd mitdan. Luonnon

keskelld suuret ongelmat tuntuvat pienemmiltd. (Kaukonen 2012.)

Entd jos arjessa meille tarjoutuisi sellainen luontohetki”, pieni tauko, jossa voisimme
hetkeksi pddstdd irti kaikesta ja olla vain siind. ’Mindfullness’, meditaatiot ynnd muut
hyvinvointia tukevat elintavat kasvattavat suosiotaan, mutta entd millainen tila edistdisi
elpymiskokemusta? Jos tila itsessddn mahdollistaisi irtautumisen arjen paineista ja kiireisté

se voisi edistdd ihmisen arjessa jaksamista ja hyvinvointia. Millainen tila se silloin olisi?



Villind virtaavan veden tai leiskuvan nuotion katselu tuottaa hyvii oloa. Mutta miksi se
tuntuu hyvéltd? Raikkaan ja puhtaan metsdilman hengittdminen, aromaterapia ja
kavelyretket luontoalueille lukeutuvat metsien terveyttd edistdviin vaikutuksiin. Tallaisten
luonnon terveyshydtyjen huomioon ottaminen kaupunkisuunnittelussa ja luontoalueiden
hoidossa nykyistd tehokkaammin edistdd sekd hyvinvointia ettd terveyttd (Kaukonen
2012.) Jos luonnon hyddyt tuotaisiin vahvemmin osaksi tilasuunnittelua, voisiko se tuoda

helpotusta nyky-yhteiskunnan stressi-, ahdistus- ja masennusoireisiin?

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata tilaa ihmisen hyvinvoinnin tukijana. Tarkastelen
tilan restoratiivisuutta suhteessa tilojen biofiilisen muotoilun, eli luontoyhteyttd
hy6dyntidviin ominaisuuksiin Japanissa ja Suomessa kerdtyn aineiston avulla. Saatujen
havaintojen pohjalta pohdin millainen restoratiivinen tila voisi olla tulevaisuudessa, jossa
ei olisi lainkaan teknologisia rajoitteita.

Tutkimukselle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Millaiset tilan piirteet edistédvét restoratiivisuutta?

2. Miten suomalaisten ja japanilaisten kasitykset tilan piirteistd eroavat?



2 RESTORATIHVISEN TILAN SUUNNITTELU

2.1 Restoratiivisuus

Restoraatio tarkoittaa stressistd palautumista, ihmisen fyysisien, psyykkisien ja sosiaalisien
voimavarojen uusiutumista, jotka ovat vidhentyneet ympériston laukaisemien stressi
tekijoihin sopeutumisen seurauksena (Hartig 2004; Kaplan 1995). Restoratiivinen tila
tukee ihmisten hyvinvointia, vdhentdmailld henkistd védsymystd ja parantamalla
tuotteliaisuutta. Eheyttdviksi koetaan usein luonnonympiristot tai tilat, joissa on
mahdollista kokea luontoyhteys. (Nousiainen, Lindroos & Heino 2014.) Restoratiivisiksi
ympéristoksi kutsutaan luonnollisia paikkoja, joissa yksilollisesti mukautuvien resurssien
uudistuminen on mahdollista, niin ettd yksilé on kykenevé kohtaamaan arjen vaatimukset
(Berto 2014). Ulrichin ym. (1991) mukaan restoraatio siséltdd lukuisia positiivisia
muutoksia psykologisissa tiloissa, fysiologisten jirjestelmien aktiivisuustasoissa, sekd
kayttdytymisessd ja kognitiivisessa toiminnassa. Téllaisista restoratiivisia ominaisuuksia
omaavista tiloista kéytetdin myos nimityksid terapeuttinen, eheyttdvd ja elvyttdvi

ympéristd (Nousiainen ym. 2014).

Attention restoration theory

¢ Luonnossa vietetty aika parantaa keskittymiskykya

(ART)

SR I AR I DI « Luonnossa vietetty aika vahentdd stressia

® Luonnossa vietetty aika vahentaa stressia, lisaa vastustuskykya ja
voi ehkdistd myos sydévan muodostumista ja kehittymista

Shinrinyoku

Sense of Place » Emotionaalinen yhteys paikkaan tuottaa hyvinvointia

Kuvio 1. Luonnon parantavien vaikutusten tarkastelutapoja

Luonnon elvyttivdd vaikutusta on tutkittu runsaasti monesta ndkokulmasta. Tassd
kirjallisuus katsauksessa nostan esille neljd ldhestymistapaa: (1) Attention Restoration
Theory, (2) Stress Recovery Theory, (3) Shinrinyoku ja (4) Sense of Place (Kuvio 1.).
Restoraation kaksi vallalla olevaa tarkastelutapaa ovat: (1) Kaplanin (1989) tarkkaavuuden
elpymisen teoria (Attention Restoration Theory), eli uupumuksesta (henkinen vasymys)
palautuminen, jonka pitkdaikainen keskittyminen ty6hon tai suoritukseen on aiheuttanut.

(2) Ulrichin (1991) stressistd elpymisen teoria (Stress Recovery Theory), eli palautuminen



uhkaavasta tai haastavasta tilanteesta (fyysinen stressi) fysiologisesti, psyykkisesti ja
toiminnallisesti. Molemmat teoriat korostavat luonnon merkitystd restoratiivisessa
kokemuksessa. Kisitys luonnon restoratiivisuudesta perustuu evoluutioon. Thmiselle on
luontaista kiinnittdd huomiota luonnon ympdéristdihin, kun taas urbaania ympéristoa
kohtaan ihmisell4 ei ole vastaavaa biologista reagointivalmiutta ja siksi se on ymparistona
kuluttavampi. (Aura, Horelli & Korpela 1997.) Urbaani kaupunki ympéristd vasyttda
henkisesti, koska se vaatii aktiivista keskittymistd ja havainnointia. Ympaériston aiheuttama
henkinen visymys ndkyy muun muassa keskittymisvaikeutena, stressind, negatiivisina
tunteina,  drtyneisyytend,  paiattimittomyytend, malttamattomuutena,  henkisend
voimattomuutena ja tahattomina vahinkoina. Luonto ja restoratiiviset ymparistot auttavat
elpymiin ja tarjoavat lepoa. Koska luonnon katselu ei vaadi ponnistelua tai aktiivista
keskittymistéd, se on huoletonta, rauhoittavaa ja kiehtovaa. (Nousiainen ym. 2014; Ulrich
ym. 1991; Kaplan & Kaplan 1989.) Luonnossa mieli lepdd vapautuneena arjen rutiineista

ja vaatimuksista.

Tarkkaavuuden elpymisen teoria (Attention Restoration Theory)

Kaplanin & Kaplanin (1989) mukaan restoraatio ja tehokkuuden palautuminen perustuvat
ohjatun huomion ja tahattoman huomion viliseen vuorovaikutukseen. Ohjatun huomion
kayttaminen vésyttdd ja se myos kuluu pdivén aikana. Tahaton huomio ei vaadi ponnistelua
tai tiestoista ajattelua. Kun tahaton huomio on aktiivisena, ohjattu huomio on lepotilassa,
jolloin restoraation tapahtuminen on mahdollista. Rakennetussa ympaéristossé tarkkaavuus
kuormittuu ja vastaavasti luontoymparistdssd se elpyy. Ympéristopsykologiassa vallalla
olevan késityksen mukaan luonnon ympéristdt ovat kognitiivisesti palauttavia.
Tarkkaavuuden elpymisen teorian hypoteesi on, ettd ohjatun keskittymisen kapasiteetti on
rajallinen eli yksilo voi keskittyd ainoastaan yhteen drsykkeeseen kerallaan, mikd vaatii
kykyéd vastustaa muita kilpailevia drsykkeitd. Pdivin myotd tdmédn keskittymisen teho
laskee, mikéd johtaa alhaisempaan suorituskykykyyn ja sitd kautta voi aiheuttaa virheiti,
keskittymisongelmia ja kdrsimattomyyttd. (Irvine ym. 2013.) Kaplan jakaa restoratiivisen
kokemuksen neljdin osa-alueeseen (Taulukko 1.): (1) lumoutuminen (fascination), (2)
arjesta irtautuminen (being away), (3) ulottuvuus ja yhtendisyys (extent /coherence) ja (4)

yhteensopivuus (compability).



Taulukko 1. Kaplanin Restoratiivisen kokemuksen nelja kategoriaa

Kiehtovuus/Lumoutuminen (Fascination)

Arjesta irtautuminen (Being away)

Prosessi:

- Jannitys, epdvarmuus ja paatteleminen

- havaintojen tekeminen ja tiedon keradminen
esimerkiksi lintubongaus tai dekkarin lukeminen
Sisalto:

- Adrimmaisyydet (suuri-pieni, pehmea-kova,)
esimerkiksi autolla kaahailu (kova) vs. luonnossa
kavely (pehmed)

- Havainnointi vaivatonta ja jaa tilaa ajatella muita
asioita

Fyysinen paikan muutos:

- Menndan paikkaan, jossa vapaudutaan mielta
kuormittavista ajatuksista

Mentaalinen, kasitteellinen muutos:

- henkisesti irtaudututtaan tilasta ja paikasta
esimerkiksi tutun ympariston katselu uudella
tavalla

Ulottuvuus ja yhtenaisyys (Extent /Coherence)

Yhteensopivuus (Compatibility)

Todellinen:

- Avoin, laaja erdamaa

- Nakymat kaukaisuuteen
Illuusio:

- Pieni tila vaikuttaa suurelta

- Teiden ja polkujen suunnittelu
esimerkiksi japanilainen puutarha

- Tila sopii yhteen henkilon tarkoitusten kanssa
- Tilassa on vaivatonta olla ja toimia

- Ymparist0 tarjoaa tarvittavan informaation

- Yksil6 suorittaa toimintansa sujuvasti ja ilman
hankaluuksia

- luonnollinen ja mukava

esimerkiksi resonanssi luonnon ympériston ja

ihmisen taipumusten vililla

(1) Lumoutumisella tarkoitetaan tarkkaavuuden tahatonta kiinnittymistd kiinnostavaan
kohteeseen. Monet luonnossa kohdatut mielenkiintoiset asiat lukeutuvat pehmeédéin
kiehtovuuteen, kuten jarvenpinta, pilvet, auringonlaskut, lumihiutaleet, lehtien havina tai
nuotion liekit. Ne pidéttidvit huomion, mutta lempedlld tavalla. Niihin osallistuminen on
vaivatonta ja jattad tilaa ajatella muita asioita. (Aura ym. 1997.) Tallaisessa tapauksessa on
kyse luontaisesti lumoavista piirteistd. My0s prosessi itsessddn voi olla kiehtova, jos se
aikaansaa kokijassa jannitystd, haastaa yksilod tekeméddn omia havaintoja ja pédéttelemain.
Lumoavia prosesseja ovat yksilon omista kiinnostuksen kohteista riippuen, vaikka
dekkarin lukeminen, videopelien pelaaminen tai lintubongaus. (Kaplan & Kaplan 1989.)
Liséksi tarkasteltavan asian erityisen suuri tai pieni koko voi johtaa objektin tai asetelman
lumoavuuteen. Kiehtovuus voi syntyd my0s muista ddrimmaisyyksistd asteikolla kova—
pehmed. (kova=kaahaava auto, pehmeéd=luonnossa kévely). Elvyttivd kokemus
restoratiivisessa ympdristossd védhentdd ohjatun huomion aiheuttamaa vasymysta.
Lumoutuminen on tirked osa restoratiivista kokemusta, mutta se ei yksinddn ole riittdva

kokonaisvaltaiselle palautumiselle (Kaplan & Talbot 1983).

(2) Arjesta irtautuminen vapauttaa yksilon mentaalisesta aktivaatiosta, joka vaatii ohjattua
huomiota. Néin henkilé kykenee tehokkaammin edistymiin asiassa, jota hdn suorittaa.

Luonnon ympaéristot ovat usein mielletty kohteiksi laajentuneille restoratiivisille
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mahdollisuuksille. Esimerkiksi merenranta, vuoristo, jdrvet, purot, metsit ja niityt ovat
idyllisid paikkoja irtautua arjesta. Kuitenkin monille urbaanissa ympéristossd asuville
sellaisiin paikkoihin pddseminen ei ole itsestddnselvyys. Luonnon ympaéristot, jotka ovat
helposti saavutettavissa, tarjoavat tirkedn resurssin ohjatun huomion lepuuttamiseksi.
Usein arjesta irtautuminen ymmarretddn fyysisesti restoratiiviseen paikkaan menemisend,
mutta jos uudesta sijainnista huolimatta jatkaa vanhojen ajatusten kanssa painiskelua,
kokemus ei ole palauttava. Arjesta irtautuminen ei ole ainoastaan fyysinen paikasta
irtautuminen, vaan poissaoleminen késittdd konseptuaalisen muutoksen fyysisen
muutoksen sijaan. Uusi tai erilainen ympiristd6 on mahdollisesti avuksi, mutta ei
valttdmaton. Katseen suunnanmuutos tai vanhan ympdériston katselu uudella tavalla voi
tarjota riittdvin késitteellisen muutoksen arjesta irtautumiseksi. Olennaista on paéstd pois
arjen kiireistd ja vaatimuksista. Huolettomuuden tila voidaan saavuttaa fyysisesti luomalla
etdisyyttd, esimerkiksi lomamatka, tai henkisesti vaikka puuhastelemalla jotain itselle
mieluisaa omassa huoneessa tai puutarhassa. (Aura ym. 1997; Kaplan & Kaplan 1989.)
Arjesta irtautumiselle voidaan siis ndhdd kolme mahdollisuutta: (A) Pakeneminen ei
halutusta, hiiritsevistd ympéristostd. (B) Vetdytyminen jokapdiviisestd tyOstd ja siitd
muistuttavista asioista. (C) Tarkoituksenmukaisten ja systemaattisten toimintojen
lopettaminen. (Rennit & Maikov 2015.) Pienelld kdvelylld urbaanissa metsdssd, paeten
héiritsevid drsykkeitd, voidaan saavuttaa tuntemus poissaolosta. Restoratiivinen ympéristo
on harmoniassa tarkkailijan mieltymysten ja taipumusten kanssa. Tarpeet ja odotukset
thmisten vililld vaihtelevat (aikakaudet, sukupolvet ym.). Siksi havaittavat restoratiiviset

ominaisuudet tietyssid ymparistossa eivét ole vakioita (Kaplan 1995).

(3) Ulottuvuus ja yhtendisyys (Extent /Coherence). Restoratiivisella ympéristolld on oltava
ulottuvuutta. Toisin sanoen sen tdytyy olla tarpeeksi monipuolinen, mutta samanaikaisesti
myds tarpeeksi yhtendinen. Kiehtovien ja erilaisten &drsykkeiden loputon virta ei riitd
tayttdimain restoratiivisen ympdiriston kriteerejd. Toisistaan irralliset yksittdiset tekijit
aiheuttavat sekavuutta ja ovat ainoastaan riippumaton kokoelma erilaisia vaikutelmia.
Toiseksi restoratiivisen tilan tulee olla riittdvén laaja, jotta se houkuttaisi mieltd. Sen pitdd
tarjota tarpeeksi ndhtdvad, koettavaa ja ajateltavaa, jotta se valtaisi huomattavan osan
kéytettdvissd olevasta tilasta henkilon mielessd. Paikkaa pitdd pystyd menemdin ja sen
tulee tuntea ympérdivin itseddn. MyoOs paikan osat liittyvét toisiinsa ja ympéristosta
muodostuu yhtendinen vaikutelma. Erdmaan tavoin tila voi olla nékyvésti laaja. Tai se voi

luoda illuusion laajuudesta aikaansaamalla tunteen siitd, ettd maailma jatkuu ndhdyn taakse.
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Pieni tila voi luoda tillaisen vaikutelman esimerkiksi tarkoin sijoitteilla kulmilla ja
polkujen mutkittelulla. Télloin yhdelle vilkaisulla ei nde kaikkea, mutta mieli olettaa tilan
jatkuvan kulman tai mutkan taakse. Kaukaisessa erdmaassa laajuus on helposti
havaittavissa, mutta tilallisuuden kokemus ei vaadi suuria tyhjid maa-alueita. Jopa
suhteellisen pieni alue voi tuoda laajuuden tunteen, esimerkiksi suunnittelemalla tiet ja
polut niin ettd pieni alue tuntuu paljon suuremmalta. Miniatyyrit tarjoavat toisen tavan
kokea olevansa toisessa maailmassa. Toisinaan japanilaiset puutarhat yhdistivét naitd
tapoja antaakseen vaikutelman hyvin laajasta, mutta samalla yhteydestd johonkin
suurempaan kokonaisuuteen. Laajuus toimii myds hyvin konseptuaalisella tasolla.
Esimerkiksi paikka, joka sisdltdé historiallisen artefaktin, voi edistidd tuntemusta, siitd etti
henkil6 on yhteydessé aikaisempiin aikakausiin ja ympéristoihin ja sitd kautta laajempaan
maailmaan. (Aura ym. 1997; Kaplan & Kaplan 1989.) Restoratiivisella ympéristolld on
oltava riittdvan kiehtova sisélto, jotta se vangitsee mielen tarpeeksi pitkéksi aikaa, niin ettd
kohdistettu huomio voi levitd. Ympdaristot, joilla on tilantuntua, eivét valttamattd ole
kooltaan suuria, mutta niilld on mielenkiintoinen sisdltd. Téhén sisdltyy my0s késite ’scope’
eli mahdollisuuksien rajaus. Scope viittaa ympéristoon, jota on laajennettu seka tilassa etté
ajassa, jotta thmiset tunnistavat mahdollisuuden pédsti sinne ja viettdd aikaa sielld (Hartig
ym. 1997). Laajennetusta asetelmasta voidaan 10ytdd tuttuja elementtejd, kuten puut,
pensaat ja kukat. Télloin tila hahmotetaan visuaalisena kokonaisuutena, jonka puut ja
pensaat luovat yhdessd esimerkiksi penkkien ja roskakorien kanssa (Rennit & Maikov

2015.)

(4) Yhteensopivuudella tarkoitetaan, ettd ympéristd on yhteensopiva yksilon tarkoitusten ja
mieltymysten kanssa. Asetelman tulee sopia sithen mitd henkild yrittdd tehdd tai mitd hén
haluaisi tehdd. Toisaalta yhteensopiva ympadristossd yksilon tarkoitukset sopivat
ympériston vaatimuksiin. Samalla ympaéristd tarjoaa tarvittavan informaation yksilon
tarkoitusperien tdyttdmiseksi. Henkild suorittaa toimintansa sujuvasti ja ilman
hankaluuksia. Hénelld ei ole tarvetta arvata toista kertaa tai pitdd silmdlld kdytostdén.
Toiminta on mukavaa ja luonnollista, sekd kyseiseen ympdristoon sopivaa.
Luonnonympdéristé on koettu yleisesti hyvin yhteensopivana tilana. Vaikuttaa siltd kuin
luonnonympaériston ja ihmisen taipumusten vililld olisi erityinen resonanssi. Monille
thmisille luonnollisessa ympéristdssd toimiminen ndyttdd vaativan vdhemmaén vaivaa kuin
toimiminen "sivistyneemmissd" olosuhteissa, vaikka he tuntevat jidlkimmadisen paljon

paremmin. (Kaplan & Kaplan 1989.) Ympariston yhteensopivuus voidaan 10ytaa
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asetelmasta, jossa toivotut aktiviteetit ovat ympdriston tukemia (Hartig ym. 1997).
Restoraatiota voi tapahtua vain yhden komponentin kuten fyysisen poissaolon
tdyttymiselld, mutta ART:n mukaan restoraatio on korkeampi, jos kaikki nelja
komponenttia ovat lasnd (Bagot 2004). Esimerkiksi suuri yhteensopivuus on mahdoton, jos
paikka on puutteellinen kiehtovuudeltaan, poissaolemiseltaan ja laajuudeltaan (Korpela &
Hartig 1996). Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd enemmédn ympdristossd on niitd

ominaisuuksia, sitd restoratiivisempi se on.

Stressisti elpymisen teoria (Stress Recovery Theory)

Ulrichin ym. (1991) stressistéd elpymisen teorian (Stress Reduction Theory) mukaan luonto,
viheralueet ja luontokuvat tukevat restoraatiota. Ihmisen véliton reaktio ympéristéon on
tiedostamattomasti laukeava affektiivinen vastaus sithen. Sen vaikutus on oletettu olevan
positiivinen luonnollisten elementtien ldsndolleessa esim. kasvillisuus tai vesi, seké
luonnonmaisemien rakenteelliset ominaisuudet kuten syvyys, pinta ja tekstuuri. My0s
uhkan ja vaarantunteen puutuminen vaikuttaa stressistd palautumiseen. Tutkimukset ovat
osoittaneet huoneissa olevilla luontokuvilla olevan positiivisia vaikutuksia fysiologisiin
toimintoihin. Huoneet, joissa on luontokuvia, vidhentdvit koettua jannittyneisyytta,
syddmensykettd ja verenpainetta enemmaén kuin huoneet, joissa on abstrakteja kuvia tai ei
ole kuvia lainkaan. Palautuminen keskittymisté rasittavista tilanteista ja stressistd paranee
luontoymparistdssd. Ulrichin ym. (1991) tutkimukset osoittavat, ettd luonnon restoratiiviset
vaikutukset syntyvdt myds hyvin nopeasti. Aluksi koehenkildille néytettiin stressaava
video. Sen jilkeen yhdelle ryhmille ndytettiin luontovideo, toiselle jalankulkuvideo ja
kolmannelle liikennevideo kaupunkiympiristossd. Fysiologiset mittaukset syddmen
toiminnasta, ihon sdhkonjohtokyvystd ja péddn lihasten jénnityksestd osoittivat, ettd
restoraatio oli nopeampaa ja tehokkaampaa luontovideota katselleessa ryhmidssd kuin
kaupunkivideota katselleessa ryhméssd. Ero havaittiin 5—7 minuutin kuluessa. (Aura ym.
1997, Ulrich 1991.) Siitd voidaan péételld, ettd jo lyhyt luontokokemus, vaikka
lounastauolla, voi aikaan saada restoraatiota. Hartigin (1993) koeryhmistd toinen kéavi
vilkkaassa kaupunkiympéristdssd ja toinen puistomaisella luontoalueella. Tuloksista
havaittiin, ettd luontokévelylld syke ja verenpaine laskivat selvisti nopeammin ja enemmain
kuin  kaupunkikévelylld. = Koehenkildoiden = kokemukset olivat  myonteisempid

luontoryhmissé kuin kaupunkiryhmissd. Luontokdvelyn suorittaneet suoriutuivat kévelyn
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jilkeen tehdystd keskittymiskykyd vaativasta tehtdvistd kaupunkiryhmdd paremmin.
Luonto vaikutti siis myoOnteisesti niin fysiologisiin toimintoihin, tuntemuksiin kuin
keskittymiskykyyn. Luonnon elvyttdvit vaikutukset saattavat vaikuttaa myos terveyteen.
Ulrichin (1984) aikaisemmassa tutkimuksessa verrattiin kahta sappikivileikkauksesta
toipuvaa potilasryhmidd. Toisilla ikkunasta avautui puistondkymad, toisilla tiiliseind.
Tuloksista huomattiin, ettd puita katselleet potilaat viettivdt sairaalassa keskimédirin
vuorokautta lyhemmén ajan. Toipumisvaiheessa he tulivat myos toimeen vdahemmalla
kipulddkitykselld kuin seindd katselleet. Restoratiivisten tilojen kehittdmiselld voisi olla
merkitystd my0s taloudellisesti, jos sairaalassa vietetty aika ja lddkekulut vihenevét. (Aura

ym. 1997.)

Shinrinyoku, metsikylpy ja aromaterapia

Ihmiset ovat nauttineet metsdn tarjoamasta hiljaisuudesta, kauniista maisemista ja

raikkaasta ilmasta kautta vuosisatojen. Metsin tarjoamat hyddyt ihmisten hyvinvoinnille
ovat kuitenkin paljon laajemmat, miti on ymmirretty. Shirinyoku (FR#K/#) eli metsikylpy

tai metsdterapia on lyhyt vapaa-ajan vierailu metsdén, joka tarjoaa luonnollista
aromaterapiaa (Li 2009). Shinrinyokun tutkimus on suosioissa. Erityisesti metsidn
fysiologiset ja terapeuttiset vaikutukset heréttavit kiinnostusta tutkimuksen saralla.
Tsunetsugun ym. (2010) tutkimuksessa tarkasteltiin yksiloon kohdistuvia vaikutuksia
fysiologisin kokein, sekd metsdssd ettd laboratoriossa kun koe henkild altistuu
metsdympdristolle tai jollekin metsdn ominaisuudelle, kuten metsdn tuoksu, virtaavan
veden 4dni tai metsdmaisema. Kokeessa saatiin fysiologisia mittauksia keskushermoston
aktiivisuudesta, autonomisen hermoston aktivisuudesta ja biomarkerit, jotka heijastavat
stressivastetta. Naitd mittareita kdyttamalld he tiivistivdt metsien eri elementit kaikkien

viiden aistien suhteen. (Tsunetsugu ym. 2010.)

Shinrinyokun olennaisimpia aktiviteetteji on metsilepo, jossa levitiddn tietyssd paikassa
metsdd. Sitd voidaan verrata metsd kdvelyyn, jossa litkutaan rauhallisesti ja hengitetddn
syvddn. Metsiterapia on terveyttd edistivd metodi, joka perustuu metsdympéristoon ja
sielld suoritettuihin aktiviteetteihin. Monissa ldédketieteellisissd tutkimuksissa on todistettu
metsiterapialla olevan suosiollisia vaikutuksia ihmiskehon terveydelle ja mielelle. (Wang
ym. 2019.) Metsidterapiasessio sisdltdd rentoutumiseen ja virkistymiseen téhtddvin

vierailun metsdssd hengittden samalla fytonsideja (puun eteeriset 6ljyt), jotka ovat puista
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perdisin olevia antimikrobisia, haihtuvia orgaanisia yhdisteitd, kuten a-pineeni ja limoneeni.

(Li 2009).

Li (2009) on tutkinut metsdkylvyn vaikutuksia ihmisten immuunitoimintaan.
Metsdkylpyjen on havaittu merkittdvisti vdhentdvdn adrenaliinia ja noradrenaliinia.
Stressitaso on alhainen metsédvierailun aikana. Se vidhentdd syljen kortisolitasoa,
prefrontaalista  aivotoimintaa ja  verenpainetta, sekd vakauttaa autonomista
hermostotoimintaa. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd metsdvierailu lisdd
merkittivisti elinvoimaa ja vdhentidd ahdistusta, masennusta ja vihantunteita. Niin ollen
metsd tekee ihmisistd rentoutuneempia. Valkosolut eli leukosyytit ovat osa
immuunijdrjestelmédd. Solun tehtdvdnid on tunnistaa ja tappaa elimistostd solut, joiden
solukalvon pinta-antigeenit antavat merkkejé virusinfektiosta tai syOpésolusta. Metsékylpy
lisdd leukosyyttien aktiivisuutta. Stressid véhentdvét fytonsidit voivat osittain selittd
lisdantynyttd leukosyyttien aktiivisuutta. Koska leukosyytit tuhoavat haitalliset solut
vapauttamalla antiyOpdproteiineja, voi metsidkylpy ndin ollen ehkiistd myds sydvén

muodostumista ja kehittymista. (Li 2009.)

Wang ym. (2019) tutkivat metsdn lepoympiristdjen vaikutuksia stressiin kédyttdmalla
virtuaalista todellisuutta. Verenpaine ja syke ovat usein kéytettyjd indeksejé stressitasojen
tarkastelussa. Syljen amylaasi entsyymi, joka hydrolysoi tarkkelystd, voi myds heijastaa
stressi tasoa, koska muutokset sympaattisessa hermostossa voivat vaikuttaa syljen
amylaasin erittymiseen. Amylaasin erittyminen kasvaa, kun sympaattinen hermosto
aktivoituu. Tutkimuksissa on havaittu, ettd syljen amylaasi on nopeampi kuin hormonit,
kuten norepinefriini (nonadrealiini) ja kortisoli, jotka ovat herkkid sympaattisen hermoston
kithtymisen indikaattoreita. Tutkimuksessa huomattiin, ettd altistuessa psyykkiselle
stressille, syljen amylaasi entsyymi lisdéntyy. Brief Profile of Mood States (BPOMS) on
tehokas tydkalu mielentilojen tutkimiseen, koska silld on korkea reliabiliteetti ja validiteetti.
Sitd kaytetddn laajalti kliinisilla, farmakodynamiikan ja psykologian aloilla. BPOMS
kayttdad viisi portaista Likert asteikkoa, jonka ulottuvuudet ovat: tension (T), anxiety (A),
fatigue (F), vigor (V), and confusion + depression (C + D). Total mood disturbance (TMD)
on myos mallin tirked muuttuja (laskukaava: TMD =T + A + F + C + D — V) korkea
TDM arvo kertoo heikosta emotionaalisesta tilasta. Tutkimuksessa havaittiin seuraavat
stressin lieventymisvaikutukset: tyyppi 1 (rakennettu) ja tyyppi 4 (puuterassi ja penkki)
olivat hyvin erilaiset verrattuna tyyppiin 3 (puupenkki), tyypin 6 (vesiputous ja puut) ja

tyyppiin 7 (allas ja kasvit). 1 ja 4 olivat vihemmain tehokkaita kuin muut tyypit. Seitsemén
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erilaisen tyypin joukossa tyyppi 1 oli rakennusten ja rakenteiden dominoima ja tyyppi 4:ssi
oli puisia rakenteita kuten terasseja ja penkkejd. Niissd kahdessa ympéristosséd oli paljon
keinotekoisia ominaisuuksia. Erityisesti tyypissd neljd oli esiintymislava, mikd voi johtaa
jannittyneisyyteen. Tyyppi 3 oli metsd ja luonnollisempi puisten penkkien ympéristo.
Tyyppi 6 oli kasvi-, kivi- ja vesiputousympdristd. Tyyppi 7 oli kasvi-, kivipolku- ja
allasympadristd. Ndma kolme ympaéristdd olivat luonnollisempia kuin 1 ja 4. Tutkimuksen
tulokset olivat yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
luonnonympdristd on stressin lievittdimisen kannalta parempi kuin kaupunkiympéristo.
(Wang ym. 2019.) Tami osoittaa, ettd luonnollinen ympéristd on restoratiivisempi kuin
keinotekoinen ymparistd. Wang ym. (2019) tutkimus ositti myds, ettdi VR videon avulla
esitetyt metsdymparistot voivat lieventdd stressid jossain médérin. Erilaisilla ymparist6illa
on erilaiset vaikutukset stressin lievittimiseen. Keinotekoinen ympéristé ei ole yhtd
tehokas lieventdmddn stressid fyysisesti kuin luonnon ympéristd, mutta se voi lievittda
stressid psykologisesti. Kaikkein luonnollisin ympéristd ei ole stressin lievennys kannalta
paras vaihtoehto. Sen sijaan pienid rakennettuja ominaisuuksia sisdltivd ympiristd on
tehokkaampi kuin aito luonnon ympéristd. Vesielementin sisdltivdt maisemat koettiin
hyviksi. (Wang ym. 2019.) Etenkin liikkkuvaa vettd sisdltdvat ympéristot ovat rentouttavia,
koska niissd usein kuuloaisti saa merkityksellisen roolin. Luonnon ympéristdssd pienet
rakennetut elementit ja reittiopasteet voivat lisitd hallinnan ja turvallisuuden tunnetta, niin

ettei tilan kayttédjalla ole pelkoa tilan armoilla olemisesta tai sinne eksymisesta.

Takayama ym. (2014) tutkivat lyhytaikaisen kidvelyn ja ympaériston katselun emotionaalisia,
restoratiivisia ja elvyttidvid vaikutuksia metsdssd ja urbaanissa ympéristossd. Tuloksista
havaittiin, ettd urbaanissa ympéristdssd mieliala huononi, negatiiviset tunteet lisddntyivét ja
palautumisen ja elinvoimaisuuden tunteet vdhenivit. Pédinvastaisesti positiiviset tunteet,
subjektiivinen palautuminen ja elinvoimaisuus lisddntyividt metsdympadristossd. Lisdksi
negatiiviset tunteet kuten jénnittyneisyys ja ahdistuneisuus vdhenivdt. MyOs masennus ja
sekavuus vihenivit. Voidaan siis todeta, ettd metsédkylpy parantaa mielialaa, lisdd

positiivisia vaikutuksia, sekd palauttaa ja lisdd elinvoimaa.

Paikan tuntu (Sense of place)

Neljds olennainen restoratiivisuutta tukeva ympéristopsykologian teoria on Sense of Place

eli paikan tuntu. Se on ihmisen ja vihredn urbaanin ympdriston suhdetta kuvaava
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viitekehys, jonka mukaan itsessddn paikkakokemus on psykologisesti térked. Termi
liitetddn maantieteeseen, sosiologiaan, ympdiristopsykologiaan, ja Iuonnon resurssien
kayttoon. Paikan tuntu on paikkateoria, joka liittyy kiintymiseen ja emotionaalinen
yhteyteen, joka henkil6lld on kyseessd olevaan paikkaan, sekd paikan vaikutus ihmisen
henkilokohtaiseen identiteettiin. (Irvine ym. 2013.) Paikan tuntu viittaa tunnelatautuneisiin
siteisiin ja kiintymyksiin, joita ihmiset kehittdvdt tai kokevat tietyissd paikoissa ja
ympdristdissd. Paikan tuntua kéytetdin my0s kuvaamaan tiettyjen paikkojen
omaleimaisuutta tai ainutlaatuisuutta. Paikan tuntu voi viitata paikan synnyttdmiin
positiivisiin mukavuuden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin siteisiin sekd negatiivisiin pelon,
dysforian ja paikattomuuden tunteisiin. Paikan tuntu-késiteen avulla voidaan myos
kiinnittdd huomiota ihmisen ympdéristokokemuksen subjektiiviseen luonteeseen, sekd

ndiden kokemusten havainto- ja kognitiivisiin ulottuvuuksiin. (Foote & Azaryahu 2009.)

Restoratiivisten tilojen tulisi omata sellainen paikan tuntu, jossa ihmiset kokevat paikan
merkitykselliseksi, silld fyysiselld ympdristolld on suuri merkitys stressin kanssa
selviytymisessd. Kéytdnnon kokeelliset tutkimukset ovat loytdneet vahvoja todisteita
fyysisestd stressistd, sekd henkisestd uupumuksesta elpymisen ja luonnonympéristdjen
vililld. Restoraation kohteena SRT:ssd on fysiologinen stressi, kun taas ART:ssa henkinen
viasymys. Luonnonympdristdille altistuminen suojaa thmisid ympéristdn stressitekijéiden
vaikutuksilta, sekd edesauttaa fysiologista, emotionaalista elpymistd ja keskittymiskyvyn

palautumista kaupunkiympéristdjd enemmaén. (Berto 2014.)

Ihmisten restoraation tarve vaikuttaa ympéristomieltymyksiin. Luonnollisiksi koetut
ympdristdt ovat yleensd restoratiivisempia kuin urbaaneiksi ja keinotekoisiksi koetut
ympéristot. Kéytdnnossd ihmiset suosivat luonnollisia ympéristdjd, koska ne
mahdollistavat  psyko-fysiologisen hyvinvoinnin ylldpitimisen tai parantamisen.
Tutkimuksissa ei kuitenkaan véitetd, ettd ainoastaan luonnon ympdristét olisivat
restoratiivisid tai ettd kaikki urbaanit ympiristét ovat puutteellisia restoratiivisilta
ominaisuuksiltaan. Jotkut luonnon ympiristot voivat myds olla epé-restoratiivisia
esimerkiksi silloin kun ne koetaan vaarallisiksi. Vastaavasti jotkut kaupunkitilat, kuten
historialliset paikat, museot tai luostarit voivat edesauttaa elpymisen kokemista, koska
niilld on restoratiivisia ominaisuuksia. Lisdksi téllaiset kohteet ovat urbaanissa
ympéristossd asuville helposti saavutettavissa. Jos ympéristd on lumoava eikd kuormita
huomiokykyé informaatiotulvalla, siten sopivat urbaanit tai keinotekoiset ratkaisut voivat

joskus tayttdd luonnon puutteen aiheuttaman aukon. (Berto 2014.)
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Berto ym. (2018) ovat tutkimuksellaan osoittaneet luontoyhteydelld, esteettiselld
arvostuksella ja ympériston biofiilisella laadulla olevan yhteys koetun restoratiivisuuden
kanssa. Kirjallisuudessa on viitetty, ettd yhteys luontoon on yksilon ominaisuus, joka on
riippumaton ympadristdstd, jolle hdn on alttiina, kun taas luonnonympaériston koettu
restoratiivisuus riippuu tdysin ympériston ominaisuuksista. Berton ym. (2018) tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd luonnonympdriston syvempi arvostaminen altistaa herkemmin
positiivisille havaintokokemuksille luonnossa ja ettd yksilot, joilla on korkeampi yhteys
luontoon, pitdvét luonnonmaisemia houkuttelevampina ja kiehtovampina. Toisin sanoen
subjektiivinen luontoyhteyden kokemus liittyy positiivisempaan havaintoarvioon
luonnollisista ymparistdistd. Aikaisemmat tutkimukset viittasivat tdhdn yhteyteen vain
yksittdisind ilmidind. Tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd yksilon koettu
restoratiivisuus on korkea ainoastaan silloin, kun hén altistuu ympéristolle, jolla on
biofiilisen laadun piirteet, jotka sopivat henkiléon oman luontoyhteyden tasoon. (Berto ym.

2018.)

Ihmisen ja luonnon suhde on herdttinyt viimevuosina merkittdvdd kiinnostusta
tutkimuksen saralla. Yleisesti ndmd tutkimukset esittdvdt luontoyhteyden positiivisia
vaikutuksia thmisen terveydelle. (Basu ym. 2020.) Paremman fyysisen terveyden liséksi
luontoyhteyden on havaittu véhentdvin ahdistusta, stressid, masennusta, sekd riskid
sairastua sydédn- ja verisuonitauteihin ja hengityselinsairauksiin (James ym. 2016). Nisbet
ym. (2011) tutkimus raportoi onnellisuuden lisddntymisestd ja kestivammastd kiytoksestad
niilla ihmisill4, jotka olivat enemmén luonnossa. Taten luontoyhteys voi parantaa ihmisten
hyvinvointia. Vahvan luontoyhteyden edut vaikuttavat laajasti eldmén eri osa-alueilla.
Tutkimuksen tulokset olivat yhdensuuntaiset itse raportoidun hyvinvoinnin otannassa.
Luontoyhteys ennusti  hyvinvointia paremmin kuin muut ympéristomittarit.
Ympiristokasvatuksella ihmiset ylldpitdvédt heiddn tunnettaan luontoyhteydestd ja ajan
saatossa kokevat suurempaa elinvoimaisuutta. Affektiivinen, kognitiivinen ja
kokemuksellinen yhteys luonnon kanssa tukee psyykkistd terveyttd. (Nisbet ym. 2011.)
Basu ym. (2020) selvittivdt tutkimuksessa luontoyhteyden, paikkaan kiintymisen ja
hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Tuloksista havaittiin, ettd paikkakiintymys muodostaa 30 %
kokonaisvaikutuksesta luontoyhteyksien vaikutuksesta tutkittavan véeston hyvinvointiin.
Tutkimuksessa  havaittiin -~ my0s luontoyhteyden ja paikkakiintymyksen seké

paikkakiintymyksen ja hyvinvoinnin vélinen suora ja merkityksellinen yhteys. Néin ollen
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tutkimus tuki faktaa, ettd luontoyhteyksiin liittyvd korkeampi hyvinvoinnin taso johtuu

kiintymyksen tunteesta luonnon tarjoamaan paikkaan.

2.2 Restoratiivinen tila

Edelld esitellyt teoriat pyrkivét selittimddn fyysisid, psykologisia, neurologisia ja
endokriinisid mekanismeja, joiden kautta luonnolle altistumisen aikaan saamat virkistavét
ja palauttavat toiminnot tapahtuvat ja miten ne vaikuttavat fysiologisiin ja psykologisiin
tiloihin (Hartig ym. 2014). Restoratiivinen suunnittelu perustuu pitkilti restoratiivisuuden
teorioithin. Restoratiivisen ympdristosuunnittelun (Restorative environmental design)
paitavoitteena on luoda harmonisempi suhde ihmisen ja luonnon vilille rakennetussa
ympdristossd. Restoratiivista ympéristosuunnittelua ohjaa kaksi perusperiaatetta: (1)
vihentdd  nykyaikaisen  suunnmittelun ja  kehityksen  haitallisia  vaikutuksia
luonnonjérjestelmiin ja ihmisten terveyteen ja (2) edistdd ihmisten ja luonnon valistd
positiivisempaa yhteyttd rakennetussa ympadristossd. (Kellert 2005.) Restoratiiviset tilat
ovat terveellisid ja viihtyisid. Niissd luonto on ldsnd erimuodoissaan, kuten maisemana,
kasveina, muotoina, valona, d4nind ja tuoksuina. (Nousiainen ym. 2014.) Restoratiivinen
ympéristosuunnittelu muodostuu vastuusta, joka kasittdd sekd ympérdivin luonnon, etti
kaikkien osallisten hyvinvoinnin. My06s rakennetussa restoratiivisessa ympéristossd luonto
on vahvasti ldsnd. Nousiainen ym. (2014) toteavat ettd rakennettuja ympéristdja tulisi
suunnitella luonnon ehdoilla ja luontoa mukaillen, silld herkka arkkitehtuuri tukee terveytté
ja hyvinvointia sekd henkisesti ettd fyysisesti. Tila yhdistda kdyttdjansd luontoon ja sithen
atkaan ja paikkaan, jossa hédn juuri silloin on. Nousiainen ym. (2014) kirjassaan
Restoratiivinen ympdristé suunnittelu esittelevit restoratiivisen ympariston ominaisuuksia
ja suunnitteluesimerkkeji. Kokonaisvaltaisen tilakokemuksen péddelementit on koostettu

Taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Restoratiivisen tilan kokonaisvaltainen tilakokemus (Nousiainen, Lindroos &

Heino 2014)

MONIAISTISUUS (kaikkien aistien huomioon ottaminen)

Visuaalinen maailma

Aanimaailma

Tuoksumaailma

Kosketusmaailma

- selked

- rauhallinen

- harmoninen

- mielenkiintoinen
- kertoo tilan
kayttotarkoituksesta

Terveellinen valaistus

- pehmead

- lemped

- luonnon aanet
- akustiikka

- tila kuulostaa
materiaaleiltaan

LUONTOYHTEYS (lasna kaikissa tilaratkaisuissa + luon

Selkeda muotokieli

- huomaamaton

- raikas

- hengitysilma

-> tuoksut luovat
mielikuvan tilasta

tonakymat ja kasvit)

Rehelliset materiaalit

- tekstuurinen

- materiaalien tuntu

- kivi

- puu

- tila on luotettava ja
todellinen

Terveellinen sisdilma

- luonnonvalo/keinovalo

- epasuora

- lempea

- ei haikaise

- dynaaminen
(muunneltava)

- lammin ja viilea savy

- jéljittelee luonnon valoa

- orgaaninen (liike)

- suorat linjat
(selkeys)

- kaaret ja kulmat
(eloisa)

-joustava ja
monikayttdinen

- hallinnan tunne ja

- materiaalisuus

- elamyksellisyys

- rehellisyys

- puu=lammin

- kivi=kova

- muovi=luonnoton

- betoni=kylma

- kéasinkosketeltava

- ilmanvaihto

- lampatila

- ilmankosteus
-paastottomat
materiaalit

-kasvit sisdilman
puhdistajana

- puhdas ja raikas ilma

suunnistaminen ja todellinen
Kokonaisvaltainen tilakokemus huomioi kaikki aistit tasa-arvoisesti. Hyvin usein
visuaalisuuden  merkitys  korostuu, muiden aistikokemuksien kustannuksella.

Emotionaaliset aistit, kuten kuuleminen ja haistaminen, ovat passiivisia, mutta ne
herattdvat kokijassaan tunteita. Tuntoaisti on kaikista aisteista intiimein. Restoratiivinen
tilakokemus on moniaistinen. Se haastaa aisteja, tarjoten positiivisia aistidrsykkeita tai jopa
hellii niitd luomalla miellyttdvid aistimuksia. Télloin puhutaan aistiergonomisesta tilasta,
joka ruokkii kaikkia aisteja. Restoratiivinen visuaalinen ympéristd on harmoninen ja
rauhallinen, siind on paljon katseltavaa, ja se viestii tilankdyttotarkoituksesta. Monet
selkeitd,

luonnonympaéristét ovat luonnollisesti adriviivoilta pehmeditd ja silmii

miellyttdvid. (Nousiainen ym. 2014.)

Restoratiivinen ddniympdristd on pehmed ja miellyttavd. Kuuntelemalla voidaan méaarittaa
tilan mielialaa. Kaiku kertoo tilan koosta, mutta pehmedmmait &énet ovat kaikuvia ddnid
miellyttdvdmpid. Luonnon &inid kuten linnunlaulua, laineiden liplatusta, sateen ropinaa,
tuulen suhinaa tai lehtien kahinaa voidaan rakennetussa ympéristossd hyodyntda
nauhoitteina. Hiljaisuudella on elvyttivd vaikutus. Se kantaa ikuisuudentunnetta, jota
thmiset tavoittelevat. Tdysi ddnettdmyys voidaan kuitenkin rinnastaa myos tyhjyyden

tunteeseen, mitd on syytd valttda, silld se kielii kuolemasta. Tilaan tarvitaan dénitasapaino.
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Adniympiriston  kokemus on  subjektiivinen, liittyen melun sietokykyyn ja
henkilokohtaisiin mieltymyksiin. Tilan akustinen suunnittelussa on huomioitava
huoneakustiikka, rakennusakustiikka, meluntorjunta, térinderistys, didntd absorboivat

materiaalit, sekd ddnen kulku, heijastuminen ja vaimentaminen. (Nousiainen ym. 2014.)

Hajuaistiin kiinnitetdéin usein huomiota vasta kun se héiritsee tai miellyttdd. Se miltd asia,
esine tai tila tuoksuu vaikuttaa kohteen arviointiin. Jokaisella tilalla on yksil6llinen tuoksu.
Positiiviset tuoksut luovat tilasta positiivisen mielikuvan ja vastaavasti negatiiviset tuoksut
tekevit mielikuvasta kielteisemmain. Vaikka tila olisi esteettisesti kuinka kaunis tahansa,
jos se haisee pahalta, on kokemus siitd epadmiellyttdva. Tilan haju liittyy ilmaan, jota tilassa
hengitetddn, joten se viestii myds tilan raikkaudesta ja terveellisyydestd. Vahva tuoksu on
mieleenpainuva. Se herittdd muistoja ja vie meidédt mielessd tiettyyn aikaan tai paikkaan.
Tilan tunnelmaa voidaan siis manipuloida tuoksujen avulla. Tuoksut vaikuttavat
kayttaytymiseen ja hyvén olon tunteeseen. Luonnon tuoksu on mieto, miellyttévé ja puhdas.
Esimerkiksi katajaa tai timjamia voidaan kdyttdd huoneilman raikastamiseen. Sitruunan
tuoksulla on energisoiva ja mielialaa kohottava vaikutus. Laventeli rauhoittaa ja rentouttaa.
Vanilja rauhoittaa ja vdhentdd stressid. Rosmariini lisdd valppautta ja tarkkaavaisuutta.
Hajut eivdt kuitenkaan saa olla voimakkaita tai héiritsevid (kemikaalit, desinfiointi aine
jne.) Miellyttavat tuoksut kuten yrtit, kasvit tai ruoka vidhentdvit ahdistuneisuutta ja
nostavat mielialaa stressaavassa ympdristossd. (Nousiainen ym. 2014; Tuominen &

Myllyneva 2012.)

Restoratiivinen kosketusmaailma on tekstuurinen, ldmmin ja luonnollinen. Materiaalin
tuntu on osa tilakokemusta. Se auttaa tilan kéyttdjdd orientoitumaan ja hahmottamaan
maailman kolmiulotteisesti. Tila tuntuu miellyttavéltd ja kosketus tekee asioista todellisia.
Toiset materiaalit kutsuvat koskettamaan, kun taas toiset ovat luoltaan tyontdvid. Vahvaa
tuntoaistia stimuloivia materiaaleja ovat muun muassa kivi tai puu. Rosoinen tekstuuri
tekee niistd luotettavia. Liiallinen tilan steriiliys voi erkaannuttaa ihmisen tilasta,
esimerkiksi suuret lasipinnat tuottavat epdluotettavia aistikokemuksia. Materiaalin tuntu vs.
kliinisyys, puhdistettavuus, antibakteerisuus. Kiiltdvdt kovat, keinotekoiset pinnat.
Epédluonnollinen ja luonnosta erillinen tilakokemus saa ihmiset kokemaan juurettomuutta
aikaan ja paikkaan (Jokiniemi 2007). Luonto on luontaisesti moniaistinen ympéristo.
Aistien yhdessd vaikuttaminen voivat vahvistaa toisiaan positiivisella tai negatiivisella

tavalla. Esimerkiksi haiseva, ruma ja meteli korostavat toisiaan ja aikaansaavat
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epamiellyttdvin tilakokemuksen. Tilassa ei saisi tulla ristiriitaisia harhauttavia

aistidrsykkeitd. (Nousiainen ym. 2014.)

Tilan valaistus vaikuttaa mielialaan, kehoon ja tunteisiin. Luonnonvalolla on elvyttiva
vaikutus. Luonnonvalo on eldvé ja luontaisesti muuttuva. Se vihentdéd visymysté ja silmien
rasitusta, sekd parantaa turvallisuutta. Restoratiivisessa tilassa yleisvalo on epdsuora ja
pehmed, eikd se aiheuta héikdisyd. Tilan valaistus on dynaaminen ja muunneltavissa,
luonnon valoa jdljittelevdlld tavalla. Vaihtelua tapahtuu valon voimakkuudessa ja

varildmpdatilassa. (Nousiainen ym. 2014.)

Restoratiivisen tilan muotokieli on ihmistd tukeva ja se hakee inspiraatiota luonnon
orgaanisista muodoista. Pyritddn selkeyteen kuitenkaan eloisuutta ja luonnon rikkaita ja
monimuotoisia muotoja unohtamatta. Luonnollinen liike, kuten auringon valon
siivildityminen puunoksiston ldvitse tai liikkuva vesi ja sen aikaan saamat muodot. Polut
mutkittelevat, silld kaarevat ja pehmeédt muodot ovat luonnonldheisid ja silmda miellyttévia.
Vapaamuoto on eloisa ja litkkkeessd. Se tihkuu eldméé ja energiaa. Liian suorat linjat,
tasaiset pinnat ovat luonnottomia, outoja ja etiisid, koska ne ovat ithmisen keksimii ja
syntyvit ajattelemalla eivitkd luonnostaan. Terdvit ulkokulmat ovat uhkaavia ja suorat
kulmat tasapainoisia. Kapeat sisdkulmat ovat ahdistavia ja suuret avoimet pyoristetyt
sisdkulmat kutsuvia. (Day 2004.)  Miellyttivd ympiristé on selked ja helposti
ymmarrettdva. Restoratiivisessa ymparistdssd on suoria selkeitd muotoja, joita eloistutetaan
pehmeilld kaarilla ja pyoristyksilli. Monimuotoisen muotokielen hyddyntdminen lisdd
mukavuuden tunnetta. Tilassa on sopivasti katsottavaa, mutta ei liikaa, silld muuten tila
muuttuu ahdistavaksi. Tila ei saa olla liian ahdas, vaan sielld tuulee pystyd liikkkumaan
vapaasti. Liian korkea tai laaja tila koetaan turvattomaksi ja liilan pieni ahdistavaksi.
Tilassa e1 mydskéén tulisi olla litkaa toistoa. Sen sijaan poikkeavuudet sddnnéllisyydesséi
lisddvit eloisuutta. Suunnat, sijainti ja kulkureitti ovat tirked osa suunnittelua ja tukevat
kayttdjan kulkemista tilassa (way finding). My®s ikkunat tilassa helpottavat suunnistamista.
Ympiristot ovat joustavia ja muunneltavissa monille kayttdjille ja kéyttotarkoituksille

sopiviksi. (Nousiainen ym. 2014; Day 2004.)

Luonnonmateriaalit kutsuvat koskettamaan. Kun maailma on késinkosketeltavissa, se
tuntuu todellisemmalta. Materiaaleilla on vaikutusta tilan tunnelmaan, esimerkiksi
sisustuksessa kaytetty puu luo tilaan ldmpimén tunnelman, kun taas betoni tekee tilasta

kylménoloisen. Puujéljitelmét toimivat visuaalisella tasolla, mutta eivit tunnu, kuulosta tai
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tuoksu oikealta. Jos keinotekoinen materiaali paljastuu valheelliseksi se voi luoda
negatiivisen tilakokemuksen. Luonnolliset materiaalit kuten puu ja kivi saavat aikaan
vahvan tuntoaistimuksen. Ladmpimit ja rikastekstuuriset pintamateriaalit koskettavat niin
fyysiselld kuin henkiselld tasolla. Liian tasaiset ja kylmét pinnat (muovi) tuntuvat etéisilta
ja jattavat tilakokemuksen kylmidksi. Struktuuriset materiaalit tarjoavat mieleniintoisen
visuaalisen kokemuksen, pintarakenne on avoin valon leikille. Materiaali, joka tuntuu,
ndyttdd, kuulostaa ja tuoksuu miellyttdvélle, tuottaa tilasta positiivisen moniaistisen
kokemuksen. Keinotekoisten materiaalien aistikokemukset ovat yksipuolisempia. Luonnon
materiaalit ovat aitoja ja tunteisiin vetoavia, niistd pystytddn aistimaan ik ja historia.
Luonnon materiaalien sanotaan myds kaunistuvan ikdintyessdén. Ajan patina lisdd aidon
materiaalin kiehtovuutta, rehellisyyttd ja kokemuksellisuutta. Materiaalit yhdistavit meidat

tarinallaan eldméén ja se jatkuvuuteen. (Nousiainen ym. 2014.)

Terveellinen ja puhdas ilma on vilttdiméton hyvinvoinnille. Jos ilman l&mpétila on liian
lammin, kuiva, tunkkainen tai liian viiled ja vetoisa, tekee se tilasta epaviihtyisén. Tarkedd
on ilmankosteus, pdédstottomait materiaalit ja ilmanvaihdon tehokkuus. Kasvit voivat toimia
sisdilman puhdistajina, jota kasvien tai yrttien tuoksut raikastavat. Kasvit poistavat ilmasta
epidpuhtauksia ja myrkkyjd tuottaen puhdasta ilmaa. Raikkaan ilman saantia voidaan
tehostaa ikkunatuuletuksella tai koneellisen ilmanvaihdon avulla. Ikkunandkymét
vaikuttavat mielialaan. Jos tilassa on ikkunoita moneen suuntaan, maisema saadaan
tuoduksi sisélle. Ikkunoiden kautta luonnon valo péidsee sisddn tilaan. Luonnonvalo
muuttuu pdivin edetessd ja luo siten luonnollisen vuorokausirytmin. Ikkunat ja maisema
ovat osa sisustusta. Ikkunasta avautuvien ndkymien kautta ihminen on yhteydessé
ympérdivdin paikkaan ja aikaan. Horisontin katselu voi myos rauhoittaa. Keinotekoinen
luontondkyméd esimerkiksi virtuaalisesti tai luontokuvien kautta luo positiivista
luontoyhteyttd tilaan. Jos kasveja ei voida suoraan tuoda sisélle, voi luontoyhteyttd kokea
ulkona puutarhassa, mikd voi vallata kaikki aistimme metsédn tavoin. Piha-alueet,
kévelyreitit, kattopuutarhat ovat myds hyvid vaihtoehtoja sisdpuutarhalle. Olennaista on,
ettd harkitusti suunnitelluilla restoratiivisille tiloilla luodaan syvempi yhteys ihmisen ja

luonnon vilille. (Nousiainen ym. 2014.)

Tilajérjestelylld voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan tilassa. Esimerkiksi kalusteiden
asettaminen riveihin, seinustoille tai seldkkéin toisiaan vasten luo etdisyyttd henkildiden

valille. Téllaiset tilat ovat sosiaalisesti loitontavia (sociofugal). Vierekkidin tai vastapédéti

23



asetetut tuolit vastaavasti tukevat ja kannustavat vuorovaikutukseen. Tillaiset tilat ovat

sosiaalisesti yhdistdvié (sociopetal). (Aura 1997; Sommer 1967; Osmond 1957.)

Ihmisldhtoinen kaupunkisuunnittelu keskittyy siihen, millaisia asioita on otettava
huomioon, kun halutaan luoda eldvi, turvallinen, kestdvé ja terveellinen ympdaristo. Gehl
(2018) on tutkinut laajasti julkisen tilan morfologiaa ja kdyttéd. Hén on erikoistunut
kaupunkisuunnitteluun ihmisen mittakaavassa, sekd laadukkaan ja viihtyisdn kaupunkitilan
merkitykseen. Gehl korostaa ihmisen ndkokulman huomioimista niin, ettd asukkaiden
tarpeet huomioidaan paremmin suunnittelussa. Kutsuva kaupunki on huolella suunniteltu
julkinen tila, joka tukee kaupunkieldméi itseddn vahvistavana prosessina. Tilassa ihmiset
innostuvat spontaanisti ja se kiehtoo heitd toimintaan. Olennaista olisi keskittyd sen ajan
kestoon ja laatuun, jonka yksilo tilassa viettdd, kuin kédvijd méérien lisddmiseen. Thmisiad
tulisi houkutella viipyméén julkisessa tilassa pidempidin ja hidastamaan liikettdén. (Gehl

ym. 2018.)

Kaupunkitilassa on monenlaisia toimintoja kuten kively, seisoskelu, istuskelu, jutustelu,
vuorovaikutus, ostosten tekeminen ja ympériston katselu. Jos ihminen kokee
kaupunkitilassa turvallisuudentunnetta, ottaa hidn sen omakseen. Tilan vetovoimaisuuden
perusedellytys on, ettd yksilo voi kévelld sielld turvallisesti. Eldvyys parantaa
turvallisuuden tunnetta, silli muiden ihmisten ldsndolo kertoo siitd, ettd paikka on
hyviksytty, hyvd ja turvallinen. Katujen turvallisuutta voidaan lisdtd elavdisilla
rakennuksilla, kadunvarsien toiminnalla ja pehmeilld reunoilla. Arkinen huolenpito, selked
kaupunkirakenne, selvdsti madritellyt alueet, pehmeét siirtymit yksityisen ja julkisen tilan
vélilld tukevat kaupunkitilassa koettua tuvallisuutta. Kestdvd kaupunki kannustaa
ekologiseen kestidvyyteen suosimalla kédvelyd ja pyordilyd. Silld on sekd taloudellista ettd
ymparistollistd hyotyd, joka vihentdd luonnon varojen kulutusta, paistdja sekd melu tasoa.
Sosiaalisesti kestdvd kaupunki on helposti saavutettava ja houkutteleva. Se on kaikille
kayttdjille toimiva kaupunkitila. Kohtaamalla erilaisuutta kaupunkitilassa ihmiset oppivat
ymmartdmédn toisiaan paremmin. Kaikki mahdolliset kéyttdjdt otetaan huomioon ja
jokaiselle annetaan tilaa olla oma itsensd. Kévely osana arkieliméé parantaa eliménlaatua
ja hyvinvointia. Kun kaupunkitila on kaunis ja tdynnd eldmyksid, kidvelymatka ei tunnu
pitkdltd. Yleisin kaupunkitilassa tapahtuva toiminta on liikkumista tai oleskelua.
Oleskelutoimintoja voidaan luokitella niiden pakollisuuden mukaan. Valttimattomét
toiminnot eivét ole riippuvaisia kaupunkitilan laadusta kuten vaikka katukauppa, puhtaana

pito ja kunnossapito. Valinnaisiin vapaa-ajan toimintoihin kuten penkeilld tai kahvilassa
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istuskeluun sen sijaan vaikuttaa tilanteen kiinnostavuus, sditila ja ympéristonlaatu. (Gehl

ym. 2018.)

Oleskelun middrd heijastaa kaupunkitilan laatua. Jos kulkija pysdhtyy hetkellisesti,
ympdriston laadulla ei niinkd3n ole merkitystd. Sen sijaan jos pysdhdys on
pidempiaikainen silloin taytyy 16ytdd hyva paikka, esimerkiksi toisen ihmisen odottamista
varten. Gehl ym. (2018) esittelee muutamia perustilakdyttdytymisentapoja, jotka
tilasuunnittelussa olisi hyva ottaa huomioon. (A) Reunaefekti on ilmid, jossa pidemmaksi
aikaa pysédhtyva ihminen etsii paikan tilan reunalta. Silloin hén ei ole muiden tielld ja voi
olla rauhassa sivussa huomiota herittiméttd. Etuna on, etti ndkymidid on mahdollista
tarkkailla ja selusta on varmistettu niin, ettei kukaan piise yllattdméédn takaapdin. Kukaan
el halua ndyttdd muille odottavansa yksin, jolloin seind antaa odottajalle tarvittaessa niin
psyykkistd kuin fyysistikin tukea. Tilassa tulisi olla toiminnalliset reunat, jotka tarjoavat
mahdollisuuden oleskeluun. (B) Pianoilmié eli tuen tarjoama mielihyvad. Thmiset
hakeutuvat tilanlaidalla huonekalujen, nurkkausten, pylvdiden, syvennysten luo. Siten he
rajaavat tilasta selkedn oman paikan, joka herdttdd heissé turvallisuuden tunnetta. Johonkin
nojaaminen tarjoaa myds fyysistd helpotusta koko kehon kannattamiselta. (C)
Syvennysilmié eli osittainen ldsnédolo. Tila tarjoaa hieman yksityisemmén paikan asettua
osaksi tilaa. ”Syvennykset” ovat tilan yksityiskohtia, jotka viestittdvit pysdhtymisestd ja
kehottavat ohikulkijaa tekemdin olonsa mukavaksi. Ne ovat kutsuvia oleskelupaikkoja
kuten luolat tai kolot seinissd. Ne tuovat turvaa, mahdollistavat seinddn nojaamisen,
suojaavat tuulelta ja sdid olosuhteilta. Ne myds tarjoavat tarkkailupaikan, mikd mahdollistaa
olon julkisessa tilassa osittain ldsnd, osittain piilossa. Kun ihmiselld on tarve viipyé
kaupunkitilassa, hin tarvitsee istumapaikan. Sama pitee mihin tahansa tilaan. Tukholmassa
tehdyssd kaupunkikeskustan laatua arvioivassa tutkimuksessa selvitettiin yleiset
vaatimukset hyvélle istumapaikalle. Hyvéssd istumapaikassa on miellyttdvd mikroilmasto.
Silld on hyva sijainti, mieluiten tilan reunalla. Lisdksi paikassa on selusta tai seind, joka
tarjoaa tukea ja suojaa. Paikassa tulisi olla hyvd ndkyvyys, keskustelun mahdollistava
ddnimaisema ja saasteeton ilma. Lisdksi ndkoala, jossa on mieluusti vettd, puita, kukkia ja
taidetta. Yleisilmeeltdin tila on kaunis ja edustaa hyvai arkkitehtuuria. My6s muut ihmiset

ja katueldmd ovat tirkeitd osatekijoitd hyvélle istumapaikalle. (Gehl ym. 2018.)

Kaupunkitila on pysyva, joustava ja hetkellinen. Sen tulee olla muuntautumiskykyinen
erilaisiin tilanteisiin tai tapahtumiin. Gehl kiteyttdd ajatuksensa (2018) erinomaisesta

kaupungista. Se on mittasuhteiltaan miellyttdvd ja kutsuva kaupunkitila, joka inspiroi
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kaikenlaiseen toimintaan — joustavaan ja ohikiitivadn. Kaupungissa kéveleminen ei ole
ainoastaan kivelemistd, se on ihmisten vuorovaikutusta ympariston kanssa, johon raikas
ilma, ulkoilu, ilmainen hupi, kokemukset ja informaatio vaikuttavat. Julkinen tila on
kohtaamispaikka, yhteisollinen foorumi ajatusten ja mielipiteiden vaihdolle. Thmisldhtdisen
kaupunkisuunnittelun 14htékohtana ovat ihmisen liikkuminen ja aistit. Ne ovat toimintojen,
kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen perusta. Mittasuhteilla ja etdisyyksilld on vélié: pitkd

etdisyys tarjoaa paljon vaikutelmia ja lahietdisyys vahvoja vaikutelmia. (Ghel ym. 2018.)

Honold ym. (2016) ovat selvittdineet  tutkimuksessaan = monimuotoisten
kasvillisuusndkymien ja terveyden vilistd suhdetta. Ndkemys suuresta monimuotoisesta
kasvillisuudesta ja terveydestd viittaa siihen, ettd kokeilut erilaisten ja ympériston
kasvillisuuden jérjestelyjen restoratiivisesta potentiaalista voivat tarjota tirkeitd
nidkemyksid kaupunkimaiseman suunnittelijoille, mikd olisi hyvd huomioida urbaanissa
suunnittelussa ja kehityksessd. Monipuolisen kasvillisuuden lisddminen esim. erilajiset
puut, pensaat ja kukat asuinalueiden teille, takapihoille ja seinille lisdisivdt kaupunkilaisten
hyvinvointia. Suuremmassa mittakaavassa kaupungin asukkaille voitaisiin tavallisten
puistojen liséksi tarjota viheralueiden verkostoja. Tami edellyttdd myds vihreiden osien
sisdllyttamista tai erillistd kartoittamista kaupunkiluonnon ympéristotietoihin asuinalueiden
lahelld. Siksi Honold ym. (2016) ehdottavat, etti monissa Euroopan kaupungeissa
sovellettavaa “lyhyen matkan kaupungin” kokonaisvaltaista suunnitteluperiaatetta
voitaisiin tdydentdd “lyhyiden vihreiden etdisyyksien kaupungin” késitteelld tulevien

kestdvien ja terveellisten kaupunkialueiden suunnittelussa. (Honold ym. 2016.)

Restoratiivinen tila tarjoaa mahdollisuudet monenlaiseen toimintaan, mutta millaisia
perusedellytyksid sen tulisi tdyttdd hyvina tyoOtilana? Ensinnédkin tyOpiste tulee sijoittaa
tilaan niin, ettd se sijaitsee rauhallisessa paikassa, jotta viltytddn turhilta hdiriotekijoilta.
Ikkunandkymai on suosiollinen. Virien on syyté olla hillityt, jotta aivojen ja silmien tyd ei
rasitu ndkodinformaation tulvassa. Oikeanlainen valaistus on myos tarked. Vaikka muualla
tilassa suosittaisiinkin lempedmpiaé, hdmarid valaistusta, tulisi tyOpisteen valaistuksen olla
voimakkuudeltaan n. 500 1x. Huomioitavaa on my0s hajavalo, heijastukset ja se ettei valo
hiikdise. Sisdilmasto vaikuttaa myds tydskentelyvireyteen ja tehokkuuteen. Lidmpdtila on
optimaalinen, mistddn ei vedd, sisdilma on puhdasta ja raikasta ilman epédpuhtauksia
(kaasut/hiukkaset). Ilmanlaadun vaatimusten mukaan puolet huoneilmasta tulisi ehtid

vaihtua tunnissa. Adniympiristddn vaikutetaan huoneakustiikalla, esimerkiksi kattopinta

26



voi olla tehokkaasti 4dntd absorboiva. Taustamelu tulisi pysyd 40—45 dB vililld. (Hongisto

& Ketola 2007.)

Taulukko 3. Viihtyisdn ja kestdvén kaupunkiympariston kriteerit (Sim 2022)

Rakennetun muodon
moninaisuus

Ulkotilojen moninaisuus

Joustavuus

- erilaiset rakennukset

- erilaiset mitat

- erilaiset rakennustypologiat
- pienemmat tontit

- pienemmaét osa-alueet

- erilaiset omistussuhteet ja
hallinto-oikeudet (pienemmat ja
suuremmat alueet)
rakennuksen osien tasapaino:
pohjakerros, keskikerros,
ylakerta

- visuaalinen vaihtelu

- erilaiset julkiset ulkotilat

- erilaiset yksityiset ulkotilat

- erilaiset yhteiset ulkotilat

- laajasti erilaisiin tarpeisiin
vastaavat tilatyypit

- hybriditilat sisa- ja ulkotilojen
valilla

- kadut julkisina tiloina

- aktiivinen liikkuminen
suhteessa julkisiin tiloihin

- monikdyttoiset tilat sisalla ja
ulkona

- iso osa rakennusmassasta on
pohjakerroksessa

- riippumaton padsy
rakennuksen eri osiin (suora
paasy julkisesta tilasta)

- aputilat (ulkorakennukset,
kellarit, ullakot)

- takapihoilla kasvivaraa pienelle
lisdrakentamiselle

- suljetut tilat (toimintojen
sijoittaminen)

- julkisivulla tilaa tilapaiskayttoa
varten

- itsendiset rakennelmat

Inhimillinen mittakaava

Kaveltavyys

Identiteetti ja hallinnan tunne

- tarpeeksi pienet mitat ja
valimatkat

- tarpeeksi pienet tilat

- korkeintaan kuusikerrosta,
mieluiten nelja tai viisi

- moniaistiset kokemukset

- huomio katseenkorkeudella
oleviin asioihin

- johdonmukaisesti laadukas
kaupunkiymparisto (ei vain
yksittdiset kohteet)

- kavely-ystavalliset rakennukset
- lapikuljettavat rakennukset

- yl6s asti kaveltavat korkeudet
- pohjakerroksen tavallista
isompi osuus

- sisa- ja ulkotilojen valinen
visuaalinen ja fyysinen yhteys

- suorakultu hyodyllisiin
ulkotiloihin

- erinomainen kaveltavyys

- tunnistettavien alueiden
hierarkia (yksityisyys)

- selkeys yksityisen ja julkisen
valilla

- etu ja takaosat

- sulkeutuneisuus ja tilallinen
selkeys

- pienemmat yksikot ja lohkot
- yhteiset/jaetut keskus paikat
- hyodylliset reunavyohykkeet
- merkittavat kulmat ja risteykset

Mukava mikroilmasto

Pieni hiilijalanjalki

Rikas biodiversiteetti

- mahdollisimman tasaiset
olosuhteet koko tilassa

- suojaus voimakkailta
ilmavirroilta, valtetdan
pyorteisyytta

- auringon valon maksimointi ja
varjostuksen vélttdaminen
(ilmastovydhyke)

- aerodynamiikan huomioiminen
kattomuodoissa

- suojatut tai suljetut ulkotilat

- hyodylliset aukot

- sateelta suojaavat katokset
talojen seunustoilla

- vahemman paljaita julkisivuja
(yhteen liitetyt rakennukset)
-luonnon valo ja ilman vaihto
(pienet mitat)

- yksinkertaisemmat
rakennusjarjestelmat ja
rakenteet

- vahemman riippuvuutta
monimutkaisista ja raskaista
teknisista jarjestelmista

- aktiivista liikkumista (kavelya)
edistava kaavoitus

- runsaasti pienia yksittaisia
viheralueita

- runsaasti suojattuja ulkotiloja ja
reuna-alueita

- matalissa rakennuksissa
parhaat olosuhteet viherseinille
ja -katoille

- pienempi mittakaava
huleveden saatelya ja
suodatusta varten

- viherrakenteiden lisédminen
sinne, missa vain mahdollista

- katupuut
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Sim (2022) esittdd viihtyisille ja kestdvélle rakennetulle ympéristolle yhdeksin kriteerié:
rakennetun muodon moninaisuus, ulkotilojen moninaisuus, joustavuus, inhimillinen
mittakaava, kéveltdvyys, identiteetti ja hallinnan tunne, mukava mikroilmasto, pieni
hiilijalanjilki ja rikas biodiversiteetti (Taulukko 3). Tiiviissd kaupunkitilassa tulisi olla
monenlaisia, visuaalisesti toisiaan kunnioittavia ja erilaisia rakennuksia l&dhekkéin.
Kaupungissa tulisi olla monenlaisiin tarpeisiin vastaavia ulkotiloja. Rakennukset ja
ulkotilat joustavat ja reagoivat muutoksiin kaikilla aikavéleilld. Rakennusten ja niiden
viliin jddvien tilojen tulisi olla mittasuhteiltaan hyvinvointia tukevia. Tilassa on
mahdollista liitkkua nopeasti ja vaivattomasti monien eri tilojen ja paikkojen vililld (hyvit
kévelyolosuhteet). Thmisilld sekd yksildilld ettd ryhmilld tulisi olla mahdollisuus hallita
ympdrdivid tiloja. Parhaimmassa tapauksessa tilat tukevat identiteettii ja auttavat
hahmottamaan ympéristéd. Rakennetun muodon avulla luotu mikroilmasto lisdd ihmisten
mahdollisuuksia viettdd aikaa ulkona. Rakentamisen ja ylldpitimisen pitdisi vaatia
mahdollisimman vdhén resursseja. Suunnittelulla edistetddn hiilijalanjiljeltddn pienid

elaméntapoja, kuten pyordilyd ja kévelyd. Lisdksi kaupunkimuoto edistdd ihmisen ja

luonnon harmonista yhteiseloa ja tukee luonnon monimuotoisuutta. (Sim 2022.)

Taulukko 4. Hyvinvointia edistivd muotoilu rakennuksissa (Channon 2022)

Valo
(luonnollinen/keinotekoinen)

Mukavuus ja materiaalit

Hallinta ja itsenaisyys

- istumapaikat ikkunan daressa

- korotetut ikkunalaudat (ei koko
ikkunoita)

- parveke/ kattoterassi

- kattovalaistus/kattoikkunat

- vuorokausi rytmin mukainen
valaistus

- eteisaulat, pihat ja korkeat tilat
- eristetty tila ja
paivanvalonkierto

- kayttotarkoituksen mukaan
sijoitetut ikkunat

- korkealaatuinen tydvalo

- puhelimen sailonta lokerot

- hajautetut parvekkeet

- tiskiallas ja ikkuna

- luonnon materiaalit ja aistit

- vahaiset haihtuvat orgaanisit
yhdisteet VOC (volatile organic
compound)

- kierratys materiaalit

- ergonomiset ja adaptiiviset
huonekalut

- lampodmassa ja lattia lammitys
- laadukas nukkumisymparisto
- akustiset dani vallit

- akustiikka levyt ja paneelit

- taustamelun halventaminen
- ikkunoiden varjostaminen

- markiisit ja varjostus

- suojattu terassi/parveke

- ikkunat ja ovet molemmin
puolin

- tehokas ilmanvaihto (jos ei
luonnollinen)

- joustavat tilan jako
mahdollisuudet

- dlyohjaus jarjestelma

- mukautuvat tyopisteet

- yksityiset tilat

- kekselids varastointi

- valinnan mahdollisuus

- yksinkertainen personalisointi
kohde (korkkitaulu)

- omavaraisuus

- avattavat ikkunat

- turvalliset kadut ja rakennukset
- yksityinen ulkotila

- selkea sisdankaynti

- hyvin suunnitellut pyykkitilat

- rauhalliset lepotilat (paivaunet)
- meditaatio/virkistys tila
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Luonto ja biofiilia

Esteettisyys ja selkeys

Aktiivisuus ja kuntoilu

- viherseinat ja julkisivut

- hyvinvointia tuottavat puut

- vesielementit sisalla

- kasvualustat ja siirtolapuutarhat
- sisdpuutarhat (ruuan kasvatus)
- ilmaa puhdistavat kasvit

- nakymat

- luonnon muodot ja tyyli

- puistot (pienet/ suuret)

- luontokavely reitit (oppiminen)
- huonekalut ja kasvit

- eldimet (6tokka hotelli)

- lammet ja jarvet

- vesireitit

- kattopuutarhat

- puisto/puutarhakadut

- aistipuutarhat

- julkisivu puutarha

Sosiaalinen interaktio, yhteiso ja
paikan tuntu

- jaettuasuminen (yksityinen ja
yhteinen)

- avoin asumis- ja tyoskentely tila
- yhteisolliset tilat ja yhteiso

- kanssakdymisen mahdollisuus
(keskustelu nurkkaukset)

- lastenhoitohuone

- julkiset aukiot, torit, kyla puistot
- leikkipaikat (kaikille)

- runot ja kieli

- sosiaaliset kalusteet

- jaetut kokkaus ja ruokailu tilat

- perinteiset ja vaihtoehtoiset
kirjastot

- tapasuoliset ja kohtuuhintaiset
tilat

- pop-up tilat (véliaikaiset
projektit)

- sidosryhmien osallistuminen ja
kadyttoasteen jalkeinen arviointi

- vari luo iloa ja havainnollistaa
reitteja

- taide, seindgmaalaukset ja
veistokset

- viitoittaminen ja selkeys kaikille
- arkkitehtuurin yksityiskohdat ja
laadun tunne

- vaihtelevat visuaaliset
identiteetit (paikallisuus)

- ndkyva, hyvin suunniteltu
sisdankaynti

- monimutkainen tai biofiilinen
kuviointi

- kdsintehdyt huonekalut

- nurkat ja kolot

- terdva katto ja leikkisa typologia
- urbaani selkeys

Vaikutukset

- parantunut unen laatu

- vapautuu hyvanolon
kemikaaleja (dopamiini,
seratoniini ym.)

- fyysinen hyvinvointi

- parantunut fyysinen terveys
- lisdantynyt tehokkuus

- lisdantynyt aktiivisuus

- luontoyhteys

- mahdollisuus mindfullnesiin
- parantunut adaptaatio

- persoonallistamisen
mahdollisuus

- parantunut eldvyys

- parantunut ilmanlaatu

- oppimismahdollisuudet

- taloudelliset hyodyt

- urbaani lenkkipolku tai vehrea
reitti

- kavely ja pyoraily ystavallisyys
- hyva katuvalaistus

- aktiivisen tyomatkaliikkumisen
mahdollisuudet

- liikkumisen hub (py6raparkki
ym.)

- penkit ja pysahtymispaikat
ulkona

- aktiviteetti portaikot
(tyoskentely)

- kiinnostavat reitit ja
persoonalliset kaytavat

- uima-altaat

- ilmainen puhdas juomavesi

- aktiiviset julkisivut,
korkealaatuiset katumaisemat ja
pylvaikot

- urheilukentat ja
ulkokuntoiluvalineet

- yksityisyys

- turvallisuuden tunne

- identiteetti/ oman arovon tunto
- ilon ja ihmetyksen kokemukset
- yhteydessa tunteisiin

- psyykkiset vaikutukset

- ymparistohyodyt

- tilalliset hyodyt

- lisddntynyt autonomia

- oikeudenmukaisempi

- altruismi hyodyt

- akustinen mukavuus

- esteettiset hyodyt

- selkeyden hyoddyt

- sosiaaliset mahdollisuudet

- yhteys perheeseen

- historialliset/kulttuuriset
viittaukset

Restoratiivisen muotoilun teorioita kiytinnon sovellutuksia 16ytyy Channonin kirjasta 7he

Happy Design Toolkit (2022), jossa hin listaa esimerkkejd jo kéytossd olevista

muotoiluratkaisuista ja niiden positiivisista vaikutuksista

Channonin 16ydokset on esitetty tiivistetysti Taulukossa 4.

thmisten hyvinvoinnille.
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2.3 Biofiilinen muotoilu
Biofiilia

Biofiilia, englanniksi biophilia on kirjaimellinen kddannds kreikasta biophilia=love of life.
bio=elollinen fiilia=rakkaus, mikd suoraan kdénnettyni tarkoittaa rakkautta eldmaa kohtaan.
Wilson (1993; 1984) maiirittdd biofiilian ihmisen tarpeeksi olla yhteydessd elollisten
olentojen ja ymparistdjen kanssa. Ihmisilld on evoluution perustuva luontainen taipumus
etsid yhteyksid luontoon ja muihin eldmdnmuotoihin, halu olla 1dhelld luontoa ja mieltymys
sitd muistuttaviin asioihin. Yksinkertaisesti sanottuna biofiilia tarkoittaa luontohakuisuutta.

Ihminen kaipaa luontoyhteyden kokemusta ympéristonsé kanssa. (Kellert & Wilson 1993;

Wilson 1984)

¢ ihmisen luonnollinen
taipumus hakeutua
luontoon

¢ reakointi maailmaan
¢ henkinen hyéty

e lisad luontoyhteyden
kokemusta

Biomimikria

¢ luonnon tutkiminen

¢ luonnosta loytyvien
mekanismien ja
rakenteiden
jaljitteleminen

¢ aineelliset edut

¢ voi heikentaa
luontoyhteyden
kokemusta

¢ luonnon lait

¢ luonnon kunnioittaminen

¢ luonnon toiminnan ja
prosessien
ymmadrtaminen

e kaytettavyyden
arvostaminen

¢ luonnon kauneus
(inspiraation lahde)

e ihmisen hyvinvoinnin
edistaminen

\OIuontoyhteyden merkitys/

. /

Kuvio 2. Biofiilia vs. Biomimikria (Kellert 2016)

Biofiilia ja biomimikria eroavat evolutiondérisesti nékokulmastaan. Biofiilia voidaan
madritelld ithmisen luontaiseksi taipumukseksi hakeutua luonnolliseen maailmaan, joka
vaikuttaa thmisten terveyteen, kuntoon ja hyvinvointiin. (Kellert 2012; Kellert & Wilson
1993; Wilson 1984). Padsdantoisesti keskitytdéin sithen, kuinka ihminen reagoi
luonnonmaailmaan. Vastaavasti biomimikrian mééritelméén siséltyy luonnon tutkiminen.
Sen malleja, systeemejd, prosesseja ja elementtejd jéljitellddn tai niistd saadaan
inspiraatiota. Bio viittaa eldmddn ja mimikria matkimiseen. Biomimikria tutkii luonnon
ideoita ja jéljittelee niiden muotoilua ja prosesseja ratkaistakseen ihmisten ongelmia.
Biofiilinen muotoilu tuo timéin ymmarryksen rakennettuun ympéristoon ja muihin ihmisen
valmistamiin asioihin. Kuviossa 2 on eritelty biofiilian ja biomimikrian eroavaisuuksia ja

yhtildisyyksid tiivistetysti. Sekd biofiilia, ettd biofiilinen muotoilu korostavat ihmisen
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kokemuksellista tarvetta kokea yhteys luonnon kanssa, mikéd tuottaa ihmisille fyysisté,
emotionaalista ja dlyllistd hyotyd seké tyydytystid. Muotoilu, joka on johdettu biomimikrian
prosessin mukaan, ei tarvitse ulkoisesti muistuttaa organismia, jonka pohjalta se on
suunniteltu. Esimerkiksi aurinkopaneeli on saanut innoituksensa lehtien fotosynteesista,
mutta visuaaliselta muotoilultaan lopputulos ei muistuta lehted. Luonnon rakenteiden ja
prosessien jiljittely voi tuoda tehokkuutta ja toimivuutta, mutta ihminen ei suoraan née tai
koe yhteyttd luontoon. Biofiilisestd perspektiivistd juuri se, kuinka ihmiset kokevat
lopputuloksen on tdrkedd. Riippumatta siitd, kuinka tehokas aurinkokenno on, jos thmisten
kosketus sithen on biologisesti tuntematon, epéluonnollinen ja keinotekoinen, se voi
tuottaa epamiellyttivid tai jopa haitallisia tuloksia. Biomimikria hyddyntii ei-inhimillisen
luonteen tietimystd edistdékseen inhimillisid aineellisia etuja, mutta sitd tehdessdén se voi
jattdd huomiotta ihmisten fyysisid ja henkisid taipumuksia olla yhteydessd luonnollisiin
jarjestelmiin ja prosesseihin. Jos luontoyhteyttd ei tehdd havaittavaksi ja koettavaksi

tietoisella suunnittelulla, sen merkitys jaa usein puutteelliseksi. (Kellert 2016.)

Biomimikrian pédtavoite on edistdd ihmisten aineellisia etuja, joita ihmiset saavat
ymmartdmalld ei-thmisorganismeja ja muita luonnon elementtejd. Biofiilia taas keskittyy
laajemmin monenlaisiin tapoihin, joilla ihmiset ovat luontaisesti taipuvaisia liittimain
merkityksen ja saamaan hyotyd luonnosta. Ldhtokohta arvostaa luonnollista maailmaa,
joka edistdd ihmisen fyysistd ja henkistd kuntoa sekd hyvinvointia. Se késittelee laajempaa
valikoimaa luontoarvoja, jotka ovat tuoneet ihmislajille erilaisia evoluutiollisia etuja.
Esimerkiksi luonnon materiaalinen hyddyntdminen, luonnon esteettinen vetovoima,
tunteellinen kiinnittyminen luontoon, é&lyllinen ymmérrys luontoa kohtaan, luonnon
hallinnan tarve, henkinen yhteys sekd symbolinen luonnon kuvaus. (Kellert 2016.) Tata
luonnon ja ihmisen suhdetta kuvaavat kahdeksan biofiilistd arvoa (Kuvio 3). IThmisen
terveyttd ja hyvinvointia voidaan edistdd tuomalla ne esiin muotoilussa toimivalla ja

adaptiivisella tavalla (Kellert 2008).

Biofiilian ja biomimikrian perusldhtokohta on sama. Luonto ja sen lait, jotka sanelevat
ehdot, joihin kaikkien lajien on evoluutiossa tdytynyt sopeutua, kuten termodynamiikkaan
ja painovoiman vaikutuksiin, orgaanisten aineiden kiertoon ekosysteemissd, kasvukauteen
ja maatumiseen. Esimerkiksi puu kaikkine sen osineen, juuret, runko, oksat, lehdet, koko
sen muoto lisddvat sen kestdvyyttd ja parantavat sen kykyd saada valoa ja energiaa.
Biofiilisen ja biomimikrian muotoilun tulokset, jotka ovat rakennettu luonnon toimittaa ja

prosesseja ymmartdmalld, perustuvat tdhdn samaan luonnon logiikkaan, jossa muoto ja
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rakenne palvelevat toimintaa ja tarkoitusta. Molemmat, biofiilia ja biomimikria, korostavat
kaytettdvyyttd. Myos luonnon kauneuden arvostaminen nékyy muotoilussa, joka on saanut
inspiraationsa luonnossa kohdattavista muodoista. Molemmat ndkokulmat nikevét luonnon
mallina, joka voi edistdd ihmisten hyvinvointia. Seké biofiilia ettd biomimikria heijastavat

kunnioitusta luonnon alykkaiita ratkaisuja kohtaan. (Kellert 2016.)

Seka biofiilia ettd biomimikria torjuvat yleisen oletuksen, jonka mukaan ihmisen kehitys ja
sivilisaatio perustuvat ihmisten kasvavaan kykyyn tukahduttaa ja muuttaa luontoa.
Ihmisten erottaminen luonnosta on nykyisen ympdiristokriisin taustalla, mikd heijastuu
biologisen monimuotoisuuden laajamittaiseen hévidimiseen, kemialliseen pilaantumiseen,
luonnonvarojen ehtymiseen ja maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen ongelmiin.
Nékemykset nostavat esille myos, kuinka vieraantuminen luonnon maailmasta on
myoOtivaikuttanut ihmisen henkiseen kriisiin, ja silld on haitallisia vaikutuksia fyysiseen,
emotionaaliseen, &lylliseen ja moraaliseen terveyteen ja hyvinvointiin. Luonnon ja
thmiskunnan yhteiselo ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisten tulisi palata johonkin idylliseen
ja pastoraaliseen menneisyyteen. Sen sijaan biofiilia ja biomimikria siséltdvit tieteen ja
teknitkan kehittymisen tarpeen, joka voi osoittaa tietd kohti molempia osapuolia
hyodyttavdd suhdetta ihmisten ja luonnon vililld. Molemmat ndkokulmat jakavat
uskomuksen, jonka mukaan kehittdmilld enemmaén informoitua ymmaérrystd luonnollisista
systeemeistd ja prosesseista, thmiset voivat pysdyttdd ympiriston vahingoittamisen ja
saavuttaa fyysisesti ja mentaalisesti rikkaamman ja palkitsevamman olemassaolon.
Ihmisten ja luonnon vélinen vuorovaikutus voi tuottaa uusia ominaisuuksia, joissa sekd
thmisten kulttuuri, ettd luonto ovat tuottavampia ja kestdvampid niiden yhdistymisen

seurauksena. (Kellert 2016.)
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Grvo \méé ritelma \ﬁybty \

e viehatys * luonnon esteettinen e uteliaisuus, alyllinen
e vaikuttavuus vetovoima kehittyminen, mielikuvitus ja
« vastenmielisyys ¢ tunteellinen kiintymys luovuus
e hallinta luontoon * bonding, hoivaaminen,
« hyvaksikayttd e luonnon vilttaminen yhteisty6
o Slykkyys * luonnon hallitseminen ¢ selvyityminen, suojelu,
- . e materiaalinen luonnon turva.tc>.|met, pelonsekainen
e spirituallisuus Tarstid
« symbolismi kayttaminen kU|"m|.0|tus _
e luonnon ymmartaminen * taitojen hallinta,
. itsevarmuus
¢ yhteys luonnon ja .
luomakunnan kanssa e mukavuus, turvallisuus,
tehokkuus

e luonnon representaatio o
e oppiminen, onhelman

ratkaisu, kriittinen ajattelu

e merkitys, tarkoitus,
inspiraatio

* kommunikaatio, kieli,
\ J\ quowilu /

Kuvio 3. Biofiiliset arvot (Kellert 2008, 2005; Kellert and Finnegan 2011).

Biofiilian arvot (Kuvio 3), kuten myds restoratiivisen ympdristosuunnittelun periaatteet
edellyttavit pyrkimdén harmoniaan luonnon ja ihmiskunnan viélill, jos halutaan saavuttaa
sekd ihmisten ettd luonnon kannalta oikeudenmukainen, turvallinen, kestdva ja tyydyttiava

tulevaisuus.

Muotoilustrategiat

e Low-Impact Design
e Organic Design
¢ Vernacular Design

e Ekosysteemipavelut
* Biofiilia
e Paikan tuntu

Kuvio 4. Luonnon systeemien ja ihmisten yhdistdminen restoratiivisen ympériston

suunnittelu periaatteiden mukaisesti (Kellert 2005)

Luonnon systeemejé ja ihmisid yhdistdvien teoreettisen taustan perustella (Kuvio 4) Kellert
(2008) esittdd muotoilu strategiaksi: “LOVE” eli Low impact, Organic, Vernacular
Environmental design. LOVE-periaatteet edellyttivdt uutta ajattelutapaa rakennus- ja

maisemasuunnittelusta, joka vaatii muutettua suunnitteluprosessia, mika sisiltdé ainakin:
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*  Biofiliset arvot (Kuvio 2) huomioidaan kaikessa rakennuksen, maiseman ja maankayton
suunnittelussa ja kehittdmisessa

*  Yhdistetdan kaikki materiaali- ja resurssivirrat, jotka yhdistavat rakennukset ja maisemat,
suurempiin bio-geografisiin mittakaavoihin ajan myota

*  Erilaisten tiukkojen sdantojen sisallyttdminen rakennetun ymparistdn suunnitteluun ja muotoiluun,
erityisesti ymparisto-, arkkitehtuuri ja insind6ri nakékulmissa

*  Rakennetun ympaériston yhdistaminen monipuoliseen maankayttoon, liikenteeseen ja avoimen
tilan muotoihin ja prosesseihin

*  Pitkdn aikavalin suunnittelun ja analyysin varmistaminen ennen kehittamista ja siten mitoitettavien
suorituskykynormien maaraaminen, joissa otetaan huomioon naiden mallien ymparisto- ja
inhimilliset vaikutukset

*  Lisataan ihmisten tietoisuutta, arvostusta ja ymmarrysta restoratiivisen ymparistdon suunnittelun
eduista

*  Parannetaan rakennusten ja maisemien kykya sopeutua uusiutuvaan ymparistésuunnitteluun
liittyvddn uuteen tietoon ja tekniikkaan ajan myéta (Kellert 2008)

Kellertin (2005) mukaan ndmd kolme muotoilu strategiaa (Kuvio 4) selittdvit kuinka
luonnolliset jarjestelmit vaikuttavat ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. (1)
Vihdisten ympdristovaikutusten suunnittelu ylldpitdd ekosysteemipalveluita, joista
ithmiseldmé on riippuvainen. (2) Orgaaninen muotoilu tukee niitd hyotyjd, joita ithmiset
saavat luonnonarvostamisen seurauksena (biofiilia). (3) Vernakulaarinen muotoilu
mahdollistaa tyydyttivin yhteyden ihmisten asumisen, eldmisen ja olemisen paikkoihin,
mikd on edellytys ihmisten hyvinvoinnille niissd tiloissa. Paikan henked (spirit of place)
kunnioittava muotoilu tekee tilasta mukavan ja miellyttdvin. Se aikaansaa yhteensopivan
yhteyden alueen kulttuuri- ja luonnonperinnén vélilld. Kulttuurin ja luonnon onnistunut
fuusiointi bio-geografisessa kontekstissa johtaa kummankin muutokseen. Lopputuloksena
ovat rakennetut rakennukset ja maisemat, jotka heijastavat tietyn biokulttuurisen
ympériston luonnollisia ja sosiaalisia ominaisuuksia. Tétd periaatetta noudattamalla
luodaan tiloja, joita kohtaan tilojen kayttdjilld on affektiivinen ja merkityksellinen suhde.
Kiintymys paikkaan edesauttaa tilan ylldpitdmistd, huoltamista ja sidilyttimistd. (Kellert

2005.)
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Biofiilinen muotoilu

Biofiilinen

muotoilu

Orgaaninen Vernakulaarinen
(luonnonmukainen) (paikkaan pohjautuva)
muotoilu muotoilu
Suora luontoyhteys Epésuora/symbolinen Paikan ominaisuudet
luonnon valo, luontoyhteys kulttuuri, historia,
ilmanvaihto, materiaalit, luonto aiheiset koristeet ekologia, maantieteelliset
vesi ja kasvit ja ornamentiikka ominaisuudet

Kuvio 5. Biofiilisen muotoilun jaottelu Kellertin mukaan 2005

Kellert (2005) jakaa biofiilisen muotoilun kahteen péadkategoriaan (Kuvio 5): Orgaaninen
eli luvonnonmukainen muotoilu pyrkii tuomaan luontoyhteyden tilaan, joko suorasti
luonnon elementtejd hyodyntdmalla tai epdsuorasti ja symbolisesti. Suoran luontoyhteyden
elementit ovat luonnonvalo, luonnollinen ilmanvaihto, kasvit, maaperd, vesi, geologiset
muodot, tuli ja eldimet. Epdsuora luontoyhteys voidaan saavuttaa luonnon elementteji ja
prosesseja manipuloimalla. Esimerkiksi suihkuldhde tai akvaario mahdollistaa yhteyden
vesielementin kanssa, mutta luonnon tilaisesta jarvestd tai joesta poikkeavalla tavalla.
My0s materiaaleja manipuloimalla luodaan epdsuoraa luontoyhteyttd. Ajanpatinaa voidaan
tuoda tilaan materiaaleja ikddnnyttdmalld. Esimerkiksi sammaloitunut katto, ruoste tai
kulunut kangas antavat vaikutelman eletystd eldmastd. (Kellert 2005.) Toinen
kaytdnnollinen ratkaisu voi olla kdyttdd puuta jdljittelevdd muovia esimerkiksi sddn tai

kovaa kulutuskestévyyttd vaativissa kohteissa.

Symbolinen luontoyhteys tilaan luodaan luonnon representaatioiden ja metaforisen
ilmaisun avulla. Luonto esitetddn symbolisesti esimerkiksi koristelussa ja ornamentiikassa
(kuvat, muodot, seinit, ikkunat ja ovet, sisddnkdynnit, pylvait, koristeet, takat, kalusteet,

matot, kankaat, taide, julkisivu jne.) Yksi symbolisen luontoyhteyden esimerkisti on
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biomorfinen arkkitehtuuri, joka hakee inspiraation luonnon eldvistd organismeista kuten
kasveista ja eldimistd. Muotoilu voi myo0s jiljitelld rakenteellisia ominaisuuksia kuten
simpukoiden ja lehtien muotoja toistuvissa kuvioissa. Téllainen muotoilu vetoaa tunteisiin

ja mielikuvitukseen. Se aikaan saa fyysistid ja henkistd hyvinvointia. (Kellert 2005.)

Vernakulaarinen eli paikkaperusteinen muotoilu ottaa huomioon ja osaksi muotoilua
ympéristossd valmiina olevat elementit, kuten kulttuurin, historian, ekologian ja
maantieteelliset ominaisuudet. Muotoilun tulee olla yhteensopiva paikan ekologian,
ekosysteemin ja vesistdalueiden kanssa. Tieto biofysikaalisista ominaisuuksista, kuten
hydrologiasta, maaperésti, kasvistosta, eldimistdsti, ilmastosta ja maisemaominaisuuksista
(esim. kosteikot ja muut erottuvat ekosysteemit) on tirkedd ymmairtdd heti
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Paikan kulttuuriset ja sosiaaliset traditiot ovat myods
merkityksellinen osa vernakulaarista muotoilua. Tdllaisia huomioitavia piirteitd ovat muun
muassa saannolliset ja toistuvat tapahtumat, tutut arvostetut ympéristot, paikalle tyypillisen
kisitoiden ja tuotteiden ominaispiirteet, tarinankerronnan traditiot, tavat ja normit, yhteison
tuntu sekd paikallisten keskindinen ja jaettu suhde. Paikan identiteettid vahvistetaan

muotoilun avulla. (Kellert 2005.)

Paikan kulttuuri ja ekologia korostaa bio-geografista ja historiallista kontekstia. Se pohtii
millaisia ovat juuri sen paikan tyypilliset rakennukset ja maisemat, ja kuinka uusi tuodaan
osaksi sitd kokonaisuutta. Paikallisten ihmisten kiintymys paikkaan, perinteet ja
merkitykset, jotka he sille antavat, olisi hyvd saada liittymddn my0s tuleviin
paikkasidonnaisiin muotoilu projekteihin. Kun muotoiluprosessi tehddén paikka ja
ympéristd huomioiden, véltetddn “paikattomuus”, eli véltetddn yhtendinen, universaali,
anonyymi, minne vain sopivat toimisto rakennukset, ostoskeskukset ja asuinkerrostalot.
Nykytrendit vihentévit ihmisten yhteyden tuntua, sitoutumista ja kiintymystd paikkoihin,
jolloin niistd huolta pitdminen kérsii ja ne ovat vanhetessaan kunnostamisen sijaan helppo
korvata uusilla. Tdmai aiheuttaa ristiriidan ekologisen ja kestdvén ajattelun kanssa, johon

restoratiivinen ymparisto pyrkii. (Kellert 2005.)
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Nakymat (kyky ndhda kaukaisuuteen) |e Kirkkaus nikékentédssd (ikkunat, kirkkaat seinét)

*» mahdollisuus ottaa etdisyyttd paremman nakymén saavuttamiseksi
* horisontti/taivas ndkymé (aurinko, vuoret, pilvet)

* strategiset katsomis olosuhteet

* kdytava vakymat

Suoja (turvapaikka) * Katos vaikutus (matalammat katot, oksamaiset muodot)

Vesi (sisalla) * Kimmeltava tai heijastava pinta(kirkas vesi)
» Liikkuva vesi (kirkas vesi)
* Veden symboliset muodot

Biodiversiteetti * Vaihteleva kasvillisuus sisalla ja ulkona (suuret puut, kasvit, kukat)
* |kkunoista luonto nakyma
* Ulkoalueet, joilla on runsaasti kasvillisuutta ja eldimia

Aistien vaihtelu * Ympéristén vérin, [ampétilan, ilman liikkeen, tekstuurien ja valon muutokset ja vaihtelut ajan ja tilan mukaan
* Luonnolliset rytmit ja prosessit (luonnollinen ilmanvaihto ja valaistus)

Biomimetiikka * Luonnosta johdettu muotoilu

* Luonnollisten kuvioiden, muotojen ja tekstuurien kaytté

* Fraktaaliset ominaisuudet (itse samankaltaisuus eri mittakaavassa, satunnaiset vaihtelut tarkeimmissa
ominaisuuksissa pikemminkin kuin tarkka toistaminen)

Leikkisyys  Sisustus, luonnonmateriaalit, esineet, esineet ja tilat, joiden ensisijainen tarkoitus on ilahduttaa, yll&ttas ja
huvittaa
Houkuttelevuus * Monimutkaisuus

* Tutkiskeluun kannustava tietorikkaus
* Kaarevat pinnat, jotka avautuvat asteittain katsottavaksi

Kuvio 6. Biofiilisen muotoilun ominaisuudet (Kellert 2005)

Restoratiivisessa ympdristosuunnittelussa painotetaan kahta toisiaan tdydentidvad tavoitetta:
(1) vélttdd, minimoida ja lieventdd rakentamisen haitallisia  vaikutuksia
luonnonjérjestelmiin ja ihmisten terveyteen, sekd (2) edistdd ihmisten ja luonnon
positiivista  vuorovaikutusta  rakennetussa  ympdiristossd.  Biofiilisen = muotoilun
perustavoitteena on saada aikaan mydnteinen ja arvokas luontokokemus ihmisen
rakentamassa ympéristossd. Kun ihmiset eivét ole emotionaalisesti ja dlyllisesti kiintyneita
rakennuksiin, maisemiin ja paikkoihin, he ovat harvoin valmiita uhraamaan resursseja ja
energiaa niiden ominaisuuksien ylldpitdmiseksi. Rakennukset ja maisemat, joihin thmiset
eivit yhdistd positiivisia luontokokemuksia, ovat ldhes aina hylitty ajan kuluessa, koska
niitd ei koeta esteettisesti vetovoimaisina tai yhteydessd emotionaaliseen ja é&lylliseen
hyvinvointiin. Biofiiliseen suunnitteluun liittyvd tyytyvédisyys ja hyodyt edistdvét
mukautuvaa kéyttdytymistd, joka on tdrked ihmisen hyvinvoinnin kannalta, mukaan lukien
parempi terveys, stressin vidheneminen, emotionaalisen hyvinvoinnin paraneminen,
tuottavuuden lisdéntyminen sekd ongelmanratkaisun ja luovuuden lisdéntyminen.
Pelkéstdadn ihmisten fyysisid ja aineellisia tarpeita tyydyttdva suunnittelu ja kehittiminen ei
riitd. Silli my6s muut luontoyhteyttd tukevat biofiiliset taipumukset ovat térkeitd ihmisten
pitkdn aikavilin fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. (Kellert 2005.) Biofiilisen

muotoilun attribuutit (Kuvio 7) tukevat tilan restoratiivisuutta.
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Epasuora luontokokemus

Kvalo \ ¢ luonnon kuvat * ndkyma ja suoja

¢ ilma ¢ luonnon materiaalit e jarjestetty
* vesi e luonnolliset varit monimutkaisuus
e kasvit ¢ simuloi luonnon valoa ja e osien intgrointi
e eldgimet ilmaa kokonaisuuksiksi
® sai ¢ luonnolliset muodot e siirtymat
* luonnolliset maisemat ja * tuo mieleen luonnon * liikkuminen ja reittien
ekosysteemit « informaation runsaus I6ytaminen
o tuli « ikd, muutos ja ajan * kulttuurinen ja
patina ekologinen sidos

. . paikkaan
¢ luonnollinen geometria

k / k'biomimikria /

Kuvio 7. Biofiilisen muotoilun kokemus ja attribuutit (Kellert & Calabrese 2015)

Kellert & Calabrese (2015) ovat médrittdneet 24 biofiilisen muotoilun ominaisuutta
kolmessa kokemuskategoriassa (Kuvio 7): suora luontokokemus, epdsuora luontokokemus
ja tila- ja paikkakokemus. (1) Suora luontokokemus viittaa kontaktiin ympériston
ominaisuuksien kanssa rakennetussa ympéristossa kuten luonnonvalo, ilma, kasvit, eldimet,
vesi, maisemat. (2) Epédsuora luontokokemus viittaa luonnon representaatioiden tai
alkuperidisestd muodostaan muunneltujen kuvien kdyttoon. Se voi olla myds altistumista
tietyille kuvioille ja prosesseille, jotka ovat luonnossa tyypillisid. Esimerkiksi taideteokset,
luonnonmateriaalit kuten puuhuonekalut ja villatekstiilit, luonnon muotojen inspiroima
ornamentiikka, tai thmisevoluutiolle tarkedt luonnon prosessit kuten ikddntyminen ja ajan
kuluminen, informaation runsaus ja luonnon geometria. (3) Tila- ja paikkakokemus viittaa
luonnon ympéristdn spatiaalisiin ominaispiirteisiin, jotka ovat edistidneet thmisten terveytta
ja hyvinvointia. Esimerkiksi ndkymien tarjoamat mahdollisuudet ja suojan luoma turva,
jarjestetty monimutkaisuus, lilkkkuminen ja reittien 16ytdminen tilassa. (Kellert & Calabrese

2015.)

Richardson & Butler (2022) nostavat esille ongelman, kuinka biofiiliset ominaisuudet
jadvat kiytdnnon suunnittelu projekteissa monta kertaa pinnallisiksi. Biofiilisen muotoilun
arvioinnissa tarkastellaan usein psykologisia ja fyysisid toimintoja, joita tietyt luonnon
elementit tukevat luomalla hyvinvointia. Kun huomio keskittyy saatuihin hydtyihin,
biofiilisen muotoilun tirkein lopputulos, eli syventynyt ja vahvempi luontoyhteys jda
varsin usein huomiotta. Sen sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan muotoilun elementteihin

kuten kasveihin tai vesielementtiin, olisi tirkedd pyrkid 16ytdmddn polkuja luontoyhteyden
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luomiseen nédiden elementtien kautta, kuten luomalla aktiviteetteja, jotka kannustavat
yhteyteen luonnon kanssa. Luontoyhteyden polut ja biofiilisen muotoilun periaatteet ovat

seuraavia:

e Aistit: Mahdollisuus kokea yhteyttdd luontoon aistien kautta, esim. linnunlaulu (kuulo),
luonnonkukat (haju), tuulessa huojuvat puut (tunto ja nako).

e Tunteet: Mahdollisuus tuntea emotionaalinen yhteys luontoon. Tilat, joissa voi havaita ja pohtia
luonnon hyvia asioita. llon ja rauhallisuuden kokemus. Luontoa koskevien tunteiden ilmaisu ja
jakaminen muiden kanssa.

e Kauneus: Mahdollisuus 16ytdd luonnon kauneus. Tilat, joissa arvostetaan luonnon kauneutta
taiteen, musiikin ja sanojen kautta.

e  Merkitys: Mahdollisuus tutkia ja ylistdd miten luonto tuo elamaan merkityksen, miten se esiintyy
lauluissa ja tarinoissa, runoissa ja taiteessa.

e Myétatunto: Mahdollisuus pitda huolta luonnosta. Rohkaistaan ihmisid ryhtymaéan toimiin luonnon
puolesta. Esimerkiksi kodit eldimille ja hyoteisystavalliset kasvit. (Richardson & Butler 2022)

Luontoyhteyden polut

Biofiilisen muotoilun periaatteet

4 ™N ™ 7 ™
Aistit Tunteet Kauneus Merkitys Mydtatunto
k]
S Suoraluontokokemus
o [kasvit, elaimet, vesi)
]
[}
=
s
S Epéasuoraluontokokemus
B8 (kuvat, materiaalit, muodot)
3
E
B
R Tila ja paikka kokemus
% {laajat nakymat, turvapaikat)
S
\ VAN J J
nakyvyys ilo huomata taiteet mahdollisuus
interaktiot kehotteet rauha ehdottaa festivaalit toiminta
kayttotarkoitus  reflektio yhdistas juhlistus kodit
havaitseminen ~ Jakaminen kaytto

Kuvio 8. Biofiilinen muotoilu ja luontoyhteys (Richardson & Butler 2022)

Kuvio 8 kuvaa kuinka biofiilisen muotoilun kategoriat ja luontoyhteyden polut voidaan
yhdistdd, niin ettd varmistetaan interaktio erityyppisten biofiilisten ratkaisujen kanssa.
Esimerkiksi suoran luontoyhteyden kokemus veden kanssa tarjoaa mahdollisuuden
rauhoittumiselle (turvapaikka). Lisdksi reitit ja suunnittelukategoriat ovat vuoro-
vaikutuksessa ja yhdistyvit. Paikka, jossa hoidetaan luontoa, voi helpottaa suoraa ja

aistillista kokemusta luomalla lisdéd luontoa. Kaikkien polkujen ei tarvitse aktivoitua joka
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kohdassa. Matriisi antaa ehdotelman vuorovaikutusmahdollisuuksien suunnittelulle
luonnon kanssa, mutta niin, ettd tilaisuus syntyy ilman, ettd siitd tulee keinotekoinen.

(Richardson & Butler 2022.)

2.4 Restoratiivisuuden arviointi (PRS)

Koetun restoratiivisuuden skaala (Perceived Restorative Scale) on Hartig ym. (1996)
kehittdma tydkalu ympéristdjen restoratiivisen laadun mittaamiseksi. Yksi péétavoitteista
on antaa suunnittelijoille mittaustydkalu, jota voitaisiin kiyttdd nykyisten ja tulevien tilojen
vaikutusten arvioimiseen. Skaala perustuu Kaplanin (1989) tarkkaavuuden elpymisen
teoriaan (ART) ja kéyttdd sen ominaisuuksia mittausattribuutteina. Kohde arvioidaan
tarkkaavuuden elpymisen teoriassa esitettyjen osa-alueiden mukaisesti: lumoutuminen
(fascination), arjesta irtautuminen (being away), ulottuvuus ja yhtendisyys (extent
/coherence) ja yhteensopivuus (compatibility). Skaalan siséllon laajuus ja arviointiasteikko
ovat vaihdelleet skaalan kehittelyn erivaiheissa. Hartig ym. (1996) aluksi kayttdma skaala
késitti 16 vdittdmad, joita arvioitiin viisiportaisen asteikon avulla (1=ei olleenkaan,
S5=todella paljon). Jatkokehitettdessd koetun restoratiivisuuden skaalaa (PRS) tavoitteena
oli aikaansaada wvalidi ja luotettava mittaustyokalu, joka voisi (A) havaita ATR:n
ominaisuudet: lumoutuminen, arjesta irtautuminen, laajuus ja yhteensopivuus, sekd (B)
mahdollistaa restoratiivista potentiaalia omaavien ympdristojen erottamisen muista. (Hartig
ym. 1997.) Skaalan alkuperdisten 16 viittaman joukkoon liséttiin 15 uutta vaittimaa, joilla
pyrittiin kehittimééin skaalaa niin, ettd teoreettisen taustan kaikki osa-alueet ovat paremmin
edustettuina. Hartigin koetun restoratiivisen skaala koostuu 26 ominaisuudesta (Liitel).
Vastaaja arvioi omaa kokemustaan tilasta annettujen véitteiden avulla hyddyntden

seitsenportaista arviointiasteikkoa (0O=ei laisinkaan; 6=tdysin).

Koetun restoratiivisuuden skaalaa on kehitetty ja muokattu uusien tutkimustarpeiden
mukaan. Purcell ym. (2001) tutkimuksessa ryhmat arvioivat kahta erilaista ulkoympéristod
PRS:n avulla. Tutkimusta varten Hartigin alkuperiistd skaalaa laajennettiin 29 vaittdmaan.
Siithen lisdttiin viides alaskaala: scope (tddlldi on védhidn vahvoja rajoja rajoittamassa
mahdollisuuksiani liikkua ympériinsé; vaikuttaa kuin paikka jatkuisi ikuisuuteen; paikalla
on ominaisuus olla koko maailma itsessddn). Aiempien luomoutuminen (fascination),
arjesta irtautuminen (being away), yhtendisyys (coherence) ja yhteensopivuus

(compability) rinnalle nostettiin osa-alueet: tuttuus (tdmi paikka on tuttu minulle) ja
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mieltymys (pidin tistd paikasta; pididn tdstd paikasta enemmén kuin muista missd olen
koskaan ollut). Tuttuudella sanotaan olevan merkittdvd rooli mieltymysten arvioinnissa

(Kaplan & Kaplan 1989). Arvionti suoritettiin skaalalla 0-10 (O=ei laisinkaan; 10=tdysin).

Peron ym. (2002) tutkimuksessa hyddynnettiin samaa 29 viittimin skaalaa ja jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa tutkimushenkil6t osallistuivat arviointiin pienissd ryhmissd. Ennen
kuin arvioinnit suoritettiin, osallistujille kerrottiin, ettd heidédn ei tule arvioida valokuvaa
itsessddn vaan paikkaa, jota se edustaa ja kuvitella itsensi sithen paikkaan. Jos arvioitava
paikka oli heille tuttu, heitd pyydettiin pitimdin mielessd ihmiset, asiat ja aktiviteetit, joita
he ajattelivat paikan ominaisuuksiin liittyvini tai jos ne méadrittelivit sitd, miten he paikan
yleensd kokivat. On olemassa merkittivdd ndyttdd siitd, ettd jos paikan visuaalinen
representaatio siséltdd kaikki asiaan liittyvdt nédkokohdat, representaatiosta saatavat
vastaukset ovat samanlaisia kuin paikan pailli saadut vastaukset. (Peron ym. 2002.)
Tutkimuksessa selvitettiin havaitun luonnollisuuden, havaitun restoratiivisuuden ja useiden
erityyppisten ulkotiloja suosimisen suhdetta. Ensimmaiisessd vaiheessa koehenkilot
lajittelivat ~ esimerkkejd  ulkoilmapaikoista kolmeen kategoriaan, luonnollisiin,
rakennettuihin ja paikkoihin, joissa oli sekd luonnon ettd rakennetun ympiriston
elementtejd. Erilliset tutkimushenkiléryhmét arvioivat sitten kunkin luokan esimerkkien
tyypillisyyden ja suosimisen. Ndiden arvioiden perusteella jokaiselle paikkatyypille
valittiin  yksi tyypillinen esimerkki siten, ettd jokaisessa luonnollisuuskategoriassa
saavutettiin mahdollisimman laaja suosio. Varsinaisessa kokeessa jokaisen luonnollisuus-
luokan esimerkkipaikka arviotiin PRS-metodilla, jotta saatiin selville sen koettu
restoratiivisuus ja suosio. Koettu restoratiivisuus ja suosio olivat molemmat alhaisimpia
rakennettu-kategoriassa. Vaikka luonnollisen luokan koettu restoraatio oli korkea, suosio
oli ldhelld rakennettu-luokkaa. Luonnon luokan eri paikkatyyppien tulosten tarkastelussa
luonnollisista paikkatyypeistd voitiin erottaa kaksi ryhmaii, joista toinen liittyi matalaan ja

toinen korkeaan suosioon. (Peron ym. 2002.)

Rennit & Maikov (2015) sovelsivat PRS metodia tutkimuksessaan kartoittamisen
menetelmien kanssa. Usein kaupunkien kartat eivdt osoita hienovaraisia eroja
viheralueiden vililld. Se ei tee eroa puistojen ja hyléttyjen alueiden eli yhteison kdyttoon
soveltuvien ja soveltumattomien alueiden vélilld. Luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin
vélinen yhteys on ymmairretty, mutta kuinka vehreyttd voidaan arvioida? Tutkimuksessa
arvioitiin Viron Tartun kaupungin kaikki 92 avointa viheraluetta hyddyntdmallda PRS

tyOkalua. Metodia kidytettiin aikaisemmasta seitsenportaisesta arvioinnista poiketen yhden
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ihmisen arvioimana ja viheralueet arvioitiin neliportaisella asteikolla (O=ei ole, 1=alhainen,
2=keskitaso, 3=korkea). (Rennit & Maikov 2015.) Kang & Kim (2019) tutkivat
luonnollisten objektien restoratiivisia vaikutuksia kdyttdmalla silménseurantametodia (eye-
tracking) ja kyselyd (aiheena visuaalinen esteettisyys ja monimutkaisuus), sekd PRS
metodia. Aineistona oli 25 erilaista kuvaa ja niiden eri nelja tyyppid: (1) luonnon maisema
ja ndkymai ldhelle, (2) luvonnon maisema ja nidkymi kauas, (3) rakennettu maisema ja
ndkyma ldhelle, (4) rakennettu maisema ja ndkymé kauas. Analyysi osoitti, ettd luonnon
maisemilla on voimakkaampi positiivinen restoraatiovaikutus kuin rakennetuilla
maisemilla. Koko maisema-asetelmalla, visuaalisilla piirteilld, visuaalisella esteettisyydella
ja monimutkaisuudella oli tilastollisesti merkittdvd suhde restoratiivisuuden kanssa.
Restoraatiivisessa suunnittelussa tulisikin  kiinnittdd huomioita ei vain luonnon
elementteihin, vaan my0s maisema asetelmaan suhteessa mm. tilan monimutkaisuuden ja

avaruuden kanssa. (Kang & Kim 2019.)

Lee ym. (2021) tutkivat metsdssd kdvijoiden kokeman restoraation vaikutusta sosiaalis-
psykologiseen stressiin. Pearsonin korrelaatioanalyysi koetun restoraation ja sosiaalis-
psykologisen stressin vélilld paljasti, ettd mitd korkeampi koettu restoraatio on, sitd
pienempi on sosiaalis-psykologinen stressi. Stressitaso oli alhaisempi metsdssd kuin
arkiymparistossd. Metsatyypilld oli myds vaikutusta psykologiseen resilienssiin. Erityisesti
kaupunkimetsit, kansallispuistot ja luonnolliset virkistysmetsit ovat otollisia paikkoja
stressin vdhentdmiseen. (Lee ym. 2021.) Simkin ym. (2021) tutkivat restoratiiivisten
kokemusten eroja kédyttden PRS metodia. He tarkastelivat kuinka ihmiset arvioivat metsin
ominaisuudet neljdssa eritavoin hoidetussa metsdssi ja mitkd yksilolliset muuttajat ja metsi
ominaisuudet selittdvét restoratiivista kokemusta. 66 vapaaehtoista vieraili metsdssi
tyopdivinsa jélkeen. Aluksi osallistujat katselivat metsdd 15 minuuttia ja sitten kdvelivit
sielld 30 minuuttia, kierroksen jilkeen arviointi suoritettiin paikan pédélli. Suurin osa
PRS:n komponenteista poikkesi kolmen vanhemman metsédn vililld verrattuna nuoreen
metsddn. Kolmella vanhemmalla metsélld oli myds parempia ominaisuuksia kuin nuorella
talousmetsilld. Yksittdisistd muuttujista luonnonldheisyys selitti vanhan metsin ja kypsin
talousmetsin restoratiivisia kokemuksia. Téarkein PRS-tuloksia selittinyt ominaisuus
kaikissa metsissd oli kauneus. Myos biodiversiteetti selitti PRS-tuloksia, paitsi urbaanissa

virkistysmetsdssa. (Simkin ym. 2021.)

Luonnonympdristét on todettu restoratiivisemmiksi kuin rakennetut ympéristot, mutta

tutkimuksissa on my0s korostettu rakennettujen luonnonympéristdjen merkitysta.
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Ivarssona & Hagerhall (2008) tutkivat puutarhojen koettua restoratiivisuutta ja testasivat
PRS-metodin  suorituskykyd arviomalla kahta saman paikkatyypin (rakennettu
luonnonympéristd) tilaa, jotka yhdistivdt sekd luonnon elementtejd ettd rakennettuja
elementtejd. Tulokset osoittavat, ettd puutarhat koetaan restoratiivisina. PRS on
hyo6dyllinen tydkalu, joka korostaa laajojen paikkatyyppien médritelmien puutteita. Yhteen
paikkatyyppiin (esim. puutarha) voi kuulua ympdristdjd, jotka eroavat toisistaan
merkittavisti koetun restorativisuuden suhteen. PRS on herkkd paikan ominaisuuksille
eriarvioinnin tasoilla. Molemmat puutarhat saivat korkeat arvot arjesta irtautumisessa, kun
taas scope-arvot olivat erilaiset. Tulokset osoittivat myds korkeaa korrelaatiota restoraation
ja mieltymysten vaililld. (Ivarssona & Hagerhall 2008.) PRS osoitti, ettd puutarhat ovat
restoratiivisia, joka vahvistaa aikaisemmat tulokset muista rakennetuista luonnon
ympdristoistd. Skaala ositti kykenevdnsd erottamaan kaksi esimerkkid samasta
paikkatyypistd. Yksi maisematyyppi voi siis sisdltdd ymparistojd, jotka ovat merkitsevisti
erilaiset koetulta restoratiivisuudeltaan. (Ivarssona & Hagerhall 2008.) Koetun
restoratiivisuuden tutkimuksen lisdksi on my0s tutkittu koettua biofiilisuutta. Hung &
Chang (2022) ovat kehittdneet mallin, jonka avulla voidaan mitata koettua biofiilista

muotoilua rakennetuissa ulkoymparistoissd, kuten vaikka kaupunkipuistoissa.

Han (2021) selvitti tutkimuksessaan itsearvioitujen hyvinvoinnin ja restoraation
validiteettia suhteessa tunteisiin, keskittymiskykyyn ja fysiologiaan. Tuloksista selvisi, (1)
ettd vaikka kumpikaan itsearvioiduista hyvinvoinnista tai restoraatiosta ei ole tdysin
epdvalidi, ne osoittivat suotuista korrelaatiota itsearvioitujen tunteiden kanssa, ja
suhteellisen heikkoa korrelaatiota suhteessa objektiivisempien huomiokyvyn ja
fysiologisten toimintojen kanssa. (2) Restoraatio skaalan suoritus oli emotionaalisten ja
fysiologisten vasteiden reaktioiden mittauksessa parempi kuin kdytetty hyvinvointimittari.
(3) Keskittymiskyvyn tason mittaamisen kannalta hyvinvoinnin mittari oli restoraation
skaalaa hieman parempi. Molemmat osoittavat vihimmadiskriteerit tayttdvid validiteettia,

mutta tulokset eivét oleet ihanteellisia. (Han 2021.)
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

3.1 Konstruktiivinen muotoilun tutkimus

Konstruktiivinen muotoilututkimus on tutkimusta kdytdnnon kautta. Muotoilutyon avulla
tuotetaan tietoa tutkittavasta aiheesta. (Koskinen ym. 2011). Konstruktiivisessa muotoilun
tutkimuksessa toteuttamisen kohteena oleva tuote, tila tai palvelu ottaa keskeisen paikan ja
tulee avainasemaan tiedonmuodostamisessa. Yleensd tdmd keskeinen asia on
muotoilukohteen prototyyppi, skenaario tai konsepti. Kuten Herbert Simon (1969)
muotoilun maéirittelee: Muotoilu on toimintaa, jolla pyritdin muuttaman olemassa oleva
tilanne suotuisammaksi. Olennainen muotoilun ominaisuus on sen tulevaisuus-
orientoituneisuus. Muotoilijat tuottavat visioita paremmista tulevaisuuksista ja tekevit ne
myds mahdollisiksi. Konstruktiivinen muotoilu tutkimus ei pyri analysoimaan
materiaalista maailmaa, eikd nde muotoilua rationaalisena ongelmanratkaisuna. Se on
enemminkin uusien todellisuuksien kuvittelemista ja niiden rakentamista, jotta nihdaan,
voisivatko ne toimia. Onnistuneen tyon kriteeri on, onko se mielikuvituksellinen muotoilun

kannalta. (Koskinen ym. 2011.)

Teoria Muotoilu prosessi

pika-mallit

Hypoteesi ] l

testaus

Prototyypin rakentaminen

Hypoteesin testaus

Riippumaton muuttuja X: Riippuva muuttuja Y: Reflektointi

prototyyppi variaatiot kayttdjdkokemus

- pragmaattinen

- hedoninen

Kuvio 9. Esimerkki muotoiluprosessista (Koskinen ym. 2011,54)
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Muotoilijoille mielikuvitus on metodinen tydkalu. Tulevaisuutta ei suunnitella yksin vaan
projektit toteutetaan ryhmissd, jotka koostuvat monen alan ammatinharjoista, kuten
insindorit, muotoilijat ym. ammattilaiset ja asiantuntijat. Ty tapahtuu sykleissd (Kuvio 9).
Aluksi on tavoite ja asiaan liittyen tehddin kayttdjatutkimusta. Saatujen tutkimustulosten
perustella laaditaan konsepteja, malleja ja prototyyppejd, jotka arvioidaan esimerkiksi
kayttdjatestauksella. Sitten sykli aloitetaan uudestaan. Tutkimusta voidaan tehdd
laboratorio olosuhteissa esimerkiksi valmistamalla prototyyppejd ja testaamalla niiti.
Etnografisessa ldhestymistavassa eli kenttatutkimuksessa kiinnostuksen kohdetta ei tuoda
laboratorioon, vaan sité tarkastellaan sen luonnollisessa ympéaristossa kuten paikassa, jossa
tuotetta on tarkoituskin kéyttdd. Tutkijat seuraavat mitd tapahtuu muotoilulle téssi
kontekstissa. Erityisesti kiinnostuneita ollaan siitd, kuinka ihmiset kommunikoivat ja
ymmartdvat muotoiltuun liittyvistd asioista, kuinka he jirkeistivit, puhuvat niisté ja eldvit
niiden kanssa. Laboratorio irrottaa asian kontekstista, kenttdtutkimus tuo asiaan oikeaan
kontekstiin. Suunnittelijoiden on tirkedd ymmartdd kayttijien toimintaa ja merkityksid,
joita he asioille antavat. Suunnitteluprosessi on vilttimdton kokoelma tydkaluja
suunnittelijoiden intuitiivisten ja pienten l0ytdjen muuttamiseksi pysyviksi, esimerkiksi
prototyypiksi, tuotteeksi tai jarjestelméksi. Muotoilija tuo keinoja ideoiden luonnosteluun,
analysointiin ja selventdmiseen sekd ideoiden vélittimiseen ja muiden vakuuttamiseen.

(Koskinen ym. 2011)

3.2 Design Fiction

Design fiction koostuu kahdesta komponentista: (1) Design eli materiaalisoitu todellisuus,
joka on tuotu todellisuuteen ja (2) fiction, joka ymmarretddn mielikuvituksellisena
harjoituksena siitd pohdinnasta, jossa suunnittelemme millainen maailma voisi tai pitdisi
olla. (Rosenbak 2018.) Design fiction asettuu siis todellisen ja kuvitellun risteyskohtaan.
Design fiction on tapa tutkia erilaisia l&hestymistapoja asioiden tekemisessd. Tutkimalla
mielikuvituksen aineellisia johtopddtoksid koetellaan mielikuvituksen materiaalista
loppupéételmad poistamalla tavanomaiset rajoitukset. Ajatus ei pyri realismiin vaan on
lahtokohtaisesti eteenpdin katsova ja pyrkii tutkimaan uudenlaisia sosiaalisen
kanssakdymisen rituaaleja. Tiede kertoo mikd on mahdollista ja miké ei. Design fiction
ymmartdd rajoitteet eri tavalla. Se on luovaa provokaatiota, jolla se pyrkii herdttdméén

kysymyksid, luomaan innovaatioita ja etsimdidn uusia ratkaisuja. Menetelmélld tuetaan
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aktiivisia ja ajatuksellisia kuvitelmia, jotka ylittdvit tuotteiden oletukset. Optimistiset,
mutta  kriittiset  tulevaisuudenkuvat  tarjoavat  keskustelun  avauksia  uusille
mahdollisuuksille, jotka ovat jarkevid, mutta jadvét yleensd huomiotta kaupallisessa

suunnittelussa. (Bleecker 2009.)

Design fiction on yhdistelmé tieteen faktoja, muotoilua ja science fictionia. Se on
kirjallinen kéaytdntd, joka yhdistdd kirjoittamisen ja tarinankerronnan perinteet
materiaalisten objektien rakentamiseen. Tdmidn kautta design fiction luo sosiaalisia
objekteja, jotka kertovat tarinoita asioista, jotka osallistavat luovassa prosessissa
rohkaisemalla ihmisen mielikuvitusta. Design fiction lopputulemana ovat objektit
tarinoineen. Tarinat spekuloivat uutta, erilaista ja selvisti erottuvia sosiaalisia kdytantoja,
jotka rakentuvat ndiden objektien kautta niiden ympdérille. Design fiction auttaa kertomaan
tarinoita, jotka provosoivat ja herittdvit kysymyksid. Sen avulla luodaan
mielikuvituksellisia keskusteluja mahdollisista tulevaisuuden maailmoista. Design Fiction
spekuloi ldhitulevaisuutta, timadn pédivan ldahtokohdista kiyttden olemassa olevia tietoja
selvittddkseen, mitd todennékdisesti tapahtuu tai mikd on totta tulevaisuudessa. Sen avulla
pyritddn monien mahdollisien tulevaisuuksien tutkimiseen sen sijaan, ettd tdytettdisiin

maailma epéinspiroivalla samanlaisuudella. (Bleecker 2009.)

Design fiction on hybridi, kédytinnon menetelmd, joka toimii ideoiden ja niiden
materiaalisoimisen sekd tieteellisen totuuden ja innovatiivisten kuvitelmien vélissid. Se on
tapa koetella, luonnostella ja tutkiskella ideoita. Tuottaen asioita, jotka ovat sekd oikeita,
ettd vadrid, mutta on tietoinen sisdltdméstiin ironiasta, ja asettaa sen eduksi. Nakokulmana
se ymmairtidd oman paradoksaalisuutensa ja ottaa kriittisen kannan luomiinsa skenaarioihin.
(Bleecker 2009.) Kymélédinen (2015) ldhestyy design fictionia véitdskirjassaan metodi
nidkokulmasta. Prototyypit mahdollistavat tunteiden inhimillistimisen, jotka koskevat
tieteen kehitystd antaen suunnittelijoille uutta perspektiivid. Menetelmd mahdollistaa
heiddn tehdd muutoksia tai paljastaa malleja tai yhdistdd ideat skenaarioiksi. Néin
pystytddn hahmottamaan pidemmén aikavilin ratkaisuja teknologioihin ja esitelld uusia
mahdollisuuksia sekd muotoilun sovellutuksia kaukaisemmassa tulevaisuudessa.
Teknologiaskenaarioita on usein kéytetty vaatimusten luomiseen, puuttuvien
ominaisuuksien paljastamiseen, vaatimusten tarkistamiseen ja validointiin sekd
toiminnallisten ja ei-toiminnallisten tai laatuvaatimusten, kuten turvallisuuden,
luotettavuuden, siirrettdvyyden ja kustannusten analysoimiseen. Suurin ero skenaarioiden

ja science fiction-prototyyppien vililld on se, ettd skenaariot toimivat strategisen suunnan
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testausmekanismeina, kun taas prototyypit tarjoavat mekanismin analysointiin. Skenaario
on siis erityinen joukko ennusteita, jotka kuvaavat tulevaisuutta, joka voi tapahtua ja
kannustaa aktiivisesti sen toteuttamiseen. Sen sijaan prototyypit ilmaisevat toivoa ja
tulevaisuuden likiarvoa, jonka tarkoitus on inspiraation lujittaminen. (Kymaildinen 2015.)
Science  fiction-prototypointi ~ muotoilumetodina  on  laajennus  tulevaisuuteen
suuntautuneisiin suunnittelumenetelmiin, joiden tavoitteena on tuottaa reflektoivia ja
radikaaleja tutkimustuloksia. Visiot voivat ottaa narratiivisen kerronnan muodon, ja ne

voivat asettua mihin tahansa utopian ja dystopian spektreilld. (Penzenstadler 2015.)

Utopistinen ajattelu on tietynlaista ennakoivaa ajattelua, joka on poistettu todellisen
maailman rajoituksista. Se tarjoaa mahdollisuuden kuvitella ihanteellinen paikka, joka voi
toimia suunnanndyttdjind kohti suurempaa pyrkimystd. Jotkut utopistiset visiot ovat
muotoiltu niin yksityiskohtaisesti, ettdi on mahdollista kuvitella, miltd vaikka kodin
sisustaminen ndyttdd, kun taas toiset ovat abstraktimpia, kiteytettyjd toiveita paremmasta
maailmasta, jotka ilmaisevat arvoja sen sijaan kuin kuvailisivat miltd tuo maailma voisi
ndyttdd. Margolin (2015) esittdd ettd maailman parantamisesta pitéisi tehdd muotoilijoiden
yhteisprojekti. Hyvéd yhteiskunta-hanke (The Good Society project) voisi myos tarjota
puitteet joidenkin wuusien muotoilun tapojen toteuttamiselle. Jos opiskelijat ja
ammattisuunnittelijat yrittdisivdt samanaikaisesti ymmartdd hyvédn yhteiskunnan piirteitd,
se voisi olla my0s arvokas metodologian ja arvojen yhdistelmd. Utopistinen l&htokohta
toimii kollektiivisena muutosagenttina, joka kannustaa radikaaliin uudelleenajatteluun ja
voi siten tuottaa uudenlaisia ehdotuksia projekteista, jotka innostavat ihmisia toteuttamaan

niitd. (Margolin 2015.)

3.3 Nayttoon perustuva muotoilu

Edelld esitellyt Ulrichin ym. (1991) tutkimukset edustavat ndytt6on perustuvaa
hyvinvointia tukevaa terveysympéristdjen suunnittelusuuntausta (Evidence Based Design).
Keskiossd ovat tutkimustuloksiin perustuvat kiyttdjdlahtoiset suunnitteluratkaisut.
Nayttoon perustuva muotoilu on ndyttoon perustuvan lddketieteen inspiroima muotoilun
lahestymistapa, jota kidytetddn arkkitehtuurissa ja tilasuunnittelussa (Sailer ym. 2009.)
Nayttoon perustuva suunnittelu on prosessi, jossa kdytetddn tunnollisesti, selkedsti ja

harkitusti parhaita tutkimuksesta ja kdytdnnoOstd saatuja todisteita kriittisten péétdsten
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tekemiseksi yhdessd perilld olevan asiakkaan kanssa kunkin yksittdisen ja ainutlaatuisen
projektin suunnittelussa (Stichler ja Hamilton 2008). Cama (2009) maéérittelee ndyttoon

perustuvan muotoilun seuraavasti:

e [teratiivinen paatoksentekoprosessi, jossa analysoidaan organisaatiosta tai kentdltd saatavissa
olevia todisteita.

e Sen avulla I6ydetadn hyodyllista tietoa suhteessa suunnittelutavoiteisiin, esim. kayttaytyminen,
organisaatio tai taloudelliset nakdkulmat.

e Se ei tarjoa ohjeellisia ratkaisuja, vaan pikemminkin alustan, jonka avulla voidaan lisdta olemassa
olevaa tietopohjaa tai kdynnistda innovaatioita.

e Se tukee eettistd velvoitetta mitata tuloksia ja jakaa tietoa, joka on saatu tietyn suunnittelun
onnistumisen ja epdonnistumisen yhteydessd, ihanteellisesti vertaisarvioidulla tavalla, kuten

tiedemaailmassa on tapana. (Cama 2009, 7)

Néyttoon perustuvan muotoilun neljd peruskomponenttia ovat (Cama 2009):

1. Tutki (keraa laadullista ja maarallista tietoa)

2. Aseta tavoitteet (kartoita strategiset, kulttuuriset ja tutkimuksen tavoitteet)

3. Aseta hypoteesi (tee arvio mahdollisista tuloksista, jatka todistamista tai innovointia)

4. Mittaa ja jaa loydokset
Nayttoon perustuvaa muotoiluprosessia kdytetddn kehittdiméddn ja suunnittelemaan uusia
rakennuksia tai remontointiprojekteja. Se kokoaa yhteen tasapainoisen tiimin, joka edustaa
asiakasta, sidosryhmid ja asianmukaisia suunnittelualoja, mukaan lukien tutkijat, jotka
tutkivat, suunnittelevat ja analysoivat projektin tieteidenviliselld tavalla. Se keskittyy
strategisiin ohjeisiin, jotka voivat johtaa parempiin tuloksiin aiemman suunnittelun ja
laitosten suorituskykyéd koskevan analyysin avulla. Nayttoon perustuva muotoilu tukee
todistettua suunnitteluyksityiskohtaa tai se voi inspiroida innovatiivista konseptia, jonka
oletetaan parantavan lopputulosta. Nayttoon perustuva muotoilu hyddyntaa tutkimusta, jota

kiytetddn paljastamaan, oliko lopputulos onnistunut vai epdonnistunut. Jotta kaikki voivat

hyotyéd saaduista tuloksista, ne julkaistaan vertaisarvioidussa tieteellisessd lehdessd. (Cama

2009.)

Metodologian tavoitteena on pyrkid parantamaan suunniteltavien rakennusten laatua ja
sopivuutta. Muotoilun tulisi sopia asiakkaan tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla.
Toisin sanoen sen pitdisi tarjota ratkaisu asiakkaan kohtaamiin erityisongelmiin ja siten
olla tehokas ja rédétildity juuri sithen kéyttotarkoitukseen, joka sille on mdidritelty.

Muotoilun ei tarvitse sopia kaikille, vaan juuri erityisesti niille kayttgjille, joille se on

48



tarkoitettu. N&yttoon perustuvan ldhestymistavan tarkoitus arkkitehtuurissa ja
tilasuunnittelussa on luoda sellaisia paikkoja, jotka sopivat hyvin niiden kayttijille.
Esimerkiksi toimistotilan kohdalla taustatutkimuksessa tulisi selvittdd kuinka ympéariston
suunnittelu  vaikuttaa  organisaatioon, kuten  tyOntekijoiden  kdyttdytymiseen,
suorituskykyyn ja tyytyvdisyyteen. Jokainen organisaatio on kuitenkin omanlaisensa ja
siksi on vaikeaa 10ytdd vain yhtd mallia, jota voitaisiin soveltaa kaikissa tapauksissa.
(Sailer ym. 2009.)

Nykyisen EBD-kéytdnnon rajoitus onkin sen painottuminen kvantitatiivisiin menetelmiin,
erityisesti satunnaistetuissa kontrollitutkimuksissa. Tdméan tyyppistd tutkimusta pidetddn
edelleen lddketieteen kultaisena standardina, ja siksi terveydenhuollon suunnittelijat
pyrkivdt sopimaan tdhidn paradigmaan. (Marcus & Sachs 2014.) Metodologian suora
siirtdminen ldédketieteestd on kuitenkin ongelmallista, silld lddketiede ja suunnittelu ovat
tieteenaloina hyvin erilaisia. Lahtokohtaisesti 1ddketiede tarkastelee suurta mairda hyvin
samankaltaisia kokonaisuuksia (ihmiskeho ja sen solut), kun taas suunnittelu késittelee
useita ainutlaatuisia tapauksia, jossa jokainen rakennus ja jokainen organisaatio, pitda
sisdlladn ihmisid, joita voidaan pitdd olennaisesti erilaisena. Lisdksi organisaation
suorituskykyyn liittyvit tekijat ovat paljon monimutkaisempia ja hallitun kokeilun
toteuttamiseksi oikeiden muuttujien valinta on vaikeaa. (Sailer ym. 2009.) Todisteisiin
perustuva lddketieteellinen kehys tiukasti kontrolloiduista laboratoriokokeista, joissa on
mahdollisimman vdhdn muuttujia, ei aina sovi parhaalla mahdollisella tavalla
ympdéristoihin, joissa on mukana ihmisid ja luonnonympdristdjd. (Marcus & Sachs 2014.)
Suunnittelun taustalla oleva tiede on hyvin erilaista kuin lddketieteessd, ja siksi myos
ndyttdon perustuvan muotoilu prosessin on oltava erilainen. Muotoilussa kiytettavin
metodologian tulisi huomioida ndmid molemmat seikat, sekd néytt6on perustuvan
mittauksen tarkkuus ja kurinalaisuus, mutta myds jokaisen tapauksen yksildllisyys. (Sailer
ym. 2009.) Siksi laajempi ldhestymistapa tutkimukseen, jossa on todisteita monista eri
lahteistd ja joissa kidytetddn monia erilaisia menetelmid (mukaan lukien laadullinen ja
maéridllinen), on realistisempi ja tuottavampi. Tdmé ldhestymistapa voi auttaa tukemaan,
kumoamaan tai kyseenalaistamaan muita todisteita ja siten luomaan kuvan, jolla on
suurempi ulottuvuus ja siten potentiaali onnistuneeseen suunnitteluun. (Marcus & Sachs

2014.)
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3.4 Osallistava muotoilututkimus

Téssd yhteydessd muotoilututkimuksella tarkoitetaan tuotteiden, palvelujen ja tilojen
kiyttdjien tutkimusta, jotta saadaan lisdd tietoa ja inspiraatiota muotoilu- ja
kehitysprosessia varten. Kuviossa 10 esitetddn muotoilututkimuksen kartta, jossa on
visualisoitu erilaisten ldhestymistapojen, metodien ja tyodkalujen vélistd suhdetta.
Lihtokohtina ovat kartan akselit. Pystyakselilla on tutkimusjohtoinen—muotoilujohtoinen
ja vaaka-akselilla on ekspertti—osallistava. Tutkimusjohtoisella muotoilulla on pitkit
perinteet ja sitd ovat ohjanneet psykologit, antropologit, sosiologit ja insindorit.
Muotoilujohtoinen ndkokulma on noussut esille my6hemmin. Vaaka akselilla on kaksi
vastakkaista ajattelumallia. Vasemmalla oleva ekspertti-ajattelutapa nidkee muotoilijan
muotoilevan ihmisille. Muotoilija ndhddén alansa eksperttind ja muihin ihmisiin
suhtaudutaan kiyttdjind, kuluttajina tai muotoilun kohdeyleisond. Vastapuolella on
osallistava ajattelutapa, missd muotoilijat toimivat ihmisten kanssa. Kayttdjat ndhdidin
todellisina asian ekspertteind (kokemus, asuminen, oppiminen, tydskentelemien). Kéyttijia
arvostetaan  yhteissuunnittelijoina ~ ja  heiddt  otetaan  mielelliin  mukaan

suunnitteluprosessiin. (Sanders & Stappers 2012.)

DESIGN-LED

Critical Design - -

Emotion

User Centered Design Generative
. . o
Participatory Design

Kuvio 10. Muotoilun tutkimuksen ldhestymistapojen ja metodien kartoitus (Sanders &

Stappers 2012)
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Osallistava muotoilu levidd sekid tutkimusjohtoisen ettd muotoilujohtoisen ldhestymistavan
alueille. Osallistavamuotoilu on ldhestymistapa, jopa pyrkii aktiivisesti tuomaan
loppukéyttdjit osaksi muotoiluprosessia, jotta varmistetaan, ettd kehitettdva tuote, palvelu
tai tila vastaa heidédn tarpeitaan. Yksi osallistavan muotoilun ominaispiirteistd on kayttaa
fyysisid artefakteja ajattelun apuvilineind ldpi prosessin (yleinen tutkimusjohtoisten
menetelmien joukossa). Tarkastelutavasta riippuen yhteissuunnittelu voi olla ajattelumalli,
metodi tai tyokalu. Ajattelumallina yhteissuunnittelu on tehokkain muotoiluprosessin
alkuvaiheen loppupuolella. Metodina se on erilaisten suunnittelutekniikkojen tyokalupakki.
Muotoiluprosessissa sitd hyodynnetdan taustatutkimus- ja muotoiluvaiheissa. Osallistavaa
muotoilua voidaan kayttdd tyokaluna ja tekniikkana, jota voidaan soveltaa tietyissd
tilanteissa kuten muotoiluprosessin loppupddssd (kehitys, markkinointi). Yhteistd
yhteissuunnittelun eri ldhestymistavoille on, ettd loppukdyttdjien ymmarretddn pitdvat
hallussaan tietoa tarpeistaan ja toiveistaan, ja etti heiddn panoksensa on valttimitonta

ratkaisujen 16ytamiseksi ja toteuttamiseksi. (Sanders & Stappers 2012.)

Osallistava muotoilu on ldhestymistapa, joka ottaa sidosryhmét (esim. tyontekijat,
asiakkaat, kaupunkilaiset ja loppukéyttédjit) aktiivisesti mukaan suunnitteluprosessiin, jotta
varmistetaan, ettd suunniteltu tuote, palvelu tai tila vastaa kéyttdjien tarpeisiin ja on
hyodyllinen. Osallistavaa muotoilua voidaan soveltaa laajasti kaupunkisuunnittelun,
arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin aloilla esimerkiksi luotaessa kayttéjille
sopivampia tiloja, niin kulttuurisella, emotionaalisella, spirituaalisella kuin kdytdnnon
tarpeiden tasolla. (Marcus & Sachs 2014.) Co-design on kollaboratiivinen prosessi, jossa
aktiivisesti haetaan tietoa ja 1ideoita loppukayttdjilti (Ku & Lupton 2020).
Suunnitteluprosessi voi osallistaa muotoilijoiden ja kayttdjien lisdksi monia eri alojen
asiantuntijoita, tuottajia, valmistajia jne. Yhteissuunnittelu (co-creation) viittaa luovaan
yhteisty0hon, tapahtumaan tai artefaktiin. Se voi tarkoittaa koko yhteissuunnittelun
prosessia tai  yksittdistd muotoiluprosessin  tapahtumaa sidosryhmien kanssa.
Yhteissuunnittelulla on monia ldhestymistapoja, joilla pyritddn selvittimédan kompleksisia
ongelmia ja l0ytdmadn tulevaisuuden ratkaisuja. (Sanders & Stappers 2012). Osallistava
muotoilu on interaktiivista ongelmien uudelleen tarkastelua ja vaihtoehtojen tutkimista
keskustelun, visualisointien ja sidosryhmien kanssa yhteistydssd tehtyjen mallien avulla

(Keinonen, Vaajakallio & Honkonen 2013).
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Yhteissuunnittelu tarkoittaa yhteistyohon perustuvaa tiedon jakamis- ja luomisprosessia,
jossa eri toimijoiden taidot, kokemukset ja luovuus tuodaan yhteen tukemaan generatiivista
ajattelua ja sitd kautta saavuttamaan uusia ratkaisuja (Mattelméki 2006). Lahtokohtana se
korostaa toisten kokemusten empaattista ymmartamistéd, jota ei voida saavuttaa ainoastaan
tiedolla mitattavista ominaisuuksista (Vaajakallio 2012). Yhteissuunnittelu on prosessi,
jonka suunnittelu, tyokalut ja fasilitointi rakentuvat ajattelutapapohjaiseen yhteisty6hon.
Yhteisluominen voi tapahtua yhteissuunnitteluprosessissa, mutta siind keskitytddn paljon
enemmin mukana olevien kéyttdjien ja sidosryhmien kollektiiviseen luovuuteen.
(Mattelmdki & Sleeswijk Visser 2011.) Se on luova ja vuorovaikutteinen prosessi, joka
haastaa kaikkien osapuolten ndkemykset ja pyrkii yhdistimddn ammatillista ja paikallista
osaamista uudella tavalla (Cottam & Leadbeater 2004.) Yhteissuunnittelu on joukko luovia
tekniikoita, joiden tavoitteena on inspiroida suunnitteluprosessia. Luovia harjoituksia
kiytetddn yleensd ideoiden luomisen ja konseptisuunnittelun tehostamiseen, ne
luonnehtivat muiden kuin suunnittelijoiden (ei vain loppukayttijien) ldsndoloa osallistujina
ja suunnittelijoiden johtajina. (Rizzo 2010.) Saadut lopputulokset eivit aina ole valmiita
suunnitelmia, vaan pikemminkin yhteistd ymmairrystd monimutkaisuudesta, visioista ja
parannusideoista (Mattelmiki & Sleeswijk Visser 2011). Yhteissuunnittelu on suunnittelun
muoto, joka ottaa kéyttdjit ja muut asianosaiset sidosryhmit mukaan suunnittelun luovaan
prosessiin (Sanders & Stappers 2008.) Tapa hyodyntdd ihmisten kokemuksia ja luovuutta
sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. (Kuure 2020). Muotoilija toimii fasilitaattorina
esimerkiksi jirjestamalld muotoilutyGpajoja, joista hdn saa tietoa todellisilta kayttdjilta,
joita voidaan pitdd oman asiansa asiantuntijoina. Muotoilijoiden on suunniteltava ihmisten
kanssa, ei vain heitd varten. Muotoilijan on myos kyettdvd ymmairtdméédn erilaiset

kulttuuriset kontekstit (Thackara 2006).

Kun muotoillaan hyvinvointia, on tdrkedd tunnistaa kaikki wvaikuttavat jdrjestelmat,
ympéristot sekd kiytintdjen ongelmat ja mahdollisuudet. Saatuja havaintoja tyOstdmalla
pyritddn saavuttamaan parempi eldmd. Tavoitteena ei ole aikaansaada ainoastaan kauniita
muotoja ja toimintaan perustuvaa muotoilua, vaan pyritddn ymmaértimdin muotoilu
laajempana kokonaisuutena. Kiinnittdmalld huomiota my0s ei-aineellisin seikkoihin, kuten
digitaalisiin  kéyttoliittymiin, verkko- ja ldhipalveluihin, kaupunkisuunnittelun
tulevaisuuteen, sekd osoittamaan kriittisid epédkohtia esimerkiksi taiteen keinoin.
Hyvinvointiin keskittyvd muotoilu on monien erialojen asiantuntijoita integroivaa.

Muotoilumenetelmidt ovat tutkimuspohjaisia niin, ettd muotoilu perustuu realistiseen
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todellisuuden kisitykseen ja perusteltuihin oletuksiin siitd. Lisdksi on tdrkedd ymmaértaa

muotoiluratkaisujen vaikutukset. (Keinonen, Vaajakallio & Honkonen 2013).
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4 TUTKIMUSAINEISTOT JA ANALYYSI

4.1 Taustadata

Téssd luvussa perehdytddn tutkimuksessa kéytettyyn aineistoon, sen hankinta-
menettelemiin ~ ja  analyysiin.  Ensin  selvitetddn  taustatutkimuksenomaisesti
poikkikulttuurisen tutkimuksen teemoja sekd Suomen ja Japanin kulttuurisia eroja.
Seuraavaksi késitellddn tutkimusaineistona kaytettdvien tilakuvien esiarviointimenetelmai
ja sen tuloksia. Tamin jilkeen kdydddn ldpi aineiston kerdystavat, varsinaiset aineistot ja

niiden analyysimenetelmat.

4.1.1 Poikkikulttuurinen tutkimus

Poikkikulttuurisella tutkimuksella tarkoitetaan saman ilmion analysointia eri kontekstissa.
Huomiota kiinnitetdén ala- tai osakulttuureihin. Luonteeltaan tutkimus on tyypittelyd ja
kuvailevaa vertailua. Tarkastelun keskidssd voivat olla kulttuurisen vaihtelun esiintyminen,
jakautuminen ja syyt. Poikkikulttuurisen otteen avulla voidaan jdljittdd niin tavanomaisia
jarjestdytyneitd kéytdnteitd kuin yhden kulttuurin tai yhteiskunnan erityispiirteita.
Analysoinnin kohteena olevat yksikot voivat olla heterogeenisempia kuin vertailevassa
tutkimuksessa yleensd, koska ne ovat usein eri kulttuureista, jolloin eri maiden vertailu
tulee osaksi tutkimusta ainakin epédsuorasti. (Gordon & Lahelma 2004.) Téssd pro
gradussa késiteltdvad tutkimus toteutettiin sekd Suomessa ettd Japanissa, joten on syytd
tarkastella maiden kulttuurisia ominaisuuksia tausta tiedoksi. Tdssd tarkastelussa on
hy6dynnetty Hofsteden kulttuuridimensio teoriaan (Hofstede’s cultural dimensions theory)
perustuvia aineistoja. Kuviossa 11 on kéytetty Schwartzin (1994) dataa opettajien ja
yliopisto-opiskelijoiden arvoista. Tdlld luokituksella tarkasteltuna Suomi ja Japani ovat
hyvin samanlaisia. Ainoa selked iso ero on hierarkiassa, joka toisin kuin Suomen
kouluympéristdssd on Japanin kulttuurissa vahvasti ldsnd arjessa. Aineisto on ldhes
kolmekymmenté vuotta vanha, joten asenteissa on voinut tapahtua jonkin verran muutoksia

siind ajassa.

54



m=flf==Finland ==@==Japan

Harmony
6
5
Egalitarian commitment Mastery
Hierarchy Conservatism

Conservatism: national security, reciprocation of favors, social order, honoring elders, moderate, preserving public image,
self-discipline, politeness, family, security, devout, obedient, respect tradition, wisdom, forgiving

Hierarchy: wealth, social power, authority, influential, humble

Mastery: successful, ambitious, independent, capable, daring, choosing own goals

Egalitarian commitment: helpful, social justice, equality, accepting my portion, loyal, honest, world at peace, responsible,
freedom

Harmony: world of beauty, protecting environment, unity with nature

Kuvio 11. Suomi—Japani vertailu: Opettajien ja yliopisto-opiskelijoiden arvot (Schwartz

1994)

Kuviossa 12 on vertailtu Suomea ja Japania Project Globen (2004) kansalliset stereotypiat
ja ideologiat -datan pohjalta. Myds tdmén luokituksen mukaan Suomi ja Japani ovat
kulttuurisesti hyvin samankaltaisia. Suurempia eroja havaitaan seuraavissa osa-alueissa:
epdvarmuuden vélttiminen (uncertainty avoidance), institutionaalinen kollektivismi

(institutional collectivism) ja ryhmé kollektivismi (in-group collectivism).

Epdvarmuuden vilttiminen (uncertainty avoidance) sosiaalisten normien ja byrokraattisten
kiytanteiden avulla on molemmissa maissa vahvaa, ja jopa hieman yllittivaa, ettd
Suomessa se vaikuttaisi olevan Japania korkeampi. Ehkd Japanissa epdvarmuutta on
jossain mddrin pakko pystyd sietimddn esimerkiksi maanjdristysten ja muiden
luonnonvoimien vaikutuksen takia. Siksi ihmiset ovat tottuneet eliméén jokin asteisessa

epdvarmuuden valmiustilassa, jos asiat yhtakkid muuttuisivat.

Valtaetdisyys (power distance): Japani on vahvasti hierarkisoitunut maa, joka nékyy
vahvasti arkieldméssa. Ikd ja asema vaikuttavat kaikkialla, etenkin tydpaikoilla ja kouluissa.

Japani on myds Suomea kollektiivisempi ja enemmédn ryhmaéorientoitunut kuin
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yksildorientoitunut. Japanissa ryhmdharmonia ylldpitdiminen on tirkedmpééd, kun taas

Suomessa on enemmaén yksilokeskeinen ja yksilollisyyttd korostava kulttuuri.

m=fll==Finland e=@==Japan

Uncertainty avoidance

Gender egalitarianism Power distance

Humane orientation Institutional collectivism

Performance orientation In-group collectivism

Future orientation Assertiveness

Uncertainty avoidance: the extent to which members of an organization or society strive to avoid uncertainty by relying on
established social norms, rituals, and bureaucratic practices

Power distance: the degree to which members of an organization or society expect and agree that power should be
stratified and concentrated at higher levels of an organization or government

Institutional collectivism: the degree to which organizational and societal institutional practices encourage and reward
collective distribution of resources and collective action

In-group collectivism: the degree to which individuals express pride, loyalty, and cohesiveness in their organizations or
families

Assertiveness: the degree to which individuals in organizations or societies are assertive, confrontational, and aggressive in
social relationships

Future orientation: the degree to which individuals in organizations or societies engage in future-oriented behaviors such as
planning, investing in the future, and delaying individual or collective gratification

Performance orientation: the degree to which an organization or society encourages and rewards group members for
performance improvement and excellence

Humane orientation: the degree to which individuals in organizations or societies encourage and reward individuals for
being fair, altruistic, friendly, generous, caring, and kind to others

Kuvio 12. Suomi—IJapani vertailu: Kansalliset stereotypiat ja ideologiat (Project Globe

2004)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole keskittyd varsinaisesti maiden vélisten erojen ja
yhtildisyyksien loytdmiseen. Hypoteettisesti oletetaan, ettdi Suomi ja Japani ovat
kulttuurieroista huolimatta pohjimmiltaan varsin ldhelld toisiaan, kun tarkastelun kohteena
ovat restoratiiviset tilat ja biofiilisen muotoilun ominaisuudet. Kahdessa maassa keritty
aineisto kuitenkin mahdollistaa monimuotoisemman otannan ja laajemman ndkdkulman
tarkasteltavaan ilmioon, eli hyvinvointia tukeviin tilothin. Gordon & Lahelma (2004)

esittdvit, maiden vertailu tulee vddjaaméttd osaksi tutkimusta, vaikka se ei olisikaan sen
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keskeisin aihe. Poikkikulttuurinen tutkimus tarjoaa joka tapauksessa mielenkiintoisen

nikokulman mieltymysten ja tuttuuden oletettujen vaikutusten tarkasteluun.

4.1.2 Tilakuvien esiarviointi

Biofiilisen laadun ja koetun restoratiivisuuden odotetaan jossain méérin vastaavan toisiaan
(Berto ym. 2018). Jos tilasta 16ytyy biofiilisia ominaisuuksia, sen voidaan olettaa olevan
restoratiivinen, ja jos tila koetaan restoratiiviseksi, sieltd voidaan olettaa l0ytyvén
biofiilisia ominaisuuksia. Tétd oletusta hyddyntien tiloista ldhdettiin etsimédédn biofiilisen
muotoilun attribuutteja. Tutkimuksen aineistona ovat yhdeksén tilakuvaa, jotka on arvioitu
biofiilisten attribuuttien mukaan (Kellert & Calabrese 2015). Tilakuvia tarkastellaan
muotoilutyOpajoissa ja kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa kiytetty biofiilisen
kokemuksen ja attribuuttien skaala (Liite 2) on tehty pohjautuen Hartigin (1997) koetun
restoratiivisuuden skaalaan, silld erotuksella, ettd arvioitavat ominaisuudet on korvattu

Kellertin (2015) biofiilisten attribuuttien listauksen mukaan.

Tilakuvien arviointi suoritettiin katsomalla A3 kokoista véritulostetta muutaman minuutin
ajan- Tamén jilkeen kuviteltiin itsensd tulosteessa esitettyyn tilaan. Tilaan uppoutumisen
ja kokonaisvaltaisen tilakokemuksen tueksi kéytettiin seuraavia apukysymyksid: Miltd
tilassa tuntuu? Mitd kuulet? Mitd ndet? Mitd haistat? Tamin jidlkeen paneuduttiin
pohtimaan arviointikysymyksid, kuvaa samanaikaisesti silméillen. Tilakuva arviotiin 24:n
biofiilisen kokemuksen attribuuttin mukaisesti (Kellert 2015). Arvioinnissa keskityttiin
tarkastelemaan vastasiko annettu elementtiesimerkki kuvassa havaittuja ominaisuuksia
asteikolla 0-6, missd O=ei1 laisinkaan ja 6=tdysin. Jos jostakin ominaisuudesta ei kuvan
perusteella, tai paittelemélld voinut saada tietoa, sai attribuutti silloin automaattisesti arvon

nolla (Liite 2).

Kuten koetun restoratiivisuuden arviointi, my0s koetun biofiilisten attribuuttien arviointi
perustuu arvioijan subjektiiviseen kokemukseen arvioitavasta tilasta. Nditd tuloksia ei
voida yleistdd, mutta ne ovat suuntaa antavia tiloissa havaittavissa olevasta biofiiliasta.
Esimerkiksi jos tilassa on suuret ikkunat, voimme olettaa, ettd sielli on runsaasti
luonnonvaloa. Témén seurauksena voimme antaa tilalle pisteitd luonnonvalo attribuutin
toteutumisesta. Sddtila, vuorokauden tai vuoden aika, seki se, ovatko tilan valot péélld vai

sammuksissa, voivat vaikuttaa tulkintaan. Epdvarmempia ominaisuuksia, kuten
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luonnollinen ilmanvaihto tai luonnonvaloa imitoiva valaistus, voidaan arvioida sen
perusteella, ndyttavitko ikkunat tai ovet olevan avattavissa tuuletusta varten tai vaikuttaako
tila muuten tunkkaiselta. Arvioinnin tarkoituksena on tarkan tiedon tuottamisen sijasta
antaa kisitys siitd, millaisia biofiilisia ominaisuuksia tilassa on ja kuinka runsaasti niitd on
havaittavissa. Tétd tilakuvien alustavaa biofiilista pisteytystd kéytetddn apuna, kun
lahdetddn analysoimaan tutkimushenkildiden tilakokemuksia. Arvioinnin kohteena olevat
kuvat (P1-P9) valittiin etsimillda kuvia Googlen kuvahakupalvelusta kéyttden esilaisia
kombinaatiota hakusanoista: station, waiting, waiting room, biophilic design ja restorative

design. Haku tuloksista valittiin yhdeksidn mahdollisimman erilaista kuvaa.

Kuviosta 13 havaitaan, ettd tilakuva kuusi (P6) on saanut parhaat pisteet biofiilisen
muotoilun toteutumisesta niin epdsuorassa luontokokemuksessa kuin tila- ja
paikkakokemuksessa. Tamé riittdd tekemidin sen kokonaispisteet suurimmiksi, vaikka
tilakuva suoran luontoyhteyden kohdalla on alhaisimmissa pisteissd kuvatila viiden kanssa

(P5).
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Kuvio 13. Yhteenveto tilakuvien biofiilisen

arvioinnin tuloksista (P1-P9)

Experiences and Attributes of Biophilic Design
| =direct experience of nature

[ = indirect experience of nature

| =experience of space and place

M = total
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Biofiilisten attribuuttien prosentuaalinen osuus laskettiin suhteessa maksimipisteisiin
(Kuvio 14). Suurimmat pisteet kokonaisvertailussa on tilakuva kuudella (P6), joka saa
korkeimmat pisteet epdsuoran luontokokemuksen, seké tila- ja paikkakokemuksen osalta.
Suora luontokokemus jdd sen sijaan heikoimpiin pisteisiin tilakuva viiden kanssa (P5).
Suurimmat pisteet tila- ja paikkakokemuksessa saa tilakuva kaksi (P2). Yhtd hyvit pisteet
kerdnnyt tilakuva kahdeksan (P8) sijoitus selittyy tilan yksinkertaisuudella ja laajoilla
ndkymilld, jotka tekevét tilasta selkedn. Korkeimmat suoran luontokokemuksen pisteet
saanut tilakuva kolme (P3) on asemalaiturin ulkokatos, ei varsinainen sisétila tai huone.
Heikoimmat pisteet kokonaisvertailussa sai tilakuva viisi (P5) tavanomaisena

pitkékaytavaisend odotustilana.

Suoran luontoyhteyden kokemus oli suurinta tilakuvassa kolme (P3). Kuva esittdd
ulkotilassa olevaa asema laituria, jonka taustalla nidkyy kaupunki ja runsaasti puita. Kuva
luo vehredn ja luonnonldheisen vaikutelman. Kuvassa ilma helppo kuvitella kasvoille,
vaikka liikenteen melut saattavat héiritd. Toiseksi suurimmat pisteet saa tilakuva seitsemin
(P7) ja tilakuva yhdeksin (P9). Tilakuva seitsemidn (P7) on suorassa
luontokokemuspisteisséd jaetulla toisella sijalla tilakuva yhdeksdn (P9) kanssa. Lasikoppi
ulkondkymalld on yksinkertainen tapa tuoda luonnonvalo ja ulkomaisema sisdén, mutta
epdsuorassa luontokokemuksessa karu sisustus pudottaa pisteitd. Luonnonvalon ja avoimen
ikkunan ansioista tilakuva yhdeksédn (P9) tarjoaa kosketuksen raikkaaseen ja séitilalta
vaihtelevaan ulkoilmaan. Ndaméd yhdeksén tilakuvaa (P1-P9) esiarvioituine biofiilisine

ominaisuuksineen toimivat tutkimus aineiston pohjana (Liite 3).
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Kuvio 14. Biofiilisen muotoilun kokemus ja attribuutit yhdeksén tilakuvaa (P1-P9)

4.2 Tilojen arviointikysely

Kyselytutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto
kootaan Iuonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Apuna tiedon hankinnassa voidaan myos
kayttad lomakkeita ja testejd. Kyselytutkimuksessa kerdtddn tietoa standardoidussa
muodossa valitulta joukolta ihmisid. Kerdtyn aineiston perusteella pyritdén kuvailemaan,
vertailemaan ja selittdimddn tutkittavaa ilmiotd. Teoria ohjaa uuden tiedon etsimisti,
samalla jdsentden ja systematisoiden kerdttyd aineistoa. Teoria tutkimuksen ldhtGkohtana
hy6dyntdd valmiita malleja, jotka ovat kuvitelmia tai abstraktioita todellisuudesta. Ndiden
abstraktioiden tarkoituksena on yksinkertaistaa ndkemystd kokonaisuudesta tuomalla esiin
sen olennaisia piirteitd. (Hirsjarvi ym. 2007.) ”Teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka
systematisoivat jotakin ilmidaluetta koskevat empiiriset sédnnonmukaisuudet” (Niiniluoto
1980, 193).  “Teoriat otetaan kaytantoon, kun aiempi tutkimus on paljastanut
ilmiokokonaisuudessa sddnnonmukaisuuksia, jotka voidaan ilmasta empiirisien lakien
muodossa. Teoriat pyrkiviat selittimddn ndmd sddnnonmukaisuudet ja antamaan
tarkemman ymmarryksen ilmiostd.” (Hempel 1966, 70) Kvalitatiivisen tutkimuksen

vaiheet ovat seuraavat: johtopddtokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat,
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hypoteesin esittaminen, kisitteiden maédrittely, koejérjestelyn tai aineistonkeruun
suunnittelu, koehenkildiden ja tutkimushenkildiden otoksen valinta. Tilastollisesti
kasiteltdvissd olevan aineiston muuttujat muutetaan taulukkomuotoon. Niin voidaan tehda
padtelmid havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, kuten tulosten kuvailua

prosenttitaulukoiden avulla, sekd merkitsevyyden tilastollista testaus. (Hirsjarvi ym. 2007.)

Mielipiteitd kartoittava kysely, jossa vastaaja valitsee valmiiksi annetuista vaihtoehdoista
itselleen  sopivimman  vaihtoehdon, hyddyntdd  useimmiten  Likert-asteikkoa.
Kyselytutkimusta laatiessa luokan ’en osaa sanoa/en tiedd’ vastausvaihtoehdon
sijoittamisella on vilid. Osalle vastaajista ’en tiedd’-mielipide tarkoittaa, ettei hdn osaa
pdittdd kumman vaihtoehdon puoleen hin mielipiteessd kallistuu. Jos vastaajalla ei ole
asiasta mielipidettd ja hén on siksi valinnut kyseisen vaihtoehdon, on siind tapauksessa
vastausvaihtoehdon sijoittaminen keskelle oikea ratkaisu. Sijoittaminen muualle vairistda
matemaattisten laskutoimitusten arvoja. Asteikossa -3—+3 eridvit mielipiteet koodataan
negatiivisiksi ja samaa mieltd olevat positiivisilla arvoilla. Ndin luonnollisesti ’en osaa
sanoa’ jaa vilille ja saa arvon nolla, mikd on parempi matemaattisten toimenpiteiden
kannalta. Esimerkiksi téllaisten mittareiden yhteydessd lasketaan usein keskiarvoja
kuvaamaan yleistd mielipidettd koko joukossa tai sen osajoukoissa. Talloin lukija ei joudu
mielessdén sijoittamaan keskiarvoa tarkoittamaan ’en osaa sanoa’-vastausta, vaan
keskiarvo kertoo sen suoraan. (Valli 2010.)

Aineistosta saatujen tulosten esittimiseen kdytetdédn tavallisetsi joko taulukkoa, kuviointia
tai tunnuslukuja. Taulukon avulla voidaan antaa enemmén ja yksityiskohtaisempaa tietoa.
Kuvion avulla pyritddn antamaan visuaalisempi kokonaiskuva asiasta. Kuvioilla sddstetdan
lukija yksityiskohtaisten tarkastelujen tekemiseltd, mutta annetaan hyvd yleiskuva
aineiston jakautumisesta. Tunnusluvut ovat hyvé tapa nopeaan tarkasteluun, ne siséltavét
viahidn informaatiota, esimerkiksi keskiarvo. Tulosten esittdmistavan valinnassa on
kiinnitettdvd huomiota tarkoituksenmukaisuuteen. Taulukossa voidaan tuoda esille tirkea
yksityiskohta, joka muuten saattaisi peittyd muun tekstin joukossa. Taulukon tulee olla
selked ja luvut esitetddn kokonaislukuina. Taulukon otsikossa tulisi olla seuraavat tiedot:
mitd on tehty, missd ja milloin. Kuvion esittimistapoja on useita. Yleisempid ovat pylvés-
ja piirakkakuviot. Laadullisen tutkimuksen yhteydessd kdytitettyjen numeeristen tulosten
perusteella pyritddn kuvaamaan sitd, millainen kyseinen tutkimuksessa rajattu ilmid on,

eivitka tulokset siten ole yleistettavissa. (Valli 2010.)
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Tilojen arviointikyselyn toteutus

Arvioitavien ominaisuuksien valinnan taustalla hyodynnettiin aiempien tutkimusten
havaintoja tilojen restoratiivisuudesta ja biofiiliasta. Kuten useat tutkimukset osoittivat
(esim. Berto ym. 2018; Wang ym. 2019) luonnolliset ympéristdt koetaan keinotekoisia
ympéristdjd restoraativisemmiksi. Téten ensimmadiseksi vertailu sanapariksi valittiin
luonnollinen—keinotekoinen. Koska kyselyssé arvioitiin julkisia tiloja, oli toinen sanapari
julkinen—yksityinen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd julkiset tilat voivat olla yksilon
sosiaalisista tarpeista riippuen restoratiivisia tai epd-restoratiivisia. Sanaparit kolme ja
neljd, mukava—epamukava ja rentouttava—levoton voidaan suoraan lukea restoratiivisuutta
aikaansaavina ominaisuuksina. Ne ovat sanapareina ldhelld toisiaan, mutta kuvaavat silti
hieman erilaista kokemusta. Kullekin sanapareille valittiin mahdollisimman saman

merkityksen omaavat vastin sanat englannin ja japanin kielesta (Liite 4.).

Kysely toteutettiin Google-formsilla, kolmikielisend suomeksi, englanniksi ja japaniksi.
Yhdeksén tilakuvaa (Kuvio 13) arvioitiin Likert asteikolla 1-7, neljdn eri sanaparin
mukaan:  luonnollinen—keinotekoinen,  julkinen—yksityinen, = mukava—epdmukava,
rentouttava—levoton. Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin kuvaamaan jokaista tilaa yhdella
sanalla. Suomen kysely ldhetettiin Lapin yliopiston sdhkdpostin kautta kaikille taiteiden
tiedekunnan opiskelijoille ja henkilokunnalle. Japanin kysely ldhetettiin sdahkopostitse
kahden Hokkaidon yliopiston opettajan kautta heididn opiskelijoilleen. Vastaajien joukossa
oli sekd arkkitehtuuri- ja insindoripuolen opiskelijoita, sekd kaiken ikdisid suomen kielen
opiskelijoita. Vastaaminen oli vapaaehtoista, joten todennikoisesti kyselyyn vastanneissa
aihe on joillain tasolla herittidnyt kiinnostusta. Kysely oli auki 23.2.2021-15.3.2022 vilisen
ajan. Vastuksia saatiin yhteensd 104, joista 53 oli suomalaisia ja 49 japanilaisia, joukossa
oli my0s yksi taiwanilainen ja yksi vastaus, jossa kansallisuus jéi epédselviksi. Ndma kaksi
jatettiin analyysin ulkopuolelle, joten lopullinen aineisto koostui 102 vastaajasta. Suurin
osa vastaajista oli naisia (74 %). Ian puolesta suurin osa vastaajista oli 18—-30-vuotiaita (58

%) (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Kyselyyn vastanneiden kansallisuus, sukupuoli- ja ikdjakaumat (n=102)

4.3 Muotoilutydpajat

Muotoilutyopajat

Muotoilun suunnittelutydkalujen ja tekniikoiden joukkoon kuuluu erilaisia tydpajoja, joissa
osallistujat kuvittelevat yhteistyossd tulevia kdytintojd tai tuotteita. Jokainen osallistuja
edustaa omaa toimintaansa suhteessa muihin. Suunnitteluprosessin koordinoimiseksi
voidaan kdyttdd esimerkiksi prototyyppejd. Suunnittelukeskustelujen pohjana on niiden

tilanteiden pohtiminen, joissa toivottuja lopputuloksia kiytettdisiin. (Simonsen &
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Robertson 2012.) TyOpaja on toimiva konteksti suunnittelun yhteistyokéytintojen
tutkimiselle. Erityisesti osallistavan muotoilun alalla on kehitetty tyokaluja ja tekniikoita
ithmisten epdsuoran osallistumisen mahdollistamiseksi yhteistyoprosesseihin. (Kuure
2020.) Muotoilutyopajat ovat strukturoituja sarjoja aktiviteetteja, jotka kannustavat
osallistujia ajattelemaan luovasti, jakamaan ideoita ja tekemddn ideoista konkreettisia
esimerkiksi projektitauluilla, luonnostelemalla tai prototypoimalla (Ku & Lupton 2020).
Eritutkimuksissa ja erisidosryhmien kohdalla muotoilutyopajoista voidaan kayttda
erinimityksid, kuten interventio, yhteistyd, co-design aktiviteetit, tapaaminen tai
tapahtuma. Tydpajaa ei voi jarjestdd yksin koska se tarvitsee joukon ihmisid jakamaan
tietojaan ja kokemuksiaan. (Kuure 2020.) Kuure (2020) kuvaa kuinka muotoilutyopaja
termind on sopiva teolliselle muotoilijalle, koska tyGpaja on konkreettisetsi se paikka, jossa
suunnittelutyd ja tutkimus tapahtuu. Keskittyminen kédytdnnon nékokulmaan tydpajoissa
avaa mahdollisuuksia kuvata rutinoituneita muotoilun tapoja. (Kuure 2020.)
TyOpajan jérjestiminen on monimutkaista tyotd. Siind tuodaan yhteen useita ja jopa
vastakkaisia tavoitteita, yksilollisid ja yhteisollisid ndkokulmia sekd monimutkaisia aiheita
tai haasteita (Kuure 2020). Huolellinen suunnittelu on tirkedd, jotta muotoilutydpajasta
saadaan irti sen kaikki mahdolliset hyodyt.
Muotoilutydpajan suunnitteluesimerkki Ku & Luptonin mukaan (2020):

e Tavoitteiden asettaminen (pyritddanko kehittdmaan tuotetta, palvelua, tilaa vai etsitddanko uusia

nakokulmia kasiteltdvaan aiheeseen)

e Agendan luominen (aikataulutus: esittely ja ohjeistus, luova tutkiskelu, ideoiden jakaminen)

e Aikaraja (suositus vahintaan 90 minuuttia)

e  Osallistujat (suositus vahintdaan kuusi)

e Prototypointi ja idean kehittely

e ideoiden ja ratkaisujen esitteleminen

MuotoilutyOpajassa osallistujat jakavat omia uskomuksiaan, kokemuksiaan ja ideoitaan
késiteltavistd aiheesta. Usein ajatuksia keritdédn tarralapuille, minkd jélkeen ne kdyddin
lapi, kerdtddn alustalle, ja lopuksi ryhmitellddn jaetut ajatukset. TyOpajassa osallistujien on
mahdollista generoida ideoita liittyen aiheen eri puoliin ja jaotella ne ryhmiin. (Ku &

Lupton 2020.)
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Muotoilutyopajan toteutus

Kuva 1. muotoilutydpaja Lapin yliopistolla Kuva 2. muotoilutydpaja Hokkaidon yliopistolla

Muotoilutydpajaa varten tilan keskelle kasattiin suurempi poytdryhmé, jonka ympérille
osallistujat kokoontuivat (Kuva 1; Kuva 2). Asetelma oli molemmissa tyOpajoissa ldhes
sama. Ainostaan tilakuvat oli aseteltu huoneeseen eritavoin. Suomessa ne olivat kehdssa
ympdri luokkaa ja Japanissa rivissd pitkdn pOydan pailld. Vastaukset kirjattiin suoraan
kysymyspaperiin, joten osallistujat ndkivdt mitd muut olivat kirjoittaneet. Suomessa
muotoilutyOpaja jarjestettiin Lapin yliopistolla 22.2.2021 klo 13.00-14.30. Tydpajaan
osallistui kolme teollisen muotoilun opiskelijaa ja yksi tekstiili- ja sisustusmuotoilun
opiskelija. Japanissa muotoilutyGpaja jirjestettiin Hokkaidon yliopistolla 19.7.2022 klo
14.30-16.00. MuotoilutyOpajaan osallistui viisi arkkitehtuuri- ja insindoripuolen

opiskelijaa.

Muotoilutydpaja koostui kolmesta osiosta: (1) Arviointi (Evaluation), (2) Restoraatio
(Restoration) ja (3) Ideointi (Ideation). Ensimmadisessd osiossa osallistujat kiersivit
yhdeksdn tilakuvan kohdalla (Kuvio 13) ja vastasivat kysymyksiin koskien heidén
tilakokemustaan neljan apukysymyksen avulla. Miltd tila tuntuu? Mikd on hyvad/ Mistd
pidiat? Mikd on huonoa/ Mistéd et pidd? Miten muuttaisit sitd? Kaikki kysymykset olivat
esitetty sekd englanniksi, suomeksi ettd japaniksi. Vastaajat saivat vastata haluamallaan
kielelld. Osio kaksi oli kaksiosainen. Ensin kohdassa A osallistujat pohtivat mikd saa

heidit rentoutumaan tuntemaan olonsa hyviksi ja rauhalliseksi. He kirjasivat ajatuksensa
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tarralapuille. Sitten he lajittelivat ylos kirjattuja rentouttavia asioita, niin ettd niista
muodostui laajempia teemoja, kuten luonto, didnet, ihmiset, tekeminen ja niin edelleen.
Kohdassa B osallistujat pohtivat edellé jaoteltujen ideoiden avulla, kuinka tila voisi tuottaa
heille téllaisia tuntemuksia. Kolmannessa osioissa osallistujille annettiin pohjapiirros
kuvitteellisesta tilasta, johon he saivat suunnitella ihanteellisen tulevaisuuden tilan
aiempien osioiden inspiroimana. Ideoinnin apuna oli tulostettuja huonekalujen kuvia,
varikynid ja tarralappuja. Lopuksi he esittelivdt ja perustelivat valintojaan ja ideaansa

sanallisesti ddneen ja kirjoittamalla.

4.4 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmiit

Kaikki kerétty aineisto analysoitiin kullekin sopivimmalla tavalla. Kyselyn vastaukset
analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Kyselyn tulosten kunkin sanaparin keskiarvo laskettiin ja
esitettiin vertailevassa yhteisdiagrammissa muiden tilojen keskiarvojen kanssa (Kuvio 20).
Aineistolle tehtiin frekvenssianalyysi ja tulokset visualisoitiin diagrammeilla esittdméén
vastaajien mielipiteitd kustakin sanaparista jokaisen tilan kohdalla (Kuvio 16; Kuvio 17;
Kuvio 18; Kuvio 19). Sanapari julkinen—yksityinen kdénnettiin analyysi vaiheessa toisin
pdin muotoon: yksityinen—julkinen, jotta sen arvoja oli helpompi verrata muihin
muuttyjiin. Viimeisessd kysymyksessd vastaajat saivat kuvata tilaa yhdelld sanalla, joka
heiddn mielestddn kuvasi sitd parhaiten. Sanat koottiin Exceliin ja sanatyokalun avulla
niistd tehtiin sanapilvi (Kuvio 32). Sanan koko kasvaa suhteessa sen toistumiseen, eli
sanat, jotka mainittiin useammin, tulivat suhteessa suuremmiksi kuin ne, jotka mainittiin
vain kerran. Téamén avulla pystyttiin visuaalisesti havainnollistamaan vastaajien
tilakokemusta vain yhdelld sannalla. Samaa tarkoittavia sanoja on kuitenkin useita ja
kolmikielisyys toi sithen oman ulottuvuutensa. Sama sana saattoi toistua kussakin kielissa,
mutta jotta sanan merkitys ei muuttuisi, sdilytettiin jokainen sana siind kirjoitusasussa,
missd vastaaja oli sen Kkirjoittanut. Tdmd mahdollisti my0s vertailun suomalaisten ja
japanilaisten vastausten valilld. TyOpajan sanalliset tulokset analysoitiin sisédllonanalyysin
keinon luokittelemalla ominaisuudet ryhmiin. Analyysituloksista tehtiin tiivistetyt kuviot

(Kuvio 33; Tauluko 5). Tilaideoiden analysoiminen suoritettiin tiivistimaéllé esille nousseet
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asiat kuvioksi (Kuvio 34), jossa on esitelty tilan pohjapiirros, tilan ominaisuudet ja tilan

kaytto.

Restoratiivisuuden arviointi luontokohteissa (PRS)

Rakennettujen tilojen arvioinnin tueksi arvioin yhdeksdn luontokohdetta koetun
restoraation skaalan (Perceived Restoration Scale) (Hartig ym. 1997) avulla.
Luontokohteiksi valitsin yhdeksén kohdetta Japanista. Halusin paikkojen olevan sellaisia,
joissa en ollut ennen vieraillut, jotta minulla ei olisi ennakkokokemuksia paikasta ennen
arvioinnin suorittamista. Tarkastelin valittuja luontokohteita hyodyntden RPS-menetelmaa,
jossa tilojen elvyttdvid ominaisuuksia arvioitiin valmiin asteikon mukaisesti. Paikassa
vietettiin ensin 10 minuuttia katsellen, kdvellen ja tutkien. Tamén jilkeen paikkaa
havainnoitiin 10 minuuttia istuen. Jos kohteessa oli patikointireitti tai muu vastaava
kévelymahdollisuus, my0s se kierrettiin. Tamén jélkeen kohteesta otettiin edustava kuva,
jota kdytettiin arvioinnissa. Arviointeja ei tehty heti paikan péélld vaan vasta seuraavana
paivand. Tami suoritettiin siksi ettd arvioinnit olisivat saman kaltaisempia tilakuvien
biofiilisen kokemuksen ja attribuuttien arvioinnin kanssa, vaikka niissd tiloissa ei
varsinaisesti vierailtukaan fyysisesti. Ndin luontokohteisiin saatiin etdisyyttd, vaikka ne
olivat hyvin muistissa vield seuraavana pidivdnd. Arviointi suoritettiin samalla tavalla
kuvaa katsoen ja kuviteltiin itsend tilaan ja sitten tdytettiin RPS-arviointi kaavake oman
kokemuksen mukaan. Peron ym. (2002) toteaa, ettd arviointitulokset ovat samankaltaiset

riippumatta siitd tehddénko arviointi paikassa vai kuvaa katsomalla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tilan restoratiiviset piirteet

Ensiksi tilanarviointikyselyn vastauksista laskettiin kuvakohtaiset keskiarvot, joita
verrattiin jokaisen sanaparin kohdalla. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi numeeriset arvot
nimettiin ja visualisoitiin pylvisdiagrammeilla. Kuviosta 16 havaitaan, ettd keskiarvojen
suhteen verrattuna tiloista keinotekoisin on tilakuva viisi (P5) ja vidhiten keinotekoisiksi
arvioitiin tilakuvat kolme (P3), nelja (P4) ja kuusi (P6). Vidhiten keinotekoiseksi arvioitu
tilakuva kolme (P3) tarjoaa ndkymén kadulle. Tila on yksinkertainen, eikd siind yritetd
kayttad mitddan vippaskonsteja. Sen rehellisyyttd voidaan pitdd luonnollisena. Tilakuvissa

neljd (P4) ja kuusi (P6) luonnon imitoiminen luo vaikutelman luonnollisuudesta.

~

C1 luonnollinen — keinotekoinen C1 luonnollinen ~

keinotekoinen

1= erittain luonnollinen
2=luonnollinen
3 = hieman luonnollinen

6,51
5,86 5,96
5,57 5,59 5,56
4,99 4 =luonnollinen ja
4,6 4,62 keinotekoinen
5 = hieman keinotekoinen
6 = keinotekoinen
7 = erittdin keinotekoinen
1

P1C1 P2C1 P3C1 P4C1 P5C1 P6Cl1 P7C1 P8C1 POC1

(€]

>

w

N

Kuvio 16. C1 luonnollinen — keinotekoinen keskiarvojakauma tilojen vililld (n=102)

Julkisin tila on tilakuva viisi (P5), kun taas tilakuva kuusi (P6) on vastaajien mielesti
yksityisin (Kuvio 17). Tilakuvan viisi (P5) julkisuuden ja keinotekoisuuden kokemusta voi
selittdd tilan paikattomuus. Tila on tyypillinen, geneeristd muotoilua edustava laitosmainen
asemakdytivd, jonka kaltaiseen tilaan voidaan tormétd melkein missd vain. Tilankdyttdjan
ja tilan vélille ei muodostu erityistd suhdetta paikan tunnusta, silld se on vain yksi julkinen

tila muiden satojen samankaltaisten joukossa.
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C2 YkSItYInen _JUIklnen C2 yksityinen — julkinen

6,73 1= erittain yksityinen
2= yksityinen
3 = hieman yksityinen

652 6,24
’ 6,04
6 5,88 5,78
5,45 4 = yksityinen ja julkinen

4,96 5 = hieman julkinen

5 4,64 6 = julkinen
7 = erittdin julkinen

4 \_ J
3
2
1

P1C2 P2C2 P3C2 P4C2 P5C2 PeC2 P7C2 P8C2 POC2

Kuvio 17. C2 yksityinen — julkinen keskiarvojakauma tilojen vililld (n=102)

Tiloista (Kuvio 18.) mukavimmiksi koettiin tila kuusi (P6), tila nelja (P4) seka tila kolme
(P3). Epdmukavimmiksi arviotiin tilat seitsemén (P7), viisi (P5) ja kaksi (P2). Tilojen
epamukavuutta voi selittdd kovan ja epdmukavan nédkoiset istuimet. Liséksi tilakuvan
seitsemidn (P7) kohdalla istuminen Il&dhekkédin vieraiden ihmisten kanssa ahtaassa

lasikopissa voi tuntua vastaajista epadmiellyttavalta.

( )
C3 mukava — epamukava C3 mukava — epamukava
7 1= erittdin mukava
2= mukava
6 3 = hieman mukava

4 =mukava ja

5,3 5,33 3,3
478 epdmukava
' 4,55 4,48 5 = hieman epamukava
6 = epamukava
3,71 7 = erittdin epamukava
3,06
I I 2,64 \_ Y,
1

P1C3 P2C3 P3C3 P4C3 P5C3 P6C3 P7C3 P8C3 P9C3

(8]

N

w

N

Kuvio 18. C3 mukava — epdmukava keskiarvo jakauma tilojen vililld (n=102)

Rentouttavimmat tilat (Kuvio 19.) vastaajien mielesti olivat tila kuusi (P6) ja tila nelja (P4).
Levottomimmiksi arviotiin tila viisi (P5) ja tila seitsemédn (P7). Lemped valaistus ja
lattialla istuskelu voivat kielid rennosta ilmapiirists, joka tilakuvissa kuusi (P6) ja nelja

(P4) on aistittavissa.
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C4 rentouttava — levoton C4 rentouttava —levoton

1= erittdin rentouttava
2=rentouttava

3 = hieman rentouttava

4 = rentouttava ja levoton
5 = hieman levoton

6 = levoton

5,7
5,31
4,88 4,73
437 4,53
4,15 7 = erittain levoton

4 g

3,04
3 2,69
2 I
1

P1C4 P2C4 P3C4 P4C4 P5C4 PeC4 P7C4 P8C4 POC4

Kuvio 19. C4 rentouttava — levoton keskiarvojakauma tilojen vélilld (n=102)

Kun tilanarviointikyselyn tuloksia verrataan tilakuvien alustaviin biofiilisen muotoilun
kokemuksen ja attribuuttien pisteisiin (Kuvio 13; Kuvio 14), havaitaan, etti korkeammat
biofiiliset pisteet saaneet tilat nelji (P4) ja kuusi (P6) saivat paremmat pisteet myos
luonnollisuudessa, yksityisyydessd, mukavuudessa sekd rentouttavuudessa. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tilan biofiilisilla ominaisuuksilla ja restoratiivisilla
ominaisuuksilla on yhteys (esim. Berto ym. 2018). Myos tdmén tutkimuksen tulokset
tukevat nditd havaintoja. Toisaalta biofiiliassa heikoimmat pisteet saanut tilakuva viisi (P5)
oli kyselyyn vastaajien mielestd tilakuvista keinotekoisin, julkisin ja levottomin.
Epdamukavimmaksi jii tilakuva seitsemdn (P7). Kuvan jokapuoliset lasiseindt asettavat
tilan kayttdjat esille. Yksityisen suojanpuute voi aiheuttaa arvioijissa turvattomuuden

kokemuksen, jonka he kokevat epamiellyttaviksi.

Keskiarvot koostettiin kuvioon 20, niin ettd jokainen tilakuva sai itselleen neljd
ominaisuutta kuvaamaan tilan restoratiivista kokemusta. Arvot vidri koodattiin
kuvastamaan restoratiivista kokemusta, niin ettd mitd vihredmpid (pienempid) arvoja tilat
saivat, sitd luonnollisemmaksi, yksityisemméksi, mukavammaksi ja rentouttavammaksi
vastaajat tilat kokivat. Tuloksista havaitaan, ettd ainoastaan tilakuva neljd (P4) ja tilakuva
kuusi (P6) saivat vihreitd arvoja mukavuuden (hieman mukava) ja rentouttavuuden
(hieman rentouttava) osalta. Tilakuva kolme (P3) jdi keltaiselle, eli tila koettiin sekd
mukavana ja epdmukavana, kuin myos rentouttavana ja levottomana. Tdma voi selittyd
silld, ettd tilakuva kolme (P3) nidyttdd varsin seesteiselti ja taustalla ndkyy myds puita.
Maisemassa ndkyva autotie aiheuttaa litkenteen melua, minkd voidaan olettaa héiritsevin

restoraation kokemusta.
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Keltaiselle alueelle jdivdt myos tilakuva kahdeksan (P8) rentouttava ja levoton, seké
tilakuva yhdeksédn (P9) mukava ja epdmukava. Eniten punaisen alueelle jdivit tilakuva viisi
(P5) ja tilakuva seitsemén (P7). Tilakuva viisi (P5) koettiin erittdin keinotekoiseksi, erittdin
julkiseksi, hieman epdmukavaksi ja levottomaksi. Tilakuva seitsemdn (P7) koettiin
keinotekoiseksi, julkiseksi, epdmukavaksi ja hieman levottomaksi. Kaikki tilat koettiin
vihintddn hieman julkisiksi ja hieman keinotekoisiksi. Valittujen tilakuvien joukossa ei
ollut tiloja, joita olisi keskiarvon perustella koettu luonnolliseksi tai yksityiseksi.

Seuraavaksi tarkastellaan arvioituja ominaisuuksia tilakohtaisesti.
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Kuvio 21. Tilakuva yhden (P1) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)

Kaikkiaan 47 kyselyyn vastanneista piti tilakuvaa yksi (P1) keinotekoisena (Kuvio 21).
Vastaajista 66 piti sitd erittdin julkisena. Mukavuuden kokemuksen suhteen vastaajien
mielipiteissd oli hajontaa. Noin yksi neljdsosa vastaajista piti tilaa sekd mukavana etti
epdmukavana. Toinen neljdnnes arvioi tilan hieman epdmukavaksi. My6s rentouttavuuden
osalta vastaajien mielipiteet olivat eridivid. Suurin osa piti tilaa vidhintdin hieman
levottomana.

Tilakuva kahden (P2) jakaumasta (Kuvio 22) havaitaan, ettd 70 vastaajista on sitd mielta,
ettd tila on erittdin keinotekoinen tai keinotekoinen. Vastaajista 74 arvioi tilan olevan
erittdin julkinen tai julkinen. Mukavuuden kokemuksessa havaitaan pientd hajontaa, mutta
suurin osa vastaajista koki tilan erittdin epdmukavaksi tai epdmukavaksi. Koska kyseessd
on varsin tyypillinen japanilainen asema, joka monelle suomalaiselle saattaa olla vieras
ndky, tarkastelin tuloksia my0s vastaajien kansallisuuden perusteella. Kuviosta 22
havaitaan suomalaisten (n=53) ja japanilaisen (n=49) vastaajien eridvit mielipiteet.
Japanilaisten mielesti tila on mukava ja epdmukava (15 vastaajaa). Japanilaisista 13 arvioi
tilan myos vdhintdédn hieman mukavaksi. Kun taas suomalaiset arvioivat sen vahvemmin
erittdin epdmukavaksi (27 vastaajaa). Japanilaiset arvioivat tilan siis keskimddrin
suomalaisia mukavammaksi. Tuloksia voi selittdd japanilaisten tottumus kuvankaltaiseen

tilaan, se on tuttu ja turvallinen, mikd saa sen tuntumaan mukavammalta. Toisaalta
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suomalaisille se voi tuntua vierauden takia epadmiellyttavimmaltd. Aiemmat tutkimukset

(esim. Kaplan & Kaplan 1989) tukevat havaintoja tuttuuden vaikutuksesta tilakokemuksen

arviointiin. Rentouttavuus ja levottomuus aiheutti vastauksissa selkedsti suurinta hajontaa

myOs maakohtaisesti. Voidaan todeta, ettd tila koettiin enemmén levottomaksi kuin

rentouttavaksi.
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Kuvio 22. Tilakuva kahden (P2) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)
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Kuvio 24. Tilakuva kolmen (P3) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)

Tilakuva kolme (P3) heritti luonnollisuuden ja kenotekoisuuden osalta eridvid mielipiteitd
(Kuvio 24). Vastaajista 33 % arvioi tilan luonnolliseksi tai hieman luonnolliseksi ja 58 %
vastasi sen olevan vihintdén hieman keinotekoinen. Vastaajista 9 % oli sitd mieltd, etti tila
oli sekd luonnollinen ettd keinotekoinen. Tila kolme (P3) sisdltdd useita luonnollisia
elementtejd. Se on asemalaituri katoksella ja ndkyméné on maisema autotiestd, kaupungista
ja puista. Tédllainen maisema on monelle vastaajista tuttu, normaali ja sitd kautta se
mielletddn luonnolliseksi. Toisaalta kaupunki ja autotie ovat luonnosta poikkeavia ihmisen
rakentamia urbaaneja elementtejd, jotka moni kokee keinotekoisina. Julkisuuden suhteen
vastaajat olivat ldhes yksimielisid. Heistd 90 % arvioi tilan julkiseksi. Mukavuuden ja
epamukavuuden kokemus aiheutti vastaukissa hajontaa. Vastaajista 33 koki tilan hieman
mukavaksi. Toiseksi suurin vastaajajoukko (20 vastaajaa) mukavaksi ja epdmukavaksi.
Kolmanneksi eniten vastaajia kerdsi vastausvaihtoehto mukava. Rentouttavuus ja
levottomuus seuraa samaa kaavaa. Vastaajista 25 kertoi tilan olevan hieman rentouttava ja
20 vastaajista rentouttava ja levoton. Vastaajista 39 oli sitd mieltd, ettd tila oli vdhintddn

levoton. Téti tulosta voi selittdd autotie ja siitd oletettavasti koituva litkenteen melu.
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Kuvio 25. Tilakuva neljin (P4) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)

Tilakuva neljan (P4) kohdalla (Kuvio 25.) enemmistd, 57 % koki tilan vihintdidn hieman
keinotekoiseksi ja 33 % vidhintddn hieman luonnolliseksi, 9 % wvastasi tilan olevan
luonnollinen ja keinotekoinen. Vastaajista 64 % koki tilan véhintddn hieman julkiseksi ja
23 % vahintddn hieman yksityiseksi. Vastaajista 14 % koki tilan yksityiseksi ja julkiseksi.
Vastaajista 28 wvastasi tilan olevan mukava, 27 hieman mukava ja 17 mukava ja
epamukava. Vastaajista 16 % koki tilan vdhintddn epdmukavana. Vastaajista 30 piti tilaa
rentouttavana, 28 hieman rentouttavana ja 15 erittdin rentouttavana. Vastaajista 22 piti tilaa
vihintddn hieman levottomana.

Tilakuva viiden (P5) vastaajista 95 % piti tilaa vdhintdédn keinotekoisena (Kuvio 26.) ja 69
% piti sitd erittdin keinotekoisena. Vastaajista 98 % piti tilaa vdhintdédn julkisena ja 80 %
piti sitd erittdin julkisena. Suurin osa, 69 % vastaajista koki tilan vihintddn epdmukavaksi.
Vastaajista 81 % koki tilan levottomaksi. Neljd vastaajaa koki tilan vdhintddn hieman

rentouttavana.
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Kuvio 26. Tilakuva viiden (P5) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)

Tilakuva kuuden (P6) vastauksista (Kuvio 28) huomataan, ettd enemmistd, 67 %
vastaajista, piti tilaa vdhintdén keinotekoisena vastaavasti 19 % koki tilan luonnolliseksi.
Yksityisyyden ja julkisuuden kokemus aiheutti tuloksissa hajontaa. Vastaajista 32 koki
tilan vdhintddn hieman yksityisend, kun taas 60 pitdd sitd vdhintdén hieman julkisena.
Kymmenen vastaajan mielestd se oli molempia. Tila kuusi (P6) koettiin mukavaksi.
Vastaajista 36 arvioi sen mukavaksi, 26 hieman mukavaksi ja 19 erittdin mukavaksi.
Yhdeksin vastaajista koki tilan sekd mukavaksi ettd epamukavaksi. Hieman epdmukavaksi
tilan arvioi yhdeksdn vastaajaa ja lisdksi kolme arvioi sen véhintdin epdmukavaksi.
Vastaajista 40 arvioi tilan rentouttavaksi, 21 hieman rentouttavaksi ja 17 erittdin

rentouttavaksi. Vastaajista 13 koki tilan véhintddn hieman levottomaksi.
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Kuvio 28. Tilakuva kuuden (P6) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)

Tilakuva seitsemdn (P7) kohdalla 43 % vastaajista arvioi tilan erittdin keinotekoiseksi
(Kuvio 29). 30 % koki sen keinotekoisena ja 17 % hieman keinotekoisena. Vastaajista 90
% piti tilaa vdhintddn hieman julkisena. Vastaajista 90 % koki tilan vahintddn hieman
epamukavaksi, 71 % piti tilaa vahintddn hieman levottomana ja 19 % piti siti rentouttavana
ja levottomana. Hieman rentouttavana tilaa piti 10 % vastaajista.

Tilakuva kahdeksan (P8) oli vastaajien mielestd keinotekoinen (Kuvio 30). Vastaajista 36
arvioi sen keinotekoiseksi, 27 vastaajista erittdin keinotekoiseksi ja 22 hieman
keinotekoiseksi. Enemmistd koki sen myds julkiseksi. Vastaajista 81 % arvioi sen
vahintddn hieman julkiseksi. Mukavuuden ja rentouttavuuden osalta tilakuva kahdeksan
(P8) nayttiisi olleen vastaajille hdimmentéva. Suurin osa vastaajista kertoo sen olevan seké
mukava ja epdmukava (23 vastaajaa) ettd rentouttava ja levoton (28 vastaajaa). Vastaajien
jakaumat kallistuvat kuitenkin enemmin epdmukavan (51 % vidhintddn hieman

epdmukava) ja levottoman (46 % vihintddn hieman levoton) puolelle.
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Kuvio 29. Tilakuva seitsemin (P7) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)
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Kuvio 30. Tilakuva kahdeksan (P8) vastauksien frekvenssijakaumat (n=102)
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Tilakuva yhdeksin (P9) oli vastaajien mukaan keinotekoinen (Kuvio 31). Vastaajista 32

arvioi sen erittdin keinotekoiseksi, 27 keinotekoiseksi ja 24 hieman keinotekoiseksi. Tila

koettiin my0s julkisena. 34 vastasi sen olevan erittdin julkinen, 33 julkinen ja 20 hieman

julkinen. Mukavuuden ja epdmukavuuden suhteen vastaajilla havaitaan olevan enemmain

mielipide-eroja. Suurin osa vastaajista (24 vastaajaa) arvioi tilan hieman epdmukavaksi ja

seuraavaksi eniten vastauksia on saanut hieman mukava (23 vastaajaa). Kolmanneksi

eniten ddnid sai mukava ja epdmukava (22 vastaajaa). MyOs epdmukava sai runsaasti

kannatusta (20 vastaajaa). Rentouttavuuden ja levottomuuden osalta vastaajien kokemukset

tilasta hajosivat. Suurin osa koki sen hieman rentouttavana (25 vastaajaa) ja hieman

levottomana (25 vastaajaa). Seuraavaksi eniten vastauksia

vastaajaa) ja kolamanneksi rentouttava ja levoton (20 vastaajaa)
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Kuvio 32. Tilakuvan kuvaaminen yhdelld sanalla, tilakohtaiset sanapilvet

Kuvioon 32 on koostettu tilakuva-arvioinnin viimeinen osio, jossa jokainen vastaaja kuvasi
tilaa yhdelldi mielestddn parhaiten tilaa selittdvallda sanalla. Vastaukset koostettiin
sanajoukoiksi sanapilvityokalun avulla, jossa sanankoko kasvaa sen mukaan, kuinka usein

kyseinen sana toistuu sanajoukossa. Vastaajien mielestd tilakuvaa yksi (P1) parhaiten

kuvaavat sanat olivat: sekava, J/s\> (laaja), %

\» (pimed). Kun niitd sanoja verrataan muotoilutydpajan ensimmadisen osion tuloksiin,

huomataan samankaltaisten sanojen toistuvan. Tilakuva yksi (P1) tuntui osallistujien

mielestd kolkolta, autiolta, laajalta, kaikuvalta,

suomalaisten vastaajien mielestd tila oli valoisa, kun taas joidenkin japanilaisten mielesté
se oli pimed. Sanapilvessd (Kuvio 32) suomalaiset arvioivat tilan hédmairdksi, joten
arvioijien valoisuuden ja pimedn kokemuksella on luultavimmin yksil6llisid eroja. Kuvasta
(P1) havaitaan my®os, ettd valot eivét ole pddlld, mikd voi osaltaan luoda hdmiryyden
vaikutelman. Tilassa hyvéksi koettiin selkedt opastetaulut, tilantuntu, luonnonvalo, seki
tilan jakaminen toiminnallisesti erialueisiin. Toisaalta osa informaatiosta koettiin liiallisena

ja turhana. Tilassa oli litkaa erilaisia elementtejd, jotka oli jdrjestetty sekavasti. Tdma antoi
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tilalle epdharmonisen ja suunnittelemattoman vaikutelman, joka koettiin levottomuutta
aiheuttavaksi. Erityisesti sisddnkdynti ja jonotus istumapaikan edessé estdd tilank&yttdjaa
rauhoittumasta, kun hinen ndkokenttddnsd osuu jatkuvasti uusia hiiriotekijoitd. Tilan
parantamiseksi osallistujat ehdottivat tilan yhtendistdmistd, niin sisustuksen kuin vérien
osalta. Monet pienet opasteet korvattaisiin yhdelld selkedlld opasteella ja tilaan tuotaisiin
lisdd valoa. Keskion kahvila-alue tulisi sijoittaa muualle, jotta tila tulisi kéyttoon
hyodyllisemmin. Katseelle tulisi luoda rauhallinen, mutta kiinnostava kohde. Samoin
yksittdinen puu tulisi saattaa osaksi harmonisempaa kokonaisuutta lisddmalla kasveja tai

muita luonnon elementteja.

Tilakuvaa kaksi (P2) kuvaavat sanat (Kuvio 32) olivat: kolkko, > ¥ 7°/\ (yksinkertainen),

fi #% B (epiorgaaninen), ffii 32 (vaatimaton), tiivis ja karu. Muotoilutydpajassa esille

nousivat odotus niin linja-autoasemalla kuin vankilan odotusaulassa. Lisdksi mainittiin
suuri ikkuna ja valoisuus, yksinkertaisuus seké tilantuntu. Hyvéksi koettiin luonnonvalo ja
hyva ndkyvyys ulos niin, ettei saapuva bussi varmasti jdd huomaamatta. Tila oli kaunis,
ilman mitdén turhaa. Se antoi my0s vaikutelman viileydestd jopa kuumana kesdpdivana.
Toisaalta tilan varimaailma koettiin ankeana, kolkkona ja askeettisena. Penkit ovat tylsét,
kovat ja selkdnojattomat. Ne ovat aseteltu liian tiivisti, niin ettd niille istuutuminen on
hankalaa, jos ihmisid on paikalla useampi. Kaiken kaikkiaan tila vaikutti kylmailti. Tilaa
voitaisiin parantaa tuomalla sinne erilaisia elementtejd, kuten pehmeitd materiaaleja ja
mukavammat istuimet. Seindlle voisi lisdtd jotain mielenkiintoista katseltavaa ja tilaan
voisi tuoda kasveja. Istuma alueelle tulisi saada viljempéd tilaa. My0s puumateriaalin
runsaampi hyddyntdminen, esikerkiksi ikkunan pielissé, voisi tuoda tilaan ldmpimampaa

tunnelmaa.

Tilakuvaa kolme (P3) kuvasivat sanat (Kuvio 32): Bdfitf¥J(avoin), avoin, dineks, #h<

(kaupunki), ## 7> (hiljainen), mielenkiintoinen, pysikki, avara ja hetkellinen.

Muotoilutydpajassa sanoina olivat hdmara, tyylikds, pimed, yksinkertainen ja matala katto.
Tila herdtti my0s tunnelmia kuten: “kaukomaan kaipuu”, ’rauhoittava hetken
pysdhdys”, “maailman ihmettely” sekd “kaupunki ja odotus”. Hyviksi tilassa koettiin
ndkoalan laajuus ja syvyys. Sielld voi nihdd vehreyden ja puut, kaupungin ja liikenteen.

Tilassa on mahdollista tuntea ihmisten liike ja korkeus ero ympirdivédn tilaan. Toisaalta
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hdméryys koettiin uhkaavana. Liséksi ihmiset kulkevat seldn takaa ja liikenteen &énet
voivat olla héiritsevid. Asemalaituri on ankea ja likainen, miké tekee tunnelmasta myos
yksindisen. Tilan parannus ehdotuksina olivat mm. penkkien jarjestiminen niin ettei seldn
takaa voi kulkea. Tilaa voitaisiin myds jakaa suojaisampiin osioihin esim. odotuskopin
avulla. Tilan siisteyttd tulisi parantaa ja tuoda siithen jotain hauskaa, esimerkiksi

penkkeihin tai kaupunkimaisemaa hyddyntdmalla.

Tilakuvan nelja (P4) useimmin toistuneet sanat (Kuvio 32) olivat seuraavat: teenndinen,

mukava, H #X(luonto), A T.#J(keinotekoinen), feikki, lounge, rento, K H (vapaapiivi), ¥

5 72 Y (mukava), 7%& b % < (rauhoittava), keinotekoinen ja vehrei. Tydpajassa tilaa

arvioitiin sanoilla: rauhallinen, kiusallinen, lavastettu, rentouttava ja vehred. Sitd kuvattiin
myds “ostari kohtaa luonnon”, sekd “tila, jossa on-off ovat olemassa yhtaikaa”. Hyviksi
tilassa koettiin avara ja korkea katto, sekd vihertilan sijoittuminen sisétiloihin, joka
varsinkin talviaikana vaikutti kivalta ajatukselta. Tilaan saapuminen on helppoa mistd
tahansa suunnasta. Tilassa voi istua maahan oman tyotuolin sijaan, mikd mahdollistaa sen,
ettd jokainen voi rentoutua tilassa omalla tyylillddn. Tila herdtti myds monia ristiriitaisia
ajatuksia. Rentoja elementtejd tuntui olevan litkaa ja niiden merkitysti ja tarpeellisuutta
kummasteltiin. Esimerkiksi ilmapallot ja aurinkotuolit tuntuivat hupsuilta. Kysymyksia
herdsi my®ds siitd, voiko tilassa todella rentoutua ja keskittyd omaan tekemiseen, jos muut
thmiset ovat samassa tilassa varsin ldhelld. Myos tilan ldpikulkevat thmiset ja ympériltd
kantautuva meteli pohdituttivat osallistujia. Lisdksi tilan sijaiti keskelld rakennusta koettiin
haasteelliseksi, koska silloin ndkoyhteys ulkopuolella mahdollisesti olevaan oikeaan
luontoon on mahdollista ainoastaan kattoikkunan kautta. Himmennysti tilassa aiheutti

b

myo6s “vilitilan” puuttuminen normaalin tilan ja rentoutumistilan véliltd. Poytien puute
koettiin ongelmallisena tydskentelemisen kannalta. Kokonaisuutena tila vaikutti
vikindiseltd ja pakotetulta. Parannusehdotuksissa tilaa jaettaisiin véliseinilla yksityisempiin
alkoveihin, silld rentoutumista ja tyOskentelyd wvarten tarvitaan suljetumpia ja
rauhallisempia paikkoja. Tila sijoitettaisiin eri paikkaan ja sille annettaisiin enemmin
laajuutta. Tila voisi olla avoin toiselle sivulle ja suljettu toiselta puolelta. Tilaan tuotaisiin

pOytid ja tasoja tavaroita ja tyOskentelyd varten. Lisdksi ilmapallot ja aurinkotuolit

korvattaisiin tyylill4 ja taiteella.
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Tilakuvan viisi (P5) kohdalla sana, ’kiireinen’ vei voiton muista sanoista (Kuvio 32).

Muita esiin nousseita sanoja olivat: kylma, #£HERY(funktionaalinen) ja %€ 4 L \» (viiled).

Myo6s muotoilutydpajassa kiire, hektisyys ja pysdhtymattomyys nousivat vahvasti esille.
Lisdksi teollinen, tehdasmaisuus, systemaattisuus, etdisyyden tuntu ja tilan avaruus
mainittiin. Tilan selked jakaminen istumapaikkoihin ja kdvely tilaan, sekd hyvét ndkymét
ja luonnonvalon pdidseminen sisdlle, koettiin tilan hyviksi puoliksi. Tilan heikkouksina
ndhtiin sen ankea, tylsi ja monotoninen muotoilu ja virimaailma, jotka toivat tilaan
viasyneen surumielisen tunnelman. Luonto ei ollut ldsnd ja kéytdvd tuntui jatkuvan
loputtomiin, hiivuttaen kédvelyhalun. Tilan ainoat piristdvat vérit 10ytyvét vessan ovista,
mutta ne koettiin tilaan sopimattomiksi. Vessan avoimesti nikyvilli oleminen tilassa
katsottiin huonoksi puoleksi. Tilan parantamiseksi osallistujat ehdottivat luonnonvalon
parempaa hyOdyntdmistd ja védrien muuttamista iloisemmiksi. Penkit voitaisiin korvata
mukavimmilla ja tilaan voitaisiin tuoda kasveja. Uuvuttavan pitkdn kdytidvin voisi saada
tuntumaan lyhyemmadltd asettamalla matkan varrelle esimerkiksi kahvila rohkaisemaan
muita toimintoja. Niin tilalla tuntuisi olevan jokin muu kayttotarkoitus kuin ainoastaan
kdveleminen. Vessan sisddnkdynnin voisi myds piilottaa. Lisdksi tuolien jdrjestystd
muuttamalla tilaan saataisiin uutta eloa, kun systemaattinen kaava rikkoutuisi ja tilasta

tulisi rennompi ja kutsuvampi.

Tilakuvan kuusi (P6) sanat (Kuvio 32) kuulostavat positiivisimmilta: pehmed, rauhallinen,
5% 3 (ylellinen), seesteinen, W& 72>\>(limmin) ja 7 7 ¥ ¥ (lounge). Muotoilutydpajassa

osallistujat pohtivat tilan luonnetta syvéllisemmin. Sohvat kutsuvat 16hdilemdan. Tunnelma
on uninen ja visynyt. Tilassa voi rentoutua, mutta se on liioiteltu, ylenpalttinen ja ylellinen.
Ehké hotellin aula. Voi olla liian tuoksuva. Vaikuttaa hauskalta ja muodot ovat orgaanisia.
Tilassa hyvidksi koettiin pehmeys: pehmeédt muodot, muhkeat ja hauskat penkit, seké
pehmedt materiaalit. Hyvédé tilassa oli my0s tilan avaruus ja korkea katto, sekd tilan
jakaminen osioihin. Kokonaisuus on yhdenmukainen ja tyylikds. Luonnon voi tuntea
nauttimalla seinien ja katon muotoilusta. Osallistujat 16ysivét tilasta my6s huonoja puolia.
Muun muassa tilan valaistus koettiin ongelmallisena. Valo jakautuu oudosti ja tila jai
hidmairéksi, jolloin sielld védsyy helposti pitkdn olon jdlkeen. Tilassa oli myds liikaa
elementtejd kuten pallot, lamput, puukuviot ja pylvéit. Koristeet olivat irrallisia toisistaan
ja riitelivdat keskenddn. Ne tuntuivat myos lapsellisilta ja sikin sokin olevilta. Tilan

parannusehdotuksissa tilaan toivottiin kirkkaampia lukuvaloja ja poytid/tasoja. Myos
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sisustusta haluttiin yksinkertaistaa. Koristuselementtejd tulisi karsia ja ottaa niihin
selkedmpi linjaus yhtendisen ja tyylikkddmmén kokonaisuuden luomiseksi. Valaistusta

voisi tuoda myds lattiaan ja véritystd voisi hieman viilentéé, jotta tila ei olisi niin uninen.

Tilakuvaa seitsemin (P7) kuvattiin (Kuvio 32) seuraavin sanoin: f-¢# % (odotushuone),

akvaario ankea, )&\ 5% (monotoninen), $%\>(ahdas), 2> (hiljainen), ahdas ja yksindinen.

Vastaavasti muotoilutydpajan sanat olivat: kylmé, kolkko, cool, ulkogalleria, eristaytynyt,
yksindinen, kirkas, epdorgaaninen, kova, liian avoin ja kuuma kesélld. Hyvaa tilassa olivat
istuimet ja koppi, joka suojaa sdéltd. Valoa kuvailtin upeaksi ja nidkysyys ulos on hyvai niin,
ettd tuntee olevansa sisdlld ja ulkona saman aikaisesti. Jos tilassa on yksin, voi rauhoittua ja
nauttia maisemasta. Penkkejd on molemmilla puolilla ja ldhestyvd juna jdd tuskin
huomaamatta. Tilassa oli myds paljon puutteita. Paépiirteissddn rakennus vaikuttaa
kolkolta. Penkit ndyttdvit kovilta, epdmukavilta ja kylmiltid. Penkkien méérd koettiin my0s
vihdiseksi ja niiden asettelu liian tiiviiksi ja kiusalliseksi jos joku istuu vastapéita.
Lasiseinien takia junan odottajan koettiin olevan liian ndkyvissd. Koppi ei tarjoa my0dskdin
suojaa auringolta ja varsinkin kesélld 1ammon kerddntyminen voi tehdi tilasta tuskallisen
kuuman. Tilan parantamiseksi oli monia ehdotuksia. Ensinndkin ikkunoita tulisi vdhentda
ja penkit korvata mukavimmilla. Esimerkiksi puumateriaali toisi ldmp6d ja pehmeytti
kolkkoon tilaan. Myds penkkien udelleen asetteleminen tilaan olisi tarpeellista.
Istumapaikkoja ei tulisi asettaa ikkunoiden kohdalle, ettei ulkoa voi tirkistelld tai ettei
aurinko péddse porottamaan niskaan. Jos titd asetelmaa ei kutenkaan tilassa voida valttaa,
ikkuna verhoilla voidaan luoda suojaa. Tuolit asetellaan hajalleen toisistaan sosiofugal-
periaatteen (sosiaalisesti loitontava tilajdrjestys) mukaan, jolloin luodaan yksityisyyttéd ja

valtetddn kiusallinen vastakkain olo tuntemattomien kanssa.

Tilakuvan kahdeksan (P8) yleisimmiit (Kuvio 32) sanat olivat: tylsi, odotushuone, £X L \»

(yksindinen), pysahtynyt, J% Pt (sairaala), odotustila, neutraali, avara ja erikoinen.

TyOpajaan osallistujissa tila herétti monenlaisia ajatuksia. Tila oli ristiriitainen ja
epétasapainoinen, kolkko ja yksinkertainen odotushuone. Keskelld huonetta ollut akvaario
oli toisista karu, toisista hyva. Tilan tunnelma oli outo, kylmé ja laitosmainen ja heritti
kysymyksid. Erds osallistujista kuvasi kokemustaan seuraavasti: “tuntuu ettd olisin

tuollainen vangittu kala”. Hyvii tilassa oli valoisuus ja tilan avaruus. Luonto elementit,
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(kasvit ja akvaario) mahdollistavat luonnon ldsndolon tuntemisen. Kalojen ldsndolo
koettiin pehmentdvdn muuten epédorgaanista tilaa. Penkit vaikuttivat pehmeiltd istua.
Huonoa tilassa oli ”feikki luonto”. Erés osallistuja kuvasi asiaa néin: “kuin budjetissa olisi
ollut ’koriste elementit’ ja jotain piti laittaa”. Tilassa oli ankeat ja vanhanaikaniset virit ja
tylsdt tyhjét seinét. Seindt ja tuolit tuntuivat epiorgaanisilta suhteessa akvaarioon. Tilassa
vallitsi epétasapaino epédorgaanisten ja orgaanisten elementtien vililld. Oikeaa vettd ja
oikeita kaloja, mutta tekokasveja seké epétyylikkaat tuolit ja vihéiset valon ldhteet tekivét
tilakokemuksesta hdmmentavéin. Tilan parantamiseksi osallistujat ehdottivat muotokielen
yhtendistdmistd, esimerkiksi jos akvaario on kulmikas, silloin myds penkkien on hyvé olla
kulmikkaita. Akvaarion voisi korvata seinddn upotettavalla akvaariolla tai oikeilla kasveilla.
Yksinkertainen ja helppo toimenpide olisi vaihtaa tuolit ja tuoda eloa seinille, lisétd véreja

ja sovittaa ne tuolien ja akvaarion tyyliin sopiviksi.

Tilakuva yhdeksdi (P9) kuvattiin (Kuvio 32) sanoilla kaikuva, kova, koulu, vanha, £

(ruokala), perinteinen, kahvila, koulumainen ja epdmukava. TyOpajaan osallistujista se
tuntui vithtyiséltd ja vierailun arvoiselta. Vaikka osalle arvioijista paikka toi mieleen
kouluruokalan, sielld oletettiin olevan tarjolla hyvéa ruokaa. Tilan tyyli oli koristeellinen.
Sisustuksen katsottiin mukailevan historiaa ja perinteitd, sekd eurooppalaista tyylid. Tilan
kuvailtiin olevan tyylikds, mutta samanaikaisesti hdmmentynyt ja nostalginen. Hyvii
tilassa olivat eldvdiset varit, kauniit penkit ja pylvdét. Arkkitehtuurin ndhtiin arvostavan
historiaa, miké loi tilaan omanlaisensa tunnelman. Poytid ja tuoleja on runsaasti ja puu on
materiaalivalintana miellyttivd. Muotoilu on yhtendistd, tyylikdstd ja sopod. Erityisesti
pylvddt ja kattolistat kerddvdt huomiota. Vastakkain asetellut tuolit kannustavat
keskustelemaan. Huonoa tilassa oli sen ahtaus ja kovuus. Tuolit ja pdydét ovat pienid ja
litan 1dhekkiin toisiaan. Ne ovat myds aseteltu tilaan “’sikin sokin”. My®ds lattialaattojen
mainittiin olevan tylsét. Tilassa ei mydskadn ole lainkaan kasveja, mikd koettiin haitaksi.
Ahtaus ja sekava kalusteasettelu heikentdd rentoutumisen kokemista tilassa, jolloin sielld ei
haluta viettdd aikaa kauemmin kuin on tarpeen. Tilaa voisi parantaa lisddmélld pehmusteita,
valoa ja kasveja. Poydat olisi syyti sijoittaa niin, ettei ahtaita kohtia synny, ja yksin tilassa
vierailevat henkil6t kannattaisi huomioida tarjoamalla yhden hengen pdytid. Lisdksi
pylviitd voitaisiin hyddyntdd tehokkaammin esim. tilanjakajina. Materiaaleja tilassa

voidaan yhtendistdd esimerkiksi niin, ettd kalusteet olisivat kokonaan puuta.
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5.2 Restoratiivinen kokemus ja tila

Muotoilutydpajan toisessa osiossa osallistujat pohtivat itseddn rentouttavia asioita.
Vastauksista voitiin havaita neljd teemaa (Kuvio 33), aistit, luonto, tekeminen sekd ithmiset
ja asiat. Aistit viittaa kaikilla aisteilla koettuun rentouttavuuteen, esimerkiksi lampd, valo,
hyvd ruoka, linnun laulu, tai merituuli. Luontoteema nousee esille rentouttavan
kokemuksen ympéristond, mikd mahdollistaa esimerkiksi eldimien kohtaamisen tai
virtaavan veden koskettamisen. Tekeminen tarkoittaa kaikkea rentouttavaksi koettua
toimintaa, kuten musiikin kuuntelua, kdvelyd, syomistd tai mikd tahansa itselle mieluista
puuhaa. Thmiset ja asiat-teema kattaa positiiviset sosiaaliset kontaktit, jotka saavat
rentoutumaan, esimerkiksi léheiselle ihmiselle juttelu. Teeman sisdlle lukeutuvat myds

asiat kuten kesdmokki, joutilaana oleminen, oma rauha ja hiljaisuus.

Aistit

musiikki
suoritus putki rikkoutuu 1ampo
nahdyksi/kuulluksi tuleminen valo
poikkeavan jutun bongaaminen hyvédruoka
oma rauha ja hiljaisuus linnun laulu
kesamokki meri tuuli
olla tekematta ja ajattelematta mitdaan veden aani
aani kaikuu tuulikello
ei ole ihmisia niin ei tarvitse valittaa
samanmieliset ihmiset

kavereiden tapaaminen .
ulkoilma

vuodenajat
kasvit
musiikin/radion kuuntelu eldgimet
uiminen/pyordily/kavely vesi
matkustaminen maisemat
kylpeminen/saunominen luonnon danet
syéminen/kokkaaminen
lukeminen
elokuvien/videoiden/sarjojen katselu

Ihmiset ja asiat
ojuonT

makoilu/heittaytya pitkdkseensilmien sulkeminen
valokuvaaminen
itselle mieluisa puuha esim. palapelit

Tekeminen

Kuvio 33. Rentouttavien asioiden nelijako
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Seuraavassa osiossa muotoilutyOpajaan osallistujat pohtivat kuinka edelld esille nousseet
rentouttavat asiat tuotaisiin tilaan sen ominaisuuksina. Vastaukset tiivistettiin taulukoksi
(Taulukko 5). Vastauksista pystyttiin erottamaan neljd péédkategoriaa: Materiaalit ja
tilallisuus, sosiaaliset ulottuvuudet, tila toimintaympdaristond sekd luontoyhteys.
Materiaalien osalta restoraatiota tukevina elementteind esille nousivat ldmpimét ja
seesteiset vérit, luonnonmateriaalit (erityisesti puu). Tilassa tulisi hyva olla suuret ikkunat,
jotta tila tuntuisi avaralta ja luonnonvaloa pddsisi runsaasti sisddn. Tilan ddnimaiseman
tulisi olla rauhoittava, mutta ei tyystin hiljainen. Esimerkiksi hiljainen radion keskustelu tai
luonnon &dénet taustalla voisivat olla hyva ratkaisu. Melua tulee kuitenkin valttda. Tila olisi
hyvé jakaa kéyttotarpeiden mukaan erillisiin pienempiin tiloihin niin, ettd tilassa siilyy
selked jdrjestys. Kéyttdja ei saa eksyd tilaan, vaan hédnen tulisi ymmértdd paikkaa
intuitiivisesti ja 10yt reittinsé sielld vaivattomasti. Tilassa tulisi olla raikas ilma ja hyva
ilman vaihto. Istuimien tulisi olla mukavat ja ergonomiset. Oikeat kasvit tulisi tuoda
luonnollisesti osaksi tilaa. Tilassa tulisi olla luontoyhteys, joilloin kéyttdja kokee olevansa
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Hén on yhteydessé elollisiin asioihin ja hintd ymparoi
rikasluonto. Kootusti voidaan sanoa, ettd restoratiiviseksi tilaksi mielletdén tila, jossa
kayttdjdlldi on mahdollista suorittaa haluamaansa toimintaa. Hén kokee olevansa
yhteydessd luontoon ja tila on selked ja rauhallinen. Tila my0s tarjoaa mahdollisuuden

ystdvien kohtaamiseen tai vaihtoehtoisesti omaan rauhaan ja yksityisyyteen.
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Taulukko 5. Rentouttavat asiat tilan ominaisuuksina

Materiaalit ja tilallisuus

Sosiaaliset ulottuvuudet

- oikeat kasvit

- lampimat ja rauhalliset varit

- luonnolliset materiaalit (puu)

- avara tila ja suuret ikkunat

- luonnon valo ja luonnollinen valaistus (valoisa ja
hamara alue)

- luonnon danet musiikkina kaiuttimista (meren
aallot, linnun laulu)

- hyva ilman vaihto (virkistava ja raikas ilma)

- mukavat istuimet

- tila on jaettu eri kdyttotarpeiden mukaan

- selked jarjestys

- muut ihmiset ja omatila

- yksityisia alkoveja/alueita tilassa, jossa voi olla
yksin/pienessa ryhmassa

- mukavaa ja kaytannollista viettda aikaa muiden
kanssa

- ei tarvitse huolehtia ihmisista ymparilla,
turvallinen tila vaikka nukkua

Luontoyhteys

Tila toimintaymparistona

- elolliset asiat (koti, eldintarha, joki, meri, ulkotila)
- retkinuotio

- luonnon ympardima tila

- rikasluonto

- tilaan pystyy vaikuttamaan itse

- pysahdyttava elementti (taide)

- lepdadaminen (makuuhuone, sanky, tatami, jalkojen
venyttely, lattialla voi maata)

- ruokailu (keitti6, ruokapoyta)

- hiljainen tila (lukeminen)

- teknologia (televisio, dlypuhelin, karaoke)

5.3. Ideaalinen restoratiivinen tila

Muotoilutyopajan kolmannessa osiossa osallistujat ideoivat minkélainen voisi olla

tulevaisuuden ideaalinen restoratiivinen tila. Kuvat ja ajatukset ideoista koottiin yhteen

kuvioon 34.
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Ominaisuudet:

- lasikatto/kattoikkuna

- lankkulattia

- kasveja [viherkaide parvella)

- keinuja

- pitkd kiemurteleva payta ruokailuun
(puinen)

- luonnen ddnet tausta musiikkina

- alakerta ja parvi (toinen on
rauhallisempi, ldmpimat valot ja varit
parven alle)

- taide

- piristavat varit

- tilakorkealla, korkeatila

- ndkywyys koko alueelle

- hyva ilmanvaihto

-

Tilan kayttdminen:

- oman taidetecksen tekeminen

- runo/piirtoseind (voi jitt43 oman jilkensa
tilaan)

- elokuva illat

- kollektiivinen elementti keskelld alhaalla:
suuri matto piirtdmiseen, voi olla myds
virtuaalinen. Ihmiset voivat muokata sitéd
itse. Matto kasvaa tekemisen mydta
(tekodly matto) jatta3 jalkia ihmisista

K hywa valaistus j
~N

/l;)minaisuude‘t:

- puutarha (joki, sillat, puut ja pensaat,

lampi)

- japanilainen huone (tatamilattia)

- keittid

- ruokasali {suuri rucka payts, tuolit ja
sohvat)

- harraste huone

- musiikki tila

- yhteisdlliset ja yksityiset tilat
- yksin olonpaikka (hiljaista)
- eldintila (kaloja joessaflammessa)

A

\_
ﬂilan kayttaminen:

-mit3 iking haluaa, milloin ikind haluaa
esim, harrastus

- vapaus toteuttaa haluamaansa
aktiviteettia, mahdollisimman paljon
vaihtoshtoja

-kommunikeointi muiden kanssa ja oma tila
itselle yksin.

- torkut luonnossa tai tatamihuoneen
lattialla/sangyssa

- yhteys luontoon, vaikka inhoaisikin
hyénteisia

.

\. v

Kuvio 34. Muotoilutydpajan osio kolme, Ideointi (vasemmalla Suomen tydpaja ja oikealla

Japanin tyGpaja)
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Vasemmalla puolella (Kuvio 34) on Suomen tydpajassa syntynyt tilaidea. Katseen
vangitsijana keskelld on suuri matto, joka toimii kollektiivisena yhteisteoksena, jota
jokainen kévijd saa tdydentdd. Tila on jaettu alakerran yhteisdllisempiin ruokailu ja
keskustelutiloihin. Parven yld- ja alapuolella 16ytyy rauhallisempia yksinolon paikkoja,
joihin tuodaan rentouttavuutta kasveilla ja lempeilld vireilld. Oikealla puolella (Kuvio 34)
on Japanin muotoilutydpajassa ideoitu tulevaisuudentila. Olennainen osa on sisille
rakennettu puutarha, joka mahdollistaa suoran yhteyden luonnon kanssa. Tila on jaettu
useampiin osioihin erilaisia toimintoja varten. Sieltd 10ytyy muun muassa suuri keittio sekd
ruokasali yhteisolliseen kokkailuun ja herkullisesta ruuasta nauttimiseen. Lisdksi tilasta
16ytyvit rauhallisemmat musiikki ja tatamihuone, joissa voi rentoutua itsekseen tai
halutessaan ottaa nokoset. Alkuperdiseen pohjapiirrokseen oli tarkoituksella tehty kaksi
ovea, niin ettd tilan 1dpi muodostui ldpikulku. Molemmat ryhmét poistivat toisen oven
kaytostd. Molemmat ryhmét asettivat yhteisollisen alueen tilan keskelle, ja suurensivat
ikkunoita. Suomalaisten tilan ovella on hylly tohveleille, mikd kertoo siité, ettei tilassa ole
tarkoitus olla kengit jalassa. Japanissa on Suomen tavoin tapana riisua kengét ovella ennen
sisille astumista. Japanilaiset eivdt maininneet mitdén kengistd, joten oletetusti myds

heidan tilassaan on tarkoitus olla ilman kenkia.

Ty06pajan lopuksi osallistujat avasivat ideansa taustalla olevia ajatuksia. Suomen tydpajassa
korostui tilan merkitys yhteisollisyyden tuojana. Térkeéksi koettiin, ettd itse voitiin olla osa
jotain suurempaa kokonaisuutta. Se ettd tilaan pystyi vaikuttamaan ja tuomaan jotain
itsestddn, tekee siitd kotoisamman. Néin tila tuntuu omalta. Myo6s taide koettiin tarkednd
osa-alueena. Japanin tyOpajassa esille nousi ehkd kliseinenkin “paluu luontoon-ajatus”.
Luonto haluttiin tuoda sisdlle hallitusti. Osallistujat kokivat ”paluu luontoon” olevan
utopistinen ajatus ja ettd sitd romantisoidaan usein paljon. Ajatuksen ndhtiin heijastuvan
talld hetkelld Japanissa muodissa olevaan telttailuun. Telttailu buumin myotd kaikki
haluavat kdydd pdivin tai pari retkeileméssd, mutta kokemuksen jilkeen he palaavat
kiireesti takaisin kaupungin sykkeeseen. Reaalisesti ajateltuna, japanilaiset totesivat, etti
valtaosa urbaanissa ympdéristossd eldvistd ihmisistdi on jo tottunut nykymaailman
mukavuuksiin, eivdtkd he ole valmiita luopumaan niistd. Japanissa kesd on kuuma, joten
toimistoissa ja kouluissa on uuvuttavaa tyOskennelld ilman ilmastointia. Tallaisessa
tilanteessa tehokkuus karsii, koska ympdristd ei tue keskittymistd tekemiseen vaan

ennemminkin hdiritsee ja hidastaa prosessia.
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Mahdollisuudet
ja vapaus valita

Luontoyhteys Yhdessa ja yksin

Kuvio 35. Ideaalin restoratiivisen tilan ominaisuudet

Tutkimuksessa esille nousseiden tilan restoraatiivisten piirteiden joukosta voitiin erottaa
kolme péddteemaa: (1) luontoyhteys, (2) mahdollisuudet ja vapaus valita, seké (3) yhdessa

ja yksin (Kuvio 35).

Luontoyhteys

Tila on luonnon tilankaltainen. Se suosii erilaisia luonnonmateriaaleja keinotekoisten
materiaalien sijaan. Luonnon elementit ovat vahvasti ldsné. Erityisesti kasvit, eldimet ja
vesi ovat ldhelld ja koettavissa kaikin aistein. Tila hyddyntdd luonnonvaloa esimerkiksi
suurilla ikkunoilla. Valaistus tilassa tuntuu luonnolliselta ja valo on pehmeda ja lempeda.
Tilassa on avattavat ikkunat ja raitis ilma péése sisdén luonnollisen ilmastointi jarjestelman
kautta. Ilman 1ampo ja ilman kosteus mukautuvat kayttédjille sopiviksi vuoden ajan ja
vuorokauden ajan mukaan. Tilassa voi kuulla ulkoa kantautuvan lintujen laulun tai sateen

ropinan. Olet sisdlld, mutta tunnet olevasi ulkona. Luonto on l4sna.

Mahdollisuudet ja vapaus valita

Tila mahdollistaa monenlaisen toiminnan ja tekemisen. Se on helposti muutettavissa
kéyttdjien tarpeiden mukaan. Sinne voi pyséhtyd hetkeksi tai viettda vaikka kokopdivin. Se

sopii monenlaisiin tarkoituksiin ja monenlaisille kayttdjille. Tila on jaettu selkeasti
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erilaisiin alueisiin toiminnan kautta. Sy, tyoskentele, sosialisoi, tai rentoudu. Taalla kaikki

on mahdollista.

Yhdessi ja yksin

Tila tarjoaa paikkoja sosiaaliseen kanssa kdymiseen sekd yksityisyyttd. Sieltd 10ytyy tiloja,
jotka mahdollistavat kohtaamisia, kannustavat ja innostavat vuorovaikutukseen sekad
yhdessd tekemiseen. Suojaisista nurkkauksista 16ytyy myds yksityisempid ja
rauhallisempia tiloja, joissa muut ihmiset ja ympardivdn maailman kiireet voi rauhassa

unohtaa. Yksilond olet osa jotain suurempaa kokonaisuutta.

5.4 Tulevaisuuden restoratiivinen tila

Saatujen tulosten innoittamana luotiin skenaario tulevaisuuden restoratiivisesta tilasta.
Skenaario esitetddn fiktiivisend tarinana tulevaisuudesta Kellertin (2005) narratiivisen
epilogiesimerkin mukaisesti. Tarinassa on pyritty kuvamaan tutkimuksessa esille nousseita
erilaisia restoratiivisten tilojen elementtejd, niin ettd ne heréttéisivit lukijassa mielikuvia
siitd millainen restoratiivinen tila voisi olla tulevaisuudessa. Skenaarion sijoittaminen
fiktiiviseen tulevaisuuteen mahdollistaa scifiméiisten ideoiden tarkastelun kontekstissa,

missd ollaan vapaita kaikista teknologista rajoituksista.

Kauhea kiire. Aamupalaveri vendhti odotettua pidemmdksi eikd sinulla ollut aikaa syddd
pdivdllistd, kun jo suuntasit kohti seuraavaa tapaamista. Pddtdt oikaista uuden
asemarakennuksen kautta. Astut sisddn onkalomaisesta ovesta. Kdytdvd on hetken
hdmdrd astuttuasi sisdan kirkkaasta pdivan valosta. Haistat kostean metsdmaan tuoksun,
Ja lattia tuntuu pehmedltd jalkojesi alla. Huomaat seinissd pienid sopukoita joihin ihmiset
ovat istuutuneet lukemaan tai rupattelemaan. Lintu laulaa jossain ja vilvoittava tuuli
pyyhkdisee pois otsallesi karanneen hien. Kdytdvan pddssd hdaméttdd valoa, se herdttdd
uteliaisuutesi. Kuljet pddttdvdisesti sitd kohti, astut keskelle valoisaa tilaa ja kun katsot
ympdrillesi et ole endd varma oletko sisdlld vai ulkona. Auringon valo siiviléityy oksiston
ldpi heittden pitsikuvioin kirjailtuja varjoja puulattion ylle, jollo askeleesi kepedsti

kopisevat. Ensimmdisend huomiosi kiinnittyy keskelld tilaa olevaan mattoon, jota lapset
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ahkerasti vdrittdvdt. Kosketat sen samettista pintaa ja sormenjdlkesi piirtyvdt esiin.
Piirrdt pienen hymynaaman. Hetkeksi se katoaa, mutta sitten se ilmestyy takaisin iskien
sinulle silmdd. Jostain leijailee herkullinen tuoksu, ja muistat jdlleen olevasi ndlkdinen.

YhteiskeittiGssd kdy tohina, kun innokkaimmat kokkailijat valmistavat itselleen ja muille

2 s

herkullisia aterioita. Otat yhden saa-ottaa ~ -lipukkeella merkityistd annoksista
Ja suuntaat poyddn ddreen. Katselet ikkunasta avautuvaan puutarhaan. Kuulet kuinka
pieni puro liplattaa iloisesti, kun se laskee lampeen, jossa vilistdd kiiltavdsuomuisia
kaloja. Kulmauksessa huomaat portaikon. Minne se mahtaa johtaa? Palautettuasi astiat
kapuat yldparvelle, jossa houkuttelevat lepotuolit kutsuvat sinua istahtamaan hetkeksi.
Sieltd ndet tilan kokonaisuudessaan. Kaikki tunnelimaiset sisddnkdynnit, jotka
Johdattavat ihmeellisyyksien keitaalle. Ihmisid ndyttdd olevan paljon enemmdn kuin
aluksi vaikutti, mutta melua ei kantaudu korviisi. Kaikki touhuavat omiaan, kuka mitdkin
Ja sind, omassa pienessd kuplassasi olet osa sitd kaikkea, mutta silti omassa rauhassasi.
Naurahdat kun katsahdat kelloa. Endd sinulla ei ole kiire minnekddn. Voithan osallistua
palaveriin etdnd myds sieltd. Huomaat olevasi tdynnd uutta virtaa ja infoa. Ideat vain
pulppuavat suustasi ja  tydtoverisi  hdmmdstelevdt  tehokkuuttasi.  “Mitd  on

tapahtunut?” He kysyvdt. “Pysdhdyin,” sind vastaat. Niin yksin kertaista se on, kun

I6ytdd sellaisen paikan, missd kaikki on mahdollista. Eiké se olisikin ihanaa.
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6 POHDINTA

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimukselle asetettiin kaksi tutkimuskysymysti, joiden avulla tarkasteltiin tilaa thmisen

hyvinvoinnin tukijana.
1. Millaiset tilan piirteet edistivit restoratiivisuutta?
Tutkimuksessa esille nousseet restoratiivista kokemusta edistdvit tilanpiirteet olivat:

1. luontoyhteyden kokeminen suoraan kasvien, luonnonmateriaalien, vesielementin,
luonnonvalon tai luonnon danien kautta.

2. Tilan sopeutuminen ja muuntautuminen kadyttdjan tarpeisiin sopivaksi. Tilassa on
mahdollista tehda mita haluaa ja milloin haluaa. Kayttdja on vapaa rajoitteista.

3. Tilassa on seka sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavia alueita etta yksityisyytta ja

sosiaalista etdisyyttd muihin tarjoavia suojaisempia tiloja.
2. Miten suomalaisten ja japanilaisten kidsitykset tilan piirteistd eroavat?

Suomalaisten ja japanilaisten késitysten valilld ei havaittu merkittdvid eroja, mutta
tuttuuden kokemuksen huomattiin vaikuttavan tilojen arvioinnissa mydnteisesti.
Suomalaisten ideoissa korostuivat valo, materiaalit, kollektiivisuus ja taide. Japanilaisten

ideoissa oli vahvemmin ldsnd tilassa oleminen ja tekeminen kuin varsinaiset tilan

ominaisuudet. Myds kulttuurisesti japanilainen tyyli, wafi (#0 /&), kuten perinteinen
tatamihuone, washitsu (F1Z), japanilainen puutarha, teien (BZ[&) tai pieni sisdpuutarha,

tsuboniwa (3FEZ) tulivat luonnollisesti osaksi tilaa. Vastaavasti suomalaisten ideoissa

suomalaisuus tai suomalainen kulttuuri ei ollut niin vahvasti havaittavissa. Liséksi
vuodenaikojen ja ilmaston eroavaisuudet nousivat esille. Japanissa on kuuma ja kostea
kesd, joka voidaan kokea tuskallisena ilman ilmastointia. Suomessa kesd saattaa vuodesta
riippuen olla varsin viiled, jolloin suomalaisten ja japanilaisten késitys kesdstd on jo
ennalta erilainen. On mahdollista, ettd tutkimuksessa saattoi jaddd havaitsematta téllaisia
kulttuuriin ja ilmasto-olosuhteisiin kdtkeytyvid merkityksid, jos ne eivét erikseen nousset

esille.
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6.2 Tulosten tarkastelua

Kun timén tutkimuksen tuloksia tarkastellaan teorian ja aiempien tutkimusten valossa,
huomataan niiden tukevan samoja havaintoja. Tilojen arviointikriteerit perustuivat
aiempien tutkimusten tuloksiin ja malliteorioihin, joten oletetusti tulokset vastaavat
esitettyjd biofiilisen muotoilun attribuutteja ja restoratiivisen muotoilun ominaisuuksia.
Tilojen sanallisessa arvioinnissa esille nousi ympérist psykologian termi ’sociofugal’ eli
sosiaalista kanssakdymistd rajoittavat tai minimoivat tilaratkaisut (Aura ym. 1997; Sommer
1969; Osmond 1957). Arkkitehtuuri- ja muotoilualan opiskelijoina osallistujilla oli
ymmarrys niistd teemoista, ja he kiinnittivit niithin huomiota arviointia tehdessién. Tilojen
tarkoitusta suunniteltaessa kalusteiden asettelu tilassa on huomion arvoista. Tilakuvan
seisemdn (P7) kaltaisessa odotuskopissa tuolien vastakkain asettelu kannustaa
vuorovaikutukseen (sociopetal), joka pienessd suljetussa tilassa tdysin tuntemattomien
thmisten kanssa saattaa tuntua kiusalliselta. Tadmédn takia osallistujat ehdottivat
penkkiasetelman muutosta kdantdmalld selkénojat vastakkain tai hajalleen. Taméa asettelu
tarjoaa enemmaén yksityisyyttd ja silld véltyttdisiin vaivaannuttavilta tilanteilta, joissa ei

haluta joutua katsekontaktiin tai keskusteluun vieraiden ihmisten kanssa.

Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, tuttuuden kokemuksella ja mieltymyksilld on
vahva yhteys tilan restoratiivisen kokemuksen kanssa (Peron ym. 2002; Purcell ym. 2001;
Kaplan & Kaplan 1989). Myo6s tdmén tutkimuksen tuloksista oli havaittavissa téiti
nidkemystd tukevia piirteitd. Esimerkiksi tilakuva-arvioinnissa huomattiin tilakuva kahden
(P2) kohdalla suurta hajontaa vastaajien mielipiteissd suhteessa tilan mukavuuteen. Kun
tapausta tarkasteltiin maakohtaisesti, huomattiin, ettd suomalaisten mielestd tilakuva kaksi
(P2) oli keskimédrin epdmukavampi kuin japanilaisten mielestd. Koska kyseinen tila oli
hyvin tyypilleen japanilainen asema, voitiin olettaa, ettd tuttuudella ja kulttuurilla oli

vaikutusta mukavuuden arvioimisessa.

Kaikista kuvista epérestoratiivisimmaksi arvioitu tilakuva viiden (P5) heikon sijoituksen
taustalla ei ehkd ole ainoastaan biofiilisten ominaisuuksien puute, vaan etdisyyden
kokemuksen merkitys. Tarkkaavaisuuden elpymisen teoria (Kaplan & Kaplan 1989) ja
bioffiilisen muotoilun teoria (Kellert 2015; 2005) korostavat restoratiivisia vaikutuksia,
joita laajoilla ndkymilld ja ikuisuuteen jatkuvilla tilavaikutelmilla luodaan, kuitenkaan

unohtamatta suojaisempien alueiden tarjoamaa yksityisyyttd ja turvallisuuden tunnetta
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kokonaisvaltaisessa tilakokemuksessa. Sim (2022) painottaa sitd, ettd kadun ainoa tarkoitus
ei ole kdveleminen, vaan se on monimuotoinen tila, joka tarjoaa elimyksid ja inspiroi
kaikenlaiseen toimintaan. Tilakuvan viisi (P5) kaltaisessa kédytdvitilassa mittasuhteiden ja
etdisyyksien merkitys on olennaista, silli kuten Gehl (2018) toteaa, etti kaupungissa
kdveleminen ei ole ainoastaan kévelemistd, vaan ihmisten vuorovaikutusta ympériston
kanssa. Pitkd etdisyys luo paljon vaikutelmia, ja vastaavasti ldhietdisyys vahvoja
vaikutelmia. Jos pitkdn kdytdvdn ainoa vaikutelma on kéveleminen, on siind jotain
korjattavaa. Titd seikkaa muotoilutydpajaan osallistujat korostivat omissa vastauksissaan.
Pitkd kaytidva visyttii ja lannistaa, jos sen varrella ei ole mitddn, mikd kannustaisi muihin
aktiviteetteihin kuin kdvelemiseen. Tilan tuntu (sense of place) ja sen hallinnan tunne on
olennainen osa tilakokemusta (Irvine ym. 2013). Tilan kéyttdjien pitdd tuntea hallinnan
tunnetta suhteessa ymparistoonsd (Sim 2022). He eivit ole tilan armoilla, vaan heidén on
itse mahdollista vaikuttaa tilaan. Muotoilutydpajassa osallistujat halusivat, etti tilojen
toiminnot ovat selkedsti rajattu, niin ettd kayttdja hahmottaa tilan ja sen tarjoamat
mahdollisuudet. Télloin tilasta vélittyy hallittu ja harmoninen vaikutelma, miki tekee

kéyttdjan tilassa toimimisen helpoksi ja vaivattomaksi.

Useissa tutkimuksissa PRS-metodia kiytettiin mittaamaan suuren joukon restoratiivista
kokemusta yhdestd tai muutamasta tilasta. Toisaalta menetelmdd voitiin soveltaa myos
yhden henkilon arvioissa useisiin tiloihin (Rennit & Maikov 2015). Metodilla on siis
monia soveltamisen mahdollisuuksia. Vaikka PRS ei validiteetiltaan ole kaikista
thanteellisin (Han 2021), useat tutkimukset kayttivdit metodia. Nayttoon perustuvan
muotoilun periaatteiden mukaan metodin luotettavuus kasvaa kéytdssé, kun tutkijat saavat
saman suuntaisia tuloksia. Téssd tutkimuksessa PRS-metodin mallia sovellettiin
arvioimaan biofiilisen muotoilun kokemusta ja ilmenemistd rakennetuissa tiloissa. Kuten
Berto ym. (2018) tutkimuksessaan toteavat, yksilon luontoyhteyden tasolla on vaikutusta
hédnen restoratiiviseen kokemukseensa. Mittauksessa ei huomioitu titd seikkaa, mutta se
ymmarrettiin - yhdeksi taustalla vaikuttavista tekijoistd, kuten myds henkildiden
mieltymykset ja aiemmat kokemukset. Téssd tapauksessa voidaan kuitenkin yleisesti
olettaa, ettd sekd suomalaisilla ettd japanilaisilla on kunnioitusta luontoa kohtaan. Toki
Japanissa kaupungit ovat suurempia ja ihmisid on enemmadn. Silti Sapporossa, jossa
Japanin aineisto keréttiin, on suureksi kaupungiksi suhteellisen paljon pienid ja suurempia
viher- ja puistoalueita helposti saavutettavissa. Luonnontilaisempaan metsidin padsemiseksi

pitdd kuitenkin ndhdd hieman vaivaa. Molemmissa ideaalisissa tulevaisuudentiloissa
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luontoelementit olivat tirkeédssd osassa, erityisesti aitojen kasvien kautta. Tulokset tukivat
késitystd biofiiliasta tilan merkityksellisend osatekijand restoratiivisen kokemuksen

luomisessa.

PRS-arvioinnit, jotka suoritettiin luontokohteissa, jétettiin lopullisessa analyysissa
tutkimuksen ulkopuolelle, koska niiden ei katsottu tuovan lisdarvoa tutkimukselle.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd PRS-metodi soveltuu luontokohteiden
(virkistysmetsdt) ja rakennettujen luontokohteiden (kansallispuistot, kaupunki puistot)
arviointiin. Kuten Ivarssona & Hagerhall (2008) toteavat, my0ds tdssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd PRS:11d on tilojen arviointimetodina kyky erottaa samankaltaisia tiloja

toisistaan.

Tulosten innoittama skenaario on hyvin utopistinen kuvaus tulevaisuuden restoratiivisesta
tilasta. Siind esiin nousevat tilan kokonaisvaltainen kokeminen kaikkien aistien kautta,
sekd vahva yhteys luontoon. Lisdksi muotoilutydpajojen ideoinnissa merkityksellisiksi
nousseet kollektiivinen matto ja sisdpuutarha, tilan yhteisollisyys, sekd sen yksityisyyttd ja
tyOrauhaa tukevat puolet. Tila on restoratiivinen, kun se vdhentdd stressid ja palauttaa
keskittymiskykyd. Tarinan henkilossd tila herétti uteliaisuutta ldhted tutkimaan sitd
tarkemmin ja hdn 10ysi sieltd rauhan arjen kiireisti. Hénelle tila oli myds inspiroiva
ympéristd, mitd luonnon ympéristdt usein luonnostaan ovat. Narratiivisena kertomuksena
esimerkki luottaa lukijan mielikuvitukseen ja kykyyn nidhdd ja kuvitella tila mielessdén.
Niin kuin Sanders & Stappers (2012) esittivit, osallistuva muotoilu perustuu ajatukseen
siitd, ettd kaikki ovat luovia. Fiktion hienous piileekin juuri siind, ettd kaikki ndkevét
tekstissd kuvatun tilan mielessddn hieman erilaisena. Olisi ollut mielenkiintoista jarjestia
vield kolmas muotoilutydpaja, jossa osallistujille olisi luettu timé fiktiivinen tilakuvaus ja
sitten heitd olisi pyydetty piirtiméén, tai muuten visualisoimaan se. Siten olisi ndhty
kuinka erilaisia tiloista olisi tullut. Lopuksi tydpajaan osallistujat olisivat voineet arvioida

tilan restoratiivisuutta. Tdma olisi hyva jatkotutkimuksen kohde.
6.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tyo6ssdni olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeita
tutkimustoiminnan huolellisella suunnittelulla, toteutuksella ja dokumentoinnilla, aiemman
tutkimustiedon huomioiden. Ohjeiden mukaisesti on osoitettu kunnioitusta ja arvostusta

kaikkia tieteellisen toiminnan osapuolia kohtaan, mukaan lukien tutkimukseen osallistujat,
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tutkittavat kohteet, yhteiskunta, ekosysteemit, ymparisto ja kulttuuriperinté (TENK 2023).
Kyselytutkimus ldhetettiin séhkopostitse ja siithen vastaaminen oli kaikille vapaaehtoista.
Kyselyn vastaukset kisiteltiin anonyymisti, niin ettei yksittdisten vastaajien vastauksia
voitu tunnistaa. Kutsut muotoilutydpajaan ldhetettiin sdhkopostilla ja paikalle ilmaantuneet
vapaachtoiset osallistujat antoivat kaikki suullisen suostumuksen muotoilutydpajaan
osallistumisesta ja sen dokumentoinnista, seki tulosten ja kuvien esittimiseen pro gradu

tutkielmassa. Osallistujien henkilotietoja ei keratty.

“Reliabiliteetti osoittaa missd méidrin mittari mittaa tutkittavaa ominaisuutta, kuinka
luotettava ja pysyva mittari on ja kuinka pysyvid ja johdonmukaisia mittaustulokset ovat.”
(Mikinen 2005, 121) Reliabiliteetilla tarkoitetaan siis tutkimus tulosten toistettavuutta, eli
sitd ettd tulokset ovat johdonmukaisia, eivitkd sattumanvaraisia. Aineiston keruutapa on
systemaattinen ja hallittu, mutta tulokset kuvastavat ainoastaan pienen otannan vastauksia.
Kysely ldhetettiin Suomessa Lapin yliopiston taiteidentiedekunnan opiskelijoille ja
tyontekijoille, joten jo se rajaa vastaajatyyppid tiettyyn suuntaan. Vastaavasti Japanissa
kysely lahetettiin arkkitehtuuri- ja insindori puolen opettajan kautta hdnen opiskelijoilleen
ja suomen kielen opettajan kautta hidnen opiskelijoilleen. Vastaajien voidaan siis katsoa
edustavan pientd rajattua ryhmaai, joilla oli kiinnostusta kisiteltdvia aihetta kohtaan. Kuten
Berto ym. (2018), sekd Kaplan & Kaplan (1989) esittdvit, arvioijan henkilokohtainen
luontoyhteys, mieltymykset ja tuttuus ovat piilevid taustamuuttujia, joita arvioinnissa ei
otettu huomioon, mutta ne ymmaérretdén tuloksiin vaikuttavina tekijoind. Tutkimuksen
rajoitukset huomioon ottaen tuloksia ei siis pidéd yleistdd liitkaa. Tulokset ovat kuitenkin
linjassa aiempien tutkimusten ndkemysten kanssa biofiilian ja restoratiivisien

tilaominaisuuksien suhteen, joten siltd osin tuloksia voidaan pitdé luotettavina.

”Validiteetilla tarkoitetaan mittarin pétevyyttd eli sitd, mittaako se tarkoitettua asiaa.”
(Mékinen 2005, 121) Toisin sanoen mittari mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata ja
ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd mitd on aiottukin. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
tilaa thmisen hyvinvoinnin tukijana, tarkastelemalla tilan restoratiivisuutta suhteessa tilojen
biofiilisen muotoiluun. Tutkimuksessa kéytettiin koetun restoratiivisen skaalan (PRS)
sijaan itse tehtyéd koetun biofiilisen muotoilun ja attribuuttien skaalaa (EABDS), koska sen
katsottiin paremmin soveltuvan rakennettujen sisdtilojen arviointiin, kuin yleisemmin
ulkotilojen (puistot, puutarhat) arviointiin kaytetty PRS. Biofiilisuuden mittarina EABDS

el kuitenkaan ole tdydellinen. Tassd luokituksessa ongelmana on, kuinka se korostaa
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epdsuoran luontokokemuksen méadrdd suhteessa muihin ominaisuuksiin. Toki téllaiset
ominaisuudet korostuvat rakennutussa tilassa ja erityisesti sisélld. Mutta jos tarvittaisiin
luotettavampaa tietoa biofiilisuuden kokemisesta tilassa, ominaisuudet tulisi suhteuttaa sen
mukaan kuinka paljon painoa arvoa kunkin ominaisuus saa, jotta se kuivaisi tilan biofiilista
vaikuttavuutta eikd ainoastaan havaittujen ominaisuuksien mééardd. Hung & Chang (2022)
ovat kehittineet biofiilisen kokemuksen mittarin, joka huomioi timén seikan. Heiddn
skaalansa perustuu Kellertin (2008) luokitukseen. Kyseinen mittari on kuitenkin tarkoitettu
kaupunkiluonnon arviointia varten, minké takia se ei suoraan sovellu sisétilojen arviontiin.
Sen takia wvalitsin kayttdd suoraan Kellertin (2015) attribuuttilistausta PRS-mallia

soveltaen.

Koetun biofiilisen muotoilun ja attribuuttien skaalalla suoritettu tilakuvien esiarviointi on
ainoastaan yhdenhenkilon tekemdnd sen henkilon subjektiivinen kokemus arvioitavasta
tilasta ja siithen tutkijan mieltymykset ja luontosuhde olennaisesti vaikuttavat. Jos toinen
henkilo tekisi saman arvioinnin, on oletettavaa, ettd tulokset olisivat jossain miérin
erilaiset. Siksi tilan pisteet eivét ole tarkka arvio tilan biofiilisuudesta, vaan suuntaa antava
arvo biofiilisten tila ominaisuuksien ilmenemisestd. Jos itse tekisin arvioinnin nyt
uudestaan tutkimuksen kirjoittamisen jilkeen, saattaisi tuloksissa olla pienid eroja, koska
saattaisin painottaa eri asioita. My0s arviointiasteikon skaalauksella voi olla vaikutusta
saataviin tuloksiin. Rennit & Maikov (2015) tutkimuksessaan, jossa vain yksi henkil6 arvio
tilan, he yksinkertaistivat PRS mallia kéyttamilld asteikkoa 0-3. Myo0s tdssd
tutkimuksessa, jossa arvioijia oli vain yksi, pienempi asteikko olisi saattanut selkeyttdd
arviointiprosessia, mutta toisaalta se olisi yksipuolistanut saatuja tuloksia ja heikentdnyt
mallin kykyd erottaa saman kaltaisia tiloja toisistaan, mitd muun muassa Ivarssona &
Hagerhall (2008) pitivit yhtend koetun restoratiivisuuden skaalan hyvistd puolista. Purcell
ym. (2001) ja Peron ym. (2002) kayttivét arvioinnissaan asteikkoa 0—10, joka mahdollistaa
suuremman variaation vastauksissa, mutta vaatii suuremman vastaaja méérian. Asteikolla
0—6 voi olla haastavaa valita mihin oma arvio asteikolla sijoittuu. Arvioijan kannalta
helpompi asteikko voi kuitenkin yksipuolistaa tuloksia, niin ettei arviotavien asioiden
vilille synny tarpeeksi eroa. Jos arvioija ei osaa pdittdd, hdnen on helpointa valita
keskimmadinen arvo. Témi nédkyi myds kyselytutkimuksessa joidenkin arvioitavien osa

alueiden kohdalla.
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Olen pyrkinyt selkeidsti ja avoimesti kuvaamaan tutkimaani ilmiotd ja sithen liittyvad
teoriaa ja aiempaa tutkimusta sekd omaa tutkimusprosessiani. Olen pyrkinyt vélttiméén
virheitd ja tarkistanut numerot useaan kertaan. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen teon
avoimesti vaihevaiheelta ja ymmartdamddn sen puutteita. Kyselytutkimuksessa vastaajien
mairit eivit ole tasan, vaan suomalaisia (52 %) oli hieman enemmén kuin japanilaisia (48
%). Néin pienessd aineistossa se vadristidd tuloksia jonkin verran suosimalla suomalaisten
mielipidettd. Jatkossa olisikin parempi, jos vastaajia olisi molemmista maista saman
verran, jotta tulokset olisivat siltd osin luotettavampia. Covid-tilanteen vuoksi Japanin rajat
pysyivit pitkddn suljettuina, mik4 aiheutti aikataulullista viivdstystd gradusuunnitelmaan.
Japanin kyselytutkimus pystyttiin suorittamaan sdhkoisesti Suomesta kdsin, mutta
muotoilutyOpaja pidettiin suunnitelmasta poiketen vasta vuotta myohemmin kuin alun
perin oli tarkoitettu. Tdméa johti kiireeseen gradun loppuvaiheessa, miki ei toivottavasti

kuitenkaan ndy haitallisesti viimeistelyssa.

Pro gradu -tutkielmana nden tdmin tutkimuksen enemmén harjoitustyond, ja metodien
testaus kokeiluna kuin varsinaisena pétevdnd tutkimuksena, jota voitaisiin suoraan
hyodyntdd missdidn oikeassa tilanteessa. Tulokset ovat kuitenkin linjassa aiempien
tutkimusten 16yddsten kanssa, joten siltd osin ne vaikuttavat péteviltd. Taméin tutkimuksen
tuloksissa korostuivat edelld mainitut: suora luontoyhteys, tilan vapaa mukautuvuus ja
yksildlliset tarpeet sosiaalista vuorovaikutusta tukevista ja minimoivista tiloista. Kyseessé
on kuitenkin yksittdinen tutkimus, joka kuvaa vain pienen otoksen (kyselytutkimus n=102;
muotoilutyOpajat n=9) mielipiteitd tilojen restoratiivisuudesta. Suomessa ja Japanissa
kerdtyn aineiston voidaan sisdllollisesti olettaa olevan heterogeenisempi, mutta kooltaan
silti liian suppea kulttuuristen erojen tarkastelua varten, eika siten eroja juurikaan havaittu,
paitsi déritapauksissa (P2). Suuremmassa mittakaavassa ja erilaisella otannalla voitaisiin
saada erilaisia tuloksia, joissa jotkut toiset restoratiiviset piirteet saattaisivat korostua téssi
havaittuja piirteitd enemmin. Néayttoon perustuva muotoilu l&htokohtana painottaa jokaisen
tapauksen uniikkia luonnetta, ja vaikka tulokset osoittavatkin teoriassa esiteltyjen
biofiilisien muotoilu keinojen hyodyntdmisen kdytdnnossd restoratiivisuutta tukevaksi,
tarvitaan lisdd tutkimusta restoratiivisten tilojen kayttokokemuksesta todellisessa

tilanteessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata tilaa thmisen hyvinvoinnin tukijana ja tarkastella tilan
restoratiivisuutta suhteessa tilojen biofiilisen muotoilun eli luontoyhteyttd hyddyntéviin
ominaisuuksiin Japanissa ja Suomessa kerdtyn aineiston avulla. Tilan restoratiivisten
ominaisuuksien arvioimista varten laadittiin kyselytutkimus, jossa vastaajat arvioivat
yhdeksén tilaa neljdn sanaparin avulla (luonnollinen—keinotekoinen, julkinen—yksityinen,
mukava—epdmukava, rentouttava—levoton). Kyselytutkimuksen vastausten (n=102)
analysointi suoritettiin laskemalla kunkin ominaisuusluokan keskiarvot ja frekvenssit
tilakohtaisesti SPSS-ohjelmalla. Tuloksista havaittiin, ettd tilakuvat neljd (P4) ja kuusi
(P6), jotka biofiilisten attribuuttien esiarvioinnissa saivat parhaat kokonaispisteet, arvioitiin
myds kyselyssi restoratiivisimmiksi. Saadut tulokset tukivat aiempien tutkimusten tuloksia
biofiilian ja restoraation véilisestd yhteydestd. Muotoilutydpajoissa (Suomi ja Japani)
osallistujat arvioivat ensin tilakuvat, pohtivat restoraatiota ja lopuksi ideoivat
tulevaisuuden ideaalisen tilan. Saadut vastaukset analysoitiin siséllonanalyysin keinoin
ryhmittelemélld ja taulukoimalla. Tutkimuksessa esille nousseet restoratiivista kokemusta
edistdvidt tilanpiirteet olivat: (1) luontoyhteyden kokeminen suoraan kasvien, luonnon
materiaalien, vesielementin, luonnon valon tai luonnon &inien kautta. (2) Tilan
sopeutuminen ja muuntautuminen kdyttdjan tarpeisiin sopivaksi. Tilassa on mahdollista
tehdd mitd haluaa ja milloin haluaa, niin ettd kdyttdja on vapaa rajoitteista. (3) Tilassa on
sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavia alueita, ettd yksityisyyttd ja sosiaalista
etdisyyttd muihin tarjoavia suojaisempia tiloja. Suomalaisten ja japanilaisten késitysten
vililld ei havaittu merkittdvid eroja, mutta tuttuuden kokemuksen huomattiin vaikuttavan

tilojen arvioinnissa myonteisesti.

Restoratiivisten tilojen suunnittelua on etupddssd kaytetty sairaaloissa ja vastaavissa
hoitolaitoksissa, mutta sen hyotyjd voitaisiin ottaa laajemmin kdyttdon suunniteltaessa
tiloja, joita jokainen kohtaa arjessaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa ja myo0s téssd
tutkimuksessa saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntdd julkisten tilojen suunnittelussa.
Tallaisia tiloja ovat esimerkiksi linja-autoasemat, rautatieasemat, lentokentét, odotusaulat,
ostoskeskukset, sekd tyOpaikkojen ja koulujen taukotilat. Namd ovat paikkoja, joissa
thmiset joutuvat odottamaan, pysdhtymiddn hetkeksi. Siind hetkesséd tila tarjoaisi heille

restoratiivisen kokemuksen, joka elvyttdd ja palauttaa keskittymis- ja huomiokykya, seka
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viahentdd stressid ja rentouttaa. Kun tila tukee ihmisten hyvinvointia, he pystyvit

toimimaan vaivattomasti ja tehokkaasti.

Luontoyhteys yhtend retsoratiivisen kokemuksen tekijand on mielenkiintoinen. Erityisen
mielenkiintoiseksi sen tekee Suomi—Japani-tarkastelun nikokulma, silldi molemmissa
maissa luontoon perinteisesti suhtaudutaan kunnioituksella ja luontoa arvostetaan
hyvinvoinnin ldhteend. Esimerkkin téstd voidaan mainita Suomessa mokkeily ja Japanissa
shinrinyoku ja tdlld hetkelld muodissa oleva telttailu. Olisi mielenkiintoista tutkia
luonnosta saatavaa hyvinvointia laajemmin siitd ndkokulmasta, kuinka luonto voitaisiin
vield paremmin tuoda osaksi muotoilua seki tila- ja kaupunkisuunnittelua, niin ettd se

tukisi entistd vahvemmin restoratiivisuutta arjen paineiden keskella.
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Liite 1. Perceived Restoration Scale (PRS) (Hartig ym. 1997)
PRS (0 = Not at all; 6 = Completely) Place:

Date:

Being Away

1. Being here is an escape experience

2. Spending time here gives me a break from my day-to-day routine

3. It is a place to get away from it all

4. Being here helps me to relax my focus on getting things done

5. Coming here helps me to get relief from unwanted demands on my
attention

o|0O|0O|O|O

RlR|R|R|R

NININININ

WwWiwwlwlw

AR

viohinio|in

[e)RNe RN RN NKe)]

Fascination

6. This place has fascinating qualities

7. My attention is drawn to many interesting things

8. | want to get to know this place better

9. There is much to explore and discover here

10. | want to spend more time looking at the surroundings

11. This place is boring

12. The setting is fascinating

13. There is nothing worth looking at here

o|0O|0O|0O|O|O|O|O

RlR(R[R[R[R|[R|[+R

NINININININININ

WwWwwwwlwlwiw

INIFNI NN N S N NG N

vioiunnitniLnitniunu,

[ RN R R R N NN REe)]

Coherence

14. There is too much going on

15. It is a confusing place

16. There is a great deal of distraction

17. It is chaotic here

o|0O|O|O

[EN S Y Y

NINININ

wWiw w w

I NS NG

(SRR RECRNE,]

(e RN RN o))

Compatibility

18. Being here suits my personality

19. I can do things | like here

20. | have a sense that | belong here

21. | can find ways to enjoy myself here

22. | have a sense of oneness with this setting

23. There are landmarks to help me get around

24. | could easily form a mental map of this place

25. It is easy to find my way around here

26. It is easy to see how things are organized

oO|0O|0O|0O|O|O|O|O|O

RlRlRR[R[R[R|R|R

NININININININININ

Wwwwwiwj wj w|w

I NN Y G NG NG NG N

vioiunniviuiviuiv|u,

(e RN RN RN R R Nie)NNe)Rie)]
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Liite 2. Experiences and Attributes of Biophilic Design Scale (EABDS)
Experiences and Attributes of Biophilic Design Scale (EABDS)

Scale (0 = Not at all; 6 = Completely)

Direct experience of nature

1. Light effective use of natural light (ex. glass walls, reflecting colours 0
and materials)

2. Air natural ventilation (airflow, temperature, humidity access to the 0
outside, operable windows, technological strategies)

3. Water contact with water (views of water bodies, fountains, aquaria, |0
clean, in motion, multiple senses)

4. Plants abundant landscapes of vegetation (ecologically connected, 0
local species)
5. Animals Positive contact with animal life (feeders, green roofs, 0

gardens, aquaria, aviaries, web cameras, video, binoculars, and spotting
scopes. diversity of local species)

6. Weather the perception of and contact with weather (airflow, 0
temperature, barometric pressure, and humidity, views to the outside,
operable windows, porches, decks, balconies, colonnades,

pavilions, gardens)

7. Natural landscapes and ecosystems view of natural scenery 0
(constructed wetlands, forest glades and grasslands; green roofs;
simulated aquatic environments; observational platforms)

8. Fire satisfying presence of fire (fireplace, use of light, color, 0
movement, and materials of varying heat conductance)

Indirect experience of nature

9. Images of nature repeated, thematic, and abundant representational | 0
expressions of nature (photographs, paintings, sculpture, murals, video,
computer simulations)

10. Natural materials wide use of natural materials (wood, stone, wool, | 0
cotton, and leather, furnishings, fabrics, interior and exterior designs)

11. Natural colours effective biophilic application of colours (muted 0
“earth” tones of soil, rock, and plants. Caution with bright colors:
flowers, sun, rainbows, animals. Avoid artificial, contrasting, and
“vibrating” colours)

12. Stimulating natural light and air Artificial light and processed air 0
mimic natural light and natural ventilation. (spectral and dynamic
qualities of natural light, variations in airflow, temperature, humidity
and barometric pressure)

13. Naturalistic shapes and forms dynamic and ambient qualities of a 0
living system in shapes (leaf-like patterns, shapes of plants, animal
facsimiles)

14. Evoking nature design draws inspiration from natural world (wing- 0
like, rose-like, forest-like)
15. Information richness coherent and legible complexity (wealth of 0

options and opportunities)

16. Age, change, and patina of time dynamic forces of growth and aging | O
can be seen (naturally aging materials, weathering, a sense of the
passage of time)

17. Natural geometries basic shape occurs in repeated but varied and 0
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predictable ways that contribute variety and similarity (hierarchically
organised scales, sinuous rather than rigid artificial geometries, self-
repeating but varying patterns)

18. Biomimicry forms and functions found in nature (bioclimatic
controls of termite mounds, the structural strength of spider webs, the
heat-trapping ability of certain animal hairs)

Experience of space and place

19. Prospect and refuge long views of surrounding settings:
opportunities and dangers, sheltered: safety and security. (vistas to the
outside, visual connections between interior spaces, secure and
sheltered settings)

20. Organized complexity rich in options and opportunities in organized
way (variable and diverse, connection and coherence)

21. Integration of parts to wholes disparate parts comprise an
integrated whole. (linking of spaces, clear and discernible boundaries,
functional or thematical central focal point)

22. Transitional spaces clearly understood connections between spaces
(hallways, thresholds, doorways, gateways, and areas that link the
indoors and outdoors, porches, patios, courtyards, colonnades)

23. Mobility and wayfinding clearly understood pathways
and points of entry and egress

24. Cultural and ecological attachment to place culturally and
ecologically relevant design (connection to place and the sense that a
setting has a distinct human identity. Local landscapes, indigenous flora
and fauna, and meteorological conditions)

Yhdistetty Kellertin listaus ja Hartigin skaala

Experiences and Attributes of Biophilic Design (EABD): Kellert, S., & Calabrese, E.

(2015). The practice of biophilic design. Terrapin Bright LLC

Perceived restoration scale (PRS): Hartig, T. (1997). A measure of restorative quality in

environments. Scandinavian Housing and Planning Research, 14(4), 175-194.
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Liite 3. Tilakuvat ja biofiilisen muotoilun kokemus ja attribuutit

P1

Picture number P1
Direct experience of nature 11/48
23 %
Indirect experience of nature 20/60
33%
Experience of space and place | 12/36
33%
Total 43/144
30 %

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bus_station_insidel.jpg

P1

Light
Cultural attrachment
Wayfinding

Transition

6
5
4
Integration 3
2

complexity

Prospect

Biomimicry

Geometry

Patina

Information
Evoke

Shape

114

Water

Plants

Animal

Weather

Landscape

Fire

Images

Material

Colour




P2

Picture number P2
Direct experience of nature 10/48
21%
Indirect experience of nature 9/60
15 %
Experience of space and place | 21/36
58 %
Total 40/144
31%

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:JR_Sassho-Line_Hokkaido-
Iryodaigaku_Station_East_Exit_Waiting_room.jpg

P2
Light
Cultural attrachment 6 Air
Wayfinding . Water
Transition B Plants
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complexity Weather
Prospect Landscape
Biomimicry Fire
Geometry Images
Patina Material
Information Colour
Evoke Stimul
Shape
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P3

Picture number P3
Direct experience of nature 22/48
46 %
Indirect experience of nature 19/60
32%
Experience of space and place | 18/36
50 %
Total 59/144
43 %

https://c0.wallpaperflare.com/preview/264/1020/925/bench-furniture-person-human.jpg
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P4

Picture number P4
Direct experience of nature 10/48
21%
Indirect experience of nature 35/60
58 %
Experience of space and place | 19/36
53 %
Total 64/144
44 %

https://officeworks.co.uk/well-building-standard-designing-healthy-workplaces/
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P5

Picture number P5
Direct experience of nature 7/48
15%
Indirect experience of nature 10/60
S ; 17 %
O A : -
et : Experience of space and place | 15/36
y 42 %
Total 32/144
25%
https://www.geograph.org.uk/photo/5827661
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P6

Picture number P6
Direct experience of nature 7/48
15%
Indirect experience of nature 47/60
78 %
Experience of space and place | 21/36
58 %
Total 75/144
50 %

https://www.patientpop.com/blog/running-a-practice/6-strategies-turn-waiting-room-asset/
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Shape

119




P7

Picture number P7
Direct experience of nature 17/48
35%
Indirect experience of nature 4/60
7%
Experience of space and place | 12/36
33%
Total 33/144
25%

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:JR_Nemuro-Main-Line_Shin-

Fuji_Station_Waiting_room.jpg
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P8

Picture number P8
Direct experience of nature 16/48
33%
Indirect experience of nature 11/60
18 %
Experience of space and place | 9/36
25%
Total 36/144
25%
https://www.geograph.org.uk/photo/4421691
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P9

Picture number P9
Direct experience of nature 17/48
35%
Indirect experience of nature 36/60
60 %
Experience of space and place | 7/36
19%
Total 60/144
38%

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Train_station,_waiting_room,_2018_Domb%C3%B3v%

C3%A1lr.jpg
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Liite 4. Tilan arviointi kysymykset (toteutettu google formsissa)

Space Evaluation/Tilan arviointi/Z2 &5 o sF4h

The survey contains 9 images of different spaces. Evaluate how space make you feel on scale
from 1 to 7. Choose the most appropriate option. Each space is evaluated in 4 different

categories. Describe the space with one word.

Kyselyssd on 9 kuvaa erilaisista tiloista. Arvioi milta tila sinusta tuntuu asteikolla 1-7. Valitse

sopivin vaihtoehto. Jokainen tila arvioidaan 4:ssa eri kategoriassa. Kuvaile tilaa yhdella sanalla.

AECIH. BRI >OEMBEHREZFEHAL TCVWET, SKEMPHRIZICEZDHRE 1 ~T7 EBET
L., R Y CEEIBRIRBABRBATLEEIN, 1 DOZMEIZDE, 4 DDOEIRIZDWTEHE L
TWEREEEYT, BEOMKRZ—ETERL TSI NL,

Respondent information/Vastaajan tiedot/[E&#E O 15HR

All information is treated confidentially, and individual respondents cannot be identified. Kaikki
tiedot kasitelldan luottamuksellisesti, eiké yksittéisia vastaajia voida tunnistaa. 58&, L TWL7=72
WEBABRIE. AMREAOENTEALEF A, 77— MERIZ. BANFESINR WV
TRRINDHZENHY £,

Circle the most appropriate option. Ympyr6i sopivin vaihtoehto. &% ZH T3 F 2 #IRFICAZE D
IFTLIZE 0,

Age/Ika/FE kb 18- | 21- | 26- | 31- | 36- | 41- | 46- | 51- | 56- | 61- | 66- | 71 >
20 |25 |30 |35 [40 |45 |50 |55 |60 |65 |70
Gender/Sukupuoli/ 5 male/ mies/ B female/ nainen/ ZtE other/ muu/#
DA
Nationality/Kansalaisuus/ suomalainen HAA other:
ESES

Evaluate how space make you feel on scale from 1 to 7. Circle the most appropriate option.
Arvioi, kuinka tila saa sinut tuntemaan asteikolla 1-7. Ympyro6i sopivin vaihtoehto.
UTOZEEA, HR/-ICERDMRE 1 ~TEBETIHEL, b TULFE 2 BIRFICHALZDIFTL
7=,
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P1

natural/luonnollinen/B %A 1 2

artificial/keinotekoinen/ A L#Y

public/julkinen/A#t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X— k

comfortable/mukava//0vis 1 2
L

uncomfortable/epédmukava/ & /[\H#s

BN

relaxing/rentouttava/Y 7 v | 1 2
S

restless/levoton/SE H&E 70 LY

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
ZEROHMRE—FETHRLTLIZI W,
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P2

natural/luonnollinen/B %A 1 2 3 4 5 6 7 artificial/keinotekoinen/ A LHY

public/julkinen/Z2 3 1 2 3 4 |5 6 7 private/yksityinen/ 75 4 ~— k

comfortable/mukava/ (s 1 2 3 4 5 6 7 uncomfortable/epéamukava/ &/
X AEN

relaxing/rentouttava/V Z v | 1 2 3 4 5 6 7 restless/levoton/EHEH 7 LY
S

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
TEOHKRE—SETHRLTLIEET L,

125




P3

natural/luonnollinen/B %A 1 2

artificial/keinotekoinen/ A L#Y

public/julkinen/A 3t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X— k

comfortable/mukava//0vis 1 2
L

uncomfortable/epamukava/ B0

BN

relaxing/rentouttava/Y 7 v | 1 2
S

restless/levoton/SE B & H 70 Ly

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
ZEROHMKRE—FTHRLTLIZI W,
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P4

natural/luonnollinen/B %A 1 2

artificial/keinotekoinen/ A L#Y

public/julkinen/A#t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X — k

comfortable/mukava//0vis 1 2
L

uncomfortable/epamukava/ B0

BN

relaxing/rentouttava/J 7 v | 1 2
S

restless/levoton/SE HE& 70 Ly

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
TEOHRE—SETHRLTLIEET L,
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P5

natural/luonnollinen/B % 1 2

artificial/keinotekoinen/ A TR

public/julkinen/A 3t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X— k

comfortable/mukava//0vi#s 1 2
LW

uncomfortable/epamukava/ B0

BN

relaxing/rentouttava/ Y 7 v | 1 2
S

restless/levoton/SE HE& H 70 Ly

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdella sanalla.
TFROHKRE—ETHRLTLIEE L,
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P6

natural/luonnollinen/B %A 1 2 3 4 5 6 7 artificial/keinotekoinen/ A TR

public/julkinen/ZA 3t 1 2 3 4 5 6 7 private/yksityinen/ 75 4 _—

comfortable/mukava//0vi#s 1 2 3 4 5 6 7 uncomfortable/epémukava/fE/[\is
n HEN

relaxing/rentouttava/) 7 v | 1 2 3 4 |5 6 7 restless/levoton/S& &N 7 LY
7R

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
TFROHKRE—ETHRLTLIEE L,
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P7

natural/luonnollinen/B % 1 2

artificial/keinotekoinen/ A TR

public/julkinen/A#t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X— k

comfortable/mukava//0vis 1 2
X

uncomfortable/epédmukava/fE/[\i#s

BN

relaxing/rentouttava/ Y 7 v | 1 2
S

restless/levoton/SE HE& H 70 Ly

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdelld sanalla.
TEOHREZ—SETHRLTLIEET L,
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P8

natural/luonnollinen/B %4 1 2 3 4 5 6 7 artificial/keinotekoinen/ A LHY

public/julkinen/ZA 3t 1 2 3 4 5 6 7 private/yksityinen/ 75 4 X— k

comfortable/mukava/Crits 1 2 3 4 5 6 7 uncomfortable/epamukava/ &/
L HAEL

relaxing/rentouttava/V Z v | 1 2 3 4 5 6 7 restless/levoton/EHEH 7 LY
72

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdella sanalla.
TFROHRE—ETHRLTLIEE L,
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P9

natural/luonnollinen/B % 1 2

artificial/keinotekoinen/ A TR

public/julkinen/A#t 1 2

private/yksityinen/ 7' Z 4 X — k

comfortable/mukava//0vis 1 2
L

uncomfortable/epamukava/ B0

BN

relaxing/rentouttava/J v | 1 2
7R

restless/levoton/SE b &N 72 LY

Describe the space with one word.
Kuvaile tilaa yhdella sanalla.
TEREOHKRE—ETHRLTLIEE L,
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