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Tutkielman tavoitteena on systematisoida seuraantovastuun ja asialegitimaation siirtymista yleis-
seuraannon mukaisen sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yhteydessa. Asiaa lahestytaan yleis-
seuraannon kasitteen kautta. Voimassa olevaa oikeudentilaa systematisoimaan lainopin keinoin.

Asialegitimaatiota ja seuraantovastuuta tarkastellaan erikseen siviili- ja rikosasioiden osalta. Paa-
saantona siviilioikeudellisessa asiassa on, ettd omaisuus- tai velkaeran siirtyessa yleisseuraannon
lailla siirtyy myds sita koskeva asialegitimaatio vastaanottavalle yhtiolle. Yleisseuraannon sisal-
taessa lahtokohtaisesti kaikki luovuttavan yhtion varat ja velat, on katsottava, etta yleisseuraanto
kattaa asialegitimaation myds kdynnistamattomien lainkayttomenettelyiden eli ”piilevien varojen”
osalta. Syyteoikeuden kuuluessa asialegitimaation alaan, olisi edella mainittu asialegitimaation
siirtyminen vastaanottavalle yhtidlle luontevaa ulottaa myds asianomistaja-aseman siirtymiseen.
KKO 2024:54 ratkaisussa asianosaisasema ei kuitenkaan siirtynyt vastaanottavalle yhtiolle. Ratkai-
sun mukainen lain soveltaminen johtaa sattumanvaraiseen rikosvastuun toteutumiseen. De lege
ferenda -kannanottona esitetaan, etta sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yhteydessa asian-
omaisaseman tulisi siirtya vastaanottavalle yhtidlle vastaavasti kuin kuolleen asianomistajan syyte-
oikeus siirtyy ROL 1:17.2:n nojalla kuolleen asianomistajan omaisille.

Siviilioikeudellista seuraantovastuuta on jasennelty lahinna kilpailuoikeudellisessa aineksessa. Oi-
keudellisen seuraantovastuun malli on ensisijainen siviilioikeudellisen seuraantovastuun perusta.
Se kuitenkin muodostaa tyhjion vastuunkantajan paikalle silloin, kun toimintaan syyllistynyt yksikkd
on lakannut olemasta. Toissijaisena olevan taloudellisen seuraantovastuu mallin edellytykset eivat
valttamatta tayty sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa. Vastuiden siirtymattomyys eiole yleis-
seuraantoperiaatteen mukaista. Yleisseuraannon sisalto on selkea sen suhteen, etta vastaanottava
yhtio tulee edeltavan sijaan sopimusosapuoleksi. Muiden kuin sopimuksiin perustuvien vastuiden
osalta taloudellisen seuraantovastuun malli on otettava ldhtokohdaksi siviilioikeudellisen seuraan-
tovastuun perustana. Sopimuksiin perustuvat vastuut siirtyvat kaikkinensa ilman lisdedellytyksia.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta todetaan, ettei laillisuusperiaate salli lain soveltamista
siten, etta vastaanottava yhtio voitaisiin asettaa rangaistusvastuuseen luovuttavan yhtién toimin-
nassa tehdysta rikoksesta. Mikali lakiin otettaisiin sddnnds oikeushenkildn rangaistusvastuun siir-
tymisesta, tulisi sddannodksessa huomioida liséksi syyllisyysperiaate. Huomioiminen voisi tapahtua
esimerkiksi siten, etta kilpailuoikeudessa omaksutun taloudellisen seuraantovastuun edellytysten
tayttyessa, voisi myds oikeushenkilon rangaistusvastuu siirtya.

Avainsanat: seuraantovastuu, asialegitimaatio, sulautuminen, jakautuminen, asianosaisseuraanto
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustaa

Yritysjarjestelyt tukevat yrityksen liiketoimintaa, lilkketoiminnan kannattavuutta, yleista tehok-
kuutta seka resurssien parempaa ohjautuvuutta. Sulautumisessa tavoitteena voi olla esimerkiksi
paallekkaisten toimintojen purkamisen myd6ta syntyvan jouston, suuren koon tai markkinoiden
uudelleen jakamisen tuomat edut. Sulautumisen tavoitteena voi olla my6s konsernirakenteiden
hajottaminen. Jakautumisessa tavoitteena voi olla esimerkiksi tehokkuuden lisddminen jaka-
malla epaolennaiset toiminnot toisiin yhtidihin tai jatkamiskelpoisten yrityskokonaisuuksien
muodostaminen ennen niiden edelleen luovutusta. Yritysjarjestelyiden taustatavoitteena voiolla
myo0s varojen ja velkojen eriyttaminen ja sita kautta velkavastuun keventaminen riskienhallinnan
optimoimiseksi. Erityisesti kun jarjestelyihin ei vaikuta liittyvan liiketoiminnallisia hyotyja, voi ta-
voitteena olla velkavastuun uudelleenjarjestely.” Kokonaisuuden hajauttamisella voidaan tavoi-
tella myos optimaalista kokonaisuutta, jotta laissa asetetut velvoitteet eivat realisoidu tai reali-
soituvat mahdollisimman optimaalisesti.? Yleisimmin yritysjarjestelyjen taustalla ovat liiketalou-
delliset syyt.® Valittavat yritysjarjestelyt ratkeavat usein sen pohjalta, mihin jarjestelyilld on tavoit-
teena pyrkia.* Sulautumisen ja jakautumisen yleisseuraantoluonteeseen voidaan liittd4 oletuk-
sia, kuten se, etta varojen ja velkojen siirtyminen on helpompaa kuin perinteisellad luovutussaan-

nolla.’

Yritysjarjestelyn valinnassa on keskeistd huomioida se, mita oikeusvaikutuksia kuhunkin yritys-
jarjestelyyn liittyy. Osakeyhtiolain esitdissa sulautumista ja jakautumista koskevien sddnnosten
tavoitteena on mainittu joustavan yritysrakenteiden muuttamisen ja tehokkaan yritystoiminnan
mahdollistaminen siten, ettd samalla turvataan osakkeenomistajien ja velkojien asema.® Osake-
yhtidlain (2006/624, jaliempéana OYL) 16 luvun 16 8:n ja 17 luvun 16 8:n ilmaisevat sulautumisen
ja jakautumisen tavoitteeksi varojen ja velkojen siirtymisen selvitysmenettelytta. Tama tarkoittaa
liilketoimintojen ja varallisuuksien mutkatonta ja kokonaisvaltaista yhdistamista tai jakamista.’

Sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa kaikki sulautuvan tai kokonaisjakautuvan yhtidn

"Immonen 2024, s. 32-35.

2 Ks. Immonen 2024, s. 34. Ks. myds KHO 2008:18.

3 N4in sulautumisen osalta, Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 249. Ks. myds jakautumisen tavoit-
teista Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 282.

4Immonen 2024, s. 31.

5 Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen
taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”.

6 Ks. esim. HE 89/1996 vp, s. 19ja s. 33; HE 27/1977 vp, s. 102.

7 Ks. Airaksinen - Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen
taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”. Nain on esitetty sulautumisen yhteydessa.



varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelyttd vastaanottavalle tai vastaanottaville yhtiodille (OYL
16:16.1 ja OYL 17:16.1). Se, mita pykalien varoilla ja veloilla tarkoitetaan, on oleellisessa osassa
sen arvioinnissa, mita hyotyja ja haittoja kuhunkin liiketoimintapaatokseen liittyy. Taman vuoksi
on tarkeaa systematisoida sulautumiseen ja jakautumiseen liitetyn yleisseuraanto kasitteen si-
saltoa ja laajuutta.t Osakeyhtiolain esitdisséa yleisseuraantoluonteeseen on liitetty se, etteivaroja
ja velkoja tarvitse yksildida vaan ne siirtyvat kaikkinensa, ilman nimenomaista velkojien tai sopi-

muskumppaneiden suostumusta tai muita luovutustoimia kuten kiinteiston luovutuskirjaa.®

Af Schultén katsoo yleisseuraantoon sisaltyvan ainakin kaksi elementtia; kaikki oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyvatilman erillista yksilointia ja siirto tapahtuu ilman erillisia luovutukseen liittyvia
toimenpiteit, kuten sopimusmuutoksia ja julkivarmistusta.’® Immonen tiivistaa yleisseuraannon
sisallon siihen, ettei siina tarvitse yksiloida varoja ja velkoja, silla seuraanto kattaa myos tunte-
mattomat varat ja velat mukaan lukien sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet." Yleis-
seuraantoon liitetdan myos se, ettd oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan.’? On kat-
sottu, ettd sulautumisen asema itsendisena oikeusinstituutiona on perusteltua vain, jos siihen

voidaan liittd4 yleisseuraantoluonne.®

Varallisuusaseman ja oikeuksien turvaamiseen liittyy oleellisesti myds mahdollisuus saattaa nii-
hin liittyva asiansa kasiteltavaksi lainkayttomenettelyssa. Jotta yleisseuraannon nojalla varat ja
velat vastaanottanut taho voisi tosiasiallisesti turvata varojen ja velkojen muodostamien oikeuk-
siensa toteutumisen, tulisi myos asialegitimaation siirtya. Jos asianosaisella on asiassa asiaval-
tuus eli asialegitimaatio, on hanella oikeutus prosessata oikeudenkaynnin kohteena olevasta
vaateesta.'® Asiavaltuus voidaan siten nahda yksittdiseen oikeudenkayntiin kohdistuvana oikeu-

tena eikd ominaisuutena.' Asianosaisena voi esiintyd my6s “vaara” asianosainen. Asiavaltuus

8 Yleisseuraantoa ei mainita laissa, mutta se on liitetty sulautumiseen ja jakautumiseen esimerkiksi lain
esitoissa, ks. esim. HE 109/2005 vp, s. 161 ja s. 167. Sulautumisen osalta nain jo esim. HE 27/1977 vp, s.
108.

®HE 109/2005 vp, s. 161.

0 Af Schultén 2004, s. 542-543. N&in myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos,
V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”. Af Schultén on esittanyt nake-
myksen sulautumista koskien. Koska jakautumista pidetaan lahtékohtaisesti myos yleisseuraantona, HE
109/2005 vp, s. 167, on katsottavissa, ettd af Schulténin esittdma voidaan yleistdd myos jakautumiseen
yleisseuraantona. Ks. myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku,
kohta ”Jakautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

" Immonen 2024, s. 323.

2 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdonpano ja oikeusvaikutukset” ja V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantédnpano ja oikeusvaiku-
tukset”; Kartio 2001, s. 221.

3 Af Schultén 2004, s. 542 av. 28.

" Tirkkonen 1974, s. 317. Ks. myds esim. Vuorenp&a 2023, s. 15-17; Lappalainen 1995, s. 273.
SVuorenpaaym. 2021, s. 407.



on oikeusprosessin ehdoton edellytys, joten mikali henkilolla ei ole asiavaltuutta, tulee kanne
jattaa tutkimatta.® Asiavaltuudesta ei ole sdannosté oikeudenkaymiskaaressa."” Varallisuusoi-
keudellisissa asioissa asiavaltuus on lahtokohtaisesti riitautetun oikeussuhteen subjekteilla.™
Rikosprosessiin liittyvd asianomistajan syyteoikeus kuuluu asialegitimaation eli asiavaltuuden
alaan, sillad oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaliempana ROL) 1 luvun 1
8:n nojalla tuomioistuin ei voi ottaa syytetta tutkittavaksi ellei siihen oikeutettu ole nostanut syy-

tetta.

Koska varallisuusoikeudellisissa asioissa asiavaltuus on lahtokohtaisesti riitautetun oikeussuh-
teen subjekteilla ja yleisseuraannon nojalla vastaanottanut yhtioé on tullut sulautuvan tai koko-
naisjakautuvan yhtion sijaan oikeussuhteeseen, on asialegitimaation siirtymista yleisseuraan-
non nojalla pidettava luontevana paasaanténa.’ Tama perustuu osin myds siihen, etta sulautu-
misen ja kokonaisjakautumisen taytantodnpanon yhteydessa purkautunut yhtid menettaa oi-
keushenkildllisyytensa (OYL 20:17.2), eika nain ollen voi enda vastata tai kantaa itsedan koske-

vassa asiassa.?

Yleisseuraannon sisaltaessa lahtokohtaisesti kaikki luovuttavan yhtion varat ja velat, on perus-
teltua ajatella, etta siihen sisaltyy asialegitimaatio myds kaynnistamattomien lainkayttomenet-
telyiden osalta. Edella mainittu asialegitimaation siirtyminen vastaanottavalle yhtiolle olisi sulau-
tumisen ja kokonaisjakautumisen yleisseuraantoluonteen vuoksi luontevaa ulottaa kattamaan
myos rikosprosessuaalisen asianomistaja-aseman siirtymiseen. Ottaen huomioon asianomis-
taja-asemalle asetetut edellytykset ei siviiliasiaa koskevia sdantéja voida ilman tarkempaa tutki-
mista ulottaa rikosprosessin. Asialegitimaation siirtymisen systematisointia onkin pidetty haas-

tavana.?' Asialegitimaation siirtymisen jasentamiselléd on siten paikkansa tutkimuskentalla.

Asian ajankohtaisuutta korostaa myos tuore KKO 2024:54 ratkaisu, jossa asianosaisasema aiem-

man yhtion aikana tehdyissa yrityssalaisuuksien rikkomissa ei siirtynyt vastaanottavalle yhtiolle.

8 Vuorenpaa ym. 2021, s. 407; Havansi 2007, s. 65. Asiavaltuus on tarke&a erottaa kanteen hyvaksyttavyy-
desta. Kanteen hyvaksyttavyytta koskeva vaite on asiavaite ja, mikali asiavaite saa tukea, tulee se hylataan,
Vuorenpaaym. 2021, s. 407.

7Vuorenpaaym. 2021, s. 410.

8\Vuorenpaa ym. 2021, s. 410; Havansi 2007, s. 67.

9 Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettad asialegitimaatio siirtyy vastaanottavalle yhtidlle sulautumi-
sessa, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen
taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2024, s. 1299; Havansi 2007, s. 67.
Nain on esitetty lahtokohdaksi myos jakautumisen osalta, Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1438.

20 Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyvéa verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen
taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299; Havansi 2007, s. 67. Ks.
myo6s HE 109/2005 vp, s. 37-38, jossa osakeyhtion oikeushenkilollisyyden on katsottu sisaltavan oikeus-
kelpoisuuden seka oikeustoimikelpoisuuden.

21 Ks. esim. af Schultén 2004, s. 605.



Jakautumisessa ei siten katsottu tapahtuneen yleisseuraannon kasitteeseen usein liitettya asi-
anosaisseuraantoa eika asialegitimaation alaan kuuluvan syyteoikeuden siirtymista. Ottaen huo-
mioon sen, etta yleisseuraanto kasitteeseen liitetdan usein ajatus siita, ettd seuraanto kattaa
kaikki varat ja velat seka niihin lukeutuviin sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvoitteet, voi ka-

sitteen kayttaminen aiheuttaa vaarinkasityksia.?

Sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yleisseuraantoluonteeseen on liitetty myds vastuiden
siirtyminen.?® Siviilioikeudellisesta seuraantovastuusta on saadetty lahinna kilpailuoikeudelli-
sessa saantelyssa. Laissa ei ole saadetty lainkaan rikosoikeudellisesta seuraantovastuusta yri-
tysjarjestelyjen yhteydessa. Myos oikeuskirjallisuudessa seuraantovastuun tarkastelu on jaanyt
vahaiseksi erityisesti rikosoikeudellisesta nakokulmasta.?* Asialegitimaation siirtymisen ohella

onkin luontevaa tarkastella myos seuraantovastuuta.?

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielmani kasittelee seuraantovastuun ja asialegitimaation siirtymista yleisseuraannon mukai-
sen sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yhteydessa. OYL 16:16:ssa sdadetaan sulautumisen
oikeusvaikutuksista. OYL 17:16:ss8 puolestaan sdadetaan jakautumisen oikeusvaikutuksista.
Tutkielmassani tarkastellaan vain sulautumisen ja kokonaisjakautumisen vaikutuksia. Tama ra-

jaus johtuu siitd, ettd osittaisjakautumisessa jakautuva yhti6 ei purkaudu eika

22 Ratkaisu KKO 2024:54 onkin herattanyt kritiikkid muun muassa siita, etta lopputulos ei ole yhdenmukai-
nen yhtidoikeudellisen yleisseuraantokasitteen kanssa, ks. esim. KPMG 14.10.2024. Tosin rikosproses-
sissa asianosaisseuraannon on katsottu tapahtuvan harvemmin kuin siviiliprosessissa, Jokela 2002, s. 55.
Tama perustuu siihen, ettd asianomistajan syyteoikeuden on katsottu olevan henkildkohtainen ja siten ra-
jautuvan seuraannon ulkopuolelle, ks. esim. Jokela 2002, s. 56; Ekel6f - Edelstam — Pauli 2015, s. 186. My0s
ratkaisu KKO 2024:54 perustui syyteoikeuden henkilokohtaisuuteen, KKO 2024:54 kohta 13. Jokela ottaa
syyteoikeuden siirtymattomyydesta esimerkiksi tilanteen, jossa asianomistaja on nostanut syytteen omai-
suutensa vahingoittamisesta ja siitd seuranneen oikeusprosessin aikana luovuttaa omaisuutensa toiselle,
Jokela 2002, s. 56. Ks. aiheesta myds Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 187 ja s. 215-218. Jokelan esimer-
kissa on kuitenkin kyse erikoisseuraannosta, kun taas tutkielmani kasittelee yleisseuraantoa. Toisaalta Jo-
kela on siviiliprosessin yhteydessa katsonut kuoleman aiheuttavan yleisseuraannon ja sitd myota asian-
osaisseuraannon, Jokela 2002, s. 52. Ottaen huomioon asialegitimaation erilaisen siirtymisen siviili- ja ri-
kosprosessissa on sen tarkastelu erikseen siviiliprosessin ja rikosprosessin osalta perusteltu.

2 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautu-
misen taytantdoonpano ja oikeusvaikutukset”; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, péaivittyva verkko-
teos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

24 Ks. kuitenkin Kotiranta 2021. Kotirannan artikkeli on kattava esitys oikeushenkilon rangaistusvastuun siir-
tymisesta jakautumisessa.

25 Seuraantovastuu nimittain liittyy osin siihen, etté vastaajapuolella tapahtuu seuraanto. Tosin tutkielmas-
sani seuraantovastuuta tarkastellaan vireilla olevien lainkayttomenettelyiden lisdksi myos kaynnistamat-
tomien lainkayttdmenettelyiden osalta. Jos tarkastelussa olisivat vain vireilla olevat lainkayttdmenettelyt,
asialegitimaatiolla tarkoitettaisiin automaattisesti myds sita, kuka on oikea asianosainen vastaajapuolella.
Tutkielmassani asialegitimaation tarkastelu keskittyy siihen, kuka voi nostaa kanteen tai ajaa asiaa oikeus-
prosessissa.



osittaisjakautuminen kata kaikkia yhtion varoja ja velkoja.?® Keskeista on selvittda se, missa maa-
rin asialegitimaatio ja edellisen yhtidon toimintaan perustuva vastuu siirtyy vastaanottaville yhti-
Oille. Tama selviaa OYL 16:16.1:ssa ja OYL 17:16.1:ssa mainittujen varojen ja velkojen sisallon
tdsmentamiselld. Laissa tai sen esitdissa ei ole tarkemmin maéaritelty sitd, mitd ndma siirtyvat
“varat ja velat” pitavat sisallaan. Taman vuoksi lahestyn aihetta yleisseuraannon kasitteen

kautta. Tutkimuskysymykseni ovat:

- Mika on yhtidoikeudellisen yleisseuraannon kasitteen sisalto erityisesti oikeuksien ja vastui-

den siirtymisen nakdkulmasta?
Erityisesti pyrin vastaamaan seuraaviin alakysymyksiin:

- Kattaako yhtidoikeudellinen yleisseuraanto myds seuraantovastuun? Jos kattaa, missa maa-
rin?

- Siirtyyko asialegitimaatio yleisseuraannon nojalla?

Yleisesti esiin nostettuja esimerkkeja yleisseuraannosta ovat perimys ja sulautuminen.? Naihin
tapahtumiin siviiliprosessissa onkin katsottu sisaltyvan asianosaisseuraanto.?® My6s konkurssin
yhteydessé asialegitimaation siirtymisestéd on kaytetty nimitysté asianosaisseuraanto.® Asian-
osaisseuraannolla tarkoitetaan sita, etta oikeudenkaynnin vireilld ollessa oikeudenkaynnin asi-
anosaisena ollut henkild lakkaa olemasta asianosainen ja hanen tilalleen tulee henkild, joka ei
ennen seuraantoa ole ollut asianosaisena.®® Siviiliprosessissa asianosaisseuraanto voi perustua
yleisseuraantoon, erityisseuraantoon tai siihen, etta asianosainen menettaa asialegitimaationsa
kesken oikeusprosessin.®' Rikosprosessissa asianosaisseuraanto tapahtuu harvemmin.? Tut-
kielmassani asianosaisseuraannon tarkastelu keskittyy ensisijassa yleisseuraannon nojalla ta-

pahtuvaan asianosaisseuraantoon.

Tutkielmassani asiavaltuuden siirtymisen tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu vain asianosaisseu-

raantotilanteisiin eli niihin tilanteisiin, joissa oikeudenkaynti on vireilla ennen yleisseuraannon

%6 Ks.OYL17:16.1.

27 Ks. esim. Kartio 2001, s. 221; Jokela 2002, s. 52-53. Ks. perimyksestéa yleisseuraantona esim. Kaisto -
Lohi 2013, s. 338; Aarnio — Kangas 2016, s. 31. Myos jakautumista pidetaan yleisseuraantona, HE 89/1996
vp, s. 33.

28 Jokela 2002, s. 52.

2 Nain esim. Tapanila 2021, s. 86.

30 Jokela 2002, s. 52; Tapanila 2021, s. 85; Lappalainen 1995, s. 282-283; Tarjanne 1929, s. 60; Tirkkonen
1974, s. 436-437. Ks. ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta esim. Ekel6f — Edelstam — Pauli 2015, s. 179-
180.

3'Vuorenpaaym. 2021, s. 414. Ks. myos Lappalainen 1995, s. 283; Tarjanne 1929, s. 66; Jokela 2002, s. 52—
53.

32 Jokela 2002, s. 55.



tapahtumista. Tutkielmassani tarkastelun kohteena on asialegitimaation siirtyminen yleisseu-
raannon mukaisessa sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa myds niiden lainkayttomenet-
telyiden osalta, jotka eivat ole vireilla yleisseuraannon tapahtuessa. Kasittely tdssa laajuudessa
on olennaista yleisseuraannon sisalldn ymmartamiseksi. Asiavaltuuden siirtymisen lisdksi tut-

kielmassani arvioidaan vastuun siirtymista. Se muodostaa oman kokonaisuutensa.
1.3 Metodit

Tutkimuksessa on noudatettava tiedeyhteison hyvaksymia tiedontuottamisen menetelmia eli
metodeita.®® Metodit ovat tapoja ja keinoja uuden tieteellisen tiedon etsimiseksi ja perustele-
miseksi.** Toisin sanoen ne ovat vélineita, joiden avulla pa&staan niiden itsensa kannalta ulko-
puolisiin asioihin eli tutkimustuloksiin.®® Tutkimusintressien vaikuttaessa oleellisesti kaytetta-
vien metodien valintaan, ei metodeita voida kuitenkaan erottaa tiedosta.*® Jotta tutkija voi valita
tutkimukseensa sopivimmat tutkimusmenetelmat, on tutkimuskysymyksen jasentelyn jalkeen
avattava mahdollisesti sovellettavia metodeita ja niiden kayttoarvoa. Tietoisuus tutkimukselli-
sista lahtokohdista ja niiden asettamista sidonnaisuuksista, parantaa tutkimuksen onnistumisen

mahdollisuutta.®’

Metodit voidaan hahmottaa my6s teoreettisena viitekehyksena.® Sulautuminen ja jakautuminen
saavat vaikutteita jarjestelmayhteyksistaan. Yritysjarjestelyt ovat esimerkiksi osana vallitsevaa
liberalistista talousjarjestelmaamme eli markkinataloutta. Tutkimuksen tiedonintressi vaikuttaa
siihen, millainen vaikutus jarjestelmayhteyksille on hyva antaa. Tutkielmani ei ole poliittinen, jo-
ten taloudellisen viitekehyksen merkitys on jaanyt vahaisemmaksi. Tutkielmassani on pyritty luo-
maan yleisia oppia yleisseuraannon sisallésta sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa. Teo-
reettisen viitekehyksen painoarvo on nain ollen taloudellisia argumentteja vahvemmassa ase-
massa. Yritysjarjestelyjen tavoitteet ovat kuitenkin usein taloudellisia. Nain ollen jarjestelyjen oi-
keudellisen saantelyn taustalla vaikuttavista monitasoisista tekijoista on huomioitava jossain
maarin myos taloudelliset nakokulmat.® Tutkielmassa taloudelliseen viitekehykseen rakentuvia

argumentteja on kuitenkin kaytetty vain tulkintakannanottojen perusteluiden todentamisessa.

% Hirvonen 2011, s. 18.

34 Rautiainen ym. 2023, s. 47.

% Hayha 1997, s. 24.

36 Syrjanen 2008, s. 10. Nain myods Hayha 1997, s. 23-24.

%7 Siltala 2010, s. 90.

38 Rautiainen ym. 2023, s. 52.

3% Ottaen huomioon OYL 1 luvussa esitetyt periaatteet, joiden nojalla OYL:n sdannoksia tulee tulkita, on
myos sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutuksia arvioitaessa huomioitava taloudelliset nakdkul-
mat. Onhan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena voiton tuottaminen osakkeenomistajille (OYL 1:5).



Lainoppi metodina systematisoi ja jasentaa oikeusjarjestelméaa oikeudenaloittain.*® Tarkemmin
lainopilla pyritaan jasentamaan kasitteitd, periaatteita ja teorioita.*’ Lainopin keskeinen tehtava
on oikeudenalakohtaisten yleisten oppien jasentely ja muotoilu.*? Tutkimukseni tiedonintressina
on selvittda voimassa olevan oikeuden merkityssisalto lain ja muiden oikeuslahteiden avulla. Ta-
voitteena on esittda perusteltu oikeusldhdeopin mukaista ldhdeaineistoa tulkitsemalla saatu
kannanotto sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutusten laajuudesta. Toisin sanoen tavoit-
teenani on selventaa sita, mika on yleisseuraannon sisaltd kokonaisjakautumisen ja sulautumi-
sen yhteydessa. Tavoitteenani on ndin ollen myds jasentda yleisseuraantoa koskevia yleisia op-

peja. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka tarjoaa valineet ndiden asioiden selvittdmiseksi.

Lainoppi voidaan jakaa kaytannolliseen lainoppiin seka teoreettiseen lainoppiin.*® Kaytannolli-
nen lainoppi tarjoaa tulkintasuosituksia voimassa olevan lain sisallosta lainsoveltajien kayttoon.
Teoreettinen lainoppi tuottaa yleisia oppeja, joita kaytetdan systematisoimaan oikeudentilaa.
Toisin sanoen teoreettinen lainoppi pyrkii jasentamaan oikeusjarjestyksesta systemaattisen ko-
konaisuuden. Oikeuden tilan systematisointi tarjoaa pohjan kaytannollisen lainopin tulkintasuo-
situsten muodostamiselle.** Nama lainopin “muodot” eivat siten ole irrallisia toisistaan vaan ne
ovat vuorovaikutussuhteessa.* Tutkielmani pyrkiessa jasentdamaan oikeusjarjestysta yleisten
oppien avulla, on tutkielmanildhtdkohtaisesti teoreettista lainoppia. Tutkielmani lopputuloksena

muodostuneet tulkintasuositukset ovat kuitenkin kaytannollista lainoppia.

Sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutusten tarkastelu suljettuna jarjestelmana vain yhtio-
oikeudelliseen ainekseen nojautuen, ei toisi luotettavia tutkimustuloksia.*® Vaikka oikeusjarjes-
telmamme pirstoutuu yha pienempiin oikeuden osa-alueisiin, ovat oikeudenalojen yhteydet yha

selvempia ongelmien sijoittuessa useiden oikeudenalojen piiriin.*” Pirstoutuminen aiheuttaa

Lisaksi yhtion johdon on toimillaan edistettava yhtion etua (OYL 1:8). Tutkielmassani tulkinta ei ole kuiten-
kaan rakentunut siihen, miten sulautumista ja jakautumista koskevia sdannoksia tulisi OYL 1:8:n ja OYL
1:5:n nojalla tulkita, vaan painotuksena on sanamuodon mukainen tulkinta. Ks. yhtidoikeudellisten peri-
aatteiden merkityksesta osakeyhtiolain tulkinnassa esim. Mahonen - Villa 2006, s. 44-47.

4 Hirvonen 2011, s. 25. Ks. myos Siltala 2001, s. 22

4" Hirvonen 2011, s. 25.

42 Ipid.

43 Ibid.

44 M&atta — Paso 2019, s. 7.

45 Aarnio 1997, s. 37; Aarnio 2011, s. 104-105.

46 Ks. Aarnio 2011, s. 20. Aarnio katsoo, etta oikeusjarjestelma ei ole suljettu vaan se ottaa vaikutteita muun
muassa yhteiskunnasta.

47 Nuotio 2002, s. 3.



tarpeen katsella ongelmia yksittaisia oikeudenaloja laajemmassa nakokulmassa.*® Tarkastelu-

kulman taustalla on ajatus oikeudesta lohkojen sijasta verkosto- tai kudosrakenteena.*

Tyo sijoittuu p&daasiassa yhtio- ja prosessioikeuden rajapintaan. Kyseessa on yhtidoikeudellisen
tilanteen tarkastelu erityisesti prosessioikeudesta kasin. Tilanteesta voidaan kayttda nimitysta
oikeudellinen paallekkaisongelma. Oikeudellisella paallekkaisongelmalla tarkoitetaan sita, etta
ratkaisu oikeudelliseen ongelmaan voitaisiin loytaa useasta eri normistosta siten, etta nama nor-
mistot tarjoavat itsenaisen ratkaisumallin.®® Soveltamalla yksittaisia normistoja saataisiin ratkai-
suja, jotka olisivat ristiriitaisia.®' Yhtidoikeudellisen saantelyn mukaan sulautumisessa ja koko-
naisjakautumisessa vastaanottaville yhtioille siirtyy kaikki luovuttavan yhtion varat ja velat (OYL
16:16 ja OYL 17:16). Vastuiden tai asianomistaja-aseman siirtyminen ei kuitenkaan ole nain yksi-
selitteista rikos- ja rikosprosessioikeudessa. Paallekkaisongelmien vuoksi tutkimuskysymysteni
tarkastelu ei onnistu vain yhden oikeudenalan sisalla siten, ettd tutkimuksen lopputulos olisi oi-
keudellisesti perusteltu. Yhtio- ja prosessioikeuden leikkauspisteissa on huomioitava molem-
pien oikeudenalojen nakokulmat. Jannitteisyys on huomattavissa myds Suomen prosessioikeu-
den jakautuessa siviili- ja rikosprosessiin. Molempien oikeudenalojen nakdkulmien erilaisuuden
huomaaminen korostuu erityisesti rikosprosessioikeutta kasittelevien osioiden yhteydessa ri-
kosoikeudellisten periaatteiden vuoksi. Sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutukset siviili-
prosessuaalisesta nakdkulmasta eivat vaikuta muodostavan samanlaisia jannitteita yhtidoikeu-
dellisten periaatteiden kanssa. Tutkielmani tavoitteena on jasentaa sulautumisen ja jakautumi-
senyleisseuraanto kasitteen sisalto siten, etta se voidaan nahda koko oikeusjarjestyksen valossa
kokonaisuudessaan perusteltuna. Kasitteen jasennellyssa sisallossa on pyritty sovittamaan eri
normistoista ja saantelyimpulsseista tulevat nakokohdat yhteen. Tavoitteena on toisin sanoen
systematisoida oikeusjarjestysta oikeudenalat ylittavassa laajuudessa.®® Tassé on kyse ongel-
makeskeisesta lainopista.®® Ongelmakeskeinen lainoppi on alun perin tarkoitettu siihen, etté yk-
sittaista oikeudellista ongelmaa koskevaa saantelya tarkastellaan koko oikeusjarjestyksen ta-
solla. Tama mahdollistaa paremman kokonaiskasityksen muodostamisen oikeudellista ongel-

maa koskevan saantelyn yhteisvaikutuksesta.>*

48 Nuotio 2002, s. 12. Nuotion kanta on esitetty vastuuoikeuden nakokulmasta. Nuotio viittaa Wilhelmsso-
nin teoksessaan (Wilhelmsson 2001) esittdmaan ajatukseen, etta oikeusjarjestyksen pirstoutuminen edel-
lyttaa vastuuoikeuden tarkastelua yha suurempina kokonaisuuksina.

4 Nuotio 2002, s. 12-13.

50 Aine 2016, s. 240. Ks. lisda Poyhonen 2003, s. 10.

51 Péyhonen 2003, s. 13.

52 Tutkielmani ylittda siten perinteiset oikeudenalarajat. Ks. vastaavasta lahestymistavasta esimerkiksi
Maki-Petaja-Leinonen 2003.

%3 Ks. tarkemmin Kangas 1982, s. 382-387.

54 Maki-Petaja-Leinonen 2003, s. 8.



Tutkielmassa ensisijaisena tavoitteena ei ole loytaa keinoja, joilla voitaisiin jAsentaa optimaali-
nen yleisseuraantokasitteen sisaltd esimerkiksi oikeudellisesta tai taloudellisesta nakokul-
masta. Tutkielmani ei nain ollen ole lahtokohtaisesti de lege ferenda -tutkimus.®® Voimassa ole-
van oikeuden systematisoinnin ja tulkinnan tuloksena ja oikeudenaloja vertaillessa on kuitenkin
l6ydetty keinoja, joita voitaisiin soveltaa myds yhtidoikeudessa sulautumisen ja jakautumisen yh-
teydessa huomattujen aukkokohtien korjaamiseen. Tutkielmassa on toisin sanoen kuin huomaa-
matta muodostettu de lege ferenda -kannanottoja.>® Voimassa olevan oikeudentila ei sulautumi-
sen ja kokonaisjakautumisen yhteydessa vaikuta toteuttavan rikosoikeudellista vastuuta. Rikos-
vastuun toteutuminen voidaan nahda yhteiskunnallisena tavoitteena. Vertailemalla prosessuaa-
lisen aseman seka oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymista perimyksen yhteydessa, on havaittu,
ettei jadmistooikeudessa ole samanlaista aukkokohtaa. Taman oikeudenalakohtaisten yleisten
oppien systematisoinnin avulla toteutetun vertailun pohjalta, voidaan loytaa lainsdadannollisia
keinoja aukkokohtien korjaamiseen sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa. Nama vertailuun

pohjautuvat lainsdadantosuositukset ovat de lege ferenda -kannanottoja.

Lain tulkinta ja systematisointi ei tayta kaikkia yhteiskunnallisia tiedonintresseja.” Tutkielmas-
sani olisi mahdollista arvioida sita, miten voimassa olevan oikeuden mukaiset sulautumisen ja
jakautumisen oikeusvaikutukset toteuttavat esimerkiksi kustannustehokkuuden periaatetta. Tal-
lainen kysymyksen asettelu olisi oikeustaloustieteellinen.%® Oikeustaloustieteellinen tutkimus
kayttaa taloustieteen analyysimenetelmia.® Taloustieteellinen ndkemys on vain pienessa roo-
lissa tutkielmassani. Taloudellinen tehokkuus ja rationaalisuusoletus nakyy l&dhinna voimassa
olevaa oikeudentilaa arvioivissa argumenteissa. Tutkielmani laajuudessa ei ole mahdollista arvi-
oida sitd, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia voimassa olevasta saantelysta seuraa eika sita,
onko saantely tarkoituksenmukaista ja esimerkiksi tehokkuusperiaatetta noudattavaa. Ensisijai-
sena tavoitteenani on nimittain selvittda, mita yleisseuraanto sulautumisen ja jakautumisen yh-

teydessa voimassa olevan oikeuden mukaan tarkoittaa, mika selviaa lainopillisella metodilla.

Lainopin tiedonintressin kohdistuessa voimassa olevien oikeusnormien eli lain sisaltéon on lain-

oppi ennen kaikkea tulkintatiede.®® Tavoitteena on loytaa vastaus siihen, miten tietyin perustein

% De lege ferenda -tutkimusta kutsutaan myds oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, Siltala 2001 s. 21. Sen
tutkimuskohteena on tulevaisuuden lainsaadanto ja tavoitteena selvittaa, millaisella lainsaadannolla voi-
daan saavuttaa yhteiskunnalliset tavoitteet, Siltala 2001, s. 187. Sen tiedonintressien voidaan nahda tuke-
van lainopillisen tutkimuksen tiedonintresseja, Siltala 2001, s. 15.

% Tama ei ole epatavallista, ks. Kolehmainen 2016, s. 108.

5 Ks. Maatta 2016, s. 12.

%8 Ks. esim. Siltala 2001 s.9jas. 17.

59 Ks. esim. Siltala 2001, s. 186.

80 Hirvonen 2011, s. 36.



rajattua tekstiaineistoa on tulkittava.®' Lainoppi on toisin sanoen merkityssisallon antamista kie-
lelliselle ilmaisulle.®? Tutkimusaineiston ollessa kielellisessd muodossa, eivat tutkimustulokset
voi olla ehdottomia.®® Voikin olla parempi kuvata lainopin tuottamaa tietoa siten, etta se ei ole
voimassa olevan oikeuden merkityssisallon selvittamista ja toteamista, vaan sita, minka merki-

tyksen tutkija on sille tulkitsemalla antanut.

Lainopillisessa tutkimuksessa hyodynnetaan oikeuslahde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja.®*
Tulkinnan pohjana ovat oikeuslahteet eli tulkintaperusteet. Tarkastelemalla oikeuslahteita tul-
kintametodien avulla pdadytaan tulkintakannanottoon.®® Tulkintametodit muodostuvat tulkinta-
normeista eli sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, systemaattisesta tulkinnasta, historialli-
sesta tulkinnasta, vertailevasta tulkinnasta, supistavasta ja laajentavasta tulkinnasta, analogi-
sesta, teleologisesta, arvoperusteisesta ja objektiivisesta tulkinnasta.®® Tulkintanormien etusija-
jarjestyksesta eli siitd, mitd tulkintamenetelmaa tulkitsijat tulee ensisijaisesti kayttaa, ei ole
yleistd normia.®” Lahtokohtana oikeustieteellisessa tulkinnassa on kuitenkin kielellinen tulkinta.
Kielellisen tulkinnan alalajeja ovat muun muassa laajentava, supistava ja analoginen tulkinta.®®
Tulkintanormien kaytté ja painoarvo vaihtelee eri oikeudenaloilla, kuten rikos- ja EU-oikeu-
dessa.®® Tama asia on tiedostettu tutkielmassani. Siviiliprosessuaalisia vaikutuksia arvioitaessa
tulkinnassa on kielellisen tulkinnan lisaksi kaytetty useita tulkintanormeja, mutta rikosprosessu-
aalisia vaikutuksia koskevassa osiossa on tiedostettu, ettei esimerkiksi analoginen tai lain sana-
muodosta poikkeava ja laajentava tulkinnalle ole sallittua. Tutkielmassani sovelletaan myos ta-
voitteellista tulkintaa eli sita, mitka ovat saantelyn tavoitteet. Tutkielman tavoitteellinen tulkinta
on ensisijassa historiallis-tavoitteellista. Historiallis-tavoitteellinen tulkinta perustuu saantelyn

alkuperaisen tarkoituksen selvittamiseen.”

Ennen kuin yksittaista sdannosta voidaan tulkita, tulee sdannos asettaa tulkintakontekstiinsa eli
osaksi muiden sadantdjen muodostamaa kokonaisuutta.”' Tata kutsutaan systematisoinniksi.”?

Systematisoinnin tavoitteena on saada aineisto jarkevaan jarjestykseen.”® Systematisoiva tulkita

61 Siltala 2001, s. 14.

52 Sajama 2016, s. 26.

83 Lindroos-Hovinheimo 2011, s. 297.

64 M&atta — Paso 2019, s. 10-11.

85 Aarnio 1989, s. 194.

8 Hirvonen 2011, s. 39-40. Ks. tarkemmin esim. M&atta — Paso 2019, s. 30-68.
87 Hirvonen 2011, s. 40.

58 Rautiainen ym. 2023, s. 176-177.

8 Hirvonen 2011, s. 40.

70 Rautiainen ym. 2023, s. 191.

71 Siltala 2001, s. 22-23.

72 Siltala 2001, s. 23. Ks. lisda systematisoinnista esim. Siltala 2003, s. 496-497.
73 Sajama 2016, s. 25.
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on nain ollen oikeusjarjestyksen systematisointia oikeusjarjestelmaa yllapitavassa ja rakenta-
vassa tarkoituksessa. Toisaalta systematisointi edellyttdad normien sisallon ymmartamista eli tul-
kintaa. Tulkinta ja systematisointi muodostavat talla tavoin vuorovaikutussuhteen, jossa kum-

mankin lAsndolo on valttamaton.”

Systeeminen tulkinta on tarkeassa osassa tutkielmassani pyrkiessani ymmartamaan saannok-
sen suhdetta osana yhtio- ja prosessioikeudellista sdantelyd.”® Sulautumisen ja jakautumisen yh-
teydessa se tarkoittaa ensinnakin sita, etta sulautuminen ja jakautuminen hahmotetaan osana
osakeyhtidlain muita sdannoksia. Tutkimuksen kohteena olevien sdannosten systematisointi yh-
tio- ja prosessioikeuden rajat ylittavasti on tarkoituksenmukaista eri sdantelynormistojen yhteis-

vaikutusten ymmartamiseksi.

Tutkielmani tavoitteena on muodostaa perusteltu normatiivinen kannanotto, jonka mahdollisim-
man moni oikeusyhteison jasen voisi hyvaksya.”® Kuten edelld on todettu, voidaan lakitekstille
usein loytaa vaihtoehtoisia merkityssisaltdja. Tassa yhteydessa on korostettava sita, ettei lain-
opin avulla voida muodostaa ehdotonta varmuutta eli totuutta voimassa olevasta oikeudesta.”’
Tutkielmassani keskeinen haaste on se, mika vaihtoehtoisista merkityssisalloista valitaan. Tama
valinta on perusteltava.”® Valinnan perustelussa on kyse argumentaatiosta.” Tutkielmassani ar-
gumentaatiossa on kaytetty lakitekstin sanamuotoa, lainsdatajan tarkoitusta, lain objektiivista
tarkoitusta, aiemmin esitettyja tulkintoja kyseisesta lainkohdasta, ennakkoratkaisuja seka yh-
teista hyvaa ja muita arvoperusteita kuten kohtuutta ja oikeudenmukaisuuta. Argumentaatiossa
on otettu huomioon myos systeemiyhteydet seka kaytannolliset perusteet esimerkiksi rikosvas-
tuun toteutumisen osalta. My0s periaatteille, kuten laillisuusperiaatteelle, syyllisyysperiaatteelle

seka osakeyhtididen erillisyysperiaatteelle on annettu painoarvoa. Lopullisten perustelujen pai-

noarvon maarittelyssé on otettu huomioon kullakin oikeudenalalla vallitseva tulkintakaytanto.®

1.4 Aineisto

Lainopin metodologiaan kuuluu myds oikeusldhdeoppi. Se maarittaa oikeudellisen materiaalin,

jota lainopillisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa, miten valikoitua materiaalia voidaan kayttaa

74 Rautiainen ym. 2023, s. 216.

S Rautiainen ym. 2023, s. 174.

76 Ks. Aarnio 1989, s. 284-285; Aarnio 2011, s. 95; Aarnio 1997, s. 51. Aarnio ilmaisee argumentaation ta-
voitteeksi rationaalisen kannanoton muodostamisen.

77 Lindroos-Hovinheimo 2011, s. 297.

78 Aarnio 2011, s. 39.

7% Sajama 2016, s. 24.

80 Ks. tulkinnan jakautumisesta eri tasoille, Rautiainen ym. 2023, s. 202.
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ja sen, mika on erilaisten materiaalien keskindinen suhde.®' Tutkielmassani oikeusldhdeoppi ja-

sentaa sen, mista systematisoinnissa on lahdettava liikkeelle.

Lainkdyton sdantdsidonnaisuudesta seuraa ldhtdkohta, jonka mukaan lainmukaisen ratkaisun
perusta on lOydettava laista.®? Tasta lahtee liikkeelle myds Suomessa laajasti omaksuttu Pec-
zenikin ja Aarnion muotoilema oikeusldhdeoppi.®® Peczenikildis-aarniolainen oikeuslédhdeoppi
on kuitenkin saanut kritiikkia ja sen rinnalle on esitetty myos vaihtoehtoisia ajattelutapoja.’ Tie-
tyin varauksin peczenikildis-aarniolaisen oikeuslahdeopin peruslahtékohdat soveltuvat edelleen

oikeusjarjestykseemme.®

Tutkielmassani tulkinnan lahtokohtana on peczenikildis-aarniolainen oikeuslahdeoppi. Huomio
on nain ollen pyritty ohjaamaan ensisijaisesti lakitekstiin. Vaikka lain esitdiden ja korkeimpien
ennakkopaatdsten oikeuslahdeopillista asemaa on kutsuttu heikosti velvoittavaksi, on niilla rat-
kaisutoiminnassa tosiasiasiallisesti keskeinen asema.® Lain sanamuodon j&ttdessa tulkinnan
varaa on vastausta tulkintaan pyritty etsimaan lain esit6isté ja ennakkoratkaisuista.®” Tutkielmas-
sani oikeuskirjallisuuden merkitys on kuitenkin ollut korostuneessa asemassa.®® Ennakkopaa-
tosten vahaisyyden ja lain esitoista saatavan vahaisen tulkinta-avun vuoksi on tydssa tukeuduttu
paljon oikeuskirjallisuudessa esitettyihin tulkintakannanottoihin. Peczenikiladis-aarniolaista oi-
keuslahdeoppia ei siten ole noudatettu orjallisesti. Tutkielmassa on lisaksi tunnistettu peczeniki-
lais-aarniolaisesta oikeuslahdeopista poiketen, etta oikeuslahteiden painoarvo vaihtelee oikeu-
denaloittain.®® Esimerkiksi kilpailuoikeudellisen osion kéasittely rakentuu pitkalti EU- oikeudelli-
sen saantelyn ja oikeuskaytannon varaan. Lisaksi oikeusperiaatteille kuten laillisuusperiaat-
teelle, syyllisyysperiaatteelle sekd osakeyhtididen erillisyysperiaatteelle on annettu painoar-

voa.%®®

8 Tuori 2000, s. 174. Ks. myds esim. Aarnio 2011, s. 65.

82| aakso 2012, s. 257.

8 Maatta - Paso 2019, s. 17.

84 Maatta — Paso 2019, s. 17. Ks. tarkemmin esitetysta kritiikista Maatta — Paso 2019, s. 17-29; Siltala 2003,
s. 201-203. Myos Aarnio toteaa yhtenaisen oikeuslahdeopin ajan olevan historiaa, Aarnio 2011, s. 115.

85 Maattd — Paso 2019, s. 17.

86 Maattd — Paso 2019, s. 21.

8 Ylimman oikeuden ratkaisut ovat ennakkoratkaisuja. Mikéali paatosta ei ole julkaistu, on katsottavissa,
ettd sen ohjausinformatiivista arvoa on haluttu pienentaa, Aarnio 2011, s. 74. Tutkielmassani annan paino-
arvoa ensi sijassa valitusluvan saaneille ja julkaistuille ratkaisuille. Oikeuskaytannon ollessa vahaista on
arvioinnissa huomioitu myos julkaisemattomien ratkaisujen sisalto.

8 Ks. lisaa oikeustieteesta oikeusldhteena esim. Tolonen 2003, s. 25-26.

8 Ks. peczenikilais-aarniolaisen oikeuslahdeopin puutteista tahan liittyen, M&atta — Paso 2019, s. 17. Oi-
keuslahteiden painoarvo vaihtelee oikeudenalojen sisalla. Aarnion mukaan painoarvo voi vaihdella myos
oikeudenalan sisalla riippuen siitd, millaisesta tulkintaongelmasta on kyse, Aarnio 2006, s. 336-337.

% Oikeusperiaatteiden merkitys tutkielmassani nakyy siina, etta niilden huomioon ottamisella varmistetaan
normistojen arvo- ja tavoitepohjien toteuttaminen. Oikeusperiaatteiden merkitys

12



Kuten edella on mainittu, koostuu tutkielman perustana oleva aineisto usean oikeudenalan ai-
neksesta. Yleista oikeudenalarajat ylittavaa yleisseuraannon systematisointia ei ole esitetty.
Yleisseuraantojen tarkastelu on rajoittunut lAhinna kunkin oikeudenalan sisalle, jossa yleisseu-
raantoperuste on tunnustettu.®” Norros nostaa esimerkiksi yleisseuraannon tarkastelun sulautu-
misen ja jakautumisen yhteydessa. Tahan liittyva tarkastelu on tapahtunut ldhinna yhtidoikeudel-
lisesta nakdkulmasta.®> Norros nostaa esille myds sen, etté laajempi oikeudenaloja ylittédva sys-
tematisointi on mielenkiinnotonta, silld poikkeukset yleisseuraannosta eli oikeusaseman taysi-
mittaisesta siirtymisesta ovat kiintedssa yhteydessa kuhunkin yleisseuraantoperusteen oikeu-
denalaan eivatka niinkaan esimerkiksi velvoiteoikeuteen.®® Toisin sanoen Norros esittaa, etta
yleisseuraantotyyppien ollessa erilaisia keskenaan, ei yleisille periaatteille voida antaa merki-

tysta yksittaista seuraantotilannetta arvioitaessa.®

On myodnnettéva, etté yleisseuraannon sisélto voi tapauskohtaisesti vaihdella.®® Vaikka yleisseu-
raanto kasitteen oikeudenalat ylittava systematisointi on herattanyt kritiikkia, on katsottava, ettei
yleisseuraannon sisaltéa voida jasentaa vain yhtidoikeudellisesta nakékulmasta. Ensimmainen
tutkimuskysymykseni edellyttaa yleisseuraannon tarkastelua yhtidoikeuden lisdksi myds jaamis-
tooikeudellisesta nakdkulmasta. Jaamistooikeudellisen yleisseuraanto kasitteen sisaltdé auttaa
myos yhtidoikeudellisen yleisseuraannon sisallon jdsentdmisessa. Tama vertailu perustuu osal-
taan myos siihen, etta yhtidoikeudellinen yleisseuraanto ja perimyksessa tapahtuva yleisseu-
raanto ovat oikeuskirjallisuudessa rinnakkain esitettyja esimerkkeja yleisseuraannosta.*® Muiden
oikeudenalojen tyokalujen ja oikeudellisten ideoiden kautta yhtidoikeudellisen yleisseuraannon

sisallon mallintaminen ilment&aa ongelmakeskeista ratkaisutapaa.®”

Tutkielmassani on hyodynnetty myds konkurssioikeudellista aineistoa. Oikeuskirjallisuudessa
yleisseuraannon maarittelyn yhteydessa ei ole tapana mainita konkurssia. Rautio on kuitenkin

rinnastanut asialegitimaation osalta konkurssin sulautumiseen ja jakautumiseen, jotka ovat

systematisoinninvalineena seka niiden luonne normiaineksen tausta- ja arvoperustan ilmentajana aiheut-
taa sen, etta niista voidaan hakea vastausta siihen, mika on normatiivisesti olennaista yksittaisen oikeu-
denalan sisalla, Aine 2016, s. 250. Ks. oikeusperiaatteiden oikeuslahdetehtavasta myos Tuori 2007, s. 150;
Maatta — Paso 2019, s. 23. Oikeusperiaatteiden huomioiminen on valttamaton edellytys oikeudentilan sys-
tematisoinnille ja sitad kautta kestavien tutkimustulosten saamiselle. Vakiintuneilla oikeusperiaatteilla on
esitetty olevan jopa vahvasti velvoittavan oikeusldhteen asema, Maatta — Paso 2019, s. 23.

9" Norros 2012, s. 221.

%2 Norros 2012, s. 221. Nain my06s Rasinaho 2011, s. 128.

% Norros 2012, s. 221.

% Norros 2012, s. 222. Ks. myos Aarnio — Kangas 2016, s. 23 av. 28; Rasinaho 2011, s. 132.

% Ks. Norros 2012 s. 221-222.

% Ks. esim. Kartio 2001, s. 221; Jokela 2002, s. 52-53.

%7 Nuotio 2002, s. 13.
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yleisseuraantoja.®® Konkurssin rinnastaminen yleisseuraantoina pidettaviin sulautumiseen ja ja-
kautumiseen, nostaa konkurssin kasittelyn tutkielmassani yhdeksi yleisseuraannon sisallon ym-
martadmista maarittavaksi ainekseksi.®® Konkurssin yhteydessa velallinen menettaa asialegiti-
maationsa konkurssivarallisuutta koskevassa asiassa.'® Konkurssioikeudellisen aineksen kasit-

tely avaa nain ollen erityisesti asialegitimaation siirtymiselle asetettuja rajoituksia.
1.5 Rakenteesta

Asialegitimaation omaava ”oikea” asianosainen voi olla siviiliprosessissa kantajana tai vastaa-
jana. Rikosasiassa asianosaisista kdytetdan nimityksia asianomistaja ja syytetty. Tutkimustulos-
ten systematisointi eli tutkimuksen rakenne perustuu talle jaottelulle eli siihen, mita oikeuksia ja

toisaalta, mita velvollisuuksia yleisseuraannon nojalla siirtyy."

Suomen prosessioikeus jakautuu siviili-, rikos- ja hallintoprosessiin.'? Hallintoprosessuaalinen
kasittely on rajattu tutkielmani ulkopuolelle yhta alaviitetta lukuun ottamatta. Prosessioikeuden
jakautuminen siviili- ja rikosprosessiin on havaittavissa tutkielmani rakenteessa. Asialegitimaa-
tion seké& vastuun syntyperusteet eroavat siviili- ja rikosprosessissa.'® Tutkielmassani asialegiti-
maation tarkastelu siviiliasiassa liittyy siihen, voiko henkild kaynnistaa oikeusprosessin tai muu-
toin esiintya kantajana. Asialegitimaation tarkastelu rikosasiassa keskittyy siihen, onko henki-

6lla asianomistajan syyteoikeus yleisseuraannon nojalla.’® Vastuiden tarkastelu siviiliasiassa

% Rautio 2006, s. 291. Ks. my6s Tapanila 2021, s. 85-87, joka esittda konkurssin yhteydesséa tapahtuvan
asianosaisseuraannon johtuvan aineellisoikeudellisesta yleisseuraannosta. Ks. myds Tapanila 2021, s.
618, jossa Tapanila toteaa, etta tapauksessa KKO 1993:136 on tapahtunut konkurssiin perustuva yleisseu-
raanto. Ks. Ruotsin osalta Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 181-182. Ekelof — Edelstam — Pauli katsovat
konkurssin rinnastuvan yleisseuraantoon erityisesti prosessuaalisesti, vaikkei omistusoikeus konkurs-
sissa siirrykaan.

% Tutkielmassani ei vaiteta, etta konkurssi olisi yleisseuraanto. Konkurssissa velallinen ei esimerkiksi ka-
toa samalla tavalla kuin yhtid purkautuessaan tai henkild kuollessaan. Mydskaan omistusoikeus ei siirry
konkurssipesalle edes konkurssivarallisuuden osalta. Konkurssissa tapahtuu asianosaisseuraanto, vaik-
kakin asialegitimaation menettdmisen eikd yleisseuraannon nojalla. Tdma tuo liittymakohdan tutkiel-
maani. Erityisesti se selventaa sita, missa asioissa asianosaisseuraanto voi tapahtua. Konkurssilla on ha-
vaittavissa yhtymakohtia yleisseuraantoon myds silta osin, etta se kattaa lAhtokohtaisesti kaikki varat ja
velat, jotka velallisella on tai, joiden peruste on syntynyt ennen konkurssin alkamista, ks. konkurssilain
(120/2004, KonkL) 1 luvun 5 § ja 5 luvun 1 8. Konkurssin ulkopuolelle ei siten l&htokohtaisesti voi jattaa
mitaan velallisen varoista ja veloista. Tallainen kaiken kattavuus liittyy oleellisesti myods yleisseuraantoon.
100 Havansi 1992, s. 125. Ks. myods HE 26/2003 vp, s. 47.

07 Jako ei ole aivan mustavalkoinen siten, etté toisella olisi vain velvollisuuksia ja toiselle oikeuksia. Tieten-
kin myos vastaajalla on asemansa perusteella oikeuksia, kuten Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2 lu-
vun 21 8:n mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

102 Ks. esim. Havansi 2007, s. 11.

103 Yleisseuraannon yhteydessé onkin esitetty, etta kasitteen sisalto ja seuraannon laajuus tulee arvioida
tapauskohtaisesti siirtyvan oikeuden tai velvollisuuden luonne huomioiden, Immonen — Nuolimaa 2017, s.
252. Tutkielmassani on huomioitu eri oikeuksien ja velvollisuuksien luonteet.

%4 Vastaajan eli syytetyn asialegitimaatiosta ei rikosasiassa nimittéin ole epéselvyytta, Vuorenpaa 2023, s.
17.
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pyrkii systematisoimaan sita, millainen seuraantovastuu esimerkiksi vahingon aiheuttamisesta
siirtyy vastaanottavalle taholle. Yhtidoikeudellisessa osiossa tama tarkastelu painottuu kilpailu-
oikeudellisen vahingonkorvausvastuun siirtymisen jasentamiseen. Rikosasiassa tarkastelussa
on se, voiko rangaistusvastuu siirtyd yleisseuraannossa. Yhtidoikeudellisesta ndkdkulmasta ri-
kosoikeudellinen seuraantovastuu tarkoittaisi sita, etta oikeushenkildn rangaistusvastuu siirtyisi

vastaanottavalle yhtiolle.

Tutkielmani koostuu kuudesta paaluvusta (luvut 2-7). Tutkielmani toisessa luvussa jasennellaan
yleisseuraannon sisaltdoa perintdoikeudessa. Aluksi avataan perimysta jarjestelyna ja sen yleis-
seuraantona. Taman jalkeen systematisoidaan perimyksen siviiliprosessuaalisia vaikutuksia eri-
tyisesti asialegitimaation siirtymisen osalta. Taman jalkeen arvioidaan perimyksen rikosproses-
suaalisia vaikutuksia. Rikosoikeudellinen osio on jakautunut asianomistajan aseman seka rikos-
oikeudellisen vastuun siirtymisen tarkasteluun. Tutkielmani kolmannessa luvussa tarkastelen
konkurssia jarjestelyna. Konkurssioikeudellisen aineksen kasittely rakentuu varallisuusoikeudel-
listen vaikutusten systematisointiin, jonka jalkeen arvioidaan sita, miten ndma aineellisen varal-
lisuusoikeudelliset muutokset vaikuttavat siviilioikeudellisen asialegitimaation, rikosoikeudelli-
sen asialegitimaation ja rangaistusvastuun siirtymiseen. Tutkielmani neljdnnessa luvussa syste-
matisoidaan sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutuksia erityisesti yleisseuraannon kasit-
teen kannalta. Systematisointi tapahtuu erikseen sulautumisen ja jakautumisen osalta. Neljan-
nen luvun alaluvuissa on syvennytty tarkemmin siihen, missa laajuudessa varat ja velat siirtyvat,
millaisina ne siirtyvat ja miten ne siirtyvat. Tarkastelussa on syvennytty osin myds yksittaisten va-
rojen ja velkojen kuten sopimusten siirtymiseen. Viides ja kuudes luku ovat jatkoa neljannelle lu-
vulle. Viidennessa luvussa tarkastellaan yleisseuraantoa siviiliasiassa. Alaluvussa 5.1 tarkaste-
lussa on siviilioikeudellisen asialegitimaation siirtyminen sulautumisessa ja jakautumisessa.
Alaluvun 5.2 alaluvuissa on jasennelty seuraantovastuuta erilaisten siviilioikeudellisten seuraan-
tovastuu mallien avulla. Kuudennessa luvussa tarkastellaan seuraantoa rikosoikeudellisessa
asiassa. Tama luku on jaoteltu asialegitimaation eli rikosasiassa asianomistajan syyteoikeuden
seka oikeushenkildon rangaistusvastuu siirtymiseen. Seitsemannessa luvussa kdydaan kootusti

lapi tutkielman johtopaatdkset.
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2 Yleisseuraannon sisalto perimyksessa

2.1 Perimys tapahtumasarjana

Perimys on yksi usein esitetty esimerkki yleisseuraannosta.'® Perinndn siirtyminen on kuitenkin
vaiheittainen tapahtumasarja, josta varsinainen perimys on vain yksi osa kokonaisuutta.'® Tut-
kielmassani perimyksell ei tarkoiteta jakotilaisuutta, vaan silla viitataan tapahtumasarjaan, joka
edeltda jakotilaisuutta. Toisin sanoen tutkittavana on kuoleman ja perinndnjaon valinen ajan-

jakso.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kuolleen henkilon jattdman perinndn on katsottu siirtyvan
perilliselle kokonaan ja valittomasta jo kuolinhetkelld."” Tama ndkemys valittoman ja kokonais-
valtaisen siirtymisen liittdmisesta kuolinhetkeen on saanut kritiikkia, silla vaikka kuolinhetki paa-
saantoisesti maaraa perittdvan seuraajat, ei naiden oikeudellisesta asemasta voida viela tuon
hetken perusteella tehda olettamia.'® Perittdvan seuraajien oikeusaseman ymmartamiseksi pe-
rinnon siirtyminen voidaan jasentaa oikeudelliseksi muutostapahtumaksi, jossa perittavan kuo-
lema saa aikaan muutoksia perittdvan ja sen seuraajien seka kolmansien tahojen valisiin oikeus-
suhteisiin. Perimys voi nimittdin vaikuttaa useaan juridiseen tai luonnolliseen henkilodn, mika

poikkeaa esimerkiksi valtuutuksen tai irtaimen esineen luovutuksesta.'®

Perinndn siirtyminen vaiheittaisena oikeussuhteita muuttavana tapahtumasarjana, herattaa ky-
symyksen siitd, millainen oikeusasema kussakin vaiheessa kullekin ylla mainitulle henkilétaholle
muodostuu.' Oikeusaseman selvittamisessa on luontevaa ryhtya jasentdmaan vastausta sii-
hen, kuka on perittavan seuraaja ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia talle kuoleman johdosta

siirtyy. Seuraajatahon seka tdman oikeusaseman sisalldon maarittelyn problematiikka tiivistyy

105 Ks. esim. Kartio 2001, s. 221; Kaisto — Lohi 2013, s. 338; Aarnio — Kangas 2016, s. 31. Ks. myds af Schultén
2004, s. 542. Ks. kuitenkin myds kasitteen merkitykselle esitetysta kritiikista, Aarnio — Kangas 2016, s. 23
av. 28.

%6 Aarnio — Kangas 2016, s. 20. Ks. myos Aarnio 1967, s. 23 ss.

97 Aarnio 1967, s. 9; Aarnio — Kangas 2016, s. 23. Ks. tasta tarkemmin Aarnio 1967, s. 9-16. Vanhemmassa
kirjallisuudessa on ajateltu myos legaatinsaajan omistusaseman muodostuvan jo kuolinhetkelld, Lohi
2011, s. 38-39 viitteineen. Lohi mainitsee, etta legetaarin omistusoikeuden liittdminen kuolinhetkeen on
saanut osakseen paljon kritiikkid, mutta ei viittaa nimenomaisiin lahteisiin, Lohi 2011, s. 39.

108 Aarnio —Kangas 2016, s. 23 ja s. 32. Vrt. Lohi 2011, s. 38-39. Aarnio ja Kangas nostavat esille testament-
tiin perustuvan oikeuden vaikutuksen perittdvien seuraajien oikeudelliseen asemaan. Kuolemanhetkella
testamentinsaajalla ei ole valttamatta tietoa hanen hyvakseen annetusta testamentista, minka lisaksi tes-
tamentinsaajan halusta vedota testamenttiin ei ole aina varmuutta, Aarnio-Kangas 2016, s. 23 av. 26.

% Aarnio - Kangas 2016, s. 23-25.

10 Aarnio — Kangas 2016, s. 25
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usein sen selvittamiseen, kuka omistaa jadmistoomaisuuden perittdvan kuoleman ja perinnon-

jaon valisena aikana.”’

Perittavan kuoleman hetkelld hanen omistusoikeutensa omaisuuteensa lakkaa, silla eihan kuol-
lut voi omistaa. Kysymys siitd, kuka omistaa jdamistdomaisuuden perittdvan kuoleman ja perin-
ndnjaon valisena aikana nousee esille vain tilanteissa, joissa perittavan omaisuus jaetaan kahden
tai useamman seuraajan kesken.''? Seuraajatahon maarittaminen ei kuitenkaan ole keskitsséa
tutkimukseni kannalta. Tavoitteenani on selvittaa se, mita yleisseuraanto perimyksen yhteydessa
tarkoittaa eli se, missa maarin perittavan oikeus- ja varallisuusasema siirtyy perittdvan oikeuden-

haltijoille.

Perillisen oikeusasema ei rajoitu vain perintokaaren (40/1965, jaliempana PK) 18 luvun mukai-
seen oikeuteen osallistua kuolinpesan yhteishallintoon vaan se sisaltdd myos oikeuden tiettyyn
varallisuuteen jaamistosta."'® Naista jalkimmainen muodostaa jakoaseman, joka voidaan erottaa
muodolliseen ja aineelliseen puoleen.' Muodollisen jakoaseman nojalla perilliselléd on kelpoi-
suus jaon vireille saamiseksi (PK 23:1.1), jakoon osallistumiseksi (PK 23:3) ja jaon moittimiseksi
(PK 23:10.1-2). Aineellisella puolella tarkoitetaan oikeutta saada tietty arvomaarainen ja esineel-
linen perintdosa. Perillisen oikeusaseman jakaminen hallintovaltuutukseen ja jakoasemaan aut-
taa ymmartamaan perintokaaren saannosten ja asioiden valiset yhteydet sekad sen, mista perin-
non siirtymisesta kaytadnnosséa on kysymys.''® Kuten Aarnio toteaa, ei perittavan omistusoikeus
siirry yhtena subjektina perilliselle, vaan perinnon siirtymisessa on kyse tapahtumasarjasta, jonka

kuluessa perillisen oikeusasema muuttuu vahitellen vahvemmaksi."'®

Tama tapahtumasarja alkaa perittavan kuolemasta. Perittavan kuolema kaynnistaa saantotapah-

tuman, jonka tavoitteena on perinnon siirtyminen. Kuolemanhetki maarittaa oikeudenomistajien

" Aarnio - Kangas 2016, s. 26.

"2 N&in myos Aarnio — Kangas 2016, s. 26. PK 18 luvussa saadetaan kuolinpesan hallinnosta. PK 18.1:n
mukaan “kuolinpesan osakkaita ovat perilliset ja yleisjalkisdaddksen saajat seka eloonjaanyt puoliso. Mil-
loin ositus on toimitettu tai puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, ei eloonjaanyt puo-
liso ole osakas, ellei han ole perillinen tai yleisjalkisdddoksen saaja.” PK 18:2 mukaisesti “osakasten tulee,
milloin ei, sen mukaan kuin tassa laissa saadetaan, ole jarjestetty erityistad kuolinpesan hallintoa, pesan
selvittdmista varten yhteisesti hallita pesdn omaisuutta”. Perillisten ja yleistestamentin saajia voidaan kut-
sua jadmistdomaisuuden yhteisomistajiksi, Aarnio — Kangas 2016, s. 28. PK 18:2:ssa sdadetysti kuolin-
pesaa hallitaan ldhtokohtaisesti yhteisesti. Kuolinhetken ja pesénjaon valisena aikana kuolinpesén osak-
kaat tulevat ikdan kuin perittavan seuraajiksi. Ensimmainen kysymys perittavan seuraajasta on siten rat-
kennut.

13 Aarnio — Kangas 2016, s. 30.

14 Aarnio 1980, s. 373. Ks. my6s Aarnio — Kangas 2016, s. 30.

15 Aarnio - Kangas 2016, s. 30.

16 Aarnio - Kangas 2016, s. 31.
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piirin."” Kuoleman jalkeen jaamisté on PK 18 luvussa s&aannellysti kuolinpesan osakkaiden yh-
teishallinnossa perinnonjakoon saakka, mikali virallisselvitysta ei kdynnisteta. Pesanjaossa jaa-
misto jaetaan kullekin osakkaalle jako-osuuden mukaisesta, jolloin he saavat omistusoikeuden
saamaansa omaisuuteen.'® Saantotapahtuma sulkeutuu PK 16 luvussa saanneltyyn perinnon

vastaanottamiseen, joka vahvistaa perillisaseman suhteessa sijaantuloperillisiin.™®

2.2 Perimyksen varallisuusoikeudelliset vaikutukset

Varallisuussuhteiden jatkuvuuden kunnioitus on ldhtokohtana kuoleman tilanteissa. Tama tar-
koittaa sita, ettei kuolema lakkauta kuolleen henkildn varallisuussuhteita eli niista johtuvia oi-
keuksia ja velvollisuuksia vaan kuolema vain aiheuttaa muutoksen oikeuksien ja velvollisuuksien
haltijana olevaan subjektiin.”® Toisin sanoen kuolleen henkilén oikeudenomistajat tulevat kuol-
leen henkilon sijaan oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaksi.’' Taméa oikeussuhteiden osapuol-
ten vaihdos voi tapahtua myos velvoitesuhteissa, vaikka niissa on lahtokohtana kiintea henkilo-
piiri eli se, etta velvoitteen syntyhetki maarittaa velallis- ja velkojapuolilla olevat henkilot pysy-
vasti.'?? Tata kuoleman seurauksena tapahtuvaa oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaa koskevaa

subjektin vaihdosta voidaan kutsua yleisseuraannoksi.'®

Yleisseuraantoa on perimyksen yhteydessa kuvattu myos siten, etta siina ”siirtajan saamisoikeu-
det ja velvoitteet siirtyvat vastaanottajalle toisiinsa rinnastuvalla tavalla”.'®* Kuolinpesé vastaa
vainajan velasta (PK 21:1.1). Kun kuolinpesa vastaa perittadvan velasta myos silta osin, kuin ne

koskevat vasta kuoleman jalkeen realisoituneita,’®

mutta perittavan kayttaytymisesta johtuvia
saatavia, ei velkojan asema periaatteellisesti huonone kuoleman seurauksena.'®® Oikeuksien ja

velvollisuuksien siirtyminen toisiinsa rinnastuvalla tavalla tarkoittaa siten sita, etta oikeuksien ja

"7 Ks. PK1:1.

8 Jaossa jako-osuuden saaneesta tulee yksinomistaja tietysti vain sillé edellytyksella, ettei osakkaiden
valille perusteta yhteisomistussuhdetta eraista yhteisomistussuhteista annetun lain (180/1958, EYL) mu-
kaisesti, Aarnio — Kangas 2016, s. 31. Jaossa sivuutetun testamentin saajan tai perillisen ilmaantuminen
voi myds estaa jako-osuuden saamisen. Ks. tarkemmin perinnénjaon oikaisusta ja omaisuuden palautus-
velvollisuudesta PK 23a luvusta.

19 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 31.

120 Kaisto — Lohi 2013, s. 338.

121 Kaisto — Lohi 2013, s. 338. Nain myds af Schultén 2004, s. 542.

22 Norros 2012, s. 218.

123 Kaisto — Lohi 2013, s. 338; Aarnio — Kangas 2016, s. 31. Ks. myds esim. Kartio 2001, s. 221.

24 Norros 2012, s. 221.

125 ahtokohtana on, ettd kuolinpesan vastuu kattaa myos kuolinhetkella tuntemattomat velat. PK 21:6-8:n
nojalla perinndnjaossa omaisuutta saaneet voidaan velvoittaa palauttamaan kuolinpesddn saamansa
omaisuus tai korvaamaan sen arvo velkojen kattamiseksi. Ks. myos Kaisto — Lohi 2013, s. 352-354.

126 Kaisto — Lohi 2013, s. 352. Tassa yhteydessé on toki todettava, ettd kuolinpesan velkojilla on vahvempi
asema kuin vainajan velkojilla, ks. PK 21:1.2.
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velvollisuuksien sisaltd ei muutu vaan perittavan oikeudenomistajan asema on vastaava kuin pe-

rittavalla oli.

Yleisseuraantoon on tapana liittdad my0s se, etta oikeudet siirtyvat sellaisenaan siirronsaajalle.’
Talla tarkoitetaan ensinnakin ylld mainittua eli sit3, etta perittdvan asema oikeuksien ja velvolli-
suuksien haltijana ei voi olla parempi eika toisaalta huonompi kuin perittavalla oli. Oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymiselld sellaisenaan tarkoitetaan kuitenkin myos sita, ettei erillisille siirto-
toimenpiteille ole tarvetta. Siirtdjan velvoitteet tulevat ilman erityisia toimia sitovaksi suhteessa
siirronsaajaan. Tama merkitsee sita, etta esimerkiksi esineeseen kohdistuvat oikeudet sitovat
siirronsaajaa ilman erillistd sopimusta tai suostumusta.’® Jaljempéana sulautumisen ja jakautu-
misen yhteydessa on kasitelty tarkemmin julkivarmistuksen tarvetta yleisseuraannon yhtey-

dessa.

Yleisseuraantoon voidaan liittdd myos se, etta se kattaa kaiken omaisuuden. Kuoleman tilan-
teissa yleisseuraannon laajuuteen on kuitenkin liitetty tiettyja rajoituksia.’®® P4aas&anto oikeuk-
sien ja velvollisuuksien siirtymisesta ei siten ole poikkeukseton. Tietyt varallisuusoikeudet lak-
kaavat niiden haltijan kuollessa.”™® Sama koskee my0s joitakin velvoitteita. Tarkeimman poik-
keusryhman muodostavat velvollisuudet henkildkohtaisiin suorituksiin eli esimerkiksi henkiloon
ja hanen ammattitaitoonsa sidottujen tyosuoritusten tekemiseen tai elatusavun maksami-

seen.’™

Yleisseuraannon mukaisesti siirtyy vainajan vastuu velasta vainajan oikeudenomistajille. PK
21:1:n nojalla kuolinpesa vastaa vainajan veloista. PK 21:2.1:n mukaan pesan osakas ei vastaa
henkildkohtaisesti vainajan velasta. Kuolinpesan vastuuta veloista ei ole rajoitettu toisin kuin

osakkaan henkildkohtaista vastuuta.'®?

Yleisseuraannon laajuus perimyksessa vaikuttaa kattavan lahtokohtaisesti kaikki kuolleen hen-

kilon oikeudet ja velvoitteet. Rajoitukset yleisseuraannon laajuuteen “henkilokohtaisten”

127 Kartio 2001, s. 221.

128 Ibid.

129 Af Schultén 2004, s. 542. Ks. myos Norros 2012, s. 218.

30 Kaisto — Lohi 2013, s. 338.

131 Kaisto — Lohi 2013, s. 338-339. Esimerkiksi oikeus elatukseen ei siirry perinnonsaajille. Ndin on myos
monien kayttdoikeuksien osalta. Ks. myds jaottelusta yleistayttoisiin ja henkilokohtaisiin velvollisuuksiin,
Aurejarvi—- Hemmo 2007, s. 12-13.

132 Vaikkei perimyksessa yleisseuraannon saajien maarittaminen ole tutkielmani keskiossa, voi seuraaja-
tahon maarittaminen selventaa esitystani. Perittavan oikeusaseman voisi ajatella siirtyvan kuolinpesalle
eika perilliselle, silla vastuu vainajan veloista siirtyy kuolinpesalle yleisseuraannon mukaisesti, kun taas
pesan osakkaan vastuu on rajoitettu. Myds Kaisto — Lohi katsovat kuolinpesan tulleen vainajan sijaan ve-
lallisen asemaan, Kaisto - Lohi 2013, s. 352.
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oikeuksien ja velvollisuuksien osalta nostavat kuitenkin esille kysymyksen siita, voidaanko peri-

myksessa puhua yleisseuraannosta, jollei se kata kaikkia varoja ja velkoja.'?
2.3 Perimyksen siviiliprosessuaaliset vaikutukset

Perimyksessa tapahtuvan yleisseuraannon yhteydessa on puhuttu varojen ja velkojen siirtymi-
sestd. Varallisuusaseman turvaamiseen liittyy kiintedsti myos asialegitimaatio. Tutkielmani kan-
nalta oleellista on se, missd méaéarin asialegitimaatio siirtyy perittavan oikeudenhaltijoille.’® Tar-

kastelu on rajattu kuolinhetken ja pesanjaon véliseen ajanjaksoon.

Ylla esitetysti on perimyksessa lahtokohtana, etta varallisuusoikeudelliset oikeudet ja velvolli-
suudet siirtyvat kuolinpesalle yleisseuraannon mukaisesti eli sellaisenaan, kaikkinensa ja ilman
siirtotoimenpiteita. Varallisuusoikeudellisissa asioissa vaite vastaajaan kohdistuvasta oikeu-
desta synnyttaa asiavaltuuden eli asialegitimaation.'® Nain ollen riidanalaisen oikeuden osalta
asialegitimaatio siirtyy sille, joka on jaossa saanut oikeuden.'® Tutkielman tarkastelun rajoittu-
essa vainajan kuoleman ja perinndnjaon jalkeiseen aikaan, asialegitimaation katsotaan siirtyvan
kuolinpesélle oikeuksien ”véliaikaisena” haltijana.’” Keskeisté tassa yhteydessa on se, etta asia-

legitimaatio ei havia kuoleman seurauksena.

Perimyksessa yleisseuraanto ei kuitenkaan kata oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka ovat katsot-
tava henkilokohtaisiksi.”®® N&ita koskevissa asioissa ei ymmarrettavasti myoskaan asialegitimaa-
tio voi siirtya." Henkilokohtaista asiaa koskevan asialegitimaation siirtymista koskevasta poik-
keuksesta saadetaan vahingonkorvauslain (412/1974, jaljempana VahL) 7 luvun 3 8:ssa. Pykalan

mukaan ”oikeus korvaukseen kivusta ja sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta

133 ahtokohtana on, etté kuolinpesan vastuu kattaa myos kuolinhetkella tuntemattomat velat. PK 21:6-8:n
sadanndsten nojalla perinnbnjaossa omaisuutta saaneet voidaan velvoittaa palauttamaan pesaan saa-
mansa omaisuus tai korvaamaan sen arvo velkojen kattamiseksi. PK 5:5:n mukainen mahdollisuus julkisen
haasteen antamiseen vainajan ja pesan velkojen selvittamiseksi suojaa kuitenkin osakkaita tuntematto-
mien velkojen aiheuttamilta ongelmilta ja néain ollen osaltaan rajaa yleisseuraannon laajuutta. On katsot-
tava, etta vaikka perimyksessa yleisseuraantoon liittyy tiettyja rajoituksia, voidaan perimyksesta silti puhua
yleisseuraantona. Liittyyhan jokaiseen yleisseuraantoperusteeseen tiettyja poikkeuksia, ks. Norros 2012,
s.221.

34 Olennaisena ei tassdkaan yhteydessa ole se kenelle oikeusasema siirtyy vaan se, missa maarin oikeus-
asema voi siirtya.

3% \Vuorenp&a ym. 2021, s. 410. Ks. my6s Havansi 2007, s. 67.

36 Rautio 2006, s. 287; Lappalainen 1995, s. 284 lahteineen. Ks. myos Jokela 2002, s. 53.

137 Kuolinpesassa valtaa kayttavat kuolinpesan osakkaat, jollei kuolinpesalle ole jarjestetty erityista kuolin-
pesan hallintoa (PK 18:2). Koska PK 18:1:n mukaisesti kuolinpesan osakkaat ovat niita, joiden kesken pesa
jaetaan, katson, ettei kuolinpeséasta puhuminen oikeuden véliaikaisena haltijana aiheuta vaarinkasityksia.
138 Kaisto — Lohi 2013, s. 338-339. Esimerkiksi oikeus elatukseen ei siirry perinndnsaajille. Nain on myos
monien kayttdoikeuksien osalta.

139 Ks. Jokela 2002, s. 53. Jokelan mukaan tietyissa vainajan henkil6a koskevissa asioissa asialegitimaatio
Vvoi siirtya vain oikeudenkayntikulujen osalta.
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haitasta ja karsimyksesta raukeaa, jos vahinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaatimuksen esit-
tamista”. Pykalan sanamuodosta on paateltavissa, etta jos henkilé on ennen kuolemaansa ehti-
nyt esittaa korvausvaatimuksen, siirtyy asialegitimaatio taman oikeudenomistajille.'® Pykals
koskee vain aineettomia vahinkoja. Esitdissd on tdsmennetty, ettd vainajan oikeus korvaukseen
taloudellisista menetyksista ei lakkaa, vaan se siirtyy vainajan oikeudenomistajille, myds tilan-
teissa, joissa vainaja ei ole ehtinyt esittda korvausvaatimusta.' Perimyksen yhteydessé tapah-
tuvan yleisseuraannon laajuus vaikuttaa edelld kasitellysti kattavan kaikki muut kuin henkilékoh-
taiset oikeudet ja velvollisuudet. Niinpd muissa kuin henkilékohtaisissa ja henkiléon kohdistu-
vissa asioissa padsdantdna on asiavaltuuden siirtyminen vainajan oikeudenomistajille. Asiaval-
tuuden nojallavainajan oikeudenomistajat voivat kayttaa puhevaltaa ja nostaa kanteen heille siir-

tyneeseen oikeuteen kohdistuvasta loukkauksesta.

Henkilod voi kuolla myds oikeudenkaynnin vireilld ollessa. Talldin on kyse asianosaisseuraan-
nosta.'? Laissa ei ole VahL 7:3:a lukuun ottamatta sdannoksiéa perimyksen nojalla tapahtuvasta
asianosaisseuraannosta siviiliasiassa. Pykalan esitoissad on tdsmennetty, etta vainajan oikeus
korvaukseen taloudellisista menetyksista ei lakkaa, vaan se siirtyy vainajan oikeudenomistajille,
myds tilanteissa, joissa vainaja ei ole ehtinyt esittaa korvausvaatimusta.'® Pykalastéa on tulkitta-
vissa, etta siviilioikeudellisessa ei-henkilokohtaisessa asiassa asianosaisen kuolema johtaa asi-
anosaisseuraantoon eli vainajan oikeudenomistajat tulevat vainajan tilalle vireilla olevaan oikeu-

denkayntiin.™*

140 Asianosaisseuraantoa VahL 7:3:54 koskevassa asiassa on myos kritisoitu, silld perusteella, etta ky-
seessa on puhtaasti henkilokohtainen vaade, Jokela 2002, s. 53.

“THE 167/2003 vp, s. 67.

42 Ks. asianosaisseuraannosta, Jokela 2002, s. 52; Tapanila 2021, s. 85; Lappalainen 1995, s. 282-283;
Tarjanne 1929, s. 60; Tirkkonen 1974, s. 436-437.

143 HE 167/2003 vp, s. 67.

44 Vaikka siviili- ja hallintoprosessit ovat kaksi erillistéd prosessia omine oikeussaantdineen on tésséa yhtey-
dessa mielenkiintoista nostaa esille se, miten asianosaisen asema perimyksessa voi siirtya hallintopro-
sessissa. Oikeudenkaynnista hallintoasiassa annetun lain (808/2019, jaliempana HOL) 5:29:ssa saade-
tdan asianosaisseuraannosta eli asianosaisen vaihtumisesta kesken hallintoasian oikeudenkaynnin. HOL
5:29.1:n mukaan, ”jos asianosainen kuolee oikeudenkaynnin aikana, hanen oikeudenomistajansa tulevat
hanen sijaansa, jollei asian laadusta muuta johdu”. Lain esitdissa on todettu, ettd henkilén kuollessa ta-
pahtuu yleisseuraanto. Talldin pdadsdantdna on asianosaisseuraanto eli se, ettd asianosaisen oikeuden-
omistajat tulevat hanen sijaansa, HE 29/2018 vp, s. 97. Tuomioistuin voi asian laatuun perustuvassa har-
kinnassa paatya kuitenkin myds siihen, ettei asianosaisseuraanto ole mahdollinen. Esitéiden mukaan oi-
keudenkaynnin kohteen ollessa niin henkilokohtainen, ettei oikeudenomistajalla ole oikeudellista intressia
jatkaa oikeudenkayntia, voidaan asianosaisseuraannon paasaannosta poiketa. Esimerkiksi vammaispal-
velulaissa sdadetty kuljetuspalvelu on katsottu siind maarin henkilékohtaiseksi, ettei asian ratkaisemiseen
ole vammaisen henkildon kuoltua oikeudellista intressia, HE 29/2018 vp, s. 97. Asianosainen voi kuolla
myods hallintopdatdksen antamisen jalkeen. Myos siind on kyse asianosaisseuraannosta. Asiassa KHO
KHO 2018 taltio 5331 toimeentulohakijan hakemus oli osittain hylatty. Hakija oli kuollut ennen oikaisuvaa-
timuksen tekemista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta asiassa, joka koski taloudellista tukea tai etuutta,
kuolleen henkilon oikeudenomistajilla oli valitusoikeus asiassa. Ratkaisu on annettu vanhan
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2.4 Rikosprosessuaaliset vaikutukset

2.4.1 Asianomistajaseuraanto

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaliempana ROL) 1 luvun 17 §:ss& saa-
detdaan asianomistajan syyteoikeudesta tilanteissa, joissa asianomistaja on kuollut. ROL
1:17.1:n mukaan ”rikoksen johdosta kuolleen henkilon leskella ja lapsilla on oikeus kayttaa asi-
anomistajan syyteoikeutta. Mikali surmansa saaneella ei ole leskea eika lapsia, on hanen van-
hemmillaan ja sisaruksillaan oikeus kayttaa syyteoikeutta. Surmansa saaneen vanhemmilla ja
sisaruksilla on oikeus kayttaa syyteoikeutta myos siind tapauksessa, etta joku tai jotkut niista,
joilla on ensisijainen oikeus kayttaa asianomistajan syyteoikeutta, on epailtyna kyseisesta rikok-
sesta.” Pykalan mukaan kuolleen henkilon leskella ja lapsilla on ensisijainen syyteoikeus rikok-
sessa, jonka johdosta henkild on kuollut. Mikali ensisijaisesti syyteoikeutettu ei kayta syyteoi-
keuttaan, ei toissijainen syyteoikeuden haltija voi kayttaa oikeuttaan.® Tilanteissa, joissa ensisi-
jaisesti syyteoikeutettu on epailtyna rikoksesta, on syyteoikeus kuitenkin suoraan toissijaisesti

siihen oikeutetuilla eli kuolleen vanhemmilla sisaruksilla.

ROL 1:17.2:n "mukaan muusta syysta kuolleen asianomaisen 1 momentissa mainituilla omaisilla
on sama oikeus esittaa rikoksen johdosta syyttamispyynto seka nostaa syyte ja ajaa sita kuin asi-
anomistajalla olisi ollut, paitsi jos asianomistaja on tahtonut, ettei syyttamispyyntoa esiteta eika
syytetta nosteta”. ROL 1:16:n mukaisesti asianomistajan peruuttaessa syyttamispyyntonsa tai
syytteensa, ovat luonnollisesti vainajan omaisetkin jo siina vaiheessa menettaneet syyteoikeu-

tensa. Mikali vainajalla ei ole kuoleman hetkella ollut syyteoikeutta haneen ennen kuolemaa

hallintolainkayttdlain (586/1996, jaljempéana VHOL) voimassaoloaikana. HOL 2:7.1 momentin sd4nnds
vastaa sisalléltadan VHOL 6 §:4a. Lisaksi asianosaispiirin laajuuteen ei ollut tarkoitus tehda muutoksia uu-
della lailla, HE 29/2018 vp, s. 74. HOL 2:7.1:n mukaan "hallintopaatokseen saa hakea muutosta valitta-
malla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan”. Pykalan valitusoikeus on materiaali-
silla asianosaisilla eli niilla, joiden oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen hallintopaatdés muodollisesti koh-
distuu seka niilla, joiden oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen paatos valittdomasti vaikuttaa, HE 29/2018 vp,
s.74-75. Ratkaisu KHO 19.11.2018/5331 tukee HOL 5:29.1:n osalta esitetty3; hallinto-asiassa kuolleen asi-
anosaisen oikeudenomistajat tulevat asianosaisen sijaan, mikali asian henkildkohtaisuudesta ei johdu,
etta asian ratkaisemisella ei ole oikeudenomistajille oikeudellista merkitysta. Oikeudellista merkitysta voi-
daan katsoa olevan silloin, kun asialla on taloudellista merkitysta. HOL 5:29.1:n esitdissa on viitattu KHO
2005 taltio 2900 tapaukseen, jossa kuolinpesan osakkaille mydnnettiin asianomistajan asema rantayleis-
kaavaa koskevassa asiassa sekd KHO 2008 taltio 3034 tapaukseen, jossa vammaisen henkilon kuoltua voi-
tiin kuolinpesan vammaispalvelulain mukaisena tukitoimena korvattavista asunnon muutostodista tehty va-
litus tutkia. Sen sijaan vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua koskevan asian ratkaisussa KHO
2008 taltio 3033, kuljetuspalvelun katsottiin sen henkilékohtaisuuden vuoksi jddvan asianosaisseuraan-
non ulkopuolelle, HE 29/2018 vp, s. 97. Kahdessa ensimmaisessa tapauksessa on kyse taloudellisesta in-
tressista.

145 Ks. KKO 2004:75.
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kohdistuneessa rikoksessa, ei téllainen oikeus voi olla myoskaan sijaan tulleilla omaisilla.’® Jos
vainajalla on kuollessaan ollut asianomistajan oikeus syyttamispyynnon tekemiseen tai nosta-
miseen, voi olla, ettei hanen omaisillaan ole asianomistajan syyteoikeutta vainajaan kohdistu-
nutta rikosta koskevassa asiassa, kuitenkaan sen vuoksi, etta vainaja ei ole tahtonut kayttaa syy-
teoikeuttaan (ROL 1:17.2). Vainajan tahdonilmaisulle ei ole sdadetty tiettyd muotoa.’ Vainajan
kielteinen tahto syyttdmispyynndn ja syytteen esittdmiseen voi ilmetad esimerkiksi esitutkinnassa
annetusta lausumasta’® tai siita, etté vainaja ei ole elaessaan ryhtynyt toimiin rikosvastuun to-
teuttamiseksi huolimatta pitkastéa ajan kulumisesta rikoksen jalkeen.' Edelld mainitussa on

kyse asialegitimaation siirtymisesta rikosasiassa.

2.4.2 Rangaistusvastuun siirtyminen

Tutkielmani toinen keskeinen kysymys liittyy vastuiden siirtymiseen. Ylla perimyksen varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia kasiteltdessa on todettu, etta yleisseuraannon nojalla perittdvan oikeu-
den haltijat tulevat lahtokohtaisesti taman tilalle velvoitesuhteisiin. Vastuu perittavan toimin-
nasta aiheutuneesta velasta siirtyy myos niiltd osin kuin se ei ole ehtinyt realisoitua ennen perit-
tavan kuolemaa.™® Tasséa kappaleessa etsitdan vastausta siihen, voiko vastaajapuolella tapah-

tua seuraantoa.

Rikoslain (39/18889, jaliempana RL) 8 luvun 16 8:ssa sdadetdan kuoleman vaikutuksesta rangais-
tuksen taytantéonpanoon. Pykalan ensimmaisen momentin mukaan sakkorangaistus ja uhka-
sakko raukeavat tuomitun kuollessa. Taytantoonpanon, jonka toteuttamiseksi on tuomitun ela-
essa toimitettu ulosmittaus, saa kuitenkin saattaa loppuun ulosmitatun omaisuuden osalta. RL
8:16.1:n taustalla on ajatus siita, etta on kohtuullista, etta rangaistusta ei kohdisteta muihin kuin

rikoksentekijoihin.'® Rikosasiassa onkin katsottu, ettei asianosaisseuraanto

46 Tama seuraus tulee luonnollisesti jo siitd, ettei vainajan oikeudenhaltijat voi saada parempaa asemaa
kuin vainajalla oli.

47 HE 82/1995 vp, s. 47.

48 \Virolainen 1998, s. 455 av. 2. Ks. my6s Vuorenpaa ym. 2021, s. 438.

49 Virolainen 1998, s. 455 av. 2. Ks. myds KKO 2001:124. Asiassa KKO 2001:124 B oli kuollut C:n tekemien
haneen kohdistuneiden rikosten jalkeen. B:n veli A vaati C:lle rangaistusta naista rikoksista. Tekoaikana
voimassa olleen rikoslain 8:6:a vastasi sisalloltdan voimassa olevaa ROL 1:17.2: a. C:lla B:n veljena kat-
sottiin ROL 1:17.2 nojalla olevan oikeus syytteen nostamiseen, mikali B:n ei ndyteta tahtoneen jattaa esit-
tamatta syyttdmispyyntoa tai jattda nostamatta syytetta. Vaikka B oli testamentannut koko omaisuutensa
C:lle ja C:n rikokset olivat koskeneet B:n omaisuutta, ei pelkdn testamenttaamisen katsottu osoittaneen,
etta B oli tahtonut jattaa ryhtymatta toimenpiteisiin C:ta vastaan. Asiassa oli huomion arvioista myoés se,
etta B:n ei katsottu olleen tietoinen vaitetyista teoista siten, etta B olisi voinut harkita olisiko tekojen perus-
teella ollut aihetta ryhtya toimenpiteisiin.

180 Ks. esim. Kaisto — Lohi 2013, s. 352.

STHE 27/1999 vp, s. 28.
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rangaistusvaatimuksen osalta ole mahdollinen vastaajapuolella.'® Tama tarkoittaa sita, etta pe-
rittdvaa vastaan nostettu syyte raukeaa. Mikali syytetta ei ole ehditty nostaa, ei sita luonnollisesti

voi epaillyn rikoksentekijan kuollessa nostaa taman oikeudenhaltijoita vastaan.'®®

Vaikka asianosaisseuraantoa vastaajapuolella ei tapahdu rangaistusvaatimuksen osalta, ei kuo-
lema kuitenkaan esté ajamasta yksityisoikeudellisia vaatimuksia kuolinpesaa kohtaan.™* Kuo-
lema ei siten automaattisesti poista tuomion varallisuusoikeudellisia vaikutuksia.’ RL 8:16.1:n
mukaan sakkorangaistus raukeaa tuomitun kuollessa. Pykala ilmentaa periaatetta, etta myos va-
rallisuuteen kohdistuvilla rangaistuksilla on lahtdkohtaisesti tarkoitus rangaista itse rikoksente-
kijaa eika taman oikeudenomistajia.’ RL 8:16.2:ssa sdadetdan kuitenkin menettamisseuraa-
muksesta. Menettamisseuraamusten yhteydessa on todettava, ettei niissa ole kyse rangaistuk-
sista vaan ne ovat turvaamistoimenpiteita, joissa vastuu voidaan RL 10 luvun sdannosten nojalla
kohdistaa my6s muuhun kuin rikoksentekijaan.’™” RL 8:16.2:n mukaan rikoksentekijan tai muun
menettdmisseuraamuksesta vastuussa olevan henkilén kuoltua on seuraamus tuomittava kuo-
linpesan varoista, jollei menetetyksi tuomitseminen olisi kohtuutonta. Menettdmisseuraamuk-
sen tuomitseminen kuolinpesan varoista voi olla kohtuutonta esimerkiksi silloin kun tuomittu on
kayttanyt jo saamansa rikoshyddyn hyvakseen, silla seurauksella, etteivat hanen oikeudenomis-

tajansa ole hyotyneet tai tule hyotymaan rikoksesta.'s®

Rangaistuksen kohdistaminen vain rikoksen tekijaan ilmentaa syyllisyysperiaatetta. Syyllisyyspe-
riaate asettaa rangaistukseen tuomitsemisen edellytykseksi sen, etta yksilon toiminta ilmentaa
rangaistavaa syyllisyytta. Talla tarkoitetaan sita, etta yksilon toiminta perustuu hanen omiin va-
lintoihinsa tilanteissa, joissa tdma olisi voinut toimia toisin.'®® Periaatteen taustalla on ajatus
siita, etta valtion ei tule puuttua yksildon elinpiiriin, ellei yksild ole omilla valinnoillaan rikkonut la-

kia.'®®

Syyllisyysperiaate voidaan palauttaa yksilon autonomiaa korostavan nakokulmansa kautta ih-

misarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen, joka on yksi kriminalisointiperiaatteista.’®’

52 Matikkala 2021, s. 493; Jokela 2002, s. 57.

153 Ibid.

%4 Jokela 2002, s. 57.

155 Ks. esim. HE 27/1999 vp, s. 28.

156 Matikkala 2021, s. 494.

7 Ibid.

158 HE 27/1999 vp, s. 28.

159 HE 44/2002 vp, s. 69. Syyllisyydelle on kuitenkin myds muita merkityksia. Esimerkiksi tuomioistuimessa
syyllisyys-syyttomyyspunninnassa voi olla kyse prosessuaalisesta syyllisyydesta, Melander 2006, s. 290.
Ks. kattava luettelo syyllisyyden eri merkityksista Lappi-Seppéala 1987, s. 281 av. 17.

160 HE 44/2002 vp, s. 69.

81 Melander 2016, s. 23-24.
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Perustuslain 1.2 8:n mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. lhmisarvon
oikeudellinen merkitys perustuu siihen, etta ihmisyksilo on kykeneva toimimaan itsenaisesti. Ri-
kosoikeudellisessa jarjestelmassa ihmisarvo nakyy siina, etta rikosoikeudellisen jarjestelman on
kunnioitettava yksil6a rationaalisena toimijana.’®? Tama tarkoittaa sita, etta rikosoikeudellisten
seuraamusten tulee perustaa vain tekoihin, joissa yksildlld on ollut toisintoimimismahdolli-

suus.'®

Syyllisyyden ydinmerkitys onkin tiivistetty toisintoimimismahdollisuuteen.'* Tutkielmassani
syyllisyysperiaatteella tarkoitetaan sita, etta rikosoikeudellisen rangaistavuuden edellytyksena
on henkilon toiminnan sisaltama moitittavuus. Jollei henkilo ole voinut toimia toisin tai estaa ri-
kosta tapahtumasta on kohtuutonta, etta haneen kohdistetaan rangaistusvastuu. Rikosoikeudel-
lisen rangaistusvastuun kohdistaminen henkiloon, joka ei tosiasiassa ole vaikuttanut rikoksen to-
teutumiseen, on myas ristiriidassa kriminalisoinnin tarkoituksen kanssa. Kriminalisoinnin tavoit-
teena on vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja sita kautta pyrkid estamaan haitallisten kayttay-
tymismallien ilmeneminen.'® Rangaistusvastuun ulottaminen henkil6ihin eli tdsséa tapauksessa
rikoksen tekijan oikeudenomistajaan, joka ei ole tosiasiassa voinut vaikuttaa rikoksen toteutumi-
seen olisi kohtuutonta, syyllisyysperiaatteen vastaista seka ristiriidassa kriminaalisoinnin tavoit-
teiden kanssa. Tosin tdma ei tule ajankohtaiseksi, silld jo RL 8:16:n esitdista ilmenee, ettei vai-
najan toiminnassa ilmeneva syyllisyys siirry vainajan oikeudenomistajille.'® Tapahtuneiden ri-
kosten hyotyjen poistamiseksi ja rikosten ennaltaehkaisemiseksi on kuitenkin hyva, etta oikeu-
denomistajat eivat voi henkilon kuoltua saada taman tekeman rikoksen tuottamaa hyotya hyvak-
seen. Oikeudentila rikosoikeudellisen rangaistavuuden siirtymisen osalta perimyksen yhtey-

dessa voidaan siten nahda perusteltuna.
2.5 Yhteenveto

Edella esitetysti on perimyksessa lahtokohtana, etta varallisuusoikeudelliset oikeudet ja velvol-
lisuudet siirtyvat kuolinpesalle yleisseuraannon mukaisesti eli sellaisenaan, kaikkinensa ja ilman
siirtotoimenpiteita. Poikkeuksena tasta ovat henkilokohtaiset oikeudet ja velvollisuudet. Koska
varallisuusoikeudellisissa asioissa vaite vastaajaan kohdistuvasta oikeudesta synnyttaa asiaval-

tuuden eli asialegitimaation,'® siirtyy siviilioikeudellisessa asiassa asialegitimaatio sille, joka on

82 Ipid.

63 Melander 2008, s. 290-302.

64 Melander 2008, s. 290; Lappi-Seppala 1987, s. 283.
85 Melander 2008, s. 291.

166 Ks. HE 45/2001 vp, s. 29.

87 Vuorenpaa ym. 2021, s. 410.
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jaossa saanut oikeuden.'® Tutkielman tarkastelun rajoittuessa vainajan kuoleman ja perinnon-
jaon jalkeiseen aikaan, asialegitimaation katsotaan siirtyvan kuolinpesalle oikeuksien ”véaliaikai-
sena” haltijana.’®® Tosin tassa yhteydessa keskeista on todeta vain se, etté asialegitimaatio siirtyy

eika katoa kuoleman seurauksena.

Perimyksen rikosprosessuaaliset vaikutukset eivat ole yhta suoraviivaisia kuin siviiliprosessuaa-
liset. ROL 1:17:ssd saadetaan asianomistajan syyteoikeuden siirtymisesta rikosasiassa. ROL
1:17.1:n mukaan rikoksen johdosta kuolleen asianomistajan syyteoikeus siirtyy tdman oikeuden-
omistajille. ROL 1:17.2:n nojalla syyteoikeus siirtyy vainajan oikeudenomistajille lahtokohtaisesti
my0s silloin, kun vainaja ei ole kuollut rikoksen johdosta.'® Lahtokohtana siten on, etta syyteoi-

keus siirtyy kuoleman seurauksena.’"

Vaikka perimyksessa vainajan velvoitteet siirtyvat lahtdokohtaisesti kuolinpesan vastattavaksi, ei
rangaistusvastuun osalta tapahdu seuraantoa.’”? Kuolema ei kuitenkaan poista tuomion varalli-
suusoikeudellisia vaikutuksia.’”® RL 8:16.2:n nojalla rikoksentekijan tai muun menettamisseuraa-
muksesta vastuussa olevan henkilon kuoltua voidaan seuraamus tuomita kuolinpeséan varoista,
jollei menetetyksi tuomitseminen ole kohtuutonta. Rangaistuksen kohdistaminen vain rikoksen
tekijaan ilmentaa syyllisyysperiaatetta. Rangaistusvastuun ulottaminen henkiloihin eli tassa ta-
pauksessa rikoksen tekijan oikeudenomistajaan, jotka eivat ole tosiasiassa voineet vaikuttaa ri-
koksen toteutumiseen olisi kohtuutonta, syyllisyysperiaatteen vastaista seka ristiriidassa krimi-
naalisoinnin tavoitteiden kanssa. Myos RL 8:16:n esitdista ilmenee, ettei vainajan toiminnassa
ilmeneva syyllisyys siirry vainajan oikeudenomistajille. Tapahtuneiden rikosten hyotyjen poista-
miseksi ja rikosten ennaltaehkaisemiseksi on kuitenkin hyva, ettd oikeudenomistajat eivat voi

henkilon kuoltua saada taman tekeman rikoksen tuottamaa hyotya hyvakseen.

168 Rautio 2006, s. 287; Lappalainen 1995, s. 284 alaviitteineen. Ks. my0s Jokela 2002, s. 53.

169 Ks. PK 18:2.

70 Mikali vainaja on ilmaissut, ettei han tahdo kayttaa syyteoikeuttaan, ei syyteoikeus siirry hdnen omaisil-
leen (ROL 17.2). Oikeuden siirtymattomyys vainajan tahdon perusteella ilmentaa asianosaisseuraannon
jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatetta. Tata kasitellaan tarkemmin jaljempana alaluvussa 6.1.3.
7"Vuorenpaaym. 2021, s. 438; Rautio 2006, s. 287. Yleensé on katsottu, ettei syyteoikeus voi siirtyd muissa
tapauksissa, Vuorenpdaym. 2021, s. 438. Toisaalta syyteoikeuden siirtymisen puolesta myds muissayleis-
seuraantotilanteissa on esitetty kannanottoja, ks. Rautio 2006, s. 291-296. Syyteoikeuden siirtymisesta
sulautumisen, jakautumisen ja konkurssin yhteydessa kasitelldan jaljempana kutakin instituutiota koske-
vassa kappaleessa.

72 Ks. RL 8:16.

73 HE 27/1999 vp, s. 28.
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3 Seuraanto konkurssiin asettamisen yhteydessa

3.1 Konkurssin rakenne

Tutkielman konkurssioikeudellisen aineksen tavoitteena on avata erityisesti asialegitimaation
siirtymiselle asetettuja rajoituksia. Ennen asialegitimaation kasittelyyn siirtymistd on kuitenkin
tarpeen taustoittaa sita, mitad konkurssilla tarkoitetaan ja sitd, minka laajuisesta jarjestelysta on

kyse.

Konkurssilain (120/2004, jaljempana KonkL) 1:1.2:n maaritelman “mukaan konkurssi on velalli-
sen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jossa velallisen omaisuus kaytetaan
konkurssisaatavien maksuun. Konkurssin tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus siir-
tyy konkurssin alkaessa velkojien maaraysvaltaan. Velallisen omaisuuden hoitamista ja myy-

mista sekd muuta konkurssipesan hallintoa varten on tuomioistuimen maaraama pesanhoitaja.”

Pykalassa on ilmaistu konkurssin keskeiset tunnusmerkit.' Ensiksikin konkurssi koskee kaikkea
velallisen omaisuutta. Tavoitteena on kaikkien velallisen velkojen maksu velallisen omaisuu-
della. Toiseksi konkurssin alkaessa velallinen menettaa maaraysvaltansa ja velallisen omaisuus
siirtyy velkojien maaraysvaltaan. Kolmanneksi omaisuuden hoitoa, myymista ja muuta konkurs-

sipesan hallintoa varten maarataan pesanhoitaja.

KonkL 1:1.2:ssa ilmaistuna paasaanténa on, etta velallisen maaraysvalta siirtyy konkurssin alka-
essa velkojille."”® Tasta huolimatta kaytdnnon toimista, kuten omaisuuden myynnista, hoitami-

sesta ja pesan hallinnosta vastaa peséanhoitaja.’”®

Konkurssipesalla on oma hallintonsa (KonkL 1:1.2). Taman lisaksi konkurssipesa voi hankkia oi-
keuksia ja velvollisuuksia seka kayttaa puhevaltaa oikeudenkaynneissa.”” KonkL 14.2:n mukaan
paatosvaltaa konkurssipesassa kayttavat velkojat siltd osin kuin asia ei kuulu lain mukaan pe-
sanhoitajan paatettavaksi tai hoidettavaksi. KonkL 14:5:ss8 puolestaan sdadetaan pesanhoita-
jan tehtavista. Se kenelle paatdsvalta konkurssipesan sisalla reaalisesti kuuluu ei ole oleellinen
tutkielmani kannalta. Niinpa velkojien autonomiaa koskevien sddnndsten lapikdyminen on ra-

jattu kasittelyn ulkopuolelle. Jaljempana on puhuttu konkurssipesan asiavaltuudesta tai

74 HE 26/2003 vp, s. 31-32.

75 Ks. HE 26/2003 vp, s. 32.

76 pesanhoitajan maaraysvalta kay ilmi KonL 1:1.2:sta. Ndin my6s HE 26/2003 vp, s. 32.
77 HE 26/2003 vp, s. 32
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pesanhoitajan oikeudesta suorittaa tiettyja toimenpiteita. Tarkastelun keskipisteena on pyritty
pitdmaan se, mita vaikutuksia konkurssiin asettamisella on velallisen oikeus- ja varallisuusase-

malle.

Konkurssilain 3 luvussa sdadetaan konkurssin alkamisen oikeusvaikutuksista. Konkurssin vaiku-
tukset voidaan jakaa varallisuusoikeudellisiin, henkildkohtaisiin ja prosessioikeudellisiin vaiku-
tuksiin."”® Perinteisesti tutkimukset konkurssioikeudessa ovat painottunut konkurssioikeuden
prosessuaalisiin kysymyksiin."”® Vastaava painotus on myods tassa tutkielmassa. Konkurssin oi-
keusvaikutusten tarkastelu on kuitenkin syyta lahtea rakentamaan varallisuusoikeudellisista vai-

kutuksista kéasin, silléd ne johtavat myos prosessuaalisiin vaikutuksiin.'®°

3.2 Konkurssin varallisuusoikeudelliset vaikutukset

3.2.1 Konkurssin laajuus

Konkurssivarallisuus maarittda luonnollisesti myos konkurssin oikeusvaikutusten laajuuden.
KonkL 5:1:n mukaan ”konkurssipesaan kuuluu omaisuus, joka velallisella on konkurssin alka-
essa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin paattymista. Takaisinsaannin tai muun perusteen
nojalla pesaan takaisin saatu omaisuus, konkurssipesan omaisuuden sijaan tullut omaisuus
seké konkurssipesdn omaisuudesta saatu tuotto kuuluvat myds konkurssipesaan”.'® KonkL
5:1:nilmaiseman paasaannon mukaan konkurssivarallisuuteen kuuluu konkurssin alkamisen ai-
kaan velallisella oleva ja ennen konkurssin paattymista velallisen saama omaisuus. Oleellista on
se, milloin peruste saannille tai ansainnalle on syntynyt. Jos lopputilityksen jalkeen ilmaantuu
varoja, jotka hankkimis- tai saamisajankohdan mukaan olisivat kuuluneet konkurssipesaan, tu-
lee kyseeseen jalkiselvitys (KonkL 19:9). Jos kyse on konkurssin aikana tiedossa olevista, mutta
jostain syysta realisoimatta jaaneista varoista ei ole kyse ylld mainituista ”ilmaantuvista va-
roista”. Kaytdnnossa ilmaantuneiden varojen ja tiedossa olleiden ja realisoimatta jaaneiden va-

rojen kohtelu on sama.®?

78 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Henkilokohtaiset vaiku-
tukset, Sdanndspohja.

7% Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 1 luku, Konkurssin jarjestelmayhteydet, Konkurssi ja konkurs-
sioikeus kasitteina, Konkurssin tutkimus.

180 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Henkilokohtaiset vaiku-
tukset, Sddnndspohja.

81 KonkL 5:1.1:n toisessa virkkeesséa on sadadetty poikkeuksesta paasaantoon luonnollisen henkilon kon-
kurssin osalta. Lainkohdan mukaan ”luonnollisen henkilén konkurssipesaan ei kuitenkaan kuulu hanen
konkurssin alkamisen jadlkeen saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo”.

82 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 6 luku, Konkurssivarallisuuden maaraytyminen, Velallisen kon-
kurssin paatyttya hankkima tai saama omaisuus, Perattaiset konkurssit, Ilmaantuvat varat.
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KonkL 5 luvussa on erityissaannoksia KonkL 5:1:ssa ilmaistun paasaannon tarkennukseksi tai
siita tehtaviksi poikkeuksiksi. Poikkeukset kuten KonkL 5:5:ssa saadetty mahdollisuus perinnén
tai testamentin sulkemiseen konkurssipesan varallisuuden ulkopuolelle, ovat rajoituksia kon-
kurssin laajuuteen.®® Paasaantona on kuitenkin kaikkien velkojen maksaminen velallisen koko

omaisuudella.

Konkurssin laajuus kasittaa siten lahtokohtaisesti kaikki velallisen varat, jotka velallisella on ollut
ennen konkurssin alkamista ja mitka se on saanut ennen konkurssin loppumista. Velkojen suh-
teen menettely on erilainen. Konkurssisaatavia ovat saatavat, joita koskeva velallisen sitoumus
tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista (KonkL 1:5). Konkurssiin asetta-
misen jalkeen syntyneet velat ovat konkurssipesan vastaamaa massavelkaa, jos ne johtuvat kon-
kurssimenettelysta tai jos ne perustuvat konkurssipesan tekemaan sopimukseen tai sitoumuk-
seen tai jos ne konkurssilain tai muun lain nojalla ovat konkurssipesdn vastuulla (KonkL
16:2.1)."% Nain ollen velallisen toiminnasta konkurssin asettamisen jalkeen aiheutuneet esimer-

kiksi vahingon aiheuttamiseen perustuvat velat eivat ole konkurssissa kasiteltavia.
3.2.2 Lahtokohtana oikeussuhteiden jatkuvuus

Konkurssin varallisuusoikeudellisiin vaikutuksiin liittyvat myds sopimus- ja velkasuhteisiin koh-
distuvat vaikutukset. Velallisen omaisuus kattaa niin sopimuksista johtuvia oikeuksia kuin myos
velvoitteita. Tassa yhteydessa systematisoidaan sita, miten konkurssin alkaminen vaikuttaa velal-

lisen sopimus- ja velkasuhteisiin.

Pesanhoitajan tulee irtisanoa sopimukset, joiden voimassaolo ei ole pesanhoidon kannalta tar-
peen (KonkL 14:5.1:n 2 kohta). Pykalasta ilmenee lahtokohta, ettei konkurssi itsessaan vaikuta
velallisen sopimus- ja velkasuhteisiin vaan ne jatkuvat sopimusjatkuvuuden periaatteen mukai-
sesti. Kdytdnndssa konkurssi usein johtaa siihen, etteivat sopimusosapuolet tayta sopimukseen
perustuvia velvoitteitaan, jolloin toisen osapuolen on purettava sopimus.'® Toisaalta konkurssi

on kuitenkin katsottavissa ennakkoviivastykseksi eli olosuhteeksi, joka oikeuttaa vastapuolen

183 Konkurssin laajuus eli se, etté jarjestely kattaa kaikki velallisen varat ja velat, tuo yhtyméakohdan yleis-
seuraantoon. Yleisseuraannossahan puhutaan myds kaikkien varojen ja velkojen siirtymisesta. Se, etta
konkurssin laajuudesta voidaan poiketa, ei eroa siitd, mita yleisseuraannon yhteydessa on esitetty. Nor-
roksen mukaan poikkeuksia yleisseuraannon laajuuteen on loydettavissa kunkin yleisseuraantoa kéasitte-
levan oikeuden alan sisalta, Norros 2012, s. 221.

8 Massavelan osalta on huomattava, ettei velallinen ole vastuussa niistéa, vaikkei konkurssissa niille ker-
tyisi taytta suoritusta. Ks. KonkL 1:6.

85 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Jatkumisfiktio.
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purkamaan sopimuksen.'® Konkurssi ei silti itsessaan oikeuta konkurssipesaa purkamaan sopi-
musta, vaan lahtokohtana on oikeussuhteiden jatkuminen sellaisenaan. On lisaksi esitetty, etta
etukateinen sopimusehdoilla tapahtuva varautuminen konkurssiin ei ole lahtokohtaisesti kon-

kurssipesas sitova.'®’

Konkurssipesan oikeutta suhteessa velallisen sopimussuhteisiin voidaan kuvailla vetaytymisoi-
keudeksi.’® Sen nojalla konkurssipesa voi ja on usein velkojien edun kannalta jopa velvoitettu ole-
maan tayttamatta sopimusvelvoitteita.’® Kuten edelld on todettu, tulee pesénhoitajan irtisanoa

sopimukset, joiden voimassaolo ei ole pesanhoidon kannalta tarpeen (KonkL 14:5.1:n 2 kohta).

KonkL 3:8:ss4 sdadetdan konkurssipesdn muodollisesta sijaantulo-oikeudesta. KonkL 3:8.1:n
mukaan, ”jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt sopimusta, jossa han on osapuolena,
vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siita, sitoutuuko konkurssipesa sopimukseen. Jos konkurssi-
pesa ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, etta se sitoutuu sopimukseen, seka asettaa hyvaksyttavan
vakuuden sopimuksen tayttamisesta, sopimusta ei saa purkaa”. Sadannoksellad on tarkoitus suo-
jata sopimusjatkuvuutta.'! KonkL 3:8.2:n nojalla ”vastapuoli voi 1 momentista huolimatta purkaa
sopimuksen, jos siihen on sopimuksen henkilokohtaisesta luonteesta johtuva tai muu erityinen
syy, jonka vuoksi ei voida edellyttaa, etta sopijapuoli jatkaa sopimusta konkurssipesan kanssa”.
Konkurssipesan tulee sitoutua sopimukseen sellaisenaan. Konkurssipesan antama ilmoitus, joka
sisaltda ehtoja, tulkitaan tarjoukseksi, minkd hyvaksyminen synnyttaisi uuden sopimussuh-
teen.'? KonkL 3:8:n sijaantulo-oikeutta koskeva pykala on mielenkiintoinen sopimusjatkuvuuden
kannalta. Edella mainitusti on lahtokohtana, etta sopimukset jatkuvat ilman erillista ilmoitusta.
Koska konkurssi kuitenkin usein vaikuttaa sopimuksen tayttdmiseen ja voi olla tulkittavissa sopi-
muksen purkamiseen oikeuttavaksi ennakkoviivastykseksi, on tarkeaa, etta konkurssipesa voi
vahvistaa sitoutuvansa sopimukseen ja nain estaa sopimuksen purkamisen. Tallainen sijaantulo-

oikeus on siten mielenkiintoinen yleisseuraannon nakokulmasta, silld yleisseuraannon

186 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Vastapuolen asema.

87 Havansi 1992, s. 136.

188 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Jatkumisfiktio; Havansi 1992, s. 135.

189 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Jatkumisfiktio.

199 Konkurssipesé ja sopimusosapuoli voivat jarjestdaa sopimussuhteensa myos muulla kuin pykalassa mai-
nituin tavoin, Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus so-
pimus- ja velkasuhteisiin, Konkurssipesan sijaantulo-oikeus.

191 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Konkurssipeséan sijaantulo-oikeus.

92 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Menettely sijaantulossa.
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periaatteeseen on liitetty seuraajan sijaantulo edeltavaa sitoviin sopimuksiin ilman erillisia toi-

menpiteits.'?®

Velkasuhteiden osalta jatkuvuusperiaate ei sovellu sellaisenaan. KonkL 3:9.1:n mukaan konkurs-
sisaatava, joka ei ole erdadntynyt, katsotaan konkurssissa erddntyneeksi velkojan ja velallisen va-
lisessa suhteessa. Ehdolliset saatavat, vahingonkorvaukset, sellaiset vastaavanlaiset velat, joi-
den maaran ja perusteiden toteaminen edellyttavat erityisia selvityksia seka saatavat, jotka edel-
lyttavat suoritusta velkojalta eivat kuitenkaan eraanny konkurssissa.'® Lisaksi velallisen saatavat

velallisiltaan eivat erdanny vaan ne sailyttavat alkuperaiset erapaivansa.'®

Konkurssi ei mydskaan siirra velkavastuuta tdysimaaraisesti pois velalliselta. KonkL 1:6:n mukaan
velallinen ei vapaudu vastaamasta niista konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry taytta
suoritusta. Jos velkoja laiminly6 velvollisuutensa valvoa saataviaan, menettaa han laiminlydnnilla
ainoastaan oikeutensa konkurssiin luovutetuista varoista tehtavaan maksuun.'® Velkavastuu ei
siten siirry ja katoa konkurssin lopputilityksessa. Verrattaessa konkurssia yleisseuraantoon, tar-
koittaa velkavastuun palautuminen ikdan kuin sita, etta yleisseuraanto peraytyy osittain. Tama
poikkeaa huomattavista yleisseuraannosta, jossa vastuu veloista siirtyy lahtokohtaisesti peritta-
van oikeudenhaltijoille tai, kuten jaljempana yhtidoikeudellisessa osiossa huomataan, vastaan-

ottaville yhtiogille.
3.2.3 Aineellisen varallisuusoikeudellisen maaraysvallan siirtyminen

Tutkielmani kannalta konkurssin oleellinen osuus on maaraysvallan siirtyminen. Tassa kappa-
leessa kasitellaan sita, missa laajuudessa velallisen aineellinen varallisuusoikeudellinen maa-

raysvalta siirtyy.

Konkurssin alettua velallinen menettaa oikeutensa maarata konkurssipesaan kuuluvasta omai-
suudestaan (KonkL 3:1). Maaraysvallan menetys ei kuitenkaan ole ehdoton, silla velallinen sailyt-
taa oikeuden maarata omaisuudestaan siind laajuudessa, joka on tarpeellista omaisuuden arvon

turvaamiseksi. Lisdksi maaraysvallan menetys ei tarkoita omistusoikeuden siirtymista

193 Ks. esim. Kartio 2001, s. 221; af Schultén 2004, s. 542-543.

194 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Velkasuhteet.

198 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja
velkasuhteisiin, Velkasuhteet; Havansi 1992, s. 141

196 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 2 luku, Konkurssin tavoiteperiaatteet, Rehabilitaatio, Rehabili-
taatio konkurssilaissa.
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konkurssipesalle. Velallisen omaisuus kuuluu konkurssipesaan, mutta itse omistusoikeus on yha

velallisella. ¥’

Maaraysvallan menetykselld tarkoitetaan ensinnakin kaytto- ja hallintaoikeuden menettadmista
konkurssipesdan kuuluvaan omaisuuteen.'® KonkL 14:5:1:n 1 kohdan mukaan ”peséanhoitajan
tehtavana on ottaa haltuun pesaan kuuluva omaisuus, mukaan lukien kirjanpitoaineisto ja asia-
kirjat, seka huolehtia omaisuuden hoitamisesta ja sailyttamisesta”. Omaisuuden haltuunotto on
siten pykalassa asetettu lahtokohdaksi. Vaikka velallinen menettaa hallintaoikeutensa konkurs-
sin alettua, ei se tarkoita, etta pesanhoitajan on otettava konkurssipesaan kuuluva omaisuus hal-
tuunsa.’® Onkin tavallista, ettd pesanhoitaja ottaa haltuunsa vain yrityksen rahoitusomaisuuden
sekd muun helposti hukattavan omaisuuden.?® Jotta yritystoimintaa voidaan jatkaa, on tietyissé

tilanteissa valttamatonta, etta yritysomaisuus jaa velallisen hallintaan.

Maaraysvallan menetys tarkoittaa myos oikeustoimikelpoisuuden menetysta eli kelpoisuutta
maarata konkurssiomaisuudesta. KonkL 3:2:1:n mukaan ”oikeustoimi, jonka velallinen tekee kon-
kurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta, ei sido konkurssipesaa”. Velallisen tekema “oikeustoimi
sitoo konkurssipesaa kuitenkin, jos velallinen on tehnyt oikeustoimen ennen kuin konkurssin al-
kamisesta on tehty merkinta 22 luvun 1 §:ssa tarkoitettuun konkurssiasioista pidettavaan rekiste-
riin eika toinen osapuoli tiennyt eika hanen pitanytkaan tietaa, etteivelallisella ollut oikeutta maa-
ratd omaisuudesta”. Nain ollen velallisen tekema oikeustoimi voi muodostua sitovaksi vilpitto-
man mielen suojan vuoksi eli silloin, jos toinen osapuoli ei tiennyt eika hanen olisi pitanyt tietaa,
etta velallinen oli asetettu konkurssiin. Vilpittdman mielen suojan lisaksi pykalassa on saadetty
konkurssipesan lunastusoikeudesta. Lunastusoikeuden nojalla, konkurssipesa voi suorittamalla
vilpittdmalla mielelld olleelle sopimusosapuolelle vastikkeen ja tarpeelliset kustannukset, kiel-

taytya luovuttamasta omaisuutta tai vaatia sen palauttamista.

Maaraysvallan menetyksen merkitys varallisuusoikeudellisesta nakokulmasta tarkoittaa siis sita,
ettd velallinen menettaa hallinta- ja kayttéoikeutensa konkurssivarallisuuteen. Tama tarkoittaa

myos oikeuskelpoisuuden menetystd. Lahtokohta, jonka mukaan velallinen menettaa

197 HE 26/2003 vp, s. 47.

198 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Varallisuusoikeudelliset
vaikutukset, Maaraysvallan menetys.

%0 Ibid.

200 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Varallisuusoikeudelliset
vaikutukset, Hallinnasta paattaminen.
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yksityisoikeudellisen maaraysvaltansa, rinnastuu yleisseuraannon yhteydessa tapahtuvaan maa-

raysvallan menetykseen.?®’

3.3 Prosessuaaliset vaikutukset

3.3.1 Maaraysvallan siirtyminen lainkayttdomenettelyissa

Ylla todetusti, maaraysvalta kattaa oikeuden hallita omaisuutta. Taman lisaksi maaraamisvallan
keskeiseen sisaltoon kuuluu oikeus kayttaa puhevaltaa oikeudenkaynneissa sekad muissa lain-
kayttomenettelyissa.?®? Asiavaltuuden siirtyminen konkurssivelkojille konkurssipesan varalli-
suutta koskevissa asioissa on tarked osa maaraysvallan siirtymist&.2°® Se on my6s konkurssin kes-
keisin prosessuaalinen vaikutus?* ja tdméan vuoksi tutkielmani kannalta konkurssioikeudellisen

aineksen keskeisin anti.

Asiavaltuus siirtyy konkurssipesélle suoraan lain nojalla.?®® KonkL 3:3.1:n mukaan konkurssi-
pesalle on varattava tilaisuus jatkaa oikeudenkayntia, joka on konkurssin alkaessa vireilla velalli-
sen ja kolmannen valilla konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta. KonK 3:3.1:n toisen virkkeen
mukaan, jollei konkurssipesa kayta tilaisuutta jatkaa vireillad ollutta oikeudenkayntia, velallinen
voi jatkaa sitd. Asiavaltuus ei nain ollen ole taysin siirtynyt pois velalliselta. Velallisella on lisaksi
oikeus konkurssin alettua nostaa kanne konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta, jos konkurs-
sipesa on siita kieltaytynyt (KonkL 3:3.2). KonkL 3:3.2:n mukaan velallinen voi edella 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa asioissa, joissa konkurssipesa haluaa tehda sovinnon kolmannen
kanssa, nostaa kanteen tai jatkaa oikeudenkayntia omissa nimissaan asettamalla sovintotar-
jousta vastaavan vakuuden.?® Lahtokohtana konkurssivarallisuutta koskevassa oikeudenkayn-
nissa on siten konkurssipesan asiavaltuus konkurssipesaan kuuluvaan omaisuutta koskevassa
asiassa. Velallisella on toissijainen asiavaltuus, mikali konkurssipesa kieltaytyy kayttamasta pu-

hevaltaansa.?®” Lain esitdissa on lisaksi korostettu sita, etta tilanteessa, jossa konkurssipesa

201 Konkurssin yhteydessé on tosin huomattava, ettei maaréaysvallan menetys ole aukoton, kuten KonkL
3:2.1:n tarjoamasta vilpittdoman mielen suojasta kay ilmi. Perimyksessa alkuperainen oikeudenhaltija eli
kuollut henkild ei voi luonnollisestikaan maaratd omaisuudestaan milldan tasolla. Ks. yhtidoikeudellisen
saantelyn osalta OYL 20:17.2:n neljas virke, jonka mukaan ”yhtién kanssa sen purkautumisen jalkeen teh-
dyn sopimuksen vastapuoli voi luopua sopimuksesta, jos han ei tiennyt purkautumisesta”. Tassa yhtey-
dessa ei ole kuitenkaan oleellista arvioida sita, soveltuuko OYL 20:17.2:n neljas virke sulautumisen tai ko-
konaisjakautumisen seurauksena purkautuneen yhtion tekemaan sopimukseen.

202 HE 26/2003 vp, s. 47.

203 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Prosessioikeudelliset
vaikutukset, Asiavaltuus lainkayttdmenettelyissa.

204 Havansi 1992 s. 125.

205 Ibid.

206 Ks. HE 26/2003 vp, s. 50.

207 N&in my6s Koulu 2004, s. 161.
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tulee mukaan oikeudenkayntiin, voi velallinen osallistua oikeudenkayntiin oikeudenkaymiskaa-

ren (4/1734, jaliempana OK) 18 luvussa saadetysti valiintulijana.?®®

Edelld mainittu lAhtdkohta konkurssipesdan kuuluvaa omaisuutta koskevan asian asiavaltuuden
kuulumisesta konkurssipesalle on myds konkurssisaatavaa koskevassa oikeudenkdynnissa tai
muussa menettelyssa (KonkL 3:4.2).2°° KonkL 3:7:ssa sdadetaan konkurssipesan asemasta ulos-
ottovalituksessa ja taytantdonpanoriidassa. Pykaldn mukaan, ”jos konkurssipesa katsoo, etta vi-
reilla olevan ulosottovalituksen tai taytantdéonpanoriidan kohteena oleva omaisuus kuuluu kon-
kurssipesaan, konkurssipesa voi tulla asianosaiseksi velkojan sijaan”. Myds KonkL 3:7 seuraa ylla
mainittua paasaantoa; konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta koskevassa asiassa asiavaltuus on
ensi sijassa konkurssipesalla. Mikali konkurssipesa kieltaytyy kayttamasta puhevaltaansa, palau-

tuu se velalliselle.

Keskeista edelld mainituissa sddnndksissa on lisaksi oikeudenkdynnin kohteen rajautuminen.
Asiavaltuus kuuluu konkurssipesalle vain konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta koskevissa asi-
oissa.?'® Jos omaisuuden kuulumisesta konkurssipesaan on epéaselvyytta, on lahtékohtana, ettei

omaisuus kuulu konkurssipeséan.?'" Talloin asiavaltuus on velallisella.

3.3.2 Maaraysvallan siirtyminen rikosasiassa

Kuten edelld on todettu, konkurssin yhteydessa velallisen maaraysvalta konkurssiomaisuuteen
siirtyy konkurssipesalle (KonkL 3:1). Tassa yhteydessa myos asialegitimaatio siirtyy konkurssi-
pesalle.?? Asialegitimaation siirtyminen on prosessuaalinen seuraus méaaraysvallan menetyk-
sesta.?"® P4as&aanto on siten selva; konkurssissa asialegitimaatio siirtyy lahtokohtaisesti konkurs-

sipeséalle.?'* P4asaannon soveltumisesta varallisuusoikeudellisiin asioihin ei ole epéselvyytts.2's

Konkurssilain sdannokset puhevallan kayttamisesta on kirjoitettu riita-asioiden nakékulmasta,
mutta niita sovelletaan myds rikosasioissa esimerkiksi rikokseen perustuvan korvausvaatimuk-
sen osalta.?'® Varallisuusoikeudellisissa asioissa on edelld todetusti paasaantona asialegitimaa-

tion siirtyminen konkurssivarallisuutta koskevissa asioissa. Esille nousee kysymys siita,

208 HE 26/2003 vp, s. 49.

209 pykla4 ei sovelleta veroihin tai julkisiin maksuihin tai niihin rinnastettaviin saataviin (KonkL 3:4.3).
210 Ks. esim. Vuorenp&a ym. 2021, s. 410.

211 Koulu 20083, s. 94.

212 HE 26/2003 vp, s. 47.

213 Rautio 2006, s. 291. Ks. myos Havansi 1992 s. 132-133; Koulu 2004, s. 161.

214 Ks. esim. Vuorenp&aa ym. 2021, s. 410.

215 Ks. Havansi 1992, s. 125.

218 Koulu 2004, s. 162.
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voidaanko rikosasioissa padasaantoa soveltaa kuitenkaan muiden kuin varallisuusoikeudellisten

vaatimusten osalta? Kysymys tiivistyy asianomistajan syyteoikeuden siirtymisen tarkasteluun.

RL 39 luvussa saadetaan velallisen tekemista rikoksista. RL 39:9:n mukaan, ”jos velallisen kon-
kurssipesalld on konkurssisddnnon perusteella maaratty hallinto, se kayttda asianomistajien pu-
hevaltaa velallisen rikosta koskevassa jutussa”. Pykala merkitsee sita, etta konkurssipesalla on

oikeus kayttaa puhevaltaa asiaomistajien eli konkurssivelkojien puolesta.?'’

Konkurssin aikana myos jokin muu taho kuin velallinen voi tehda rikoksen, joka kohdistuu kon-
kurssivarallisuuteen. Naissa konkurssin aikana tehdyissa rikoksissa, syyteoikeus kuuluu konkurs-
sipesalle.?’® Toisaalta on esitetty, ettd naissa tilanteissa syyteoikeus ja sitd myoten asianomistaja-

asema tulisi antaa my6s konkurssivelalliselle.?'®

Konkurssin yhteydessa siirtyneen asialegitimaation ei ole katsottu sisaltavan syyteoikeutta nii-
den rikosten osalta, jotka on tehty ennen konkurssin alkamista.?*® Tama kanta perustuu siihen,
etta syyteoikeuden on katsottu olevan henkilokohtainen ja siten lahtokohtaisesti siirto- ja luovu-
tuskelvoton oikeus.??' Syyteoikeus ennen konkurssia tehdyissa sittemmin konkurssiomaisuu-
deksitulleeseen omaisuuteen kohdistuneissarikoksissa, on nain ollen oikeuskirjallisuudessa va-
kiintuneesti katsottu kuuluvan vain konkurssivelalliselle.??? Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
myds esitetty, ettd konkurssipesalla tulisi olla rinnakkainen syyteoikeus.??® T4t kantaa on perus-
teltu muun muassa silla, etta pesa on todellisuudessa se, joka karsii rikoksella aiheutetun vahin-
gon. Syyteoikeuden antaminen vain velalliselle, joka ei valttdmatta ole kiinnostunut konkurssipe-

san omaisuuden hoitamisesta, voi tallaisessa tilanteessa heikentia rikosoikeudenhoitoa.?*

Konkurssipesalla on kuitenkin syyteoikeus jo RL 39:9.3:n nojalla velallisen eparehellisyytta kos-

kevissa rikoksissa. Lisaksi oikeus vahingonkorvaukseen syntyy vahingon syntymishetkella eli

217 Yksittaisella velkojalla on kuitenkin oikeus itsenaisesti kayttaa puhevaltaa omasta puolestaan, Havansi
1992, s. 142.

218 Rautio 2006, s. 292. Ks. myds Heuman 1973, s. 295; Lappalainen 1986, s. 146.

219 Asianomistaja-aseman myontamista kuolinpesan ohella myos konkurssivelalliselle on perusteltu silla,
etta konkurssin rauettua tai konkurssipesan tullessa jaetuksi, palaa asialegitimaatio velalliselle ja ennen
tata, konkurssin vireilld ollessa rikos voi vanheta, mika tarkoittaa sita, ettei velallinen voi enda asialegiti-
maation palatessa kayttaa syyteoikeuttaan. Syyteoikeuden reaalisten kayttomahdollisuuksien liséksi on
kantaa perusteltu silla, etta riita-asioissa konkurssivelallinen voi toimia itsenaisena valiintulijana siten, etta
hanet rinnastetaan asianosaiseen konkurssipesan ajamissa oikeudenkaynneissa, Rautio 2006, s. 292. Ks.
myds Havansi 1992, s. 146-147; Koulu 2004, s. 162; Palmgren 1939, s. 110-111.

220 Havansi 1992, s. 125.

221 Ks. esim. Lappalainen 1986, s. 145.

222 Rautio 2006, s. 293. Ks. tarkemmin Lappalainen 1986, s. 145; Havansi 1992, s. 125.

223 palmgren 1939 s. 136-137. Palmgren on esittanyt, ettad konkurssipesalle tulisi olla rinnakkainen syyteoi-
keus. Ks. myds Rautio 2006, s. 293-296.

224 Ks. Palmgren 1939, s. 136-137.
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rikoksen yhteydessa rikoksen tekohetkella.** Tasta seurauksena oikeus ajaa vahingonkorvaus-
kannetta ennen konkurssin alkamista tapahtuneiden rikosten johdosta, on siirtynyt konkurssi-
pesalle konkurssin alkamishetkelld.?® RL 39:9.3:n tarjoamat mahdollisuudet, vahingonkorvaus-
vaateen ajaminen seka takaisinsaantilainsdddannon keinot eivat kuitenkaan ole yhta tehokkaita

kuin asianomistaja-aseman antaminen konkurssipesalle.??’

3.3.3 Rangaistusvastuu ei siirry

Toisin kuin perimyksen yhteydess3, ei velallinen oikeushenkilona lakkaa olemasta vield konkurs-
sin ollessa vireilla.??® Konkurssi voi liséksi purkautua. Oikeushenkilollisyyden sailymisen vuoksi
voidaan velalliseen yha kohdistaa rangaistusvastuu. Syyllisyysperiaatteen vastaista olisikin koh-
distaa se konkurssipesaan, mikali konkurssipesa ei ole voinut vaikuttaa rangaistavaan toimin-
taan. Rangaistusvastuun sailyminen velallisella ei synnytd samanlaista tyhjiota, kuin perimyksen

yhteydessa.

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma kasittaa myos seuraamuksia, joilla on varallisuusoi-
keudellisia vaikutuksia. Mikali rikosoikeudellisen seuraamuksen perustana ollut teko on tehty en-
nen konkurssin asettamista, on velka tavalliseen tapaan KonkL 1:5:n nojalla konkurssisaatava.
Kun velallinen on konkurssin asettamisen jalkeen ja ennen konkurssin loppumista syyllistynyt ri-
kokseen, josta hanelle on tuomittu varallisuusoikeudellisia seuraamuksia, kuten sakkorangais-
tus on kysymys mielenkiintoisempi. Jos konkurssipesa olisi vastuussa myds velallisen konkurs-
siin asettamisen jalkeisen menettelyn perusteella annetun tuomion varallisuusoikeudellisista
seuraamuksista, voisi velallinen talla tavoin lisata konkurssipesan velkoja huomattavasti. Kon-
kurssiin asettamisen jalkeen syntyneet velat ovat massavelkaa, jos ne johtuvat konkurssimenet-
telysta tai jos ne perustuvat konkurssipesan tekemaan sopimukseen tai sitoumukseen tai jos ne
konkurssilain tai muun lain nojalla ovat konkurssipesan vastuulla (KonkL 16:2.1). Nain ollen ve-
lallisen toiminnasta konkurssin asettamisen jalkeen aiheutuneet velat eivat ole konkurssissa ka-
siteltavia. Rangaistusvastuu tai rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten RL 10 luvun mukainen
menettdmisseuraamus, joka perustuu konkurssiin asettamisen jalkeiseen velallisen toimintaan

ei ndin ollen voi kohdistua konkurssipesaan edes varallisuusoikeudellisesti.

225 Rautio 2006, s. 294.

226 KonkL 5:1:n soveltamisessa merkityksellistd on se, milloin saantoperuste on syntynyt.

227 Rautio 20086, s. 294.

228 Luonnollisen henkilon konkurssin taytantoonpanon yhteydessé ei luonnollinen henkilo tietenkaan
haihdu ilmaan lopputilityksenk&an seurauksena.
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3.4 Yhteenveto

Konkurssin laajuus maarittad konkurssin varallisuusoikeudelliset vaikutukset ja sitd myoten
my0Os sen prosessuaaliset vaikutukset.?® Konkurssin laajuus kasittaa lahtokohtaisesti kaikki ve-
lallisen varat, jotka velallisella on ollut ennen konkurssin alkamista ja mitka se on saanut ennen
konkurssin loppumista (KonkL 5:1). Velkojen suhteen menettely on erilainen. Konkurssisaatavia
ovat saatavat, joita koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen kon-
kurssin alkamista (KonkL 1:5). Konkurssiin asettamisen jalkeen syntyneet velat ovat konkurssi-
pesan vastaamaa massavelkaa, jos ne johtuvat konkurssimenettelysta tai jos ne perustuvat kon-
kurssipesan tekemaan sopimukseen tai sitoumukseen tai jos ne konkurssilain tai muun lain no-
jalla ovat konkurssipesan vastuulla (KonkL 16:2.1). Muut konkurssin asettamisen jalkeen synty-
neet velat eivat ole konkurssissa kasiteltavia. Kuten perimyksen yhteydessa, myoskaan konkurssi
ei itsessaan vaikuta velallisen sopimus- ja velkasuhteisiin, vaan ne jatkuvat sopimusjatkuvuuden

periaatteen mukaisesti.?®

Konkurssin alettua velallinen menettaa oikeuden maarata konkurssipesaan kuuluvasta omaisuu-
destaan (KonkL 3:1). Maaraysvallan menetyksella tarkoitetaan kaytto- ja hallintaoikeuden menet-
tamista konkurssipeséan kuuluvaan omaisuuteen.®' Maaraysvallan menetys tarkoittaa myds oi-
keustoimikelpoisuuden menetysta eli kelpoisuutta maarata konkurssiomaisuudesta (ks. KonkL
3:2:1). Tassa yhteydessa myds asialegitimaatio siirtyy konkurssipesalle.?®? Asialegitimaation siir-
tyminen on prosessuaalinen seuraus maaraysvallan menetyksesta.?®® Lahtokohtana konkurs-
sissa on siten se, ettd konkurssipesalla on asiavaltuus konkurssivarallisuutta koskevassa asi-

assa.

Rikosasiassa asiavaltuuden siirtyminen ei kuitenkaan ole yhta yksiselitteista. Voimassa olevan
oikeuden mukaan syyteoikeus on henkilokohtainen ja siten siirtokelvoton.?* Jos rikos on tehty

ennen konkurssiin asettamista, ei asialegitimaation siirtyminen kata syyteoikeutta, vaan

229 Ks. Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Henkilokohtaiset
vaikutukset, Sdanndéspohja.

20 Tama ilmenee KonkL 14:5.1:n 2 kohdasta, jonka mukaan pesanhoitajan tulee irtisanoa sopimukset,
jollei nilden voimassaolo ole pesanhoidon kannalta tarpeen. Ks. myds Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, I
0sa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin, Jatkumisfiktio.

21 Koulu 2017, paivittyva verkkoteos, Il osa, 4 luku, Konkurssin oikeusvaikutukset, Varallisuusoikeudelliset
vaikutukset, Maaraysvallan menetys.

2%2 Rautio 2006, s. 291.

233 Rautio 2006, s. 291. Ks. HE 26/2003 vp, s. 47; Koulu 2004, s. 161. Ks. myods Ovaska 1991, s. 103.

28 On tarkeda huomata, etta asiavaltuus koskee vain konkurssivarallisuutta koskevaa asiaa eika esimer-
kiksi velallisen henkildon kohdistuvia asioita.

235 Ks. esim. Jokela 2002, s. 56; Ekel6f — Edelstam — Pauli 2015, s. 186. Ks. my6s KKO 2024:54 kohta 13.
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syyteoikeus sailyy velallisella.?®*® Naisséa asioissa konkurssipesélla on toki oikeus kayttaa puhe-
valtaa asiassa siltd osin kuin se koskee konkurssivarallisuutta.>®” Rikoksissa, jotka tapahtuvat
konkurssin aikana ja kohdistuvat konkurssivarallisuuteen, on konkurssipesalla oikeus vaatia ran-
gaistusta eli asianomistajan syyteoikeus.?*® Koska konkurssilla on asiavaltuus vain konkurssiva-
rallisuutta koskevassa asiassa, ei se voi missaan tilanteessa kayttaa puhevaltaa tai vaatia ran-

gaistusta esimerkiksi pahoinpitelyn osalta.?*®

Asiavaltuuden siirtyminen konkurssipesalle konkurssivarallisuutta koskevassa asiassa on oikeu-
denkayttoa edistava lahtokohta. Sen tulisi hyva olla yhdenmukainen myos yleisseuraannossa.
Yleisseuraannon koskiessa lahtokohtaisesti kaikkia varoja ja velkoja, tulisi yleisseuraannon no-
jalla nama varat ja velat vastaanottaneen tahon saada naiden osalta myds asiavaltuus. Perimyk-
sen yhteydessa tama onkin paasaanto, josta poikkeuksena ovat henkilokohtaiset asiat. Jaljem-

pana on tarkasteltu sitd, miten tdma toteutuu sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa.

On yhdyttava Palmgrenin ndkemykseen siita, etta konkurssipesalla tulisi olla rinnakkainen syyte-
oikeus ennen konkurssia tehdyissa ja sittemmin konkurssivarallisuudeksi tulleeseen omaisuu-
teen kohdistuneissa rikoksissa.?*® Ottaen huomioon sen, ettd konkurssivelallinen ei konkurssiin
asettamisen seurauksena viela lakkaa olemasta, vaan syyteoikeudella on siirtymattomyydesta
huolimatta haltija, joka voi halutessaan oikeutta kayttaa, ei oikeuden tila ole kestaméaton.?*' On
kuitenkin tunnustettava, ettei konkurssipesan mahdollisuudet RL 39:9.3:n nojalla, vahingonkor-
vausvaateen ajaminen seka takaisinsaantilainsdadannon keinot ole yhta tehokkaita kuin asian-
omistaja-aseman antaminen konkurssipesélle.?*? Tasta huolimatta syyteoikeuden puutteellinen
siirtyminen konkurssissa ei kuitenkaan aiheuta tyhjiota asianomistaja puolelle, mista johtuen oi-

keudentila ei ole kestamaton.

26 Havansi 1992, s. 125. Ks. myods KKO 1953 11 95.

287 Havansi 1992, s. 125.

238 Rautio 2006, s. 293-296. Ks. myds Heuman 1973, s. 295; Lappalainen 1986, s. 146.

29 Lappalainen 1986, s. 146; Havansi 1992, s. 125. Ks. esim. Vuorenpaa ym. 2021, s. 410. Ks. myds havain-
nollistava esimerkki, Rautio 2006, s. 293 av. 399.

240 Ks. Palmgren 1939, s. 136-137.

241 Esimerkiksi RL 1:17.2:n esitdissa mainittu rikosvastuun sattumanvaraisen toteutumisen valttaminen pe-
rusteena syyteoikeuden siirtymiseen ei konkretisoidu konkurssin yhteydessé, ks. HE 82/1995 vp, s. 47. Vrt.
Rautio 2006, s. 295-296. Rautio katsoo, etta syyteoikeuden tulisi siirtya konkurssipesalle konkurssiin aset-
tamisen seurauksena. Ks. myos Palmgren 1939, s. 136-137, joka puolsi rinnakkaisen syyteoikeuden myon-
tamista konkurssipesalle.

242 Rautio 2006, s. 294-296.
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4 Yleisseuraanto yhtiooikeudessa

4.1 Aluksi

Perimyksen lisadksi sulautumista ja jakautumista pidetddn kestoesimerkkind yleisseuraan-
nosta.?® Osakeyhti6lain esitdissa sulautumisen yleisseuraantoluonteeseen on liitetty se, ettei
varoja ja velkoja tarvitse yksildoida vaan ne siirtyvat kaikkinensa, ilman nimenomaista velkojien ja
sopimuskumppaneiden suostumusta tai muita luovutustoimia kuten kiinteistdon luovutuskir-

jaa 244

Af Schultén katsoo yleisseuraantoon sisaltyvan ainakin kaksi elementtia; kaikki oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyvatilman erillista yksilointia ja siirto tapahtuu ilman erillisia luovutukseen liittyvia
toimenpiteita, kuten sopimusmuutoksia ja julkivarmistusta.?*® Immonen tiivistaa yleisseuraan-
non sisallon siihen, ettei siina tarvitse yksildida varoja ja velkoja, silld seuraanto kattaa myds tun-
temattomat varat ja velat mukaan lukien sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet.?®

Yleisseuraantoon liitetdan myGs se, ettd oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan.?¥’

4.2 Yleisseuraannon merkityssisalto sulautumisessa
4.2.1 Sulautumisessa kaikki varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta

OYL 16:16:ssa saadetaan sulautumisen oikeusvaikutuksista. OYL 16:16.1:n mukaan ”sulautuvan
yhtidn varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta vastaanottavalle yhtidlle, kun sulautumisen tay-
tantoonpano on rekisteroity. Samanaikaisesti sulautuva yhtio purkautuu ja kombinaatiosulautu-
misessa vastaanottava yhtio syntyy”. Pykala ilmaisee sulautumisen tavoitteeksi yhdistaa sulau-
tuvan yhtion varat ja velat selvitysmenettelytta. Tama tarkoittaa lilkketoimintojen ja varallisuuk-

sien mutkatonta ja kokonaisvaltaista yhdistamistg.?*®

243 HE 109/2005 vp, s. 161 ja's. 167. Ks. sulautumisen osalta jo HE 27/1977 vp, s. 103.

244 HE 109/2005 vp, s. 161

245 Af Schultén 2004, s. 542-543. Nain myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyvéa verkkoteos,
V osa, 16 luku, kohta ”"Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”. Af Schultén on esittanyt nake-
myksen sulautumista koskien. Koska jakautumista pidetaan lahtokohtaisesti myds yleisseuraantona, HE
109/2005 vp, s. 167, on katsottava, etta af Schulténin esittama voidaan yleistda myos jakautumiseen yleis-
seuraantona.

248 Immonen 2024, s. 323.

247 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset” ja V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantédnpano ja oikeusvaiku-
tukset”; Kartio 2001, s. 221.

248 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”

39



Sulautuva yhtio purkautuu kaikissa sulautumismuodoissa (OYL 16:16.1). Vaikka sulautuva yhtio
purkautuu, ei sen olemassaolo lakkaa taysin vield sulautumisen taytantoonpanohetkella. Sulau-
tuvan yhtion nimissa tulee viela suorittaa jalkitoimenpiteita, kuten 16:17.2:n mukainen osak-
keenomistajien kokous. Jalkitoimenpiteet liittyvat siten ldhinna OYL 16:17:ssd saanneltyyn lop-
putilitykseen.?*® Keskeisimmat sulautumisen taytantoonpanoon liittyvat kysymykset liittyvéat va-
rojen ja velkojen siirtymisen ajankohtaan ja tapaan seka siihen, millainen vaikutus sulautumisella
on oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ennen sulautumista.?° Sulautumisen oikeusvaikutuk-
set tulevat voimaan taytantéonpanon rekisterdintihetkelld (OYL 16:16). Kysymys siita, mitka varat

javelat siirtyvat, on keskeinen tutkielmani kannalta.

Kuten edelld on jo mainittu, sulautumisessa varojen ja velvollisuuksien on katsottu siirtyvanyleis-
seuraannon mukaisesti.?s' Osakeyhtiolain esitdissa sulautumisen yleisseuraantoluonteeseen on
liitetty se, ettei varoja ja velkoja tarvitse yksildida vaan ne siirtyvat kaikkinensa. Yleisseuraanto
luonteesta seuraa, etta sulautuvan yhtion varallisuusasema siirtyy kokonaisvaltaisesti.?*? Varoja
ja velkoja ei siten tarvitse yksil6ida.2® Yhtion varoihin kuuluu myds aineettomia oikeuksia, kuten
patentteja, tavaramerkkeja, tekijdnoikeuksia ja lisensseja. Sulautuminen kattaa myds aineetto-

mat oikeudet.?®*

Vastuu sulautuvan yhtion veloista kattaa myos sulautumishetkelld tuntemattomat velat.?*® Vel-

256 yaan velvoit-

voitteita ei voida karsia vain ottamalla siitd maininta sulautumissuunnitelmaan,
teiden karsiminen tulee tehda ennen sulautumista.?®” KKO 1997:167 ratkaisusta ilmenee tama

periaate.?®® Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan ”s&astopankkien sulautumista ja

249 Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299. Ks. tarkemmin sulautuneen yhtion piirissa harjoitettavasta
toiminnasta, Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299-1300.

250 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

21 HE 109/2005 vp, s. 161; HE 27/1977 vp, s. 103; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verk-
koteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”. Yleisseuraannon mer-
kityksen takia on katsottu, ettd sulautumisen asema itsenaisena oikeusinstituutiona on perusteltua vain,
jos siihen voidaan liittaa yleisseuraantoluonne, af Schultén 2004, s. 524 av. 28. Laissa tai sen esitdissa ei
ole kuitenkaan tarkennettu sita, missa laajuudessa ja minka sisaltdisena yleisseuraanto tapahtuu, af
Schultén 2004, s. 541. Ks. myos HE 27/1977 vp, s. 107.

252 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myds KKO 2009:41 kohta 5.

253 HE 109/2005 vp, s. 161.

254 Af Schultén 2004, s. 542.

25 Ipid.

26 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

257 Hemmo 2005, s. 148-155.

258 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. tapauksesta myos Norros 2018, s. 440.
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saastopankin muuttamista osakeyhtiomuotoiseksi pankiksi koskevat sadannokset osoittavat,
ettei sulautumisella tai muutoksella lAhtokohtaisesti ole vaikutusta pankilla ennen sulautumista
tai muutosta olleisiin oikeuksiin tai velvoitteisiin. Nain ollen esimerkiksi velkakirjoihin perustuvat
saamisoikeudet ja pankin antamat takaukset siirtyvat sellaisinaan toimintaa jatkavalle pan-

kille.”2%°

Vanhan osakeyhtiolain (734/1978, jaljempana VOYL) 14 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan sulau-
tuvan yhtion varat ja velat, lukuun ottamatta 15 luvun 1 ja 3 §:4an ja tilintarkastuslain 44 §:aan
perustuvaa vaatimusta, siirtyvat selvitysmenettelyttd vastaanottavalle yhtiolle, kun sulautumi-
sen taytantoonpano on rekisteroity. Pykala merkitsi nimenomaista poikkeusta varojen ja velkojen
siirtymisesta yleisseuraantona. Voimassa olevaan osakeyhtiolakiin ei sisally vastaavaa poik-
keusta, vaan oikeus vahingonkorvaukseen sulautuneen yhtion johdolta, osakkaalta tai tilintar-
kastajalta siirtyy sulautumisen yhteydessa vastaanottavalle yhti6lle.?®° Nimenomaisen poikkeuk-
sen poistaminen koskien sulautuvalle yhtidlle jaavia oikeuksia, vahvistaa yleisseuraannon laa-

juuden taysimittaisuutta.

4.2.2 Varat siirtyvat sellaisenaan myds sopimussuhteissa

Varojen ja velkojen lisdksi sulautuvalla yhtiolla on myos sopimuksiin ja jdsenyyksiin perustuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Sulautumisessa velka- ja sopimussuhteiden sellaisenaan siirtymi-
nen merkitsee niiden sisallon sailymista samanlaisena. Velkojan oikeusasema suhteessa sulau-
tumisen vastaanottaneeseen yhtioon on sama kuin mita velkojalla oli suhteessa sulautuneeseen
261

yhtioon.?8! Velkojan seka velallisen muodollinen oikeusasema sailyy siten samanlaisena.?®?

Sulautuva yhtid voi olla sopimusosapuolena esimerkiksi kauppa-, luotto- ja tydsopimuksissa
seka jasenena kartellissa. Taloudellisia etuja sdantelevissa sopimuksissa, joissa sopijapuolen
asema on merkityksellinen lahinna maksuvalmiuden vuoksi, on lahtékohtana vastaanottavan yh-

tion sijaan tulo sopimusosapuoleksi.?®

259 KKO 1997:167.

260 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

261 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”. Nain myds Immonen — Nuolimaa 2017, s. 249-250.

262 Af Schultén 2004, s. 543; Immonen 2024, s. 312.

263 Af Schultén 2004, s. 544. Tama vastaa perimyksen yhteydessé esitettya; perimyksessé yleisseuraanto
kattaa lahtokohtaisesti kaikki oikeudet ja velvollisuudet, jollei niita ole katsottavissa henkildkohtaisiksi, ks.
esim. Kaisto — Lohi 2013, s. 338-339. Asian taloudellinen merkitys vainajan oikeudenomistajille puhuu
seuraannon puolesta.
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Osakeyhtiolaissa ei ole saannelty sulautumisen vaikutuksesta tyontekijoiden asemaan. Tyonte-
kijoiden aseman saéntely on siten jatetty tyolainsaadannon tehtavaksi.?®* Lahtokohtana on, etta
sulautumisessa vastaanottava yhtio tulee sulautuneen yhtidn sijaan myo6s tydsopimuksiin.s®
Tydnantajalla voi sulautumisen seurauksena kuitenkin tulla tarve muuttaa tyosopimuksia esi-
merkiksi siirtyneiden ja aiempien tyontekijoiden tydehtojen yhdenmukaistamiseksi. Koska tyéso-
pimukset siirtyvat sellaisenaan, voidaan niitd ldhtokohtaisesti muuttaa vain samoin perustein

kuin tilanteissa, joissa ei ole tapahtunut yritysjarjestely4.?5®

Paasaantona on siten, etta sulautuvan yhtion sopimusvastuu siirtyy vastaanottavalle yhtiolle.?®”
Sulautumisen yhteydessa sulautumisen vastaanottava yhtio tulee sulautuvan yhtion tilaan lah-
tokohtaisesti myds sopimuksissa, joista seuraavat oikeudet ja velvollisuudet eivat olisi erillisseu-
raantona siirrettavissa.?®® Muunlaisen lahtokohdan asettamisen on katsottu olevan ristiriidassa
vaihdannan tavoitteen ja osapuolten edun kanssa.?®® Sulautumisen ollessa saanto, jonka seu-
rauksena sopimuksen osapuolet vaihtuvat, voi sulautuminen kuitenkin vaikuttaa sopimuksen
taytantddnpanoon ja tulkintaan.?’° Ensinndkin varautuminen sopimusten siirtymiseen on mah-
dollista sopimusteitse.?”” Toisaalta on katsottu, etta tietyissa tilanteissa sulautuminen voi muut-
taa sopimuksen edellytyksia siind maarin, ettd sopimus voidaan purkaa myds ilman erillista so-
pimukseen siséllytettya purkuehtoa.?? Paasaantona on kuitenkin vastaanottavan yhtion tulemi-
nen sulautuneen yhtion tilalle sopimussuhteeseen.?”® Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mu-
kaan ei sopimuksen siirtymisesta ole epaselvyytta, kun sen siirtdminen on mahdollistettu laissa
tai nimenomaisessa sopimusmaarayksessa.?’* Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon maininta ko-
rostaa sita, ettei seuraannon kaikenkattavuutta voida ottaa sellaisenaan, vaan siind on huomioi-

tava kunkin oikeuden ja velvollisuuden luonne.

264 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

265 Tiitinen — Kroger 2012, s. 406.

266 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntddnpano ja oikeusvaikutukset”.

267 HE 27/1997 vp, s. 107.

268 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantoonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 544.

269 Af Schultén 2004, s. 544.

270 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

271 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 544. Ks. myés Hemmo 2005, s. 148-155.

272 Af Schultén 2004, s. 544. Ks. myods KKO 2009:41 kohta 6.

273 HE 27/1997 vp, s. 107; KKO 2009:41 kohta 6.

274 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntoonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myods af Schultén 2004, s. 544-545.
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4.2.3 Muiden vastuiden siirtyminen

Varsinaisen velan lisaksi yrityksen toimintaan liittyy myds muita vastuita. Yleisseuraannon mu-
kaisesti myos muut yrityksen vastuut siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle.?”® Luottosuhteiden li-
saksi vastaanottava yhtio tulee sulautuvan yhtion tilalle muihinkin vastuusuhteisiin, kuten ta-
kaussuhteisiin seka virhevastuun, takuulupauksen seka tuotteiden aiheuttamien vahinkojen vas-
tuun kantajaksi.?’® Vastuun siirtymiseen ei vaikuta se, ettd vastuun olemassaolosta ei ole ollut

tietoa sulautumishetkella.?””

Takaus- ja panttausvastuiden siirtymisestéa erillinen kysymys on takauksen- tai pantin antajan
vastuun laajuus sulautumisen jalkeen syntyvista veloista. Takauksesta ja vierasvelkapanttauk-
sesta annetussa laissa (361/1999, jaljempéana TakausL) sdadetaan takauksesta ja panttauksesta
toisen henkilon velasta (TakausL 1:1.1). Lain 1 luvun 10 §:ssa sdaadetaan yhteisomuodon ja - ra-
kenteen muutoksien vaikutuksesta takaukseen ja panttaukseen. Pykalaa sovelletaan seka vas-
taanottavaan etta sulautuvaan yhtioon.?”® Pykaldn 1 momentin mukaan ”yleistakauksen antanut
takaaja vastaa velkojayhteison yhteisomuodon muutoksen jalkeen syntyvista veloista. Velko-
jayhteison jakautumisen tai sulautumisen jalkeen syntyvista veloista takaaja vastaa vain, jos ta-
kaajalle on ilmoitettu jakautumisesta tai sulautumisesta ja 6 8:n mukaisesta mahdollisuudesta
vastuun rajoittamiseen eika takaaja ole ilmoituksessa varatun, vahintaan kuukauden pituisen
maaraajan kuluessa ilmoittanut velkojalle vastuun rajoittamisesta.” Yleistakaajan vastuu velko-
jayhteison veloista ei siten automaattisesti ulotu myos jakautumisen ja sulautumisen jalkeen
syntyviin velkoihin. VelkojayhteisOn puolesta annettu takaus ei nain ollen siirry yleisseuraannon
mukaisesti sisalloltdan vastaavana. TakausL 1:10.2:n mukaan ”jos luottolaitostoiminnasta an-
netun lain (610/2014) 1 luvun 7 8:n 1 momentissa tarkoitettuun luottolaitokseen sulautuu toinen
luottolaitos tai muu yhteiso, luottolaitokselle yleistakauksen antanut takaaja vastaa myds sulau-
tumisen jalkeen syntyvista veloista, vaikkei 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta ole tehty.” Py-
kalan 2 momentti on yhdenmukainen yleisseuraannon kéasitteen kanssa, silld luottolaitokselle
yleistakauksen antanut vastaa sulautumisen jalkeen syntyvista veloista ilman, etta takaajalle on
tehty ilmoitusta. Pykalan 3 momentissa sdadetaan, etta “yleistakauksen antanut takaaja ei vas-

taa velallisyhteisdn yhteisomuodon muutoksen, sulautumisen eikd jakautumisen jalkeen

275 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

276 Af Schultén 2004, s. 543. Ks. esim. KKO 1989:59.

277 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myds esim. Immonen 2024, s. 323.

278 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntoonpano ja oikeusvaikutukset ”. TakausL 41 §:n mukaan kyseisen lain 10 §:43 sovelletaan myos vieras-
velkapanttaukseen.
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syntyvista veloista. Mita tassd momentissa sdadetaan, ei kuitenkaan sovelleta, kun avoin yhtio
muuttuu kommandiittiyhtioksi, kommandiittiyhtié avoimeksi yhtidksi, yksityinen osakeyhtio jul-
kiseksi osakeyhtioksi tai julkinen osakeyhtio yksityiseksi osakeyhtioksi.” TakausL 10:3:ssa on il-
maistu lahtokohdaksi, ettei yleistakauksen takaaja vastaa velallisyhteison sulautumisen eika ja-
kautumisen jalkeen syntyvista veloista. Myds tdma on poikkeus yleisseuraannosta, jonka mu-

kaan kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan.

Tapauksessa KKO 2009:41 A oli antanut osakeyhtio B:lle yleispantin eli pantin A:n senhetkisista
ja tulevista veloistaan. B oli pantin antamisen jalkeen sulautunut osakeyhtiodn C. Liiketoiminta
A:nja C:nvalilla jatkui sulautumisen jalkeen. Asiassa oli keskiossa se, ulottuiko A:n antamayleis-
pantti sulautumisen jalkeen syntyneisiin C:n saataviin A:lta. Korkein oikeus otti asiassa lahtokoh-
daksi sulautumisen tapahtuessavoimassaolleen VOYL 14:17.1:n 1 momentin, jonka mukaan su-
lautuvan yhtidn varat ja velat, lukuun ottamatta 15 luvun 1 ja 3 8§:3an ja tilintarkastuslain
(936/1994) 44 §8:aan perustuvaa vaatimusta, siirtyivat selvitysmenettelytta vastaanottavalle yhti-
Olle.?”® Korkein oikeus totesi, etta varat ja velat siirtyvat ilman sulautumisen taytanté6npanosta
erillisia luovutustoimia taikka sopimuskumppaneiden tai velkojien suostumusta.?®® Sopimukset
perustavat oikeuksia ja velvoitteita ja myos ne katsotaan kuuluvan yhtion varoihin ja velkoihin.?®'
Pantti oli A:n omaisuutta ja annettu A:n omasta velasta. Tasta johtuen takauksesta ja vierasvel-
kapanttauksesta annetun lain sdadokset eivat olleet sovellettavissa. Tapauksessa A:n omasta
velastaan antamallaanyleispantilla vastasi myos sulautumisen jalkeen syntyneisiin C:n saataviin
A:lta.?® Yleispanttauksen laajuus laajeni siten kattamaan myds vastaanottavan yhtion sulautu-
misen jalkeen syntyneet saatavat A:lta.?® Toisin sanoen yleispanttioikeus siirtyi sellaisenaan su-

lautumisessa.

279 KKO 2009:41 kohta 4

280 KKO 2009:41 kohta 5.

281 Kylakallio - lirola — Kylékallio 2024, s. 1301.

282 KKO 2009:41.

283 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.
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4.2.4 Siirtotoimenpiteiden tarpeellisuudesta

Yleisseuraantoluonne ilmenee myds siina, etta velvollisuutta erillisille luovutukseen liitetyille
siirtotoimenpiteille ei ole.?® Varat, velat, sopimus- ja velkasuhteet siirtyvat sellaisenaan ilman

erillisia siirtotoimenpiteita. 2%

Siirtotoimenpiteet voivat liittyd esimerkiksi julkisuusperiaatteen toteuttamiseen. Julkisuusperi-
aate on keskeinen oikeusperiaate esineoikeudessa. Sen toteutuminen on tarkeinta esineoikeu-
dellisissa sivullissuhteissa, eli oikeussuhteen oikeusvaikutusten ulottuessa kolmansiin.?® Julki-
varmistus on tietyissa tilanteissa edellytyksend esineoikeuksien siirtymisen oikeusvaikutuk-
sille.?®” Julkisuusperiaatteen keskeinen vaatimus on, etta sivullisten on havaittava oikeusvaiku-
tukset ulkoisista tunnusmerkeista. Esineoikeudessa tarkeimmat keinot toteuttaa julkisuutta on
hallinta ja kirjaaminen seka tietyissa tilanteessa siirtoilmoitus kolmannelle.?® Sulautumisen yh-
teydessa tapahtuvan irtaimen omaisuuden omistusoikeuden siirtymisen ei ole katsottu edellyt-

tavan fyysista hallintaa tai saamisten siirtoa.?®

Varallisuus- ja oikeusaseman siirtyminen ilman siirtotoimenpiteita ilmenee erityisesti kiintean
omaisuuden siirtyessa.?*® Sulautumisen yhteydessa kiintedn omaisuuden siirrosta ei tarvitse laa-
tia MK:ssa saanneltyd luovutuskirjaa.?®' Sulautumissuunnitelman on katsottu riittdvdn MK
2:1:ss4 tarkoitetun luovutuskirjan tilalle.?? Lainhuudon osalta MK 1:1:n tulkinnasta on ollut eri&-
via ndkemyksia.?®® Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho katsovat, ettei sulautumismenettelyssa siir-

retylle kiinteistolle tarvitse ”hakea uutta lainhuutoa”.?®® Sulautumisessa kiinteiston

284 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

285 HE 109/2005 vp, s. 161. Ks. myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa,
16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”; KKO:2009:41 kohta 5; af Schultén
2004, s. 542.

286 Kartio 2001, s.124.

287 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

288 Kartio 2001, s.124-125.

289 Af Schultén 2004, s. 542.

20 HE 109/2005 vp, s. 161.

21 HE 109/2005 vp, s. 161; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku,
kohta ”Sulautumisen taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 542. Af Schultén katsoo
taman olevan yksi yleisseuraannon tarkeimpia seurauksia.

292 Af Schultén 2004, s. 542; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku,
kohta ”Sulautumisen taytantdédénpano ja oikeusvaikutukset”.

293 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyvéa verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautu-
misen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”.

294 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ndin myos Rasinaho 2011, s. 127 av. 6. Ks. kuitenkin HE 120/1994 vp,
s. 38-39, jonka Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho katsovat toisaalta tarkoittavan sita, etta myos sulautu-
missaannolle olisi haettava lainhuutoa, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V

45



vastaanottavalla yhtiolla on kuitenkin halutessaan mahdollisuus hakea MK 11:6.2:n mukaista
selvennyslainhuutoa.?®® Selvennyslainhuudon tarkoituksena on alkuperaisen lainhuudon tas-
mentaminen omistajan oikeusasemaa selventamalla.>*® Koska yleisseuraannon nojalla siirron
saanut ei voi saada laajempaa saantosuojaa kuin luovuttanut yhtio, tulee lainhuutoa hakea, mi-
kali luovuttanut yhtio ei ole sita tehnyt.?*” N&in ollen selvennyslainhuudon hakeminen voi olla tar-

koituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun kiinteistd luovutetaan myéhemmin.®

Sulautumisessa sulautunut yhtio purkautuu eika voi nain ollen kilpailla paremmasta oikeudesta
esineeseen sulautumisen vastaanottaneen yhtion kanssa.?® Lisdksi sulautumisen vastaanotta-
nut yhtio ei yleisseuraannon mukaisesti saa parempaa oikeutta kuin mita sulautuneella yhtiolla

oli. Taman vuoksi on perustelua ajatella, ettei sulautumisessa ole julkivarmistusvelvollisuutta.®®

4.2.5 Poikkeukset yleisseuraannon laajuuteen

Edella on puhuttu oikeusaseman kokonaisvaltaisesta siirtymisesta yleisseuraannon mukaisessa
sulautumisessa. Sulautumisen yleisseuraantoluonteesta ei kuitenkaan seuraa, etta kaikki oi-
keussuhteet séilyisivat muuttumattomina.®' Tahan vaikuttaa erityisesti se, etta sulautuvan yh-
tion purkautuessa on lopputuloksena sulautuneen yhtion oikeudellisen identiteetin lakkaami-
nen. Osakeyhtidlain esitdissd on nimenomaisesti todettu, etta yleisseuraanto ei merkitse yhtion

identiteetin jatkumista, vaan sulautuvan yhtidon purkautuessa se lakkaa olemasta.®*? OYL

osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”. On yhdyttava Rasinahon 2011,
s. 127 av. 6, esittamaan nakemykseen, ettei julkivarmistus tai lainhuuto lisda oikeusvarmuutta, silla jo su-
lautumisen yleisseuraanto luonteesta seuraa, etta sulautuvan yhtion purkautuessa on selvaa, etta oikeus-
asema on siirtynyt vastaanottavalle yhtiodlle.

25Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 278; af Schultén 2004, s. 542; Immonen 2024, s. 323.

29 Jokela - Kartio — Ojanen 2010, s. 270.

27 Immonen 2024, s. 323. Yleisseuraannon siirtosellaisenaan tarkoittaa, ettei luovutuksen saaja saa pa-
rempaa saantosuojaa kuin luovutuksen antajalla oli, ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, pai-
vittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta "Sulautumisen taytdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myos
Kartio 2001, s. 221 jas. 274.

2% Immonen 2024, s. 323.

2% Ks. Rasinaho 2011, s. 127 av. 6.

300 N&in myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulau-
tumisen taytantdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

301 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Airaksinen —Pulkkinen — Rasinaho nostavat esimerkiksi muun muassa
sulautumisvastikkeen saamisen. Ks. OYL 16:16.3; HE 89/1996 vp, s. 155; Airaksinen — Pulkkinen —Rasinaho
2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta Sulautumisen taytantédénpano ja oikeusvaikutukset; Ky-
lakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1303-1304. Tutkielmani laajuudessa ei ole mahdollista jdsentaa sulau-
tumisen vaikutusta yksittaisiin oikeussuhteisiin. Tutkielman tavoitteena on luoda yleiset opit, jotka autta-
vat ymmartamaan yleisseuraannon sisaltéa yhtiojarjestelyjen yhteydessa. Tasta syysta tarkastelussa ote-
taan tassa vaiheessa askel taaksepain ja tarkastellaan sita, mikd merkitys sulautuvan yhtion purkautumi-
sella on sulautuvan yhtion oikeussuhteiden sailymiselle.

302 HE 109/2005 vp, s. 162.
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20:17.2:ssa sadadetaan purkautumisesta. Lainkohta voi auttaa selventamaan sita, mita yhtion oi-
keudellisen identiteetin lakkaamisella purkautumisen seurauksena tarkoitetaan.®®® QYL
20:17.2:n ensimmaisen virkkeen mukaan ”yhtio ei purkautumisen jalkeen voi hankkia oikeuksia
eika tehda sitoumuksia”. Ensimmaisen virkkeen sisalto on selva; purkautunut yhtid on menetta-
nyt oikeushenkilollisyytensa. Oikeushenkildllisyydella tarkoitetaan yhtaalta oikeuskelpoisuutta
eli sitd, ettd henkilolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia ja toisaalta oikeustoimikelpoisuutta eli
sita, etta henkilo voi méarata oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.®* Sulautuneen yhtion oikeus-
kelpoisuuden menetyksesta seuraa taten myos asialegitimaation menetys.**® Asialegitimaation

menetykseen ja mahdolliseen siirtymiseen palataan jaljempéana luvuissa 5.1 ja 6.1.

Sulautumisen yleisseuraanto luonteeseen on helppo sekoittaa ajatus siita, etta sulautuneen yh-
tion oikeusasema sailyisi vastaanottavan yhtion ottaessa vastaan kaikki sulautuneen yhtion varat
javelat. Nain ollen on hyva tasmentaa, etta oikeusaseman sailymisella tarkoitetaan sita, etta ”su-
lautumisessa vastaanottava yhtid tulee sulautuvan ja sen seurauksena lakkaavan yhtion si-
jaan”.%% Yleisseuraannon yhteydessé ei voida yksioikoisesti puhua sulautuvan yhtion oikeudelli-
sen identiteetin jatkumisesta, vaan tilannetta voidaan kuvailla esimerkiksi siten, ettd vastaanot-

tava yhtio perii sulautuvan yhtion oikeudellisen aseman.?%’

Sulautuvan yhtion identiteetin lakkaamisen vuoksi voi myos sulautuneen yhtion jasenyyksien siir-
tyminen olla epavarmaa. Erityisesti ongelma nousee taloudellisten ja aatteellisten jasenyyksien
yhteydessa. Af Schulténin mukaan mikali osuuskunnan sdannoissa on osuuskuntalain 3:2:n mu-
kainen maarays siita, etta edellytykset tayttava henkilo tai yhteiso voi liittya jaseneksi, ei asiassa
ole ongelmaa.®*® Muiden tilanteiden osalta, af Schultén katsoo, etta vastaanottavalla yhti6lla on
oikeus paasta osuuskunnan jaseneksi yleisseuraannon nojalla tilanteissa, joissa osuuskunnalla
on tosiasiallinen tai lakiin perustuva monopoliasema toimialallaan ja jasenyys on valttdmaton
edellytys sille, ettéd vastaanottava yhtio voi jatkaa sulautuneen yhtion liiketoimintaa.®*® Airaksi-
nen, Pulkkinen ja Rasinaho puolestaan katsovat, etta osuuskuntien ja yhdistyksen jasenyyden

edellytyksien tayttyessa myds vastaanottavan yhtidon osalta, on mahdollista, etta vastaanottava

303 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho katsovat, ettd ainakin pykalan ensimmainen virke soveltuu sulautu-
miseen, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumi-
sen tdytantoonpano ja oikeusvaikutukset”.

304 HE 109/2005 vp, s. 37-38.

305 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2024, s. 1299.

306Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, péivittyvéa verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

807 Ks. Immonen 2024, s. 323.

308 Af Schultén 2004, s. 546.

309 Jpid.
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yhtio voi paasta jaseneksi, mutta yleisseuraannon ei ole katsottu synnyttavan ehdotonta oikeutta

vastaanottavalle yhtiolle jasenyyden saamiseen.?'"°

Jasenyyksien lisdksi ei toimilupien siirtymisen tila ole vakiintunut. Erityisesti tilanteissa, joissa
toimiluvan ehtona on viranomaisen suostumus tai luvan ehdot kieltdvat luvan siirtdmisen, ei lupa
voi ilman mainittua viranomaisen suostumusta siirtya pelkan yleisseuraannon nojalla.®"" Vaikka
sulautumisessa yleisseuraannon nojalla siirtyy l@htokohtaisesti myos siirtokelvottomiin sopi-
muksiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet,®'? on sulautumisenkin kohdalla todettava, ettei

yleisseuraannon kaiken kattavuus ole ehdoton.
4.3 Yleisseuraannon merkityssisilto jakautumisessa
4.3.1 Kokonaisjakautumisessa kaikki varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta

OYL 17:16:ssa saadetaan jakautumisen oikeusvaikutuksista. OYL 17:16.1:n mukaan ”jakautuvan
yhtidon varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen tay-
tantéonpano on rekisteroity. Osittaisjakautumisessa tai yhtidittamalla toteutettavassa jakautu-
misessa siirtyvat kuitenkin ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. Samanai-
kaisesti kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtido purkautuu ja jakautumisessa perustettavaan
yhtidon vastaanottava yhtio syntyy”. Jakautumismenettely on pitkalti samanlainen kuin sulautu-
misessa, mutta lopputulos on painvastainen.®'® Jakautumisessa tavoitteena on yhtién varallisuu-
den jakaminen kahdeksi tai useammaksi kokonaisuudeksi.*'* Painvastaisesta lopputuloksesta
huolimatta keskeiset kysymykset ovat samat kuin sulautumisessa. Kysymys siita, mitka varat ja
velat siirtyvat on keskeinen tutkielmani kannalta. Kysymykseen vastaaminen sisaltda pohdinnan
siita, millainen vaikutus jakautumisella on oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ennen jakautu-

misen taytantéonpanoa.

310 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

311 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset. Ks. myds af Schultén 2004, s. 546-547 sekda KHO 1955 Il 870 ja KHO
1961 11 656.

312 Af Schultén 2004, s. 544.

313 HE 89/1996 vp, s. 33 ja s. 160.

314 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.
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Sulautumisen tavoin on jakautumista kuvattu yleisseuraannoksi.®'® Jakautumisen yhteydessé ta-
pahtuvan yleisseuraannon laajuus on kuitenkin riippuvainen jakautumistavasta.3'® Af Schultén
katsoo, etta vain kokonaisjakautumisen yhteydessa eli jakautuvan yhtion kaikkien varojen ja vel-
kojen jakautuessa, on kaikki jakautuvan yhtion varat ja velat seuraannon alaista. Siita huolimatta
han katsoo, ettd myos osittaisjakautumisessa siirtyva osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista
siirtyy yleisseuraannon mukaisesti.®'” Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat, ett vain koko-
naisjakautumista voidaan selkeasti ajateltuna luonnehtia yleisseuraannoksi. He ymmartavat ja-
kautumisen yleisseuraantoluonteen siten, etta jakautumisessa, jossa kaikki jakautuvan yhtién
varat ja velat siirtyvat vastaanottaville yhtioille, ei “kaikki” sanan mukaisesti voida mitaan varoja
javelkoja jattaa menettelyn ulkopuolelle.®'® Huolimatta siitd, onko jakautuvan yhtion varoja ja vel-
koja yksiloity jakautumissuunnitelmassa, kasittaa kokonaisjakautumisessa tapahtuva omaisuu-

den ja varojen siirto kaikki jakautuvan yhtion varat ja velat.®'®

Kokonaisjakautumisen yleisseuraantoluonteeseen voidaan siten liittda samat elementit kuin su-
lautumisen yhteydessa.?* Ensinnékin kokonaisjakautumisen yhteydessa varojen siirto kasittaa
myOs erittelemattdmien varojen siirron; mitdan ei voida jattda jakautuvan yhtion varoihin.
Toiseksi varat ja velat siirtyvat ilman erillisia siirtotoimenpiteita. Tama tarkoittaa sita, ettei esi-
merkiksi kiintedn omaisuuden siirtoon jakautumisessa liity lainhuudatusvelvollisuutta.®?' Kol-
manneksi jakautumisen yleisseuraantoluonne tarkoittaa, ettd vastaanottavan yhtidn siirrossa

saamat oikeudet ovat sisalloltdan samankaltaiset kuin ne olivat jakautuvalla yhtiolla. Oikeuksia

315 HE 109/2005 vp, s. 167. N&in todettiin jo vanhan osakeyhtiolain esitdissa, HE 89/1996 vp, s. 33. N&in
my0Os esim. Immonen 2024, s. 595, Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 228; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantdéonpano ja oikeusvaikutukset, Ky-
lakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1291-1292.

318 HE 109/2005 vp, s. 167. Ks. my0s af Schultén 2004, s. 594; Immonen 2024, s. 595

317 Af Schultén 2004, s. 604.

318 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, péaivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

319 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantdéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. kuitenkin Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1291-1292. Kyla-
kallio - lirola — Kylakallio ndkemyksen mukaan vaikuttaa silta, ettd jakautumisessa yleisseuraanto luonteen
merkitys on mitaton, silla varat ja velat siirtyvat joka tapauksessa ilman siirtotoimenpiteita ja vain jakautu-
missuunnitelman mukaisesti. Osittaisjakautumisessa siirtyvat ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jae-
tutvarat ja velat (OYL 17:16.1). Osittaisjakautumisessa tapahtuvasta rajatusta varojen ja velkojen siirtymi-
sesta johtuen, on osittaisjakautuminen rajattu tutkielmani ulkopuolelle. Ks. my6s Airaksinen — Pulkkinen —
Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantéonpano ja oikeusvaiku-
tukset”. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho esittavat, ettei osittaisjakautumisessa ole sijaantulon puutteen
vuoksi kyse “edes” yleisseuraannossa. He katsovat, ettd seuraantoa ei tapahdu silla osittaisjakautumi-
sessa jakautunut yhtio jatkaa olemassaoloaan sailyttaen oikeus- ja varallisuusasemasta pois lukien ne oi-
keudet ja velvollisuudet, jotka on jakautumisessa siirretty vastaanottaville yhtidille.

320 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

%21 HE 109/2005 vp, s. 167.
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rasittavat velvollisuudet siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle, mika tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei

vastaanottava yhti6 voi saada parempaa saantosuojaa kuin mita jakautuvalla yhtiolla oli.3*?

Varojen ja velkojen siirtyminen ilman siirtotoimenpiteitd tarkoittaa, ettd myds jakautumisessa
yleisseuraantoluonteesta seuraa, ettd velkojen siirtyminen tapahtuu ilman velkojien nimen-
omaista suostumusta.®®® Jakautumisessa varallisuuden jakautuessa useampaan eri osaan, va-
kuudettoman velkojan aseman voidaan kuitenkin katsoa heikkenevan.3** QYL 17:6:ss& sdadetty
velkojien oikeus vastustaa jakautumista turvaa velkojien asemaa. Myos 17:16.6:ssa saadetty ja-
kautumiseen osallistuvien yhtididen yhteisvastuu jakautuvan yhtion velasta, joka on syntynyt en-
nen kuin jakautumisen taytantéonpano on rekisteroity, turvaa velkojaa. Lahtokohtana on, etta
velkavastuu perustuu jakautumissuunnitelmaan eli vastuu on silla yhtiolla, jolle velka on siir-
retty.3>> Velkojien aseman “heikkenemisestad” huolimatta jakautumisen yleisseuraantoluon-
teesta seuraa, ettd velka ehtoineen siirtyy vastaanottavan yhtion vastattavaksi. Tama tarkoittaa
niin velan maksuaikaa kuin itse velan sisaltdoa. Toisin sanoen velkojalla sdilyy sama muodollinen
asema, mutta itse velallinen vaihtuu. Myds vastaanottaneen yhtion asema velallisena oikeuksi-

neen ja velvollisuuksineen sailyy jakautuneen yhtion asemaa vastaavana.®?®

Kokonaisjakautumisenyleisseuraantoluonteesta johtuu, ettei jakautuneelle yhtiolle voi jaada mi-
taan varoja ja velkoja. Koska jakautumisessa vastaanottavia yhtioita on ainakin kaksi, on varojen
ja velkojen yksilointi jakautumissuunnitelmassa tarke&a.®”” Jakautumissuunnitelmassa varojen

ja velkojen yksilointi olisikin hyva tehdéa yhta tarkasti kuin liikketoimintakaupassa.®?®

Jakautumisessa voi jakautumissuunnitelman OYL 17:3.2:n 9 kohdan mukaisesta yksildinnista
huolimatta jdada jotkin omaisuuserat riittamattomalla tavalla yksildidyksi siten, etta se kenelle
nama varat tai velat ovat siirtyneet, on epaselvaa. OYL 17:16.5:n mukaan, ”jos jakautumisessa
ilmaantuu varoja tai velkoja, joita ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa, ne kuuluvat jakautu-
miseen osallistuville yhtidille samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtion netto-omaisuus jaetaan

jakautumissuunnitelman mukaan, jollei jakautumissuunnitelmassa muuta maarata”. Lainkohta

322 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

323 Ipid.

324 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantdéonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 609.

525 HE 89/1996 vp, s. 166.

326 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

327 HE 89/1996 vp, s. 33.

328 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.
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on tarkoitettu sovellettavaksi vain kokonaisjakautumissa.®?® Nettovarallisuuden mukaan tapah-
tuvan jakamisen paasaannon soveltamisessa ei ole merkitysta silla, ovatko varat tai velat tunte-
mattomia, vahingossa suunnitelmasta pois jadaneita tai tarkoituksella pois jatettyja.®° Jakautu-
missuunnitelmassa voidaan maarata mainitsemattomien ja tuntemattomien varojen ja velkojen
jakaantumisesta myos pykéalasta poikkeavasti. Ne voidaan esimerkiksi maarata siirrettavaksi
useamman yhtion sijaan vain yhdelle yhtiolle.?®" Joissain tilanteissa johonkin jakautumissuunni-
telmassa selkeasti siirtyneeseen eraan voidaan katsoa liittyvat niin kiinteasti mainitsematta jaa-
nyt er, ettd myds mainitsematon era siirtyy vastaanottaneelle yhtidlle. Tdssa on kuitenkin kyse
jakautumissuunnitelman tulkinnasta eikd paasaannosta poikkeamisesta.®¥? Saannokset, joilla
on varmistettu se, miten jakautumissuunnitelmassa riittamattomalla tavalla yksiléidyt omai-
suuserat ja vastuut jaetaan, turvaa kokonaisjakautumisen luonnetta yleisseuraantona. Saannok-
silla on nimittain korostettu sita, ettei mikaan omaisuus- tai velkaera voi jaada seuraannon ulko-

puolelle.
4.3.2 Sijaantulo sopimussuhteisiin

Sopimukset synnyttavat sen osapuolille oikeuksia ja velvollisuuksia. Taman vuoksi ne voidaan
katsoa sisaltyvan yhti6in varoihin ja velkoihin.®*® Myds sopimusten on lGhtdkohtaisesti katsottava
siirtyvan ilman erillisia toimenpiteita sille yhtiolle, joka jakautumisessa saa sopimuksen perus-
teella syntyneet oikeudet ja velvollisuudet.®** Koska jakautumisessa varat ja velat jakautuvat ai-
nakin kahteen kokonaisuuteen jakautumissuunnitelman maaraamalla tavalla, siirtyvat myos so-
pimussuhteet jakautumissuunnitelman mukaisesti. Lahtdkohtana on, ettd myds luovutustoimin
siirtokelvottomat sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat jakautumisen yhtey-

dessa.® Kokonaisjakautumisessa tapahtuu omistuksenvaihdos seka jakautuvan yhtion

329 Osittaisjakautumisessa erat, joita ei ole maaritelty jakautumissuunnitelmassa jaavat jakautuvalle yhti-
olle 17:16.1:ssa sdadetyn mukaisesti.

330 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

331 HE 109/2005 vp, s. 167. Nain myos esim. af Schultén 2004, s. 609.

332 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myos af Schultén 2004, s. 604-605 ja s. 610-611. Esimerkiksi liike-
toimintaan kiintedasti liittyneet sopimukset tai tuotevastuu voidaan yleisseuraannon nojalla katsoa siirty-
neen lilkketoiminnan ohessa, af Schultén 2004, s. 604-605. Eteen voi tulla lisdksi tilanne, jossa jakautumis-
suunnitelman laatimisen jalkeen suunnitelmassa mainittujen erien sijaan on tullut surrogaatti. N&ita tilan-
teita tulee arvioida tapauskohtaisesti sulautumissuunnitelmaa tulkitsemalla, Airaksinen — Pulkkinen — Ra-
sinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantdéonpano ja oikeusvaiku-
tukset”. Ks. tarkemmin saatavan tilalle tulleen vahingonkorvauksen osalta, Savela 2015, s. 280-281.

333 N&in esim. KKO 2009:41 kohta 5.

334 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

335 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, péaivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myos Hemmo 2005, s. 154.
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korvautuminen uudella yhtiolla. Sopimusten siirtyminen tarkoittaa sita, ettad jakautumisen vas-
taanottava yhtio tulee sopimuksissa jakautuneen yhtion tilalle sopimusosapuoleksi. Tasta seu-
rauksena voi olla tarve esimerkiksi uusille sopimusneuvotteluille ja oikeuksien uudelleen rekis-

terdinnille.3%®

Osakeyhtiolaissa ei ole sdannelty jakautumisen eika muidenkaan yritysjarjestelyjen vaikutuk-
sesta tyontekijoiden asemaan. Tyontekijoiden aseman saantely on jatetty tydlainsaadannon teh-
tavaksi.®¥” Jakautumisen tyooikeudellisen merkityksen jasentaminen on hieman haastavampaan
kuin sulautumisen.®® Lahtokohta tyosopimusten sailymisesséa on kuitenkin sama kuin sulautu-

misessa; tydsuhteet sailyvat sellaisenaan voimassa.®°

4.3.3 Muiden vastuiden siirtyminen

Jakautuvan yhtion osakkeiden pantinhaltijoiden asema jakautumisessa on samankaltainen kuin
sulautuvan yhtidon osakkaiden pantinhaltijoilla sulautumisessa. Esinevakuudet kuten panttiesi-
neet seka yhtidlle sen saatavien turvaksi annetut takaukset kuuluvat yhtidn varoihin, jotka voi-
daan siirt44.%4° Jakautuvan yhtion omaisuuteen kohdistetut esinevakuudet, kuten edelld mainitut
panttioikeudet, seka takaukset sailyvat jakautumisessa muuttumattomina. Myds jakautuvan yh-
tion antamat takaukset sailyvat.®*' Jakautuvan yhtion puolesta annetut takaukset sailyvat siité

huolimatta, etta taattu velka siirtyisi toiselle yhtiolle.3*2

Laissa takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta (361/1999, TakausL) on saadetty rajoituksia yh-
teisomuodon muutoksen vaikutuksesta takaukseen ja vierasvelkavakuuksiin. Nama ovat poik-
keuksia yleisseuraannon laajuuteen. TakausL 10 §:ssa sdadetdan yhteisomuodon ja —rakenteen
muutoksien vaikutuksesta takaukseen ja panttaukseen. Pykadlan 1 momentin mukaan “yleista-
kauksen antanut takaaja vastaa velkojayhteison yhteisomuodon muutoksen jalkeen syntyvista

veloista. Velkojayhteison jakautumisen tai sulautumisen jalkeen syntyvista veloista takaaja

336 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

337 Ibid.

338 Tiitinen — Kroger 2012, s. 406.

339 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, péaivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 406.

340 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho kuitenkin toteavat, etta yhtiolle an-
nettujen vakuuksien erottaminen yhtion saatavasta voi tuottaa epaselvyyksia.

341 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

342 Immonen 2024, s. 593. Ks. myds Immonen 2022, s. 532, jonka mukaan takaajalle tulisi antaa velkojan
oikeutta vastaava oikeus vastustaa jakautumista. Immonen ei tosin toista ndkemystaan teoksen uudiste-
tussa versiossa, ks. Immonen 2024.
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vastaa vain, jos takaajalle on ilmoitettu jakautumisesta tai sulautumisesta ja 6 8:n mukaisesta
mahdollisuudesta vastuun rajoittamiseen eika takaaja ole ilmoituksessa varatun, vahintaan kuu-
kauden pituisen maaraajan kuluessa ilmoittanut velkojalle vastuun rajoittamisesta”. Yleistakaa-
jan vastuu velkojayhteison veloista ei siten automaattisesti ulotu myos jakautumisen ja sulautu-
misen jalkeen syntyviin velkoihin. TakausL 10 8 3 momentissa on puolestaan ilmaistu lahtokoh-
tana, ettei yleistakauksen takaaja vastaa velallisyhteisdn sulautumisen eikd jakautumisen jal-
keen syntyvista veloista. Tamakin on poikkeus yleisseuraannosta, jonka mukaan kaikki oikeudet

ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan.
4.3.4 Siirtotoimenpiteiden tarpeellisuudesta

Sulautumisen yleisseuraantoluonteesta on katsottu seuraavaan, etta sulautumisessa varat ja
velat siirtyvat ilman erillisia toimia tai julkivarmistusta.®*® Varojen ja velkojen siirtyminen ilman
siirtotoimenpiteita tarkoittaa esimerkiksi sita, etta velkojen siirtyminen tapahtuu ilman naiden ni-
menomaista suostumusta.®* Jakautumisessa voi olla kyse kokonais- tai osittaisjakautumisesta.
Kokonaisjakautumisessa kaikki jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvat useammalle kuin yhdelle
vastaanottavalle yhtiolle (17:2.1:n 1 kohta). Osittaisjakautumisessa vain osa varoista ja veloista
siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle ja loput jaavat jakautuvalle yhtiolle
(17:2.1:n 2 kohta). Koska molemmissa tilanteissa lopputuloksena on, etta varat ovat jakautuneet
ainakin kahdelle eri taholle, on tarkeaa eritella kullekin yhtidlle jakautumisen seurauksena kuu-

luvat varat ja velat.®*

Vaikka jakautumisessa varat ja velat siirtyvat yleisseuraannon kaltaisesti, on siirtymisessa kyse
omaisuuden saannosta tai oikeuden tai velvoitteen siirtymisesta.®*® Tama tarkoittaa sita, ettei
siirtynytta omaisuutta voida esimerkiksi katsoa kuuluvaksi jakautuneen tai toisen jakautumi-
sessa vastaanottavana yhtiona olleen yhtion konkurssipesaan.®” Vaikka jakautumisessa ky-
seessa on saanto, ei sita kirjallisuudessa ole kuitenkaan pidetty luovutuksena, johon tulisi sovel-

taa esineoikeudellisia sdannoksid.®*® Af Schulténin mukaan seké kokonaisjakautumisessa etta

343 HE 109/2005 vp, s. 161. Ks. myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa,
16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”; KKO 2009:41 kohta 5; af Schultén
2004, s. 542.

344Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

345 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myos OYL 17:3.2:n 9 kohta.

348 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

347 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. kuitenkin OYL 17:16.6:n sdannods yhteisesta velkavastuusta.

348 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 228. Vrt. Rasinaho 2011, s. 126-127.
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osittaisjakautumisessa siirtyvat varat ja velat siirtyvat yleisseuraannon omaisesti eli siten, ettei
julkivalmistustoimenpiteille kuten kiintean omaisuuden uudelle lainhuudatukselle ole tar-
vetta.?*® Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho esittavat kritiikkia yleisesti oikeuskirjallisuudessa esi-
tetylle nakemykselle, jonka mukaan jakautumisen yleisseuraantoluonteesta seuraa, ettei erilli-
sille julkivarmistustoimenpiteille ole tarvetta. Julkivarmistuksella varmistetaan esineoikeuksien
sitovuus suhteessa kolmansiin. Heidan mukaansa voi jakautunut yhtio esiintya oikeuksien omis-
tajana, jollei julkivarmistusta ole tehty asianmukaisesti. Nain ollen ei ole selkeaa, etta jakautu-
missuunnitelman selkdesti yksildity selvitys jakautuvan yhtion varojen ja velkojen siirtymisesta
voisi riittda julkivarmistustoimenpiteeksi. Erityisesti omaisuuserat, joiden yksildinti jakautumis-
suunnitelmassa on jaanyt epaselvaksi, aiheuttaa aina haasteita sivullissuojalle.** Vastaanotta-
vien yhtididen olisikin hyva julkivarmistaa jakautumisessa heille siirtyneet oikeudet.*" Jakautu-
misen yleisseuraantoluonteeseen liitetddn usein se, ettd varallisuuserat siirtyvat mutkatto-
masti.?* Se, etta jakautumiseen liitetaan julkivarmistuksen tarve, haastaa lainsaatajan tarkoituk-
sen toteutumista.®® Lainsa&taja on nimenomaisesti todennut, etta jo osittaisjakautumisessa va-
rat siirtyvéat ilman erillisia siirtotoimenpiteita.®** Jos kaytannossa sivullissuojan saaminen edellyt-
taa vastaanottavalta yhtiolta toimenpiteita, ei jakautumisen yhteydessa voida ainakaan taysi

maaraisesti puhua mutkattomasti liilketoimintojen ja varojen jakamisesta.®*®

4.3.5 Poikkeukset yleisseuraannon laajuuteen

Edelld on puhuttu oikeusaseman kokonaisvaltaisesta siirtymisesta. Airaksinen, Pulkkinen ja Ra-
sinaho esittavat, kuten sulautumisen yhteydessa, etta jakautumisenkaan yleisseuraantoluon-
teesta ei seuraa, ettd kaikki oikeussuhteet sailyisivat muuttumattomina.®® Kokonaisjakautumi-

sen taytantddnpanon ja sita seuraavan purkautumisen seurauksena yhtié ei nimittain voi enaa

349 Af Schultén 2004, s. 604.

350 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

351 Rasinaho 2011, s. 130-131. Rasinahon esitys perustuu pitkalti jakautumisen rinnastamiseen perinnén-
jakoon (ei kuolemaan), joka edellyttaa lainhuutoa, Rasinaho 2011.

352 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

353 T4ll3 ei tarkoiteta sitd, ettd mikali luovuttava yhtio ei ole tehnyt julkivarmistusta, niin jakautuva yhtio voisi
saada suojaa. Koska yleisseuraantoperiaatteesta seuraa, ettei vastaanottava taho voi saada parempaa oi-
keutta kuin luovuttavalla taholla oli, tulee vastaanottavan yhtion julkivarmistaa oikeutensa, mikali sita ei
ole aikaisemman yhtion aikana asianmukaisesti tehty; ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivit-
tyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantdéénpano ja oikeusvaikutukset”.

354 HE 109/2005 vp, s. 167.

355 Ks. esim. HE 89/1996 vp, s. 33, jossa jakautumista koskevan sdantelyn taustalla on mainittu esimerkiksi
tavoite mahdollistaa yritysrakenteiden muuttaminen joustavasti.

356 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.
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hankkia oikeuksia tai tehda sitoumuksia vaan jakautumisen seurauksena on yhtion oikeudellisen
identiteetin ja oikeushenkilollisyyden lakkaaminen (OYL 17:16.1 ja 20:17:2). Kuten sulautumi-
sessa purkautuvan yhtion osalta, ei kokonaisjakautumisessa purkautuvan yhtion oikeudellinen
identiteetti voi yleisseuraantoluonteesta huolimatta siirtya toiselle. Sulautumisessa ja kokonais-
jakautumisessa yleisseuraantoon liitetty oikeudellisen aseman siirtyminen tarkoittaa vastaanot-

taneen tai vastaanottavien yhtididen tulemista lakkaavan yhtién sijaan.3®’

Purkautumisen ja siita aiheutuvan oikeushenkilollisyyden lakkaamisesta seuraa myds se, ettei
toimilupien ja jasenyyksien siirtymisen laajuus ole selkea. Oikeuskirjallisuudessa on sulautumi-
sen osalta esitetty, ettei vastaanottaneella yhtiolla ole ehdotonta oikeutta saada jasenyytta vain
yleisseuraannon nojalla.®*® Pohdiskelussa on kuitenkin paadytty siihen, ettda mikali jasenyyden
saamisen edellytyksena on esimerkiksi osuuskunnan saannoissa tietyn kriteeriston tayttyminen
ja vastaanottanut yhtio tayttada taman kriteeriston, on ajateltavissa, etta vastaanottaneen yhtion
tulisi saada jasenyys.*® Toimilupien osalta on sulautumisen yhteydessa esitetty, ett erityisesti
tilanteissa, joissa toimiluvan ehtona on viranomaisen suostumus tai, jos luvan ehdot kieltavat
luvan siirtdmisen, ei lupa voi ilman mainittua viranomaisen suostumusta siirtya pelkan yleisseu-

raannon nojalla.’®® Sulautumisen osalta esitetty voitaneen liittdd my6s jakautumiseen.®'

Purkautumisesta ja oikeushenkilollisyyden lakkaamisesta on sulautumisen kohdalla katsottu
seuraavan lisdksi asialegitimaation menettaminen. Nain tapahtuu myos jakautumisen taytan-
toonpanon yhteydessa, silla OYL 20:17.2:n mukaan ”yhtio ei purkautumisen jalkeen voi hankkia
oikeuksia eika tehda sitoumuksia”. Yleisseuraannon kattaessa lahtokohtaisesti “kaikki” jakautu-
van oikeudet ja velvollisuudet olisi loogista ajatella, etta asialegitimaatio siirtyisi seuraannossa.

Tahan palataan jaljempana alaluvuissa 5.1 ja 6.1.

4.4 Yhteenveto

Kuten edella on todettu, on osakeyhtidlain esitdissa yleisseuraantoon liitetty se, ettei varoja ja

velkoja tarvitse yksildidd vaan ne siirtyvat kaikkinensa, ilman nimenomaista velkojien ja

357 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntdonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. sulautumisen osalta esim. Immonen 2024, s. 323.

38 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset. Ks. myos af Schultén 2004, s. 546-547.

3%9 Ks. af Schultén 2004, s. 546.

360 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntoonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myds af Schultén 2004, s. 546-547.

381 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.
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sopimuskumppaneiden suostumusta ja ilman muita luovutustoimia kuten kiinteiston luovutus-
kirjaa.®*? Laissa tai sen esitoissa ei ole kuitenkaan tata enempaa tarkennettu sita, missa laajuu-

dessa ja minka sisaltdisena yleisseuraanto tapahtuu.®®

Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen kaikkinensa kuulostaa selkealta lahtokohdalta. Ottaen
huomioon erilaiset yhtiolla olevat oikeudet ja velvollisuudet jattda OYL ja sen esityot epaselvaksi
sen, tulisiko oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisessa kuitenkin huomioida kunkin oikeuden tai
velvollisuuden ominaispiirteet.®®* Edellda on oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen jasente-
lyssa havaittu, ettei yleisseuraannosta huolimatta esimerkiksi jasenyyksien ja toimilupien siirty-
minen ole itsestaanselvyys. Tallainen yksittaisten oikeuksien ja velvollisuuksien luonteen huomi-
oiminen on tarkeaa erityisesti oikeudenalojen paallekkaiskohdissa, silla niissa yksittaisten nor-
mistojen soveltaminen johtaisi toisen normiston valossa ristiriitaiseen lopputulokseen. Tutkiel-
massani paallekkaisongelmat muodostuvat erityisesti yhtio-, rikos- ja prosessioikeuden yhtyma-
kohdissa. Luvussa 6 syvennytaan tarkemmin yleisseuraannon sisaltéon siviiliprosessuaalisesti.
Luvussa 7 on tarkastelussa rangaistusvastuun ja asianomaisaseman siirtyminen sulautumisen
ja kokonaisjakautumisen yhteydessa. Prosessuaalisten vaikutusten tarkastelu erikseen siviili- ja
rikosprosessissa perustuu naiden prosessien erilaisuuteen. Kestavan tulkintavaihtoehdon esit-
taminen voimassa olevan oikeuden sisallosta edellyttaa oikeudenalojen eri suuntaan johtavien

saantelyjen huomioimisen silloin, kun asiaa sdantelee useampi oikeudenala.®®

362 Ks. sulautumisen osalta HE 109/2005 vp, s. 161 ja HE 27/1977 vp, s. 103. Esitoisséa on kuitenkin myos
todettu jakautumisen olevan yleisseuraanto, HE 109/2005 vp, s. 167 ja HE 89/1996 vp, s. 33. Tasta syysta
yleisseuraannon sisaltd sulautumisessa on yleistetty koskemaan myds jakautumista.

363 HE 27/1977 vp, s. 107. Asiaa ei ole selvennetty mydskaan voimassa olevan lain esitdissa.

364 Epaselvaa on esimerkiksi se, voiko siirtokelvoton oikeus siirtya yhtidoikeudellisen yleisseuraannon no-
jalla. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd lahtokohtaisesti vastaanottanut yhtio tulee lahtokohtaisesti
luovuttaneen tilalle myos siirtokelvottomiin sopimuksiin, ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021,
paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset” ja V osa,
16 luku, kohta ”"Sulautumisen taytantdéonpano ja oikeusvaikutukset”. Edella avatusti paasdantoodn on kui-
tenkin poikkeuksia.

365 Ks. lisaa paallekkaisongelmista esim. Poyhénen 2003, s. 10. Ks. myds Aine 2016, s. 240.
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5 Seuraanto siviiliasiassa

5.1 Lahtokohtana asialegitimaation siirtyminen

Sulautuvan yhtion purkautuessa on lopputuloksena sulautuneen yhtion oikeudellisen identitee-
tin lakkaaminen.*®® Sulautumisen myota purkautunut yhtié menettaé oikeushenkildllisyytensa ja
oikeuskelpoisuutensa (OYL 20:17.2).%” Sulautunut yhti6 on sulautumisen taytantéénpanon yh-
teydessa menettanyt myos asialegitimaationsa.®®® Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta oikeus
kantaa ja vastata sulautunutta yhtiota koskevissa asioissa on yleisseuraannon nojalla siirtynyt
vastaanottavalle yhtiolle.*® Asialegitimaation siirtyminen johtuu ensinnakin siita, ettei yhtiolla
ole enaa oikeushenkilollisyytta, joka muodostuu oikeuskelpoisuudesta seka oikeustoimikelpoi-
suudesta.®’? Lisédksi yleisseuraannon nojalla kaikki sulautuvan yhtion varat ja velat ovat siirtyneet
vastaanottavalle yhtiolle siten, ettd vastaanottava yhtio tulee sulautuvan yhtion sijaan oikeuksien
haltijaksi.*”" Oikeuksien haltijuuden ja varallisuusoikeudellisen suhteen sopimusosapuolen ase-
man synnyttdessa asialegitimaation on ymmarrettavas,®? ettd oikeushaltijuuden vaihtuessa
myos asialegitimaatio oikeussuhdetta koskevassa asiassa siirtyy. Sulautumiseen onkin oikeus-

kirjallisuudessa yhdistetty asianosaisseuraanto siviiliasiassa.®”®

Asianosaisseuraanto kasitetta kaytetaan vain vireilld olevien lainkayttomenettelyiden yhtey-
dessa.¥* Kysymys siita, kenellé on asialegitimaatio riidassa, jonka peruste on syntynyt ennen su-
lautumisen taytantéonpanoa, on haastavampi. Sulautumisen yleisseuraantoluonteesta johtuen
sulautuvan yhtion asialegitimaatio vaikuttaisi siirtyvan myos kaynnistamattomien oikeusproses-

sien osalta. Nain ollen, jos sopimusrikkomus on tapahtunut ennen sulautumista, on

36 HE 109/2005 vp, s. 162.

367 Ks. myos HE 109/2005 vp, s. 37-38, jossa osakeyhtion oikeushenkildllisyyden on katsottu siséltavéan oi-
keuskelpoisuuden seka oikeustoimikelpoisuuden.

368 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299; Havansi 2007, s. 67.

369 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299.

870 Ks. HE 109/2005 vp, s. 37-38.

871 Purkautuvan yhtion kaikki varat ja velat siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle (OYL 16:16.1). Oikeusaseman
sailymisella sulautumisen yhteydessa tarkoitetaan sita, ettad vastaanottava yhtid astuu sulautumisessa
purkautuvan yhtidon sijaan sopimusosapuoleksi, HE 27/1977 vp, s. 107. Nain myds Immonen 2024, s. 323;
Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytan-
toéonpano ja oikeusvaikutukset”.

$72\/uorenpaa ym. 2021, s. 410; Havansi 2007, s. 67.

573 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tantéonpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1299; Jokela 2002, s. 53.

374 Ks. esim. Jokela 2002 s. 52; Lappalainen 1995, s. 282-283; Tarjanne 1929, s. 60; Tirkkonen 1974, s. 436-
437; Tapanila 2021, s. 85.
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vastaanottavalla yhtiolla oikeus nostaa asiassa kanne. Yleisseuraantoluonteesta nimittain seu-

raa, ettd myos piilevat varat eli oikeudet siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle.”®

Jakautumisen osalta asialegitimaation siirtymisen selvittdmiseen on liitetty enemman epéavar-
muutta.?”® Kokonaisjakautumisen oikeusvaikutukset ovat kuitenkin merkittavilta osin samat kuin
sulautumisessa; jakautuva yhtié purkautuu ja sen kaikki varat ja velat siirtyvat yleisseuraannon
mukaisesti eteenpain (OYL 17:16.1). Purkautumisen myota kokonaisjakautuva yhtido menettaa oi-
keushenkilollisyytensa (OYL 20:17.2).%”7 Nailla perusteilla on myos kokonaisjakautumisen yhtey-
dessa perusteltua ajatella, etta vastaanottava yhtio tulee jakautuvan yhtion sijaan oikeussuhtei-
siin siten, ettd oikeussuhteen osapuolen asema sisaltaa myos oikeussuhdetta koskevan asiale-
gitimaation. Vireilla olevien oikeudenkayntien osalta onkin katsottu, etta asialegitimaatio siirtyy
omaisuus- tai velkaerdn mukana sille, joka on vastaanottanut riitaisan omaisuuden tai velka-
erén.®® Tama asianosaisaseman siirtyminen omaisuuden ja velkaeran mukana on looginen, sillg
varallisuusoikeudellisissa asioissa asiavaltuus on ldhtokohtaisesti riitautetun oikeussuhteen
subjekteilla®? ja yleisseuraannon nojalla vastaanottanut yhtion on tullut jakautuvan yhtién sijaan

oikeussuhteeseen.

Jakautumisen aikana vireilla olevien oikeudenkayntien asianosaisasemaa haastavampi kysymys
on se, mika vaikutus jakautumisella on jakautumisen jalkeen alkaneisiin oikeudenkaynteihin. Ot-
taen huomioon sen, etta kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtio purkautuu (OYL 17:16.1) ja sen
myota menettaa oikeushenkilollisyytensa (OYL 20:17.2), ei asialegitimaation omaava taho voi
olla muu kuin vastaanottava yhti6.%® Keskiossé on siten se, siirtyyko asialegitimaatio jakautumi-
sessa silloin, kun riidan peruste on syntynyt ennen jakautumista, mutta lainkayttomenettelyihin
ei ole ryhdytty ennen jakautumista. Oikeuskirjallisuudessa ei ole kasitelty asianosaisasemaa ja-
kautumisen ja sulautumisen jalkeen vireille tulleissa siviilioikeudenkdynneissa muutoin kuin

maininnan tasolla.®' Lahtokohdaksi mybs naiden osalta voidaan kuitenkin ottaa se, ettd

575 Immonen 2024, s. 323. Ks. myos esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V
0sa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

576 Esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, p&ivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumi-
sen taytantoonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 605.

877 Ks. myos HE 109/2005 vp, s. 37-38, jossa osakeyhtion oikeushenkildllisyyden on katsottu siséltavéan oi-
keuskelpoisuuden seka oikeustoimikelpoisuuden.

378 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tadntdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

579 \Vuorenpaa ym. 2021, s. 410; Havansi 2007, s. 67.

380 Nain myos Kylakallio - lirola — Kylakallio 2024, s. 1438.

381 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautu-
misen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”; af Schultén 2004, s. 605. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
viittaavat erityisesti tapaukseen KKO 2024:54, jossa syyteoikeuden ei katsottu jakautumisessa siirtyneen
vastaanottavalle yhtiolle syyteoikeuden henkilokohtaisuuden vuoksi. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
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yleisseuraanto ei lakkauta asianosaisasemaa. Talla tarkoitetaan myds sita, etta piileva oikeus
vaatia esimerkiksi vahingonkorvausta ei sammu jakautumisen seurauksena. Vaikka lahtokoh-
daksi otetaan yleisseuraannon nojalla tapahtuva asianosaisseuraanto, on oikean asianomistaja
tahon maarittaminen eri yhtididen valilld haastavaa. Kokonaisjakautumisessa eli jakautuneen
yhtidn purkautuessa selvyys asialegitimaation saaneesta tahosta on saatava jakautumissuunni-
telman tulkinnalla.®? Paasaantona jakautumisen yhteydessa on esitetty, ettd asialegitimaatio

seuraa omaisuuseraa, %

voidaan ulottaa myds ”piileviin varoihin” eli kdynnistamattémiin oikeu-
denkaynteihin. Ottaen huomioon sen, etta kokonaisjakautunut yhtid purkautuu ja yleisseuraanto
kattaa OYL 17:16.1:n sanamuodon mukaisesti kokonaisjakautuvan yhtién kaikki varat ja velat,®*
on luontevaa ajatella, etta asialegitimaatio siirtyy myos kdynnistamattomien lainkayttomenette-

lyiden osalta

Paasaantona siviilioikeudellisessa asiassa on siten se, etta omaisuus- tai velkaeran siirtyessa
yleisseuraannon lailla siirtyy my6s asialegitimaatio vastaanottavalle yhtiolle.3®® Ottaen huomioon
sen, ettei kokonaisjakautumisen eika sulautumisen tarkoituksena ole lakkauttaa asiaosaisase-

maa tai tarkemmin sanottuna sen perustavaa asiavaltuutta,®®

on perusteltua katsoa, ettd asia-
legitimaatio siirtyy myos niiltd osin kuin siviilioikeudellisen vaateen peruste on syntynyt ennen

yritysjarjestelyja, mutta lainkayttdmenettelya ei ole aloitettu ennen yleisseuraantoa.
5.2 Seuraantovastuun mallit
5.2.1 Oikeudellisen seuraantovastuun ensisijaisuus

Siviilioikeudellista seuraantovastuuta yhtidoikeudessa on kasitelty erityisesti kilpailuoikeudelli-
sessa aineksessa. Kilpailuoikeudellisen seuraantovastuun vastuuperusteet on hallinnollisten

seuraamusmaksujen yhteydessé jaettu oikeudelliseen ja taloudelliseen seuraantoon.®®’

kuitenkin toteavat, ettei KKO 2024:54 ratkaisusta voida tehda johtopaatoksia jakautumisen vaikutuksesta
siviilioikeudellisiin kanteisiin, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku,
kohta ”"Sulautumisen taytantdéonpano ja oikeusvaikutukset”. Myos af Schultén ohittaa kysymyksen jakau-
tumisen vaikutuksesta asialegitimaatioon vain mainitsemalla, etta asialegitimaation haltijan selvittaminen
on haastavaa ja toteamalla, ettei han ota kantaa asialegitimaation siirtymiseen tapauksessa, jossa jakau-
tuva yhtio purkautuu, af Schultén 2004, s. 605.

382 Af Schultén 2004, s. 605-606.

38 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”.

384 N&ain myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakau-
tumisen taytantdodnpano ja oikeusvaikutukset”.

385 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen tay-
tantdodnpano ja oikeusvaikutukset”. Nain on esitetty myods sulautumisen osalta, ks. esim. Havansi 2007, s.
67.

386 Ks. af Schultén 2004, s. 605 av. 11.

%87 Havu - Kalliokoski — Wikberg 2020, s. 178.
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Oikeudellinen seuraantovastuu on ensisijainen. Siina on lahtokohtana, etteivat yrityksen omis-
tuksessa ja hallinnossa tapahtuneet muutokset vaikuta kilpailuoikeudelliseen vastuuseen, vaan
kilpailurikkomukseen syyllistyneen liiketoiminnan vastaanottanut yhtio on vastuussa rikkomuk-
sesta vain vastaanottamisen jalkeiseltd ajalta. Tata edeltavaltd ajalta rikkomukseen syyllistynyt
yksikkd on vastuussa rikkomuksesta, huolimatta siit3, ettd toiminta, jonka piirissa rikkomus on
tehty, on lopetettu, siirretty toisen omistukseen tai yhtiomuoto on muutoin muuttunut.®® Oikeu-
dellisen seuraantovastuun mallissa vastuu kilpailuoikeudellisesta rikkomuksesta voi siirtya vain
rikkomukseen syyllistyneen oikeudelliselle seuraajalle. Oikeudellisen seuraantovastuun mallia
on perusteltu silld, ettd kyse on harvoista tilanteista, joita sdantelevat myos yleiset velvoite- ja
yhtidoikeudelliset periaatteetjajos oikeudellisen seuraannon mallia ei hyvaksyttaisi, olisi oikeus-

varmuuden periaate vaarassa toteutua.®®

Kilpailuoikeudellisen seuraantovastuun tarkastelu on keskittynyt siihen, mika taho on vastuussa
hallinnollisista seuraamusmaksuista, jotka on maaratty ennen omistusjarjestelya tapahtuneiden
kilpailurikkomusten perusteella. Kilpailuoikeudellisen seuraantovastuun logiikka on sittemmin
laajentunut kattamaan myds kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen.*® Vaikka oikeudellinen
seuraantovastuu on sulautumisen ja jakautumisen yhteydesséa selkea pohja siviilioikeudellisen
vastuun syntymiselle, on seuraantovastuuta kasiteltaessa aiheellista huomioida myds muut seu-
raantovastuun perustavat mallit. Lisaksi oikeudellisen seuraantovastuun soveltaminen tilan-
teissa, joissa kilpailurikkomukseen syyllistynyt yhtio on lakannut olemasta eli esimerkiksi pur-
kautunut, jattaa oikeudellisen seuraantovastuun soveltaminen tyhjion vastuussa olevan tahon
paikalle. Oikeudellisen seuraantovastuun lisdksi vastuuta on rakennettu myods taloudellisen seu-

raannon varaan.

5.2.2 Taloudellinen seuraanto vastuun perustana

Taloudellinen seuraantovastuu mahdollistaa vastuun perustamisen jollekin toiselle kuin rikko-
mukseen syyllistyneen oikeudelliselle seuraajalle.**' Taloudellisen seuraannon periaate eli talou-
dellisen jatkuvuuden kriteeri on vakiintunut Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-

nossa.’? Henkilokohtaisen vastuun periaatteen mukaan rikkomukseen syyllistynyt yksikkoé on

388 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2020, s. 178. Ks. myos esim. Asia C-49/92 P, Euroopan komissio v. Anic
Parecipazioni SpA, tuomio 8.7.1999, ECLI:EU:C:1999:356, kohta 145; yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56,
111, 113 ja 114/73 Coodperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v. Euroopan komissio, tuomio
16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohdat 75-88.

389 Havu - Kalliokoski — Wikberg 2020 s. 178-179.

3%0 Ks. KKO 2019:90; Asia C-724/17, Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy ym., tuomio
14.3.2019, ECLI:EU:C:2019:204.

391 Havu - Kalliokoski — Wikberg 2020, s. 179

392 KKO 2019:90 kohta 7.
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vastuussa rikkomuksesta.?*® Kilpailuoikeudellisten sddnnosten vastaisesta toiminnasta rankai-
semisen seka saantdjen rikkomisen ehkdisemisen tavoitteet eivat toteutuisi, mikali sdannosten
rikkomisesta maaraytyva seuraamus voitaisiin maarata vain yksikolle, joka siihen on syyllistynyt.

Taloudellisella seuraannolla on varauduttu siihen, etteivat uudelleenjarjestelyt, luovutukset tai

muut organisatoriset tai oikeudelliset muutokset aiheuta vastuun kantajan paikalle tyhjiota.*

Taloudellisen seuraantovastuun periaatetta sovellettiin ensimmaisen kerran yhdistetyissa
asioissa 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73 Coobperatieve Vereniging ”"Suiker Unie” UAym.
v. Euroopan komissio.***Asiassa oli kysymys siita, kuka vastaa purkautuneen yhdistyksen
tekemista rikkomuksista. Purkautuneeseen yhdistykseen viitataan jaljempana termilla
”edeltava yhdistys”. Edeltdva yhdistys oli muodostunut neljasta osuuskunnasta.®*® Ennen
edeltavan yhdistyksen purkautumista nama nelja osuuskuntaa perustivat 16.7.1970 asi-
assa kantajana olleen yhdistyksen, joka oli nimeltdan identtinen edeltdvan yhdistyksen
kanssa.®®” Osuuskunnat purkautuivat 31.12.1970 ja osuuskunnille kuuluvat oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyivat asiassa kantajana olevalle yhdistykselle 1.1.1971.3% Kantajana oleva
yhdistys aloitti toimintansa 1.1.1971. Edeltava yhdistys vaihtoi nimensa, lopetti kaupan-
kaynnin ja purkautui lainvoimaisesti 1.6.1971.3%° Kantaja vetosi, ettei hdn ole vastuussa
edeltavan yhdistyksen rikkomuksista, silld ettei edeltdava yhdistys ollut sen edeltaja
('rechtsvoorganger') eika silla ollut lilkkearvoa eika varoja, jotka se olisi voinut luovuttaa kan-
tajalle, puhumattakaan siita, etta liikearvon siirtoa ei tunneta Alankomaiden lainsdadan-

nossa.*0

Suiker Unie tuomioin perustelujen mukaan kantaja oli neljan osuuskunnan oikeudellinen ja ta-
loudellinen seuraaja.*®’ Perusteluista on tulkittavissa, ettei kantajaa pidetty edeltdvan yhdistyk-

sen oikeudellisena ja taloudellisena seuraajana. Tosin perusteluissa otettiin esiin se, etta vaikka

393 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 39; Asia C-49/92 P, Euroopan yhteis6jen komissio v. Anic Parecipazioni SpA,
tuomio 8.7.1999, ECLI:EU:C:1999:356, kohta 78.

394 Havu - Kalliokoski — Wikberg 2020, s. 179.

395 Ipid.

3%6Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Colperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 77.

397 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Cobperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 78.

3% Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Cobperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 80.

%9 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Colperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 79.

490 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Coéperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 81.

401 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Codbperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 82.
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kantajaa pidettaisiin edeltdvan yhdistyksen oikeudellisena seuraajana, ei kantaja ole ollut vas-
tuussa edeltavan yhdistyksen vastuulla olevasta paatoksesta johtuvista velvoitteista oikeudelli-
sen seuraannon nojalla.*®> Asiassa hakijan katsottiin saaneen edeltavan yhdistyksen muodosta-
neiden osuuskuntien kaikki oikeudet ja velvollisuudet ja ndin ollen hakijaa oli pidettava sekéa edel-
tavan yhdistyksen etté sen jasenten taloudellisena seuraajana.*®® Asiassa oli riidatonta, ettéd kan-
tajan sekd edeltavan yhdistyksen alaisena olevat yritykset, toiminnasta vastaavat henkilot seka
toiminnan rekisterdity osoite olivat pysyneet samassa.*** My6skaan seuraajaksi tulleen yhdistyk-
sen toiminnan markkinoilla ei véitetty poikkeavan edeltavan yhdistyksen toiminnasta.*®® Kantajan
ja edeltavan yhdistyksen menettelytapojen ilmeisen jatkuvuuden vuoksi, kantajan katsottiin ole-
van vastuussa koko rikkomuksesta.**® Asiassa kantajan vastuu rikkomuksesta perustettiin talou-
delliseen seuraantoon. Rikkomukseen syyllistyneen osuuskunnan jasenten kaikkien oikeuksien
ja velvollisuuksien siirtyessa kantajalle, oli myds vastuu rikkomuksesta siirtynyt kantajalle. Kan-
tajan ja edeltavan yhdistyksen menettelytapojen ilmeisen jatkuvuuden vuoksi kantajan vastuu

kattoi koko rikkomuksen.

Taloudellisen seuraantovastuun edellytykset voidaan tiivistaa taloudelliseen jatkuvuuteen, eli ta-
loudellisen kokonaisuuden ja rakenteellisen yhteyden kriteeriin. Tilanteissa, joissa rikkomukseen
syyllistynyt yksikkd on yha olemassa ja se muodostaa yhden taloudellisen kokonaisuuden toisen
yksikon kanssa, voidaan syyllistyneen yksikdn olemassaolosta huolimatta seuraamusmaksu rik-
komuksesta maarata yksikolle, jolle rikkomukseen syyllistynyt on luovuttanut taloudellisen toi-
mintansa.*””” Mahdollisuus seuraamuksen maaraamiseen muulle, kuin rikkomukseen syyllisty-

neelle taholle perustuu siihen, ettei vastuuta voida paeta tekemalla saantoja rikkoneeseen

492 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Codéperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 83. Oikeudellisen seuraannon nojalla
olisi vastuu ulottunut siten vain kantajan paatoksista johtuviin rikkomuksiin. Tassa tapauksessa edeltdvan
yhdistyksen aiheuttamista rikkomuksista vastuussa oleva taho olisi edeltavan yhdistyksen purkautumisen,
johdosta kadonnut. Asiassa sovelletun taloudellisen seuraannon vuoksi, ei tallaista aukkokohtaa kuiten-
kaan jaanyt.

493 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Coéperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta ll.

4% Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Coéperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 85.

405 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Codbperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 86.

4% Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Coéperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohta 87.

407 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 48; Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. v. Euroopan komissio, tuomio 7.1.2004, ECLI:EU:C:2004:6, koh-
dat 355-358.
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yksikkoon oikeudellisia tai organisatorisia muutoksia.*°® Edellytyksena on, ettd yksikko, jolle seu-
raamus maarataan, on taloudelliselta kannalta sama kuin rikkomukseen syyllistynyt yksikko.4%®
Oikeudelliset seikat kuten oikeudellisten asemien erilaisuus eivat ole ratkaisevia seuraamus-
maksun maksamiseen velvoitetun tahon maarittamisessi.*’® Merkitysta ei myoskaan ole silla,
miké& taho on paattanyt toimintojen luovuttamisesta.*'" Taloudellisen jatkuvuuden kriteerina on
se, etta siirron saanut jatkaa samaa toimintaa, jonka piirissa rikkomus on tehty ja, ettd toiminta
on harjoitettu samoilla markkinoilla, joilla rikkomukseen on syyllistytty.*'? Mikali siirronsaajan
siirron jalkeen harjoittama toiminta ei ole samaa, kuin se toiminta, jota rikkomukseen syyllistynyt

yksikkd harjoitti, ei taloudellisen jatkuvuuden kriteeri toiminnan samuudesta tayty.

Taloudellisen jatkuvuuden periaatetta voidaan soveltaa vain silloin, kun rikkomuksesta vas-
tuussa oleva oikeushenkilo on oikeudellisesti lakannut.*'® Tasséa on kyse oikeudellisen seuraan-
tovastuun ensisijaisuudesta. Asiassa T-6/89 Enichem Anic SpA v. Euroopan komissio kantaja oli
luovuttanut rikkomuksen aiheuttaneen yrityksensa eteenpdin. Koska rikkomukseen syyllistynyt
oikeushenkild oli edelleen olemassa, oli vastuu luovutetun yrityksen ennen luovutusta tapahtu-
neista rikkomuksista sailynyt kantajalla. Asiassa tasmentyi myds yrityksen kasite. Kantajan ei
katsottu muodostuvan useasta eri toimialaa koskevista yrityksista vaan yhdesta taloudellisesta
kokonaisuudesta, joka oli sailynyt samana yrityksena rikkomuksen aiheuttaneen liiketoiminta ko-
konaisuuden luovutuksen jalkeen. Kantaja oli taloudellisena kokonaisuutena katsottava yhdeksi
yritykseksi, joka oli sailyttanyt oikeushenkilollisyytensa. Nain ollen oli vastuu sailynyt oikeushen-

kilolla, joka oli tekoaikaan vastannut rikkomukseen syyllistyneesta yrityksesta.*'*

408 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 42.

409 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 42; Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
PjaC-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. v. Euroopan komissio, tuomio 7.1.2004, ECLI:EU:C:2004:6, kohta
59.

410 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 43.

41 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 44.

412 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 45.

413 Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Cobperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. v.
Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, kohdat 80 ja 84; Asia C-49/92 P, Euroopan
komissio v. Anic Parecipazioni SpA, tuomio 8.7.1999, ECLI:EU:C:1999:356, kohta 145.

414 Asia T-6/89, Enichem Anic SpA v. Euroopan komissio, tuomio 17.12.1991, ECLI:EU:T:1991:74, kohta 234.
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Toinen taloudellisen jatkuvuuden kriteeri koskee rakenteellista yhteytta. Unionin oikeuskaytan-
nossa rakenteellisella yhteydella on tarkoitettu saman henkilon maéaraysvallan alaisuutta.*'® Sa-
man henkildn maaraysvallan alaisuuden on katsottu ilmentavan taloudellisia ja oikeudellisia si-
teitd. Naistd siteistd johtuen myds yksikdiden noudattamat liikketoiminnalliset ohjeet ovat sa-
mat.*'® Seuraamusmaksu toisen oikeussubjektin tekemasta kilpailurikkomuksesta voidaan maa-
rata toiselle oikeussubjektille rakenteellisen yhteyden nojalla silloin, kun ndma oikeussubjektit
kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkddn ja muodostavat siten yrityksen unionin oikeuden tar-
koittamalla tavalla.*'” Seuraamus voidaan naissé tilanteissa maarata sille, jolle liiketoiminta,
jonka piirissa rikkomus on tehnyt, on siirretty.*'® Rikkomukseen syyllistyneen yhtion organisatori-
set tai organisatoriset muutokset eivat esta vastuun siirtymista uudelle yksikolle, mikali rikko-
mukseen syyllistynyt ja uusi yksikko ovat taloudelliselta kannalta samat.*'® Toisen oikeussubjek-
tin vastuu toisen oikeussubjektin rikkomuksista on perustettu tosiasiallisen maaraysvallan kayt-
tamiseen ja sitad kautta toisen yhtion toimintaan vaikuttamiseen.*?° Tallaiset tilanteet nousevat
useimmiten esille emoyhtion ja tytaryhtion valisissa suhteissa. Mikali tytar- ja emoyhtion talou-
dellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksia arvioitaessa paadytaan siihen, etta tytaryhtio,
erillisesta oikeushenkilollisyydestaan huolimatta, olennaisesti noudattaa emoyhtion antamia
ohjeita, on emoyhtié mahdollista katsoa vastuulliseksi tytaryhtion kilpailusddnnosten rikkomuk-
sista.*?’ Tama johtuu, kuten jo edelld on mainittu, siita, etta talloin emoyhtion ja tytéryhtion voi-

daan katsoa muodostavan taloudellisen kokonaisuuden ja sitd kautta vain yhden unionin

415 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 47.

418 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohdat 49 ja 52.

417 Asia C-597/13 P, Total SA v. Euroopan komissio, tuomio 17.9.2015, ECLI:EU:C:2015:613, kohta 34.

418 Asia C-434/13 P, Euroopan komissio v. Parker Hannifin Manufacturing Srl ja Parker Hannifin Corp., tuo-
mio 18.12.2014, EU:C:2014:2456, kohta 41; asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym. Philip Morris Products SA ym. v. Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006, ECLI:EU:C:2007:775, kohdat 48 ja 49. Ks. myo6s asia C-511/11
P, Versalis SpA v. Euroopan komissio, tuomio 13.6.2013, EU:C:2013:386, kohta 52.

419 Asia C-434/13 P, Euroopan komissio v. Parker Hannifin Manufacturing Srl ja Parker Hannifin Corp., tuo-
mio 18.12.2014, EU:C:2014:2456, kohta 40.

420 Asia C-434/13 P, Euroopan komissio v. Parker Hannifin Manufacturing Srl ja Parker Hannifin Corp., tuo-
mio 18.12.2014, EU:C:2014:2456, kohta 41; asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym. Philip Morris Products SA ym. v. Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato ym.,tuomio 11.12.2006, ECLI:EU:C:2007:775, kohdat 48 ja 49. Ks. myos asia C-511/11
P, Versalis SpA v. Euroopan komissio, tuomio 13.6.2013, EU:C:2013:386, kohta 52.

421 Asia C-597/13 P, Total SA v. Euroopan komissio, tuomio 17.9.2015, ECLI:EU:C:2015:613, kohta 35; asia
C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. Euroopan komissio, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:536, kohdat 58 ja 59.
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oikeudessa tarkoitetun yrityksen.*?? Tilanteissa, joissa emoyhtio omistaa kaikki tytaryhtionsa
osakkeet, voidaan olettaa, etta emoyhtio kayttaa ratkaisevasti vaikutusvaltaansa tytaryhtionsa

toimintaan.*?® Tama olettama voidaan tosin myos kumota.**

Taloudellisen seuraantovastuun mallia on sovellettu myds kilpailuoikeudellista vahingonkor-

vausta koskevassa asiassa, vaikka vahingonkorvausoikeudessa ldhtdkohtana on vahingon ai-

heuttaneen korvausvelvollisuus.*?®

Tapauksessa KKO 2019:90 oli kyse siitd, kenelle vastuu vahingoista on siirtynyt, kun kartel-
liin osallistuneet yritykset ovat purkautuneet vapaaehtoisessa selvitysmenettelyssa. Kar-
telli toimi asfalttimarkkinoilla ja se muodostui kolmesta yhtiosta. Tapauksen kulku on kun-
kin yhtion kannalta samankaltainen; kullakin on ollut oma emoyhtio, joka on omistanut nii-
den koko osakekannan. Kartelliin osalliset yhtidt ovat sittemmin purkautuneet ja emoyhtiot
ovat saaneet tytaryhtididensa liikeomaisuudet haltuunsa seka jatkaneet niiden harjoitta-
maa liiketoimintaa.*?® Kartelliin osallistuneista yhtidista kaytan jaliempana termia “tytéryh-

ti6” ja lilketoiminnan luovutusten vastaanottaneista yhtidista termia "emoyhtio”.

Kaupunki nosti kanteen emoyhtidita vastaan ja vaati emoyhtioitd yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan kaupungille kartellista johtuneet vahingot.**” Emoyhtiot kiistivat kanteen vedoten
muun muassa siihen, ettd vastuu vahingoista kuuluu vahingon aiheuttaneelle oikeushenki-
lolle eli tassa tapauksessa oikeudellisesti itsenaisille tytaryhtidille, jotka olivat selvitysme-
nettelyissa sittemmin purkautuneet.*?® Koska selvitysmenettelyssa ei ollut esitetty kartelliin
perustuvia vahingonkorvausvaatimuksia, olivat ne emoyhtiéiden mukaan lakanneet ole-
masta.*?® Korkein oikeus sovelsi taloudellisen seuraantovastuun mallia ja maaréasi seuraa-
musmaksun emoyhtidille niiden tytaryhtididen toiminnan perusteella sekd yhdelle osin

myds yhtion oman toiminnan perusteella. Emoyhtididen katsottiin olevan tytaryhtididen

422 Asig C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. Euroopan komissio, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:536, kohta 59; asia
C-434/13 P, Euroopan komissio v. Parker Hannifin Manufacturing Srl ja Parker Hannifin Corp., tuomio
18.12.2014, EU:C:2014:2456, kohta 51.

423 Asia C-97/08 P, Akzo Nobelym. v. Euroopan komissio, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:536, kohdat 60-61.
Ks. myos asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags AB v. Euroopan komissio, tuomio 16.11.2000,
EU:C:2000:630, kohta 29.

424Ks. esim. Asia C-597/13 P, Total SA v. Euroopan komissio, tuomio 17.9.2015, ECLI:EU:C:2015:613, kohta
36 ja Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. Euroopan yhteiséjen komissio, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:536,
kohdat 60-61. Ks. myos asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags AB v. Euroopan komissio, tuomio
16.11.2000, EU:C:2000:630, kohta 29.

424 Asia C-597/13 P, Total SA v. Euroopan komissio, tuomio 17.9.2015, ECLI:EU:C:2015:613, kohta 36.

425 Ks. KKO 2019:90. VahL 2:1.1:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon,
onvelvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa sdadetdan, muuta johdu.

426 KKO 2019:90.

427 KKO 2019:90 kohta 8.

428 KKO 2019:90 kohta 9.

429 Ks. KKO 2019:90 kohta 9.
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kanssa taloudelliselta kannalta samat ja emoyhtididen harjoittaessa tytaryhtididen heille
luovuttamaa liiketoimintaa olivat emoyhtidt varmistaneet tytaryhtididensa taloudellisen
jatkuvuuden.**® Yrityksen kasitteeseen ja taloudelliseen seuraantoon nojaten emoyhtiot oli-

vat velvolliset korvaamaan vahingot, jotka tytaryhtiot olivat toiminnallaan aiheuttaneet.*®

Ratkaisun KKO 2019:90 perusteluissa on nimenomaisesti todettu, ettei tapauksissa ollut kysy-
mys sulautumisesta tai jakautumisesta eikd nain ollen niihin perustuvassa oikeudellisesta seu-
raannosta.**? Seuraantovastuun perustaminen oikeudelliseen seuraantovastuuseen sulautumi-
sen ja jakautumisen yhteydessa tarkoittaisi kilpailuoikeudellisen oikeudellisen seuraantovas-
tuun kasitteen mukaan sita, ettd vastaanottava yhtié on vastuussa rikkomuksesta vain vastaan-
ottamisen jalkeiseltd ajalta.*®® Sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa sulautuvat ja koko-
naisjakautuva yhtio purkautuvat (OYL 16:16.1 ja OYL 17:16.1). Kokonaisjakautuvan ja sulautuvan
yhtion purkautumisen takia kilpailuoikeudessa kaytetyn oikeudellisen seuraantovastuun mallin
soveltaminen sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa tarkoittaisi sita, etta vastuu kilpailuoi-
keudellisesta rikkomuksesta ei lahtokohtaisi kuuluisi kenellekaan, siltad osin kuin rikkomus pe-

rustuu toimintaan ennen yhtiojarjestelya.

Tassa yhteydessa taloudellisen seuraantovastuun malli voisi tayttaa tyhjion, joka edella mainitun
oikeudellisen seuraantovastuun mallin mukaan muodostuu yhtidjarjestelyd edeltavasta rikko-
muksesta vastuussa olevan tahon paikalle. Unionin oikeuden yritys kasitteen ollessa laajempi
kuin kansallisen oikeuden, voi kokonaisjakautumisessa ja sulautumisessa ilmeta tilanne, jossa
purkautuva yhtié unionin oikeuden mukaan kuuluu taloudelliseen kokonaisuuteen, joka jatkaa
olemassaoloaan sulautumisesta tai kokonaisjakautumisesta huolimatta. Taloudellisen jatku-
vuuden kriteeriston tayttyessa voi vastaanottava yhtio joutua vastuuseen kilpailuoikeudellisesta

rikkomuksesta myos siltéa osin kuin siihen on syyllistytty edeltavan yhtion toiminnassa.*** Vaikka

430 KKO 2019:90 kohdat 23-26. Ks. my6s Euroopan yhteison tuomioistuimen antama tuomio asiassa kor-
keimman oikeuden tekemaan ennakkoratkaisupyyntoon, asia C-724/17, Vantaan kaupunki v. Skanska In-
dustrial Solutions Oy ym., tuomio 14.3.2019, ECLI:EU:C:2019:204, kohdat 49 ja 50.

431 KKO 2019:90.

432 KKO 2019:90 kohta 16.

433 Ks. tiivistetysti oikeudellisen seuraantovastuun laajuudesta kilpailuoikeudessa, Havu — Kalliokoski —
Wikberg 2020, s. 178. Havu — Kalliokoski — Wikberg katsovat, etta kilpailurikkomukseen syyllistyneen liike-
toiminnan vastaanottanut yhtid on vastuussa rikkomuksesta vain vastaanottamisen jalkeiselta ajalta. Tata
edeltavalta ajalta rikkomukseen syyllistynyt yksikkd on vastuussa rikkomuksesta, huolimatta siita, etta toi-
minta, jonka piirissa rikkomus on tehty, on lopetettu, siirretty toisen omistukseen tai yhtiomuoto on muu-
toin muuttunut. Ks. myds esim. asia C-49/92 P, Euroopan komissio v. Anic Parecipazioni SpA, tuomio
8.7.1999, ECLI:EU:C:1999:356, kohta 145; yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73 Codpera-
tieve Vereniging ”Suiker Unie” UAym. v. Euroopan komissio, tuomio 16.12.1975, ECLI:EU:C:1975:174, koh-
dat 75-88.

434 Koska yleisseuraannon nojalla varojen ja velkojen lisaksi siirtyy kdytannossa myos koko purkautuvan
yhtion liiketoiminta, eivat taloudellisen seuraantovastuun edellytykset eli taloudellisen toiminnan jatku-
vuus sekd rakenteellinen yhteys voi kuitenkaan missaan tilanteessa tayttya sulautumisen tai
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seuraantovastuu yleisseuraannossa perustuu lahtokohtaisesti oikeudelliseen seuraantoon, on
katsottavissa, etta taloudellisen seuraantovastuun mallia voidaan soveltaa myds sulautumisen
ja jakautumisen yhteydessa, silla pelkan oikeudellisen seuraantovastuun mallin soveltaminen

estaisi unionin oikeuden toteutumisen.%

Ottaen huomioon taloudellisen seuraantovastuun kriteerit, jotka koskevat rakenteellista yhteytta
seka toiminnan jatkuvuutta, ei senkaan soveltaminen riittaisi yhtidoikeudellisen yleisseuraanto-
periaatteen toteutumisen varmistamiseen. Toisin sanoen vastuu ei senkaan avulla siirtyisi aukot-
tomasti yleisseuraannon mukaisessa sulautumisessa ja jakautumisessa. Yleisseuraannon
vuoksi vastaanottanut yhtido on vastuussa kuitenkin lahtokohtaisesti myds sulautumista tai ja-
kautumista edeltaneelta ajalta syntyneista vahingoista. Kilpailuoikeudessa jasennellyn oikeudel-
lisen seuraantovastuun malli on siten suppeampi kuin yleisseuraannon nojalla siirtyva seuraan-
tovastuu. Yhtidoikeudellisen yleisseuraannon kasitteen kattaessa kaikki varat ja velat, mukaan
lukien tuntemattomat, tulisi lahtokohtaisesti myds vastuiden siirtya taysimaaraisesti vastaanot-

taville yhtidille.

5.2.2 Samastaminen vastuun perustana

Vahl 2:1.1:n mukaan, ”joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvol-
linen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdadetdan, muuta johdu”. Sdannos ilmaisee
lahtokohdaksi vahingon aiheuttaneen korvausvelvollisuuden. Vastuun samastamisella on poi-
kettu tasta paasaannosta. Samastamisella poiketaan myods osakeyhtidoikeudellisesta erillisyy-
desta. Vastuun samastamisesta ei ole nimenomaisia sdannoksia laissa, vaan kasitteen sisalto

perustuu yksittaisiin oikeustapauksiin seka oikeuskirjallisuudessa esitettyyn.

Ratkaisu KKO 2015:17 selvensi vastuun samastamisen edellytyksia. Korkeimmassa oikeu-
dessa kysymys oli siita, oliko A:lla ollut hyétymistarkoitus harjoittaessaan toimintaansa B:n
kautta ja voitiinko se seka A:n ja B:n valiset rakenteelliset sidokset eli omistus- ja méaarays-
valtasuhteet huomioiden velvoittaa A korvaamaan B:n toiminnassa aiheutettu menetys.*®
Tapauksessa X oli omistanut 51 prosenttia B:n osakekannasta seka koko A:n osakekannan.
Lisaksi A oli omistanut 29 prosenttia koko B:n osakekannasta ennen koko B:n osakekannan

hankkimista omistukseensa. Vastuun samaistamiseen on suhtauduttu pidattyvasti.

kokonaisjakautumisen yhteydessa siten, etta purkautuvan yhtion toiminnan perusteella syntyneet kilpai-
luoikeudelliset sanktiot jaisivat muun kuin vastaanottavan yhtion kannettavaksi.

4% Vaarassa olisi muun muassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen sopimuksen (SEUT) 101
artiklan kaytannon toteutuminen. SEUT 101 artiklassa on saadetty kielletystad yhteistyosta sisdmarkki-
noilla.

436 KKO 2015:17 kohta 13.
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Vastuun samastamiseen on suhtauduttu pidattyvasti.*®” Maaraysvallan kayttdminen seka
tosiallinen toimiminen toisen yhtion kautta ovat erityisia olosuhteita, jotka voivat oikeuttaa
samastamiseen. Painoarvoa tulee antaa myos sille, etta pyrkimyksena on yhtion vastuiden
valttaminen. Korkein oikeus katsoi, ettei B harjoittanut toimintaansa itsenaisesti. Taman li-
séksi asiakkaiden nakékulmasta B:n toiminta nayttaytyi A:n toimintana.**® Huomioiden yh-
tididen valiset omistus- ja maaraysvaltasuhteet oli katsottavissa, etta yhtiorakenteella ta-
voiteltiin hyvitysmaksun valttamista, josta aiheutui kolmansille taloudellista menetyst&.*®
A:n katsottiin kayttdneen tosiasiallisesti maaraysvaltaansa B:ssa jo ennen koko B:n osake-
kannan hankkimista. Osakeyhtididen oikeushenkildiden erillisyyden periaatteesta voitiin
poiketa A:n menettelyn ollessa edelld mainituin perustein moitittavaa.**® A:n katsottiin kayt-

tdneen tosiasiallisesti maaradysvaltaansa B:ssé jo ennen koko B:n osakekannan hankki-

mista.

Vastuun samastamisessa ei ole kyse siita, etta se oikeushenkild, jonka nimissa on aiheutettu va-
hinkoa, olisi lakannut oikeudellisesti olemasta. Sulautuvat yhtiot seka kokonaisjakautuva yhtio
purkautuvat sulautumisen ja jakautumisen taytantdonpanon yhteydessa. Riita-asiassa on kat-
sottu, etta vastaanottavat yhtiot ovat vastuussa yritysten velvoitteista myos silta osin, kuin vas-
tuunperuste on syntynyt ennen yritysjarjestelyn tdytantdonpanoa. Samastaminen ei siten tuo mi-
taan uutta siviiliasiaan. Siviiliasiassa asianosaisseuraannon osalta ei ndyta olevan aukkokohtaa.

Samastamista on kuitenkin kéasitelty rikosoikeudellista seuraantovastuuta silmalla pitaen.

437 Ks. esim. KKO 1997:17.
438 KKO 2015:17 kohta 32.
439 KKO 2015:17 kohta 33.
440 KKO 2015:17 kohta 34.
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6 Seuraanto rikosasiassa

6.1 Asianomistajaseuraanto

6.1.1 Aluksi

Sulautumisen myota purkautunut yhtio menettaa oikeushenkilollisyytensa ja luovuttaa kaikki va-
ransa ja velkansa eteenpain (OYL 16:16.1 ja OYL 20:17.2). Nain tapahtuu myos kokonaisjakautu-
misessa (OYL 17.16.1 ja OYL 20:17.2). Oikeushenkilollisyys muodostuu oikeuskelpoisuudesta
seka oikeustoimikelpoisuudesta.*’ Edella on todettu, etta asialegitimaatio siviilioikeudellisessa
asiassa siirtyy sulautumisessa vastaanottavalle ja kokonaisjakautumisessa vastaanottaville yh-
tiville yleisseuraannon nojalla.**? Tama johtuu siita, etta sulautumisen ja kokonaisjakautumisen
seurauksena purkautunut yhtioé on oikeudellisesti lakannut olemasta ja varojen ja velkojen siirty-
essa vastaanottaville yhtidille yleisseuraannon mukaisesti ovat vastaanottaneet yhtiot tulleet va-
roihin ja velkoihin sisaltyvien oikeussuhteiden osapuoleksi purkautuneen yhtion sijaan. Yleisseu-
raannon sisaltaessa lahtokohtaisesti kaikki luovuttavan yhtion varat ja velat, on perusteltua aja-
tella, etta siihen sisaltyy asialegitimaatio myos kaynnistamattomien lainkayttomenettelyiden

osalta.

Syyteoikeus on osa asialegitimaatiota. Edelld mainittu asialegitimaation siirtyminen vastaanot-
tavalle yhtidlle olisi siten luontevaa ulottaa kattamaan myos asianomistaja-aseman siirtymiseen.
Ottaen huomioon asianomistaja-asemalle asetetut edellytykset ei siviiliasiaa koskevia saantoja
voida ilman tarkempaa tutkimista ulottaa rikosprosessiin. Seuraavassa on pyritty systematisoi-

maan asianomistaja-aseman siirtymisen edellytyksia.

6.1.2 Rikos on tehty yritysjarjestelyn jalkeen

Asianomistaja-asema on nykyaan sidottu joko suojeluobjektin eli rikosoikeudellisen oikeushyvan
kasitteeseen tai siihen, onko henkildlle syntynyt yksityisoikeudellinen vaade rangaistussaannok-

sen tunnusmerkistén mukaisen menettelyn johdosta.**® Vastaanottanut yhtio on asianomistajan

441 Ks. HE 109/2005 vp, s. 37-38.

442 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen tay-
tdntéonpano ja oikeusvaikutukset”; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2024, s. 1299; Jokela 2002, s. 53; Airaksi-
nen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytantoon-
pano ja oikeusvaikutukset”.

4“43\uorenpaaym. 2021, s. 425; Frande 2009, s. 206. Ks. myos KKO 1992:173. Tutkielmassa on asianomis-
tajakasitteen lahtokohdaksi otettu Granfeltin aineellisoikeudellinen asianomistaja maaritelma. Granfeltin
maaritelma on saanut yleisen hyvaksynnan oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Virolainen-Pdlénen 2004, s.
159; Jokela 2000, s. 59; Jonkka 1992, s. 48-49; Lappalainen 1986, s. 18-19; Tirkkonen 1969, s. 258. Gran-
feltin maaritelman mukaan rikosasiassa asianomistaja on 1) henkild, jonka oikeushyvaa rikoksella on
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asemassa rikoksissa, joiden tarkoituksena on suojella vastaanottaneen yhtion oikeuksia ja vel-

vollisuuksia oikeushyvina.

Yleisseuraannon nojalla vastaanottava yhtidlle siirtyy vastaanottamiensa varojen ja velkojen si-
saltamien oikeushyvien haltijaksi. Yleisseuraanto kattaa lahtdkohtaisesti kaikki sulautuvan ja ko-
konaisjakautuvan yhtion varat ja velat (OYL 16:16.1 ja OYL 17:16.1). Yhtion varallisuutta on myos
sen aineeton omaisuus, kuten tekijanoikeudet. Myds sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvol-
lisuudet siirtyvat lahtokohtaisesti sellaisenaan.*** Yritysjarjestelyn seurauksena vastaanotta-
neelle yhtiolle luovutetut varat ja velat voivat perustaa sille asianomistajan aseman. Luonnolli-
sesti siirtyneisiin varoihin kohdistuneet rikokset voivat synnyttaad myos yksityisoikeudellisen vaa-
teen. Nain ollen voi vastaanottaneen yhtion asema asianomistajana perustua myads rikoksen joh-

dosta syntyneeseen yksityisoikeudelliseen vaateeseen. Asianomistaja-aseman siirtyminen

ensisijaisesti loukattu, 2) henkild, jolle rikoksen johdosta on valittomasti syntynyt yksityisoikeudellinen
vaade, seka 3) henkild, jonka oikeutta politiarikos on valittdmasti vaarantanut, Granfelt 1925, s. 101. Gran-
feltin maaritelman ensimmaisen kohdan mukaan asianomistaja on henkild, jonka oikeushyvaa rikoksella
on ensisijaisesti loukattu. Oikeushyvan kasitteeseen perustuvan asianomaismaarittelyssa lahdetaan liik-
keelle siitd, mitd oikeushyvaa rangaistussdanndkselld on tarkoitus suojata. Rikosoikeuden oikeushyvdopin
mukaan rangaistussaannoksellad pyritddn suojelemaan aina yhta tai useampaa oikeushyvaa, Vuorenpaa
ym. 2021, s. 425; Frande 2009, s. 206; Virolainen-P6lonen 2004, s. 159. Oikeushyvien periaatteen mukaan
kriminalisoinnin peruste on loydettava tarpeesta suojella jotain tai joitakin oikeushyvia, ks. Melander 2008,
s. 329-332. Asianomistaja on henkild, jonka oikeushyva on rikoksella valittdmasti loukattu. Asianomistaja-
aseman perustaminen loukatun oikeushyvan haltijuuteen edellyttaa sita, etta rangaistussaanndksella on
tarkoitus suojata juuri tatd oikeushyvaa, ks. esim. KKO 1986 Il 121; KKO 1985-11-153; KKO 1983 11 120; KKO
2000:82. Asianomistaja-asema on oikeuskaytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa perustettu myds siihen,
etta henkildlle on rangaistussadannoksen tunnusmerkiston mukaisen menettelyn johdosta syntynyt yksi-
tyisoikeudellinen vaade, Vuorenpaa ym. 2021, s. 425; Frande 2009 s. 206. Tama vastaa Granfeltin maari-
telman 2. alakohtaa. Lahtokohtaisesti rikoksesta valittomasti johtuva yksityisoikeudellinen vaade syntyy
rikoksella loukatun oikeushyvan haltijalle, Virolainen — P6lonen 2004, s. 169; Vuorenpaa ym. 2021, s. 426.
Yksityisoikeudellisen vaateen johdosta oikeus esittda rangaistusvaatimus voi kuulua myés muulle kuin
rangaistussaannoksella suojatun ja menettelylla loukatun oikeushyvan hatltijalle. Rikosoikeudellisen vaa-
timuksen esittaminen ei siten edellyta seka yksityisoikeudellisen vaateen syntymist4, etta suojeltavan oi-
keushyvan haltijuutta, Virolainen — P6lénen 2004, s.169. Nain oltiin valmiita katsomaan myds ratkaisuissa
KKO 19781132, 1984 11 90, 1984 11 106 ja 1989:4, vrt. KKO 2014:71, jossa katsottiin, etta vastapuolen jasen-
yritysten edun suojelemisen ollessa vain pykalan valillinen tarkoitus, eikd rangaistussdanndksen tunnus-
merkistédn kuulunut vahingon aiheuttaminen, ei vahingonkorvausvaatimus voinut aiheutua valittomasti
rangaistussdannoksen rikkomisesta. Nain ollen jasenyrityksille ei mydnnetty asianomistajan puhevaltaa.
Ratkaisun KKO 2014:71 merkitys voidaan nahda sina, ettd asianomistaja aseman perustaminen rikoksen
johdosta syntyneeseen yksityisoikeudelliseen vaateeseen on mahdollista vain rikoksissa, joiden tunnus-
merkisto sisaltaa vahinko- tai vahingonvaaratunnusmerkin, Vuorenpaa ym. 2021, s. 426. Jos rikostunnus-
merkisto sisaltda vahinko- tai vahingonvaaratunnusmerkin on vaaran kohteeksi joutunut usein myds saan-
nokselld suojeltavan oikeushyvan haltija, Vuorenpaa ym. 2021, s. 427. Yksityisoikeudelliseen vaateeseen
perustuvan asianomistaja-aseman tarpeellisuutta on kyseenalaistettu myos siksi, etta rikoksen johdosta
vahinkoa karsinyt voi aina nostaa vahingonkorvauskanteen ja nain ollen vahinkoa karsineen oikeusturvan
turvaaminen ei edellytd asianomistaja-aseman myontamista, Virolainen — P6lénen 2004, s.170-171. Ks.
my0Os Vuorenpaa 1999 s. 40; Frande 1986 s. 173; Lappalainen 1986, s. 20 av. 40. Liséksijos asiassa on nos-
tettu syyte, voidaan myos muun kuin asianomistajan yksityisoikeudellinen vaade ROL 3:1:n nojalla kasi-
tella rikosasian yhteydessa. Taman perusteella onkin esitetty, ettd asianomistaja-asema tulisi rajata vain
loukatun oikeushyvan haltijoille, Virolainen — P6lénen 2004, s.171.

4“4 |mmonen 2024, s. 323. Ks. my6s HE 27/1977 vp, s. 107.
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niiden rikoksen osalta, jotka on toteutettu yritysjarjestelyn taytantdonpanon jalkeen, on asian-

omistajan maaritelman mukaan selkea.
6.1.3 Rikos on tehty ennen yritysjarjestelya

Asianomistaja-aseman siirtyminen tilanteessa, jossa kokonaisjakautumisessa tai sulautumi-
sessa purkautuneeseen yhtiodon on kohdistunut rikos ennen sulautumisen tai jakautumisen tay-

tantdéonpanoa, ei ollut selked ennen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua KKO 2024:54.44

KKO 2024:54 ratkaistavana olevassa asiassa yhtio B oli jakautunut yhtioksi C ja D ja purkau-
tunut jakautumisen seurauksena. A oli oikeudettomasti kayttanyt yhtion B yrityssalaisuuk-
sia ennen jakautumista. Jakautumisessa yhtiosta C tuli kyseisten yrityssalaisuuksien hal-
tija. A oli jatkanut yrityssalaisuuksien rikkomista myds jakautumisen taytantéénpanon jal-

keen.

Tapauksessa kysymys rangaistussdannokselld suojattavasta oikeushyvasta ei ollut epa-
selva. Asiassa keskeiseksi ei muodostunut myoskaan se, oliko suojeltavaa oikeushyvaa
loukattu. Keskeista oli se, kuka on asiassa oikeutettu kayttamaan syyteoikeutta eli se, ke-
nen oikeushyvaa on loukattu. Korkein oikeus totesi, ettei jakautuvan yhtion oikeushenkilol-
lisyys jatku jakautumisen vastaanottaneessa yhtidssa vaan jakautunut ja vastaanottanut

yhtio ovat erillisia oikeushenkiloitd.*+®

Oikeushenkilollisyyden erillisyyden vuoksi korkein oikeus katsoi asian tiivistyvan kysymyk-
seen siita, oliko syyteoikeus siirtynyt vastaanottavalle yhtidlle jakautumismenettelyn seu-
rauksena. Korkein oikeus totesi, ettei syyteoikeuden siirtymisestd ole laissa sdadoksia,
mutta sattumanvaraisuus seka rikosvastuun toteuttaminen puoltavat syyteoikeuden siirty-
mista jakautumisen seurauksena, silloin kun jakautuva yhti6¢ purkautuu.4*” Ennakkoratkai-
sussaan korkein oikeus kuitenkin paatyi siihen, ettei syyteoikeuden henkilékohtaisuudesta
vuoksi, syyteoikeus voi siirtya jakautumisen vastaanottaneelle yhtidlle ilman nimenomaista

lain sdannosta.*®

KKO 2024:54 hylkasi ratkaisussaan oikeusturvan ja rikosvastuun toteuttamisen edistamisen ta-

voitteet  syyteoikeuden  henkilokohtaisuuden  perusteella.**®  Ratkaisun  perusteella

445 Toki vallitsevana kasityksena on ollut, ettd syyteoikeus on henkildkohtainen ja siten siirtokelvoton, ks.
esim. Jokela 2002, s. 56. Nain myds Ruotsissa Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 186. Ks. my0s siirtokelvot-
tomuutta koskevasta kritiikista Rautio 2006, s. 294-296.

446 KKO 2024:54 kohta 11. Ks. my6s HE 109/2005 vp, s. 162, jossa himenomaisesti todetaan, ettei yleisseu-
raanto merkitse yhtion oikeudellisen identiteetin jatkumista.

447 KKO 2024:54 kohta 13.

448 1bid.

449 KKO 2024:54 kohta 13. Syyteoikeuden on myds oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan henkilokohtai-
nen, ks. esim. Jokela 2002, s. 56. Nain myos Ruotsissa Ekelof — Edelstam - Pauli 2015, s. 186.
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sulautumisessa ja jakautumisessa purkautuneen yhtion lyhyenkin ajan passiivisuus johtaa auto-
maationa siihen, ettei vastaanottanut yhtio voi nostaa syytetta oikeushyvaansa kohdistuneeseen
rikokseen ajalta, jona loukatun oikeushaltijuus ei viela ole ollut vastaanottaneella yhti6lla.4%° Ku-
ten korkein oikeus totesi, ei syyteoikeuden siirtymisestd ole laissa sdadodksia jakautumisen
osalta. Laissa on kuitenkin saadetty syyteoikeuden siirtymisesté asianomistajan kuollessa.*""
Syyteoikeuden siirtymista asianomistajan kuollessa on ROL 1:17.2:n esitdissa perusteltu sattu-
manvaraisuuden valttamiselld.*®? Syyteoikeuden siirtymattdmyyden perustuessa syyteoikeuden
henkildkohtaisuuteen, ei siirtymisen kannalta merkitysta ole silla, onko lainkdyttomenettelya
aloitettu ennen yritysjarjestelyn taytdntéonpanoa. Kaytdnndssa lainkdyttomenettelyn aloittami-
nen ennen yritysjarjestely voi kuitenkin vaikuttaa rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseen.
Tama johtuu siita, etta mikali syyteoikeutettu on ehtinyt tehda syytepyynnon asianomistajarikok-
sessa, voi syyttaja jatkaa asian loppuun saattamista. Tilanteessa, jossa syytepyyntoa ei ole esi-
tetty, ei syyttajalla lahtokohtaisesti ole asianomistajarikoksissa oikeutta nostaa syytetta.*>® Kay-
tannossa rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen on siten hyvin sattumanvaraisten syiden va-

rassa.**

Syyteoikeuden ei yleensé katsota siirtyvdn muissa kuin kuoleman tapauksissa.**® Toisaalta syy-
teoikeuden siirtymisen puolesta myds muissa yleisseuraantotilanteissa on esitetty kannanot-
toja.*®® Rautio katsoo, ettd oikeushenkilén purkautumisen jalkeen tapahtuvan yleisseuraannon
laajuuden tulisi kattaa myos syyteoikeuden siirtymisen.*” Sattumanvaraisuus seka rikosvastuun
toteuttaminen puoltavat syyteoikeuden siirtymista kokonaisjakautumisen seurauksena eli sil-

loin, kun jakautuva yhti6 purkautuu.**® Syyteoikeuden siirtymista sulautumisen yhteydessa

450 Ks. KKO 2024:54 kohta 22. Yrityssalaisuuksien rikkomista koskevien rangaistussaannosten taustalla on
tavoite edistaa yrityssalaisuuksien suojaa, HE 66/1988 vp, s. 2. Naiden salaisuuksien arvo voi olla talou-
dellisesti merkittava, KKO 2024:54 kohta 22. Lisaksi korkein oikeus linjasi, etta yrityssalaisuuden rikkomis-
ajankohtana yrityssalaisuuden haltijana ollutta henkil6a, jonka oikeutta rikos on valittomasti loukannut tai
vaarantanut, on lahtokohtaisesti pidettava rikoksen asianomistajana, KKO 2024:54 kohta 22. Korkein oi-
keus toisin sanoen perusti asianomistaja-aseman loukatun tai vaarannetun oikeushyvan haltijuuteen ri-
koksen tekohetkella. Sille asialle, etta vaikutukset tuona aikana tehdyn teon osalta ulottuivat yleisseuraan-
non nojalla oletettavasti myds seuraavaan yhtidon, ei annettu merkitysta. Korkeimman oikeuden ratkaisun
ilmentama asianomistaja-aseman maaritelma vastaa vakiintunutta asianomistaja-aseman maaritelmaa.
Rikoksella ei ole valittomasti loukattu vastaanottavan yhtidon oikeutta, silloin kun oikeushyvan haltijuus ei
ole viela siirtynyt.

41 Ks. ROL 1:17.2.

42 HE 82/1995 vp, s. 47.

453 Asianomistajarikoksissa syyttéja voi nostaa syytteen vain asianomistajan syytepyynnon nojalla tai sil-
loin, kun erittain tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Ks. esim. RL 30:12.2.

4%4 Nain myos Rautio 2006, s. 296. Ks. myos HE 82/1995 vp, s. 47.

45 Vuorenpaaym. 2021, s. 438.

456 Ks. Rautio 2006, s. 291-296.

457 Rautio 2006, s. 295-296.

458 KKO 2024:54 kohta 13; Rautio 2006, s. 295-296. Ks. myods HE 82/1995 vp, s. 47.
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voidaan puoltaa samoilla perusteilla.**® Syyteoikeuden kuuluessa asialegitimaation alaan, on

syyteoikeuden siirtymisessa kyse asialegitimaation siirtymisesta.

Tutkielman tarkastelupisteessa ei ole oikeusaseman siirtyminen vain luovuttaneen yhtion aloit-
tamissa lainkayttdmenettelyissd vaan myds se, miten oikeus nostaa kanne, esittda syyttamis-
pyynto tai nostaa syyte siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle, silloin kun oikeuden peruste on synty-
nyt ennen yritysjarjestelyn taytantdoonpanoa. Vaikka tarkastelupiste on tutkielmassani siten laa-
jentunut tavanomaisesta asianosaisseuraannon kasitteesta, on katsottavissa, etta jaljempana

esitettya voidaan soveltaa tutkielmani tarkastelemassa laajuudessa.

Asianosaisseuraannon keskeisené tavoitteena on prosessiekonomia.*®® Prosessiekonominen
hyoty tulee seuraajan hyvaksi siina, ettd hanen ei tarvitse aloittaa oikeusprosessia alusta. Vasta-
puolen osalta hyoty nakyy siina, ettd seuraanto ei vaikuta siihenastisen prosessin patevyyteen.*®’
Asianosaisseuraannossa perusasetelmana onkin, ettei seuraanto vaikuta prosessiin takautu-
vasti.*®2 Seuraajan asema muodostuu siten jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteen mukaisesti.*®
Jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteesta seuraa, ettei asianosaisseuraannon perusteella sijaan
tullut taho saa parempaa asemaa kuin edeltajansa, vaan hanen on jatkettava siita, mihin asiassa
on seuraannon tapahtuessa jaaty. Tama tarkoittaa sita, ettd seuraajan asema on sama kuin ha-
nen edeltadjansa ja esimerkiksi edeltajan prosessuaalinen huolimattomuus koituu seuraajan ha-
vioksi.*®* Asianosaisen prosessuaalinen huolimattomuus voi konkretisoitua muun muassa siina,
etta asianosainen on prekluusion vuoksi menettanyt oikeutensa suorittaa jokin prosessitoimi. 4
Prekluusiolla tarkoitetaan sita, etta maaraajan kuluessa asianosainen menettaa oikeutensa suo-

rittaa tietty prosessitoimi kuten vedota uusiin seikkoihin ja todisteisiin.*®

Korkein oikeus ei ole antanut ennakkoratkaisuja asianosaisseuraantoa koskevasta prekluusi-
osta. Asiassa KKO 2004:11 oli kyse siita, oliko hovioikeudessa mukaan tulleen itsenaisen valiin-
tulijan oikeus vedota uuteen oikeudenkayntiaineistoon rajoittunut prekluusion vuoksi. OK
18:10.2:n mukaan, ”jos tuomio on voimassa valiintulijan hyvéaksi tai hanta vastaan, samalla ta-
voin kuin, jos se olisi annettu oikeudenkaynnissa, jossa han itse olisi ollut asianosaisena, hanella

on asianosaisen asema oikeudenkaynnissd”. Korkein oikeus katsoi, etta valiintulijan oikeus

459 Rautio 2006, s. 295-296.

460 Valimaki 2016, s. 331. Ks. myos Vuorenpaa ym. 2021, s. 414; Lappalainen 1995, s. 282.

41 \uorenpaaym. 2021, s. 414.

462 \/alimaki 2016, s. 332. Ks. myos Ruotsin osalta esim. Ekelof — Edelstam - Pauli 2015, s. 179.
483 Valimaki 2016, s. 332; Hupli 2006, s. 134.

464\/5limaki 2016, s. 332.

485 Ipid.

466 \uorenpaa ym. 2021, s. 999. Ks. prekluusiosdannoksista esim. OK 6:9, 25:17.1 ja 30:7.
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vedota uusiin seikkoihin ja todisteisiin on sama kuin asiassa asianosaisena toimineella. Nain ol-
len OK 25:17 sdannos prekluusiosta rajoitti myos valiintulijan oikeutta vedota uuteen oikeuden-
kayntiaineistoon hovioikeudessa.*®” Ratkaisu voidaan ndhdéa noudattavan jatkuvuus- ja sidonnai-
suusperiaatetta.*® Tama asetelma voitaneen ottaa ldhtoékohdaksi my6s asianosaisseuraan-

noissa.*%®

Vireilla olevien oikeudenkayntien osalta jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteen soveltaminen on
oikeusjarjestelman toimivuuden ja oikeusturvan vuoksi perusteltu.*’® Vaikka asianosaisseu-
raanto ja jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaate on liitetty nimenomaan vireilld oleviin oikeuden-
kaynteihin, voidaan jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaate nahda myos ROL 1:17.2:n saantelyssa.
Pykalassa sdadetaan asianosaisaseman siirtymisesta perimyksen yhteydessa. ROL 1:17.2:n mu-
kaan muusta syysta kuin asiassa kyseessa olevan rikoksen johdosta kuolleen asianomistajan
syyteoikeus siirtyy pykalan 1 momentissa mainituille omaisille, ”paitsi jos asianomistaja on tah-
tonut, ettei syyttamispyyntoa esiteta eika syytettd nosteta”. Jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaat-
teesta seuraa myds se, ettd mikali asianomistajalla ei ole kuoleman hetkelld ollut syyteoikeutta
haneen ennen kuolemaansa kohdistuneessa rikoksessa, ei tallainen oikeus voi olla mydskaan
sijaan tulleilla omaisilla.*”" ROL 1:17.2:ssa lahtokohtana on kuitenkin asianomaisseuraanto. Mi-
kali vainaja on ilmaissut, ettei han ole tahtonut kayttaa syyteoikeuttaan, ei syyteoikeus siirry ha-
nen omaisilleen (ROL 17.2). De lege ferenda -kannanottona esitetdan, etta sulautumisen ja ja-
kautumisen yhteydessa asianomaisasema tulisi siirtya vastaanottavalle yhtiolle vastaavalla ra-
joituksella, kuin kuolleen asianomistajan omaisille. Rajoituksena olisi siten se, etta, jos purkau-
tuva yhtio on nimenomaisesti ilmaissut tarkoituksensa jattaa ryhtymatta oikeustoimiin, ei syyte-

oikeus siirry. Syyteoikeuden siirtyminen olisi yleisseuraannon mukaista ja alkuperaisen

467 KKO 2004:11.

468 \alimaki 2016, s. 333.

489Vvalimaki 2016, s. 333. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty kannanottoja myds sen puolesta, etta
jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatetta ei tulisi noudattaa asianosaisseuraannossa, ks. Hupli 2006, s. 139-
141 ja Ruotsin osalta Lindell 1993, s. 374-381. Hupli on esittanyt, etta asianosaisseuraanto voisi toimia
prekluusion murtajana, ks. Hupli 2006, s. 139-141. Lindellin kanta puolestaan perustuu pitkalti siihen, etta
seuraannon myo6ta kyse on seuraajan eduista, jotka hanelld on puolustettavanaan ja, jotta asianosaisseu-
raannon tarkoitus voisi toteutua, tulee seuraajalla olla tdysimaaraiset mahdollisuudet puolustaa etujaan
ja oikeuksiaan, Lindell 1993 s. 374-381. Valimaki kyseenalaistaa sen mita sen, mita hyotya asianosaisseu-
raanto voisi prekluusion murtajana antaa, Valimaki 2016, s. 333.

470 Ks. prosessiekonomisesta hyodysta esim. Vuorenp&a ym. 2021, s. 414.

471 Asianomistaja on voinut menettaa syyteoikeutensa esimerkiksi peruuttaessaan syytteensa tai syytta-
mispyynténsa (ROL 1:16).
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asianomistajan tahtoon perustuva rajoitus mahdollistaisi myods jatkuvuus- ja sidonnaisuusperi-

aatteen noudattamisen.*’2

Tassa yhteydessa on hyva palata asianomistajan syyteoikeuden tavoitteisiin. Asianomistajan
syyteoikeuden taustalla on erilaisia funktiota.*”® Tutkielmani kontekstissa kiinnostuksen keski-
0ssa on asianomistajan syyteoikeuden oikeussuoja- ja hyvitysfunktion toteutuminen sulautumi-
sessa ja jakautumisessa. Oikeussuojafunktiolla tarkoitetaan sita, etta syyteoikeudella asian-
omistajalle on taattu mahdollisuus saada asiansa kasiteltavaksi tuomioistuimessa. Hyvitysfunk-
tio konkretisoituu siina, ettd asianomistaja voi tuomioistuimen kasittelyssa vaatia hyvitysta rikok-
sen johdosta.*’* Ratkaisussa KKO 2024:54 on katsottu, etta purkautuneelle yhtiolle on jaanyt pii-
leva oikeus kayttaa asianomistajan puhevaltaa. Tosiasiallisesti purkautunut yhtio ei voi tata kui-
tenkaan kayttaa, silla se on menettanyt oikeustoimikelpoisuutensa kokonaisjakautumisen tay-
tantéonpanon ja siitd seuraavan purkautumisen johdosta. Tama estaa asianomistajan syyteoi-
keuden funktioiden toteutumisen.*’® Alkuperainen asianomistaja on nimittéin kokonaisjakautu-
misen seurauksena lakannut eikd enda ole olemassa tahoa, joka voisi nostaa syytteen asian-

omistajarikoksesta, siltd osin kuin se on tapahtunut ennen kokonaisjakautumista.*’®

472 On katsottavissa, etté jo yleisseuraanto viittaa osin jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteeseen, silld siina
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan seuraajalle. Seuraaja ei voi esimerkiksi saada vahvempaa
saantosuojaa kuin luovuttajalla oli. Ks. oikeuksien siirtymisesta sellaisenaan esim. Airaksinen — Pulkkinen
—Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku, kohta Sulautumisen taytantédnpano ja oikeusvai-
kutukset”; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautu-
misen taytantdonpano ja oikeusvaikutukset”. Ks. myds Kartio 2001, s. 221 ja s. 274.

473 Ks. naista esim. Jokela 2000, s. 154-155; Jonkka 1991, s. 188-192; Virolainen 1998, s. 443-444; Ekelof —
Edelstam - Pauli 2015, s. 63-66; Vuorenpaa 1999, s. 51-54; Heuman 1973, s. 68-72.

474 Jokela 2002, s. 48.

475 Tassa yhteydessa toki voidaan nostaa esille se, ettéd asianomistaja, jonka oikeushyvéé on rikoksella va-
littdmasti vaarannettu tai rikottu on purkautumisen mydéta lakannut oikeudellisesti olemasta. Onkin vie-
rasta ajatella, etta lakanneen oikeushenkildn oikeushyvaa pitaisi suojella. Kuten edella on lyhyesti sivuttu,
ei asianomistajan maaritelmaa ole tarkoituksen mukaista laajentaa kattamaan myos valillisesti loukattuja
vain sen vuoksi, ettd sulautumisen ja kokonaisjakautumisen my6ta ei syntyisi tyhjiota asianomistajan pai-
kalle. Syyteoikeuden siirtymattomyys on kuitenkin ongelmallista rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen
kannalta.

476 Ks. KKO 2024:54.

75



6.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

6.2.1 Yleisesti oikeushenkildon rangaistusvastuusta

Rikoslain 9 luvussa sdadetaan oikeushenkildn rangaistusvastuusta. Oikeushenkilén rangaistus-
vastuun saantelymalli perustuu siihen, etta luonnollinen henkilé on tehnyt rikoksen.*”” Oikeus-
henkilolla ei perinteisesti ole katsottu olevan rikoksen tekemisen edellyttamaa tahtoa.*’® Rikos-
oikeudellinen moite voidaan kohdistaa oikeushenkil6on silloin, kun sen toiminnassa on tehty ri-
kos ja RL 9 luvussa saadetyt oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset tayttyvat. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun taustalla on ajatus, siita, ettd oikeushenkilon tulee huolehtia siita,

etta sen toiminta on jarjestetty lain mukaisesti.*”®

Oikeushenkildon rangaistusvastuun edellytyksena on oikeushenkildn oikeuskelpoisuus sekéa oi-
keudellinen toimintakyky.*° Oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toimintakyvyn on katsottu al-
kavan hetkella, jona yhteisd eriytyy sen takana olevien henkildiden oikeuspiirista. Oikeuskelpoi-
suuden ja oikeudellisen toimintakyvyn on puolestaan katsottu paattyvan silloin, kun oikeushen-
kilon taustalla oleva toimielimist6 hajoaa.*®' Koska rangaistusvastuuta ei voida langettaa rikok-
sesta, joka on tehty ennen oikeushenkilon perustamista,*®? voi oikeuskelpoisuuden ja oikeudelli-
sen toimintakyvyn alkaminen merkityksellinen tiettyjen jakautumistapojen osalta. Tutkielmas-
sanirangaistusvastuun siirtymista ei kuitenkaan tarkastella erilaisten sulautumis- ja jakautumis-
tapojen kutenyhtidittamalla tapahtuvan jakautumisen osalta erikseen, vaan tavoitteena on luoda
yleiskuva siitd voiko oikeushenkilon rangaistusvastuu siirtya. Keskeisena kysymyksena on sen
selvittdminen, siirtyyko rangaistusvastuu yleisseuraannon mukana eli silloin, kun rikos on tehty

edeltdvan yhtion toiminnassa.

6.2.2 Rikosoikeudelliset periaatteet esteena rangaistusvastuun siirtymiselle

Kokonaisjakautuva yhtio seka sulautuva yhtio lakkaa kokonaisjakautumisen ja sulautumisen tay-
tantéonpanon yhteydessa (OYL 16:16.1 ja OYL 17:16.1). Samalla purkautuvan yhtion oikeushen-
kilollisyys lakkaa (OYL 20:17.2).483

477 HE 95/1993 vp, s. 5; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 367.

478)aatinen 1998, s. 154. Ks. myos HE 95/1993 vp, s. 16-17.

479 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 367. Ks. myds HE 95/1993 vp, s. 16-17.

480 Tapani 2021, s. 13. Ks. HE 95/1993 vp, s. 26.

481 HE 95/1993 vp, s. 26.

482 HE 95/1993 vp, s. 26-27.

483 pyrkautumisen takia tutkielman tarkastelun rajaaminen kokonaisjakautumisiin ja sulautumisiin tuo sel-
keyttd myos rangaistusvastuun siirtymisen systematisointiin. Ks. myoés HE 109/2005 vp, s. 37-38, jossa
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Oikeushenkildon rangaistusvastuun vaatimus oikeushenkilollisyyden olemassaolosta konkreti-
soituu kahdella eri tavalla. Ensinnakin lakanneen oikeushenkilon hyvaksi ei voi tehda enaa ri-
kosta, silla sen oikeushenkildllisyys on lakannut. Toiseksi lakannut yhtid, jonka hyvaksi on ennen
sen lakkaamista tehty rikos, ei enda ole oikeushenkildna olemassa eika siihen nain ollen voida
kohdistaa rangaistusseuraamuksia.*®* Jalkimmainen tilanne on merkityksellinen tutkielmani kan-

nalta.

OYL 16:16:ssa ja OYL 17:16:ssa saadetaan sulautumisen ja jakautumisen oikeusvaikutuksista.
Rikoslaki ja osakeyhtiolaki eivat sisalla sdannoksia siitd, miten sulautuminen ja jakautuminen
vaikuttavat oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, silloin kun sulautuvan ja jakautuvan yhtion pii-
rissé on tehty rikos ennen yritysjarjestelyn taytantéonpanoa.*®® Tapani nostaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun siirtymisen tarkastelussa keskioon osakeyhtididen erillisen oikeushenkilolli-
syyden, sen, ettei OYL 16:16:ssa ja OYL 17:16:ssa ole mainintaa velvoitteiden siirtymisesta seka
sen, ettd esimerkiksi vahingonkorvausoikeudessa l@htdkohtana on vahingon aiheuttaneen vas-
tuu.*®® Tapani nostaa esille, myds sen, ettd laissa ei ole erityistd sdannosta vastuussa olevasta
tahosta sen varalta, ettd vahinkoa aiheuttanut yhtié puretaan.*®” Taméan perusteella Tapani on
katsonut, ettd oikeustila ei ole selkea sen suhteen voiko oikeushenkildon rangaistusvastuuta so-
veltaa sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa rikoksiin, jotka on tehty lakkaavan yhtion toi-

minnassa ennen sen lakkaamishetke3.*e®

RL 9:1.1:n mukaan ”oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttajan vaatimuksesta
tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on tassa laissa saadetty rikoksen seuraa-
mukseksi”. Lahtokohtana on siten rangaistusvastuun asettaminen sille oikeushenkildlle, jonka
toiminnassa rikos on tehty. Sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa sulautuvien ja jakautu-
vien yhtididen oikeushenkilollisyydet kuitenkin lakkaavat yritysjarjestelyn taytantodnpanohet-
kelld.*®® Tama on haastava tilanne, siltad osin, ettei talléin enda ole olemassa oikeushenkilda,

jonka piirissa rikos on tehty. Tama on haasteellista my0s tekijavastuun ndkokulmasta.*%°

osakeyhtion oikeushenkildllisyyden on katsottu sisaltdvan oikeuskelpoisuuden seka oikeustoimikelpoi-
suuden.

484 HE 95/1993 vp, s. 27.

485 Nain myos Kotiranta 2021, s. 303.

48 Tapani 2021, s. 13.

487 Tassa yhteydessa Tapani viittaa ratkaisun KKO 2019:90 kohtaan 16, jossa nain nimenomaisesti tode-
taan, Tapani 2021, s. 13.

488 Tapani 2021, s. 13.

489 Ks. OYL 16:16.1, OYL 17:16.1 ja OYL 20:17.2.

490 Kotiranta 2021, s. 315.
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Kuten edelld on mainittu, on oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksena oikeuskelpoisuus
seka oikeudellinen toimintakyky. Toisaalta RL 9:1:n esitdissa on todettu, ettei konkurssiin joutu-
minen poista rangaistusvastuuta, vaan konkurssipesa vastaa ennen konkurssiin asettamista teh-
dyn rikoksen perusteella tuomitusta yhteisdésakosta. Vaikkei yhteis6sakkoa ole ehditty tuomita
ennen konkurssiin joutumista, on mydhemmin tuomittu yhteisésakko sen perusteen syntymis-
ajankohdan vuoksi tavallista konkurssivelkaa. Konkurssiin joutuneen oikeushenkildon purkautu-
essa ei rangaistusvastuu kuitenkaan endé ole mahdollinen. Mahdollisuutta asettaa rangaistus-
vastuu konkurssiin joutuneelle oikeushenkildlle, on perusteltu silla, etta rikosoikeudellinen ran-
gaistusvastuu ei toteutuisi, jos pelkkad konkurssiin asettaminen estéisi rangaistusvastuun toteut-

tamisen.*’

Oikeuskirjallisuudessa konkurssiin asettamisen vaikutus on laajennettu koskemaan myds sulau-
tumista ja jakautumista, siten, etta yhtio voi lakkaamisestaan huolimatta joutua vastuuseen sen
toiminnassa ennen lakkaamishetkea tehdysta rikoksesta. Taman nakdokulman tueksi on viitattu
hovioikeuden ratkaisuun HelhO 31.12.2007, nro 4337, dnro R 06/3500.%%2 Kyseisessa ratkaisussa
on arvioitu sulautumisen vaikutusta yhteisdsakon maaraamiseen. Ratkaisussa sulautumisessa
perustetun yhtion katsottiin vastaanottaneen sulautuneiden ja sita myota lakanneiden yhtididen
toiminnot, joiden piirissa oli syyllistytty torkeaan sisapiiritiedon vaarinkayttoon. Vastaanottanut

yhtio oli oikeushenkilon rangaistusvastuussa aiempien yhtididen tekeman rikoksen johdosta.*%®

On huomattava, ettd kyseinen hovioikeuden ratkaisu ei jaanyt lainvoimaiseksi.*** Korkein oikeus
paatyi muuttamaan hovioikeuden tuomiota, silla perusteella, ettd yhtiot, joiden toiminnassa ri-
kos oli tehty, olivat purkautuneet ja lakanneet olemasta. Vaikka vastaanottanut yhtio oli jatkanut
liilketoimintaa, jonka piirissa rikos oli ennen sulautumista tehty, korkein oikeus katsoi, ettei vas-
taanottavaan yhtioon voitu kohdistaa rikosoikeudellista rangaistusvastuuta laillisuusperiaatteen

vuoksi.*%®

Rikosoikeudellisen rangaistusvastuun kohdentaminen vain oikeushenkildon, jonka piirissa rikos
on tehty, on laillisuusperiaatteen valossa ymmarrettava. Rikosoikeus on perusoikeusherkka oi-
keudenala, silla tiettyjen tekojen sdataminen rangaistavaksi rajoittaa ihmisten toimintaa ja siten

mahdollisesti myds heidéan perus- ja ihmisoikeuksiansa.*®® Kriminalisoinnilla samanaikaisesti

41 HE 95/1993 vp, s. 26-27.

492 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 369-370.

493 HelhO 31.12.2007, nro 4337, dnro R 06/3500.

4% Asiaa koskee julkaisematon korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 22.9.2015, R2008/246.
495 KKO 22.9.2015, R2008/246.

4% Melander 2016, s. 19.
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seka puututaan, etta turvataan yksiloiden perus- ja ihmisoikeuksia.*®” Perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttuvana jarjestelmana rikosoikeudellisen jarjestelman on katsottu edellyttavan erityista oi-
keutusta. Perinteisesti oikeutus on perustettu rangaistusteorioihin tai kriminaaliperiaatteisiin.*®
Nykyisin rikosoikeudellisen jarjestelman hyvaksyttavyyden tarkastelu tapahtuu kriminalisointi-
periaatteista kasin.*®® Laillisuusperiaate on yksi kriminalisointiperiaatteista.®® Laillisuusperiaat-
teen mukaan rikosoikeudellisen vastuun eli rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraa-
muksen on perustuttava tekohetkelld voimassa olevaan lakiin (PL 8 § ja RL 3:1).5°" Laillisuusperi-
aate vaikuttaa kdytanndn tasolla rikosoikeudelliseen tulkintaan ja rikosoikeudellisten oikeuslah-
teiden kaytt66n.5°2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on keskeisin rikosoikeudessa kaytettava
normatiivinen ohje.?®®* Nimestéaan huolimatta laillisuusperiaate on ehdoton, eika siita voida poi-

keta kuten muista oikeusperiaatteista.’*

Laillisuusperiaatteen on vakiintuneesti katsottu muodostuvan neljasta alaperiaatteesta.®*® Oi-
keushenkildn rangaistusvastuun yhteydessa naista keskeisin periaate on kirjoitetun lain vaati-
mus. Tdma vaatimus ilmenee selkeasti PL 8 8:sté ja RL 3:1:sté; lainkayttaja ei voi tuomita rangais-

tusta muusta kuin laissa rangaistavaksi sdadetysta teosta.

Myos KKO 2024:54 ratkaisun perusteella on katsottavissa, ettei RL 9:1:n sanamuotoa voida tul-
kita laajentavasti.’® Toisaalta korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 22.9.2015,
R2008/246 esille, etta sulautumistilanteissa vastuu voitaisiin ulottaa myos vastaanottaneeseen
yhtioon. Korkein oikeus ottaa esimerkiksi tallaisesta tilanteesta kombinaatiosulautumisen,
missa rikos on tapahtunut kaikkien sulautuneiden yhtididen toiminnassa ja sulautuneiden seka
vastaanottavien yhtididen johto on sama. Korkeimman oikeuden mukaan oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu voidaan ulottaa myos toiseen oikeushenkildon tilanteissa, joissa lilkketoimintasiir-

ron nimenomaisena tarkoituksena on valttaa rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen.5’

47 Nuutila 1997, s. 39. Ks. perusoikeuksien suojan ulottuvuudesta Mahoénen- Villa 2006, s. 61-63. Ks. eri-
tyisesti oikeushenkildiden perusoikeussuojasta Lansineva 2002, s. 105-116.

4% Melander 2016, s. 19.

4% Melander 2016, s. 20. Ks. tarkemmin kriminalisointiperiaatteista Melander 2016, s. 20-21.

500 Melander 2016, s. 21-22.

501 Kansallisen saantelyn ohella laillisuusperiaatteesta on sdadetty kansainvélisissa sopimuksissa, joiden
erittely ei tassa yhteydessa ole tarpeen.

%02 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114.

503 Tapani-Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 114; Frande 2012, s. 29; Melander 2016, s. 22. Laillisuusperiaatetta
noudatetaan jossain maarin myds muilla oikeudenaloilla, Melander 2016, s. 41; Nuutila 1997, s. 47.

504 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114. Nain myds Nuutila 1997, s. 39.

505 HE 44/2002 vp, s. 30-31. Ks. my06s Frande 2012, s. 29; Nuutila 1997, s. 47-67.

508 Kotiranta 2021, s. 321.

507 KKO 22.9.2015, R2008/246.
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Korkeimman oikeuden esittama esimerkki tilanteesta, jossa vastuu voidaan ulottaa vastaanotta-
neeseen yhtioon, vaikuttaa tayttavan taloudellisen seuraantovastuun edellytykset. Taloudellinen
seuraantovastuu mahdollistaa vastuun perustamisen jollekin toiselle kuin rikkomukseen syyllis-
tyneen oikeudelliselle seuraajalle.>®® Edellytyksena on, etta yksikko, jolle seuraamus maarataan,
on taloudelliselta kannalta sama kuin rikkomukseen syyllistynyt yksikk.5% Taloudellisen jatku-
vuuden kriteerina on se, etta siirron saanut jatkaa samaa toimintaa, jonka piirissa rikkomus on
tehty ja, ettd toiminta on harjoitettu samoilla markkinoilla, joilla rikkomukseen on syyllistytty.5
Toinen taloudellisen jatkuvuuden kriteeri koskee rakenteellista yhteytta. Unionin oikeuskaytan-
nossa rakenteellisella yhteydelld on tarkoitettu saman henkilon maéaraysvallan alaisuutta.® Kor-
keimman oikeuden ratkaisussaan esittdma esimerkki tilanne vastuun ulottamisesta vastaanot-
taneeseen yhtioon nayttaa merkitsevan sita, etta rikoslain sanamuodon mukainen tulkinta seka
laillisuusperiaate voivat syrjaytya silloin, kun sulautumisen nimenomaisena pyrkimyksena on
valttaa rikosoikeudellinen vastuu.5'? Ratkaisun esimerkin mukaan toiminnan jatkaminen ja ra-
kenteelliset yhteydet, puhuvat tdman pyrkimyksen puolesta. Korkein oikeus on toisin sanoen kat-

sonut, etta taloudellisen seuraannon kriteerien tayttyessa voi rikosoikeudellinen vastuu siirtya

myoOs yritysjarjestelya edeltavalta ajalta.

Edella avattu KKO 22.9.2015, R2008/246 ratkaisu on julkaisematon. Mikali ratkaisua ei ole jul-
kaistu, on katsottavissa, ettd sen ohjausinformatiivista arvoa on haluttu pienent&s.®'® Ottaen
huomioon laillisuusperiaatteen ehdottomuuden, ei oikeushenkilon rangaistusvastuun siirtymi-
sesta voida esittaa lopullisesta ratkaisusta poikkeavaa nakdkulmaa. Silta osin kuin ratkaisussa
ehdotetaan rangaistusvastuun ulottamista vastaanottavaan yhtioon toiminnan jatkuvuuden ja
johdon samuuden perusteella, on kuitenkin oltava eri mielta. Laillisuusperiaate ei salli rikosoi-

keudellisen rangaistuksen ulottamista toiseen yhtioon ilman lain nimenomaista saannosta.®

508 Havu - Kalliokoski — Wikberg 2020, s. 179.

509 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani— ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 42; Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
Pja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. v. Euroopan komissio, tuomio 7.1.2004, ECLI:EU:C:2004:6, kohta
59.

510 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani — ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 45.

511 Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Ente tabacchi italiani— ETI SpA ym.
Philip Morris Products SAym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym., tuomio 11.12.2006,
ECLI:EU:C:2007:775, kohta 47. Ks. myds kohdat 49 ja 52.

512 Kotiranta 2021, s. 321. Ks. myos KKO 22.9.2015, R2008/246.

518 Aarnio 2011, s. 74.

514 N&in myos Kotiranta 2021, s. 321-322.
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Syyllisyysperiaate on laillisuusperiaatteen ohella keskeisimpia oikeusvaltiollisen rikosoikeuden
perusteita.’'® Kuten edelld perimysta kasittelevan kappaleen yhteydessa on todettu, on syyllisyy-
den ydinmerkitys tiivistetty toisintoimimismahdollisuuteen.5'® Myos tutkielmassani syyllisyyspe-
riaatteella tarkoitetaan sita, ettd rikosoikeudellisen rangaistavuuden edellytyksend on henkilén
toiminnan sisaltdma moitittavuus.®'” Jollei henkild ole voinut toimia toisin tai est&a rikosta tapah-
tumasta on kohtuutonta, ettd haneen kohdistetaan rangaistusvastuu. Rikosoikeudellisen ran-
gaistusvastuun kohdistaminen henkildon, joka ei tosiasiassa ole vaikuttanut rikoksen toteutumi-
seen, on lisdksi ristiriidassa kriminalisoinnin tarkoituksen kanssa. Rangaistusvastuun ulottami-
nen henkildihin, jotka eivat ole tosiasiassa voineet vaikuttaa rikoksen toteutumiseen olisi kohtuu-
tonta, ristiriidassa kriminalisoinnin tavoitteiden kanssa sekad syyllisyysperiaatteen vastaista.
Koska oikeushenkilon rangaistusvastuu palautuu lopulta siihen, ettd yhtion toiminnassa on me-
netelty lainvastaisesti, on katsottavissa, ettei rangaistusvastuun siirtyminen olisi vastoin syylli-
syysperiaatetta, silloin kun yhtion johto sailyy samana.?'® Laillisuusperiaatteen voidaan kuitenkin
katsoa estavan rangaistusvastuun ulottamisen vastaanottavaan yhtioon ilman nimenomaista

lainsdannosta.s™

515 Melander 2016, s. 142.

516 Melander 2008, s. 290; Lappi-Seppala 1987, s. 283; Nuutila 1997, s. 74.

517 Syyllisyyden ymmartaminen toisintoimimismahdollisuuden kautta on aiheellista myds oikeushenkilon
kohdalla. Tassa yhteydessa ei ole syvennytty siihen, miten rationaalisena tai tahdonmuodostavana tahona
oikeushenkild voidaan ndhda. Toisaalta jo oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevissa esitdissa on nos-
tettu esiin kritiikki, jonka mukaan rangaistusvastuun ulottaminen oikeushenkild6n on laillisuusperiaatteen
vastaista, silld oikeushenkildn toiminta ei voi olla tahallista tai tuottamuksellista, ks. HE 95/1993 vp, s. 4.
518 Ks. Kotiranta 2021, s. 321. Kotiranta katsoo rangaistusvastuun siirtymisen olevan epaoikeudenmukai-
suuden vastaanottavan yhtion kannalta, silléd se ei ole voinut vaikuttaa rikoksen syntymiseen, Kotiranta
2021, s. 321. Tassa nakemyksessa ei ole kuitenkaan arvioitu erikseen tilannetta, jossa yhtion johto sailyy
samana.

519 Kotiranta 2021, s. 321.
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7 Paatanto

Tutkielmani tavoitteena on ollut ensinndkin jadsentaa sita, missd maarin asianlegitimaatio siirtyy
sulautumisessa ja jakautumisessa. Edella on muodostettu yleisid oppeja yleisseuraannosta.
Systematisoinnin seurauksena, vaikuttaa silta, etta kaikki kokonaisjakautuvan seka sulautuvan
yhtion varat ja velat vastaanottaville yhtidille yleisseuraannon nojalla. Yleisseuraannon laajuus
kattaa myos piilevat varat ja velat.®*® Sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yleisseuraantoluon-
teesta, sen kaikenkattavuudesta seka purkautuvien yhtididen oikeushenkilollisyyden lakkaami-
sen takia,*' sulautuvan ja kokonaisjakautuvan yhtion asialegitimaatio vaikuttaisi siirtyvan myos
kaynnistamattomien oikeusprosessien osalta. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta jos sopi-
musrikkomus on tapahtunut ennen kokonaisjakautumista, on vastaanottavalla yhtiolla oikeus
nostaa asiassa kanne.5? Se, etté rikosprosessissa syyteoikeus tai ”piilevat varat” eivat siirrykaan,
on vastoin yleisseuraannon kasitettd, jonka mukaan varat ja velat siirtyvat sellaisenaan, kaikki-
nensa ja ilman siirtotoimenpiteita.®?® Syyteoikeuden siirtyméattémyys tarkoittaa sité, ettei vas-
taanottava yhtio tosiasiassa tulekaan yritysjarjestelyn seurauksena purkautuneen yhtion sijaan

oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaksi.>*

Asialegitimaation puutteellinen siirtyminen perustuu lopulta osakeyhtididen erillisyyteen ja sii-
hen, ettei oikeushenkilollisyys siirry sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa vaan vastaanot-

tava yhtio ikdan kuin ”perii” alkuperéaisen yhtion oikeudellisen aseman.5® OYL 1:2.1:n mukaan

520 |mmonen 2024, s. 323; af Schultén 2004, s. 542; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verk-
koteos, V osa, 16 luku, kohta ”Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”; Airaksinen — Pulkkinen
—Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 17 luku, kohta ”Jakautumisen taytdntéonpano ja oikeusvai-
kutukset”. Lahtokohtana myos perimyksessa on, etta kuolinpesan vastuu kattaa myds kuolinhetkelld tun-
temattomat perittdvan toimintaan perustuvat saatavat, Kaisto - Lohi 2013, s. 352. Myds konkurssin laajuus
kasittda lahtokohtaisesti kaikki velallisen varat ja velat, jotka velallisella on ollut ennen konkurssin alka-
mista (KonkL 5:1 ja KonkL 1:5). Oleellista velkojen suhteen ei ole se onko saatava tiedossa vaan, se, milloin
saatavaa koskeva sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt (KonkL 1:5). Varojen suhteen konkurssiin
kuuluvat lahtokohtaisesti myos ne varat, jotka velallinen on saanut ennen konkurssin loppumista (KonkL
5:1).

521 Ks. OYL 20:17.2. Ks. myo6s HE 109/2005 vp, s. 37-38, jossa osakeyhtion oikeushenkiléllisyyden on kat-
sottu sisaltavan oikeuskelpoisuuden seka oikeustoimikelpoisuuden.

522 Sopimusrikkomus ja sen perusteella syntyva oikeus kayttaa asianosaisen puhevaltaa ja vaatia vahin-
gonkorvausta on tdssa yhteydessa rinnastettu piileviin varoihin.

523 N&ain esim. HE 109/2005 vp, s. 161 sulautumisen osalta. Koska myds jakautumista pidetdan lahtokoh-
taisestiyleisseuraantona, HE 109/2005 vp, s. 167, on katsottava, etta sulautumisen osalta esitetty voidaan
lahtokohtaisesti ulottaa myos kokonaisjakautumiseen yleisseuraantona.

524 Oikeusaseman sailymisella sulautumisen yhteydessa on lain esitdissa tarkoitettu sita, ettd vastaanot-
tava yhtio astuu sulautumisessa purkautuvan yhtién sijaan sopimusosapuoleksi, HE 27/1977, s. 107. Nain
myds Immonen 2024, s. 323; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, paivittyva verkkoteos, V osa, 16 luku,
kohta ”Sulautumisen taytantéonpano ja oikeusvaikutukset”.

525 Esim. HE 109/2005 vp, s. 162. Tassa yhteydessé on tosin taas korostettava, ettei vastaanottavan voida
katsoa ”perivan” alkuperaisen yhtion asemaa, mikali osa oikeuksista, kuten syyteoikeus ei siirry. Tosin
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osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild, joka syntyy rekisteréimisella. Osa-
keyhtion oikeushenkilollisyys sisaltda oikeuskelpoisuuden seka oikeustoimikelpoisuuden. Oi-
keuskelpoisuudella tarkoitetaan sita, etta yhtiolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia ja oikeus-
toimikelpoisuudella sit3, ettd yhtid on kelpoinen itse maaradmaan oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan.®?® Henkilokohtaiseksi katsotun syyteoikeuden siirtymattomyys perustuu osakeyhtididen

erillisyyteen.’?’

Syyteoikeuden osalta esitettyyn ja erityisesti ratkaisun KKO 2024:54 tiivistamaan nakemykseen
voidaan kohdistaa kritiikkia. On totta, ettei vastaanottava yhtio ole ollut loukatun tai vaarannetun
oikeushyvan haltija silta osin kuin rikos on tehty ennen yritysjarjestelya. Se, etta rikoksen vaiku-
tukset tosiasiallisesti ulottuvat vastaanottavaan yhtioon, minka lisaksi syyteoikeus katoaa sulau-
tumisen tai kokonaisjakautumisen seurauksena, ei ole kuitenkaan oikeusvarmuuden ja rikosoi-

keudellisen vastuun toteuttamisen kannalta perusteltua.

Kuten alussa on todettu, on asianomistajan syyteoikeuden taustalla erilaisia funktiota. Tutkiel-
mani kontekstissa kiinnostuksen keskidssa on ollut asianomistajan syyteoikeuden oikeussuoja-
ja hyvitysfunktion toteutuminen sulautumisessa ja jakautumisessa. Syyteoikeuden siirtymatto-
myys ei toteuta niiden henkildiden oikeussuoja- ja hyvitysfunktioita, joihin rikoksen vaikutus ulot-
tuu. Oikeusturvan kannalta on valttaméatonta, etta henkilollda on esimerkiksi omaisuuteensa koh-
distuvissa rikoksissa oikeus saattaa asiansa tuomioistuimeen kasiteltavaksi seka vaatia hyvi-
tysta. Koska henkilo, jolle on rikoksen johdosta syntynyt yksityisoikeudellinen vaade, voi nostaa
kanteen myos siviilioikeudellisessa prosessissa, voidaan katsoa, etta hyvitysfunktio on toteutet-
tavissa osin my6s ilman asianomistajan syyteoikeutta.®?® Koska syytteen ottaminen tuomioistui-
men tutkittavaksi edellyttaa sita, etta sen nostamiseen oikeutettu nostaa syytteen (ROL 1:1), on
rikosvastuun toteutumisen edellytyksena etenkin asianomistajarikoksissa se, etta jollakin tosi-

asiassa on mahdollisuus kayttda syyteoikeutta. Mikali alkuperdinen asianomistaja eli

perimyksessakin on katsottu, etteivat kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirry, ks. naista tarkemmin esim.
Kaisto — Lohi 2013, s. 338-339.

526 HE 109/2005 vp, s. 37-38.

527 KKO 2024:54 kohdat 11-13.

528 ROL 3:1:n nojalla my6s muun kuin asianomistajan rikoksen johdosta syntynyt yksityisoikeudellinen
vaade voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessa kasitella rikosasian yhteydessa. Tassa yhteydessa on kui-
tenkin todettava, ettd ajaessaan vaadetta siviiliprosessissa rikoksen johdosta vahinkoa karsinyt ei saa hy-
vakseen syyttajan toimien tai poliisin esitutkinnan hydtyja. Asianomistajan syyteoikeuden hyvitysfunktion
oleellisuuteen voidaan osin liittda kritiikki, jota on esitetty asianomistaja-aseman perustamiseen yksin ri-
koksen perusteella syntyneeseen yksityisoikeudelliseen vaateeseen. Ks. yksityisoikeudelliseen vaatee-
seen perustuvan asianomistajamaaritelmalle esitetysta kritiikista esim. Virolainen — P6ldnen 2004, s.170-
171; Lappalainen 1986, s. 20 av. 40; Frande 1986, s. 173; Vuorenpaa 1999, s. 39-40. Ottaen huomioon hyo-
dyt, joita vaateen ajamien rikosprosessin yhteydessa tarjoaa, on kuitenkin tunnustettava, etta asianomis-
taja-aseman myontamisen merkitys on huomattava.
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syyteoikeuden omaava taho lakkaa oikeudellisesti olemasta, jaa asianomistajarikoksissa tyhjio,

jollei syyteoikeus seuraannossa siirry.

Syyteoikeuden siirtymattdomyys on haastava myds osakeyhtion toiminnan tarkoituksen eli voiton
tuottamisen kannalta.5?° Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa yrityssalaisuuksien rikkominen
ei ole ollut vastaanottaneen yhtion tiedossa sulautumisen tai kokonaisjakautumisen taytantdon-
panohetkelld. Vastaanottanut yhtio ei tietamattomyytensa vuoksiole voinut arvottaa sulautumis-
tai jakautumismenettelyssa saamansa kokonaisuuden arvoa, kun sen tiedossa eivat ole olleet
kaikki kokonaisuuden arvoon vaikuttavat seikat. Toisaalta sulautumisessa ja kokonaisjakautumi-
sessa vastaanottaneen yhtion vastuu kattaa myos sulautumis- tai jakautumissuunnitelmassa
mainitsematta jaaneet ja tuntemattomat velat.>® Vastaanottavien yhtididen tulee sulautumi-
sessa ja jakautumisessa huomioida se, etta yleisseuraanto ei kata kaikkia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sellaisenaan. Velvollisuuksien vajaa siirtyminen voidaan katsoa edukkaaksi vastaanot-
tavan yhtidn kannalta, mutta oikeuksien eli esimerkiksi syyteoikeuden vajaa siirtyminen voi tulla
yllatyksena erityisesti, jos sen merkitys on taloudellisesti merkittava. Se, ettei yritys voi taysimaa-
raisesti kayttaa asiavaltuuttaan omaisuuttaan koskevassa asiassa on merkittava puutos oikeus-
jarjestyksessamme. Yrityssalaisuuksien osalta kysymys on erityisen kiper3, silla vaikkei vastaan-
ottanut yhtio ole jakautumista edeltavalta ajalta yrityssalaisuuksien haltija, loukataan teolla oi-
keutta, jonka vastaanottanut yhtio saa siirrossa. Varat, eli tdssa yhteydessa yrityssalaisuudet, ei-

vat nain ollen siirry sellaisenaan niin kuin yleisseuraannon nojalla voisi olettaa.

Sattumanvaraisuus seka rikosvastuun toteuttaminen puoltavat syyteoikeuden siirtymista koko-
naisjakautumisen seurauksena eli silloin, kun jakautuva yhtié purkautuu.%®' Syyteoikeuden siirty-
mista sulautumisen yhteydesséa voidaan puoltaa samoilla perusteilla.®®? Syyteoikeuden kuulu-
essa asialegitimaation alaan, on syyteoikeuden siirtymisessa kyse asialegitimaation siirtymi-
sesta. De lege ferenda -kannanottona voidaan esittaa, etta sulautumisen ja jakautumisen yhtey-
dessa asianomaisaseman tulisi siirtyd vastaanottavalle yhtiolle vastaavalla rajoituksella, kuin
kuolleen asianomistajan omaisille.>*® Rajoituksena olisi siten se, etta, jos purkautuva yhtio on ni-
menomaisesti ilmaissut tarkoituksensa jattaa ryhtymatta oikeustoimiin, ei syyteoikeus siirry.

Syyteoikeuden siirtyminen olisi yleisseuraannon mukaista ja alkuperdisen asianomistajan

529 Ks. OYL 1:5ja OYL 1:8.

530 Af Schultén 2004, s. 542.

531 KKO 2024:54 kohta 13; Rautio 2006, s. 295-296. Ks. my6s HE 82/1995 vp, s. 47.
532 Rautio 2006, s. 295-296.

533 Ks. ROL 1:17.2.
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tahtoon perustuva rajoitus mahdollistaisi myds jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteen noudatta-

misen.

Toisena tutkielmani tavoitteena on ollut seuraantovastuun jasentaminen. Sulautumisen ja jakau-
tumisen yleisseuraantoluonteesta seuraa, ettei siviiliasiassa vastuu ldhtokohtaisesti katoa vaan
mainitut yritysjarjestelyt johtavat myos siviilioikeudelliseen seuraantovastuuseen. Tama vaikut-
taa selkealtd paasaannolta siviilioikeudellisessa asiassa. Seuraantovastuuta on jasennetty kil-
pailuoikeudellisen seuraantovastuun mallien avulla. Kilpailuoikeudessa omaksun oikeudellisen
seuraantovastuun nojalla vastuu siirtyy rikkomukseen syyllistyneen oikeudelliselle seuraajalle
vain yritysjarjestelyn jalkeiselta ajalta. Koska oikeudellinen seuraantovastuun malli muodostaa
tyhjion silloin, kun toimintaan syyllistynyt yksikko on lakannut olemasta, on toissijaiseksi vastuun
malliksi muodostunut taloudellisen seuraantovastuun malli. Taloudellisen seuraannon nojalla
kilpailuoikeudellisen rikkomuksen seuraamus voidaan asettaa rikkomukseen syyllistyneen ta-
loudelliselle seuraajalle kokonaisuudessaan eli myds yritysjarjestelya edeltavalta ajalta. Koska
taloudellisen seuraantovastuun kriteerit ovat suhteellisen tiukat, eivat ne valttamatta tayty su-
lautumisen ja jakautumisen yhteydessa. Tallaisessa tilanteessa vastuu sulautuvan ja kokonais-
jakautuvan yhtion toiminnassa syntyneesta kilpailuoikeudellisesta rikkomuksesta ei siirry jakau-
tuvalle yhtiolle. Koska siviilioikeudellista seuraantovastuuta ei ole jasennelty muualla kuin kilpai-
luoikeudellisessa aineksessa, on taloudellisen seuraantovastuun malli otettava lahtokohdaksi
siviilioikeudellisen seuraantovastuun osalta. Vastuu edeltavan yhdistyksen toiminnassa aiheu-
tetusta rikkomuksesta voi siten siirtya vastaanottavalle yhtiolle vain silta osin, kuin taloudellisen
jatkuvuuden kriteerit eli rakenteellinen yhteys ja toiminnan jatkuvuus tayttyvat. Tama nakemys ei
kuitenkaan ole yleisseuraantoperiaatteen mukainen, silla toimintaan perustuva vastuu voidaan
ymmartaa velkana. Yleisseuraannon sisaltd on selkea sen suhteen, etta vastaanottava yhtio tu-
lee edeltavan sijaan sopimusosapuoleksi. Taman vuoksi sopimussuhteisiin perustuva vastuu on
rajattava edeltavan padsaannon ulkopuolelle. Sopimussuhteeseen sijaantulo tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi sopimukseen perustuva tuotevastuu siirtyy taysimaaraisesti vastaanottavalle yhti-

olle.

Edella on siviilioikeudellisen seuraantovastuun mallina esitetty taloudellisen seuraantovastuun
kasite. Taloudellinen seuraantovastuu mahdollistaa vastuun perustamisen jollekin toiselle kuin
rikkomukseen syyllistyneen oikeudelliselle seuraajalle. Oikeushenkilon rangaistusvastuun siirty-
misen osalta on kuitenkin todettu, ettei laillisuusperiaate salli lain soveltamista siten, etta vas-

taanottavalle yhtidlle voitaisiin asettaa rangaistusvastuuseen luovuttavan yhtién toiminnassa
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tehdysta rikoksesta.*** Taloudellisen seuraantovastuun soveltaminen ei nain ollen ole mahdol-
lista sulautumisen ja kokonaisjakautumisen yhteydessa syntyvan rikosoikeudellisen vastuun
aukkokohdan tayttamiseksi. Osakeyhtididen erillisyydesta ja laillisuusperiaatteesta seuraa, ettei
oikeushenkildén rangaistusvastuu voi siirtyd. Laillisuusperiaatteen vuoksi rangaistusvastuun siir-
tymisen tilaa ei ole mahdollista tulkita toisin ilman nimenomaista lainsdanndsta. Mikali lakiin
otettaisiin sdannos oikeushenkildon rangaistusvastuun siirtymisesta, tulisi sdanndksessa huomi-
oida syyllisyysperiaate. Huomioiminen voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd kilpailuoikeudessa
omaksutun taloudellisen seuraantovastuun edellytysten, kuten rakenteellisen yhteyden vaati-

muksen tayttyessa, voisi myos oikeushenkildén rangaistusvastuu siirtya.

534 Ks. Kotiranta 2021, s. 321. Kotiranta katsoo myds laillisuusperiaatteen ohella myGs syyllisyysperiaatteen
osaltaan estavan oikeushenkilén rangaistusvastuun siirtymisen. Katson, ettei syyllisyysperiaate ole es-
teena rangaistusvastuun siirtymiselle silloin, kun yhtion johto sailyy samana ja toimintaa jatketaan vas-
taanottavassa yhtiossa, ks. myos KKO 22.9.2015, R2008/246. Syyllisyyden arviointi ei kuitenkaan muo-
dostu keskeiseksi, sillad rangaistusvastuun siirtyminen on voimassa olevan lain puitteissa mahdotonta jo
laillisuusperiaatteen vuoksi.
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