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1 JOHDANTO

Yksi aikamme kiistanalaisimmista ja kiivainta vdittelyd aiheuttavista kysymyksistd on
keskustelu siitd, tuleeko vakavasti tai parantumattomasti sairaalla ihmiselld olla oikeus
padttad elaminsa (Clery ym. 2007, 35). Puhuttaessa eutanasiasta kysymyksen kiistanalai-
suus edelleen syvenee, silld eutanasiassa omaa kuolemaansa toivovalle henkil6lle tappa-
van toimenpiteen suorittaa toinen henkild, yleensd ladkéri. Keskustelu eutanasian salli-
misesta on kansalliset rajat sekd erilaiset oikeusjirjestelmit ylittdva kysymys (Lewis
2022, 17). Perinteisesti eutanasiaa kannattavat vetoavat itsemddrddmisoikeuteen (esim.
Sullivan 2005, 50) ja ddrimmaéisestd karsimyksestd vapautumiseen (esim. Huxtable 2022,
79). Eutanasian vastustajien mukaan taas ihmisen eldmén lopettamisen ennenaikaisesti
saatetaan ajatella olevan joka tilanteessa véérin (esim. mt., 79). Heiddn mukaansa saatto-
hoidon keinovalikoima vastaa kuolevan potilaan kivun ja kirsimyksen hoidon tarpeeseen,

eikd eutanasiaa tarvita (esim. Rdséanen 2013, 180).

Suomessa eutanasia ei ole laillista, silld rikoslaki kieltdd toisen tappamisen rangaistuksen
uhalla. Ei tiedetd minkélaisia seurauksia kuolinavun toteuttamisesta olisi ladkérille, koska
kysymysti ei ole koskaan kisitelty suomalaisessa tuomioistuimessa (Piili ym. 2024, 2).
Suomen lain muuttamisesta eutanasian sallivaksi on debatoitu eduskunnan tasolla edelli-
sen kerran syksylld 2024, kun kansanedustajat keskustelivat atheesta eduskuntaan saapu-
neen eutanasiaa ajavan kansalaisaloitteen (4/2024) myo6téd. Keskustelu ei ollut ensimmai-
nen lajiaan, silld eutanasiaa ajavasta kansalaisaloitteesta on kdyty ldhetekeskustelu myds
vuonna 2017. Eutanasian salliva lainsddddntd ei kuitenkaan tuolloin edennyt, silld edus-

kunta hylkési lakialoitteen (Sosiaali- ja terveysministerio 2021, 14).

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd milld argumenteilla eutanasian laillistamista Suo-
messa kannatetaan ja vastustetaan poliittisessa keskustelussa. Aineistonani kédytén edus-
kunnan tiysistunnossa syksylld 2024 kaytettyja kansanedustajien puheenvuoroja, jotka
liittyvét eutanasian ja avustetun kuoleman laillistamista Suomessa tavoittelevaan kansa-
laisaloitteeseen. Aineiston analyysimenetelmdnéd kdytdn diskurssianalyysia sekd argu-
mentaatioanalyysia sen osana. Diskurssianalyysi perustuu ajatukselle, jonka mukaan
maailman ja asioiden kuvailemisen lisdksi kielenkdyttd myds jérjestid ja rakentaa sosiaa-

lista todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 21).
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Analysoin tutkielmassa poliitikkojen puhetta. Poliitikkojen puhe ja kédyttdma kieli on po-
lititkkan tekoa (Jokinen 2016b, 145). Politiikassa kielen tasolla ilmenevilla kiistoilla voi
olla merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Erilaiset padtokset voivat olla oikeutta-
massa ja vakiinnuttamassa joidenkin ihmisryhmien kannalta joko kohtuullisia tai epétyy-
dyttdvid asiantiloja (mt.). Kansalaisaloiteoikeus on ollut voimassa vuodesta 2012 asti
(Eduskunta n.d. d), ja syyskuuhun 2025 mennessa kansalaisaloitteen kautta on hyvéksytty
sellaisenaan tai muutettuna kahdeksan lakialoitetta (Eduskunta n.d. a). Esimerkki kansa-
laisaloitteen myo6td syntyneestd lakimuutoksesta on vuonna 2017 voimaan astunut laki
avioliittolain muuttamisesta (156/2015), jonka my6td samaa sukupuolta olevat saivat oi-
keuden menné naimisiin. On esitetty, ettd juuri kansalaisaloite olisi keino, jolla eutanasian
sallivaa lainsdddint6d voisi Suomessa edistdd (Seppédnen 2013, 22; Nieminen 2018b,

415).

Kiinnostukseni eutanasiaa kohtaan on moninainen. Pidén eutanasiaa kiehtovana elimén
perusarvoihin pureutuvana kulttuurisena kysymyksend, ja seuraan uteliaana, kasvaako
eutanasian tai muun kuolinavun sallivien valtioiden lukumaéra. Toisaalta pidén eutana-
siaa erittdin vakavana ihmisoikeuksiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvana kysymyksena.
Ajattelen olevan moraalisesti oikein, ettd parantumattomasti ja vakavasti sairas kérsiva
thminen voi halutessaan jouduttaa kuolemaansa ja saada sithen apua. Eutanasia kytkeytyy
yhdenvertaisuuteen, silld tdlld hetkelld riittdvalld rahalla ja kielitaidolla on mahdollista
matkustaa Suomesta Sveitsiin kuolinapua tarjoavalle Dignitas-klinikalle kuolemaan
(Hénninen 2022, 153). Mahdollisuuden kuolinavun saamiseen ei tulisi olla kiinni ihmisen
varallisuudesta. Eutanasian sallivan lain méaérittiminen Suomeen ei kuitenkaan missién

nimessa ole yksinkertaista, miké osaltaan lisdd aiheen kiinnostavuutta.

Eutanasia on mielenkiintoinen kysymys myds sosiaalityon ndkokulmasta, silld voidaan
olettaa, ettd jos eutanasia laillistetaan Suomessa, tulee sen parissa tydskenteleméén sosi-
aalityontekijoitd. Talla hetkelld sosiaality6td tehddén jo terveydenhuollossa nimenomaan
kuolevien potilaiden parissa saattohoidossa (esim. Ahlblad 2019). Maailmalta on esi-
merkkejd kuolinavun sallineista maista, joissa aiheen parissa tyoskentelee myos sosiaali-
tyontekijoitd. Ndin on muun muassa Kanadassa eutanasian kohdalla (esim. Bravo ym.
2023) ja Yhdysvaltojen Oregonissa, missd lddkariavusteinen itsemurha on sallittua (esim.

Norton & Miller 2012).



Eutanasiakysymys sosiaalityon ndkokulmasta on melko vdhin tutkittu aihe, erityisesti
kansallisella tasolla Suomessa. Tarkastelemalla eduskunnan keskustelua eutanasiakansa-
laisaloitteesta pyrin herdttiméaén yhteiskuntatieteissa ja sosiaalitydssd kaytavad keskuste-

lua eutanasiasta ja kuolinapuun liittyvistd kysymyksista.



2 EUTANASIA ILMIONA JA SEN YHTEISKUNNALLISET ULOTTUVUUDET

Tassd luvussa taustoitan eutanasiaa yhteiskunnallisena ihmisoikeuksiin kytkeytyvana ky-
symyksend. Aloitan taustoituksen tarkastelemalla kuolemaa kulttuurisena ilmiénd, misté
siirryn kasitteleméén eutanasiaa ja avustettua kuolemaa. Esittelen eutanasian ja avustetun
kuoleman laillisuuden tilannetta globaalissa kontekstissa seké tarkastelen eutanasiaa il-
miond Suomea sitovien ithmisoikeussopimuksien sekd perustuslain perusoikeuksien
kautta. Jatkan kuvailemalla Suomessa aiemmin kayty4 julkista eutanasiaan liittyvai kes-
kustelua eri toimijoiden kannanottojen ja poliittisten eutanasiaan liittyvien toimien kautta.
Lopuksi tarkastelen eutanasian kytkeytymisti sosiaalityohon seka sitd, miten eutanasian
laillistaminen Suomessa liittdisi sosiaalityontekijét osaksi kuolinavun piirissd tehtivia

tyota.

2.1 Kuolema kulttuurisena ilmidna

Kuolema mielletdin selvirajaiseksi tapahtumaksi, jossa henkild on l4dkdrin lausunnon
mukaan joko elossa tai kuollut (Oinas & Ronkainen 2024, 1). Fysiologisesti méériteltyni
henkild kuolee, kun hinen elintoimintonsa lakkaavat (Koski 2014, 107). Fyysisen tapah-
tuman lisdksi kuolema voidaan nihdd my0s sosiaalisena, kulttuurisena, uskonnollisena ja
filosofisena ilmiond (Hakola ym. 2014, 9). Kuoleman yhteydessd puhutaan usein hyvésta
kuolemasta, mika tarkoittaa yleensé pitkdédn eldmisté ja loppuun asti kestdvaa elinvoimai-

suutta ja terveyttd (Molander 1999, 4290).

Oman kuolevaisuuden tiedostaminen on usein ndhty ithmiserityisena piirteend. Kuolema
merkitsee rajaa ihmisen tietoisuudelle seki jarjestdytyneelle yhteisolliselle elamaélle. (Ut-
riainen 1999, 33). Oman kuoleman tiedostaminen on Joachim Wittkowskin (2016, 318)
mukaan jatkuva ja piileva uhka terveelle ihmiselle. Kuolema on véistiméton tapahtuma
ja ennustettavissa ainoastaan siltd osin, ettd se ehdottoman varmasti tapahtuu. Epdselvaa
sen sijaan on milloin ja missd olosuhteissa kukin kuolee ja mitd kuoleman jilkeen tapah-
tuu. (Mt.) Ihminen pyrkii jisentdméédn eldménsi mielessdén siten, ettd kuolema ei mer-
kitse ainoastaan merkityksellisen ja jirjestyneen eldmén loppua ja kaoottisuutta (Utriai-
nen 1999, 33). Toisaalta tietoisuus omasta kuolemasta voi tehdd eldmasti ja sen hetkista
merkityksellisid, ja haaveeseen kuolemattomuudesta liittyy herkésti tukalia uhkakuvia

ikuisesta toistuvuudesta (Hakola ym. 2014, 13).
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Sosiaalisella kuolemalla tarkoitetaan prosessia, jossa kuolevan aktiivinen rooli yhteiskun-
nan jasenend paattyy (Koski 2014, 108) ja jossa hdnen sosiaalisesti olennaiset ominaisuu-
tensa lakkaavat merkitseméstd (Molander 1999, 4290). Sosiaalinen kuolema voi alkaa jo
ennen henkilon fysiologista kuolemaa (Koski 2014, 116; Molander 1999, 4290.) Kuole-
minen asetetaan usein yhteison ulkopuolelle, jolloin kuolevasta tulee ruumiillista toiseutta
(Pohjola 2019, 39). Ladketieteen kehityksen myo6td nykyisin iso osa ihmisistd ei kuole
tidysin ylldttden, vaan vasta pitkdn sairastamisen tai laitosjakson jilkeen (Koski 2014,
108). Laitoksessa olevien voidaan nidhdé eldvén irtaantuneena muusta yhteiskunnasta ela-
min ja kuoleman vilisessd liminaalitilassa (mt., 116). Eldmén ja kuoleman vélinen raja
voi joissakin tilanteissa olla my0s hamértynyt (Molander 1999, 4291). Kuuluko tdysin
muistinsa ja toimintakykynsd menettinyt vuoteenoma vanhus enemmén eldmén vai kuo-
leman kategoriaan (mt., 4291)? Tallaisessa tilanteessa kuoleminen ei ole hetkessé tapah-

tuva asia, vaan pitkiksi venynyt prosessi (mt., 4289).

Kuten muissakin teollistuneissa nyky-yhteiskunnissa, Suomessa kuollaan tyypillisesti
vanhana johonkin sairauteen, kuten sydpdén tai Alzheimerin tautiin (Hakola ym. 2014,
15). Vuonna 2024 kuoli noin 58 000 suomalaista (Tilastokeskus 2025a). Suomalaisen
kuoleman néhdéén laitostuneen 1970-luvulta 1dhtien. Kuoleminen tapahtuu nykyisin sai-
raalassa ja monet vainajaan liittyvit kdytdnnon asiat hoitavat ammattilaiset. (Hakola ym.
2014, 14.) Vainajan léheiset eivit esimerkiksi tyypillisesti endd pese ja vaateta vainajaa
arkkua varten (Haverinen & Pajari 2019, 313). Kristillinen hautaansiunaaminen seka
muut kirkolliset menot ovat edelleen suosittuja, vaikka Suomi on valtiona sekularisoitu-
nut ja monet eroavat kirkosta. Suomalaiseen tapakulttuuriin kuuluu vainajien haudoilla

kdyminen. (Hakola ym. 2014, 17).

Vaikka ldheisen menetyksestd ja surusta keskustellaan, pidetdén kuolemaa kuitenkin
vaiettuna asiana ldnsimaisessa kulttuurissa (Haverinen & Pajari 2019, 313). Ihmisten aja-
tellaan olevan vieraantuneita kuolemasta (Hakola ym. 2014, 14), ja sekd omaan ettd mui-
den kuolemiseen voi liittyd pelkoja (mt., 10). Kuolemanpelkoa lisdd, jos kuolema on
vaiettu aihe eika siitd puhuta. Kuolemanpelko jakautuu kolmeen osa-alueeseen: elamin
loppumisen ja kaiken menettdmisen pelkoon, pelkoon itse kuolinhetkestd seké epétietoi-
suuteen siitd, mitd kuoleman jélkeen tapahtuu. (Hanninen & Pajunen 2006, 77-80.) Kuo-
lemanjélkeisid tapahtumia ei haluta pohtia, koska ne tuovat mieleen eldmén rajallisuuden
ja oman haavoittuvuuden (Molander 2009, 234). Hiljattain kuolleen ruumiin ajattelemi-

nen herittid tunteita, koska se ei solahda tavanomaisiin ajattelu- ja luokittelutottumuksiin.
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Ruumis on uhka eldvien joukossa ja ikdén kuin vdédrasséd paikassa niin kauan, kunnes se

on laskettu mullan alle. (Mt.)

Gustaf Molanderin (2001, 126) mukaan lansimainen ihminen on etdéntynyt luonnosta
sekd oman ruumiinsa ja luonnon vilisestd kytkennistd. Primitiivisyyttd edustava luonto
on syrjdytetty ja ihminen on siirtynyt osaksi jarjestyneisyyttd ja sivistystd ilmentavaa kult-
tuuria (mt.). Kuitenkin kuollessaan vanhuksen ruumis on rapistunut ja liittyy takaisin
luonnon piiriin rikkoessaan yleisid kehoille asetettuja puhtaus- ja siisteysvaatimuksia
(mt., 133). Kuolema sisdltyykin olennaisesti ihmisen ruumiillisuuteen. Ruumis kantaa
kuoleman merkkejd 1dpi eldmén, ja kuoleman nihdddn koskevan vihintdédnkin ihmisen

ruumista. (Utriainen 1999, 34.)

Osa ihmisistd kuolee itsemurhan kautta. Eutanasiassakin on kyse tietynlaisesta itsemur-
hasta. Viime vuosina Suomessa itsemurhan kautta on kuollut keskimairin 750 henkil6a
vuodessa (Tilastokeskus 2025b). Tuula Uusitalo (2009, 130) kysyy, kuinka vaikeaa itse-
murhasta puhuminen on, jos ”luonnollisesta kuolemasta” puhuminenkin on jo haastavaa.
Itsemurha oli Suomessa rikos vuoteen 1889 saakka (Miettinen 2019, 198). Vuonna 1910
laista poistettiin asetus itsemurhan tehneiden pakollisesta hiljaisesta hautauksesta (Uusi-
talo 2009, 128). Vuosisatojen ajan ldnsimaisessa kristillisessd kulttuurissa itsemurhaa on
totuttu ajattelemaan kuolemansyntind. Itsemurhan on mielletty hdpéisevén seké sen teh-
neen henkilon ettd hinen ldheisensd. (Mt., 124.) Vaikka téllainen kisitys itsemurhasta ei
tunnu endi relevatilta, niin aivan kuten Uusitalo (mt.) kirjoittaa, vie ajatusmallien muut-
tuminen aikaa. Itse aiheutettuun kuolemaan suhtaudutaan kuolintapana pédosin kieltei-

sesti (Miettinen 2019, 193).

Liadketieteen huima kehitys ja sen vaikutus kuolemisen prosessiin heijastuu myds kuole-
man kulttuurisiin kdyténteisiin. Jokaisella yhteiskunnalla on yhteisesti jaettuja kuolemaan
liittyvid perinteitd, jotka sddntelevit kuoleman aiheuttaman sosiaalisen siirtyméin muo-
toja. Ndméi kuolemanriitit, joihin siséltyy niin kuolevan valmistelu kuin suremisen ilmen-
tymaét ja ruumiin havittiminen, luovat turvallisuutta. Toisaalta ne ovat myds yhteiskunnan
keino kontrolloida kuolemaa varmistaakseen yhteison jatkuvuuden. (Hakola ym. 2014,
16-17.). Avustettu kuolema ja eutanasia rikkovat ndita totuttuja kuolemanriittejé ja haas-
tavat kuoleman kontrollointia. Leila Jylhdnkankaan (2009, 317) mukaan eutanasiaongel-
man pohtimisessa on kyse ihmiseldméé koskevista kulttuurista rajoista ja tarpeesta 10ytaa

ja médritelld niitd uudelleen. Suvi Ronkaisen (2021, 46) mukaan Suomessa on kaynnissi
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tilanne, jossa kuoleman kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset seka ldéketieteen jannitteet

kohtaavat lainsdddanndllisen muutostyon kanssa.

2.2 Eutanasia ja avustettu kuolema globaalissa kontekstissa

Eutanasialla tarkoitetaan potilaan pyynn0sté tapahtuvaa ladkérin tarkoituksellista potilaan
eldmédn paittdmisté lddkeainetta antamalla. Jos ladkéri avustaa potilasta kuolemaan, mutta
potilas itse ottaa kuoleman aiheuttavan ldékeaineen, puhutaan ladkériavusteisesta itse-
murhasta. (Materstvedt ym. 2003, 98.) Eutanasian saamisen keskeisid ehtoja eri maissa
ovat pysyvé, yleensd kuolemaan johtava sairaus ja sen aiheuttama sietdiméton pitkdaikai-
nen ja ei hoidettavissa oleva kérsimys, sekéd henkilon itsensd esittdmai toistuva pyyntod

saada eutanasia (ETENE 2017, 1).

Eutanasia on laillista ainakin Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa, Kolumbiassa,
Kanadassa, osassa Australiaa, Uudessa-Seelannissa ja Espanjassa. Avustettu itsemurha on
laillista muun muassa Sveitsissé ja osassa Yhdysvaltojen osavaltioita. (Jaye ym. 2021, 66;
Piili ym. 2024, 2.) Avustettu itsemurha on kuin ld4kériavusteinen itsemurha, mutta siini
kuolinavun antajaa ei ole mairitelty (Clery ym. 2007, 36). Auttaja voi olla esimerkiksi
kuolevan ldheinen tai vapaaehtoistyontekiji. Ensimmaisen kerran eutanasia laillistettiin
vuonna 1996 Australian Pohjoisterritoriossa, mutta maan parlamentti kumosi lain jo seu-
raavana vuonna (Chapple ym. 2006, 706). Vuonna 2002 ensimmaéisend Alankomaissa ja
toisena Belgiassa astui voimaan eutanasian hyviksyvé lainsdddiantd (Cohen ym. 2013,
144; Mroz ym. 2021, 3542), minkd jélkeen eutanasian sallivia lainsdddéntdjd on tullut

voimaan muissa maissa.

Eri maiden eutanasialainsdddénnot vaihtelevat. Esittelen seuraavaksi tarkemmin Alanko-
maiden sekd Kanadan eutanasiakiytidntod. Alankomaissa laki edellyttda, ettd potilaan eu-
tanasiapyynt6 on esitetty vapaaehtoisesti ja harkiten (Rurup ym. 2012, 43). Potilaan kér-
simyksen tulee olla pysyvéa ja sietdmdtontd. Ladkédrin tdytyy informoida potilasta timén
terveydentilasta ja kéytettdvissd olevista mahdollisuuksista, ja tulla yhdessd potilaan
kanssa siithen lopputulokseen, ettei potilaan tilassa ole perusteltua paranemisen mahdol-
lisuutta. Ladkérin tulee my0s konsultoida toista 1ddkérid potilaan tilanteesta. Ladkérin tu-
lee paattaa potilaan eldma ladketieteellisesti ja teknisesti asianmukaisella tavalla seké ra-

portoida tapauksesta valvovalle komitealle. (Mt., 43—44.) Potilaan kédrsimykseen tiytyy
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liittyd jokin ldédketieteellinen tekijd. Ladketieteelliseksi tekijaksi lasketaan fyysisten sai-
rauksien, kuten sydpien, lisdksi myo0s erilaiset psykiatriset sairaudet ja esimerkiksi de-

mentia. (Government of the Netherlands n.d. a.)

Kysymys siitd, tulisiko eutanasia tai avustettu itsemurha sallia psykiatristen sairauksien
yhteydessd, on eutanasiakeskustelussa ilmenevi jatkuva viittelyn aihe (Piili ym. 2024,
7). Kanadassa, missd eutanasian salliva lainsdddént6 astui voimaan vuonna 2016, on mie-
lenterveysperustaisesti saatavaa eutanasiaoikeutta siirretty méérdaikaisilla péatoksilld
eteenpdin. Vuonna 2021 Kanadan hallitus péatti, ettd henkilot, jotka muuten téyttavét eu-
tanasian kelpoisuusehdot, mutta joiden ainoa sairaus on mielenterveyteen liittyva, eivét
ole oikeutettuja kuolinapuun seuraavaan kahteen vuoteen. P4étds tehtiin, jotta saatiin li-
sdaikaa selvittdd, miten kuolinavun tarjoaminen mielenterveydellisisté sairauksista karsi-
ville voidaan toteuttaa turvallisesti. Myohemmin paitoksen voimassaoloa jatkettiin vuo-
della, ja vuonna 2024 jélleen kolmella vuodella. Tilld hetkelld ainoastaan mielentervey-
dellisestd sairaudesta kérsiva voi saada Kanadassa kuolinapua aikaisintaan 17.3.2027 jal-

keen. (Government of Canada 2024.)

Kanadan hallitus on perustellut viimeisintd mielenterveyspotilaiden kuolinavun piiristad
ulossulkemista silld, ettd se tarjoaa maakunnille ja territorioille enemmin aikaa valmis-
tautua sithen, ettd kuolinapua voi saada mielenterveysperustaisesti ilman fyysistd sai-
rautta. Lisdksi kuolinavun parissa tydskentelevilld ammattilaisilla on sen my6td enemmén
aikaa kouluttautua. (Mt.) Kanadan valtion toistuvien mielenterveyspotilaiden kuolinavun
piiristd ulossulkemisten voi ndhdd ilmentdvin sité, ettd vaikka valtio on jo laillistanut
kuolinavun, voi psykiatristen sairauksien hyviksyminen kelpoisuusehdoksi olla moni-
mutkaista. Toisaalta Kanadan tilanne ilmentdd myos sité, ettd kuolinapuun, kuten mihin

tahansa muuhunkin teemaan liittyvé lainsdddénto voi ajan kuluessa muuttua.

Alankomaissa eutanasia voidaan tehdd myos lapselle. 12 vuotta tiyttédnyt voi itse hakea
eutanasiaa, mutta alle 18-vuotiaan kohdalla lapsen idsté riippuen lapsen huoltajan tdytyy
joko ilmaista hyvéksyntdnsd eutanasiapyynnolle tai olla mukana péaitoksentekoproses-
sissa. My0s alle 12-vuotiaan on mahdollista saada eutanasia. Tdlloin lapsen tulee olla
parantumattomasti sairas ja kédrsid sietdméttomasti ilman mahdollisuutta parantua. Lap-
sella tulee olla jatkuvaa kovaa kipua eikd mitddn muuta keinoa kdrsimyksen helpotta-
miseksi ole. Pddtoksen eutanasiasta tekee lddkéri yhdessd vanhempien ja mahdollisuuk-

sien mukaan lapsen itsensd kanssa. (Government of the Netherlands n.d. b.)
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Alankomaiden liséksi kuolinavun antaminen alaikiisille on sallittua Belgiassa, Sveitsissd

ja Kolumbiassa (Francis 2020, 2; Campbell ym. 2024, 2).

Sveitsissd eutanasia ei ole laillista, mutta avustettu itsemurha on. Se laillistettiin jo vuonna
1942 (Swiss Criminal Code 1937). Maassa on nykyéén useita vapaaehtoisten ylldpitdmia
toimipisteitd, jotka tarjoavat ihmisille kuolinapua. Kuolinapua saadakseen ei tiydy olla
sveitsildinen, ja toimipisteitd kdyttdvat monien eri maiden kansalaiset. Sveitsin rikoslain
mukaan toisen ihmisen kuolemisessa auttaminen ei ole rikos, jos kuolinapu annetaan kun-
niallisin motiivein. (Clery ym. 2007, 35.) Ladkérin lasnéoloa ei kuolinavun antamisessa

edellytetd (Chapple ym. 2006, 706).

Kenties tunnetuin Sveitsissd kuolinapua tarjoavista toimipisteistd on Dignitas-yhdistyk-
sen yllapitdma klinikka. Yhdistyksen verkkosivujen mukaan yhdistyksen perustamisesta
vuonna 1998 vuoteen 2023 asti Dignitaksessa on kuollut 3675 muun kuin Sveitsin kan-
salaista. Suomalaisia heistd on ollut kahdeksan. (Dignitas 2023.) Oman kuoleman jirjes-
taminen Dignitaksessa vaatii rahaa ja kielitaitoa. Klinikalle tulee toimittaa hakemus seka
erilaisia asiakirjoja, minka lisdksi henkilon tulee liittyd Dignitaksen jéseneksi. (Hanninen
2022, 153.) Sveitsiin kuolemaan hakeutuminen ei siis ole yksinkertaista eikd kaikille saa-
vutettava vaihtoehto kuolinavun saamiseksi. Suomessa eutanasiaoikeutta ajavan yhdis-
tyksen Oikeus Arvokkaaseen Kuolemaan mukaan vuonna 2025 kuoleman jérjestiminen
Dignitaksessa maksaa euroina noin 11 700 euroa, minkd lisdksi maksettavana on my0s

matkakulut Sveitsiin (OAK 2025b).

2.3 Eutanasiakysymys ithmisoikeuksien nidkokulmasta

Eutanasia on eettinen kysymys, jonka oikeuttamista ja vastustamista voi tarkastella eri
thmisoikeuksien kautta. hmisoikeudet ovat erilaisissa ihmisoikeussopimuksissa mééri-
teltyjd jokaiselle ihmiselle kuuluvia luovuttamattomia oikeuksia (Ihmisoikeusliitto n.d.).
Suomea velvoittavat eutanasian kannalta keskeisimmat ithmisoikeussopimukset ovat Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (63/1999) sekd Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (8/1976). Lisdksi
Suomen perustuslaki (731/1999) maiirittelee kaikkia ihmisid koskevat perusoikeudet,

jotka tdydentdvit Suomea sitovia kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia.
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Ehké keskeisin eutanasian kannattamiseen liittyvé oikeus on itsemddradmisoikeus. Suo-
messa itsemaddrddmisoikeus on merkittdva ja lailla turvattu yksilon oikeus. Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 7 § mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Pe-
rustuslain valmisteluun liittyvissd esitdissd henkilokohtaisen vapauden todetaan olevan
yleisperusoikeus, joka fyysisen vapauden ohella suojaa myds ihmisen tahdonvapautta ja
itsemaadrddmisoikeutta (HE 309/1993). Itseméédraamisoikeus on myds terveydenhuollon
potilaan (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992) seka sosiaalihuollon asiakkaan
(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) lakiin kirjattu oikeus.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa itseméérdémisoikeus sisaltyy 8 artiklaan oikeudesta

nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioituksesta (Hirveld & Heikkila 2017, 637).

Eutanasian sallimisen perustelu itsemédrdédmisoikeudella nojaa ajatukseen, jonka mukaan
yksilolld on oikeus kontrolloida omaa eldméinsd ja kuolemaansa (Sullivan 2005, 50).
Ajatuksen mukaan perinteinen ndkemys toisen ithmisen tappamisen véiryydestd pohjau-
tuu osin sille ajatukselle, ettd hengen riistiminen loukkaa ihmisen autonomiaa. Itseméaa-
rddmisoikeutta painottavassa ajattelussa henkilon omasta toiveesta tapahtuva tappaminen
ei kuitenkaan ole viérin, vaikka se johtaakin siihen, ettei henkildlld ole endd jatkossa
mahdollisuutta itsendisiin tekoihin. (Mt., 50-51.) Toisaalta itsemadarddmisoikeuteen ve-
toamista on myoOs kritisoitu esimerkiksi siitd ndkokulmasta, etti eutanasian toteuttaminen
edellyttdd aina muiden ihmisten osallistumista, jolloin heididnkin itseméddrddmisoikeu-

tensa tulisi ottaa huomioon (Terkamo-Moisio 2018, 103).

Eutanasian oikeutuksen arvioinnissa potilaan itsemdirddmisoikeuden ja yksityiseldmén
kunnioittamisen vastakkaisena oikeutena on nédhty oikeus eldamddn (Walraet 2023, 483).
Oikeutta eliméan pidetddan yhtend tdrkeimmistd ithmisoikeuksista (Hirveld & Heikkild
2017, 64). Se on turvattu Suomen perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
sekd YK:n ihmisoikeussopimuksien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa yleissopimuksessa (KP-sopimus). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2.:n artiklan
mukaan “keneltdikdin ei saa riistdd hinen eliméénsa tahallisesti”. Eutanasian on esitetty

olevan ristiriidassa tdman periaatteen kanssa.

Eutanasiaan kielteisesti suhtautuvan Suomen Léékariliiton mukaan eutanasian salliminen
tarkoittaisi merkittdvdd muutosta yhteiskunnan perusarvoihin, koska sen myota syntyisi
oikeus kajota yksilon henkeen (Suomen Ladkariliitto 2021). Kuolinapua vastustetaankin

myds argumentilla, jonka mukaan eldmai on itsessdin niin arvokas, ettei sitd voida paattaa
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ennenaikaisesti millddn perusteella. Ihmiselimaid saatetaan téllaisessa yhteydessd kuvata
teologisella ilmaisulla pyhéksi. (Huxtable 2022, 79-80.) Yleinen eutanasiaa vastaan esi-
tetty perustelu liittyy saattohoitoon ja palliatiiviseen hoitoon. Perustelun mukaan riittdvin
hyvilla saattohoidolla eutanasiaa ei tarvita, silld saattohoidon keinovalikoimalla voidaan
hoitaa kuolevan potilaan kivut ja lievittdd karsimysti (Résidnen 2013, 180). Palliatiivinen
hoito tarkoittaa Maailman terveysjérjesto6 WHO:n (World Health Organization 2020) mu-
kaan kokonaisvaltaista hoitoa tilanteessa, jossa potilaan kuolemaan johtava tai henkea
uhkaava sairaus aiheuttaa kérsimystd ja heikentdé potilaan tai hinen l&heistenséd eldmén-
laatua. Hoidossa keskitytdén potilaan kivun hoitamiseen ja hengityksen turvaamiseen

(mt.).

Suvi Ronkaisen (2021, 46) mukaan oikeus eldmiin ei oikeustieteellisessi tulkinnassa ole
velvollisuus, vaan oikeus. Tdmin nikemyksen mukaan kenelldkiin ei siis olisi velvolli-
suutta pysyé elossa. Perinteinen eutanasiaa vastaan esitetty argumentti on, ettd kuolinavun
salliminen joissakin harvoissa tilanteissa johtaisi siihen, ettd kuolinapua alettaisiin lopulta
kayttaa alkuperdistd laajemmin myos tilanteissa, joissa se ei ole hyviaksyttavaad. (Huxtable
2022, 79-80.) Toisaalta on my0s esitetty, ettd eutanasian laillistaminen voisi aiheuttaa
riskin siitd, ettd tappaminen muuttuisi hyviksytyksi yhteiskunnassa (Materstvedt ym.

2003, 99).

Kidutuksen kielto on mainittu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sekd YK:n ihmisoi-
keussopimuksien KP-sopimuksessa. Olegas Beriozovasin ja Goda Avizienén (2023, 34)
melko jyrkén viitteen mukaan Liettuan valtio kdytdnndssé kiduttaa vakavasti sairaita po-
tilaita, kun se ei laillista eutanasiaa. Yksi eutanasian laillistamista ajava argumentti perus-
tuu kuitenkin ajatukseen, ettd joidenkin ihmisten eldama voi jatkuessaan olla niin epdmiel-
lyttavaa, ettd heidédn olisi parempi kuolla (Wilkinson 2015, 575). Argumentin mukaan ih-
misen kokema kérsimys, erityisesti darimméinen sellainen, on siis pédtevd syy eldmén
paattamiselle (Huxtable 2022, 79). Oikeuskéytdnnossa kidutuksen kiellosta ei voi kuiten-
kaan johtaa oikeutta eutanasiaan (Hirveld & Heikkild 2017, 68).

Eutanasiakysymykseen liittyy myds uskonnon ja omantunnon vapaus, joka on turvattu
Suomen perustuslain 11 §:ssd. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sekd YK:n ihmisoi-
keussopimuksien KP-sopimuksessa on artiklat ajatuksen, omantunnon ja uskonnonva-
paudesta. Uskonnollisten ihmisten ja uskonnollissa ympéristdissé eldvien ihmisten on to-

dettu vastustavan eutanasiaa voimakkaammin kuin uskonnottomien ihmisten (Verbakel
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& Jaspers 2010, 109). Myos mitattaessa lddkdreiden asenteita avustettua kuolemaa koh-
taan havaittiin, ettd vahvempi uskonnollisuus vaikutti asenteisiin negatiivisesti (McCor-
mack ym. 2012, 29). Kristinuskon kymmenessa késkyssa kielletddn tappaminen. Uskon-
nolliseen eutanasiaa vastustavaan vakaumukseen voikin liittyd ajattelutapa, jonka mu-
kaan eldma on lahja jumalalta (Clery ym. 2007, 38). Titen vain jumala voi paéttad elamén

loppumisesta (mt.).

Omantunnon vapaus kytkeytyy eutanasiaan myoOs siten, ettd lddkéreiden, jotka yleensd
vastaavat kuolinavun toteuttamisesta, on sanottu vastustavan kuolinapua. Kuolemassa
avustamisen on esitetty olevan vastoin lddkédrin ammatti-identiteettid ja moraalia. (Hux-
table 2022, 79-80.) Téltd osin omantunnon vapaus on otettu huomioon kuolinavun salli-
neissa maissa siten, ettd ladkérit ja sairaanhoitajat saavat lain mukaan halutessaan kiel-
tdytyd antamasta kuolinapua tai olla osallistumatta sen toteuttamiseen (Hénninen 2022,

246).

2.4 Eutanasiakeskustelu Suomessa

Suomessa eutanasiaan liittyvid julkisia kannanottoja ovat esittdneet pidasiassa eri poliiti-
kot, terveydenhuollon ammattilaiset, jotkin yhdistykset seka kirkko. Julkinen keskustelu
koostuu sekd eutanasian laillistamista ajavista toimenpiteistd ja kannanotoista etta aihee-
seen kriittisesti suhtautuvien tahojen huolenilmaisuista ja laillistamispyrkimysten vastus-

tuksesta.

Suomessa toimii eutanasian laillistamista ajava rekisterdity yhdistys nimeltddn Oikeus
Arvokkaaseen Kuolemaan. Yhdistys kertoo verkkosivuillaan olevansa poliittisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton aatteellinen yhdistys, jonka péétavoite on edistdd eutanasian
sallivan lain saamista Suomeen. (OAK 2025a.) Oikeus Arvokkaaseen Kuolemaan on pe-
rustettu vuonna 1993 ja on aiemmalta nimeltddn Exitus (OAK 2025b). Yhdistyksen pu-
heenjohtajana toimii Juha Héanninen, joka on palliatiivinen ladkéri ja eutanasiasta kirjoit-
tanut tietokirjailija (OAK 2025¢). Hinninen on entinen saattohoitokoti Terhokodin joh-
taja ja yliladkari (Ali-Hokka 2025) sekd ndkyva osallistuja suomalaisessa eutanasiakes-
kustelussa. Hannisen omia teoksia eutanasiasta ovat Eutanasia: hyvd kuolema (2012),
Tyond kuolema (2020) sekd Auta minut kuolemaan: armollinen rikollinen eutanasia

(2022).
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Toinen nédkyvé henkild suomalaisessa eutanasiakeskustelussa on poliitikko Péivi Réisi-
nen. Résdnen on siviiliammatiltaan ladkéri ja koulutukseltaan lddketieteen lisensiaatti
(Eduskunta n.d. b). 2000-luvun alkupuolella kristillisdemokraattisen puolueen kansan-
edustajana toimiessaan Rasdnen teki Suomen hallitukselle kirjallisia kysymyksid eutana-
siasta ja avustetusta itsemurhasta. Kysymyksissdin Résénen ilmaisi huolensa sekd Alan-
komaiden parlamentin paitoksestd hyvidksyd eutanasian salliva lainsdddanto (KK
959/2000) ettd Sveitsissd olevasta kuolinapua suomalaisillekin tarjoavasta Dignitas-yh-
distyksestd (KK 80/2005). Kolmannessa kirjallisessa kysymyksessédén Rasédnen kirjoitti,
ettd Alankomaissa eutanasialainsddddnnon turvin surmataan ihmisid ilman heiddn omaa
pyyntoddn (KK 792/2005). Hallitus toimitti Ridsdsen kysymyksiin kirjalliset vastaukset
perusteluineen, eikd hallitus ryhtynyt Résésen vaatimiin toimiin Alankomaita tai Sveitsid
vastaan. Yksittdisen kansanedustajan hallitukselle toimittamat kirjalliset kysymykset ei-
vit ole yhteiskunnallisesti merkittivid poliittisia kannanottoja, mutta ne kuvaavat osaltaan

sitd, millaista keskustelua eutanasiasta kéytiin puoluepoliittisesti 2000-luvun alkupuo-

lella.

Esko Seppédsen (2013, 20) mukaan keskustelu eutanasiasta tuli mukaan puoluepolitiik-
kaan kevéalld 2012, jolloin vihredt puoluekokouksessaan ddnestivit kannattavansa euta-
nasiaa. Lokakuussa 2012 eduskunnalle tehtiin 68 kansanedustajan allekirjoittama keskus-
telualoite eutanasiasta ja sen vaihtoehdoista. Aloitteessa todetaan, ettd vaikkei eutanasia-
lainsddddannon oleteta etenevén kuluvalla hallituskaudella, olisi tirkedd kdyda arvokes-
kustelua timén tyyppisestd “omantunnonkysymyksestd”. Aloitteessa my0s sanotaan, ettei
kyseisen keskustelualoitteen allekirjoitus ole kannanotto eutanasian puolesta tai sitd vas-
taan. (KA 16/2012.) Aloite ei johtanut eduskunnan keskusteluun eutanasiasta. Seppésen
(2013, 21) mukaan Kataisen hallitus ei ollut keskusteluun valmis. Myds marraskuussa
2016 hallitukselle esitettiin 25 kansanedustajan allekirjoittama eutanasiaa koskeva kirjal-
linen kysymys (KK 544/2016), jossa kysyttiin, aikooko hallitus sallia aktiivisen kuolin-
avun antamisen. Kirjallisessa kysymyksessd sanottiin, ettd eutanasian puolesta on ole-

massa vahva kansalaismielipide (mt.).

Seppénen totesi vuonna 2013, ettd jos eduskunnan halutaan ottavan eutanasiakysymyk-
seen kantaa, on se pakotettava sithen kerddmalld tarvittavat nimet kansalaisaloitteeseen
(2013, 22). Myos Liisa Nieminen (2018b, 415) kirjoittaa olevan ymmarrettdvad, miksi
eutanasian laillistamista on pyritty edistimiin juuri kansalaisaloitteella. Han viittaa sa-

maa sukupuolta olevien avioliittolakiin, joka hyvéksyttiin lopulta kansalaisaloitteen
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kautta, vaikka lakia vastustaneet kristillisdemokraatit olivat tuolloin hallituksessa, eika
lain kirjaaminen hallitusohjelmaan ollut mahdollista (mt.). Kansalaisaloitteet, erityisesti
eduskuntaan edenneet, ovat ehdottomasti merkittiva osa suomalaista eutanasiakeskuste-
lua. Aloitteita on tehty yhteensi viisi, joista kolme ensimmaisté ei saavuttanut tarvittavaa
midrdd kannatusilmoituksia eikd niitd toimitettu eduskunnalle. Ensimmaiinen kansalais-
aloite avattiin helmikuussa 2013 ja se kerdsi 10 014 kannatusilmoitusta (OM 29/52/2013).
Toinen aloite avattiin saman vuoden syyskuussa ja se kerdsi kannatusilmoituksia 4339
kappaletta (OM 153/52/2013). Kolmas joulukuussa 2015 avattu kansalaisaloite kerési
7747 kannatusilmoitusta (OM 196/52/2015).

Neljéds eutanasiaa ajava kansalaisaloite (2/2017) avattiin loppuvuodesta 2016 ja se kerisi
tarvittavan mééran, eli 50 000 allekirjoitusta, ja eteni eduskunnan késiteltdvéksi. Aloite
kuitenkin hylédttiin eikd se johtanut eutanasialain voimaantuloon. Sen sijaan eduskunta
asetti sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmaén selvittdmiin eutanasiaa ja eldmén loppu-
vaiheen hoitoa koskevia sdéntelytarpeita. Asiantuntijatydryhmén yksimielinen nikemys
oli, ettd palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa tulee kehittda seka niiden saatavuutta parantaa.
Tyoryhma ei padssyt yksimielisyyteen siitd, tulisiko eutanasia tai lddkériavusteinen itse-

murha laillistaa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2021, 14.)

Niemisen (2018b, 379) mukaan eutanasiaa koskeva kansalaisaloite (2/2017) sai poik-
keuksellisen paljon huomiota. Eutanasiasta esitettiin julkisia kannanottoja, joista monissa
tuotiin esiin henkilokohtaisia kokemuksia omassa ldhipiirissd olleista tapauksista. Suh-
tautumistapoja leimasi selked kaksijakoisuus: joko eutanasia haluttiin laillistaa tai laillis-
tamista ei missdén tilanteessa hyviksytty. My0s aiheesta kdyty asiantuntijakeskustelu oli
kaksijakoista, vaikka sovitteleviakin ndkemyksii esitettiin. Niissd ei hyvéksytty sitd, ettd
kyse olisi vain joko saattohoidosta tai eutanasiasta, vaan esitettiin, ettd kummastakin

niistd on huolehdittava. (Nieminen 2018b, 379.)

Suomalaiset terveydenhuollon toimijat ovat suhtautuneet eutanasiaan kielteisesti. Valta-
kunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENEn (2017, 9—10) mu-
kaan palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa tulisi ensin parantaa, ennen kuin voidaan arvi-
oida, onko tarvetta eutanasian laillistamiselle. Neuvottelukunnan mukaan eutanasiasta on
keskusteltu Suomessa vilkkaasti ja kansalaismielipide on muuttunut eutanasialle myon-
teisemmaksi. Véestolle ja terveydenhuollon ammattilaisille teetetyt lukuisat eutanasian

hyviksyttavyyttd kartoittavat kyselyt ovat ETENEn mukaan kuitenkin luotettavuudeltaan
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sen verran heikkoja, ettei niistd voi tehdé tarkempia johtopédatoksid (mt.). Myos Ladkéri-
liitto (2024) vastustaa eutanasiaa. Eutanasiaa koskevassa kannanotossaan liitto ilmoitti
my0Os vastustavansa sité, ettd 144karit ammattikuntana velvoitettaisiin tekeméén toimen-

piteitd, joiden tarkoitus on jouduttaa potilaan kuolemaa (mt.).

Kehitysvammaliiton kanta eutanasian laillistamiselle Suomessa on kielteinen. Liiton
vuonna 2025 julkaistun kannanoton mukaan eutanasian laillistaminen tilanteessa, jossa
terveydenhuollon resurssit eivét riitd takamaan kaikille laadukasta hoitoa, voisi lisédtd
eriarvoisuutta ja pelkoa siiti, ettd hoidon sijasta potilailla tarjottaisiinkin kuolinapua. Ke-
hitysvammaliiton mukaan on my0s vaarana, ettd elamén arvokkuus ja mielekkyys kytke-
tddn nykyistd enemmaén toimintakykyyn ja riippumattomuuteen muiden avusta. Tdma vai-
kuttaa liiton mukaan kielteisesti sekd vammaisten ihmisten kdsitykseen oman eliménsa

arvosta ettd yhteiskunnan tapaan suhtautua vammaisuuteen. (Kehitysvammaliitto 2025.)

Eutanasiaan on ottanut kantaa myds Suomen evankelis-luterilainen kirkko, joka kertoo
verkkosivuillaan vastustavansa eutanasiaa. Kirkon mukaan ihmiselld ei ole syntymisen
tai kuolemisen valtakirjaa. Lisdksi kirkko toteaa, ettd eutanasian myo6té tapahtuva ihmis-
henkeen kajoaminen on ihmisoikeusrikkomus. Kirkkokin kannattaa palliatiivista hoitoa
ja saattohoitoa kuolevan ihmisen hoidossa sekd tuo esiin henkisen ja hengellisen tuen
kuolemaan liittyvdn ahdistuksen helpottajana. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko

n.d.)

Tédmin tutkielman kirjoitushetkelld, eli syksylld 2025, ajankohtaisinta suomalaisessa eu-
tanasiakeskustelussa on eduskunnan kasittelysséd oleva eutanasiakansalaisaloite (4/2024).
Kuten aiemmin tutkielmassa on tullut ilmi, on eri mailla erilaisia eutanasialainsdadant;ja,
joissa esimerkiksi eutanasian saamisen kriteereissd on vaihtelua. Eduskunnan késitelta-
véind olevassa aloitteessa on esitetty kriteeristo siitd, minkélaisessa tilanteessa Suomessa
voisi saada eutanasian, jos laki tehtéisiin kansalaisaloitteessa ehdotetulla tavalla. Kansa-
laisaloitteen mukaan eutanasian saamiseksi potilaan tulisi olla tdysi-ikdinen, oikeustoimi-
kelpoinen ja kognitiivisesti kompetentti. Potilaalla olisi sietimatontd karsimysté, jota ei
voitaisi olennaisesti lievittdd. Kérsimyksen taustalla olisi parantumaton kuolemaan joh-
tava sairaus tai pysyvid muutoksia aiheuttanut onnettomuus, jonka my6td kuolema tapah-
tuisi ldhitulevaisuudessa. Lisdksi potilaan tulisi esittdé harkittu, vapaaehtoinen ja toistettu
eutanasiapyynto. Ladkérin tulisi tavata potilasta useamman kerran ja vakuuttua potilaan

eutanasiapyynnon pysyvyydestd. (Kansalaisaloite 4/2024.)
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2.5 Kuolinavun parissa tehtiva sosiaalityd

Sosiaalityotd tehdédén tyypillisesti esimerkiksi aikuissosiaality0ssd, lastensuojelussa, per-
hesosiaalitydssd, maahanmuuttajille suunnatuissa palveluissa seké pdihdepalveluissa (ks.
esim. Kananoja 2017). Tdman lisdksi sosiaality6td tehdddn myos terveydenhuollon ja sai-
raanhoidon yhteydessi, jolloin sitd kutsutaan terveyssosiaalityoksi (mt.). Eutanasia sosi-
aalityon kysymyksend paikantuu erityisesti terveyssosiaalityon alueelle. Terveyssosiaali-
tyon tavoite on edistdd sairastuneen ja hidnen perheensi toimeentulon, sosiaalisen suoriu-
tumisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisimman sujuvaa jatkuvuutta (mt.).
Sosiaalityotd tehdddn my0Os gerontologisessa sosiaalitydssé (esim. Pesola 2020) seka saat-
tohoidossa (esim. Ahlblad 2019), joista varsinkin jalkimmaisessd kuolemaan liittyvit tee-
mat ovat luonnollisesti olennainen osa tyotd. Sosiaalityontekijoilld onkin tarked rooli po-
tilaiden ja heidén ldheistensd kanssa tydskentelyssd eldmén lopun ajan hoidossa (Chong
& Fok 2009, 121). Eutanasiaan, kuten muihinkin kuolemaan liittyviin teemoihin kytkey-
tyy usein surun ja kroonisen sairauden lisdksi kysymyksid moraalista, uskonnosta, perhe-
suhteista ja vastuusta. Sosiaalityontekijoilla on erityiset valmiudet tukea yksilditd ja per-
heitd téllaisissa kysymyksissid sekd muissa elimén loppuvaiheen paitoksiin liittyvissi

haasteissa. (Montero 2011, 174.)

Kanadassa, jossa eutanasia on laillistettu, kuolinavun piirissd tyoskentelee terveyden-
huollon ammattilaisten lisdksi myds sosiaalityontekijoitd (Bravo ym. 2023; Selby ym.
2021). Myo6s Yhdysvaltojen Oregonissa sosiaalityontekijoitd tyoskentelee kuolemaa har-
kitsevien potilaiden kanssa. Oregonissa ei sallita eutanasiaa, mutta vuodesta 1997 asti
osavaltiossa on ollut voimassa laki lddkéariavusteisesta itsemurhasta. (Norton & Miller
2012, 249.) Kuolinapuun osallistuminen on tyontekijoille vapaaehtoista (Oczkowski ym.
2021, 519). Sosiaalityontekijdt ovat tydskennelleet jo pitkdén terveydenhuoltoon liitty-
vien eettisten kysymysten parissa, mutta kenties kaikista haastavin kysymys niisti on eu-
tanasia ja avustettu kuolema (Csikai 1999, 49). On syyti olettaa, ettd jos eutanasia laillis-

tettaisiin Suomessa, tulisi sen parissa tydskentelemddn myos sosiaalityontekijoita.

Kelsey Antifaeffin (2019, 185) mukaan sosiaalitydntekijoiden rooli Kanadassa on keskei-
nen psykososiaalisen tuen tarjoamisessa kuolinavun vastaanottamista harkitseville henki-
16ille. Antifaeffin mukaan sosiaalityontekijoilld on ainutlaatuiset valmiudet huomioida
erilaisia henkildkohtaisia ja kontekstuaalisia tekijoitd informoidessaan asiakasta kuolin-

apuun liittyvistd kysymyksistd sekd tarjotessaan tdlle tukea. SosiaalityOntekijd voi
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rohkaista ja tukea taakaksi itsensd kokevaa asiakasta ja hdnen léheisidéin kdymiéin kes-
kusteluja peloistaan ja lohduttaakseen toisiaan. Sosiaalityontekijd voi varmistaa, ettei asi-
akkaan kuolintoiveen taustalla vaikuta huomaamatta jadnyt psykososiaalinen tayttymatta

oleva tarve. (Mt., 185-186.)

Myo6s Bravon ja kumppaneiden (2023, 197) tutkimuksessa Kanadassa kuolinavun parissa
tyOskennelleet sosiaalityontekijdt nimesivét yleisimmaéksi tehtdvikseen emotionaalisen
tuen tarjoamisen asiakkaalle ja hdnen perheelleen sekd avustamisen kuolinapuun liitty-
vissa padtoksenteossa. Sosiaalityontekijan rooli on keskeinen syvéllisten emotionaalisten
keskusteluiden kdymisessé potilaiden ja heiddn perheiden kanssa elamédn loppuun liitty-
vissd tilanteissa (Csikai 1999, 58). SosiaalityOntekijét voivat auttaa kdéntdmadn ladketie-
teen ammattikieltd ymmaérrettaviksi termeiksi ja selventdd mitd kaytettdvissa olevia hoi-

tovaihtoehtoja on (mt.).

Antifaeffin (2019, 185-186) mukaan sosiaalityontekijit eivdt Kanadassa osallistu sen
madrittimiseen, onko kuolinapua hakeva henkild kelpoinen esittimédn pétevin toiveen
kuolinavusta. Kelpoisuudesta paittiva taho saattaa kuitenkin huomioida sosiaalityonte-
kijan psykososiaalisen arvion tehdessddn paitostd. (Mt., 185-186.) Bravon ja kumppa-
neiden (2023, 197) tutkimuksessa Kanadassa kuolinavun parissa tydskentelevistd sosiaa-
lityontekijoistd osa kuitenkin nimesi yhdeksi tyotehtdvikseen osallistumisen kuolinapua
toivovan henkilon kelpoisuuden arviointiin. Kuolinavun parissa tyoskentelevélle sosiaa-
lityontekijélle eutanasiapyynnon pitevyyden arviointiin osallistumisen voi ajatella olevan
kaksijakoista. Toisaalta se voi tuoda liian suurelta tuntuvaa vastuuta, toisaalta se voi lisita
tyon hallinnan ja merkityksellisyyden tunnetta. Bravon ja kumppaneiden (2023, 197) tut-
kimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd 40,4 % ilmoitti olleensa paikalla hetkena,

jona kuolinapu annettiin.

Bravo ym. (2023, 199) tutkimus antoi nédyttod siitd, ettd Kanadassa kuolinavun parissa
tyotd tehneilld sosiaalityontekijoilld oli puutteita saamassaan tuessa ja koulutuksessa,
mika vaikutti heiddn pétevyyteensi ja hyvinvointiinsa. Jotta sosiaalityontekijét eivét ko-
kisi kuolinavun parissa tehtdvaa tyota litan kuormittavaksi ja kieltdytyisi sen tekemisestd,
tulisi sosiaalityontekijoiden taakkaa pyrkid keventdmédan (mt., 201). Jos eutanasia laillis-
tettaisiin Suomessa, ja sen parissa tulisi tydskentelemddn sosiaalityontekijoitd, olisi se

merkittava uusi tyonkuva terveyssosiaalityon alueella.
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Muutos edellyttéisi eettistd pohdintaa seka laajasti koko suomalaisen sosiaalityon kentdlla
ettd organisaatiokohtaisesti. Eutanasia tulisi jollain tapaa huomioida sosiaalityon koulu-
tuksessa ja ainakin terveyssosiaalityon puolella tyontekijoita tulisi kouluttaa eutanasiaeri-
tyisistd kysymyksistd. Todenndkdisesti osa sosiaalityontekijoistd hakeutuisi pois sen het-
kisistd tyotehtdvistdédn, jos eutanasiaprosessiin osallistuminen tuntuisi epamiellyttavalta
tai jos ei hyvéksyisi joudutettua kuolemaa. Kaikki timé on tietenkin spekulaatiota, ja ole-
tettavaa on, ettd lakimuutos ei tapahtuisi yllattden, vaan siithen ehdittiisiin varautua sosi-

aalityOn eri osa-alueilla ennen varsinaista muutosta.
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3  TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tutkimustehtdvini on selvittdd minkélaisilla argumenteilla eutanasian laillistamista ja
vastustamista perustellaan poliittisessa keskustelussa. Kdytén tutkimusaineistona edus-
kunnan tdysistunnon (80/2024) keskustelua eutanasiakansalaisaloitteesta. Kansalaisaloite
(4/2024) vaatii, ettd eutanasia laillistetaan Suomessa. Analyysini kohteena on poliitikko-
jen puheenvuorot, joita analysoin diskurssianalyysilld kédyttden argumentaatioanalyysid

S€n osana.

3.1 Kansalaisaloite lainsdddantoaloitteena

Kansalaisaloitteita on voitu tehdd Suomessa vuodesta 2012 alkaen, jolloin kansalaisaloi-
teoikeus astui voimaan (Eduskunta n.d. d). Perustuslakivaliokunnan mietinnén (6/2011
vp) mukaan kansalaisaloitteessa on kyse edustuksellista demokratiaa tdydentivasté vai-
kuttamiskeinosta, jonka avulla d4nestdji voi suoraan vaikuttaa eduskunnan asialistaan ja

saada aloitteensa poliittiseen késittelyyn.

Lainsdddantdoikeus Suomessa on eduskunnalla. Uuden lain sddtdminen tai vanhan muut-
taminen alkaa hallituksen esityksestd, kansanedustajan aloitteesta tai vahintdén 50 000
kansalaisen allekirjoitukset kerdnneestd lainsdddantoaloitteesta, eli kansalaisaloitteesta.
(Eduskunta n.d. c.) Kansalaisaloite sisédltdd lakiehdotuksen, ehdotuksen lainvalmistelun
aloittamisesta tai voimassa olevan lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Allekirjoitukset
aloitteeseen kerétéén paperilla tai sihkoisesti. Aikaa niiden keruuseen on kuusi kuukautta.
(Eduskunta n.d. d.) Kaytdnndssd nykyisin ldhes kaikki allekirjoitukset kansalaisaloittei-
siin kerdtdédn sdhkoisesti Kansalaisaloite.fi-palvelun kautta. Internetissd tapahtuva nimien
keruu on huomattavasti vaivattomampaa kuin nimien kerddminen julkisella paikalla pa-
perilomakkeiden avulla (Christensen ym. 2016b, 440). Verkossa tapahtuva nimien keruu
lisdd kansalaisaloitteiden saavutettavuutta kansalaisten ndkdkulmasta sekd madaltaa huo-

mattavasti aloitteen tekijélle aiheutuvia kuluja (mt.).

Kuuden kuukauden kuluttua kansalaisaloitteen avaamisesta allekirjoitusten kerdysaika
paittyy, jolloin Digi- ja véestotietovirasto tarkastaa kannatusilmoitusten oikeellisuuden
ja vahvistaa niiden madran. Jos hyvéksyttyja kannatusilmoituksia on védhintddn 50 000,

kansalaisaloitteen vastuuhenkil® toimittaa aloitteen eduskunnalle. Eduskunta on
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velvollinen késitteleméén sille luovutetun kansalaisaloitteen. Kisittely alkaa eduskunnan
tiysistunnossa pidettdvilld ldhetekeskustelulla, minka lopuksi paitetddan, mihin valiokun-

taan asia ldhetetdén. (Eduskunta n.d. d.)

Valiokunta pééttda itsendisesti siitd, aloittaako se kansalaisaloitteen késittelyn ja miten se
sen kisittelee. Valiokunta tekee asiasta joko mietinndn, jolloin asian késittely siirtyy tdys-
istuntoon, tai paétyy siihen, ettd aloitteen enemmastd késittelystd luovutaan. Kisittelyn
lopettaminen ei merkitse kansalaisaloitteen hylkdamistd, vaan aloite jd4 odottamaan mah-
dollisia muita toimenpiteitd, kuten myohempaé uutta valiokuntakésittelya tai hallituksen
esitystd. Jos tiysistuntoon takaisin siirtynyt kansalaisaloite sisdltda lakialoitteen, késitel-

134n se kahdessa tdysistunnon késittelyssa. (Eduskunta n.d. d.)

Yhteensi tarvittavat 50 000 kannatusilmoitusta kerdnneitd kansalaisaloitteita on syyskuu-
hun 2025 mennessé ollut 86 kappaletta, joista kymmenen aloitteen késittely on kesken.
Sellaisenaan tai muutettuna on hyvéksytty kahdeksan aloitetta. (Eduskunta n.d. a.) Kan-
salaisaloite.fi-palvelun (2025) mukaan aloitteita on kaiken kaikkiaan tehty 1780. Laki-
muutokseen johtaneiden kansalaisaloitteiden méiéraa ei voi pitdd suurena. Kansalaisaloit-
teet vaikuttavat kuitenkin muutoinkin kuin suoraan lainsdddént6d muuttamalla (Christen-
sen ym. 2016a, 37). Aloitteet vaikuttavat julkiseen keskusteluun mediassa ja kansalaisten
keskuudessa. Usein julkisen keskustelun herdttdminen onkin kansalaisaloitteiden tekijoi-

den tavoitteena. (Mt.)

Liisa Niemisen (2018a, 411) mukaan suomalainen kansalaisaloiteoikeus on ollut menes-
tystarina. Aloiteoikeuden myd6té kansalaisilla on tosiasiallinen mahdollisuus kehittdéd yh-
teiskuntaa ja edistdd lain sddtdmistd ilman, ettd se vaatii hallituksen osallistumista (mt.).
Tunnettu esimerkki lakimuutokseen johtaneesta kansalaisaloitteesta on aloite sukupuoli-
neutraalista avioliittolaista. Aloite kerdsi vaaditut 50 000 allekirjoitusta jo muutamassa
tunnissa, minka lisdksi aloite sai runsaasti julkisuutta eduskuntakésittelyn aikana. Aloi-
tetta késitellyt valiokunta suositteli sen hylkdamistd, mutta eduskunnan enemmisto 4a-
nesti aloitteen hyvaksymisen puolesta. (Christensen ym. 2016b, 443). Kansalaisaloittei-
den allekirjoittamisen on tutkittu olevan suosittu poliittisen pdédtoksenteon vaikuttamis-
keino: vuonna 2019 tehdyn tutkimuksen perusteella 52 prosenttia suomalaisista on hyo-
dyntdnyt mahdollisuutta tukea kansalaisaloitetta (Béck & Christensen 2020, 445). Min-

kdanlainen lainsdddidnnollinen  ohituskaista  kansalaisaloite ei  ole, silld
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kansalaisaloitteenkin kohdalla lakimuutoksen aikaansaaminen vaatii edelleen eduskun-

nan enemmistén tuen (Christensen ym. 2016a, 55; Nieminen 2018b, 411).

3.2 Kansalaisaloitteeseen liittyvé lahetekeskustelu tutkielman aineistona

Tutkielman aineistona kdytdn eduskunnan tiysistunnon (80/2024) ldhetekeskustelun lit-
teraattia, joka kisittelee kansalaisaloitetta (4/2024) eutanasian ja avustetun kuoleman lail-
listamisen puolesta. Lakiesityksen késittelyn aloittavassa lédhetekeskustelussa ei tehdi
lain sisdltoon liittyvid pédatoksid, vaan tarkoitus on evistdd keskustelulla valiokuntaa
(Eduskunta n.d. d). Aineistona oleva keskustelu on kiyty eduskunnassa 5.9.2024. Kes-
kustelun taustalla oleva kansalaisaloite (4/2024) avattiin 2.11.2023 ja se kerdsi mairiai-
kaan 8.4.2024 mennesséd yhteensd 53 484 kannatusilmoitusta (kansalaisaloite.fi 2023).
Aloite esittdd, ettd “eduskunta pdittdd antaa hallitukselle tehtdvéksi ryhtyé lainvalmiste-
lutoimenpiteisiin eutanasiaa seki lddkariavusteista lddkkeellistd kuolemaa koskevan lain
sddtdmiseksi ja eutanasian ja avustetun kuoleman laillistamiseksi Suomessa”. Aineistona

oleva ldhetekeskustelun litteraatti on julkisesti saatavilla eduskunnan verkkosivuilta.

Aineisto on noin 36 sivua pitkd ja se koostuu 34 puheenvuorosta. Puheenvuoroja esitti 23
eri kansanedustajaa ja osa heistd piti useamman puheenvuoron. Puheenvuorojen esittdjéat
olivat keskustan, kokoomuksen, kristillisdemokraattien, perussuomalaisten, sosiaalide-
mokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajia. Aineistossa esiintyy kansa-
laisaloitetta kannattavia ja vastustavia puheenvuoroja. Kannattavissa puheenvuoroissa
kannatuksen voimakkuus vaihteli. Moni puolusti eutanasiaa suoraviivaisesti, mutta osa
ilmaisi kannatuksensa olevan varovaista. Lisdksi joukossa on puheenvuoroja, joissa kan-
sanedustaja ei puheenvuorossaan suoraan ilmaise omaa asemoitumistaan suhteessa euta-
nasiaan. Téllaisten puheenvuorojen luonne on pohdiskeleva. Suurin osa puhujista ilmaisi
kannatuksensa kansalaisaloitteelle. Kansalaisaloitetta vastustavien joukossa korostui use-

amman puheenvuoron pitdminen.

Puheenvuoroja pitdneistd kansanedustajista kaikki sosiaalidemokraattien, vasemmistolii-
ton ja vihreiden edustajat kannattivat aloitetta. Keskustan kansanedustajista toinen kan-
natti kansalaisaloitetta ja toinen pohti kantaansa. Perussuomalaisten kansanedustajissa
suhtautumisen voi ndhdé jakaantuneen eniten, silld heidén edustajissaan oli kansalaisaloi-

tetta kannattavia ja vastustavia sekd kantaansa pohtivia edustajia. Kokoomuksen
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keskusteluun osallistuneesta kolmesta edustajasta kaksi kannatti aloitetta ja yksi vastusti
sitd. Kristillisdemokraattien puheenvuoroja pitdneet kaksi edustajaa vastustivat kumpikin
kansalaisaloitetta. Eri puolueiden kansanedustajien pitimien puheenvuorojen voidaan
ndhdé jossain mdirin noudattavan liberaali-konservatiiviakselia, jossa liberaalien puolu-
eiden edustajat padasiassa kannattivat aloitetta ja aloitetta vastustavat tai kantaansa poh-

tivat edustivat konservatiivia puolueita.

Eduskunnan ldhetekeskustelua eutanasiakansalaisaloitteesta (4/2024) on kiytetty aineis-
tona myoOs Annika Valstin (2025) sosiaalityon pro gradu -tutkielmassa. Valstin tutkiel-
massa selvitettiin minkélaisia eettisid ja moraalisia kysymyksid eutanasiasta kayty ldhe-
tekeskustelu sisdltdd. Loydetyt kysymykset tiivistettiin tutkielmassa viiteen yldluokkaan:
terveydenhuolto eettisend kysymyksend, subjektiiviset eettiset kysymykset, arvokysy-
mykset, itsemadradmis- ja ihmisoikeuskysymykset seki eettiset perusperiaatteet. Tutkiel-
massa ldhestyttiin eutanasiaa rakenteellisen sosiaalityon nidkokulmasta. (Mt.) Valstin tut-
kielma eroaa omasta tutkielmastani, silld eettisten ja moraalisten kysymysten sijaan tutkin
kansanedustajien eutanasiaa koskevia argumentteja. Tutkielmani ei my0skdéin painota ra-
kenteellisen sosiaalitydn ndkdkulmaa, vaan tarkastelee eutanasiaa ennemmin sosiaalitydn

kiytdnnon tyotehtdvina.

3.3 Diskurssianalyysi ja argumentaatioanalyysi sen osana

Aineiston analyysimenetelménd kédytidn diskurssianalyysia sekd argumentaatioanalyysia
sen osana. Diskurssintutkimus perustuu ajatukselle kielestd sosiaalisena toimintana. Kie-
len rakenteen tutkimisen sijaan diskurssianalyysin kohteena on se, miten ja mité asioita

kielelld tehddén. (Pietikdinen & Méntynen 2020, 5.)

Diskurssianalyysin taustalla vaikuttaa sosiaalisen konstruktionismin traditio, minkd mu-
kaan kielenkayttdé merkityksellistdd eli konstruoi puheen kohteet (Jokinen ym. 2016, 21).
Kielenkiytto ei siis ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan jérjestds, muuntaa ja rakentaa sosi-
aalista todellisuutta (mt.). Konstruktiivisuuden kautta kielen ajatellaan jasentyvén sosiaa-
lisesti jaettuina merkityssysteemeind (mt., 22). Merkityssysteemeistd puhutaan kirjona,
mika viittaa sosiaalisen todellisuuden hahmottumisen moninaisuuteen. Rinnakkaisia ja
keskenddn kilpailevia systeemejd on useita, ja ne merkityksellistdvit yhteiskuntaa seka

sen prosesseja ja suhteita erilaisin tavoin. (Mt., 26.)
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Diskurssianalyysissa kielenkdyton lisdksi tutkimuskohteena on myds konteksti, eli kie-
lenkéyttdtilanne, joka mahdollistaa kielenkdyton analysointia, selittimistd ja tulkintaa.
(Pietikdinen & Mantynen 2020, 21.) Tilannekontekstilla tarkoitetaankin yleensd sitd va-
litonté sosiaalista tilannetta, jossa kieltd kéytetddn (mt., 25). Téssd tutkielmassa tilanne-
konteksti on eduskunnan tdysistunnon keskustelu eutanasiakansalaisaloitteesta. Poliittista
puhetta analysoitaessa poliitikon muodollinen asema tuo erityisid reunachtoja tutkitta-
valle aineistolle (Jokinen ym. 2016, 32.) Eduskunnassa kéytdvian keskustelun klassisen
thanteen mukaan kansanedustajat tuovat omat mielipiteensa esille tdysistunnossa vasta-
puolta kunnioittaen ja oman paatoksensé asiantuntevasti perustellen. Lisdksi muiden kan-
sanedustajien esittdmiin erilaisiin argumentteihin suhtaudutaan asiallisesti arvioiden.
(Turja 2007, 170). On selvii, ettei tillainen klassinen ihanne aina toteudu eduskunnan
keskusteluissa, mutta kenties kansanedustajat pyrkivit toimimaan sen mukaisesti, tai sit-

ten ihannetta rikotaan tarkoitushakuisesti.

Argumentaatio on diskursiivisen toiminnan tdrked muoto. Argumentaatiolla, eli véittei-
den ja perustelujen esittimiselld, pyritddn saamaan kohteena oleva yleisoé vakuuttuneeksi
argumentoijan esittdmista viitteisti. (Pietikdinen & Méntynen 2020, 91-92.) Oman posi-
tion puolustamisen lisdksi argumentaatiossa pyritdén heikentiméén ja kritisoimaan vas-
tapositiota (mt., 274). Argumentaatiolla on mahdollista vaikuttaa tiedon ja merkitysten
muodostukseen. Yleensd argumentaatio koostuu yksittdisten argumenttien muodosta-
masta kokonaisuudesta. Yksittdinen argumentti taas rakentuu véitteestd, perustelusta ja
taustaoletuksista. (Mt., 91-92.) Aina argumentaation véitettd ei lausuta julki, mutta se on
silti paikannettavissa tekstistd sen kokonaisuuden ja oletettavien tavoitteiden perusteella
(Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 61). Argumentoija ei pyri erikseen vetoamaan kuu-
lijan jarkeen, tunteisiin tai tahtoon, vaan suuntaa puheensa kuulijalle kokonaisuutena (Pe-

relman 1996, 20).

Argumentoija kayttdd vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa yleison sitouttamisessa
esitettyyn vditteeseen (Jokinen 2016c, 275). Vakuuttavuuden lisddmisen keinoja on
useita. Argumentin esittdjd voi pyrkid etddnnyttimadn omat intressinsd viitteestd, koska
yleison vakuuttaminen oman edun tavoittelulla on haastavaa. Toisaalta myds omien si-
dosten ja intressien tunnustamisella voi pyrkid luomaan itsestién rehellisen kuvan ja nédin
tavoitella yleison luottamusta. Vetoamalla omaan kaytdnnon kokemukseen voi argumen-

tille pyrkid saamaan lisdd painoarvoa, silld toisen henkilon kokemukseen perustuvaa
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argumentointia on vaikea kumota. Myds jonkin viitteen esittdminen useiden eri tahojen

tai osapuolien hyvéksymainé asiana voi vahvistaa argumentaatiota. (Mt., 278-282.)

Tutkielmassani analyysin kohteena on poliitikkojen puhe eduskunnan téysistunnon 1&he-
tekeskustelussa. Poliittiselle argumentaatiolle on tyypillistd, ettei ajettavaa asiaa tarkas-
tella neutraalisti monista ndkokulmista késin esitellen eri vaihtoehtojen hyvii ja huonoja
puolia. Pdinvastoin poliitikko todennédkdisesti puolustaa ajamaansa argumentaatioposi-
tiota yksioikoisesti ja mahdollisesti samanaikaisesti kritisoi muita positioita. (Jokinen
2016b, 147.) Esimerkki poliittisessa keskustelussa tyypillisesti kiytettdvistd argumentaa-
tiotavasta on niin kutsuttu kaltevan pinnan argumentaatio. Siin pyritddn osoittamaan vaa-
raksi alkuperdinen toimintavaatimus vetoamalla toiminnan oletettuihin seurauksiin.

(Halttunen & Halttunen 2020, 9.)

Ky®dsti Pekonen (2011) on tutkinut kansanedustajien suhtautumista puheeseen eduskun-
nassa tehtyjen haastatteluiden pohjalta. Vaikka tdysistuntopuheet ovat yksi eduskuntatoi-
minnan ndkyvimmisté osista (mt., 106), niin monessa haastattelussa kansanedustajat viit-
tasivat tiysistuntopuheiden turhuuteen. Nikemystd perusteltiin silld, ettd tdysistuntopu-
heet perustuvat hallituksen ja opposition vastakkainasettelulle, eikd asioista pyritd aidosti
keskustelemaan. (Mt., 98.) Poliittisen pdiatoksenteon kannalta tdysistuntopuheiden mer-
kitysté ei pidetty suurena, toisin kuin suljettujen ovien takana tapahtuvaa valiokuntaty6ta

(mt., 106).

Kansanedustajat mielsivit tdysistuntopuheet ikddn kuin vaalipuheeksi, jonka kohteena
voi olla edustajakollegoiden sijaan media tai kannattajat ja déinestijit. Afinestijille puhu-
essaan kansanedustaja miettii jo tulevia vaaleja, jolloin hin voi kampanjassaan vedota
puhuneensa tiettyjen asioiden puolesta eduskunnassa. (Mt., 106.) Téysistunnon puheet
onkin ndhty kielteisessd mielessd teatterina tai ndyttelemisend. Toisaalta vaalijirjestelméa
kannustaa teatterimaisten puheiden pitdmiseen, koska uudelleen valituksi haluavan edus-
tajan tulee olla henkilokohtaisesti julkisesti esilld ja osoittaa olevansa aktiivinen polii-

tikko. (Mt., 109-110.)

Kansanedustajien kielteisid mielikuvia tdysistuntopuheista voi selittdd myds Tiina ja
Veikko Halttusen (2020, 18) esittdmai seikka, minkd mukaan poliittinen keskustelu ei edes
vaadi esittiméén eri toimintavaihtoehtoja ja niiden arviointeja tai valintaprosessia katta-

vasti. Tietyn poliittisen koalition ollessa miirdajan vallassa riittdd, ettd esittdd omat
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toimintachdotukset (mt.). Kattavampaa oman argumentaation avaamista ei tarvita, koska
valtapositio on jo saavutettu. Poliittiset linjaukset saatetaan siis tehdd jonkin muun kuin
parhaimman argumentin perusteella (mt., 12). Halttusten (2020, 18) mukaan tdma johtaa
sithen, ettd poliittinen dialogi supistuu eduskuntakeskusteluiden tai vaalivéittelyiden kal-

taisiksi keskusteluiksi.

3.4 Analyysin toteuttaminen

Aloitin aineiston analyysin lukemalla kansanedustajien puheenvuoroja aineistosta sieltd
taaltd summittaisesti. Tarkoitukseni oli saada jonkinlainen kisitys aineiston luonteesta, eli
siitd, mitd ja miten kansanedustajat puhuivat. Tein tissé vaiheessa jo joitakin merkint6ja
aineistoon puheenvuoroissa esitetyistd argumenteista ja puhujien eutanasiakansalaisaloit-
teeseen suhtautumisen tavasta. Lopulta luin jokaisen puheenvuoron useamman kerran
lapi. Merkitsin jokaisen puhujan kohdalle, suhtautuiko hén eutanasiaan myonteisesti,
kielteisesti vai jollain tapaa siltd véliltd. Merkitsin puheenvuoroista kohdat, joissa oli ar-
gumentatiivista puhetta eutanasiasta. Osa puhujista piti useamman kuin yhden puheen-
vuoron, ja yhdistin saman puhujan useammat puheenvuorot. Néin tarkastelun kohteeksi

jokaiselta puhujalta jdi ikdén kuin vain yksi puheenvuoro.

Seuraavaksi jaottelin puheenvuorot kolmeen kategoriaan: kansalaisaloitetta vastustaviin,
kansalaisaloitetta puolustaviin sekd sellaisiin, joissa puhuja pohti kantaansa. Pohtivan ka-
tegorian puheenvuoroissa puhuja ei suoraan ilmaissut asettuuko hén kannattamaan vai
vastustamaan eutanasiakansalaisaloitetta, vaikka puheesta saattoi muuten péételld, kum-
paan suuntaan puhujan mielipide ndytti kallistuvan. Tadssd vaiheessa huomasin pohtivan
kannan kategorian poikkeavan kahdesta muusta kategoriasta siten, ettd se koostui vain

kolmen eri puhujan yksittdisistd puheenvuorosta.

Poistin puheenvuoroista analyysin kannalta tarpeettomia osia, kuten puhemiehen puhut-
telut tai osat, joissa ainoastaan referoitiin edellisen eutanasiakansalaisaloitteen kisittelya
eduskunnassa. Tdmén jdlkeen poimin jokaisesta puheenvuorosta argumentit sekd argu-
mentteja pohjustavat tekstinosat. Pyrin tiivistimdin jokaisesta poimimastani puheenvuo-
ron osasta argumentin ydinsiséllon. Osa puhujista toisti saman argumentin puheessaan
useamman kerran. Poistin ndma toisteisuudet siten, ettd huomioin yhdeltd puhujalta kun-

kin argumentin vain kerran.



26

Tadmin jalkeen yhdistelin keskendéin samanlaisina esiintyvid argumentteja kansalaisaloi-
tetta vastustavien sekd kansalaisaloitetta puolustavien kategorioissa. Osa argumenteista
toistui eri puheenvuoroissa melko samansisiltoisind, minkd myota oli helppo 16ytda pu-
heissa toistuvasti ilmenevia erillisid argumentteja. Osa argumenteista taas oli haastavampi
poimia, silld joissain tekstinosissa oli samassa lauseessa useampi erillinen argumentti.
Argumentin ilmaisutapa saattoi my0s olla sellainen, etten heti hahmottanut mikd sen
ydinsiséltd oli. Kaiken kaikkiaan aineistosta 10ytyi melko helposti sekéd eutanasiaa kan-
nattavat etti vastustavat yleisimmait argumentit. Tdssd vaiheessa huomasin, ettd samalla
argumentin aihealueella saatettiin sekd kannattaa ettd vastustaa eutanasiaa. Loin téllaisista

argumenteista neljannen kategorian.

Seké eutanasian kannattamiseen ettd vastustamiseen kdytetyissd argumenteissa painottui
itsemdarddmisoikeus, kdrsimys sekd kansalaisten ja lddketieteen toimijoiden mielipiteet
ja kannanotot. Argumentit, joilla ainoastaan vastustettiin eutanasiaa, olivat vaatimus huo-
lehtia heikoimmista, eutanasiakriteerien ei-toivottu laajentuminen, vadrinkaytokset ja vir-
heet eutanasiaprosesseissa, eutanasialain sddtdmisen haasteet ja eutanasian ristiriitaisuus
suhteessa ladkdrin ammattiin ja etiikkaan. Eutanasiaa kannattavat argumentit taas olivat
eutanasiaan liittyvid uhkakuvia purkavat argumentit, eutanasian mééritteleminen armah-
tamisena sekd fyysisen toimintakyvyn menetys. Pohtivassa kategoriassa argumenttien
osuus oli vihiinen, eikd argumentteja pystynyt luokittelemaan samalla tavalla kuin vas-

tustavien tai puolustavien puheenvuorojen argumentteja.

Loydettyéni ja lajiteltuani argumentit aloin kirjoittaa tutkielmani analyysid. Poimin ai-
neistosta tekstiotteita, jotka kuvasivat mahdollisimman hyvin 16ytdmidni argumentteja.
Lisédksi huomioin, ettéd tekstiotteet ovat mahdollisimman tasaisesti eri puhujilta, jotta ne
kuvaavat aineistoa laajasti. Analysoin valitsemiani tekstiotteita diskurssianalyysin kei-
noin soveltaen myos argumentaatioanalyysid. Pohdin analyysin teon aikana, etti lajitteli-
sin argumentit erilaisten diskurssien mukaan. Tama olisi tarkoittanut sitd, ettd olisin ja-
otellut poimimani argumentit niiden aihesisdllon mukaan omiin kategorioihinsa. Pdadyin
kuitenkin lajittelemaan argumentit niiden argumentaatioposition mukaan, koska siten eri

kannat tulevat selkedmmin esiin.
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3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Hyvien tieteellisten menettelytapojen mukaisesti olen pyrkinyt noudattanut huolellisuutta
tutkielmani suunnittelussa, toteuttamisessa ja dokumentoinnissa sekd toimimaan yhteis-
kuntatieteiden sdéntdjen ja ohjeistuksien mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023, 13). Tutkimusaineistonani olen kéyttinyt valmista julkiseksi madriteltya tietoa, jo-
ten tutkielmaani eivit koske samanlaiset tutkimuseettiset periaatteet kuin esimerkiksi sen-
sitiivisessd haastattelututkimuksessa. Minun tulee kuitenkin késitelld alkuperiisestd kon-
tekstistaan irrotettua aineistoa kunnioittavasti. Valmiin aineiston kohdalla tutkimuseetti-
set kysymykset liittyvét aineiston kdytettivyyteen ja sen kdyttimisen taitoihin (Rauhala

& Virokannas 2011, 244).

Tutkimuksen teon eettisyyteen kuuluu arvostuksen osoittaminen tutkittavia henkil6ité ja
kohteita seké yhteiskuntaa kohtaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13). Tutkija
kiyttdd valtaa ja vaikuttaa ymmaérrystapojen muodostumiseen tutkimuksensa kohteena
olevasta ilmi0std nimetessiin ja médritellessddn tutkimuskohdettaan (Pohjola 2007, 27).
Tutkielman aihe, eutanasia, on eettisesti hyvin latautunut kysymys ja arvoihin kytkeytyva
mielipiteitd jakava aihe. Olen pyrkinyt kdyttimain arvostavaa kieltd kasitellessdni niin
eutanasiaa kuin kuolemaan liittyvid teemoja yleisesti. Kuolema eutanasian kontekstissa
on erityisen sensitiivinen aihe, silld sithen kytkeytyy kdrsimyksen teemat, tietoisuus elé-
mién padttymisestd sekd henkilon oma tahto kuolla. Avustettua kuolemaa tai sen mahdol-
lisuutta toivovien vakavasti sairaiden ihmisten voidaan néhdé olevan erityisen haavoittu-

vassa asemassa yhteiskunnassa.

Olen pyrkinyt kiinnittdméén huomiota siihen, etten eutanasiaa késitellessé tule vahvista-
neeksi sellaista puhetapaa, jossa sairaus ja vammaisuus kategorisoidaan tragediaksi ja
syyksi haluta kuolla. Suomen Kehitysvammaliiton (2025) vastustava kanta eutanasiaan
el vaikuta olevan poikkeus vammaisjérjestojen suhtautumisessa avustettuun kuolemaan.
Vammaisjérjestoissd ndhddén, ettd avustettu kuolema nojaa oletukseen, jonka mukaan va-
kavien vammojen tai sairauksien kanssa eldvien ihmisten eliménlaatu on védistimattd
heikkoa, ja siksi heidén tulisi voida paattdd eldmansi (Hulko ym. 2020). Tunnistan vam-
maisjérjestdjen esittdmin huolen ja suhtaudun sithen vakavasti. Vammaisten ihmisten ko-
kemasta syrjinnésta suuri osa kytkeytyy yhteiskunnan rakenteisiin, kuten esteelliseksi ra-

kennettuun ympdéristoén tai vammattomien ihmisten perspektiivistd luotuun
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lainsdddéntoon (Yhdenvertaisuusvaltuutettu n.d.). Eutanasiapuheessa on huomioitava,

ettei se ylldpida ja vahvista vammaisia ihmisid syrjivid rakenteita.

Eettisyys liittyy tutkijan jokaiseen tutkielmassaan tekeméén valintaan (Pohjola 2007, 12).
My0s aiheen valinta on eettinen kysymys. Yhteiskuntatutkimuksen tulee olla jollain tapaa
yhteiskunnallisesti merkityksellistd (mt., 28). Eutanasian késittely sosiaalityon tutkiel-
massa on tarkedd, koska jos eutanasia tai muu avustetun kuoleman muoto laillistettaisiin
Suomessa, tulisi sen parissa hyvin todennikoisesti tyoskentelemédén my0s sosiaalityonte-
kijoitd. Sosiaalityon asiakkaina olevat ihmiset ovat usein jollain tapaa marginaalisessa
asemassa yhteiskunnassa. Muiden tekijoiden ohella marginaalisuus voi liittyd myds sai-
rauteen (Juhila 2006). Eutanasia on sosiaalityon tutkimuksen kannalta keskeisté siis my0s
siksi, ettd vakavasti sairaiden ja kuolinapua toivovien henkildiden voidaan ndhda olevan
marginaalissa. Sosiaalityon taustalla oleva ihmisoikeusperustaisuus (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 247) tukee tutkielmani aiheen valintaa, silld eutanasia on ihmisoikeuksiin liit-

tyvé kysymys.

Toisaalta my0ds kuoleman kaisittely sosiaalityon tutkimuksessa on melko harvinaista, mika
osaltaan vahvistaa valitsemani aiheen kisittelyn merkitysti. Tuore kuolemaa kisitteleva
sosiaalityon tutkimus on Miia Wainion (2025) pro gradu -tutkielma, jossa tutkittiin sosi-
aalityontekijoiden kokemuksia kuoleman kohtaamisesta tydtehtdvissd. Tutkielman ai-
neiston perusteella kuolemaa kohdataan sosiaalitydssd monilla eri sektoreilla. Kuoleman
teemojen parissa tyoskenneltiessd tyotehtdvien todettiin mukailevan sosiaalityon tavan-

omaisia tyokaytintoja. (Mt.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11) mukaan hyvén tieteellisen kdytdnnon pe-
rusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Olen tutkielmaani
tehdesséni ollut tietoinen ndistd periaatteista ja pyrkinyt noudattamaan niitd. Tieteellisen
kiytannon rehellisyys liittyy tutkimuksen avoimuuteen ja puolueettomuuteen (mt.). Olen
lépi tutkielman teon ollut tietoinen omista aihetta koskevista ennakkokésityksistini, jotta
ne eivit tiedostamattani vaikuttaisi tutkielmassani tekemiini valintoihin. Tutkielman la-
pindkyvyyden vuoksi olen tuonut ilmi, ettd suhtaudun itse myonteisesti eutanasian laillis-

tamiseen Suomessa.

Kallinen ja kumppanit (2022) kirjoittavat tutkijan omista tunteista sensitiivistd aihetta tut-

kittaessa. Heiddn mukaansa sensitiivinen aihe todennékoisesti heréttdd tunteita tutkijassa
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ja aina jollain tapaa vaikuttaa tutkijaan itseenséd (mt., 178—179). Eutanasian ja sen ohella
kuoleman kaésittely tutkimusaiheena on ollut minulle mielenkiintoinen ja merkitykselli-
nen matka, jolla toisinaan olen herkistynyt, ja toisinaan huomannut suhtautuvani hyvin
arkisesti teksteihin kuolemasta ja kdrsimyksesti. Erityisesti tutkielman teon alussa aiheet
tuntuivat toisinaan raskailta ja saatoin osin huvittuneenakin miettid, ettd tdllainenko aihe
sitd piti tutkielmalle valita. Perhepiiriini kuuluva henkildé on menehtynyt ALS-sairauteen,
mikd osaltaan luo kuolinapuun liittyviin kysymyksiin jossain méérin henkilokohtaisen
ulottuvuuden. Liheiseni ei kuollut avustettuna, mutta ALS on yksi niisté tyypillisimmista

sairauksista, jonka yhteydessd kysymykset kuolinavusta voivat herita.
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4 EUTANASIAA KOSKEVAT ARGUMENTIT EDUSKUNNAN KESKUSTE-
LUSSA

Eduskunnassa 5.9.2024 pidetty 1dhetekeskustelu eutanasiakansalaisaloitteesta sisilsi eri-
laisia eutanasiaa koskevia argumentteja. Osaa keskustelussa esitetyistd argumenteista
kaytettiin sekd eutanasian vastustamisen ettd kannattamisen yhteydessé. Lisdksi aineisto
sisélsi argumentteja, joilla perusteltiin ainoastaan kielteistd eutanasiakantaa sekd argu-
mentteja, joita kdytettiin vain myonteisen eutanasiakannan perusteluina. Osassa puheen-
vuoroista ei suoraan asetuttu kannattamaan tai vastustamaan eutanasiaa. Ndissd puheen-

vuoroissa esitetyt argumentit olen nimennyt eutanasiakantaa reflektoiviksi argumenteiksi.

4.1 Seki kannattamiseen ettd vastustamiseen kéytetyt argumentit

Argumenttien, joiden aihetta kiytettiin perusteluina seké eutanasian vastustamiselle etti
kannattamiselle, tarkempi sisdltd vaihteli sen mukaan kumpaa argumentaatiopositiota

viitteelld perusteltiin.

Kansanedustajien puheenvuoroissa viitattiin usein itsemadraamisoikeuteen, erityisesti sil-
loin, kun puheessa kannatettiin eutanasian laillistamista. Moni edustaja perustelikin
myonteistd eutanasiakantaansa kuolemaa toivovan henkilon itseméddraamisoikeudella.
Osa edustajista ei kiyttidnyt termid itsemédradmisoikeus, mutta korosti esimerkiksi oman
tahdon toteuttamisen térkeyttd tai oman vakaan harkinnan kunnioittamista eutanasiatoi-
veen taustalla. Argumenttien mukaan eldmin loppupuolella olevalla sietiméattomasti kér-
sivdlld ihmiselld on oikeus itse padttdd haluta lopettaa eliménsi. Oikeus paittdd omasta
kuolemastaan ja saada sithen apua kytkeytyi tietynlaisiin olosuhteisiin: henkil6 on paran-
tumattomasti sairas, ja kdrsimykseen ei ole saatavilla riittdvai lievitystd. Joissakin euta-
nasiaa kannattavissa puheenvuoroissa myos sanottiin, ettd parhaiten karsimyksensa tason

vol arvioida vain kérsiva ihminen itse.

Eduskunnassa ollaan nyt isojen asioiden dérelld, kun eutanasiasta puhutaan.
Kuka saa paittdd, milloin joku kuolee? Saako ihminen kuolla avustettuna
vai ei? Mielestdni jokaisella ihmiselld on oikeus paittda itse, ja juuri tima
itseméédraamisoikeus on mielesténi tiarkein pointti tdssd koko eutanasiakes-
kustelussa.
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Ote alkaa toteamuksella, joka korostaa eutanasiakysymyksen olevan erityisen merkittava
eduskunnassa késiteltdva asia. Puhetta jatketaan retorisilla kuolemaan liittyvilld kysy-
myksill4, joissa tuodaan esiin eutanasiaan keskeisesti liittyvid arvokysymyksia siitd, kuka
voi paéttdd kuolemasta ja tulisiko avustetun kuoleman ylipdétdan olla sallittua. Kysymyk-
set alustavat viitettd siité, ettd oikeus paattdd omasta kuolemasta on jokaisella ihmiselld
itsellddn. Ote jatkuu argumentilla, jossa itsemddrddmisoikeus nimetddn tdrkeimmaksi
asiaksi eutanasiakeskustelussa. Itseméddrddmisoikeus on kansainvilisilld ihmisoikeusso-
pimuksilla sekd Suomen lailla turvattu oikeus, ja sen mainitseminen vahvistaa argument-

tia eutanasian laillistamisen puolesta.

Eutanasiaa vastustavissa puheenvuoroissa itsemaddraamisoikeuteen viitattiin puolustavia
puheenvuoroja vihemmaén. Yhdessa puheenvuorossa perustuslaillisen oikeuden eldaméén
todettiin olevan vankempi, kuin oikeus itseméédrdadmisoikeuteen. Toisessa puheenvuo-
rossa eutanasian sallimisen sanottiin aiheuttavan riskin riitd, ettd potilaiden itsemaaraé-
misoikeus todellisuudessa heikkenee ja riskiryhmét asettuvat entistd haavoittuvaisem-
paan asemaan. Yleinen tapa perustella kielteisti eutanasiakantaa itseméaarddmisoikeudella
oli, ettei eutanasiassa ole kyse sairaan henkilon itsemiirddmisoikeudesta, silld eutanasi-
asta pdittiminen ja sen toteuttaminen edellyttdd toisen henkilon, eli lddkérin osallistu-

mista.

Tailla on sanottu moneen kertaan, ettd jokaisen pitdisi itse saada paittaa
eldmdstdén ja sen takia eutanasia tulisi sallia Suomessakin ja laki siitd tehda,
mutta tosiasia on, ettd kukaanhan ei misséén maassa tee eutanasiasta pai-
tostd itse. Sitd ei tee potilas, vaan sen tekee ladkéri tulkiten lainsddtdjan kri-
teerejd.

Puheenvuorossa argumentoidaan, ettd toisin kuin keskustelun aiemmissa puheenvuo-
roissa on véitetty, itsemédraamisoikeus ei ole péteva perustelu eutanasian oikeuttamiselle.
Argumenttia perustellaan sillé, ettd potilaan sijasta eutanasiapddtoksen tekee viime ki-
dessi ladkéri, joka pohjaa padtoksensa vield toisen henkildn, eli lainsddtdjin, paattimien
kriteerien tulkinnan varaan. Viitteen mukaan eutanasiassa on kyse ensi sijassa ladkirin

padtoksestd eikd potilaan itsemiirddmisoikeudesta.

Toinen usein toistuva argumentti, johon vedottiin seké eutanasiaa kannattavissa etti vas-
tustavissa puheenvuoroissa liittyi kdrsimykseen. Eutanasiaa puolustavien argumenttien

mukaan eldmén loppupuolella olevalla sietimattomasti kdrsivélld ihmiselld on oikeus itse
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paéttaa haluta lopettaa eldiménsd. Puheenvuoroissa esiintyi toistuvia viittauksia karsimyk-
seen ja sen vihentdmiseen. Usein toistuva argumentti eutanasian puolesta oli, ettei ole-
massa oleva elimén loppuvaiheen hoidon keinovalikoima tai sen kehittdminen riittdvissa
maérin takaa vakavasti sairaalle kirsimysvapaata kuolemaa tai elimén lopun aikaa. Ar-
gumenteissa viitattiin seké fyysiseen ettd henkisen kérsimykseen. Henkisend kérsimyk-
send kuvattiin esimerkiksi kuolevan tai vakavasti sairaan ihmisen kivun pelkoa seki pel-
koa edesséd olevista elamén tuskallisista vaiheista. Osassa puheenvuoroista kerrottiin va-
kavan kirsimyksen omakohtaisesta todistamisesta joko terveydenhuollon ammattilaisen
roolissa tai sairastavan l&heisend. Kannattavissa puheenvuoroissa argumentoitiin toistu-
vasti, ettd saattohoitoa ja palliatiivista hoitoa voidaan kehittdd yhdessd eutanasian sallivan
lainsddddannon kanssa. Muutamassa puheenvuorossa todettiin, ettd joissakin eutanasian

laillistaneissa maissa saattohoidon taso on kehittynyt.

Mutta haluan samalla todeta, ettd saattohoito ja eutanasia eivit ole toisiaan
poissulkevia. Hyvékddn saattohoito ei voi aina taata rauhallista 1dht6d. Kun
kauhu tulevasta on jatkuvana ldsnd. Kun turvattomuuden tunnetta, joka liit-
tyy esimerkiksi ALS-potilasta uhkaavaan tukehtumiskuolemaan tai tehok-
kaiden kipulddkkeiden allergiaan, ei ladkkeilld kyetd torjumaan. Kun syo6-
vén aiheuttamat kivut ovat kivuntorjunnan ulottumattomissa.

Ote alkaa saattohoidon ja eutanasian vastakkainasettelua purkavalla argumentilla. Pu-
heenvuoro jatkuu argumentilla, jonka mukaan saattohoito ei takaa kaikille rauhallista
kuolemaa. [lmaisu rauhallinen 13ht6” viittaa hyvédna pidettyyn tapaan kuolla, jossa kuo-
leva ei karsi henkisesta tai fyysisestd tuskasta. Puhuja kdyttdd argumenttinsa tehokeinona
erilaisia havainnollistavia esimerkkejé tilanteista, joissa saattohoito ei mahdollista rau-
hallista ja hyvana pidettyd kuolemaa. Kuvatut esimerkkitilanteet tukehtumiskuoleman pe-
losta tai syOpésairaan ei hoidettavissa olevista kivuista ovat ddrimmaisii ja vastakkaisia

sille, mitd pidetdan hyvéna tapana kuolla.

Karsimysta késittelevissd eutanasiaa vastustavissa puheenvuoroissa eutanasian perustel-
tiin olevan tarpeeton, koska kuolevan potilaan kirsimyksen helpottamiseksi on nykyai-
kana olemassa tehokkaita hoitokeinoja. Eutanasian sijaan kuolevan ihmisen hoidoksi esi-
tettiin hyvaa saattohoitoa ja palliatiivista hoitoa. Osassa puheenvuoroista todettiin, ettd
saattohoitoa tulee edelleen kehittéd, jotta kuolevien hoito on Suomessa mahdollisimman
kérsimysvapaata ja vaaditut kriteerit ylittdvdd. Kuitenkin hoitokeinojen nykytilanne ku-

vattiin eutanasiaa vastustavissa puheenvuoroissa péddosin riittdvéksi, toisin kuin
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eutanasiaa puolustavissa puheenvuoroissa, joissa eutanasiamahdollisuuden olemassaolo
ndhtiin edellytyksend ihmisarvoiselle kuolevien henkiléiden hoidolle. Eutanasiaa vastus-
tavissa puheenvuoroissa riittdvian laadukkaan saattohoidon argumentoitiin harventavan
eutanasiapyyntdjé tai poistavan ne kokonaan. Kivunhoidon todettiin olevan tehokasta ja
kuolevan potilaan viimesijaiseksi hoitokeinoksi esitettiin potilaan nukuttamista palliatii-
viseen sedaatioon muiden keinojen ollessa tehottomia. Laékinnallisen hoidon liséksi kuo-
levan karsimysté todettiin lievitettdvéan henkiselld tuella ja kulkemalla levollisesti kuole-

van rinnalla loppuun asti.

Saattohoito on kehittyneempdd kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan histo-
riassa. Vaikeatkin kivut voidaan hoitaa. Samat opioidit, joita kdytetddn vai-
kean kivun hoitoon, lievittidvit tehokkaasti esimerkiksi hengenahdistusta.
Jos muut keinot eivit riitd lievittdiméén vaikkapa levottomuutta, hengenah-
distusta, psyykkistd ahdistusta, niin potilas voidaan nukuttaa palliatiiviseen
sedaatioon méérdajaksi, ja levittyddn hén voi taas herita.

Puheenvuorossa argumentoidaan, ettd saattohoidon keinovalikoima riittdd sairaan ihmi-
sen henkisen ja fyysisen kirsimyksen lievittdmiseen. Viitettd perustellaan sanomalla, ettd
saattohoito on kehittyneempii kuin koskaan aiemmin, miké sisiltdd sanomattoman vait-
teen siitd, ettd silloin hoidon on oltava hyvéa. Viimesijaiseksi hoitokeinoksi eutanasian
sijasta madritellddn palliatiivinen sedaatio. Palliatiivisen sedaation kuvaaminen lepdé-
miseksi luo sedaatiosta kuvaa luonnollisena, nukkumisen kaltaisena tilana, joka virkistda
potilasta ja josta herdtddn. Sedaation kuvausta vasten eutanasia ndyttdytyy epainhimilli-

send hoitokeinona, koska siind potilas kuolee.

Yleinen tapa perustella omaa eutanasiakantaa, oli se sitten myonteinen tai kielteinen, oli
vedota kansalaisten ja ladketieteen toimijoiden mielipiteisiin ja kannanottoihin. Eutana-
siaa kannattavissa puheenvuoroissa vedottiin usein sithen, ettd yleinen mielipide ja yh-
teiskunnallinen tilanne tukevat eutanasian laillistamista. Toistuvasti esiintyvé perustelu
kannattavissa puheenvuoroissa oli, ettd suomalaisista suurin osa kannattaa eutanasian lail-
listamista. Argumentin yhteydessa toistui monesti viittaus kansalaisten mielipiteitd mit-
taavaan tutkimukseen tai kyselyyn. Osa perusteli eutanasian laillistamista myos tutkimuk-
silla, joiden mukaan terveydenhuollon ammattilaisilla on myonteisid kantoja eutanasiaan.
Muutamissa argumenteissa toistettiin ndkemys, ettd nykypéivin sivistyneessd yhteiskun-
nassa eutanasian tulee olla laillista tai ettd maailma on muuttunut myonteisemmaéksi eu-

tanasian suhteen.
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Heti alkuun haluan todeta, ettd kuulun siithen suomalaisten laajaan enem-
miston joukkoon, jotka ajattelevat, ettd tind paivénd, 2020-luvun Suomessa,
kysymykseen eutanasiasta tulisi viimein saada ihmisarvoa ja thmisen itse-
midrddmisoikeutta kunnioittava ratkaisu.

Puhuja kiyttad retorisena keinona samaistumista suomalaisten enemmistdon, joka puhu-
jan mukaan kannattaa eutanasiaa. Puheenvuorossa eutanasia madrittyy ihmisarvo- ja itse-
madrddmisoikeuskysymykseksi. Otteessa vditetddn, ettd koska 2020-luvun Suomessa
kunnioitetaan ihmisarvo- ja itsemddradmisoikeuskysymyksid, on eutanasian laillistami-
nen nykysuomen linjan mukaista. Sana “viimein” viittaa sithen, ettd pddtds eutanasian
laillistamisesta olisi pitédnyt tehdd jo aikaisemmin, ja siksi pddtoksen tekeminen nyt on

ainoa oikea vaihtoehto.

Eutanasiaa vastustavissa puheenvuoroissa ei mainittu kansalaisten mielipidemittauksia,
vaan niissd tuotiin esiin auktoriteettiasemassa olevien ldékériliittojen suhtautuvan kieltei-
sesti eutanasiaan. Useimmiten toistuva tdllainen argumentti oli, ettd Suomen Léékariliiton
kanta eutanasiaan on kielteinen. Toistuvasti vedottiin myds Suomen palliatiivisen lddke-
tieteen yhdistyksen ja pohjoismaisten ladkariliittojen vastustavaan kantaan. Myos sosi-
aali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENEn kielteinen eutanasiakanta mainit-

tiin vastustavissa puheenvuoroissa toistuvasti.

Suomen Ladkariliitto on toukokuussa linjannut uudestaan vastustavansa eu-
tanasian laillistamista todeten néin: “Ladkéreiden tehtdva on kayttdd nyky-
ladketieteen mahdollisuuksia eldmén suojeluun ja kéirsimyksen hoitoon,
eikd hoitojdrjestelmén puutteita pidd korjata eutanasian tai ladkariavustei-
sen itsemurhan avulla.” Myds Suomen palliatiivisen lddketieteen yhdistys,
Maailman l4ékériliitto, Euroopan ladkérien pysyvé komitea ja kaikki Poh-
joismaiden ladkariliitot vastustavat yksiselitteisesti eutanasiaa, samoin val-
takunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE.

Eutanasian vastustamista perustellaan vetoamalla eri 1d4ketieteen yhdistysten ja toimijoi-
den kielteisiin eutanasiakantoihin. Suomen Ladkériliiton kielteisen kannan uudestaan lin-
jaaminen viittaa sithen, ettd liitto on ennenkin vastustanut eutanasiaa, mika luo liitosta ja
sen kannanotosta vakaan ja luotettavan kuvan. Aikamédreen “toukokuu” mainitseminen
kertoo liiton kannanoton olevan ajankohtainen, miké edelleen vahvistaa perustelua. Pu-
heenvuorossa esitetty suora lainaus Suomen Léékariliiton eutanasiakannanotosta méérit-
telee lddkidreiden tehtdviksi eldmédn suojelun. Lisdksi liitto sanoo, ettd eutanasiassa on

kyse hoitojarjestelmdn puutteiden korjaamisesta. Puhe hoitojdrjestelmin puutteiden
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korjaamisesta viittaa siihen, ettd eutanasiaoikeuden my®6téd ihmiset paétyisivét pyytdméan

eutanasiaa siksi, ettd saatavilla oleva hoito olisi puutteellista.

4.2 Vastustavat argumentit

Kansanedustajien puheessa esiintyi runsaasti argumentteja, joita kiytettiin ainoastaan pe-
rusteluina eutanasian laillistamisen vastustamiselle. Argumenteissa korostui uhkakuvien
esittdminen eutanasialainsdadannon seurauksista. Yksi tdllainen véite oli, ettd eutanasia-
lainsddddannon kannattaminen vélittdd viestin, jonka mukaan sairaiden, vanhusten tai
vammaisten ithmisten eliméa on vihemmén arvokasta tai merkityksettémampaa kuin ter-
veiden tai toimintakykyisten ihmisten. Puheenvuoroissa perdankuulutettiin jokaisen ih-
misen jakamatonta arvoa, heikoista huolenpitoa seké inhimillisté vélittdmistd. Osassa eu-
tanasiaa vastustavista puheenvuoroista esitettiin, ettd itsemurhien ehkéisyn ja eutanasian
sallimisen valilld on ristiriita. Yhden argumentin mukaan eutanasian sallimisen myoti
iakkiiden, sairaiden ja vammaisten eldménhalun hiipumiseen vastattaisiin kuolemalla,
kun taas terveiden itsemurhia pyritdin estimaan. Toisessa puheenvuorossa pohdittiin mi-
ten itsemurhien ehkéisylle kdy viitaten nuorten kokemaan ahdistukseen. Yhden argumen-
tin mukaan itsemurhat ovat lisdédntyneen niissd maissa, joissa eutanasia on sallittu. Liséksi
sanottiin, ettd eutanasian sallineissa maissa moni ikdihminen on kokenut velvollisuudek-

seen pyytdd eutanasiaa, jotta he eivit olisi taakaksi ldheisilleen.

Minkd viestin me siis haluamme vilittdd sairaille ja vanhuksille? Heidén
tulisi kokea, ettd heitd ymmaérretddn, kunnioitetaan ja autetaan kaikin mah-
dollisin keinoin, ettd he ovat sen arvoisia. Eutanasiaa puolustamalla
voimme antaa heille viestin siitd, ettd heistd tulisi pdéstd eroon, heidin ela-
maélldédn ei olisi merkitystd. Minulle kristittyna on itsestdédn selvaa vastustaa
eutanasiaa ja keskittyd edistimiéin asioita, jotka parantavat suomalaisten
eldménlaatua.

Puhuja vetoaa me-pronominilla muihin kansanedustajiin kysyessdin, minkd viestin he
yhdessé haluavat vilittda sairaille ja vanhuksille. Eutanasian kannattaminen esitetién vas-
takkaisena sairaiden ja vanhusten arvostamiselle ja kunnioittamiselle. Eutanasiaa puolus-
tavan kansanedustajan viitetddn voivan viestid sairaalle ihmiselle tai vanhukselle, ettid
hénen halutaan kuolevan. Liséksi puheessa vedotaan kristinuskoon ja taustaoletukseen,

ettd kristitty ei hyviksy joudutettua kuolemaa. Puhuja asemoituu olevansa kansalaisten
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puolella halutessaan kansanedustajana edistdd suomalaisten eldménlaatua parantavia asi-

oita. Samalla eutanasia mairittyy asiaksi, joka ei paranna suomalaisten eliménlaatua.

Eutanasiaa vastustavissa puheenvuoroissa esitettiin, ettd eutanasian sallimisen myoté eu-
tanasian saamisen kriteerit tulisivat laajenemaan ei-toivotulla tavalla. Usein esitetyn ar-
gumentin mukaan eutanasian laillistaminen johtaisi eutanasiakdytdnnon levidmiseen uu-
siin ihmisryhmiin ja eutanasian saamisen kriteerien hollentymiseen. Viitettd perusteltiin
sill, ettd maissa, joissa eutanasia on laillistettu, eutanasia saamisen ehtoja on hollennetty.
Yleisimmin tdstd kaytetty esimerkki oli Alankomaiden lakimuutos, jonka myo6ta alle 12-
vuotias lapsi voi saada eutanasian. Eutanasian todettiin laajentuneen myo6s vammaisiin,
muistisairaisiin ja mielenterveysongelmaisiin. Yhdessd puheenvuorossa eutanasiaoikeu-
den todettiin laajenevan salakavalasti ja toisessa eutanasian piiriin todettiin otettavan ih-

misryhmid ilman heiddn selvda suostumustaan.

Ja eutanasian maard on kasvussa lapsille, vammaisille, dementoituneille ja
hyvin, hyvin erilaisin kriteerein. Esimerkiksi kun joku kokee tuskaa ja ah-
distusta siité, ettd ndko heikkenee eiki tule nikemédn lapsenlapsiansa jon-
kun ajan paéstd, on suoritettu eutanasia. Samoin virtsankarkailu voi olla hy-
vin hankala ja ikadvéltd tuntuva. Kun luette ja tutustutte niihin kriteereihin
tai nithin diagnooseihin, milld perusteilla eutanasioita on suoritettu, niin se
on aika jarkyttdvéda luettavaa. Miksi ihmeessd Suomi olisi jotenkin erilai-
nen, kun toisissakin maissa ndin on tapahtunut?

Puheenvuorossa eutanasiaa viitetdén tehtdvan eutanasian laillistaneissa maissa erilaisille
haavoittuvaisessa asemassa oleville thmisryhmille kiihtyvélla tahdilla ja monenlaisin kri-
teerein. "Hyvin” sanan toistaminen kaksi kertaa perdkkéin korostaa eutanasian saamisen
kriteerien rajattomuutta. Argumentin tehokeinona on mainittu esimerkkejd tavanomai-
sista fyysistd vaivoista, joiden perusteella eutanasia on tehty. Toteamalla erilaisten euta-
nasian saamisen kriteerien tai diagnoosien olevan “aika jarkyttdvaa luettavaa” vahviste-
taan argumenttia kriteerien rajattomuudesta ja siité, ettd eutanasiaa tehdédn henkildille,
joilla on tavanomaisina pidettyjé ja ei kuolemaan johtavia terveyshaasteita. Puheenvuo-
rossa lopussa esitetddn viite, ettd koska tilanne muissa maissa on edelld kuvatun kaltai-

nen, ei Suomeen ole mahdollista saada tiukasti rajattua eutanasialakia.

Osassa puheenvuoroista myds todettiin, ettd eutanasian sallineissa maissa on raportoitu

vadrinkdytoksistd, minkd lisdksi eutanasian toteutuksissa on tehty virheitd.
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Lain puolestaan tulisi olla yksiselitteinen. Téasséd kohtaa tulkinnanvaralle ei
voi olla tilaa, kun puhutaan ihmisen eldmén péattdmisesté. Ei ole tilaa vir-
heille. Ja niitd virheitd on todella tapahtunut maissa, joissa eutanasia on
laillistettu. Joko on aiheutettu sellaisen ihmisen kuolema, jonka ei olisi kuu-
lunut kuolla, ja kuollutta ei saa eldviksi takaisin, tai eutanasia ei ole onnis-
tunut, siiné on tullut komplikaatioita, tai potilas onkin jdényt henkiin ongel-
malliseen tilaan ja se on tuonut taas lisdd karsimysta.

Puheessa vaaditaan yksiselitteistd eutanasialakia, jossa ei ole tilaa tulkinnanvaraisuudelle,
jotta virheitd ei tapahtuisi. Puheen argumentti on, ettei eutanasiaa tule laillistaa, koska
eutanasian sallineissa maissa eutanasian toteutuksissa tapahtuu virheitd. Viitettd tehoste-
taan darimmaisilla esimerkeilld vairille ihmiselle tehdystd eutanasiasta seké epdonnistu-
neesta eutanasiasta. Eutanasian tekeminen voi puheenvuoron mukaan liséiti jo valmiiksi

kérsivdn ihmisen kérsimysta.

Eutanasialakia vastustettiin uhkakuvien esittimisen lisdksi myos muilla perusteluilla. Eu-
tanasialain kdytinteiden méérittelyn todettiin olevan ongelmallista tai mahdotonta ja lain
rajaamisen vaikeaa. Toisaalta my0s osassa eutanasiaa puolustavissa puheenvuoroissa il-
maistiin eutanasian sallivan lain sddtdmisen olevan haastavaa. Niissi yhteyksissa lain sdé-
tdmisen haastavuutta ei kuitenkaan pidetty esteend lain sddtdmiselle. Erddssd eutanasiaa
vastustavassa puheenvuorossa kyseenalaistettiin, miten eutanasiaa toivovan kohdalla voi-
daan todella tietdd, ettd toive kuolemasta on hidnen omansa, ja ettd onko tahdonilmaisu
ymmarretty oikein. Muidenkin lainsdddéntokokonaisuuksien todettiin olevan haastavia,
mutta eutanasialain erottuvan niistd siten, ettd eutanasiassa on kyse eldmaésti ja kuole-
masta. Kahdessa puheenvuorossa tuotiin esiin, ettd toisen ihmisen kdrsimyksen mittaa-

minen on vaikeaa, minkd vuoksi kirsimyksen kirjaaminen lakiin ei onnistu.

Moni kertoo kannattavansa eutanasiaa, kunhan sen kéytto rajataan tarkoin.
Téahan siséltyy vadrinymmarrys, koska tarkkoja kriteereitd ei eutanasialle
voida madrittdd. Esimerkiksi késite “parantumaton sairaus” — suuri osa sai-
rauksista on kroonisia ja parantumattomia — tai sairauden viimeisten vai-
heiden kérsimys on hyvin vaikea mééritelld ja mitata ulkoapiin.

Eutanasian kannattajien mielipiteen esitetdén perustuvan vadrinymmaérrykselle. Argu-
menttina kdytetddn tilloin véitettd, ettei eutanasialle ole mahdollista asettaa tarkkoja kri-
teereitd. Argumenttia perustellaan silld, ettd kasite ”parantumaton sairaus” on epadmaéréi-

nen ja toisen ihmisen kirsimyksen maédrittely on hyvin vaikeaa. Otteessa ldhestytdén
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eutanasiaa juridisesta ja lddketieteellisestd ndkokulmasta korostaen lddkarin roolia, koska

ladkari on vastuussa potilaan kivun tason varmentamisesta.

Eutanasiaa vastustettiin myds argumentilla, jonka mukaan potilaan tarkoituksellinen kuo-
leman aiheuttaminen on ristiriidassa ladkérin ammatin tai ladkérietiikan kanssa. Viitteissi
ladkarin tehtdvaksi madriteltiin ihmiseldmén suojeleminen ja kdrsimyksen lievittdminen.
Osassa puheenvuoroista tuli ilmi puhujan oma ammatti 144kérind, ja kielteinen eutana-
siakanta liitettiin siihen, ettei ladkdrind kannata eutanasiaa. Yhdessi vditteessa kielteista
eutanasiakantaa perusteltiin silld, ettd kansalaisaloitteella halutaan tehdi parantajista tap-
pajia. Puheenvuoroissa tuotiin my0s esiin, ettd harva laédkari tai terveydenhuollon ammat-
tilainen on itse valmis toteuttamaan eutanasiaa. Eutanasian toteuttamisen todettiin myos
aiheuttavan ladkéreille kielteisid psyykkisid vaikutuksia. Yhden viitteen mukaan eutana-

sian toteuttaminen vaikuttaa l4akédrin moraaliin.

Ja sitten haluaisin vield nostaa timén: niiden, ketkd kannattavat eutanasiaa,
kannattaa miettid myos, olisiko itse valmis sité toteuttamaan toiselle, koska
kun l4dkareitten professio on eldmii suojeleva — hoitaa, auttaa, lievittaa
kérsimystd — niin nytko pitdisi toimia toisin. Olisitko itse valmis toteutta-
maan eutanasiaa toiselle?

Eutanasiaa kannattavat kuulijat haastetaan puheenvuorossa miettiméién, olisivatko he itse
valmiita osallistumaan eutanasian toteutukseen. Argumentin taustaoletus on, ettei ajatus
ole useimmille ihmisille mieleinen. Kuulijalle osoitettu kysymys tuo nékyvéksi sen, ettd
eutanasian laillistamisen myo6ta osa thmisistd joutuisi osallistumaan tdhan tehtavaéin. Li-
sdksi puheenvuorossa rinnastetaan ladkérin ammattiin kuuluva, elamén suojelemiseen pe-
rustuva ideologia eldmaén tarkoituksellisen pddttamisen kanssa. Rinnastaminen luo mieli-
kuvan, jonka mukaan eutanasian laillistaminen muuttaisi perustavanalaatuisesti ladkérin

ammattia.

4.3 Kannattavat argumentit

Useimmat aineistossa esiintyneet eutanasian kannattamisen yhteydessi esitetyt argumen-
tit olivat sellaisia, ettd samalla aiheella perusteltiin myds eutanasian vastustamista. Kan-
sanedustajien puheessa esiintyi kuitenkin myos joitakin argumentteja, joita kaytettiin ai-

noastaan perusteluina myonteiselle eutanasiakannalle.



39

Puheenvuoroissa esiintyi véitteitd, joilla pyrittiin vihentdméaén erilaisia eutanasiaan liit-
tyvid uhkakuvia. Yhden viitteen mukaan vékivallan sijaan eutanasiassa on kyse karsivan
ihmisen kivuista vapauttamisesta. Toisen viitteen mukaan eutanasiaa ei tule mystifioida,
silld globaalilla tasolla on olemassa esimerkkeji selkeistd ja kdytannollisistd eutanasia-

lainsdadannoista.

Ladketieteen lisensiaatti, palliatiivinen erityispitevyys, eutanasian laillista-
mista ajavan kansalaisaloitteen vastuuhenkild Juha Hanninen totesi, etté eu-
tanasia ymmarretdin usein vairin: “Hénnisen mukaan eutanasia ymmaérre-
tddn usein hieman viirin, ja hdn méérittelee eutanasian ja ladkiriavusteisen
kuoleman tarkoittavan melko nopeasti kuolemaan johtavaa sairautta sairas-
tavan viimeisten vaiheiden vilttdmistd. ’Se on thmisen oma pyynto sellai-
sessa vaiheessa, kun kuolema on todennikoisesti seuraavan vuoden kulu-
essa tulossa ja loppueldmé vaikuttaa aivan toivottoman vaikealta.’”

Otteessa vedotaan auktoriteettiasemassa olevaan henkiloon ja lainataan hinen sanojansa.
Puheenvuoron mukaan eutanasiassa on kyse vihemmén painavista asioista kuin mité ylei-
sesti usein luullaan. Sanat ”sairautta sairastavan viimeisten vaiheiden vélttdmisestd” luo-
vat kuvan, ettd eliméan enneaikaisen lyhentdmisen tai padttimisen sijaan eutanasiassa ly-
hennetdédnkin sairautta. Puhe luo mielikuvan kirsivasti, joka tapauksessa pian kuolevasta

thmisestd, jolle eutanasia on helpotus.

Yksi tapa perustella myonteistd eutanasiakantaa oli miiritelld eutanasia kuolevan ithmi-
sen armahtamisena. Erddssd puheenvuorossa kysyttiin, etté jos terveytensa ja toimintaky-
kynsi tdysin menettanyt henkil6 toivoo kuolinapua, niin kuka puhuja on sanomaan, ettei

se kdy. Kahdessa puheenvuorossa eutanasiassa sanottiin olevan kyse armosta.

Sairaudet, kuten pitkélle edennyt syopé tai neurologiset sairaudet, voivat
aitheuttaa ddrimmaisti tuskaa. Itselleni eutanasiassa kyse on armosta darim-
maisissd karsimyksen tilanteissa.

Puheessa eutanasia maéritelldén ddrimmdiisesti kirsivdn ithmisen armahtamisena. Armo
on osin teologinen késite, joka viittaa myds hyvéntahtoiseen toisen thmisen auttamiseen
tai vapauttamiseen. Eutanasian liittdminen teoksi, jossa on kyse armosta, méérittelee eu-

tanasian toisen ihmisen auttamiseksi.
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Parissa puheenvuorossa myonteistd eutanasiakantaa perusteltiin myos fyysisen toiminta-

kyvyn menetyksella.

Mikdli joskus olen itse siind tilanteessa, ettd olen kuolemansairas ja krooni-
sesti kiped, haluaisin eutanasian mahdollisuuden olevan olemassa. ---
Vaikka saattohoidolla voitaisiinkin taata jokseenkin kivuton loppueldma,
pitdisin sitd omalla kohdallani turhana, mikéli todella olisi niin, ettd toimin-
takykyni ja sitd kautta suuri osa omasta kokemuksestani ihmisena olisi kéy-
tetty loppuun.

Otteessa eutanasian laillistamisen tarvetta perustellaan puhujan omalla toiveella. Fyysi-
sen toimintakyvyn menettdminen kytketddn yhteen elimén mielekkyyden menetyksen
kanssa tilanteessa, jossa henkild on kuolemansairas. Toisin kuin useissa muissa eutana-
siaa puolustavissa puheenvuoroissa, tissd otteessa eutanasiaa ei perustella fyysisen kivun

valttdmisella.

Eutanasiaa kannattavissa puheenvuoroissa toistui vaatimus siitd, ettd terveydenhuollon
ammattilaisilla tulee olla omantunnonvapaus paittda osallistuvatko he eutanasian toteut-
tamiseen. Kannattavissa puheenvuoroissa ilmaistiin my0s toistuvasti ymmaérrysté niité ih-
misid kohtaan, jotka eivét kannata eutanasiaa. Joissakin eutanasiaa kannattavissa puheen-
vuoroissa vaadittiin, osin vastauksena esitettyihin uhkakuviin, ettd sdddettédvin eutanasia-

lain tulee olla tarkkarajainen ja eutanasialle on oltava tiukat kriteerit.

4.4 Reflektoivat argumentit

Kolme lahetekeskusteluun osallistunutta kansanedustajaa ei ilmaissut suoraan asettu-
vatko he kannattamaan vai vastustamaan eutanasian laillistamista. Tdménkaltaisen tavan
pohtia eri ndkdkantoja asettumatta itse vahvasti joko puolustamaan tai vastustamaan eu-
tanasiaa olen mairitellyt eutanasiakantaa reflektoivaksi. Puheenvuorojen argumenteista
oli kuitenkin nédhtdvissé, ettd puhujien suhtautuminen eutanasiaa kohtaan oli kallellaan

jompaankumpaan suuntaa.

Kahdessa puheenvuorossa pohdittiin vakavien sairauksien aiheuttamaa kdrsimysta ja sitd,
ettd eutanasia voisi olla oikein téllaisissa tilanteissa. Yhdessd puheenvuorossa oli pohdin-

taa siitd, ettd itsekin toivoisi mahdollisesti poispéddsyd elamésta ja tilanteestaan, jos olisi
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sidottuna sairaalan sdnkyyn kérsien jokapdivéisistd kivuista eikd paranemisen mahdolli-

suutta olisi.

Mielestini on arvokasta kdyda tdma keskustelu huolellisesti, niin tadlld sa-
lissa kuin yhteiskunnassa laajemminkin, herkét eettiset ndkdkohdat huomi-
oiden. Kysymys on potilaiden, ihmisten, itsemadarddmisoikeudesta ja inhi-
millisen kérsimyksen lievittimisestd. Eutanasiakysymyksessd keskeistd
mielestidni on, millé tavalla meilld itsellimme on oikeus puuttua eldmamme
mittaan, voimmeko valita, saako eldamdamme jatkua vai ei, olisiko vain oike-
ampaa paittia, ettd raskaimmissa tapauksissa inhimillinen kérsimys voi olla
litkaa kestettavéksi.

Aluksi eutanasia madritellddn sensitiiviseksi aiheeksi, johon liittyy erilaisia eettisid nako-
kulmia. Sensitiivisen aiheen liséksi eutanasia madrittyy ihmisoikeuskysymykseksi sekd
kérsimyksen lievittdjéksi. Ote jatkuu osittaisen ristiriidan kuvaamisella kdrsimyksen ja
eldmén ennenaikaisen péattdmisen vélilld. Puheenvuoron keskeisin argumentti on, etti
joissain tilanteissa ihminen joutuu kokemaan niin suurta kérsimysté, etti eutanasia voisi

olla oikea tapa toimia.

Yhdessd puheenvuorossa pohdittiin ladketieteen rajoja seka lddketieteen eldmad pidenté-

vien keinojen suhdetta eutanasiakysymykseen.

Tarvitaan laajaa eettistd ja moraalista punnintaa ja yhteiskunnallista keskus-
telua aiheen tiimoilta. Tarvitaan myds keskustelua lddketieteen rajoista.
Ladketiede voi auttaa ja pitkittdd vaikeidenkin sairauksien kanssa eldvien
elamdd mutta ei pysty parantamaan niitd kaikkia. Mikali 1d4kkeillé ja hoi-
dolla voidaan pitkittdad ja myds keinotekoisesti yllapitdd elaméa, tulisiko sil-
loin ihmiselld itselldédn olla oikeus myos pyytdd armoa kuoleman joudutta-
miseksi lddkkeilld, mikéli eldma on vain kdrsimystd, kipua ja edessé on var-
masti kuolema?

Eutanasian mahdollista oikeutusta perustellaan puheenvuorossa silld, ettd ladketiede voi
pitkittdd elimaa ja pitdd thmisen keinotekoisesti hengissi. ”Keinotekoinen” eldmaén ylla-
pitdminen madrittdd koneiden varassa hengissd pysyvén ithmisen eldmén olevan ei-todel-
lista elossa olemista. Eutanasia méadrittyy puheessa armon saamiseksi tilanteessa, jossa

thminen karsii ja on pian kuolemassa.
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Kahdessa puheenvuorossa eldmin ilmaistiin olevan pyha. Liséksi eldméin loppumiseen

tai kuolemassa avustamiseen liittyvien kysymysten todettiin olevan haastavia.

Eutanasiakysymys ei ole lainkaan yksinkertainen. Olen kristitty ja ajattelen,
ettd eldma on pyh4, arvokas lahja, niin ettei sen loppumiseen liittyvid kysy-
myksid tule koskaan tarkastella kevyesti. Ymmaérrdn hyvin tdimén aiheen
keskustelun molempia osapuolia: eutanasian puolustajia ja vastustajia.
Tadma asia on vaikea itsellenikin.

Suhtautuminen eutanasiaan méaérittyy puheessa ristiriitaisena kristilliseen ajatteluun néh-
den. Kristillinen ajattelu elamésti pyhéna ja lahjana viittaa taustaoletukseen, jossa pyhdni
pidetyn eldmén ennenaikainen pédittdminen on kristinuskon nikokulmasta ristiriitainen

kysymys. Puheenvuorossa ei asetuta kannattamaan tai vastustamaan eutanasiaa.

Yksi eutanasiakantaa reflektoiva puheenvuoro kallistui enemmén vastustamaan kuin kan-
nattamaan eutanasiaa. Puheenvuorossa ymmairrettiin kansalaisaloitteen tekijoitd sekd
aloitteen laatimisen takana olevia syitd. Yhteiskunnan todettiin kuitenkin olevan epédon-
nistunut, jos joku toivoo eutanasian mahdollisuutta. Nykylddketieteen tarjoaman kivun-
lievityksen myoti vaikeasti sairaan henkilon eldmin lopun ei puheenvuorossa esitetyn

mukaan tarvitse valttdmatta olla sietimatonta ja kestiméatonta.

Eutanasian salliminen kansalaisaloitteessa esitetyilld ehdoilla voi mahdol-
listaa myds tilanteita, joissa henkild pyytdd eutanasiaa enemméin muiden
kuin omasta toivomuksestaan. Oma ndkemykseni on, ettd thmiselld pitdisi
olla vakavan sairauden tilanteessa oikeus kunnialliseen saattohoitoon ja niin
hyvéén kipuja lievittdvaan hoitoon kuin nykyajan ladketieteellisin keinoin
on mahdollista. Talld hetkelld hyvinvointialueiden saattohoidon tilanne ei
vastaa niité kriteereitd, joita me paittd;jat tadlla haluaisimme saattohoidossa
oleville ihmisille.

Puheenvuoron mukaan on olemassa riski siitd, ettd ihmiset pyytdisivit itselleen eutana-
siaa muiden toiveesta niin, etteivit he sitd itse valttdmatta haluaisi. Eutanasian vaihtoeh-
doksi esitetddn hyvii saattohoitoa. "Kunniallinen saattohoito” viittaa saattohoidon olevan
thannetilanteessa hyvéa hoitoa kuolevalle. Lisdksi sana kunniallinen viittaa saattohoidon
luonteeseen itsessddn arvokkaana hoitomuotona, esittden eutanasian jonain muuna kuin

kunniallisena hoitokéytantona.
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Kaiken kaikkiaan eduskunnan keskusteluun sisdltyi monia erilaisia eutanasiakantaa pe-
rustelevia argumentteja. Esitetyt argumentit kuvastavat sitd, miten suomalaiset kansan-
edustajat suhtatautuvat kysymykseen eutanasiasta ja avustetusta kuolemasta vuoden 2024

taysistuntokeskustelussa.
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5 YHTEENVETO

Tutkimustehtdvini oli selvittdd minkélaisilla argumenteilla eutanasian laillistamista ja
vastustamista perustellaan poliittisessa keskustelussa. Valitsin tutkimusaiheen oman kiin-
nostukseni perusteella. Suhtaudun eutanasiaan kulttuurisena ja yhteiskunnallisena kysy-
myksend kevyen uteliaasti, mutta toisaalta kannatan eutanasiaoikeutta ja pidan yhteiskun-
nallisena epdkohtana sitd, ettei parantumattomasti sairaalla ja kérsivélld ihmiselld ole
Suomessa mahdollisuutta saada eutanasiaa. Eutanasia kytkeytyy myos sosiaalityohon si-
ten, ettd maissa, joissa jokin avustetun kuoleman muoto on sallittu, sosiaalityontekijoitd
tyOskentelee avustetun kuoleman prosesseissa. Tutkimusaineistona kdytin kansaedusta-
jien eduskuntakeskustelussa esitettyjd puheenvuoroja liittyen eutanasiakansalaisaloittee-
seen. Analysoin aineistoa diskurssianalyysin keinoin kéyttden argumentaatioanalyysia

Seén osana.

5.1 Johtopaitokset

Loysin eduskunnan keskustelusta nelja erilaista eutanasiaa koskevaa argumenttityyppii:
argumentit, joilla sekd kannatettiin ettd vastustettiin eutanasiaa, eutanasiaa vastustavat ar-
gumentit, eutanasiaa kannattavat argumentit sekd eutanasiakantaa reflektoivat argumen-
tit. Argumentit, joilla sekd kannatettiin ettd vastustettiin eutanasiaa liittyivét itsemaarda-
misoikeuteen, kiarsimykseen sekd kansalaisten ja terveydenhuollon toimijoiden mielipi-
teeseen eutanasiasta. Argumentit, joilla ainoastaan vastustettiin eutanasiaa, olivat vaati-
mus huolehtia heikoimmista, eutanasiakriteerien ei-toivottu laajentuminen, vaédrinkaytok-
set ja virheet eutanasiaprosesseissa, eutanasialain sddtdmisen haasteet ja eutanasian risti-
riitaisuus suhteessa lddkédrin ammattiin ja etiikkaan. Eutanasiaa kannattavat argumentit
taas olivat eutanasiaan liittyvid uhkakuvia purkavat argumentit, eutanasian méérittelemi-
nen armahtamisena sekd fyysisen toimintakyvyn menetys. Reflektoivissa argumenteissa
pohdittiin kirsimysta, lddketieteen eldmaa pidentdvid keinoja, elimén pyhyyttd, nykyl4a-
ketieteen tarjoamaa kivunlievitystd sekd muiden ihmisten vaikutusta potilaan esittimiin

eutanasiatoiveeseen.

Eutanasiaa vastustavissa argumenteissa korostui eutanasian tarkastelu lddkérin roolista
kéasin. Sen lisdksi, ettd eutanasian sanottiin olevan ristiriidassa suhteessa ladkarin ammat-

tiin ja etiikkaan, 14dkérin osallistumisen eutanasiaprosessiin esitettiin kumoavan potilaan
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itsemédrddmisoikeuden merkityksen eutanasiakysymyksessd. Eutanasian sallivan lain
sdatdmisen todettiin olevan haastavaa, koska kdrsimyksen mittaaminen olisi vaikeaa.
Kérsimyksen mittaaminen tai todentaminen eutanasiapyynnossé on ladkarin tehtiva. Li-
sdksi eri ladketieteellisten yhdistysten ja liittojen todettiin vastustavan eutanasiaa. Osal-
taan eutanasian korostettua tarkastelua lddkarin ndkokulmasta kisin voi selittdd se, ettd
neljéstd eutanasiaan kielteisesti suhtautuneesta puhujasta kaksi ilmoitti olevansa itse 144-
kari. Lisdksi verkkohaulla on nopeasti todennettavissa, ettdi myds kolmas eutanasiaan
kielteisesti suhtautunut puhuja on siviiliammatiltaan 14&kéri. Toisaalta kuolemisen pro-
sessin ollessa monin osin medikalisoitu (Ronkainen 2024, 220) ei ole ihmekéin, ettd eu-

tanasiaa paddytiin tarkastelemaan ladketieteen ja ladkéreiden ndkdkulmasta kédsin.

Lauren Hallin (2017, 227) mukaan liitkamedikalisaation mydtd normaalit ihmiseldmén
siirtymdt, kuten syntymi ja kuolema, kisitetddn ainoastaan ldédketieteellisind tapahtu-
mina. Téllainen ajattelutapa haastaa yksilon autonomiaa ja voi rajoittaa kuolevien yksi-
16iden valinnanmahdollisuuksia hoitonsa suhteen. Liitkamedikalisaation myotd potilaista
tulee ladketieteellisid objekteja sen sijaan, ettd he olisivat toimijoita merkittdvin eldmén-
tapahtumansa &arelld. (Mt.) Kansanedustajien eutanasiaa vastustavien argumenttien l144-
ketieteellisen painotuksen voi ndhdd selittyvin Hallin ndkemykselld liikamedikalisaa-
tiosta. Argumenteissa korostui lddkérin rooli ja saattohoito sen sijaan, ettd potilas nahtéi-
siin oman kuolemansa autonomisena toimijana. Vastustavissa argumenteissa ei huomioitu
tai tunnistettu kuolevan potilaan omaa toivetta tai itsemadrddmisoikeutta suhteessa euta-

nasiakysymykseen.

Ladketieteen ja hoitomenetelmien kehittyminen ovat mahdollistaneet ihmisten eldmisen
aiempaa pidempédén (Sosiaali- ja terveysministerid 2021, 12). Rokotteiden myd6td ihmiset
eivit endd menehdy massoittain sairauksiin, kuten jaykkékouristukseen, hinkuyskéan tai
tuhkarokkoon (World Health Organization n.d.). Kuitenkin esimerkiksi erilaisten sydpien
madrd on kasvanut suurelta osin siksi, ettd vdestd on aiempaa ikdédntyneempdd (Tuomisto
2025). Rahimianin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa selvitettiin ympéri maailman
esitettyjen eutanasiapyyntdjen syitd. Tutkimuksessa huomioitiin kaikki pyynnot riippu-
matta sité, oliko potilaalle myonnetty eutanasia vai ei. Tutkimuksen mukaan 45 % euta-
nasiapyynndistd syynd oli terminaalivaiheessa oleva syopé ja 20 % Alzheimerin tauti ja

dementia. (Mt.)
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Samat lddketieteelliset 10ydokset, jotka ovat pidentdneet elinikdd, ovat siis paradoksaali-
sesti toissijaiselta vaikutukseltaan pidentdneet myds sitd aikaa, jonka ihmiset viettévit
kestdméattoman kivun tai epidmukavuuden kokemuksen kanssa (Colombo & Dalla-
Zuanna 2024, 233). Voidaan ajatella, ettéd ladketieteen kehityksen myd6td syntynyt ihmis-
ten elinidn piteneminen on osittain johtanut ihmisten haluun pééttaa elaménsa eutanasi-
alla. Siten eutanasian vastustamista ladketieteellisillé ja 1adkarin tehtdvaan liittyvilld syilla

voi pitdd jossain méérin ristiriitaisena.

Eutanasiaa kannattavissa argumenteissa korostui kirsimyksen vihentdminen ja itseméaa-
radamisoikeus. Kdrsimys tarkoittaa kivun tai muun epadmiellyttivén asian subjektiivista
ahdistusta tuottavaa kokemusta (Kuusela ym. 2024, 8). On luonnollista, ettd ihminen ha-
luaa vilttaa karsimystd. Lansimaisessa perinteessa korostuu ihmisen halu olla autonomi-
nen ja muiden vaikutuksesta ja kontrollista vapaa yksilo (Proudfoot & Kay 2023, 1). Ny-
kypdivénd biohakkereiksikin kutsutut ihmiset pyrkivét itse kontrolloimaan terveyttiin ja
suorituskykyéddn mittaamalla itsedéin erilaisten laitteiden avulla tai otattamalla itsestddn
laboratoriotesteji (Soininen 2017). Ei ole ihme, ettd kehittyneissi valtioissa, joissa useim-
milla ihmisilld on saatavillaan 1dhes kaikki mukavuudet ja kdytdssi mité erilaisempia tek-
nologisia eldméaa jdsentivid ja mittaavia laitteita, tihminen haluaa kontrolloida my6s kuo-
lemansa olosuhteita. Yksi kuolemanpelon osa-alueista onkin pelko itse kuolinhetkesté
(Hénninen & Pajunen 2006, 79). Tieto eutanasian saamisen mahdollisuudesta voi tuottaa

hallinnan tunnetta kuolinhetken olosuhteista.

Heikommassa asemassa olevien puolustaminen on yksi sosiaalityon kantavista pilareista
(Pohjola ym. 2019). Eutanasiaa vastustavissa argumenteissa oli edelld mainitun sosiaali-
tyOn perusperiaatteen mukaista argumentointia. Eutanasian kannattamisen véitettiin ole-
van ristiriidassa sairaiden, vanhusten ja vammaisten ihmisten eldmén arvokkaana pitdmi-
sen kanssa. Eutanasiaa kannattavissa puheenvuoroissa ei ollut vastaavanlaista argumen-
taatiota, jossa oikeutta eutanasiaan puolustettaisiin erilaisiin heikommassa asemassa ole-
viin ihmisryhmiin liittyvélld retoriikalla. Hyvin yleinen tapa perustella myonteistd euta-
nasiakantaa oli kuitenkin vedota kérsivien ithmisten toivottomaan tilanteeseen ja heiddn
karsimyksensé paittimiseen. Tdllaisessakin argumentaatiossa puolustetaan heikommassa
asemassa olevia, silld sairaat, vailla paranemisen mahdollisuutta olevat ihmiset ovat eit-
tdmattd heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa verrattuna moneen muuhun viestosti
muodostettavissa olevaan kategoriaan. Ndiden kahden keskenddn vastakkaisen argumen-

tin ristiriita perustuu kysymykseen siitd, voiko ihmisen omasta pyynndstd tapahtuvaa
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kuoleman aiheuttamista ylipdétddn pitdd héntd tai hinen oikeuksiaan puolustavana te-

kona.

Liisa Nieminen (2018a) tutki eduskunnassa kéytyé keskustelua ensimmaéisesti tarvittavat
kannatusilmoitukset kerdnneestd eutanasiakansalaisaloitteesta (2/2017). Niemisen mu-
kaan silloista eutanasiapuhetta hallitsi kaksi keskeistd teemaa. Ensimmaéinen teemoista oli
oikeudellinen keskustelu siitd, onko itseméardamisoikeus vai oikeus eldméddn ensisijaista
suhteessa toiseen. Toinen teemoista liittyi saattohoitoon; riittddkod saattohoidon kehitté-
minen, vai tarvitaanko eutanasian laillistamista toimivasta saattohoidosta huolimatta.
(Nieminen 2018a, 401). Ensimmadisessd eduskunnan eutanasiakeskustelussa ndyttaa
esiintyneen samoja teemoja, silld itsemaarddmisoikeus, oikeus eldmédn seki saattohoito

toistuivat myds vuoden 2024 eduskunnan eutanasiakeskustelussa.

Tati tutkielmaan laadittaessa ei ole vield tiedossa, miten eutanasiakansalaisaloitteelle kéy.
Eutanasian puolestapuhuja Juha Hénninen on todennut huhtikuussa 2025, ettei usko télla
hetkelld eduskunnan kisittelyssi olevan kansalaisaloitteen etenevén eutanasian sallivaksi
laiksi asti, koska eutanasiaa vastustava kristillisdemokraattinen puolue on Suomen halli-
tuksessa (Ali-Hokka 2025). Pohdin, saako seuraava hallitus késiteltdvikseen kolmannen
eduskuntaan saapuneen eutanasiakansalaisaloitteen, ja pééttéisi lopulta eutanasian salli-
vasta lakimuutoksesta. Arvelen, ettd eutanasia tullaan joka tapauksessa laillistamaan Suo-
messa joidenkin vuosien kuluessa, koska eduskuntapuolueista kristillisdemokraatit néyt-
tdvit olevan ainoa eutanasiaa kategorisesti vastustava puolue. Esimerkiksi monilta osin
konservatiivisia arvoja kannattavien perussuomalaisten nuorisojirjestd Perussuomalai-
nen Nuoriso on vaatinut Orpon hallitukselta eutanasian laillistamista (PS-Nuoriso n.d.).
Toisaalta on esitetty, ettd konservatiiviset arvot voivat tuoda thmisille turvaa nykyisen-
kaltaisten globaalien kriisien vérittimdssd maailmassa (Vehkaoja & Pyykkonen 2025).
Jos konservatiivisten arvojen kannatus nousisi Suomessa, voisi silld olla kielteinen vai-

kutus eutanasian laillistamisen mahdollisuuksiin.

Pekonen (2011, 98) kirjoitti kansanedustajien pitdvin tiysistuntopuheita hallituksen ja
opposition vastakkainasettelun areenana eikd paikkana, jossa asioista pyrittéisiin aidosti
keskustelemaan. Eduskunnan eutanasiakeskustelu ei kuitenkaan noudattanut hallitus-op-
positio-linjaa. Vaikka kaikki eutanasian vastustamisen puolesta argumentoineet puhujat
olivat hallituspuolueiden edustajia, niin hallituspuolueista esitettiin myos eutanasiaa kan-

nattavia puheenvuoroja. Eutanasiakantaa reflektoivissa puhujissa oli seké hallituksen etti
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opposition edustajia. Nayttadkin siltd, ettd eutanasiakysymyksen kohdalla kukin kansan-
edustaja on saanut muodostaa oman mielipiteensd. Niemisen (2018a, 394) mukaan euta-
nasia on eduskunnassa niin sanottu omantunnon kysymys, jossa kukin kansanedustaja saa
ddnestdd omantuntonsa mukaisesti sen sijaan, ettd eduskuntaryhmi pééttéisi yhteisesti
kannasta. Monissa poliittisissa kysymyksissa kunkin puolueen kansanedustajat noudatta-
vat ryhmakuria, eli muodostavat yhteisen kannan kisiteltdvéaén aiheeseen (ks. esim. Kon-

tula 2018, 58-62).

Keskustelussa esiintyneet kansanedustajien reflektoivat argumentit edustavat epatyypil-
listd tapaa argumentoida poliittisessa keskustelussa (Jokinen 2016b, 147). Tyypillisesti
poliitikko puolustaa ajamaansa argumentaatiopositiota yksioikoisesti (mt.), mitd néissa
puheenvuoroissa ei tehty. Reflektoivia argumentteja sisiltdvissd puheenvuoroissa eutana-
siakysymysti kisiteltiin pohtivaan sévyyn miettien seki eutanasian laillistamiseen liitty-
vid puoltavia ettd kieltdvid tekijoitd. Arvelen, ettd timén tyyppinen pohtiva argumentaatio
on tyypillisempidi eutanasian kaltaisissa omantunnon kysymyksissd kuin esimerkiksi ta-
louspoliittisissa kysymyksissd. Eutanasia kytkeytyy selkedsti arvoihin ja etiikkaan, koska
siind on kyse eldmin ja kuoleman kysymyksestd. On kuitenkin huomioitava, etti talous-
poliittiset kysymyksetkéén eivit ole arvoista tai etiikasta vapaita ideologisen kiistelyn ul-
kopuolella olevia kysymyksid, vaikka niitd toisinaan pyritdén sellaisina esittimain (ks.

Autto ym. 2023).

Kansanedustajilla on lainsdétdjind suuri valta pdéttda ihmiseldmén merkittavistd ja hen-
kilokohtaisista tapahtumista, kuten syntymistd ja kuolemasta. Uskon, ettd niin kansan-
edustajien kuin muidenkin ihmisten eutanasiankantojen taustalla on pohjimmiltaan kyse
stitd, millaisia merkityksid kukin liittd4 ihmisen kuolemaan. Ymmaérran hyvin esimerkiksi
sen, ettd uskonnollisuus vaikuttaa eutanasia-asenteisiin kielteisesti (ks. McCormack ym.
2012, 29; Verbakel & Jaspers 2010, 109). Kuvataanhan ihmistd Raamatussa Jumalan ku-
vaksi, mikd tekee thmisesté erityislaatuisen suhteessa muihin eldimiin. Vastakkaista né-
kokulmaa edustaa muun muassa eldinfilosofi Elisa Aaltola (2022; 2004), jonka mukaan
thminen on vain yksi eldinlaji muiden joukossa vailla korkeampaa moraalista asemaa
suhteessa muihin eldimiin. Aaltolan edustaman ajattelutavan mukaan kysymys ihmisille
tehtévistd eutanasiasta voi néyttdytyd luontevalta, silld esimerkiksi lemmikkieldimelle

tehtdva eutanasia on normaali kaytinto.
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Kuolema on herkkai aihe, jonka voi olettaa herdttdvan suurimmassa osassa ihmisistd eri-
laisia ajatuksia ja tunteita. Moni varmasti toivoo ldheisilleen sek itselleen hyvéni pidet-
tyd kuolemaa, eli loppuun asti kestidvéa terveyttd ja elinvoimaisuutta (Molander 1999,
4290). Kysymykset ja toiveet eutanasiasta tai muusta kuolinavusta nousevat oletettavasti

esiin tilanteissa, joissa mahdollisuuksia téllaiseen kuolemaan ei enéé ole.

5.2 Tutkimusprosessin toteuttaminen

Aloitin tutkielmani teon syksylld 2024, jolloin alkoi pro gradu -tutkielman seminaarityds-
kentely. Ennen seminaaritydskentelyn alkua en lainkaan tiennyt, mistd aiheesta tutkiel-
mani tekisin. Eduskunnan eutanasiaa koskevasta ldhetekeskustelusta oli maininta semi-
naarityoskentelyn keskustelualueella, minkd myotd pidddyin valitsemaan kyseisen kes-
kustelun tutkielmani aineistoksi. Valmiin aineiston kdyttiminen tuntui helpommalta kuin
aineiston kerddminen haastatteluilla. Liséksi tutkielman teko perusarvoihin kytkeytyvésti
eettisestd koko yhteiskuntaa koskevasta kysymyksestd tuntui mielekkddmmaltd aiheva-
linnalta kuin jokin spesifi, vain sosiaalityon kentélle rajautuva kysymys tai ilmio. Aineis-
ton valitsemisen jilkeen tutkimusaiheekseni tarkentui poliittisessa keskustelussa esiinty-

vit eutanasiaa koskevat argumentit.

Mielenkiintoisen tutkimusaiheen 16ytyminen oli helpotus, mutta lopulta tutkielmani ei
edennyt sellaisessa aikataulussa, misséd olisin halunnut sen etenevin. Koin tutkielman
teon paikoin hyvin haasteelliseksi. Tutkimusprosessin aikana koin suurinta epdvarmuutta
sopivan ldhdekirjallisuuden 16ytdmisestd seka tutkimusaihetta kartoittavan luvun aiheva-
linnoista. Loppukevédastd 2025 tutkielmani 1dhti kuitenkin edistyméén. Sopivaa tutkimus-
kirjallisuutta oli saatavilla riittdvésti, minka lisdksi tutkielmaa kartoittavat teemat tarken-

tuivat.

Diskurssianalyysin toteuttaminen oli monivaiheinen prosessi. Analyysiluku rakentui val-
miiseen muotoonsa jossain madrin erilaisten kokeilujen kautta. Koen diskurssianalyysin
ja argumentaatioanalyysin sen osana olleen onnistunut valinta tutkielmani aineiston ja
tutkimuskysymyksen kannalta. Liséksi diskurssianalyysiin tutustuminen ja sen opettelu
on ollut mielekéstd siksikin, ettd ajattelen yhteiskunnassa kéytettdvén kielen rakentavan
ja muuttavan sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen ym. 2016, 21). Erityisesti yhteiskun-

nallisesti merkittdvissd asemissa olevien poliitikkojen kdyttimin puheen tuottamat
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merkitykset voivat vaikuttaa yleisiin mielipiteisiin (ks. mt., 26), koska heidén puheellaan
on laaja yleis6. Merkittdvin asemansa vuoksi kansanedustajia myds yleisesti arvostetaan,

mikad vahvistaa heidin kdyttaminsa kielen merkityksid luovia seurauksia.

Haasteista huolimatta tutkielman teko on ollut opettavaista ja kuolema- ja eutanasiatee-
maan syventyminen mielenkiintoista ja ajattelua kehittavad. Kuten Pirkko-Liisa Rauhala
ja Elina Virokannas (2011, 244-246) kirjoittavat, on opinndytetydn tekeminen tutkimuk-
sellisten valintojen tekemisen harjoittelua. Ndin loppusuoralla on helppo todeta, etti pro
gradu -tutkielman teko on tosiaan vield opettelua, jossa on mahdollisuus kokeilla erilaisia
tutkimuksellisia suuntia ohjaavan opettajan tuella ja avustuksella. Tunnistan, ettd tutkiel-
mani tekoa on hidastanut liika itsekriittisyys ja ajatus siité, ettd maisterintutkielman lop-
putyOssé vaadittaisiin sellaista tutkimuksellista tasoa, jota en pysty saavuttamaan. Nyt
tieddn, ettd kaikki tutkimukseen liittyva tyoskentely vie tyotd eteenpédin, eikd mahdollis-

ten harha-askeleiden ottamista tule pelata.
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