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Téssd hallintotieteiden pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin metsiteollisuusyritysten roo-
lia globaalissa ilmastohallinnassa. Tutkimuksen tavoitteena oli lisitd ymmarrysta siité,
miten yritykset kiinnittyvét osaksi globaalin ilmastohallinnan verkostoja ja millad tavoin
ne kayttivit valtaa osana titd kokonaisuutta.

Teoreettinen viitekehys rakentuu globaalin hallinnan ja -ilmastohallinnan seké yritysval-
lan tutkimuksesta. Aineistona toimivat Metsd Groupin, Stora Enson ja UPM:n kestdvyys-
raportit, ja analyysi toteutettiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Menetelméssa
yhdistyivit aineistoléhtdinen tarkastelu ja teoreettiset ndkdkulmat siten, ettd havaintoja
luokiteltiin ja tulkittiin ennalta méaériteltyjen késitteiden avulla, jéttiden tilaa aineistosta
esiin nouseville teemoille. Tutkimus on laadullinen ja painottuu erityisesti arvoketjun hal-
lintaan, sopimusehtoihin, sertifikaattien kéyttoon ja ilmastotavoitteisiin sekd niiden
kautta rakentuvaan yritysten rooliin osana globaalia ilmastohallintaa.

Tulokset osoittivat, ettd metsdteollisuusyritykset eivit ole vain ilmastopolitiikan kohteita,
vaan my0s aktiivisia toimijoita, jotka hallitsevat epdsuoria padstdjd arvoketjuissaan ja
osallistuvat globaalin ilmastohallinnan instituutioihin. Yritysten vallankdytto néyttaytyi
erityisesti rakenteellisena ja diskursiivisena. Sertifikaatit ja sopimukset toimivat sekd vas-
tuullisuuden takeina ettd keinoina siirtd velvoitteita alaspdin arvoketjussa. Kestivyysra-
portointi puolestaan ndyttdytyi normatiivisena velvollisuutena, mutta myos strategisena
mahdollisuutena toteuttaa kestdvyysviestintaa.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd yritysten roolia globaalissa ilmastohallinnassa on
tarkasteltava monitasoisesti: ne toimivat samanaikaisesti vastuunkantajina, sdantelyyn
sopeutujina ja omien intressiensd edistdjind. Tulokset vahvistavat aiemmassa kirjallisuu-
dessa esitetyn nikemyksen siitd, ettd yritysten ilmastotyd rakentuu useiden eri sidosryh-
mien odotusten ja paineiden kautta. Tutkielma tuo esiin jatkotutkimuksen tarvetta erityi-
sesti yritysten toimien todellisen ilmastovaikutuksen arvioinnissa seké laajemmin globaa-
lin ilmastohallinnan vaikuttavuuden tarkastelussa.

Avainsanat: globaali ilmastohallinta, yritysvastuu, metséiteollisuus, epédsuorat padstot,
kestdvyysraportointi, valta, arvoketju



1. JOHDANTO

1.1 Ilmastokriisin kiireellisyys ja globaalit erimielisyydet

[Imastonmuutosta voidaan hyvin perustein pitdé globaalin maailman suurimpana uhkana,
jonka seuraukset nikyvit jo, tind paivdnd ympéri maailmaa. Vakaan ilmaston aikana ih-
miskunta on hienosditinyt olemassaolonsa nykyiseen ilmastoon, mikd myds tehnyt sen
hyvin alttiiksi pienillekin ilmastollisille muutoksille. Suhteellisen pienet muutokset sade-
madrissd ja ldmpotiloissa voivat johtaa vélillisesti ndldnhétidn, tauteihin, massamuuttoi-
hin, poliittiseen epavakauteen ja aseellisiin konflikteihin (Emanuel & Inglis, 2018, 38). Ole-
tus vakaudesta ja ennustettavuudesta on lopulta 1dpdissyt koko yhteiskunnan ulottuen
kaupunkien ja infran suunnitteluun. Insindorien suunnittelemat tiet, padot, sillat ja sata-
mat ovat perustuneet “paikallaan pysyvyyden” oletukselle ja nyt ilmaston muuttuessa to-

tutut normit haastetaan. (Dalby 2023, p. 97)

Vuodet 2023 ja 2024 olivat mittaushistorian limpimimpia kuluneeseen 200 vuoteen, vuo-
den 2024 ylittden ensimmaistd kertaa kriittisend pidetyn puolentoista asteen rajan suh-
teessa esiteolliseen aikaan (Tollefson, 2025). Vuoteen 2024 mahtui kymmenittdin sidén
adri-ilmi6td ympédri maailmaa, joiden aiheuttamat tuhot mitataan sadoissa miljardeissa
euroissa. Erityisesti vuosi muistetaan tulvista, rankkasateista ja hirmumyrskyistd, mutta
myds suurista maastopaloista ja ddrimmaéisestd kuivuudesta. (Ware & Pearce, 2024; Zhang

ym., 2025)

IImastonmuutoksen pyséhtyminen on globaali huolenaihe, mutta kansainvélisen yhteison
toimenpiteet ovat toistaiseksi olleet riittamittomid. YK:n ympéristdohjelman vuoden
2023 Emissions Gap Report -raporttisarja ("Broken Record”) vahvisti tdtd huolta; ko-
ronapandemiaa seuranneen notkahduksen jédlkeen vuotuiset hiilidioksidipddstdt ovat
nousseet ennityslukemiin. Tdmién lisdksi raportti tuo esille kuilun ilmastonmuutoksen
hillintdd koskevien lupausten ja toimien valilld; nykyisilld toimenpiteilld maapallon kes-
kilampdtila tulisi rikkomaan yli kolmen asteen ldmpenemisen rajan vuosisadan loppuun
mennessd. (UNEP, 2023) Kansainviélistad ilmastopolitiikkaa on kritisoitu tehottomuudesta
ja “paperinmakuisuudesta”, silld toimenpiteitd on pitkélti edistetty 16yhésti sitovien sopi-

musten ja ndyttdvien julistusten kautta, samalla kun luvatut ratkaisut ovat usein jiéneet
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toteutumatta (Maslin ym., 2023). Kansainvélistd ilmastopolitiikkaa leimaa my0s erimie-
lisyydet, silld ilmastonmuutoksen torjumista haastaa toisistaan poikkeavat ndkokulmat ja
ideologiat, ja yhtadltd myds maiden véliset institutionaaliset ja kulttuurilliset erot (Lieber-

man & Gordon, 2018).

Erimielisyyksien lisdksi nopeita ilmastonmuutoksen torjumisen ratkaisuja haetaan mur-
roskohdassa, jossa globaalin vallankdyton kysymykset koskettavat enemmissd maérin
myos yrityksid. Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yrityksistd on tullut yha kes-
keisempid toimijoita ilmastonmuutosta koskevassa poliittisessa keskustelussa (Wright &
Nyberg, 2024, 1). Kansainvélisid ilmastonmuutospolitiikan linjauksia implementoidaan
pitkélti yksityisen sektorin kautta, jolloin politiikkatoimenpiteet kohdistuvat erityisesti
yritysten tuotantokdytantdihin sekd niiden kasvavaan yhteiskuntavastuuseen kaikilla kes-

tdvyyden osa-alueilla (Thanopoulos, 2014).

Koen henkil6kohtaisesti ilmastonmuutokseen kiinnittyvét tutkimukset tirkeind. [lmastoa
koskevat kysymykset ovat lopulta eksistentiaalisia, ihmiskunnan tulevaisuutta mééritte-
levid kysymyksid, joiden ratkaiseminen vaatii myds yrityksiltd aktiivisempaa roolia. Yli
99,9 prosenttia vertaisarvioiduista tieteellisistd tutkimuksista osoittaa, ettd nykyinen il-
mastonmuutos on ensisijaisesti thmisten aiheuttama (Lynas ym., 2021), mika osoittaa

myds sitd, ettd meilld on mahdollisuus vaikuttaa ilmastomuutoksen tulevaan kehitykseen.

Tésséd tutkielmassa tarkastelen Suomen kolmen suurimman metsdteollisuusyrityksen,
Stora Enson, UPM:n ja Metsd Groupin, kiinnittymisti osaksi globaalin ilmastohallinnan
verkostoja ja ndiden kdyttdmadi valtaa osana titd kokonaisuutta. Tutkimuksen tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd siitd, miten ndméi yritykset asemoivat toimintaansa suhteessa kan-
sainvdlisiin sitoumuksiin, sdéntelykehyksiin ja aloitteisiin sekd milld tavoin ne tuovat
esiin rooliaan arvoketjujen hallinnassa ja sidosryhmayhteistydssd. Tutkielma tarjoaakin
tapausesimerkin siitd, milld tavoin suuret suomalaiset metsdteollisuusyritykset kuvaavat

ilmastotoimiaan ja osallistumistaan globaaliin ilmastohallintaan kestdvyysraporteissa.



1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

EU:ssa on edistetty velvoittavaa kestidvyysraportointia jo vuosikymmenen ajan (aikai-
sempi NFRD-direktiivi tuli voimaan 2014), ja tuleva kestdvyysraportointilainsdadénto
uudistus vahvistaa titd kehitystd. Vuonna 2024 voimaan tuleva CSRD-direktiivi (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive) velvoittaa yhd useampia yrityksid raportoimaan
yksityiskohtaisemmin liiketoimintansa vastuullisuudesta. Uudistus etenee vaiheittain, ja
vuodesta 2024 alkaen raportointivelvollisuus koskee yrityksii, jotka toimivat EU:n sdin-
nellylld markkinalla, ovat yleisen edun kannalta merkittdvia ja tyollistavat yli 500 henki-
164. Uudistus kattaa kestdvyyden eri ulottuvuudet ESG-kehikon mukaisesti huomioiden
ympéristoon, yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvét ndkokulmat. (Niskala & Palmuaro, 2023;

Silvola ym., 2024)

Tutkielmaan on valittu kolme suurta kotimaista metséteollisuuden yritystd: Stora Enso,
UPM ja Metsd Group. Ndma miljardiluokan yhtiot toimivat kansainvélisesti ja tyollista-
vit kymmenid tuhansia ihmisid. Metséteollisuus on Suomelle taloudellisesti merkittava
vientiala, ja sen arvoketjut ovat hajautuneet globaalisti, ylittden valtioiden ja talousaluei-
den rajat. Yritysten raporteissa suurin osa kasvihuonekaasupééstoistd osoittautuu synty-
vin oman tuotannon ulkopuolella, niin kutsuttuina Scope 3 -pdéstdind (ks. taulukko 5).
Naiden paistojen vahentdminen edellytti laajaa yhteisty6td useiden toimijoiden kanssa,
silld padstdjen tarkempi mittaaminen ja vihentdminen nojaavat toimittajilta saatavaan en-
sisijaiseen dataan ja toimitusketjun sisdiseen tiedonvaihtoon (Hertwich & Wood, 2018;

Shrimali, 2022; Wojcik-Jurkiewicz & Ballentine, 2024).

Tétd taustaa vasten tutkielman keskeiseksi kisitteeksi nousee globaali ilmastohallinta
(global climate governance). Se viittaa rajat ylittdvéédn, verkostomaiseen yhteistyohon il-
mastotavoitteiden saavuttamiseksi, ja tarjoaa vilineen tarkastella yritysten roolia laajem-
missa ilmastotoimien verkostoissa (Béckstrand & Lovbrand, 2015; Jang ym., 2016). Glo-
baali ilmastohallinta kytkeytyy ldheisesti myds vallan késitteeseen. Valta on keskeinen
edellytys globaalin ilmastohallinan toteuttamiselle, ja sellaisilla toimijoilla, joilla on val-
taa, on myds mahdollisuuksia vaikuttaa globaaleihin ilmastokysymyksiin (Barnett & Du-
vall, 2005). Tutkielmassa tulen ymmartdmééin valtaa uuspluralistisesti, koska tilléin tun-

nistetaan yritysten rooli osana globaalien ilmastokysymysten ratkaisua ja toimeenpanoa
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(Robert Falkner, 2012). Toisaalta uusipluralistisen vallan mééritelmén ytimessa on mo-
nien eri toimijoiden samanaikainen vaikutusvalta, mikd voi my0s rajoittaa yritysten su-
vereenia toimintaa ja pakottaa ndiden ottamaan laajemmin huomioon yhteiskunnallisia

odotuksia (Holyoke, 2022).

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten metséyhtiot toimivat osana globaalin ilmasto-
hallinnan rakennetta ja millaisia vaikutuskeinoja ne hyddyntivét arvoketjuissaan ja sidos-

ryhméyhteistydsséd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten metsdyhtiot hyodyntdvdt vaikutusvaltaa ja yhteistyotd epdisuorissa ilmasto-

toimissaan?

2. Miten metsdyhtiot kiinnittyvdt osaksi globaalia ilmastohallintaa globaalien si-

toumusten, aloitteiden, organisaatioiden ja sddntelykehysten kautta?

Yritysten rooli globaalissa ilmastohallinnassa on laaja ja monikerroksinen ilmid, minka
vuoksi rajauksilla on keskeinen merkitys tutkimuksen selkeyden ja johdonmukaisuuden
kannalta. Seuraavaksi tdismennin muutamia tutkielman rajauksia koskevia valintoja, sekd

tekijoitd, jotka rajoittavat tutkielman pohjalta tehtidvien johtopditosten laajuutta.

Tutkielman aineisto muodostuu kolmen suomalaisen metsayhtion kestavyysraporteista.
Raportit siséltivit laajan kirjon vastuullisuusteemoja, mutta analyysi rajautuu ilmaston-
muutosta késitteleviin osioithin. Muut teemat, kuten sosiaalinen vastuu ja hallinto, huo-
mioidaan vain siind maérin kuin ne kytkeytyvét suoraan ilmastokysymyksiin tai globaa-
liin ilmastohallintaan. Tutkimus keskittyy samoihin yhtioihin, eikd sen tarkoituksena ole
vertailla eri toimialoja tai maantieteellisid alueita. Aineiston luonne mahdollistaa kuiten-
kin rajallisesti vertailua ndiden yritysten vililld sekd antaa pohjaa tehda joitakin yleistyk-

sid suomalaisesta metsiteollisuudesta.

Aineistoon siséllytetyt raportit rajattiin siten, ettd analyysiin otettiin Metsd Groupin kes-
tdvyysraportti (sivut 40—114), Stora Enson kestdvyysselvitys (sivut 19-79) ja UPM:n kes-
tavyysraportti (sivut 125-248). Liséksi UPM:n vuosikertomuksesta otettiin mukaan sivut

30-32 (2030-vastuullisuustavoitteemme) sekd vuosikertomuksen pédluvut, joissa
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késiteltiin vastuullisuutta (sivut 50—85). Stora Enson ja Metsd Groupin raporteista sisal-
lytettiin innovaatiota, tutkimusta ja kehitysté késittelevit kohdat (SE: sivut 11 ja 15-18;
MG: sivut 17-19). Namaé valinnat tehtiin, koska ne tdydensivét ilmastoteemojen késitte-
ly4 ja tarjosivat lisdarvoa tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Tutkimusprosessin
edetesséd aineiston kokoa kuitenkin pienennettiin erilaisilla aineiston késittelymenetel-

milld (tarkemmin luvussa 4.4).

Rajaukset koskevat my0s ilmastotoimien sisédltdd. Tutkielma keskittyy erityisesti epdsuo-
riin ilmastotoimiin, jotka ulottuvat yritysten arvoketjuihin ja sidosryhmayhteistyohon.
Naéitd ovat esimerkiksi toimittajille ja asiakkaille asetetut vaatimukset, yhteistyohankkeet
eri verkostoissa seké osallistuminen kansainvilisiin aloitteisiin ja sopimuksiin. Sen sijaan
yritysten sisdiset ilmastotoimet, kuten energiatehokkuusinvestoinnit tai paastévihennyk-
set tuotantolaitoksissa, jadvat tutkimuksen ulkopuolelle. Tdma ratkaisu perustuu siihen,
ettd erityisesti arvoketjuihin liittyvit epasuorat paastot (Scope 3) kytkeytyvét vahvimmin
globaaliin hallintaan seki sidosryhmien vilisiin suhteisiin. Lisdksi Scope 3 -pdéstot muo-
dostavat merkittivin osan metsiteollisuuden ilmastovaikutuksista. (Hertwich & Wood,

2018; Vieira ym., 2024).

Metsiteollisuuden liiketoiminta kiinnittyy kiintedsti ilmastonmuutoksen hillintdédn, ja
metsilld itsessdén on keskeinen rooli globaalissa hiilitasapainossa (Hu ym., 2022; Psistaki
ym., 2024). Tdssé tutkielmassa ei kuitenkaan pyritd kattavasti selittiméén kaikkia metsiin
liittyvid ilmastondkdkulmia. Esimerkiksi metsien hiilinieluvaikutusten, maankdyton
muutosten ja metsien monimuotoisuuden kysymykset ovat tutkimusalueita, jotka vaatisi-
vat laajempaa asiantuntijuutta ja aineistoa, kuin mitd tdma tutkielma voi tarjota. Johto-
paétokset perustuvat ndin ollen rajattuun ndkdkulmaan, jossa voidaan tehdi vain sellaisia
tulkintoja, jotka aineiston ja viitekehyksen rajoissa on mahdollista tehdd. Syvéllisempi
ymmaérrys metsien roolista ilmastonmuutoksen hillinnéssi edellyttdisi laajempaa moni-

tieteistd tietopohjaa ja erillisid tutkimusasetelmia.

Téssa tutkielmassa tarkastelu rajautuu siten sithen, miten metsiyhtiot itse kuvaavat ilmas-
totyOtdén ja asemoivat toimintaansa osana globaalia ilmastohallintaa raportoinnin kautta.

Vaikka uudistunut kestdvyysraportointilainsddddntd voi parantaa raportoitavan tiedon
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luotettavuutta ja vertailtavuutta (Sneideriene & Legenzova, 2025), sitd on silti tarkastel-
tava osana kestdvyysviestinndn viitekehystd, jossa my0s velvoittava raportointi toimii
strategisena vilineend yritysten oman julkisuuskuvan rakentamisessa (Iazzi ym., 2025;
Sandberg & Holmlund, 2015) Kestdvyysviestinndn tuomia rajoitteita tutkimustuloksista
muodostettuihin johtopédatoksiin avaan vield tarkemmin késitteellisessd viitekehyksessd

(ks. luku 3.3).

Tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.
Menetelmissid yhdistyvit aineistoldhtdinen tarkastelu ja teoreettinen ohjaus siten, ettd ha-
vaintoja luokiteltiin ja tulkittiin ennalta méadriteltyjen késitteiden avulla, mutta analyysi
jatti tilaa my0s aineistosta nouseville teemoille. Ndin muodostui kokonaisuus, joka mah-
dollistaa tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja metsidyhtididen ilmastotyon tarkastelun
osana globaalia ilmastohallintaa. Tutkielmassa globaalin hallinan viitekehys ohjaa kes-
keisesti tutkimuksen analyysia ja siten heijastuu myos tutkielmasta tehtéviin johtopaatok-
siin. Viitekehykset toimivat linssini sille, mitd ilmiotd korostetaan ja toisaalta mité jite-
tddn huomion ulkopuolelle, jolloin ilmidt, jotka eivit istu valittuun teoriaan jaédvit aineis-

tosta huomaamatta (Puusa ym., 2020; Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa on riski, ettd tutkija kiinnittdd huomionsa ldhinnd
nithin havaintoihin, jotka sopivat valittuun viitekehykseen, ja ohittaa merkityksid, jotka
nousevat sen ulkopuolelta. Tima voi synnyttdd vahvistusharhan (confirmation bias), jossa
aineistoa tulkitaan ensisijaisesti teorian kautta. (Tuomi & Sarajérvi, 2024) Lisdksi olemassa
olevaan teoriaan tukeutuminen voi kaventaa mahdollisuuksia tuottaa tdysin uutta tietoa
tai havaintoja, jotka haastavat ja laajentavat teoriaa (Hsieh & Shannon, 2005; Tuomi &
Sarajérvi, 2024). Tutkimusmenetelmén tuomia rajoitteita suhteessa aineiston analyysiin

ja johtopéétoksiin avaan vield tarkemmin luvussa 4.3.

Tutkielman rajoitteiden tiedostaminen on keskeinen osa vastuullista tutkimusta. Taémakin
tutkimus on aikaan ja kontekstiin sidottua, ja toisenlaisilla aineisto- tai teoriavalinnoilla
tutkittavaa 1lmiotd olisi voinut jdsentdd eri tavoin. Samoin tutkielmaa koskee useat ra-

jaukset, jotka heijastuvat tutkielman tulosten pohjalta tehtiviin johtopédatoksiin.



1.3 Tutkielman kiinnittyminen tutkimus- ja toimialakeskusteluihin

Tutkielma kytkeytyy keskusteluun globaalin ilmastohallinnan ja vallankédyton roolista il-
mastotavoitteiden edistdmisessd. Yritysten merkitys kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa on kasvanut erityisesti talouden globalisoitumisen ja ylikansallisten ver-
kostojen laajentumisen myota (Robert Falkner, 2012). Samalla suuret sekd monikansalli-
set yritykset ovat nousseet merkittédviksi toimijoiksi ilmastopolitiikassa, joko edistden tai
jarruttaen padstoviahennystoimia ( Wright & Nyberg, 2024). Erityisesti Scope 3 -pédéstdjen
viahentdmisessé yritykset joutuvat kohtaamaan seké valtaan ettd vastuuseen liittyvid haas-
teita: yhtadlta kysymyksen siitd, miten ne voivat ohjata toimitusketjujaan kohti kestdvim-
pid ratkaisuja, ja toisaalta sen, missd médrin niiden tulisi kantaa vastuuta arvoketjunsa

padstoista.

Tieteellisessd keskustelussa on pohdittu seki yritysten vastuuta epdsuorista padstoistaan
ettd niitd menetelmid, joilla Scope 3 -pdéstdjd voidaan mitata ja seurata luotettavasti (Hett-
ler & Graf-Vlachy, 2024; Kim ym., 2025; Wojcik-Jurkiewicz & Ballentine, 2024). Keskustelua
on kidyty my0s siitd, missd méérin suuryritysten tulisi ohjata koko toimitusketjuaan kohti
kestavdmpid kaytidntdjd, esimerkiksi hankintavaatimusten tai vihreiden investointien
avulla, sekd siitd, tulisiko yritysten arvoketjujen pédistoja koskevat velvoitteet ulottaa
osaksi kansainvilisid ilmastosopimuksia (UNEP, 2023). Keskustelu on hyvin perusteltua,
silld Scope 3 -pédastdt muodostavat keskimédrin 75 % yritysten kasvihuonekaasupéas-

toistd (Hertwich & Wood, 2022).

Epésuorien pdastdjen hallinnassa kyse ei ole pelkdstddn yritysten motivaatiosta, vaan
myos kdytdnnon haasteista. Scope 3 -pddstdjen hallinta on osoittautunut vaikeaksi ennen
kaikkea tiedonkeruun puutteiden vuoksi. Usein alihankkijat eivét raportoi padstojaén tar-
kasti tai vertailukelpoisesti, miké rajoittaa yritysten mahdollisuuksia hallita koko arvo-
ketjunsa paéstoja. (ks. Bolay et al., 2024; Vieira et al., 2024) Nama ongelmat on tunnis-
tettu my0s EU-tasolla, ja uudistuva CSRD-direktiivi lisdd paineita yrityksille kehittia sel-
keitd strategioita Scope 3 -pddstdjen tunnistamiseksi ja vihentdmiseksi (Yang ym., 2025).
Olennaista onkin tunnistaa, ettd tutkimus kytkeytyy laaja-alaiseen ja monimutkaiseen il-

mastonmuutoksen torjunnan ja hallinan kokonaisuuteen.
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Scope 3 -pééstdjen hallinta on olennainen osa globaalia ilmastohallintaa, mutta metséte-
ollisuuteen vaikuttavat myos muut keskeiset tekijéit. Koska metsét ovat ilmastonmuutok-
sen hillinndssd ratkaisevassa roolissa, EU:ssa metséteollisuuden yritysten toimintaa oh-
jaavat kiristyvien raportointivelvoitteiden ohella myds luontokadon torjuntaan tdhtdava
lainsdddénto ja strategiat. Koneen sdition teettimén tutkimusraportin mukaan 16 liike-
vaihdoltaan ja toiminnan laajuudeltaan suurinta eurooppalaista metsiteollisuusyritysté ei-
vt padosin kykene tayttimadn EU:n biodiversiteettitavoitteita; mukana ovat my0s timén

tutkielman yritykset UPM, Metsd Group ja Stora Enso (Sotirov ym., 2025).

Metséteollisuus toimii ilmastopolitiikan eturintamassa, mutta kohtaa ristiriitaisia vaati-
muksia: toisaalta on pyrittdva kasvattamaan litketoimintaa ja voittoja, toisaalta suojeltava
metsien hiilensidontaa. Tdmén kaksoisroolin my6td metsit ovat yhtaikaa yritysten péa-
raaka-aine sekd kohde, jota tulisi suojella. (Psistaki ym., 2024) Luonnon ja metsien suo-
jeluun liittyvét kysymykset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd vuosien varrella jokai-
nen tutkielman yritys on joutunut useisiin yhteydenottoihin. Esimerkiksi Stora Enson
puoliksi omistama sellutehdas Brasiliassa on ollut paikallisten asukkaiden ja jérjestdjen
hampaissa vuosia (Andersson & Bartholdson, 2006; Kroger & Nylund, 2012). UPM:n
sellutehdas Uruguayssa on kirvoittanut laajoja mielenosoituksia ja syytteitd viherpesusta,
jo tehtaan kaavoitusvaiheessa (REDES, 2020; Van der Mark, 2019). Ja Metsd Group on
saanut syytteitd suojeltujen metsien kaatamisesta Suomessa. (ks. Greenpeace, 2022,

2023)

Vilkas keskustelu suorien ja epdsuorien padstdjen vihentdmisestd sekéd alakohtaisten il-
mastotavoitteiden edistimisestd vahvistaa globaalin ilmastohallinnan tarpeellisuutta. Eri-
tyisesti Scope 3 -pddstoihin kohdistuu runsaasti puheenvuoroja ja odotuksia, ja onnistu-
neet vihennykset voivat ulottua laajalle (Hertwich & Wood, 2018; Hettler & Graf-Vlachy,
2024). Néin ollen on tarkeid tutkia, milld tavoin suuret suomalaiset metsiteollisuusyrityk-
set kuvaavat ilmastotoimiaan ja osallistumistaan globaaliin ilmastohallintaan kestivyys-
raportoinnin kautta. Aihe on ajankohtainen ja globaalin hallinnan viitekehyksesti tarkas-

teltuna suhteellisen vdhén kasitelty, mika luo selkeén tiedonintressin tutkielmalle.



1.4 Tutkielman toteutus

Tutkielman toteutus etenee johdonmukaisesti teoriasta menetelmiin, tuloksista kriittiseen
pohdintaan ja lopulta johtopdatoksiin. Kokonaisuus koostuu seitsemaista pdédluvusta, jotka
muodostavat yhdessi rakenteen tutkielmalle. Lisdksi tutkielman lopussa on 1dhdeluettelo,
johon on listattuna kaikki tutkielmassa kaytetyt ldhteet. Téssd luvussa esittelen lyhyesti

kunkin seuraavan padluvun keskeisen sisillon ja tarkoituksen.

Toisessa pddluvussa syvennyn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kahdessa osassa.
Koska globaali ilmastohallinta pohjautuu globaalin hallinnan viitekehykseen, aloitan
madrittelemdlld globaalin hallinnan ja sithen liittyvét vallankdyton ndkokulmat (2.1).
Seuraavaksi syvennyn globaalin ilmastohallintaan ja sen keskeisiin piirteisiin (2.2). Néi-
den lukujen merkitys tutkimuksen toteutuksen kannalta on keskeinen, silld globaalia hal-
lintaa ja ilmastohallintaa koskeva kirjallisuus jasentii paitsi tutkimuskenttdd myos niitad

kasitteellisid tyokaluja, joilla metsdyhtididen kestidvyysraportteja voidaan tarkastella.

Kolmannessa pidluvussa avaan tutkielman kisitteellisen viitekehyksen. Luvussa kisitte-
len tutkielman kannalta keskeisié kisitteitd omissa alaluvuissaan: sidosryhma (3.1), glo-
baali arvoketju (3.2), strateginen kestdvyysviestinti globaalissa ilmastohallinnassa (3.3)
sekd yritysten ilmastotyd ja kansainviliset aloitteet (3.4). Ndiden késitteiden avulla jdsen-
nén tutkimuksen nidkokulmaa ja luon perustan tutkimuskysymyksiin vastaamiselle, ana-
lyysille ja johtopéétdsten tekemiselle. Ankkuroimalla késitteet osaksi teoreettista viiteke-
hysté tulen samalla operationalisoineeksi késitteet analyysia tukeviksi tydkaluiksi, joiden

avulla abstraktit ilmi6t voidaan tehdé nékyviksi.

Neljinnessa padluvussa luon pohjan tutkielman analyysille esittelemélld tutkimusaineis-
ton ja kdytetyn analyysimenetelmén seké perustelemalla niiden valinnat. Luvussa esitte-
len ensin tutkimukseen valitut metsayhtiot (4.1) ja tarkastelen kestédvyysraportteja tutki-
musaineistona (4.2). Tdmén jilkeen avaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin (4.3) ja ku-
vaan analyysiprosessin kulun (4.4). Nédiden kokonaisuuksien my6td lukijalle muodostuu

selked ja lapindkyva kasitys tutkimusprosessin sisdllosté ja sen eri vaiheista.
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Péadluvussa viisi tulkitsen ja jdsennén aineistoa tutkielman viitekehyksen tuomien teemo-
jen ja késitteiden kautta. Pyrin nostamaan esimerkkeja yhtididen raporteista ja liittimaan
ne globaalista ilmastohallintaa koskevaa keskustelua. Tutkimustulokset ovat temaattisesti
jaoteltuina viiteen alalukuun, miké tukee analyysin johdonmukaisuutta ja luettavuutta.
Ensimmadisessd alaluvussa (5.1) tarkastelen arvoketjun hallintaa ilmastotoimissa. Toi-
sessa alaluvussa (5.2) syvennyn yhteistyohon arvoketjujen sisilld, erityisesti toimittajien
ja asiakkaiden kanssa. Kolmannessa alaluvussa (5.3) laajennan nédkokulmaa arvoketjujen
ulkopuolelle ja tarkastelen yritysten kumppanuuksia eri verkostoissa. Neljds alaluku (5.4)
késittelee sitoutumista pakollisiin ja vapaaehtoisiin aloitteisiin, ja viimeisesséd alaluvussa

(5.5) tuon esiin osallistumisen globaaliin ilmastokeskusteluun.

Luvussa kuusi kokoan tutkimuksen keskeiset havainnot ja tarkastelen niitd laajemmassa
yhteiskunnallisessa ja tieteellisessd kontekstissa, arvioin menetelmaéllisid valintoja sekd
pohdin aineiston luotettavuutta sekéd tutkimuksen rajoitteita ja eettisyyttd. Toisin kuin
johtopéétdsluvussa, pohdinta rakentuu ensisijaisesti omalle analyysilleni ilman 14hdekir-
jallisuuden kayttdd. Sen ytimessd on oma ajatteluni, joka ulottuu seké kokonaiskuvaa ja-
sentdviin huomioihin ettd tulevaisuuden mahdollisia kehityssuuntia koskeviin pohdintoi-
hin. Néin pohdinta ja johtopddtokset tdydentdvit toisiaan ja muodostavat yhdessa tasa-

painoisen kokonaisuuden.

Seitseminnessé pdidluvussa vedédn yhteen tutkimuksesi keskeiset tulokset ja esitén niistad
johtopaitokset. Tavoitteena on kiteyttdd, mitd tutkimus kertoo metsidyhtididen asemasta
globaalissa ilmastohallinnassa ja millaisia rooleja ne ottavat suhteessa sidosryhmiin, ar-
voketjun toimijoihin ja kansallisiin- ja kansainvalisiin sitoumuksiin. Luvussa en endé ana-
lysoi aineistoa vaiheittain, vaan tiivistin niistd nousseet keskeiset teemat ja vastaan suo-
raan tutkimuskysymyksiin. Lisdksi pohdin tutkimuksen merkitysti ja jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia.
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2. GLOBAALIN HALLINAN VIITEKEHYS

2.1 Globaali hallinta ja vallan eri muodot

Kuten johdannossa todettiin, globaalia ilmastohallintaa on helpompi ymmaértdé, kun tun-
tee globaalin hallinnan ymparilld kdytavaa keskustelua. Ilmastokysymyksiin sovelletta-
essa globaalia hallintaa, tutkimuskirjallisuudessa kdytetdan usein kisitteitd "globaali il-
mastohallinta" tai "globaali ilmastonmuutoksen hallinta" (global climate governance /
global climate change governance). Ndilld késitteilld on kuitenkin samat keskeiset peri-
aatteet kuin globaalilla hallinnalla yleisesti. Siksi pidén luontevana ldhestya tutkimuksen
viitekehystd niin, ettd ensin kisittelen globaalin hallinnan késitteen, ja seuraavassa lu-

vussa siirryn globaaliin ilmastohallintaan (2.2).

Globaalin hallinnan tutkimuksella on pitka historia, ja sen merkitys kasvoi huomattavasti
kylmén sodan jilkeen. Nykyddn on olemassa tieteellinen aikakauslehti, joka kantaa sen
nimed, ja useat kustantamot julkaisevat aiheesta kirjasarjoja. (Barnett & Duvall, 2005, 1)
Laaja mielenkiinto onkin johtanut siihen, ettd kdsite on saanutkin vuosien varrella useita
erilaisia painotuksia ja merkityksid, ja késitteen tdsméllisestd merkityksesti ei ole padsty
yksimielisyyteen (Roger ym., 2022, 487). Valtiotieteen professori Lawrence Finkelstein
pohti jo 30 vuotta sitten, mitd globaali hallinta on, vastaten tdhdn provokatiivisesti; kéy-

tdnnossd mitd tahansa (Finkelstein, 1995, 368).

Globaalia hallintaa on helpompi ymmartad, kun tarkastellaan sen historiallista taustaa.
Tutkijat Jang, McSparren & Rashchupkina (2016) avaavat artikkelissaan, Global gover-
nance: present and future, globaalin hallinnan syntyi, nykytilaa ja tulevaisuuden kehitys-
suuntia. Heiddn ndkemyksissdén globaali hallinta on syntynyt osana laajempia jérjestel-
matason muutoksia, joissa kansainvéliset, poliittiset ja taloudelliset suhteet ovat olleet
murroksessa. Muutosta vauhdittivat erityisesti globalisaatio ja uusliberaalin paradigman
nousu, jotka nostivat padoman ja markkinamekanismit valtiollisen auktoriteetin edelle ja
loivat hallinnollisia aukkoja. Ndiden valtatyhjididen seurauksena yksityinen sektori ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat heidin mukaansa omaksuneet tehtdvid ja vastuuta,

jotka aiemmin kuuluivat valtioiden toimivaltaan.
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Globaalin hallintaa onkin sovellettu kuvastamaan kaikkia yhteisid ponnisteluja, joilla py-
ritdén tunnistamaan, ymmartimain ja késitteleméén globaaleja haasteita, ongelmia ja
prosesseja, jotka ylittdvat valtioiden omat kyvyt puuttua niihin. Globaali hallinta on
enemmissd miirin monenvélistd yhteistyOti, joka synnyttdd yhteistd sddntdpohjaa (sopi-
muksia tai lakeja) tai instituutiota, jotka omaksuivat hallinnollisia rakenteita ja toistuvia
prosesseja, joiden tarkoituksena on hoitaa yhteisid asioita. Ndihin instituutioithin kuuluu
laaja joukko toimijoita, kuten valtion viranomaisia, kansalaisjérjestojd, yksityisen sekto-
rin edustajia, hallitustenvilisid jirjestdjd ja muita kansalaisyhteiskunnan toimijoita. (Jang

ym., 2016; Jonsson, 2013; Weiss & Thakur, 2010)

Politiikan tutkija Michael Ziirn (2018) maéaéritellee globaalin hallinnan teoksessaan, A
theory of global governance, vallan kéyttdmiseksi yli kansallisten rajojen seké kansallis-
ten valtioiden ulkopuolisten hyvéksyttyjen normien ja sdént6jen mukaisesti. Ziirnin mu-
kaan nykyiselle jarjestelmille on ominaista paitsi aiempaa vahvempi globaali auktori-
teetti, my0s tdmén vallan kyseenalaistaminen. Samalla hin jakaa valtavirran nikemyksen
(ks. Jang et al., 2016; Ougaard, 2012; Weiss & Wilkinson, 2014), jonka mukaan globaali hal-
linta on keskeinen osa nykyisti kansainvélistd jarjestelmdi. Tdma kehitys ei ole kuiten-
kaan muuttanut ensisijaista tapaa, jolla asioita ratkaistaan: globalisaatiosta ja lisdédnty-
neestd monenvilisestd yhteistydstd huolimatta lopullinen pédatdksenteko on edelleen yk-
sittdisten valtioiden poliittisen prosessin vastuulla, eikd niinkdin kollektiivisesti univer-

saaleissa instituutioissa (Weiss & Wilkinson, 2014).

Useiden monikansallisten kriisien keskelld vanha ajatus koko maailmaa edustavasta maa-
ilmanhallituksesta (World government) on noussut taas akateemiseen ja tieteelliseen kes-
kusteluun. Téllainen globaalin pddtdksenteon jérjestiytyminen ei ole kuitenkaan saanut
riittdvdd kannatusta poliittisten pédttdjien tai akateemikkojen tasolla. Keskustelu koko
maailmaa edustavasta maailmanhallituksesta liittyy kuitenkin globaaliin hallintaan, jota
koskettaa klassinen kollektiivisen toiminnan ongelma: miten organisoida yhteisia ratkai-
suja yhteisiin ongelmiin. (Ghassim & Pauli, 2024) Kysymys on kaikin puolin ajankohtai-
nen, silld nykyisten globaalien ongelmien ratkaisemiseksi yksipuoliset, kahdenviliset tai
edes monenviliset yhteistyon rajapinnat eivét valttimatta ole riittdvid (Weiss & Wilkinson,

2014).
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Kysymys ei-valtiollisten toimijoiden vallankdyton laajuudesta ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen. Joidenkin nikemysten mukaan globaali hallinta on jatkuvassa muutoksessa: se
mukauttaa strategioitaan ja ldhestymistapojaan, kehittdd uusia tyokaluja ja toimenpiteiti
sekd etsii ratkaisuja haasteisiin, jotka vaikuttavat yhteisdihin maailmanlaajuisesti (Hale &
Held, 2011). Téallainen "yksil6itd voimaannuttava" kehityssuunta kiihdyttdd yksiléiden
vaikutusmahdollisuuksia ja vahvistaa kansalaisyhteiskunnan asemaa niin auktoriteetin,

vaikutusvallan kuin resurssienkin osalta (Jang ym., 2016, 4).

Tutkimuksen kannalta mielenkiinto kohdistuu sithen, millaista roolia yritykset ndyttele-
vit osana globaalin paitoksenteon alati muuttuvaa ja kehittyvdd murrosvaihetta. Usein
globaalia hallintaa tarkastellaan kansainvilisen politiikan ja globaalin padtoksenteon ni-
kokulmasta, erityisesti valtioiden toimijuuden kautta (Weiss & Wilkinson, 2014; Ziirn,
2018). Globaalin hallinnan ydinajatuksen mukaisesti myds monikansallisilla yrityksilld
on sosiaalinen vastuu kannettavanaan osana globaaleja kysymyksid, sillé ndistd on tullut
keskeinen osa globaalin hallinnan rakennetta (Levy & Kaplan, 2008). Timan muutoksen
ajurina on toiminut yritystoiminnan valtavasti lisddntynyt maailmanlaajuinen taloudelli-
nen verkottuneisuus, josta on sittemmin muodostunut nykyiselle maailmanjérjestykselle
ominainen piirre (Thanopoulos, 2014). Yritykset toimivat harvoin yksin, ja usein ne ovat
kytkeytyneet muiden instituutioiden, kuten hallitusten ja armeijoiden kanssa (Obeng-

Odoom, 2022, 433).

Samoin kuin kansalaisyhteiskunnan kohdalla, ei yritystenkdan merkitys osana globaalia
hallintaa ole yksiselitteisesti taismentyvaa (Kapeller ym., 2024). Tété yritysten roolia voi-
daankin tarkastella vallan ja valtasuhteiden kautta. Barnett ja Duvall (2005, 2) sanoittivat
kirjassaan, Power in global governance, kuinka hallinto ja valta ovat erottamaton osa toi-
sistaan; ~ Hallinto sisdltdd sdénnot, rakenteet ja instituutiot, jotka ohjaavat, sditelevit ja
hallitsevat sosiaalista eldiméé, jotka ovat vallan peruselementtejd. Selvitys siitd, miten glo-
baalia toimintaa ohjataan ja miten maailmanjérjestykset tuotetaan, vaatii siis huolellista
ja selkedd vallan toiminnan analysointia.” MyShemmaéssé vaiheessa vield lisdten (2005,
4); ”Globaali hallinta ilman valtaa ndyttdd hyvin erilaiselta kuin globaali hallinta vallan

kanssa.”
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Globaalin hallinnan ja vallan l&heisestd suhteesta johtuen, vallan syvempi ymmaértdminen
on tutkielman kannalta perusteltua. Valtaan itsessdin liittyy useita toisistaan poikkeavia
ndkokulmia, ja vakiintuneessa jaottelussa sitd on tarkasteltu kolmen pddmuodon kautta:

instrumentaalisen, rakenteellisen ja diskursiivisen vallan.

Merkittava valtakeskustelun edistdji Max Weber (1978) maéiritteli valtasuhteen instru-
mentaalisen valtalogiikan mukaisesti; "valta on mahdollisuus pakottaa tahtonsa l4pi suh-
teessa toiseen henkiloon, jopa toisen vastustuksesta huolimatta". Susan Strange (1996)
ndkokulmasta vallan kéytto ei aina ole ndin ndkyvii ja suoraa, vaan se voi perustua myos
rakenteisiin, jotka muovaavat toimintaymparistod. Han mééritteli vallan rakenteelliseksi
kyvyksi muokata puitteita, joissa valtiot, yritykset ja ihmiset toimivat. Se ei siis ilmene

suorana ohjauksena, vaan raamien muokkaamisena, joiden sisdlld paatoksia tehddén.

Néma molemmat vallanmuodot ndkyvit yritysten toiminnassa eri tavoin. Tutkimuskirjal-
lisuudessa on tuotu esiin, ettd rakenteellinen valta voi yritysten kohdalla nikya esimer-
kiksi markkina-aseman tuomana valtana, tuotantopaikkojen sijaintien kilpailuttamisessa
alueiden ja valtioiden vélilla sekd valtasuhteina arvoketjun toimijoihin. Kdytdnndssi pie-
net paikalliset tuottajat joutuvat usein sopeutumaan monikansallisten yhtididen vaatimuk-
siin, silld heiddn neuvotteluvaltansa on huomattavasti rajallisempaa. (Aytac, 2023; Barnett
& Duvall, 2005; Przeworski & Wallerstein, 1988, 12—13; Robert Falkner, 2012, 99-100) Vas-
taavasti instrumentaalinen valta voi nidkyé suoraviivaisena ja kollektiivisena vaikuttami-
sena valtioihin, yrityksiin tai instituutioihin esimerkiksi poliittisten toimijoiden tukemi-
sena, edunvalvontaryhmiin osallistumisena tai lobbaustoimintana. (Fuchs, 2013; Fuchs &

Lederer, 2007; Wood ym., 2021)

Vallan ulottuvuudet eivét kuitenkaan rajoitu pelkkdin suoravaikutukseen tai rakenteiden
muokkaamiseen, vaan ne ulottuvat myos merkitysten ja kisitysten tasolle. Vallan kolmas
padmuoto, diskursiivinen valta liittyy siihen, miten késityksid, merkityksid ja normeja
muokataan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Se ei perustu suoraan paitdksiin tai raken-
teisiin, vaan siithen, millaisia asioita pidetdén tdrkeind, toivottavina tai hyvaksyttdvina.
(Fuchs, 2007) Ruggie (2018) korostaa, ettd tdllainen valta voi muuttaa koko toimialan
hyvéksyttyja toimintamalleja pitkalld aikavalilla. Fuchsin (2007, 61) mukaan kyse on val-

lan muodosta, joka "ei vain tavoittele etuja, vaan luo niitd". Yrityksilld diskursiivinen
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valta nakyy esimerkiksi viestintéstrategioissa ja vastuullisuuspuheessa: kisitteitd voidaan
muokata siten, ettd ne luovat yritykselle mydnteisen mielikuvan tai vihéttelevét toimin-
nan kielteisid seurauksia. (Fuchs, 2007; Ruggie, 2018) Tunnettu esimerkki tdsti on 6ljy-
yhtién viestintd, jossa “0ljy”-termi on korvattu neutraalimmalta kuulostavalla sanalla
“energia”, mikd argumentoidaan muokanneen yleison késitystd saastuttavasta liiketoi-

minnasta mydnteisempddn suuntaan (Gentile & Gupta, 2025).

Kun yritysten valtaa tarkastelee kolmen padgmuodon kautta, on mahdollista muodostaa
laaja-alainen késitys yritysten mahdollisuuksista vallankdyttoon. Kysymys siitd kéyt-
taako yritys, milloin rakenteellista vai instrumentaalista valtaa ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen tai helposti tunnistettavissa (Babic ym., 2022, 134). Yritysvaltaa késittelevassi
kirjallisuudessa pédasiallisesti nikemyserot vallasta muodostuvat juuri sen mukaan, la-
hestyyko tutkija yritysten harjoittamaa valtaa instrumentaalisen vai rakenteellisen ja dis-
kursiivisen ldhestymistavan vililld (Fuchs & Lederer, 2007, 3). Néiden eri vallan péa-
muotojen erottelu ei valttdmatti ole kuitenkaan tarpeellista, silli moni yritysvaltaan pe-
rehtynyt tutkija tunnistaa ndiden eri vallanmuotojen samanaikaisen olemassaolon (ks. Ba-

bic ym., 2022; Fuchs & Lederer, 2007; Ruggie, 2018).

Ruggie (2018, 326) toteaa suurilla yrityksilld olevan samanaikaisesti huomattavaa ylikan-
sallista instrumentaalista, rakenteellista ja diskursiivista valtaa, jotka liittyvit dynaami-
sesti toisiinsa. Tutkielma nojaa tdllaiseen valtaa koskevaan dynaamisuusajatteluun, jol-
loin vallan eri muodot voivat ilmeti samanaikaisesti toisiaan tdydentéen. Tutkielman kan-
nalta onkin tdrkedd tunnistaa erityisesti suurten yritysten mahdollisuus kayttiaa vallan eri
muotoja suoraan ja epasuoraan, ja siten kiinnittyd osaksi globaalia hallintaa. Barnetin ja
Duvallin (2005, 8) pohdinnoissa, vallankysymykset ovatkin lopulta kysymyksid siiti,
“kuka saa osallistua, kenen dénelld on merkitysti ja kenen dénet ovat tirkeitd”. Eri valta-
muotojen dynaamista yhteenkietoutumista havainnollistaa osuvasti se, ettd diskursiivi-
sella tasolla yritysten rakenteellinen valta halutaan viestid siten, ettd elinkeinoeldmin
edun huomioinen rinnastetaan koko yhteiskunnasta huolehtimiseen, johon poliittisen paa-

toksenteon tulisi perustua (Babic ym., 2022, 136).
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Tutkielmassa suuret yritykset ndhdéddn toimijoina, joilla on merkittdvad mahdollisuus vai-
kuttaa julkiseen keskusteluun, sddntelyyn ja globaaleihin instituutioihin. Téllaisilla yri-
tyksilld on my0s epdsuora vaikutusvalta arvoketjun eri toimijoihin. Vaikka yritysten val-
lankdytto tunnistetaan ja sitd korostetaan, valtaa tarkastellaan samanaikaisesti uusplura-
listisesta ndkokulmasta. Tédssd kehyksessd valtiollinen suvereniteetti, ylikansallisten po-
liittisten toimijoiden nousu ja ennen kaikkea yrityssektorin sisdinen monimuotoisuus néh-
dddn keskeisind tekijoind, jotka rajoittavat yritysten valtaa (Robert Falkner, 2012).
Uuspluralistisen nikemyksen mukaan useiden toimijoiden yhtdaikainen vaikutusvalta es-
taa yksittiisid yrityksid toimimasta taysin suvereenisti luoden monikerroksisen hallinnan

kentdn (Holyoke, 2022).

Globaalia hallintaa voidaan ymmartdd monitoimijaisena ja moniulotteisena jarjestelma-
tason késitteend, joka tekee nikyvéksi ylikansalliset ongelmat ja niihin liittyvit yhteiset
ratkaisut. Se ei rajoitu valtioiden véliseen yhteistyohon, vaan kokoaa yhteen myos kan-
sainviliset instituutiot, kansalaisjédrjestot ja ennen kaikkea suuryritykset, joiden roolia
globalisaatio ja taloudellinen verkottuminen ovat vahvistaneet. (Barnett & Duvall, 2005;

Fuchs, 2007; Jang ym., 2016; Weiss & Thakur, 2010; Ziirn, 2018)

Globaali hallinnata muodostuu toimijoiden vilisistd neuvotteluista vallasta ja vastuista,
sen analysoimisessa on olennaista tunnistaa, miten eri toimijat pyrkivit muovaamaan glo-
baalia toimintaympéristod (Barnett & Duvall, 2005). [Imastonmuutoksen kontekstissa ky-
symys on myd&s ennen kaikkea siitd, miten globaalilla tasolla edistetéédn laaja-alaista yh-
teistyOtd ja sddntopohjaa eri toimijoiden valilld (Backstrand & Lovbrand, 2015; Wright
& Nyberg, 2024). Tunnistamalla nédihin prosesseihin kytkeytyvéaa valtaa, voimme saavut-
taa syvemmain ymmarryksen siind, miten globaali ilmastohallinta rakentuu ja millaisia

rooleja eri toimijat siind ottavat.
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2.2 Globaalin ilmastohallinnan kehitys ja piirteet

Globaalin hallinnan ja vallan eri muotojen ymmartdminen toimi perustana globaalin il-
mastohallinnan tarkastelulle, jota késittelen seuraavaksi. Tutkielmassa paddyn kaytta-
midn nimenomaan globaalin ilmastohallinnan viitekehysti, koska se soveltuu tarkemmin
ilmastokysymyksiin, tuoden esiin ilmastonmuutoksen ymparille muodostuneet keskuste-
lut, haasteet, globaalit instituutiot ja sitoumukset (Béckstrand & Lovbrand, 2015; Wider-
berg & Pattberg, 2015). Samalla se korostaa yritysten roolia entisestddn: yritykset ovat
suurimpia padstoldhteiti, ja globaali ilmastopolitiikka tukeutuu pitkalti niissd tapahtuviin

padstovahennyksiin (Wright & Nyberg, 2024).

Keskeistd on ymmaértédd, ettd globaali hallinta on globaalia ilmastohallintaa laajempi ké-
site, joka kattaa myds globaalin ilmastohallinnan organisaatiot, instituutiot, sopimukset
sekd niihin liittyvét haasteet. Tutkielman eri vaiheessa kiytén joustavasti sekéd globaalia
hallintaa ja globaalia ilmastohallintaa kisittelevaa kirjallisuutta silld ilmastonmuutoksen
kontekstissa ne ovat sisdllollisesti hyvin ldhelld toisiaan. Tatd kédsitteiden vilistd painotu-

seroa hahmottelin alla olevassa kuviossa (kuvio 1).

Vertailukohta Globaali hallinta Globaali ilmastohallinta
Keskeisii YK (Yhdistyneet kansakun- YK (Yhdistyneet kansakunnat), [PCC
organisaatioita nat), WTO (Maailman kaup-  (Hallitustenvélinen ilmastopaneeli), WMO

ja instituutiota

pajarjestd), IMF (Kansainvéa-
linen valuuttarahasto), Maail-
manpankki, OECD (Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityk-

(Maailman ilmatieteen jérjestd), UNEP
(Yhdistyneiden kansakuntien ympéristo-
ohjelma), UNFCCC (YK:n ilmastopuite-
sopimus), COP (osapuolikokous)

sen jarjestd), G20 ja G7
Kytkeytyviit Talouskriisit, turvallisuuskrii- = I[lmastonmuutos, luontokato, ympéristoris-
kriisit sit, pakolaisuus, eriarvoisuus, = kit, ilmastopakolaisuus, séédn déri-ilmiot,
demokratian heikkeneminen, = merenpinnan nousu
globaalit terveysuhat
Keskeiset Monenkeskinen yhteistyd, va- Pidédstovdhennykset, hiilineutraalius, ilmas-
painopisteet kaus, talouskasvu, sddntely- torahoitus, ilmastosopeutuminen, yhteiset

jérjestelmadt, geopoliittiset
suhteet

ilmastotavoitteet

Kuvio 1: Globaalin hallinnan ja -ilmastohallinnan vertailu keskeisten organisaatioiden,

kytkeytyvien kriisien ja painopisteiden ndkdkulmasta
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Kuvio havainnollistaa késitteiden pééllekkdisyyttd. Késitteelliselld tasolla globaali hal-
linta ja globaali ilmastohallinta ovat hyvin 14helli toisiaan, ja esimerkiksi Weissin & Tha-
kurin (2010) globaalin hallinnan méaritelmé soveltuu ilmastohallinnan tarkasteluun: glo-
baali ilmastohallinta on vuosien aikana monenvélisen yhteistyon myotd synnyttényt yh-
teistd sddntopohjaa (ks. Pariisin ilmastosopimus) ja laajalti erilaisia globaaleja ilmastoky-
symyksiin keskittyvid instituutioita. Ndihin kuuluvat muun muassa useat YK:n alaisuu-
dessa toimivat jarjestot, kuten WMO (World Meteorological Organization) ja UNEP
(United Nations Environment Programme) ja UNFCCC-jarjestelméd (Widerberg & Patt-
berg, 2015). Niiden jérjestdjen alaisuudessa toimii myos hallitustenvélinen ilmastonmuu-
tospaneeli IPCC, joka kokoaa yhteen vertaisarvioitua ilmastotutkimusta ja toimii keskei-

send tieteellisen ilmastokeskustelun edistdjana.

Globaalin ilmastohallinnan kehitysti voidaan hahmottaa kronologisesti keskeisten histo-
riallisten tapahtumien kautta. Ensimmainen merkittdva kansainvélinen sopimus oli Kio-
ton poytékirja vuonna 1997, joka asetti ensimmaéiset oikeudellisesti sitovat tavoitteet kas-
vihuonekaasupdistéjen vihentdmiseksi. Sopimusta pidetddn ldhtdlaukauksena moniar-
voisemmalle poliittiselle toimikentille, joka sisdltdd erilaisia litke-eldmén intressejd ja
vaikuttamisstrategioita. (Robert Falkner, 2012) Tdssé vaiheessa ilmastosopimus oli val-
tiokeskeinen eikd sitonut yrityksid, mutta 1990-luvun puolivilissd my0s yrityspuolella
ensimmadiset yritykset alkoivat ottamaan askelia kohtia kohti vapaaehtoisia ympaéristo-

sitoumuksia (Yhdistyneet Kansakunnat, 1995, 2025).

Lopullinen ldpimurto ja kdénnekohta globaalissa ilmastopolitiikassa tapahtui kuitenkin
yli kymmenen vuotta myohemmin, vuoden 2009 Kddpenhaminan ilmastokonferenssissa
(COP15). Konferenssissa oli mukana yli 190 valtiota ja sen tavoite oli saavuttaa oikeu-
dellisesti sitova maailmanlaajuinen ilmastosopimus vuoden 2012 jdlkeiselle ajalle. Kon-
ferenssissa ei kuitenkaan saavutettu yhteisymmarrysta ja se epdonnistui heikentden EU:n
globaalia johtajuutta. Samalla se tuli luoneeksi pohjan hajautetummille hallintamalleille,
joissa ilmastopolitiikka perustuu monenvéliseen yhteistyohon valtion ja ei-valtiollisten

toimijoiden vililld. (Bodansky, 2012; Béackstrand & Lovbrand, 2015)
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Koé6penhaminan tapahtumat johtivat lopulta vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimukseen,
jossa mukana oli aiempaa laajempi joukko wvaltioista riippumattomia toimijoita.
UNFCCC-jérjestelmin kautta sopimukseen osallistui muun muassa ymparistojarjestoja,
kaupunkiverkostoja, alkuperdiskansojen yhteisdjd, ammattiliittoja, 61jy-yhtioitd, nuoriso-
jarjestdjd, konsulttitoimistoja ja uskonnollisia yhteisoja. (Backstrand & Lovbrand, 2015,
564) Lopulta Pariisin sopimus institutionalisoi kaikkien hallintotasojen ja eri toimijoiden
sitoutumisen ilmastokysymyksiin ja tunnusti virallisesti, ettd myos osapuoleen kuulumat-
tomat sidosryhmét voivat edistdi tavoitetta rajoittaa ilmaston limpeneminen selvésti alle

2 °C tai 1,5 °C (Phillips, 2018).

Kansainvilisen ilmastopolitiikan kehityskulut heijastavat yritysten kasvavaa roolia ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa. Ajallisessa tarkastelussa yritysten vaikutusvalta on kasvanut
Kioton pdytikirjan ajoista ldhtien, samalla kun aiemmat ylhdaltd alaspdin suuntautuneet
hallintamallit ovat véhitellen korvautuneet hajautetulla ja monitoimisella ilmastopolitii-
kan arkkitehtuurilla (Victor, 2011). Yritysten sitoutuminen ilmastotavoitteisiin on lisdksi
edellytys paitsi globaalien, myos kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamiselle (ks. Ka-

rim et al., 2021).

Yritykset eivdt muodosta yhtendistd ndkdkulmaa suhteessa ilmastonmuutokseen, ja eri
toimijoiden ja toimialojen vililld on eroja siind, millaisia ldhestymistapoja ilmastonmuu-
toksen torjunnassa sovelletaan (Okereke, 2007; Wright & Nyberg, 2024). Yleisesti ala-
kohtaisissa analyyseissd on tunnistettu, ettd yritysten kisitykset ilmastonmuutoksesta ja
sithen liittyvistd riskeistd suhteessa liiketoiminnan kannattavuuteen muovaavat niiden
vaikuttamisen strategioita (Bogmans ym., 2024; Grasso, 2019; Grey, 2018; Herweijer
ym., 2009). Samankaltaisella logiikalla myos ympéristosdédntelyd tukevatkin strategiat
ovat usein sidoksissa liiketaloudellisiin intresseihin, kuten markkina-aseman vahvistami-

seen tai kilpailuedun saavuttamiseen (Morioka ym., 2017).

Lisdksi yritysten sitoutuminen ilmastoaloitteisiin voi olla dynaamisesti vaihtelevaa.
Aluksi vahvasti sitoutuneet yritykset saattavat myohemmin vetdytyd ilmastotoimistaan
esimerkiksi sidosryhmien kritiikin, johdon muutosten tai heikkojen tulosten vuoksi.

(Wright & Nyberg, 2017) Keskipitkén ja pitkdn aikavélin riskit eivdt valttiméttd riitd
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motivoimaan yrityksid kunnianhimoisiin ilmastotoimiin, jonka vuoksi johdonmukaisen
saantelyn tarkeys korostuu. [lIman johdonmukaisuutta yritysten ymparistotoimet saattavat
jaada lyhyen aikaviélin taloudellisten tavoitteiden ja omistaja-arvon maksimoinnin var-

joon. (Muslim, 2025; Sjafjell ym., 2015)

Yritysten kohdalla sitoutumishaasteet korostuvat, kun siirrytidén kansalliselta tasolta glo-
baaliin ilmastohallintaan. Kotimaissaan yritysten vastuullisuusty6td ohjaavat usein sel-
kedt ja viranomaisten madrittelemat sdédnnot. Globaalilla tasolla sdédntelykehys sen sijaan
on usein hauras, sillé lait voivat olla puutteellisia, heikosti valvottuja tai puuttuvat koko-
naan. (Scherer & Palazzo, 2008, 414) Kun téhin yhdistetddn yritysten moninaiset ja toisi-
naan ristiriitaiset motiivit (ks. Muslim, 2025; Wright & Nyberg, 2017), ei ole itsestddn-
selvyys, ettd yritysten osallistuminen globaalin ilmastohallinnan prosesseihin tuottaisi

globaalin ilmastotyon kannalta myonteisid lopputuloksia.

Globaalia ilmastohallintaa koskeva kritiikki kumpuaa tdstd jannitteestd. Jarjestelmi on
kehittynyt monitoimijaiseksi ja monitasoiseksi, ja sithen on sitoutunut 195 valtiota sekd
lukuisia kaupunkeja ja yrityksid kunnianhimoisilla hiilineutraaliustavoitteilla. Silti toteu-
tuneet tulokset ovat jddneet vaatimattomiksi: globaalit hiilidioksidipddstot ovat kasvaneet
pandemiavuosia lukuun ottamatta, ja my0s Pariisin sopimuksen toimeenpanoon liittyy
tulkinnanvaraisuuksia. (Oberthiir ym., 2021; UNEP, 2023) Tdma herittdd luonnollisesti

kysymyksié globaalin ilmastohallinnan kyvysta tuottaa vaikuttavaa ilmastotyota.

Kritiikki ei kuitenkaan yksin osoita globaalin ilmastohallinnan epdonnistumista. Globaa-
lien aloitteiden vaikutusta on vaikea empiirisesti osoittaa: tutkimusta on edelleen vihén,
ja kokonaisuutta on usein yksinkertaistettu liikaa. (Oberthiir ym., 2021; Wang & Fang,
2024) Kasvihuonekaasupéistojen jatkaessa kasvuaan, on helppo vetdéd johtopddtds, ettd
ylikansallisilla aloitteilla ei ole ollut merkittdvad vaikutusta pdéstdjen hillitsemisessi,
mutta Wang & Fang (2024) mukaan tillaiselle argumentaatiolle ei toistaiseksi 16ydy tut-
kimuksellista pohjaa. Heidén johtopditoksensi ei siis ole, ettd ylikansallisilla aloitteilla
el olisi merkitystéd, vaan ettd nykyinen tutkimusnéytto ei vield mahdollista selkeitd péaa-

telmid niiden vaikutuksista suuntaan tai toiseen.
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Kysymys siitd, tarvitaanko globaalia ilmastohallintaa ei ole my6skddn ajankohtainen,
silld sen tilalle ei ole olemassa varteenotettavaa vaihtoehtoa. Globaalin ilmastohallinnan
olemassaolo perustuu lopulta tarpeeseen: Ilmastonmuutoksen torjunta voidaan saavuttaa
vain kansainviliselld yhteistyolld, koska kansallisvaltioiden yldpuolella ei ole ylisuveree-
nia hallintorakennetta. (Ghassim & Pauli, 2024; Jiang & Li, 2020, 165) Ilmastonmuutos
on rajat ylittdvd globaali haaste, jonka ratkaiseminen edellyttdd yhteisid rakenteita ja
koordinaatiota. Juuri sitd, mitd globaalin ilmastohallinnan kaltaiset jarjestelmét voivat
mahdollistaa. (Béackstrand & Lovbrand, 2015) Tdmin kehyksen sisélld yritykset ovat kes-
keisid toimijoita, sekd mahdollistajina ettd potentiaalisina jarruina (Wright & Nyberg,

2024).

Yritysten vaikutuskanavia voidaan jisentdd kahteen pdityyppiin: suoriin ja epdsuoriin.
Suora vaikuttaminen pitdd sisélldén yritysten omat ilmastotoimet, jotka tdhtiddvit ilmas-
tonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen. Vastaavasti epdsuora vaikuttaminen
viittaa yrityksen ulkopuolella tapahtuviin keinoihin, kuten aloitteisiin, sertifikaatteihin ja
verkostoihin kytkeytymiseen. Jaottelu ei ole analyyttisesti tiukka ja esimerkiksi ilmasto-
aloitteisiin sitoutuminen voi yhtd aikaa tukea aloitteen legitimiteettid (epdsuora) ja johtaa
konkreettisiin padstovahennyksiin yrityksessé (suora). (Pattberg ym., 2022, 299; Wider-
berg & Pattberg, 2015) Jaottelun viljyydestd huolimatta, se auttaa jasentdméén niita vai-
kutuspolkuja, jotka ovat tutkielman kannalta relevantteja. Tutkielmassa globaali ilmasto-
hallintaa tarkastellaan epédsuorana vaikuttamisena, tunnistaen samalla suorien toimien

merkityksen.

Epédsuoraan vaikuttamiseen suuryrityksilld on usein hyvit rakenteelliset ja resurssipoh-
jaiset edellytykset. Laajat suhteet hallituksiin, kansalaisjdrjestdihin, sijoittajiin, tutkimus-
laitoksiin ja kuluttajiin mahdollistavat resurssien, riskien ja tiedon jakamisen, ilmasto-
myoOnteisen politiikan tukemisen seké ilmastotietoisuuden lisddmisen. (Allen ym., 2025)
Yrityksilld on my0s keskeinen rooli teknologisten kestidvyysinnovaation kehittimisessa

ja skaalaamisessa (Jiang & Li, 2020).

Globaalissa ilmastohallinnassa valta mééarittelee sen, millaiset reunaehdot vaikuttamiselle

muodostuvat. Téstd syystd keskustelu yritysten roolista keskittyy ennen kaikkea suuriin



22

monikansallisiin toimijoihin (ks. Fuchs 2007, 2013; Kapeller, Grabner-Radkowitsch, ja
Hornykewycz 2024; Robert Falkner 2012). Tdmén tutkielman yritykset Stora Enso, UPM
ja Metsd Group edustavat juuri tillaisia toimijoita. Yhdessd ne hallinnoivat suoraan tai
vilillisesti miljoonia hehtaareja metsdi. Niilld metsilla on elintdrked rooli globaalissa hii-
litasapainossa (Psistaki ym., 2024). Liséksi kyseiset yritykset ovat liikevaihdoltaan mil-

jardiluokan toimijoita ja merkittdvid vaikuttajia kansallisella-, EU- ja globaalilla tasolla.

Tutkielmassani ldhestyn globaalia ilmastohallintaa monitasoisena ilmiond. Laajemmassa
merkityksessd ymmarrdn sen osaksi globaalin hallinnan kokonaisuutta, jossa valtioiden
rinnalle on noussut keskeisid ei-valtiollisia toimijoita, kuten yrityksid, kansalaisjérjestoja
ja kaupunkeja. Globaali ilmastohallinta on siten monitasoinen ja monitoimijainen koko-
naisuus, joka rakentuu kansainvélisten sopimusten toimeenpanoon, kuten Pariisin ilmas-
tosopimuksen, sekd erilaisten instituutioiden ja verkostojen varaan (Béckstrand &
Lovbrand, 2015). Kisitteellinen ldheisyys globaalin hallinnan kanssa on ilmeinen: glo-
baali hallinta viittaa yleisesti jarjestelmiin, prosesseihin ja instituutioihin, jotka edistavit

yhteisty6td ja padtoksentekoa globaalilla tasolla (Jang ym., 2016).

Globaaliin ilmastohallintaan yritykset voivat osallistua monin tavoin, kun ne kdyttavét
valtaa instrumentaalisesti, rakenteellisesti ja diskursiivisesti sekd tekevét yhteistyotd mui-
den toimijoiden kanssa (Barnett & Duvall, 2005; Robert Falkner, 2012). Yrityksen poliit-
tinen tuki voi esimerkiksi olla erityisen tarkedd johdonmukaista ymparistopolitiikkaa har-
joittaville hallituksille, silld usein sellaiset ympéristopolitiikkkatoimet, jotka eivét nauti
yrityskentin kannatusta, jdavit lopulta toteutumatta (Grey, 2018). Tama yritysten merki-
tys korostuu erityisesti epasuorissa vaikutuskanavissa, kuten verkostoihin, aloitteisiin ja
instituutioihin kytkeytymisessd sekd ympéristopolitiitkan tukemisessa tai haastamisessa.
Naéiden toimien kautta yrityksilld voi olla ratkaiseva rooli siind, millaista politiikkaa kan-
sallisella ja globaalilla tasolla toteutuu. (Andrade & Puppim de Oliveira, 2015; Grey,
2018; Mende, 2023) Samalla globaali ilmastohallinta on dynaaminen ja jatkuvasti muo-
toutuva késite, jonka madrittely riippuu ajallisesta kontekstista. 20 vuotta sitten globaali
ilmastohallinta rakentui vahvasti valtioiden varaan, mutta nykyisin ei-valtiollisten toimi-
joiden, kuten yritysten, kaupunkien ja kansalaisjérjestojen, merkitys on kasvanut huomat-
tavasti. Ja tdma trendi on edelleen voimistumassa. (Lévbrand ym., 2017; Mende, 2023;

Robert Falkner, 2012)
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3. VIITEKEHYSTA TUKEVAT KASITTEET

3.1 Metsayhtididen sidosryhmat

Tutkielma nojaa yleisesti ja laajalti kdytettyyn sidosryhmaéteoriaan, jonka mukaan sidos-
ryhmié ovat kaikki yksilot, ryhmét tai organisaatiot, joita yrityksen toiminta koskettaa tai
joilla on mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan (Freeman, 2010). Sidosryhméteoria
korostaa, ettd yrityksen toimintaa ei voida ymmaértdd pelkistddn omistaja-arvon maksi-
moinnin logiikan kautta, vaan yritykset joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan erilaisten,
toisinaan ristiriitaisten odotusten vélilld (Aaltonen ym., 2008; Mahajan ym., 2023; Raha

ym., 2021).

Sidosryhmit eivdt muodosta yhtendistd ryhméé, vaan niiden merkitys vaihtelee tilanteen
ja kohteen mukaan. Merkityksellisyyttd voidaan arvioida kolmen tekijan perusteella: val-
lan, kiireellisyyden ja legitimiteetin. Valta viittaa sidosryhmén kykyyn vaikuttaa yrityk-
sen toimintaan ja paitoksentekoon. Kiireellisyys liittyy sithen, kuinka nopeasti sidosryh-
mien esittdmaét asiat vaativat huomiota, esimerkiksi aikataulullisten tai muun aikaan sido-
tun kriittisyyden vuoksi. Legitimiteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ndhdaanko sidosryhmén
vaatimukset ja toimet yhteiskunnallisesti hyvéksyttavini. (Mitchell ym., 1997; Raha ym.,
2021) Néiden kolmen ominaisuuden pohjalta alkujaan Mitchellin ja kumppanit (1997,
875) loivat MAW-mallin, joka jaotteli sidosryhmét kahdeksaan eri merkitysryhmaéén.
MAW-mallia on sovellettu laajalti késitteellisissd ja empiirisissa tutkimuksissa (ks. Agle
etal., 1999; Akpinar & Vincze, 2016; J. Weber & Marley, 2012). Mallia on saanut osak-
seen kritiikkid siité, ettd se tarkastelee sidosryhmid erillisind toimijoina eikd huomioi nii-
den kiinnittymistd laajempaan verkostoon ja keskindisiin suhteisiin (Frooman, 1999;

Rowley, 1997).

Globaalien metsdyhtididen nidkokulmasta sidosryhmait todellisuudessa esiintyvét tillai-
sissa verkostoissa, joissa my0s sidosryhmilld keskenddn on vaikutussuhteita. Tdma ver-
kostomaisuus ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd sidosryhmien painoarvo yritysten
toimintaan vaihtelee. Globaalin ilmastohallinan kontekstissa onkin merkitysti silld, miten
vaikutusvaltaiset sidosryhmét vaikuttavat kokonaisuuteen, silld toimiala toimii monien

samanaikaisten odotusten risteyskohdassa; toisaalta sijoittajat ja omistajat edellyttavét
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vakaata tuottoa ja riskien hallintaa, kun taas kansalaisjérjestot ja paikallisyhteisot painot-
tavat metsien ekologista kestdvyyttéd ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista (Hoeben

ym., 2025; Stani$i¢ ym., 2021).

Liséksi sidosryhmié voidaan jaotella sen mukaan kuuluvatko ne organisaation sisdiseen
vai ulkoiseen sidosryhmiin. Téssi jaottelussa organisaation sisdiset toimijat, kuten tyon-
tekijét, yritysjohto ja omistajat kuuluvat sisdiseen, kun taas ulkoisia sidosryhmié edusta-
vat esimerkiksi asiakkaat tai yhteistyOkumppanit.(Zimmer, 2021) Metsdteollisuudessa si-
dosryhmid ovat esimerkiksi metsdnomistajat, tyontekijat, paikallisyhteisot, viranomaiset,
asiakkaat, kansalaisjirjestot ja sijoittajat. Tutkielmassa jaottelu ulkosiin- ja sisdisiin si-
dosryhmiin ei ole kaikissa tapauksissa selki, silld esimerkiksi Metsd Groupin metsien
omistus- ja hallintamalli perustuu osuuskuntaperiaatteeseen, jossa metsien omistuksesta
vastaa osuuskunnan jésenet, jotka muodostuvat yli 90 000 suomalaisesta metsdnomista-
jasta. Talloin ainakin osittain Metsd Groupilla metsdnomistajat edustavat my0s sisdista
sidosryhmaai ja ovat keskeisid toimijoita ilmastotyon toimeenpanossa. Samoin kaikki yh-
tiot hallinnoivat metsdd oman organisaation alaisuudessa sekd tekevit yhteistyotd yksi-

tyisten metsdnomistajien kanssa.

Sidosryhmien roolia on tarkeda tarkastella tutkielmassa kahdesta ndkokulmasta. Yhtaalta
sidosryhmien odotukset muovaavat ratkaisevasti sitd, millaiseksi yritysten vastuullisuus-
viestintd rakentuu ja millaisia asioita niiden tulee huomioida osana liiketoimintaansa
(Awa ym., 2024; Sulemana ym., 2025). Toisaalta globaali ilmastohallinta perustuu mo-
nenkeskiseen yhteistyohon (Bickstrand & Lovbrand, 2015), minkd vuoksi keskeistd on
tunnistaa ne suhteet ja kumppanuudet, joita yritykset tuovat esiin kestdvyysraporteissaan.
IImastopolitiikan kontekstissa sidosryhmaét voivat olla ratkaisevassa asemassa myos yri-
tysten strategisten valintojen muovaajina: niiden vaatimukset voivat kohdistua esimer-
kiksi padstovahennystavoitteisiin tai toimitusketjun ldpindkyvyyteen (Latip ym., 2022).
Samalla sidosryhmien suhtautuminen vaikuttaa sithen, miten yritysten ilmastotoimet ote-
taan vastaan ja kuinka uskottavina ne ndyttaytyvét laajemmalle yleisolle (Haque & Islam,

2015).
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3.2 Globaali arvoketju

Globaali arvoketju (Global Value Chain) viittaa tuotannon, jakelun ja kulutuksen koko-
naisuuteen, jossa eri vaiheet, kuten raaka-aineiden hankinta, tuotteen valmistus, logis-
tiikka ja kulutus, ovat hajautuneet globaalisti. Globaali arvoketju ei kuvaa pelkéstdin ma-
teriaalivirtoja, vaan se korostaa myds valtasuhteita ja hallinan kysymyksia, jotka méérit-
tdviat ketjun toimintaa.(Gereffi ym., 2005; Ponte & Sturgeon, 2014) Yritykset eivét siis
ainoastaan hallinnoi omia toimintojaan, vaan vaikuttavat myos siihen, millaisia vaatimuk-
sia ne asettavat toimittajilleen ja millaisia ratkaisuja ne tarjoavat asiakkailleen. Niin ollen
yritysten ilmastovastuuta ei voida ymmartié vain omien toimintojen tasolla, vaan on tar-
kasteltava, miten kestdvyysteemoja edistetdédn eri tuotantoprosessin vaiheissa. (Asmussen

ym., 2023; De Marchi & Gereffi, 2023)

Globaaleista arvoketjuista on tullut keskeinen osa maailmantalouden toimintaa, niitd on
kuvattu jopa sen “selkdrangaksi ja keskushermostoksi” (Cattaneo ym., 2010, 7). Tadma
kehitys on johtanut siihen, ettd padstot jakautuvat laajasti eri puolille monimutkaisia ja
kansainvilisid arvoketjuverkostoja (Hertwich & Wood, 2022). Piist6jen seurantaa varten
on kehitetty GHG-protokolla, joka luokittelee arvoketjussa syntyvét paédstot niiden 14h-
teiden perusteella. Tamén jaottelun mukaan epdsuorat, arvoketjun eri vaiheissa syntyvit

pééstot siséltyvit scope 3 -luokkaan. (Shrimali, 2022)

Kaikki Scope 3 -pdéstot ovat jonkun toisen toimijan Scope 1- tai Scope 2 -padstdjd, mutta
ilman kokonaisvastuun osoittamista suuri osa paéstoistd jéisi niin sanotuiksi orvoiksi
padstoiksi”. Haasteena kuitenkin on, ettd arvoketjut ulottuvat useille tasoille, eika yritys
valttdmatti tunne kuin osan omista toimittajistaan. Arvioiden mukaan keskimiirin vain
kolmannes toimitusketjun paéstoistd syntyy suorilta, niin sanotun ensimmaisen tason toi-
mittajilta, kun taas kaksi kolmasosaa syntyy epésuorilta toimittajilta, kaukaisemmilla ta-
soilla. Tamai tekee pédstdjen kartoittamisesta ja hallinnasta erityisen vaikeaa. (W9jcik-
Jurkiewicz & Ballentine, 2024) Epédsuorien pédstdjen raportointi voidaan siten ymmartaa
paitsi teknisend mittaamishaasteena, mutta myds normatiivisena velvollisuutena, jonka
avulla suurten yritysten rooli ja vastuu tunnistetaan osana globaalien arvoketjujen péés-

toja.
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Tutkielmassa globaalin arvoketju késite ymmarretddn siithen kytkeytyvien toimijoiden
kautta. Télloin ollaan kiinnostuneita tuotteen eri tuotantovaiheissa kiinnittyvisti toimi-
joista ja padstoistd, joka syntyvit arvoketjun eri vaiheissa. Tutkielmassa arvoketju ja si-
dosryhma késite suhteutuvat toisiinsa siten, etti arvoketjun toimijoista tai sidosryhmisti
puhuttaessa tarkoitetaan arvoketjuun kiinnittyvid sidosryhmid ja muut sidosryhmét ovat
arvoketjun ulkopuolisia sidosryhmié. Alla olevassa kuviossa on hahmoteltu metsayhtioi-
den arvoketjuun kiinnittyvid ja arvoketjun ulkopuolisia sidosryhmid. Tita jaottelua hyo-

dynnetdén analyysin toisessa (5.2) ja kolmannessa alaluvussa (5.3).

Arvoketjuun kiinnittyvit sidosryhmit Arvoketjun ulkopuoliset sidosryhmit
Metsdnomistajat Yliopistot ja tutkimuslaitokset
Alihankkijat ja tavarantoimittajat Viranomaiset ja lainsaétéjat
Logistiikkayritykset Kansalaisjarjestot
Jakelijat ja jalleenmyyjét Paikallisyhteisot
Asiakkaat Rahoittajat ja sijoittajat
omistuksen ulkopuoliset tuotantolaitokset Muut yritykset

Kuvio 2: Arvoketjuun kuuluvat ja sen ulkopuoliset sidosryhmat

Tutkielmassa tarkasteltujen yritysten liiketoiminta on pdfosin B2B-painotteista (busi-
ness-to-business), jolloin niiden asiakkaat ovat toisia yrityksid. Néin ollen ne eivét ole
suorassa kontaktissa kuluttaja-asiakkaiden kanssa, vaan toimittavat tuotteitaan yrityksille,
jotka kiyttévit ndité tuotteita omassa litketoiminnassa (esimerkiksi pakkausratkaisut) tai
jatkojalostavat niitd eteenpdin (esimerkiksi sellutuotteet). Namé asiakkaat muodostavat

arvoketjun seuraavan tason ja sijoittuvat siten metsiyhtiditd korkeammalle arvoketjussa.

Arvoketjun ulkopuoliset sidosryhmat, kuten kansalaisjirjestot, viranomaiset tai paikallis-
yhteisot voivat merkittdvasti vaikuttaa yrityksen toimintaedellytyksiin ja vastuullisuus-
linjauksiin. Ndiden sidosryhmien vaikutusvalta yritysten toimintaan perustuu ensisijai-
sesti sithen, kuinka vahvasti ne kykenevét luomaan ja asettamaan yhteiskunnallisia odo-
tuksia yritysten liiketoiminnalle (Awa ym., 2024; Haque & Islam, 2015). Késitteend glo-
baali arvoketjun tuo nékyvéksi sen, ettd ilmastonmuutoksen hillinndn onnistuminen ei
riipu vain yksittdisistd yrityksistd, vaan laajoista ja monimutkaisista verkostoista, joiden

vastuunkantoa globaalin ilmastohallinnan on pyrittdvd vahvistamaan.
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3.3 Strateginen kestdvyysviestinta

Tutkielman aineistona toimivat kestévyysraportit ovat keskeinen osa yritysten vastuulli-
suus- ja kestdvyysviestintdd. Raportit eivit ole pelkastddn vilineitd tiedon vélittdimiseen,
vaan niilld on myds symbolinen ja strateginen merkitys yritysten suhteessa sidosryhmiin.
Niiden kautta yritykset voivat samanaikaisesti osoittaa sitoutumistaan kansainvilisiin
velvoitteisiin sekd rakentaa mainettaan ja luottamustaan markkinoilla. (Benvenuto ym.,
2023; Comyns, 2018; Turzo ym., 2022) Kestidvyysraporttien viestinndllinen ulottuvuus
vaikuttaa siten keskeisesti siithen, kuinka luotettavana niitd voidaan pitdd tutkimukselli-
sesta ndkokulmasta. Téstd syystd on tirkedd suhteuttaa raporttien analyysia ja niisté teh-
tavid johtopéétoksid nithin reunaehtoihin ja tavoitteisiin, joiden pohjalta raportteja ylipaa-

taan laaditaan.

Laajasti tarkasteltuna kestdvyysviestintd voidaan ymmértdd globaaliksi yhteiskunnal-
liseksi prosessiksi, jossa eri toimijat osallistuvat jatkuvaan keskusteluun paremman eko-
logisen, taloudellisen ja sosiaalisen eldmin puolesta (Ziemann, 2011, 92). Tdmén viestin-
nillisen kehyksen keskidssd ovat avoimuus ja lapindkyvyys, joita ilman yritysten vastuul-
lisuusviestinté ei voi saavuttaa uskottavuutta. Viestinndn avoimuus ei tarkoita vain vel-
voitteiden tdyttdmistd, vaan my0s kykyd tuoda esiin epdvarmuuksia ja riskejd (Weder
ym., 2021). Globaalissa ilmastohallinnassa tdmé on olennaista, silld kansainvélisten ta-
voitteiden saavuttaminen perustuu monenkeskiseen yhteistyohon, jossa yhteinen saanto-
pohja ja luottamus on keskidssd (Backstrand & Lovbrand, 2015; Wright & Nyberg,
2024).

Yritysten kestdvyysviestintdd voidaan tarkastella kahdesta toisiaan tdydentévéastd ndako-
kulmasta. Ensinnékin se toimii vélineena tilivelvollisuuden osoittamisessa: raportoinnin
kautta yritykset tuovat esiin pddstonsd, tavoitteensa ja toimenpiteensé suhteessa esimer-
kiksi sddntelyn mukaisiin velvoitteisiin. Toiseksi kestdvyysviestintd on strateginen tyo-
kalu, jonka avulla yritykset rakentavat brandidin, luottamustaan ja suhteitaan sidosryh-
miin. Niin viestinndlld voidaan samanaikaisesti tdyttdd institutionaalisia vaatimuksia ja
luoda kilpailuetua markkinoilla. (Khuong ym., 2021; Vuong & Bui, 2023) Téamé kaksija-
koinen rooli tekee kestdvyysviestinndsta moniulotteisen ilmidn, jossa yhdistyvét norma-

tiiviset ja strategiset tavoitteet.
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Kestidvyysviestinndn strateginen ja viestinnéllinen ulottuvuus voi kuitenkin synnyttda
jénnitettd avoimuuden ja toisaalta oman edun tavoittelun vilille. Viestintd voi yhtailta
rakentaa luottamusta ja vahvistaa sidosryhmésuhteita, mutta toisaalta se voi toimia kei-
nona hallita mielikuvia ja luoda liioiteltua kuvaa yrityksen vastuullisuudesta. Téllainen
riski korostuu erityisesti viherpesun (greenwashing) muodossa. Viherpesu ei rajoitu yk-
sittdisiin harhaanjohtaviin véitteisiin, vaan sitd voidaan pitéé laajempana viestinnilliseni
ilmidnd, joka voi rapauttaa luottamusta sekd yksittéisiin yrityksiin ettd koko vastuulli-

suusajatteluun. (Montgomery ym., 2023; Santos ym., 2024)

Kun yrityksen viittimét eivét vastaa todellisia toimia, seurauksena on usein lisdéntynyt
sidosryhmien skeptisyys ja kyynisyys vastuullisuusviestintdd kohtaan. Viherpesu ei aino-
astaan heikenna yrityksen mainetta, vaan se voi my0s murentaa sidosryhmien luottamusta
ja kyseenalaistaa yrityksen legitimiteetin. Uskottavuuden menetys ei vaikuta vain yrityk-
seen itseensd, vaan se voi heikentdd myd6s koko toimialan vastuullisuustyon legitimiteet-

tid. (Santos ym., 2024)

Toisaalta viherpesun késite itsessdén kehittyy jatkuvasti, ja uudempi tutkimus on tuonut
esiin my0s ennaltaehk&isyyn ja tunnistamiseen liittyvid strategioita. Keskeisiksi keinoiksi
on nostettu esimerkiksi kolmannen osapuolen varmennus, selked standardointi seké vas-
tuullisuusviestinnédn vertailukelpoisuus, jotka yhdessd vidhentdvit védrinkdyton mahdol-
lisuuksia. (Sneideriene & Legenzova, 2025) Tutkielma CSRD-direktiivin mukaiset kes-
tdvyysraportointistandardit edellyttivét juuri timénkaltaisia elementtejéd kestavyysraport-

teilta, miké lisdd raporttien kayttokelpoisuutta myos tutkimusaineistona.

Joka tapauksessa kestdvyysraportit ovat keskeinen osa yritysten kestdvyysviestintdd ja
niiden analysoiminen pitdd suhteutettaa viestinnilliseen kehykseen. Rajanveto viherpe-
sun ja viestinndllisten ratkaisujen vélilld on hiilyva, ja kestavyysraporteissa sanavalinnat
ja muotoilut ovat yritysten tuottamia. Yritykset voivat siten vaikuttaa siithen, millaisia
mielikuvia vahvistetaan ja toisaalta, millaisia asioita kestdvyysraporteissa jitetddn vi-
hemmélle huomiolle. Ndmé kestévyysviestintdd koskevat ndkokulmat tulee huomioida,

kun kestdvyysraporttien pohjalta tehddén johtopditoksia ja yleistyksid.
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3.4 Yritysten ilmastotyo ja kansainviliset aloitteet

Tutkielmassa ilmastoty0lla tai ilmastotoimilla viittaan toimenpiteisiin, joilla pyritédén hil-
litsemién ilmastonmuutosta. Globaalin ilmastohallinnan kontekstissa ymmaérran ilmasto-
toimet sekd teknisend etti strategisena kokonaisuutena, jossa yhdistyvit padstdjen viahen-
tdminen, resurssitehokkuus, kiertotalouden ratkaisut, uusien teknologioiden kehittdminen
ja laajempi yhteistyd sidosryhmien kanssa. Ilmastotyd kytkeytyy siten keskeisesti sekd
yrityksen omiin prosesseihin, ettd sen asemaan osana globaaleja arvoketjuja ja yhteistyo-
verkostoja. Tutkielmassa yritysten sisdiset prosessit rajataan kuitenkin tarkastelun ulko-

puolelle, ja keskittyminen on pelkdstéddn epdsuorassa ilmastotydssa.

IImastoty6hon linkittyy myds paljon eri késitteitd, jotka kuvaavat paédstojen vihentdmista.
Téllaisia ovat esimerkiksi hiilineutraalius, nettonollapaéstot, vahihiilisyys ja hiilestd ir-
tautuminen. (Johnson ym., 2023) Sama sanasto toistuu myos yritysten kestidvyysrapor-
teissa, ja nditd ilmaisuja yhdistdd Pariisin ilmastosopimuksen mukainen 1,5 asteen ta-

voite, joka edellyttid, ettd liiketoiminta on padstdtontd vuoteen 2050 mennessa.

Yritysten ilmastotyoté kasitteleva kirjallisuus nostaa kuitenkin esiin merkittévia haasteita.
Useimmat toimialat ja markkinat perustuvat yhé lyhyen aikavilin voiton maksimointiin,
mika estdd yrityksid tekemdsti pitkdjinteisid investointeja ennakoiviin ympéristostrategi-
oihin (Bhatt & Ghuman, 2022; Wright & Nyberg, 2017). Tdma dynamiikka rajoittaa vaikut-
tavien ilmastotoimien toteuttamista, vaikka samalla tunnistetaan yritysten mahdollisuudet

toimia merkittdvind ilmastonmuutoksen hillitsijoind (Allen ym., 2025).

Tutkielman kannalta keskeistd on ymmartdd, ettd ilmastotyd on monialainen ja laaja ko-
konaisuus, joka kattaa kaikki toimenpiteet, joilla pyritddn hidastamaan ilmaston lampe-
nemistd. Tdhdn sisdltyvit myos metséteollisuuden kontekstissa toteutettavat kestavyytti
edistavit kdytannot, kuten kestdvin metsdnhoidon vahvistaminen, metsien suojelu ja bio-
diversiteettitavoitteiden edistiminen. Lisdksi ilmastotyohon kuuluvat kaikki arvoketjussa
toteutettavat ilmastotoimet, sekd muutoin sidosryhmien kanssa tehtdva yhteistyo kesta-

vyysteemojen parissa.
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4. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

4.1 Yritysprofiilit: UPM, Stora Enso ja Metsd Group

Tassd luvussa tarkastelen kolmea suomen suurinta metsdayhtiotd Metsd Groupia, Stora
Ensoa ja UPM:é4, joiden kestivyysraportit muodostava tutkimuksen aineiston. Yhtiot
ovat Suomen suurimpia teollisuusyrityksié ja samalla globaaleja toimijoita, joiden vaiku-
tus ulottuu useille mantereille. Niiden liiketoiminta perustuu pitkélti uusiutuvien materi-
aalien hyodyntdmiseen, mutta samalla niiden toiminta aiheuttaa merkittavid kasvihuone-
kaasupadstdjd, erityisesti toimitusketjujen eri vaiheissa. Tarkastelun tavoitteena on luoda
kokonaiskuva yhtididen liiketoiminnasta ja padstoprofiileista, jotka muodostavat taustan
myOhemmaille analyysille. Esittelen yhtididen keskeiset tunnusluvut, liiketoimintaraken-

teet ja padstotiedot. Kaikki luvut ja tiedot on otettu yritysten vuosikertomuksista.

Metsd Group on metsdanomistajien omistama osuuskuntamuotoinen konserni, jonka toi-
minta kattaa puunhankinnan ja metsdpalvelut, puutuotteet, sellun ja kartongin valmistuk-
sen sekd pehmo- ja tiivispaperit. Se on Suomen suurin puunostaja, ja sen omistajajisenet
hallinnoivat noin 5,5 miljoonaa hehtaaria metsdd Suomessa. Vuonna 2024 yhtion liike-
vaihto oli 5,7 miljardia euroa, ja se ty6llisti noin 9 600 henkildd 17 maassa. Liikevaihdon
perusteella Metsd Groupin pddmarkkina-alueet ovat Eurooppa, Léhi-itd ja Afrikka

(EMEA, 70,5 %), Aasia ja Tyynenmeren alue (APAC, 17,0 %) sekd Amerikka (12,5 %).

UPM keskittyy uusiutuviin kuituihin, edistyneisiin materiaaleihin, hiilipddstojd vahenta-
viin ratkaisuihin ja painopapereihin. Yhtié omistaa noin 0,9 miljoonaa hehtaaria metsdi
muun muassa Yhdysvalloissa, Uruguayssa ja Pohjoismaissa. Vuonna 2024 UPM:n liike-
vaihto oli 10,3 miljardia euroa, ja se tyollisti noin 15 800 henkil6d. Pddmarkkina-alueet
litkkevaihdolla mitattuna ovat Eurooppa (54 %), Aasia (25 %) ja Pohjois-Amerikka (15

%). UPM:114 on yhteensé 54 tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat 11 eri maassa.

Stora Enso on yksi maailman suurimmista uusiutuvien pakkausratkaisujen, biomateriaa-
lien ja puurakentamisen tuottajista sekd yksi suurimmista yksityisistd metsdnomistajista.

Yhtion metsdomaisuus kattaa 2,1 miljoonaa hehtaaria, joista suurin osa on Ruotsissa.
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Vuonna 2024 Stora Enson liikevaihto oli 9 miljardia euroa ja henkilostoméaéird noin 19
200. Liikevaihdolla mitattuna padmarkkina-alueet olivat Eurooppa (69 %) sekd Aasia ja
Tyynenmeren alue (13 %). Stora Ensolla on yhteensd 57 tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat
padasiassa Pohjois-, Lansi- ja Keski-Euroopassa. Liséksi toimintaa on Kiinassa seké yh-

teisyritysten kautta Brasiliassa ja Uruguayssa.

Taulukko 1: Metsédyhtididen kokoa kuvaavat tunnusluvut vuosikertomusten perusteella

Sijoitus Suo-
. Liikevaihto
Yhti6 messa (liike- Henkilostomédrd Tuotantolaitoksia
) (2024)
vaihto)

Metsd Group 13 5,7 mrd € n. 9 600 32 (7 maassa)
Stora Enso 9 9 mrd € n. 19200 57 ()
UPM 7 10,3 mrd € n. 15800 54 (11 maassa)

Kaikki kolme yhti6td toimivat konsernirakenteisina ja jakavat toimintansa useisiin liike-
toimintayksikoihin. Tdma ndkyy myds raportoinnissa, jossa ilmastotavoitteita ja padstoja
saatetaan esittdd divisioonittain. Metsdyhtididen kasvihuonekaasupdistot ovat mittavia,
ja niiden jakautumisessa korostuu Scope 3 -luokka, eli epdsuorat paastot arvoketjun eri
vaiheissa. Vuonna 2024 Scope 3 -pddstot muodostivat Metsa Groupilla 81 %, Stora En-

solla 76 % ja UPM:114 71 % kokonaispadstoista.

Taulukko 2: Metsdyhtididen kokonaispdastot, Scope 3-padstdjen %-osuus kokonaispais-
toistd ja Scope 3 -pddstdjen muutos verrattuna edelliseen vuoteen

Yhtio Kokonaispéastot (tCOze)
Metsd Group n. 5,6 miljoonaa
Stora Enso n. 5,8 miljoonaa
UPM n. 11,6 miljoonaa

Scope 3 -padstot (%)

81 %

76 %

71 %

Scope 3 -padstdjen muutos edel-

liseen vuoteen (%)

-19%
-9,7%

+6 %
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Scope 3 -pdistdjen suuri osuus kertoo siitd, ettd merkittdva osa ilmastovaikutuksista syn-
tyy yhtididen oman toiminnan ulkopuolella, esimerkiksi toimitusketjuissa, kuljetuksissa
ja raaka-aineiden hankinnassa. Kaikki yhtiot rajaavat laskentansa ulkopuolelle joitakin
pienempid ja metodologisesti haastavia paédstoluokkia, kuten tydmatkaliikenteen, vahai-
set hankinnat seka tuotteiden kierrétys- ja loppusijoitusvaiheen padstot. Tama on kuiten-

kin yleinen pééstoraportointia koskeva kdytianto (Silvola ym., 2024).

Yritysten vililld on eroja padstojen rakenteessa. Metsd Groupin korkea Scope 3 -osuus
liittynee sen vdhidiseen omaan metsdomistukseen (vain noin 2000 hehtaaria), mika siirtaa
padstovastuuta ketjussa metsien omistajille. UPM:1l14 puolestaan kokonaispééstdt ovat
selvisti suurimmat, mikd voi heijastua sen liiketoiminnan laajuudesta. Joka tapauksessa
jokaisella tutkielman yritykselld Scope 3 -pééstdt ovat suurin piirtein linjassa tutkimuk-

sissa esitettyjen yleisten arvioiden kanssa (Hertwich & Wood, 2022).

Metsédyhtididen tarkastelu osoittaa, etti kyse on taloudellisesti, ympéristollisesti ja yhteis-
kunnallisesti merkittévistd toimijoista, joiden vaikutukset ulottuvat pitkille Suomen rajo-
jen ulkopuolelle. Ne ty6llistdvit kymmenid tuhansia ihmisid suoraan ja vilillisesti, sekd
omistavat tehtaita ja metsdd ympédri maailmaa. Siten niiden liitketoiminnan globaali
luonne ja erityisesti arvoketjujen laajuus kytkevit ne vaistimétta osaksi globaalia ilmas-

tohallintaa.

4.2 Kestavyysraportit tutkimusaineistona

Kestidvyysraportointi on noussut viime vuosikymmenind keskeiseksi vilineeksi yritysten
vastuullisuuden ja ilmastotoimien arvioimisessa. Kiinnostuksen taustalla vaikuttavat
useat samanaikaiset tekijat: sidosryhmien kasvavat odotukset avoimuudesta, yleinen tie-
toisuuden lisddntyminen kestdvén kehityksen kysymyksistd sekd sdéntelyn ja raportointi-
velvoitteiden kiristyminen. (Turzo ym., 2022) Yritysten ndkdkulmasta kestévyysrapor-
tointi on paitsi normatiivinen velvollisuus myds strateginen mahdollisuus: raporttien
kautta ne voivat rakentaa legitimiteettid ja hallita maineeseen liittyvié riskejd seki osoit-

taa sitoutumista globaaleihin ilmastotavoitteisiin (Benvenuto ym., 2023; Comyns, 2018).
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Suomessa kestédvyysraportoinnilla on pitkét juuret. Jo 1970-luvulla ensimmadiset yritykset
alkoivat julkaista vapaaehtoisia ympdaristdraportteja, mutta ilmid yleistyi vasta 1990-lu-
vulla ja saavutti laajemman nidkyvyyden 2000-luvun taitteessa. Raporttien nimitykset
ovat vaihdelleet yhteiskuntavastuuraporteista vastuullisuusraportteihin ja sittemmin EU-
lainsddddannon myotd kestdvyysraporteiksi, mutta sisdllollisesti ne ovat nojanneet kan-

sainvilisiin viitekehyksiin, joita yritykset kédyttavét edelleen. (Silvola ym., 2024)

Vapaachtoisen raportoinnin aikakaudella kestdvyysraportteja voidaan tarkastella erityi-
sesti legitiimiyden ja sidosryhméteorian kautta. Yritykset ovat voineet raportoida ilmasto-
ja vastuullisuustoimistaan seké yhteiskunnallisten odotusten tiyttdmiseksi ettd sidosryh-
mien tiedontarpeiden tyydyttamiseksi. (Comyns, 2018) Kansalaisten odotusten voimak-
kuus on merkittdva: Adren ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa 89 % vastaajista 125
eri maasta kannatti vahvempaa poliittista toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Kansalaisten ja ympéristdjirjestdjen luoma paine ilmentéé, ettd raportointia ei voi selittdd
yksinomaan sdédntelyn kautta, vaan taustalla vaikuttavat my0s laajemmat yhteiskunnalli-

set odotukset (Awa ym., 2024; Haque & Islam, 2015).

Samalla vapaaehtoisuuteen perustuneet raportit ovat altistuneet kritiikille. Koska yrityk-
set ovat voineet itse valita, mitd ja miten ne raportoivat, raportit ovat toisinaan ndyttayty-
neet valikoivina ja liiankin mydnteisind kuvauksina (Coupland, 2006; Hahn & Liilfs, 2014).
Tama on johtanut keskusteluun siité, palveleeko kestavyysraportointi aidosti kestavin ke-
hityksen tavoitteita vai ldhinni yritysten maineenhallintaa (Boiral, 2013; Burritt & Schal-

tegger, 2010; Méhonen, 2020).

Raportoinnin kentté on ollut pitkdén pirstaleinen, silld erilaisten viitekehysten kdyttd on
vaikeuttanut yritysten keskindistd vertailua. NFRD-direktiivin (2014/95/EU) nojalla yri-
tykset saivat itse valita raportointikehyksen, miké johti epdyhtendisyyteen ja mahdollisti
myos standardien vaihtamisen osa-alueittain. Uudistunut CSRD-direktiivi pyrkii poista-
maan ndmé ongelmat siirtymaélld vapaaehtoisuudesta midramuotoiseen, standardoituun

ja lakisddteiseen raportointiin. (Niskala & Palmuaro, 2023)
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CSRD:n keskeisend vilineend toimivat eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit
(ESRS), jotka kattavat niin ympdristoon, yhteiskuntaan kuin hallintotapaankin liittyvat
ulottuvuudet. Standardointi palvelee useampaa tavoitetta: raportoitavan tiedon luotetta-
vuus ja vertailtavuus paranevat, raportoinnista tulee osa tilinpadtoksen veroista varmen-
nettavaa aineistoa, ja se tarjoaa pohjan EU:n kestdvin rahoituksen toimintasuunnitelman

(EU Sustainable Finance Action Plan) toteuttamiselle. (Silvola ym., 2024)

Koodi Standardin nimi

ESRS 1 Yleiset vaatimukset

ESRS 2 Yleiset tiedot

ESRS E1  Ilmastonmuutos

ESRS E2  Pilaantuminen

ESRS E3  Vesivarat ja merten luonnonvarat
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit
ESRS E5 Resurssien kéytto ja kiertotalous
ESRS S1  Oma tydvoima

ESRS S2  Arvoketjun tyontekijat

ESRS S3  Vaikutusten kohteena olevat yhteisot
ESRS S4  Kuluttajat ja loppukayttéjét

ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

Kuvio 3, Eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit (ESRS)

Tutkimusaineistona kestdvyysraportit tarjoavat ldhteen yritysten ilmastostrategioiden,
kumppanuuksien ja sidosryhméyhteistyon tarkastelulle. Ne sisdltdvit yksityiskohtaista
tietoa muun muassa padstovihennystavoitteista, yhteistyon muodoista ja yritysten omista
arvioista ilmastotyon etenemisestd. Raportit eivit kuitenkaan ole neutraaleja kuvauksia
todellisuudesta, vaan heijastavat aina yritysten intressejd ja viestinnéllisid tavoitteita.
Tamai korostaa kriittisen otteen merkitystd: raportit voivat toimia paitsi tiedonldhteend
myds yritysten narratiivien ja vastuullisuusviestinndn ilmentymind (Benvenuto ym.,

2023; Kosi & Relard, 2024).

Kéytannon tasolla tutkittavat yritykset integroivat kestdvyysraportoinnin osaksi laajem-
pia vuosikertomuksiaan vaihtelevin tavoin. Esimerkiksi UPM:n vuosikertomuksessa il-
mastoon ja vastuullisuuteen liittyva siséltd ei rajoitu kestdvyysraportointiosioon, vaan

ulottuu my6s muihin osiin. Téstd syystd tutkimuksessa hyOddynnetddn sekéa
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kestidvyysraporttien ydinosioita, ettd niihin rinnastettavaa aineistoa, joita 10ytyi hieman

vuosikertomusten muilta sivuilta.

Kestidvyysraportteihin siséltyvd tieto rakentuu kaksinkertaisen olennaisuuden periaat-
teelle (double materiality): yritysten tulee raportoida seké niiden toiminnan vaikutuksista
ympéristoon ja yhteiskuntaan (impact materiality) ettd ilmastonmuutokseen ja kestiavyys-
kysymyksiin liittyvistd taloudellisista riskeistd ja mahdollisuuksista (financial mate-
riality). Taméa kehys jdsentdd, millaisia asioita raportteihin siséltyy ja millaisia jaa niiden

ulkopuolelle. (Silvola ym., 2024)

Vaikka uudistunut siéntely rajoittaa yritysten mahdollisuutta muokata sisiltod yksipuoli-
sesti, raportit rakentuvat yhi osana yritysten omaa viestinnillisté strategiaa. Tama4 tarkoit-
taa, ettd aineiston pohjalta voidaan analysoida erityisesti sitd, millaisena yritykset halua-
vat esittdd ilmastotoimensa ja vastuullisuutensa, mutta ei valttimétti koko kuvaa niiden
todellisesta vaikuttavuudesta. Toisaalta kestdvyysraportoinnin uudistus tuo siis yrityksille
tiukempia vaatimuksia, ja samalla aiemmin haasteena olleet vertailtavuuden ja tiedon luo-
tettavuuden puutteet ovat vihentyneet, ja uudistettujen raportointikdyténtdjen katsotaan

tuottavan aiempaa luotettavampaa tietoa (Kosi & Relard, 2024).

4.3 Teoriaohjaava sisidllonanalyysi analyysimenetelméana

Tassd luvussa esittelen tutkielmassa kdytetyn analyysimenetelmén ja kuvaan analyysin
eri vaiheet. Tutkimus on laadullinen, ja sen analyysimenetelméni toimii teoriaohjaava
sisdllonanalyysi. Menetelma valikoitui, koska se mahdollistaa laajojen ja moniulotteisten
dokumenttiaineistojen systemaattisen tarkastelun seki tiivistimisen tutkimuskysymysten

kannalta olennaiseen muotoon (Hakala, 2024; Puusa ym., 2020).

Tassd tutkielmassa teoriaohjaavuus tarkoittaa sité, ettd analyysiyksikot nousevat aineis-
tosta, mutta niiden ryhmittelyéd ja tulkintaa ohjaa globaalin ilmastohallinnan viitekehys.
Tadmai lahestymistavan avulla kestdvyysraporteista on mahdollista saada laajasti havain-
toja, joita tutkimusmenetelmd mahdollistaa tarkastella avoimesti hyddyntden aiemman

tutkimuksen tarjoamia késitteellisid tyokaluja.
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Siséllonanalyysin monivaiheisuudesta johtuen, pyrin mahdollisimman selkdén ja johdon-
mukaiseen analyysin etenemiseen. Analyysia ohjaa sisdllonanalyysille tyypillinen vai-
heittainen etenemismalli, jossa keskeistd on aineiston systemaattinen lukeminen ja siirty-
minen karkeista tarkastelutavoista kohti yksityiskohtaisempia kasittelymalleja (Puusa
ym., 2020). Tavoitteenani on muodostaa laajoista kestdvyysraporteista tiivistetyt tiedos-
tot, jotka sisdltdvdt ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisen ja merkitykselli-

sen informaation.

1. Aineistoon perehtyminen Vuosikertomuksia luetaan toistuvasti ko-

konaiskuvan saamiseksi.

2. Pelkistiminen Aineistosta poimitaan tutkimuskysymys-

ten kannalta merkitykselliset ilmaukset.

3. Luokittelu Samankaltaiset ilmaukset ryhmitelldén

yhteen alustaviksi kategorioiksi.

4. Teemoittelu Kategorioista muodostetaan laajempia
teemoja.
5. Abstrahointi ja tulkinta Teemat liitetdén osaksi globaalin ilmasto-

hallinnan kisitteellistd viitekehysta.

Kuvio 4, Analyysiprosessin viisi vaihetta (Puusa ym., 2020; Tuomi & Sarajirvi, 2018)

Y14 olevassa kuviossa on kronologisessa jarjestyksessd avattu analyysiprosessin etene-
minen vélivaiheittain. Analyysi toteutin vaiheittaisena, mutta osittain limittyvana proses-
sina. Talloin tulkinta ei rajoitu analyysin loppuvaiheeseen, vaan on ldsni koko prosessin
ajan. (Puusa ym., 2020) Tulkinnan ulottuminen kaikkiin prosessin vaiheisiin tarkoittaa
myds sitd, ettd tutkija joutuu tekeméén jatkuvasti valintoja suhteessa aineiston abstrak-

tointiin (Lindgren ym., 2020).

Siséllonanalyysin keskeinen tavoite on tiivistidd ja luokitella aineistoa siten, ettid sen in-
formaatioarvo sdilyy, mutta sen tulkittavuus paranee. Menetelma tarjoaa vélineen aineis-
ton jidsentelyyn joko aineistoldhtdisesti, teorialéhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Teoriaohjaa-

vassa ldhestymistavassa analyysi etenee pitkalti aineiston ehdoilla, mutta sen luokittelua
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ja tulkintaa ohjaa olemassa oleva teoreettinen viitekehys. Tdma erottaa sen sekd puhtaasti
aineistoldhtoisestd analyysista, ettd tiukasti teorialdhtoisesti ldhestymistavasta. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018) Vaikka tavoitteena on sdilyttdd aineiston informaatioarvo, on hyvé kui-
tenkin tunnista, ettd kun aineisto tiivistetddn, niin se samalla viistdmattd johtaa tiettyihin
rajauksiin ja mahdollisiin tulkinnanvaraisuuksiin, jolloin aineiston informaatioarvo voi
tavoitteesta huolimatta kaventua. Riskind on my®ds, ettd aineistosta nostettujen havainto-

jen kontekstuaalisuus hiamartyy. (Kleinheksel ym., 2020; Lindgren ym., 2020)

Jokaisella tutkimusmenetelmilld on omat rajoitteet, jotka heijastuva sithen, miten ja milla
tavalla aineisto heijastelee todellisuutta suhteessa tutkimuskysymyksiin. Laadullinen si-
sdllonanalyysi on saanut osakseen kritiikkid sen mahdollisesta yksinkertaistavuudesta
(Hakala, 2024). Tamai yksinkertaistavuus liittyy jo tutkielman alussa sivuttuun teoreetti-
sen viitekehyksen sekd tutkimusmenetelmén tuomiin rajoitteisiin. Kun aineiston tarkas-
telua ohjaa kaikissa sen vaiheissa valittu teoreettinen viitekehys, aineistosta nousevat ha-
vainnot liittyvét tdhén teemaan ja peilaantuvat suhteessa viitekehystd koskeviin keskus-
teluihin. T&lloin valmiiseen teoriaan tukeutuminen rajoittaa kykyé tuottaa tiysin uutta,

teoriaa haastavaa tai laajentavaa tietoa (Hsieh & Shannon, 2005; Tuomi & Sarajdrvi, 2024).

Kleinheksel ja kollegat (2020) ehdottavat laadullisen tutkimuksen uskottavuuden vahvis-
tamiseksi kdytdntojé, kuten tutkijan reflektointia, systemaattista koodausprosessin kuvaa-
mista ja aineiston sekd analyysin vélisten yhteyksien havainnollistamista esimerkiksi suo-
rien sitaattien avulla. Heidén ndkemyksensd mukaan ndin toimimalla voidaan hallita tul-
kintaan liittyvid riskejd ja tehdd ndkyvéksi ne ratkaisut, joiden pohjalta johtopéatokset
rakentuvat. Juuri tihén olen pyrkinyt tutkielman eri vaiheissa: analyysiprosessin olen ku-
vannut seuraavassa luvussa 4.4. mahdollisimman tarkasti ja analyysissa itsessddn olen

kayttanyt paljon sitaatteja analyysin tukena.
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4.4 Analyysiprosessin kulku: aineiston késittelysta tuloksiin

Analyysiprosessin alkuvaiheessa latasin kaikkien kolmen tarkasteltavan metsdyhtion
vuosikertomukset ja perehdyin niihin systemaattisesti. Vuosikertomuksista kokosin ensin
perustiedot, kuten liikevaihdon, pdédmarkkina-alueet ja tyontekijamaarét, jotka on esitetty
yksityiskohtaisesti luvussa 4.1. Niiden lisdksi kokosin yhteen yhtididen ESG-raportoin-
nin mukaiset raportointikohdat ja laadin niistd vertailutaulukon. Tama vaihe osoittautui
tarkedksi, silld vaikka yritykset noudattavat padosin samoja raportointiperiaatteita, niiden
raportointikdytdnndissd on havaittavissa pienid eroja. Esimerkiksi kohdassa G1-5 — Po-
liittinen vaikuttaminen ja lobbaustoiminta, sekd Metsd Group ettd UPM ovat raportoineet,

mutta Stora Enso ei ole sisdllyttinyt tdtd kohtaa omaan raportointiinsa.

Koska kestdvyysraportit olivat vuosikertomuksissa selkedsti erillisid kokonaisuuksia, ra-
jasin tutkimusaineiston ensisijaisesti niithin. Tarkastelin kuitenkin my0ds vuosikertomus-
ten muita osioita, mikili ne sisélsivét tutkimuskysymysten ndkdkulmasta olennaista si-

sdltod. Tahén liittyvaa rajausta kisittelin jo aikaisemmin sivulla luvussa 1.2.

Kokonaisuudessaan aineisto kattoi yli 300 sivua, miké korosti aineiston laajuutta ja tii-
vistdmisen tarvetta. Tdssd vaiheessa hyddynsin erillistd PDF-tiedostojen kasittelyohjel-
maa, jonka avulla pystyin tekeméaén rajauksia ja merkintdjd sekd hallitsemaan aineistoa
paremmin. Tdma tydtapa mahdollisti aineiston kisittelyn vaiheittain: ensin kokonaisuu-

tena ja sen jilkeen fokusoiden tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin osioihin.

Seuraavaksi otin kdyttoon hakusanamenetelmén, jonka tarkoituksena oli tunnistaa aineis-
tosta tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen liittyvid ilmioitd. Koska olin
lukenut aineistot jo useaan kertaan, pystyin arvioimaan, millaisilla hakusanoilla saisin
merkityksellisid osumia. Kéytin esimerkiksi sanoja arvoketju, yhteistyd, hallinta, ilmas-
tonmuutos ja politiikka. Tietyt yleiset sanat, kuten “metsd” ja “kestdvyys”, rajasin pois
litan suurten osumamaéérien vuoksi. Hakutulosten avulla rakensin taulukon, johon kirjasin
hakusanojen esiintymismadrit kunkin yrityksen raporteista. Taulukko havainnollisti eroja

ja painotuksia yritysten vélilld: esimerkiksi sanan arvoketju esiintymistiheys oli selvésti
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korkein Stora Enson raportissa, kun taas UPM raportista korostui yhteistyd. Kokosin alla

esitettyyn taulukkoon (taulukko 7) muutamia hakusanoja ja niiden osumamaééria.

Taulukko 3: Hakusanojen osumien maira kestdvyysraporteista

Hakusana Metsd Group UPM Stora Enso
Arvoketju 112 74 161
Scope 3 33 39 29
Yhteistyo 110 161 51
Hallinta 95 98 56
[Imaston-

38 25 32
muutos
Politiikka 18 24 16
Globaali 8 44 3
Lobbaus 7 4 0
Sopimus 37 26 28

Kiytin tekstink&sittelyohjelman korostustydkalua ja merkitsin aineistoihin kaikki haku-
sanojen osumat. Ndin pystyin visuaalisesti seuraamaan, missd yhteyksissd hakusanat
esiintyivdt ja miten ne liittyivét tutkimuskysymyksiin. Tdimé vaihe auttoi myds erotta-

maan olennaiset osumat epdolennaisista.

Merkintdjen jdlkeen aineisto vaati edelleen pelkistdmistd. Poistin aineistosta kohdat, jotka
eivit liittyneet tutkimuskysymyksiin, kuten yleisluonteiset vastuullisuutta kuvaavat se-
lostukset. Niin aineisto tiivistyi noin 40 sivuun alkuperéisestd yli 300 sivusta. Pelkista-
misen seurauksena aineisto alkoi hahmottua kokonaisuutena, jonka avulla oli mahdollista
tarkastella kunkin yhtion painotuksia ja ldhestymistapoja osana globaalia ilmastohallin-

taa. Téssd vaiheessa aineisto oli kuitenkin vield hyvin hajanainen.
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Pelkistetyn aineiston pohjalta aloitin teemoittelun, joka on sisdllonanalyysin keskeisimpié
vaiheita (Hakala, 2024). Teemoittelun toteutin virikoodauksen avulla, mik helpotti ha-
vaintojen vertailua yhtididen vililld. Alkuvaiheessa teemoja oli noin parikymmenta,
mutta teemoittelun edetessd yhdistelin niitd loogisemmiksi kokonaisuuksiksi. Prosessin
aikana hyoddynsin myos Flowchart -sovellusta, jonka avulla hahmotin ala- ja yldteemat
visuaalisesti. Tdma vaihe auttoi karsimaan aineiston moninaisuutta hallittavampaan muo-
toon. Alla olevassa kuviossa (kuvio 5) on kuvattuna esimerkkiprosessi teemojen yhdista-

misesta.

Yhdistin alateemat:

1) Vastuullisuusvaatimukset
2) Raportointivaatimukset
Uusi alateema:

— Sopimus- ja vaatimusrakenteet

Yhdistin alateemat:

1) Arvoketjun sitouttaminen ilmastotavoitteisiin
2) llmastotavoitteiden seuranta

Uusia alateema:

— [Imastotavoitteiden ulottaminen arvoketjuun

Yhdistén uudet alateemat:

1) Sopimus- ja vaatimusrakenteet

2) Ilmastotavoitteiden ulottaminen arvoketjuun

3) Sertifikaattien kdytto (valmiiksi itsendinen alateema)
Omaksi ylateemaksi:

— Ehtojen asettaminen arvoketjussa

Kuvio 5: Alateemojen yhdistely ja yliteemojen muodostaminen prosessina

Jatkoin alateemojen yhdistelyé ja yliteemojen muodostamisprosessia, kunnes aineistosta
muodostui viisi yldteemaa. Kaikki teemat olivat omia kokonaisuuksiaan. Namé teemat

olivat seuraavat:
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1. Ehtojen asettaminen arvoketjussa
2. Yhteistyo arvoketjussa
3. Yhteistyo arvoketjun ulkopuolella

4. Kiinnittyminen globaaleihin ja EU-tason aloitteisiin

5. Globaali ilmastovaikuttaminen ja edunvalvonta

Naistd kolme ensimmaistd kytkeytyvit ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (yhteistyon

ja vallan hyddyntdminen epdsuorissa ilmastotoimissa), ja kaksi viimeistd vastaavat toi-

seen tutkimuskysymykseen (yritysten kiinnittyminen osaksi globaalia ilmastohallintaa).

Teemoittelun kautta syntyi ndin selked tutkimuskysymysten mukainen rakenne, joka

toimi pohjana analyysiluvun kirjoittamiselle. Ohessa vield molemmista tutkimuskysy-

myksistd omat kuvot, joissa eroteltuna tutkimuskysymys ja sithen kytkeytyvét yli- ja ala-

teemat.

Tutkimuskysymys

Yliateemat

Alateemat

Miten metsédyhtiot hyddyn-
tavat yhteistyotd ja valtaa
epasuorissa ilmastotoimis-

saan?

1) Ehtojen asettaminen ar-
voketjussa

2) Yhteisty0 arvoketjussa
3) Yhteisty6 arvoketjun ul-
kopuolella

1) sopimus- ja vaatimusrakenteet

1) sertifikaattien kaytto

1) ilmastotavoitteiden ulottaminen
arvoketjuun

3) Yhteisty0 tutkimuslaitosten ja yli-
opistojen kanssa

3) Yhteisty6 muiden

yritysten kanssa

3) Yhteisty0 jérjestojen kanssa

3) Usean toimijan yhteistyo

Kuvio 6: Tarkempi teemoittelu, ensimmaiinen tutkimuskysymys

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen teemoittelussa hahmottui lopulta kolme yldteemaa.

Ehtojen asettaminen arvoketjussa sisdlsi kolme alateemaa ja Yhteistyo arvoketjun
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ulkopuolella nelja alateemaa. Alun perin alateemaksi suunniteltu Arvoketjussa edistetddn

vhteistyotd nousi lopulta omaksi yldotsikokseen aineiston perusteella.

Tutkimuskysymys

Yliteemat

Alateemat

Miten metsédyhtiot kiinnitty-
vit osaksi globaalia ilmasto-

hallintaa?

4) Kiinnittyminen globaalei-
hin ja EU-tason aloitteisiin
5) Globaali ilmastovaikutta-

minen ja edunvalvonta

4) Kansalliset ja globaalit si-
toumukset
4) Vaikuttaminen globaa-

leissa instituutioissa

Kuvio 7: Tarkempi teemoittelu, toinen tutkimuskysymys

Toisen tutkimuskysymyksen teemoittelussa hahmottui lopulta kaksi yldteemaa. Ensim-

miinen, Kiinnittyminen globaaleihin ja EU-tason aloitteisiin, sisilsi kaksi alateemaa.

Toinen, Osallistuminen globaaliin keskusteluun ja edunvalvontaan, nousi analyysin ede-

tessd alateemasta omaksi yldotsikokseen ilman erillisid alateemoja.

Taulukko 4: Havaintoyksikdiden miéra teema- ja yrityskohtaisesti

Teema

Havaintojen maara

Metsd Group

Stora Enso

UPM

Ehtojen asettaminen arvo-

ketjussa

20 6

10

Yhteisty0 arvoketjussa

7 6

Yhteistyo arvoketjun ulko-

puolella

16 8

22

Kiinnittyminen globaaleihin

ja EU-tason aloitteisiin

12 2

17

Globaali ilmastovaikuttami-

nen ja edunvalvonta

12 -

Yl1la olevassa taulukossa (taulukko 4) on vield havaintoyksikdiden mééra yritys- ja yla-

teemakohtaisesti. Todellisuudessa mainintoja oli enemmén, mutta huomioin taulukkoon

samaan asiaan viittaavat maininnat vain kertaalleen.
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Koko prosessin aikana pyrin sédilyttiméén aineiston yhteyden analyysiin siten, ettd kdytin
suoria sitaatteja tasaisesti kaikista kolmesta yhtiostd. Vaikka Stora Enson aineisto sisélsi
madréllisesti vdhiten havaintoja, varmistin, ettd sen ndkdkulmat eivét jadneet analyysissa
sivuun. Sitaatit valikoin tarkoituksenmukaisesti, ja usein nostin esiin useamman sitaatin

rinnakkain, mikd mahdollisti vertailun kestdavyysraporttien siséltdjen valilla.

Lopputuloksena syntynyt teemoiteltu aineisto loi perustan varsinaiselle analyysiluvulle ja
seuraavaksi aloitin havaintoyksikdiden lapikdynnin yldteemakohtaisesti. Tdssé vaiheessa
analyysi oli jo pitkdlld omassa ajattelussani, mutta havaintojen tarkastelu suhteessa tutki-
muskirjallisuuteen syvensi edelleen ymmérrysténi. Aloin kirjoittamaan ensimmaisid ver-
sioita analyysiluvusta, jonka rakensin viiteen alalukuun yldteemojen mukaisessa jirjes-

tyksessa.

Viiden yldteeman avulla oli mahdollista tarkastella systemaattisesti, miten metsdyhtiot
asemoivat itseddn globaalissa ilmastohallinnassa; ilmastotoimijana arvoketjuissa, yhteis-
tyon kentilld sekd mukana olemalla globaaleissa aloitteissa. Tdma vaihe merkitsi samalla
siirtymad aineiston kasittelystd tulkinnalliseen analyysiin, jossa teoreettinen viitekehys ja
aineisto kytkeytyvit toisiinsa. Analyysiluvun jdlkeen kirjoitin vield erilliset luvut analyy-
sin pohdinnasta (luku 6), jonka jdlkeen tein koko tutkimusprosessista johtopaitokset

(luku 7).

Kaiken kaikkiaan analyysiprosessi oli pitkd ja monivaiheinen, mutta sen selked struktuuri
sekd toimivat apuohjelmat auttoivat analyysin eri vaiheissa. Analyysiprosessi kokonai-
suutena auttoi hahmottamaan, millaisia rooleja metséteollisuuden suuret toimijat ottavat
globaalissa ilmastohallinnassa ja millaisia jdnnitteit tdhdn liittyy. Analyysi ei kuitenkaan
edennyt tdysin suoraviivaisesti, vaan useissa kohdissa oli tarpeen pyséhtyé arvioimaan ja
reflektoimaan aineistoon, teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimusmetodiin liittyvid rat-
kaisuja ja rajoitteita. Néin analyysiprosessi muodostui yhtd aikaa tekniseksi ja pohdiske-

levaksi kokonaisuudeksi.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Arvoketjun hallinta ilmastotoimissa

Ensimmaéinen yldteema tutkimusaineistossa on arvoketjuun ulotetut ehdot. Sen kautta on
mahdollista tarkastella, miten metsdyhtiot hallitsevat arvoketjuja. Tdssd keskiossé on eri-
tyisesti yritysten asema ja valta mééritelld vastuullisuustyon reunachdot suhteessa arvo-
ketjun toimijoihin ja néin kiinnittyd osaksi globaalia ilmastohallintaa. Aineistossa havai-
tut yritysten asettamat ehdot ryhmittyvit kolmeen kokonaisuuteen: (1) sopimus- ja vaati-
musrakenteet, (2) sertifikaattien kéytto ja (3) ilmastotavoitteiden ulottaminen arvoket-

juun.

Kestdvyysraporteissa toimitusketjuun kohdistuvat vastuullisuusvaatimukset nayttiytyi-
vit yleisesti ylhédéltd annettuina ehtona sopimuksille. Yritykset méérittelivit toimittajille
toimintaperiaatteita ja eettisid ohjeistuksia, jotka olivat osana sopimuksia. Néin arvoket-
jun toimijat asettuivat velvoitteiden kohteiksi, joilla oli vain rajallisia mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteistyon sisdltoon. Tdmé heijastelee kirjallisuudessa kuvattua valtadynamiik-
kaa, jossa suuryritykset madrittavit pelisddnnot ja pienemmat toimijat ovat riippuvaisia
niiden tarjoamista sopimuksista (Aytac, 2023).

Edellytimme toimittajiltamme ja urakoitsijoiltamme vastuullisia kdytintdjd, jotka vastaavat

UPM:n toimintaohjetta toimittajille ja kolmansille osapuolille, yhtion politiikkoja ja sddntojd
sekd metsdsertifioinnin alkuperdiketjustandardeja. (U, 51)

Toimittajien eettisissd toimintaohjeissa asetetaan toimittajille vihimmdisvaatimukset, jotka
koskevat muun muassa ympdristonsuojelua. Niissd velvoitetaan toimittajaa erityisesti ymmdrtd-
mddn, millaisia yhteyksid sen liiketoiminnalla voi olla luonnon monimuotoisuuteen kohdistuviin
vaikutuksiin, ja tarvittaessa toimimaan luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi. (SE, 55)

Toimittajien eettisissd toimintaperiaatteissa toimittaja sitoutuu korjaamaan kaikki periaattei-
den rikkomukset. (MG, 96)

Metsd Groupin raportti sisélsi ndistd kdytdnndistd eniten mainintoja ja toi esiin vahvim-
min yrityksen valta-aseman, silld periaatteiden rikkomuksiin oli liitetty selked korjaus-
velvoite. On todenndkoistd, ettd myods Stora Enso ja UPM sisillyttdvit vastaavanlaisia
ehtoja sopimuksiinsa, mutta niiden kestdvyysraporteista ei 10ytynyt mainintoja vastaa-
vista kdytinnodistd. UPM puolestaan laajensi velvoitteet myds toimittajien omiin verkos-

toihin.
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UPM:n Toimintaohje toimittajille ja kolmansille osapuolille mddrittelee toimittajia koskevat vdi-
himmdisvaatimukset. Odotamme toimittajien edistdvin samoja vaatimuksia myés omissa toimi-
tusketjuissaan. (U, 80)

Téllainen laajeneva velvoitteiden ketju konkretisoi, kuinka yritykset voivat ulottaa vai-
kutusvaltansa myds viélillisesti kaukaisempiin arvokerjun toimijoihin (Mensah ym.,
2025). Keskiméiirin yli 75 % arvoketjun paistdistd muodostuu epdsuorilta toimittajilta,
kaukaisemmilla tasoilla (Wojcik-Jurkiewicz & Ballentine, 2024), joten vaikuttavuuden
nikokulmasta myos kaukaisempien arvoketjun toimijoiden velvoittaminen ilmastotyd-

hon on perusteltua.

Toinen arvoketjun hallintaa ilmentévi kokonaisuus liittyy sertifikaattien kiyttoon. Serti-
fiointijérjestelmit toimivat keskeisind vélineind toimittajien vastuullisuuden todentami-
sessa ja ovat monissa tapauksissa sopimusten edellytys. Talld tavoin yritykset tukeutuvat
kolmansien osapuolten jarjestelmiin, joissa arvoketjun vastuullisuuden osa-alueita arvioi-
vat myos yritysten ulkopuoliset toimijat.

Kaikki hankittu puu tulee joko sertifioiduista metsistd tai kontrolloidun alkuperdn vaatimukset

tayttavistd lahteistd (PEFC Controlled Sources, FSC Control-led Wood). Hankitun puun alku-
perd tunnetaan aina. (MG, 71)

UPM vaatii esimerkiksi, ettd kaikki toimittajan sellutoimitukset tiyttivit FSC:n kontrolloitua
puuta ja PEFC:n due diligenge -menettelyd koskevat uusimmat voimassa olevat vaatimukset.
(U, 201)

Stora Enso on ottanut kdyttoon metsdsertifioinnit ja kolmannen osapuolen jdljitettivyysjdrjes-
telmdit, jotta puun alkuperd tiedetddn ja varmistetaan, ettd se on perdisin kestdvistd lihteistd.
(SE, 56)

Metsiteollisuudessa sertifikaattien kdytto on ollut vakiintunut kdytdnto jo pidemmaén ai-
kaa, mutta toistaiseksi niiden tehokkuudesta on saatu vihin ndyttéd (Klenk ym., 2015; Ra-
metsteiner & Simula, 2003). Aiemmassa tutkimuksessa on my0s korostettu sertifikaatteja
koskevaa ristiriitaa: vaikka ne parantavat raaka-aineen jéljitettdvyyttd ja lisdavét sitoutu-
mista vastuullisuustavoitteisiin, niiden todellinen vaikuttavuus riippuu valvonnan katta-
vuudesta ja kriteerien tiukkuudesta (Nygaard, 2023). Samalla sertifikaatit tulevat siirta-

neeksi yritysten vastuullisuusvelvotteita kolmansille osapuolille (Sotirov ym., 2025).
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Perustellusti voidaan vaittdi, ettd sertifikaatit eivét sellaisinaan tarjoa yrityksille ratkaise-
vaa keinoa arvoketjujen hallinnan uudistamiseen. Niilld on kuitenkin kaksinainen rooli:
yhtdiltd ne toimivat vastuullisuuden varmentajina, ja toisaalta ne avaavat yrityksille yh-
teyksid kansainviélisiin kestdvyysprosesseihin. Kaikki tutkielman yritykset raportoivat
osallistuvansa sertifikaattien kehitysty6hon, jolloin niiden sisélt ne ole tdysin irrallisia
metsdyhtididen vaikutuspiiristd. Niin yritykset vahvistavat asemaansa globaalissa ilmas-
tohallinnassa ja edistdvat omia ndkokulmiaan osana sertifioinnin kautta tapahtuvaa sdin-

telyd. Tatd sertifikaattien kautta tapahtuvaa vaikuttamista analysoin lisdd luvussa 5.3.

Kolmas kokonaisuus liittyy ilmastotavoitteiden ja raportointikdyténtdjen ulottamiseen ar-
voketjuun. Kaikilla yrityksilld oli tavoitteita, jotka koskivat nimenomaan toimittajia ja
muita kumppaneita. Ndin yritysten omat ilmastopolitiikat levittdytyvit koko toimitusket-
juun ja parhaimmillaan heijastuvat myos kaukaisemmille toimijoille.

UPM kdynnisti vuonna 2022-30 by 30-ohjelman, jonka tavoitteena on vihentdd hankittujen ma-
teriaalien ja logistiikan hiilidioksidipddstojd (Scope 3) 30 %. Osana ohjelmaa toimittajat ovat
velvoitettuja ilmoittamaan UPM:lle tiedot myymiensd tuotteiden ja palveluiden hiilijalanjdiljistd.

Tdssd huomioidaan myos kaikki olennaiset pddstét, jotka ovat perdisin toimittajien arvoketjun
alkupddn toiminnoista. (U, 152)

Pdivitetty tavoite on vihentdd absoluuttisia hiilidioksidiekvivalenttipddstoji (CO2e) sekd
omassa tuotannossa (scope 1 ja 2) ettd arvoketjussa (scope 3) 50 % vuoteen 2030 mennessd pe-
rusvuodesta 2019. (SE, 45)

Vuoden 2024 lopussa Metsd Group asetti tavoitteen vihentdd kategorian 4 "Tuotantoketjun al-
kupddn kuljetukset ja jakelu’ kasvihuonekaasupdcdstoji 30 prosenttia tonnikilometrid kohden
vuoteen 2030 mennessd. (MG, 52)

Vuoteen 2030 sidotut tavoitteet toistuvat systemaattisesti, miké kytkeytyy EU:n ilmasto-
politiikkaan ja YK:n Agenda 2030 -ohjelmaan. Niin kansainviliset ilmastohallinnan ai-
karajat jasentyvit yritysten vastuullisuusstrategioiden aikajénteiksi. Yleisesti aikarajalli-
set tavoitteet vahvistavat my0s kestdvyystyon ajallista sitovuutta (Cenci ym., 2023;
Wright & Nyberg, 2024), jonka liséksi julkisesti mairitellyt tavoitevuodet toimivat my0s
viestind sidosryhmille yrityksen sitoutumisesta pitkédjinteiseen ilmastotyohon (Privato

ym., 2024)

Naiden tavoitteiden tueksi yritykset tarvitsevat jarjestelmid, jotka mahdollistavat laaja-

mittaisen pdédstoraportoinnin arvoketjun eri toimijoissa. Aineistosta nousikin useita
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mainintoja arvoketjun toimijoille kohdistuneista vaatimuksista, jotka velvoittavat jaka-
maan tietoja hiilijalanjéljestddn ja sitoutumaan péaédstovahennyksiin.

Ohjeet velvoittavat toimittajia seuraamaan aktiivisesti omien toimintojensa ja arvoketjun kasvi-
huonekaasupddstojd, raportoimaan niistd ja pyrkimddn niiden vihentimiseen. (SE, 43)

UPM:n toimitusketjun vastuullisuusohjelmassa todetaan myos, ettd UPM:n toimittajien on ra-
portoitava hiilijalanjdlkensd vuosittain, sitouduttava sovittuihin kasvihuonekaasupddstijen vai-
hennystavoitteisiin sekd ryhdyttdvd asianmukaisiin toimenpiteisiin. (U, 151)

Laajamittainen pddstoraportointi koko arvoketjussa on tulossa yhd keskeisemmaiksi
osaksi kestdvyysraportointia, erityisesti tiukentuvien vaatimusten vuoksi (Hertwich &
Wood, 2018; Shrimali, 2022; Vieira ym., 2024). Nykyiset arviot Scope 3 -paistOistd perustu-
vat pitkalti alan keskiarvoihin, mikai liséa ilmastotyon epitarkkuutta. Sen sijaan ensisijai-
sen tiedon jakaminen toimitusketjussa mahdollistaisi tarkemman paistolaskennan ja loisi
edellytykset padstdjen vihentdmiselle alan keskiarvoja pienemmiksi, edellyttden, etté yri-
tykset saavat toimittajiltaan tietoja, jotka eivit muutoin ole niiden hallinnassa (Stenzel &
Waichman, 2023).

Stora Enso pyrkii jatkuvasti parantamaan scope 3-tiedonkeruu- ja raportointiprosessejaan kes-
kittyen datan tismdllisyyden parantamiseen tuotantoyksikkotasolle asti. (SE, 44)

Toimintavuonna kehitettiin edelleen konsernitason scope 3-pddstojen laskentaa (MG, 47)

Kehittdmaélla Scope 3 -pééstotietojen keruu- ja raportointiprosesseja yritykset voivat seu-
rata tavoitteidensa edistymisté ja tehdd paremmin tietoon pohjautuvia paatoksid (Hertwich
& Wood, 2018; Shrimali, 2022). Maininnat antavat selkeitd viitteitd siitd, ettd tarkempien
tietojen pohjalta, yritykset pyrkivit ohjaamaan arvoketjuja kohti vahdhiilisempié kdytin-

toja.

Aineiston perusteella arvoketjun hallinta ilmastotoimissa rakentuu sopimusehtojen, serti-
fikaattien ja ilmastotavoitteiden varaan. Yritysten valta ilmenee diskursiivisena ja raken-
teellisena: ne médrittdvat ehtoja, joiden noudattaminen on edellytys yhteistydlle, ja siir-
tavit velvoitteita alaspdin toimitusketjussa. Ilmastotavoitteiden ja raportointivelvoittei-
den ulottaminen toimittajiin konkretisoi, kuinka kansainvélisten ilmastopolitiikan aikara-
jat jalkautuvat my0s pienempiin arvoketjun toimijoihin. Nédin metséteollisuusyritykset
toimivat paitsi ilmastopolitiikan kohteina myds toimijoina, joiden toiminta méadrittelee

kansainvilisten sopimusten onnistumisen.
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5.2 Yhteisty0 arvoketjun ilmastotoimissa

Ympiristoon ja yhteiskuntaan liittyvien haasteiden ratkaiseminen edellyttdd useiden toi-
mijoiden yhteistyoté ja arvon yhteisluontia (Mdller ym., 2020). Juuri yhteisty0 ja sen vaa-
liminen on globaalille ilmastohallinnalle ja globaalille hallinnalle tunnusomaista (Back-
strand & Lovbrand, 2015; Jang ym., 2016). Téssd luvussa tarkastelen, miten metséyhtiot
tekevit yhteistyotd arvoketjunsa eri toimijoiden kanssa. Todellisuudessa jaottelu yhteis-
tyon ja hallinnan vililld ei ole kuitenkaan néin tarkkarajaista, ja oletettavasti ndmé teemat

sekoittuvat kidytannon toiminnassa.

Analyysiprosessin aikana yhteistyd arvoketjun ilmastotoimissa vakiintui omaksi ylétee-
maksi, ilman erillisid alaotsikoita. Erityisesti Metsd Groupin ja Stora Enson raporteissa
nousi esiin monipuolinen yhteistyd eri arvoketjun toimijoiden kanssa, kun taas UPM:n
raporteissa viittauksia oli vihemman. Yhteisty0 ndyttdytyy keinona pienentdd epédsuoria
padstojd, vahvistaa metsien kestdvad hoitoa seké tarjota resursseja ja osaamista muiden

toimijoiden tueksi.

Yksi keskeinen yhteistyon muoto liittyy logistiikkaan, joka muodostaa merkittdvén osan
metsdyhtididen Scope 3 -pédstoistd. Siksi ei ole yllattavaa, ettd raportit painottavat logis-
titkkakumppanuuksia osana ilmastotavoitteita. Metsd Group esimerkiksi tekee yhteis-
tyotd logistiikka-alan toimijoiden, kuten VR:n ja Royal Wagenborgin kanssa ja Stora
Enso taas kuvaa laajemmin tekevénsd yhteistyotd raaka-ainetoimittajien, logistiikka-
kumppaneiden ja asiakkaiden kanssa tehokkuuden parantamiseksi ja hiili-intensiteetin
vihentdmiseksi.

Arvoketjun kasvihuonekaasupddstojd vihennetddn myos Metsd Groupin ja toimittajien yhteis-

tyossd asettamilla pddstovihennystavoitteilla. Metsd Groupin ja logistiikkakonserni VR:n vuo-
teen 2030 ulottuva tavoite puolittaa yhteistyon piiriin kuuluvien kuljetusten pddstot. (MG, 54)

Alankomaalaisen varustamo Royal Wagenborgin kanssa yhteisend tavoitteena on vihentdd
tuotteiden merikuljetuksista syntyvid hiilidioksidipddstdjd 30 prosenttia (per tonni/maili) vuo-
den 2021 tasosta vuoteen 2030 mennessd. (MG, 54)

Stora Enso tekee yhteistyotd raaka-ainetoimittajien, logistiikkakumppaneiden ja asiakkaiden
kanssa tehokkuuden parantamiseksi ja hiili-intensiteetin alentamiseksi arvoketjussa (SE, 44)
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Naistéd esimerkeistd vilittyy, ettd logistiikkaan kohdistuvat yhteistyon muodot ovat usein
numeerisesti mitattavia ja konkreettisia, mutta yhteistyon sisdllollinen kuvailu jéé pinta-

tasoisemmiksi verrattuna muihin yhteistydmuotoihin.

Toinen merkittdva yhteistyon osa-alue koskettaa metsienhoitoa. Metsit ovat metsdyhtidi-
den keskeinen raaka-aine, ja niihin kohdistuu runsaasti toimialakohtaisia ympéristotavoit-
teita, joista yhti6illd on myos raportointivelvollisuus. Metsien kasvua ja terveytta koske-
vat tavoitteet ovat samanaikaisesti seké litketoiminnallisia ettd kestdvyystavoitteita (Ru-
sanen ym., 2024). Havaintojen perusteella metsdyhtiot eivit ainoastaan edellyttineet il-

mastotoimia, vaan osoittivat myos valmiutta tukea ja auttaa niiden toteuttamisessa.

Stora Enso tekee yhteistyotd yksityisten metsdnomistajien kanssa Suomessa, Ruotsissa ja Balti-
assa tukeakseen heitd biologiseen monimuotoisuuteen ja metsdnhoitoon liittyvissd asioissa hyo-
dyntden myos metsdnomistajien nikemyksid. (SE, 56)

Paikallisten sopimusyrittdjien kanssa tehdddn tiivistd yhteistyotd puunkorjuussa, kuljetuksessa
sekd metsdnhoitotoissd. (MG, 103)

Naéistd esimerkeisti vélittyy, ettd yhtididen yhteistyo ei ole yksisuuntaista kontrollia, vaan
sithen sisdltyy myos resurssien tarjoamista ja toimijoiden tukemista. Tdmé havainto tois-
tui myds metsdéd koskevien sertifiointien yhteydessd, silld metsdyhtidt raportoivat tarjoa-
vansa tukea arvoketjun toimijoille sertifikaattien hankinnassa.

Omistajajdsenille tarjotaan mahdollisuus sertifioida metsdinsd PEFC- ja FSC-jdrjestelmdn mu-
kaisesti, ja sertifioidusta puusta maksetaan korkeampi hinta. (MG, 71)

Yhtié tarjoaa metsdsertifiointia myos yksityismetsdanomistajille ja muille asiakkailleen. UPM on
perustanut Suomeen ja Uruguayhin FSC-ryhmdsertifioinnit, jotka auttavat pienid metsdnomis-
tajia pddsemddn sertifioinnin piiriin. (U, 195)

Sertifiointi tukee metsdyritysten ilmastotavoitteita sekd vahvistaa ndiden vastuullisuus-
profiilia. Metsd Group kannustaa myds tdhdn maksamalle sertifioidusta metsésté korke-
ampaa hintaa, miki osoittaa taloudellista sitoutumista arvoketjun toimijoiden vastuulli-
suuteen. Toisaalta Metsd Groupin erityispiirteend on kuitenkin sen osuuskuntamalli, jossa
metsdnomistajat ovat samalla omistajajdsenid. Néin ollen metsdnomistajat kuuluvat yh-
tion sisdisiin sidosryhmiin, mikd tekee tdminkaltaisista palkitsemismekanismeista va-

hemmén yllattavia.
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Arvoketjussa tapahtuvassa yhteistydssd korostuu metsidyhtididen kyky tarjota osaamista,
asiantuntemusta ja resursseja muiden toimijoiden kayttoon. Havaintojen perusteella syn-
tyy kuva, ettd metsdyhtiot ovat motivoituneita saavuttamaan myds arvoketjun laajuisia
paistotavoitteita ja tiedostavat oman keskeisen roolinsa ndiden tavoitteiden toteutumi-
sessa. Aineistosta nousi esille my6s muutamia havaintoja, jotka koskivat palveluita, joita
metsdyhtiot tarjoavat arvoketjun toimijoille osana yhteisty6td. Nama palvelut olivat osoi-
tettu omiin toimintoihin ja omistajajisenten metsiin, mutta ainakin Stora Enson tapauk-
sessa myds rajoitetusti yksityisille metsanomistajille.

Luonnon monimuotoisuutta koskeva toimintaohjelma otettiin kdyttoén vuonna 2022 yhtién
omissa metsissd Ruotsissa biologisen monimuotoisuuden lisddmiseksi koko metsdn elinkaaren

ajan. Joitakin tdmdn ohjelman osia on laajennettu myés yksityisten metsdnomistajien metsiin
Pohjoismaissa. (SE, 56)

Metsd Group tarjoaa metsdnomistajille metsanuudistuspalvelua, jossa samalle alalle istutetaan
sekd kuusta ettd mantyd. (MG, 71)

Palveluiden taustalla on todennékoisesti myds liiketoiminnallisia intressejd, mutta ne tu-
kevat samalla arvoketjun kestivyystavoitteita. Vastuullisuustavoitteiden ja -ehtojen rin-
nalla yhteistyd ndyttaytyy loogisena keinona edistdd epdasuorien pééstdjen vihentdmista.
Siind missé valtasuhteita korostavat nikokulmat painottuivat pelkastéédn arvoketjun alku-
padhin, yhteistyohon liittyvét havainnot ulottuvat myos asiakasrajapintaan. Esimerkiksi
Stora Enso tarjoaa asiakkailleen kompensaatiopalveluita.

Vaikka suorat toimet ovat ensisijainen keino vihentdd pddstojd, joitakin pddstojd ei voida tdlld
hetkelld vilttid. Siksi hiilidioksidipddstojen kompensointia kdytetddn joissakin yhtion tuotteissa

keinona tarjota materiaaleja, jotka auttavat asiakkaita vihentimddn ilmastovaikutustaan. (MG,
43)

Kokonaisuutena metsdyhtiot ndyttaytyvit aktiivisina ja yhteisty0haluisina toimijoina,
jotka pyrkivit edistiméédn arvoketjun vahdpaastdisyyttd monin eri tavoin. Logistitkkaan
liittyva yhteistyd on konkreettista, mutta pintatasoista, kun taas metsien hoitoon, sertifi-
ointiin ja palveluihin liittyvit toimet nédyttaytyvit syvempind ja osallistavampina. Ndma
havainnot tukevat myos Allenin ja kumppaneiden (2025) ndkemyksid suuryritysten ky-
vyistd jakaa tietoa ja resursseja osana sidosryhmien vilistd ilmastotyotd. Yhteistyo sisél-
tdd myos vallankdyton elementtejd, mutta ne toteutuvat pehmedmmassé ja osallistavam-
massa muodossa. Yritykset tarjoavat rajoitetussa madrin osaamistaan ja resurssejaan mui-

den toimijoiden kéytt66n, miké voi olla erityisen merkittivad pienemmille toimijoille.
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Arvoketjun sisélld erityisesti logistilkkakumppanien ja metsdnomistajien rooli korostui-
vat, silld heihin kohdistuva yhteistyd on sekd maééréllisesti ndkyvintd ettd strategisesti
merkittdvintd yritysten ilmastotavoitteiden toteutumisessa. Metsd Groupilla oli paljon
mainintoja metsdnomistajien kanssa tehtévésti yhteisty0std, mutta tdtd todennékdisesti
selittdneen sen erilainen omistusrakenne, jossa metsdnomistajat ovat myods omistajajése-

nid ja siten kuuluvat yrityksen sisdiseen sidosryhmaan.

5.3 Yhteisty0 arvoketjujen ulkopuolella

Aineistossa esiin nousseista yhteistyohavainnoista selvd enemmistd kohdistui toimijoi-
hin, jotka eivit kuulu metsdyhtididen omiin arvoketjuihin. Yhteistydmaininnat kattavat-
kin laajasti erilaisia toimijoita. Téssd luvussa tarkastelen, millaisia yhteistydkumppaneita
yrityksilld on kestdvyysteemojen saralla, ja miten yhteisty6lle asetetut tavoitteet sanallis-

tetaan ja millaisia odotuksia niihin liittyy.

Globaalissa ilmastohallinnassa yrityksiltd odotetaan yhé osallistuvampaa roolia ilmaston-
muutoksen ratkaisussa, ja toiminta, joka ulottuu oman liiketoiminnan ulkopuolelle, il-
mentéa juuri tatd roolia (Backstrand ym., 2017; Widerberg & Pattberg, 2015). Kaikki tarkas-
tellut yritykset toivat esiin yhteisty6td myos arvoketjujensa ulkopuolella, ja mainintoja
esiintyi tasaisesti eri yhtididen raporteissa. Rajasin aineistossa esiintyneet yhteistyon ra-
japinnat neljddn alateemaan (ks. luku 4.4), joita késittelen seuraavaksi alaotsikoiden mu-

kaisessa jérjestyksessa.

Ensimmaisend tarkastelun kohteena on yhteistyo tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa.
Téahén liittyvid mainintoja 10ytyi runsaasti, ja yhteistyotd kuvailtiin yleisesti tarkedksi.
Eniten mainintoja 16yty1 tutkimustiedon hyddyntdmiseen ja tiedonvaihtoon liittyen.

Metsdin- ja luonnonhoidon sekd puunkorjuun menetelmdt perustuvat ajantasaiseen tutkimustie-
toon, ja Metsd Group tekee aktiivista yhteistyotd monipuolisen tutkimusyhteison kanssa (MG,

71)

Aloitimme vuonna 2022 yhteistyén Luonnonvara keskuksen kanssa tavoitteena parantaa Uru-
guayn maaperdhiilen laskentamalleja kenttdtietojen avulla. Mittaukset eukalyptusviljelmilld jat-
kuivat vuonna 2024. (U, 50)

Yhteistyo Saksassa Weihenstephanin yliopiston kanssa kdynnistyi: sen tavoitteena on saada tar-
kempaa tietoa pyokin kasvusta ja hiilen kierrosta muuttuvassa ilmastossa. (U, 50)
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Tiedonvaihtoon ja tutkimustiedon hyddyntdmiseen liittyvit havainnot eivit rajoittuneet
vain tiettyihin kestdvyyden osa-alueisiin, vaan mainintoja esiintyi laajasti eri metséteolli-
suuden kestidvyyden teemoista. Erityisesti ilmastonmuutoksen fyysisten vaikutusten arvi-
ointi ja metsien hiilensidonta kyvykkyys nousi merkittiviksi teemoiksi.

Ilmatieteen laitokselta tilaamamme selvitys arvioi ilmastonmuutoksen fyysisid vaikutuksia pdd-
toiminta-alueillamme Suomessa, Saksassa, Uruguayssa ja Kiinassa. (U, 55)

UPM arvioi tilapdisen hiilivaraston Suomen ympdristékeskuksen (SYKE) ja saksalaisen IFEU-
instituutin tieteellisen raportin perusteella. (U, 161)

Néissd maininnoissa korostuu yritysten tarve ajankohtaiseen tietoon ilmastonmuutoksen
vaikutuksista. Metsien kasvu ja hiilensidonta ovat liiketoiminnan tulevaisuuden kannalta
kriittisid, mutta erityisen térkeitd myds ilmastotyon ndkokulmasta. Jo pelkédstddn kesta-
vyysraportin laatiminen edellyttdd yrityksiltd realistista arviota ilmastonmuutoksen vai-
kutuksista liiketoimintaan (Silvola ym., 2024) ja paistolaskelmissa on olennaista tietdd
metsien ja maaperén hiilikapasiteetti. Siten yhteisty0 tutkimuslaitosten kanssa niyttiytyy

vilineend realistisen ja monipuolisen tulevaisuuskuvan rakentamisessa.

Metsdyhtiot raportoivat myOs omasta tutkimuksesta ja yhteistyostd omien sekd muiden
tutkimuslaitosten kanssa. Ndissd tapauksissa metsdyhtiot eivit ainoastaan tarjoa dataa ja
taloudellisia resursseja, vaan osallistuvat yhteistyohon myds asiantuntemuksellaan tutki-
musaiheiden sisillollisessd kehittimisessa.

UPM:n Lappeenrannan tutkimuskeskus kehitti yhteistyossd yliopistojen kanssa menetelmdn
metsdteollisuuden vesissd olevien mikromuovien mittaamiseksi. (U, 182)

Konsernin innovaatio- ja tutkimus- ja kehitystoiminta tekee tiivistd yhteistyotd strategisten
kumppaniyliopistojen, tutkimuslaitosten ja huippuosaamiskeskusten kanssa saadakseen vastauk-
sia uusiutuviin materiaaleihin liittyviin keskeisiin tieteellisiin kysymyksiin. (SE, 11)

Yleisesti yhteistyod ndhtiin molempia osapuolia hyodyttdvand prosessina: tutkimuslaitok-
set saavat metsdyhtioiltd kdyttoonsd tutkimuksellisesti arvokasta dataa, ja metsdyhtiot
puolestaan padsevit kisiksi ajantasaisimpaan tutkimustietoon. Yhteisty0 piti sisélldan yh-
teishankkeita ja pilottikokeiluja. Liséksi yritykset tukevat tutkimusalaa my0s taloudelli-

sesti tilaamalla tutkimusraportteja tai tekemadlld lahjoituksia tutkimushankkeisiin.
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Taloudellinen tuki tekee yrityksistd aktiivisia toimijoita tutkimuksen suunnan ja paino-
tusten madritellyssa.

UPM lahjoitti 400 000 euroa Helsingin yliopistolle talousmetsien kokonaisilmasto-vaikutusten
tutkimiseen Hiilinielu+-tutkimushankkeessa. (U, 56)

Metsdi Group etsii viherlipedsakalle aktiivisesti teollisia kdyttotapoja tekemdlld omaa tutkimusta
Jja pilotointia sekd osallistumalla yliopistojen yhteisrahoitteisiin tutkimushankkeisiin. (MG, 77)

Rahallisen panostuksen mydtd tutkimusyhteistyd ndyttdytyy yrityksille investointina,
jolta odotetaan my0s konkreettisia hydtyjd. Kun tutkimushankkeet kytkeytyvit kesta-
vyysteemoihin, niiden tuloksista voivat hyotya paitsi rahoittavat yritykset myos tutkimus-

yhteiso laajemmin (Di Maria ym., 2019).

Toisena keskeisend yhteistyotahona kestdvyyteen liittyvissi teemoissa aineistosta nousi-
vat esiin muut yritykset. Ndiden kanssa tehty yhteistyd oli luonteeltaan monipuolista ja
usein innovaatioihin perustuvaa.

Kumppanuus ruotsalaisen natriumioniakkuja kehittivin Altrisin kanssa edistdd Stora Enson

liginiinipohjaisen tuotteen sovittamista Altrisin natriumioniakkujen kennoihin, mikd tukee eu-
rooppalaisen akkujen arvoketjun luomista. (SE, 61)

UPM Biochemicals ilmoitti kaupallisesta kumppanuudesta myos Selenisin ja Bormioli Pharman
kanssa. Yhdessd yhtiot ovat valmistaneet maailman ensimmdiset osittain puupohjaisesta
PET:std valmistetut lddkepullot. (U, 246)

Aineistosta esiin nousseet yritysten viliset yhteistyot antavat ydinliiketoiminnasta poik-
keavasta ja vihemméin suunnitelmallisista hankkeista, joissa yhdistyvit eri toimialojen
toimijoiden intressit ja osaaminen. Yhteistyon tuloksena syntyi usein tdysin uusia tuot-
teita tai tuotekonsepteja, jotka jollakin tavalla edistidvit kestdvad liiketoimintaa. Kesté-
vyysteemojen saralla yritysten vélinen yhteistyd nédyttaytyi kuitenkin pddosin pienimuo-
toisena. Aineistossa tuotiin esiin esimerkiksi yhteistyotd, joka liittyi sivumateriaalien
hy6dyntdamiseen.

Pddllystyksessd syntyvd hylkymateriaali otetaan talteen ja kuljetetaan yhteistyokumppaneille
uudelleenkdytettdviksi. (MG, 61)

UPM Biochemicals ja johtava premiumrenkaiden kehittdjd ja valmistaja Nokian Renkaat esitte-
livit alan ensimmdisen konseptirenkaan, joka perustuu osittain UPM BioMotion™ uusiutuviin
toiminnallisiin tdyteaineisiin (RFF) (U, 246)
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Kolmantena yhteistydtahona aineistossa esiintyivit jarjestot. Metséteollisuuteen kiinnit-
tyvid jéarjestojd on monia, ja niiden tavoitteena on usein vaikuttaa siihen, miten yhtiot
huomioivat kestdvyyskysymykset toiminnassaan. Jarjestokenttd muodostaa monimuotoi-
sen kokonaisuuden, joka ulottuu kansainvélisistd suurjirjestoistd pienempiin ja vihem-

mén jérjestdytyneisiin toimijoihin.

Yhteisty0 jirjestdjen kanssa ndyttiytyi raportoinnissa kidytannonlidheisend ja konkreetti-
sena. Sen sijaan konfliktisia suhteita tai aktivistijarjestojen (esim. Greenpeace, Elokapina)
kanssa tehtyé yhteisty6td ei mainittu. Raporteissa oli kuitenkin mainontoja eri sidosryh-
mien kuulemisesta osana padtoksentekoprosesseja, miké koskettaa myos jarjestoja.

UPM vastaa sidosryhmien huolenaiheisiin paikallisesti sekd kansallisella ja kansainviliselld

tasolla. Yhtié osallistuu myos julkiseen keskusteluun ja tapaa kansalaisjdrjestojen edustajia. (U,
141)

Stora Enso toimii jatkuvasti yhteistyossd sidosryhmiensd kanssa parantaakseen suhteitaan, vas-
tatakseen kehittyviin tarpeisiin ja kehittddkseen strategiaansa. (SE, 15)

Toisaalta aineistosta kévi ilmi, ettd jarjestot tarjosivat metsdyhtidille osaamista ja tietoa,
jota yhtidt pystyivit hyddyntdméédn padtoksenteossaan. Yleisesti jarjestdjen tarjoama tuki
liittyi johonkin rajattuun kestidvyyden osa-alueeseen. Usein yhteistyokumppaneina toimi-
vat kansainviliset, kooltaan suuret jérjestot.

biodiversiteettisuunnitelma tehtiin yhteistyossd rakennetun ympdriston biodiversiteettikysymyk-
siin erikoistuneen kansalaisjdrjeston kanssa. (MG, 96)

Tieteeseen perustuvan kehyksen pohja rakentuu digitaalisten metsdtietojen varaan. Vuoden
2024 alussa Stora Enso allekirjoitti yhteistyésopimuksen Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) kanssa saadakseen ulkopuolisten asiantuntijoiden nikemyksid kehyksen jatkokehittd-
mistd varten. (SE, 56)

UPM:n tuotantolaitosten vesiriski arvioidaan vuosittain WWF:n Water Risk Filter -tyékalulla
(U, 186)

Jéarjestdjen kanssa tehty yhteistyo jdi aineistossa lopulta melko vdhidiseksi ja muutamia
mainintoja lukuun ottamatta pintatasoiseksi. Aineistossa esiintyi jonkin verran mainintoja
yhteistyOverkostoista tai viittauksia yleiselld tasolla tapahtuvaan yhteistydhon muiden
toimijoiden kanssa, ilman ettd yhteistyokumppanit tarkentuivat suoraan.

Laajenevan yhteistyéverkoston kanssa tehtdvd tyo tihtdd kansainvilisesti hyvdiksyttyihin suun-

nitteluperiaatteisiin, joiden avulla luonnon tilaa parannetaan rakennetussa ja teollisessa ympd-
ristossd toimialasta riippumatta. (MG, 72)
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Metsd Group on osallistunut aktiivisesti puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartan
tekoon yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa. (MG, 72)

Vuonna 2024 UPM toimi Suomen Vetyklusterissa (Hydrogen Cluster Finland) pyrkimyksendidn
luoda uusia teknologioita, liiketoimintamahdollisuuksia ja ilmastohyotyjd koko verkostolle. (U,
246)

Erilaisissa yhteistyoverkostossa kuvailtiin kuuluvan asiakkaita, yliopistoja, tutkimuslai-
toksia, jarjestdjd, raaka-aine toimittajia ja kasvuyrityksid. Tapauskohtaisesti yhteistyota
tehtiin my0s valtion ja viranomaisten kanssa. Téllaiset monitoimijaisen yhteistyon raja-
pinnat tuovat esille verkostomaista toimintaymparistod, jossa suuret yritykset toimivat.
Toisaalta havaintojen mééra jii vahaiseksi, miké viittaa siithen, ettd ilmastotydssé painot-

tuvat edelleen bilateraaliset yhteistydmuodot.

Aineiston perusteella arvoketjun ulkopuolella tapahtuva yhteistyd ndyttdytyy monipuoli-
sena ja aktiivisena. Metsd Group, Stora Enso ja UPM tekevit yhteisty6td tutkimuslaitos-
ten, muiden yritysten, jérjestdjen ja verkostojen kanssa, ja erityisesti tutkimusyhteistyd
korostuu sekd maérallisesti ettd laadullisesti. Tekemélld yhteistyotd ndiden toimijoiden
kanssa, yritykset tulevat myos vahvistaneeksi omaa asemaansa uskottavina ja vastuulli-
sina toimijoina. Tdlloin yhteistyokumppaneiden auktoriteetti ja arvostus heijastuu myds

yritysten omaan viestintdin ja vastuullisuusprofiiliin.

Yhteisty0 arvoketjun sekd ulkoisten sidosryhmien kanssa voidaan tulkita osaksi yritysten
laajempaa roolia globaalissa ilmastohallinnassa: ndméa yhtiét toimivat osana maailman-
laajuista taloudellista verkostoa, jossa eri toimijoiden vilinen yhteistyé on osa normaalia
litketoimintaa (ks. Thanopoulos, 2014). Ne eivét kuitenkaan ainoastaan ole osa tétd ver-
kostoa, vaan myds osallistuvat sithen aktiivisesti ja tavoitteellisesti, edistden yhteistyon

kautta kestdvyyttd monilla tasoilla.
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5.4 Sitoutuminen globaaleihin aloitteisiin

Globaali ilmastohallinta konkretisoituu kansainvilisissé sitoumuksissa, sertifikaateissa ja
instituutioissa, jotka kokoavat yhteen erilaisia toimijoita ja luovat yhteistd sitoutumista
ilmastokysymyksiin. (Pattberg ym., 2022; Widerberg & Pattberg, 2015) Tutkielmassa tarkas-
teltujen metsdyhtididen kestivyysraporteista nousee esiin laaja joukko sitoumuksia, joista
osa perustuu sddntelyyn ja kansainvilisiin sopimuksiin, osa taas on vapaaehtoisia aloit-
teita. Nédiden kautta voidaan tarkastella, miten yritykset kiinnittyvit globaaliin ilmasto-
hallintaan seké millé tavoin ne pyrkivét vaikuttamaan nédiden kehysten sisdlld. On huomi-
oitava, ettd Stora Enson raportti oli laadittu siten, ettei siind ollut erillistd osiota G1-5
Poliittinen vaikutusvalta ja lobbaustoiminta. Tdmadn vuoksi havaintoyksikdiden méaara

yhtidn raportista jdi selvdsti muita vihdisemmaksi.

Yritysten vastuullisuusty6hon vaikuttavat vahvasti kansainvéliset ilmastosopimukset ja
EU:n sdédntelykehykset. Pariisin ilmastosopimus mainitaan jokaisen yrityksen raporteissa
keskeisend viitepisteend, ja sen toimeenpano nidkyy konkreettisesti pédstdtavoitteiden
asettamisessa. Stora Enson ja UPM:n tavoitteet on ulkoisesti varmennettu ja todettu ole-
van linjassa 1,5 asteen tavoitteen kanssa, kun taas Metsd Groupin tyd on vield kesken.

SBTi on vahvistanut yhtién Scope 1-, Scope 2- ja Scope 3- fossiilisia hiilidioksidipddstojd koske-

vien vihennystavoitteiden olevan Pariisin ilmastosopimuksessa esitetyn 1,5 °C:n tavoitteen mu-
kaisia. (U, 149)

Stora Enson ilmastotavoitteet ulottuvat koko arvoketjuun, johon kuuluvat metsdt, omat toimin-
not ja tuotteet. Yhtion ilmastotavoitteet ja hillitsemistoimet ovat linjassa Pariisin ilmastosopi-
muksen ja Science Based Targets -aloitteen 1,5 asteen polun mukaisia. (SE, 43)

EU:n yritysvastuudirektiivin mukaisesti Metsd Group valmistautuu asettamaan absoluuttisen
scope 3-pddstovihennystavoitteen ja siten Pariisin sopimuksen mukaisen kokonaispddstovihen-
nystavoitteen (scope 1, 2 ja 3) viimeistddn vuonna 2027. (...) Tdlld hetkelld Metsd Groupin
scope 3-tavoite ei vield ole 1,5 C-asteen polun mukainen. (MG, 52)

Metsd Groupilta puuttuu kokonaan Pariisin ilmastosopimuksen mukaisen kokonaispais-
tovihennystavoite scope 3-luokassa. Tdma on mahdollisesti suurin havainto ja eroavai-
suus yritysten vélilld, silld Pariisin ilmastosopimus on yksi globaalin ilmastohallinnan

keskeisimmisti ja laajimmin hyvéksytyistd sitoumuksista (Pattberg ym., 2022).
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Pariisin ilmastosopimuksen lisdksi raporteissa mainitaan EU-sdéntelyn osalta muun mu-
assa uudistettu metsékatoasetus (EUDR) ja yritysvastuudirektiivi, jotka velvoittavat yri-
tyksid laajentamaan raportointiaan ja asettamaan absoluuttisia padstovdahennystavoitteita.
Vaikka tillaiset sitoumukset ovat luonteeltaan pakollisia eivétkd edusta vapaaehtoista
kestdvyystyOtd, ne sitovat yritykset osaksi globaalia ilmastohallintaa ja osoittavat, kuinka

sddntely ja kansainviliset sopimukset muovaavat yritysten vastuullisuustyon reunaehtoja.

Pakollisten sitoumusten lisdksi metsdayhtiot osallistuvat laajasti vapaaehtoisiin aloittei-
siin, jotka usein heijastavat niiden strategisia painopisteitd. Tdssd kokonaisuudessa serti-
fiointijarjestelmilld on merkittdva rooli, ja ndiden kehittdimistydssd metsdyhtiot ovat ak-
tiivisesti mukana.

UPM oli edelleen mukana FSC:n™ johtamassa hankkeessa, jossa selvitetddn ja mitataan met-
sdsertifioinnin positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. (U, 192)

Metsd Group osallistuu aktiivisesti maailmanlaajuisten PEFC- ja FSC-standardien kehittdmi-
seen (MG, 71)

Osallistumalla sertifikaattien kehittdmiseen metsdyhtiot voivat todennékdisesti vaikuttaa
myds niiden sisdltoon ja kdytdnnon toteutukseen. Laajasti toimialalla kdytettyjen sertifi-
kaattien kohdalla vaikutus ulottuu paitsi yhtididen omiin arvoketjuihin myds koko toi-
mialaan. Téll6in yritysten kayttiméad valtaa voidaan mieltdd rakenteelliseksi, ulottuen

my0s muiden yritysten toimintaan.

Lisdksi tutkielman yritykset olivat mukana useissa vapaaehtoisissa aloitteissa, jotka kyt-
keytyvit usein toimialan ydinliiketoimintaan. Téllaisia oli esimerkiksi kiertotalouden
aloitteet, jotka olivat ndkyvasti esilld kaikissa raporteissa. Kaikki kolme yritystd olivat
mukana 4evergreen-hankkeessa, jossa tavoitellaan kuitupohjaisille pakkauksille 90 pro-
sentin kierrdtysastetta EU:n alueella vuoteen 2030 mennessé. Lisdksi mainintoja esiintyi
Green Deal -sitoumuksesta sekd Woodcircles-innovaatiohankkeesta. Ndmid esimerkit
osoittavat, ettd vapaaehtoiset aloitteet kytkeytyvit toimialan ydinliiketoimintaan ja vah-

vistavat yritysten profiilia vastuullisina toimijoina.

Aktiivisen osallistumisen liséksi on merkityksellistd, millaisiin kansainvilisiin aloitteisiin

metsdyhtiot sitoutuvat. Vapaaehtoisten aloitteiden luonne on kaksijakoinen. Toisaalta ne
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voivat jaadd kosmeettisiksi, jos yritykset valitsevat vain itselleen sopivia ja helposti saa-
vutettavia tavoitteita (Johnsson ym., 2020). Toisaalta osa aloitteista ylittdad selvésti sdin-
telyn vihimmaistasot ja mahdollistaa kunnianhimoisempaa ilmastotyoti. Hyva esimerkki
tastd on The Climate Pledge, johon Stora Enso ja UPM ovat sitoutuneet.

Vuonna 2023 Stora Enso vahvisti ilmastositoumustaan liittymdlld The Climate Pledge -aloittee-

seen ja sitoutui saavuttamaan nollahiilipddstot vuoteen 2040 mennessd kaikissa kolmessa sco-
peluokassa. (SE, 46)

The Climate Pledge -ilmastositoumuksen allekirjoittajana UPM on sitoutunut hiilineutraaliu-
teen vuoteen 2040 mennessd eli 10 vuotta aiemmin kuin Pariisin ilmastosopimus edellyttdd. (U,
149)

The Climate Pledge -ilmastositoumuksen allekirjoittajat sitoutuvat Pariisin ilmastosopi-
muksen hiilineutraaliustavoitteeseen kymmenen vuotta etuajassa, vuoteen 2040 men-
nessd. Metsd Groupin kestdvyysraportissa ei mainita sitoutumista The Climate Pledge -
aloitteeseen. Tdmé on ymmarrettidvad, silld yhtion nykyiset péddstdtavoitteet eivit vield

vastaa edes Pariisin ilmastosopimuksen vuodelle 2050 asetettua 1,5 asteen tavoitetasoa.

Raporteissa viitattiin my0s sitoutumisesta erilaisiin YK:n aloitteisiin ja verkostoihin. Glo-
baalissa ilmastohallinnassa YK:n kaltaiset universaalit organisaatiot ovat merkittdvassi
roolissa, silld niiden toimintaan osallistuu laaja ja monimuotoinen joukko toimijoita, val-
tioista ja kansainvilisistd instituutioista aina yrityksiin ja kansalaisjdrjestoihin asti. YK:n
aloitteet ovat luonteeltaan globaaleja, eikd niiden noudattamisessa ole maantieteellisid tai
kansallisia eroja (Béackstrand ym., 2017). Toisaalta yksittdisten yritysten vaikuttamismah-

dollisuudet néissd laajoissa aloitteissa voivat olla rajalliset.

Kaikki tdmén tutkielman tarkastelemat yritykset ovat sitoutuneet YK:n Global Compact
-aloitteeseen, joka kdynnistettiin vuosituhannen vaihteessa ja keskittyy yhtend osa-alu-
eena ymparistoon. Aineistossa oli mainintoja myos muista YK:n aloitteista, ja ilmaston-
muutoksen riskiarviot seké padstolaskelmat perustuivat IPCC:n eli YK:n alaisen hallitus-
tenvilisen ilmastonmuutospaneelin tuottamiin tieteellisiin malleihin.

Vuodesta 2003 lihtien Metsd Group on tukenut YK:n Global Compact -aloitetta ja sen ihmisoi-

keuksia, tyontekijéitd, ja ympdristod sekd korruption vastustamista koskevia periaatteita. (MG,
101)
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Osallistumme edelleen YK:n Global Compact -aloitteeseen ja toimimme Global Compact Fin-
land -verkostossa. Toimimme myos YK:n Global Compact Forward Faster -aloitteessa, jonka
tavoitteena on vauhdittaa YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteutumista. (U, 62)

Lisdksi UPM on mukana Global Forward Faster -aloitteessa, joka edellyttdd Science Ba-
sed Targets -tavoitteiden asettamista sekd oikeudenmukaisen siirtymén huomioimista.
Sen sijaan Stora Enso ja Metsd Group eivit ole liittyneet kyseiseen aloitteeseen, mikd on
yllattavaa, silld erityisesti Stora Enson nykyiset sitoumukset eivit ndyttdisi muodostavan
estettd osallistumiselle. Havainto on poikkeuksellinen myds siksi, ettd Stora Enso ja
Metsd Group ovat mukana YK:n Global Compact -ohjelmassa, jonka pohjalta Global
Forward Faster -aloite on rakennettu. Kestivyysraporttien perusteella tille valinnalle ei
kuitenkaan esiteti selitystd. Néin jdd avoimeksi, miksi yritykset eivit ole tarttuneet tihdn

aloitteeseen, joka néyttaytyisi loogisena jatkumona aiemmalle sitoutumiselle.

Kaikilla tarkastelluilla yhti6illd oli myos omia sitoumuksia, jotka eivdt suoraan kiinnitty-
neet globaaleihin ilmastositoumuksiin tai kansainvilisiin aloitteisiin. Osa ndistd si-
toumuksista jéi varsin abstraktille tasolle, kuten viittaukset sitoutumiseen tieteeseen pe-
rustuvien ilmastotoimien tai toimialan yleisten kestdvyysperiaatteiden noudattamiseen.
Toisaalta yritykset ovat kehittdneet omia kestdvyys- ja vastuullisuusohjelmiaan, joista on
saatavilla lisdtietoa niiden omissa viestintdkanavissa. Ndissd ohjelmissa tehtiin myos yli-
rajaista yhteistyota eri toimijoiden kanssa, mikd vahvistaa kuvaa yritysten halusta vaikut-
taa kestidvyyshaasteisiin omien ohjelmien kautta.

Stora Enso otti vuonna 2021 kdyttéon uuden vastuullisuusohjelman, jossa keskitytidn kolmeen
painopistealueeseen: ilmastoon, luonnon monimuotoisuuteen ja kiertotalouteen. (SE, 54)

UPM:n globaalissa Forest Action -metsdvastuullisuusohjelmassa yhdistyvit luonnon monimuo-
toisuutta, ilmastoa, vettd, maaperdd ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat toimenpiteet, joilla var-
mistetaan positiivinen nettovaikutus luonnon monimuotoisuuteen UPM:n omissa metsissd ja
maa-alueilla. (U, 190)

Forest Action -ohjelmassa teemme yhteistyotd Sddksisddtion kanssa Suomessa ja Vida Silvest-
ren kanssa Uruguayssa. (U, 62)

Kokonaiskuvassa metsdyhtiot ovat sitoutuneet lukuisiin globaaleihin, EU-tason ja kan-
sallisiin aloitteisiin, joiden tavoitteita myds toimeenpannaan ja seurataan aktiivisesti. Ha-
vaittavissa on kuitenkin eroja kunnianhimon tasossa: Stora Enso ja UPM ovat asettaneet
ulkoisesti varmennetut tavoitteet ja liittyneet kunnianhimoisiin vapaaehtoisiin aloitteisiin,

kun taas Metsd Groupin ilmastositoumukset ovat vield kehitysvaiheessa. Taéma on selked
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ero yritysten vililld, ja samalla osoittaa, ettd vaikka kaikki kolme yhtioti osallistuvat lu-
kuisiin kansainviélisiin sitoumuksiin, niiden strateginen ldhestymistapa ja kunnianhimo

vaihtelee globaalissa ilmastohallinnassa.

Monista metsdyhtididen allekirjoittamista sitoumuksista on saatavilla lisdtietoa, mika
mahdollistaa sidosryhmille tarkemman perehtymisen yritysten vastuullisuuslinjauksiin ja
tavoitteisiin. Osa sitoumuksista on luonteeltaan selkeésti globaaleja ja laajasti hyddynnet-
tyjd, kuten The Climate Pledge tai YK:n Global Compact, kun taas toiset edustavat enem-
mén kansallisen tason aloitteita, kuten esimerkiksi kiertotalouden Green Deal tai
METSO-metsiensuojeluohjelma. Téllainen hajautunut sitoutumisen kenttd kertoo paitsi
yhtididen monitasoisesta vastuullisuustyOstd, myds siitd, ettd niilld yrityksilld on tarve

vastata useiden eri tason sidosryhmien odotuksiin.

5.5 Osallistuminen globaaliin ilmastokeskusteluun ja edunvalvontaan

Edellisessé luvussa tarkastelin, miten metséyhtiot kiinnittyvét globaaleihin aloitteisiin;
tdssd keskityn sithen, millaisin keinoin ne pyrkivit vaikuttamaan ndiden areenoiden
kautta ja laajemmin osana yhteiskunnallista keskustelua. Aineisto painottuu Metsa Grou-
pin ja UPM:n havaintoihin, koska Stora Enson kestévyysraportti ei sisélld osiota G1-5
(poliittinen vaikutusvalta ja lobbaus), miké kaventaa suoria todisteita sen vaikuttamistoi-
minnasta. Lahtokohta on kuitenkin sama kaikille: EU on padmarkkina-alue ja keskeisin
saantely-ympdristd, joten vaikuttaminen suuntautuu ensisijaisesti unionitason politiikka-
prosesseihin ja niiden toimeenpanoon. Téssd yhteydessé keskeiseksi kysymykseksi nou-
see, kuinka merkittdva osa tdstd vaikuttamistoiminnasta kohdistuu nimenomaan kesta-

vyysteemojen edistdmiseen.

Metsd Group ja UPM kuvaavat rooliaan EU-lainsdddént66n osallistuvina, asemoiden vai-
kuttamisen osaksi “johdonmukaisen” ja “ennustettavan” sdintely-ympériston rakenta-
mista. Aineistosta nousi esiin useita havaintoja, jotka liittyivdt nimenomaan EU-lainsdé-
déntoon vaikuttamiseen eri foorumeilla.

Metsd Group on vaikuttanut aktiivisesti useisiin EU-lakialoitteisiin, kuten metsdkatoasetukseen,

luonnon ennallistamisasetukseen, pakkaus- ja pakkausjditeasetukseen sekd kestdvddn tuotepoli-
titkkaan. (MG, 105)
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UPM edistdid aktiivisesti ilmastopolitiikan johdonmukaista ja kustannuskilpailukykyistd toteut-
tamista. Yhtio korostaa, ettd EU lainsddddannon tulisi olla ennustettavaa sekd edesauttaa bio-
kiertotalousinvestointeja. (U, 245)

Tallaiset kirjaukset kertovat sekd halusta vaikuttaa ilmastopoliittisiin ratkaisuihin, ja sa-
malla tarpeesta varmistaa liiketoiminnan pitkdjdnteinen suunniteltavuus. Lainsddadannon
ennustettavuus nousi toistuvasti esiin kestdvyysraporttien kirjauksissa, ja esimerkiksi
Metsd Groupin kestidvyysraportissa tuotiin avoimesti esiin myos sddntelyyn liittyvid ris-
keja. Tadma kuvaa sité, kuinka sddntelyn ennakoitavuus ja sisélté voivat vaikuttaa merkit-
tédvésti yritysten toimintavapauteen eri osa-alueilla.

Sddntelyriskejd hallitaan osallistumalla aktiivisesti poliittiseen vuoropuheluun ja kohdenta-
malla yhteiskuntavaikuttamisen pddviestit tunnistettujen sddntelyriskien perusteella. (MG, 72)

UPM tukee tdysin EU:n vastuullisuutta koskevia aloitteita, mutta on myds tunnistanut tiettyjd
ESG-sddntelyyn liittyvid muutoksia, joilla voi olla suora vaikutus toimintoihin raaka-aineiden
saatavuuden kautta. (U, 143)

Saintelyriskeihin pyritdén vastaamaan osallistumalla aktiivisesti poliittiseen vuoropuhe-
luun sekd suuntaamalla yhteiskuntavaikuttamisen keskeiset viestit niihin riskeihin, jotka
on tunnistettu. Ndissd korostuu kaksijakoinen asetelma: ilmasto- ja kestivyystavoitteita
tuetaan periaatteellisesti, mutta toimeenpanon yksityiskohdissa painottuvat ennakoita-
vuus, raaka-aineiden saatavuus ja kustannuskilpailukyky. Yritysten esiin tuomat sdénte-
lyyn kytketyt riskit jasentyvit etenkin metsien roolin ympdérille, mikd on loogista metsa-
teollisuuden yritysten kontekstissa.

Sddntely, joka koskee metsien kdyttod hiilinieluina ja -varastoina rajoittaa hakkuumdcdrid. Lain-
sddddnto fragmentoituu, eikd huomioi paikallisia olosuhteita tai kaikkia ekosysteemipalveluita

hiilensidonnan rinnalla, mikd johtaa metsdnhoidon osaoptimointiin ekosysteemipalvelujen nd-
kokulmasta. (MG, 48)

Riskind ovat myos uudet metsdtalouteen ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvdt toimintaperi-
aatteet ja sdddokset, jotka voivat rajoittaa hakkuita EU:n metsissd. Tamd voi johtaa puun hin-
nan nousuun ja mahdollisiin toimitusrajoituksiin, mikd voi vaikuttaa kielteisesti tuotteiden kil-

pailukykyyn (SE, 54)

Lisdksi nykyiset metsdnhoitokdytinnot voivat muuttua tai hakkuisiin kohdistuva yleinen mieli-
pide tai sddntelystd johtuvat rajoitukset voivat vaikuttaa korjuumddriin ja siten vaikeuttaa
raaka-aineen saatavuutta ja nostaa puun hintaa. (U, 122)

Néamé katkelmat osoittavat, ettd vaikuttaminen suuntautuu paitsi ilmastotavoitteiden
muotoiluun myds toimeenpanon reunaehtoihin. Télloin liiketoiminnalliset ndkdkulmat

ovat keskiossd. Vaikuttamistyd kestdvyyttd tukevan lainsddddnnon ymparilld
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ndyttdytyikin aineiston perusteella ensisijaisesti edunvalvontapainotteisena, ei niinkdén
kovenevan ympaéristopolitiikan aktiivisena puolustamisena. Globaaleissa sitoumuksissa
yritykset korostivat kunnianhimoa, edelldkavijyytté ja ilmastovastuuta, mutta lainsdéddén-
toon liittyvéssd vaikuttamistyOssd tulokulmat painottuivat usein ympéristosdantelyn ra-

joittamiseen tai sen liiallisuuden kyseenalaistamiseen.

Taté ristiriitaa saattaa selittdd kysymys puupohjaisten ratkaisujen asemoitumisessa osaksi
ilmastoratkaisuja. Metsdyhtididen ndkokulmasta on uhka, ettd sddntely ei tunnista tai tue
ndkemyksid, jotka esittdvit puupohjaiset tuotteet fossiilivapaina vaihtoehtoina. Télloin
puupohjaisten tuotteiden tarjoamat ilmastohyodyt saattavat jidda huomiotta tai niiden
asema kestdvina vaihtoehtona voi heikentya.

Sddntelyriski: Sddntely, joka ei tunnista uusiutuvaan puuraaka-aineeseen perustuvien tuotteiden

ilmastohyotyjd vaan keskittyy pddasiassa kierrdtetyn raaka-aineen kdyton edistimiseen (MG,
48)

Olemme korostaneet kestivin metsdnhoidon tdrkeyttd ja tuotteiden valmistamista fossiilisia ma-
teriaaleja korvaavista uusiutuvista raaka-aineista tehokkaana keinona hillitd ilmastonmuutosta.
(U, 64)

Toisaalta kestidvyysraporteista on myos tulkittavissa jénnitettd hiilensidonnan ja kasva-
vien hakkuumaéirien vilill4, jota on myos tutkimuskirjallisuudessa nostettu esille (Psis-
taki ym., 2024). Téhén keskusteluun yritykset eivit juurikaan ota kantaa, joka saattaakin
selittyd juuri litketoiminnallisilla ristiriidoilla seké ilmastotyon painotuksilla, jotka koros-
tavat puuraaka-aineen véalttimattomyyttd osana ilmastoratkaisuja. Kestivyysraportit il-
mentdvit monindkokulmasta kontekstia, jossa yritykset toteuttavat globaalia ilmastohal-

lintaa.

Vaikuttamistyohon kytkeytyvit teemat toistuivat monessa kohtaa UPM:n ja Metsd Grou-
pin kestdvyysraportteja. Ndiden teemojen lisdksi ndissé viesteissd ilmastopoliittinen reto-
ritkka kietoutuu jérjestelmétason kilpailukykyyn, huoltovarmuuteen ja strategiseen auto-
nomia argumentteihin, kehykseen, joka on viime vuosina vahvistunut EU-politiikassa.
Esimerkiksi Metsd Group oli kirjannut kestavyysraporttiinsa 13 vaikuttamisen padviestia,
joista useissa nousivat esiin timénkaltainen argumentaatio, vahvistamaan biokiertotalou-

teen ja vdhéhiilisyyteen liittyvid teemoja.
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3. EU:n on vihennettdvd riippuvuuttaan fossiilisista raaka-aineista sekd energia- ettd materiaa-
lisektorilla. Biologisilla hiilinieluilla ei tule kompensoida fossiilisia pddstojd.

9. Vahvistetaan Euroopan talouden sietokykyd. Metsd- ja biopohjaisesta teollisuudesta tulisi
tehdd vilttamdton osa EU:n geopoliittista strategiaa.

10. On ratkaisevan tdrkedd yhdistdd kestdvdt hiilen kierrot ja biokiertotalouden rooli toimitus-
varmuuteen ja geopolititkkaan. (MG, 105)

Toisaalta on luonnollista, ettd toimijat, joilla on konkreettista liiketoiminnallista tarttu-
mapintaa kestdvampien ratkaisujen kehittdmiseen, tuovat néitd nidkokulmia esiin myos
vaikuttamisen areenoilla. Vaikuttaminen ei rajoitu EU-tasolle, vaan laajenee maakohtai-
siin konteksteihin yhtididen pdédtoiminta-alueilla:

Metsd Group osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun EU- ja kansallisella tasolla, erityisesti
Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa. (MG, 105)

UPM pyrkii edistimddin yhtion toimintaedellytyksid yhteiskuntasuhteilla ja edunvalvonnalla eri-
tyisesti yhtion pddliiketoiminta-alueilla Suomessa, Uruguayssa, Saksassa ja Kiinassa. (U, 244)

Kansallisen tason esimerkit ovat raporteissa yleistasoisia, eivitkd ne yksityiskohtaisesti
erittele, millaista ilmastopolitiikkaa tuetaan tai vastustetaan. Tastd seuraa, ettd yritysten
globaaleja sitoumuksia koskeva ldpindkyvyys on joiltain osin vahvempi kuin kansallista
vaikuttamista koskeva. Tdmi on jossain médrin ristiriitaista, silld juuri kansallinen toi-
meenpano ratkaisee monen EU-sdddoksen kédytdnnon vaikutukset. Tutkimustiedon va-
lossa kansallisen ilmastopolitiikan tukeminen olisi tehokas keinoista edistidd globaalia il-
mastohallintaa (Grey, 2018). Yritykset viestivit edistdvinsd omaa etuaan myos kansalli-
sella tasolla, mutta eivét juurikaan avaa, millaisiin teemoihin tai keskusteluihin ne ottavat

kantaa.

Tahén asti tarkasteltu vaikuttamisty® on tapahtunut padasiassa yritysten tahoilta itsendi-
sesti, mutta globaalissa ilmastohallinnassa vaikutusvaltaa kdytetadn my0s erilaisten kan-
sainvilisten instituutioiden ja verkostojen kautta. Tutkielmassa tarkastellut yhtiét ovat
mukana useissa etujérjestoissd, sddtioissd ja kansainvilisissd verkostoissa, joiden kautta
ne pyrkivit vaikuttamaan laajasti eri sidosryhmiin. Nédiden kollektiivisten toimijoiden
kautta yritykset voivat lisdtd vaikuttavuuttaan ja tuoda ndkokulmansa esiin laajemmilla

areenoilla.
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Kollektiivisessa toiminnassa korostuu erityisesti edunvalvonta toimialajérjestjen kautta.
Suomessa metsiteollisuuden yrityksia edustava Metsiteollisuus ry on ollut aktiivinen toi-
mija kansallisessa politiikassa ja osallistunut ndkyvésti lainsdddanndn kehittimiseen. Tut-
kielman yritykset ovat jarjeston keskeisid jasenid, joten jérjeston kannanotot heijastavat
myds ndiden yhtididen nidkemyksid ja tavoitteita. Sama koskee myds EU-tason ja kan-
sainvilisid etujérjestoji, joissa yritykset ovat myds mukana.

Metsd Groupin edustajat osallistuivat aktiivisesti Cepin valiokuntien ja tyoryhmien tyéhon.

Metsd Groupin liiketoiminta-alueet ovat mukana useissa yhteenliittymissd, jdrjestoissd ja edun-
valvontaorganisaatioissa. (MG, 106)

Edunvalvonnassa UPM tekee yhteistyotd useiden toimialajdrjestijen kanssa, joista merkittdvim-
mdt ovat Metsdteollisuus ry ja Euroopan paperi- ja selluteollisuuden keskusjdirjesté (Confede-
ration of European Paper Industries, Cepi). (U, 244)

UPM on esimerkiksi eurooppalaisen Advanced Biofuels Coalition -jdrjeston perustajajdsen
sekd Euroopan kemianteollisuuden jdarjeston (CEFIC) jasen (U, 244)

Edunvalvontaryhmien kautta yrityksilli on mahdollisuus kdyttd4 episuoraa valtaa poliit-
tisiin pattdjiin ja lainsdadantotyohon. Etujarjeston kautta tehty vaikuttamistyd my0s hé-
mirtdd yksittdisten yritysten roolia osana vaikuttamistyotd, jolloin etujirjestdjen kautta
tehty vaikuttamistyd on vdhemmén altis suoralle yritykseen kohdistuvalle kritiikille.

(Brown ym., 2022; Toenshoff, 2025)

Liséksi yritykset raportoivat kuuluvansa useisiin monitoimijaisiin yhteistyoverkostoihin,
joiden tavoitteena on edistdd kestdvyyteen liittyvid pddméarid. Ndissd verkostoissa toimi-
joina on laajasti yrityksid, jarjestojd, tutkimuslaitoksia sekd julkisen sektorin edustajia.
verkostojen tavoitteet limittyvét yhtididen omien strategisten prioriteettien kanssa (kier-
totalous, hiilineutraalius), mikd vahvistaa yritysten kykyé vaikuttaa sekd odotuksiin ettd
kdytdnnon ratkaisuihin teemojen ympérilla.

Verkostoon kuuluvat muun muassa Circular Bio-based Europe Joint Undertaking (CBE JU),
European Chemical Industry Council (Cefic) sekd Renewable Carbon Initiative (RCI) (...) Se on

myds eurooppalaisen EUROPEN-jdrjeston jdsen. Jarjeston tavoitteena on hiilineutraali pak-
kausten arvoketju. (U, 246)

Metsd Group on jédsenend maailmanlaajuisessa Ellen MacArthur -sddtion kiertotalousverkos-
tossa, jossa yritykset, kehittdjdt, yliopistot ja mielipidevaikuttajat tekevdt yhteistyotd kiertota-
louden edistiamiseksi. Myds vuoropuhelu poliittisten pddttdjien kanssa on aktiivista toimintaym-
pdriston kehittimiseksi (MG, 77)

Yhtié osallistui "Modellfabrik Papier” -verkoston toimintaan Saksassa. Vuonna 2020 perustettu
Modellfabrik on paperiteknologioiden tutkimus ja kehitysyhteiso, jossa Metsd Tissue yhdessd
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muiden osallistujien kanssa panostaa aktiivisesti hiilineutraalin yhteiskunnan ja liiketoiminnan
kehittimiseen. (MG, 19)

Tallaisissa yhteistyoverkostoissa nousivat esiin selvésti yritysten omat padintressit. Yri-
tykset eivét siis ainoastaan pyri edistiméédn kestdvyysty0td omassa toiminnassaan, vaan
tavoittelevat myos toimintaympariston muokkaamista sellaiseksi, joka tukee heidén kes-
tavyyspyrkimyksidin, ja samalla vahvistaa liiketoiminnan edellytyksid. Tutkielman yri-
tykset eivit kuitenkaan ole missé tahansa verkostoissa mukana, vaan yhteistyon edelly-

tykseksi on kirjattu samanmielisyys keskeisissé tavoitteissa.

Kokonaisuutena aineisto piirtdd johdonmukaisen kuvan yritysten osallistumisesta globaa-
liin ilmastohallintaan. Toiminta on aktiivista, mutta painotukset ovat selvisti “edunval-
vontapainotteisia”. Kunnianhimoiset sitoumukset ja aloitteet (ks. edellinen luku) raken-
tavat julkista profiilia, kun taas vaikuttamistyon sisdlloissd korostuvat kilpailukyky,
raaka-aineen saatavuus ja sddntelyn ennakoitavuus. Tdméi ei sindnsd kumoa ilmastota-
voitteita, mutta tuottaa jannitteen, joka niakyy erityisesti metsien hiilinieluroolin ja hak-
kuutavoitteiden yhteensovittamisessa (Psistaki ym., 2024). Lisdksi kansallisen tason vai-
kuttamisesta raportoidaan yleiselld tasolla, mikd jattdd avoimeksi, missd méairin yritykset
tukevat tiukentuvaa ilmastopolitiikkaa silloin, kun se heikentdd lyhyen aikavalin kannat-

tavuutta.

Laajat jérjesto- ja verkostokiinnittymiset osoittavat, ettd yritykset kadyttavét sekd suoria
ettd epasuoria vaikutuskanavia muodostaakseen toimintaymparistod, jossa biopohjaisuus,
kiertotalous ja hiilineutraalius néyttdytyvit sekd ilmastoratkaisuina ettd kilpailukykya
vahvistavana tekijand. Tétd kaksijakoista strategiaa voidaan pitdd ymmarrettivand suh-
teessa toimialan erityispiirteisiin ja globaalin sddntely-ympariston reunaehtoihin. Yritys-
ten ilmastovaikuttavuus on kuitenkin lopulta riippuvainen siitd, missd méiérin yritykset
ovat valmiita tukemaan myds sellaisia politiikkatoimia, jotka eivét valittomasti palvele
niiden liitketoiminnallisia intressejd. Néin ollen tarkastellut metsdyhtiot voivat globaalin
ilmastohallinnan kontekstissa toimia seki ilmastotydn edistdjind ettd jarruttajina riippuen
siitd, muotoutuuko sdintely- ja hallintajirjestelma yritysten liiketoiminnallisten tavoittei-

den kanssa yhtenevéiseksi vai ristiriitaiseksi.



66

6. POHDINTA

Laajemmassa katsannossa voidaan todeta, ettd globaalin ilmastohallinnan kansainvélis-
tyminen néyttdd pikemminkin kiihtyvéin kuin hidastuvan. Yhi useammat yritykset, kau-
pungit, alueet, yhteisot ja kansalaisyhteiskunnan toimijat tekevét julkisia sitoumuksia ja
liittyvét kansainvalisiin aloitteisiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutu-
miseksi. Tdma kehityssuunta vahvistaa kdsitystd monitoimijaisesta ja monitasoisesta hal-
linnasta, joka ei perustu ainoastaan valtioiden vélisten sopimusten varaan, vaan laajenee

kattamaan myos yritykset ja muut valtiosta riippumattomat toimijat.

Tutkielman analyysi tarjoaa yhden nékokulman siithen, miten tillainen kehityssuunta na-
kyy metséyritysten kestdvyysraporteissa. Tdmin nakokulman ymmartdmiseksi tarkaste-
lin metsdyhtididen kestidvyysraportteja, joiden pohjalta toteutin teoriaohjaavan siséllon
analyysin. Seuraavaksi kdyn pohdintaa tutkimusprosessin eri vaiheista, tutkimuksen tu-
loksista pintapuolisesti ja yleistd pohdintaa tutkimusaiheesta. Oman ajattelun reflektointi

toimii johdatuksena johtopaitdksille, jotka esittelen seuraavassa luvussa.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi osoittautui toimivaksi tutkimusmenetelmiksi, silld se
mahdollisti raporttien siséllon suhteuttamisen olemassa olevaan kirjallisuuteen ja ilmas-
tohallinnan késitteisiin. Menetelma paljasti erityisesti kielellisid ja diskursiivisia piirteitd,
joilla yritykset rakentavat kuvaa vastuullisuudestaan. Tutkimusmenetelmi ja aineisto ei
kuitenkaan anna vastausta sithen, missd méérin globaali ilmastohallinta kykenee synnyt-
tdmaén laaja-alaista sitoutumista tai kuinka vaikuttavia kohdeyritysten ilmastotoimet lo-
pulta ovat. Analyysi ulottuu ensisijaisesti sithen, miten yritykset kiinnittyvét globaaliin

ilmastohallintaa, ottamatta kuitenkaan kantaa ilmastotoimien vaikuttavuuteen.

Kohde yritysten valinta perustui huolelliseen harkintaan: tavoitteena oli valita suuria suo-
malaisia toimijoita, joilla on merkitystd myos globaalissa ilmastohallinnassa. Lopul-
liseksi toimialaksi valikoitui metséteollisuus, silld sen kansainvélinen painoarvo on mer-
kittdva ja silla on kiinted yhteys ilmastonmuutoksen hillintdén ja luonnon monimuotoi-
suuteen. Tdmd valinta osoittautui onnistuneeksi, silld kestdvyysraportit tarjosivat run-
saasti havaintoja ja vahvistivat monia tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksié glo-

baalin ilmastohallinnan luonteesta, yritysten monimuotoisesta toimintaymparistostd ja
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vallankdyton monitasoisuudesta. Tutkimus vahvisti aikaisempaa tutkimusta, mutta toi-

saalta ei juurikaan tuottanut uutta tiysin tietoa.

Tulokset ovat linjassa teorialuvussa esiteltyjen uuspluralististen valtandkokulmien
kanssa, jossa yritykset ndyttidytyvit toimijoina, jotka hyodyntavit samanaikaisesti raken-
teellista ja diskursiivista valtaa, ja siten kiinnittyvét globaaliin ilmastohallintaan. Tadma
globaalin ilmastohallinnan kokonaisuus ndyttiytyy aineiston kautta verkostomaisena ja
hajautuneena, jossa yksittiiset toimijat joutuvat navigoimaan rinnakkaisten odotusten,
sdaantelykehysten ja sidosryhmépaineiden valilld. Metsdyhtididen toiminta osoitti konk-
reettisesti, ettd globaalin ilmastohallinnan kenttd ei ole yhtenédinen, vaan rakentuu erilai-
sista foorumeista, aloitteista ja sddntelyjarjestelmisti, jotka kietoutuvat yhteen monimut-

kaiseksi kokonaisuudeksi.

Lopulta tutkielman tulokset asettuvat osaksi laajempaa kuvaa, jossa yritysten rooli glo-
baalissa ilmastohallinnassa on samanaikaisesti vélttimiton ja ristiriitainen. Metséteolli-
suuden esimerkki osoittaa, ettd suuryritykset voivat toimia ratkaisevina ilmastotyon edis-
tdjind, mutta samalla ne voivat yllipitda jarjestelmid, jotka hidastavat muutosta. Tama
kaksijakoisuus ei ole pelkéstidén toimialakohtainen ilmid, vaan se heijastaa talouden ja
ympériston vélisen suhteen perimmadistd jannitettd. Metsdteollisuudessa tdméd jinnite

vield korostuu, kun metsien rooli globaalissa hiilitasapainossa on erityisen térkea.

Néhtaviksi jaa, kykeneeko laajeneva ja kansainvilistyvé ilmastohallinnan murros tuotta-
maan aidosti vaikuttavia tuloksia tilanteessa, jossa ilmastonmuutoksen kiireellisyys ko-
rostaa valitontd toimintaa. Erityisen kiinnostavaa myos on, miten globaalien arvoketjujen
padstdja onnistutaan vihentdmadn. Nykyinen sidintely-ympéristd rakentuu pitkélti sen va-
raan, ettd juuri talld rintamalla saavutetaan merkittavid edistysaskelia. Tdssd kokonaisuu-
dessa yrityksilla on merkittiva rooli, ja kestidvyysraporteissa ilmenikin epésuorien pais-
tojen kitkemistd kohtaan aktiivisuutta, miké ndkyi kunnianhimoisina tavoitteiden asette-

luna ja arvoketjuun ulotettuina yhteistyon ehtoina.

Analyysivaiheeseen liittyi paljon tutkimuseettisid kysymyksid, joita késittelin tutkimus-

prosessin aikana. Esimerkiksi aineiston késittely ja niistd tehtdvdt johtopddtokset
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edellyttivdt omien valintojen ja tausta-ajatusten tunnistamista seké kykyé arvioida niiti
kriittisesti. Tdma tarkoitti avoimuutta sen suhteen, miké on vaikuttanut tutkimusaiheen
valintaan, mitd ndkokulmia piddn merkityksellisind ja milld tavoin oma kiinnostukseni

ilmasto- ja vastuullisuuskysymyksiin voi heijastua tutkimukseen.

Tutkimuksen perustuessa julkisiin dokumentteihin, henkilStietojen suojaan tai suostu-
mukseen liittyvid kysymyksid ei ollut. Tdmai ei kuitenkaan poistanut eettistd vastuuta,
silld myos dokumenttiaineistoa on késiteltdva oikeudenmukaisesti ja noudattaen tieteelli-
sid kdytint6jd. Tutkielman aineistoon liittyi myds muita pohdittavia asioita: kestdvyysra-
portit ovat luonteeltaan yritysten itse tuottamaa viestinti, miké nostaa esiin kysymyksen
niiden ldpindkyvyydesti ja todenmukaisuudesta. Tamé kysymys korostuu erityisesti tar-
kasteltujen metséteollisuusyritysten kohdalla, silld ne ovat toistuvasti ymparistojérjesto-
jen ja median huomion kohteina esimerkiksi metsiin ja ympéristorikkomuksiin liittyvissa
kiistoissa. Néiden ristiriitojen vuoksi pohdin ajoittain raporttien kaytettavyytta tutkimus-

aineistona, mutta paddyin siihen, ettd ne soveltuvat tutkimusasetelmaan.

Néma pohdinnat olivat kuitenkin tutkimuksen tarkoituksen ja toteutuksen kannalta tér-
keitd. Tiedostamalla kestdvyysraporttien viestinndllisen ndkdkulman, pystyin rajaamaan
tutkimuskysymysten asettelua aineistoon sopivaksi. Tdma yksinkertaisti tutkimusasetel-
maa, tarkensi tavoitteita ja auttoi keskittyméén olennaisiin kysymyksiin. Ndin tutkimus
pysyi erilldén yrityksiin liittyvistd jannitteistd ja mahdollisti kestdvyysraporttien tarkaste-

lun objektiivisesti ilman ennakko-oletuksia.

Toisaalta tuloksien tarkastelussa on hyva tiedostaa, ettd tutkimus on aikaan ja kontekstiin
sidottua, ja toisenlaisilla aineisto- tai teoriavalinnoilla ilmi6té olisi ollut mahdollista ja-
sentdd eri tavoin. Tdssd tutkielmassa tehdyt ratkaisut heijastavat siten seké tutkimushet-
ken diskursseja ettd tutkimuksellisia valintoja. Tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat
heijastuvat myos siihen, ettd tutkielman pohjalta tehtévit johtopadtokset rajoittuvat valit-
tuihin ndkokulmiin. Kestidvyysraportit ovat laajoja kokonaisuuksia, ja my0s niiden sisél-

t04 olisi mahdollista tarkastella erilaisilla tulokulmilla.



69

On syytd huomioida, ettd ekologinen kestdvyyskriisi ei ole ainoa kriisi, jonka kanssa glo-
baalit suuryritykset joutuvat toimimaan. Imperialististen valtapyrkimysten vahvistumi-
nen, demokratian heikkeneminen muun muassa Yhdysvalloissa ja Euroopassa, protektio-
nismin nousu, sotien aiheuttama kilpavarustelu sekd velkaantuminen ja kestidvyysvaje
useissa valtioissa rapauttavat kansallisten hallintojen kyky4 tuottaa julkisia palveluita ja
yllapitdd vakautta. Tdssd monikriisisessd toimintaympéristossd on merkittava riski, etti
pitkdjanteinen ilmastoty0 jéé taka-alalle tai jopa, ettd jo sovituista ilmastotavoitteista ja
toimenpiteistd aletaan vetdytyd. Tama kehityskulku ei ole pelkkd uhkakuva, vaan se on
jo osin kdynnissd. Esimerkiksi Euroopan komission tuoreimmissa tavoiteohjelmissa on
esitetty, ettd vastikddn voimaan tullutta kestdvyysraportointiuudistusta (CSRD) olisi tar-
koitus keventdd osana globaalia talouskamppailua, miké osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen

torjuntaa koskevat tavoitteet voivat jaada toissijaisiksi muiden kriisien rinnalla.

Globaali ilmastohallinta eldd murrosvaihetta, jossa useat paillekkdiset kriisit haastavat
sitoutumista ilmastonmuutoksen torjuntaan maailmanlaajuisesti. Téssé tilanteessa yrityk-
set joutuvat tekemiin valintoja: 1dhtevétko ne jarruttamaan ilmastotoimia, sitoutuvatko
nykyisiin kansainvilisiin viitekehyksiin vai ryhtyvitko vaatimaan entistd kunnianhimoi-
sempaa ilmastopolititkkaa. Mikéli sitoutuminen alkaa rakoilla, globaali ilmastohallinta
sellaisena kuin se nyt ymmaérretddn, voi joutua uudelleen maariteltavaksi. Tama ei kui-
tenkaan olisi tdysin poikkeuksellista, silld lyhyen historiansa aikana globaali ilmastohal-
linta on jo useaan otteeseen muuttanut muotoaan ja sopeutunut uusiin poliittisiin ja talou-

dellisiin realiteetteihin.

Globaali ilmastohallinnan kyky tuottaa ilmaston kannalta myonteisié tuloksia on edelleen
avoin kysymys. Tutkielma tekee nditd hallinnan rakenteita ndkyviksi Stora Enson, Metsi
Groupin ja UPM:n kestidvyysraporttien kautta, mutta niiden tarkastelu ei lopulta hdlvenni
epdilyjé eikd vahenna sitd taakkaa, jonka ilmastohallinnan aiemmat epdonnistumiset ovat
jattaneet. Tulevat vuosikymmenet (2030, 2040 ja 2050) osoittavat, onnistuuko nykyinen

jarjestelmai tuottamaan toivottuja tuloksia laajalti sovituissa tavoiteaikatauluissa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut kolmen suomalaisen metsdteollisuusyrityksen Metsa
Groupin, Stora Enson ja UPM:n kiinnittymistd osaksi globaalissa ilmastohallintaa. L&-
hestymistapana on ollut teoriaohjaava sisillonanalyysi, jonka avulla yritysten kestdvyys-
raportoinnista on tunnistettu globaaliin ilmastohallintaan liittyvid ilmentymisen muotoja.
Lahtokohtana oli kaksi tutkimuskysymysté: 1) Miten metsdyhtiot hyodyntavat vaikutus-
valtaa ja yhteisty0td epdsuorissa ilmastotoimissaan? 2) Miten metsdyhtiot kiinnittyvét
osaksi globaalia ilmastohallintaa globaalien sitoumusten, aloitteiden, organisaatioiden ja

sdantelykehysten kautta?

Tutkimus kytkeytyi ajankohtaiseen keskusteluun yritysten kasvavasta vallasta ja vas-
tuusta ilmastonmuutoksen hillinnéssi (ks. Robert Falkner, 2012; Wright & Nyberg, 2017,
2024). seka erityisesti epdsuorien péddstdjen hallinnasta (ks. Hertwich & Wood, 2018,
2022; Vieira et al., 2024). Tutkimuksen aikana kootut havainnot jdsennettiin viiden ala-
otsikon alle, joiden kautta hahmottui metsiteollisuusyritysten suhde globaaliin ilmasto-

hallintaan.

Tutkimusprosessin kannalta oli tirkedd ymmartdd, ettd kestdvyysraportointi toimii paitsi
teknisend raportointivilineend myds keskeisend vastuullisuusviestinnédn muotona. Rapor-
toinnin kautta metsayhtiot rakentavat kuvaa itsestdéin vastuullisina ilmastotyon edistéjina.
Tadmai kuva ei kuitenkaan ole yksiselitteinen: syvéllisempi analyysi osoittaa, ettd yritykset
toimivat samanaikaisesti vastuunkantajina, sddntelyyn sopeutujina ja omien intressiensi
edistdjind. Niiden roolia ei siten voi ymmartid pelkéstdan ilmastotyon edistdjind tai jar-
ruttajina, vaan monitasoisina toimijoina, joiden vaikutus syntyy jatkuvasta tasapainotte-
lusta liiketoiminnan, sdéntelyn ja yhteiskunnallisten odotusten vélilld. Ndmé havainnot
asettuvat luontevasti osaksi aihetta koskevaa laajempaa keskustelua (ks. Grey, 2018;

Weiss & Thakur, 2010; Weiss & Wilkinson, 2014).

Metsdyhtoiden kestivyys strategioita tuli suhteuttaa myds toimintaympéaristoon, jossa yri-
tyksid sitovat lukuisat oikeudelliset velvoitteet. Uudistuneet kestdvyysraportointivaati-

mukset ovat laaja-alaisia ja siséltivit yksityiskohtaisia raportointivelvoitteita. Samalla
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Pariisin ilmastosopimus on paitsi juridisesti sitova sopimus my0ds symbolinen ja institu-
tionaalinen perusta, jonka ympdrille globaali ilmastohallinta rakentuu (Béckstrand ym.,
2017). Kestdavyysraporteissa tdima nékyi erityisesti siind, ettd kansainvéliset ilmastopoli-
titkan aikarajat heijastuivat yritysten tavoitteisiin, mikd samalla teki yritysten kestévyys-

tyOstd samankaltaisesti jasentyvéa sekd helposti vertailtavaa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen analyysi osoitti, ettd tarkastellut yritykset
hyddyntévit vallan eri muotoja, mutta raporteista oli tunnistettavissa erityisesti epdsuora
ja rakenteellinen vallankdyttd, mihin suurilla yrityksilld on tutkimuskirjallisuudessakin
tunnistettu olevan hyvét edellytykset (Barnett & Duvall, 2005; Ruggie, 2018). Scope 3 -
padstojen hallinta paljastaa, ettd metsdyhtiot vaikuttavat arvoketjuihin erityisesti ehtojen
ja vaatimusten kautta, joita ne asettavat toimittajilleen. Kyse ei ole vain paistolaskentaa
koskevista kysymyksestd, vaan laajemmasta tavasta muokata toimialan pelisdéntojé. Ser-
tifikaatit, raportointivaatimukset ja vastuullisuusehdot voidaan tulkita vallankdyton véli-
neiksi, joiden avulla yritykset méadrittavét vastuullisuuden kriteerejd. Néin yritykset ase-

moituvat myos itse sddntdjen tuottajiksi.

Kestidvyysraportit osoittivat, ettd tutkielman kohdeyritykset hyddynsivét nédiden resurs-
seja ja tietoa osana tiivistd yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa. Yhteistyo sisédlsi erityi-
sesti tiedon ja resurssien vaihtoa sekd ympéristotavoitteiden yhteistd edistdmista. Yrityk-
set muun muassa rahoittivat tutkimushankkeita, kehittivat uusia kestdvid innovaatioita
yhteistydssd kumppaniyritysten kanssa, ja tarjosivat tukea arvoketjunsa toimijoille ndiden

ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Toinen tutkimuskysymyksen ndkdkulmasta yritysten sitoutuminen globaaliin ilmasto hal-
linan rakentui myos vapaaehtoisten viitekehysten kautta. Tulokset osoittavat, ettd yrityk-
set profiloituvat aktiivisesti kansainvilisten aloitteiden, kuten Science Based Targets ja
The Climate Pledge, kautta edelldkavijoiksi. Kuitenkin samaan aikaan niiden vaikutta-
mistyd esimerkiksi EU-lainsdddantoon ndyttdytyy varovaisena ja riskienhallintakeskei-
send, jopa jarruttavana. Tama ristiriita viittaa sithen, ettd vapaaehtoiset sitoumukset toi-

mivat myoOs strategisina resursseina: niiden avulla voidaan vahvistaa julkisuuskuvaa,
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vaikka konkreettisessa edunvalvonnassa painottuvat litketoiminnan jatkuvuus ja kilpailu-

kyky tiukkojen ilmastotavoitteiden sijaan.

Samalla yritykset eivit juurikaan tarkastelleet omaa asemaansa tai merkitystddn osana
laajempaa globaalia ilmastohallintaa, mika jai tutkimuksen ndkokulmasta puutteeksi. Yri-
tykset kyllé raportoivat harjoittavansa edunvalvontaa kohdemaissaan, mutta esimerkiksi
ndiden maiden ympéristopolitiikan tukeminen ei tullut esiin. Tutkimuskirjallisuudessa
téllainen toiminta olisi kuitenkin tunnistettu vaikuttavaksi, silld suurina veronmaksajina
ja tyollistdjind yritykset kayttavat merkittdvaéd rakenteellista valtaa suhteessa kohdemai-
den hallituksiin (Grey, 2018; Robert Falkner, 2012). Asettumalla ndkyvisti poliittisten
toimien tueksi yritykset voisivat osoittaa konkreettista tukea hallitusten ilmastopolitii-

kalle.

Tutkielman keskeinen kontribuutio onkin osoittaa, ettd metsdyhtiot rakentavat ilmasto-
hallinnassa kahta rinnakkaista strategiaa. Yhtédéltd ne asemoivat itsensd edelldkavijoiksi
vapaaehtoisten sitoumusten ja epasuoran vallankdyton kautta, toisaalta ne pyrkivit rajaa-
maan séddntelyd ja turvaamaan litkkumavaraansa edunvalvonnan keinoin. Tdmai jinnite
heijastaa ilmastokriisin laajempaa kontekstia, jossa yritykset sekd myo6tévaikuttavat krii-
sin syvenemiseen ettd profiloituvat ratkaisijoina (Wright & Nyberg, 2024). Néiden stra-
tegioiden vélinen tasapaino madrittdd, millainen on metsdyhtididen lopullinen kontribuu-

tio osana globaalia ilmastohallintaa.

Sitoumuksiin liittyen yritysten vélilld ilmeni eroja. Metsd Groupilla oli runsaasti kirjauk-
sia kestdvyyden edistdmisestd, mutta sen paddstovdhennystavoitteet eivdt tdyttineet
Science Based Targets -aloitteen 1,5 asteen kriteerejd, mika voidaan ndhda merkittdvani
puutteena. My0s raportoinnin laajuudessa ilmeni eroja: Stora Enso ei raportoinut lainkaan
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tai lobbaustoiminnasta, vaikka se on kokoluokaltaan
huomattavasti suurempi toimija kuin Metsd Group, joka esitti ndihin teemoihin liittyvid

yksityiskohtaisia kirjauksia.

Yritysten rooli globaalissa ilmastohallinnassa on kiistaton, ja kestdvyysraportointiuudis-

tus tekee sen yhd ndkyvdmmaksi vahvistamalla globaalia sddntelykehikkoa, jota on
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pidetty hauraana ja epdyhtendisend (ks. Scherer & Palazzo, 2008, 414). Suuren kokonsa
vuoksi metséteollisuusyritysten padstovihennykset ovat absoluuttisesti merkittavia, ja li-
séksi niiden vaikutukset ulottuvat koko arvoketjuun. Kun suuret metsiteollisuusyritykset
asettavat tiukempia péddstovahennystavoitteita tai kestdavyyskriteereitd, parhaimmillaan
vaikutukset ulottuvat satoihin tai jopa tuhansiin alihankkijoihin ja yhteistyokumppaneihin

eri puolilla maailmaa, miké kasvattaa kokonaisvaikutusta entisestién.

On ilmeistd, ettd strategiset kestdvyystavoitteet ilmentdvit Moriokan ja kumppaneiden
(2017) ndkemysta siitd, ettd ympéristosddntelya tukevien strategioiden taustalla vaikutta-
vat usein liiketaloudelliset intressit, kuten markkina-aseman vahvistaminen ja kilpai-
luedun tavoittelu. Tdmé on ymmarrettavai, silld yritykset toimivat useiden eri sidosryh-
mien odotusten ristipaineessa ja joutuvat tasapainottelemaan taloudellisten, sosiaalisten
ja ympdristollisten tavoitteiden vélilld (Wright & Nyberg, 2017, 2024). Luonnollisena
jatkumona nousee pyrkimys 10ytdé kestdvyysteemoja, jotka tukevat yhtd aikaa seka liike-
toiminnan kehitysté ettd vastuullisuusty6ti. Tutkielman yrityksilla timéa nikyi erityisesti

litketoimintaan kiinnittyvien kestdvyysteemojen lobbaamisena.

Syventévin jatkotutkimuksen kannalta olisikin erityisen mielenkiintoista tarkastella suur-
ten yritysten johdon ndkemyksii ja kdsityksid globaalista ilmastohallinnasta. Laadullinen
haastattelututkimus tarjoaisi yrityksille mahdollisuuden tuoda esiin omia tulkintojaan ja
kokemuksiaan, sekd avata sitd, kuinka tietoisia ne ovat globaalin hallinnan rakenteista,
tavoitteista ja omasta roolistaan osana titd kokonaisuutta. Tdméankaltainen laadullinen

tutkimus voisi myd6s kohdistua esimerkiksi yritysten arvoketjun toimijoihin.

Laajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna on edelleen tarpeen tutkia globaalien aloittei-
den ja globaalin ilmastohallinnan vaikuttavuutta. Vaikuttavuustutkimuksen tarve nousi
myos esille 1dhdekirjallisuudessa, silld globaali ilmastohallinta ei toistaiseksi ole pystynyt
vastaamaan siithen kohdistuneisiin odotuksiin (UNEP, 2023). Erityisen térke&a olisi sel-
vittdd, millainen rooli yrityksilld kidytdnnossd on osana titd kokonaisuutta. Nykyiset il-
mastonmuutoksen hillintdtoimet rakentuvat yhda vahvemmin yritysten varaan, joten kysy-

mys on kaikin tavoin ajankohtainen ja kriittinen.
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