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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan hatkaamista kokeneiden nuorten identiteettien raken-
tumista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené on diskursiivisen identiteetin késite,
jolla tarkoitetaan identiteetin rakentumista vuorovaikutuksessa eri diskursseihin tukeu-
tuen. Tdman lisdksi tutkimuksessa nojaudutaan lastensuojelun sijaishuoltoa seka hatkaa-
mista koskevaan tutkimukseen. Hatkaamisella tarkoitetaan luvattomasti sijaishuoltopai-
kasta poistumista tai sinne palaamatta jattdmist4, ja hatkan aikana nuori on erityisen haa-
voittuvassa asemassa voidessaan altistua monenlaisille negatiivisille asioille.

Tutkimusmenetelméné on foucault’lainen diskurssianalyysi, joka antaa mahdollisuuden
tarkastella identiteettejd osana kulttuurisia ja yhteiskunnallisia rakenteita. Lisédksi fou-
cault’laisen diskurssianalyysin keskidssd on valta, jonka mukana kulkee aina vastustus.
Tutkimusaineistona toimii yhteiskuntatieteellisestd tietoarkisto Ailasta saatu valmis ai-
neisto, joka koostuu jo aikuistuneiden hatkaamista kokeneiden henkildiden hatkakerto-
muksista.

Tutkimustulosten mukaan nuorille rakentuu kaikkiaan viisi identiteettid, joita ovat haa-
voittuva nuori, hallittu nuori, riippumaton nuori, ndkyméiton nuori seké tavallinen nuori.
Némad identiteetit paikantuvat viiteen diskurssiin, joiksi nousevat turvan diskurssi, kont-
rolloivan sijaishuollon diskurssi, vapauden diskurssi, vélinpitiméttomén sijaishuollon
diskurssi sekd osallisuuden diskurssi. Hatkaaminen, sijaishuolto ja nuoren ihmissuhteet
jasentyvat eri tavoin eri diskursseissa ja saavat siten monenlaisia merkityksid osana nuo-
ren identiteettid. Osa identiteeteistd ndyttidytyy selkeédsti nuorelle institutionaalisesti an-
nettuna, jolloin hatkaamisen avulla voidaan vastustaa niitd identiteettejd, kun taas osa
identiteeteistd on nuoren itse rakentamia. Identiteetit ja nithin kytkeytyvét diskurssit haas-
tavat pohtimaan nuoren identiteetin rakentamisen mahdollisuuksia osana lastensuojelun
laitoshoitoa seka laitoshoidon kdytintdjd hatkaamisen ehkdisemiseksi.

Avainsanat: identiteetti, diskurssi, foucault’lainen diskurssianalyysi, hatkaaminen, sijais-
huolto
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1 JOHDANTO

Hatkoja kirjataan sijaishuollossa vuosittain arviolta noin 3800 kappaletta. Suurin osa hat-
kamaan ldhteneistd nuorista on sijaishuoltopaikastaan poissa lyhyen aikaa, mutta noin
viidenneksen poissaolo venyy véhintddn kahden viikon mittaiseksi (Yle 2025). Hatkaa-
misella tarkoitetaan siis sijaishuoltopaikasta luvattomasti poissa olemista tai sinne palaa-
matta jattdmistd, ja se tunnistetaan monitahoiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi, joka aiheut-
taa merkittdvin vaaran nuoren kasvulle ja kehitykselle (Kekkonen & Pekkarinen 2024).
Nimenomaan sijaishuoltopaikasta luvattomasti poissa oleminen néyttdytyy erityisena il-
miond suhteessa kotoa karkaamiseen, silld useissa tutkimuksissa on todettu sijaishuol-
lossa asuvien nuorten olevan huomattavasti suuremmassa riskissé karata kuin kotona asu-
vat nuoret (esim. Attar-Schwartz 2013, 259; Biehal & Wade 2000, 211-212) ja he ovat

karatessaan erityisen haavoittuvassa asemassa (esim. Kekkonen & Pekkarinen 2024, 30).

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on 16ydetty samankaltaisina toistuvia tekijoitd hatkaami-
sen taustalla ja hatkanneet nuoret ndhdédédn erityisen suojattomina, Maija Haapala ja
kumppanit (2023) muistuttavat, ettd kaikki hatkaavat nuoret eivit kohtaa samanlaisia vaa-
roja ja haitallisia kokemuksia luvattoman poissaolonsa aikana, vaan he muodostavat he-
terogeenisen joukon. Negatiivisten tekijoiden ohella nuoret liittdvét hatkaamiskokemuk-
siinsa my0s positiivisia asioita, joiden tuomista turvallisesti osaksi sijaishuollon arkea
olisi tarkedd arvioida. On my0s muistettava, ettd kaikki sijaishuollossa olevat nuoret eivét
hatkaa. (Haapala ym. 2023, 189-190.) Hatkaaminen nayttddkin kasautuvan usein sa-
moille nuorille ja my6s samoille lastensuojelulaitoksille (Bienal & Wade 2000, 213-214).
Nina Biehalin ja Jim Waden (2000) tutkimuksessa ilmenee, etté erityisen haavoittuvassa
asemassa ovat ne nuoret, jotka karkasivat sijaishuoltopaikasta vailla paikkaa mihin menni
verrattuna nithin nuoriin, jotka karkasivat perheensé ja ystdviensd luokse. Ensimmadisen

ryhmén nuoret syyllistyivdt useammin rikoksiin ja nukkuivat joskus kadulla (mt., 217).

Hatkaaminen on ilmioné yhteiskunnallisesti relevantti ja ajankohtainen, silld lastensuoje-
lulakia ollaan uudistamassa nykyisen hallitusohjelman mukaisesti vuoden 2026 alusta.
Lastensuojelulakiin tehtivilld muutoksilla pyritddn muun muassa sithen, ettd luvattomiin
poissaoloihin sijaishuoltopaikasta voitaisiin puuttua nykyistd paremmin. Lastensuojelu-
lakiin ollaan lisddmaissd lapsen kiinnipidon ja voimankdyton mahdollisuus laitosalueella

lapsen sijaishuoltopaikasta poistumisen estdmiseksi seké laitosalueen ulkopuolella lapsen



kiinnioton ja kuljettamisen turvaamiseksi. Tdmaé sdéintely koskisi laitoshoitoon sijoitettu-
jen lasten lisdksi myds perhehoitoon sijoitettuja. Lapsen kiinnipitdmisen ja turvallisuuden
varmistamiseksi lapselle voitaisiin suorittaa myds henkilontarkastus sekd esineiden hal-
tuunotto. Ndiden muutosten lisdksi my0s kynnystd suorittaa hédtdpaikannus madallettai-
siin nykyiseen verrattuna. (Hallituksen esitys eduskunnalle..., 50.) Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan myds perustettavaksi muun muassa uusi kuntouttava suljettu laitospal-
velu, seké erityisen huolenpidon jaksojen pidentdmistd maksimissaan 180 vuorokauden
mittaiseksi (Hallituksen esitys eduskunnalle..., 149, 152—153.) nykyisen 90 vuorokauden

sijaan.

Hatkaamista koskevassa kirjallisuudessa kdytetdéin hatkanneista henkildistd vaihtelevasti
késitettd lapsi tai nuori sen mukaan, mitd tutkimuksella painotetaan. Lastensuojelulain
mukaan kaikki alle 18-vuotiaat mééritellddn lapsiksi ja nuorilla tarkoitetaan yleensad 18—
20-vuotiaita. Kuitenkin monissa nuoria koskevissa projekteissa ja lastensuojelun tilas-
toissa nuoriksi katsotaan yli 12-vuotiaat. (Aaltonen & Heikkinen 2013, 197.) Toisaalta
nuorisolaki (1285/2016, 3§) katsoo nuoriksi alle 29-vuotiaat henkil6t. Nuoren maaritelma
vaihtelee siis eri konteksteissa ja on ndhdidkseni sidoksissa nithin pddmaéériin, joihin kul-

loinkin pyritddn ja nithin merkityksiin, joita eri ikdryhmiin halutaan eri tilanteissa liittaa.

Nuoruus voidaan nidhda lapsuuden tavoin matkana kohti aikuisuutta, mutta nuoruutta vé-
rittdvét lapsuudesta poiketen ristiriidat nuoriin kohdistuvissa odotuksissa sekd nuoruutta
elamidnvaiheena kuvaavissa madrittelyissd. Nuoruutta kuvataan sekd epidvakauden ettd
uusien mahdollisuuksien aikana ja nuorilta odotetaan irtaantumista perheestdédn seka kiin-
nittymista uusiin ihmisiin ja asiothin. Nuorten odotetaan matkaavan kohti aikuisuutta so-
pivassa tahdissa. (Pietild 2017, 10—11.) Suvi Raitakari (2004) kuvaa, ettd nuorten eldméin-
hallintaa tuotetaan ensisijaisissa ja toissijaisissa kasvatusinstituutioissa, joista ensiksi
mainittuithin kuuluvat muun muassa koulut ja nuorisojérjestot. Toissijaisissa kasvatusins-
tituutioissa nuorten eldminhallintaan puututaan vahvemmin, jonka seurauksena nuori

médrittyy erityistd puuttumista vaativaksi “erityisnuoreksi”. (Raitakari 2004, 56.)

Oona Yl6nen (2009, 11) katsoo omaan lastensuojeluun liittyviin merkityksiin koskevaan
tutkimukseensa osallistuneet idltdan 12—16-vuotiaat henkilot nuoriksi, silli hdn haluaa
pohtia juuri timén ikdryhmin palvelujen kehittdmistd erillisend pienempien lasten palve-
luista. Samansuuntaisin perusteluin kdytdn omassa tutkimuksessani hatkaamista koke-
neista kisitettd nuori, silld he ovat olleet hatkaamishetkelld 11—17-vuotiaita ja haluan sel-

kedsti tuoda esiin, ettd hatkaaminen koskettaa padasiassa tdtd ikdryhmai (esim. Bienal &



Wade 2000, 214). Kaytén kuitenkin péadasiassa késitettd lapsi késitellessédni lastensuojelua
ja sijaishuoltoa luvussa 3, silld ne koskettavat laajasti kaikkia alaikéisid ja kontekstoivat

hatkaamisilmioté, joka puolestaan liittyy pitkélti nuoriin.

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksenani on tarkastella hatkaamista kokeneiden nuorten it-
selleen antamia madrittelyjd lastensuojelun laitoshoidon ja hatkaamisen kontekstissa.
Teoriataustana toimii aikaisempaa lastensuojelua, sijaishuoltoa ja hatkaamista koskeva
tutkimus sekd identiteetin késite, jonka ymmaérrdn hetkittdisena ja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuvana. Foucault’laisen diskurssianalyysin keinoin tarkastelen nuorille
muodostuvia identiteettejd, ja peilaan niitd kulttuurissamme oleviin kisityksiin lastensuo-
jelun sijaishuollosta ja sielld olevista nuorista. Hatkaamista koskevat tutkimukset keskit-
tyvit yleensd erilaiseen viranomaistietoon késitellen harvoin nuorten itsensid nikdkulmaa
(Attar-Schwartz 2013, 259), jonka vuoksi pidén tissé tutkimuksessa tirkednd nostaa esiin
hatkanneiden nuorten nikdkulmaa sijaishuoltoon, hatkaamiseen sekd nuorten identiteet-
teihin liittyen. Se antaa viranomaistiedon ohella arvokkaita ndkdkulmia sijaishuoltoon ja
hatkaamiseen liittyvistd médrittelyistd ja kdytdnnoistd lastensuojelussa sekd nuorista
osana nditd madrittelyja ja kdytdntdjd. Erityisesti nyt kun lastensuojelulakia ollaan muut-
tamassa sijaishuollon osalta, pidin tirkednd kirkastaa nuorten omaa késitystd itsestdin
sijaishuollon ja hatkaamisen kontekstissa, mikd mahdollistaa muutostarpeiden pohtimi-
sen myOs nuorten ndkokulmasta. Kdytdn aineistona vapaamuotoisia hatkakertomuksia,

jotka on kerétty hatkaamista kokeneilta jo aikuistuneilta eri ikdisiltd henkil6ilta.

Kiinnostukseni tdhdn aiheeseen herisi tydskennellesséni lastensuojelussa. Olen toiminut
lastensuojelussa sosiaalityontekijén viransijaisena kolmen kesén ajan, ja sen my6td huo-
mannut, ettd minua kiinnostavat nuoriin liittyvét ilmidt, kuten nuorten tekemé vikivalta,
nuorisokulttuurit seké sijaishuoltopaikasta hatkaaminen. Ty0sséni kohtasin jonkin verran
hatkanneita nuoria, mikd sai minut pohtimaan heidin oikeudellista asemaansa suomalai-
sessa yhteiskunnassa, sekd sitd, millaisena ilmioné hatkaaminen tulisi ymmartdé ja miten
nuoret itse kokevat hatkaamisen. Haapala ja kumppanit (2023, 191) katsovat, ettd hatkaa-
minen ei ole nuoren syy eiki tdysin oma valinta, eiki siitd tulisi vastuuttaa nuorta itsedén.
Tama viittaa kdsitykseen, jossa hatkaaminen ndyttdytyy oireena jostakin asiasta, mika
taas rakentaa nuorelle hyvin passiivisen toimijaposition suhteessa hatkaamiseen. Kuiten-
kin hatkaaminen ja hatkannut nuori késitteind tuottavat sijaishuoltopaikasta luvattomasti
poissa olevalle nuorelle varsin aktiivisen roolin. Tuon perustellusti esiin kdyttdméni kési-

tevalinnat tdhén i1lmi6on liittyen luvussa 3.2.



Tutkimukseni etenee siten, ettd luvussa kaksi ldhestyn identiteettid ensin moninaisena il-
miond, jota voi tarkastella eri ndkdkulmista, jonka jélkeen siirryn tarkastelemaan identi-
teettid diskursiivisesti rakentuneena, mika kisitteellisend viitekehyksené ohjaa aineistoni
analysoimista. Luvussa kolme tarkastelen lastensuojelun sijaishuoltoa sekd hatkaamista.
Fokukseni sijaishuollon osalta on laitoshoidossa, silld hatkaaminen néyttiytyy erityisesti
laitoshoitoon liittyvand ilmioné. Luvussa neljd kidyn ldpi metodologiset ratkaisuni, taus-
toitan analyysiprosessia ja pohdin tutkimuksen eettisid kysymyksid. Luku viisi koostuu
puolestaan tutkimustuloksista, eli esittelen siind nuorille aineistossa rakentuvat identitee-
tit ja niihin liittyvit diskurssit. Lopuksi luvussa kuusi tuon esiin tutkimuksen keskeiset

johtopéétokset, kdyn ldpi tutkimusprosessiani ja esittelen jatkotutkimusehdotuksia.



2 IDENTITEETTI

2.1 Nakokulmia identiteettiin

Identiteetin késitteelld on satoja vuosia vanha historia, ja sitd on teoretisoitu kuhunkin
historialliseen aikakauteen ominaisella tavalla (Benwell & Stokoe 2006, 17-24). Se on
itsensd ja muiden tekemid méidrittelyjé siitd, "kuka mind olen” tai “keitd me olemme”
(Saastamoinen 2006a, 170). Stuart Hall (1999) erottaa toisistaan kolme eri aikakausiin
perustuvaa identiteettikisitystd, joita ovat valistuksen subjekti, sosiologinen subjekti seké
postmoderni subjekti. Valistuksen subjekti perustui sellaiseen ihmiskésitykseen, jossa yk-
silo nihtiin yhtendisend, tietoisena, jirkevénd ja toimintakykyisend olentona, jolla oli si-
sdinen ydin. Tdma sisdisen ydin pysyi olemukseltaan samanlaisena l4pi yksilon eldmaén,
ja se vastasi yksilon identiteettid. Sosiologisessa subjektikésityksessd yksilolld ndhddén
my0s olevan sisdinen ydin, mutta sen ajatellaan muotoutuvan vuorovaikutuksessa kult-
tuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Ndin identiteetti muodos-

tuu vuorovaikutuksessa minén ja yhteiskunnan vélilld. (Hall 1999, 21-22.)

Vaikka valistuksen ja sosiologisen subjektin identiteettikdsitykset ovat aikakautensa mu-
kaisesti rakentuneet, on niitd mukaillen jdsennelty identiteetin kdsitettd myos myohem-
min. Esimerkiksi Anja Lahikainen (2000) tuo esiin identiteetin olevan dynaaminen koko
eldmdn mittainen projekti, jonka katsotaan vakiintuvan, kun ihminen tulee sinuiksi ruu-
miinsa kanssa. Tdma prosessina psykologi Erik Eriksonin mukaan kestéd ihmisen synty-
mistd timén puberteetin ohi. Identiteetin vakiintumiseen liittyy my0s sitoutuminen sosi-
aalisiin suhteisiin ja instituutioihin ja vakiintumisen edellytyksend on hyvéksytyksi tule-
minen sosiaalisissa suhteissa sekd yhteiskunnassa. (Lahikainen 2000, 76.) Lahikainen
(2000, 77) nimittdd tata Eriksonin identiteetin jatkuvuuden ja vakiintumisen ajatusta nor-

matiiviseksi ihanteeksi todellisuuden sijaan.

Liansimaista identiteettikdsitystd leimaa Michel Foucault’n hallinnan tutkimukseen kyt-
keytyvd ajatus vapaudesta, jota kutsun paradoksaaliseksi vapaudeksi. Vapauden késite
viittaa siihen, ettd yksilé nahdddn yhteiskunnan rakenteista ja yhteisdistd vapaina, jolloin
yksil6lld on teoreettinen mahdollisuus rakentaa minuuttaan ja identiteettiddn ymparilla
olevista resursseista vdhdisen yhteiskunnallisen kontrollin keskelld. Vapaus muodostuu
kuitenkin paradoksaaliseksi, silld sithen on siséén kirjattu késitykset ihanteellisesta ela-

mastd, mikd ajaa thmisid jatkuvaan itsensd sekd valintojensa tarkkailuun ja siten itsensd



hallintaan. Mikko Saastamoisen mukaan yhteiskuntaa hallitaan siis paradoksaalisesti va-
hemmailld hallinnalla. (Saastamoinen 2006b, 151-154.) Jokseenkin samansuuntaisesti
Anthony Giddens tuo esiin, kuinka my6hdismodernille ajalle on ominaista minén reflek-
siivinen rakentuminen. Identiteetti ei tule yksilolle valmiiksi annettuna, vaan sité raken-
netaan ja ylldpidetddn refleksiivisissd kaytdnnoissd. Niin identiteetisti muodostuu yksi-
16lle refleksiivinen projekti, joka koostuu yhd moninaisemmista palasista yhteiskunnal-

listen perinteiden heiketessd. (Giddens 1991, 3, 5, 52-53.)

Identiteetti on ldheinen késite roolin, mindkuvan tai minuuden, persoonan ja persoonalli-
suuden seké subjektin ja subjektiivisuuden kasitteelle (Niemeld 2002, 77; Suoninen 2012,
63). Mindkuva syntyy yksilon sisdisissd prosesseissa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
sekd kulttuurisista tekijoistd. Sen avulla yksilo antaa asioille merkityksid ja tulkitsee ko-
kemuksiaan. Mindkuvan myo6ta yksilolle muodostuu késitys itsestddn ja eldmésti. Identi-
teetin késite korostaa mindkuvan tai minuuden sosiaalista ulottuvuutta. Yhtendiseen mi-
nuuteen ja identiteettiin kuuluu omien arvojen mukaan eldminen ja kyky késitelld asiaa,
kun niin ei tapahdu. Esimerkiksi traumaattisten kokemusten tai heikkojen kasvuolojen
seurauksena yksilo voi hakea identiteettid jengeistd sekd rikollis- ja pdihdekulttuureista,
joiden arvoja ei pidetd yleisesti hyviksyttivind. Kulttuuriset muutokset, kuten suurten
kertomusten merkitysten seki yhteisollisyyden heikkeneminen vaikuttavat yksilon iden-
titeetin muodostumiseen niin, ettd identiteetin muodostamiseen saa yhi vihemmén tukea.
(Niemeld 2002, 77-80.) Identiteettiin keskittyvi tyo on tirkeda sosiaalisessa kuntoutumi-
sessa tai yksilon pyrkiessd irtautumaan ongelmallisiksi muodostuneista tavoista toimia ja
kayttdytyd (Niemeld 2002, 81, 90). Jorma Niemeld (2002, 76) viittdi, ettd tietyt identi-
teetit tuottavat yksilolle sosiaalista pddomaa ja sosiaalinen padoma puolestaan vaikuttaa

yksilon identiteettiin.

Identiteettid tarkastellessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota kielenkéyttoon, jolla on keskei-
nen merkitys identiteetin rakentumisessa. Kielen lisdksi myos yhteiskunta ja kulttuuri tar-
joavat ihmiselle identiteetin. (Airaksinen 1999, 103-105.) Jotkut identiteetit ovat ole-
massa vain tietyissd kulttuureissa tai tietyssé historiallisessa ajassa, jolloin uusia identi-
teettejd syntyy ja vanhoja kuolee. (Airaksinen 1999, 106, 108, 115-116.) Yksil6 voi iden-
tifioitua moneen ryhmaéén yhtiaikaisesti ja identiteetit voivat olla keskenéédn ristiriidassa
(Lahikainen 2000, 81-82). Ryhmaiidentiteetti syntyy ihmisten luokittelemisella ”sisd-" ja
“ulkoryhmiin”, jolloin ryhmiin liitetdén erilaisia ominaisuuksia ja odotuksia ithmisen

kayttdytymisestd (Benwell & Stokoe 2006, 25-26). Ryhmadidentiteetti vahvistaa



jakolinjoja ryhméén kuuluvien ja ryhmédn kuulumattomien ihmisten vililld (Bauman

1996, 162).

Ryhméidentiteetti on 1dhelld identiteettikategorian kisitettd, vaikkakaan ryhméidentitee-
tille ominainen jaottelu "meihin” ja “muihin” ei ndhdékseni samalla tavalla toteudu ihmi-
sen identifioinnissa eri kategorioihin. Identiteettikategoriat ovat usein asiantuntijoiden
kisitteiston synnyttimid seka aikakauteen sidottuja, joiden kaytostd neuvotellaan jatku-
vasti. Identiteettikategoriat eivédt ole neutraaleja, vaan ne heijastavat aina kulttuurista ké-
sitystd siitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvani. (Suoninen 2012, 64—65.) Ihmisten luokittele-
minen erilaisiin kategorioihin tuottaa hianelle sosiaalisia identiteettejé ja helpottaa sosiaa-
lista vuorovaikutusta, silld erilaisiin kulttuurisesti jaettuihin kategorioihin liitetddn kési-
tyksid niihin kuuluvien ihmisten ominaisuuksista ja toiminnasta. Mikéli tillainen identi-
teettikategoria tuottaa pitkalti kielteisid mielikuvia sithen kuuluvasta ihmisesté, voidaan
puhua leimatusta identiteetistd. (Juhila 2004, 23—-24.) Vaikka en automaattisesti oleta lai-
tossijoitetun ja hatkanneen nuoren identiteettid rakentuvan leimatuksi, identiteettikatego-
rian ja leimatun identiteetin késitteet tarjoavat laajemman kulttuurisen ja yhteiskunnalli-
sen ymmarrystavan identiteetin tarkasteluun, miké on keskeistd foucault’laiselle diskurs-

sianalyyttiselle tutkimukselle.

Don Zimmerman (1998, 90) jaottelee identiteetin kolmeen eri tyyppiin, joista kdytén Eero
Suonisen (2012, 67-68) suomennoksia mukana kulkeva identiteetti (transportable iden-
tity), tilanteinen identiteetti (situational identity) sekd vuorovaikutuksellinen identiteetti
(discourse identity). Mukana kulkevalla identiteetilld tarkoitetaan nimensd mukaisesti jo-
tain henkilon mukana kulkevaa ja fyysisesti tai kulttuurisesti tunnistettavaa ominaisuutta,
kuten ikdd. Mukana kulkevat identiteetit voivat tulla nékyviksi erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa, mutta ne eivit vilttdméttd maéritd vuorovaikutuksen kulkua. (Zimmerman
1998, 90-91.) Mukana kulkeva identiteetti liittyy ldheisesti aikaisemmin mainitun ryh-
maéidentiteetin ja identiteettikategorian kasitteisiin, silld se liittdd ithmisen osaksi jotain
joukkoa, johon voidaan liittda erilaisia mielikuvia ja ominaisuuksia. Vuorovaikutukselli-
nen identiteetti viittaa puolestaan vaihtuviin positioihin, kuten puhujan tai kuuntelijan po-
sitioon, joita yksilo voi hyldtd tai ottaa omakseen vuorovaikutustilanteissa (Zimmerman
1998, 91-92). Tilanteisella identiteetilla tarkoitetaan tiettyjé rooleja, jotka madrittavat yk-
silon toimintaa eri tilanteissa ja ovat pysyvampid, kuin vuorovaikutukselliselle identitee-
tille tyypilliset hetkittdiset positiot (Zimmerman 1998, 94-95). Néin tilanteinen identi-

teetti nayttaytyy vuorovaikutuksellisen ja mukana kulkevan identiteetin védlimaastossa



olevana, ja voisi lastensuojelun laitoshoidon kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi laitos-

hoidon tyontekijan tai sijoitetun nuoren identiteettia.

2.2 Identiteetin rakentuminen diskursseissa

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa identiteetti kdsitetdan usein sosiaalisesti rakentu-
neena (esim. Kulmala 2004; Virokannas 2002), jolloin ihmisell4 ei ajatella olevan pysy-
vad sisdistd ydintd. Hallin (1999, 23) teoretisoinnissa postmoderni subjekti viittaa sellai-
seen yksiloon, jolla ei ole pysyvad identiteettid, vaan monia, eri aikoina rakentuvia, joskus
ristiriitaisiakin identiteettejd. Zygmunt Bauman puhuu postmodernista maailmasta nyky-
hetkeen keskittyvdnid nomadisena maailmana, vaeltamisen maailmankaikkeutena, jossa
postmodernit nomadit luovat hetkittdisid vaihtuvia identiteettejd. (Bauman 1996, 182—
184.) Identiteettid ei endd saada “verenperintond” eika kansallisvaltiolla ole endd vahvaa
asemaa kollektiivisten ja riippumattomien identiteettien rakentamisessa. (Bauman 1996,
162, 176—177). Postmodernissa nopeatempoisessa maailmassa identiteetin rakentaminen
on vaikeampaa ja pelottavampaa kuin aikaisemmin, mutta tarve identiteetille ja itsensd
madrittelemiselle, sekd identiteetin sdilyttdmiselle ja vakiinnuttamiselle on edelleen ole-
massa. (Bauman 1996, 182, 184—186.) Postmodernissa ndkokulmassa mind rakentuu jat-
kuvasti sosiaalisissa kdytdnnoissd ja dominoivien diskurssien avulla. Tdmé johtaa usein
nidkemykseen, jossa mindd rakennetaan jatkuvasti ja yksilon toimijuus ja tahto ovat rajal-

liset. Modernistisessa ndkokulmassa on kritisoitu titd tapaa ajatella. (Fawcett 2013, 151.)

Diskursiivinen identiteettikdsitys perustuu ajatukselle identiteetistd yhé pirstoutuneem-
pana ja moninaisempana asiana, jota rakentavat erilaiset diskurssit, positiot ja kdytdnnot.
Néma identiteetin rakennusaineet ovat moninaisia ja voivat esiintyi toisilleen vastakkai-
sina. Identiteetin rakentuminen diskursiivisesti edellyttdd identiteetin tarkastelemista
konteksteissa, jolloin huomioiduksi tulee ne historialliset ja institutionaaliset ympéristot,
joissa identiteettejd tuotetaan. Tdlloin fokuksena ei ole sen pohtiminen, kuka miné olen
vaan pikemminkin sen tarkastelu, mikd minusta voi tulla ja milld edellytyksin (vrt. Saas-
tamoinen 2006a, 170). Identiteetti tulee todeksi niissd kohdissa, kun tuotetaan eroja mui-
hin ja suljetaan asioita pois, jolloin jokaiseen identiteettiin on ddnettomadsti sisdén kirjattu

se, mité se ei ole. (Hall 1999, 250-252.)



Vivien Burr (2015) tuo Hallin (1999) kanssa samansuuntaisesti esiin, kuinka sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksessd identiteetti rakentuu monista eri palasista, jotka puo-
lestaan muodostuvat erilaisia kulttuurisia merkityksid saavista diskursseista. Kun ihminen
antaa jollekin asialle tai ihmiselle identiteetin, se ei kuvasta asian perusolemusta vaan on
kytkoksissd pikemminkin thmisen tarkoitusperiin. (Burr 2015, 123.) Esimerkiksi sijais-
huoltopaikasta karanneisiin nuoriin voitaisiin viitata erilaisin késittein, kuten hatkalainen,
sijaishuoltopaikasta luvatta poistunut nuori tai sijaishuoltopaikasta kadonnut nuori. Nama
erilaiset identifioinnit liittyvét ndhddkseni sithen, minkélaisia merkityksid heihin halutaan

ja et haluta liittaa.

Lukuisat eri sosiaalisessa ympéristossé sijaitsevat diskurssit rakentavat ihmisen identi-
teettid. Identiteetit voivat muuttua sekd muodostua uudelleen ja niitd voi olla henkil6lla
lukuisia erilaisia, eivitkd ne rakennu vahingossa. Muuttuvan ja moninaisen luonteen
vuoksi ihminen voi muuttaa identiteettidéin vaihtamalla esimerkiksi jonkin vahingol-
liseksi katsotun identiteetin toiseen. (Burr 2015, 125-126.) Identiteetin tarkastelu diskur-
siivisesti rakentuneena pitéd sisélldén yhteisen ydinajatuksen identiteetistd muuttuvana ja
dynaamisena prosessina vailla sisdistd ydintd, jonka on mahdollista sekéd uusintaa etti
muuttaa diskursiivista todellisuutta, vaikkakin tutkijat painottavat identiteetin ja diskurs-

sin vélistd suhdetta eri tavoin (Benwell & Stokoe 2006, 29-34).

Ihmiset kamppailevat identiteettiensd puolesta. Vallitsevat diskurssit tarjoavat ihmisille
identiteettejd, joita ihmiset vastustavat tai ottavat omakseen. Y hteiskunnallista vallitsevaa
tilaa uhkaavia ja sosiaalisia instituutioita haastavia identiteettejd vastustetaan ja margi-
nalisoidaan voimakkaasti erityisesti niiden toimesta, jotka hy6tyvét dominoivista diskurs-
seista. Tdmén vuoksi valtavirtayhteiskunnan marginaalissa olevilla ihmisilld identiteetin-
rakennusprosessi on haastavampaa kuin muilla. Rakennusprosessi nayttiytyy ristiriitai-
sena, silld thmiset kamppailevat yhteiskunnassa vallitsevien diskurssien tarjoamien iden-
titeettien omaksi ottamisesta tai vastustamisesta. (Burr 2015, 126—-127.) Identiteetin ra-
kentaminen ei siten ole passiivista toimintaa, vaan ihmiset aktiivisesti rakentavat itselleen
identiteettid (ks. Antaki & Widdicombie 1998, 2). Identiteetin rakentamiseen liittyy néh-
dédkseni kuitenkin joitain rajoituksia, silld ne syntyvit diskursiivisen maailman avulla, jo-

ten niitd maarittavat vallitsevat diskurssit.

Jokapaivéisissd keskusteluissa ja niissd tapahtuvissa itsensa ja toisten thmisten asemoin-
neissa muovataan ihmisten identiteettejd ja toteutetaan valtasuhteita (Burr 2015, 135).

Anna Kulmala (2004) muotoilee asian samankaltaisesti niin, ettd kuvatessaan omaa



elamddnsd ihmiset madrittelevat itsedén suhteessa toisiin ja ympdristoonsad. Taman lisdksi
ihmiset tulevat mééritelleeksi my0s toisia ihmisid, jotka esiintyvit ndissd kuvauksissa.
(Kulmala 2004, 231.) Ihmisen mahdollisuudet tehdi ja sanoa asioita riippuu niistd dis-
kursiivisista asemista, joita hdn kykenee ottamaan tai vastustamaan. Erilaiset diskurssi-
asemat antavat yksilolle mahdollisuuden tarkastella maailmaa aina kulloinkin siitd nako-
kulmasta, jonka tietty diskurssi yksilolle tarjoaa. (Burr 2015, 138—139.) Témaé on kiinnos-
tava kysymys lastensuojelulaitoksista hatkaavien nuorten nakdkulmasta ja saa minut poh-
timaan niitd mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita nuoren identiteetinrakennusprosessiin
liittyy lastensuojelulaitoksen ja laajemmin yhteiskunnan diskursiivisessa ympéristossa.
Lastensuojelun diskursiivinen ymparisto luo vaistimattd viitekehyksen nuoren tekemille
maédrittelyille itsestddn, vaikka nuori méaarittelyilldin asettuisikin vastustamaan esimer-

kiksi lastensuojelun ammattilaisten nuorelle tarjoamia identiteettejé.

Burrin (2015) mukaan yksilon kisitys itsestd, omista mahdollisuuksista sekd oikeasta ja
vadrastd muodostuvat aina kulloinkin yksilon kiytossé olevista diskurssiasemista. Tdma
tuo kuitenkin haasteen yksilon toimijuudelle, silld 1dhtdoletus yksilostd diskurssien tuot-
teena kapeuttaa toimijuutta. Tdméa toimijuuteen liittyvé haaste on vield jokseenkin ratkai-
sematon sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa (Burr 2015, 139.) Myds Mikko
Saastamoinen (2006a, 178) tuo esiin, kuinka sosiaalinen konstruktionismi ei ole kyennyt
vastaamaan siihen, millainen on toimijuuden rooli diskursiivisen kulttuurisen ympariston
muokkaajana. Diskursiivista identiteettikasitystd onkin kritisoitu siité, ettd se antaa iden-
titeetin tarkastelussa litkaa huomiota diskursseille ja yksittdisille vuorovaikutuskonteks-
teille, jolloin se ei riittdvillad tavalla huomioi esimerkiksi yksilon kokemusta, alitajuntaa
tai ruumista osana identiteettid (Benwell & Stokoe 2006, 45-46). Tésti kritiikistd huoli-
matta piddn diskursiivista identiteettikisitystd tutkimukselleni sopivana teoreettisena 14h-
tokohtana, silld se antaa mahdollisuuden pohtia yksilolle rakentuvan identiteetin ja las-
tensuojeluun liittyvien erilaisten kulttuuristen késitysten vilisid suhteita. Tarkoituksenani
ei ole selvittdd nuorten “todellisia” identiteettejd, vaan tarkastella nimenomaan hatkaker-
tomusten diskursiivisessa kontekstissa sitd pientd osaa niistd moninaisista identiteeteistd,

joita nuorille voisi rakentua muissa diskursiivisissa ympéristoissa.

Susanne Severinsson ja Ann-Marie Markstrom (2015) ovat tutkineet kodin ulkopuolelle
sijoitettujen 12—15-vuotiaiden nuorten, joilla on sosiaalisia, emotionaalisia ja kdytdshaas-
teita, identiteetin rakentumista erityiskouluissa ja lastensuojelulaitoksissa suhteessa nuo-

rille annettuihin institutionaalisiin asiakasidentiteetteihin. Tutkijoiden tavoitteena oli
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selvittdd nuoria haastattelemalla, milld tavoilla nuoret vastustavat institutionaalisia iden-
titeettejd. Osa nuorista sopeutui tiysin heille annettuun identiteettiin tuoden esiin esimer-
kiksi sen, etti he ajattelevat kuuluvansa tdhin ympéristoon ja ettd heilld on jonkinlainen
ongelma, minké seurauksena he hyvéksyivit hyvén asiakkaan identiteetin. Osa nuorista
puolusti omaa poikkeavaa kdytdstd ja siten vastusti identiteetin muutosta, minka seurauk-

sena he hyviksyivit huonon asiakkaan identiteetin. (Markstrom & Severinsson 2015.)

Néiden huomioiden lisdksi Markstrom ja Severinsson (2015) 16ysivét tutkimuksestaan
neljd eri institutionaalisen ja leimatun identiteetin vastustamisen tapaa, joita olivat toissi-
jainen sopeutuminen, ajan kisitteen kdyttdiminen itsensd etdannyttimiseksi jostain asiasta,
osallistumatta jattdminen sekd muiden huonon kiytoksen esiin nostaminen. Toissijaisella
sopeutumisella tarkoitetaan instituution sdintdjen noudattamista jonkin asian, esimer-
kiksi kotiin muuttamisen, saavuttamiseksi. Ajan kisitteen kdyttdmiselld osa nuorista
etddnnytti itsensd jostakin, esimerkiksi médrittivit itsensd hankalaksi ennen sijoitusta,
mutta ei nykydin. Osallistumatta jattdmisella nuoret kieltdytyivit hyviksymasta instituu-
tioon liittyvid toimintoja, minka voi tulkita poikkeavan identiteetin vastustamiseksi. Mui-
den huonon kéytoksen esiin nostamisella nuoret pyrkivit etdédnnyttdméin itsensd poik-

keavasta kiytoksestd ja identiteetistd. (Markstrom & Severinsson 2015.)

Leimaavien identiteettien vastustaminen on mahdollista, vaikka nuori sijoitettaisiinkin
kodin ulkopuolelle laitokseen. Vastustamisen avulla nuoret asemoivat itsensd péteviksi
toimijoiksi ja loivat itselleen my0Onteisen identiteetin. ’Ongelmallisten” identiteettien vas-
tustamisen hyvdksymiselld luodaan vastuullinen vahvuuksiin keskittyva yksilo. (Mark-
strom & Severinsson 2015.) Kirsi Juhila (2004) kéyttdd leimaavan identiteetin vastusta-
misesta kasitettd vastapuhe, jonka muotoja hian kutsuu tavallisuusretoriikaksi ja eron po-
lititkaksi. Tavallisuusretoriikan avulla yksilo pyrkii ndyttdytyméén tavallisena ja erottau-
tumaan leimatulle identiteetille tyypillisistd ominaisuuksista. Eron politiikalla yksil6 ei
alistu hyvdksymaién leimaavalle identiteettikategorialle tyypillisid piirteitd vaan pyrkii
médrittelemddn itseddn omilla ehdoilla ja tuottamaan eroja tietyn identiteettiryhmén si-
sdlld. Nama vastapuheen muodot voivat olla yksilolld kaytossd 1dhes samanaikaisesti.

(Juhila 2004, 29-31.)
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3 NUORET LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLOSSA

3.1 Sijaishuolto lastensuojelussa

Tarja Poso6 (2010, 325) méérittelee lastensuojelun institutionaaliseksi lain, julkisen hal-
linnon, kansalaisten sekd ammattilaisten muodostamaksi kdytdnndksi, jossa vaikutetaan
sellaiseen lapsuuteen ja perhe-eliméén, joka on ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien
odotusten kanssa. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuympadristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun
(LSL 417/2007, 1§). Lastensuojelua voidaan kuvata erityisend rdétéloitynd eriarvon ta-
sauksena, joka tarvitsee taustalleen toimivan ihmisten tarpeisiin vastaavan palvelujirjes-

telmén (Bardy & Heino 2013, 20).

Lastensuojelu saa erilaisia painotuksia eri maissa, ja orientaatiot voidaan erotella karke-
asti joko hyvinvointi- tai suojelupainotteisiksi (Laakso 2009, 22). Lastensuojelua muun
sosiaalityon ohella mééritelldéinkin eri tavoin eri aikakausina, ja siithen vaikuttavat muun
muassa hallinnolliset, juridiset ja opilliset 1dhtékohdat (Heino 2013, 96). Esimerkiksi Bri-
tanniassa kiytOssd olevassa suojelupainotteisessa orientaatiossa lastensuojeluun suhtau-
dutaan kapea-alaisemmin ja painotus on nimenomaan lasten suojelemisessa erilaisilta ris-
keiltd ja uhilta. Hyvinvointipainotteisessa lastensuojeluorientaatiossa, jota esimerkiksi
Suomessa toteutetaan, korostetaan lapsen ja perheiden hyvinvoinnin tukemista ja lasten-
suojelun tehtdvd ymmarretddn laajaksi. Téstd huolimatta Suomessa on viestoonsad nihden
paljon laitossijoituksia. (Laakso 2009, 22, 28.) Vuonna 2023 kodin ulkopuolelle sijoite-
tusta 17 299 lapsesta 49 % oli sijoitettu laitoshoitoon, mutta huostaanotetusta 11 300 lap-
sesta vastaava prosenttiosuus oli kuitenkin pienempi, 36 %. Laitoshoito sijoituksen muo-

tona korostuu 13—17-vuotiaiden keskuudessa. (THL 2024, 13—14.)

Huostaanotto liittyy aivan keskeiselld tavalla lapsen sijaishuoltoon, silld sijaishuoltoa
edeltdd usein huostaanotto (ks. THL 2024, 3). Huostaanottoa voidaan tarkastella juridis-
hallinnollisena pdatoksend mutta my0s psykososiaalisena interventiona, jonka ytimessi
on lapsen sijaishuolto. Se on iso muutos eri osapuolten eldméssa, silld se muuttaa muun
muassa lapsen sosiaalisia suhteita ja identiteettid. (P6s6 2016). Huostaanoton taustalla on
usein monenlaisia toisiinsa kiinnittyneitd ongelmia, kuten vanhemman tai nuoren péih-
teidenkdyttdd sekd mielenterveysongelmia (Laakso 2018), ja niiden méérd on lisddntynyt

teini-ikdisten, erityisesti 16-vuotta tiyttdneiden keskuudessa (Laakso 2019b, 14—15). Kun
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lapsi on huostassa huostaanottopditoksen seurauksena, puhutaan lapsen sijaishuollosta,
jonka seurauksena lapsen kasvatus- ja huolenpitovastuu siirtyy viranomaisille. Vastuu on
kuitenkin lapsen huoltajien kanssa jaettua. (P6s6 2016.) Huostaanoton myotd lapsen asi-
oista vastaavasta sosiaalityontekijédsta tulee lapsen julkinen huoltaja, mutta huoltoa toteut-
tavat my0s lapsen yksityiset huoltajat, johtavat viranhaltijat, sijaishuoltopaikan toimijat

seké joissain tilanteissa my0s lapselle médritty edunvalvoja. (Helavirta 2016).

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai tuomiois-
tuimen véliaikaismaardykselld sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jadrjestimistd kodin
ulkopuolella (LSL 417/2007, 49§, 83§). Sijaishuoltoon liittyy seki institutionaalinen etta
henkilokohtainen ulottuvuus. Sijaishuoltopaikat ovat yhtéddltd lapsen arjen elinymparisto
ja toisaalta ne toteuttavat julkista tehtdvdd muun muassa dokumentoimalla ja arvioimalla
lapsen tilannetta sekd tekemadlld yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. (Enroos 2016;
my0s Eronen & Laakso 2017, 142—-143.) Sijaishuollon jérjestdmisti lapselle voidaan tar-
kastella institutionaalisena rajana, jolla P6s6 (2010, 325) tarkoittaa sitd kohtaa, jossa las-
tensuojelujirjestelma joko puuttuu tai tukee lapsen ja vanhempien vilisid yksityisiksi kat-
sottuja suhteita. Sijaishuoltopaikasta voidaan puhua lapsen julkisena kotina (Enroos
2016). Yhtend sijaishuollon tavoitteena on mahdollistaa lapselle pysyvé ja turvallinen
kasvuymparistd, mutta aikaisempien tutkimusten pohjalta kuitenkin tiedetién, ettd huos-
taanotetuilla lapsilla on useita sijaishuoltopaikan muutoksia (Laakso 2019b, 16). Sijais-
huoltopaikkojen muutosten syind voivat olla muun muassa nuoren ongelmallinen kéyt-
tdytyminen, haasteet nuoren ja sijaishuoltopaikan aikuisten vililld sekd organisatoriset

tekijat (Laakso 2019a, 5-6).

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat yhteiskunnassamme hyvin haavoittuvassa ase-
massa. Sijoittamiseen kytkeytyy usein moninaisia lapseen ja vanhempiin liittyvié teki-
joitd, kuten kdyhyyttd, vanhempien ja lasten mielenterveysongelmia ja paihdeongelmia,
lasten kayttdytymisen ongelmia sekd koulunkdyntivaikeuksia. Usein lapsuuden epdvakaa
kasvuympdristd ja haitalliset kokemukset seuraavat lapsia vield pitkédlle aikuisuuteen, jol-
loin he kokevat vastoinkdymisid myohemmin eldméssddan useammin kuin ne lapset, joita

ei sijoitettu kodin ulkopuolelle. (Kéaridla & Ristikari 2020, 225-227, 235, 238.)

Laura Kestildn ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa vanhempien kouluttamattomuus
ja taloudelliset vaikeudet, didin mielenterveysongelmat seké didin yksinhuoltajuus niyt-
taytyivit keskisimpind sijoituksia ennustavina tekijoind (Kestild ym. 2012, 46—47). Huos-

taanottoa ja sijaishuoltoa koskevassa tutkimuksessa (Hiitola 2008, 48) tulee ilmi, kuinka
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sijaishuoltoon paatyvilla lapsilla ja lasten perheilld on usein taustallaan vaikeita ja kasau-
tuneita ongelmia. Pienten lasten kohdalla sijoitusten taustalla on usein vanhempiin liitty-
vid tekijoitd, kun taas vanhempien lasten kohdalla korostuvat lapseen liittyvit tekijét
(Kaaridla & Ristikari 2020, 241-242; Khoo ym. 2012, 903). Pienet lapset sijoitetaan use-
ammin sijaisperheeseen, kun taas vanhempien lasten kohdalla pdédytdan useammin las-
tensuojelulaitoksiin, erityisesti jos lapsen ongelmat ovat vakavia (Kdaridld & Ristikari

2020, 241-242).

Riitta Laakso (2016) on tutkinut lasten ja nuorten kokemuksia huostaanoton ja sijaishuol-
lon tuomista muutoksista heidian eldméssaan. Muutoksiksi Laakso (2016) nosti tutkimuk-
sessaan esiin arjen kadytintojen muutokset, josta esimerkkind sdddellyksi ja aikataulute-
tuksi muuttunut arki, muutokset lapsen ja vanhempien viélisissd suhteissa seké kaverisuh-
teiden muutokset. Huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkuja koskevassa seuran-
tatutkimuksessa (Eronen 2013) nousee esiin, ettd huostaanotto ja sijaishuolto paransivat
sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan lapsen fyysistd ja emotionaalista hoivaa, seké
tarjosivat valtaosalle lapsista vikivallattoman kasvuympériston. Monien lasten eldméssi
olevien asioiden kanssa jouduttiin kuitenkin tydskentelemiin myds sijaishuollon aikana
ja sen jilkeen. Niitd olivat lasten vaikeudet kaverisuhteissa seké ristiriidat vanhempien

kanssa, lasten psyykkisen terveyden ongelmat ja rikollisuus. (Eronen 2013, 68—69.)

Katariina Groopin (2021) tutkimuksessa huostaanotto ja sijaishuoltoaika ndyttaytyivét
yhtend eldminkulun kddnnekohtana sijaishuollosta aikuistuneiden kokemuksissa. Kiin-
nekohtaan liittyvét kannattelevat tekijit kytkeytyivit muun muassa sijaishuoltopaikassa
olleisiin merkittdviin thmissuhteisiin seké eheédn eldmintarinan rakentamiseen sijaishuol-
lon aikana. Taakkatekijit koskivat puolestaan muun muassa ulkopuolisuuden, erilaisuu-
den seka juurettomuuden kokemuksia, joita valtaosa tutkimukseen osallistuneista olivat

kokeneet sijaishuollossa kasvamisen vuoksi. (Groop 2021, 255-256.)

Sijaishuollon ja erityisesti laitoshoidon on ajateltu usein olevan lastensuojelun viimesijai-
sin vaihtoehto (Eronen & Laakso 2019, 9). Lastensuojelulaissa korostuukin laitoshoidon
viimesijaisuus perhehoitoon tai muihin vaihtoehtoihin nidhden, kun lapselle jirjestetddn
sijaishuolto (LSL 417/2007 50§). Lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan lastenkoteja, kou-
lukoteja sekd muita ndihin rinnastettavia lastensuojelulaitoksia (LSL 417/2007, 57%).
Kansainvilisessé kirjallisuudessa lastensuojelun laitoshoitoa on myds kuvattu usein vii-
mesijaiseksi puuttumisen keinoksi, johon ryhdytddan muiden vaihtoehtojen ollessa riitté-

méttdmid ja lapsen tilanteen ollessa hyvin vakava (James ym. 2022, 1055).
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Tuija Eronen (2012, 26) tuo esiin, ettd lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen on
”voimakas yhteiskunnallinen interventio henkilokohtaiseen eldméain”, joka vaikuttaa lap-
sen késitykseen itsestd suhteessa muihin ja méérittelee lapsen perhesuhteita. Lastensuo-
jelulaitokset tdydentdvit tai korvaavat lapsen ja nuoren kotia sekd huolenpitosuhteita,
jonka vuoksi ne eroavat elinymparistond muista laitoksista, kuten sairaaloista tai sisdop-
pilaitoksista (P6s6 ym. 2004, 8-9). Laitoksissa tuotetaan sen asukkaille ja tyontekijoille
identiteettid ja puututaan ihmisten henkilokohtaiseen eldméin, mihin liittyy aina valtaa.
(Eronen 2012, 26). Eronen tuo esiin Goffmanin (1987) ja Foucaultin (1980) késitykset
tistd vallasta. Goffman (1987)! kisittii laitoksen totaalisena instituutiona ja laitosvallan
siten, ettd sen mydtd ihmisen identiteetti katoaa ja ihmiselle muodostuu laitosminuus.
Foucault (1980)? puolestaan ajattelee, ettii vallan avulla voidaan erotella toisistaan aina
vain uusia poikkeavuuden muotoja. (Eronen 2012, 26.) Valta ilmenee myds Laakson
(2019b) tutkimuksessa, jossa nousee esiin nuorten kokemuksia sijaishuoltopaikan aikuis-
ten vallankdytostd osana turvallisuuden kokemuksia. Nuoret toivat muun muassa esiin
epaoikeudenmukaisena kokemiaan sddntdja ja seurauksia seké tyontekijan muiden edessi
tekemdstd nOyryyttdmisestd ja tyontekijén taholta tapahtuneesta kiusaamisesta. (Laakso

2019b, 38.)

Lastensuojelulaitoksissa tehtidva tyo on késitteellisesti ja sisdllollisesti moninainen. Sitéd
voidaan tarkastella esimerkiksi hoitona, kasvatuksena, terapeuttisena tyond, erityisend
huolenpitona tai arjen jakamisena lasten kanssa. (Laakso 2009, 39—41.) Susanna Hoikkala
ja Ville Lavikainen (2015, 4-5) puolestaan pohtivat, miten sijaishuollon ydintehtdva ym-
marretddn: lapsen kaltoinkohtelulta suojeluna, kontrollina, hoitamisena, kuntouttamisena
vai esimerkiksi koulunkdynnin turvaamisena. Lastensuojelulaitoksia ylldpitavdt monet
tahot Suomessa, mutta maréllisesti suurin osa niistd on nykyisin muiden kuin julkisten
tahojen ylldpitdmid. Sijaishuollossa onkin tapahtunut merkittdvé rakenteellinen muutos,
jota voidaan kuvata pirstaloitumisena, moninaistumisena, yksityistymisend sekd markki-
naistumisena. (Enroos 2016; my6s Ranta 2024.) Useat sijaishuoltopaikat ovat myds viime
vuosina erikoistuneet tarjoamaan kohdennettua tukea tiettyihin ongelmiin (Laakso 2019b,
16). Usein kaikkein vaativahoitoisimmat lapset ja nuoret, joilla on taustalla useita sijoi-

tuksia, sijoitetaan koulukoteihin (Pekkarinen 2017, 43, 46).

" Goffman, Erving (1987) Asylums. Essay on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. London: Pen-
guin Books.

2 Foucault, Michel (1980) Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka. Alkuperdinen teos Surveiller et punir vuodelta
1975. Helsinki: Otava.



Laitoshoito sijaishuollon muotona mahdollistaa lapseen kohdistuvien rajoitustoimenpi-
teiden kéyttdmisen, joista sdddetiin lastensuojelulain (417/2007) luvussa 11. Rajoitustoi-
menpiteiden kdyttod ohjaavat suhteellisuusperiaate sekd lievimmén puuttumisen periaate,
eivitkd ne saa toimia rangaistuksena (Saastamoinen 2016, 154). Lapsen yhteydenpitoa
hinen laheisiinséd voidaan rajoittaa myos perhehoidossa, mutta muut rajoitustoimenpiteet,
kuten liikkkumisvapauden rajoittaminen, henkilontarkastus tai erityinen huolenpito tulevat
kyseeseen ainoastaan lapsen ollessa sijoitettu laitoshoitoon (LSL 417/2007). Hatkaami-
seen vastaamiseksi sekd Suomessa ettd kansainvilisesti on pidetty erilaisia rajoitustoi-
menpiteitd ja nuoren siirtdmistd valvotumpaan ja rajatumpaan sijaishuoltopaikkaan.
(Haapala ym. 2023, 168). Haapalan ja kumppaneiden (2023, 177) kyselyyn osallistuneista
nuorista 87 prosenttia kertoi, ettéd heille oli asetettu rajoitustoimenpiteitd hatkaamisen jél-
keen. Hatkaaminen néyttdytyykin tutkimuskirjallisuudessa pitkélti laitoshoitoa kosketta-
vana ilmiond. Myos kayttimassini aineistossa hatkaaminen néyttdytyy nimenomaan las-
tensuojelulaitoksesta karkaamisena tai sinne palaamatta jattdmisend. Vaikka aineisto poh-
jautuu pitkalti laitoshoidon kontekstiin, kdytin tulosluvuissa rinnakkain kisitteité lasten-

suojelulaitos ja sijaishuoltopaikka.

Erityiselld huolenpidolla tarkoitetaan erityistd, moniammatillista hoitoa, jota voidaan jér-
jestad sijaishuollossa olevalle 12-vuotta tayttaneelle lapselle, mikéli lapsi vakavasti vaa-
rantaa omaa henkeddn, terveyttidn, kehitystiin eikd lapsen hoitoa voida jérjestdd muilla
tavoin. Erityistd huolenpitoa voidaan jérjestad lastensuojelulaitoksissa, joissa on kdytossi
riittdva kasvatuksellinen, sosiaalityon, psykologinen ja lddketieteellinen asiantuntemus.
Se voidaan jarjestdd lapselle enintddn 30 vuorokauden ajaksi, ja sitd voidaan jatkaa enin-
tadn 60 vuorokaudella erittdin painavasta syysti. (LSL 417/2007, 71-73§.) Erityinen huo-
lenpito on sekd lastensuojelulakiin kirjattu rajoittamiskdytantd ettéd sijaishuollon hoito- ja
huolenpitokdytintd, jolla tdhditidén lapsen hyvinvoinnin kohenemiseen (Kekoni 2008a,

16), ja se vastaa sisdlloltdédn suljettua laitoshoitoa (Kekoni 2008b, 60, 64).
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3.2 Sijaishuoltopaikasta hatkaaminen

Tutkiessani sijaishuoltopaikasta luvattomasti poissa olemista diskurssianalyyttisestd né-
kokulmasta minun tulee tutkijana kiinnittda erityistd huomiota tutkimuksessa kéyttamiini
kasitevalintoihin, silld nojaan késitykseen, jossa kieli ei ainoastaan kuvaa, vaan myos ak-
tiivisesti rakentaa todellisuutta. Irma Lehtosen ja Janne Telénin (2013, 5) nikemyksen
mukaan késitteet “hatkaaminen” ja “karkaaminen” arkipdivéistivét sijaishuoltopaikasta
luvattomasti poissaolemisen ilmion vakavuutta. Myos Haapala kumppaneineen (2023)
muistuttavat, ettd hatkaamisesta tdhian saakka kéytetty kieli ei anna tiysin todenmukaista
kuvaa hatkaamisen vakavuudesta. Hatkassa olevat nuoret ovat erittdin haavoittuvassa ase-
massa ja hatkaaminen on merkittéva riskitekijd nuoren kasvulle ja kehitykselle. Lasten-
suojelun sijaishuollosta kadonnut nuori” on vaihtoehtoinen kisite hatkaavasta nuoresta ja
vahvistaa kisitystd kadonneesta nuoresta, vaikkakaan hatkassa olevia nuoria ei nykyoh-
jeistuksessa katsota kadonneiksi henkil6iksi. (Haapala ym. 2023, 190-191.) Olen kuiten-
kin paédtynyt kdyttdimaan tissa tutkimuksessa pidasiassa késitteitd hatkaaminen ja hatkan-
nut nuori kuvatessani luvattomasti sijaishuoltopaikasta poissaolemisen ilmiotd, silld se on
laajasti tunnettu ja kiytetty késite niin lastensuojelun piirissé (ks. Lehtonen & Telén 2013,
5; Haapala ym. 2023, 191) kuin tutkimuskirjallisuudessakin. My0s kiyttimésséni aineis-
tossa sekd aineiston kerédjat ettd aineistossa hatkakertomuksia kirjoittaneet henkilt ovat

kéyttaneet ilmiostd kisitettd hatkaaminen.

Hatkaamisesta on tehty joitain suomalaistutkimuksia (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 8),
mutta kansainvélisissd tutkimuksissa hatkaamiseen on syvennytty laajemmin. Monissa
kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd yksilolliset ja kontekstiin liittyvét tekijit
voivat myotdvaikuttaa hatkaamiseen. Tutkimuksissa on huomattu vanhempien lasten hat-
kaavan nuorempia herkemmin ja korkean idn ensimmaéisen kodinulkopuolisen sijoituksen
hetkelld olevan yhteydessd hatkaamiseen. Nuoret hatkaavat todennikdisimmin ensim-
méisen puolen vuoden aikana sijoituksen alkamisesta. Pdihdeongelmat, kédytdshiiriot,
mielenterveysongelmat, monet sijaishuoltopaikan muutokset, useat sijoitukset sekéd huo-
not ja rajoittavat olosuhteet sijaishuoltopaikassa lisddvit myds hatkaamisen riskid. Nuoret
ovat myds kuvanneet, ettd hatkaamisen syyné on ollut yhteyden puuttuminen sijaishuol-

topaikan aikuisten kanssa, jolloin nuoret ovat halunneet viettdd aikaa sijaishuoltopaikan
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ulkopuolisten ihmisten kanssa, joiden kanssa heilld on ollut yhteys. Tutkimuksissa on tul-
lut myos esiin, ettd nuoret ovat halunneet viettdd normaalia teini-ikdisen eldméad, jonka
vuoksi ovat hatkanneet. (Byers ym. 2023, 808—809.) Monet tutkimukset osoittavat, etti
vanhemmat teinit ovat erityisessd riskiryhméssd hatkata sijaishuoltopaikastaan (Attar-

Schwartz 2013, 259).

Hatkaamista koskevan yhdysvaltalaistutkimuksen (Byers ym. 2023) maaréllisessd ana-
lyysissd ilmenee, ettd nuoret, joilla oli heikot ja epidvakaat siteet perheeseen ja taustalla
rikollisuutta sekd paljon mielenterveys- ja paihdeongelmia, olivat kaikkein suurimmassa
riskissé ldhted hatkareissulle. Tdmé aineistossa esiintynyt ryhma oli pieni sekd etnisesti
moninainen ja sithen kuului usein vanhempia poikia. (Byers ym. 2023, 816, 824.) Nuor-
ten kokemusten mukaan nuoria tukevat sijaishuoltopaikat, joissa nuoret kokivat yhteen-
kuuluvuutta ja normaaliuden tunnetta saattoivat vihentdd hatkaamisriskid (Byers ym.
2023, 820). Perhesuhteet nousivat tutkimuksessa kaikenkaikkiaan tarkeéksi hatkaamiseen
liittyvéksi tekijéksi. Vahéiset yhteydet sekd rajoitetut mahdollisuudet pitdd yhteyttd per-
heeseen oli yhteydessd hatkaamiseen silloin, kun sijaishuoltopaikassa ilmeni haasteita

(Byers ym. 2023, 824.)

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa nousee esiin, etti sosiaaliset suhteet, laitosolot seké
hatkaan vetévit ja tyontdvit tunnekokemukset olivat yleisimpid hatkaan 1dhtemisen syita.
Myds liki puolet tutkimukseen osallistuneista mainitsivat konfliktit sijaishuoltopaikassa
sekd pdihteet yhtend hatkaamisen syynd. Vain yhdekséin prosenttia katsoi yhdeksi hatkaa-
misen syyksi rikolliseen toimintaan osallistumisen, mutta silti 37 % pééty1 tekeméén ri-
koksia. Hatkassa koetut kielteiset kokemukset ovat limittdisid, ja esimerkiksi alkoholin ja
huumeiden kdyttoé hatkan aikana on yhteydessé rikosten tekemisen ja ndkemiseen, véki-
valtaiseen kayttdytymiseen sekd raiskauksen uhriksi joutumiseen (Kekkonen & Pekkari-
nen 2024, 20, 22-23.) Lasten suhtautuminen heiddn huostaanottopditokseensa oli yhtey-
dessd hatkaamiseen, silld ne lapset, jotka olivat samaa mieltd heiddn huostaanottopaatok-
sestddn hatkasivat harvemmin kuin ne, jotka olivat siitd eri mieltd (Kekkonen & Pekkari-
nen 2024, 31). Osallisuuden kokemus yhteiskunnassa oli heikompi hatkanneilla lapsilla
kuin lapsilla keskiméérin. Kokemus osallisuudesta oli parempi niilld hatkaavilla lapsilla,
jotka kokivat oikeusturvansa sijaishuollossa vahvaksi (Kekkonen & Pekkarinen 2024,

31-32)

Lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten monipaikkaista asumista koske-

vassa tutkimuksessa (Laakso 2019a) sijaishuoltopaikasta karkaaminen nousee esiin
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rinnakkaisena monipaikkaisena asumisena. Rinnakkaisessa monipaikkaisessa asumisessa
lapsi asuu virallisesti sijaishuoltopaikassa mutta samanaikaisesti kiertelee paikasta toi-
seen, ja asuu kaverien, tuttavien tai vanhemman luona. Karkaamisen syiksi nousivat esiin
sijaishuoltopaikan oudoksi koetut kiytédnnot, tyontekijéiden toimintatavat sekd vapauden
kaipuu. Tilanteisiin, joissa sijaishuollossa olevan lapsen asuinpaikasta ei viranomaisilla

ole tietoa, liittyy paljon huolta. (Laakso 2019a, 11-12.)

Yhdysvaltalaistutkimuksessa (Crosland ym. 2018) hatkaamisen syyt jaettiin hatkaan ve-
tdviin ja tyOntdviin tekijoihin. Vetdvid tekijoitd olivat halu ylldpitdd sijaishuoltopaikan
ulkopuolisia sosiaalisia suhteita, halu eld4 normaalia nuoren eldmaé seka halu péaésté osal-
listumaan monenlaiseen sijaishuoltopaikan ulkopuoliseen toimitaan, kuten urheilutapah-
tumiin, elokuvissa kdymiseen tai esimerkiksi huumeidenkédyttoon. Hatkaan tyontivid te-
kijoité olivat negatiivisiksi koetut thmissuhteet sijaishuoltopaikan henkilokunnan ja ver-
taisten kanssa, sijaishuoltopaikan rajoittavaksi koettu ympéristod seka tylsyys. (Crosland
ym. 2018, 38—40.) Israelilaisessa tutkimuksessa nousee esiin, ettd muun muassa erilaiset
sopeutumisvaikeudet sekd vertaisten ja henkil6kunnan taholta koettu vikivalta sijaishuol-

topaikassa lisdsivét nuorten hatkaamisriskid (Attar-Schwartz 2013, 264-265).

Sijaishuoltopaikasta hatkannutta lasta ei etsité aktiivisesti, silld nykyohjeistuksen valossa
lapsen katsotaan hatkaavan omasta tahdostaan (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 34). Kui-
tenkin sijaishuollosta hatkanneet lapset ovat riskiryhmaéssé joutua ihmiskaupan tai muun
vastaavan hyviksikdyton uhriksi (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 30; Byers ym. 2023,
809). Crosland ja kumppanit (2018) tuovat esiin, ettd hatkaaminen voi altistaa nuoren
monille negatiivisille asioille, kuten rikolliselle toiminnalle, pdihteidenkéytdlle ja seksu-
aaliselle hyviksikdytolle. Hatkaaminen luo my6s katkoksia nuoren vakaampaan arkielé-

madn. (Crosland ym. 2018, 35.)

Hatkannutta nuorta etsitéén siis poliisin taholta passiivisesti sosiaalihuollon viranomaisen
tehdessd nuoresta etsintdkuulutuspyynnon, mikili nuoren ei arvioida olevan akuutissa
henked ja terveyttd uhkaavassa vaarassa. Etsintdkuulutuspyynnon lisdksi sosiaalihuollon
viranomainen voi pyytdd poliisilta virka-apua nuoren tavoittamiseksi, jos nuoren arvioi-
daan olevan vaaraksi itselleen tai muille sekd vastustavan sijaishuoltopaikkaan palaa-
mista. (Virka-apuohjeistus, 2022.) Nuoren akuutin henked ja terveyttd uhkaavan vaaran
katsotaan muodostuvan esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa nuori uhkaa muiden hen-
ked ja turvallisuutta, nuori kiyttiytyy itsetuhoisesti tai nuori poistuu pakkaseen ilman asi-

anmukaisia varusteita. Akuuttia vaaraa koskevissa tilanteissa poliisi etsii nuorta virka-
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aputehtdvin sijaan poliisitehtdvénd, jolloin nuori rinnastuu kadonneeseen henkil6on ja
hintd etsitddn aktiivisesti. (Virka-aputaulukon lukuohje, 2022.) Lainsdddadnnollisesti mi-
kddn ei kuitenkaan estdisi kohtelemaan kaikkia sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneita

kadonneina henkil6ind (Isoniemi 2019, 87).

Kekkonen ja Pekkarinen haastavat lastensuojelua keskustelemaan lapsen asemasta hatka-
reissun aikana ja kysyvét YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen nojaten, tulisiko hat-
kassa olevat lapset madritelld kadonneiksi, jotta heidén etsimisensa olisi aktiivista hat-
kaamiseen johtaneista syistd riippumatta. (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 34.) Myds
Sami Isoniemi (2019) tuo esiin, etti sijaishuoltopaikasta luvattomasti poissaolevan nuo-
ren kohteleminen kadonneena toisi nakyviksi poissa olemiseen liittyvét riskit ja uhat.
Nykyisen ohjeistuksen valossa sijaishuoltopaikasta luvattomasti poissa olevat nuoret ovat
eri asemassa kotoa karkaavien tai katoavien nuorten kanssa. (Isoniemi 2019, 180—181.)
Tilanne néyttaytyy kestiméttomana, silla luvaton poissaolo vaarantaa aina nuoren kasvun
ja kehityksen. Lastensuojelulain uudistamisella pyritdédnkin puuttumaan luvattomiin pois-

saoloihin nykyistd paremmin.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimustehtéva ja -aineisto

Téssi tutkimuksessa tarkastelen lastensuojelulaitoksesta hatkanneiden nuorten identitee-
tin muodostumista hatkakertomuksissa. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja sen tie-
teenfilosofinen 1dhtokohta on sosiaalinen konstruktionismi. Laadulliselle tutkimukselle
on usein ominaista tutkittavan ilmion tarkasteleminen tutkimuksen kohteena olevien hen-
kiloiden nidkokulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Laadullista tutkimusta verrataan usein
maédrilliseen tutkimukseen, vaikka laadullinen tutkimus on jo itsessdén joukko moninai-
sia suuntauksia ja ldhestymistapoja perustuen erilaisille tutkimustraditioille, joskin niitd
méidrittdvat yhteiset tunnuspiirteet. Yksi keskeinen laadullisen tutkimuksen ominaispiirre
on todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivinen luonne. Toinen keskeinen laadul-
lisesta tutkimusta madrittdva asia on, ettd siind annetaan tilaa tutkimusaineistolle, jolloin
tutkimuskysymys usein prosessin edetessd tarkentuu. (Puusa & Juuti 2020, 75-78.) Laa-
dullisen tutkimuksen tavoitteena on kokonaisvaltaisen késityksen luominen tutkittavasta
1lmiostd (Puusa & Juuti 2020, 80). Sosiaaliselle konstruktionismille ei myoskdéin ole yk-
siselitteistd madritelmad (Burr 2015, 2), mutta se rakentuu ajatukselle siité, ettd maailma,
jossa elamme, ei ole itsestdén selvésti olemassa, vaan on ihmisten aktiivisesti rakentamaa.
Konstruktionistisissa tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden raken-
tamisen ja merkityksenannon prosesseista. (Gubrium & Holstein 2008, 3.) Ymmarrys ja
tieto maailmasta rakentuu siten thmisten vélisissd suhteissa ja arkisissa sosiaalisissa kéy-

tannoissa (Burr 2015, 4-5, 9).

Sosiaalisessa konstruktionismissa suhtaudutaan kriittisesti itsestddn selvana pidettyyn tie-
toon, sekd kategorioihin, joihin asioita ja ihmisia luokittelemme. (Burr 2015, 2-3.) Kisit-
teet ja kategoriat, joilla maailmaa kuvaamme nihddin historiallisesti ja kulttuurisesti
muodostuneina. Lapsia ei esimerkiksi aina ole ymmarretty aikuisten suojelua tarvitsevina
viattomina olentoina. Késityksemme totuudesta voidaan ajatella muodostuvan ihmisten
kulloisistakin késityksistd ympardivastd maailmasta, jotka muodostuvat sosiaalisissa pro-

sesseissa. (Burr 2015, 4-5.)
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Sosiaalinen konstruktionismi voidaan jakaa tulkitsevaan ja objektiiviseen konstruktionis-
miin. Tulkitsevan konstruktionismin I&ht6kohtana on se, ettd asioilla ja ilmi6illa ei ole
sisdsyntyisid merkityksid, vaan merkitykset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ta-
pahtuvien prosessien kautta. Ndin sosiaaliset ilmiot ndhdddn tulkittuina ja kasitykset to-
tuudesta relativistisina. Myds ihmisen identiteettid tarkastellaan sosiaalisesti rakentu-
neena ja neuvoteltuna. Objektiivisen konstruktionismi eroaa edelld mainitusta siten, etti
siind ei olla kiinnostuneita asioiden merkityksistd vaan tutkittavaa asiaa tarkastellaan si-
ten, kuin se havaitaan. Huomio kiinnittyy tdssi viitekehyksessa niihin sosiaalisiin proses-
seihin, jotka ilmi6td rakentavat, vaikka ilmioté ei tarkastella monimerkityksisiné. (Harris

2008, 232-235.)

Burr (2015) erottaa toisistaan mikro- ja makrokonstruktionismin, jotka painottavat dis-
kurssien tarkastelua eri tavoin. Mikrokonstruktionismi on kiinnostunut ihmisten jokapéi-
véisessd vuorovaikutuksessa muodostuvista diskursseista, jotka rakentavat maailmaa.
Myds Michel Foucault’n ajatuksiin nojautuvassa makrokonstruktionismissa kielen néh-
ddédn olevan maailmaa rakentava, mutta sen ajatellaan olevan tiiviisti sidoksissa institu-
tionaalisiin kdytdntoihin, sosiaalisiin ja materiaalisiin rakenteisiin seké sosiaalisiin suh-
teisiin, minkd vuoksi vallan tarkastelu on makrokonstruktionismin keskitssia. Makrokon-
struktionismissa yksilé ndhddin diskursiivisten rakenteiden tuotteina, johon viitataan ké-
sitteelld subjektin kuolema. Subjektin kuolemalla tarkoitetaan sitd, ettd yksilon toimijuus
muuttuu olemattomaksi. Makrokonstruktionismissa kielen ndhddin muodostavan rajoit-
teita yksilon toiminnalle seké ajatuksille. Huolimatta mikro- ja makrokonstruktionismin
eroista, niiden ei ajatella kuitenkaan olevan tdysin toisiaan poissulkevia, vaan tutkimuk-
sessa voidaan huomioida piirteitd kummastakin viitekehyksestd. (Burr 2015, 24-27, 73.)
Seka mikro- ettd makrokonstruktionismin voidaan ajatella kuuluvan tulkitsevan konstruk-
tionismin alle (Niska, Venéldinen, Olakivi & Canada, 2024, 26-27). Tama tutkimus no-
jautuu tulkitsevan konstruktionismin ja vield spesifimmin makrokonstruktionismin viite-

kehykseen, jossa tarkastellaan identiteettejd sosiaalisesti rakentuneina.

Sosiaalikonstruktionistinen ajattelu sopii hyvin identiteetin tarkasteluun, silld kuten ka-
sittelen identiteettid hetkittdisend ja vaihtuvana, myos sosiaalisessa konstruktionismissa
vieroksutaan kisitysti siitd, ettd ihmiselld olisi jokin sisdinen muuttumaton olemus, joka
midrittdd hénen toimintaansa (Burr 2015, 32-33). Thmisten kéyttdytyminen ja tunteet

riippuvat siitd, mitd, missd ja kenen kanssa hén tekee asioita. (Burr 2015, 36). Tahin
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pohjautuen ajattelen, ettd nuorten kertomukset hatkareissuistaan voisivat olla toisenlaisia,

jos ne olisi keritty toisenlaisessa kontekstissa.

Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, ettd késitteet ja kategoriat eri asioille synty-
vit kielen kautta. Kieli ei ole vain passiivinen ajatusten vilittdjad vaan sen avulla rakenne-
taan todellisuutta ja siten kielen kdyttdminen on aktiivista toimintaa. (Burr 2015, 10-11.)
Konstruktionistinen tutkimus on harvoin kiinnostunut siitd, kuinka totuudenmukaisesti
kieli kuvaa ympdrilld olevaa todellisuutta, vaan se keskittyy pikemminkin sithen, miten
kieli muokkaa yhteiskuntaa tai mitd asioita toimijat tekevit kielen avulla (Niska ym.
2024, 32-33). Kieli tekee ihmisen olemassaolon todeksi. Ymmarramme maailmaa kielen
myoté ja kdsitteet, joilla ymmarrys syntyy eivit ole olemassa ennen kieltd, vaan ovat sen
mahdollistamia. Toisenlaisella kielenkdytolld yksilo ja maailma voisivat rakentua eri ta-

valla, silld sanojen merkitykset ovat kontekstisidonnaisia. (Burr 2015, 53-55.)

Sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu eri tavoin. Konstruktionistinen nikemys ei esi-
merkiksi vastaa kysymykseen siitd, miksi ihmiset asettuvat voimakkaasti joihinkin tiet-
tyihin, jopa itselleen epdedullisiin, subjektipositioihin. Koska sosiaalisessa konstruktio-
nismissa ei tunnisteta ihmiselld olevan ehedd ydintd, haasteeksi nousee myds esimerkiksi
thmisen halujen ja toiveiden selittiminen sekd oletus siitd, ettd ihminen pystyisi jousta-

vasti vaihtamaan identiteettiddn. (Burr 2015, 203-205.)

Tédmaén tutkimusprosessin alkuvaiheessa omat kiinnostuksen kohteeni nuoriin liittyviin
ilmidihin huomioiden suoritin hakuja yhteiskuntatieteelliseen tietoarkisto Ailaan ja tut-
kailin, tarjoaisiko jokin valmis aineisto mahdollisuuden toteuttaa minua kiinnostava ja
tieteellisesti merkityksellinen tutkimus. Melko pian 16ysin Ailasta tuoreen aineiston, joka
kisittelee nuorten kokemuksia sijaishuoltopaikasta hatkaamisesta vuosina 2022-2023.
Koska hatkaamista on tutkittu suomalaisessa kontekstissa varsin vidhdn (Kekkonen &
Pekkarinen 2024, 8) ja kansainvilisessd tutkimuksessa hatkaamista kokeneiden ndko-
kulma j43 usein viranomaistiedon jalkoihin (Attar-Schwartz 2013, 259), innostuin tistad
aineistosta ja sen tarjoamasta mahdollisuudesta paneutua hatkaamiseen nimenomaan sita

kokeneiden niakokulmasta.

Aineisto koostuu hatkaamista kokeneiden jo tdysi-ikdistyneiden henkildiden vapaamuo-
toisista eri mittaisista hatkareissuja késittelevistd kirjoituksista. Kirjoituksia ohjasivat
kolme apukysymystd: (1.) millaisia hatkareissusi olivat, ja mitd niiden aikana tapahtui,

(2.) millaista arki ja eldmd sijaishuoltopaikassa oli, kun hatkasit, sekd (3.) millaisia
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tunteita ja ajatuksia koit hatkareissusi aikana. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin suku-
puolta, ikdiryhmaa, ikd4 ensimmaisen hatkareissun aikana seka sijaishuoltopaikkatyyppié,
josta hatkaaminen tapahtui. Aineistoon liittyvit kirjoitusohjeet ovat tutkimukseni liitteena
(liite 1). Aineiston on kerdnnyt Turun yliopiston opiskelijat Pia Rdsénen ja Subeida Jama
aikavalilla 28.11.2022-15.1.2023 ja he kéyttivét aineistoa pro gradu -tutkielmaansa, joka
kasittelee hatkaamista ilmiond ja kokemuksena (Résidnen & Jama 2023). Alkuperdinen
aineisto koostuu 34 kirjoituksesta, joista 32 saatiin arkistointilupa kirjoittajalta. Néistad
kirjoittajista 29 olivat naisia ja kolme miehid. Kayttiméni aineisto koostuu siis néistd 32
kirjoituksesta, jotka muodostavat yhdessd noin 5300 sanan, eli noin 17 sivun mittaisen

kokonaisuuden fontilla Times New Roman rivivalilld 1,5.

Lihdin rakentamaan teoreettista viitekehystdni aineisto edelld, joten vasta aineistoon tu-
tustumisen jilkeen piddyin tarkastelemaan nimenomaan identiteetin rakentumista sijais-
huollon ja hatkaamisen kontekstissa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa identiteetin ohella
pohdin vaihtoehtoisena teoreettisena ldhtokohtana vallan kisitettd, erityisesti institutio-
naalista valtaa. Paddyin kuitenkin identiteettiin silld se tuntui kiinnostavammalta ja avasi
laajempia mahdollisuuksia analysoida aineistoa myds vallan ndkokulmasta. Vaikka ai-
neistoa ei ole keritty identiteetin tarkastelemista varten, huomasin aineistoa lukiessani
sen sisdltdvédn paljon kirjoittajien tekemid maédrittelyjd suhteessa sijaishuoltoon, hatkaa-
miseen sekd moninaisiin sosiaalisiin suhteisiin. Aineistoon tutustumisen myoté ja tutki-
musprosessin edetessd tutkimuskysymyksekseni tarkentui: Millaisia identiteettejd hat-

kanneille nuorille rakentuu hatkakertomuksissa?

4.2 Foucault’lainen diskurssianalyysi analyysimenetelména

Pohdin pitkddn sopivaa analyysimenetelmdd tutkimusaineistoni analysoimiseksi. Ajatte-
lin aluksi analysoivani aineistoa narratiivisen analyysin keinoin, mutta tutustuessani eri
analyysimenetelmiin huomasin diskurssianalyysin tarjoavan minua erityisesti kiinnosta-
van tavan tarkastella aineistoa. Diskurssianalyysiin ja tarkemmin foucault’laiseen dis-
kurssianalyyttiseen tutkimukseen paddyin luettuani Vivien Burrin (2015) kirjaa ”Social
Constructionism”, silld huomasin, ettd identiteetin tarkastelussa hyotyisin nuorten tuotta-
miin merkityksiin keskittymisestd, joka on diskurssianalyysille olennaista. Burrin (2015)

teoksen myo6téd kiinnostuin myods pohtimaan niitd laajempia yhteiskunnallisia yhteyksié,
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joita nuorten identiteeteille voisi mahdollisesti rakentua. Eri analyysimenetelmia punta-
roidessa huomasin myos, ettd narratiivisen analyysin tekeminen hyotyisi laajemman ai-

neiston kiytostd, mika osaltaan ohjasi ajatuksiani diskurssianalyyttiseen suuntaan.

Diskurssianalyysi ei ole tarkkarajainen analyysimenetelmd, vaan siitd on olemassa mo-
nenlaisia sovelluksia erilaisilla painopisteilld (Jokinen ym. 2016, 25; my6s Burr 2015).
Tassd tutkimuksessa hyddynndn Michel Foucault’n kisitystd diskurssianalyysistd seka
diskursseista ja vallasta. Foucault’lainen kisitys diskurssien ja vallan yhteydestd mahdol-
listaa huomion kiinnittdmisen aineistosta nousevien diskurssien viélisiin valtasuhteisiin
sekd sen pohtimiseen, ovatko identiteetit nuorille kulttuurisesti annettuja vai heidén itse
rakentamiaan diskurssiasemiin asettumalla. Diskurssianalyysi sopii erinomaisesti tdhén
tutkimukseen metodologiseksi valinnaksi sosiaalisen konstruktionismin ollessa tieteenfi-
losofisena ldhtokohtana, silld niissd molemmissa maailmaa tarkastellaan samoista 14hto-
kohdista kdsin. Diskurssianalyysiéd kaytetdankin usein analyysimenetelmina sosiaalisen

konstruktionismin viitekehyksessd (Burr 2015, 171).

Diskurssianalyysissd kielen ndhdididn merkityksellistivén, rakentavan, jarjestdvian sekd
uusintavan sosiaalista todellisuutta, eikd ainoastaan kuvaavan sitd. Tama kytkeytyy aja-
tukseen siitd, ettd kieli jdsentyy sosiaalisesti jaettuihin keskendén kilpaileviin ja rinnak-
kaisiin merkityssysteemeihin, joissa merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa. (Joki-
nen ym. 2016, 26-28, 32.) Sari Pietikdinen ja Anne Méntynen (2019, 14) puolestaan ku-
vaavat kielen kayttoa tiettyyn tilanteeseen ja aikaan paikantuvana sosiaalisena toimintana,
jota raamittavat aikaisemmat tilanteet ja niihin liittyvit tietyt normit, rutiinit ja arvot. Kie-
lenkdytto vaikuttaa ympardivddn maailmaan sekd puhujan ja kuuntelijan vilisiin suhtei-
siin. Vaikutus on kuitenkin kaksisuuntainen, silld myds vuorovaikutustilanne ja laajempi
yhteiskunnallinen konteksti vaikuttavat kielenkdyton mahdollisuuksiin. (Pietikdinen &
Mintynen 2019, 15.) Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita kielenkdyton tarkastele-
misesta arkisissa tilanteissa huomioiden samalla laajemmin yhteiskunnallinen konteksti.
Erilaiset kielelliset valinnat voivat olla merkittivid poliittisia kannanottoja. (Pietikdinen
& Mintynen 2019, 18-19.) Neutraalitkin kuvaukset ottavat kantaa sithen, mika on luon-

nollista. (Jokinen ym. 2016, 27).

Arja Jokinen ja kumppanit (2016, 34) mdiirittelevét diskurssin kisitteen “verrattain
eheiksi sddnndnmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytdnnoissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Diskurssit tulevat nakyvaksi

kielenkdyton avulla, mutta niiden valta ulottuu myds sellaisiin usein itsestddnselviin
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sdaantoihin, jotka raamittavat sitd, mitd asioita voi sanoa. (Pietikdinen & Méntynen 2019,
71). Diskurssien vililld kdydaan kamppailua siitd, mikd diskurssi maaritelladn kulloinkin
“totuudeksi”. ”Sama” ilmi6 on mahdollista esittdé lukuisilla tavoilla, joiden avulla oikeu-
tetaan erilaista toimintaa. Diskurssit rakentavat késityksid maailmasta ja totuudesta, jonka
vuoksi niilld on valtaa. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 71-72; Taylor 2013, 18.) Kielen
avulla rakennetaan tietimisen tapoja, jonka vuoksi Foucault’'n mukaan tieto ja valta ovat
tiiviisti kytkoksissé toisiinsa (Pietikdinen & Méantynen 2019, 74). Valtaa pitava diskurssi
kapeuttaa ilmion ymmartdmisen ja keskustelun mahdollisuuksia (Pietikdinen & Ménty-

nen 2019, 78).

Michel Foucault miirittelee diskurssit kiytantdind, jotka muodostavat jarjestelmallisesti
ne kohteet, joista puhuvat (Foucault 2005, 68—69). Burr (2015) tuo puolestaan esiin, ettd
diskurssilla tarkoitetaan kaikenlaista viestintdd, jotka yhdessi tuottavat tietynlaisen ver-
sion jostakin asiasta. Diskurssi viittaa yhdenlaiseen kuvaan jostakin tapahtumasta tai ih-
misestd. Samasta asiasta voi muodostaa monia erilaisia diskursseja, jotka luovat asiasta
tietynlaisen version, nostavat eri asioita keskusteluun ja ohjaavat keskenédén erilaiseen
toimintaan. (Burr 2015, 74-76.) Diskurssit nidkyvét ihmisten puheissa ja kirjoituksissa.
Puheet ja kirjoitukset puolestaan merkityksellistyvét niissd diskursiivisissa konteksteissa,
joissa ne ilmenevit. (Burr 2015, 78.) Vaikka Foucault ei kielld aineellisen todellisuuden
olemassaoloa, hdnen mukaansa thmiset voivat kasittdd todellisuuden vain diskurssien

avulla (Burr 2015, 103—-104).

Eri késitteiden merkitykset ovat kytkoksissd aina siihen historialliseen aikakauteen, jossa
ne kulloinkin esiintyvit (Foucault 2005, 35). Diskurssianalyysissé tarkastellaan lausumia
ainutkertaisina tilanteina, joiden olemassaolon ehdot ja rajat pyritddn méaarittimaén tar-
kasti. Tarkastelussa on huomioitava se, miten lausumat kytkeytyvat muihin sille ldheisiin
lausumiin ja mitd muita lausumisen muotoja ne sulkevat pois. Fokus on siis lausumissa
eikd lausujan intentioissa, tietoisessa tai tiedostamattomassa toiminnassa. (Foucault 2005,
41-42.) Jokinen ja tutkijakollegat (2016, 43) nostavat samansuuntaisesti esiin, ettd dis-
kurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita sosiaalisista kdytdnnoistd erotuksena puhtaasti
kognitiivisista prosesseista, silld toimijat ovat kiinnittyneitd merkityssysteemeihin. Ka-
sitteet muodostuvat sen mukaan, miten niitd nimetiin, kuvataan, selitetddn ja arvioidaan

sekd suhteutetaan vastaaviin kisitteisiin (Foucault 2005, 47).

Lausuma tai lausumisfunktio tarkoittaa diskurssin perusyksikkod, joka kuuluu johonkin

tiettyjd sddnnonmukaisuuksia omaavaan lausumaryhmddn, eli diskursiiviseen
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muodostelmaan. Diskurssiksi kutsutaan lausumien muodostamaa kokonaisuutta, joka
kuuluu samaan diskursiiviseen muodostelmaan. Diskurssi muodostuu rajallisesta mééa-
ristd lausumia, joiden olemassaoloehdot voidaan maarittaa. (Foucault 2005, 54, 108, 117,
154-155.) Diskursiivinen kédytdntd puolestaan viittaa nimettdmien, historiallisten sekd
ajassa ja tilassa madrdytyneiden sddntdjen kokonaisuuteen, joka on maééritellyt lausu-
misfunktion toimintaedellytykset eri konteksteissa (Foucault 2005, 155). Sillé tarkoite-
taan siis vakiintuneita tapoja toimia eri kielenkdyttotilanteissa, joissa osallisena on yh-
teiskunnallinen ja historiallinen konteksti (Pietikdinen & Maintynen 2016, 61). Vaikka
lausumat ovat ainutkertaisia tapahtumia, ne ovat silti toistettavissa, muunneltavissa ja uu-
delleen aktivoitavissa. Lausumat aiheuttavat tilanteisia seurauksia, mutta liittyvéit myos
niitd edeltdviin ja niiden jélkeen tuleviin lausumiin. Lausuma ei liity ainoastaan siihen,
ettd jotain sanotaan tai kirjoitetaan, vaan se my0s “avaa itselleen pysyvén olemassaolon
mahdollisuuden”. (Foucault 2005, 42—43.) Néin ollen samankaltainen tilanne tai kieli-
asultaan identtinen lausuma voi saada sen historiallisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan

hyvin erilaisia merkityksié.

Foucault kuvaa kolme ulottuvuutta, joiden avulla diskurssien kohteiden muodostumista
voidaan tarkastella. Ensiksi on paikannettava kohteiden esiintulopinnat, joka tarkoittaa
kaikkia niitd paikkoja ja yhteyksid, joissa kohteiden yksilolliset erot ilmaantuvat ja tulevat
vahvistetuiksi ja analysoiduiksi. Toiseksi on hahmotettava rajaavia instansseja, eli niiti
tahoja, joilla on valtaa mééritelld kohteiden muodostumista. Néiden liséksi tulee analy-
soida erikoistumisen asteikoita, eli jarjestelmid, joissa diskurssin kohteena olevat asiat
luokitellaan, erotellaan ja jdrjestetdén. Diskurssien kohteet muodostuvat ndiden ulottu-
vuuksien vélisissd suhteissa historiallinen konteksti huomioiden, joka vaikuttaa siihen,
mitd kohteesta voidaan sanoa. Nidmaé suhteet eivit ota kantaa kohteen sisdiseen rakentu-
miseen vaan madrittdvit sen, milld ehdoilla kohde nousee esiin. Niin ollen diskurssien
kohteet ovat olemassa diskursseissa. (Foucault 2005, 57—64.) Diskurssien rakentumisessa
on kiinnitettdvd huomiota sithen, kuka puhuu ja mistd asemasta, niihin institutionaalisiin
paikkoihin, joista késin yksilo puhuu seké siihen subjektiasemaan, jonka yksild ottaa pu-

huessaan (Foucault 2005, 70-73).

Michel Foucault késittdd ihmisen hyvin vahvasti diskurssien tuotteena, miké ei kaytéin-
ndssd mahdollista ihmiselle omaa toimijuutta. Thmisen toimijuus tulee Foucault’n mu-
kaan esiin siind, ettd thmiset voivat tarkastella marginaalisia diskursseja ja muodostaa

niiden avulla vaihtoehtoisia identiteettejd. IThmiset voivat myds omat paddméaidrdnsa
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huomioiden tarkastella kriittisesti heiddn eliméénsa méérittavid diskursseja sekd vastus-
taa tai ottaa niitd omakseen. (Burr 2015, 140—141.) Burrin (2015, 143—144) mukaan ajatus
ihmisistd tdysin diskurssien tuotteena on ongelmallinen, silld henkilokohtainen ja sosiaa-
linen muutos mahdollistuvat ihmisten nikemisessd sekd diskurssien tuotteena ettd dis-
kurssien muodostajana. Foucault’laista diskurssianalyysid onkin kritisoitu siitd, ettei se
ota huomioon sitd, mitd puhuja puheellaan tekee. Foucault’lainen diskurssikédsitys nékee
diskurssien olevan olemassa niiden kayttéjistd ja konteksteista riippumatta. (Burr 2015,
179.) Tama kytkeytyy ajatukseen diskursseja kdyttavien ihmisten yksildllisen tai kollek-
titvisen sisdltd kumpuavan toimijuuden puutteesta. Foucault’lainen diskurssikésitys nojaa
hyvin erityyppiseen toimijuuteen, yksilon mahdollisuuksiin asettua diskurssiasemiin dis-

kursseja rajoittaen tai vahvistaen.

Foucault’lainen diskurssikdsitys on kytkoksissd valtaan. Valta toimia tietylld tavalla,
kontrolloida ja tulla kontrolloiduksi riippuu yhteiskunnassa vallitsevasta tiedosta. Muiden
méidritteleminen niin, ettd voi toteuttaa padméaéridan, on vallankayttéd. (Burr 2015, 80.)
Diskurssit vaikuttavat sithen, miten ihmiset toimivat ja miten ithmisten pitéisi toimia. Dis-
kurssit ovat tiiviisti kytkoksissd institutionaalisiin ja sosiaalisiin kdyténtdihin, jotka pe-
rustavanlaatuisesti vaikuttavat ihmisten eldmiin ja toimintaan. (Burr 2015, 87.) Yhteis-
kunnassa vallitsevat diskurssit muuttuvat eri aikoina (Burr 2015, 88), ja yhteiskunnalliset
instituutiot tukeutuvat diskursseihin yhtend hallinnan keinona (Pietikdinen & Méntynen

2019, 80).

Vaikka diskursseja tarkastellaan niiden yhteiskunnallisissa konteksteissa, Foucault’n mu-
kaan ei pidé ajatella, ettd tietynlaiset sosiaaliset olosuhteet muodostavat ainoastaan tie-
tynlaisia diskursseja. Ymmaértdessdmme tavat, joista kisityksemme itsestimme muodos-
tuu, voimme kyseenalaistaa ja vastustaa niitd. Ndin myds marginaalissa olevat diskurssit
voivat tulla ndkyviksi ja muotoutua tarkeiksi vallitsevien kédsitysten haastajiksi ja vasta-
rinnaksi. (Burr 2015, 90.) Koska yhdesté asiasta voidaan muodostaa useita eri diskursseja,
dominoivat diskurssit ovat jatkuvasti kiistan ja vastarinnan kohteena (Burr 2015, 80).
Foucault’n mukaan valta ja vastustus kulkevat diskursseissa aina yhdessid (Burr 2015,

128).

Foucault’laisessa diskurssianalyysissd voidaan analysoida puhutun ja kirjoitetun tekstin
lisdksi erilaisia materiaalisia asioita, kuten vaatteita tai kuvia. (Burr 2015, 191; ks. myos
(Pietikdinen & Méntynen 2019, 86—87.) Pyrin huomioimaan hatka-aineistossa seké suo-

ran identiteettid muodostavan puheen lisdksi esimerkiksi kerrotun toiminnan, erilaisten
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paikkojen ja muiden ihmisten vaikutuksen identiteettien rakentumiseen. Diskurssi-
analyyttisessd tutkimuksessa my0s erilaiset kontekstit, kuten tilanne- tai kulttuurinen kon-
teksti, ndhddin tutkimuksen kannalta keskeisind (Jokinen ym. 2016, 36-39; Pietikdinen
& Mintynen 2019, 37-52.) Tassa tutkimuksessa kéytettdvan aineiston kohdalla konteks-
tisidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd huomioin aineiston keruutavan, kertomuksissa esiinty-
neiden pienempien kontekstien merkityksen sekd laajemman kulttuurisen kontekstin,

joka on yhteydessi lastensuojelun toimintaan.

Diskurssien ja vallan vélisten suhteiden analyysissad painotetaan niin diskurssien vélisid
kuin sisdisidkin valtasuhteita, analysoidaan hegemonisten diskurssien muotoutumista ja
arvioidaan ideologisia seurauksia sekd pohditaan hegemonisten diskurssien kyseenalais-
tamisen mahdollisuuksia. Diskurssien ja vallan vilisten suhteiden tarkastelussa valta nih-
dddn Michel Foucault’n késityksen mukaisesti sosiaalisiin kdytintoihin kytkeytyvéni
produktiivisena ilmioné (Jokinen & Juhila 2016, 75.) Hegemoniset diskurssit voivat olla
aineistossa piilossa ja néyttdytyd itsestdén selviltd asioilta, jolloin niihin ei valttamétta
kiinnitd erityistd huomiota. Ne voidaan kuitenkin tunnistaa aineistosta siten, ettd ne tule-
vat usein nikyviksi monissa asiayhteyksissd tai toisaalta niin, ettd ne voivat ndyttdytya
itsestddnselvind ilman vaihtoehtoa, vaikka ne esiintyisivétkin aineistossa vain harvaksel-

taan. (Jokinen & Juhila 2016, 80.)

Diskurssien ja vallan suhteiden tarkastelussa huomiota on tarkedd kiinnittdd niihin pro-
sesseihin, jotka tuottavat diskurssien hegemonisoitumista. Jokin asia voidaan esimerkiksi
esittdd luonnollisena itsestdénselvyytend tai vaikkapa vedoten jaettuihin kulttuurisiin kiy-
tantoihin. (Jokinen & Juhila 2016, 88-93.) Kielenkéytto tuottaa joko tahattomia tai tahal-
lisia seurauksia, jolloin kaikilla lausumilla asian kuvaamisen lisdksi my0s tehdéan jotain.
(Jokinen ym. 2016, 47-48; myos Pietikdinen & Méntynen 2019, 14, 18.) Diskurssien
kayttoon voikin liittyd esimerkiksi ideologisia seurauksia. On hyvd muistaa, ettd ndma
seuraukset eivit ole automaattisesti hyvié tai huonoja, vaan niitd voidaan arvioida eri né-
kokulmista (Jokinen & Juhila 2016, 94-95.) Diskurssien sisdisten valtasuhteiden tarkas-
telussa huomiota kiinnitetdén diskurssin sisdltoon seka sithen, millaisia subjektipositioita
thmisille muodostuu ja millaisena toimijoiden suhteet niyttaytyvit diskurssissa (Jokinen
& Juhila 2016, 85). Huomioitavaa on, ettd diskurssien keskindinen hierarkia on jatkuvassa

muutoksessa (Pietikdinen & Mintynen 2019, 81).

Identiteetit ovat hyvin yleinen diskursiivisen tutkimuksen kohde (Pietikdinen & Manty-

nen 2019, 89). Kielenkdyton ja identiteetin vilinen kytkds voidaan ajatella olevan
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kaksisuuntainen. Identiteettid ilmaistaan ja siitd neuvotellaan diskurssien avulla, mutta
diskurssit myos rakentavat, haastavat ja muuttavat yksilon identiteettid (Pietikdinen &
Mintynen 2019, 90). Yksilolle muotoutuu erilaisia identiteettejd sen mukaan, mihin dis-
kurssiin hdn kussakin tilanteessa tukeutuu (Jokinen ym. 2016, 46). Identiteetteihin ja
identiteettikategorioihin liittyy valtaa, silld niiden avulla voidaan sulkea joitain ulkopuo-
lelle ja ne madrittdvét kantajansa oikeuksia ja asemaa (Pietikdinen & Méntynen 2019,
92). Valta kytkeytyy diskursseihin my0s siten, ettd mitd laajemmat mahdollisuudet yksi-
16114 on kayttdd eri diskursseja, sitd enemmaén valtaa hdnelld on kdytdssddn (Pynnonen

2013, 17).

Diskurssien 16ytdminen aineistosta oli monivaiheinen prosessi. Lahestyin aluksi aineistoa
siten, ettd luin sen useamman kerran 14pi kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja ymmarta-
miseksi. Koska aineisto on alun perin kerétty vastaamaan toisenlaisiin tutkimuskysymyk-
siin, huomasin aineistossa esiintyvin kerrontaa, joka ei tulisi olemaan oman tutkimusteh-
tdvani kannalta keskeistd. Tarkensin aineistoa lukiessani katsetta muun muassa siihen,
millaisia ilmauksia kertomuksissa kdytetddn, mitd tunteita niissé esiintyy, miten itsed ase-
moidaan suhteessa toisiin sekd mitd asioita hyvéksytdin ja vastustetaan. Ndin etsin ai-
neistosta aluksi identiteettid koskevaa kerrontaa, en sijaishuoltoa ja hatkaamista kuvaavia
diskursseja. Ndiden kysymysten avulla 16ysin aineistosta identiteettid rakentavaa puhetta,
mutta koin ilmaukset toisistaan irrallisiksi ja aineiston repaleiseksi. Palasin monta kertaa
tutkimuskysymykseeni ja pohdin, milld keinoin saisin aineistosta siithen vastauksen. Koin
kuitenkin olevani jumissa analyysin etenemisen kanssa, joten pditin kdyttdd tekoélyso-
vellus ChatGPT:td apunani analyysin ideoinnissa. Pyysin ChatGPT:1ta pienempié analyy-
sikysymyksid varsinaiseen tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi kertoen tutkimukseni
teoreettisen taustan, analyysimenetelmin seké millaista aineistoa kéytén. Tekodlyltd saa-
mieni ideoiden myo6td aloin lukemaan aineistoa uudelleen kiinnittden huomiota ensisijai-
sesti aineistossa rakentuviin diskursseihin. Tarkastelin siis sitd, miten hatkaamisesta pu-
hutaan ja millaiseksi se kehystetédn, millaisena sijaishuolto esitetdén ja mitd merkityksid
se saa, sekd miten hatkaaminen ja sijaishuolto ndyttaytyvét suhteessa niitd koskeviin kult-
tuurisiin késityksiin. Taémén jélkeen vasta paneuduin sithen, miten identiteetit rakentuvat
suhteessa aineistossa nouseviin diskursseihin. Koin tekoédlyn hyddylliseksi tyokaluksi
analyysin ideointivaiheessa, silld sen avulla osasin katsoa aineistoa uudella tavalla. Var-

sinaisen aineiston analyysin olen suorittanut itse.
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Selkeimpind diskursseina paikansin aineistosta vélinpitdmattoman sijaishuollon diskurs-
sin, kontrolloivan sijaishuollon diskurssin seké turvan diskurssin. Muita rakentuneita dis-
kursseja olivat vapauden diskurssi sekd osallisuuden diskurssi. Kaikki diskurssit tuovat
sijaishuollosta, hatkaamisesta sekd nuorten sosiaalisista suhteista eri puolia esiin. Dis-
kurssien loytdmisen jdlkeen ldhdin tarkastelemaan, miten nuori asemoidaan tai hén ase-
moituu kussakin diskurssissa ja siten 1dhdin paikantamaan nuorille rakentuvia identiteet-
tejd. Valinpitdmittomaén sijaishuollon diskurssissa nuorelle rakentuu ndkyméttémén nuo-
ren identiteetti, kontrolloivan sijaishuollon diskurssissa hallitun nuoren identiteetti, tur-
van diskurssissa haavoittuvan nuoren identiteetti, vapauden diskurssissa riippumattoman
nuoren identiteetti ja osallisuuden diskurssissa tavallisen nuoren identiteetti. Identiteet-
tien tunnistamisen jilkeen ldhdin vield eritteleméén niitd piirteitd, jotka kyseistd identi-

teettid rakentavat.

Diskurssien ja identiteettien vilisten suhteiden 10ytdminen oli aaltoileva prosessi. Vélin-
pitdimédttoman sijaishuollon sekd kontrolloivan sijaishuollon diskursseihin rakentuvat
identiteetit olivat helposti tunnistettavissa aineistossa, mutta kolmen muun diskurssin
kohdalla jouduin pohtimaan rakentuvaa identiteettid tarkemmin. Paikoin tunnistin aineis-
tosta identiteettid rakentavaa puhetta, josta en heti ymmartanyt, mihin diskursiiviseen ko-
konaisuuteen se kuuluisi. Tdmén liséksi aineistosta oli ndhtédvilld palasia my6s muista
kuin mainitsemistani viidestd identiteetistd, esimerkiksi poikkeavuuden tai leimatun nuo-
ren identiteetistd, mutta en ottanut niitd mukaan analyysiin, silld niiden esiintyvyys ai-

neistossa oli litan hajanaista ja yksittaista.

Pohdin ensin asettavani vapauden diskurssille muodostuneen riippumattoman nuoren
identiteetin osaksi kontrolloivan sijaishuollon diskurssia ja hallitun nuoren identiteettii.
Nain hallitun nuoren identiteetilla olisi ollut voimakkaammin kaksi puolta, hallinnan koh-
teena oleminen sekd sen vastustaminen. Lopulta pdddyin kahteen eri diskurssiin ja iden-
titeettiin, silld kontrolloivan sijaishuollon diskurssi sekd vapauden diskurssi nédyttiytyivit
toisilleen vastadiskursseina. Diskurssien erillinen tarkastelu antaa myos paremman mah-
dollisuuden lastensuojelujirjestelméstd muodostuvien erilaisten kulttuuristen késitysten
tarkastelun. Hallitun nuoren sekd riippumattoman nuoren identiteettejd rakentavat il-
maukset esiintyivét aineistossa kuitenkin hyvin limittyneind toisiinsa, silld aineistossa

nuoriin kohdistuva kontrolli sisilsi ldhes poikkeuksetta my0s sen vastustamista.

Osallisuuden diskurssi ndyttdytyi aineistossa hajanaisimmalta ja se oli myos haastavin

paikantaa. Osallisuuden diskurssia rakentavat kuvaukset “normaalista” elamésté hatkassa
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jasijaishuollossa seka liittyminen osaksi kaveriyhteisod. Naitd kuvauksia minun oli aluksi
vaikea paikantaa jarkeviksi osaksi aineiston diskursiivista kokonaisuutta. Pohdin ensin,
voisiko “normaalin” eldmin kuvaukset kytkeytyéd osaksi huolta pitdvaa sijaishuoltoa ja
sitd kautta muodostaa huolta pitdvén sijaishuollon diskurssin yhdessi sijaishuoltoon liit-
tyvien turvallisuuden kokemusten kautta, jotka tulevat esiin turvan diskurssissa. Tdma
tuntui kuitenkin hajanaiselta jattden huomiotta kuvaukset nuorten viélisistd keskindisista
suhteista erityisesti hatkatilanteissa, mitd ei voida automaattisesti liittd4 osaksi huolta pi-
tdvaa sijaishuoltoa. Niin ollen diskurssit sekd niihin kytkeytyvit identiteetit esiintyivit
aineistossa osin pééllekkiisind, ja jotkut aineisto-otteet voisivat rakentaa useampaa iden-
titeettid samanaikaisesti ja siten kuulua useampaan diskurssiin. Olen sisdllyttinyt ai-
neisto-otteisiin taustatiedoiksi kirjoittajan sukupuolen seké ikdryhmén. Esimerkiksi N30+

tarkoittaa naiskirjoittajaa, joka on 30-vuotias tai sitd vanhempi.

4.3 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tutkimuksen ja etiikan suhde ndhddin kaksiosaisena, jolloin tutkimustulokset vaikuttavat
eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta etiikka ohjaa tutkijan tekemié valintoja tutkimusproses-
sin aikana. Varsinaisena tieteen etiikkana pidetdédn ndistd jalkimmaist, eli sitd, ettd etiikka
ohjaa tutkijan tekemid ratkaisuja. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tutkimusetiikkaan kuuluu
muun muassa sen pohtiminen, millaista on hyva tutkimus, miten tutkimusaiheet valitaan
ja millaisia tutkimustuloksia tutkija saa tavoitella (Haaparanta & Niiniluoto 2016). Tutki-
museettisen neuvottelukunnan mukaan hyviidn tutkimuskdytintoon kuuluvat luotetta-

vuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023, 11).

Luotettavuudella tarkoitetaan sité, ettei tutkimustulokset ole riippuvaisia sattumanvarai-
sista ja epdolennaisista tekijoistd. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan
suhteessa tutkimusprosessissa tehtyihin metodologisiin valintoihin, ja tdrkedd on tuoda
esiin prosessin aikana tehdyt ratkaisut sekd paittely. Keskeistd on my0s tehdd nikyviksi
sellaiset subjektiiviset tekijit ja arvot, joilla on merkitysta tutkimusprosessin ja tutkimuk-
sen lopputuloksen nikdkulmasta. (Aaltio & Puusa 2020, 178—-179.) Diskurssianalyysille
tyypillistd on tehtyjen tulkintojen ainutkertaisuus, silld tutkimusongelma ja diskurssien

konteksti voivat méérittad merkittévistikin tehtyja tulkintoja (Aaltio & Puusa 2020, 186).
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Sosiaalinen konstruktionismi tieteenfilosofisena viitekehyksenéd haastaa minua tutkijana
pohtimaan erityisen tarkkaan omaa suhdettani tutkittavaan kohteeseen ja ympéardivddn
maailmaan. Perinteinen kisitys tutkimuksen tekemisesti nojaa siihen, ettd tutkija voi saa-
vuttaa totuudenmukaista ja objektiivista tietoa tutkittavasta ilmidstd, johon tutkijan oma
kdsityksensd maailmasta ei vaikuta. Sosiaalisen konstruktionismi kumoaa timén oletuk-
sen, josta seuraa maailman tarkasteleminen aina jostain nédkokulmasta késin. Néin ollen
tutkijan tulee olla tietoinen sitd, miten hédn on itse osallisena tutkimusprosessiin seka tut-
kimustuloksiin. Tutkijan tulisi ndhdéd tutkimuksen tekeminen tutkijan seké tutkittavien
yhteistuotantona. (Burr 2015, 171-172.) Tutkijana osallistun kiistatta todellisuuden ra-
kentamiseen, vaikka en olekaan itse kerdnnyt tutkimusaineistoani. Kaikki tutkimukseen
liittyvét vaiheet tutkimusaiheen pohtimisesta teoriataustan rakentamiseen ja yha aineiston
analyysiin siséltivit valintoja, joita olen tutkijana tehnyt. Olen parhaani mukaan perus-

tellut tekemini valinnat ja niihin liittyvat merkitykset tutkimuksen eri vaiheissa.

Lapi tutkimusprosessin olen pohtinut kdyttiméni aineiston sovellettavuutta tdhin tutki-
mukseen, silld se on verrattain pieni ja se on alun perin kerdtty vastaamaan toisenlaisiin
tutkimuskysymyksiin. Toisaalta aineisto, joka ei ole kerétty suoraan identiteetin tarkaste-
lemista varten, tuo identiteettitutkimukseen mielenkiintoa, silld identiteetti tulee aineis-
tossa esiin ikdédn kuin sivutuotteena (Kulmala 2006, 60). Aineiston koko ei myoskéén ole
ratkaiseva tutkimuksen kannalta, silld diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa aineiston
koolle ei ole selkeitd madritelmid, jolloin se valikoidaan tutkimustehtévin ja kdytettavissa
olevien resurssien mukaan (Juhila & Suoninen 2016, 452—-453). Aineiston pienuuden
vuoksi huomasin ldpi analyysiprosessin kipuilevani sen kanssa, millainen merkitys teke-
milléni tulkinnoilla ja aineistosta esiin nousseilla havainnoilla on tutkimukseni kannalta.
Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa aineiston havaintojen méérét, ja aineiston yleistet-
tavyys eivit kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta keskeisimpié asioita. Analyysié tehdes-
sdni ymmarsin, ettd diskurssianalyysissé yksittdisetkin havainnot voivat olla merkityksel-
lisid diskurssin syntymisen kannalta, eikd tutkimukseni kannalta ole relevanttia tuoda

esiin tarkkoja lukuja eri havaintojen mairésté aineistossa.

Tama tutkimus tuottaa yhdenlaisen diskursiivisen todellisuuden hatkaamista kokeneiden
nuorten identiteeteistd, mutta se ei ole ainoa mahdollinen. Jo aineiston keruuvaiheessa
edelliset tutkijat ovat tehneet omia valintojaan ja rajauksiaan, mikd ohjaa myds minun
analyysidni. Hatkakertomuksia kirjoittaneita henkil6itd ohjattiin apukysymyksin, joissa

kiinnitettiin huomiota hatkaamisen ohella eldmdidn sijaishuoltopaikassa. Kirjoittajat
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olisivat voineet tuoda hatkakokemuksiaan esiin eri tavoin, mikili aineistonkeruuvai-

heessa olisi painotettu vaikkapa nuoren sosiaalisia suhteita sijaishuollon aikana.

Osana tutkimusetiitkkaa minun on ollut tirkedd tunnistaa lastensuojelun tyokokemukseni
kautta rakentuvat ennakkokisitykset hatkassa olevien asemasta, toiminnasta, ajatuksista
ja identiteeteistd seké lastensuojelun roolista nuorten eliméssd. Jouduin esimerkiksi luo-
pumaan ajatuksesta, ettd sijaishuolto rakentuisi aina hoivan ja huolenpidon ulottuvuuk-
sille ja hatkaaminen puolestaan ndyttiytyisi turvattomana ja haitallisena, vaan pyrin an-
tamaan tilaa jo aikuistuneiden nuorten omalle kerronnalle. Tdémén tutkimuksen kantavana
ajatuksena on my0s ollut se, ettd en tutkimuksellani tuottaisi hatkaamista kokeneille lei-
maavia identiteettejd tai identiteettikategorioita. Tdmén lisdksi olen pyrkinyt kiinnitté-
madn huomiota siihen, ettd hatkaamista kokeneet nuoret eivit automaattisesti puhu hat-
kanneen nuoren identiteetistd kasin, silld ihmisilld on samanaikaisesti useita eri identi-
teettejd (ks. Taylor 2013, 21). Tutkimusprosessin eri vaiheissa olen myds pohtinut, milld
oikeudella voin tarkastella jollekin toiselle muodostuvia identiteettejd. On myds huomi-
oitava, ettd vaikka olen tuonut perustellusti esiin tekeméni ratkaisut aineiston analyysissi,
joku toinen tutkija olisi voinut tulkita aineistoa eri tavoin ja siten paityé ainakin osittain

toisenlaisiin tuloksiin.

Anonymiteettid koskevat ratkaisut ovat pitkélti tehty kdyttdméni aineiston kerddmisvai-
heessa. Kuitenkin olen vield itse tutkijana tehnyt omat ratkaisuni anonymiteettiin liittyen.
Olen numeroinut aineisto-otteet eri tavoin, kuin alkuperdisessi aineistossa. Tdmén erilai-
sen numeroinnin myota huolehdin siité, ettei kirjoittajien anonymiteetti vaarannu minun
tutkimuksessani ja aineistosta jo aikaisemmin tehdyssé tutkimuksessa (Ridsdanen & Jama
2023) olevia aineisto-otteita yhdistelemilld. Aineistoa olen séilyttdnyt salasanalla suoja-

tulla tietokoneellani ja hivitdn sen tutkimusprosessin paatteeksi.

Térked tutkimuseettinen kysymys on my0s tekoédlyn kéyttd aineiston analyysin ideoin-
nissa. Kuten jo mainitsin aikaisemmin, hain tekoélyltd tutkimuskysymykseni hahmotta-
miseksi pienempid aineistokysymyksid. Aineistokysymysten myd6td 1dhdin etsimddn ai-
neistosta ensisijaisesti sijaishuollon ja hatkaamisen ympaérille rakentuvia diskursseja enkd
kiinnittdnyt aluksi niin voimakkaasti huomiota aineistossa esiintyviin kuvauksiin kaveri-
ja perhesuhteista. Toisaalta sijaishuolto ja hatkaaminen ndyttiytyvit aineistossa pdiroo-
lissa, joten on oletettavaa, etti ne saivat myos analyysisséd suuren roolin. En ole kdyttinyt

tekodlyéd aineiston késittelyssa.
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5 NUORILLE RAKENTUVAT IDENTITEETIT

5.1 Haavoittuva nuori

Aineistoa lukiessani huomasin kirjoittajien kuvaavan sijaishuoltoa sekd hatkaamista usein
turvaan ja turvattomuuteen liittyvien ulottuvuuksien kautta. Nimesin timéin puhetavan
turvan diskurssiksi, ja se ndyttdytyi aineistossa hallitsevimpana ja muita diskursseja ke-
hystévéni. Turvan diskurssi muodostuu sisdisesti moninaiseksi ja osin ristiriitaiseksikin,
silld turvan ja turvattomuuden teemat saavat diskurssissa monia merkityksié. Tyypillistd
turvan diskurssille on sijaishuollon kuvaaminen muun muassa turvattomuuden, ahdistuk-
sen ja kaltoinkohtelun kokemusten kautta. Néin sijaishuollolle muodostuu merkitys tur-
vattomuuden tuottajana. Turvattomuuteen sijaishuollossa viittaa my0s kirjoittajien ku-
vaama pelko kiinnijddmisen seurauksista hatkareissun jilkeen. Padasiassa my0s hatkaa-
minen ndyttdytyy turvattomuuden tuottajana, ja turvattomuus rakentuu muun muassa
paihteidenkaytosti, hyvéksikaytostd, turvattomuutta tuottavien ihmisten kanssa ajan viet-
tamisestd, epamadraisestd kulkemisesta ja kiinnijddmisen pelosta. Hatkaamisen kuvaami-
nen turvattomuutta tuottavien elementtien kautta on linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa, jossa hatkassa olevat nuoret nihdéén erityisen haavoittuvassa asemassa olevina
(esim. Crosland ym. 2018, 35; Kekkonen & Pekkarinen 2024, 22-30; Lehtonen & Telén
2013, 32-34).

Turvattomuuden ohella turvan diskurssissa sijaishuolto sekd hatkaaminen néyttaytyvét
my0s turvaa tuottavina asioina, joskin vain muutamissa hatkakertomuksissa. Eris kirjoit-
taja kuvaa, kuinka laitoksessa asuminen toi jonkinlaista turvallisuutta ja toinen tuo esiin,
kuinka perheen ja ystdvén perheen apu hatkareissuilla toivat turvaa. Yhdesséd kertomuk-
sessa kirjoittaja kuvaa sijaishuoltoa kuvataan vélittdvané, mutta ei osannut ottaa vélitti-
mistd vastaan ja toisessa kertomuksessa kirjoittaja pystyi tulkintani mukaan lopulta aset-
tumaan osaksi sijaishuoltopaikan huolenpitoa. Muutamissa kertomuksissa hatkaaminen
asettuu osaksi turvattomuuden kokemusten jatkumoa, jolloin hatkaaminen voidaan tulkita
merkityksellistyvén kahdesta turvattomuutta tuottavasta vaihtoehdosta vihemmaén turvat-
tomaksi. Toisaalta hatkaaminen voi néyttdytyd ilmiond, jonka turvattomuus rakentuu
vasta hatkareissun aikana. Néin turva ja turvattomuus voivat ndyttdytyvit jopa jannittei-

sind kirjoittajien kertomuksissa.
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Turvan diskurssissa nuorelle rakentuu identiteetti haavoittuvana. Haavoittuvan nuoren
identiteettid rakentavat turvattomuus, pelokkuus, psyykkinen huonovointisuus seké ela-
minen arvaamattomissa olosuhteissa hatkan aikana, ja ndmai piirteet limittyvit monissa
kertomuksissa. Seuraavaa aineisto-otetta kehystidd turvattomuus, johon linkittyy myos

psyykkinen huonovointisuus:

“Olen ollut sijoitettuna noin 6 lastensuojelu laitoksessa. Olen kokenut trau-
matisoivaa vddrinkohtelua jokaisessa niissd. Olen karannut noin 7-9kertaa.
Karkureissuille on ldhdetty, koska laitoksella ei ollut lapsen hyvd tai turvalli-
nen olla. Hatkassa olen aina ollut vanhempien miehien kanssa ja kdyttinyt
huumeita tai alkoholia. Hatkassa oleminen tuntui pahalta oman didin puo-
lesta. Hiin oli aina huolissaan enkd aina pystynyt ottaa hdneen yhteyttd. Las-
tensuojelusta puuttuu turvallinen kokemus ohjaajista sekd sosiaalityonteki-
joistd. En haluaisi tdtd samaa kenellekddn, mutta tieddn ettd sama jatkuu
vield pitkddn.” (kirjoittaja 3, N18-19)
Kirjoittaja kuvaa, kuinka on ollut sijoitettuna noin kuudessa lastensuojelulaitoksessa,
joissa on kaikissa kokenut traumaattista vidrinkohtelua. Hian kuvaa hatkanneensa seitse-
mistd yhdeksdin kertaa, silld laitoksessa ei ollut hyvi tai turvallinen olla. Kirjoittaja mer-
kityksellistdd hatkaamisen olevan vastatoimi laitoksen tuottamaan turvattomuuteen,
mutta kuvaa epédsuorasti myds hatkaamisen tuottavan turvattomuutta kertoen, etti hatkaa-
minen tuntui pahalta oman huolissaan olevan didin puolesta, johon hén ei aina voinut olla
yhteydessa hatkan aikana. Tatd edeltdvasti kirjoittaja tuo esiin, kuinka vietti hatkan aikana
aikaa vanhempien miesten kanssa ja kaytti huumeita sekéd alkoholia, mutta ne eivit mai-

rity kirjoittajan puheessa suoraan turvattomuutta tuottavaksi, vaikka esimerkiksi lasten-

suojelun ndkokulmasta ne ovat ymmarrettivissa erityistd turvattomuutta aiheuttaviksi.

Kirjoittaja painottaa lastensuojelulaitoksen ja laajemmin koko lastensuojelun tuottamaa
turvattomuutta tuomalla lopuksi esiin, ettd lastensuojelusta puuttuu turvallinen kokemus
ohjaajista sekd sosiaalityOntekijoistd, eikd hédn haluaisi, ettd muut joutuisivat kokemaan
samaa kuin hén, vaikka tietdd samanlaisen toiminnan jatkuvan vield pitkdin. Néin kirjoit-
tajan asema kuvautuu erityisen haavoittuvana suhteessa lastensuojelujirjestelméén ja
etenkin niihin elementteihin, jotka voidaan ymmartaa kulttuurisesti turvaa tuottavaksi, eli
suhteessa lastensuojelulaitoksiin ja sosiaality0hdn. Australialaisessa laitoshoidon turval-
lisuutta késittelevassa tutkimuksessa (Moore ym. 2017, 218) on todettu, etté turvallisuu-
den tunteella on huomattavan térkeé rooli nuorten eldmaissd, ja turvallisuus syntyy laitos-

hoidon kontekstissa seka turvassa olemisesta etta turvallisuuden tunteesta. Hatkaamiseen
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liitettiin usein samankaltaisia tunteita ja merkityksid, kuin sijaishuoltoon, mikd nikyy

seuraavassa aineisto-otteessa:

"Samassa nk:ssa [nuorisokodissa] hatkasi muutkin, ja tieddn ettd reissuilla
tapahtui nuorten raiskauksia, pdihteiden kéyttéd ja muuta ikdvdd. Nyt kun
aikaa muistelee, oli se hyvin sekavaa ja pelottavaa. Toivon, ettd sijoitettuna
oleville nuorille kerrottaisiin hatkaamiseen liittyvistd vaaroista ja etteiviit he
léhtisi hatkaan. Se voi olla pakokeino huonoista oloista tai jannityksen hakua.
Mutta asiat, joita hatkareissuilla voi tapahtua, voivat olla hyvin traumaattisia
kokemuksia. Hatkassa oleva alaikdinen on vddrddn porukkaan joutuessaan
hyvin haavoittuvassa asemassa.” (kirjoittaja 6, N30+)

Edeltivissé aineisto-otteessa yhdistyvit turvattomuus, pelokkuus sekd eldminen arvaa-
mattomissa olosuhteissa hatkan aikana. Kirjoittaja kuvaa aluksi, kuinka hatkareissuilla
yleisemmin tapahtui ikévid asioita, kuten nuorten raiskauksia ja pdihteidenkayttod. Nama
ja muut hatkaamiseen linkittyvit asiat kirjoittaja merkityksellistda turvattomuutta ja pel-
koa tuottaviksi kuvaten hatkaamisen ajanjaksoa sekavaksi ja pelottavaksi ’nyt kun aikaa
muistelee”, miké ilmentédé kontekstin ja hatkakokemuksen vélistd yhteyttd ja tekee néky-
viksi sen, ettd kirjoittajan kokemus voisi olla erilainen, jos sité olisi kysytty esimerkiksi
sijaishuollon aikana. Kirjoittaja tuo seuraavaksi ilmi toivovansa, etté sijoitettuna oleville
nuorille kerrottaisiin hatkaamiseen liittyvistd vaaroista ja kehotettaisiin olemaan ldhte-
mittd hatkaan. Téssi kirjoittaja jatkaa hatkan kuvaamista pelon ja turvattomuuden kautta
ilmentden samalla kiinnostavalla tavalla, ettd hatkaaminen liittyisi nuorten tiedonpuuttee-

seen hatkareissujen vaaroista.

Eldminen arvaamattomissa olosuhteissa hatkareissujen aikana tulee esiin kirjoittajan ku-
vauksessa, jossa hdn mainitsee hatkareissuilla mahdollisesti tapahtuvien asioiden voivan
olla hyvin traumaattisia kokemuksia. Télla ilmauksella kirjoittaja rakentaa kuvaa, jossa
hatkareissujen aikana tapahtuu asioita vailla nuorten vaikutusmahdollisuuksia asiaan,
mikd rakentaa nuoren identiteettid hyvin haavoittuvaksi. Kirjoittaja tuo vield lopuksi
esiin, kuinka hatkassa oleva alaikdinen on vairddn porukkaan joutuessaan hyvin haavoit-
tuvassa asemassa. Sanavalinnat ’vadrddn porukkaan joutuessaan” luovat edelleen kuvaa
nuoresta, joka ei voi itse vaikuttaa asioihin, vaan ”joutuu” paikkoihin tahtomattaan elden
arvaamattomien tilanteiden keskelld. Arvaamattomissa olosuhteissa eldminen tulee vield

selkeammin esille seuraavassa aineisto-otteessa:

"Ajatukset ihmisistd joiden kanssa oli ja jotka auttoi olivat hyvin sekaisin
koska ikind et keneenkddn voinut luottaa tdysin ja aina joku petti
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luottamuksen mutta silti kaikki sielld keskuudessa kdytti perhe nimikettd tai
ystavd.” (kirjoittaja 9, N30+)

Téssé otteessa hatkaaminen ilmenee ristiriitaisena ja kaoottisena aikana. Kirjoittaja nos-
taa esiin, ettd ajatukset ihmisisté, joiden kanssa vietti hatkareissuilla aikaa ja jotka auttoi-
vat, olivat ’hyvin sekaisin”, silld kehenkddn ei voinut ikiné luottaa tdysin ja aina joku
petti luottamuksen, vaikka ihmissuhteita kuvattiin kisitteilla ’perhe” tai “ystédva”. Néin
kirjoittaja merkityksellistdd perheen ja ystdvien olevan sellaisia ihmisid sekd yhteisoja,
joihin voi luottaa ja jotka eivét petd luottamusta. Arvaamattomuus hatkareissuilla ilmenee
kirjoittajan puheessa siten, ettd thmisten toiminta nédyttaytyy ristiriitaiselta ja epdjohdon-

mukaiselta.

5.2 Hallittu nuori

Melko vahvana diskurssina aineistosta nousi esiin kontrolloivan sijaishuollon diskurssi,
jossa sijaishuoltoa kuvataan kurin, rangaistusten, sddntdjen seki erilaisten institutionaa-
listen toimintojen kautta, ja jossa lastensuojelulaitokset ndhddén paikoin my0s rahaa te-
kevind toimijoina. On merkillepantavaa, ettd kuvauksiin kurista, sddnndistd ja muusta
kontrollista sijaishuollossa ei liity juurikaan huolenpidon ulottuvuuksia, vaan kontrolli
ndyttdytyy jopa suhteettomana ja mielivaltaisena (vrt. Reime & Tysnes 2021, 19). Kont-
rolloivan sijaishuollon diskurssiin tukeutuen nuorille rakentuu identiteetti hallittuna ole-
misesta. Tassd diskurssissa nuori asemoidaan kontrollin kohteeksi ja sen myo6ta nuoruus

voidaan tulkita ilmioksi, jota tulisi hallita.

Aineistosta nousee esiin hallitun nuoren identiteetille ominaiseksi kirjoittajien kokemuk-
set institutionaalisten toimenpiteiden ja pddtosten, kuten kodin ulkopuolelle sijoittamisen
ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden, kohteena olemisesta. Tétd voidaan
tarkastella jo aikaisemmin mainitun institutionaalisen rajan késitteen avulla, jossa nuoren
henkilokohtainen eliméd muovautuu institutionaalisen toiminnan kohteeksi. Institutionaa-
lisen rajan muodostaminen voidaan katsoa olevan myds moraalinen kannanotto, joka
erottaa poikkeavina pidetyt lapsuuteen ja perhe-elimaén liittyvit asiat tavanomaisista.

(Pos6 2010, 325.)

Eris kirjoittaja kuvaa, kuinka hénet vain vietiin kotoa vastaanottotaloon eli lastensuoje-

lulaitokseen ilman, ettd kukaan kertoi hinelle, minne hin oli menossa ja miksi. Toinen
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kirjoittaja tuo esiin, kuinka joutui perhetukikeskukseen. Huomionarvoista on, etté kirjoit-
tajat kuvaavat usein passiivissa heille tehtyjd institutionaalisia toimenpiteitd. Tdma luo
kuvaa kasvottomasta lastensuojelujirjestelmistd, jossa nuoret ndyttdytyvit ainoastaan
toiminnan kohteina. Nama kirjoittajien kokemukset vahvistavat Erosen (2012, 26) huo-
miota siitd, ettd lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen tarkoittaa merkittavaa yh-
teiskunnallista puuttumista henkilokohtaiseen eldméan, joka muovaa hdanen minékasitys-
tadn suhteessa muihin. Seuraava aineisto-ote tuo nakyvéksi nuoren identiteetin muutosta
omiin asioihin vaikuttamiseen pyrkivéstd toimijasta kohti hallinnan kohteeksi siirtymista

ja edelleen hallinnan kohteena olemisen vastustamista.

2

inut sijoitettiin 13v kiireellisesti lasten kotiin. Ehdin olla sielld 1kk kunnes
lédhdin ensimmdistd kertaa hatka reissuun. En olisi muuten ldhtenyt mutta mi-
nun ystdvdttdreni silloin suositteli ettd minun kannattaa ldhted hanskoihin
silld hdnen omat lomat oltiin evdtty ja mindhdn siind sitten sanoin ettd ei mi-
nun ole jéirked ldhted kylld minulle luvattiin ettd pddsen kotiin kunhan olen
sielld kiltisti. Kaverini joka oli ollut Systeemissd pidempdd kertoi ettd ndin ei
ole ja kuinka vaikeaa on pddstd lasten kodista takaisin kotiin. Olen nauttinut
myds alkoholia joten se varmasti vaikutti minuun pdcdtokseen ldhted. " (kirjoit-
taja 12, N28-29)

Edeltavissé aineisto-otteessa kirjoittaja tuo esiin, kuinka hénet sijoitettiin lastenkotiin,
josta ldhti melko pian ensimmadiselle hatkareissulle ystdvansd kehotuksesta. Kirjoittaja
ottaa ensin diskursiivisen identiteetin aktiivisena toimijana tuoden esiin, ettei hdnen ollut
jarkevad lahted hatkalle, silld hdnelle oli luvattu kotiin paisy lastenkodista, mikéli on
”sielld kiltisti”. Kirjoittaja kuitenkin kuvaa, kuinka hdnen kaverinsa, joka oli ollut ”Sys-
teemissd pidempddn” kertoi, ettei timé pidd paikkaansa, vaan lastenkodista on vaikeaa
padstd takaisin kotiin. Kirjoittaja suhteuttaa omaa kokemustaan lastensuojelujirjestel-
mistd kaverinsa tilanteeseen, joka kuvautuu alisteisena vailla vaikutusmahdollisuuksia.
Néin kirjoittaja asettuu hallinnan kohteeksi lastensuojelulaitoksen kontekstissa, mutta
kuitenkin lopulta vastustaa identiteettid hatkaamalla. Hallinnan kohteeksi asettumista
vahvistaa kirjoittajan valinta kutsua lastensuojelujirjestelmié Systeemiksi”. Tdmé voi-
daan tulkita merkityksellistyvdn byrokraattisena ja kasvottomana jérjestelménd, jonne

joutuu ja josta ei padse pois.

Toinen hallitun nuoren identiteettid rakentava piirre muotoutuu lastensuojelulaitoksessa
eletyn arjen sdéntdjen ja kontrollin ympdrille, vaikkakin eri hallinnan muodot limittyvét
aineistossa. Hallitun nuoren identiteetti rakentuu suhteessa lastensuojelulaitokseen insti-

tutionaalisena paikkana, jossa nuoren arki on siddnneltya ja nuori asemoidaan valvonnan
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kohteeksi. Kirjoituksissa nousee muun muassa esiin, kuinka lastensuojelulaitoksen kuri
ja sddnnot olivat tiukat ja nuorten oleminen rajoitettua. Rajoittamisen kohteeksi nousevat
muun muassa kaverisuhteet ja pukeutuminen, vaikka tiukkaa kuria ja sédéntdja ei aina tar-
kemmin madritelld. Riitta Laakso (2016) kuvaa samansuuntaisesti tutkimuksessaan,
kuinka huostaanoton myd&té nuoret kokivat yhdeksi muutokseksi sdddellyksi muuttuneen
arjen, joka ilmeni erityisesti joustamattomina sddntdind joissain lastensuojelulaitoksissa,
ei niinkdan varsinaisina lastensuojelulain mukaisina rajoittamistoimenpiteind. Sijaishuol-
topaikan sddnnot tulevat esiin my0ds norjalaisessa tutkimuksessa, jossa nuoret kuvasivat
lastensuojelulaitosten selkeiden ja merkitykselliseksi koettujen sdéntdjen, joita kaikki
tyontekijit sovelsivat, tuovan turvaa ja ennustettavuutta. Merkityksettoméksi koetut sédén-
no6t, kuten pukeutumisen kontrollointi, ndyttaytyivit puolestaan nuorille alentavina ja ai-
heuttivat muun muassa turhautumista. (Reime & Tysnes 2021, 19.) Moniulotteinen arjen

kontrolli tulee selkedsti esiin seuraavassa aineisto-otteessa:

"Laitoksessa kuri oli tiukkaa ja nuorilla ei ollut juuri mitddn oikeuksia, em-
mekd niistd mitd olisi meille kuulunut tiedetty. Sosiaalityontekijoille oli turha
kertoa silld usein leima oli vaan ettd nuori se keksii kaikenlaista. Meiddn pu-
keutumista kontrolloitiin, etenkin tyttojen ettei rintavako saa nékyd tai hame
olla liian lyhyt, lavistyksid yms ei saanut olla, ei omia puhelimia. Ja niitdikin
mitd laitoksesta soitettiin oli joku korvana kuuntelemassa.” (kirjoittaja 15,
N30+)

Kirjoittaja kuvaa laitoksen kurin olleen tiukkaa ja nuorten olleen sielld vailla oikeuksia,
eivitkd nuoret olisi edes tienneet heille kuuluvista oikeuksista. Oikeuksien puute ja niistd
tietdmattomyys luo merkittdvad valtasuhdetta nuoren ja laitoksen henkildkunnan vilille.
Tétéd vahvistaa kirjoittajan kuvaus siitd, ettd sosiaalityontekijoille oli turha kertoa asiasta,
silld usein nuori leimattiin niin, ettd nuori se keksii kaikenlaista”. Ndin nuori asemoidaan
alisteiseen asemaan suhteessa lastensuojeluun, mikd on omiaan vahvistamaan nuoren
identiteettid hallinnan kohteena olemisesta. Kirjoittajan kuvaukset siité, ettd laitoksessa
heidin pukeutumistaan kontrolloitiin monin tavoin, puhelimia ei saanut olla ja puheluja
kuunneltiin, voidaan tulkita rakentavan nuorelle asemaa jatkuvan tarkkailun kohteena
olemisesta. Vaikka lastensuojelulaitoksessa ilmenevé kontrolli ei pddasiassa saa huolen-
pitoon liittyvid merkityksid, tulee yhdessé kertomuksessa nakyvéksi huolenpito osana ins-
titutionaalista jérjestysti:
Arki lasten kodissa oli joka pdivi samaa eli herdtys aamupala, koulu, (toi-

sessa laitoksessa ei ollut koulua joten tein jotain tehtdvid sield.), lounas,
“hilkku” eli hiljainen tunti jolloin kaikki ovat 1h huoneessaan tarkoituksena
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tehdd ldksyjd. Sitten saimme katsoa televisiota tai viettdd aikaa. Sellaista pe-
rus “perhe arkea”. Sitten ruokaa taas, ja kahvia sai juoda jonkun aikaa. Sit-
ten jos oli joku erikoisempi pdivd niin pddsimme kdymddn [[kaupungin C]]
keskustassa. Ulos emme pddsseet ilman hoitajaa.” (kirjoittaja 12, N28-29)

Edeltidvissé aineisto-otteessa rakentuu kuva lastensuojelulaitoksen eldmésti hyvin tois-
teisena kirjoittajan kuvatessa eldméd samanlaiseksi joka péivd, johon kuului herétys, aa-
mupala, koulunkdynti, lounas seka hilkku” eli hiljainen tunti, jonka jilkeen nuoret saivat
katsoa televisiota tai viettdd aikaa. Kirjoittaja kuvaa eldménsé lastensuojelulaitoksessa
olleen perus ”perhearkea”. Néin lastensuojelulaitoksen eldimd merkityksellistyy kirjoitta-
jan puheessa tavalliseksi eldmaéksi, jolloin laitoksen sddnnelty arki ndyttdytyy huolta pi-
tavind. Kirjoittaja jatkaa kuvaamalla eldméddnsd sijaishuollossa tavallisten toimintojen
kautta, joita kuitenkin séddnnelldén institutionaalisesti. Institutionaalinen siéntely nousee
esiin muun muassa kuvauksissa “kahvia sai juoda jonkun aikaa” ja ulos emme pédsseet

ilman hoitajaa”.

5.3 Riippumaton nuori

Aineistosta oli paikannettavissa nuoren selked vastustus suhteessa kontrolloivan sijais-
huollon diskurssiin ja sitd myoten hallinnan kohteena olemiseen. Olen nimennyt timén
vastustuksen vapauden diskurssiksi. Diskurssi rakentuu pitkélti hatkaamiseen liittyviksi
puhetavoiksi, joissa hatkaaminen nédyttdytyy laitoksen sddnnoisté ja kontrollista vapautu-
misena sekd kokeilun- ja ndyttdmisen haluna. Téssd diskurssissa nuorelle rakentuu iden-
titeetti riippumattomana. Riippumattoman nuoren identiteetti tulee aineistossa nikyviksi
nuoren vastustuksena hatkaamisen avulla suhteessa hallitun nuoren identiteettiin. Vastus-
tus ilmenee myos Rana Karamin ja Maria Robertin (2013) tutkimuksessa, jossa yhdeksi
hatkaamiseen liittyviksi tekijoiksi nousi nuorten pyrkimys saada kontrolli omasta elé-
mistd sekd itsendisyys ja itseméddradmisoikeus takaisin, silld nuoret kokivat olevansa ob-
jekteja lastensuojelujirjestelmésséd (Karam & Robert 2013, 74). Vastustuksen avulla nuori
irtautuu institutionaalisesta laitosympéristosté ja samalla ottaa etdisyyttd lastensuojelu;jér-
jestelméén asemoiden itsensd kontrollista vapaaksi. Olen tulkinnut riippumattoman nuo-
ren identiteetin olevan nuoren itse rakentama, ja se rakentuu nimenomaan lastensuoje-

lusta irtautumisena hatkaamisen avulla.
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Riippumattoman nuoren identiteetti muodostuu aineistossa lastensuojelulaitoksen sdan-
noisti ja kontrollista irtautumisesta ja madrittelyvallasta vapautumisesta, vapauden koke-
misesta sekd omaehtoisen toimijuuden rakentumisesta. Nama piirteet esiintyvét aineis-
tossa osin padllekkéisind, mutta ne kaikki tuovat oman kulmansa nuoren identiteetin ra-
kentumiseen, minka vuoksi niiden tarkastelu erillisind on tirkedd. Omaehtoisen toimijuu-
den voisi ajatella olevan ristiriidassa foucault’laisen toimijuuskésityksen kanssa (Burr
2015, 140-141), mutta se ei ndahddkseni ole, silld tutkijana en ota kantaa nuorten toimi-
juuden rakentumiseen hatkareissujen tai sijaishuollon aikana, vaan tarkastelen omaeh-

toista toimijuutta diskursiivisesti rakentuneena.

Saddnnoistid ja kontrollista irtautuminen ndyttaytyy aineistossa institutionaalisten toimen-
piteiden sekd laitoksen rajoittavan ympdriston vastustamisena. Erds kirjoittaja kuvaa
kuinka 14hti hatkaamaan kuukausien perdkkdisten liikkumisvapauden rajoittamispédatos-
ten jilkeen, silld kuukausia kestinyt virikkeeton makoilu oli raskasta yhdistettyna sijais-
huoltopaikassa tapahtuvaan kaltoinkohteluun. Toinen mainitsee, ettd perheen ja “hyvien
ja selvépdisten kavereiden” ndkemisen rajoittaminen sai hdnet hatkaamaan. On merkille-
pantavaa, ettd asettuessaan hatkaamisen avulla riippumattomaksi laitoksen kontrol-
loivasta ympéristostd, nuori usein liittyy osaksi jotain muuta yhteiséd tai tulee riippu-

vaiseksi lastensuojelun ulkopuolisista thmisista.

"Sitten ekan hatka reissun jdlkeen oli kuukauden Ivr yhteydenpitokieltojen
kanssa ilman puhelinta, ei mitddn vapauksii ku huoneessa istuminen ja tdd
tuntu liiotellulta, koska eihdn tdid mitddn nuorille opeta. Tuli sitd sit myéhem-
min ldhettyy vield kerran hatkaamaan, molemmat kerrat oli sitd ettd piilotel-
tiin kavereitten luona eikd vastailtu aikuisten viesteihin koska ei haluttu jdddd
kiinni. Tdlldstd vapautta ei laitokses ollu tuntenu, nii ei halunnu sen sit lop-
puvan.” (kirjoittaja 18, N22-23)

Edeltivissé aineisto-otteessa kirjoittaja tuo esiin edellisen hatkareissunsa seuraukset, eli
kuukauden kestinyt liikkkumisvapauden rajoitus seké yhteydenpitokielto ilman puhelinta,
jolloin hdn oli ainoastaan vapaa istumaan huoneessaan. Kirjoittaja kuvaa, kuinka “tai
tuntu liiotellulta, koska eithén tdd mitddn nuorille opeta”. Tdma rakentaa késitysté siité,
ettd rajoitustoimenpiteet toimivat nuoren diskursiivisessa todellisuudessa nuorelle tarkoi-
tettuna rangaistuksena, jonka tulisi opettaa nuorelle jotain. Kirjoittaja jatkaa kuvaamalla,
kuinka hatkareissut koostuivat kavereiden luona piilottelusta, eikd aikuisten viesteihin
vastattu, silld ei haluttu jaada kiinni. Lopuksi kirjoittaja tuo esiin, ettd laitoksessa ei tun-

tenut sellaista vapautta kuin hatkareissuilla, eikd hin siten halunnut vapauden loppuvan.
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Kirjoittajan kuvaus kavereiden luona piilottelusta luo nuorelle jonkinlaisen riippuvuuden
suhteessa hénen kavereihinsa, jolloin hatkareissuilla ilmenevé vapauden tunne rakentuu
nimenomaan laitoksen institutionaalisista olosuhteista, kuten vapauden puutteesta ja ra-
joitustoimenpiteistd, irtautumisen ympdrille. Tutkimuksissa on tunnistettu, ettd osasyy

hatkaamiseen on vapauden tavoittelu (esim. Lehtonen & Telén 2013, 19, 22-23).

Laitoksen madrittelyvallasta irtautuminen nayttdytyy aineistossa kuvauksina kapinalli-
suudesta sekd oman position uudelleenmairittelystd kontrollista irtautumisen jélkeen.
Eris kirjoittaja esimerkiksi kuvaa, kuinka hatkan aikana koki olevansa vapaa, normaali,
osittain turvassa, sekd ithminen, joka eldé ja jolla on merkitys. Laitoksen médrittelyval-
lasta irtautumista voidaan tulkita myds aikaisemmin esiin nousseina kuvauksina séén-
noistd ja kontrollista irtautumisena seka niistd rakentuvana vapautena, silld ne tuovat né-
kyvéksi nuoren vastustuksen suhteessa laitosinstituutioon. Seuraavassa aineisto-otteessa

tulee nékyvéksi moninaiset tavat vastustaa laitoksen méaérittelyvaltaa:

"Myéhemmin 17-vuotiaana hatkasin toisesta laitoksesta. Sekin oli osittain
pahan olon karkuun juoksemista, mutta myos kokeilunhalua, rajojen tes-
tausta, kavereiden kanssa pelleilyd ja pdihteitd. Oli kova tarve ndyttdd ole-
vansa jotakin. Oli kova tarve ndyttdd aikuisille, ettd mindkin osaan pelleilld.
Etten ole vain se kiltti tytté. ” (kirjoittaja 21, N20-21)

Edeltavissé aineisto-otteessa kirjoittaja tuo esiin, kuinka hatkasi myohemmin 17-vuoti-
aana toisesta laitoksesta. Tétd edeltdvisti kirjoittaja oli tuonut kertomuksessa esiin,
kuinka ensimmaiset hatkareissut johtuivat siitd, ettd hinelld oli todella paha olla. Kirjoit-
taja kuvaa, kuinka tdlldkin kertaa hatkaaminen oli osittain pahan olon karkuun juokse-
mista, mutta myds “kokeilunhalua”, ’rajojen testausta”, “kavereiden kanssa pelleilyjd” ja
’pdihteitd”. Ndma ilmaukset rakentavat kuvaa nuoresta, joka ei asetu lastensuojelun ins-
titutionaalisiin rajoihin, vaan pyrkii itse madrittiméén toimintaansa. Tamén tulkitsen lai-
toksen madrittelyvallasta irtautumiseksi. Irtautumista vahvistavat vield kirjoittajan ku-
vaus siitd, ettd hinen oli kova tarve ndyttdd aikuisille, ettd my0Os hédn osaa pelleilld, ettei
hén ole vain se “kiltti tyttd”. Ndin nuori etddnnyttéd itsensd lastensuojelulaitoksessa hi-
nelle madritellystd identiteetistd ja positioi itsensd uudelleen laitoksen ulkopuolisessa
kontekstissa. Tdma vahvistaa nuoren pyrkimysté asettua laitoksen mairittelyvallan ulko-

puolelle.

Omacehtoinen toimijuus osana nuoren identiteettid rakentuu laitosympéristosta irtautumi-
sen myo6td. Omaehtoisen toimijuuden rakentumisen olen tulkinnut muodostuvan aineiston

kuvauksista, joissa kuvataan hatkaamisen myo6ta koettua vapautta ja joissa nousee esiin
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nuoren mahdollisuudesta itse pééttdd asioistaan ja toiminnastaan suhteessa lastensuoje-
luun ja laitosympéristoon.
"Hatkaaminen toi eldmddn vapautta ja jannitystd. Silld hetkelld ei osannut

ajatella muiden tunteita tai miten huolissaan jotkut voivat olla kun on ka-

teissa. Silloin irtaantui sddnndistd ja pddtti itse omista menemisistd.” (kir-
joittaja 24, N26-27)

Edeltavissd aineisto-otteessa kirjoittaja tuo ensin esiin, kuinka hatkaaminen toi hdnen
elamddnsd vapautta ja jannitystid. Vapauden ja jannityksen kuvaaminen osana hatkareis-
sua rakentaa kuvaa ennakoitavasta ja sddnnellystd eldméstd lastensuojelulaitoksessa,
jonka vastakohdaksi hatkaaminen asettuu. Laakso (2019a, 11-12) on tulkinnut hatkaami-
sen voivan olla nuoren keino palauttaa oma toimijuus tilanteissa, joissa hinelld on vain

vihdn paitintivaltaa itseddn koskevissa asioissa sijaishuollossa.

Kirjoittaja jatkaa mainitsemalla, kuinka hén ei silld hetkelld osannut ajatella muiden tun-
teita eikd sitd, millaista huolta kateissa oleminen saattoi muissa aiheuttaa. Lopuksi kir-
joittaja tuo esiin, kuinka hin hatkassa ollessaan irtaantui sddnndisti ja paitti itse omista
menemisistdin. Nama kuvaukset rakentavat nuorelle etdisyyttd suhteessa “muihin”, joiksi
olen tulkinnut huolta pitavit aikuiset nuoren eldmissd, mika korostaa omaehtoista toimi-
juutta ja siten nuoren omaa roolia identiteetin rakennusprosessissa. Toisaalta kirjoittajan
kuvaus siitd, kuinka hén “ei osannut ajatella muiden tunteita” ei kuitenkaan rakenna téy-
dellistd etdisyyttd suhteessa lastensuojeluun verrattuna vaikkapa siihen, jos kirjoittaja

kéyttéisi ilmausta e1 halunnut ajatella muiden tunteita”.

5.4 Néakymaéton nuori

Aineistoa lukiessani huomasin, ettd kirjoittajat kuvasivat sijaishuoltoa paikoin vilinpiti-
méttdmyyden ja nuorten tarpeiden ohittamisen kautta vailla hoivan, turvan ja huolenpi-
don ulottuvuuksia. Nimesin timéntyyppisen tavan kuvata ja merkityksellistda sijaishuol-
toa valinpitdmittoman sijaishuollon diskurssiksi. Vélinpitdméttoméan sijaishuollon dis-
kurssia rakentavat kirjoittajien kuvaukset siité, ettd heiddn vointiaan ja tarpeitaan ei otettu
laitoshoidossa huomioon. Kirjoittajat toivat myos esiin yksindisyyden kokemuksiaan,
jotka muodostuivat suhteessa laitoksen ohjaajiin ja laitoksen toisiin nuoriin sekd omiin

laheisiin. Muutamissa kertomuksissa kyseenalaistettiin laitoshoidon tarpeellisuutta,



mutta yhdessé tuotiin esiin, kuinka laitoksesta hatkaaminen kuvautui ainakin osittain kei-

nona jatkaa pian padttyvaa sijoitusta.

Vilinpitdmattoman sijaishuollon diskurssissa nuorelle rakentuu identiteetti nakymaétto-
ménd. Ndkymattomin nuoren identiteetille tyypillistd on kokemukset sivuutetuksi tule-
misesta, yksindisyydestd sekd siitd, ettei itsestd vilitetd. Namé identiteettid rakentavat
piirteet esiintyivit aineistossa usein limittdisind ja olivat paikannettavissa osin samoista
ilmauksista ja aineisto-otteista. Aineistossa tulee monin paikoin esiin, kuinka nuoret eivit
olisi halunneet tulla kohdatuiksi ndkymattoménd, mika viittaa sithen, ettd identiteetti ra-
kentuu nuorelle ulkoapdin annettuna osana laitosinstituutiota. Tétd vahvistaa aineistossa
olleet kuvaukset siitd, kuinka ndkymattomyyttd voitiin vastustaa hatkaamisen avulla.
Myos Laakson (2019b, 71) tutkimuksessa ilmenee, kuinka nuoret pyrkivit omalla kiy-
toksellddn, kuten karkaamalla sijaishuoltopaikasta, vaikuttamaan tilanteisiin, joissa he
kokivat mielipiteidensa tulevan sivuutetuiksi. Erds kirjoittaja nostaa esiin sivuutetuksi tu-
lemisen kokemustaan kuvaamalla, kuinka olisi kaivannut laitoksen aikuisia sekd heiddn
huomiotaan ja vélittimistdin, mutta aikuisten aika kului vain hatkojen ja muiden "pellei-
lyjen” selvittdmiseen, minka vuoksi péétyi itsekin hatkaamaan. Toinen tuo esiin tarpeiden

ja toiveiden ohittamisen:

“Sijaishuoltopaikassa ei suhtauduttu kovin mydtdtuntoisesti hatkailuun ja
koen, ettd tarpeeni sen taustalla ohitettiin tdysin. [...] Uskon, ettd hatkaa-
mista olisi ehkdissyt se, ettd tarpeeni ja toiveeni olisi otettu huomioon sijais-
huoltopaikoissani ja sddntojd olisi mukautettu yksilollisemmiksi. (Kirjoittaja
27, N26-27)

Edeltdviassd aineisto-otteessa kuvataan, kuinka ndkyméttomyyden kokemus syntyy kir-
joittajan mukaan hdnen hatkaamisen taustalla olleiden tarpeidensa taydellisestd ohittami-
sesta. Kirjoittaja tuo esiin, kuinka hatkaamista olisi todennédkdisesti ehkdissyt hdnen tar-
peidensa ja toiveidensa huomioonottaminen seké yksilollisemmat sddnnét. Toive yksilol-
lisemmistd sddnndistd viittaa sithen, ettd nuori on kokenut tulleensa kohdatuksi geneeri-
sesti, kuten kuka tahansa lastensuojelulaitoksessa asuva nuori. Aineisto-otteesta piirtyy
kuva, ettd nuori ei olisi halunnut tulla kohdatuksi ndkyméttoména, mutta sijaishuollon
kontekstissa hdnet asemoidaan ndkyméttoméan positioon. Nédin identiteetti syntyy nuorelle
annettuna suhteessa sijaishuoltopaikan sosiaaliseen ymparistoon. Otteesta on kuitenkin
tulkittavissa nuoren vastustus suhteessa annettuun identiteettiin, silld hatkaamisen avulla
nuoren on mahdollista rakentaa itselleen muita identiteettejd asemoitumalla toisenlaisiin

positioihin.
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Toinen nidkymdittdman nuoren identiteetille tyypillinen piirre rakentuu kokemuksesta,
jossa nuori kokee, ettei hdnestd vilitetd. Tdma esiintyi aineistossa osittain paillekkéin
sivuutetuksi tulemisen kanssa. Tarkastelen niitd kuitenkin erillisend osana identiteetin
muodostumista, silld nuoren kokemus siité, ettei hianestd valitetd, ndyttdytyi kokonaisval-

taisempana kuin sivuutetuksi tuleminen, kuten seuraavassa aineisto-otteessa ilmenee:

"Ohjaajia ei kauheesti kiinnostanu, jos oli hatkoilla. Tekivdt aina poliisille
ilmotuksen, mutta ohjaajat ei ettinyt tai soitellut perddn. Hatkojen aikana
pyorin jossain porukoissa kaupungilla. Huumeitakin pyori porukassa. Lai-
toksessa ei kauheesti sekddn kiinnostanut ohjaajia. Laitoksessa oli huonot ol-
tavat.” (kirjoittaja 30, N18-19)

Edeltivissa aineisto-otteessa nuoresta rakentuu kuva henkilona, josta ei vilitetd. Kirjoit-
taja kuvaa, kuinka laitoksen ohjaajia ei erityisemmin kiinnostanut nuoren hatkaaminen,
silld ohjaajat eivit etsineet tai soitelleet nuoren perdéin, vaan tekivét aina vain poliisille
ilmoituksen hatkanneesta nuoresta. Tdmi rakentaa késitystd muodollisesta kiinnostuk-
sesta nuorta kohtaan jéttden huomioimatta nuoren todellisen hyvinvoinnista huolehtimi-
sen ja sen varmistamisen. Tétd vahvistaa nuoren toteamus, jossa hin mainitsee huumei-
takin pyodrineen porukassa, jonka kanssa ’py06ri” hatkan aikana, mutta joka ei “kauheesti

sekddn kiinnostanut ohjaajia”.

Yksindisyys ndyttdytyi aineistossa suhteessa sijaishuoltopaikan henkilokuntaan, toisiin
nuoriin sekd muihin nuorelle ldheisiin ithmisiin, mika osaltaan piirtdd nuorelle identiteettid
nidkymaittoménid. Erds kirjoittaja kuvaa, kuinka koki olevansa yksin lastensuojelulaitok-
sessa, vaikka talo oli koko ajan tdynna ithmisid. Néin yksindisyys tulee nikyvéksi osana
laitoksen institutionaalista ympéristdd, kuten seuraavassakin aineisto-otteessa ilmenee:
"Sijaishuoltopaikkani oli kauempana [[kaupungista]], yksityinen ja “kodin
omainen” laitos. [...] Arki meni koulussa ja iltapdivisin harrastuksien pa-
rissa. En tullut ohjaajieni kanssa toimeen, paitsi omahoitajani kanssa. Oh-
jaajat vaihtuivat usein ja oli myds paljon “osa-aikaisia” ohjaajia. Koin, ettdi
en saanut heihin mitddn yhteyttd eikd he varmastikaan minuun. Laitoksessa
oli samaan aikaan yksi poika joka oli samanikdisen myos minun luokallani.
Ainoastaan hdnestd koin, ettd hdn oli ystavini mutta hdankin lopulta muutti
pois.” (kirjoittaja 2, N26-27)
Tédmai aineisto-ote tuo selkedsti esiin lastensuojelulaitoksen institutionaaliset ulottuvuu-
det, jotka rakentavat nuorelle positiota yksindisend. Kirjoittaja kuvaa, kuinka sijaishuol-

topaikka oli yksityinen ja “kodin omainen” laitos. Kodinomaisuuden kisitettd ei avata

tarkemmin, mutta sen kédyttd lainausmerkeissd tuottaa kasitystd laitoksesta, jossa on



pyritty kodinomaisuuteen, mutta joka ei kuitenkaan vastaa nuoren kasitysti kodista. Kir-
joittaja tuo tdmén jélkeen esiin, kuinka arki lastensuojelulaitoksessa piirtyi koulunkéyn-
nin sekd harrastusten ympdrille, joita voidaan pitdd tavanomaisina nuoren arkea rakenta-
vina ja nuoruuteen kuuluvina asioina. Téstd huolimatta lastensuojelulaitos nayttaytyy
nuorelle institutionaalisena ymparistond. Kirjoittaja mainitsee, kuinka lastensuojelulai-
toksen ohjaajat vaihtuivat usein ja laitoksessa oli paljon “osa-aikaisia” ohjaajia. Kirjoit-
taja kuvaa, kuinka ei saanut ohjaajiin yhteyttd eivétkd ohjaajat saaneet varmastikaan yh-
teyttd myoskddn hdaneen. Nédin nuori asemoituu yksindisen positioon laitoksen institutio-
naalisissa suhteissa, joka piirtyy suhteessa vaihtuviin ja osa-aikaisiin ohjaajiin, joihin

nuori ei koe saavansa yhteytta.

Lastensuojelulaitoksen institutionaalinen ulottuvuus tulee nikyvéksi myds aineisto-ot-
teen kohdassa, jossa kirjoittaja tuo esiin samassa laitoksessa asuneen ja samalla luokalla
olevan pojan, joka oli hdnen ainoa ystdvénsa, mutta joka lopulta muutti pois. Ndin nuoren
positiota yksindiseni vahvistaa lastensuojelulaitoksen rakentuminen nuoren puheessa ins-
titutionaalisena tilana ja paikkana, jonne muuttaa ja josta muuttaa pois lapsia ja nuoria
riippumatta laitoksessa asuvien lasten ja nuorten mielipiteisti. Ndméd havainnot saavat
tukea Katariina Lofblomin ja kumppaneiden tutkimuksesta (2024), jossa he nostavat esiin
sosiaalisten suhteiden institutionaalisen ulottuvuuden sijaishuoltopaikassa, mikd vaikutti
nuorten kokemuksiin tilasta sijaishuoltopaikassa. Sosiaaliset suhteet muovasivat nuorten
kokemuksia muassa siten, ettd sijaishuoltopaikan nuoret tulivat hyvin erilaisista taustoista
ja saattoivat henkilokunnan ohella vaihtua yllédttden, mikd vaikutti suhteiden rakentumi-

seen sekd tilan kokemiseen. (Lofblom ym. 2024, 385-387.)

5.5 Tavallinen nuori

Kirjoittajat rakensivat aineistossa suhdetta normaaliin” eldmién ja kuvasivat liittymista
toisiin ihmisiin. Kutsun tillaisista kuvauksista muodostunutta tapaa kuvata sijaishuoltoa,
hatkaamista sekd omaa paikkaa suhteessa niihin, osallisuuden diskurssiksi. Sijaishuolto
saa tdssd diskurssissa huolenpitoon liittyvid merkityksid, silld sitd kuvataan tavallisuuden
sekd huolenpidon kautta. My6s nuorten viliset sosiaaliset suhteet nousevat keskeiseen
rooliin, ja ne ndyttdytyvét nuorille tirkeind ja kannattelevina elementteini. Hatkaaminen

ndyttdytyykin haluna viettdd kavereiden kanssa aikaa ja olla osana kaveriyhteisoa.
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Kirjoittajien kuvaukset “normaalista” eldmistd puolestaan liittdvét nuoret osaksi jotain
normaalina pidettyd, mutta normaali saa kiinnostavalla tavalla aineistossa monenlaisia
merkityksid, eikd sitd aina miiritelld tarkemmin, minkd vuoksi kdytin kisitettd “nor-
maali” lainausmerkeissd. Voidaan siis pohtia, mikd on se “normaali” eldma4, jota aineis-

tossa kuvataan, kenen ehdoilla sitd eletddn ja kuka sen méadrittelee.

Osallisuuden diskurssissa nuorelle rakentuu identiteetti tavallisena nuorena. Tavallisen
nuoren identiteettid rakennetaan tuomalla esiin kaverien merkitys omassa elamassd seka
liittymaélld osaksi kaveriyhteis6d ja sen ajanviettotapoja, minkd olen tulkinnut pyrki-
mykseksi elda tavallista nuoruutta lastensuojeluympéristostd huolimatta, ja siten vastus-
taa poikkeavuutta. Tulkintani mukaan nuoren identiteetti rakentuu siten tavallisena suh-
teessa vertaisiinsa. Seuraavassa aineisto-otteessa kirjoittaja rakentaa kuulumista kave-
riyhteisdonsé ja ilmentdd my0s suoraan halunsa eldd nuoruutta, joka mahdollistuu hat-

kaamisen avulla:

“Hatkareissuina olin joko ulkona juomassa tai menin kotibileisiin kavereit-
teni kanssa. Kerran menin toiseen kaupunkiin kaverini luo. Minulle ei tullut
mitddn rangaistuksia hatkaamisesta, infosin aina laitokselle ettd en ole tu-
lossa yéksi kotiin vaan olen kaverilla. En kokenyt syyllisyytyd hatkaamisesta,
silld halusin ns eldd nuoruutta ja pitid hauskaa kavereideni kanssa, koska
laitoksen kotiintuloajat olivat omasta mielestd liian aikaisin kesdlld. Vililld
kylla tulin keskelld yotd laitokselle takaisin nukkumaan.” (kirjoittaja 4, N18—
19)

Edeltavissi aineisto-otteessa kirjoittaja kuvaa, kuinka oli hatkareissuilla ulkona juomassa
tai kotibileissd kavereidensa kanssa. Kirjoittaja tuo esiin, kuinka hénelle ei tullut mitién
rangaistuksia hatkaamisesta ja viestitti aina laitokselle, ettei ole tulossa yoksi kotiin, vaan
on kavereilla. Rangaistukset voidaan tdssd kontekstissa tulkita rajoitustoimenpiteiksi,
joita nuorelle saatetaan hatkareissun jélkeen asettaa. Kirjoittaja jatkaa kertomalla, kuinka
ei kokenut syyllisyyttd hatkaamisesta, silld hidn halusi eldd nuoruutta ja pitdd hauskaa ka-
vereidensa kanssa, silld laitoksen kotiintuloajat olivat hénestd liian aikaisin kesélld. Té-
man voisi tulkita rakentavan nuoren identiteettid hallittuna, mutta aikaisempi kuvaus siita,
ettd hatkaamisesta ei tullut rangaistuksia ja késite ’kotiintuloajat™ viittaavat tavanomai-
seen nuoruuteen kuuluvista rajoista. Kirjoittajan kuvaus siité, ettd "halusi eldd nuoruutta”
ilmentdd nuoren pyrkimysté olla osana tavanomaisena pidettyd nuoruutta, johon kuuluu
nuoren diskursiivisessa todellisuudessa hauskan pitdminen kavereiden kanssa, ulkona
juominen ja kotibileissd kdyminen. My0s muissa tutkimuksissa on todettu nuoren halun

viettdd normaalia teini-ikdisen eldmid olevan yksi hatkaamiseen johtavista tekijoistd
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(Byers ym. 2023, 808—809). Liittyminen osaksi kaveriyhteisda saattoi tapahtua myos pai-

nostuksen mydta:

“Joskus lihdin hatkoille myos muiden laitosnuorten painostuksesta. Nuorille
kaverit on todella tdirkeitd ja nuori keksii kylld keinot ndhdd niitd, jos sitd/vh-
teydenpitoa yritetddn liiaksi rajoittaa. ” (kirjoittaja 8, N26-27)

Edeltavissd aineisto-otteessa kirjoittaja kuvaa, kuinka joskus hatkareissujen syyni oli
muiden laitosnuorten painostus. Tamai tulee esiin myos englantilaisessa tutkimuksessa,
jossa nousee esiin, ettd jotkut nuorista hatkasivat sijaishuoltopaikastaan osana ryhmépa-
koa saadakseen hyviksyntdd uhkaaviksi koetuilta laitoksessa asuvilta nuorilta (Bienal &
Wade 2000, 217). Aineisto-ote jatkuu kirjoittajan kuvauksella siitd, kuinka kaverit ovat
nuorille todella tirkeitd ja nuori keksii kylld keinot ndhda niitd”, mikali yhteydenpitoa
kavereihin yritetddn rajoittaa litkaa. Aineisto-otteesta piirtyy kuva tilanteesta, jossa nuori
hatkaa halusta kuulua joukkoon ja saada hyvéksyntdd muilta laitoksessa asuvilta nuorilta

ja siten néyttdytya tavallisena osana vertaisryhmaansa.

Kaveriyhteisdon ja tavanomaiseen nuoruuteen liittymisen ohella tavallisen nuoren iden-
titeettid rakentavat myos kuvaukset “normaalista” eldmastd sijaishuollossa ja hatkan ai-
kana seka sijaishuollon esittiminen huolta pitdvanai ja tavallisena. Néin tavallisen nuoren
identiteettid rakennetaan suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen sen li-
saksi, ettd nuori pyrkii ndyttdytymddn tavallisena omassa kaveriyhteisossdén. Erids kir-
joittaja esimerkiksi tuo esiin, kuinka laitoksesta sijaisperheeseen muuttamisen jélkeen
hintd kuultiin ja sopivat rajat mietittiin yhdessi. Tavallisuus ja huolenpito tulevat néky-

viksi selkedsti my0Os seuraavassa aineisto-otteessa:

"Laitoksessa oli kotiintuloajat ja suurimmalla osalla kavereista niitd ei ollut,
joten tdstd syystd jdtin menemdttd vdlilld useammaksi pdivdiksi. Laitos oli
hyvd, sielld oli mukava asua, ihanat hoitajat ja kivat laitossisarukset. Kdvin
pitkddin sielld kdymdssd poismuuton jdlkeenkin moikkaamassa hoitajia.” (kir-
joittaja 10, N30+)

Edeltavissi aineisto-otteessa kirjoittaja kuvaa kuinka hén jatti vdlilld menemattd laitok-
seen useammaksi pdivéksi, silléd laitoksessa oli kotiintuloajat, joita suurimmalla osalla hé-
nen kavereistaan ei ollut. Késite “kotiintuloajat” viittaa edelleen nuoruuteen kuuluvista
tavallisista rajoista ja rakentaa kuvaa laitoksesta nuorelle ldheisené paikkana. Kirjoittaja
jatkaa kuvaamalla, kuinka laitos, jossa asui, oli hyvi, ja sielld oli ihanat hoitajat seka kivat
laitossisarukset. Hoitajien kuvaaminen ihanina ja muiden laitoksessa asuvien nuorten ku-

vaaminen késitteelld  “laitossisarukset” ilmentdvdt sijaishuollon huolenpidon
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ulottuvuutta, ja rakentavat nuorelle kuulumista sijaishuoltopaikkaan ja -yhteis66n, jolloin

eldma sijaishuollossa nédyttidytyy melko tavanomaisena.

Kuvaukset “normaalista” elamistd merkityksellistyvit eri tavoin, ja niitd esiintyi kolmen
kirjoittajan kerronnassa. Eris kirjoittaja tuo esiin, kuinka eldmaé sijaishuoltopaikassa oli
normaalia, mutta oma muuttunut elimaéntilanne ja sosiaaliset paineet johtivat hatkaami-
seen ja muuhun huonoon kiytdkseen. Ndin “normaalin” ja poikkeavan vilille rakentuu
jannitteinen suhde. Toinen kuvaa, kuinka eldma sijaishuoltopaikassa oli normaalia, p4a-
asiassa koulua. James Anglinin (2004) ryhmaikoteja koskevassa tutkimuksessa yksi kol-
mesta lapsen edun toteutumiseen pyrkivastd psykososiaalisesta prosessista oli asukkaiden
normaaliuden tunteen kehittyminen ryhmikotiymparistosta huolimatta (Anglin 2004,
176-177, 179). Néin kokemus itsestd normaalina sijaishuollon kontekstissa voidaan

ndhda tirkednd. Kolmas tuo esiin normaalin merkityksen osana hatkareissua:

"Arki oli hatkassa hyvin hetkistd koskaan ei tiennyt mitd pdivd tuo tulessaan
Jja mitd tapahtuu. Itse elin myés hyvin normaalia arjellista eldmdd esim. siis-
teyden suhteen.” (kirjoittaja 9, N30+)

Edeltidvissé aineisto-otteessa kirjoittaja ilmentdd ensin hatkareissunsa kaoottisuutta ku-
vaamalla, ettd arki oli hatkassa hyvin hektistd, eikd koskaan tiennyt pdivén kulkua ja ta-
pahtumia etukéteen. Tamaén jéalkeen kirjoittaja tuo esiin, ettd hin eli myos hyvin “normaa-
lia arjellista eldmdd” esimerkiksi siisteyden suhteen. Néin kirjoittaja rakentaa eroa hatka-
reissun ennakoimattomuuteen ja rakentaa kuvaa “normaalista” eldmadstd hatkareissujen
tapahtumista huolimatta. Tdmé voidaan tulkita my0ds poikkeavana olemisen vastusta-

miseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssi pro gradu -tyOssa olen tarkastellut lastensuojelun sijaishuollon ja hatkaamisen kon-
tekstissa nuorille rakentuvia identiteettejd. Aineistona minulla oli 32 hatkaamista kasitte-
levdd kertomusta, joissa jo aikuistuneet hatkaamista kokeneet henkil6t kuvasivat hatka-
kokemuksiaan sekd eldmiénsa sijaishuollossa, useimmiten laitoshoidossa. Tutkimusky-
symyksenéni oli: Millaisia identiteettejd hatkanneille nuorille rakentuu hatkakertomuk-
sissa? Tutkimuksessa nojauduin tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin todellisuuska-
sitykseen, tarkemmin Michel Foucault’n ajatuksiin perustuvaan makrokonstruktionis-
miin. Analyysimenetelméni kdytin foucault’laista diskurssianalyysii, joka yhdessd mak-
rokonstruktionistisen todellisuuskésityksen kanssa antoi minulle mahdollisuuden tarkas-
tella aineistossa muodostuvia diskursseja ja diskursseihin kytkeytyvid identiteettejd val-
lan ndkokulma huomioon ottaen. Teoreettiseksi viitekehykseksi minulle muodostui tutki-
musprosessin edetessid diskursiivisen identiteetin kisite, jolla viitataan identiteetin tilan-
nekohtaiseen rakentumiseen puheessa, eri diskursseihin tukeutuen (esim. Burr 2015, 125—
126). Diskursiivisen identiteetin ohella teoriataustani koostui lastensuojelun sijaishuoltoa

seké hatkaamista késittelevistd tutkimuksista.

Analyysid tehdessdni huomasin, ettéd kirjoittajat saattoivat tukeutua puheessaan useisiin
eri diskursseihin, jolloin samalle henkildlle rakentui useampia identiteettejd. Laitoshoito
ja hatkaaminen toivat identiteettien tarkasteluun oman erityisen kontekstinsa, silla sijais-
huolto institutionaalisena ympéristond madritti analyysini perusteella identiteettien raken-
tumisen ehdot. Diskursiivisen identiteetin tarkastelussa onkin huomioitava ne historialli-
set ja institutionaaliset ymparistot, joissa identiteettejd tuotetaan. On myds ymmaérrettava,
ettd identiteetit voivat esiintyi toisilleen vastakkaisina ja niitd rakentavat moninaiset dis-
kurssit, positiot ja kdytannot. (Hall 1999, 250-252.) Laitosympériston vahva méérittely-
valta nuorten identiteettien rakentumiseen selittyy osin silld, ettd aineiston kerdédmisti oh-
jasivat kysymykset eldmésti sijaishuollossa sekd tapahtumista ja tunteista hatkareissun

aikana.

Aineistosta paikansin viisi hatkaamiseen ja sijaishuoltoon kytkeytyvéa diskurssia, ja jo-
kaisessa diskurssissa nuorelle rakentui omanlaisensa identiteetti. Loytyneet diskurssit,

identiteetit ja identiteettejd rakentavat piirteet ovat koottu vield taulukkoon 1.

51



Taulukko 1: Kooste nuorten identiteeteisté, niitd rakentavista piirteistd seké niihin liitty-

vistd diskursseista

DISKURSSI IDENTITEETTI IDENTITEETTIA RAKEN-
TAVAT PIIRTEET

Turvan diskurssi Haavoittuva Turvattomuus, pelokkuus,
psyykkinen = huonovointi-
suus, eldminen arvaamatto-

nuori

missa olosuhteissa hatkan ai-
kana

Kontrolloivan  sijais- Hallittu nuori Institutionaalisten toimenpi-
teiden ja paitosten sekd las-
tensuojelulaitoksen  arjen
sdantdjen ja kontrollin koh-

huollon diskurssi

teena oleminen

Vapauden diskurssi Riippumaton Lastensuojelulaitoksen kont-
rollista ja sddnnoistd irtautu-
minen, laitoksen maérittely-

nuori

vallasta vapautuminen, va-
pauden kokeminen, omach-
toinen toimijuus

Vilinpitdmattoman  si- Nékyméton Sivuutetuksi tuleminen, yk-
sindisyys, kokemus ettei it-

jaishuollon diskurssi nuori
sestd valitetd

Osallisuuden diskurssi Tavallinen nuori Liittyminen osaksi kaveriyh-
teis0d, eldmin kuvaaminen
”normaalina”, sijaishuollon
kokeminen huolta pitdvina

ja tavallisena

Haavoittuvan nuoren identiteetti rakentui aineistossa seka hatkaamisen ettd sijaishuollon
kontekstissa. Se rakentui turvan diskurssissa, joka ndyttdytyi analyysin perusteella aineis-
ton vahvimpana diskurssina ja saavutti siten tidssd tutkimuksessa hegemonisen aseman.
Turvan ja turvattomuuden teemat linkittyivdt myds muihin aineistossa ilmenneisiin dis-
kursseihin, jolloin turvan diskurssin voidaan ajatella kehystdvin muita diskursseja. Tur-
van diskurssi muodostui sisdisesti jannitteiseksi, silld sekd sijaishuoltoon ettd hatkaami-
seen liitettiin pddasiassa turvattomuuden tunteita ja kokemuksia. Sijaishuollon kuvaami-
nen turvattomuuden kautta ja nuoren identiteetin rakentuminen haavoittuvaksi tdssa dis-

kurssissa haastaa kulttuurista kdsitysta sijaishuollosta hoivan ja huolenpidon tarjoajana.



On kuitenkin huomioitava, etti aineistossa kuvatut kokemukset sijaishuollosta linkittyvat
hatkaamiseen, jolloin sijaishuolto olisi voinut saada vahvemmin turvaan ja huolenpitoon
liittyvid merkityksid ja siten identiteetti rakentua toisenlaiseksi, mikali kokemuksia olisi
kysytty sellaisilta sijaishuollossa olleilta henkil6ilta, jotka eivit ole kokeneet hatkaamista.
Hatkaamiselle tuotetut merkitykset turvan diskurssissa puolestaan vastaavat kulttuurisesti
jaettuja ymmaérrystapoja, joissa hatkassa oleva nuori ndhdddn haavoittuvana. Turvatto-
muus ndyttdytyi tdssd diskurssissa siis voimakkaasti kaksijakoisena. Sijaishuolto sekéd
hatkaaminen saivat kuitenkin my®os turvaan liittyvid merkityksid, joskin ne jéivét diskurs-

sissa marginaaliin.

Hallitun nuoren identiteetti tuli myos selkedsti aineistossa esiin rakentuen kontrolloivan
sijaishuollon diskurssin puhetapoihin. Seka hallitun nuoren identiteetti ettd kontrolloivan
sijaishuollon diskurssi liittyvit kaikista 16ytyneistd diskursseista [dhimmin luvussa 3.1
esiintyneeseen laitosvallan késitteeseen, siten, ettd hallitun nuoren identiteetti rakentui
hyvin vahvasti laitosinstituution tuottamana ja sitd mairitti laitosymparistossa esiintyvi
moninainen kontrolli. Kontrolloivan sijaishuollon diskurssiin voidaan tulkita sisédltyvéin
Foucaultin (2005) esille nostamaa kurinpitovaltaa, joka on ldsnd kaikkialla ja jonka ta-
voitteena on normaalistaa (Foucault 2005, 240-249). Kurinpitovaltaan voidaan ajatella
kuuluvaksi aineistossa esiin nousseet kuvaukset lastensuojelulaitosten sdédnnoistd, kont-
rollista sekd rangaistuksista. Kuri tuottaa alistettuja ja “kuuliaisia” ruumiita (Foucault
2005, 189). Kontrollin ja huolenpidon vilistd suhdetta on my6s ndhdédkseni hedelmaéllista
pohtia, silld yhtd kertomusta lukuun ottamatta kontrolli ei saanut huolenpitoon liittyvia
merkityksid. Tdma osin eroaa Turf Jakobsenin (2010) tarkastelusta, jossa lastensuojelu-
laitoksen sosiaalisesti rakentuneen arjen ja ympdriston kontekstissa tietyt toiminnot ja
esineet saavat oman merkityksensd, ja esimerkiksi jirjestystd ylldpitdvit asiat voidaan
ndhdd huolenpitona. Laitosymparistdssi institutionaalisen jérjestyksen tuottamisen tavat,
kuten tietty paivarytmi, muodostuvat usein itsestdén selviksi toistojen kautta. (Jakobsen

2010, 219-222.)

Riippumattoman nuoren identiteetti tuli aineistossa nikyvaksi erdénlaisena vastaidenti-
teettind, johon tukeutumalla nuorelle tarjoutui mahdollisuus irtautua hallitun nuoren iden-
titeetistd. Ndin riippumattoman nuoren identiteettiin linkittyvd vapauden diskurssi, joka
rakentuu laitoksen médrittelyvallasta seké kontrollista irtautumisen ympérille, muodosti
vastadiskurssin kontrolloivan sijaishuollon diskurssille. Burr (2015) muistuttaakin, ettéd

dominoivat diskurssit ovat alati vastarinnan kohteena, jolloin Foucault’n mukaan valta ja
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vastustus kulkevat yhdessd (Burr 2015, 80, 128). Vapauden diskurssiin tukeutumalla nuo-
rille tarjoutui mahdollisuus maérittad itseddn omilla ehdoilla. Hallitun nuoren identiteetin
vastustaminen riippumattoman nuoren identiteettid rakentamalla voidaankin tulkita Juhi-
lan (2004, 29-31) esiin nostaman leimaavan identiteetin vastustamiseksi. Epdtoivottujen
identiteettien vastustaminen ilmenee my0s Elina Virokannaksen (2003) tutkimuksessa,
joka késittelee huumehoitoyksikdssi olevien nuorten ja heiddn kanssaan toimivien viran-
omaisten vélisid kohtaamisia. Osa tutkimuksen nuorista pyrki vastustamaan heille tarjot-
tuja identiteettejd ja osa séilyttdimain itsemairittelyoikeuden yksikon kontrollin keskelld

(Virokannas 2003, 301-304, 312-314).

Hallitun nuoren ja riippumattoman nuoren identiteettien vastakkaisuus saa minut pohti-
maan, olisiko riippumattoman nuoren identiteettid mahdollista rakentaa laitosympadris-
tossd hatkaamisen ulkopuolella ja siten ennaltachkéistd hatkaamista. Tdmi ndhdédkseni
edellyttdisi nuorten autonomian vahvistamista laitosymparistossé, siten kuin se olisi tur-
vallisesti mahdollista. Haapala ja kumppanit (2023, 190) mainitsevatkin, ettd olisi tirkedd
tarkastella, miten hatkaamiseen liittyvid nuorten kokemia positiivisia asioita voitaisiin

tuoda turvallisesti osaksi sijaishuoltoa.

Nékymattomén nuoren identiteetti ja sithen kytkeytyva vélinpitdméttomén sijaishuollon
diskurssi olivat aineistosta suhteellisen helppo paikantaa. Nuoren identiteetti nakymaétto-
ménd ndyttdytyi hallitun nuoren identiteetin ohella voimakkaasti institutionaalisissa kéy-
tdnnoissd tuotettuna ja nuoret pystyivét vastustaa identiteettid hatkaamalla. On kiinnosta-
vaa, ettd hatkaaminen néyttiytyi tissd tutkimuksessa nuorelle selkedné tapana vastustaa
epatoivottuja identiteettejd. Tamén voidaan tulkita viittaavan siithen, etti lastensuojelulai-
tos institutionaalisena ympéristond rajoittaa nuoren mahdollisuutta oman identiteettinsa
rakentamiseen, jolloin hatkareissun aikana nuorelle tarjoutuu laajempia diskursiivisia re-
sursseja identiteetin muodostukseen. Myds Virokannas (2003, 315) tuo esiin omassa tut-
kimuksessaan, kuinka nuorten identiteetin rakentaminen niyttdytyi rajoittuneelta suljetun
huumehoitoyksikon kontekstissa niin, ettd kertoessaan viranomaisista nuoret asettivat it-

sensd vain harvoin tavoitteellisiksi toimijoiksi.

Aineistossa hajanaisimmin esiintyneelle osallisuuden diskurssille rakentuva tavallisen
nuoren identiteetti toi kiinnostavalla esiin “normaaliin” liittyvid merkityksid, vaikka “nor-
maalia” ei mééritelty kovin tarkasti. Ottaen huomioon lastensuojelun olevan institutio-
naalinen kdytdnto, jossa puututaan sellaiseen lapsuuteen ja perhe-eldméén, joka on risti-

riidassa sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten kanssa (P6s6 2010, 325) ja laitoshoidon
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olevan lastensuojelun viimesijainen vaihtoehto (Eronen & Laakso 2019, 9), on nédhdak-
seni erityisen merkityksellisté, ettd nuoret kuvasivat itsedén suhteessa “normaaliin”. Se
rakentaa kuvaa nuorten pyrkimyksestd olla osana tavallisia yhteiskunnallisia kdytdntoja
ja vastustaa poikkeavuutta. Tdman liséksi tavallisuutta rakennettiin osana omaa vertais-
yhteisdd ja asettumalla osaksi huolta pitdvéa sijaishuoltoa, minkd voi my0s osaltaan tul-

kita pyrkimykseksi "normaalin” eldmin korostamiseen laitosympéristdstd huolimatta.

Kuten jo johdannossa mainitsin, lastensuojelulakia ollaan uudistamassa, milld pyritdin
muun muassa siihen, ettd hatkaamiseen voitaisiin puuttua nykyistd paremmin. Uudistuk-
sella mahdollistetaan myo0s sijaishuollon jérjestiminen suljetussa ympéristossd seké eri-
tyisen huolenpidon jaksojen pidentiminen nykyisestd 90 vuorokaudesta 180 vuorokau-
den mittaiseksi. Tassé tutkimuksessa muodostuneissa diskursseissa sijaishuolto seké hat-
kaaminen saivat monenlaisia merkityksid, minkd lisdksi diskursseissa muodostuneissa
identiteeteissd nuoren asema jasentyi eri tavoin. Niitd tuloksia on hedelmaillistd peilata
tulevaan lastensuojelulain uudistamiseen. Sen liséksi, ettd uusi lastensuojelulaki antaa
mahdollisuuden puuttua hatkaamiseen nykyistd paremmin, olisi tirkedd pohtia my0s lai-
toshoidon kiytdntdjd hatkaamisen ehkdisemiseksi. Lehtonen ja Telén (2013, 8) muistut-
tavatkin, ettd olisi tdrkedd kiinnittdd huomiota sellaisiin laitoksissa oleviin kdyténtoihin,
jotka tuottavat nuorille turvallisuuden tunnetta seké rauhoittavat heidit elaméén laitoksen

arkea.

Diskursiivinen identiteetti tdimén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené tarjosi kiin-
nostavan tavan tarkastella nuorten kokemuksia hatkaamisesta, vaikka se osoittautui myos
melko haastavaksi. Identiteetin tarkastelussa minun oli annettava paljon tilaa aineistolle,
mikd mahdollisti monenlaisten tulkintojen tekemisen, vaikka aineisto oli pieni. Analyy-
sissd pdddyin tulkitsemaan ndma viisi aikaisemmin mainittua diskurssia ja nithin kytkey-
tyvaa identiteettid aineiston keskeisimmiksi, mutta joku toinen tutkija olisi voinut péétya
ainakin osin erilaisiin ratkaisuihin. Foucault’lainen diskurssianalyysi yhdessd makrokon-
struktionistisen todellisuuskédsityksen kanssa toimivat ndhdékseni onnistuneesti yhdessa
tdmén tutkimuksen metodologisina valintoina ja auttoivat minua ndkemidn tutkimustu-
loksia osana laajempia rakenteita. Foucault’lainen diskurssianalyysi tuntui kuitenkin
ajoittain haastavalta menetelmailti, silld siind korostetaan diskurssien ylivoimaista roolia
todellisuuden rakentajana niin, ettd diskursseja kayttdvian henkilon toimijuus katoaa ja

voidaan puhua jopa subjektin kuolemasta.
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Tama tutkimus ilmensi yhdenlaista diskursiivista todellisuutta laitoshoidon ja hatkaami-
sen kontekstissa rakentuviin identiteetteihin liittyen. Lépi tdmén tutkimusprosessin mi-
nulle on virinnyt ideoita lastensuojelun ja identiteetin jatkotutkimukseen. Aineistossa oli
ndhtivilld leimatun identiteetin muodostumista, vaikka se ei analyysiin padtynytkéén, jo-
ten olisi kiinnostavaa paneutua siihen ja tutkia esimerkiksi sitd, miten nuoret kokevat it-
sensd suhteessa nuoriin, jotka eivit asu lastensuojelulaitoksessa. Myos nuorten kuvaukset

“normaalista” eldmistd herdttivit mielenkiintoni tarkempaa tarkastelua varten.
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LITTEET

Liite 1.

Kirjoitusohjeet

nii Etusivu  Kéyttoohje  Lisitietoja

Nuorten aikuisten kokemuksia sijaishuoltopaikasta hatkaamisesta

Hei sind lastensuojelun sijaishuollossa eldnyt nuori aikuinen,

Teemme pro gradu —tutkielmaa Turun yliopistossa aiheenamme nuorten hatkaaminen sijaishuoltopaikasta. Hatkaamisella tarkoitamme luvatonta poissaolemista
sijaishuoltopaikasta, kuten esimerkiksi lastensuojelulaitoksesta tai sijaisperheesta.

Toivomime kirjoituksia kaikilta nuorilta, joilla on kokemusta hatkaamisesta. Tutkimuksen avulla pyrimme tuomaan nuorten 33ntd kuuluville ja lis3am3an tietoa
siitd, millainen ilmid hatkaaminen on nuorten nakdkulmasta. Yoit kirjoittaa vapaamuoteisesti siitd, millainen kokemus hatkaaminen on ollut juuri sinulle.

Palauta mieleesi sijoituksen aikaiset kokemuksesi ja kirjoita hatkaamisesta haluamallasi tavalla. Kirjoituksesi voi olla esimerkiksi kuvaus jostakin hatkaamiseen

liittyvastd tilanteesta tai tapahtumasta tai se voi olla laajempi omaa elamad ja hatkaamista kuvaava teksti. Kaikki kirjoitukset ovat arvokkaita, ja olemme

kiitollisia jokaisesta kertomuksesta, Tekstin pituutta ja muotoa ei ole etukateen maaritelty. Halutessasi voit kdyttad kirjoittamisen apuna seuraavia kysymyksiad:

Millaisia hatkareissusi olivat, ja mitd niiden aikana tapahtui?
Millaista arki ja eldma sijaishuoltopaikassa oli, kun hatkasit?
Millaisia tunteita ja ajatuksia koit hatkareissusi aikana?

Tutkielmassamme kirjoituksestasi voidaan julkaista otteita, joiden yhteydess3 saatetaan my8s julkaista antamiasi taustatietoja. Ethdn kerro sellaisia

yksityiskohtaisia tietoja itsestasi, asuinpaikastasi tai muista yksityisisti herkilistd, jos niiden perusteella sinun tai jonkun muun henkilllisyys voi paljastua.

Pro gradu -tutkielman ohjaajana toimii sosiaalitydn professori Johanna Kallio Turun yliopistosta. Lis&tietoja tutkielmasta ja sen pohjalta mahdollisesti
kirjoitettavasta tutkimusartikkelista antavat sosiaalitydn pro gradu -tutkijat:

Pia Réséinen,)
Subeida Jama,|

Kirjoitukset kerdtaan Tietoarkiston yllapitdamalld Penna-alustalla (ks. ti js %), Tietoarkisto siirtad kirjoitukset keruun paatyttya

yhteisrekisterinpitdjana toimiville opiskelijoille {ks. tietosuojailmoitus @ ), Kirjoituksesi arkistoidaan pysyvasti Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon mychempaa
kdyttGd varten, jos annat siihen luvan lomakkeen lopussa. Ennen vastaamistasi tutustu Pennan kdyttéohjeisiin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit peruuttaa i keruun voima ikana kayttamalld kirjoituksen léhettamisen yhteydessa
saamaasi yksildllista linkkid. Palaa kirjoitukseesi ja valitse 'Peru osallistuminen ja poista vastaus' Vahvistettuasi valintasi kirjoituksesi ja antamasi taustatiedot
poistuvat Pennasta kokonaan.

Keruu on avoinna 15.1.2023 saakka.

Pakolliset kentdt on merkitty tahdelld (7).

Sukupuoli *
nainen
mies
muu
en halua kertoa
Ikd *

Valitse b

Mink ikéisend hatkasit ensimméisen kerran? (1-100 merkkii)

Sijai: i josta i tapahtui
Laitos
sijaisperhe

muy

Kirjoita kirjoituksesi téhdn. Voit suurentaa tekstikentdn kokoa vetdmalld kursorilla alaspdin kentdn oikeasta alakulmasta. * {100-10000 merkkid)

&

Kirjoituksesi ottaminen osaksi keruuta edellyttdd suostumusta henkilGtietojen késittelyyn. Lisatietoja saat ti j

Annan suostumuksen henkildtietajen kisittelyyn kirjoituskeruussa Tietoarkistossa.

Arlkistointilupa *
Kirjoitukseni ja siihen littyvit taustatiedot SAA arkistoida Tietoarkistaon ja luovuttaa tutkimus-, opetus- ja opiskelukdyttod varten, Tarvittaessa arkistoitavia kirjoituksia
muokataan tietosuojavaatimusten ja muiden Laillisten vaatimusten tayttamiseksi.

Kirjoitustani ja siihen liittyvid taustatietoja E| SAA arkistoida Tietoarkistoan.

Painamalla |3hetd nappaintd osallistut yll& kuvattuun tutkimukseen. Tietoarkisto siirtdd kaikki kirjoitukset keruun tutkijalle ja sailyttad itse kopiat vain

arkistoitavista kirjoituksista. Halutessasi voit palata muokkaamaan lomaketta lahettamisen jdlkeen keruun ollessa kaynnissa.

Lahetd



