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Tiivistelma:

Rikoksen ylitérkeys on yksi pakkokeinolaissa (806/2011) sd&detyistd vangitsemisen erityisista
edellytyksista. Vuonna 2016 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi suuren jaoston rat-
kaisussa Buzadji v. Moldova, ettd vangitseminen pelkdn rikosepdilyn vakavuuden perusteella on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen vastaista. EIT:n mukaan vangitsemi-
selle tulee esittaa “olennaiset” ja "riittdvat” perusteet jo ensimmaisessa vangitsemiskasitte-
lyssa. Tama merkitsi tulkintalinjamuutosta EIT:n aikaisempaan ratkaisukaytantéon nahden.

Suomessa kyseinen tulkintalinjamuutos otettiin korkeimman oikeuden kasittelyyn ensimmaista
kertaa ratkaisussa KKO 2024:20. Kyseisessa ratkaisussa korkein oikeus totesi pakkokeinolain
sdannosten olevan ristiriidassa EIT:n ratkaisukaytdnnon kanssa, koska ne mahdollistavat vangit-
semisen pelkan rikosepailyn vakavuuden perusteella. Ratkaisuun paadyttiin kuitenkin vain niu-
kalla yhdeksan oikeusneuvoston enemmistolla. Kahdeksan vahemmistdon jaanytta oikeusneu-
vosta puolestaan katsoi, ettd pakkokeinolaki muodostaa kokonaisuuden, jossa vangitsemisen
kayttamisen edellytykset maaraytyvat yhtaalta laissa saadettyjen erityisten edellytysten seka toi-
saalta pakkokeinolain yleisten periaatteiden perusteella.

Tutkimuksessa selvitetdan lainopin keinoin, mita edellytyksid pakkokeinolaki asettaa vangitse-
miselle ylitorkeissa rikoksissa. Naita edellytyksia verrataan EIT:n ratkaisukdaytdnndssa asetettui-
hin rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edellytyksiin. Lisdksi tutkimuksessa tehdaan oikeus-
vertailua Ruotsin oikeuden kanssa, jossa lainsdddannoéllinen tila vangitsemisperusteiden osalta
on viime vuosina muuttunut.

Tutkimuksessa osoitetaan, ettd vangitsemisen edellytykset maaraytyvat kahdeksan vahemmis-
t6on jadneen oikeusneuvoston esittamalla tavalla. Yhdessa rikoksen vakavuus ja periaatteet
muodostavat olennaiset ja riittdvat perusteet vangitsemiselle. Riittavien perusteiden muodosta-
miseen vaikuttaa olennaisesti myos se, ettd tuomioistuimet perustelevat vangitsemispaatok-
sensa EIT:n ratkaisukaytdnndssa esittamalla tavalla. Voimassa olevan pakkokeinolain sddnnds-
ten ei siten katsota olevan ristiriildassa perus- tai ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Tutkimuksessa selvitetdan myos erinaisia pakkokeinolakiin esitettyja muutosehdotuksia. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan nahda tarvetta laintasoisille muutoksille. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta
tuomioistuimet kiinnittaisivat tarkempaa huomiota vangitsemispaatdksen perusteluihin.

Avainsanat: rikosprosessuaaliset pakkokeinot, vangitseminen, perusteluvelvollisuus, ihmisoi-
keudet, rikosprosessi, periaatteet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Tutkimuksen aihe on vangitsemisen edellytykset ylitorkeissa rikoksissa. Toisaalta tutkimuksen
aihe on my0@s ylitorkea rikos vangitsemisen erityisena edellytyksena. Kyse on nimenomaan ennen
tuomion antamista tapahtuvasta vangitsemisesta rikosprosessuaalisena pakkokeinona. Rikok-
sesta epaillyn tutkintavankeus voi olla tarpeen etenkin rikoksen selvittdmiseksi ja rikosvastuun
toteuttamiseksi.” Vangitseminen on rikosprosessuaalisista pakkokeinoista kaikista ankarin,
koska silla puututaan merkittavimmin perustuslain (PL, 731/1999) 7 §:ssa suojattuun henkilokoh-
taiseen vapauteen siitd mahdollisesti johtuvan pitkakestoisen vapaudenriiston vuoksi.? Henkilo-
kohtainen vapaus on turvattu myos Suomea sitovissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa, joista ainakin tutkielman aiheen kannalta merkittavin on Euroopan ihmisoikeussopimus
(EIS, SopS 18/1990). EIS 5 artiklassa turvatun henkilokohtaisen vapauden ensisijaisena tarkoituk-
sena on suojata yksiloita mielivaltaiselta vapaudenriistolta. Jotta vapaudenriisto ei ole mielival-
taista, tulee sita koskeva toimivaltasaannos maaritella lain tasolla mahdollisimman tasmallisesti

jatarkkarajaisesti.?

Pakkokeinolaissa (PKL, 806/2011) ennen tuomion antamista tapahtuvan vangitsemisen edelly-
tykset on jaettu yleiseen ja erityisiin edellytyksiin. PKL 2:11:n mukaan vangitsemisen yleinen edel-
lytys on, ettd henkil6d epaillddn todennakodisin syin rikoksesta. Vangitsemisen erityisind edelly-
tyksind sdannoksessa viitataan PKL 2:5.1:ss8 sdadettyihin pidattamisen edellytyksiin. Tutkiel-
man aiheen kannalta keskeisin on sdannodksen ensimmaisessa kohdassa sdadetty erityinen edel-
lytys, jonka mukaan rikoksesta todennakodisin syin epailty saadaan pidattaa (ja myds vangita), jos
rikoksesta ei ole sdadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Kyseisen vahim-
maisrangaistuksen omaavista rikoksista on pakkokeino-oikeudessa kaytetty yleisesti kasitetta
“ylitorkea rikos”. Vahimmaisrangaistuksen arvioinnissa ei oteta huomioon yleisia vahentamispe-

rusteita. Nain ollen sdannds soveltuu myos yrityksen asteelle jaaneisiin tekoihin.

Ylitdrkeita rikoksia koskevaan vangitsemisen erityiseen edellytykseen on perinteisesti liitetty aja-
tus korostuneesta tarpeesta turvatarikosprosessin hairioton kulku ja rikosvastuun toteutuminen.

PKL 2:5.1:n 1 kohta ei aseta ylitorkeissa rikoksissa erillisia ennalta maariteltyja lisdedellytyksia

THE 222/2010 vp, s. 71.
2Fredmanym. 2025, s. 776.
3 HE 309/1993, s. 29-30, Fredman ym. 2025, s. 50.



vangitsemiselle, vaan rikoksen vakavuus muodostaa itsendisen erityisen edellytyksen. Tdma on
ollut myds lainsdatajan nimenomainen tarkoitus. Rikoksen vakavuuteen liittyvaa vangitsemispe-
rustetta on perusteltu pakkokeinolain aikaisemmissa esitdissa lahinna yleisestavilla nakodkoh-
dilla.* Samalla lainsaatéjan tarkoituksena on ollut, etta vangitsemisen edellytykset ovat linjassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) jatkuvasti muuttuvan oikeuskaytannon kanssa.® Oi-
keuskirjallisuudessa on puolestaan pitkdan vallinnut vakiintunut nakemys siita, etta ylitorkeisiin
rikoksiin sisaltyy Ruotsin mallin mukaisesti oletus vangitsemisperusteiden olemassaolosta,
jonka vuoksi niisté ei ole tarpeen esittaa erillista selvitysta.® Lain esitdissé ei ole kuitenkaan aina-

kaan suoranaisesti viitattu kyseisen oletuksen olemassaoloon.

PKL 2:5.1:n 2 kohdassa on saadetty vangitsemisen erityisista edellytyksista niin sanotuissa ”nor-
maalitapauksissa”, eli sellaisissa rikoksissa, joista on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta, mutta joista ankarin sdadetty rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Naissa
tapauksissa rikoksen niin sanotun *’normaalivakavuuden” lisaksi edellytetdan, asiassa on syyta
epailla karttamis-, sotkemis- ja/tai jatkamisvaaran kasilla oloa. On huomioitava, etta vangitsemi-
sen laillisuutta tulee tarkastella vangitsemisen yleisen ja erityisten edellytysten tayttyessakin
viela pakkokeinolain yleisten periaatteiden, eli suhteellisuusperiaatteen, vahimman haitan peri-
aatteen ja kohtuuttoman vangitsemisen kiellon ndkdkulmasta. Mikali vangitseminen arvioidaan

jonkin periaatteen vastaiseksi, ei vangitsemista tule kayttaa, oli kyse ylitorkeasta rikoksesta tai ei.

Tutkimuksen aiheen taustalla on erityisesti pakkokeinolain uudistuksen’ jalkeen tarkentunut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinja rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edelly-
tyksista. EIT:n aikaisemman oikeuskaytannon mukaan rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle
oli rikosepailyn lisaksi vaadittu lisdedellytysten esittamista vasta "tietyn ajanjakson jalkeen”, eli
kaytanndssa vasta silloin, kun vangitsemista mahdollisesti jatketaan. EIT:n suuren jaoston rat-
kaisussa Buzadji v. Moldova® tekemén tulkintalinjamuutoksen mukaan pelkka rikosepaily ei kui-
tenkaan riitd enaa vapaudenriiston jatkamisen perusteeksi missaan tilanteessa, vaan viran-
omaisten on esitettava olennaiset ja riittavat perusteet vapaudenriistolle jo ensimmaisessa van-
gitsemiskasittelyssa. Olennaisina ja riittavina perusteina EIT on perinteisesti pitdnyt muun mu-

assa karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaaraa.

4HE 14/1985 vp, s. 48.

SHE 222/2010 vp, s. 71.

6 Ks. esim. Fredman 2021, s. 563, Niemi 2021, s. 893, Halijoki 20014, s. 212. Ruotsin malliin palataan tar-
kemmin jaljempana tutkielmassa.

7 Nykyinen pakkokeinolaki astui voimaan 1.1.2014.

8 EIT, Buzadji v. Moldova, tuomio 5.7.2016 (suuri jaosto).



Aiheen ajankohtaisuuden, problematiikan ja merkityksellisyyden taustalla on korkeimman oikeu-
denvuonna 2024 antama ratkaisu KKO 2024:20 koskien EIT:n tulkintalinjamuutosta ja sita, miten
se tulisi ottaa huomioon pakkokeinolakia sovellettaessa. Ratkaisussa korkein oikeus totesi pak-
kokeinolain sdannosten olevan ristiriidassa ihnmisoikeusvelvoitteiden kanssa, koska ne mahdol-
listavat vangitsemisen pelkan rikosepdilyn perusteella EIT:n tutkintalinjamuutoksen vastaisesti.
Huomionarvoista on, etta kyseiseen ratkaisuun paastiin vain niukalla yhdeksan oikeusneuvoksen
enemmistolla. Kahdeksan vahemmistdon jdanytta oikeusneuvosta puolestaan paatyi painvastai-
seen tulkintaratkaisuun, jonka mukaan pakkokeinolain sdannokset muodostavat kokonaisuu-
den, jossarikosepailyyn perustuvien pakkokeinojen edellytykset maaraytyvat yhtaalta laissa saa-
dettyjen erityisten edellytysten seka toisaalta lain yleisten periaatteiden perusteella. Nain ollen
vangitseminen ei ollut vahemmistd6n jddneiden oikeusneuvosten mukaan pakkokeinolain sdan-
nosten nojalla mahdollista pelkan rikosepailyn perusteella. Kaksi muuta eri tulkintaratkaisuun
paatynyttd oikeusneuvosta taas tunnustivat pakkokeinolain ja EIT:n oikeuskaytadnndn ristiriidan
korkeimman oikeuden enemmistdn kanssa, mutta totesivat kyseisen ristiriildan olevan kuitenkin

poistettavissa ihmisoikeusmydnteiselld tulkinnalla.

Tutkimuksen aihe on siten ajankohtainen ja myds kaytanndllisesti merkittava, koska edes kor-
keimmassa oikeudessa ei olla paasty lahellekaan yksimielista ratkaisua asiassa. Lisaksi huomi-
onarvoista on, ettd Euroopan neuvoston jasenvaltioissa vallitsee yha vaihtelevaa kaytantoa van-
gitsemisen edellytyksista. Joissakin valtioissa vangitseminen voi tulla kyseeseen rikoksen vaka-
vuusasteesta huolimatta. Toisissa valtioissa taas on edellytetty vakavissakin rikoksissa tiettyjen
erikseen maariteltyjen lisdedellytysten tayttymista. Kyseiset lisdedellytykset eivat kuitenkaan ra-
jaudu muissa jasenvaltioissa eika EIT:n oikeuskaytannodssakaan pelkastaan PKL 2:5.1:n 2 koh-

dassa mainittuihin vaaraedellytyksiin, vaan vangitsemiselle on maaritelty muitakin perusteita.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda vastaus tutkimuskysymykseen: mahdollistavatko voimassa
olevan pakkokeinolain sddnnékset vangitsemisen pelkédn todennékéisin syin epéillyn rikoksen va-
kavuuden perusteella? Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ratkaiseminen antaa samalla vas-
tauksen myos toiseen tutkimuskysymykseen: ovatko pakkokeinolain sddnndkset ilmeisessa ris-
tiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndsta johtuvien ihmisoikeusvel-
voitteiden ja perustuslain 7 §:n kanssa? Naihin tutkimuskysymyksiin saadaan vastaus, kun selvi-
tetdan pakkokeinolaissa sdadettyjen vangitsemisen edellytysten sisaltda, ja verrataan sitd Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndssa sanottuun. Vaikka korkein oikeus on jo



ottanut kantaa naihin kysymyksiin, on asian selvittaminen edelleen tarpeen korkeimman oikeu-
den erimielisen ratkaisun vuoksi. Korkein oikeus nimittain sovelsi ratkaisussa PL 106 §:44, jonka

ilmeisyysvaatimuksen tayttymisen on katsottu vaativan yksimielista ratkaisua tuomioistuimelta.®

Kolmas tutkimuskysymys koskee edellisten tutkimuskysymysten perusteella mahdollisesti esiin
nousevia pakkokeinolain muutostarpeita: tulisiko pakkokeinolakia muuttaa, ja jos, niin milla ta-
voin? Korkein oikeus on katsonut, ettd PKL 2:5.1:n 2 kohdan a-c alakohdissa saadettyja vaa-
raedellytyksia olisi sovellettava myds 1 kohdan ylitérkeiden rikosten tapauksissa.’ Lisaksi 1 koh-
taa on oikeuskirjallisuudessa ehdotettu muutettavan Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (Rétte-
gangsbalk, 1942:740) 24:1.2:n vangitsemisoletussaannosta vastaavaksi." Edelleen 1 kohtaa on
arvosteltu myo6s sen soveltumisesta rikosten yrityksiin.'? Tutkimuksessa arvioidaan siten erityi-
sesti naihin seikkoihin liittyvid muutostarpeita. Neljas tutkimuskysymys kytkeytyy edellisiin ja se
koskee seuraavaa: voidaanko pakkokeinolakia soveltaa sen nykyisessé muodossaan, ja miten

sita olisi tarkoituksenmukaisinta tulkita ja soveltaa jatkossa?

Tutkimuksen aihe rajautuu kasittelemaan ainoastaan ennen tuomion antamista tapahtuvaa ri-
koksesta epdillyn vangitsemista. Nain ollen pakkokeinolain 2:12:ss3 sdadetyt tuomitun vangitse-
mista koskevat edellytykset on rajattu kokonaan tutkimuksen aiheen ulkopuolelle. Tutkimuk-
sessa ei myoskaan kasitelld muita vapauteen tai muihin oikeuksiin kohdistuvia pakkokeinoja,
vaan kasittely kohdistuu pelkastaan vangitsemiseen. Tutkimuksessa sivutaan pidattamisen edel-
lytyksia siind laajuudessa, miltd osin ne ovat yhtenevaiset vangitsemisen edellytysten kanssa.
Tutkimuksessa myos kasitellddn matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa lahinna tut-
kintavankeuden vaihtoehtoisina pakkokeinoina perehtymatta kuitenkaan niiden maaritelmiin tai

niitd koskeviin edellytyksiin sen syvallisemmin.

Vangitsemisen edellytysten osalta tutkimuksen p&apaino on nimenomaan ylitorkeitd rikoksia
koskevassa erityisessa edellytyksessa. Tutkimuksessa tarkastellaan siten yhtaalta sita, mitka
ovat pakkokeinolaissa maaritellyt vangitsemisen edellytykset ylitorkeissa rikoksissa seka toi-
saalta sitd, mita ylitorkea rikos vangitsemisen erityisena edellytyksena tarkoittaa. Lisdksi tarkas-
telun keskidsséa on lainsdatdjan tarkoitus kyseistd vangitsemisperustetta sdatdessa. Koska tutki-

muksessa arvioidaan edella todetusti PKL 2:5.1:n 2 kohdan a-c alakohdissa saadettyjen vaa-

°Dahlberg 2024, s. 534, ks. myods Husa 1998, s. 183-215 ja 205-206.
10 KKO 2024:20, kohta 33.

" Niemi 2008, s. 107.

2 Jarmala 2020, s. 48, Niemi 2008, s. 106-107.



raedellytysten mahdollista soveltamista myds ylitorkeissa rikoksissa, tullaan tutkimuksessa ka-
sittelemaan myos naiden vaaraedellytysten kasitteitd. Naihin kasitteisiin ei kuitenkaan ole tar-

vetta syventya liialti.

1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimuksen p&aasiallinen metodi on oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, koska tutkimuksen
paakohteena on voimassa olevan oikeuden sisaltd. Lainopin avulla muodostetaan tulkinta- ja
punnintakannanottoja voimassa olevien oikeusnormien sisallésta. Lisdksi lainopilla systemati-
soidaanvoimassa olevien oikeusnormien sisaltamaa kokonaisuutta yhtenaiseksi oikeusjarjestel-
maksi." Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa tulkinta- ja punnintakannanottoja pakkokei-
nolain sdannodsten ja esitdiden, korkeimman oikeuden ennakkopaatosten seka Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon sisallosta. Tarkoi-
tuksena on myds systematisoida etenkin pakkokeinolain sddnndsten sisaltamaa kokonaisuutta
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon sisaltamaa kokonaisuutta yhtenai-

semmaksi oikeusjarjestelmaksi.

Lainopilla on praktinen ulottuvuus, jolla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden sisallén selvitta-
mista kulloinkin voimassa olevassa oikeusongelmassa seké teoreettinen ulottuvuus, jolla tarkoi-
tetaan voimassa olevan oikeuden kasitteiden jasentamista.' Tassa tutkimuksessa keskitytaan
pitkalti praktiseen lainoppiin, silla tarkoituksena on selvittda voimassa olevan oikeuden sisaltéa

ratkaistaessa tutkimuskysymyksia.

Argumentaation ldht6kohtana oikeusdogmatiikassa on oikeusldhdeoppi eli oikeuslédhteiden etu-
sijajarjestys, jossa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallit-
tuihin oikeuslahteisiin.”™ Pakkokeinolaki vahvasti velvoittavana oikeusléahteena on tutkimuksen
keskeisin oikeuslahde. Perus- ja ihmisoikeuskehikon osalta tarkastelun kohteena on PL 7 §:ssa
ja EIS 5 artiklassa turvattu oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Erityishuomio kiinnittyy EIS 5 ar-
tiklan 1 kappaleen c-kohdassa maariteltyihin rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edellytyksiin

sekd saman artiklan 3 kappaleessa maariteltyyn kohtuullisen ajan vaatimukseen.

3 Aarnio 2011, s. 97, Hirvonen 2011, s. 23-25.
¥ Husa ym. 2008, s. 19-20.
S Aarnio 1989, s. 220-221.



Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi pakkokeinolain esitditd ja muuta lainvalmisteluaineistoa
seka korkeimman oikeuden ennakkopéaatdksia lain tulkintaa ohjaavina heikosti velvoittavina oi-
keuslahteina. Heikosta velvoittavuudestaan huolimatta ennakkopaatoksilla on kdytannon ratkai-
sutasolla keskeinen asema.’® Korkeimman oikeuden ennakkopé&éatokset eivat kuitenkaan ole sa-
malla tavalla sitovia kuin kirjoitettu laki. Niistd poikkeaminen kuitenkin aiheuttaa tuomioistui-
melle perusteluvelvollisuuden.” Tutkimuksessa hyddynnetéaan lisaksi sallittuna oikeusléhteené

oikeuskirjallisuutta.

Tutkimuksessa keskeisessa asemassa on myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytanto. Paasaantoisesti EIT:n ratkaisukaytantdon tulee suhtautua tulkintaa ohjaavana ja rat-
kaisukaytannossa annettuja tulkintasuosituksia on noudatettava. Mainitusta huolimatta on tul-
kintasuositusten soveltamisessa syyta sailyttaa kriittinen ote seka valttaa tekemasta liikoja joh-
topaatoksia. Tulkintasuosituksia sovellettaessa on tarkeaa ottaa huomioon kyseisen tapauksen
konteksti.”® Lisaksi on perusteltua huomioida, etta EIT:n antamat ratkaisut perustuvat yksilovali-
tuksiin, jolloin ratkaisukaytanto voi jaada jokseenkin aukolliseksi niin, ettei ratkaisuista ole valt-
tamatta johdettavissa tiettyyn yksittdistapaukseen soveltuvaa oikeusohjetta.’ Toisaalta suuren
jaoston ratkaisuilla voidaan katsoa olevan muihin EIT:n ratkaisuihin verrattuna suurempi paino-
arvo, koska niissa voidaan antaa myds oikeuskaytantoa yleisesti ohjaavia linjauksia.* Suuren ja-
ostonkaan kokouksissa annetut ratkaisut eivat kuitenkaan aina kay taysin yksiin suomalaisen oi-

keusjarjestelman kanssa.?’

Tutkimuksessa hyddynnetdan myos oikeusvertailua. Oikeusvertailevilla argumenteilla voi olla
tulkintaa ohjaavaa merkitysta silloin, kun vertailtavilla oikeusjarjestyksilla on yhteista saantely-
taustaa ja vastaava tulkintatraditio.?? Oikeusvertailun avulla pyritdan tunnistamaan seké vaihto-
ehtoisia malleja etta yhtalaisyyksida suomalaisen oikeusjarjestelman kanssa. Lisaksi sen avulla
pyritdan tukemaan laadullisesti esitettyja oikeudellisia argumentteja.>® Suomen ja Ruotsin van-
gitsemissaantelyn historia ja vangitsemisen edellytyksid koskevien normien vastaavuus puolta-
vat Ruotsin oikeuden hyddyntamista tutkimuksessa. Nain ollen tutkimuksessa kasitellaan erityi-

sesti Ruotsin oikeudenkdymiskaaren ylitorkeitd rikoksia koskevaa vangitsemisoletussdanndsta

8 Aarnio 2006, s. 292-294, Maatta — Paso 2022, s. 21.

7 Viitanen 2024, jakso 2024:1, luku KKO 2024:20.

8 Pellonpaa ym. 2018, s. 338.

9 Lavapuro 2011, s. 474.

20 Ervo 2008, s. 14.

21 Ks. esim. Pellonp&a 2018, s. 338, jossa on mainittu, ettei esimerkiksi Zolotukhin-tapauksessa annettu
EIT:n suuren jaoston ratkaisulla ollut paljoakaan tekemista pohjoismaisten verojarjestelmien kanssa.

22 Aarnio 1989, s. 235.

2 Husaym. 2008, s. 23, Husa 2013, s. 30-35, 90.



ja sen taustalla olevissa esitdissa lausuttua seka kaytetdan niitd apuna tulkinnassa ja argumen-
taatiossa. Tutkimuksessa tuodaan myods esiin Saksan oikeudessa esiintyva vastaava vangitse-

missdannods argumentaatiota tukevana seikkana.

Koska yksi tutkimuskysymyksista kasittelee voimassa olevassa oikeudessa havaittuja mahdolli-
sia ongelmia ja niistd seuraavia mahdollisia muutosehdotuksia, liittyy tutkimukseen nain ollen
my0s de lege ferenda -tiedonintressi. Tutkimuksessa kaytetyilld de lege ferenda -kannanotoilla
pyritddn argumentoimaan vakuuttavasti mahdollista muutosehdotuksen puolesta tai sitd vas-
taan.? Ensiksi on kuitenkin tarkeaa selvittaa voimassa olevan oikeuden (de lege lata) sisalto lain-
opin avulla, jonka jalkeen de lege ferenda -kannanotot mahdollisista lainsdddannollisista ratkai-

suista nousevat keskioon.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma sisaltaa kuusi paalukua. Ensimmaisen eli johdantoluvun jalkeen luvussa kaksi kasitel-
lAdn vangitsemista henkildokohtaista vapautta rajoittavana rikosprosessuaalisena pakkokeinona,
rikosprosessin tarkoitusta yleisesti seka syyttomyysolettaman merkitysta. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan yleisesti vangitsemisen edellytyksid seka kansallisen lainsdadannon ettd ihmisoi-
keussopimuksen kontekstissa. Toisessa ja kolmannessa luvussa on tarkoituksena rakentaa nor-

matiivinen ja periaatteellinen lahtékohta myohemmalle analyysille.

Tutkielman neljannessa ja viidennessa luvussa syvennytdan tutkimusongelmien kasittelyyn. Nel-
jannessa luvussa otetaan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun EIT:n tulkintalinjamuutos seka
pakkokeinolain vangitsemisen edellytykset ja verrataan niitd keskendan. Luvussa esitelldan
myos tarkemmin lainsdatajan tarkoitusta pakkokeinolain tulkinnassa. Luvussa on tavoitteena
tarkastella kriittisesti sita, miten EIT:n ratkaisukaytanto tulisi ottaa huomioon pakkokeinolain so-
veltamisessa. Viidennessé luvussa esitetdan de lege ferenda -pohdintaa lain mahdollisista muu-
tos- ja kehitysehdotuksista. Kuudennessa luvussa keskeisimmat tutkimustulokset ja tulkinta-

kannanotot vield kootaan yhteen.

24 Markus 2023, s. 898.



2 VANGITSEMINEN VAPAUTEEN KOHDISTUVANA
RIKOSPROSESSUAALISENA PAKKOKEINONA

2.1 Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja sen rajoittaminen

Henkildkohtainen vapaus on yksi keskeisimmista perusoikeuksistamme.?® Perustuslain 7 §:n 1
momentissa turvataan nimenomaisesti jokaisen oikeus henkildkohtaiseen vapauteen. Jokaisen
oikeus vapauteen on turvattu myds Suomea sitovissa kansainvalisissad ihmisoikeussopimuk-
sissa, joista keskeisimmat ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus, SopS 8/1976). EIS 5 artiklan 1 kap-
paleen mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sama tode-
taan KP-sopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa. Vapaus tarkoittaa EIS 5 artiklassa nimenomaan
suojaa vapaudenriistoa vastaan. Henkilbkohtaisen turvallisuuden on puolestaan tarkoitettu an-

tavan turvaa mielivaltaista vapauteen puuttumista vastaan.?

Vangitseminen ja siitd aiheutuva vapaudenriisto merkitsee vakavaa ja voimakasta rajoitusta hen-
kilbkohtaiseen vapauteen.”” Toisaalta seké yhteiskunnan ettd mahdollisen asianomistajan etu
edellyttaa rikosten selvittdmista, koska rikoksella loukataan yhteiskunnassa vallitsevia sdantoja
ja asianomistajan oikeuksia. Yhteiskunnan ja asianomistajan etujen on yleisesti katsottu olevan
rikoksesta epaillyn etuja painavampia.?® Pakkokeinojen kayton yleisena oikeusperusteena onkin
se, etta yksityisen edun on vaistyttava yhtaalta rikoksen selvittamista seka toisaalta rikokseen
syyllistyneen tuomitsemista ja rankaisemista vaativan edun tieltd. Nain ollen on yleisen oikeus-
kasityksen perusteella hyvaksyttavaa, etta rikokseen todennakdisesti syyllistyneen henkilén oi-

keuksiin voidaan puuttua pakkokeinoin mainitussa tarkoituksessa.?

Henkilokohtaiseen vapauteen puuttumista edellyttavien pakkokeinojen tarve on tunnustettu pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentissa. Lainkohdan mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua eikad vapautta riistda mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta. Perusoi-
keuksien rajoittamista koskevat yleiset rajoitusedellytykset asettavat lisdvaatimuksia sallitulle

vapauteen puuttumiselle seka vangitsemisen kohteena olevan henkilén oikeusturvalle.*®

25 KKO 2019:99, kohta 22, KKO 2020:16, kohta 13.

% pellonpaa ym. 2018, s. 470.

27KKO 2019:99, kohta 22, KKO 2020:16, kohta 13.

2 Halioki 2001, s. 203 ja 209.

2 Ks. Fredman ym. 2025, s. 673, Halijoki 2001a, s. 203, Helminen 1982, s. 4.
30 pPeVM 25/1994 vp, s. 5.



Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraa ensinnakin, etta rajoitukselle on oltava nimen-
omainen laissa sdadetty toimivaltasdadnnds (legaliteettiperiaate). Toiseksi kyseisen toimivalta-
sddnnoksen on oltava mahdollisimman tdsmaéllinen ja tarkkarajainen. Vangitsemisen osalta
nama ensimmaiset kaksi edellytysta on toteutettu niin, etta pakkokeinolaissa on maaritelty van-
gitsemisen edellytykset niin tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti kuin se lain tasolla on mahdollista.
Kolmas edellytys liittyy rajoitusperusteeseen, jonka on oltava perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttava. Hyvaksyttavyydella viitataan ennen kaikkea siihen, etta rajoitus on tarpeen paina-
van yhteiskunnallisen edun vuoksi.?' Rikosten selvittdmisen ja muiden perusoikeuksien turvaa-
misen on muiden ohessa katsottu olevan sellaisia hyvaksyttavia painavia yhteiskunnallisia etuja,
joiden vuoksi perusoikeutta on tarpeen vaatiessa voitava rajoittaa esimerkiksi vangitsemisen kei-

noin.3?

Perusoikeuden ytimeen ulottuvan rajoituksen sdataminen on tavallisen lain tasolla kielletty. Ky-
seisen rajoitusedellytyksen taustalla on ajatus siita, ettei perusoikeuden rajoitus voi jattaa ikaan
kuin tyhjaksi koko perusoikeuden sisaltda ja tarkoitusta. Henkilékohtaisen vapauden ytimeen on
katsottu sisaltyvan orjuuden ja pakkotyon kielto, joissa on kummassakin riidattomasti kyse liian
syvalle henkildkohtaisen vapauden ytimeen ulottuvasta rajoittamisesta. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklassa orjuus ja pakkoty6 onkin kielletty nimenomaisesti ja yksiselitteisesti.*®

Vangitseminen ei ole henkildkohtaisen vapauden ytimeen ulottuva rajoitus, joten siitd sdatadmi-

nen pakkokeinolain tasolla on sallittua.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin liittyy myds suhteellisuusvaatimus, jonka mukaan perusoi-
keuden rajoituksen tulee olla valttamaton silla tavoitellun tarkoituksen saavuttamiseksi seka laa-
juudeltaan oikeasuhtainen perusoikeudella suojattavaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen edun painoarvoon nahden.* Pakkokeinolaissa tasta suhteellisuusvaa-
timuksesta on huolehdittu sdatamalla nimenomaisesti suhteellisuusperiaatteesta (PKL 1:2), jota
tulee soveltaa kaikkien pakkokeinojen tilanteissa. Perusoikeutta rajoittaessa on myos huolehdit-
tava riittavista oikeusturvajarjestelyista. Oikeusturvajarjestelyilld viitataan ennen kaikkea muu-

toksenhakuoikeuteen.®®

STHE 309/1993 vp, s. 29-30, Viljanen 2001, s. 37.

32 Ks. Fredman ym. 2025, s. 673, Niemi 2021, s. 888.
33 HE 309/1993 vp, s. 46, Viljanen 2001, s. 229-230.
34Viljanen 2001, s. 38.

% Viljanen 2001, s. 251.
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Viimeisimpana perusoikeuden rajoitusedellytyksista seuraa, ettei perusoikeuden rajoitus saa
olla ristiriidassa Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeuksien kanssa. Kyseisen rajoi-
tusedellytyksen on nahty toimivan ikaan kuin viimekatisena varmistuksena sille, ettei perusoi-
keuteen kajota mielivaltaisesti. Nain on ennen muuta siksi, ettd usein sellainen sadnnds, joka on
ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, ei tdytd muitakaan rajoitusedellytyksia, kuten hy-

vaksyttavyysvaatimusta.®®

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta on tarkeda huomioida, etta ne tulee ym-
martda ennemminkin kokonaisuutena kuin erillisind edellytyksina, koska jokaisen rajoitusedelly-
tyksen on taytyttava samanaikaisesti, jotta perusoikeuden rajoitus ei ole ristiriidassa rajoitetta-

van perusoikeussdannoksen kanssa.¥

Tarve henkilokohtaisen vapauden rajoittamiselle on perustuslain lisaksi huomioitu kansainvali-
sissa ihmisoikeussopimuksissa. EIS 5 artiklan ensimmainen kappale sisaltda kuusikohtaisen lu-
ettelon (a-f) niista edellytyksista, joiden perusteella vapaudenriisto on sallittu. Kyseinen luettelo
on tyhjentava ja perusteita on tulkittava ahtaasti.® Tutkielman aiheen kannalta oleellisin peruste
on luettelon c-kohta, jossa on sdadetty sallitusta rikosprosessuaalisesta vapaudenriistosta. Nai-
hin EIS 5 artiklan 1 kappaleen c-kohdassa maariteltyihin rikosprosessuaalisen vapaudenriiston
edellytyksiin sekad pakkokeinolaissa sdadettyihin vangitsemisen edellytyksiin tullaan palaamaan

tarkemmin mydhemmin tassa tutkielmassa.

2.2 Vangitseminenrikosprosessuaalisena pakkokeinona

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteita, joihin voidaan ryhtya pakkokeinolain no-
jallajajoilla puututaan perustuslain tasolla suojattuihin yksilon oikeuksiin rikosprosessin turvaa-
miseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen kayttdminen edellyttda aina rikosta tai ainakin epailtya rikosta.* Rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen yleisena tarkoituksena voidaan pitaa rikosten selvittamista. Rikoksen selvittami-
seen kuuluu seka epaillyn rikoksen ja siihen syyllistyneen henkildon selvittdminen etta kyseisen

henkilon saattaminen rangaistusvastuuseen teostaan.*’ Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen

3% Viljanen 2001, s. 301.

%7 Viljanen 2001, s. 61. Ks. lisd4 perusoikeuksien rajoittamisesta Viljanen 2011, s. 139-170. Ks. erityisesti
henkilokohtaisen vapauden rajoittamisesta Maatta 2013, s. 524-528.

% pellonpaa ym. 2018, s. 483.

® Fredman ym. 2025, s. 667, Helenius — Linna 2024, s. 352.

40HE 222/2010vp, s. 71.
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tarkoituksena on lisdksi rikosprosessin tehokkuuden turvaaminen. Rikosprosessin tehokkuu-
della tarkoitetaan ennen kaikkea sita, etta rikosprosessi olisi joutuisaa ja johtaisi aineellisesti oi-

keaan lopputulokseen.*'

Yleisesti on katsottu, etta rikosprosessuaalisen pakkokeinon kayton tulee perustua johonkin ri-
kosprosessuaaliseen tarkoitukseen. Vangitsemisessa tallaisena tarkoituksena voidaan ensinna-
kin pitaa rikosprosessin hairidottoman kulun turvaamista estamalla rikoksesta epaillyn pakenemi-
nen tavoittamattomiin. Toisaalta tarkoituksena voi olla rikoksen selvittdmisen kannalta tarpeel-
listen todisteiden taltioiminen ja varmistaminen. Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla voidaan
myos tavoitella rikoksella loukatun oikeustilan palauttamista ennalleen ja yksityisoikeudellisen
vahingonkorvausvaatimuksen tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen taytadntdon-
panon varmistamista.*? Rikosprosessuaalisten pakkokeinoilla voi kuitenkin olla myds muita ta-
voitteita. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi katsottu, ettd pakkokeinojen kaytto voi toisinaan
perustua tiettyihin moraalisiin vaatimuksiin.*® Pakkokeinojen tarkoitus riippuu kuitenkin pitkalti
kaytettavasta keinosta, siksi vangitsemisen tavoitteita on syyta tarkastella erikseen sen erityis-

piirteet huomioiden.**

Vangitseminen rikosprosessuaalisena pakkokeinona tarkoittaa kdytanndssa sita, etta rikoksesta
epaillylta riistetdan vapaus pitdmalla tatd sailossa eli tutkintavankeudessa. Vangitsemisen tar-
koituksena voi olla ennen muuta estaa rikoksesta epailtyd vaarantamasta rikosprosessin ja ran-
gaistuksen taytantddnpanon toteutumista. Vangitsemisella voidaan katsoa olevan mainittujen
tarkoitusten lisaksi myos preventiivinen funktio.* Yksi vangitseminen erityinen edellytys nimittéin
on, etta rikoksesta todennakdisin syin epdilty saadaan vangita rikollisen toiminnan jatkamisen

estamiseksi.

Edella mainittuihin moraalisiin vaatimuksiin viitaten todettakoon, ettei nahdakseni ainakaan van-
gitsemista voida perustella moraalisilla vaatimuksilla. Moraaliset vaatimukset saattavat vieda
vangitsemisen jo etukateisen rangaistuksen suorittamisen puolelle, jota ei voida pitda hyvaksyt-
tadvana vangitsemisen tarkoituksena jo syyttomyysolettamankaan vuoksi. Toisaalta on ymmarret-
tavaa, etta voi olla moraalisesti vaikeaa hyvaksya sita, etta todella vakavasta rikoksesta epailtya

henkil6a ei lainkaan vangita rikostutkinnan ajaksi. Vakavasta rikoksesta epéillyn vangitsemisen

4 Fredman ym. 2025, s. 667.

“2 Fredman ym. 2025, s. 667.

43 Helenius - Linna 2024, s. 352.

4 Helenius - Linna 2024, s. 352, HE 222/2010 vp, s. 71.

4 Ks. Fredman ym. 2025, s. 775, Helenius - Linna 2024, s. 352, Helminen — Lehtola - Virolainen 1990, s.
298.
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tarkoituksena ei kuitenkaan ole moraalisten vaatimusten palveleminen, vaan nimenomaan rikok-
sen selvittdminen ja ndin rikosprosessin ja rangaistusvastuun toteutumisen turvaaminen, unoh-

tamatta asianomistajan etujen turvaamista.

2.3 Rikosprosessin tarkoitus

Koska pakkokeinojen ja siten myds vangitsemisen perimmaisena tarkoituksena pidetaan rikos-
prosessin turvaamista, on syyta tarkastella hieman myos rikosprosessin tarkoitusta. Pakkokeinot
ja niiden kayttaminen ovat keskeinen osa esitutkintaa, ja esitutkinta on keskeinen osa rikospro-
sessia. Rikosprosessi puolestaan on vahvasti kytkdoksisséa aineelliseen rikosoikeuteen.*® Aineelli-
nen rikosoikeus tarvitsee vierelleen jarjestelman, jolla rikoslaissa (RL, 39/1889) maaritelty abst-
rakti uhka voidaan konkreettisesti toteuttaa.*” Mikali n&in ei olisi, jaisi aineellinen rikosoikeus ja
sen tavoitteet kaytannosséa vaille merkitysta.*® Siksi on vaistamatta tarkasteltava rikosprosessin
tarkoituksen lisaksi myos aineellisen rikosoikeuden tavoitteita, joita rikosprosessi osaltaan to-

teuttaa.

Rikosprosessin tarkoituksen voidaan yleisesti katsoa olevan epaéillyn rikoksen ja rikoksen teh-
neen henkilon selvittaminen seka rikoslaissa sdadetyn seuraamuksen langettaminen.*® Yksittais-
tapauksissa rikosprosessin tehtavana on rikosvastuun toteuttaminen.*® Rikosvastuun toteutumi-
sessa korostuu yhtaalta prosessin tehokkuus, aineellisen totuuden selvittaminen ja rikoslain oi-
kea soveltaminen. Edelld kuvatulla tavalla tarkasteltuna rikosprosessin tarkoitus rajautuu kuiten-
kin ainoastaan konkreettiselle, tapauskohtaiselle lainkayttotasolle, jolloin epailtya rikosta ja siita
seuraavaa vastuuta tarkastellaan ainoastaan jalkikateisesti, eli “retrospektiivisesti”.®' Vastaa-
vasti rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tarkoitusta tarkastellaan padosin retrospektiivisesti,
silld niiden tavoitteena ndhdaan jo tapahtuneen rikoksen selvittaminen mukaan lukien rikoksen
tekijan saattaminen rangaistusvastuuseen teostaan seka jo vireille tulleen rikosprosessin asian-

mukaisen etenemisen turvaaminen.®?

% Fredman ym. 2025, s. 19.

47 Jonkka 1992, s. 13.

“ Fredman ym. 2025, s. 19.

4 Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 75.

50 Jonkka 1992, s. 13.

51Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 75.

52Ks. HE 222/2010 vp, s. 71. Ks. my6s Helminen — Lehtola - Virolainen 1990, s. 298.
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Rikosprosessin tarkoitusta tulisi retrospektiivisen tavan lisaksi tarkastella myo6s tulevaisuuteen
suuntautuen, ”prospektiivisesti”, jolloin rikosprosessi nahdaan osana kriminaalipoliittista sank-
tiomekanismia ikdan kuin rikoslainsdddannon jatkeena.® Rikosoikeudellisen jarjestelman oikeu-
tus perustuu puolestaan paaasiallisesti sen yleisestavyyteen: rikosoikeuden normistolla pyritdan
ennalta ehkdisemaan rikosten tekemistad ohjaamalla yksildiden kayttaytymista seka rangaistuk-
sen uhalla ettd kohdistamalla laissa rangaistavaksi sdadettyihin tekoihin sosiaalista paheksun-

taa.®

Kun rikosprosessin tarkoitusta tarkastellaan prospektiivisesti rikoslainsdadannon jatkeena, voi-
daan todeta, etta rikosprosessi osaltaan toteuttaa seka aineellisen rikosoikeuden tavoitteita yk-
sittaistapauksissa etta niita yleisestavyyteen liittyvia kriminaalipoliittisia tavoitteita, joihin koko
rikosoikeudellisen jarjestelman oikeutus perustuu.®® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin myos
kritisoitu rikoslainkayttdoon ja erityisesti pakkokeinoihin liittyvaa yleisestavyysfunktiota erityiseksi
senvuoksi, ettd esitutkinnassa rikoksesta epailtya on viela pidettava syyttomana syyttdmyysolet-
taman vuoksi.*® Virolaisen ja Vuorenpaan mukaan tuomioistuimien tai muiden rikoslainkaytto-

elinten kriminaalipoliittista roolia ei ole kuitenkaan syyta vahatella.®’

Rikoslainkayton tulisi nimittain niin yksittaistapauksissa kuin jarjestelmatasollakin tukea rikosoi-
keudellisten normien ulottuvuutta ja ndin edistaa aineellisoikeudellisten arvojen ja tavoitteiden
noudattamista.®® Aineellisen rikosoikeuden kriminaalipoliittiset tavoitteet eivat edes tosiasialli-
sesti toteutuisi ilman rikosprosessioikeudellista jarjestelmaa. Nain ollen myds rikosprosessi
vaistdmatta osaltaan ohjaa ihmisten kayttaytymista jo ennakolta niin, etta he kayttaytyisivat ai-
neellisoikeudellisten arvojen ja tavoitteiden mukaisesti seka vakuuttuisivat siita, ettei rikosten
teko kannata. Rikosprosessi toisin sanoen tehostaa aineellisen rikosoikeuden yleisestavaa vai-

kutusta.%®

Helminen on katsonut, ettd rikosprosessuaalisen tarkoituksen lisaksi pakkokeinoilla — ainakin
ankarimmilla sellaisilla — seka tehokkaalla esitutkinnalla ja rikosprosessilla yleisestikin saattaa
tosiasiassa olla yleisestdva merkitys.®® Jonkan mukaan taas ainakin rikosprosessin yleisemmalla

soveltamiskaytannolla voidaan ajatella olevan preventiivisesti ohjaavaa vaikutusta ihmisten

53 Ks. Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 76.

5 Jonkka 1992, s. 17.

% Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 76.

56 Ks. esim. Jarmala 2020, s. 46, KM 2009:2, s. 108.

57 Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 76.

%8 Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 76.

%9 Ks. Virolainen — Vuorenpaa 2021, s. 76, Jonkka 1992, s. 15-17.
8 Helminen 1973, s. 9ja 1982, s. 6.
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kayttaytymiseen.®' Myos pakkokeinolain aiemmissa esitdissd on tunnistettu pakkokeinoihin liit-
tyva yleisestavyysfunktio ja todettu, etta jo yleisestavistakin syista taytyi olla vahvat perusteet jat-
taa erityisen torkeéasté rikoksesta kuten murhasta epailty tutkinnan ajaksi vapauteen.®> Myos
Ruotsin aikaisemmissa oikeudenkaymiskaaren esitdissa on perusteltu ylitdrkeaan rikokseen pe-

rustuvaa vangitsemisperustetta yleisestavilla syilld.%

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen ja aineellisen rikosoikeuden valinen vuorovaikutus on
my0Os konkreettisesti havainnoitavissa pakkokeinolaissa sdadetyistad vangitsemisen edellytyk-
sistd, jotka on kytketty rikosten rangaistusasteikkoihin. Vangitsemisen p&aasiallisena tarkoituk-
sena on myo0s turvata rikosprosessia, joka puolestaan lisaa kiinnijdamis- ja sanktiotodennakai-
syytta, joka taas edistaa aineellisen rikosoikeuden kriminaalipoliittisia tavoitteita. Toisaalta myods
se, ettd aineellinen rikosoikeus maarittda vangitsemisen edellytykset asettamalla rikoksille ran-

gaistusasteikot, voi osaltaan vaikuttaa esitutkinnan tehokkuuteen ja turvata sanktiotodennakai-

syytt&.®

Vangitseminen on ankarimmin henkilkohtaiseen vapauteen puuttuva pakkokeino, joten voidaan
todeta, etta silla on yleisestavyysfunktionsa. Tama ei siltikdan luonnollisesti tarkoita sita, etta
vangitsemista voitaisiin perustella pelkkdan yleisestavyyteen viitaten. Yleisestavyydelle ei ylipaa-
t4an saavangitsemisharkinnassa antaa liikaa merkitystd, koska voimassa olevan pakkokeinolain
esitoissa yleisestavyyteen ei ole enaa viitattu. Yleisestavyys liittyy ennen kaikkea siihen, miksi yli-
torkean rikoksen on katsottu muodostavan itsendisen vangitsemisperusteensa. Toisaalta sille on

esitettavissa myds muita syita, johon palataan tutkielmassa mydhemmin.

Lisaksitulee korostaa, ettei pakkokeinoja ole tarkoitettu minkaanlaisiksi ennakkorangaistuksiksi.
Syyttomyysolettaman tarkoituksena on varmistaa, ettei tutkintavankeudesta muodostu etuka-
teistd rangaistuksen suorittamista ja se edellyttaa, ettei pakkokeinoilla saa aiheuttaa sen koh-

teeksi joutuneelle henkildlle tarpeetonta rangaistuksellista kdrsimysta edes silloin, kun kyse on

81 Jonkka 1992, s. 15.

52 HE 14/1985 vp, s. 48.

8 Prop. 1986/87:122, s. 33.
84 Jonkka 1992, s. 17-18.
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ylitorkedan rikokseen todennékoisesti syyllistyneestd henkildsta.®® Toisaalta on kuitenkin s&a-
detty, etta rikosprosessuaalinen vapaudenmenetys on huomioitava lopullisen rangaistuksen va-

hennyksena.®®

Edella esitettyja rikosprosessin tavoitteita rajoittaa kuitenkin merkittavasti yksildn, tassa tapauk-
sessa rikoksesta epaillyn, oikeusturva ja siitd huolehtiminen.®” Perustuslain 21 §:n oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin vaatimus edellyttaa rikosprosessissa epailtyjen henkildiden perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittamista ja suojelemista. Rikosprosessioikeuden tehtavana on nain ollen
myos luoda menettelytavat ja rajat niille edellytyksille, joiden rajoissa yksildiden laissa turvattui-

hin oikeuksiin voidaan kajota rikosten selvittamisen ja rikosvastuun toteutumisen intressiss.®

Vangitsemisen edellytysten tulkinnassa korostuukin jatkuvasti punninta rikoksesta epaillyn oi-
keusturvaintressin ja rikoksen selvittdmisintressin valilla. Ylitdrkean rikoksen selvittdmisintressia
voidaan pitda melko suurena, koska rikoksella on todennakoisesti loukattu uhrille suojattua pe-
rusoikeutta vakavalla tavalla. Toisaalta silloin myos epadillyn oikeusturvaintressin merkitys kas-
vaa, koska tdérkeaan rikokseen voidaan yleisesti kayttaa voimakkaampia pakkokeinoja, jotka puo-
lestaan puututaan merkittavammin epaillyn perusoikeuksiin. Aineellisen totuuden selvittdminen
tai rikosvastuun toteuttaminen ei voi tapahtua milla keinolla hyvansa.® Toisaalta vangitsemista

ei voida pitda "mina keinona hyvansa”, mikali sille on laissa saadetyt edellytykset.

Yhteenvetona todettakoon Virolaisen ja Vuorenpéaan esittamalla tavalla, etta rikosprosessilla on
kaksoisfunktio. Rikosprosessissa pyritdan ensinnakin rikosvastuun toteutumiseen yksittaista-
pauksessa ja oikeussuojan antamiseen rikokseen perustuvia oikeudenloukkauksia vastaan.
Toiseksi silla pyritaan ihmisten kayttaytymisen ohjaamiseen siten, etta rikoksia voitaisiin ehkaista
ennakolta.” Launiala on puolestaan todennut rikosprosessilla olevan useampiakin funktioita,
jotka ovat rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, sanktiovarmuuden kautta tapahtuvan ih-

misten kayttaytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen asianomistajalle rikoksen tekijaa

65 KKO 2020:16, kohta 13, Helminen 1982, s. 6.

% RL 6:13.1: ”Jos maaraaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen tehnyt on
ollut vapautensa menettaneena yhtajaksoisesti vahintdan yhden vuorokauden, tuomioistuimen on vahen-
nettava rangaistuksesta vapaudenmenetysta vastaava aika tai katsottava vapaudenmenetys rangaistuk-
sen taydeksi suoritukseksi.”

7 Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 75, Jonkka 1992, s. 20.

88 Jonkka 1992, s. 20.

89 Jarmala 2020, s. 23.

7%Virolainen —Vuorenpaa 2021, s. 76. Ks. lisda rikosprosessin kaksoisfunktiosta Vuorenpaa 2007, s. 9-16.
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vastaan, asianosaisten oikeusturvasta huolehtiminen, konfliktin ratkaisu ja restituutio.” Lau-
nialan esittdmat funktiot kuuluvat myés olennaisesti rikosprosessiin ja niiden voidaan kasitykseni

mukaan katsoa sisaltyvan Virolaisen ja Vuorenpaan esittamiin funktioihin.

2.4 Syyttomyysolettamasta

Syyttomyysolettama on yksi rikosprosessioikeuden ja esitutkinnan keskeisimmista oikeusperi-
aatteista.”” Syyttomyysolettama on kirjattuna esitutkintalain (ETL, 805/2011) 4:2:ss4, ja sen mu-
kaan rikoksesta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Syyttomyysolettama on myos
yksi perustuslain 21 §:ssa turvatuista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista, ja se on voi-
massa esitutkinnasta rikosoikeudenkaynnin loppuun saakka. Myds useissa kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa, kuten EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14 artiklassa, syyttomyysolet-
tama on mainittu nimenomaisesti. Niiden mukaan rikoksesta epaéiltya on pidettava syyttomana
niin kauan, kunnes tdman syyllisyys on laillisesti naytetty toteen. EIT on myds ratkaisukaytannos-
sdan muovannut syyttomyysolettaman kasitetta ja todennut sen muun ohessa asettavan tuomio-
istuimille velvollisuuden arvioida kaikki todistusaineistossa ilmenevéat epaselvyydet rikoksesta

epaillyn eduksi (in dubio pro reo).”™

Syyttomyysolettaman tausta-ajatuksena on pakkokeinolain esitdiden mukaan se, etta osa epail-
lyista rikoksista jaa joko toteennayttdmatta tai osoittautuu kokonaan vaariksi rikosprosessin ai-
kana. Taman vuoksi onrikosprosessin alusta alkaen pyrittava minimoimaan rikosepailysta aiheu-
tuvat haitat.”* Vangitsemisen osalta syyttdmyysolettama edellyttaa, ettd vangitsemista kaytetaan
kaikista viimesijaisimpana keinona esitutkinnan ja oikeudenkdynnin toteutumisen sekd muiden
vangitsemisella tavoiteltavien etujen turvaamisessa. Toisin sanoen, lievempien pakkokeinojen

kayton mahdollisuus ja riittavyys tulee aina arvioida vangitsemista harkittaessa.’

Syyttomyysolettama asettaa nayttotaakan vangitsemisen edellytyksista vangitsemisvaatimuk-
sen esittgjalle. Vangitsemisvaatimuksen esittdjan on siten naytettava ne perusteet, joiden nojalla
asiassa on olemassa todennakaisia syita epaillad seka rikosta etta vangittavaksi vaadittavan hen-

kilon syyllistymista kyseiseen rikokseen.”® Nayttotaakkaa ei voida syyttoémyysolettamasta joh-

7T Launiala 2010, s. 131.
72 Launiala 2010, s. 3.

73 Jokela 2018, s. 34.
74HE 222/2010 vp, s. 192.
75 KKO 2020:16, kohta 15.
76 Launiala 2021, s. 142.
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tuen asettaa rikoksesta epaéillylle. Ruotsissa taas nayttétaakka vangitsemisperusteista on ase-
tettu rikoksesta epaillylle ylitorkeitéa rikoksia koskevassa vangitsemisoletussaannoksessa.”” Siita
huolimatta Ruotsissa on katsottu, ettei s4annds syrjayta syyttomyysolettamaa.’® Téhén palataan

viela jaljempana tarkemmin.

Joissakin oikeudellisissa kirjoituksissa on katsottu syyttomyysolettaman ja rikoksesta epaillyn
vangitsemisen muodostavan ristiriidan keskenaan.” N&in ei kuitenkaan ndhdakseni ole, sillé ri-
koksesta epailty nauttii tutkintavankeudessakin yha syyttomyysolettaman antamasta suojasta.
Olennaista on, ettei tutkintavankeus muodostu rikoksesta epaéillylle tosiasiassa etukateiseksi
rangaistuksen suorittamiseksi, jolloin syyttémyysolettaman voisi katsoa olevan ristiriidassa tut-
kintavankeuden kanssa. Edelld mainittuun vaikuttaa ennen muuta tutkintavankien kohtelu. Kay-
tanndsséa syyttdmyysolettaman onkin katsottu turvaavan ennen kaikkea tutkintavankien konk-
reettisia oikeuksia. Tutkintavankeudessa ei saa ensinnakaan kayttaa enempaa rajoituksia kuin
silla tavoitellun tarkoituksen ja muiden seikkojen vuoksi on valttamatonta.® Lisaksi tutkintavan-

geilla tulisi olla vapaammat sailytysolosuhteet kuin tosiasiallisilla rangaistusvangeilla.?’

Myds vapaudenmenetyksen kestolla on merkitysta arvioitaessa tutkintavankeuden muodostu-
mista pikemminkin etukdteisen rangaistuksen suorittamiseksi. Mikéali vapaudenmenetyksen
kesto venyy kohtuuttoman pitkaksi, saattaa syyttomyysolettama muodostua painavammaksi
kuin vangitsemisen puolesta puhuvat seikat. Siind tapauksessa syyttomyysolettama voinee olla
ristiriidassa tutkintavankeuden kanssa.?? Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettei vangit-

seminen kumoa syyttdmyysolettamaa.

7RB 24:1.3.

78 Prop. 2022/23:53, s. 125.

7®Ks. esim. Jarmala 2020, s. 25, Halijoki 20014, s. 204.

80 | quniala 2010, s. 21-22.

8 HE 263/2004, s. 103-104 ja 216. Vrt. EIT, Jiga v. Romania, tuomio 16.3.2010, jossa EIT on todennut, ettei
EIS 6 artiklan 2 kappale sinadnsa aseta velvollisuutta kohdella tutkintavankeja eri tavalla kuin rangaistus-
vankeja, mutta sailytysolosuhteiden tulee kuitenkin olla sopusoinnussa syyttomyysolettaman kanssa.

82 Halijoki 20014, s. 205, Launiala 2010, s. 21.
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3 VANGITSEMISEN EDELLYTYKSET

3.1 Yleista

Pakkokeinojen kaytdssa seka ylipaadnsa rikosprosessissa joudutaan tekemaan jatkuvasti punnin-
taa yksityisen ja julkisen intressin valilla, kun liikutaan perusoikeusherkalla alueella, usein aivan
perusoikeuden ydinalueen tuntumassa.® Voidaan jopa sanoa, ettd suurimman jannitteen naiden
kahden intressin valille rikosprosessuaalisista pakkokeinoista aiheuttaa vangitseminen ja siita
aiheutuva vapaudenriisto.®* Taman vuoksi on erityisen tarkeaa, etta laissa on tarkoin maaritelty
edellytykset vapaudenriistolle. Pakkokeinolaissa onkin legaliteettiperiaatteen edellyttamalla ta-

valla sdadetty vangitsemisen edellytyksisté yksityiskohtaisesti ja tasmallisesti.?®

Pakkokeinojen kaytto edellyttaa ensinnakin aina tapahtunutta rikosta. Lisdksi edellytetaan, etta
jotakuta henkil6a epéilldan kyseisen rikoksen tekemisesta. Vangitsemisen edellytykset voidaan
yleisluontoisestijakaa rikoksen laatuun ja nayttdkysymyksiin liittyviin edellytyksiin. Rikoksen laa-
tuun liittyvissa edellytyksissa on kyse siita, ettad pakkokeinolaissa vangitsemisen edellytykset on
sidottu epaillylta rikokselta vaadittavaan vakavuusasteeseen. Mikali epailty rikos ei ylita vaadit-
tavaa vakavuusastetta, ei pakkokeinon kaytto voi tulla kyseeseen. Nayttokysymyksiin liittyvat
edellytykset taas pohjautuvat siihen, ettd henkildon syyllistymisesta tutkittavana olevaan rikok-
seen taytyy olla tietyn asteista nayttoa. Mainittujen edellytysten tarkoituksena on ennen kaikkea

estaa pakkokeinojen mielivaltainen kaytto.®

Mielivaltaisen kayton rajan voidaan katsoa olevan sidottu yleisesti hyvaksyttyihin perusteisiin.
Yleisesti hyvaksytyista perusteista sdadetaan paaasiallisesti kunkin valtion kansallisessa lain-
sdadannossa. Lopulta kuitenkin niiden sisaltd maaraytyy kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten perusteella, eika niiden tulkintaa ole nain ollen jatetty yksinomaan kansallisen lainsaatajan

valtaan.?’

83 Niemi 2021, s. 888.

84 Jonkka 1992, s. 12.

8 Niemi 2000, s. 40.

8 Halijoki 20014, s. 210.
8 Halijoki 20014, s. 204.
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3.2 Rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edellytykset Euroopan ihmisoikeusso-

pimuksessa

Hyvaksyttavat vapaudenriiston perusteet on lueteltu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lan 1 kappaleessa. Tutkielman kannalta keskeisin on artiklan c-kohta, joka kasittaa rikosproses-
suaalisen vapaudenriiston perusteet. Sen nojalla vapaudenriiston edellytykset ovat olemassa sil-
loin, kun lain maaraamassa jarjestyksessa henkild pidatetaan tai hanen vapautensa riistetaan
lain nojalla hdnen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on
syyta epailld hanen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estaa hanta teke-

masta rikosta tai pakenemasta teon jalkeen.

EIT on oikeuskaytdnndssaan todennut, etta perusteet ovat kyseisessd kohdassa tyhjentavasti
lueteltu ja niitéd on tulkittava ahtaasti.® Vapaudenriistolle voidaan kuitenkin kansallisessa lain-
sdadannossa asettaa myos lisdedellytyksia. Talléin jonkin sopimuksessa mainitun nimenomai-
sen edellytyksen, kaytannossa rikosepailyn, on kuitenkin valttamatta oltava myos olemassa.®®
Nain ollen ihmisoikeussopimuksessa luetellun perusteen olemassaolo on vapaudenriiston eh-

doton edellytys (conditio sine qua non), mutta ei valttdmatta kuitenkaan riittava edellytys.*

Kansallisen lainsaatajan vapaudenriistolle asettamien lisdedellytysten saantelyn osalta Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut oikeusvarmuuden periaatteen merkitysta. Edellytyk-
set tulee nain ollen maaritella tasmallisesti ja lain soveltamisen tulee olla ennakoitavissa siten,
etta asianomainen henkild voi, tarvittaessa sopivan avun turvin, arvioida ennalta asianhaaroihin
nahden jarkevassa maarin ne seuraukset, jotka saattavat liittya tiettyyn toimintaan.® Vapauden-
riiston tulee lisaksi tapahtua aina ”lain maaraamassa jarjestyksessa” ja "lain nojalla”. Kyseisella
laillisuusperiaatteella viitataan nimenomaan kansalliseen oikeuteen ja se asettaakin velvoitteen
noudattaa valtionsisaisen oikeuden seka aineellisia etta prosessuaalisia sdantoja. Vapaudenriis-
ton tulee olla my6s sopusoinnussa 5 artiklan tarkoituksen kanssa, eli sen tulee suojella yksildita
mielivaltaiselta vapaudenriistolta. Laillisuusperiaate myos luonnollisesti vaatii, etta valtionsisai-

sen oikeuden vapaudenriistolle mahdollisesti asettamat lisdedellytykset tayttyvat.®

8 EIT, Lukanov v. Bulgaria, tuomio 20.3.1997.
8 pellonpaa ym. 2018, s. 493.

9| auniala 2021, s. 140, Halijoki 2001a, s. 206.
91 Halijoki 20014, s. 206.

92 pellonpaa ym. 2018, s. 493.
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EIS 5 artiklan 3 kappaleessa rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle on asetettu myos kohtuul-
lisen ajan vaatimus. Sen mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymatta tuotava tuo-
marin tai lain nojalla tuomiovaltaa kayttdvan muun viranomaisen tutkittavaksi ja hanelld on oi-
keus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ol-
lessa vireilld. Mainittu asettaa nimenomaan kansallisille viranomaisille velvoitteen huolehtia
siitd, ettei tutkintavankeuden kesto ylitd kohtuullista aikaa.®® Kohtuullisen ajan pituutta ei voida
abstraktisti arvioida, vaan arvioinnissa on otettava huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet ja
tosiseikat. EIT:n mukaan vangitsemisen jatkaminen rikosepailyn perusteella voi olla perusteltua
silloin, kun on olemassa tosiasiallisia viitteita siita, etta yleisen edun vaatimukset ovat syytto-
myysolettamasta huolimatta painavampia kuin rikoksesta epaillyn henkildkohtaisen vapauden
suoja.* Lisaksi EIS 5 artiklan 4 kappaleen mukaan silla, jolta on riistetty vapaus pidattamalla tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa vapaudenriiston laillisuuden tutkimista ja vapautta-

mistaan viipymatta, mikali vapaudenriisto ei ole laillinen.

EIT:n aikaisemman oikeuskaytdanndn mukaan rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle oli rikos-
epailyn lisdksi vaadittu muiden edellytysten esittdmista vasta "tietyn ajanjakson jalkeen”, eli kay-
tdnnodssa silloin, kun vangitsemista mahdollisesti jatkettiin. EIT:n suuren jaoston ratkaisussa
Buzadji v. Moldova tekeman tulkintalinjamuutoksen mukaan pelkka rikosepaily ei kuitenkaan
enaa riita vapaudenriiston jatkamisen perusteeksi missaan tilanteessa, vaan viranomaisten on

9

esitettava “olennaiset” ja "riittavat” ” ("relevant” and ”sufficient”) perusteet vapaudenriistolle jo

ensimmaisesta vangitsemiskasittelysta alkaen.®

EIT:n mukaan olennaiset ja riittavat perusteet saavutetaan, kun kansalliset tuomioistuimet pun-
nitsevat kaikkia vangitsemista puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja vangitsemiselle vaih-
toehtoisten pakkokeinojen riittavyyttd seka kasittelevat niitd vangitsemisasian ratkaisun perus-
teluissa.® Vangitsemista ei voida missaan tapauksessa perustella pelkédstaan stereotyyppisilla
ja abstrakteilla viittauksilla, vaan vangitseminen tulee perustella kunkin tapauksen konkreettis-

ten tosiseikkojen ja rikoksesta epaillyn henkildkohtaisten olosuhteiden valossa.®’

% Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohta 91 ja EIT, Hasselbaink v. Alankomaat, tuomio 9.2.2021, kohta 71.
9 Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohta 90, Hasselbaink v. Alankomaat -ratkaisu, kohta 70.
% Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohta 87, Hasselbaink v. Alankomaat -ratkaisu, kohta 69.
% Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohta 91, Hasselbaink v. Alankomaat -ratkaisu, kohta 71.
9 Hirvela — Heikkila 2017, s. 290. Ks. myos Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohdat 118-123.
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3.3 Vangitsemisen edellytykset kansallisessa lainsdaadannossa

3.3.1 Yleinen edellytys

Pakkokeinolain 2:11:ssa on sadadetty vangitsemisesta ennen tuomion antamista. Saannoksen
mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta maarata rikoksesta todennakadisin syin epaillyn vangittavaksi 5 8:n 1 momentissa saa-
detyin edellytyksin. Mainitussa lainkohdassa sdadetaan pidattamisen edellytyksista, joita sovel-
letaan my0Os vangitsemiseen. Perusteltua on kuitenkin tulkita vangitsemisen edellytyksia pidatta-
misen edellytyksia tiukemmin, silld vapaudenriiston kesto on vangitsemisessa yleensa huomat-
tavastikin pidempi.®® PKL 2:5.1:n mukaan vangitsemisen yleinen edellytys on, etta henkiloa epail-
laan todennakoisin syin rikoksesta. "Todennakoiset syyt” -kynnysta tarkastellaan laajemmin jal-

jempana kappaleessa 3.4.1.

3.3.2 Erityiset edellytykset

Vangitsemisen erityiset edellytykset jakautuvat PKL 2:5.1:ssa neljaan eri kohtaan: ylitérkeisiin ri-
koksiin (kohta 1), ns. ”normaalitapaukseen” (kohta 2), vangitsemiseen identifiointitarkoituksessa
(kohta 3) ja kvalifioituun paonvaaraan (kohta 4). Tassa tutkielmassa keskitytdan ainoastaan kah-

teen ensimmaiseen kohtaan, vaikkakin tutkielman paapaino on ensimmaisessa kohdassa.

PKL 2:5.1:n 1 kohdan mukaan rikoksesta todenné&koisin syin epailty saadaan vangita, jos rikok-
sesta eiole sdadetty lievemp&a rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Vahimmaisrangaistusta
arvioitaessa ei oteta huomioon yleisia vahentamisperusteita.®® Nain ollen vangitsemisperuste so-

veltuu myos yrityksen asteelle jaéneisiin tekohiin.™

PKL 2:5.1:n 2 kohta koskee vangitsemisen edellytyksia niin sanotuissa normaalitapauksissa, eli
sellaisissa rikoksissa, joista on sdadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta
joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta. Oikeuskirjallisuudessa tallaisia
rikoksia on kutsuttu muun muassa torkeiksi ja keskivakaviksi rikoksiksi."®" Kyseisten rikosten koh-

dalla vangitsemiselta vaaditaan lisdksi jonkin a-c alakohdassa sdadetyn lisdedellytyksen taytty-

%8 Jokela 2018, s. 207.

% | quniala 2021, s. 148.

190 Vrt. Ruotsin oikeus, jossa vangitsemisperuste ei sellaisenaan sovellu yritysasteelle jaaneisiin tekoihin,
vaan lisaksi edellytetaan vahintaan yhden vaaraedellytyksen kasilla oloa. Prop. 2022/23:136, s. 124.

101 Rantaeskola 2019, s. 298.
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mista. Rikoksesta epaéilty voidaan siten normaalitapauksissa vangita, mikéali epaillyn henkildokoh-
taisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla joko karttamisvaaran, vai-
keuttamisvaaran taikka jatkamisvaaran kasilla oloa. Kyseiset vaaraedellytykset ilmentavat van-
gitsemisen tarkoitusperaa eli sitd, mita vangitsemisella halutaan nimenomaisesti tavoitella. Kyse
on niista rikosprosessuaalisista tavoitteista, joita on kasitelty aiemmin tutkielman kappaleessa
2.2. Arvioinnin tulee perustua kyseisessa tapauksessa ilmenneisiin konkreettisiin tosiseikkoihin,

jotka objektiivisin perustein antavat aihetta epailla jonkin vaaraedellytyksen késilla oloa.™®

Karttamisvaaralla'® tarkoitetaan vaaraa siita, ettéd rikoksesta epéilty vapaana ollessaan lahtisi
pakoon taikka muuten karttaisi esitutkintaa, oikeudenkayntid tai rangaistuksen taytantéénpa-
noa. Karttamisvaaraa harkittaessa merkityksellistd on kiinnittdd huomiota rikoksesta epaillyn
henkilokohtaisiin olosuhteisiin.' Lisaksi harkinnassa painavat epaillyn rikoksen vakavuudesta ja
siitd todenndkodisesti seuraavasta rangaistuksesta aiheutuva rikoksesta epaéillyn pakoilemis-
intressi.'® Yksinaan pakoilemisintressia ei ole kuitenkaan katsottu riittavaksi perusteeksi vangit-
semisen jatkamiselle."® N&in on todettu my6s EIT:n ratkaisukaytédnnossa, jonka mukaan rikok-
sen vakavuuden ja siitd seuraavan pakoilemisintressin lisdksi on aina kiinnitettdva huomiota
epaillyn henkildkohtaisiin olosuhteisiin, kuten luonteenlaatuun, moraaliin, varallisuuteen, am-
mattiin, perhesuhteisiin, asuntoon, kansainvalisiin kontakteihin ja yhteyksiin siind maassa, jossa
hanta syytetaan.'”’” Rikoksesta epaillyn oma kayttaytyminen voi my6s osoittaa kohonnutta kart-
tamisvaaraa esimerkiksi silloin, kun epdilty on tavattu pakosalta, tdma on yrittanyt paeta, valmis-

tellut pakoa tai jotenkin ilmaissut pakoaikeensa.'®

Jatkamisvaarassa'® on kyse riskistéa, ettéd rikoksesta epailty vapaana jatkaisi rikollista toimin-
taansa. Jatkamisvaaraa arvioitaessa merkitysta annetaan erityisesti epaillyn aikaisemmalle ri-
kostaustalle, mutta myos harkinnanvaraisesti edelleen avoimena oleville jutuille. Jatkamisvaa-
ran ideologia perustuu kdytdnndssa siihen, ettd usein rikoksesta epailty elda rikoskierteessa,
jossa rikollinen toiminta on paattynyt hetkeksi aikaa esimerkiksi tutkintavankeuden tai ehdotto-
man vankeusrangaistuksen johdosta, mutta heti vapauden koittaessa rikollinen toiminta on

kaynnistynyt taas uudelleen, paattyen taas seuraavaan vapaudenmenetykseen. Rikoskierre ei

192 Fredman ym. 2025, s. 760.

103 Karttamisvaaraa kutsutaan myos yleisesti paon vaaraksi. Ks. kattavasti karttamisvaarasta Jarmala 2020,
s. 53-61.

104 KKO 2020:16, kohta 18.

1% Rovaniemen hovioikeuspiiri 2016, s. 14.

106 KKO 2020:16, kohta 11.

107 KKO 2020:16, kohta 11 ja siiné viitatut EIT:n ratkaisut.

108 | quniala 2021, s. 149.

109 Ks. kattavasti jatkamisvaarasta Jarmala 2020, s. 85-91.
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ole kuitenkaan ainoa osoitus jatkamisvaaran kasilla olosta, vaan myos esimerkiksi tutkittavana
olevan teon taysi jarjettdmyys voi luoda riskin rikollisen toiminnan jatkamisesta. Tallaisesta tay-
sin jarjettdmasta teosta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epailty on kohdistanut

hanelle entuudestaan taysin tuntemattomiin henkil6ihin yllatyksellisté ja silmitonta vakivaltaa.°

Jatkamisvaaraan perustuvalla vangitsemisella on useita eri funktioita. Yhtaalta se palvelee rikok-
sesta epadillyn etua, koska se katkaisee tehokkaasti sellaisenkin rikoskierteen, joka ei ole enaa
henkilon itsensa hallittavissa. Toisaalta se antaa myods oikeussuojaa potentiaalisille rikoksen uh-
reille. Erityisesti henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten ennaltaehkaisy ja tallaisten rikos-
ten potentiaalisten uhrien suojelu on merkityksellista, mutta sama koskee muitakin yksityisen oi-
keuksiin kohdistuvia rikoksia, kuten asuntomurtoja. Pakkokeinoja tulisikin kayttaa aktiivisesti
kaikkien mahdollisten rikosten uhrien suojelemiseksi.”"" Jatkamisvaaralla tavoitellaan myos vali-
tontéa erityispreventiivista vaikutusta.'? Siten jatkamisvaaralla on ainakin osittain sama funktio
kuin rangaistuksella.”® Nain ollen jatkamisvaaralla vangitsemisen edellytyksena ei voida katsoa
olevan ainoastaan puhtaasti rikosprosessuaalisia tavoitteita, vaan silla on myds rikosoikeudelli-

sen suojatoimenpiteen luonne.™

Seka karttamisvaara etta jatkamisvaara on mainittu EIS 5 artiklan 1 kappaleen c-kohdassa sallit-
tuina perusteina rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle. Sen sijaan sotkemisvaaraa ei mainita
ihmisoikeussopimuksessa lainkaan sallittuna tai muunakaan perusteena. EIT on kuitenkin salli-
nut sen kadyttamisen nimenomaan lisaedellytyksena silloin, kun jokin c-kohdan edellytyksist3, eli
kaytdnnossa rikosepaily, tayttyy."® Sotkemisvaaralla''® tarkoitetaan riskia siita, etta rikoksesta
epailty vapaana ollessaan toiminnallaan vaikeuttaisi asian selvittdmista joko havittamalla, tur-
melemalla, muuttamalla tai kdtkemalld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla jotenkin todista-

jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa.

Sotkemisvaaran kasilla olon selvittdminen edellyttaa tapauskohtaista kokonaisarviointia. Ylei-
sena lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta sotkemisvaara on vakavien rikosten yhteydessa suu-

rempi kuin lievempien rikosten kohdalla, koska vakavamman rikoksen peittdmiselld voidaan

10| quniala 2021, s. 50-51.

" Launiala 2021, s. 51.

"2 Helenius - Linna 2024, s. 352.

13 Fredman ym. 2025, s. 760.

4 Tirkkonen 1953, s. 11.

115 Pellonpda ym. 2018, s. 493.

118 Sotkemisvaaraa kutsutaan yleisesti my0s jalkienpeittamis-, kolluusio- ja vaikeuttamisvaaraksi. Ks. kat-
tavasti sotkemisvaarasta Jarmala 2020, s. 61-84.
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luonnollisesti saavuttaa suurempaa hyotya."” Korkein oikeus on kiinnittanyt huomiota erityisesti
rikoksen konkreettiseen vakavuustasoon eli siihen, millainen rangaistus tutkittavana olevasta ri-
koksesta vakiintuneen rangaistuskaytdnnon mukaan seuraisi. Korkeimman oikeuden mukaan jo
lyhytkin odotettavissa oleva vankeusrangaistus voi puoltaa sotkemisvaaran olemassaoloa.™®
Myds todisteiden laatu vaikuttaa sotkemisvaaran kasilld olon arvioinnissa. Mikali rikosjuttu esi-
merkiksi perustuu padosin asiakirjatodistelun varaan ja kyseiset todisteet ovat esitutkintaviran-
omaisen hallussa, on sotkemisvaara olennaisesti vahaisempi. Sotkemisvaara on olennaisesti
merkityksellisempi taas silloin, kun todistelu perustuu padosin henkilétodisteluun, eika esitut-
kintaviranomainen ole viela ehtinyt kuulla kaikkia mahdollisia jutun todistajia taikka edes paasta

selville heidan olemassaolostaan tai olinpaikastaan.™

Sotkemisvaaran onkin yleensa katsottu olevan suurimmillaan silloin, kun esitutkinta on vasta
alussa seka vahenevan esitutkinnan edetessa ja todistelun varmistuessa. Rikoksesta epaillylla
voi kuitenkin olla motiivi sotkea tutkintaa viela siinakin vaiheessa, kun talle selviaa esitutkintavi-
ranomaisen esitutkinta-aineisto.'® Esitutkintakertomuksen merkitys on myos erilainen kuin p&aa-
kasittelyssa annetun kertomuksen, silla juttu ratkaistaan paakasittelyssa vastaanotetun todiste-
lun perusteella.’' Sotkemisvaara ulottuu p&akasittelyyn saakka erityisesti silloin, kun on vaara
todistajiin tai asianomistajaan kohdistuvasta vaikuttamisesta. Tallaisia tapauksia ovat esimer-
kiksi tilanteet, joissa asianomistaja on epadiltyyn ndhden alisteinen tai erityisen turvattomassa
asemassa, kyse on vakavasta rikosepailysta ja todistajan kertomus on rikoksen selvittdmisen
kannalta poikkeuksellisen tarkea, kun halutaan estaa kanssaepailtyjen keskinaista vaikuttamista

tai kun huomattava rikoshyoty taikka muu merkittava todistusaineisto edelleen kateissa.'

Myds rikoksesta epaillyn tunnustus taikka itsekriminointisuojaan perustuva kieltdytymisoikeus
vaikuttavat osaltaan sotkemisvaaran arviointiin. Tunnustus ei kuitenkaan yksinaan poista sotke-
misvaaraa ennen kuin sita tukevat todisteet on otettu talteen ja tarpeelliset kuulustelut suori-
tettu. Myoskaan kieltadytymisoikeuden perusteella ei voida ainakaan yksindan tehda pitkalle me-

nevia johtopaatoksia sotkemisvaaran kasilla olosta.®

"7 Launiala 2021, s. 150, Jarmala 2020, s. 62.

118 KKO 2019:99, kohdat 15-16.

9| quniala 2021, s. 150.

120 Fredman ym. 2025, s. 761, Launiala 2021, s. 150.
121 KKO 2019:99, kohta 10.

122 Jarmala 2020, s. 77-79.

123 quniala 2021, s. 150.
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Yhteenvetona tassd kappaleessa esitetystd voidaan todeta, ettd pakkokeinolaissa vangitsemi-
nen on mahdollistettu ainoastaan tietyn vakavuusasteen ylittavissa rikoksissa. Ylitorkeissa rikok-
sissa ei ole lain sanamuodon mukaan asetettu muita ennalta maariteltyja edellytyksia vangitse-
miselle. Normaalitapauksissa on puolestaan rikoksen vakavuusasteen lisdksi edellytetty, etta
asiassa on syyta epailld jonkin lainkohdassa mainitun vaaraedellytyksen olevan kasilla. Ihmisoi-
keussopimuksessa vapaudenriiston edellytyksia ei ole sidottu rikosten torkeysasteisiin, vaan
kaikkia rikoksia niiden rangaistusasteikoista riippumatta koskevat samat edellytykset: rikos-
epaily, jatkamisvaara tai karttamisvaara. Nain ollen pakkokeinolaissa on sdadetty vangitsemisen

edellytyksista nailta osin tiukemmin kuin ihmisoikeussopimuksessa.

3.4 Vangitsemisen edellytyksille asetetut nayttokynnykset

3.4.1 Todennakodisyyskynnys

Vangitsemista koskee kaksi eri nayttokynnysta: todennakoiset syyt” ja ”syyta epailla”. Vangitse-
misen yleinen edellytys perustuu todennakoisyyskynnykselle: sen mukaan rikoksesta todenna-
koisin syin epailty saadaan vangita.® Halijoen mukaan epailylle on olemassa todennakoisia syita
silloin, kun ”objektiivinen tarkkailija vahvoin perustein saattaa epaillda henkildon tehneen
tutkittavana olevan rikoksen, eikd mik&an seikka puhu tata epailya vastaan”.'® Uusimmissa pak-
kokeinolain esitdissa todennakdisyyskynnykseen ei ole otettu kantaa. Aikaisemmissa esitdissa
on sen sijaan todettu, ettd todennakoiset syyt ovat kasilla silloin, kun on todenndkodisempaa, etta
epaily osoittautuu oikeaksi kuin vaaraksi. Taten matemaattisesti ajateltuna todennakdisyyden
asteen tulee olla yli 50-prosenttia.'® Lisdksi todennékoisyyskynnyksen perusteella henkild voi-
daan esitéiden mukaan jo kytkea tapahtuneeseen rikokseen. Rikosepaily on siten katsottava to-
dennakdiseksi, jos se perustuu joihinkin varteenotettaviin tosiseikkoihin. Niiden ei tarvitse kui-

tenkaan riittaa naytoksi viels rikoksesta tuomitsemiseen asti.'”

Aiempien pakkokeinolain esitdiden mukaan pakkokeinoa ei kuitenkaan aina voida pitaa oikeutet-
tuna heti todennakodisyyden alarajan ylittyessa. Esimerkiksi vangitsemisessa todenndkodisyyden

alarajan tulisi ylittya jo tuntuvasti.”® Kannanotolle ei kuitenkaan ole osoitettu tukea en&a uusim-

124 Nain my0s ruotsalaisessa lainsdadanndssa. RB 24:1.1: ”Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett
brott...”

125 Halijoki 20014, s. 220.

126 HE 14/1985 vp, s. 16.

27 HE 251/1989 vp, s. 11.

122 HE 14/1985 vp, s. 16.
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missa pakkokeinolain esitdissa eika oikeuskirjallisuudessa. Mydskaan Euroopan ihmisoikeusso-
pimus ei aseta tallaista edellytysta, silld sopimuksessa asetettu nayttékynnys on todenna-
koisyyskynnysté alhaisempi. Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei vangit-
semiselta vaadittava todennakoisyys tosiasiassa ole todennakdisyyskynnyksen alarajaa korke-

ammalla.™®

On kuitenkin huomioitava, ettei pidattamiseen riittdva naytto aina riitd vangitsemiseen. Vangitse-
miseen riittava naytto riippuu pitkalti tutkinnan vaiheesta. Tahan hyvana esimerkkina on oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 1:6:ssa saadetty syytekynnys, jonka
mukaan syyttdjan on nostettava syyte, kun on olemassa todennakadisia syita rikoksesta epaillyn
syyllisyyden tueksi. Syytekynnyksessa kaytetdan siten yhtalaista ilmaisua nayttokynnyksesta
kuin vangitsemisen edellytyksissa. Esitutkinnan alkuvaiheessa ei luonnollisestikaan voida edel-
lyttda vastaavaa todennakdisyytta kuin syytteen nostamisvaiheessa kaytetyn ilmaisun yhtalai-
syydesta huolimatta. Toisaalta taas esitutkinnan loppuvaiheessa vangitsemisen perusteena ole-

van nayton tulisi jo riitta4 syytteen nostamiseen.™

Edella esitettyyn viitaten voidaan todeta, ettad esitutkinnan alkuvaiheessa vangitsemiselta vaadit-
tava todennakoisyys lienee todennakdisyyskynnyksen alarajan tuntumassa, kuten pidattami-
sessa. Esitutkinnan alkuvaihe tarkoittanee kdytanndssa ensimmaista vangitsemiskasittelya. Esi-
tutkinnan edetessa, kun rikoksesta saadaan kerattya lisda nayttoa, todennakoisyyden aste li-
saantyy. Esitutkinnan lopussa nayton tulisi riittda jo melkoisella varmuudella syytteen nostami-
seen. Yleensa syytekynnyksen ylittymisen todennakdisyysasteen on matemaattisesti arvioiden

katsottu olevan noin 75-prosenttia.’™’

3.4.2 Syyta epailla -kynnys

Pakkokeinolaissa kaytetaan "syyta epailld” -kynnysta lahes kaikkien pakkokeinojen yhteydessa.
Kuten todettu, vangitsemista koskee "todennakdiset syyt” -nayttokynnys. ”Syyta epailla” -kyn-
nysta puolestaan kaytetddn vangitsemisen normaalitilanteiden vaaraedellytysten yhteydessa.
Toisin sanoen, vaaraedellytyksiltd vaaditaan ”syyta epaillda” -kynnyksen ylittavaa nayttoa. Mainit-
tua nayttékynnysta ja sen maaritelmaa on aiheellista tarkastella etenkin sen vuoksi, ettd se on

yhtaldinen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ilmaistun nayttokynnyksen kanssa.

129 Ks. Tuhkanen 2024, s. 856.
130 Tuhkanen 2024, s. 856.
31 Helenius 2021, s. 540.
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Pakkokeinolain esitdiden mukaan ”syyta epailld” -kynnys ylittyy silloin, kun yksi tai useampi
seikka viittaa siihen, etta henkild on syyllistynyt tutkittavana olevaan rikokseen, vaikka epailya ei
viela voitaisikaan pitad todennakoisena. Toisin sanoen rikosta on syyta epailla, kun asioita huo-
lellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen. Ilmaisu mer-
kitsee kaytanndssa pieninta todennékoisyyden astetta.'® Vastaavaa kynnysta on kaytetty esitut-
kintalain 3:3:ssa esitutkinnan aloittamiskynnyksena. Esitutkintakynnystd on lain esitdissa ku-
vattu matalaksi, eika talloin vaadita mitdan varmuutta rikoksen tekemisesta tai edes suurta to-

dennakoisyytta siita."

Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen c-kohdassa ilmaistu nayttokynnys on “reasona-
ble suspicion”*®. Artiklan nojalla rikosprosessuaalinen vapaudenriisto on sallittu silloin, kun on
syyta epailla henkilon syyllistyneen rikokseen. EIT:n mukaan “reasonable suspicion” edellyttaa
sellaisten tosiseikkojen ja informaation olemassaoloa, joiden perusteella objektiivinen tarkkailija
vakuuttuu siita, ettéd kyseessé oleva henkild on saattanut tehdé rikoksen.'® Kyseinen méaéaritelma
on nain ollen yhtalainen edella esitetyn pakkokeinolain ”syyta epailla” -kynnyksen maaritelman
kanssa. EIS:n "perusteltua syyta epaillad” ei siten poikkea merkitykseltaan ”syyta epailla” -kyn-
nyksesta.’® |hmisoikeussopimuksessa vangitsemiselle asetettu nayttokynnys on siten mata-

lampi kuin pakkokeinolaissa asetettu todennakoisyyskynnys.™’

Nain ollen pakkokeinolaissa vangitsemisen edellytyksille on asetettu tiukempi nayttokynnys kuin
ihmisoikeussopimuksessa. Pakkokeinolaissa vangitsemiselta vaaditaan ensimmaisesta vangit-
semiskasittelysta lahtien yli 50-prosentin todennakdisyyskynnysta, ja esitutkinnan lopussa tulee
hipoa jo 75-prosentin todennakoisyytta. ”Perusteltua syyta epailla” -kynnys ei puolestaan vaadi

mitadn varmuutta tai kovinkaan suurta todennakoisyyden astetta.

182 HE 14/1985 vp, s. 16, HE 251/1989 vp, s. 11, KKO 2019:17, kohta 18. Vrt. Tuhkanen 2024, s. 851. Tuhka-
sen mukaan pakkokeinolaissa on osoitettavissa vielakin alhaisempia nayttokynnyksia.

133 HE 222/2010 vp, s. 40.

134 Suomeksi vastannee ilmaisua ”perusteltua syyta epailla”.

135 Jokela 2018, s. 203.

18 Tuhkanen 2024, s. 854.

137 Viitanen 2024, jakso 2024:1, luku KKO 2024:20, Jokela 2024, s. 235-236, Pellonpaa ym. 2018, s. 493 ala-
viite 1277.
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3.5 Pakkokeino-oikeuden periaatteet

3.5.1 Yleista

Pakkokeinolain tarkoituksena on yhtaaltd mahdollistaa pakkokeinojen kayttdminen, mutta toi-
saalta myds rajoittaa sita. Pakkokeinolaki ei missdan tapauksessa velvoita kayttamaan pakkokei-
noja."® Vaikka vangitsemisen yleinen ja erityinen edellytys katsottaisiinkin tayttyneeksi, ei se kui-
tenkaan tarkoita viel3 sita, ettd vangitsemiseen olisi automaattisesti ryhdyttava. Vangitsemisvaa-
timuksen tekemiseen oikeutetulla virkamiehelld seka vangitsemisesta paattavalla tuomioistui-

mella on talldinkin vield harkintavaltaa asiassa.™®

Viranomaisille jatetty harkintavalta ilmenee pidattdmisen ja vangitsemisen osalta nimenomai-
sesti PKL 2:5.1:sta, jonka mukaan ”rikoksesta todenn&koisin syin epéaily saadaan pidattaa”."°
Pakkokeinolaissa on kaytetty sallivia verbeja syyst3, silla kyse ei enaa ole sellaisesta pakollisesta
vangitsemisesta, mistad esimerkiksi ennen pakkokeinolain saatamista oli kyse.' Helenius ja
Linna ovat puolestaan katsoneet, ettd sallivista verbeistd huolimatta kyse on kaskyista, jolloin
pakkokeino on paasaantoisesti suoritettava edellytysten tayttyessa. Helenius ja Linna ovat kui-
tenkin todenneet, ettd pakkokeino-oikeuden yleisista periaatteista suhteellisuusperiaate muo-

dostaa poikkeuksen tahan pdasaantoon.'?

Nahdakseni pakkokeinolaissa ilmaistu salliva verbi pikemminkin korostaa sita, ettd saannok-
sessé esitettyjen edellytysten tayttyessakin viranomaisten tulee arvioida vangitsemista aina ta-
pauskohtaisesti. Toisaalta olen yhta mieltd Heleniuksen ja Linnan kanssa siita, ettad suhteelli-
suusperiaate on olennainen osa vangitsemisharkintaa. Viranomaisille jatetty harkintavalta liittyy-
kin juuri pakkokeinolaissa saadettyihin yleisiin periaatteisiin, ja naiden periaatteiden katsotaan

kaytdnnossa tyhjentavan perusteet evata haetun pakkokeinon kaytto.?

138 | quniala 2021, s. 144.

139 KM 2009:2, s. 108.

140 My6s Ruotsin oikeudenkaymiskaaren vangitsemisen edellytyksia koskevassa 24:1.1:ssa on kaytetty sal-
livaa verbia: "Henkilo, jonka epéillaan todennakadisin syin syyllistyneen rikokseen, josta on sdadetty vahin-
taan yhden vuoden vankeusrangaistus, voidaan maarata tutkintavankeuteen.” Sen sijaan 3 momentin yli-
torkeita rikoksia koskevassa vangitsemisoletussaannoksessa on kaytetty kaskevaa verbia: ”Jos rikoksesta
saadetty minimirangaistus on vahintaan yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta, on rikoksesta epailty van-
gittava, ellei ole ilmeista, ettei vangitsemiselle ole perusteita.”

41 Ks. RVA (614/1974) 20.3 8.

142 Helenius — Linna 2024, s. 352.

143 Fredman 2017, s. 366.
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Pakkokeino-oikeuden yleiset periaatteet ovat jo niiden oikeusldhdeopillisen asemankin vuoksi
syytd ottaa huomioon vangitsemisharkinnassa. Pakkokeino-oikeuden periaatteet ovat vahvasti
velvoittavia oikeuslahteita, koska niiden perusta on sdadannaisessa oikeudessa, eli pakkokeino-
laissa. Periaatteiden tarkoituksena on vangitsemisharkinnassa erityisesti auttaa l0ytamaan tasa-
paino yksityisen ja julkisen intressin valisessa punninnassa.’* Pakkokeino-oikeuden periaattei-
dentehtavana on lisaksi ohjata perusoikeuksia kunnioittavaan lain soveltamiseen pakkokeinojen

kaytossa.'®

Vangitseminen on siten tosiasiassa mahdollista vasta silloin, kun vangitsemisen yleinen ja jokin
erityinen edellytys on tayttynyt, eikd vangitseminen ole pakkokeinolain periaatteiden vastaista.
Periaatteet ovat itseasiassa usein ratkaisevassa asemassa juuri silloin, kun vangitsemisen kayt-
taminen arvioidaan yksittaistapauksessa lainvastaiseksi.* Vangitsemisen kannalta merkityksel-
lisimmat periaatteet ovat suhteellisuusperiaate (PKL 1:2), vahimman haitan periaate (PKL 1:3) ja

kohtuuttoman vangitsemisen kielto (PKL 2:13).

3.5.2 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on varmistaa se, etta yksilon oikeuksiin puututaan mah-
dollisimman vahan kunkin tilanteen olosuhteet huomioiden.™ PKL 1:2:ss4 s&&detyn suhteelli-
suusperiaatteen mukaan pakkokeinoa saadaan kayttaavain, jos pakkokeinon kayttéa voidaan pi-
taa puolustettavana. Puolustettavuusarvioinnissa tulee ottaa huomioon rikoksen torkeys, rikok-
sen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oi-
keuksien loukkaaminen sekd muut asiaan vaikuttavat seikat. Pakkokeinon tulee olla jarkevassa
suhteessa tutkittavana olevan rikoksen laatuun ja suuruusluokkaan ndhden.'® Suhteellisuuspe-
riaate ilmenee myos pidattamisen ja vangitsemisen edellytyksid koskevista sddnndksista abst-
raktilla tasolla siten, ettd kyseiset edellytykset on sidottu rikoslaissa sdadettyihin rangaistusas-

teikkoihin.®

Puolustettavuusarvioinnissa on otettava huomioon myds itse tutkittavana olevaan rikokseen liit-
tyvat seikat. Sellaisia ovat seka rikoksen odotettavissa oleva etta rangaistusasteikon mukainen

seuraamus, rikoksella aiheutettujen ja tavoiteltujen seuraamusten laatu ja vakavuus, rikoksesta

144 Launiala 2013, s. 15, 35-36.

145 Niemi 2021, s. 888.

146 | guniala 2021, s. 138 ja 141. Ks. myds KKO 2020:79, KKO 2019:00, KKO 2014:29.

147 Launiala 2021, s. 144.

148 Fredman ym. 2025, s. 89.

14 Fredman ym. 2025, s. 690, Rantaeskola 2014, s. 31, ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 124.
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epaillyn varallisuus ja rikollisen toiminnan jatkamisvaara.’® Mit& vakavampi rikos on kyseessa,
sitad suurempi on myds rikoksen selvittdmisintressi, jolloin yksildon oikeuksiin tuntuvammin puut-
tuvaa pakkokeinoa voidaan pitda puolustettavana.'' Suhteellisuusperiaate toisaalta myods estaa
vangitsemisen kayton sellaisten rikosepailyjen kohdalla, joista odotettavissa oleva rangaistus
olisi vain sakkoa. Huomioon on siten otettava rikoksen konkreettinen, tosiasiallinen vakavuus-
aste.’ Sama nakokohta on huomioitu my6s Ruotsin oikeudenkédymiskaaren 24:1.4:ssa, jonka
mukaan vangitseminen ei ole mahdollista, mikali asiassa odotettavissa oleva seuraamus olisi ai-

noastaan sakkoa.™?

Rikoksen vakavuuden ohella on huomioitava myos kyseessa olevan rikoksen ja silla loukatun oi-
keushyvan laatu, koska etenkin henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on pidettava lahtokoh-
taisesti vakavampina kuin esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvia rikoksia.'* Tata tukevat rikoksille
sdadetyt rangaistusasteikot ja niiden asettaminen osaksi vangitsemisen kayton edellytyksia:
omaisuusrikokset eivat ole ylitdrkeita rikoksia, kun taas useat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset ovat.’® Nain ollen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla vangitsemisen
kaytto voi luonnollisesti tulla herkemmin kyseeseen kuin omaisuuteen kohdistuvien rikosten koh-
dalla.™® Myds esimerkiksi rikoksen kohdistuminen haavoittuvaan henkildon, kuten lapseen tai

ikaantyneeseen, lisada rikoksen vakavuutta ja voi alentaa vangitsemisen kayton kynnysta."’

Suhteellisuusperiaatteesta seuraa toisaalta, ettd vangitsemista saadaan kayttaa vain, jos sen
kaytolla saavutettava etu tai tavoiteltu paamaara on jarkevassa suhteessa sen aiheuttamiin hait-
toihin tai vastakkaisiin etuihin tai arvoihin nadhden.'® Suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettei
keneenkaan kohdisteta objektiivisesti arvioiden kohtuuttomia tai ylimitoitettuja toimenpiteita.'™®
Suhteellisuusperiaate edellyttaa siten etuvertailua, joka saattaa johtaa myos siihen, etta tavoit-

teen saavuttamiselle sindnsa tarpeellisen tai valttamattoman keinon kaytdsta on luovuttava

150 | quniala 2021, s. 144.

18T HE 222/2010 vp, s. 193; Fredman ym. 2025, s. 690; Rantaeskola 2014, s. 32; Halijoki 20014, s. 208.

52 Fredman ym. 2025, s. 89.

53 RB 24:1.4: ”Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till béter, far haktning inte ske.
Lag (2023:256).”

184 Ks. Launiala 2021, s. 144, Rantaeskola 2014, s. 32; Halijoki 2001a, s. 208-209. Ks. myos HE 66/1988 vp,
s. 18.

%5 N&in esim. tappo (RL 21:1), murha (RL 21:2) ja surma (RL 21:3).

156 Ks. Halijoki 2001a, s. 208-209.

87 L auniala 2021, s. 144.

58 Rantaeskola 2014, s. 32.

159 | quniala 2021, s. 144.
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taikka keinon kaytt6a on rajoitettava jollakin tavalla.’® Vangitsemisesta p&aatettdessa on huomi-
oitava siten kaikki ne nakdékohdat, jotka puhuvat sen kaytt6a vastaan. Tama korostuu etenkin lie-
vempien rikosten kohdalla.’ Punninta on kuitenkin tehtadva joka tapauksessa rikoksen vaka-
vuusasteesta riippumatta. Tehty etuvertailu on myos tuotava selvasti ilmi vangitsemispaatok-

sessd EIT:n oikeuskaytannon edellyttamalld tavalla.'®?

Ruotsin oikeudenkaymiskaaren
24:1.3:ssa suhteellisuusperiaatteen edellyttama etuvertailu on mainittu nimenomaisesti. Sen
mukaan vangitseminen on sallittua vain, jos sen perusteet ovat painavammat kuin epaéillylle ai-

heutuva haitta, vahinko tai muu vastakkainen etu.®®

Halijoen mukaan suhteellisuusperiaatetta ei ole tulkittava niin, ettd vangitsemisen kaytto olisi
sallittua vain sellaisissa tilanteissa, joissa siitd aiheutuvat edut olisivat selvasti aiheutuvia hait-
toja suuremmat. Suhteellisuusperiaate painvastoin estaa vangitsemisen kayton silloin, kun siita
aiheutuvat haitat olisivat selvasti suuremmat kuin siita aiheutuvat edut.’® P6lésen mukaan suh-
teellisuusperiaatteesta seuraa myds se, ettd vangitsemisen aiheuttamaa haittaa on arvioitava
yhtaalta vaaran “vapauttavan” lopputuloksen todennakoiseen haittaan. Toisin sanoen, kyse on

aina rikosvastuun toteuttamisvaatimuksen ja oikeusturvavaatimuksen yhteensovittamisesta.'®®

Suhteellisuusperiaate edellyttda myos vangitsemisen ajallisen keston huomioon ottamista, silla
esimerkiksi hyvin pitkdkestoisessa vapaudenriistossa voidaan usein katsoa aiheutuvien haittojen
muodostuvan tavoiteltuja etuja painavammiksi.’®® Esimerkiksi Jecius v. Liettua -ratkaisussa EIT
katsoi, etta valittajaan kohdistunut epaily syyllistymisestda murhaan oli alun perin oikeuttanut
vangitsemisen, mutta se ei ollut perustanut olennaista ja riittavaa syyta pitaa rikoksesta epailtya
tutkintavankeudessa lahes 15 kuukautta varsinkaan, kun syytteet oli hylatty vastaajaa kohtaan
alioikeudessa. EIT:n mukaan vankeus oli nain ollen kestanyt kohtuuttoman pitkan ajan ja tapauk-

sessa oli rikottu 5 artiklan 3 kappaletta.™’

160 KKO 2019:99, kohta 21, Kujala 2016, s. 195-196, Rantaeskola 2014, s. 31, Halijoki 2001a, s. 208, HE
22/1994 vp, s. 34-35.

161 Ks. KKO 2019:99, kohta 21, Rantaeskola 2014, s. 31, HE 22/1994 vp, s. 34-35.

162 Halijoki 2001a, s. 208. Ks. Buzadji v. Moldova -ratkaisu, kohdat 118-123.

163 RB 24:1.3: "Haktning far ske endast om skélen for atgarden uppvager det intrdng eller men i 6vrigt som
atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse.”

184 Halijoki 20014, s. 209.

185 P5lénen 1997, s. 84.

186 Halijoki 20014, s. 209. Ks. KKO 2019:99, jossa korkein oikeus katsoi suhteellisuusperiaatteesta johtuvan
etuvertailun kautta, ettd pakkokeinon kaytosta saavutettavat edut olivat jaaneet vahdisemmaksi kuin siita
aiheutuvat haitat, kun todennakdisin syin huumausainerikoksesta epailtyna ollut henkild oli ollut lahes
kaksi kuukautta vapautensa menettaneena.

187 EIT, Jecius v. Liettua, tuomio 31.7.2000, kohdat 94-95.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole nimenomaisesti mainittu suhteellisuusperiaatetta.
EIT:n oikeuskaytannosta on kuitenkin havaittavissa suhteellisuusperiaatteen merkitys eurooppa-
laisessa ihmisoikeusjarjestelméassa.’® EIT on esimerkiksi useissa ratkaisuissaan todennut, etté
kansallisten tuomioistuimien on punnittava epaillyn vapauttamisen puolesta ja sita vastaan pu-
huvia seikkoja.’® Kyseinen oikeusohje ilment&a selvasti pakkokeinolain suhteellisuusperiaa-
tetta, silla se edellyttaa suoritettavan vastaavaa punnintaa. Lisaksi EIT on todennut, etta yhteis-
kunnan intressin ja henkilokohtaiseen vapauteen perustuvan yksildon tarkean edun valilla on l&y-
dettava oikeudenmukainen tasapaino (eng. "a fair balance”). Oikeudenmukaista tasapainoa har-
kittaessa on EIT:n mukaan otettava huomioon velvollisuuden laatu ja sen taustalla olevat tavoit-
teet seka vapaudenriiston kesto ja muut tapaukseen liittyvat erityiset asianhaarat.’® Tama EIT:n
toteamus oikeastaan kokoaakin yhteen kaiken sen, mitd tassa kappaleessa on pakkokeinolain
suhteellisuusperiaatteesta kerrottu. Nain ollen voidaan todeta, etta pakkokeinolaissa saadetty
suhteellisuusperiaate ohjaa ihmisoikeusvelvoitteita kunnioittavaan pakkokeinolain soveltami-

seen vangitsemisessa.

3.5.3 Vahimman haitan periaate

PKL 1:3:n mukaan pakkokeinon kaytolla ei saa puuttua kenenkaan oikeuksiin enempaa kuin on
valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd pakkokeinon kaytolla saa aiheuttaa ke-
nellekdan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Pakkokeinoa ei saa mydskaan ajallisesti ulottaa

pidemmalle kuin silla tavoitellun tarkoituksen saavuttaminen valttaméatts edellyttas."””

Launiala on katsonut vahimman haitan periaatteen sisaltavan kolme eri edellytysta. Ensimmai-
nen niista on valttdmattomyysedellytys: rikoksesta epaillyn vangitsemisen ja siitd aiheutuvan va-
paudenriiston tulee olla valttamatonta silla tavoitellun paamaaran, eli rikosprosessin turvaami-
sen toteuttamiseksi. Mikali vangitseminen katsotaan valttdmattomaksi, tulee seuraavaksi arvi-
oida sita, onko saman tavoitteen saavuttamiseksi kaytettavissa lievempia pakkokeinoja, kuten
matkustuskieltoa tai tehostettua matkustuskieltoa. Kyseisilld pakkokeinoilla voi olla mahdollista
saavuttaa sama paamaara kuin tutkintavankeudella, mutta vahemmalla haitalla. Launialan mu-
kaan kyse on talléin optimointivelvollisuudesta eli siita, etta tavoitellun pdamaaran kannalta on
valittava yksildn oikeuksiin vahiten puuttuva pakkokeino. Vahimman haitan periaatteeseen liittyy

kolmantena vield minimointivelvollisuus, joka velvoittaa pakkokeinon toteutettavan niin, etta

88 | quniala 2013, s. 7.

169 Ks. esim. Buzadji v. Moldova, kohta 91, Hasselbaink v. Alankomaat, kohta 71.
70 quniala 2013, s. 7.

7' Fredman ym. 2025, s. 91.
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siita aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa ja vahinkoa pakkokeinon kohteena olevalle henki-

olle."?

Vahimman haitan periaate yhdessd syyttomyysolettaman kanssa kieltdd vangitsemisen
kayttdmisen rangaistuksellisessa tarkoituksessa. Toisin sanoen, vangitsemisella ei vAhimman
haitan periaatteen mukaan saa aiheuttaa sen kohteeksi joutuvalle henkilolle sen tarkoituksen
kannalta tarpeetonta rangaistusluonteista haittaa tai karsimysta.'® Vangitsemista ei saa

myoskaan kayttaa tarkoituksena saada rikoksesta epailty tunnustamaan tekonsa.'”*

Pakkokeinolaki sisaltaa useita sdannoksia, jotka ilmentavat vahimman haitan periaatetta. Van-
gitsemisen kontekstissa mainitsemisen arvoinen sddnnos on etenkin PKL 3:17.1, jonka mukaan
tuomioistuimen on maarattava vangittu paastettavaksi vapaaksi heti, jos edellytyksid vangittuna
pitdmiseen ei enaa ole. Toinen merkittdva sadnnds on PKL 5:1, jonka perusteella rikoksesta
todenndkoisin syin epailty voidaan pidattdmisen tai vangitsemisen sijasta maarata
matkustuskieltoon. Tuomioistuin on velvollinen viran puolesta (ex officio) tutkimaan vangitsemi-
sen edellytysten olemassaolon. Kyse on oikeuskirjallisuuden mukaan nimenomaan laillisuushar-

kinnasta, eikd esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.’®

Ruotsin oikeudenkadymiskaaressa ei ole nimenomaista saannosta vahimman haitan periaat-
teesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndsta puolestaan on johdettavissa
vahimman haitan periaatetta ilmentavia oikeusohjeita. EIT on esimerkiksi ratkaisukdytannossaan
katsonut ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaletta rikotun silloin, kun kansalliset tuomio-
istuimet ovat jatkaneet rikoksesta epaillyn tutkintavankeutta harkitsematta lainkaan vaihtoehtoi-
sia ja lievemmin rikoksesta epaillyn oikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja.'® Vastaavasti kansalli-
sissa tuomioistuimissamme vangitseminen tulisi katsoa lainvastaiseksi, mikali asiassa ei ole
lainkaan harkittu lievempien pakkokeinojen kayttd4a ja tuotu tata harkintaa selvasti ilmi vangitse-
mispaatoksen perusteluissa. Vahimman haitan periaate takaa yhdessa suhteellisuusperiaatteen

kanssa ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vangitsemisessa.

172 quniala 2012, s. 20.

178 Ks. esim. Fredman ym. 2025, s. 91, Jarméala 2020, s. 30, Halijoki 2001a, s. 207, Helminen - Lehtola -
Virolainen 1990, s. 299, Helminen 1982, s. 6.

174 Halijoki 20014, s. 207.

78 Helminen — Lehtola - Virolainen 1990, s. 295, Halijoki 2001a, s. 208.

178 EIT, Idalov v. Ven4ja, tuomio 22.5.2012 (suuri jaosto), kohta 147.
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3.5.4 Kohtuuttoman vangitsemisen kielto

Vangitsemista arvioitaessa tulee ottaa huomioon vield PKL 2:13:ss4 sdadetty kohtuuttoman van-
gitsemisen kielto. Sdanndksen mukaan ketaan ei saa vangita tai maarata pidettavaksi edelleen
vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epaéillyn tai tuomitun ian tai

muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi.

Korkein oikeus on oikeuskaytannossaan todennut, etta kohtuuttomuus ilmentaa yleisesti ottaen
vakavampaa loukkausta pakkokeinon kohteelle kuin suhteellisuusperiaatteen loukkaus. Nain ol-
len on perusteltua lAhtékohtaisesti arvioida vangitsemista ensisijaisesti kohtuuttoman vangitse-
misen kiellon kannalta. Mikali se ei muodosta estettd vangitsemiselle, on vangitsemista viela ar-
vioitava suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen valossa."”” Jarjestyksesta voi-
daan kuitenkin poiketa, mikali esimerkiksi asiassa esitetyt vaitteet tai muut seikat antavat siihen

aihetta.’”®

Kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa koskevassa sddnndksessd mainittu asian laatu tulee huo-
mioida niin, ettei vangitsemisesta aiheutuva karsimys ylita rikoksesta todennakdisesti tuomitta-
vaa rangaistusta. Kohtuuttomuusarvioinnissa on oleellista vastaavalla tavalla vdhimman haitan
periaatteen kanssa arvioida rikoksesta epaillyn oikeuksiin vihemman puuttuvan pakkokeinon

riittavyyttéa tavoitteiden saavuttamiseksi.””

Tyypillisesti kohtuutta ja yksilon oikeuksiin puuttumista ylipdansa arvioidaan keskivertoihmisen
sietokyvyn mukaisesti. Vangitsemisen kohtuullisuutta arvioitaessa on kuitenkin syytd huomioida
myos sellaiset erityisryhmat, kuten nuoret, ikdantyneet ja sairaat, joille keskivertoihmisen sieto-
kyvyn mukaan mitatut pakkokeinot aiheuttavat kohtuutonta rasitusta ja voivat olla vaaraksi jopa
perusterveydelle.” Kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon my6s epaillyn raskaus
ja muut perheasiat.”® Henkildkohtaisten olosuhteiden osalta huomioon voidaan ottaa lisaksi
vangitsemisen kohtuuttomuus rikoksesta epaillyn l&heisid henkilditd kohtaan. Lain esitdissd on
ilmaistu esimerkkina tilanne, jossa vangitsemisen kohteena olisi pienen lapsen yksinhuoltaja,

jonka lapsi jaisi vaille tarpeellista huolenpitoa vapaudenriiston vuoksi.'?

177 KKO 2023:37, kohta 6, KKO 2019:99, kohta 19.

178 Ks. KKO 2019:99, kohdat 19-20. Korkein oikeus katsoi perustelluksi aloittaa asian arvioinnin suhteelli-
suusperiaatteesta ja sitten vasta kohtuuttomuudesta, koska muutoksenhaussa oli vedottu erityisesti suh-
teellisuusperiaatteeseen liittyviin arviointikriteereihin.

17 Fredman ym. 2025, s. 781.

80 | quniala 2021, s. 143-144.

81 HE 14/1985 vp, s. 50.

182 HE 222/2010 vp, s. 248.



35

Ruotsin oikeudenkdymiskaaressa ei ole nimenomaista sddnnosta kohtuuttoman vangitsemisen
kiellosta. Ruotsin oikeudenkaymiskaaren esitdista on kuitenkin johdettavissa jokseenkin saman-
kaltaista kohtuuttomuuden tarkastelua, mita PKL 12:13 edellyttad. Niiden mukaan esimerkiksi
silloin, jos rikoksesta epdilty on jo suljettuna rangaistuslaitokseen tai on vakavasti sairas, ei van-

gitsemiselle ilmeisesti ole perusteita, eika vangitsemista tule talloin suorittaa.'?

EIT:n ratkaisukdytdnnosta on johdettavissa useita kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa ilmenta-
vid oikeusohjeita. EIT on muun muassa todennut, etta rikosprosessuaalista vapaudenriistoa ar-
vioitaessa tulee vangitsemisperusteita harkita aina konkreettisesti rikoksesta epaillyn henkild-
kohtaisiin olosuhteisiin ndhden.* Kuten on jo todettu seka suhteellisuusperiaatteen etté vahim-
man haitan periaatteen osalta, myds kohtuuttoman vangitsemisen kielto velvoittaa ihmisoikeus-
myoOnteiseen lain soveltamiseen vangitsemisasioissa. EIT:n ratkaisukdytanndssa annetut oikeus-

ohjeet ilmentavat selvasti pakkokeinolaissa yleisten periaatteiden sisaltda.

4 YLITORKEITA RIKOKSIA KOSKEVAN VANGITSEMISPERUSTEEN
YHDENMUKAISUUS IHMISOIKEUSVELVOITTEIDEN KANSSA

4.1 Euroopanihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjamuutos

4.1.1 Tulkintalinjamuutos paasisaltdineen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen c-kohdan mukaan rikosprosessuaali-
sen vapaudenriiston edellytykset ovat olemassa silloin, milloin on syyta epailld henkildn syyllis-
tyneen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estad hanta tekemasta rikosta tai pakene-
masta teon jalkeen. Edellytykset rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle on EIT:n mukaan lue-

teltu kyseisessa kohdassa tyhjentavasti ja edellytyksia on tulkittava ahtaasti.'®

Ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan tarkoituksena on ennen kaikkea estaa mielivaltainen tai oikeudeton vapauden-

riisto.'®® Jasenvaltioille on kuitenkin annettu mahdollisuus asettaa kansallisissa lainsdadan-

183 Prop. 2022/23:53, s. 124-125.

184 Ks. esim. Buzadji v. Moldova, kohta 122.

18 Ks. Lukanov v. Bulgaria. Ks. myds EIT, Winterwerp v. Alankomaat, tuomio 24.10.1979, kohta 39, jossa
ahtaan tulkinnan periaatteen osalta viitattiin myos sopimuksen 18 artiklaan. Sen mukaan ”oikeuksiin ja va-
pauksiin kohdistuvia rajoituksia ei saa soveltaa muussa tarkoituksessa kuin siina, jota varten ne on saa-
detty”.

186 Buzadji v. Moldova, kohta 84.
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noissa lisdedellytyksia rikosprosessuaalisen vapaudenriiston kaytolle. Joka tapauksessa rikos-
epailyn on oltava valttamaton edellytys rikosprosessuaalisen vapaudenriiston laillisuuden kan-
nalta.'® Toisaalta sekaan ei aina valttamatta ole riittava edellytys.'® Kuten aiemmin on todettu,
pakkokeinolaissa on useammalta eri kannalta sdadetty vangitsemisen edellytyksista tiukemmin

kuin ihmisoikeussopimuksessa.

EIT on ratkaisukaytdnndssaan tasmentanyt laillisen rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edel-
lytysten sisaltéa. Aikaisemman EIT:n ratkaisukdytannén mukaan rikosepailyn ei katsottu itses-
saan enaa riittdvan vapaudenriiston perusteeksi “tietyn ajanjakson jalkeen”. Edellytysta "tietyn
ajanjakson jalkeen” ei kuitenkaan voitu tarkasti maaritella ajallisesti tai suhteessa epaillyn rikok-
sen vakavuuteen.'® Kyseisen ajanjakson kulumisen jalkeen oli EIT:n mukaan arvioitava, muodos-
tivatko kansallisten viranomaisten esittamat seikat olennaiset jariittavat perusteet vapaudenriis-
ton jatkamiselle. Mikali olennaiset ja riittavat perusteet muodostuivat, tuli viela tutkia, olivatko
viranomaiset noudattaneet erityisté huolellisuutta menettelyssa.' Kdytannossa “tietyn ajanjak-
son jalkeen” tarkoitti sita, etta ainakin vield ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssa vangitsemi-
sen perusteeksi riitti pelkka rikosepaily, mutta vangitsemisen jatkamista arvioitaessa oli esitet-

tava muitakin olennaisia ja riittavia perusteita.

Suuren jaoston ratkaisussa Buzadji v. Moldova EIT kehitti edella esitettya oikeuskaytantéaan yh-
denmukaistamalla tulkintansa ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaisistavapau-
denriiston edellytyksista.” EIT:n mukaan oli ongelmallista, ettd vapaudenriiston laillisuus oli ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan saatettava "viipymatta” viranomaisten tut-
kittavaksi, mutta vapaudenriiston jatkamiselle vaaditut perusteet riippuivat epamaaraisesta ja
tulkinnanvaraisesta “tietyn ajan jalkeen” -edellytyksesta.'® EIT tutki Buzadji v. Moldova -ratkai-
sussa vertailevan selvityksen avulla tutkintavankeuden edellytyksiin liittyvia kaytantoja 31:ssa
Euroopan neuvoston jasenvaltiossa.’® Valitettavasti Suomi tai Ruotsi eivat kumpikaan olleet

osana kyseista tutkimusta.

87 Pellonpda ym. 2018, s. 493.

188 | guniala 2021, s. 140, Halijoki 2001a, s. 206.

8 EIT, Stogmuller v. Itavalta, tuomio 10.11.1969, kohta 4.

190 Ks. esim. EIT, Letellier v. Ranska, tuomio 26.6.1991, kohta 35.

19 Buzadji v. Moldova, kohdat 96-102.

192 Buzadji v. Moldova, kohta 100.

93 Buzadiji v. Moldova, kohta 45. Kyseiset jasenvaltiot ovat Armenia, Itdvalta, AzerbaidZan, Belgia, Bulgari,
Kroatia TSekki, Viro, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Italia, Liettua, Luxemburg, Makedonia, Monaco, Mon-
tenegro, Alankomaat, Puola, Portugali, Romani, Venaja Serbia, Slovakia, Slovenia, Unkari, Sveitsi, Turkki,
Ukraina ja Yhdistyneet Kuningaskunnat.
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Seuraavaksi tarkastellaan kasiteltavan asian kannalta keskeisimpia huomioita, joihin EIT paatyi
vertailevan selvityksen perusteella. Ensinnakin EIT havaitsi, ettd ainoastaan viidessa tutkitussa
jasenvaltiossa sallittiin ensimmainen vapaudenriisto pelkastaan silla perusteella, ettd oli ole-
massa “perusteltu epaily” rikoksen tekemisesta. Naissa jasenvaltioissa oli kuitenkin EIT:n mu-
kaan asetettu 24-96 tunnin maaraaika esittda muita perusteluja vapaudenriiston jatkamiselle.
Muut tutkinnassa olleet 26 jadsenvaltiota sen sijaan edellyttivat alusta alkaen vahintdan yhden

muun merkityksellisen ja riittdvan perusteen vapaudenriistolle.'

EIT:n mukaan kansallisissa lainsdadanndissa useimmiten mainitut edellytykset vangitsemiselle
olivat karttamis-, jatkamis- ja sotkemisvaara.’®® Samoin on my6s Suomen pakkokeinolainsaa-
danndssa, koska kyseisia vaaraedellytyksia edellytetaan PKL 2:5.1:n 2 kohdan niin sanotuissa
normaalitapauksissa. EIT myds huomioi, ettd suurimmassa osassa jasenvaltioista (18 jasenval-
tiossa 31:st3) saadettiin lisdksi, etta tutkintavankeus voitiin maarata vain tietyn vakavuusasteen
ylittavissa rikoksissa.’®® N&ain on myds Suomessa sekd PKL 2:5.1:n 1 ettéd 2 kohdassa. Huomion-
arvoista on, ettei 13 muussa selvityksessa mukana olleessa jasenvaltiossa ole tallaista edelly-
tetty. Sama koskee ihmisoikeussopimusta, jossa ei mainita rikoksen vakavuuteen liittyvasta va-
paudenriiston edellytyksesta. Tama tarkoittanee sita, ettd naissa 13 muussa jasenvaltiossa tut-

kintavankeus voi tulla kyseeseen myos lievissa rikoksissa, mika ei ole Suomessa mahdollista.

Lisaksijotkut jAsenvaltioista (10 jasenvaltiota 31:sta) edellyttivat EIT:n mukaan, ettd vangitsemis-
harkinnassa otetaan huomioon rikoksesta epaillyn henkildkohtaiset olosuhteet, kuten persoo-
nallisuus, ika, terveys, ammatti ja mahdollinen aikaisempi rikollinen toiminta seka sosiaaliset
suhteet.” Sama patee my6s Suomessa, silld PKL 2:13:ss& sdadetty kohtuuttoman vangitsemi-
sen kielto edellyttad nimenomaan rikoksesta epaillyn ian ja muiden henkildkohtaisten olosuhtei-
den huomioon ottamista. Huomionarvoista on, etta selvityksessa olleista jdsenvaltioista ainoas-
taan kymmenessa edellytettiin tata, vaikka EIT totesi samassa ratkaisussa, ettd vangitsemista

tulisi aina arvioida rikoksesta epéillyn henkilokohtaiset olosuhteet huomioiden.®

EIT:n mukaan ”perusteltu epaily” oli tutkintavankeuden laillisuuden ehdoton edellytys kaikissa

tutkituissa jasenvaltioissa. Samoin on Suomessa, tosin pakkokeinolaissa vangitsemisen lailli-

194 Buzadji v. Moldova, kohta 47.

19 Buzadji v. Moldova, kohta 55.

1% Buzadji v. Moldova, kohta 56.

197 Buzadji v. Moldova, kohta 56.

198 Buzadji v. Moldova, kohdat 121-123. Ks. myos EIT, Boicenco v. Moldova, tuomio 11.7.2006, kohta 142 ja
EIT, Aleksanyan v. Venaja, tuomio 22.12.2008, kohta 179.



38

suuden ehdoton edellytys on "todennakoiset syyt” -nayttokynnys, jonka on jo aiemmin tassa tut-
kielmassa todettu olevan korkeampi verrattuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen ”perusteltua
syyta epailla” -kynnykseen. Lisaksi kaikki tutkitut jasenvaltiot olivat EIT:n mukaan yhta mielta
siita, etta "perusteltu epaily” ei yleensa yksinaan riita oikeuttamaan tutkintavankeutta. Poikkeuk-
sena tahan oli kuusi valtiota (Itavalta, Belgia, Saksa, Serbia, Sveitsi ja Turkki), joissa ”perusteltu
epaily” oli sindnsa ja poikkeuksellisesti riittava peruste tutkintavankeuden maaraamiselle vaka-

vien rikosten tapauksissa.™®

EIT:n mukaan kaikissa tutkituissa jasenvaltioissa oltiin kuitenkin yhta mielta siita, etta kansalli-
silla tuomioistuimilla on velvollisuus esittaa asianmukaiset ja riittavat perustelut seka tutkinta-
vankeudesta maarattaessa etta sita jatkettaessa. Nain oli siitd huolimatta, etta askettain maini-
tussa kuudessa jasenvaltiossa “perusteltua epailya” pidettiin poikkeuksellisesti riittavana perus-
teena tutkintavankeudelle vakavien rikosten tapauksissa. Johtopaatdksena edella esitetysta sel-
vityksesta EIT totesi, ettd seka tutkintavankeuden maaraaminen etta jatkaminen edellyttavat sa-
mantasoisia olennaisia ja riittdvia perusteluja, jotka eivat voi olla stereotyyppisia tai abstrak-
teja.?®® Nain ollen EIT:n uusi tulkintalinja oli, ettd kansallisten oikeusviranomaisten on esitettava
rikosepdilyn lisdksi olennaiset ja riittavat perusteet vangitsemiselle jo ensimmaisessa vangitse-
misk&sittelyssa.?®' Edelld mainittu merkitsi siten muutosta siihen EIT:n aikaisempaan oikeuskay-
tantdédn nahden, jonka mukaan olennaisia jariittavia perusteita vapaudenriistolle vaadittiin vasta

"tietyn ajanjakson jalkeen”.

4.1.2 Olennaisetjariittavat perusteet EIT:n oikeuskaytdnndssa

Olennaisina ja riittavina perusteina vangitsemiselle on EIT:n oikeuskaytannossa pidetty erilaisia
sopimusvaltioiden kansallisissa lainsdadannoissa saadettyja perusteita, kuten esimerkiksi kart-
tamisvaaraa, sotkemisvaaraa, jatkamisvaaraa, yleisen jarjestyksen vaarantumista seka tarvetta
rikoksesta epaillyn suojelemiseen.?®® Pelkkéd odotettavissa olevan rangaistuksen pituus ei ole
EIT:n mukaan viela itsessaan tarkoittanut sita, etta esimerkiksi sotkemisvaara olisi automaatti-
sesti kasilld.?°® Jatkamisvaaran suhteen EIT on kiinnittanyt huomiota muun muassa rikosepailyn
luonteeseen ja vakavuuteen seka rikoksesta epaillyn rikosrekisteriin, luonteeseen ja kayttaytymi-

seen.?® EIT on lisdksi katsonut erityisesti vapaudenriiston alkuvaiheessa olennaisiksi ja riittaviksi

19 Buzadji v. Moldova, kohta 52.

200 Byzadji v. Moldova, kohdat 45-60.

201 Buzadji v. Moldova, kohta 102.

202 Ks. Buzadji v. Moldova, kohta 88 ja siina viitatut ratkaisut.
203 |dalov v. Vené&ja, kohta 145.

204 EIT, Hysa v. Albania, tuomio 21.2.2023, kohta 67.
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perusteiksi esimerkiksi epaillyn kuulumisen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan, useista eri lah-
teistad hankittavan todistelun tarpeen rikosvastuun ja syyllisyyden arvioimiseksi seka rikosasian

poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja laajuuden.?®

EIT on viimeaikaisessa ratkaisukaytdnndssaan katsonut 5 artiklan 3 kappaletta rikotun vakavien
rikosten tapauksissa silloin, kun kansalliset tuomioistuimet ovat jatkaneet rikoksesta epaillyn
tutkintavankeutta paaasiassa pelkan rikosepailyn vakavuuden perusteella ja kayttaneet peruste-
luinaan ainoastaan rutiininomaisia viittauksia rikoksen vakavuuteen huomioimatta lainkaan ju-
tun erityispiirteita tai harkitsematta vaihtoehtoisia pakkokeinoja.?®® EIT on ratkaisukaytdnnossaan
todennut, etta rikoksen vakavuuteen liittyvat perusteet voivat olla olennaisia, mutta eivat riittavia
vapaudenriiston keston oikeuttamiseksi silloin, kun esitetyt perusteet eivat perustu jutun konk-
reettisiin tosiseikkoihin eika vaihtoehtoisia pakkokeinoja tai rikoksesta epaillyn esittamia seik-
koja vangitsemisperusteiden tosiasiallisesta puutteellisuudesta ole vangitsemispaatoksen pe-

rusteluissa huomioitu lainkaan.?%’

Samoin EIT katsoi myo6s nyt kyseessa olleessa Buzadji v. Moldova -ratkaisussa, jossa tarkastelta-
vana olleen vangitsemispaatoksen perustelut olivat EIT:n mukaan liian stereotyyppisia ja abst-
rakteja. Perusteluissa ei ollut EIT:n mukaan edes yritetty osoittaa sita, miten vapaudenriiston pe-
rusteet konkreettisesti sopivat juuri kyseisen tapauksen erityisiin olosuhteisiin. Lisaksi kansalli-
set tuomioistuimet eivat Buzadji v. Moldova -tapauksessa olleet EIT:n mukaan toimineet johdon-
mukaisesti ratkaisuissaan, silla samat stereotyyppiset perustelut olivat johtaneet erilaisiin johto-
paatoksiin ilman minkaanlaista selvda muutosta olosuhteissa ja ilman erityista selitysta sellai-
sista perusteista, joiden nojalla erilaisiin johtopaatoksiin oli paadytty. Edelld mainittujen seikko-

jen vuoksi EIT katsoi, etta tapauksessa oli rikottu EIS 5 artiklan 3 kappaletta.®®

Edella esitettyihin EIT:n linjauksiin viitaten, ongelma ei siten ole se, ettd vangitsemisen paaasial-
lisena perusteena on epaillyn rikoksen vakavuus, vaan 5 artiklan rikkomiseen vaikuttaa ennem-
minkin pelkkaan rikosepailyn vakavuuteen rutiininomainen viittaaminen ilman jutun erityispiirtei-
den huomioon ottamista tai vaihtoehtoisten pakkokeinojen harkintaa.?* Rikoksen vakavuus voi
siten muodostaa olennaisen perusteen vangitsemiselle, mutta riittdvat perusteet saavutetaan

vasta, kun asiassa on huomioitu myos esimerkiksi rikoksesta epaillyn henkildkohtaiset olosuh-

205 Ks. EIT, Podeschi v. San Marino, tuomio 13.4.2017, kohta 147 ja siina viitatut ratkaisut.
206 Ks. Idalov v. Venéaja, kohta 147 ja siina viitatut ratkaisut.

207 Ks. Idalov v. Ven&ja, kohdat 145-148 ja niissé viitatut ratkaisut.

208 Buzadji v. Moldova, kohdat 122-123.

209Ks. Idalov v. Ven&ja, kohdat 147-148.
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teet seka vaihtoehtoisten pakkokeinojen kayttamisen mahdollisuus kyseisessa yksittaistapauk-
sessa. Ndma perusteet on myos esitettava heti ensimmaisesta vangitsemiskasittelysta ldhtien.
Kyse on siten kdytdnnossa siitd, miten tuomioistuimet perustelevat vangitsemisen. Toisaalta on
myos merkittavaa huomioida, kuinka vakavasta ja minka laatuisesta rikoksesta asiassa tosiasi-

assa on kysymys.

4.1.3 Korkeimman oikeuden kannanotto

Korkein oikeus reagoi ensimmaistd kertaa edelld selostettuun EIT:n tulkintalinjamuutokseen
vastikaan ratkaisussaan KKO 2024:20. Korkein oikeus arvioi ratkaisussa sita, mahdollistavatko
pakkokeinolain 2:5.1:n ja 2:11.1:n vangitsemisen edellytyksia koskevat sddnndkset epdillyn van-
gitsemisen todenndakoaisin syin pelkan rikoksen vakavuuden perusteella siten, ettd pakkokeino-
lain sdannokset muodostavat ristiriidan EIT:n tulkintalinjamuutoksesta johtuvan uuden ratkaisu-
kaytdnnon kanssa. Kyse oli toisin sanoen siitd, ovatko pakkokeinolain sddnndkset ristiriidassa
sen EIT:n oikeusohjeen kanssa, jonka mukaan vangitsemiselle on esitettdva rikosepailyn lisdksi

olennaiset ja riittdvat perusteet jo ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssa.

Korkein oikeus paatyi ratkaisussa niukalla yhdeksan oikeusneuvoston enemmistélla siihen, etta
pakkokeinolain 2:5.1:nja 2:11.1:n sddnndkset vangitsemisen edellytyksistd mahdollistavat epail-
lyn vangitsemisen todenn&koisin syin pelkan epaillyn rikoksen vakavuuden perusteella, joten
sdannokset ovat ristiriidassa perustuslain 7 8:n ja EIT:n oikeuskaytannon kanssa.?'° Korkein oi-
keus perusteli paatosta muun muassa silla, ettei pakkokeinolaissa ole edellytetty ylitorkeiden ri-
kosten tapauksissa karttamisvaaraa, sotkemisvaaraa tai jatkamisvaaraa.?'' Korkeimman oikeu-
den mukaan todettu ristiriita ei ole poistettavissa myoskaan perus- jaihmisoikeusmydnteisen tul-
kinnan keinoin, vaikkei vangitseminen ylitdrkeissa rikoksissa olekaan pakollista, ja vaikka vangit-
semisesta paatettdessa onkin aina huomioitava vangitsemista rajoittavat periaatteet.?’? Korkein
oikeus katsoi, etta ristiriita on poistettavissa ainoastaan jattamalla PKL 2:5.1:n 1 kohta kokonaan
soveltamatta ja soveltamalla sen sijaan 2 kohdan a-c alakohdissa saadettyja vaaraedellytyksia

myos ylitorkeissa rikoksissa.?

210 KKO 2024:20, kohta 32.
211 KKO 2024:20, kohta 24.
212 KKO 2024:20, kohta 29.
213 KKO 2024:20, kohta 33.
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Ratkaisun perusteluihin esitettiin kaksi eriavaa mielipidetta, joista ensimmaisen allekirjoitti kah-
deksan oikeusneuvosta. Heidan tulkintansa mukaan pakkokeinolain sdantely muodostaa koko-
naisuuden, jossa pakkokeinojen edellytykset maaraytyvat seka laissa sdadettyjen erityisten edel-
lytysten etta lain yleisten periaatteiden perusteella. Nain pakkokeinolakia tulkiten ei sdanndsten
voida katsoa olevan ristiriidassa EIT:n ratkaisukdytannon kanssa. Toisen eridvan mielipiteen alle-
kirjoitti kaksi oikeusneuvosta, joiden mukaan pakkokeinolainsdddanndn ja EIT:n tulkintakaytan-
non valilla on ristiriita, joka on kuitenkin poistettavissa perus- ja ihmisoikeusmyonteisella tulkin-

nalla.?

Vaikka korkein oikeus on jo ottanut kantaa siihen, ovatko pakkokeinolain sdannoksetristiriidassa
EIT:n ratkaisukdytdnnodn kanssa, on asian selvittdminen edelleen tarpeen. Nain on erityisesti
siksi, ettd korkein oikeus sovelsi ratkaisussa perustuslain etusijaa koskevaa perustuslain 106
§:483, jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdannokselle, mikali tuo-
mioistuimen k&siteltdvdna olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessa risti-
riidassa perustuslain kanssa. Kyseista sdannosta sovellettaessa olisi kuitenkin erityisen perus-
teltua, ettd tuomioistuin antaisi yksimielisen ratkaisun asiassa.?’® N&in ei kuitenkaan nyt ky-
seessa olevassa ratkaisussa ollut, vaan ainoastaan yhdeksan oikeusneuvosta paatyi kyseiseen
tulkintaratkaisuun, kun taas kahdeksan oikeusneuvoksen joukko seka kaksi muuta oikeusneu-

vosta paatyivat erilaisiin tulkintoihin.

Asiaa selvittaessa on syyta huomioida myds EIT:n ratkaisukaytdnnén sovellettavuus kansalli-
sessa oikeudessa. Vaikka EIT:n ratkaisukaytantodn tuleekin padsaantoisesti suhtautua tulkintaa
ohjaavana ja tulkintasuosituksia on paaasiallisesti myds noudatettava, on niiden kansallisessa
soveltamisessa ja tulkinnassa syyta sailyttaa kriittinen ote ja valttaa liian pitkalle menevia johto-
paatoksia. Ensinndkin on tarkeda huomioida kyseisen tapauksen konteksti."® Lisaksi EIT:n rat-
kaisut perustuvat usein yksilovalituksiin, joka voi jattaa ratkaisukaytannon aukolliseksi niin, ettei
yksittaistapaukseen soveltuvaa oikeusohjetta ole valttdmatta johdettavissa.?”” Toisaalta nyt ky-
seessa oleva Buzadji v. Moldova -ratkaisu on EIT:n suuren jaoston ratkaisu, jolla on katsottu ole-

van muihin EIT:n ratkaisuihin verrattuna suurempi painoarvo, koska suuren jaoston kokouksissa

214 Dahlberg 2024, s. 526 ja 533.

2% Dahlberg 2024, s. 534. Ks. my6s Husa 1998, s. 183-215 ja 205-206.
218 Pellonp&a ym. 2018, s. 338.

27 Lavapuro 2011, s. 474.
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annetuissa ratkaisuissa luodaan oikeuskaytantoa yleisesti ohjaavia linjauksia.?'® Suuren jaoston-
kaan ratkaisut eivat kuitenkaan aina mene tadysin yksiin suomalaisen oikeusjarjestelman

kanssa.?"®

4.2 Olennaisetjariittavat perusteet ylitorkeissa rikoksissa

4.2.1 Lainsaatajan tarkoituksesta

Ennen pakkokeinolakia vangitsemisesta sdadettiin rikoslain voimaanpanemisesta annetussa
asetuksessa (RVA, 39/1889). Nykyisen pakkokeinolain 2:5.1:n 1 kohtaa vastaava sddnnos vangit-
semisesta ylitorkeaa rikosta koskevan epailyn perusteella sisaltyi aiemminkin pitkalti samansi-
saltoisena rikoslain voimaanpanosta annetun asetuksen 20.3 §:4an (614/1974). Rikoksesta
epadilty oli kyseisen sddnndksen mukaan vangittava, jollei ollut ilmeista, ettd vangitsemiseen ei
ollut aihetta. Saannoksessa oli kyse nimenomaan paasaantoisesta vangitsemisesta. Tasta paa-
sdannosta haluttiin luopua vuonna 1987 sdadetyssa pakkokeinolaissa, ja lain esitdissa sen sijaan

korostettiin, ettei vangitsemisen tulisi olla pakollista edes ylitérkeissa rikoksissa.?*

Vuoden 1987 pakkokeinolakia sdatdessa linjattiin, ettd vangitseminen olisi ylitdrkeissa rikoksissa
yha mahdollista vaaraedellytysten puuttuessakin, silla jo yleisestavistakin syista taytyi olla vah-
vat perusteet jattaa erityisen torkeasta rikoksesta, kuten murhasta epailty tutkinnan ajaksi va-
pauteen. Mainittua perusteltiin silla, etta ylitérkeiden rikosten tapauksissa erityisesti karttamis-
ja sotkemisvaaran katsottiin olevan hyvin todellisia.?®' Vaikka niin sanotusta pakkovangitsemi-
sesta luovuttiin pakkokeinolain saatdmisen yhteydessa, haluttiin silti edelleen korostaa yhtaalta
vangitsemisen mahdollisuutta ylitorkeissa rikoksissa vaaraedellytysten puuttuessakin seka toi-
saalta sita, etta ylitorkeasta rikoksesta epaillyn henkildon vapaaksi paastaminen tutkinnan ajaksi

vaatisi edelleen vahvoja perusteita.

Vuoden 1987 pakkokeinolakiin vangitsemisen edellytyksia koskeva sddnnos paadyttiin muotoile-

maan vihemman ehdottomaan muotoon siten, etta ylitdrkeasta rikoksesta todennakadisin syin

218 Ervo 2008, s. 14.

219 Ks. esim. Pellonpaa 2018, s. 338, jossa on mainittu, ettei esimerkiksi Zolotukhin-tapauksessa annettu
EIT:n suuren jaoston ratkaisulla ollut paljoakaan tekemista pohjoismaisten verojarjestelmien kanssa.

220 HE 14/1985 vp, s. 48.

21 HE 14/1985 vp, s. 48. Ks. my6s Prop. 1986/87:112, s. 33. Ruotsin oikeudenkadymiskaaren aikaisempien
esitdiden mukaan vangitsemisen puolesta puhuu myds kaikista torkeimpien rikosepailyjen tapauksissa
esimerkiksi pelotevaikutus ja epaillyn suojeleminen kaikista. Ks. myos SOU 2016:52, s. 110.
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epailty saatiin saman luvun 3.1 8:ssa saadetyin edellytyksin vangita, jos se oli tarpeen esitutkin-
nan tai oikeudenkaynnin taikka rangaistuksen taytadntéonpanon turvaamiseksi tai epaillyn rikolli-
sen toiminnan jatkamisen estédmiseksi.?* Kyseista sdannosta alettiin lain esitdissa korostetuista
seikoista huolimatta tulkitsemaan sen sanamuodon mukaisesti siten, etta myos ylitorkeiden ri-

kosten tapauksissa edellytettaisiin karttamisvaaran tai jatkamisvaaran kasilla oloa.

Kyseinen muotoilu paadyttiin poistamaan pakkokeinolaista vuonna 1995, ja lain perusteluissa
tdsmennettiin, ettei vangitsemisen edellytyksid koskevaa sdanndsta ollut tarkoitettu tulkittavan
siten, ettd myos erityisen torkeissa rikoksissa vaadittaisiin jonkin vaaraedellytyksen olemassa-
oloa. Saannoksella oli esitdiden mukaan pyritty painvastoin korostamaan, etta vangitsemisvaa-
timusta kasiteltdessa vaaraedellytysten olemassaolo tulisi huolellisesti tutkia silloin, jos rikos on
sellainen, ett4 tallaisen vaaran olemassaolo todella on vangitsemisen edellytys.?® Viela myo6-
hemmissakin pakkokeinolain esitdissa ilmaistiin tulkintaongelmien valttdmiseksi ja sddnndksen
oikeaoppisen soveltamisen varmistamiseksi, etteivat erityiset edellytykset koske ylitorkeita ri-

koksia.??

Pakkokeinolainsdadannon uudistusta valmistellut esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi
vuonna 2009 valmistuneessa mietinndssaan sita, voidaanko pelkkaan epaillyn rikoksen vakavuu-
teen perustuvaa vangitsemista pitda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytadnnon pe-
rusteella ongelmallisena. Mietinndn mukaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
pelkka rikosepaily naytti oikeuttavan pidattamisen ainakin vapaudenriiston alkuvaiheessa. Ajan
kuluessa vapaudenriistolta voitiin edellyttda muutakin kuin pelkkaa rikosepailya, kuten pake-
nemisvaaraa tai jatkamisvaaraa. Huomionarvoista on, etta tallaisissa tilanteissa kyse oli ollut
jopa vuosia kestaneista tutkintavankeuksista, jotka eivat tulleet silloin eikd nykypaivanakaan
Suomessa kyseeseen. Epaillyn rikoksen vakavuuteen perustuvan pidattamis- tai vangitsemispe-

rusteen poistamiseen ei nahty siten aihetta.?*

Vuonna 2014 voimaan tulleeseen ja nykyaan voimassa olevaan pakkokeinolakiin ylitorkeasta ri-
koksesta todennékdisin syin epaillyn vangitsemista koskeva sdannds otettiin aikaisempaa vas-
taavassa muodossa. Esitdissa on todettu EIT:n aikaisemman tulkintalinjan mukaisesti, etta pelk-
kdan rikosepailyyn perustuvaan vangitsemiseen on suhtauduttava sitd kriittisemmin, mita pi-

demmalle aika kuluu. Esitdiden mukaan tdhdn ndkdkohtaan voidaan vangitsemisasian uudelleen

22 pK| (450/1987) 1:8.1.
23 HE 181/1994 vp, s. 8.
24 HE 52/2002 vp, s. 52.
225 KM 2009:2, s. 108-109.
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kasittelyn yhteydessa kiinnittaa erityistd huomiota seka kohtuullisuusarvioinnin kautta ettd maa-
raamalla syytteen nostamisen maaraaika mahdollisimman lyhyeksi.?®® Nykyinen pakkokeinolaki
on saadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella, eikd perustuslakivaliokunta kiinnitta-
nyt nykyista pakkokeinolakia koskevassa lausunnossaan lainkaan huomiota vangitsemisen edel-

lytyksia koskevaan saantelyyn.*’

Pakkokeinolainsdadannossa ja sen esitdissa on siten vallinnut jo pitkdan ndkemys, jonka mu-
kaan ylitorkeissa rikoksissa ainakin karttamisvaara ja sotkemisvaara ovat yleensa olemassa. Va-
kavan rikosepailyn on tarkoitettu muodostavan itsendisen erityisen edellytyksen vangitsemiselle,
eika erillista selvitysta jonkin ennalta méaaritellyn vaaraedellytyksen olemassaolosta ole tarkoi-
tettu vaadittavan.?”® Samaan aikaan lains&atajan tarkoitus on ollut, ettd pakkokeinolaki tayttaa

ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset.?*®

Myds oikeuskirjallisuudessa on katsottu ylitorkean rikosepailyn muodostavan itsenéaisen erityi-
sen edellytyksen vangitsemiselle.?®® Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, etté rikok-
sen vakavuuteen liittyy vahva presumptio vangitsemisperusteiden olemassaolosta.?' Toisin sa-
noen, ylitorkeissa rikoksissa voidaan olettaa vangitsemisperusteiden olemassaolo. Kyseinen
presumptio voidaan kuitenkin kumota, jolloin vangitsemiseen ei valttdmatta ylitérkeissa rikoksis-
sakaan ole aihetta.?® Oikeuskirjallisuudessa t&ata kutsutaan niin sanotuksi puolipakolliseksi van-
gitsemiseksi.?® Presumption on myds katsottu asettavan rikoksesta epaillylle nayttétaakan siita,

ettei vangitsemiselle tosiasiassa ole perusteita.?**

Ruotsin oikeudenkaymiskaaressa on Suomen pakkokeinolain kanssa yhtenevasti saadetty erilli-

nen vakavaan rikokseen perustuva vangitsemisperuste. RB 24:1.2:n mukaan, jos rikoksesta ei ole

226 HE 222/2010 vp, s. 247.

227 PeVL 66/2010 vp.

228 Ks. Launiala 2021, s. 148, Rantaeskola 2019, s. 298.

29 HE 222/2010 vp, s. 71.

20 Ks. esim. Helenius - Linna 2024, s. 354, Niemi 2021, s. 893, Rantaeskola 2014, s. 50.

21 Ks. esim. Fredman 2021, s. 563, Niemi 2021, s. 893, Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 220, Halijoki 2001a,
s.212.

22 Fredman 2021, s. 563, Niemi 2021, s. 893.

23 Ks. esim. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 220. Vrt. aiemmin RVA (614/1974) 20.3 8:ss4d voimassa olleeseen
pakkovangitsemiseen.

234 Launiala 2021, s. 148, Fredman 2021, s. 563, Halijoki 2003, s. 145. Ks. my6s EIT, Shishkov v. Bulgaria,
tuomio 9.1.2003, jossa EIT katsoi, ettad EIS 5 artiklan 3 kappaleen vastaista on sellainen jarjestely, jossa
rikoksesta epailty on koko esitutkinnan ajan tutkintavankeudessa ilman tosiasiallista mahdollisuutta va-
pautua osoittamalla vangitsemisen erillisten edellytysten puuttuminen. Halijoen mukaan EIT otti kysei-
sesséa ratkaisussa kantaa vastaavaan jarjestelyyn, mika on Suomessa voimassa ylitorkeiden rikosten koh-
dalla.
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saadetty lievempdaa rangaistusta kuin yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta, on epailty vangit-
tava, ellei ole ilmeisté, ettei vangitsemiselle ole perusteita.?®® Sadanndstéa on vakiintuneesti kut-
suttu vangitsemisoletussaannokseksi.?® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd pakkokeinolain
ylitdrkeitd rikoksia koskeva vangitsemisperuste on sdadetty Ruotsin vangitsemisoletussdan-
noésta mukaillen.®” Ruotsissa on myds aiemmin katsottu vangitseminen oletussaéanndksen tilan-
teissa pakolliseksi, mutta Ruotsin oikeudenkdymiskaaren voimaantulon jalkeen vangitsemista ei
ole Ruotsissakaan enaa pidetty pakollisena.>® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta
Ruotsissa vangitseminen olisi ainakin jokseenkin pakollisempaa kuin Suomessa ylitorkeissa ri-

koksissa.?®

Pakkokeinolain esitoisséa ei ole esitetty tukea sille oikeuskirjallisuudessa esitetylle nakemykselle,
ettd ylitérkeissa rikoksissa voitaisiin olettaa vangitsemisperusteiden olemassaolo. Esitdissa ei
ole myoskaan tarkoitettu, etta ylitorkeiden rikosten tapauksissa rikoksesta epaillylla olisi naytto-
taakka vangitsemisperusteista.?® Toisaalta pakkokeinolain aikaisemmissa esitoissa esitetty ka-
sitys siita, etta karttamis- ja sotkemisvaara on ylitdorkeissa rikoksissa hyvin todellinen, voisi aina-
kin jollakin tasolla viitata vangitsemisoletuksen olemassaoloon. Voimassa olevan pakkokeino-
lain esitoissa ei kuitenkaan ole vastaavaa mainintaa. Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa on-
kin esitetty nakemys, jonka mukaan lainsdatajan tarkoitus on ollut tallaisesta prseumptiosta ni-
menomaan painvastainen, ja vangitsemista tulisi arvioida ainoastaan yleisen edellytyksen, rikok-

sen vakavuusasteen ja pakkokeino-oikeuden periaatteiden nojalla.>*’

4.2.2 Ylitorkea rikos olennaisena perusteena

Pakkokeinolaissa vangitseminen on mahdollista ainoastaan tietyn vakavuusasteen rikoksissa.
Lisaksi pakkokeinolain PKL 2:5.1:n 1 kohdassa on erikseen saadetty kaikista vakavimpia rikoksia
koskevasta vangitsemisperusteesta. Naissa tapauksissa ei ole edellytetty muita perusteita rikok-

sen erityisen vakavuuden lisdksi. Ihmisoikeussopimuksessa puolestaan rikosprosessuaalisen

235 RB 24:1.2: ”Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &4n fangelse i ett ar och sex manader,
ska haktning ske, om det inte &r uppenbart att skal till haktning saknas.” Aikaisemmin ylitorkeiden rikosten
raja oli Ruotsissa vastaava kuin Suomessa, eli vahintdan kaksi vuotta vankeutta, mutta rajaa sittemmin
alennettiin. Ks. Prop. 2022/23:53.

236 Ruotsiksi ”presumtionsregeln”. Ks. esim. Prop. 2022/23:53, s. 124.

287 Launiala 2021, s. 148.

28 Prop 1986/87:112, s. 33.

29 Ks. esim. Jarmala 2020, s. 48.

240 Ks. Launiala 2021, s. 148.

241 Launiala 2021, s. 148-149. Vrt. Pellonpaa ym. 2018, s. 515-516. Heidan mukaansa kyseessé ei voi olla
kumpikaan mainituista tilanteista, vaan he katsovat lainsaadannéllisen tilan olevan ongelmallinen EIT:n
linjamuutoksen vuoksi.
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vapaudenriiston edellytyksia ei ole sidottu rikosten rangaistusasteikoihin, vaan vapaudenriisto
on periaatteessa sallittu kaiken asteisissa rikoksissa. Rikoksen vakavuusasteeseen perustuvan
vangitsemisperusteen voidaan siten katsoa olevan sellainen kansallisessa lainsdddanndssé ase-

tettu lisdedellytys, jonka EIT on ratkaisukaytanndssaan sallinut.

EIT on kuitenkin toistuvasti katsonut, ettei vangitsemista voida perustella yksinomaan rikosepai-
lyn vakavuuteen viitaten. Tdaman vuoksi myds korkein oikeus katsoi, ettd PKL 2:5.1:n 1 kohdan yli-
torkeiden rikosten tapauksissa olisi esitettava selvitystd myds vahintadan yhdesta 2 kohdan a-c
alakohdissa mainituista vaaraedellytyksista. Toisaalta EIT on tunnustanut, ettd useiden Euroo-
pan neuvoston jasenvaltioiden lainsdddanndissa vangitseminen on sallittu (pelkén) rikosepailyn
perusteella tietyissa vakavissa rikoksissa.?** Samalla EIT on katsonut, etts jasenvaltioissa ollaan

yhtéa mielta siitd, etta vangitsemiselle tulee aina esittda olennaiset ja riittavat perusteet.??

Tapaukset, joissa EIT on katsonut EIS 5 artiklan 3 kappaletta rikotun pelkan rikosepailyn vakavuu-
teen perustuvan vangitsemisen vuoksi, ovat useimmiten koskeneet talousrikoksia. Useissa Eu-
roopan neuvoston valtioissa talousrikoksista on sdadetty huomattavan pitkid vankeusrangais-
tuksia. Esimerkiksi Buzadji v. Moldova -ratkaisussa oli kyse julkisten varojen kayttéon kohdistu-
vasta taloudellisesta rikoksesta, josta on Moldovassa sdadetty 10-25 vuoden vankeusrangais-
tus.?** Toisaalta joissakin EIT:n ratkaisuissa on ollut kyse my6s muista rikoksista. Niistakin on kui-
tenkin havaittavissa, ettd useissa jdsenvaltioissa rangaistusasteikoista on ylipddnsa saadetty
huomattavasti ankarammin kuin Suomessa. Esimerkiksi ratkaisussa Hasselbaink v. Alankomaat
kantajaa epailtiin muun muassa vapaudenriistosta, josta sdddetty enimmaisrangaistus on Alan-
komaissa kahdeksan vuotta vankeutta seka panttivangin ottamisesta, josta sdadetty enimmais-
rangaistus on 30 vuotta vankeutta.?”® Suomessa kyseisista rikoksista ei ole saadetty edes kahden

vuoden enimmaisrangaistusta, eikd ne nain ollen tule sovellettavaksi PKL 2:5.1:n 1 kohdassa.

Otetaan tassa valissa tarkasteluun ne Suomen rikoslaissa saadetyt rikokset, joista on saadetty
vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistus, ja jotka nain ollen soveltuvat PKL 2:5.1:n 1 koh-
taan. Tallaisia rikoksia ovat muun muassa torkea raiskaus (RL 20:2), lapsenraiskaus (RL 20:12),
torkea lapsenraiskaus (RL 20:13), torkea seksuaalinen kajoaminen lapseen (RL 20:15), tappo (RL
21:1), murha (RL 21:2), surma (RL 21:3), torkea ihmiskauppa (RL 25:3a), torkea rydstd (RL 31:2),
torkea tuhotyd (RL 34:3), torkea terveyden vaarantaminen (RL 24:5), ydinrajahderikos (RL 34:6),

242 Buzadji v. Moldova, kohta 56.
243 Buzadiji v. Moldova, kohta 58.
244 Buzadji v. Moldova, kohta 27.
245 Hasselbaink v. Alankomaat, kohta 30.
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kaappaus (RL 34:11) seké torkea rahanvaarennys. (RL 37:2). Lisdksi korkea rangaistusminimi lOy-
tyy joistakin 11 luvussa saadetyista sotarikoksista, kuten joukkotuhonnasta (RL 11:1) ja torkeasta
sotarikoksesta (RL 11:6) seka 12 luvussa saadetyistd maanpetosrikoksista, kuten torkeasta

maanpetoksesta (RL 12:4) ja torkeéasté vakoilusta (RL 12:6).%4¢

Edella luetelluilla rikoksilla suojattavia oikeushyvid ovat muun muassa valtion itsenaisyys, ulkoi-
nen turvallisuus ja kansainvéalinen asema®’, demokraattinen valtiojarjestys®® ja yhteiskunnan
tarkeéat toiminnot®®. Lisaksi useiden ylitdrkeiden rikosten suojeltava oikeushyvé juontaa suoraan
juurensa perustuslain 7 8:4an, eli jokaiselle turvattuun oikeuteen elamaan seka henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.?®® Seksuaalirikoksilla esimerkiksi suo-
jataan seksuaalista itsemé&araamisoikeutta, joka kiinnittyy eritoten perustuslain 7 §:44n.%*' Sama
koskee lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia, joilla turvataan erityisesti lapsen henkilokohtaista
koskemattomuutta, lapsen terveyttéa ja hairiotonta kehitysta.?®? Perustuslain 7 8:ss& s&éadetty oi-
keus henkildkohtaisesta vapaudesta on myos rikoksesta epaillylle turvattu oikeus. Nain ollen
vangitsemisharkinnassa ovat useimmiten vastakkain rikoksesta epaillyn oikeus vapauteen seka

asianomistajan vastaava oikeus, jota rikoksesta epailty on teollaan loukannut.

Kun verrataan naita rikoksia talousrikoksiin, voidaan todeta, etta kysymys asianomistajan ja yh-
teiskunnan eduista asettuu taysin eri tavalla.®®®* Nahdakseni naissa rikoksissa kyseiset asian-
omistajan ja yhteiskunnan edun vaatimukset myds yhdessd useimmiten painavat vangitsemis-
harkinnassa enemman kuin rikoksesta epaillyn oikeus vapauteen.?® EIT:n ratkaisukaytannosta ei
ole esitettavissa sellaista ratkaisua, jossa olisi kyse vangitsemisesta tallaisen erityisen vakavan
rikoksen perusteella. Mikali nain olisi, EIT olisi saattanut paatya sen kannalta erilaiseen ratkai-

suun. EIT onkin katsonut, ettd vakava rikosepaily voisi yksindan olla vangitsemisen perusteena

246 Myos RL 11:9a kidutus, EL 11:4a hyokkaysrikos, RL 13:2 torkeé valtiopetos ja RL 45:22 sotakarkuruus.
Lisaksi RL 34a:3 terroristiryhman johtaminen tietyin lainkohdassa sdadetyin edellytyksin.

247 Lappi-Seppéla ym. 2022, luku 2. RL 12, Maanpetosrikokset.

248 Lappi-Seppala ym. 2022, luku 3. RL 13: Valtiopetosrikokset.

2% Lappi-Seppala ym. 2022, luku 21. RL 34: Yleisvaaralliset rikokset.

20 Ainakin RL 20 luvun seksuaalirikoksilla, RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvilla rikoksilla, RL 25
luvun vapauteen kohdistuvilla rikoksilla ja 31 luvun rydstorikoksilla turvataan PL 7 §:44n perustuvia oikeus-
hyvia.

%1HE 13/2022 vp, s. 96.

%2 Qjala 2024, s. 8.

23 Viitanen 2024, jakso 2024:l, luku KKO 2024:20.

254 \Vastaavasti on todettu myds Ruotsin oikeudenkaymiskaaren esitdissa. Ks. Prop. 2022/23:53, s. 127-
129.
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silloin, kun yleisen edun vaatimukset syyttomyysolettamasta huolimatta painavat yksittaista-

pauksessa enemman kuin rikoksesta epaillyn oikeus vapauteen.?®

Syyttomyysolettama ei kuitenkaan esta rikoksesta epaillyn vangitsemista silloin, kun vangitsemi-
selle on laissa saadetyt edellytykset. Rikoksesta epéilty tutkintavankeudessakin nauttii edelleen
syyttdmyysolettaman antamasta suojasta.?® Olennaista on, ettei tutkintavankeus muodostu to-
siasiassa etukateiseksi rangaistukseksi, vaan vangitsemista kdytetaan ainoastaan sallitussa tar-
koituksessa, kuten rikoksen selvittamisen tai asianomistajan edun turvaamisen toteutta-

miseksi.?’

EIT on myds tulkintalinjamuutosta edeltavassa ratkaisukaytanndssaan katsonut, etta vakavaari-
kosepailya voidaan pitda olennaisena perusteena vangitsemiselle. EIT:n mukaan se ei kuitenkaan
voi muodostaa olennaisen perusteen lisdksi riittdvia perusteita silloin, jos vangitsemispaatok-
sessa esitetyt perusteet eivat perustu jutun konkreettisiin tosiseikkoihin eika vaihtoehtoisia pak-
kokeinoja tai rikoksesta epaéillyn esittamia seikkoja vangitsemisperusteiden puutteellisuudesta

ole huomioitu lainkaan.?®®

Nain ollen EIT ei ndhdakseni edes ole tarkoittanut sita, etteikd epaillyn rikoksen vakavuus voisi
sinansa olla perusteena vangitsemiselle. Olennaista on se, ettd vangitsemispaatoksen peruste-
luissa on otettu rikoksen vakavuuden lisaksi huomioon kyseisessa yksittaistapauksessa ilmen-
neet konkreettiset olosuhteet ja tosiseikat seka lievempien pakkokeinojen kayttamisen mahdol-
lisuus. Toisin sanoen, perusteluissa ei voida tyytya ainoastaan rutiininomaisiin ja abstrakteihin

viittauksiin rikoksen vakavuuteen liittyen.

Samoin lienee niissa tapauksissa, joissa vangitsemisen perusteena kaytetaan esimerkiksi kart-
tamisvaaraa. Eihan tallaisessakaan tapauksessa vangitsemisen perusteeksi voi riittdd ainoas-
taan rutiininomainen viittaaminen karttamisvaaran kasilld oloon, vaan vangitsemisen on joka ta-
pauksessa perusteltava niin, etta siina otetaan huomioon yksittaistapauksen konkreettisen tosi-
seikat ja lievempien pakkokeinojen kayttdmisen mahdollisuudet. Mydskaan se, ettd vangitse-
mista perustellaan erityisesti rikoksen vakavuuden perusteella, ei estane sita, ettd vangitsemista
perustellaan lisdksi esimerkiksi karttamisvaaran perusteella. On selvaa, ettd kyseiset vaaratilan-

teet, tai ainakin jokin niista, on lahes vaistamatta ldsna jokaisen ylitdrkean rikoksen tapauksessa.

255 Buzadji v. Moldova, kohta 90, Hasselbaink v. Alankomaat, kohdat 70-73 ja siin4 viitatut ratkaisut.
2% | gquniala 2010, s. 21.

257 Ks. Launiala 2010, s. 22.

28 Ks. Idalov v. Venaja, kohdat 145-148 ja niissé viitatut ratkaisut.
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Toisaalta tallaisen tilanteen nayttaminen ei ndhdaksenivaadi niin vahvoja perusteita kuin lievem-
missa rikoksissa, koska rikoksen tdérkeys puoltaa jo suhteellisuusperiaatteenkin nojalla vangitse-
mista. Vangitseminen riippuu kuitenkin joka tapauksessa kyseisessa yksittdistapauksessa vallit-

sevista seikoista.

Lisaksi on tdrked huomioida, ettd vangitsemisen tarve voi konkretisoitua myds muissa tilanteissa
kuin ainoastaan PKL 2:5.1:n 2 kohdassa mainituissa vaaratilanteissa. Ylitorkeita rikoksia koske-
vien vangitsemisen edellytysten rajaaminen ainoastaan kyseisiin vaaratilanteisiin, johtaisi it-
seasiassa EIT:n oikeuskaytdnndssa hyvaksyttyd kapeampaan vangitsemisen edellytysten sovel-
tamisalaan, koska EIT:n oikeuskdytdnndsséd on olennaisina ja riittdvind perusteina vangitsemi-
selle pidetty muitakin tilanteita kuin ainoastaan kyseisié vaaraedellytyksi&.?*° EIT ei ole mydskaan
ratkaisukaytdnndssaan edellyttanyt, etta vakavan rikosepailyn lisaksi tulisi vedota nimenomaan

myos karttamis-, jatkamis- tai sotkemisvaaraan.

Ruotsin oikeudenkaymiskaaressakin on yha voimassa sdannds ylitorkeisiin rikoksiin perustu-
vasta vangitsemisesta, eikd mydskaan sita ole rajattu koskemaan ainoastaan kyseisid vaaraedel-
lytyksia. Ruotsin oikeudenkdymiskaaren esitdiden mukaan vangitsemisoletussdanndksen on
katsottu merkitsevan nopeaa reaktiota vakavaan rikokseen, joka puolestaan toimii ikdan kuin pe-
lotteena. Lisdksi Ruotsissa on katsottu, ettd joissakin vakavissa tapauksissa myos rikoksesta
epdillyn oma etu voi puoltaa vangitsemista, ja rikoksesta epaéillylla voi olla silloin jopa valitén tarve
suojautua kiihtyneelta yleis6lta.?*° Mainitut perusteet eivat nahdakseni ole lainkaan kaukaa haet-
tuja, silla myos EIT on hyvaksynyt ne sallittuina perusteina rikosprosessuaaliselle vapaudenriis-

tolle.?®

Vangitsemisoletussddnndstd on kuitenkin myds Ruotsissa ehdotettu poistettavaksi vangitsemis-
ja rajoitusolosuhteiden selvitystydryhman vuonna 2016 laatimassa mietinndssa. Mietinndn mu-
kaan sddnnos syrjayttda suhteellisuusperiaatteen soveltamisen, koska se tekee vangitsemisesta
kaytdnnossa automaattista.?®> Ehdotuksesta huolimatta sd&nnosté ei ole poistettu Ruotsin oi-
keudenkdymiskaaresta. Painvastoin vuonna 2022, useita vuosia EIT:n tulkintalinjamuutoksen jal-
keen, Ruotsissa p&atettiin laajentaa vangitsemisoletussddnndksen soveltamisalaa entisestaan.
Vangitsemisoletussdannds koski aikaisemmin pakkokeinolain kanssa vastaavasti sellaisia rikok-

sia, joista ei ollut sdadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Nykydan sdannds

259 Ks. KKO 2024:20 eri mielts olevan oikeusneuvos Hakamiehen lausunto.
20 Prop 1986/87:112, s. 33.

261 Ks. Buzadji v. Moldova, kohta 88 ja siina viitatut ratkaisut.

2%62350U 2016:52, s. 109-111.
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soveltuu myds sellaisiin rikoksiin, joista ei ole sdadetty lievempaa rangaistusta kuin yksi vuosi ja
kuusi kuukautta vankeutta. Nain ollen sen soveltamisalaan kuuluvat nykyadn myds esimerkiksi
ry6sto, torkea pahoinpitely, torkea kiristys seka torkea laiton uhkaus.?®® Mikaan mainitusta rikok-
sista ei tule sovellettaviksi pakkokeinolain 2:5.1:n1 kohdassa, vaikka kyseiset rikokset kiistatta

ovat vakavia rikoksia.

Vangitsemisoletussdanndsta on perusteltu Ruotsissa laajemmin kuin Suomessa ylitorkeisiin ri-
koksiin perustuvaa vangitsemisperustetta. Voimassa olevan pakkokeinolain esitissd on itseasi-
assa oltu hyvinkin vaitonaisia siitd, mihin kyseinen vangitsemisperuste perustuu. Ruotsissa on
katsottu vangitsemisoletussdanndksen turvaavan ennen kaikkea tehokkaan rikostutkinnan to-
teutumista, koska se mahdollistaa vangitsemisen kayttdmisen entistd useammin mahdollisim-
man lahella rikoksen tekohetked. Lisdksi vangitsemisoletuksen laajentamista koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan Ruotsissa on viime vuosien aikana tapahtunut huomattava rikollisuuske-
hitys erityisesti henkeen kohdistuvassa vékivallassa.?®* My6s Suomessa on havaittu erityisesti

henkirikosten maaran merkittavaa lisdantymista viime vuosina.?®

Ruotsissa vangitsemisoletussdanndksessa tarkoitettujen rikosten on katsottu olevan mydés luon-
teeltaan sellaisia, joiden kohdalla voidaan useimmiten olettaa vahintdan merkittava sotkemis-
vaara silloin, jos epaéilty kiistaa rikoksen. Lisaksi vakaviin rikoksiin liittyvan vangitsemisoletuksen
on katsottu helpottavan merkittavasti poliisin ja syyttajan esitutkintayhteistydta, kun riskit siita,
etta epailty esimerkiksi havittaisi todisteita tai saisi asianomistajan perumaan rikosilmoituk-
sensa, ovat vahaisempia. Lisdksi vangitsemisoletussdanndkselld on katsottu voivan estaa vield
tehokkaammin epaillyn rikollisen toiminnan jatkaminen sekd& tdman pakeneminen oikeuden-
kdyntia ja rangaistusta valttadkseen.?®® Muussa tapauksessa oikeudenkaynti saattaisi viivastya:
mikali vakavasta rikoksesta epailtya ei vangita, rikosprosessi venyd huomattavan pitkaksi, silla
vangitun asiaa jouduttavat sdannokset eivat tule talloin sovellettavaksi.?®” Sama patee myos Suo-

messa.®

Ruotsissa on kuitenkin huomioitu myds vangitsemisoletussddnnosta vastaan puhuvat seikat, ku-
ten rikoksesta epaillyn oikeus vapauteen seka syyttomyysolettama. Ruotsin oikeudenkaymiskaa-

ren esitdiden mukaan vangitsemisoletussdadnnos ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd vangitsemista

23 Prop. 2022/23:53, s. 126-128.

264 Prop. 2022/23:53, s. 124-125.

25 Tilastokeskus 17.10.2024.

26 prop. 2022/23:35, s. 127-129.

%7 Prop. 2022/23:35, s. 127-129.

%8 Suomen lainsdadanndsséa on sdadetty useista sellaisista maaraajoista, jotka jouduttavat vangittua kos-
kevien asioiden kasittelya. Ks. esim. PKL 3:4, 3:5 ja 3:14. Ks. myos ROL 5:13.
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kaytettaisiin syyttomyysolettaman vastaisesti rikokseen reagoimiseen sindnsa, vaan vangitsemi-
sen tulee aina perustua sen taustalla oleviin perusteisiin. Joka tapauksessa vangitsemisoletus-
sdannoksen katsotaan merkitsevan Ruotsissa erityisen suhteellista ja vakiintunutta rajoitusta yk-
silon henkilokohtaiseen vapauteen. Soveltamisalan laajennuksesta huolimatta saannosta pide-
tdan edelleen suhteellisuusperiaatteen mukaisena, silla vangitsemisen katsotaan olevan hyvak-
syttava toimenpide suhteessa siihen puuttumiseen ja haittaan, jonka se aiheuttaa rikoksesta

269

epaillylle.

On havaittavissa, etta Suomessa vangitsemisen edellytyksia koskeva saantely on ylitorkeiden ri-
kosten osalta tiukempaa kuin Ruotsissa, ottaen huomioon etenkin Ruotsin vangitsemisoletus-
saannoksen laajentamisen. Samalla Ruotsissa vangitsemisoletussaannosta on pidetty EIT:n tul-
kintalinjamuutoksesta huolimatta edelleen yhdenmukaisena perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.?”® Jos n&in on Ruotsissa, ei ole perusteita arvioida tilannetta toisin Suomessa. Sama kos-
kee vaaraedellytysten soveltamista ylitérkeiden rikosten tapauksissa. Edelld esitetyt perusteet
huomioiden, ylitorked rikos muodostaa itsessdan jo olennaisen perusteen vangitsemiselle, eika
siten PKL 2:5.1:n 1 kohtaan ole tarpeen sisallyttda 2 kohdan a-c alakohdissa mainittuja vaa-

raedellytyksia.

Todettakoon viela, etteivat Ruotsi ja Suomi ole mydskaan ainoita Euroopan neuvoston jasenval-
tioita, joissa on sdadetty tiettyihin vakaviin rikoksiin liittyvasta itsenaisestd vangitsemisperus-
teesta. Esimerkiksi Saksan voimassa olevan rikosprosessilain (StrafprozeBordnung, ”StPO”
7.4.1987) 112 8:n 3 momentin mukaan tutkintavankeus voidaan maarata, jos henkiloa epaillaan
sdadnnoksessa mainitusta vakavasta rikoksesta, vaikka 2 momentissa edellytettya vangitsemis-
perustetta ei olisi olemassa. Nailla perusteilla tarkoitetaan muun muassa jatkamis- ja sotkemis-
vaaraa. Vakaviksi rikoksiksi on luettu muun muassa kansainvaliset rikokset, rikollisjarjestoon

kuuluminen, vakavat seksuaalirikokset, murha ja térkea pahoinpitely.

4.2.3 Pakkokeino-oikeuden periaatteet riittdvina perusteina

Korkein oikeus on viimeaikaisessa ratkaisukdytanndssaan korostanut toistuvasti vangitsemista
rajoittavien pakkokeinolain periaatteiden, eli kohtuuttoman vangitsemisen kiellon, suhteelli-

suusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen merkitysta vangitsemista harkittaessa.?”’ Siita

%9 Prop. 2022/23:53, s. 127-131.
#0 Prop. 2022/23:53, s. 129-131.
71 Ks. esim. KKO 2020:79, KKO 2019:99, KKO 2014:29.
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huolimatta korkein oikeus katsoi ratkaisussa KKO 2024:20, etteivat kyseiset pakkokeinolain peri-
aatteet anna aihetta tulkita vangitsemisen edellytyksia laajentavasti, koska ne tulevat sovelletta-
vaksi vasta, kun vangitsemiselle on jo muutoin katsottu olevan laillinen peruste.?? N&in ollen kor-
kein oikeus katsoi, ettd pakkokeinolaki mahdollistaa vangitsemisen pelkadn vakavan rikosepailyn
perusteella, joten sen on katsottava olevan ilmeisessa ristiriidassa EIT:n ratkaisukaytdnnon
kanssa. Kahdeksan vihemmistd6n jaanyttad oikeusneuvosta katsoivat sen sijaan, ettd vangitse-
misen edellytykset maaraytyvat yhtaalta pakkokeinolaissa sdadettyjen erityisten edellytysten
seka toisaalta yleisten periaatteiden perusteella, eikd nain ollen ilmeista ristiriitaa EIT:n ratkaisu-

kaytdnnon kanssa ole.

Korkeimman oikeuden ratkaisun enemmiston tulkintaa puoltavia nakdékohtia on oikeuskirjalli-
suudessa esitetty jo ennen ratkaisun antamista. Niiden mukaan ylitorkeita rikoksia koskevan
sddnnoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa, ettd vangitseminen on kdytanndssa
suoritettava silloin, kun rikoksen térkeysastetta koskeva vaatimus on tayttynyt.>”® Kyseinen tul-
kintatapa on kuitenkin ongelmallinen etenkin rikoksesta epaéillyn oikeusturvan kannalta. Mikali
ylitdrkeitd rikoksia koskeva vangitsemisperuste tarkoittaisi tillaista automaattista vangitsemista,
jaisi rikoksesta epailty siina tapauksessa kaytannossa vaille mahdollisuuksia paasta vapaaksi
muuten kuin silla perusteella, ettd epailylle ei ole esitutkinnan edetessa esitettavissa enaa to-
dennéakoisia syitd.?”* Niin kuin edelld on jo todettu, pakkokeinolain esitbissa ei ole tarkoitettu van-
gitsemista automaattiseksi pelkan vakavan rikosepailyn perusteella, kuten esimerkiksi varhai-
simmissa pakkokeinolaeissa oli.?”® Oikeuskirjallisuudessa on my0Os katsottu vahemmistoon jaa-
neiden oikeusneuvoston tulkinnan kanssa vastaavasti, etta lainsdatajan tarkoitus on nimen-
omaan ollut, ettd vangitsemisen edellytykset maaraytyvat yhtaalta laissa sdadettyjen erityisten

edellytysten seka toisaalta yleisten periaatteiden perusteella.?’®

Korkein oikeus ei huomioinut ratkaisussaan sita, ettd vangitsemisen edellytyksid koskevassa
saannoksessa on kaytetty sallivaa verbia "saadaan (pidattaa)”. Mikali sdannds olisi muotoiltu
niin, etta rikoksesta epailty “tulee” vangita, ei tuomioistuimille olisi silloin lain sanamuodon mu-
kaisestijatetty harkintavaltaa. Talldin vangitseminen suoritettaisiin, kun todennakoisin syin epail-

lysta rikoksesta olisi saadetty vahintdan kaksi vuotta vankeutta. Nahdakseni pakkokeinolain

272 KKO 2024:20, kohta 29.

273 Ks. esim. Jarmala 2020, s. 45, Pellonp&a ym. 2018, s. 515-516, EOAK/3616/2016, s. 2-3.
274 Halijoki 2001a, s. 213.

275 Ks. RVA (614/1974) 20.3 8.

278 Launiala 2021, s. 148-149.
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sdannoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa, etta rikoksen vakavuusasteen taytty-
essakin vangitseminen on yha harkinnanvaraista ja talle harkintavallalle on maaritelty rajat pak-
kokeinolaissa. Korkein oikeus tosin myonsi, ettei pakkokeinolaki ole tarkoittanut vangitsemista
pakolliseksi ylitorkeiden rikosten tapauksissa.?”” Korkein oikeus ei kuitenkaan ottanut lainkaan
kantaa siihen, etta jos ja kun sdannds ei tarkoita automaattista vangitsemista, mitka ovat silloin
ne perusteet, jotka maarittavat viranomaisen harkintavallan vangitsemisesta paatettaessa ylitor-

keissa rikoksissa.?”®

Voimassa olevan pakkokeinolain esitdissd on mainittu asian kannalta hyvin merkittava seikka,
johon itseasiassa myds korkein oikeus viittasi ratkaisussaan. Esitdissa on nimittain silloisesta
EIT:n ratkaisukadytannosta asianmukaisesti johdettu, ettd pelkkdan rikosepailyyn perustuvaan
vangitsemiseen on suhtauduttava sita kriittisemmin, mitad pidemmalle aika kuluu. Esitéiden mu-
kaan kyseiseen ndkdkohtaan voidaan vangitsemisasian uudelleen k&sittelyn yhteydessa kiinnit-
taa erityistd huomiota seka kohtuullisuusarvioinnin kautta ettd maaraamalla syytteen nostami-
sen méaaraaika mahdollisimman lyhyeksi.?”® Ndhdékseni lainsaatajan tarkoitus on siten ollut, etta
rikosepailyn lisaksi esitettaviin olennaisiin ja riittaviin perusteisiin voidaan kiinnittdd huomiota
juuri kohtuullisuusarvioinnin kautta. Lisaksi asiassa vaikuttaa merkittavasti se, millainen maara-

aika syytteen nostamiselle asetetaan.?®

Pakkokeinolain periaatteiden tosiasiallista merkitystd vangitsemisharkinnassa puoltaa lisdksi
se, ettd pakkokeinolaissa saadetyt periaatteet ovat oikeussaantdja ja oikeuslahdeopillisesti vah-
vasti velvoittavia oikeuslahteitd, koska niiden perusta on sdadannaisessa oikeudessa.?®’ Periaat-
teet ovat usein kdytdnnodn avainasemassa silloin, kun vangitseminen kayttdminen todetaan yk-
sittdistapauksessa lainvastaiseksi.?®? Vangitseminen on siten tosiasiallisesti mahdollista vasta,
kun yleiset ja erityiset edellytykset ovat tayttyneet, eikd vangitseminen ole pakkokeinolain peri-

aatteiden vastaista.?®®

Pakkokeinolain periaatteet myos riidattomasti ohjaavat perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavaan

lain soveltamiseen.?® Suhteellisuusperiaate takaa sen, etta vangitsemisharkinnassa punnitaan

277 Ks. KKO 2024:20, kohta 29.

278 Ks. KKO 2024:20, kohta 29.

279 HE 222/2010 vp, s. 247, ks. myds KKO 2024:20, kohta 12, jossa korkein oikeus viittaa mainittuun.

20 Fredmanin vuonna 2017 julkaistun empiirisen artikkelin mukaan syytteen nostamisen maaraaika asete-
taan Helsingissa tyypillisesti noin yhden ja puolen kuukauden paahan vangitsemisasian kasittelysta. Ks.
Fredman 2017, s. 359.

21 Launiala 2013, s. 35-35 ja Launiala 2021, s. 142.

22 |_guniala 2021, s. 14. Ks. my6s KKO 2020:79, KKO 2019:99, KKO 2014:29.

283 | quniala 2021, s. 138.

284 Njemi 2021, s. 888.
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rikoksesta epaillyn vapauttamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja. Vahimman haitan
periaate taas takaa sen, ettd vangitsemisharkinnassa arvioidaan lievempien pakkokeinojen kay-
ton mahdollisuus. Kohtuuttoman vangitsemisen kielto puolestaan edellyttdd vangitsemisharkin-
nassa otettavan huomioon yksittaistapauksessa ilmenneet konkreettiset tosiseikat, mukaan lu-
kien rikoksesta epaillyn henkildkohtaiset olosuhteet. EIT on ratkaisukdytannodssaan viitannut
juuri naihin edella esitettyihin seikkoihin, ja todennut niiden muodostavan olennaiset ja riittavat

perusteet vangitsemiselle.

Nain ollen kyse ei ole vangitsemisen edellytyksid koskevan sdanndksen tulkinnan laajentami-
sesta. Kyse on siita, ettd vakava rikosepdily on vangitsemisen ehdoton ja olennainen, mutta ei
kuitenkaan valttamatta riittava edellytys. Epaillyn rikoksen térkeyden lisdksi vangitsemisharkin-
nassa on aina otettava huomioon pakkokeinolaissa saadetyt periaatteet, jotka takaavat seka riit-
tavien perusteiden esittdmisen ettd EIT:n oikeusohjeiden soveltamisen jokaisessa vangitsemis-

tapauksessa.®®

Edella esitetty on vahvistettu myds tuoreessa hallituksen esityksessa koskien rikoslain 6 ja 17
luvun muuttamista. Hallituksen esityksen mukaan pakkokeinolaki edellyttaa, etta pakkokeinoja
harkittaessa on otettava huomioon muitakin seikkoja kuin ainoastaan rangaistusasteikon pituus.
Naitd huomioon otettavia seikkoja ovat nimenomaan pakkokeinolain ensimmaisessa luvussa
saadetyt pakkokeinojen kayttda rajoittavat periaatteet. Lisdksi hallituksen esityksen mukaan ri-
koksen vaikealla selvitettavyydella ja todistelun turvaamisella on merkitysta pakkokeinojen kay-

ton tarpeellisuutta harkittaessa myos silloin, kun rikoksen rangaistusasteikko oikeuttaa siihen.?®

Samat perusteet on todettu my6s EIT:n ratkaisukaytannossa.?®’

Myos Ruotsissa edellytetaan kohtuullisuusarviointia jokaisessa vangitsemistapauksessa.?®

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren esitdissa on todettu, ettda mikali asiassa esitetty selvitys osoittaa,
ettei vangitsemiselle ole perusteita, epdiltyd saa vangita. Vangitsemiselle ei ole pdasaantoisesti
katsottu olevan perusteita silloin, kun rikoksesta epdilty on jo suljettuna rangaistuslaitokseen tai
vakavasti sairas.?®® Vastaavasti Ruotsissa edellytetdan myds suhteellisuusperiaatteen huomioon
ottamista kussakin tapauksessa.?® Ruotsissa suhteellisuusperiaatteen merkitysta on korostettu

viime vuosina myos korkeimman oikeuden toimesta. Esimerkiksi ratkaisussa NJA 2020 s. 885

25 Ks. Launiala 2021, s. 149; ks. myods Fredman 2017, s. 366.

286 HE 219/2024 vp, s. 33.

287 Ks. EIT, Podeschi v. San Marino, tuomio 13.4.2017, kohta 147 ja siina viitatut ratkaisut.
288 NJA 2019, s. 741.

29 Prop. 2022/23:53, s. 124-125.

20 Prop. 2022/23:53, s. 124-125.



55

Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon myds vangitse-

misoletussdanndsta sovellettaessa, muutoin vangitseminen todetaan lainvastaiseksi.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etteivat nykyiset pakkokeinolain sadnndkset mahdol-
lista epaillyn vangitsemista todenn&koisin syin pelkan epaillyn rikoksen vakavuuden perusteella.
Painvastoin pakkokeinolain sddnndkset edellyttavat, ettd jo ensimmaisessa vangitsemiskasitte-
lyssa vangitsemiselle esitetdan olennaiset ja riittdvat perusteet, oli kyse ylitorkeasta rikoksesta

tai ei.

EIS 5 artiklan 3 kappaletta koskeva EIT:n ratkaisukaytanto voidaan siten ottaa huomioon niin, etta
pakkokeinolakia tulkitaan kokonaisuutena, jossa vangitsemisen edellytykset maaraytyvat yh-
taalta pakkokeinolaissa saadettyjen erityisten edellytysten seka toisaalta yleisten periaatteiden
perusteella. Periaatteiden soveltaminen on mahdollista lain sanamuodon asettamissa rajoissa
ja vastaa myds lainsdatajan tarkoitusta. Nain ollen pakkokeinolain sdanndkset eivat ole ristirii-
dassa perustuslain 7 §:n eikd ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vapaudenriisto ei ole mydskaan
pakkokeinolain asettamien edellytysten tayttyessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoitta-

malla tavalla mielivaltaista eiké se tapahdu ilman laissa sdadettya perustetta.®®’

Rikoksen ylitorkeys ja pakkokeinolain periaatteet siten yhdessd muodostavat vangitsemiselle
olennaiset ja riittavat perusteet EIT:n ratkaisukdytannossa tarkoittamalla tavalla. Asian kannalta
olennaista on kuitenkin vield se, miten perusteet tuodaan ilmi vangitsemisp&atdksessa. Toisin

sanoen kyse on siita, miten tuomioistuin perustelee paatoksensa.

4.2.4 Tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada perusteltu paatdés on oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin edellytys, joka turvataan lailla. Tuomioistuimella on siten perustuslain tasoisen saannok-
senkin nojalla velvollisuus perustella vangitsemisp&atos. Pakkokeinolain 3:10:n mukaan vangit-
semispdatoksessa on lyhyesti mainittava tiedot rikoksesta, josta vangittua epailldan seka vangit-
semisen peruste. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen mukaan vapauden-
riiston kohteeksi joutuneelle henkilolle on viipymatta ilmoitettava hdnen ymmartamallaan kie-

lella vapaudenriiston perusteet.

Lainsdadannossa on saadetty seka tuomioistuinten perusteluvelvollisuudesta etta siita, mita pe-

rustelujen tulee vahintaan pitaa sisallaan, eli perustelujen minimivaatimuksesta. Perustelujen

21 Ks. myos KKO 2024:20 eri mielta olevan oikeusneuvos Hakamiehen lausunto.
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minimivaatimuksen noudattamisesta ei kuitenkaan yksistdan seuraa viela sita, etta ratkaisussa
olisi esitetty asian kannalta olennaiset ja riittavat perusteet. Lainsdadanndssa ei ole mahdollista
ilmaista tarpeeksi yksityiskohtaisesti sitd, mita olennaiset ja riittavat perusteet pitavat sisallaan
tai mita muita vaatimuksia perustelujen sisallolle tulisi asettaa, jonka vuoksi lain tasolla on tyy-
dytty pelkastaan minimivaatimuksen maarittelemiseen. Oikeuskaytannon tehtavaksi on siten ja-
tetty maaritelld ne olennaiset ja riittavat, optimaaliset perustelut, joita tuomioistuinten tulee ta-

voitella ratkaisuissaan.

Optimaalisissa perusteluissa on kyse ennen kaikkea perusteluille asetettavista laatuvaatimuk-
sista. Ratkaisut tulee perustella "parhaalla mahdollisella tavalla”. Liséksi prosessilta ja lainopilta
yleensakin vaaditaan rationaalisuutta. Rationaalisuuteen vaikuttavat merkittavasti optimaali-
sesti perustellut paatodkset, silla ne antavat myds oikeudellisesti parempia ratkaisuja. Nain ollen
ne ovat myds asianosaisten sekd muun yleison nakdkulmasta hyvaksyttavampia. Perustelujen

antamisella tulisikin tavoitella nimenomaan ratkaisun hyvaksyttavyytts.?*?

Perustelujen tulee ensinnakin olla riittdvan yksityiskohtaiset. Yksityiskohtaiset perustelut ovat
sellaiset, jotka tarjoavat tyhjentavan vastauksen erilaisiin ”miksi” -kysymyksiin, kuten esimerkiksi
siihen, miksi tuomioistuin on soveltanut tiettya sadnndsta tai miksi kyseista sadnndsta on tulkittu
tietylla tavalla. On selvaa, etta perustelut, joissa esitetdan ainoastaan ratkaisussa sovelletut
sdannokset ja johtopaatds, eivat riita toteuttamaan niita tavoitteita, joita optimaalisilla peruste-
luilla pyritdan toteuttamaan. Toisaalta on huomioitava, etta perusteluihin kaytetyn ajan tulee olla
jarkevassa suhteessa niiden tarkoituksiin ndhden. Perustelujen laatiminen ei saa liialti hidastaa
paatoksen antamista. Joka tapauksessa yksityiskohtaiset perustelut merkitsevat oikeusvarmuu-

den lisdantymists, jota voidaankin pitaa yhtené perusteluilla tavoiteltavista tarkoituksista.?®

Optimaaliset perustelut merkitsevat lisaksi ratkaisun oikeuttamista. Toisin sanoen ne osoittavat
sen, ettd p&&tosta on syytéa pitaa oikeana ja laillisena.?®* Perustelemiseen kuuluu sovellettuun la-
kiin tai oikeuskaytantoon viittaamisen lisdksi myds sellaisten oikeusperiaatteiden ilmi tuominen,

joilla tosiasiallisesti on ollut vaikutusta ratkaisun lopputuloksen kannalta.?*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan vangitsemispaatoksessa tulee

esittaa sellaiset perustelut, joiden perusteella vapaudenriiston kohteeksi joutuneella henkilolla

22\/irolainen — Martikainen 2003, s. 100 ja 106.

293 \firolainen — Martikainen 2003, s. 108-109, 112-113.
2% \firolainen — Martikainen 2003, s. 52-53.

2% \firolainen — Martikainen 2003, s. 119.
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on tosiasialliset edellytykset riitauttaa vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimessa tehok-
kaasti.?®® Kyse on perustelujen kommunikaatiofunktiosta. Kommunikaatiofunktion ytimena voi-
daan pitd4 asianosaisten informointia ratkaisussa, tdssa tapauksessa vangittavaksi vaadittavan
henkilon informointia.?®” Pelkdstaan sen sdannodksen ilmoittaminen, jonka nojalla vangitseminen
on suoritettu, ei anna vangitulle henkildlle tosiasiallisia mahdollisuuksia harkita vapaudenriiston
laillisuutta.?®® Kyse on nimenomaan jo aikaisemminkin mainitusta perustelujen yksityiskohtai-

suudesta.

Yksityiskohtaiset perustelut auttavat vangittua mahdollisessa muutoksenhaussa, koska ne
osoittavat, mihin seikkoihin vangitun olisi syyta kiinnittdd huomiota tai misté seikoista olisi syyta
tuodailmilisaa selvitysta. Optimaaliset perustelut ovat toisaalta myos omiaan ehkaisemaan van-
gitun muutoksenhakualttiutta, koska ne todenndkoisesti tarjoavat helpommin hyvaksyttdvam-

man ratkaisun.*®

Oikeudenkaymiskaaren (OK, 4/1734) 24:4:n ja ROL 11:4.2:n mukaan perusteluista tulee kayda
ilmi se oikeudellinen paattely, johon ratkaisu perustuu. Oikeudellisen paattelyn kuvailu edellyt-
taa ratkaisussa kaytettyjen oikeuslahteiden ilmoittamista seka ratkaisun puolesta ja sitad vastaan
puhuvien argumenttien analysointia ja punnintaa. Perusteluista tulee siten ilmeté pro et contra -
argumentit. Ainoastaan pro et contra -argumenttien esittdmiselld voidaan tosiasiassa puhua sel-
laisista optimaalisista perusteluista, jotka ovat omiaan parantamaan seka ratkaisun ymmarret-

tavyytta etta sen hyvaksyttavyytta asianosaisten ndkokulmasta.®

On havaittavissa, ettd aikaisemmin tuomioistuimet ovat usein tyytyneet perustelemaan vangit-
semista varsin rutiininomaisin perustein etenkin ylitérkeiden rikosten tapauksissa EIT:n ratkaisu-
kaytannon vastaisesti.®*! Asian kannalta merkittavaa kuitenkin on, etté vangitsemispaatosten pe-
rustelujen suhteen on tapahtunut viime vuosien aikana kehitysta. Erityisesti pakkokeinolain ko-
konaisuudistuksen jalkeen paatodksia on alettu perustelemaan siten, etta niissa on aikaisempaa

avoimemmin tuotu ilmi pro et contra -tyylista hyoty/haitta intressivertailua. Osaltaan tama johtuu

2% Halijoki 2001b, s. 1047-1048.

297 \firolainen — Martikainen 2003, s. 72.

2%8 Halijoki 2001b, s. 1047-1048.

2% Virolainen — Martikainen 2003, s. 73.

300 Virolainen — Martikainen 2003, s. 118, 121-122.
301 Ks. Niemi 2008, s. 107.
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siita, ettd kokonaisuudistuksessa suhteellisuusperiaate sdadettiin selkeasti osaksi pakkokeino-
lain yleisid periaatteita, joka nimenomaisesti edellyttdd vangitsemisharkinnassa suoritettavan

vastaavaa etuvertailua ja punnintaa.®®

Korkein oikeus on myds viimeaikaisessa ratkaisukaytdnndssaan toistuvasti korostanut EIT:n ny-
kyisen linjan mukaisesti, etta pakkokeinon kayttdmisen perusteeksi esitettdvan selvityksen tulee
olla yksilditya ja siina tulee osoittaa ne konkreettiset seikat, jotka juuri siina yksittaistapauksessa
oikeuttavat pakkokeinon kaytén. Edelleen korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan todennut,
ettei paatoksenteossa voida tyytya ainoastaan stereotyyppisiin, yleisiin ja abstrakteihin peruste-
luihin. Lisaksi korkein oikeus on todennut, ettad tuomioistuimien tulee pakkokeinopaatdsten pe-
rusteluissa kiinnittda huomiota pakkokeinon kayttoa puoltaviin seka sita vastaan puhuviin seik-
koihin ja punnita niitd keskendan.®** Kyse on nimenomaan pro et contra -argumentoinnista. Van-
gitsemispdatdksiin ja muihin pakkokeinoasioissa annettuihin ratkaisuihin on eduskunnan oi-
keusasiamiehen puolestakin katsottu sopivan kyseinen pro et contra -tyylinen perustelu, joka oi-

keusasiamiehen mukaan lisda myos yleisella tasolla jarjestelméan uskottavuutta.*

Korkeimman oikeuden viimeaikaisesta ratkaisukaytanndsta voidaan tehda johtopaatos, etta kor-
kein oikeus on jo ennen ratkaisun KKO 2024:20 antamista huomioinut EIT:n uudessa ratkaisukay-
tdnnossé annetut oikeusohjeet vangitsemispaatosten perusteluista. Korkeimman oikeuden en-
nakkopaatoksissa antamat oikeusohjeet tulevat suoraan sovellettavaksi alemmissa tuomioistui-
missa, joten EIT:n tulkintalinjamuutosta vastaavaa kaytantda olisi tullut harjoittaa tuomioistui-
missa jo ennen KKO 2024:20 ratkaisun antamista.>® ltse asiassa kaytantoa olisi tullut harjoittaa
jo paljon ennen EIT:n vuoden 2016 tulkintalinjamuutostakin, silld optimaalisia perusteluja ja pro
et contra -argumentointia on painotettu Virolaisen ja Martikaisen toimesta jo ainakin vuodesta

2003 alkaen.

302 Kujala 2016, s. 196.

303 Ks. esim. KKO 2020:36, kohta 14, KKO 2020:16, kohta 10, KKO 2019:99, kohta 11, KKO 2018:87, kohdat
16-17.

304 FOAK/6888/2017, s. 6.

305 | quniala 2021, s. 139.
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5 YLITORKEITA RIKOKSIA KOSKEVAN VANGITSEMISPERUSTEEN
SOVELTAMINEN TULEVAISUUDESSA

5.1 Vangitsemisperusteita koskevasta presumptiosta

Ylitdrkeita rikoksia koskevan vangitsemisperusteen soveltamisesta on esitetty oikeuskirjallisuu-
dessa eriavia ndkemyksia pakkokeinolain voimassaolon aikana. Joidenkin nakemysten mukaan
kyseinen saannos tulisi poistaa laista kokonaan ja edellyttad myos ylitdrkeissa rikoksissa selvi-
tysta karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran olemassaolosta. Tata on perusteltu sdantelyn yk-
siselitteisyydelld ja yhtendisyydella, epaillyn oikeusturvan parantumisella seka silla, ettd vangit-
seminen entistd todennakoisimmin tulisi kyseeseen vain niissa tapauksissa, joissa se tosiasi-
assa on valttamatonts.’® Tahan ndkemykseen on kuitenkin otettu jo kantaa edeltavassé kappa-
leessa, ja sen perusteella voidaan todeta, ettei kyseiselle muutokselle ole olemassa perusteita

taikka tarvetta.

Saannosta on vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten, etta siihen on katsottu sisalty-
van Ruotsin mallin mukainen presumptio vangitsemisperusteiden olemassaolosta.’®” Tata nake-
mysta on kuitenkin vastikaan kritisoitu Launialan toimesta erityisesti silla perusteella, ettei saan-
nokseen tulisi tulkinnalla sisallyttad mitaan sellaista, mita lainsaataja ei ole siihen tarkoittanut
sisallytettavan. Launialan mukaan tarkoituksenmukaisinta olisi tulkita pakkokeinolakia siten,
ettd vangitsemista arvioidaan ainoastaan yleisen edellytyksen, rikoksen vakavuusasteen ja pak-
kokeinolain periaatteiden perusteella.’® Toisaalta aiemmissa pakkokeinolain esitdissa koros-
tettu seikka siita, etta karttamis- ja sotkemisvaara on ylitorkeissa rikoksissa hyvin todellinen voisi
periaatteessa viitata vangitsemisoletuksen olemassaoloon.?*” Kyse on kuitenkin 50 vuotta van-
hasta hallituksen esityksesta, eika presumptioon ole viitattu edes periaatteen tasolla uusim-
missa pakkokeinolain esitdissa lainkaan. Nain ollen lienee syyta yhtya Launialan ndkemykseen
siita, ettei pakkokeinolakiin ole syyta tulkinnalla lisdta mitaan sellaista, mita siihen ei ole tarkoi-

tettukaan tulkinnan keinoin lisattavan.

Ylitdrkeita rikoksia koskevan vangitsemisperusteen poistamisen sijaan oikeuskirjallisuudessa on
myOs esitetty, ettd pakkokeinolaissa ilmaistaisiin Ruotsin mallin mukaisesti, ettd “rikoksesta

epailtya ei tule vangita, jos on ilmeista, ettei karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaraa ole tai se on

308Ks. esim. Jarmala 2020, s. 49-50, Niemi 2008, s. 97.

307 Ks. Fredman 2021, s. 563, Niemi 2021, s. 893, Halijoki 2001a, s. 212, Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 220.
308 | guniala 2021, s. 148-149. Ks. myos KKO 2024:20 eri mielta olevan oikeusneuvos Hakamiehen lausunto.
309 HE 14/1985 vp, s. 48.
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ilmeisen vahainen”.*'® Kuten jo aiemmin on todettu, vangitsemisen edellytyksia ei ole tarkoituk-
senmukaista rajata koskemaan ainoastaan tiettyja vaaratilanteita. Kyseinen rajaus johtaisi en-
nemminkin EIT:n oikeuskdytdnndssa hyvaksyttyd kapeampaan vangitsemisen edellytysten sovel-
tamisalaan, koska EIT:n oikeuskdytdnndsséd on olennaisina ja riittdvind perusteina vangitsemi-

selle pidetty muitakin edellytyksia kuin kyseisia vaaratilanteita.®"

Pakkokeinolakiin olisi tietysti mahdollista lisata kyseinen ilmaisu myos ilman eriteltyja vaaratilan-
teita, kuten esimerkiksi seuraavasti: ”jos rikoksesta ei ole maaratty lievempaa rangaistusta kuin
kahden vuoden vankeusrangaistus, rikoksesta epéilty saadaan vangita, jollei ole ilmeist4, ettei
vangitsemiselle ole perusteita.”'? Esitetty muotoilu poikkeaa Ruotsin vangitsemisoletussaan-
noksesta siten, ettd Ruotsissa vahimmaisrangaistuksena kaytetdan nykyaddn yhden vuoden ja
kuuden kuukauden vankeusrangaistusta. Ndhdakseni PKL 2:5.1:n 1 kohtaa ei ole tarpeen laajen-
taa siten, etta ylitorkeiden rikosten vahimmaisrangaistukseksi tulisi Suomessakin vahintaan yksi

vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta.

Toinen merkittava ero on se, ettd Ruotsissa saannos on muotoiltu kaskevdan muotoon: "vangit-
seminen on suoritettava, jollei ole ilmeista, ettei sille ole perusteita.” Ruotsin oikeudenkaymis-
kaaren esitdiden mukaan sdannosta ei tasta huolimatta ole tarkoitettu pakolliseksi tai automaat-
tista vangitsemista tarkoittavaksi.*’®* Pakkokeinolain vangitsemisen edellytyksid koskevassa
sdannoksessa on joka tapauksessa syyta pitaa salliva muotoilu jatkossakin, koska se osoittaa
sen, ettei vangitseminen ole pakollista ylitorkeissa rikoksissa, ja ettd pakkokeinolain periaatteilla
on tosiasiallista merkitystad vangitsemisharkinnassa. Lisaksi on todettava, ettd mikali pakkokei-
nolakiin paadyttaisiin tallainen sadnnoés muotoilemaan, voisi uuden ”"on ilmeista” -nayttokynnyk-
sen lisddminen vangitsemisen edellytyksiin horjuttaa sddnndkselta tavoiteltavaa yhtendaista tul-

kintaa.’

Kuitenkin ylitérkeisiin rikoksiin liittyvd presumptio vangitsemisperusteiden olemassaolosta on
my0Os Ruotsissa asianmukaisesti perusteltu. Ruotsissa vangitsemisoletussddnndsta on pidetty
erityisesti merkittdvana kaytannon toimintaperiaatteena tuomioistuimille. Tuomioistuimet voivat

nimittdin olettaa vangitsemisperusteiden olemassaolon, ellei kyseisessa yksittdistapauksessa

319 Niemi 2008, s. 107.

31 Ks. KKO 2024:20 eri mieltd olevan oikeusneuvoksen Hakamiehen lausunto.

512 RB 24:1.2: ”Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &an fangelse i ett ar och sex manader,
ska haktning ske, om det inte ar uppenbart att skal till haktning saknas.”

313 Prop. 1986/87:112, s. 33.

314 Jarmala 2020, s. 50.
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esitetty selvitys osoita jotain muuta.®'® Koska tuomioistuimet voivat olettaa vangitsemisperustei-
den olemassaolon, tarkoittaa se kaytdnndssa myds sita, etta oletussdadnnds asettaa nayttotaa-
kan vangitsemisperusteista rikoksesta epaillylle.®'® N&in on oikeuskirjallisuudessa esitetyn pe-
rusteella katsottu olevan myds Suomessa.®’ Vaikuttaa myos silta, ettd tuomioistuimet ovat Suo-
messa ainakin jossain maarin tulkinneet sddnndsta siten, etta sen nojalla ne voivat olettaa van-
gitsemisperusteiden olemassaolon. Tuomioistuimet ovat nimittain aikaisemmin toistuvasti tyy-
tyneet perustelemaan vangitsemista viitaten pelkastaan rutiininomaisesti epdillyn rikoksen vaka-

vuuteen.*® Tama ei kuitenkaan luonnollisestikaan tule en&é kyseeseen.

Kuten todettu, vangitsemisoletussddnnds merkitsee sita, ettd rikoksesta epaéillylle asetetaan
nayttotaakka vangitsemisperusteista. Tatad vastaan puhuu vahvasti syyttomyysolettama ja sen
asettamat vaatimukset.?'® Toisaalta Ruotsissa on todettu, ettei vangitsemisoletus rikoksesta
epaillylle asetetusta nayttotaakasta huolimatta muodosta ristiriitaa syyttomyysolettaman tai
suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska vangitsemisperusteita ja suhteellisuutta on kuitenkin

aina arvioitava tapauskohtaisesti.®*°

Edella esitetyn perusteella pakkokeinolakiin ei ndhdakseni ole syyta tehda laintasoisia muutok-
sia. Nimenomaisen oletussadnndksen lisdamisella tuskin olisi ainakaan oikeustilaa parantavaa
vaikutusta, koska oletussddnndsta sovellettaessakin tulisi vangitsemisharkinta tehda aina ta-
pauskohtaiset erityispiirteet huomioiden. Tama on mahdollista jo nykyisen saantelyn perus-
teella. Ainoa jokseenkin merkittdva vaikutus voisi olla se, ettd oletussdannoksen lisdamisella
vahvistettaisiin jo pitkdan vallinneen ndkemyksen mukainen presumptio vangitsemisperusteiden
olemassaolosta ylitorkeissa rikoksissa. Epailematta ylitdrkeissa rikoksissa yleenséd on olemassa
jokin peruste vangitsemiselle. Tat4 kuitenkin ilmentaa jo se, ettd ylipdansa ylitdrkea rikos on itse-
nainen erityinen edellytyksensa vangitsemiselle. Tassdkin yhteydessa on huomattava, ettei rutii-
ninomainen viittaus pelkkdan rikoksen vakavuuteen riit, vaan vangitsemiselle tulee alusta al-
kaen esittda olennaiset ja riittavat perusteet, joiden tulee myos selvasti ilmetd vangitsemispaa-

toksesta.

5% Lindberg 2022, s. 340.

1% Lindberg 2022, s. 253.

317 Halijoki 2003, s. 145. Ks. my6s EIT, Shishkov v. Bulgaria, tuomio 9.1.2003, jossa EIT katsoi, etta EIS 5
artiklan 3 kappaleen vastaista on sellainen jarjestely, jossa rikoksesta epailty on koko esitutkinnan ajan
tutkintavankeudessa ilman tosiasiallista mahdollisuutta vapautua osoittamalla vangitsemisen erillisten
edellytysten puuttuminen. Halijoen mukaan EIT otti kyseisessa ratkaisussa kantaa vastaavaan jarjestelyyn,
mika on Suomessa voimassa ylitorkeiden rikosten kohdalla.

318 Niemi 2008, s. 107.

519 Ks. SOU 2016:52, s. 109-111.

520 Prop. 2022/23:53, s. 125.
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Lisdksi vangitsemisoletussdannds luo haasteita rikoksesta epadillyn oikeusturvalle ja syytto-
myysolettamalle. Katsoisin, ettei ole edellytyksia asettaa ndyttotaakkaa vangitsemisperusteista
rikoksesta epaillylle, vaan vangitsemisvaatimuksen esittajan on naytettdva ne perusteet, joilla
vangitseminen katsotaan lainmukaiseksi ja tarpeelliseksi kyseisessé yksittaistapauksessa. Tuo-
mioistuimen on myds otettava vangitsemisharkinnassa huomioon aina pakkokeinolain periaat-
teet. Kuitenkin rikoksesta epaillyn esittama selvitys esimerkiksi sellaisista henkildkohtaisista olo-
suhteista, jotka ei muutoin ole tullut tai tule tuomioistuimen tietoon, ovat luonnollisesti merkit-
tavia vangitsemisen laillisuutta harkittaessa. Rikoksesta epéillyn esittdma selvitys voi jopa johtaa
siihen, ettd vangitseminen katsotaan lainvastaiseksi, vaikka asiassa olisikin todenn&koisia syita
epailla hanen syyllistyneen ylitdrkeaan rikokseen. Tastakin syysta on perusteltua, ettei ylitorkeita
rikoksia koskevia vangitsemisen edellytyksia rajoiteta koskemaan ainoastaan tiettyja vaaratilan-

teita.

5.2 Rikosten yritysten soveltumisesta

Pakkokeinolain ylitorkeitd rikoksia koskevassa vangitsemisperusteessa yleisia vahentamispe-
rusteita ei huomioida vdhimmaisrangaistusta arvioitaessa, vaan rikoksen ylitérkeyteen perustuva
vangitsemisperuste soveltuu myds yrityksen asteelle jdaneisiin tekoihin.®*' Ruotsissa puolestaan
vangitsemisoletus ei sellaisenaan sovellu yritysasteelle jddneisiin tekoihin, vaan niissa edellyte-
taan lisdksi vahintdan yhden vaaraedellytyksen kasilld oloa.?*** Tutkielmassa on siten syyta arvi-
oida viela sita, tulisiko myds Suomessa rikoksen yrityksesta johtuvalla rangaistuksen lieventa-

misperusteella olla vaikutusta vAhimmaisrangaistuksen arvioinnissa.

Asia on merkityksellinen erityisesti tapon yrityksen ja torkean pahoinpitelyn valilla tehtavan rajan-
vedon kannalta.*® Torkean pahoinpitelyn minimirangaistus on vahintaan yksi vuosi vankeutta.
Nain ollen kyseessé ei tassd kontekstissa ole ylitdrkea rikos. Tapon yrityksen minimirangaistus
on taas tassa yhteydessa sama kuin tapon, eli vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta, jolloin se
selvasti kategorisoidaan ylitdrkeaksi rikokseksi. Talloin silld, mista rikoksesta epailtya todenna-
kdisin syin epailldan, on asiassa merkitysta. Mikali asiassa on todennakoisia syita epailla tapon
yritysta, voi tama kaytanndssa tarkoittaa useiden kuukausien kestavaa vapaudenmenetysta. Toi-

saalta tilanne voi olla sama torkedn pahoinpitelyn osalta, mutta silloin vangitseminen edellyttda

321 | quniala 2021, s. 148.
322 Ks. Prop 2022/23:53, s. 124.
323 Ks. Rantaeskola 2014, s. 47, HE 222/2010 vp, s. 247.
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pakkokeinolain mukaan selvitysta lisaksi joko karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran kasilla

olosta.

de Godzinskyn ja Niemen vuonna 2008 julkaistun rikosprosessuaaliseen vapaudenriistoon ja sen
korvaamiseen liittyvdssa tutkimuksessa havaittiin, ettd tapon yrityksesta vangittu oli joissain ta-
pauksissa saatettu myohemmin kasitelld lievempana rikosepailyna, jolloin vapaudenriisto ei
valttamatta olisi tullut edes kyseeseen. Kuitenkin paasaantdisesti ne rikokset, jotka oli tutkittu
tapon yrityksing, oli myos tuomittu tapon yrityksina. Tutkimuksessa myds havaittiin vangitsemi-
sen ylitorkeissa rikoksissa olevan varsin rutiininomaista ja padsaantoista. Mainittujen seikkojen
vuoksi tutkimuksessa katsottiin, ettd mikali vangitsemisen perusteluissa tulisi ottaa kantaa myos

vaaraedellytyksien kasilla oloon, voisi vangitsemisharkinta olla perustellumpaa.®*

Mainittu tutkimus on kuitenkin tehty huomattavasti ennen EIT:n suuren jaoston Buzadji v. Mol-
dova ratkaisun tai korkeimman oikeuden KKO 2024:20 ratkaisun antamista. Nykyisin tulisi olla
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnndssa esitettyjen
linjaustenkin puolesta selvaa, ettei vangitseminen voi perustua rutiininomaisiin viittauksiin, vaan
pakkokeinopaatdsten perusteluissa on kiinnitettava huomiota kyseessa olevan tapauksen konk-
reettisiin tosiseikkoihin ja erityispiirteisiin, oli kyseessa ylitorkea rikos tai ei. Nain ollen se, ettd on
olemassatodennakadisia syita epailla henkildon syyllistyneen tapon yritykseen ei viela tarkoita sit3,
etta rikoksesta epailty vangittaisiin automaattisesti, vaan vangitsemista on joka tapauksessa har-
kittava samojen pakkokeinolain periaatteiden kautta, kuten térkean pahoinpitelyn tapauksessa-

kin.

Lisaksi yrityksesta johtuvan lieventamisperusteen huomioimatta jattdminen aiheuttanee mainit-
tuja kdytdnndn ongelmia ainoastaan torkean pahoinpitelyn ja tapon yrityksen rajanvetotilan-
teissa. Mikali arviointiin otetaan esimerkiksi murhan yritys, voidaan todeta, etta lieventamispe-
rusteen huomioimatta jattdmiselle lienee syynsa. Sama patee myaos tapon yritykseen. Tarkeinta
on se, ettd asiassa on tosiasiallisia syita epailla tapon yritysta, eika torkeaa pahoinpitelya. Esitut-
kinta on kuitenkin usein ainakin ensimmaisessd vangitsemiskasittelyssd vield aivan alkuteki-
jOissa, joten sataprosenttista varmuutta mistaan epailtyyn rikokseen liittyvasta seikasta tuskin

voidaan edes vaatia.

Ruotsissa tehdyn lakimuutoksen vuoksi nykyisin myos tdérkea pahoinpitely kuuluu sen vahim-
maisrangaistusasteen vuoksi Ruotsin vangitsemisoletussddnnoksen soveltamisalaan. N&in ol-

len torkean pahoinpitelyn tapauksessa ei Ruotsissa vaadita selvitysta vaaraedellytyksen kasilla

324 Niemi 2008, s. 97 ja 106-107.
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olosta. Toisin on tapon yrityksen kohdalla, jonka osalta Ruotsissa puolestaan vaaditaan selvitysta
vahintaan yhden vaaraedellytyksen kasilla olosta. Talloin yrityksesta johtuvan vahentamisperus-
teen huomioimisen syyna ei ole Ruotsissa ainakaan enaa térkean pahoinpitelyn ja tapon yrityk-
sen valisesta rajanvedosta johtuva ongelma. Nahd&kseni vdhentamisperusteen huomioimiselle

ei ole oikeuskirjallisuudessa esitetty muitakaan relevantteja syita.

Joka tapauksessa on tarkeda, ettd vangitsemisharkinnassa tulee aina kiinnittda erityistd huo-
miota asianmukaisen rikosnimikkeen valintaan seka esitutkintaviranomaisessa, syyttajalla etta
tuomioistuimessa. Kaytettava rikosnimike on sovitettava epailtyyn rikokseen liittyviin seikkoihin
ja olosuhteisiin ndhden. Huomioitava on lisdksi se, ettd todennakdisyyskynnys tayttyy jokaisen

rikoksen tunnusmerkistotekijan osalta.

5.3 Kehitysehdotuksia

Pakkokeinolakia on mahdollista soveltaa sen nykyisessd muodossaan. Pakkokeinolainsdadanto
on yhteensovitettavissa EIT:n nykyisen ratkaisukaytdnnén kanssa ilman valitonta laintasoista
muutosta ottaen huomioon myds lainsaatajan tarkoitus. Prosessioikeuden alalla on muutenkin
usein syyta pohtia voimassa olevan oikeuden mahdollisen kehitys- tai parannustavoitteen saa-
vuttamista ilman uutta sadantelya. Epakohdan tai ristiriitaisuuksia aiheuttavaa oikeuskaytantéa
voidaan ennen kaikkea oikaista voimassa olevan lainsaadannon “uustulkinnalla”. Mainittu on pe-

rusteltu ennen kaikkea silloin, kun lain sanamuoto seké esityot antavat tilansa sille.’®

Kotimaista oikeuskaytantda olisi mahdollista kehittaa EIT:n oikeuskaytantbéa paremmin vastaa-
vaksi painottamalla erityisesti tuomioistuinten perusteluvelvollisuutta vangitsemispaatdksissa
erityisesti silloin, kun vangitsemisperusteena on ylitorkea rikos. Lainsdadannollista tilaa perus-
telujen osalta ei voida parantaa, koska laissa olevat perustelua koskevat minimisadnndkset ovat
jo niin yksityiskohtaisia, kun ne voivat laissa olla. Kyse on nimenomaan tuomareiden oman am-
mattitaidon kehittdmisesta. On todettava, etteivat perustelut koskaan ole optimaalisia tai taydel-

lisid. Merkittavaa on, etta sellaisiin perusteluihin siitd huolimatta aina pyritdan.®*

Tuomioistuinten tulee tuoda vangitsemispaatoksessa selvasti ilmi ne perusteet, joilla kyseiseen
lopputulokseen on paadytty. Ensinndkin tulee tuoda ilmi, ettd vangitsemisen p&aasiallisena pe-

rusteena on todennakoiset syyt epailla henkilon syyllistyneen ylitorkedan rikokseen. Seuraavaksi

325 Markus 2023, s. 908.
326 \/irolainen — Martikainen 2003, s. 304.
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on arvioitava, muodostaako jokin pakkokeinolain periaate esteen vangitsemiselle. Pakkokei-
nopaatdksesta on lisdksi kaytava ilmi, milld perustein vangitseminen arvioidaan kohtuulliseksi
ottaen huomioon rikoksesta epaillyn henkilokohtaiset olosuhteet. Perusteluissa on myds arvioi-
tava, miksitavoitteita ei kyseisessa tilanteessa ole mahdollista saavuttaa esimerkiksi matkustus-
kiellolla tai tehostetulla matkustuskiellolla. Perusteluissa on myos punnittava keskenaan rikok-
sesta epaillyn oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen seka yhteiskunnan ja asianomistajan rikok-
sen selvittamisintressia, asianomistajan oikeussuojaa unohtamatta. Perusteluissa on siten hyo-
dynnettava pro et contra -argumentteja, jotka parantavat seka ratkaisun ymmarrettavyytta etta

yleista hyvaksyttavyytta.

Samaan aikaan on todettava, etta ylitorkeissa rikoksissa yhteiskunnan ja asianomistajan intressi
useimmiten painaa vaakakupissa enemman kuin rikoksesta epaillyn oikeus vapauteen. Tama
lahtdkohta ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd vangitsemista tulisi harkita aina tapauskohtaisesti.
Yhteiskunnan ja asianomistajan painavien intressien vuoksi on myos perusteltua, etta ylitérkea
rikos vangitsemisen erityisena edellytyksend sailytetdan laissa omana perusteenaan. Naissa ta-
pauksissa ei myoskaan ole tarkoituksenmukaista erikseen rajata edellytyksia koskemaan aino-

astaan tiettyja vaaratilanteita.

Herkempi vangitseminen ylitorkeissa rikoksissa takaa sen, ettd tapaukseen voidaan soveltaa
vangitun rikosprosessia jouduttavia sdanndksia, jolloin seka rikoksesta epaéilty ettd asianomis-
taja saa rikosprosessin nopeammin paatokseen. Muutoin rikosprosessi voi venya jopa vuosien
mittaiseksi. Etenkin asianomistajan edun mukaista on, ettd ylitdrkeissa rikoksissa vangitsemisen
lailliset edellytykset tayttyvat herkemmin kuin lievemmissa rikoksissa. Kyse on kuitenkin nimen-
omaan kaikista vakavimmista tapauksista, jolloin vangitsemiselle on ldhes varmasti olemassa
perusteita. PKL 2:5.1:n 1 kohta ei edes kosketa suurinta osaa Suomen rikoslaissa sdadetyista ri-

koksista.

Missdan tapauksessa vangitseminen ei saa kuitenkaan muodostua kohtuuttomaksi tai ylimitoi-
tetuksi toimenpiteeksi, saatikka etukateiseksi rangaistukseksi. PKL 3:15.1:n nojalla vangitsemi-
sen edellytykset, periaatteet mukaan lukien, voidaankin ottaa kahden viikon valein uuteen tar-
kasteluun tuomioistuimessa. Lisaksi olennaista on kiinnittdd huomiota syytteen nostamisen

maaraajan pituuteen, joka tulee asettaa niin lyhyeksi kuin vain suinkin on mahdollista.



66

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu seuraavia tutkimuskysymyksia: Mahdollistavatko voimassa
olevat pakkokeinolain sddnnokset vangitsemisen pelkan todennékoisin syin epaillyn rikoksen va-
kavuuden perusteella? Ovatko pakkokeinolain sddannokset ilmeisessa ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndsta johtuvien ihmisoikeusvelvoitteiden ja perustus-
lain 7 §:n kanssa? Tulisiko pakkokeinolakia muuttaa, ja jos, niin milla tavoin? Vai voidaanko pak-
kokeinolakia soveltaa sen nykyisessd muodossaan, ja miten sita olisi tarkoituksenmukaisinta tul-

kita ja soveltaa jatkossa?

Tutkimuskysymyksiin vastauksia selvitettaessa tutkielmassa on arvioitu pakkokeinolainsaadan-
non asettamia vangitsemisen edellytyksia ylitorkeissa rikoksissa. Keratyn aineiston ja siita tehty-
jen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd pakkokeinolainsdadantd muodostaa kokonai-
suuden, jossa vangitsemisen edellytykset maaraytyvat yhtaalta pakkokeinolaissa sdadettyjen

erityisten edellytysten seka toisaalta yleisten periaatteiden perusteella.

Vangitsemisen yleinen edellytys on todenn&kodinen rikosepaily. Toisin sanoen rikosepailylle tulee
olla osoitettavissa todennakoisia syita. Tutkielmassa on arvioitu todennakdisyyskynnysta suh-
teessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan ”perusteltua syyta epailld” -nayttokynnyk-
seen. Tutkielmassa on osoitettu, ettd pakkokeinolain todennakadisyyskynnys on jokseenkin kor-

keampi kuin ihmisoikeussopimuksessa vaadittu “perusteltu syy epailla” -kynnys.

Tutkielmassa on tarkasteltu niit4 rikoslaissa sdadettyja rikoksia, jotka kategorisoidaan tassa kon-
tekstissa ylitdrkeiksi rikoksiksi. Lisaksi tutkielmassa on tarkasteltu naiden ylitorkeiden rikosten
merkitysta vangitsemisen erityisena edellytyksen ja todettu, etta ylitdrkea rikos muodostaa pe-
rustellun ja olennaisen vangitsemisperusteen. Pakkokeinolaissa vangitseminen on ylipdataan
mahdollista ainoastaan tietyn vakavuusasteen rikoksissa, kun taas ihmisoikeussopimuksessa
nain ei ole edellytetty. Kyse on siten EIT:n sallimasta lisdedellytyksesta. Tutkielmassa havaittiin
vastaavia vangitsemissddnnoksid myds muiden Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden lainsaa-
dannodissa. Tutkielmassa on tehty oikeusvertailua erityisesti Ruotsin oikeuden kanssa, jossa on
todettu ylitérkedan rikokseen perustuvan vangitsemisperusteen olevan yhdenmukainen perus-
jaihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tutkielmassa ei katsottu olevan perustetta tulkita Suomessa
asiaa eri tavoin. Tutkielmassa muutoinkin havaittiin, etta Suomessa saadetaan vangitsemisen

edellytyksista ylitdrkeissa rikoksissa tiukemmin kuin Ruotsissa.

Nykyisen EIT:n ratkaisukaytdnndn mukaan pelkka rutiininomainen viittaaminen ainoastaan rikok-

senvakavuuteen eiriitd vangitsemisen perusteeksi, vaan vangitsemiselle on vakavienkin rikosten
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tapauksissa esitettava olennaiset jariittavat perusteet jo ensimmaisesta vangitsemiskasittelysta
lahtien. Vangitsemisessa tulee rikoksen vakavuuden lisdksi ottaa huomioon pakkokeinolaissa
sdadetyt oikeusldhdeopiltaan vahvasti velvoittavat yleiset periaatteet. Vangitsemisessa korostuu
erityisesti suhteellisuusperiaatteen, vahimman haitan periaatteen ja kohtuuttoman vangitsemi-

sen kiellon merkitys.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta on paadytty johtopaatokseen, ettd voimassa olevat
pakkokeinolain sdanndkset eivat mahdollista vangitsemista pelkdn todennakdisin syin epaillyn
rikoksen vakavuuden perusteella. Samalla voidaan todeta toisen tutkimuskysymyksen osalta,
ettei pakkokeinolainsaadanto ole ristiriidassa EIT:n ratkaisukdytannosta johtuvien ihmisoikeus-
velvoitteiden tai perustuslain 7 §:n kanssa. Vangitsemisen edellytyksista on pakkokeinolaissa
sdadetty tiukemmin kuin ihmisoikeussopimuksessa. Lisdksi pakkokeinolaki velvoittaa olennais-
ten ja riittdvien perusteiden esittdmisen vangitsemiselle myos ylitorkeissa rikoksissa. Todenna-
kodinen ylitorkea rikosepaily muodostaa itsessdan olennaisen perusteen vangitsemiselle. Pakko-
keino-oikeuden yleiset periaatteet taas ovat olennaisessa osassariittavien perusteiden muodos-

tamisessa.

Toisaalta pelkkaa viittausta pakkokeinolain periaatteisiinkaan ei voida pitaa riittavana perus-
teena vangitsemiselle. Riittaviin perusteisiin vaikuttaa loppujen lopuksi eritoten se, miten tuo-
mioistuimet perustelevat vangitsemispaatdksensa. Kyse on nimenomaan tuomareiden ammat-
titaidon kehittamisesta, koska lainsdadannollista tilaa perustelujen osalta ei voida parantaa.®”
Tuomioistuinten perusteluvelvollisuudesta ja optimaalisten perustelujen kaytdsta on puhuttu jo
vuosia ennen EIT:n suuren jaoston Buzadjiv. Moldova -ratkaisua. Nyt viimeistaan tuomioistuinten
on vangitsemispdatdsten perusteluissa alettava hyddyntdmaan pro et contra -argumentaatiota

ja pyrkia perustelemaan ratkaisut aina parhaalla mahdollisella tavalla, prosessiekonomia huo-

mioiden.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, ettei pakkokeinolakia ole tarpeen muut-
taa lainsaadanndllisesti eika tulkinnalla niin, ettda PKL 2:5.1:n 1 kohdan ylitorkeissa rikoksissa
edellytettaisiin selvitysta jonkin 2 kohdan a-c alakohtien vaaraedellytyksesta. EIT:n tulkintalinja-
muutos on mahdollista ottaa huomioon pakkokeinolainsaadannossa ja -kaytdnndssa ilman lain-
tasoisia muutoksia. Pakkokeinolaissa kaytetty sanamuoto ”saadaan pidattaa” (ja vangita) antaa

tallaiselle tulkinnalle tilansa. Tama vastaa myos lainsdatajan tarkoitusta, jonka mukaan rikos-

327 \firolainen — Martikainen 2003, s. 304.
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epdilyn lisdksi vangitsemisharkinnassa on kiinnitettava erityistd huomiota muun muassa koh-
tuullisuuteen ja syytteen nostamisen méaéaraajan pituuteen.®® Lains&atajan tiedossa on myos ol-
lut, ettda ihmisoikeussopimuksen tulkintaa tulee jatkuvasti muuttaa ja kehittaa EIT:n ratkaisukay-
tannon perusteella.’® Samalla lainsaatajan tarkoituksena on ollut, ettd ylitérkeé rikos muodos-
taa oman erityisen edellytyksen vangitsemiselle, eika talldin vaadita selvitystd kyseisista vaa-
raedellytyksista. Vangitsemisen edellytyksia ylitorkeissa rikoksissa ei muutenkaan ole tarkoituk-
senmukaista rajata koskemaan ainoastaan kyseisia vaaraedellytyksia, silla se johtaisi pikemmin-
kin EIT:n ratkaisukaytantoa tiukempaan tulkintaan, koska EIT on sallinut ratkaisukdytannossaan
sallituiksi perusteiksi myds muita edellytyksid. Mydskaan Ruotsissa vangitsemisen edellytyksia

ylitorkeissa rikoksissa ei ole rajattu koskemaan ainoastaan mainittuja vaaraedellytyksia.

Tutkielmassa on nain ollen paadytty korkeimman oikeuden enemmistératkaisun KKO 2024:20
kanssa painvastaiseen pakkokeinolain ja EIT:n ratkaisukaytannon tulkintaan. Tutkielman tulkin-
taratkaisu ja johtopaatokset vastaavat kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisussa kahdeksan

vahemmistdon jadneen oikeusneuvoksen tulkintaratkaisua.

Ratkaisun KKO 2024:20 antamisen jalkeen alemmissa tuomioistuimissa alettiin automaattisesti
vaatimaan ylitorkeissa rikoksissa selvitysta jonkin vaaraedellytyksen kasilla olosta. Td&ma on joh-
tanut tilanteisiin, joissa ylitorkeista rikoksista epailtyja henkildita on paastetty pidatysajan jal-
keen tutkinnan ajaksi vapauteen.®° Jossakin tapauksessa vapauteen paéastetty ylitorkeasta rikok-
sesta epailty henkildé on lahtenyt pakoilemaan rikosprosessia, vaikka tuomioistuimessa oli kat-
sottu, ettei ollut syyta epéailla karttamisvaaraa.®®' Nahdakseni tama vahvistaa sita, ettd yleensa
ylitdrkeissa rikoksissa vaaraedellytyksen tai muun vangitsemisperusteen olemassaolo on hyvin
todellinen. Toisaalta kyse on yksittaistapauksista, jotka olisi kuitenkin voitu valttaa tulkitsemalla

pakkokeinolakia ja EIT:n ratkaisukaytantda eri tavalla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa arvioitiin myds muita pakkokeinolain mahdollisia muutos-
tarpeita. Ensinnakin tarkastelussa oli Ruotsin mallin mukaisen vangitsemisoletussdannoksen Lli-
sdaminen lakiin joko nimenomaisella sdannoksella tai tulkinnan keinoin. Tutkielmassa ei kuiten-
kaan arvioitu tallaiselle muutokselle tarvetta, koska silla ei nahty olevan muuta oikeustilaa pa-

rantavaa vaikutusta kuin se, etta se vahvistaisi ylitérkeissa rikoksissa jo olemassa olevaa merkit-

528 HE 222/2010 vp, s. 247, ks. myds KKO 2024:20, kohta 12, jossa korkein oikeus viittaa mainittuun.
329 KKO 2024:20 eri mielta olevan oikeusneuvos Hakamiehen lausunto, HE 222/2010 vp, s. 71.

330 Helsingin sanomat 10.9.2024.

331 MTV Uutiset 20.11.2024.
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tavaa todennakdisyyttd vangitsemisperusteiden olemassaolosta. Ylitdrkeisiin rikoksiin perustu-
van vangitsemisen edellytyksen jattdminen pakkokeinolakiin vahvistaisi jo tarpeeksi sen merki-

tysta.

Lisaksi tutkielmassa arvioitiin rikoksesta epaillyn oikeusturvan ja syyttdmyysolettaman nakoékul-
masta haastavaksi vangitsemisoletukseen liittyvd nayttokynnyksen asettaminen rikoksesta
epaillylle, vaikka Ruotsissa kyseisten haasteiden olemassaolo on kiistetty. Tarkoituksenmukai-
sinta kuitenkin on, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjalld on nayttdtaakka vangitsemisperus-
teista. Lienee selvad, ettd rikoksesta epadillyn esittdmalld selvitykselld on merkitysta vangitse-
mista arvioitaessa. Rikoksesta epaillyn esittdmat seikat voivat nimittain johtaa siihen, ettei van-
gitsemiselle ole perusteita, vaikka kyseessé olisikin ylitdrkea rikos. Myds tdman vuoksi on perus-
teltua, ettei vangitsemisen edellytyksia ylitorkeissa rikoksissa rajoiteta koskemaan ainoastaan

tiettyja ennalta méaariteltyja vaaratilanteita.

Tutkielmassa on lisaksi arvioitu PKL 2:5.1:n 1 kohdan muuttamista siten, etta siihen ei sovellet-
taisi enaa yrityksen asteelle jadneita rikoksia. Myos tassa suhteessa on tehty oikeusvertailua
Ruotsin oikeuden kanssa, silld Ruotsin vangitsemisoletussdannds ei sellaisenaan sovellu yrityk-
sen asteelle jaaneisiin rikoksiin, vaan talloin edellytetaan lisaksi vahintaan yhden vaaraedellytyk-
sen kasilla oloa. Yrityksesta johtuvan vahentamisperusteen huomioimatta jattamisen havaittiin
kuitenkin aiheuttavan kdytdnnén ongelmia ainoastaan torkedn pahoinpitelyn ja tapon yrityksen
valisissa rajanvetotilanteissa. Lisdksi rajanvetotilanteiden aiheuttamat ongelmat ajoittuivat pak-
kokeinolain uudistusta edeltavalle ajalle, jolloin tuomioistuimet usein myds tyytyivat perustele-
maan vangitsemista varsin rutiininomaisin viittauksin. Asian arviointiin vaikuttaa myds se, etta
Ruotsissa torked pahoinpitely luetaan nykydan vangitsemisoletussddnnoksen soveltamisalaan,
joten Ruotsissa sdannoksen taustalla ei ainakaan enda ole torkean pahoinpitelyn ja tapon vali-
sestd rajanvedosta aiheutuvat ongelmat. Muitakaan relevantteja syitd vahentdmisperusteen
huomioinnille ei tutkimuksessa ilmennyt. Joka tapauksessa esitutkintaviranomaisessa on syyta
kiinnittaa erityistd huomiota asianmukaisen rikosnimikkeen valintaan seka siihen, etta todenna-

kdisyyskynnyksen on taytyttava jokaisen rikoksen tunnusmerkistdtekijan kohdalla.

Koska tutkielmassa paadyttiin siihen, ettei pakkokeinolakiin ole syyta tehda laintasoisia tai mui-
takaan muutoksia, voidaan neljannen tutkimuskysymyksen osalta todeta, ettd pakkokeinolakia
voidaan soveltaa sen nykyisessd muodossaan. Tutkielmassa arvioitiin viela viimeisena sita, mi-
ten pakkokeinolakia olisi tarkoituksenmukaisinta tulkita ja soveltaa jatkossa. Pakkokeinolakia tu-
lee tulkita ennen kaikkea kokonaisuutena, jossa vangitsemisen edellytykset maaraytyvat yhtaalta

pakkokeinolaissa saadettyjen erityisten edellytysten seké toisaalta pakkokeinolain periaatteiden
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perusteella. Ylitorkeita rikoksia koskeva vangitsemisperuste on myds suotavaa sailyttda pakko-
keinolaissa itsenaisena edellytyksenaan, eika naissa tapauksissa ole syyta vaatia selvitysta vaa-

raedellytyksista.

Kuitenkin myds ylitérkeiden rikosten tapauksissa, vangitsemiselle on esitettdva olennaiset ja riit-
tavat perusteet. Olennaiset ja riittavat perusteet muodostuvat seka edelld mainituista pakkokei-
nolain asettamista edellytyksista ettd tuomioistuinten optimaalisista perusteluista. Optimaaliset
perustelut yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa takaavat sen, ettd vangitsemisharkinnassa
punnitaan seka vangitsemisen puolesta ett4 sitd vastaan puhuvia argumentteja. Lisaksi ne anta-
vat paatokselle oikeutuksen ja lisaavat sen yleista hyvaksyttavyytta. Selvaa on, ettei rutiininomai-
silla viittauksilla rikoksen vakavuuteen saavuteta olennaisia ja riittavia, eli optimaalisia peruste-

luja.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa esitetyt eridvat mielipiteet voivat rohkaista tuomioistuimia an-
tamaan myds erilaisia vangitsemisratkaisuja. Korkeimman oikeuden ratkaisut eivat ole samalla
tavalla sitovia kuin lainsaadantd, mutta niista poikkeava tulkinta aiheuttaa tuomioistuimelle pe-
rusteluvelvollisuuden. Eriavat mielipiteet pakkokeinolain ja EIT:n ratkaisukaytdnndn tulkinnasta

tarjoavatkin tdhan mahdollisuuden.



