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Tutkielmassa tarkastelen, voidaanko pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohtaa soveltaa lapsisoti-
laaseen. Turvapaikkaoikeudessa lahtokohtana on pidetty sita, ettei turvapaikkaa anneta sellai-
sille, jotka eivat sita ansaitse. Siten henkilot, jotka ovat tehneet jotakin vahingollista ihmisyhtei-
solle, on suljettu turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle poissulkemislausekkeen nojalla. Lapsisoti-
laiden voidaan katsoa olevan heikommassa asemassa olevia, jotka nauttivat erityissuojelua
kansainvalisten sopimusten nojalla. Lisaksi lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maaritelty
lapsen etu suojaa lapsen asemaa paatoksenteossa. Poissulkemislauseketta sovellettaessa ei
erotella sita, onko teon suorittanut alaikainen vai taysi-ikainen. Siten poissulkemislauseketta
voidaan soveltaa myos alaikaiseen lapsisotilaaseen. Soveltamisessa otetaan huomioon kansal-
linen rikosoikeudellinen vastuuikaraja, joka on luonut epayhtenaisen soveltamiskaytannon eri
valtioiden valille. Euroopan unionin yhteinen turvapaikkajarjestelma huomioiden, poissulkemis-
lauseketta koskeva vastuuikaraja olisi perusteltua saadtaa Euroopan unionin tasolla.

Nayttokynnysta ja nayttdtaakkaa koskevat seikat eroavat rikos- ja hallintoprosessin valilla. Pois-
sulkemislauseketta sovellettaessa on muistettava, etta oikeudellista arviota itse teosta ei suori-
teta rikosoikeudellisesti, vaan sovellettaessa on otettava huomioon hallinto-oikeudelliset peri-
aatteet. Itsekriminointisuojan suhteen liikutaan harmaalla alueella, jossa itsekriminointisuoja ei
sellaisenaan sovellu poissulkemislauseketta koskevaan hallintoprosessiin. Voidaan katsoa,
etta rikosoikeudelliset periaatteet soveltuvat turvapaikka-asioihin ulkomaalaisoikeuden eh-
doilla. Korkein hallinto-oikeus on kayttanyt rikosoikeudellisia ilmaisuja ratkaisuissaan, jonka
seurauksena rikosoikeudelliset termit ja periaatteet ovat tulleet osaksi kansallista poissulke-
mislausekkeen soveltamista.

Vastuusta vapauttavat seikat voivat poistaa poissulkemislausekkeen soveltamisen. Lisdksi so-
veltamisessa on otettava huomioon poissulkemislausekkeen soveltaminen poikkeussadnndk-
senda. Harkintavaltaa koskien poissulkemislausekkeen soveltamista ei ole, vaan sen voidaan
katsoa olevan pakottava sadnnds. Kuitenkin poikkeussadnndksena sita on sovellettava suppe-
asti, eika soveltamiskynnysta saa ulottaa lilan matalalle. Poissulkemislauseketta sovellettaessa
on muistettava sddnnodksen tarkoitus —turvapaikkajarjestelman uskottavuuden suojaaminen.
Punninnassa ovat lapsen erityissuojelu sodassa ja pakolaisjarjestelman uskottavuuden suojaa-
minen. Koska poissulkemislausekkeen soveltamisesta aiheutuu vakavia seurauksia asianomai-
selle yksilolle, tulkintaohjeiden ja oikeuskaytannén mukaan poissulkemislauseketta on kuiten-
kin tulkittava suppeasti.

Avainsanat: poissulkemislauseke, lapsisotilas, turvapaikka, hallintoprosessi, kansainvalinen
rikosoikeus, itsekriminointisuoja
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Ulkomaalaisoikeus on oikeudenala, johon liittyy paljon jannitteita. Viime aikoina keskustelu ih-
misoikeuksista, turvapaikanhakijoista ja oikeudesta turvapaikkaan on ollut pinnalla.’ Keskuste-
lussa on esimerkiksi noussut esiin kritiikki koskien kdannytyslakia?, jota oikeusoppineet ovat pi-
taneet ongelmallisena.® Poikkeuslain on katsottu olevan ristiriidassa perustuslain (731/1999, PL)
ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa, ja sen on katsottu rikkovan oikeutta hakea
turvapaikkaa.* Voidaan todeta, ettd vuonna 1951 solmittu pakolaissopimus® on edelleen ajan-
kohtainen, sen suojellessa heikommassa asemassa olevia pakolaisia, joita heidan kotimaansa

ei kykene suojelemaan.®

Yli 70 vuotta sitten solmittu pakolaissopimus on tana paivana yha ajankohtaisempi maailman
kriisien vuoksi. Pyrkimykset saannella sotia eivat ole hillinneet niiden olemassaoloa, vaan sodat
ja muut aseelliset selkkaukset ovat aikamme todellisuutta. Viime vuosia ovat varjostaneet Vena-
jan hyokkayssota Ukrainassa seka Israelin ja Palestiinan valinen sota. Valtaosa aseellisista selk-
kauksista ovat sisallissotia. Yleisimmat syyt aseellisille selkkauksille ovat olleet kdyhyys, suuri
riippuvuus yksittaisistd luonnonvaroista, vahainen talouskasvu, huono hallinto ja epéoikeuden-
mukaisuus. Lisaksiterrorismin uhka jajuomaveden puute varjostavat aseellisten selkkausten ke-
hittymista.” Lapsisotilaiden kayttdé on yleistad juuri siséllissodissa, joissa heitd on kidutettu
raa “asti ja murhattu huolimatta siita, etta he ovat lapsia. Rosén ja Parkkari ovat tuoneet esiin lap-
sisotilaiden runsaan kayton aseellisina taistelijoina ja erilaisina sotatoimien avustajina. Kambod-
zhassa vuosina 1974-1979 khmerien vallan aikana tapahtuneista siviilivaeston joukkomurhista

suurimman osan toteuttivat 12-14-vuotiaat lapsisotilaat.?

"Ks. Helsingin sanomat, 27.12.2024. Erityisesti uutisoinnissa on noussut esiin Petteri Orpon hallituksen
lakihanke koskien valineellistettya maahantuloa.

2 Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024).

3 Ks. myos Yle uutiset, 21.5.2024. Asiantuntijoiden mukaan laki rikkoo perustuslakia ja kansainvalisia ih-
misoikeussopimuksia. Pauli Rautiaisen mukaan lakiesitys on jannitteinen oikeusvaltiollisuuden seka pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

“Yle uutiset, 21.5.2024 ja ks. UNHCR, www. unhcr.org, 28.7.2021. UNHCR on ilmaissut huolensa hallituk-
sen yrityksille jattaa pakolaissopimus huomioimatta tai kiertda sen periaatteita.

5 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, Geneve, 28.7.1951, SopS 77/1968.

8 UNHCR The UN Refugee Agency. About UNHCR The 1951 Refugee Convention. The 1951 Refugee Con-
vention | UNHCR (11.4.2025).

7 Rosén — Parkkari 2004, s. 43.

8 Rosén - Parkkari 2004, s. 135-136. Vuonna 2004 lapsisotilaita oli satojatuhansia.
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Lansimaisesta nakokulmasta lasten osallistuminen aseellisen konfliktiin voi tuntua eparealisti-
selta. Kuitenkin lapset voivat joutua palvelemaan valtioiden asevoimissa tai sotilaallisissa ryh-

missa useasta eri syysta:

- Liittyminen asevoimiin tai aseellisiin ryhmiin voi olla lapselle keino hankkia suojelua seka sotilaal-
lista arvoa,

- Lapsivoidaan kaapata perheest3,

- Lasten pakkovarvays voi olla terrorismin ja kiristyksen keino,

- Lasta on helppo manipuloida,

- Lapsieivalttamatta ymmarra vaaroja, eika erota oikeata vaarasta,

- Lapsisotilaiden kustannukset ovat alhaiset,

- Aseteknologia voi mahdollistaa lasten osallistumisen. °

Vuonna 1625 Hugo Grotius kirjoitti, ettei turvapaikkaa tule antaa henkildille, jotka ovat tehneet
jotakin vahingollista ihmisyhteisélle. Tallaiset henkilot tulisi joko tuomita rangaistukseen tai luo-
vuttaa.' Taustalla piilee ajatus siita, ettei turvapaikkaa anneta sellaiselle, joka ei sitéd ansaitse."
Periaatteellisesti turvapaikan on nahty ansaitsevan henkilot, jotka ovat kokeneet vakavia oikeu-
denloukkauksia kotimaassaan, jonka vuoksi he eivat ole voineet jadda asuinmaahansa. Henkilot,
jotka ovat itse aiheuttaneet naita oikeudenloukkauksia on haluttu jattaa turvapaikkaoikeuden ul-
kopuolelle. Rikosoikeudellisesti arvioiden henkilot, jotka ovat syyllistyneet vakaviin oikeuden-
loukkauksiin tulisi tuomita teoistaan. Voi olla, etta henkild, joka on syyllistynyt sotarikokseen ko-
timaassaan, pakenee toiseen valtioon ja vireyttaa turvapaikkahakemuksen. Tallaisessa tilan-
teessa poissulkemislausekkeen soveltaminen tulee arvioitavaksi. Poissulkemislausekkeen tar-
koitus on suojata turvapaikkajarjestelméan uskottavuutta.'? Sen sdatamisen taustalla ndhtiin YK:n
vuoden 1948 inmisoikeusjulistuksen' 14 artiklan 2 kohta, jonka mukaan turvapaikkaan ei voi ve-
dota, kun on kyse tosiasiallisesti epapoliittisiin rikoksiin perustuvista syytteista. Poissuljennan
tarkoitus ei ole rangaista yksittaista turvapaikanhakijaa, vaan suojata turvapaikkajarjestelmaa.

Siten kyse on kansainvalisen suojelun legitimiteetista ja integriteetista.™

°® Punainen risti. Lapset ja sota. Sodassa lapset ovat erityisen suojelun kohteena - Punainen Risti
(29.1.2025).

9 Marc de Wilde 2018, s. 474.

M Kuokkanen 2024, s. 1040.

2EASO 2017, s. 8.

'3 United Nations Universal Declaration of Human Rights 1948. UNGA Res.217A(lll), UN Doc. A/810 (Dec.
10, 1948).

4 Kuokkanen 2024, s. 1042.



https://www.punainenristi.fi/tyomme/humanitaarinen-oikeus/siviilien-suojelu/lapset-ja-sota/

Oikeudenalojen valisella rajapinnalla voidaan joutua ratkaisemaan mita sadnnoksia yksittaiseen
tapaukseen sovelletaan.’ Tietty oikeudellinen asia voi tulla arvioitavaksi eri tuomioistuimissa ja
eri prosesseissa. Poissulkemislauseketta koskeva teko voi tulla arvioitavaksi rikosprosessissa,
jolloin asiassa arvioitaisiin tehdyn rikoksen rikosoikeudellista rangaistavuutta. Poissuljentaa kos-
kevassa hallinprosessissa arvioitavaksi tulee poissulkemislausekkeen soveltaminen turva-
paikka-asiassa. Se, minka oikeudenalan alle juuri kyseinen asia kuuluu, voi olla haastavaa maa-
rittaa, eika yksittainen asia valttamatta ole selkeasti vain yhteen oikeudenalaan kuuluva. Kun ky-
seessd on poissulkemislausekkeen soveltamisen arviointi, arvioidaan asiaa hallintoprosessuaa-
lisesti, eika asiassa suorita rikosoikeudellista arviota itse teosta. Pakolaissopimuksen 1 artiklan
F(a) kohdan tulkinnassa on otettava huomioon kansainvalinen rikosoikeus, eika itse artiklaa
voida tulkita taysin hallintoprosessuaalisesta nakokulmasta. Artikla 1F toteuttaa kahta tarkoi-
tusta - tarjoaa suojaa samalla varmistaen, etta kansainvaliset rikolliset eivat pakoile oikeutta.'®
Turvapaikkaa koskevissa hallintoprosesseissa pyritaan soveltamaan kansainvalisia rikosoikeu-
dellisia periaatteita osana prosessia, joka ei kuitenkaan ole rikosprosessi.'” Pakolaisoikeus, kan-
sainvalinen rikosoikeus ja ihmisoikeudet yhdessa tarjoavat periaatteet ja puitteet kuroa umpeen

jannite rankaisemattomuuden valttamisen ja suojelun tarpeen valilla."®

Kansallisesti voimassa oleva ulkomaalaislaki (30.4.2004/301, UlkL) sdadettiin reilu 20 vuotta sit-
ten. Lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasi-
oissa, seka edistaa hallittua maahanmuuttoa ja kansainvalisen suojelun antamista ihmisoikeuk-
sia ja perusoikeuksia kunnioittaen (UlkL:n 1.1 §.)."° N&iden tavoitteiden véalillad voidaan havaita
jannitteita. Valtion suvereniteettiin luetaan valtion oikeus paattaa ketka saavat oleskella kysei-
sessa valtiossa. Kuitenkin kansainvaliset sopimukset rajoittavat tata oikeutta. Tilanteessa, jossa
kyse on alaikaisesta eli lapsesta, viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa ohjaavat erilaiset
velvoitteet, kuten lapsen oikeuksien yleissopimukseen (SopS 59/1991) lukeutuva lapsen etu, joka
on asetettava etusijalle kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa. Siten paatos, joka toteuttaa
kaikki lapselle lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvatut oikeudet, on lapsen edun mukai-

nen.?

Pakolaissopimus ei sisalla ylikansallista pakolaisasioiden tribunaalia, joka antaisi valtioita kos-

kevia paatoksia pakolaissopimuksen soveltamisesta. Sopimuksella ei mydskaan ole valvovaa

5 Kuokkanen 2024, s. 1038.

6 Egelman 2018, s. 464.

7 Egelman 2018, s. 461.

8 Feller — Turk — Nicholson 2009, s. 480.

®Ks. HE 28/2003 vp, s. 1.

20 CRC/C/GC/14, s. 3 ja Hakalehto — Sovela 2018, s. 408.



elinta. Taman vuoksi kansallisten ja kansainvalisten tuomioistuinten rooli on korostunut pako-
laissopimuksen tulkinnassa sekad sen maaraysten valvonnassa.?” Tuomioistuinten lisaksi YK:n
pakolaisasiain paavaltuutetun toimisto (UNHCR) on tarkea toimija pakolaissopimuksen tulkin-
nan ohjaamisessa. UNHCR on julkaissut useita tulkintaohjeita ja suuntaviivoja. Taman liséksi
EU:n turvapaikkavirasto (EUAA) ja EU:n turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO) ovat julkaisseet
ohjekirjoja, joilla on tulkintaa ohjaava vaikutus.? Hallintotuomioistuinten ja korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) rooli on korostunut pakolaissopimuksen ylikansallisen valvovan elimen puuttu-
essa. KHO:n ratkaisukaytanto antaa kuvan kansallisen soveltamisen ohjaavana ja pakolaissopi-
muksen kansallista soveltamista valvovana tuomioistuimena. Lisadksi Euroopan unionin tuomio-
istuimen (EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytannoélla on merkitys

poissulkemislausekkeen soveltamisessa.

1.2 Tavoitteet ja metodit

Tutkielmanitavoite on selvittda kuinka pitkalle ajatus siita, etta turvapaikkaa ei anneta sellaiselle,
joka ei sitd ansaitse ulottuu. Selvitan, vallitseeko kansainvalista yksimielisyytta siitd, voidaanko
poissulkemislauseketta soveltaa alaikaiseen lapsisotilaaseen. Kansainvalisen oikeuden kautta
tarkastelen, onko kansallinen lainsdadantd sopusoinnussa kansainvalisten velvoitteiden kanssa
seka sita, kuinka kansallisesti poissuljentaa koskevassa arviossa arvioidaan lapsisotilaan vas-
tuuta teoista. Olen sisallyttanyt tutkielmaani oikeustapausanalyysia KHO:n oikeuskaytanndsta,
jotta voin piirtaa kuvaa kansallisesta soveltamiskaytannosta varsin epayhtenaisessa kansainva-
lisessa soveltamiskaytannossa. Kuten tulen toteamaan, kansainvalista yhteisymmarrysta lapsi-
sotilaan vastuusta ei ole. Olen valinnut tulokulmaksi kansainvalisen oikeuden ja kansallisen oi-
keuden yhdistavan lahestymistavan, huomioiden pakolaisoikeuden varsin kansainvalisoikeudel-

linen luonne.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, koska tutkielman kirjoittamishetkelld annettiin KHO:n rat-
kaisu KHO 2025:28, joka koskee nimenomaisesti lapsisotilaana toimimista. Toinen tutkielman
kirjoittamisvuonna annettu ratkaisu on KHO 2025:27. Uusien ratkaisujen lisdksi olen sisallyttanyt
tutkielmaani oikeustapausanalyysia ratkaisuista KHO 2023:49, KHO 2021:6, KHO 2021:5, KHO
2017:99, KHO 2016:181, KHO 2015:136, KHO 2014:35 ja KHO 2008:21.

21 Kuokkanen 2024, s. 1049.
22 Kuokkanen 2024, s. 1048.



Poissulkemislausekkeen soveltamisessa merkityksellisia seikkoja ovat lapsisotilaan ika seka
henkilokohtaisen vastuun (mens rea) maarittdminen, jonka puuttuminen voi olla vastuusta va-
pauttava seikka. Tutkielman tavoite on maarittaa vastuuika, jolloin poissuljentaa voidaan sovel-
taa lapsisotilaaseen. Kasittelen rikosoikeudellista vastuuikarajaa, joka on lAheisessa yhteydessa
poissulkemislausekkeen soveltamiseen. Tuon esiin kriteerit henkiselle kypsyydelle, joka lapselta
edellytetaan, jotta poissulkemislauseke soveltuisi. Kasittelen lisaksi vastuuvapausperusteita,

joiden osalta syvallisimmin paneudun pakkotilaan vastuusta vapauttavana seikkana.

Kansainvalista suojelua koskevassa paatoksenteossa arviota tehdaan tulevaisuuteen kohdistu-
vasta uhka-arvioinnista. Jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset ovat osa tulevaisuuden uhka-ar-
viota.?® Siten on selvitettava, kuinka poissulkemislauseketta koskevassa paatoksenteossa ote-
taan huomioon lapsisotilaalle aiheutuva uhka hanen lapsisotilaana toimimisen vuoksi ja hanen
itse kokemat oikeudenloukkaukset. Pakolaisoikeudessa merkittava ihmisoikeus non refoule-
ment maarittaa sita, voidaanko henkild palauttaa kotimaahan, vaikka poissulkemislauseke so-
veltuisi haneen. Tarkastelen, kuinka palautuskieltoa arvioidaan lapsisotilaan kohdalla — onko pa-
lautuskielto ehdoton siten, ettd lapsisotilasta ei voida palauttaa kotimaahan, vaikka hanelle ei

myonnettaisi turvapaikkaa poissulkemislausekkeen nojalla?

Puhuttaessa poissulkemislausekkeesta nousee esiin kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta.
Kuten Grotius on kirjoittanut, tulisi nama henkilot tuomita rangaistukseen. Taman vuoksi olen va-
linnut tutkielmani teemaksi rikosoikeuden ja pakolaisoikeuden valisen suhteen, koska poissul-
kemisasiassa taustalla on rikosoikeudellinen teko. Poissulkemislausekkeen soveltamisessa yh-
distyvat eri oikeudenalat, eikd sen soveltamisen voida katsoa olevan taysin pakolaisoikeudel-
lista. Selvitan, kuinka teon arviointi eroaa rikos- ja hallintoprosessissa. Lisaksi selvitan, kuinka
rikosprosessuaaliset periaatteet toteutuvat hallintoprosessissa, erityisesti tarkastelen itsekri-
mointisuojan toteutumista. Poissulkemislausekkeen soveltamisella on hyvin merkittavat seu-
raukset yksilén kannalta, jonka vuoksi asianomaisen yksildén oikeusturva on korostunut poissul-

jentaa koskevassa prosessissa.
Tutkimuskysymykseni on jaettu seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka kansainvalinen rikosoikeus vaikuttaa pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulke-
mislausekkeen soveltamiseen?
2. Missa tilanteissa poissulkemislauseketta voidaan soveltaa lapsisotilaaseen ja poistavatko lapsi-

sotilaan yksilolliset olosuhteet tai lapsen etu poissuljennan soveltumisen?

28 Kuokkanen 2021, s. 18.



3. Kuinka prosessuaaliset seikat eroavat hallinto- ja rikosprosessissa seka otetaanko hallintoproses-

sissa huomioon itsekriminointisuoja poissuljentaa sovellettaessa?

Tutkielmani metodi on lainoppi, eli voimassa olevan oikeuden sisallon tutkiminen.?* Lainopin eli
oikeusdogmatiikan tehtava on oikeussaantojen sisallon selvittaminen ja oikeussdannosten sys-
tematisointi. Oikeussaannosten systematisointia voidaan nimittaa lainopin praktiseksi ulottu-
vuudeksija oikeussaantojen sisallon selvittamista teoreettiseksi lainopiksi.?® Lainopin tehtavaksi
voidaan katsoa oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen tutkimus ja sen sisallon selvittdmiseen
tahtaava toiminta, eli tulkinta.?® Tata kautta lainoppi pyrkii kehittdmaan seka luomaan oikeudel-
lista jarjestelmaa, jonka jarjestelméan varassa oikeutta tulkintaan.? Teoreettinen lainoppi pyrkii
avaamaan kasitteellisia mahdollisuuksia kysymyksille, joita kaytanndllisen lainopin kautta jou-
dutaan tulkitsemaan. Kysymyksia, joita kaytannollinen lainoppi joutuu tulkitsemaan ovat tul-
kinta- ja lainsoveltamiskysymyksia.?® Koska tavoitteeni on selvittaa, kuinka poissulkemislause-
ketta sovelletaan lapsisotilaaseen voimassa olevan oikeuden mukaan, on vastaus mahdollista
saavuttaa lainopin kautta. Lainopin kautta tutkin ja tulkitsen oikeusjarjestelmaan kuuluvia sadan-
16j4, kuten pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohtaa ja UlkL:n 87.2 8:43 tilanteessa, jossa kyse on

lapsisotilaasta.

Tutkielmani tavoite on tuoda esiin poissulkemislausekkeen haastavuus osana hallintoprosessu-
aalistaratkaisutoimintaa. Tuon esiin mahdollisimman kattavasti erilaisia maarayksia ja saantoja,
jotka koskevat lapsisotilaita ja heidan poissuljentaansa. Pyrin nayttamaan toteen sen haastavan
tasapainottelun, jota hallintoviranomaiset ja hallintotuomioistuimet suorittavat poissulkemis-

lausekkeen soveltamisen arvioinnin yhteydessa.

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Olen rajannut poissuljennan soveltamista koskevan arvioinnin koskemaan lapsisotilaita. Rajaus
on toteutettu mukaillen lapsen oikeuksien yleissopimusta ja lapsisotilaan maaritelmaa. Lapsi-
sotilaaksi katson alle 18-vuotiaat henkilot. Koska kansainvalista yhtenaista rikosoikeudellista
vastuuikarajaa ei ole, tuon esiin, kuinka poissulkemislauseketta sovelletaan alle 18-vuotiaisiin ja

alle 15-vuotiaisiin. Tutkielmassa puhuttaessa lapsisotilaan rekrytoinnista viittaan termeihin otta-

24 Husa - Mutanen - Pohjolainen 2005, s. 13.
25 Aarnio 1997, s. 36.
%6 Husa — Mutanen - Pohjolainen 2005, s. 13.
27 Husa - Mutanen - Pohjolainen 2005, s. 14.
28 Aarnio 1997, s. 36.



minen (pakolla tapahtuva asevoimiin liittyminen) ja vdrvddminen (vapaaehtoinen liittyminen ase-
voimiin).* Rikosprosessin ja hallintoprosessin vélisen suhteen ja eroavaisuuksien tarkastelun

olen rajannut koskemaan nayttotaakkaa ja nayttokynnysta seka itsekriminointisuojaa.*®

Tutkielmanirakenne on jaettu 8 paalukuun. Toisessa luvussa kayn lapi rikosoikeuden ja pakolais-
oikeuden kehittymista. Kyseinen luku keskittyy historiaan. Kansallisesti poissulkemislausekkeen
soveltuminen yksittaiseen tapaukseen arvioidaan vasta sen jalkeen, kun on katsottu, etta turva-
paikanhakija tayttaa turvapaikan saamisen edellytykset. Luvussa 3 tuon esiin turvapaikan saami-
sen edellytyksia. Ensin on maaritettava, mita pakolaisella tarkoitetaan. Taman jalkeen tarkaste-
len sita, voiko lapsisotilas saada turvapaikan yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen vuoksi.
Turvapaikan saamisen edellytysten arvioinnin jalkeen tuon esiin mita poissulkemislausekkeella
tarkoitetaan. Poissuljennan maarittdmisen jalkeen tarkastelen kuinka vastuusta vapauttavat sei-
kat voivat poistaa poissulkemislausekkeen soveltamisen. Lisaksi tuon esiin kuinka harkintavalta
maaraytyy poissulkemislauseketta sovellettaessa. Viimeisena luvussa 3 tarkastelen, kuinka pa-
lautuskiellon non refoulement soveltuminen voi kuitenkin estaa turvapaikanhakijan palauttami-

sen kotimaahan, vaikka poissulkemislauseke soveltuisi haneen.

Luku 4 keskittyy lapsisotilaan asemaan eri oikeuslahteissa. Tuon esiin lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen sekd muita kansainvalisia oikeuslahteita, joissa saadetaan lapsisotilaan asemasta.
Luvussa 4.3 maaritan mita lapsisotilaalla tarkoitetaan. Luvussa 5 palaan tutkielman oikeuden-
alojen —-rikosoikeuden ja pakolaisoikeuden - valisen suhteen aarelle ja tarkastelen kuinka rikos-
prosessija hallintoprosessi eroavat toisistaan poissuljentaa koskevassa kontekstissa. Tuon esiin
turvapaikkaprosessin ominaispiirteen benefit of doubt -periaatteen ja poissulkemislausekkeen
ominaispiirteen — valtion todistustaakan. Lisaksi tarkastelen nayttokynnysta poissulkemislause-
ketta koskevassa hallintoprosessissa ja sita, kuinka se eroaa rikosprosessissa sovellettavasta
nayttotaakasta. Itsekriminointisuojan soveltumista hallintoprosessiin ja poissuljenta-asiaan tar-

kastelen luvussa 5.4.

Lapsisotilaan poissuljentaa kasittelen luvussa 6. Luku 6.1 keskittyy lapsen etuun ja siihen, onko
poissulkemislausekkeen soveltaminen lapsen edun mukaista. Lapsisotilaan poissuljenta on la-
heisesti yhteydessa rikosoikeudelliseen vastuuikarajaan. Luvussa 6.2 tuon esiin rikosoikeudelli-

sen vastuuikarajan merkityksen poissulkemislausekkeen soveltamisessa. Luku 7 keskittyy

2 Kimpimaki 2015, s. 60 ja Graf 2012, s. 11.

30 Myds muiden rikosoikeudellisesti merkityksellisten periaatteiden, kuten syyttémyysolettaman tarkas-
telu olisi ollut mahdollista, mutta sivumaaran vuoksi olen rajannut tutkielmani koskemaan itsekriminoin-
tisuojaa.



KHO:n oikeustapausten analyysiin. Olen jakanut KHO:n oikeustapaukset teemoittain poissulke-
mislausekkeen kannalta merkityksellisten ja huomioon otettavien nakdékulmien mukaan. Lu-

vussa 8 tuon esiin tutkielman johtopaatokset.



2 Kansainvalisenrikosoikeuden ja pakolaisoikeuden kehittyminen

Pakolaisoikeus kehittyi vahvasti toisen maailmansodan jalkeisessa ajassa. Toisen maailmanso-
dan aikaiset kauhut ja sotarikosoikeudenkaynnit muovasivat kansainvalista rikosoikeutta, pako-
laisoikeutta ja poissulkemislauseketta. Ymmartddksemme missa ajassa poissulkemislauseke

saadettiin, on tarkasteltava kansainvalisen rikosoikeuden kehittymista.

Kansainvalinen rikosoikeus kehittyi maailmansotien jalkeisissa rikosprosesseissa. Yritykset
saattaa Saksan keisari ja sotarikoksiin syyllistyneet vastuuseen ensimmaisen maailmansodan
jalkeen olivat osoitus ajatusmaailman muutoksesta. Versaillesin rauhansopimuksessa saadet-
tiin, etta sodan aikaisesta lakien ja tapojen rikkomisesta olisi voitu tuomita tekijat rangaistukseen
liittoutuneiden perustamissa tuomioistumissa. Tata kohti ensimmainen askel oli Saksan keisarin
tuomitsemista varten perustettu erityistuomioistuin. Myos Saksa tunnusti Rauhansopimuksessa
liittoutuneiden oikeudet saattaa sodan lakien ja tapojen rikkomisiin syyllistyneet henkilot vastuu-
seen teoistaan.?' Rauhansopimus oli askel kohti kansainvalista yhtenaista vastuuta tietyn valtion

sodan aikaisesta lakien ja tapojen rikkomisesta.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen valtioilla oli tahtoa saattaa sodan aikaisten lakien ja tapo-
jenrikkojatvastuuseen, yritys rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamisesta kuitenkin epaonnis-
tui. Hollannin kieltaydyttya luovuttamasta Saksan keisaria epaonnistui yritys saattaa hanet rikos-
tuomioistuimen eteen. Liittoutuneet suostuivat Saksan kompromissiesitykseen sodan lakien ja

tapojen loukkauksiin syyllistyneiden tuomitsemisesta Saksassa.*

Ensimmaisen maailmansodan jalkeiset epaonnistuneet yritykset saattaa sotarikolliset vastuu-
seen teoista kdantyivat onnistumiseksi toisen maailmansodan jalkeen. Vuonna 1945 perustettiin
Nurnbergin sotarikostuomioistuin (International Military Tribunal, IMT) Lontoon sopimuksella.
Nurnbergin sotarikostuomioistuimessa syytteeseen asetettiin muun muassa ministereita, kan-
sallissosialistisen puolueen johtoon kuuluvia henkiléita ja asevoimien johtohenkildita. Keskei-
simmat Saksan sotarikolliset tuomittiin Nirnbergin sotarikostuomioistuimessa.*® Toinen keskei-

nen tribunaali toisen maailmansodan jalkeen oli Tokion sotarikostuomioistuin (International Mi-

31 Kimpimaki 2015, s. 467.

32 Kimpimaki 2015, s. 467. Saksassa jarjestetyissa oikeudenkaynneissa suurin osa epaillyista todettiin
syyttomiksi ja vapautettiin vastuusta.

33 Ks. Kimpimaki 2015, s. 468. Sotarikollisia tuomittiin ndiden kahden keskeisen sotarikostuomioistuimen
lisaksi muissa liittoutuneiden jarjestdmissa oikeudenkaynneissa. Nurnbergin oikeudenkayntia seurasi 12
oikeudenkayntia, joissa vastaajia oli 185. Oikeudenkaynteja jarjestettiin Nlrnbergin lisdksi muun muassa
Ranskassa ja Puolassa. Kaukoidassa Tokion oikeudenkaynnin jalkeen tuhansien vastaajien syytteita kasi-
teltiin liittoutuneiden jarjestdmissa oikeudenkdynneissa.



10

litary Tribunal for the Far East, IMTFE), jossa tuomittiin Kaukoidan sotarikollisia. Syytteeseen ase-
tettiin siviili- ja sotilashallinnon edustajia, kuten ministereita ja sotilaskomentajia. Nurnbergin ja
Tokion sotarikostuomioistuinten toimivaltaan kuuluivat sotarikokset, rikokset ihmisyytta vastaan

ja rikokset rauhaa vastaan.®

Toisen maailmansodan kauhujen jalkeen maailman voidaan olettaa huokaisseen helpotuksesta
onnistuessaan saattamaan vastuuseen henkilot, jotka olivat osallistuneet sen ajankohdan kau-
huihin. Kuitenkin Nurnbergin ja Tokion sotarikosoikeudenkaynteja on kritisoitu siita, etta ne olivat
voittajavaltioiden oikeudenkayttoa havidjdosapuolia vastaan. Sovellettavaksi astui osittain taan-
nehtiva rikoslaki. Kyseisia tuomioistuimia ei voida pitda kovinkaan kansainvalisina, silla niiden
perustajina toimi pieni joukko sodan voittajavaltioita ja oikeudenkaynnin eteen astuneet ja syyt-
teeseen asetetut koostuivat héviajavaltioista.® Oikeudenkaynnit olivat suurissa maarin sodan
osapuolten valisia oikeudenkaynteja. Kuitenkin ndiden kahden oikeudenkaynnin voidaan katsoa
olevan kaannekohtia kansainvalisessa rikosoikeudessa ja nykymuotoisen kansainvalisen rikos-
oikeuden alku. Nurnbergin tai Tokion sotarikosoikeudenkaynnissa ei sinalldan luotu uutta kan-
sainvalisen rikosoikeuden jarjestelmaa. Niiden voidaan kuitenkin katsoa herattdneen tarvittavaa
julkisuutta ja mielenkiintoa kansainvalista rikosoikeutta kohtaan. Merkityksellista oli se, etta
Nurnbergin sotarikosoikeudenkdynnissd ymmarrettiin, etta on olemassa kansainvalisia rikoksia,
joista vastuussa ovat yksilot. Siten poistuttiin ajatusmallista, jonka mukaan kansainvalisen rikos-

oikeuden subjektina ovat ainoastaan valtiot vailla yksilon omaa vastuuta. ¢

Nurnbergin oikeudenkaynnilla oli merkittdva asema siirryttaessa siihen, etta yksilo voidaan tuo-
mita kansainvalisen oikeuden loukkauksesta. NUrnbergin ja Tokion sotarikosoikeudenkaynnin
merkittdvana saavutuksena voidaan pitaa sita, etta ne rikkoivat valtioiden monopolin koskien
kansainvalisten rikosten tiukasti kansallista rikosoikeudellista toimivaltaa. Kansainvalisista ri-
koksista tuli siten universaaleja. Ensimmaista kertaa perustettiin ei-kansallisia tai monikansalli-
sia instituutioita, joiden tarkoitus oli nostaa syytteet ja rangaista rikoksista, joilla oli kansainvali-
nen laajuus ja ulottuvuus. Toiseksi merkittdvana voidaan pitaa sita, etta niissa luotiin uudet rikok-
set: rikos rauhaa vastaan ja rikos ihmisyytta vastaan.®” Nurnbergin oikeudenkaynnin yhteydessa
luotiin uusi kansainvalinen rikosoikeudellinen teko rikos ihmisyytté vastaan. Siten luotiin sotari-

koksista poikkeava rikosmuoto, jolle ominaista on, etta rikosteot tehddan osana siviilivaestoon

34 Kimpimaki 2015, s. 468.

3 Kimpimaki 2015, s. 4609.

%6 Kimpimaki 2015, s. 469. Nlrnbergin tuomioissa todettiin, etta rikoksia tekevét yksilot eivatka ainoas-
taan abstraktit yksikot.

37 A. Cassese ym. 2013, s. 258.
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kohdistuvaa jarjestelmallista hyokkaysta.®® Ensimmaista kertaa armeijan johtajat ja korkea-arvoi-
set poliitikot seka muut merkittavat siviilit tuotiin oikeudenkaynteihin syytettyina. Viimeisena
Nurnbergin ja Tokion sotarikosoikeudenkaynnin voidaan katsoa vaikuttaneen uusien oikeudellis-
ten normien kehittymiseen. Merkittdvana voidaan pitda esimieskaskyn vastuusta vapauttavan

vaikutuksen poistamista.®

Jugoslavian (the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ja Ruandan (Internati-
onal Criminal Tribunal for Rwanda) rikostuomioistuimissa muodostettiin viimeisimmat kokonais-
valtaiset maaraykset pakolaissopimuksen 1 artiklan F(a) kohdassa lueteltujen rikosten tulkin-
nalle.** Ruandan ja Jugoslavian rikostuomioistuimet ovat vaikuttaneet pakolaissopimukseen ja 1
artiklan F kohdan tulkintaan. Yhdessa humanitaarisen oikeuden kanssa, ne selventavat 1 artiklan

F kohdassa lueteltujen rikosten tulkintaa.*'

Pakolaisia koskevat ongelmat tulivat kansainvalisen yhteisdn tietoisuuteen 1920-luvulla, jolloin
velvollisuudeksi nahtiin suojata ja avustaa pakolaisia.*?> Ensimmaisen maailmansodan jalkeen
miljoonat ihmiset pakenivat kotimaistaan etsien turvapaikkaa. Valtiot sdativat kansainvalisia so-
pimuksia, joiden avulla pakolaisille myonnettiin matkustusasiakirjoja. Pakolaisten maara kasvoi
toisen maailman sodan jalkeen, kun miljoonatihmiset olivat joutuneet ldhtemaan kodeistaan pa-
kon uhalla.®® Aiemmin sdadetyt kansainvaliset sopimukset eivat ratkaisseet pakolaisongelmaa,
joten nahtiin tarpeelliseksi saataa kansainvalinen sopimus, joka saantelee pakolaisten oikeus-
asemaa. Tarpeelliseksi katsottiin saataa kansainvalinen instrumentti, joka maarittelee, kenet
katsotaan pakolaiseksi yksityiskohtaisiin tilanteisiin soveltuvien sopimusten sijaan. Pakolaisso-
pimus laadittiin vuonna 1951 ja se astui voimaan vuonna 1954. Pakolaissopimuksen tarkoitus
on vahvistaa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa (SopS 1/1956) ja ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa maarattya periaatetta, jonka mukaan kaikki ihmiset nauttivat pe-
rusoikeuksista ja vapaudesta ilman syrjintaa. Pakolaissopimus sisaltaa oikeuksia ja velvollisuuk-
sia sekad maarittelee mita pakolaisella tarkoitetaan. Pakolaismaaritelma on yksi keskeisimmista

kysymyksista oikeudellisessa ja akateemisessa keskustelussa koskien yleissopimuksen kehitty-

%8 Nuotio 2022, s. 314.

39 A. Cassese ym. 2013, s. 258.

4% Feller - Turk — Nicholson 2009, s. 480.

41 Feller - Turk — Nicholson 2009, s. 480.

42HCR/1P/4/ENG/REV.4,s. 13.

4 UNHCR The UN Refugee Agency. About UNHCR The 1951 Refugee Convention. The 1951 Refugee Con-
vention | UNHCR (11.4.2025).

4“4 HCR/1P/4/ENG/REV.4, s. 13. Vuonna 1951 solmittu sopimus on edelleen kattavin pakolaisten oikeuksia
koskeva sopimus.



https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention#:~:text=The%201951%20Convention%20provides%20the%20internationally%20recognized%20definition,UNHCR%20serves%20as%20the%20%E2%80%98guardian%E2%80%99%20of%20these%20documents.
https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention#:~:text=The%201951%20Convention%20provides%20the%20internationally%20recognized%20definition,UNHCR%20serves%20as%20the%20%E2%80%98guardian%E2%80%99%20of%20these%20documents.
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mista. Vaikka pakolaismaaritelman kriteerit ovat kehittyneet huomattavasti, sen kehittymisen ra-
jat ovat tulleet nakyviksi. Voidaan katsoa, ettei yleissopimukseen sisaltyva pakolaismaaritelma
kykene huomioimaan kaikkia pakolaisuuden muotoja.*® Aiemmin pakolaissopimus rajoittui kos-
kemaan vain eurooppalaisia pakolaisia sen sanamuodon ollessa “ennen 1 péivda tammikuuta
1951 Euroopassa sattuneita tapauksia” (1 B artiklan a kohta). Vuonna 1967 solmitun pdytakirjan
tarkoitus oli poistaa maantieteellinen ja ajallinen rajoitus seka ulottaa yleissopimus soveltumaan

universaalisti suojelemaan kaikkia ihmisia, jotka pakenevat konflikteja ja vainoa.*®

Ennen toista maailmansotaa kansainvaliset instrumentit eivat sisaltdneet maarayksia poissul-
jennasta. Toisen maailmansodan jalkeen laadittiin maaraykset, joiden avulla suljettiin pois hen-
kilot, joiden ei katsottu ansaitsevan kansainvalista suojelua. Pakolaissopimuksen laatimishet-
kella sotarikosoikeudenkaynnit olivat vahvasti ihmisten mielissa ja valtiot olivat yksimielisia siita,
ettei sotarikollisia tule suojata. Valtiot halusivat kieltaa sotarikollisilta paasyn alueilleen, koska
heidan katsottiin olevan vaaraksi turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Toimivalta poissulke-
mislausekkeen soveltamisesta annettiin yleissopimuksen nojalla sille sopimusvaltiolle, jonka
alueella hakija hakee turvapaikkaa. Poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytykseksi laadit-

tiin perusteltu aihe epéilla, etté poissuljennan piiriin kuuluva teko on tehty. %

Yhdysvalloissa 11.9.2001 tapahtunut terroriteko on muovannut kansainvélista pakolaisoikeutta.
Terroritekojen jalkimainingeissa laadittiin uusia kansainvalisia instrumentteja, joiden avulla py-
rittiin taistelemaan terrorismin vastaista sotaa vastaan. Perinteiset kansainvaliset rikokset, kuten
sotarikokset ja rikokset ihmisyytta vastaan ovat olleet muutostilassa. Poliittinen ilmapiiri voi hei-
kentaa pakolaisten ihmisoikeuksien toteutumista, sen vaikuttaessa siihen, etta erottelemme ke-
nen ei katsota ansaitsevan turvapaikkaa, kuten vuoden 2001 terroritekojen jalkeen tapahtui. Mi-
kali poliittinen ilmapiiri ja maailman tapahtumat muovaavat pakolaisen maaritelmaa, voidaan

pakolaissopimuksen katsoa olevan heikossa asemassa.*®

45 Lehmann 2019, s. 2.

46 UNHCR The UN Refugee Agency. About UNHCR The 1951 Refugee Convention. The 1951 Refugee Con-
vention | UNHCR (11.4.2025).

4 HCR/1P/4/ENG/REV.4, s. 35.

48 Singh Juss 2012, s. 1. Terrorismin ja poissuljennan valilld voidaan havaita ongelmia. Terroritekoja koske-
vaa yhtenaista kansainvalista maaritelmaa ei ole. Myds 1 artiklan F kohdassa ei huomioida terroritekoja.
Lisaksi terrorismiin kytkeytyva poliittinen jannite voi aiheuttaa ongelmia poissulkemislausekkeen sovelta-
misessa. Tassa tutkielmassa en tarkastele terroritekoja osana poissuljentaa.



https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention#:~:text=The%201951%20Convention%20provides%20the%20internationally%20recognized%20definition,UNHCR%20serves%20as%20the%20%E2%80%98guardian%E2%80%99%20of%20these%20documents.
https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention#:~:text=The%201951%20Convention%20provides%20the%20internationally%20recognized%20definition,UNHCR%20serves%20as%20the%20%E2%80%98guardian%E2%80%99%20of%20these%20documents.
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Vuodesta 1985 Euroopan unionissa on siirrytty kohti yhteista turvapaikkajarjestelméaa.*® Vuonna
1999 perustetun Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman (Common European Asylum Sys-
tem, CEAS) tarkoitus on ollut parantaa voimassa olevaa lainsaadantoa, seka varmistaa turvapai-
kanhakijoiden yhdenvertainen kohtelu ja jarjestelman oikeudenmukaisuus riippumatta siit4,
missa EU:n jasenvaltiossa turvapaikkahakemus tehd4an.° Yhteiseen turvapaikkajarjestelmaan
lukeutuvat seuraavat sdannokset: Dublin lll-asetus, Eurodac-asetus, EASO-asetus, vastaanotto-
direktiivi, maaritelmadirektiivi, menettelydirektiivi, tilapaisen suojelun direktiivi ja paluudirektiivi.
Direktiivien edellyttdmat muutokset on sdadetty ulkomaalaislakiin lailla ulkomaalaislain muutta-
misesta.?’ Kesdkuussa 2024 astui voimaan EU:n uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
(pakti) muodostavan 10 saadosta. Kansallisesti saadoksia aletaan soveltamaan vuoden 2026

puolivalissa.5?

4 Byrne — Noll - Vedsted-Hansen 2004, s. 358.

50 Simila 2018, s. 286.

51 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (422/2014) ja (194/2015). Kyseisiin saadoksiin ei paneuduta tar-
kemmin, vaan tutkielman paapaino on ulkomaalaislain ja pakolaissopimuksen tulkinnassa.
52\/N/27731/2024. Paktia ei kasitella tassa tutkielmassa tarkemmin, koska sen ei katsota aiheuttavan
muutoksia poissulkemislausekkeeseen.
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3 Kansainvalisen rikosoikeuden ja pakolaisoikeuden risteyksessa

3.1 Pakolaisen maaritelma

Kansainvalisen muuttoliikkeen piirissa olevien henkiléiden valilla tehddan ero vapaaehtoisen ja
pakottavista syistad johtuvan siirtolaisuuden (forced migration) valilla. Vapaaehtoinen siirtolai-
suus voi johtua taloudellisista syist4, tyosta tai perheenyhdistamisesta. Henkilo4, joka ldhtee ko-
tiseudultaan pakottavista syista, kutsutaan pakolaiseksi (refugee). Suuri osa pakolaisista jaa ko-
timaahansa muuttaen maan eri osiin. Mikali kotimaan tilanne heikentyy, voi henkil6 joutua siirty-
maan naapurimaiden alueelle. Laajassa merkityksessa termi pakolainen kattaa myds henkilét,
jotka ovat siirtyneet pakottavista syista toiselle alueelle kotimaan rajojen sisalld (internally
displaced person). Kuitenkaan nama henkilot eivat kuulu kansainvalisen pakolaisoikeuden piiriin
vaan heidan suojelunsa kuuluu kotimaansa viranomaisille. Edella mainitun maaritelman voidaan
katsoa olevan laaja, josta kansainvalisen oikeuden pakolaismaaritelma poikkeaa olemalla tark-
karajaisempi ja suppeampi. Kansainvalisessa oikeudessa pakolainen viittaa henkildoon, joka on
lahtenyt kotimaastaan lahinna poliittisiin syihin perustuvan vainon vuoksi. Turvapaikanhakija on
henkild, joka on lahtenyt kotimaastaan ja hakee toisessa maassa pakolaisasemansa tunnusta-
mista tai muulla perusteella myonnettavaa kansainvalista suojelua. Pakolainen ei voi tai ei halua
saada kansallisuusvaltioltaan diplomaattista suojelua vaan joutuu turvautumaan valiaikaisesti

suojaan toiselta valtiolta.%®

Turvapaikkaoikeudessa olosuhteiden arviointi keskittyy termeihin inclusion clause (jaliempana
tunnustaminen) ja exclusion clause (jaljempana poissuljenta). Tunnustamisella viitataan niihin
kriteereihin, jotka yksilon taytyy tayttaa, jotta hanet voidaan tunnustaa pakolaiseksi.** Tunnusta-
minen merkitsee sita, etta valtio vahvistaa henkilon olevan pakolainen. Tunnustamisella on pa-
kolaisasemaan nahden deklaratiivinen vaikutus. Pakolaisasema ei suoraan tarkoita turvapaikan
tai oleskeluluvan myontamista kansainvalisen suojelun nojalla.®® Tata ilmentaa UlkL:n 106.1 8:n
1 kohta. Saannoksen mukaan pakolaisaseman saa turvapaikan Suomessa saanut ulkomaalai-

nen.%®

53 Aer 2016, s. 216-218. Pakolaissopimus koskee vain turvapaikkaa, joka myénnetaan valtion omalla alu-
eella (alueellinen turvapaikka). Siten diplomaattinen turvapaikka — turvapaikan myéntaminen valtion
suurldhetystossa taikka muussa edustustossa — ei kuulu pakolaissopimuksen soveltamisalaan. Diplo-
maattinen turvapaikka ei perustu kansainvalisiin sopimuksiin, eika sitd koskevaa tapaoikeutta voida pitaa
vakiintuneena.

54 Maystre 2014, s. 976.

%5 Aer 2016, s. 241.

% Ks. UlkL:n 106.1 8:n 2 ja 3 kohta, joissa sdadetdén muista perusteista, joiden nojalla pakolaisasema
myonnetaan.
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Pakolaisella tarkoitetaan pakolaissopimuksen 1(A)(2) artiklan mukaan jokaista henkiloa, joka en-
nen 1 paivaa tammikuuta 1951 sattuneiden tapausten vuoksijajolla on perusteltua aihetta pelata
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumi-
sen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenematon tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta min-
kdan maan kansalainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittu-

jen seikkojen tdhden on kykenematdn tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.

Kansallisesti turvapaikanhakijan on taytettava UlkL:n 87.1 §:n edellytykset. Ulkomaalaiselle, joka
oleskelee maassa, annetaan turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuin-
maansa ulkopuolella sen johdosta, etta hanella on perustellusti aihetta pelata joutuvansa siella
vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumi-
sen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sa-
notun maan suojeluun. Keskeista on perusteltu aihe pelata (a well-founded fear) joutuvansa ko-
timaassaan vainotuksi. Perusteltu aihe pelata voi koskea myos kotimaasta tai pysyvasta asuin-
maasta lahdon jalkeen tapahtuneita seikkoja tai toimia, joihin henkilé on lAhtdnsa jalkeen osal-

listunut.®”

Oikeudesta turvapaikkaan saannellaan myos EU-oikeudessa, kuten Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa (2016/C/202/02), jonka 18 artikla takaa oikeuden turvapaikkaan pakolaissopimuk-

sen mukaisesti.%®

Sur place-turvapaikanhakijalla viitataan turvapaikanhakijaan, joka vetoaa hanta uhkaavaan vai-
noon, joka on ilmennyt kotimaassa vasta hanen oleskellessaan ulkomailla. Tallainen tilanne voi
olla kasilla, mikali turvapaikanhakijan henkildllisissa olosuhteissa on tapahtunut muutos, mika

voi aiheuttaa kotimaahan palatessa vainon.%®

Pelko joutua vainotuksi kohdistuu tulevaan eli olosuhteisiin, jotka turvapaikanhakija kohtaa koti-
maassaan, jos han palaa sinne. Turvapaikanhakijan on voitava yksildida seikkoja, jotka osoitta-
vat, etta hanen pelkonsa joutua vainotuksi on todellinen. Arviointi pelosta perustuu turvapaikan-
hakijan omaan kertomukseen ja maatiedon kautta saatavaan tietoon hanen kotimaansa olosuh-

teista. Perustellusta pelosta on kyse, jos henkild ei saa turvaa valtion toimielimilta. Ensisijainen

57 Aer 2016, s. 243.

%8 »Oijkeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 péivéana heindkuuta 1951 teh-
dyn Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 paivdna tammikuuta 1967 teh-
dyn poytakirjan méaéaréysten sekéd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen, jaliempéana ’perussopimukset’, mukaisesti”.

9 Aer 20186, s. 243. Tallainen muutos voi olla esimerkiksi uskonnollinen kdantyminen.
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suoja on hankittava kotimaan viranomaisilta, mikali vainoa harjoittavat yksityiset toimijat. On
muistettava, etta pakolaiset eivat jata kotimaatansa omasta valinnastaan vaan siksi, etta heidan
on paettava perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiinsa kohdistuvaa uhkaa, jolta kotimaan viran-

omaiset eivat voi heité suojella.®®

Pakolaissopimuksessa ei ole nimenomaisesti maaritelty mita vainolla tarkoitetaan. Vainon voi-
daan katsoa pitavan sisallaan vakavia ihmisoikeusloukkauksia, kuten henkeen tai vapauteen
kohdistuvaa uhkaa, tai muunlaista vakavaa haittaa.®' Vainoksi katsotaan teot, jotka ovat laatunsa
taitoistuvuutensavuoksi sellaisia, etta ne loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuk-
sia. Vainoksi katsotaan myds vakavuudeltaan vastaava kertyma sellaisia tekoja, joihin kuuluu ih-
misoikeusloukkauksia (UlkL:n 87 a §:n 1 momentti). Toisen momentin mukaan vainoksi katsotta-

via tekoja voivat olla:

1. fyysinen tai henkinen vakivalta, mukaan luettuna seksuaalinen véakivalta;

2. oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet taikka poliisin toimintaan tai lainkayttoon liittyvat
toimenpiteet, jotka ovat itsessaan syrjivia tai jotka toteutetaan syrjivalla tavalla;

3. kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

4. muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen tai epadaminen, minka seurauksena on kohtuu-
ton tai syrjiva rangaistus;

5. syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen takia, etta henkild kieltaytyy asepalveluksesta
selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltaisi 87 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja tekoja;

6. luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva teko.

Vainoksi katsottavien tekojen esiintyminen ei ole itsessaan riittava peruste kansainvalisen suoje-
lun saamiseen. Teon on johduttava turvapaikanhakijaan liittyvista syista. Se, etta kotimaassa
esiintyy vainon syihin liittyvaa syrjintaa, ei ole riittava peruste kansainvaliselle suojelulle. Syrjin-
nan perusteella turvapaikan voi saada, mikali syrjintd saavuttaa vainon asteen ja yhdistyy vaka-
viin ihmisoikeusloukkauksiin. Satunnaiset ihmisoikeusloukkaukset, jotka eivat sisalla syrjinta-

motiivia eivat ole katsottavissa pakolaissopimuksen maarittelemaksi vainoksi.®?

Lapsisotilas voi kohdata oikeudellisia tai hallinnollisia toimenpiteita, jotka ovat syrjivia. Lapsiso-
tilas voidaan esimerkiksi asettaa syytteeseen, joka on itsessddan Rooman perussaannon (SopS
56/2002) vastaista. Kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen taikka rankaiseminen ovat li-
saksi mahdollisia seurauksia lapsisotilaalle. Vainon syyn voi aiheuttaa se, etta lapsisotilas joutuu
rangaistuksi tai syytteeseen sen johdosta, etta han kieltdytyy asepalveluksesta selkkauksessa,

jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltaisi UlkL:n 87 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tekoja.

€0 Aer 2016, s. 244.
¢ HCR/GIP/09/08, s. 6.
62 Aer 2016, s. 246.
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Merkitystad on annettava sille, onko lapsisotilas osallistunut kotimaassaan poissulkemislausek-
keessa mainittuihin tekoihin, jolloin uhka uudelleen rekrytoinnille on olemassa.®® Siten merki-
tysta on lapsisotilaan tilanteessa annettava kotimaassa vallinneille aiemmille olosuhteille, kuten
sille misséd olosuhteissa lapsisotilas rekrytoitiin, oliko rekrytointi vapaaehtoista ja odottaako lap-
sisotilasta mahdollinen uudelleen rekrytointi kotimaahan palatessa. Kotimaan tilanne ja lapsi-
sotilaan yksil6lliset olosuhteet voivat muodostaa vainon syyn myds taysi-ikaisella lapsisotilaalla.
Aikuisen hakijan turvapaikkaharkinnassa on otettava huomioon hanen lapsisotilaana kokemat
tapahtumat, kun arvioidaan sitd, aiheutuuko entiselle lapsisotilaalle vainoa kotimaassaan hanen

aiemman toimintansa vuoksi.

Aseellisiin selkkauksiin osallistuneiden lasten sopeuttaminen yhteiskuntaan ja normaaliela-
maan on osoittautunut vaikeaksi. Lapset karsivat niin fyysisista kuin psyykkisistd ongelmista ja
vammoista. Vakaviksi ongelmiksi ovat muodostuneet HIV-tartunnat ja tyttolasten raskaudet. Li-
saksi puutteellinen peruskoulutus vaikeuttaa lasten mahdollisuuksia selviytya itsenaisesti. Lap-
sisotilaat kokevat usein syrjintaa heidan menneisyytensa vuoksi.® Lapsisotilaiden laiton rekry-
tointi ja kdyttdminen aseellisessa konfliktissa on yksi lapsisotilaiden vainon ilmenemismuoto,

joka voi oikeuttaa pakolaisaseman myontédmisen.®®

Lapsisotilaat joutuvat usein ihmisoikeusloukkausten kohteeksi. Heihin saatetaan kohdistaa va-
kivaltaa ja heita saatetaan huumata seka manipuloida suorittamaan tekoja. Lapsisotilaisiin koh-
distetut teot voidaan katsoa vainoksi.®® Arvioitaessa vainoa, painoarvoa on annettava lapsen
edulle ja vainoa on arvioitava lapsen nakdokulmasta. Tama tarkoittaa sita, etta arvioinnissa on
otettava huomioon, kuinka vaino vaikuttaa lapsen etuun tai oikeuksiin. Huono kohtelu, jota ei kat-
sottaisi vainoksi aikuisen hakijan kohdalla, voi lapsen kohdalla olla vainon syy. Lapsen kohdalla
on arvioitava subjektiivisia ja objektiivisia tekijoita siita, onko lapsella perusteltu aihe pelata vai-

noa.?”’

8 Grover 2008, s. 61. Groverin mukaan riski uudelleen rekrytoimiselle on niin lapsisotilaan kotimaan ta-
holta kuin naapurimaiden taholta.

84 HE 242/2001, s. 2.

% The Paris Principles 2007, s. 14-15.

% Happold 2002, s. 1139.

67 HCR/GIP/09/08, s. 6-7.
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3.2 Lapsisotilaat - yhteiskunnallinen ryhma vainon syyna

Turvapaikan myontamiseen eiriita, etta turvapaikanhakija nayttaa toteen perustellun aiheen pe-
lata vainoa. Vainon on aiheuduttava seuraavista perusteista: alkuperan, uskonnon, kansallisuu-
den, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta. Lisaksi
edellytetddn, ettd han on pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun
(UlkL:n 87.1 §). Vainon syita arvioitaessa tiettyna yhteiskunnallisena ryhmana voidaan pitaa ryh-
maa, jonka jasenilld on sellainen yhteinen tausta, muu luontainen ominaisuus tai usko, joka on
ryhman jdsenten identiteetin taikka omantunnon kannalta niin keskeinen ominaisuus, ettei heita
voida vaatia luopumaan siita ja jonka ymparoiva yhteiskunta mieltdd muusta yhteiskunnasta

erottuvaksi (UlkL:n 87 b 8:n 3 momentti).

Tietyn yhteiskunnallisen ryhman jasenilld on samanlainen tausta, tavat tai sosiaalinen asema.
Yhteiskunnalliseen ryhnmaan kuuluminen voi olla vainon syy, mikali jasenten toiminta tai ryhman
olemassaolo ndhdaan sellaisenaan kielteisena. Kuitenkaan pelkka jasenyys ryhmassa eiriita vai-
non syyksi. Poikkeuksellisesti erityisten olosuhteiden vallitessa pelkka jasenyys voi olla riittava
peruste vainolle.®® Sitd mita pidetdan yhteiskunnallisena ryhmana, on pidetty kiistanalaisena.
Ryhmalta on edellytetty tietynlaista yhteenkuuluvuutta, mutta yhteenkuuluvuuden vaatimus on
myos kiistetty. Vainoaminen tiettyyn ryhmaan kuulumisen vuoksi tarkoittaa vainoa mika kohdis-
tuu yksilodn, joka on tietyn yhteiskunnallisen ryhman jasen. Yhteiskunnallisen ryhman kaikilla ja-
senilld on yhteinen muuttumaton ominaisuus, joka voi olla synnynnainen, sukulaissuhteisiin pe-
rustuva tai jopa yhteinen menneisyys tai kokemus. Ryhmaa maarittelevan ominaisuuden on ol-
tava sellainen, jota sen jasenet eivat voi muuttaa, vaan se on osa heidan yksilollista identiteet-

tiansa.%®

Henkilon menneisyys on piirre, joka on muuttumaton. Siten menneisyys voi olla vainon syy. Aer
viittaa sotilaisiin, joilla rynmaan kuuluvina jasenina voi olla ryhman identiteetin tai omatunnon
kannalta keskeinen ominaisuus, josta he eivat ole valmiita luopumaan. Jotta tallainen tilanne kat-
sotaan vainon syyksi, edellytetaan, ettda muu yhteiskunta mieltad ryhman muusta yhteiskunnasta

erottuvaksi.”®

Lapsisotilaan tulee nayttda toteen vainon syy, jotta hanelle voidaan myontaa turvapaikka. Tie-

tyissa tilanteissa lapsisotilaiden voidaan katsoa muodostavan tietyn yhteiskunnallisen ryhman,

68 HCR/1P/4/ENG/REV.4, s. 24.
% Happold 2002, s. 1141-1142.
70 Aer, s. 248.
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jolloin tahan ryhmaan kuulumisen voidaan katsoa muodostavan vainon.”” Tytot, jotka ovat joutu-
neet seksiorjiksi tai seksuaalisen vakivallan uhriksi aseellisen ryhmittyman tai armeijan toimesta
kokevat usein syrjintaa palattuaan kotimaahansa. Tallainen tilanne voi aiheuttaa sen, etta heidan
katsotaan muodostavan yhteiskunnallisen ryhman, joka on todellisessa vaarassa joutua vaka-

vien ihmisoikeusloukkauksien kohteeksi palattuaan kotimaahansa.”

Oikeutta turvapaikkaan seuraa poissulkemisharkinta, joka maarittaa kriteerit, joiden nojalla hen-
kild suljetaan turvapaikkajarjestelman ulkopuolelle, vaikka han tayttaisi edelld mainitut kriteerit

turvapaikan saamiselle.”® Seuraavaksi tarkastelen naita kriteereja.

3.3 Poissulkemislauseke

Poissuljennasta maarataan pakolaissopimuksessa’, jonka 1 artiklan F kohdan mukaan tdméan
yleissopimuksen maarayksia ei sovelleta henkilédn, johon ndhden on perusteltua aihetta epailla,

etta:

a) han on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvalisten sopimusten maaritelmien mukaisesti;

b) héanontehnyttorkean ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hdnet on otettu
tdhan maahan pakolaisena;

c) han on syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoi-

hin.

Kansallisesti poissuljennasta saadetaan UlkL:ssa. UlkL:n 87.1 8:ssa saadetaan edellytyksista,
joiden mukaan ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka. Pykalan toisen momentin mukaan turva-
paikka jatetaan antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epailla

tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koske-
vien kansainvélisten sopimusten maaritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suomeen pako-
laisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

' Happold 2002, s. 1139.

2 Happold 2002, s. 1139.

73 Maystre 2014, s. 976.

74 EU-oikeudessa uudelleen laaditun méaaritelmadirektiivin (2011/95/EU) 12 artiklan 2 kohdassa saade-
taan poissuljennasta. Artikla on sisalléltdan samanlainen kuin pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohta.
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Mita edelld 2 momentissa sdadetaan, sovelletaan myos ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siina mainittui-

hin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

Poissuljenta koskee my0s toissijaista suojelua.” UlkL:n 88 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella jatetdan myontamatta ulkomaalaiselle, jos on perusteltua ai-

hetta epailla, etta han:

1) ontehnytrikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikok-
sia koskevien kansainvalisten sopimusten maaritelmien mukaisesti;

2) ontehnyt torkean rikoksen;

3) ontehnytYhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon; taikka

4) onvaaraksiyhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Mitéd edelld 2 momentissa sdadetdan, sovelletaan myds ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siind mainittui-

hin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen (88 8:n 3 momentti).”®

Poissuljennalla tarkoitetaan sita, ettad edelld mainituissa tilanteissa henkildlle ei mydnneta kan-
sainvalista suojelua (turvapaikkaa) eika toissijaista suojelua, vaikka hanen kohdallaan kansain-
valisen suojelun myontamisen edellytykset tayttyisivat. Periaatteena on pidetty, ettd kansainva-
linen oikeus hyvaksyy turvapaikan niille, jotka ovat kdrsineet epaoikeutettua vihaa, mutta ei niille,
jotka ovat tehneet jotakin vahingollista ihmisyhteisélle.”” Poissuljennan sdatamisen tarkoituk-
sena on varmistaa pakolaisjarjestelman uskottavuus. Turvapaikkajarjestelmaa ei haluttu ulottaa
henkiloihin, jotka eivat olleet bona fide pakolaisia vaan pakenivat oikeutta.”® Turvapaikan voidaan
katsoa olevan humanitaarinen etuoikeus, jonka vuoksi turvapaikkajarjestelman uskottavuuden
turvaaminen nahdaan tarpeellisena. Turvapaikan on katsottu ansaitsevan haavoittuvat vainon

uhrit eika rikolliset.” Siten poissulkemislauseke turvaa uskottavaa pakolaisjarjestelmaéa seka es-

75 Aer 2016, s. 255.

78 Lisaksi 4 momentin mukaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdan myontamatta ulko-
maalaiselle, jos hdn on: 1) ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai useamman muun kuin 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen, josta voitaisiin Suomessa tehtyna tuomita rikoslain mukaan vankeusrangaistus; ja 2)
jattanyt alkuperamaansa ainoastaan valttaakseen naista rikoksista johtuvia seuraamuksia. Tassa tutkiel-
massa keskityn poissuljentaan osana turvapaikkaa enka tuo esiin, kuinka poissuljentaa sovelletaan tois-
sijaisen suojelun yhteydessa.

77 Kuokkanen 2024, s. 1038-1040.

78 Kuokkanen 2024, s. 1040.

9 Kingsley Nyinah 2000, s. 297.
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taa, etteivatrikolliset henkilot kayta vaarin turvapaikkajarjestelmaa valttaakseen rikosoikeudelli-
sen vastuun.?® Vaikka pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan tarkoitus on suojata turvapaikka-
jarjestelman luotettavuutta, se ei ole rangaistuksenomainen maarays ja sita on sovellettava vas-
tuullisesti.?’ Siitd huolimatta, ettei poissuljennan tarkoitus ole olla rangaistusluonteinen seuraa-
mus, voidaan sen katsoa tyydyttavan rangaistavuuden uupumisen.®? Kussakin tapauksessa on
otettava huomioon yksildlliset olosuhteet ja yksildlle tulisi antaa mahdollisuus selostaa oma

osallisuutensa epaillyssa teossa, joka olisi poissulkemislausekkeen soveltamisen perusteena.®®

Vuoden 2003 hallituksen esityksessa tuotiin esiin periaatteellisesti merkittava muutos, jonka mu-
kaan poissulkemislausekkeen soveltaminen on mahdollista myos sellaiseen ulkomaalaiseen,
joka tayttaa suojelun tarpeen perusteella myonnettavan oleskeluluvan edellytykset. Poissulke-
mislausekkeen avulla henkild voidaan sulkea turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle, vaikka henki-
6lla katsottaisiin olevan perusteita turvapaikan saamiseksi. Henkildlle myodnnettaisiin tilapainen
oleskelulupa enintdan kolmeksi vuodeksi. Jos henkilda ei kolmen vuoden jalkeen voida poistaa
Suomesta, hanelle mydnnetaéan jatkuva oleskelulupa.® Vaikka henkildon ei katsota olevan oikeu-

tettu turvapaikkaan, estaa palautuskiellon ehdottomuus henkilén palauttamisen kotimaahan.

Poissulkemislauseketta tulee soveltaa harkiten, koska sillé voi olla yksilolle vakavia seurauksia.®
Sen soveltaminen edellyttdaa henkilokohtaista vastuuta, joka seuraa niista teoista joihin henkilo
on konkreettisesti osallistunut. Henkilokohtainen vastuu voi syntya lisaksi avustamisesta ja yllyt-
tamisesta tekoon, kun toiminta tai laiminlyonti on tehty tietoisena siita, etta se edesauttaa pois-
sulkemislausekkeessa tarkoitetun teon taytantdonpanemista. Nain ollen avunanto, laiminlyonti
ja yllyttaminen voivat tekoihin osallistumisen liséksi olla riittavia poissuljennan soveltamiseen.®®
On katsottu, ettd poissuljentaa tulisi soveltaa henkilddn vain, kun hanen vastuunsa kyseessa ole-

viin tekoihin on selva. Se, ettad henkild on muutoin ei-toivottu tai hanen ei katsota ansaitsevan

turvapaikkaa, ei ole peruste poissuljennan soveltamiselle.®’

80 UNHCR 2003, s. 2. EXCom 1997, s. 1: “The need to apply scrupulously the exclusion clauses stipulated
in Article 1 F of the 1951 Convention and in other relevant international instruments, to ensure that the in-
tegrity of the asylum institution is not abused by the extension of protection to those who are not entitled

to it”.

8 KHO 2014:131 ja UK Home Office. Asylum Instruction: Exclusion Article 1 F of the Refugee Convention,
30.5.2012.

82 Aer 2016, s. 255.

8 KHO 2014:131 ja UK Home Office. Asylum Instruction: Exclusion Article 1 F of the Refugee Convention,
30.5.2012.

84 HE 28/2003 vp, s. 98.

85 Feller — Turk — Nicholson 2009, s. 480.

8 KHO 2021:5, kohta 2.6.1.

87 Singh Juss 2012, s. 4.
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Pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan soveltamisalaan kuuluvat rikos rauhaa vastaan, sotari-
kos, rikos ihmiskuntaa vastaan, torkea ei-poliittinen rikos seka Yhdistyneiden kansakuntien tar-
koitusperien ja periaatteiden vastainen teko. Rooman perusdannon toisessa osassa maaritetaan
sotarikokset ja rikokset ihmisyytta vastaan.®® YK:n tarkoitusperien vastaisten tekojen on katsottu
oikeuttavan poissuljentaan vain korkeassa asemassa olevien henkildiden osalta. Kuitenkin tur-
vallisuusneuvoston mukaisesti, myds muut kuin valtiolliset toimijat voivat kuulua artiklan sovel-
tamisalan piiriin, kun kyse on kansainvalisesta terrorismista, joka muodostaa uhan kansainvali-
selle rauhalle ja turvallisuudelle.®® YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaiset teot on maari-
telty YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) johdanto-osassa seka 1 ja 2 artiklassa. Artiklojen soveltami-
sessa on oltava varoivainen niiden yleisluonteisen ilmaisun vuoksi.®® Rikos rauhaa vastaan kattaa
suunnittelun, valmistelun, hyokkdyssodan aloittamisen tai kaymisen. Lisaksi se kattaa sodan,
joka on vastoin kansainvalisia sopimuksia ja osallistumisen yhteiseen suunnitelmaan tai salaliit-
toon saavuttaakseen edella mainitun. Rikoksen rauhaa vastaan voi suorittaa vain korkeassa ase-
massa oleva henkild, joka edustaa valtiota tai valtion kaltaista yksikko4.?" Rikos rauhaa vastaan
voidaan suorittaa vain, kun kyse on sodan tai aseellisen selkkauksen suunnittelusta tai toteutta-

misesta. Taman vuoksi vain tietyt henkilot voivat olla vastuussa kyseisesta teosta.?

Sotarikokset ovat vakavia kansainvéalisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksia.®® Sotarikos tar-
koittaa siviilien tarkoituksellista tappamista ja kiduttamista, siviileihin kohdistuvia hyokkayksia
seka siviilien ja sotavankien oikeuksien tahallista riistamista.®* Sotarikosten erityispiirteiksi voi-
daan katsoa se, etta rikokset on tehty valtionsisaisen konfliktin tai kansainvalisen konfliktin yh-
teydessé.® Rikoksen ihmisyytta vastaan edellytyksené on, etta se on tapahtunut osana siviiliva-

estoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaysta.%® Teot voivat olla murha, kidu-

8 Rooman perussdannon 5 artiklan mukaan tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia rikoksia ovat joukkotu-
honta, rikokset ihmisyytta vastaan, sotarikokset ja hyokkaysrikos. Artikla 7 sisaltaa maarayksen rikoksista
ihmisyytta vastaan ja 8 artikla maarayksen sotarikoksista. Taman tutkielman tarkoitus ei ole paneutua
syvallisemmin siihen, mita kyseisilla rikoksilla tarkoitetaan. Ks. myos Rikhof, joka on artikkelissaan The
influence of international criminal law on refugee law (2023) kasitellyt kansainvalisia rikoksia.

8 pascual 2016, s. 31. Siita, mita tarkoitetaan Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaattei-
den vastaisilla teoilla, ei vallitse kansainvalista yksimielisyytta.

®0 UNHCR 2003, s. 17.

" HCR/GIP/03/05, s. 4.

®2UNHCR 2003, s. 11.

3 UNHCR 2003, s. 11.

% HCR/GIP/03/05, s. 4. Ks. Rooman perussaannon 8 artikla. Lista ei ole tyhjentava.

% Kimpimaki 2015, s. 59. Rooman perussaannon 8 artikla jaottelee sotarikokset riippuen siité, onko ne
tehty valtionsisaisen konfliktin vai kansainvalisen konfliktin yhteydessa.

% Kimpimaki 2015, s. 83.
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tus ja muut epainhimilliset teot, jolla aiheutetaan tahallisesti suurta karsimysta tai vaikea ruu-
miillinen vamma taikka vahingoitetaan vakavalla tavalla henkista tai fyysista terveytta.®” Yksittai-
nen teko voi kattaa rikoksen ihmisyytta vastaan ja sotarikoksen. Rikos ihmisyytta vastaan voidaan

toteuttaa myos rauhan aikaan.%

Torkea ei-poliittinen rikos ei pida sisallaan vahaisia rikoksia. Yksittaistapauksessa on pohdittava,
onko teko vakava kansainvalisten kdytantojen mukaisesti. Torkea ei-poliittinen rikos on kyseessa,
jos henkilokohtainen motiivi tai hyoty ovat vallitsevia tekijoita kyseisessa teossa.®® Torkealla ri-

koksella ei viitata rikoslaissa torkeiksi luokiteltujen rikosten tunnusmerkist6ihin.'®

3.4 Vastuustavapauttavat seikat

Edelld olen kasitellyt poissuljennan soveltamisen edellytyksia kansallisessa ja kansainvalisessa
oikeudessa. Tassa luvussa tarkastelen tilanteita, joissa poissulkemislauseketta ei sovelleta,
vaikka lapsisotilas olisi suorittanut kyseessa olevan teon. Siten on maaritettava tilanteet, jolloin

lapsisotilaan tekoihin sovelletaan vastuusta vapauttavia seikkoja.

Rooman perussaannon 30 artikla koskee syyksiluettavuutta. Artiklassa 30 maaritelty mental ele-
ment edellyttaa, jollei erikseen ole toisin maaratty, etta henkilé on rikosoikeudellisessa vas-
tuussa ja hanet voidaan tuomita rangaistukseen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikok-
sesta ainoastaan, jos rikoksen tunnusmerkisto on toteutettu tahallaan ja tietoisesti. Kohdan 3
mukaan artiklaa sovellettaessa "tietoisuudella” tarkoitetaan sita, ettad henkild on selvilld olosuh-
teen vallitsemisesta tai siita, etta toiminta tavallisesti aiheuttaa kyseisen seurauksen. llmaisuille

"tietdd" ja "tietoisena" annetaan merkitys vastaavalla tavalla.

Poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytyksena on henkilokohtainen vastuu, joka on seu-
rausta mens rea’®’ (syyllinen mieli) kasilldolosta.’® Henkilokohtainen vastuu tarkoittaa, etta hen-
kilo tekee teon tai on olennaisesti myotavaikuttanut rikollisen teon suorittamiseen tietoisena toi-
mintansa seurauksesta. Henkilékohtaisen vastuun tayttyminen ei edellyta sita, ettd henkild on
itse suorittanut kyseesséa olevan teon. Yllyttdminen, avunanto ja osallisuus voivat myos kattaa

henkilokohtaisen vastuun edellytyksen. UlkL:n 87.1 8:n mukaisesti, poissuljentaa sovelletaan

7 Aer 2016, s. 257.

% UNHCR 2003, s. 11.

% HCR/GIP/03/05, s. 5. Esimerkkeina kyseisista rikoksista mainitaan murha, raiskaus ja aseellinen ryosto.
100 HE 166/2007 vp, s. 54 ja Ks. KHO 2015:136, jota kasittelen kappaleessa 7.4.

0" Mens rea -edellytyksen katsotaan olevan yhteydessa rikosoikeudelliseen vastuuikarajaan, jota kasitte-
len kappaleessa 6.2. Ks. Maystre 2014, s. 989. Rikosoikeudellinen vastuuikaraja maarittda usein senian,
jolloin lapsen voidaan katsoa saavuttaneen fyysisen ja henkisen kypsyyden.

02 Happold 2002, s. 1148.
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myos henkildihin, jotka yllyttivat tai muutoin osallistuivat tekojen suorittamiseen. Siten poissul-
jennan soveltamisen edellytyksena ei ole fyysinen tekojen suorittaminen. Se, etta henkild on ollut
korkea-arvoisessa asemassa hallituksessa, joka syyllistyy pakolaissopimuksen 1 artiklan F koh-
dan alaisiin tekoihin, ei automaattisesti tarkoita henkildkohtaisen vastuun syntymista. On huo-
mioitava, etta joidenkin ryhmien toiminta on luonteeltaan vakivaltaista, jolloin vapaaehtoinen ja-

senyys kyseisessa ryhmaéassé herattaa epailyksen henkilokohtaisen vastuun tayttymisesta.'®

Poissuljennan piiriin kuuluvat teot on tullut suorittaa vapaaehtoisesti, ymmartaen tai ennakoiden
teon moraalisia ja oikeudellisia seurauksia. Henkilolla on siten tullut olla mahdollisuus kieltay-
tya, mutta han on paattanyt suorittaa teon.’ Mens rea edellyttaa tietoisuutta ja tarkoitusta.'®
Mens rea -edellytyksen voidaan katsoa uupuvan esimerkiksi rikoksessa ihmisyytta vastaan, jos
henkilo syyllistyy murhaan eika tiennyt, etta kasilla on systemaattinen hyokkays siviileja kohtaan.
Voidaan katsoa, ettd henkilolta tilanteessa puuttuisi henkinen elementti, jotta hadnen katsottai-
siin syyllistyneen rikokseen ihmisyytta vastaan.'® Joissain tilanteissa yksilolta voi puuttua henki-
nen kapasiteetti, jonka puuttuminen vapauttaa taysin rikosoikeudellisesta vastuusta. Vastuuva-
pausperusteita ovat mielisairaus, mielenterveyden hairio, paihtymys, hatavarjelu ja pakkotila.'’
Alaikaisten ei usein katsota viela saavuttaneen mens rea -edellytysta, silla heilla ei katsota olevan

sellaista henkisté tai emotionaalista ymmarrysta, joka syylliselta edellytetaan.®

Poissuljennan soveltuminen edellyttaa, etta turvapaikanhakijan teon ja olosuhteiden valilla val-
litsevat vastuun edellytykset — actus reus (rikosoikeudellinen teko) ja mens rea — tayttyvat. Osal-
lisuuden aste poissuljentaa koskevan teon arvioinnissa on otettava huomioon. Henkilokohtaisen
vastuun maarittdminen merkitsee, ettei poissuljenta tule sovellettavaksi henkilokohtaisen vas-
tuun uupuessa. Mydskaan joukkopoissuljenta ei tule sovellettavaksi.’® Lapsisotilaiden kohdalla,
mikali rikosoikeudellinen vastuuikaraja tayttyy, tulee arvioida lapsen kypsyytta ja hanen henkista

kapasiteettiansa siita, voidaanko lapsisotilasta pitda vastuussa kyseessa olevasta rikoksesta.

103 HCR/GIP/03/05, s. 6. Varovaisuutta on harjoitettava, kun tehdaan kyseisia olettamia ryhman luonteen
perusteella. Olettamukset on naytettava toteen. Ks. KHO 2021:5.

104 Happold 2002, s. 1148.

105 Maystre 2014, s. 989.

9% UNHCR 2003, s. 25. Tilanteessa 1(F) a kohta ei soveltuisi, vaan asiaan sovellettaisiin 1(F) b kohtaa.

197 UNHCR 2003, s. 25 ja Kimpimaki 2015, s. 529. Rooman perussdannén 31 artiklassa luetellaan vastuu-
vapausperusteet.

%8 Happold 2002, s. 1148.

1% Kingsley Nyinah 2000, s. 300 ja Grover 2008, s. 62. Joukkopoissuljenta merkitsisi esimerkiksi sita, etta
jokainen ISIS:n lapsisotilas suljettaisiin turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle, ilman lapsisotilaiden henkilo-
kohtaisen vastuun arviointia.
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Mita nuorempi lapsi on kyseessa, sitd suuremmalla todennakdisyydella han ei ole saavuttanut

henkista kapasiteettia, jotta hanta voitaisiin pitda vastuussa kyseessa olevasta rikoksesta.'®

Rooman perussdadnnon 33 artiklan mukaan esimiehen kasky ei vapauta henkiloa rikosoikeudelli-

sesta vastuusta, paitsijos:

a) Hanellaoli oikeudellinen velvoite totella kyseisen hallituksen tai esimiehen maarayksia:

b) Han eitiennyt, ettd maarays oli oikeudenvastainen; ja

c) Maarays eiollutilmeisen oikeudenvastainen.™"

Mikali teko on katsottu anteeksiannetuksi, poissuljennan soveltaminen ei ole en&a oikeutettua.
Teko voidaan katsoa anteeksiannetuksi, jos lapsisotilas on kdrsinyt vankeusrangaistuksen, hanet
on armahdettu tai teon suorittamisesta on kulunut huomattavasti aikaa. Arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon rikoksen vakavuus, ajan kuluminen ja henkilén osoittama katumus.'? Teon anteeksi-
annettavuuden on katsottu poistavan poissuljennan soveltamisen edellytyksen, koska henkilon
ei enda katsota pakoilevan oikeutta. On katsottu, ettd anteeksianto koskee vain torkeita ei-poliit-
tisia rikoksia. Tiettyjen torkeiden rikosten on katsottu olevan niin vakavia, ettd henkilon ei katsota
ansaitsevan turvapaikkaa ja poissuljenta tulee sovellettavaksi, vaikka teko olisi anteeksian-

nettu.'?

Lapsisotilaat ovat usein osallistuneet kansainvalisiin rikoksiin pakotettuina. Siten pakkotila voi
poistaa rikosoikeudellisen vastuun. Henkilo ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, jos kyseisen
henkildn toiminnan aikaan toiminta, jonka vaitetdan olevan tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva
rikos, on tehty pakkotilassa, kun itsea tai toista on uhannut valiton kuolema taikka jatkuva tai va-
liton vaikea ruumiinvamma ja kun tuo toiminta oli tarpeen ja perusteltua uhkan valttamiseksi,
edellyttden, etta han ei tarkoittanut aiheuttaa suurempaa vahinkoa kuin se vahinko, jonka han
yritti valttaa. Tallainen uhka voi olla joko toisten henkiléiden aiheuttama tai se voi johtua muista
kyseisesta henkilosta riippumattomista olosuhteista (Rooman perussaannon 31 artiklan 1(d)

kohta).

O UNHCR 2003, s. 34.

" Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment
of the Tribunal 1950, kohta IV. NlUrnbergin periaatteiden mukaan esimiehen kasky ei vapauta henkilda ri-
kosoikeudellisesta vastuusta. Tasta poiketen Rooman perusdantoon on otettu edellytykset, jolloin esi-
miehen kasky voi poistaa henkildn rikosoikeudellisen vastuun.

"2 HCR/GIP/03/05, s. 7.

"3 HCR/GIP/03/05, s. 7. 1F artiklan c kohdan rikokset eivat ole anteeksiannettavissa. Tiettyjen a kohdan
rikosten ja b kohdan rikosten voidaan katsoa olevan anteeksiannettavissa.
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Pakkotila soveltuu, jos 1) teko on tehty valittdman ruumiillisen uhan tai kuoleman uhkan alaisena,
2) ei ole riittavia keinoja tallaisen torjumiseksi, 3) tehty rikos ei ole epasuhdassa koettuun uhkaan
nahden ja 4) pakkotila ei ole aiheutunut vapaaehtoisesti pakon alla toimineen henkilén vuoksi.”*
Pelkadstaan se seikka, ettd lapsisotilas on pakkorekrytoitu ei ole riittava syy pakkotilan sovelta-
miseksi.""® Jotta pakkotila tulee sovellettavaksi lapsisotilaaseen, hanen on taytynyt olla valitto-
man ruumiillisen haitan tai kuoleman uhkan alaisena, joka kohdistuu haneen tai muihin ja joka
on suoraan yhteydessa siihen, etta lapsisotilas kieltdytyy suorittamasta tekoa. Lisdksi aiheutettu
haitta ei saa olla suurempi kuin se, jonka lapsisotilas tai muut, joita uhattiin, olisivat kokeneet.®
Uhkaa on arvioitava henkildn kyseisen toiminnan aikaan. Valitdn ja jatkuva viittaavat uhkaavan
vahingon luonteeseen, eivatka itse uhkaan. Kyseessa olevan vahingon uhka on tulla valittdmasti
tapetuksi taikka karsia valittomasti tai jatkuvasti vaikeasta ruumiinvammasta. Siten pakkotila ei
ole kasilla, mikali henkil6a uhkaa vaikea ruumiinvamma, joka ei toteudu riittdvan pian. Abstrakti

vaara tai kohonnut todennakoisyys eivat riita pakkotilan soveltumiseen.'”

Lapsisotilas toimii usein kdskyjen mukaan, eikd hanen voida katsoa toimivan henkilokohtaisen
motiivinsa puolesta. Lapsisotilaat ovat usein voimattomia yhteiskunnassa eivatka he saavuta po-
liittista valtaa riippumatta konfliktin lopputuloksesta. Vastuun lapsisotilaan toiminnasta on kat-
sottu kuuluvan valtiolle tai ei-valtiolliselle toimijalle. Hyvaksyessaan lasten rekrytoimisen asevoi-
miin, tai epaonnistuessaan suojelemaan lasta rekrytoimiselta, valtiolle tai ei-valtiolliselle toimi-
jalle voidaan katsoa syntyvan vastuu lapsisotilaan toteuttamista teoista."”® Rooman perussaan-
non 8(2) artikla vahvistaa valtion tai ei-valtiollisen toimijan vastuuta lapsisotilaan teoista.'® Yhte-
naista linjaa ei ole loydetty sille, mika lapsisotilaan vastuu tosiasiallisesti tehdyista teoista on.
Lapsisotilas voi usein joutua henkisen tai fyysisen vakivallan kohteeksi taikka huumatuksi. Usein
lapsisotilas on orpo tai muuten huono-osainen, jolla ei saata olla muuta vaihtoehtoa kuin lapsi-
sotilaaksi ryhtyminen selviytyakseen. Se, etta lapsisotilas on liittynyt aseellisiin joukkoihin selviy-
tyakseen tai se, ettd han kokee vakivaltaa ryhméan johdolta, voi riittéds puolustukseksi.'® Jotta pak-

kotila tulee sovellettavaksi lapsisotilaaseen, on hanen tullut toimia valittdman ruumiillisen uhan

114 Maystre 2014, s. 991.

115 Maystre 2014, s. 992.

118 Grover 2008, s. 55.

17 Ks. KHO 2025:28, jossa viitataan Kansainvalinen rikostuomioistuin, syyttaja v. Dominic Ongwen,
4.2.2021, kohdat 2581-2584; valitustuomioistuimen tuomio 15.12.2022.

18 Grover 2008, s. 62.

19 Alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen tai varvaaminen kansallisiin asevoimiin tai heidan kayttamisensa
osallistumaan aktiivisesti vihollisuuksiin on Rooma perussaannon 8(2) artiklan xxvi) kohdan mukaisesti
sotarikos.

120 Grover 2008, s. 55.
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alla, tai kuoleman uhan alla. On katsottu, etta ottaminen asevoimiin ja jatkuva uhkaava ympa-
risto, jossa lapsisotilaita pidetaan, voivat tayttda Rooman perussaannon 31 artiklan 1(d) kohdan
mukaisen valittoman kuoleman taikka jatkuvan tai valittdman vaikean ruumiinvamman uhan, kun

lapsisotilaan toiminta oli tarpeen ja perusteltua uhan valttdmiseksi.

Paihtymystila katsotaan vastuuvapausperusteeksi Rooman perussdannon 31 artiklan 1(b) koh-
dan mukaan. Lapsisotilaan kohdalla paihtymystila tulee ottaa huomioon, koska lapsisotilaat toi-
mivat usein huumattuina. Jotta paihtymystilan katsottaisiin vapauttavan vastuusta, tulee sen olla
niin vakava, etta se poistaa mens rea edellytyksen; henkildn on tullut olla sellaisessa paihtymys-
tilassa, joka poistaa hanen kykynsa arvioida toimintansa oikeudenvastaisuutta tai luonnetta tai
hanen kykyansa saadella kayttaytymistaan siten, etta se vastaa lain vaatimuksia. Toiseksi edel-
lytetaan, etta henkilo eiole itse aiheuttanut paihtymystaan sellaisissa olosuhteissa, etta han joko
oli tietoinen vaarasta tai jatti kiinnittamatta huomiota siihen vaaraan, ettd han paihtymyksen seu-
rauksena luultavasti ryhtyisi toimintaan, joka on tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos.
Pakkotila ja paihtymystila voivat siten olla vastuusta vapauttavia seikkoja, joiden vallitessa lapsi-

sotilaaseen ei voida soveltaa poissuljentaa.

3.5 Yksittaisten olosuhteiden harkintavalta poissulkemisharkinnassa

Lainsaadanto on usein tavoite-, tarkoitus- ja puitesidonnaista, toisin sanoen yleisluontoisesti
saadettya. Hallintotuomioistuimen toimivallan voidaan katsoa lisdantyneen. Hallintotuomiois-
tuimen on arvioitavat substanssikysymyksen ohella, onko viranomainen kayttanyt harkintaval-
taansa lain asettamissa rajoissa. Mikali ei, viranomaisen paatos on lainvastainen. Tuomioistui-
men tulee kyeta asettamaan harkintavallan kaytolle kyseisessa tilanteessa rajat, ja arvioida vi-
ranomaisen paatoksen sisaltoa seka siihen sisaltyvaa harkintaa. Viranomaiselle kuuluvan har-
kintavallan voi lainsdadanndssa kuvata esimerkiksi seuraavanlaisesti; viranomainen voi myéntéaa
tai viranomainen voi hyvéksy&.'?? Similan mukaan, mikali poissuljennan edellytykset tayttyvat,
hakijalle ei saa mydntaa turvapaikkaa. Paatdsharkintaa tekevalla viranomaisella ei ole harkinta-
valtaa, vaan pykalien sanamuodot ovat ehdottomia.’?® Lains&atéja ei ole jattanyt viranomaiselle
harkintavaltaa koskien poissuljennan soveltamista. Mikali harkintavaltaa olisi, sdannos olisi kir-

joitettu muotoon: turvapaikka voidaan jattdé antamatta. Hallituksen esityksen mukaan, mikali

21 Maystre 2014, s. 993. Rooman perussaannon 31 artiklan 1(b).

122 Saukko 2024, s. 406.

123 Ks. Simila 2018, s. 321. Simila viittaa UlkL:n 87.2-4 §:44an, jonka mukaan “turvapaikka jatetaan anta-
matta” seka UlkL:n 88.2 §:44n, jonka mukaan ”oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdan
myontamatta”.
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poissulkemisperusteita ei ole syyta kayttaa, turvapaikka tulisi antaa, eika turvapaikkaa tule jattaa

antamatta tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttamalla.'*

Yleisen ja yksityisen edun seka lainmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilla ovat
jannitteet, niin oikeudelliset kuin poliittiset. Hallintotuomioistuin on riippumaton tuomioistuin.
Vallan kolmijako-opin nakdkulmasta hallinnollisen paatdoksenteon oikeudellinen kontrolli ei voi
ulottua poliittisen paatoksenteon alueelle.'® Hallintotuomioistuimen tehtava on tutkia valituk-
senalaisen paatoksen lainmukaisuutta, ei sen tarkoituksenmukaisuutta. Tarkoituksenmukai-
suusharkinta kytkeytyy usein oikeusharkintaan hallintotuomioistuimen valituksissa, jonka vuoksi
yksittaiset hallintopaatokset eivat useinkaan nojaudu olennaisesti tarkoituksenmukaisuushar-

kintaan.'?®

Hallinnollinen paatoksenteko ulkomaalaisasioissa nojautuu UlkL:n saantdjen ja periaatteiden
soveltamiseen. Paatdksenteossa pyritdan ennakoitavuuteen ja yhdenmukaisuuteen. Erilaiset ta-
voiteharkinnat, esimerkiksi se pidetaanko tietyn henkildn maahantuloa erilaisten maahanmuut-
topoliittisten tavoitteiden kannalta hyvaksyttavana, eivat ole hallinnolliselle harkinnalle tyypilli-
sia. Oikeusseuraamuksia, joita lainsoveltaja joutuu harkitsemaan, on vahan; lupa myonnetaan
tai ei myonneta ja henkilo poistetaan mahdollisesti maasta. Lupaehdot eivat sisalla harkintaval-

taa tai vaihtoehtoisia lupatyyppeja.'*

Poissulkemislauseketta koskeva pykala ei sisalla harkintavaltaa yksittaisen hakijan tilanteessa.
Simila on todennut, etta hakijalle ei voida mydntaa turvapaikkaa tilanteessa, jossa poissuljennan
edellytykset tayttyvat. Myos hallituksen esityksessa on tuotu esiin, etta tilanteessa, jossa pois-
sulkemisperusteita ei ole syyta kayttaa, turvapaikka tulee antaa eika asiaan tule kayttaa tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa sen antamatta jattdmiseksi. Hallintotuomioistuimen toimivaltaan
kuuluu viranomaisen tekeman paatoksen lainmukaisuuden arviointi, siten paatoksen tarkoituk-
senmukaisuuden arviointi ei kuulu osaksi laillisuusarviointia. Voidaan kuitenkin todeta, ettei hal-
lintotuomioistuin syrjayta hallintoviranomaisen ratkaisua tarkoituksenmukaisuus kysymyk-

sessa, kun ratkaisu on lainmukainen.’®

124 HE 28/2003 vp, s. 174.
125 Saukko 2024, s. 21.
126 Saukko 2024, s. 79.
27 Aer 2016, s. 28-29.
128 Saukko 2024, s. 80.
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Lapsisotilaan yksilolliset olosuhteet eivat siten tule poissulkemislauseketta koskevan sanamuo-
don tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan puuttuessa arvioitavaksi. Voidaan siis katsoa, ettei lap-
sisotilaan yksilollisille olosuhteille ole jatetty kansallisessa lainsaddanndssa harkintavaltaa so-
vellettaessa poissuljentaa. Poissuljentaharkintaan sisaltyy edella kasiteltyjen vastuusta vapaut-
tavien seikkojen arviointi, ja jaljempana kasiteltavan rikosoikeudellisen vastuuikarajan tayttymi-
sen arviointi. Lisaksi lapsen edun arviointi on osa poissuljentaa koskevaa harkintaa. Naiden olo-
suhteiden harkinta voidaan siten lukea osaksi poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytys-
ten arviointia. Mikali henkildon tulisi soveltaa poissulkemislauseketta, tarkoittaa tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan puuttuminen, etta henkildon yksilolliset olosuhteet eivat poista poissuljen-
nan soveltamista. Oleskelulupaa ei voida myontaa UlkL:n 52 §:n yksilollisesta inhimillisesta

syysta tilanteessa, jossa poissulkemislauseke soveltuu hakijaan.'®

Ulkomaalaislaki ei sisalla yleissadnnosta siita, etta oleskelulupa voitaisiin kaikissa tapauksissa
myontaa viime kddessa kohtuusharkinnan perusteella, eli sen perusteella, etta luvan epaaminen
olisi ilmeisen kohtuutonta. Vuonna 1991 oleskelulupa voitiin silloisen ulkomaalaislain mukaan
myodntad Suomessa haettuna, jos oleskeluluvan epdaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Vuonna
1999 saadettiin oleskeluluvan myontamisesta ulkomailla kokonaisharkinnan perusteella. Suo-
messa oleskeleville henkildille voitiin edelleen myontaa oleskelulupa, jos sen epddminen olisi ol-

lut ilmeisen kohtuutonta. Aerin mukaan ilmeinen kohtuuttomuus muodostui itsenaiseksi perus-

130

teeksi myontaa oleskelulupa Suomesta haettuna.™ Ilmeinen kohtuuttomuus, joka mainitaan

UlkL:n 49 8:n 1 momentin 5 kohdassa, ei ole itsendinen harkintaperuste, vaan lisaedellytys sille,

131

ettd lupa voidaan myontaa Suomessa haettuna.’' Kohtuuttomuus sisaltyy myos muihin ulko-

maalaislain sd&dnnoksiin."3?

129 UlkL:n 52.8:n mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetaan jatkuva oleskelulupa, jos oles-
keluluvan epdadminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden
tai muun yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin han jou-
tuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva asemansa.

130 Ks. Aer 2016, s. 30 ja KHO 2001:53. Tapauksessa A:n oleskeluluvan epaamista oli pidettdva UlkL:n 20
8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.

31 Aer 2016, s. 31. UlkL:n 49 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ilman oleskelulupaa maahan saapuneelle
ulkomaalaiselle mydnnetaan tilapainen tai jatkuva oleskelulupa Suomessa, jos edellytykset tallaisen
oleskeluluvan myontamiseksi ulkomailla ovat olemassa ja oleskeluluvan epdadminen olisi ilmeisen koh-
tuutonta.

132 Kohtuuttomuusharkinnan perusteella mydnnettava oleskelulupa on poikkeuksellinen. Ks. UlkL:n 50
§:n 2 momentti, 52 §:n 1 momentti, 54 §:n 7 momentti, 113 §:n 4 momentti ja 115 §:n 1 momentti.
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UNHCR:n poissulkemislauseketta koskevien tulkintaohjeiden mukaan kohtuullisuus on otettava
huomioon poissuljentaa koskevassa arvioinnissa.’®* Pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan voi-
daan katsoa sisaltavan kohtuusharkinnan ja sen voidaan katsoa olevan tarkea osa artiklan sovel-
tamista. On katsottu, etta tietyt poissuljentaan sisaltyvat teot - rikos rauhaa vastaan, rikos ihmi-
syytta vastaan ja Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien vastaiset teot — ovat katsottu niin
vakaviksi, etteivat ne pida sisallaan kohtuusharkintaa. Sotarikokset ja torkeat ei-poliittiset rikok-
set pitavat sisallaan monenlaisia tekoja ja niitd koskee kohtuusharkinta.’®* Poissuljentaa on so-
vellettava suhteessa pakolaissopimuksen tavoitteiden ja ihmisoikeuksien kanssa. Tekoa on arvi-
oitava suhteessa poissuljennasta aiheutuviin seurauksiin.'® Poissulkemislausekkeen soveltami-

nen on pakollista tilanteessa, jossa poissuljennan soveltamisen edellytykset tayttyvat.

3.6 Palautuskielto - non refoulement

Vaikka henkilolle ei myonnettaisi turvapaikkaa tai toissijaista suojelua, koskee henkiloa palau-
tuskielto, joka estaa henkilon palauttamisen kotimaahansa.'® Palautuskielto on kirjattu PL:n 9
8:n 4 momenttiin ja UlkL:n 147 8:aan. Mikali henkilda ei voida palauttaa palautuskiellon vuoksi
kotimaahansa, mydnnetdan henkildlle lAhtdkohtaisesti UlkL:n 89 8:n mukainen tilapainen oles-
kelulupa. Henkilolle, johon sovelletaan poissulkemislauseketta, voidaan mydntaa oleskelulupa
UlkL:n 89 8:n nojalla. Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle ei myonneta turvapaikkaa tai oles-
kelulupaa toissijaisen suojelun perusteella sen vuoksi, ettd han on tehnyt tai on perusteltua ai-
hetta epéilld hanentehneen 87 8:n 2 momentissatai 88 8:n 2 momentissa tarkoitetun teon, myon-
netaan tilapainen oleskelulupa enintaan yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hanta ei voida poistaa
maasta, koska hanta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava

kohtelu (UlkL:n 89 §).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan ketaan ei saa palauttaa, kar-
kottaa tai luovuttaa maahan, jossa hanta vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epainhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Artiklan 1 kohdassa kielletaan joukkokar-

koitus.

133 Ks. UNHCR 2003, s. 27.
34 UNHCR 2003, s. 27-28.
5 HCR/GIP/03/05, s. 7.

136 Kuokkanen 2024, s. 1045.
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Poissulkemislauseke ei salli poikkeusta palautuskiellolle. Siten, vaikka henkiloon sovellettaisiin
poissuljentaa ei hanta voida valttamatta palauttaa kotimaahansa palautuskiellon ehdottomuu-
den vuoksi. PL:n palautuskieltosdannds ei sisalla poikkeusta edes rikollisten kohdalla.”™” PL:n 7
8:ssd saadetdan oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999, EIS) 3 artiklan mukaan ketdan ei saa ki-
duttaa, eikd kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Kyseisesta artiklasta
on soveltamiskaytannossa johdettu palautuskielto.'® Kidutuksen ja muun julman, epainhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 3 ar-
tiklassa maarataan lisaksi palautuskiellosta. Mikaan sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa
tai luovuttaa ketaan toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd han olisi sielld vaarassa
joutua kidutetuksi. Ratkaistessaan, onko tallainen syy olemassa, toimivaltaiset viranomaiset ot-
tavat huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten mahdollisesti sen, tapahtuuko kyseisessa
valtiossa jatkuvasti torkeita, raikeita tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. Palautuskielto on

ehdoton, eika siitd voida missédén olosuhteissa poiketa, jos EIS:n 3 artikla tulee sovellettavaksi.™®

Tilanteessa, jossa lapsisotilas pakenee maahan, jossa rikosoikeudellinen vastuuikaraja on alhai-
sempi kuin maassa, josta han pakeni, on arvioitava, tuleeko palautuskielto sovellettavaksi. Hap-
poldin mukaan, jos lapsisotilas olisi rikosoikeudellisesti vastuussa kotimaassaan, mutta ei
maassa, johon han pakeni, han voi joutua palautetuksi kotimaahansa. Hanen mukaansa jokainen
valtio saa itse maarittaa rikosoikeudellisen vastuuikarajan ja saattaa syytteeseen taman vas-
tuuikarajan tayttavat henkilot. Lisaksi valtion, josta henkilé hakee turvapaikkaa, tulee kieltaytya
myontamasta turvapaikkaa henkilolle, jonka oletetaan olevan sotarikollinen. Happoldin mukaan
lapsisotilasta, jota ei pideta rikosoikeudellisesti vastuussa olevana teoistaan, ei voida pitaa
myoskaan henkilona, joka ei ansaitse turvapaikkaa. Siten poissulkemislauseke ei tulisi sovellet-

tavaksi, vaan paatoksenteossa tulisi soveltaa kansallista lainsdadantoa.™°

Kansainvalisen rikosoikeudellisen vastuuikarajan puuttuessa, voidaan joutua tulkinnallisiin tilan-
teisiin, joissa arvioitavaksi tulee valtion oikeus syyttaa lapsisotilasta tehdyista rikoksista. Pidan
kuitenkin epatodennakdisend, etta lapsisotilas palautettaisiin tilanteessa kotimaahansa, josta

han on paennut. Kansallisesti harkinta koskien poissulkemislausekkeen soveltamista tehdaan

37 HE 28/2003 vp, s. 208.

138 HE 28/2003 vp, s. 208.

139 HE 28/2003 vp, s. 209.

140 Happold 2002, s. 1157-1158. Valtion tulisi soveltaa kansallista vastuuikérajaa lapsisotilaaseen. Mikali
lapsisotilas ei tayta kansallista vastuuikarajaa, tulisi turvpaikka myontaa.
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vasta sen jalkeen, kun on todettu, etta turvapaikanhakija tayttaa kansainvalisen suojelun myon-
tamisen edellytykset.’' Osassa valtioista poissuljentaa koskeva harkinta (exclusion) tehdaan en-
nen kuin asiassa harkitaan turvapaikan myontamisen edellytysten tayttymista (inclusion). Pako-
laissopimuksen 1 artiklan F kohdan on katsottu sanamuotonsa mukaisesti edellyttdvan tulkintaa
ensin poissuljennan soveltumisesta.' Tallaisessa tilanteessa, jossa poissuljenta-arvio tehdaan
ensin, tulee myds arvioida mahdollisen palautuskiellon soveltuminen sen ehdottomuuden
vuoksi. Tilanteessa, jossa turvapaikan mydntadmisen edellytykset eivat tayty, palauttaminen on
mahdollista, mikali palautuskielto ei sitd estd. Talldin kansallisesti asiassa ei suoriteta poissul-
jenta harkintaa. Kuitenkaan palautuskiellon ehdottomuuden vuoksi, palautuskiellon soveltuessa

palauttaminen kotimaahan ei tule kyseeseen.®

Lapsen kohdalla kielteisen paatoksen tekeminen ja palauttaminen kotimaahan, edellyttavat ta-
keita siita, etta lapsen kotimaassa on vastaanottaja, joka lapsesta huolehtii.* Siten lapsen tilan-
teeseen liittyva yksilollinen seikka, joka voi estda lapsen palauttamisen kotimaahan on, ettei lap-
sella ole vastaanottajaa, joka hanet kotimaassaan ottaa vastaan. Hallituksen esityksessa ei oteta
kantaa siihen, kuka tdma vastaanottaja on. Siten ei edellyteta, etta kyseessa olisi perheenjasen.
Lapsisotilaan palauttaminen kotimaahansa kielteisen turvapaikkapaatoksen saatua, voi olla
mahdollista. Vaikka hallituksen esityksessa ei erotella kuka on kelpoinen vastaanottamaan lap-
sen, voidaan todeta, etta palauttamisen tulisi olla lapsen edun mukaista. Se, etta lapsisotilas pa-
lautettaisiin samoihin olosuhteisiin, kuin mista han lahti, ei olisi lapsen edun mukaista. Voidaan
todeta, etta lapsisotilaana toimiminen rikkoo useita jaljempana lueteltuja kansainvalisen oikeu-
den maarayksia seka vaarantaa lapsen edun toteutumisen. Hallintotuomioistuimilla ja viran-
omaisilla on velvollisuus suojella lapsen etua eikd palauttaa lapsisotilasta kotimaahansa. Lap-
selle, joka on tilapaisesti tai pysyvasti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa
hanen pysya perhepiirissa, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen (lapsen oi-

keuksien yleissopimuksen 20 artikla).

Mikali lapsisotilas palautettaisiin kotimaahansa, jossa aseelliseen ryhmittymaan osallistuminen

on ollut pakotettua tai kannustettua perheen taholta, ei palaaminen perhepiiriin, jossa han to-

41 Simila 2018, s. 321.

142 Ks. myos Kingsley — Nyinah 2000, s. 304-305. Kyseista lahestymistapaa on kritisoitu, koska turvapaik-
kaprosessin tarkoitus ei ole etsia rikollisia vaan identifioida he, jotka ovat kansainvalisen suojan tar-
peessa. Poissulkemislauseke on poikkeus ja tarkoitettu tilanteisiin, joissa henkild, joka muutoin on oikeu-
tettu turvapaikkaan, suljetaan sen ulkopuolelle hanen tekojensa vuoksi.

143 \/rt. Happold 2002, s. 1157-1158.

144 HE 28/2003 vp, s. 10.
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dennakdisesti joutuisi toimimaan lapsisotilaana uudelleen olisi lapsen edun mukaista. Puoles-
taan lapsen oikeuksien yleissopimuksen 22 artiklan 2 kohdassa korostetaan pakolaislapsen van-
hempien tai muiden perheenjasenten jaljittamiseksi tehtyja toimia. Kyseinen artikla korostaa jal-
leenyhdistdmisen tarkeytta ja ensisijaisuutta: silloin kun vanhempia tai muita perheenjasenia ei
loydeta, lapsen on saatava sellaista suojelua kuin syystéa tai toisesta perheen turvaa pysyvasti tai
tilapaisesti vailla olevalle lapselle tdman yleissopimuksen mukaisesti annetaan. Lapsen edun
mukaista ei valttamatta ole jalleenyhdistaminen, mikali lapsen etu vaarantuu perheenjasenten
tai vanhempien toimesta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 9(1) artiklan mukaan, lasta ei ero-
teta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden
paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi, toteavat soveltuvien lakien ja menette-

lytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun mukaista.
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4 Lapsisotilaan asema

4.1 Lapsen oikeuksien yleissopimus

Lapsen oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin vuonna 1989 YK:n yleiskokouksessa. Kyseessa on
maailman laajimmin ratifioitu YK:n ihmisoikeussopimus, jonka on ratifioinut 196 maata.’ Lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen johdanto-osan mukaan lapsi tarvitsee ruumiillisen ja henkisen
kypsymattomyytensa vuoksi erityistd suojelua ja huolenpitoa, siihen luettuna asianmukainen
hoito seka ennen syntymaa etté sen jalkeen.'*® Johdanto-osan mukaan sopimusvaltiot tunnusta-
vat, ettd maailmassa eldé lapsia erittdin vaikeissa oloissa, ja tallaiset lapset tulee erityisesti ottaa
huomioon. Sopimusvaltiot tunnustavat kansainvalisen yhteistydn merkityksen lasten olojen pa-

rantamiseksi kaikissa maissa, erityisesti kehitysmaissa.

Lapsella tarkoitetaan yleissopimuksessa jokaista alle 18-vuotiasta henkiloa, ellei lapseen sovel-
tuvien lakien mukaan taysi-ikaisyytta saavuteta aikaisemmin (lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen 1 artikla). Lapsen edusta maarataan 3 artiklassa, jonka mukaan kaikissa julkisen tai yksityi-
sen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantdelimien toimin-
nassa, jotka koskevat lapsia tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Pakolaislapsia kos-
kee 22 artikla, jonka mukaan sopimusvaltioiden on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin taatakseen,
ettad lapsi joka yksin tai yhdessa vanhempiensa tai kenen tahansa muun henkildon kanssa anoo
pakolaisen asemaa tai jota pidetdan pakolaisena soveltuvien kansainvalisen tai kansallisen oi-
keuden ja menettelytapojen mukaan, saa asianmukaista suojelua ja humanitaarista apua voi-
dakseen nauttia tassa yleissopimuksessa ja muissa sellaisissa kansainvalisissa ihmisoikeuksia
ja humanitaarista oikeutta koskevissa asiakirjoissa tunnustettuja oikeuksia, joiden osapuolia ky-

seiset valtiot ovat.

Lapsen oikeuksien yleissopimus sisaltda maarayksia lapsen osallistumisesta aseelliseen kon-

fliktiin. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 38 artiklan mukaan sopimusvaltiot:

1. Sitoutuvat kunnioittamaan niitd kansainvalisen humanitaarisen oikeuden sdantgja, jotka so-
veltuvat niihin aseellisissa selkkauksissa ja joilla on merkitysta lapsen kannalta, seka takaa-
maan kunnioituksen néita sdantoja kohtaan,

2. Ryhtyvat kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etteivat alle 15-vuotiaat henki-
Lot suoranaisesti osallistu vihollisuuksiin,

45 Unicef. Lapsen oikeuksien sopimus. Lapsen oikeuksien sopimus | UNICEF (30.1.2025).
46 Lapsen oikeuksien yleissopimus toteuttaa Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen lapsen oi-
keuksien julistusta.
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3. Pidattaytyvatvarvaamasta asevoimiinsa henkiloa, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta. Kutsuessaan
palvelukseen niitd, jotka ovat tayttaneet 15 vuotta mutta eivat 18 vuotta, sopimusvaltiot pyrki-
vat antamaan etusijan tdman ikdryhman vanhimmille,

4. Ryhtyvat kansainvalisen humanitaarisen oikeuden mukaisten siviilivaeston suojelua koske-
vien velvoitteidensa mukaisesti kaikkiin mahdollisiin toimiin suojellakseen ja hoitaakseen lap-
sia, joihin aseellinen selkkaus vaikuttaa.'’

Lisaksi muiden kuin 38 artiklan nimenomaisen saantelyn koskien lapsisotilaita, voidaan katsoa
suojaavan lapsia erilaisilta hyvaksikayton muodoilta. Lapsisotilas voi joutua seksuaalisen vaki-
vallan ja muun hyvaksikayton uhriksi. Kongon demokraattisessa tasavallassa tyttdja on kaytetty
seksiorjina aseryhmien toimesta.'*® Aseelliset konfliktit vaikeuttavat lasten pdasya kouluun, seka
lisaavat riskia tyttéjen lapsiavioliitoille. On arvioitu, ettd Syyriassa on 2,1 miljoonaa lasta ja sen
naapurimaissa 700 000 lasta koulutuksen ulkopuolella.’® Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
32 artikla suojaa lapsia hyvaksikaytolta ja tyonteolta, joka todennakoisesti vaarantaa tai haittaa
lapsen koulutusta tai on vahingollinen lapsen terveydelle taikka ruumiilliselle, henkiselle, moraa-
liselle tai sosiaaliselle kehitykselle. Lapsisotilaan ottaminen ja varvdaminen vaarantavat lapsen

koulutuksen. Lisaksi osallistuminen konfliktiin tai aseelliseen ryhmittymaan on vahingollista lap-

sen terveydelle ja kehitykselle.'°

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artikla koskee tilannetta, jossa lapsen vaitetaan syyllisty-
neen rikoslain rikkomiseen. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on tunnustet-
tava jokaiselle lapselle, jonka vaitetdan syyllistyneen rikoslain rikkomiseen, jota syytetaan siita
tai jonka on todettu sita rikkoneen, oikeuden tulla kohdelluksi tavalla, joka edistaa lapsen ihmis-
arvoa ja arvokkuutta, joka vahvistaa lapsen kunnioitusta muiden ihmisoikeuksia ja perusvapauk-
sia kohtaan seka ottaa huomioon lapsen ian ja pyrkimyksen edistaa hanen yhteiskunnallista so-

peutumistaan ja rakentavan roolin omaksumista yhteiskunnassa.™’

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen lisdksi vuonna 2002 astui voimaan valinnainen poytakirja
lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin.'® Poytakirjan tarkoitus on vahvistaa yleissopi-

muksessa lueteltujen oikeuksien taytantéonpanoa suojelemalla lapsia joutumasta aseellisiin

47 Artiklan 38 lisdksi myds muut, kuten 32-36 artiklat, voivat tulla sovellettavaksi lapsisotilaaseen.

48 Unicef. YK: Yha useampi lapsi vaarassa joutua sotilaaksi, 17.2.2015. YK: Yha useampi lapsi vaarassa
joutua sotilaaksi | UNICEF

4% Unicef. Lapsisotilaiksi varvataan yha nuorempia Syyriassa, 14.3.2016. Lapsisotilaiksi varvataan yha
nuorempia Syyriassa | UNICEF

51 Kohdassa 2 maarataan taannehtivan rikoslain kiellosta, syyttomyysolettamasta seka itsekriminointi-
suojasta. Kappaleessa 5.4 kasittelen itsekriminointisuojaa hallintoprosessissa suhteessa poissuljentaan.
52 S0pS 30-31/2002. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involment of
children in armed conflict. Kansallisesti pdytakirja on saatettu voimaan tasavallan presidentin asetuk-


https://www.unicef.fi/tyomme/ajankohtaista/uutiset-ja-nakokulmat/2015/yk-yha-useampi-lapsi-vaarassa-joutua-sotilaaksi/
https://www.unicef.fi/tyomme/ajankohtaista/uutiset-ja-nakokulmat/2015/yk-yha-useampi-lapsi-vaarassa-joutua-sotilaaksi/
https://www.unicef.fi/tyomme/ajankohtaista/uutiset-ja-nakokulmat/2016/lapsisotilaiksi-varvataan-yha-nuorempia-syyriassa/
https://www.unicef.fi/tyomme/ajankohtaista/uutiset-ja-nakokulmat/2016/lapsisotilaiksi-varvataan-yha-nuorempia-syyriassa/
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selkkauksiin.'? Artikla 1 ja 2 korostavat, ettei alle 18-vuotiaiden lasten anneta osallistua viholli-
suuksiin. Tasta poiketen 3 artiklan mukaan sopimusvaltiot voivat sallia alle 18-vuotiaiden vapaa-
ehtoisen varvayksen asevoimiin. Artiklassa 4 puolestaan maarataan, etta valtion asevoimista
erillisten aseistautuneiden ryhmien ei tulisi missaan olosuhteissa varvata alle 18-vuotiaita hen-
kiloita tai kayttaa heita vihollisuuksien aikana. Sopimusvaltioiden vastuusta ja uhrien avustami-
sesta maarataan 7 artiklassa, jossa maaratdan uhrien kuntouttamisesta ja uudelleen yhteiskun-
taan sopeuttamisesta. Valinnainen poytakirja korostaa uhrien kuntouttamista ja yhteiskuntaan
sopeuttamista, jonka voidaan puhua vastaan poissulkemislausekkeen soveltamista lapsisotilaa-
seen. Naiden kahden tavoitteen voidaan katsoa kéarsivan, mikali lapsisotilaaseen sovelletaan
poissulkemislauseketta, vaikka hanen osallistumisensa aseelliseen konfliktiin ei valttamatta ole

valinnaisen poytakirjan mukaan sallittua.

Lapsen oikeuksien yleissopimus tai lapsen oikeuksien yleissopimuksen lisapoytakirja lasten
osallistumisesta aseellisiin konflikteihin eivat sisalla artikloja, joissa maariteltaisiin vastaukset

seuraaviin kysymyksiin:

- Missa tilanteessa lapsisotilasta vastaan nostettaisiin syyte, jos han on tehnyt konflikteihin liittyen
kansainvalisen rikoksen tai on ollut osallisena aseelliseen ryhmittymaan, joka teki kansainvalisen
rikoksen?

- Mika on universaali rikosoikeudellinen vastuuikaraja lapsen suorittamille kansainvalisille rikok-
sille?

- Mikali lapsen katsotaan suorittaneen kansainvalisen rikoksen, voidaanko hanet sulkea turvapaik-

kaoikeuden ulkopuolelle soveltaen poissulkemislauseketta?'®*

Viimeista kysymysta tarkastelen luvussa 6, jossa tarkastelen myds universaalia rikosoikeudel-

lista vastuuikarajaa ja sita, kuinka se vaikuttaa poissulkemislausekkeen soveltamiseen.

4.2 Lapsisotilas muissa kansainvalisissa oikeusldhteissa

Humanitaarisen oikeuden tarkoitus on suojata heita, jotka eivat — tai eivat enaa - osallistu vihol-

lisuuksiin, rajoittamalla sodankayntikeinoja ja -menetelmia."® Humanitaarinen oikeus soveltuu

sella lapsen oikeuksien yleissopimuksen lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin tehdyn valinnai-
sen poytakirjan voimaansaattamisesta ja valinnaisen poytakirjan lainsaadannon alaan kuuluvien maa-
raysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (31/2002).

153 Lapsiasiavaltuutettu. Lasten suojeleminen aseellisiin selkkauksiin osallistumiselta. Lapsen oikeuksien
sopimuksen valinnaiset poytakirjat | Lapsiasiavaltuutettu (17.9.2025).

%4 Grover 2008, s. 56.

55 Rosén — Parkkari 2004, s. 3-4. Humanitaarinen oikeus voidaan katsoa oikeudeksi, jonka tarkoitus on
suojella siviilivaestoa.



https://lapsiasia.fi/valinnaiset-poytakirjat#:~:text=Lapsen%20oikeuksien%20sopimukseen%20on%20liitetty%20kolme%20valinnaista%20p%C3%B6yt%C3%A4kirjaa.,selkkauksiin%20tuli%20Suomessa%20voimaan%20vuonna%202002%20%28SopS%2030-31%2F2002%29.
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silloin kun valtiovalta ei pysty tavanomaisella tavalla suojaamaan ihmisia.’®® Humanitaarisen oi-
keuden henkildlliseen soveltamisalaan voidaan lukea kuuluvaksi osapuolten ja niiden asevoi-
mien asemaa, suojeltujen henkildiden oikeusasemaa, kansainvalisen avustushenkiloston ase-
maa ja humanitaarisen avustustoiminnan takeita koskevat kansainvalisen oikeuden saannét. Li-
saksi voidaan erotella eri kategorioiksi ajallinen soveltamisala, valineellisen soveltamisala, alu-
eellinen soveltamisala ja selkkauksen luonteen mukainen soveltamisala. Keinot humanitaarisen
oikeuden sdanndsten noudattamisen valvomiseksi ja tehostamiseksi ovat kehittyneet toisen
maailmansodan jalkeen.™ Humanitaarinen oikeus liittyy laheisesti niin pakolaisoikeuteen, ih-
misoikeuksiin kuin kansainvéliseen rikosoikeuteen.'®® Seuraavaksi paneudun humanitaarisen oi-
keuden henkilolliseen soveltamisalaan ja tarkastelen, kuinka humanitaarinen oikeus tunnistaa

lapsisotilaat ja suojelee heita sodan osapuolina.

Geneven yleissopimusten lisapdytakirja kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojele-
misesta (I poytakirjan) (SopS 81-82/1980) 77 artiklassa maarataan lasten suojelemisesta so-
dassa. Lapsia on erityisesti kunnioitettava ja suojeltava kaikkea siveellisyyteen kohdistuvaa vaki-
valtaa vastaan. Selkkauksen osapuolten on annettava heille sita hoitoa ja apua, jota he tarvitse-
vat ikansa tai muiden syiden perusteella. Selkkauksen osapuolten on tehtava voitavansa, jotta
alle viisitoistavuotiaat lapset eivat joutuisi valittdmasti osallistumaan vihollisuuksiin, ja erityisesti
valtettava ottamasta heita asevoimiinsa. Maaratessaan asevoimiinsa viisitoista mutta ei kahdek-
saatoista vuotta tayttaneita, selkkauksen osapuolten tulee pyrkia antamaan etusija heista van-

himmille (77 artiklan 1 ja 2 kohta).

Geneven yleissopimusten lisapoytakirja kansainvalista luonnetta vailla olevien aseellisten selk-
kausten uhrien suojelemisesta (Il poytakirja) (SopS 81-82/1980) 4 artiklan 3(c) ja 3(d) kohdassa
maarataan, etta alle viisitoistavuotiaita lapsia ei saa maarata asevoimiin tai vastaaviin ryhmiin,
eikd heidan saa antaa osallistua vihollisuuksiin. Tdman artiklan mukaista alle viisitoistavuotiai-
den lasten erityissuojelua on jatkuvasti sovellettava heihin, vaikka he olisivat c kohdan vastaisesti

osallistuneet vihollisuuksiin ja tulleet vangituiksi.

Geneven yleissopimusten lisapoytakirjoissa suojataan lapsia, jotta heidan ei sallittaisi osallistu-
van aseellisiin selkkauksiin. Sopimukset eivat kuitenkaan kiella, etteiko lapsisotilaat voisi osallis-
tuavihollisuuksiin. Yleissopimusten | lisdpoytakirjan 77 artiklan 2 kohta, selkkauksen osapuolten

on tehtéva voitavansa, jotta alle viisitoistavuotiaat lapset eivét joutuisi valittdmasti osallistumaan

56 Nuotio 2002, s. 313.
57 Rosén — Parkkari 2004, s. 3-4.
58 Rosén — Parkkari 2004, s. 5.
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vihollisuuksiin, ei itsessaan kiella alle 15-vuotiaiden lasten kayttamista aseellisessa konfliktissa.
Kyseinen maarays ei ole mielestani vahva ilmaus siita, etta lapsisotilaiden kayttamista aseelli-
sissa konflikteissa halutaan rajoittaa. Yleissopimusten Il lisapoytakirjan 4 artiklan 3(c) kohta, vii-
sitoistavuotiaita lapsia ei saa maéarété asevoimiin tai vastaaviin ryhmiin, eiké heidén saa antaa
osallistua vihollisuuksiin, on kirjoitettu muotoon ’ei saa maarata’. Kyseinen maarays kieltaa alle
15-vuotiaiden lapsisotilaiden kayton aseellisessa konfliktissa.'® Maarays lapsisotilaan vastuusta
on otettu Geneven yleissopimusten | poytakirjaan ikaan kuin vastuusta vapauttavana maarayk-
sena. Jos alle viisitoistavuotiaat lapset poikkeustapauksessa ja 2 kappaleen maarayksista huoli-
matta osallistuvat varsinaisiin vihollisuuksiin ja joutuvat vastapuolen valtaan, he nauttivat edel-
leen tassa artiklassa tarkoitettua erityissuojelua riippumatta siita, katsotaanko heidat sotavan-

geiksi (77 artiklan 3 kohta).

Rooman perussaannon mukaisesti kansainvalisen rikostuomioistuimen kasiteltavaksi eivat tule
lapsisotilaan teot, joten siltd osin Rooman perusddnndn maarays toteuttaa Geneven yleissopi-
musten | lisapoytakirjan 77(3) artiklaa. Kansallisesti lapsisotilaan tekojen rikosoikeudellinen vas-
tuu ratkaistaan rikosoikeudellisen vastuuikarajan mukaisesti.' Artikla lasten suojelemisesta so-
dassajaajulistuksenomaiseksi, eika valttamatta saa tukea kansainvalisesta tai kansallisesta pa-
kolaisoikeudesta.'® Poissulkemislausekkeen soveltamisen lapsisotilaaseen voidaan katsoa
poistavan Geneven yleissopimusten lisdpoytakirjojen lasten erityissuojelua koskevan tarkoituk-
sen. Punninnassa ovat lasten erityissuojelu sodassa ja pakolaisjarjestelman uskottavuuden suo-
jaaminen. Lapsen, joka on syyllistynyt vakaviin kansainvalisen oikeuden loukkauksiin ei voida kat-
soa ansaitsevan tata erityissuojelua pakolaisoikeudellisesta nakdokulmasta, vaikka rikosoikeu-

dellisesti tarkastellen lasta suojattaisiinkin.

Lasten erityissuojelusta huolimatta vuosien 2005 ja 2022 aikana yli 105 000 lasta oli osallisena
aseelliseen konfliktiin."®> Lasten rooli aseellisessa konfliktissa vaihtelee vakoojasta miinojen
asentajaan seka avustavista tehtavista aktiiviseen taistelijaan. Lasten rekrytointi rikkoo lasten oi-
keuksia ja aiheuttaa heille psyykkista, emotionaalista ja henkista vahinkoa. Osa lapsista osallis-

tuu aseelliseen ryhmittymaan perheidensa tai yhteisonsa kannustamana huolimatta siita, etta

159 Vrt. Edellisessa kappaleessa esiin tuotu valinnainen poytékirja lasten osallistumisesta aseellisiin selk-
kauksiin, artiklat 1-4.

160 Kappaleessa 6.2 kasittelen rikosoikeudellista vastuuikérajaa osana poissulkemislauseketta.

61 Kansallisesti rikosoikeudellinen vastuuikaraja mukailee yleissopimusta, koska alle 15-vuotiaat eivat
ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan.

62 Ks. Unicef. Children recruited by armed forces or armed groups. Children recruited by armed forces or
armed groups | UNICEF (4.2.2025). Todellisuudessa lapsisotilaiden luvun uskotaan olevan korkeampi.
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heita kohtaa riski vammautumisesta tai kuolemasta. Erityisesti tyttdjen kohdalla on riski, etta hei-
dat suljetaan yhteisonsa ulkopuolelle, jos on tiedossa, etta he ovat osallistuneet aseelliseen kon-
fliktiin."®® Keski-Afrikan tasavallassa jopa kahdeksanvuotiaita on rekrytoitu aseryhmiin. Irakissa ja
Syyriassa Isis rekrytoi lapsia ja sotilaskoulutusta on annettu 12-vuotiailla ja sitd vanhemmille lap-
sille.’® Voidaan todeta, ettei poissulkemislausekkeen soveltamatta jattaminen lapsisotilaaseen
poista lasten rekrytoimista aseelliseen konfliktiin. Poissulkemislausekkeen soveltaminen on osa
jalkikateista arviota, eika sen soveltamatta jattdminen vahentaisi lapsisotilaiden kayttoa aseelli-

sessa konfliktissa.

Lasten osallistuminen sotaan on tunnistettu ja nahty kasvavaksi ongelmaksi jo melkein useampi
vuosikymmen sitten. Edelld mainittujen kansainvalisten sopimusten lisédksi lasten osallistumi-
sesta aseellisiin selkkauksiin on laadittu useita toimintaohjeita, jotka pyrkivat suojelemaan lap-
sisotilaita.’® Vuonna 1997 laadittu Cape Town Principles pyrkii estdmé&an lasten varvayksen so-
taan, edistdmaan lapsisotilaiden kotiuttamista sekad auttamaan lapsisotilaita integroitumaan uu-
delleen yhteiskuntaan.’ Vuosina 2005 ja 2006 UNICEF toteutti laajan arvioinnin, jonka
seurauksena laadittiin kaksi uutta toimintaohjetta lasten osallistumisesta aseelliseen konfliktiin:
The Paris Commitments to Protect Children Unlawfully Recruited or Used by Armed Forces or
Armed Groups (“The Paris Commitments”) ja The Principles and Guidelines on Children Associ-
ated with Armed Forces or Armed Groups (“the Paris Principles™).'® Edelld mainittujen toiminta-
ohjeiden tarkoitus on estaa lasten laiton rekrytoiminen aseellisiin ryhmittymiin tai asevoimiin
seka turvata ja vapauttaa lapset, jotka ovat osallisina aseellisiin ryhmiin tai asevoimiin. Lisaksi ne
pyrkivat turvaamaan lasten kotouttamista seka tukemaan ja edistamaan toimia estaakseen las-
ten rekrytoinnin ja kayton aseellisessa konfliktissa.'®® Siten painotus on niin ennaltaehkéisevissé
toimissa, kuin jalkikateisissa toimissa. The Paris Principles 3.6 kohdan mukaan lapsia, joiden on

vaitetty tehneen kansainvalisen oikeuden vastaisia rikoksia, tulisi kohdella ensisijaisesti uhreina.

The Paris Principles kasittelee pakolaisia kappaleessa 5, jossa tunnustetaan pakolaislasten
suurempi riski joutua rekrytoiduksi asevoimiin: ”Due to reduced social protection and coping

mechanisms, discrimination on the basis of their displaced status or their perceived allegiance

83 The Paris Principles 2007, s. 4.

84 Unicef. YK: Yha useampi lapsi vaarassa joutua sotilaaksi, 17.2.2015. YK: Yha useampi lapsi vaarassa
joutua sotilaaksi | UNICEF

8% The Paris Principles 2007, s. 6. Toimintaohjeet eivéat ole oikeudellisesti sitovia kansainvalisia sopimuk-
sia, vaan niiden tarkoitus on yhtenaistaa soveltamiskaytantoa.

86 The Paris Principles 2007, s. 4.

87 The Paris Principles 2007, s. 4.

88 The Paris Principles Steering group, s. 1.



https://www.unicef.fi/tyomme/ajankohtaista/uutiset-ja-nakokulmat/2015/yk-yha-useampi-lapsi-vaarassa-joutua-sotilaaksi/
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with a belligerent in the armed conflict”.'® Kaikkien toimijoiden on otettava huomioon pakolais-
lasten kohonnut riski joutua osalliseksi aseelliseen konfliktiin ja turvattava turvapaikkaa hake-
vien lasten oikeus hakea turvapaikkaa. Pakolaissopimuksen pakolaismaaritelmaa on tulkittava
ikd ja sukupuoli neutraalilla tavalla, ottaen huomioon vainon erityiset motiivit ja ilmenemismuo-
dot. Lasten laiton rekrytointi ja kdyttaminen aseellisessa konfliktissa on yksi lasten vainon ilme-

nemismuoto, joka voi oikeuttaa pakolaisaseman myontamisen.'”°

Y& mainittujen dokumenttien lisdksi vuonna 2000 on saatettu voimaan sopimus lapsityon pa-
himpien muotojen kieltdmisesta ja valittomista toimenpiteista niiden poistamiseksi (SopS
16/2000)."" Sopimus turvaa lasten oikeutta koulutukseen ja kieltaa lapsityon, seka edistaa lasten
kuntoutusta ja sosiaalista kotouttamista. Artiklassa 3 maaritellaan mita lapsityon pahimmilla
muodoilla tarkoitetaan. Kohdan A mukaan silla tarkoitetaan kaikkia orjuuden muotoja, kuten va-

paaehtoista tai pakotettua lasten rekrytointia tai kayttdoa aseellisessa konfliktissa.

4.3 Lapsisotilaan maaritelma

Kuten huomaamme, lapsen asema sodassa huomioidaan useissa kansainvalisoikeudellisissa
lAhteissa. Lapsisotilaan maaritelmaa ei sisally lapsen oikeuksien yleissopimukseen, mutta lap-
sisotilas maéaritellaan soft law-normistossa.’”? Cape Town Principles maarittelee lapsisotilaan
seuraavanlaisesti: lapsisotilaalla tarkoitetaan tassa dokumentissa kaikkia alle 18-vuotiaita, jotka
osallistuvat mihin tahansa tavanomaiseen tai epatavanomaiseen aseelliseen ryhmaan tai ase-
voimiin missa tahansa roolissa. Maaritelma ei koske ainoastaan lasta, joka on osallistunut itse

vihollisuuksiin."”®

Kuten edella todettiin, lapsella tarkoitetaan lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikkia
alle 18-vuotiaita henkildita. Lapsisotilas puolestaan viittaa alle 18-vuotiaaseen henkiléon, joka
on rekrytoitu tai osallistunut aseellisen joukon tai armeijan toimintaan, muun muassa taistelijana
tai muussa avustavassa toiminnassa. Rekrytoinnilla viitataan vapaaehtoiseen tai ei-vapaaehtoi-
seen asevelvollisuuteen, tai mihin tahansa lapsen varvaykseen asevoimiin tai aseelliseen ryhmit-

tymé&an."*

8% The Paris Principles 2007, s. 14.

7% The Paris Principles 2007, s. 14-15.

71 Worst Forms of Child Labour Convention, Adopted on 17 June 1999 by the General Conference of the
International Labour Organization at its eighty-seventh session.

72 Kansallisesti lapsisotilasta ei ole maaritelty lainsdadannossa. Myoskaan KHO ei ole ottanut kantaa lap-
sisotilaan maaritelmaan ratkaisuissaan.

78 Cape Town Principles, s. 1.

74 The Paris Principles 2007, s. 7.
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Edella esitetyn lapsisotilaan maaritelman tausta-ajatuksena voidaan katsoa olevan kuntoutta-
vien ja ennaltaehkaisevien toimien ulottaminen kaikkiin lapsisotilaisiin. Lapsisotilaan maari-
telma on ulotettu laajaksi. Sen voidaan katsoa kattavan kaikki lapset, jotka ovat olleet tavalla tai
toisella osallisena aseelliseen ryhmittymaan. Maaritelman ulottaminen laajaksi voi johtaa ongel-
miin tilanteessa, jossa maaritetdan lapsen vastuuta aseellisessa ryhmassa. Maaritelma kattaa
kaikki alle 18-vuotiaat, jotka ovat osallistuneet ryhmittymaan misséa tahansa roolissa. Voidaanko
siten pakkoavioliiton uhriksi joutunut lapsi katsoa lapsisotilaaksi? Poissulkemislauseketta kos-
kevassa arvioinnissa tulee erottaa lapsisotilas, joka ei tosiasiallisesti ole ollut osallinen pakolais-
sopimuksen 1 artiklan F kohdan alaisiin tekoihin ja hanelle voidaan myontaa turvapaikka. Siten
on epatodennakoista, etta jouduttaisiin tilanteeseen, jossa esimerkiksi pakkoavioliiton uhriksi
joutunut lapsi katsottaisiin henkiloksi, joka ei ansaitse turvapaikkaa. Kuitenkin epaselva ja liian
rajaamaton maaritelma lapsisotilaasta sisaltaa vaaran sille, etta jalkikateiset toimet lapsisoti-
laan vastuun maarittdmiseksi johtavat siihen, ettd myos tosiasialliset uhrit leimataan lapsisoti-
laaksi. Tama voi aiheuttaa sen, ettei lapsisotilaaksi leimattu lapsi voi palata yhteisoonsa ilman

syrjintaa."”s

Grover tekee artikkelissaan eron termien lapsisotilas (child soldier) ja lapsitaistelija (child com-
batant) valilla. Hanen mukaansa vihollisuuksiin osallistuvat lapset ovat lapsisotilaita eivatka lap-
sitaistelijoita. Kansainvalisen oikeuden nojalla termi taistelija viittaa henkiloon, jota ei suojella
siviilina, vaan jolla on oikeus osallistua vihollisuuksiin ja kenen osallistumista pidetaan oikeutet-
tuna. Geneven yleissopimusten | poytakirjan 43 artiklan 2 kohdan mukaan selkkauksen osapuo-
len asevoimiin kuuluvat henkilot (lukuun ottamatta kolmannen yleissopimuksen 33 artiklassa
tarkoitettua laakintahenkilostoa ja sotilaspappeja) ovat taistelijoita, mika tarkoittaa, etta heilla
on oikeus suoraan osallistua vihollisuuksiin.'”® Lapsisotilas sailyttad asemansa siviilina, vaikka
han olisi osallistunut aseelliseen konfliktiin huolimatta siita, onko hanen rekrytointi ollut vapaa-
ehtoista tai ei-vapaaehtoista. Geneven yleissopimusten | poytakirjan 77(3) artikla korostaa vihol-
lisuuksiin osallistuneiden lasten erityissuojelua. Siviileilld ei nahda oikeutta osallistua viholli-
suuksiin, jonka johdosta he sailyttavat asemansa siviileina, vaikka he osallistuisivat vihollisuuk-
siin.’” Ensimmaisen lisapoytakirjan 50(1) artiklan mukaan, jos jonkun henkilon kohdalla on epaily

siita, onko han siviilihenkild, on hanet katsottava siviilihenkiloksi.

75 On muistettava, ettd maaritelma ei ole oikeudellisesti sitova vaan toimintaohje viranomaisille, jotka
soveltavat lakia.

176 Ks. Grover 2008, s. 54. Groverin mukaan termien vélinen ero on merkityksellinen, kun arvioidaan, onko
lapsisotilaalla oikeus turvapaikkaan.

77 Grover 2008, s. 56 ja K.K Dormann 2003, s. 45-74.



42

5 Rikosprosessija hallintoprosessi - Eroavaisuudet ja yhtymakohdat

5.1 Hallintoprosessin eroavaisuudet siviili- ja rikosprosessista

Kansallisesti tuomioistuinprosessi on jaettu kolmeen paalohkoon: siviiliprosessiin, rikosproses-
siin seka hallintoprosessiin. Tuomioistuinprosessit ovat ajan saatossa kehittyneet itsendisiksi
prosessilajeiksi. Hallintoprosessi kuuluu hallintolainkayttéon, kun taas siviili- ja rikosprosessi
yleiseen lainkayttéon. Hallintoprosessia saantelee vuonna 2020 voimaan tullut laki oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa (808/2019, HOL)."”® Toisistaan on erotettava hallintoprosessi seka si-
viili- ja rikosprosessi, joita sdantelevat laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997, ROL) ja
oikeudenkaymiskaari (4/1734, OK). Tilanteessa, jossa poissulkemislauseke tulee sovelletta-
vaksi, asiaa voitaisiin arvioida niin rikosprosessissa kuin hallintoprosessissa. Rikosprosessissa
asiassa arvioitavaksi tulisi tehdyn rikoksen rikosoikeudellinen rangaistavuus, ja hallinproses-

sissa arvioitavaksi tulisi poissulkemislausekkeen soveltaminen turvapaikka-asiassa.

Hallintoprosessissa asianosaisasetelma eroaa siviili- ja rikosprosessista siten, ettei siind voida
erottaa selvaa kaksiasianosaissuhdetta.'”® Asianosainen ei voi vain vaieta kuten rikosprosessissa
taivain vastustaa kannetta kuten siviiliprosessissa. Osapuolien on hallintoprosessissa myotavai-
kutettava asian selvittamiseen, seka esitettava ne tosiseikat, jotka tukevat heidan vaatimuksiaan
tai vastavaatimuksiaan. Lisaksi tuomioistuimella on oma selvitysvelvollisuutensa - virallisperi-

aate - jota késittelen seuraavaksi.'®®

Hallintotuomioistuimen on HOL:n 37.1 §8:n mukaan huolehdittava siita, etta asia tulee selvite-
tyksi. Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle
viranomaiselle, mita lisaselvitysta asiassa tulee esittaa. Hallintotuomioistuimen on hankittava
oma-aloitteisesti selvitysta siina laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sita vaativat. Asianosaisen etta paatdksen tehneen viranomaisen on esitettava sel-
vitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Heidan on myotavaikutettava asian
selvittamiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttamalla tavalla. Viranomaisen on oikeuden-

kaynnissa otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

78 Saukko 2024, s. 2.

7% Saukko 2024, s. 57, s. 60. Ks. Saukko 2024, s. 379. Kaksiasiainosaissuhde viittaa tilanteeseen, jossa
oikeudellisessa asiassa on kaksi paaosapuolta, jotka ovat usein vastakkain erimielisyyksien ratkaise-
miseksi. Kumpikin pyrkii oikeudenkaynnissa ajamaan omaa etuaan.

80 Saukko 2024, s. 57, s. 60.
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HOL:n 37 §:34, eli virallisperiaatetta, voidaan pitaa hallintoprosessin ominaispiirteena. Tuomio-
istuimella on HOL:n 37 8:44an perustuva selvitysvelvollisuus.™’ Selvitysvelvollisuus eroaa siviili-
prosessissa esiintyvasta todistustaakasta, josta saannellaan OK:n 17:2.1 8:ssa. Riita-asiassa
asianosaisen on naytettava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.
Hallintoprosessissa ei sovelleta todistustaakkaa, vaan vastaava sdannds on HOL:n 37 §. Hallin-
toprosessuaalinen sdantely on avointa ja sen voidaan katsoa eroavan siviili- ja rikosprosessin
nayttbtaakkaa ja tuomioistuimen roolia koskevista menettelyista.'? Virallisperiaatteen mukai-
sesti, viranomaisen on toimittava viran puolesta tai viranomaisen maaraamien sdanndsten ja
menettelytapojen mukaisesti. Siten viranomaisen omat mielipiteet tai harkinta eivat ole paatok-
sen perusteena. Virallisperiaate varmistaa, ettd viranomaiset toimivat lain mukaisesti, ja etta
paatoksenteko on lapinakyvaa ja oikeudenmukaista. Tuomioistuimen virallisperiaate on lahei-
sesti yhteydessa jura novit curia -periaatteeseen, jonka mukaan tuomioistuin tuntee lain. Siten
tuomioistuimen odotetaan tuntevan ja soveltavan asiaankuuluvaa oikeuskaytantoa ja oikeus-

s&antoja hallintoprosessissa.’®

Hallintoprosessissa tuomioistuimen selvitysvelvollisuus ja oikeudenkaynnin osapuolten myota-
vaikutusvelvollisuus toteutuvat painotusten suhteen koherentisti. Siina missa osapuolten myo-
tavaikutusvelvollisuuden painoarvo lisdantyy, tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden painoarvo
kevenee. Eriluontoisissa asioissa vuorovaikutus esiintyy hieman eri tavoin.'® Hallintoprosessissa
selvitysvelvollisuudet ja niiden jakautumiset toteutuvat osapuolten keskinaisessa suhteessa
seka osapuolten ja hallintotuomioistuimen keskindisessa suhteessa. Saukko on tuonut esiin,
ettd asianosaisasetelmaan ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuuteen liittyvat tulkinnallisuudet ja
paasaantoisesti kirjallinen prosessi voivat asettaa haasteita kontradiktorisuuden taysimaarai-
seen ja selkedan toteuttamiseen. Naista nakokohdista Saukon mukaan prosessiasetelman tera-

voittdminen olisi perusteltua.’®®

Hallintolainkayttolakia koskevassa hallituksen esityksessa huomioitiin hallintoprosessin erityis-
piirteet kuten hallinnon lainalaisuus, tehokkaan oikeussuojan vaatimus, indispositiivinen luonne,

julkinen intressija puutteellinen kaksiasianosaissuhde, jotka hallituksen esityksen mukaan edel-

81 Saukko 2024, s. 60.

82 Saukko 2024, s. 401.

83 Saukko 2024, s. 387.

184 Ks. myos Saukko 2024, s. 400. Saukko painottaa asiaryhméakohtaisia poikkeavuuksia seka tapauskoh-
taista harkintaa. Siten ei voida tehda suoria johtopaatoksia asiaryhmakohtaisista eroavaisuuksista.

85 Saukko 2024, s. 401.
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lyttavat aineellisen totuuden selvittdmista. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettei asian sel-
vittamista voida jattaa vain asianosaisten oma-aloitteisesti esittamien tosiseikkojen varaan.®
Turvapaikka-asioissa oikeudenkaynnin kohde on sidottu yksilon ominaisuuksiin, joka korostaa
esitetyn naytdn merkitysta ja vdhentda paatoksentekijalla yleisesti tiedossa olevan tiedon tar-
keytta.'®” Rikosasiassa todistustaakka on kantajalla (OK 17:3.1 8). Syyttaja huolehtii, etts asiassa
langettavaan tuomioon tarvittava todistelu esitetddn tuomioistuimelle. Mikali asianomistaja ajaa

itse asiaa, on todistustaakka asianomistajalla.'®®

Hallintotuomioistuimen on varmistettava, etta viranomainen on kayttanyt harkintavaltaansa lain
rajoissa. Osapuolet eivat voi maarata tai sopia siita minkalainen ratkaisu asiassa tehdaan. Siten
hallintoprosessuaalisten asioiden indispositiivinen luonne edellyttaa aineellisen totuuden tavoit-
telemista ja objektiivista ratkaisijaa.'®® Riita-asioissa mahdollisuus asianosaisten sopimukselle
on olemassa. Totuus dispositiivisissa riita-asioissa luodaan niista tosiseikoista, joihin asianosai-
set haluavat vedota. Tuomioistuimella on velvollisuus OK:n 20 luvun mukaisesti vahvistaa so-
vinto, joka ei valttamatta vastaa tosiasiallisia olosuhteita.’® Siten ratkaisu ei valttamatta ole ab-
soluuttinen totuus asiassa. Hallintolainkayttd eroaa siten siviili- ja rikosprosessista, silla hallin-
toprosessissa paapainona on viranomaisen toiminnan lainmukaisuuden varmistaminen. Hallin-
toprosessissa aineellinen totuus on selvitettdva kuten se, onko viranomainen toiminut lain ra-
joissa. Hallintoprosessin indispositiivinen luonne ei siten tarjoa mahdollisuutta oikeudenkaynnin
osapuolten véliselle sovinnolle tai sille, ettd asianosaiset esittavat tosiseikat ainoastaan niista
seikoista, joihin he itse haluavat vedota. Hallintolainkaytossa on vapaa todistusharkinta, jonka
mukaan todisteiden esittdmistapaa ei ole rajattu erikseen saanneltyihin todistuskeinoihin. Todis-
tusvoiman harkintaa ei saannella yksityiskohtaisesti vapaan todistusharkinnan ollessa voi-
massa. Hallintotuomioistuimen on kaikkia esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mita asi-
assa on selvitetty tai mita asiassa on jaanyt asianmukaisista yrityksista huolimatta selvitta-

matta.""

188 HE 217/1995 vp, s. 58. Hallituksen esitys koskee hallintolainkayttélakia, joka on korvattu oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetulla lailla (808/2019).

87 Staffans 2011, s. 44.

88 \Juorenpaé (et. al.) 2021, s. 713.

89 Tarkka 2015, s. 511.

190 Ks. Tarkka 2015, s. 511.

8T HE 29/2018 vp, s. 144.
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5.2 Valtion todistustaakka ja benefit of doubt -periaate poissuljennassa

Turvapaikka-asioissa nayton esittdmiseen ja arviointiin liittyy useita haasteita. Kulttuuriset eroa-
vaisuudet luovat omat haasteet seka se, ettd nayton odotetaan ennustavan tulevaa. Turvapaikka-
asioissa esitetty nayttd on usein myds vaikeasti tulkittavissa. Esimerkiksi maan turvallisuuteen
liittyvat seikat luovat haasteen esitetyn ndyton arvioinnille. Tarkein ndytto turvapaikka-asiassa on
suullinen selvitys, joka saadaan turvapaikkapuhuttelussa. Suullisen nayton arviointi ja tulkinta
aiheuttavat haasteen kertomuksen luotettavuuden arvioinnin vuoksi. Turvapaikka-asioissa nay-
ton luonne eroaa muista prosesseista asian merkittavyyden ja erilaisten esitettyjen tietojen
vuoksi. Lisdksi osapuolten valinen suhde ja prosessuaalinen jannitteisyys voivat olla epatasapai-

nossa. Turvapaikka-asian paatoksella voi olla myos vakavat seuraukset yksilolle."?

Todistustaakka onus probandi merkitsee oikeudenkaynnin asiaosaisten velvollisuutta nayttaa to-
teen tietyn oikeustosiseikan. Todistustaakkanormit osoittavat kumpi asianosainen karsii haitta-
seurauksen nayton puuttumisesta tietyn oikeustosiseikan osalta. Samoin ne osoittavat kuinka
korkeaa todennakdisyytta riittavalta naytolta vaaditaan. Todistustaakka tarkoittaa sita riskia, joka
asianosaiselle lankeaa, jos jokin hanelle edullinen oikeustosiseikka jaa vaille riittavaa naytt6a. "3
Turvapaikka-asiassa todistustaakka merkitsee sita, kenen asianosaisen on osoitettava jokin
seikka toteen: tuleeko turvapaikanhakijan todistaa tayttavansa pakolaisen maaritelman vai val-
tion naytettava toteen, ettd han ei ole pakolainen? Turvapaikka-asiassa todistustaakan on kat-
sottu olevan turvapaikanhakijalla. Todistustaakasta ei sdannella nimenomaisesti kansainvali-
sessé turvapaikkaoikeudessa.' Todistustaakka siita, etta hakija on vaarassa joutua kidutetuksi,
on hakijalla. Hakijan on tuotava esiin lisaperusteita henkilokohtaiselle riskilleen. Riskin joutua ki-

dutetuksi ei tarvitse olla erittain todennakoinen, mutta sen on oltava ennakoitavissa oleva, hen-

kilokohtainen ja todellinen.®

EIT on tapauksessa R.C. v. Ruotsi todennut, etta turvapaikanhakijoiden erityisesta asemasta joh-
tuen heidan todistustaakkansa hakemuksen tueksi esitettyihin perusteisiin seka asiakirjoihin

nahden on tarpeen keventaa. Mikali kertomuksen todenmukaisuutta voidaan aiheellisesti

192 Staffans 2011, s. 45.

193 Staffans 2011, s. 72 ja Vuorenpéaa (et. al.) 2021, s. 697.
194 Staffans 2021, s. 72-73.

195 KHO 2017:99, kohta 2.4.
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epailla, on hakijan annettava epajohdonmukaisuuksille tyydyttava selitys.'® Tapauksessa R.C. v.

Ruotsi tietyt epavarmat seikat eivat kumonneet kertomuksen yleista uskottavuutta.'’

Poissuljenta-asiassa todistustaakka on valtiolla. Epdselvissé tilanteissa asia tulisi ratkaista haki-
jan hyodyksi benefit of doubt -periaatteen mukaisesti. UlkL:n 98 §:n 3 momentti ilmentaa benefit
of doubt -periaatteen soveltamista hallintomenettelyssa. Hankittuaan saatavilla olevan selvityk-
senviranomaisen on ratkaistava asia hakijan eduksi hanen kertomuksensa perusteella, jos hakija
on silta osin kuin se on mahdollista myotavaikuttanut asian selvittdmiseen, ja jos viranomainen
on vakuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kansainvalisen suojelun tarpeen osalta (UlkL:n 98

8:n 3 momentti).

Turvapaikanhakijan on kerrottava totuus sekd avustettava tapauksen kasittelijaa kaikin tavoin
selvittamaan tapaukseen liittyvia seikkoja. Hallituksen esityksen mukaan hakijan on pyrittava
esittamaan lausuntonsa tueksi kaikki mahdollinen selvitys. Todisteiden esittamisvelvollisuutta ei
kuitenkaan saa lilan ankarasti soveltaa henkilon erityistilanteeseen olennaisesti kuuluvien todis-
tamisvaikeuksien vuoksi. Viranomaisen on huomioitava henkilon yksilolliset olosuhteet kuten
ika, terveydentila tai mahdollisten kidutuskokemusten vaikutus hakijan kykyyn selvittaa tapauk-
seen liittyvia seikkoja. Hankittuaan kaiken saatavilla olevan selvityksen viranomaisen tulee rat-
kaista asia hakijan eduksi hanen kertomansa perusteella, jos hakija on mahdollisuuksien mu-
kaan myotavaikuttanut asian selvittamiseen ja viranomainen on vakuuttunut hakijan uskottavuu-

desta.’®

Kuten hallituksen esitys korostaa, hakija ei voi vain vaieta, vaan hdnen on mydtavaikutettava
asian selvittamiseen ja kerrottava asiassa totuus. Siten epaselvaa kerrontaa tapahtumankulusta
tai vaikenemista, voidaan tietyissa tilanteissa tulkita hakijan vahingoksi. Hakijan yksilolliset olo-
suhteet on huomioitava, eika edella todetun mukaisesti kaikki epavarmat seikat kumoa hakijan

kertomuksen yleista uskottavuutta.’®

5.3 Nayttokynnys hallintoprosessissa

Asiaa ratkaisevan tuomioistuimen on arvioitava, ylittyykd nayttokynnys, eli riittdakd oikeuden-

kayntiaineisto totuuden saavuttamiseen. Korkein nayttokynnys on tdyden nayton vaatimus, joka

19 Tuomion kohta 50. Tapauksessa oli kysymys siita, joutuisiko hakija kaltoinkohtelun tai kidutuksen vaa-
raan Iraniin karkottamisen jalkeen.

97 Tuomion kohta 52.

198 HE 28/2003 vp, s. 184.

199 HE 28/2003 vp, s. 184.
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on korkeamman asteen todennakoisyys.?® Siviili- ja rikosasiassa tuomioistuin ratkaisee OK:n
17:1.2 8:n mukaisesti, mita asiassa on naytetty tai jadnyt nayttamatta. Tuomioistuimen on perus-
teellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayttdarvo vapaalla todis-
tusharkinnalla, jollei laissa toisin sdadeta. Nayttokynnykset ratkaistaan siviili- ja rikosasioissa va-
paan todistusteorian ja vapaan todistusharkinnan mukaisesti. Tuomioistuin ei ole sidottu laissa
maariteltyihin kiinteisiin sdantoihin, vaan se on oikeutettu ja velvollinen arvioimaan vapaasti sen,
mika todistusvoima kyseisesséa asiassa esitetylld naytolla on. Todisteiden harkinnan on oltava

huolellista ja objektiivista.?"!

Jotta poissulkemislauseke tulee sovellettavaksi ei vaadita, ettd henkiloa vastaan olisi nostettu
syyte tai, etta epailys syyllisyydesta olisi todistettu toteen. Siten poissulkemislausekkeen sovel-
tamiselle riittaa perusteltu syy epdéilld lapsisotilaan tehneen poissuljennan piiriin kuuluvan
teon.?2 Rikosprosessija hallintoprosessi eroavat toisistaan, kun arvioidaan poissulkemislausek-

keen piiriin kuuluvaa tekoa. Nayttokynnys ei ole sama néissé prosesseissa.?®

5.4 Itsekriminointisuoja hallintoprosessissa - sovelletaan vai ei?

Itsekriminointisuojaa voidaan pitaa merkittavana rikosoikeudellisena periaatteena. Itsekrimi-
nointisuojaa ei mainita nimenomaisesti kansainvalisissa tai kansallisissa saanndksissa, mutta
sen asema on vakiintunut EIT:n kaytannossa.?® Itsekriminointisuoja sisaltyy EIS:n 6 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyad on pidettava syyttomana, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla sisal-
taa myos samansisaltdoisen saannoksen itsekriminointisuojasta. PL:n 21 §:n katsotaan myds pi-

tavan sisallaan itsekriminointisuojan.

Itsekriminointisuoja (nemo tenetus se ipsum accusare) tarkoittaa rikoksesta syytetyn tai epaillyn

oikeutta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen ja oikeutta vaieta tai olla

200 Tgrkka 2015, s. 510.

201 Jokela 2008, 11.10.1 Todistusharkinta.

202 Grover 2008, s. 53.

203 Happold 2002, s. 1146.

204 poikkeuksena Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 8/1976) 14(3 g) artikla, jonka mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettad hanta vas-
taan oikeus taysin yhdenvertaisena olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedan vastaan tai tunnusta-
maan syyllisyytensa.
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vastaamatta viranomaisen tai tuomioistuimen kysymyksiin. Itsekriminointisuoja on oikeusturva-
tae, joka takaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.?®® Henkiloa ei saa pakottaa tai painostaa to-
distamaan itseadan vastaan tai tunnustamaan omaa syyllisyyttaan. Henkilo voi itsekriminointi-
suojaan vedoten kieltdytya kertomasta seikkoja, joilla voi olla merkitysta vireilld olevassa asiassa

206

haneen tai hdnen laheiseensa kohdistuvassa rikostutkinnassa.“™ Itsekriminointisuojan katso-

taan koskevan kaikkia viranomaisia ja aiheuttavan velvollisuuksia etenkin tuomioistuimille.?®’

ltsekriminointisuoja pitaa sisalladn oikeuden vaieta, joka perinteisestiymmarretaan rikosasiassa
vastauksena rikosta koskeviin kysymyksiin sanoin en kommentoi.?®® Voiko turvapaikanhakija
hanta koskevassa turvapaikkapuhuttelussa sanoa en kommentoi? Itsekriminointisuojan on kat-
sottu sisaltyvan rikosprosessiin ja sen sisaltymista hallintoprosessiin on pidetty kiistanalaisena.
ltsekriminointisuojaa loukkaa se, etta henkilo vastoin tahtoaan velvoitetaan toimimaan aktiivi-
sesti oman syyllisyytensa selvittdmisessa. Henkild on kuitenkin velvollinen passiivisesti sieta-
maan todisteiden hankkimisen. Henkilé on siten rikosprosessissa velvollinen sietdmaan kotiet-
sinnan ja takavarikon, mutta hanella ei ole velvollisuutta ilmoittaa tietokoneen salasanaa tai esi-
neen sijaintipaikkaa. EIT:n oikeuskaytdanndn mukaan itsekriminointisuoja ei esta sita, etta henki-
6lta vaaditaan muussa menettelyssa tietoja rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuk-
sen taikka uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla. Esimerkiksi eraat valvonnasta huolehtivan
hallintoviranomaisen menettelyt ovat tallaisia muita menettelyja (hallinnolliset menettelyt). Jos
hallinnollisessa menettelyssa luovutetaan vapaaehtoisesti tietoja, niiden kayttaminen myohem-

massa rikosoikeudenkaynnissé ei ole kiellettyd.2%°

Itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi hallintoprosessissa, mikali kyseessa on hallinnollinen
sanktio.?'® Niin sanotussa tavallisessa hallintoasiassa ja samoihin oikeustosiseikkoihin perustu-
vassa rikosasiassa, henkild voi kieltaytya lausumasta vain silloin kun vireilld on samanaikaisesti

rikostutkinta, jossa tietojen antaja on epaillyn tai syytetyn asemassa, tai silloin kun esitutkinta on

205 Ks. Tarkka 2016, s. 489, EIT Jalloh v. Saksa 2016 k 100-102 ja 111; EIT Saunders v. UK 1996 k 69 ja Pol6-
nen -Tapanila 2015, s. 310-316.

206 HE 29/2018 vp, s. 46.

207 Aima 2011, s. 94.

208 Ajima 2011, s. 94.

209 Ks. HE 46/2014 vp, s. 89. Hyodyntamiskielto koskee ainoastaan tietoja, jotka on hankittu vastoin henki-
lon tahtoa. Ks. myds Tarkka 2016 s. 497. Tarkka kasittelee itsekriminointisuojaa ja asiallista yhteytta hal-
linto- ja rikosasian valilla erityisesti verotusmenettelyssa.

210 Tgarkka 2016, s. 498.
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vireilla rikosasiassa, josta henkilda sittemmin syytetaan ja vaaditulla tiedolla voisi olla tassa ri-

kosasiassa merkitysta.*"

EIT:n on kehittanyt niin kutsutut Engel-kriteerit, joiden avulla arvioidaan, pidetdanko hallinnollista
seuraamusta rangaistusluonteisena.?'? Arvioinnissa on kiinnitettava huomiota seuraamuksen ai-
heuttavan teon luonnehdintaan kansallisen oikeuden mukaan, teon laatuun suhteessa seuraa-
muksen laatuun seka seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen. Tavallisessa hallintoasiassa
(esimerkiksi luvan peruutus) ja samoihin oikeustosiseikkoihin perustuvassarikosasiassa, henkilo
voi kieltaytya lausumasta asiassa vain kun: 1) samanaikaisesti on vireilla rikostutkinta ja tietojen
antaja on siina epaillyn tai syytetyn asemassa, tai; 2) rikosasiassa on vireilla esitutkinta, josta
henkildoa sittemmin syytetaan ja vaaditulla tiedolla voi olla rikosasiassa merkitysta. Jalkimmaisen
kriteerin katsotaan ilmentavan tiedon tai todisteen relevanttiusvaatimusta. Palomuuri merkitsee
aineellisen lainsdadannon sddnnoksia, joiden avulla suojataan sit4, jolta tietoja hankitaan. Mikali
aineelliseen lainsdadantoon ei sisally tehokkaita oikeussuojatakeita sille, ettd sanktiouhan alla
annettuja tietoja ei voida kayttaa ajallisesti ja asiallisesti tapauksen yhteydessa olevassa rikos-
asiassa epailtya vastaan, voidaan katsoa, ettei palomuuria ole. Itsekriminointisuoja ei suojaa
henkilon oma-aloitteista toimintaa. Siten merkitystd on annettava sille, onko tiedot yritetty saada
seuraamuksen uhalla, eli onko tilanteessa pakko. Itsekriminointisuoja ei koske viran puolesta

hankittua selvityst4, jos henkild4 ei ole sen aktiiviseen tuottamiseen tai antamiseen velvoitettu.?'®

Edellda mainittujen kriteerien — ajallinen ja asiallinen yhteys prosessien valilla, palomuuri ja pakko
— tayttyessa, henkiloa voidaan pitaa syytettyna itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessa
hanen prosessuaalisesta asemastaan riippumatta. Naiden olosuhteiden vallitessa itsekrimi-
nointisuoja tulee sovellettavaksi.?™ Siten hallintoprosessissa on arvioitava Engel-kriteerien va-

lossa sita, soveltuuko itsekriminointisuoja.

Hallintolainkayttolaki ei sisaltanyt saannoksia EIT:n kaytantoon perustuvasta itsekriminointisuo-
jasta tai lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntamiskiellosta, joita koskevalla EIT:n ratkaisu-
kaytannolld on merkitysta erityisesti rikosprosessissa.?’® HOL:a koskevassa hallituksen esityk-

sessa tuodaan esiin itsekriminointisuojan muotoutuminen EIT:n ratkaisukaytdnndssa oikeuden-

21" Tarkka 2016, s. 498. Tarkka viitta tavallisella hallintoasialla esimerkiksi luvan peruuttamiseen tai virka-
miehen irtisanomiseen.

212 Ks. Tarkka 2018, s. 498, EIT Allen v. UK 2013 k 95; Engel v. Alankomaat 1976 k 80-85.

213 Tarkka 2018, s. 498-499.

214 Tarkka 2018, s. 498-499.

215 HE 29/2018 vp, s. 46.
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mukaisen oikeudenkaynnin takeena rikosasiassa. Hallituksen esityksen mukaan itsekriminointi-
suojalla voi olla merkitys hallintoasian oikeudenkaynnissa. Puolestaan lainvastaisesti hankittu-
jentodisteiden hyodyntamiskielto koskee itsekriminointisuojan vastaisesti tai muulla tavoin han-

kittuja todisteita. Kielto ei ole ehdoton.?'®

Itsekriminointisuoja sisallytettiin voimassa olevaan
HOL:iin osittain. Hallituksen esityksen mukaan todistaja voi jattaa kertomatta seikan, jonka ker-
tominen saattaisi hdnet tai hdnen ldheisensa syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hdnen tai ha-
nen laheisensa syyllisyyden selvittamiseen (HOL:n 69 8:n 4 momentti). Hyédyntamiskieltoon pe-
rustuen hallintotuomioistuin ei saa hyddyntaa laissa sdadetyn vaitiolovelvollisuuden vastaisesti
tai muulla tavoin lainvastaisesti hankittua selvitysta, mikali hyddyntdminen vaarantaisi oikeuden-

mukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen.?'” Laajemmin itsekriminointisuojaa ei sisallytetty voi-

massa olevaan HOL:iin.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artiklan 2 kohdan mukaan lasta ei saa pakottaa todista-
maan tai tunnustamaan syyllisyyttaan. Artikla pitaa sisallaan maarayksen lapsen itsekriminointi-
suojasta. Lapsi on altis vaikutteille ja tarvitsee vahvempaa suojelua kuin aikuinen. Siten lapsen
oikeuksien yleissopimuksen nimenomainen maarays lapsen itsekriminoinsuojasta antaa signaa-
lin itsekriminointisuojan tarkeydesta. Kyseinen itsekriminointisuojaa koskeva maarays koskee ri-
kosasiaa eika sellaisenaan sovellu hallintolainkayttéon. Mydskaan lapsen oikeuksien yleissopi-
mus ei anna erityishuomiota lapselle hallintoprosessissa, vaan ainoastaan lapselle rikosproses-
sissa. Turvapaikka-asiassa ei ole kyse hallinnollisesta sanktiosta, jossa itsekriminointisuoja tulisi
sovellettavaksi. Mikali poissuljenta-asian ohella tehdysta teosta on vireilla rikosprosessi tai esi-

tutkinta, voi itsekriminointisuoja tulla sovellettavaksi.

Hakijan todistustaakka kokemastaan vainosta eroaa poissuljentaa koskevasta valtion todistus-
taakasta. Siten ei ole yhtenaista saantelya siita, onko vaikeneminen poissuljentaa koskevassa
asiassa katsottava hakijan vahingoksi. Yleisesti ottaen turvapaikka-asiassa hakijan vahingoksi
katsottaisiin lause en kommentoi. Mikali turvapaikanhakija jattda antamatta tietoja omasta olo-

suhteestaan tai tilanteeseensa vaikuttavista seikoista, voidaan katsoa, ettei han ole pyrkinyt

218 HE 29/2018 vp, s. 47.
217 HE 29/2018 vp, s. 54.
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myotavaikuttamaan asian selvittamiseen. Hakemuksen epauskottavuudesta seuraa hakemuk-
sen hylkdaminen.?'® Vaikka todistustaakka on valtiolla, on hakijalla velvollisuus toimia yhteis-
tydssaviranomaisten kanssaja velvollisuus kertoa kaikki seikat, jotka ovat merkityksellisia hanen

hakemukseensa.?'®

Poissuljenta-asiassa ei voida yhta tiukasti tulkita sitd mikd merkitys hakijan vaikenemiselle an-
nettaisiin. Turvapaikanhakijan on myotavaikutettava asian kasittelyyn ja kerrottava asiassa to-
tuus. Voidaanko katsoa turvapaikanhakijan pyrkineen harhauttamaan viranomaista, mikali turva-
paikanhakija jattaa antamatta tiedon osallisuudestaan aseelliseen ryhmittymaan tai tiedon siita,
ettd han on tehnyt poissuljennan piiriin kuuluvan teon? Mikali itsekriminointisuoja soveltuisi hal-
lintoprosessiin ei turvapaikanhakijan tarvitsisi antaa tallaista tietoa. Koska itsekriminointisuoja ei
sellaisenaan tule sovellettavaksi, hakijalle voi olla haitaksi se, etta han jattaisi antamatta tiedon,
joka olennaisestivaikuttaa hanen asiaansa. Poissuljentaa koskevassa asiassa todistustaakan ol-
lessa valtiolla, hakijan ei tarvitse nayttaa toteen sita, ettei poissulkemislauseke sovellu haneen.
Kuitenkin hakijan tdydesta vaikenemisesta voidaan tulkita, ettei han ole antanut totuudenmu-
kaista tietoa hakemuksensa tueksi. Voidaan katsoa, ettd han ei ole pyrkinyt mydtavaikuttamaan

asiansa kasittelyyn.

Tarkan mukaan itsekriminointisuojaa loukataan, kun tuomio tai paatos perustuu ratkaisevassa
maarin henkilon vaikenemiseen, tai mikali henkilo velvoitetaan sanktion uhalla kertomaan ran-
gaistavaksi sdadetysta toiminnastaan taikka laiminlyonnistaan. Lisaksi itsekriminointisuojaa voi-
daan katsoa loukkaavan, jos sanktion uhalla hankittuja tietoja kaytetaan selvityksena jostakin
muusta rikoksesta, johon henkild on aiemmin syyllistynyt ennen virheellisten tietojen antamista,
ja josta hdneen on jo kohdistettu rikosepaily.?? Jotta itsekriminointisuojan vastaisesti hankittu
selvitys voitaisiin asettaa hyddyntamiskieltoon hallintomenettelyssa, sen on tullut antaa yksi ja
sama henkilo, ja silla on oltava rikosasiaan ajallinen ja asiallinen yhteys. Hallinnollisessa menet-
telyssa saatuja tietoja voidaan kayttaa hyodyntamiskiellosta huolimatta, jos rikoksesta epailty tai
syytetty on muu henkil6 kuin se, joka tietoja on hallinnollisessa menettelyssa antanut.??' Ajallinen
yhteys on kasilla ainakin siita lahtien kun henkild on esitutkinnassa maaritelty rikoksesta epail-
lyksi. Tiedonhankinta hallintomenettelyssa tapahtuu ennen kuin oikeudenkaynti on alkanut, jo-

tenvoidaan katsoa, ettei se seikka, etta tiedoilla voi myohemmin olla merkitysta rikosprosessissa

218 Aer 2016, s. 274.

219 EASO 2017, s. 9. Viranomaisen tehtava on ottaa huomioon my0s poissuljentaa vastaan puhuvat seikat,
kuten vastuuvapausperusteet.

220 Tgrkka 2018, s. 496.

221 Tarkka 2018, s. 496.
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esta lain nojalla tapahtuvaa tiedonhankintaa hallintomenettelyssa. Asiallinen yhteys syntyy, kun
samat tosiseikat ovat relevantteja niin rikosasiassa kuin hallintoasiassa. Siten itsekriminointi-
suoja tulee sovellettavaksi, jos syytetty eivoi sulkea pois sita, etta tiedot voivat olennaisesti liittya

vireilld olevaan rikosasiaan.???

Poissuljenta-asiassa henkilda ei velvoiteta sanktion uhalla kertomaan sitd, onko han syyllistynyt
UlkL:n 87.2 §:ssa tarkoitettuihin tekoihin. On huomioitava, etta hakijan on olettavasti pakko ker-
toa kotimaansa tapahtumista avoimesti, jos niiden voidaan katsoa vaikuttavan turvapaikan
myontamisen edellytyksiin. Kuitenkaan se, etta turvapaikka jatettaisiin myontamatta poissulke-
mislausekkeen nojalla, ei ole sanktioluonteinen rangaistus, eika itsekriminointisuoja tule sellai-
senaan sovellettavaksi. On kuitenkin katsottu, ettd oleskeluluvan epdaminen ja karkottaminen

voivat olla turvapaikanhakijalle yhté negatiivisia seuraamuksia kuin rikostuomio.??*

Pirjatanniemen mukaan syyttdmyysolettaman ydinsisaltd jaa taka-alalle hallinnollisessa proses-
sissa.??* Rikosprosessuaalisesti merkityksellinen seikka on vain yksi tekija muiden joukossa. Pir-
jatanniemi kiteyttaa syyttomyysolettaman soveltumisen hallintoprosessiin seuraavasti: ”Asian
voisi ilmaista siten, etta oikeudenalojen valinen vuoropuhelu toimii, mutta ulkomaalaisoikeuden

ehdoilla”.?®

Turvapaikka-asiassa on huomioitava sen omalaatuinen luonne, jossa punnitaan yhtaalta hakijan
rehellisyytta tapahtumista ja hakijan tilanteeseen vaikuttavia seikkoja, jotka puhuvat puolesta
haneen kohdistuvasta vainosta. Se, ettd hakija tuo ilmi haneen kohdistuvan vainon syyn, joka
mahdollisesti on aseelliseen ryhmittymaan kuuluminen ja taisteluihin osallistuminen, on avoi-
muutta viranomaista kohtaan, mutta toisaalta saattaa aiheuttaa sen, etta poissuljenta tulee so-
vellettavaksi. On muistettava, etta pelkka turvapaikanhakijan oma kertomus eiriita naytoksi pois-

suljennan soveltamiseen. Lisaksi turvapaikanhakija voi vaarin perustein kertoa osallisuudestaan

222 Tarkka 2018, s. 496-497. Artikkelissa kasiteltiin erityisesti hallinto- ja rikosprosessia verotuksen nako-
kulmasta. Asiallinen yhteys hallinto- ja rikosasian valilla vallitsee, jos verotusmenettelyssa henkild kertoo
mitka tulot han on jattanyt ilmoittamatta. Tallaisella tiedossa on suora yhteys veropetoksen tunnusmer-
kistoon. Henkild on velvollinen antamaan verotusmenettelyssa riittavat ja oikeat tiedot. Mikali ajallinen
yhteys vallitsee, henkildn antamia tietoja hallintomenettelyssa ei voida kayttaa rikosasian kasittelyssa.
228 Ks. Pirtajanniemi 2014, s. 962. Oleskelulupaa koskeva prosessi ei ole luonteeltaan rangaistus. Siten
syyttomyysolettama ei sovellu sellaisenaan, eika ulkomaalaisasioita kasittelevien viranomaisten tule so-
veltaa syyttomyysolettamaa paatoksenteossa.

224 pirjatanniemi 2014, s. 963. Pirjatanniemi on arvioinut syyttoémyysolettamaa ulkomaalaisasioissa.

225 Pirjatanniemi 2014, s. 963.
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aseelliseen ryhmaan, tarkoituksena, etta hanta ei voida palautta kotimaahansa palautuskiellon

nojalla.?®

Mielestani itsekriminointisuojan voidaan olettaa vaikuttaneen poissuljenta-asioissa korostuvaan
valtion todistustaakkaan, jonka mukaisesti hakijaa ei voida velvoittaa sanktion (poissuljennan)
uhalla kertomaan omasta toiminnastaan. Viranomaisen on naytettava toteen poissuljennan so-
veltuminen, eika turvapaikanhakijaa velvoiteta kertomaan siita, etta han on suorittanut UlkL:n
87.2 8:ssa tarkoitetun teon. Siten itsekriminointisuoja ei valttamatta vaarannu poissuljentaa kos-
kevassa hallintomenettelyssa, vaikka se ei taysimaaraisena tule siina sovellettavaksi. ltsekrimi-
nointisuoja saattaa vaarantua tilanteessa, jossa hakijan kertoma vainon syy on yhteydessa pois-
suljennan soveltamisalaan kuuluvaan tekoon. Talléin hakija itsekriminointisuojan vastaisesti il-
miantaa itsensa. Voidaan katsoa, etta itsekriminointisuoja saattaa vaarantua poissuljentaa kos-
kevassa hallintomenettelyssa. Kuten Pirjatanniemi on todennut, on syyttomyysolettama vahvasti
ankkuroitu ihmisoikeusajatteluun, jolloin voisi olettaa, etta olisi jonkinasteinen lapaisyvaikutus
rikosprosessin ulkopuolella. Erityisesti kun tilannetta arvioidaan perus- ja ihmisoikeuslahtoi-
sesti. Kuitenkaan tama lapaisyvaikutus ei ulotu ulkomaalaisasioihin.??” My6skaan itsekriminoin-

tisuojassa tama lapaisyvaikutus ei ulotu poissuljenta-asiaan.

228 Sjten pelkka turvapaikkapuhuttelu ei voi olla riittava naytto poissuljennan soveltamiselle, koska asi-
assa on muistettava mahdollisuus vaarinkaytoksille.
227 Pirjatanniemi 2014, s. 963.
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6 Lapsisotilaat ja poissuljenta - Erityisolosuhteet ja soveltamisen
edellytykset

6.1 Poissulkemislausekkeen soveltaminen lapsisotilaisiin

Bond ja Krech kirjoittavat artikkelissaan, ettei lapsisotilaita tulisi sulkea pois oikeudesta turva-
paikkaan poissulkemislausekkeen nojalla, koska kansainvalinen konsensus heidan rikosoikeu-
dellisesta vastuustansa on puutteellinen.?”® Heidan mukaansa lapsisotilailta, yhtena maailman
eniten haavoittuvaisista yksiloista, ei tulisi kieltaa turvapaikkaa, jota he epatoivoisesti tarvitse-
vat.??® Grover on kirjoittanut, ettd kansainvalisen oikeuden nojalla lapsisotilaita pidetdan suojel-
tuina siviileina seka ei-taistelijoina, jonka vuoksi lapsisotilaita ei pidetd vastuussa kansainvalisita
rikoksista. Groverin mukaan pakolaissopimuksen poissulkemislauseke ei sovellu lapsisotilaisiin
miss&an iassa.?® Geoff puolestaan kirjoittaa, ettéd vaikka Rooman perussddannén mukaisesti lap-
sisotilas ei joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen, on mahdollista, ettd lapsisotilaaseen sovelle-
taan poissuljentaa, vaikka han on tekohetkelld ollut alle 18-vuotias.?®' Pakolaissopimuksen 1 ar-
tiklan F kohta ei erottele aikuisia ja lapsia keskenaan. Siten poissulkemislauseketta voidaan so-
veltaa niin aikuisiin kuin lapsiin, joihin poissuljenta soveltuu.?? Kansainvalinen konsensus kos-
kien lapsisotilaan rikosoikeudellista vastuuta nayttaytyy epaselvana. Lisaksi yhteisymmarrysta
siita, tulisiko lapsisotilaaseen soveltaa poissulkemislauseketta, ei ole.?®® Tassa kappaleessa tar-
kastelen, voidaanko poissulkemislauseketta soveltaa lapsisotilaisiin, vai ovatko he heikom-
massa asemassa olevia, joita ei tulisi sulkea turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle poissulkemislau-

seketta soveltaen.

Lapsisotilas voidaan nahda uhrina, joka tarvitsee suojelua.?** The Paris Principles 3.6 kohdan mu-
kaan lapsia, joiden on vaitetty tehneen kansanvalisen oikeuden vastaisia rikoksia, tulisi kohdella
ensisijaisesti uhreina, syyllisena kohtelemisen sijaan. Lapsisotilaita tulisi kohdella hyvittavan oi-
keuden ja sosiaalisen kuntoutuksen mukaisesti. Myos rikosoikeudellisissa asioissa, joissa lap-

sen syytetaan tehneen jotain tai tilanteissa, joissa lapsi on uhri tai todistajana, lapsen etu edel-

228 Bond — Krech 2016, s. 567.

22° Bond - Krech 2016, s. 567: ”Such a reading of Article 1F(a) both respects a purposive reading of the Re-
fugee Convention and ensures that some of the world’s most vulnerable individuals are not denied the
protection they desperately need”.

230 Grover 2008, s. 53.

231 Gilbert 2009, s. 473.

22 Happold 2002, s.1135.

233 Ks. Grover 2008, s.60, Happold 2002, s. 1135 ja Kingsley Niynah 2000, s. 308. Grover haastaa artikke-
lissaan oikeustieteessa vallitsevan konsensuksen poissuljennan soveltamisesta lapsisotilaisiin.

234 Maystre 2014, s. 977 ja Happold 2002, s. 1135.
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lyttaa, ettad rikosoikeuden perinteiset tavoitteet — rankaiseminen tai kosto - vaistyvat kuntoutuk-
sen ja korjaavan oikeuden tieltd.?* Poissulkemislausekkeen soveltaminen lapsisotilaisiin ei to-
teuta sita, etta lapsisotilas tulisi ndhda ensisijaisesti uhrina. Vaikka poissuljennan tarkoitus ei ole

olla rangaistus on sen soveltamisen vaikutukset turvapaikanhakijaan suuret.

UNHCR on esittanyt pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan taustamuistiossa erilaisia tilan-
teita, jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan, onko perusteita rikosoikeudellisen vastuun

hylkaamiselle muilla perusteilla (eli tilanteissa, joissa rikosoikeudellinen vastuuikaraja tayttyy):

- Ik, jolloin lapsi liittyi aseelliseen ryhmittymaan,

- Aseelliseen ryhmittymaan liittymisen syyt (ottaminen, varvddminen taikka itsensé taijonkun toisen
puolustukseksi liittyminen),

- Seuraukset liittymisesta kieltaytymiselle,

- Osallisuuden ajallinen kesto,

- Mahdollisuus kieltaytya osallistumasta tekoihin tai pakenemisen mahdollisuus,

- Huumeiden, alkoholin tai ladkkeiden pakotettu kaytto,

- Ryhméassé ylenemisen mahdollisuus,

- Koulutus ja ymmarrys tehdyista teoista,

- Trauma, hyvéaksikaytto tai muu epainhimillinen kohtelu, jonka lapsisotilas on kokenut.2%

Lapsisotilaan kohdalla erityisesti lapsen haavoittuvuus ja epainhimillinen kohtelu tulee ottaa
huomioon arvioitaessa poissuljennan kohtuullisuutta.?®” Lapsen oikeuksien yleissopimus vel-
voittaa viranomaisia ja tuomioistuimia ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu (3 artikla).
UlkL:n 6.1 § niin ikaan huomioi lapsen edun. Sdannoksen mukaan taman lain nojalla tapahtu-
vassa paatoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityista huo-

miota kiinnitettava lapsen etuun seka hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin.

Lapsen oikeuksien yleissopimus, humanitaarinen oikeus sekd muut keinot lapsisotilaan suojaa-
miseksi pyrkivat ennakolta suojaamaan lasta, jotta lapsi ei altistuisi hanen kehitystaan vaaranta-
valla toiminnalle.®® Turvapaikka-asioissa lapsen etu ei valttamatta ole taysin selva. Voidaan jopa

katsoa, ettd tuomioistuimen lahestymistapa turvapaikka-asioissa ei vastaa lapsen etua.?®

25 CRC/C/GC/14,s. 8.

26 The UN Refugee Agency 2003, s. 34.

27 The UN Refugee Agency 2003, s. 34.

28 CRC/C/GC/14,s. 5.

29 Ks. Sormunen 2019, s. 23-24. Sormunen késittelee artikkelissaan lapsen edun ja maahanmuuton va-
lista suhdetta EIT:n oikeuskaytanndssa.
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Lapsen oikeuksien yleissopimus ei sisalla yksiselitteista maaritelmaa lapsen edulle.?* Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen lapsen etu viittaa siihen, etta lapsen etu tulee ottaa ensimmaisena
huomioon kaikissa paatoksissa, jotka koskevat lasta. Lapsen etu on yksi paaperiaate lapsen oi-
keuksien yleissopimuksessa.?*! Mikali lain sdannds on avoin tulkinnalle, on valittava tulkinta, joka
parhaiten edistaa lapsen etua. Kun paatos tulee vaikuttamaan lapseen, on paatdksenteossa ar-
vioitava mahdolliset negatiiviset ja positiiviset vaikutukset lapseen. Nain ollen paatdksessa on

perusteltava, kuinka lapsen etu asiassa on otettu huomioon.?*?

Lapsen edun asettaminen etusijalle ratkaisua tehtdessa tarkoittaa sita, etta lapsen edulle tulee
antaa etusija muiden huomioitavien seikkojen ohella.?*® Lapsen etu voi olla ristiriidassa muiden
intressien, kuten yleisen edun kanssa. Tilanteessa, jossa lapsen etu on ristiriidassa muiden in-
tressien kanssa, asia on ratkaistava tapauskohtaisesti. Paatoksentekijan on annettava muita in-

tresseja korkeampi painoarvo lapsen edulle, mikali intressit ovat ristiriidassa.?*

Kuten aiemmin toin ilmi, ulkomaalaislain tavoitteena on edistaa hallittua maahanmuuttoa seka
tarjota kansainvalista suojelua perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Naiden tavoitteiden valilla
voidaan havaita jannitteita. Valtion suvereniteettiin luetaan valtion oikeus paattaa ketka saavat
oleskella kyseisséa valtiossa. Kansainvaliset sopimukset kuitenkin rajoittavat tata oikeutta. Tilan-
teessa, jossa kyse on alaikaisesta eli lapsesta, viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa ohjaa-
vat erilaiset velvoitteet, kuten lapsen etu, joka on asetettava etusijalle kaikessa lasta koskevassa
paatoksenteossa. Siten paatos, joka toteuttaa kaikki lapselle lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sessa turvatut oikeudet on lapsen edun mukainen.?*® Ulkomaalaislain soveltamisalaan kuuluviin
asioihin liittyy vahvoja intresseja, jotka voivat saada lapsen etua suuremman merkityksen ratkai-
sutoiminnassa. On katsottu, ettd ulkomaalaisoikeus on alue, jossa lapsen oikeuksille annettu
merkitys on heikoimmillaan.?*® Lasten on katsottu olevan heikommassa asemassa olevia, minka
vuoksi lapsen etu on nahty valtion ja yksityisten toimijoiden velvollisuutena turvata. On katsottu,

etté lapsi ei itse kykene ajamaan omaa etuaan.*’

240 Ks. CRC/C/GC/14, s. 5. Lapsen etu on dynaaminen késite ja pitaa sisallaan useita ongelmia, jotka ke-
hittyvat jatkuvasti. Kyseinen dokumentti tarjoaa tydvalineen lapsen edun arvioinnille, eika sen tarkoitus
ole tyhjentavasti maarittda mita lapsen edulla tarkoitetaan.

241 CRC/C/GC/14, s. 3.

242 CRC/C/GC/14, s. 4.

243 CRC/C/GC/14, s.10.

244 Ks. CRC/C/GC/14,s.10.

245 CRC/C/GC/14, s. 3 ja Hakalehto — Sovela, 2018, s. 408.

246 Hakalehto — Sovela, 2018, s. 420 ja Van Bueren 2007, s. 123-126.

247 CRC/C/GC/14, s. 10.
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Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lapsen etu on yksilollinen etu, joka on
sidottu lapsen kulloiseenkin elamantilanteeseen. Lapsen etua on harkittava kokonaisuutena ot-
taen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. Turvapaikka-asiat ovat yksi
olennaisimmista asiaryhmista, joissa lapsen etu korostuu.?*® Aerin mukaan lapsen etu viittaa sii-
hen, ettd kussakin tilanteessa tulee huomioida lapsen siind tilanteessa relevantit ihmisoikeudet
seka niiden suojaamisen tarve. Aerin mukaan lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoitus ei ole
maarata siita, etta lapsen etu olisi kaikissa tapauksissa lopputuloksen ratkaiseva tekija, vaan pe-
riaate korostaa erilaisten etujen punninnan merkitystd paatdksenteossa. Lapsen oikeuksien
yleissopimusta tulee soveltaa kokonaisuutena huomioiden yleisperiaatteiden lisdksi yksityiskoh-

taiset sopimusmaaraykset, jotka vahvistavat lapsen kannalta merkityksellisia ihmisoikeuksia.?*°

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 39 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin asian-
mukaisiin toimiin edistddkseen minka tahansa laiminlyonnin, hyvaksikayton, pahoinpitelyn, ki-
dutuksen tai muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen, tai aseel-
lisen selkkauksen uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista ja henkista toipumista seka yhteiskunnal-
lista sopeutumista. Toipumisen ja sopeutumisen on tapahduttava ymparistdssa, joka edistaa
lapsen terveyttd, itsekunnioitusta ja ihmisarvoa. Kyseisen artiklan on katsottu velvoittavan jasen-

valtioita antamaan turvapaikan entisille lapsisotilaille.?*°

Turvapaikan myontamisen voidaan katsoa lukeutuvan erityiseen suojeluun, jota lapset tarvitse-
vat. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 22 artiklan voidaan katsoa suojelevan yksin saapuvia
lapsisotilaita tarjoten heille toissijaista suojaa. Se, etta lapsi nahdaan lapsisotilaana siviiliuhrin
sijaan ei poista sita erityissuojelua, joka sddnnosten nojalla lapsille taataan. Voidaan katsoa, etta
lapsisotilaan tulisi nauttia samaa erityissuojelua kuin mika taataan siviileille sodassa. Taman
vuoksi on muistettava ero termien lapsisotilas ja lapsitaistelija valilla. Lapsisotilas ei tayta kritee-
reja, jotka taistelijoille on asetettu. Taistelijaksi katsotaan henkild, jolla on oikeus suoranaisesti
osallistua vihollisuuksiin. Kansainvalisen oikeuden nojalla tata oikeutta ei ole myonnetty sivii-
leille tai lapsille, kuten edelld on tullut ilmi. Siten, lapsisotilas voidaan nahda edelleen siviilina,
jolle kuuluu erityissuojelu riippumatta hanen osallisuudestansa aseelliseen konfliktiin.! Lisdksi
on huomioitava lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin annetun valinnaisen pdytakirjan

5 artikla, jonka mukaan minkaan tassa poytakirjassa ei katsota estavan sellaisia sopimusvaltion

248 HE 28/2003 vp, s. 9-10.
249 Aer 2016, s. 33.

250 Ks. Grover 2008, s. 61.
251 Grover 2008, s. 61.
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lainsdadannon tai kansainvalisten asiakirjojen ja humanitaarisen oikeuden maarayksia, jotka pa-
remmin edistavat lapsen oikeuksien toteutumista. Kyseinen artikla korostaa lapsen edun toteu-

tumista.?%?

Lapsisotilaan aseman tunnistaminen on tarkeaa. Erityisen tarkeita ovat ne toimet, joilla voidaan
auttaa ja kuntouttaa entisia lapsisotilaita. Poissuljennan soveltamisella lapsisotilaaseen voi olla
vakavat seuraukset. Lapsisotilaiden sodanjalkeinen kotiuttaminen ja jalleen sopeuttaminen ovat
avainasemassa vakivallan repimien yhteisojen uudelleenrakentamisessa. Kun pohdimme lapsi-

sotilaan vastuuta ja poissuljennan soveltamista lapsisotilaaseen on huomioitava, etta:

- Lapsella muodostuu helposti riippuvuussuhde hyvaksikayttdjiinsa ja irtautuminen heista on vai-
keaa,

- Lapsisotilas karsii usein ruumiillisista, psykologisista ja sosiaalisista haavoista,

- Paluu kotiyhteis66n voi olla taloudellisesti vaikeaa,

- Lapset ovat saattaneet osallistua julmuuksiin yhteis6dan tai perhettdan kohtaan,

- Entisia lapsisotilaita ei valttamatta hyvaksyta takaisin yhteisdn jaseniksi,

- Sota on usein romuttanut koulutus- ja terveydenhuoltojarjestelmat.2%3

Lapsisotilaan erityinen haavoittuvuus, asema yhteiskunnassa, kehittymattomyys ja alttius mani-
puloinnille tulee ottaa huomioon ja poissuljentaharkinnassa on suoritettava yksildllinen arvio
lapsen henkilokohtaisesta vastuusta seka toisintoimimismahdollisuudesta. Se, etta lapsi on
osallinen poissuljennan alaisiin tekoihin ei poista niita ihmisoikeusloukkauksia, joita lapsisotilas
ontodennakoisestiitse kokenut eika sita, etta lapsisotilas tarvitsee suojelua, jottei uudelleen rek-
rytointia tapahdu. Turvapaikan myontaminen lapsisotilaana toimimisen vuoksi, voidaan nahda

valtioiden velvollisuutena suojella lapsia.

Mikali lapsisotilas on vireyttanyt turvapaikkahakemuksen alaikaisena, kohdellaan hanta alaikai-
senéa turvapaikkaprosessissa, vaikka han olisi taysi-ikaistynyt prosessin aikana.?* Talloin lapsen
etu tulee arvioitavaksi. Jos henkild vireyttaa turvapaikkahakemuksen taysi-ikaisena, arvioidaan
hanen tekemidan tekoja kuitenkin suhteessa siihen ikdan, kun han teki teon. Lapsen etu ei tule

sovellettavaksi, jos turvapaikkahakemus on vireytetty taysi-ikaisena.

252 | apsen edun mukaisesti tulee valita ne toimet, jotka parhaiten toteuttavat lapsille sodassa myonnettya
erityissuojelua ja jotka toteuttavat lapsen etua.

253 punainen risti. Lapsisotilaiden kuntoutus. Sodassa lapset ovat erityisen suojelun kohteena - Punainen
Risti (29.1.2025).

254 Ks. KHO 2024:25. Alaikaisena turvapaikanhakija pidetaan henkiloa, joka on hakemuksen tekohetkelld
alaikainen. KHO viittasi unionin tuomioistuimen asiassa C-768/19 annettuun tuomioon. Ratkaisussa oli
kyse maaritelmadirektiivin 2 artiklan k alakohdassa tarkoitetusta alaikaisyyden maaritelmasta.



https://www.punainenristi.fi/tyomme/kotimaa/humanitaarinen-oikeus/siviilien-suojelu/lapset-ja-sota/
https://www.punainenristi.fi/tyomme/kotimaa/humanitaarinen-oikeus/siviilien-suojelu/lapset-ja-sota/
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6.2 Rikosoikeudellinen vastuuikaraja sovellettaessa poissulkemislauseketta

Rikosoikeudellisesti arvioiden lapsisotilaan teot eivat tule kansainvalisen rikostuomioistuimen
arvioitavaksi, koska Rooman perussdannon 26 artiklan mukaan tuomioistuimen toimivalta ei
ulotu sellaisiin henkildihin, jotka olivat alle 18-vuotiaita ajankohtana, jona rikoksen vaitetaan ta-
pahtuneen. Artikla ei merkitse sita, etteivatkd lapsisotilaat ole rikosoikeudellisesti vastuussa
teoistaan, vaan rikosoikeudellinen vastuu on jatetty kansallisille tuomioistuimille.?®® Lapsisoti-
laita ei tulisi pitdaa vastuussa teoistaan, mikali he eivat ole saavuttaneet rikosoikeudellista vas-
tuuikarajaa.®® Vastuuikarajaa ei ole kuitenkaan asetettu kansainvalisessa rikosoikeudessa, vaan

vastuuikaraja maaraytyy kansallisen lainsdadannon puitteissa, jota jokainen valtio soveltaa.®’

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3(A) kohdan mukaan sopimusvaltioiden on saadettava va-
himmaisika, jota nuorempia lapsia ei pideta kelpoisina rikkomaan rikoslakia. Taméa saattaa joh-
taa ongelmallisiin tilanteisiin, joissa toisessa valtiossa poissulkemislauseke saattaa tulla sovel-
lettavaksi lapseen, joka on osallistunut pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan mukaisiin tekoi-
hin, kun puolestaan toisessa valtiossa samoihin tekoihin osallistunut lapsisotilas voi saada tur-
vapaikan. Siten kansainvalinen oikeustila poissulkemislausekkeen soveltamisesta lapsisotilai-
siin ei nayttaydy varsin selkeana. Kansainvalinen yhteiso on ilmaissut tarpeen suojella ja kuntout-
taa lapsisotilaita, mutta tosiasiallisesti heidan rikosoikeudellisesta vastuustansa ei ole luovuttu.
Epavarmuus lapsisotilaan asemasta ja vastuusta heijastuu erityisesti silloin, kun he hakevat tur-
vapaikkaa, jolloin pakolaisjarjestelman tarkoitus suojella kaikista heikoimmassa asemassa ole-

via vaistyy rikoksiin syyllistymisen vuoksi.?*®

Poissulkemislauseketta voidaan soveltaa lapsiin, jos he ovat saavuttaneet rikosoikeudellisen
vastuuikarajan. Erityista varovaisuutta on kuitenkin harjoitettava, kun poissuljentaa sovelletaan
alaikaisiin. Mikali lapsi ei ole tayttanyt rikosoikeudellista vastuuikarajaa, eli toisien sanoen suo-
rittaa teon esimerkiksi 14-vuotiaana kansallisen vastuuikarajan ollessa 15-vuotta, ei hdneen
voida soveltaa poissulkemislauseketta tehdysta teosta. Koska rikosoikeudellinen vastuuikaraja
ei ole tayttynyt, ei lapsen voida katsoa olevan vastuussa poissulkemislausekkeen piiriin kuulu-

vasta teosta. Rikosoikeudellinen vastuuikarajan tayttyessa yksittaistapauksessa tulee arvioida

255 Ks. Happold 2002, s. 1154.

256 Rikoslain (1889/39) 9:4.1 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etté tekija on teon hetkella
tayttanyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen.

257 Maystre 2014, s. 975.

2% Bond — Krech 2016, s. 567.
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lapsen kypsyytta seka maarittaa, onko hanella sellaista henkista kapasiteettia, ettd hanta voi-
daan pitaa vastuussa kyseessa olevasta rikoksesta. Mitd nuorempi lapsi on kyseessa, sita suu-

rempi oletus on, ettei hanella ole rikosoikeudellisen vastuun tayttavaa henkista kapasiteettia.?*®

Rikosoikeudellinen vastuuikaraja on selvassa yhteydessa poissulkemislausekkeen soveltami-
seen. Raamit poissulkemislausekkeen soveltamiselle maarittda rikosoikeudellinen vastuuika-
raja. Ilman rikosoikeudellisen vastuuikarajan tayttymista, poissuljennan soveltaminen turvapaik-
kaa koskevassa poissulkemisharkinnassa ei tule kyseeseen. Happoldin mukaan vastuuikarajan
tulisi tayttya kummassakin valtiossa — josta lapsi pakeni ja valtiossa, josta lapsi hakee turvapaik-
kaa - jotta poissulkemislauseke soveltuisi lapsisotilaaseen.?®® Maystren mukaan, mikali rikosoi-
keudellinen vastuuikaraja on korkeampi valtiossa, josta lapsisotilas pakeni kuin valtiossa, josta
han hakee turvapaikkaa, lapsisotilasta voidaan pitaa rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan
siinavaltiossa, josta han hakee turvapaikkaa, vaikka han ei olisi tayttanyt vastuuikarajaa valtiossa
jossa teot suoritettiin. Lapsisotilaan ei siten katsottaisi olevan rikosoikeudellisesti vastuussa
teoistaan valtiossa, jossa han suoritti teot. Taméan seurauksena hanen ei kuitenkaan katsottaisi
ansaitsevan turvapaikkaa pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan nojalla, koska rikosoikeudel-
lisen vastuuikarajan nojalla, lapsisotilas on vastuussa teoistaan valtiossa, josta han hakee turva-
paikkaa.?' On argumentoitu, etta turvapaikkaoikeudessa tulisi soveltaa vastuuikéarajaa, joka on
siina valtiossa, missa lapsisotilas on suorittanut teot, tai mikali kahden valtion valilla on eri vas-
tuuikaraja tulisi soveltaa korkeampaa vastuuikérajaa.?®? Soveltamiskaytantoa on kritisoitu, koska
se ei edelleenkaan ratkaise sitda ongelmaa, etta soveltamiskaytanto ei ole yhtenainen valtioiden

valilla.>s

Koska kansainvalisia rikoksia koskevaa vastuuikarajaa ei ole maaritelty, sovelletaan turvapaikka-
oikeudessa kansallista lainsdadant6a.%* Tama voi johtaa siihen, etta lapsisotilaat, jotka ansait-
sevat turvapaikan suljetaan turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle tulkiten vaarin pakolaissopimuk-

sen 1 artiklan F(a) kohdan tarkoitusta. Seurauksena on epéareilu ja mielivaltainen soveltaminen.?®

29 The UN Refugee Agency 2003, s. 34.

260 Happold 2002, s. 1158.

261 Maystre 2014, s. 990.

%62 Happold 2002, s. 1157-1158.

263 Maystre 2014, s. 990. Ks. my6s A. Edwards, “Age and Gender Dimensions in International Refugee
Law ", in Feller Tlrk and Nicholson (eds), s. 46-80. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unccom-
panied and Separated Children Outside their Country of Orgin, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 September
2005.

264 Yudelleen laadittu maaritelmadirektiivi (2011/95/EU) ei myodskaan pida sisallaan sdantelya koskien
EU:n yhtenaista vastuuikarajaa poissulkemislausekkeen soveltamiselle.

265 Maystre 2014, s. 990.
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Voidaan pitda ongelmallisena sita, etta lapsisotilas voidaan sulkea turvapaikkaoikeuden ulko-
puolelle, vaikka han ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan siina valtiossa, jossa han suo-
ritti teot. Siten haneen ei voitaisi kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia kyseisessa valtiossa,
mutta hanet suljettaisiin turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle kansallisen vastuuikarajan vuoksi
valtiossa, josta hdn hakee turvapaikkaa. Vaikka poissuljenta tayttaa rankaisemattomuuden puut-
teen, ei sen nojalla tule kohdistaa seurauksia lapsisotilaaseen, jonka ei katsota olevan vastuussa

teoistaan valtiossa, jossa teot on suoritettu.

Kansainvaliset sopimukset sdantelevat lasten kayttoa aseellisessa konfliktissa paaasiassa en-
naltaehkaisevasti, kieltden alle 15-vuotiaiden lapsisotilaiden kdyton sodassa. Kuten edella tote-
sin, lapsen oikeuksien yleissopimuksen tai valinnaisen poytakirjan lasten osallistumisesta aseel-
lisiin selkkauksiin lisaksi muutkaan kansainvaliset maaraykset eivat saantele tai vastaa edella
esiin tuotuihin kolmeen kysymykseen, jotka koskevat lapsisotilaan rikosoikeudellista vastuuta,
universaalia rikosoikeudellista vastuuikarajaa koskien kansainvalisia rikoksia tai lapsisotilaan
asemaa pakolaisena. Alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen tai varvaaminen kansallisiin asevoi-
miin tai heidan kayttamisensa osallistumaan aktiivisesti vihollisuuksiin on Rooman perussaan-
noén 8(2) artiklan xxvi) kohdan mukaisesti sotarikos.?® On ristiriitaista, etta yksikdan kansainvali-
nen sopimus ei maarittele tarkemmin sitd millaiseen vastuuseen lapsisotilas voi joutua, vaikka
alle 15-vuotiaiden lasten kayttaminen aseellisessa konfliktissa on sotarikos. Universaalin vas-
tuuikarajan puuttuessa lapsisotilaiden asema pakolaisena on epavarma seka soveltamiskay-
tanto koskien poissulkemislausekkeen soveltamista lapsisotilaaseen ei-yhtenainen. Rikosoikeu-
dellinen vastuu lapsisotilaiden suorittamista kansainvalisista rikoksista poikkeaa siten huomat-

tavasti siita, etta poissuljenta voi naiden tekojen vuoksi tulla sovellettavaksi.

266 Ks. Kansainvalinen rikostuomioistuin syyttéja v. Thomas Lubanga Dyilo. Tuomio 4.2.2012. Kongolaisen
aseellisen ryhnman komentaja tuomittiin alle 15-vuotiaiden ottamisesta seka varvaamisesta aseelliseen
ryhmaan ja lasten kayttamisesta vihollisuuksissa sotarikokseen.
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7 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapausten analyysi

7.1 Rajoittava tulkinta ja soveltamisen pakottavuus

Poissulkemislausekkeen soveltamista ohjaavat soveltamisen pakottavuus ja rajoittava tulkinta.
Kuten edelld olen tuonut ilmi, poissulkemislausekkeen soveltaminen ei sisalla harkintavaltaa.
Turvapaikanhakijalle ei voida myontaa turvapaikkaa tilanteessa, jossa poissuljennan edellytyk-
set tayttyvat. KHO on ratkaisuissaan KHO 2025:27 ja KHO 2025:28 tuonut esiin poissulkemis-
saannoksen soveltamisen pakottavuutta. KHO:n mukaan poissulkemislausekkeen tarkoitus on
Geneven yleissopimuksen mukaisesti luodun jarjestelman uskottavuuden sailyttdminen. Pois-
suljennan soveltaminen ei ole harkinnanvaraista, kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiossa vahvistetaan.?®” Siten tarkoitusmukaisuusharkintaan nojautuen, turvapaikan myon-
taminen ei ole mahdollista tilanteessa, jossa poissulkemislauseke soveltuu. Tuomioistuimen ja

viranomaisen on jatettava turvapaikka myontamatta, kuten saannoksen pakottavuus edellyttaa.

Ratkaisussa KHO 2018:147 hallinto-oikeus oli kumonnut Maahanmuuttoviraston paatoksen
poissulkemislausekkeen soveltamisen osalta ja palauttanut asian Maahanmuuttovirastolle ka-
siteltavaksi. Hallinto-oikeuden mukaan A oli kertonut suorittaneensa asepalveluksen Syyrian
armeijassa vuosina 2010-2012 Damaskoksessa ja Homsissa. A:n yksikdn rooli seka A:n henkilo-
kohtainen asema yksikossa jaivat epaselvaksi. A oli kiistanyt osallisuutensa Homsin pommitta-
miseen tai ndhneensa sellaista tapahtuvan. Hallinto-oikeuden mukaan A:n ei voitu katsoa ole-
van henkildkohtaisesti vastuussa kiinniotettujen myohemmasta mahdollisesta kidutuksesta,
kun otettiin huomioon A:n asema armeijan organisaatiossa asepalvelusta suorittavana henki-
lona. Hallinto-oikeus katsoi, etta pelkastaan se seikka, etta A oli suorittanut asepalvelusta sa-
man aikaisesti, kun Homsissa oli raportoitu siviilivaestoon kohdistuneita pommituksia, ei voinut
luoda perusteltua aihetta epailla A:n syyllistyneen sotarikoksiin. Hallinto-oikeus antoi painoar-
voa suppealle tulkinnalle ja UNHCR:n suppeaa tulkintaa koskevalle kannanotolle.?®® Myos KHO
on ratkaisuissaan vahvistanut, etta poissulkemislauseketta tulee tulkita suppeasti poikkeus-
saannoksena. Tama on vahvistettu muun muassa ratkaisussa KHO 2008:21. Ratkaisun KHO
2016:181 mukaan rikosoikeudellisista ja pakolaisoikeudellisista periaatteista seuraa, etta raja-
tapauksessa asia on ratkaistava pikemmin poissulkemislausekkeen soveltamista vastaan kuin

sen puolesta.

287 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 9.11.2010 yhdistetyisséa asioissa (B ja D, C-57/09 ja C-
101/09).
268 KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden p&aatosta.
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Punninnassa ovat seka soveltamisen pakottavuus, jonka tarkoitus on jarjestelman uskottavuu-
den turvaaminen, etta poissulkemislausekkeen soveltaminen poikkeussdannoksena. Hallinto-
tuomioistuinten harkintavaltaa on rajattu sadnnoksen pakottavuudesta johtuen. Kuitenkaan yk-
sittdistapauksessa soveltamista ei saa ulottaa liian laajaksi. Vaikka poissuljennan soveltaminen
on pakollista, on asiassa silti huomioitava rajoittava tulkinta, joka korostuu ratkaisussa KHO
2021:6. Tapauksessa A oli liittynyt PKK:hon (Kurdistanin tyénvaenpuolue, Kurdistan Worker’s
Party)?® vuonna 1999. A oli saanut lyhyen sissikoulutuksen, mutta ei koskaan toiminut taistelu-
tehtavissa. A oli tydskennellyt kahden vuoden ajan julkaisuyksikdssa, jossa han oli kirjoittanut
artikkeleita ja toiminut kaantajana. KHO katsoi, etta A:n tyoskentely tiedottamista koskevissa
tehtavissa on sinansa edistanyt jarjeston toimintaa ja tavoitteita. Kuitenkaan A:n ei voitu yksin
naiden tehtavien perusteella arvioida olleen henkilokohtaisesti vastuussa PKK:n taistelijoiden
tekemista Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisista teoista.
KHO:n mukaan oli jaanyt spekulatiiviseksi, etta henkiloita olisi A:n toiminnan johdosta liittynyt
jarjestoon, ja etta nama henkilot olisivat myohemmin syyllistyneet poissulkemislausekkeessa
tarkoitettuihin tekoihin. A:n asema ja tehtavat huomioiden, hanen ei voitu katsoa olevan henki-

l6kohtaisesti vastuussa suoritetuista terroriteoista.?”°

KHO:n paatos korostaa, etta poikkeussdanndksena poissulkemislauseketta on sovellettava
suppeasti. Siten esimerkiksi pelkka jasenyys terroristiseksi luokitellussa jarjestossa ei merkitse
automaattisesti poissulkemista.?”' Pelkka spekulaatio tai epailys eivat riita nayttokynnyksen ylit-
tymiseen. Viranomaisen on yksittaisessa tapauksessa naytettava, etta asiassa on perusteltua

tai vakavaa syyta epailla henkilon tehneen poissulkemislausekkeessa tarkoitetun teon.

289 Eyroopan unioni on maaritellyt PKK:n terroristijarjestoksi.

270 Maahanmuuttovirasto ei ollut antanut A:lle turvapaikkaa poissulkemislausekkeen perusteella. Hal-
linto-oikeus oli paatokselladn kumonnut valituksenalaisen paatoksen poissulkemislausekkeen sovelta-
misen osalta ja palauttanut asian taltd osin Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-
oikeus oli jattanyt valituksen tutkimatta siltd osin kuin asiassa oli vedottu A:n kdantymiseensa kristinus-
koon. A oli pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta tutkimatta jattdmista koskevin osin.
Maahanmuuttovirasto oli pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta.

271 Vrt. KHO 2021:5, jossa B:n katsottiin olevan henkilokohtaisesti vastuussa PKK:n taistelijoiden teke-
mista teoista, vaikka B ei ollut henkilokohtaisesti syyllistynyt poissulkemislausekkeessa tarkoitettuihin
tekoihin.
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7.2 Vastuusta vapautuminen

Tutkielman kirjoittamishetkelld annettiin ratkaisu KHO 2025:28, jossa oli kyse lapsisotilaan pois-
suljennasta. Ratkaisu liittyy nimenomaisesti pakkotilaa koskevaan arvioon. Tapauksessa A oli liit-
tynyt alaikaisena (15- tai 16-vuotiaana) Talebanin joukkoihin pakotettuna.?”? A oli osallistunut 3
kertaa vangittujen henkildiden teloituksiin ja 7 henkildn surmaamiseen. A:n ei katsottu toimineen
pakkotilassa, eikd hanelle annettu turvapaikkaa. A:n katsottiin syyllistyneen sotarikokseen. A:n
mukaan han oli joutunut vakivallan kohteeksi seka hanen tahdonmuodostukseensa oli vaikutettu
psykologisesti. A:n mukaan han oli ollut huumausaineiden vaikutuksenalaisena tehdessaan teot
(kohta 5). A oli kertomansa mukaan traumatisoitunut, eikd han ollut saavuttanut sellaista hen-

kista kypsyytta, etta han olisi ymmartanyt tosiasiallisesti tekojansa ja niiden seurauksia (kohta 6).

KHO:n mukaan asiassa oli ratkaistava, oliko A:lle voitu jattda antamatta turvapaikka UlkL:n 87 8:n
2 momentin 1 kohdan mukaisesti. A oli ollut tekojen aikaan alaikdinen, mutta vahintdan 15-vuo-
tias. Siten A oli tayttanyt Suomessa rikosoikeudellisen vastuuikarajan. Ratkaistava oli, onko A:n
katsottava olleen teoistaan henkildkohtaisessa vastuussa ottaen huomioon vaitteen, etta A olisi
toiminut pakkotilassa (kohta 10). KHO arvioi ratkaisussaan pakkotilaa Rooman perussdanndn 31
artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti. KHO:n mukaan henkildn toiminnan on oltava tarpeen
ja perusteltua uhan valttamiseksi. Asiassa oli arvioitava mika toiminta (jos mikaan) on tarpeen ja
perusteltua uhan valttamiseksi. Lisaksi oli arvioitava mita henkilon olisi tullut tehda. Arvio on suo-
ritettava kokonaisolosuhteita vasten (kohta 2). Pakkotilaa koskeva subjektiivinen elementti on,
ettei vaadita, etta henkilo tosiasiassa valtti suuremman vahingon, vaan riittaa, etta se oli hanen
tarkoituksensa (kohta 3). Uhka ei voi olla vain yleisluonteinen pelko, huolenaihe tai mahdollinen
vaara. Tekohetkella henkilolla on tullut olla perusteltu ja nimenomainen uhka valittomasta kuo-

lemasta taikka valittdmasta tai jatkuvasta vaikeasta ruumiinvammasta (kohta 22).272

Koska tapauksessa oli kyse lapsisotilaasta, on lapsen haavoittuvuus ja huono kohtelu otettava
huomioon arvioitaessa poissuljennan suhteellisuutta sotarikosten ja vakavien ei-poliittisten ri-
kosten johdosta (kohta 29). Sovellettaessa poissuljentaa lapseen on noudatettava erityista huo-
lellisuutta ottaen huomioon lapsen erityisolosuhteet seka haavoittuvuus (kohta 28). Poissuljen-

nassa, joka kohdistuu lapseen, on otettava yleisten poissulkemisperiaatteiden lisaksi huomioon

272 A siepattiin kertomansa mukaan kotoa, jonka jalkeen talebanit pahoinpitelivat, kiduttivat ja kuulusteli-
vat hanta. A pakeni taistelutilanteen yhteydesséa noin vuoden Talebanin joukoissa toimimisen jalkeen
(kohta 33).

273 Kansainvalinen rikostuomioistuin. Syyttaja v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahomoud,
syyksilukemista koskeva lainvoimainen tuomio 26.6.2024, kohta 1744.
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ne sdannokset ja periaatteet, jotka kasittelevat turvapaikkamenettelyyn liittyen lapsen erityisase-
maa, oikeuksia seka suojelua kansainvalisissd sopimuksissa ja lainsaadanndssa (kohta 28).
Poissuljennassa on otettava huomioon myds muut olosuhteet, jotka voivat muodostaa henkilo-
kohtaisesta vastuusta vapauttavan patevan oikeutuksen teolle. Tallaisia seikkoja voivat olla
ylemmalta taholta tulevien kdskyjen noudattaminen, voimankayton tai painostuksen alla toimi-
minen, itsensa tai muiden puolustaminen (kohta 32). Keskeista on se, kuinka henkilo olisi koh-
tuudella voinut kdyttda valinnanvapauttaan olla ottamasta osaa rikolliseen tekoon tai jattaa avus-
tamatta teossa. Kohtuullinen ja valttdmaton voimankaytto voi olla pateva oikeutus teolle. Myos
kohtuullinen ja oikeasuhtainen teko toisten henkildiden puolustamiseksi, joka on valttdmaton

niiden henkildiden eloonjaamiselle, voi oikeuttaa joissakin olosuhteissa teon (kohta 32).

Tapauksessa A:lle annettiin tehtavaksi osallistua teloituksiin, joka tuntui A:sta epamiellyttavalta
ja Ayritti kieltaytya tehtavasta. A:lle sanottiin, ettei kieltdytyminen ole hyvaksyttavaa ja han arveli
tulevansa ammutuksi, mikali han kieltaytyy (kohta 35).274 KHO:n mukaan poissuljennan edelly-
tysten tayttymistd arvioidaan kokonaisuutena sen perustuessa henkildon omaan kertomukseen.
Epailya rikoksesta on pidettava perusteltuna, jos henkild on oma-aloitteisesti kertonut poissul-
jennan perusteena olevasta teosta, eikd hanen kertomuksensa luotettavuutta ole syyta kyseen-
alaistaa. Vastuusta vapauttavien seikkojen arviointi niin ikdan tapahtuu henkildbn omasta kerto-
muksesta ilmenevien seikkojen perusteella. Henkilokohtaisen vastuun poistavia nakdkohtia ar-

vioidaan objektiivisesti (kohta 40).

KHO:n mukaan A:n suorittamia tekoja oli pidettava UlkL:n 87 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettuina sotarikoksina. Kuitenkin oli arvioitava vaite siita, ettd A on toiminut pakkotilassa seka
huomioon oli otettava se, ettd A on ollut alaikdinen. KHO katsoi, ettei A:n henkildkohtaisen vas-
tuun arviota ole syyta perustaa muutettuun kertomukseen, joka koski huumausaineiden vaiku-

tuksen alaisena toimimista ja toisen ampumiskaskyn saaneen surmaamista (kohta 45).

KHO:n mukaan A on alaikaisyydestaan huolimatta rikosoikeudellisesti vastuunalainen. Alaikai-
syys ei oikeuttanut vastuusta vapautumiseen A:n omien tekojen osalta (kohta 46). KHO katsoi,
ettd olosuhteet ovat olleet painostavat ja ne ovat mahdollisesti muodostaneet potentiaalisen
uhan A:n terveydelle tai hengelle. Kuitenkin A on ollut osallisena Talebanien toiminnassa vuoden
ajan, eika han ole yhta kertaa lukuun ottamatta pyrkinyt kieltdytymaan hanelle annetuista tehta-
vista. A ei ole yrittanyt paeta jarjestosta vuoden aikana (kohta 47). A on tehnyt toistuvasti 4arim-

maisen vakavia rikoksia. Olosuhteet kokonaisuudessa ei voitu katsoa, ettd A:n henki tai terveys

274 A muutti kertomaansa hallinto-oikeudessa silté osin, ettd ensimmaisen teloituksen yhteydessa yksi
henkilo kieltaytyi ampumiskaskysta, jonka seurauksena hanet surmattiin.
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oli sellaisen valittoman uhan alla, ettd kyseessa olisi pakkotila. Siten A:lle ei voitu antaa turva-
paikkaa, koska han oli tehnyt UlkL:n 87 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun sotarikoksen, eika

tapauksessa ollut kyse pakkotilasta.

Ratkaisussa KHO 2025:27 oli kyse henkilokohtaisen vastuun maarittdmisesta. Tapauksessa B:lla
oli perusteltu aihe peldtad joutuvansa kotimaassaan Afganistanissa vainon kohteeksi. B:lle ei
myonnetty turvapaikkaa, koska oli perusteltu aihe epailla hanen tehneen UlkL:n 87 §:n 2 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetun muun kuin poliittisen rikoksen. B oli tydskennellyt sotilaana Afganista-
nin kansallisessa turvallisuusvirastossa ja ottanut tydssaan kiinni henkiloita, joita han oli kuljet-
tanut tutkintayksikkoon kuulusteltavaksi. Kuulustelumenetelmiin oli kuulunut kidutus. Tapauk-
sessa oli kyse siita, voitiinko B:n katsoa mydtavaikuttaneen torkedan muuhun kuin poliittiseen

rikokseen suorittaessaan kiinniottotehtavia.

KHO viittasi ratkaisussaan UNHCR:n tausta-asiakirjaan, jonka mukaan yksilon osallisuuden aste
kyseisessa teossa on arvioitava huolellisesti. Varsinaisen toteuttamisen lisaksi rikos voidaan
tehdéa avustamalla (kohta 26).27° Jos yksilo, joka on toiminut organisaation muiden jédsenten ko-
mennossa, vetoaa pakkoon, tulee arvioida, olisiko hanen tullut luopua jasenyydesta organisaa-
tiossaja olisiko luopumisen tullut tapahtua niin pian kuin on ilmeista, etta jasenyys johtaa kasilla
olevan tilanteen syntymiseen. Merkityksellisia seikkoja ovat karkaamisen seuraukset ja se oliko
henkilolla ennakoitavissa, etta han joutuu painostetuksi tekoihin (kohta 26). Euroopan turvapaik-
kaviraston ohjekirjan mukaan arvioitaessa avunantoa merkitysta ei ole silla, olisiko teko ollut
mahdollinen toteuttaa ilman avustajaa. Henkilon on tullut tietaa, ettd hanen toimintansa edes-
auttaa kyseessa olevan teon toteuttamista. Henkilon ei ole kuitenkaan tarvinnut olla tietoinen
teon yksityiskohdista tai siita, mika teko on tehty. Riittavaa on, etta henkild on tietoinen, etta tal-
lainen teko/tekoja tullaan todennédkoisesti tekemaan. Merkitysta ei ole silla jakaako avunantaja

saman tarkoituksen kuin rikoksentekija (kohta 28).

KHO:n mukaan B:n kertomuksesta kidutukseen viittaavista havainnoista oli paateltavissa, etta
kiduttamista oli tapahtunut tutkintayksikossa toistuvasti (kohta 41). KHO:n mukaan ottaen huo-
mioon operaatioiden runsas maara, joihin B osallistui tyduransa aikana sekd maatietolahteista
ilmenevat tiedot turvallisuusviranomaisten suorittamien kidutusten systemaattisuudesta, oli pe-
rusteltua aihetta ep4illa, ettd B:n yksikossa kiinniotettuja oli kidutettu.?”® Huomioiden toiminnan
kesto, oli siten katsottava, ettd B on olennaisella tavalla myotavaikuttanut kidutuksen toteutta-

miseen (kohta 43). KHO:n mukaan B:n henkilokohtaista vastuuta ei vahenna tai poista se, etta

275 Protocol relating to the Status of Refugees, February 2019, kohta 51.
276 D:n mukaan han oli itse havainnut, etta kiinniotettuja kidutetaan (kohta 42).
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han on toiminut esimiehen kaskysta (kohta 44). B ei ollut pyrkinyt toimimaan toisin tai selvitta-
maan mahdollisuuksiaan toimia toisin. Siten B ei ollut sellaisen valittoman uhan alainen, etta ha-

net olisi pakotettu toimimaan tehtavassa (kohta 45).

Henkilokohtaista vastuuta on arvioita subjektiivisten ja objektiivisten kriteerien perusteella. Ala-
ikaisyys eiitsessdan ole vastuusta vapauttava seikka. Henkildon toimintaa on arvioitava vastuusta

vapauttavien seikkojen nojalla, kuten ratkaisussa KHO 2025:28 todettiin.

7.3 Lapsisotilaat

Ratkaisussa KHO 2017:99 oli kyse lapsisotilaasta. Tapauksessa A (Kongon demokraattisen tasa-
vallan kansalainen) oli ollut lapsisotilaiden koulutusleirilld vuosina 1996-2000, jonka johdosta
A:n isé oli tehnyt viranomaisille korvaushakemuksia koulutusleirilléd oloon liittyen.?”” A oli viety
lapsisotilaiden koulutusleirille 11-vuotiaana, jossa lapsille oli kerrottu, ettd heidan vanhempansa
on tapettu. A ei ollut saanut aseellista koulutusta. Vuonna 2000 A ja muut lapset oli vapautettu
leirilta. KHO piti uskottavana A:n kertomusta koulutusleirilla oleskelusta ja korvaushakemusten
tekemisesta, muttei pitdnyt uskottavana sita, ettd haneen ja hanen perheeseensa olisi toistuvasti
vuosien ajan useissa eri asuinpaikoissa kohdistunut vakavia vakivallantekoja korvaushakemus-
ten lahettamisen vuoksi.?”® KHO otti huomioon A:n kokemukset lapsisotilaiden koulutusleirilld ja
hanen terveydentilastansa saadun selvityksen. A:lle myonnettiin oleskelulupa UlkL:n 52 §:n no-

jalla yksilollisestéa inhimillisesta syysta.?”®

KHO ei arvioinut ratkaisussaan poissulkemislausekkeen soveltumista, eika kyseessa ollut tul-
kinta siita, onko A suorittanut tekoja lapsisotilaana. Merkityksellista ratkaisussa on se, etta siina
huomioitiin nimenomaisesti lapsisotilaaksi joutuneen hakijan henkildkohtaiset olosuhteet.
KHO:n mukaan: “kun erityisesti otetaan huomioon se, etta valittaja on joutunut jo 11-vuotiaana

vasten omaa ja perheenséa tahtoa useiksi vuosiksi lapsisotilaiden koulutusleirille, seka valittajan

277 A kertoi, etta han oli ilmoittautuessaan poliisille turvapaikanhakijaksi kertonut, etta han oli kieltaytynyt
menemasta armeijaan ja taman vuoksi etsintakuulutettu kotimaassaan. A oli kotimaastaan pakenemisen
jalkeen oleskellut Angolassa 3-4 kuukautta, josta 3 viikkoa han oli ollut vankilassa. Han oli lAhtenyt Ango-
lasta tultuaan pahoinpidellyksi ja hyvaksikaytetyksi siella.

278 A oli kertonut, etta heihin oli kohdistettu hyokkéayksia, joiden yhteydessa hanen isdnsa ja sisarensa oli
surmattu ja toinen sisar raiskattu. Hydkkaajilla oli A:zn mukaan sotilaspuvut, jonka vuoksi han oli pitanyt
mahdollisena sita, etta heilla oli yhteys valtioon.

27% Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ollut perusteita oleskeluluvan myontamiseksi yksilollisesta inhi-
millisestd syyta ja A katsottiin voitavan maarata kdannytettavaksi kotimaahansa Kongon demokraattiseen
tasavaltaan. Hallinto-oikeus ei mydskaan katsonut, etta A:lla olisi ollut perusteltua aihetta pelata joutu-
vansa vainotuksi kotimaassaan.
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tilanteesta ja terveydentilasta muutoin kokonaisuudessaan saatu selvitys, korkein hallinto-oi-
keus arvioi oikeaksi, etta valittajalle mydnnetdan oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n nojalla yk-

silollisesté inhimillisesta syysta” .28°

Ratkaisussa KHO 2021:5 Maahanmuuttovirasto ei ollut myontanyt B:lle turvapaikkaa UlkL:n 87.2
8:n nojalla, vaikka B:lla oli perustellusti aihetta pelata joutuvansa Turkissa vainotuksi. Maahan-
muuttovirasto katsoi, ettd on perusteltua aihetta epailla B:n myotavaikuttaneen torkeisiin muihin
kuin poliittisiin rikoksiin seka Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastai-
siin tekoihin. B oli liittynyt PKK:een vapaaehtoisesti ja salaa perheeltadn 13-vuotiaana (vuonna
1996). Sotatoimiin B osallistui vuosina 1998 ja 1999. Vuosina 2000-2004 B ei osallistunut taiste-
luihin. Osallistuessaan Turkissa taisteluihin B oli ollut 15- tai 16-vuotias. Hallinto-oikeuden rat-
kaisun mukaan B:n asema PKK:ssa ei ollut erityisen merkittava. B:n alaikéisyys, suhteellisen al-
hainen asema organisaatiossa ja se, ettei han kertomansa mukaan ollut hydkannyt siviilikohtei-
siin tai nahnyt sellaista tapahtuvan, seka tietynasteinen epaselvyys siitd mihin toimintaan B on
kaytannossa osallistunut, jattaa selvittamatta, etta B olisi itse syyllistynyt tekoihin, jotka oikeut-
tavat poissuljentaan. B:n ei siten voitu asemansa perusteella katsoa olevan henkilokohtaisesti
vastuussa PKK:n jarjestona tekemista poissuljentaan oikeuttavista terroriteoista. B oli kerto-
mansa mukaan tuomittu Turkissa vankilaan jasenyytensa vuoksi. Tarkempaa selvitysta tuomion
perusteista ei ollut esitetty. Hallinto-oikeuden mukaan B:n vankilatuomio tai B:n PKK:hon liittyva

suhteellinen vahainen toiminta vankilasta kasin eivat ole peruste poissuljennalle.

Hallinto-oikeus arvioi toisin B:n vastuuta vuosina 2009-2013. B oli toiminut kouluttajana vuo-
desta 2009 vuoteen 2013. B oli kouluttanut seka johtoa etta taistelijoita. Koulutus oli ollut paaosin
aatteellista, mutta 2000-luvun alussa B oli antanut myds aseellista koulutusta. Hanta oli pidetty
kertomansa perusteella tarkeana ideologisena kouluttajana PKK:ssa. Koulutettavat olivat siirty-
neet taistelemaan eri puolille Turkkiin, Syyriaan ja Irakiin. Hallinto-oikeuden mukaan Maahan-
muuttoviraston paatoksessa esitetty maatietous huomioiden on perusteltua aihetta epailla, etta
osa koulutettavista on syyllistynyt terrorismitoimiin. Maahanmuuttoviraston paatoksessa viita-
tusta maatiedosta ilmeneva PKK:n toiminnan laajuus, jatkuvuus ja tunnettavuus tarkasteltavana
olevina vuosina, ei voida pitda uskottavana, ettei B olisi ollut tietoinen jarjeston terroristisesta

toiminnasta. Siten B oli hallinto-oikeuden mukaan koulutustoiminnallaan myo6tavaikuttanut

280 \/oidaan siten katsoa, etta alle 15-vuotiaana toimineelle lapsisotilaalle kansallisesti arvioiden voidaan
myontaa oleskelulupa hanen lapsisotilaana kokemien oikeudenloukkauksien vuoksi. Siten UlkL:n 52 §:n
yksildllisesta inhimillisesta syysta myonnettava oleskelulupa on mahdollinen. Tapauksessa A:lla oli mo-
nenlaisia psyykkisia ja fyysisia ongelmia sekad han kéarsi vakavista psyykkisista traumaoireista. A oli trau-

matisoitunut vakavasti lapsuudessa.
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PKK:n militanttien tekemiin terroritekoihin. B:lle oli my6tavaikuttamisensa vuoksi syntynyt henki-
l6kohtainen vastuu terroriteoista, joita hallinto-oikeus piti Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitus-
perien ja periaatteiden vastaisina tekoina ja torkeina ei-poliittisina rikoksina. Hallinto-oikeuden
ratkaisun mukaan Maahanmuuttovirasto oli voinut jattda turvapaikan mydntamatta UlkL:n 87.2

8:n poissulkemislausekkeen perusteella.

KHO:n ratkaisun mukaan, vaikka B ei ollut henkildkohtaisesti syyllistynyt poissulkemislausek-
keessa tarkoitettuihin tekoihin, on esitetty maatieto seka B:n asema merkittdvana aatteellisena
kouluttajana huomioiden perusteltua aihetta epailla hanen olleen myotavaikuttamisensa perus-
teella henkilokohtaisesti vastuussa PKK:n taistelijoiden tekemista UlkL:n 87 8:n 2 momentin 2 ja
3 kohdassa tarkoitetuista teoista. Siten B ei ollut oikeutettu turvapaikkaan. B:n vastuuta arvioitiin
toisin vuosina 2009-2013, jolloin B oli ollut taysi-ikainen. Siten tarkasteltavalla ajanjaksolla kyse

ei ollut lapsisotilaana toimimisesta.

Ratkaisuissa KHO 2021:5 ja KHO 2017:99 oli kyse osittain lapsisotilaana toimimisesta. Kuiten-
kaan ratkaisussa KHO 2021:5 B:n ei katsottu olevan henkilokohtaisessa vastuussa lapsisotilaana
suorittamista teoista, eikd haneen kyseisella tarkastelujaksolla tehdyista teoista sovellettu pois-
suljentaa. Ratkaisut antavat osviittaa poissuljennan soveltamisesta lapsisotilaaseen, vaikka
KHO ei siihen nimenomaisesti ota kantaa. Hallinto-oikeus oli arvioinut B:n alaikaisyytta osana
hanen henkilokohtaista vastuutansa seka katsonut jaaneen nayttamatta toteen, mihin B oli kay-
tannossa osallistunut. Hallinto-oikeus ei ottanut kantaa rikosoikeudelliseen vastuuikarajaan,

joka kansallisesti oli tayttynyt B:n ollessa 15- tai 16-vuotias osallistuessaan taisteluihin.?®’

Ratkaisussa KHO 2023:49 (aan.) C toimi Afganistanin paikallispoliisissa ollessaan 16-17-vuotias.
C osallistui kiinniotettujen pahoinpitelyyn kahdesti. Muuten C osallistui kiinniotettujen kuljetta-
miseen sellista kuulusteltavaksi ja takaisin selliin. Maahanmuuttoviraston mukaan pahoinpitely
tunnustuksen saamiseksi kuulusteluissa taytti torkean muun kuin poliittisen rikoksen tunnus-
merkit. Maahanmuuttovirasto katsoi, ettei C:lla ollut tosiasiallista mahdollisuutta kieltaytya osal-
listumasta pahoinpitelyihin, ottaen huomioon C:n nuoren idn ja asemansa osana poliisin miehis-
to6a. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus katsoivat, etta C:lla oli ollut mahdollisuus toimia toi-
sin kiinniotettujen kuljettamista koskevan tehtavan osalta. C oli myotavaikuttanut kyseisessa

tehtavassa térkedan muuhun kuin poliittiseen rikokseen eika ansainnut turvapaikkaa. Hallinto-

281 \oidaan katsoa, etta poissuljennan soveltumisen edellytyksena on riittdva selvyys henkilokohtaisen
vastuun syntymisesta. Mikali henkildn asema organisaatiossa on korkea, voidaan sita pitdad merkkina
henkilokohtaisen vastuun syntymisesta, koska henkild on ollut tietoinen ryhman toimintavaoista ja tavoit-
teista.
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oikeus oli paatoksessaan katsonut, etta tekohetkelld C on ollut vahintaan 16-vuotias mutta alle
18-vuotias. C:lla ei ole ollut tekohetkella mielisairautta tai mielenterveyden hairiota, joka olisi
poistanut kyvyn arvioida toimintansa luonnetta ja ymmartaa tekojensa oikeudenvastaisuutta.
C:hen ei myoskaan kohdistunut suoraa uhkaa. lan puolesta hallinto-oikeus ei katsonut, etta C
olisi ollut kykenematon ymmartamaan tekojensa merkitysta ja seurausta. C oli myotavaikuttanut
olennaisella tavalla térkedan ei-poliittiseen rikokseen tietoisena myotavaikutuksensa merkityk-

sesta lopputuloksen kannalta.

C oli kertonut varttuneensa kulttuurissa, jossa vakivalta on yleista ja normaalia. C liittyi paikallis-
poliisiin talibanien kotialueellaan aiheuttaman uhan vuoksi. C ei uskaltanut lahtea paikallispolii-
sista. C:lla ei ollut muita tyollistymismahdollisuuksia ja han oli kokenut vakivaltaa lapsuudestaan
asti. C ei kyennyt vastustamaan esihenkiloita kokemustensa ja terveydentilansa takia. Niskuroi-
jat joutuivat vakivallan kohteeksi ja kdskyjen noudattamatta jattamisesta saattoi seurata kuo-

lema.

KHO:n mukaan arvioitaessa turvapaikan antamatta jattamista torkedn muun kuin poliittisen ri-
koksen perusteella on arvioinnissa otettava huomioon minka luonteisesta rikoksesta hakijaa
epaillaan seka minka asteinen vaino hanta uhkaa. Naiden valilla on loydettava tasapaino. Rikok-
sen on oltava hyvin torkea, jos vaino, jonka kohteeksi hakijalla on perusteltua aihetta pelata jou-
tuvansa vaarantaa hanen henkensa tai vapautensa. Mikali vaino ei ole yhta vakava, tulee huo-
miota kiinnittaa rikoksen luonteeseen, jotta voidaan varmistua, ettei hakija todellisuudessa pa-
kene oikeutta ja ettei han ole pikemmin rikollinen kuin pakolainen. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon lieventévat asianhaarat.?®2 C oli kertonut osallistuneensa kaskysta vangin pahoinpitelyyn,
jossa tarkoituksena oli ollut saada vangilta tunnustus. C oli osallistunut pahoinpitelyihin kaksi
kertaa, jonka jalkeen han ei ollut osallistunut pahoinpitelyihin vaan oli saattanut vangittuja kuu-
lusteltavaksi. C oli ollut tietoinen vankeihin kohdistuvasta pahoinpitelysta kuljettaessaan van-
keja. Mikali C olisi kieltaytynyt, hanet olisi lahetetty taisteluun tai hanet olisi erotettu paikallispo-
liisista.?®

Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus olivat ristiriitaisesti katsoneet, etta C:lla ei ollut pahoin-

pitelyjen osalta mahdollisuutta kieltdytya osallistumasta pahoinpitelyihin, mutta vankien kuljet-

22 HCR/1P/4/ENG/REV.4, s. 36. Mikali hakija on armahdettu torkeédsta muusta kuin poliittisesta rikok-
sesta, poissulkemislauseketta voidaan soveltaa vain, jos armahduksesta huolimatta hanen rikollinen
mielenlaatunsa on edelleen hakijassa vallitseva.

283 C oli saanut kuulla, etta taisteluun lahetetyt niskuroijat ammutaan. Lisdksi niskuroijat joutuivat muu-
toin vakivallan kohteeksi.
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tamisen osalta oli. KHO:n mukaan C on ollut ikdnsa puolesta rikosoikeudellisesti vastuunalai-
nen. C on myos ollut henkisen kypsyytensa ja terveydentilansa huomioiden rikosoikeudellisesti

vastuunalainen. KHO oli arvioinut C:n toisintoimimismahdollisuutta seuraavasti:

“Arvioidessaan muutoksenhakijan toisintoimimismahdollisuutta kuljetustehtivissé korkein hal-
linto-oikeus ottaa huomioon muutoksenhakijan nuoruuden, varsin vahédisen koulutuksen seka
aseman liséksi ympéristén, jossa hdn on kasvanut, seké paikallispoliisin ja muiden Afganistanin
viranomaisten yleisen toimintakulttuurin. Lisédksi huomioon on otettava muutoksenhakijan kotialu-
eella pitkaan vallinnut konfliktitilanne, jonka osapuolia paikallispoliisi ja muut maan tuolloisen hal-
lituksen turvallisuusjoukot sekéa hallitusta vastustavat ryhmaét olivat, kurinpidossa paikallispolii-
sissa kaytetyt menetelmat sekéd kertomukset ja huhut, joita muutoksenhakija oli kuullut ja joiden
mukaan tehtadvissaén niskuroiva paikallispoliisi saattoi taistelutilanteessa joutua omiensa ampu-

maksi” (kohta 33).

KHO:n mukaan C eiole nuorenikansa, vahaisen koulutuksensa, asemansa ja kasvuymparistonsa
vuoksi valttamatta mieltanyt myotavaikuttaneensa olennaisella tavalla torkeisiin rikoksiin (kohta
33). Nain ollen C:lla ei ollut todellista, tietdmykseensa ja voimavaroihinsa perustuvaa toisin toi-
mimisen mahdollisuutta kuljetusta koskevien tehtavien osalta. Poissulkemislauseketta ei voitu

soveltaa C:hen (kohta 34).2%

Ratkaisussa KHO 2023:49 annetiin painoarvoa C:n ialle ja tietamyksen tasolle. KHO antoi merki-
tysta myos yleiselle toimintakulttuurille ja ymparistolle, jossa C oli varttunut. Maahanmuuttovi-
rasto ja hallinto-oikeus olivat arvioineet tietoisuutta ja vastuunalaisuutta toisin. C:n henkilokoh-
taisen vastuun ei katsottu tayttyvan pahoinpitelyiden osalta, mutta vankien kuljettamisen osalta
sen katsottiin tayttyvan. Poissuljentaa koskevassa arvioinnissa korostuvat tasapaino rikoksen va-
kavuuden ja vainon vakavuuden valilla. Jos perusteltu aihe pelata vainoa saattaa vaarantaa ela-
man tai vapauden, tehdyn teon on oltava erittain vakava, jotta poissuljentaa voidaan soveltaa.®®
Tasapaino hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston tulkinnassa ei toteudu. Nahdakseni C:lla
ei ollut mahdollisuutta toimia toisin, huomioiden KHO:n ratkaisussa esiin tuodut objektiiviset sei-

kat.?®

284 Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston pdatokset kumottiin ja asia palautettiin Maahanmuuttovi-
rastolle turvapaikan antamista varten. Eri mielta oleva oikeusneuvos olisi hylannyt valituslupahakemuk-
sen.

28 Pascual 2016, s. 31.

286 Ratkaisu KHO 2023:49 koskee pakolaisoikeuden ja rikosoikeuden vélista suhdetta KHO:n arvioidessa
toisintoimimisen mahdollisuutta, joka on rikosoikeudellinen periaate. Rikosoikeudellinen arviointi voi si-
saltya poissuljentaa koskevaan arvioon tietyin osin. Siten voidaan katsoa, ettei poissuljentaa koskeva ar-
vio ole taysin hallintoprosessuaalinen.
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Edella kasitelty ratkaisu eroaa ratkaisusta KHO 2025:28, jossa A oli ollut tietoinen tekojensa oi-
keudenvastaisuudesta seka talebanien toiminnasta. Lisaksi tapauksessa ei ollut epaselvyytta
siita, oliko A osallistunut henkiloiden teloituksiin henkilokohtaisesti. Ratkaisussa KHO 2023:49
C:n katsottiin olleen rikosoikeudellisesti vastuunalainen, mutta C:n ei katsottu nuoren ikansa,
vahaisen koulutuksensa, asemansa ja kasvuymparistdnsa vuoksi valttamatta olleen mieltanyt
myoOtavaikuttaneensa olennaisella tavalla torkeisiin rikoksiin (kohta 33). Tapauksien voidaan kat-
soa eroavan toisistaan A:n ja C:n tietamyksen ja toisin toimimisen mahdollisuuden osalta. C:lla
ei ollut todellista, tietdmykseensa ja voimavaroihinsa perustuvaa toisin toimimisen mahdolli-

suutta kuljetusta koskevien tehtavien osalta.

Kuten voimme todeta on ratkaisussa KHO 2025:28 annettu painoarvoa teon vakavuudelle, jonka
voidaan katsoa eroavan ratkaisusta KHO 2023:49. A oli osallistunut 3 kertaa vangittujen henkiloi-
den teloituksiin ja 7 henkildn surmaamiseen. C oli puolestaan kuljettanut henkildita sellista kuu-
lusteltavaksi. Vaikka teon vakavuuden puolesta voidaan todeta, etta KHO:n ratkaisu on sopu-
soinnussa pakkotilaa koskevan tulkinnan kanssa, ei ratkaisussa KHO 2025:28 ole tuotu esiin A:n
asemaa lapsisotilaana. Ratkaisussa KHO 2023:49 annettiin suurempi merkitys C:n olosuhteille,
joita tuoreessa ratkaisussa ei juuri tuoda esiin. Todellisuudessa emme voi tietda minkalaisen
uhan tai painostuksen alaisena A on ollut. Huomioon on kuitenkin otettava se, etta A on syyllisty-
nyt erittain vakaviin rikoksiin. On hankala arvioida sit3, olisiko A:lla ollut tosiasiallisesti mahdolli-
suutta kieltaytya. Kuitenkin olosuhteita, joita ratkaisun kohdassa 29 tuodaan esiin, ei ole huomi-

oitu riittavasti:

”"Tapauksessa on kyse lapsisotilaasta, on lapsen haavoittuvuus ja huono kohtelu otettava huomi-
oon arvioitaessa poissuljennan suhteellisuutta sotarikosten ja vakavien ei-poliittisten rikosten joh-

dosta.”

Ratkaisussa KHO 2025:28 ei ole riittavalla tavalla huomioitu lapsisotilaan erityisolosuhteita tai
A:n henkista kypsyytta. Siten lapsisotilaan erityisasemaa ei ole ratkaisussa tunnustettu. Huomio
on kiinnittynyt rikosoikeudellisen vastuuikarajan tayttymiseen. Sen kautta on arvioitu, etta A:lla
on ollut riittdva henkinen kypsyys, jonka seurauksena poissulkemislauseke on soveltunut

A:han.?®” Ottaen huomioon poissulkemislausekkeen soveltamisen pakottavuuden ja rikosten va-

287 Ratkaisussa ei ole huomioitu A:lle mahdollisesti aiheutuvaa uhkaa lapsisotilaana toimimisen vuoksi.
Huomioon ei ole mydskaan otettu A:n itse kokemia oikeudenloukkauksia. Huomionarvoista on, etta kai-
kissa tutkielmassa kasitellyissa tapauksissa hakija on ollut taysi-ikdainen hakiessaan turvapaikkaa, koska
KHO ei ole arvioinut lapsen etua tutkielmassa kasitellyissa ratkaisuissa.
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kavuuden, oli A:han tullut soveltaa poissulkemislauseketta. Poissuljennan soveltamisen pakot-
tavuus ei anna mahdollisuutta paatya vastakkaiseen ratkaisuun, jossa A:lle olisi myonnetty tur-

vapaikka eika poissuljentaa olisi sovellettu haneen.

7.4 Hallinto-oikeudellinen ldhestymistapa

Hallintoprosessissa ei voida ottaa kantaa poissulkemisasian rikosoikeudelliseen puoleen. Te-
koja ei siten arvioida rikosprosessuaalisesti. Kuitenkin rikosprosessuaalisista periaatteista voi-
daan hakea tulkinta-apua poissuljentaa koskevassa arviossa. KHO on ratkaisuissaan ottanut

kantaa rikosoikeudellisten periaatteiden soveltumiseen poissulkemisasiassa.

Poissuljennan soveltaminen ei edellyta nayttoa syyllisyydesta ilman varteenotettavaa epailysta.
Nayton tason on oltava riittdvan korkea, jotta pakolainen ei joudu erehdyksessa turvapaikkaoi-
keuden ulkopuolelle. Nayton vaatimuksen on oltava luotettava, uskottava ja vakuuttava ja sen on
oltava epailysta tai vaitettd voimakkaampi.?® Ratkaisun KHO 2014:35 mukaan UlkL:n 88 8:n 2 mo-
mentin 2 kohta ei edellyta tuomituksi tulemista, syylliseksi katsomista tai syytteen nostamista.
Perusteltua aihetta epailla ylittda olettamuksen tason ja edellyttda vahvempaa epailya kuin esi-
tutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 8. Sdanndksen mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on
tehty. Ratkaisun KHO 2008:21 mukaan soveltamisen edellytys ei ole, etta henkild olisi asetettu
kyseessa olevasta rikoksesta syytteeseen, kuitenkin asiaa arvioitaessa on saatavissa tulkinta-
apuarikosoikeudellisesta periaatteesta. KHO toi esiin rikosoikeudellisen periaatteen in dubio pro
reo, jonka mukaan epaselvissa tapauksissa asia on ratkaistava rikoksesta epaillyn eduksi. Vas-
taava naytonarvioinnillinen periaate pakolaisoikeudessa on benefit of doubt -periaate. KHO:n
mukaan naista periaatteista seuraa, etta rajatapauksessa asia on ratkaistava ennemmin poissul-

kemislausekkeen soveltamista vastaan kuin sen puolesta.

Ratkaisussa KHO 2016:181 viitataan UNHCR:n lausumaan, jonka mukaan poissulkemislausek-
keen soveltaminen ei edellytéd syyllisyyden maarittamista rikosoikeudellisessa mielessa.?° Ri-

kosoikeudelliset periaatteet voivat toimia tulkinta-apuna poissulkemislauseketta sovellettaessa.

Ratkaisussa KHO 2015:136 oli kyse siita, onko A syyllistynyt sellaiseen torkedan rikokseen, jonka

perusteella oleskelulupa toissijaisen suojelun nojalla voitiin jattd4 myontamatt4.2*° UlkL:n 88 §:n

288 The UN Refugee Agency 2009, s.10.

28 UNHCR Statement on Article 1 F of the 1951 Convention, heindkuu 2009.

290 \/rt. ULKL 87 8:n 2 momentin 2 kohta, jonka mukaan turvapaikka jatetadan antamatta ulkomaalaiselle,
joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epailla tehneen térkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin han tuli Suomeen pakolaisena.
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2 momentin 2 kohdan mukaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdan myonta-
matta ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epailla, ettd han on tehnyt torkean rikoksen.
KHO oli arvioinut ilmaisun “torkeé rikos” merkityssisaltoa ja totesi viitaten hallituksen esitykseen
(HE 166/2007 vp), ettei ilmaisulla ole tarkoitus viitata rikoslaissa torkeédksi luokiteltujen rikosten
tunnusmerkistoihin. Ilmaisulla "torkeé rikos” kuvataan teon vakavuutta yleisesti. Ratkaisussa
KHO 2015:136 A oli tuomittu torkeasta pahoinpitelysta vankeusrangaistukseen. Sinansa rikos ei
valittdémasti kohdistunut yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, vaan A:n omaan lapseen.
KHO:n mukaan asiassa oli otettava huomioon teon laatu ja muut olosuhteet. Rangaistuksen mit-
taamiseen tai vankeusrangaistuksen ehdollisuuteen liittyville harkintaperusteille ei voida antaa
asian arvioinnissa merkitysta sellaisenaan. KHO:n mukaan tekoa oli pidettava torkeana, koska se

oli kohdistunut alle viiden kuukauden ikaiseen lapseen.?’

Ratkaisussa KHO 2014:35 katsottiin, etta toissijainen suojeluasema oli tullut UlkL:n 88 §:n 2 mo-
mentin nojalla jattdd myontamatta, kun kyseessa oli toisen henkildn turvallisuuteen, terveyteen
ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistunut vakava rikos.?*> KHO:n mukaan joissain
tilanteissa epaillyn rikoksen laadulla seka sen aiheuttamalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja

turvallisuudelle, voi olla merkitysta asian kokonaisharkinnassa

Poissulkemislauseketta koskeva lahestymistapa on hallinto-oikeudellinen, eika asian arvioin-
nissa anneta painoarvoa mahdolliseen rikosoikeudelliseen rangaistukseen liittyviin seikkoihin.
Poissulkemislausekkeen soveltamisalaan kuuluva torkea rikos ei sanan merkityksessa viittaa ri-
koslaissa torkeaksi luokiteltujen rikosten tunnusmerkistoihin. Rikosoikeudelliset periaatteet voi-
vat toimia tulkinta-apuna poissuljenta-asiassa. Kuitenkaan niihin ei tulisi nojautua liikaa hallinto-
oikeudellisessa paatoksenteossa. Poissulkemislausekkeen tavoite ei ole yhteneva rikosproses-
sin tavoitteen kanssa. Siten poissuljennan arviointi rikosoikeudellisesti ei ole mahdollista tai tar-

koituksenmukaista.

7.5 Hallintoprosessuaaliset seikat

KHO oli arvioinut ratkaisussaan 2023:119 (dan.) valtion todistustaakkaa poissuljenta-asiassa.
Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli uusintahakemuksen johdosta antanut paatoksen, jonka
mukaan A:lla oli perusteltu aihe pelata joutuvansa vainotuksi uskontonsa vuoksi UlkL:n 87.1 &:n

tarkoitetulla tavalla. Maahanmuuttovirasto kuitenkin katsoi, etta A oli syyllistynyt 87 §:n 2 mo-

291 A:lle oli tullut jattaa myontamatta oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.
292 Kyseessé oli epailyn asteella ollut torkea raiskaus.
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mentin 2 kohdassa tarkoitettuun tekoon eika myontanyt A:lle turvapaikkaa tai UlkL:n 52 8:n mu-
kaista oleskelulupaa. A:lle mydnnettiin UlkL:n 89 §:n mukainen tilapainen oleskelulupa yhdeksi
vuodeksi. Maahanmuuttoviraston mukaan A oli ampunut serkkuaan. Hallinto-oikeus oli hylannyt
valituksen ja muutoksenhakijan vaatimuksen suullisen kasittelyn jarjestdmisesta. A:n mukaan
hanen oikeusturvansa olisi edellyttdnyt suullisen kasittelyn jarjestdmista ja sita, ettd han olisi

saanut itse kertoa ampumavaélikohtauksesta. A oli vedonnut hatavarjeluun tai pakkotilaan.

KHO oli ratkaisussaan todennut, ettd hallinto-oikeudessa kyse oli ollut Maahanmuuttoviraston
esittaman nayton riittavyydesta ja asian selvittamisesta. Epaselvaa oli ollut muutoksenhakijan
kerronta silta osin kuin kysymys oli ollut ampumisen taustasyista (kohta 39). KHO totesi, etta
”Keskeisena selvityksend asiassa on muutoksenhakijan oma kertomus kodin tapahtumista hé-
nen serkkunsa tunkeuduttua sinne. Asiassa on kyse paitsi tapahtumien kulusta myds erityisesti
siita, liittyyké ampumistapahtumaan sellaisia lieventaviad asianhaaroja, etté asiassa ei voida so-
veltaa poissulkemislauseketta” (kohta 42). Nain ollen hallinto-oikeuden olisi tullut jarjestaa asian
selvittdmiseksi suullinen kasittely, jossa muutoksenhakijalle olisi annettu mahdollisuus kertoa

itse tapahtumista (kohta 43).

Aanestyslausunnon®® mukaan valtiolle kuuluva nayttétaakka poissulkemislauseketta koske-
vassa asiassa on huomioitava arvioitaessa suullisen kasittelyn tarpeellisuutta. Tapauksessa am-

pumavalikohtauksesta saatu selvitys perustui muutoksenhakijan omaan kertomukseen.?*

Kyse
on oikeudellisesta tulkinnasta ja johtopaatoksesta, ei merkityksellisten tosiseikkojen selvittami-
sesta, joidenka johdosta hallintolainkaytossa olisi tarpeen jarjestaa suullinen kasittely. Siten
merkitykselliset tosiseikat poissulkemislausekkeen soveltamiselle olivat jo hallinto-oikeuden
kaytdssa. Aanestyslausunnon mukaan poissulkemislauseketta koskevassa arvioinnissa ei ole
kyse varsinaisesta rikosprosessista, jolloin suullista kasittelya ei ole tarpeen jarjestaa vain silla
perusteella, etta arvioidaan tapahtumien rikosoikeudellista luonnetta. Poissulkemislausekkeen

soveltamisen arvioinnin ndkdkulmasta taustojen tarkemmalla selvittamiselld ei olisi ollut sel-

laista merkitysta, etta suullinen kasittely olisi ollut tarpeellinen.

293 A3nestyslausunnolla otettiin kantaa vain prosessuaaliseen kysymykseen siitd, onko hallinto-oikeus
voinut ratkaista valituksen jarjestamatta suullista kasittelya seka siihen voidaanko vaatimus suullisesta
kasittelystd KHO:ssa hylata.

294 Aanestyslausunnon mukaan ”Relevantti kysymys ampumavélikohtauksen osalta ei ndhdékseni liity
edelléd mainittuihin tosiseikkoihin tai muutoksenhakijan kertomukseen itse tapahtumista, vaan arvioon
siitd, onko muutoksenhakijan serkku néiden tosiseikkojen ja muutoksenhakijan kertomuksen perusteella
muodostanut sellaisen uhan muutoksenhakijalle ja tdman perheenjasenille, etté asiassa on lieventavia
tai vastuun kokonaan poistavia perusteita”.
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Ratkaisu KHO 2023:119 vahvistaa sita epaselvyytta ja haastavuutta, mika poissulkemislause-
ketta koskevaan nayton riittavyyteen ja sita kautta nayttotaakkaan liittyy. Tapauksessa merkityk-
sellista oli mielestani se, etta hallinto-oikeuden tulkinta tapahtumista poikkesi muutoksenhaki-
jan kasityksesta tapahtumista. Kuten ratkaisussa painotettiin, on nayttotaakka asiassa valtiolla
eli turvapaikka-asioissa Maahanmuuttovirastolla. Lisaksi HOL 37.1 §:n mukaan hallintotuomio-
istuimen on huolehdittava, ettd asia tulee selvitetyksi. Hallintotuomioistuimen on 2 momentin
mukaan hankittava oma-aloitteisesti selvitysta siten, kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeuden-
mukaisuus ja asianlaatu sita vaativat. HOL 57.1 8:ssa saadetaan suullisen kasittelyn jarjestami-
sestd, jonka mukaan hallintotuomioistuimen on jarjestettava suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitaa sita tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sita vaatii. Tuomioistuin voi 2 momentin mu-
kaan jattaa asianosaisen vaatimuksesta huolimatta suullisen kasittelyn jarjestamatta, jos 2 koh-
dan mukaan asian ratkaisemiseksi merkityksellisista tosiseikoista on jo saatu riittava selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettad tuomioistuimelle jaa varteenotettavaa epai-
lysta tosiseikoista. Kyseisen momentin 3 ja 5 kohdan mukaan suullinen kasittely voidaan myos
jattaa jarjestamatta, jos tosiseikat voidaan selvittda muulla tavoin tai suullisen kasittelyn jarjes-
taminen on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asian-

osaiselle, seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytyksend on selva ja uskottava nayttd. Asianosai-
selle on annettava tilaisuus selostaa oma osallisuutensa rikoksessa. Olennaista on, etta selvite-
tyksi tulevat hakijan osallisuus, toiminnan moitittavuus, henkilokohtainen vastuu seka oikeutta-

mis- ja anteeksiantoperusteet (kohta 30).

KHO:n ratkaisun mukaan pelkka hakijan kirjallinen kertomus tapahtumista ei valttamatta riita,
mikali hallinto-oikeuden ja hakijan kertomukset eroavat toisistaan. A oli tuonut esiin, ettd hanen
tosiseikkojaan oli asiassa ymmarretty ja tulkittu vaarin, koska suullista kasittelya ei ollut jarjes-
tetty hallinto-oikeudessa (kohta 36). Voidaan katsoa, ettd mikali asiaa kasittelevalla tuomioistui-
mella on muutoksenhakijan kertomuksesta poikkeava kasitys tapahtumista, on suullisen kasit-
telyn jarjestamiselle painavat perusteet poissuljentaa koskevissa asioissa. Varsinkin se seikka,
ettd todistustaakka on asiassa valtiolla, edellyttda asiassa sen tasoista selvitysta, ettei muutok-
senhakijan kertomuksesta jaa epaselvyytta. Suullinen kasittely hallintoprosessissa eroaa rikos-

asiaa koskevasta oikeudenkaynnista, eika suullisessa kasittelyssa arvioida asiaa rikosoikeudel-



77

lisesti. Siten suullisen kasittelyn jarjestaminen poissuljentaa koskevassa asiassa ei ole asian laa-
dun mukaisesti edellytys, vaan suullinen kasittely voidaan jarjestaa HOL:n 57.1 §:n mukaisesti

kuten muissakin hallintoprosessuaalisissa asioissa.?*®

Ratkaisussa KHO 2021:5 arvioitiin nayttokynnysta poissulkemislauseketta sovellettaessa.
KHO:n mukaan ainoastaan jasenyys terroristiseksi luokitellussa jarjestdssa ei automaattisesti
merkitse poissuljentaa. Asiassa oli arvioitava henkildkohtaista vastuuta poissulkemislausek-
keessa tarkoitetusta teosta, ottaen huomioon poissulkemislausekkeen soveltamista koskeva
nayttokynnys. Henkilokohtainen vastuu ei edellyta, etta henkild olisi osallistunut jarjeston terro-
ritekoihin tai avustanut niiden suorittamisessa, taikka yllyttanyt niihin, mikali viranomainen on
kyennyt osoittamaan, etta henkiloé on vastuussa osasta jarjeston tarkasteluajanjaksona suoritta-
mista teoista. Nayttokynnyksen ylittyminen ei edellyta, etta viranomainen kykenee osoittamaan
tietyn terroriteon, johon henkild on omalla toiminnallaan my6tavaikuttanut. KHO:n mukaan ”Pe-
rustellun epéilyn henkilon syyllistymisestéa poissulkemislausekkeessa tarkoitettuun tekoon voi
myo0Os synnyttaa esimerkiksi terroristiseksi luokitellun jérjestén toiminnan ja paamaarien edista-
misen kannalta olennainen propagandistinen tai aatteellinen toiminta tai henkiléiden varvaami-
nen terroristiseen toimintaan”. Epaily tai spekulaatio eivat itsessaan riita nayttdkynnyksen ylitty-
miseen. Viranomaisen on naytettava, ettd asiassa on perusteltua tai vakavaa syyta epailla henki-

lon tehneen 87 §8:n 2 momentissa tarkoitetun teon.

Ratkaisussa KHO 2016:181 oli kyse nayton arvioinnista ja nayttovelvollisuudesta. B oli kertonut
olleensa Baath-puolueen jasen ja tyoskennelleensd Saddam Husseinin aikana sotilastieduste-
lussa. B oli osallistunut taisteluihin. Tapauksessa ei ollut vaitetty, etta B olisi tehnyt UlkL:n 87.2
8:ssa tarkoitetun teon, vaan kysymys oli siita, onko perusteltua aihetta epailla B:n tehneen sellai-
sen teon. Maahanmuuttovirasto oli tapauksessa katsonut, etta B ei ole voinut toimia kertomas-
saan asemassa sotilastiedustelupalveluksessa yhtatoista vuotta, ottaen huomioon, etta hanen
vastuullaan on ollut 5000 henkilon sotilaallinen kouluttaminen. Maahanmuuttovirasto katsoi,
etta B oli hyvaksynyt Saddam Husseinin hallinnon aikaisen toiminnan ja oli perusteltua aihetta
epailla hanen syyllistyneen UlkL:n 87.2 §:ssa tarkoitettuihin tekoihin. Siten poissulkemislausek-
keen edellytykset tayttyivat. Maahanmuuttoviraston mukaan on yleisesti tiedossa, etta Irakissa

aiemman hallinnon aikana tehtiin rikoksia ihmisyytta vastaan. Maahanmuuttovirasto katsoi, etta

295 KHO 2025:27 katsoi, ettei suullisen kasittelyn jarjestaminen hallinto-oikeudessa tai KHO:ssa ollut tar-
peen, koska asiassa paatoksentekijan arvio poikkesi muutoksenhakijan nakemyksesta silta osin, kuin se
koski muutoksenhakijan subjektiivista kasitysta hanen tietoisuudestaan tai toisin toimimisen mahdolli-
suudesta niista tapahtumista, jotka oli hyvaksytty tosiseikoiksi. Arvioitaessa mydtavaikutusta tai henkilo-
kohtaista vastuuta, arvio on objektiivista eika se voi nojautua henkildn omaan kasitykseen. Asiassa ei
myoskaan ollut kyse rikosoikeudellisesta arvioinnista.
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maatietoon viitaten on epatodennakoista, ettei B olisi hanen asemansa ja tyotehtavansa huomi-
oiden osallistunut pidatyksiin, kidutuksiin tai vangitsemisiin, taikka ettei hanen toimintansa seu-

rauksena olisi tullut siviiliuhreja.

KHO:n mukaan Maahanmuuttoviraston paatos oli perustunut yleiseen arvioon, eika siina ollut
tarkemmin analysoitu Baath-puolueen organisaatiota tai valittajan asemaa organisaatiossa. Se,
etta B oli osallistunut Baath-puolueeseen ja toiminut sotilastiedustelussa ei yksinaan anna pe-
rusteltua aihetta epaillda hanen tehneen rikoksen ihmisyytta vastaan. Vuoden 2002 lopussa
Baath-puolueeseen kuului kannattajat mukaan luettuna lahes 4 miljoonaa jasenta, joista suurin
osaoli alhaisella tasolla puolueen hierarkiassa. Se, etta viranomainen pitaa epatodennakoisena,
ettd henkilo ei asemaansa ja kuluneeseen aikaan nahden olisi syyllistynyt poissulkemislausek-
keen alaisiin tekoihin, eiriita poissuljennan soveltamiseksi. Ratkaisussa KHO 2016:181 annettiin
painoarvoa B:nverraten alhaiselle asemalle puolueen hierarkiassa ja sotilastiedusteluorganisaa-
tiossa. KHO:n mukaan asiassa ei ollut tehty tasmallista tosiseikkojen arviointia siita, oliko B:n
perusteltua aihetta epailla olevan henkilokohtaisesti vastuussa UlkL:n 87 8:n 1, 2 tai 3 kohdassa
mainituista teoista. Pelkka spekulaatio tai yleisluonteinen argumentointi yleiseen maatietoon ve-
doten ei riitd ndyttdmaan toteen perustellun aiheen epailld kyseisen henkildn tehneen poissul-
jennan soveltamisalaan kuuluvan teon.?*® Ratkaisun KHO 2016:181 mukaan poissulkemislausek-
keen suppea soveltaminen edellyttaa, etta viranomainen esittaa selvitysta soveltamisesta juuri

kyseiseen henkiloon.

2% poissulkemislausekkeen liian lavea tulkinta saattaisi johtaa siihen, etté edelld mainitut 4 miljoonaa
puoleen kannattajaa voitaisiin katsoa olevan poissuljennan soveltamispiirissa, ilman heidan henkilokoh-
taisen vastuun arviointia.
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8 Johtopaatokset

Kun turvapaikanhakijaa ei syyteta rikosprosessissa epaillyista teoista, vaan asian arviointi siirtyy
poissuljentaa koskevaan hallintoprosessiin, ollaan kansainvalisen rikosoikeuden ja turvapaik-
kaoikeuden risteyksessa. Vaikka rikosprosessi ja hallintoprosessi ovat toisistaan irrallisia pro-
sesseja, sisaltyy poissuljentaa koskevaan hallintoprosessiin myds rikosoikeudellisia element-
teja. Poissuljentaa koskevassa arviossa on arvioitava tekoja, joihin turvapaikanhakijan epéailldan
syyllistyneen hallintoprosessuaalisesti, eikd asiassa ole tarpeen tai tarkoituksenmukaisesta
suorittaa rikosoikeudellista arviota itse teosta. Nayttotaakka ja -kynnys eivat ole hallintoproses-
sissa asetettu yhta korkealle kuin rikosprosessissa, jonka seurauksena tekoa ei arvioida hallin-

toprosessissa yhta laajasti kuin rikosprosessissa.

Kuten huomasimme, rikosoikeudelliset periaatteet eivat tule taysimaaraisina sovellettavaksi
poissuljennan yhteydessa. KHO:n ratkaisuissa ja poissuljentaa koskevassa oikeuskirjallisuu-
dessa arvioidaan rikosoikeudellisia periaatteita, kuten vastuusta vapauttavia seikkoja poissul-
jennan yhteydessa. Ratkaisussa KHO 2023:49 arvioitiin toisintoimimismahdollisuutta ja ratkai-
sussa KHO 2025:28 pakkotilaa. Ratkaisussa KHO 2014:35 tuotiin esiin rikosoikeudellinen peri-
aate in dubio pro reo ja sita vastaava periaate pakolaisoikeudessa benefit of doubt. Poissulke-
mislausekkeen soveltaminen nojautuu rikosoikeudellisiin kasitteisiin ja periaatteisiin. Pakolais-
sopimuksen 1 artiklan F kohdassa on tunnustettu rikosoikeudellinen yhteys poissuljentaan “hén
on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia ri-
koksia koskevien kansainvélisten sopimusten méaaritelmien mukaisesti”. Artiklan mukaan kan-
sainvaliset sopimukset maarittavat poissuljennan soveltamisalaan kuuluvat rikokset, siten nii-
den maarittely ei ole johdettavissa pakolaisoikeudesta. Esiin nousee kysymys, ovatko rikosoi-
keudellisesti tunnetut periaatteet soveltuvia vain soveltuvin osin? Kuten edella todettiin nayttaa
silta, etta rikosprosessuaaliset periaatteet soveltuvat turvapaikka-asioihin ulkomaalaisoikeu-
den ehdoilla. KHO on kayttanyt rikosoikeudellisia ilmaisuja ratkaisuissaan, jonka seurauksena
rikosoikeudelliset termit ja periaatteet ovat tulleet osaksi kansallista poissulkemislausekkeen
soveltamista. Voidaan todeta vastauksena alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen, etta kan-
sainvalinen rikosoikeus vaikuttaa pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislausek-
keen soveltamiseen, vaikka prosessuaalisesti rikosoikeus ja pakolaisoikeus ovat toisistaan irral-
laan. Rikosoikeudelliset periaatteet voivat soveltua poissuljenta-asiaan ulkomaalaisoikeuden
ehdoilla. Poissuljennalla on vahva yhteys rikosoikeuteen, eika sita tule yrittaa peittaa toteamalla

prosessien olevan toisistaan erillisia.
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Tutkielman tarkoitus oli selvittaa itsekriminointisuojan soveltuminen hallintoprosessissa seka
sita, kuinka se muotoutuu osana poissulkemislausekkeen soveltamista hallintoprosessissa. It-
sekriminointisuojan toteutuminen osana poissuljentaa ei ole selkea, kuten ei mydskaan ole tur-
vapaikanhakijan asema poissuljentaa koskevassa hallintoprosessissa. Punninnassa ovat vas-
takkain turvapaikanhakijan velvollisuus avoimuuteen ja hanelle turvapaikan mydntamista vas-
taan puhuvat seikat. Sen arviointi, mita turvapaikanhakijan kannattaa tosiasiassa kertoa tai olla
kertomatta, ei ole helppo tehtava turvapaikanhakijalle. Poissuljenta-asioissa liikutaan vahvasti
rikosoikeudellisella alueella, mutta silti sen ei katsota olevan hallinnollinen sanktio, johon itse-
kriminointisuoja tulee sovellettavaksi. Itsekriminointisuojan suhteen poissuljenta-asioissa liiku-
taan harmaalla alueella, jossa turvapaikanhakijan oikeus olla ilmiantamatta itsedan saattaa
vaarantua. Kuitenkin valtion todistustaakka takaa sen, etta turvapaikanhakijaa ei velvoiteta ker-
tomaan itse osallisuudestaan poissulkemislausekkeen piiriin kuuluvaan tekoon. Valtion todis-
tustaakan voidaan katsoa suojaavan turvapaikanhakijan velvollisuutta olla ilmiantamatta it-
sensa. Poissuljentaharkinnassa rikosoikeudellisia tekoja arvioidaan pintapuolisesti, kuten nayt-

totaakkaa koskevat eroavaisuudet prosessien valilla osoittavat.

Poissulkemislauseketta on kritisoitu siita, ettd kansainvalisen pakolaisoikeuden tulkinta on lop-
pukadessa kansallisten tuomioistuinten varassa, joka nojaa kansalliseen lainsaadantoon eika
siten valttamatta ole yhtenainen pakolaissopimuksen tarkoituksen kanssa. Gilbert kritisoi, ettei-
vat kansalliset tuomioistuimet voi kansalliseen lainsaadantoon nojaten oikeuttaa sita, etteivat
valtiot tayta pakolaissopimuksen maarayksia. Lapsisotilaan vastuu kansainvalisista rikoksista
nayttaytyy epaselvana. Rikosoikeudellisen vastuuikarajan puuttuessa kansainvalisista rikok-
sista, arvioidaan lapsisotilaiden rikosoikeudellista vastuuta eri valtioissa eri tavoin. Ei-yhtenai-
nen soveltamiskaytanto osoittautuu myds siina, etta poissulkemislausekkeen soveltamisesta
lapsisotilaaseen ei ole kansainvalista yhteisymmarrysta. Vaikka lapsisotilaiden asemaa on py-
ritty huomioimaan kansainvalisoikeudellisissa maarayksissa, niiden paino on ennemmin ennal-

taehkaisevissa toimissa.

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitd, missa tilanteissa poissuljentaa voidaan soveltaa lapsi-
sotilaaseen ja poistavatko lapsisotilaan yksildlliset olosuhteet tai lapsen etu poissuljennan so-
veltumisen. Lainsdadanto tai kansainvaliset sopimukset eivat suoraan saantele sita, kuinka lap-
sisotilaan tekoja arvioidaan poissulkemislauseketta sovellettaessa. Edella toin esiin useita kan-
sainvalisia sopimuksia, jotka pyrkivat sdantelemaan lasten kayttdoa sodassa. Useat lasten suo-
jelemiseksi laaditut sopimukset nayttavat jaavan tyhjiksi niiden kaytannon soveltamisessa. Ge-

neven yleissopimusten Il poytakirjan 3(d) artiklan mukaan alle 15-vuotiaiden lasten erityissuoje-
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lua on jatkuvasti sovellettava heihin, vaikka he olisivat c kohdan vastaisesti osallistuneet viholli-
suuksiin ja tulleet vangituiksi. Lisaksi Geneven yleissopimusten | poytakirjan 77 artiklan 3 koh-
dan mukaan lapsisotilaat nauttivat erityissuojelua huolimatta siita, etta he ovat osallistuneet
vihollisuuksiin. Edelld mainitut artiklat vahvistavat edellad tuotua nakodkulmaa, jonka mukaan
lapset ansaitsevat erityissuojelua sodassa riippumatta siita, ovatko he osallistuneet vihollisuuk-
siin. Lapsisotilaat tulisi siten nahda siviileina, vaikka he osallistuisivat vihollisuuksiin. Mielestani
edelld mainitut artiklat eivat saavuta merkitysta kdytanndn soveltamisessa, jos poissulkemis-
lauseketta sovelletaan lapsisotilaan tekoihin. Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni on
todettava, ettd yhtendaista vastausta siitd missa tilanteessa poissulkemislauseketta sovelletaan
lapsisotilaaseen, ei ole. Kansallinen rikosoikeudellinen vastuuikaraja maarittda sen, missa ti-
lanteessa poissulkemislauseke voi tulla sovellettavaksi lapsisotilaaseen. Il lisdpoytakirjan 3(d)
artiklan ja | lisdpoytakirjan 77 artiklan 3 kohdan mukaan poissulkemislauseke ei mielestani tule
sovellettavaksi alle 15-vuotiaaseen lapsisotilaaseen, lapsisotilaan erityissuojelun tai sodassa
siviilina kohtelemisen johdosta. Lasten erityissuojelun sodassa katsotaan ansaitsevan alle 15-
vuotiaat lapset. Nain ollen yli 15-vuotias ei nauti yhta lailla erityissuojelua, jonka takia poissul-
kemislauseke voi soveltua. Ottaen huomioon ratkaisu KHO 2025:28, jonka mukaan myds kan-
sallisesti rikosoikeudellisen vastuuikarajan tayttaneeseen lapsisotilaaseen voidaan soveltaa
poissuljentaa. Poissulkemislauseke voi soveltua lapsisotilaaseen, joka on tayttanyt rikosoikeu-

dellisen vastuuikarajan, samoin edellytyksin kuin taysi-ikaiseen.

Poissulkemislausekkeen soveltumisen arviointi keskittyy siihen, onko poissuljennan soveltami-
selle perusteita ja siihen, onko asiassa mahdollisesti vastuusta vapauttavia seikkoja. Tutkiel-
massa esiin tuoduissa ratkaisuissa ei ole arvioitu sita, kokeeko lapsisotilas mahdollisesti tule-
vaisuudessa vainoa toimintansa vuoksi tai voiko lapsisotilas kuulua sosiaaliseen ryhmaan, jo-
hon kuuluminen voi olla vainon syy. Mydskaan erityistd merkitysta ei ole annettu lapsisotilaan
itse kokemille oikeudenloukkauksille uuden KHO:n ratkaisun valossa. Lapsen etu ei ole tullut
arvioitavaksi KHO:n ratkaisuissa, ottaen huomioon sen, etta turvapaikkahakemuksen tekohet-

kella hakija on ollut taysi-ikdinen, jolloin lapsen etu ei tule arvioitavaksi.

Tutkielman otsikko ansaitsemattomat turvapaikat, viittaa heihin, joiden ei katsota ansaitsevan
turvapaikkaa kansainvalisen tai kansallisen turvapaikkaoikeuden perusteella. Kuten Juss on kir-
joittanut, ei termia ansaita tulisi kayttaa tuomioistuimessa. Tuomioistuimen tai viranomaisen
tehtava ei ole jakaa turvapaikanhakijoita sen ansaitseviin tai ansaitsemattomiin. Ansaitsematon
turvapaikka luo ennakko-oletuksia ja kategorisoi turvapaikanhakijoita. Termina se on osa poliit-

tista ilmapiiria koskien turvapaikanhakijoita. Ratkaisun KHO 2023:49 mukaan "Maahanmuutto-
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viraston ja hallinto-oikeuden paatosten mukaan muutoksenhakija on kuulusteltavia kuljettaes-
saan myétavaikuttanut térkeisiin muihin kuin poliittisiin rikoksiin, eikd han tdman vuoksi an-
saitse turvapaikkaa”. VVoidaan kysya, onko viranomaisen tai tuomioistuimen tehtava maarittaa,
mita yksittdinen ihminen ansaitsee tai ei ansaitse? Analogiaa voidaan hakea rikosoikeudesta.
Olisiko mahdollista, etta rikosasiaa koskevassa tuomiossa tekijan todettaisiin ansaitsevan tuo-
mion murhasta tapon sijaan? Rikosasiassa kyse ei ole siita, mita tekija ansaitsee vaan siit4,
mita lain mukaan tekijalle kuuluu tuomita. Ansainta ei tule esiin rikosasiaa koskevassa tuomi-
ossa tuomioistuimen maarittdessa rangaistusta. Ulkomaalaisoikeudessa termi ansaita on uinut
sisdan hallintopaatdksiin ja juridiseen kielenkayttdéon. Yleinen ja poliittinen ilmapiiri koskien tur-
vapaikanhakijoita, voi nayttaytya syyna kyseiseen terminologiaan. Naen ongelmallisena, kuinka
poliittinen ilmapiiri on vaikuttanut turvapaikkaoikeuteen ja juridisiin argumentteihin. lhmisoi-

keuksia ei ansaita, vaan ne kuuluvat jokaiselle, myds lapsisotilaalle.

Poissuljennan soveltamisen taustalla on muistettava sen tarkoitus — pakolaisjarjestelman us-

kottavuuden suojaaminen. Taman tavoitteen saavuttaminen voi johtaa siihen, etta yksittaista-
pauksessa lapsisotilas voidaan sulkea turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle rikoksiin syyllistymi-

sen johdosta. Hallintotuomioistuimet ja viranomaiset ovat vaikean tehtavan daressa, jossa yh-
taalta on tarve suojata yksiloa seka turvapaikkajarjestelman uskottavuutta. Yksittaistapauk-

sessa on punnittava yksilon vastuuta tehdysta teosta hallintoprosessuaalisesti.

On muistettava, etta poissuljennan soveltaminen on hallintoprosessuaalista arviota, eika ky-
seessa ole rikosoikeudellinen arvio tehdystéa teosta. Kuten KHO:n ratkaisut osoittavat, yksittais-
tapauksessa rajoittava tulkinta on ohjaava periaate, jotta yksilon oikeuksia ei rajoiteta ilman hy-
vaksyttavaa syyta. Yksilon kannalta poissuljennan soveltamisen seuraukset voivat olla suuret,
mutta sen soveltaminen on tarpeen pakolaisjarjestelman uskottavuuden suojaamiseksi, jotta
he, jotka ovat itse aiheuttaneet vainoa eivat hyddy turvapaikkajarjestelmasta. Tilanteessa, jossa
kyse on lapsisotilaasta, tulee lapsen yksilolliset olosuhteet ottaa huomioon, jotka voivat yksit-
taistapauksessa johtaa siihen, ettei poissuljentaa sovelleta lapsisotilaaseen. Intressipunninta
on yksittaistapauksessa haasteellista, koska riskind on poissuljennan soveltaminen henkiloon,

joka ei ole syyllistynyt poissuljennan soveltamispiiriin kuuluviin tekoihin.

UNHCR:n tarjoamat tulkintaohjeet ovat kansallisten tuomioistuinten apuna tarjotessaan tulkin-
taohjeita poissuljennan soveltamisessa. Egelmanin mukaan, kansainvalisen rikosoikeuden so-
veltamisen vaikeutta turvapaikkaoikeudessa ei ole tunnustettu tarpeeksi. Lainsoveltajan tulee

olla varovainen sovellettaessa kansainvalisen rikosoikeuden periaatteita osana turvapaikka-
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asiaa, koska naiden prosessien tavoitteiden voidaan katsoa olevan erilaiset.?®” Toteuttaakseen
poissuljennan kahta tarkoitusta, tulisi maaritella periaatteet, jotka toteuttavat poissulkemislau-
sekkeen yhtenaisen soveltamisen lapsisotilaaseen. Lisaksi tulisi olla yhtenaiset saanndkset,
jotka takaavat tasapainon suojan tarpeen ja rikosoikeudellisen tavoitteen valilla.?®® Ei-yhtenai-
seen soveltamiskaytantdon vaikuttaa eri vastuuikarajat Euroopan unionin alueella. Valtioissa
voi olla useampi rikosoikeudellinen vastuuikaraja, jonka mukaan tietyista vakavista rikoksista
voidaan asettaa syytteeseen vield nuorempia lapsia.>® Yhtenaisen vastuuikarajan saataminen
koskien poissulkemislauseketta olisi perusteltua. Kansainvélisesti sen voidaan todeta olevan
haastavaa. Ottaen huomioon Euroopan yhteinen turvapaikkajarjestelma ja sen tarkoituksen,
olisi tarkeaa, ettad Euroopan unionin alueella maariteltaisiin yhteinen vastuuikaraja poissulke-

mislausekkeen soveltamiseen.

Panokset ovat korkeat tilanteessa, jossa turvapaikanhakijan eldama on kasilla. Egelmanin mu-
kaan on tarve kehittaa kansainvalisia, yhtenaisia ja selkeita periaatteita kansainvalisesta rikos-
oikeudesta, jotka soveltuvat poissuljentaa koskevaan hallintoprosessiin. Hanen mukaansa suo-
jan takuu voi olla saavuttamattomissa myds niille, jotka tarvitsevat suojaa eniten, kunnes tdma
tavoite saavutetaan.®®® Poissuljentaa koskevia yhtenaisia sdannoksia olisi syytéa tarkentaa kan-
sainvalisesti kuten Egelmann toteaa. Rikosoikeudellisten periaatteiden omaksuminen sellaise-
naan hallintoprosessiin koskien poissulkemislauseketta ei ole tarkoituksenmukaista, ottaen

huomioon prosessien erillisyyden ja tavoitteet.

Olen pyrkinyt tuomaan esiin laaja-alaisesti kansainvalisia maarayksia siita, kuinka lapsisotilaan
tekoja arvioidaan seka sita, kuinka lapsisotilaasta maarataan kansainvalisoikeudellisissa lah-
teissa. Lapsisotilas nayttaytyy kansainvalisessa oikeudessa heikompana osapuolena, jota on
tarve suojata. Kuitenkaan tama lapaisyvaikutus ei ole ulottunut pakolaisoikeuteen, jossa pako-
laisjarjestelman uskottavuuden turvaaminen tulee ottaa huomioon ohjaavana periaatteena
poissulkemislauseketta sovellettaessa. Koska poissulkemislausekkeen soveltamisesta aiheu-
tuu vakavia seurauksia asianomaiselle yksilolle, tulkintaohjeiden ja oikeuskaytdnndén mukaan

poissulkemislauseketta on kuitenkin tulkittava suppeasti.

297 Egelman 2018, s. 499.

298 Ks. myos Egelman 2018, s. 499.

2% CRIN. Minimum ages of criminal responsibility in Europe.
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