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Hyvinvoitipalveluissa toteutunut sote-uudistus on ollut suurin koko Suomen kuntakenttié ja kuntien hyvinvointijohtamista kosketta-
vista uudistuksista. Sote-uudistus on aiheuttanut kuntien asukkaille ja paittdjille paljon kysymyksia siitd, miten toteutunut uudistus
vaikuttaa kunnan rooliin ja hyvinvointivastuutehtévéin, kun paédvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille ja kuntien vaikutusmahdol-
lisuudet sote-palveluihin jdiviat mahdollisimman hyvin toimivan yhteistyon varaan. Aluevaltuustossa pienilld kunnilla on ldhes mah-
dottomuus saada ddnensd kuuluviin, koska isommilla kunnilla on enemmisto aluevaltuuston ja -hallituksen edustajissa.

Suomessa hyvinvoinnin edistdmisen on katsottu jo pitkdén olevan julkisen sektorin yksi tarkeimmisté tehtévista ja siksi yleisesti on-
kin puhuttu hyvinvointivaltiosta. Viimeisten vuosikymmenien aikana on Suomalaisessa julkishallinnossa tapahtunut suuria hallinnol-
lisia uudistuksia, joiden kautta on hyvinvointivaltio siirtynyt hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskunnaksi. Muutoksen myo6td vas-
tuu kuntalaisten hyvinvoinnista on siirtynyt valtiolta ja kunnilta hyvinvointialueille seké kansalaisyhteiséille ja kuntalaisille, jonka
seurauksena jokaisen kuntalaisen vastuu omasta itsestidn ja omasta hyvinvoinnistaan on lisdéntynyt huomattavasti. Valtionohjausta
on kevennetty aina 1990-luvulta alkaen, kuitenkin sote-uudistuksen my®6té valtio on uudelleen kiristdnyt ohjaustaan hyvinvoitipalve-
luissa ja tiukenneen taloudellisen tilanteen my6té valtion ohjaus hyvinvointialueiden ohjauksessa on tiukentunut edelleen. Valtio
ohjaa erilaisilla laeilla ja asetuksilla kuntien vastuulta hyvinvointialueille siirtyneitd sote-palveluja.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet perinteisesti kuntien hyvinvointityon edistdjid ja vastuu kunnalla olleesta terveyden ja hyvin-
voinnin ennaltaehkiisysté oli keskitetty sote-palveluihin. Kunnan hyvinvointitehtévin helpottamiseksi on lakiin kirjattu velvoite
laaja-alaisesta yhteistyOstd hyvinvointistrategian luomiseksi. Laaja-alaisen yhteistyon avulla tuetaan hyvinvointijohtamisen onnistu-
misen mahdollisuutta kokonaisvaltaisella tasolla, pitkdjénteisend yhteistyond. Pitkdjanteinen yhteistyo tyoskentely luo poikkihallin-
nollisia rakenteita, jotka rikkovat eri sektorien ja toimijoiden vilisid rajoja sekd samalla ottavat mukaan kansalaisjérjestot ja kuntalai-
set aktiivisina toimijoina kunnan hyvinvointitychon.

Tulevaisuudessa enenevassd médrin kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen ei ole enédd yksin kunnan tehtivi, vaan kuntalaiset ovat
tirked osa sitd. Kunnan hyvinvointistrategian tirkeét tyokalut ovat hyvinvointisuunnitelma ja hyvinvointikertomus, joiden valmiste-
lussa, toteutuksessa, seurannassa ja kehittdmisessé on erityisen tirkedd huomioida kuntalainen aktiivisena toimijana. Kuntien kiristy-
neet talousnakymat on pakottanut kunnat ymmaértiméin, ettd toimijat eivit voi olla vain kunnan virkamieskoneistoa vaan tarvitaan
kuntalaisten aktiivista ja omaehtoista toimintaa, jotta saavutetaan asetetut tavoitteet kunnan taloudentasapainon siilyttdmisessd. Kun-
nan ja kuntalaisten hyvinvointi ei ole endi kunnan viranhaltijoiden vastuulla, vaan jokaisen kuntalaisen vastuulla. Vastuu hyvinvoin-
tijohtamisesta korostuu, joten jos valtio ja kunnat vastaavat vain rahasta ja sitten kuntalaiset itse omasta hyvinvoinnistaan, niin tdrke-
dksi kysymykseksi muodostuu: Miten kuntalainen saa mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa oman hyvinvointiinsa sekéd samalla
koko kunnan ja sen kuntalaisten hyvinvointiin?

Tamin Pro gradu- tutkielman teemana on, kuinka kuntalaisen osallisuus kunnan hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen pohjalta
katsottuna otetaan huomioon. Hyvinvointikertomukselle on laissa laadinta velvoite, jonka vuoksi hyvinvointikertomus tulee olla jo-
kaisessa kunnassa tehtynd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisiin asioihin on kiinnitetty huomiota ja miten osallisuutta on
hyodynnetty valmistelussa ja kdytdntoon viennissd sekéd seurannassa. Haen vastausta osallistamisen tarkoitukseen, osallistutetaanko
vain ndenndisesti vai osallistutetaanko, jotta kuntalaisen déni tulisi kuulluksi ja eriarvoisuuden tunnistaminen toteutuisi paremmin.
Tutkimus on samalla kypsyys analyysi valittujen kuntien hyvinvointityon hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kautta. Tutki-
muksen suoritin aineiston siséllon analyysina ja aineistona kdytin Espoon, Oulun, Tampereen ja Vantaan hyvinvointikertomuksia ja -
suunnitelmia. Tuloksena sain késityksen, ettd otannan kaupungeissa kuntalaisen osallisuus ymmérrettiin hyvin eri lailla ja eri laajui-
sesti, joka vaikutti tosiasialliseen kuntalaisten osallistamiseen. Kuntalaisia osallistutettiin hyvin eri tasoisesti vaihdellen kyselyisti
aina tyopajoihin. Tutkimukseni loppupéitelméni on, ettd kunnissa on vield paljon tehtdvad, jotta kuntaisten osallisuus hyvinvointi-
tyohon tulee hyddynnettyd mahdollisimman tdydellisesti. Kuntien tulee oppia entistd peremmin hyodyntdméén kuntaisten osallisuus,
jotta hyvinvointityon vaikuttavuus kunnassa paranee.

Avainsanat: hyvinvointipolitiikka, hyvinvointikertomus, kuntalaiset ja osallistaminen
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1 JOHDANTO

Tamin Pro gradututkielman aiheena on kuntalaisen osallisuus kunnan hyvinvointikertomuksen poh-
jalta katsottuna. Hyvinvointikertomukselle on laissa laadinta velvoite, jonka vuoksi hyvinvointiker-
tomus pitdd 10ytyd jokaisesta kunnasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidi, millaisiin asioihin
kuntalaisen osallistamisessa on kiinnitetty huomiota ja miten osallisuutta on hyddynnetty valmiste-
lussa ja kdytdantoon viennissd sekd seurannassa. Haen vastausta osallistamisen tarkoitukseen, osallis-
tutetaanko kuntalaista vain ndenndisesti vai osallistutetaanko, jotta kuntalista kuultaisiin ja eriarvoi-
suuden tunnistaminen toteutuisi paremmin. Tutkimus on samalla kypsyys analyysi valittujen kuntien

hyvinvointityon edistimisestd hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kautta.

Kuntalaki (2015/410) midrittelee “kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtimisen kunnan
keskeiseksi perustehtdviksi”. Laki sote-jdrjestdmislaista (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesti-
misestd 612/2021 6§) mukaan kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdvit ovat 1) Kunnan
on strategiassaan asetettava konkreettiset tavoitteet ja médriteltdva halutut toimenpiteet 2) Kunnan on
tehtdavid ennakkoarvio vaikutuksista ja huomioitava tekemiensi paitosten vaikutukset ihmisten hyvin-
vointiin ja terveyteen kullekin videstoryhmille 3) Kunnan on nimettdvd kuka vastaa kunnan hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisestd 4) Kunnan tehtdvind on seurata asukkaidensa elinoloja, hyvin-
vointia ja terveyttd sekd niihin vaikuttavia tekijoitd, ottaen huomioon kunnan eri alueiden ja véesto-
ryhmien tarpeet ja erityispiirteet 5) Kunnan hyvinvoinnin ja terveydentilasta on raportoitava vuosit-
tain kunnanvaltuustolle 6) Kunnassa kuuluu valmistella valtuustolle hyvinvointisuunnitelma ja -ker-
tomus aina valtuustokausittain 7) Hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus kuuluu toimittaa myods omalle

hyvinvointialueelle sekd julkaista kunnan julkisessa tietoverkossa. (Finlex 2024c; Finlex 2024e.)

Hyvinvointikertomus on tiiviisti kuvattu ja helposti ymmérrettdvd kertomus kunnan hyvinvointipoli-
tiikasta, kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydestd sekd niiden edistimisestd. Tamid on tyoviline,
jonka avulla kunnan hyvinvointipolitiikkaa valmistellaan, seurataan ja arvioidaan. Johtopaditoksien
kautta saadaan tietoa kuntalaisten hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavista tekijoistd ja niiden muu-
toksista, palvelujirjestelmén toimivuudesta ja kyvystd vastata ennaltachkdisevésti hyvinvointitarpei-
siin, kohtaavatko tarpeet ja annetutut palvelut sekid kohdennettujen resurssien kustannustehokkaasta

kiytostd, jotta padstddn asetettuihin tavoitteisiin. Vuosittain valitaan painopisteet, joiden kautta



tarkennetaan tarvittavia tavoitteita ja toimenpiteitd, siksi se onkin johtamisen tidrked tyovéline. (Pert-

tild & Uusitalo, 2007.)

Laaja hyvinvointikertomus tehdddn aina valtuustokauden lopussa, jolloin se kuvaa kunnan hyvin-
voinnintilaa kokoamalla valtuustokaudella tehdyn tyon ja antaa ehdotuksensa pitkén aikavilin tavoit-
teiksi seuraavalle valtuustolle. Uuden valtuuston tehtdvina on tarkentaa timin laajan hyvinvointiker-
tomuksen ehdotukset vuosittaisiksi tavoitteiksi ja seurata vuosittain niiden toteutumista hyvinvointi-
kertomuksen kautta. Tarkedd on kuntalaisen huomioiminen hyvinvointikertomuksen aktiivisena osal-
listujana ja sitd kautta kuntien terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessi ja niihin liittyvissd padtok-
senteossa huomioiminen poliittisen paidtoksenteon tukena. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),

2024a.)

Tyoni teoria osuudessa selvennédn kunnallisen hyvinvointipolitiikan ohjausta ja sen ohjauksen vili-
neitd kansallisesti sekd hyvinvointikertomuksen tarkoitusta. Hyvinvointipolitiikan taustalla on teo-
reettista keskustelua, jossa mietintdd hyvinvoinnista elamédnlaadun edistdjdnd ja osallisuuden sekd
strategisuuden merkityksesti terveyden- ja hyvinvoinnin edistimiseen. Kunnilla on lain mukaan vel-
voite laatia kuntaan hyvinvointisuunnitelma ja hyvinvointikertomus. Haluan selvittdd tutkimustyos-
séni, ettd onko niiden laadinta, toteutus ja seuranta vain virkamiestyotd vai lain hengenmukaisesti

laajempaa ja kuntalaisen aktiivisesti mukaan ottavaa seké kuntalaista vastuuttavaa.

Kéytin tyossini hyvinvointi ja hyvinvoinnin késitteitd, jotka sisdllollisesti eroavat toisistaan. Hyvin-
vointi késitteend pitdd sisidllddn kolme ulottuvuutta terveys, materiaalinen hyvinvointi ja koettu hy-
vinvointi tai eldménlaatu. Hyvinvointi kisitteend voi tarkoittaa yksilon tai yhteison hyvinvointia. Hy-
vinvoinnin kisite yhdistetdédn terveyteen ja yleisesti puhutaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
sestd. Hyvinvoinnin kisitettd kdytetddn, kun kisitteeseen liiteylld toiminnalla tuetaan hyvinvoinnin,
terveyden, osallisuuden ja toimintakyvyn ylldpitamisti eli luodaan mahdollisuuksia, jotka tukevat
yksilon tekemid valintoja hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. (THL, 2024d.) Késitteend tyOs-
séni esiin hyvinvoinnin ja terveyden edistdaminen eli HYTE, jonka tarkoittaa toimintaa, jonka avulla
vihennetddn tarvetta tuottaa kaikkein raskaimpia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Hyte-tyon
avulla tuetaan kaikkia ihmisid saavuttamaan paremmat mahdollisuudet oman hyvinvointinsa tukemi-

sessa. Hyte-tyd on monialaista yhteistyotd, jossa luodaan yhdessd olosuhteita, joiden avulla



kuntalaiset pystyvit helpommin tekemiidn hyvinvointia ja terveyttd edistdvid ja tukevia valintoja.
(THL, 2024b.) Nykyédidn puhutaan Hytetu-tyOstd, jossa on lisidnd turvallisuus muuttuneen maailman

tilanteen vuoksi.

2. HYVINVOINTIOHJAUS JA HY VINVOINTIKERTOMUS

2.1. Kunnallisen hyvinvointipolitiikanohjaus ja -vilineet kansallisesti

Suomessa hyvinvoinnin edistaminen on julkisensektorin tdrkein tehtdvd. Hyvinvointi on koko ajan
muuttuva ja siksi sen ylldpitdminen vaatii monialaista yhteistytd. Kansallisesti Suomen valtio ohjaa
kuntien toimintaa laeilla ja asetuksilla, taloudella, informaatiolla, ohjelmilla ja laatusuosituksilla.
Kansainvélisesti ohjausta antaa mm. Maailman terveysjirjesto (WHO). Vilineind ovat hyvinvoinnin

ja terveyden laatujdrjestelmét sekd suositukset ja padtosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA).

Kuntien toimintaa tuetaan normiohjaksella ja informaatio-ohjauksen eri muodoilla. Hyvinvointijoh-
tamisessa kiytetddn erilaisia tavoiteohjelmia ja kehittdmisohjelmia sekd strategioita. Politiikan ohjel-
milla pyritdin ensisijaisesti vaikuttamaan palvelutarpeen madridn kasvuun ja sen jilkeen palveluiden

laatuun, yhdenvertaisuuteen seki saatavuuteen. (Heindmaéki, 2012.)

2.1.1. Lainsaaddnnollinen ohjaus

Valtion politiikan toteutuksen tdrkein viline on lainsdadiantd. Kuntalaki velvoittaa kuntia hyvinvoin-
nin edistdmiseen. Kunnan tulee pyrkid edistimédn kunnan asukkaiden hyvinvointia ja alueensa kes-
tavid kehitystd. Kuntalaissa myos sanotaan, ettd kunnan on huolehdittava kunnan palveluista kunnan
kaytettdavissd olevilla henkilosto- ja talousresursseilla, joko tuottamalla palvelut itsendisesti tai yh-

teistyossda muiden kuntien kanssa tai ostamalla palvelut, joita ei itse pysty tuottamaan. (Finlex 2024c.)

Perustuslaki (1999/731 § 19) "Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sii-

detiin, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvi védeston terveytti. Julkisen vallan



on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen

hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.” (Finlex 2024a.)

Perustuslaki ja kuntalaki ohjaavat kunnan hyvinvointipolitiikkaa. Valtio on hajauttanut kunnille laki-
sadteisid hyvinvointipalvelutehtivii, joita sote-uudistuksen myotd jaettiin myos hyvinvointialueille.
Kunnassa valtuusto kantaa vastuun kunnan hyvinvointitoiminnasta ja hyvinvointipalveluiden jarjes-
tamisestd sekd niiden seurannasta ja arvioinnista. Valtuusto vahvistaa kunnan hyvinvointisuunnitel-

man ja seuraa sen toteutumista. (Perttild ym., 2004.)

Kuntien toimintaa ohjaavat myds niin sanotut puitelait, joita ovat mm. laki sosiaali- ja terveydenhuol-
toa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdaddnnon voimaan-
panosta sekd laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta. Lisdksi on useita muita osa-aluelakeja,

jotka ohjaavat kuntien hyvinvointipolitiikkaa.

Sote-uudistuksen myotd sdddettiin laki hyvinvointialueista (29.6.2021/611). Lain tarkoituksena on
ollut luoda edellytykset hyvinvointialueille seki taata hyvinvointialueen asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteuttaminen hyvinvointialueen toiminnassa. Liséksi lailla pyritddn
edistdmién hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestidvyyttd sekd pyri-

tddn luomaan hyvinvointialueelle edellytykset tukea sen asukkaiden hyvinvointia. (Finlex 2024d.)

2.1.2. Taloudellinen ohjaus

Valtion suora taloudellinen ohjaus péittyi vuoden 1993 suunnittelujédrjestelmén purkuun, mutta vuo-
situhannen vaihteessa valtio lisdsi talousarvioonsa korvamerkittyja miédrdrahoja. Korvamerkittyja
maidrdrahoja olivat mm. lapsiin ja nuoriin sekd huumehoitoon kohdistuvat rahoitukset. Nykyisin kor-
vamerkityisti rahoista pyritddn luopumaan kokonaan ja tilalle on tulleet hankerahat, joita kunnat voi-
vat hakea toimintansa tukemiseksi. Hankerahoituksen myontimisesti ja valvonnasta vastaavat mm.

Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Aluehallintovirastot.



Kuntien rahoitus perustuu péddsiddntdisesti kunnan saamiin verotuloihin. Kuntalaisten rahoittaessa
kunnan toiminta verotuloilla on heilld oikeus odottaa saavansa laadukkaita hyvinvointipalveluita. Té-
min vuoksi kunnan tulee jdrjestdd toimintansa mahdollisimman taloudellisesti ja kustannustehok-
kaasti. (Meklin & Vakkuri, 2011.) Valtiovarainministerion tehtdvinéd on Kerité tietoa kuntien talou-
dellisesta toiminnasta kuntien tilinpdatostietojen kautta ja kehittda erilaisia talouden suunnittelun en-
nustus-, seuranta- ja suunnittelumalleja, joita kunnat saavat hyddyntdd taloutensa suunnittelussa.

(Valtiovarainministerié 2025.)

Nykyisin kuntatalousohjelma toimii kuntien talouden ohjaajana, perustuen kuntien toimittamiin tu-
los- ja rahoituslaskelmiin seki taseisiin. Kuntatalousohjelma on hallituksen asiakirja, joka laaditaan
kaksi kertaa vuodessa, hallitus seuraa ja késittelee kuntatalousohjelmaa kevéisin kehysriihessi ja syk-
syisin budjettirithessd. Kuntatalousohjelma sisdltdd kuntien kirjanpidon mukaisen analyysin koko
maan kuntatalouden tilasta ja kehitysndkymistd sekd kuvaukset hallituksen toimista, joilla hallitus
yrittdd ohjata koko maan kuntataloutta saavuttamaan hallituksen asettamat tavoitteet. Kuntatalousoh-
jelmassa arvioidaan koko maan kuntatalouden tilaa kolmesta nidkokulmasta: kokonaisuutena, kunta-

kokoryhmittéin ja rahoitusperiaatteen toteutumisen mukaisesti. (Korento, 2025.)

Julkinen talous on luut alijidmadistd jo 2008 vuodesta, jolloin Suomen finanssikriisi alkoi. Vuosien
kuluessa valtion talouden liséksi kuntien talous on muuttunut enenevissd mairin alijidmaéiseksi. Ta-
louden tasopaino tarkkaillaan useiden mittarein avulla, jotta saataisiin luotettava kokonaiskuva talou-
den tilasta. Julkisen sektorin tulojen pysyessid suunnilleen samoina ja menojen kasvaessa vieston
ikddntyessd sekd talouden hidas kasvu ja kasvaneet investointitarpeet (esim. toimitilat) on tulojen ja
menojen epasuhta kasvanut. Jo useamman hallituskauden hallituksen keskeinen tavoite on ollut saada
syntynyt tulojen ja menojen epadsuhta pieneneméén, jonka vuoksi on laadittu sopeutusohjelmia. So-
peutusohjelmien kautta on kuntien valtionosuuksiin tehty toistuvasti tuntuvia leikkauksia. Valtion
talousarviot sisdltdvét tyypillisesti valtavan méédrdn my0s muita paitoksid, joilla on vaikutusta kunta-
talouteen. Toimenpiteiden yhteisvaikutusta on vaikea arvioida koko maan tasolla. (Korento, 2025;

Laesterd, 2023.)

Kuntiin valtion sopeuttamisohjelmat vaikuttavat eri lailla riippuen kuntien kulurakenteesta ja vero-

tuspohjasta. Suureksi taloudelliseksi ongelmaksi on kunnilla noussut taloudellisen tilanteen
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heikentyessi sote- ja TE-palveluiden uudistuminen 2023 alkaen, jonka myotd kunnan vastuu kunta-
laisen hyvinvoinnista ja terveydestd muuttui ennaltachkéisevéksi. Erityisesti timé on ndkynyt hyvin-
vointi- ja sivistystoimen menojen kasvuna valtion lisdtessi lasten ja nuorten varhaisen tuen subjektii-
vista oikeutta samalla leikaten valtionosuuksia lasten ja nuorten kohdalta. (Korento, 2025; Laester4,

2023.)

Kunnissa sopeuttamisen miird kohdistuu jiljelle jadneisiin palveluihin ja taseeseen kertyneen alijdi-
min poistaminen on hankalaa ja vaikeuttaa sopeuttamista. Sote-muutoksen myotid pienemmaét kunnat
ovat kooltaan pienempid kuin keskikokoiset seurakunnat, joka on vaikuttanut kuntien asukaskohtai-
sen toimintakatteen pienenemiseen. Kunnan asukaskohtainen toimintakate kertoo hyvin kunnan elin-
voimasta ja lapsimééréstd. Useiden hallituskausien yrityksistd huolimatta hallitukset eivét ole onnis-
tuneet ohjata ja sopeuttaa kuntien taloudentasapainoa. Tutkimusten mukaan tulojen ja menojen epi-

suhta korostuu alle 5 000 asukkaan kunnissa, joskin poikkeuksiakin on. (Laesterd, 2023.)

2.1.3. Informaatio- ja ohjelmaohjaus

Informaatio-ohjaus perustuu hyvinvointijohtamisessa pddasiassa palveluiden laatuun, saavutettavuu-
teen ja yhdenvertaisuuteen. Ohjaus voi olla politiikkaohjelmia tai erilaisia laatusuosituksia seka tie-
dottamista ja koulutusta. Valtakunnalliset seminaarit ja tapahtumat auttavat informaatio-ohjauksessa
saavuttamaan samanaikaisesti useiden kuntien poliittiset padtoksentekijit ja virkamiehet. Informaa-
tio-ohjauksella pyritdin vaikuttamaan tavoitteellisesti vilittamilld informaatiota ja tietoa kaksisuun-
taisesti. (Stenvall & Syvéjarvi, 2006; THL, 2011.) Ohjaus on katsomista tulevaisuuteen, jota myos

valvonta on. Valvonta ei ole vain ohjauksen yksi pakollinen vaihe, vaan osa prosessia. (Brotkin 2017.)

Informaatio-ohjaus on kisitteend vaikeasti miiriteltdvd ja sen vuoksi sen merkitys vaihtelee usein
madrittelijin mukaan. Suppeimmillaan informaatio-ohjaus on kansallista tilastotiedon tuottamista
(esim. kuntien taloudesta), kun taas laajimmillaan se on kansallisten kehittimisohjelmien kautta levi-
tettdvaa osaamista kuntiin. Informaatio-ohjaus on valtioin tapa ohjata kuntia toimeenpanemaan asiat
toivotulla tavalla. (Jalonen 2014.) Ohjelma-ohjaus on informaatio-ohjuksen syvempi muoto, jonka

avulla valtion laatimat kehittimisohjelmat tukevat kuntien oikeasuuntaista toimintaa. Ohjelma-ohjaus
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madrittelee tahtotilan mihin suuntaan valtio haluaa kuntien omassa toiminnassaan menevén ja infor-

maatio-ohjauksella tuetaan timén toteutumista. (Heindméki 2012.)

Hallituskausittain julkaistaan valtioneuvoston péitds valtakunnallisista tavoitteista sosiaali- ja tervey-
denhuollon jdrjestamiselle, jollainen on viimeksi julkaistu vuosille 2023-2026 (valtioneuvoston pai-
tos STM/2022/202). Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten tavoitteiden tarkoituksena on
vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallista ohjausta. Tavoitteet koskevat kaikkea sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa. Tavoitteiden arviointi- ja seurantaprosessin tarkoituksena on vahvistaa kan-
sallisen ja alueellisen tason vuoropuhelua, jonka kautta ministerié voi paremmin muodostaa koko-

naiskuvan sosiaali- ja terveydenhuollon tilanteesta ja kehittimiskohteista. (Valtioneuvosto, 2022.)

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) kdynnissid olevia valtakunnallisia strategioita ja hankkeita ovat

muun muassa:

e Hyvin tyon ohjelma 2024-2027

e Kansallinen palvelureformi

¢ Sosiaaliturvauudistus

® Suomen kestidvin kasvun ohjelma

e Esteettomyysdirektiivi

¢ Asunnottomuutta vihentdvien sote- palveluiden kehittaminen
* Yksilollistetty ladketiede

® Mielenterveysstrategia

e Lapsistrategia

e Terveydeksi — kansallinen terveys- ja hyvinvointiohjelma

e Terveys- ja hyvinvointialan kasvuohjelma

Terveydeksi — kansallinen terveys- ja hyvinvointiohjelma on uusin ohjelma, jonka toimenpiteet maa-
ritellddin vasta kesdn 2024 aikana. Ohjelman tarkoituksena on vihentédd keskeisten kansansairauksien
ja niiden riskitekijoiden aiheuttamaa hyvinvointivajetta ja tautitaakkaa, lisddméaén tyo- ja toimintaky-
kyi sekd kaventamaan viestoryhmien vilisid terveys- ja hyvinvointieroja. Ohjelman tarkoituksena

on pitkdlld aikavélilld vihentdd sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta. Terveydeksi-ohjelmassa
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tehdddn laaja-alaista yhteistyotéd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisestd kiinnostuneiden tahojen

kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerié (STM), 2024a.)

[td-Suomen yliopiston professori Tiina Laatikaisen mukaan yhteiskuntapolititkan keinoin voidaan
vaikuttaa kansanterveyden haasteisiin. Lisdksi hdnen mielestdin suuri merkitys kansansairauksien
ennaltachkiisyssad on ravitsemuksella, pdihteiden kdytolld, liikkunnalla ja unella. Yhteisollisyyttd ja
mielen hyvinvointia tukemalla tuetaan muutosta kansalaisten hyvinvointiin ja niitd tarvitaan, ettei

syrjdytymisti tapahtuisi lisdd. (STM, 2024a.)

Tieteellisen asiantuntijaryhmiin ehdotukset Terveydeksi-ohjelman toimenpiteiksi jaetaan viiteen tee-
maan. Ensimmaéisend on Ravinnosta terveyttd ja hyvinvointia, tarkoituksena on tukea terveellisti ra-
vitsemusta ja ylipainon hoitoa seki viahennetdén elintavoista johtuvia ongelmia. Toisena on Lasten ja
nuorten elinympdristostid terveyttd ja hyvinvointia, tarkoituksena elinympiériston kautta edistetddn
heidin terveellistd ravitsemustansa ja pdihteettomyyttd, ehkaisti kiusaamista ja syrjintdd sekd paran-
netaan heididn mielenterveytensd hyvinvointia. Kolmantena esiin nostetaan Yhteisollisyyden lisddami-
nen ja yksindisyyden ehkdisy, tavoitteena lisdtd yhteisollisyyttd ja osallisuutta sekd ehkdistdan yksi-
ndisyyttd. Neljdntend osa-alueena on Palvelut, joiden avulla lisédtddn terveysongelmien ehkdisyi ja
varhaista tunnistamista sekd vaikutetaan eliméntapahaasteisiin huomioiden erityisessi tuen tarpeessa
olevat. Viimeisend viidenteni osa-alueena on Lainsdiddédnto ja verotusratkaisuja, tarkoituksena pyrkid
lisddmaidn vaeston mahdollisuuksia terveelliseen ravitsemukseen ja vihentdd pidihteiden kéyttod.

(STM, 2024.)

2.1.4. Valtakunnalliset viestotutkimukset

Valtakunnalliset vdestotutkimukset ovat osa valtakunnallista tiedolla ohjaamista, jonka avulla pyri-
tdadn lisdamadn kuntien tietoutta omasta hyvinvoinnin tilastaan ja antamaan tietoa, jonka avulla kunta
voi suhteuttaa omaa hyvinvoinnin tilaansa muihin kuntiin. Valtio ylldpitdd muun muassa seuraavia

valtakunnallisia viestotutkimuksia:

¢ Hilmo
e Sotkanet

o TEA-viisari
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e Terveyspuntari

e HYTE-kerroin

Tietoa hyodynnetdin kuntien toiminnassa, koska hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kannustin
on kirjattu lakiin kunnan peruspalvelujen valtionosuuden 15 §:ssd “hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisen lisdosa" (618/2021). Palkitseminen kuntien hyvistd ja onnistuneista toimenpiteistd asuk-
kaidensa hyvinvoinnin edistdamiseksi on ollut jo 2000-luvun alusta Terveys 2025- kansanterveysoh-
jelman kautta. Sosiaali- terveydenhuollon uudistuksen selvitysryhmd, joka kannusti valtiota kehitti-
mién kannustinjdrjestemii, joilla tuetaan kuntien hakua kehittédd ja tukea asukkaidensa hyvinvointia.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestéd kdytetdédn yleisesti lyhennettda HY TE. Kunnat ovat kokeneet

HYTE-kertoimen hyviksi elementiksi miiriteltdaessd kuntien valtionosuutta. (THL, 2024b.)

2.2. Hyvinvointikertomus ja sen tarkoitus

Kuntalaissa on mééritelty kunnan perustehtédviksi jirjestdd kunnan kuntalisille tarjoamat lakisdéteiset
palvelut vastuullisella tavalla. Kuntalaissa on kerrottu miti tulee ottaa huomioon poliittisessa padtok-
senteossa. Pddtoksenteossa tulee huomioida palveluiden taloudellisuus, ympériston ja sosiaalisien-
suhteiden merkitys, jotta saataisiin luotua kunnan asukkaiden hyvinvointia ja elinvoimaa lisddvii
toimintaa seki palveluita. (Finlex 2024, Kuntalaki 410/2015.) Kunnassa tapahtuva hyvinvointijohta-
minen on kirjattu heti kuntalain alkuun, jonka mukaisesti kunnan kuntastrategian pitdi sisiltdd tavoit-
teet kuntalaisten hyvinvoinnin sekd kestdvéan kehityksen turvaamiseen. (Uusitalo ym., 2003). Kun-
nissa on otettu kdyttoon hyvinvointikertomus, joka on kooste kunnan lakisditeisistda kuntalaisten hy-
vinvointiin ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Hyvinvointikertomus on kunnan laatima raportti, jossa
kerrotaan tavoitteet valtuustokaudelle ja sen toteutumista seurataan vuosittain samalla tehden siithen
tarvittavia muutoksia. (Nordin ym., 2015; Toikko & Zechner, 2014; Kauppinen & Hétonen, 2014;
Perttild ym., 2004.) Hyvinvointikertomuksesta ja sen merkitystd on pro gradutydssdian Nina Ahlgren
tulkinnut saman suuntaisesti kuin edelld on tulkittu. Hanen pro gradutydssd havainnoitiin kuntien
kayttdmid keinoja raportoida hyvinvointikertomuksen kautta toteutunutta hyvinvointity6td. (Ahlgren,

2018.)

Hyvinvointikertomuksen lakiin tulemisen pohjana ovat olleet useat tutkimukset, joista muun muassa

Uusitalo ym. (2003) ovat havainneet, ettdi kuntien hyvinvointistrategioiden ja kuntalaisten
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hyvinvoinnin seuranta on ollut puutteellista. Tutkimuksissa on my0s huomattu, ettd kuntien hyvin-
vointijohtamisen rakenteet ja vastuut ovat hajanaiset sekd resurssit, joilla asiaan puututtaisiin ovat
heikot. Kunnissa hyvinvoinninedistiminen ja hyvinvointity0 on pédasiallisesti ajateltu olevan aino-
astaan sosiaali- ja terveystoimen vastuulla. (Uusitalo ym., 2007.) Kunnan toimintakertomuksessa ja
toiminnan suunnitelmissa kunnan virkamiesten ongelmana on ollut selventdd vastuita strategiassa
mainittujen terveyttd edistdvien toimien osalta (Tukia ym., 2011; Lindfors ym., 2010). Perustellusti
voidaan todeta, ettd kunnissa hyvinvointikertomuksen mukana hyvinvointijohtaminen nostetaan en-
simmdistd kertaa talouden- ja toiminnansuunnittelussa samalle tasolle talouden haasteiden kanssa
(Uusitalo ym., 2003). Jo strategiatyoskentelyyn siséllytetty huomioiminen hyvinvointiin on nostanut
hyvinvoinnin osaksi kunnan virkamiesten tyoskentelyd ja kunnannallista péddtoksentekoa. Kuntien
strategioissa huomioidaan, ettd kunnan elinkelpoisuuden ja menestymisen avaintekijoitd ovat kunta-
laisten hyvinvointi, sithen vaikuttaminen ja avoimen keskusteluilmapiirin luominen hyvinvointiin

vaikuttavista asioita. (Perttild ym., 2004.)

Kuntasektorille on muodostunut lakien, joita ovat muun muassa terveydenhuoltolaki, lastensuojelu-
laki, vanhuspalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki, kautta kokonaisuus, joka pitdd sisédllddn hyvinvointiti-
linpidon ja raportoinnin (Vesanen, 2015). Julkisen sektorin raportointi ei ole ollut riittdvaa ja lisdksi
se on ollut sirpaleista, tima koskee erityisesti kestidvén kehityksen asioita (Guthrie & Farneti, 2008).
Kuntien hyvinvointikertomuksien voidaan katsoa olevan tillaista kestdvin kehityksen raportointia
juuri sosiaalisesta ndkokulmasta. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd hyvinvointikertomus ei ole vapaaeh-

toista raportointia vaan lakiin perustuvaa.

Kunnan tilivelvollisuuden myo6td kuntalaisilla on oikeus saada kuntalaisten hyvinvoinnista tuotettu
tieto kdyttoonsd, jotta kuntalaisten on helpompi tarkastella hyvinvointipalveluiden kohdentumista ja
julkisten varojen kdyttod omassa kunnassaan. Kunnan palveluita tulee kehittdd yhdessd kunnan asi-
akkaiden kanssa. (Toikko & Zechner, 2014.) Yhd enemmén on julkishallinnon selonteko ja tilivel-
vollisuus noussut kansalaisten tiedonjanon kohteena (Nelson ym., 2003), myos kunnat ovat huomi-
oineet kuntalaisiin kohdistuvan lisddntyneen informaation tarpeen omassa toiminnassaan. Kuntien
tulee osoittaa kuntalaisilleen, ettd mihin kuntalaisten maksamat verorahat on kéytetty, nédin luottamus

kunnallishallintoon mahdollistuu. (Tat-Kei Ho, 2011.)
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Hyvinvointikertomus perustuu tosiasialliseen tietoon kunnan hyvinvoinnintilan kuvauksesta, jonka
virkamiehet ovat laatineet. Hyvinvointikertomus mahdollistaa poliittisten pééttijien laaja-alaisen tie-
donsaannin, johon heilld ei muuten olisi mahdollisuutta. Hyvinvointikertomuksessa on tarkoitus
kdyda ldpi tiiviisti kunnan hyvinvoinnin kokonaistilanteesta huomioiden hyvinvointiin vaikuttavien
uhkien ja vahvuuksien merkitys kunnassa. Hyvinvointikertomus on viline, jonka avulla voidaan yh-
teistyOssd valmistella niin kunnassa kuin seutukunnallisesti hyvinvointistrategioita ja -ohjelmia.

(Perttild ym., 2004.)

THL:n mukaan hyvinvointikertomusty6 jakautuu kahteen osaan, jotka ovat 1) kunnan hyvinvoinnin
nykytilaa kuvaava hyvinvointikertomus ja 2) hyvinvoinnin parantamisen tavoitteita ja toimenpiteiti
kuvaava hyvinvointisuunnitelma. Kunnissa kunnanvaltuusto vuosittain seuraa ja tarkentaa suunnitte-
lua sekd toimintaa kunnan toiminta- ja talousarvioiden késittelyn yhteydessd. Hyvinvointikertomuk-
sen on tarkoitus kuvata tiiviisti kunnan hyvinvointipolitiikkaa ja hyvinvoinnin tilaa seki tehdi siitd
johtopditoksid parannusehdotuksineen. Hyvinvointikertomuksessa tulle ilmeta selkeésti kerrottuna
kunnan toteuttama hyvinvointipolitiikka sisdltden kiytetyt ja kdytossd olevat resurssit seki tehty ja
tehtdvi yhteistyd hyvinvointialueen kanssa. Hyvinvointikertomuksessa yhteen vedetiin tieto kunta-
laisen terveydestd ja hyvinvoinnista sekd eri vdestoryhmien vilisistd hyvinvointi- ja terveyseroista
sekid tuotetaan tietoa kuntalaisten terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden muutoksista.
Kokonaisuutena arvioidaan kunnan palvelujirjestelmén toimivuutta ja kunnan kykyi vastata kunta-
laisten hyvinvointitarpeisiin sekd tehdyn ennaltachkéisevin tyon vaikutuksista kunnan hyvinvointi-

kustannuksiin sekd kunnan elinvoimaan. (THL, 2024a.)

Hyvinvointisuunnitelma kunnan hyvinvoinnin toteuttamisen suunnitelma, jonka perustana on kunta-
strategia. Hyvinvointisuunnitelma on yksi kuntastrategian toteuttamisen véline, joka pitdi laatia val-
tuustokausittain ja se kuvaa tiiviisti kunnan asettamat paamaiérit sekd suunnitellut toiminnot kunnan
hyvinvointityolle. Hyvinvointisuunnitelmaan voidaan sisillyttdd niin kunnan lakisditeisid kuin kun-
nan itsensd paittamid palveluita ja suunnitelmia, joiden avulla saavutetaan kunnanstrategiassa hyvin-

vointity6lle asetetut tavoitteet. (THL 2024a.)
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Kunnassa laadittava hyvinvointisuunnitelma voi olla osa kunnan valtuustokausittain tehtdvda hyvin-
vointikertomusta tai oma erillinen asiakirja erillinen asiakirja, jolloin sen tarkentaminen vuosittain
helpompaa. Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma tukevat ja tdydentévit toisiaan, koska hyvinvointi-
kertomuksesta saatu tieto toimii seuraavan hyvinvointisuunnitelman laadinnassa yhtena tarkeimmisti

tiedonldhteistd. (THL 2024a.)

3. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TARKOITUS

3.1. Tutkimustehtivi ja -menetelmiit

Tarkoituksena opinnédytetyossini on kuvata, kuntalaisen osallisuutta hyvinvointikertomuksen laadin-
taan, toteutukseen ja seurantaan seki nostaa esiin kuntalaisen aktivoinnissa olevia kehittimistarpeita.
Tavoitteeni on saada tietoa kuntalaisen osallistamisesta hyvinvointikertomukseen ja sitd kautta saada
tietoa, kuinka tdrkedksi osallistaminen koetaan vaikuttavan kuntalaisen ja koko kunnan hyvinvointiin.
Tutkimuksessani pyrin etsiméin valittujen kuntien muuttujajoukosta muuttujia, joiden avulla selvitdn
havaitsemieni muuttujien vilistd vaihtelua ilman, ettd minulla olisi vahvaa odotusta 16ydettavisti
muuttujista tai niiden tulkinnasta. Kédytidn tydsséini eksploratiivista tutkimustapaa, jonka avulla teen
tutkimustyoni aineistoldhtoiselld tutkimusmenetelmilld. Tutkimukseni tuloksena voin 16ytdd yhden

tai useamman muuttujan, joita kdytin hyvéksi tulosten tulkinnassa. (De Vaus, 1994.)

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten kuntalainen osallistetaan hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin?
2. Miten laaja-alaisena hyvinvointi ymmérretdin?

3. Miten kuntalaisen osallisuutta voisi kehittidd suhteessa hyvinvointikertomukseen?

Tutkimusmenetelméa on kvalitatiivinen tutkimus, jonka avulla pyrin ymmairtdméén kuntalaisen osal-
lisuutta hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen ja sen merkitystda kunnan hyvinvoinnille. Lahto-
kohtana kvalitatiiviselle tutkimukselle on valittujen kuntien todellisten hyvinvointisuunnitelmien ja -

kertomusten kokonaisvaltainen tulkinta, jonka avulla pyrin ymmirtdmé&én kuntalaisten osallistamista
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ja osallisuuden merkitystd kuntalaisen hyvinvoinnille. Aineisto on kuntalaisen todellista elamii, joka
on todennettu hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen. (Hirsjdrvi ym., 2008.) Tutkimuksessa
kdytin aineistona neljidn suuren kaupungin Espoon, Tampereen, Vantaan ja Oulun hyvinvointisuun-
nitelmia ja -kertomuksia, joita analysoin saadakseni luotua hypoteesin tai hypoteeseja kuntalaisen
osallisuuden vaikutuksesta kunnan hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen seké sitd kautta kun-
nan hyvinvointiin. Valikoin aineistoksi ndmé neljad kuntaa, jotta aineisto olisi kattavaa ja vertailukel-

poista.

Tyossédni on eksploratiivinen tutkimusote, jonka avulla pyrin 16ytdmiddn vastaukset tutkimuskysy-
myksiini. Tyohypoteesiksi olen asettanut ajatuksen, ettd kuntalaisen osallisuus lisdd kuntalaisen hy-
vinvointia ja sitd kautta koko kunnan hyvinvointia ja timé nékyy hyvinvointikertomuksessa. Teoria
osuudessa esittelen tutkittua tietoa ja ajatuksia siitd, mitd vasten arvioin kdyttiméaini aineistoa ja ai-
neiston pohjalta 10ytyviin yksittdisiin havaintoihin haen mahdollisuutta yleistykseen. Tarkoituksenani

on luoda jotain uutta teoreettista tietoa aineiston pohjalta.

Osallisuuden merkityksen hahmottaminen on haastavaa ja siksi tutkimus vaatii selkedd yhtendisti
pohjaa analyysin pohjaksi. Pohjana kiytin jo aikaisemmin luotua kuntien kypsyys analyysipohjaa
suhteessa hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kuntalaisten osallistamiseen. Tédrkedd on muis-
taa, ettei yksittdinen tutkimus voi miiritellda minkéddn kunnan tarvitsemaa suuntaa, vaan sen rakentuu
julkisen monialaisen keskustelun pohjalta, johon jokainen tutkimus tuo oman osansa (Bicklund,

2007).

Voidaksemme hallita yhteiskunnallista epédselvyyttd on meidédn toimittava yhdessé ja ldhestyttidva on-
gelmaa monin erilaisin keinoin, ndkokulmin ja tiedoin. Kunnan toiminnasta epavarmuutta saadaan
poistettua vain faktuaalisin keinoin, kuitenkin selkeyttdessd epdselvyyttd ovat erilaiset tulkinnat otet-

tava huomioon. (Béacklund, 2007.)

Tutkimuksessani pyrin siis merkitysten kokonaisvaltainen ymmartdminen sen sijaan, ettd keskittyisin
numeroarvoihin. Pyrin kuvailemaan, mitd hyvinvointityd on kunnissa ja ymmirtdméain kuntalaisten
kokemuksia ja ndkokulmia kdyttdmastidni aineistoista saamieni havaintojen avulla. Koska kvalitatii-

vinen tutkimus on usein hypoteesitonta ja etenee aineistosta kdsin niin kdyttiméni eksploratiivinen
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lahestymistapa yhdessd mahdollistavat monimutkaisten ilmididen ja ristiriitaistenkin merkitysten tut-

kimisen.

3.2. Tutkimuksen rakenne

Pro gradu tutkimukseni rakentuu teoreettisesta viitekehyksestd ja valittujen kaupunkien hyvinvointi-
kertomusten analyysista. Teoreettisen viitekehyksen avulla luon pohjan analyysille, jonka tarkoituk-
sena on selvittdd kuntalaisen osallisuutta kunnan hyvinvointipolitiikkaan hyvinvointisuunnitelman ja
-kertomuksen kautta. Teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta osa-alueesta 1) Hyvinvointiohjaus

ja hyvinvointikertomus 2) Hyvinvoinnin ohjaus kunnassa ja 3) Osallisuus edistiméssd hyvinvointia.

Hyvinvointiohjaus ja hyvinvointikertomus osiossa kerron kuntiin kohdistuvasta kansallisesta hyvin-
vointipolitiikan ohjauksesta ja hyvinvointikertomuksen tarkoituksesta. Kansallisesti ohjataan eri la-
kien kautta kuntien hyvinvointipolitiikkaa ja ndin taataan tasavertainen perusta kuntien hyvinvointi-
polititkkaan. Aikaisemmin kunnilla on ollut suhteellisen vapaat kidet toteuttaa oman néikoistd hyvin-
vointipolitiikkaa, mutta nyt valtio on enenevissd méirin ottanut kuntien hyvinvointipolitiikan oh-
jaukseensa. Sote-uudistus muutti kuntien hyvinvointipolitiikkaa, koska sote-palvelut siirtyivit kun-
nilta hyvinvointialuille. Tdma muutos merkitsi uutta yhteistydverkostoa kunnan hyvinvointipolitiikan

toteuttamiseen.

Osioissa hyvinvoinnin ohjaus kunnassa tuon esiin haasteita kuntien hyvinvointity9ssd ja sen johtami-
sessa sekd tiedon ja strategian merkitystd kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisessd, lisdksi osiossa
haetaan kisitystd, ettd kuka vastaa kuntalaisen hyvinvoinnista. Haasteena on kunnan arvoympiriston
kompleksisuus, joka muodostuu poliittishallinnosta, kuntalaisista ja muita toimijoista. Strategiakin
perustuu arvoihin, joiden perusteella on luotu visio kunnan tahtotilasta tulevina vuosina. Kuntaa joh-
detaan poliittisen pddtdksenteon kautta, jota virkamieshallinto valmistelee, esittelee ja toteuttaa. Hy-
vinvoinnin johtamisen merkityksessd virkamiesten valmisteluvastuu korostuu, koska valmistelussa
tulee ottaa kuntalain mukaan huomioon kuntalaiset ja valmistelun pitdd olla avointa sekd huomioida
paitosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA). Vastuu kuntalaisen ja koko kunnan hyvinvoinnista

on tirked sanoa ddneen, silld vastuu on osallisuutta ja sitid kautta mahdollisuutta vaikuttaa.
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Teorian kolmannessa osiossa kerron osallisuuden huomioimisen vaikutuksesta kuntalaisen hyvin-
vointiin. Osallisuuden merkityksestd tehty tutkimusta ja kerron ndiden tutkimusten tuloksia, jotta
saan merkityksen ja pohjan tutkimuksen ajatukselle kuntalaisen osallisuudesta kunnan hyvinvointi-
politiikkkaan. Kunnan strategia on tyoviline, joka ohjaa virkamieshallintoa hyvinvointipolitiikan
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Osallisuus ei ole vain yksittdisen kuntalaisen osallisuutta vaan myos

kolmannen sektorin kautta tapahtuvaa kuntalaisten osallistumista.

Analyysiosiossa analysoin neljdn kaupungin Espoon, Oulun, Tampereen ja Vantaan hyvinvointisuun-
nitelmia ja -kertomuksia. Analysointini tarkoituksena on saada luotua hypoteesin tai hypoteeseja kun-
talaisen osallisuuden vaikutuksesta kunnan hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen ja sitd kautta
kunnan hyvinvointiin. Analysoinnissa kédytdn pohjana kypsyysanalyysia, jossa médritelldédn kriteeri
jasille toteutumisen taso. Aluksi kerron miten olen tutkimuksen kohteena olevien kaupunkien hyvin-

vointisuunnitelmia ja -kertomuksia analysoinut.

Tulokset osiossa kerron tarkemmin keskeiset analysointini tulokset seki tuloksissa esiin nousseet yh-
taldisyydet ja eroavaisuudet. Tulosten avulla pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymykseeni, ettid
onko kuntalainen osallisena kunnan hyvinvointipolititkkaan hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuk-
sen kautta sekd miten kuntalaisen osallisuutta kehitetddn hyvinvointikertomukseen kerédtyn tiedon

pohjalta.

Johtopéitoksissd kokoan keskeiset tutkimukseni tulokset ja haen vastaukset asettamiini tutkimusky-
symyksiin. Lopuksi péitédn pro gradu tutkielmani pohdintaan, jossa tuon esiin omat tulkintani teorian
ja analyysin pohjalta tutkimuskysymykseeni. Kerron mielipiteeni, kuinka kunnan hyvinvointitydssa
jatkossa voidaan paremmin hyodyntidi kuntalaista, jotta kunnan hyvinvointipolitiikka olisi koko kun-

nan yhteinen asia ja vastuu siitd ei kuuluisi vain viranhaltijoille ja poliittisille pééttijille.

4. HY VINVOINNINOHJAUS KUNNASSA

4.1. Hyvinvointi kuntatyon haasteena
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Hyvinvointijohtaminen kunnassa on julkista johtamista. Julkisen sektorin johtaminen tapahtuu komp-
leksisessa arvoympdéristdssd, nimd arvot liittyvit poliittishallinnolliseen jirjestelmédédn sekd arvoym-
périston muihin toimijoihin. Arvojen méérittimiselld on haluttu tehdéd nikyviksi yhteiskunnassa val-
litseviin julkisiin palveluihin vaikuttavat arvot ja samalla luotu pohjaa keskustelulle, millaisiin arvoi-
hin haluamme tulevaisuudessa julkisten palveluiden nojaavan. Koko maailmaan kuin myd6s kuntien
julkisetpalvelut muuttuvat arvojemme muuttuessa. Johtamiskulttuurin arvot ovat muuttuneet vuosien
aikana ja aiheuttavat eri ikdpolvien vililld hankausta. Hyvinvointijohtaminen on pitkilti arvojohta-
mista, jossa heijastuvat niin poliittisten paittdjien arvot kuin myos virkamiesten arvot. Ndiden arvojen
lisdksi hyvinvointityohon vaikuttavat myos kuntalaisten arvot, jonka vuoksi on tarkedd kidyda avointa
keskustelua arvoista ja niiden vaikutuksesta julkisiin palveluihin. Julkisten palveluiden tuottaminen

on usein eettistd valintaa, jossa arvoilla on suuri merkitys. (Viinamiki, 2008.)

Taloudelliset arvot, joita nykyisin korostetaan myos kuntasektorilla, tuovat mukanaan usein ristirii-
dan niiden ja pehmeiden arvojen kohdatessa mietittdessé julkista palvelurakennetta ja sen kattavuutta.
Eettisyys voi muodostua ongelmaksi erityisesti palveluiden karsimisen yhteydessi ja sen vuoksi on
tarkedd kdyda keskustelua kunnan arvoista ja avata niiden sisdllon tarkoitus kunnassa tehtivissd va-
linnoissa. Arvot luovat kunnassa pohjan kuntastrategialle, joka puolestaan luo pohjan hyvinvointi-

suunnitelmalle ja -kertomukselle.

Jos kunnallista hallinto etiikkaa ja varsinkin poliittista eettistd toimintaa pyritddn miettimiin, joudu-
taan palaamaan historiassa taaksepiin. Etiikan tunnetunnetuimpana teoreetikkona voidaan pitdda Max
Weberii, joka eli vuosina 1864—1920 Saksassa. Weber oli ammattipoliitikko, joka jakoi nikemyk-
sensd mukaan poliitikot kahteen eri ryhméén; politiikasta eldviin ja politiikkaa varten eldviin. Ndiden
kahden politiikkaa tekevien vililld on selked ero, silld toinen tekee polititkkaa padmaéaérdan vuoksi ja
toinen saadakseen siitéd tuloja. Hinen mielestédédn jako kahtia eettisiin ja oikeusnormeihin ei ole kes-
tavid ajattelua. Weber tarkentaa virkamiesetiikan seuraavasti: ”Aidon virkamiehen ei tule varsinaisen
ammattinsa takia harjoitta politiikkaa, vaan hallinnoida ennen muuta puolueettomasti, vailla vihaa ja
puolueellisuutta. Virkamiehen kunnia on kyky — omista eridvistd ndakemyksistdan huolimatta - toteut-
taa hinen esimiehensi hiinelle esittdamit kédskyt, vaikka ne voisivat olla hinen nidkemystensd vastaisia
ja jopa hinen mielestdédn virheellisid. Hin toteuttaa ne kiskijdn vastuulla, ja ikddn kuin ne vastaisivat
hidnen omaa vakaumustaan. Ilman tillaista moraalista kuria ja itsekieltdytymistd koko koneisto ro-

mahtaisi”. (Weber 2009, 97-98.)
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Useissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu kuntalaisten hyvinvoinnin vahvistamisen keinoja, on todet-
tukunnassa toimivan kolmannen sektorin, joita ovat eri jirjestot ja yhdistykset, merkityksen vahvis-
tumisen olevan tirked osa kuntalaisten hyvinvoinnin lisddmisté. Lisdksi kolmannen sektorin rinnalle
on noussut neljds sektori, jolla tarkoitetaan kunnassa olevia kotitalouksia, perheiti ja ystdvipiireji.
Maassamme koko ajan nousee enemmin esiin kansalais- ja asukasaktivismi, joka tulee huomioida
jatkossa paremmin osaksi kunnan asukkaiden hyvinvointity6tda. Rittild ja Rinne ovat raportissaan
Kuntademokratia kaksilla raiteilla todenneet, ettd mikéli kuntalaisten ja asukkaiden mielipiteet asi-
oista sivuutetaan asioiden valmistelussa, uhkana on, ettd asukkaiden ja hallinnon demokratiaraiteet
jatkavat etddntymistdédn ja trendi kohti yhi autonomisempia, itsedidn valtaistamaan pyrkivid asukas-

yhteis6jd vahvistuu edelleen.” (Rittild & Rinne, 2016, 67.)

Julkisten, kuten kunnan arvoja on vaikea madritelld ja mitata. Kunnan virkamiehet ja poliittiset paa-
toksentekijit tuottavat arvojohtamisensa kautta kompleksisessa toimintaympéristossdin julkista ar-
voa, jonka kompleksisuutta lisdd tarve olla tasapuolinen kaikille kunnan asukkaille. Kunnan asuk-
kaille laki takaa palvelut, jonka vuoksi erilaisten palveluiden kéyttdjien rajaaminen on vaikeaa. Kun-
talaisilla on hyvinkin erilaisia mielipiteitd saatavilla olevista palveluista ja niiden laadusta seké lisdksi
poliitikkojen omat intressit sekoittavat hyvinvointiin kohdistuvia pédétoksid. Kunnassa arvot perustu-
vat etupddssd valtuutuksiin, kun taas esimerkiksi yksityiselld palveluntuottajalla ne perustuvat mark-

kinasignaaleihin. (Alfort, 2001.)

Kunnallisessa hyvinvointityossd korostuu paikallisuus ja demokratia, joka nidkyy viranhaltijoiden,
poliitikkojen ja kuntalaisten vilisend ymmairryksend tavoiteltavasta hyvinvoinnin tasosta ja tyytyvii-
syytend saataviin palveluihin. Kunnan hyvinvointity® vahvistaa kuntalaisten aktiivisuutta ja kattavan
viestinnén avulla kunta mahdollistaa kuntalaisen tiedon saannin kunnan yhteisisti asioista ja vaikut-
tamismahdollisuuksista. Kunnan tulee tarjota mahdollisuus kuntalaisten véliselle kohtaamiselle.
Kuntalaisten osallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa erilaisten osallistumisen kanavien kautta. Yh-
teisoon kuulumista lisdd mahdollisuus vaikuttaa itsei ja yhteisod koskeviin asioihin. Moniarvoisessa
kuntayhteisossd kuntalaisen on saatava vaikuttaa asioiden valmisteluun, paatoksentekoon ja palvelui-

den kehittamiseen.
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen kunnissa pitda sisdllddn kuusi erilaista osa-aluetta, jotka muo-

dostavat toisiaan tarvitsevan kokonaisuuden. Namai osa-alueet ovat:

1. Ympiristo, joka on terveellinen ja turvallinen seké edistdd kuntalaisen mahdollisuutta liikkua mo-
nipuolisesti. Kunnan on huolehdittava, ettd kuntalainen tuntee olonsa turvalliseksi liikkuessaan kun-
nan alueella, tietdd ympiristo- ja terveyden huollon toimivan taaten puhtaan terveellisen ruuan, puh-

taan veden ja syntyvien jitteiden huollon asiallisesti.

2. Varhaiskasvatus ja perusopetus ovat kuntalaisten saatavilla ja niiden toimissa mukana oleminen on
turvallista. Kunnan tulee taata tasavertaiset kasvun- ja oppimisen mahdollisuudet ja erityiset tuet niiti
tarvitseville seki terveellinen ravinto. Vapaaseen sivistykseen kuluu erityisesti kirjasto palvelut, joilla

taataan kaikille mahdollisuus halutessaan sivistii itsedin.

3. Liikunta ja harrastaminen mahdollistetaan kaiken ikiisille huomioiden esteettomyys vaatimukset.
Kunnan tulee huolehtia, etti liikunta ja harrastaminen on pidihteetonté. Erityisryhmien huomioiminen

tarkedd syrjaytymisen ehkédisemiksi.

4. Kulttuuripalvelut pitdd mahdollistaa niin, ettd ovat edes osittain kaikkien saavutettavilla. Museot,
kansalaisopistot, musiikkiopisto yms. tulee mahdollistaa myos pienituloisille. Kulttuuripalveluissa on
myos tarkedd huomioida henkilokohtaisen saattajan merkitys madaltaa kynnysté osallistua itselle uu-

teen toimintaan.

5. Kuntalaisen osallisuuden vahvistaminen tapahtuu erilaisten asukaspaneeleiden, jirjestotoiminnan
tukien ja avoimen keskustelun kautta. Vaikuttamistoimielimistd nuorisovaltuusto, vanhus- ja vam-

maisneuvostot ovat tirkeitd kuntalaisen osallisuuden vahvistamisen paikkoja.

6. Elinvoiman edistiminen on tirkedd kuntalaisen hyvinvoinnin kannalta. Erilainen palveluohjaus eri
elaménvaiheessa oleville esimerkiksi: kouluttautumisen, tyollistymisen ja yrittdmisen mahdollisuu-

det seki elidkoitymiseen valmistautuminen. (Julkkari, 2024)

Edelld mainittujen osa-alueiden hyvi yhteistyé varmistetaan kunnassa ottamalla kuntalaisen hyvin-
vointi ja terveys osaksi kuntastrategiaa ja taloussuunnittelua. Lakisédateisesti kunnissa laaditaan hy-
vinvointisuunnitelma ja -kertomus, mutta niiden eldvéksi saaminen vaatii poliittista tahtotilaa ja eri
toimialojen yhteistyotd. Padtoksid tehtdessd hyvinvoinnin ja terveyden ennakkoarviointi on hyvi tyo-

kalu, joka auttaa katsomaan tehtiviid paiatostd useammalta suunnalta. (Kettunen Hanna yms., 2024.)
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4.2. Hyvinvoinnin johtaminen ja hyvinvointipolititkka kunnassa

Kunnassa hyvinvointijohtamisen perustana on kuntalakia (365/1995), jossa kerrotaan “kunnan vel-
vollisuudesta huolehtia kuntalaisten ja kunnan ympdiriston hyvinvoinnista sekid kestdvilld pohjalla
toimivasta palvelujirjestelméstd”. Terveydenhuoltolaki (1326/2010) ja Laki hyvinvointialueesta
(611/2011) tukevat kuntalain kohtaa sanomalla, ettd "hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ovat
kunnan ja hyvinvointialueen péditintovallassa”. Ndiden lakien mukaan kunnan tekemit linjaukset
kuntalaisten terveyserojen kaventamiseksi ja heiddn terveytensd edistimiseksi tulisi konkretisoitua
kunnan tuottamissa palveluissa ja ndkyd kunnan tekemissd hyvinvointijohtamistyossi, jonka lisdksi
on tirkedd kehittdd toimintaa vastaamaan kuntalaisten tarpeita. Terveydenhuoltolain ja Lain hyvin-
vointialueesta mukaisesti on kerran valtuustokaudessa koostettava hyvinvointikertomus. (Finlex,

2024b; Finlex, 2024c; Finlex, 2024d.)

Hyvinvointikertomuksen tarkoituksena on auttaa poliittisia paittdjid tekeméddn kuntalaisten hyvin-
vointitietoon perustuvia padtoksid ja ennakkoarvioimaan niiden vaikutuksia mahdollisimman laaja-
alaisesti. Hyvinvoinnin edistimisen vastuu kuuluu kunnassa kaikille hallinnonaloille, jonka vuoksi
sen tulee ndkyd koko ajan kunnan politiikassa. Kaikkiin kunnan hallintokuntiin ulottuvaa toiminta-
linjaa tukee myos terveyden edistimisen laatusuositus, jonka sosiaali- ja terveysministerié antoi
vuonna 2006. (STM, 2024b.) Edelld mainituista laista ja laatusuosituksesta johtuen ovat kaikki kun-
nan hallinnonalat yhdessi velvoitettu sitoutumaan kunnanvaltuustossa vahvistettuun kuntastrategiaan
ja vuosittain kunnanvaltuustossa hyviéksyttdaviin kunnan toiminta- ja taloussuunnitelmiin. Niin kay-
tannossd kunnanvaltuuston paittamistd yhteisistd tavoitteista muodostetaan tehtidviid, joista jokainen
toimintasektori ottaa osuutensa vastattavakseen. Kuntalaisten hyvinvoinnin edistiminen on osa kun-
nan strategista johtamista, joka ndkyy kunnan talouden ja toiminnan suunnittelussa sekéd osana talous-

arvion laadinnassa. (Uusitalo ym., 2003; Perttild ym., 2004; THL, 2010.)

Hyvinvointijohtaminen kunnassa kuuluu virkamiehille ja poliittisille paittdjille, kuitenkin hyvinvoin-
tikunnassa on kaikkien kuntalaisten asia ja ndin ollen kuuluu kaikille kuntalaisille. Hyvinvointi ja
sithen liittyvit kysymykset ovat arkea niin kuntalaisille kun virkamiehille ja poliittisille paattdjille,
joka vuoksi se pitdd huomioida kaikessa toiminnassa mitd kunnassa tehdiddn. Suomessa ei ole tehty
juurikaan tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena on hyvinvointipolitiikka osana kunnan johtamis-

politiikkaa. Aikaisemmin huomio kiinnittyi palveluiden tuottamiseen ja niihin liittyviin taloudellisiin



24

kysymyksiin, vaikka sosiaali- ja terveysalan johtamisen opetuksessa on jo kiinnitetty huomiota yli-
sektorialiseen yhteistydhon, mutta hallinnonalojen eriytyvyys korostuu puheissa voimakkaasti vield
tdand paivindkin. Hyvinvointipolitiikan johtamisen termistolle on edelleen tyypillistd hallinnonalakes-

keisyys. (Uusitalo ym., 2003.)

Hallinnon avulla edistetystd kuntalaisten hyvinvoinnista on muutamia tutkimuksia 2000-luvun alku-
puolelta alkaen, joskin nykyisin 2020-luvulla asiaan tutkimuskohteena on jo kiinnitetty huomiota
enemmadn, varsinkin kun valtio on saanut tietoa lakisdéteisten hyvinvointikertomusten kautta jo pa-
rilta valtuustokaudelta. Sote-uudistus toi kunnan hyvinvointipolitiikkaan my6s alueellisen nakokul-
man, koska sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivdt kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alusta.
Seuraavalle valtuustokaudelle 2025-2029 laaditaan hyvinvointikertomus niin kuntiin kuin hyvin-
vointialueille ja ndiden hyvinvointikertomusten pitdi olla yhteensovitettuja, jotta kuntalaiset saavat

heidin tarvitsemat hyvinvointipalvelut.

Aktiivinen toiminnan kehittaminen

Pitkajanteista ja johdettua
strategistatoimintaa

Aktiivinen tVastuutahot selkeat ja nimetty

Tavoitteita on joskin hieman epaselvia

Ollaan mukana toiminnassakun on pakko

Tiedetaan, mutta ei toimita kun ei selkeaa
nayttoa

| S ) W )\ W ) W ) W ) W—

HYTE-tyo miksi, kylla SOTE hoitaa

Kuvio 1 Hyvinvoinnin edistimisen portaat kohti huippusuoritusta

Kunnissa ja hyvinvointialueilla tarvitsee jatkossa rakentaa selkeitid hyvinvoinnin rakenteita, jotta kun-
talisille saadaan taattua toimivat, kattavat ja taloudelliset hyvinvointipalvelut. Hyvinvoinninraken-
teilla tarkoitetaan hyvinvointijohtamisen kokonaisuutta, joka pitdd sisdllddan hyvinvointitietoa tuotta-
vat seuranta- ja raportointijirjestelmét, monialaista hallinnollista toimintaa tukevat johtamisk&dytéin-
not ja -tyovilineet sekd henkilokunta, joka osaa tyonsi ja on tyohonsd sitoutunutta. Toimeenpano-

organisaatioon on kiinnitettidva erityistd huomiota, jotta toimintaa tukevat hyvit kiytannot pystytididn
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jakamaan. Kunnissa on tdhdn saakka olleet niiden johtamisrakenteet ja -jarjestelmit hyvin erilaisia
riippuen kunnan koosta ja poliittisesta johtamisen kulttuurista. Kuitenkin mietittdessd hyvii hyvin-
vointijohtamista ovat kuntalaisten tarpeet kuitenkin hyvin samanlaisia kunnan koosta tai johtamisjér-
jestelmin rakenteista ja vélineistd riippumatta. Hyva hyvinvointijohtaminen perustuu aina kunkin
kunnan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin, jonka tietimyksen perustana on, ettd kunta virkamiehilld
ja poliittisilla paittdjilla on riittdvét ja kattavasti kootut tiedot kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ti-

lasta. (THL, 2011.)

4.3. Kuntastrategian kautta hyvinvoinnin edistiminen

Kuntalain (410/2015) §37 mukaan jokaisessa on oltava kuntastrategia. Kuntastrategia on kunnanval-
tuuston paittdmai asiakirja, joka ohjaa kunnan toimintaa ja taloutta pitkilld aikavililld. Kuntastrate-
gian perustana ovat todellinen késitys kunnan toiminnasta ja toimimattomuudesta sekid mielikuva tu-
levista tarpeista palveluiden osalta ja ndiden yhteisvaikutuksista toteutettaessa kunnan lakisditeisia
tehtdavid. Kuntastrategiassa tulee myos olla miiriteltyné, miten strategian toteutumista arvioidaan ja
seurantaan. Kunnan talousarvion ja -suunnitelman laatimisesta sddadetdaan Kuntalain (410/2015) §110,
jossa annetaan talousarvion ja -suunnitelman laadinnasta ohje, jossa ohjeistetaan niiden laadinnassa
huomioimaan kuntastrategian toteutuminen ja edellytykset kunnan lakiséiteisten tehtivien hoitami-
sen turvaamiseen. Kuntastrategia on tarkistettava vihintdin kerran valtuustokaudessa ja aina kun sii-

hen tulee strategisesti tarvetta. (Finlex, 2024c.)

Kuntalaissa sanotaan, ettd kuntastrategiassa on oltava huomioituina ainakin seuraavat asiat: asukkai-
den hyvinvointi, palveluiden jérjestdminen kuntalaisille, lakiséddteisten velvoitteiden toteuttaminen,
omistajaohjaus, kuntalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksien tukeminen seké elinvoi-
man ja ympardivan ympariston kehittiminen. Kuntastrategia ohjaa kunnantoimintaa, joten sen tulee

olla kattava ja huomioida kunnan toiminta kokonaisvaltaisesti. (Finlex, 2024c.)

Strategia sana tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa sodan johtamisen taitoa. Sotatieteessid yleisesti pu-
hutaan, ettd sodan johtamisen taidossa strategia on suunnitelma, kuinka sota voitetaan ja taktiikka-
puolestaan on toimintatapa taistelun voittamiseksi. Henry Mintzberg on kuvannut “strategian antavan

organisaatiolle suunnan, kohdistavan ja yhtendistivin organisaation tekemistd ja rakentavan sen
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identiteettid”. (Mintzber, 1987.) Puolestaan Suomalaiset tutkivat Rissanen ja Lammintakanen ajatte-
levat strategisen ajattelun pitdvin sisélldén strategisen analyysin, strategisen suunnittelun ja strategi-
sen johtamisen tai oppimisen. Strategiseen johtaminen voi pitdd sisédllddn niin strategian luonnin kuin
strategian toimeenpanon, kuitenkin useimmiten strateginen johtaminen on ajateltu olevan strategian
toimeenpanoa. (Rissanen & Hujala, 2011.) Strategisen johtamisen ajattelulle on useita koulukuntia,

joiden ajattelussa on erilaiset painotukset (Rissanen & Hujala, 2011).

Pauni on korostanut (2013), etti kuntastrategian johtamista ei ndhda prosessiksi, jossa olemassa ole-
vaa tietoa hyodynnettéisiin tarpeeksi. Kunnat eivét hyodynna riittdvasti moniammatillisesti muodos-
tettuja yhteistyoverkostoja, silld on tirkedd huomioida kuntaorganisaation olevan entistéd riippuvai-
sempi muista toimijoista tehdessédédn paitoksid. Kuntastrategioissa pyritidin kerralla ratkaisemaan ja
yhden valtuustokauden aikana liian monta asiaa, jolloin ei tehdi riittdavisti valintoja ja priorisointeja
asioiden vililld eikd kidyda keskustelua kuntalaisten kanssa. Kuntastrategian pitéisi antaa viranhalti-
joille ja heidédn tyollensd suunta ja selkinoja, jonka puutteen vuoksi kunnissa koetaan strategialla
olevan vaikuttavuutta liian vihin ja strategian vieminen kuntalaisten eliméédn on vaikeaa sekid kun-
talaiset eivit sitoudu luotuun strategiaan. Kunnissa on tdrkedd pohtia, mitkd ovat ne keinot, joilla
voidaan saada aikaiseksi oikeasti kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavia ja eliméén alkavia kuntastra-
tegioita sekd strategian mukaista toimintaa. Hyva ja toimiva kuntastrategia lopulta edistdd pitkélla
aikavililld kuntalaisen hyvinvointia ja kunnan menestymisti, joten kuntastrategiatyo on pitkdjanteista

yli valtuustokausien menevii tulevaisuuteen katsomista. (Pauni, 2013.)

Kunnan hyvinvointikertomus pohjautuu kuntastrategiaan, jonka vuoksi kunnan ja kolmannen sekto-
rin sekd kuntalaisten huomioon ottamisella olisi positiivinen vaikutus kuntalaisten hyvinvointiin.
Verkostotyossd kuitenkin kunnan pitdd oppia kohtelemaan verkostossa mukana olevia muita toimi-
joita tasavertaisesti kumppaneina, jolloin kukaan ei saisi mééri toisen toimijan roolista ja tehtdvisti.
(Pauni, 2013.) Monesti kolmannen sektorin toimijat kuitenkin ovat riippuvaisia kunnalta saadusta
toiminnan tuesta, ja tdmin takia niiden on pakko yhtyi kunnan maéérittelemiin tavoitteisiin. Kunnan
ei kuitenkaan pitéisi sulkea strategiatyosti pois sellaisia toimijoita, joiden tavoitteet ovat erilaisia kuin
kunnan tavoitteet. Strategiatyon pitdisi olla avointa ja keskustelua arvostavaa, jolloin myos kuntalai-
set padsevit osallistumaan ja vaikuttamaan strategiaan ja sen tavoitteisiin. (Mottonen & Niemeld,

2005.)
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Kuten edelld on tullut ilmi, on kuntien kuntastrategioiden painopisteiden rakentamisessa hyvinvoin-
nin huomioiminen tirkeéd, jonka vuoksi nostan esiin vertailussa mukanaolevan Tampereen kaupun-

gin strategian painopisteet esimerkkini hyvinvoinnin huomioimisesta.

1. Yhdenvertaiset yksilot ajatuksella, ettd Tampere kuntalaiselle paras paikka kasvaa, kehittyd
ja ikddntyi saaden olla oma itsensd seki toteuttaa omia unelmiaan.

2. Tekevit yhteisot, jossa Tampere niyttdd muille suuntaa hyvinvointia, luovuutta ja elinvoimaa
sekd innovatiivisuutta edistivadn yhteisollisuuteen yhdessd yhteisdjen ja yritysten kanssa.
Ajatuksena tehdéd yhdessa parempi huominen.

3. Hiilineutraaleja tekoja niin, ettd Tampereesta tulee maailman laajuisesti tunnettu ilmaston,
luonnon ja luonnon moninaisuuden eteen tekemistéén teoistaan. Kestévit valinnat tuovat su-
juvuutta ja elinvoimaa.

4. Tulevaisuuden edellidkévijd, jossa Tampere on arvostettu tieteen ja osaamisen saavutuksis-

taan. (Tampereen kaupunki, 2024)

Kuntastrategian valmistelussa, johtamisessa ja arvioinnissa on otettava huomioon monia asioita, jotta
saadaan luotua onnistunut kuntastrategia. Kuntastrategiaty6 on aina vuorovaikutusprosessi, jossa do-
kumentoinnilla ja yhteiselld ymmairrykselld on merkitystid. Prosessiin vaikutta miten tulkitaan histo-
riaa, nykyisyytti ja tulevaisuutta eli pitidd luoda yhteinen késitys misté tdhédn on tultu ja miki on rea-
listinen nykytila sekd ndkemyksellisyyttd tulevasta. Strategia vaatii aina valintoja ja sitd kautta asioi-
den priorisointia, joten valintojen tekeminen on strategiatyon johtamisen ydin. Kunnassa on vain yksi
strategia, jonka tarkoituksena on ohjata kunnan toimintaa. Strategia ei saa olla liian tiukka vaan siind
pitdd olla viljyyttd toimialakohtaiselle ohjaustydlle ja ettei koira heiluta liian usein héntddnsa. Arvi-
ointi on tdrkedd ja sitd pitdd tehdd koko ajan, kuitenkin erityisesti valtuustokauden puolessavélissd on
pysdhdyttavd tarkempaan arviointiin. Arvioinnissa on tdrkedd muistaa tarkastuslautakunnan rooli,
joka korostuu jokaisessa tilinpaatoksessd annettavassa tarkastuslautakunnan kertomuksena. (Kunta-

liitto, 2017.)

Pdidtoksen teon tueksi kuntapédattéjét tarvitsevat tiedon tiiviissd, helposti tulkittavassa ja vertailukel-
poisessa muodossa. Heille hyvéni tiedon ldhteend, seurannan ja arvioinnin tydkaluna on hyvinvoin-

tikertomus ja hyvinvointitoimintaa kuvaavat indikaattorit. Poliittisenpéddtoksenteon perustana ovat
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hyvinvoinnin edistimisen strategiaty0hon, johtamiseen ja suunnitteluun kuntalaisten hyvinvointia
kuvaava tieto ja siti tuottava hyvinvointikertomus. Kuntalaisten hyvinvoinnin edistimistyo edellyttdi
yhdessi sovittuja ja pysyvid rakenteita. Vankan tietopohjan liséksi on kunnan hyvinvoinnin edisté-
misen johtamisessa ja toimeenpanossa tirkeitd riittdvit resurssit, hyvd osaaminen ja hyvien kdytén-
tojen hyodyntaminen, joilla tuetaan kuntastrategian toteutumista kuntaorganisaatiossa kaikilla toi-

mialoilla. (THL, 2011.)

THL:n mukaan kuntalaisten hyvinvoinnin edistimisen johtamisessa on huomioitava kunnan kunta-
strategissaan asettamat tavoitteet hyvinvointityolle ja eri toimialojen toimialakohtaiset suunnitelmat.
Pitdd olla méadritelty kuka vastaa toimeenpanosta ja toteutuksesta seki tieto, miten HY TE(TU)-ty6-
ryhmi ja yhteistyd muiden organisaatioiden seki jirjestdjen kanssa toteutuu. Toimialakohtaiset ta-
voitteet antavat pohjan tehtéville ja vastuille seké erilaisille hyvinvointiin liittyville hankkeille. Tyo-
ryhmien kautta saadaan osallistettua kuntalaisia ottamaan vastuuta heidén ja koko kunnan hyvin-
voinnista. Kaiken pohjalla on hyvinvointikertomuksesta ja erilaisista indikaattoreista saatu tieto,
jota hyddynnetiin erilaisten toimintamallien ja kdytonteiden pohjana. Kunnalla pitdd olla my®os riit-

tavd henkilostoresurssi, jotta hyvinvointityolle on aikaa. (THL, 2011)

Kuntastrategialla pyritdédn Vuorisen (2013) mukaan tekeméén asioita tehokkaammin kuin aikaisem-
min on tehty tai tekemiin jotakin uutta ja erilaista. Pddrooli kuntastrategian toteuttamisessa, kunnan
kehityksessd ja hyvinvoinnissa on aina kunnanjohtajalla, jonka vuoksi kunnanjohtaja on roolimalli
kuntastrategian ldpiviennissi ja toiminnan kulttuurin muuttamisessa. Organisaation kehittdmisessi
on saatu faktatieto tirkedd, kuitenkin pitdd muistaa myds kokemustieto ja kuntalaisten osallistami-
nen. (Virtanen, Stenvall ja Rannisto 2015.) Kuntalaisten osallistaminen on merkityksellistd kunta-
strategian valmistelussa ja jalkauttamisessa, ndin kuntalaisen kisitys oman kunnan toiminnasta pa-

ranee ja ymmairrys toimintaa ja sen mahdollisuuksiin lisdéntyy. (Maury ym., 2021.)

Saatua tietoa kiytetdén tiedolla johtamiseen, jonka avulla pyritdin vihentiméin padtoksentekoon
liittyvaa epdvarmuutta. Tiedon avulla poliittiselle paatoksentekijille annetaan tietoa, joka helpottaa
heidin poliittista pddtoksentekoaan. (Laihonen, 2013.) Tiedolla johtamisen avulla péaatokset tehddin

analysoidun tiedon pohjalta eikd ns. mututuntumalla. (Kosonen, 2019.)
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4.4. Vastuu kunnan ja kuntalaisten hyvinvointityosti

Ensisijainen vastuu kunnan ja kuntalaisen hyvinvoinnista ja sen edistimisestd on kunnilla seki hy-

vinvointialueilla. Heiddn tehtdvindin ovat:

Nimetd omalle alueelleen hyvinvoinnin vastuutahot.
® Asettaa strategisessa suunnittelussa tavoitteet ja mairitelld toimenpiteet tavoitteiden
saavuttamiseksi.
® Arvioida ja ottaa huomioon péitosten ja ratkaisujen teossa ennakkovaikutukset ihmis-
ten hyvinvointiin eri vdestoryhmittdin.
e Seurata alueensa asukkaiden hyvinvointia ja sithen vaikuttavia tekijoitd alueittain ja vi-
estoryhmittiin.
¢ Valmistella kunnan ja hyvinvointialueen hyvinvointikertomus ja -suunnitelma valtuus-
tokausittain.
e Seurata ja arvioida toteutettuja toimenpiteitd alueellaan ja raportoida niisti vuosittain
valtuustolle.
e Edistdd kuntalaisten, alueensa asukkaiden ja jarjestdjen toimintaedellytyksié seké vai-
kutusmahdollisuuksia.
Edelld mainittujen tehtivien vuoksi kunnissa ja hyvinvointialueilla on nimettidvi vastuutahoja, jotka
edistdvit hyvinvointia. Vastuutahoja ovat esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden hyvinvointityo-
ryhmit ja hyvinvointikoordinaattorit. Kunnissa tehtdavi hyvinvoinnin edistamistd pitdd toteuttaa yh-
teistyossa alueella toimivien muiden julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten ja yleishyodyllisten
yhteisdjen kanssa. Kuntien ja hyvinvointialueiden tulee tukea toisiaan asiantuntemuksellaan. Hyvin-
vointialue jérjestdd vuosittaiset kuntien kanssa neuvottelut tavoitteista, toteutuksesta ja seurannasta

omalla alueellaan. (STM, 2024c.)

Hyvinvoinnin edistdminen tapahtuu vahvasti yhd enemmén kuntien ja hyvinvointialueiden sekid mui-
den toimijoiden kanssa tehtdvina yhteistyond. Tadmén vuoksi on aloitettu yhdyspintaprojekti, jossa
Kuntaliiton ja hyvinvointialueiden vilistd yhteisty6td médritellddn ennen kaikkea Kuntaliiton, Hyvil
Oy:n ja ministerididen kanssa. Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy palvelee hyvinvointialueita sosiaali-,

terveys- ja pelastustoimen kysymyksissd. (Kuntaliitto, 2024.)

Hyvinvointipolitiikka tapahtuu enenevissd méirin paikallisella tasolla, joka lisdd tarvetta huomioida
kuntalaiset ja kunnan alueella olevat kolmannen sektorin toimijat. Yhteistyon lisddntymisen myoti

my0s osittainen vastuu kunnan hyvinvoinnista siirtyy kuntalaisille itselleen ja kolmannelle sektorille.
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Vastuu kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnista on kaikkien yhteistyotahojen, vaikka kunnanvaltuusto
kantaa siité lopullisen vastuun. Kunnassa hyvinvointijohtamista vastaavien tulisi painottaa verkosto-
maista ohjausta, jolla voitaisiin edistdd kunnan, kuntalaisten ja kolmannen sektorin ldhestymisti toi-

siinsa sekd lisdtd ymmarrystd vastuun jaosta. (Mottonen, 2009.)

Big society-liike on Isossa-Britanniassa nostanut hyvinvoinnin avaintekijiksi yksilon ja yhteison vas-
tuun. Heidén ajatuksenaan on, ettd vastuu siirretdédn julkiselta sektorilta yksiloille ja yhteisdille, joille
annetaan valta péittidd asioista, jotka koskevat heididn omia ongelmiaan. Tavoitteena on, ettd yksilo
ottaa vastuun itsestddn ja omasta yhteisostddan. (GOV.UK, 2021.) Yksilon vastuusta on samaa mieltd
tutkija Pihlaja, jonka mukaan julkinen sektori voi luoda tapoja ja tarjota puitteita ihmisille vaikuttaa
ja ennaltaehkdistd hyvinvointinsa ongelmia. Sosiaalisen pddoman tuottaminen ei kuitenkaan onnistu
julkiselta sektorilta yksindin vaan tarvitsee yksittdisten ihmisten yhteistid toimintaa. Kolmannen sek-
torin toiminta on padsddntoisesti yhteisollistd, jossa pidetiddn huolta muista ihmisistd vapaaehtoisesti

niin sanottuna naapuriapuna. (Pihlaja, 2010.)

Vastuu kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnista on siis kunnan virkamiehilld, poliittisilla paatoksen
tekijoilld, kuntalaisilla ja kunnassa toimivilla kolmannen sektorin yhteisoilld. Seuraavassa luvussa

késitellddn osallisuutta, joka mahdollistaa edelld mainittujen yhteistyon ja vastuun kantamisen.

5. OSALLISUUS EDISTAMASSA KUNNAN JA KUNTALAISTEN HYVINVOINTIA

Voidaksemme rakentaa eriarvoisuutta vihentidville toimenpiteille perustaa niin tarvitsemme tietoa
osallisuudesta. Osallisuus koostuu monesta osiosta ja siksi tarvitaan tietoa resurssien jakautumisesta,
tarpeista ja tunteiden vaikutuksesta kdyttaytymiseen sekd ihmisten viliseen olemiseen. Liséksi tarvi-
taan tietoa, miten titd moninaisuutta jirjestetdédn ja hallitaan. Ndiden tietojen avulla voimme miettid,
ettd mihin kunnan ja kuntalaisten hyvinvointia lisddvia toimintaa, palveluita ja politilkkaa kannattaa
suunnata, jotta erityisesti syrjaytyvid, epdoikeudenmukaisuutta kokevien ja eriarvoisuudesta kérsi-

vien kuntalaisten hyvinvointi erilaisten hyvinvoinnin ldhteiden kautta vahvistuu. (Isola ym., 2017.)
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5.1. Osallisuus

Osallisuussanaa kédytetdédn paljon ja sen médritelmid on useita, kuitenkin yleisimmin silld tarkoitetaan
mahdollisuutta olla osa jotain yhteisod ja sen toimintaa. Elina Nivala (2021) maédérittelee osallisuuden:
”Osallisuus on tunnetta kuulumisesta johonkin ja tietoisuutta siitd, ettd voi osallistua ja tulla kuul-
luksi, ndhdyksi ja hyviksytyksi omana itsendén”. Yhteison ja sen jdsenten vilistd suhdetta sekd yh-
teenkuuluvuutta vahvistavat jasenten vilinen kokemusten ja ajatusten jakaminen. Tédrkedd on myds,
ettd yhteison jdsenilld on mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisuun ja mahdollisuus vaikuttaa omiin
ja yhteison asioihin. Osallisuuden voidaan katsoa olevan kuulluksi tulemista ja mahdollisuutta vai-

kuttaa osallistumalla. (Elina Nivala, 2021.)

Sosiaalinen osallisuus Poliittinen osallisuus
Teoreetti- -Ranskassa 1970-luvulla pyrittiin ymmirtimain yhteis- | -Demokratiateoriat ja osallistuvan demokratian keskustelut 1960-luvulta
nen kunnan yhteniisyyden heikkenemista. ldhtien. Aiheena kansalaisten osallistuminen ja suora vaikuttaminen.
tausta -Euroopassa 1980-2000-luvuilla pyrittiin  kuvaamaan | -Asiakasosallisuus ja yhteiskehittiminen ja -toiminta 2000-luvulta lih-
moniulotteista osattomuutta ja osattomaksi tulemisen | tien toi analyysit osallistumisen monimuotoistumisesta
prosesseja sekid mekanismeja.
-Suomessa tutkittiin syrjdytymistd 1990-luvulla, joka
korvattiin osallisuuskeskustelulla 2000-luvulla
Poliittis- -EU:n sosiaalipolitiikan keskeinen kisite 1980-luvulta | -Kansainviliset jarjestot ja yhteisot edistidvit laajaa osallistumista, koska
hallinnolli- | ldhtien, joka on laajasti omaksuttu jasenvaltioiden poli- | uhkana demokratiavaje ja toiveena aktiivinen kansalaisuus ja asiakas-
nen tiikkaohjelmiin: Osallisuuspolitiikan kohteena ns. osallisuus.
tausta syrjaytymisvaarassa olevat riskiryhmdt. -Suomessa otettu keskeiseksi ldhtokohdaksi lainsdddannon uudistami-
-Suomessa politiikkaohjelmissa 1990-luvulta ldhtien: sessa ja polititkkaohjelmissa erityisesti kuntalaisten osallisuuden ja kun-
Syrjaytymisen ehkiisy muuttui yhdenvertainen osalli- | tademokratian vahvistaminen seki ddnestysaktiivisuuden lisddminen.
suus tai tydeldmiosallisuus ajatukseksi.

Kaavio 3 Osallisuuden késitteen taustaa. (Salminen ym., 2021.)

Sosiaalinen osallisuus on kisite, joka alkujaan 1970- ja 1980- luvun ranskalaisesta yhteiskuntapoliit-
tisesta keskustelusta, jossa haluttu ehkiisti syrjdytymistd. Ajatukset, miten ehkdistd syrjdytymistd,
ovat levinneet Ranskasta vuosien saatossa myds muihin Euroopan maihin sekid Euroopan komissioon.
Sosiaalinen osallistamisella on ollut vahva vaikutus aina 1990-luvun puolivilisti alkaen kansainvili-
seen sosiaalipolitiikkaan ja Euroopan unioniin liittymisen kautta se on ollut mukana suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikan linjauksissa. Sosiaalinen osallistaminen on merkittdvéssid osassa hyvinvointi-
polititkkaa ja hyvinvoinnin kehittimisohjelmia niin kansainvilisesti kuin Suomessa. Sen tirkeys ko-
rostuu siind, ettd useat maat ja jirjestot ovat ottaneet sosiaalisen osallisuuden ohjelmiinsa. (Leemann

ym., 2015.)
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Osallistuminen on jokaisen ihmisen inhimillinen tarve, joka pitdd saada tyydytettyd ja samalla tyy-
dyttyy tarve ndyttdd osaamisensa. Tarve tyydyttyy saadessa osallistua kehittimiidn kunnan palveluita
tai ympdristod tai yhteisid asioita hoitamalla, Kaikilla ihmisilld on tdmi tarve, mutta tarve korostuu
erityisesti ikdihmisilld, mielenterveyskuntoutujilla, vammaisilla, erityislapsilla, syrjdytymisvaarassa

olevilla nuorilla, ty6ttomillad ja ndiden erityisryhmien ihmisen omaisilla. (Koivisto ym., 2018.)

Miksi osallisuus on niin tirkedd? Ihmisen koettua voimattomuutta ja toivottomuutta on mahdollisuus
vaikuttaa omaan elinympiristoon ja omiin yhteisoihin olennainen osa osallisuutta. Thmisen kokiessa
vaikutusmahdollisuuksiensa puuttuvan antaa onnistunut kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta si-
sdltojd ja merkitystd hinen eliméddnsi. Kokemus siitd, ettd pystyy nédyttdmiin osaavansa jotain, voi
syntyd hinelle tahto tavoitella enemmin ja siitd seuraa aitoa osallisuutta. Muistamme tukea hénta
osallistumaan jatkossakin, jotta onnistumisen tunne uudistuu ja vahvistuu. Erityisen tdrkedd esimer-
kiksi huono-osaisuuden, kdyhyyden ja pitkdaikaistyottomyyden vihentdmisessd on saada mukaan ne,
jotka eldvit tdssid tilanteessa, mutta vetidytyvit ja ovat hiljaa, koska he eivit endd usko mahdollisuuk-

siinsa voida vaikuttaa omaan tai muiden hyvinvointiin. (THL, 2024c.)

Kuvio 3 Osallisuuden viitekehys nelikenttidnd ikdinstituutin mukaan. (Ikdinstituutti, 2024)

Tarkoitus . Kuuluminen

Merkitys . Yhteisyys
Mielen hyvinvointi . Kohtaamiset
Osaaminen . Luottamus
AINEETTOMAT Taidot ¥ Vaikuttaminen
Vahvuudet Demokratia
Elaménhallinta Paatoksenteko
Tiedot
Ryhmain
Turvallisuus kuuluminen
Tarpeellisuuden
Perheja tunne Yhdessé tekeminen
ldhisuhteet Jacleminen
Henkinen ja Sl
fyysinen terveys Koulutus
AINEELLISET Tolmeentulo Sote-palvelut
Tulot Harrastusmahdollisuudet
o Yhteiset tilat
Omaisuus T
'Ympaéristo,
luonto
OMAT ¢ YHTEISET

Kuten edelld on huomattu on osallisuus yksiloon ja yhteisoon liittyvaa sekd aineetonta ja aineellista.
Osallisuuden kautta kuntalainen kokee olevansa tarpeellinen, turvassa ja tiedostavansa ympdrilld

olevat asiat ja tapahtumat. Osallisuuden tunteminen on ihmisen perustarpeiden tyydyttymisen
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kannalta tdarkedd. Osallisuus on viitekehys, joka muodostuu tieteestd ja kdytdnnostd ja on ndiden
vuoropuhelua. Edelld tieteellistd teoriaa on vahvistettu ikdinstituutin kédytdnnon tulkinnalla

osallisuudesta.

5.2. Osallisuuden edistdminen kunnan hyvinvointitydssi

Pyrittdessd edistdméiédn osallisuutta kunnassa ja sen vaikuttamisen prosesseissa, tulisi noudattaa ai-
nakin néitd kolmea periaatetta 1. pyritddn kehittdméén toimintaa tai palvelua yhdessi kuntalaisten
kanssa, 2. vahvistetaan osallistujan vaikuttamismahdollisuuksia my6s toiminnan ulkopuolella ja 3.
padstetddn kuntalainen osaksi itselleen tirkedad kuntaa ja sen hyvinvointityotd. Yhdessi kuntalaisten
kanssa kehitettdessd palveluita saamme varmemmin todellisuudessa kuntalaisten tarvitsemia palve-
luita. Yhteiskehittdjyys antaa mahdollisuuden kunnan hyvinvointitoiminnan, -palvelujen tai -palve-
lujdrjestelmén ideointiin, suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. On muistettava, ettd yhteiskehit-
tamisti ei ole vain sisdllon ehdottaminen vaan tarvitaan myos mahdollisuus osallistua suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin. Yhteiskehittamisen edellytyksend on kaikkien osallistujien tasaver-

taisuus, joka luo aitoa osallisuutta. (THL, 2024c.)

Kunnan edistdessi osallisuutta tulee sen laatia kirjallinen osallisuusohjelma yhdessi kunnan asukkai-
den, kansalaisaktiivien, jarjestoaktiivien ja asiantuntijaryhmien kanssa. Osallisuuden edistiminen on
hyvai sisdllyttdd myos kuntastrategiaan ja kunnan hyvinvointikertomukseen. Kunnan kannattaa koota
osallisuusryhmdi tai -verkosto, johon kuuluvat virkamiehet, kokemusasiantuntija, elinkeinoeldmén ja
jarjestdjen edustajat sekd kuntalaiset. Tavoitteiden saavuttamiseksi on toimintaa johdettava, mutta ei
byrokraattisesti. Osallisuus vaatii resursseja, joka pitda huomioida budjetoinnissa. Vastuut on nimet-

tavi selkedsti, jotta ei synny epdselvyyksii, ettd kuka mistidkin vastaa. (Koivisto ym., 2018.)

Tietdmystd ja osaamista lisdtddn, kun osallistetaan kunnan toimintaympériston eri tahot ratkaisemaan
hyvinvoinnin ongelmia yhdessid kuntapéittdjien ja viranhaltijoiden kanssa. Yhteistyd kunnan asuk-
kaiden ja eri jarjestdjen kanssa on merkityksellistd ja sen vuoksi on tirkeéd, ettd yhteistyon merkitys
on ymmadrretty poliittisten pdittdjien ja viranhaltijoiden keskuudessa. Kuntalaisten oma panos ja te-
keménsi elintapamuutokset ovat ainoa tapa saavuttaa hyvinvointia kuntaan ja kuntalaisille, joten pa-

ras tapa yksilon kidytoksen muuttamiseen on erilaiset osallisuuden keinot, jotka toimivat parempina
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porkkanoina kuntalaisille kuin rangaistukset ja lainsdaddnnon antamat velvoitteet. (Vartiainen ym.,

2013.)

Osallisuuden erilaiset tasot, jotka Kansainvélisen julkisen osallistumisen jirjestd (IAP2) on kehitti-
nyt, on ollut laajalti kidytossi eri lailla mukautettuna ammattilaisten toimesta. Julkisen osallistumisen
tasot perustuu vuosikymmenten tutkimukseen ja kdytdantoon julkisen osallistumisen alalla, ja silld on
yhtildisyyksid myos muiden osallisuusmallien kanssa. Osallisuuden tasot kuvastavat myos sitoutu-

misen tasoa, joka vaihtelee tiedoksi saajasta vastuunottajaksi.

1. Osallisuus on asioiden tiedoksi saantia, jolloin paitokset tehddédn tai
toimintaa kehitetdédn johto- tai asiantuntijavetoisesti. Pdidtokset tehdddn
hierarkkisesti ja niistd vain tiedotetaan kuntalaista. Kuntalaisen sitou-
tuminen rajoittuu tiedoksi saajan rooliin.

2. Osallisuus on mahdollisuus antaa palautetta kehitysprojektista tai pai-
toksestd, joka tapahtuu yleensi vasta prosessin loppuvaiheessa asian jo
ollessa ldhes valmis péitettdviksi. Palautteen mahdollisuudella pyri-
tddn usein varmistamaan pididtdsten toimivuus, kdytettdvyys tai lain
vaatimukset. Kuntalaisen sitoutumisen taso on antaa palautetta.

3. Osallisuus on laajempaa sidosryhmien, henkiloston tai kuntalaisten
kuulemista. Kuulemisen kautta on tarkoituksena saada tietoa, jota kiy-
tetddn hyodyksi asian kisittelyssé ja eteenpdin viennissd. Kuulemisen
muotoina voidaan kiyttdi erilaisia kuulemistilaisuuksia, joissa keskus-
tellaan aiheesta. Kuntalaisen sitoutumisen taso on jo vaikuttajataso-

4. Osallisuus on asioiden ja pddtosehdotusten kehittamistid yhdessd asian-
tuntijoiden ja kuntalaisten kanssa. Yhdessa tekemisen tasolla kansalai-
sella ndhddidn keskeinen merkitys, jotta saavutetaan paras lopputulos.
Osallistamisen muotona ovat tyypillisesti erilaiset tyopajat. Kuntalai-
sen sitoutumisen tasoksi nousee jo hyvéksyjén taso.

5. Osallisuuden ollessa yhteistd pddtoksentekoa on saavutettu korkein
osallisuuden taso. Téll4 tasolla ne, joita pditos koskee, ovat tekemissi
padtostd tai vihintddn yhteisen ehdotuksen paitoksen teon tueksi. Kun-
talaisen vaikuttamisen taso nousee ylimmiille tasolle eli vastuunottajan

tasolle. (Organizingengagement, 2024.)
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Kuntien hyvinvointityon edistaminen osallistamalla ehkidisee syrjdytymisti ja eriarvoisuutta. Kunta-
laisen osallistumisen mahdollisuudet antavat hénelle tunteen pdistd vaikuttamaan ja kehittdméén yh-
dessd muiden kuntalaisten kanssa kunnan palveluita. Lopputuloksena on niin yksilon kuin koko yh-
teison hyvinvoinnin kasvu ja vahvistuminen. Keinoina voidaan kdyttdd esimerkiksi kuulemistilai-
suuksia, kyselyitd, avointa viestintii ja varmistamalla palveluiden saatavuus myos heikommissa ase-
missa oleville kuntalaisille. Kuntalaisten osallisuuden tuntemus lisdd heidén turvallisuutensa tunnetta

ja sen kautta ymmarrystéd, miksi asiat on paitetty tehdd ndin omassa kunnassamme.

6. ANALYYSI VALITUISTA HY VINVOINTISUUNNITELMISTA JA -KERTOMUKSISTA

Tamin pro gradututkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kohde kunnissa huomioidaan kunta-
lainen hyvinvointikertomustyon eri osa-alueissa: suunnittelussa ja kertomuksessa. Tutkimus toteutet-
tiin analysoimalla valittujen kaupunkien olemassa olevia hyvinvointisuunnitelmia ja hyvinvointiker-

tomuksia.

Analyysissa haettiin vastausta tutkimuskysymyksiin:
1. Miten kuntalainen osallistetaan hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin?
2. Miten laaja-alaisena hyvinvointi ymmérretdin?

3. Miten osallisuutta suunnitellaan kehitettdvin kertomuksesta saadun tiedon kautta?

Pro gradutyohoni valitsin analysointia varten hyvinvointisuunnitelmat ja hyvinvointikertomukset Es-
poon, Oulun, Tampereen ja Vantaan kaupungeista. Valikoidut kaupungit ovat suurin piirtein saman-
kokoisia ja sijoittuvat eripuolille maata. Lisdksi valittutuista kaupungeista oli laajasti hyvinvointiker-
tomukseen liittyvdd materiaalia saatavilla. Espoo ja Tampere ovat laatineet Hyvinvointisuunnitelman
vuosille 2022-2025 ja Oulu sekd Vantaa vuosille 2023-2025. Hyvinvointikertomukset olivat Es-
poosta ja Oulusta vuodelta 2022, Tampereelta 2017-2020 ja Vantaalta 2023.
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Aineiston analysointi toteutettiin sisdllon analyysilla, jonka Tuomi ja Sarajarvi (2009) sanovat olevan
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméd. Tutkimusaineistoon perehtymisen jdlkeen etsin ai-
neistosta tutkimuskysymyksiin vastauksia aineistoanalyysin kautta. Analyysiyksikkond kdytin sanaa
tai lausetta tai lauseen osaa tekstissid. Seuraavaksi yhdistin saamaa tarkoittavat asiat samaan alaluok-
kaan, joita yhdistelemélld muodostin padluokat kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2009) ohjeistavat. Analyy-
sin tein jokaisen tutkimuskysymyksen pohjalta jokaiselle kaupungille erikseen. Analyysin etenemisti

havainnollistetaan alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1 Esimerkki aineistoanalyysin etenemisesti

Ilmaus tekstissi Pelkistys Alaluokka Padluokka

Valtuusto, hallitus, | Organisaatioperustai- | Poikkihallinnollisuus | Osallisuus hyvinvoin-

lautakunnat, vanhus- | nen tisuunnitelman ja -ker-

neuvosto, vammais- tomuksen laadinnassa

neuvosto, tasa-arvo- ja

yhdenvertaisuustoimi-

kunta, nuorisoval-

tuusto

Asukkaiden nidkemys | Kuntalaisen = huomi- | Laaja-alaisuus / moni- | Osallisuus hyvinvoin-

tyopajojen kautta ointi puolisuus tisuunnitelman ja -ker-
tomuksen laadinnassa

Jarjestdjen  nikemys | 3.sektorin toimijoiden | Laaja-alaisuus / moni- | Osallisuus hyvinvoin-

kumppanuusfoorumi | huomioiminen puolisuus tisuunnitelman ja -ker-
tomuksen laadinnassa

Ikédkausittaiset hyvin- | Eri-ikdisten =~ huomi- | Laaja-alaisuus / mini- | Osallisuus hyvinvoin-

vointikertomukset ointi puolisuus tisuunnitelman ja -ker-
tomuksen laadinnassa

Analyysitaulukko antaa karkean késityksen aineiston kisittelystd, jossa eksploratiivinen tutkimusote
auttoi esiin nousevien asioiden jasentelyssid kokonaisuuksiksi, joita esittelen seuraavassa tulokset

osiossa.
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7.TULOKSET

Tuloksissa kuvaan hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen osallisuutta, laaja-alaisuutta, kypsyytti
ja osallisuuden suunniteltua kehittdmistda. Kédyn ldpi saatuja tutkimustuloksia kaupungeittain nostaen

esiin, miten kuhunkin tutkimuskysymyksen kohtaan kukin kaupunki peilautuu.

Tutkimusaineiston analyysin pohjalta pelkistyksid syntyi 84 ja niistd muodostui 16 alaluokkaa, jotka
yhdistettiin viideksi pddluokaksi. Pddluokat ovat 1. osallisuus hyvinvointikertomuksen laadinnassa,
2. eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen, 3. eldménlaadun ulottuvuudet, 4. yhteistyo ja
kumppanuusperusteisuus ja 5. strateginen orientaatio. Pddluokkia arvioitiin neljdan kypsyysasteen mu-

kaisesti, jotka ovat 1. alkutekijoissd, 2. kehittynyt, 3. hyvé ja 4. optimaalinen.

7.1. Miten kuntalainen osallistetaan hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin?

Tarkoituksena selvittdd eri kuntien tavat ja keinot osallistaa kuntalaisiaan kunnassa tehtdaviin hyvin-

vointityohon. Oletusarvona on, ettd kaikki kunnat osallistavat kuntalaisiaan.

7.1.1. Espoon Kaupunki

Espoon kaupunki oli ainut kaupunki, joka ylti optimaaliseen tulokseen kaupunkilaisten osallistami-
sessa hyvinvointisuunnitelman laadintaan ja sen toteuttamiseen valtuustokauden aikana. Osallistami-
nen oli monipuolista huomioiden eri ikdryhmit ja eri elamin laatuun vaikuttavat osa-alueet. Kaupun-
kilaisten osallistaminen tapahtui kaupunkilaisille jirjestettyjen tyopajojen ja kyselyiden kautta seki
vaikutustoimielinten, joissa kuntalaiset edustettuina, kautta. Espoon kaupunki oli laatinut yleisen hy-
vinvointisuunnitelman liséksi erilliset hyvinvointisuunnitelmat kolmelle ikdkaudelle: 1. lapset ja nuo-
ret, 2. tyoikdiset ja 3. vanhukset. Espoon kaupunki pyrki kdymiin kaupunkilaisten kanssa avointa
keskustelua koko valtuustokauden ajan, jotta hyvinvointisuunnitelma toteutuisi paremmin ja pystyt-
tdisiin tekeméén korjaavat liikkkeet kaupunkilaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi mahdollisimman no-
peasti. Seuranta oli systemaattista ja johdettua. Seurannasta nousseita asioista raportoitiin vuosittain
tilinpaatoksen yhteydessd, jolloin hyvinvointityosté tuli kaupunkilaiset kuin poliittiset paattijit osal-

listavaa toimintaa.
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7.1.2. Oulun Kaupunki

Oulun kaupunki saavutti hyvin johdetun tason kuntalaisten osallistamisessa hyvinvointisuunnitelman
ja — kertomuksen laadinnassa. Oulussa hyvinvointityoskentely oli pddasiallisesti vaikuttamistoimie-
limissé, lautakunnissa ja johtoryhmissi tapahtuvaa, kuitenkin sen lisdksi oli huomioitu kaupunkilais-

ten osallisuus kuntalaistilaisuuden, tyopajan ja kyselyn kautta.

Oulun kaupunki osallisti kaupunkilaisia erilaisten toimikuntien ja verkostotydskentelyjen kautta,
joissa osallisuus toteutui, jos kuuluit toimikuntaan tai verkostoon. Hyvinvointity6td tehtiin usean
suunnitelman ja ohjelman kautta, mutta epéselviksi jdi miten hyvin ne keskustelevat keskeniin tai
kuinka paljon niissd tehdédédn padllekkiistd tyotd sekd miten rajapinnat huomioidaan. Ndiden 15 suun-
nitelman ja ohjelman kerrottiin olevan huomioitu hyvinvointisuunnitelmassa, mutta ei kerrottu miten
niissd on kaupungin asukkaat tulleet kuulluiksi. Toimenpiteet olivat selkedsti kuvattuna, mutta niiden
toteutuksen vastuutahona oli aina jokin virkakoneisto eikd kaupunkilaista ollut vastuutettu mistddn

osa-alueesta, ei edes omasta terveydestdin huolehtimisesta.

7.1.3. Tampereen Kaupunki

Tampereen kaupunki saavutti hyvin johdetun tason kuntalaisten osallistamisessa hyvinvointisuunni-
telman ja — kertomuksen laadinnassa. Kaupungissa hyvinvointitydskentely oli pddasiallisesti vaikut-
tamistoimielimissi, lautakunnissa ja johtoryhmissi tapahtuvaa. Lisdksi oli huomioitu kaupunkilaisten
osallisuus erilaisten tilaisuuksien kuten kuntalaistilaisuus, tyopajatyoskentelyt ja erilaisten kyselyjen

kautta.

Tampereen kaupunki osallistaa kaupunkilaisiaan erilaisten vaikuttamistoimielimien, ohjausryhmien
ja kyselyiden kautta. Hyvinvointityéryhma koostuu vain kaupungin virkahenkilostd. Kaupungin
asukkaiden osallistaminen on systemaattista, mutta pintapuolista, koska todellinen vuoropuhelu puut-
tuu. Tampere kertoo, ettd hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen tekemisesséd kuullaan ja osallis-
tetaan asukkaita, kuitenkin analysoiduista asiakirjoista ei vility todellista kuulemista. Toimenpiteet
ovat selkedsti kuvattuja ja tavoitteet hyvin médriteltyjd sekd keinot ja mittarit, mutta osallisuus jdi

pintapuoliseksi kyselyihin vastaamiseksi eikd kaupungin asukkaita vastuutettu mistédén.
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7.1.4. Vantaan kaupunki

Vantaan kaupunki saavutti vain kehittyneen tason osallistamisessa. Osallistamisen on kerrottu tapah-
tuvan virkahenkil6tyoryhman lisdksi vaikuttamistoimielinten, jirjestdjen, seurakunnan ja hyvinvoin-
tialueen sekd muiden ryhmien kanssa. Materiaalista ei selvid miten ja milld tasolla osallistaminen
tapahtuu muiden kuin vaikuttamistoimielinten suhteen. Tietoa keritdin ensisijaisesti valtakunnalli-
sista jarjestelmistd ja valtakunnallisista kyselyistd kuten esimerkiksi kouluterveyskyselystid. Vantaalla
on erilliset hyvinvointisuunnitelmat ja — kertomukset eri ikdryhmille: 1. lasten ja nuorten 2. tydikéis-
ten ja nuorten aikuisten, 3. ikddntyneen védeston. Suunnitelmissa tuodaan esiin osallisuutta ja sen tér-
kedd merkitystd, mutta osallisuus jii pddasiallisesti vaikuttamistoimielinten kautta tapahtuvaksi. Ker-
rotaan, ettd asukkaita vastuutetaan oman elén ja ympériston osalta, mutta ei miten vastuutus tapahtuu.
Osallisuus on pintapuolista ja rajoittautunutta, jossa virkahenkilot nousevat suurempaan rooliin hy-
vinvoinnin suunnittelussa ja toteutuksessa kuin kaupunkilaiset. Vantaan kaupunki korostaa hyvin-
vointisuunnitelman tirkeytti asukkaiden hyvinvoinnissa, mutta unohtaa asukkaiden osallisuuden tér-

keyden ja mahdollistamisen.

7.1.5. Miten kuntalainen osallistutettiin hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin?

Kaikissa kaupungeissa osallistamista tapahtui ja se koettiin tirkedksi. Osallistaminen vaihteli organi-
saation sisdisten toimielimien kuulemisen ja kuntalaistyopajojen vililtd. Kuntalaisten kuuleminen ta-
pahtui pddasiallisesti laaja-alaisesti ja kuulemisella oli vaikutusta hyvinvointisuunnitelman laadintaan
ja sen painopisteisiin. Aikaisempaa hyvinvointikertomusta kéytettiin pohjana uuden hyvinvointisuun-
nitelman laadinnassa. Valtuustokauden aikana tapahtuneista asioista, jotka vaikuttivat hyvinvointi-
kertomukseen, otettiin oppia ja pyrittiin kehittdmiin seuraavaa hyvinvointisuunnitelmaa paremmin

kaupunkilaisten hyvinvointia tukevaksi.

7.2. Miten laaja-alaisena hyvinvointi ymmarretdin?

Kerron miten laaja-alaisena analysoitavissa kunnissa on ymmarretty hyvinvointityd. Sen pohjana

kdytin ndkokulmia, jotka olen kirjannut alle selkeyttiméédn analysoinnin pohjaa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd (612/2021) 6 § sdadetyn laki ohjeistaa, ettd hyvinvoin-
tikertomuksessa tulee kartoittaa laajasti kunnan eri ikdisten asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin
nykytilaa seki terveyden ja hyvinvoinnin riskitekijoitd pidemmalldkin aikavélilld. Hyvinvointikerto-
muksen tarkoituksena on keritd kokonaisuudeksi asiakirjat ja ohjelmat, jotka ohjaavat kunnan toi-

mintaa tdlld hetkelld. (Finlex, 2024e.)

Kisitteend hyvinvointi on laaja ja moniulotteinen. Yleisesti hyvinvointi ajatellaan syntyvédn ihmisen
psykofyysisen kokonaisuuden kautta eli huomioimalla hénen fyysinen ja psyykkinen hyvinvointinsa,
unohtamatta sosiaalisen kansakdynnin ja hengellisen elamén merkitystd saavutetaan ihmiselle hyvin-
vointia. Thminen tarvitsee sosiaalista kanssakdymistd, jota saavutetaan osallistumalla esimerkiksi
kunnan jirjestiméén toimintaan. Kunnan poliittinen paitoksenteko on paikallisen elinympiristén mo-
nimuotoisuuden mahdollistaja. Hyvinvointi kuntalaisen eldmin eri vaiheissa on kullekin kuntalaiselle
erilaista ja tarkeimmaéksi tekijdksi oman hyvinvoinnin edistdjand katsotaan olevan yksilon itsensa.
Kunnan tehtdva on kuntalain 1 §:n mukaisesti luoda kuntalaisille puitteet oman hyvinvoinnin raken-
tamiseksi ja kannustaa asukkaita huolehtimaan omasta hyvinvoinnista sekéd seurata kuntalaisten ter-

veyttd ja hyvinvoinnin tilaa sdinnollisesti. (Finlex, 2024c.)

Kunnassa hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavia padtoksid ja toimia tehddén kaikilla kunnan toimin-
tojen sektoreilla. Eri palvelualojen vilinen yhteisty® korostuu ja on erityisen tiarkedd saada toimivaksi.
Hyvinvointikertomuksella lisédtdédn ja tiivistddn poikkihallinnollisen yhteistyon rakenteita, jotta saa-
vutetaan kuntalaisten hyvinvoinnin paranemista. Hyvinvointityon laajuuden ja moniuloitteisuuden
vuoksi pitdd kunnassa olla monialainen hyvinvointitydryhmad, joka vastaa yhdesséd hyvinvointisuun-
nitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden edistimisestd sekd hyvinvointikertomuksen ja vuosirapor-

toinnin laatimisesta.

Kuva 2 Kuntalaisten hyvinvoinnin edistiminen. (Kuntaliitto, 2024.)
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Osaamisen ja kulttuurin edistiminen Kunnan elinvoiman edistaminen

Varhaiskasvatus Paikkakunnan vetovoimalsuus

Lukiokoulutus Tyd- ja elinkeinopalvelut
Ammattillinen koulutus Vaikeasti tybllistettdvien tuki, etsiva nuorisotyd,
Vapaa sivistystyd tybpajat, tybttdbmyyden pitkittymisen ehkdisy,
Taide- ja kulttuuripalvelut kaupunginosatyd, ketouttaminen

Kirjastopalvelut Elinkeinopolitiikka: yritysneuventa, alueen
Nuocrisopalvelut markkineinti, avoin data
Lilkuntapalvelut Resurssivilsaat toimintatavat

Opiskeluhuolto =] P Tonttituotanto: Yritykset, asuminen ja palvelut
Kuntalaisten -
Elinympaériston kehittaminen hyvinvoinnin ,'—w'\ Paikallisen identiteetin ja
Maapolitiikka edistaminen |\\ J > demokratian edistidminen
Kaavoitus ja maankdytén suunnittelu - = - Monlpucliset osallistumismahdollisuudet
Liikenne, joukkoliikenne Paikallinen yhteisbllisyys
Tieverkkojen rakentaminen ja yllapitc Viestintd, vuorovalkutus ja kielipalvelut
Vesihuolto Vaalit ja edustuksellinen demokratia
Jétehuolto Kansalaisjdrjestéjen toimintamahdellisuudet
Energiatuotanto- ja jakelu Asukkaiden omaehtoinen toiminta
Rakennusvalvonta Uudet demokratian muodot
Asuntotoimi Monikulttuuristuminen
Ympdristonsuojelu ja -terveydenhuolto
Turvallisuus ja varautuminen v

Hyvinvointi ei ole vain terveyttd vaan paljon laajempi késite, joka on tullut ndkyviin ja todennettua
tutkielmani teoriaosuudessa. Hyvinvointi on yksilon ja yhteison kokemusta, jotka voivat erota toisis-

taan tai olla yhdenmukaisia riippuen tilanteesta.

7.2.1. Espoon Kaupunki

Espoon kaupunki oli huomioinut hyvinvointityon jo kuntastrategiassaan, ja he olivat vastuuttaneet
kaikki toimialat mukaan hyvinvointityohon. Espoo oli liittdnyt hyvinvointityon osaksi heididn osalli-
suutensa, turvallisuuden, mielenterveys- ja pdihdetyon sekid yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edisti-
misen tyotddn. Padtoksenteon tuekseen heilld oli kdytossi vaikutusten arviointi védeston terveyteen ja

sosiaaliseen hyvinvointiin.

Espoon kaupunki oli kiinnittinyt erityisesti huomiota Espoo-tarinassa esiinnousseisiin hyvinvoinnin
haasteisiin: 1. nopea videstonkasvu, 2. vieraskielisen vdeston kasvu, 3. véeston ikddntyminen, 4. ta-
loudelliset haasteet, 5. lisddntynyt tyottomyys, 6. yksindisyys ja sosiaaliset ongelmat. Ndiden pohjalta
Espoo on keskittynyt erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointi haasteisiin sekd lapsiperhekdyhyyden

maidrdn kasvun pysdyttdmiseen ja kaiken ikdisten mielenterveyden merkityksen korostamiseen.

Espoo pyrkii kannustamaan asukkaita aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen sekd huolehtimaan itses-

tadn, ldheisitddn ja lahiympéristostd. Espoo tekee yhteistyotd eri kumppaneidensa kanssa, jotta
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lapsiperhety, vanhusty0 ja maahanmuuttoty6 palvelisivat ja tukisivat paremmin asukkaita. Tyoikéis-

ten hyvinvointia tuetaan liikkkumisen ja kulttuurin mahdollistamisen kautta.

Espoo on strategisesti asemoinut hyvinvointityon, jota johdetaan asiantuntijatyoni unohtamatta asuk-
kaiden kuulemista ja aktivoimista. Erilaisten asiantuntija ryhmien tukena ovat kokemusasukkaat,
joilta saadaan tietoa, jonka pohjalta Espoo pystyy tekemiin laaja-alaista ja vaikuttavampaa hyvin-
vointity6td asukkaidensa hyviksi. Mielestini Espoo on ymmirtinyt hyvinvointityon laaja-alaisuuden

ja moniuloitteisuuden optimaalisesti sekd ottanut asukkaat mukaan hyvinvointityhon.

7.2.2. Oulun Kaupunki

Oulun kaupunki kertoo hyvinvointisuunnitelmansa olevan yksi kaupunkistrategian toteuttamisohjel-
mista. Ty0 on tehty kaupunginjohtajan nimedmaén tyoryhmin, jossa edustettuina kakki hallintokun-
nat, yhteistyona. Liséksi tydssad ovat olleet mukana oululaiset jéarjestot, henkilokunta henkilokuntaky-
selyn kautta ja asukkaat kuntalaistilaisuuden kautta. Oulu on tunnistanut hyvinvointiin vaikuttaviksi
osa-alueiksi koulutuksen, ty6llisyyden, litkunnan, ruoka- ja kulttuuripalvelut, kaavoituksen, vesihuol-
lon, ympdriston, litkkennejirjestelyt, viher- ja virkistysalueet sekd monia muita kaupungin hoitamia

tehtdvid, joita ei erikseen mainita.

Oulun hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden katsotaan edistivdan YK:n Agenda 2030 kestdvike-
hityksen piitavoitteita. Hyvinvointia edistidvid suunnitelmia ja ohjelmia on 15, jotka on huomioitu
kaupungin hyvinvointisuunnitelmassa. Ohjelmat pitivét sisdlliin mm. lapset ja nuoret, ikdihmiset,

kotoutujat, pdihdetyon, kulttuurin, litkkunnan, turvallisuuden ja tydllisyyden.

Hyvinvointisuunnitelman pohjana on Minun arkeni ja eldmaini-kysely vuodelta 2021. Kyselyn tulok-
sista on poimittu kehittdmistarpeet, joihin uudella hyvinvointisuunnitelmalla pyritdin vastaamaan.
Hyvinvointisuunnitelman luonnos on esitelty kuntalaistilaisuudessa, jossa kuntalaiset ovat voineet

antaa kommentteja ja ehdotuksia, joita hyddynnetty lopullisessa hyvinvointisuunnitelmassa.
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Mielestdani Oulun hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus ovat laaja-alaisia ja ottavat optimaalisesti
huomioon kaupungin asukkaiden hyvinvointitarpeet. Vaikka Oulun kaupunki on ymmaértényt hyvin-
vointity6n laaja-alisuuden ja moninaisuuden niin suunnittelun pohjana kiytetty tietopohja on suppea,
koska perustuu yhteen kuntalaiskyselyyn ja yhteen kuntalaistilaisuuteen. Kuntalaisen laaja-alaisempi
kuuleminen ja avoin keskustelu voisivat auttaa nikeméén hyvinvointityotd vield laaja-alaisemmin ja

ymmirtimédn paremmin tarkoituksen mukaisten keinojen kaytto.

7.2.3. Tampereen kaupunki

Tampereen kaupungin hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus pohjautuvat Stiglitzin malliin ja siksi
poikkeaa muista malleista, joissa on hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus luokiteltu: lapset- ja nuoret,
tyoikdiset ja ikdihmiset. Tampereella luokittelu on: terveys, koulutus, henkilokohtainen toiminta ja
ty0, ympdristo, ddnensaaminen kuuluville yhteiskunnassa, sosiaaliset yhteydet ja suhteet, aineellinen

elintaso ja turvallisuuden tunne seki sisdltdd ehkdisevén pdihdetyon suunnitelman.

Tampereella hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus on tehty virkahenkilotyoni ja sitd on kommentoitu
vaikuttamistoimielimissd, lautakunnissa ja johtoryhmissid. Kuntalaisen osallisuus rajoittuu vaikutta-
mistoimielinten ja lautakuntien jdseniin, jolloin kuntalaisten ymmaérrys ja sitoutuminen hyvinvointi-
suunnitelmaan ja -kertomukseen jdi kuntalaisen oman tiedon hankinnan varaan. Mielestini kunta-
laisten poissaolo valmistelusta heikentidi laaja-alaisuuden ja moniuloitteisuuden ymmartamistd seki
lisdksi mahdolliset konkreettiset parantamisehdotukset, joihin kuntalaiset sitoutuisivat, jddvit saa-

matta.

Hyvinvointisuunnitelma ottaa kyllda huomioon lapset ja nuoret, tydikéiset ja ikdihmiset, mutta asetetut
tavoitteet ovat hyvin ylitasolla olevia, joista puuttuu konkretiaa. Tavoitteiden mittaamiseksi asetetut
mittarit ovat enimméikseen méadrdd mittaavia ei hyvinvoinnin laadun muutosta. Tampereen hyvin-
vointisuunnitelma on laadittu, koska sellainen pitédd laatia ja sen kautta saadaan tarvittavat tiedot vuo-
sittaisiin toteumaraportteihin. Pelkit luvut kertovat kylld mihin suuntaan ollaan menossa, mutta ne
eivit kerro onko kuntalaisen hyvinvointi parantunut todellisuudessa. Todellisuudesta yksi esimerkki,
jossa kuntalainen on voinut osallistua eliméntapaneuvontaan, mutta hinen eliméntapansa eivit ole

muuttuneet, koska muutokseen esimerkiksi tarvittava taloudellinen tilanne ei ole muuttunut. Edellisen
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esimerkin mukaan tilastollisesti eldmidntapaneuvontaan osallistuminen on lisddntynyt kuitenkaan li-

sddamittd kuntalaisen hyvinvointia.

Tampereen hyvinvointisuunnitelma eroaa edelld analysoiduista Espoosta ja Oulusta selkeisti niin ta-
voitteiden asettelussa kuin niitd seuraavien mittareiden asettelussa. Hyvinvointityon laaja-alaisuus ja
moninaisuus jdd vajaaksi, jonka vuoksi katson Tampereen olevan kehittyneelld tasolla. Kehittynyt
taso tarkoittaa, ettd Tampere on tunnistanut ja pystyy raportoimaan pédpiirteittidin kuntalaisten hyvin-

vointiin vaikuttavista asioista, kuitenkin osittain tavoitteet ja toimenpiteet ovat epdjohdonmukaisia.

7.2.4. Vantaan kaupunki

Vantaan kaupungin hyvinvointisuunnitelma on kaupungin strategiaa toimeenpaneva ohjelma, jossa
tehddin nikyviksi kaupungin tekemi hyvinvointity6 kuntalaiselle. Vantaalla on yleisen hyvinvointi-
suunnitelman lisdksi lasten ja nuorten, tydikéisten ja nuorten aikuisten sekéa ikddntyneen véeston hy-
vinvointisuunnitelmat. Hyvinvointisuunnitelman pohjana ovat laaja hyvinvointikertomus 2020 seki
hyvinvointikatsaukset 2021 ja 2022. Liséksi sitd tukevat vaikuttamistoimielinten, jirjestdjen ja kun-

talaisten osallistamisesta saadut tiedot.

Vantaa kertoo hyvinvointisuunnitelman koostuvan seuraavista osa-alueista: terveys, elinympéristo,
jatkuva oppiminen, yhteisollisyys seki tyo ja toimeentulo. Ndma osa-alueet synnyttivit kuntalaisten
koetun hyvinvoinnin, eliménlaadun ja onnellisuuden. Vantaa on méiiritellyt jokaiselle hyvinvoinnin
osa-alueelle tavoitetilan, johon he pyrkivit hyvinvointisuunnitelmalla. Kaikissa osa-alueiden tavoite-
tilojen médrityksissd ei ole otettu huomioon kaikkia kuntalaisia vaan keskitytty etupdissi lapsiin ja
nuoriin sekd heidédn perheisiinsd. Osassa on huomioitu myos idkkait ja tyoikdiset sekd maahanmuut-
tajat. Maahanmuuttajat on huomioitu vain jatkuvanoppimisen tavoitetilassa, vaikka Vantaalla on 125
eri didinkieltd ja muuta kuin suomea, ruotsia tai saame didinkielendin puhuvia on 24,8 % viéestosti.
Ikaryhmallisesti Vantaalla asuvista kuntalaisistal 6—64-vuotiaita on eniten eli 66,5 %. Mielesténi hy-
vinvointity0 ei ole laaja-alaista ja moninaisuutta huomioon ottavaa, vaan hyvinvointityé on paapiir-
teittdin tunnistettua ja sisaltdd mahdollisuuden kuntalaisen hyvinvointitarpeiden tunnistamattomuu-

teen.
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Vantaa kayttdd tavoitteiden seurantaan mittareita, joita tuottavat THL, Kela, FinLapset, Terve Suomi,
Hyvinvointi-indikaattori, Hyte-kerroin ja kouluterveyskysely. Mittareiksi on my0s mééritelty toimin-
nan kdyttod mittaavia mittareita kuten osallistumis-, prosessi- ja tilaisuuksien méérit. Mielesténi ra-
portoinnissa kdytettavit mittarit eivit kuvaa optimaalisesti Vantaan asukkaiden todellista hyvinvoin-
nin tilaa, jonka vuoksi hyvinvointikertomuksen tekeminen perustuu kdvijaméiriin ja valtakunnallisiin
yleistilastoihin. Kuntalaisten hyvinvointityon laaja-alaisuuden ja moninaisuuden vuoksi katson, etté
Vantaan kaupungin hyvinvointity6 on tunnistanut padpirteittdin hyvinvoinnin tarpeet ja pystyy néin
raportoimaan toteavalla tasolla hyvinvoinnista ja sen kehityksestd. Hyvinvointisuunnitelman opti-
maaliseen saavuttamiseen tarvittaisiin laajempaa nidkemystd kuntalaisten hyvinvoinnista ja sen tar-

peista. Vantaan kaupungin hyvinvointityo jdd kehittyneelle tasolla.

7.2.5. Kuntien ymmarrys hyvinvoinnin laaja-alaisuudesta

Tulosten mukaan kunnissa oli hyvin erilaisia tasoja hyvinvoinnin laajuudessa. Toisissa kunnissa oli
hyvinvointi ymmaérretty hyvin laaja-alaisesti ja syvéllisesti kun taas toisissa kunnissa jditiin hyvin-
voinnin péadpiirteiden tasolle. Kuntien asukasmaérillé ei ollut merkitystd laaja-alaisuuteen vaan sithen
tuntui vaikuttavan enemmaénkin, ettd millainen oli kunnan tahtotila toteuttaa kuntalaisten hyvinvoin-

tityOta.

7.3. Miten osallisuutta suunnitellaan kehitettdvidn hyvinvointikertomuksesta saadun tiedon kautta?

Hyvinvointikertomuksessa tehddin yhteenvetoa hyvinvointisuunnitelman toteutumisesta menneelld
valtuustokaudella ja mietitddn kehittimistarpeita seuraavaan hyvinvointisuunnitelmaan. Tassi tarkas-
telen kunkin kaupungin hyvinvointikertomuksessa osallisuuden kehittdmiseksi nousevia suunnitel-

mia.

7.3.1. Espoon kaupunki

Osallisuus on Espoon kaupungissa nostettu esiin erillisend painopisteend. Osallisuutta on kehitetty
Osallistuva Espoo-kehittimisohjelmassa, jonka tuotoksia ovat Espoon osallisuusmalli ja Kuulemi-

sesta kumppanuuteen-osallisuusopas. Oppaan avulla tyontekijoille annetaan tyokaluja osallisuuden
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mahdollistamiseen seki kerrotaan asukkaille, miten he voivat osallistua ja vaikuttaa Espoon kaupun-
gin toimintaan. Hyvinvointikertomuksessa kerrotaan, ettd menneelld valtuustokaudella on keskitytty
osallisuuden osalta osallisuusmallin lanseeraukseen, henkiloston kouluttamiseen ja osallisuuden tu-
kemiseksi on kehitetty rakenteita. Rakenteiden kehittimiseksi osallisuus on lisdtty osaksi Espoon

kaupungin hallintosdintd4 ja Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kaupunkitason ohjausryhmaia.

Hyvinvointikertomuksen pohjalta on hyvinvointisuunnitelmassa painotettu Espoon kaupungin roolia
osallisuuden mahdollistajana kaupunkilaisten eliméissd. Keinoina ovat Osallisuuskivelyt, Eridtauko-
dialogit, Kaupunki tavattavissa-toimintamalli, Espoo Town Hall Meeting sekd Otakantaa.fi. Liséksi
on perustettu Jarjestoyhteistyon kehittdjit-tyoryhma, jonka avulla saadaan kokonaiskuva ja saavute-
taan synergiaetua tyoskentelyyn. Espoon kaupunki lisdd sdhkoisid osallistumiskanavia ja ottaa kéyt-

toon kaupungin yhteisen uutiskirjealustan seki suunnittelee digitaalista osallisuusalustaa.

Espoon kaupunki on ottanut hyvin huomioon hyvinvointikertomuksesta saamansa tiedon ja kédyttinyt
sitd pohjana parantaakseen kuntalaisten osallisuutta ja osallisuuden mahdollistamista erilaisin kei-
noin. Edelld mainitut asiat on vield yksiloity lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointityon, tyo-

ikdisten ja ikddntyneiden hyvinvointitavoitteissa.

7.3.2. Oulun kaupunki

Oulun kaupunki on hyvinvointikertomuksessaan nimennyt jatkotoimenpiteiksi, ettd hyvinvointioh-
jelma on jatkossa osa yksi kaupunkistrategian toteuttamisohjelma. Oulun kaupunki kokoaa uutteen
hyvinvointiohjelmaansa lakiséiteiset ja muut ohjelmat, jotta sisdltd kevenee ja pddtdksenteon valmis-
televan ohjelman rakenne uudistuu. He arvioivat samalla olemassa olevien hyvinvointia edistavien
ohjelmien jatkumisen. Hyvinvointiohjelmaan asetetaan tavoitteet, toimenpiteet ja seurannan indikaat-
torit tukemaan kaupunkistrategiaa. Jatkossa hyvinvoinnin edistdmisen tarkastelu tapahtuu ikiseg-

menteittiin.
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Tulevien vuosien tirked kehittdmis- ja painopistealue on kaupungin ja hyvinvointialueen yhteistyo
kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisessi eri yhdyspinnoilla. Yhteistyon onnistumiseksi katsotaan tar-

vittavan yhteisti tahtotilaa ja menettelytapoja seki toimivaa tiedottamista.

Oulunkaupunki ei selkedsti ota kantaa kuntalaisten osallistamisen tai osallisuuden kehittamiseen. Pai-
nopisteend on edelleen vahva virkahenkilotasoinen tydskentely, jossa helposti unohtuu kuntalaisen
kuuleminen. Hyvinvointikertomuksen pohjalta tehtdvissd seuraavassa hyvinvointisuunnitelmassa
Oulun kaupunki toteaa, ettd tirkeintd Oulun kaupungin térkein tehtdvd on mahdollistaa aktiivinen ja
hyvinvoiva eldma turvallisessa ja viihtyisdssd elinympiristossd. Keinona tdmén saavuttamiseksi on
hyviyhteistyo kaupungin toimialojen, hyvinvointialueen, jéarjestojen/yhdistysten ja muiden toimijoi-

den kanssa. Esiin ei nouse kuntalaisten osallisuuden kehittiminen konkreettisesti.

7.3.3. Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki on nostanut hyvinvointisuunnittelun pohjaksi hyvinvointikertomuksen pohjalta
kokonaisuudet: ##nen saaminen kuuluville yhteiskunnassa ja sosiaaliset yhteydet ja suhteet. Ainen
saaminen kuuluville yhteisteiskunnassa tarkoittaa, ettd 1. huomioidaan viestoryhmien laaja-alainen
kuulluksi tuleminen, erityisesti heikossa asemassa olevien pienten lasten ja vammaisten ihmisten
osallisuutta vahvistetaan ja 2. paidtosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa lisdtddn ja vakiinnutetaan
sekd arvioinnissa mukana olevien tahojen miirdd kasvatetaan. Sosiaaliset yhteydet ja suhteet pitdd
sisdllddn 1. lapsiperheiden sosiaalisten verkostojen vahvistamisen tukemisen ja 2. hyvinvointikeskuk-

set toimivat asukkaiden kohtaamispaikkoina ja keskusten palvelutarjontaa laajennetaan.

Tampereen kaupunki on hyvinvointikertomuksessaan analysoinut osa-alueita ja 10ytianyt niiden kriit-
tiset pisteet sekd kehittamistarpeet, mutta ei ole antanut kehittdmisajatuksia seuraavaa hyvinvointi-
suunnitelmaa varten. Hyvinvointisuunnitelmassa kriittiset pisteet on otettu huomioon ja niihin on laa-
dittu tavoitteet ja mittarit. Tavoitteeksi on asetettu 1. vdestoryhmien jaa-alainen kuulemine, jonka
mittariksi asetettu kohderyhma osallisuutta lisddviat avustukset ja toimintamallit 2. vaikutusten en-
nakkoarviointiin liséttiavét tahot, jonka mittarina on tahojen osuus 3. Sosiaalisten verkostojen vahvis-
taminen, jonka mittarina hyvinvointikysely ja 4. hyvinvointikeskusten toiminta asukkaiden kohtaa-

mispaikkana, jonka mittari on palveluiden mééra.
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Tampereen kaupunki oli hyvinvointikertomuksessa 10ytianyt hyvin kuntalaisten hyvinvoinnin kriitti-
set pisteet, mutta hyvinvointisuunnitelmaa laatiessaan kaupunki ei ollut kiinnittdnyt huomiota kunta-
laisten osallisuuden lisddmiseen tai sen tukemiseen kuin hyvinvointikyselyn kautta. Mitattaessa vain
madrdd unohtuu helposti, ettd miiri ei korvaa sisdltod. Sisdllon médrittdminen on tidrkedd, jotta tuo-
tettu palvelu laadukasta ja tuotettu kuntalaisen tarpeeseen. Tarpeen médrittelyssd kuntalaisen osallis-

taminen ja osallisuus ovat merkittavii.

Tampereen kaupunki 16ysi hyvinvointikertomuksessa osallisuuden tunteen puuttumista ja siirsi sen
hyvinvointisuunnitelmaan, mutta tavoitteen sisaltd ja mittari eivit tukeneet osallisuuden kehittamista
selkeisti sanoitettuna. Tampereen kaupungin kuntalaisten osallisuuden tukemista pitdéd edelleen ke-

hittdd, jotta tunnistettu osallisuuden vaje saadaan taytettya.

7.3.4. Vantaan kaupunki

Vantaan kaupunki on tunnistanut hyvinvointikertomuksessaan onnistuneensa lisdiméén opiskelijoi-
den vaikutusmahdollisuuksia koulussa ja ikéddntyneet ovat saaneet digitukea paremmin kuin aikai-
semmin. Osallisuuden kriittisid pisteitd ovat tyttdjen kokema osallisuuden tunne kouluyhteis6on,
osalla nuorilla ei ole yhtéin ldheistd ystidvad, kuntalaisten didnestysaktiivisuus hyvinvointialueen vaa-

lissa oli matala ja 1dkkéaét eivit koe osallistumisen mahdollisuutta.

Nuorten tuntema yksindisyys on vihentynyt, mutta samalla ilman ldheistd ystdvdd olevien mééra on
kasvanut. Ikdédntyneiden naisten tunne yksindisyydestd on vdhentynyt, kun taas miesten tunne yksi-
nidisyydestd on lisdintynyt. Osallisuuden mahdollisuus yli 65-vuotiaiden keskuudessa tunnettiin hei-
koksi, silld 66—75-vuotiasta vain 31,8 % ja yli 76-vuotiaista 42,2 % tunsi olevansa omiin osallistumis-

ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa tyydyttavdinen.

Lasten ja nuorten osallisuutta pyritidin jatkossa tukemaan osallistamalla heitd erilaisiin palvelujen
kehittamishankkeisiin, keskustelutilaisuuksiin ja asiakaskyselyihin sekd tydpajoihin. Vantaalla on
vuosittain lasten ja nuorten vaikuttajapdiva (7—18-vuotiaat), jonka ennakkovalmisteluun kiinnitetdan

huomiota koulussa ja oppilaitoksissa. Ennakkovalmistelussa tehdddn koulussa ja oppilaitoksissa
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opettajien johdolla oppilaiden kanssa erilaisia ennakkotehtivié, jotka tuottavat tietoa lasten ja nuorten

tarkeistd asioista kaupungin péittijille vaikuttajapdivani julkaistaan.

Osallistavabudjetointi antaa kaiken ikéisille kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa kaupungin bud-
jetointiin. Osallistavanbudjetoinnin puitteissa kdydaén eri-ikdisten kuntalaisten kanssa keskusteluja,
joissa pyritddn kartoittamaan kuntalaisten tarpeita, jotta voidaan kaupungin varat kohdentaa parem-

min kuntalaisten hyvinvointia palvelemaan.

Kaupunki jérjestdd eri-ikdisille erilaisia tilaisuuksia ja retkid, joilla tuetaan osallisuutta ja yhteisoon
kuulumista. Mittareina néissd on kdvijoiden médrd, jonka avulla kartoitetaan kévijoitd ja sen pohjalta
mietitddn jatkosuunnitelmia. Kdvijéiden médrdn mittaaminen ei kuitenkaan kerro kuntalaisten osalli-
suuden tunteesta tai heididn tunteestaan pddstd vaikuttamaan tarjontaan. Vantaan kaupunki kadyttda
paljon mittareina méérad, jolla kylld saadaan nédkyviksi osallistuminen, mutta kuntalaisen osallisuu-
den tunnetta se mittaa eikd anna tietoa, miten palvelua pitdisi muuttaa, jotta osallistuminen olisi pa-

rempaa.

Vantaan kaupungin hyvinvointikertomus tuottaa tirkedd tietoa kuntalaisten osallisuudesta ja sen
puutteista, jotka siirretdin hyvinvointi suunnitelmaan. Hyvinvointisuunnitelmassa on osallisuuden
parantamiseksi tavoitteita, mutta tavoitteiden saavuttamiseksi luodut mittarit eivét anna tietoa palve-

luiden kehittdmiseen, jotta osallisuuden kokemus kunnan asukkailla parantuisi.

7.3.5. Osallisuuden suunnittelu hyvinvointikertomuksesta saadun tiedon kautta

Kunnat hyddynsivit hyvin eritavoin hyvinvointikertomuksesta saamaansa tietoa suunnitellessaan
kuntalaisten osallisuutta tulevaan hyvinvointisuunnitelmatyohonsa. Toisissa kunnissa kuvattiin miten
saatua tietoa tullaan hyddyntdmaéén osallisuuden lisddmisessi ja tukemisessa, kun toisissa kunnissa ei
otettu kantaa kuntalaisten osallisuuden hyddyntimiseen tai tukemiseen tulevaisuudessa. Osallisuus
koettiin yleisesti tdyttyvén, kun kuntalaista kuultiin kyselyn tai teematapahtuman kautta. Osallisuu-

den merkitys tunnistettiin tai ainakin sanoitettiin, mutta kdytannossd osallistaminen toteutui heikosti.
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Onneksi kuitenkin joissain kunnissa osallisuuden merkitys oli huomioitu hyvinvointitydssa ja se ko-

ettiin tdrkedksi osaksi kuntalaisen hyvinvoinnin kehittdmista.

7.4. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista analysoituna kypsyyskriteeritaulukon avulla

Hyvinvointityon kypsyyttd analysoin taulukko 2 mukaisesti. Taulukossa analysoidaan kutakin kritee-
rid erikseen sen kypsyyden mukaisesti. Kypsyystaso kertoo, onko kriteeri alkutilassa vai jo saavutta-
nut kehittyneen, hyvén tai optimaalisen tilan. Kypsyystasot on asetettu siten, ettd hyvinvointityén
tavoitteilla ja niihin liittyvilld linjauksilla, kehittdmiselld voitaisiin saavuttaa ennakoivaa toiminnan
ohjausta seké selkeyttdd hyvinvointity6td. Kypsyysanalyysi pyrkii tukemaan hyvinvointityon johta-
mista ja ohjausta sekd tuottamaan nikemyksen nykytilasta. Saatua tieto hyddyntdmaélld voidaan tar-
kastella hyvinvointityon tilaa ja kehittdd hyvinvointity6td vastaamaan paremmin toiminnalle asetet-
tuja tavoitteita ja niiden vaikutuksia. Kypsyysanalyysi on nopea tehdai ja siitd saa perustiedon milld

tasolla on kunnan hyvinvointity6. Tarkemman analyysin voi tehdd THL:n sivuilta 16ytyvdn HYTE-

toimintamallin arviointipohjan avulla, joka antaa kattavan kuvauksen kunnan hyvinvointitydsti.

Taulukko 2 Kypsyysanalyysiin kdytetty taulukko

Kriteeri Alkutila Kehittynyt Hyva Optimaalinen
Osallisuus | Maaritteleméaton Maaritelty Poikkihallinnollinen Monipuolinen
Epaselva Rajoittunut Organisaatioperustai- Monitasoinen
Erittdin suppea Kapeaan asiantuntijuu- nen Laajalti kokemusperustai-
teen kiinnittyva Laaja-alaisemman osal- | nen
lisuuden tunnistava
Eriarvoi- Ei tunnistettu / ei Tunnistettu/raportoitu Tunnistettu ja rapor- Strategisesti asemoitu
suuden raportoitu paapiirteittain toitu Hallittu
tunnista- | Toteava Viitteita tavoitteellisuu- Tavoitteellinen Systemaattinen
minen ja Ei-tavoitteellinen desta Toimenpiteiltdaan joh-
kaventa- Tavoitteiltaan ja toimen- | donmukainen
minen piteiltaan epdjohdonmu-
kainen
Elaman- Puuttuva Kaksiulotteinen Moniulotteinen Kokonaisvaltainen
laadun Yksiulotteinen Hajanainen Merkityksellinen Tavoitteet ja toimenpi-
ulottu- Suppea Epdsymmetrinen Tavoitteellinen teet lapileikkaava
vuudet Yhdistava
Symmetrinen
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Yhteisty6 | Ei tunnistettu / ei Maaritelty Jaetun vastuullinen Kumppanuksellinen ja
ja kump- madritelty Siilomainen Rakentava verkostomainen
panuus- Olematon Professioperustainen Tasavertainen Aktiivinen

perustei- | Eriytynyt ja omaeh- | Passiivinen Mahdollistava Koordinoitu

suus toinen Synerginen

Strategi- Olematon Suppea ja pelkistetty Analyyttinen Ennakoiva

nen Ylimalkainen Reaktiivinen Sopeutuva Proaktiivinen
orientaa- | Asemoimaton / Operatiivinen Johdonmukainen Yhteistoiminnallinen
tio suuntaamaton Sinnitteleva Ohjaava

7.4.1. Espoon Kaupunki

Espoon kaupunki saavutti optimaalisen kypsyyden kaikissa kriteereissd ainoana analysoitavista kau-
pungeista. Espoon hyvinvointisuunnitelma ei sivumééréltdan ollut suurin, mutta se sisilsi kaikki tar-
vittavat elementit. Hyvinvointisuunnitelmassa nikyi kuntalaisten kuuleminen aidosti ja kuntalaisille

annettiin vastuuta myds hyvinvointisuunnitelman toteutumisesta ja seurannasta.

Osallisuus oli aitoa kokemusperusteista, monitasoista ja monipuolista. Espoo ei puhu kaupunkistra-
tegiasta vaan Espoo-tarinasta, johon kuntalaisten on helppo samaistua, silld heistd jokainen on osa
tarinaa juuri sellaisina kuin ovat. Espoo osallisti kuntalaisia kyselyn ja erilaisten tyopajojen kautta.
Jarjestojd ja heiddn edustajiaan osallistutettiin kumppanuusfoorumeissa, jossa korostui ajatus tasa-
vertaisesta kumppanuudesta. Lisédksi Espoo kiytti espoolaisten hyvinvointitietopakettia, joka on osa

laajempaa toimintaympériston kuvausta.

Eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen oli asemoitu strategisesti kaikkiin hyvinvointisuunni-
telman osa-alueisiin. Espoo tunnisti rohkeasti, ettd eriarvoisuutta on ja sitd syntyy kaikilla osa-alu-
eilla, jos siihen ei kiinnitetd huomiota. Huomioin kiinnittiminen oli hallittua ja systemaattista kaikissa
hyvinvointisuunnitelmissa ja -kertomuksessa. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuuden huomioiminen vi-
hensi eriarvoisuutta ja toi kaikki kuntalaiset samanarvoisiksi riippumatta oliko kyse esimerkiksi las-
ten pdivihoidosta, kotouttamisesta tai mielenterveysongelmista. Espoon kaupunki on tehnyt tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus perustan rakentamistyotd jo usean vuoden ajan ja pohjatyd nikyy hyvinvointi-

suunnitelman kirjauksissa.
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Elaminlaadun ulottuvuus nédkyy kaikessa hyvinvointisuunnittelussa, eika sitd ole lokeroitu omaksi
erilliseksi osioksi vaan se oli kokonaisvaltaisesti 1isnd. Hyvinvointisuunnitelman tavoitteet ja toimen-
piteet ottivat huomioon eldminlaadun lipileikkaavasti, jolloin se yhdisti eri osa-alueet toisiinsa kun-

talaisen eldménlaadun tukemiseksi ja parantamiseksi.

Yhteistyo ja kumppanuus ndkyy vahvana vuoropuheluna eri toimialojen, jirjestdjen, oppilaitosten ja
yritysten kanssa. Kumppanuusfoorumi on syntynyt kaupungin ja jarjestojen yhteistyossd vahvista-
maan yhteistyotd. Kolmannen sektorin kanssa tehtdvin yhteistyon lisddmisen tarve oli noussut esiin
tyOstettdessd Espoo-tarinaa ja siksi sithen haluttiin heti tarttua ja korjata yhteistyotda. Espoon alueella
on yli 3000 rekisterditynyttd eri toimialojen yhdistysté, joiden toimintaa halutaan tukea, koska on
tunnistettu niiden lisddavin Espoon hyvinvointia. Sote-palveluiden siirto hyvinvointialueelle toi Es-
poolle uuden yhteistyokumppanin hyvinvointialueen. Hyvinvointialueen ja kaupungin rajapintatyon

tueksi on otettu my0s jirjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat.

Strateginen orientaatio on tapahtunut Espoo-tarinan luomisen kautta. Espoo on kehittéinyt tavan saada
kaupunkistrategia osaksi kuntalaisten eldméid luomalla Espoo-tarinan, jonka avulla strategiasta on
tullut eldva ja muuttuva. Espoo-tarinan vahvuus on sen yhteistoiminnallisuus, joka antaa mahdolli-
suuden ennakointiin ja korjaaviin liikkeisiin. Kaupungin strategia eldd Espoo-tarinan sisélld ja mah-
dollistaa proaktiivisen toiminnan, kun kuntalaiset kokevat olevansa osa tarinaa ja haluavat vaikuttaa
tarinaan omalla panoksellaan. Tietenkédédn koskaan ei saada kaikki kuntalaisia sitoutumaan, mutta on

helpompi saada kuntalainen sitoutumaan tarinaan meistd kuin kuntastrategiaan.

7.4.2. Oulun kaupunki

Oulun kaupungin kypsyysanalyysi oli padsddntoisesti hyvéllid tasolla, eriarvoisuuden tunnistaminen
optimaalista ja yhteistyd/kumppanuus seké strateginen orientaatio ovat kehittynytta tasoa. Oulun hy-
vinvointisuunnitelman tarkoituksena oli tuottaa kuntalaiselle kokemus, ettd hénelld on hyvi arki ja
eldmi — nyt ja tulevaisuudessa. Hyvinvointisuunnitelmaan oli asetettu selkeit toimenpide-ehdotukset

ja vastuutahot. Vastuu oli virkakoneistolla, eiki siind ollut kuntalaiselle selkedi roolia.
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Osallisuus oli poikkihallinnollista ja organisaatioperusteista, joka nékyi valmisteluun osallistuneiden
listauksesta. Oulu kertoi osallistumisen hyvinvointisuunnitelman valmisteluun olleen laajaa. Osallis-
tuminen rajoittui jirjestdjen eliménkaariverkostoihin, litkunnan seuraverkostoon, yhteen kuntalaisti-
laisuuteen, ldhidemokratiatoimikuntaan ja henkilostokyselyyn. Muu laajan osallistumisen osallistujat
olivat kaupungin vaikuttamistoimielinten (neuvostot ja lautakunnat) jasenid ja HYTE-tyotd tekevid
kaupungin sekid hyvinvointialueen tyontekijoitd. Analyysin perusteella osallisuus ei toteutunut moni-
puolisesti tai monitasoisesti eikd muodostanut laajaa kokemusperustaa, joten analyysin Kypsyysta-

soksi tuli hyvi.

Eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen oli huomioitu suunnitelluissa toimenpiteissd, Toi-
menpiteissd huomioitiin eri-ikdiset, eri sosioekonomiset ryhmit, eri vdestoryhmiit ja erityyppiset on-
gelmat. Tavoitetilan saavuttamiseksi oli laadittu toimenpiteet selkeiksi kokonaisuuksiksi, jotka tuki-
vat toisiaan ja jokaisessa tavoitelilan painopistealueessa oli huomioitu eriarvoisuus ja mietitty keinoja

sen kaventamiseen. Kypsyysanalyysintaso on optimaalinen.

Elaménlaadun ulottavuudet huomioivat yhteisollisyyden, turvallisuuden, hyvinvoinnin, terveyden,
sujuvan arjen ja parjaavyyden. Toimenpiteet olivat moniuloitteisia, merkityksellisid ja tavoitteellisia,
mutta niiden avulla ei saavuteta ldpileikkaavia toimenpiteitd eivétkd ne yhdistd eri osa-alueita toi-
siinsa. Toimenpiteet ovat enemmin kartoittava kuin suoria kehittimisen toimia, jonka vuoksi ne jii-
vit irrallisiksi eivitkd vield saavuta kokonaisvaltaista elimédnlaadun kohenemista. Kypsyystasoksi

tuli kuitenkin hyvi, vaikka taso saavutettiin minimissaan.

Yhteistyo ja kumppanuusperusteisuudessa Oulu oli midritellyt yhteistyotahot ja kumppanuudet sel-
keidsti sekd asettanut heille vastuut toimenpiteisiin. Oulu mainitsee yhteistydtahoiksi ohjausryhmiit,
verkostot, yhdistykset, Metsédhallitus, Pohde, Oulu-opisto, yliopisto, amk ja ammatilliset oppilaitok-
set. Hyvinvointisuunnitelmassa ei ole médritelty mitd yhteistyo on, eikd miten yhteistyo ja kumppa-
nuus toteutetaan. Oulu on tunnistanut ja madritellyt yhteistyotahot, mutta yhteistyo on siilomaista ja
professioperustaista. Yhteistyotahoille on merkitty vastuutus, joka tapahtuu juuri siind toimenpiteessi
eikd yhteistyotd hyodynnetd laaja-alaisesti koko hyvinvointisuunnitelman toimenpiteissd. Kumppa-

nuudet jddvat passiivisiksi, koska hyvinvointikertomuskaan ei avaa yhteistyotd vaan, kertoo, miten
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Oulun kaupunki on hyvinvointityostddn suoriutunut. Hyvinvointikertomuksessa yhteisty6 ja kump-

panuus jadvit huomiotta. Kypsyystasoksi tuli kokonaisuuden huomioiden kehittynyt.

Oulun strateginen orientaatio hyvinvointikertomuksessa perustuu kaupunginvaltuuston hyviksyméén
kaupunkistrategiaan, joka linjaa kaupungin toimintaa. Hyvinvointisuunnitelma on kaupunkistrategian
toteuttamisohjelma, jonka avulla toimeenpannaan hyvinvoinnin strategiset linjaukset. Oulun kau-
punki ilmoittaa, ettd hyvinvointisuunnitelman toteutumista, seurantaa ja raportointia voidaan hyddyn-
tdd kaupunkistrategian pdivityksessd. Hyvinvointisuunnitelman painopisteet ja tavoitteet pohjautuvat
Oulun kaupungin kaupunkistrategia 2030:ssa esiinnousseisiin hyvinvoinnin ilmi6ihin ja esitettyihin
toimenpide-ehdotuksiin. Kypsyysanalyysin perusteella Oulun strateginen orientaatio on suppeaa ja
pelkistettyd sekd operatiivista. Lisdksi strategisettoimenpiteet ovat reaktiivisia perustuen aikaisem-

paan tietoon eikd nykyhetkessd saatuun tietoon tai tulevaisuuden arvioon.

7.4.3. Tampereen kaupunki

Tampereen kaupungin kypsyysanalyysi tuotti kehittyneen kypsyystason. Tampereen hyvinvointi-
suunnitelmalla ei ollut selkedd yhti tavoitetta kuntalaisen hyvinvoinnin turvaamiseen tai lisdéimiseen.
Pohjana oli kiytetty Stiglitzin mallia, jonka perustana on kahdeksan hyvinvoinnin varantoa. Hyvin-
vointisuunnitelmassa oli tunnistettu hyvinvointivarantoihin liittyvét elintavat ja riskitekijat, joiden
perusteella oli asetettu tavoitteet kaupungin hyvinvointityolle. Tavoitteille oli asetettu mittarit, joiden

avulla hyvinvointikertomuksessa pystytiin tavoitteen toteutumista kuvaamaan.

Osallisuus tapahtui vaikuttamistoimielinten, lautakuntien ja johtoryhmien kautta seké liséksi erilais-
ten kuntalaisille kohdennettujen kyselyiden kautta. Osallisuus on miiriteltyi ja rajoittunut asiantun-
tijuuteen, joskin erilaiset kyselyt mahdollistavat kuntalaisen osallisuuden. Kyselyiden avulla ei kui-
tenkaan saavuteta vuoropuhelua, joka mahdollistaisi kuntalaisen tunnetta vaikuttamisen mahdollisuu-
desta ja sitd kautta sitoisi kuntalaista paremmin sitoutumaan asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpitei-
siin. Osallisuuden rajoittuessa asiantuntijuuteen jaia kuntalaiselle mahdollisuus osallistua vain mah-
dollisuuteen olla yhteydessid asiantuntijaan, joka on mukana hyvinvointisuunnitelman laatimisessa.

Kypsyysanalyysin mukaisesti kypsyystaso on kehittynyt.
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Eriarvoisuus on tunnistettu padpiirteittdin ja eriarvoisuuden kaventaminen on otettu huomioon osit-
tain tavoitteissa. Eriarvoisuuden tunnistaminen nikyy pédasiallisesti lasten, nuorten ja heididn per-
heidensd sekd ikdihmisten eriarvoisuuden tunnistamisena ja tavoitteissa vihentdd eriarvoisuutta.
Tampereen hyvinvointisuunnitelman padpaino on lasten, nuorten ja heididn perheidensi hyvinvoinnin
tukemisessa ja lisddmisessd. Hyvinvointisuunnitelmassa puhutaan muiden kuntalaisten osalta viesto-
ryhmistd, kuntalaisista tai henkilostostd yleiskésitteind tarkemmin kohdentamatta kenestd tai keistd
on kysymys. Kypsyysanalyysin tuloksen eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen on kehitty-

nyt tasolla.

Elaménlaadun ulottuvuudet ovat huomioitu jokaisessa hyvinvointikertomuksen varannon osassa,
mutta huomio on kapea-alaista esim. terveyteen katsotaan voivan vaikuttavan vain péihteiden, mie-
lenterveyden ja ravitsemuksen osalta. Edellisessd osallisuuden osiossa kerroin hyvinvointisuunnitel-
man laadinnan tapahtuneen painottuen asiantuntijatyohon, joka nékyy eliménlaadun ulottuvuuksien
kapea-alaisuudessa. Hyvinvointisuunnitelmassa eliménlaadun ulottuvuudet ndyttaytyvit suppeina ja
hajanaisina, muodostamatta merkityksellistd kokonaisuutta. Tulokseksi kypsyysanalyysissa tuli ke-

hittynyt.

Yhteistyo ja kumppanuudet tulevat ndkyviin vain hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen késitte-
lyosiossa, jossa luetellaan kisittelyt. Luettelosta ei ilmene montako kertaa ryhmét ovat kokoontuneet
ja miten ovat saaneet vaikuttaa syntyneeseen hyvinvointisuunnitelmaan. Hyvinvointisuunnitelmasta
tai -kertomuksesta el my0Oskéén selvid yhteistyon tai kumppanuuden merkitys hyvinvointityolle. Yh-
teistyOtahoille tai kumppaneille ei ole médritelty vastuita hyvinvointisuunnitelman toteutumisessa,
joten ne ovat irrallinen osa hyvinvointityotd. Kypsyysanalyysin mukaan Tampere on tunnistanut yh-
teistyotahot ja kumppanuudet, mutta antanut niille passiivisen osan hyvinvointitydssda. Tampereen
kaupunki tekee hyvinvointity6td hyvin siilomaisesti ja professioperustaisesti. Kypsyystasoksi tuli ke-

hittynyt.

Tampereen kaupungin hyvinvointisuunnitelma on ottanut huomioon Tampereen kaupunkistrategian,
pormestariohjelman seki lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet, eiki
sen vuoksi niitd ole toistettu endd hyvinvointisuunnitelmassa. Hyvinvointisuunnitelman pohjana on

kdytetty tietoa, joka saatu edellisesti hyvinvointisuunnitelmasta. Kulloinkin voimassa olevaa
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hyvinvointisuunnitelmaa hyodynnetddn kaupungin erilaisissa palvelusuunnitelmissa niiden osana.
Hyvinvointisuunnitelmaa ja -kertomusta pdivitetidin tarvittaessa, jolloin sen eldi ajassa. Kypsyysana-
lyysin mukaan strateginen orientaatio suppeaa ja pelkistettyd, johtuen poisjdtetyistd viittauksista kau-
punkistrategiaan, pormestariohjelmaan tai lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan. Tampereen
hyvinvointisuunnitelma on strategisesti operatiivinen. Hyvi néyttiytyy tahto tehdd hyvinvointisuun-
nitelmasta helposti muuttuviin hyvinvoinnintilanteisiin sopeutuva. Kokonaisarvosanaksi kuitenkin

Tampereen kaupungille strategiaorientaation kypsyystasosta tuli kehittyva.

7.4.4. Vantaan kaupunki

Kypsyysanalyysissa Vantaan kaupunki sai kypsyystasoksi kehittynyt paitsi strategisessa orientaati-
ossa kypsyystason hyvi ja eriaivoisuuden tunnistamisesta ja kaventamisesta kypsyystason alku. Van-
taan kaupungin hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus olivat sivumaiirillisesti laajimmat kaikista tut-
kimuksessa mukana olleista suunnitelmista ja kertomuksista. Hyvinvointisuunnitelman yleisessi
osassa oli miiritelty tehtdvit, seurannanmittarit ja mittareiden kuvaus. Erillisissé lasten ja nuorten,
tyoikdisten ja nuorten aikuisten sekid ikéddntyneen vieston hyvinvointisuunnitelmissa oli erikseen
madritelty jokaisessa toimenpiteet, teot, mittarit ja osallistujat, joiden avulla oli saatu selkeytettyi

strategisten tavoitteiden saavuttamisen keinoja ja vastuita.

Osallisuus oli hyvin médriteltyd, mutta rajoittui asiantuntijaorganisaatioon. Osallisuudesta puhuttiin
paljon ja se oli asetettu Vantaan kaupungin ensimmaéiseksi hyvinvointisuunnitelman painopisteeksi.
Osallisuus kuitenkin tulkittiin syrjdytymisen ehkdisyksi, jota ehkéistddn yhteisollisilld palveluilla ja
osallistavalla budjetoinnilla. Osallisuus jdd kovin passiiviseksi, koska vaikuttamisen mahdollisuus
puuttuu lukuun ottamatta osallistavaa budjetointia. Kypsyysanalyysin mukaisesti arvioituna osalli-
suuden kypsyystaso on kehittynyt, koska osallisuus on méériteltyd, rajoittunutta ja kiinnittyy kapeaan

asiantuntijuuteen.

Eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen Tempereen hyvinvointisuunnitelmassa oli tunnistettu
padpiirteittdin, mutta suppeasti. Eriarvoisuutta ei nostettu erikseen esiin vaan se siséltyi joihinkin te-
kojen méirittelyihin, joissa sen huomioiminen oli rajoittunutta enimmékseen yleiskésitteisiin lapsi,

nuori tai kuntalainen. Maahanmuuttaja mainittiin kielikoulutuksen yhteydessd. Eriarvoisuutta
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katsottiin vihennettdvin kolmannen sektorin toimijoiden kautta, kutenkaan tarkemmin tarkentamatta
kenen kanssa ja miten eriarvoisuutta vihennetdédn. Eriarvoisuuden tunnistaminen ja kaventaminen oli
Turussa kypsyysanalyysin mukaan kypsyystasolla alku, vaikka eriarvoisuus pédpiirteittdin tunnistettu

oli se kohdentamatonta ja siksi epéselvéa seka erittdin suppeasti huomioitua.

Elaménlaadun ulottuvuus oli huomioitu lasten ja nuorten, vauvaperheen vanhempien, tyoikdisten ja
ikddntyneiden hyvinvoinnissa. Mittareina kiytettiin kouluterveyskyselyi, FinLapset-kyselyd ja Terve
Suomi-tutkimusta, mittarit ovat kansallisia ja antavat kyselyyn vastanneiden kisityksen omasta eli-
minlaadusta. Mittarit ovat yleistyksid, joiden avulla voidaan miiritelld miten vastaajat kokevat asian.
Vantaa ei kiytd kuntalaiskyselyjd tai kuntalaisten kuulemisia tutkiessaan kuntalaisten elaménlaatua
ja sithen vaikuttavia asioita. Eliménlaadun tutkiminen on hajanaista ja epdsymmetristd, jonka vuoksi
tavoitteellisuus puuttuu. Analysoitaessa Vantaan kaupungin eliménlaadun ulottuvuuden kypsyysta-

soa tuli kypsyystasoksi kehittynyt.

Yhteistyo ja kumppanuusperusteisuus nédyttaytyi Vantaan hyvinvointikertomuksessa vahvasti kau-
pungin omaksi tyoksi, jota kerrottiin tehtdvin yhdessda kumppaneiden kanssa. Kumppaneiksi osallis-
tujalistalla nousivat muun muassa varhaiskasvatus, perusopetus, ammattikoulut ja TE-toimisto. Ni-
den kumppaneiden toiminta perustuu asiantuntijuuteen ja sen vuoksi yhteistyo ja kumppanuus jatkoi
Vantaan kaupungin linjausta tehda hyvinvointity6té ja sen suunnittelua asiantuntijatyond. Hyvinvoin-
tisuunnitelmassa tai -kertomuksessa ei kerrottu tarkemmin, miten yhteistyd ja kumppanuus toimii
hyvinvointitydssid. Analyysin perusteella Vantaan hyvinvointitydssé tehtdvi yhteistyo ja kumppanuu-
det ovat médritelty, mutta hyvin siilomaista ja professioperustaista. Yhteistyostd ja kumppanuuksista
ei synny aktiivista kuvaa vaan jii passiiviseksi. Kypsyysanalyysin mukaan Vantaan hyvinvointisuun-

nitelman ja -hyvinvointikertomuksen yhteistyo ja kumppanuusperusta on kypsyystasolla kehittyvé,

Vantaan kaupungin hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen strateginen orientaatio on selkeisti
kaupunkistrategiaan sidottua, silld hyvinvointitydn painopisteet nousevat suoraan kaupunkistrategi-
asta. Painopisteet konkretisoituvat hyvinvointisuunnitelmassa toimenpiteiksi ja toimenpiteet ikdryh-
mikohtaisiksi teoiksi. Strategia luo pohjan hyvinvointityolle, jossa eri ikdryhmien hyvinvointisuun-
nitelmissa analyyttisesti avataan ja muutetaan toimenpiteiksi. Strategiaan sitoutuminen tuo johdon-

mukaisuutta, silld kaikissa ikdryhmien hyvinvointisuunnitelmissa kéytetddn strategiaa samalla
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tavalla. Vuosittainen ikdryhmien hyvinvointisuunnitelman toteutumisen seuranta tuo tietoa ja mah-
dollistaa tarvittavat korjausliikkeet asetettujen painopisteiden sisélld. Kypsyysanalyysin mukaisesti

Vantaan kaupungin strateginen orientaatio on kypsyystasolla hyva.

7.4.5. Tuloksien yhteenveto suhteessa asettamiini tutkimuskysymyksiin

Edelld olen kertonut tutkimuksessani mukana olleiden Espoon, Oulun, Tampereen ja Vantaan hyvin-
vointityon tuloksia tarkemmin, mutta tdssd haluan kertoa tarkeimmat tulokset asettamiini tutkimus-
kysymyksiin. Tulosten yhteenvedon avulla pyrin hahmottamaan kokonaisuutena saamaani tutkimus-
tulosta asetettuihin tutkimuskysymyksiin ndhden, jolloin saan syntyméiin yleistdvin paatelmén suh-

teessa teoriaan ja tutkittaviin hyvinvointisuunnitelmiin ja -kertomuksiin.

Vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiini:

1. Miten kuntalainen osallistetaan hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin?

Kuntalaisia osallistetaan hyvin eritasoisesti hyvinvointikertomuksen erivaiheisiin. Osallista-
minen vaihtelee kyselyistd aina yhteisiin tyOpajoihin ja hyvinvointityon seurannassa mukana
olemiseen. Osallistaminen néyttdd riippuvan ennen kaikkea kunnan viranhaltijoiden ja poliit-
tisten paittdjien tahtotilasta, joka nékyy valtuustokaudelle laadittavassa hyvinvointisuunnitel-
massa kuntalaisten osallistamisen merkityksen korostumisena tai korostumattomuutena. Ana-
lyysin perusteella voi sanoa, ettd kuntalaisen osallistamista ei vield ole hyddynnetty tarpeeksi
laaja-alaisesti, jotta kuntalainen kokisi voivansa vaikuttaa kunnan hyvinvointityhon osalli-

suutensa kautta.

2. Miten laaja-alaisena hyvinvointi ymmaérretaan?

Kuntien hyvinvointity6 on hyvin erilaista ja eritasoista eri kunnissa. Hyvinvoinnin ymmarta-
minen vaihtelee kuntien vélilld nédyttdytyen lakisditeisten velvoitteiden tdyttamisestd aina

kuntalaisen kokonaishyvinvoinnin tukemiseen. Hyvinvointityé néhtiin joissakin kunnissa
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myos taloudellisesti tarkedksi pitkilld aikavililld, kun taas toisissa kunnissa ei ndyttianyt ny-
kyhetken rahallisella panostuksella ja hyvinvoinnilla olevan yhteyttd. Laaja-alaisuuteen vai-
kutti, ettd kuinka laajasti hyvinvointityon tekemisessi oli verkostoitu ja sitd kautta saatu tietoa

hyvinvointityohon.

3. Miten kuntalaisen osallisuutta voisi kehittdd suhteessa hyvinvointikertomukseen?

Kuntalaisen osallisuutta voisi kehittdd enemmén aktiivisen kuntalaisen roolin kautta kuin vain
passiivisena kyselyihin vastaajana. Aktiivisena osallistujana kuntalaiselle tulee myos vastuuta
omasta hyvinvoinnistaan, ja sitd kautta hén ei odota jonkun toisen kohentavan hénen omaa
hyvinvointiaan vaan hin ymmartad, ettd hinelld itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa omaan
hyvinvointiinsa. Tutkimuksen kunnissa, joissa kuntalainen oli aktiivinen osa kunnassa teht-
vid hyvinvointity6td, olivat kuntalaiset myos kokeneet hyvinvointinsa paremmaksi kuin kun-

nissa, joissa kuntalaiset olleet aktiivinen osa hyvinvointityota.

Kuntien hyvinvointity6 on edelleen virkahenkild vetoista ja hyvinvointityon suunnitteluun ja kehitta-
miseen kiytetty aika riippuu virkahenkilon ja poliittisten paittdjien tahtotilasta priorisoida kunnan
asioita. Nykyisessd kuntien talouden tiukkenevassa tilanteessa pitdisi taloustutkijoiden (Laesterd
2023) mukaan huomioida laaja-alainen hyvinvointityd, kun mietitdéin miti palveluita todella kunnan

asukkaat tarvitsevat ja sitd kautta kunnan jiarkevi tuottaa.

8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1. Johtopaitokset

Tutkimuksessa analysoidut kunnat osallistavat kuntalaisiaan eriasteisesti tehden hyvinvointityoti
suppeasta laaja-alaiseen yhteistyohon heiddn kanssaan. Useimmissa kunnissa hyvinvointityo oli paa-
asiallisesti viranhaltijoiden ja poliitikkojen vastuulla, vaikka kuntalisille jdrjestettiin mahdollisuus
tulla kuulluksi ei heitéd osallistettu aktiivisesti kunnan hyvinvointityohon. Kaikki kunnat olivat huo-
mioineet kuntalaisen osallistamisen tiarkeyden hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen teksteissi,

mutta kdytdannon toiminnoissa osallistamisessa oli suuria eroja.
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Laissa velvoitetaan kunnat tekemiin hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus. joka on osa kunnan stra-
tegista johtamista. Niiden avulla kunta voi suunnitella, seurata, arvioida ja raportoida omaa hyvin-
voinnin ja terveyden tilaa ja sen edistdmistd. Osallisuus on yksi tirked osa hyvinvointisuunnitelmaa
ja -kertomusta, osallisuuden avulla saadaan kuntalaisten todelliset tarpeet kuuluviin. Kunnat tarjoavat
usein kuntalaisilleen tiettyjd peruspalveluita, jotka ovat hyvin samakaltaisia kunnasta riippumatta.
Asiakasldhtoisissd palveluissa tuotetaan palveluita, jotka ovat yksiloiden erilaiset tarpeet huomioivia
ja ndihin tarpeisiin sovitettuja. (Toikko & Zechner, 2014.) Asiakasldhtoisessd palvelutuotannossa
pohjana on kuntalaisten osallistaminen, joka ei toteutunut kaikissa analysoiduissa kunnissa optimaa-

lisesti.

Osallistamisessa Espoon kaupunki saavutti optimaalisen tason, Oulun kaupunki sekd Tampereen kau-
punki hyvin johdetun tason ja Vantaan kaupunki kehittyneen tason. Espoon kaupunki osallisti kunta-
laisia laaja-alaisesti ja monipuolisesti sekd lisdksi kuntalaisia vastuutettiin niin omasta kuin koko kun-
nan hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin kehittimisestd. Oulun kaupungin ja Tampereen kaupungin hy-
vinvointityd oli padsddntoisesti johtoryhmissid, vaikuttamistoimielimissé ja lautakunnissa tehtdvia,
kuitenkin kuntalaisten osallisuus huomioitiin erilaisissa kyselyisséd, kuntalaistilaisuuksissa ja hyvin-
vointitydpajoissa. Oulun ja Tampereen osallisuus oli pintapuolista, eiki siind kuntalaista vastuutettu
mistiddn. Vantaan kaupunki puolestaan kertoi, ettd hyvinvointityé on virkamiesty6td, jota tyotid tuke-
vat erilaiset vaikuttamistoimielimet ja jérjestot. Vantaan hyvinvointisuunnitelmasta tai -kertomuk-
sesta ei selvinnyt miten kuntalaiset padsevit osallistumaan hyvinvointitybhon muutoin kuin vaiku-
tustoimielinten kautta. Vantaa kertoi kuntalaisilla olevan vastuun omasta ja kunnan hyvinvoinnista,

kuitenkaan Vantaa ei médritellyt tdhéan tyohon keinoja osallisuuden avulla.

Hyvinvointityon laaja-alaisuus tuli ndkyviin kaikissa hyvinvointisuunnitelmissa ja -kertomuksissa,
analysoinnissani huomio oli erityisesti kuntalaisten osallistamisessa niissé eri osa-alueissa. Espoon
kaupunki saavutti kuntalaisen laaja-alaisessa osallistamisessa ainoana optimaalisen tason. Espoossa
oli kuntalainen huomioitu hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kaikilla osa-alueilla, niiden pii-
riin kuuluvien palveluiden kéyttédjien osallistamisella ja vastuuttamisella. Hyville tasolle padsi Oulun
kaupunki, joka oli ymmirtényt hyvinvointityon optimaalisen laaja-alaisesti, mutta ei ollut osallistanut
kuntalaisia laajasti eikd huomioinut heitd aktiivisena osana hyvinvointity6td. Kehittyneelle tasolle
padsiviat Tampereen kaupunki ja Vantaan kaupunki, koska heilld oli laaja-alainen kisitys hyvinvoin-

tityOstd, mutta sen sisdlto suppeaa ja kuntalaisten osallistaminen on vihéistd. Saatu tieto ei perustu
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kuntalaisten aktiiviseen osallistamiseen vaan pédasiallisesti valtakunnallisiin tilastotietoihin ja yhteen

tai kahteen kuntalaisten kuuemiseen.

Hyvinvointityd hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kautta tehtyyn kuntien kypsyysalalyysin
tuloksena Espoon kaupunki oli kokonaisuudessaan optimaalisella tasolla, Oulun kaupunki saavutti
kokonaisuutena hyvin tason, kehittyneen taso saavuttivat Tampereen kaupunki ja Vantaan kaupunki.
Analyysissa tarkasteltiin kuntien hyvinvointityon kypsyyttd ennalta luodun taulukon mukaisesti, jo-
hon kaikkia kuntia vertailtiin. Analyysissa katsottiin hyvinvointityotd kokonaisuutena ja siind huo-
mioitiin my0s kuntalaisen osallistaminen ja oasallisuus. Espoon optimaalinen taso tarkoittaa muun
muassa, ettd hyvinvoitityd on monipuolista, laajalti kokemusperusteista, strategisesti asemoitua ja
hallittua, toiminnan ldpileikkaavaa, ennakoivaa ja yhteistoiminnallista. Oulu saavutti kokonaisuutena
hyvin tason, koska sen hyvinvointityd oli organisaatioperusteista, poikkihallinnollista, hajanaista ja
professioperustaista. Kehittyneen tason saavuttaneet Tampere ja Vantaa, koska hyvinvointityo oli ra-

joittunutta, kapeaan asiantuntijuuteen perustuvaa, kaksiulotteista, reaktiivista ja operatiivista.

Tutkimuksessa myos analysoitiin kaupunkien hyvinvointikertomuksista nousevaa kuntalaisten osal-
lisuuden kehittimistd. Analyysin perusteella Espoon kaupunki oli ymmirtinyt kdyttdd hyvinvointi-
kertomuksesta saamaansa tietoa suhteessa osallisuuteen ja miettinyt miten osallisuutta tuetaan, jotta
kuntalaisten kokemus omasta osallisuudestaan kunnan hyvinvointityéhon paranee. Oulun kaupunki
ei ottanut selkedsti kantaa oman kuntansa asukkaiden osallisuuden parantamisen keinoihin, vaan toi
selkedsti esiin professionaalisen yhteistyon merkityksen tirkeyden. Tampereen kaupunki oli 10ytanyt
kriittiset osallistamisen kohdat, mutta ei ollut nimennyt keinoja niiden muuttamiseen. Vantaan kau-
punki on tunnistanut osallisuuden puutteet ja on siirtdnyt ne uuteen hyvinvointisuunnitelmaansa, jossa
keinot ja mittarit maéritelty osallisuuden kokemuksen parantamiseksi. Vantaan mittarit eivét kuiten-

kaan anna tietoa osallisuuden kokemuksen kehittymisesti, vaan ainoastaan osallistujien maérasti.

Johtopditosten yhteenvetona voi todeta, ettd Espoon kaupunki on hyvé esimerkki kuntalaisen osal-
listamisesta kunnan hyvinvointityobhon. Muiden kuntien osalta kuntalaisen osallistamisty6é on vield
kesken, mutta osallisuuden kokemuksen vajaus on tunnistettu ja he pykivit kehittamiin sitd. Kaikki
analysoidut kunnat tunnistivat kuntalaisten osallistaminen merkityksen kunnan hyvinvointitydssé ja

sen kehittamisessa.
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8.2. Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tekemisti ja sen luotettavuutta ohjaa useat kriteerit, jotka ovat hyviksytty muun muassa
Suomessa ja Euroopassa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta ohjeistaa, ettd hyva tieteellinen kaytanto
(HTK) ndkyy tieteellisessd tutkimuksessa, joka on eettisesti hyviksyttivii ja luotettavaa sekd sen
tulokset ovat uskottavia. Hyvin tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto. Liséksi se koostuu menettelytavoista, joiden avulla varmistetaan hyvin tie-
teellisen kdytdnnon toteutuminen koko tutkimuksen elinkaaren ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta, 2024.)

Hyvinvointikertomus on ollut viime vuosina useiden tutkimusten kohteena. Tutkimuksissa on tutkittu
padsddntoisesti kunnan viranhaltijoiden ja péittdjien nikemyksid hyvinvointikertomuksesta osana
kunnan paiatoksentekoa. Tutkimukseni oli luonteeltaan sisdllonanalyysia, jossa keskityin olemassa
olevien hyvinvointisuunnitelmien ja -kertomusten sisaltoon suhteessa kuntalaisen osallisuuteen. Tut-
kimuspohjana on kvalitatiivinen tutkimus, jossa olen tutkinut asiaa asettamani kysymyksen pohjalta

sillda ymmairrykselld, joka minulla on. (Hirsijdrvi ym., 2008.)

Aineisto tutkimukseen tulee valita tutkimuksen tarpeiden mukaisesti, silld sen valinta vaikuttaa tut-
kimuksen luotettavuuteen. Aineiston sisaltoon tulee kiinnittdd huomioita, vaikka aineistonkoko ei
olekaan opinndytetyon merkittavd kriteeri. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on suppeampi
kuin méiiréllisesséd tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajirvi, 2009.) Tutkimusaineistoni koostui Espoo,
Oulu, Tampere ja Vantaa kaupunkien hyvinvointisuunnitelmista ja -kertomuksista. Aineisto oli tdhin

tutkimukseen mielesténi riittdvaa ja antoi kattavan tiedon kunkin kunnan hyvinvointitysta.

Tutkimuksen tulokset pohjautuvat valitulle aineistolle, joka vaikuttaa tutkimuksen tulkintaan. Tutki-
jan kriittisyys ja arvovapaus tulee tarkastella jokaisessa tutkijan tekemin tulkinnan, kisitteellistdmi-
sen ja perustelun kohdalla. Tutkijan tulee osata erottaa omassa tulkinnassaan omat ennakkoasenteensa
ja stereotypiat, kun hin tulkitsee varsinaisia tuloksia. (Pohjola, 2007.) Eksploratiivinen tutkimus so-
veltuu kun tutkittavasta ilmiostd ei ole paljon saatavilla tietoa ja/tai halutaan 16ytd4 erilainen tutki-
muksellinen nikokulma. (Polit & Beck, 2017.) Eksploratiivisessa tutkimuksessa tutkija ldhestyy tut-

kittavaa ilmi6td mahdollisimman avoimesti ja ilman ennakko-odotusta. Keskeistd Eksploratiivisessa
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tutkimuksessa on aineistoldhtoisyys, jonka avulla saadut yksittdiset asiat yhdistetddn laajemmaksi
kokonaisuudeksi. (Kylmé & Juvakka, 2012.) Tulosten kattavuus ja luotettavuus riippuu minun tutki-
jan taidoistani, jotka ovat vield osaamiseni tdssd vaiheessa vihiiset. Hyvéllid ohjauksella olen saavut-
tanut vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin ja 10ytdanyt luottavan teoreettisen pohjan tutkimuk-

seni perustaksi.

Gradun tekijand minun on kyettivd perustelemaan kédyttdméni tutkimuksellinen ldhestymistapa ja
menetelmailliset valinnat. Tutkimukseni perustana olen kdytetty tutkittavan kohteen suhteen relevant-
tia menetelmaékirjallisuutta, johon tutkimukseni teoriaosuus perustuu. Tutkimukseni tarkoitus, tutki-
muskysymykset ja aineisto ovat luoneet pohjan koko laadullisen eksploratiivisen tutkimuksen tutki-
musprosessilleni. (Polit & Beck, 2017.) Mielestini valitsemani laadullinen analyysi tehtyné eksplo-

ratiivisella tutkimusprosessilla oli tutkimukseeni sopivin vaihtoehto.

Oma tyokokemukseni hyvinvointipalveluissa ja kokemattomuuteni tutkijana ovat saattaneet vaikut-
taa tutkimustulosten luotettavuuteen. Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt lisidméén ennen tut-
kimustyoténi ja sen aikana tutustumalla aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin saadakseni, vahvistuta
omaan tieteelliseen tutkimukseeni. Lahteeni ovat olleet luotettavia tutkittavien kaupunkien virallisia
asiakirjoja: hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus. Tutkiessani kaupunkien asiakirjoja olen kiyttinyt
samoja pohjakysymyksid saadakseni tasalaatuiset vastaukset, joita olen tulkinnut saadakseni asiasta

kokonaisuuden.

Tutkijan tulee miettia tutkimusta tehdesséén, ettd miksi tutkimusta tehdéén, ketkd hyotyvit tutkimuk-
sesta ja ketd tutkimus palvelee. (Pohjola, 2007.) Tutkiessani kuntalaisen osallisuutta valittujen kun-
tien hyvinvointisuunnitelmissa ja -kertomuksissa on tarkoituksenani ollut tuottaa tietoa kuntalaisten
huomioimisesta kuntien hyvinvointityon suunnittelussa, toteutuksessa kuin raportoinnissa. Tiedon
tarkoituksena on palvella niin kuntia kuin kuntien asukkaita, kun mietitdéin kuntalaisen osallisuuden

parantamista kunnan hyvinvointity§ssa.

Dokumentaatiossa olen pyrkinyt tuomaan tutkimani asiat ja tulokset esiin niin ettd ne ovat uudelleen

tutkittavissa ja tulokset ovat pitdvid myOs vastaavissa uusissa tutkimuksissa (Kananen, 2012).



64

Tutkijana vastaan, ettd tutkimustulokseni ovat oikeellisia ja tutkimuksen tuloksista voidaan rapor-

toida julkisesti.

8.3. Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Kunnan hyvinvointity6td ohjaavien hyvinvointisuunnitelman ja — hyvinvointikertomuksen tydstami-
sen erivaiheissa on tdrkedd huomioida kuntalaiset ja parhaiten kuuleminen tulee toteutuneeksi mah-
dollistamalla kuntalaisten osallisuus erivaiheiden tyostdmiseen. Kunnan hyvinvointityd on muuttunut
hyvinvointialueiden aloitettu toimintansa 2023 vuoden alusta. Muutoksessa sote-tyon vastuu siirtyi
hyvinvointialueille ja kunnille jdi vastuulleen rajapintaty6 sekéd ennaltachkiisevit toiminnot. Ennal-
taehkdisevissi tyossi on tdarkedd tunnistaa kuntalaisten todelliset tarpeet ja saada heidét sitoutumaan

asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Tutkimustyoni tuloksissa korostui, etteivit kuntalaiset kokeneet padsevinsa osallistumaan ja vaikut-
tamaan kunnassa tehtdvéadn hyvinvointityohon seké kuntien vaikeus saada toimintansa tukemaan kun-
talaisten osallisuuttu. Tehdesséni pro gradututkielmaani opin ymmértidmééin kuntien hyvinvointityoti
ohjaavien hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen liittyvid kuntalaisen osallistamisen ongelmaa,
joka nidyttidytyy kunnallisen professioon perustuvan tydskentelyn muuttamisen vaikeutena. Kunnassa
on totuttu tyoskentelemiin viranhaltijoiden ja poliittisten paittdjien tekeméaédn ja ohjaamaan tydsken-

telyyn, johon kuntalaisen osallistaminen ei ole kuulunut aktiivisena osana.

Pro gradutyoni tarkoituksena oli selvittdd kuntalaisen osallisuuden huomioimista kunnan hyvinvoin-
tipolitiikassa hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen kautta niin, ettd sen tuloksia voitaisiin hyo-
dyntdd kunnan hyvinvointityon suunnittelussa, toteutuksessa ja seurannassa. Hyvinvointi ei ole vain
kunnan asia vaan myos sen kuntalaisten asia, joten kuntalaisten osallisuutta ei voi unohtaa kunnan
hyvinvointitydssid. Hyvinvointisuunnitelmaan kirjataan kuntastrategian pohjalta tavoitteet, joiden to-
teutumiseen tarvitaan kaikkien kunnassa tydskentelevien, asuvien ja toimijoiden yhteistyoti. Yhteis-
tyolld saavutetaan optimaaliset palvelut, jotka tukevat kuntalaisten hyvinvointia ja ndin koko kunnan
hyvinvointia. Optimaalisesti tuotetut palvelut tuovat myos taloudellisia sdédstdjd niin kunnalle kuin
sen asukkaille. Hyvinvointitydssd taloudelliset sddstot syntyvit oikea-aikaisista ennaltachkéisevisti

palveluista, joiden avulla saadaan sote-menoja viahennyttyi pitkélld aikavililla.
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Kunnassa pitédisi ymmartdd hyvinvointityon merkitys ja sen laaja-alaisuus, jotta jokaisella hyvinvoin-
tityon osa-alueella voitaisiin ottaa huomioon kuntalaisen osallistaminen. Kehittamiselle tulee antaa
aikaa ja resursseja, jonka kunnat ovat huomanneet ja palkanneet hyvinvointikoordinaattoreita tyon
koordinointiin ja kehittdmiseen. Resurssointi hyvinvointityohon ei tuo sdéstdjd heti vaan vaatii pitka-

jéanteistd tyota.

Tutkimukseni on suppea, mutta sen tuloksia kunnat voivat hyodyntidd miettiessdin kuntalaisten osal-
listamista kunnan hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioin-
nissa. Toivottavasti tulokset herittdvit halun ottaa kuntalaiset aktiivisemmin mukaan osallistamalla
sekd valtuuttamalla heitd omasta hyvinvoinnistaan ja koko kunnan hyvinvointitydstd. Hyvinvointi-
valtion muuttuessa hyvinvointiyhteiskunnaksi kasvaa kuntalaisen rooli ja kasva rooli tulee huomioida

kunnan hyvinvointitydssi, jonka tarkeimmait vélineet ovat hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus.

Jatkotutkimuksina mieleeni nousivat tutkimukset: 1) Tekeméni tutkimuksen voisi uusia otoksella,
jossa analyysi tehtiisiin pienille kunnille, 2) tutkimuskohteena voisi olla kunnan asukasméérén vai-
kutus hyvinvointityohon kuntalaisen osallistamisessa ja 3) tutkimus, jossa kyselylld tutkitaan suoraan
kuntalaisten kokemusta omasta osallisuuden mahdollisuudesta kunnan hyvinvointitydhén. Néiden
tutkimusten avulla saataisiin lisdé tietoa kuntalaisten osallistamisesta ja osallisuuden kokemuksesta.
Saadun tiedon avulla kunnat pystyisividt huomioimaan paremmin omat Kriittiset pisteensd ja saisivat

tukea kuntalaisten osallistamistyohonsa.
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