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Tutkimuksessa tarkastellaan asianosaisten oikeusturvan toteutumista yksipuolisen tuomion
takaisinsaantihakemuksen késittelyssd. Tutkimuksen tavoitteena on etenkin tulkita OK
12:15.1:n mukaisen todisteellisen tiedoksiannon edellytyksid, jolloin saadaan myds selville,
miten takaisinsaannin mairdajan alkamista arvioidaan. Tutkimuksessa arvioidaan my0s ta-

kaisinsaannin mairiaikaa prosessinedellytyksena.

Tutkimuksen perusteella OK 12 luvun 15 §:n 1 momenttia tulee tulkita tiukasti ja takaisin-
saannin hakijalle myonteiselld tavalla. Takaisinsaantiméérdaikaa on tdlloin pidettivé tah-
donvaltaisena prosessinedellytyksend, jonka umpeen kulumisesta on todistustaakka yksi-
puolisen tuomion hyvikseen saaneella asianosaisella. Asianosaisten oikeusturva takaisin-

saantihakemuksen kisittelyssd on pddsdantdisesti korkealla tasolla.

OK 12:15.1:n sanamuoto on kuitenkin epéselvi, eiki kaikilta oikeusturvariskeiltd voida vélt-
tyd takaisinsaannin méadrdajan ollessa asianosaisisten omasta toiminnasta riippuva, tiysin
ndytonvarainen seikka. Takaisinsaannin hakijan saamaa oikeussuojaa voidaan pitda joiltain
osin liiankin korkeana, miké puolestaan vaikuttaa vastapuolen mahdollisuuksiin péista oi-

keuksiinsa ja kuormittaa tuomioistuimia prosessieckonomian kannalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Siviiliprosessia koskevien sdédnnoksien perusajatuksena on saada jutun asianosaiset aktiivi-
sesti osallistumaan oikeudenkadyntimenettelyyn. Koska siviiliprosessissa on kyse asianosais-
ten vilisestd oikeussuhteesta, jossa asianosaiset itse yleensd paremmin tuntevat juttuun liit-
tyvét ja mahdolliset ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat, on perusteltua edellyttédd heiddn saa-
puvan istuntokasittelyyn sekd toimittavan pyydetyt kirjalliset lausumat tuomioistuimelle.
Kuitenkaan kiytinnossi ei ole harvinaista, ettd asianosainen jéttiytyy passiiviseksi.! Useim-
miten passiivinen osapuoli on jutun vastaaja, joka jéa pois asian késittelysta tai vaihtoehtoi-
sesti jittdd hineltd pyydetyn kirjallisen lausuman antamatta.? Asianosaisten mahdollisen
passiivisuuden vuoksi oikeudenkdymiskaareen (4/1734, mydhemmin OK) on sisdllytetty
sdannoksid, jotka kertovat, miten passiivisuuden takia eri tilanteissa tulee menetelld. Liséksi
sdaannosten tarkoituksena on sanktioiden muodossa myos ennakollisesti vaikuttaa asianosais-
ten oikeudenkdyntiin osallistumista kannustavasti. Passiivisuuden perusteella annettuihin
ratkaisuihin haetaan muutosta suhteellisen harvoin ottaen huomioon niiden mééran. Néin
passiivisuussanktiot palvelevat myos prosessiekonomiaa, silld tuomioistuimen resursseja ei

talloin tuhlata riidattomiin asioihin.

Dispositiivisissa asioissa — eli sellaisissa, joissa asianosaisten vélinen sovinto on sallittu —
asianosaisen poissaolo ilman laillista estetti® tai siihen rinnastettava passiivisuus otetaan
pédasian ratkaisun perustaksi, jolloin asia ratkaistaan velvollisuuksiaan laiminlyonytta asi-
anosaista vastaan. Kyseisenlaista passiivisuuteen perustuvaa ratkaisua kutsutaan yksipuo-
liseksi tuomioksi. Sopimusvapauden piirissd olevissa asioissa ldhdetddn yleensa siitd, ettd

“oikeus on ldsndolevan puolella” ja passiivisuutta pidetddn osoituksena oman asian

! Lappalainen — Hupli 2021, IX Oikeudenkaynti kirdjioikeudessa, 1. Siviilijutun kasittely, Asianosaisen poissa-
olon ja siihen rinnastettavan laiminlyonnin seuraukset, Yleista passiivisuussanktioista, alakohta Asianosaisten
aktiviteetti.

2 Halila 1972, s. 488.

3 Lappalainen — Hupli 2021, IX Oikeudenkaynti kirajidoikeudessa, 1. Siviilijutun kasittely, Asianosaisen poissa-
olon ja siihen rinnastettavan laiminlydnnin seuraukset, Yleista passiivisuussanktioista, alakohta Laillinen este.
Jotta poissaolosta voidaan antaa sanktio, tulee poissaolon olla esteetdn. Asianosaiselle tulee varata uusi ti-
laisuus puhevaltansa kdyttamiseen, jos talla on ollut laillinen este saapua kasittelyyn. Laissa ei tarkemmin
maaritella estettd, mutta OK 12:28.1 antaa esimerkeiksi sairauden ja yleisen liikenteen keskeytymisen. Viime
kddessa tuomioistuin paattaa, pidetaanko poissaoloa laillisena.



heikkoudesta. Passiiviseksi jddneen osapuolen pitdd siis uudelleen aktivoitua muutoksen-
haulla saadakseen oikeussuojaa. Asianosainen, jota vastaan yksipuolinen tuomio on annettu,
ei kuitenkaan saa valittaa siiti tavanomaisesti hovioikeuteen.* T#lldin OK 12 luvussa siin-
nelty takaisinsaanti on ainoa varsinainen muutoksenhakukeino® asianosaiselle, jota vastaan
on annettu yksipuolinen tuomio. Koska yksipuolinen tuomio on alun perin annettu sanktiona
poissaoloon tai muuhun vastaavaan laiminlyOntiin, tulee takaisinsaannin hakijalle antaa
mahdollisuus saada asiansa perusteellisesti kdsitellyksi ja tutkituksi jo ensimmaéisessé oi-

keusasteessa, jolloin hiin piisee hyddyntimiin tarvittaessa koko instanssijirjestelmaa.

Tutkielmassa kisiteltdvad takaisinsaanti-késitettd ei tule sekoittaa muihin saman nimisiin
menettelyihin, kuten takaisinsaantiin konkurssimenettelyssa (laki takaisinsaannista konkurs-
sipesddn 758/1991), ulosotossa (ulosottokaari 705/2007, mydhemmin UK, 3 luvun 84-91
§), velkajarjestelyssé (laki yksityishenkilon velkajérjestelystd 57/1993, 60 §) tai yrityssanee-
rauksessa (laki yrityksen saneerauksesta 47/1993, 35-38 §). Tutkielmassa keskitytdin arvi-
oimaan takaisinsaannin hakemista koskevan sdéntelyn mahdollisia ongelmakohtia seki nii-
den vaikutuksia asianosaisten oikeusturvaan. Kuten seuraavasta jaksosta ilmenee, takaisin-
saannin hakemisen sdéntelysséd on tavalliseen muutoksenhakuun verrattuna joitakin erityis-
piirteitd. Tehokkaan oikeusturvan toteutumiseksi takaisinsaantihakemuksen tekemiseen an-
nettu madrdaika alkaa kulua vasta, kun asianosainen saa yksipuolisen tuomion "todisteelli-
sesti” tiedokseen. Tiedoksianto puolestaan eroaa tavallisesta tuomiosta siten, ettd siitd ei ole
vastuussa tuomioistuin vaan yleensi yksipuolisen tuomion hyviikseen saanut asianosainen.’
Yksipuolinen tuomio tulee lainvoimaiseksi, kun siihen ei voida endi hakea takaisinsaantia.
Myohédssd tuomioistuimelle toimitettu takaisinsaantihakemus puolestaan jatetddn tutki-

matta.?

4 Lappalainen — Hupli 2021, IX Oikeudenkaynti kirajdoikeudessa, 1. Siviilijutun kasittely, Asianosaisen poissa-
olon ja siihen rinnastettavan laiminlyénnin seuraukset, Passiivisuus dispositiivisessa asiassa, alakohta Takai-
sinsaanti. Ks. myods HE 12/1971 vp, s. 6.

5> Jokela 2015, s. 621 ja Valimaa 1994, s. 32-36. Ks. myds Ellild 1972, s. 316.

6 Lappalainen — Hupli 2021, IX Oikeudenkaynti kirajaoikeudessa, 1. Siviilijutun kasittely, Asianosaisen poissa-
olon ja siihen rinnastettavan laiminlyénnin seuraukset, Passiivisuus dispositiivisessa asiassa, alakohta Takai-
sinsaanti.

7 Tuomioistuin on tiedoksiannosta vastuussa vain rajatuissa tilanteissa, avataan myshemmin osiossa 2.3.

8 Lappalainen 2002, s. 151.



Tyypillisin siviilioikeudenkdynnissd kisiteltivd asia on rahamaiiriistd saatavaa koskeva
kanne. Vuonna 2019 summaarisia asioita tuli vireille noin 436 000 ja niistd 99 % koski ra-
hasaatavia.” Vuonna 2023 summaarisia asioita riitautettiin vain noin 6000. Vuoden 2019 ti-
lanteessa riitautetuista summaarisista asioista vain alle prosentti ratkaistiin jollain muulla
kuin vastaajan passiivisuuteen perustuvalla yksipuolisella tuomiolla.!® Aihe on kuitenkin sen
kaytannonldheinen luonne huomioon ottaen vihéan tutkittu. Tutkielma mahdollisesti selkeyt-

tad oikeustilaa sekd havainnollistaa, miten jarjestelmi kadytannossd toimii.

Ensisijaisesti tutkimuksessa on tarkoitus tulkita sdéntelya ja selvittdd, mitd laki edellyttda
patevéltd yksipuolisen tuomion tiedoksiannolta ja takaisinsaantihakemukselta. Selked sdin-
tely on tarkedd, koska se vaikuttaa muun muassa suoraan asianosaisen oikeuteen saada asi-
ansa késitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa (Access to Justice). Access to Justice -
termi on maédritelty eri tavoin eri yhteyksissd, mutta yleensi silld tarkoitetaan “oikeuden-
saantia”, “oikeuteen pddsya” tai “lainkdytdn saavutettavuutta”. Suomessa siitd on puhuttu
yleisemmin oikeussuojana tai oikeusturvana. Suppeassa merkityksessé termilla tarkoitetaan
kansalaisen tosiasiallista mahdollisuutta kdyttdd tuomioistuinlaitosta toteuttaakseen aineel-
lisoikeudellisesti taattuja oikeuksiaan. Perusoikeusnidkokulmien korostumisen myd6té perus-
oikeuksia ei endd pidetd vain lainsdddantdon sisdltyvind takeina, vaan oikeuksina, joiden
pitdd myos nikyd kiytinnon tasolla yhteiskunnassa.!! Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS, SopS 85, 86/1998) 6 artiklan mukaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin
kuuluu perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin ja asiasta onkin otettu sddnnds Suomen perus-
tuslakiin (731/1999, my6hemmin PL). Access to Justice -periaatetta ilmentdd PL 21 §:n 1
momentti, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistui-

men tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvaksi.

9Ks. OM 52/2014, s. 14-15 ja 44-45. Vuonna 2019 summaarisista asioista 99 % koski rahasaatavia.
10 KKV:n tutkimusraportteja 4/2025, s. 27-30.

1 Virolainen 1995, s. 100 ja Ervasti 2011, s. 347—-352. Suomessa oikeudensaantimahdollisuuksista on keskus-
teltu etenkin vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jalkeen. Oikeastaan kaikilla sen jalkeisillakin laajemmilla si-
viiliprosessia koskevilla uudistuksilla on tavoiteltu prosessikynnyksen alentamista ja oikeudensaantimahdol-
lisuuksien parantamista.



1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielmassa etsitddn ensisijaisesti vastausta kysymykseen: "Miten OK 12 luvun 15 §:n 1
momenttia tulkitaan?” Momentti kokonaisuudessaan kuuluu seuraavasti: Asianosaisella,
jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea takaisinsaantia siind tuomio-
istuimessa, joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaantia on haettava kirjallisesti
30 paivén kuluessa siitd lukien, kun takaisinsaannin hakija hanen ldsnédollessaan toimitetussa
ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti on saanut tiedon yksipuolisesta tuo-

miosta.

Vastaamalla kysymykseen OK 12:15.1:n tulkinnasta saadaan vastaus myos siithen, miten yk-
sipuolisen tuomion “’todisteellisen” tiedoksiannon vaatimuksia ja siten takaisinsaantihake-
muksen méirdajan alkamisajankohtaa tulkitaan. Kyseisen sddnnoksen tulkintaan liittyy mo-
nia eri elementtejd. Sddnndksen tulkinta edellyttdd myds sen selvittdmistd, mitd eri tiedoksi-
antotapoja yksipuolisen tuomion tiedoksiannossa voidaan kayttda, onko sddnnoksen maéra-
aikaa pidettidva tahdonvaltaisena vai ehdottomana prosessinedellytyksend, sekd kummalle
asianosaisista lankeaa todistustaakka takaisinsaannin mééirdajan umpeen kulumisesta. Li-

sdksi on tdrked ymmartdd, miten oikeudenkdynnissd tasapainotetaan ristiriitaisia tavoitteita.

Yksipuolinen tuomio voidaan antaa myds passiivista kantajaa vastaan'?, mutta huomatta-
vasti yleisemmin se annetaan passiivista vastaajaa vastaan. Tutkimus keskittyy tistd syysti
suurimmilta osin tilanteisiin, joissa vastaajaa vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, ja
vastaaja on téten takaisinsaannin hakijan roolissa. Tutkielmassa otetaan huomioon molem-

pien asianosaisten oikeusturvandkdkannat takaisinsaantihakemuksen késittelyssa.

Aihetta kuitenkin rajataan niin, ettei koko takaisinsaantioikeudenkéyntid ja siiti seuraavia
tilanteita tutkita, vaan keskitytdén tarkastelemaan ainoastaan itse takaisinsaantihakemuksen
kasittelyad eli hakemuksen tutkimiseen tai tutkimatta jattdmiseen liittyvad problematiikkaa.
Tutkielman aiheen ulkopuolelle jadvéat esimerkiksi yliméddrdinen muutoksenhaku, yksipuo-
liset tuomiot ylemmissid oikeusasteissa, osittainen lainvoima seké reformatio in peius -kielto

jayksipuolisen tuomion hyvékseen saaneen asianosaisen mahdollisuudet muutoksenhakuun.

12 Halila 1972, s. 488 ja Lappalainen 1994, s. 137. Ks. myds Vaitoja 2014, s. 112-113.



Kyseiset aiheet sindnsi liittyvit vahvasti takaisinsaantimenettelyn kokonaisuuteen ja siten

asianosaisten oikeusturvaan, mutta niiden kisitteleminen tekisi aiheesta liian laajan.

Luvussa 2 tarkastellaan syvemmin takaisinsaantia taustoineen sekd menettelyn mahdollisia
ongelmakohtia. Luvussa 3 tutkitaan ja tulkitaan OK 12 luvun 15 §:n 1 momenttia ja etenkin
sen sallimia tiedoksiantotapoja ja takaisinsaantimddrdajan alkamista. Luvussa 4 tarkastellaan
takaisinsaantimédrdaikaa prosessinedellytyksend. Luvussa 5 on yhteenveto tutkimuksesta ja

sen tuloksista.

1.3 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkimuksessa kéytetdin tutkimusmetodina pdédosin lainoppia, eli systematisoidaan seka tul-
kitaan voimassa olevaa oikeutta.!® Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on selkeyttii oi-
keustilaa takaisinsaannin hakemisen osalta ja siten mahdollisesti parantaa asianosaisten oi-
keusturvaa prosessissa. Tulevien asianosaisten oikeusturvan kannalta on myds perusteltua
tuoda esiin tutkimuksessa mahdollisesti ilmenevid lainsdddannon epédkohtia ja epaselvyyk-
sid. Empiirisen tutkimuksen avulla on tarkoitus havainnollistaa nykyisen sdéntelyn mukaista
kiytdnnon toimintaa takaisinsaantihakemuksen késittelyssd. Empiirinen tutkimus on toteu-

tettu tekemilld kolmen kérdjédtuomarin kanssa teemahaastatteluja.

Aineistona tutkimuksessa kéytetddn korkeimman oikeuden oikeuskéytdant6d, mutta myds ho-
vioikeuksien kdytantdd. Hovioikeuksien kdytannon tarkastelu aiheeseen liittyen on perustel-
tua, koska suurin osa yksipuolisista tuomioista annetaan kérdjdoikeuksissa ja hovioikeudet
ottavat kantaa kérdjdoikeuksien toimintaan, jos esimerkiksi kérdjdoikeus jéttia takaisinsaan-
tihakemuksen tutkimatta viérin perustein. Apua ja ndkemyksid sdédnnoksen tulkintaan saa-
daan haastateltujen tuomarien lisdksi oikeuskirjallisuudesta seké aiheeseen liittyvistd lain

esitOista.

13 Aarnio 1997, s. 36 ja Koivisto 2015, s. 954.



2 YKSIPUOLISEN TUOMION TAKAISINSAANNISTA

2.1 Yleisesti yksipuolisista tuomioista ja takaisinsaannista
2.1.1 Taustaa ja tavoitteita

Maallikolle, joka ei ole perehtynyt prosessioikeuteen, voi olla epdselvdd, mitd hdnen oikeu-
denkdyntikutsussaan merkitsee paikalle saapuminen silld uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
yksipuolisella tuomiolla. Ruotsinkielinen “tredskodom” on sindnsé osuvampi nimitys, koska
se kuvastaa vanhaa ndkokulmaa, jossa asianosaisen, ldhinnd vastaajan, poissaoloa késitte-

lysti pidettiin niskoitteluna.'*

Yksipuolisista tuomioista sdddettiin jo Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laissa. Yksipuoli-
nen tuomio on sittemmin luonteeltaan muuttunut ja sen kdyttdmistd koskevat rajoitukset sai-
vat nykyisen sisdltonsd vuoden 1972 lakimuutoksessa. Ennen muutosta yksipuolisia tuo-
mioita voitiin antaa vain poisjadnyttd vastaajaa vastaan ja asiaa piti tutkia niin paljon kuin
mahdollista. TAma tarkoitti sitd, ettd kantajan tulikin oikeuskirjallisuuden mukaan esittda
niin sanottu tdysi niyttd ennen kanteen hyviksymisti.!> Nykyisen sdéintelyn mukaan yksi-
puolinen tuomio annetaan ainoastaan sanktiona asianosaisen passiivisuudesta, vaikka ennen-
kin kiytinndssi tingittiin kantajan niyttdvelvollisuudesta.'® Koska asia ratkaistaan laimin-
lyénnin perusteella, on tuomion peruste muodollinen.!” Muodollisesta perusteesta johtuen
yksipuolisia tuomioita annettaessa on aina olemassa vaara siit, etté ratkaisu on aineellisesti
vidri. Téstd syysti passiivisuussanktion kiyttimiselle on erditi rajoituksia.'® Kanne ei esi-

merkiksi saa olla selviisti perusteeton. ! Tillid tarkoitetaan siti, etti kanteen mukaisesta

4 Wrede 1919, s. 84-85.

15 Wrede 1922, s. 66 ja Tirkkonen 1966, s. 60.
16 Halila 1972, s. 484 ja Lager 1990, s. 677.

7 Olivecrona 1966, s. 181-183.

18 vaitoja 2014, s. 113.

19 Lappalainen 1994, s. 70 ja HE 15/1990 vp, s. 54. Ks. my&s Hormia 1990, s. 260 ja Lappalainen 1990, s. 669—
671. Hormian mukaan on kyse ilmeisesti perusteettomasta kanteesta myos silloin, kun on olemassa jokin
kanteen kumoava vastatosiseikka tai kun kantaja ei ole kyennyt esittamaan kanteensa tueksi riittavaa nayt-
t6a. Lappalaisen mukaan vallitsevalla kannalla on ndkemys, jossa tuomioistuin ei viran puolesta ota huomioon
poissaolevan asianosaisen puolesta puhuvia vastatosiseikkoja. Hdnen mukaansa Hormian esittama kanta ei
ole prosessiekonomisesti jarkeva, eika yhteensopiva takaisinsaantijarjestelman kanssa. Talloin kantajalla olisi
yksipuolisen tuomion saadakseen samanlainen todistustaakka kuin tavallisessa asiassa.



tosiseikastosta ei voi lain mukaan seurata sitd, mitd kantaja vaatii. Asiassa nayttokysymyk-
seen kiinnitetddn puolestaan huomiota vain sen verran, ettei kanne voi perustua notoorisesti

védrille tai muuten ilmeisen mahdottomille tosiseikoille.2’

Yksipuolista tuomiota ja sen takaisinsaantia koskeva sidintely muuttui nykyiseen muotoonsa
vuoden 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessd. Muutos mahdollisti yksipuolisen tuomion
antamisen muulloinkin kuin ensimmaéisen kerran asiaan vastatessa. Yksipuolinen tuomio
voidaan antaa nykyéddn jo kirjallisessa valmistelussa. Muutoksen tarkoitus oli lisdtd asian-
osaisten velvollisuutta tuomioistuimen istuntoon osallistumiseen ja asian kisittelyn myota-
vaikuttamiseen.?! Muutoksessa takaisinsaantia koskevaan 12 luvun 15 §:n 1 momenttiin li-
sdttiin maininta siité, ettd yksipuolisen tuomion tiedoksiantotapoja ovat takaisinsaannin ha-

kijan lasnd ollessa toimitettu ulosmittaus taikka muu todisteellinen tiedoksianto.

Kun takaisinsaantia haetaan lain vaatimusten edellyttimélla tavalla, asia palautuu samaan
tilaan, missé se oli ennen kuin yksipuolinen tuomio annettiin. Takaisinsaantioikeudenkaynti
on tilldin jatkoa aikaisemmalle prosessille. Takaisinsaantia haetaan tdstd syystd samassa
tuomioistuimessa, joka on yksipuolisen tuomion antanutkin. Koska yksipuolinen tuomio on
annettu muodollisella perusteella, eikd ndyttokysymysté ole tutkittu, ei takaisinsaannin ha-
kijalla ole tarvetta osoittaa tuomiota tai sen perustavaa kannetta virheelliseksi, vaan yksipuo-
lisen tuomion hyvékseen saanut joutuukin edelleen ndyttiméédn toteen alkuperdisen kan-
teensa, aivan kuten tavallisessakin prosessissa, jossa molemmat osapuolet olisivat olleet

l4snd alusta asti.??

Oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisuutta ja asianosaisten oikeuksien toteutumista
varmistetaan prosessitavoitteilla, joista tirkein on varmuus. Varmuudella tarkoitetaan sité,
ettd oikeudenkdynti johtaisi mahdollisimman varmasti aineellisesti oikeaan ratkaisuun. Ky-

seiseen tavoitteeseen pddseminen edellyttdd asian perinpohjaista selvittdmisti eli sitd, mita

20 | appalainen 1987, s. 62. Ks. myds KKO 1998:86 ja Lappalainen 1986, s. 396—-397.

21 HE 15/1990 vp s. 35. Ks. myés Lappalainen 1994, s. 135 ja Linna 2012, s. 211. Samalla asian ratkaiseminen
jo valmistelussa on prosessiekonomisesti jarkevaa, jolloin asian perusteellisempi kasittely jaa takaisinsaanti-
menettelyn varaan.

22 OM tyéryhmamietintd 2006:15, s. 18 ja Ellila 1972, s. 316. Kyseessi ei ole devolutiivinen muutoksenhaku-
keino eli asian kasittely jatkuu yksipuolisen tuomion antaneessa, eika ylemmassa tuomioistuimessa.



on todella tapahtunut. Selvityksen perusteella tuomioistuin paittad, mitd asiassa on uskotta-
vasti ndytetty toteen ja sitten ratkaisee, miten lakia tulee soveltaa todeksi niytettyjen tosi-

seikkojen osalta.??

Toinen térked prosessitavoite on prosessickonomia. Sen mukaan oikeudenkdynnin pitéisi
menettelynd olla varman liséksi nopea ja halpa. Tavoitteena on késitelld ja ratkaista asiat
joutuisasti ilman aiheettomia viivéstyksid ja siten, ettd menettelystd aiheutuisi mahdollisim-
man vahin kustannuksia ja vaivanndkoa niin asianosaisille kuin tuomioistuimillekin. Késit-
telyn joutuisuus osaltaan parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Jos ratkaisujen saaminen kes-
taa lilan kauan, voi pahimmassa tapauksessa asianosaiselle koitua oikeudenmenetyksii ai-
neellisesti oikeankin ratkaisun kohdalla. Mitd kauemmin prosessi kestdd, sitd enemman lisé-
kustannuksia se aiheuttaa asianosaisille sekd tuomioistuinlaitokselle. Talloin myds asian-
osaisten prosessikynnys nousee, eli asianosainen ei kuluriskin takia aloita prosessia, vaikka
oikeudenkdynnille olisikin objektiivisesti katsoen perusteet. Toisaalta ratkaisujen hidas tahti
voi synnyttdd aiheettomia tai perusteettomia oikeudenkdyntejd, jollainen olisi esimerkiksi

muutoksenhaku, joka on tehty vain viivyttimistarkoituksessa.

Ei kuitenkaan ole vaikea huomata, ettd oikeudenkd@ynnin varmuustavoite ja prosessieko-
nomian tavoite ovat toistensa kanssa ristiriidassa. Varmuustavoite edellyttda asian perinpoh-
jaista selvittdmisti ja sité, ettd hdvinnyt osapuoli voi halutessaan hakea muutosta ratkaisuun,
jota pitdd virheellisend. Prosessi ei kuitenkaan voi olla samaan aikaan mahdollisimman no-
pea ja halpa sekd mahdollisimman varma. N4iti erisuuntaisia tavoitteita tuleekin tasapaino-
tella tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen lopputuloksen saavuttamiseksi.?* Takaisinsaantiha-
kemuksen tutkimisessa tai tutkimatta jattidmisessd tulee myOs huomioida sekd menettelyn
varmuus ettd sen nopeus ja halpuus, joten kyseisten prosessitavoitteiden toteutumista arvi-

oidaan osana OK 12:15.1:n tulkintaa.

B Virolainen — Vuorenpaa 2021, | Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Tavoite- ja
arvoperiaatteet, Varmuusperiaate.

24 Viirolainen — Vuorenpaa 2021, | Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Tavoite- ja
arvoperiaatteet, Prosessiekonomian periaate.



2.1.2 Takaisinsaantimddrdaika ja ylimddrdinen muutoksenhaku

Asianosaisten oikeussuojaa silmilld pitden on hyvi ottaa huomioon, ettd yksipuolisen tuo-
mion vastaansa saaneella asianosaisella on vield tuomion tultua lainvoimaiseksi mahdolli-
suus hakea sithen muutosta niin kutsutuilla yliméardisilla muutoksenhakukeinoilla, joista
sdddetddan OK 31 luvussa. Lainvoimaiseen tuomioon kuitenkin puututaan vain poikkeuksel-
lisesti, joten asianosaisen ei kannata laskea sen varaan, kun kyse on hénen oikeuksiensa to-
teutumisesta. Yliméariiselle muutoksenhaulle on asetettu korkeat vaatimukset, koska tuo-
mion lainvoimaisuus tdhtdd ratkaisun lopullisuuteen ja pysyvyyteen, eikd saavutettua oi-

keusrauhaa tule liian kevyilld perusteilla jarkyttd. >

Mikdéli yksipuolinen tuomio on tullut lainvoimaiseksi, eikd takaisinsaantia voi hakea endi,
voi asianosainen hakea tuomion purkamista. Tuomion purkamisella tihdatdan aineellisesti
vidrdn tuomion muuttamiseen. Asianosaisella on myds mahdollisuus hakea muutosta tuo-
miovirhekantelulla, joka on kiytettdvissd oikeudenkdynnissd tapahtuneiden menettelyvir-
heiden, kuten véirin perustein annettujen prosessinedellytysratkaisujen, varalta.?® Takaisin-
saanti yksipuoliseen tuomioon on my®s palautuskelpoinen méairiaika.?’” Méiriaika voidaan
palauttaa, mikili esimerkiksi takaisinsaannin hakeminen on estynyt laillisen esteen vuoksi

ja hakemuksen tueksi esitetdén erittdin painavia syita.

Havansi on pitdnyt selvind, ettd takaisinsaantimédérdaikaan sovelletaan MAL:n mukaista py-
hépidivépitenemistd. Hinen mielestdéin myds lain 6 §:n 1 momentin mukainen viimeisen péi-
vin 16.14.59-s#4nt6?® koskee takaisinsaantihakemuksen jéttimisti. Havansin mielesti epé-
selvdd on kuitenkin se, voiko takaisinsaantimidrdaikaan pyytdd lisdaikaa hakemuksella,
mutta hdn suhtautuu mahdollisuuteen ldhtokohtaisesti kielteisesti, koska siitd ei ole varsi-

naista saannosti laissa.?’

25 Koponen 2017, s. 4 ja 15.

26 Niemi — Saranpaa 2021, X Muutoksenhaku, 3. Ylimaardinen muutoksenhaku, Yleists, Ylimaardisen muu-
toksenhaun tausta-ajatukset, Tarkeimmat keinot.

27ENlilE 1972, s. 317. Ks. myds Lappalainen 1994, s. 190 alaviite 43 ja Havansi 2004, s. 91-93.

28 Havansi 2004, s. 58. Havansi tarkoittaa 16.14.59-s33nnoll4 maarapaivan ohella huomioitavaa takarajaa va-
lituksen tai esimerkiksi takaisinsaantihakemuksen toimittamiseksi. MAL 6.1 §:n mukaan muutoksenhakemus
tulee jattda ennen viraston aukioloajan paattymista, eli ennen valtion virastojen aukiolosta annetun asetuk-
sen (332/1994) méaarittamad kellonaikaa 16.15.

2% Havansi 2004, s. 91-93.
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2.2 Takaisinsaantihakemuksen sisillolliset vaatimukset

Seuraavassa jaksossa tapahtuvaa OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin tulkintaa voidaan pohjus-
taa tarkastelemalla takaisinsaantihakemuksen siséltovaatimuksia, joista sdddetdin saman py-
kdlan momenteissa 2 ja 3. Sisdltovaatimukset ovat olennainen osa takaisinsaantihakemuksen
kokonaisuutta. Hakemuksen sisdltovaatimuksiin ei tdssd tutkimuksessa tarkemmin pereh-
dytd, mutta vaatimusten avaaminen voi antaa suuntaa sille, miten 1 momenttia tulee tulkita.
Kyseisen pykéldn 2 momentin mukaan, jos yksipuolinen tuomio on annettu siitd syysti, ettd
asianosainen ei ole noudattanut kehotusta antaa kirjallinen vastaus tai saapua tuomioistui-
meen, hakemuksessa on mainittava sellainen syy tuomion muuttamiselle, jolla olisi voinut
olla merkitysti asiaa ratkaistaessa. Jos yksipuolinen tuomio on annettu sen vuoksi, etti asi-
anosainen ei ole antanut kirjallista lausumaa, josta ilmenee hinen kantansa pyynndssé esi-
tettyihin kysymyksiin, hdnen kantansa on ilmettévi takaisinsaantia koskevasta hakemuk-

sesta.

Sisdltovaatimukset siis vaihtelevat tilannekohtaisesti, riippuen siitd, mistd syysta yksipuoli-
nen tuomio on annettu. Lain esitdiden mukaan 15 §:n 2 momentin vaatimukset tdyttadkseen
asianosaisen tulee takaisinsaantihakemuksessaan esittdé sellainen kannanotto, kuin mitd hé-
neltd olisi vaadittu kirjallisessa vastauksessa yksipuolisen tuomion vélttdékseen. Kun yksi-
puolinen tuomio on annettu siitd syysti, ettd asianosainen on laiminlyonyt velvollisuutensa
saapua tuomioistuimeen, riippuvat hakemuksen sisdltovaatimukset siitd, mihin késittelyyn
asianosainen jéi saapumatta. Mikali yksipuolinen tuomio on puolestaan annettu siitd syysta,
ettd asianosainen on laiminlyOnyt antaa héneltd pyydetyn kirjallisen lausuman, hakemuk-
sessa tulee 2 momentin nojalla olla kannanotto niihin kysymyksiin, johon hinti oli pyydetty

vastaamaan kirjallisessa lausumassa.*°

Takaisinsaantihakemuksen tulee, kuten edell sanotusta kdy ilmi, olla siséll6ltdédn sellainen,
ettd jos siind esitetyt ndkokohdat olisi esitetty oikeudenkdynnissd ennen yksipuolisen tuo-
mion antamista, asiassa ei olisi voitu antaa yksipuolista tuomiota, vaan asian kisittelyé olisi
tullut jatkaa tai asia olisi ratkaistu tuomiolla.*! Havansin mukaan tuomion muuttamiseksi

hakemuksessa tulee mainita sellainen syy, jolla “olisi voinut olla merkitystd” asiaa

30 HE 15/1990 vp, s. 96-97.

31 HE 15/1990 vp, s. 97.
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ratkaistaessa.>? Sisdllon arvioinnissa tulee siis tarkastella, olisiko asianosainen hakemuk-

sessa esittdiménsi asiaperusteen nojalla valttynyt yksipuoliselta tuomiolta.

Esimerkkejé tillaisista asiaperusteista on mainittu OK 5 luvun 13 §:n esitdissd. Yksipuolinen
tuomio annetaan pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan, jos vastaaja, jota on kehotettu vas-
taamaan kirjallisesti asiassa, ei ole esittdnyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perus-
tetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta asian rat-
kaisemiseen. Esitoiden mukaan sisélloltddn minkéilainen tahansa vastaus ei kuitenkaan riit-
téisi yksipuoliselta tuomiolta vélttymiseksi. Kuitenkin esimerkiksi ”velka ei ole syntynyt”,
”velka on vanhentunut”, ”jadkaappi ei toimi”, “auto oli korjattu niin huonosti, etti se jou-
duttiin korjaamaan uudestaan” tai ’kirjoja ei ole toimitettu” ovat sellaisia kiistimisen tueksi
esitettyjd perusteita, jotka esittamalld valttyisi yksipuoliselta tuomiolta antaessaan vastausta
haasteeseen.’* Esimerkiksi Iti-Suomen HO:n tapauksessa 7.11.2019 t. 628 takaisinsaantia
hakenut yhti6 puolestaan ilmoitti hakemuksessaan, etti silld oli yksipuolisen tuomion perus-
teena ollut velka vastapuolelle. Yhtio vetosi keskenerdisiin sovintoneuvotteluihin, minka pe-
rusteella asiassa ei tullut vield antaa ratkaisua ja pyysi lisdaikaa uuden vastauksen anta-

miseksi. Asia tuli jattdd tutkimatta, koska hakemuksessa ilmoitetut seikat olisivat johtaneet

kanteen hyvdksymiseen tuomiolla, eikd oikeudellista intressid kasittelyn jatkamiseksi ollut.

OK 12 luvun 15 §:n esitdissd mainitaan, ettd takaisinsaantihakemukselle selostetuilla varsin
tiukoilla vaatimuksilla on haluttu estdd mahdollisuus kdyttda takaisinsaantia oikeudenkdyn-
nin pitkittimiseksi.** Toisaalta, kuten aiemmin on selostettu 5 luvun 13 §:n esitdisti, ei ai-
nakaan hakemuksen siséltod koskevia vaatimuksia tosiasiassa ole asetettu kovin korkealle.
Mydoskadn oikeuskdytdnnon mukaan kiistdmisen perusteelle ei ole tarkoitettu asettaa tiuk-
koja vaatimuksia, kunhan esitetyt perusteet ovat sellaisia, joilla voi olla vaikutusta asian rat-

35

kaisemisen kannalta.” Takaisinsaantihakemusten  sisdltokysymyksistd  esiintyy

32 Havansi 2004, s. 92.

33 Lshtdkohtaisesti riittavia syita yksipuolisen tuomion vilttdmiseksi ovat esim. velan perusteen kiistaminen,
vaatimusten kohtuuttomuus tai vanhentuminen taikka velan maaran riitauttaminen. HE 15/1990 vp, s. 59.
Ks. myds esim. Helsingin HO 22.11.2019 t. 1491, Rovaniemen HO 22.12.2020 t. 369, Turun HO:n ratkaisut
3.1.2020t. 8 ja 3.11.2016 t. 1099.

34 HE 15/1990 vp, s. 97.

35 KKO 2018:62, kohta 14. Ks. my&s Itd-Suomen HO 20.2.2020 t. 88.
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oikeuskdytdnndssd jossain méérin vaihtelua, mutta mielestdni hakemuksen tutkittavaksi ot-

tamisen matala kynnys sen sisillon osalta on koko asian ydin.

Takaisinsaantihakemuksessa voidaan pétevésti vedota myos puuttuvaan prosessinedellytyk-
seen, kuten haasteen virheelliseen tiedoksiantoon.*® Téssd vaiheessa asialla on kuitenkin
merkitystd ainoastaan takaisinsaantihakemuksen menestymisen, eikd itse takaisinsaantioi-
keudenkdynnin kannalta. Alkuperdisen asian vastaajan tekemii takaisinsaantihakemusta
voidaan ajatella vastauksena yksipuolisen tuomion perusteena olevaan kanteeseen.>’ Myds
takaisinsaantihakemus voidaan perusteettomana jattaa tutkimatta. Oikeuskaytdnnossa on ol-
lut eridivid tulkintoja asiasta*®, mutta Lappalaisen ja Kulmalan nikemyksen mukaan ei tule
sekoittaa OK 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaista perusteettoman kanteen hylkaémistd ja OK
12 luvun 15 §:n 2 momentin mukaista takaisinsaantihakemuksen tutkimatta jattdmista, silla
sadnnoksilld on erilaiset kriteerit.’* OK 5 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen, selvisti
perusteettomien kanteiden hylkddminen osaltaan palvelee prosessieckonomiaa ja estda oikeu-
den vadrinkdyttod. Toisaalta Access to Court -periaatteen mukaisesti kynnys oikeudenkdyn-
nin aloittamiselle on koetettu pitii matalana.*’ Mikili alkuperiisen asian kantajaa vastaan
annetaan poisjddmisen takia yksipuolinen tuomio, yleensi takaisinsaantihakemuksen sisil-
tovaatimukset tdyttyvit, kun hakemuksessa mainitaan uudelleen samat seikat, joita kan-
teessa on mainittu. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1981-11-103 nostettu uusi kanne tulkittiin
suoraan takaisinsaantihakemuksena, koska se oli tdysin samansisdltdinen alkuperdisen kan-

teen kanssa, joka oli hyldtty kantajan passiivisuuden takia.

36 Ks. KKO 2001:46. Esimerkiksi sellaista takaisinsaantihakemusta, jossa on vedottu tiedoksiannon virheelli-
syyteen, tulisi arvioida ottaen huomioon se, mita yksipuolisen tuomion antamiseen johtaneessa oikeuden-
kdynnissa olisi tapahtunut, mikali takaisinsaannin hakija olisikin antanut pyydetyn kirjallisen vastauksen haas-
teeseen ja siind vaittanyt tiedoksiantoa virheelliseksi. Kyseisessa tapauksessa ei puutteella ollut asian ratkai-
sun kannalta merkitysta, silld asianosaisille varattiin asianmukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi kanteen johdosta,
koska asia oli siirretty istuntokasittelyyn hakemuksen perusteella.

37 Lappalainen 1987, s. 68—69.
38 Ks. KKO 1998:86 ja vrt. Itd-Suomen HO 25.10.2019 t. 602.

39 Kulmala 2021, s. 20. Lappalainen ja Kulmala molemmat kuitenkin pitidvit mahdollisena takaisinsaantihake-
muksen hylkdamista perusteettomana. Kulmalan mielesta tallainen tilanne voisi kuitenkin tulla kyseeseen
vain, jos alkuperdista kantajaa vastaan olisi annettu poisjaamisen takia yksipuolinen tuomio istunnossa, jossa
epaselvat kanneperusteet on ollut tarkoitus selvittaa.

40 Kulmala 2018, s. 899-900. Ks. myés Virolainen 1995, s. 100. Access to Justice viittaa laajemmassa kuvassa
tapahtuvaan oikeuksiin paasyyn tai oikeuksien toteutumiseen. Access to Court puolestaan tarkoittaa nimen-
omaan tuomioistuinkasittelyyn padsemista.
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OK 12 luvun 15 §:n 3 momentin mukaan, jos hakija ei ole noudattanut, mitd 2 momentissa
on sdddetty, tuomioistuimen on kehotettava hinté korjaamaan puute méiiréajassa uhalla, ettd
hakemus muuten jétetddn tutkimatta. Hakijalle on samalla ilmoitettava, millé tavoin hake-

mus on puutteellinen.

2.3 Yksipuolisen tuomion tiedoksianto ja mahdollisia ongelmakohtia

Kuten johdannossa avattiin, yksipuolisen tuomion tiedoksianto liittyy vahvasti takaisinsaan-
nin hakemiseen, silld vasta lain edellyttdmalla tavalla tehty tiedoksianto saa takaisinsaannin
hakemiselle asetetun médardajan kulumaan. OK 12 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan sen
asianosaisen asiana, jonka vaatimuksesta yksipuolinen tuomio on annettu, on huolehtia siité,
ettd vastapuoli saa tiedon yksipuolisesta tuomiosta. 2 momentin mukaan tuomioistuimen on
kuitenkin huolehdittava yksipuolisen tuomion tiedoksiantamisesta, jos: 1) saaminen on méé-
ratty maksettavaksi sen vakuutena olevasta kiinteédstd omaisuudesta; tai 2) se, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on annettu, on siind velvoitettu suorittamaan valtiolle korvausta oikeus-
apulain (257/2002) nojalla. Suurin osa yksipuolisten tuomioiden tiedoksiannoista kuitenkin

jad 1 momentin mukaisesti asianosaisen huolehdittavaksi.*!

Kun yksipuolinen tuomio on annettu vastapuolelle todisteellisesti tiedoksi ja tiedoksiannon
vuoksi alkanut takaisinsaannin hakemisen méérdaika on kulunut loppuun, ei yksipuolista
tuomiota voida moittia endd varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Téll6in kyseinen ratkaisu
on tullut lainvoimaiseksi.*” Kun asianosainen hakee takaisinsaantia, on kisilli ns. relatiivi-
sen lainvoiman tilanne, joka tarkoittaa sitd, ettd yksipuolinen tuomio tulee lainvoimaiseksi
sitd ratkaisuun tyytynyttd asianosaista kohtaan, jonka hyviksi yksipuolinen tuomio on an-

nettu, mutta yksipuolinen tuomio ei vield saa lainvoimaa takaisinsaannin hakijaa kohtaan.

Tiedoksiannosta huolehtimisella tarkoitetaan paitosvaltaa siitd, mitd tiedoksiantotapaa sen

toimittamiseksi kiytetdin sekid vastuuta siitd, etti se tulee toimitetuksi oikein.* Koska

41 Ks. Karkkdinen 2004, s. 358-359. Tuomioistuimen tiedoksiantovastuun tarkoituksena on muun muassa ra-
joittaa ulosmittauksen voimassaoloaikaa ja rajoittamatonta jatkumista. Tuomioistuimen vastuuta on perus-
teltu tarpeella varmistaa, etta lainvoimaisuus selvidd mahdollisimman nopeasti ja ettd tuomio annetaan vii-
pymatta tiedoksi vastaanottajalle.

42 Lager 1994, s. 224.

43 Virolainen 1993, s. 212-213.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2002/257
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tiedoksiannosta huolehtiminen on voittopuolen oma asia, takaisinsaannin mééréaika voi olla
avoinna kauankin.** Pitkiin tai ikuisestikin lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio on
oikeusturvariski asian molemmille asianosaisille. Yksipuolisen tuomion hyvékseen saanut
asianosainen voi kohdata saman asian uudelleen useiden vuosien pééstd, kun vastapuoli ha-
kee takaisinsaantia. Vastapuoli taas ei valttdmattd saa ollenkaan tietoa hinti vastaan anne-
tusta ratkaisusta tai saa oikeussuojaa, vaikka asia olisikin riitainen.** Tillainen tilanne on
ongelmallinen myds sen takia, ettd yksipuolinen tuomio voidaan ulosoton muodossa panna
tdytantdon ilman lainvoimaa.*® Yksipuolinen tuomio onkin yleisin ulosottoperuste yksityis-

oikeudellisia saatavia koskien.*’

Pitka tauko yksipuolisen tuomion antamisen ja takaisinsaannin hakemisen valilld ei nahdak-
seni myOskédédn palvele itse takaisinsaantioikeudenkdyntid. Kun asiat kisitellddn nopeasti,
asianosaiset muistavat yksityiskohdat paremmin ja tuomareiden on helpompi arvioida esi-
merkiksi suullisesti annettuja lausumia ja tehdi niisti johtopaitoksid.*® Mikéli yksipuolinen
tuomio on annettu passiivista vastaajaa vastaan, joka myohemmin hakee takaisinsaantia, on
alkuperdisen asian kantajalla takaisinsaantivaiheessa yhtéd raskas néyttovelvollisuus vaati-

muksistaan kuin ensiprosessissakin olisi ollut.*’

Kéytinnossd ei kuitenkaan voida olettaa,
ettd jokainen yksipuolisen tuomion hyvékseen saanut asianosainen olisi sdilyttdnyt asiaan
liittyvét asiakirjat tai muut tarvittavat todisteet, jos takaisinsaantia haettaisiin esimerkiksi 30

vuoden padsti ratkaisusta.

44 Havansi 2007, s. 190.

4 Hormia 1988, s. 4. Asianosaisten ldsndolo prosessissa edistdd myds oikean ratkaisun saavuttamista, joten
on asianosaisen kannalta merkittavaa, etta hanella on oikeus olla kasittelyssa paikalla, tulla kuulluksi ja suo-
rittaa prosessitoimia. Ldsndolo on tall6in perusedellytys myos tasapuolisen oikeudenkaynnin toteutumiseksi.

46 vilimaa 1994, s. 110. Ks. myds HE 216/2001 vp., s. 135. Suuri osa yksipuolisista tuomioista pannaan tay-
tantoon ilman lainvoimaa, eivatka velkojat laheskaan aina huolehdi niiden tiedoksiannosta. Takaisinsaanti on
senkin takia merkittdvd muutoksenhakukeino, ettda sen yhteydessa voi pyytad, ja tavallisesti pyydetaankin,
taytantoonpanon keskeyttamista.

47 Linna 2012, Prosessioikeuden oppikirja s. 60.
48 Virolainen 1995, s. 108.

49 Halila 1955, s. 93 alaviite 52. Haastattelut, T2 ja T3. Haastateltujen tuomareiden mukaan alkuperiisen asian
kantajan tulisi hakijan pitkdn passiivisuuden vuoksi voida olettaa oikeustilan olevan pysyva. Heidan mukaansa
takaisinsaannin hakijan pitka passiivisuus voi tosiasiassa kuitenkin vaikuttaa kantajan nayttovelvollisuuteen,
jolloin ainakaan taytta nayttéa ei voida vaatia. T2 mukaan talléin ndytdksi voi esimerkiksi riittdaa velallisen
kanssa sovittu maksusuunnitelma.
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Nakisin, ettd takaisinsaantimenettelyd on mahdollista kiyttdd myos tarkoituksella véérin.
Asianosaisen vastuu tiedoksiannon huolehtimisesta yhdessa takaisinsaannin miérdajan al-
kamisen “takarajattomuuden” kanssa aiheuttavat osaltaan epdvarmuutta menettelyyn. Asi-
anosainen ei valttamattd sdilytd vuosikymmenid myoskain todisteita itse tiedoksiannon ta-
pahtumisesta, vaikka se olisi tehty lainmukaisesti, jolloin vastapuoli voi yrittdd hakea takai-
sinsaantia toivoen, ettei vastapuolella olisi enéa tallella todisteita tiedoksiannon tapahtumi-
sesta taikka muuten vaatimustensa tueksi.>® Takaisinsaannin méiriajan alkaminen on kyt-
ketty ainoastaan todisteellisen tiedoksiannon tapahtumiseen, eli tdysin ndytonvaraiseen seik-
kaan, eikd takaisinsaannin hakemiselle ole asetettu mitddn takarajaa, jos tiedoksiannon teke-
minen laiminlyddééan. Kérdjdoikeudet sdilyttdvit summaarisissa velkomusasioissa annettuja
yksipuolisia tuomioita ja niihin liittyvii tiedoksiantotodistuksia 10 vuotta.’! Ammattimaisel-

lakin toimijalla on voinut esimerkiksi vaihtua tyontekijit>

ja takaisinsaannin kohteena oleva
saatava on voitu myyda eteenpdin moneen kertaan. Myoskdan tunnistautumistietoja ei voida
sdilyttdd loputtomiin, jolloin yksipuolisen tuomion voittopuolen on mahdotonta néyttaa,
kuka ja milld pankkitunnuksilla esimerkiksi lainaa on nostettu.>® Mikili asianosainen jaksaa
vield vuosien odotuksen jilkeen hakea takaisinsaantia, ei vastapuolella valttimatta ole edes

kirdjaoikeudelta saatavissa todisteita haastemiehen toimittamasta tiedoksiannosta tai asiassa

annetusta yksipuolisesta tuomiosta.

Toisaalta myds yksipuolisen tuomion hyvikseen saavalla osapuolella on ndihdédkseni jonkin-
lainen mahdollisuus oikeuden véérinkdyttoon. Huonosti yksiloydyt ja epdselvit saatavat
summaarisissa asioissa voivat johtaa perusteettomien saatavien perintdéin. Haastehakemuk-
sessa olevat tiedot saatavasta ja sen perusteesta voivat olla hyvin niukat, jolloin vastaaja ei
aina tule tarkistaneeksi vaatimusten oikeellisuutta. Varsinkaan valmiiksi maksukyvyttomalla

kantajalla ei ole riskid perdttoméan kanteen nostamisesta, silld kyseinen toiminta on sanktioitu

50 Karkkainen 2004, s. 367 ja alaviitteet 39 ja 40. Karkkiinen on pohtinut samaa ongelmaa. Tillainen tilanne
voi olla kasilla, jos asian kannalta merkitykselliset todisteet ovat kadonneet tai tuhoutuneet taikka asialle
keskeiset todistajat ovat kuolleet. Yksipuolisen tuomion hyvakseen saaneen osapuolen kannalta tallaista epa-
varmuutta ei voida pitda kohtuullisena ajatellen oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn vaatimuksia
ja tavoitteita.

51 KA 14902/07.01.01.03.01/2018S, s. 4-9. Digitaaliset asiakirjat sdilytetdaan pysyvisti.
52 Haastattelut, T1.

53 Haastattelut, T2. Tunnistautumistietojen sdilyttdmisestd ks. vahvasta sahkéisestd tunnistamisesta ja sih-
koisistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 24 §.
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vain oikeudenkdyntimaksuilla ja -kuluilla. Myos takaisinsaantia hakiessa maksettavaksi tu-
leva tdysiméérdinen riita-asian oikeudenkdyntimaksu, joka vuonna 2025 on 610 euroa, voi
vaikuttaa asianosaisen halukkuuteen hakea muutosta, vaikka takaisinsaanti voisikin menes-

tyd.>*

Ajankohtainen prosessickonomian kannalta ongelmallinen ja tuomioistuinta ruuhkauttava
ilmid on yritysten tekemadt, asiamiesldhtdiset, takaisinsaantihakemukset, joilla pyritdan hyo-
tymaddn taloudellisesti. Yritykset pyytidvét tuomioistuimelta kerralla paljon yksipuolisia tuo-
mioita ja sitten ldhestyvét velallisia markkinoiden takaisinsaantihakemuksen tekemisti
heille "riskittoméni”. Hakemukset ovat yleensé tehty kdyttden samaa sapluunaa, ja ovat mo-
nesti tiedoiltaan puutteellisia. Hakemukset koskevat yleensa luotonannon kohtuuttomia kor-
koehtoja, joita koskevaa oikeustilaa muutti ratkaisu KKO 2015:60. Viérinkdyttona kyseista
toimintaa ei kuitenkaan voitane pitii, koska lain sdinndkset mahdollistavat sen.> Toisaalta
velallisen kannalta kohtuuttomien korkoehtojen muuttamista kohtuullisiksi ei ndhddkseni
voida pitdd huonona asiana, vaikka tapaukset ruuhkauttavat tuomioistuimia. Niin sanottua
sosiaalista suoritusestettid ei myoskédn voitane pitdd takaisinsaantijarjestelmin véarinkayt-
tond, vaikka ei liene tarkoituksenmukaista antaa esimerkiksi velkojen menné ulosmittauk-

seen asti, ennen kuin niitd riitautetaan.>®

Mielestdani myos takaisinsaannin hakemisen méérédajan aloittava yksipuolisen tuomion “to-
disteellinen” tiedoksianto on jokseenkin ongelmallinen késite. Todisteellisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd tiedoksiannon tapahtumisesta on riittdvét takeet ja jalkeenpdin voidaan todeta,
milloin se on toimitettu.”’ Saannoksessi tai sen esitdissi ei kuitenkaan mainita, mitka ovat
hyviksyttyjd tiedoksiantotapoja takaisinsaannin hakijan ldsnd ollessa toimitetun ulosmit-
tauksen ohella tai milloin todisteellisuuden vaatimus muutoin tdyttyy riittdvalla tavalla.

Laissa ei edes méaritelld, mité takaisinsaanti tarkoittaa muutoksenhakuna tai miten se toimii.

54 KKV:n tutkimusraportteja 4/2025, s. 22, 50 ja 60-62. Jos takaisinsaannin hakija on luonnollinen henkilé ja
saa oikeusapua, han on kuitenkin vapautettu oikeudenkayntimaksuista oikeusapulain 4 §:n nojalla, mika puo-
lestaan saattaa laskea kynnysta takaisinsaannin hakemiseen.

55 Haastattelut, T3.
6 Haastattelut, T2.

57 Ks. HE 16/1990 vp, s. 7 ja HE 216/2001 vp, s. 136.
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Takaisinsaantihakemukset ovat usein maallikoiden tekemid, eivitké he valttaméttd osaa ot-
taa ollenkaan kantaa siihen, onko yksipuolinen tuomio annettu heille tiedoksi todisteellisesti.
Maallikot ovat yleensé heikoilla itse takaisinsaantimenettelyssé ja saattavat tietdimattomyyt-
tdén hakea takaisinsaantia pienid rahasummia koskevissa asioissa, mikd voi tulla myéhem-
min asianosaiselle kalliiksi, vaikka hén voittaisi jutun. Asianosainen ei voittaessaan véltta-
maittd edes saa kaikkia kulujaan korvatuksi, jos asian venymisen katsotaan johtuneen asian-
osaisen omasta aktiivisuudesta, kuten takaisinsaannin kohdalla yleensd on (OK 21:5). Ta-
kaisinsaantimenettely on vahvasti ’tuomioistuinjuridiikkaa” omine tulkintakdytintdineen,
eikd valttdmatta ole selvid edes juristille, joka ei ole atheeseen perehtynyt. Asiaa koskevien

sdAnndsten voidaan katsoa jidineen ajastaan jilkeen.>®

58 Haastattelut, T1. Esimerkiksi OK 12:15.1:ssa todisteellisena tiedoksiantotapana mainittu ulosmittaus tapah-
tuu nykyaan harvoin asianosaisen ollessa lasna.
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3 YKSIPUOLISEN TUOMION "TODISTEELLINEN” TIEDOKSIAN-
TOTAPA

3.1 Tiedoksiantotavat
3.1.1 Ulosottomiehen toimittama tiedoksianto

Selvitettidessd, mitd yksipuolisen tuomion todisteellisella tiedoksiannolla tarkoitetaan, on
luontevaa léhted liikkeelle siitd, mitd tiedoksiantotapoja sen toimittamiseksi voidaan kayttaa.
Takaisinsaantia on OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan haettava kirjallisesti 30 pdivan
kuluessa siitd lukien, kun takaisinsaannin hakija hinen ldsniollessaan toimitetussa ulosmit-
tauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti on saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Sa-
man luvun 14 §:n 1 momentin mukaan vastuu yksipuolisen tuomion tiedoksiannon huoleh-
timisesta on yksipuolisen tuomion hyvékseen saaneella asianosaisella. OK 11 luvussa sién-
nelldédn asiakirjojen tiedoksiantotavoista eri tilanteissa, kun tuomioistuin on vastuussa tie-
doksiannon toimittamisesta. Koska yksipuolisen tuomion tiedoksiannosta vastuussa on toi-
nen jutun asianosaisista, eivit OK 11 luvun sddnnokset rajoita asianosaisen tiedoksiantota-
poja, vaan muukin todisteellinen tiedoksianto on riittdvi.>® Asianosaisen on mahdollista
myds pyytdd esimerkiksi ulosottomiesté tai haastemiesti toimittamaan tiedoksiannon. Tosi-
asiassa viranomaisella, varsinkin haastemiehelld, onkin usein kdytdssddn paremmat keinot
tiedoksiannon vastaanottajan tavoittamiseksi tai tdmdn mahdollisen olinpaikan selvitta-

miseksi kuin asianosaisella itsellddn, kuten jaljempéna haastemieslaista (505/1986) ilmenee.

Yksipuolisen tuomion tiedoksiantotavoista ainoana konkreettisena esimerkkind mainitaan
takaisinsaannin hakijan 14sné ollessa toimitettu ulosmittaus (OK 12:15.1), eikd kyseisen
sadnnoksen esitdissdkddn mainita muita esimerkkeja tai avata tiedoksiannon todisteellisuu-
den vaatimusta enempii.®® Ulosottomiehen tulee hakijan pyynndsti antaa vastaajalle tie-
doksi ulosottoperusteena oleva lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio, jos se tdytin-
toonpanon yhteydessi sopivasti kdy pédinsd. Hakijan tulee tarvittaessa toimittaa tuomion jél-

jennds ulosottomiehelle (UK 3:42). Ulosottokaaressa on my0s lueteltu asiakirjojen

59 Lappalainen — Hupli 2021, IX Oikeudenkiynti kdrdjaoikeudessa, 1. Siviilijutun kisittely, Asianosaisen pois-
saolon ja siihen rinnastettavan laiminlydnnin seuraukset, Passiivisuus dispositiivisessa asiassa, alakohta Ta-
kaisinsaanti. Ks. myos Itd-Suomen HO 16.5.2023 t. 282, jonka mukaan asianosaisen ollessa vastuussa tiedok-
siannon toimittamisesta, han saa myos valita tiedoksiantotapansa.

80 HE 15/1990 vp, s. 96.
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todisteellisia tiedoksiantotapoja ulosottoasioita koskien. Sen 41 §:n mukaan todisteellisesti
tiedoksi annettava asiakirja 1) toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan; 2) 1dhetetéén kir-
jeend, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja madrdpdivdédn men-
nessd palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta; 3) annetaan vastaanottajalle
tai hinen lidhetilleen henkilokohtaisesti vastaanottamista koskevaa allekirjoitusta vastaan; 4)
annetaan vastaanottajalle henkilokohtaisesti tiedoksi haastetiedoksiantona; taikka 5) anne-
taan sdhkdisesti tiedoksi sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003, myohemmin asiointilaki) 18 §:n mukaisesti. Postille on ilmoitettava, milloin tie-
doksi antamisen saantitodistusta vastaan on viimeistddn tapahduttava. Tiedoksianto vastaan-
ottotodistusta vastaan voidaan vastaanottajan suostumuksella toimittaa my0s sdhkodiseni
viestind. Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen silloin, kun vastaanottotodistus on palau-

tettu (UK 3:41).

Ulosottokaaren esitdiden mukaan ulosottomiehen tulee mahdollisuuksien mukaan antaa
ulosottoperusteena oleva yksipuolinen tuomio velalliselle tiedoksi tavatessaan hanet ulosot-
toasiassa. Esit0issé jopa sanotaan OK 12:15.1:n mukaisen “muulla tavoin todisteellisen” tie-
doksiannon olevan hieman epéselvé késitteend, mutta UK 41 §:n mukaisia tiedoksiantota-
poja on pidetty sddnndksen vaatimukset tdyttdvind. Edelld avatussa UK 41 §:ssé sdddetddn
ulosottoasioissa todisteellisesti tiedoksi annettavien asiakirjojen tiedoksiannosta yleisem-
min, eikd pelkéstdin yksipuolisten tuomioiden tiedoksiantojen osalta. Jos ulosottoasiaan liit-
tyen tulee toimitettavaksi 41 §:n mukainen todisteellinen tiedoksianto, tulee yksipuolinen
tuomio antaa tiedoksi sen ohella. Esitdiden mukaan ulosoton asiakirjoja ei kuitenkaan anneta
kovin usein todisteellisesti tiedoksi.®! Kirkkiisen mukaan UK 41 §:ssd mainitut todisteelli-
set tiedoksiantotavat tayttaviat OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset, mutta
nimenomaan oikeudenkdymiskaaren sddannokset ratkaisevat todisteellisen tiedoksiannon si-
sdllon. Talloin herdd kysymys, onko ulosottomies sidottu UK 41 §:n ja 42 §:n mukaisiin
tiedoksiantotapoihin vai voiko sen toimittamiseksi mahdollisesti kdyttdd myds muunlaisia
todisteellisia tiedoksiantotapoja.®? Asiaa voisi mielestiini ajatella my®ds niin, ettdi asianosai-
sen huolehtiessa tiedoksiannosta ulosottomies voisi kdyttdd tiedoksiannon toimittamiseen

samoja tiedoksiantotapoja kuin asianosainenkin.

1 HE 216/2001 vp, s. 135.

62 Karkkainen 2004, s. 363 alaviite 21.
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Esitdissd my0s muistutetaan, ettd velallinen on kuitenkin haasteessa saanut asian tiedok-
seen.®® Nihdikseni on kuitenkin olemassa todellinen vaara siitd, ettei velallinen ole haasta-
misenkaan perusteella tietoinen itse asiasta tai siind annetusta yksipuolisesta tuomiosta. Var-
sinkin, jos haaste on annettu tiedoksi esimerkiksi kuuluttamalla tai sijaistiedoksiantona. Ja
vaikka velallinen olisi tosiasiassa tietoinen asiasta, han ei valttdmaétti osaa tai ymmarré ilman

ohjeita hakea asiaan patevasti muutosta.

Tiedoksiannon katsotaan tapahtuvan, jos sen vastaanottaja on ldsnd ulosmittauksessa. Sa-
malla vuoden 2001 esitdissad tiedostetaan, ettd nykyddn ulosmittaukset toimitetaan usein
ulosottomiehen virkahuoneessa, eiki velallinen ole yleensi niissi lisnd.%* Oletan, etti kiy-
tdntd on muuttunut reilussa kahdessakymmenessd vuodessa entistd enemmain sahkoiseksi,
jolloin velallinen on vield harvemmin fyysisesti paikalla ulosmittauksen aikana. Lasndolo
yksipuolisen tuomion perusteella tapahtuvassa ulosmittauksessa on mielestdni merkittdva
seikka sen takia, etti tdlloin yksipuolisen tuomion katsotaan tulleen velallisen tietoon, vaikka
ulosmittauksen yhteydessé ei varsinaista tiedoksiantoa tapahtuisi tai velalliselle ei ulosmit-

tauksen yhteydessd annettaisi tuomioasiakirjoja tai muutoksenhakuohjeita.

Oikeuskéytinndsséd on kiinnitetty huomiota siithen, mitd voidaan pitdé ldsnéolona ulosmit-
tauksessa. Muun muassa Vaasan HO:n tapauksessa 2.7.2004 t. 1049 kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd ulosmittauksen tulee olla nimenomaan asianosaisen ldsnd ollessa toimitettu, eikd
esimerkiksi puhelinsoitto my6hemmin riitd tiedoksiannon toteutumiseksi. Sama kanta ilme-
nee my0s ratkaisusta KKO 2021:2. Ratkaisu on myds havainnollistava esimerkki siitd, etti
takaisinsaannin méérdaika voi puutteellisen tiedoksiannon takia olla kauankin auki. Kysei-
sessd tapauksessa Lénsi-Uudenmaan kirdjdoikeus oli antanut yksipuolisen tuomion jo
14.11.2014, johon alkuperdisen asian vastaaja haki yksipuolisen tuomion purkamista. Tuo-
mion purkamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd kohdetuomio on lainvoimainen, eiki sii-
hen voida enéé varsinaisin muutoksenhakukeinoin hakea muutosta. Konkurssipesédn hoitaja
oli tapauksessa pyytianyt ulosottomiestd antamaan yksipuolisen tuomion tiedoksi vastapuo-
lelle. Takaisinsaannin hakija ei kuitenkaan ollut ulosmittauksessa 14dsna eikd ulosottomies

muutenkaan ollut antanut yksipuolista tuomiota tiedoksi, jolloin ainakaan ndiden seikkojen

3 HE 216/2001 vp, s. 135.

8 HE 216/2001 vp, s. 135-136.
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perusteella todisteellista tiedoksiantoa ei ollut tapahtunut, eikd yksipuolinen tuomio ollut
lainvoimainen. Ratkaisussa tulee esille myds toinen tirked seikka yksipuolisten tuomioiden
tiedoksiantojen osalta. Vastaaja oli hakenut velkajirjestelyé kahdesti, ja hanen hakemuksis-
saan oli tuotu esille konkurssipesélle yksipuolisella tuomiolla vahvistettu velka. Asiassa ei
korkeimman oikeuden mukaan siltikdén ollut niytetty vastaajan saaneen ulosmittauksen pe-
rusteena olevaa yksipuolista tuomiota todisteellisesti tiedokseen. Korkein oikeus totesi, ettd
takaisinsaantimdirdajan alkamisen kannalta merkitystd on OK 12:15.1:n mukaisella todis-
teellisella tiedoksiannolla, eikd muulla tavoin osoitetulla tosiasiallisella tietoisuudella yksi-
puolisen tuomion olemassaolosta.®> Huomionarvoista on my®ds korkeimman oikeuden viit-
taus aikaisempiin ratkaisuihin KKO 1979 II 1 ja KKO 1981 II 103, joissa todettiin, etti ta-
kaisinsaantia on mahdollista hakea, vaikka yksipuolista tuomiota ei olisikaan annettu todis-
teellisesti tiedoksi.%® Oikeastaan edes takaisinsaannin hakeminen ei vield vilttimitti saa ta-
kaisinsaantimédrdaikaa kulumaan, vaan vastapuolen toimittama yksipuolisen tuomion todis-
teellinen tiedoksianto on vaatimuksena méiriajan alkamiselle.®” Korkein oikeus oli siti
mieltd, ettei todisteellista tiedoksiantoa ollut ndytetty tapahtuneeksi, joten yksipuolinen tuo-
mio oli edelleen vailla lainvoimaa. Tapaus on mielenkiintoinen senkin takia, ettd jutun vas-
taajan tuomionpurkuhakemuksen menestymisen kannalta yksipuolisen tuomion tiedoksian-
non tapahtuminen ja siten lainvoimaisuus olisi ollut parempi lopputulos. Toisaalta vastaaja

voi edelleen hakea muutosta yksipuoliseen tuomioon takaisinsaannilla. % Kyseisessi

85 vaitoja 2021, kohdat Mihin ratkaisu perustuu? ja Mit3 ratkaisusta seuraa? Vaitojan mukaan lakitekstissa
(OK 12:15.1) jaa avoimeksi mahdollisuus siitd, ettd minkdlainen tahansa todistettava tiedoksisaanti tayttaisi
saannoksen vaatimukset, eikd sdannoksessa sanota, kenen tulisi toimittaa varsinainen tiedoksianto tai onko
todisteellinen tiedoksianto edes vaatimuksena todisteelliselle tiedoksisaannille. Vaitoja pitda korkeimman oi-
keuden vaatimusta varsinaisen tiedoksiannon tapahtumisesta perusteltuna, silld yksipuolinen tuomio on
yleensa luonteeltaan summaarinen ja perustuu muodolliseen ratkaisuperusteeseen, ja se voidaan panna tay-
tantoon ilman lainvoimaa. Velallisella voi myos olla monimutkaisia velkasuhteita useampaan velkojaan. Tal-
I6in tarvitaan takeita siita, etta vastapuolella on ainakin mahdollisuus harkita muutoksen hakemista.

66 Ks. Lappalainen 1994, s. 190 alaviite 42. Oikeustila oli kuvatun kaltainen jo ennen vuoden 1993 alioikeusuu-
distusta, eikd uudistuskaan sitd muuttanut.

67 Helsingin HO 4.10.2019 t. 1221 kirajaoikeuden katsottiin toimineen vaarin, kun se oli jattanyt takaisinsaan-
tihakemuksen tutkimatta silla perusteella, ettd hakija oli hakenut takaisinsaantia jo aiemmin ja oli siten tie-
toinen tuomiosta, jolloin takaisinsaannin maaraaika olisi kulunut umpeen. Hovioikeus totesi, ettei aiemmin
tehty takaisinsaantihakemus merkitse tietoisuutta tuomion sisallésta, vaan vaaditaan tiedoksiannon tapah-
tumista. Hakija oli tehnyt takaisinsaantihakemuksen velkojan ja ulosoton asiatulosteiden perusteella, ilman
tietoa yksipuolisen tuomion sisallosta tai muutoksenhakuohjeista.

88 vaitoja 2021, kohta Mihin ratkaisu perustuu?
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ratkaisussa ei otettu kantaa siihen, miti yksipuolisen tuomion tiedoksiannon tulee sisiltiz®
tai mitd tiedoksiantotapoja sen toimittamiseksi voidaan velallisen ldsné ollessa toimitetun
ulosmittauksen liséksi kéyttdd. Ratkaisusta voi kuitenkin péételld, ettd nimenomaisen tie-

doksiannon tapahtumista vaaditaan.

Vaasan HO:n ratkaisussa 11.2.2020 t. 57 paddyttiin samalle kannalle sen osalta, miten takai-
sinsaannin hakijan tosiasiallista tietoisuutta yksipuolisen tuomion sisdllosté tulee arvioida.
Tapauksessa hovioikeus totesi, etteivit yhteydenotot velkojana toimivan yhtion asiakaspal-
veluun tai ulosottovirastoon osoita, ettd hakija olisi saanut todisteellisesti tiedon yksipuoli-
sesta tuomiosta. Sen liséksi, ettd hovioikeus oli samoilla linjoilla tosiasiallisen tietoisuuden
suhteen kuin korkein oikeus, hovioikeus totesi myos, ettei sille, jota vastaan yksipuolinen
tuomio on annettu, voida asettaa selonottovelvollisuutta tiedoksisaannin suhteen. Helsingin
HO:n tapauksessa 20.10.2020 t. 1443 otettiin my0ds kantaa takaisinsaantimiirdajan kulumi-
sen alkamiseen. Kérdjdoikeus jatti takaisinsaantihakemuksen tutkimatta silld perusteella, ettd
takaisinsaannin hakemisen miéréaika oli kulunut loppuun, koska Helsingin ulosottovirasto
oli lahettinyt hakijalle palkan ulosmittausta koskevan ilmoituksen 17.2.2018 ja myohemmin
ulosmitannut hakijan palkkaa 15.3.2018. Hakija kuitenkin itse kertoi tilanneensa yksipuoli-
sen tuomion kérdjdoikeudesta vasta 13.11.2019, jolloin todisteellinen tiedoksisaanti oli ha-
nen mielestddn tapahtunut, jolloin takaisinsaantihakemus oli tehty miédrdajan puitteissa
20.11.2019. Hovioikeus totesi, ettd takaisinsaannin hakijan oikeusturva edellyttid, ettd hdan
on saanut yksipuolisen tuomion ja siihen liittyvén takaisinsaantiosoituksen tiedokseen ennen
kuin yksipuolisen tuomion tiedoksisaannista laskettava takaisinsaantiaika voi alkaa kulua.
Asiaa ei tullut arvioida toisin silldkédéan perusteella, ettd hakijalla olisi ollut oikeus saada ulos-
ottomieheltd ulosottoperusteena olevasta lainvoimattomasta yksipuolisesta tuomiosta jiljen-
nos. Hovioikeus viittasi perustelujensa tueksi muun muassa ratkaisuun KKO 2008:48, jossa
korkein oikeus totesi muun muassa, ettei takaisinsaantimidrdaika ala kulua ulosmittaustoi-
menpiteiden perusteella, silld takaisinsaannin hakija ei ollut ldsnd ulosmittauksessa. Kum-
massakin edelld avatussa hovioikeuden ratkaisussa oli viitattu myods ratkaisuun KKO

2007:32. Kyseisessd ratkaisussa on otettu yleisemmin kantaa muutoksenhakijan

9 vilimaa 1994, s. 109. Lihtdkohtaisesti tiedoksiannon tulisi sisdltda ainakin tuomittu maara, vastapuolen
nimi, tiedot, jolla asian voi yksiloida seka asian ratkaissut tuomioistuin ja yksipuolisen tuomion antamisen
paivamaara. Tiedoksiannon sisdltévaatimukset ovat sittemmin oikeuskdytdnndssa tarkentuneet, kuten jal-
jempana huomataan.
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oikeusturvaan. Tapauksen muutoksenhaku koskee ulosmittauksen ennakkoilmoituksen puu-
tetta ja ulosmittausvalituksen médrdajan alkamista, mutta se soveltuu myds takaisinsaanti-
méadrdajan alkamisen arviointiin. Ratkaisun 8 kohdan mukaan muutoksenhakuoikeuden te-
hokkaan kéyttdmisen edellytyksend on, ettd muutoksenhakija on saanut asianmukaisen tie-

don siitd, milloin valitusaika pééttyy ja miten hdnen on valituksen tehdessddn meneteltiava.

KKO 2003:54 ratkaisussa ei késitelty sindnsé takaisinsaantiméérdajan alkamista, mutta otet-
tiin kantaa siithen, tarkoittaako yksipuolisen tuomioon perustuvan saatavan maksaminen au-
tomaattisesti myds sen oikeellisuuden tunnustamista. Tapauksessa yhtio oli maksanut vahin-
gossa 10 000 markkaa litkaa sopimuspuolelleen véittden, ettd sopimushetkelld oli unohtunut
ennakkoon maksettu summa. Vastaaja haki takaisinsaantia ja viitti, ettd yhtio oli sopimus-
hetkelld tietoinen tekemdstidén ennakkomaksusta. Yhtio ilmoitti, ettd sen jdlkeen, kun vas-
taajan kiintedd omaisuutta oli ulosmitattu kyseisen yksipuolisen tuomion perusteella, vas-
taaja oli maksanut velkansa tadysiméérdisesti, eikd yhtiolld endd ollut hineltd saatavaa. Vas-
taaja kuitenkin perusteli maksamistaan silld perusteella, ettd vain maksamalla hén vélttyi
kiinteistonsd myymiseltd pakkohuutokaupalla. Kardjéoikeus katsoi, ettei vastaajalle voinut
jaada epdselviksi, ettd pddosa hdnen suorittamastaan maksusta oli kéytetty kyseiselld yksi-
puolisella tuomiolla maksettavaksi médératyn velan suorittamiseen, koska hidn oli myontanyt
saaneensa ulosmittauspoytikirjan haltuunsa ennen maksun suorittamista, jolloin velkojen
maksamista tulee pitdd OK 17 luvun 4 §:n mukaisena tunnustuksena. Seka kérdjaoikeuden
ettd hovioikeuden mielesti tarvetta yksipuolisen tuomion muuttamiselle ei endd ollut, koska
saatavaakaan ei endd ollut. Korkeimman oikeuden mukaan vastaaja oli maksanut saatavan
vain kiinteistonsd pakkohuutokaupan vélttimiseksi, ja lausumasta siten ilmeni, ettei maksu
ollut merkinnyt yhtion saatavan hyvéiksymisti. Pelkdstdin maksun suorittamisen perusteella
ei voitu ndin ollen katsoa, ettei vastaajalla endd ollut oikeudellista tarvetta saada maksuvel-
vollisuuden perustetta tutkituksi takaisinsaannilla. Vaikka tapauksessa ei ollutkaan kyse to-
disteellisesta tiedoksiannosta, ei tdlloin myoskain todisteellista tiedoksiantoa ratkaisuteks-
tistd ilmenneiden seikkojen perusteella voida mielestdni katsoa tapahtuneeksi. Mukaillen
aiemmin késiteltyjen ratkaisujen linjaa, jossa ulosottopdytékirjojen perusteella haettu takai-

sinsaanti ’* tai velkajirjestely ' eivit vieli saaneet takaisinsaantimiiriaikaa kulumaan,

70 Ks. Vaasan HO 11.2.2020 t. 57.

"1 Ks. KKO 2021:2 k 8.
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mielestdni ulosmittauksen perusteena olevan velan omatoiminen maksaminen ei mydskaan
valttdmattd tarkoita, ettd hakija olisi saanut yksipuolisen tuomion todisteellisesti tiedokseen,

jolloin takaisinsaantimédarédaika alkaisi kulua.

Mielestdni on merkittdvéa, ettd yksipuolisen tuomion todisteellisen tiedoksiannon edellytys-
ten katsotaan lain sanamuodon mukaan tiyttyvin pelkdstddn takaisinsaannin hakijan 14sna-
ololla ulosmittauksessa (OK 12:15.1). Ulosottomiehen tulee toki antaa ulosmittauksen pe-
rusteena oleva yksipuolinen tuomio tiedoksi, mutta kuitenkin vain, jos se tdytdntoonpanon
yhteydessd “kidy sopivasti pdinsd” (UK 3:42). Itse konkreettista tiedoksiantoa ei siis véltta-
mattd aina tapahdu koko tdytdntoonpanomenettelyn aikana. Oikeuskdytinndssi yksipuolisen
tuomion hyvikseen saaneelta asianosaiselta on kuitenkin vaadittu konkreettisen tiedoksian-
non toimittamista, eikd takaisinsaannin hakijan tosiasiallinen tietoisuus yksipuolisesta tuo-
miosta riitd, vaikka tietoisuus olisi ndytetty todeksi. Edes ulosottoasiakirjojen saaminen tai
takaisinsaannin hakijan itse tuomioistuimesta pyytdmé yksipuolinen tuomio ei vélttdmatta
kelpaa todisteellisesta tiedoksisaannista, vaan yksipuolisen tuomion hyvékseen saaneelta
osapuolelta on nimenomaisesti vaadittu aktiivisuutta. Huomiota on kiinnitetty etenkin sii-
hen, ettd yksipuolisen tuomion liséksi tiedoksiannon yhteydessd takaisinsaannin hakijalle
tulisi antaa takaisinsaantiosoitus eli ohjeet muutoksenhakuun. Mielestini oikeuskédytantd on
ottanut hyvin tiukan linjan, mika puolestaan vaikuttaa tiedoksiannon toimittamisesta vas-
tuussa olevan asianosaisen oikeusturvaan. OK 12:15.1:ssa e1 oikeastaan edes vaadita nimen-
omaisen tiedoksiannon tapahtumista, vaan puhutaan vain “tiedoksisaannista”, vaikkakin siti
on kilytetty tiedoksiannon kanssa melkein synonyymina.’”> Haastattelujen perusteella tuoma-
reilla on erilaisia ndkemyksid todisteellisesta tiedoksisaannista. Esimerkiksi jo kerran tutki-
matta jatetyn takaisinsaantihakemuksen jdlkeen uuden hakemuksen tehnyt hakija kantaa ris-
kin siitd, ettd uudempi hakemus katsotaan my6hdssé tehdyksi silld perusteella, ettd asian-
osainen on ollut tietoinen yksipuolisen tuomion siséllostd, koska on pystynyt jo aiemmin
hakemaan takaisinsaantia. Sama koskee tilannetta, jossa takaisinsaannin hakija on itse pyy-

tdnyt yksipuolisen tuomion tuomioistuimelta.”

72 Karkkadinen 2004, s. 364.

73 Haastattelut, T1 ja T2. Tuomari T2 kuitenkin pitda mahdollisena, etti takaisinsaantihakemus on tehty esi-
merkiksi ulosottoasiakirjojen perusteella, jolloin hakijalla ei valttamatta ole tietoa yksipuolisen tuomion si-
sallosta tai muutoksenhakuohjeista.
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3.1.2 Haastemiestiedoksianto

Haastemiestiedoksiannosta sdddetdédn OK 11 luvun 4 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan haas-
temies toimittaa tiedoksiannon vastaanottajalle henkilokohtaisesti, jos tiedoksiantoa ei ole
saatu toimitettua tai voidaan pitdd ilmeisend, ettei sitd saada muuten toimitetuksi taikka jos
haastemiestiedoksiannon kdyttimiseen on jokin muu painava syy. Haastemiestiedoksiannon
ei siis ole tarkoitus olla ensisijainen’* keino edes tavanomaisissa tiedoksiannoissa, joiden
huolehtimisesta tuomioistuin on vastuussa. Haastemieslain 4 a §:n 1 momentin mukaan
haastemiehelld ja lain 6 §:ssd mainitulla tiedoksiannon suorittamiseen oikeutetulla on oikeus
saada maksutta ja salassapitosddnndsten estimittd viranomaiselta, julkista tehtdvad hoita-
valta yhteisoltd seki teletoimintaa tai postitoimintaa harjoittavalta laitokselta tai yhteisolta
tiedoksiannon kohteena olevaa henkilod tai yhteis6d koskevat osoite- ja puhelintiedot sa-
moin kuin muut yhteydenottoon tarvittavat tiedot, jos tiedot ovat tarpeen tiedoksiannon suo-
rittamiseksi. Haastemies saa siis tarvittaessa varsin laajasti tietoja henkildsté tai tahosta, jota
yrittdd tiedoksiantoa varten tavoittaa. Haastemieslain esitdistd ilmenee, ettd haastemies itse
arvioi, mité tietoja tarvitsee tiedoksiannon suorittamiseksi. Haastemies voi saada tiedon esi-
merkiksi poliisin séildssd olevista henkildisti tietylld hetkelld taikka henkilon osoitetietoja
turvakiellosta huolimatta. Haastemiehelld on kyseisenlaisiin tietoihin oikeus kuitenkin aino-
astaan yksittiisessd asiassa, ja mikéli tietojen katsotaan olevan vilttiméattomia tiedoksiannon

suorittamiseksi.”’

Haastemiestiedoksianto on varmin tapa saada yksipuolinen tuomio annettua tiedoksi vasta-
puolelle. Sen ohella, ettd haastemiestiedoksianto on varma, se on tiedoksiantotavoista myos
jaykin ja vihiten kustannustehokas.’® Tiedoksiannon todisteellisuus tiyttyy haastemiestie-
doksiannossa. Haastemies voi henkilokohtaisesti tiedoksiantoa toimittaessaan esimerkiksi
varmistua vastaanottajan henkil6llisyydesté luotettavasti ja arvioida, onko vastaanottaja sel-

laisessa tilassa, etté tiedoksisaannin voidaan katsoa tapahtuneen.”’ Todisteellisuus tiyttyy

74 HE 16/1990, s. 3—4 ja HE 123/2009 vp, s. 8.
S HE 7/2016 vp s. 154,

78 HE 123/2009 vp, s. 8-9 ja HE 190/2017 vp, s. 45. Ks. myds Tuomioistuinlaitos, kohta Tiedoksianto (yleiset
tuomioistuimet). Tuomioistuin laskuttaa 110 €, kun asianosainen pyytda haastemiesta toimittamaan tiedok-
siannon. Mikali haastemies joutuu asian yhteydessa tulostamaan asiakirjoja, sisaltyy laskuun viela vahintaan
10 € tulostusmaksu.

7 De Godzinsky 2010, s. 43.



26

etenkin siksi, ettd haastemies tdyttdd ja allekirjoittaa tiedoksiannon yhteydessa kaksi tiedok-
siantotodistusta, joista toisen antaa tiedoksiannon vastaanottajalle ja toisen palauttaa tuomio-
istuimeen tai yksityiselle toimeksiantajalle, jolloin voidaan jélkikdteen ndyttdd tiedoksian-
non tapahtuneen. OK 11 luvun 17 §:n mukaan todistuksesta tulee ilmeté tiedoksiannon toi-
mittamisen pdivimééra, paikkakunta sekd vastaanottaja. Nakisin, ettd tuomioistuimen pal-
veluksessa olevan virkamiehen henkilokohtaisesti suorittama tiedoksianto on molempien
asian osapuolten oikeusturvan kannalta parempi kuin toisen asianosaisen suorittama tiedok-
sianto. Talloin tiedoksianto toimitetaan hyvin suurella todennédkoisyydellé oikein, jolloin toi-
nen asianosaisista saa muutoksenhaun miardajan kulumaan ja vastapuoli puolestaan voi ky-
syd haastemieheltd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ja mahdollisesti onnistua paremmin

muutoksenhaussa.

Haastemiehen toimittama tiedoksianto on my0s siind mielessé lopullinen, ettd OK 11 luvun
7 §:n mukainen, niin sanottu sijaistiedoksianto, voidaan tehdd ilman, ettd vastaanottajaa kos-
kaan edes tavataan. Milloin haastemies on tiedoksiantoa varten etsinyt henkild4, jonka asuin-
paikka Suomessa on tiedossa, mutta ei ole tavannut hénti tai ketdin, jolla on oikeus hdnen
puolestaan vastaanottaa tiedoksianto, ja ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan olettaa
hénen vilttelevin tiedoksiantoa, haastemies voi toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asia-
kirjat jollekin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta taytténeelle tai, jos tiedoksiannon vas-
taanottaja harjoittaa liikettd, jollekin hdnen liikkeensd palveluksessa olevalle. Jollei ketddn
edelld mainituista tavata, tiedoksianto voidaan toimittaa luovuttamalla asiakirjat paikalliselle
poliisiviranomaiselle (OK 11:7.1). Milloin on menetelty 1 momentissa mainitulla tavalla,
haastemiehen on ldhetettdva siitd postin valitykselld ilmoitus tiedoksiannon vastaanottajalle
hinen osoitteellaan (OK 11:7.2). Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen, kun 2 momentissa

tarkoitettu ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi (OK 11:7.3).

Sijaistiedoksiantoa koskevien esitdiden mukaan on tirkedd, ettd tiedoksianto voidaan toimit-
taa tilanteissa, joissa voidaan olettaa tiedoksiannon vastaanottajan vilttelevin tiedoksiantoa,
jotta timin vastapuoli saa asiansa tuomioistuimessa kisitellyksi.”® Samanlainen tarve ilme-
nee my0s yksipuolisen tiedoksiannon osalta. Niin sijaistiedoksiannolla kuin jdljempéna ka-

siteltdvilla kuulutustiedoksiannollakin estetdén tilanne, jossa yksipuolisen tuomion

78 HE 16/1990 vp, s. 4.
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hyvékseen saanut asianosainen olisi pakotettu tiedoksiannon toimittamisen vaikeuksien ta-
kia jittimiin takaisinsaantimiiriajan auki loputtomiin.” Sijaistiedoksiannon kéyttimisesti
paittdi haastemies. Kyseisen tiedoksiantotavan kéyttamiselle on kuitenkin asetettu tiedok-
siannon vastaanottajan oikeusturvan takuuksi edellytyksid. Haastemiehen tulee ensin tavoi-
tella vastaanottajaa kyseisessd asiassa, ja hin voi ryhtya sijaistiedoksiantoon vasta, kun voi
perustellusti olettaa vastaanottajan vilttelevin tiedoksiantoa. Sijaistiedoksisaajan ollessa asi-
anosaisen lahipiiristd, varmistuu asianosaisen tiedoksisaanti asiakirjasta useissa tapauksissa.
Asiakirjojen toimittaminen poliisiviranomaiselle varmistaa, etti asiakirjat ovat helposti ta-
voitettavan viranomaisen hallussa. Poliisi ei kuitenkaan aktiivisesti toimita tiedoksiantoja
paitsi tavatessaan vastaanottajan muuten. Vastaanottajan oikeusturvaa suojaa myos OK 11
luvun 7 §:n 2 momentissa sdddetty velvollisuus ilmoittaa mahdollisimman pian vastaanotta-
jalle postitse sijaistiedoksiannon toimittamisesta, silld tiedoksiannon katsotaan 3 momentin
mukaan tapahtuneen vasta kyseisen ilmoituksen johdosta. Ilmoituksen tulee luonnollisesti
siséltdd tieto siitd, milloin tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen, silld esimerkiksi méariajat
kirjallisen vastauksen antamiselle ja takaisinsaannille yksipuolista tuomiota vastaan alkavat

kyseisesti ajankohdasta.

Kirkkdisen mukaan OK 12:15.1:n sanamuotoa ja siten todisteellisuuden vaatimusta voidaan
tulkita toisaalta myds niin, ettd vastaanottajan on “todistettavasti (de facto)” saatava tieto
yksipuolisesta tuomiosta, eiki tilloin sijaistiedoksiantoa voitaisi kayttdd. Kyseistd tulkintaa
tukee vaara siité, ettd asianosainen voi olla faktisesti tiedoton koko oikeudenkéynnistd, mi-
kéli haaste ja yksipuolinen tuomio molemmat annetaan tiedoksi sijaistiedoksiantona tai kuu-
lutustiedoksiantona. Oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisuus vaarantuu, jos asian-
osainen ei kykene reagoimaan hinelle vastaiseen yksipuoliseen tuomioon tai esitettyihin
vaatimuksiin. Kéirkkdinen kuitenkin pitdd perustellumpana ndakemysté, joka sallii sijaistie-
doksiannon kéyttdmisen. Hinen mukaansa lainsditdjd on pitdnyt todisteellisena kaikkia OK

11 luvun tiedoksiantotapoja. ®' Sijaistiedoksiannon kiyttimisen kieltdvi tulkinta myds

79 Lappalainen — Hupli: IX Oikeudenkaynti kirdjioikeudessa, 1. Siviilijutun kasittely, Asianosaisen poissaolon
ja siihen rinnastettavan laiminlydnnin seuraukset, Passiivisuus dispositiivisessa asiassa, alakohta Takaisin-
saanti. Ks. myos Karkkdinen 2004, s. 362—-369 ja Kulmala 2021, s. 15.

8 HE 16/1990 vp, s. 4, 15-16.

81 Karkkdinen 2004, s. 363-366. HE 16/1990 vp, s. 7. Kyseisessi hallituksen esityksessd on ehdotettu tiedok-
siantosaanndoksia koskevissa yleisperusteluissa ainoastaan ”todisteellisten tiedoksiantotapojen kayttoonot-
tamista”. Ks. my0s Lappalainen 2002, s. 151-152. Lappalainen toteaa, etta sijaistiedoksiannolla voidaan antaa
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olennaisesti vaikuttaisi yksipuolisen tuomion voittopuolen mahdollisuuksiin saada oikeu-

tensa toteutumaan.

Kuten aiemmin on todettu, OK 11 luvun sdédnndkset eivét rajoita tiedoksiantotapoja, kun
asianosainen toimittaa tiedoksiannon. Jos asianosainen kuitenkin pyytdd haastemiesti toi-
mittamaan yksipuolisen tuomion tiedoksiannon, ei olekaan endd yhti selvii, mitd saannok-
sii haastemiehen tulee noudattaa, ja kirdjioikeuksissa on tehty asiasta erilaisia linjauksia.®?
OK 11 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitetuksi tai voi-
daan pitdd ilmeisend, ettd sitd ei saada toimitetuksi 3 tai 3 b §:ssé tarkoitetulla tavalla, tai jos
sithen on muu painava syy, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkildkohtaisesti tiedoksi-
annon vastaanottajalle tai jollekin 7 §:ssi tarkoitetulle henkildlle. 3 momentin mukaan, kun
tiedoksiannosta huolehtiminen on annettu asianosaiselle, tiedoksianto on toimitettava 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Jos asianosaista edustaa asianajaja tai julkinen oikeusavustaja,
tiedoksianto voidaan toimittaa myds siten, ettd timé antaa asiakirjan henkilokohtaisesti vas-
taanottajalle. Viimeksi mainittu tiedoksiantotapa edellyttdd, ettd vastaanottaja allekirjoittaa
todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Jos lain sanamuotoa noudatetaan sellaise-
naan, ei tiedoksiantotavassa ole epéselvyyksid. Haastemiehen pitdd toimittaa tiedoksianto
nimenomaan henkil6kohtaisesti vastaanottajalle, mikaéli siitd huolehtiminen on annettu asi-
anosaisen vastuulle. Toisaalta voisi kuitenkin ajatella, ettd asianosaisen pyytdessd haaste-
miestd toimittamaan tiedoksiannon, siirtyy vastuu tiedoksiannosta huolehtimisesta asian-
osaiselta tuomioistuimelle. Télloin haastemies voisi toimittaa tiedoksiannon myds puheli-
mitse, kirjeelld tai sdhkoisesti, silld 3 § ja 3 b § alkavat molemmat sanoilla ”kun tuomioistuin

huolehtii tiedoksiannosta”.%?

Téllainen tulkinta varmaankin palvelisi kdytdnnon tasolla paremmin koko jirjestelmid ja
osaltaan parantaisi prosessiekonomiaa. Ei ole jarkevéd, ettd haastemies voi ensin joutua ta-
voittelemaan tiedoksiannon vastaanottajaa erindisin keinoin vain sopiakseen asiakirjojen toi-
mittamisesta henkil6kohtaisesti, varsinkin, kun vastaanottaja tosiasiassa yleensi jo tietda,

mistd asiassa on kyse. Muiden tiedoksiantotapojen kéyttdminen olisi perusteltua senkin

tiedoksi yksipuolinen tuomio. Sijaistiedoksiannon kayttamisen mahdollisuutta perustellaan tarkemmin tutki-
muksen osiossa 3.1.6 yhdessa kuulutustiedoksiannon kanssa.

82 Haastattelut, T2.

83 Haastattelut, T2.
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takia, ettd alun perin tuomioistuimen vastuulla olevat, OK 12 luvun 14 §:n 2 momentin mu-
kaiset yksipuoliset tuomiot haastemies voi antaa tiedoksi puhelimitse, kirjeelld tai sdhkdi-
sesti ilman ongelmia. Vastuun siirtyminen tuomioistuimelle 1 momentin mukaisten yksipuo-
listen tuomioiden kohdalla olisi luontevaa sillédkin perusteella, ettei asianosainen voi min-
kddn sddnnoksen mukaan esimerkiksi disponoida tietyn tiedoksiantotavan kayttimisesta,
kun hin on pyytinyt haastemiesti toimittamaan tiedoksiannon.3* Asiaa voisi toisaalta aja-
tella my0s niin, ettd haastemies toimii asianosaisen puolesta, jolloin vastuu pysyisi asian-
osaisella, mutta haastemies saisi kéyttdé kaikkia niitd tiedoksiantotapoja, joita asianosainen-
kin saisi toimittaessaan tiedoksiannon itse, eikd olisi rajoitettu henkilokohtaiseen tiedoksi-
antoon. Kyseinen ongelma on ajankohtainen, mutta oikeuskdytintoa siitd on vaikea 16ytaa,
silli haastemiesten tekemii tiedoksiantoja harvoin riitautetaan.®> Ongelma voisi tulla vas-
taan myos tilanteessa, jossa takaisinsaantihakemusta késitteleva tuomari tai ylempi oikeus-
aste olisi sitd mieltd, ettei tiedoksiantoa ole toimitettu lain vaatimalla tavalla.®® Ilmeisesti
suurin osa kirdjdoikeuksista on kuitenkin jo muuttanut linjaustaan niin, ettd haastemies voi
toimittaa yksipuolisen tuomion tiedoksiannon puhelimitse, vaikka toimeksianto tulisi asian-

osaiselta.’”

3.1.3 Postitiedoksianto

Postitiedoksiannossa tiedoksi annettava asiakirja toimitetaan vastaanottajalle postitse. Muun
asiakirjan kuin haasteen voi toimittaa vastaanottajalle tavallisella kirjepostillakin (OK 11:3-
3a), jolloin tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemintend pdivéni siitd paivistd, kun
asiakirja on annettu postille kuljetettavaksi (OK 11:3a.2). Tavallinen kirjeposti tiedoksian-
totapana ei kuitenkaan taytd todisteellisuuden vaatimusta, joten sitd ei voida kdyttdd annet-

taessa tiedoksi asiakirjoja, jotka aiheuttavat merkittivii oikeusvaikutuksia. 3% Tillin

8 Haastattelut, T2. Lain sanamuodon mukainen tulkinta voi johtaa tilanteisiin, joissa yhden kirajaoikeuden
haastemies siirtaa tiedoksiannon toiseen karajaoikeuteen, koska ei voi antaa asiakirjoja tiedoksi puhelimitse,
ja tiedoksiannon vastaanottaja sijaitsee toisen karajaoikeuden tuomiopiirissa. Taman jalkeen toisen karajaoi-
keuden haastemies kuitenkin toimittaa samaisen tiedoksiannon puhelimitse, koska asiasta on linjattu eri ta-
valla.

8 Haastattelut, T1, T2 ja T3.

8 Haastattelut, T2. Haastatellun tuomarin mukaan varmin tapa sujuvoittaa menettelyi ja samalla varmistaa
oikeusturvan korkea taso olisi muuttaa lakia.

87 Haastattelut, T3.

88 T, v. Italia (1992), kohta 28.
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myo6skéddn yksipuolista tuomiota ei voida antaa tiedoksi todisteellisesti tavallisella kirjepos-
tilla, ilman saanti- tai vastaanottotodistuksen kéyttdmistd. Postitiedoksianto on kuitenkin
mahdollista toimittaa todisteellisesti, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asia-

kirjasta ja palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta.

Kun kéytetddn saantitodistusta, ldhetetddn kirje Postin toimipaikkaan, josta vastaanottajan
tulee noutaa se. Vastaanottajan tulee antaa kirjallinen kuittaus ja hidnen henkil6llisyytensa
tarkastetaan kirjeen luovutuksen yhteydessd. Mikili taas kdytetddn vastaanottotodistusta,
kirje ldhetetdén suoraan vastaanottajan kotiosoitteeseen. On tiedoksiannon vastaanottajan
vastuulla ldhettdd vastaanottotodistus takaisin lahettdjille sekd merkitd todistukseen tiedok-
sisaannin tapahtumisen aika, paikka ja vastaanottaja (OK 11:17.2). Kun tiedoksi annettava
asiakirja ldhetetddn vastaanottotodistuksen kanssa suoraan vastaanottajan postiosoitteeseen,
el vastaanottajaan olla missddn vaiheessa suoraan yhteydessd, eikd tdmén henkilollisyytta
tarkasta kukaan. Lain esitdiden mukaan tiedoksiantotapaa on silti pidetty todisteellisuuden
vaatimuksen tiyttivini.?® Saantitodistuksen kiyttiminen on tiedoksiantotapana kuitenkin
varmempi, silld jos vastaanottaja haluaa edes tietdé hinelle ldhetetyn kirjeen siséllon, hinen
on pakko antaa kuittaus ja tarkastuttaa henkildllisyytensd Postin toimipisteelld ennen siséllon
lukemista. Vastaanottaja ei siis voi lukea kirjetté ja sen jélkeen pddttad jattda todistusta an-
tamatta. Saantitodistuksen osalta vastaanottaja ei mydskddn voi my6hemmin viittaa, etti

joku muu olisi tiyttinyt todistuksen hdnen puolestaan.

Mutta vaikka yksipuolisen tuomion hyvikseen saanut asianosainen voi sinéinsd halutessaan
toimittaa yksipuolisen tuomion tiedoksiannon postitse saanti- tai vastaanottotodistusta vas-
taan, ndilla tavoilla toimitettu tiedoksianto voidaan vastapuolen toimesta helposti valttaa jaa-
maéllé passiiviseksi. Jos vastapuoli ei koskaan hae kirjettd Postin toimipisteestd tai vaihtoeh-
toisesti jattdd vastaanottotodistuksen palauttamatta, tiedoksiantoa ei todisteellisuuden vaati-
muksen valossa katsota koskaan tapahtuneeksi, eikd takaisinsaannin hakemisen maardaika
ndin ollen ala ollenkaan kulua. Postin kdyttdminen tiedoksiannon toimittamiseksi on siis
kustannustehokkuudestaan ja helppoudestaan huolimatta usein vastoin yksipuolisen tuo-
mion hyvékseen saaneen osapuolen intressid, koska kyseiset tiedoksiantotavat ovat niin epéa-

varmoja, varsinkin, jos vastapuoli on aiemminkin prosessissa ollut tdysin passiivinen.

8 HE 16/1990 vp, s. 7.
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3.1.4 Puhelintiedoksianto

Tuomioistuimen huolehtimassa puhelintiedoksiannossa vastaajalle kerrotaan puhelimen va-
litykselld tiedoksi annettavan asiakirjan sisilto ja puhelun jélkeen kyseinen asiakirja toimi-
tetaan vastaanottajalle postitse tai sdhkoisesti viivytyksettd. Tiedoksiannon vastaanottajalle
tulee myds ilmoittaa, mité asiaa tiedoksianto koskee, asiaan liittyvit vaatimukset ja velvoit-
teet perusteineen sekd madrdajat, uhat ja muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelintiedoksi-
annon toimittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies (OK 11:3b.3). OK
11 luvun mukainen haaste, kutsu tai kehotus tulee toimittaa niin, ettd saadaan riittavét takeet
tiedoksiannon tapahtumisesta ja ettd jalkeenpdin voidaan aina todeta, milloin tiedoksianto
on toimitettu. Tadma ldhtdkohta sulkee puhelimen kéyttimisen pois edelld mainittujen asia-
kirjojen tiedoksiantotapana, koska puhelintiedoksianto ei takaa oikean vastaanottajan saa-
neen tietoa asiakirjasta.”® Tuomioistuimen huolehtiman puhelintiedoksiannon edellytykseni
on myds, ettd se asiakirjan laatuun ja laajuuteen ndhden soveltuu tilanteeseen ja ettd vastaan-
ottaja saa varmasti puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartié tiedoksiannon merkityksen
(OK 11:3b.2).”! Tdmén vuoksi puhelimitse ei voida antaa tiedoksi esimerkiksi rikosasioita
tai laajoja riita-asioita. Esitdidenkin mukaan puhelintiedoksiannon tekee virkavastuullaan
haastemies tai muu tuomioistuimen virkamies ja puhelintiedoksiannon kdyttiminen vaatii
yleensi vastaanottajan suostumusta.’? Lain sanamuoto koskee kuitenkin tuomioistuimen
huolehdittavana olevaa tiedoksiantoa, jolloin asianosainen voinee toimittaa yksipuolisen
tuomion tiedoksiannon siitd vastuussa ollessaan myds itse puhelimen vilitykselld. Koska
kyse ei tilldin ole viranomaistoiminnasta ei mielesténi tarvita vastaanottajan suostumusta

puhelintiedoksiannon kiyttimiseen.”

Vaikka OK 11 luvun sdaannokset haasteen, kutsun tai kehotuksen tiedoksiannosta eivit ra-
joita asianosaista yksipuolisen tuomion tiedoksiantotapojen osalta, voidaan esitdistd paitel-
len puhelintiedoksiantoa kuitenkin pitdd huonona tiedoksiantotapana. Periaatteessa puheli-

mitse toimitetun tiedoksiannon voisi nauhoittaa tai kirjata puhelun lokitiedot ylds, jolloin

%0 HE 16/1990 vp, s. 7.

91 Ks. Tapanila 2021, s. 188. Tiedoksiannon vastaanottajan ei voida olettaa esimerkiksi haastehakemuksen
sisaltda, jos hdnelle luetellaan lista kantajan vaatimuksia puhelimessa. Samanlainen tilanne voi mielestani
ilmeta annettaessa tiedoksi yksipuolista tuomiota.

92 HE 123/2009, s. 10.

% Vastaanottajan suostumukseen palataan sdhkoista tiedoksiantoa kisiteltiessé osiossa 3.1.5.
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olisi jalkeenpdin esittdd todisteita tiedoksiannon tapahtumisesta riittavélla tavalla. Toki tés-
sakin tiedoksiantotavassa kompastuskiveksi jdd edelleen asiakirjojen toimittaminen fyysi-
sesti vastapuolen haltuun, olettaen etti vastapuoli on ensinnékin vastannut puheluun ja kuun-
nellut, mitd asia koskee. Vastapuoli voi siis esimerkiksi jittdd vastaamatta puheluun tai sa-
noa, ettei ole koskaan saanut asiakirjoja itselleen. Tdlloin ollaan jilleen tilanteessa, jossa
yksipuolisen tuomion hyvékseen saanut osapuoli joko ei onnistu tiedoksiannon toimittami-
sessa tai ei voi todistaa tiedoksiannon tapahtuneen, jolloin takaisinsaantimairdaika ei ala
kulua ollenkaan. Toisaalta timi on ymmarrettdvad, silld asiakirjojen saaminen viivytyksetta
haltuun on hyvin merkittidva seikka tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvan kannalta. Pu-
helintiedoksiannon etuna on postitiedoksiantoon verrattuna se, ettd asia voidaan selittdi pa-
remmin suullisesti ja tiedoksiantaja voi vastailla vastaanottajan mahdollisiin kysymyksiin.”*
Toisaalta, jos puhelintiedoksiannon toimittaakin yksipuolisen tuomion voittopuoli eiké haas-
temies, kyseisen edun toteutuminen riippuu vahvasti osapuolten omasta ymmarryksesté ja
osaamisesta. Asianosaisella, joka toimittaa tiedoksiannon, ei todennédkdisesti ole mydskéddn
suurta intressié selittdd passiivisena olleelle vastapuolelleen timén oikeuksia tai vastailla té-
min kysymyksiin muutoksenhausta tai asiasta muutenkaan, toisin kuin haastemiehella. Asi-
anosainen voi kuitenkin yrittdd puhelintiedoksiantoa kantaen riskin sen epdonnistumisesta,
ja sen jélkeen tarvittaessa yrittdd toimittaa tiedoksiantoa kiyttien jotain muuta tiedoksianto-

tapaa.

3.1.5 Sdhkoinen tiedoksianto

My6s sdhkdinen tiedoksianto voidaan toimittaa vastaanottajalle todisteellisesti (OK
11:3.1,3). Oikeudenkdymiskaaressa viitataan asiointilain 18 §:44n, jossa todisteellisesta séh-
koisestd tiedoksiannosta sdddetddn tarkemmin. Sen mukaan asiakirja, joka lain mukaan toi-
mitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan asianosaisen
suostumuksella antaa tiedoksi my0ds sdhkdisend viestind, ei kuitenkaan telekopiona tai vas-
taavalla tavalla. Viranomaisen on tdlldin ilmoitettava, ettd asiakirja on asianosaisen tai timén
edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta
tiedostosta, johon pééstikseen asianosaisen on tunnistauduttava tietoturvallisella ja todis-

teellisella tavalla (asiointilaki 18.1-2). Esimerkiksi verkkopankkitunnusten kéyttdmistd on

% HE 123/2009, s. 10.
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pidetty tietoturvallisena ja todisteellisena tunnistautumiskeinona.’® Asiakirja katsotaan tie-
doksi annetuksi, kun se on noudettu viranomaisen osoittamalta yhteydelti asiointilain 18.1:n

mukaisesti (asiointilaki 18.3).

Sahkoistd tiedoksiantoa kasiteltiin ratkaisussa KKO 2024:45. Tapauksessa kantajana ollut
yhtio oli yrittdnyt yli vuoden ajan tuloksetta perié vastaajalta erddntynyttd luottoa. Yhtio oli
lahettanyt vastaanottajalle yksipuolisen tuomion tiedoksi perintdyhtion kautta sahkdpostitse.
Yksipuolinen tuomio muutoksenhakuohjeineen oli sdhkodpostissa liitteend ja sdhkoposti 14-
hetettiin vastaajalle Turvaposti-palvelun kautta. Palvelu ldhetti automaattisesti ilmoituksen”®
sahkoOpostin l4hettdjdlle, kun vastaanottaja avasi sen. Palvelun ldhettdmin ilmoituksen pe-
rusteella vastaanottaja oli avannut sdhkdpostin samana paivanid kuin se oli ldhetetty. Vas-
taanottaja oli noin kymmenen kuukautta myéhemmin itse tilannut yksipuolisen tuomion ké-
rdjdoikeudelta ja pian sen jdlkeen tehnyt takaisinsaantihakemuksen. Yhti6 vaati takaisin-
saantihakemuksen tutkimatta jattdmista silld perusteella, ettd hakemus olisi tehty my6hédssa.
Tiedoksiannon vastaanottaja ja takaisinsaannin hakija vetosi asiassa muun muassa siihen,
ettei ollut asiointilain 18 §:n mukaisesti antanut suostumustaan sahkoisen tiedoksiannon toi-
mittamiseen, eikd takaisinsaantimdirdaika siten ollut alkanut kulua. Kérdjdoikeus yhtyi ha-
kijan ndkemykseen. Yhtio valitti ratkaisusta hovioikeuteen ja vaati pysyttiméén hyvikseen
annetun yksipuolisen tuomion. Hovioikeus viittasi aiemmin esiteltyyn ratkaisuun KKO
2021:2, jonka 6 kohdan mukaan takaisinsaannin médrdajan kulumisen alkamisen kannalta
merkitystd on todisteellisella tiedoksiannolla, eikéd esimerkiksi riitéd, jos vastapuoli on itse-
ndisesti hankkinut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Ratkaisussa on kuitenkin samaan aikaan
todettu, ettei yksipuolisen tuomion tiedoksiannossa tarvitse noudattaa OK 11 luvun sdédn-
noksid, vaan muukin todisteellinen tiedoksianto riittdd. My0s oikeuskirjallisuuden mukaan

yksityishenkilon toimittama tiedoksianto on todisteellinen, jos se voidaan kirjallisin

% Ks. HE 74/2016 vp, s. 123—124. Ennen tunnistautumiseen piti kiyttidd vahvasta sihkéisesta tunnistamisesta
ja sahkaoisista allekirjoituksista annetun lain mukaista tunnistusvélinettd tai laatuvarmennetta taikka muuta
tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Myéhemmin tunnistautumisen vaati-
mukset rajattiin vain tietoturvallisuuteen ja todisteellisuuteen. Ks. my6s KKO 2016:73 ja HE 36/2009 vp s. 1,
36. Mikali tunnistusvalineen haltija luovuttaa valineen tai esimerkiksi salasanan jollekin toiselle, han kantaa
itse vastuun tunnistusvalineen vaarinkaytosta

% |Imoitus sisalsi niin sanotun lukukuittauksen. Lukukuittauksista voidaan varmentaa viestin avaajan IP-
osoite. Tapauksessa on kadytetty ndyttond EOAK/6511/2020 -ratkaisua, josta ilmenee, ettd IP-osoitteen pe-
rusteella voidaan paatellda muun muassa viestin avaamishetkelld kadytetty tietokone tai muu laite, sijainti ja
tarkka kellonaika.
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dokumentein tai muutoin todistaa tapahtuneeksi.”” T#ll4 perusteella hovioikeus katsoi, etti
asianosainen, jonka vastuulla on antaa yksipuolinen tuomio tiedoksi, saa myos valita kéyt-
tdminsa tiedoksiantotavan. Talloin ei tule antaa merkitystd mydskién sille, ettei tiedoksian-
non vastaanottaja ole antanut suostumustaan sihkdisend viestiné toimitettavaan tiedoksian-
toon. Hovioikeus piti tiedoksiantotapaa todisteellisena, silld tiedoksiannon tapahtuminen

voitiin luotettavasti todentaa lukukuittauksista.

Korkein oikeus oli samoilla linjoilla hovioikeuden kanssa ja kiinnitti tarkemmin huomiota
OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin vaatimuksiin ja asiointilain noudattamiseen. Asiointilain 2
§:n mukaan lakia sovelletaan nimenomaan viranomaistoimintaan. Asiointilain 18 §:n mu-
kainen sdahkoinen tiedoksiantotapa koskee télldin ainoastaan viranomaisen suorittamaa asia-
kirjan todisteellista tiedoksiantoa ja sithen liittyvdd vastaanottajan suostumusta. Korkeim-
man oikeuden mukaan asiointilakia ei sovelleta ollenkaan esimerkiksi yhtion ja yksityisen
henkilén véliseen tiedoksiantoon. Korkein oikeus my0s painotti jélleen, ettei yksipuolisen
tuomion tiedoksiannolle ole OK 12 luvun 15 §:n 1 momentissa sédédetty muita muotovaati-
muksia todisteellisuuden lisdksi. Korkein oikeus otti kantaa myds tiedoksiannon siséltdvaa-
timuksiin ja lausui, ettd sdhkoisestd viestisté tulee kdyda ilmi, ettd kyseessd on yksipuolisen
tuomion tiedoksianto. Viestissé tulee myos olla tuomion sisiltod sekd valitusosoitus liitettynd
tai muutoin saatavilla. Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion ja katsoi, ettd Turva-
postin kautta tehty tiedoksianto tdytti lain vaatimukset todisteellisesta tiedoksiannosta, jol-
loin takaisinsaantihakemus oli tehty myo6héssa ja alkuperdinen yksipuolinen tuomio pysytet-

tiin.

Oikeusneuvos Uusitalo yhtyi enemmiston ndkemyksiin ja perusteluihin suurimmilta osin,
mutta niki kuitenkin todistustaakan rajat eri tavalla.”® Mielestini ratkaisu on todisteellisen
tiedoksiantotavan arvioinnin osalta kuitenkin johdonmukainen. Korkein oikeus perustelee
ratkaisunsa selkedsti jatkaen samaa linjaa vanhemman oikeuskéytdnnon kanssa, kuten rat-
kaisun viittauksista ndkyy, eiviatkd OK 11 luvun sddnnokset rajoita asianosaisen tiedoksian-
totapoja. Nahdikseni yksipuolisen tuomion tiedoksiantojen ja tiedoksiantotapojen vapaa-

muotoisuus palvelee lopulta molempien asianosaisten oikeusturvaa sekd koko prosessin

97 Lappalainen 2002, s. 151.

% Todistustaakkaa kisitelldan timan tapauksen osalta ja muutenkin tarkemmin osiossa 4.2.
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sujuvuutta. Koska riita-asiassa ja siten yksipuolisen tuomion tiedoksiannossa osapuolet voi-
vat olla mité tahansa luonnollisista henkilGisté yrityksiin, ei tiedoksiannolle tule mielestdni
asettaa liian korkeita vaatimuksia, kuten vastapuolen suostumusta tiedoksiannon vastaanot-
toon tietyssd muodossa. Tiedoksiannon vastaanottajaa ei myoskaén tulisi palkita aktiivisen
prosessaamisen laiminlyOnnistd. Suuri osa yrityksistd toimii verkossa ja esimerkiksi suuri
osa luottoa antavien yritysten asiakaskunnasta kykenee kiyttaméén tietokonetta. Ottaessaan
kantaa sdahkoisen todisteellisen tiedoksiantotavan kéyttdmiseen korkein oikeus helpottaa kai-
kenlaisten yksityisten toimijoiden vastuulla olevien yksipuolisten tuomioiden tiedoksianto-
jen toimittamista. Niin yrityksen kuin luonnollisen henkilonkin pitdéd pystyd padseméaén oi-
keuksiinsa ilman, ettd vastapuoli voisi vaikeuttaa tiedoksiantoa esimerkiksi rajoittamalla sen

toteutustapaa.

Sdhkoinen tiedoksianto ei vaikuta negatiivisesti asianosaisten oikeusturvaan, mikali se teh-
dédén oikein ja voidaan jilkikdteen todistaa tapahtuneeksi. Mikéili vastaanottaja ei syysti tai
toisesta avaa hénelle lidhetettyd sdhkdistd tiedoksiantoa, tulee tiedoksianto toteuttaa jollain
muulla keinolla tai vaihtoehtoisesti jadd4 odottamaan silld uhalla, ettd yksipuolinen tuomio
el saa lainvoimaa tai sen saaminen siirtyy myohemmaéksi. Tilanne on siis samanlainen kuin
postitiedoksiannon tai puhelintiedoksiannon kohdalla. Oikeustilan selventiminen sdhkdisen

tiedoksiannon kéyttdmisen osalta nykyaikaistaa tiedoksiantoprosessia.

3.1.6 Kuulutus ja tiedoksianto ulkomaille

Asianosaisen huolehdittavana olevan tiedoksiannon toimittaminen vaikeutuu erityisesti ti-
lanteissa, joissa tiedoksiannon vastaanottajan sijaintia ulkomailla tai Suomessa ei jostain
syystd saada selville. Téllaisten tilanteiden varalle on sdddetty mahdollisuus toimittaa tie-
doksianto kuuluttamalla (OK 11:9.1). Kuulutus on tiedoksiantotapa, joka ilmentéé siviiliasi-
oissa noudatettavaa perusajatusta, jonka mukaan tiedoksiannon vastaanottaja ei voi katoa-
malla tavoittamattomiin estdd oikeudenkédynnin vireillepanoa tai jatkamista taikka asianosai-
sen pidsemisti oikeuksiinsa muuten.’® Kuulutustiedoksianto toimitetaan pitimalli asiakirja
liitteineen ndhtévilld tuomioistuimen kansliassa ja julkaisemalla ilmoitus asiakirjan pdéasi-
allisesta siséllostéd seka siitd, missd tiedoksi annettavat asiakirjat ovat nihtévilld, virallisessa

lehdessd jonkin kuukauden ensimmaiisessd numerossa. Tuomioistuin voi julkaista

% Lappalainen 2001, s. 56.
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ilmoituksen myo6s sanomalehdessid. [lmoitus on viipymaéttd pantava ndhtiville myos tuomio-
istuimen ilmoitustaululle (OK 11:10.1). Tiedoksiannon katsotaan 1 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa tapahtuneen silloin, kun ilmoitus on julkaistu virallisessa lehdessd (OK
11:10.3). Kuulutuksen kdyttdminen tiedoksiannon toimittamiseksi on kuitenkin viimesijai-
nen keino, koska se on tiedoksiantotapana hyvin epdvarma, eikd vastaanottaja yleensd edes

tosiasiallisesti saa tiedoksiannon sisilto4 tietoonsa sen avulla. '

Kérkkéisen mukaan yksipuolisen tuomion tiedoksiantoa vastaan kuuluttamalla puhuu erityi-
sesti tappiopuolen oikeusturvan huomioiminen, aivan kuten sijaistiedoksiannonkin kohdalla.
On mahdollista ja kuulutuksen osalta jopa todenndkdisté, ettd tiedoksiannon vastaanottaja
saa faktisesti tietdd prosessista ja tuomiosta vasta tuomion tultua lainvoimaiseksi. Kuten si-
jaistiedoksiannonkin kohdalla, Kirkkdinen huomauttaa, ettd OK 12 luvun 15 §:n 1 momen-
tin sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan vastaanottajan tulisi “todistettavasti
saada tieto” tuomiosta, jolloin kuulutuksen kéyttdminen ei olisi mahdollista. Yksipuolisen
tuomion lainvoimaiseksi tulemisen viivdstyminen ei vaikuta sen tiytintdonpanoon, mutta
tappiopuolelle voi aiheutua todellista haittaa siité, ettei hdn tosiasiassa saa tietoa tuomiosta
ja menettdd mahdollisuutensa hakea takaisinsaantia. Kuulutuksen kayttdmistd kuitenkin tu-
kee muun muassa se, ettd todisteellisesta tiedoksiannosta kdy hakijan ldsni ollessa toimitettu
ulosmittaus, jolloin varsinaista tiedoksiantoa e1 siis valttdmattd todellisuudessa tarvitse ta-
pahtua. Kuulutuksen kéyttamisen mahdollisuus on lopulta tarked yksipuolisen tuomion hy-
vikseen saaneen asianosaisen oikeusturvan kannalta. Muuten takaisinsaantia voitaisiin ha-
kea madrdaméittomén ajan kuluttua, jos yksipuolinen tuomio ei koskaan tulisi lainvoi-
maiseksi tiedoksiannon vastaanottajan toiminnan vuoksi. Kuulutuksen kédyttamiselle on kui-

tenkin perustellusti asetettu tiukat vaatimukset.'"!

Asianosainen voi pyytid tuomioistuinta toimittamaan kuulutuksen, mutta vain tuomioistuin

voi padttdd kuulutuksen kidyttdmisestd, kun se on vakuuttunut, ettei vastaanottajan

100 | appalainen 2001, s. 56. Ks. myds HE 16/1990 vp, s. 17. Kuulutustiedoksiannon toimittamiseen lisittiin
mahdollisuus sanomalehtijulkaisun kdyttamiseen, jotta tieto tavoittaisi vastaanottajan entistda paremmin.

101 Karkkainen 2004, s. 364-369.
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olinpaikasta ole tietoa eiké siitd voida kohtuullisin toimenpitein saada tietoa.!’> Vastuu vas-
taanottajan olinpaikan selvittimisestd kuuluu sille asianosaiselle, jonka intressissd tiedoksi-
anto tapahtuu, mutta asianosaiselta ei voida kuitenkaan edellyttdd kuin tavanomaisten selvi-
tyskeinojen kayttamisté eli hinen tulee ainakin yrittda selvittdd osoite- ja véestotietoja pita-
viltd viranomaisilta osoitetta vastaanottajalle. Havansin, Lappalaisen seké lain esitdiden mu-
kaan kuulutusta voidaan kéyttdd haasteen, kutsun tai kehotuksen taikka muun asiakirjan, ku-
ten yksipuolisen tuomion, tiedoksiantoon.!®> Ennen 1972 vuoden alioikeusuudistusta, silloi-
sen vastaavan sddnnoksen OK 12:13.1:n (L 14.1.1972/21) mukaan yksipuolinen tuomio oli
annettava tiedoksi kirjallisen haasteen tiedoksiantamisesta sdddetyssé jérjestyksessd. Koska
kuulutus oli yksi kirjallisen haasteen tiedoksiantotavoista, voitiin yksipuolinen tuomio antaa
tiedoksi kuuluttamalla.!® TiAmin perusteella en katso, etti lainsdtijin tarkoitus on ollut tiu-
kentaa mahdollisia tiedoksiantotapoja koskevaa tulkintaa nykyisen sddnndksen vaatiessa
”vain” todisteellista tiedoksiantoa, vaikka sanamuoto periaatteessa mahdollistaakin tiukem-
man tulkinnan. Tiukempi tulkinta olisi ndhddkseni myds prosessiekonomian ja etenkin yk-

sipuolisen tuomion voittopuolen oikeusturvan kannalta kohtuuton.

Tiedoksiannosta ulkomaille sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 §:ssd ja kyseistd
sdannosta tuleekin noudattaa kuuluttamisen sijasta silloin, kun tiedoksiannon vastaanottajan
olinpaikka on tiedossa tai siitd voidaan kohtuullisin toimenpitein saada tieto. Sen mukaan
tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen ldhettimisestd ulkomaan
viranomaiselle siten kuin siitd on erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa
sovittu, jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hénen osoitteensa on tie-
dossa eika tiedoksiantoa ole uskottu asianosaisen huolehdittavaksi. Tilanne kuitenkin muut-
tuu monimutkaisemmaksi riippuen siitd, missd maassa tiedoksiannon vastaanottaja oleske-
lee. Ulkomaille toimitettaviin tiedoksiantoihin sovelletaan eri sdénnoksié tiedoksisaantival-
tiosta riippuen. Esimerkiksi Pohjoismaiden vélisissd tiedoksiannoissa tulee noudattaa Poh-
joismaiden kesken oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa vuonna 1974 tehdyn sopi-

muksen sddnnoksid, joiden mukaan tiedoksiantopyynnét 1dhetetdén suoraan vastaanottavan

102 HE 16/1990 vp, s. 8 ja 17. Lisdvaatimus siitd, ettei olinpaikasta kohtuullisin toimenpitein voida edes saada
tietoa, on tarkea seikka kuulutuksen kayttamisen edellytyksena. Se estaa kuulutuksen kdyttamisen lilan ma-
talalla kynnyksella ja siten suojaa myos tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaa.

103 Havansi 19964 s. 314, Lappalainen 2001, s. 56-57 ja HE 16/1990 vp, s. 17.

104 Tirkkonen 1977, s. 19-28.
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valtion tiedoksiannon oikeusapuun velvoitetulle viranomaiselle tai epdselvisséd tapauksissa
oikeusministeridlle. Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld noudatetaan tiedoksianto-
asetusta (1393/2007). Sen mukaan viranomainen ldhettii tiedoksi annettavat asiakirjat suo-
raan vastaanottavan valtion viranomaiselle, joka huolehtii siité, ettd tiedoksianto toimitetaan
valtion lakien mukaisesti tai ldhettdvén viranomaisen pyytamalld tavalla, mikali timi ei ole
vastoin vastaanottavan valtion lakeja. Myods yksityiset henkilt voivat toimittaa tiedoksian-
topyynndn suoraan vastaanottavan valtion viranomaiselle tai muulle toimivaltaiselle henki-
161le, jos se on sallittua timén valtion lakien mukaan. Kyseistd asetusta ei kuitenkaan nou-
dateta, jos tiedoksiannon vastaanottajan osoite ei ole tiedossa. Pohjoismaiden ja EU-maiden
ulkopuolelle asiakirjoja on léhetetty oikeusministerion vélitykselld Haagin tiedoksiantoso-

pimuksen mukaisesti.'%°

Kansainvilisen prosessioikeuden mukaan ulkomaan lakien mukaisesti toimitettua tiedoksi-
antoa pidetdin péatevand, mikéli kyseinen menettely ei ole ristiriidassa lhettdvin valtion oi-
keusjérjestyksen perusperiaatteiden kanssa.'%® Jiljempini kisiteltévit oikeustapaukset ha-
vainnollistavat sekd kuuluttamalla toimitettavien tiedoksiantojen ettd yleisesti ulkomaille
toimitettavien tiedoksiantojen ongelmia. Kaikki ratkaisut eivét suoranaisesti koske takaisin-
saantia, mutta haasteen tiedoksiantoon sekd kuulutukseen liittyvid epdkohtia voidaan tarkas-

tella myds yksipuolisen tuomion tiedoksiannon nikokulmasta.

Kuulutuksen kéyttimisen edellytyksid yksipuolisen tuomion tiedoksiantoon on arvioitu rat-
kaisussa KKO 2008:48, jossa Espanjassa asuva asianosainen oli 6.6.2005 hakenut takaisin-
saantia hintd vastaan 18.4.2004 annettuun yksipuoliseen tuomioon, joka oli annettu hénelle
tiedoksi kuulutuksella 2.6.2004. Kérdjaoikeus huomioi, ettd myds yksipuoliseen tuomioon
johtanut haaste annettiin tiedoksi kuuluttamalla. Sitd ennen haastetta oli yritetty antaa tie-
doksi postitse vastaanottotodistusta vastaan sekd Espanjan viranomaisten vélitykselld silloi-
sen tiedoksiantoasetuksen (EY 1348/2000) mukaisesti. Tiedoksiannon vastaanottaja myonsi,
ettd hinen osoitteessaan oli tapahtunut muutos talon numeron osalta vuonna 2003. Kérgja-
oikeus katsoi, ettei alkuperdisen asian kantajilla ollut velvollisuutta tai mahdollisuuksiakaan

endd haasteen kuuluttamisen jélkeen ryhtyé selvittimiin vastapuolen osoitetta yksipuolisen

105 Jokela 2024, s. 612—613 ja alaviite 46.

106 HE 16/1990 vp, s. 16 seki Lappalainen 1995, s. 30.
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tuomion tiedoksiannon toimittamiseksi. Kardjdoikeus piti tiedoksiannon vastaanottajan 0soi-
tetietoja epdselvind ja olinpaikkaa tuntemattomana, kun paikalliset viranomaisetkaan eivit
hinté tavoittaneet. Karijioikeus katsoi kuulutuksen kéyttaimisen edellytysten tiyttyneen, jol-

loin takaisinsaantihakemus oli tehty myo6héssa.

Hovioikeus puolestaan katsoi, ettei vastaanottajan olinpaikka ollut tuntematon, koska ha-
nelld oli ollut asuinosoite Espanjassa vuodesta 1996 alkaen, eikd hénen viitetty véltelleen
tiedoksiantoa. Hovioikeuden enemmiston mukaan kuulutuksen kdyttdmiselle ei ollut edelly-
tyksid, koska muita tiedoksiantotapoja ei ollut yritetty ennen yksipuolisen tuomion tiedoksi-
antoa kuuluttamalla. Eri mieltd ollut jdsen ja esittelij pitivat haasteen tiedoksiantokuulutuk-
sen ja yksipuolisen tuomion tiedoksiantokuulutuksen vilistd neljdn kuukauden aikaa niin
lyhyenai, ettei kantajien enéé tarvinnut uudelleen toimittaa tiedoksiantoa muilla tavoilla, kun
kirdjaoikeus oli haasteen tiedoksiannon osalta todennut vastaanottajan olinpaikan olevan
tuntematon. Enemmistdn mielipiteen perusteella kérdjdoikeuden péddtds kumottiin ja takai-

sinsaantihakemus otettiin tutkittavaksi.

Korkein oikeus oli samalla kannalla hovioikeuden enemmistén kanssa. Yksipuolisen tuo-
mion tiedoksiannon kuuluttamisen edellytyksid arvioitiin sen perusteella, olivatko kuulutuk-
sen kayttamisen edellytykset kasilld annettaessa haastetta tiedoksi. Merkitystd oli myds silla,
ettd kuulutus tehtiin jo kuuden viikon kuluttua yksipuolisen tuomion antamisesta. Nayttod
kuitenkin puuttui siitd, olivatko Espanjan viranomaiset yrittineet selvittdd vastaanottajan oi-
keaa osoitetta ollenkaan, koska tiedoksiantoasetuksen sddnnokset eivit velvoita sithen. Tie-
doksiantoasetuksen mukaista tiedoksiantoa saisikin kdyttdd ainoastaan tilanteissa, joissa vas-
taanottajan osoite on tiedossa. Korkein oikeus totesi, ettei kaikissa tilanteissa voida paatella
vastaanottajan olinpaikan olevan tuntematon pelkéstidén sen perusteella, ettei haasteen tie-
doksianto onnistu ulkomailla tiedoksiantoasetuksen nojalla tehdylld tiedoksiannolla. Tie-
doksiannon toimittajan on pyrittdva kdytossa olevin keinoin varmistamaan osoitteen oikeel-
lisuus tai muiden mahdollisten osoitteiden olemassaolo. Vastaanottaja puolestaan osoitti,
ettd hdnen osoitteensa on saatavilla Fuengirolan kaupungin rekisteristd, jolloin osoitteen var-
mistaminen olisi ollut mahdollista kohtuullisin toimenpitein. Korkeimman oikeuden mukaan
kantajat eivit myoskddn ndyttineet selvittdneen mitenkdin osoitetta tai sen oikeellisuutta
tiedoksiannon kuluessa, vaikka sen epdonnistuessa oli syyté epdilld osoitteen oikeellisuutta.

Kyseisten seikkojen perusteella kuulutuksen kiyttdmiseen ei ollut edellytyksia.
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Kantajat vetosivat myds vastaanottajan todelliseen tietoisuuteen yksipuolisesta tuomiosta,
koska vastaanottajan tililtd oli ulosmitattu varoja ja tdmin eldkkeestd oli toimitettu tilitys
kyseisen tuomion perusteella. Vastaanottajan ei kuitenkaan niytetty olleen OK 12 luvun 15
§:n 1 momentin mukaisesti ldsnd ulosmittauksessa tai tilityksessd. Téalloin korkeimman oi-
keuden mukaan tiedoksiannon vastaanottaja ei kuuluttamisen tai ulosmittaustoimenpiteiden
perusteella ollut saanut yksipuolista tuomiota todisteellisesti tiedokseen, eiké takaisinsaanti-

madraaika ollut alkanut kulua.

Ratkaisu ottaa mielestini huomioon kummankin asianosaisen oikeusturvan tyydyttivésti.
Jos tiedoksiannon vastaanottaja kykeni nidyttdmain, ettd hinen osoitetietonsa oli mahdollista
saada kaupungin rekisteristé, olisi tietojen saaminen ollut mahdollista myos tiedoksiannosta
huolehtivalle asianosaiselle. Osoitetietojen kysyminen paikallisilta viranomaisilta ei my0s-
kéén ole kohtuuton vaatimus tiedoksiannosta huolehtivalle asianosaiselle, eikd vaaranna ta-
min oikeusturvaa. Tosin kyseisessd tapauksessa on vaikea moittia kantajien puutteellista
selvitystd vastaajan osoitetietojen osalta, kun tuomioistuin on alun alkaen védrin perustein
antanut haasteen tiedoksi kuuluttamalla. Ratkaisu on samalla linjalla muun oikeuskéytdnnon
kanssa ottaessaan kantaa siihen alkaako takaisinsaantimdardaika kulua, kun ulosmittaustoi-

menpiteitd ei ndytetty tehneen takaisinsaannin hakijan 14sné ollessa.

Koulun mukaan kuulutustiedoksiantoon liittyy sen epavarmuuden takia suuri oikeudenme-
netyksen riski ja asianosaisen oikeusturva vaatii kuulutuksen kéyttdmisen kontrolloimista.
Hinen mukaansa enintddn muutaman kuukauden sisilld toisistaan tapahtuneita tiedoksian-
toja voidaan arvioida samojen olosuhteiden perusteella. Nykydan ihmiset kuitenkin litkkuvat
nopeasti, eikd muuttuneita olosuhteita voida helposti ottaa arvioinnin 1dhtokohdaksi. Kom-
mentissaan Koulu puhuu, etti tiedoksiantojen viliaika olisi vajaa kaksi kuukautta.'?” Ratkai-
sutekstin mukaan kyseinen aikavili oli kuitenkin yksipuolisen tuomion antamisen ja sen tie-
doksiannon vélilld. Kuuluttamalla toimitetun haasteen tiedoksiannon ja kuuluttamalla toimi-
tetun yksipuolisen tuomion tiedoksiannon vélilld aikaa kului jopa neljd kuukautta. Ndhdak-
seni neljd kuukautta on jo niin pitkd aika, ettei uutta kuulutusta voisi kaikissa tilanteissa
tehdé suoraan edellisen kuulutuksen aikaisten olosuhteiden perusteella. Korkein oikeus ei

suoraan ottanut kantaa olosuhteiden uuden arvioinnin tarpeeseen, koska ratkaisussa

107 Koulu 2008, kohdat Mist3 tapauksessa on kysymys? ja Mihin ratkaisu perustuu?
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kuulutuksen kdyttiminen haasteen tiedoksiantoon oli jo puutteellisen selvityksen perusteella

ollut vdira toimintatapa.

Tapauksessa kuvattu tilanne on siind mielessa poikkeuksellinen, ettd siind on kyseessa yksi-
puolisen tuomion tiedoksianto, josta asianosainen tavallisesti huolehtii, mutta nyt tiedoksi-
anto toimitettiin tuomioistuimen toimesta suoraan kuuluttamalla, koska kdrdjioikeus oli jo
aiemmin yrittdnyt postitiedoksiantoa ja sen epdonnistuttua antanut yksipuoliseen tuomioon
johtaneen haasteen tiedoksi kuuluttamalla. Ratkaisu kuitenkin havainnollistaa hyvin sen, etté
asiakirjan tiedoksianto ulkomaille ei aina ole yksinkertaista, vaikka siitd huolehtisi viran-
omainen. Tiedoksiannon toimittaminen lain mukaisesti lienee vield vaikeampaa, kun asian-
osainen joutuu huolehtimaan siitd alusta loppuun, kuten etenkin jiljempana kisiteltavasta

ratkaisusta KKO 2006:28 voidaan havaita.

Verrattain samankaltaisessa ratkaisussa KKO 2011:40 kérdjdtuomari oli yrittdnyt antaa tie-
doksi haastetta Belgiaan ensin postitse saantitodistusta vastaan ja timén epaonnistuttua pyysi
kantajaa tdydentdmain haastehakemuksessaan vastaajien oikeat osoitteet. Kantaja vastasi
pyytdmélld tiedoksiannon toimittamista kuulutuksella, jonka tuomari toteutti heti. Ennen
kuulutuksen tekemistd kérdjatuomarin pitdd ainakin tarkastaa véestorekisteristd vastaajien
osoitteita. Mikdli tietoja ei 10ydy, tulisi oletettavasti Euroopan unionin tai Euroopan talous-
alueella sijaitsevan vastaajan osoitetietoja selvittdd myds kyseisen ulkomaan rekisterin tai
viranomaisten kautta. Mikali osoitetietoja ei tarkasteta, ei olinpaikkaa voida pitdé vield tun-
temattomana ja sellaisena, ettei siitd voidakaan saada tietoa, eikd kuulutuksen kdyttdmiseen
ndin ollen tissdkddn ollut edellytyksid. Ratkaisu on linjassa muun oikeuskéytdnnon kanssa.
Myos tdssd tapauksessa olisi ollut mahdollista selvittdd vastaajien olinpaikka, silld vastaajat
olivat paivittdneet tietonsa véestorekisteriin noin viisi kuukautta ennen yksipuolisen tuomion
antamista. Tolvasen mielestéd ratkaisu korostaa tuomarin ja yleisesti virkamiesten velvolli-
suutta ottaa selvdid kansainvélisistd normeista. Hanen mielestddn yksinddn oikeudenkdymis-
kaaren tuntemus ei riitd enéii.'® Omasta mielestéini Tolvasen arvio on osuva. Kansainvilis-
ten normien tunteminen on luonnollisesti erittdin tirkedd rajat ylittdvissd toiminnassa. Rat-
kaisu my0s korostaa rajat ylittdvien tilanteiden moninaisuutta ja hankaluutta yleisemmaélla

tasolla. Kansainvélisten normien tunteminen ja ymmadrtiminen on tietysti vield paljon

108 Tolvanen 2011, kohta Mit3 ratkaisusta seuraa?
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suurempi vaatimus silloin, kun tiedoksiannosta huolehtii tuomioistuimen sijaan asianosai-
nen, vaikka asianosainen ei itse joutuisikaan pohtimaan kuulutuksen kéyttimisen edellytyk-
sid. Olisi kustannustenkin kannalta suotavaa, ettd tuomioistuin tekisi oikean arvion kuulu-
tuksen kdyttimisen edellytyksistd, kun asianosainen pyytdd toimittamaan tiedoksiannon

kuuluttamalla, silli pyynndsti tehty kuulutus maksaa asianosaiselle 208 euroa.!®”

Ratkaisussa KKO 2001:46 oli kyse haasteen tiedoksiannon kuuluttamisen edellytyksisti, jo-
ten tiedoksiannosta huolehti jalleen tuomioistuin. Tapaus kuitenkin jidlleen havainnollistaa
hyvin ulkomaille tehtidvien tiedoksiantojen ongelmakohtia yleisesti. Tapauksessa tuomiois-
tuin yritti antaa haastetta tiedoksi Ruotsissa asuville vastaajille postitse saantitodistusta vas-
taan ja timén epAonnistuttua siirtyi suoraan haasteen tiedoksiantoon kuuluttamalla. Vastaajat
kertoivat muuttaessaan tehneensd asianmukaiset muuttoilmoitukset. Tdmén perusteella kor-
keimman oikeuden mukaan kirédjdoikeuden olisi kuuluttamisen sijasta tullut soveltaa OK 11
luvun 8 §:n mukaista tiedoksiantotapaa. Korkeimman oikeuden mukaan kyseinen sddnndos
ei estd postitiedoksiannon toimittamista ulkomaille, kun kyse on Haagin tiedoksiantosopi-
muksen 10 artiklan mukaisesta tilanteesta, kuten téssd tapauksessa. Mikdli tiedoksiantoa toi-
mittava valtio ei tiedd vastaanottajan osoitetta, Pohjoismaiden keskeisestd oikeusavusta tie-
doksiannon toimittamisessa ja todistelussa annetun asetuksen (470/1975) 4 §:n 2 momentin
mukaan viranomainen voi pyytdé toisen Pohjoismaan oikeusministeriotid toimittamaan tie-
doksiannon. Kairdjdoikeuden olisi pitinyt siis epdonnistuneen postitiedoksiannon jilkeen
pyrkid selvittimiin vastaajien osoite ruotsissa tai ldhettdd Ruotsin oikeusministeridlle

pyyntd tiedoksiannon toimittamisesta.

Koulun mukaan kantajalla on matalahko selvitysvelvollisuus vastaajien olinpaikasta. Kui-
tenkin Pohjoismaiden keskitetyn vdestokirjanpidon takia selvitysvelvollisuus saattaa usein
jaada teorian tasolle. Korkein oikeus rinnasti keskenédédn tunnetun osoitteen ja sellaisen osoit-
teen, josta voidaan “kohtuullisin toimenpitein saada tieto”. Téllaisena kohtuullisena toimen-
piteend voidaan pitdd esimerkiksi tiedoksiantopyynndn ldahettamistd toisen Pohjoismaan oi-
keusministeriolle. Talloin oikeusministerid selvittdd tiedoksiannon vastaanottajan olinpaik-
kaa. Koulun mielestd ratkaisusta voidaan ainakin péételld, ettd Pohjoismaisen oikeusminis-

terion ilmoitus tiedoksiannon toimittamisen epédonnistumisesta ylittdd kynnyksen

109 Ks. Tuomioistuinlaitos, kohta Kuulutuskustannukset (yleiset tuomioistuimet).
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kuulutuksen kéyttdmiseen. Ratkaisun perusteella myos vaikuttaa silté, ettd kuulutuksen kayt-
tadmisen kynnys on yhtd korkea kaikissa Pohjoismaisissa tiedoksiannoissa. Pohjoismaiden
ulkopuolelle toimitetut tiedoksiannot vaikuttavat ainakin korkeimman oikeuden perustelujen
mukaan olevan eri asemassa, jolloin kuuluttaminen heti postitiedoksiannon epédonnistuttua
saattaisikin olla seuraava toimenpide.!!” Kyseisessi tapauksessa takaisinsaannin hakijat il-
meisesti saivat heitd vastaan annetun tuomion onnistuneesti tiedokseen kuulutuksella tai jo-
tain muuta kautta, silld yksipuolisen tuomion tiedoksiannosta ei ratkaisussa puhuttu mitéén.
Haasteen tiedoksiannon virheellisyyttd pidettiin vdhéisend, koska vastaajia kuultiin asian-
mukaisesti heiddn antaessaan vastauksensa takaisinsaantihakemuksessa, jossa myonsivét
kanteen oikeaksi. Mikéli kyseessi olisi ollut yksipuolisen tuomion tiedoksianto, josta huo-
lehtii asianosainen, olisi hdnen pitidnyt ennen kuulutuksen pyytdmisti osata vahintdan selvit-
tdd vastaanottajan osoitetta Ruotsin viranomaisilta tai pyytdd Ruotsin oikeusministerioté toi-
mittamaan tiedoksiannon, mikd puolestaan vaatisi asianosaiselta ainakin jonkinlaista ym-
mirrystd ja tietimystd Pohjoismaiden vilistd tiedoksiantoa koskevasta lainsdddédnndsté tai

kaytannosta.

Kuulutuksen edellytyksid arvioitiin myds Helsingin HO:n ratkaisussa 18.12.2018 t. 1631.
Kyseisessd tapauksessa kirdjdoikeus yritti viran puolesta antaa yksipuolisen tuomion tie-
doksi yhtidlle. Tiedoksianto oli kuitenkin epdonnistunut, silld yhtion ainoaan kaupparekis-
teriin merkattuun hallituksen jdseneen ei saatu yhteyttd eikd hdnen olinpaikkansa ollut tie-
dossa. Kérdjdoikeus ei suostunut tiedoksiantoon kuuluttamalla valittajan pyynnostd. ELY-
keskus oli timén jélkeen hyldannyt valittajan palkkaturvahakemuksen silld perusteella, ettei
yksipuolista tuomiota ollut annettu todisteellisesti vastapuolelle tiedoksi. Valittaja pyysi uu-
delleen kuulutusta, jonka kdrdjdoikeus taas hylkdsi. Kirdjdoikeuden pdatoksestd ilmenee,
ettd hallituksen jdsentd oli yritetty tavoitella useaan otteeseen osoitteesta, joka oli merkitty
véistorekisteriin ja yritetty muutenkin tavoitella. Tamén perusteella hovioikeuden mukaan
mikddn ei viittaa sithen, ettd yhtion hallituksen jédsenen olinpaikka olisi selvitettdvissd. Kuu-
lutusta voidaan my0s pitdé perusteltuna jutun voittaneen asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Ei voida pitdd hyvéksyttynad tai kohtuullisena, ettd asianosainen joutuisi odottamaan loput-
tomiin oikeuksiensa toteutumista hinestd riippumattomista syistd. Hovioikeus kuitenkin ot-

taa kantaa my0Os tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaan kuulutuksen kéyttdmisen

110 Koulu 2001, kohdat Mihin ratkaisu perustuu? ja Mit4 ratkaisusta seuraa?
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osalta. Kaupparekisteriin merkityltd yhtioltd voidaan perustellusti edellyttda, ettd se pitda
julkiset rekisteri- ja yhteystietonsa ajan tasalla, jolloin my0s viranomainen voi vaikeuksitta
tavoittaa yhtion edustajan. Jos yhtio ei kuitenkaan ndin menettele, ei siiti johtuvaa tiedoksi-
annon epaonnistumista ja kuulutuksen kéyttamistd voida pitdd kohtuuttomana yhtion tai sen
edustajan oikeusturvan kannalta. Kérdjédoikeus perustelee kuulutuksen tekemaittd jattamista
myos sillé, ettd haaste oli annettu yhtidlle tiedoksi OK 11 luvun 7 §:n mukaisella sijaistie-
doksiannolla, jolloin yhtion edustaja ei vélttamétté ole edes tietoinen vireilld olevasta asiasta.
Hovioikeus ei kuitenkaan antanut télle seikalle ratkaisevaa painoarvoa ja katsoi, ettd kéréja-
oikeuden olisi tullut toimittaa yksipuolisen tuomion tiedoksianto kuuluttamalla. Pidén hovi-
oikeuden nikokulmaa perusteltuna. Kaupparekisteriin merkityn yhtion julkiset tiedot tulee
olla ajan tasalla, eiké niiden pdivittimistd laiminlyonyttd asianosaista tule palkita kohtuutto-
man korkealla oikeussuojalla. Kyseisessé tapauksessa kuulutus oli ainoa keino, joka konk-

reettisesti mahdollisti tiedoksiannon ja siten valittajan pddsyn oikeuksiinsa.

Ratkaisu KKO 2006:28 havainnollistaa ulkomaille toimitettavissa tiedoksiannoissa nouda-
tettavan lainsddddnnon monimutkaisuutta, kun tiedoksiannon vastaanottaja ei sijaitse Poh-
joismaassa tai EU-valtiossa. Siiné turkkilainen yhtioé Bio Dogadan haki takaisinsaantia viit-
téen, ettd yksipuolista tuomiota ei ollut annettu sille tiedoksi Haagin tiedoksiantosopimuksen
mukaisesti. Yhtio totesi myds, ettei asianajaja, jolle oli toimitettu erdénlainen tiedoksianto,
ollut oikeutettu ottamaan tiedoksiantoa vastaan yhtion puolesta. Suomalainen yhtié Finntyr
vaati ensisijaisesti takaisinsaantihakemuksen tutkimatta jattdmistd, koska hakemus oli saa-
punut myohdssd, ja toissijaisesti hakemuksen hylkdamisti. Finntyr toimitti yksipuolisen tuo-
mion tiedoksiannon ldhettdmaélld tuomion Suomesta Turkissa olevalle asianajajalleen, joka
puolestaan pyysi turkkilaista notaaria antamaan tuomion tiedoksi asianajaja X:lle, jonka ku-
vitteli voivan ottaa tiedon vastaan Bio Dogadanin puolesta. Notaari taas lahetti tuomion asi-

anajaja X:n toimistoon, jossa sen vastaanotti X:n sihteeri 7.4.2003.

Kaérijdoikeus totesi, ettd OK 11 luvun 8 §:std ilmenee, ettei asianosaisen tiedoksiantovas-
tuuta muuta vastaanottajan oleskelu ulkomailla. Kérdjaoikeus myos tiedosti, ettei Haagin
tiedoksiantosopimuksen mairayksid ollut noudatettu tiedoksiannon toimittamisessa, vaikka
olisi pitanyt. Kansainvélisen prosessioikeuden periaatteiden mukaan tiedoksianto olisi péte-
viésti toimitettu, jos siind on noudatettu tiedoksiantovaltion sddnnoksid, eikd se ole myoskdan
ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden kanssa. Kérdjdoikeuden mukaan

tiedoksianto oli tapahtunut Suomen oikeusjirjestelmédn edellyttimalld tavalla, ja jédi
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ndyttdmattd, ettd tiedoksianto olisi toimitettu nimenomaisesti vastoin Turkin oikeusjérjes-
tystd. Kédrdjaoikeus katsoi my0s, ettd jai ndyttdmdtté, ettei tiedoksiannon vastaanottaneella
asianajajalla X ollut valtakirjan perusteella valtuutusta edustaa Bio Dogadania. Seki kérd;ja-
ettd hovioikeus sovelsivat silloista OK 17 luvun 3 §:44n (nykydén 4 §), jonka 1 momentin
mukaan asianosaisen tehtdvani on esittdd selvitystd vieraan valtion lain siséllsti, ja jonka

3 momentin mukaan, jos riittdvad selvitystd ei saada, sovelletaan Suomen lakia.

Hovioikeus puki kansainvélisen oikeuden johtavan periaatteen hieman eri sanoihin todetes-
saan, ettd kansainvélisen oikeusavun tilanteissa sekd ldahettiva ettd vastaanottava valtio so-
veltavat omaa prosessilakiaan, ja ettd ulkomailla tehty prosessitoimi katsotaan péteviaksi,
mikéli se tayttdd kyseisen vieraan valtion prosessilain vaatimukset ja mikili se tayttdd myos
ldhettdvin valtion lain vaatimukset. My0s hovioikeuden mielesti oli riidatonta, ettei Haagin
tiedoksiantosopimuksen sddnnoksid noudatettu tiedoksiannon toimittamisessa. Hovioikeus
kuitenkin arvioi tarkemmin turkkilaisen notaarin toimivaltaa tiedoksiannon toimittamiseksi.
Hovioikeus vetosi Turkin tiedoksiantolain 32 §:44n ja tiedoksianto-ohjesdédnnon 51 §:4én,
joiden mukaan sidintdjen vastainen tiedoksianto katsotaan lailliseksi, jos tiedoksiannon vas-
taanottaja on saanut tiedon tiedoksiannosta. Hovioikeuden mukaan Finntyr oli ndyttanyt, ettd
menettelyn puutteellisuudet olivat télldin korjautuneet ja tiedoksianto téytti siten myos Tur-

kin lain vaatimukset.

Korkein oikeus ndki asian yksinkertaisemmin. Tiedoksiannon toimittamisessa olisi tullut
noudattaa Haagin tiedoksiantosopimusta, johon Suomi ja Turkki ovat molemmat liittyneet.
Sopimuksen mukaan jokainen sopimusvaltio miirdd keskusviranomaisen, jonka tehtdvana
on vastaanottaa ja késitelld toisista sopimusvaltioista saapuvat, asiakirjan alkuperdvaltion
toimivaltaisen viranomaisen tai virkamiehen 1dhettdmat tiedoksiantoa koskevat pyynnét (2—
3 artiklat). Sopimuksen 10 artiklan mukaan sopimus ei estd kdyttimastd muita tiedoksianto-
tapoja, muun muassa sitd, ettd henkild, jota oikeudenkdynti koskee, toimituttaa oikeuden-
kayntiasiakirjojen tiedoksiannon suoraan vastaanottajavaltion virkamiesten tai muiden toi-
mivaltaisten henkildiden vélitykselld (c-kohta). Turkki on kuitenkin tehnyt varauman nimen-
omaan sopimuksen 10 artiklaan, joka tarkoittaa, ettei Turkki hyvaksy vaihtoehtoisia tiedok-
siantotapoja, vaan tiedoksianto tulee aina toimittaa valtioiden keskusviranomaisten valityk-
selld. Talla perusteella tiedoksiantoa ei tehty patevalld, Turkin hyviksymélld tavalla. Talloin

takaisinsaantia koskevan hakemuksen tekemiselle sdddetty mairdaika ei ole alkanut kulua
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7.4.2003 tehdystd tiedoksiannosta eikd takaisinsaantihakemusta olisi pitédnyt jattdd tutki-

matta.

Turkin tekemdn varauman perusteella tiedoksiannosta huolehtiva asianosainen ei yksityis-
henkilond edes voi itse suoraan pyytdd Turkin viranomaiselta tiedoksiannon toimittamista
sen vastaanottajalle. Norroksen mukaan korkein oikeus ei ottanut kantaa siihen, miten asia-
kirjat olisi tullut toimittaa Turkin viranomaiselle, ja misti viranomaisesta oikeastaan on edes
kyse.!!! Nayttadkin silti, ettd kyseisenlaisessa tilanteessa asianosainen ei kykene antamaan
yksipuolista tuomiota tiedoksi omin avuin, vaikka laki antaa hénelle vastuun tiedoksiannosta
huolehtimisesta. Asianosainen joutuu siis joka tapauksessa pyytdmidn tuomioistuinta toi-
mittamaan tiedoksiannon, eli asianosainen joutuu kiytinnossd kdantymdidn haastemiehen

puoleen ja lisdksi maksamaan siitd. Sdédntely ei ndyta tiltd osin toimivan tyydyttivisti.

Huomionarvoista on myds se, ettd Suomen oikeuskdytdnndstd voi péételld, ettei tosiasialli-
sella tiedolla ole vilid, vaan vaaditaan lain mukaisesti toimitettua tiedoksiantoa. Turkin lain
mukaan tosiasiallinen tieto yksipuolisen tuomion siséllostd voisi kuitenkin korjata véérin
toimitetun tiedoksiannon. Sen arviointi, onko vastaanottaja tosiasiassa saanut yksipuolisen
tuomion tiedokseen kuitenkin vaarantaa Koulun mukaan vastaanottajan oikeusturvaa ja
mahdollistaa oman maan asianosaisia suosivia tulkintoja. Koulun mukaan Bio Dogadan olisi
my0s rationaalisena asianosaisena todennikdisesti hakenut takaisinsaantia, mikali olisi ollut
tosiasiallisesti tietoinen yksipuolisen tuomion sisdllostd ja takaisinsaannin méérdajan alka-
misesta.''> Norroksen mukaan tiedoksiannon vastaanottava valtio voi my®s tarkastella yksi-
puolista tuomiota erityisen tiukasti varsinkin, jos sen perusteella on tarkoitus tdytdntoon-
panna esimerkiksi varojen ulosmittaus.'!® Tosiasiallisen tietoisuuden arviointi vaikuttaa
mielesténi huonolta vaihtoehdolta kaikin puolin. Koulun mukaan suora tiedoksianto on no-
peampi sekd tehokkaampi kuin keskusviranomaisten kautta tapahtuva tiedoksianto, ja se on-
kin uusissa kansainvilisissd sopimuksissa ja EU-sdddoksissd otettu periaatteelliseksi lin-

jaksi.!!"* Korkeimman oikeuden niikemys on tiedoksiantomenettelyn kannalta jyrkki, mutta

111 Norros 2010, s. 131.
112 Koulu 2006, kohta Miti ratkaisusta seuraa?
113 Norros 2010, s. 132.

114 Koulu 2006, kohta Mihin ratkaisu perustuu?
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tulkinta on helposti ymmarrettdvé ja ennustettava tulevia ulkomaille toimitettavia tiedoksi-

antoja ajatellen.

Ulkomailla oleskeleville asianosaisille toimitettavat yksipuolisten tuomioiden tiedoksiannot
eivit ole pelkistddn teoreettinen ongelma. Esimerkiksi ulkomaalaiset tydmiehet tai opiske-
lijat saattavat ottaa pikavippejd tai muita lainoja ennen kuin poistuvat maasta, mika voi tehda
saatavien perinndstd hyvin hankalaa tai mahdotonta. Toisaalta esimerkiksi ammattimaisen
luotonantajan kohdalla voidaan katsoa, ettd toiminnan riski realisoituu kuvatuissa tilan-
teissa.!!> My®&s asiakirjojen kidnndsten toimittaminen vaikeuttaa prosessia ja aiheuttaa lisi-
kustannuksia yksipuolisen tuomion voittopuolelle. Asiakirjat tulee toimittaa vastaanottajalle
suomen kielelld, vastaanottajan omalla kielelld ja monesti myds vastaanottavan valtion kie-
lella.!1® Koska yksipuolisten tuomioiden tiedoksiantojen toimittaminen ulkomaille on tilan-
nekohtaisesti niin vaikeaa, voisi lakia mielestini tarvittaessa muuttaa esimerkiksi niin, etta
tuomioistuin automaattisesti huolehtii tiedoksiannon toimittamisesta Pohjoismaiden ja EU-

maiden ulkopuolelle, vaikka molemmat asianosaiset olisivat yksityisid toimijoita.

3.2 Todisteellisen tiedoksiannon tulkinta oikeusturvan kannalta

Kun tuomioistuin tulkitsee tayttddko tietyssé asiassa kaytetty tiedoksiantotapa ja toimitettu
tiedoksianto OK 12:15.1:n vaatimuksia, sen tulee ottaa huomioon asianosaisten vastakkaiset
oikeudet ja nithin pddseminen. Koska tiedoksiannolta edellytettivien vaatimusten tdyttymi-
nen vaikuttaa suoraan takaisinsaantimdirdajan kulumisen alkamiseen ja siten asianosaisen
viimeisen varsinaisen muutoksenhakukeinon kiyttdmiseen, tulee sddnndksen tulkinnassa ot-
taa huomioon erityisesti Access to Justice -ndkdkulma ja sen tasapainottaminen vastapuolen
oikeuksien kanssa. Leppdnen puhuu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusoikeuteen
liittyen ihmisoikeusmédrdysten ja perusoikeussidénndsten tulkintavaikutuksesta, jonka mu-
kaan kotimaisia sdénnoksié on tulkittava niiden kanssa sopusoinnussa. Lisdksi perustuslaki-

99117

valiokunta on maininnut ”perusoikeusystavillisen” "’ ja madritellyt “ithmisoikeusystavélli-

sen” laintulkintatavan'!'®, jonka mukaan erilaisista perusteltavista tulkintavaihtoehdoista on

115 Haastattelut, T1.
116 Haastattelut, T2.
117 Ks. PeVM 1994:25, s. 4.

118 peVL 1990:2, s. 2.



48

pyrittdva valitsemaan sellainen, joka edistdd ihmisoikeusmaérdysten toteutumista. Leppénen
kuvaili ongelmaa tasapainottamalla oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden periaatetta
ja asianmukaisuuden periaatetta. Tarkoituksenmukaisuuden periaate on hinen mukaansa lin-
jassa prosessieckonomian tavoitteen kanssa ja asianmukaisuuden periaate puolestaan oikeu-
denkdynnin varmuustavoitteen kanssa. Hdnen mielestddn yleisid hyotyargumentteja ei kui-

tenkaan voida asettaa yksittdistapausten ratkaisujen oikeudellisuuden edelle.'*

Mielestini todisteellisen tiedoksiannon vaatimuksia tulisi 1ahtokohtaisesti tulkita tiukasti,
jotta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen olisi turvattu riittdvilld tavalla. Toisaalta tie-
doksiannolle ei voida vastapuolen oikeuksien toteutumisen tai prosessickonomian kannalta
asettaa liian korkeita vaatimuksia. Vaikka hyotyargumentteja ei Leppédsen mielestd voida
laittaa oikeudenmukaisen ratkaisun edelle yksittdistapauksessa, tulee mielesténi ottaa huo-
mioon, ettd ennen yksipuolisen tuomion tiedoksiantoa sen vastaanottaja on saanut tiedok-
seen asiaa koskevan haasteen. Ennen haasteen antamista saatavaa on myds todennikdisesti
yritetty useampaan otteeseen perid velalliselta. Todisteellisuuden vaatimus on kuitenkin eri-
tyisen perusteltu silloin, kun asiaa koskeva haaste on annettu takaisinsaannin hakijalle tie-
doksi sijaistiedoksiannolla tai kuuluttamalla. Myo6s OK 12:15.2:n mukaista takaisinsaanti-
hakemuksen sisdltod voidaan peilata todisteellisen tiedoksiannon vaatimukseen. Hakemuk-
sen sisdllolle on oikeudenkdymiskaaren esitdiden mukaan asetettu vaatimuksia, jottei takai-
sinsaantia kaytettdisi oikeudenkdynnin pitkittimiseksi, mutta toisaalta sisdltovaatimuksia ei
ole asetettu korkealle, jotta kynnys prosessin aloittamiseen on matala Access to Court -peri-

aatteen mukaisesti.'?°

Vaikka vastaanottajalla ei ole erityistd myotdavaikutusvelvollisuutta tiedoksiannon tapahtu-
miseksi, voi hidnelle mielesténi silti asettaa jonkinlaisen vastuun siité, ettd pitdd ainakin huo-
len osoitetietojensa ajantasaisuudesta ja siité, ettd on véhintdénkin viranomaisen tavoitetta-
vissa. Mikdli takaisinsaantijirjestelmén katsottaisiin litaksi kuormittavan tuomioistuimia, tu-
lisi mielestini harkita asianosaisten oikeusturvan toteutumista siten, ettd todisteellisen tie-

doksiannon vaatimusta muutettaisiin vdljemmaiksi jarjestelman tehostamiseksi.

119 L eppanen 1998, s. 70-76.

120 ks, osio 2.2.
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Esimerkiksi Ruotsissa takaisinsaantia koskeva laki muutettiin niin, ettd takaisinsaannin kuu-
kauden pituinen méérdaika alkaa kulua yksipuolisen tuomion antamishetkesti, eikd tuomion
tiedoksiantoa vaadita (SFS 2000:72). Muutosta perusteltiin muun muassa silld, ettd maara-
ajan alkaessa tuomion antamisesta tuomio tulee lainvoimaiseksi kohtuullisessa ajassa, joka
on myds asianosaisten ennakoitavissa.'?! Suomen lakia voitaisiin tutkimusta varten haasta-
tellun tuomarin mukaan muuttaa esimerkiksi siten, ettd asiakirja katsottaisiin annetun todis-
teellisesti tiedoksi, kun se on ldhetetty henkilon asiointitilille. Méardaika tulisi hdnen mie-
lestddn joka tapauksessa liittdd ulosoton tdytdntdonpanoon, jolloin asianosainen ei voisi enda
hakea takaisinsaantia, kun ulosmittauksesta olisi kulunut jokin tietty aika.'?? Tilld hetkelld
todisteellisen tiedoksiannon vaatimus on passiivisen asianosaisen kohdalla usein saavutetta-
vissa ainoastaan haastemiestiedoksiannolla, mikd osaltaan voi heikentdd yksipuolisen tuo-
mion voittopuolen oikeusturvaa. Tuomioistuimen tiedoksiantomaksu ei kannusta haaste-
miestiedoksiannon kéyttdmiseen varsinkaan silloin, kun saatavat koskevat pienempié raha-

summia.

121 prop. 1999/2000:26, s. 120-121.

122 Haastattelut, T2. limeisesti Virossa on jo kdytdssa todisteellinen tiedoksianto, joka on kytketty Suomi.fi
kaltaiseen asiointitiliin.
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4 TAKAISINSAANTIMAARAAIKA PROSESSINEDELLYTYKSENA

4.1 Viiitteesti vai viran puolesta

Takaisinsaantihakemuksessa tehdyt prosessivéitteet ensiprosessia koskien eivit ole enda
prosessivéitteiden asemassa muutoksenhakuvaiheessa. Niiden tutkinta voi vaikuttaa ainoas-
taan materiaaliseen lopputulokseen takaisinsaannissa. Itse takaisinsaantiasiassa prosessivéit-
teet koskevat vain takaisinsaantihakemuksen tutkimisen edellytyksid, joista yksipuolisen
tuomion hyvikseen saanut osapuoli voi tehdi viitteitd.!?> Myohissi tehty takaisinsaantiha-
kemus jatetdédn tutkimatta, koska kyseessd on télloin prosessinedellytyksen puute, eiki tuo-
mioistuin ratkaise ollenkaan itse pddasiaa. Tdssé osiossa tarkastellaan nimenomaan takaisin-
saantihakemuksen tutkimisen edellytyksid, ja tarkemmin sité, ettd tuleeko tuomioistuimen
tutkia takaisinsaantihakemuksen méairdaika tahdonvaltaisena prosessinedellytyksend vai eh-
dottomana prosessinedellytyksend. Tahdonvaltainen prosessinedellytys tutkitaan ainoastaan
asianosaisen véitteestd, kun taas ehdottoman prosessinedellytyksen tuomioistuin tutkii viran
puolesta. Prosessinedellytyksilld on suuri merkitys asianosaisten oikeusturvan kannalta, silld
ne toimivat osaltaan asianmukaisen tuomioistuinmenettelyn takeena.'?* Prosessinedellytyk-
sid koskevat viitteet ja kysymykset voidaan ratkaista jo valmistelussa, mikéd onkin proses-
sieckonomian kannalta tarkoituksenmukaista. My0s todisteiden ja jopa henkil6todistelun vas-
taanottaminen istuntokdsittelynd on valmistelussa mahdollista, mikéli se katsotaan tarpeel-

liseksi.!??

Edes viran puolesta tutkittavia prosessinedellytyksid ei padsidintdisesti selvitetd oma-aloit-
teisesti asianosaisia kuulustelemalla tai maarddmalld hankittavaksi todisteita prosessinedel-
lytyksen olemassaolosta, vaan tutkiminen alkaa, kun havaitaan, etté siithen on aihetta. Reini-
kaisen mukaan tahdonvaltaiset prosessinedellytykset suojaavat 1dhinnd vastaajan yksityisid
intressejd, jonka takia asianosaisen pitdd tavallisesti vedota seikkaan, jotta voi nauttia lain-
sdatdjan hanelle suomaa etua. Ehdottomat prosessinedellytykset taas ovat sdddetty enem-

126

minkin  yleisen edun  vuoksi. Takaisinsaannin ~ hakemisen = médrdaika

123 Lappalainen 1987, s. 69.
124 Lappalainen 2001, s. 1, 6-7. Ks. My®s Jokela 2024, s. 580-589.
125 Ks. HE 15/1990 vp, s. 66 ja Leppanen 1998, s. 264—-265.

126 Reinikainen 1958, s. 28-31.
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prosessinedellytyksené suojaa ldhinna yksipuolisen tuomion hyvékseen saanutta osapuolta,

eli yleensé alkuperdisen asian kantajaa.

Kérdjdoikeuksien kdytdnndssd voidaan havaita eroja takaisinsaannin miirdajan kulumisen
selvittimisessd. Kulmalan mukaan lain sanamuodosta ei voida suoraan péételld, onko méa-
rdajan kulumista selvitettéva viran puolesta vai edellytetdanko yksipuolisen tuomion hyvak-
seen saaneelta asianosaiselta nimenomaista vetoamista miérdajan loppuun kulumisesta, eli
prosessinedellytyksen puuttumisesta.'?” Viran puolesta tutkimista tukee ainakin se, etti ta-
kaisinsaannin maéaérdaikaa voidaan pitdd prosessuaalisena madrdaikana. Lahtokohtaisesti
prosessuaalisen mairdajan noudattaminen otetaan huomioon viran puolesta tuomioistui-
messa, joka kisittelee muutoksenhakua, kuten valitusta.'?® Tosin valituksen kohdalla asiasta
on sdddetty OK 25 luvun 12 §:n 2 momentissa, ja takaisinsaannin osalta nimenomainen siin-

nos asiasta puuttuu.

Tahdonvaltaisuutta taas puoltaa OK 12 luvun 14 §:n 1 momentti, jonka mukaan sen asian-
osaisen asiana, jonka vaatimuksesta yksipuolinen tuomio on annettu, on huolehtia siitd, etta
hinen vastapuolensa saa tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Valituksen tekeminen hovioikeu-
teen myOs eroaa takaisinsaannista, silld valitusajan alkupéivd on helposti todettavissa siité,
milloin tuomio on annettu. Takaisinsaannin méiérdajan alkaminen yksipuolisen tuomion tie-
doksisaannin perusteella on kuitenkin tdysin nidytonvarainen seikka. Kun tiedoksianto on
yksipuolisen tuomion hyvikseen saaneen osapuolen vastuulla, on hdnelld myds intressi huo-
lehtia sen toimittamisesta sekd johdannaisesti ndyttdd sen toimittaminen todeksi ja myds ve-
dota kyseiseen tapahtumaan oikeudenkéynnissd, mikéli vastapuoli olisi hakenut takaisin-
saantia liian my®dhiin.!'? Saman pykilin 2 momentin mukaisissa yksipuolissa tuomioissa,
joissa joko saaminen on méadrétty maksettavaksi sen vakuutena olevasta kiintedstd omaisuu-
desta tai toinen osapuoli on velvoitettu suorittamaan korvausta valtiolle oikeusapulain pe-

rusteella, on tuomioistuin méératty huolehtimaan tiedoksiannosta. MyShemmin mainituissa

127 Kulmala 2021, s. 10.
128 Havansi 2004, s. 59, 61.

129 Haastattelut, T1. Takaisinsaannin hakijalla puolestaan on intressi saada asiansa kasitellyksi taysimaarai-
sesti. Vastapuolen tulisi vedota my6hassa haettuun takaisinsaantiin ja todisteellisen tiedoksiannon toimitta-
miseen myds siksi, etta haitat tiedoksiannon laiminlyomisesta ja maaraaikaan vetoamattomuudesta disposi-
tiivisessa asiassa koituvat hanelle. Poikkeuksena tastda pdaasaannosta voisi olla tilanne, jossa takaisinsaantia
ilmeisesti vaarinkaytetaan.
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tilanteissa voitaneen lahtokohtana pitdd madridajan kontrolloimista viran puolesta, silla niissa
tuomioistuin huolehtii my®s tiedoksiannon toimittamisesta viran puolesta.'** Tapauskohtai-
sen poikkeuksen tahdonvaltaisuudesta voisi haastatellun tuomarin mukaan tehda esimerkiksi
tilanteessa, jossa tuomioistuin on asianosaisen omasta pyynndsti ldhettinyt hiantid vastaan
annetun yksipuolisen tuomion sdhkdpostilla, johon asianosainen puolestaan on yli 30 pdivin

kuluttua vastannut ilmoittamalla hakevansa tuomioon takaisinsaantia.'3!

Mielestdni tiedoksiannon tai sithen vetoamisen laiminlydnnistd kérsittavad haittaa voidaan
pitdd myoOs perusteena arvioitaessa prosessinedellytyksen virallisluontoisuutta. Vaaran paa-
toksen riski ei automaattisesti aiheuta oikeudenmenetystd kummallekaan osapuolelle, kun
takaisinsaantihakemus otetaan tutkittavaksi, vaikkakin osapuolille koituu prosessista oikeu-
denkdyntikuluja. Varallinen tappio on kuitenkin periaatteellisesti pienempi menetys verrat-
tuna siihen, ettd takaisinsaantihakemus jétetdédn tutkimatta, jolloin véarian paitoksen riskina
on, ettd hakija menettdd mahdollisuutensa hakea muutosta ja samalla saada asiansa késitel-
lyksi oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissid. Tahdonvaltaisuutta tukeva kanta toteuttaisi
mielestini paremmin ndkemystd, jossa lakia tulkitaan perus- ja ihmisoikeusystivéllisesti,
asettaen Access to Justice -ndkdkulmat 1dhtokohtaisesti prosessiekonomian ja yksipuolisen

tuomion voittopuolen intressien edelle oikeuksien tasapainotuksessa.

OK 24 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi ve-
donnut. S44nnds ilmentéa viittimistaakkaa, joka voidaan kédédnteisesti ilmaista niin, ettd asi-
anosaisen tulee vedota oikeustosiseikkaan, jotta kyseinen tosiseikka voitaisiin tuomioistui-
men toimesta ottaa ratkaisun perustaksi.'*? Koska kantaja on asiassa “hyokk4ivi” osapuoli

ja madrdd riidan kohteen, véittdmistaakka viittaa hinen kohdallaan yleensd niihin

130 Kulmala 2021, s. 11. Haastattelut, T1.

131 Haastattelut, T2. Sahkdpostiketjussa nakyy, koska yksipuolinen tuomio on lahetetty asianosaiselle, ja asi-
anosaisen ilmoitus takaisinsaannin hakemisesta toimii ikdan kuin lukukuittauksena sdhkdiselle tiedoksian-
nolle. Vastauspaivamaarasta huolimatta talldinkin voi kuitenkin jaada epaselvaksi, milloin asianosainen on
tosiasiassa avannut kyseisen sahkopostin. Laki ei maarittele, kenen tulee toimittaa tiedoksianto, joten tuo-
mioistuimenkin toimittama tiedoksianto on pateva, vaikka se ei lain mukaan toimita tiedoksiantoa omasta
aloitteestaan.

132 irolainen — Vuorenpai 2021, | Johdatus prosessioikeuteen, 3. Prosessioikeuden oikeusldhteet, normit ja
peruskasitteet, Prosessioikeuden peruskasitteet, Oikeudenkayntiaineisto, alakohta Vetoamis- eli vaittamis-
taakka. Ks. my6s Halila 1955, s. 46 ja Tirkkonen 1977, s. 121.
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oikeustosiseikkoihin, joihin hin on perustanut kanteensa.'>* Vastaajan viittimistaakka puo-
lestaan viittaa yleensé asiaviitteeseen, jossa vastaaja vastustaa kannetta vetoamalla johonkin
vastatosiseikkaan.'?* Vaikka alkuperiisen asian kantaja on takaisinsaantimenettelyssi takai-
sinsaantivastaajan roolissa, voidaan hédnen kohdallaan kuitenkin puhua viittimistaakasta
myos tahdonvaltaisen prosessivéitteen osalta. Koska takaisinsaantimééréaaikaa pidetiin tah-

donvaltaisena, eli viitteenvaraisena, prosessinedellytykseni '

, on yksipuolisen tuomion
voittopuolella siitd vdittdmistaakka. Télloin takaisinsaantimééridajan kulumista ei tule ratkai-
sussa ainakaan padsddntoisesti ottaa huomioon, jos yksipuolisen tuomion voittopuoli ei ni-
menomaisesti vetoa myohdssa tehtyyn takaisinsaantihakemukseen, vaikka tuomioistuimella
olisi todennékoistd tai varmaakin tietoa relevanteista faktoista eli tdssé tilanteessa yksipuo-
lisen tuomion tiedoksiannon tapahtumisesta ja siten mi#riajan umpeen kulumisesta.'* Dis-
positiivisessa asiassa viittdmistaakan noudattaminen ilmentdd méarddmisperiaatetta, jonka
mukaan asianosaiset itse disponoivat haluamistaan seikoista.'*” Oikeuskirjallisuudessa on

toki ollut eridvid mielipiteitd siitd, kenen tulee vedota seikkaan, jotta se voidaan ottaa ratkai-

sun perustaksi, eli onko viittimistaakka objektiivinen vai subjektiivinen. !

Virolaisen mukaan kynnys viittimistaakan tdyttymiselle on korkea, eiké seikan mainitsemi-
nen riitd, vaan asianosaisen tulee nimenomaisesti vaatia, ettd seikka, johon hén vetoaa, ote-

taan perustaksi asian ratkaisulle. ' Myds Timonen pitdd viittdmistaakan tiyttymisen

133 Lappalainen — Hupli, IV Oikeudenk&ynnin kohde, 1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa, Kannetyypit ja tuo-
mioistuimen sidonnaisuus kanteeseen, Tuomioistuimen sidonnaisuus kanteeseen, Kantajan vaittamis-
taakka.

134 Lappalainen — Hupli, IV Oikeudenk&ynnin kohde, 1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa, Vastaajan vastaus

(vastine), Asiavastine, Kanteen vastustaminen.

135 Haastattelut, T1, T2 ja T3. Tuomarin T3 mukaan méiraaikaa ei tulisi ottaa tutkittavaksi viran puolesta edes
poikkeustapauksissa, koska kyseessd on dispositiivinen, oikeudenkadyntikuluilla “sanktioitu” asia.

136 vaitoja 2014, s. 113.

137 Lappalainen 1994, s. 99. Talléin asianosaiset mairasvit oikeustosiseikaston, jonka perusteella ratkaistaan
vaatimukset. Tuomioistuin ei ota viran puolesta huomioon sellaista seikkaa, joka kuuluu vaittamistaakan pii-
riin.

138 | appalainen 1986, s. 394. Lihtékohtaisesti vaittidmistaakka on kuitenkin subjektiivinen eli juuri sen osa-
puolen, jonka eduksi tosiseikka asiassa koituisi, on siihen my6s vedottava. Ks. myés KKO 2006:54 ja Virolainen
—Vuorenpda 2021, | Johdatus prosessioikeuteen, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Rooliperiaatteet, Rooli-
periaatteiden sisalto siviiliprosessissa, Mdaraamisperiaate ja virallisperiaate riita-asiassa, alakohta Vaittamis-
taakka.

139 virolainen 1985, s. ja 980 ja 989.
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korkeaa kynnystd perusteltuna, silld sen avulla mééritetddn, mistd asiassa tullaan todistele-
maan. Téll6in korkea kynnys myds suojaa vastakkaista asianosaista, tissd yhteydessa takai-
sinsaannin hakijaa, silld tehdyn viitteen perusteella hén tietdd, mihin hdnen tulee varautua

valmistautuessaan oikeudenkiyntiin. '4°

Oikeuskéytintd madrdaikaan vetoamisesta vaikuttaa olevan enimmékseen johdonmukaista
ja yleensd alkuperidisen asian kantaja onkin nimenomaisesti tehnyt viitteen takaisinsaannin
madrdajan umpeen kulumisesta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:48 kdytettiin sanamuo-
toa ’B ja C ovat takaisinsaantihakemukseen vastatessaan ’véittdneet’, ettd takaisinsaantia oli
haettu liian my6haan”. Ratkaisussa KKO 2006:28 suomalainen yhtio Finntyr “vaati” turkki-
laisen yhtion, Bio Dogadanin, takaisinsaantihakemuksen tutkimatta jattdmisté silld perus-
teella, ettd se olisi tehty litan myohddn. My0s tuoreemmassa ratkaisussa KKO 2024:24 al-
kuperdisen asian kantajana ollut yhti6 ”vaati” vastapuolen takaisinsaantihakemuksen tutki-
matta jattdmistd samalla perusteella. Helsingin HO:n ratkaisussa 9.2.2016 t. 200 todettiin,
ettei asiassa ole ndytetty tai “edes vditetty”, ettd hakija tai muukaan yhtion edustaja olisi
saanut OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin mukaisesti hdnen lasné ollessaan toimitetussa ulos-
mittauksessa tai muulla tavoin todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Vaasan HO:n
ratkaisussa 11.2.2020 t. 57 ei myoskdan ollut “viitetty”, ettd takaisinsaannin hakijalle olisi

annettu tiedoksi hénté vastaan annettu yksipuolinen tuomio.

Monista tapauksista ei kuitenkaan ilmene ollenkaan, onko takaisinsaannin méérdaikaan ve-
dottu vai onko tuomioistuin ottanut sen tutkittavakseen viran puolesta.'*! Esimerkiksi Hel-
singin HO:n tapauksessa 4.10.2019 t. 1221 kéardjdoikeus oli jattdnyt takaisinsaantihakemuk-
sen tutkimatta myShéssa tehtyna, silla hakijan katsottiin olevan tietoinen yksipuolisesta tuo-
miosta, koska hén oli hakenut takaisinsaantia jo aiemmin, jolloin hakemus jétettiin tutki-
matta. Kérdjdoikeus kuitenkin todennédkdisesti tutki tdssd asian viran puolesta, koska hovi-
oikeuden mielesti oli riidatonta, ettei tiedoksiantoa ollut tapahtunut. Téll6in on vaikea kuvi-
tella, ettd méiédrdaikaan ja siten tiedoksiantoon olisi asianosaisen toimesta myodskdan vedottu.
Helsingin HO:n tapauksessa 18.1.2018 t. 52 vastaaja oli hakenut takaisinsaantia myohéssa

sanoen, ettei hinelld ollut ollut asiasta tietoa ennen kuin ulosottovirasto otti hineen yhteytta,

140 Timonen 1988, s. 337—-338.

141 Ks. Itd-Suomen HO 27.4.2020 t. 218 ja Helsingin HO:n ratkaisut 20.10.2020 t. 1443 seki 3.9.2015 t. 1212.
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eikd hdn ollut saanut myoskiin haastetta tiedokseen. Kérdjaoikeuden laamanni katsoi OK
31 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella takaisinsaantihakemuksen tuomiovirhekan-
teluksi, mutta hovioikeuden mukaan asiassa ei kuitenkaan ollut naytetty selvitystd yksipuo-
lisen tuomion tiedoksiannosta hakijalle, jolloin takaisinsaannin mairdaika ei ollut alkanut
kulua, eikd tuomio ollut lainvoimainen. Itd-Suomen HO:n ratkaisussa 30.9.2019 t. 523 oli
myds kyse lainvoimattomasta yksipuolisesta tuomiosta, johon haettiin muutosta tuomiovir-
hekanteluna. Hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei kanteestaan luopunut kantaja “ollut
esittanyt selvitysti siitd, onko yksipuolinen tuomio annettu hinelle todisteellisesti tiedoksi
ja onko takaisinsaannin méérdaika kulunut umpeen”. On ymmarrettivaa, ettd hovioikeus otti
oma-aloitteisesti kantaa tiedoksiannon tapahtumiseen ja miirdajan kulumiseen, kun asiaa on
tutkittu tuomiovirhekanteluna, silla tiedoksianto on tuomion lainvoimaisuuden edellytys ja
tuomion lainvoimaisuus on puolestaan edellytys ylimdardisen muutoksenhaun, kuten tuo-

miovirhekantelun tutkimiselle.

4.2 Todistustaakka ja sen rajat

OK 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan riita-asiassa asianosaisen on niytettdvi ne seikat,
joihin hénen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Kyseinen sddnnds ilmentéd todis-
tustaakkaa, jonka mukaan asianosainen kantaa riskin siitd, ettei asiassa relevantista oikeus-
tosiseikasta esiteti riittivisti niyttdd, eli sitd ei katsota niytetyn todeksi.!*? Takaisinsaanti-
madrdajan umpeen kulumisen ollessa ndytOonvarainen asia, tulee prosessinedellytyksen
osalta tarkastella my0s sitd, kenelld on todistustaakka kyseisestéd seikasta. Viittamistaakka
ja todistustaakka jakautuvat kummatkin asianosaisten kesken. Ne jakautuvat usein, mutta
eivit aina, samalle asianosaiselle niiden kohteen ja vaikutusten samanlaisuuden takia. Kum-
mankin taakan kohteena ovat asiassa relevantit oikeustosiseikat ja kummankin taakan lai-
minlydminen johtaa asianosaiselle kielteiseen ratkaisuun.'* Perinteisesti todistustaakka on
ymmarretty niin, ettd todistustaakkasddnnos ratkaisee, kumman osapuolen tappioksi riitta-

miton esitetty ndyttd koituu. Todellisuudessa todistustaakka wvaikuttaa asianosaisten

142 | appalainen — Rautio 2021, V Todistelu, 3. Ndytén arviointi, Todistustaakka, Yleist3 todistustaakasta, ala-
kohta Suhde viittamistaakkaan.

143 Halila 1955, s. 46—48. Ks. myds Saranpaa 2013, s. 955-956. Viittdmistaakan laiminlyéminen johtaa pro-
sessitappioon varmuudella, mutta todistustaakan laiminlydominen ei valttdamatta aiheuta tappiota. Tuomiois-
tuin voi katsoa relevantin seikan ndytetyn todeksi vastapuolen naytolla, joskin se on harvinaista. Tall6in to-
distustaakka on objektiivinen ja vaittamistaakka on subjektiivinen.



56

toimintaan ja menestymiseen asiassa jo ennen oikeudenkiyntid.!** Nykyiin viittimistaakka
on merkittdvassd asemassa todistustaakan madrittimisen apukeinona, ja todistustaakkakysy-
mykset ovat esilld my6s oikeudenkdynnin aikana, ei ainoastaan paitettiessa siitd, kenen tap-

pioksi selvittimitti jasineet seikat lopulta koituvat.!#

OK 12 luvun 15 §:n 1 momentin sanamuodon perusteella ei voida péételld suoraan, miten
todistustaakka jakautuu yksipuolisen tuomion osapuolten kesken, mutta mielestéini yhdessi
14 §:n 1 momentin kanssa sddnnoksisti voidaan tehda riittdvén luotettavasti johtopédétds sen
jakautumisesta. Vaikka kummassakaan sdédnnoksessé ei puhuta seikan ndyttamatta jattdmi-
sen seurauksista, vetoamisvelvollisuus myohissé tehdystd takaisinsaantihakemuksesta seké
néyttovelvollisuus tiedoksiannon tapahtumisesta ovat molemmat yksipuolisen tuomion hy-
vikseen saaneella osapuolella. Vilimaan mukaan oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti
oltu samaa mieltd.'*® Olisi mielesténi erikoista edellyttii tiedoksiannon vastaanottajaa, jolla
ei ole asiassa minkéénlaista selonottovelvollisuutta, hankkimaan ja my6hemmin esittimééan
todisteita siitd, etti tiedoksianto on tapahtunut, varsinkin, kun vastapuoli lain mukaan huo-
lehtii sen toimittamisesta. Tiedoksianto voi myds tapahtua vastaanottajan kannalta yllatta-
vissd olosuhteissa, jolloin hidnen on mahdotonta varautua siihen tai hankkia todisteita sen

tapahtumisesta mahdollista myShempéa riitaisuutta ajatellen.

OK 17 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan my0s asian laatu voi vaikuttaa todistustaakan jakau-
tumiseen, varsinkin, jos jakautumisesta ei ole nimenomaista sdédnnosté, jonka perusteella to-
distustaakan jakautumisen voi varmuudella pédtelld. Tdlloin todistustaakan jakautumiseen
voi vaikuttaa esimerkiksi kokemusperdinen todennékoisyys, asianosaisten todistelumahdol-
lisuudet sek aineellisoikeudellisten normien tavoitteet.'*” Kokemusperiiselld todennikoi-

syydelld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd rahaa ei yleensd anneta lahjaksi, vaan velaksi,

144 Ks. Rudanko 2020, s. 140. Jutun asianosaisilla taytyy olla jo ennen asian kisittelya todisteluun valmistau-
tuessaan ainakin jonkinlainen kasitys siita, mista seikoista heidan tulee esittda nayttdéa menestydkseen.

145 Saranpaa 2013, s. 958 ja Lappalainen — Rautio 2021, V Todistelu, 3. Nytén arviointi, Yleistd nayttékysy-
myksen ratkaisemisesta, Todistusharkinta ja nayton riittavyys, alakohta Uudempi doktriini.

146 Ks. Valimaa 1994, s. 110.

147 Tieteen termipankki, Oikeustiede, todistustaakka (14.8.2025). Ks. Tirkkonen 1966, s. 126 ja Halila 1955, s.
307. Halilan ndkemyksen, johon Tirkkonen on yhtynyt, mukaan yhtdakaan naista nakdkohdista ei voida laittaa
toisten edelle arvioinnissa, vaan arviointi tulee tehda tapauskohtaisesti. Ks. myés OMML 69/2012 s. 74.
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jolloin todistustaakka on silld osapuolella, joka viittdd rahaa annetun lahjaksi.'*® Samankal-
taista todenndkdisyyttd on ndhddkseni vaikea soveltaa yksittiiseen takaisinsaantihakemuk-

seen taikka yksipuolisen tuomion tiedoksiantoon tai sen toimittamatta jattimiseen.

Todistelumahdollisuuteen perustuva todistustaakan jako taas on tehtdvissd myds takaisin-
saantiméérdajan osalta. Se tarkoittaa todistustaakan asettamista sille osapuolelle, jolle selvi-
tyksen hankkiminen omaksi edukseen on helpompaa verrattuna hdnen vastapuolensa mah-
dollisuuksiin hankkia etunsa mukaista selvitysti. Lappalaisen mukaan todistelumahdollisuu-
den mukaan tapahtuva todistustaakan jako tulee kuitenkin tehdd perustuen siithen, kumman
osapuolen on kokemusperidisestd vaivattomampaa hankkia todisteita, eikd sen perusteella,
kummalle selvityksen hankkiminen on helpompaa yksittiisessi tapauksessa.'* Mielestini
on selvéd, ettd todisteiden hankkiminen tiedoksiannon tapahtumisesta on kdytdnndssi aina
vaivattomampaa sille osapuolelle, joka my06s lain mukaan huolehtii tiedoksiannon toimitta-

misesta.

Aineellisoikeudellisten normien tavoitteita kdytetddn todistustaakan jaossa asettamalla to-
distustaakka osapuolille niin, ettd se on sopusoinnussa normien tavoitteiden kanssa. Esimer-
kiksi velallisella on todistustaakka siitd, ettd on maksanut velan, jotta luotonanto toimisi su-
juvasti. 1°° Nikisin, ettd takaisinsaantiprosessin toiminnan kannalta olisi johdonmukaista
asettaa todistustaakka tiedoksiannon tapahtumisesta ensisijaisesti yksipuolisen tuomion hy-
vikseen saaneelle osapuolelle, joka on vastuussa kyseisen tiedoksiannon toimittamisesta.
Talloin osapuolille olisi selkedd, misté seikoista selvitysti tarvitsee hankkia, eikd kumpikaan
osapuoli joutuisi esittiméén selvitystd vastoin omia intressejddn. Pidén titi kantaa myos so-

pivimpana OK 12:15.1:n tavoitteiden kanssa.

Halilan mukaan kiinteét todistustaakkanormit ovat tarpeellisia kdytdnndllisistd ja taloudelli-
sista ndkokulmistakin katsottuna. Kun vain toinen asianosainen varautuu etukdteen hankki-

malla selvitysti asioista, jotka voivat tulevaisuudessa muuttua riitaisiksi, sddstyy vaivaa ja

148 L appalainen 2001, s. 326.
149 Lappalainen 2001, s. 327.

150 Lappalainen 2001, s. 326.
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huolta. Hinen mielestddn on my0s selvid, ettd todistustaakka on edullisempaa asettaa sille

osapuolelle, jolle on helpompaa hankkia selvitysti asiasta.!”!

Takaisinsaantimddrdajan alkamista tutkiessaan tuomioistuin joutuu hankkimaan selvitysta
tiedoksiannon tapahtumisesta tuomioistuimen ulkopuolelta, koska miirdaika ei ala kulua
sen oman toiminnan seurauksena. Ndhdikseni on kuitenkin takaisinsaannin hakijan oikeus-
turvan kannalta ristiriitaista, ettd kdrdjdoikeudet ovat joissain tapauksissa pyyténeet yksipuo-
lisen tuomion tiedoksisaannista selvitysti ensisijaisesti takaisinsaannin hakijalta itseltééin.!>
Silloin takaisinsaannin hakija joutuu esittdmadn selvitystd asiasta, joka on vastoin hénen in-
tressiddn. Hakijan on my0s kdytdnnon nakokulmasta katsoen vastapuoleensa verrattuna huo-
mattavasti vaikeampaa hankkia selvitystd ja ndyttdd todeksi olematonta seikkaa, kuten ta-
pahtumatonta todisteellista tiedoksiantoa.!>* Kun hakija todennikdisesti toteaa, ettei hinelld
ole esittdd asiassa selvitystd, tulee tuomioistuimen joka tapauksessa selvittdd asiaa hakijan
vastapuolen kautta.!>* Eri asia on, etti hakijalle tulee varata tilaisuus esittii nikemyksensi

vastapuolen viitettd koskien eli toisin sanoen takaisinsaannin méériajan alkamisesta ja siten

tiedoksisaannin mahdollisesta tapahtumisesta ja ajankohdasta. !>

Esimerkiksi Rovaniemen HO:n ratkaisussa 21.3.2016 t. 146 arvioitiin kérdjdoikeuden toi-
mintaa, kun se oli pyytanyt tdydennyskehotuksessa takaisinsaannin hakijoita muun muassa
esittiméadn selvitystd yksipuolisen tuomion tiedoksisaannista. Kun hakijat eivét vastanneet
tdydennykseen, jétettiin hakemus tutkimatta. Hovioikeus kuitenkin totesi vakiintuneen oi-

keuskiytinnén mukaisesti'*®

, ettei tiedoksiannon tapahtuminen ole edellytyksend takaisin-
saannin hakemiselle. Lisdksi hovioikeus katsoi, ettei kantaja ollut ndyttanyt todisteellista tie-

doksiantoa tapahtuneeksi, jolloin madrdaika takaisinsaannin hakemiselle ei ollut alkanut

131 Halila 1955, s. 298.

152 Ks. Kainuun kardjaoikeus 12.3.2015 paatds nro 15/962 L 14/4568 sekd sitd koskeva Rovaniemen HO
21.3.2016 t. 146, Helsingin HO 9.2.2016 t. 200, Itd-Suomen HO 27.4.2020 t. 218, Vaasan HO 11.2.2020 t. 57.

153 Haastattelut, T2 ja T3.
154 Haastattelut, T1.
155 Lappalainen 1994, s. 130 alaviite 165 ja Haastattelut, T1.

156 Ks. aiemmin kasitelty KKO 1979 Il 1 ja Halila 1972, s. 489 ja siina alav. 73 seka Sjostrom 1916, s. 227. Oi-
keustila oli ndin my6s ennen vuoden 1972 uudistusta.
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kulua. Ratkaisutekstistd ei ilmene, onko alkuperdisen asian kantajalta pyydetty ollenkaan
selvitystd tiedoksiannosta, vai onko sitd pyydetty vain takaisinsaannin hakijoilta.

Takaisinsaanti muutoksenhakukeinona ei mielesténi vaihda véittdmis- tai ndyttdtaakkaa asi-
anosaisten vélilld. Yksipuolinen tuomio on annettu muodollisin perustein, eikd siind ole ndy-
tetty todeksi oikeastaan vield mitdén. Mikéli takaisinsaantihakemus menestyy, jatkuu pro-
sessi siitd, mihin se jii ennen yksipuolisen tuomion antamista samoin véittdmis- ja niytto-
velvollisuuksin, vaikka alkuperiisessé asiassa kantajan roolissa ollut asianosainen onkin nyt
“takaisinsaantivastaajan” roolissa.!>” Tdmin perusteella taakkoja ei pitdisi kddntid myos-
kadn kasiteltdessd seikkoja, jotka vaikuttavat vasta takaisinsaantihakemuksen tutkimiseen
tai tutkimatta jattimiseen. Eri asia on, ettd tuomioistuin voi ndyton arvioinnin perustuessa
vapaan todisteluharkinnan periaatteelle ottaa huomioon kaiken asiassa esitetyn nayton, riip-
pumatta siitd, kuka niyton on esittinyt.'*® Se ei kuitenkaan muuta selvityksen vaatimista

ensisijaisesti takaisinsaannin hakijalta oikeaksi toimintatavaksi.

Selvityksen pyytdminen takaisinsaannin hakijalta on kyseenalaista paitsi hakijan omien in-
tressien nékokulmasta, myos lainkdyton ennustettavuuden ndkokulmasta. Ennustettavuus
tarkoittaa, ettd l&htokohtaisesti samankaltaiset asiat my0s ratkaistaan samalla tavalla, saman-
siséltdisesti. Sen lisdksi itse oikeudenkdyntimenettelyn tulee olla johdonmukainen ja ennus-
tettava asianosaisten kannalta. Ennustettavuus vaikuttaa suoraan yhdenmukaisuusperiaat-

teen toteutumiseen. '’

Selvitystd voidaan tarvittaessa hankkia myds ulosottomieheltd. Itd-Suomen HO:n ratkai-
sussa 27.4.2020 t. 218 takaisinsaannin hakija sai tiedon tuomiosta vasta pyydettyddn sen
kardjdoikeudelta. Kérdjdoikeus kuitenkin jatti takaisinsaantihakemuksen tutkimatta, silld
ulosottomieheltd saadun selvityksen perusteella hakija olisi saanut tiedon jo aiemmin teh-
dessdén velkojan kanssa vapaaehtoisen velkasovinnon. Hovioikeus ei kuitenkaan hyvéksy-
nyt titd tiedoksisaantina, koska kyseessé ei ollut hakijan ldsné ollessa toimitettu ulosmittaus.
Velkoja ei tuomioistuimen tiedusteluista huolimatta esittdnyt selvitysté tiedoksiannon tapah-

tumisesta.

157 Lappalainen 1987, s. 65-67.
158 Halila 1955, s. 48 ja Leppdnen — Vilimaa 1996, s. 90 ja Havansi 2007, s. 107.

159 Virolainen 1995, s. 98.
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Helsingin HO:n tapauksessa 20.10.2020 t. 1443 kéréjéoikeus jétti takaisinsaantihakemuksen
tutkimatta, koska ulosottomiehen mukaan hakijalle oli ldhetetty ilmoitus ulosmittausta kos-
kien ja hakijalta oli ulosmitattu palkkaa. Hovioikeus viittasi ratkaisun KKO 2008:48 kohtiin
7 ja 8 koskien puutteellista ndyttod hakijan ldsnd ollessa suoritetusta ulosmittauksesta tai
muunlaisen tiedoksiannon tapahtumisesta. Hovioikeuden mukaan pelkdstdian hakijan mah-
dollisuus saada ulosottomieheltd jdljennos ulosottoperusteena olevasta tuomiosta ei anna ai-
hetta arvioida asiaa eri tavalla, vaan vaaditaan konkreettista tiedoksiannon ndyttdmista to-

teen.

Selvityksen pyytdminen takaisinsaannin hakijalta vaikuttaa olevan poikkeuksellista oikeus-
kaytdnnossa ja padsidntoisesti todistustaakka asetetaan yksipuolisen tuomion voittopuolelle,
miké on ndhddkseni perusteltua. Mielesténi on vaikea keksié tilanteita, joissa tapauskohtai-
sesti todistustaakka lankeaisi takaisinsaannin hakijalle. Ehka kyseinen toimintatapa olisi pe-
rusteltu, jos todiste tiedoksiannon tapahtumisesta olisi jostakin syystd jadnyt hakijalle, eika
vastapuoli kykenisi sitd esittiméédn. Selvityksen pyytdminen hakijalta voisi olla perusteltua
myds tilanteessa, jossa takaisinsaannin hakija esimerkiksi itse vetoaa tiedoksiannon tapah-

tumiseen mydhempini ajankohtana kuin vastapuoli on viittinyt.'®

Oikeuskirjallisuudessa tunnetaan kylld ”vaird” tai “epidaito” todistustaakka, mutta se kuvas-
taa enemmainkin tuomarin tekemin vapaan todistusharkinnan etenemisti tilanteittain. Siina
todistustaakka jonkin seikan olemassaolosta tai ei-olemassaolosta ikdén kuin vaihtuu” asi-
anosaisten valilld sen perusteella, onko vakuuttavampaa niyttod esitetty faktapremissisté vai
sen negaatiosta.'® Todistustaakan siirtymisti voidaan ajatella myds asianosaisen arviona to-
distelutilanteen etenemisestd, jolloin hdn katsoo oman vastaniyton esittdmisen tarpeelliseksi
voittaakseen jutun. Mikili yksipuolisen tuomion hyvékseen saanut, varsinaisen todistustaa-
kan rasittama, asianosainen ei pysty esittdméén riittivad ndyttod tiedoksiannon tapahtumi-
sesta ja siten takaisinsaantimdirdajan umpeen kulumisesta, ei téllaista todistustaakan siirty-
misilmioti tapahdu, vaikka takaisinsaannin hakija ei esittiisi seikasta mitéin vastandyttdd. 62

Toisaalta, jos ndyttovelvollinen asianosainen on esittdnyt riittavésti ndyttod velvollisuutensa

160 Haastattelut, T2. Hakijan vastapuolen vedotessa tahdonvaltaiseen prosessinedellytykseen tulisi myés sel-
vitysta ensisijaisesti pyytaa hanelta.

161 Halila 1955, s. 12.

162 Lappalainen 2001, s. 315.
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tdyttdmiseksi, voidaan todistustaakan katsoa siirtyneen vastapuolelle eli tdssa tilanteessa ta-
kaisinsaannin hakijalle, joka puolestaan pyrkii omalla todistelullaan kumoamaan vastapuo-
len niytdn tai ainakin niyttimiin, ettei vastapuolen niyttd ole riittivii.'®® Todistustaakan
“siirtymisestd” hyvénd esimerkkinid toimii KKO 2024:45, jossa ensin kantaja nédytti Turva-
posti-palvelun kautta saadulla lukukuittauksella, ettd vastapuoli on saanut tiedon yksipuoli-
sesta tuomiosta. Takaisinsaannin hakija puolestaan viitti, ettei saanut kyseisen viestin liit-
teend olevaa PDF-tiedostoa auki, mutta hovioikeuden ja korkeimman oikeuden mukaan
tdma yksiloimiton viite ei kumonnut olettamaa tiedoksiannon tapahtumisesta. Talloin mie-
lestdni hakijalle muodostui ndyttovelvollisuus omasta vastavditteestddn, jolla pyrki kaata-
maan kantajan ndyton, joka silld hetkelld oli vakuuttavampi. Mielestini takaisinsaannin ha-
kijan voi odottaa takaisinsaannin médrdaikaa koskien esittdvin selvitystd ainoastaan vasta-
puolen ndyttod kumoavista seikoista taikka esimerkiksi my6hempéni ajankohtana tapahtu-
neesta tiedoksisaamisesta, johon hakija on itse vedonnut!®*, koska selvityksen esittiminen

kyseisisté seikoista on hakijan intressissa.

Todistustaakka liittyy vadjaamatta nayttokynnykseen. Kun puhutaan todistustaakan jakau-
tumisesta, on myds puhuttava kyseisen taakan raskaudesta.'> OK 17 luvun 2 §:n 2 momen-
tin mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosainen on esittianyt
siitd uskottavan ndyton. OK 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on esitettyji
todisteita ja muita asian kasittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan péétettava, mita asi-
assa on ndytetty tai jadnyt ndyttamattd. Mairittdessién todistelun kohteen riita-asiassa todis-
tustaakan rajat vaikuttavat merkittavésti asianosaisten mahdollisuuksiin hankkia ja esittdd

uskottavaa selvitystd seikasta ndyttokynnyksen ylittadkseen.

Ratkaisussa KKO 2024:45 on otettu kantaa myds todistustaakan rajoihin todisteellisen tie-
doksiannon osalta. Tapauksessa yhti6 oli tytiryhtionsa vilitykselld toimittanut yksipuolisen

tuomion tiedoksiannon kayttimélld Turvaposti-palvelua, joka ilmoittaa lukukuittauksella

163 Rudanko 2020, s. 140-141.

164 Ks. Lappalainen 1995, s. 389. Vastatosiseikkaan vetoaminen on prosessitoimi, jolla asianosainen esittaa
uuden oikeustosiseikan, joka todeksi naytettyna vie vastapuolen vaitteelta juridisen merkityksen. Ks. myos
Lappalainen 1990, LM 88, s. 253-254. Vastaajalla on dispositiivisessa asiassa vastatosiseikkojen osalta sub-
jektiivinen vaittamistaakka kuin kantajallakin on kanneperusteensa osalta.

165 Klami 2000, s. 72—73. Ks. my®s Virolainen 1995, s. 44—45. Jos naytto ei riitd, tehddin asiassa ratkaisu siit3
|dhtokohdasta, ettei relevanttia oikeustosiseikkaa ole olemassa.
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viestin ldhettdjdlle, kun vastaanottaja avaa viestin. Tiedoksiannon vastaanottaja puolestaan
sai tunnistauduttua palveluun ja avattua viestin, jonka liitteend oli tuomioasiakirjat seka ta-
kaisinsaantiosoituksen sisiltivd PDF-tiedosto. Tiedoksiannon vastaanottaja viitti, ettei saa-
nut PDF-tiedostoa tietokoneellaan auki, eikd sdhkopostiviestissd ollut yhteystietoja, joista
kysya apua asian kanssa. Hovioikeuden mielestd tavanomainen PDF-tiedosto synnytti vah-
van olettaman siitd, ettd vastaanottaja olisi halutessaan voinut tutustua sen sisdltoon. Hovi-
oikeuden mukaan vastaanottaja olisi ilman yhteystietojakin voinut vastata ldahettdjan sdhko-
postiosoitteeseen havaitessaan teknisid ongelmia. Myds korkein oikeus piti merkittdvana
seikkana sitd, ettei vastaanottaja ilmoittanut viestin ldhettdjélle siitd, ettei saa liitetiedostoa
auki, koska mikdan muu asiassa ei viitannut siihen, ettei vastaanottajalla olisi ollut tosiasial-
lista mahdollisuutta tutustua viestin ja sen liitetiedoston sisdltoon. Talloin merkitysti ei ollut
silld, oliko vastaanottaja tosiasiassa ottanut selon yksipuolisesta tuomiosta vai ei. Korkein
oikeus pysytti hovioikeuden tuomion katsoessaan, ettd takaisinsaantia oli haettu my6héssa.
Yksi tuomari oli kuitenkin ndyttokysymyksestéd eri mieltd enemmiston kanssa. Hdnen mie-
lestdén asiassa kantajana olleen yhtion tuli ndyttad, ettd vastaanottaja on saanut yksipuolisen
tuomion sisdltdneen liitetiedoston auki, eikd han siten katsonut yksipuolista tuomiota anne-
tuksi takaisinsaannin hakijalle todisteellisesti tiedoksi. Hinen mukaansa sdhkdpostiin voisi
sisédllyttdd yksipuolisen tuomion tuomiolauselman ja takaisinsaantia koskevat ohjeet teks-

tind, jolloin ei olisi tarvetta kéyttda erikseen avattavaa tiedostoa.

Korkeimman oikeuden enemmistd arvioi PDF-tiedoston olevan tavanomainen tiedosto-
muoto, eikd tiedoksiannosta huolehtivan osapuolen tarvitse ndyttia, ettd vastaanottaja on to-
siasiassa saanut tiedoston auki, saati sitten tutustunut sen sisaltoon. Eri mieltd olleen oikeus-
neuvoksen ndkemys ndyttotaakan rajoista asettaa asian kantajan nayttokynnyksen hyvin kor-
keaksi asianosaisten tosiasiallisia ndyttomahdollisuuksia ajatellen. Kantajan on miltei mah-
dotonta ndyttdd, onko tiedoksiannon vastaanottaja tosiasiassa avannut viestin liitettd, vaikka
pystyisikin lukukuittauksilla niyttimiin timén avanneen itse viestin.'®® T#llaisen kannan
omaksuminen tekisi mielestdni sindnsd hyvéksyttivén, sdhkoisen tiedoksiantotavan kéaytti-
misen kdytdnndssd mahdottomaksi, mikéli yksipuolinen tuomio muutoksenhakuohjeineen
on viestin liitteend erillisend tiedostona. Korkeimman oikeuden eri mielté ollut jdsen kiertda

timdn ongelman antamalla vaihtoehtoisen tavan sisdllyttdd tuomioasiakirjan ja

166 Haastattelut, T3.
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muutoksenhakuohjeet viestiin. Periaatteessa tuomiolauselman ja takaisinsaantiosoituksen
avaaminen suoraan sdhkdpostiviestin tekstikenttddn on tapa, jolla jokainen viestin avannut

voi varmuudella tarkastella viestii.

Mielestdni kyseinen toimintatapa ei kuitenkaan ole tyydyttavid, koska mahdollisen takaisin-
saannin hakijan tulisi voida laajemmassakin asiassa tutustua tuomioon ja sen perusteluihin
kokonaisuudessaan, ei pelkéstidén tuomiolauselmaan. Niin tavallisissa sdhkOpostiviesteissa
kuin Turvaposti-palvelun kautta ldhetettdvissidkin viesteissd on pituusrajoitukset, eikd tuo-
mioasiakirjojen ldhettiminen monessa osassa vaikuta mydskddn tarkoituksenmukaiselta.
Toisaalta asiakirjojen ldhettdmistd tekstimuodossa voisi perustella tiedoksiannon vastaanot-
tajan mahdollisilla heikoilla tietoteknisilld taidoilla tai sill4, etti se on teknisen vian sattuessa
varmempi tiedoksiantotapa. Mikéli tiedoksiannon vastaanottaja on kuitenkin osannut esi-
merkiksi pankkitunnuksilla kirjautua Turvaposti-palveluun, osaa hén oletettavasti myds
avata PDF-tiedoston tai tarvittaessa itse ldhettdd sdhkopostin ldhettdjdn osoitteeseen, jos hé-
nelld on tiedoston avaamisen kanssa vaikeuksia. Nayttokynnyksen tulisi 1&htokohtaisesti olla
korkealla, kun takaisinsaannin hakemisen méiirdajan véitetddn kuluneen umpeen, mutta
ndyttokynnys ei kuitenkaan voi olla kohtuuttoman korkea. Puollan korkeimman oikeuden
enemmiston ndkemysté, silld jos ndyttod vaadittaisiin myds sdhkdpostin liitetiedoston avaa-

misesta, tulisi tehokkaasta ja lainmukaisesta tiedoksiantotavasta epakiaytinnollinen.

Myds prosessitavoitteet voidaan periaatteessa ottaa huomioon todistustaakan jaossa. Pro-
sessi ei tietenkddn voi olla mahdollisimman luotettava ja varma sekd samaan aikaan mah-
dollisimman nopea ja kustannustehokas, vaan joistain tavoitteista joudutaan tapauskohtai-
sesti tinkimaén toisten kustannuksella. Esimerkiksi yksinkertaisina tai vihdisind pidetyissi
asioissa on tingitty asian perusteellisesta selvittdmisestd kustannusten ja joutuisuuden
vuoksi.'%” Vaikuttaisi kuitenkin ongelmalliselta, mikéli takaisinsaannin hakijaa kohdeltaisiin
eri tavalla tai takaisinsaantihakemusta tulkittaisiin eri tavalla asian “merkityksellisyyden”
perusteella, jolloin hakijan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ei valttdmaétti to-
teutuisi riittévélld tavalla, koska joku muu pitdd hdnen asiaansa vihdpatoisend. Lainkdyton
tavoitteiden tasapainottamisella ei loppupeleissd ole asianosaiselle mitdéin merkitystd, jos

hianen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei toteudu.

167 Vfirolainen 1995, s. 110.
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Arvioitaessa todistustaakan jakautumista tulee ottaa huomioon myos prosessinjohdon vai-
kutus asianosaisten oikeusturvaan. Prosessinjohto liittyy kiintedsti prosessuaalisiin sanktioi-
hin. Tuomioistuin joutuu informointivelvollisuutensa takia ottamaan tarvittaessa puheeksi
todistustaakan jakautumisen asianosaisten kesken ja siitd keskusteleminen kuuluukin hyvaan
prosessinjohtoon.'®® Prosessinjohtoa on esimerkiksi tuomioistuimen pyyntd asianosaiselle
esittdd selvitystd tiedoksiannon tapahtumisesta. Talloin tuomari aktiivisesti vaikuttaa rele-
vantin tosiseikan selvittdmiseen, joka on tdysin asianosaisten vilinen, ja samalla vaikuttaa
asianosaisten mahdollisuuksiin padsti oikeuksiinsa.'®® Koska tuomari voi toiminnallaan vai-
kuttaa asianosaisten oikeuksien toteutumiseen, tulee tuomarin toiminnan tietysti olla tasa-
puolista ja kestda arvostelua. Ndhdédkseni se, ettd tuomioistuin esimerkiksi ilmoittaa kasityk-
sensi todistustaakan jakautumisesta asianosaisten ollessa siitd erimielisii, on perusteltua.'’”®
Mielesténi dispositiivisessa asiassa jostain seikasta selvityksen vaatiminen asianosaiselta
sekd médrdajan tutkiminen viran puolesta kuitenkin kohtuuttomasti ja puolueellisesti vaikut-
tavat asianosaisten oikeusturvaan. Ei tunnu mielestdni oikeudenmukaiselta, ettd mairdajan
kuluminen dispositiivisessa asiassa tutkittaisiin ilman, ettd kukaan on tehnyt sitid koskevaa
viitettd. Vastaavasti asianosaiselta selvityksen vaatiminen sellaisista seikoista, joista hdnen
vastapuolensa olisi vdittdmis- ja todistustaakan samaistuessa ndyttvelvollinen, sopisi pa-
remmin rikosasiaan tai indispositiiviseen asiaan. Pddvastuu asian selvittdimisestd on aina asi-

anosaisilla prosessinjohdon ollessa vain asianosaisten toimenpiteiti tiydentivid.'”!

Toisaalta voisi viittdd, ettd tuomarin tavoitteena on ainoastaan asian perinpohjainen selvit-
tdminen ja siten oikean ratkaisun tekeminen. Mikéli tuomari ei huomauta esimerkiksi sellai-

sesta oikeustosiseikasta, jota asianosainen ei itse huomaa, voidaan téllaisen toiminnan katsoa

168 Ks. Tarkka 2015, s. 522 ja Rudanko 2020, s. 148 seki KKO 2007:52. Ratkaisussa 2007:52 tuomioistuin otti
kantaa todistustaakan jakautumiseen asianosaisten valilla siita syysta, etta asianosaiset olivat taakan jakau-
tumisesta eri mieltd, mika osaltaan meinasi johtaa relevanttien seikkojen selvittamatta jadamiseen. Kyseisen-
laista prosessinjohtoa ei voitane pitda puolueellisena, vaikka kannanotto vaikuttaakin suoraan asianosaisten
nayttovelvollisuuteen.

169 virolainen 1988, s. 36. Haastattelut, T2. M&ariajan tutkimisena viran puolesta ei voitane pita3 siti, etta
tuomioistuin pyytaa hakijan vastapuolta antamaan lausuman méaaraajasta ja sen alkamisesta, kun hakija on
siihen itse vedonnut tai esimerkiksi hakenut takaisinsaantia ilmoittaen, ettei yksipuolista tuomiota ole hanen
kasityksensa mukaan annettu todisteellisesti tiedoksi.

170 Ks. Haapaniemi 2001, s. 457 ja Laukkanen 1995, s. 213.

171 Virolainen 1988, s. 28 ja Lappalainen 1994, s. 127.
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auttavan toista asianosaista.!’? Mielestini jilleen asianosaisille koituvaa haittaa ajatellen
tuomarin puuttumattomuutta asian selvittimiseen voidaan pitdéd vahdisempéna haittana kuin
asian selvittdmiseen puuttumista, silld puuttumattomuus todennékdisesti johtaa takaisinsaan-
tiasiassa ainoastaan asian kdsittelyyn siitd, mihin se oli ennen yksipuolisen tuomion anta-
mista jddnytkin, eikd vield oikeudenmenetyksiin. Joka tapauksessa on mielesténi selvaa, ettd
jos molemmilla osapuolilla on lakimiesavustaja, tuomarin kynnyksen puuttua asian selvitti-
miseen on oltava huomattavan korkealla verrattuna siihen, ettd osapuoli tai osapuolet pro-
sessaavat maallikkoina ilman avustajia. Ratkaisussa KKO 2005:69 korkein oikeus totesi,
ettei prosessinjohdon alemmissa oikeuksissa ollut tdysin asianmukaista ja todistustaakka oli
arvioitu vairin seki todisteita oli sivuutettu. Tdma johti toisen asianosaisen kannalta ylla-
tykselliseen ratkaisuun, johon tdmaé ei ollut velvollinen varautumaan. Moller ja Timonen
ovat silld kannalla, ettd materiaalisen oikeudenmukaisuuden turvaaminen ei ole niin keskei-
nen asia siviiliprosessissa, ettd se tulisi asettaa asianosaisten madrdamisvallan edelle.!” Pi-
dén kuitenkin mahdollisena, ettd yksittdisessd tapauksessa olisi mahdollista tutkia viran puo-
lesta tai ehki vaatia asianosaista esittimain selvitystd sellaisesta seikasta, joka on vastoin
tdmin intressejd, jos esimerkiksi herdé epiilys, ettd asianosainen kéyttda takaisinsaantia pe-

rusteettomasti vain pitkittddkseen prosessia.

Lihtokohtaisesti todistustaakan takaisinsaantimairdajan umpeen kulumisesta eli asiallisesti
todisteellisen tiedoksiannon tapahtumisesta tulisi mielestdni olla yksipuolisen tuomion hy-
vikseen saaneella asianosaisella. Kyseistd kantaa tukevat aiemmin esilld olleet ihmisoi-
keusystivéllinen ja perusoikeusystdvillinen laintulkinta, silli OK 12:15.1:n edellytysten
tdyttymisen tulkinta méérittad, padseeko takaisinsaannin hakija kiyttiméin viimeisti varsi-
naista muutoksenhakukeinoaan ja saako siten asiansa késitellyksi otkeudenmukaisessa oi-
keudenkdynnissd PL 21 §:n mukaisesti. Toisaalta prosessiekonomian ja yksipuolisen tuo-
mion voittopuolen oikeusturvan kannalta todistustaakka ei voi olla rajaton. Vaikka ldhto-
kohtana olisi perus- ja thmisoikeudellinen, eli takaisinsaannin hakijaa puoltava tulkinta, ei
tapauskohtaista epdvarmuutta ole jarkevdid ratkaista kaavamaisesti, vaan tulee jéttdd tilaa

harkinnalle ja painoarvoltaan vaihteleville todenndkdisyyden puolesta ja sitd vastaan

172 Lappalainen 1994, s. 122-123. Se voi myds kontradiktorisen periaatteen toteutumisen kannalta olla pe-
rusteltua.

173 Timonen 1988, s. 344 ja Méller 1984, s. 341-342. Vrt. Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987, s. 85-90.
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esitettiville perusteille.'”* Olkoonkin epéselvi, OK 12:15.1:n sanamuoto ainakin jittia lain-

kayttdjalle mahdollisuuden tulkita sdénnosta kayttiden tapauskohtaista harkintaa.

174 Jonkka 1992, s. 62—63. Jonkka teki samankaltaisen arvion tarkastellessaan niyttévaatimuksen ylittymisen
epdvarmuutta syytekynnyksen osalta. Ks. myés Polonen 2003, s. 34-58, Leppdnen 1998, s. 30 ja Virolainen
1999, s. 124. Periaatteellinen argumentaatio on saanut tukea, mutta sita on kritisoitu liiallisesta keskittymi-
sestd normatiivisiin kysymyksiin, jolloin tutkimuksen on vaarana etdantya liikkaa prosessitodellisuudesta.
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5 PAATANTO

Koska my06hissa tehty takaisinsaantihakemus jitetddn tutkimatta, tulee sddannosta tulkita ot-
taen huomioon PL 21 §:n mukainen Access to Justice -ndkdkulma. Talloin yleistd hyotya ja
hakijan vastapuolen oikeuksia koskevia argumentteja ei voida tasapainottaa yksittdistapauk-
sen oikeudellisuuden edelle, jotta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen varmistettaisiin

riittavalla tavalla.

Tutkimuksen perusteella OK 12:15.1:n mukaisen tiedoksiannon todisteellisuuden vaati-
musta tulee tulkita lahtdkohtaisesti tiukasti. Tiedoksiannon tulee olla jilkeenpdin niytetté-
vissé todeksi ja sen pitdd sisdltdd tuomioasiakirjat sekd muutoksenhakuohjeet, eiké takaisin-
saannin hakemiselle asetetun méairdajan alkamisen kannalta ole merkitysti silld, milloin ha-
kija on tosiasiassa tullut tietoiseksi yksipuolisesta tuomiosta. Tiedoksiannosta huolehtivan
asianosaisen ei kuitenkaan tarvitse kyetd ndyttiméaén, ettd takaisinsaannin hakija olisi tosi-

asiassa tutustunut hinelle annettuihin asiakirjoihin.

Takaisinsaannin hakijalle myonteistd tulkintaa tulee noudattaa myds arvioitaessa takaisin-
saannin méiirdaikaa prosessinedellytyksend. Takaisinsaannin hakijan intressissd on saada
asiansa tutkittavaksi tdysiméadrdisesti, ja hakijan vastapuolen intressissd on OK 12:14.1:n
mukaisesti huolehtia tiedoksiannon toimittamisesta. Koska hakijan vastapuoli on vastuussa
tiedoksiannon toimittamisesta, voidaan médrdaikaa pitdd tahdonvaltaisena prosessinedelly-
tyksend, johon hakijan vastapuolen tulee nimenomaisesti vedota, ja jota tuomioistuin ei tutki
viran puolesta. Hakijan vastapuolella on my0s velvollisuus ndyttda vaitteensd méidrdajan um-
peen kulumisesta todeksi, eikd selvitystd tulisi ainakaan ensisijaisesti tai pelkdstddn pyytdd

takaisinsaannin hakijalta itseltdén.

Yhdessé takaisinsaannin médrdajan takarajattomuuden ja tiedoksiannon todisteellisuuden
vaatimuksen tiukan tulkinnan kanssa takaisinsaannin hakijan saamaa oikeusturvaa voidaan
osittain pitdd jopa liian korkeana, silld kyseinen korkeatasoinen oikeussuoja kuitenkin saa-
vutetaan osittain hakijan vastapuolen oikeusturvan kustannuksella. Nykyinen sdantely voi
johtaa tilanteisiin, joissa takaisinsaannin hakijan vastapuolen oikeuksien toteutuminen muut-
tuu kohtuuttoman vaikeaksi tai esimerkiksi ajan kulumisen takia jopa mahdottomaksi. Yk-
sipuolisen tuomion voittopuolella on tdlldin riski joutua takaisinsaantimenettelyyn, vaikka

olisi toimittanut tiedoksiannon OK 12:15.1:n mukaisesti, mikd voi puolestaan johtaa
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oikeudenmenetyksiin, kun asioita kisitellddn puutteellisin tiedoin ja materiaalein. Tutki-
musta varten tehdyistd haastatteluista kévi ilmi, ettd sdéntelylld on myds tuomioistuimia
kuormittava vaikutus takaisinsaantihakemusten miirin kasvaessa. Takaisinsaantihakemus-
ten ja -oikeudenkdyntien méadrddn vaikuttavat osaltaan tiedoksiannon toimittamiseen liitty-

vit kustannukset ja haasteet.



