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Tiivistelmä 

 

Tutkimuksen tavoiPeena oli tarkastella, miten vastuu perheväkivallasta rakentuu Helsin-

gin Sanomien uu6soinnissa vuosina 2019–2024 ja millaisia merkityksiä uu6set tuoPavat 

yksilöille, yhteisöille ja yhteiskunnalle. Tutkimus toteuteRin sosiaalisen konstruk6onis-

min ja kriiRsen diskurssianalyysin viitekehyksessä, jossa kieltä ja mediaa tarkastellaan 

todellisuuPa rakentavina ilmiöinä. Aineistona käyteRin Helsingin Sanomien verkkoleh-

dessä ja painetussa muodossa julkaistuja uu6sia, jotka käsiPelivät perheväkivaltaa eri 

näkökulmista. Aineisto analysoi6in kriiRsen diskurssianalyysin menetelmin, ja tulkin-

nassa huomioi6in sekä tekstuaaliset ePä visuaaliset piirteet. 

Tulosten perusteella uu6soinnissa toistuivat kolme keskeistä merkitysjärjestelmää: kriisi- 

ja moraalipaniikkidiskurssi, kulPuuristava diskurssi ja yksilön vastuuta korostava dis-

kurssi. Näiden rinnalla rakenteellinen vastuu jäi selväs6 taka-alalle. Uu6set koros6vat vä-

kivallan moraalisuuPa ja yksilöiden valintoja, jolloin väkivalta näyPäytyi yksityisenä on-

gelmana eikä yhteiskunnallisena kysymyksenä. Median tuoPama moraalinen kehystys 

vahvis6 sukupuoliPuneita ja kulPuurisia rajoja, joissa naiset esiteRin uhreina ja miehet 

tekijöinä. 

Tutkimuksen johtopäätöksenä on, ePä media ei ainoastaan raportoi perheväkivallasta, 

vaan myös muokkaa käsityksiä vastuusta ja toimijuudesta. Vastuu rakentuu kielen ja ku-

vaston kauPa sekä yksilöllisenä ePä yhteiskunnallisena kysymyksenä. Sosiaalityön näkö-

kulmasta tulokset korostavat tarvePa vahvistaa rakenteellista vastuullisuuPa ja kriiRstä 

mediayhteistyötä väkivallan ehkäisyssä. 
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1 Johdanto 

 

Perheväkivalta on yhteiskunnallises6 merkiPävä ja moniuloPeinen ilmiö, joka vaikuPaa 

yksilöiden hyvinvoin6in, perheiden dynamiikkaan ja laajemmin yhteiskunnan rakentei-

siin. Se voi ilmetä fyysisen, psyykkisen, seksuaalisen tai taloudellisen väkivallan muo-

dossa, ja sen seuraukset voivat olla pitkäkestoisia ja ylisukupolvisia. (Lidman 2015, 56–

58.) Perheväkivalta koskePaa eri sukupuolia ja ikäryhmiä, muPa tutkimusten mukaan se 

on myös sukupuoliPunut ilmiö. Erityises6 naiset ja lapset joutuvat usein sen uhreiksi. 

(Ellonen ym. 2010, 262; Huovinen 201, 19.) Perheväkivalta ei ole vain yksityinen tragedia, 

vaan laaja yhteiskunnallinen ongelma, jonka ennaltaehkäisy ja siihen puuPuminen edel-

lyPävät sekä yksilöllisten ePä rakenteellisten tekijöiden huomioimista (Nyqvist 2001, 17; 

Eskonen 2005, 21–22). 

Median merkitys yhteiskunnallisten ilmiöiden tulkitsijana ja julkisen keskustelun suun-

taajana on huomaPava. Media ei ainoastaan raportoi tapahtumista, vaan myös muokkaa 

sitä, millä tavoin ihmiset ymmärtävät ja seliPävät ilmiöitä kuten perheväkivaltaa. (Fair-

clough 1995, 66–67.) Simpura (1998) korostaa, ePä sosiaalisten ongelmien määriPely on 

yhteiskunnallinen prosessi, jossa ilmiöt eivät synny itsestään, vaan ne määritellään, raja-

taan ja tulkitaan 6etyissä kulPuurisissa ja historiallisissa konteksteissa. Median rooli 

tässä on keskeinen. Se voi nostaa yksiPäiset tapahtumat yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi 

tai toisaalta ohiPaa ne yksityisinä ongelmina. Tämän näkökulman kauPa myös perhevä-

kivallan uu6soin6 voidaan ymmärtää osaksi laajempaa prosessia, jossa määritellään, 

mikä on yhteiskunnallinen ongelma ja kenellä on vastuu sen ratkaisemisesta (Simpura 

1998, 7–10). Uu6soinnin kauPa välitetyt diskurssit vaikuPavat siihen, nähdäänkö väki-

valta yksilön valintoina, perheensisäisenä ongelmana vai rakenteellisten epäkoh6en seu-

rauksena (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 26–27; Fairclough 1995, 66–67). Erityises6 

valtakunnallisilla sanomalehdillä, kuten Helsingin Sanomilla, on merkiPävä rooli yleisen 

mielipiteen ja poliiRsen keskustelun muovaajana (Kosonen, RaiRla & Salmenniemi 

2018, 58–60). 

Viime vuosina perheväkivalta on noussut yhä näkyvämmäksi teemaksi julkisessa keskus-

telussa ja poliiRsessa päätöksenteossa. Tilastokeskuksen (2024) mukaan viranomaisten 
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6etoon tulleet lähisuhdeväkivaltarikokset ovat lisääntyneet, ja erityises6 lasten osuus 

uhreista on kasvanut. Lainsäädännön tasolla on pyriPy vahvistamaan lasten oikeuksia ja 

turvaamaan perheväkivallan ehkäisyä esimerkiksi Istanbulin sopimuksen (SopS 53/2015) 

ra6fioinnin sekä lastensuojelulain (417/2007) uudistusten kauPa. Myös uudemmat aloit-

teet, kuten niin sanoPu lapsirauharikosta koskeva lakialoite (LA 41/2024 vp), heijastavat 

pyrkimystä tunnistaa ja kriminalisoida uusia väkivallan muotoja. Nämä poliiRset linjauk-

set osoiPavat, ePä perheväkivallan torjuminen on jatkuvas6 ajankohtainen ja kiistanalai-

nen sosiaalipoliiRnen kysymys. 

Sosiaalityön näkökulmasta perheväkivalta on keskeinen tutkimus- ja käytäntöalue. Sosi-

aalityön tehtävänä on paitsi tarjota apua ja tukea väkivallan uhreille myös tehdä näky-

väksi niitä rakenteellisia tekijöitä, jotka ylläpitävät väkivaltaa ja eriarvoisuuPa. Rakenteel-

linen sosiaalityö korostaa 6edon kokoamista ja tuoPamista sosiaalisista ongelmista sekä 

niiden taustalla vaikuPavista yhteiskunnallisista olosuhteista. (Sosiaalihuoltolaki 

1301/2014, 7 §; THL 2024.) Sosiaalityön tutkimukseen liitetään usein “äänen antamisen” 

tehtävä, mikä tarkoiPaa heikommassa asemassa olevien kokemusten ja näkökulmien 

nostamista yhteiskunnalliseen keskusteluun (Enroos & Mäntysaari 2017, 13). Tässä kon-

teks6ssa median rooli on kaksijakoinen: se voi joko vahvistaa olemassa olevia valtaraken-

teita ja stereotypioita tai toisaalta haastaa niitä ja edistää yhteiskunnallista muutosta. 

Moraalin näkökulmasta sosiaalityö toimii eeRsenä ja yhteiskunnallisena käytäntönä, 

jossa vastuun ja toimijuuden rajat määriPyvät uudelleen. Median tuoPamat moraaliset 

kehykset voivat korostaa syyllisyyPä, häpeää tai oikeudenmukaisuuPa ja näin ohjata lu-

kijan käsitystä väkivallan syistä ja seurauksista. (Fairclough 1992, 1995; Foucault 1980.) 

Moraalisuus liiPyy myös siihen, kenet uu6soinnissa esitetään vastuullisena toimijana ja 

millaisia arvoja pidetään hyväksyPävinä tai tuomiPavina (Juhila 2001; Burr 2015). Sosi-

aalityön eeRsistä periaaPeista käsin moraalinen vastuu ei rajoitu yksilöihin, vaan koskee 

myös yhteiskunnallisia rakenteita ja ins6tuu6oita (Talen6a 2020; Enroos & Mäntysaari 

2017). 

Median uu6soinnin kriiRnen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää paremmin, 

millä tavoin perheväkivalta esitetään ja miten vastuuta sen ehkäisemisestä ja käsiPelystä 

jaetaan yksilöiden ja yhteiskunnan välillä. Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia, mil-

laisia merkityksiä ja tulkintoja uu6soinnin kieli tuoPaa. Esimerkiksi se, kuvataanko per-

heväkivalta “perheriitana” vai “sukupuoliPuneena väkivaltana”, ohjaa vahvas6 sitä, 
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millaisina syyt ja ratkaisut esitetään ja ketä pidetään vastuullisena. (Juhila 2001, 169–

170.) Kielellisten valintojen lisäksi myös mul6modaaliset elemen6t, kuten kuvat, otsikot 

ja typografia, osallistuvat väkivallan kehystämiseen ja voivat vahvistaa tai haastaa vallit-

sevia tulkintoja (Kress & van Leeuwen 2001, 20–25). 

Tutkimuksemme tarkastelee Helsingin Sanomien uu6soin6a perheväkivallasta vuosina 

2019–2024. Aineistona käytämme 25 uu6sar6kkelia, pääkirjoitusta, kolumnia ja mielipi-

dekirjoitusta, joissa perheväkivaltaa käsitellään eri näkökulmista. Tutkimustehtävänä on 

analysoida, millaisia vastuun ja moraalin muotoja uu6soinnissa tuotetaan ja miten yh-

teiskunnan ja yksilön roolit rakentuvat perheväkivallan ehkäisyssä ja tukipalveluissa. 

Tutkielman teoreeRnen viitekehys rakentuu sosiaalisen konstruk6onismin, kriiRsen dis-

kurssianalyysin ja mul6modaalisen mediatutkimuksen varaan. Sosiaalinen konstruk6o-

nismi korostaa, ePä todellisuus rakentuu kielen ja vuorovaikutuksen kauPa, jolloin me-

dian uu6soinnin kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuuPa, vaan ak6ivises6 tuoPaa sitä. Dis-

kurssianalyysi tarjoaa välineet paljastavat, millaisia ideologioita ja valtasuhteita uu6soin-

nin kieli ylläpitää, ja mul6modaalinen näkökulma täydentää analyysiä huomioimalla kie-

len lisäksi visuaaliset ja rakenteelliset elemen6t, jotka vaikuPavat lukijan tulkintaan. (Ber-

ger & Luckmann 1966, 33–35; Burr 2015, 10–11; Fairclough 1997, 66–67; Machin & Mayr 

2012, 29–31.) 

Moraalisuus liiPyy läheises6 diskurssien tuoPamiin merkityksiin: uu6soin6 ei ole vain 

kielellinen ilmiö, vaan myös moraalinen käytäntö, joka tuoPaa käsityksiä hyvästä ja pa-

hasta, syyllisyydestä ja vastuusta. Moraaliset diskurssit voivat näkyä esimerkiksi siinä, 

millaisia toimijoita media asePaa “hyviksi” tai “pahoiksi”, ja miten se kehystää väkivallan 

seuraukset joko yksilöllisinä epäonnistumisina tai yhteiskunnallisina epäoikeudenmukai-

suuksina. Näin moraali toimii keskeisenä rakenteena uu6sten arvolatautuneessa kie-

lessä. (Banks 2012, 64–70; Enroos & Mäntysaari 2017, 45–48). 

Tutkimuksen ajankohtaisuus perustuu siihen, ePä perheväkivalta on jatkuvas6 esillä niin 

poliiRsessa päätöksenteossa kuin mediassa. Samalla se on ilmiö, johon liiPyy voimak-

kaita tunteita, stereotypioita ja valtarakenteita. Tutkimuksemme tavoiPeena on lisätä 

ymmärrystä siitä, miten media osallistuu perheväkivallan yhteiskunnalliseen käsiPelyyn 

ja millaisia toimintamalleja se epäsuoras6 suosii tai kyseenalaistaa. Tällä tavoin tutkimus 

tuoPaa 6etoa, joka voi tukea sosiaalityön käytäntöjä ja rakenteellista sosiaalityötä sekä 

syventää ymmärrystä median merkityksestä sosiaalisten ongelmien määriPelyssä. 
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Perheväkivallan tutkiminen median kauPa on tärkeää myös siksi, ePä uu6soinnin kieli ja 

visuaaliset ratkaisut eivät ainoastaan heijasta yhteiskunnallisia asenteita, vaan ne myös 

ak6ivises6 muokkaavat niitä. Aiemmat tutkimukset ovat osoiPaneet, ePä media toimii 

moraalisena ja kulPuurisena por6nvar6jana, joka määriPää, millaiset tarinat ja toimijat 

saavat näkyvyyPä (Fairclough 1995; van Dijk 1998; Machin & Mayr 2012). Mediassa tuo-

tetut merkitykset eivät ole neutraaleja. Ne voivat normalisoida väkivaltaa, yksityistää sen 

yksiPäisten tragedioiden tasolle tai toisaalta tehdä siitä yhteiskunnallisen ongelman, jo-

hon liiPyy poliiRsta vastuuta. Median kielelliset valinnat voivat siten joko ylläpitää val-

litsevia valtasuhteita tai haastaa niitä. (Keskinen 2014; Husso ym. 2021.) 

Aikaisempi tutkimus perheväkivallan uu6soinnista on painoPanut erityises6 sukupuolit-

tuneisuuPa, uhrien representaa6oita ja rikosjournalismin vaikutusta (esim. Hester 2013; 

Husso & Heiskanen 2016). Vähemmälle huomiolle on kuitenkin jäänyt se, miten vastuu 

väkivallan ehkäisystä ja sen seurauksista kielellises6 rakennetaan. Tässä tutkimuksessa 

tarkastellaan juuri tätä näkökulmaa: miten uu6set jäsentävät toimijuuPa ja vastuuta eri 

tasoilla yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan ja millaisia moraalisia ja ins6tu6onaalisia odo-

tuksia niihin liitetään. Tämä näkökulma täydentää aiempaa tutkimusta yhdistämällä so-

siaalityön eeRsen ja yhteiskunnallisen vastuun näkökulman kriiRsen diskurssianalyysin 

metodologiseen lähestymistapaan. 
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2 Perheväkivalta 

 

 

2.1 Perheväkivalta ilmiönä  

 

Perheväkivalta on monimuotoinen ja laajas6 keskusteltu käsite, jota käytetään usein rin-

nakkain lähisuhde- ja ko6väkivallan kanssa. Tässä tutkimuksessa käytämme käsitePä per-

heväkivalta, sillä se kaPaa parhaiten tarkastelemamme ilmiön. Perheväkivalta voidaan 

nähdä yleiskäsiPeenä, joka kuvaa perheen sisällä tapahtuvaa väkivaltaa (family violence, 

domes6c violence), muPa sen syvällinen ymmärtäminen edellyPää laajempaa käsiPeis-

töä ja eri näkökulmien huomioimista. (Nyqvist 2001, 17.) Konteks6sta riippuen käytetään 

lisäksi muita käsiPeitä, esimerkiksi parisuhdeväkivalta ja lähisuhdeväkivalta (in6mate 

partner violence, IPV). Lapsen kohtaamaa väkivaltaa voidaan käsiPeellistää eri tavoin: 

pahoinpitelynä, kaltoinkohteluna tai laiminlyön6nä (child abuse, child maltreatment, 

child neglect). 

KäsiPeeseen perheväkivalta sisältyy avoimuus sen suhteen, ketkä ovat väkivallan teki-

jöitä ja ketkä sen kohteita, sillä tutkimusten mukaan perheen sisällä voi olla useampia 

tekijöitä ja väkivalta voi kohdistua useisiin perheenjäseniin. Ilmiötä voidaan tarkastella 

jatkumona, jonka toisessa ääripäässä on raaka väkivalta ja toisessa väkivallaPomuus. (Es-

konen 2005, 21.) Sosiaali- ja terveysministeriön (2023) mukaan perheväkivalta voi olla 

henkistä, fyysistä, seksuaalista, taloudellista tai omaisuuteen kohdistuvaa väkivaltaa sekä 

niillä uhkaamista; myös laiminlyön6 ja kaltoinkohtelu sisällytetään määritelmään. Vaikka 

ko6 harvoin mielletään väkivallan yleisimmäksi yhteiskunnalliseksi ympäristöksi, tutki-

musten mukaan se on sil6 paikka, jossa fyysisen väkivallan riski on suurempi kuin mis-

sään muussa sosiaalisessa konteks6ssa. (esim. Husso 2003, 16). Tässä tutkimuksessa per-

heväkivallalla tarkoitamme kaikkea perheen sisäistä väkivaltaa, joka voi ilmetä eri suh-

teissa: vanhempien välillä, vanhemman ja lapsen välillä tai sisarusten kesken. 

Perheväkivalta koskePaa useita perheenjäseniä ja sen seuraukset voivat uloPua yli suku-

polvien. Koska se tapahtuu läheisissä ja in6imeissä ihmissuhteissa, väkivalta koetaan 

usein erityisen häpeällisenä ja kivuliaana. Uhrin on vaikea tunnistaa tai tunnustaa koke-

maansa väkivaltaa, ja kokemukseen liiPyy usein syyllisyyPä ja tarvePa peitellä 
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tapahtunuPa. (Lidman 2015, 56–58.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 viranomais-

ten 6etoon tuli 12 300 lähisuhdeväkivaltarikosta, mikä oli 5,3 prosenRa enemmän kuin 

edellisvuonna. Näistä aikuisuhreja oli noin 9 300 (kasvua 3,2 %) ja alaikäisiä 3 100 (kasvua 

12,2 %). (Tilastokeskus 2024.) Todelliset luvut ovat todennäköises6 tätä suuremmat, sillä 

väkivallasta vaietaan usein. Perheväkivallan vaikutukset näkyvät erityisen voimakkaas6 

lapsissa, joiden kehitysympäristönä perheellä on keskeinen merkitys. Lapsi omaksuu per-

heessä erilaisia toimintamalleja ja käsityksiä ihmissuhteista, ja väkivalta voi tällöin muo-

dostua osaksi hänen oppimaansa tapaa ymmärtää toisia ja itseään. Usein lapsi ei puhu 

kokemuksistaan edes sisarustensa kanssa, vaan uskaltaa kertoa niistä vasta turvallisessa 

ympäristössä, kuten turvakodissa. On myös havaiPu, ePä sukupuoli vaikuPaa väkivallan 

käsiPelyyn: pojat reagoivat usein suoremmin aggressiivisuudella, kun taas tytöt patoavat 

tunteitaan ja kokevat enemmän ahdistusta. (Oranen 2001, 54–58.) 

Tutkimusten mukaan väkivallan eri muodot kasaantuvat usein samoihin perheisiin. Van-

hemman lapseen kohdistama väkivalta voi olla merkki siitä, ePä myös parisuhteessa 

esiintyy väkivaltaa. Suomalaisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa on todePu, ePä per-

heissä, joissa lapsi todistaa vanhempien välistä väkivaltaa, on suurempi riski sille, ePä 

hän joutuu itse väkivallan uhriksi. Lisäksi on osoitePu, ePä väkivallan näkeminen voi olla 

lapselle yhtä haitallista kuin sen kohteeksi joutuminen. Yleises6 oPaen, jos perheessä on 

väkivaltainen henkilö, väkivalta kohdistuu useampaan kuin yhteen jäseneen. Perheen si-

säinen väkivalta voi ilmetä myös sisarusten välisissä suhteissa, mikä tekee siitä en6stä 

moniuloPeisemman ilmiön. (Ellonen ym. 2010, 262; Huovinen 2017, 19.) 

Parisuhdeväkivalta on olennainen osa perheväkivallan kokonaisuuPa. Se ei ole yhtenäi-

nen ilmiö, vaan voi ilmetä monin eri tavoin riippuen esimerkiksi kontrollin ja alistamisen 

muodoista, väkivallan taustatekijöistä ja kestosta. Väkivallan vaikutukset vaihtelevat 

myös sen mukaan, millaiseksi uhri kokemuksen kokee. Koska tekijänä on usein läheinen 

ihminen, väkivalta vaikuPaa syväs6 tunnetasolla. Parisuhdeväkivaltaan liiPyy usein ris6-

riitaisia tunteita, kuten rakkauden ja vihan sekoiPumista. (Husso 1997, 91; Piispa 2011, 

24.) Lidman (2015, 64–65) tuo esiin, kuinka läheisessä suhteessa tapahtunut väkivalta 

vaikuPaa uhrin minäkuvaan ja voi määriPää koko suhteen luonnePa. Väkivalta voi sisäl-

tää fyysisiä, psyykkisiä ja seksuaalisia muotoja, ja se voi alkaa hienovaraises6 tai äkilli-

ses6. Ilmiön monimutkaisuus ja vaikea tunnistePavuus tekevät sen tutkimisesta haas-

teellista. (Mt. 2015, 64–65.) 
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Sukupuolirooleilla on yhä merkiPävä vaikutus siihen, miten perheväkivalta ymmärretään 

sekä kansalaisten ePä viranomaisten keskuudessa. Lidmanin (2015, 11) mukaan suoma-

laisessa yhteiskunnassa elää vahvana käsitys, jonka mukaan miehet eivät kykene ilmai-

semaan tunteitaan verbaalises6, ja tämä liitetään oletukseen heidän taipumuksestaan 

fyysiseen väkivaltaan. Tällaiset käsitykset eivät ainoastaan ohjaa väkivallan tulkintaa, 

vaan voivat myös näkyä väkivallan tekijöiden omissa selityksissä. Miehet saaPavat oi-

keuPaa tekojaan sillä, ePä esimerkiksi naisen sanat aiheuRvat raivonpurkauksen. Suku-

puoliPunuPa väkivaltaa ei kuitenkaan aina tunnisteta käsiPeellisellä tasolla. Dufva 

(2001, 9) ja Nyqvist (2001, 101) huomauPavat, ePä termi perheväkivalta on epätarkka, 

koska se viiPaa koko perheyhteisöön eikä yksilöiden välisiin valtasuhteisiin. Jokinen 

(2000, 21) puolestaan korostaa, ePä vaikka lähisuhdeväkivalta on nimikkeenä sukupuo-

lineutraali, itse ilmiö on tutkimusten valossa selkeäs6 sukupuoliPunut. Tätä näkemystä 

tukee myös Ruohonen (2006, 9), joka tuo esiin, ePä keskustelua miehistä uhreina ja nai-

sista tekijöinä käydään edelleen vähän. SukupuoliPuneet oletukset näkyvät konkreeR-

ses6 myös palvelujärjestelmässä. Apua tarjotaan enimmäkseen naisille uhreina ja mie-

hille tekijöinä, kun taas käänteiset 6lanteet jäävät usein huomioPa. Piispa ja Heiskanen 

(2017, 68) muistuPavat, ePä 6lasto6eto väkivallan osapuolista on olennaista paitsi po-

liiRsen päätöksenteon tueksi, myös kansalaisten 6etoisuuden lisäämiseksi väkivallan to-

dellisesta laajuudesta yhteiskunnassa. 

Ero parisuhteesta on usein kriiRnen vaihe, jolloin väkivalta voi puhjeta tai voimistua eri-

tyises6 suhteissa, joissa toinen tai molemmat osapuolet osoiPavat taipumusta väkival-

taiseen käyPäytymiseen. (Karhuvaara ym. 2004, 11–12). Uhrien suojelu ero6lanteessa 

vaa6i toimivaa ja moniamma6llista yhteistyötä. Erityises6 sosiaali- ja terveysalan am-

maRlaisten tulisi ymmärtää sukupuoliPuneen väkivallan erityispiirteet ja osata hyödyn-

tää juridisia, eeRsiä ja arvolähtöisiä toimintatapoja uhrien 6lanteen parantamiseksi. (Ni-

kupeteri ym. 2007, 306–307.) Skaffari, Nikupeteri ja Lai6nen (2021, 12) korostavat talou-

dellisien sidoksien merkitystä uhrin päätöksenteossa, esimerkiksi yhteinen asunto tai yri-

tystoiminta väkivaltaa käyPävän osapuolen kanssa voivat estää irtautumisen. Myös se, 

ePä väkivallan tekijä hallinnoi perheen raha-asioita, voi sitoa uhrin suhteeseen en6stä 

6ukemmin. 

Lapsiin kohdistuvat perheväkivallan vaikutukset jäävät usein vähemmälle huomiolle, 

vaikka niiden merkitys on huomaPava. On virheellistä ajatella, ePeivät lapset havaitse 



 

 

8 

tai ymmärrä perheessä tapahtuvia väkivallan 6lanteita. Todellisuudessa he tarvitsevat 

apua ja tukea samalla tavoin kuin aikuiset. Lapsen kokemukseen vaikuPavat yksilölliset 

tekijät, kuten ikä, sukupuoli, kasvuympäristö ja väkivallan kesto. (Keränen & Oranen 

2006, 63–66.) Lapseen kohdistuvaksi väkivallaksi luokitellaan fyysinen pahoinpitely, sek-

suaalinen hyväksikäyPö, emo6onaalinen vahingoiPaminen ja laiminlyön6 (Inkilä ym. 

2016, 70), ja myös 6lanteet, joissa lapsi joutuu näkemään väkivaltaista käyPäytymistä 

esimerkiksi vanhempiensa välillä, kuuluvat tähän määritelmään (Mäntymaa 2003, 464). 

Perheväkivallan käsiPeeseen sisältyvät myös sisarusten välinen väkivalta (sibling vio-

lence) ja kuritusväkivalta (disciplinary violence). Kuritusväkivalta tarkoiPaa lapsiin koh-

distuvaa väkivallan käyPöä, jolloin vanhemman käyPämä kasvatustapa aiheuPaa lapselle 

fyysistä tai henkistä kipua esimerkiksi rangaistuksen tai kontrollin keinoin. (Tupola ym. 

2012, 99; THL 2024.) Tämä väkivallan muoto on usein hetkellistä ja impulsiivista, muPa 

samalla 6etoinen teko (Hakulinen ym. 2019, 197). Suomessa lapsen ruumiillinen kuritus 

kielleRin lailla vuonna 1984, jolloin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 

(361/1983) myötä kaikki fyysinen ja henkinen väkivalta lasta kohtaan tuli laillises6 kielle-

tyksi. Vaikka asenteet ovat muuPuneet kielteisemmiksi, Lastensuojelun keskusliiton tut-

kimukset osoiPavat, ePä osa suomalaisista edelleen hyväksyy kuritusväkivallan 6etyissä 

6lanteissa (Ellonen 2012, 32; Paasivirta 2021, 6–8). 

Sisaruksien välillä tapahtuvaa väkivaltaa on vähemmän tutkiPu, muPa yleinen ilmiö per-

heissä. Se käsiPää toisen sisaruksen aiheuPamaa fyysistä, henkistä tai seksuaalista väki-

valtaa toista kohtaan, ja sen tunnistamista vaikeuPaa ero “normaalin” riitelyn ja väkival-

lan välillä. Lapsen al6stuminen vanhempien väliselle väkivallalle on yksi väkivallan ilme-

nemismuoto, joka voi aiheuPaa lapselle traumaaRsia kokemuksia ja heikentää psyyk-

kistä hyvinvoin6a. Lapsen al6stuminen vanhempien väliselle väkivallalle luokitellaan 

henkiseksi väkivallaksi, sillä se heikentää lapsen turvallisuuden tunnePa ja kehitystä. 

(THL 2024.) Suokas-Cunliffe (2006, 9) kuvaa tätä ilmiötä kiintymyssuhteen ris6riitana, 

jossa lapsi on pakotePu luoPamaan häntä vahingoiPavaan vanhempaan, ja kokee sa-

manaikaises6 sekä uhan ePä suojan tunteen. 

Väkivallan seuraukset voivat olla sekä väliPömiä ePä pitkäaikaisia. Pienillä lapsilla ne voi-

vat ilmetä esimerkiksi vetäytymisenä, levoPomuutena, itkuisuutena, väsymyksenä, ag-

gressiivisuutena, pelokkuutena tai takertuvuutena. (BeckeP 2007, 107–117; Oranen & 

Keränen 2006, 65–67.) VäliPömiä reak6oita ovat sopeutumisyritykset ja psyykkiset 
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“pakenemiskeinot” (Suokas-Cunliffe 2006, 12), kun taas pitkäaikaiset seuraukset voivat 

näkyä esimerkiksi posPraumaaRsena stressihäiriönä, an6sosiaalisena käyPäytymisenä 

tai päihteiden käytön kauPa tapahtuvana selviytymisenä (Hultmann 2015, 59; Smith ym. 

2008, 173, 183). Väkivallalla on myös todePu yhteys psyykkisten sairauksien kehiPymi-

seen (Taskinen 2003, 17–18; BeckeP 2007, 104–105; Gilbert 2009, 74–75). 

Lapsuudessa koePu väkivalta voi lisätä riskiä aggressiivisen käyPäytymisen omaksumi-

selle ja väkivallan hyväksymiselle konflik6en ratkaisukeinona (Ensi- ja turvako6en liiPo 

2023). Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan väkivallan ylisukupolvinen luonne ilmenee 

opiPujen käyPäytymismallien kauPa (Hultmann 2015, 23), ja tutkimusten mukaan lap-

suudessa väkivaltaa kokeneet aikuiset ovat todennäköisemmin väkivaltaisia omille lap-

silleen (Suokas-Cunliffe 2006, 13; Ellonen 2012, 116). Mitä varhaisemmassa vaiheessa 

kaltoinkohtelu alkaa, sitä vakavampia sen seuraukset voivat olla, kuten luoPamuspula ja 

heikentynyt omanarvontunto (Söderholm & Poli6 2012, 89). Toisaalta suojaavat tekijät, 

kuten lapsen resilienssi eli kyky selviytyä vaikeuksista (Söderholm & Poli6 2012, 89; Laa-

jasalo ym. 2019, 195–196) ja luotePavat ihmissuhteet (Nurmi ym. 2018, 74), voivat lie-

ventää perheväkivallan haitallisia vaikutuksia ja edistää toipumista. 

Lapsiin kohdistuva perheväkivalta nousi laajemmin 6etoisuuteen Kempen ja Helferin te-

oksen The BaPered Child (1968) myötä, minkä jälkeen aihePa on tutkiPu laajas6 eri nä-

kökulmista. Aluksi tutkimus painoPui kvan6ta6ivisiin menetelmiin väkivallan yleisyyden 

ja syiden kartoiPamiseksi (Eskonen 2005, 26), muPa viime vuosina se on kansainvälises6 

painoPunut kvalita6ivisiin lähestymistapoihin, joissa on tutkiPu esimerkiksi pandemian 

vaikutuksia (Freisthler ym. 2022), kontrollin muotoja ja väkivallan seurauksia lapsen ke-

hitykselle (Callaghan ym. 2018; Vikander & Källström 2023). 

Suomessa perheväkivaltaa on tutkiPu monin menetelmin, huomioiden sekä lasten ePä 

aikuisten kokemukset. MerkiPäviä tutkimuksia ovat esimerkiksi Tampereen yliopiston 

lapsiuhritutkimus (Mielityinen ym. 2023), Kriminologian ja oikeuspoli6ikan ins6tuu6n 

nuorisorikollisuuskysely (Helsingin yliopisto 2024) ja THL:n kouluterveyskysely (THL 

2024). Eskosen (2005) väitöskirja tarkasteli lasten kertomuksia perheväkivallasta turva-

kodin terapeuRsissa ryhmissä, ja Hietamäki, Husso ja Arponen (2020) havaitsivat, ePä 

lapset kertovat seksuaalisesta hyväksikäytöstä harvoin vanhemmilleen, muPa useammin 

ystävilleen. Ikonen ym. (2018) ja Luomala & Ikonen (2021) selviRvät nuorten kokemaa 

henkistä väkivaltaa kouluterveyskyselyjen perusteella ja totesivat, ePä nuoret kertovat 
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väkivaltakokemuksistaan harvoin perheen ulkopuolelle. Vanhempien näkökulmaa ovat 

käsitelleet mm. Ellonen (2012), Hietamäki (2018) ja Hen6lä ym. (2010), joiden tutkimuk-

set osoiPavat, ePä väkivalta on usein seurausta vanhemman kuormituksesta ja lapsen 

toPelemaPomuudesta, muPa sen tunnistaminen ja ehkäisy vaa6vat systemaaRsta tu-

kea lapsiperheille. 

Kansainvälises6 perhe- ja lähisuhdeväkivalta määritellään eri tavoin, ja käsitykset ovat 

usein kulPuurisidonnaisia. Paavilainen ja Pösö (2003, 17) kuvaavat, ePä monissa maissa 

ei pidetä väkivaltana 6lanteita, jotka Suomessa luokitellaan sellaisiksi, vaan ne saatetaan 

nähdä osana yksilön sopeuPamista ja sosiaalistamista. Esimerkiksi lasten kuriPamista ei 

kaikkialla pidetä kaltoinkohteluna samalla tavoin kuin Suomessa. Tämä heräPää kysy-

myksen siitä, miten väkivalta määritellään silloin, kun osapuolet itse eivät koe sitä väki-

vallaksi. Jos väkivaltaa arvioidaan vain fyysisten merkkien perusteella, henkisen väkival-

lan muodot jäävät huomioPa, mikä kaventaa käsitystä ilmiön todellisesta luonteesta. (Mt 

2003, 17.) 

 

 

2.2 Perheväkivallan ehkäisy ja tukipalvelut 

 

Suomen rikoslaki (1889/39) säätelee perheväkivaltaa, ja lasten oikeuksia turvataan 

useilla kansallisilla laeilla ja kansainvälisillä sopimuksilla, kuten Suomen perustuslailla, 

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksella, Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja lasten-

suojelulailla (2007/417). Lainsäädännössä ei kuitenkaan ole erillistä rikosnimikePä lähi-

suhde- tai perheväkivallalle, vaan teot luokitellaan esimerkiksi henkeen ja terveyteen 

kohdistuviksi rikoksiksi tai seksuaalirikoksiksi. Henkistä väkivaltaa ei ole kriminalisoitu 

omana rikosnimikkeenään, muPa se voi olla rangaistavaa esimerkiksi pahoinpitelynä. 

(Karhuvaara ym. 2013, 20.) Rikoslain (1889/39) 21. luvussa käsitellään henkeen ja ter-

veyteen kohdistuvia rikoksia, 20. luvussa seksuaalirikoksia ja 25. luvussa vapauteen koh-

distuvia rikoksia, kuten vainoamista. Teot jaotellaan lieviin, tavallisiin ja törkeisiin sen 

mukaan, kuinka vakavaa väkivalta on, millaisia seurauksia sillä on ja onko käytePy esi-

merkiksi aseita. 
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Lastensuojelulaki (2007/417) täydentää rikoslakia ja määriPelee lasten suojeluun liiPy-

vät periaaPeet, toimenpiteet ja vastuut. Sen tavoiPeena on turvata lapselle turvallinen 

kasvuympäristö, tukea lapsen kehitystä ja tarjota erityistä suojelua tarviPaessa. Laki oh-

jaa myös vanhempien tukemista kasvatustehtävässä ja korostaa varhaisen puuPumisen 

merkitystä ongelmien ehkäisyssä. (Karhuvaara ym. 2013, 20.) Lastensuojelulaki 

(2007/417) säätää esimerkiksi sijaishuollosta, huostaanotosta ja lastensuojeluilmoituk-

sen tekemisestä. Ilmoitusvelvollisia ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon 

työntekijät sekä poliisi, ja ilmoitusvelvollisuus syrjäyPää salassapitovelvollisuuden. Las-

tensuojelun tehtävä ei siis rajoitu vain lasten suojelemiseen, vaan se sisältää myös per-

heiden tukemisen. Palveluihin kuuluu avohuolto, sijaishuolto ja jälkihuolto. Ensisijaises6 

käytetään avohuollon tukitoimia, kuten tehostePua perhetyötä ja perhekuntoutusta, 

muPa jos lapsen katsotaan tarvitsevan sijaishuoltoa, se on järjestePävä viivytyksePä. 

(Karhuvaara ym. 2013, 20–23.) 

Perheväkivalta on haastavaa tunnistaa ja oPaa puheeksi. Tutkimusten mukaan se jää 

usein piiloon palvelujärjestelmässä, koska ilmiö kytkeytyy syvälle perhe-elämään ja van-

hemmuuteen. (Paavilainen & Pösö 2003, 50–51.) Ojurin (2004, 42–43) mukaan väkival-

taa kokenut ihminen tunnistaa toisen uhrin helpommin kuin henkilö, jolla ei ole vastaavia 

kokemuksia. Sosiaalityössä korostetaan lisäksi, ePei väkivallan uhreille saa antaa yksin-

kertaistePuja ratkaisuja (Karhuvaara ym. 2004, 52). Etenkin ero6lanteissa ja eroperhei-

den kanssa työskenneltäessä voi olla tarpeen kysyä suoraan väkivallasta. Avun saan6a 

vaikeuPaa kuitenkin palvelujärjestelmän monimutkaisuus ja pirstaleisuus. Prosessit ovat 

usein hitaita ja raskaita, eikä uhreilla ole välPämäPä voimia hakea apua. Lapsi voi lisäksi 

kokea väkivallan osaksi tavallista perhe-elämää, jolloin hänellä ei ole keinoja tunnistaa 

6lannePa. (Paavilainen & Pösö 2003, 74–75; Karhuvaara ym. 2013, 51–52.) Vaikeuksista 

huolimaPa Suomessa on tarjolla perheväkivaltaan kohdennePuja palveluja, joiden koor-

dinoinnissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on keskeinen rooli. 

Perheväkivallan ehkäisyssä ja tukipalveluissa merkiPävän askeleen muodos6 Euroopan 

neuvoston Istanbulin sopimus, joka solmiRin vuonna 2011 ja ra6fioi6in Suomessa 

vuonna 2015 (SopS 53/2015). Sopimus velvoiPaa jäsenval6oita tarjoamaan matalan kyn-

nyksen palveluita väkivallan uhrien tueksi. Suomessa tällaiseksi palveluksi on kehitePy 

Nollalinja, ilmainen auPava puhelin ja chat, johon väkivaltaa kokeneet tai sen uhkaa ko-

kevat voivat oPaa yhteyPä nimePömäs6 vuorokauden ympäri. Nollalinjalta asiakkaita 
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voidaan ohjata esimerkiksi turvakoteihin, joissa väkivaltaa kokenut voi saada suojaa ja 

majoituksen akuu6ssa 6lanteessa. (Nollalinja, 2025.) Turvako6toiminta sai alkunsa Iso-

Britanniassa vuonna 1971, ja Suomeen ensimmäinen turvako6 perusteRin vuonna 1978 

(Ruohonen 2006, 11–12). Tällä hetkellä turvakodeissa on 235 perhepaikkaa, muPa arvi-

oiden mukaan paikkoja tarviPaisiin yli 260 vastaamaan kysyntää. Turvakodit palvelevat 

nykyisin naisten lisäksi myös miehiä ja lapsia (THL 2024). 

Istanbulin sopimuksen myötä kehiteRin myös SERI-keskukset, eli seksuaaliväkivallan ko-

keneiden tukikeskukset. Ensimmäinen SERI-keskus avaRin vuonna 2017 Helsingin Nais-

tenklinikalle, ja nykyisin niitä on Suomessa jo 25. SERI-keskuksissa on mahdollista saada 

trauma- ja kriisitukea, oikeuslääke6eteellisiä tutkimuksia, psykologista neuvontaa ja te-

rapiaa. Nopealla avunsaannilla on huomaPu olevan suuri merkitys uhrin toipumisen kan-

nalta. (THL 2024.) 

Suomessa on käytössä myös MARAK-malli (moniamma6llinen riskinarvioin6), joka on 

otePu käyPöön alunperin Iso-Britanniassa. Sitä on sovellePu Suomessa vuodesta 2010 

alkaen, ja sen tavoiPeena on vakavan parisuhdeväkivallan katkaiseminen. MARAK-työ-

ryhmissä eri alojen asiantun6jat arvioivat yhdessä asiakkaan väkivallan riskiä ja laa6vat 

hänelle yksilöllisen toimenpidesuunnitelman asiakkaan luvalla. Työskentelyn pohjana on 

arvioin6lomake, jonka asiakas täyPää. Nykyisin MARAK-työryhmiä toimii 17 eri maakun-

nassa. (THL 2021.) 

Julkisten palvelujen lisäksi Suomessa toimii paljon kolmannen sektorin tarjoamia palve-

luja. Ne ovat tärkeitä paitsi uhrien myös tekijöiden tukemisessa, sillä väkivallan vähentä-

miseksi on välPämätöntä työskennellä myös tekijöiden kanssa. (Ruohonen 2006, 12–13.) 

Esimerkiksi Miessakit ry:n Miehen linja tarjoaa tukea miespuolisille tekijöille, kun taas 

naisille on tarjolla Maria Akatemian palveluja. Tukikeskus Varjo puolestaan auPaa eron 

jälkeisissä vaino6lanteissa. Kolmannen sektorin palvelut täydentävät julkisia palveluja ja 

tuovat joustavuuPa sekä vaihtoehtoja uhrien ja tekijöiden tueksi. Lisäksi poliisilla on kes-

keinen rooli sekä väkivallan uhrien ePä tekijöiden ohjaamisessa oikeiden tukipalveluiden 

piiriin. (Nipuli 2020, 42; Husso ym. 2021, 357.) Poliisin väkivaltatyötä tukee joissain orga-

nisaa6oissa erikoistunut yksikkö, joka toimii linkkinä poliisin ja palveluntuoPajien välillä 

sekä edistää toimivaa 6edonkulkua. Säännölliset yhteistyökokoukset on koePu tärkeiksi 

erityises6 siksi, ePä ne mahdollis6vat vaikuPavuuden arvioinnin, ajantasaisen 6edon ja-

kamisen ja uhrien sekä tekijöiden 6lanteen seurannan palvelupolun eri vaiheissa. 
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Väkivaltayksiköissä työskentelevien poliisien mukaan 6eto siitä, miten asiakkaat etenivät 

palveluissa, lisäsi mo6vaa6ota ja sitoutumista väkivaltatyöhön. (Nipuli 2020, 42.) 

Väkivaltaa voidaan luokitella myös eri rikosluokkiin, ja sitä voidaan käyPää rikosoikeudel-

lisena käsiPeenä. Tässä lähestymistavassa huomio kiinniPyy enemmän tekoon tai teki-

jään kuin yksilön henkilökohtaiseen kokemukseen. LuokiPelu pohjautuu lainsäädäntöön 

sekä lain soveltamiseen. (Paavilainen & Pösö 2003, 2–13.) Rikoslaissa (39/1889) väkival-

taisiksi liiPyvät teot on tarkimmin määritelty 21. ja 22. luvussa, muPa viiPauksia väkival-

taan löytyy myös muista luvuista (Rikoslaki 1889/39). Perheväkivaltaa koskevia rikosoi-

keudellisia muutoksia teh6in esimerkiksi vuoden 2011 rikoslain (39/1889, 16 §) muutok-

sessa, jossa lievä perheen sisäinen pahoinpitely tuli syytekelpoiseksi. Tämän myötä myös 

vähäisemmät perheväkivallan tapaukset saateRin virallisen syyPeen alaisiksi. Lasten 

kohtaamaa perheväkivaltaa voidaan tarkastella rikosoikeudellisten kysymysten lisäksi 

myös terveydellises6 ja sosiaalises6. Terveydellisessä tulkinnassa väkivalta nähdään 

usein tekijän sairauden seurauksena, jolloin hän ei ole täysin vastuussa teoistaan. Sosi-

aalinen näkökulma puolestaan tarkastelee väkivaltaa elämänhallinnan ongelmana ja yh-

teiskunnallisten rakenteiden aiheuPamana ilmiönä (Paavilainen & Pösö 2003, 31). 
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3 TeoreeCnen viitekehys 

 

 

3.1 Sosiaalinen konstruk5onismi 

 

Tutkielmamme teoreeRnen viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruk6onismiin, joka 

tarjoaa välineet analysoida, miten merkityksiä ja normeja tuotetaan kielen, vuorovaiku-

tuksen ja kulPuuristen käytäntöjen kauPa (Berger & Luckmann 1966, 30–34; Burr 2015, 

64–66). Konstruk6onis6nen näkökulma auPaa tunnistamaan, millaisia tulkintoja perhe-

väkivallasta tehdään, mitkä niistä nousevat näkyviin ja mitkä jäävät marginaaliin. Näin 

voidaan arvioida, miten uu6soin6 ohjaa käsityksiä vastuusta ja mahdollisista ratkaisuista. 

Samalla tutkimuksessa korostuu tutkijan refleksiivisyys ja teoreeRsten valintojen merki-

tys analyysin tulkinnassa. (Alvesson & Sköldberg 2009, 270–272.) 

Sosiaaliseen konstruk6onismiin keskeinen lähtökohta on todellisuuden rakentuminen 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Simpura (1998) konkre6soi sosiaalisen konstruk6onis-

min näkökulmaa suomalaisessa konteks6ssa osoiPamalla, ePä sosiaaliset ongelmat eivät 

ole olemassa sellaisinaan, vaan ne syntyvät määriPelyprosessissa, jossa eri toimijat, ku-

ten media, viranomaiset ja kansalaiset, antavat ilmiöille merkityksiä ja moraalisia paino-

tuksia. Hänen mukaansa ongelman “sosiaalisuus” muodostuu vasta, kun ilmiö tunniste-

taan yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi, jolle vaaditaan ratkaisua. Tämä tukee käsitystä 

siitä, ePä myös perheväkivallan kaltaiset ilmiöt rakentuvat kielellises6 ja kulPuurises6 

osana yhteiskunnallista vuorovaikutusta. (Simpura 1998, 8–12.) Konstruk6onis6nen nä-

kökulma korostaa, ePä 6eto ja merkitykset eivät ole objek6ivisia tai pysyviä, vaan ne 

muovautuvat historiallises6 ja kulPuurises6 suhteellisissa käytännöissä (Burr 2015, 10–

11). Konstruk6onismin näkökulmasta todellisuus ei ole itsestään selvä tai objek6ivinen, 

vaan se rakentuu kielen, vuorovaikutuksen ja kulPuuristen käytäntöjen kauPa (Berger & 

Luckmann 1966; Burr 2015). Kieli toimii tällöin sekä merkitysten tuoPamisen ePä vallan-

käytön välineenä se ei pelkästään kuvaa ilmiöitä, vaan ak6ivises6 tuoPaa niitä. Tämä tar-

koiPaa, ePä myös uu6soinnissa käytePy kieli määriPää sen, millaiset tulkinnat perhevä-

kivallasta tulevat näkyviksi ja mitkä jäävät näkymäPömiksi. (Burr 2015, 10–11, 32, 51.)  
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Berger ja Luckmann teoria (1966, 33) korostaa kolmen käsiPeen merkitystä. Kyseiset kä-

siPeet ovat ulkoistaminen, objek6voituminen ja sisäistäminen. Niiden avulla yksilöt luo-

vat merkityksiä, jotka heijastavat heidän kokemuksiaan sekä näkemyksiään. Yhteiskunta 

ei ole vain yksilöiden ulkopuolinen rakenne, vaan se on jatkuvas6 muokkautuva ja ylläpi-

dePävä prosessi, jossa yksilöt ja ryhmät ovat ak6ivises6 mukana. Todellisuus ei ole vain 

ulkopuolelta annePu, vaan se on uudelleen luotava ja neuvoteltava sosiaalinen konstruk-

6o. Arjen todellisuuPa nimitetään ylimmäksi todellisuudeksi, muPa se ei rajoitu vain 

välPämäPömiin läsnäoloihin, vaan käsiPää myös niitä ilmiöitä, jotka eivät ole tässä ja 

nyt. (Mt. 1966, 33.) 

Kieli on konstruk6onismin keskeisin analyysikohde. Kielen avulla tuotetaan ja rajataan 

6etoa, iden6teePejä tai sosiaalisia suhteita ja sen merkitys on sidoksissa konteks6in. 

(Burr 2015, 12, 56–59.) WiPgensteinin (1953) kielipeli-käsite korostaa kielen ja toimin-

nan yhteenkuuluvuuPa, kun taas Saussuren (1974) strukturalis6nen kieli6ede osoiPaa, 

ePä kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuuPa, vaan myös tuoPaa sen merkityskehyksen. 

Kielen avulla subjek6ivinen kokemus voidaan tuoda objek6ivises6 saataville sekä puhu-

jalle itselleen ePä muille. Kieli ei ainoastaan rakenna arkitodellisuuPa, vaan se myös ylit-

tää sen. Kielen avulla luodaan merkityksiä ja rakennetaan normeja. (Berger & Lucmann 

1966, 53.) Keskustelunanalyysin näkökulmasta kielen merkitys ei kuitenkaan rajoitu yk-

siPäisiin ilmauksiin, vaan se rakentuu vuorovaikutuksen järjestyneissä rakenteissa. Kes-

kustelu on yhteistoiminnallista. Jokainen puheenvuoro liiPyy edelliseen, luo odotuksia 

seuraavalle ja osoiPaa, miten aiempi on ymmärrePy. (Juhlia 1999, 168; Ruusuvuori 

2001.) Näin kieli luo arjen vuorovaikutusta, ePä ins6tu6onaalisia käytäntöjä, kuten me-

dian diskursseja, jotka määriPelevät, mitä pidetään hyväksyPävänä, totena ja mahdolli-

sena. 

Sosiaalinen konstruk6onismi kytkeytyy useisiin kriiRsiin teoreeRsiin suuntauksiin, ku-

ten diskursiiviseen psykologiaan, diskurssianalyysiin, dekonstruk6oon ja poststruktura-

lismiin. Näitä lähestymistapoja yhdistää näkemys, jonka mukaan havainnoin6 ei ole puo-

lueetonta, vaan siihen sisältyvät tutkijan ja yhteisön ennakko-oletukset. Konstruk6o-

nismi haastaa irroPautumaan näistä oletuksista ja siten avaamaan mahdollisuuksia uu-

sille tulkinnoille. (Burr 2015, 10–11.) Poststrukturalis6nen teoria painoPaa kielen merki-

tysten epävakauPa ja sen roolia vallan välineenä. Kielenkäytön kauPa määritellään, mitä 

pidetään hyväksyPävänä ja totena, ja siten myös rajoitetaan mahdollisia iden6teePejä ja 
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toimintamuotoja. (Mt., 2015, 64–65.) Uu6soinnissa käytePy kieli ei siten pelkästään ku-

vaa perheväkivaltaa, vaan vaikuPaa siihen, miten ilmiötä ymmärretään ja millaisia rat-

kaisuja pidetään yhteiskunnallises6 legi6imeinä. 

Uu6soin6 avaa perheväkivaltaa ja rakentaa sille merkityksiä kielen ja kategorisoinnin 

kauPa sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmasta. Sacksin (1992) mukaan, suuri osa 

6edosta rakentuu kategorioihin, joiden avulla jäsennämme yksilöitä ja heidän toimin-

taansa. Perheväkivallan uu6soinnissa tällaisia kategorioita voivat olla esimerkiksi ”uhri”, 

”tekijä”, ”perheenjäsen” tai ”tragedian osapuoli”. Lisäksi uu6sissa voidaan teks6n avulla 

nostaa esille kenen vastuulla perheväkivallan kokemukset ovat sekä ketä vastuutetaan 

avun piiriin hakeutumisessa. Ne eivät ole neutraaleja, vaan ohjaavat käsityksiä siitä, mil-

laisina väkivallan syyt ja seuraukset ymmärretään, kuka nähdään vastuullisena ja millai-

sia ratkaisuja pidetään mahdollisina. Esimerkiksi perheväkivaltaa voidaan kuvata perhe-

ongelmana tai mustasukkaisuutena, jolloin rakenteellinen ja sukupuoliPunut luonne jää 

varjoon. Media ins6tuu6ona toimii näin merkiPävänä areenana, jossa rakennetaan käsi-

tyksiä perheväkivallan sosiaalisesta hyväksyPävyydestä ja paheksuPavuudesta. (Juhila 

2001, 169–170.) 

Sosiaalisen konstruk6onismin soveltaminen tutkimukseen edellyPää tutkijalta reflek6i-

visyyPä, jolloin omat käsitykset, taustat ja ennakko-oletukset ovat osa analyysia ja niiden 

vaikutus on tunnistePava (Alvesson & Sköldberg 2009). Kieli ei ole vain todellisuuden 

kuvaaja, vaan vallankäytön väline, joka määriPää, mitkä tulkinnat nousevat esiin ja mitkä 

jäävät piiloon. Tämä mahdollistaa sekä mikrotason analyysin, kuten yksiPäisten toimijoi-

den iden6teeRen rakentumisen, ePä makrotason analyysin, kuten sosiaalisten rakentei-

den ja normien uusintamisen tai haastamisen. (Niska ym. 2024, 22, 26–27.) 

Feminis6nen tutkimus on osoiPanut, ePä perheväkivalta kehystetään usein neutraaliksi 

perheongelmaksi tai yksityiseksi tragediaksi, jolloin sen sukupuoliPunut luonne jää nä-

kymäPömäksi (Dobash & Dobash, 1979; Hester, 2004, 1433–1435). Tällainen kehystys 

hämärtää väkivallan rakenteelliset yhteydet ja siirtää vastuuta yksiPäisiin toimijoihin sen 

sijaan, ePä huomioitaisiin sukupuoleen ja valtasuhteisiin liiPyviä taustatekijöitä. Inter-

sek6onaalinen näkökulma tuo esiin, kuinka sukupuoli risteää muiden erontekojen, kuten 

luokan, etnisyyden, iän tai vammaisuuden kanssa, ja muokkaa sekä väkivallan kokemusta 

ePä sen uu6soinnin tapoja. (Crenshaw, 1991, 1244–1246; Lombardo, Meier & Verloo, 

2009, 5–8.) Näin voidaan tunnistaa, ePä kaikki perheväkivallan uhrit eivät näyPäydy 
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mediassa samanlaisina, vaan heidän näkyvyytensä ja asemansa rakentuvat erilaisten dis-

kurssien kauPa. Tämä laajentaa ymmärrystä siitä, miten media ei pelkästään tuota kuvaa 

väkivallasta, vaan myös uusintaa eriarvoisuuksia ja valtasuhteita eri väestöryhmien vä-

lillä. 

Konstruk6onismi linkiPyy sosiaalityön kenPään 6iviis6. Sosiaalityön historiassa on ollut 

vahvana lääke6eteellinen viitekehys, jossa ongelmien määriPely tapahtuu ammaRlais-

ten toimesta ja ratkaisuksi tarjotaan ensisijaises6 hoitoon perustuvia lähestymistapoja. 

(Pincus & Minahan 1973.) Sosiaalinen konstruk6onismi asePuu vastakkain lääke6eteel-

lisen mallin kanssa, sillä se näkee ongelmat aina suhteellisina ja konteks6sidonnaisina, ei 

puolueePomas6 määriteltävinä. Tästä näkökulmasta sosiaalityöntekijän roolina on yh-

dessä asiakkaan kanssa tarkastella ja ymmärtää vuorovaikutuksessa rakentuvia merki-

tyksiä sen sijaan, ePä keskityPäisiin ongelmien paikantamiseen yksilössä tai hänen ym-

päristössään. (Witkin 2012, 68–69.) 

Konstruk6onismin näkökulmasta kieli ei ole vain todellisuuden kuvaaja, vaan se on val-

lankäytön väline. Uu6soin6 määriPää, millaiset käsitykset perheväkivallasta nousevat 

esiin ja mitkä jäävät piiloon. Sosiaalisen konstruk6onismin soveltaminen perheväkivallan 

uu6soinnin analyysiin tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten kielen kauPa ei vain ker-

rota tarinaa, vaan myös määritellään se, mikä on yhteiskunnallises6 hyväksyPävää, pa-

heksuPavaa tai mahdollisen muutoksen kohteena. Tämä näkökulma mahdollistaa sekä 

mikrotason analyysin, esimerkiksi yksiPäisten toimijoiden iden6teeRen rakentuminen 

uu6sissa, ePä makrotason analyysin, laajempien sosiaalisten rakenteiden ja normien uu-

sintaminen ja haastaminen. (Niska ym. 2024, 22, 26–27.) Samalla se luo yhteyden sosi-

aalityön käytäntöihin, joissa valta-asetelmien tunnistaminen ja niiden kriiRnen arvioin6 

on olennainen osa sekä asiakkaiden kohtaamista ePä rakenteellisten ongelmien analy-

soin6a.  

 

 

3.2 Diskurssit 

 

Diskurssit voidaan ymmärtää kielellisinä ja sosiaalisina käytäntöinä, joiden avulla tuote-

taan ja ylläpidetään merkityksiä, normeja ja valtarakenteita eri yhteiskunnallisissa 
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konteksteissa. Ne eivät rajoitu pelkästään sanoihin tai lauseisiin, vaan muodostavat laa-

jempia merkitysjärjestelmiä, jotka määriPävät, mitä pidetään hyväksyPävänä 6etona, 

kuka saa puhua ja millä ehdoilla. (Foucault 1969, 27–32; Burr 2015, 67–70.) Niska ym. 

(2024) korostavat merkitysten syntyä yhteistoiminnallisessa vuorovaikutuksessa niin, 

ePä kielenkäyPö on sidoPuna laajempiin sosiaalisiin ja kulPuurisiin rakenteisiin. Diskurs-

sit rakentuvat historiallisen ja kulPuurisen kehityksen myötä. Ne ovat dynaamisia, muun-

tuvat ajan myötä ja heijastavat vallan sekä ideologioiden muutosta. (Wetherell, Taylor & 

Yates 2001, 4–5.) 

KielenkäyPö ei ole neutraalia, vaan se osallistuu todellisuuden rakentamiseen. Sosiaali-

nen konstruk6onismi korostaa, ePä merkitykset eivät ole pysyviä tai luonnollisia, vaan 

ne muotoutuvat sosiaalisissa ja kulPuurisissa vuorovaikutus6lanteissa. (Berger & Luck-

mann 1966, 33; Burr 2015, 10–11.) Uu6soinnissa tämä tarkoiPaa, ePä 6etyt käsiPeet ja 

kehykset määriPävät sen, miten perheväkivalta ymmärretään ja millaisia ratkaisuja pide-

tään mahdollisina. Diskurssit voivat esimerkiksi kehystää väkivaltaa yksilön ongelmana, 

rikoksena, parisuhteen kriisinä tai sukupuoliPuneena vallankäyPönä. Jokainen näistä ke-

hystämistavoista ei ainoastaan kuvaa ilmiötä, vaan myös ohjaa käsityksiä vastuusta ja 

toimijuudesta. (Van Dijk 1993, 252–254; Wodak 2001, 10–11.) 

Diskurssit toimivat vallan välineinä, sillä ne rajaavat mahdollisuuksia toimia ja ajatella. 

Foucault’n (1980, 94–95; 1969, 35–37) mukaan valta ei ole yksilön omistama resurssi, 

vaan verkostomainen prosessi, joka muotoutuu kielen, 6edon ja ins6tuu6oiden käytän-

nöissä. Uu6soinnin diskurssit voivat vahvistaa tai haastaa olemassa olevia valtaraken-

teita. Esimerkiksi 6etyt kertomukset ja näkökulmat nousevat näkyväksi ja saavat legi6-

miteeRä, kun taas toiset jäävät marginaaliin. Fairclough’n (1992, 64–67) kolmitasoinen 

analyysi korostaa, ePä diskurssit rakentuvat teks6n kielellisistä piirteistä, diskursiivisista 

käytännöistä ja laajemmista sosiaalisista käytännöistä, mikä mahdollistaa diskurssien vai-

kutusten tarkastelun sekä yksilö- ePä yhteiskuntatasolla. Diskurssien hegemonisoitumi-

nen tekee niistä luonnollistePuja ja itsestäänselviä, jolloin vaihtoehtoiset tulkinnat jäävät 

näkymäPömiksi (Fairclough 1995, 85–87). 

Diskurssit eivät toimi ainoastaan todellisuuden kuvauksina, vaan sen tuoPamisen ja jä-

sentämisen välineinä. Butler (1997, 9–13) korostaa, ePä kielenkäytöllä on performa6ivi-

nen luonne. Se luo ja uusintaa sosiaalisia ilmiöitä ja iden6teePejä. Perheväkivallan kon-

teks6ssa tämä tarkoiPaa, ePä uu6soinnin käsiPeet ja kehykset eivät vain selitä 
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väkivaltaa, vaan ne rakentavat käsitystä siitä, kuka on uhri, kuka tekijä ja millaista toimi-

juuPa heille sallitaan. Fairclough’n (2003, 9–10) mukaan diskurssit ylläpitävät myös ideo-

logioita, jolloin ne toimivat vallan välineinä normalisoimalla 6etyt uskomukset ja arvot 

luonnollisiksi sekä itsestäänselviksi.  

Diskurssien vaikutukset tulevat näkyväksi eri tasoilla. Mikro-tasolla ne ilmenevät yksit-

täisten uu6sten kielellisissä ja visuaalisissa ratkaisuissa. Meso-tasolla diskursseja tuote-

taan ins6tu6onaalisissa käytännöissä, kuten median toimitustyössä tai sosiaalialan kou-

lutuksessa. Makro-tasolla diskurssit kytkeytyvät laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin 

ja ideologioihin. Tämä monitasoinen näkökulma tekee näkyväksi sen, miten yksiPäiset 

sanavalinnat ja kuvalliset ratkaisut linkiPyvät yhteiskunnalliseen valtaan ja norma6ivisiin 

järjestyksiin. (Fairclough 1992, 66–67.) 

Hiljaisuuden diskurssit kuuluvat olennaises6 vallan toimintaan. Foucault’n (1972, 49–55) 

mukaan ne määriPävät sen, mitä voidaan sanoa ja mitä jätetään sanomaPa. Keskinen 

(2014, 302–305) tuo esiin, ePä maahanmuuPajataustaisten naisten kertomuksissa pu-

heeksioton esteet, kuten kielitaito, ins6tu6onaaliset käytännöt ja kulPuuriset normit, 

voivat johtaa kokemusten näkymäPömyyteen. Hiljaisuuden ja poissaolon diskurssit 

osoiPavat, ePä myös se, mikä jää piiloon esimerkiksi 6ePyjen ryhmien puuPuminen uu-

6soinnista on ak6ivista merkitysten tuoPamista. (Mt. 2014, 302–305.) 

Merkityksiä tuotetaan myös mul6modaalises6, yhdistämällä teks6ä, kuvia, otsikoita, vä-

rimaailmaa ja asePelua (Kress & van Leeuwen 2001, 20–25). Mul6modaaliset resurssit 

ohjaavat tulkintoja ja luovat tunnevaikutuksia (Kress 2010, 28–32). Uhrin esiPäminen 

haavoiPuvaisessa ympäristössä voi vahvistaa uhriuPa korostavaa kehystä, kun taas ku-

vien poissaolo voi etäännyPää ilmiötä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 54–55). Visuaa-

listen ja kielellisten elemenRen välinen suhde voi olla myös ris6riitainen, mikä muokkaa 

tulkintaa ja tekee näkyväksi diskurssien monitasoisuuden (Ihalainen 2020, 38–40).  

Sukupuoli- ja intersek6onaalinen näkökulma tuo esiin, miten perheväkivallan diskurssit 

kytkeytyvät valtasuhteisiin ja eriarvoisuuteen. Feminis6nen tutkimus on osoiPanut, ePä 

perheväkivalta kehystetään usein perheongelmana sen sijaan, ePä se nähtäisiin suku-

puoliPuneena ja rakenteellisena ilmiönä. (Dobash & Dobash 1979, 14–16; Hester 2013, 

72–74.) Intersek6onaalinen analyysi puolestaan paljastaa, miten sukupuoli, luokka, etni-

syys ja muut erot risteävät ja muovaavat sekä väkivallan kokemusta ePä sen uu6soin6a 

(Crenshaw 1991, 1241–1242). Honkatukia ja Myllylä (2018, 190–192, 202–204) 
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osoiPavat, ePä perheväkivaltaa selitetään viranomaisaineistoissa ja mediassa usein “kas-

vaPamisella” tai “rajoiPamisella”, mikä kulPuuristaa väkivallan ja normalisoi sen 6etyissä 

perheissä. Tämä tuoPaa rodullistavia selitysmalleja, jotka rajaavat nuorten toimijuuPa ja 

vahvistavat stereotyyppisiä käsityksiä.  

Diskurssit eivät ole pysyviä, vaan ne muuPuvat yhteiskunnallisten kehityskulkujen myötä. 

Esimerkiksi 1970–1980-luvulla perheväkivalta kehysteRin usein perheongelmana tai yk-

sityisasiana, kun taas myöhemmin se on alePu nähdä rikoksena ja sukupuoliPuneena 

vallankäyPönä. (Dobash & Dobash 1979, 14–16; Hester 2013, 72–74.) Historiallinen nä-

kökulma korostaa diskurssien dynaamisuuPa ja sitä, miten ne heijastavat ja muovaavat 

muuPuvia valtarakenteita ja ideologioita. 

Ins6tu6onaalinen uusintaminen näkyy myös koulutuksessa diskurssien osalta. Piippo, 

Nyqvist ja Suonio (2019, 243–246) korostavat, ePä sosiaalialan opiskelijoiden reflek6ot 

lähisuhdeväkivallasta rakentuvat opetuksessa omaksuPujen käsiPeiden, normien ja 

asenteiden varaan. Diskurssit vaikuPavat siten siihen, millaisia valmiuksia opiskelijat ke-

hiPävät ja miten he jäsentävät väkivallan moninaisuuPa. Tämä osoiPaa, ePä diskurssit 

toistuvat ja muovautuvat paitsi mediassa ja viranomaiskäytännöissä myös koulutuksen 

rakenteissa, joissa ne vaikuPavat tulevaisuuden ammaRlaisten ajaPeluun. (Mt. 2019, 

243–246.) 

Diskurssit ovat sekä merkityksiä tuoPavia ePä valtasuhteita ylläpitäviä käytäntöjä. Ne 

määriPävät sen, mitä voidaan sanoa, kuka saa puhua ja millä ehdoilla 6eto hyväksytään. 

(Foucault 1972, 27–32.) Perheväkivallan uu6soinnissa tämä näkyy siinä, miten teks6t, 

otsikot, kuvat ja visuaaliset ratkaisut yhdessä rakentavat tulkintakehyksen, joka joko yl-

läpitää tai haastaa olemassa olevia normeja ja valtarakenteita (Fairclough 1995, 64–66; 

Entman 1993, 52–54). Diskurssianalyysi tarjoaa näin välineen, jonka avulla voidaan pal-

jastaa, miten merkitykset neuvotellaan ja miten sosiaaliset todellisuudet syntyvät me-

dian vies6nnässä. 

KriiRnen diskurssianalyysi tarjoaa välineitä valtasuhteiden ja ideologioiden tunnistami-

seen. Menetelmän avulla voidaan yhdistää rajatut teks6aineistot osaksi laajempia yh-

teiskunnallisia ilmiöitä. (Miestamo ym. 2020, 55–57.) Se mahdollistaa esimerkiksi sen 

tarkastelun, kehystääkö media väkivaltaa yksilön ongelmana vai yhteiskunnallisena kysy-

myksenä ja millaiset diskurssit saavat legi6miteeRä. Perheväkivallan uu6soinnissa tämä 
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auPaa ymmärtämään, miten valta ja vastuu rakentuvat ja miten erilaiset tulkintakehyk-

set vaikuPavat yhteiskunnalliseen käsitykseen ilmiöstä. 

 

 

3.3 Vastuun jakautuminen 

 

Tämän tutkielman keskiössä on kysymys siitä, miten vastuu jakautuu yksilön ja yhteis-

kunnan välillä perheväkivallan uu6soinnissa. Sosiaalisten ongelmien määriPelyyn liiPyy 

aina kysymys vastuusta, kuka on oikeutePu nimeämään jonkin ilmiön ongelmaksi ja ke-

nelle sen ratkaiseminen kuuluu. Ongelman määriPelyprosessissa valta ja vastuu kietou-

tuvat yhteen. Ne, joilla on ins6tu6onaalinen asema määritellä ongelma, kuten media, 

viranomaiset tai poliiRset toimijat, ohjaavat myös sitä, miten ongelman syyt ja seurauk-

set ymmärretään. Tämä näkökulma auPaa tunnistamaan, miten uu6soinnin kielelliset 

ratkaisut voivat siirtää vastuuta yksilöille tai yhteiskunnalle ja samalla määriPää, kenellä 

on toimijuus perheväkivallan ehkäisyssä. (Simpura 1998, 15–18.) Vastuu ei ole vain mo-

raalinen kategoria, vaan se ohjaa konkreeRses6 sitä, kenelle ehkäisyn, suojelun ja kor-

jaavien toimenpiteiden velvoiPeet kohdennetaan. Uu6soin6 ei pelkästään kuvaa väkival-

taa, vaan samalla rakentaa ymmärrystä siitä, keitä pidetään toimijoina ja keitä ratkaisu-

jen kantajina. 

Perheväkivalta rakentuu monitasoises6 yksilö-, läheisverkosto-, yhteisö- ja yhteiskunta-

tasolla. Ekologinen malli jäsentää vastuun leikkauspisteitä: yksilön teot (tekijyys ja rikos-

oikeudellinen vastuu), läheissuhteiden normit (turvaverkot, kontrolli), yhteisöjen käytän-

nöt (palvelujen saavutePavuus, amma6lliset toimintatavat) ja rakenteet (lainsäädäntö, 

talous, asuminen, sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus, sukupuolten välinen valta-

asetelma). Mallin vahvuus on, ePä se tekee näkyväksi sekä mahdollistajia ePä esteitä 

esimerkiksi taloudellisen väkivallan, maahanmuuPostatukseen kytkeytyvän oikeudelli-

sen epävarmuuden tai päihde- ja mielenterveyspalvelujen saavutePavuuden vaikutukset 

uhrin kykyyn hakea apua. (Ellsberg & Heise 2005, 10.) 

Yksilön vastuu liitetään tyypillises6 tekijän moraalisiin ja oikeudellisiin valintoihin. Uu6-

soinnissa vastuu voi kuitenkin siirtyä myös uhrille korostamalla avun hakemisen tai 6lan-

teesta irtautumisen olevan uhrin velvollisuus. Tällaiset kehykset kaventavat uhrin 
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toimijuuPa ja siirtävät syyllisyyden painePa hänen harteilleen, vaikka väkivallan dyna-

miikka nimenomaan rajoiPaa uhrin valinnanvapauPa. (Dobash & Dobash 1979, 14–16; 

Butler 1997, 9–13.) Tiedotusvälineiden vastuullinen kielenkäyPö on keskeistä, joPa 

”miksi hän ei lähtenyt?” -kehys ei normalisoidu ja ohita rakenteellisia esteitä uhrin liik-

kuma6lassa. 

Yhteiskunnallises6 vastuu konkre6soituu lainsäädännössä ja palvelujärjestelmän toimi-

vuudessa. Sosiaalihuoltolaki velvoiPaa kunnat järjestämään tarpeenmukaiset palvelut ja 

tukemaan hyvinvoin6a (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7 §). Vastuu sisältää myös velvol-

lisuuden tunnistaa ja ehkäistä sosiaalisia ongelmia sekä tuoPaa 6etoa ilmiöistä palvelu-

jen kehiPämiseksi (STM 2023). Mediassa tämä voi näyPäytyä kahtalaises6. Rakenteellisia 

epäkoh6a avataan näkyviin tai vastuu kavennetaan yksilön moraalisiksi valinnoiksi, jol-

loin järjestelmävastuu jää taka-alalle (Ewalds, Haataja & Väliverronen 2012, 83–85). 

Media kantaa vastuuta siitä, millaisia merkityksiä ja kehystyksiä se tuoPaa. Otsikoinnit, 

sanavalinnat ja kuvalliset ratkaisut määriPävät, kenen ääni kuuluu ja millaiset ratkaisu-

mallit näyPäytyvät yhteiskunnallises6 legi6imeinä. Vastuullinen uu6soin6 tunnistaa, ePä 

perheväkivalta ei ole vain ”yksityinen riita”, vaan myös julkinen ja poliiRnen kysymys, 

joka vaa6i ins6tu6onaalisia vastauksia. (Ihalainen 2020, 38–40; Fairclough 1995, 64–66.) 

Käytännössä tämä tarkoiPaa esimerkiksi uhrin aseman ja palvelupolkujen näkyväksi te-

kemistä sekä viranomaistoimien läpinäkyvää tarkastelua. 

Sosiaalisen konstruk6onismin perinteessä vastuu kietoutuu valtaan. Se määriPää, kenen 

toiminta on kyseenalaistePua, kenen oletetaan kantavan seuraukset ja kenellä on oikeus 

määritellä ongelman rajat ja ratkaisun suunta (Foucault 1980, 94–95). Vastuu toimii yhtä 

aikaa mikro- ja makrotasoilla, sillä se jäsentää yksilöiden toimijuuPa ja uusintaa yhteis-

kunnallisia normeja. Sosiaalinen konstruk6onismi kuvaa, millaisia toimenpiteitä pide-

tään hyväksyPävinä ja kenen resursseja niihin kohdennetaan. (Niska ym. 2024, 26–27.) 

Uu6soinnissa tämä näkyy siinä, keitä lainataan asiantun6joina, millä tavoin viranomais-

ten ratkaisuja legi6moidaan ja kuinka uhrin kokemuksen kompleksisuus tunnustetaan. 

Yhteenvetona vastuu perheväkivallan konteks6ssa on monitasoinen ja jaePu. Uu6soin-

nin tehtävä ei ole siirtää vastuuta uhrille, vaan auPaa näkemään sekä tekijän yksilövas-

tuun ePä yhteiskunnan velvoiPeen turvata suojelu ja oikeus. Ekologinen näkökulma 

muistuPaa, ePä uhrin valinnat syntyvät rajoiPeisissa olosuhteissa ja siksi vastuullinen 

media-analyysi liiPää yksilöteot laajempiin rakenteisiin. Lainsäädäntö ja 
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palvelujärjestelmä asePavat yhteiskunnallisen minimitason, jota koh6 uu6soinnin tulisi 

ohjata huomio: tunnistaminen, saatavuus, suojelu ja 6livelvollisuus (Sosiaalihuoltolaki 

1301/2014, 7 §; STM 2023). Lopulta vastuu on myös kielellinen ja symbolinen resurssi, 

joka jaetaan puheessa ja siksi uu6silla on valtaa määritellä, kenen harteille velvoiPeet 

tosiasiassa asePuvat (Ihalainen 2020, 38–40; Fairclough 1995, 64–66; Foucault 1980, 94–

95). 

Vastuun käsite sisältää aina moraalisen ja eettisen ulottuvuuden, joka ylittää juridiset ja 

hallinnolliset rajat. Baumanin (1993) mukaan moraalinen vastuu syntyy toisen kärsimyk-

sen tunnistamisesta ei velvoitteista, vaan ihmisten välisestä suhteesta. Tämä korostaa, 

että yhteiskunnallinen ja institutionaalinen vastuu ei voi toteutua ilman moraalista herk-

kyyttä. Mediassa tämä näkyy siinä, miten väkivaltaa koskevat tarinat herättävät myötä-

tuntoa tai tuottavat välinpitämättömyyttä: moraalinen vastuu määrittää, kenen kärsi-

mys tulee nähdyksi ja kenelle myötätunto on varattu. 

Moraalinen vastuu eroaa juridisesta siinä, että se ei perustu sääntöihin, vaan tulkintoihin 

ja affektiiviseen tunnistamiseen. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta moraali ei 

ole valmiina annettu arvojärjestelmä, vaan jatkuva neuvottelu, joka näkyy kielen ja rep-

resentaatioiden tasolla (Burr 2015, 70). Kun media määrittää, kenen tarina on uskottava 

ja kenen vastuu on kyseenalainen, se osallistuu moraaliseen vallankäyttöön samaan pro-

sessiin, joka vaikuttaa myös viranomaisten ja sosiaalityön arvoihin. 

Vastuun jakautumista on tarkasteltava myös rakenteellisena ilmiönä. Beckin (1992) ris-

kiyhteiskunnan teorian mukaan moderni yhteiskunta siirtää vastuun yksilöille, vaikka ris-

kit ovat rakenteellisia ja poliittisia. Tämä logiikka näkyy perheväkivallan uutisoinnissa: 

yksilön oletetaan hallitsevan olosuhteita, joihin hänellä ei ole todellista vaikutusvaltaa. 

Rakenteellinen vastuu edellyttää, että ongelmaa ei tarkastella pelkästään moraalisena 

epäonnistumisena, vaan osana yhteiskunnallista epäoikeudenmukaisuutta. 

Kollektiivinen vastuu tarkoittaa myös kykyä nähdä väkivalta yhteisenä ongelmana, ei yk-

silöiden valintana. Kun media, viranomaiset ja poliittiset toimijat tunnistavat omat roo-

linsa yhteisen vastuun kantajina, väkivallan ehkäisy muuttuu yhteiskunnalliseksi projek-

tiksi. Tämä edellyttää, että julkinen keskustelu siirtyy yksilöiden moraalista kohti 
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yhteisöllistä ja rakenteellista vastuuta, jossa huomio kohdistuu palvelujen saavutetta-

vuuteen, resursseihin ja valtasuhteisiin. 

Sosiaalityön kontekstissa vastuu ei rajoitu palveluiden järjestämiseen, vaan se on myös 

moraalinen ja yhteiskunnallinen tehtävä. Ammatillinen vastuu sisältää velvollisuuden 

tunnistaa ja purkaa rakenteita, jotka ylläpitävät eriarvoisuutta ja syrjäyttämistä (Banks 

2012, 36–38). Sosiaalityöntekijät kantavat sekä rakenteellista että henkilökohtaista vas-

tuuta siitä, miten he kohtaavat väkivallan kokeneet ihmiset ja miten he osallistuvat il-

miön julkiseen määrittelyyn. 

Sosiaalityön ja median vastuullisuus kietoutuvat toisiinsa. Median tuottamat moraaliset 

kehykset voivat tukea tai haastaa sosiaalityön eettisiä tavoitteita. Jos julkinen keskustelu 

yksilöllistää väkivallan, sosiaalityö joutuu tekemään näkyväksi sen rakenteelliset juuret 

ja tuomaan esiin yhteisöllisen vastuun näkökulman. (Enroos & Mäntysaari 2017; Niska 

ym. 2024). Näin sosiaalityön tehtävä laajenee auttamisesta myös merkitysten tuottami-

seen sen varmistamiseen, että moraali ja vastuu ymmärretään jaettuna, ei ulkoistettuna 

velvollisuutena. 

 

 

3.4 Moraali sosiaalisen konstruk5onismin näkökulmasta 

 

Moraali ei ole yksiseliPeinen tai universaali ilmiö, vaan se rakentuu historiallisissa ja kult-

tuurisissa konteksteissa. Sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmasta moraali ymmärre-

tään merkitysjärjestelmäksi, joka määriPää, mikä on yhteisössä hyväksyPävää, toivoPa-

vaa tai paheksuPavaa. (Burr 2015, 66–69.) Moraaliset merkitykset eivät siten ole yksilön 

sisäisiä ominaisuuksia, vaan ne tuotetaan ja ylläpidetään kielellisissä ja sosiaalisissa käy-

tännöissä. Kielen avulla ihmiset neuvoPelevat moraalisia rajoja ja tuoPavat yhteistä kä-

sitystä siitä, kuka toimii oikein ja kuka väärin, kuka on vastuullinen ja kuka syyllinen. 

KriiRsen diskurssianalyysin piirissä moraalisuuPa voidaan tarkastella vallankäytön muo-

tona, jossa kielen valinnat rakentavat eroa “hyvän” ja “pahan”, “normaalin” ja “poikkea-

van” välille (Fairclough 1992, 88–91; Fairclough 1995, 31–33). Moraalinen puhe ei siis 

ole neutraalia, vaan se toimii osana yhteiskunnallista valtaa, joka määriPää 
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hyväksyPävän käyPäytymisen rajat. Foucault’n (1980, 94–95) näkemyksen mukaan mo-

raali kietoutuu 6edon ja vallan suhteisiin se, mikä yhteiskunnassa määritellään moraali-

ses6 oikeaksi, on seurausta diskursiivisista neuvoPeluista ja ins6tuu6oiden vallasta mää-

ritellä totuuPa. Median moraalinen kieli on tästä hyvä esimerkki uu6set eivät vain kuvaa 

tekoja, vaan ne myös arvoPavat niitä, luoden käsityksiä syyllisyydestä, vastuusta ja inhi-

millisyydestä. 

Moraali on näin ollen kiinteä osa yhteiskunnallista merkitysten rakentamista. Butler 

(1997, 9–13) korostaa, ePä moraaliset tuomiot syntyvät toistojen ja representaa6oiden 

kauPa: kielen rakenteet uusintavat 6ePyjä normeja siitä, kenen toiminta on legi6imiä ja 

kenen ei. Kun media toistaa 6ePyjä moraalisia kehyksiä, se ei ainoastaan heijasta ole-

massa olevia arvoja, vaan myös tuoPaa niitä. Esimerkiksi väkivallan uu6soinnissa moraa-

linen näkökulma ilmenee siinä, miten uhrit, tekijät ja viranomaiset kuvataan kuka saa 

myötätuntoa, kenet tuomitaan ja kenet esitetään toimijana. 

Sosiaalityön näkökulmasta moraali liiPyy läheises6 vastuuseen ja eeRseen velvoiPee-

seen. Banksin (2012, 6–9; 35–38) mukaan moraalisuus sosiaalityössä ei ole abstrak6 

idea, vaan käytännön kysymys siitä, miten kohdata haavoiPuvassa asemassa olevia ihmi-

siä ja toimia oikeudenmukaises6. Samoin mediassa moraali näkyy siinä, millaisia arvoja 

ja normeja se tuoPaa julkiseen keskusteluun. Kun media määriPää, kuka on vastuussa 

väkivallasta tai kuka ansaitsee suojelua, se samalla osallistuu moraaliseen järjestyksen-

pitoon määriPäen, ketkä ovat “hyviä uhreja” ja ketkä “syyllisiä toimijoita” (Hester 2013, 

51–54; Husso & Heiskanen 2016, 27–29). 

Tässä tutkimuksessa moraali ymmärretään diskursiivisena ja rela6onaalisena ilmiönä. Se 

ei viiPaa yksilön sisäiseen e6ikkaan, vaan siihen, miten moraalisia arvioita tuotetaan kie-

lellises6 ja ins6tu6onaalises6 uu6soinnissa. Moraaliset diskurssit määriPävät, millaisia 

vastuullisuuden muotoja on ylipäätään mahdollista kuvitella, nähdäänkö väkivalta yksi-

lön moraalisena epäonnistumisena, yhteisön arvokriisinä vai rakenteellisena epäoikeu-

denmukaisuutena. Näin moraalin ja vastuun käsiPeet kietoutuvat yhteen: moraali luo 

kehyksen, jossa vastuu määritellään, ja vastuu puolestaan tekee näkyväksi moraalin ra-

jat. 
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3.5 Mul5modaalisuus  

 

Perheväkivaltaan ja sen uu6soin6in liiPyy voimakkaita tunteita, jotka vaikuPavat siihen, 

miten ilmiötä tulkitaan ja käsitellään julkisuudessa. Väkivalta heräPää yleisössä pelkoa, 

ahdistusta ja muita voimakkaita reak6oita, minkä vuoksi uu6soin6 on usein sirpaleista. 

Sisältöön tulee suhtautua kriiRses6 erityises6 6edonlähteiden moninaisuuden ja vaih-

televan luotePavuuden vuoksi. Mediassa uu6soin6 ei tapahdu vain sanojen tasolla, vaan 

se rakentuu erilaisten vies6nnän keinojen yhteisvaikutuksesta. Tätä kutsutaan mul6mo-

daaliseksi vies6nnäksi, jossa merkityksiä tuotetaan ja välitetään eri ilmaisumuotojen, ku-

ten teks6n, kuvien, typografian, asePelun ja värien kauPa. (Kress & van Leeuwen 2001, 

20–25.) 

Väkivalta naisia kohtaan on maailmanlaajuinen sosiaalinen ongelma, muPa sen esiinty-

vyys ja siihen liiPyvät ins6tu6onaaliset käytännöt vaihtelevat. In6assa väkivalta kytkey-

tyy vahvas6 sukupuolten epätasa-arvoon, kun taas Suomessa 6lannePa kuvaa niin sa-

noPu Nordic paradox: korkean tasa-arvon rinnalla esiintyy yhä poikkeuksellisen paljon 

naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. (Piippo ym. 2021, 2.)  

Mul6modaalisuuPa on syytä tarkastella myös suhteessa poikkeusoloihin ja yhteiskunnal-

lisiin kriiseihin. COVID-19-pandemian aikana ko6väkivallan riskit kasvoivat merkiPäväs6, 

ja erityises6 psykologinen väkivalta lisääntyi (Tuominen ym. 2023, 451–452). Pandemia 

vaikeuR avun hakemista rajoitusten ja palvelukatkosten vuoksi, mikä toi esiin helpos6 

saavutePavien palveluiden tärkeyden kriisi6lanteissa. Myös nuorten kokemukset jäävät 

usein näkymäPömiksi. Laaja selvitys osoiR, ePä lapset ja nuoret kokevat monenlaista 

henkistä ja fyysistä väkivaltaa, muPa kaikki kokemukset eivät tule esille mediassa tai pal-

velujärjestelmissä. (STM 2023, 14–18.) 

Perheväkivallasta uu6soiminen on tärkeää, sillä tekojen näkyväksi tekeminen ja niistä 

keskusteleminen edistää ilmiön ymmärtämistä ja ehkäisyä. On kuitenkin vältePävä sen-

saa6onhakuisuuPa ja tekojen ihannoin6a, sillä vääränlainen uu6soin6 voi ruokkia uusien 

tapausten syntyä. (Ewalds, Haataja & Väliverronen 2012, 83–85.) Mul6modaalinen ke-

hystys voi normalisoida tai problema6soida väkivaltaa. Jos se esitetään yksiPäisenä pur-

kauksena, syntyy käsitys, ePei ilmiölle ole ennaltaehkäiseviä ratkaisuja, kun taas suku-

puoliPuneisiin valtasuhteisiin kytkeminen tekee siitä yhteiskunnallisen kysymyksen. 

(Mäntynen & Pie6käinen 2008, 45–47.) Tutkimus suomalaisesta sosiaalityöstä osoiPaa, 
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ePä sukupuolineutraali kehystys voi johtaa väkivallan käsiPelemiseen perheriitoina kah-

den tasavertaisen osapuolen välisenä konflik6na, mikä eroaa esimerkiksi In6assa ja 

Mumbaissa kerätystä aineistosta, jossa feminis6nen ja rakenteellinen näkökulma koros-

tuvat. (Piippo ym. 2021.) Tämä muistuPaa siitä, ePä myös uu6soinnissa on ratkaisevaa, 

millaiset kehystämisen tavat nousevat esiin ja mitkä jäävät piiloon. 

Rikosuu6soinnin tutkimus Suomessa osoiPaa, ePä visuaaliset ja kielelliset ratkaisut uu-

6sissa voivat aiheuPaa voimakkaita tunnevaikutuksia. Smolej ja Kivivuori (2008, 202–

203) kuvaavat tapausta, jossa uu6sten etusivujen väkivaltaiset otsikot ja kuvat heräRvät 

lapsissa pelkoa ja ahdistusta. Tämä esimerkki havainnollistaa, ePä mul6modaaliset rat-

kaisut eivät ole neutraaleja, vaan ne voivat toimia myös emo6onaalisena väkivaltana 

yleisöä kohtaan. Samalla tutkimus osoiPaa, ePä rikosuu6soinnissa on siirryPy koh6 tab-

loidisaa6ota ja tunteisiin vetoamista, joissa uhrin kärsimys esitetään kollek6ivisena ja 

yleisön jakamana kokemuksena. (Smolej & Kivivuori 2008, 203–204.) 

Mul6modaalisessa teks6ssä yhdistyvät visuaaliset, kielelliset ja 6lalliset modalitee6t 

muodostaen kokonaisuuden, joka vaikuPaa lukijan tulkintaan (Machin & Mayr 2012, 29–

31). Uu6sar6kkeli sisältää yleensä otsikon, ingressin, leipäteks6n ja kuvia, joilla kaikilla 

on oma tehtävänsä. Otsikko ohjaa huomiota, kuvat heräPävät tunteita ja visuaalinen ra-

kenne luo painotuksia. Nämä ratkaisut eivät ole neutraaleja, vaan vaikuPavat siihen, mil-

laisia merkityksiä perheväkivaltaan liitetään. (Pie6käinen & Mäntynen 2009, 73–75.) Ke-

hystämisellä tarkoitetaan sitä, miten ilmiö esitetään ja mitä jätetään pois (Entman 1993, 

52–54). Kielellinen kehystys näkyy esimerkiksi termeissä kuten perheriita tai tragedia, 

kun taas visuaalinen kehystys rakentuu värivalinnoista ja typografiasta (Fairclough 1995, 

64–66). 

Teks6n ja kuvan välinen ris6riita voi myös muuPaa tulkintaa. Idyllisen perhekuvan ja vä-

kivaltaa korostavan otsikon yhdistelmä voi esiPää väkivallan poikkeuksellisena tapahtu-

mana, mikä hämärtää sen yhteiskunnallista ja sukupuoliPunuPa luonnePa (Ihalainen 

2020, 38–40.) Median ja interne6n kehitys on muuPanut uu6soinnin tapoja merkiPä-

väs6. Verkko on luonut nopeas6 päiviPyvän ja kaikille avoimen vies6ntäympäristön, 

jossa perinteiset ins6tuu6ot eivät enää hallitse julkista keskustelua samalla tavalla kuin 

aiemmin. Tämä on monipuolistanut 6edonlähteitä, muPa lisännyt myös yksilön vastuuta 

sisällön arvioinnista. (Heinonen 2011, 47–49.) Fairclough’n (1995, 2–3; 1997, 35–38) 
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mukaan media toimii jatkuvas6 informaa6on ja viihteen rajapinnassa, mikä korostuu eri-

tyises6 sosiaalisen median kiihdyPämässä julkaisijoiden ja yleisön vuorovaikutuksessa.  

Verkossa leviävät mul6modaaliset ilmaisut, kuten meemit ja kuvasarjat, voivat väliPää 

väkivaltaan liiPyviä representaa6oita, jotka vahvistavat stereotypioita tai trivialisoivat il-

miötä (Kosonen, Kuusipalo & Ylönen 2022, 88–90). Mul6modaalisuudella tarkoitetaan 

eri ilmaisumuotojen kuten kielen, kuvan, äänen ja liikkeen samanaikaista käyPöä merki-

tyksen rakentamisessa (Kress 2010, 79). Mediateksteissä merkityksiä tuotetaan usein 

monenlaisilla modaalisilla resursseilla, jotka vaikuPavat siihen, miten ilmiöitä kehyste-

tään ja ymmärretään (Bateman 2014, 22). Uu6soinnin tutkimuksessa mul6modaalisuus 

on keskeistä, koska väkivallan esiPämisen tavat eivät rajoitu pelkkään teks6in, vaan ne 

rakentuvat esimerkiksi kuvien, videoiden, grafiikan ja verkkokeskustelujen kauPa (Kress 

& van Leeuwen 2001, 20–25; Machin & Mayr 2012, 29–31). 

Digitalisaa6o on avannut myös uuden väylän väkivallalle. Tilastokeskuksen Gender-based 

Violence and Domes6c Violence in Finland 2021 -kyselyn mukaan joka neljäs suomalai-

nen on kokenut väkivaltaa tai häirintää verkossa ja yli puolet on havainnut sitä ympäril-

lään (Pie6läinen & ARla 2023, 5). Naisista 27 % ja miehistä 23 % raportoi omakohtaisia 

kokemuksia, ja naiset kohtaavat miehiä useammin esimerkiksi yksityisiä uhkaavia vies-

tejä sekä fyysisen väkivallan uhkauksia (Pie6läinen & ARla 2023, 8). Lisäksi tutkimus 

osoiPaa, ePä erityises6 alle 35-vuo6aat al6stuvat verkkohäirinnälle useammin kuin van-

hemmat ikäryhmät (Pie6läinen & ARla 2023, 6). Verkkoväkivallan muotoihin sisältyy vi-

hapuhe, yksityisten 6etojen leviPäminen, uhkailu sekä kohdennePu maaliPaminen, 

jossa useampi toimija ohjataan hyökkäämään yhtä henkilöä vastaan (Pie6läinen & ARla 

2023, 3–4). Nämä ilmiöt linkiPyvät läheises6 myös perhe- ja lähisuhdeväkivaltaan, sillä 

esimerkiksi vaino voi ilmetä sekä fyysisinä ePä digitaalisina tekoina. Naiset rajoiPavat 

miehiä useammin omaa verkko-osallistumistaan, muuPavat vies6ntätapojaan ja kokevat 

psyykkisiä oireita häirinnän seurauksena. (Pie6läinen & ARla 2023, 10.) 

Mul6modaalisuuden näkökulmasta on keskeistä huomioida, ePä uu6soin6 perheväkival-

lasta ei tapahdu tyhjiössä, vaan se kietoutuu myös digitaalisen median ympäristöön. 

Verkkohäirinnän ja digitaalisen väkivallan lisääntyminen korostaa tarvePa tarkastella vä-

kivaltaa ilmiönä, joka saa muotonsa monissa eri konteksteissa: uu6sissa, sosiaalisessa 

mediassa, verkkofoorumeilla ja yksityisessä vies6nnässä. Näin mul6modaalinen 
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tarkastelu avaa mahdollisuuden ymmärtää laajemmin, miten väkivalta esitetään, vas-

taanotetaan ja koetaan nykyisessä mediaympäristössä. 
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4 Tutkimuksen toteutus 

 

Tämä luku käsiPelee tutkimuksen toteuPamista. Luku alkaa tutkimusongelman ja tutki-

muskysymysten esiPelemisellä, jotka ohjaavat koko tutkimusprosessia. Tämän jälkeen 

kuvataan tutkimusaineiston valinta ja rajaus, perustellaan aineiston relevanssia tutki-

mustehtävän kannalta. Seuraavaksi tarkastellaan kriiRstä diskurssianalyysia laadullisena 

tutkimusmenetelmänä ja avataan sen soveltamista tässä tutkimuksessa. Lopuksi käsitel-

lään tutkimuksen eeRsiä näkökulmia sekä pohditaan aineiston käsiPelyyn ja tutkimuk-

sen luotePavuuteen liiPyviä kysymyksiä. 

 

 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tehtävä 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten Helsingin Sanomat uu6soi perhe-

väkivallasta vuosina 2019–2024. Erityisen huomion kohteena on, millaisia merkityksiä ja 

diskursseja uu6soinnissa rakentuu sekä painoPuuko teksteissä yksilön vastuu vai raken-

teelliset syyt väkivallan ehkäisyssä ja palvelujärjestelmän kehiPämisessä. Aineistona toi-

mii 25 Helsingin Sanomissa julkaistua uu6sta, ja analyysimenetelmänä käytetään diskurs-

sianalyysiä. 

Tutkimuksen tavoiPeena on syventää ymmärrystä siitä, millaista kuvaa media rakentaa 

perheväkivallasta ja sen ratkaisuista, sekä tuoda näkyväksi, miten vastuunjako yhteiskun-

nan ja yksilön välillä hahmotetaan mediapuheessa. Näin voidaan tarkastella paitsi per-

heväkivallan esiPämisen tapoja, myös laajemmin sitä, miten median kieli ja esitystavat 

osallistuvat yhteiskunnallisen todellisuuden muokkaamiseen. 

Tutkielma sijoiPuu sosiaalityön kentässä rakenteellisen sosiaalityön alueelle. Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitoksen (2024) mukaan rakenteellinen sosiaalityö pyrkii tekemään nä-

kyväksi sosiaalisia ongelmia ja niihin vaikuPavia rakenteita, tunnistamaan epäkoh6a sekä 

edistämään muutosta, joka vahvistaa hyvinvoin6a ja ehkäisee syrjäytymistä. Sosiaali-

huoltolain (1301/2014, 7 §) mukaan rakenteellinen sosiaalityö sisältää 6edon kokoa-

mista ja tuoPamista, kehiPämisehdotusten tekemistä sekä eri toimijoiden yhteistyön 
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vahvistamista sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tämä tutkielma kohdistuu ilmiöön, 

joka on yhteiskunnallises6 merkiPävä ja jonka taustalla vaikuPavat rakenteelliset tekijät. 

Tutkimus tuoPaa 6etoa siitä, miten media rakentaa ja ylläpitää käsityksiä sosiaalisista 

ongelmista sekä siitä, kenelle vastuu perheväkivallan ehkäisemisestä asetetaan ja millä 

tavoin vastuunjako esitetään. Näin tutkimus tukee sekä sosiaalityön käytäntöjä ePä laa-

jempaa yhteiskunnallista keskustelua perheväkivallasta. 

Tutkimuksen ajankohtaisuuPa lisää se, ePä perheväkivalta on noussut viime vuosina voi-

makkaas6 myös poliiRseen keskusteluun. Esimerkiksi vuonna 2024 eduskuntaan jätePy 

lakialoite niin sanotusta lapsirauharikoksesta (LA 24/2024 vp.) pyrkii luomaan uuden ri-

kosnimikkeen 6lanteisiin, joissa lapsi al6stuu väkivallalle olemalla läsnä rikoksen tapah-

tuessa. Lisäksi kunnille on annePu suositus sisällyPää perheväkivallan ehkäisyn toimin-

tamalli osaksi hyvinvoin6strategioita, turvallisuussuunnitelmia sekä sosiaali- ja tervey-

denhuollon suunnitelmia. Myös jokaisella sosiaali- ja terveydenhuollon ammaRlaisella 

on velvollisuus arvioida asiakkaan 6lannePa kokonaisvaltaises6 ja mahdollistaa tarviPa-

vat väliintulot. (STM 2024). Näiden taustojen valossa on tärkeää tarkastella, miten media 

osallistuu keskusteluun perheväkivallasta ja millaisia merkityksiä se rakentaa yhteiskun-

nallisen ja yksilöllisen vastuun suhteesta. 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Miten vastuu perheväkivallasta ja sen ehkäisystä esitetään Helsingin Sanomien uu-

6soinnissa vuosina 2019–2024? 

2. Miten vastuu ja moraalinen syyllisyys jaetaan eri toimijoiden (uhrien, tekijöiden, vi-

ranomaisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden) välillä uu6soinnissa? 

Tutkimuksen teoreeRnen viitekehys rakentuu sosiaalisen konstruk6onismin, mul6mo-

daalisuuden ja diskurssiteorian varaan. Konstruk6onismin lähtökohta on, ePä kieli ei ole 

neutraali kuvauskeino, vaan väline todellisuuden rakentamiseen ja vallankäyPöön (Ber-

ger & Luckmann 1966, 30–34; Burr 2015, 64–66). Tutkimuksessa tarkastellaan uu6sotsi-

koiden, ingressien ja teks6en sanavalintoja sekä visuaalisia elemenPejä, joiden avulla vä-

kivalta esitetään joko yksilötason tapahtumana tai yhteiskunnallisena ongelmana 

(Ewalds, Haataja & Väliverronen 2012, 83–85). 

Mul6modaalinen analyysi huomioi, ePä merkityksiä tuotetaan teks6n lisäksi kuvilla, vä-

rivalinnoilla, typografialla ja asePelulla. Esimerkiksi väkivallan uhria korostavat kuvat 
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voivat vahvistaa käsitystä avuPomuudesta, kun taas 6loihin tai esineisiin keskiPyvät ku-

vat luovat etäännytePyä tunnelmaa. (Machin & Mayr 2012, 29–31; Jokinen, Juhila & Suo-

ninen 1999, 54–55.) Myös kuvan ja teks6n välinen suhde voi muokata tulkintaa. Ris6rii-

taiset elemen6t voivat korostaa perheväkivaltaa poikkeuksellisena tapahtumana ja hä-

märtää sen rakenteellista luonnePa. (Ihalainen 2020, 38–40.) 

Viitekehys mahdollistaa myös rakenteellisten ja sosiaalisten tekijöiden tarkastelun. Inter-

sek6onaalinen näkökulma paljastaa, miten sukupuoli, luokka, etnisyys ja muut tekijät 

vaikuPavat sekä väkivallan kokemukseen ePä sen uu6soin6in. (Mäntynen & Pie6käinen 

2008, 45–47; Niska ym. 2024, 102–104.) Näin voidaan analysoida, miten media osallistuu 

valtasuhteiden uusintamiseen tai haastamiseen sekä miten perheväkivalta muotoutuu 

osaksi yhteiskunnallisia normeja. 

TeoreeRnen viitekehys mahdollistaa mikro- ja makrotason tarkastelun. Yksilötasolla 

huomio kohdistuu uu6sten rakentamiin iden6teePeihin, kuten uhrin ja tekijän posi6oi-

hin, kun taas yhteiskuntatasolla tarkastellaan median diskurssien vaikutusta siihen, mi-

ten perheväkivallan syitä ja ratkaisuja kehystetään. (Entman 1993, 52–54; Burr 2015, 64–

66.) Tämä on keskeistä tutkimuksen tavoiPeiden kannalta, sillä uu6soinnin kauPa voi-

daan tehdä näkyväksi vastuunjako yksilön ja yhteiskunnan välillä. Mul6modaalisuuden 

näkökulmasta analyysissä tarkastellaan erityises6 otsikoita, ingressiä, teks6en sanavalin-

toja sekä kuvia, typografiaa ja visuaalisia ratkaisuja, jotka muovaavat uu6sten merkityk-

siä (Kress & van Leeuwen 2001, 20–25; Machin & Mayr 2012, 29–31). Näin voidaan tun-

nistaa, millaisia tulkintoja ja kehystyksiä media tuoPaa väkivallasta, sen syistä ja seurauk-

sista. 

Tutkimuksen rajauksena on, ePä analyysi ei pyri arvioimaan yksiPäisten uu6sten toden-

peräisyyPä tai uu6soinnin journalis6sta laatua, vaan keskiPyy siihen, millaisia merkityk-

siä ja diskursseja uu6soinnin kauPa tuotetaan. Tämä lähestymistapa korostaa tutkijan 

refleksiivisyyPä: analyysin tulokset rakentuvat teoreeRsten valintojen ja tutkimuskysy-

mysten asePelun varaan. (Alvesson & Sköldberg 2009, 270–272.) Viitekehyksen sovelta-

minen tarjoaa näin työkalut vastata tutkimuskysymyksiin siitä, miten Helsingin Sanomat 

esiPää yksilön ja yhteiskunnan vastuun perheväkivallan ehkäisyssä ja tukipalveluiden jär-

jestämisessä. 
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4.2 Aineiston valinta ja rajaus  

 

Tutkimuksessamme aineisto koostui Helsingin Sanomien uu6soinnista liiPyen perhevä-

kivaltaa vuosilta 2019–2024. Valitsimme Helsingin Sanomien lehden aineistomme mate-

riaaliksi, koska se on valtakunnallinen leh6. Sitä lukee vuoden 2023 Kansallisen media-

tutkimuksen mukaan viikossa jo lähes 2,2 miljoonaan suomalaista eli päiviPäin lehteä 

lukee noin 658 900 lukijaa. Tästä syystä voidaan olePaa, ePä lehdellä kielellisillä keinoilla 

vaikutetaan noin kahteen miljoonaan ihmiseen viikoiPain. (Myllyoja 2023.)  Keräsimme 

empiirisen aineistomme Helsingin Sanomien uu6sarkistosta. Aineistomme muodostui 

ar6kkeleista, mielipidekirjoituksista, pääkirjoituksista ja poli6ikkakirjoituksista, joissa kä-

sitel6in perheen sisällä tapahtuvaa väkivaltaa. TavoiPeenamme oli kerätä uu6sia perhe-

väkivallan uu6soinnista mahdollisimman monipuolises6 useimmista eri uu6skategori-

oista, joPa pystyimme luoda kaPavan kuvan uu6sten informaa6osta ja, miten sitä on 

tuotePu. O6mme tutkimuksessamme huomioon, missä yhteydessä perheväkivallasta 

uu6soidaan ja kenen näkökulmasta perheväkivallasta kerrotaan. Tiedos6mme, ePä mie-

lipidekirjoitukset saaPavat muokata tutkimustuloksia analysoin6 vaiheessa, muPa valit-

simme ne mukaan, koska koimme myös niiden tuovan tutkimukseemme 6etoa niistä kie-

lenkeinoista, joilla perheväkivallasta on kirjoitePu ja miten vastuuta on jakautunut. 

Avainsanojamme uu6sia hakiessamme olivat perheväkivalta ja lähisuhdeväkivalta. Jou-

duimme laajentamaan hakuamme myös lähisuhdeväkivalta käsiPeellä, sillä hakutulokset 

vain perheväkivallan käsiPeellä jäivät liian suppeaksi siihen nähden, mitä me halusimme 

tutkia. 

Uu6sten ajankohdan rajaus asePui vuosien 2019–2024 välille, sillä aineiston avulla pys-

tyimme tarkastelemaan, miten uu6soin6 on vuosien aikana muuPunut.  Rajasimme va-

litsemistamme uu6sista vain ne, jotka koskeRvat Suomessa tapahtuvaa perheväkival-

taan. Suomessa tapahtuva perheväkivalta ja sitä koskeva uu6soin6 perustuu Suomen 

lainsäädännölle ja yhteiskunnallisille käytännöille, joita ei voi täysin verrata muiden mai-

den kanssa. Lisäksi Suomen sisäiseen uu6soin6in keskiPyminen mahdollis6 syvemmän 

ko6maisen diskurssin perheväkivallan ilmiöstä. Tutkimukseemme valikoitui lopulta 25 

perheväkivaltaa käsiPelevää uu6sta. Näistä uu6sista löytyi niitä elemenPejä, joita tut-

kielmaamme tarvitsimme. Näissä ar6kkeleissa käy6in läpi perheväkivaltaa niin kokijan, 
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tekijän, viranomaisten ja ulkopuolisin näkökulmista. TavoiPeenamme oli diskurssianalyy-

sin avulla myös analysoida, miten perheväkivallasta kirjoiteRin tällä aikavälillä Helsingin 

sanomissa.  

 

Taulukko 1. Tutkielman aineisto 

 Otsikko Tyyppi 
1 Helsingin poliisilta ristiriitaisia viestejä perheväkivaltajuttujen 

salaamisesta: ”Ei voi olla kokonaan musta aukko”, sanoo pro-
fessori 
 

Uu6sar6kkeli 

2 Keskustelu kunniaväkivallasta langettaa epäilyksen varjon kaik-
kien maahanmuuttotaustaisten perheiden ylle 
 

Mielipidekirjoi-
tus 

3 Poliisin lähisuhdeväkivaltaa koskevat ohjeet puutteellisia, moit-
tii viranomainen – poliisin määräämät lähestymiskiellot auttaisi-
vat uhreja 
 

Uu6sar6kkeli 

4 Perheväkivalta ajoi Suomessa ennätysmäärän ihmisiä turvako-
teihin 
 

Uu6sar6kkeli 

5 Ongelmat saaPavat kasvaa eristyksissä, muPa apua voi saada 
muilta ihmisiltä ja myös yhteiskunnalta 
 

Pääkirjoitus 

6 Ko6väkivalta lisääntynyt koronaviruksen aikana Suomessa: po-
liisi pelkää 6lanteen pahenevan pääsiäisenä 
 

Uu6sar6kkeli 

7 Monille lapsille ko6 on suurempi riski kuin koronavirus, kirjoit-
taa Maaret Kallio 
 

Kolumni 

8 Alle yksivuo6aan epäillään joutuneen pahoinpitelyn ja epäinhi-
millisen kohtelun uhriksi Helsingissä – ”EriPäin murheellinen ta-
paus”, sanoo lastensuojelun johtaja 
 

Uu6sar6kkeli 

9 ”Se, ePei pääse pois kotoa, voi olla paljon pahempi asia kuin ko-
ronavirus” – Lastensuojelun asiakkaina olleet kertovat, mitä 
päihdeko6en seinien sisällä tapahtuu 
 

Uu6sar6kkeli 

10 Rikosuhripäivystys on saanut selväs6 enemmän soiPoja poik-
keusolojen takia: ”Pelkona on, ePä ihmiset eivät halua kuormit-
taa järjestelmiä” 
 

Uu6sar6kkeli 

11 Perheväkivalta pääPyi puukotukseen: Vaimo sai vankeuPa, KKO 
katsoi 6lanteen olleen hätävarjelun liioiPelua 
 

Uu6sar6kkeli 



 

 

35 

 

 

Aineiston monipuolisuus mahdollis6 perheväkivallan uu6soinnin tarkastelun useista nä-

kökulmista ja eri teks6lajien kauPa. Näin saimme näkyviin sekä uu6sjournalismin 

12 Ensi- ja turvakoteihin tulleet yhteydenotot lisääntyneet run-
saas6 – Asiantun6jan mukaan apua pitää harkita, jos kokee pel-
koa arjessaan 
 

Uu6sar6kkeli 

13 Perhe6lanteiden kärjistyminen huolePaa koronakriisin pitkiPy-
essä – Esimerkiksi Helsingissä poliisin tekemät lastensuojeluil-
moitukset lisääntyivät syksyllä 
 

Uu6sar6kkeli 

14 Helsingin tulee luopua lähisuhdeväkivallan soviPelusta 
 

Mielipidekirjoi-
tus 

15 Poliisit hälyteRin 21 kertaa Espoossa samaan osoiPeeseen, eikä 
6lanteeseen puutuPu – ”Jos aikuinen ihminen haluaa jäädä, niin 
hän jää” 
 

Uu6sar6kkeli 

16 Uhkailijaisä voiR oikeudessa 
 

Uu6sar6kkeli 

17 Lasten ja nuorten kokema henkinen perheväkivalta on yleisty-
nyt 
 

Uu6sar6kkeli 

18 Kuka auPaa nuorta, jota eno lyö, koska rakastaa? 
 

Kolumni 

19 Mies polR vaimonsa elävältä: Suomalainen palvelujärjestelmä 
ei kykene tukemaan ulkomaalaistaustaisia perheitä riiPävän 
ajoissa, sanoo asiantun6ja 
 

Uu6sar6kkeli 

20 Naisten tekemä väkivalta on vaarallisempaa kuin miesten, sa-
noo kirjailija Elina Airio 
 

Mielipidekirjoi-
tus/Poli6ikka 
kirjoitus 

21 Turvassa henkilökuva / 
henkilörepor-
taasi 

22 Nainen ei todistanut väkivaltaista kumppaniaan vastaan – kor-
kein oikeus mursi uhrin vai6olo-oikeuden 
 

Uu6sar6kkeli 

23 Jos en saa sinua, ei saa kukaan muukaan 
 

Uu6sar6kkeli 

24 Poliisin lähisuhdeväkivaltaan erikoistunut ryhmä on ollut kor-
vaamaton apu turvako6en asukkaille 
 

Mielipidekirjoi-
tus 

25 Turvakodit täyPyvät – taustalla päihteet, maahanmuuPo ja li-
sääntyvät talousongelmat 
 

Uu6sar6kkeli 
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ins6tu6onaalisen kielen ePä mielipidekirjoitusten ja kolumnien tuoPamat moraaliset ja 

affek6iviset merkitykset. Ar6kkeleiden vaihtelu ajallises6 ja sisällöllises6 vahvis6 analyy-

sin luotePavuuPa, sillä se paljas6, millaisia muutoksia kielenkäytössä ja vastuun jakau-

tumisessa on tapahtunut vuosien 2019–2024 aikana. 

Aineisto soveltui hyvin kriiRsen diskurssianalyysin lähestymistapaan, sillä se sisälsi sekä 

viranomaisten, asiantun6joiden ePä yksilöiden puheenvuoroja. Tämän avulla pystyimme 

tarkastelemaan, miten erilaiset yhteiskunnalliset toimijat rakentavat käsityksiä väkival-

lasta, vastuusta ja moraalista. Analyysissä huomio kiinniPyi erityises6 siihen, miten uu6-

set tuoPavat ja uusintavat valtasuhteita kielellises6 ja visuaalises6 sekä siihen, millaisia 

merkityksiä nämä rakenteet saavat sosiaalityön näkökulmasta. 

 

 

4.3 KriiCnen diskurssianalyysi ja sen soveltaminen tässä tutkimuksessa  

 

Kuten aiemmin todePu, perheväkivalta on vakava yhteiskunnallinen ongelma, ja sen uu-

6soinnilla on merkiPävä rooli ilmiön ymmärtämisessä ja siitä muodostuvissa käsityk-

sissä. Median kieli ja esitystavat voivat vahvistaa olemassa olevia stereotypioita ja valta-

suhteita, muPa ne voivat myös haastaa niitä. Diskurssianalyysi tarjoaa välineen tarkas-

tella tätä ilmiötä, sillä sen avulla voidaan paljastaa, millaisia merkityksiä kielenkäyPö 

tuoPaa ja millaisia sosiaalisia todellisuuksia se rakentaa. (Van Dijk 1972, 61–63; Pie6käi-

nen & Mäntynen 2019, 29–32.) 

Diskurssianalyysin lähtökohtana on ajatus, ePä kieli ei ole neutraali vies6nnän väline, 

vaan rakentaa ja ylläpitää sosiaalisia suhteita ja rakenteita. Kielen avulla tuotetaan kuvia 

todellisuudesta, määritellään toimijoiden rooleja ja luodaan normeja. Olennaista ei ole 

vain se, mitä sanotaan, vaan myös se, miten asiat ilmaistaan ja millaisissa merkityskehyk-

sissä ne esitetään. (Jokinen ym. 2016, 26–27; Luodonpää-Manni ym. 2020, 14–15.) Dis-

kurssianalyysi soveltuu erityisen hyvin perheväkivallan uu6soinnin tutkimiseen, sillä se 

mahdollistaa sen tarkastelun, nähdäänkö väkivalta yksilön ongelmana vai rakenteellisena 

kysymyksenä. 

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmaan, jonka mukaan 

todellisuus rakentuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Merkitykset ja käsitykset 
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eivät ole pysyviä tai luonnollisia, vaan ne muotoutuvat sosiaalisissa ja kulPuurisissa kon-

teksteissa. (Jokinen ym. 2016, 30–32.) Tämä korostaa sitä, ePä tapa, jolla perheväkival-

lasta uu6soidaan, vaikuPaa siihen, millaisena ongelmana se ymmärretään ja millaisia rat-

kaisuja pidetään mahdollisina.  

Laadullisen tutkimuksen näkökulmasta diskurssianalyysi kiinniPää huomion merkitysten 

rakentumiseen konteks6ssaan. Tyypillisiä piirteitä ovat esimerkiksi “mitä” ja “miten” -

kysymysten painoPaminen, itsestäänselvyyksien kyseenalaistaminen ja konteks6n säilyt-

täminen. (Juhila 2021; Pie6käinen & Mäntynen 2019.) Diskurssin käsite ymmärretään 

tässä tutkimuksessa makrotason ilmiönä, joka heijastaa yhteiskunnallisia rakenteita ja 

vallan muotoja (Niska 2024, 103). Analyysiin liiPyvät myös argumentoin6 ja intertekstu-

aalisuus: diskurssien välinen kamppailu sekä uu6sten linkiPyminen aiempiin puhetapoi-

hin ja historiallisiin merkityksiin (Pie6käinen & Mäntynen 2019, 123–126). 

KriiRsen diskurssianalyysin erityispiirteenä on ideologioiden ja valtasuhteiden paljasta-

minen, jotka ylläpitävät eriarvoisuuPa tai estävät muutosta. Menetelmän avulla voidaan 

yhdistää tarkas6 rajatut teks6aineistot osaksi laajempia yhteiskunnallisia ilmiöitä. (Mies-

tamo, Lai6nen & Pahta 2020, 112–113.) Perheväkivalta kytkeytyy rakenteellisiin tekijöi-

hin, eikä sitä voida ymmärtää vain yksilöiden valintojen seurauksena. Siksi kriiRnen dis-

kurssianalyysi auPaa tunnistamaan, millaisia käsityksiä vastuusta ja vallasta rakentuu, 

kun media käsiPelee väkivaltaa. 

Analyysissa huomioi6in myös uu6sten mul6modaalisuus: teks6t, kuvat ja visuaaliset rat-

kaisut muodostavat yhdessä kokonaisuuden, joka vaikuPaa lukijan tulkintoihin (Luodon-

pää-Manni ym. 2020, 20–22). Helsingin Sanomien uu6set soveltuvat hyvin tällaiseen tar-

kasteluun, sillä ne sisältävät sekä kirjoitePua kieltä ePä kuvia, jotka luovat konteksteja 

tulkinnoille. 

Analyysiprosessi eteni vaiheiPain ja perustui kahden tutkijan jatkuvaan vuoropuheluun. 

Ensiksi luimme kaikki 25 uu6sta kokonaisuutena, joPa aineiston tyyli, sävy ja toistuvat 

aiheet tulivat näkyviksi. Teimme muis6inpanoja teemoista, sanavalinnoista ja toimijoi-

den rooleista (uhri, tekijä, viranomainen, yhteiskunta) sekä siitä, miten vastuu väkivallan 

ehkäisystä määriPyi. Tämän jälkeen kummankin tutkijan itsenäiset havainnot ja alustavat 

tulkinnat vertail6in, ja keskustelimme siitä, mistä mahdolliset erot johtuvat. Jos tulkinnat 

erosivat, palasimme teks6kohtaises6 aineistoon arvioidaksemme, mitkä kielelliset ja 
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visuaaliset ratkaisut tukivat kumpaakin näkökulmaa. Tämä itera6ivinen vuoropuhelu li-

säsi analyysin luotePavuuPa ja auPoi tunnistamaan omien ennakko-oletusten vaikutuk-

sia. 

Toisessa vaiheessa merkitsimme uu6sista toimijat ja heidän asemansa, vastuun, syylli-

syyden ja toimijuuden ilmaisut, käytetyt metaforat, toistuvat ilmaisut sekä mahdolliset 

rakenteelliset selitykset. Kolmannessa vaiheessa havainnoista etsiRin toistuvia puheta-

poja eli diskursseja vertaamalla eri uu6sten ilmaisutapoja ja analysoimalla kielellisiä ja 

visuaalisia ratkaisuja. Diskurssit tunnisteRin seuraavien periaaPeiden mukaan: toistu-

vuus, tavoite ja rajaPavuus. 

Näiden kriteerien pohjalta muodos6mme kolme päädiskurssia, jotka nousivat uu6sar6k-

keleista: 

1. Yksilövastuun diskurssi, jossa väkivalta kehystyy tekijän moraalisena ongelmana 

ja uhrin vastuuna hakea apua. 

2. Rakenteellisen vastuun diskurssi, jossa väkivalta liitetään palvelujärjestelmän 

puuPeisiin ja yhteiskunnan velvollisuuteen suojella. 

3. Suojaavan yhteisön diskurssi, jossa korostetaan viranomaisten, järjestöjen ja yh-

teisön roolia väkivallan ehkäisyssä ja uhrien tukemisessa. 

Diskurssit aseteRin laajempaan yhteiskunnalliseen ja ideologiseen konteks6in, hyödyn-

täen kriiRsen diskurssianalyysin perusperiaatePa. Jokainen teks6 on osa valtasuhteiden 

verkostoa, jossa 6etyt puhetavat normalisoituvat ja toiset jäävät marginaaliin (ks. Fair-

clough 1995, 87–90). Tarkastelimme esimerkiksi, kuka saa puheenvuoron (asiantun6ja, 

viranomainen, uhri) ja kenen ääni puuPuu (tekijä, lapset, vähemmistöt). 

KriiRsen tulkinnan tavoiPeena ei ollut tuoPaa yksiseliPeisiä totuuksia, vaan paljastaa 

merkitysrakenteet, joiden kauPa media osallistuu perheväkivallan määriPelyyn ja vas-

tuun jakamiseen. Näin analyysi nos6 esiin, miten uu6soin6 voi vahvistaa olemassa olevia 

valtasuhteita tai avata 6laa vaihtoehtoisille ymmärryksille. Koska kriiRnen diskurssiana-

lyysi on tulkinnallinen menetelmä, huomioimme tutkijoiden omat lähtökohdat ja niiden 

mahdollisen vaikutuksen tulkintaan. Tutkijoiden sosiaalityön tausta ohjasi huomion eri-

tyises6 rakenteellisiin ja eeRsiin kysymyksiin sekä siihen, miten uu6soin6 voi tukea tai 

estää sosiaalista muutosta. Refleksiivisyys lisäsi analyysin läpinäkyvyyPä ja 



 

 

39 

moninäkökulmaisuuPa, ja tutkijoiden jatkuva vuoropuhelu auPoi tekemään tulkinnalli-

set valinnat näkyviksi ja perustelluiksi. (Jokinen 1999, 34–36; Pie6käinen & Mäntynen 

2019, 45–47.) 

Analyysissa tunnis6mme uu6sissa toistuvia diskursseja, jotka rakentavat erilaisia käsityk-

siä perheväkivallasta, vastuusta ja moraalista. Taulukko 2 havainnollistaa nämä diskurs-

sit, niiden keskeisen sisällön, kielellisen rakentumisen, vastuunkohdentumisen, moraali-

sen painotuksen sekä taulukossa mainitut uu6sar6kkelit.  

Taulukko 2. Analyysin kuvailu 

Diskurssi Keskeinen sisältö ja kielelli-

nen rakentuminen 

Vastuun kohden-

tuminen 

Moraalinen paino-

tus 

Ar5k-

kelit 

Kriisi- ja mo-
raalipaniikki-
diskurssi 

Perheväkivalta esitetään 
poikkeuksellisena, järkyPä-
vänä ja tunteita heräPävänä 
tapahtumana. Kieli on emo-
6onaalista (“järkyPävä teko”, 
“hiljainen kylä järkyPyi”), ja 
uu6set painoPavat yhteisön 
moraalista reak6ota. 

Kohdentuu yksi-
löön ja yksiPäi-
siin tapauksiin 
(tekijä, uhri). 

Tunnepohjainen 
paheksunta ja mo-
raalinen tuomio; 
yhteisön kollek6i-
vinen suru ja syyl-
lisyys. 

5, 8, 
11, 13, 
18 

KulPuuristava 
ja toiseuPava 
diskurssi 

Väkivaltaa selitetään kulPuu-
risilla eroilla ja “toisten” yh-
teisöjen arvoilla (“kunnian 
käsitykset”, “perinteiset roo-
lit”). Suomalainen yhteis-
kunta kuvataan ra6onaali-
sena ja tasa-arvoisena vasta-
kohtana. 

UlkoistePu vas-
tuu siirtyy “toi-
siin” kulPuurei-
hin ja yhteisöi-
hin. 

Moraalinen erot-
telu “meidän” ja 
“heidän” välillä; 
suomalaisuus 
näyPäytyy yliver-
taisena. 

2, 16, 
19 

Yksilön vas-
tuuta koros-
tava diskurssi 

Väkivalta kehystetään mo-
raaliseksi ja psykologiseksi 
kysymykseksi. Korostetaan 
tekijän itsehillintää ja uhrin 
velvollisuuPa hakea apua. 
Kieli painoPaa yksilön valin-
taa ja toimintaa (“olisi pitä-
nyt lähteä”, “aikuisten kan-
naPaa keskustella etukä-
teen”). 

Yksilö – tekijä ja 
uhri; henkilökoh-
tainen moraali-
nen vastuu. 

Vastuullisuus ja it-
sehallinta yksilön 
eeRsenä velvolli-
suutena. 

6, 9, 
17, 20, 
21 

Viranomais- ja 
rakenteellinen 
diskurssi 

Väkivalta esitetään hallinnol-
lisena ja oikeudellisena kysy-
myksenä. Kieli on ins6tu6o-
naalista ja neutraalia 

Hallinnollinen ja 
juridinen vastuu 
viranomaisilla; 

ByrokraaRnen 
vastuu korvaa mo-
raalisen vastuun; 

1, 3, 4, 
7, 10, 
12, 14, 
15 
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Aineiston tarkastelussa voidaan havaita, ePä uu6soinnissa toistuu joukko diskursseja, 

jotka muodostavat perustan sille, miten perheväkivallasta puhutaan ja mitä näkökulmia 

ilmiöön liitetään. Vallalla oleviksi voidaan nimetä erityises6 kolme puhetapaa: viran-

omaisten vastuuseen kiinniPyvä diskurssi, yhteiskunnallisiin kriiseihin liiPyvä diskurssi 

sekä kulPuurista erityisyyPä korostava diskurssi. Näiden kauPa uu6soin6 ei ainoastaan 

kuvaa väkivallan ilmenemismuotoja, vaan myös muovaa käsityksiä siitä, kuka on vas-

tuussa väkivallan ehkäisystä ja millaisessa konteks6ssa ilmiö nähdään merkitykselliseksi. 

 

 

4.4 EeCset näkökulmat  

 

Tutkimuksemme aineisto koostui julkises6 julkaistuista uu6sista. Tästä syystä aineisto ei 

sisältänyt yksityishenkilöiden lausuntoja, eikä tutkimuksessa ole esimerkiksi sosiaalisen 

median sisältöjä, joten tutkimukseen ei liiPynyt yksityisyyden suojaan liiPyviä ongelmia. 

Varmis6mme tutkimusta tehdessämme kuitenkin sen, ePä aineistoja käsitel6in vastuul-

lises6 ja lähteen merkiRin asianmukaises6 6eteellisen käytäntöjen mukaan.  

Diskurssianalyysi on laadullinen menetelmä, missä tutkijoiden omilla diskursseilla on pal-

jon merkitystä. Tutkijoiden tulee tarkastella kriiRses6 kielenkäyPöä sekä omia tutkimus-

tuloksiaan eli osallistua omiin sosiaalisen todellisuuden rakentumisen seurauksellisiin te-

kijöihin. Tutkijat jäsentävät diskurssejaan teks6n tuoPamisessa, tutkimustyössä ja kie-

lenkäytössään. Tutkijoilla on vaikutusta siihen, miten asioita tulkitaan ja mitä asioita ko-

rostetaan. Tutkijoiden rooli vaikuPaa myös siihen, miten asioita tulkitaan ja miten niitä 

nähdään. Tutkijat voivat tehdä aineistoihin liiPyen ja tutkimukseen valintoja ja ratkaisuja, 

(“viranomaiset selviPävät ta-
pauksen”, “järjestelmä 
peR”). 

yksilön kokemus 
jää taustalle. 

järjestelmä määrit-
tää toimijuuden. 

Rakenteelli-
sen vastuun 
poissaolo 

Yhteiskunnallinen ja poliiR-
nen vastuu tunnistetaan, 
muPa sitä ei problema6-
soida. Hallinnon ja poli6ikan 
kieli on neutraalia ja tek-
nistä. 

Siirtyy yksilöille 
ja yhteisöille, 
joilla vähiten val-
taa. 

Ideologinen natu-
ralisoin6 – järjes-
telmän puuPeet 
esitetään väistä-
mäPöminä. 

4, 11, 
13, 19 
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joihin tutkijan omalla roolilla on vaikutusta. Tutkijoiden oma elämänhistoria vaikuPaa 

siihen, kuinka asioita tulkitsee ja näkee. (Pynnönen 2013, 35–36.)  

Olemme kumpikin työskennelleet lapsiperheiden parissa ja pyrimme ak6ivises6 välPä-

mään siitä kokemuksesta mahdollises6 syntyviä ennakkokäsityksiä ja -luuloja tutkimusta 

tehdessämme. O6mme myös huomioon tutkijoina oman sukupuolemme mahdollisen 

vaikutuksen siihen, miten painotamme asioita ja lähestymme analyysia. Tiedostaen ai-

heen vahvan sensi6ivisyyden, pyrimme työskentelemään objek6ivises6 ja analyyRses6, 

säilyPäen puolueePoman oPeen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Samalla olimme 6etoi-

sia myös 6edontuoPajien, eli toimiPajien, eeRsistä velvoiPeista. Julkisen sanan neuvos-

ton ohjeet korostavat sananvapauden vastuullista käyPöä, totuudenmukaista 6edonvä-

litystä ja ammaRe6ikan edistämistä. Yleisöllä on oikeus saada 6etoa yhteiskunnassa ta-

pahtuvista asioista, ja toimiPajia velvoitetaan kunnioiPamaan ihmisarvoa sekä osoiPa-

maan hienotunteisuuPa yksityiselämää koskevissa aiheissa. (Julkisen sanan neuvosto, 

2011.) 

Tiedos6mme aiheen sensi6ivisyyden koko prosessin ajan. Usein sekä väkivallan koh-

teeksi joutuneet ePä sen tekijät pyrkivät piiloPamaan 6lanteen eivätkä halua puhua siitä 

perheen ulkopuolella. Tutkimusta suunnitellessamme pohdimme tarkoin, miksi perhe- 

ja lähisuhdeväkivaltaan liiPyvät teemat ovat tutkimisen arvoisia ja millaisia eeRsiä pe-

rusteluja aiheen käsiPely edellyPää. Usein vasta väkivallan kokemuksen jälkeen, toipu-

misen alePua, ihminen on valmis kertomaan kokemastaan ja haluaa jakaa tarinansa aut-

taakseen muita samankaltaisessa 6lanteessa olevia. Olimme 6etoisia siitä, ePä omat 

mahdollises6 6edostamaPomat ajatusmallimme eivät saa vaikuPaa aineiston keruu-

seen. Pyrimme varmistamaan, ePä tutkimukseen valikoituu monipuolinen ja riiPävän 

kaPava otos uu6soinnista, joka on käsitellyt lähisuhdeväkivaltaa viimeisten neljän vuo-

den ajalta. 
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5 Vallalla olevat diskurssit perheväkivallan uu5soinnissa 

 

 

5.1 Viranomaisiin ja oikeudellisiin rakenteisiin kiinniNyvä diskurssi 

 

Viranomaisiin ja oikeudellisiin rakenteisiin kiinniPyvä diskurssi rakentuu uu6saineistossa 

ensisijaises6 ins6tu6onaalisen kielen ja hallinnollisen vastuun kauPa. Uu6soinnissa vä-

kivalta esitetään usein järjestelmäkysymyksenä, jossa toimijoina ovat poliisi, sosiaali-

työntekijät, oikeuslaitos ja terveydenhuollon ammaRlaiset. Tämä kehystämistapa tuot-

taa kuvaa yhteiskunnasta, joka pyrkii hallitsemaan ja korjaamaan väkivaltaa erilaisten vi-

ranomaistoimien avulla. Kielen tasolla tämä näkyy sanavalinnoissa, joissa perheväkivalta 

määriPyy hallinnolliseksi ongelmaksi, ei niinkään inhimilliseksi kriisiksi. Viranomaistoimi-

joita kuvataan vastuunkantajina, muPa samalla heidän toimintamahdollisuuksiaan ra-

joiPavat resurssien niukkuus, rakenteellinen kuormitus ja monimutkainen lainsäädäntö. 

(Ar6kkelit 2, 4, 5.) Tämä diskurssi kytkeytyy vahvas6 ins6tu6onaaliseen ra6onaliteeRin, 

jossa väkivalta näyPäytyy ensisijaises6 rikoksena ja vasta toissijaises6 sosiaalisena il-

miönä. 

Sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmasta tällainen kielenkäyPö ei ainoastaan esitä to-

dellisuuPa, vaan myös tuoPaa ja ylläpitää sitä (Berger & Luckmann 1966, 33; Burr 2015, 

10–11). Kun uu6nen kertoo esimerkiksi, ePä:  

“Viranomaiset selviPävät tapauksen” tai “Lastensuojelu on ollut perheen 6lanteesta 6e-

toinen” (Ar6kkelit 3, 6).  

Rakentaa oletuksen, ePä väkivalta on kontrolloitavissa oikeudellisten ja hallinnollisten 

prosessien avulla. Tämä kieli tuoPaa viranomaisille toimijuuden ja vastuullisuuden posi-

6on, muPa samalla se kaventaa uhrien ja perheiden kokemuksellisen todellisuuden nä-

kyvyyPä. Kielellises6 perheväkivallan uhrin ääni jää usein taka-alalle, kun taas viran-

omaisten puhe on esillä muodollisena ja neutraalina. Tämä kertoo Fairclough’n (1995, 

64–66) kuvaamasta ins6tu6onaalisen vallan vaikutuksesta kieleen viranomaisdiskurs-

sissa merkityksiä hallitaan norma6ivises6, ja ne rakentuvat asiantun6juuden kauPa. 
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Sosiaalityön näkökulmasta viranomaisdiskurssi on kaksijakoinen. Yhtäältä se korostaa yh-

teiskunnan vastuuta suojella yksilöitä ja tarjota heille palveluja, muPa toisaalta se uusin-

taa valtasuhteita, joissa asiakas on hallinnan kohde, ei ak6ivinen toimija. (Juhila 2001, 

169–170; Witkin 2012, 68–69.) Uu6soinnissa väkivallan uhria koskeva 6eto väliPyy vi-

ranomaislähteiden kauPa, jolloin kertomus rakentuu hallinnon ja kontrollin näkökul-

masta. Kun sosiaalityöntekijä “arvioi perheen tuen tarvePa” tai “tekee lastensuojeluil-

moituksen” (Ar6kkeli 8), uu6nen esiPää väkivallan ennen kaikkea palvelujärjestelmän 

toiminnan kohteena, ei moraalisena tai yhteisöllisenä kriisinä. Tämä tuoPaa sen, mitä 

Foucault (1980, 94–95) kuvasi hallinnan diskursseiksi 6edon ja vallan yhdistymistä, jossa 

yksilöiden elämää jäsennetään normien ja luokiPelujen kauPa. 

Tässä diskurssissa vastuu rakentuu muodollisen järjestelmän kauPa. Uu6sissa toistuu 

ajatus, ePä viranomaisten on toimiPava “lain edellyPämällä tavalla” (Ar6kkelit 1, 7), ja 

virheiden ilmetessä keskustelu kääntyy rakenteisiin:  

“Järjestelmä peR” tai “Valvonta ei toiminut” (Ar6kkelit 9, 12). 

Näin uu6soin6 siirtää huomion yksilöllisestä toiminnasta ins6tu6onaaliseen vastuuseen, 

muPa samalla se voi etäännyPää väkivallan inhimillisen uloPuvuuden. Foucault’n (1969, 

35–37) mukaises6 valta toimii juuri tällaisessa etäännyPämisen logiikassa. Ongelma 

määritellään hallinnan kauPa, jolloin moraalinen vastuu muuPuu byrokraaRseksi vas-

tuuksi. Tämä näkyy myös uu6sten visuaalisissa ratkaisuissa: kuvat esiPävät usein poliisi-

autoja, oikeustaloja tai virastorakennuksia (Ar6kkelit 2, 10), mikä visuaalises6 vahvistaa 

hallinnollista kehystä. Mul6modaalisuuden näkökulmasta tällaiset kuvat rakentavat mie-

likuvaa järjestyksen ja kontrollin palauPamisesta (Kress & van Leeuwen 2001, 20–25; 

Machin & Mayr 2012, 29–31). 

Viranomaisdiskurssi määriPelee myös sen, kuka saa puhua ja kenen ääni jää kuulumat-

tomiin. Uu6soinnissa viranomaisten lausunnot esitetään usein totuudenmukaisina ja 

kiistaPomina, kun taas uhrien tai tekijöiden kertomukset rajataan tunteellisiksi tai sub-

jek6ivisiksi (Ar6kkelit 5, 13). Tämä tuoPaa hierarkkisen 6edon järjestyksen, jossa asian-

tun6juus ja objek6ivisuus määriPävät uskoPavuuden rajat (Foucault 1972, 49–55; Fair-

clough 1992, 66–67). Tällöin uu6soin6 ei pelkästään toista viranomaisten näkemyksiä, 

vaan myös vahvistaa yhteiskunnallista käsitystä siitä, ePä väkivalta on halliPavissa juridi-

sen ja hallinnollisen toiminnan keinoin. Samalla se kaventaa ymmärrystä väkivallan sosi-

aalisista, emo6onaalisista ja kulPuurisista uloPuvuuksista, jotka jäävät näkymäPömiksi. 
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Sosiaalityön eeRsestä näkökulmasta tällainen kehystys on ongelmallinen, sillä se voi hä-

märtää yksilön toimijuuPa ja kokemusta. Kun väkivallan uhri kuvataan järjestelmän asi-

akkuutena eikä ak6ivisena toimijana, hänen mahdollisuutensa vaikuPaa omaan 6lantee-

seensa jäävät vähäisiksi. Tämä asePaa sosiaalityölle haasteen, miten tunnistaa ja purkaa 

hallinnan diskursseja, jotka ylläpitävät asiakkaan passivoitumista. (Paavilainen & Pösö 

2003, 50–51; Karhuvaara ym. 2004, 52.) Uu6soinnin tasolla tämä tarkoiPaa sitä, ePä 

journalis6nen kieli osallistuu samoihin merkitysten tuoPamisen prosesseihin kuin viran-

omaispuhe. Esimerkiksi kun ar6kkelissa todetaan:  

“Lapsi on sijoitePu turvalliseen paikkaan” (Ar6kkeli 7). 

Lukijalle väliPyy kuva ratkaistusta ongelmasta, vaikka todellisuudessa väkivaltaisen per-

hedynamiikan vaikutukset jatkuvat pitkään sijoituksen jälkeen. Näin uu6nen osallistuu 

sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen tavalla, joka voi ylläpitää vääristyneitä käsityk-

siä väkivallan loppumisesta viranomaistoimenpiteen myötä. 

Viranomaisdiskurssi toimii myös välineenä, jonka kauPa yhteiskunta rakentaa omaa mo-

raalista iden6teeRään. Kun uu6sissa korostetaan: 

 “Suomi on sitoutunut Istanbulin sopimukseen” tai ePä “uudet toimintamallit otetaan 

käyPöön väkivallan ehkäisemiseksi” (Ar6kkelit 10, 14). 

Yhteiskunta esitetään vastuullisena ja reagoivana. Tämä retorinen rakenne tuoPaa tur-

vallisuuden tunnePa ja vahvistaa uskoa hallinnon kykyyn suojella kansalaisiaan. Samalla 

se kuitenkin voi peiPää näkyvistä rakenteellisia epäkoh6a, kuten palvelujen saatavuuden 

alueellisia eroja, resurssipulaa tai ammaRlaisten kuormitusta (THL 2024). Fairclough’n 

(2003, 9–10) mukaan juuri tällainen ins6tu6onaalinen diskurssi on tehokkain vallankäy-

tön muoto, sillä se esiPää hallinnan luonnollisena ja välPämäPömänä osana yhteiskun-

nan toimintaa. 

Konstruk6onis6ses6 tulkiPuna viranomaisdiskurssi on yhteiskunnallisen hallinnan vä-

line, joka määriPelee sekä ongelman ePä ratkaisun rajat. Se rakentaa käsitystä väkival-

lasta yhteiskunnallisena poikkeamana, joka vaa6i viranomaistoimenpiteitä, muPa sa-

malla se ylläpitää järjestelmää, jossa yksilölliset ja emo6onaaliset uloPuvuudet jäävät 

sivuun. Tämä näkyy uu6soinnissa erityises6 silloin, kun väkivallan seurauksia käsitellään 

6lastoina tai viranomaisten toimenpiteinä, ei ihmisten kokemuksina (Ar6kkelit 11, 15). 

Sosiaalityön kannalta tämä tarkoiPaa, ePä väkivalta muuPuu hallinnolliseksi ongelmaksi, 



 

 

45 

jonka ratkaisut määritellään organisaa6okeskeises6. Tällöin rakenteellinen valta ohjaa 

sitä, mitä pidetään auPamisena ja mikä jää sen ulkopuolelle. (Foucault 1980, 94–95; 

Niska ym. 2024, 26–27.) 

Tämän diskurssin kauPa nousee esiin myös laajempi kysymys yhteiskunnallisesta vas-

tuusta perheväkivallan ehkäisyssä. Helsingin Sanomien uu6soinnissa yhteiskunnan vas-

tuu perheväkivallan ehkäisyssä rakentuu diskursiivises6 kahden jänniPeen varaan: yh-

täältä velvoiPavan suojelun ja toisaalta rakenteellisen riiPämäPömyyden. Uu6sissa tois-

tuu ajatus siitä, ePä yhteiskunnan tulisi turvata väkivallalta suoja, muPa samalla sen toi-

minta näyPäytyy hitaana ja byrokraaRsena. Ilmiö ei ole vain hallinnollinen ongelma, 

vaan osa laajempaa keskustelua moraalisesta vastuusta ja vallan käytöstä. 

“Apua hakevat jäävät yksin, vaikka järjestelmä on olemassa”, todetaan eräässä ar6kke-

lissa (Ar6kkeli 11).  

Tämä lause kiteyPää sen, miten yhteiskuntaa koskeva vastuudiskurssi rakentuu. Se ei ole 

puhePa yksiPäisestä epäonnistumisesta, vaan rakenteesta, joka ei toimi niin kuin sen pi-

täisi. Sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmasta tämä kieli ei pelkästään kuvaa todelli-

suuPa, vaan tuoPaa sen (Berger & Luckmann 1966; Burr 2015). Vastuun käsite muodos-

tuu uu6sissa merkitysjärjestelmäksi, jossa yhteiskunnan toiminta määritellään norma6i-

vises6 sen perusteella, kuinka hyvin se pystyy suojelemaan haavoiPuvia kansalaisiaan. 

Kuten Fairclough (1995, 64–66) toteaa, diskurssit eivät ole vain sanavalintoja, vaan yh-

teiskunnallisia käytäntöjä, joiden kauPa valta ilmenee. Tässä aineistossa valta näyPäytyy 

hoivan ja kontrollin välisenä rajankäyn6nä. Uu6sissa viranomaiset kuvataan usein sekä 

vastuunkantajina ePä voimaPomina.  

“Viranomaiset voivat tarjota apua, muPa eivät voi pakoPaa ketään lähtemään” (Ar6kkeli 

9).  

Tämä toistuva ilmaus luo diskurssia hallinnollisesta rajoiPuneisuudesta. Yhteiskunnalla 

on valta, muPa sen käyPö on sidoPu yksilön omaan toimijuuteen. Kielen tasolla tämä 

tuoPaa ymmärrystä vastuusta, joka on jaePu, muPa epätasapainoinen. Sosiaalisen kon-

struk6onismin näkökulmasta kyse ei ole pelkästä juridisesta kysymyksestä, vaan tavasta, 

jolla puheessa määritellään, kenen kuuluu toimia ja milloin toimimaPomuus muuPuu 

syyllisyydeksi. Näkökulma luo kuvaa viranomaisen mahdollisuuksista vaikuPaa sekä aut-

taa, muPa luo vastuun yksilölle toimia. Toisaalta tämä koskee vain itsemäärääviä aikuisia, 
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jotka ovat vastuussa heidän elämästään itsemääräämisoikeuden nojalla. Lapset ovat kui-

tenkin sosiaaliviranomaisten vastuulla, jos lapsen kasvu- ja kehitysolosuhteet väliPö-

mäs6 vaarantavat lasta (Lastensuojelulaki 417/2007). 

Mul6modaaliset elemen6t vahvistavat näitä merkityksiä. Kuvat suljetuista ovista, tyhjistä 

käytävistä ja varjoon jäävistä hahmoista rakentavat visuaalista kertomusta yhteiskunnan 

poissaolosta. Kressin ja van Leeuwenin (2001, 20–25) mukaan juuri tällaiset visuaaliset 

valinnat ohjaavat lukijan tulkintaa. Kuva ei ainoastaan havainnollista, vaan osallistuu ak-

6ivises6 merkityksen tuoPamiseen. Kun uu6skuvassa näkyy poliisiauto hämärässä, se ei 

kerro vain 6lanteen vakavuudesta, vaan myös siitä, ePä yhteiskunnan vastuu on läsnä 

vain jälkikäteen, ei ennaltaehkäiseväs6. Näin visuaalisuus ja kieli toimivat yhdessä konst-

ruoiden todellisuuPa, jossa väkivaltaan reagoidaan, muPa sitä ei onnistuta estämään. 

Foucault’n (1980) vallan käsiPeen kauPa tätä voidaan tulkita niin, ePä uu6soin6 paljas-

taa hallinnan ja suojelun kaksinaisuuden: sama järjestelmä, joka on velvoitePu suojele-

maan, on myös se, joka määriPää, ketkä ovat “avun arvoisia”. Tällöin valta toimii ei vain 

lainsäädännön ja hallinnon tasolla, vaan myös symbolises6. Siinä, kenen ääni kuuluu ja 

kuka jää näkymäPömäksi. Tämä osaltaan kertoo ja nostaa esille, kuinka iso merkitys on 

ennaltaehkäisevällä toiminnalla. 

“Avun piiriin hakeutuminen on monelle mahdotonta, jos kielitaitoa ei ole” (Ar6kkeli 12). 

Tämä lause 6ivistää sen, miten yhteiskunnan vastuu ei ole pelkästään rakenteiden ole-

massaoloa, vaan myös saavutePavuuPa ja ymmärrePävyyPä. Keskisen (2014, 303–305) 

mukaan tällainen “hiljaisuuden diskurssi” tuoPaa näkymäPömyyPä. PuhumaPomuus ei 

ole tyhjyyPä, vaan vallan muoto. Kun kielitaito puuPuu, yksilö voidaan sulkea ulos niistä 

6loista, joissa hänen äänensä voisi tulla kuulluksi. Palvelut eivät ole saavutePavia, jos ne 

eivät huomioi kielellistä ja kulPuurillista moninaisuuPa. Vastuu palveluiden saavutePa-

vuudesta ei siis ole ainoastaan yksilöllä, vaan yhteiskunnalla.  

Rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta yhteiskunnan vastuu perheväkivallan eh-

käisyssä tarkoiPaa ennen kaikkea kykyä tunnistaa ja tuoda näkyväksi niitä olosuhteita, 

jotka ylläpitävät väkivaltaa (Enroos & Mäntysaari 2017). Uu6soinnissa tämä näkyy silloin, 

kun ar6kkeleissa nostetaan esiin järjestelmän puuPeita, kuten turvako6en vähäistä mää-

rää tai sosiaalipalveluiden viivePä. 

 “Kun6en sosiaalityö ei tavoita kaikkia, vaikka laki velvoiPaa” (Ar6kkeli 4).  
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Lause ei ainoastaan raportoi 6lanteesta, vaan tuoPaa moraalista painePa se muistuPaa 

yhteiskunnasta toimijana, joka on laiminlyönyt oman tehtävänsä. Sitaa6lla paljastetaan 

rakenteellinen ongelma, vaikka oikeudelliset puiPeet ovat olemassa (esimerkiksi lasten-

suojelulaki (417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014), niiden toimeenpano ei toteudu 

käytännössä. Tämä viiPaa siihen, ePä ongelma ei ole 6edon tai sääntelyn puuPeessa, 

vaan hallinnollisessa ja poliiRsessa tahdossa. Fairclough’n (2003) mukaan juuri tällaiset 

moraaliset väiPämät paljastavat uu6soinnin ideologisen luonteen: median kielellä on 

kyky asePaa yhteiskunta vastuuseen ilman suoraa syytöstä. 

Samalla uu6sissa on havaiPavissa diskurssi yhteiskunnan toivosta ja korjaavasta voi-

masta. Ar6kkelit, joissa kerrotaan uusista palveluista, kuten Nollalinjasta tai SERI-keskuk-

sista, luovat kuvaa järjestelmästä, joka on kykenevä muuPumaan.  

“Nollalinjalle soiPamalla kuka tahansa voi saada apua kellonajasta riippumaPa” (Ar6k-

keli 6). 

On ilmaus, joka rakentaa yhteiskunnasta saavutePavaa ja huoleh6vaa. Tällainen puhe-

tapa tuoPaa vastuun ohella myös toimijuuPa: yhteiskunta ei ole vain passiivinen viran-

omainen, vaan ak6ivinen pelastaja. Se, ePä uu6soin6 asePaa nämä kaksi diskurssia rin-

nakkain, epäonnistumisen ja toivon, tekee yhteiskunnan vastuusta moniuloPeisen. Se ei 

ole yksiseliPeises6 laiminlyön6ä, vaan jatkuvaa neuvoPelua mahdollisuuksista ja ra-

joista. 

STT:n uu6nen (Ar6kkeli 17) rakentaa perheväkivaltaa ennen kaikkea asiantun6ja6edon 

ja tutkimuspuheen kauPa. Uu6nen nojaa kansallisen lapsiuhritutkimuksen tuloksiin ja 

käyPää kvan6ta6ivisia ilmauksia, kuten: 

 “MerkiPäväs6 yleistynyt” ja “Kuudesluokkalaisten pahoinpitelykokemukset ovat hie-

man yleistyneet” (Ar6kkeli 17). 

Mikä etäännyPää väkivallan yksilöllisistä kokemuksista ja siirtää vastuun 6edon tuoPa-

jille tutkijoille ja viranomaisille. Lapsen asema jää 6lastollisen kokonaisuuden osaksi, 

mikä vahvistaa hallinnollista ja ins6tu6onaalista näkökulmaa perheväkivaltaan (Fair-

clough 1995, 66–68). Tällainen asiantun6jalähtöinen kehys ylläpitää käsitystä, jossa yh-

teiskunnan tehtävä on mitata ja seurata väkivallan esiintyvyyPä, muPa ei välPämäPä 

puuPua sen rakenteellisiin syihin. 
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Konstruk6onis6ses6 tarkasteltuna yhteiskunnan vastuuta ei siis voida ymmärtää vain ju-

ridisena velvoiPeena, vaan se rakentuu kielellisessä ja visuaalisessa vuorovaikutuksessa, 

jossa uu6set määriPelevät, milloin apu on riiPävää ja milloin ei (Burr 2015; Juhila 2001). 

Yhteiskunta toimii sekä suojaavana ePä hallitsevana toimijana. Se määriPää pelisäännöt, 

muPa on itse osa ongelman uusintamista. Tämä kaksijakoisuus tekee vastuun käsiPeestä 

elävän ja jänniPyneen: se on samaan aikaan moraalinen lupaus ja vallankäytön muoto. 

Näin uu6soinnin perusteella voidaan tulkita, ePä yhteiskunnan vastuu perheväkivallan 

ehkäisyssä ei ole yksisuuntainen. Se liikkuu jatkuvas6 sen välillä, mitä laki määrää, mitä 

moraali edellyPää ja mitä todellisuudessa tapahtuu. Jokainen uu6nen osallistuu tähän 

määriPelyyn. Niiden kauPa yhteiskunta ei ainoastaan puhu väkivallasta, vaan myös ra-

kentaa kuvaa itsestään siitä, millainen se haluaa olla ja keitä se pystyy suojelemaan. 

 

Hallinnan ja vastuun rajapinnat 

 

Viranomaisdiskurssin y6messä on hoivan ja kontrollin jännite. Tämän jänniPeen näky-

väksi tekeminen auPaa ymmärtämään, miksi uu6sissa hallinnollinen kieli voi samanai-

kaises6 suojata ja etäännyPää. Uu6steks6n muoto ei useinkaan mahdollista kokemuk-

sellista syvyyskenPää, joten ins6tu6onaalinen näkökulma korostuu ilman 6etoista valin-

taa. 

Jatkossa huomio kannaPaa kohdistaa kahteen sokeaan pisteeseen: ensinnäkin siihen, 

miten lähdesuoja, salassapito ja 6etosuoja muovaavat otsikoin6a ja sitaaRen valintaa; 

toiseksi siihen, miten visuaaliset ratkaisut (rakennukset, tunnukset) tulevat “oletuskuvas-

toksi” ja ohjaavat lukijan moraalista tulkintaa. Nämä eivät ole vain este6ikkaa, vaan osa 

vallankäyPöä. 

Viranomaisdiskurssi muovaa käsitystä sosiaalityöstä ennen kaikkea hallinnollisena ja 

kontrolliin perustuvana toimintana. Tällainen kehys voi kaventaa ymmärrystä sosiaali-

työn inhimillisestä ja suhteisesta luonteesta, jossa auPaminen perustuu luoPamukseen 

ja yhteiseen määriPelyyn, ei pelkästään lainsäädännön ja menePelytapojen noudaPa-

miseen. 

Jos uu6soin6 toistaa ins6tu6onaalista näkökulmaa ilman kokemuksellista uloPuvuuPa, 

se voi vahvistaa kuvaa sosiaalityöstä kasvoPomana järjestelmänä. Tämä puolestaan 
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vaikuPaa siihen, miten asiakkaat lähestyvät viranomaisia: kynnys hakea apua voi kasvaa, 

jos sosiaalityön rooli näyPäytyy kontrollina eikä tukena. 

Sosiaalityön amma6llisessa käytännössä tällainen havainto korostaa vuorovaikutuksen, 

kielen ja avoimuuden merkitystä. Työntekijöiden on tärkeää 6etoises6 purkaa hallinnol-

lisia oletuksia ja tuoda näkyviin työn empaaRnen ja eeRnen puoli. Samalla organisaa-

6oiden tulisi tukea työntekijöitä siinä, ePä he voivat sanoiPaa omaa vastuutaan ihmis-

lähtöises6, ei pelkästään hallinnollisena velvoiPeena. Näin sosiaalityö voi toimia vasta-

kertomuksena viranomaisdiskurssin etäännyPävälle kielelle ja vahvistaa asiakkaiden 

luoPamusta palvelujärjestelmään. 

 

5.2 Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi 

 

Yhteiskunnan ja yksilön vastuiden käsiPelyssä keskeiseksi nousi jännite ra6onaalisen hal-

linnan ja moraalisen reak6on välillä. Tämä jännite on myös uu6soinnin emo6onaalisen 

ja affek6ivisen rakentumisen y6messä. Tämän osion tarkoituksena on tarkastella, miten 

perheväkivallan uu6soin6 rakentaa kriisin ja moraalisen järkytyksen kieltä, ja miten se 

tuoPaa yhteisöllistä tunnePa, syyllisyyPä ja vastuuta. 

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi paljastaa, kuinka media ohjaa lukijoiden moraalisia tul-

kintoja väkivallasta ja sen ehkäisystä. Siinä vastuu ei ilmene hallinnollisena tai juridisena 

velvollisuutena, vaan emo6onaalisena reak6ona velvollisuutena tuntea, surra ja pahek-

sua. Tässä analyysissa huomio kohdistuu siihen, miten kielen, kuvien ja kertomuksellisten 

keinojen avulla tuotetaan kollek6ivinen moraalinen järjestys, jossa yhteisö määriPää it-

sensä reagoivaksi ja eeRseksi toimijaksi. Näin tarkastelu syventää aiempaa analyysiä 

osoiPamalla, ePä moraalinen vastuu ei ole pelkkä ajatussisältö, vaan tunnepohjainen 

diskursiivinen rakentuma. 

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi rakentuu uu6saineistossa tunteiden, äkillisyyden ja mo-

raalisen reak6on kauPa. Se on diskurssi, jossa perheväkivalta esitetään poikkeuksellisena 

ja järkyPävänä tapahtumana, joka heräPää kollek6ivista pelkoa, surua ja suuPumusta. 

Tällaisessa uu6soinnissa korostuvat dramaaRset elemen6t, yksiPäiset väkivallanteot ja 

niiden emo6onaalinen vaikutus lukijaan. Kielellises6 diskurssia ylläpidetään sanavalin-

noilla, jotka korostavat tapahtumien intensiivisyyPä: 
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“Traaginen perhetragedia”, “JärkyPävä teko”, “Hiljainen kylä järkyPyi” tai “Yhteisö kyse-

lee, miksi kukaan ei tehnyt mitään” (Ar6kkelit 5, 8, 11). 

Näillä ilmaisuilla rakennetaan moraalista maisemaa, jossa väkivalta näyPäytyy yksiPäi-

senä poikkeamana yhteiskunnan järjestyksessä, ei sen rakenteellisena osana. Se luo kä-

sitystä, ePä väkivalta on meidän ulkopuolellamme eikä meissä. YksiPäisen vallanteon ko-

rostaminen yksilöllistämällä tunteiden kauPa poistaa yhteisöltä vastuun, vaikka väkival-

taa mahdollistavat rakenteet. Lisäksi nämä siirtävät vastuun epämääräiselle subjek6lle, 

jolloin toimijuus liukenee kollek6iviseen epämääräisyyteen, jossa kukaan ei varsinaises6 

ole syyllinen. 

Vasantolan kolumni (Ar6kkeli 18) nostaa esiin väkivallan kulPuurisen oikeutuksen ja yh-

teisön hiljaisuuden. Ilmaus: 

“Eno löi, koska rakastaa” (Ar6kkeli 18). 

Paljastaa, miten väkivalta voidaan esiPää rakkauden, häpeän ja yhteisön kunnian ylläpi-

tämisen muotona. Kolumnissa väkivaltaa perustellaan emo6onaalises6, muPa samalla 

se tuodaan näkyväksi yhteisöllisenä epäonnistumisena kukaan ei “työskennellyt perhei-

den kanssa” (Ar6kkeli 18.) Tämä siirtää vastuun yksiPäisestä tekijästä koh6 yhteisön ar-

voja ja kulPuurisia rakenteita, mikä osoiPaa, ePä median moraalinen kehystys voi yhtä 

aikaa sekä haastaa ePä uusintaa väkivallan hyväksyPäviä selitysmalleja (Butler 1997; Iha-

lainen 2020). 

Tunteisiin vetoava uu6soin6 on osa laajempaa mediakulPuuria, jossa väkivallasta kerto-

minen on sekä 6edoPamista ePä tunteiden hallintaa. Foucault’n (1980, 94–95) mukaan 

valta ei ole pelkästään hallinnollista tai ins6tu6onaalista, vaan se toimii myös moraali-

sissa diskursseissa, joissa yhteisö määriPää, mikä on hyväksyPävää ja mikä tuomiPavaa. 

Moraalipaniikkidiskurssissa perheväkivalta esitetään uhkana yhteisön turvallisuudelle ja 

arvoille. Tällöin median tehtäväksi muodostuu paitsi 6edoPaa tapahtuneesta, myös ra-

kentaa symbolista järjestystä, jossa syylliset, uhrit ja vastuunkantajat sijoitetaan ennalta 

määräPyihin rooleihin. Tämä näkyy erityises6 uu6sissa, joissa väkivalta konkre6soidaan 

yksiPäisen perheen tragediana ja yhteisön järkytyksenä (Ar6kkelit 6, 10, 12). Tällainen 

kehystys voi lisätä lukijan samastumista, muPa samalla se tuoPaa väkivallasta sensaa6o-

maisen ja yksilökeskeisen kuvan (Ewalds, Haataja & Väliverronen 2012, 83–85). 
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Konstruk6onis6ses6 tarkasteltuna kriisidiskurssi toimii todellisuuden jäsentämisen väli-

neenä. Kielen avulla väkivalta erotetaan arjesta ja luokitellaan poikkeukseksi, joka rikkoo 

yhteiskunnan moraalisia normeja (Burr 2015, 64–66). Kun uu6nen käyPää ilmauksia ku-

ten: 

“Kukaan ei osannut odoPaa” tai “Yhteisö on sokissa” (Ar6kkelit 7, 9). 

Rakentaa se kertomusta yhteisestä yllätyksestä ja hämmennyksestä. Tällainen retoriikka 

tukee yhteisöllistä eheyPämistä: väkivallan tapahtuma suljetaan yhteisen järkytyksen 

avulla pois normaalin elämän piiristä. Samalla tämä tuoPaa moraalisen turvan tunteen 

väkivalta ei ole “meidän” ongelmamme, vaan jonkun toisen perheen tragedia. Näin uu-

6nen osallistuu todellisuuden rakentamiseen tavalla, joka ylläpitää sosiaalista rajanvetoa 

normaalin ja poikkeavan välillä (Jokinen ym. 1999, 54–55). Toisaalta ilmaisu myös va-

pauPaa ins6tuu6ot vastuussa. Sen avulla voidaan ylläpitää kuvaa tehokkaasta, muPa in-

himillises6 rajallisesta hyvinvoin6järjestelmästä, joka ei voi estää kaikkea pahaa. Näin 

uu6nen tukee yhteiskunnan itseymmärrystä ra6onaalisesta ja moraalises6 ehjästä koko-

naisuudesta. 

Moraalipaniikin mekanismi on erityisen näkyvä silloin, kun uu6nen liiPää väkivallan yh-

teisön kriisiin tai viranomaisjärjestelmän epäonnistumiseen. Esimerkiksi kun uu6nen 

kertoo, ePä: 

“Naapurit olivat huolissaan jo pitkään” tai ePä “Viranomaisilta jäi signaaleja huomaa-

maPa” (Ar6kkelit 3, 13). 

Vastuu väkivallasta laajenee yksilöstä yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Tällöin uu6nen ei 

pelkästään raportoi tapahtumasta, vaan asePuu moraaliseksi tuomariksi, joka arvioi yh-

teiskunnan kykyä suojella jäseniään. Foucault’n (1972, 49–55) mukaises6 tällaiset mo-

raaliset julkilausumat tuoPavat hallinnan diskursseja, joissa yhteisö rakentaa iden6teet-

6ään “hyvänä” ja vastuullisena vastakohtana väkivallan “pahalle”. Tunteisiin vetoava kieli 

vahvistaa tätä kaksijakoisuuPa ja tuoPaa kollek6ivista helpotusta: väkivalta on tunnis-

tePu, syyllinen on löydePy, ja yhteisö voi jatkaa elämäänsä. Myös tällä vahvistetaan vi-

ranomaisen vastuuta puuPua, muPa vähennetään yhteiskunnan vastuuta 6edonjaka-

jana. Sitaateilla uu6nen ei ainoastaan arvioi tapahtunuPa, vaan tuoPaa mallin siitä, mil-

lainen yhteiskunnan tulisi olla. 
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Mul6modaalisuus vahvistaa kriisidiskurssin emo6onaalista vaikutusta. Uu6sissa käyte-

tään usein tummasävyisiä kuvia, palaneita rakennuksia, kynRlämuisto6laisuuksia ja su-

ruliputuksia (Ar6kkelit 6, 8, 13). Näillä visuaalisilla keinoilla tuotetaan yhteistä surua ja 

empa6aa, muPa samalla ne ohjaavat lukijaa näkemään väkivallan symbolisena rikko-

muksena, ei sosiaalisena ongelmana (Kress & van Leeuwen 2001, 20–25; Machin & Mayr 

2012, 29–31). Kuvien ja teks6n välinen suhde luo monitasoisen merkitysjärjestelmän, 

jossa tunteet ja moraali sulautuvat yhteen. KriiRsen diskurssianalyysin näkökulmasta täl-

lainen mul6modaalinen rakentuminen tuoPaa hegemonisia tulkintoja, jossa väkivalta 

esitetään yksiPäisenä kriisinä, joka vaa6i moraalista reak6ota, ei poliiRsta tai rakenteel-

lista muutosta. (Fairclough 1995, 85–87; Entman 1993, 52–54.) 

Sosiaalityön näkökulmasta kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi on ongelmallinen, koska se 

voi kaventaa väkivallan ymmärrystä rakenteellisesta ilmiöstä yksiPäiseksi tragediaksi. 

Kun uu6nen keskiPyy shokkiin, suruun ja järkytykseen, se ohiPaa usein väkivallan pitkä-

kestoiset ja systeemiset syyt. Diskurssi luo vaikutelman, ePä väkivalta syntyy äkillises6 

hetken impulssina, mustasukkaisuutena tai mielenhäiriön seurauksena (Ar6kkelit 5, 11, 

14) eikä osana laajempaa yhteiskunnallista rakennePa. Tämä kehystys on linjassa Heste-

rin (2013, 72–74) ja Dobashin & Dobashin (1979, 14–16) havaintojen kanssa, joiden mu-

kaan media on taipuvainen yksityistämään sukupuoliPuneen väkivallan, jolloin sen ra-

kenteellinen luonne jää näkymäPömäksi. Sosiaalityön tehtävä on tunnistaa ja purkaa täl-

laisia moraalisia tarinoita, jotka siirtävät huomion pois palvelujärjestelmien, resurssien 

ja yhteiskunnallisen vastuun kysymyksistä. 

Kriisidiskurssissa vastuu rakentuu moraalisena velvollisuutena. Uu6soinnissa esiintyy 

toistuvas6 kysymys: 

 “Miksi kukaan ei puuPunut?” (Ar6kkelit 7, 9, 15). 

Tämä retorinen kysymys toimii moraalisena ohjauksena, joka suuntaa lukijan syyllisyyden 

ja vastuun tunteita. Vastuu ei ole tällöin juridinen tai ins6tu6onaalinen, vaan emo6onaa-

linen yhteisön epäonnistuminen suojella heikompia. Fairclough’n (1992, 66–67) mukaan 

juuri tällainen emo6onaalinen kehystys tuoPaa affek6ivista valtaa: se saa ihmiset sa-

maistumaan ja kokemaan velvollisuuPa reagoida. Samalla kuitenkin vastuun rajat jäävät 

epäselviksi. Moraalipaniikin hetkellä vastuu on kaikkien ja ei kenenkään. Tämä voi johtaa 

siihen, ePä rakenteellinen analyysi väistyy moraalisen närkästyksen 6eltä julkinen reak-

6o korvaa poliiRsen ja sosiaalisen ymmärryksen. (Keskinen 2014, 302–305.) 
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Sosiaalityön kannalta kriisidiskurssi voi olla kaksiteräinen miekka. Toisaalta se nostaa per-

heväkivallan julkiseen 6etoisuuteen ja saa aikaan yhteiskunnallista liikehdintää. Toisaalta 

se voi myös ylläpitää epätasapainoa siinä, kenen äänet kuuluvat. Uhrin ääni jää usein 

ins6tu6onaalisen tulkinnan tai yhteisön moraalisen puheen alle. Tämä käy ilmi erityises6 

silloin, kun uu6nen korostaa yhteisön surua muPa ei anna 6laa uhrin kokemukselle tai 

sen moninaisuudelle (Ar6kkelit 10, 13). Sosiaalityön eeRsestä näkökulmasta on tärkeää 

kysyä, kenen moraalia kriisidiskurssi palvelee ja millaisia rakenteellisia esteitä se samalla 

ylläpitää (Alvesson & Sköldberg 2009, 270–272; Niska ym. 2024, 26–27). 

Kriisidiskurssi toimii myös välineenä yhteiskunnan itseymmärryksen vahvistamisessa. 

Kun uu6nen toistaa ajatusta: 

“Suomi on herännyt väkivaltaan” tai ePä “Kansalaiset vaa6vat parempaa suojelua uh-

reille” (Ar6kkelit 9, 14). 

 Se rakentaa kuvaa eeRsestä ja reflek6ivisestä yhteiskunnasta. Tämä narra6ivi ylläpitää 

uskoa kollek6iviseen vastuuseen, muPa samalla se voi peiPää näkyvistä ins6tu6onaali-

set epäonnistumiset, kuten resurssipulan, palvelukatkokset ja rakenteellisen epätasa-ar-

von (THL 2024; STM 2023). Uu6soin6 tarjoaa näin symbolisen ratkaisun yhteisen surun 

ja moraalisen reak6on, muPa jäPää ratkaisemaPa väkivallan juurisyyt. Tämä on linjassa 

Hultmannin (2015, 59) ja Lai6sen (2004, 95) havaintojen kanssa, joiden mukaan väkival-

taa käsitellään usein reak6ivises6, ei ennaltaehkäiseväs6. 

 

Tunne, vastuu ja yhteisön moraali 

 

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi tekee näkyväksi median kyvyn heräPää moraalisia re-

ak6oita ja yhteisöllistä empa6aa, muPa se myös kaventaa ymmärrystä väkivallasta ra-

kenteellisena ilmiönä. Tunteen ja moraalin mobilisoin6 on tehokasta huomion heräPä-

mistä, muPa se voi tuoPaa narra6ivin, jossa väkivalta näyPäytyy yksiPäisenä poik-

keamana, ei yhteiskunnallisena seurauksena. 

Pohdinnan tasolla kiinnostavaa on, ePä moraalipaniikki ei ainoastaan kuvaa kriisiä se ra-

kentaa sitä. Kun media toistaa järkytyksen ja paheksunnan kaavaa, se myös määriPää, 

mikä heräPää myötätuntoa ja mikä jää sivuun. Tämä dynamiikka haastaa sekä median 
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ePä sosiaalityön poh6maan, miten tunne ja rakenteellinen 6eto voivat kulkea rinnakkain 

ilman, ePä toinen syrjäyPää toisen. 

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi heijastuu sosiaalityöhön erityises6 siinä, miten väkival-

taa koskevat tapaukset ymmärretään kiireellisinä, tunnepitoisina ja yksilökohtaisina tra-

gedioina. Tällainen kehys voi ohjata työn painopistePä reak6iviseen, kriiseihin vastaa-

vaan työhön, jolloin rakenteellinen ja ennaltaehkäisevä näkökulma jää taka-alalle. 

Sosiaalityön kentällä moraalinen kiire voi näkyä esimerkiksi siinä, ePä asiakas6lanteissa 

keskitytään yksiPäisen tapahtuman selviPämiseen ja vastuunkantoon sen sijaan, ePä 

tarkasteltaisiin väkivallan taustalla olevia rakenteellisia tekijöitä, kuten köyhyyPä, eriar-

voisuuPa tai sukupuoliPuneita normeja. Moraalipaniikin logiikka voi myös lisätä työnte-

kijöiden omaa kuormitusta, jos he kokevat, ePä heidän on toimiPava “pelastajina” akuu-

6n kriisin keskellä. 

Reflek6ivinen 6etoisuus mediakehyksistä auPaa sosiaalityöntekijöitä säilyPämään am-

ma6llisen rauhan ja suhteellisuuden tajun. Kun työntekijä tunnistaa, miten julkinen mo-

raalinen ilmapiiri vaikuPaa odotuksiin ja prioriteePeihin, hän pystyy paremmin peruste-

lemaan omaa työskentelyään pitkäjänteisyyden, tuen ja yhteisöllisen vastuun näkökul-

masta. Näin sosiaalityö voi tarjota vaihtoehtoisen kertomuksen kriisidiskurssille kerto-

muksen, jossa väkivaltaan puuPuminen on prosessi, ei pelkkä reak6o 

 

 

5.3 KulNuuristava diskurssi ja yksilön vastuu 

 

Aiemmissa alaluvuissa vastuu hahmoPui suhteessa yhteiskunnan sisäisiin rakenteisiin ja 

kollek6iviseen tunnereak6oon. Tässä osiossa huomio siirtyy siihen, miten uu6soinnissa 

rakennetaan raja “meidän” ja “toisten” välille sekä siihen, miten vastuu käännetään ta-

kaisin yksilöön. KulPuuristava ja toiseuPava diskurssi paljastaa, ePä väkivaltaa ei ainoas-

taan selitetä yksilöiden valinnoilla tai rakenteellisilla puuPeilla, vaan myös kulPuurisilla 

eroilla ja iden6teeteillä; yksilövastuuta korostava diskurssi puolestaan normalisoi aja-

tusta siitä, ePä väkivaltaa tulisi ehkäistä ensisijaises6 henkilökohtaisella itsehallinnalla. 
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KulPuuristava ja toiseuPava diskurssi rakentaa uu6soinnissa kuvaa perheväkivallasta il-

miönä, joka liiPyy “toisiin” kulPuureihin, etnisiin yhteisöihin ja maahanmuuPajataustai-

siin perheisiin. Tämä diskurssi määriPää väkivallan paitsi moraaliseksi ongelmaksi myös 

kulPuuriseksi poikkeamaksi, jota selitetään: “erilaisilla tavoilla kasvaPaa”, “kunnian käsi-

tyksillä” tai “perinteisillä sukupuolirooleilla” (Ar6kkelit 2, 16, 19). Samalla uu6soinnissa 

tuotetaan rajanvetoa “meidän” ja “heidän” välille: suomalainen yhteiskunta esitetään 

ra6onaalisena, tasa-arvoisena ja hoivaavana, kun taas maahanmuuPajayhteisöt kuva-

taan patriarkaalisina, konserva6ivisina ja valtaan perustuvina. Tämä asetelma rakentaa 

symbolisen hierarkian, jossa väkivalta lokalisoidaan kulPuuriseen “toiseen”, ja samalla 

suomalaisuus määriPyy moraalises6 ylivertaiseksi. Foucault’n (1969, 35–37) käsiPein 

kyse on vallan diskursiivisesta harjoiPamisesta: toiseuden määriPely toimii hallinnan vä-

lineenä, jonka avulla yhteiskunta vahvistaa omaa moraalista järjestystään. 

ToiseuPava diskurssi ei ole yksiseliPeinen. Samassa uu6sessa voidaan sekä tuoda esiin 

kunniaväkivallan erityispiirteitä ePä kri6soida kulPuurisia yleistyksiä (Ar6kkeli 2). Tämä 

monitasoisuus heijastaa sitä, mitä Wodak (2001, 65–67) kutsuu “diskursiiviseksi ambiva-

lenssiksi” median kielenkäyPö voi samanaikaises6 haastaa ja uusintaa valtasuhteita. Kun 

ar6kkelissa todetaan: 

 “Keskustelu kunniaväkivallasta langePaa epäilyn varjon kaikkien maahanmuuPajataus-

taisten nuorten ja heidän perheidensä ylle” (Ar6kkeli 2). 

ToimiPaja pyrkii purkamaan toiseuPavia merkityksiä, muPa samalla itse toiseuden kieli 

toistuu. Näin uu6nen osallistuu kulPuurisen eron rakentamiseen, vaikka sen tarkoitus 

olisi kriiRnen. Tällä siirretään moraalinen ja juridinen vastuu yksilöltä ryhmälle. Yksilö on 

näin vastuussa sekä omista teoistaan ePä kulPuuristaan. Toisin sanoen yksilö kantaa kol-

lek6ivista moraalista taakkaa, jota ”valtaväestön# yksilöltä ei edellytetä. Burrin (2015, 

74–75) mukaan juuri tällaiset kieliteot ovat keskeisiä sosiaalisen todellisuuden tuoPami-

sessa. Puhe, joka pyrkii kuvaamaan eroa, voi samalla vahvistaa sitä. Kun väkivalta kehys-

tetään kulPuuriseksi ilmiöksi, yksilön moraalinen vastuu hämärtyy. Teko nähdään kult-

tuurin tuoPeena, ei yksilön valintana. Tämä puolestaan voi johtaa paternalis6seen suh-

tautumiseen maahanmuuPajayhteisöihin, jossa heitä ei nähdä toimijoina, vaan halliPa-

vina ryhminä, joita täytyy “valistaa” tai “integroida”. Tällainen asenne kääntää vastuun 

lopulta takaisin yhteiskunnan hallinnollisille rakenteille ei eeRsenä reflek6onsa, vaan 

kontrollin muotona. 
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Sosiaalityön näkökulmasta kulPuuristava diskurssi on erityisen ongelmallinen, koska se 

voi kääntää huomion yksilöiden kokemuksista kulPuurisiin selityksiin ja johtaa stereo-

tyyppisiin tulkintoihin asiakkaiden 6lanteista. Kun väkivalta esitetään kulPuurisena piir-

teenä, palvelujärjestelmä saa vapautuksen rakenteellisesta vastuustaan: ongelma näh-

dään “kulPuurisena” eikä ins6tu6onaalisena. (Honkatukia & Keskinen 2013, 29–31.)  

“Suomalainen palvelujärjestelmä ei kykene tukemaan ulkomaalaistaustaisia perheitä riit-

tävän ajoissa” (Ar6kkeli 19).  

Kyseisessä sitaa6ssa kielen painopiste siirtyy kulPuurisesta moraalista hallinnan ongel-

maan. Tällöin väkivaltaa ei enää selitetä “erilaisella kulPuurilla”, vaan yhteiskunnan ky-

vyPömyydellä kohdata moninaisuuPa. Tämä muutos on merkiPävä, sillä se purkaa yksi-

suuntaista toiseuPamista ja asePaa vastuun yhteiskunnalle itselleen. Se, mitä pidetään 

“erilaisuutena”, muuPuu sosiaalityön kysymykseksi: miten palvelut rakentuvat niin, ePä 

ne tunnistavat monikulPuurisuuden ja kulPuurisen herkkyyden vaa6mukset. Lause pal-

jastaa rakenteellisen sokeuden, jossa palvelujärjestelmä ei tunnista omia valta-asetelmia 

eikä osaa mukautua erilaisten perheiden tarpeisiin. Tämä ei tarkoita yksiPäisten työnte-

kijöiden epäonnistumista, vaan ins6tuu6oiden kyvyPömyyPä toimia kulPuurillises6 ref-

lek6ivises6. 

Fairclough’n (1995, 67–70) mukaan diskurssit ovat ideologisia: ne eivät ainoastaan kuvaa 

todellisuuPa, vaan myös muokkaavat sitä siten, ePä 6etyt tulkinnat näyPäytyvät luon-

nollisina. Kun uu6nen kertoo “kunniaväkivallan taustoista” tai “maahanmuuPajaperhei-

den haasteista”, se tuoPaa norma6ivista 6etoa siitä, keitä väkivallan uhrit ja tekijät ovat. 

Tämä 6eto on valtaa (Foucault 1980, 94–95) se määriPelee, ketä pidetään avun arvoi-

sena ja ketä valvonnan kohteena. Sosiaalityön käytännöissä tämä voi ilmetä esimerkiksi 

siinä, ePä maahanmuuPajataustaisia perheitä lähestytään ennalta varautunees6 tai hei-

dän 6lanteitaan tulkitaan kulPuuristen oletusten kauPa. Diskurssin tasolla tämä on val-

lankäyPöä, joka esiintyy neutraalina 6edon muotona. 

KulPuuristava diskurssi näkyy myös visuaalisella tasolla. Kuvissa esitetään usein symbo-

leja, jotka viiPaavat “toiseuteen”: huiveja, ulkomaisia rakennuksia, tummia sävyjä tai 

anonyymejä siluePeja (Ar6kkelit 2, 19). Kressin ja van Leeuwenin (2001, 20–25) mul6-

modaalisen analyysin näkökulmasta tällaiset visuaaliset valinnat eivät ole neutraaleja, 

vaan rakentavat kulPuurista etäisyyPä. Ne sijoiPavat väkivallan “toiseen paikkaan”, kau-

emmas lukijan omasta todellisuudesta. Kun uu6sen kuvassa suomalainen viranomainen 
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seisoo vakavana virastotalon edessä ja taustalla näkyy anonyymi “ulkomaalaisperhe”, 

syntyy visuaalinen raja, jossa suomalaisuus ja toiseus erotetaan toisistaan moraalises6 

ja symbolises6. Tämä rajanveto tuoPaa tunteellisen turvallisuuden: väkivalta ei ole “mei-

dän”, vaan “heidän” ongelma. 

ToiseuPavan diskurssin vaikutus ei rajoitu kieleen tai kuviin. Se muovaa myös poliiRsia 

ja amma6llisia käytäntöjä. Kun väkivaltaa käsitellään kulPuurisena poikkeamana, palve-

lujärjestelmä reagoi usein erityistoimenpiteillä, kuten kulPuurisensi6ivisillä koulutuksilla 

tai kohdennetuilla projekteilla (STM 2023). Nämä toimet ovat tärkeitä, muPa ne voivat 

myös vahvistaa ajatusta, ePä kulPuurinen erilaisuus itsessään on ongelma, joka vaa6i 

hallintaa. Tällöin vaarana on, ePä sosiaalityö muuPuu kulPuurin korjausliikkeeksi sen si-

jaan, ePä se pyrkisi purkamaan rakenteellisia eriarvoisuuksia (Keskinen 2014, 297–300; 

Juhila 2022, 88–90). 

KulPuurisen erityisyyden ja universaalien ihmisoikeuksien välinen jännite on keskeinen 

teema tässä diskurssissa. Kun uu6nen viiPaa siihen, ePä: 

“Naisen oikeuksia rikotaan kunniaväkivallan varjolla” tai ePä “turvallisuusviranomaiset 

eivät aina tunnista kulPuurisia riskejä” (Ar6kkelit 16, 19).  

Se tuoPaa moraalista kehystä, jossa suomalainen yhteiskunta esitetään oikeuksien puo-

lustajana. Tämä on hallinnan ja hoivan kaksijakoisuuPa (Foucault 1980, 94–95) samalla 

kun yhteiskunta suojelee, se myös määriPelee, millainen käyPäytyminen on hyväksyPä-

vää. Sosiaalityön kannalta tämä merkitsee jatkuvaa tasapainoilua kontrollin ja osallisuu-

den välillä. Miten toimia niin, ePä asiakkaan kulPuurinen iden6teeR tunnistetaan, 

muPa häntä ei sil6 redusoida sen varaan? Tämä kysymys koskee myös mediakuvastoa, 

joka joko vahvistaa tai purkaa toiseuden rajoja. 

Aineiston perusteella kulPuuristava diskurssi on kuitenkin viime vuosina alkanut moni-

puolistua. Vuoden 2024 uu6nen, jossa asiantun6jat puhuvat: 

 “Palvelujärjestelmän vieraudesta” ja “Molemminpuolisista ennakkoluuloista” (Ar6kkeli 

19). 

Edustaa reflek6ivisempää vaihePa. Siinä ongelmaa ei enää paikanneta “toiseen kulPuu-

riin”, vaan vuorovaikutukseen ja rakenteisiin. Tämä on merkiPävä diskursiivinen siirtymä: 

kulPuurinen ero muuPuu hallinnan ongelmasta kommunikaa6on kysymykseksi. 
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Tällainen lähestymistapa resonoi Bergerin ja Luckmannin (1966, 40–41) sosiaalisen kon-

struk6onismin ajatuksen kanssa: todellisuus ei ole objek6ivinen, vaan jatkuvas6 neuvo-

teltu. Kielen ja vuorovaikutuksen avulla voidaan purkaa vallan hierarkioita ja luoda 6laa 

yhteisymmärrykselle. Sosiaalityössä tämä tarkoiPaa käytäntöjä, jotka eivät ainoastaan 

“tunnista kulPuuria”, vaan myös mahdollistavat asiakkaiden oman äänen ja osallisuuden. 

KulPuuristavan diskurssin kriiRnen tarkastelu paljastaa myös sen, miten suomalainen 

yhteiskunta rakentaa omaa moraalista iden6teeRään suhteessa “toisiin”. Kun uu6nen 

kertoo, ePä: 

 “Suomi on maa, jossa jokaisella on oikeus turvallisuuteen” (Ar6kkeli 4). 

Vahvistaa se kansallista itseymmärrystä oikeudenmukaisuudesta ja sivistyksestä. Tällai-

nen puhe toimii osana kansallista narra6ivia, jossa väkivalta on vierasta ja poikkeuksel-

lista. Samalla se kuitenkin voi estää näkemästä, ePä myös suomalaisessa valtakulPuu-

rissa esiintyy rakenteellista väkivaltaa, sukupuoliPunuPa vallankäyPöä ja palvelujärjes-

telmän epäoikeudenmukaisuuPa (Hester 2013, 72–74; Crenshaw 1991, 1242–1244). Toi-

seuPava diskurssi näin sekä suojaa ePä sokeuPaa: se rakentaa moraalista ylemmyyPä, 

muPa samalla rajoiPaa yhteiskunnallista itsetutkiskelua. 

Tähän rajankäyn6in kuka kuuluu “meihin” ja millä ehdoilla kytkeytyy aineistossa myös 

yksilön vastuun korostaminen. Vaikka uu6sissa korostuu vahvas6 yhteiskunnan ja viran-

omaisten velvollisuus ehkäistä ja puuPua perheväkivaltaan, osa aineistosta rakentaa dis-

kurssia, jossa vastuu siirtyy yksilöille ja perheille. Näissä teksteissä väkivalta esitetään 

ennen kaikkea moraalisena ja psykologisena kysymyksenä yksilön valintojen, tunteiden 

ja itsehillinnän hallinnan kauPa. Sosiaalisen konstruk6onismin näkökulmasta tämä mer-

kitsee, ePä moraaliset merkitykset eivät ole luonnollisia vaan kielellises6 tuotePuja: uu-

6set luovat yksilökuvia ja toimijuuden malleja, joiden kauPa vastuu ymmärretään (Ber-

ger & Luckmann 1966; Burr 2015). 

Poliisin varoitukset juhlapyhien ajankohtana (ar6kkeli 6) rakentavat diskurssia, jossa vä-

kivallan ehkäisy määriPyy arjen hallinnan ja ennakoinnin kauPa:  

“Osassa perheistä on ollut jänniPynyt 6lanne jo ennestään. Nyt kun perhe on pitkiä ai-

koja yhdessä neljän seinän sisällä, väkivallan riski voi kasvaa.”  
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“Aikuisten kannaPaa keskustella näistä asioista jo ennakkoon ja ehkä sopia, ePä pullot 

pidetään pääsiäisenä piilossa.”  

Näiden neuvojen kauPa uu6nen konstruoi moraalisen ohjeistuksen. Väkivaltaa voidaan 

hallita, jos yksilö toimii vastuullises6 ja itsekurises6. Tämä vastaa Fairclough’n (1995) kä-

sitystä median moraalisesta kielenkäytöstä. Uu6soin6 ei pelkästään kuvaa todellisuuPa, 

vaan tuoPaa sen. Tässä tapauksessa ideaalia vastuullisesta kansalaisesta, joka ehkäisee 

väkivaltaa omalla käytöksellään. 

Joissain teksteissä yksilön vastuu kääntyy uhrin moraaliseksi velvollisuudeksi. Uu6set ko-

rostavat avun hakemista ja viranomaisille ilmoiPamista “uhrin vastuuta hakea apua” (ar-

6kkeli 19), mikä samalla luo kehystystä, jossa väkivallan katkaiseminen riippuu uhrin ak-

6ivisuudesta. Tämä ilmentää sitä, mitä Dobash ja Dobash (1979) sekä Butler (1997) ku-

vaavat patriarkaalisena moraalijärjestyksenä. Toimijuus on rajaPu niille, jotka pystyvät 

toimimaan “oikein”. Diskurssi voi tällöin kaventaa uhrin toimijuuPa, koska väkivallan olo-

suhteet, kuten pelko, riippuvuus, resurssien puute, jäävät taka-alalle. Näin media toistaa 

valtasuhdePa, jossa rakenteellinen vastuu korvautuu yksilön moraalisella vastuulla 

(Husso ym. 2021; Keskinen 2014). 

Ar6kkelissa (ar6kkeli 16) vastuun teema esitetään sekä tekijän ePä viranomaisten mo-

raalisena epäonnistumisena. 

 “Mä en uhkaile, mä vaan sanon miten asiat menee.”  

“Laiton uhkaus on laissakin muPa sen tutkiminen edellyPää, ePä joku tekee sen työn.”  

Näissä sitaa6ssa näkyy, kuinka vastuun kieltäminen kytkeytyy vallan käyPöön: väkivallan 

tekijä rakentaa itsestään ra6onaalisen ja oikeutetun toimijan, kun taas viranomaiset ve-

täytyvät hallinnollisiin rajoihin. Fairclough’n (2003) mukaan tällainen diskurssi paljastaa 

vallan epäsymmetrian. Yksilöiden moraaliset päätökset voivat olla yhtä ratkaisevia kuin 

järjestelmän velvoiPeet. Samalla uu6nen tuo esiin sen, ePä viranomaisetkin esiintyvät 

yksilöinä, joiden henkilökohtainen vastuu on “oPaa uhkaukset tosissaan” (ar6kkeli 16). 

Tämä rakentaa moraalista eetosta, jossa hallinnollinen valta kietoutuu henkilökohtaiseen 

velvollisuuteen toimia oikein (Foucault 1980; Enroos & Mäntysaari 2017). 

Ar6kkelissa (ar6kkeli 17) yksilön vastuu esitetään kasvatuksellisena ja emo6onaalisena 

velvollisuutena. Vanhempia kehotetaan tunnistamaan omat rajansa ja hakemaan apua 
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ajoissa. Samoin kirjailija Elina Airion haastaPelu (ar6kkeli 20) tuo esiin moraalisen itse-

tunnon ja tunnesäätelyn uloPuvuuden:  

“Viha ei ole väärä tunne, muPa yksilön tehtävä on oPaa vastuu sen ilmaisun tavasta.”  

Tämä puhetapa konstruoi subjek6n, joka hallitsee itseään ja siten yhteisöään. Burrin 

(2015) mukaan tällaiset psykologisoivat diskurssit kytkevät moraalin yksilön sisäiseen 

maailmaan, jolloin väkivalta määritellään itsehallinnan epäonnistumisena, ei yhteiskun-

nallisena ongelmana. Samalla se tuoPaa ideaalisen vanhemmuuden normin, jossa tun-

teiden hallinta rinnastuu moraaliseen vastuullisuuteen (Dominelli 2002). 

Kolumnissa (ar6kkeli 21) ohjaaja S6na Luukkainen ar6kuloi yhteisöllisen moraalin dis-

kurssia:  

“Väkivalta ei ole perheen sisäinen asia. Meillä kaikilla on vastuu puuPua.”  

Tämä kutsu toimii moraalisena interpoloin6na (Foucault 1980) lukija kutsutaan eeRseksi 

toimijaksi, jonka tehtävä on ylläpitää yhteisön moraalia. Diskurssi tuoPaa samanaikai-

ses6 sekä solidaarisuuPa ePä valvontaa. Se määriPää, millainen puuPuminen on “oike-

anlaista” (Husso ym. 2021). Yksilön vastuu on “auPaa oikein, ei moralisoida”, muPa myös 

valvoa omaa ja toisten käyPäytymistä. Näin moraalinen vastuu ja vallan mekanismit kie-

toutuvat toisiinsa: kansalainen sisäistää eeRsen velvoiPeen toimia yhteiskunnan jat-

keena. 

Aineiston perusteella yksilön vastuun diskurssi rakentuu eri tasoilla, muPa niitä yhdistää 

sama jännite, jonka Foucault (1980) kuvaa vallan mikrotason logiikkana: yksilö toimii val-

lan välineenä samalla kun hän näyPäytyy eeRsenä subjek6na. Yksilön vastuuta koros-

tava puhetapa ei siis ainoastaan vapauta yksilöitä toimimaan, vaan myös sitouPaa heidät 

yhteiskunnalliseen hallinnan järjestykseen. Sosiaalisen konstruk6onismin ja kriiRsen 

diskurssianalyysin näkökulmasta (Fairclough 1995; Burr 2015) vastuu on kielellises6 tuo-

tePu ja jatkuvassa neuvoPelussa oleva käsite. Uu6set rakentavat moraalista maisemaa, 

jossa väkivaltaan puuPumaPomuus rinnastuu hiljaiseen hyväksyntään ja jossa yksilön 

eeRnen toiminta määriPyy yhteisön peiliksi. Näin media osallistuu yhteiskunnallisen 

subjek6n tuoPamiseen kansalaisen, joka ei vain tunne myötätuntoa, vaan myös kantaa 

siitä vastuunsa. 
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Reinbothin uu6nen (Ar6kkeli 22) tuo näkyviin juridisen vallan ja uhrin toimijuuden jän-

niPeen. Ilmaus:  

“Korkein oikeus murtanut vai6olo-oikeuden”  

on kielellises6 voimakas: verbi murtanut viiPaa ins6tu6onaaliseen auktoriteeRin ja sa-

malla uhrin rajojen yliPämiseen. Uu6nen esiPää oikeuden päätöksen ra6onaalisena ja 

yhteiskunnan vastuuta vahvistavana, muPa samalla uhrin yksilöllinen päätösvalta jää oi-

keusjärjestelmän määriteltäväksi. Tämä kielenkäyPö rakentaa kuvaa yhteiskunnasta mo-

raalisena toimijana, jolla on oikeus määritellä, milloin uhrin valinta on “riiPävän itsenäi-

nen”. Tällöin vastuu ei jakaudu tasaises6 yksilön ja ins6tuu6on välillä, vaan painoPuu 

yhteiskunnan moraaliseen ohjausrooliin. (Fairclough 1997; Foucault 1980.) 

 

Toiseuden ja asenteiden rajat 

 

KulPuuristava diskurssi osoiPaa, miten media voi yhtä aikaa purkaa ja vahvistaa toi-

seuPa. Kun väkivalta selitetään “kulPuurilla”, siirretään huomio pois yhteiskunnallisista 

rakenteista ja luodaan raja “meidän” ja “muiden” välille. Pohdinnallises6 tämä on tär-

keää, sillä se paljastaa, miten journalis6nen universalismin eetos ajatus objek6ivisuu-

desta voi kätkeä kulPuurisen posi6on, josta käsin väkivaltaa tarkastellaan. 

Asenteiden tarkastelu tuo esiin, ePä kulPuuristava diskurssi ei ole vain kielellinen ilmiö, 

vaan myös moraalinen ja ins6tu6onaalinen. Rakenteellisen vastuun vahvistaminen edel-

lyPää asenteellista reflek6ota eli kykyä nähdä, miten omat ja yhteisön arvot muovaavat 

sitä, millaisia tarinoita väkivallasta voidaan kertoa ja keiden näkökulmasta niitä pidetään 

uskoPavina. Asenteiden tarkastelu tuo esiin, ePä kulPuuristava diskurssi ei ole vain kie-

lellinen ilmiö, vaan myös moraalinen ja ins6tu6onaalinen. Rakenteellisen vastuun vah-

vistaminen edellyPää asenteellista reflek6ota sekä kykyä nähdä, miten omat ja yhteisön 

arvot muovaavat sitä, millaisia tarinoita väkivallasta voidaan kertoa ja keiden näkökul-

masta niitä pidetään uskoPavina. 

Asenteilla ja kulPuurisilla oletuksilla on suora yhteys siihen, miten sosiaalityötä tehdään 

ja millaisia ratkaisuja pidetään mahdollisina. Jos median luoma puhetapa korostaa kult-

tuurisia eroja riskitekijöinä, tämä voi vahvistaa sosiaalityössä varovaisia tai varautuneita 

käytäntöjä maahanmuuPajataustaisten asiakkaiden kanssa. Tällöin asiakkaiden 
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toimijuus voi jäädä taustalle ja heitä tarkastellaan ensisijaises6 kulPuurinsa edustajina, 

ei yksilöinä omine kokemuksineen. 

Toisaalta 6etoisuus rakenteellisista ja asenteellisista vaikuPeista voi auPaa sosiaalityön-

tekijöitä tunnistamaan omia implisiiRsiä arvolähtökoh6aan ja vahvistaa reflek6ivistä 

amma6llisuuPa. Kun ammaRlainen 6edostaa median tuoPamat mielikuvat ja yhteiskun-

nalliset narra6ivit, hän pystyy paremmin arvioimaan, missä määrin omat tulkinnat pe-

rustuvat kokemukselliseen 6etoon ja missä määrin julkisen keskustelun asenteisiin. 
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6 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Tutkimuksemme tavoiPeena oli tarkastella, miten vastuu perheväkivallasta rakentuu 

Helsingin Sanomien uu6soinnissa vuosina 2019–2024 ja millaisia merkityksiä ja toimi-

juuksia uu6set tuoPavat yksilöille, yhteisöille ja yhteiskunnallisille rakenteille. Tutkimuk-

sen lähtökohtana oli sosiaalinen konstruk6onismi ja kriiRnen diskurssianalyysi, joiden 

mukaan todellisuus ei ole objek6ivinen, vaan rakentuu kielen, vuorovaikutuksen ja kult-

tuuristen käytäntöjen kauPa (Berger & Luckmann 1966; Burr 2015). Median kieli ei siis 

pelkästään kuvaa perheväkivaltaa, vaan se myös ak6ivises6 tuoPaa käsityksiä siitä, kuka 

on vastuussa, kenen ääni kuuluu ja millaisia ratkaisuja pidetään yhteiskunnallises6 hy-

väksyPävinä (Fairclough 1992; van Dijk 1998). Simpura (1998) muistuPaa, ePä sosiaalis-

ten ongelmien synty on aina määriPelyprosessi, jossa yhteiskunta, ins6tuu6ot ja media 

neuvoPelevat siitä, mitä pidetään ongelmana ja kenelle sen ratkaiseminen kuuluu. Hä-

nen mukaansa sosiaalinen ongelma ei ole olemassa ennen kuin se tunnistetaan ja nime-

tään sellaiseksi julkisessa keskustelussa. Tämä näkökulma syventää tutkimuksemme kon-

struk6onis6sta lähtökohtaa: median tapa puhua perheväkivallasta ei ainoastaan heijasta 

todellisuuPa, vaan osallistuu sen rakentamiseen ja vastuukäsitysten muotoutumiseen 

(Simpura 1998, 7–10.) 

Tutkimuskysymyksiin voidaan vastata seuraavas5: 

Vastuu perheväkivallasta rakentuu uu6soinnissa ensisijaises6 yksilöllisen moraalin ja krii-

sikehysten kauPa. 

Toimijuus määriPyy pääosin viranomaisten ja asiantun6joiden kauPa, kun taas uhrien 

ääni jää usein taka-alalle. 

Rakenteellinen ja yhteiskunnallinen vastuu tunnistetaan, muPa se ei saa moraalista tai 

poliiRsta painoarvoa. 

Analyysin perusteella uu6soinnissa toistuivat kolme keskeistä diskurssia: kriisi- ja moraa-

lipaniikkidiskurssi, kulPuuristava diskurssi sekä yksilön vastuuta korostava diskurssi. Näi-

den rinnalla havaiRin rakenteellisen vastuun poissaolo, joka näkyi erityises6 yhteiskun-

nallisten ja poliiRsten toimijoiden vähäisenä läsnäolona uu6steksteissä. Uu6soin6 ra-

kensi vastuuta monitasoises6, muPa painotus oli selväs6 yksilöllinen. Vaikka yhteiskun-

nalliset syyt ja rakenteelliset tekijät, kuten palvelujärjestelmän puuPeet tai sukupuolten 
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välinen epätasa-arvo, tunnisteRin ajoiPain, ne eivät nousseet keskeiseen asemaan. 

Tämä kertoo siitä, ePä väkivallan käsiPely mediassa tapahtuu edelleen vahvas6 moraali-

sen yksilövastuun kehyksessä, jossa väkivalta näyPäytyy yksilön valintana eikä rakenteel-

lisena ongelmana. (Keskinen 2014; Husso ym. 2021.) 

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi ilmeni uu6sissa, joissa yksiPäiset väkivaltatapaukset 

esiteRin poikkeuksellisina. Näissä uu6sissa korostuivat tunnepitoiset kuvaukset ja mo-

raalinen paheksunta, jotka loivat väkivallasta ilmiön, johon suhtauduRin järkytyksen ja 

tuomitsemisen kauPa. Moraalipaniikin logiikka rakentaa eroa “normaalin” ja “poikkea-

van” välille (Fairclough 1995), jolloin väkivalta näyPäytyy yksiPäisen tekijän hallitsemat-

tomana purkauksena eikä yhteiskunnallisten rakenteiden seurauksena. Tällainen kehys-

tys voi ylläpitää käsitystä väkivallasta yksityisenä ja yksilöllisenä ongelmana, mikä etään-

nyPää sen yhteiskunnallisesta vastuusta ja ehkäisyn kollek6ivisista keinoista (Jokinen ym. 

1999). Samalla moraalipaniikin diskurssi luo yhteisöllistä moraalia ja järjestystä. Se tuot-

taa ja vahvistaa rajaa hyväksyPävän ja paheksuPavan käyPäytymisen välillä. 

KulPuuristava diskurssi puolestaan siirsi väkivallan syitä yksilöiden ulkopuolelle, muPa ei 

yhteiskunnalliselle, vaan kulPuuriselle tasolle. Uu6sissa, joissa tekijä tai uhri kuului maa-

hanmuuPajataustaiseen yhteisöön, väkivalta esiteRin usein osana “kulPuurisia tapoja” 

tai “perinteitä”, jotka poikkesivat suomalaisesta normista. Tämä tuoR selkeää “meidän” 

ja “toisten” välistä eroPelua ja rodullis6 väkivallan ilmiötä (Keskinen 2014; Honkatukia & 

Myllylä 2018). Tällainen kehystys ei kuitenkaan auPanut ymmärtämään väkivaltaa moni-

mutkaisena sosiaalisena ja rakenteellisena ilmiönä, vaan se vahvis6 stereotypioita ja kult-

tuurisia hierarkioita. Kun väkivalta määritellään kulPuurisen toiseuden kauPa, suomalai-

nen yhteiskunta vapautetaan vastuusta sen ehkäisemisessä.  

Yksilön vastuuta korostava diskurssi oli aineistossa vahvin ja toistuvin. Uu6set käsiPelivät 

väkivaltaa pääosin yksilön moraalisena epäonnistumisena. Tekijä kuvaRin hallitsemaPo-

mana, impulsiivisena tai päihteiden vaikutuksen alaisena, ja uhrin toimijuus rajautui 

usein passiivisen kärsijän rooliin. Useissa jutuissa korosteRin, ePä uhri “ei lähtenyt 

ajoissa” tai “ei hakenut apua”, mikä siirsi osan vastuusta hänelle itselleen. Tällainen ke-

hystys on ongelmallinen, sillä se sivuuPaa rakenteelliset ja emo6onaaliset tekijät, jotka 

estävät irtautumisen väkivaltaisesta suhteesta (Piispa 2011; Nikupeteri ym. 2017). Sa-

malla se voi ylläpitää käsitystä, ePä väkivalta on ensisijaises6 yksilön moraalisen valinnan 

seurausta, ei yhteiskunnallisten rakenteiden tuotosta. Tämä yksilökeskeinen kehystys 
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heijastaa laajemmin länsimaista individualis6sta ideologiaa, jossa yhteisöllinen ja raken-

teellinen vastuu jää helpos6 taka-alalle (Burr 2015; Fairclough 1997). 

Rakenteellinen vastuu oli aineistossa selväs6 aliedustePuna. Vaikka uu6sissa viitaRin 

lainsäädännön muutoksiin, palvelujärjestelmän kuormitukseen ja poliiRsiin aloiPeisiin, 

nämä käsitel6in usein teknisenä tai hallinnollisena kysymyksenä, ei moraalisena vas-

tuuna. Tämä havainto tukee Simpuran (1998) ajatusta siitä, ePä sosiaalisten ongelmien 

käsiPely julkisuudessa on usein yksilökeskeistä ja moraalises6 sävyPynyPä. Kun ongel-

mien yhteiskunnalliset juuret jäävät taka-alalle, vastuu siirtyy yksilöille, vaikka ilmiöiden 

perimmäiset syyt liiPyisivät rakenteisiin, normeihin ja ins6tuu6oihin. Median kehykset 

voivat siten ylläpitää sellaista yhteiskunnallista ymmärrystä, jossa ongelmien ratkaisu 

nähdään yksilöiden velvollisuutena eikä yhteisöllisenä tehtävänä (Simpura 1998, 15–17.) 

Poli6ikan ja hallinnon kieli näyPäytyi neutraalina ja byrokraaRsena, mikä vähensi sen 

moraalista painoarvoa. Tämä ilmentää Fairclough’n (1995, 85–87) kuvaamaa ideologista 

naturalisoin6a, jossa 6ePyjä valtarakenteita pidetään luonnollisina ja väistämäPöminä. 

Kun poliiRset päätökset esitetään neutraaleina tosiasioina, niiden taustalla olevat arvot 

ja eeRset valinnat jäävät näkymäPömiksi. Tällöin myös vastuu väkivallan ehkäisystä siir-

tyy yksilöille ja yhteisöille niille, joilla on vähiten valtaa vaikuPaa sen rakenteellisiin syi-

hin. 

Tutkimus tuoPaa uuPa 6etoa siitä, miten suomalaisessa valtamediassa moraalinen vas-

tuu perheväkivallasta jäsentyy individualis6sen ja rakenteellisen ajaPelun rajapinnassa. 

Se täydentää aiempia väkivallan ja median tutkimuksia (esim. Husso ym. 2021; Keskinen 

2014) osoiPamalla, ePä vaikka yhteiskunnallinen 6etoisuus väkivallan rakenteellisista 

juurista on kasvanut, uu6soinnin kielelliset ja visuaaliset kehykset edelleen uusintavat 

yksilökeskeistä moraalia. Tutkimus avaa myös näkökulman median ja sosiaalityön yhtei-

seen vastuuseen: molemmat toimivat merkitysten tuoPajina, jotka voivat joko vahvistaa 

tai purkaa väkivallan normalisoitumista julkisessa keskustelussa. 

Median moraalinen rooli korostui aineistossa kaksijakoisena. Yhtäältä Helsingin Sanomat 

pyrki uu6soinnissaan nostamaan esiin väkivallan yhteiskunnallista merkitystä ja uhrien 

suojelun tärkeyPä. Toisaalta se samalla uusinsi moraalisia ja sukupuoliPuneita raken-

teita, joissa naiset näyPäytyivät haavoiPuvina ja miehet tekijöinä. Tämä vastaa Hesterin 

(2013) ja Husso & Heiskasen (2016) havaintoja siitä, ePä sukupuoliPuneet representaa-

6ot ovat edelleen vahvoja väkivaltauu6soinnissa. Sukupuoliroolit rakentuivat 
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uu6soinnissa heteronorma6ivises6: väkivalta esiintyi lähes aina miehen ja naisen väli-

senä, eikä samaa sukupuolta olevien suhteiden väkivalta tullut näkyväksi. Tällainen rep-

resentaa6o tuoPaa rajaPua käsitystä väkivallan ilmenemismuodoista ja kaventaa ym-

märrystä ilmiön monimuotoisuudesta (Dobash & Dobash 1979; Keskinen 2014). 

Sosiaalityön näkökulmasta tutkimus tekee näkyväksi sen, miten median diskurssit voivat 

joko tukea tai vaikeuPaa amma6llista auPamistyötä. Sosiaalityön tehtävänä on tuoda 

esiin rakenteellisia epäkoh6a ja puolustaa heikommassa asemassa olevien ihmisten oi-

keuksia (Enroos & Mäntysaari 2017). Jos media korostaa yksilön vastuuta ja moraalista 

epäonnistumista, se voi lisätä väkivallan uhrien syyllisyyden tunnePa ja vaikeuPaa hei-

dän avunsaan6aan. Rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta olisi tärkeää, ePä myös 

media tunnustaisi oman roolinsa yhteiskunnallisen keskustelun suunnannäyPäjänä ja 

vallankäyPäjänä (Niska ym. 2024). Tämä voisi tarkoiPaa 6iviimpää yhteistyötä sosiaali-

työn asiantun6joiden ja journalis6en välillä esimerkiksi väkivallan ehkäisyn ja eeRsen 

uu6soinnin koulutuksissa. 

Sosiaalityön tutkimuksessa ja käytännöissä median merkitystä ei voida ohiPaa, sillä kie-

lelliset ja visuaaliset esitykset muokkaavat sitä todellisuuPa, jossa ammaRlaiset toimi-

vat. Median väliPämät käsitykset vastuusta, toimijuudesta ja moraalista heijastuvat sii-

hen, miten väkivallan uhrit kohdataan palvelujärjestelmässä ja millaisia toimintatapoja 

pidetään oikeutePuina (Ruohonen 2006). Jos uu6soin6 korostaa uhrin velvollisuuPa ha-

kea apua, tämä voi heijastua myös sosiaalityön käytäntöihin, joissa vastuu irtautumisesta 

asetetaan asiakkaalle itselleen. Tällöin rakenteelliset esteet, kuten palveluiden riiPämät-

tömyys tai taloudellinen riippuvuus, jäävät toissijaisiksi.  

Konstruk6onis6sen teorian näkökulmasta uu6soin6 toimii merkitysten tuotannon kent-

tänä, jossa todellisuus neuvotellaan jatkuvas6 uudelleen (Berger & Luckmann 1966; Burr 

2015). Diskurssit eivät vain heijasta olemassa olevia valtasuhteita, vaan ne myös tuoPa-

vat ja ylläpitävät niitä (Fairclough 1992; Foucault 1969). Median rooli ei siis rajoitu 6edon 

väliPämiseen, vaan se osallistuu ak6ivises6 yhteiskunnallisen todellisuuden rakentami-

seen. Siksi sen tuoPamien merkitysten kriiRnen tarkastelu on olennainen osa sekä sosi-

aalipoliiRsta ePä eeRstä vastuuta. Media on yhteiskunnassa yksi yhteinen asia, jota 

useat yksilöt seuraavat. Sen avulla voidaan laajas6 vaikuPaa sosiaalisen konstruk6onis-

min luomiseen ja ylläpitää rakenteita. 
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Tutkimuksen refleksiivisyys on keskeinen osa sen luotePavuuPa. KriiRsen diskurssiana-

lyysin lähtökohtana on tunnustaa, ePä tutkijan omat käsitykset ja arvot vaikuPavat tul-

kintoihin (Alvesson & Sköldberg 2009). Omat ennakko-oletukset väkivallan rakenteellista 

ja sukupuoliPuneista juurista ovat vaikuPaneet siihen, millaisia merkityksiä aineistosta 

on tunnistePu. Tulkinta on kuitenkin perusteltu teoreeRsen viitekehyksen ja aineiston 

systemaaRsen analyysin avulla. Tutkimus on luotePava siinä mielessä, ePä sen analyy-

siprosessi on läpinäkyvä ja toistePavissa, muPa sen tulokset eivät ole yleistePävissä mui-

hin medioihin tai kulPuurisiin konteksteihin. Diskurssit ovat aina aikaan, paikkaan ja ins-

6tuu6oon sidoPuja, ja niiden merkitykset muuPuvat yhteiskunnallisten kehityskulkujen 

mukana (Fairclough 1997; Niska ym. 2024). Tutkijan omalla yhteiskunnallisella ja kulPuu-

risella posi6olla on merkitystä sen kannalta, miten väkivallan diskursseja tulkitsee. Tutki-

jana toimin suomalaisen mediaympäristön sisäpuolella, mikä väistämäPä vaikuPaa sii-

hen, millaisia normeja ja valtarakenteita pidän “itsestään selvinä”. Refleksiivisyyden kan-

nalta on tärkeää tunnistaa tämä asema ja sen vaikutus aineiston luentaan. (Alvesson & 

Sköldberg 2009.) 

Tutkimuksen eeRsyyden kannalta on tärkeää korostaa, ePä tutkimus on toteutePu hy-

vän 6eteellisen käytännön (TENK 2019) mukaises6. Aihepiiriin liiPyy sensi6ivisiä tee-

moja, kuten haavoiPuvassa asemassa olevien nuorten asema ja heihin kohdistuvat po-

liiRset päätökset, minkä vuoksi tutkimusprosessissa on pyriPy tarkkuuteen ja vastuulli-

suuteen tulkintojen tekemisessä. Tutkimuksessa ei ole käsitelty yksilöiden henkilökohtai-

sia 6etoja, ja aineisto on koostunut julkisesta poliiRsesta keskustelusta, mikä tukee tut-

kimuksen eeRstä hyväksyPävyyPä. EeRnen vastuu ilmenee myös siinä, ePä nuorten 

asemaa ei tarkastella yksilöiden ominaisuuksina, vaan laajempien sosiaalisten rakentei-

den ja yhteiskunnallisen päätöksenteon näkökulmasta. 

Tutkimuksen tulokset voivat tukea median ja sosiaalityön välistä yhteistyötä väkivallan 

ehkäisyn edistämiseksi. Vastuullisen uu6soinnin kehiPäminen yhteistyössä sosiaalialan 

asiantun6joiden kanssa voisi lisätä väkivallan rakenteellisten syiden näkyvyyPä ja vähen-

tää uhrien syyllistämistä. Journalismin koulutuksessa ja eeRsissä ohjeissa olisi tärkeää 

painoPaa väkivallan sosiaalista ja yhteiskunnallista konteks6a. Sosiaalityön kentällä tut-

kimuksen tuloksia voidaan hyödyntää rakenteellisen sosiaalityön välineenä: ne auPavat 

tunnistamaan, miten median luomat käsitykset vaikuPavat asiakkaiden kokemuksiin ja 

palvelujärjestelmään hakeutumiseen. 
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Tutkimuksemme tulokset avaavat useita jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Olisi tärkeää 

vertailla eri medioiden, kuten Yleisradion, iltapäiväleh6en ja sosiaalisen median väkival-

tadiskursseja ja tarkastella, eroavatko vastuun ja toimijuuden kehykset eri julkaisualus-

toilla. Samoin olisi arvokasta syventää mul6modaalista analyysiä ja tarkastella, miten ku-

vat, typografia ja visuaaliset ratkaisut osallistuvat väkivallan moraalisen merkityksen ra-

kentamiseen (Kress & van Leeuwen 2001). Sosiaalityön tutkimuksessa tulisi tutkia, miten 

median luomat käsitykset vastuusta vaikuPavat asiakkaiden kokemuksiin, palvelujärjes-

telmään hakeutumiseen ja ammaRlaisten kohtaamisiin. Näin voitaisiin ymmärtää pa-

remmin, miten kielelliset ja visuaaliset diskurssit muokkaavat todellisia auPamissuhteita 

ja ins6tuu6oiden toimintaa.  

Jatkotutkimuksessa olisi tärkeää tarkastella syvemmin sosiaalityöntekijöiden roolia vi-

ranomaisina ja vastuunkantajina perheväkivallan konteksteissa. Tutkimuksemme tulok-

sissa viranomaisten vastuu nousi esiin ennen kaikkea uhrien näkökulmasta siitä, miten 

he kokivat avunsaannin, tuen tai sen puuPeen. Sen sijaan sosiaalityöntekijän oma toimi-

juus, amma6llinen harkinta ja eeRnen vastuu jäivät mediakuvastossa taka-alalle. Tämä 

avaa merkiPävän tutkimusaukon, miten sosiaalityöntekijät itse kokevat ja rakentavat vas-

tuutaan 6lanteissa, joissa väkivallan kokemukset, ins6tu6onaaliset rajat ja asiakkaiden 

haavoiPuvuus limiPyvät. 

Perheväkivalta on aiheena emo6onaalises6 latautunut ja moraalises6 monimutkainen, 

mikä vaikuPaa myös amma6lliseen toimintaan. Sosiaalityöntekijät joutuvat usein tasa-

painoilemaan rakenteellisen vastuun ja yksilöllisen auPamisen välillä. Toisaalta he ovat 

osa viranomaisten valvontakoneistoa, toisaalta tukisuhteessa, jossa korostuu luoPamus 

ja läsnäolo. Näiden roolien välinen jännite tekee heidän työstään erityisen vaa6vaa. Tu-

levassa tutkimuksessa olisi tärkeää selviPää, miten sosiaalityöntekijät itse neuvoPelevat 

vastuustaan, mitä he pitävät moraalisena velvollisuutenaan, millaisiin ins6tu6onaalisiin 

ehtoihin heidän toimintansa on sidoPua ja miten media- tai yhteiskuntapuhe väkivallasta 

vaikuPaa heidän amma6lliseen ajaPeluunsa. 

Tutkimusta voisi syventää esimerkiksi diskursiivisen haastaPelututkimuksen tai etnogra-

fisen havainnoinnin avulla, joissa tarkastellaan työntekijöiden omaa kieltä, kokemuksia 

ja eeRstä reflektoin6a väkivaltatyön 6lanteissa. Tällainen lähestymistapa voisi paljastaa, 

miten amma6llinen moraali ja ins6tu6onaalinen valta kietoutuvat yhteen 
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konkreeRsessa asiakastyössä. Samalla se auPaisi ymmärtämään, miten sosiaalityönte-

kijät käsiPelevät omaa tunnekuormaansa ja amma6llista vastuuta sensi6ivisessä ilmi-

össä. 

Keskeinen johtopäätös on, ePä median tuoPamat vastuun diskurssit eivät ole neutraa-

leja, vaan ne osallistuvat ak6ivises6 perheväkivallan yhteiskunnalliseen määriPelyyn. 

Helsingin Sanomien uu6soinnissa vastuu painoPuu yhä yksilötasolle, vaikka yhteiskun-

tanalliset ja rakenteelliset uloPuvuudet ovat tulleet näkyvämmiksi viime vuosina. Tämä 

kertoo sekä journalis6sen e6ikan kehityksestä ePä individualis6sen ideologian pysyvästä 

vaikutuksesta suomalaiseen mediakulPuuriin. Sosiaalityön näkökulmasta tämä asePaa 

haasteen: miten väkivallan ehkäisyn ja auPamisen keskustelua voidaan siirtää yksilön 

moraalisen epäonnistumisen kehyksestä koh6 rakenteellista ja kollek6ivista vastuuta? 

Media on tässä keskeisessä asemassa, sillä sen valinnoilla voidaan joko vahvistaa yhteis-

kunnallista eriarvoisuuPa tai purkaa sitä. 

Vastuu on lopulta sekä kielellinen ePä moraalinen rakentuma. Se, miten media puhuu 

perheväkivallasta, vaikuPaa siihen, miten väkivaltaa ymmärretään, millaisia ratkaisuja pi-

detään mahdollisina ja ketkä saavat äänensä kuuluviin. Vastuullinen uu6soin6 ei ole vain 

faktojen väliPämistä, vaan yhteiskunnallisen todellisuuden kriiRstä tulkintaa. Tässä mie-

lessä median ja sosiaalityön tehtävät kietoutuvat yhteen: molemmat pyrkivät tekemään 

näkyväksi sen, mikä muuten jäisi piiloon. Perheväkivallan ehkäisy edellyPää, ePä vastuu 

ymmärretään jaePua ja kollek6ivista ei vain yksilöiden, vaan koko yhteiskunnan moraa-

lisena velvoiPeena (Enroos & Mäntysaari 2017; Niska ym. 2024). Sosiaalisten ongelmien 

ratkaiseminen edellyPää, ePä yhteiskunta tunnistaa oman osallisuutensa niiden syn-

nyssä. Tämä ajatus on keskeinen myös median ja sosiaalityön välisessä vastuukysymyk-

sessä. Kumpikaan ei toimi tyhjiössä, vaan molemmat osallistuvat siihen, miten ongelmat 

määritellään, kenen kokemukset tulevat näkyviksi ja millaisia ratkaisuja pidetään mah-

dollisina. Vasta kun sosiaalinen ongelma ymmärretään yhteises6 tuotetuksi ilmiöksi, voi-

daan puhua aidos6 jaetusta vastuusta. (Simpura 1998, 21–23.) Tämä tutkimus vahvistaa 

käsitystä siitä, ePä todelliset muutokset väkivallan ehkäisyssä syntyvät vasta silloin, kun 

kielen, vallan ja vastuun yhteys tunnistetaan ja otetaan ak6ivises6 osaksi julkista ja am-

ma6llista keskustelua. 

Jatkossa median roolia väkivallan ehkäisyssä on tärkeää tarkastella osana laajempaa yh-

teiskunnallista muutosta, jossa vastuun käsite neuvotellaan uudelleen suhteessa 
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eeRseen journalismiin, sosiaalityön arvoihin ja kansalaisyhteiskunnan toimijuuteen. 

Vain tunnistamalla kielen ja vallan yhteys voidaan rakentaa aidos6 oikeudenmukaista ja 

väkivallatonta julkista keskustelua. 
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