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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten vastuu perhevakivallasta rakentuu Helsin-
gin Sanomien uutisoinnissa vuosina 2019-2024 ja millaisia merkityksia uutiset tuottavat
yksildille, yhteisdille ja yhteiskunnalle. Tutkimus toteutettiin sosiaalisen konstruktionis-
min ja kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa, jossa kieltd ja mediaa tarkastellaan
todellisuutta rakentavina ilmidina. Aineistona kaytettiin Helsingin Sanomien verkkoleh-
dessa ja painetussa muodossa julkaistuja uutisia, jotka kasittelivat perhevakivaltaa eri
nakokulmista. Aineisto analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin, ja tulkin-
nassa huomioitiin seka tekstuaaliset etta visuaaliset piirteet.

Tulosten perusteella uutisoinnissa toistuivat kolme keskeista merkitysjarjestelmaa: kriisi-
ja moraalipaniikkidiskurssi, kulttuuristava diskurssi ja yksilon vastuuta korostava dis-
kurssi. Naiden rinnalla rakenteellinen vastuu jai selvasti taka-alalle. Uutiset korostivat va-
kivallan moraalisuutta ja yksiléiden valintoja, jolloin vakivalta nayttaytyi yksityisena on-
gelmana eikd yhteiskunnallisena kysymyksena. Median tuottama moraalinen kehystys
vahvisti sukupuolittuneita ja kulttuurisia rajoja, joissa naiset esitettiin uhreina ja miehet
tekijoina.

Tutkimuksen johtopaatdksena on, ettd media ei ainoastaan raportoi perhevadkivallasta,
vaan myos muokkaa kasityksia vastuusta ja toimijuudesta. Vastuu rakentuu kielen ja ku-
vaston kautta seka yksil6llisena etta yhteiskunnallisena kysymyksena. Sosiaalityén nako-
kulmasta tulokset korostavat tarvetta vahvistaa rakenteellista vastuullisuutta ja kriittista

mediayhteistyota vakivallan ehkaisyssa.
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1 Johdanto

Perhevakivalta on yhteiskunnallisesti merkittava ja moniulotteinen ilmid, joka vaikuttaa
yksildiden hyvinvointiin, perheiden dynamiikkaan ja laajemmin yhteiskunnan rakentei-
siin. Se voi ilmeta fyysisen, psyykkisen, seksuaalisen tai taloudellisen vdkivallan muo-
dossa, ja sen seuraukset voivat olla pitkdkestoisia ja ylisukupolvisia. (Lidman 2015, 56—
58.) Perhevikivalta koskettaa eri sukupuolia ja ikdryhmia, mutta tutkimusten mukaan se
on myods sukupuolittunut ilmid. Erityisesti naiset ja lapset joutuvat usein sen uhreiksi.
(Ellonen ym. 2010, 262; Huovinen 201, 19.) Perhevakivalta ei ole vain yksityinen tragedia,
vaan laaja yhteiskunnallinen ongelma, jonka ennaltaehkaisy ja siihen puuttuminen edel-
lyttavat seka yksilollisten etta rakenteellisten tekijoéiden huomioimista (Nyqvist 2001, 17;

Eskonen 2005, 21-22).

Median merkitys yhteiskunnallisten ilmididen tulkitsijana ja julkisen keskustelun suun-
taajana on huomattava. Media ei ainoastaan raportoi tapahtumista, vaan my6s muokkaa
sitd, milla tavoin ihmiset ymmartavat ja selittavat ilmioita kuten perhevakivaltaa. (Fair-
clough 1995, 66—67.) Simpura (1998) korostaa, etta sosiaalisten ongelmien maarittely on
yhteiskunnallinen prosessi, jossa ilmidt eivdt synny itsestddn, vaan ne maaritellaan, raja-
taan ja tulkitaan tietyissa kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa. Median rooli
tassa on keskeinen. Se voi nostaa yksittdiset tapahtumat yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi
tai toisaalta ohittaa ne yksityisind ongelmina. Taman nakékulman kautta myds perheva-
kivallan uutisointi voidaan ymmartaa osaksi laajempaa prosessia, jossa maaritellaan,
mikd on yhteiskunnallinen ongelma ja kenelld on vastuu sen ratkaisemisesta (Simpura
1998, 7-10). Uutisoinnin kautta valitetyt diskurssit vaikuttavat siihen, nahdaanko vaki-
valta yksilon valintoina, perheensisdisena ongelmana vai rakenteellisten epakohtien seu-
rauksena (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 26-27; Fairclough 1995, 66—67). Erityisesti
valtakunnallisilla sanomalehdilla, kuten Helsingin Sanomilla, on merkittava rooli yleisen
mielipiteen ja poliittisen keskustelun muovaajana (Kosonen, Raittila & Salmenniemi

2018, 58-60).

Viime vuosina perhevakivalta on noussut yha nakyvammaksi teemaksi julkisessa keskus-

telussa ja poliittisessa paatoksenteossa. Tilastokeskuksen (2024) mukaan viranomaisten
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tietoon tulleet lahisuhdevakivaltarikokset ovat lisdantyneet, ja erityisesti lasten osuus
uhreista on kasvanut. Lainsdaadannon tasolla on pyritty vahvistamaan lasten oikeuksia ja
turvaamaan perhevdkivallan ehkaisya esimerkiksi Istanbulin sopimuksen (SopS 53/2015)
ratifioinnin seka lastensuojelulain (417/2007) uudistusten kautta. Myds uudemmat aloit-
teet, kuten niin sanottu lapsirauharikosta koskeva lakialoite (LA 41/2024 vp), heijastavat
pyrkimysta tunnistaa ja kriminalisoida uusia vakivallan muotoja. Nama poliittiset linjauk-
set osoittavat, etta perhevakivallan torjuminen on jatkuvasti ajankohtainen ja kiistanalai-

nen sosiaalipoliittinen kysymys.

Sosiaalityon nakokulmasta perhevadkivalta on keskeinen tutkimus- ja kdytantdalue. Sosi-
aalityon tehtdvana on paitsi tarjota apua ja tukea vakivallan uhreille myods tehda naky-
vaksi niita rakenteellisia tekijoita, jotka yllapitavat vakivaltaa ja eriarvoisuutta. Rakenteel-
linen sosiaalityo korostaa tiedon kokoamista ja tuottamista sosiaalisista ongelmista seka
niiden taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista olosuhteista. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 7 §; THL 2024.) Sosiaalityon tutkimukseen liitetdan usein “4dnen antamisen”
tehtava, mika tarkoittaa heikommassa asemassa olevien kokemusten ja ndakdkulmien
nostamista yhteiskunnalliseen keskusteluun (Enroos & Mantysaari 2017, 13). Tassa kon-
tekstissa median rooli on kaksijakoinen: se voi joko vahvistaa olemassa olevia valtaraken-

teita ja stereotypioita tai toisaalta haastaa niita ja edistaa yhteiskunnallista muutosta.

Moraalin nakdkulmasta sosiaalityd toimii eettisena ja yhteiskunnallisena kdytantona,
jossa vastuun ja toimijuuden rajat maarittyvat uudelleen. Median tuottamat moraaliset
kehykset voivat korostaa syyllisyyttd, hapedaa tai oikeudenmukaisuutta ja ndin ohjata lu-
kijan kasitysta vakivallan syistd ja seurauksista. (Fairclough 1992, 1995; Foucault 1980.)
Moraalisuus liittyy myos siihen, kenet uutisoinnissa esitetaan vastuullisena toimijana ja
millaisia arvoja pidetdan hyvdksyttavina tai tuomittavina (Juhila 2001; Burr 2015). Sosi-
aalityon eettisista periaatteista kdasin moraalinen vastuu ei rajoitu yksildihin, vaan koskee
myods yhteiskunnallisia rakenteita ja instituutioita (Talentia 2020; Enroos & Mantysaari

2017).

Median uutisoinnin kriittinen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa paremmin,
milla tavoin perhevakivalta esitetdan ja miten vastuuta sen ehkdisemisesta ja kasittelysta
jaetaan yksiléiden ja yhteiskunnan valilla. Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia, mil-
laisia merkityksia ja tulkintoja uutisoinnin kieli tuottaa. Esimerkiksi se, kuvataanko per-

hevakivalta “perheriitana” vai “sukupuolittuneena vakivaltana”, ohjaa vahvasti sita,
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millaisina syyt ja ratkaisut esitetddn ja ketd pidetdan vastuullisena. (Juhila 2001, 169—-
170.) Kielellisten valintojen lisaksi myds multimodaaliset elementit, kuten kuvat, otsikot
ja typografia, osallistuvat vakivallan kehystamiseen ja voivat vahvistaa tai haastaa vallit-

sevia tulkintoja (Kress & van Leeuwen 2001, 20-25).

Tutkimuksemme tarkastelee Helsingin Sanomien uutisointia perhevdkivallasta vuosina
2019-2024. Aineistona kdaytamme 25 uutisartikkelia, paakirjoitusta, kolumnia ja mielipi-
dekirjoitusta, joissa perhevakivaltaa kasitelldan eri ndakokulmista. Tutkimustehtavana on
analysoida, millaisia vastuun ja moraalin muotoja uutisoinnissa tuotetaan ja miten yh-

teiskunnan ja yksilon roolit rakentuvat perhevakivallan ehkaisyssa ja tukipalveluissa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen konstruktionismin, kriittisen dis-
kurssianalyysin ja multimodaalisen mediatutkimuksen varaan. Sosiaalinen konstruktio-
nismi korostaa, etta todellisuus rakentuu kielen ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin me-
dian uutisoinnin kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan aktiivisesti tuottaa sita. Dis-
kurssianalyysi tarjoaa valineet paljastavat, millaisia ideologioita ja valtasuhteita uutisoin-
nin kieli yllapitda, ja multimodaalinen nakdkulma taydentaa analyysia huomioimalla kie-
len lisdksi visuaaliset ja rakenteelliset elementit, jotka vaikuttavat lukijan tulkintaan. (Ber-
ger & Luckmann 1966, 33—35; Burr 2015, 10-11; Fairclough 1997, 66—67; Machin & Mayr
2012, 29-31.)

Moraalisuus liittyy ldaheisesti diskurssien tuottamiin merkityksiin: uutisointi ei ole vain
kielellinen ilmi6d, vaan myds moraalinen kdytantd, joka tuottaa kasityksia hyvasta ja pa-
hasta, syyllisyydestd ja vastuusta. Moraaliset diskurssit voivat ndakya esimerkiksi siind,
millaisia toimijoita media asettaa “hyviksi” tai “pahoiksi”, ja miten se kehystaa vakivallan
seuraukset joko yksil6llisind epdonnistumisina tai yhteiskunnallisina epaoikeudenmukai-
suuksina. Ndin moraali toimii keskeisenad rakenteena uutisten arvolatautuneessa kie-

lessa. (Banks 2012, 64—70; Enroos & Mantysaari 2017, 45—48).

Tutkimuksen ajankohtaisuus perustuu siihen, etta perhevakivalta on jatkuvasti esilla niin
poliittisessa paatoksenteossa kuin mediassa. Samalla se on ilmio, johon liittyy voimak-
kaita tunteita, stereotypioita ja valtarakenteita. Tutkimuksemme tavoitteena on lisata
ymmarrysta siitd, miten media osallistuu perhevakivallan yhteiskunnalliseen kasittelyyn
ja millaisia toimintamalleja se epdsuorasti suosii tai kyseenalaistaa. Talla tavoin tutkimus
tuottaa tietoa, joka voi tukea sosiaalityon kaytantoja ja rakenteellista sosiaalityota seka

syventda ymmarrysta median merkityksesta sosiaalisten ongelmien maarittelyssa.
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Perhevakivallan tutkiminen median kautta on tarkedaa myos siksi, ettd uutisoinnin kieli ja
visuaaliset ratkaisut eivat ainoastaan heijasta yhteiskunnallisia asenteita, vaan ne myos
aktiivisesti muokkaavat niitd. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd media toimii
moraalisena ja kulttuurisena portinvartijana, joka maarittaa, millaiset tarinat ja toimijat
saavat nakyvyytta (Fairclough 1995; van Dijk 1998; Machin & Mayr 2012). Mediassa tuo-
tetut merkitykset eivat ole neutraaleja. Ne voivat normalisoida vakivaltaa, yksityistaa sen
yksittdisten tragedioiden tasolle tai toisaalta tehda siitd yhteiskunnallisen ongelman, jo-
hon liittyy poliittista vastuuta. Median kielelliset valinnat voivat siten joko yllapitaa val-

litsevia valtasuhteita tai haastaa niita. (Keskinen 2014; Husso ym. 2021.)

Aikaisempi tutkimus perhevakivallan uutisoinnista on painottanut erityisesti sukupuolit-
tuneisuutta, uhrien representaatioita ja rikosjournalismin vaikutusta (esim. Hester 2013;
Husso & Heiskanen 2016). Vahemmalle huomiolle on kuitenkin jaanyt se, miten vastuu
vakivallan ehkdisystd ja sen seurauksista kielellisesti rakennetaan. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan juuri tata nakékulmaa: miten uutiset jasentdvat toimijuutta ja vastuuta eri
tasoilla yksilon, yhteison ja yhteiskunnan ja millaisia moraalisia ja institutionaalisia odo-
tuksia niihin liitetdaan. Tama nakokulma tdaydentda aiempaa tutkimusta yhdistamalla so-
siaalityon eettisen ja yhteiskunnallisen vastuun nakékulman kriittisen diskurssianalyysin

metodologiseen ldhestymistapaan.



2 Perhevidkivalta

2.1 Perhevakivalta ilmiona

Perhevakivalta on monimuotoinen ja laajasti keskusteltu kasite, jota kdytetdaan usein rin-
nakkain ldhisuhde- ja kotivakivallan kanssa. Tassa tutkimuksessa kaytamme kasitetta per-
hevakivalta, silla se kattaa parhaiten tarkastelemamme ilmidn. Perhevakivalta voidaan
nahda yleiskasitteena, joka kuvaa perheen sisalla tapahtuvaa vdkivaltaa (family violence,
domestic violence), mutta sen syvdllinen ymmartaminen edellyttda laajempaa kasitteis-
t6a ja eri nakokulmien huomioimista. (Nyqvist 2001, 17.) Kontekstista riippuen kdytetaan
lisdksi muita kasitteitd, esimerkiksi parisuhdevakivalta ja Iahisuhdevdkivalta (intimate
partner violence, IPV). Lapsen kohtaamaa védkivaltaa voidaan kasitteellistaa eri tavoin:
pahoinpitelynd, kaltoinkohteluna tai laiminlyontina (child abuse, child maltreatment,

child neglect).

Kasitteeseen perhevakivalta sisadltyy avoimuus sen suhteen, ketkad ovat vakivallan teki-
joita ja ketka sen kohteita, silla tutkimusten mukaan perheen sisdlla voi olla useampia
tekijoita ja vakivalta voi kohdistua useisiin perheenjaseniin. lIlmiéta voidaan tarkastella
jatkumona, jonka toisessa daripadssa on raaka vakivalta ja toisessa vakivallattomuus. (Es-
konen 2005, 21.) Sosiaali- ja terveysministerion (2023) mukaan perhevékivalta voi olla
henkista, fyysista, seksuaalista, taloudellista tai omaisuuteen kohdistuvaa vakivaltaa seka
niillda uhkaamista; myos laiminlydnti ja kaltoinkohtelu sisallytetddan maaritelmaan. Vaikka
koti harvoin mielletaan vakivallan yleisimmaksi yhteiskunnalliseksi ymparistoksi, tutki-
musten mukaan se on silti paikka, jossa fyysisen vakivallan riski on suurempi kuin mis-
sddn muussa sosiaalisessa kontekstissa. (esim. Husso 2003, 16). Tassa tutkimuksessa per-
hevakivallalla tarkoitamme kaikkea perheen sisdista vakivaltaa, joka voi ilmeta eri suh-

teissa: vanhempien valilld, vanhemman ja lapsen valilla tai sisarusten kesken.

Perhevakivalta koskettaa useita perheenjdsenia ja sen seuraukset voivat ulottua yli suku-
polvien. Koska se tapahtuu ldheisissa ja intiimeissa ihmissuhteissa, vakivalta koetaan
usein erityisen hapeallisena ja kivuliaana. Uhrin on vaikea tunnistaa tai tunnustaa koke-

maansa vakivaltaa, ja kokemukseen liittyy usein syyllisyyttd ja tarvetta peitella
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tapahtunutta. (Lidman 2015, 56-58.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 viranomais-
ten tietoon tuli 12 300 lahisuhdevakivaltarikosta, mika oli 5,3 prosenttia enemman kuin
edellisvuonna. Naista aikuisuhreja oli noin 9 300 (kasvua 3,2 %) ja alaikdisia 3 100 (kasvua
12,2 %). (Tilastokeskus 2024.) Todelliset luvut ovat todennakoisesti tata suuremmat, silla
vakivallasta vaietaan usein. Perhevakivallan vaikutukset nakyvat erityisen voimakkaasti
lapsissa, joiden kehitysymparistona perheelld on keskeinen merkitys. Lapsi omaksuu per-
heessa erilaisia toimintamalleja ja kasityksia ihmissuhteista, ja vakivalta voi talléin muo-
dostua osaksi hanen oppimaansa tapaa ymmartaa toisia ja itsedan. Usein lapsi ei puhu
kokemuksistaan edes sisarustensa kanssa, vaan uskaltaa kertoa niista vasta turvallisessa
ymparistossa, kuten turvakodissa. On myds havaittu, etta sukupuoli vaikuttaa vakivallan
kasittelyyn: pojat reagoivat usein suoremmin aggressiivisuudella, kun taas tytot patoavat

tunteitaan ja kokevat enemman ahdistusta. (Oranen 2001, 54-58.)

Tutkimusten mukaan vakivallan eri muodot kasaantuvat usein samoihin perheisiin. Van-
hemman lapseen kohdistama vakivalta voi olla merkki siitd, ettd myos parisuhteessa
esiintyy vakivaltaa. Suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, etta per-
heissa, joissa lapsi todistaa vanhempien valista vakivaltaa, on suurempi riski sille, etta
han joutuu itse vakivallan uhriksi. Lisaksi on osoitettu, etta vakivallan nakeminen voi olla
lapselle yhta haitallista kuin sen kohteeksi joutuminen. Yleisesti ottaen, jos perheessa on
vakivaltainen henkil6, vakivalta kohdistuu useampaan kuin yhteen jaseneen. Perheen si-
sainen vakivalta voi ilmetda myds sisarusten valisissa suhteissa, mika tekee siitd entista

moniulotteisemman ilmion. (Ellonen ym. 2010, 262; Huovinen 2017, 19.)

Parisuhdevakivalta on olennainen osa perhevdkivallan kokonaisuutta. Se ei ole yhtenai-
nen ilmid, vaan voi ilmeta monin eri tavoin riippuen esimerkiksi kontrollin ja alistamisen
muodoista, vakivallan taustatekijoistd ja kestosta. Vakivallan vaikutukset vaihtelevat
my0s sen mukaan, millaiseksi uhri kokemuksen kokee. Koska tekijana on usein laheinen
ihminen, vakivalta vaikuttaa syvasti tunnetasolla. Parisuhdevakivaltaan liittyy usein risti-
riitaisia tunteita, kuten rakkauden ja vihan sekoittumista. (Husso 1997, 91; Piispa 2011,
24.) Lidman (2015, 64—65) tuo esiin, kuinka ldheisessa suhteessa tapahtunut vakivalta
vaikuttaa uhrin mindkuvaan ja voi maarittaa koko suhteen luonnetta. Vakivalta voi sisal-
taa fyysisia, psyykkisia ja seksuaalisia muotoja, ja se voi alkaa hienovaraisesti tai akilli-
sesti. Ilmidén monimutkaisuus ja vaikea tunnistettavuus tekevat sen tutkimisesta haas-

teellista. (Mt. 2015, 64-65.)
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Sukupuolirooleilla on yha merkittava vaikutus siihen, miten perhevakivalta ymmarretaan
seka kansalaisten etta viranomaisten keskuudessa. Lidmanin (2015, 11) mukaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa elda vahvana kasitys, jonka mukaan miehet eivat kykene ilmai-
semaan tunteitaan verbaalisesti, ja tdma liitetddn oletukseen heidan taipumuksestaan
fyysiseen vadkivaltaan. Tallaiset kasitykset eivat ainoastaan ohjaa vakivallan tulkintaa,
vaan voivat myods nakya vakivallan tekijéiden omissa selityksissd. Miehet saattavat oi-
keuttaa tekojaan silla, etta esimerkiksi naisen sanat aiheuttivat raivonpurkauksen. Suku-
puolittunutta vakivaltaa ei kuitenkaan aina tunnisteta kasitteelliselld tasolla. Dufva
(2001, 9) ja Nygvist (2001, 101) huomauttavat, etta termi perhevakivalta on epéatarkka,
koska se viittaa koko perheyhteisoon eika yksildiden valisiin valtasuhteisiin. Jokinen
(2000, 21) puolestaan korostaa, etta vaikka ldhisuhdevékivalta on nimikkeena sukupuo-
lineutraali, itse ilmid on tutkimusten valossa selkedsti sukupuolittunut. Tatd nakemysta
tukee myos Ruohonen (2006, 9), joka tuo esiin, ettad keskustelua miehistd uhreina ja nai-
sista tekijoina kdaydaan edelleen vahan. Sukupuolittuneet oletukset nakyvat konkreetti-
sesti myos palvelujarjestelmassa. Apua tarjotaan enimmakseen naisille uhreina ja mie-
hille tekijoina, kun taas kaadnteiset tilanteet jadvat usein huomiotta. Piispa ja Heiskanen
(2017, 68) muistuttavat, etta tilastotieto vakivallan osapuolista on olennaista paitsi po-
liittisen paatoksenteon tueksi, myos kansalaisten tietoisuuden lisdamiseksi vakivallan to-

dellisesta laajuudesta yhteiskunnassa.

Ero parisuhteesta on usein kriittinen vaihe, jolloin vakivalta voi puhjeta tai voimistua eri-
tyisesti suhteissa, joissa toinen tai molemmat osapuolet osoittavat taipumusta vakival-
taiseen kayttaytymiseen. (Karhuvaara ym. 2004, 11-12). Uhrien suojelu erotilanteessa
vaatii toimivaa ja moniammatillista yhteistyota. Erityisesti sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten tulisi ymmartaa sukupuolittuneen vakivallan erityispiirteet ja osata hyédyn-
taa juridisia, eettisia ja arvolahtdisia toimintatapoja uhrien tilanteen parantamiseksi. (Ni-
kupeteri ym. 2007, 306—307.) Skaffari, Nikupeteri ja Laitinen (2021, 12) korostavat talou-
dellisien sidoksien merkitysta uhrin paatdksenteossa, esimerkiksi yhteinen asunto tai yri-
tystoiminta vakivaltaa kdyttavan osapuolen kanssa voivat estaa irtautumisen. Myos se,
etta vakivallan tekija hallinnoi perheen raha-asioita, voi sitoa uhrin suhteeseen entista

tiukemmin.

Lapsiin kohdistuvat perhevakivallan vaikutukset jadvat usein vahemmalle huomiolle,

vaikka niiden merkitys on huomattava. On virheellistd ajatella, etteivat lapset havaitse
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tai ymmarra perheessa tapahtuvia vakivallan tilanteita. Todellisuudessa he tarvitsevat
apua ja tukea samalla tavoin kuin aikuiset. Lapsen kokemukseen vaikuttavat yksildlliset
tekijat, kuten ika, sukupuoli, kasvuymparistd ja vakivallan kesto. (Kerdnen & Oranen
2006, 63—-66.) Lapseen kohdistuvaksi vakivallaksi luokitellaan fyysinen pahoinpitely, sek-
suaalinen hyvaksikayttd, emotionaalinen vahingoittaminen ja laiminlyonti (Inkild ym.
2016, 70), ja myos tilanteet, joissa lapsi joutuu nakemaan vakivaltaista kayttaytymista

esimerkiksi vanhempiensa valilla, kuuluvat tdhdan maaritelmaan (Mantymaa 2003, 464).

Perhevidkivallan kasitteeseen sisaltyvat myo0s sisarusten vdlinen vakivalta (sibling vio-
lence) ja kuritusvakivalta (disciplinary violence). Kuritusvakivalta tarkoittaa lapsiin koh-
distuvaa vakivallan kayttoa, jolloin vanhemman kdyttama kasvatustapa aiheuttaa lapselle
fyysista tai henkista kipua esimerkiksi rangaistuksen tai kontrollin keinoin. (Tupola ym.
2012, 99; THL 2024.) Tama vakivallan muoto on usein hetkellistad ja impulsiivista, mutta
samalla tietoinen teko (Hakulinen ym. 2019, 197). Suomessa lapsen ruumiillinen kuritus
kiellettiin lailla vuonna 1984, jolloin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) myota kaikki fyysinen ja henkinen vakivalta lasta kohtaan tuli laillisesti kielle-
tyksi. Vaikka asenteet ovat muuttuneet kielteisemmiksi, Lastensuojelun keskusliiton tut-
kimukset osoittavat, ettd osa suomalaisista edelleen hyvaksyy kuritusvakivallan tietyissa

tilanteissa (Ellonen 2012, 32; Paasivirta 2021, 6-8).

Sisaruksien valilla tapahtuvaa vakivaltaa on vihemman tutkittu, mutta yleinen ilmio per-
heissa. Se kasittaa toisen sisaruksen aiheuttamaa fyysista, henkista tai seksuaalista vaki-
valtaa toista kohtaan, ja sen tunnistamista vaikeuttaa ero “normaalin” riitelyn ja vakival-
lan valilla. Lapsen altistuminen vanhempien valiselle vakivallalle on yksi vakivallan ilme-
nemismuoto, joka voi aiheuttaa lapselle traumaattisia kokemuksia ja heikentaa psyyk-
kista hyvinvointia. Lapsen altistuminen vanhempien viliselle vakivallalle luokitellaan
henkiseksi vakivallaksi, silla se heikentda lapsen turvallisuuden tunnetta ja kehitysta.
(THL 2024.) Suokas-Cunliffe (2006, 9) kuvaa tata ilmiota kiintymyssuhteen ristiriitana,
jossa lapsi on pakotettu luottamaan hanta vahingoittavaan vanhempaan, ja kokee sa-

manaikaisesti seka uhan etta suojan tunteen.

Vakivallan seuraukset voivat olla seka valittémia etta pitkaaikaisia. Pienilla lapsilla ne voi-
vat ilmeta esimerkiksi vetdytymisena, levottomuutena, itkuisuutena, vasymyksena, ag-
gressiivisuutena, pelokkuutena tai takertuvuutena. (Beckett 2007, 107-117; Oranen &

Kerdnen 2006, 65—-67.) Valittomia reaktioita ovat sopeutumisyritykset ja psyykkiset
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“pakenemiskeinot” (Suokas-Cunliffe 2006, 12), kun taas pitkdaikaiset seuraukset voivat
nakya esimerkiksi posttraumaattisena stressihdiriona, antisosiaalisena kdyttaytymisena
tai pdihteiden kayton kautta tapahtuvana selviytymisena (Hultmann 2015, 59; Smith ym.
2008, 173, 183). Vakivallalla on myds todettu yhteys psyykkisten sairauksien kehittymi-
seen (Taskinen 2003, 17-18; Beckett 2007, 104-105; Gilbert 2009, 74-75).

Lapsuudessa koettu vdkivalta voi lisata riskia aggressiivisen kdyttaytymisen omaksumi-
selle ja vakivallan hyvaksymiselle konfliktien ratkaisukeinona (Ensi- ja turvakotien liitto
2023). Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan vakivallan ylisukupolvinen luonne ilmenee
opittujen kayttaytymismallien kautta (Hultmann 2015, 23), ja tutkimusten mukaan lap-
suudessa vakivaltaa kokeneet aikuiset ovat todennakdisemmin vakivaltaisia omille lap-
silleen (Suokas-Cunliffe 2006, 13; Ellonen 2012, 116). Mitad varhaisemmassa vaiheessa
kaltoinkohtelu alkaa, sitd vakavampia sen seuraukset voivat olla, kuten luottamuspula ja
heikentynyt omanarvontunto (S6derholm & Politi 2012, 89). Toisaalta suojaavat tekijat,
kuten lapsen resilienssi eli kyky selviytya vaikeuksista (S6derholm & Politi 2012, 89; Laa-
jasalo ym. 2019, 195-196) ja luotettavat ihmissuhteet (Nurmi ym. 2018, 74), voivat lie-

ventda perhevdkivallan haitallisia vaikutuksia ja edistaa toipumista.

Lapsiin kohdistuva perhevakivalta nousi laajemmin tietoisuuteen Kempen ja Helferin te-
oksen The Battered Child (1968) myo6td, minka jalkeen aihetta on tutkittu laajasti eri na-
kdkulmista. Aluksi tutkimus painottui kvantitatiivisiin menetelmiin vakivallan yleisyyden
ja syiden kartoittamiseksi (Eskonen 2005, 26), mutta viime vuosina se on kansainvalisesti
painottunut kvalitatiivisiin Iahestymistapoihin, joissa on tutkittu esimerkiksi pandemian
vaikutuksia (Freisthler ym. 2022), kontrollin muotoja ja vakivallan seurauksia lapsen ke-

hitykselle (Callaghan ym. 2018; Vikander & Kallstrom 2023).

Suomessa perhevakivaltaa on tutkittu monin menetelmin, huomioiden seka lasten etta
aikuisten kokemukset. Merkittavia tutkimuksia ovat esimerkiksi Tampereen yliopiston
lapsiuhritutkimus (Mielityinen ym. 2023), Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
nuorisorikollisuuskysely (Helsingin yliopisto 2024) ja THL:n kouluterveyskysely (THL
2024). Eskosen (2005) vaitoskirja tarkasteli lasten kertomuksia perhevékivallasta turva-
kodin terapeuttisissa ryhmissa, ja Hietamaki, Husso ja Arponen (2020) havaitsivat, etta
lapset kertovat seksuaalisesta hyvaksikaytosta harvoin vanhemmilleen, mutta useammin
ystavilleen. Ikonen ym. (2018) ja Luomala & lkonen (2021) selvittivdat nuorten kokemaa

henkista vakivaltaa kouluterveyskyselyjen perusteella ja totesivat, ettd nuoret kertovat
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vakivaltakokemuksistaan harvoin perheen ulkopuolelle. Vanhempien nakdkulmaa ovat
kasitelleet mm. Ellonen (2012), Hietamaki (2018) ja Hentild ym. (2010), joiden tutkimuk-
set osoittavat, ettd vakivalta on usein seurausta vanhemman kuormituksesta ja lapsen
tottelemattomuudesta, mutta sen tunnistaminen ja ehkdisy vaativat systemaattista tu-

kea lapsiperheille.

Kansainvalisesti perhe- ja lahisuhdevadkivalta madritellaan eri tavoin, ja kasitykset ovat
usein kulttuurisidonnaisia. Paavilainen ja P6s0 (2003, 17) kuvaavat, ettd monissa maissa
ei pideta vakivaltana tilanteita, jotka Suomessa luokitellaan sellaisiksi, vaan ne saatetaan
nahda osana yksilén sopeuttamista ja sosiaalistamista. Esimerkiksi lasten kurittamista ei
kaikkialla pideta kaltoinkohteluna samalla tavoin kuin Suomessa. Tama herattaa kysy-
myksen siitda, miten vakivalta maaritelldan silloin, kun osapuolet itse eivat koe sita vaki-
vallaksi. Jos vakivaltaa arvioidaan vain fyysisten merkkien perusteella, henkisen vakival-
lan muodot jadvat huomiotta, mika kaventaa kasitysta ilmion todellisesta luonteesta. (Mt

2003, 17.)

2.2 Perhevidkivallan ehkaisy ja tukipalvelut

Suomen rikoslaki (1889/39) saatelee perhevidkivaltaa, ja lasten oikeuksia turvataan
useilla kansallisilla laeilla ja kansainvalisilla sopimuksilla, kuten Suomen perustuslailla,
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksella, Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja lasten-
suojelulailla (2007/417). Lainsaadanndssa ei kuitenkaan ole erillistd rikosnimiketta 1ahi-
suhde- tai perhevdkivallalle, vaan teot luokitellaan esimerkiksi henkeen ja terveyteen
kohdistuviksi rikoksiksi tai seksuaalirikoksiksi. Henkista vakivaltaa ei ole kriminalisoitu
omana rikosnimikkeendan, mutta se voi olla rangaistavaa esimerkiksi pahoinpitelyna.
(Karhuvaara ym. 2013, 20.) Rikoslain (1889/39) 21. luvussa kasitelldan henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvia rikoksia, 20. luvussa seksuaalirikoksia ja 25. luvussa vapauteen koh-
distuvia rikoksia, kuten vainoamista. Teot jaotellaan lieviin, tavallisiin ja torkeisiin sen
mukaan, kuinka vakavaa vadkivalta on, millaisia seurauksia silld on ja onko kaytetty esi-

merkiksi aseita.
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Lastensuojelulaki (2007/417) taydentaa rikoslakia ja maarittelee lasten suojeluun liitty-
vat periaatteet, toimenpiteet ja vastuut. Sen tavoitteena on turvata lapselle turvallinen
kasvuymparisto, tukea lapsen kehitysta ja tarjota erityista suojelua tarvittaessa. Laki oh-
jaa myo6s vanhempien tukemista kasvatustehtavassa ja korostaa varhaisen puuttumisen
merkitystd ongelmien ehkaisyssda. (Karhuvaara ym. 2013, 20.) Lastensuojelulaki
(2007/417) saataa esimerkiksi sijaishuollosta, huostaanotosta ja lastensuojeluilmoituk-
sen tekemisestd. IImoitusvelvollisia ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijat seka poliisi, ja ilmoitusvelvollisuus syrjdyttaa salassapitovelvollisuuden. Las-
tensuojelun tehtava ei siis rajoitu vain lasten suojelemiseen, vaan se sisaltda myos per-
heiden tukemisen. Palveluihin kuuluu avohuolto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Ensisijaisesti
kdytetaan avohuollon tukitoimia, kuten tehostettua perhety6ta ja perhekuntoutusta,
mutta jos lapsen katsotaan tarvitsevan sijaishuoltoa, se on jarjestettava viivytyksetta.

(Karhuvaara ym. 2013, 20-23.)

Perhevdkivalta on haastavaa tunnistaa ja ottaa puheeksi. Tutkimusten mukaan se jaa
usein piiloon palvelujarjestelmassa, koska ilmio kytkeytyy syvalle perhe-eldamaan ja van-
hemmuuteen. (Paavilainen & P6s6 2003, 50-51.) Ojurin (2004, 42—-43) mukaan véakival-
taa kokenut ihminen tunnistaa toisen uhrin helpommin kuin henkild, jolla ei ole vastaavia
kokemuksia. Sosiaalitydssa korostetaan lisdksi, ettei vakivallan uhreille saa antaa yksin-
kertaistettuja ratkaisuja (Karhuvaara ym. 2004, 52). Etenkin erotilanteissa ja eroperhei-
den kanssa tyoskenneltdaessa voi olla tarpeen kysya suoraan vakivallasta. Avun saantia
vaikeuttaa kuitenkin palvelujarjestelman monimutkaisuus ja pirstaleisuus. Prosessit ovat
usein hitaita ja raskaita, eika uhreilla ole valttamatta voimia hakea apua. Lapsi voi lisdksi
kokea vakivallan osaksi tavallista perhe-elamaa, jolloin hanella ei ole keinoja tunnistaa
tilannetta. (Paavilainen & P6s6 2003, 74-75; Karhuvaara ym. 2013, 51-52.) Vaikeuksista
huolimatta Suomessa on tarjolla perheviakivaltaan kohdennettuja palveluja, joiden koor-

dinoinnissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on keskeinen rooli.

Perhevakivallan ehkaisyssa ja tukipalveluissa merkittavan askeleen muodosti Euroopan
neuvoston Istanbulin sopimus, joka solmittiin vuonna 2011 ja ratifioitiin Suomessa
vuonna 2015 (SopS 53/2015). Sopimus velvoittaa jasenvaltioita tarjoamaan matalan kyn-
nyksen palveluita vakivallan uhrien tueksi. Suomessa tallaiseksi palveluksi on kehitetty
Nollalinja, ilmainen auttava puhelin ja chat, johon vakivaltaa kokeneet tai sen uhkaa ko-

kevat voivat ottaa yhteyttd nimettomasti vuorokauden ympari. Nollalinjalta asiakkaita
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voidaan ohjata esimerkiksi turvakoteihin, joissa vakivaltaa kokenut voi saada suojaa ja
majoituksen akuutissa tilanteessa. (Nollalinja, 2025.) Turvakotitoiminta sai alkunsa Iso-
Britanniassa vuonna 1971, ja Suomeen ensimmainen turvakoti perustettiin vuonna 1978
(Ruohonen 2006, 11-12). Talla hetkelld turvakodeissa on 235 perhepaikkaa, mutta arvi-
oiden mukaan paikkoja tarvittaisiin yli 260 vastaamaan kysyntaa. Turvakodit palvelevat

nykyisin naisten lisaksi myos miehia ja lapsia (THL 2024).

Istanbulin sopimuksen myo6ta kehitettiin myos SERI-keskukset, eli seksuaalivakivallan ko-
keneiden tukikeskukset. Ensimmainen SERI-keskus avattiin vuonna 2017 Helsingin Nais-
tenklinikalle, ja nykyisin niita on Suomessa jo 25. SERI-keskuksissa on mahdollista saada
trauma- ja kriisitukea, oikeusldadketieteellisia tutkimuksia, psykologista neuvontaa ja te-
rapiaa. Nopealla avunsaannilla on huomattu olevan suuri merkitys uhrin toipumisen kan-

nalta. (THL 2024.)

Suomessa on kaytdssa myoés MARAK-malli (moniammatillinen riskinarviointi), joka on
otettu kdyttoon alunperin Iso-Britanniassa. Sita on sovellettu Suomessa vuodesta 2010
alkaen, ja sen tavoitteena on vakavan parisuhdevakivallan katkaiseminen. MARAK-ty6-
ryhmissa eri alojen asiantuntijat arvioivat yhdessa asiakkaan vakivallan riskia ja laativat
hanelle yksil6llisen toimenpidesuunnitelman asiakkaan luvalla. Tyoskentelyn pohjana on
arviointilomake, jonka asiakas tayttaa. Nykyisin MARAK-ty6ryhmia toimii 17 eri maakun-

nassa. (THL 2021.)

Julkisten palvelujen lisdksi Suomessa toimii paljon kolmannen sektorin tarjoamia palve-
luja. Ne ovat tarkeita paitsi uhrien myos tekijoiden tukemisessa, silla vakivallan vahenta-
miseksi on valttamatonta tydskennelld myos tekijdiden kanssa. (Ruohonen 2006, 12-13.)
Esimerkiksi Miessakit ry:n Miehen linja tarjoaa tukea miespuolisille tekijéille, kun taas
naisille on tarjolla Maria Akatemian palveluja. Tukikeskus Varjo puolestaan auttaa eron
jalkeisissa vainotilanteissa. Kolmannen sektorin palvelut taydentavat julkisia palveluja ja
tuovat joustavuutta seka vaihtoehtoja uhrien ja tekijoiden tueksi. Lisdksi poliisilla on kes-
keinen rooli seka vakivallan uhrien etta tekijoiden ohjaamisessa oikeiden tukipalveluiden
piiriin. (Nipuli 2020, 42; Husso ym. 2021, 357.) Poliisin vdkivaltatyota tukee joissain orga-
nisaatioissa erikoistunut yksikko, joka toimii linkkina poliisin ja palveluntuottajien valilla
seka edistdaa toimivaa tiedonkulkua. Saannélliset yhteistyokokoukset on koettu tarkeiksi
erityisesti siksi, ettd ne mahdollistivat vaikuttavuuden arvioinnin, ajantasaisen tiedon ja-

kamisen ja uhrien seka tekijoiden tilanteen seurannan palvelupolun eri vaiheissa.
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Vakivaltayksikoissa tyoskentelevien poliisien mukaan tieto siitd, miten asiakkaat etenivat

palveluissa, lisdsi motivaatiota ja sitoutumista vakivaltatyéhon. (Nipuli 2020, 42.)

Vakivaltaa voidaan luokitella myos eri rikosluokkiin, ja sita voidaan kayttaa rikosoikeudel-
lisena kasitteend. Tassa lahestymistavassa huomio kiinnittyy enemman tekoon tai teki-
jaan kuin yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen. Luokittelu pohjautuu lainsaadantéon
seka lain soveltamiseen. (Paavilainen & P6s6 2003, 2—13.) Rikoslaissa (39/1889) vakival-
taisiksi liittyvat teot on tarkimmin maaritelty 21. ja 22. luvussa, mutta viittauksia vakival-
taan 16ytyy myos muista luvuista (Rikoslaki 1889/39). Perhevékivaltaa koskevia rikosoi-
keudellisia muutoksia tehtiin esimerkiksi vuoden 2011 rikoslain (39/1889, 16 §) muutok-
sessa, jossa lieva perheen sisdinen pahoinpitely tuli syytekelpoiseksi. Taman myota myos
vahadisemmat perhevakivallan tapaukset saatettiin virallisen syytteen alaisiksi. Lasten
kohtaamaa perhevadkivaltaa voidaan tarkastella rikosoikeudellisten kysymysten lisaksi
my0s terveydellisesti ja sosiaalisesti. Terveydellisessa tulkinnassa vakivalta nahdaan
usein tekijan sairauden seurauksena, jolloin han ei ole tdysin vastuussa teoistaan. Sosi-
aalinen nakokulma puolestaan tarkastelee vakivaltaa eldamanhallinnan ongelmana ja yh-

teiskunnallisten rakenteiden aiheuttamana ilmiéna (Paavilainen & P6s6 2003, 31).
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmamme teoreettinen viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka
tarjoaa valineet analysoida, miten merkityksid ja normeja tuotetaan kielen, vuorovaiku-
tuksen ja kulttuuristen kaytantdjen kautta (Berger & Luckmann 1966, 30—34; Burr 2015,
64—66). Konstruktionistinen nakdkulma auttaa tunnistamaan, millaisia tulkintoja perhe-
vakivallasta tehdaan, mitka niista nousevat nakyviin ja mitka jaavat marginaaliin. Nain
voidaan arvioida, miten uutisointi ohjaa kasityksia vastuusta ja mahdollisista ratkaisuista.
Samalla tutkimuksessa korostuu tutkijan refleksiivisyys ja teoreettisten valintojen merki-

tys analyysin tulkinnassa. (Alvesson & Skoldberg 2009, 270-272.)

Sosiaaliseen konstruktionismiin keskeinen lahtékohta on todellisuuden rakentuminen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Simpura (1998) konkretisoi sosiaalisen konstruktionis-
min nakdkulmaa suomalaisessa kontekstissa osoittamalla, etta sosiaaliset ongelmat eivat
ole olemassa sellaisinaan, vaan ne syntyvat maarittelyprosessissa, jossa eri toimijat, ku-
ten media, viranomaiset ja kansalaiset, antavat ilmi6ille merkityksia ja moraalisia paino-
tuksia. Hinen mukaansa ongelman “sosiaalisuus” muodostuu vasta, kun ilmi6 tunniste-
taan yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi, jolle vaaditaan ratkaisua. Tama tukee kasitysta
siitd, ettd myods perhevakivallan kaltaiset ilmiét rakentuvat kielellisesti ja kulttuurisesti
osana yhteiskunnallista vuorovaikutusta. (Simpura 1998, 8-12.) Konstruktionistinen na-
kbkulma korostaa, ettd tieto ja merkitykset eivat ole objektiivisia tai pysyvia, vaan ne
muovautuvat historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellisissa kdytannoissa (Burr 2015, 10—
11). Konstruktionismin ndkokulmasta todellisuus ei ole itsestddn selva tai objektiivinen,
vaan se rakentuu kielen, vuorovaikutuksen ja kulttuuristen kdytantojen kautta (Berger &
Luckmann 1966; Burr 2015). Kieli toimii talléin seka merkitysten tuottamisen etta vallan-
kdyton vadlineena se ei pelkdstaan kuvaa ilmi6itd, vaan aktiivisesti tuottaa niitd. Tama tar-
koittaa, ettd myds uutisoinnissa kaytetty kieli maarittaa sen, millaiset tulkinnat perheva-

kivallasta tulevat nakyviksi ja mitka jaavat nakymattomiksi. (Burr 2015, 10-11, 32, 51.)
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Berger ja Luckmann teoria (1966, 33) korostaa kolmen kasitteen merkitysta. Kyseiset ka-
sitteet ovat ulkoistaminen, objektivoituminen ja sisdistaminen. Niiden avulla yksilot luo-
vat merkityksid, jotka heijastavat heidan kokemuksiaan seka nakemyksiaan. Yhteiskunta
ei ole vain yksildiden ulkopuolinen rakenne, vaan se on jatkuvasti muokkautuva ja yllapi-
dettdva prosessi, jossa yksilot ja ryhmat ovat aktiivisesti mukana. Todellisuus ei ole vain
ulkopuolelta annettu, vaan se on uudelleen luotava ja neuvoteltava sosiaalinen konstruk-
tio. Arjen todellisuutta nimitetdan ylimmaksi todellisuudeksi, mutta se ei rajoitu vain
valttdmattomiin lasndoloihin, vaan kasittda myos niita ilmioita, jotka eivat ole tassa ja

nyt. (Mt. 1966, 33.)

Kieli on konstruktionismin keskeisin analyysikohde. Kielen avulla tuotetaan ja rajataan
tietoa, identiteetteja tai sosiaalisia suhteita ja sen merkitys on sidoksissa kontekstiin.
(Burr 2015, 12, 56-59.) Wittgensteinin (1953) kielipeli-kasite korostaa kielen ja toimin-
nan yhteenkuuluvuutta, kun taas Saussuren (1974) strukturalistinen kielitiede osoittaa,
etta kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myds tuottaa sen merkityskehyksen.
Kielen avulla subjektiivinen kokemus voidaan tuoda objektiivisesti saataville sekad puhu-
jalle itselleen etta muille. Kieli ei ainoastaan rakenna arkitodellisuutta, vaan se myos ylit-
taa sen. Kielen avulla luodaan merkityksia ja rakennetaan normeja. (Berger & Lucmann
1966, 53.) Keskustelunanalyysin nakdkulmasta kielen merkitys ei kuitenkaan rajoitu yk-
sittdisiin ilmauksiin, vaan se rakentuu vuorovaikutuksen jarjestyneissa rakenteissa. Kes-
kustelu on yhteistoiminnallista. Jokainen puheenvuoro liittyy edelliseen, luo odotuksia
seuraavalle ja osoittaa, miten aiempi on ymmarretty. (Juhlia 1999, 168; Ruusuvuori
2001.) Nain kieli luo arjen vuorovaikutusta, etta institutionaalisia kdytantoja, kuten me-
dian diskursseja, jotka maarittelevat, mita pidetaan hyvaksyttavana, totena ja mahdolli-

sena.

Sosiaalinen konstruktionismi kytkeytyy useisiin kriittisiin teoreettisiin suuntauksiin, ku-
ten diskursiiviseen psykologiaan, diskurssianalyysiin, dekonstruktioon ja poststruktura-
lismiin. N@ita lahestymistapoja yhdistaa nakemys, jonka mukaan havainnointi ei ole puo-
lueetonta, vaan siihen sisdltyvat tutkijan ja yhteison ennakko-oletukset. Konstruktio-
nismi haastaa irrottautumaan ndista oletuksista ja siten avaamaan mahdollisuuksia uu-
sille tulkinnoille. (Burr 2015, 10—-11.) Poststrukturalistinen teoria painottaa kielen merki-
tysten epdvakautta ja sen roolia vallan valineena. Kielenkdytdn kautta maaritelldan, mita

pidetdadn hyvaksyttavana ja totena, ja siten myods rajoitetaan mahdollisia identiteetteja ja
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toimintamuotoja. (Mt., 2015, 64—65.) Uutisoinnissa kaytetty kieli ei siten pelkadstaan ku-
vaa perhevakivaltaa, vaan vaikuttaa siihen, miten ilmiétda ymmarretdaan ja millaisia rat-

kaisuja pidetdaan yhteiskunnallisesti legitiimeina.

Uutisointi avaa perhevdkivaltaa ja rakentaa sille merkityksia kielen ja kategorisoinnin
kautta sosiaalisen konstruktionismin nakoékulmasta. Sacksin (1992) mukaan, suuri osa
tiedosta rakentuu kategorioihin, joiden avulla jasenndmme yksiloita ja heidan toimin-
taansa. Perhevakivallan uutisoinnissa tallaisia kategorioita voivat olla esimerkiksi “uhri”,
"tekija”, “perheenjasen” tai "tragedian osapuoli”. Lisdksi uutisissa voidaan tekstin avulla
nostaa esille kenen vastuulla perhevakivallan kokemukset ovat seka ketd vastuutetaan
avun piiriin hakeutumisessa. Ne eivat ole neutraaleja, vaan ohjaavat kasityksia siita, mil-
laisina vakivallan syyt ja seuraukset ymmarretdan, kuka nahdaan vastuullisena ja millai-
sia ratkaisuja pidetdaan mahdollisina. Esimerkiksi perhevakivaltaa voidaan kuvata perhe-
ongelmana tai mustasukkaisuutena, jolloin rakenteellinen ja sukupuolittunut luonne jaa
varjoon. Media instituutiona toimii ndin merkittavana areenana, jossa rakennetaan kasi-
tyksia perhevékivallan sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta ja paheksuttavuudesta. (Juhila

2001, 169-170.)

Sosiaalisen konstruktionismin soveltaminen tutkimukseen edellyttaa tutkijalta reflektii-
visyytta, jolloin omat kdsitykset, taustat ja ennakko-oletukset ovat osa analyysia ja niiden
vaikutus on tunnistettava (Alvesson & Skoéldberg 2009). Kieli ei ole vain todellisuuden
kuvaaja, vaan vallankdyton valine, joka maarittad, mitka tulkinnat nousevat esiin ja mitka
jaavat piiloon. Tama mahdollistaa seka mikrotason analyysin, kuten yksittdisten toimijoi-
den identiteettien rakentumisen, etta makrotason analyysin, kuten sosiaalisten rakentei-

den ja normien uusintamisen tai haastamisen. (Niska ym. 2024, 22, 26-27.)

Feministinen tutkimus on osoittanut, etta perhevakivalta kehystetdaan usein neutraaliksi
perheongelmaksi tai yksityiseksi tragediaksi, jolloin sen sukupuolittunut luonne jaa na-
kymattomaksi (Dobash & Dobash, 1979; Hester, 2004, 1433-1435). Tallainen kehystys
hamartaa vakivallan rakenteelliset yhteydet ja siirtaa vastuuta yksittaisiin toimijoihin sen
sijaan, ettda huomioitaisiin sukupuoleen ja valtasuhteisiin liittyvia taustatekijoita. Inter-
sektionaalinen nakdkulma tuo esiin, kuinka sukupuoli risteda muiden erontekojen, kuten
luokan, etnisyyden, ian tai vammaisuuden kanssa, ja muokkaa seka vakivallan kokemusta
ettd sen uutisoinnin tapoja. (Crenshaw, 1991, 1244-1246; Lombardo, Meier & Verloo,

2009, 5-8.) Ndin voidaan tunnistaa, ettd kaikki perhevakivallan uhrit eivat nadyttaydy
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mediassa samanlaisina, vaan heidan nakyvyytensa ja asemansa rakentuvat erilaisten dis-
kurssien kautta. Tama laajentaa ymmarrysta siitd, miten media ei pelkdstadan tuota kuvaa
vakivallasta, vaan myds uusintaa eriarvoisuuksia ja valtasuhteita eri vaestéryhmien va-

lilla.

Konstruktionismi linkittyy sosiaalityon kenttaan tiiviisti. Sosiaalitydn historiassa on ollut
vahvana laaketieteellinen viitekehys, jossa ongelmien maarittely tapahtuu ammattilais-
ten toimesta ja ratkaisuksi tarjotaan ensisijaisesti hoitoon perustuvia lahestymistapoja.
(Pincus & Minahan 1973.) Sosiaalinen konstruktionismi asettuu vastakkain ladketieteel-
lisen mallin kanssa, silla se ndkee ongelmat aina suhteellisina ja kontekstisidonnaisina, ei
puolueettomasti madriteltavind. Tasta nakdkulmasta sosiaalitydntekijan roolina on yh-
dessa asiakkaan kanssa tarkastella ja ymmartaa vuorovaikutuksessa rakentuvia merki-
tyksia sen sijaan, etta keskityttdisiin ongelmien paikantamiseen yksilossa tai hanen ym-

paristossdan. (Witkin 2012, 68-69.)

Konstruktionismin nakokulmasta kieli ei ole vain todellisuuden kuvaaja, vaan se on val-
lankdyton valine. Uutisointi maarittaa, millaiset kasitykset perhevakivallasta nousevat
esiin ja mitka jaavat piiloon. Sosiaalisen konstruktionismin soveltaminen perhevakivallan
uutisoinnin analyysiin tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten kielen kautta ei vain ker-
rota tarinaa, vaan myos maaritelladn se, mikad on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa, pa-
heksuttavaa tai mahdollisen muutoksen kohteena. Tama nakdkulma mahdollistaa seka
mikrotason analyysin, esimerkiksi yksittdisten toimijoiden identiteettien rakentuminen
uutisissa, ettd makrotason analyysin, laajempien sosiaalisten rakenteiden ja normien uu-
sintaminen ja haastaminen. (Niska ym. 2024, 22, 26-27.) Samalla se luo yhteyden sosi-
aalityon kaytantoihin, joissa valta-asetelmien tunnistaminen ja niiden kriittinen arviointi
on olennainen osa seka asiakkaiden kohtaamista etta rakenteellisten ongelmien analy-

sointia.

3.2 Diskurssit

Diskurssit voidaan ymmartaa kielellisina ja sosiaalisina kdytantoina, joiden avulla tuote-

taan ja yllapidetaan merkityksid, normeja ja valtarakenteita eri yhteiskunnallisissa
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konteksteissa. Ne eivat rajoitu pelkdstaan sanoihin tai lauseisiin, vaan muodostavat laa-
jempia merkitysjarjestelmia, jotka maarittavat, mita pidetdan hyvdksyttavana tietona,
kuka saa puhua ja milla ehdoilla. (Foucault 1969, 27-32; Burr 2015, 67—-70.) Niska ym.
(2024) korostavat merkitysten syntya yhteistoiminnallisessa vuorovaikutuksessa niin,
etta kielenkayttd on sidottuna laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Diskurs-
sit rakentuvat historiallisen ja kulttuurisen kehityksen myota. Ne ovat dynaamisia, muun-
tuvat ajan myo6ta ja heijastavat vallan seka ideologioiden muutosta. (Wetherell, Taylor &

Yates 2001, 4-5.)

Kielenkadytto ei ole neutraalia, vaan se osallistuu todellisuuden rakentamiseen. Sosiaali-
nen konstruktionismi korostaa, ettd merkitykset eivat ole pysyvia tai luonnollisia, vaan
ne muotoutuvat sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovaikutustilanteissa. (Berger & Luck-
mann 1966, 33; Burr 2015, 10-11.) Uutisoinnissa tama tarkoittaa, etta tietyt kasitteet ja
kehykset maarittavat sen, miten perhevakivalta ymmarretaan ja millaisia ratkaisuja pide-
tadan mahdollisina. Diskurssit voivat esimerkiksi kehystaa vakivaltaa yksilén ongelmana,
rikoksena, parisuhteen kriisind tai sukupuolittuneena vallankdyttona. Jokainen naista ke-
hystamistavoista ei ainoastaan kuvaa ilmiota, vaan myds ohjaa kasityksia vastuusta ja

toimijuudesta. (Van Dijk 1993, 252-254; Wodak 2001, 10-11.)

Diskurssit toimivat vallan valineing, silld ne rajaavat mahdollisuuksia toimia ja ajatella.
Foucault’n (1980, 94-95; 1969, 35-37) mukaan valta ei ole yksilén omistama resurssi,
vaan verkostomainen prosessi, joka muotoutuu kielen, tiedon ja instituutioiden kaytan-
noissa. Uutisoinnin diskurssit voivat vahvistaa tai haastaa olemassa olevia valtaraken-
teita. Esimerkiksi tietyt kertomukset ja ndakékulmat nousevat nakyvaksi ja saavat legiti-
miteettia, kun taas toiset jadvat marginaaliin. Fairclough’n (1992, 64—67) kolmitasoinen
analyysi korostaa, ettd diskurssit rakentuvat tekstin kielellisista piirteista, diskursiivisista
kaytannoista ja laajemmista sosiaalisista kdytanndista, mika mahdollistaa diskurssien vai-
kutusten tarkastelun seka yksilo- ettad yhteiskuntatasolla. Diskurssien hegemonisoitumi-
nen tekee niistd luonnollistettuja ja itsestaanselvia, jolloin vaihtoehtoiset tulkinnat jadvat

nakymattomiksi (Fairclough 1995, 85-87).

Diskurssit eivat toimi ainoastaan todellisuuden kuvauksina, vaan sen tuottamisen ja ja-
sentamisen valineina. Butler (1997, 9-13) korostaa, etta kielenkdytolld on performatiivi-
nen luonne. Se luo ja uusintaa sosiaalisia ilmidita ja identiteetteja. Perhevakivallan kon-

tekstissa tama tarkoittaa, ettd uutisoinnin kasitteet ja kehykset eivdt vain selita
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vadkivaltaa, vaan ne rakentavat kasitysta siita, kuka on uhri, kuka tekija ja millaista toimi-
juutta heille sallitaan. Fairclough’n (2003, 9—10) mukaan diskurssit yllapitavat myos ideo-
logioita, jolloin ne toimivat vallan vdlineind normalisoimalla tietyt uskomukset ja arvot

luonnollisiksi seka itsestaanselviksi.

Diskurssien vaikutukset tulevat ndakyvaksi eri tasoilla. Mikro-tasolla ne ilmenevat yksit-
taisten uutisten kielellisissa ja visuaalisissa ratkaisuissa. Meso-tasolla diskursseja tuote-
taan institutionaalisissa kdaytanndissa, kuten median toimitustydssa tai sosiaalialan kou-
lutuksessa. Makro-tasolla diskurssit kytkeytyvat laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja ideologioihin. Tama monitasoinen nakdkulma tekee nakyvaksi sen, miten yksittdiset
sanavalinnat ja kuvalliset ratkaisut linkittyvat yhteiskunnalliseen valtaan ja normatiivisiin

jarjestyksiin. (Fairclough 1992, 66—67.)

Hiljaisuuden diskurssit kuuluvat olennaisesti vallan toimintaan. Foucault’n (1972, 49-55)
mukaan ne madrittavat sen, mita voidaan sanoa ja mita jatetadn sanomatta. Keskinen
(2014, 302-305) tuo esiin, ettd maahanmuuttajataustaisten naisten kertomuksissa pu-
heeksioton esteet, kuten kielitaito, institutionaaliset kdytannot ja kulttuuriset normit,
voivat johtaa kokemusten nakymattomyyteen. Hiljaisuuden ja poissaolon diskurssit
osoittavat, ettd myds se, mika jaa piiloon esimerkiksi tiettyjen ryhmien puuttuminen uu-

tisoinnista on aktiivista merkitysten tuottamista. (Mt. 2014, 302-305.)

Merkityksia tuotetaan myds multimodaalisesti, yhdistamalla tekstia, kuvia, otsikoita, va-
rimaailmaa ja asettelua (Kress & van Leeuwen 2001, 20-25). Multimodaaliset resurssit
ohjaavat tulkintoja ja luovat tunnevaikutuksia (Kress 2010, 28-32). Uhrin esittdminen
haavoittuvaisessa ymparistdssa voi vahvistaa uhriutta korostavaa kehysta, kun taas ku-
vien poissaolo voi etddannyttda ilmiota (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 54-55). Visuaa-
listen ja kielellisten elementtien valinen suhde voi olla my®s ristiriitainen, mikd muokkaa

tulkintaa ja tekee nakyvaksi diskurssien monitasoisuuden (lhalainen 2020, 38—40).

Sukupuoli- ja intersektionaalinen nakokulma tuo esiin, miten perhevakivallan diskurssit
kytkeytyvat valtasuhteisiin ja eriarvoisuuteen. Feministinen tutkimus on osoittanut, etta
perhevakivalta kehystetdan usein perheongelmana sen sijaan, ettd se nahtaisiin suku-
puolittuneena ja rakenteellisena ilmiona. (Dobash & Dobash 1979, 14-16; Hester 2013,
72-74.) Intersektionaalinen analyysi puolestaan paljastaa, miten sukupuoli, luokka, etni-
Syys ja muut erot ristedvat ja muovaavat seka vakivallan kokemusta ettd sen uutisointia

(Crenshaw 1991, 1241-1242). Honkatukia ja Myllyla (2018, 190-192, 202-204)
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osoittavat, etta perhevdkivaltaa selitetdan viranomaisaineistoissa ja mediassa usein “kas-
vattamisella” tai “rajoittamisella”, mika kulttuuristaa vakivallan ja normalisoi sen tietyissa
perheissa. Tama tuottaa rodullistavia selitysmalleja, jotka rajaavat nuorten toimijuutta ja

vahvistavat stereotyyppisia kasityksia.

Diskurssit eivat ole pysyvid, vaan ne muuttuvat yhteiskunnallisten kehityskulkujen myéta.
Esimerkiksi 1970-1980-luvulla perhevakivalta kehystettiin usein perheongelmana tai yk-
sityisasiana, kun taas myohemmin se on alettu nahda rikoksena ja sukupuolittuneena
vallankayttona. (Dobash & Dobash 1979, 14-16; Hester 2013, 72-74.) Historiallinen na-
kdkulma korostaa diskurssien dynaamisuutta ja sitd, miten ne heijastavat ja muovaavat

muuttuvia valtarakenteita ja ideologioita.

Institutionaalinen uusintaminen nakyy myds koulutuksessa diskurssien osalta. Piippo,
Nygvist ja Suonio (2019, 243—-246) korostavat, ettd sosiaalialan opiskelijoiden reflektiot
lahisuhdevakivallasta rakentuvat opetuksessa omaksuttujen kasitteiden, normien ja
asenteiden varaan. Diskurssit vaikuttavat siten siihen, millaisia valmiuksia opiskelijat ke-
hittavat ja miten he jasentdvat vakivallan moninaisuutta. Tama osoittaa, etta diskurssit
toistuvat ja muovautuvat paitsi mediassa ja viranomaiskaytannoissda myds koulutuksen
rakenteissa, joissa ne vaikuttavat tulevaisuuden ammattilaisten ajatteluun. (Mt. 2019,

243-246.)

Diskurssit ovat sekda merkityksia tuottavia ettd valtasuhteita yllapitavia kdytantoja. Ne
madrittavat sen, mitd voidaan sanoa, kuka saa puhua ja milla ehdoilla tieto hyvaksytaan.
(Foucault 1972, 27-32.) Perhevékivallan uutisoinnissa tama nakyy siind, miten tekstit,
otsikot, kuvat ja visuaaliset ratkaisut yhdessa rakentavat tulkintakehyksen, joka joko yl-
|apitda tai haastaa olemassa olevia normeja ja valtarakenteita (Fairclough 1995, 64-66;
Entman 1993, 52-54). Diskurssianalyysi tarjoaa ndin valineen, jonka avulla voidaan pal-
jastaa, miten merkitykset neuvotellaan ja miten sosiaaliset todellisuudet syntyvat me-

dian viestinnassa.

Kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa valineita valtasuhteiden ja ideologioiden tunnistami-
seen. Menetelman avulla voidaan yhdistaa rajatut tekstiaineistot osaksi laajempia yh-
teiskunnallisia ilmi6ita. (Miestamo ym. 2020, 55-57.) Se mahdollistaa esimerkiksi sen
tarkastelun, kehystaako media vakivaltaa yksilon ongelmana vai yhteiskunnallisena kysy-

myksena ja millaiset diskurssit saavat legitimiteettid. Perhevakivallan uutisoinnissa tama
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auttaa ymmartamaan, miten valta ja vastuu rakentuvat ja miten erilaiset tulkintakehyk-

set vaikuttavat yhteiskunnalliseen kasitykseen ilmidsta.

3.3 Vastuun jakautuminen

Taman tutkielman keskidssa on kysymys siitd, miten vastuu jakautuu yksilén ja yhteis-
kunnan valilla perhevdkivallan uutisoinnissa. Sosiaalisten ongelmien maarittelyyn liittyy
aina kysymys vastuusta, kuka on oikeutettu nimeamaan jonkin ilmién ongelmaksi ja ke-
nelle sen ratkaiseminen kuuluu. Ongelman maarittelyprosessissa valta ja vastuu kietou-
tuvat yhteen. Ne, joilla on institutionaalinen asema maaritelld ongelma, kuten media,
viranomaiset tai poliittiset toimijat, ohjaavat myos sitd, miten ongelman syyt ja seurauk-
set ymmarretaan. Tama nakokulma auttaa tunnistamaan, miten uutisoinnin kielelliset
ratkaisut voivat siirtaa vastuuta yksildille tai yhteiskunnalle ja samalla maarittaa, kenella
on toimijuus perhevikivallan ehkaisyssa. (Simpura 1998, 15-18.) Vastuu ei ole vain mo-
raalinen kategoria, vaan se ohjaa konkreettisesti sitd, kenelle ehkaisyn, suojelun ja kor-
jaavien toimenpiteiden velvoitteet kohdennetaan. Uutisointi ei pelkastaan kuvaa vakival-
taa, vaan samalla rakentaa ymmarrysta siita, keita pidetaan toimijoina ja keita ratkaisu-

jen kantajina.

Perhevakivalta rakentuu monitasoisesti yksilo-, Iaheisverkosto-, yhteiso- ja yhteiskunta-
tasolla. Ekologinen malli jasentda vastuun leikkauspisteita: yksilon teot (tekijyys ja rikos-
oikeudellinen vastuu), laheissuhteiden normit (turvaverkot, kontrolli), yhteisdjen kdytan-
not (palvelujen saavutettavuus, ammatilliset toimintatavat) ja rakenteet (lainsaadanto,
talous, asuminen, sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus, sukupuolten valinen valta-
asetelma). Mallin vahvuus on, ettd se tekee nakyvaksi sekd mahdollistajia ettd esteita
esimerkiksi taloudellisen vakivallan, maahanmuuttostatukseen kytkeytyvan oikeudelli-
sen epdavarmuuden tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saavutettavuuden vaikutukset

uhrin kykyyn hakea apua. (Ellsberg & Heise 2005, 10.)

Yksilon vastuu liitetdaan tyypillisesti tekijan moraalisiin ja oikeudellisiin valintoihin. Uuti-
soinnissa vastuu voi kuitenkin siirtyd myos uhrille korostamalla avun hakemisen tai tilan-

teesta irtautumisen olevan uhrin velvollisuus. Tallaiset kehykset kaventavat uhrin
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toimijuutta ja siirtavat syyllisyyden painetta hanen harteilleen, vaikka vakivallan dyna-
miikka nimenomaan rajoittaa uhrin valinnanvapautta. (Dobash & Dobash 1979, 14-16;
Butler 1997, 9-13.) Tiedotusvélineiden vastuullinen kielenkdytté on keskeistd, jotta
"miksi han ei [ahtenyt?” -kehys ei normalisoidu ja ohita rakenteellisia esteita uhrin liik-

kumatilassa.

Yhteiskunnallisesti vastuu konkretisoituu lainsaadanndssa ja palvelujarjestelman toimi-
vuudessa. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa kunnat jarjestamaan tarpeenmukaiset palvelut ja
tukemaan hyvinvointia (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7 §). Vastuu sisaltdd myos velvol-
lisuuden tunnistaa ja ehkaista sosiaalisia ongelmia seka tuottaa tietoa ilmidista palvelu-
jen kehittamiseksi (STM 2023). Mediassa tdma voi ndyttaytya kahtalaisesti. Rakenteellisia
epakohtia avataan nakyviin tai vastuu kavennetaan yksilon moraalisiksi valinnoiksi, jol-

loin jarjestelmavastuu jaa taka-alalle (Ewalds, Haataja & Valiverronen 2012, 83-85).

Media kantaa vastuuta siitd, millaisia merkityksia ja kehystyksia se tuottaa. Otsikoinnit,
sanavalinnat ja kuvalliset ratkaisut maarittavat, kenen aani kuuluu ja millaiset ratkaisu-
mallit ndyttaytyvat yhteiskunnallisesti legitiimeind. Vastuullinen uutisointi tunnistaa, etta
perhevdkivalta ei ole vain "yksityinen riita”, vaan myds julkinen ja poliittinen kysymys,
joka vaatii institutionaalisia vastauksia. (lhalainen 2020, 38—-40; Fairclough 1995, 64—-66.)
Kaytdannossa tama tarkoittaa esimerkiksi uhrin aseman ja palvelupolkujen nakyvaksi te-

kemista seka viranomaistoimien |lapindkyvaa tarkastelua.

Sosiaalisen konstruktionismin perinteessa vastuu kietoutuu valtaan. Se maarittaa, kenen
toiminta on kyseenalaistettua, kenen oletetaan kantavan seuraukset ja kenella on oikeus
maadritella ongelman rajat ja ratkaisun suunta (Foucault 1980, 94-95). Vastuu toimii yhta
aikaa mikro- ja makrotasoilla, silld se jasentda yksiléiden toimijuutta ja uusintaa yhteis-
kunnallisia normeja. Sosiaalinen konstruktionismi kuvaa, millaisia toimenpiteitd pide-
taan hyvaksyttavina ja kenen resursseja niihin kohdennetaan. (Niska ym. 2024, 26-27.)
Uutisoinnissa tdma nakyy siind, keita lainataan asiantuntijoina, milla tavoin viranomais-

ten ratkaisuja legitimoidaan ja kuinka uhrin kokemuksen kompleksisuus tunnustetaan.

Yhteenvetona vastuu perhevakivallan kontekstissa on monitasoinen ja jaettu. Uutisoin-
nin tehtava ei ole siirtda vastuuta uhrille, vaan auttaa ndakemaan seka tekijan yksilovas-
tuun etta yhteiskunnan velvoitteen turvata suojelu ja oikeus. Ekologinen ndkékulma
muistuttaa, ettd uhrin valinnat syntyvat rajoitteisissa olosuhteissa ja siksi vastuullinen

media-analyysi  liittdaa  yksiloteot laajempiin  rakenteisiin.  Lainsdadadantdé ja
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palvelujarjestelma asettavat yhteiskunnallisen minimitason, jota kohti uutisoinnin tulisi
ohjata huomio: tunnistaminen, saatavuus, suojelu ja tilivelvollisuus (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 7 §; STM 2023). Lopulta vastuu on myos kielellinen ja symbolinen resurssi,
joka jaetaan puheessa ja siksi uutisilla on valtaa maaritelld, kenen harteille velvoitteet
tosiasiassa asettuvat (lhalainen 2020, 38—40; Fairclough 1995, 64—66; Foucault 1980, 94—
95).

Vastuun kasite sisaltda aina moraalisen ja eettisen ulottuvuuden, joka ylittda juridiset ja
hallinnolliset rajat. Baumanin (1993) mukaan moraalinen vastuu syntyy toisen karsimyk-
sen tunnistamisesta ei velvoitteista, vaan ihmisten valisestd suhteesta. Tama korostaa,
ettd yhteiskunnallinen ja institutionaalinen vastuu ei voi toteutua ilman moraalista herk-
kyyttda. Mediassa tama nakyy siind, miten vakivaltaa koskevat tarinat herattavat myoéta-
tuntoa tai tuottavat valinpitamattomyytta: moraalinen vastuu maarittaa, kenen karsi-

mys tulee nahdyksi ja kenelle my6tatunto on varattu.

Moraalinen vastuu eroaa juridisesta siina, etta se ei perustu sdantdihin, vaan tulkintoihin
ja affektiiviseen tunnistamiseen. Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta moraali ei
ole valmiina annettu arvojarjestelmad, vaan jatkuva neuvottelu, joka nakyy kielen ja rep-
resentaatioiden tasolla (Burr 2015, 70). Kun media maarittad, kenen tarina on uskottava
ja kenen vastuu on kyseenalainen, se osallistuu moraaliseen vallankdytt66n samaan pro-

sessiin, joka vaikuttaa myds viranomaisten ja sosiaalityon arvoihin.

Vastuun jakautumista on tarkasteltava myos rakenteellisena ilmiona. Beckin (1992) ris-
kiyhteiskunnan teorian mukaan moderni yhteiskunta siirtdaa vastuun yksildille, vaikka ris-
kit ovat rakenteellisia ja poliittisia. Tama logiikka nakyy perhevakivallan uutisoinnissa:
yksilon oletetaan hallitsevan olosuhteita, joihin hanella ei ole todellista vaikutusvaltaa.
Rakenteellinen vastuu edellyttaa, etta ongelmaa ei tarkastella pelkdstaan moraalisena

epdonnistumisena, vaan osana yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta.

Kollektiivinen vastuu tarkoittaa myds kykya nahda vakivalta yhteisena ongelmana, ei yk-
sildiden valintana. Kun media, viranomaiset ja poliittiset toimijat tunnistavat omat roo-
linsa yhteisen vastuun kantajina, vakivallan ehkaisy muuttuu yhteiskunnalliseksi projek-

tiksi. Tama edellyttad, ettd julkinen keskustelu siirtyy yksiléiden moraalista kohti
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yhteisollista ja rakenteellista vastuuta, jossa huomio kohdistuu palvelujen saavutetta-

vuuteen, resursseihin ja valtasuhteisiin.

Sosiaalityon kontekstissa vastuu ei rajoitu palveluiden jarjestamiseen, vaan se on myos
moraalinen ja yhteiskunnallinen tehtava. Ammatillinen vastuu sisaltda velvollisuuden
tunnistaa ja purkaa rakenteita, jotka yllapitavat eriarvoisuutta ja syrjayttamista (Banks
2012, 36—-38). Sosiaalityontekijat kantavat seka rakenteellista ettd henkilokohtaista vas-
tuuta siitd, miten he kohtaavat vakivallan kokeneet ihmiset ja miten he osallistuvat il-

midn julkiseen maarittelyyn.

Sosiaalityon ja median vastuullisuus kietoutuvat toisiinsa. Median tuottamat moraaliset
kehykset voivat tukea tai haastaa sosiaalityon eettisia tavoitteita. Jos julkinen keskustelu
yksil6llistaa vakivallan, sosiaalityd joutuu tekemadan nakyvaksi sen rakenteelliset juuret
ja tuomaan esiin yhteisoéllisen vastuun nakékulman. (Enroos & Mantysaari 2017; Niska
ym. 2024). Néin sosiaalityon tehtdva laajenee auttamisesta myods merkitysten tuottami-
seen sen varmistamiseen, ettda moraali ja vastuu ymmarretdan jaettuna, ei ulkoistettuna

velvollisuutena.

3.4 Moraali sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta

Moraali ei ole yksiselitteinen tai universaali ilmi6, vaan se rakentuu historiallisissa ja kult-
tuurisissa konteksteissa. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta moraali ymmarre-
taan merkitysjarjestelmaksi, joka maarittaa, mika on yhteisdssa hyvaksyttavaa, toivotta-
vaa tai paheksuttavaa. (Burr 2015, 66—69.) Moraaliset merkitykset eivat siten ole yksilon
sisdisid ominaisuuksia, vaan ne tuotetaan ja ylldpidetaan kielellisissa ja sosiaalisissa kay-
tannoissa. Kielen avulla ihmiset neuvottelevat moraalisia rajoja ja tuottavat yhteista ka-

sitysta siita, kuka toimii oikein ja kuka vaarin, kuka on vastuullinen ja kuka syyllinen.

Kriittisen diskurssianalyysin piirissa moraalisuutta voidaan tarkastella vallankdytén muo-
tona, jossa kielen valinnat rakentavat eroa “hyvan” ja “pahan”, “normaalin” ja “poikkea-
van” valille (Fairclough 1992, 88-91; Fairclough 1995, 31-33). Moraalinen puhe ei siis

ole neutraalia, vaan se toimii osana yhteiskunnallista valtaa, joka maarittaa
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hyvaksyttavan kayttaytymisen rajat. Foucault’n (1980, 94-95) nakemyksen mukaan mo-
raali kietoutuu tiedon ja vallan suhteisiin se, mika yhteiskunnassa maaritelladn moraali-
sesti oikeaksi, on seurausta diskursiivisista neuvotteluista ja instituutioiden vallasta maa-
ritelld totuutta. Median moraalinen kieli on tasta hyva esimerkki uutiset eivat vain kuvaa
tekoja, vaan ne my0s arvottavat niitd, luoden kasityksia syyllisyydesta, vastuusta ja inhi-

millisyydesta.

Moraali on ndin ollen kiinted osa yhteiskunnallista merkitysten rakentamista. Butler
(1997, 9-13) korostaa, ettda moraaliset tuomiot syntyvat toistojen ja representaatioiden
kautta: kielen rakenteet uusintavat tiettyja normeja siita, kenen toiminta on legitiimia ja
kenen ei. Kun media toistaa tiettyja moraalisia kehyksia, se ei ainoastaan heijasta ole-
massa olevia arvoja, vaan myds tuottaa niitd. Esimerkiksi vakivallan uutisoinnissa moraa-
linen nakdkulma ilmenee siind, miten uhrit, tekijat ja viranomaiset kuvataan kuka saa

mydtatuntoa, kenet tuomitaan ja kenet esitetdadn toimijana.

Sosiaalityon nakdkulmasta moraali liittyy laheisesti vastuuseen ja eettiseen velvoittee-
seen. Banksin (2012, 6-9; 35—-38) mukaan moraalisuus sosiaalitydssa ei ole abstrakti
idea, vaan kdytannon kysymys siitd, miten kohdata haavoittuvassa asemassa olevia ihmi-
sid ja toimia oikeudenmukaisesti. Samoin mediassa moraali ndkyy siind, millaisia arvoja
ja normeja se tuottaa julkiseen keskusteluun. Kun media maarittda, kuka on vastuussa
vakivallasta tai kuka ansaitsee suojelua, se samalla osallistuu moraaliseen jarjestyksen-
pitoon maarittden, ketka ovat “hyviad uhreja” ja ketka “syyllisid toimijoita” (Hester 2013,

51-54; Husso & Heiskanen 2016, 27-29).

Tassa tutkimuksessa moraali ymmarretdan diskursiivisena ja relationaalisena ilmiéna. Se
ei viittaa yksilon sisdiseen etiikkaan, vaan siihen, miten moraalisia arvioita tuotetaan kie-
lellisesti ja institutionaalisesti uutisoinnissa. Moraaliset diskurssit maarittavat, millaisia
vastuullisuuden muotoja on ylipaataan mahdollista kuvitella, nahdaanko vakivalta yksi-
|I6n moraalisena epdonnistumisena, yhteisdn arvokriisind vai rakenteellisena epaoikeu-
denmukaisuutena. Ndin moraalin ja vastuun kasitteet kietoutuvat yhteen: moraali luo
kehyksen, jossa vastuu maaritelldan, ja vastuu puolestaan tekee nakyvaksi moraalin ra-

jat.
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3.5 Multimodaalisuus

Perhevakivaltaan ja sen uutisointiin liittyy voimakkaita tunteita, jotka vaikuttavat siihen,
miten ilmi6ta tulkitaan ja kasitelladn julkisuudessa. Vakivalta herattaa yleisossa pelkoa,
ahdistusta ja muita voimakkaita reaktioita, minka vuoksi uutisointi on usein sirpaleista.
Sisaltdéon tulee suhtautua kriittisesti erityisesti tiedonldahteiden moninaisuuden ja vaih-
televan luotettavuuden vuoksi. Mediassa uutisointi ei tapahdu vain sanojen tasolla, vaan
se rakentuu erilaisten viestinnan keinojen yhteisvaikutuksesta. Tata kutsutaan multimo-
daaliseksi viestinndksi, jossa merkityksia tuotetaan ja valitetaan eri ilmaisumuotojen, ku-
ten tekstin, kuvien, typografian, asettelun ja varien kautta. (Kress & van Leeuwen 2001,

20-25.)

Vakivalta naisia kohtaan on maailmanlaajuinen sosiaalinen ongelma, mutta sen esiinty-
vyys ja siihen liittyvat institutionaaliset kdytannot vaihtelevat. Intiassa vakivalta kytkey-
tyy vahvasti sukupuolten epatasa-arvoon, kun taas Suomessa tilannetta kuvaa niin sa-
nottu Nordic paradox: korkean tasa-arvon rinnalla esiintyy yha poikkeuksellisen paljon

naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. (Piippo ym. 2021, 2.)

Multimodaalisuutta on syyta tarkastella myds suhteessa poikkeusoloihin ja yhteiskunnal-
lisiin kriiseihin. COVID-19-pandemian aikana kotivakivallan riskit kasvoivat merkittavasti,
ja erityisesti psykologinen vakivalta lisdantyi (Tuominen ym. 2023, 451-452). Pandemia
vaikeutti avun hakemista rajoitusten ja palvelukatkosten vuoksi, mika toi esiin helposti
saavutettavien palveluiden tarkeyden kriisitilanteissa. Myds nuorten kokemukset jaavat
usein nakymattomiksi. Laaja selvitys osoitti, ettd lapset ja nuoret kokevat monenlaista
henkista ja fyysista vakivaltaa, mutta kaikki kokemukset eivat tule esille mediassa tai pal-

velujdrjestelmissa. (STM 2023, 14-18.)

Perhevakivallasta uutisoiminen on tarkeaa, silla tekojen nakyvaksi tekeminen ja niista
keskusteleminen edistaa ilmion ymmartamista ja ehkdisya. On kuitenkin valtettava sen-
saationhakuisuutta ja tekojen ihannointia, silla vaaranlainen uutisointi voi ruokkia uusien
tapausten syntya. (Ewalds, Haataja & Valiverronen 2012, 83—85.) Multimodaalinen ke-
hystys voi normalisoida tai problematisoida vakivaltaa. Jos se esitetdaan yksittaisena pur-
kauksena, syntyy kasitys, ettei ilmidlle ole ennaltaehkaisevia ratkaisuja, kun taas suku-
puolittuneisiin valtasuhteisiin kytkeminen tekee siitd yhteiskunnallisen kysymyksen.

(Mantynen & Pietikdinen 2008, 45—-47.) Tutkimus suomalaisesta sosiaalityosta osoittaa,
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ettd sukupuolineutraali kehystys voi johtaa vakivallan kasittelemiseen perheriitoina kah-
den tasavertaisen osapuolen vilisena konfliktina, mikd eroaa esimerkiksi Intiassa ja
Mumbaissa keratysta aineistosta, jossa feministinen ja rakenteellinen ndakékulma koros-
tuvat. (Piippo ym. 2021.) Tama muistuttaa siitd, ettd myods uutisoinnissa on ratkaisevaa,

millaiset kehystamisen tavat nousevat esiin ja mitka jadvat piiloon.

Rikosuutisoinnin tutkimus Suomessa osoittaa, etta visuaaliset ja kielelliset ratkaisut uu-
tisissa voivat aiheuttaa voimakkaita tunnevaikutuksia. Smolej ja Kivivuori (2008, 202—
203) kuvaavat tapausta, jossa uutisten etusivujen vakivaltaiset otsikot ja kuvat herattivat
lapsissa pelkoa ja ahdistusta. Tama esimerkki havainnollistaa, ettd multimodaaliset rat-
kaisut eivat ole neutraaleja, vaan ne voivat toimia myds emotionaalisena vakivaltana
yleis6a kohtaan. Samalla tutkimus osoittaa, etta rikosuutisoinnissa on siirrytty kohti tab-
loidisaatiota ja tunteisiin vetoamista, joissa uhrin karsimys esitetdan kollektiivisena ja

yleison jakamana kokemuksena. (Smolej & Kivivuori 2008, 203-204.)

Multimodaalisessa tekstissa yhdistyvat visuaaliset, kielelliset ja tilalliset modaliteetit
muodostaen kokonaisuuden, joka vaikuttaa lukijan tulkintaan (Machin & Mayr 2012, 29—
31). Uutisartikkeli sisdltaa yleensa otsikon, ingressin, leipatekstin ja kuvia, joilla kaikilla
on oma tehtdvansa. Otsikko ohjaa huomiota, kuvat herattavat tunteita ja visuaalinen ra-
kenne luo painotuksia. Nama ratkaisut eivat ole neutraaleja, vaan vaikuttavat siihen, mil-
laisia merkityksia perhevakivaltaan liitetaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 73-75.) Ke-
hystamisella tarkoitetaan sitd, miten ilmio esitetdadn ja mita jatetdaan pois (Entman 1993,
52-54). Kielellinen kehystys ndkyy esimerkiksi termeissa kuten perheriita tai tragedia,
kun taas visuaalinen kehystys rakentuu varivalinnoista ja typografiasta (Fairclough 1995,

64-66).

Tekstin ja kuvan vélinen ristiriita voi my6s muuttaa tulkintaa. Idyllisen perhekuvan ja va-
kivaltaa korostavan otsikon yhdistelma voi esittaa vakivallan poikkeuksellisena tapahtu-
mana, mikd hamartaa sen yhteiskunnallista ja sukupuolittunutta luonnetta (lhalainen
2020, 38-40.) Median ja internetin kehitys on muuttanut uutisoinnin tapoja merkitta-
vasti. Verkko on luonut nopeasti paivittyvan ja kaikille avoimen viestintaympariston,
jossa perinteiset instituutiot eivat enaa hallitse julkista keskustelua samalla tavalla kuin
aiemmin. Tama on monipuolistanut tiedonlahteitd, mutta lisannyt myos yksilon vastuuta

sisdllén arvioinnista. (Heinonen 2011, 47-49.) Fairclough’n (1995, 2-3; 1997, 35-38)
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mukaan media toimii jatkuvasti informaation ja viihteen rajapinnassa, mika korostuu eri-

tyisesti sosiaalisen median kiihdyttamassa julkaisijoiden ja yleisén vuorovaikutuksessa.

Verkossa levidavat multimodaaliset ilmaisut, kuten meemit ja kuvasarjat, voivat valittaa
vakivaltaan liittyvia representaatioita, jotka vahvistavat stereotypioita tai trivialisoivat il-
mi6td (Kosonen, Kuusipalo & Ylonen 2022, 88—90). Multimodaalisuudella tarkoitetaan
eri ilmaisumuotojen kuten kielen, kuvan, danen ja lilkkkeen samanaikaista kayttéa merki-
tyksen rakentamisessa (Kress 2010, 79). Mediateksteissa merkityksid tuotetaan usein
monenlaisilla modaalisilla resursseilla, jotka vaikuttavat siihen, miten ilmi6ita kehyste-
taan ja ymmarretadn (Bateman 2014, 22). Uutisoinnin tutkimuksessa multimodaalisuus
on keskeista, koska vakivallan esittamisen tavat eivat rajoitu pelkkaan tekstiin, vaan ne
rakentuvat esimerkiksi kuvien, videoiden, grafiikan ja verkkokeskustelujen kautta (Kress

& van Leeuwen 2001, 20-25; Machin & Mayr 2012, 29-31).

Digitalisaatio on avannut myds uuden vadylan vakivallalle. Tilastokeskuksen Gender-based
Violence and Domestic Violence in Finland 2021 -kyselyn mukaan joka neljas suomalai-
nen on kokenut vakivaltaa tai hdirintda verkossa ja yli puolet on havainnut sita ymparil-
|dan (Pietildinen & Attila 2023, 5). Naisista 27 % ja miehistd 23 % raportoi omakohtaisia
kokemuksia, ja naiset kohtaavat miehida useammin esimerkiksi yksityisia uhkaavia vies-
teja seka fyysisen vakivallan uhkauksia (Pietildinen & Attila 2023, 8). Lisdksi tutkimus
osoittaa, etta erityisesti alle 35-vuotiaat altistuvat verkkohairinnalle useammin kuin van-
hemmat ikdryhmat (Pietildinen & Attila 2023, 6). Verkkovakivallan muotoihin sisaltyy vi-
hapuhe, yksityisten tietojen levittdminen, uhkailu sekd kohdennettu maalittaminen,
jossa useampi toimija ohjataan hyokkdaamaan yhta henkil6a vastaan (Pietildinen & Attila
2023, 3—4). Nama ilmiot linkittyvat laheisesti myos perhe- ja lahisuhdevakivaltaan, silla
esimerkiksi vaino voi ilmeta seka fyysisind etta digitaalisina tekoina. Naiset rajoittavat
miehida useammin omaa verkko-osallistumistaan, muuttavat viestintatapojaan ja kokevat

psyykkisia oireita hairinnan seurauksena. (Pietildinen & Attila 2023, 10.)

Multimodaalisuuden ndakékulmasta on keskeistd huomioida, etta uutisointi perhevakival-
lasta ei tapahdu tyhjiossd, vaan se kietoutuu myos digitaalisen median ymparistoon.
Verkkohdirinnan ja digitaalisen vakivallan lisadantyminen korostaa tarvetta tarkastella va-
kivaltaa ilmiona, joka saa muotonsa monissa eri konteksteissa: uutisissa, sosiaalisessa

mediassa, verkkofoorumeilla ja yksityisessd viestinndssa. N&ain multimodaalinen
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tarkastelu avaa mahdollisuuden ymmartaa laajemmin, miten vakivalta esitetdan, vas-

taanotetaan ja koetaan nykyisessa mediaymparistossa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama luku kasittelee tutkimuksen toteuttamista. Luku alkaa tutkimusongelman ja tutki-
muskysymysten esittelemiselld, jotka ohjaavat koko tutkimusprosessia. Taman jalkeen
kuvataan tutkimusaineiston valinta ja rajaus, perustellaan aineiston relevanssia tutki-
mustehtavan kannalta. Seuraavaksi tarkastellaan kriittista diskurssianalyysia laadullisena
tutkimusmenetelmana ja avataan sen soveltamista tassa tutkimuksessa. Lopuksi kasitel-
ladn tutkimuksen eettisia nakdkulmia sekd pohditaan aineiston kasittelyyn ja tutkimuk-

sen luotettavuuteen liittyvia kysymyksia.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tehtadva

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten Helsingin Sanomat uutisoi perhe-
vakivallasta vuosina 2019-2024. Erityisen huomion kohteena on, millaisia merkityksia ja
diskursseja uutisoinnissa rakentuu seka painottuuko teksteissa yksilon vastuu vai raken-
teelliset syyt vakivallan ehkdisyssa ja palvelujarjestelman kehittamisessa. Aineistona toi-
mii 25 Helsingin Sanomissa julkaistua uutista, ja analyysimenetelmana kaytetaan diskurs-

sianalyysia.

Tutkimuksen tavoitteena on syventaa ymmarrysta siita, millaista kuvaa media rakentaa
perhevadkivallasta ja sen ratkaisuista, seka tuoda nakyvaksi, miten vastuunjako yhteiskun-
nan ja yksilon valilla hahmotetaan mediapuheessa. Ndin voidaan tarkastella paitsi per-
hevakivallan esittamisen tapoja, my0ds laajemmin sitd, miten median kieli ja esitystavat

osallistuvat yhteiskunnallisen todellisuuden muokkaamiseen.

Tutkielma sijoittuu sosiaalitydn kentdssa rakenteellisen sosiaalityon alueelle. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2024) mukaan rakenteellinen sosiaalityo pyrkii tekemaan na-
kyvaksi sosiaalisia ongelmia ja niihin vaikuttavia rakenteita, tunnistamaan epdkohtia seka
edistdamadan muutosta, joka vahvistaa hyvinvointia ja ehkdisee syrjdytymista. Sosiaali-
huoltolain (1301/2014, 7 §) mukaan rakenteellinen sosiaalityo sisaltda tiedon kokoa-

mista ja tuottamista, kehittamisehdotusten tekemistda sekd eri toimijoiden yhteistyén
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vahvistamista sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tama tutkielma kohdistuu ilmiéon,
joka on yhteiskunnallisesti merkittava ja jonka taustalla vaikuttavat rakenteelliset tekijat.
Tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten media rakentaa ja yllapitaa kasityksia sosiaalisista
ongelmista seka siitd, kenelle vastuu perhevakivallan ehkdisemisesta asetetaan ja milla
tavoin vastuunjako esitetdaan. Nain tutkimus tukee seka sosiaalityon kaytantoja etta laa-

jempaa yhteiskunnallista keskustelua perhevakivallasta.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta lisda se, etta perhevakivalta on noussut viime vuosina voi-
makkaasti my0s poliittiseen keskusteluun. Esimerkiksi vuonna 2024 eduskuntaan jatetty
lakialoite niin sanotusta lapsirauharikoksesta (LA 24/2024 vp.) pyrkii luomaan uuden ri-
kosnimikkeen tilanteisiin, joissa lapsi altistuu vakivallalle olemalla lasna rikoksen tapah-
tuessa. Lisaksi kunnille on annettu suositus sisallyttaa perhevakivallan ehkdisyn toimin-
tamalli osaksi hyvinvointistrategioita, turvallisuussuunnitelmia seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnitelmia. Myds jokaisella sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisella
on velvollisuus arvioida asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti ja mahdollistaa tarvitta-
vat véliintulot. (STM 2024). Naiden taustojen valossa on tarkeaa tarkastella, miten media
osallistuu keskusteluun perhevakivallasta ja millaisia merkityksia se rakentaa yhteiskun-

nallisen ja yksilollisen vastuun suhteesta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten vastuu perhevadkivallasta ja sen ehkaisysta esitetaan Helsingin Sanomien uu-
tisoinnissa vuosina 2019-20247
2. Miten vastuu ja moraalinen syyllisyys jaetaan eri toimijoiden (uhrien, tekijéiden, vi-

ranomaisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden) valilla uutisoinnissa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen konstruktionismin, multimo-
daalisuuden ja diskurssiteorian varaan. Konstruktionismin laht6kohta on, etta kieli ei ole
neutraali kuvauskeino, vaan valine todellisuuden rakentamiseen ja vallankdyttéon (Ber-
ger & Luckmann 1966, 30—34; Burr 2015, 64-66). Tutkimuksessa tarkastellaan uutisotsi-
koiden, ingressien ja tekstien sanavalintoja seka visuaalisia elementteja, joiden avulla va-
kivalta esitetdadan joko yksilétason tapahtumana tai yhteiskunnallisena ongelmana

(Ewalds, Haataja & Valiverronen 2012, 83—85).

Multimodaalinen analyysi huomioi, ettda merkityksia tuotetaan tekstin lisaksi kuvilla, va-

rivalinnoilla, typografialla ja asettelulla. Esimerkiksi vakivallan uhria korostavat kuvat
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voivat vahvistaa kasitysta avuttomuudesta, kun taas tiloihin tai esineisiin keskittyvat ku-
vat luovat etdannytettyd tunnelmaa. (Machin & Mayr 2012, 29-31; Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1999, 54-55.) My0s kuvan ja tekstin valinen suhde voi muokata tulkintaa. Ristirii-
taiset elementit voivat korostaa perhevakivaltaa poikkeuksellisena tapahtumana ja ha-

martaa sen rakenteellista luonnetta. (lhalainen 2020, 38-40.)

Viitekehys mahdollistaa myds rakenteellisten ja sosiaalisten tekijoiden tarkastelun. Inter-
sektionaalinen nakdkulma paljastaa, miten sukupuoli, luokka, etnisyys ja muut tekijat
vaikuttavat seka vakivallan kokemukseen ettd sen uutisointiin. (Mantynen & Pietikdinen
2008, 45-47; Niska ym. 2024, 102—-104.) Nain voidaan analysoida, miten media osallistuu
valtasuhteiden uusintamiseen tai haastamiseen sekd miten perhevakivalta muotoutuu

osaksi yhteiskunnallisia normeja.

Teoreettinen viitekehys mahdollistaa mikro- ja makrotason tarkastelun. Yksil6tasolla
huomio kohdistuu uutisten rakentamiin identiteetteihin, kuten uhrin ja tekijan positioi-
hin, kun taas yhteiskuntatasolla tarkastellaan median diskurssien vaikutusta siihen, mi-
ten perhevakivallan syita ja ratkaisuja kehystetdan. (Entman 1993, 52—-54; Burr 2015, 64—
66.) Tama on keskeistad tutkimuksen tavoitteiden kannalta, silld uutisoinnin kautta voi-
daan tehda nakyvaksi vastuunjako yksilén ja yhteiskunnan valilla. Multimodaalisuuden
nakokulmasta analyysissa tarkastellaan erityisesti otsikoita, ingressia, tekstien sanavalin-
toja seka kuvia, typografiaa ja visuaalisia ratkaisuja, jotka muovaavat uutisten merkityk-
sid (Kress & van Leeuwen 2001, 20-25; Machin & Mayr 2012, 29—-31). N&in voidaan tun-
nistaa, millaisia tulkintoja ja kehystyksia media tuottaa vakivallasta, sen syista ja seurauk-

sista.

Tutkimuksen rajauksena on, etta analyysi ei pyri arvioimaan yksittdisten uutisten toden-
perdisyytta tai uutisoinnin journalistista laatua, vaan keskittyy siihen, millaisia merkityk-
sid ja diskursseja uutisoinnin kautta tuotetaan. Tama lahestymistapa korostaa tutkijan
refleksiivisyytta: analyysin tulokset rakentuvat teoreettisten valintojen ja tutkimuskysy-
mysten asettelun varaan. (Alvesson & Skoldberg 2009, 270-272.) Viitekehyksen sovelta-
minen tarjoaa nadin tydkalut vastata tutkimuskysymyksiin siitd, miten Helsingin Sanomat
esittaa yksilon ja yhteiskunnan vastuun perhevakivallan ehkaisyssa ja tukipalveluiden jar-

jestamisessa.
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4.2 Aineiston valinta ja rajaus

Tutkimuksessamme aineisto koostui Helsingin Sanomien uutisoinnista liittyen perheva-
kivaltaa vuosilta 2019-2024. Valitsimme Helsingin Sanomien lehden aineistomme mate-
riaaliksi, koska se on valtakunnallinen lehti. Sitd lukee vuoden 2023 Kansallisen media-
tutkimuksen mukaan viikossa jo lahes 2,2 miljoonaan suomalaista eli pdivittdin lehtea
lukee noin 658 900 lukijaa. Tasta syysta voidaan olettaa, etta lehdella kielellisilla keinoilla
vaikutetaan noin kahteen miljoonaan ihmiseen viikoittain. (Myllyoja 2023.) Kerasimme
empiirisen aineistomme Helsingin Sanomien uutisarkistosta. Aineistomme muodostui
artikkeleista, mielipidekirjoituksista, paakirjoituksista ja politiikkakirjoituksista, joissa ka-
siteltiin perheen sisdlla tapahtuvaa vakivaltaa. Tavoitteenamme oli kerata uutisia perhe-
vakivallan uutisoinnista mahdollisimman monipuolisesti useimmista eri uutiskategori-
oista, jotta pystyimme luoda kattavan kuvan uutisten informaatiosta ja, miten sitda on
tuotettu. Otimme tutkimuksessamme huomioon, missa yhteydessa perhevakivallasta
uutisoidaan ja kenen nakokulmasta perhevakivallasta kerrotaan. Tiedostimme, ettd mie-
lipidekirjoitukset saattavat muokata tutkimustuloksia analysointi vaiheessa, mutta valit-
simme ne mukaan, koska koimme myds niiden tuovan tutkimukseemme tietoa niista kie-
lenkeinoista, joilla perhevdkivallasta on kirjoitettu ja miten vastuuta on jakautunut.
Avainsanojamme uutisia hakiessamme olivat perhevakivalta ja lahisuhdevakivalta. Jou-
duimme laajentamaan hakuamme myds lahisuhdevakivalta kasitteelld, silla hakutulokset
vain perhevakivallan kasitteelld jaivat lilan suppeaksi siihen nahden, mita me halusimme

tutkia.

Uutisten ajankohdan rajaus asettui vuosien 2019-2024 valille, silla aineiston avulla pys-
tyimme tarkastelemaan, miten uutisointi on vuosien aikana muuttunut. Rajasimme va-
litsemistamme uutisista vain ne, jotka koskettivat Suomessa tapahtuvaa perhevakival-
taan. Suomessa tapahtuva perhevdkivalta ja sita koskeva uutisointi perustuu Suomen
lainsaadanndlle ja yhteiskunnallisille kdytanndille, joita ei voi tdysin verrata muiden mai-
den kanssa. Lisaksi Suomen sisdiseen uutisointiin keskittyminen mahdollisti syvemman
kotimaisen diskurssin perhevakivallan ilmidsta. Tutkimukseemme valikoitui lopulta 25
perhevdkivaltaa kasittelevaa uutista. Ndista uutisista |0ytyi niita elementteja, joita tut-

kielmaamme tarvitsimme. Naissa artikkeleissa kaytiin l1api perhevakivaltaa niin kokijan,
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tekijan, viranomaisten ja ulkopuolisin nakékulmista. Tavoitteenamme oli diskurssianalyy-

sin avulla myds analysoida, miten perhevakivallasta kirjoitettiin talla aikavalilla Helsingin

sanomissa.

Taulukko 1. Tutkielman aineisto

Otsikko Tyyppi

1 Helsingin poliisilta ristiriitaisia viesteja perhevakivaltajuttujen |Uutisartikkeli
salaamisesta: ”Ei voi olla kokonaan musta aukko”, sanoo pro-
fessori

2 Keskustelu kunniavakivallasta langettaa epadilyksen varjon kaik- [Mielipidekirjoi-
kien maahanmuuttotaustaisten perheiden ylle tus

3 Poliisin lahisuhdevadkivaltaa koskevat ohjeet puutteellisia, moit- [Uutisartikkeli
tii viranomainen — poliisin maaraamat lahestymiskiellot auttaisi-
vat uhreja

4 Perhevakivalta ajoi Suomessa ennatysmaaran ihmisid turvako- |Uutisartikkeli
teihin

5 Ongelmat saattavat kasvaa eristyksissa, mutta apua voi saada  |Paakirjoitus
muilta ihmisilta ja my0ds yhteiskunnalta

6 Kotivakivalta lisaantynyt koronaviruksen aikana Suomessa: po- |Uutisartikkeli
liisi pelkaa tilanteen pahenevan paasidisena

7 Monille lapsille koti on suurempi riski kuin koronavirus, kirjoit- [Kolumni
taa Maaret Kallio

3 Alle yksivuotiaan epaillaan joutuneen pahoinpitelyn ja epdinhi- |Uutisartikkeli
millisen kohtelun uhriksi Helsingissa — ”Erittdin murheellinen ta-
paus”, sanoo lastensuojelun johtaja

9 "”Se, ettei padse pois kotoa, voi olla paljon pahempi asia kuin ko-|Uutisartikkeli
ronavirus” — Lastensuojelun asiakkaina olleet kertovat, mita
paihdekotien seinien sisalla tapahtuu

10 [Rikosuhripdivystys on saanut selvdasti enemman soittoja poik-  |{Uutisartikkeli
keusolojen takia: ”Pelkona on, ettd ihmiset eivat halua kuormit-
taa jarjestelmia”

11 |Perhevakivalta paattyi puukotukseen: Vaimo sai vankeutta, KKO |Uutisartikkeli
katsoi tilanteen olleen hatavarjelun liioittelua
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12 [Ensi- ja turvakoteihin tulleet yhteydenotot lisddantyneet run- Uutisartikkeli
saasti — Asiantuntijan mukaan apua pitaa harkita, jos kokee pel-
koa arjessaan
13  |Perhetilanteiden karjistyminen huolettaa koronakriisin pitkitty- [Uutisartikkeli
essa — Esimerkiksi Helsingissa poliisin tekemat lastensuojeluil-
moitukset lisddntyivat syksylla
14  |Helsingin tulee luopua Iahisuhdevdkivallan sovittelusta Mielipidekirjoi-
tus
15 |Poliisit halytettiin 21 kertaa Espoossa samaan osoitteeseen, eikd|Uutisartikkeli
tilanteeseen puututtu — ”Jos aikuinen ihminen haluaa jaada, niin
han jaa”
16 |Uhkailijaisa voitti oikeudessa Uutisartikkeli
17 |Lasten ja nuorten kokema henkinen perhevakivalta on yleisty- |[Uutisartikkeli
nyt
18 |[Kuka auttaa nuorta, jota eno lyo, koska rakastaa? Kolumni
19 |Mies poltti vaimonsa elavalta: Suomalainen palvelujdrjestelma |Uutisartikkeli
ei kykene tukemaan ulkomaalaistaustaisia perheita riittavan
djoissa, sanoo asiantuntija
20 |Naisten tekema vakivalta on vaarallisempaa kuin miesten, sa-  |Mielipidekirjoi-
noo kirjailija Elina Airio tus/Politiikka
kirjoitus
21 [Turvassa henkilokuva /
henkilérepor-
taasi
22 |Nainen ei todistanut vakivaltaista kumppaniaan vastaan — kor-  [Uutisartikkeli
kein oikeus mursi uhrin vaitiolo-oikeuden
23 Uos en saa sinua, ei saa kukaan muukaan Uutisartikkeli
24 |Poliisin lahisuhdevakivaltaan erikoistunut ryhma on ollut kor-  |Mielipidekirjoi-
vaamaton apu turvakotien asukkaille tus
25 [Turvakodit tayttyvat — taustalla pdihteet, maahanmuutto ja li-  |Uutisartikkeli
sadntyvat talousongelmat

Aineiston monipuolisuus mahdollisti perhevakivallan uutisoinnin tarkastelun useista na-

kdkulmista ja eri tekstilajien kautta. Ndin saimme nakyviin seka uutisjournalismin
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institutionaalisen kielen etta mielipidekirjoitusten ja kolumnien tuottamat moraaliset ja
affektiiviset merkitykset. Artikkeleiden vaihtelu ajallisesti ja sisallollisesti vahvisti analyy-
sin luotettavuutta, silla se paljasti, millaisia muutoksia kielenkdytdssa ja vastuun jakau-

tumisessa on tapahtunut vuosien 2019-2024 aikana.

Aineisto soveltui hyvin kriittisen diskurssianalyysin lahestymistapaan, silla se sisalsi seka
viranomaisten, asiantuntijoiden etta yksiléiden puheenvuoroja. Taman avulla pystyimme
tarkastelemaan, miten erilaiset yhteiskunnalliset toimijat rakentavat kasityksia vakival-
lasta, vastuusta ja moraalista. Analyysissa huomio kiinnittyi erityisesti silhen, miten uuti-
set tuottavat ja uusintavat valtasuhteita kielellisesti ja visuaalisesti seka siihen, millaisia

merkityksia nama rakenteet saavat sosiaalityon nakokulmasta.

4.3 Kriittinen diskurssianalyysi ja sen soveltaminen tassa tutkimuksessa

Kuten aiemmin todettu, perhevakivalta on vakava yhteiskunnallinen ongelma, ja sen uu-
tisoinnilla on merkittava rooli ilmién ymmartdamisessa ja siitda muodostuvissa kasityk-
sissd. Median kieli ja esitystavat voivat vahvistaa olemassa olevia stereotypioita ja valta-
suhteita, mutta ne voivat myds haastaa niitd. Diskurssianalyysi tarjoaa valineen tarkas-
tella tata ilmiota, silla sen avulla voidaan paljastaa, millaisia merkityksia kielenkdytto
tuottaa ja millaisia sosiaalisia todellisuuksia se rakentaa. (Van Dijk 1972, 61-63; Pietikai-

nen & Mantynen 2019, 29-32.)

Diskurssianalyysin Iahtékohtana on ajatus, etta kieli ei ole neutraali viestinnan valine,
vaan rakentaa ja yllapitaa sosiaalisia suhteita ja rakenteita. Kielen avulla tuotetaan kuvia
todellisuudesta, maaritelladn toimijoiden rooleja ja luodaan normeja. Olennaista ei ole
vain se, mitad sanotaan, vaan myds se, miten asiat ilmaistaan ja millaisissa merkityskehyk-
sissd ne esitetdan. (Jokinen ym. 2016, 26—-27; Luodonpaa-Manni ym. 2020, 14-15.) Dis-
kurssianalyysi soveltuu erityisen hyvin perhevakivallan uutisoinnin tutkimiseen, silla se
mahdollistaa sen tarkastelun, ndhdaanko vakivalta yksilon ongelmana vai rakenteellisena

kysymyksena.

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin nakékulmaan, jonka mukaan

todellisuus rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Merkitykset ja kasitykset
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eivat ole pysyvia tai luonnollisia, vaan ne muotoutuvat sosiaalisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa. (Jokinen ym. 2016, 30—32.) Tama korostaa sitd, etta tapa, jolla perhevékival-
lasta uutisoidaan, vaikuttaa siihen, millaisena ongelmana se ymmarretaan ja millaisia rat-

kaisuja pidetdaan mahdollisina.

Laadullisen tutkimuksen nakdkulmasta diskurssianalyysi kiinnittda huomion merkitysten
rakentumiseen kontekstissaan. Tyypillisia piirteita ovat esimerkiksi “mitd” ja “miten” -
kysymysten painottaminen, itsestddanselvyyksien kyseenalaistaminen ja kontekstin sailyt-
taminen. (Juhila 2021; Pietikdinen & Mantynen 2019.) Diskurssin kdsite ymmarretdan
tassa tutkimuksessa makrotason ilmiéna, joka heijastaa yhteiskunnallisia rakenteita ja
vallan muotoja (Niska 2024, 103). Analyysiin liittyvat myds argumentointi ja intertekstu-
aalisuus: diskurssien valinen kamppailu seka uutisten linkittyminen aiempiin puhetapoi-

hin ja historiallisiin merkityksiin (Pietikdinen & Mantynen 2019, 123-126).

Kriittisen diskurssianalyysin erityispiirteena on ideologioiden ja valtasuhteiden paljasta-
minen, jotka yllapitavat eriarvoisuutta tai estavat muutosta. Menetelman avulla voidaan
yhdistaa tarkasti rajatut tekstiaineistot osaksi laajempia yhteiskunnallisia ilmioita. (Mies-
tamo, Laitinen & Pahta 2020, 112-113.) Perhevakivalta kytkeytyy rakenteellisiin tekijoi-
hin, eika sita voida ymmartaa vain yksildiden valintojen seurauksena. Siksi kriittinen dis-
kurssianalyysi auttaa tunnistamaan, millaisia kasityksia vastuusta ja vallasta rakentuu,

kun media kasittelee vakivaltaa.

Analyysissa huomioitiin my6s uutisten multimodaalisuus: tekstit, kuvat ja visuaaliset rat-
kaisut muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka vaikuttaa lukijan tulkintoihin (Luodon-
paa-Manni ym. 2020, 20-22). Helsingin Sanomien uutiset soveltuvat hyvin téllaiseen tar-
kasteluun, silla ne sisaltavat seka kirjoitettua kielta etta kuvia, jotka luovat konteksteja

tulkinnoille.

Analyysiprosessi eteni vaiheittain ja perustui kahden tutkijan jatkuvaan vuoropuheluun.
Ensiksi luimme kaikki 25 uutista kokonaisuutena, jotta aineiston tyyli, savy ja toistuvat
aiheet tulivat nakyviksi. Teimme muistiinpanoja teemoista, sanavalinnoista ja toimijoi-
den rooleista (uhri, tekija, viranomainen, yhteiskunta) seka siitd, miten vastuu vakivallan
ehkaisysta maarittyi. Taman jalkeen kummankin tutkijan itsendiset havainnot ja alustavat
tulkinnat vertailtiin, ja keskustelimme siita, mistd mahdolliset erot johtuvat. Jos tulkinnat

erosivat, palasimme tekstikohtaisesti aineistoon arvioidaksemme, mitka kielelliset ja
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visuaaliset ratkaisut tukivat kumpaakin ndakdkulmaa. Tama iteratiivinen vuoropuhelu li-
sasi analyysin luotettavuutta ja auttoi tunnistamaan omien ennakko-oletusten vaikutuk-

sia.

Toisessa vaiheessa merkitsimme uutisista toimijat ja heiddan asemansa, vastuun, syylli-
syyden ja toimijuuden ilmaisut, kdytetyt metaforat, toistuvat ilmaisut sekd mahdolliset
rakenteelliset selitykset. Kolmannessa vaiheessa havainnoista etsittiin toistuvia puheta-
poja eli diskursseja vertaamalla eri uutisten ilmaisutapoja ja analysoimalla kielellisia ja
visuaalisia ratkaisuja. Diskurssit tunnistettiin seuraavien periaatteiden mukaan: toistu-

vuus, tavoite ja rajattavuus.

Nadiden kriteerien pohjalta muodostimme kolme paadiskurssia, jotka nousivat uutisartik-

keleista:

1. Yksilévastuun diskurssi, jossa vdkivalta kehystyy tekijan moraalisena ongelmana

ja uhrin vastuuna hakea apua.

2. Rakenteellisen vastuun diskurssi, jossa vdkivalta liitetaan palvelujarjestelman

puutteisiin ja yhteiskunnan velvollisuuteen suojella.

3. Suojaavan yhteison diskurssi, jossa korostetaan viranomaisten, jarjestdjen ja yh-

teison roolia vakivallan ehkaisyssa ja uhrien tukemisessa.

Diskurssit asetettiin laajempaan yhteiskunnalliseen ja ideologiseen kontekstiin, hyédyn-
taen kriittisen diskurssianalyysin perusperiaatetta. Jokainen teksti on osa valtasuhteiden
verkostoa, jossa tietyt puhetavat normalisoituvat ja toiset jadvat marginaaliin (ks. Fair-
clough 1995, 87-90). Tarkastelimme esimerkiksi, kuka saa puheenvuoron (asiantuntija,

viranomainen, uhri) ja kenen aani puuttuu (tekija, lapset, vahemmistot).

Kriittisen tulkinnan tavoitteena ei ollut tuottaa yksiselitteisia totuuksia, vaan paljastaa
merkitysrakenteet, joiden kautta media osallistuu perhevakivallan maarittelyyn ja vas-
tuun jakamiseen. Ndin analyysi nosti esiin, miten uutisointi voi vahvistaa olemassa olevia
valtasuhteita tai avata tilaa vaihtoehtoisille ymmarryksille. Koska kriittinen diskurssiana-
lyysi on tulkinnallinen menetelma, huomioimme tutkijoiden omat lahtokohdat ja niiden
mahdollisen vaikutuksen tulkintaan. Tutkijoiden sosiaalityon tausta ohjasi huomion eri-
tyisesti rakenteellisiin ja eettisiin kysymyksiin seka siihen, miten uutisointi voi tukea tai

estdaa sosiaalista muutosta. Refleksiivisyys lisdasi analyysin ldapindkyvyytta ja
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monindkdkulmaisuutta, ja tutkijoiden jatkuva vuoropuhelu auttoi tekemaan tulkinnalli-
set valinnat nakyviksi ja perustelluiksi. (Jokinen 1999, 34-36; Pietikdinen & Mantynen
2019, 45-47.)

Analyysissa tunnistimme uutisissa toistuvia diskursseja, jotka rakentavat erilaisia kasityk-
sia perhevakivallasta, vastuusta ja moraalista. Taulukko 2 havainnollistaa nama diskurs-
sit, niiden keskeisen sisallon, kielellisen rakentumisen, vastuunkohdentumisen, moraali-

sen painotuksen seka taulukossa mainitut uutisartikkelit.

Taulukko 2. Analyysin kuvailu

Diskurssi Keskeinen sisalto ja kielelli- Vastuun kohden-Moraalinen paino-Artik-
nen rakentuminen tuminen tus kelit

Kriisi- ja mo- [Perhevakivalta esitetdaan Kohdentuu yksi- Tunnepohjainen 5, 8§,
raalipaniikki- |poikkeuksellisena, jarkytta- [I66n ja yksittdi- |paheksunta ja mo-[11, 13,
diskurssi vana ja tunteita herattavana [siin tapauksiin  [raalinen tuomio; (18

tapahtumana. Kieli on emo- ((tekija, uhri). yhteison kollektii-

tionaalista (“jarkyttava teko”, vinen suru ja syyl-

“hiljainen kyla jarkyttyi”), ja lisyys.

uutiset painottavat yhteisén

moraalista reaktiota.
Kulttuuristava |Vakivaltaa selitetdan kulttuu-Ulkoistettu vas- [Moraalinen erot- |2, 16,
ja toiseuttava [risilla eroilla ja “toisten” yh- [tuu siirtyy “toi- [telu “meidan” ja |19
diskurssi teisdjen arvoilla (“kunnian  [siin” kulttuurei- [“heidan” valilla;

kasitykset”, “perinteiset roo- |hin ja yhteisdi- |[suomalaisuus

lit”). Suomalainen yhteis-  |hin. nayttaytyy yliver-

kunta kuvataan rationaali- taisena.

sena ja tasa-arvoisena vasta-

kohtana.
Yksilon vas-  |Vakivalta kehystetdan mo-  |Yksilo — tekija ja [Vastuullisuus jait- 6, 9,
tuuta koros- |raaliseksi ja psykologiseksi |uhri; henkil6koh-[sehallinta yksilon (17, 20,
tava diskurssi |kysymykseksi. Korostetaan [tainen moraali- |eettisena velvolli- 21

tekijan itsehillintaa ja uhrin |nen vastuu. suutena.

velvollisuutta hakea apua.

Kieli painottaa yksilon valin-

taa ja toimintaa (“olisi pita-

nyt lahted”, “aikuisten kan-

nattaa keskustella etuka-

teen”).
Viranomais- ja|Vakivalta esitetdaan hallinnol-|Hallinnollinen ja [Byrokraattinen 1, 3, 4,
rakenteellinenllisena ja oikeudellisena kysy- juridinen vastuu |vastuu korvaa mo- |7, 10,
diskurssi myksena. Kieli on institutio- jviranomaisilla; |raalisen vastuun; |12, 14,

naalista ja neutraalia 15
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(“viranomaiset selvittavat ta-lyksilon kokemus |jarjestelma maarit-

pauksen”, “jarjestelma jaa taustalle. taa toimijuuden.

petti”).
Rakenteelli- |Yhteiskunnallinen ja poliitti- [Siirtyy yksil6ille |[Ideologinen natu- @4, 11,
sen vastuun |nen vastuu tunnistetaan, ja yhteisoille, ralisointi — jarjes- (13,19
poissaolo mutta sitd ei problemati- joilla vahiten val-ttelman puutteet

soida. Hallinnon ja politiikan [taa. esitetaan vaista-

kieli on neutraalia ja tek- mattémina.

nista.

Aineiston tarkastelussa voidaan havaita, ettd uutisoinnissa toistuu joukko diskursseja,
jotka muodostavat perustan sille, miten perhevakivallasta puhutaan ja mita nakékulmia
ilmioon liitetaan. Vallalla oleviksi voidaan nimeta erityisesti kolme puhetapaa: viran-
omaisten vastuuseen kiinnittyva diskurssi, yhteiskunnallisiin kriiseihin liittyva diskurssi
seka kulttuurista erityisyytta korostava diskurssi. Ndiden kautta uutisointi ei ainoastaan
kuvaa vdkivallan ilmenemismuotoja, vaan my6s muovaa kasityksia siita, kuka on vas-

tuussa vakivallan ehkaisysta ja millaisessa kontekstissa ilmié nahdaan merkitykselliseksi.

4.4 Eettiset nakokulmat

Tutkimuksemme aineisto koostui julkisesti julkaistuista uutisista. Tastd syysta aineisto ei
sisaltanyt yksityishenkildiden lausuntoja, eikd tutkimuksessa ole esimerkiksi sosiaalisen
median sisaltdja, joten tutkimukseen ei liittynyt yksityisyyden suojaan liittyvia ongelmia.
Varmistimme tutkimusta tehdessamme kuitenkin sen, etta aineistoja kasiteltiin vastuul-

lisesti ja lahteen merkittiin asianmukaisesti tieteellisen kaytantdjen mukaan.

Diskurssianalyysi on laadullinen menetelma, missa tutkijoiden omilla diskursseilla on pal-
jon merkitysta. Tutkijoiden tulee tarkastella kriittisesti kielenkadytt6a seka omia tutkimus-
tuloksiaan eli osallistua omiin sosiaalisen todellisuuden rakentumisen seurauksellisiin te-
kijoihin. Tutkijat jasentdvat diskurssejaan tekstin tuottamisessa, tutkimustydssa ja kie-
lenkdytossaan. Tutkijoilla on vaikutusta siihen, miten asioita tulkitaan ja mita asioita ko-
rostetaan. Tutkijoiden rooli vaikuttaa myds siihen, miten asioita tulkitaan ja miten niita

nahdaan. Tutkijat voivat tehda aineistoihin liittyen ja tutkimukseen valintoja ja ratkaisuja,
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joihin tutkijan omalla roolilla on vaikutusta. Tutkijoiden oma elamanhistoria vaikuttaa

siithen, kuinka asioita tulkitsee ja nakee. (Pynndnen 2013, 35-36.)

Olemme kumpikin tydskennelleet lapsiperheiden parissa ja pyrimme aktiivisesti valtta-
maan siitd kokemuksesta mahdollisesti syntyvia ennakkokasityksia ja -luuloja tutkimusta
tehdessdamme. Otimme my6s huomioon tutkijoina oman sukupuolemme mahdollisen
vaikutuksen siihen, miten painotamme asioita ja lahestymme analyysia. Tiedostaen ai-
heen vahvan sensitiivisyyden, pyrimme tyoskentelemaan objektiivisesti ja analyyttisesti,
sailyttden puolueettoman otteen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Samalla olimme tietoi-
sia my0s tiedontuottajien, eli toimittajien, eettisista velvoitteista. Julkisen sanan neuvos-
ton ohjeet korostavat sananvapauden vastuullista kayttda, totuudenmukaista tiedonva-
litysta ja ammattietiikan edistamista. Yleisolla on oikeus saada tietoa yhteiskunnassa ta-
pahtuvista asioista, ja toimittajia velvoitetaan kunnioittamaan ihmisarvoa seka osoitta-
maan hienotunteisuutta yksityiselamaa koskevissa aiheissa. (Julkisen sanan neuvosto,

2011.)

Tiedostimme aiheen sensitiivisyyden koko prosessin ajan. Usein seka vakivallan koh-
teeksi joutuneet etta sen tekijat pyrkivat piilottamaan tilanteen eivatka halua puhua siita
perheen ulkopuolella. Tutkimusta suunnitellessamme pohdimme tarkoin, miksi perhe-
ja lahisuhdevadkivaltaan liittyvat teemat ovat tutkimisen arvoisia ja millaisia eettisia pe-
rusteluja aiheen kasittely edellyttdaa. Usein vasta vdkivallan kokemuksen jalkeen, toipu-
misen alettua, ihminen on valmis kertomaan kokemastaan ja haluaa jakaa tarinansa aut-
taakseen muita samankaltaisessa tilanteessa olevia. Olimme tietoisia siitd, etta omat
mahdollisesti tiedostamattomat ajatusmallimme eivat saa vaikuttaa aineiston keruu-
seen. Pyrimme varmistamaan, etta tutkimukseen valikoituu monipuolinen ja riittavan
kattava otos uutisoinnista, joka on kasitellyt Iahisuhdevakivaltaa viimeisten neljan vuo-

den ajalta.
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5 Vallalla olevat diskurssit perhevakivallan uutisoinnissa

5.1 Viranomaisiin ja oikeudellisiin rakenteisiin kiinnittyva diskurssi

Viranomaisiin ja oikeudellisiin rakenteisiin kiinnittyva diskurssi rakentuu uutisaineistossa
ensisijaisesti institutionaalisen kielen ja hallinnollisen vastuun kautta. Uutisoinnissa va-
kivalta esitetdadn usein jarjestelmakysymyksend, jossa toimijoina ovat poliisi, sosiaali-
tyontekijat, oikeuslaitos ja terveydenhuollon ammattilaiset. Tama kehystamistapa tuot-
taa kuvaa yhteiskunnasta, joka pyrkii hallitsemaan ja korjaamaan vakivaltaa erilaisten vi-
ranomaistoimien avulla. Kielen tasolla tama nakyy sanavalinnoissa, joissa perhevakivalta
maarittyy hallinnolliseksi ongelmaksi, ei niinkdan inhimilliseksi kriisiksi. Viranomaistoimi-
joita kuvataan vastuunkantajina, mutta samalla heiddn toimintamahdollisuuksiaan ra-
joittavat resurssien niukkuus, rakenteellinen kuormitus ja monimutkainen lainsdadanto.
(Artikkelit 2, 4, 5.) Tama diskurssi kytkeytyy vahvasti institutionaaliseen rationaliteettiin,
jossa vakivalta nayttaytyy ensisijaisesti rikoksena ja vasta toissijaisesti sosiaalisena il-
miona.

Sosiaalisen konstruktionismin ndakékulmasta tallainen kielenkaytto ei ainoastaan esita to-
dellisuutta, vaan myos tuottaa ja yllapitaa sita (Berger & Luckmann 1966, 33; Burr 2015,

10-11). Kun uutinen kertoo esimerkiksi, etta:

“Viranomaiset selvittavat tapauksen” tai “Lastensuojelu on ollut perheen tilanteesta tie-

toinen” (Artikkelit 3, 6).

Rakentaa oletuksen, ettd vakivalta on kontrolloitavissa oikeudellisten ja hallinnollisten
prosessien avulla. Tama kieli tuottaa viranomaisille toimijuuden ja vastuullisuuden posi-
tion, mutta samalla se kaventaa uhrien ja perheiden kokemuksellisen todellisuuden na-
kyvyytta. Kielellisesti perhevakivallan uhrin dani jaa usein taka-alalle, kun taas viran-
omaisten puhe on esilld muodollisena ja neutraalina. Tama kertoo Fairclough’n (1995,
64—66) kuvaamasta institutionaalisen vallan vaikutuksesta kieleen viranomaisdiskurs-

sissa merkityksia hallitaan normatiivisesti, ja ne rakentuvat asiantuntijuuden kautta.
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Sosiaalityon nakdkulmasta viranomaisdiskurssi on kaksijakoinen. Yhtaalta se korostaa yh-
teiskunnan vastuuta suojella yksil6ita ja tarjota heille palveluja, mutta toisaalta se uusin-
taa valtasuhteita, joissa asiakas on hallinnan kohde, ei aktiivinen toimija. (Juhila 2001,
169-170; Witkin 2012, 68—69.) Uutisoinnissa vakivallan uhria koskeva tieto valittyy vi-
ranomaislahteiden kautta, jolloin kertomus rakentuu hallinnon ja kontrollin nakdkul-
masta. Kun sosiaalityontekija “arvioi perheen tuen tarvetta” tai “tekee lastensuojeluil-
moituksen” (Artikkeli 8), uutinen esittda vakivallan ennen kaikkea palvelujarjestelman
toiminnan kohteena, ei moraalisena tai yhteiséllisena kriisind. Tama tuottaa sen, mita
Foucault (1980, 94-95) kuvasi hallinnan diskursseiksi tiedon ja vallan yhdistymistd, jossa

yksildiden elamaa jasennetdaan normien ja luokittelujen kautta.

Tassa diskurssissa vastuu rakentuu muodollisen jarjestelman kautta. Uutisissa toistuu
ajatus, ettd viranomaisten on toimittava “lain edellyttamalla tavalla” (Artikkelit 1, 7), ja

virheiden ilmetessa keskustelu kadntyy rakenteisiin:
“Jarjestelma petti” tai “Valvonta ei toiminut” (Artikkelit 9, 12).

Nain uutisointi siirtda huomion yksildllisestd toiminnasta institutionaaliseen vastuuseen,
mutta samalla se voi etdannyttaa vakivallan inhimillisen ulottuvuuden. Foucault’n (1969,
35-37) mukaisesti valta toimii juuri tallaisessa etdannyttamisen logiikassa. Ongelma
madritelldadn hallinnan kautta, jolloin moraalinen vastuu muuttuu byrokraattiseksi vas-
tuuksi. Tama nakyy myos uutisten visuaalisissa ratkaisuissa: kuvat esittavat usein poliisi-
autoja, oikeustaloja tai virastorakennuksia (Artikkelit 2, 10), mika visuaalisesti vahvistaa
hallinnollista kehysta. Multimodaalisuuden nakékulmasta tallaiset kuvat rakentavat mie-
likuvaa jarjestyksen ja kontrollin palauttamisesta (Kress & van Leeuwen 2001, 20-25;

Machin & Mayr 2012, 29-31).

Viranomaisdiskurssi maarittelee myos sen, kuka saa puhua ja kenen dani jaa kuulumat-
tomiin. Uutisoinnissa viranomaisten lausunnot esitetdaan usein totuudenmukaisina ja
kiistattomina, kun taas uhrien tai tekijoiden kertomukset rajataan tunteellisiksi tai sub-
jektiivisiksi (Artikkelit 5, 13). Tama tuottaa hierarkkisen tiedon jarjestyksen, jossa asian-
tuntijuus ja objektiivisuus maarittavat uskottavuuden rajat (Foucault 1972, 49-55; Fair-
clough 1992, 66—67). Tall6in uutisointi ei pelkdstdan toista viranomaisten nakemyksia,
vaan myos vahvistaa yhteiskunnallista kdsitysta siitd, etta vakivalta on hallittavissa juridi-
sen ja hallinnollisen toiminnan keinoin. Samalla se kaventaa ymmarrysta vakivallan sosi-

aalisista, emotionaalisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista, jotka jaavat nakymattémiksi.
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Sosiaalityon eettisesta nakdkulmasta tallainen kehystys on ongelmallinen, silla se voi ha-
martaa yksilon toimijuutta ja kokemusta. Kun vakivallan uhri kuvataan jarjestelman asi-
akkuutena eika aktiivisena toimijana, hanen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan tilantee-
seensa jadvat vahaisiksi. Tama asettaa sosiaalitydlle haasteen, miten tunnistaa ja purkaa
hallinnan diskursseja, jotka yllapitavat asiakkaan passivoitumista. (Paavilainen & P6s6
2003, 50-51; Karhuvaara ym. 2004, 52.) Uutisoinnin tasolla tdma tarkoittaa sitd, etta
journalistinen kieli osallistuu samoihin merkitysten tuottamisen prosesseihin kuin viran-

omaispuhe. Esimerkiksi kun artikkelissa todetaan:
“Lapsi on sijoitettu turvalliseen paikkaan” (Artikkeli 7).

Lukijalle valittyy kuva ratkaistusta ongelmasta, vaikka todellisuudessa vakivaltaisen per-
hedynamiikan vaikutukset jatkuvat pitkdan sijoituksen jalkeen. Ndin uutinen osallistuu
sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen tavalla, joka voi yllapitaa vaaristyneita kasityk-

sid vakivallan loppumisesta viranomaistoimenpiteen myota.

Viranomaisdiskurssi toimii myds vdlineena, jonka kautta yhteiskunta rakentaa omaa mo-

raalista identiteettidan. Kun uutisissa korostetaan:

“Suomi on sitoutunut Istanbulin sopimukseen” tai ettd “uudet toimintamallit otetaan

kayttoon vakivallan ehkaisemiseksi” (Artikkelit 10, 14).

Yhteiskunta esitetdan vastuullisena ja reagoivana. Tama retorinen rakenne tuottaa tur-
vallisuuden tunnetta ja vahvistaa uskoa hallinnon kykyyn suojella kansalaisiaan. Samalla
se kuitenkin voi peittda nakyvista rakenteellisia epdkohtia, kuten palvelujen saatavuuden
alueellisia eroja, resurssipulaa tai ammattilaisten kuormitusta (THL 2024). Fairclough’n
(2003, 9—10) mukaan juuri tallainen institutionaalinen diskurssi on tehokkain vallankay-
ton muoto, silla se esittda hallinnan luonnollisena ja valttdmattomana osana yhteiskun-

nan toimintaa.

Konstruktionistisesti tulkittuna viranomaisdiskurssi on yhteiskunnallisen hallinnan va-
line, joka maarittelee sekd ongelman etta ratkaisun rajat. Se rakentaa kasitysta vakival-
lasta yhteiskunnallisena poikkeamana, joka vaatii viranomaistoimenpiteitd, mutta sa-
malla se yllapitaa jarjestelmaa, jossa yksilolliset ja emotionaaliset ulottuvuudet jaavat
sivuun. Tama nakyy uutisoinnissa erityisesti silloin, kun vakivallan seurauksia kasitelldan
tilastoina tai viranomaisten toimenpiteina, ei ihmisten kokemuksina (Artikkelit 11, 15).

Sosiaalityon kannalta tama tarkoittaa, etta vakivalta muuttuu hallinnolliseksi ongelmaksi,
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jonka ratkaisut maaritelladan organisaatiokeskeisesti. Talloin rakenteellinen valta ohjaa
sitd, mitd pidetdan auttamisena ja mikd jaa sen ulkopuolelle. (Foucault 1980, 94-95;

Niska ym. 2024, 26-27.)

Taman diskurssin kautta nousee esiin myds laajempi kysymys yhteiskunnallisesta vas-
tuusta perhevakivallan ehkaisyssa. Helsingin Sanomien uutisoinnissa yhteiskunnan vas-
tuu perhevakivallan ehkaisyssa rakentuu diskursiivisesti kahden jannitteen varaan: yh-
taalta velvoittavan suojelun ja toisaalta rakenteellisen riittamattdmyyden. Uutisissa tois-
tuu ajatus siita, ettd yhteiskunnan tulisi turvata vakivallalta suoja, mutta samalla sen toi-
minta nayttdytyy hitaana ja byrokraattisena. llmi6 ei ole vain hallinnollinen ongelma,

vaan osa laajempaa keskustelua moraalisesta vastuusta ja vallan kdytosta.

“Apua hakevat jaavat yksin, vaikka jarjestelma on olemassa”, todetaan erdassa artikke-

lissa (Artikkeli 11).

Tama lause kiteyttda sen, miten yhteiskuntaa koskeva vastuudiskurssi rakentuu. Se ei ole
puhetta yksittdisestd epaonnistumisesta, vaan rakenteesta, joka ei toimi niin kuin sen pi-
taisi. Sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta tama kieli ei pelkastaan kuvaa todelli-
suutta, vaan tuottaa sen (Berger & Luckmann 1966; Burr 2015). Vastuun kasite muodos-
tuu uutisissa merkitysjarjestelmaksi, jossa yhteiskunnan toiminta maaritelladn normatii-

visesti sen perusteella, kuinka hyvin se pystyy suojelemaan haavoittuvia kansalaisiaan.

Kuten Fairclough (1995, 64—66) toteaa, diskurssit eivat ole vain sanavalintoja, vaan yh-
teiskunnallisia kdytantoja, joiden kautta valta ilmenee. Tassa aineistossa valta ndyttaytyy
hoivan ja kontrollin vdlisena rajankdyntina. Uutisissa viranomaiset kuvataan usein seka

vastuunkantajina etta voimattomina.

“Viranomaiset voivat tarjota apua, mutta eivat voi pakottaa ketdaan lahtemaan” (Artikkeli

9).

Tama toistuva ilmaus luo diskurssia hallinnollisesta rajoittuneisuudesta. Yhteiskunnalla
on valta, mutta sen kayttd on sidottu yksilon omaan toimijuuteen. Kielen tasolla tama
tuottaa ymmarrysta vastuusta, joka on jaettu, mutta epatasapainoinen. Sosiaalisen kon-
struktionismin nakokulmasta kyse ei ole pelkasta juridisesta kysymyksesta, vaan tavasta,
jolla puheessa maaritelldaan, kenen kuuluu toimia ja milloin toimimattomuus muuttuu
syyllisyydeksi. Nakdkulma luo kuvaa viranomaisen mahdollisuuksista vaikuttaa seka aut-

taa, mutta luo vastuun yksil6lle toimia. Toisaalta tdma koskee vain itsemaaraavia aikuisia,
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jotka ovat vastuussa heidan elamastaan itsemaaraamisoikeuden nojalla. Lapset ovat kui-
tenkin sosiaaliviranomaisten vastuulla, jos lapsen kasvu- ja kehitysolosuhteet vilitto-

masti vaarantavat lasta (Lastensuojelulaki 417/2007).

Multimodaaliset elementit vahvistavat naita merkityksia. Kuvat suljetuista ovista, tyhjista
kaytavista ja varjoon jaavistda hahmoista rakentavat visuaalista kertomusta yhteiskunnan
poissaolosta. Kressin ja van Leeuwenin (2001, 20-25) mukaan juuri tallaiset visuaaliset
valinnat ohjaavat lukijan tulkintaa. Kuva ei ainoastaan havainnollista, vaan osallistuu ak-
tiivisesti merkityksen tuottamiseen. Kun uutiskuvassa nakyy poliisiauto hamarassa, se ei
kerro vain tilanteen vakavuudesta, vaan myds siitd, ettda yhteiskunnan vastuu on lasna
vain jdlkikateen, ei ennaltaehkaisevasti. Ndin visuaalisuus ja kieli toimivat yhdessa konst-

ruoiden todellisuutta, jossa vakivaltaan reagoidaan, mutta sitd ei onnistuta estamaan.

Foucault’n (1980) vallan kasitteen kautta tata voidaan tulkita niin, ettd uutisointi paljas-
taa hallinnan ja suojelun kaksinaisuuden: sama jarjestelma, joka on velvoitettu suojele-
maan, on myos se, joka maarittaa, ketkd ovat “avun arvoisia”. Tall6in valta toimii ei vain
lainsaadanndn ja hallinnon tasolla, vaan myds symbolisesti. Siind, kenen dani kuuluu ja
kuka jaa nakymattomaksi. Tama osaltaan kertoo ja nostaa esille, kuinka iso merkitys on

ennaltaehkadisevalla toiminnalla.
“Avun piiriin hakeutuminen on monelle mahdotonta, jos kielitaitoa ei ole” (Artikkeli 12).

Tama lause tiivistda sen, miten yhteiskunnan vastuu ei ole pelkastdan rakenteiden ole-
massaoloa, vaan myds saavutettavuutta ja ymmarrettavyytta. Keskisen (2014, 303—-305)
mukaan tallainen “hiljaisuuden diskurssi” tuottaa nakymattomyytta. Puhumattomuus ei
ole tyhjyyttd, vaan vallan muoto. Kun kielitaito puuttuu, yksilo voidaan sulkea ulos niista
tiloista, joissa hanen danensa voisi tulla kuulluksi. Palvelut eivat ole saavutettavia, jos ne
eivat huomioi kielellista ja kulttuurillista moninaisuutta. Vastuu palveluiden saavutetta-

vuudesta ei siis ole ainoastaan yksil6lld, vaan yhteiskunnalla.

Rakenteellisen sosiaalitydon nakokulmasta yhteiskunnan vastuu perhevakivallan eh-
kaisyssa tarkoittaa ennen kaikkea kykya tunnistaa ja tuoda nakyvaksi niitd olosuhteita,
jotka yllapitavat vakivaltaa (Enroos & Mantysaari 2017). Uutisoinnissa tdma nakyy silloin,
kun artikkeleissa nostetaan esiin jarjestelman puutteita, kuten turvakotien vahaista maa-

raa tai sosiaalipalveluiden viivetta.

“Kuntien sosiaality0 ei tavoita kaikkia, vaikka laki velvoittaa” (Artikkeli 4).
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Lause ei ainoastaan raportoi tilanteesta, vaan tuottaa moraalista painetta se muistuttaa
yhteiskunnasta toimijana, joka on laiminlydnyt oman tehtavansa. Sitaatilla paljastetaan
rakenteellinen ongelma, vaikka oikeudelliset puitteet ovat olemassa (esimerkiksi lasten-
suojelulaki (417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014), niiden toimeenpano ei toteudu
kdaytdannossa. Tama viittaa siihen, ettd ongelma ei ole tiedon tai sddntelyn puutteessa,
vaan hallinnollisessa ja poliittisessa tahdossa. Fairclough’n (2003) mukaan juuri tallaiset
moraaliset vaittamat paljastavat uutisoinnin ideologisen luonteen: median kielelld on

kyky asettaa yhteiskunta vastuuseen ilman suoraa syytosta.

Samalla uutisissa on havaittavissa diskurssi yhteiskunnan toivosta ja korjaavasta voi-
masta. Artikkelit, joissa kerrotaan uusista palveluista, kuten Nollalinjasta tai SERI-keskuk-

sista, luovat kuvaa jarjestelmasta, joka on kykeneva muuttumaan.

“Nollalinjalle soittamalla kuka tahansa voi saada apua kellonajasta riippumatta” (Artik-

keli 6).

On ilmaus, joka rakentaa yhteiskunnasta saavutettavaa ja huolehtivaa. Tallainen puhe-
tapa tuottaa vastuun ohella my6s toimijuutta: yhteiskunta ei ole vain passiivinen viran-
omainen, vaan aktiivinen pelastaja. Se, ettd uutisointi asettaa nama kaksi diskurssia rin-
nakkain, epaonnistumisen ja toivon, tekee yhteiskunnan vastuusta moniulotteisen. Se ei
ole yksiselitteisesti laiminlydntid, vaan jatkuvaa neuvottelua mahdollisuuksista ja ra-

joista.

STT:n uutinen (Artikkeli 17) rakentaa perhevakivaltaa ennen kaikkea asiantuntijatiedon
ja tutkimuspuheen kautta. Uutinen nojaa kansallisen lapsiuhritutkimuksen tuloksiin ja

kayttaa kvantitatiivisia ilmauksia, kuten:

“Merkittavasti yleistynyt” ja “Kuudesluokkalaisten pahoinpitelykokemukset ovat hie-

man yleistyneet” (Artikkeli 17).

Mika etadannyttaa vakivallan yksil6llisista kokemuksista ja siirtda vastuun tiedon tuotta-
jille tutkijoille ja viranomaisille. Lapsen asema jaa tilastollisen kokonaisuuden osaksi,
mikd vahvistaa hallinnollista ja institutionaalista nakdkulmaa perhevakivaltaan (Fair-
clough 1995, 66—68). Tallainen asiantuntijalahtdinen kehys ylldpitaa kasitysta, jossa yh-
teiskunnan tehtdva on mitata ja seurata vakivallan esiintyvyyttd, mutta ei valttamatta

puuttua sen rakenteellisiin syihin.
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Konstruktionistisesti tarkasteltuna yhteiskunnan vastuuta ei siis voida ymmartaa vain ju-
ridisena velvoitteena, vaan se rakentuu kielellisessa ja visuaalisessa vuorovaikutuksessa,
jossa uutiset maarittelevat, milloin apu on riittdvaa ja milloin ei (Burr 2015; Juhila 2001).
Yhteiskunta toimii sekd suojaavana etta hallitsevana toimijana. Se maarittaa pelisadannaot,
mutta on itse osa ongelman uusintamista. Tama kaksijakoisuus tekee vastuun kasitteesta
eldvan ja jannittyneen: se on samaan aikaan moraalinen lupaus ja vallankdytén muoto.
Nadin uutisoinnin perusteella voidaan tulkita, ettd yhteiskunnan vastuu perhevakivallan
ehkaisyssa ei ole yksisuuntainen. Se liikkuu jatkuvasti sen valilla, mita laki maaraa, mita
moraali edellyttdaa ja mita todellisuudessa tapahtuu. Jokainen uutinen osallistuu tdhan
madrittelyyn. Niiden kautta yhteiskunta ei ainoastaan puhu vakivallasta, vaan myos ra-

kentaa kuvaa itsestdan siitd, millainen se haluaa olla ja keita se pystyy suojelemaan.

Hallinnan ja vastuun rajapinnat

Viranomaisdiskurssin ytimessa on hoivan ja kontrollin jannite. Taman jannitteen naky-
vaksi tekeminen auttaa ymmartamaan, miksi uutisissa hallinnollinen kieli voi samanai-
kaisesti suojata ja etddannyttaa. Uutistekstin muoto ei useinkaan mahdollista kokemuk-
sellista syvyyskenttaa, joten institutionaalinen nakokulma korostuu ilman tietoista valin-

taa.

Jatkossa huomio kannattaa kohdistaa kahteen sokeaan pisteeseen: ensinnakin siihen,
miten lahdesuoja, salassapito ja tietosuoja muovaavat otsikointia ja sitaattien valintaa;
toiseksi siihen, miten visuaaliset ratkaisut (rakennukset, tunnukset) tulevat “oletuskuvas-
toksi” ja ohjaavat lukijan moraalista tulkintaa. Nama eivat ole vain estetiikkaa, vaan osa

vallankayttoa.

Viranomaisdiskurssi muovaa kasitysta sosiaalitydosta ennen kaikkea hallinnollisena ja
kontrolliin perustuvana toimintana. Tallainen kehys voi kaventaa ymmarrysta sosiaali-
tyon inhimillisesta ja suhteisesta luonteesta, jossa auttaminen perustuu luottamukseen
ja yhteiseen maadrittelyyn, ei pelkdstaan lainsaadannon ja menettelytapojen noudatta-

miseen.

Jos uutisointi toistaa institutionaalista ndkdkulmaa ilman kokemuksellista ulottuvuutta,

se voi vahvistaa kuvaa sosiaalityosta kasvottomana jarjestelmana. Tama puolestaan
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vaikuttaa siihen, miten asiakkaat I[ahestyvat viranomaisia: kynnys hakea apua voi kasvaa,

jos sosiaalitydn rooli ndyttaytyy kontrollina eika tukena.

Sosiaalitydon ammatillisessa kdytdannossa tallainen havainto korostaa vuorovaikutuksen,
kielen ja avoimuuden merkitysta. Tyontekijoiden on tarkeda tietoisesti purkaa hallinnol-
lisia oletuksia ja tuoda nakyviin tydn empaattinen ja eettinen puoli. Samalla organisaa-
tioiden tulisi tukea tydntekijoita siind, ettd he voivat sanoittaa omaa vastuutaan ihmis-
lahtoisesti, ei pelkdstaan hallinnollisena velvoitteena. Nain sosiaalityd voi toimia vasta-
kertomuksena viranomaisdiskurssin etdadannyttavalle kielelle ja vahvistaa asiakkaiden

luottamusta palvelujarjestelmaan.

5.2 Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi

Yhteiskunnan ja yksilon vastuiden kasittelyssa keskeiseksi nousi jannite rationaalisen hal-
linnan ja moraalisen reaktion valilla. Tama jannite on my6s uutisoinnin emotionaalisen
ja affektiivisen rakentumisen ytimessa. Taman osion tarkoituksena on tarkastella, miten
perhevdkivallan uutisointi rakentaa kriisin ja moraalisen jarkytyksen kielta, ja miten se

tuottaa yhteisoéllista tunnetta, syyllisyytta ja vastuuta.

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi paljastaa, kuinka media ohjaa lukijoiden moraalisia tul-
kintoja vakivallasta ja sen ehkaisysta. Siind vastuu ei ilmene hallinnollisena tai juridisena
velvollisuutena, vaan emotionaalisena reaktiona velvollisuutena tuntea, surra ja pahek-
sua. Tassa analyysissa huomio kohdistuu siihen, miten kielen, kuvien ja kertomuksellisten
keinojen avulla tuotetaan kollektiivinen moraalinen jarjestys, jossa yhteisé maarittaa it-
sensa reagoivaksi ja eettiseksi toimijaksi. Nadin tarkastelu syventda aiempaa analyysia
osoittamalla, ettd moraalinen vastuu ei ole pelkka ajatussisaltd, vaan tunnepohjainen

diskursiivinen rakentuma.

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi rakentuu uutisaineistossa tunteiden, dkillisyyden ja mo-
raalisen reaktion kautta. Se on diskurssi, jossa perhevakivalta esitetdan poikkeuksellisena
ja jarkyttdvana tapahtumana, joka herattda kollektiivista pelkoa, surua ja suuttumusta.
Tallaisessa uutisoinnissa korostuvat dramaattiset elementit, yksittdiset vakivallanteot ja
niiden emotionaalinen vaikutus lukijaan. Kielellisesti diskurssia yllapidetaan sanavalin-

noilla, jotka korostavat tapahtumien intensiivisyytta:



50
“Traaginen perhetragedia”, “Jarkyttava teko”, “Hiljainen kyla jarkyttyi” tai “Yhteiso kyse-

lee, miksi kukaan ei tehnyt mitdaan” (Artikkelit 5, 8, 11).

Naillad ilmaisuilla rakennetaan moraalista maisemaa, jossa vakivalta nayttaytyy yksittai-
sena poikkeamana yhteiskunnan jarjestyksessa, ei sen rakenteellisena osana. Se luo ka-
sitystd, etta vakivalta on meidan ulkopuolellamme eikd meissa. Yksittdisen vallanteon ko-
rostaminen yksilollistamalla tunteiden kautta poistaa yhteisélta vastuun, vaikka vakival-
taa mahdollistavat rakenteet. Lisdksi nama siirtavat vastuun epamaaraiselle subjektille,
jolloin toimijuus liukenee kollektiiviseen epamaaraisyyteen, jossa kukaan ei varsinaisesti

ole syyllinen.

Vasantolan kolumni (Artikkeli 18) nostaa esiin vakivallan kulttuurisen oikeutuksen ja yh-

teison hiljaisuuden. limaus:
“Eno 16i, koska rakastaa” (Artikkeli 18).

Paljastaa, miten vdkivalta voidaan esittaa rakkauden, hapean ja yhteison kunnian yllapi-
tdmisen muotona. Kolumnissa vakivaltaa perustellaan emotionaalisesti, mutta samalla
se tuodaan nakyvadksi yhteiséllisena epdaonnistumisena kukaan ei “tydskennellyt perhei-
den kanssa” (Artikkeli 18.) Tama siirtdd vastuun yksittdisesta tekijasta kohti yhteison ar-
voja ja kulttuurisia rakenteita, mika osoittaa, ettd median moraalinen kehystys voi yhta
aikaa seka haastaa ettd uusintaa vakivallan hyvaksyttavia selitysmalleja (Butler 1997; Iha-

lainen 2020).

Tunteisiin vetoava uutisointi on osa laajempaa mediakulttuuria, jossa vakivallasta kerto-
minen on seka tiedottamista etta tunteiden hallintaa. Foucault’n (1980, 94-95) mukaan
valta ei ole pelkastaan hallinnollista tai institutionaalista, vaan se toimii myds moraali-
sissa diskursseissa, joissa yhteisdé maarittad, mika on hyvaksyttavaa ja mika tuomittavaa.
Moraalipaniikkidiskurssissa perhevakivalta esitetaan uhkana yhteisén turvallisuudelle ja
arvoille. Talléin median tehtdvaksi muodostuu paitsi tiedottaa tapahtuneesta, myos ra-
kentaa symbolista jarjestystd, jossa syylliset, uhrit ja vastuunkantajat sijoitetaan ennalta
madrattyihin rooleihin. Tama nakyy erityisesti uutisissa, joissa vadkivalta konkretisoidaan
yksittdisen perheen tragediana ja yhteison jarkytyksena (Artikkelit 6, 10, 12). Tallainen
kehystys voi lisata lukijan samastumista, mutta samalla se tuottaa vakivallasta sensaatio-

maisen ja yksilokeskeisen kuvan (Ewalds, Haataja & Valiverronen 2012, 83—85).
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Konstruktionistisesti tarkasteltuna kriisidiskurssi toimii todellisuuden jasentdamisen vali-
neena. Kielen avulla vakivalta erotetaan arjesta ja luokitellaan poikkeukseksi, joka rikkoo
yhteiskunnan moraalisia normeja (Burr 2015, 64—66). Kun uutinen kayttda ilmauksia ku-

ten:
“Kukaan ei osannut odottaa” tai “Yhteiso on sokissa” (Artikkelit 7, 9).

Rakentaa se kertomusta yhteisesta yllatyksestd ja hammennyksesta. Tallainen retoriikka
tukee yhteisollista eheyttamista: vakivallan tapahtuma suljetaan yhteisen jarkytyksen
avulla pois normaalin eldaman piiristd. Samalla tdma tuottaa moraalisen turvan tunteen
vakivalta ei ole “meidan” ongelmamme, vaan jonkun toisen perheen tragedia. Nain uu-
tinen osallistuu todellisuuden rakentamiseen tavalla, joka ylldapitda sosiaalista rajanvetoa
normaalin ja poikkeavan valilla (Jokinen ym. 1999, 54-55). Toisaalta ilmaisu myds va-
pauttaa instituutiot vastuussa. Sen avulla voidaan yllapitaa kuvaa tehokkaasta, mutta in-
himillisesti rajallisesta hyvinvointijarjestelmastd, joka ei voi estda kaikkea pahaa. Nadin
uutinen tukee yhteiskunnan itseymmarrysta rationaalisesta ja moraalisesti ehjasta koko-

naisuudesta.

Moraalipaniikin mekanismi on erityisen nakyva silloin, kun uutinen liittaa vakivallan yh-
teison kriisiin tai viranomaisjarjestelman epdonnistumiseen. Esimerkiksi kun uutinen

kertoo, etta:

“Naapurit olivat huolissaan jo pitkddan” tai ettd “Viranomaisilta jai signaaleja huomaa-

matta” (Artikkelit 3, 13).

Vastuu vakivallasta laajenee yksilosta yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Talléin uutinen ei
pelkdstaan raportoi tapahtumasta, vaan asettuu moraaliseksi tuomariksi, joka arvioi yh-
teiskunnan kykya suojella jasenidadn. Foucault’n (1972, 49-55) mukaisesti tallaiset mo-
raaliset julkilausumat tuottavat hallinnan diskursseja, joissa yhteiso rakentaa identiteet-
tiddn “hyvana” ja vastuullisena vastakohtana vakivallan “pahalle”. Tunteisiin vetoava kieli
vahvistaa tata kaksijakoisuutta ja tuottaa kollektiivista helpotusta: vakivalta on tunnis-
tettu, syyllinen on I6ydetty, ja yhteiso voi jatkaa elamaansa. Myos talla vahvistetaan vi-
ranomaisen vastuuta puuttua, mutta vahennetdan yhteiskunnan vastuuta tiedonjaka-
jana. Sitaateilla uutinen ei ainoastaan arvioi tapahtunutta, vaan tuottaa mallin siitd, mil-

lainen yhteiskunnan tulisi olla.
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Multimodaalisuus vahvistaa kriisidiskurssin emotionaalista vaikutusta. Uutisissa kayte-
tadn usein tummasavyisia kuvia, palaneita rakennuksia, kynttilamuistotilaisuuksia ja su-
ruliputuksia (Artikkelit 6, 8, 13). Nailla visuaalisilla keinoilla tuotetaan yhteista surua ja
empatiaa, mutta samalla ne ohjaavat lukijaa ndkemaan vakivallan symbolisena rikko-
muksena, ei sosiaalisena ongelmana (Kress & van Leeuwen 2001, 20-25; Machin & Mayr
2012, 29-31). Kuvien ja tekstin vélinen suhde luo monitasoisen merkitysjarjestelman,
jossa tunteet ja moraali sulautuvat yhteen. Kriittisen diskurssianalyysin nakékulmasta tal-
lainen multimodaalinen rakentuminen tuottaa hegemonisia tulkintoja, jossa vakivalta
esitetdan yksittdisena kriisina, joka vaatii moraalista reaktiota, ei poliittista tai rakenteel-

lista muutosta. (Fairclough 1995, 85-87; Entman 1993, 52-54.)

Sosiaalityon nakdkulmasta kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi on ongelmallinen, koska se
voi kaventaa vakivallan ymmarrysta rakenteellisesta ilmiosta yksittdiseksi tragediaksi.
Kun uutinen keskittyy shokkiin, suruun ja jarkytykseen, se ohittaa usein vakivallan pitka-
kestoiset ja systeemiset syyt. Diskurssi luo vaikutelman, ettd vakivalta syntyy akillisesti
hetken impulssina, mustasukkaisuutena tai mielenhairion seurauksena (Artikkelit 5, 11,
14) eikd osana laajempaa yhteiskunnallista rakennetta. Tama kehystys on linjassa Heste-
rin (2013, 72-74) ja Dobashin & Dobashin (1979, 14-16) havaintojen kanssa, joiden mu-
kaan media on taipuvainen yksityistamaan sukupuolittuneen vakivallan, jolloin sen ra-
kenteellinen luonne jaa nakymattomaksi. Sosiaalityon tehtava on tunnistaa ja purkaa tal-
laisia moraalisia tarinoita, jotka siirtavat huomion pois palvelujarjestelmien, resurssien

ja yhteiskunnallisen vastuun kysymyksista.

Kriisidiskurssissa vastuu rakentuu moraalisena velvollisuutena. Uutisoinnissa esiintyy

toistuvasti kysymys:
“Miksi kukaan ei puuttunut?” (Artikkelit 7, 9, 15).

Tama retorinen kysymys toimii moraalisena ohjauksena, joka suuntaa lukijan syyllisyyden
javastuun tunteita. Vastuu ei ole tall6in juridinen tai institutionaalinen, vaan emotionaa-
linen yhteison epdonnistuminen suojella heikompia. Fairclough’n (1992, 66—67) mukaan
juuri tallainen emotionaalinen kehystys tuottaa affektiivista valtaa: se saa ihmiset sa-
maistumaan ja kokemaan velvollisuutta reagoida. Samalla kuitenkin vastuun rajat jadvat
epaselviksi. Moraalipaniikin hetkelld vastuu on kaikkien ja ei kenenkdan. Tama voi johtaa
silhen, etta rakenteellinen analyysi vaistyy moraalisen narkastyksen tielta julkinen reak-

tio korvaa poliittisen ja sosiaalisen ymmarryksen. (Keskinen 2014, 302-305.)
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Sosiaalityon kannalta kriisidiskurssi voi olla kaksiterdinen miekka. Toisaalta se nostaa per-
hevakivallan julkiseen tietoisuuteen ja saa aikaan yhteiskunnallista liikehdintaa. Toisaalta
se voi myos yllapitdaa epatasapainoa siind, kenen danet kuuluvat. Uhrin dani jaa usein
institutionaalisen tulkinnan tai yhteison moraalisen puheen alle. Tama kay ilmi erityisesti
silloin, kun uutinen korostaa yhteisdn surua mutta ei anna tilaa uhrin kokemukselle tai
sen moninaisuudelle (Artikkelit 10, 13). Sosiaalityon eettisestd ndkokulmasta on tarkeaa
kysya, kenen moraalia kriisidiskurssi palvelee ja millaisia rakenteellisia esteitd se samalla

yllapitaa (Alvesson & Skoldberg 2009, 270-272; Niska ym. 2024, 26-27).

Kriisidiskurssi toimii myds vdlineena yhteiskunnan itseymmarryksen vahvistamisessa.

Kun uutinen toistaa ajatusta:

“Suomi on herdnnyt vakivaltaan” tai ettda “Kansalaiset vaativat parempaa suojelua uh-

reille” (Artikkelit 9, 14).

Se rakentaa kuvaa eettisesta ja reflektiivisesta yhteiskunnasta. Tama narratiivi yllapitaa
uskoa kollektiiviseen vastuuseen, mutta samalla se voi peittda nakyvista institutionaali-
set epdonnistumiset, kuten resurssipulan, palvelukatkokset ja rakenteellisen epatasa-ar-
von (THL 2024; STM 2023). Uutisointi tarjoaa ndin symbolisen ratkaisun yhteisen surun
ja moraalisen reaktion, mutta jattaa ratkaisematta vakivallan juurisyyt. Tama on linjassa
Hultmannin (2015, 59) ja Laitisen (2004, 95) havaintojen kanssa, joiden mukaan vakival-

taa kasitellaan usein reaktiivisesti, ei ennaltaehkaisevasti.

Tunne, vastuu ja yhteisén moraali

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi tekee nakyvaksi median kyvyn herattaa moraalisia re-
aktioita ja yhteisollista empatiaa, mutta se myds kaventaa ymmarrysta vakivallasta ra-
kenteellisena ilmidénad. Tunteen ja moraalin mobilisointi on tehokasta huomion heratta-
mistd, mutta se voi tuottaa narratiivin, jossa vakivalta ndyttaytyy yksittdisena poik-

keamana, ei yhteiskunnallisena seurauksena.

Pohdinnan tasolla kiinnostavaa on, ettd moraalipaniikki ei ainoastaan kuvaa kriisia se ra-
kentaa sitd. Kun media toistaa jarkytyksen ja paheksunnan kaavaa, se myds maarittaa,

mika herattdd myotatuntoa ja mika jaa sivuun. Tama dynamiikka haastaa sekd median
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ettd sosiaalitydn pohtimaan, miten tunne ja rakenteellinen tieto voivat kulkea rinnakkain

ilman, etta toinen syrjayttaa toisen.

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi heijastuu sosiaalitydhon erityisesti siind, miten vakival-
taa koskevat tapaukset ymmarretaan kiireellisind, tunnepitoisina ja yksilokohtaisina tra-
gedioina. Tallainen kehys voi ohjata tyon painopistetta reaktiiviseen, kriiseihin vastaa-

vaan ty6hon, jolloin rakenteellinen ja ennaltaehkdiseva ndakokulma jaa taka-alalle.

Sosiaalityon kentdlla moraalinen kiire voi nakya esimerkiksi siind, etta asiakastilanteissa
keskitytdaan yksittdisen tapahtuman selvittdmiseen ja vastuunkantoon sen sijaan, etta
tarkasteltaisiin vakivallan taustalla olevia rakenteellisia tekijoitd, kuten koyhyytta, eriar-
voisuutta tai sukupuolittuneita normeja. Moraalipaniikin logiikka voi myds lisata tyonte-
kijoiden omaa kuormitusta, jos he kokevat, etta heidan on toimittava “pelastajina” akuu-

tin kriisin keskella.

Reflektiivinen tietoisuus mediakehyksista auttaa sosiaalityontekijoita sailyttdmaan am-
matillisen rauhan ja suhteellisuuden tajun. Kun tyontekija tunnistaa, miten julkinen mo-
raalinen ilmapiiri vaikuttaa odotuksiin ja prioriteetteihin, han pystyy paremmin peruste-
lemaan omaa tydskentelydan pitkdjanteisyyden, tuen ja yhteisollisen vastuun nakokul-
masta. Ndin sosiaalityd voi tarjota vaihtoehtoisen kertomuksen kriisidiskurssille kerto-

muksen, jossa vakivaltaan puuttuminen on prosessi, ei pelkka reaktio

5.3 Kulttuuristava diskurssi ja yksilon vastuu

Aiemmissa alaluvuissa vastuu hahmottui suhteessa yhteiskunnan sisaisiin rakenteisiin ja
kollektiiviseen tunnereaktioon. Tassa osiossa huomio siirtyy siihen, miten uutisoinnissa
rakennetaan raja “meidan” ja “toisten” valille seka siihen, miten vastuu kdannetaan ta-
kaisin yksil6on. Kulttuuristava ja toiseuttava diskurssi paljastaa, etta vakivaltaa ei ainoas-
taan seliteta yksildiden valinnoilla tai rakenteellisilla puutteilla, vaan my6s kulttuurisilla
eroilla ja identiteeteilld; yksilovastuuta korostava diskurssi puolestaan normalisoi aja-

tusta siita, ettd vakivaltaa tulisi ehkaista ensisijaisesti henkilokohtaisella itsehallinnalla.
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Kulttuuristava ja toiseuttava diskurssi rakentaa uutisoinnissa kuvaa perhevakivallasta il-
midna, joka liittyy “toisiin” kulttuureihin, etnisiin yhteisdihin ja maahanmuuttajataustai-
siin perheisiin. Tama diskurssi maarittaa vakivallan paitsi moraaliseksi ongelmaksi myds
kulttuuriseksi poikkeamaksi, jota selitetdan: “erilaisilla tavoilla kasvattaa”, “kunnian kasi-
tyksilla” tai “perinteisilla sukupuolirooleilla” (Artikkelit 2, 16, 19). Samalla uutisoinnissa
tuotetaan rajanvetoa “meidan” ja “heidan” vilille: suomalainen yhteiskunta esitetdan
rationaalisena, tasa-arvoisena ja hoivaavana, kun taas maahanmuuttajayhteisét kuva-
taan patriarkaalisina, konservatiivisina ja valtaan perustuvina. Tama asetelma rakentaa
symbolisen hierarkian, jossa vdkivalta lokalisoidaan kulttuuriseen “toiseen”, ja samalla
suomalaisuus maarittyy moraalisesti ylivertaiseksi. Foucault’n (1969, 35-37) kasittein
kyse on vallan diskursiivisesta harjoittamisesta: toiseuden maarittely toimii hallinnan va-

lineend, jonka avulla yhteiskunta vahvistaa omaa moraalista jarjestystaan.

Toiseuttava diskurssi ei ole yksiselitteinen. Samassa uutisessa voidaan seka tuoda esiin
kunniavéakivallan erityispiirteita etta kritisoida kulttuurisia yleistyksia (Artikkeli 2). Tama
monitasoisuus heijastaa sitd, mitd Wodak (2001, 65—67) kutsuu “diskursiiviseksi ambiva-
lenssiksi” median kielenkayttd voi samanaikaisesti haastaa ja uusintaa valtasuhteita. Kun

artikkelissa todetaan:

“Keskustelu kunniavadkivallasta langettaa epadilyn varjon kaikkien maahanmuuttajataus-

taisten nuorten ja heidan perheidensa ylle” (Artikkeli 2).

Toimittaja pyrkii purkamaan toiseuttavia merkityksida, mutta samalla itse toiseuden kieli
toistuu. Nain uutinen osallistuu kulttuurisen eron rakentamiseen, vaikka sen tarkoitus
olisi kriittinen. Talla siirretdan moraalinen ja juridinen vastuu yksil6lta ryhmalle. Yksilé on
nadin vastuussa seka omista teoistaan etta kulttuuristaan. Toisin sanoen yksil6 kantaa kol-
lektiivista moraalista taakkaa, jota ”valtavdeston# yksiloltd ei edellyteta. Burrin (2015,
74-75) mukaan juuri tallaiset kieliteot ovat keskeisia sosiaalisen todellisuuden tuottami-
sessa. Puhe, joka pyrkii kuvaamaan eroa, voi samalla vahvistaa sita. Kun vakivalta kehys-
tetaan kulttuuriseksi ilmioksi, yksilon moraalinen vastuu hamartyy. Teko nahdaan kult-
tuurin tuotteena, ei yksilon valintana. Tama puolestaan voi johtaa paternalistiseen suh-
tautumiseen maahanmuuttajayhteisdihin, jossa heita ei ndahda toimijoina, vaan hallitta-
vina ryhmina, joita taytyy “valistaa” tai “integroida”. Tallainen asenne kaantaa vastuun
lopulta takaisin yhteiskunnan hallinnollisille rakenteille ei eettisena reflektionsa, vaan

kontrollin muotona.
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Sosiaalityon nakdkulmasta kulttuuristava diskurssi on erityisen ongelmallinen, koska se
voi kdantaa huomion yksildiden kokemuksista kulttuurisiin selityksiin ja johtaa stereo-
tyyppisiin tulkintoihin asiakkaiden tilanteista. Kun vakivalta esitetdan kulttuurisena piir-
teend, palvelujarjestelma saa vapautuksen rakenteellisesta vastuustaan: ongelma nah-

daan “kulttuurisena” eika institutionaalisena. (Honkatukia & Keskinen 2013, 29-31.)

“Suomalainen palvelujarjestelma ei kykene tukemaan ulkomaalaistaustaisia perheita riit-

tavan ajoissa” (Artikkeli 19).

Kyseisessa sitaatissa kielen painopiste siirtyy kulttuurisesta moraalista hallinnan ongel-
maan. Talldin vakivaltaa ei enda seliteta “erilaisella kulttuurilla”, vaan yhteiskunnan ky-
vyttomyydelld kohdata moninaisuutta. Tama muutos on merkittava, silla se purkaa yksi-
suuntaista toiseuttamista ja asettaa vastuun yhteiskunnalle itselleen. Se, mita pidetaan
“erilaisuutena”, muuttuu sosiaalityon kysymykseksi: miten palvelut rakentuvat niin, etta
ne tunnistavat monikulttuurisuuden ja kulttuurisen herkkyyden vaatimukset. Lause pal-
jastaa rakenteellisen sokeuden, jossa palvelujarjestelma ei tunnista omia valta-asetelmia
eikd osaa mukautua erilaisten perheiden tarpeisiin. Tama ei tarkoita yksittdisten tyonte-
kijoiden epdonnistumista, vaan instituutioiden kyvyttdmyytta toimia kulttuurillisesti ref-
lektiivisesti.

Fairclough’n (1995, 67—70) mukaan diskurssit ovat ideologisia: ne eivat ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan myds muokkaavat sita siten, etta tietyt tulkinnat nayttaytyvat luon-
nollisina. Kun uutinen kertoo “kunniavakivallan taustoista” tai “maahanmuuttajaperhei-
den haasteista”, se tuottaa normatiivista tietoa siita, keita vakivallan uhrit ja tekijat ovat.
Tama tieto on valtaa (Foucault 1980, 94-95) se maarittelee, ketd pidetddn avun arvoi-
sena ja ketd valvonnan kohteena. Sosiaalityon kdytanndissa tdma voi ilmeta esimerkiksi
siind, ettd maahanmuuttajataustaisia perheita lahestytdaan ennalta varautuneesti tai hei-
dan tilanteitaan tulkitaan kulttuuristen oletusten kautta. Diskurssin tasolla tdma on val-

lankayttoa, joka esiintyy neutraalina tiedon muotona.

Kulttuuristava diskurssi nakyy myos visuaalisella tasolla. Kuvissa esitetdaan usein symbo-
leja, jotka viittaavat “toiseuteen”: huiveja, ulkomaisia rakennuksia, tummia savyja tai
anonyymeja siluetteja (Artikkelit 2, 19). Kressin ja van Leeuwenin (2001, 20-25) multi-
modaalisen analyysin ndakokulmasta tallaiset visuaaliset valinnat eivat ole neutraaleja,
vaan rakentavat kulttuurista etdisyytta. Ne sijoittavat vakivallan “toiseen paikkaan”, kau-

emmas lukijan omasta todellisuudesta. Kun uutisen kuvassa suomalainen viranomainen



57
seisoo vakavana virastotalon edessa ja taustalla nakyy anonyymi “ulkomaalaisperhe”,
syntyy visuaalinen raja, jossa suomalaisuus ja toiseus erotetaan toisistaan moraalisesti
ja symbolisesti. Tama rajanveto tuottaa tunteellisen turvallisuuden: vikivalta ei ole “mei-

dan”, vaan “heidan” ongelma.

Toiseuttavan diskurssin vaikutus ei rajoitu kieleen tai kuviin. Se muovaa myds poliittisia
ja ammatillisia kaytantoja. Kun vakivaltaa kasitellaan kulttuurisena poikkeamana, palve-
lujarjestelma reagoi usein erityistoimenpiteilld, kuten kulttuurisensitiivisilla koulutuksilla
tai kohdennetuilla projekteilla (STM 2023). Nama toimet ovat tarkeitd, mutta ne voivat
myds vahvistaa ajatusta, ettd kulttuurinen erilaisuus itsessaan on ongelma, joka vaatii
hallintaa. Talléin vaarana on, etta sosiaalityd muuttuu kulttuurin korjausliikkeeksi sen si-
jaan, etta se pyrkisi purkamaan rakenteellisia eriarvoisuuksia (Keskinen 2014, 297-300;

Juhila 2022, 88-90).

Kulttuurisen erityisyyden ja universaalien ihmisoikeuksien valinen jannite on keskeinen

teema tassa diskurssissa. Kun uutinen viittaa siihen, etta:

“Naisen oikeuksia rikotaan kunniavakivallan varjolla” tai etta “turvallisuusviranomaiset

eivat aina tunnista kulttuurisia riskeja” (Artikkelit 16, 19).

Se tuottaa moraalista kehystd, jossa suomalainen yhteiskunta esitetdaan oikeuksien puo-
lustajana. Tama on hallinnan ja hoivan kaksijakoisuutta (Foucault 1980, 94-95) samalla
kun yhteiskunta suojelee, se myds maarittelee, millainen kdyttaytyminen on hyvaksytta-
vaa. Sosiaalitydn kannalta tama merkitsee jatkuvaa tasapainoilua kontrollin ja osallisuu-
den valilla. Miten toimia niin, ettd asiakkaan kulttuurinen identiteetti tunnistetaan,
mutta hanta ei silti redusoida sen varaan? Tama kysymys koskee my6s mediakuvastoa,

joka joko vahvistaa tai purkaa toiseuden rajoja.

Aineiston perusteella kulttuuristava diskurssi on kuitenkin viime vuosina alkanut moni-

puolistua. Vuoden 2024 uutinen, jossa asiantuntijat puhuvat:

“Palvelujarjestelman vieraudesta” ja “Molemminpuolisista ennakkoluuloista” (Artikkeli

19).

Edustaa reflektiivisempaa vaihetta. Siind ongelmaa ei enda paikanneta “toiseen kulttuu-
riin”, vaan vuorovaikutukseen ja rakenteisiin. Tama on merkittava diskursiivinen siirtyma:

kulttuurinen ero muuttuu hallinnan ongelmasta kommunikaation kysymykseksi.
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Tallainen lahestymistapa resonoi Bergerin ja Luckmannin (1966, 40—41) sosiaalisen kon-
struktionismin ajatuksen kanssa: todellisuus ei ole objektiivinen, vaan jatkuvasti neuvo-
teltu. Kielen ja vuorovaikutuksen avulla voidaan purkaa vallan hierarkioita ja luoda tilaa
yhteisymmarrykselle. Sosiaalitydssa tama tarkoittaa kaytantoja, jotka eivat ainoastaan

“tunnista kulttuuria”, vaan myos mahdollistavat asiakkaiden oman daanen ja osallisuuden.

Kulttuuristavan diskurssin kriittinen tarkastelu paljastaa myds sen, miten suomalainen
yhteiskunta rakentaa omaa moraalista identiteettidan suhteessa “toisiin”. Kun uutinen

kertoo, etta:
“Suomi on maa, jossa jokaisella on oikeus turvallisuuteen” (Artikkeli 4).

Vahvistaa se kansallista itseymmarrysta oikeudenmukaisuudesta ja sivistyksesta. Tallai-
nen puhe toimii osana kansallista narratiivia, jossa vakivalta on vierasta ja poikkeuksel-
lista. Samalla se kuitenkin voi estdada nakemasta, ettd myds suomalaisessa valtakulttuu-
rissa esiintyy rakenteellista vakivaltaa, sukupuolittunutta vallankaytt6a ja palvelujarjes-
telman epdoikeudenmukaisuutta (Hester 2013, 72—74; Crenshaw 1991, 1242-1244). Toi-
seuttava diskurssi ndin seka suojaa ettd sokeuttaa: se rakentaa moraalista ylemmyytta,

mutta samalla rajoittaa yhteiskunnallista itsetutkiskelua.

Tahan rajankdyntiin kuka kuuluu “meihin” ja milla ehdoilla kytkeytyy aineistossa myos
yksilon vastuun korostaminen. Vaikka uutisissa korostuu vahvasti yhteiskunnan ja viran-
omaisten velvollisuus ehkaista ja puuttua perhevakivaltaan, osa aineistosta rakentaa dis-
kurssia, jossa vastuu siirtyy yksildille ja perheille. Naissa teksteissa vakivalta esitetdaan
ennen kaikkea moraalisena ja psykologisena kysymyksena yksilén valintojen, tunteiden
ja itsehillinndn hallinnan kautta. Sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta tama mer-
kitsee, ettd moraaliset merkitykset eivat ole luonnollisia vaan kielellisesti tuotettuja: uu-
tiset luovat yksilokuvia ja toimijuuden malleja, joiden kautta vastuu ymmarretdan (Ber-

ger & Luckmann 1966; Burr 2015).

Poliisin varoitukset juhlapyhien ajankohtana (artikkeli 6) rakentavat diskurssia, jossa va-

kivallan ehkdisy maarittyy arjen hallinnan ja ennakoinnin kautta:

“Osassa perheista on ollut jannittynyt tilanne jo ennestdaan. Nyt kun perhe on pitkia ai-

koja yhdessa neljan seinan sisalla, vakivallan riski voi kasvaa.”
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“Aikuisten kannattaa keskustella néista asioista jo ennakkoon ja ehka sopia, etta pullot

pidetdadn paasidisena piilossa.”

Ndiden neuvojen kautta uutinen konstruoi moraalisen ohjeistuksen. Vakivaltaa voidaan
hallita, jos yksild toimii vastuullisesti ja itsekurisesti. Tama vastaa Fairclough’n (1995) ka-
sitystd median moraalisesta kielenkdytosta. Uutisointi ei pelkdstadn kuvaa todellisuutta,
vaan tuottaa sen. Tassa tapauksessa ideaalia vastuullisesta kansalaisesta, joka ehkaisee

vakivaltaa omalla kaytoksellaan.

Joissain teksteissa yksilon vastuu kaantyy uhrin moraaliseksi velvollisuudeksi. Uutiset ko-
rostavat avun hakemista ja viranomaisille ilmoittamista “uhrin vastuuta hakea apua” (ar-
tikkeli 19), mika samalla luo kehystystd, jossa vakivallan katkaiseminen riippuu uhrin ak-
tiivisuudesta. Tama ilmentaa sitd, mitd Dobash ja Dobash (1979) seka Butler (1997) ku-
vaavat patriarkaalisena moraalijarjestyksena. Toimijuus on rajattu niille, jotka pystyvat
toimimaan “oikein”. Diskurssi voi talloin kaventaa uhrin toimijuutta, koska vakivallan olo-
suhteet, kuten pelko, riippuvuus, resurssien puute, jadvat taka-alalle. Ndin media toistaa
valtasuhdetta, jossa rakenteellinen vastuu korvautuu yksilon moraalisella vastuulla

(Husso ym. 2021; Keskinen 2014).

Artikkelissa (artikkeli 16) vastuun teema esitetdan seka tekijan etta viranomaisten mo-

raalisena epdonnistumisena.
“Ma en uhkaile, ma vaan sanon miten asiat menee.”
“Laiton uhkaus on laissakin mutta sen tutkiminen edellyttaa, etta joku tekee sen tyon.”

Naissa sitaatissa nakyy, kuinka vastuun kieltaminen kytkeytyy vallan kayttéon: vakivallan
tekija rakentaa itsestdaan rationaalisen ja oikeutetun toimijan, kun taas viranomaiset ve-
taytyvat hallinnollisiin rajoihin. Fairclough’n (2003) mukaan téllainen diskurssi paljastaa
vallan epasymmetrian. Yksiléiden moraaliset paatokset voivat olla yhta ratkaisevia kuin
jarjestelman velvoitteet. Samalla uutinen tuo esiin sen, ettd viranomaisetkin esiintyvat
yksil6ina, joiden henkilokohtainen vastuu on “ottaa uhkaukset tosissaan” (artikkeli 16).
Tama rakentaa moraalista eetosta, jossa hallinnollinen valta kietoutuu henkil6kohtaiseen

velvollisuuteen toimia oikein (Foucault 1980; Enroos & Mantysaari 2017).

Artikkelissa (artikkeli 17) yksilon vastuu esitetdan kasvatuksellisena ja emotionaalisena

velvollisuutena. Vanhempia kehotetaan tunnistamaan omat rajansa ja hakemaan apua
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ajoissa. Samoin kirjailija Elina Airion haastattelu (artikkeli 20) tuo esiin moraalisen itse-

tunnon ja tunnesaatelyn ulottuvuuden:
“Viha ei ole vaara tunne, mutta yksilon tehtava on ottaa vastuu sen ilmaisun tavasta.”

Tama puhetapa konstruoi subjektin, joka hallitsee itsedan ja siten yhteisédan. Burrin
(2015) mukaan tallaiset psykologisoivat diskurssit kytkevat moraalin yksilon sisdiseen
maailmaan, jolloin vakivalta maaritellaan itsehallinnan epdonnistumisena, ei yhteiskun-
nallisena ongelmana. Samalla se tuottaa ideaalisen vanhemmuuden normin, jossa tun-

teiden hallinta rinnastuu moraaliseen vastuullisuuteen (Dominelli 2002).

Kolumnissa (artikkeli 21) ohjaaja Stina Luukkainen artikuloi yhteisollisen moraalin dis-

kurssia:
“Vakivalta ei ole perheen sisdinen asia. Meilla kaikilla on vastuu puuttua.”

Tama kutsu toimii moraalisena interpolointina (Foucault 1980) lukija kutsutaan eettiseksi
toimijaksi, jonka tehtdva on yllapitda yhteison moraalia. Diskurssi tuottaa samanaikai-
sesti seka solidaarisuutta etta valvontaa. Se maarittaa, millainen puuttuminen on “oike-
anlaista” (Husso ym. 2021). Yksilon vastuu on “auttaa oikein, ei moralisoida”, mutta myos
valvoa omaa ja toisten kayttaytymista. Nain moraalinen vastuu ja vallan mekanismit kie-
toutuvat toisiinsa: kansalainen sisdistaa eettisen velvoitteen toimia yhteiskunnan jat-

keena.

Aineiston perusteella yksilon vastuun diskurssi rakentuu eri tasoilla, mutta niita yhdistaa
sama jannite, jonka Foucault (1980) kuvaa vallan mikrotason logiikkana: yksild toimii val-
lan vdlineena samalla kun han ndyttaytyy eettisena subjektina. Yksilon vastuuta koros-
tava puhetapa ei siis ainoastaan vapauta yksildita toimimaan, vaan myds sitouttaa heidat
yhteiskunnalliseen hallinnan jarjestykseen. Sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen
diskurssianalyysin nakokulmasta (Fairclough 1995; Burr 2015) vastuu on kielellisesti tuo-
tettu ja jatkuvassa neuvottelussa oleva kasite. Uutiset rakentavat moraalista maisemaa,
jossa vakivaltaan puuttumattomuus rinnastuu hiljaiseen hyvaksyntdan ja jossa yksilon
eettinen toiminta maarittyy yhteison peiliksi. Ndin media osallistuu yhteiskunnallisen
subjektin tuottamiseen kansalaisen, joka ei vain tunne myoétatuntoa, vaan myds kantaa

siita vastuunsa.
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Reinbothin uutinen (Artikkeli 22) tuo nakyviin juridisen vallan ja uhrin toimijuuden jan-

nitteen. llmaus:
“Korkein oikeus murtanut vaitiolo-oikeuden”

on kielellisesti voimakas: verbi murtanut viittaa institutionaaliseen auktoriteettiin ja sa-
malla uhrin rajojen ylittdmiseen. Uutinen esittda oikeuden paatdksen rationaalisena ja
yhteiskunnan vastuuta vahvistavana, mutta samalla uhrin yksil6llinen paatosvalta jaa oi-
keusjarjestelman maariteltavaksi. Tama kielenkdytto rakentaa kuvaa yhteiskunnasta mo-
raalisena toimijana, jolla on oikeus maaritelld, milloin uhrin valinta on “riittavan itsenai-
nen”. Talldin vastuu ei jakaudu tasaisesti yksilon ja instituution valilla, vaan painottuu

yhteiskunnan moraaliseen ohjausrooliin. (Fairclough 1997; Foucault 1980.)

Toiseuden ja asenteiden rajat

Kulttuuristava diskurssi osoittaa, miten media voi yhta aikaa purkaa ja vahvistaa toi-
seutta. Kun vakivalta selitetaan “kulttuurilla”, siirretdan huomio pois yhteiskunnallisista
rakenteista ja luodaan raja “meidan” ja “muiden” valille. Pohdinnallisesti tdma on tar-
keda, silla se paljastaa, miten journalistinen universalismin eetos ajatus objektiivisuu-

desta voi katkea kulttuurisen position, josta kasin vakivaltaa tarkastellaan.

Asenteiden tarkastelu tuo esiin, etta kulttuuristava diskurssi ei ole vain kielellinen ilmio,
vaan myds moraalinen ja institutionaalinen. Rakenteellisen vastuun vahvistaminen edel-
lyttda asenteellista reflektiota eli kykya ndahda, miten omat ja yhteisén arvot muovaavat
sita, millaisia tarinoita vakivallasta voidaan kertoa ja keiden ndakdkulmasta niita pidetaan
uskottavina. Asenteiden tarkastelu tuo esiin, ettad kulttuuristava diskurssi ei ole vain kie-
lellinen ilmi®, vaan myds moraalinen ja institutionaalinen. Rakenteellisen vastuun vah-
vistaminen edellyttda asenteellista reflektiota seka kykya nahda, miten omat ja yhteison
arvot muovaavat sitd, millaisia tarinoita vakivallasta voidaan kertoa ja keiden nakokul-

masta niita pidetdaan uskottavina.

Asenteilla ja kulttuurisilla oletuksilla on suora yhteys siihen, miten sosiaality6ta tehdaan
ja millaisia ratkaisuja pidetdan mahdollisina. Jos median luoma puhetapa korostaa kult-
tuurisia eroja riskitekijéina, tdma voi vahvistaa sosiaalitydssa varovaisia tai varautuneita

kdytantdja maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Talloin asiakkaiden
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toimijuus voi jaada taustalle ja heita tarkastellaan ensisijaisesti kulttuurinsa edustajina,

ei yksiléina omine kokemuksineen.

Toisaalta tietoisuus rakenteellisista ja asenteellisista vaikutteista voi auttaa sosiaalityon-
tekijoita tunnistamaan omia implisiittisia arvolahtdkohtiaan ja vahvistaa reflektiivista
ammatillisuutta. Kun ammattilainen tiedostaa median tuottamat mielikuvat ja yhteiskun-
nalliset narratiivit, han pystyy paremmin arvioimaan, missa maarin omat tulkinnat pe-

rustuvat kokemukselliseen tietoon ja missa maarin julkisen keskustelun asenteisiin.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella, miten vastuu perhevakivallasta rakentuu
Helsingin Sanomien uutisoinnissa vuosina 2019-2024 ja millaisia merkityksia ja toimi-
juuksia uutiset tuottavat yksildille, yhteisdille ja yhteiskunnallisille rakenteille. Tutkimuk-
sen ldahtokohtana oli sosiaalinen konstruktionismi ja kriittinen diskurssianalyysi, joiden
mukaan todellisuus ei ole objektiivinen, vaan rakentuu kielen, vuorovaikutuksen ja kult-
tuuristen kaytantojen kautta (Berger & Luckmann 1966; Burr 2015). Median kieli ei siis
pelkdstadan kuvaa perhevdkivaltaa, vaan se myos aktiivisesti tuottaa kasityksia siitd, kuka
on vastuussa, kenen dani kuuluu ja millaisia ratkaisuja pidetdan yhteiskunnallisesti hy-
vaksyttavina (Fairclough 1992; van Dijk 1998). Simpura (1998) muistuttaa, etta sosiaalis-
ten ongelmien synty on aina maarittelyprosessi, jossa yhteiskunta, instituutiot ja media
neuvottelevat siitd, mita pidetaan ongelmana ja kenelle sen ratkaiseminen kuuluu. Ha-
nen mukaansa sosiaalinen ongelma ei ole olemassa ennen kuin se tunnistetaan ja nime-
tadn sellaiseksi julkisessa keskustelussa. Tama nakdkulma syventaa tutkimuksemme kon-
struktionistista lahtékohtaa: median tapa puhua perhevdkivallasta ei ainoastaan heijasta
todellisuutta, vaan osallistuu sen rakentamiseen ja vastuukasitysten muotoutumiseen

(Simpura 1998, 7-10.)
Tutkimuskysymyksiin voidaan vastata seuraavasti:

Vastuu perhevakivallasta rakentuu uutisoinnissa ensisijaisesti yksilollisen moraalin ja krii-

sikehysten kautta.

Toimijuus maarittyy padosin viranomaisten ja asiantuntijoiden kautta, kun taas uhrien

dani jaa usein taka-alalle.

Rakenteellinen ja yhteiskunnallinen vastuu tunnistetaan, mutta se ei saa moraalista tai

poliittista painoarvoa.

Analyysin perusteella uutisoinnissa toistuivat kolme keskeista diskurssia: kriisi- ja moraa-
lipaniikkidiskurssi, kulttuuristava diskurssi seka yksilon vastuuta korostava diskurssi. Nai-
den rinnalla havaittiin rakenteellisen vastuun poissaolo, joka nakyi erityisesti yhteiskun-
nallisten ja poliittisten toimijoiden vahdisena lasndolona uutisteksteissa. Uutisointi ra-
kensi vastuuta monitasoisesti, mutta painotus oli selvasti yksilollinen. Vaikka yhteiskun-

nalliset syyt ja rakenteelliset tekijat, kuten palvelujarjestelman puutteet tai sukupuolten
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vdlinen epatasa-arvo, tunnistettiin ajoittain, ne eivat nousseet keskeiseen asemaan.
Tama kertoo siitd, ettd vakivallan kasittely mediassa tapahtuu edelleen vahvasti moraali-
sen yksilévastuun kehyksessa, jossa vakivalta nayttaytyy yksilon valintana eika rakenteel-

lisena ongelmana. (Keskinen 2014; Husso ym. 2021.)

Kriisi- ja moraalipaniikkidiskurssi ilmeni uutisissa, joissa yksittdiset vakivaltatapaukset
esitettiin poikkeuksellisina. Naissa uutisissa korostuivat tunnepitoiset kuvaukset ja mo-
raalinen paheksunta, jotka loivat vakivallasta ilmion, johon suhtauduttiin jarkytyksen ja
tuomitsemisen kautta. Moraalipaniikin logiikka rakentaa eroa “normaalin” ja “poikkea-
van” valille (Fairclough 1995), jolloin vdkivalta nayttaytyy yksittaisen tekijan hallitsemat-
tomana purkauksena eika yhteiskunnallisten rakenteiden seurauksena. Tallainen kehys-
tys voi yllapitaa kasitysta vakivallasta yksityisena ja yksilollisena ongelmana, mika etdan-
nyttaa sen yhteiskunnallisesta vastuusta ja ehkaisyn kollektiivisista keinoista (Jokinen ym.
1999). Samalla moraalipaniikin diskurssi luo yhteiséllistd moraalia ja jarjestysta. Se tuot-

taa ja vahvistaa rajaa hyvaksyttavan ja paheksuttavan kayttaytymisen valilla.

Kulttuuristava diskurssi puolestaan siirsi vakivallan syita yksildiden ulkopuolelle, mutta ei
yhteiskunnalliselle, vaan kulttuuriselle tasolle. Uutisissa, joissa tekija tai uhri kuului maa-
hanmuuttajataustaiseen yhteis6on, vakivalta esitettiin usein osana “kulttuurisia tapoja”
tai “perinteitd”, jotka poikkesivat suomalaisesta normista. Tama tuotti selkeda “meidan”
ja “toisten” valista erottelua ja rodullisti vakivallan ilmiota (Keskinen 2014; Honkatukia &
Myllyla 2018). Tallainen kehystys ei kuitenkaan auttanut ymmartamaan vakivaltaa moni-
mutkaisena sosiaalisena ja rakenteellisena ilmiona, vaan se vahvisti stereotypioita ja kult-
tuurisia hierarkioita. Kun vakivalta maaritelldan kulttuurisen toiseuden kautta, suomalai-

nen yhteiskunta vapautetaan vastuusta sen ehkdisemisessa.

Yksilon vastuuta korostava diskurssi oli aineistossa vahvin ja toistuvin. Uutiset kasittelivat
vakivaltaa padosin yksilon moraalisena epaonnistumisena. Tekija kuvattiin hallitsematto-
mana, impulsiivisena tai paihteiden vaikutuksen alaisena, ja uhrin toimijuus rajautui
usein passiivisen karsijan rooliin. Useissa jutuissa korostettiin, ettd uhri “ei lahtenyt
ajoissa” tai “ei hakenut apua”, mika siirsi osan vastuusta hanelle itselleen. Tallainen ke-
hystys on ongelmallinen, silla se sivuuttaa rakenteelliset ja emotionaaliset tekijat, jotka
estdvat irtautumisen vakivaltaisesta suhteesta (Piispa 2011; Nikupeteri ym. 2017). Sa-
malla se voi yllapitaa kasitysta, etta vakivalta on ensisijaisesti yksilon moraalisen valinnan

seurausta, ei yhteiskunnallisten rakenteiden tuotosta. Tama yksilokeskeinen kehystys
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heijastaa laajemmin lansimaista individualistista ideologiaa, jossa yhteiséllinen ja raken-

teellinen vastuu jaa helposti taka-alalle (Burr 2015; Fairclough 1997).

Rakenteellinen vastuu oli aineistossa selvasti aliedustettuna. Vaikka uutisissa viitattiin
lainsdadannon muutoksiin, palvelujarjestelman kuormitukseen ja poliittisiin aloitteisiin,
nama kasiteltiin usein teknisena tai hallinnollisena kysymyksend, ei moraalisena vas-
tuuna. Tama havainto tukee Simpuran (1998) ajatusta siitd, ettd sosiaalisten ongelmien
kasittely julkisuudessa on usein yksilokeskeista ja moraalisesti savyttynytta. Kun ongel-
mien yhteiskunnalliset juuret jadvat taka-alalle, vastuu siirtyy yksildille, vaikka ilmididen
perimmaiset syyt liittyisivat rakenteisiin, normeihin ja instituutioihin. Median kehykset
voivat siten yllapitaa sellaista yhteiskunnallista ymmarrysta, jossa ongelmien ratkaisu
nahdaan yksildiden velvollisuutena eika yhteisollisena tehtavana (Simpura 1998, 15-17.)
Politiikan ja hallinnon kieli ndyttaytyi neutraalina ja byrokraattisena, mika vahensi sen
moraalista painoarvoa. Tama ilmentaa Fairclough’n (1995, 85-87) kuvaamaa ideologista
naturalisointia, jossa tiettyja valtarakenteita pidetdan luonnollisina ja vaistamattomina.
Kun poliittiset paatokset esitetddn neutraaleina tosiasioina, niiden taustalla olevat arvot
ja eettiset valinnat jaavat nakymattomiksi. Talloin my6s vastuu vakivallan ehkaisysta siir-
tyy yksiloille ja yhteisdille niille, joilla on vahiten valtaa vaikuttaa sen rakenteellisiin syi-

hin.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, miten suomalaisessa valtamediassa moraalinen vas-
tuu perhevikivallasta jasentyy individualistisen ja rakenteellisen ajattelun rajapinnassa.
Se tdydentda aiempia vakivallan ja median tutkimuksia (esim. Husso ym. 2021; Keskinen
2014) osoittamalla, ettd vaikka yhteiskunnallinen tietoisuus vakivallan rakenteellisista
juurista on kasvanut, uutisoinnin kielelliset ja visuaaliset kehykset edelleen uusintavat
yksilokeskeista moraalia. Tutkimus avaa myos nakdkulman median ja sosiaalityon yhtei-
seen vastuuseen: molemmat toimivat merkitysten tuottajina, jotka voivat joko vahvistaa

tai purkaa vakivallan normalisoitumista julkisessa keskustelussa.

Median moraalinen rooli korostui aineistossa kaksijakoisena. Yhtaalta Helsingin Sanomat
pyrki uutisoinnissaan nostamaan esiin vakivallan yhteiskunnallista merkitysta ja uhrien
suojelun tarkeytta. Toisaalta se samalla uusinsi moraalisia ja sukupuolittuneita raken-
teita, joissa naiset ndyttaytyivat haavoittuvina ja miehet tekijéina. Tama vastaa Hesterin
(2013) ja Husso & Heiskasen (2016) havaintoja siitd, ettd sukupuolittuneet representaa-

tiot ovat edelleen vahvoja vdkivaltauutisoinnissa. Sukupuoliroolit rakentuivat
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uutisoinnissa heteronormatiivisesti: vakivalta esiintyi Iahes aina miehen ja naisen vali-
senad, eikd samaa sukupuolta olevien suhteiden vakivalta tullut ndkyvaksi. Tallainen rep-
resentaatio tuottaa rajattua kasitysta vakivallan ilmenemismuodoista ja kaventaa ym-

marrysta ilmidon monimuotoisuudesta (Dobash & Dobash 1979; Keskinen 2014).

Sosiaalityon nakdkulmasta tutkimus tekee nakyvaksi sen, miten median diskurssit voivat
joko tukea tai vaikeuttaa ammatillista auttamistyota. Sosiaalityon tehtavana on tuoda
esiin rakenteellisia epakohtia ja puolustaa heikommassa asemassa olevien ihmisten oi-
keuksia (Enroos & Mantysaari 2017). Jos media korostaa yksilon vastuuta ja moraalista
epaonnistumista, se voi lisata vakivallan uhrien syyllisyyden tunnetta ja vaikeuttaa hei-
dan avunsaantiaan. Rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmasta olisi tarkeda, ettda myos
media tunnustaisi oman roolinsa yhteiskunnallisen keskustelun suunnanndyttdjana ja
vallankdyttajana (Niska ym. 2024). Tama voisi tarkoittaa tiiviimpaa yhteistyota sosiaali-
tyon asiantuntijoiden ja journalistien valilla esimerkiksi vakivallan ehkaisyn ja eettisen

uutisoinnin koulutuksissa.

Sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytannoissda median merkitysta ei voida ohittaa, silla kie-
lelliset ja visuaaliset esitykset muokkaavat sita todellisuutta, jossa ammattilaiset toimi-
vat. Median valittamat kasitykset vastuusta, toimijuudesta ja moraalista heijastuvat sii-
hen, miten vakivallan uhrit kohdataan palvelujdrjestelmassa ja millaisia toimintatapoja
pidetddn oikeutettuina (Ruohonen 2006). Jos uutisointi korostaa uhrin velvollisuutta ha-
kea apua, tdma voi heijastua myods sosiaalitydn kdytantoihin, joissa vastuu irtautumisesta
asetetaan asiakkaalle itselleen. Talloin rakenteelliset esteet, kuten palveluiden riittamat-

tomyys tai taloudellinen riippuvuus, jadvat toissijaisiksi.

Konstruktionistisen teorian nakékulmasta uutisointi toimii merkitysten tuotannon kent-
tana, jossa todellisuus neuvotellaan jatkuvasti uudelleen (Berger & Luckmann 1966; Burr
2015). Diskurssit eivat vain heijasta olemassa olevia valtasuhteita, vaan ne myos tuotta-
vat ja yllapitavat niita (Fairclough 1992; Foucault 1969). Median rooli ei siis rajoitu tiedon
valittamiseen, vaan se osallistuu aktiivisesti yhteiskunnallisen todellisuuden rakentami-
seen. Siksi sen tuottamien merkitysten kriittinen tarkastelu on olennainen osa seka sosi-
aalipoliittista ettd eettistd vastuuta. Media on yhteiskunnassa yksi yhteinen asia, jota
useat yksilét seuraavat. Sen avulla voidaan laajasti vaikuttaa sosiaalisen konstruktionis-

min luomiseen ja yllapitaa rakenteita.
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Tutkimuksen refleksiivisyys on keskeinen osa sen luotettavuutta. Kriittisen diskurssiana-
lyysin Iahtékohtana on tunnustaa, etta tutkijan omat kasitykset ja arvot vaikuttavat tul-
kintoihin (Alvesson & Skoldberg 2009). Omat ennakko-oletukset vakivallan rakenteellista
ja sukupuolittuneista juurista ovat vaikuttaneet siihen, millaisia merkityksia aineistosta
on tunnistettu. Tulkinta on kuitenkin perusteltu teoreettisen viitekehyksen ja aineiston
systemaattisen analyysin avulla. Tutkimus on luotettava siind mielessd, ettad sen analyy-
siprosessi on lapindkyva ja toistettavissa, mutta sen tulokset eivat ole yleistettavissa mui-
hin medioihin tai kulttuurisiin konteksteihin. Diskurssit ovat aina aikaan, paikkaan ja ins-
tituutioon sidottuja, ja niiden merkitykset muuttuvat yhteiskunnallisten kehityskulkujen
mukana (Fairclough 1997; Niska ym. 2024). Tutkijan omalla yhteiskunnallisella ja kulttuu-
risella positiolla on merkitysta sen kannalta, miten vakivallan diskursseja tulkitsee. Tutki-
jana toimin suomalaisen mediaympariston sisdpuolella, mika vaistamatta vaikuttaa sii-
hen, millaisia normeja ja valtarakenteita pidan “itsestdaan selvind”. Refleksiivisyyden kan-
nalta on tarkeda tunnistaa tdma asema ja sen vaikutus aineiston luentaan. (Alvesson &

Skoldberg 2009.)

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeda korostaa, ettad tutkimus on toteutettu hy-
van tieteellisen kdytannon (TENK 2019) mukaisesti. Aihepiiriin liittyy sensitiivisia tee-
moja, kuten haavoittuvassa asemassa olevien nuorten asema ja heihin kohdistuvat po-
liittiset paatokset, minka vuoksi tutkimusprosessissa on pyritty tarkkuuteen ja vastuulli-
suuteen tulkintojen tekemisessa. Tutkimuksessa ei ole kasitelty yksiléiden henkilékohtai-
sia tietoja, ja aineisto on koostunut julkisesta poliittisesta keskustelusta, mika tukee tut-
kimuksen eettistda hyvaksyttavyytta. Eettinen vastuu ilmenee myos siind, ettd nuorten
asemaa ei tarkastella yksildiden ominaisuuksina, vaan laajempien sosiaalisten rakentei-

den ja yhteiskunnallisen paatoksenteon nakdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset voivat tukea median ja sosiaalitydn valista yhteistyota vakivallan
ehkaisyn edistamiseksi. Vastuullisen uutisoinnin kehittdminen yhteistyossa sosiaalialan
asiantuntijoiden kanssa voisi lisata vakivallan rakenteellisten syiden nakyvyytta ja vdhen-
tad uhrien syyllistamista. Journalismin koulutuksessa ja eettisissa ohjeissa olisi tarkeaa
painottaa vakivallan sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia. Sosiaalityon kentalla tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyodyntda rakenteellisen sosiaalityon vadlineena: ne auttavat
tunnistamaan, miten median luomat kasitykset vaikuttavat asiakkaiden kokemuksiin ja

palvelujarjestelmaan hakeutumiseen.
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Tutkimuksemme tulokset avaavat useita jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Olisi tarkeda
vertailla eri medioiden, kuten Yleisradion, iltapdivalehtien ja sosiaalisen median vakival-
tadiskursseja ja tarkastella, eroavatko vastuun ja toimijuuden kehykset eri julkaisualus-
toilla. Samoin olisi arvokasta syventdaa multimodaalista analyysia ja tarkastella, miten ku-
vat, typografia ja visuaaliset ratkaisut osallistuvat vakivallan moraalisen merkityksen ra-
kentamiseen (Kress & van Leeuwen 2001). Sosiaalityon tutkimuksessa tulisi tutkia, miten
median luomat kasitykset vastuusta vaikuttavat asiakkaiden kokemuksiin, palvelujarjes-
telmdan hakeutumiseen ja ammattilaisten kohtaamisiin. Nain voitaisiin ymmartaa pa-
remmin, miten kielelliset ja visuaaliset diskurssit muokkaavat todellisia auttamissuhteita

ja instituutioiden toimintaa.

Jatkotutkimuksessa olisi tarkeda tarkastella syvemmin sosiaalityontekijdiden roolia vi-
ranomaisina ja vastuunkantajina perhevakivallan konteksteissa. Tutkimuksemme tulok-
sissa viranomaisten vastuu nousi esiin ennen kaikkea uhrien nakékulmasta siitd, miten
he kokivat avunsaannin, tuen tai sen puutteen. Sen sijaan sosiaalityontekijan oma toimi-
juus, ammatillinen harkinta ja eettinen vastuu jaivat mediakuvastossa taka-alalle. Tama
avaa merkittavan tutkimusaukon, miten sosiaalityontekijat itse kokevat ja rakentavat vas-
tuutaan tilanteissa, joissa vakivallan kokemukset, institutionaaliset rajat ja asiakkaiden

haavoittuvuus limittyvat.

Perhevakivalta on aiheena emotionaalisesti latautunut ja moraalisesti monimutkainen,
mika vaikuttaa myds ammatilliseen toimintaan. Sosiaalitydntekijat joutuvat usein tasa-
painoilemaan rakenteellisen vastuun ja yksilollisen auttamisen valilla. Toisaalta he ovat
osa viranomaisten valvontakoneistoa, toisaalta tukisuhteessa, jossa korostuu luottamus
ja lasndolo. Naiden roolien valinen jannite tekee heidan tydstaan erityisen vaativaa. Tu-
levassa tutkimuksessa olisi tarkeaa selvittaa, miten sosiaalitydntekijat itse neuvottelevat
vastuustaan, mita he pitavat moraalisena velvollisuutenaan, millaisiin institutionaalisiin
ehtoihin heidan toimintansa on sidottua ja miten media- tai yhteiskuntapuhe vakivallasta

vaikuttaa heiddan ammatilliseen ajatteluunsa.

Tutkimusta voisi syventaa esimerkiksi diskursiivisen haastattelututkimuksen tai etnogra-
fisen havainnoinnin avulla, joissa tarkastellaan tyontekijoiden omaa kieltd, kokemuksia
ja eettista reflektointia vakivaltatyon tilanteissa. Tallainen lahestymistapa voisi paljastaa,

miten ammatillinen moraali ja institutionaalinen valta kietoutuvat yhteen
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konkreettisessa asiakastyossa. Samalla se auttaisi ymmartamaan, miten sosiaalityonte-
kijat kdsittelevdat omaa tunnekuormaansa ja ammatillista vastuuta sensitiivisessa ilmi-

0ssa.

Keskeinen johtopdatds on, ettda median tuottamat vastuun diskurssit eivat ole neutraa-
leja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti perhevakivallan yhteiskunnalliseen maarittelyyn.
Helsingin Sanomien uutisoinnissa vastuu painottuu yha yksilotasolle, vaikka yhteiskun-
tanalliset ja rakenteelliset ulottuvuudet ovat tulleet ndkyvammiksi viime vuosina. Tama
kertoo seka journalistisen etiikan kehityksesta etta individualistisen ideologian pysyvasta
vaikutuksesta suomalaiseen mediakulttuuriin. Sosiaalityon nakokulmasta tama asettaa
haasteen: miten vakivallan ehkdisyn ja auttamisen keskustelua voidaan siirtaa yksilén
moraalisen epdonnistumisen kehyksesta kohti rakenteellista ja kollektiivista vastuuta?
Media on tdssa keskeisessa asemassa, silla sen valinnoilla voidaan joko vahvistaa yhteis-

kunnallista eriarvoisuutta tai purkaa sita.

Vastuu on lopulta seka kielellinen ettd moraalinen rakentuma. Se, miten media puhuu
perhevadkivallasta, vaikuttaa siihen, miten vakivaltaa ymmarretaan, millaisia ratkaisuja pi-
detdaan mahdollisina ja ketka saavat danensa kuuluviin. Vastuullinen uutisointi ei ole vain
faktojen valittamista, vaan yhteiskunnallisen todellisuuden kriittista tulkintaa. Tassa mie-
lessa median ja sosiaalityon tehtavat kietoutuvat yhteen: molemmat pyrkivat tekemaan
nakyvaksi sen, mikda muuten jdisi piiloon. Perhevakivallan ehkaisy edellyttaa, etta vastuu
ymmarretddn jaettua ja kollektiivista ei vain yksildiden, vaan koko yhteiskunnan moraa-
lisena velvoitteena (Enroos & Mantysaari 2017; Niska ym. 2024). Sosiaalisten ongelmien
ratkaiseminen edellyttaa, ettd yhteiskunta tunnistaa oman osallisuutensa niiden syn-
nyssd. Tama ajatus on keskeinen myds median ja sosiaalityon valisessa vastuukysymyk-
sessa. Kumpikaan ei toimi tyhjiossa, vaan molemmat osallistuvat siihen, miten ongelmat
madritelldaan, kenen kokemukset tulevat nakyviksi ja millaisia ratkaisuja pidetdan mah-
dollisina. Vasta kun sosiaalinen ongelma ymmarretaan yhteisesti tuotetuksi ilmioksi, voi-
daan puhua aidosti jaetusta vastuusta. (Simpura 1998, 21-23.) Tama tutkimus vahvistaa
kasitysta siitd, etta todelliset muutokset vakivallan ehkdisyssa syntyvat vasta silloin, kun
kielen, vallan ja vastuun yhteys tunnistetaan ja otetaan aktiivisesti osaksi julkista ja am-

matillista keskustelua.

Jatkossa median roolia vakivallan ehkdisyssa on tdrkeaa tarkastella osana laajempaa yh-

teiskunnallista muutosta, jossa vastuun kasite neuvotellaan uudelleen suhteessa
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eettiseen journalismiin, sosiaalityon arvoihin ja kansalaisyhteiskunnan toimijuuteen.
Vain tunnistamalla kielen ja vallan yhteys voidaan rakentaa aidosti oikeudenmukaista ja

vakivallatonta julkista keskustelua.
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