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TIIVISTELMA

Sertifikaatit ovat yksi keskeinen keino edistdé kestdvyyttd matkailualalla. Niiden avulla
majoitusyritykset voivat mitata, kehittad ja viestid vastuullisuudestaan. Poliittiset paatokset,
lainsdddénto sekd yhteiskunnalliset arvot ja asenteet ohjaavat niiden kehitysta. Téassa
tutkimuksessa tarkastelen matkailualan sertifikaattien roolia yhteiskunnallisessa
kestdvyysmuutoksessa ja selvitin, miten ne sopeutuvat muuttuvaan toimintaymparistoon.
Pyrin my0s ymmartdmain, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia sopeutumiseen liittyy, ja
millaisilla prosesseilla sertifikaatteja kehitetdén vastaamaan kestdvin matkailun nykyisié ja
tulevia muutoksia.

Tutkimus on toteutettu laadullisena teoriaohjaavana siséllonanalyysina, jossa yhdistyy
aineisto- ja teorialdhtdinen ldhestymistapa, jotta aineistolle voidaan antaa mahdollisimman
paljon painoarvoa teorian puitteissa. Aineisto koostuu seitsemastéd puolistrukturoidusta
asiantuntijahaastattelusta. Asiantuntijat edustivat sertifikaattien toimiala-asiantuntijoita.
Tutkimus tdydentdd aiempaa, padosin madrillistd sertifikaattitutkimusta tuomalla esiin
laadullisen ndkdkulman.

Tulokset osoittavat, ettd sertifikaattien kehittimisprosessit ovat systemaattisia, ja ettd niissi
korostuvat avoimuus, sidosryhmien osallistaminen ja asiantuntijoiden hyodyntdminen.
Sertifikaatit ovat kehittyneet entistd monipuolisemmiksi, ja niissd huomioidaan yha
vahvemmin sosiaalinen ja taloudellinen vastuullisuus ekologisen vastuullisuuden rinnalla.
Tulokset osoittavat myds, ettd sertifikaattien uskottavuus ja vaikuttavuus perustuvat jatkuvaan
kehittaimiseen, valvontaan ja ldpindkyvyyteen. Kestavyysmuutokseen sertifikaatit sopeutuvat
padsdantoisesti hyvin. Mitd paremmat resurssit sertifikaattiorganisaatioilla on kaytdssaan
toimialaseurantaan ja kehittimiseen, sitd paremmin ne sopeutuvat muutokseen. Jatkossa on
tarkedd seurata, miten uusi EU-lainsdddanto ja yhteiskunnalliset arvomuutokset muokkaavat
sertifikaattien roolia kestdvimman matkailun edistdmisessa.

Asiasanat: sertifikaatti, kestdvyysmuutos, kestdva matkailu, EU-regulaatio, vastuullisuus,

kestivyystavoitteet
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1. JOHDANTO

Viime vuosikymmenind matkailualan toimintaympéristéd on muokannut yhteiskunnallinen
kestdvyysmuutos, joka on haastanut matkailualan perinteisid toimintamalleja. Matkailun
kestdvyydestd on tullutkin keskeinen tutkimuksen kohde niin matkailututkimuksessa kuin
tutkimuksissa ylipddtddn. Lisdksi matkailun kestivyydestd on puhuttu paljon matkailuun
liittyvissé julkisissa keskusteluissa. (Tervo-Kankare, 2017, s. 235.) Matkailuala on vaikeasti
saanneltdvissé oleva ala. Menetelmien puute kestdvan matkailun edistdmiseksi on johtanut yha
useampiin vapaachtoisiin aloitteisiin ohjesddntojen, késikirjojen, palkintojen ja sertifikaattien
muodossa. (Font, 2002, s. 197 & 203.) Yhdistyneiden kansakuntien [ YK] ympéristdohjelma on
aikoinaan todennut vapaaehtoisista aloitteista, ettd sertifikaatit ovat yksi lupaavimmista tavoista
saavuttaa esimerkiksi korkeat ymparistostandardit (Font, 2001, s. 3). Tdmé on sittemmin kdynyt
toteen, silld sertifikaatit ovat tdnd pédivand yksi tdrkeimmistd kestdvdn matkailun johtamisen
tyokaluista (Honey, 2008; Font, 2007, Futagami & Thusitha, 2022, s. 3 mukaan). Liséksi
sertifikaatit ovat vapaaehtoisista aloitteista muodollisin tapa keskittyd kestdvdn matkailun
edistaimiseen (Font, 2002, s. 198). Kestdvyyden edistiminen ja kestivét toimintaperiaatteet ovat

matkailun menestyksen kannalta ehdottomia (Tyrvédinen, 2017, s. 95).

Matkailualalle suunnattuja sertifikaatteja on runsaasti, ja kdytdn niistd termid matkailualan
sertifikaatit tai ainoastaan sertifikaatit 14pi tutkielman. Suomessa matkailualalle on olemassa
yli kymmenen eri sertifikaattia (Visit Finland). Eniten sertifikaatteja matkailualalla on tarjolla
majoituspalveluille, kun taas vihiten vaihtoehtoja on destinaatioille ja matkanjérjestijille (Font,
2001, s. 9). Monet néistd sertifikaateista kattavat keskendén sekd samoja matkailun ja
vastuullisuuden osa-alueita ettd samoja maantieteellisid alueita. Vaikka monet sertifikaatit
kattavat sekd samoja matkailun ja vastuullisuuden osa-alueita ettd samoja maantieteellisid
alueita, on niiden laadussa, kriteereissd, siséllossd ja laajuudessa isojakin vaihtelevuuksia. (Font
& Buckley, 2001; Lubbert, 2001, Font, 2002, s. 197 mukaan.) Yksinkertainen maéiritelma
sertifikaatille on todiste siité, ettd henkild, organisaatio, prosessi, tuote tai palvelu tayttda tietyt

standardit, vaatimukset ja/tai kriteerit.

Matkailualan sertifikaatit ovat alkaneet saamaan jalansijaa 1990-luvulla (Font, 2002, s. 198).
Vuosien saatossa on huomattu, ettd ne ovat kehittyneet pitkdlti saman kaavan mukaisesti.
Kaikki eivit tietenkédédn tdysin noudata samaa kaavaa, mutta kaava kuitenkin havainnollistaa
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia prosesseja, jotka ovat osa minka tahansa sertifikaatin kontekstia.

(Buckley, 2002, s. 187.) Lyhyesti kerrottuna havaitaan kestamattomyysongelma. Media nostaa
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ongelman esiin, mikd kdynnistdd julkisen keskustelun. Kestivyyden edistdmiseksi kehitetddn
erilaisia menetelmié, kuten sertifikaatteja, jotka eivét toimi kuitenkaan aina toivotulla tavalla.
Kritiikki ja epdluottamus sertifikaatteja kohtaan kasvaa niiden kdyton yleistyessd, mikd johtaa

lopulta toimiin sertifikaattien kehittimiseksi ja valvonnan kiristimiseksi.

Tdmidn pro gradu —tutkielman tavoitteena on antaa suurelle yleisolle kattavaa ja helposti
ymmarrettdvissd olevaa tietoa matkailualan sertifikaateista ja niihin vaikuttavista yksittdisista
kestdvyysmuutoksista. Alan toimijoille tutkielma toimii keskustelun virittdjdnd tuoden esiin
asiantuntijoiden ndkemyksid aiheeseen liittyen. Tutkimusaiheeni on matkailualan
sertifikaattien  sopeutuminen  kestdvyysmuutokseen. Pyrin avaamaan matkailualan
sertifikaattien roolia kestdvyysmuutoksessa ja tekemiddn ymmérrettivaksi sen, millaisia
yksittdisid muutoksia ison kuvan kestivyysmuutos tuo tullessaan, miten ndmi yksittdiset
muutokset vaikuttavat sertifikaatteihin, ja miksi nditd muutoksia tarvitaan niin matkailijoiden
luottamuksen kuin matkailuyritysten vastuullisuudenkin kannalta. Lisdksi pyrin selittdméén
sopeutumiseen liittyvid haasteita, mahdollisuuksia ja prosesseja, joilla sertifikaatteja kehitetdan

vastaamaan kestdvédn matkailun nykyisiin ja tuleviin muutoksiin.

Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimusta sertifikaateista. Tamén jélkeen késittelen Suomen
matkailualan sertifikaattikenttdd ensin yleisesti, minkd jilkeen siirryn kuvaamaan
majoitusliikkeille suunnattuja sertifikaatteja, silld tutkimukseni rajautuu Suomessa
majoitusliikkeiden valittavissa oleviin sertifikaatteihin. Empiirisen tutkimuskohteen esittelyn
jédlkeen kiyn ldp1 tutkimusasetelman, eli tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajauksen. Lisdksi
johdattelen teoreettiseen viitekehykseen ja metodologiaan. Luvun pdittaa osio, jossa kuvaan

tutkielman rakenteen ja esittelen sen muut vaiheet.

1.1 Aiempi tutkimus

Sertifikaatteja ja sertifiointia on tutkittu paljon monesta eri aiheesta ja ndkdkulmasta, my0s
matkailualalla. Tutkimusta matkailualan sertifikaateista on tehty maailmanlaajuisesti, Aasiassa
kuitenkin huomattavasti vdhiten (Futagami & Thusitha, 2022, s. 14—15). Suomessa tehdyt
tutkimukset matkailualan sertifikaateista ovat péddosin toimeksiantoina matkailuyrityksille
tehtyjd opinndytetditd/pro gradu —tutkielmia, kun taas kansainvélistd tutkimusta 16ytyy laaja-
alaisemmin. Vaikka tutkimusta on tehty monesta eri ndkdkulmasta ja aiheesta, on kuitenkin

havaittavissa toisia yleisempid nidkokulmia ja aiheita.



Huomion keskipisteend on monesti sertifikaattien ja kestdvén matkailun kehittimisen vilinen
suhde (Kiukas, 2023, s. 10), silld ylipdataan sertifikaatit on alun perin luotu menetelmiksi
edistdd kestdvyyttid. Pro gradu —tutkielmassaan Kiukas (2023) tutki nimenomaan sertifioinnin
toimivuutta osana kestdvan matkailun kehittimistd. Kansainvélinen esimerkki samantapaisesta
tutkimuksesta on Bucar, Hendija ja Katic (2022), jossa pyrittiin selvittimdan, voitaisiinko

sertifikaatteja kayttdd destinaatioissa vilineend kehittdd kestdvad matkailua.

Sertifikaattien ja kestdvdn matkailun kehittdmisen vilisen suhteen liséksi sertifikaatteja on
tutkittu laajasti my0s matkailuyritysten ndkokulmasta, etenkin taloudellisesta ndkdkulmasta.
Taloudellisen ndkokulman kautta on tutkittu erityisesti sertifikaattien tuomaa taloudellista
hyotya matkailuyrityksille. Karlssonin ja Dolnicarin (2016) tutkimus on toteutettu Islannissa,
ja siind tutkittiin muun muassa sitd, parantavatko sertifikaatit sertifioitujen yritysten
houkuttelevuutta ja myyntid. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sertifioinnilla ei ole
kysyntévaikutusta kaikkiin matkailijoihin, ainoastaan tiettyyn markkinarakoon. Mydsk&én Chi,
Chi, Xu ja Kennedy (2022, s. 7) eivit voineet tutkimuksellaan osoittaa, ettd sertifioidut
majoitusliikkeet suoriutuisivat taloudellisesti paremmin sertifioimattomiin majoitusliikkeisiin

verrattuna.

Muita huomiota saavia matkailuyrityksiin kohdistuvia aiheita ovat sertifikaattien tuomat
muutkin kuin taloudelliset hyddyt ja sertifikaattien tuomat haasteet. Haasteina monesti
tunnistetaan pienten matkailuyritysten ja kehittyvissd maissa sijaitsevien matkailuyritysten
rajalliset mahdollisuudet hankkia sertifikaatti. Yksi yleisesti tunnistettu hyoty on puolestaan
yrityksen aiheuttamien ympéristovaikutusten minimointi. Sucheranin ja Arulappanin (2020)
tutkimus antaa yleiskatsauksen Eteld-Afrikan sertifikaattitarjontaan kiinnittden erityistd
huomiota sertifikaattien kdytossd ilmeneviin hy6tyihin ja haasteisiin. Eteld-Afrikan kaltaisissa
kehittyvissd maissa sertifikaattien korkeat rahalliset kustannukset ja valtion tuen puute johtavat
rajallisiin mahdollisuuksiin hankkia sertifikaatti (Sucheran & Arulappan, 2020, s. 991). Pienten
yritysten rajalliset mahdollisuudet hankkia sertifikaatti johtuvat hyvin pitkalti samoista syisti
(Halminen, 2021, s. 43).

Matkailijoiden nikdkulmasta on tutkittu pddasiassa sitd, vaikuttaako matkailuyrityksille ja/tai
destinaatioille myonnetty sertifikaatti matkailijoiden osto- ja matkustuspaitoksiin. Lisdksi on
tutkittu matkailijoiden mielipiteitd sertifikaateista ja niiden merkitysté heille. On myds pyritty
selvittiméédn, millaisista taustoista tulevat henkilot ovat niitd, jotka ennemmin valitsisivat

sertifioidun kohteen ja/tai yrityksen sertifioimattoman sijaan. Puhakka ja Sitkamaki (2012) ovat
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tutkineet niitd aiheita Oulangan Kansallispuiston toimintaympdristossd. Kansainvalisesti
Nelson, Partelow, Stibler, Graci ja Fujitani (2021) ovat tutkineet matkailijoiden halukkuutta
maksaa lisdhintaa sertifioiduista hotelleista yhdelld Indonesian saarista. Puhakan ja Siikaméen
(2012) tapaan myo6s Nelson ym. (2021) pyrkivét tunnistamaan ithmisissé sellaisia piirteitd, jotka

lisaavat heidan maksuhalukkuuttaan.

Sertifikaateista 10ytyy siis paljon tutkimusta yritysten, matkailijoiden ja destinaatioiden
ndkokulmasta. Tutkimusta sertifikaateista, jossa olisi tutkittu esimerkiksi niiden rakenteita,
syntyé, kehitystd ynnd muuta sellaista en 10ytényt ainoatakaan. Muunlaista kirjallisuutta, kuten
kirjoja ja artikkeleita, joissa syvennytddn nimenomaisesti sertifikaatteihin, 16ytyy jonkun
verran. Buckley (2002) on artikkeli matkailualan sertifikaateista, joka pyrkii tekeméén
ymmarrettdviksi  sertifikaattien sisdltod. Tadmd artikkeli toimii 1dpi  tutkielman
padkeskustelukumppaninani, johon tulen viittaamaan useamman kerran tutkielman edetessi.
Lisdksi olen rakentanut teoreettisen viitekehykseni kyseisessd artikkelissa esitellyn
sertifikaattien kehitysprosessin ympérille. Oman artikkelinsa liséksi Buckley on yhdesséd Fontin
kanssa toimittanut sertifikaatteihin perehtyvin kirjan Tourism Ecolabelling: Certification and

Promotion, johon tulen myds tutkielmassa viittaamaan (ks. Font & Buckley, 2001).

Suurin osa juuri esittelemistidni tutkimuksista on mairallisid tutkimuksia. Myds monet muut
16ytdméani tutkimukset, joita en sisdllyttdnyt tdhdn kirjallisuuskatsaukseen, ovat pddosin
madrillisid tutkimuksia. Eniten kdytetty aineisto oli kyselyt. Hyvin samantapaisia tuloksia oli
havaittavissa eri tutkimusten vélilld, vaikka niitd on toteutettu eri puolilla maailmaa.
Esimerkiksi Suomessa ja Indonesiassa tehdyt tutkimukset matkailijoiden halukkuudesta
maksaa enemmén sertifioiduista palveluista osoittavat molemmat, ettd suurin osa matkailijoista
on valmis maksamaan sertifioiduista palveluista enemmaén (ks. Puhakka & Siikamiki, 2012;

Nelson ym., 2021).

1.2 Suomen sertifikaattikentti matkailualalla

Suomessa on tarjolla kymmenii erilaisia sertifiointeja vastuullisen toiminnan kehittimiseen ja
todentamiseen matkailualalla. On olemassa sertifikaatteja, jotka on varta vasten suunnattu
matkailutoimintaan, kuten Green Key. Lisdksi on olemassa sertifikaatteja, joiden kattamista
toimialoista matkailuala on vain yksi, kuten Joutsenmerkki. Vaikka matkailuala onkin osa-
alueiltaan todella laaja, miltei kaikille osa-alueille on mahdollista saada sertifikaatti aina

matkanjirjestdjistd vierasvenesatamiin. Sertifikaattia hakevan tahon tulee kuitenkin selvittda,
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mika sertifikaatti sopisi heille parhaiten. Kaikki sertifikaatit eivdt kata jokaista matkailun osa-
aluetta, vaikka kyse olisikin varta vasten matkailulle suunnatusta sertifikaatista. Sertifikaattia
hakevan tahon tulee my6s pohtia, mihin vastuullisen matkailun osa-alueisiin haluaa keskittyé,
silld sertifioinneista osa kattaa kaikki vastuullisen matkailun osa-alueet, kun taas osa painottaa

ympdéristovaikutusten minimointia eli ekologista vastuullisuutta. (Visit Finland.)

Suomen tdménhetkisestd sertifikaattitarjonnasta pédsaantdisesti kaikki sertifikaatit ovat Visit
Finlandin hyviaksymid. Yrityksen ei ole edes jarkevad hankkia mitddn muuta sertifikaattia, silld
se veisi heiltd mahdollisuuden saada Visit Finlandin myontdmé Sustainable Travel Finland -
merkki [STF-merkki]. STF-merkki ei ole sertifikaatti, vaan kaikki Suomen matkailualan
sertifikaatit yhteen kokoava niin sanottu sateenvarjomerkki. Merkki voidaan myontié kriteerit
tayttaville matkailuyrityksille ja destinaatioille. Yhteni edellytyksend merkin saamiselle on se,
ettd merkkid hakevalle yritykselle on myonnetty jokin Visit Finlandin hyvéiksymisté
sertifikaateista. STF-merkistd on hyotyd yrityksille etenkin viestittdessd vastuullisuudesta
kansainvilisille matkailijoille ja matkanjarjestdjille. Visit Finlandin hyviksymisté
sertifikaateista osa on ainoastaan Suomessa kdytdssd olevia sertifikaatteja, kun taas osa on

kiytosséd kansainvélisesti.

Visit Finlandin vuoden 2024 sertifikaattien vertailuexcelistd kdy ilmi, ettd Suomessa
majoitustoimintaan soveltuu tdlld hetkelld 14 eri sertifikaattia. Ndistd 14 sertifikaatista
kuitenkin vain noin puolet on vakiintuneessa kiytdssd suomalaisten majoitustoimijoiden
keskuudessa. Kaikki 14 majoitustoimintaan soveltuvaa sertifikaattia kattavat ekologisen
vastuullisuuden. Kaikki muut paitsi kolme kattavat sosiaalisen vastuullisuuden, kymmenen
kattaa kulttuurillisen vastuullisuuden ja 11 kattaa taloudellisen vastuullisuuden. Vaikka
kyseessd ovatkin majoitusalalle suunnatut sertifikaatit, eivit kaikki sertifikaatit sovellu kaikille
majoitusliikkeille. Esimerkiksi "Hi-Quality & Sustainability” —sertifikaatti soveltuu ainoastaan
hostelleille. Suurin osa majoitusalalle suunnatuista Visit Finlandin hyviksymistd
sertifikaateista on kansainvilisid, ja niilld on Suomessa kansallinen operaattori. Ainoastaan

Ekokompassi on pelkistddn Suomessa kidytdssd oleva sertifikaatti.

Sertifikaattien taustalla on yleensé joko yhdistys, yritys tai viranomaistaho, joka valvoo niiden
kayttod ja hoitaa operatiivista toimintaa. Taustalla olevan tahon on oltava kolmas osapuoli.
(Visit Finland.) Sertifikaateilla on tietyt kriteerit, jotka yrityksen tulee tdyttda sertifikaatin
saadakseen. Sen lisdksi sertifikaatin saadakseen yrityksen tdytyy yleensd suorittaa auditointi,

jossa ulkopuolinen taho arvioi yrityksen toimintaa kriteerien valossa. (Matkailualan
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sertifikaatit.) Sertifikaatit eivit ole juuri koskaan ilmaisia. Monesti sertifikaatin hinta vaihtelee
yrityksen koon perusteella, ja koko méardytyy monesti yrityksen liitkevaihdon mukaan. Hinta
on jotakin parin sadan ja muutaman tuhannen euron vililli. On my®0s sertifikaatteja, joilla on
sama hinta yrityksen koosta riippumatta. Sertifikaattien voimassaoloaika vaihtelee hyvin paljon
sertifikaateittain yhdestd vuodesta aina viiteen vuoteen saakka. Voimassaolon paittyessa taytyy

sertifikaattia hakea aina uudelleen.

Tutkimuksen ldpindkyvyyden vuoksi on tarpeellista tarkentaa sertifikaatin ja ympéristomerkin
valistd suhdetta. Nama kaksi eivét sindllddn ole sama asia, silld ympéristomerkki nimensa
mukaisesti kattaa ainoastaan ekologisen vastuullisuuden. Sertifikaatti puolestaan voi kattaa
ainoastaan ekologisen vastuullisuuden tai sen lisdksi muitakin vastuullisuuden osa-alueita.
Esimerkiksi Joutsenmerkistd kdytetddn nimitystd ymparistomerkki, kun taas esimerkiksi Green
Key kiyttdd viestinndssddn sertifikaatti-termid. Koska Visit Finland ei erottele néité toisistaan,
en mindkddn ole ndin tehnyt. Sertifikaateilla tarkoitan niin sertifikaatteja kuin

ympéristomerkkeja.

1.3 Tutkimusasetelma

Kuten 1.1 luvusta kdy ilmi, tutkimusta matkailualan sertifikaateista 16ytyy paljon; tutkimusta
on tehty useasta eri ndkokulmasta ja aiheesta. Sen sijaan tutkimusta itse sertifikaateista, eli
esimerkiksi niiden kriteeristdistd, hakuprosesseista ja niitd myOntdvistd tahoista ja nédiden
operatiivisesta toiminnasta ei ole tehty juuri lainkaan. Tutkimukseni tulee wuudella
ndkokulmallaan tdydentdmédn sekd edelld mainittua tutkimusaukkoa sertifikaateista ettd
Suomessa ja muualla maailmassa jo tehtyjd tutkimuksia sertifikaateista. Lisédksi tutkimus lisdd

laadullista ndkokulmaa aiheeseen, jota on tdhdn asti tutkittu padosin mairéllisin menetelmin.

Paatutkimuskysymykseni on Miten matkailualan sertifikaatit sopeutuvat yhteiskunnalliseen
kestdavyysmuutokseen? Paatutkimuskysymykseeni pyrin vastaamaan kolmen
alatutkimuskysymyksen avulla, jotka ovat seuraavat: 1) Millaisilla prosesseilla sertifikaatteja
kehitetddn? 2) Miten yksittdiset kestdvyysmuutokset vaikuttavat sertifikaatteihin? ja 3) Millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia on havaittavissa matkailualan sertifikaattien sopeutumisessa

kestdvyysmuutokseen?

Olen rajannut tarkemmaksi tutkimuskohteeksi ne matkailualan sertifikaatit, joita Suomessa

sijaitsevat majoitusliikkeet voivat hakea. Rajaus on tarpeen, koska matkailualan sertifikaattien
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kirjo on niin laaja, ettei niitd kaikkia pysty yhdessé tutkimuksessa tarkastelemaan. Tutkimusta
varten en ole erikseen valikoinut tiettyja sertifikaatteja tarkasteluun, vaan tarkoituksenani on
ollut tarkastella sertifikaattikenttdd yleisesti. Vaikka en tarkastellutkaan mitdén tiettyja
sertifikaatteja, pidin fokuksen kuitenkin Visit Finlandin hyvidksymissd sertifikaateissa,

varsinkin esimerkkejd antaessani.

Teoreettinen viitekehys tarkastelee matkailualan sertifikaattien roolia kestdvyysmuutoksessa.
Sertifikaatit ovat yksi konkreettinen véline kestdvédn kehityksen edistdmiseen matkailualalla.
Ne otettiinkin alun perin kdyttoon tapana kiinnittdd huomiota ympaéristdystévallisyyteen (Font,
2002, s. 198). Sertifikaatit kytkeytyvat laajempiin kestidvyyttd ohjaaviin kehityskulkuihin ja
toimivat osana kestdvyysmuutosta. Sertifikaattien kehitysta ja merkitysta tarkastelen Buckleyn
(2002) esittimidn kymmenvaiheisen prosessin kautta, joka kuvaa sertifikaattien syntya,
kiyttoonottoa, valvontaa ja kehittdmistd osana kestdvyysmuutosta. Teoreettisessa
viitekehyksessd maédrittelen myos kestdvyysmuutoksen ja kestivdn matkailun késitteet ja

esittelen keskeisimmait sertifikaatteihin vaikuttavat yksittdiset kestivyysmuutokset.

Olen toteuttanut tutkimukseni laadullisena tutkimuksena, ja analysoinut aineiston
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmin. Tdma ldhestymistapa mahdollistaa aineiston
laajan  hyodyntdmisen ja  teoreettisten  ndkokulmien  soveltamisen  analyysiin.
Tutkimusaineistona on yhteensi 49 sivua litteroitua tekstid asiantuntijahaastatteluista, jotka on
toteutettu maalis—kesdkuussa 2025. Haastatteluita oli yhteensd seitsemin, ja haastateltavat

edustivat erilaisia sertifikaatteihin liittyvid toimiala-asiantuntijoita.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani sisdltdd 6 lukua. Luvussa 2 esittelen teoreettisen viitekehykseni ja tutkimukseni
keskeiset késitteet. Luku 3 on menetelmdluku, jossa esittelen yksityiskohtaisemmin
aineistonkeruuprosessin, tutkimusaineiston ja analyysin vaiheet. Asiantuntijahaastatteluja
aineistona ja sisdllonanalyysid analyysimenetelmind kuvaan myds yleiselld tasolla. Lisdksi
otan kantaa keskeisiin tutkimuseettisiin kysymyksiin, kuten tekoédlyn kiytt66n, anonymiteettiin
ja hyvidin tieteelliseen kdytint6on. Luvuissa 4 ja 5 pyrin vastaamaan kolmeen
alatutkimuskysymykseeni. Kéyn niissd ldpi aineistosta esiin nousseita havaintoja analyysin
tulosten perusteella. Tutkimuksen viimeinen luku, luku 6, on yhteenveto luku, jossa vastaan
padtutkimuskysymykseeni alatutkimuskysymysteni kautta ja muodostan johtopaatokseni. Otan

luvussa kantaa myds jatkotutkimuksen tarpeeseen ja timén tutkimuksen onnistuneisuuteen.
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2. SERTIFIKAATTIEN ROOLI YHTEISKUNNALLISESSA
KESTAVYYSMUUTOKSESSA

Sertifikaatit on kehitetty yhdeksi tavaksi edistdé kestavyyttd matkailualalla. Niilld on keskeinen
rooli kestdvyysmuutoksessa, silld ne muuttavat tavoitteita kdytdnnoksi madrittelemalla,
millaiset kdytdnnot ja toimintatavat majoitusyrityksisséd tdyttdvit kestdvyyden vaatimukset.
Lisdksi sertifikaatit edistdvét kestivid kulutustottumuksia tarjoamalla matkailijoille tietoa, joka
auttaa heitd tunnistamaan vastuulliset palvelut, tuotteet ja kohteet (Aloisi de Larderel, 2001, s.
xv.) Buckley (2002) on artikkelissaan Tourism ecolabels kuvannut hyvin sertifikaattien
kehitystd kestavyysmuutoksen ndkokulmasta. Hian kuvaa kymmenvaiheisen prosessin kautta
sitd, miten tietyt yhteiskunnalliset olosuhteet ovat johtaneet sertifikaattien syntyyn, ja miten
sertifikaatit kehittyvit yhteiskunnan mukana. Prosessi alkaa kestdvyysmuutoksen ldpimurrosta,
jatkuu tapoihin edistdd kestdvyyttd, eli tdssd tapauksessa sertifikaatteihin, ja péittyy
sertifikaattien valvontaan ja siithen, miten sertifikaatteja kehitetdin valvonnan seurauksena.
(Buckley, 2002, s. 187-188.) Témén luvun rakenne vastaa prosessin eri vaiheita, joita avaan
tarkemmin omissa alaluvuissaan. Lisédksi esittelen keskeisimmait sertifikaatteihin vaikuttavat
yksittdiset kestdvyysmuutokset ja visuaalisen version koko prosessista. Ensin kuitenkin
madrittelen yhteiskunnallisen muutoksen, kestdvyysmuutoksen ja kestdvin matkailun késitteet.
Vaikka tutkimukseni keskittyy ldhtokohtaisesti sertifikaattien kehitysprosesseihin eli siithen,
mitd tapahtuu vaiheessa 7 ja siitd eteenpdin, on tirkedd ymmairtdd kokonaiskuva. Sertifikaatit
eivit synny tyhjiossd, vaan rakentuvat tiettyjen yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten
kontekstien sisdlld. Ndmi kontekstit madrittdvat hyvin pitkélle sen, miten sertifikaatit

ymmarretddn ja otetaan vastaan matkailijoiden nikdkulmasta. (Buckley, 2002, s. 185.)

2.1 Yhteiskunnallinen kestivyysmuutos ja sen lihtokohdat

Ensimmadinen vaihe Buckleyn (2002) kymmenvaiheisessa prosessissa on kestaiméttomyyden
tunnistaminen. Kestdmittomyyden tunnistaminen on vilttimitontd kestdvyysmuutoksen
kdynnistamiselle. Vuonna 1987 YK:n Brundtlandin komission toimesta laadittu raportti
merkitsi kestdméattomyyden tunnistamisen globaalilla tasolla. Raportin myo6td kestdvin
kehityksen ajatusmalli nousi keskeiseksi yhteiskunnallista toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.
Kyseinen komissio médritteli raportissaan kestdvian kehityksen nykyhetken tarpeiden
tyydyttamiseksi viemadttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omia tarpeitaan.

(Kestava kehitys — historiaa ja toiminnan taustoja.) Kestdvin kehityksen periaate on vaikuttanut
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merkittavasti eri alojen kehitykseen ja toimintatapojen uudistamiseen, my0s matkailualan. Néin

muodostuivat 1&htokohdat kestavyysmuutokselle.

Kun puhutaan kestdvyysmuutoksesta, puhutaan yhteiskunnallisesta muutoksesta, jonka
tavoitteena on saada aikaan kokonaisvaltainen muutos kestdvyysvajeen korjaamiseksi
(Monkkonen & Soini, 2024, Kauppi, 2024, s. 9 mukaan). Sitran mukaan yhteiskunnallisella
muutoksella tarkoitetaan “toimintamallien, rakenteiden ja nididen vuorovaikutusten
samanaikaista ja laaja-alaista muutosta”. Kestavyysmuutos edellyttdd ndin ollen samanaikaista
muutosta ajattelutavoissa, toimintamalleissa ja ihmisten kayttdytymisessd. (Wennberg,
Laaksolahti & Hirvola, 2021, s. 9.) Yhteiskunnallinen muutos voi olla rakenteellista muutosta,
jolloin muutoksia tapahtuu poliittisissa tai taloudellisissa jirjestelmissé, tai kulttuurista
muutosta, jolloin muutokset tapahtuvat asenteissa, arvoissa tai kdyttdytymisessd. Muutokset
voivat tapahtua hitaasti ajan my6td, nopeammin tai jopa huomaamatta. Jos muutoksille ei ole
vahvaa yhteiskunnallista pohjaa, voivat ne jaada lyhytikaisiksi. Muutos ei siis aina ole pysyvaa.
(Vallinkoski, 2024.) Kestidvyysvajeen korjaamiseksi tarvitaan poliittisia padtoksid ja
systeemitason ratkaisuja (Hyyryldinen, Helenius, Schmidt-Thomé, Jumppanen & Rantanen,
2021, s. 165). Naitd poliittisia paatoksid ja systeemitason ratkaisuja voidaan pitdd yksittdisind
kestdvyysmuutoksina. Toisin sanoen ison kuvan kestivyysmuutos tarvitsee toteutuakseen
yksittéisid kestivyysmuutoksia, jotka edellyttivét samoja asioita toteutuakseen kuin ison kuvan
kestdvyysmuutos. Esittelen myohemmin tdssd luvussa tdhdn astiset keskeisimmat
sertifikaatteihin vaikuttaneet yksittdiset kestdvyysmuutokset, joiden kautta tarkastelen sité,

miten sertifikaatit sopeutuvat kestdvyysmuutokseen.

Matkailualalla kestidvin kehityksen edistdmiseksi on luotu kestdvén matkailun késite, joka on
johdettu kestévin kehityksen pohjalta ohjaamaan matkailuun liittyvid kdyténtojé ja ndkokulmia
(Garcia-Rosell, 2017, s. 230). Kestdville matkailulle ei ole olemassa yhtd oikeaa mééritelmaa.
Maailman matkailujdrjestd maéirittelee kestdvdn matkailun sellaiseksi matkailuksi, joka
huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset keskittymalla
matkailijoiden, elinkeinon, ympériston ja paikallisyhteisdjen tarpeisiin. Pyrkimyksend on
minimoida matkailusta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset ja maksimoida sen tuomat
positiiviset vaikutukset. Kestdvyys jaetaan tavallisimmin sosiaaliseen ja kulttuuriseen, eli
sosiokulttuuriseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestivyyteen. Joissakin yhteyksissé viitataan
my0s poliittiseen kestdvyyteen, joka ei niinkdén ole oma osa-alueensa vaan kaikkia muita osa-

alueita ldpileikkaava. Ympdristotietoisuuden lisddntyminen, matkailun aiheuttamien
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vaikutusten saama huomio ja yleinen huoli matkailun kestidvyydesti ovat olleet avain asemassa

kestdvan matkailun ajattelun kehittymisessd. (Tervo-Kankare, 2017, s. 237-238.)

Kestidvéd matkailu ja vastuullinen matkailu mielletdédn monesti samaksi asiaksi, vaikka ne eivit
ole sitd. Kestdvd matkailu on tavoitetila, johon pddstddn vastuullisen matkailun kautta. Ilman
vastuullisia toimintatapoja, kuten sertifioitujen matkailupalveluiden suosimista, emme voi
padstd haluttuun tavoitetilaan. Vastuullisessa matkailussa on siis kyse kéytdnnoistd ja
toiminnasta, kestdvissd matkailussa puolestaan tavoitteista ja suunnitelmista, kuten kestdvéin
kehityksen tavoitteista. (Garcia Rosell, 2017, s. 230.) Vastuullinen matkailu jaetaan kestdvén
matkailun tapaan ekologiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen vastuullisuuteen.

Poliittisen vastuullisuuden rooli on kyseenalainen aivan kuten kestdvéssa matkailussakin.

Matkailutoimialan luonteeseen kuuluu kuitenkin piirteitd, jotka tekevit kestdvyyden
saavuttamisesta haastavaa. Kestdvdn matkailun toteuttamista vaikeuttavat muun muassa
matkailutoimijoiden erilaiset motiivit ja erimielisyydet siitd, mikd on kestdvdd. Liséksi
matkailun luonteeseen kuuluva liikkkuminen paikasta toiseen véistdmadttd aiheuttaa
ilmastonmuutosta edistdvid pddstdjd. Kestdvdn matkailun toteutuminen on kéytdnnossé
osoittautunut vaikeaksi ja ilmastonmuutosta ajatellen jopa mahdottomaksi. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd voisimme lopettaa kestivimmén matkailun tavoittelun, vaan meiddn on
muutettava suhtautumistamme kestdvadn matkailuun. Kiésitteellinen uudelleentarkastelu,
uudenlaiset tutkimusasetelmat ja vastuullisen matkailun kehittiminen voivat tarjota ratkaisuja

kestdvyyden lisadmiseksi matkailussa. (Tervo-Kankare, 2017, s. 238-240.)

Buckleyn (2002) kymmenvaiheisen prosessin toinen vaihe on kestimittomyyden nostaminen
yleiseen tietoisuuteen median ja julkisen keskustelun kautta. Tdma vaihe on tirked, silld ilman
tietoisuutta  kestdmittomyydestd matkailijat eivdt esimerkiksi suosisi  sertifioituja
matkailupalveluita, eivéitkd matkailuyritykset kokisi sertifikaattien kayttoonottoa hyodylliseksi.
Tiedon levidminen ei ainoastaan lisdd ymmérrystd, vaan asettaa paineita ryhtyd toimiin
kestdavimmain matkailun edistdmiseksi. Kolmannessa vaiheessa aletaan etsid konkreettisia
keinoja kestivimméin matkailun edistimiseksi. Tdéméd vaihe luo perustan sertifikaattien
syntymiselle, silld kestdvyyttd edistdvdt mekanismit perustuvat péddtoksiin siitd, mitkd

kaytannot ovat hyviksyttivid ja mitka eivat.
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2.2 Sertifikaatit kestivyyden mittareina

Kestidvyyden seurantaan ja edistimiseen tarvitaan mittareita, joita matkailualalla on tapana
kutsua indikaattoreiksi (Veijola ym., 2020, s. 53). Buckleyn (2002) prosessin kolmannen ja
neljannen vaiheen vélilld yhdeksi téllaiseksi mittariksi kehittyy sertifikaatit. Buckley ei
kuitenkaan tarkemmin kuvaa sitd, miten sertifikaatit konkreettisesti syntyvit, vaan hin kuvaa
ainoastaan yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka mahdollistivat sertifikaattien synnyn. Font ja
Tribe (2001, s. 87) puolestaan tarkentavat, miten sertifikaatit tarkalleen syntyvit.
Lyhykaisyydessddn sertifikaattia suunnitellessa tdytyy madritelld sen tavoite, kohderyhma ja
odotetut vaikutukset matkailualaan. Sertifikaatille tdytyy my0s kehittdé kriteeristd arvioimalla
alan keskeiset ympéristovaikutukset. Kriteeristd tulee testata kuulemis- ja pilottiprosessin

kautta. Lisdksi tarvitsee pohtia kdytdnnon asioita kuten sertifikaatin hallintaa ja budjetointia.

Euroopan matkailun indikaattorijérjestelméssa sertifikaatit ovat yksi ydinindikaattori matkailun
kestivalle hallinnalle matkailuyrityksissd. Kyseisen indikaattorin mukaan lasketaan niiden
matkailuyritysten prosenttiosuus tietyssd kohteessa, jotka kéyttavit kestdvyyttd edistdvia
vapaaehtoista ja varmennettua sertifikaattia. (Euroopan matkailun indikaattorijirjestelma,
2013, s. 18.) Kun ensimmadiset kestdvian matkailun ydinindikaattorit médriteltiin vuonna 1996
havaittiin, ettd seuranta olisi pitkélti riippuvainen laadullisista mittareista, silld ympéaristoon ja
sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvét tekijat eivdt aina ole madréllistettdvissd. Samaan aikaan
pyrittiin tunnistamaan kestdvan matkailun oleellisimmat osatekijdt. Lopputulos oli ainoastaan
vaikeasti mittaamattomissa olevia asioita, kuten ympériston huomioon ottaminen. (Wood &
Halpenny, 2001, s. 127.) Sittemmin indikaattorit ovat kuitenkin muuttuneet pédosin
madrillisiksi, kuten kdy ilmi Euroopan komission vuoden 2013 julkaisusta Euroopan matkailun
indikaattorijdirjestelmd (ks. Euroopan matkailun indikaattorijirjestelmé, 2013). Kestivin
matkailun indikaattoreissa tulisi huomioida erityisesti alueelliset ndkokulmat ja
paikallisyhteisdjen tarpeet. Samalla kuitenkin tunnistetaan, ettd indikaattoreiden asettaminen
on haastavaa juuri ndiden paikallisten erojen vuoksi. Kansainvilisten sertifikaattien on
esimerkiksi vaikea ottaa kantaa arkaluontoisiin sosiokulttuurisiin kysymyksiin, kuten
aboriginaaliyhteisdjen tarpeisiin. (Woods & Halpenny, 2001, s. 127-128.) Liséksi prioriteetit
ympériston suhteen voivat vaihdella huomattavasti eri maiden valilld (Buckley, 2002, s. 185).
Sertifikaattien lokalisaatio on ensiarvoisen tirkedd parhaan markkinavasteen saavuttamiseksi
(Buckley, 2002, s. 186). Sertifikaattien kdyttoonotto ja niiden vakiintuminen vélineend edistaa

kestdvyyttd sijoittuvat Buckleyn (2002) kymmenvaiheisessa prosessissa vaiheisiin 4, 5 ja 6.
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2.3 Sertifikaattien valvonta ja kehittiminen

Buckleyn (2002) kymmenvaiheisen prosessin seuraavat ja viimeiset vaiheet, vaiheet 7-10,
kuvaavat sertifikaattien valvontaa ja kehittdimisti. Sertifikaatteja tulee valvoa, jotta voidaan
varmistaa kestdvdn kehityksen periaatteiden toteutuminen kéytdnndssd. Valvonnan avulla
tuotetaan paatoksentekijoille tietoa péidtostensd tueksi (Buckley, 2002, s. 197), seurataan
sertifikaattien vaikuttavuutta keinona edistdé kestdvéa kehitystd ja arvioidaan tarvetta uusille
menetelmille. Valvonnan keinot vaihtelevat maiden vélilld lainsddadanndsté alan itsesddntelyyn
ja vapaaehtoisiin kdytdnnesdéntoihin (Font, 2001, s. 1). Lainsddddnnolla viitataan EU:n tasolla
esimerkiksi jo voimaan astuneeseen viherpesudirektiiviin ja vield valmisteilla olevaan
vihervéittiméadirektiiviin. Viherpesudirektiivi on astunut voimaan vasta vuonna 2024. Siihen
saakka matkailualan sertifikaattien valvonta on ollut pitkddn alan itsesdéntelyn ja
vapaaehtoisten viitekehysten varassa. N&itd ovat muun muassa YK:n kestdvin kehityksen
tavoitteet ja [SO-standardit, joiden kautta voidaan osoittaa, ettd toimitaan oikein silloinkin, kun

lainsdddénto ei vield edellytd konkreettisia toimenpiteité.

Valvonta ei aina ole riittdvdd. Kuluttajat ja muut sidosryhmét voivat kyseenalaistaa
sertifikaatteja vedoten esimerkiksi viherpesuun. Viher- ja kestdvyysvaittdmat kuulostavat mita
uskomattomimmilta, jopa tekaistuilta. Euroopan komission vuonna 2020 toteuttaman
katsauksen mukaan 53 % vihervéittdmistd olivat epdmaddrdisid tai harhaanjohtavia ja 40 %
viittdmistd olivat perusteettomia (European Comission, 2024). Sertifikaattien runsas mééra
markkinoilla tekee niistd vaikeasti hahmotettavia, jolloin luotettavien ja epidluotettavien
sertifikaattien erottaminen on haastavaa, ellei jopa mahdotonta (Wood & Halpenny, 2001, s.
121). Lopulta ajaudutaan tilanteeseen, jossa sertifikaatit jdtetdén vditetysti kokonaan
huomioimatta (Buckley, 2002, s. 186). Majoitusliikkeiden nékokulmasta valvonnan puute
vaikeuttaa heiddn vastuullisuustekojensa todentamista ja estdd heiddn vastuullisuusviestiensa
tavoittamasta matkailijoita (Wood & Halpenny, 2001, s. 121). Hallitsemattomaksi kdyneeseen
tilanteeseen voidaan vastata tehostamalla valvontaa esimerkiksi kiristdimélld lainsdddéntoa
kuten nyt on tehty uusien EU-direktiivien myd6td. Buckleyn (2002) kymmenvaiheisessa

prosessissa tima kokonaisuus vastaa vaiheita 7-9.

Sertifikaattiorganisaatioiden tulee reagoida tdysin uusiin tai Kkiristyviin vaatimuksiin
sdilyttddkseen hallinnoimiensa sertifikaattien relevanssin ja luotettavuuden myos
tulevaisuudessa. Apunaan tdhdn heilld on omat kehittdmisprosessinsa, joiden avulla

sertifikaattien kriteereitd ja kdytdnt6jd voidaan paivittdd vastaamaan muuttuvia vaatimuksia,
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jolloin sertifikaatit pysyvét kestdvyysmuutoksessa mukana. Buckleyn (2002) kuvaamassa
prosessissa sertifikaattien kehittiminen ulottuu kymmenennen vaiheen yli ja palaa lopulta joko
lahtopisteeseen, kun havaitaan uusi ongelma, tai sitten kehittdiminen on jatkuvaa vaiheiden 7—

10 valilla.

2.4 Sertifikaatteihin vaikuttavat keskeisimmiit yksittiiset kestiivyysmuutokset

Kuten aiemmin mainitsin, Kkestdvyysvajeen korjaaminen edellyttdd  yksittéisid
kestdvyysmuutoksia kuten poliittisia paddtoksid ja systeemitason ratkaisuja. Seuraavaksi
esittelen keskeisimpid matkailualan sertifikaatteihin vaikuttaneita kestdvyysmuutoksia, joilla
on ollut, ja joilla edelleen on merkittdvd rooli kestivyyden edistimisessd matkailualalla.
Muutoksia on olemassa muitakin, mutta esittelen ainoastaan ne, jotka nousivat esiin
haastatteluissa. Osa ndistd muutoksista on luotu nimenomaan sertifikaatteja varten, kun taas
toiset vaikuttavat niihin ainoastaan vilillisesti. Yhteistd kaikille on se, ettd ne tavalla tai toisella
ohjaavat ja/tai valvovat sertifikaattien kéytt6d ja kehittdimistd. Kolme ensimmaéisti
esittelemddni muutosta ovat lainsdddannoéllisié, ja niiden tavoitteena on lisdtd lapindkyvyytta
esimerkiksi yritysvastuuraportoinnissa ja sertifiointijirjestelmissd. Kaksi seuraavaa muutosta
ovat vapaaehtoisia viitekehyksid, joiden tarkoituksena on yhtendistdd kestdvyyteen liittyvid
kriteereitd ja tarjota viitekehys sertifikaattien kehittdmiselle, kriteeristdille ja arvioinnille.
Viimeinen esittelemini muutos on esimerkki matkailualan itsesddntelystd. Luvussa 4 avaan
tarkemmin eri viitekehyksid ja alan itsesdéntelyd osana sertifikaattien kehittdmisprosesseja.
Luvussa 5 puolestaan kisittelen sitd, miten ndma yksittdiset muutokset ovat vaikuttaneet

sertifikaattien kehitykseen ja kiyttoon.

Viherviaittamadirektiivi: Viherviittimadirektiivi antaa selkedt suuntaviivat sille, miten
yritysten tulisi jatkossa todentaa ymparistovaittiméansi. Kéytdnnossd todentaminen tarkoittaisi
sitd, ettd akkreditoitu toimija tarkastaisi vaittdmit. Ympéristovdittimien tulee jatkossa olla
selkeitd, todistettavissa, vertailtavissa, ja ennen kaikkea ne eivdt saa pitdd sisdlldén
yleisluontoisia ympéristovaittdmiad kuten “ympdristoystavéllinen” ja “ekologinen” (Green

claims.)

Vihredn siirtymiin kuluttajansuojadirektiivi: Kuluttajansuojadirektiivi tunnetaan myos
nimelld viherpesudirektiivi. Vihervdittimédirektiivin tapaan kuluttajansuojadirektiivin
tavoitteena on varmistaa, ettd kuluttaja saa luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa kayttaimiensa

palveluiden ja tuotteiden ympaéristovaikutuksista. Myos tdméd direktiivi kieltdd jatkossa
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yleisluontoiset ympaéristovdittimat kuten “ympéristoystivéllinen” ja “ekologinen” ilman
riittdvid todisteita. Kuluttajansuojadirektiivi on astunut voimaan maaliskuussa vuonna 2024.
Direktiivin tulee olla osana Suomen kansallista lainsdadantdéd 27.9.2026 mennessd. (EU:n
viherpesudirektiivi.) Kuluttajansuojadirektiivi usein sekoitetaan vihervaittimédirektiiviin, silld
molemmat liittyvét kuluttajansuojaan ja ympdristovaittdmiin. Ne eivit kuitenkaan ole sama

asia, vaan kaksi eri EU-direktiivid, jotka tdydentivit toisiaan.

Kestavyysraportointidirektiivi (CSRD): Kestdvyysraportointidirektiivi edellyttdd yritysten
raportoivan tietoja siitd, mitkd heiddn mielestddn ovat sosiaalisista ja ympéristokysymyksisté
johtuvat riskit ja mahdollisuudet. Lisdksi yritysten tdytyy raportoida oman toimintansa
vaikutuksista ihmisiin ja ymparistoon. (Corporate sustainability reporting.) Raportointi tulee
pakolliseksi asteittain erikokoisille yrityksille. Téll4 hetkelld raportointi koskee ainoastaan isoja
porssiyhtioitd, jotka nyt raportoivat vuotta 2024. Seuraavaksi raportoinnin piiriin tulevat ne
yritykset, joilla on yli 250 tyontekijéa, yli 40 miljoonan euron vuosittainen liikevaihto tai yli 20
miljoonan euron vuotuinen tase. Nadma yritykset alkavat raportoimaan vuodesta 2026 vuoden
2025 tietojen perusteella. (Directive (EU) 2022/2464, artikla 5.) VSME on vapaaehtoinen
raportointistandardi, jonka mukaan pienet ja keskisuuret yritykset, jotka eivit kuulu CSRD:n
piiriin, voivat raportoida niille CSRD:n soveltamispiirissd oleville yrityksille, joiden
arvoketjuissa he ovat. VSME-standardi rajoittaa tietoja, joita CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat

yritykset voivat pyytdd arvoketjuissaan olevilta yrityksilta.

ISO-standardit: ISO-standardit ovat joukko kansainvilisesti tunnettuja sdéntdjd, ohjeistuksia
ja ominaisuuksia, joiden avulla varmistetaan tuotteiden, palveluiden ja jérjestelmien
turvallisuus, luotettavuus ja laatu (Standards). Sertifikaateista puhuttaessa standardeista
merkittdvin on ISO14001, joka miérittelee vaatimukset ympéristdjohtamisjérjestelmélle (ISO
14000 Ympéristojohtamisen standardisarja). Vaikka ISO14001:std puhutaan standardina, se on
itsessddn Visit Finlandin hyvdksyma sertifikaatiksi rinnastettavissa oleva tunnustus, jota
suomalaiset majoitusyritykset voivat hakea. Tunnustuksen saadakseen yrityksen on tdytynyt
luoda oma ympéristdjohtamisjirjestelménsd, joka vastaa standardin vaatimuksia. Yrityksen
tulee sitoutua jdrjestelminsd toteuttamiseen ja ympdristosuorituskykynsd jatkuvaan

parantamiseen. (ISO 14000 Ymparistjohtamisen standardisarja.)

Kestivin kehityksen tavoitteet (SDG:t): YK on vuonna 2015 pannut tdytintoon kestdvéin
kehityksen tavoitteet, eli SDG:t. Kyseinen toimintaohjelma kulkee nimelld Agenda2030.

Péétavoitteita on yhteensd 17 ja alatavoitteita 169. Osa niisté seitsemaéstitoista tavoitteesta on
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vahvasti yhteydessd matkailuun. Tédmén takia, vaikka SDG:t on tarkoitettu varsinaisesti
yleisesti kestiville kehitykselle, ne ovat kattava viitekehys strategioiden, tavoitteiden ja
toimenpiteiden suunnittelulle, suuntaamiselle, viestinnille ja raportoinnille kestdvin matkailun

edistamiseksi.

Global Sustainable Tourism Council (GSTC): GSTC on ohjannut sertifikaattien
kehittamisprosesseja vuodesta 2010. GSTC:lld on omat maailmanlaajuiset standardinsa
kestdville matkailulle (GSTC Standards), ja vuodesta 2023 ldhtien se on lisédksi toiminut

akkreditointiviranomaisena matkailualan sertifikaateille.

kestdmattdmyyden tunnistaminen

l y | KESTAVYYSMUUTOS | —— | KESTAVA MATKAILU

tietoisuuden lisEintyminen

!

é‘ kestivyyden edistimisen keinot - SERTIFIEKAATIT

2

=

3

= 1. lainsdidand viherpesudirektiivi

g viherviintimaidirektiivi

a CSRD

=]

=

= sertifikaattien valvonta - ittii AVYYS
3 2. alan itsesGintely GSTC yhsittiiset kestavyvsmuutokset
5]

3. vapaachtoiset kiytinnesainnit 150-standardit
SDG:

sertifikaattien kehittiminen

Kuva 1. Sertifikaattien rooli kestdvyysmuutoksessa.

Buckleyn (2002) prosessin mukaan sertifikaattien kehitys ei ole pelkédstddn tekninen kysymys,
vaan heijastaa laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Sertifikaatit heijastavat yhteiskunnan
arvojen, tietoisuuden ja kestdvyyden kehittymistd. Tamé teoreettinen viitekehys on tarkastellut
sekd sitd, miten kestdvyyttd mitataan sertifikaattien avulla, ettd sitd, miksi ja millaisissa
olosuhteissa kestdvyyden mittaaminen on koettu tarpeelliseksi. Kestdvyysmuutoksen
ndkokulmasta sertifikaatit eivit ole pysyva ratkaisu, vaan jatkuvasti muuttuva ja mukautuva

ilmid. Niiden toiminta perustuu jatkuvaan arviointiin, valvontaan, kehittimiseen ja

19



reagoimiseen uusiin yhteiskunnallisiin ja lainsdddanndllisiin vaatimuksiin. Tama jatkuvuus

haastaa ajatuksen, jonka mukaan kestivyys olisi tdysin saavutettavissa oleva tila.
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3. ASIANTUNTIJAHAASTATTELUIDEN SISALLONANALYYSI

Téssd luvussa esittelen tarkemmin kéyttdmédni tutkimusaineiston ja analyysimenetelmén,
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin. Kerron ensin yleiselld tasolla asiantuntijahaastatteluista
aineistona. Sen jilkeen esittelen tutkimusaineistoni yksityiskohtaisemmin ja kuvailen
aineistonkeruuprosessia. Tdtd seuraa kuvaus litterointiprosessista ja siitd, miten alustava
analyysi eteni. Mukana on taulukko havainnollistamassa alustavan analyysin etenemisti.
Tamin jilkeen esittelen sisdllonanalyysia yleiselld tasolla, josta siirryn kertomaan
teoriaohjaavasta analyysista ja siitd, miten toteutin analyysini. Lopuksi nostan vield esiin

tutkimuksen kannalta tarkeimpid tutkimuseettisid seikkoja ja otan kantaa tutkijan positiooni.

3.1 Asiantuntijahaastattelut aineistona

Haastatteluja kaytetddn laadullisen tutkimuksen aineistona, ja erilaiset haastattelut ovatkin
eniten kéytetty tutkimusaineisto laadullisessa tutkimuksessa (Puusa, 2020, s. 103).
Haastatteluaineistoa kdytetdin monesti yhteiskunnallisten prosessien tutkimiseen tavoitteena
tuottaa mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen kohteena olevan prosessin kulusta. Talloin
kiinnostuksen kohteena ei ole haastateltava vaan hinelld oleva tieto. Haastattelujen tuottama
tieto on tuotettu vuorovaikutuksessa, jossa tutkija ja haastateltava muodostavat yhdessd
tapahtumakuvausta. (Alastalo & Akerman, 2010, s. 373-374 & 377.) Haastateltavina on
yleensd henkilditd, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta ja/tai tietoa tutkittavasta aiheesta
(Puusa, 2020, s. 106). Haastattelusta tekee asiantuntijahaastattelun se, ettd haastateltavana on
tutkittavan aiheen asiantuntija. Haastatteluja on olemassa erilaisia: strukturoituja ja
puolistrukturoituja haastatteluja, teemahaastatteluja, avoimia haastatteluja, syvéhaastatteluja,
refleksiivisid haastatteluja ja ryhméhaastatteluja. Ndméa eroavat toisistaan ldhinnd niiden
ohjailevuuden perusteella eli sen perusteella, miten vapaamuotoisesti haastatteluissa edetdén.

(Puusa, 2020, s. 111.)

Toteuttamani haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu etenee etukéteen valittujen teemojen ja nithin liittyvien kysymysten mukaan.
Haastattelun aikana on kuitenkin mahdollista tarkentaa ja syventda kysymyksid haastateltavien
vastausten mukaan. Etukdteen valitut teemat ja kysymykset perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen eli sithen, mitd tutkittavasta ilmidstéd jo tiedetddn. Yhdenmukaisuuden vaade

haastatteluiden vélilla vaihtelee tutkimuksesta toiseen, ja teemahaastatteluiden toteutukset ovat

21



kaikkea avoimen haastattelun ja strukturoidun haastattelun véliltd. (Tuomi & Sarajirvi, 2018,

5. 87-88.)

Haastattelun analyysivaiheessa voi koitua ongelmia haastattelujen aikana tuotetun tiedon
laatuun, luotettavuuteen ja paikkansapitidvyyteen liittyen, vaikka kuinka pyrittdisiinkin aiheen
mahdollisimman tarkkaan faktuaaliseen kuvaukseen. Lihtokohtana haastatteluja faktatietona
pitdville tutkijoille tuleekin olla se, ettd haastattelutieto on tuotettu vuorovaikutuksessa. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd haastattelujen tuottaman tiedon ei tarvitse olla naiivin realistista, mutta mika
tahansa ei voi kilyd faktasta. (Alastalo & Akerman, 2010, s. 377.) Tutkijan ei siis voida odottaa
valittdvan tutkittavien ajatuksia ja késityksid sellaisenaan, vaan on muistettava, ettd on kyse
tutkijan haastattelusta tekemaésté tulkinnasta (Puusa, 2020, s. 110). Osallistava paradigma tukee
tiedon tuottamista vuorovaikutuksessa, ja ohjaakin minua tutkimuksessani, jotta pystyn
kaikesta huolimatta esittimddn véitteeni mahdollisimman uskottavasti. Lisdksi kdyttdméni
haastattelutyyppi, eli teemahaastattelu, metodologisesti korostaa merkitysten syntyé
vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 88). Osallistava paradigma perustuu tiedon
luomiseen kollektiivisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta. Téssd vuorovaikutussuhteessa
vaikuttavat tutkija ja tutkimukseen osallistujat, joita osallistavassa paradigmassa kutsutaan
rinnakkaistutkijoiksi. Todellisuus ei ole objektiivinen eikd subjektiivinen vaan jotain siltd
valiltd. Tutkimusmetodeina voidaan kayttdd sekd laadullisia ettd mééréllisid menetelmid.
Tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka on hyddyllista tutkittavalle yhteisolle. (Jennings, 2010, s.
47-49.)

3.2 Tutkimusaineisto ja sen keriiminen

Tutkimusaineistoni koostuu seitsemésté asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat olivat kaikki
sertifikaattien toimiala-asiantuntijoita, ja edustivat laajasti eri tahoja. Mukana oli
destinaatioiden, majoituslitkkeiden ja erilaisten sertifikaatti- ja asiantuntijaorganisaatioiden
edustajia. Saadakseni aineistosta mahdollisimman monipuolisen, halusin haastatella
mahdollisimman laajasti eri tahoja. Jos olisin haastatellut ainoastaan yhden tahon edustajia,
riskind olisi ollut, ettd vastaukset olisivat toistaneet itsedén. Useampaa tahoa edustava aineisto
antaa kattavamman kokonaiskuvan aiheesta. Alan pienten piirien takia haastateltavista ei voi
antaa tdmin enempdd tietoja, jotta anonymiteetti sdilyy. Haastattelut olivat kestoltaan 40
minuutista yhteen tuntiin viiteentoista minuuttiin. Litteroitua tekstid eli varsinaista

analysoitavaa tutkimusaineistoa kertyi 49 sivua.
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Aineistonkeruu tapahtui ottamalla yhteyttd haastateltaviin sdhkopostitse. Sdhkopostiviesteissé
kerroin tutkimuksestani, haastattelun toteutuksesta ja aineistonkisittelystd. Liitin
sdahkoOposteihin mukaan tutkimussuostumuslomakkeen (liite 1), jossa kerroin samat asiat.
Lomake tuli ldhettdd minulle allekirjoitettuna takaisin, mikéli osallistuisi haastatteluun.
Tutkimushaastattelun kdsikirjassa (2017), Haastattelun keruun ja kisittelyn ABC-luvussa,
ohjeistetaan vilttdmiin lilan pitkdd ja monimutkaista kuvausta tutkimuksesta, kun ollaan
yhteydessd haastateltaviin. Liséksi tiedot tutkimuksesta, haastattelun toteutuksesta ja
aineistonkdsittelystd tulee kertoa mahdollisimman selkedsti ja yksiselitteisesti. Haastateltaville
tulisi antaa véhintddn seuraavat tiedot: tutkijan yhteystiedot; tutkimuksen aihe ja tavoite;
haastattelun toteutus; osallistumisen vapaaehtoisuus; haastattelun kasittelyn
luottamuksellisuus; haastatteluotteiden sisdllyttdminen tutkimusjulkaisuihin ja haastattelun
jatkokdyttd ja arkistoiminen. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 415.) Liitteend olevaan
tutkimussuostumuslomakkeeseen on sisillytetty suurin osa edellé luetelluista tiedoista (liite 1).
Ne tiedot, joita ei ole sisdllytetty tutkimussuostumuslomakkeeseen, kavivét kuitenkin ilmi

lahettamissdni sdhkopostiviesteissi tai viimeistadn haastatteluiden alussa.

Kaikki haastattelut toteutettiin etdyhteyksin Microsoft Teams —alustalla. Aineistonkeruun
kannalta etdhaastattelu oli helpoin ratkaisu, silld haastatteluihin kaytetylld alustalla pystyi
tallentamaan haastattelut. Lisdksi alusta litteroi tallennuksen automaattisesti. Olin etukiteen
kertonut haastateltaville, mistd kolmesta teemasta tulisimme keskustelemaan, jotta he saisivat

edes jonkun nékoisen kidsityksen siitd, millaisesta haastattelusta on kyse.

Haastatteluiden alkuun kertasin haastattelun toteutukseen ja aineistonkasittelyyn liittyvat
olennaiset asiat. Haastattelut etenivét teemoittain, joita oli kolme: sertifikaattien kehittdminen,
yksittdiset kestdvyysmuutokset ja kehittdmisen haasteet ja mahdollisuudet. Ndma kolme teemaa
valikoituivat alatutkimuskysymysteni pohjalta. Haastateltavasta tahosta riippuen jokainen
teema piti sisdllddn noin viisi kysymystd. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérisen (2010, s. 17)
mukaan asiantuntijahaastatteluissa tyypillisesti raédtaloidadan haastattelurunko sen mukaan, keti
haastatellaan. Tein haastattelurungon (liite 2), jota muokkasin sen mukaan, ketd haastattelin.
Muokkaukset olivat 1dhinnd kysymyksen asettelun muuttamista haastateltavan edustamaan
tahoon sopivaksi. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin suurin piirtein samat kysymykset paria

kysymystd lukuun ottamatta, mutta hieman eri tavalla esitettyini.

Koska kyseessa oli puolistrukturoituja haastatteluja, etukiteen laaditusta haastattelurungosta oli

mahdollista poiketa. Tama tuli valilla tarpeen, kun esimerkiksi johonkin haastattelurungossa
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olevaan kysymykseen tuli vastaus aiemman vastauksen yhteydessd. Niin saatoin vililld hypata
joidenkin kysymysten yli, kun taas puolestaan vililld oli tarpeen kysya ylimaaraisii tdydentévia
kysymyksid. Kysymysten esittimisjdrjestys saattoi my0s vililld vaihdella, mutta
padsdantoisesti noudatin etukéteen laatimaani haastattelurunkoa. Aineistonkeruun toteutin

kevailld/kesalla 2025.

3.3 Aineiston litterointi ja alustava analyysi

Litterointi

Haastattelutallennetta sellaisenaan olisi hyvin vaikea analysoida. Siksi on tarpeen muuttaa
kerdtty aineisto sellaiseen muotoon, jota on helpompi analysoida. Haastattelut litteroidaan,
jolloin puhuttu kieli muutetaan kirjalliseen muotoon. Haastattelututkimuksissa varsinaisen
tutkimusaineiston muodostavat tekstiksi muutetut d4ni- ja kuvatallenteet, eivitkd suinkaan
tallenteet itse. N&in ollen litterointia ei voi tehdd ihan miten haluaa. Esimerkiksi
asiantuntijahaastatteluissa tutkitaan sitd, mitd asiantuntijat kertovat tutkimusaiheesta, jolloin
huomio kiinnittyy puheen sisdltoon. Néin ollen litteroinnissa ei ole tarpeen mainita muun

muassa huokauksia, d4nensédvyja tai taukoja. (Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427.)

Kuten jo mainitsin, Teams litteroi tallennukset automaattisesti. Niin pitkélle teknologia ei
kuitenkaan ole vield kehittynyt, ettd tekodlyn tuottama teksti olisi virheetontd. Kévin Teamsin
luomat litteroinnit pari kertaa 1dpi ja korjasin niistd kirjoitus- ja kielioppivirheet. Lisédksi oli
tarpeen poistaa tdytesanoja, kuten “niinku” tekstin lukemisen sujuvoittamiseksi. Vaikka
Ruusuvuori ja Nikander (2017) sanovatkin, ettd sisdllonanalyysissa tulisi litteroida sanatarkasti
kaikki puhuttu, myos tiytesanat, en koe, ettd niiden puuttuminen litteroinnista vaikuttaisi
negatiivisesti analyysiin, silld ne eivit ole keskeisid analyysin kannalta. Mikéli ajauduimme
kesken haastattelun puhumaan jostain ihan muusta, poistin myds ne kohdat, eli kaikki
tutkimuksen kannalta irrelevantit kohdat. Lisdksi anonymiteetin sdilymiseksi oli olennaista
poistaa litteroinneista my0s mahdolliset tunnistetiedot esimerkiksi nimet, joita mainittiin
haastatteluiden aikana. Litterointien puhtaaksi kirjoituksen jélkeen analysoitavaa tekstid jai

jéljelle 49 sivua. Vertailun vuoksi tekstid oli alun perin noin 70 sivua.
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Alustava analyysi

Ruusuvuori ym. suosittelevat aloittamaan alustavien analyysien tekemisen aineiston keruun ja
aineistoon tutustumisen kanssa samanaikaisesti (Ruusuvuori ym., 2010, s. 11). Aikaa
ensimmadisen ja viimeisen haastattelun valilld kului jopa kolme kuukautta. Vaikka minulla ei
ollutkaan kaikkia haastatteluja vield kasassa, hyodynsin vilissd olevaa aikaa juuri alustavien
analyysien tekemiseen ensimmadisten aineistojen osalta. Aineiston luokittelu on hyva tapa tehda
alustavaa analyysia. Luokittelu mahdollistaa aineiston jarjestelmaillisen l&pikdynnin
tutkimusongelman, keskeisten kasitteiden ja ldhtokohtien madrittdmalld tavalla (Ruusuvuori
ym., 2010, s. 18.). Muodostin kolme isoa luokkaa — samat, jotka olivat teemoinani
haastattelukysymyksille. Jatkoin alustavaa analyysia yhdistdmélld kuhunkin kysymykseen
sithen kuuluvat vastaukset eri haastatteluista ja etsimélld yhtymékohtia ja muita kiinnostavia
havaintoja vastausten vililld. En kirjoittanut vastauksia kokonaisuudessaan vaan pelkistin, eli
redusoin ne, silld vastaukset kysymyksiin olivat usein todella pitkid ja/tai 1dhtivdt hieman
sivuraiteille. Pelkistetyistd vastauksista poimin vield niiden ydinasiat. Alustava analyysi auttoi
tutustumaan aineistoon pikkuhiljaa, jotta varsinaisen analyysin aloittamisvaiheessa aineisto
olisi mahdollisimman tuttu. Lisdksi tdssd vaiheessa tehty ty0 oli jo hyvé alku varsinaiselle
analyysille, silld kdyttiméni analyysitavan ensimmadinen vaihe on nimenomaan aineiston

redusointi. Alla esitetty taulukko kuvaa alustavan analyysin prosessin.

Taulukko 1. Alustava analyysi.

Kysymys Luokka Alkuperiinen vastaus Pelkistetty vastaus,
ydinasiat ja
samankaltaisuudet

Millaisia Sertifikaattien | Niin kylld mé nékisin, ettd tissd | Ollaan saatu muita

muutoksia kehittiminen | viime vuosien varrella, ettd kestdvyyden ulottuvuuksia

sertifikaatteihin missd sitd kehittdmistd on ollut, | paremmin mukaan. Ollaan
on tehty viime niin se on ollut siind, ettd ollaan | ruvettu paremmin

aikoina? saatu niitd muita kestavyyden huomioimaan vaikkapa

ulottuvuuksia sinne paremmin sosiaalista vastuuta,

mukaan, ettd ollaan ruvettu turvallisuutta tai taloudellista
paremmin huomioimaan resilienssid. On tullut
vaikkapa sosiaalista vastuuta tai | yksinkertaisesti muita
turvallisuutta tai taloudellista ulottuvuuksia enemmén.
timmoisté resilienssii ja tillaista
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ettd sinne on tullut
yksinkertaisesti vaan niitd muita

ulottuvuuksia enemman.

Jos méa mietin niitd muutoksia Pikkuhiljaa on fuvettu
niin ehké se ainoa muutos on kulttuurisen puolen,

ettd just pikkuhiljaa on ruvettu ympdaristopuolen ja

sen kulttuurisen puolen ja asiakkaiden turvallisuuden
ympéristopuolen ja asiakkaiden | lisdksi puhumaan

turvallisuuden lisdksi puhumaan | sosiaalisesta vastuusta ottaen

ylipddtdin sosiaalisesta mukaan omat tyontekijét.
vastuusta sitten ottaen mukaan

vaikka omat tyontekijat.

3.4 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, kun taas analyysin tarkoitus on luoda kuvaus
tutkittavasta 1lmidstd (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122). Analyysimenetelmid on monia, ja
niiden joukosta valitsin sisdllonanalyysin. Valitsin tdmén analyysimenetelmén, koska se
soveltuu hyvin monitasoisen ja merkityksellisen aineiston tarkasteluun. Sisdllonanalyysia
pidetddn kaiken laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmind, jonka avulla voidaan
tehdd monenlaista tutkimusta. Lyhykéisyydessdin sisdllonanalyysi mahdollistaa kirjoitettujen,
kuultujen ja ndhtyjen siséltdjen objektiivisen ja systemaattisen analyysin. Analyysissa on
tarkoitus jirjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon niin, ettei kuitenkaan kadota aineiston
sisdltdmdd tietoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122). Pyrkimyksend on saada tutkittavasta
1lmidsté yleiskuvaus ja lisété tietoa siitd. Sisdllonanalyysissa painopiste on asioissa, aiheissa ja
teemoissa, joista aineisto kertoo. Kielellisid ja muita ilmaisumuotoja ei sisdllonanalyysissa
yleensd analysoida. (Tuomi & Sarajiarvi, 2018, s. 117.) Haastattelun tavoin myos
sisdllonanalyyseja on olemassa erilaisia: aineisto- ja teorialdhtdiset sisdllonanalyysit, meta-

analyysi sekd diskurssianalyysi.

Kun puhutaan teorialdhtdisestd analyysista, puhutaan analyysin perustumisesta jo olemassa
olevaan teoriaan. Monesti analyysin tarkoituksena on testata valmiina olevaa teoriaa uudessa
yhteydessd (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s. 95-99, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006

mukaan.) Aineistoldhtdisessd analyysissa puolestaan pddpaino on aineistossa. Analyysiyksikot
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eivit ole ennalta madrittyja ja teoria rakennetaan aineistosta késin. (Eskola & Suoranta 1998,
s. 83, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006 mukaan.) Tutkimukseni sijoittuu
aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen sisdllonanalyysin véliin, miké tarkoittaa sitd, ettd kdyttdmani
analyysimenetelmé ei sovi tdysin kumpaankaan, vaan noudattaa tiettyyn pisteeseen asti
molempia analyysimuotoja. Voimme télldin puhua teoriaohjaavasta analyysista. Analyysista
tekee teoriaohjaavan se, ettd haastatteluissa etukiteen valitut teemat ja kysymykset perustuvat
tutkimuksen teoriaan ja tutkimuskysymyksiin sekd se, ettd analyysia ohjaa teoria.
Tarkoituksena ei ole testata valmista teoriaa uudessa yhteydessd, eli ei voida puhua tdysin
teorialdhtOisestd analyysista. Tarkoituksena on antaa painoarvoa my0s aineistolle
mahdollisimman paljon teorian sallimissa rajoissa, mikd tuo analyysiin aineistoldhtoisyytta,
mutta ei kuitenkaan niin paljon, ettd voitaisiin puhua aineistoléhtdisestd analyysista.
Teoriaohjaava analyysi etenee ldhtokohtaisesti samalla tavalla kuin aineistolédhtdinen analyysi,
eli ensin redusoidaan, sitten klusteroidaan eli ryhmitell4én ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan
teoreettiset kisitteet. Analyysissa edetdin aluksi aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppua
kohden analyysia ohjaavaksi tekijaksi tuodaan teoriaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 133). Tama
tarkoittaa sitd, ettd alaluokat muodostuvat aineiston perusteella, kun taas yldluokat muodostuvat
teorian perusteella. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla oli mahdollista jisentéd ja tulkita
haastatteluaineistosta nousevia merkityksid systemaattisesti samalla séilyttden aineiston

kontekstin.

Aineiston redusointi

Alustava analyysi eteni aika pitkélle aineiston redusointivaiheeseen. Tdmé ei kuitenkaan
haittaa, silld laadullisessa tutkimuksessa analyysin vaiheet tapahtuvatkin monesti osittain
pééllekkdin (Ruusuvuori ym., 2010, s. 12). Vaikka jo alustavassa analyysissa toteutin aineiston
redusointia, varsinaista analyysia aloittaessani viilasin sitd vield hieman. Lisdksi viimeisten
haastattelujen kohdalla en tehnyt alustavaa analyysia, koska kaiken aineiston ollessa kasassa
pystyin aloittamaan varsinaisen analyysin. Tdmi takia oli tdrkedd palata redusointiin, silld
muuten se olisi viimeisten haastattelujen kohdalla jédnyt tekeméttd. Redusoin siis my0s

taulukon 1 mukaisesti ne haastattelut, joita en analysoinut alustavasti.

Aineiston redusoinnilla tarkoitetaan kaiken tutkimukselle epdolennaisen karsimista pois joko
tiivistamaélla tai pilkkomalla osiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 123). Sen jdlkeen, kun olin
kerdnnyt kaiken aineiston, kdvin sen systemaattisesti 1dpi ja varmistin, ettd olin noudattanut

samaa redusointitapaa kaikkien aineistojen kohdalla. On tirkedd, ettd aineistojen sisdllot
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redusoinnin jilkeen sdilyivdt saman laajuisina ollakseen vertailukelpoisia. Ennen analyysin
aloittamista tulee méadritelld analyysiyksikko, joka voi olla sana, ilmaus, lause tai useita lauseita
sisdltdva ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122). Analyysiyksikko auttaa
madritteleméddn, miten paljon tai vdhdn on tarpeen redusoida aineistoa. Koska kiytin
analyysiyksikkond ajatuskokonaisuuksia, en voinut hirvedsti redusoida aineistoa. Liika

titvistiminen voi hivittdid kokonaisuuden.

Aineiston klusterointi ja abstrahointi

Klusterointivaiheessa  aineistosta on tarkoitus etsid  késitteitd, jotka kuvaavat
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Klusteroinnin lopputuloksena on yhdistiva luokka,
johon on paiddytty muodostamalla ensin alaluokkia sitten yldluokkia ja lopuksi pddluokat.
Luokitteluyksikkoind on voitu kéyttdd esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuuksia, piirteitad
tai késityksid. Aineisto tiivistyy entisestddn luokittelun aikana, silld yksittiiset tekijat

siséllytetdén yha yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 124.)

Aloitin tdimén vaiheen samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsimiselld. Aineistosta 16ytyi
molempia. Samankaltaisuudet oli suhteellisen helppo 10ytdd. Eroavaisuudet puolestaan
tuottivat enemmaén haastetta. Oli hankalaa pditelld, johtuiko eroavaisuus eridvasti mielipiteesta
vai siitd, ettd haastateltavat tarttuivat kysymyksiin vastatessaan eri asioihin. Voi siis olla, ettd
haastateltava on jostain asiasta samaa mieltd toisen haastateltavan kanssa, vaikka se ei kdy
aineistosta ilmi. Eroavaisuuksia tuotti myos luonnollisesti se, ettd haastateltavat vastasivat
kysymyksiin edustamansa tahon ndkokulmasta. Téllaisia tapauksia en merkinnyt varsinaisiksi
eroavaisuuksiksi, vaan tarkastelin eroavaisuuksia ldhinnd samaa tahoa edustavien
haastateltavien vastausten vililla, tai sellaisten kysymysten kohdalla, jotka olivat haastateltavan
edustamasta tahosta riippumattomia. Eroavaisuuksia oli helppo 16ytdd, mikéli kyseessd oli
selked ristiriita, eli jos haastateltava kumosi toisen haastateltavan ndkemyksen ja osoitti

selkedsti olevansa eri mielté.

Samankaltaisuuksien, eroavaisuuksien ja ristiriitojen etsimisen jilkeen ryhdyin tarkempaan
luokitteluun. Kasittelin jokaisen kysymyksen omana kokonaisuutenaan luoden niille ala- ja
yldluokat. Yhdistidvind luokkana kaikissa luokitteluissa oli joko sertifikaattien kehittdminen,
yksittéiset kestdvyysmuutokset tai kehittimisen haasteet ja mahdollisuudet, eli yksi alustavassa

analyysissa muodostetuista luokista, jotka samalla toimivat haastattelujen kolmena teemana.
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Seuraavat ilmaukset ovat pelkistettyjd vastauksia kysyttdessd, miten eri sidosryhmét otetaan

huomioon sertifikaatteja kehitettdessa:

Asiakkaita kuullaan, heiddin kanssaan kéiydddn vuorovaikutusta ja pyritéidn kdymddn

keskustelua eri sidosryhmien kanssa.

Avoin dialogi, jos kriteeristopdivitys koskee vaikka eldimid niin pitdd huomioida asiantuntijat

Jotka tietdd ndistd eldimistd.

Kysytddn asiakkailta, ja pyydetddn eri sidosryhmilti kommentteja.

Paljon haastatellaan sidosryhmid.

Naéitd ilmauksia tarkasteltaessa alaluokiksi muodostuivat sidosryhmien kuuleminen, keskustelu
sidosryhmien kanssa ja oikeiden asiantuntijoiden huomioiminen. Alaluokkien perusteella
yldluokaksi muodostui avoin dialogi. Piiluokaksi muodostui sidosryhmdit sertifikaattien
kehittdmisessd. Viimeisend luokkana on yhdistidvé luokka, joka tissé luokitteluesimerkissad on
sertifikaattien kehittiminen. Koska aineistoni oli jo ennen varsinaisen analyysin aloittamista
jakautunut kolmeen keskeiseen luokkaan haastattelukysymysten teemojen mukaan, eteni

analyysini osittain kdénteisessd jarjestyksessd yleisemmastd yksityiskohtaisempaan.

3.5 Tutkimusetiikka

Tarkoituksenani on ollut hyvin tieteellisen kdytdnnon (TENK, 2023) noudattaminen l&pi koko
tutkimuksen. Tutkimusetiikkaan tulee kiinnittdd huomiota etenkin aineiston kohdalla. Ennen
aineistonkeruuta on syytid pyytdd haastateltavien suostumus tutkimukseen osallistumisesta
(TENK, 2023, s. 13). Suostumusta pyydettdessd tulee haastateltavien tietdd sekd aineiston
késittelyd ja sdilytystd koskevat toimintatavat ettd miten ja mihin heiddn henkilGtietojaan ja
vastauksiaan kiytetddn. Liséksi haastateltavan tulee olla tietoinen hénen oikeudestaan
keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen missé tahansa sen vaiheessa. (TENK, 2019, s. 8-9.)

Vakuutan toimineeni hyvén tieteellisen kdytdnnon (TENK, 2023) mukaan l4pi tutkimuksen.

Osallistavassa paradigmassa, joka ohjaa tutkimustani, olen ikddn kuin samalla viivalla
haastateltavien kanssa. Ei ole vastakkainasettelua. Tutkija ei siis ole passiivinen havainnoija,

vaan luo tietoa yhdessd haastateltavien kanssa. Vaikka asetelma tutkijan ja haastateltavien
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valilla ei olekaan perinteinen, ja vaikka sisdllonanalyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan ja
paittelyyn, minun tdytyy silti pyrkid mahdollisimman neutraaliin tulkintaan, jotta
tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavat. TyOskennellessédni itse sertifikaattien
parissa olen pitdnyt tdrkednd erottaa toisistaan ammatillisen kokemukseni ja tutkimuksellisen
tarkastelun. Taustani ansiosta ymmarrdn aihetta ehkd syvéllisemmin kuin ne, joilla ei ole
kiaytinnon kokemusta sertifikaateista. Olen kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd
tutkimukseni on esitetty mahdollisimman selkeésti ja ymmairrettdvisti, jotta aihe avautuisi
myos laajemmalle yleisolle. Toisin sanoen olen tietoisesti pyrkinyt tarkastelemaan aihetta oman
ammattikuplani ulkopuolelta. Toisaalta aiheen tuntemus on ollut myds vahvuus, silld se on
mahdollistanut syvéllisemmén ja monipuolisemman tulkinnan aiheesta. Olen tietoinen siitd,
ettd taustani vaikuttaa tutkimukseeni aiheen valinnasta ldhtien, mutta olen pyrkinyt

sdilyttdméédn puolueettomuuden ja tutkimuksellisen objektiivisuuden.

Tekodlyn kédyttd apuna opinnoissa on tind paivini miltei vdistimatontd. Sen kéyton helppous
ja siitd irti saatu hyoty houkuttelevat tekodlyn kéayttoon. Tekodlyn kayttdad on erittdin hankalaa
valvoa, ja siksi ei olekaan katsottu kdytdnnolliseksi kieltdd sen kiyttd. On kuitenkin
muistettava, ettd vaikka tekodlyn kiyttd on ldhtokohtaisesti sallittua, liittyy sen kayttoon
kuitenkin joitakin rajoitteita ja muita huomioitavia seikkoja. Tekodlyd voi kéyttdd hyodyksi
opinndytetyon tekemisessd monin tavoin, mutta sitd ei saa kayttdd tuottamaan lopullista
opinndytetyon sisdltdd. Opiskelijan tulee kertoa, miten hén on kéyttinyt tekodlya
opinndytetydsséddn, jos hin on sitd kdyttdnyt. (Lapin yliopisto.) Vakuutan, ettd tdmén pro gradu
—tutkielman teksti on minun omaa tuottoani. Tekoélya olen hyddyntényt 1dhteiden etsimiseen,

kielenhuoltoon ja kiddntdmiseen.

Vaikka tutkimusaineistoni ei pidéd sisdllddn arkaluonteista sisdltod eikd mitddn muutakaan
sellaista, mika vaatisi anonymiteettid, on tutkimus silti toteutettu anonyymisti. Tutkimusaiheeni
asiantuntijoiden piirit ovat suhteellisen pienet, joten halusin mahdollistaa haastateltaville hyvin
matalan kynnyksen osallistua tutkimukseen ilman pelkoa tunnistetuksi tulemisesta.
Haastattelututkimuksissa yleisimmaét anonymisoinnin tavat ovat poistaminen, muuttaminen ja
kategorisointi (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 419). Litteroinneissa kéytin tunnistetietojen
poistoa, kun taas itse tutkielmassa niiden muuttamista. Tunnistetietojen poistamisella
tarkoitetaan tunnistetiedon havittimistd, kun taas muuttamisella tarkoitetaan haastateltavia
koskevan tunnistetiedon muuttamista toiseksi. Sen sijaan, ettd suorien lainausten yhteydessi
olisi kyseisen sitaatin sanoneen henkilon nimi tai muu tunnistetieto, olen antanut haastatteluille

tunnisteet HI-H7. Tédmén lisdksi joissain sitaateissa on tdytynyt joko poistaa tai muuttaa
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yksittdisid sanoja anonymisoinnin vuoksi. Vaikka ndin on jouduttu tekemddn, timi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sitaatti olisi menettényt kontekstinsa. Ylipdétdén tutkimusta varten

ei ollut tarpeen kerdtd haastateltavilta tunnistetietoja.
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4. SERTIFIKAATTIEN KEHITYSPROSESSIT

Tdmén luvun tarkoituksena on vastata ensimmadiseen alatutkimuskysymykseeni: Millaisilla
prosesseilla sertifikaatteja kehitetddn? Lisdksi tulen osittain vastaamaan myos kolmanteen
alatutkimuskysymykseeni: Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia on havaittavissa
matkailualan sertifikaattien sopeutumisessa kestdvyysmuutokseen? Esitdn siis tarkempaa
kuvailua Buckleyn (2002) kymmenvaiheisen prosessin vaiheesta 10 eli sertifikaattien

kehittdmisesta.

Kymmenennen vaiheen kohdalla Buckley (2002) esitti4 kaksi vaihtoehtoista tapaa edeté, joiden
lopputulokset ovat kuitenkin miltei samat. Ensimmaiinen tapa on viranomaisten puuttuminen
peliin médrittelemdlld sertifikaattien merkitys ja rajoittamalla niiden kdytt6d. Toinen tapa on
se, ettd sertifikaattien kiyttdd ohjaa jokin yksityisistd tahoista, joita ovat laaja-alaiset ja
kansainviliset toimijat, kuten International Organization for Standardization (ISO), ja
kapeampaan tarkoitukseen keskittyvit kansainviliset, kansalliset tai paikalliset organisaatiot.
Tami toinen tapa tuntui patevdn nimenomaan matkailualan sertifikaatteihin. Esimerkiksi
Global Sustainable Tourism Council (GSTC) keskittyy matkailualan sertifikaattien kdyton
ohjaamiseen kansainviliselld tasolla. Suomessa kansallisella tasolla matkailualan sertifikaattien
kayttda puolestaan ohjaa Visit Finland heidén operoimansa STF-ohjelman kautta. Ensimmaéista
tapaa Buckley (2002) esittdd yleisemmaéksi esimerkiksi kulutushyddykkeiden kohdalla.
(Buckley, 2002, s. 188.)

4.1 Sertifikaattikehittiimisti ohjaavat tahot

Sertifikaattien kehittdmisprosesseja ohjaavat niin yksityiset tahot kuin viranomaisetkin.
Yksityisid sertifikaattien kehittdmisprosesseja ohjaavia tahoja ovat muun muassa ISO-
standardit, GSTC, TSCA ja Visit Finland. Viranomaispuolella sertifikaattien kehitysprosesseja
ohjaa esimerkiksi Euroopan Unioni [EU]. Muitakin tahoja on olemassa, mutta keskityn
analyysissa ainoastaan ndihin tahoihin, silld ne mainittiin haastatteluissa. Ndiden tahojen rooli
sertifikaattien kehittimisessd on merkittav, silld sertifikaatit tarvitsevat tuekseen yksityisten
tahojen luomia viitekehyksid ollakseen merkityksellisia (Buckley, 2001, s. 19). Koska
viitekehyksid on useampi, niiden vililld kdydédén kilpailua. Viitekehyksen valintaa kuvailtiin
aineistossa erddnlaiseksi “poliittiseksi” valtataisteluksi: Jos ajatellaan vaikka GSTC:td, niin
Jjotenkin tuntuu, ettd tietylld tapaa alkaa tulla vihdn “poliittinen”, ettd kenen leiriin sd haluat

kuulua (H1). Tama voi olla ongelmallista, koska se saattaa kertoa siitd, ettd taustalla ei ole endd
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pelkdstddn kestdvyyden edistiminen, vaan myo0s strategiset intressit, mikd heikentdd
sertifikaatin uskottavuutta ja vaikuttavuutta — juuri niitd ominaisuuksia, jotka tdhén asti ovat
olleet viitekehysten keskeisid vahvuuksia. Sen lisdksi, ettd ndmi tahot ohjaavat sertifikaattien
kehittdmisprosesseja, valvovat ne myos sertifikaattien kayttod. Valvonnan rooli tulee
oletettavasti korostumaan entisestiin uuden viherpesudirektiivin myotd, silld direktiivi
edellyttid, ettd majoitusliikkeiden sertifiointijarjestelmien vaatimusten noudattamista valvoo
kolmas osapuoli. Oikeusministerion ehdotuksessa esimerkiksi ISO17065-standardin
mukaisesti akkreditoidut sertifiointielimet tdyttdisivdt uuden lain tarkoittaman kolmannen
osapuolen madritelméan. (Oikeusministerio, 2025, s. 154.) Kyseinen standardi méérittda

vaatimukset tuotteita, palveluita ja prosesseja sertifioiville elimille.

Puhuttaessa ISO-standardeista, jotkin sertifikaatit perustuvat suoraan sertifikaateille
merkittivimpain ISO14001-standardiin. Ne sertifikaatit, jotka eivit perustu suoraan kyseiseen
standardiin, ottavat kuitenkin vaikutteita siitd. ISO14001-standardi on malli ympéristoasioiden
hallinnalle, jonka avulla yritykset voivat parantaa ymparistovaikutustensa hallintaa. On myos
muita [SO-standardeja, jotka vaikuttavat sertifikaattien kehitykseen ja rakenteeseen, kuten ylla
mainitsemani ISO17065-standardi. ISO-standardit tarjoavat viitekehyksen sertifiointi- ja
kehitysprosessien organisoinnille. Siséllollisesti ISO-standardit edistdvit sertifikaattien
kriteerien yhdenmukaisuutta ja vertailtavuutta. Standardien noudattaminen on vapaaehtoista,
mutta niiden noudattaminen voi kdytannossi koitua vélttdmattoméksi, jos halutaan esimerkiksi

sdilyttdd uskottavuus.

GSTC:n standardeja kdytetddn matkailualan sertifikaattien kriteeristjen ja toimintamallien
perustana. Mikili sertifikaatin kriteerit vastaavat GSTC:n standardeja, eli siséltivit
kestdvyyden varmistamiseksi tarvittavat vdhimmdiisvaatimukset, voidaan sertifikaatin
kriteereistd puhua GSTC-Recognized Standardeina. GSTC-Accredited-statuksen, eli GSTC
akkreditoitu-statuksen, saavat ne sertifiointitahot, jotka suorittavat sertifiointeja GSTC-
standardien = mukaisilla  prosesseilla  pétevidsti, ldpindkyvésti ja  puolueettomasti.
Lyhykaisyydessdéin GSTC-Accredited-status koskee itse sertifiointiprosesseja, ja GSTC-
Recognized Standards-status koskee sertifioinnissa kéytettyjd kriteerejd. 1.1.2025 alkaen
kuitenkin ne sertifiointitahot, jotka eivét hae prosessilleen GSTC:n akkreditointia, eivit enda
saa kiyttdd GSTC-Recognized Standards-statusta. (Global Sustainable Tourism Council,
2025.) Sertifikaattien kannalta tdmé on pitkdin tarkoittanut sité, ettd hyvin moni sertifikaatti on
pyrkinyt saamaan tdiman GSTC-Recognized-statuksen omille kriteeristdilleen. Lisdksi vuodesta

2023 ldhtien on pyritty saamaan GSTC-Accredited-status. GSTC:n erilaiset statukset on néhty
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keinona lisétd sertifikaattien uskottavuutta ja kansainvilistd tunnistettavuutta. Akkreditoinnin
merkitys on kasvanut erityisesti sen myoté, ettéd se tarjoaa ulkopuolisen arviointimekanismin ja
siten vahvistaa sertifikaattien ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta. Akkreditoinnin merkitys
maksimoituu, kun uudet EU-regulaatiot astuvat voimaan ja saatetaan osaksi Suomen

lainsdadantoa.

Vaikka GSTC:n asema n#hdddn sindnsd merkittdvand, aineistosta oli havaittavissa
vastahakoisuutta GSTC:td kohtaan. Erds haastateltava kertoi panneensa merkille merkittdvien
sertifikaattien puuttumisen GSTC:n listaamista GSTC-Recognized Standardeista tammikuun
uutiskirjeessddn. Esimerkiksi Suomessa asemansa vakiinnuttanut Green Key —sertifikaatti
saavutti GSTC-Recognized Standard-statuksen vuonna 2016. Vuoden 2025 alkupuolella
puolestaan uutisoitiin, ettd yhteistyd GSTC:n kanssa ei jatku, ja akkreditointia tullaan hakemaan
muualta. Taméd kdy ilmi Green Key:n kansainvilisten nettisivujen uutisosion vanhoista

uutisista. Vastahakoisuutta GSTC:t4 kohtaan kuvailtiin muun muassa seuraavalla tavalla:

Sehdin juontaa juurensa siihen, ettd GSTC on lihtenyt itse kehittdmddn myos kriteeristod.
Elikkd tavallaan se on ldhtenyt siitd, ettd kun GSTC:n piti olla katto-organisaatio, joka
nimenomaan antaa sen hyvdiksynndn tai akkreditoinnin, niin sitten taas silld, ettd se ldhtee

kilpailemaan sertifikaattien kanssa, niin tavallaan se menetti sen vahvuutensa. (H3.)

Haastateltava viittaa tdssd GSTC:n Turkin valtion kanssa kehittimadn kestdvdn matkailun
ohjelmaan, joka poikkeaa STF:sti siten, ettd Turkin valtio vaatii kaikkien maansa matkailualan
toimijoiden olevan osa sitd. Kyse ei siis ole STF:n kaltaisesta katto-organisaatiosta, joka
hyviksyy osakseen eri sertifikaatteja, vaan omasta itsendisestd sertifikaatista. Kilpailuasetelma
johtuu pakollisuudesta, koska silloin kaikki muut GSTC:n akkreditoimat sertifikaatit, jotka
normaalisti olisivat kdytdssd, menettdvit merkityksensd Turkin kontekstissa. Kéaytdnnossa
yritykset joutuvat kdyttdmaén juuri Turkin valtion omaa sertifikaattia, vaikka niillé olisi jo jokin
muu GSTC:n hyviksyma sertifikaatti. Sertifikaattiorganisaatiot ovatkin nérkéstyneet GSTC:n
lahdettya kilpailemaan heidén kanssaan, ja titen GSTC on menettinyt uskottavuuttaan katto-
organisaationa. Endd ei siis vilttimattd koeta yhtd vilttdmattomédksi saada GSTC:n
hyvéksyntdi, vaan on alettu etsimédéin vaihtoehtoisia tapoja pysya uskottavina ja relevantteina

sertifikaatteina.

Hieman samaa tavoitetta kuin GSTC ajaa myds hiljattain perustettu Tourism Sustainability

Certifications Alliance (TSCA). Kyseinen allianssi pyrkii luomaan yhtendisen kansainvélisen
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viitekehyksen matkailualan sertifikaateille. Télld hetkelld allianssiin kuuluu kymmenen
sertifikaattia, joista kolme ovat kdytossd suomalaisissa majoitusyrityksissid: Biosphere, Good
Travel Seal ja Green Key. Ndma allianssiin kuuluvat sertifikaatit tulevat jatkossa kdyttdimaan
kansainvélisesti tunnustettuja kriteerejd, jotka maarittavit keskeisimmaét toimet kestdvyyden
edistdmiseksi. (TSCA.org.) Koska allianssi on muodostettu vasta vuonna 2024, sen
konkreettisista vaikutuksista ei ole vield juurikaan ndyttdd. Siitd huolimatta TSCA:lla on

merkittidva potentiaali uutta EU-regulaatiota ajatellen.

Péadsdintoisesti koettiin, ettd [ISO-standardien ja GSTC:n kaltaisiin viitekehyksiin kuuluminen
luvo markkinaetua, tuo turvaa ja vahvistaa sertifikaattien uskottavuutta. Tdmad on linjassa
Buckleyn (2002, s. 188) esittimidn nikemyksen kanssa, jonka mukaan yksityisten tahojen
osallistumiselle sertifikaattikehitykseen on kaksi pédasiallista syytd, joista toinen on
markkinaedun luominen standardeihin kuuluville sertifikaateille. Markkinaetu syntyy siitd, ettd
vaikka yksittdinen sertifikaatti ei olisi kansainvélisesti tunnettu, sen taustalla olevat
viitekehykset usein ovat. Talléin ulkomaalainen matkailija, matkanjirjestdjd tai muu
sidosryhmd pystyy helpommin luottamaan itselleen vieraaseen sertifikaattiin sen perustuessa
hénen tuntemaansa viitekehykseen. ISO-standardit, GSTC ja TSCA ovat kaikki esimerkkejd

alan itsesdintelyyn luoduista viitekehyksista.

Suomessa Visit Finlandilla, erityisesti STF-ohjelmalla, on keskeinen rooli sertifikaattien
kehittdmisessd ja valvonnassa. Ohjelman suoritettuaan yritys saa kdyttoonsda STF-merkin. Yksi
ohjelman keskeisistd osista on varmistaa, ettd yritykselld on jokin STF:n hyvéksymistad
sertifikaateista. On siis erdénlaista valvontaa ja itsesddntelyd erotella sertifikaatteja
hyviksyttyihin ja ei-hyvaksyttyihin sertifikaatteihin. Erottelun tarkoituksena on varmistaa, ettéd
kaytossd olevat sertifikaatit ovat luotettavia ja tiyttavat kestdvan matkailun keskeiset kriteerit.
Valvonnan kautta STF-ohjelma tdydentdd sertifikaatteja varmistamalla, ettd merkin saaneet
yritykset huomioivat kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden keskeisid kayténtoja: Siind
vaiheessa, kun hakee sitd STF':dd, niin jos on semmoinen sertifikaatti, joka huomioi vain sen
ekologisen vastuullisuuden, niin silloin pitdd toimittaa erindisid dokumentteja STF:lle ja niilld

todentaa ne muut osa-alueet (H3).

STF-ohjelman kohdalla oli havaittavissa hieman saman suuntaisia ajatuksia kuin GSTC:n
kohdalla. Ennen ohjelman kdynnistymistd vuonna 2020 sertifikaatteja hakivat ldhtokohtaisesti

yritykset, jotka olivat niistd aidosti kiinnostuneita, ja joilla oli siten tapana edistdd

35



vastuullisuuttaan. Vaikka STF-merkkié ei ole pakko olla, on se mielestdni muodostunut jonkin
nékoiseksi statussymboliksi Suomessa. Tdma johtaa siihen, ettd yritykset, jotka eivdt aiemmin
olleet kiinnostuneita sertifikaateista, ”joutuvat” nyt niitd hakemaan saadakseen STF-merkin.
Talloin tietenkin vaarana on, ettd vastuullisuustyotd ei oteta yhtéd tosissaan, kun kyseessd on
vain vilinearvo. Haastatteluissa pohdittiin sitd, onko Suomi ottanut STF:n myo6td sitten
kuitenkaan isoa askelta eteenpdin vastuullisuudessa, kun “’kaikki” matkailuyritykset ovat sen
piirissé, vai onko ohjelman uskottavuus karissut. Buckley (2001, s. 22) toteaa tdhén, ettd jos
lahes kaikilla matkailuyrityksilla on jokin tietty merkki, sitd ei voida enéé pitdéd ostopddtoksiin

vaikuttavana tekijana.

Viranomaiset puolestaan vaikuttavat sertifikaattien kehittdmisprosesseihin ensisijaisesti
lainsddddnnon ja strategisten linjausten kautta. Viranomaiset eivéit matkailualalla yleensi itse
kehitéd tai hallinnoi sertifikaatteja, mutta ohjaavat niiden siséltdd ja painotuksia suorasti ja
epdsuorasti. Lainsddddntd, kuten EU:n viherpesudirektiivi, ohjaa sertifikaatteja suoraan
esimerkiksi médrittelemalld sertifiointiprosessin. Liséksi kansalliset viranomaiset, kuten tyo- ja
elinkeinoministerid ja ympdéristoministerio, osallistuvat kestdvdn matkailun strategioiden
laatimiseen. Viranomaiset voivat myo0s tarjota ohjausta ja rahoitusta sertifikaattijarjestelmien
kehittimiseen, esimerkiksi hankkeiden kautta. Nain he varmistavat, ettd sertifikaatit tukevat
kansallisia ja kansainvilisid tavoitteita, kuten kestivdn kehityksen tavoitteita ja Suomen

ilmastotavoitteita.

4.2 Kehittimisprosessit

Ennen varsinaisen kehittdmisprosessin kdynnistymistd tdytyy kartoittaa kehittdmisen tarve.
Taytyy pohtia sitd, onko kehittdmiselle tarvetta, ja jos on, mikd on sen tavoite. (Font & Tribe,
2001, s. 89.) Kehittdmistarpeita syntyy usein silloin, kun esimerkiksi sdéntelyitd muutetaan,
silld sertifikaattien on tarkedd vastata uusiin vaatimuksiin ja toimia lainmukaisesti. Ndin ollen
kehittimisen tavoitteena on useimmiten vaatimustenmukaisuuden varmistaminen. Talld
hetkelld sertifikaateilla vaikuttaa olevan kédynnissd aktiivinen kehittdmisvaihe, silld EU:ssa
valmistellaan uusia sdddoksid, jotka tulevat vaikuttamaan sertifikaatteihin. N&mi uudet
sdddokset olivat keskeinen puheenaihe haastatteluissa. Kehittiminen on kuitenkin toistaiseksi
osittain pysdhdyksissd, koska kaikki uudet sdddokset eivit ole vield astuneet voimaan, eika siten

vield tiedetd, mitd sdddokset tulevat vaatimaan sertifikaateilta. Sertifikaattiorganisaatioissa
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ollaan varautumassa tuleviin muutoksiin ennakoimalla, mutta lopullisia ratkaisuja ei ole vield

mahdollista tehda.

Kehittdmisen tavoitteena ei ole pelkdstidén vaatimustenmukaisuuden varmistaminen, vaan myos
asiakastyytyvidisyyden parantaminen. Haastateltavat kertoivat, ettd asiakastyytyvéisyyteen
pyritddn vaikuttamaan osallistamalla asiakkaita kehitystyohon esimerkiksi erilaisten
palautekyselyiden avulla. Asiakkailta saatujen palautteiden pohjalta tehty kehittiminen on
yleensd pienimuotoisempaa kuin sellaisten uudistusten toteuttaminen, joiden taustalla on
esimerkiksi lainsddddnnon muutoksia. Téllaiset pienemmaét kehitysprosessit ovat usein
vihemmén muodollisia ja etenevdt joustavammin kuin laajemmat, ennalta suunnitellut
kehittamisprosessit. Lisdksi pienimuotoisen kehittimisen kerrottiin olevan jatkuvaa, kun taas
isompia kehityshankkeita toteutetaan harvemmin. Kerrottiin esimerkiksi, ettd kriteeristdja
tyypillisesti pdivitetdén noin viiden vuoden vilein, miké ndhtiin sopivana aikavilind isompien

uudistusten toteuttamiseen ja ajan hermolla pysymiseen.

Sitten kun pitdd vihdn miettid niitd yrityksidki, ettd ei ne yritykset voi vastata tdysin erilaisiin
kriteereihin joka vuoden vilein, kun sen pitdisi olla semmoista pidemmdille tdhtdidvid se

toiminta, niin eihdn niitd tavoitteita ja toimenpiteitdikddn voi olla ihan koko aika muuttamassa

(H4).

Misti sitten tiedetddn, ettd kehittimiselle on tarvetta? Haastateltavat kertoivat seuraavansa itse
aktiivisesti matkailutoimialaa ja sen kehitystd: Me tietenkin seurataan itse tosi paljon toimialaa,
ettd seurataan millainen kehitys toimialalla on, jotta me osataan sitten huomioida se meiddn
kehitystyossd (H6). Toimialaseurantaa tapahtuu yksilotason lisdksi myds organisaatiotasolla.
Sertifikaattiorganisaatioilla on kéytossdén vaihtelevia resursseja seurannan toteuttamiseen.
Osalla on kéytossddn esimerkiksi oma lakitiimi tai muu asiantuntijaryhmad, joka vastaa
lainsdddidnnon seuraamisesta. Tdlloin paine yksildtason toimialaseurannalle ei vélttdmaitta ole
yhtd suuri kuin sertifikaateilla, joilla ei ole vastaavia resursseja. Rajalliset resurssit tekevét
muutosten seuraamisesta ja nithin reagoimisesta hitaampaa ja vaativampaa kuin suuremmilla
toimijoilla. Sen lisdksi, ettd toimialaseuranta auttaa sertifikaattiorganisaatioita niiden
kehitystyOssd, ndhtiin se myos tirkednd asiakasviestinndn kannalta. Toimialalla tapahtuvista
muutoksista viestiminen asiakkaille koettiin tdrkedksi, silld monilla asiakkailla ei ole omia

resursseja tai riittdvad asiantuntemusta itse seurata esimerkiksi EU:n lainsdddédntomuutoksia.
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Niin sertifikaatit eivdt ainoastaan reagoi ulkoisiin muutoksiin, vaan myds tukevat

asiakkaidensa valmiutta sopeutua niihin.

Osa haastateltavista koki toimialaseurannan yksilotasolla haasteeksi. Vaikka haastateltavat ovat
kaikki sertifikaattikentin asiantuntijoita, he kokevat joskus oman asiantuntijuutensa
riittimattoméksi core -osaamisensa ulkopuolella. Erityisesti niin sanottujen pienten niche -
sertifikaattien edustajien on oltava jatkuvasti valppaina ja pysyttivd muutosten peréssi, ellei
jopa askeleen edelld, voidakseen viestid asiakkaillensa totuudenmukaisesti alan muutoksista,
silldi néilla sertifikaateilla ei valttdméattd ole taustallaan laajaa asiantuntijaverkostoa tai
lakitiimid. Haasteena ei ole ainoastaan oikean ja ajantasaisen viestinndn varmistaminen, vaan
myds se, ettd sertifikaattien omat toimintamallit pysyvit linjassa muuttuvien sdintelyjen ja

kiytantdjen kanssa.

Jos on vaikka ihan tdysin puhtaasti ympdristomerkki vaikka tietynlaisille majoituksille, niin he
on tottuneet toimimaan ympdristolakien kanssa, ja kun ne muuttuu, he on tottunut siihen ja on
ketterid siind ja heilld on se asiantuntijuus siitd. Mut sitten jos yhtdkkid tuleekin EU:sta joku
kuluttajasuoja, joka vaatii sitd ja tdtd, niin sielld saattaa ollakin semmoista harmaampaa

aluetta, ettd mites tihdn nyt sitten reagoidaan. (H4.)

Kun kehittimistarve on tunnistettu ja pddtds kehittdmisprosessin kidynnistdmisestd tehty,
prosessille on tirkedd asettaa selked aikataulu (Font & Tribe, 2001, s. 89), jotta se ei veny
kohtuuttoman pitkiksi. Sertifikaattiorganisaatiot voivat méérittad aikataulunsa itse, tai sen voi
madrittdd jokin ylempi taho, kuten omistajaorganisaatio. Annettu aika vaihtelee kehityksen
laajuuden mukaan. Mitd isommasta kehitystyostd on kyse sitd, enemmén aikaa sille varataan.
Pienemmat kehitystoimet vievdt puolestaan vihemmaén aikaa eikd niille vélttamétté ole erillistd
aikataulua, silld tdllainen kehittiminen on usein jatkuvaa. Aikataulusta tdytyy viestid
sidosryhmille, jotta he tietdvit, missd aikataulussa prosessi etenee. Mikéli kehittimistoimien
seuraukset edellyttavét sertifioiduilta majoitusliikkeiltd reagoimista, on kohtuullista antaa
riittdva ja realistinen siirtymadaika. Siirtymdajalla tarkoitetaan ajanjaksoa, joka alkaa uusien tai
muutettujen toimintatapojen tai kriteerien voimaanastumisesta ja pddttyy madrdajan kuluttua,
jolloin uudet tai muuttuneet toimintatavat tai kriteerit on otettava kayttoon. Majoitusyrityksilta
ei voida edellyttda vilitontd reagointia heti uudistusten voimaanastumisen jdlkeen. Siirtyméaika
toimii my0s testausaikana, jonka puitteissa voidaan arvioida uudistusten ja muutosten

toimivuutta kdytdnndssi. Font ja Tribe (2001, s. 87; 95-97) sanovatkin, etté testaus on tirkeda
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sen varmistamiseksi, ettd alan keskeiset toimijat kykeneviét tayttiméaan uudistusten ja muutosten
tuomat vaatimukset. Erds haastateltava kertoi, ettd siirtyméajan aikana saatu asiakaspalaute voi
johtaa siihen, ettd kriteerejd vield 16ysennetéén tai tarkennetaan, vaikka ne onkin jo julkaistu.
Vaikka siirtymédaika on aina osa prosessia, haastateltavat pitivat térkednd, ettd jo
kehittdmisvaiheessa kdydddn vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. Néin voidaan varmistaa,
ettei olla tekeméssi liian suuria muutoksia: Matkailuyritysten kanssa kdydddn vuorovaikutusta
Jja varmistetaan, ettd ei harpata liian suuriin muutoksiin, ettei sitten olla yhtdikkid tilanteessa,

jossa asiakkaat ei pystykddn tdyttamddn kriteeristod (H3).

Melkein  kaikki  haastateltavat  perddnkuuluttivat  sidosryhmien  osallistamista
kehittdmisprosesseissa aivan kuten Font ja Tribe (2001) kirja-artikkelissaan The Process of
Developing an Ecolabel. Ennen sidosryhmien osallistamista tdytyy tunnistaa kdynnissa olevan
kehitysprosessin kannalta olennaiset sidosryhmit (Font & Tribe, 2001, s. 90). Haastateltavat
tunnistivat  olennaisiksi  sidosryhmiksi  asiakkaat, asiantuntijat ja  viranomaiset
kehitysprosessista riippumatta. Asiakkaat, asiantuntijat ja viranomaiset ovat siis aina keskeisia
sidosryhmid kaikissa kehittdmisprosesseissa, mutta prosessin luonne madrittdd, mitka

asiantuntijat, viranomaiset ja asiakassegmentit ovat kulloinkin oleellisimmat:

Jos esimerkiksi kriteeristopdivitys koskee vaikkapa eldimid, niin siind pitdd huomioida sitten
asiantuntijat, jotka oikeasti tietdd ndistd eldimistd, ettd mikd oikeasti edistdd vaikkapa

eldinten hyvinvointia ja mikd oikeasti on kdytdnnossd mahdollista (H4).

Asiantuntijoiden roolia kehittdmisprosesseissa korostettiin etenkin niissé tapauksissa, joissa
kehitetddn jotakin tiettyd asiantuntemusta vaativaa osa-aluetta. Osallistaminen ndhtiin pitkalti
vuorovaikutuksena sidosryhmien vililld. Tulee varmistaa, ettd kaikkia oleellisia sidosryhmié
kuullaan. Vuorovaikutuksen kerrottiin tapahtuvan isossa mairin kommenttikierrosten kautta,
jolloin sidosryhmit saavat mahdollisuuden kommentoida suunniteltuja uudistuksia. Kolmen
olennaisimmaksi koetun sidosryhmidn lisdksi tirkeind sidosryhmind pidettiin  myos
omistajatahoa, STF:4d ja auditoijia. Kehittimisprosessit yltdvdt monesti yli kansallisten
rajojemme. Ndin on etenkin silloin, jos sertifikaatti toimii useammassa maassa kuin Suomessa.
T&lloin huomioitavia sidosryhmié on vield enemmaén, kun kansainvéliset yhteistydkumppanit

tulee ottaa huomioon.
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Sidosryhmien osallistamisen lisdksi kehittimisprosessien kannalta tirkedksi ndhtiin prosessien
avoimuus ja ldpindkyvyys. Avoimuus ja ldpindkyvyys saavutetaan selkedlld,
totuudenmukaisella ja ymmarrettdvilld viestinndlld. Vaikka kaikki sidosryhmit eivét
haluaisikaan osallistua itse kehittimistyohon, tdytyy heiddn silti olla tietoisia prosessin
etenemisestd (Font & Tribe, 2001, s. 92). Avoimella viestinndlld viltytddn konflikteilta ja
asiakastyytyvéisyys sdilyy hyvana: Jos siind on se dialogi, ettd se jota suoraan ne sertifikaatin
kriteeristopdivitykset koskee, ymmdrtdd mistd se tulee, ettd jos ne ymmdrtdid sen, ettd se
kehittdidkin sitd niiden liiketoimintaa, jotta ne on valmiimpia kestdvyysmurrokseen niin se on
hirvedn paljon helpompi hyviksyd (H4). ISO14001-standardissa on maééritelty, millaista
viestinnén tulisi olla, jotta voidaan ldpindkyvésti ja avoimesti tiedottaa kehittdmisprosesseihin
liittyvistd seikoista. Myos Buckley (2002, s. 186) perddnkuuluttaa avoimuutta yhtend neljasta

keskeisestd tekijistd parhaan markkinavasteen saavuttamiseksi.

Se, ettd meilld on siind kriteerikehitysvaiheessakin se avoin konsultaatio, niin se on kanssa

osa sitd ISO-standardia (HS).

On hyvd my0s tehdd vertailua muihin sertifikaatteihin kehittimisen yhteydessd, jotta ei
mentdisi aivan vddrddn suuntaan valtavirrasta kehitystoimien kanssa. Tédssd kontekstissa
sertifikaatteja myOntivét tahot voisivat olla toistensa sidosryhmié, vaikka haastateltavat eivit
tdtd maininneetkaan. Font ja Tribe (2001, s. 91) sanovatkin, ettd sertifikaattien on tirkeaa
hahmottaa oma sijoittumisensa alalla suhteessa muihin sertifikaatteihin sekd tunnistaa
yhteistydmahdollisuudet muiden sertifikaattien vililld. Erityisesti STF-ohjelman kohdalla,
vaikka se ei olekaan sertifikaatti, olisi tarkeadd, ettd sertifikaatit ja STF-ohjelma tukisivat toisiaan
eivitkd kehittyisi eri suuntaisesti. Yhteinen suunta védhentdisi péaéllekkdisyyksid yritysten
ndkokulmasta, helpottaisi kdytdnnon toteutusta ja vahvistaisi ja yhtendistdisi kestdvin
matkailun edistdmistd Suomessa. Visit Finland eli STF-ohjelman ylldpitdjd mainittiin
haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi sidosryhmiksi, mikd viittaa siithen, ettd ndin jo saatetaan

toimia.

Haastattelemani majoitusliikkeiden ja destinaatioiden edustajat kertoivat olevansa tyytyviisid
heiddn kéytdssddn olevan sertifikaatin  viestintddan. T&dméad vahvistaa sitd, ettd
kehittdmisprosessien aikana prosesseista viestitddn sidosryhmille avoimesti, eikd pelkdstidin
véitetd ndin tehtdvin. Sekd majoitusliikkeiden ettd destinaatioiden edustajat eivét kuitenkaan

olleet osallistuneet kehittimisprosesseihin kahdesta syystd: joko ei koettu tarvetta osallistua tai
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el tiedetty mahdollisuudesta osallistua. Ensimmaéisen syyn voi tulkita siten, ettd mahdollisuus
on ollut olemassa, mutta sitd ei ole koettu tarpeelliseksi kdyttdd. Toisen syyn tulkinta on hieman
monimutkaisempi, silld syy on ristiriidassa sen kanssa, ettd ollaan tyytyvéisid viestintdin. On
mahdollista, ettd kehittdimisprosessien etenemisestd on viestitty avoimesti, mutta varsinaista
mahdollisuutta osallistua ei ole ollut, jolloin siitd ei mydskéén olla voitu viestid. Destinaatioiden
edustaja kertoi kuitenkin olevansa halukas osallistumaan kehittimiseen. Han ehdotti, ettd silld
sertifikaatilla, joka heilld on, voisi olla jonkin nékdinen asiakaskysely, jonka avulla keréttéisiin
palautetta ja kehitysehdotuksia. Halukkuus osallistua kehittdmiseen vahvistaa kisitystini siité,

ettd osallistumismahdollisuutta ei aiemmin ole ollut.

Me ymmdrretddn, ettd sertifikaatti on sertifikaatti ja asiat ei muutu vaan siksi ettd me
halutaan tai ettd mun hotellilla olisi jotain tarpeita, niin md en ole semmoista osannut edes

ajatella, ettd hotellina me voitaisiin haluta, ettd meiddt otettaisiin erityisesti huomioon (H7).

On selvia, ettd sidosryhmien rooli kehittdmisprosesseissa on olennainen, ja etti haastattelemani
sidosryhmét kokevat tulleensa huomioiduiksi riittdvin hyvin. Kuitenkin joidenkin mielesté
sidosryhmdt koostuvat usein samoista henkildistd, jotka ovat pddosin matkailualan sisélta.
Tama trendi ilmeni, kun haastateltavat kertoivat tirkeimmisti sidosryhmistddn. Toivottiin, ettd
myo6s matkailualan ulkopuoliset sidosryhmit otettaisiin nykyistd paremmin huomioon, jotta
ndkokulmat eivit jdisi litan kapeiksi. Osa esitti my0s, ettd kehitysprosessit eivét ole tdysin
avoimia. En ole aivan varma, mihin tilld viitattiin, mutta on todennékoista, ettd prosessit eivit

avaudu lainkaan niille, jotka eivét kuulu tdrkeimpiin sidosryhmiin, kuten matkailijoille.

Buckley (2001, s. 24) toteaa, ettd sertifikaattien soveltaminen maailmanlaajuisesti yhtendisesti
on haastavaa, koska esimerkiksi tietyt kriteeristoon siséllytetyt asiat saattavat olla jo laissa
vaadittuja joissakin maissa. Toisin sanoen, jos kaikilta majoitusliikkeiltd vaadittaisiin samaa
tasoa, sertifioitujen ja sertifioimattomien majoitusliikkeiden erot olisivat epétasaisia eri maissa.
Suomessa ldhtokohtaisesti laki edellyttdéd jo paljon vastuullisuuden osalta, jolloin sertifioidun
ja sertifioimattoman majoitusliikkeen ero on pienempi. Jossain toisessa maassa taas laki ei
valttdmattd vaadi juuri mitddn, jolloin sertifioidun ja sertifioimattoman majoitusliikkeen ero on
suurempi. Kehitettdessd kriteeristdjd haasteeksi mainittiinkin kriteeriston saaminen sellaiseksi,
ettd se olisi vaikuttava kaikkialla. Korostettiin lokalisaation tdrkeyttd aivan kuten Buckley
(2002, s. 192). Haastateltavat kylld kertoivat, ettd sertifikaatin sisdllda on mahdollista olla eri

vaatimustasoja eri maiden vililld, mutta se ei silti tdysin poista tdtd haastetta, koska aina tiytyy
41



kuitenkin tehd& arvio kiristettdvistd vaatimuksista. Tietenkin my0s maan sisdlld on eroja siind,
miten tiukkoina vaatimukset koetaan. Toisten mielestd on liian tiukkaa ja toisten mielesti liian
16ysdéd. On siis hyvin vaikea niin sanotusti miellyttdd kaikkia. Téhén liittyen Kiukas (2023)
osoitti tutkimuksellaan, ettd paikkasidonnaisuudella on merkittivd vaikutus sertifikaattien
toimivuuteen. Mitd vahvempi paikkasidonnaisuus sitd heikompana sertifikaattien toimivuus

koettiin.
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5. KESTAVYYSMUUTOSTEN VAIKUTUKSET SERTIFIKAATTEIHIN

Edellisessé luvussa késittelin matkailualan sertifikaattien kehittamisprosesseja. Kuvasin muun
muassa kehittdmisprosesseihin osallistuvia sidosryhmid ja niiden merkitystd prosessien
etenemisessd. Lisdksi tarkastelin sertifikaattien valvontaa muun muassa kansainvilisten
standardien ndkokulmasta. Totesin, ettd kehittimisen tarve ilmenee usein silloin, kun
vaatimuksiin ja sdintelyihin tulee muutoksia. Tdmén luvun tavoitteena on vastata tutkimuksen
toiseen ja osittain kolmanteen alatutkimuskysymykseen. Tulen analysoimaan seki sitd, miten
luvussa 2 esitellyt yksittdiset kestdvyysmuutokset vaikuttavat sertifikaattikdytiantihin ettd sita,
millaisia haasteita ja mahdollisuuksia on havaittavissa sertifikaattien sopeutumisessa niihin

muutoksiin.

Tutkielman toisessa luvussa kévi ilmi, ettd yksittdiset kestdvyysmuutokset syntyvit yleensa
kestidvyyskeskustelujen ja riittiméttdomén valvonnan seurauksena. Muutokset voivat olla
erilaisia tavoitteita, alan itsesddntelyd, vapaachtoisia viitekehyksid ja/tai lainsdddannollisia
muutoksia. Sen lisdksi, ettd tarkastelen sitd, miten nidmi muutokset ovat vaikuttaneet
sertifikaatteihin, on myds tirkedd perehtyd sithen, mistd ndméd muutokset ovat seurausta, eli
kestidvyyskeskusteluihin. Buckleyn (2002) kymmenvaiheisessa prosessissa timén luvun teemat
sijoittuvat prosessin vaiheisiin 7-9. Seitsemids vaihe kattaa kestdvyyskeskustelut, kun taas
vaiheet 8 ja 9 kisittelevit kestivyystavoitteita ja -vaateita, eli yksittéisid kestdvyysmuutoksia.
Kestivyysvaateet edustavat rakenteellista muutosta ja kestdvyystavoitteet ja -keskustelut
puolestaan kulttuurista muutosta. Rakenteellinen muutos nédkyy lainsdddédnnon kautta, joka
muuttaa sertifikaattien toimintamalleja ja luo uusia normeja. Kulttuurinen muutos puolestaan
ilmenee arvojen, asenteiden ja kdytdntGjen muuttumisena, kun majoitusyritykset ja matkailijat

omaksuvat kestdvyyden edistimisen osaksi pddtoksentekoa ja toimintaa.

Tuoreimmat sertifikaatteihin vaikuttavat kestivyysmuutokset ovat perdisin viime aikoina
paljon tapetilla olleista kestdvyyskeskusteluista liittyen sertifikaattien luotettavuuteen.
Uusimmat muutokset ovat pitkélti vaateita. Viime vuosikymmenten aikana sertifikaattien
maérd on ollut hurjassa kasvussa. On vaikeaa pitdd lukua sertifikaattien tarkasta méarasta, silla
niitd tulee ja menee tasaisin véliajoin (Spittler & Haak, 2001, s. 213). Kun sertifikaatteja alkaa
olemaan paljon, on kuluttajan yhd vaikeampi tietdd, mitkd niistd ovat merkityksellisid.

Sertifikaattien ylitarjonta johtaa siis monesti sekaannukseen ja epaluottamukseen.
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Useamman haastateltavan mukaan matkailualalla sekaannusta ja epédluottamusta ei koeta yhté
vakavaksi ongelmaksi kuin monilla muilla aloilla. Tilanne néhtiin esimerkiksi kosmetiikka- ja
elintarvikealoilla pahempana. Yhdeksi syyksi télle esitettiin se, ettd matkailualalla yritysten
vastuullisuusvaittimaét ja -teot on helpompi konkreettisesti ndhdé kuin edelld mainituilla aloilla.
Tamin vuoksi sertifikaatteja ei vélttdmaittd aina tarvita vastuullisuuden todentamiseen, jos
matkailija voi itse havaita vastuullisen toiminnan. Esimerkiksi ripsivirin alkuperdé on vaikea
arvioida, mutta majoitusliikkeessd matkailija voi omin silmin nidhd4 tyontekijin poimimassa
pihalta omenoita, joista myohemmin valmistetaan asiakkaille tarjottavaa omenamehua, joka on
lahiruokaa parhaimmillaan. Ylipddtdédn valinnanvaraa sertifikaateista matkailualalla on
haastateltavien mukaan vdhemmén kuin muilla aloilla, mikd Iuonnollisesti vdhentdi
sekaannuksen ja epdluottamuksen riskejd. Font (2001, s. 3) lisdé tdhén vield, ettd ympériston
ollessa luonteva ja erottamaton osa monia matkailutuotteita ja -palveluita,
vastuullisuusviittdmien — erityisesti ympéristoon liittyvien — hyvéksyttdvyys matkailijoiden

silmissé kasvaa.

Luottamusta sertifikaatteihin vertailtiin paitsi eri toimialojen, myds eri maiden ja maanosien
vililla. Haastateltavat olivat yksimielisié siitd, ettd tilanne Suomessa on parempi kuin monissa
muissa maissa. Sen sijaan Euroopan tilanteesta oltiin hieman erimieltd. Osa koki, ettd
Euroopassa luottamus sertifikaatteihin on korkealla tasolla, kun taas toiset olivat pdinvastaista
mieltd. Erilaiset nidkemykset voivat johtua siitd, etti luottamusta on tarkasteltu eri
ndkokulmista, esimerkiksi jirjestelmien rakenteen, kdytdnnon toimeenpanon, sertifikaattien
laadun tai eri alueellisen kontekstin kautta. Tarkasteltaessa luottamusta sertifikaatteihin
alueellisessa kontekstissa Font (2001) sivuilla 1-2 osoittaa, ettd niissd maissa, joissa
ympdristdasioita arvostetaan enemmén, myOs valvonta toimii tehokkaammin. Suomessa
arvostetaan ympdristoasioita, jolloin meilld valvonta toimii tehokkaasti. Tdmén takia Suomessa

luottamus sertifikaatteihin ei ole yhtd huonolla tasolla kuin joissain muissa maissa.

Lainsddddannolliset muutokset

Sertifikaattien valvontamenetelmilld on suora vaikutus matkailijoiden luottamukseen (Font,
2001, s. 1). EU:ssa on havaittu, ettd kuluttajien on vaikea ymmartdé tuotteiden ja palveluiden
vastuullisuutta kuvaavia lukuisia merkint6jd, mikd on heikentényt kuluttajien luottamusta
sertifikaatteihin (Green Claims). Toisin sanoen valvonnassa ei olla kaikilta osin onnistuttu. EU
on reagoinut tdhdn tilanteeseen tehostamalla valvontaa uusien lainsdddéntotoimien avulla kuten

vihreédn siirtymén kuluttajansuojadirektiivilld, josta kdytetddn myos nimed viherpesudirektiivi,
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vihervéittimédirektiivilld ja kestdvyysraportointidirektiivilla (CSRD). Nama direktiivit olen
esitellyt tarkemmin luvussa 2. Nami kolme direktiivid ovat osa Euroopan vihredn kehityksen
ohjelmaa eli Green Dealia. Green Deal kdynnistettiin vuonna 2019, ja sen tavoitteena on edistaa
Euroopan vihreda siirtyméa siten, ettd Eurooppa olisi ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa
(Euroopan vihredn kehityksen ohjelma). Ohjelma sisdltdd useita eri lainsdddédntohankkeita,
mutta tdsséd luvussa keskityn ainoastaan niihin, jotka ovat sertifikaattien kannalta olennaisimpia,
ja jotka nousivat esiin tutkimusaineistossa. Niistd kolmesta direktiivistd eniten keskustelua
haastatteluiden aikana syntyi vihervédittimédirektiivistd. Myos kestavyysraportointidirektiivistd
saatiin aikaan hyvdi keskustelua, mutta ei yhtd paljon. Kuluttajansuojadirektiivistd kaytiin
vihiten keskustelua. Vaikka tarkoituksena oli myds keskustella jo tapahtuneista
kestdavyysmuutoksista ja niiden aiheuttamista vaikutuksista sertifikaatteihin, huomio tuntui
haastateltavilla olevan todella paljon tulevassa. Tdmad on ymmarrettdvdd, silld elimme
muutosten aikoja tdlld hetkelld. Lisdksi haastateltavan tyoskentelyaika sertifikaattien parissa
madrittelee paljon sitd, miten pitkdlle menneisyyteen hén osaa kertoa tapahtuneista

muutoksista.

Viherpesudirektiivin ja vihervdittdmédirektiivin vaikutukset sertifikaatteihin néyttaytyivat
hyvin samansuuntaisina, silld jalkimmaisend mainittu direktiivi tdydentdd ensin mainittua.
Viherviittimédirektiivistd eréds haastateltava totesi: Se direktiivi on osittain luotu sen takia, ettdi
Euroopassa on satoja ympdristomerkintdjdrjestelmid, eli kaikenndkoisid sertifikaatteja, ja
sitten jotkut on luonut niitd ihan omasta pddstddn, esimerkiksi ettd md keksisin jonkun vihredn
papukaijamerkin (H6). Jatkossa yritysten tulee todentaa ympéristovaittimansd, mika
kaytdnnossd tarkoittaisi sitd, ettd akkreditoitu toimija tarkastaisi véittdimit (Green claims).
Akkreditoidulla toimijalla viitataan juuri muun muassa sertifikaatteihin, ja tdmén takia
vihervéittiméadirektiivi tulee vaikuttamaan niihin olennaisesti. Vihervaittdmadirektiivi tulee siis
ottamaan kantaa harhaanjohtaviin ja perdttomiin ymparistovaittdmiin. On ollutkin jo korkea
aika kiristdd valvontaa, silld vihervidittimien valvonnan laiminlyOnti asettaa epdedulliseen

asemaan ne toimijat, jotka aidosti investoivat vastuullisuuteen (Font, 2001, s. 3).

Vield lokakuussa 2025 viherviittiméadirektiivi on edelleen valmisteilla. Tietoa siitd, miten
direktiivi tultaisiin implementoimaan Suomen lainsddddnt6on, ei siis vield ole. Sen sijaan
viherpesudirektiivi on jo astunut voimaan, mutta sitd ei ole vield implementoitu Suomen
lainsdddintoon. Néin ollen ndiden direktiivien vaikutuksista sertifikaatteihin on toistaiseksi
niukasti ndyttdd. Viherpesudirektiivissd tullaan ainakin maédritteleméédn sertifiointiprosessi,

mikd haastateltavaani lainaten tarkoittaa sitd, ettd se haastaa sitten sitd sertifikaattia
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varmistamaan, ettd heiddn oma sertifiointijirjestelmd on sen direktiivin mukainen (H4).
Varmuutta tulevasta ei ole, vaan haastateltavat esittivét ainoastaan omia nakemyksidén siité,
mitd ndiden direktiivien toimeenpano voisi sertifikaattien kannalta tarkoittaa. Téstd
epdvarmuudesta huolimatta haastateltavilla oli hyvin samansuuntaisia kasityksid tulevasta.
Yhteinen ndakemys on hyvé asia, silld se luo selkeyttd ja ennakoitavuutta epdvarmuuden
keskelle. Koska haastateltavat ovat sertifikaattien asiantuntijoita, voidaan olettaa, ettei heidén
arvelunsa todennékdisesti ole kovin kaukana siitd, mitd muutokset lopulta oikeasti tuovat

mukanaan, etenkin ndkemyksien ollessa lihes yhtenevia.

Miltd tima suurin piirtein yksimielinen tulevaisuus sitten nayttda? Ehké tarkein huomio liittyy
hieman aikaisemmin mainitsemaani akkreditointiin. Akkreditoinnilla tarkoitetaan toimijan
pitevyyden toteamista. Haastateltavat kertoivat, ettd pysydkseen tulevaisuudessa valideina,
sertifikaattien tdytyy olla EU:n alueella virallisesti hyvéksyttyjd, eli soveltuvan
akkreditointiviranomaisen akkreditoimia. Edellisessd luvussa kerroin siitd, miten GSTC on
toiminut akkreditointiviranomaisena pikkuhiljaa kuitenkin menettden asemaansa siind. Erés
haastateltava kommentoikin, ettd osittain timd EU-regulaatio ajaa meitd samaan suuntaan
mihin GSTC olisi voinut ajaa (H3). Yksityisten tahojen osallistumiselle sertifikaattien
kehittimiseen on kaksi péddasiallista syytd. Toinen syy on aikaisemmin mainitsemani
markkinaedun luominen nédiden yksityisten tahojen viitekehyksiin kuuluville sertifikaateille.
Toinen ndistd syistd on viranomaisten viivyttiminen valvontaan puuttumisessa, silld
viranomaisten laatima sédédntely voisi olla tiukempaa kuin yksityisten tahojen itsesddntely
(Buckley, 2002, s. 188). Haastateltavan kommentin perusteella GSTC ei siis ole onnistunut

pitdméén viranomaisia poissa kuvioista, vaikka silla olisi ollut sithen mahdollisuus.

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ikddn kuin “10ysdt” sertifikaatit tulevat
poistumaan markkinoilta direktiivien seurauksena. Loysilld sertifikaateilla tarkoitetaan téssa
yhteydessd sellaisia sertifikaatteja, jotka eivét tule saamaan akkreditointia. Akkreditoinnin
epadamiselle voi olla useita syitd, kuten riippumattomuuden puute, lapindkyméttomyys tai
puutteet prosesseissa ja osaamisessa. Tulevaisuudessa EU:n alueella tullaan todennékdisesti
ndkeméidn ainoastaan akkreditoituja, virallisesti hyviksyttyjd sertifikaatteja. Suomessa timin
toivottiin tarkoittavan myds sitd, ettd STF-ohjelma tekisi uudelleenarvioinnin siitd, mitka
sertifikaatit voidaan jatkossa hyvéksyé ohjelman piiriin. Arvion tulisi perustua siihen, tayttddko
sertifikaatti EU-regulaation vaatimukset vai ei. Tdma kehitys ndhtiin myOnteisend, silld sen

arvioitiin mahdollistavan matkailijoiden luottamuksen palautumisen sertifikaatteihin. Juuri
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vihervéittimien valvontamenetelmien tehokkuudella on suora vaikutus matkailijoiden

luottamukseen viherviittimien osalta (Font, 2001, s. 1).

Muut nididen kahden direktiivin arvioidut muutokset liittyvdt sertifiointiprosesseihin ja
toimintamalleihin. Térkednd pidettiin esimerkiksi sitéd, ettd EU-regulaation my6ta hyvaksytyt
sertifikaatit huomioisivat kriteeristdissdéin kaikki kolme wvastuullisuuden osa-aluetta:
ekologisen, sosio-kulttuurisen ja taloudellisen. Vaikka kaikki kolme osa-aluetta otettaisiinkin
huomioon, on olemassa riski, ettd sertifikaatit alkavat painottamaan enemmén ekologista
vastuullisuutta erityisesti vihervaittdmadirektiivin seurauksena. Kun laki alkaa vaatimaan
todisteita ympdaristovaittdmien tueksi, sertifikaattiorganisaatiot voivat joutua keskittimiin
resurssejaan enemméin ekologisen vastuullisuuden kriteereihin. Liséksi haastateltavat pitivit
huolestuttavana sité, ettd tdnd paivana kaikki sertifikaatit eivit vélttimattd edellytd auditointia
lainkaan, tai ettd auditointi voidaan suorittaa etdnd. Tdhédn toivottiin muutosta EU-regulaation
myotd siten, ettd akkreditoinnin saaminen edellyttdisi paikan pédlld toteutettua auditointia,
jonka suorittaa riippumaton kolmas osapuoli. Lisdksi arvioitiin auditointivdlien ja

sertifikaattien voimassaoloajan lyhenevén tulevaisuudessa.

Kestavyysraportointidirektiivi (CSRD) ei kahden muun direktiivin tapaan suoraan siéintele tai
ohjaa sertifikaatteja, vaan se on kehitetty puuttumaan riittdméattémaan, epdjohdonmukaiseen ja
ei-digitaaliseen raportointiin. Monesti sertifikaatin saadakseen yrityksen on tiytynyt raportoida
kestdvyystoimistaan, jolloin  direktiivin  laajat  raportointivaatimukset  vaikuttavat
sertifikaatteihin epdsuorasti tissd ja seuraavissa kappaleissa esitellylld tavalla. CSRD:n myo6ta
yritysten raportointiméddrdn odotetaan kasvavan, ja pahimmassa tapauksessa se voi tarkoittaa
kahteen kertaan tehtyd raportointia. Sellaisia asioita, joita ei ole ollut aiemmin tarpeen
raportoida, tulee jatkossa sisdllyttdd raportointiin. Yritykset, joilla on kédytdssdén sertifikaatti,
joutuvat raportoimaan sekd CSRD:n tai VSME:n vaatimusten mukaisesti, ettd sertifikaattien
omien vaatimusten mukaisesti. Raportoitavat asiat ovat usein kaiken liséksi osittain samoja.
Koska sertifikaatti ei kuitenkaan ole pakollinen olla, on esitetty huoli siitd, ettd osa yrityksisti
saattaa  luopua  sertifikaateistaan  vdhentddkseen  raportointivelvoitteitaan, jolloin
sertifikaattiorganisaatiot menettivat asiakkaitaan. Pienet ja keskisuuret yritykset, joilla ei ole
suurten yritysten kaltaisia resursseja raportointitybhon ovat todenndkdisesti ensimmadisind
luopumassa sertifikaateistaan. Lisdksi haastateltavat nostivat esiin huolen siitd, ettd direktiivi
saattaa lisdtd tarpeetonta raportointia, ohjata huomiota pois yrityksen toiminnan kannalta
olennaisista asioista ja vidhentdd kdytdnnon tekemistd. Todettiin, ettd joissain yrityksissa

raportointi ja kdytdnnon toteutus voivat olla eri tahojen vastuulla, mikd saattaa johtaa
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epdjohdonmukaisuuksiin: On yrityksid, jotka on hyvid raportoimaan, joissa on ihan eri taho
raportoimassa kuin toteuttamassa, niin se toteutus voi olla jotain vihdn shadyd ja raportoija
on vaan hirvedn hyvd (H7). Raportointi toteutetaan ESG-raportointimallin mukaisesti, eli
yritysten tdytyy raportoida toiminnastaan ymparistollisistd, sosiaalisista ja hyvén hallintotavan
ndkokulmista. ESG-lyhenne tulee sanoista envirommental, social ja governance. Tasté
huolimatta osa haastateltavista koki, ettd raportointi painottuu yhé muita osa-alueita enemmén

ympéristoon liittyviin teemoihin.

Haastateltavat esittiviat kollektiiviseen huoleen ratkaisuksi sen, ettd sertifikaatit voisivat
jatkossakin toimia yritysten vastuullisuuden todentajina. Talloin sertifikaatti itsessédén voisi
toimia riittdviand todisteena vastuullisuudesta, eikéd erillisti CSRD:n tai VSME:n mukaista
raportointia tarvittaisi. Télld on potentiaalia lisdtd sertifiointia hakevien yritysten madréa,
etenkin niiden yritysten, jotka ovat CSRD:n piirissd tai joilta toimitusketju vaatii VSME:n
mukaista raportointia. Mikali raportointi kuitenkin olisi valttiméatontd, haastateltavat pitivét
tarkednd, ettd raportointivaatimukset ja sertifikaatin vaatimukset tukisivat toisiaan. Niin
yritysten ei tarvitsisi raportoida samoja asioita kahteen kertaan eri tahoille. Direktiivi haastaa
sertifiointijdrjestelmid  kehittdméddn  kriteeristjddn  yhteensopivammiksi ~ CSRD:n
raportointivaatimusten kanssa. Integroitumalla osaksi EU:n kestivyysraportointidirektiivid
sertifikaatit voivat vahvistaa asemaansa. Majoitusliikkeiden edustaja suhtautui tdhédn
ehdotukseen myonteisesti: Se olisi kylld todella toivottavaa, koska semmoinen raskas

raportointi vaan raportoimisen takia ei hyodytd ketddn (H7).

EU:ssa on ilmeisesti tunnistettu kestdvyysraportoinnin vaativuus, silld
kestidvyysraportointidirektiiviin on ehdotettu kevennyksid niin sanotun Omnibus-hankkeen
kautta. Hankkeen tavoitteena on tehdéd kestdvyysraportoinnista tehokkaampaa ja vihemmaén
kuormittavaa. Tdmén saavuttaakseen hanke tulee ensinnikin poistamaan noin 80 % yrityksista
direktiivin soveltamisalasta. Sen sijaan yrityksille, jotka eivét kuulu raportoinnin piiriin, on
laadittu vapaaehtoinen raportointistandardi (VSME). Lisdksi hankkeen tarkoituksena on
yksinkertaistaa nykyisid eurooppalaisia kestdvin kehityksen raportointistandardeja (ESRS),
joiden mukaisesti CSRD:n soveltamisalaan jddvien yritysten on raportoitava. On my0s
ehdotettu, ettd raportointivaatimuksen alkua lykittdisiin kahdella vuodella niille yrityksille,
joiden oli miéra raportoida vuonna 2026 tai 2027. (Omnibus package.) Myo6s tdstd Omnibus-
hankkeesta oli puhetta joidenkin haastateltavien kanssa. He olivat sitd mieltd, etti EU on
hankkeen my®6té pistimdssd kapuloita oman vastuullisuustyonsd rattaisiin (H6). Haastateltavat

ilmaisivat huolen, ettd hankkeen myoétd ollaan menossa huonoon suuntaan jo vahvistetun
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direktiivin heikentdmiselld. My0s vihervaittamadirektiivistd on huhuttu, ettd sen hyviaksyminen
EU:ssa on viivistynyt, koska direktiivin vaatimuksia harkitaan lievennettiviksi siten, etteivét
ne koskisi pk-yrityksid, silld ndiden yritysten sisdllyttdminen direktiivin soveltamisalaan

aiheuttaisi niille erittdin suuren hallinnollisen taakan (Segal, 2025).

Nédmi kolme ylld esiteltyd direktiivid ovat tavalla tai toisella kiristiméssd vaatimuksia
nykyisestd. Vaatimusten kiristiminen aiheuttaa sekd mahdollisuuksia ettd haasteita
sertifikaattien sopeutumiseen uusiin vaatimuksiin. Tiukemmilla vaatimuksilla sertifikaatit
voivat esimerkiksi paremmin olla tukemassa kestdvyysmuutosta. Majoitusliikkeille, jotka
pystyvit tadyttdimaan tiukemmat vaatimukset, sertifikaatti voi tarjota kilpailuedun markkinoilla.
Samaan aikaan sertifikaattiorganisaatiot voivat auttaa yrityksid kaiken tdméin muutoksen
keskelld. Mikali yrityksessd ei ole resursseja seurata itse esimerkiksi muuttuvaa lainsdadantoa
tai alan edistymistd, tekevit monet sertifikaatit sen asiakkaidensa puolesta. Majoitusliikkeiden
edustaja totesikin, ettd on hyvi, ettd joku meitd viisaampi on ajatellut asiaa ja luo meille
semmoisen ohjeistuksen, ettd ndin te toimitte (H7). Vaikuttaa silté, ettd kiristetyt vaatimukset

aiheuttavat haasteita etenkin pienille yrityksille seuraavassa kappaleessa esitellylld tavalla.

Kun vaatimuksia kiristetddn, voi pienemmille yrityksille syntyd haasteita pysyd kiristyvien
vaatimusten mukana. Vaikka yleensd sovelletaan jonkin pituista siirtyméaikaa, kiristyneet
vaatimukset voivat silti olla pienten yritysten saavuttamattomissa. Kiristyvien vaatimusten
liséksi kasvava raportointi- ja todentamisvelvollisuus voivat koitua pienten yritysten syyksi
jattaytya pois sertifikaatin piiristd. Pienilla yrityksilld ei ole vélttamatta riittdviasti resursseja tai
rahaa  sertifikaattien  kiristyvien  vaatimusten  tdyttimiseen,  raportointiin  tai
ymparistovaittimiensd todentamiseen. Niilld e1 esimerkiksi ole erikseen vastuullisuusasioista
vastaavaa henkilod, kuten isoissa yrityksissd tdnd pdivdnd alkaa olemaan, vaan tyOntekijét
tekevit kaiken muun ohella sertifikaatin vaatimia toimia. Haasteena sertifikaateille tulee siis

olemaan se, miten pienimmatkin toimijat saataisiin pidettyd mukana sertifioinnin piirissa.

Kestavyystavoitteet

Edella  késitellyt  direktiivit eli  vihervaittimédirektiivi,  viherpesudirektiivi  ja
kestdavyysraportointidirektiivi ovat lainsdaddéannollisia kestavyysmuutoksia.
Lainsdddannollisten muutosten liséksi sertifikaatteihin vaikuttavat erilaiset kestdvyystavoitteet.
Vaikka tavoitteet monesti pohjautuvat lainsdddantoon, késittelen niité tdssé erillisind i1lmidina.

Tavoitteiden edistiminen omalla toiminnalla ei ole yhté velvoittavaa kuin lain noudattaminen,
49



mutta tavoitteet kuitenkin tarjoavat sertifikaateille viitekehyksen, jonka avulla sertifikaatit
voivat arvioida esimerkiksi omien kriteeristdjensd vaikuttavuutta ja sitd, miten hyvin ne tukevat

tavoitteiden saavuttamista.

Kestidvin kehityksen tavoitteet eli SDG:t ovat matkailualan sertifikaatteihin vaikuttavista
tavoitteista ilmeisimmit. Kun tavoitteet toimeenpantiin vuonna 2015, alkoivat monet
sertifikaatit haastateltavien kertomien mukaan muokkaamaan kriteeristojdédn paremmin
tavoitteita tukeviksi. Vaikka kestdvian kehityksen tavoitteet eivit ole erityisesti matkailualaa
varten laadittuja, kestdvd matkailu mainitaan suoraan kolmessa alatavoitteessa (8.9; 12b; 14.7).
Lisdksi useat muut alatavoitteet liittyvat matkailualaan epésuorasti, vaikka matkailua ei niissa
erikseen mainita. Yhdenmukaisuus kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa vahvistaa
sertifikaattien vertailtavuutta, uskottavuutta ja ldpindkyvyyttd niin kuluttajien kuin
sidosryhmienkin ndkokulmasta. Moni sertifikaatti on perinteisesti painottanut vain
ympéristdasioita, mutta kestdvin kehityksen tavoitteet auttavat huomioimaan aiempaa
paremmin my0s sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet. Lisiksi ne auttavat tekeméén jokaisen
osa-alueen sisdlla siséllostd moniulotteisempaa. Esimerkiksi ekologisen vastuullisuuden osalta
ilmastondkokulmaa on laajennettu ja syvennetty aiempaa enemmin. Osa ennen pelkdstddn
ekologiseen vastuullisuuteen puuttuva sertifikaatti on kestdvan kehityksen tavoitteiden myota
laajentanut kriteeristojddn puuttumaan my06s muihin vastuullisuuden osa-alueisiin, jolloin ne
eivit endd ole ympdristomerkkejd vaan sertifikaatteja. Tavoitteiden toimeenpano on myds
saanut aikaan sen, ettd edelleen puhtaasti ympéristomerkkeind pysyneet sertifikaatit ovat
alkaneet tarjoamaan materiaaleja asiakkailleen my0s muiden kestivyyden osa-alueiden

kehittamisen tueksi.

Vaikka kestdvin kehityksen tavoitteet ovat lisinneet huomiota muihin vastuullisuuden osa-
alueisiin ekologisen vastuullisuuden liséksi, useamman haastateltavan mukaan sosiaalinen
vastuullisuus ei ole vield samalla tasolla kuin ekologinen vastuullisuus. Mydskién taloudellinen
vastuullisuus ei haastateltavien mukaan ole vield niin selkeésti esilld. Herdd kysymys, miksi
kehitys ei ole edennyt tasaisemmin kaikilla osa-alueilla, vaikka siithen on ollut edellytyksia.
Haastateltavat kertoivat, ettd vastuullisuustyd on useimmilla aloilla aloitettu ymparistéasioista,
ja vasta sitten, kun ne on saatu paremmin hallintaan, huomio on alkanut siirtyd myds sosiaalisiin
ja taloudellisiin kysymyksiin. Haasteena on ollut kaikkien osa-alueiden rinnakkainen

kehittaminen, ehké resurssien rajallisuuden tai tiedon puutteen vuoksi.
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Kestivin kehityksen tavoitteiden lisdksi haastateltavat mainitsivat myds Suomen
ilmastotavoitteet ja biodiversiteettitavoitteet, jotka niin ikdin on huomioitu joidenkin
sertifikaattien kriteeristdissad siten, ettd ne tukevat ndiden tavoitteiden saavuttamista. Ndiden
tavoitteiden huomioiminen on oleellista, koska sertifikaatit toimivat kdytdnnon tyokaluina,
joilla ohjataan yrityksid ja matkailutoimialaa kohti kestdvampaa tulevaisuutta, johon paistdan
saavuttamalla erilaisia tavoitteita. Lisdksi joissain sertifikaateissa on otettu kriteeristdissi
huomioon planetaariset rajat etenkin ilmastonmuutoksen, maankdyton, makean veden ja

biodiversiteetin osalta.

Téssd yhteydessd on syytd mainita vield GSTC, vaikka siitd oli jo puhetta edellisessd luvussa.
Kun GSTC perustettiin vuonna 2010 sertifikaatteja valvovaksi toimijaksi, monet sertifikaatit
asettivat tavoitteekseen tiyttdd sen vaatimukset. Tdmai tavoite ndhtiin merkittdvéni, silld GSTC
toimii erddnlaisena matkailualan itsesdéntelymekanismina. Tavoitteen saavuttaakseen tdytyi
kehittdd omaa toimintaa. Samankaltaista tavoiteasetantaa voidaan havaita myos kansallisella
tasolla. Suomessa toimiva STF-ohjelma toimii vastaavana tavoitteita asettavana
itsesddntelymekanismina. Sertifikaatit pyrkivdt sithen, ettd ne olisivat tdssd ohjelmassa
hyviksyttyjd, silli hyvédksynndlli on merkittdvd vaikutus niiden ndkyvyyteen ja
houkuttelevuuteen. Ilman ohjelman hyvidksyntdd on todenndkoisesti vaikeampi saada
sertifioitavia asiakkaita, silld majoitusyritykset tavoittelevat yleensd ohjelman kautta saatavaa
STF-merkkid. Liséksi, jos sertifikaattia ei ole hyvéksytty osaksi ohjelmaa, sitd saatetaan pitdd

vihemman luotettavana.

Sertifikaattien edustajille edelld esitetyt muutokset ovat helposti tunnistettavissa, silld he ovat
itse olleet mukana kehittdiméssd sertifikaatteja ndiden muutosten pohjalta. Vaikka heille
muutokset ndyttdytyisivat merkittdvind, eivit muutokset kuitenkaan aina ndy samalla tavalla
kaikille, esimerkiksi majoitusyrityksille. Joissain tapauksissa muutoksia ei valttaméttd huomata
lainkaan kuten majoitusliitkkeen edustaja kuvaili: Suoraan sanottuna ei hirvedsti ole kylld
huomannut, ettd ndin jdlkikditeen pystyisin edes sanomaan, mitd muutoksia on (H7). Hinen
mukaansa muutoksia ei ole huomattu, koska ne on onnistuttu integroimaan osaksi
sertifikaattikokonaisuutta niin saumattomasti. Yrityksen ei ole tarvinnut itse perehtyd
muutoksiin, silld sertifikaatti ohjeistaa, miten niiden mukaisesti toimitaan. Totesin tutkielman
toisessa luvussa, etti muutokset voivat tapahtua hitaasti, nopeasti tai jopa huomaamatta.

Analyysini osoittaa, ettd muutosprosessin luonne riippuu osittain siitd, keneltd asiaa kysytéén.
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Muut muutokset sertifikaatteihin, jotka majoitusliikkeiden ja/tai destinaatioiden edustajat
kertoivat itse havainneensa, eivit suoraan ole perdisin ylld mainituista muutoksista. Yksi
havaittu muutos oli digitalisaatio. Sertifikaattihakemukset eivdt endd ole paperisia, vaan
hakemukset tehdddn verkossa sdhkoiselld alustalla. Digitalisaation kehitys on vélttimatonta
EU-regulaation ndkokulmasta, silli kestidvyysraportointidirektiivi edellyttdd raportointia
digitaalisessa muodossa. On hyvi, etté digitalisaatiota on kehitetty vuosien saatossa, silld ilman
digitalisointia sertifikaatit jdisivit irrallisiksi, manuaalisiksi jérjestelmiksi, joita ei voisi
integroida kestdvyysraportointiin. Kestdvyysraportointidirektiivin ollessa varsin tuore, ei
digitalisaation kehitys ole kuitenkaan seurausta siitd. Toinen havaittu muutos on hiilijalanjiljen
laskeminen. Kerrottiin, ettei sitd ole aiemmin edellytetty, mutta nykyéén se sisdltyy monien
sertifikaattien edellytyksiin. Yhteni syyna tille on ollut ilmeisesti pyrkimys kannustaa yrityksia
vihentimédn hiilidioksidipdastdjddn, jotta oltaisiin askelta ldhempénd esimerkiksi
ilmastotavoitteen saavuttamista. Tdmi muutos voi olla perdisin ylld mainituista muutoksista.
Auditointikdytdnndt olivat kolmas havaittu muutos. Liséksi oltiin huomattu, ettd auditointeja
toteutetaan yhd enemmaén kolmannen osapuolen toimesta paikan pédlla. Tdma kehityssuunta on

todennikoisesti vahvistumassa entisestddn uuden EU-regulaation myota.

Kestavyyskeskustelut

Kestivyyskeskustelut vaikuttavat sertifikaatteihin, silli ne voivat johtaa lainsdddannoéllisiin
toimiin, kuten kévi sertifikaattien luotettavuutta koskevassa keskustelussa. Niin tieteelliset kuin
julkiset keskustelut tuovat nikyviksi puutteet ja ristiriidat kestivyyden edistdmisessd, jotka
synnyttidvit tarpeen sdéntelylle. Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella toisesta ndkokulmasta
nimittdin arvojen ja asenteiden ndkokulmasta. Muutokset asenteissa ja arvoissa ovat kulttuurista
muutosta. Kestdvyyskeskustelut heréttavit niin matkailijoissa kuin matkailuyrityksissikin
pohdintaa omasta roolista kestdvyysmurroksessa ja omasta suhtautumisesta erilaisiin
kestavyyttd edistdviin keinoihin, esimerkiksi sertifikaatteihin. Erds haastateltava kertoi
kahdesta kyselytutkimuksesta, joista ensimmdiisessd 75 % matkailijoista kertoi haluavansa
matkustaa vastuullisemmin, kun taas toisessa vain 25 % kertoi todellisuudessa tehneensi
matkaansa liittyvét valintansa vastuullisuuden perusteella. Ei kdynyt ilmi, mistd tutkimuksista
oli tarkalleen kyse, mutta sama on havaittavissa esimerkiksi OECD:n (Organisation for
Economic Co-operation and Development) raportista, jonka mukaan matkailijoiden aikomusten
ja tekojen vilinen kuilu on huomattava (Varazzani, Sullivan-Paul & Tuomaila, 2023, s. 8). Yksi

tapa matkustaa vastuullisemmin on valita majoituspaikoiksi sertifioituja kohteita.
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Haastateltavat, erityisesti majoitusliikkeiden ja destinaatioiden edustajat, kokivat kiinnostuksen
kasvun sertifikaatteja kohtaan hyvin maltillisena matkailijoiden keskuudessa. Tamé oli aluksi
yllattavaa, silld esimerkiksi Matkailunkestdvd Suomi? -teoksessa Aarras toteaa matkailijoiden
olevan entistd tietoisempia omista ympadristovaikutuksistaan (Aarras, 2023, s. 348). Buckley
(2002, s. 185) kuitenkin tdydentdd tatd ndkokulmaa toteamalla, ettd vaikka ympéristéhuoli on
maailmanlaajuisesti merkittdvd, ymparistotietoisuuden lisddntyminen ei valttimattd johda
sertifioitujen majoituskohteiden kysynnin kasvuun matkailijoiden keskuudessa. Kiinnostus
omista ympdristovaikutuksista ei aina ndy sertifikaattien perusteella tehtyind valintoina, vaan
matkailijat voivat seurata ja arvioida omia vaikutuksiaan my0s muilla tavoin. Puhakan ja
Siikaméen (2012) tutkimuksen tuloksien perusteella ei voida osoittaa, etti sertifikaateilla olisi

isoa vaikutusta matkailijoiden valintoihin (Puhakka & Siikaméki, 2012, s. 70).

Haastattelemani destinaatioiden edustaja kertoi, ettei hdnen destinaatiossaan olla havaittu
matkailijoiden kasvavaa kiinnostusta sertifikaatteja kohtaan. Hén kuitenkin kertoi kuulleensa
toisen destinaation edustajalta, ettd erityisesti saksalaiset matkailijat edellyttidvit kohteelta STF-
merkkid vieraillakseen sielld. Hidnen mukaansa ulkomaalaiset matkailijat vaikuttavat
kiinnittdvan sertifikaatteihin enemmin huomiota kuin suomalaiset matkailijat, ainakin
toistaiseksi. Kyseinen destinaatio ei ole vield saanut STF-destinaatiomerkkid, mutta tekee
parhaillaan aktiivisesti toitd sen saavuttamiseksi. Téssd mielessd on positiivista, ettei merkin
puuttuminen ole vield ndkynyt matkailijamédrissd. Merkin saamisen jdlkeen olisi
mielenkiintoista seurata, ldhtevitkd matkailijaméérit kasvuun esimerkiksi juuri saksalaisten
matkailijoiden osalta. On my0s hyvd huomioida, ettd kyseessd on suhteellisen pieni kohde,
mika voi vaikuttaa sithen, miten helposti muutokset matkailijoiden kiinnostuksessa ylipdatiin

havaitaan. Suuremmissa destinaatioissa tilanne saattaa olla erilainen.

Majoituslitkkeiden edustajan mukaan on vaikea saada selville, milld perusteilla matkailijat
valitsevat majoituspaikkansa. Siitd huolimatta hénen edustamassaan majoitusliikkeessa
uskottiin vahvasti siihen, ettd sertifikaatin merkitys valintakriteerind on kasvanut yksittdisten
matkailijoiden keskuudessa. Sen sijaan sertifikaatin kysynndn kasvu on ollut selkedsti

havaittavissa yritysasiakkaiden kohdalla.
Kun yrityksille alkaa tulla erilaisia sertifikaatteja ja tavoitteita mitd he lihtee viemddn

eteenpdin, niin sittenhdn he alkaa havahtumaan siihen, ettd hetkinen me halutaankin toimia

sellaisten yritysten kanssa, jotka myds vie asioita samaan suuntaan kuin me, niin silloin
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yritysasiakkaathan on ruvennut ihan tosi paljon enemmdn varmistaa onhan sertifikaatteja ja

enemmdn ja enemmdn tulee meitd kohtaan odotuksia (H7).

Buckley (2002, s. 186) toteaakin, ettd kun sertifikaatit alkavat olemaan arkipdivdd alasta
riippumatta, vaatimukset yrityksid kohtaan kasvavat. Kyseinen haastateltava tydskentelee
isossa majoitusliikkeessd, jossa yritysasiakkaita kdy paljon. Yksittdiset matkailijat ovat seké
suomalaisia ettd ulkomaalaisia. Téssdkin on hyvd huomioida, ettd tilanne saattaa olla erilainen

pienemmissé, erityyppisissi tai eri puolella Suomea sijaitsevissa majoitusliikkeissa.

Haastateltavien mukaan majoitusyritysten kiinnostus sertifikaatteja kohtaan puolestaan on ollut
kasvussa viime vuosina. Sen sijaan nidkemykset kiinnostuksen taustasyistd vaihtelivat.
Haastatteluissa pohdittiin, onko sertifikaatin hankkiminen yrityksille itseisarvo vai vilinearvo.
Itseisarvolla tdssd tapauksessa tarkoitetaan sité, ettd sertifikaatti hankitaan, koska yritys haluaa
aidosti kehittdd ja todentaa omaa vastuullisuusty6téédn. Vilinearvolla taas viitattiin sithen, ettéd
sertifikaatti halutaan hankkia, jotta voitaisiin saada STF-merkki ja sitd kautta edistdd muun
muassa kansainvilisti kilpailukykyi ja markkina-asemaa. Visit Finland on itse sanonut, ettd
priorisoi merkin saaneita yrityksié tarjoamalla heille lisdndkyvyyttd Visit Finlandin viestinnissa
(Visit Finland uutinen 01.09.2025). Vilinearvona voi olla my®ds se, etté sertifikaatin omaaminen
ndyttdd paremmalta kuin se, ettd sertifikaattia ei olisi. Hieman vajaa puolet haastateltavista
uskoi  yrityksen  hankkivan sertifikaatteja  ensisijaisesti  “oikeista  syistd” eli
vastuullisuusnidkokulmasta. Reilu puolet ei pitinyt mahdottomana ajatuksena, ettd STF-merkki
olisi suurin syy sertifikaattien kiinnostuksen kasvuun majoitusyritysten keskuudessa.
Nikemysten eroavaisuudet voivat johtua sertifikaattien vélisistd kriteeristderoista. Jos yritys
hakee sellaista sertifikaattia, jonka vaatimustaso on korkea, silld on todennédkoéisesti aito halu
kehittad vastuullisuutta, vaikka saattaisi myds haluta STF-merkin. STF-merkin kun voi saada

myds hankkimalla sellaisen sertifikaatin, jonka kriteerit eivét ole niin tiukat.
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6. YHTEENVETO

Tama tutkimus on tuottanut uutta tietoa sertifikaateista tarkastelemalla niitd ndkokulmasta, josta
el ole tehty aiempaa tutkimusta. Olen kuvannut sitd, miten yksittdiset kestdvyysmuutokset
vaikuttavat  sertifikaatteihin.  Lisdksi olen lisdnnyt ymmarrystd  sertifikaattien
kehitysprosesseista eli siitd, miten sertifikaatteja muokataan erilaisten muutosten seurauksea.
Huomiota olen kiinnittdinyt my0s haasteisiin ja mahdollisuuksiin, joita on havaittavissa
sertifikaattien sopeutumisessa muutoksiin. Tulokset osoittavat, ettd sertifikaatit toimivat
merkittdvina vilineend kestdvan matkailun ja sitd kautta kestdvéan kehityksen edistdmisessé, ja
ettd niiden vaikuttavuus riippuu pitkalti siitd, miten ne sopeutuvat muutoksiin. Hyvi lause
kiteyttaiméan koko tutkimukseni keskeisen ajatuksen on seuraava: Yhteiskunnalliset
jéarjestelmit ovat dynaamisia, mik tarkoittaa sitd, ettd muutos jdrjestelméin yhdessd osassa
vaikuttaa aina jdrjestelmdn muihin osiin (Wennberg ym., 2021, s. 9). Sertifikaatit ovat osa
yhteiskunnallista jarjestelmdd, joka muuttuu jatkuvasti erilaisten poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta. Kun jirjestelmissd tapahtuu muutos, esimerkiksi uusi

lainsd4ddanto, se heijastuu véistimattd myos sertifikaatteihin.

Ensimmadinen késittelemani teema oli sertifikaattien kehittdmisprosessit, ja yhtéldisyyksia tdhin
teemaan liittyvien kysymysten vastausten vélilld oli hyvin paljon. Analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd prosessit, joilla sertifikaatteja kehitetddn, ovat systemaattisia. Prosessit
tietenkin hieman vaihtelevat sertifikaattien vililld, mutta ovat péaipiirteittdin samanlaisia.
Kehittamisprosessi kidynnistyy kehittdmistarpeen kartoittamisella, ja mikéli kehittimistarpeita
ilmenee, maiiritellddn tavoitteet ja aikataulu. Keskeisten sidosryhmien osallistaminen on
tarkedd, ja heille tdytyy antaa mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. Erityisesti oikeanlaisten
asiantuntijoiden merkitystd yhten sidosryhméni korostettiin. Lopuksi tulee antaa kohtuullinen
siirtymdaika uusien vaatimusten kédyttoonotolle. Kehittimisprosesseissa korostuu avoimuus ja
lapindkyvyys. Avoin viestintd ja lapindkyvyys lisddvit luottamusta ja estdvit ristiriitoja etenkin
silloin, kun tehtdvdit muutokset vaikuttavat suoraan sertifioituihin majoitusliikkeisiin.
Sertifikaattiorganisaatioilta odotetaan selkedd viestintdd prosessien etenemisestd, muutosten
perusteista ja sidosryhmien vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimustulokset osoittavat, ettd
sertifikaattiorganisaatioiden viestintddn ollaan padsddntoisesti tyytyvdisid. Sertifikaattien
kehittdminen perustuu monildhteiseen tietoon, joka yhdistdd kansainviliset standardit,
tieteellisen tutkimuksen, lainsddddnnon, sidosryhmikuulemiset ja kiytdnnon kokemuksen.
Kaiken kaikkiaan sertifikaattien kehittdminen on jatkuvaa, ja prosesseissa korostuu ketteryys ja

pitkdjanteinen suunnittelu.
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Néitd monitasoisia ja vuorovaikutteisia kehittimisprosesseja ohjaavat sekd yksityiset tahot
kuten ISO ja GSTC, etti viranomaiset kuten EU. ISO-standardit tarjoavat rakenteen ja
menettelytavat sertifikaattien kehittamiselle, GSTC madrittad kestdvyyden
viahimmadisvaatimuksia matkailualalla ja viranomaiset puolestaan ohjaavat kehittimisté
lainsddddnnon ja strategisten tavoitteiden kautta. Kehittimisprosessit ovat melko
samankaltaisia eri sertifikaattien vililld juuri ndiden toimijoiden vaikutuksesta. Kun tarjotaan
selkedt toimintaohjeet ja tavoitteet, sertifikaattiorganisaatiot monesti tarttuvat niihin voidakseen
varmistaa oman toimintansa asianmukaisuuden, vaikka ohjeet eivdt olisikaan
lainsdddannollisesti velvoittavia. Lisdksi ndiden vapaachtoisten ohjeiden ja tavoitteiden

noudattaminen on vélttiméatonta, jotta matkailijat voivat luottaa sertifikaatteihin.

Sertifikaattien kehittdmisprosessit saavat usein alkunsa wuusista vaatimuksista, kuten
lainsdddannollisistd  muutoksista, joihin olen tutkielmassa viitannut yksittdisind
kestavyysmuutoksina. Kestdvyysmuutokset muodostivat tutkimuksen toisen keskeisen teeman.
Muutos on luonteenomaista matkailulle (Butler, 1980, 2012, Saarinen, 2017, s. 43 mukaan), ja
muutokset heijastuvat vdistdmittd myos sertifikaatteihin. Jatkuva muutos lisdé sertifikaattien
kehittdmisen monimutkaisuutta ja edellyttdd sertifikaateilta joustavuutta ja sopeutumiskykyéa
muutoksiin. Yksittdiset kestdvyysmuutokset vaikuttavat matkailualan sertifikaatteihin monin
tavoin sekd rakenteellisesti ettd kulttuurisesti. Rakenteelliset muutokset, kuten uudet direktiivit,
pakottavat sertifikaatit mukautumaan kiristyviin vaatimuksiin, kun taas kulttuuriset muutokset
muokkaavat  sertifikaattien roolia ja  merkitystd alan sisdlldi  lisddntyneiden
kestdvyyskeskusteluiden ja muuttuvien asenteiden myotd. Lisddntyneet kestdvyyskeskustelut
ovatkin saaneet aikaan viime vuosien merkittdvimmait yksittiiset kestdvyysmuutokset.
Yksittdisten  kestdvyysmuutosten  vaikutukset ovat monitasoisia. Niilld  pyritdén
yhtendistdmddn, strukturoimaan ja lisdédmddn ldpindkyvyyttd sertifikaattikentdlld. Muutokset
voivat olla konkreettisia muutoksia, kuten digitalisaation lisdédntyminen, mutta toisaalta my0s
ndkymittdmampid muutoksia, joita kaikki eivét aina edes huomaa. Viimeaikaiset yksittdiset
kestdvyysmuutokset ovat vaikuttaneet sertifikaatteihin erityisesti siten, ettd niiden kriteeristojé
on muokattu huomioimaan aiempaa kattavammin kaikki vastuullisuuden osa-alueet. Lisdksi
muutokset ovat vaikuttaneet sithen, miten ylipdatddn sertifikaatti madritellddn ja mitd niiltd
edellytetddn toimiakseen. Kestdvyysmuutokset luovat matkailualan sertifikaateille sekd

paineen uudistua ettd mahdollisuuden vahvistaa asemaansa vastuullisuuden varmentajina.
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Kolmantena teemana kisittelin haasteita ja mahdollisuuksia, joita sertifikaattien kehittdimisessa
ja sitd kautta muutoksiin sopeutumisessa oli havaittavissa. Yksittdiset kestdvyysmuutokset
edellyttavit sertifikaateilta nopeaa reagointia muuttuvien vaatimusten tai tavoitteiden kanssa
ajan tasalla pysymiseen. Haasteita kehittdmisessé ja sopeutumisessa aiheuttavat ennen kaikkea
ohjauksen monitasoisuus, resurssien epdtasaisuus eri toimijoiden vililla, lokalisaatio ja
uskottavuuden ylldpitdiminen. Kilpailevia ohjaavia viitekehyksid on monia, ja joudutaan
tarkkaan miettiméén, mitd niistd noudatetaan. Asiantuntijuus/osaaminen sertifikaattikentilld on
dynaamista ja vaatii jatkuvaa oppimista ja valppautta eiki se aina jakaudu tasaisesti. My0s raha
on sellainen resurssi, joka ei myodskdin jakaudu tasaisesti, ja jonka niukkuus voi vaikuttaa
suurestikin ~ mahdollisuuksiin ~ sopeutua.  Lokalisaation = ndkokulmasta  joudutaan
tasapainottelemaan yhtendisyyden ja toisaalta joustavuuden vililld. Mahdollisuudet puolestaan
liittyvét yhteistyohon eri toimijoiden vililld, kestdvyyden jatkuvaan kehittdmiseen ja markkina-
arvon ja uskottavuuden kasvuun. Miltei kaikki haastateltavat olivatkin sitd mieltd, ettd
sertifikaatit tulevat tulevaisuudessa vahvistamaan asemaansa uusimpien muutosten myoOta.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti kestdvyysmuutokset haastavat matkailualan
sertifikaatteja uudistumaan ja vahvistamaan uskottavuuttaan. Vaikka kehittdmiselle on
haasteensa, samalla on myds mahdollisuus rakentaa entisti yhtendisempid, ldpindkyvampid ja
vaikuttavampia sertifiointijirjestelmid, mika tukee matkailualan panosta yhteiskunnallisessa

kestavyysmuutoksessa.

Kaikki tim& on johtanut siihen, ettd sertifikaatit ovat sopeutuneet kestdvyysmuutokseen hyvin.
Ne on kuitenkin kehitetty nimenomaan edistimiidn kestdvyyttd. Kun puhutaan yksittédisista
kestdvyysmuutoksista, tdhdn mennessd sertifikaatit ovat osoittaneet hyvad sopeutumiskykyéa
vallitseviin kestdvyysmuutoksiin, vaikka kaikki tdhé@nastiset muutokset eivét olekaan olleet
nimenomaisesti sertifikaatteja varten tehtyjd. Parhaillaan kdynnissd olevien muutosten osalta
on vield vaikea arvioida, miten sertifikaatit tulevat niihin sopeutumaan, silld vastaavanlaisia
muutoksia ei ole aiemmin koettu. Ison kuvan kestdvyysmuutokseen sopeutuminen edellyttia
sertifikaateilta joustavuutta, jatkuvaa toimialaseurantaa ja ennakointia hyOdyntiden
tutkimustietoa, eri viitekehyksid sekd sidosryhmien kokemuksia. Kéytdnndssd sopeutuminen
tarkoittaa kriteerien ja toimintamallien pdivittdmistd vastaamaan uusia lainsddddnnollisid,
poliittisia ja yhteiskunnallisia vaatimuksia. Jotta kriteerit ja toimintamallit saadaan vastaamaan
uusia vaatimuksia, tiytyy sertifikaatteja kehittdd kuvailemieni kehitysprosessien mukaisesti.
Rakenteellisella tasolla sopeutuminen voi tarkoittaa uusien indikaattoreiden, mittaristojen tai
ohjeistusten kayttoonottoa. Kulttuurisella tasolla se voi tarkoittaa painopisteen siirtymisti

esimerkiksi ympdristovastuusta sosiaaliseen vastuuseen tai pdinvastoin. Se, miten hyvin
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sertifikaatti sopeutuu muuttuviin olosuhteisiin ja vaatimuksiin, méérittelee hyvin pitkédlle niiden
vaikuttavuutta ja tulevaisuutta. Sopeutumista voidaan pitdi onnistuneena, jos sertifikaatti pysyy
uskottavana, saavutettavana ja merkityksellisend osana matkailualan kestivdd kehitysta.
Odotettavissa on, ettd ne sertifikaatit, joilla on riittdvésti resursseja seurata lainsddaddnnén ja
toimialan kehitystd sekd tehdd tarvittavia muutoksia, sopeutuvat paremmin kuin ne, joilla
téllaisia resursseja ei ole. Muutokseen sopeutumisen liséksi sertifikaattien tulee ylldpitda
muutosta. Kestivyys néyttaytyy sertifikaattien kautta jatkuvana prosessina eiké niink&én jonain

tilana, joka voitaisiin tdysin saavuttaa.

Kokonaisuudessaan koen, ettd tutkimukseni oli onnistunut ja vastasi hyvin asettamiini
tavoitteisiin. Haastattelemani asiantuntijat olivat tarkoituksenmukainen valinta, silld laaja
asiantuntijajoukko mahdollisti aiheen tarkastelun useasta eri ndkokulmasta. Tédma
monipuolisuus toi esiin asioita, joita ei olisi valttdmattd noussut esiin suppeammalla aineistolla.
Haastattelu aineistonkeruumenetelména mahdollisti vuoropuhelun haastateltavien kanssa, mika
oli keskeinen osa tutkimustani ohjaavaa osallistavaa paradigmaa. Haastattelukysymykset (ks.
liite 2) oli muotoiltu avoimiksi, mikd ohjasi haastateltavia pohtimaan ja perustelemaan
nidkemyksiddn mahdollisimman laajasti sen sijaan, ettd vastaukset olisivat rajoittuneet kylléd/ei
muotoon. Myo0s pditds toteuttaa tutkimus anonyymisti oli perusteltu: Se todennékoisesti lisdsi
haastateltavien avoimuutta ja mahdollisti kriittisempienkin ndkemysten esiin tuomisen ilman
pelkoa tunnistettavuudesta. Vaikka aiempi sertifikaatteja koskeva tutkimus on pitkalti
painottunut méérillisiin  menetelmiin, laadullinen menetelmd sopi tdhdn tutkimukseen
paremmin. Laadullinen sisdllonanalyysi mahdollisti syvéllisemmén ymmaérryksen siitd, miten
asiantuntijat kokevat sertifikaattien roolin kestdvyysmuutoksessa. Menetelm4 toi esiin asioita,
joita médrallisilla menetelmilld ei tavoiteta. Teoreettinen viitekehys oli tutkimuksen kannalta
toimiva. Se auttoi ymmaértdmaan sertifikaattien ja kestivyysmuutoksen vélistd yhteyttd seka
tarkastelemaan sertifikaatteja laajempana yhteiskunnallisena ilmiond, eikd pelkdstdan
yksittdisind ilmidind. Tutkimuksen suurin rajoite liittyy aineiston tulkintaan. Koska
tutkimustulokset ovat omaa tulkintaani aineistosta, on mahdollista, ettd osa haastateltavien
merkityksistd on vilittynyt hieman eri tavalla, kuin mitd he itse ovat tarkoittaneet. Tdméa on
kuitenkin laadulliselle tutkimukselle tyypillistd eikd se heikennd tulosten laatua, silld
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut yleistdd, vaan ymmartda aihetta syvillisemmin. Liséksi on
huomioitava, ettd osa tutkimuksessa kasitellyistd teemoista, eli uuden EU-lainsddddannon
vaikutukset, ovat vield kehitysvaiheessa, ja siten niiden vaikutukset ovat ainoastaan

spekulointia. Tutkimustani vaikeutti myds aiemman aiheeseen liittyvdn tutkimuksen
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olemattomuus, silld en voinut vertailla johtopédatoksid aikaisempiin tutkimuksiin enka sitouttaa

analyysia aiempaan tutkimukseen.

Jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti tulevien EU-direktiivien ja sddntelymuutosten vaikutusten
arvioimiseksi sitten, kun vaikutuksista on tarpeeksi niyttod. Vaikutuksia ennakoivaa tutkimusta
on myds hyvéd olla siitd, miten ndmé direktiivit tulevat vaikuttamaan sertifikaatteihin
tulevaisuudessa. Suomessa ennakoivaa tutkimusta on jo tehty jonkin verran (ks. Ahlstrom,
2025). Lisdksi on tehty tutkimusta siitd, miten uusi EU-lainsdddéntd tulee vaikuttamaan
yrityksiin ja matkailijoihin (ks. Osmanovic, 2024). Tutkimusta tarvitaan lisdd my0s
sertifikaateista niiden kriteeristdjen, rakenteiden, kehitysprosessien yms. ndkokulmasta.

Laadullinen tutkimus ylipdétién olisi tervetullutta aiheen ympérille.
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LIITE 1. Tutkimussuostumuslomake

LAPIN YLIOPISTOD . -
UMIVERSITY OF LAPLAND
@

TUTKIMUSSUOSTUMUS ®

Hyvi haastateltava,

Olen Ida Friman ja opiskelen matkailututkimusta Lapin yliopistossa, Kirjoitan parhaillaan gradua,
jonka aibeena on kestivyysmuutosten vaikutukset matk ailualan sentifikaaticihin, Libestyn teitd,
silld olist mahtavaa, jos voisitte osallistua haastatie luun pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkielmani
chjaajana toimii Maria Hakkarainen.

Haastattelut wllaan navhoittamaan, mutta haastattehusta syntyvid aineistoa aiotaan kiyitdd
ainoastaan tulkimustarkoitukseen. Ensisijaisesti aineistoa tullaan kayitdmiEin pro gradu -
tutkielmassani,

Tutkimus noudatiaa utkimuseettisen newvottelukunnan mairite lemid vasmullisen utkimuksen
penaatteita, Aineisto kisitellidn nimettémand. Osallistumisenne haastatieluun on vapase htoista, ja
mikili myShemmin haluatte vetiytyi tutkimuksesta, voitte tehdi sen ilmoittamalla asiasta
mutkimuk sen ohjaajalle.

Tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja haastatteluaineiston kiyiostd saa ohjagjaltan: Mara
Hakkaraiselta: maria hakkarainen@ulapland fi

Ystivallisin terveisin,

Ida Friman, ifiman@ulapland.fi
Matkaihututkcimuksen opiskelija

Suostun hasstattelusineiston kiyidsn wikimustkonuksessa.

Allekirjoitus Paivimaird

Mimenselvennys
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LIITE 2. Haastattelurunko

Sertifikaattien kehittdminen

= Miten sertificaattien kehitysprosessit teidén nakdkulmastanne etenevat?
- Miten otatte eri sidosryhmat huomioon kehittdessinne serifikaattaja?
o Mitanama eri sidosryhmat ovat, joita otatte huomioon?
- Millaisia muutoksia sertifikaatteihin on tehty viime aikoina?
o Miksi?
= Mitatietclahteita sertifikaattien kehittédmisessa kaytetaan?
- Millaigia parannuksia tai vusia ldhestymistapoja toivoisitte sertifikaatteihin?
- Miten koette, ettd teidat on huomioitu sertifikaattien kehittémisprosesseissa? Koetteko
voivanne vaikuttaa sertifikaattien kehitykseen?
- Milla tavoin toivoisette voivanne vaikuttaa sertifikaattien kehittémiseen ja olisitteko
halukkaita osallistumaan kehittédmistydhdn?
- Koetteko saavanne tarpeeksi tietoa sertifikaattien muutoksista, kehityksesta, yms, 7

Kestdvyysmuutos

- Miten yhteiskunnalliset kestdwyskeskustelut-, tavoittest- ja vaateet ovat vaikuttaneat
sertifikaatteihin?

- Mitka kestavyysmuutokset ovat vaikuttaneet sertifikaatteihin?

o Miten?

= Miten majoitusliikkeiden/matkailijoiden kiinnostus sertifikaatteihin on muuttunut
kestévyysmuutosten myota?

- Onko olemassa tilanteita, joissa sertifikaattien kehitys olisi jaanyt jalkeen
kestdvyystavoitteista- ja vaateista?

- Miten itse arvioisitte sertifikaattien merkityksen kestévyyskeskusteluissa?

Haasteet ja mahdollisuudet kehittéimisessa

- Onko jokin tietty kestéwyyden osa-alue j@anyt vahemmalle huomiolle sertifikaattien
kehityksessa?

- Millaista kritiikkia serifikaatit ovat kohdanneet kestédvyyskeskusteluissa?

- Miten varmistetaan, etta sertifikaatit pysyvat ajan tasalla uusimpien
kestédvyysmuutosten kanssa?

- Mita mahdollisuuksia’haasteita uudet kestdvywsmuutokset vorvat tuoda sertifikaattien
kehittdmisean?

- Onko sertifikaattien uskottavuudessa haasteita matkailijeiden ndkékulmasta?

- Miten arvioisitte sertifikaattien asemaa tulevaisuudessa?

Vapaa sana
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