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Tiivistelma

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sosiaalityontekijoéiden harkintavaltaa aikuissosiaali-
tyon asiakkuuksien valikoitumisessa. Tutkielman tavoitteena oli lisdatda ymmarrysta aikuissosiaali-
tyon asiakkuuteen valikoitumisen taustalla olevasta harkintavallasta ja sitd ohjaavista tekijoista.
Tarkoituksena oli selvittdaa, millaisena harkintavalta nayttaytyy aikuissosiaalitydn asiakasvalikoin-
nissa sosiaalityontekijoiden kuvaamina. Tutkimuksen kohteena olivat harkintavaltaa sisaltavat
sosiaalihuoltolain mukaiset aikuissosiaalityon tyoprosessit ja kdytannot.

Tutkielman aihe sijoittui suomalaisessa hyvinvointivaltiokontekstissa viranomaisasemassa toteu-
tettavaan aikuissosiaalityohon. Tutkielman teoreettinen tausta kiinnittyi yhtaaltd perinteiseen
keskusteluun sosiaalityén harkintavaltaa rajaavista ja mahdollistavista tekijoistd, toisaalta ajan-
kohtaiseen keskusteluun harkintavallan luovasta kdyttamisesta seka harkintavallan uudenlaisista
kayttotiloista muuttuneessa toimintaymparistossa. Asiakkuuteen valikoitumista tarkasteltiin
suhteessa erilaisiin asiakaskategorioihin ja hallinnollisiin rajanvetoihin, vastuullistamisdiskurssiin
seka resurssien kohdentamisen saantoihin. Tutkimuskysymyksena oli, millaiset tekijat ohjaavat
sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa aikuissosiaalitydn asiakkuuksien valinnan paatoksenteossa.

Tutkielma toteutettiin laadullisena, fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen no-
jaavana tutkimuksena. Aineisto kerattiin yhden hyvinvointialueen sosiaalitydntekijoiltd kahden
fokusryhmahaastattelun avulla, joista ensimmaiseen osallistui kolme sosiaalitydntekijaa ja toi-
seen kaksi. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla.

Tutkielman tuloksena hahmottui kolme erillistd mutta toisiinsa kytkdksissa olevaa asiakkuuksien
valintaa ohjaavaa harkintavallan ulottuvuutta: asiakkaan toimijuus ja vastuu, ammatillisuus ja ar-
vot seka rakenteiden jaykkyys ja mukautuvuus. Ulottuvuuksissa aikuissosiaalityon harkintavalta
asiakkuuksien valinnassa nayttaytyy relationaalisena — vahvasti kontekstiin sidonnaisena seka lu-
kuisissa eri toimijoiden ja rakenteiden suhteissa muototutuvana. Ulottuvuudet ohjaavat paatok-
sentekoa tilannekohtaisesti, limittdisesti ja epasymmetrisesti suhteessa toisiinsa, minka vuoksi
harkintavalta on aina erityista. Vaikka aikuissosiaalitydssa byrokraattinen harkintavalta voi koros-
tua monessa tilanteessa suhteessa professionaaliseen harkintavaltaan, on sosiaalityontekijoiden
ammatillisella vapaudella my6s tilaa toimia ja I6ytaa luovia ratkaisuja asiakkaiden edun toteut-
tamiseksi. Tutkielman tulokset auttavat hahmottamaan aikuissosiaalityén ja siihen sisdltyvan
paatoksenteon erityisyytta osana sosiaalityon tehtavaa edistaa kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien ihmisten elinolosuhteita ja hyvinvointia.

Avainsanat: aikuissosiaalityd, harkintavalta, asiakkuus, valikoituminen
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1 Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa aikuissosiaa-
litydn asiakkuuteen valikoitumisessa. Harkintavallan tutkimus on noussut hiljattain uu-
destaan esiin, ja sitd on tutkittu myos sosiaalitydssa enenevissd maarin (Evans & Hupe
2020, 3; Wittberg ym. 2024, 1110). Keskustelua on kayty esimerkiksi siita, miten sosiaa-
lityontekijoiden harkintavalta ja mahdollisuus tehda eettisesti kestavaa sosiaalityota on
kaventunut viime vuosikymmenina managerialismin ja lisddntyneen organisatorisen se-
lontekovelvollisuuden myo6ta (esim. Manttari-van der Kuip 2015, 76; Kokkonen 2019, 70).
Myos digitalisaation on havaittu vaikuttaneen harkinnan kaventumiseen sosiaalipalve-
luissa (Marienfeldt 2024, 846). Toisaalta on esitetty, etta sosiaalitydn muuttunut toimin-
taymparisto ja sddntdjen moninaisuus ovat myos mahdollistaneet harkintavallan kaytt6a

uudenlaisella luovalla tavalla (Evans 2020, 5-7).

Kiinnostuin harkintavallan tutkimisesta aikuissosiaalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa,
silla olen tehnyt toita aikuissosiaalitydssa ja havainnut, miten erilaiset asiat vaikuttavat
sosiaalityontekijan paatosvaltaan ja miten laajasti harkintavallan kdyttomahdollisuudet
voivat vaihdella esimerkiksi tyotehtavasta riippuen: joissakin tehtavissa harkintaa rajaa-
vat tiukemmin virallisohjeet ja konsultaatiokdytannot, kun taas joissakin tehtdvissa paa-
toksenteko on vahvemmin asiantuntijan omassa harkinnassa. Erityisesti asiakkuuden al-
kamisen tai paattamisen vaiheet nadyttaytyvat asiakasprosessin osina, joissa harkintaval-

taa voidaan kayttaa laajasti ja joissa harkintavallan kaytto on erityisen merkityksellista.

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuolto kdy parhaillaan lapi rakennemuutosta, joka vai-
kuttaa my0s aikuissosiaalityon organisoitumiseen ja kaytantoihin. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut siirtyivat kunnilta hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle 1.1.2023. Sa-
malla uudistettiin pdihde- ja mielenterveyslainsaadantoa, jonka tavoitteena on ollut
muun muassa selkeyttad sosiaali- ja terveydenhuollon rooleja palvelujen toteuttami-
sessa seka parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. (Kuvaja ym. 2025, 1; STM 2025.)
My0s ajankohtaisen vammaispoliittisen paatdksenteon voidaan arvioida vaikuttavan so-

siaalihuoltolakia (30.12.2014/1301) toteuttavaan aikuissosiaalityohon: 1.1.2025
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uudistunut vammaispalvelulaki (14.4.2023/675) korostaa ensisijaisen lainsdadannon,
kuten sosiaalihuoltolain merkitysta palvelujen jarjestamisessa. Koska vanhaa vammais-
palvelulakia sovellettiin laajempaan asiakaskuntaan, tarkoitti se asiakkaiden siirtymista
sosiaalihuoltolain puolelta vammaispalveluihin. (Raty 2025, 64, 1.) Ndin ollen voidaan
olettaa, ettd samalla, kun vammaispalvelulain asema erityislakina vahvistuu, siirtyvat asi-

akkaat vammaispalveluista enenevissa maarin sosiaalihuoltolain puolelle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen tavoitteena on ollut lisata palvelujen
yhdenvertaisuutta ja toiminnan vaikuttavuutta seka hillita kustannuksia. Sosiaalityossa
nama tavoitteet konkretisoituvat muun muassa pyrkimyksena yhdenmukaistaa palvelu-
kriteereja ja kirjaamiskaytantoja. Esimerkiksi aikuissosiaalitydssa palvelutarpeen arvioin-
nin merkitys ja tarve yhdenmukaisille arviointikriteereille on korostunut. (Paavola ym.
2019, 82, 102—-104.) Toisaalta yhdenmukaistamisen on nahty rajoittavan sosiaalityonte-
kijoiden ammatillista harkintavaltaa. Vaikka standardoidut tyovalineet selkiyttavat tyota,
ovat ne myos lisanneet epavarmuutta, silla niiden kayttamisesta huolimatta asiantunti-
joilta edellytetaan yksilollista harkintaa asiakkaiden muuttuviin tilanteisiin ja tarpeisiin

vastaamisessa. (Ponnert & Svensson 2016, 586; 588.)

Rakenneuudistuksessa tavoitellaan lisaksi palveluintegraatiota, jolla pyritadn yhteenso-
vittamaan sosiaali- ja terveyspalveluja ja selkiyttdmaan erityisesti paljon palveluja kayt-
tavien asiakkaiden palvelukokonaisuuksia (Taskinen & Hujala 2020, 49, 61, 67—-68; Ritala-
Koskinen ym. 2025, 315-316). Palvelujen integraation myota esimerkiksi terveydenhuol-
lon toimintamalleja on otettu sosiaalihuollossa enemman kayttoon, jolloin palvelutar-
peen arvioinnin prosessissa asiakkaiden tarpeita porrastetaan, segmentoidaan ja luoki-
tellaan. Tavoitteena on paitsi kohdentaa palveluja oikea-aikaisesti ja tarpeisiin vastaa-
vasti, myos hallita asiakasmaaria ja palvelun kysyntaa seka tehostaa henkilostoresurssien
kayttoa. (Svenlin ym. 2021, 12.) N&in ollen asiakasvalikoinnin tutkiminen voi auttaa na-
kemadaan, miten tyontekijoiden kdyttama harkintavalta muotoutuu suhteessa edelld mai-
nittuihin poliittisiin ja organisatorisiin tavoitteisiin seka toisaalta hallitseviin yhteiskun-

nallisiin diskursseihin ja asiakkaiden tarvitsemaan yksil6lliseen tukeen ja apuun.

Kun ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen seka sosiaalisen

koheesion ja yhteis6jen hyvinvoinnin lisddminen nahdaan sosiaalityon keskeisina



tavoitteina (IFSW 2025), on asiakasvalikoinnin tutkiminen perusteltua myos profession
ydintehtavien ja eettisten periaatteiden nakokulmasta. Asiakkaaksi valikoitumista voi-
daan pitaa aikuissosiaalitydssa erdanlaisena taitekohtana, jossa asiakastyo tuottaa myos
potentiaalista eriarvoisuutta asiakkaaksi paasemisessa (Nummela 2011, 142, Svenlin ym.
2021, 11). Esimerkiksi kysymys sosiaalityon tehtdvasta edistdad heikoimmassa asemassa
ja erityisen tuen tarpeessa olevien elinolosuhteita (esim. Pohjola 2019, 327) liittyy re-
surssien rationaaliseen kohdistamiseen suhteutettuna asiakasvalikointiin, kun tarpeita ja
asiakkuuksia luokitellaan ja priorisoidaan. Erityisesti aktivoiva sosiaalipolitiikka on lisan-
nyt keskustelua siita, ketka aikuissosiaalityon asiakkaat saavat apua ja keihin resursseja
painotetaan tilanteessa, jossa kilpailuyhteiskunta ja uusliberalismi ohjaavat sosiaalityota
kayttamaan resursseja potentiaalisesti eniten tuloksia aikaan saaviin asiakkaisiin (Kokko-
nen 2021, 44). Asiakasvalikointia tutkimalla voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, miten
hyvinvointialueen aikuissosiaalitydssa tunnistetaan ja tavoitetaan erityisen tuen tar-
peessa olevat asiakkaat. Lainsdddannon pohjalta resursseja, kuten sosiaalityon resurssia,
pyritaan kohdentamaan etenkin erityisen tuen tarpeessa oleviin asiakkaisiin. Tallaisiksi
maaritelladn henkil6t, joilla on erityisia vaikeuksia saada tarvitsemiaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluja esimerkiksi psyykkisen tai kognitiivisen sairauden, riippuvuuskayttaytymi-
sen tai usean yhtdaikaisen tuen tarpeen vuoksi ja joiden tuen tarve ei liity korkeaan

ikdan. (Kuusisto ym. 2021, 419-420; SHL3 §.)

Asiakkuuksien valikoitumisen ja harkintavallan tutkiminen voi lisata tietoa paitsi aikuis-
sosiaalityon asiakkuuden kriteereistda myds siitd, millaisia kaytantoja harkintavallan kayt-
toon muodostuu aikuissosiaalitydssa. Samalla voidaan saada tietoa sosiaalitydntekijoi-
den ndakemyksista aikuissosiaalitydsta ja sosiaalityon palvelun sisalloista. Isossa kuvassa
harkintavallan kaytto asiakasvalikoinnissa kytkeytyy myos ajankohtaiseen keskusteluun
sosiaalityon profession asemasta yhteiskunnassa, kun esimerkiksi paatetaan siita, millai-
sella koulutustaustalla ja osaamisella ammatillista harkintavaltaa kaytetdan (ks. HE

132/2024).

Tutkielmani tavoitteena on lisatda ymmarrysta aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitu-
misen taustalla olevasta harkintavallan kdyttamisesta ja sitd ohjaavista tekijoista. Tutkiel-
massa tarkastelen harkintavaltaa sosiaalihuoltolain mukaista asiakasprosessia toteutta-

van aikuissosiaalityon toimintaymparistossa sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Tassa
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kontekstissa sosiaalitydntekija on hallintoviranomainen, jonka tehtavana on kayttaa jul-
kista valtaa sosiaaliturvan toimeenpanossa (Rajavaara 2014, 136). Tutkielmassa lahestyn
harkintavaltaa kuitenkin hallinnollista paatoksentekoa laajempana ilmiéna. Esimerkiksi
sosiaalityon kaytannoissa professionaalinen autonomia tarkoittaa myds mahdollisuutta
paattaa siitd, miten omaa tybaikaansa kayttaa. Tahan liittyy esimerkiksi valinta siita, mil-
laisiin asiakkaisiin aikaresursseja panostetaan. (Rasanen & Saario 2016, 155.) Pyrin siten
sosiaalityontekijoita haastattelemalla selvittamaan, millaiset tekijat vaikuttavat sosiaali-
tyontekijan harkintavaltaan ja sen kdyttamiseen aikuissosiaalityon asiakasvalikoinnissa.
Asiakkuuteen valikoitumista tarkastelen niissa asiakasprosessin vaiheissa, joissa kasitel-
|aan sosiaalihuoltolain mukaisia huoli-ilmoituksia ja yhteydenottoja seka tehdaan palve-
lutarpeen arviointeja. Asiakkuuden muodostumista tai paattymista tarkastelen myds

suunnitelmallisen asiakastyon prosessissa, jossa asiakkuuden perusteita arvioidaan.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd maarittelen ensin Suomessa viranomaistyona tehtavaa
aikuissosiaalityota ja aikuissosiaalitydon asiakkuutta. Seuraavaksi tarkastelen asiakkuu-
teen valikoitumista muun muassa erityisen tuen tarpeen, rajatyon, katutason byrokra-
tian, poiskaannyttamisen ja diskriminoivan asiakasvalikoinnin kautta. Taman jalkeen tar-
kastelen harkintavaltaa sosiaalitydssa seka harkintavallan tilaa ja muotoutumista esimer-
kiksi suhteessa oikeuksiin ja lainsaadantoon, professioon ja ammattietiikkaan seka vas-
tuullistamisdiskurssiin ja organisatorisiin tekijoihin. Teorialuvun jalkeen kerron tarkem-
min tutkimusasetelmasta seka tutkielmani menetelmallisista valinnoista, minka jalkeen
raportoin tutkielman keskeiset tulokset. Lopuksi avaan tulosten yhteyksia aikuissosiaali-
tyon ja harkintavallan ajankohtaiseen tutkimukseen seka arvioin niiden sovellettavuutta
aikuissosiaalityon kaytantoihin, minka lisaksi pohdin tutkimusprosessin onnistumista

suhteessa sille asetettuun tavoitteeseen.



2 Tutkimuksen kasitteelliset ja teoreettiset lahtokohdat

2.1 Aikuissosiaalityo viranomaistyona

Suomessa sosiaalityo on kehittynyt tiiviisti hyvinvointivaltion kehityksen rinnalla. Hyvin-
vointivaltion ja sosiaalitydn suhde konkretisoituu etenkin sosiaalityota raamittavassa
lainsdadanndssa ja rahoituksessa, joita hyvinvointivaltio kontrolloi. (Kokkonen 2019, 66.)
Aikuissosiaalityolla suomalaisessa hyvinvointivaltion kontekstissa tarkoitetaan yleensa
kuntien (nyk. hyvinvointialueiden) sosiaalitoimistoissa tehtavaa sosiaalityota. Elaman-
kaarimallin mukaisesti puhutaan myos tyoikaisten palveluista, jossa aikuissosiaalityoksi
rajautuu se osa-alue, joka ei ole lastensuojelutyota tai gerontologista sosiaalityota. (Kar-
jalainen ym. 2019, 18.) Aikuissosiaalityota tehddan usein monialaisesti vaihtelevissa toi-
mintaymparistdissa ja sen kohderyhma on laaja. Aikuissosiaalitydn asiakkailla on erilaisia
ja usein paallekkaisiakin tuen tarpeita, jotka liittyvat esimerkiksi asunnottomuuteen,
pdihde- ja mielenterveysongelmiin, koyhyyteen ja tyottomyyteen, rikokselliseen kayttay-

tymiseen seka perhekriiseihin. (Jokinen & Juhila 2008, 9; Kuorikoski 2025, 17.)

Aikuissosiaalityon yhteiskunnallisena tehtavana voidaan pitdaa sosiaalisen eheyden tur-
vaamista, jossa sosiaalityon erityisend tehtdavana nahdaan heikoimmassa asemassa ole-
vien kansalaisten hyvinvoinnin ja arjen sujuvuuden edistaminen. Tasta nakékulmasta ai-
kuissosiaalityo saa oikeutuksensa ihmisarvosta. (Svenlin ym. 2021, 10; Kokkonen 2021,
42.) Aikuissosiaalityon roolia on toisaalta pidetty epamaaraisena esimerkiksi lastensuo-
jeluun verrattuna, minka vuoksi sen erityisyytta sosiaalitydn osa-alueena on ollut vaikea
tunnistaa (Jokinen & Juhila 2008, 7; Kuorikoski 2025, 21). Aikuissosiaalitydssa onkin tun-
nistettu tarve lisata ja vahvistaa aikuissosiaalityon tietoperustaa ja vaikuttavuutta sen

omista ldhtokohdista kasin (Svenlin ym. 2021, 7-9; Kuorikoski 2025, 11).

Aikuissosiaalitydn toimintaymparistot ja sisall6t muotoutuvat suhteessa yhteiskunnalli-
siin, poliittisiin ja hallinnollisiin diskursseihin (Juhila 2008, 48). Uusliberaalin talouspoli-
tiikan ja uuden julkisjohtamisen myota aikuissosiaalityon sosiaalipoliittinen rooli ja yh-

teiskunnallinen tehtdvd on muuttunut asiakkaita vastuuttavaksi ja aktivoivaksi.
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Esimerkiksi osallisuuspolitiikan on uusliberaalissa talouden ensisijaisuutta korostavassa
diskurssissa ndahty kaantyneen aktivoivaksi politiikaksi. (Kokkonen 2021, 44, 47-48; ks.
myos s. 21.) Aktivointipolitiikka korostaa tyollistymista sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan kes-
keisena tavoitteena: tyottomia seka tydéttomyysturvaa tai toimeentulotukea saavia pyri-
tddn saamaan tydelamaan mahdollisimman pian. Aktivointiparadigman hengessa kansa-
laisten tulisi turvata oma toimeentulonsa ja olla mahdollisimman vahan riippuvaisia so-
siaaliturvasta. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7.) Markkinaehtoisen osallisuuspolitiikan
on nahty pyrkivan keskittdmaan resursseja parhaiten aktivoitavissa oleviin henkiléihin,
mika on nostanut aikuissosiaalitydssa esiin kysymyksen siita, miten edistetaan niiden asi-
akkaiden hyvinvointia, joilla tuen tarpeet liittyvat tyollistymisen sijaan elaman perusasi-

oihin ja arjen sujumiseen (Juhila 2008, 59; Kokkonen 2021, 54).

Asiakasosallisuus liittyy myos aikuisille suunnattujen sosiaalipalvelujen yksil6llistamisen
trendiin, jonka ajatuksena on ollut esimerkiksi henkil6kohtaisen budjetoinnin avulla vah-
vistaa aikuissosiaalityon asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja paatdsvaltaa palveluista
(Ellis 2014, 2273). On kuitenkin havaittu, etta asiakasosallisuuden toteutuminen vahvasti
byrokraattisissa rakenteissa on vaikeaa. Riskind on, etta tavoite yhteistyosta ja tiedon
tuottamisesta yhdessa asiakkaiden kanssa jaa naennaiseksi, kun esimerkiksi asiakasta-
paamisille ei ole riittdvasti aikaa. (Burns ym. 2022, 3566, 3575.) Asiakkaiden tosiasialliset
valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet voivat olla vahaiset myo6s palvelujen puutteel-

lisuuden vuoksi (Juhila ym. 2020, 170).

Tassa tutkielmassa viittaan aikuissosiaalityolla hyvinvointialueilla tehtavaan elamankaa-
rimallin mukaisesti toteutettavaan aikuissosiaalityohon, vaikka aikuisten parissa tehta-
vaa sosiaalityota laajasti ymmarrettyna toteutetaan myos esimerkiksi lastensuojelussa ja
jarjestodissa (Juhila 2008 103, 44). Koska tutkin harkintavaltaa, rajasin nakokulman koske-
maan viranomaisvastuulla tehtavaa aikuissosiaalityotd, jonka toteuttamisessa sosiaali-
tyontekijoille on laissa saddetty harkintaa (Rajavaara 2014, 136). Vakiintunut nakemys
on, ettd kuntien (nyk. hyvinvointialueiden) jarjestamisvastuulle kuuluvat lakisaateiset so-
siaalipalvelut ovat julkisia hallintotehtavia (Liukko & Nykdanen 2019). Aikuissosiaalityo on
my0s palvelu, joka on suunnattu erityisen tuen tarpeessa oleville ja paljon palveluja tar-
vitseville asiakkaille arjen sujuvuuden ja osallisuuden edistamiseksi. Palvelunakokul-

masta aikuissosiaalityon keskeinen rooli on tunnistaa nama asiakkaat, vastata heidan



palvelujensa kokonaisuudesta seka seurata palvelun laatua ja vaikuttavuutta. Tallgin ai-
kuissosiaalitydssa korostuu tydskentelyn suunnitelmallisuus ja prosessimaisuus, joka si-
saltaa selkeiden muutostavoitteiden asettelun ja niiden toteutumisen saannollista arvi-
ointia. (Paavola ym. 2019, 89, 107.) Toisaalta jarjestelma- ja palveluvalikkolahtoisen, yk-
sinomaan prosesseihin ja lakien seuraamiseen perustuvan tyoskentelytavan on aikuis-
sosiaalityossa havaittu vaikeuttavan asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen huomioimista

ja oikean avun saamista (Kuorikoski 2025, 65-55).

Perustuslain (11.6.1999/731) 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdaadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistet-
tava vdestdn terveyttd. Aikuissosiaalitydssa sosiaalihuollon ammattihenkil6t toimivat
pdaasiassa sosiaalihuollon tyoprosessin mukaisesti, jossa ammattihenkilé on samalla asi-
akkaan omatyontekija. Talloin ammattihenkil6 vastaa sosiaalihuoltolain mukaisista viran-
omaistehtavistd ja muista lainsdadadannon edellyttamista tehtavista. (Liukko & Nykanen
2019, 37.) Sosiaalityontekijéiden harkinnalla on lainsdadannon ohella keskeinen merki-
tys aikuissosiaality0ssa, mika eroaa aikuissosiaalityon yhteistyokumppaneiden, kuten
Kansanelakelaitoksen ja ty6- ja elinkeinopalvelujen toiminnasta, joissa paatdksenteko
perustuu vahvemmin saadoksiin ja laskennallisiin perusteisiin. Sosiaalityontekij6illa on
my0s velvollisuus arvioida asiakkaiden yksilollisia tilanteita ja selvittda asiakkaiden tilan-

teita kokonaisvaltaisesti. (Kuorikoski 2025, 18.)

Aikuissosiaalitydssa tyontekijan viranomaisroolia on pidetty keskeisena asiakkaan oi-
keusturvan nakokulmasta, mika korostaa viranomaisen toimivaltuuksia asiakaslahtoisen
tyoprosessin tyovalineena (Liukko & Nykdnen 2019, 43). Samalla sosiaalityon toimin-
taympariston ndhdaan edelleen olevan varsin byrokraattista ja hallintoon keskittyvaa,
minka on yhdessa liian suurten asiakasmaarien kanssa nahty uhkaavan aikuissosiaalityon
suhdeperusteista tyoskentelya ja asiakasosallisuutta (Burns ym. 2022, 3575). Suomessa
aikuissosiaalityon tulevaisuuden visiossa korostetaan tarvetta sailyttda sosiaalityo julki-
sen sosiaalihuollon jarjestamisvastuulla todeten kuitenkin, ettei ty6 saisi pelkistya paa-
toksentekoon, vaan mahdollisuuksia tulisi olla lisaksi jalkautuvaan ja alueelliseen tyéhon,
joka ei perustu asiakkuuksiin ja yksil6llisiin tilanteisiin (Karjalainen ym. 2019, 83). Samalla

korostetaan aikuissosiaalityon tarvetta olla helposti saavutettavaa matalan kynnyksen



palvelua, jossa tyoskentely painottuu ennaltaehkdisyyn (Karjalainen ym. 2019, 11; Paa-

vola ym. 2019, 106).

Suomessa aikuissosiaalityon sisallot ovat kymmenen vuoden jakson sisadlla muuttuneet
erilaisten rakenteellisten ja lainsaadanndllisten muutosten myota. Perustoimeentulo-
tuen siirtyminen kunnilta Kelan hoidettavaksi vuonna 2017 on yksi aikuissosiaalityéhon
keskeisesti vaikuttanut rakennemuutos, jonka on ndahty muuttaneen aikuissosiaalityon
roolia viimesijaisesta palvelusta vahvemmin kohti ty6llisyys- ja talouspolitiikkaa toimeen-
panevaa tehtdvaa. Toimeentulotukiuudistuksen my6ta toisaalta aikuissosiaalityén me-
netelmallisyys on kehittynyt, mutta samalla on havaittu, ettd esimerkiksi erityisen tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden ohjautuminen sosiaalipalveluihin on vaikeutunut. Aikuis-
sosiaality0ssa ajankohtaisten haasteiden onkin nahty liittyvan paitsi tuen tarpeiden arvi-
ointiin myds tuen tarpeessa olevien asiakkaiden tavoittamiseen seka toimivaan palvelu-
kokonaisuuteen ja asiakasohjaukseen. (Karjalainen ym. 2019, 21; Kivipelto ym. 2019, 16;

Karjalainen ym. 2021, 4.)

Toinen laajasti vaikuttanut rakennemuutos tapahtui vuonna 2023, kun aikuissosiaalityo
siirtyi sote-uudistuksen myo6ta kunnilta hyvinvointialueiden vastuulle Helsinkia lukuun
ottamatta. Organisatorisesti aikuissosiaalityd on uudistuksen jadlkeen sijoittunut vaihte-
levasti hyvinvointialueesta riippuen erilaisten palvelukokonaisuuksien alle. Vuonna 2024
tehdyn kyselytutkimuksen mukaan hyvinvointialueelle siirtymisen jalkeen aikuissosiaali-
tyon asiakasmadrien on havaittu lisdantyneen 19 hyvinvointialueella ja aikuissosiaalityon
palvelun saamisen heikentyneen 7 hyvinvointialueella. Arvion mukaan 14 hyvinvointialu-
een sosiaalityontekijoilla ja sosiaaliohjaajilla on ollut yli 70 asiakasta yhta aikuissosiaali-
tyota tekevaa tyontekijaa kohden. (Kivipelto & Elovainio 2024, 1-3.) Hyvinvointialueuu-
distuksen yhteydessa uudistettiin myos mielenterveys- ja padihdelainsdddantda. Uudis-
tuksen tavoitteena on ollut parantaa mielenterveys-, paihde- ja riippuvuuspalvelujen
saatavuutta, laatua ja tarpeenmukaisuutta sekd yhdenvertaisuutta palvelujen saami-
sessa. Tavoitteena on ollut myos selkiyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon rooleja palvelu-
jen jarjestamisessa sekd kehittda palvelujen yhteensovittamista ja palvelukokonaisuuk-

sien muodostamista. (STM 2025.)
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Rakenneuudistuksen vaikutuksia on taman tutkielman kirjoittamiseen mennessa ehditty
seurata noin kahden vuoden ajan. Vuonna 2024 hyvinvointialueilta keratyn kyselytutki-
muksen mukaan paihde- ja mielenterveyslainsdadannon uudistamisen jalkeen paihde-
ja riippuvuuspalveluihin hakeutumisessa ja kiinnittymisessa nahtiin edelleen haasteita
erityisesti nuorilla, huumeita kayttavilla, ilman vakinaista asuntoa olevilla ihmisilld ja mo-
nikielisilla lapsiperheilld (Kuvaja ym. 2025, 3). Nain ollen riskina on, etta lainsaadannolli-
set tavoitteet yhdenvertaisesta padihde- ja riippuvuuspalveluihin pddasemisesta toteutu-
vat heikosti aikuissosiaalitydon erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden nakokul-
masta. On lisaksi esitetty, etta paihdelainsdadannon muutoksen myo6ta aikuissosiaalityon
keinot auttaa padihde- ja riippuvuusongelmia omaavia asiakkaita voivat olla uhattuina,
mikali paihdepalvelut ja niitd koskeva paatdksenteko seka ymmarrys paihderiippuvuu-
desta painottuvat terveydenhuoltoon (Kuorikoski 2025, 19). Aikuissosiaalitydssa pide-
taankin tarkeana vahvistaa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon valista yhteisty6ta ja ym-
marrysta erilaisten tiedon paradigmojen valilla (Svenlin ym. 2021, 9; Hollinrake 2019,

42).

2.2 Aikuissosiaalityon asiakkuus ja asiakkuuteen valikoituminen

Suomessa sosiaalityon kaytannon prosesseissa toteutuvaa asiakkuuksien valikoitumista
ohjaavat erilaiset normit. Hallinnollisesta ja oikeudellisesta nakékulmasta sosiaalihuollon
asiakkuus alkaa hakemuksesta, tai kun muulla tavoin vireille tullutta asiaa aletaan kasi-
tella tai henkil6lle annetaan sosiaalipalveluja (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301 34 §).
Asian vireille tulo ei kuitenkaan edellyta kirjallista hakemusta, vaan henkilon itsensa tai
jonkun muuta kautta tullut yhteydenotto sosiaalihuoltoon tai ilmoitus sosiaalihuollon
tarpeesta riittda (STM 2024, 139). Sosiaalihuoltolaki maarittelee asiakkuuden liséksi so-
siaalityon asiakasprosessin vaiheet asian vireilletulosta asiakkuuden paattymiseen, jos-
kaan laki ei tarkasti maarittele asiakasprosessin kulkua, vaan prosessit voivat katketa tai
alkaa uudestaan (Kuorikoski 2025, 256), minka voi ajatella lisddvan tyontekijan harkinta-
valtaa asiakasprosessien menettelyssd. Sosiaalihuoltolain mukaista asiakasprosessia
maarittavat keskeisesti palvelutarpeen arviointi seka asiakassuunnitelmien ja hallinnol-
listen paatosten tekeminen, joihin sisdltyy julkisen vallan kayttéa (Liukko & Nykdnen

2019, 23).
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Hallinnollisessa asiakasprosessissa etenkin palvelutarpeen arviointi ohjaa asiakkuuksiin
valikoitumista. Palvelutarpeen arviointi ja suunnitelmallinen asiakastyo korostuivat vuo-
den 2014 sosiaalihuoltolain myo6ta (Karjalainen 2016, 132). Laki selkiytti asiakasprosessin
alkamista ja prosessiin liittyvia menettelyllisia kaytantoja, jolloin myds aikuissosiaali-
tyossa asiakkaiden tuen ja palvelujen tarpeiden arvioinnin sekd asiakassuunnitelmien
merkitys sosiaalityon nakokulmasta vahvistui (Paavola ym. 2019, 86—87). Palvelutarpeen
arviointi on sosiaalityon keskeinen tyovaline, johon myos harkintavallan kdayttaminen pe-
rustuu (Romakkaniemi ym. 2019, 189). Palvelutarpeen arvioinnin tulee sisdltdd muun
muassa yhteenveto asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tar-
peesta. Lisaksi arviointiin sisadltyvat sosiaalihuollon ammattihenkilén johtopaatokset asi-

akkuuden edellytyksista. (SHL 37 §.)

Myds asiakkuuden paattaminen on osa asiakkuuksien valikoitumisen prosessia. Sosiaali-
huoltolain 34 §:n mukaan asiakkuus paattyy, kun sosiaalihuollon jarjestamiselle ei ole
enaa perustetta ja se kirjataan sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin. Sosiaalihuoltolain so-
veltamisoppaan (2024, 140) mukaan asiakkuus paattyy myas silloin, kun palvelutarpeen
arvioinnin perusteella todetaan, ettei asiakkaalla ole sosiaalihuollon tai sosiaalipalvelu-
jen tarvetta ja myo0s silloin, jos asiakas kieltaytyy palvelusta. Poikkeuksena tasta ovat sel-
laiset tilanteet, joissa lain erityissaannoksen perusteella sosiaalihuollon toimiin joudu-
taan henkildn tahdosta riippumatta. Aikuissosiaalityossa asiakkuus voi paattya myos il-
man tyontekijan ja asiakkaan yhteista sopimusta, mikali asetettuja tavoitteita ei ole saa-
vutettu tai asiakkaalle ei ole voitu toteuttaa palvelua siksi, etta asiakasta ei ole tavoitettu

(Kuorikoski 2025, 256; THL 2025).

Erityista tukea tarvitseva asiakas on vuoden 2015 sosiaalihuoltolakiin sisallytetty asiakas-
kategoria, johon kuuluvaan asiakkaaseen tyontekijalla on seka oikeus ettd velvollisuus
kayttdd enemman resursseja (Kuusisto ym. 2021, 419-420). Erityisen tuen tarpeessa ole-
valla henkilollad tarkoitetaan henkiloa, jolla on erityisia vaikeuksia saada tarvitsemiaan
sosiaali- ja terveyspalveluja esimerkiksi psyykkisen tai kognitiivisen sairauden, riippu-
vuuskayttdytymisen tai usean yhtaaikaisen tuen tarpeen vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity
korkeaan ikdan. Lain erityista tukea koskevien saannoksien tarkoituksena on turvata se,
ettd vaikeimmassa asemassa olevat henkilot saavat tarvitsemansa avun. (STM 2024, 147,

154, 25.) Erityisen tuen tarve voi nayttaytyd esimerkiksi vaikeutena sitoutua apuun ja
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tukeen (Kuorelahti & Volanto 2019, 85). Erityisen tuen tarpeen kategoria korostaa sosi-
aalityontekijan roolia ja osaamista sosiaalihuoltolain mukaisen asiakasprosessin toteut-
tamisessa: erityisen tuen tarpeessa olevalla sosiaalihuollon asiakkaalla omatydntekijan
tulee olla virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija, joka myos vastaa erityisen tuen tar-
peessa olevan henkilon palvelutarpeen arvioinnista (SHL 42 §, 36 §). N&in ollen erityisen
tuen tarpeen kategoria ohjaa myos tydnjakoa aikuissosiaalitydssa esimerkiksi sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien valilla maarittamalla asiakkuuden valikoitumista sosi-
aalityohon tai sosiaaliohjaukseen. Tamankaltaiseen tyonjaolliseen malliin ohjeistaa myos

sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliitto (Talentia 2017, 6).

Erityisen tuen tarve on lainsdadadanndssa maaritelty laveasti, joten se jattdaa kategorian
kriteerit lain toimeenpanijoiden maariteltavaksi ja sovellettaviksi (Kuorelahti & Volanto
2019, 80). Talloin esimerkiksi sosiaalityontekija kayttaa harkintavaltaa ohjeistusten tul-
kinnassa, tekee paatoksen erityisen tuen tarpeessa olevasta henkilosta ja maarittelee
samalla sen, kuuluuko asiakas sosiaalityon asiakkaaksi. Erityisen tuen tarpeessa olevan
asiakkaan tunnistamisessa sosiaalityontekijan yksilolliselld harkinnalla on keskeinen
merkitys. Kuitenkin on havaittu, etta haasteet palvelutarpeen tulkinnassa lisaavat riskia
siihen, etta esimerkiksi padihteitda ongelmallisesti kayttavat jaavat palvelujen ulkopuolelle.
(Kuusisto ym. 2021, 428, 419.) Talléin myos lain tavoite turvata heikoimmassa asemassa
olevien avun saaminen vaarantuu. Elintasossa, elamanlaadussa ja elintavoissa mitattuna
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevan asiakaskategoriaan kuuluvat esimerkiksi tyoikai-
set asunnottomat, suonensisdisia huumeita kayttavat sekda muut paihteitd ongelmalli-

sesti kayttavat (Saari 2020, 72).

Aikuissosiaalitydssa on havaittu, etta asiakkaan valikoituminen henkilokohtaiseen asiak-
kuuteen vaihtelee, silld asiakkuudelle ei ole selkeita kriteereja (Nummela 2011, 137-
138). Koska laki ei yksiselitteisesti maarita sitd, milloin asiakkuus alkaa, siirtyy neuvotte-
luvastuu asiakkuuden kriteerien tayttamisesta tyontekijan ja kollegojen seka asiakkaan
valisiin suhteisiin. Asiakas ja tyontekija kohtaavat institutionaalisessa kontekstissa, jossa
asiakasidentiteetit ja -positiot muotoutuvat paitsi suorassa vuorovaikutuksessa myos
epasuorasti lakien ja virallisohjeiden, kirjaamiskaytantojen ja dokumentoinnin seka tyon-
tekijoiden valisten keskustelujen ohjaamina. Ndissa raameissa muodostuu tiloja, joissa

asiakkuuksista neuvotellaan ja tehdaan rajaa siitd, kenen vastuualueelle kukin asiakas
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sijoittuu. (Juhila 2006, 217-219.) Néin ollen my6s harkintavallan tila asiakasvalikoinnissa
ndyttaytyy muodostuvan erityisesti suhteessa asiakkaaseen sekd muihin neuvottelu-

kumppaneihin ja kollegoihin.

Asiakkuuksiin valikoitumista voidaan professionaalisen rajanvedon nakokulmasta tarkas-
tella rajatyon kasitteen kautta. Rajatyolla viitataan ammattilaisten kayttamiin keinoihin
ja tapoihin maarittaa taitojaan, tehtavidan ja toimivaltaansa tietylla toimialalla seka suh-
teessa muihin ammattikuntiin (Hall ym. 2010, 349). Rajatyota tehddan myos asiakastyon
kaytanndissa, kun tyontekijat maarittelevat roolejaan seka vastuu- ja tehtdvaalueitaan
suhteessa asiakkaaseen ja taman lahiverkostoon (Slembrouck & Hall 2014, 77). Rajoilla
nain ollen tuotetaan professioon liittyvda asiantuntijuutta maarittdamalla ammatillisia
rooleja ja vastuita (Piippo ym. 2024, 121). Koska rajatyohon liittyvat vastuunjaolliset ky-
symykset eri toimijoiden valilld, voidaan se nahda lahtokohtaisesti luonteeltaan moraa-
lisena toimintana. Rajatyohon sisaltyy seka eksklusiivinen etta inklusiivinen ulottuvuus,
joista ensimmaisessa korostuvat asiantuntijuuden rajat ja ennalta maaritellyt kategoriat.
(Juhila & Hall 2016, 66.) Talloin esimerkiksi jonkin tietyn asiakastapauksen voidaan tul-
kita joko kuuluvan omaan vastuualueeseen tai olla kuulumatta siihen (Piippo ym. 2024,
114-115). Inklusiivisessa rajatyossa rajat ndhdaan joustavampina, joten ammattilaiset
voivat ndahda omat tehtdvansa ja vastuualueensa laajemmin (Juhila & Raitakari 2022,
147). Rajojen voidaan siten ndahda olevan paitsi poissulkevia ja ennalta maaritettyja myos

joustavia ja yksildllisiin tilanteisiin mukautuvia.

Asiakkuuksiin valikoitumista voidaan tarkastella myds institutionaalisen rajan nakokul-
masta. Institutionaalinen raja voidaan nahda yhtena asiakasvalikoinnin vadlineend, jolla
viitataan paikkoihin, joissa julkinen jarjestelma puuttuu yksityisten valisiin suhteisiin. Ins-
titutionaalisen rajan avulla voidaan hahmottaa naita paikkoja, joissa paatoksenteon ja
valintojen seurauksena institutionaaliset asemat muuttuvat. Sosiaalitydntekijalla nah-
daan keskeinen rooli siind, millaiseksi ndma institutionaaliset asemat kaytanndssa muo-

dostuvat. (P6s6 2010, 324-325.)

Asiakkuuteen valikoitumisessa yksittaisella tyontekijalla voidaan nahda olevan merkit-
tava rooli harkintavallan kayttdjana. Michael Lipsky (2010) teorioi katutason byrokraa-

tista tarkoittaen byrokratialla sdantéihin ja hallinnolliseen valtaan liittyvia rakenteita ja
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katutasolla etdisyytta siihen keskittymaan, jossa valtarakenteen yleisesti uskotaan sijait-
sevan. Lipskyn mukaan katutason tyontekijat, kuten sosiaalitydntekijat ovat usein suo-
raan kanssakaymisessa yksil6iden kanssa, ja heilld on suhteessa laaja harkintavalta tehda
paatoksia seka jakaa resursseja tai sanktioita. Yksilon kohtaamista katutason byrokraatin
kanssa kuvataan teoriassa prosessina, jossa persoona omien kokemustensa ja yksilollisen
elamantilanteensa kanssa muuntautuu byrokraattisessa jarjestelmassa asiakkaaksi. Pro-
sessissa asiakas sijoitetaan ahtaasti maariteltyyn kategoriaan, minka seurauksena asia-
kas alkaa ndhda itsensa tuon kategorian kautta. Asiakkuuden voidaan ajatella muodos-
tuvan tallaisessa prosessissa, jossa asiakkaan ominaisuuksia luokitellaan ja asiakas ikaan
kuin pelkistetdaan kategorioihin, joiden perusteella arvioidaan, tayttdako asiakas esimer-

kiksi jonkin palvelun kriteerit. (Lipsky 2010, xii, 13, 59, 105.)

Hasenfeldin (1972, 257) mukaan tamankaltainen asiakkaiden luokitteleminen ja sijoitta-
minen ovat keskeisia hallinnollisia tekniikoita, joiden avulla ihmisia prosessoidaan orga-
nisaatioissa (people processing). Prosessissa asiakkaan pdasy muihin palveluihin muo-
toutuu suhteessa prosessissa tehtyyn arviointiin ja muuttuneeseen statukseen (ks. myds
Aaltonen ym. 2025, 5). Prosessoinnin ikdan kuin lopputuotteena syntyy ihminen, jonka
asema ja paikka sosiaalisessa ymparistdssa on organisatorisen kasittelyn ja sen luoman
statuksen jalkeen muuttunut. N&in ollen prosessoinnilla ei tavoitella suoraan ihmisten
kayttaytymisen muuttumista prosessin aikana, vaan pyrkimyksena on identifioida ja
maaritellda ihmisen ominaisuuksia, kuten sosiaalista tilannetta ja julkista identiteetti,
minka oletetaan heijastuvan ihmisen ja ympariston reaktioihin prosessin jalkeen. (Ha-
senfeld 1972, 257.) Luokittelua ja kategorioita pidetdan valttamattoming, jotta ilmioita
voidaan kasitteellistda ja niista voidaan kayda keskustelua. Luokitteleminen voi kuitenkin
samanaikaisesti tuottaa toiseutta ja luoda subjektipositioita, joista asiakkaan voi olla vai-
kea myohemmin péaasta irti. (Lindh ym. 2018, 46—47.) Asiakkaiden kategorisoimiseen ja
luokitteluun liittyy laheisesti myds segmentoinnin kasite, jolla palvelujarjestelmassa tar-
koitetaan vaeston ja palvelujen ryhmittelya tiettyjen kriteerien perusteella. Tallaisia kri-
teereja voivat olla esimerkiksi ikd, terveydentila tai erityisen tuen tarve. (Liukko ym.

2018, 1-2.)

Asiakkuuksiin valikoitumista voidaan tarkastella hallinnollista kontekstia laajemmin myos

suhteessa hallitseviin diskursseihin. Juhila (2008) tarkastelee asiakasvalikointia ja sen
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ehtoja hallitsevan yksityisen vastuun diskurssin ja yksilélahtoisen ajattelun kautta. Hanen
mukaansa yksityisen vastuun diskurssin ihannekansalainen on aktiivinen ja vastuullinen
yksilo, joten diskurssin kehyksessa myos sosiaalisia ongelmia, kuten kdyhyytta ja paihtei-
den ongelmakayttda tarkastellaan yksilolahtoisesti. Sosiaalityon tehtavaksi muodostuu
tassa kontekstissa asiakkaiden aktivointi ja vastuuttaminen itsestdan ja ldaheisistaan. Li-
saksi yksityisen vastuun diskurssi korostaa sosiaalitydn vastuuta oman toiminnan tulok-
sellisuudesta. Talloin asiakasvalikointiin kohdistuu paine keskittaa tyontekijéiden resurs-
seja ja aikaa niihin asiakkaisiin, joiden kanssa tuloksia todenndkoisimmin saadaan aikaan,
jolloin voidaan puhua diskriminoivasta asiakasvalikoinnista. (Juhila 2008, 53, 59; Juhila
2009, 304.) Yksilolahtoisen ajattelun seurauksena ndahdaankin syntyneen asiakaskatego-
ria, joka sisaltaa kaikista vaikeimmat asiakastapaukset. Luokittelu vaikeimpiin tapauksiin
tuo asiakasvalikointiin moraalisen ulottuvuuden, jossa asiakkaat jakautuvat ansaitseviin
ja ansaitsemattomiin. Uusliberaalissa yksilén vastuuta korostavassa diskurssissa ansait-
sevia ovat ne, jotka mukautuvat ihanteellisen asiakkaan rooliin esimerkiksi sitoutumalla
tiettyyn palveluun ja kuntoutumisen suunnitelmiin. Ansaitsemattomiksi kategorisoituvat
puolestaan ne, jotka eivat mahdu tdhan ihanneasiakkaan muottiin esimerkiksi siksi, etta

eivat noudata saantoja tai sitoudu suunnitelmiin. (Juhila 2008, 58—-59.)

Juhilan (2009) kasitteellistama diskriminoiva asiakasvalikointi voidaan katutason byro-
kraatin nakokulmasta nahda erdanlaisena “kermankuorintana”: koska tyontekijoiden
kohtaamat asiakasmaadrat ovat suuria, ei kaikkien tarpeisiin pystyta vastaamaan. Tall6in
tyontekija valitsee asiakkaistaan ne, jotka ovat potentiaalisimpia ja jotka todennakdisim-
min tayttavat byrokraattiset kriteerit. Tyontekijoiden toiminta voi ohjautua valikoimaan
ikdaan kuin asiakkaiden parhaimmistoa tilanteissa, joissa riskin ottamisesta haastavan asi-
akkaan kanssa ei palkita ja joissa toisaalta onnistumisia ei seurata tai mitata ollenkaan.
(Lipsky 2010, 107-108.) Erityisesti tyollistymista tukevissa palveluissa on tutkittu asiak-
kaiden saavan erilaista kohtelua riippuen heidan potentiaalistaan tyollistyd, mika on joh-
tanut siihen, ettd vaikeampia ongelmia omaavat asiakkaat jaavat vaille riittavaa tukea ja
apua (Kaufman 2020, 210-211). Toisaalta kysymys on julkisten resurssien tarkoituksen-
mukaisesta ja yhdenvertaisesta kaytosta (Saari 2020, 72). Kermankuorintaa voidaankin
pitdd erdanlaisena itsestaan selvdna ja rationaalisena toimintatapana osana katutason
resurssien saannostelya ja laskentaa (Kaufman 2020, 208, 211). Toisessa aaripaassa re-

sursseja voidaan ohjata kaikista eniten tarvitseville, mika voi johtaa palvelujen
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marginalisoitumiseen (Julkunen 2006, 167). Tama taas voi aiheuttaa poliittisen kiinnos-
tuksen vahentymista ja heikentda palvelujen laatua (Saari 2020, 72—73). Sosiaalityolla on
kuitenkin omat eettiset reunaehtonsa, joihin kuuluu keskeisesti yhteiskunnan heikom-
massa asemassa olevien tukeminen. Talldin keskustelua esimerkiksi sosiaalihuollon asi-
akkuuteen, palveluihin ja etuuksiin oikeutetuista ei voida kdyda yksinomaan talouden tai

politiikan ehdoilla.

Katutason byrokraattien, kuten sosiaalityontekijoiden, tulisikin ideaalitilanteessa osata
ja pystya vastaamaan asiakkaiden yksil6llisiin tilanteisiin. Kaytanndssa asiakkaita joudu-
taan kasittelemaan massoina, mika johtaa sellaisten tydémenetelmien ja tekniikoiden ke-
hittymiseen, jotka mahdollistavat isoista asiakasmaarista selviytymisen. Tallaiset tyonte-
kijoiden selviytymistekniikat voivat toisaalta edistdaa asiakkaiden reilua ja yhdenvertaista
kohtaamista, mutta toisaalta johtaa asiakkaiden stereotypisointiin ja suosimiseen seka
tyon rutinoitumiseen. (Lipsky 2010, xiv.) Voidaan puhua myos erilaisista kohdentamisen
saannoista, joiden perusteella tydntekija suuntaa palveluja, apua tai aikaa. Tallaisia saan-
t6ja ovat esimerkiksi avun kohdentaminen sinne, missa hata on suurin tai henkildille,
joiden kanssa tyoskentely on helppoa ja todennakdisesti tuottavaa. Apua voidaan koh-
dentaa myds toimenpiteen kustannustehokkuuden tai vaikuttavuuden perusteella. Kun
katutason byrokraatti kdyttda harkintavaltaansa ja paattaa, kenelle apua ja tukea koh-
dentaa, vaikuttaa han samalla siihen, millaisiksi palvelut profiloituvat. (Julkunen 2006,
167.) Toisaalta myos asiakkaan tai omaisen asianajokyky vaikuttaa avun kohdentumiseen
(emt. 167), kuten myds asiakkaan aikaisemmat kokemukset avun saamisesta palvelujar-
jestelmassa. Tahan voi liittya esimerkiksi pelko stigmatisoitumisesta tai itsemaaraamis-

oikeuteen puuttumisesta. (Juhila 2018, 171.)

Asiakasvalikointiin kytkeytyvasta avun kohdentamisesta ja sen saannoista puhuttaessa
keskustellaan my6s asioiden tarkeysjarjestykseen laittamisesta eli priorisoimisesta. Prio-
risointia osana julkisen vallan toimintaa perustellaan sen valttamattomyydelld; julkisten
resurssien ei nahda pystyvan vastaamaan kaikkien kansalaisten vaatimuksiin ja odotuk-
siin. Priorisoinnilla sosiaalialalla tarkoitetaan niitd ammatillisia ja poliittisia valintoja, joi-
den mukaisesti esimerkiksi asiakkaita, asiakkaiden tarpeita, sosiaalityon rakenteita ja toi-
mintamuotoja, asiakasryhmia ja palveluja laitetaan tarkeysjarjestykseen. (Niemi & Niemi

2025, 9; Niemi 2008, 100.) N&in ollen priorisointi on myos erottamaton osa
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julkishallinnossa tehtdvaa sosiaalityota. Sosiaalihuollossa voidaan erottaa kaksi priori-
soinnin mallia, joista implisiittis-toimijakohtainen malli perustuu ammattilaisen yksilolli-
seen arvostelukykyyn, kokemukseen, intuitioon ja tunteisiin. Tieteellis-objektiivinen
malli taas pohjaa tutkittuun tietoon priorisoinnin taustalla. Puhutaan myos eksplisiitti-
sesta priorisoimisesta, joka perustuu systemaattiseen ja julkiseen tarkoin perusteltuun
paatoksentekoon. (Niemi & Niemi 2025, 195-196; Niemi 2008, 115.) Priorisoinnin ja koh-
dentamisen sdaantdjen rakentumiseen vaikuttavat organisatoriset olosuhteet, professio-

naalisuus seka etiikka (Julkunen 2006, 167).

Asiakasvalikointia voidaan lahestyad myos poiskdannyttamisen kasitteen kautta. Poiskaan-
nyttaminen eli diversio on poliittinen kaytanto, joka konkretisoituu yksildille erilaisissa
institutionaalisissa kohtaamisissa. Poiskadannyttamiselld tarkoitetaan tilannetta, jonka
seurauksena asiakas ei saa oikeutta, apua tai palvelua siita paikasta, josta sita on alkujaan
hakenut. Poiskdannyttamista voi tapahtua monenlaisissa viranomaiskaytanndissa, ja se
voi olla luonteeltaan hienovaraisempaa tai selkedn torjuvaa. Poiskdaannyttaminen voi-
daan nahda myods yhtena hallinnan tekniikkana, jonka avulla instituutiot esimerkiksi tun-
nistavat, luokittelevat ja valikoivat yksil6ita. Lopputuloksena on Foucault‘laista hallinnan
analyysia mukaillen ihmisten kayttaytymisen ja toiminnan ohjaaminen hallinnon tavoit-
teiden mukaisiksi, mihin esimerkiksi erilaisilla kannustamis- ja aktivointitoimilla pyritaan.
(Hanninen 2007, 7-10; Hanninen & Karjalainen 2007, 188; Powell 2013, 61-62.) Pois-
kddannyttdminen on nain ollen tavoitteellista toimintaa, jossa yksilon tulee mukautua jar-
jestelman asettamiin ehtoihin saadakseen apua (Maatta & Keskitalo 2014, 199). Esimer-
kiksi henkil6t, joilla on seka paihteiden ongelmakayttoa ettd mielenterveyden ongelmia,
voivat jaada ilman tarvitsemaansa palvelua paihteettdmyyden vaateen vuoksi (Karhunen
& Orjasniemi 2024, 126-127). Tall6in jarjestelma on luokitellut henkilon asiakaskatego-
riaan, johon kuuluvalla ei ole oikeutta palveluun ennen kuin han pystyy muuttamaan
kayttaytymistaan palvelukriteereihin sopivaksi. Asiakkaan poisohjaamista voidaan ku-
vailla my06s hipaisevana tyoskentelytapana, jossa korostuu paatdsten nopea tekeminen
ja sanallinen ohjaus seka pyrkimys saada asiakas nopeasti pois aikuissosiaalityon palve-
lusta (Kuorikoski 2025, 264). Tuesta ja avusta paattdavan toimijan rooli on siten toimia
portinvartijana palveluihin ja etuuksiin padasemiselle. Prosessissa harkintavalta muodos-

taa poiskdaannyttamisen kynnyksen. (Maatta & Keskitalo 2014, 199-200.)
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2.3 Harkintavalta sosiaalitydssa - ammatillisen vapauden ftilat

Oikeudellisesta ndkokulmasta viranomaisten harkintavalta (discretion) on valtaa toi-
meenpanna lainsdadantoa (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8). Viranomaisen toimivaltaa hal-
linnollisessa paatoksenteossa ohjaa yleisesti hallinnon lainalaisuusperiaate, jonka mu-
kaan julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin (Maenpaa 2023, 144, 522). Sama peri-
aate koskee siten viranomaisharkintaa. Lainsaadanto ei kuitenkaan pysty ennakoimaan
kaikkia moniulotteisia ja ennakoimattomia tilanteita, joten joustavan toiminnan ja rat-
kaisujen toteuttamiseksi viranomaisille on lainsaadannon toimeenpanossa jatetty har-
kintavaltaa. (Kotkas 2014, 56-57.) Vaikka valjat ja tulkinnanvaraiset normit voivat jattaa
viranomaiselle laajasti harkintavaltaa, tulee tallaistenkin normien soveltamisessa nou-
dattaa hallinnon oikeusperiaatteita, perus- ja ihmisoikeuksia sekd EU:n lainsdaadantoa.
Myds vakiintunut oikeuskadytanto voi maarittaa harkintavallan kayttéa. (Maenpaa 2023,

522-523.)

Viranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa on suomalaisessa hallinto-oikeuden tutkimuk-
sessa jaettu perinteisesti kahteen osa-alueeseen, laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan (Kotkas 2014, 57). Laillisuusharkinnalla tarkoitetaan harkintaa, joka on si-
dottu lain soveltamiseen, ja tarkoituksenmukaisuusharkinnalla harkintaa, joka mahdol-
listaa valinnan useamman lainmukaisen ratkaisun valilla (Mdenpaa 2023, 522). Jaottelu
kuvastaa harkinnan muotojen aaripaita, joiden valilla harkinta usein on moniulotteisem-
paa ja sisaltad elementteja seka laillisuus- ettd tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. (Kot-
kas 2014, 57). Lainsdadanto siten luo rajat, joissa harkintaa voi kayttda. Molander ym.
(2012, 214) kasitteellistavat asiaa harkintavallan rakenteellisena ulottuvuutena, jolla tar-
koitetaan tilaa, jossa toimijalla on tietyissa rajoissa autonomia, eli mahdollisuus tehda
itsendisesti paatoksia ja toimia oman arviointinsa mukaisesti. Kdytannon tasolla harkinta
voidaan ymmartaa valintojen tekemisena erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen valilla (Kallio-
maa-Puha ym. 2014, 8). Talléin myds harkinnan kdyttamatta jattaminen on valinta, josta
paattdessa tyontekija kayttdaa harkintavaltaa. Oikeudellisesta ja rakenteellisesta nakokul-
masta harkintavalta ndyttaa tapahtuvan tilassa, jossa saannot joko rajaavat tai mahdol-

listavat harkintavallan kaytt6a.
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Harkintavaltaa on tutkittu myos relationaalisesta nakdkulmasta, jonka mukaan harkinta-
vallan ja paatdksenteon ymmarretdaan muodostuvan eri toimijoiden valisissa suhteissa.
Nadin ollen paatoksenteko ja sen taustalla olevaa harkintavalta eivat paikannu yksittdisen
paatoksentekijan autonomiaan, vaan harkintavallan kayttamiseen vaikuttavat useat suo-
rat ja epasuorat toimijat sekad niiden muodostamat toimintalogiikat ja kdytannoét. (Miaz
& Achermann 2021, 631, 652.) Voidaan puhua myos toimijoiden verkostosta, jossa har-
kintavallan nahdaan sijaitsevan eri toimijoiden, kuten ihmisten ja roolien valisissa suh-
teissa. Verkostossa valtasuhteet voivat olla risteavia ja epasymmetrisia, ja niihin vaikut-
tavat valillisesti useat tekijat, kuten resurssit ja dokumentit. Jonkin toimijan vapaus toimii
aina suhteessa toisen toimijan harjoittamaan kontrolliin, joka taas toimii suhteessa toi-
selle toimijalle myonnettyyn vapauteen. (Evans & Hupe 2020, 8.) Aikuissosiaalityossa
tyontekijoiden ammatilliseen vapauteen vaikuttavat esimerkiksi johdon ohjeistukset,
asiakkaiden muuttuvat tarpeet, ammatilliset tavoitteet ja seka poliittiset kysymykset,

jotka yhdessa muodostavat jannitteisen toimintaympariston (Evans 2013, 744).

Ammatillisessa vapaudessa on kyse professionaalisesta harkintavallasta, joka esimerkiksi
sosiaalityon profession nakokulmasta tarkoittaa vapautta toimia asiakkaiden edun mu-
kaisesti ammatillisen tietoon ja eettisiin periaatteisiin nojaten (Narhi ym. 2014, 241).
Kyse on my06s arvoharkinnasta, johon liittyy ammattilaiseen kohdistuva odotus siita, etta
han toimii ja tekee paatoksia ammatilliseen normistoon, koulutukseen, kokemukseen ja
tietoon perusten (Taylor & Kelly 2006, 631). Hallinnollisesta nakdkulmasta voidaan pu-
hua my0s asiantuntijaharkinnasta, jossa tietyn alan asiantuntijuutta hyédynnetaan lain-
saadannon toteuttamisessa (Kotkas 2014, 51). Professionaalinen harkintavalta ja asian-
tuntijuus liittyvat harkintavallan episteemiseen eli tiedolliseen ulottuvuuteen. Epistee-
minen ulottuvuus sisaltaa perusteluja, jarkeilya, argumentointia ja kognitiivista toimintaa
harkintavallan kdyttamisen taustalla. (Molander ym. 2012, 214.) Esimerkiksi ehkaisevan
toimeentulotuen myéntamisessa sosiaalityontekijoiden harkintavallan kayttamisen pe-
rusteluina on havaittu ulottuvuuksia, jotka liittyvat toisaalta tiedon rakentamiseen, vaih-
toehtoisiin tulkintoihin ja moraaliin, toisaalta asiakkaan nakékulmaan, huolenpitoon ja
inhimilliseen hyvaan. Lisdksi perustelut ovat liittyneet selontekovelvollisuuteen, vastuu-
seen ja byrokratiaan. Talloin ratkaisua toimeentulotuesta voidaan perustella esimerkiksi

tuen tai kontrollin ndkokulmasta. (Sirvio ym. 2015, 252-258.)
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Harkintavalta muotoutuu suhteessa selontekovelvollisuuteen (Sirvié ym. 2015, 252). Se-
lontekovelvollisuus kuuluu kiintedsti sosiaalitydhon, silla tyosta ollaan vastuussa niin asi-
akkaille ja ammattietiikalle kuin organisaatiolle seka laajasti ymmarrettyna koko yhteis-
kunnalle (Juhila 2009, 296). Sosiaalityon tulee siis tarvittaessa pystya perustelemaan ja
oikeuttamaan toimintansa ndille toimijoille (Kokkonen 2019, 70). Julkishallinnon selon-
tekovelvollisuutta pidetdan myods demokratian toteutumisen edellytyksena (Brodkin
2008, 317). Erityisesti organisatorinen selontekovelvollisuus on lisddantynyt uuden jul-
kishallinnon oppien ja siihen liittyvien tuloksellisuus- ja tehokkuusvaateiden myota. Toi-
saalta sosiaalitydhon liittyy myos kriittinen selontekovelvollisuus, jolla tarkoitetaan sosi-
aalityohon sisaltyvaa vastuuta tuoda esiin tyohon liittyvia epadkohtia ja rajallisuutta seka
tyon vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvia haasteita. Kriittinen selontekovelvollisuus
tunnustaa ammatillisen harkinnan osana sosiaalityota, silla sosiaalityon vastuulla on

my0ds reagoida joustavasti yksil6llisiin ja muuttuviin tilanteisiin. (Juhila 2009, 296, 305.)

Harkintavallan tutkimuksessa viitataan usein Michael Lipskyn teoriaan katutason byro-
kraatista (ks. 2.2). Koska katutason byrokraateilla ndhddan olevan laaja harkintavalta
tehda paatoksia seka jakaa resursseja ja sanktioita, on heilld my6s keskeinen rooli kay-
tantopoliittisten linjojen ja toimintatapojen muodostumisessa (Lipsky 2010, xii, 13).
Koska katutasolla tapahtuvaa harkintavaltaa on vaikea valvoa, sisdltyy sen kdyttamiseen
mahdollisuus toimia epademokraattisesti tai sortavasti (Evans 2020, 7; Brodkin 2008,
317). Harkintavallan kayttaminen sisaltaa siten riskin demokraattisen kontrollin vahene-
misesta ja lainsdadanndllisten periaatteiden laiminlyonnista (Molander ym. 2012, 214).
Julkishallintoon sisaltyvaa harkintavaltaa onkin kritisoitu siitd, etta se voi sisaltda mah-
dollisuuden mielivaltaiseen toimintaan saantdjen ulkopuolella. Harkintavallan tulisi kri-
tiikin mukaan olla tarkkaan sdaanneltya tilanteissa, joissa sita taytyy kayttad. Nakokulma
korostaa hallinnon ja sen tyontekijoiden mekaanista roolia osana kaytantopolitiikan toi-
meenpanoa: hallinnon tehtdva on noudattaa poliittisessa paatoksenteossa laadittuja

saantoja. (Evans 2020, 1-2.)

Organisatorisessa kontekstissa laaja harkintavalta voi kuitenkin myds mahdollistaa tyon-
tekijoiden tukeutumista ammatilliseen arviointiin tilanteissa, joissa organisaation ohjeet
ovat epaselvia, ristiriitaisia tai asiakkaille haitallisia (Ponnert & Svensson 2016, 591). Toi-

sin sanoen organisatorinen autonomia antaa sosiaalityontekijdlle vastuuta seka
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joustavuutta, mika mahdollistaa professionaalisen tiedon ja ammattietiikan hyédyntami-
sen (Kivipelto & Matthies 2024, 9-10). Toisaalta organisatorinen konteksti ohjaa kaytan-
t6ja, silla se sisaltaa paitsi virallisia ohjeita, menettelytapoja ja dokumentteja myos epa-
virallisia saantoja ja kasityksia siita, kuinka erilaisissa tilanteissa tulee toimia (Evans 2013,
740). Organisaation hallintoon ja sen henkil6st6on kohdistuvat virallisohjeet voivatkin
vaikuttaa keskeisesti hallintoelimen toiminnassa, jossa paatetdan palveluista ja etuuk-
sista (Mdenpaa 2023, 138-139). Asiakastyon prosesseissa harkintaa on nain ollen myos
tilanteissa, joissa tyontekijoilld ei ole selkeda autonomista asemaa paatosvallan suhteen;
kaytdannot ja menettelytavat sisaltavat ohjeistuksia ja saantdja, jotka mahdollistavat
tyontekijalle tulkinnan (Evans & Harris 2004, 892). Sosiaalityontekijan rooli etulinjassa
olevana byrokraattina voikin vaihdella riippuen siitd, kuinka tydohoén vaikuttaa ylhaalta
alaspain suuntautuva kontrolli. Esimerkiksi pyrkimys resurssien hallintaan on muuttanut
sosiaalityon roolia seka rajoittamalla harkintavaltaa ettda motivoimalla tyontekijoita kayt-
tamaan harkintaa enemman organisaation tavoitteiden ja sadantéjen mukaisesti (Ellis

2011, 240).

Harkintavallasta voidaan erottaa myds poliittinen ulottuvuus. Puhutaan poliittisesta har-
kinnasta, jossa hallintoviranomainen jatkaa lainsaatajan normiohjelmaa tekemalla valin-
toja erilaisten arvojen ja keinojen valilla (Kotkas 2014, 53). Katutason organisaatioissa
harkintavaltaa kayttavat tyontekijat toteuttavat siis hyvinvointivaltion politiikkaa, jossa
keinot voivat olla seka nakyvia etta hienovaraisia ja huomaamattomia. Harkinnan politii-
kat muokkaantuvat paivittdisissa harkintakdaytannoissa, joissa vaikutetaan esimerkiksi
palvelujen tuottamiseen, asiakkaiden rakenteellisiin mahdollisuuksiin vaatia oikeuksiaan
seka toimintatapoihin, joilla organisaatioiden sisalla muodostuvien ristiriitojen ja konflik-
tien seurauksiin puututaan. (Brodkin 2020, 75.) Sosiaalialalla esimerkiksi palveluja prio-
risoitaessa tehddaan ammatillisia ja poliittisia valintoja, jotka kytkeytyvat osaksi julkishal-
linnollista ja demokraattista paatoksentekoa (Niemi 2008, 100). Koska sosiaalityd toimii
lahtokohtaisesti ristiriitaisessa ja jannitteisessa toimintaymparistossa talouden ensisijai-
suutta korostavassa hallinnollisessa kontekstissa, on sen ammatillinen toiminta myos

moraalista ja poliittista (Metteri 2012, 190).

Sosiaalityossa harkintavallan kdyttamiseen vaikuttavat myos digitalisaatio ja tiedonhal-

linta. Esimerkiksi dokumentointi ja dokumenttien laatiminen on sosiaalityohon sisaltyva
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lakisaateinen tehtdva, jossa dokumenttien sisdltdjen muodostumisessa tyontekijalla on
harkintavaltaa paattaa ja valita, millaisia asioita asiakasasiakirjoihin kirjaa tai jattaa kir-
jaamatta (Kaaridinen 2022, 404). Nain ollen asiakastietojarjestelmiin tallentunut tieto ja
sen laatu vaikuttavat tyontekijoiden harkintaan paatdksenteon taustalla (Kalliomaa-Puha
2014, 9). Puhutaan digitaalisesta harkintavallasta, jolla tarkoitetaan digitaalisen ymparis-
ton ja tyovalineiden vaikutusta harkintaan paatoksenteon taustalla. Katutasolla tapahtu-
van harkintavallan onkin havaittu siirtyneen teknologisen kehityksen myota yksittaisilta
tyontekijoilta vahvemmin jarjestelmien tasolle, jossa ICT ohjaa tai korvaa ihmisen teke-
maa arviointia ja paattelya. (Busch & Henriksen 2018, 1, 4.) Kehityksessa harkintavaltaa
siirtyy enemman myos esimerkiksi jarjestelmaasiantuntijoille ja sovellusten suunnitteli-
joille seka yrityksille niiden takana (Bovens & Zouridis 2002, 181; Marienfeldt 2024, 835).
Erityisesti palveluihin keskittyneissa julkishallinnon organisaatioissa harkintavallan on
tutkittu kaventuneen digitaalisten tyovalineiden myo6ta, joskin informaation laadun pa-
rantuminen on auttanut paatosten perustelemisessa (Marienfeldt 2024, 840-842). Li-
saksi sosiaalityontekijoiden on havaittu kayttavan harkintaa siina, kuinka he muokkaavat
ja hyodyntavat digitaalisia tyovalineitda suhteessa asiakkaiden tarpeisiin (Devlieghere &

Roose 2018, 650).

Sosiaalityohon sisaltyvan harkintavallan on nahty kaventuneen uusliberalistiseen ajatte-
luun kytkeytyvdan new public managementin (NPM) my6ta. NPM on johtamisoppi, joka
on tuonut julkishallintoon yritysmaailmalle ominaisia tehokkuus- ja tuloksellisuusvaa-
teita, mika on lisannyt sosiaalityohon kohdistuvaa valvontaa ja normittamista. Uuslibe-
ralismin laajentumisen on nahty muuttaneen sosiaalityon paikkaa hyvinvointivaltiossa,
silla asiakkaiden tukemisen ja auttamisen lisaksi sosiaalityon tehtava kontrolloida huono-
osaisuutta on vahvistunut. (Kokkonen 2019, 70, 59.) Sosiaalityon rooli on siten muuttu-
nut ja painottunut aktivointi- ja vastikkeellisuusvaateiden myo6tda enemman talous- ja
tyollisyyspolitiikkaa toimeenpanevaksi sosiaalipolitiikan rinnalla (Karjalainen ym. 2019,
21). Esimerkiksi aikuissosiaalitydssa harkintavallan taloudellisen tuen myontamisessa
voidaan nahda kaventuneen vuoden 2017 toimeentulotukiuudistuksen myota, kun pe-
rustoimeentulotuki siirtyi Kelan kasiteltavaksi. Siirtymisen jdlkeen esimerkiksi paatokset
perustoimeentulotuen perusosan alentamisesta ovat yleistyneet, mita on selitetty silla,

ettei asiakkaiden yksil6llisia tilanteita huomioida Kelalla samalla tavalla, kuin mita niita
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pystyttiin tyontekijan vahvemman harkintavallan alla huomioimaan (Karjalainen ym.

2019, 49).

Vaikka sosiaalityontekijoiden harkintavallan on tutkittu kaventuneen, sisaltyvat kontrolli
ja valta olennaisesti viranomaisasemassa tehtdvaan sosiaalityohon. Viranomaisase-
massa sosiaalityontekijalla on paitsi oikeuksia jakaa yhteisia resursseja myos oikeus ja
velvollisuus kontrolloida niita. (Jokinen 2008, 110.) N&in ollen harkintavaltaan liittyva va-
paus toimia sisadltda myos kontrollin harjoittamisen ulottuvuuden (Evans & Hupe 2020,
7). Harkintavallan kontrolloivaa ja moraalista luonnetta voidaan kasitteellistda objekti-
voivana ja vastuuttavana harkintavaltana, joka sisdltda byrokratiaan, selontekovelvolli-
suuteen ja vastuuseen liittyvia perusteluja. Sosiaalityontekijan rooli on tastda nakokul-
masta toimia erdanlaisena kustannusvartijana, joka ohjaa myo6s asiakkaita kontrolloi-
maan kustannuksiaan ja toimimaan markkinatalouden logiikalla. Talléin esimerkiksi toi-
meentulotuen paatdksenteossa korostuu asiakkaiden aktivointi ja téihin kannustaminen.
(Sirvio ym. 2015, 251-254.) Yksilon vastuuta ja yksilollistymista korostavan diskurssin on
havaittu ohjaavan sosiaalityontekijoiden jarkeilya palvelutarpeen arvioinnin ja taloudel-
lisen tuen paatoksenteon taustalla, mika vaikuttaa konkreettisesti asiakkaan arjessa saa-

maan tukeen (Ojanen 2023, 370-371).

Lisaantyneesta asiakkaiden vastuuttamisesta ja managerialismin vaikutuksista huoli-
matta tyontekijoilla on sadilynyt mahdollisuus tulkita tilanteita asiakkaan edun mukaisesti
seka arvioida yksil6llisia tarpeita lainsaadannon edellyttamalla tavalla, joskin organisaa-
tiokohtaiset virallisohjeet maarittavat organisaatioista riippuen tulkinnan mahdollisuuk-
sien rajoja (Metteri 2012, 214-215). Jos harkintavallan ndhd&dan syntyvan erilaisten nor-
mien mahdollistamassa tilassa, voidaan uusien saantdjen nahda muodostavan edelleen
uudenlaisia harkintatiloja. Managerialismin myo6ta lisddantyneet sadnnot ja ohjeet voivat
siten luoda tyontekijoille uudenlaisia tulkintatiloja ja mahdollisuuksia kayttda harkintaa
luovasti. Koska vapaus tehda paatoksia vaihtelee tilanteittain, voidaan sosiaalityossa har-
kintavalta ja sen toimintatila, rajoitteet tai kayttémahdollisuudet ndhda eri tavoilla kon-
tekstista riippuen. (Evans & Harris 2004, 883, 888, 871-872.) Lisaantyvissa tulkintati-
loissa my0s eettisten nakokulmien tarkastelu yksil6llisissa ja sensitiivisissa olosuhteissa

saa uudenlaisia mahdollisuuksia (Evans & Hupe 2020, 333). Naissa tulkintatiloissa
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tyontekijat kayttavat harkintavaltaa, mika konkretisoituu erilaisina harkintatekoina ja -

kaytantoina (ks. Kivistd & Hokkanen 2023, 338).

Harkintavaltaa joudutaan siten kayttamaan tilanteissa, joissa yksil6llisiin ja yllattaviin ti-
lanteisiin ei ole valmiita ratkaisuja, ja joissa ohjeisiin ja olemassa oleviin kategorioihin ei
ole mahdollista tukeutua. Talldin asiakkaan tarpeisiin vastaava, valtaistava ja eettinen
tyoskentely edellyttavat sosiaalityontekijaltd harkintavallan luovaa kayttéa seka kykya
ajatella kriittisesti. Luova nakdkulma harkintavaltaan voi auttaa l6ytamaan ratkaisuja ja
uudenlaisia toimintakaytantdja paitsi yksilollisissa asiakastilanteissa myos kollektiivisesti
esimerkiksi verkostojen muodostamisessa asiakkaiden, kollegoiden ja yhteisdjen kanssa.
(Evans 2020, 5-7.) Taito kyseenalaistaa olemassa olevia kdytantoja seka perustella paa-
toksia luovasti liittyy myos harkintavallan tiedolliseen ulottuvuuteen ja sen vahvistami-
seen. Talloin professionaalisuuteen kytkeytyva oikeutus kayttda harkintavaltaa sisaltaa
myds mahdollisuuden kayttdaa mielikuvitusta erilaisten haastavien asiakastilanteiden rat-
kaisemisessa ja uudenlaisten toimintakdytantdjen ja -tilojen |6ytamisessa. Harkintavalta
ei siten pelkisty ammatilliseen vapauteen toimia sadntojen rajoissa, vaan se sisaltaa li-
saksi mahdollisuuksia [6ytaa uusia ratkaisuja tilanteissa, joissa sadant6ja ei ole lainkaan

(Luntley 2020, 342).

Sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa koskevissa asenteissa on havaittu vaihtelua. Yh-
taalta tyontekijoilla on halua lisata harkintavaltaa ja asiakaslahtoisyytta, toisaalta halua
lisdta saantoja ja sanktioita. (Blomberg ym. 2014, 196.) Vapauteen ja professionaalisuu-
teen sisaltyy siten ristiriitaisiakin nakemyksia: sdantoja ja soveltamisohjeita voidaan pi-
taa uhkana asiantuntijuuteen liittyvalle vapaudelle, mutta toisaalta ammatillisesta va-
paudesta tinkimisen voidaan ajatella lisddvan ammatillisuutta, silld se osaltaan vahvistaa
toiminnan lainmukaisuutta ja ennustettavuutta (Wittberg ym. 2024, 1117). Néin ollen
esimerkiksi standardisoiduilla tyévalineilla voidaan vahentaa riskia siitd, ettd asiakkaan
asia olisi pelkastdan yksittaisen tyontekijan moraalisen ja yksilollisen harkinnan varassa.
Toisaalta standardoitujen tydvalineiden kayttd voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin ja
esimerkiksi holhoaviin ratkaisuihin, mikali niiden kayttdmisessa ei huomioida asiakkai-

den yksil6llisid ja muuttuvia tarpeita. (Ponnert & Svensson 2016, 591.)
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Harkintavallan kayttoon vaikuttavat myods tyontekijoiden henkil6kohtaiset asenteet ja
nakemykset, mika voi nakya esimerkiksi suhtautumisena poliittiseen paatoksentekoon ja
organisaation saantoihin. Tyontekija voi esimerkiksi vieraantua organisaation saannoista
ja linjauksista, mikali kokee niiden olevan asiakkaiden etujen vastaisia. Voidaan puhua
harkintavallan psykologisesta ulottuvuudesta, jossa harkintavallan kadytt6a ohjaavat li-
saksi tyontekijoiden kayttaytyminen ja tavat selviytya tyosta. Esimerkiksi tydajan venyt-
tdminen, palvelujen ja ajan sdannostely seka saantdjen taivuttaminen ja rikkominen ovat

tallaisia selviytymiskeinoja. (Tummers & Bekkers 2020, 164; Ks. myods Evans 2013, 752.)
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3 Tutkimuksen metodologiset ja metodiset valinnat

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on lisata ymmarrysta aikuissosiaalityon asiakasvalinnan taustalla
olevasta harkintavallasta ja sitd ohjaavista tekijoista. Tarkoituksena on selvittaa, millai-
sena harkintavalta ndyttaytyy aikuissosiaalityon asiakasvalikoinnissa sosiaalityontekijoi-
den kuvaamana. Tutkimuskohteena on siten sosiaalityontekijéiden toiminta sosiaalityon
tyoprosessissa, jolloin tutkielmassa on sosiaalityon tutkimukselle ominainen vahva kay-
tantoyhteys. Talloin tutkimuksen avulla tuotettavaan tietoon sisaltyy oletus sen hyodyl-
lisyydesta ja kdytettavyydestd ammatillisissa kdytannoissa. (Enroos & Mantysaari 2017,

26-27.)

Habermasin (1987, 191, 308) tiedonintressiteoriaa mukaillen tutkielmassa on vahva
praktinen tiedonintressi, jonka tarkoituksena on lisdta yhteista ymmarrysta ilmiosta esi-
merkiksi luokittelun avulla (Harrikari 2021). Tietoa keratdan siksi, ettd ihmiset voivat
kommunikoida sekd ymmartaa toisiaan ja todellisuutta tavalla, joka on riittdvasti saman-
kaltainen (Ronkainen ym. 2011, 23-24). Vaikka tutkielmassa lahestyn tutkittavaa aihetta
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta heidan toimintaansa asiakasprosesseissa painot-
taen, tuottaa tutkielma myos tietoa aikuissosiaalityon kohderyhmasta ja sen paikasta
seka merkityksesta osana sosiaalihuollon tyoprosesseja. Tutkielmassani siten sosiaalitie-
teelliselle tutkimukselle ominaisesti tuodaan nakyvaksi myos heikommassa asemassa
olevien ihmisten arkielamaa seka avun saamisen esteitd (Pohjola 2007, 28). Tutkielmaa
ohjaa ndin ollen myds osaltaan emansipatorinen eli vapauttava tiedonintressi, joka pyrkii
kriittisen reflektion avulla vaikuttamaan valtarakenteisiin ja riippuvuussuhteisiin (Haber-
mas 1987, 310—-311). Tutkimuskysymyksend on: Millaiset tekijat ohjaavat sosiaalityonte-

kijoiden harkintavaltaa aikuissosiaalityon asiakkuuksien valinnan paatéksenteossa?

Koska aikuissosiaalityon asiakasprosesseista tai asiakkuuksien syntymisesta harkintaval-
lan ndkokulmasta on vahanlaisesti tietoa, arvioin laadullisen tutkimusmenetelman vas-

taavan parhaiten tutkimuskysymykseeni. Laadullisen menetelméan avulla on mahdollista
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syvemmin ymmartaa ilmiotd, sen merkityksia ja yksityiskohtia tietyssa toimintaymparis-
tossa (Yates 2004, 138), mika vastaa tutkimukseni tarkoitukseen lisata ymmarrysta il-
mion taustalla. Ihmistieteellisen tutkimuksen ldhtokohtainen olettama on, ettd yhteis-
kunnalliset kaytannot tutkimuskohteena ovat olemassa vain ihmisten kautta, jolloin kay-
tannot ovat toimijoille tarkoituksellisia ja merkityksellisia, ja niitd voi kdsittaa vain niiden
tarkoitusten ja merkitysten kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 37). Tutkimukseni kytkeytyy
siten laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen, jossa ko-
rostuvat ihmisten kokemukset, merkitykset ja merkityksien ymmartaminen eli tulkinta

(mt. 39-42).

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii kasitteellistimaan tutkittavaa ilmiota eli
kokemuksen merkitysta seka tekemaan nakyvaksi esimerkiksi itsestdan selvia ja huomaa-
mattomia tottumuksia seka jo koettuja asioita, joita ei ole viela tietoisesti ajateltu (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 39—-42). Metodologian avulla tavoitellaan syvallistda ymmarrysta ihmis-
ten luomista merkityksista ja kokemuksista tulosten yleistamisen sijasta (Newberry 2012,
2). Jos harkintavallan kdyttamisen ymmarretaan olevan julkishallinnon tyontekijoille si-
sasyntyisesti kuuluvaa seka osin epavarmuudessa ja sdantdjen ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa (ks. Evans 2020, 1; Calder 2020, 404), on perusteltua tutkia sitd menetelmalla,

joka auttaa selvittamaan ilmion luonnetta yksityiskohtaisesti.

Hermeneuttinen metodologia korostaa merkitysten tulkintaa puhtaan fenomenologi-
seen tutkimukseen verrattuna, jossa taas korostuu enemman kokemuksellisuus ja koke-
musten rakentuminen (Laverty 2003, 27). Ontologisesti hermeneuttis-fenomenologinen
tutkimus liittyy ndin ollen konstruktivistiseen tietokasitykseen, jossa todellisuuksia ym-
marretddn olevan useita ja jossa tutkittavat ihmiset ja tutkija ndhdaan tiedon rakenta-
jana ja muokkaajana. Tieto ja todellisuus rakentuvat vuorovaikutuksessa ja tulkinnassa,
joten tiedon rakentumisessa myds tutkijan ja tutkittavan valisella suhteella on merkitys.
(Laverty 2003, 26—27.) Puhutaan hermeneuttisesta kehésta, jossa tutkijan ymmarryksen
tutkittavasta ilmiosta nahdaan alati kehittyvan ja syventyvan prosessissa, jossa esiym-
marrys muokkaantuu uusien kokemusten, tulkintojen ja niistd muodostettujen merkitys-
ten myota. Hermeneuttinen keha voidaan ndhda erdanlaisena linkkina yksilon kokemus-
ten ja yksityiskohtien seka laajempien kokonaisuuksien ja rakenteiden valilld, jossa tieto

muodostuu syklisesti tulkintakertojen mukana. (Newberry 2012, 10, 14.)
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Tutkimukseni paikantuu aikuissosiaalitydn tyoprosessien, harkintavallan ja asiakkuuteen
valikoitumisen tutkimuskenttaan. Julkishallintoon liittyvissa tutkimuksissa harkintavaltaa
on yleensa tarkasteltu katutason tyontekijoiden vapauden nakokulmasta. Vapaudella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa tyontekijoiden legitimoitua tilaa tehda itsenaisia paatoksia
esimerkiksi julkisten palvelujen jakamisesta suhteessa ulkopuolelta tuleviin rajoitteisiin.

(Evans & Hupe 2020, 4.)

Aikuissosiaalityohon liittyvaa harkintavaltaa on tutkittu kansainvalisesti (esim. Evans
2013; Ellis 2011) ja Suomessakin jonkin verran esimerkiksi ehkaisevan toimeentulotuen
(Sirvio ym. 2015) ja osallisuuspolitiikan toteuttamisen (Narhi ym. 2014) nakdkulmista.
Harkintavaltaa on tutkittu lisdksi ikdantyneiden palvelujen myontamisessa (Wittberg ym.
2024) seka vammaissosiaalityossa (Kivistdo & Hokkanen 2023; Kivistd & Lindh 2024). Suo-
messa sosiaalihuollon asiakkuuteen valikoitumista on aikuisvaestdn osalta tutkittu esi-
merkiksi vaikeasti tyollistyvien ja poliittisen harkinnan nakokulmasta (Karjalainen 2014).
Lisaksi lastensuojelun toimintaymparistéssa on tutkittu sosiaalityontekijéiden tuottamia
maarityksid asiakkuudesta (Heino 1997) seka lastensuojelun asiakkuuden muodostu-
mista institutionaalisen rajan nakékulmasta (P6s6 2010). Tuore tutkimus aikuissosiaali-
tyon asiakasprosesseista on kasitellyt esimerkiksi mekanismeja ja vaikutusten syntypro-
sesseja (Kuorikoski 2025). Erilaisia raportteja ja selvityksia aikuissosiaalityon prosesseista
|6ytyy jonkin verran (esim. Kuorelahti & Volanto 2019). Koska suomalainen aikuissosiaa-
lityon harkintavaltaa koskeva tutkimus ajoittuu ajalle ennen perustoimeentulotuki- ja hy-
vinvointialueuudistusta, on tarkeda saada aiheesta ajankohtaista tietoa muuttuneessa

toimintaymparistdssa.

3.2. Aineiston kerdaaminen

Koska tutkimukseni tavoitteena oli lisatd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta sosiaalityon-
tekijoiden tuottamien nakemysten ja merkitysten kautta, kerdsin ja analysoin aineiston
laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan tai
ymmartamaan ilmiota sen sijaan, etta niita pyrittaisiin tilastollisesti yleistamaan. Talloin
tarkeaa on, etta henkil6t, joilta tutkimukseen tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmi-

Osta tai heilla on siitd kokemusta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)
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Kerasin aineiston tutkimukseeni kahden ryhmahaastattelun avulla kevaan 2025 aikana.
Haastateltavat olivat yhden hyvinvointialueen sosiaalityontekijoita, joilla oli kokemusta
sosiaalihuoltolain mukaisen asiakasprosessin toteuttamisesta aikuissosiaalitydssa. Tut-
kittavalla hyvinvointialueella aikuissosiaalityé kuuluu tyoikdisten palvelutehtavaan ja si-
joittuu organisatorisesti perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialaan. Aikuissosiaalitytssa asi-
akkuudet jakaantuvat ikdaperustaisesti joko nuorten aikuisten tai 30 vuotta tayttaneiden
tiimeihin. Haastateltavilla oli siten tutkimushaastatteluun vaadittavaa kokemusta aikuis-
sosiaalityon asiakkuuksien aloittamisesta, paattdmisesta ja paatoksenteosta. Koska rek-
rytoin haastateltavat tietystd organisaatiosta, hain tutkimukselle organisaatiolta tutki-

musluvan.

Haastateltavat rekrytoitiin sahkopostitse organisaation yhteyshenkilon kautta. Kohde-
ryhmaan kuuluville henkil6ille |ahetettiin sahkdpostilla kutsukirje haastatteluun, joka si-
salsi infokirjeen tutkimuksesta (liite 1) seka tietosuojaselosteen, jossa tiedotettiin henki-
|6tietojen kayttotarkoitukseen, kasittelyyn ja yksityisyyden suojaan liittyvat asiat EU:n
tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla. Infokirjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja tavoitteista, keskeisista teemoista seka menetelmasta, jolla tietoa haastatel-
tavilta keratdan ja miten tieto tallennetaan (ks. liite 1). Koska tutkielmassa pyrittiin haas-
tattelumenetelman avulla kerddmadan mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmi-
Osta, oli paitsi eettisesti myods tutkimuksen tavoitteiden kannalta perusteltua tiedottaa
haastateltavia etukateen riittavasti tutkimuksen teemoista ja haastattelukysymysten si-
salloista (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 86). Osallistumisesta kiinnostuneet ilmoittautuivat

minulle suoraan sahkopostitse.

Tavoitteenani oli rekrytoida tutkimushaastatteluihin yhteensa noin 6—8 sosiaalityonteki-
jaa, joista muodostuisi 1-2 ryhmaa. Haastateltavien maaraksi arvioin riittdvan pienem-
man joukon haastateltavia, silla tutkimukseni ei pyri tilastolliseen edustavuuteen, vaan
on nayte tietyn asiantuntijaryhman ndakemyksista, joten pienestakin aineistosta on mah-
dollista tehda teoreettisesti mielekkaita johtopaatoksia. Lisdaksi haastateltavien tavoiteltu
maara vaikutti sopivalta myos suhteessa aineiston hallittavuuteen ja opinnaytetyon laa-
juuteen. (Ks. Eskola 2007, 41-42.) Lopullinen osallistujamaara oli yhteensa viisi sosiaali-
tyontekijaa, joka jai hieman alle tavoitteestani. Keratty haastatteluaineisto oli vastaajien

pienesta maarasta huolimatta lopulta riittava vastaamaan tutkimuskysymykseeni, joten
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haastateltavia en kokenut opinndytetydn laajuus huomioiden tarvetta rekrytoida enem-
paa. Tutkimukseen osallistujat haastateltiin kahdessa ryhmassa, joista toisessa oli kolme
haastateltavaa ja toisessa kaksi. Haastateltavia yhdisti useiden vuosien kokemus sosiaa-
lihuollon erilaisista tehtavista. Aikuissosiaalitydsta sosiaalityontekijan roolissa kokemus
vaihteli noin vuoden mittaisesta kokemuksesta seitsemdn vuoden mittaiseen kokemuk-

seen.

Ensimmadinen ryhmadhaastattelu toteutui kasvokkain erikseen haastattelulle varatussa
rauhallisessa tilassa, toinen ryhma toteutettiin Teams-etayhteydella. Haastatteluihin oli
varattu aikaa 1,5—2 tuntia haastattelua kohden, mika osoittautui riittavaksi. Lihihaastat-
telu kesti 1 tunnin ja 26 minuuttia ja etdahaastattelu 1 tunnin ja 37 minuuttia. Haastatel-
tavia rekrytoitaessa toiveenani oli, etta olisin saanut molemmat haastattelut toteutettua
Iahihaastatteluina. Etdhaastattelun mahdollisuus oli kuitenkin hyva valinta, silla muutoin
haastateltavia olisi ollut vield vaikeampi [6ytaa. Toisaalta etdhaastattelu osoittautui saa-
dun aineiston sisallén perusteella onnistuneeksi ratkaisuksi, vaikka alkuun keskustelu oli
enemman haastatteluluonteista. Fokusryhmahaastatteluja onkin tehty viime vuosina
enenevissa maarin verkkovalitteisesti, mikd mahdollistaa osallistujille vahvemman ano-
nymiteetin kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun verrattuna. Esimerkiksi sensitiivisista
aiheista keskusteltaessa verkkovilitteinen ryhmahaastattelu voi tuottaa avoimempaa

keskustelua. (Woodyatt ym. 2016, 746.)

Ryhmahaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina fokusryhmahaastatteluina, joissa
edettiin etukdteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla
(ks. liite 2). Ryhmdhaastattelumenetelman ominaispiirteena pidetaan osallistujien valista
vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa tietoa. Talldin haastattelijan rooli on
ohjaava ja moderoiva; tehtdavana on mahdollistaa keskustelua seka kannustaa osallistujia
vuorovaikutukseen. (Wilkinson 2016, 84.) Fokusryhmahaastattelu valikoitui aineistonke-
ruumenetelmaksi, silld sen avulla tietoa oli mahdollista kerdtd joustavammin verrattuna
kyselytutkimukseen. Yleensa ryhmahaastattelut mukailevat puolistrukturoitua teema-
haastattelua ja niissd voidaan aiheen mukaan kdyda avoimempaa tai tiukemmin teemoi-
hin sidottua keskustelua. (York 2020, 248-249.) Tall6in on tarvittaessa mahdollista esit-
taa tarkentavia ja syventavia kysymyksia haastateltavien vastausten perusteella (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 87-88). Teemahaastattelu mahdollistaa myds sen, ettd osallistujat
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voivat tuottaa aktiivisesti tutkimusmateriaalia ja konkreettisia esimerkkeja siitd, miten
eri tilanteissa toimitaan. Yksilohaastatteluun verrattuna ryhmahaastattelussa on mah-
dollisuus eritelld kasitteitd, hahmottamistapoja ja argumentaatiorakenteita, joiden ra-
joissa ryhma toimii ja ajattelee kulttuurisena ryhmana. Ryhmahaastattelu voi myos aut-
taa osallistujia tuomaan esiin esimerkiksi itsestdan selvid asioita tai muita sellaisia asi-
oita, joista muuten ei syntyisi keskustelua. (Alasuutari 2011, 148; 152; 155.) Tama vah-
visti ajatustani valita ryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelmaksi; kun tutkitaan har-
kintavaltaa sosiaalityon asiakasvalikoinnissa ja paatoksenteossa, on tarkeda paasta ka-
siksi my0s sellaiseen hiljaiseen tietoon, joka ei ndy asiakasdokumenteissa tai konsultaa-

tiokeskusteluissa.

Ryhmahaastattelumenetelman haasteena on pidetty ryhméadynamiikan ja valtahierar-
kian vaikutusta siihen, kuka ryhmassa puhuu ja minka verran (Hirsjarvi & Hurme 2008,
63). Toteuttamissani ryhmahaastatteluissa haastateltavat saivat puheenvuoroja yllatta-
vankin tasapuolisesti. Tassa suhteessa myds pienet ryhmakoot osoittautuivat toimivaksi,
silld haastattelijana minun oli helpompaa seurata, ettd puheenvuorot jakaantuivat tasai-
sesti. Jos olisin toteuttanut haastattelun yhdella kertaa, olisi ryhmadynamiikka ollut eri-
lainen ja voinut vaatia tiiviimpaa ohjausta. Lisaksi, kun haastatteluja oli kaksi, pystyin val-
mistautumaan toiseen haastatteluun syvemmin ensimmaisen haastattelukokemuksen

pohjalta.

Koska toteutin ryhmahaastattelua ensimmaista kertaa, tavoitteenani oli pyrkia seuraa-
maan teemahaastattelurunkoa sekd apukysymyksia melko tarkasti, jotta saisin tutkimuk-
sen kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaista tietoa. Molemmissa ryhmissa kes-
kustelu lahti sujumaan nopeasti ja avoimesti, mikd oli toisaalta itselleni aloittelevana
haastattelijana helpotus, silla pystyin pitdmaan roolini keskustelussa ohjaavana ryhma-
haastattelumenetelman tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta runsas ja avoin keskustelu
my0s aiheutti haasteita keskustelun ohjaamisessa olennaiseen, mika on tutkijan keskei-
nen tehtdva teemahaastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61). Kumpikaan haastatte-
luista ei esimerkiksi edennyt lineaarisesti haastattelurungon mukaan, vaan aiheet saat-
toivat nousta keskusteluun ennalta-arvaamattomasti, mika vaati erityista keskittymista
kuuntelemiseen ja siihen, ettd jokainen aihealue tulisi kasiteltya. Vaikka ennalta-arvaa-

mattomuus ja tilannesidonnaisuus kuuluvat tutkimuksen tekemiseen, on



31

asiantuntijahaastattelua pidetty tassa suhteessa haastavana siksi, etta tutkijan tulee val-
mistautua esittamaan tasmentavia kysymyksia ja pyytaa haastateltavia perustelemaan
esitettyja vaitteita. Tutkijalta vaaditaan siis huolellista perehtymistd aiheeseen, joskin
myods tietamattomyyden esittaminen voi auttaa yksityiskohtien 16ytamisessa. (Alastalo

ym. 2017, 229-230.)

Toisaalta se, ettd haastattelua ei toteutettu liian tarkasti ennalta suunnitellun rakenteen
mukaisesti, antoi tilaa haastateltavien valisen vuorovaikutuksen syntymiselle. Tama na-
kyi erityisesti lahiryhmassa. Haastateltavat rakensivat vastauksia vuorovaikutuksessa
ryhmahaastattelun tavoitteiden mukaisesti (Valtonen 2005, 228), joskin esimerkiksi
haastattelun orientoiva kierros kaytiin haastattelumuotoisesti. Tutkijan tehtavana onkin
ryhmahaastattelussa paitsi mahdollistaa keskustelu my6s luoda sille ehdot ja ohjata kes-
kustelua pysymaan tutkimuksen kannalta oleellisessa aiheessa. Tutkijan roolissa koros-
tuu kuuntelijan rooli. (Valtonen 2005, 230, 234-235.) Etiikkaluvussa 3.4. arvioin syvem-

min asemoitumistani tutkijana ja oman roolin vaikutusta tutkimusprosessiin.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkielman aineiston analysoin teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla. Koska harkinta-
valtaan vaikuttavista tekijoista ja harkintavallan muodoista on olemassa jo teorioita ja
malleja (esim. Sirvié ym. 2015; Ellis 2011; Evans 2013), voi teoriaohjaava sisallonanalyysi
menetelmana auttaa myoOs asiakasvalikoinnin taustalla olevan harkintavallan tarkaste-
lussa. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa aineistosta nostetta-
vien tutkimuskysymyksen kannalta oleellisten analyysiyksikéiden valinnassa. Teoriaoh-
jaavuudesta huolimatta analyysimenetelma mahdollistaa analyysin etenemisen aineis-
ton ehdoilla, vaikkakin kasitteet, joiden avulla aineistoa esimerkiksi luokitellaan ja tyypi-
telldan, ovat valmiiksi olemassa. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi valikoitui analyysimene-
telmaksi my6s sen joustavuuden vuoksi, silld analyysi on mahdollista tehda aineistolle,
joka on hankittu vapaasti valitun aineistonkeruumenetelman mukaisesti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 109, 133, 111-112.) Talldin teoriaohjaava sisallonanalyysi sopii my6s ryhma-

haastattelun avulla hankittuun aineistoon, silla olemassa olevan teorian ei tarvitse ohjata
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tiukasti haastattelukysymysten asettelua. Keskustelun on siten mahdollista edetad va-

paammin teemojen sisalla.

Toteutin aineiston analyysin Elon ym. (2022, 219) laadullisen sisallénanalyysin vaiheita
ja etenemistd mukaillen. Valmisteluvaiheessa muutin haastatteluista tehdyt danitallen-
teet tekstimuotoon Word-tekstinkasittelyohjelmaan sisdltyvan litterointitoiminnon
avulla. Taman jalkeen kuuntelin kummankin tallenteen kaksi kertaa ja korjasin litteroin-
tityokalun jattamat virheet ja aukot siten, etta lopullinen tekstimuoto noudatti haastat-
telun kulkua lahes sanatarkasti. Muutamia tayte- ja murresanoja poistin tai muokkasin
kirjakieliseksi tunnistettavuussyista. Litteraation tarkkuudeksi arvioin riittdvan puhutun
sisallon, silla analyysimenetelma keskittyy keskustelun sisaltojen luokitteluun ja tyypitte-
lyyn. Lisdksi merkitsin litteraatioon tiettyja ryhmakeskusteluun ja vuorovaikutukseen liit-
tyvia piirteita, kuten samanmielisyytta ilmaisevia danteita tai paallekkain puhumista seka
puheenvuorojen vaihdoksia. (Ks. Ronkainen ym. 2011, 119.) Samalla poistin haastatte-
lusta henkiloihin ja organisaatioon viittaavat tunnistetiedot seka koodasin haastateltavat
merkeilld H1, H2, H3 ja niin edelleen. Kun tallenteet olivat lopullisessa tekstimuodossa,
poistin danitallenteet seka tallentimelta etta palvelimelta. Litteroitua tekstia tuli ensim-
maisesta haastattelusta 26 sivua fontilla Calibri, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Toisesta

haastattelusta tekstid muodostui 31 sivua samoilla asetuksilla.

Aloin lukea tekstimuodossa olevaa aineistoa lapi seka varsinaisen tutkimuskysymyksen
(millaiset tekijat ohjaavat sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa aikuissosiaalityon asiak-
kuuksien valinnan paatoksenteossa?) etta aineiston analyysissa kayttamieni tarkentavien
apukysymysten avulla. Esitin aineistolle sitd lukiessani myos seuraavat kysymykset: Mi-
ten sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ohjaavat tekijat vaikuttavat asiakkuuksien va-
linnan paatoksenteossa? Millaisia harkintatekoja aikuissosiaalityon asiakkuuksien valin-

nan paatdksenteossa muodostuu?

Naiden kysymysten avulla etsin aineistosta analyysiyksikoita, eli sanoja ja lausekokonai-
suuksia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Samalla tarkentui, ettd aineisto pystyy
vastaamaan tutkimuskysymykseen. (Ks. Elo ym. 2022, 219.) Tassa vaiheessa luin aineis-
ton vield useamman kerran lapi ja varmistin, ettd olennaiset havainnot on |6ydetty. Seu-

raavaksi kokosin valitut analyysiyksikot eli alkuperaisilmaisut erilliseen tiedostoon ja
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pelkistin ilmaukset, eli poistin niista ylimaaraiset tayte- ja murresanat ja muunsin ne kir-
jakieliseen muotoon. Pelkistettyja ilmaisuja muodostui yhteensa 191 kappaletta. Pelkis-
tyksen jalkeen aloin jasentda ilmauksia koodaamalla niita eri varein alustavien yhtenevai-
syyksien perusteella. Esimerkiksi asiakkaan motivaatioon liittyvat tekijat koodasin keltai-
sella ja rakenteiden joustavuuteen liittyvat tekijat vaaleanharmaalla. Seuraavaksi katsoin
syvemmin lapi ilmaukset seka etsin niihin liittyvia yhtenevaisyyksia ja eroja ja luokittelin

ilmaukset aihealueittain. (Emt., 220.)

Lopulta 191 pelkistetysta ilmauksesta hahmottui 11 keskeista aihealuetta, joista muo-
dostin alaluokat. Jatkoin analyysia vertailemalla alaluokkia keskendan, minka perusteella
lopulta muodostui kolme yldaluokkaa. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin mukaisesti ana-
lyysi eteni aluksi aineistoldahtoisesti, mutta olemassa oleva tieto ohjasi ja auttoi ala- ja
ylaluokkien muodostamisessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 109—-110). Analyysin teoria-
ohjaavuus liittyi etenkin aiemmassa sosiaalityon harkintavallan tutkimuksessa tunnistet-
tuihin asiakkaan, sosiaalityontekijan ja rakenteiden nakokulmiin seka harkintavallan suh-
teissa toteutuvaan relationaaliseen luonteeseen. Teoriaohjaavuus analyysiprosessissa
tuli siten mukaan jo jossain maarin alaluokkien muodostamisessa, mutta vahvemmin
viela ylaluokkien muodostamisessa ja nimedamisessa. Esimerkkeja aineiston analyysipro-
sessin etenemisesta alkuperdisilmaisuista pelkistyksiin, alaluokkiin ja ylaluokkiin, esite-

tadn seuraavissa taulukoissa (Taulukko 1-3).



Taulukko 1. Asiakkaan toimijuus ja vastuu:

analyysiprosessin eteneminen.
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Alkuperdisilmaus Pelkistys Alaluokka | Yldluokka
”-- Mutta etta sitten, jos on sen tyyppinen | Asiakkaalla on oikeus | Aikuisuu-

ilmoitus, etta asiakas ei kerta kaikkiaan ha- | olla vastaamatta. den odo-

lua, olla, vastata, niin sekin on sitten asiak- tukset ja

kaan oikeus.” oikeudet

”-- se on sitten silta asiakkaalta pois, joka Parempi varata aika Riittava Asiak-
haluaa, tarvitsee, kokee tarvitsevansa ja asiakkaalle, joka ha- motivaa- kaan toi-
on halukas tyoskentelemaan meidan luaa ja tarvitsee tyos- | tio mijuus ja
kanssa. Niin paremmin se sille sitd aikaa kentelya kuin asiak- vastuu
on varata sitten kuin tammoisille haamu- kaalle, jonka saapumi-

asiakkaille, joita ei tieda, etta tuleeko ne nen on epavarmaa.

vai eiko ne tule. ”

”-- Ja etta niinku sulla on taito menna Asiakkaalla on taito Asiakkaan

sinne mihin sun pitdd menna hoitamaan hoitaa asia itse, joten | taidot ja

tdma asia eika niinku siina tarvii sitten sosiaalihuollon am- kyvykkyys

ehka sosiaalihuollon ammattihenkil6d va- | mattihenkil6n valiin-

liin.” tuloa ei tarvita.

Taulukko 2. Tydntekijan ammatillisuus ja arvot: Analyysiprosessin eteneminen.

tuttu asiakkaan kanssa. Sa tunnet sen. Nain
niin siind vaiheessa se voi tietenkin se arvio
siitd, ettd jos nyt niinku siirtyisi, niin taa voisi
menna tosi huonosti tdma siirto tassa koh-
taa”

asiakkaan, voi siirto
menna huonosti.

Alkuperdisilmaisu Pelkistys Alaluokka Yla-
luokka
”-- Etta siind kohtaa musta tuntuu, ettd mun | Tyoskentelylla tay- Sosiaali-
taytyy jotenkin nyt laittaa se ovi kiinni, etta tyy olla tavoite ja tyon sisal-
siind tyoskentelylla taytyy kuitenkin olla joku | tarkoitus. toihin ja ta-
tavoite ja tarkoitus, ettd se ei voi olla vaan voitteisiin
sitd rupattelua.” liittyvat te-
kijat
”-- kun on - ndita erityisen tuen tarpeessa Luovuuden kaytta- Valittami-
olevia asiakkaita ja ilmoituksessa se yleensa | minen asiakkaan ta- | seen ja
tulee jotenkin esillekin, ettd on vaikea tavoit- | voittamisessa, jos huolenpi-
taa tai ei ole tavoitettavissa tai muuta, niin asiakas on erityisen | toon liitty-
kylla siina sitten niinku jotenkin yrittaa laittaa | tuen tarpeessa. vat tekijat | Amma-
luovuuden kukkimaan, ettd miten tdman asi- tillisuus
akkaan tavoittaa--" ja arvot
”-- niissa tilanteissa, kun asiakas on selkeasti | Tilanteissa, joissa Asiakas-
kiinnittynyt, avautunut vaikeasta aiheesta ja | asiakas on kiinnitty- | suhteen yl-
on paljon semmoista tietoa itselld, mita ei nyt ja avautunut vai- | lapitami-
ehka niinku oo sitten kirjoissa ja kansissa, siis | keista aiheista, ja seen liitty-
semmoista, tiedattekd jotenkin - no sd oot jo | tyontekija tuntee vat tekijat
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”-- jotenkin on ehka helpompaa silloin sen
kiinni laittaminen vaan, koska siella on kui-
tenkin joku kontakti, mutta sitten jos asiak-
kaalla ei ole mitaan. Mun mielesta se on - se
on jotenkin haastavampaa niinku laittaa sel-
lainen kiinni.”

On haastavampaa
laittaa kiinni asiak-
kuus, jos asiakkaalla
ei ole mitdaan kon-
taktia.

den ja
taustan

tekijat

Yksilollisyy-

huomioivat

Taulukko 3. Rakenteiden jaykkyys ja mukautuvuus: Analyysiprosessin eteneminen.

mun asiakasmaarat pitaisi olla vield isom-
mat.”

arvioisin erityisen
tuen tarvetta ide-
aalitilanteessa.

Alkuperaisilmaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka
”-- ehka se oikeampi taho olisi sitten ollut Aloitan itse palve- | Tyontekijan
toisella palvelualueella, ettd oli ikdihmisestd | lutarpeen arvioin- | mahdolli-
kyse. Mutta etta paadyin sitten kuitenkin, nin, vaikka oike- suus sovel-
ettd aloittelenpa ihan itse--" ampi taho olisi ol- | taa sdan-
lut toisella palvelu- | toja
alueella.
”-- jos niinku kollegalta tulee joku semmoi- Kollegalta saatu Konsultatii-
nen ndakokulma, ilme, mita ei ole ehka itse uusi nakokulma viset kay-
osannut ajatella. Ja siina kohtaa sitten ar- vaikuttaa arvioin- | tannot Rakentei-
vioi, ettd no joo ehka ndin tai noin. Niin sit- | tiin. den jayk-
ten kylla se silloin vaikuttaa. kyys / mu-
kautuvuus
”-- ettd kun sulla on itsella selked kasitys, Asiakasta ei voida | Ahdas by-
ettd mun palvelut ei pysty vastaamaan sii- siirtaa, koska rokratia
hen asiakkaan palvelutarpeeseen, mut sit- muilla palvelualu-
ten joka puolella niita kriteereita on kiris- eilla kriteereitd on
tetty niin paljon, ettd tuntuu ettd sem- kiristetty.
moista rakosta ei ole, mista se asiakas paa-
sisi livahtamaan. —”
”-- jos ideaalitilanteessa ajattelisin ja arvioi- | Asiakasmaarat oli- | Resurssien
sin sita erityisen tuen tarvetta, niin kylla sivat isommat, jos | rajallisuus

Lopuksi tarkistin, ettd muodostetut yldluokat kuvaavat alaluokkia loogisesti ja kattavasti

seka edelleen, ettd alaluokat kuvaavat niihin yhdistettyja pelkistettyja ilmauksia. Koonti

analyysin tuloksista esitetdaan tuloslukujen yhteydessa (ks. luku 4).
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3.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio

Kun laadullinen tutkimus tapahtuu ihmisten elamismaailmassa, on tutkija osa tutki-
maansa merkitysyhteytta. Tutkija ei siten voi irrottautua tutkittavien eldmismaailmasta,
silla jo tutkimuksen nakékulman rajaamiseen ja tutkimuksellisiin valintoihin vaikuttavat
tutkijan ennakkokasitykset ja esiymmarrys tutkimuksen kohteesta. Myos tutkimukselli-
nen mielenkiinto eli tutkimusintressi vaikuttaa tutkimukseen, silla tutkimusintressin
kautta tutkija asennoituu tutkimuksen aiheeseen, kohteeseen ja metodologiaan. (Varto
1992, 26-28.) Lisaksi tutkittavat ja tutkimuskohde vaikuttavat siihen, millaiseksi tutkijan
rooli ja asema muotoutuvat (Ronkainen ym. 2011, 72). Kuten yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle yleisesti on ominaista, my0s tassa tutkimuksessa olevat osapuolet, eli tut-
kija ja tiedonantajat ovat ihmisid, mika asettaa tutkimukselle erityisen vastuun (Pohjola

2007, 29).

Kun arvioidaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, tulee tutkijan olla tietoinen
omasta sitoumuksesta tutkimukseen, kuten siihen, miksi aihe on tutkijalle tarkea ja mil-
laisia ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta on (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163). Tassa
tutkielmassa tutkimusasetelma on syntynyt oman tyokokemukseni ja tydssa tekemieni
havaintojen pohjalta. Asetelmassa tutkimuksen kohteena ovat tyoprosessit ja kdytannot,
joissa itsekin olen tyoskennellyt. Esiymmarrykseni aikuissosiaalityosta ja sen proses-
seista seka niihin vaikuttavista tekijoista siten vaikuttavat tutkimuksen taustalla. Voidaan
puhua erdanlaisesta tutkijan kaksoisroolista, jossa tutkimusprosessin aikana tutkija vai-
kuttaa seka tutkijan etta tyontekijan roolissa. Talloin tydntekijan rooliin sisdltyvaa arjessa
muodostunutta kokemusta hyodynnetdan tutkimusasetelman muodostamisessa ja ai-
neistonkeruussa, kun taas tutkijan roolin edellyttama etaisyys korostuu aineiston ana-
lyysi- ja raportointivaiheessa. (Rossi 2021, 69.) Tutkijan roolistani oli tunnistettavissa sa-
mankaltainen asemoituminen: tutkimussuunnitelman tekovaiheessa ja haastatteluai-
neiston kerdaamisessa olin vahvemmin tyontekijan roolissa ja my0Os aikuissosiaalityon
prosesseihin ja ilmidihin liittyvien ennakkokasitysteni varassa, kun taas analyysivaiheessa
ja tutkimusraportin kirjoittamisvaiheessa etddammalld, mikd mahdollisti aineiston avointa

ja lapinakyvaa tulkintaa.
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Nadin ollen, koska tutkijana minulla on kokemusta tutkittavasta aiheesta ja tutkielman
aihe on lahtdisin omista kokemuksistani aikuissosiaalitydon kaytannoista, olen pyrkinyt
reflektoimaan vahvoja ennakko-odotuksia ja esiymmarrysta ilmiosta lapi tutkimuspro-
sessin (ks. Ronkainen ym. 2011, 71). Tama on tarkoittanut esiymmarryksen lisaksi myos
reflektiota suhteessa tutkittaviin, silla aineisto on keratty aikuissosiaalityon asiantunti-
joilta. Kokemus tutkittavasta ilmidsta seka tieto alan termistosta ja asiantuntijakielesta
asettaa tutkijan eraanlaiseen sisapiiriin (ks. Juvonen 2017, 398—-399), jossa oleminen vaa-
tii tutkijalta herkkyytta havaita asiantuntijoiden itsestdaan selvind pitamia ilmioita ja ter-
meja. Tutkimukseni haastattelutilanteessa tama tarkoitti esimerkiksi sita, etta haastatel-
tavia pyydettiin tarvittaessa tarkentamaan ajatuksia, jotka tutkijalle sindnsa olisivat ol-
leet tuttuja mutta olisivat jadneet ulkopuoliselle lukijalle epadselviksi. Haastattelu mene-
telmana rakentuu vuorovaikutuksessa, jolloin tutkijan tulee pystya tulkitsemaan tilan-
netta ja tarvittaessa muuttamaan omaa rooliaan siten, etta haastattelu tuottaa tutkimuk-

sen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa (Alastalo ym. 2017, 230).

Tutkielmassa sitoudutaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin. Tut-
kielman toteuttamisen Idhtokohtana on tutkielmaan haastateltavien henkildiden ihmis-
arvo ja itsemaaraamisoikeus (TENK 2019, 7). Tutkielmaan osallistuminen on ollut tutkit-
taville vapaaehtoista, ja osallistumisen on voinut perua tai keskeyttaa kaikissa tutkielman
vaiheissa ilman, etta siita on seurannut tutkittaville haittaa. Empiirisessa tutkimuksessa
tutkijan tulee lisaksi huolehtia siita, ettad lahdeaineistoa tuottavat henkilot eivat ole tun-
nistettavissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 27). Aineiston analyysivaiheessa siten on ano-
nymisoitu tai poistettu sellaiset tiedot, joista haastateltava voisi olla tunnistettavissa. Esi-

merkiksi hyvinvointialuetta ei mainita nimella tutkimusraportissa.

Ryhmahaastattelu menetelmana ei kuitenkaan suojaa osallistujien anonymiteettia tay-
sin, silla osallistujat tapaavat toisensa haastattelussa. Lisaksi, jos haastateltavat kuuluvat
tiettyyn pienempaan yhteis6on, on todennakdistd, ettd he myos tuntevat toisensa, mika
voi vaikuttaa keskustelun avoimuuteen ja tiedon laatuun (Teufel-Shone & Williams 2010,
Discussion). Tutkielmassani haastateltavat tyoskentelivat samalla hyvinvointialueella sa-
man kohderyhman kanssa, joten oli hyvin todennakdista, etta haastateltavat tuntisivat
toisensa. Taman vuoksi pyrin korostamaan keskustelun luottamuksellisuutta ennen haas-

tattelujen aloitusta. Toisaalta keskustelun aiheena olivat tyoprosessit, joten aihe ei ollut
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siind mielessa sensitiivinen tai arkaluonteinen, jotta se olisi ollut haastava toteuttaa ryh-
mahaastatteluna. Ryhmahaastattelusta menetelmana oli myos tiedotettu haastateltavia

infokirjeessa etukateen.

Tutkimuksen eettista kestavyyttd mittaavat myos tutkimuksen laatu ja luotettavuus
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 149). Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkimus esi-
merkiksi suunnitellaan, toteutetaan ja dokumentoidaan huolellisesti (TENK 2023, 13).
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus ja validi-
teetti liittyvat tulkintojen perusteellisuuteen ja uskottavuuteen, mita voidaan pitaa ylei-
sestikin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittarina (Laverty 2003, 31; Perakyla
2016, 415). Tutkielmassani olen pyrkinyt huolellisesti suunnittelemaan tutkimuksen en-
nen sen toteuttamista seka raportoimaan selkeasti ja lapinakyvasti tutkimusprosessin eri

vaiheet seka perustelemaan tulkintani aineistositaatteja hyédyntaen.

Suunnitelmallisuus, vastuullisuus ja lainmukaisuus ovat henkilétietoja sisaltavan tutki-
musaineiston keskeisia periaatteita (TENK 2019, 11). Tutkielmassani on kasitelty suoria
henkilotietoja, silla haastateltavilta kerattiin ennen haastattelua suostumuslomakkeet,
joihin pyydettiin haastateltavien koko nimet seka allekirjoitukset. Lisdksi my&s haastatte-
lusta keratty danitallenne seka haastateltavien sdhkdpostiosoitteet ovat suoria henkilo-
tietoja. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste tutkielmassa on ollut suostumus. Haas-
tattelussa itsessaan ei ollut tarkoitus kerata henkildihin viittaavia tietoja. Haastateltaville
kerrottiin ennen haastattelua, ettd tarkoitus on keskustella sosiaalityon asiakasproses-
seista ja tyon sisallistd. Haastateltavia tiedotettiin kirjallisen infokirjeen (ks. liite 1) li-
saksi suullisesti ennen haastattelua siita, ettd mikali henkilo6n viittaavia tietoja nousee
haastattelussa esiin, tiedot poistetaan tai anonymisoidaan. Tutkielmassa on noudatettu
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (27.4.2016/679). Tutkimuseettisesti ja henkilotietojen
kasittelyn minimointiperiaatteen mukaisesti haastattelukutsun lahettaminen oli perus-
teltua yhteyshenkilon kautta. Koska tutkittavat pystyivat vastaamaan osallistumisestaan
suoraan tutkijalle, ei myoskaan osallistuminen tai osallistumatta jattdminen tullut ulko-

puolisten valikdsien tietoon.

Allekirjoitetut suostumuslomakkeet on sailytetty tutkijan kotona lukitussa tilassa ja ne

hdvitetadan tietosuojajatteend tutkielman valmistuttua. Haastattelu tallennettiin
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erilliselle danitallentimelle, josta haastattelu siirrettiin kirjalliseen muotoon tutkielman
tekijan salasanalla suojatulle tietokoneelle. Kirjallisesta muodosta otettiin lisaksi var-
muuskopio, joka tallennettiin salasanasuojatulle muistitikulle. A3nitallenne hévitettiin
heti, kun haastattelun tekstimuoto oli valmis, anonymisoitu ja varmuuskopioitu. Litteraa-

tit havitetdan asianmukaisesti tutkielman valmistuttua.
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4 Tutkimuksen tulokset: Aikuissosiaalityon asiakkuuksien valintaa

ohjaavat harkintavallan ulottuvuudet

Aikuissosiaalityossa harkintavaltaa asiakkuuksien valikoitumisen taustalla voidaan tulos-
ten perusteella tarkastella kolmen erillisen mutta toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden
kautta. Ensimmainen ulottuvuus sisaltdaa asiakkaan toimijuuteen ja vastuuseen liittyvat
tekijat, toinen ammatillisuuteen ja arvoihin liittyvat tekijat, ja kolmas ulottuvuus raken-
teiden jaykkyyteen ja toisaalta mukautuvuuteen liittyvat tekijat. Asiakkaan toimijuus ja
vastuu sisaltavat harkintavaltaa ohjaavia tekijoita, jotka liittyvat aikuisuuteen kohdistu-
viin odotuksiin, asiakkaan riittdavdan motivaatioon seka asiakkaan taitoihin ja kykyihin.
Ammatillisuuden ja arvojen ulottuvuus sisaltaa valittamiseen ja huolenpitoon, asiakkaan
yksilollisyyteen ja taustaan, sosiaalityon sisaltdihin ja tavoitteisiin seka asiakassuhteen
yllapitamiseen liittyvat tekijat. Kolmantena ulottuvuutena rakenteiden jaykkyys ja mu-
kautuvuus sisaltavat tekijat, jotka liittyvat tyontekijoiden mahdollisuuksiin soveltaa saan-

t6ja ja ohjeita, konsultatiivisiin kdytantoihin, byrokratian ahtauteen seka resurssien rajal-

lisuuteen.
Asiakkaan Ammatillisuus ja Rakenteiden jaykkyys
toimijuus ja vastuu arvot / mukautuvuus
o )
Aikuisuuden Vilittamiseen ja Tybntekijan
odotukset ja huolenpitoon mahdollisuus
oikeudet liittyvat tekijat soveltaa saantoja
N— ~— —e
[ T ( =
Yksil6llisyyden ja .
Riittava taustan Konsultatiiviset
motivaatio huomioivat kaytannot
tekijat
N—— D —— N’
. Sosiaalityon
ATELLEE sisaltoihin ja Ahdas
taidot ja tavoitteisiin byrokratia
kyvykkyys liittyvat tekijat
 S——
ASif‘k.aﬁsuhteen Resurssien
ylldpitamiseen alli
littyvat tekijat RIS
Ne—— Ne——

Kuvio 1. Harkintavallan ulottuvuudet aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa
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Seuraavissa luvuissa tarkastelen ulottuvuuksia tarkemmin osa-alueittain esittamalla
niista tekemiani havaintoja ja tulkintaa. Hyddynnan tarkastelussa teoria- ja tutkimuskir-
jallisuutta seka esitdan havaintojeni tukena ryhmakeskusteluista otettuja aineistositaat-
teja. Sitaateissa koodit H1, H2 ja H3 tarkoittavat ensimmaiseen ryhmahaastatteluun osal-

listuneita haastateltavia, kun taas koodit H4 ja H5 toiseen haastatteluun osallistuneita.

4.1 Asiakkaan toimijuus ja vastuu

Harkintavallan tutkimuksessa on tunnistettu niin sanottu alhaalta yléspadin suuntautuva
vaikutus. Talla tarkoitetaan esimerkiksi asiakasosallisuuden tai paikallisten yhteis6jen
vaikutusta tyontekijan harkintaan ja kdytantdjen muodostumiseen. Harkintavaltaa asia-
kastyon kaytanndissa ohjaa tasta nakokulmasta esimerkiksi asiakkaan halu ja kyky osal-
listua asiakasprosessiin seka paatoksentekoon. (Taylor & Kelly 2006, 637-638.) Gidden-
sin (1984) rakenteistumistorian mukaan ihmisen toimijuus paikantuu yksiléon ja yksilon
kykyyn suhteuttaa seka ohjata aktiivisesti toimintaansa rakenteiden tarjoamien mahdol-
lisuuksien tai rajoitusten mukaisesti (Giddens 1984, 25; Burkitt 2016, 323). Toisaalta toi-
mijuuden voidaan ndhda muodostuvan suhteissa ja vuorovaikutuksessa ympariston seka
muiden toimijoiden kanssa (Burkitt 2016, 323). N&in ollen esimerkiksi yksilon toiminta ja
valinnat sekd niiden tuottamat vaikutukset syntyvat aina keskindisissa riippuvuussuh-
teissa muihin ihmisiin ja ymparistoon (Juhila ym. 2020, 172). Tyontekijan harkintaan vai-
kuttaakin esimerkiksi asiakkaan tieto olemassa olevista palveluista, joskin myos tyonte-
kijan tieto asiakasosallisuuden hyddyntamisesta ja sen mahdollisuuksista (Taylor & Kelly

2006, 637-638).

Asiakkaan toimijuuden lisdksi asiakkaan vastuu hahmottuu yhtend osa-alueena sosiaali-
tyontekijan harkinnan taustalla, kun aikuissosiaalitydn asiakkuuksista paatetdaan. Toimi-
juuden ja vastuun harkintavaltaa ohjaava vaikutus nakyy aikuisuuteen liittyvissa stereo-
tyyppisissa yhteiskunnallisissa odotuksissa ja merkityksissd, joita ovat esimerkiksi itse-
ndisyys ja taysivaltaisuus seka niihin liittyvat vastuut ja velvollisuudet, joiden ndhdaan
korostavan myo6s vahvaa toimijuutta (Juhila 2008, 90-92; 95). Koska aikuissosiaalityon
asiakkaat ovat juridisesti taysi-ikdisia, korostuvat oikeudet ja velvollisuudet seka vastuu

omien tilanteiden selvittdmisessa. Asiakkaan toimijuus ja vastuu vaikuttavat myos siihen,
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millaisiksi sosiaalityontekijoiden harkintatilat muodostuvat asiakkuuksiin valikoitumi-
sessa. Naissa harkintatiloissa muodostuu harkintakdytant6ja ja -tekoja, jotka voivat asi-

akkaan nakokulmasta olla my®os ristiriitaisia, kdannyttavia tai poissulkevia.

Koska aikuissosiaalityon asiakkuus on vapaaehtoista, asiakkuuden aloittamiseen tarvi-
taan asiakkaan suostumus. Nain ollen tilanteet, joissa asiakas kieltaytyy asiakkuudesta,
ndyttaytyvat aineistossa harkintavallan kayttamisen nakékulmasta ikdaan kuin selkeina ta-
pauksina, joissa asiakkuutta ei aloiteta, vaikka asiakkaalla olisi tydntekijan nakemyksen
mukaan tuen tarpeita. Talldin paatoksentekoa asiakkuuden aloittamatta jattamisesta oh-
jaa asiakkaan vapaus valita osallistumisestaan, eli asiakkaan harkintavalta (Kalliomaa-
Puha 2014, 288). Toisaalta asiakkaan autonomian, kuten itsemaaraamisoikeuden ja va-
linnanvapauden, korostaminen voivat ohjata paatdksentekoa asiakasta vastuuttavasta

nakokulmasta.

Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltavat keskustelevat siitd, minkalaiset asiat vaikut-
tavat paatoksentekoon asiakkaan tavoittamisesta huoli-ilmoituksen saamisen jalkeen.
Haastateltavat punnitsevat sitd, milloin asiakkaalla on oikeus olla tavoittamattomissa ja
milloin tilanteeseen tulee puuttua. Pdatoksenteon perusteluna voi olla esimerkiksi tul-
kinta siita, ettd asiakas ei halua olla tavoitettavissa, mika katsotaan myos asiakkaan oi-
keudeksi. Tallaisissa tilanteissa asiakkaan vapausoikeuksien kunnioittaminen voi johtaa
harkintatekoon tai -kdytantoon, jossa esimerkiksi vaikeasti tavoitettavissa olevan asiak-

kaan annetaan lopulta riittavaksi katsottujen tavoittamisyritysten jalkeen olla.

”- - Et tavoita puhelimella, et tavoita kirjeelld, niin sitten senkin kirjaa, etté
ei kerta kaikkiaan saa kiinni. Siiné on ehkd sitten tdmdé aikuissosiaalityén
tyontekijéd helpottava puoli, ettd voi vdhdn niin kuin todeta, ettd no aikui-
nen ihminen. Toki sitten riippuu myds ilmoituksen sisdlléstd, ettd jos ilmoi-
tuksen sisdltd on sen tyyppinen, ettd ajattelee etté no onkohan se ihminen
kuollut, kun se ei puhelimeen vastaa, niin sitten sitd IGhdetéiéin ehkd enem-
mdn miettimddn, ettd no pitdisiké nyt kyselld, ettd kdyko sielld vaikka koti-
hoito tai ldhdetddnké oven taakse tai mitd ihmettd tehdddn. Mutta ettd sit-
ten, jos on sen tyyppinen ilmoitus, ettd asiakas ei kerta kaikkiaan halua,
olla, vastata, niin sekin on sitten asiakkaan oikeus.” (H2)

“Kylld ja kylléihéin me tehdddn niinku [H2] sanoi, ettd se riippuu paljon siité
ilmoituksen sisdlléstd ja kylléhén me tarvittaessa Idhdetddn vaikka
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kiireelliselle kotikdynnille kéiymdién ja tarkistamaan se tilanne, etté mikd on
ja yleensd mulla on semmoinen - - ettd kolme tuota yhteydenottoa otetaan
asiakkaaseen ja jos hdn ei niihin reagoi, niin sitten annetaan olla. - -” (H1)

“Joo, tuo kieltdmdttd on totta -- Md muistelen tosiaan tuo kolmen kerran
juttu, niin oon térmdnnyt ainakin siihen, etté jos niinku on asiakkuus tai
palvelutarpeen arviointi aloitettu ja asiakas ei tule sovituille ajoille, niin kes-
kimdiéirin ajatellaan, ettd jos kolme perdkkdéisté jattéd vélistd ilman mitddn

7

jérkevdd syytd, niin sitten voisi ajatella, ettd palataan asiaan myéhemmin.
(H2)

Edellisessa aineisto-otteessa haastateltavat kertovat epavirallisesta kdaytanndsta, jonka
mukaan kolmen tavoittamisyrityksen tai ajanvarauksen jalkeen asian vireilletulo voidaan
sulkea. Kyseessa voidaan ajatella olevan eraanlainen kirjoittamaton saanto, joka ohjaa
paatoksentekoa. Toisaalta sdaantd voi vapauttaa sosiaalityontekijan aikaresursseja, kun
vastuu paikalle tulemiseen ja yhteydenottoon vastaamiseen on asiakkaalla (ks. myos s.

44).

Asiakkaan selkedn kieltdaytymisen asiakkuudesta voidaan nahda kaventavan sosiaalityon-
tekijan harkintavallan liikkumatilaa asiakkuuksista paatettdessa. Asiakkaan perusoikeu-
det maarittavat tilanteessa vahvasti harkintavallan rajoja ja rakenteita (ks. Molander ym.
2012, 214). Toisaalta aikuissosiaalityossa tulee vastaan myos epaselvia tilanteita, joissa
asiakas ei esimerkiksi osaa sanoa, haluaako asiakkuutta. Lisaksi sosiaalityontekijalla ja
asiakkaalla voi olla eridvia nakemyksia asiakkuuden perusteista. Kyseessa voidaan tulkita
olevan tilanne, jossa harkintavallan tila laajenee, koska sadntoja ei ole (ks. Luntley 2020,
342; Evans 2020, 5-7). Naissa tilanteissa sosiaalityontekijan harkintavalta korostuu esi-

merkiksi asiakkaan tavoittamiseen liittyvista toimintatavoista paatettaessa.

Asiakkaan toimijuutta ja vastuuta korostavan harkinnan taustalla ndyttaytyvat oikeuksien
lisaksi myos edellytykset asiakkaan riittavastda motivaatiosta ja sitoutumiskyvysta. Tassa
aineistossa asiakkaan motivaation ja sitoutumiskyvyn merkitys nakyi heti haastattelun
alussa (ks. liite 2), kun osallistujilta orientoivasti kysyttiin, millaisia asioita heille ylipaa-

tdan tulee mieleen asiakkuuteen valikoitumisesta:

"Asiakkaan ndkemys” (H4)
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“Vapaaehtoisuus, koska ovat aikuisia” (H5)

”Sitoutuminen. Motivaatio. Palveluihin houkuttelu.” (H3)

Tilanteissa, joissa asiakas ei sitoudu tydskentelyyn ja jattaa tulematta tapaamisiin, jaa
sosiaalityontekijan harkintaan paattaa siita, milloin asiakkuus voidaan sulkea. Asiakas voi
ilmaista ensin vahaista motivaatiota, mutta lopulta sen ollessa riittématonta voidaan asi-

akkuus sulkea, kuten seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekija pohtii:

“Ja toki siis vdlillé on silleen, ettd vaikka asiakkaan tavoittaa kertaalleen,
hdn on kiinnostunut, ettd joo, no nyt varataan vaan aika, ettd se voisi olla
ihan hyvd, mutta sitten ei endié tavoitakaan, niin sitten mé oon ehkd saat-
tanut niinku vaikka ldhettdd 2 aikaa ja sitten jos hén ei sitten tule, niin kun
hdn on kuitenkin ilmaissut halunsa siihen, mutta ettd jollei ole tavoittanut
ollenkaan, niin kyllé se silloin on aika lailla et yksi aika ja that’s it --” (H3)

Asiakkuuksien valikoitumiseen liittyvissa epdaselvissa tilanteissa sosiaalityontekija joutuu
miettimadan, mihin ja millaiseen tulokseen mahdollinen asiakkuus kenenkin kohdalla joh-
taa. Sosiaalityontekija voi kohdistaa aikaresurssejaan talloin asiakkaisiin, jotka ovat mo-
tivoituneita ja jotka ilmaisevat riittdvaa tahtoa tai halua asiakkuuteen. Tulos on saman-
suuntainen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan erityisesti asiakkaan moti-
vaatiolla, mutta myos kyvykkyydelld on todettu olevan vaikutuksia siihen, kuinka paljon

tyontekijat kayttavat asiakkaaseen aikaresursseja (Guul ym. 2021, 19).

”-- se on sitten siltd asiakkaalta pois, joka haluaa, tarvitsee, kokee tarvitse-
vansa ja on halukas tydskentelemddn meiddn kanssa. Niin paremmin se
sille sitd aikaa on varata sitten kuin tdmméisille haamuasiakkaille, joita ei
tiedd, ettd tuleeko ne vai eiké ne tule. ” (H1)

Edellisessa aineistolainauksessa haastateltava paatyy siihen, ettd aikaresursseja on pa-
rempi kohdentaa motivoituneemmalle asiakkaalle kuin sellaisille asiakkaille, joiden
kanssa tyoskentelyn toteutuminen on epavarmaa. Harkintaa asiakkuuden aloittamisesta
ohjaa talloin asiakkaan riittdva motivaatio, ja harkintateoksi muotoutuu motivoituneem-
pia asiakkaita priorisoiva kaytanto. Priorisointia haastateltava perustelee kertomalla,
ettd heikommin motivoituneelle asiakkaalle annettu aika on pois motivoituneemmalta

asiakkaalta. Jarkeilysséd painottuvat priorisointiin keskeisesti liittyvat tekijat, kuten
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tarveldhtoisyys ja hyotynakdkulma, joiden voidaan ndahda olevan eettisesti perusteltuja
resurssien tarkoituksenmukaisen kdyttamisen nakokulmasta (Niemi & Niemi 2025, 190;
47). Toisaalta tamankaltaisessa priorisoimisessa voidaan nahda yhteyksia diskrimi-
noivaan asiakasvalikointiin, jossa tydskentelyn oletettu tuloksellisuus ohjaa asiakasvalin-
taa (Juhila 2009, 304). Asiakkaan motivaatiota painottavan paatoksenteon taustalla vai-
kuttavat lisaksi kdytettavissa olevat resurssit, kuten yksi haastateltavista toteaa: *Niin tie-
tynlainen myés ehkd rajaus jokaiselle tydntekijdlle omaan niinku oman tyéajankin suoje-
lemiseksi, ettd panostetaan niihin, jotka on halukkaita ottamaan sitd tyéskentelyd vas-
taan” (H2). Oman ajan ja sosiaalitydon palvelun sadntely nayttaytyy ndin ollen myos sosi-
aalityontekijan selviytymistekniikkana (ks. Tummers & Bekkers 2020, 164). Resurssien

niukkuutta harkintavallan taustalla analysoin tarkemmin luvussa 4.3.

Myds asiakkaan osaamiseen ja taitoihin liittyvat tekijat vaikuttavat sosiaalityontekijan
harkintaan. Sosiaalitydntekija voi tulkita, etta asiakas on riittavan taitava ja kyvykas hoi-
tamaan itsenaisesti asioitaan, jolloin asiakkuutta ei aloiteta. Sosiaalityontekija voi paatya
harkintatekoon, jossa asiakkaan oletetaan pystyvan hoitamaan asiansa itsendisesti. Sa-
manaikaisesti harkintavalta voi johtaa poiskddannyttavaan kaytantdoon (ks. Maatta & Kes-
kitalo 2014, 199-200). Asiakkuuteen valikoitumisen edellytyksena nayttaytyy yhtaalta
riittdva motivaatio, mutta toisaalta asiakkaan osaaminen ja kyvyt voivat johtaa siihen,
ettd asiakas ohjataan toiseen palveluun. Seuraavassa lainauksessa haastateltava pohtii
asiakkuuden edellytyksia tilanteessa, jossa asiakas toivoo asiakkuutta, mutta haastatel-
tava arvioi, etta asiakkaalla on kyky hoitaa tarvittava asia omatoimisesti ilman, etta asi-

akkuutta tarvitsisi aloittaa:

”- - jos ei tule mitddn semmoista selkedd, ettd hei tdd asiakas niinku tarvit-
see tukea téssd ja tdssd asiassa tai jotenkin tulee semmoinen, etté no hén
on aika toimelias ja omatoiminen arjessa, mutta toivoisi nyt niinku syystd
x, tdmméistd védhdn niinku varaltaolo-asiakkuutta niin, siind niinku miettii
sitd ettd kuinka realistista se on, ettd oikeasti pystyisi asiakasta tdlld tavalla
jotenkin niinku - - vdhdn pitdmddn tdssd jotenkin silld lailla, ettd - - no ei se
ole realistista ja tdd asia selvidd silld, etté sd kdvelet Kelan konttoriin kello
12.00 keskiviikkona. Ja ettd niinku sulla on taito mennd sinne, mihin sun
pitdd mennd hoitamaan tdmd asia, eiké siind tarvitse sitten ehké sosiaali-
huollon ammattihenkiléé viliin.” (H4)
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Asiakkaan toimijuutta ja vastuuta korostava harkintavallan ulottuvuus on samansuuntai-
nen Sirvion ym. (2015, 252—-253) kasitteellistiman objektivoivan ja vastuuttavan harkin-
tavallan kanssa, joka sisaltda vastuuseen liittyvia perusteluja paatdksenteon taustalla.
Tulosten perusteella aikuissosiaalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa vaikuttavat saman-
kaltaiset asiakkaan vastuuta korostavat perustelut kuin ehkdisevdn toimeentulotuen
myontamisessa. Toisaalta kontrolloiva nakékulma toimii asiakkuuteen valikoitumisessa
hienovaraisemmin esimerkiksi silloin, kun paatosta asiakkuuden aloittamatta jattami-
sesta ohjaavat asiakkaan kyvykkyys ja taidot. Kun asiakkaan oletetaan pystyvan hoita-
maan asia itsenadisesti, siirtyy samalla vastuu asian selvittamisesta vahvemmin asiak-

kaalle.

Asiakkaan taitoja, osaamista ja kyvykkyyttd korostavan harkintavallan kayton voidaan
ajatella pyrkivan kohti asiakkaan vahvempaa autonomiaa ja itsemaaraamista. Asiakkaan
valtaistumiseen perustuva harkintavallan kaytto voikin olla kontekstista riippuen oikeu-
tettua, kun se tavoittelee yksilon ja yhteisjen itsendisyytta heidan |ahtokohdistaan ka-
sin. Toisaalta valtaistumista voidaan tulkita markkinaehtoisesti, jolloin yksilén vastuu ko-
rostuu ja valtaistumisen tarkoitusperat hamartyvat. (Marston & Davidson 2020, 93-95.)
Jos resurssien hallinnointi on asiakastyoskentelyn keskiossa, voi asiakkaan oikeuksia ja
valtaistumista korostava tyoskentely johtaa tyontekijan vastuuta valttavaan defensiivi-
seen harkintakdytantéon (Ellis 2011, 240). Asiakkaan liiallinen vastuu suhteessa rajallisiin
resursseihin, kykyihin ja valinnanmahdollisuuksiin voi heikentda asiakkaan toimijuutta ja
lisata eristaytymista ja stigmaa. Siksi paatoksenteon tulee perustua vahvasti myos pro-

fessionaaliseen ja eettiseen harkintaan. (Juhila ym. 2016, 222-223.)

4.2 Tyontekijan ammatillisuus ja arvot

Professionaalisuus ja ammattietiikka nayttaytyvat haastatteluaineistossa keskeisena har-
kintavallan ulottuvuutena, jossa harkintaa aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumi-
sessa ohjaavat sosiaalityon sisaltoihin ja tavoitteisiin, valittdmiseen ja huolenpitoon,
asiakassuhteen yllapitamiseen seka asiakkaan yksildllisen tilanteen ja taustoihin liittyvat
tekijat. Ammatillista harkintavaltaa pidetaan valttamattomana tarveperusteisessa palve-

lujen ja avun jakamisessa, jotta yksilollista tilannearviota ja arviota tarvittavasta tuesta
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voidaan tehda (Rajavaara 2014, 137; Molander ym. 2012, 227). Ammatillista harkinta-
valtaa ohjaavat keskeisesti ammatillisuuteen liittyva tietoperusta ja ammattietiikka
(esim. Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9). N&in ollen ammatillisuus kytkeytyy harkintavallan
tiedolliseen ulottuvuuteen, silla se kasittaa argumentit ja perustelut, joilla harkintavallan
kayttod oikeutetaan (Molander ym. 2012, 215). Kun harkintavallan kdyttoa ohjaavat sosi-
aalityon etiikka ja arvot, korostuvat paatoksenteossa asiakkaan nakékulmaan, huolenpi-
toon ja inhimilliseen hyvaan liittyvat perustelut. IImiota on kasitteellistetty harkintavallan

subjektivoivana ja huolta pitavana ulottuvuutena. (Sirvié ym. 2015, 257-258.)

Ammatillisuuden ja siihen liittyvan harkintavallan voidaan ajatella maarittyvan suhteessa
vapauteen tehda ty6ta omaan arvioon perustuen. Ammatilliseen vapauteen vaikuttavat
seka organisatoriset standardit ja profession yhtenaiset tavoitteet, etta yksittdisen tyon-
tekijan innovaatiot ja luovuus. Vapaus on paitsi vapautta ulkopuolisesta kontrollista my&s
vapautta paasta kasiksi resursseihin, jotka mahdollistavat ammatillisten tavoitteiden
edistamisen. (Evans 2020, 357; 372—-373.) Vapaus toimia voidaan toisaalta nahda myos
epdvarmuuden tilana, jossa saannot ja ohjeet ovat ikdan kuin tavoittamattomissa. Tilassa
korostuvat neuvottelun ja kdytanndllisen jarkeilyn taidot yleisten saantojen ja kaytanto-
jen seka yksittaisten asiakastilanteiden valilla. Kaytannollisesta nakékulmasta ammatilli-
nen harkinta on kykya tarkoituksenmukaisesti soveltaa normeja ja eettisia periaatteita

asiakastyohon. (Calder 2020, 401-402.)

Koska sosiaalityolla on selontekovelvollisuus ammattikunnalle ja sen eettisille periaat-
teille, saa harkintavallan kaytto oikeutuksensa profession tietoperustasta ja ammattietii-
kasta (ks. Juhila 2009, 296). Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekijat keskus-
televat aikuissosiaalityon asiakkuuden kriteerien tayttymisesta tilanteessa, jossa asiakas
haluaisi asiakkuuden mutta sosiaalityontekijalle jaa epaselvaksi, mika tyoskentelyn suun-

nitelma tai tavoite olisi:

” - - asiakas itse haluaa sosiaalihuollon asiakkuuden, mutta ettd se asiak-
kuus olisi semmoinen, ettd hdn voi tarvittaessa ottaa yhteyttd ja pyytdd
apua. Ja sitten md mietin sitd, ettd mikd on asiakkuudessa niinku suunni-
telma ja tavoite. Mitd siind sitten, miké on tavallaan se, miksi?” (H4)

“Niin ehkd tuollaisissa tilanteissa - - ettd jos asiakas pyytdd palvelutarpeen
arviota, niin siihen ldhdetddn, mut sitten, ettd jos asiakas pyytdd
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asiakkuuden jatkoa, niin ehkd se ei ole niin yksiselitteinen ainakaan itselld.
Ettd ehkd tuollaisissa - toki en tunne tilannetta yhtddn muuten - mutta
noilla kuvauksilla - - helposti todettaisi, ettd meilld ei ole nyt niinku asiak-
kuuden jatkolle perusteita, etté tdssé voit olla koska tahansa yhteydessd
ihan samalla tapaa, vaikka sitd [asiakkuutta] ei tddlld olekaan, koska ei se
kuitenkaan sitten ole perusteltua sinne sitd niinku avata muuten vaan, jollei
siind ole just tavoitetta tai just nyt mitédn mitd tarvitsisi - -” (H3)

Keskustelussa sosiaalityontekijat pohtivat asiakkuuden kriteereja tydskentelyn tavoittei-
den kannalta. Paatdksen palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta sosiaalityontekija voi
tehda asiakkaan pyynnosta, mutta asiakkuuden jatkuminen palvelutarpeen arvioinnin
jalkeen vaatisi muitakin perusteluja. Jotta asiakkuus voidaan aloittaa, tulee tyoskentelylla
olla jokin tavoite tai asiakkaalla selkeampi tarve kuin pelkastdaan halu olla yhteydessa.
Sosiaalityontekija nakee, etta tamankaltaiseen tarpeeseen on mahdollista vastata myos
ilman asiakkuutta. Sosiaalitydntekijan harkinnan tilan voi siten ndahda kasvavan suh-
teessa asiakkaan harkintaan siina vaiheessa, kun asiakkuuden jatkumisesta palvelutar-
peen arvion jdlkeen paatetaan. Harkintavaltaa asiakkuuteen valikoitumisessa ohjaa na-
kemys siitd, etta tyoskentelyn tulee olla muutokseen tahtaavaa ja tavoitteellista, mika
liittyy laheisesti ndkemykseen aikuissosiaalitydsta suunnitelmallisena asiakasprosessina
sekd laajasti ymmarrettynd my6s kansainvalisesti jaettuun kasitykseen sosiaalityosta
muutokseen pyrkivana toimintana (Paavola ym. 2019, 86—87; IFSW 2025). Toisin sanoen
ammatillinen selontekovelvollisuus asettaa omat reunaehtonsa aikuissosiaalitydn asiak-

kuudelle.

Toisaalta haastateltavat puhuivat myos tarpeesta. Jos asiakkaalla ei ole sellaista tuen tar-
vetta, mihin tydskentelylld olisi tarkoituksenmukaista vastata, ei asiakkuudelle ole perus-
teita. Paatoksentekoa ohjaa talléin myds ammattieettinen periaate sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta ja resurssien seka voimavarojen tasapuolisesta jakamisesta niitd tar-
vitseville (Talentia 2022, 22). Sosiaalityontekijat kayttdvat tilanteessa arvoihin perustu-
vaa harkintaa, joka sisaltaa oletuksen siitd, etta tyontekijat pohjaavat paatoksentekonsa
ammattiin sisdltyvaan koulutukseen, tietoon ja kokemukseen (Taylor & Kelly 2006, 631).
Samanaikaisesti tavoitteellisuus asiakkuuden edellytyksena voi kuitenkin johtaa asia-
kasta poisohjaavaan harkintatekoon, kun asiakas ei saa toivomaansa apua paikasta, josta

on sita tullut hakemaan (ks. Hanninen 2007, 9-10).
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Seuraavassa aineistolainauksessa nakyy, kuinka sosiaalityontekijat ovat valmiita toisaalta
joustamaan tavoitteellisuudesta asiakkuuden kriteerina. Perusteena voi tallaisessa tilan-
teessa olla esimerkiksi oletus asiakkaan muuttuvasta tilanteesta tai nakemys asiakkaan
tuen tarpeista, vaikka asiakas itse ei nakisi tuelle tarvetta. Asiakkaalle annetaan mahdol-
lisuus olla tarvittaessa yhteydessa sosiaalityontekijaan, jolloin asiakkaan toive tyosken-
telyn sisallosta toteutuu, kun taas tyontekijalle avautuu tilaisuus rakentaa asiakassuh-

detta ja tehda palveluihin motivoivaa ja kiinnittavaa tyoskentelya.

”- - jos sd vaan keksit jonkun, ettd miké se voisi olla joku, niinku, ettd ensi
syksynd joku juttu, ettd tavataan silloin ja sitten jos ei silloinkaan mitddn,
niin sitten sulkee sen [asiakkuuden] - -” (H3)

“Ja sitten, jos siind on semmoinen muuttuva tilanne, ettd ei voi tietdd, ettd
tai just voi olla odotettavissa, ettd siind voi tulla se tarve. Aika piankin mah-
dollisesti.” (H5)

“Niin ja ehkd téssdkin tilanteessa se, ettd tarvetta olisi, mutta asiakas ei itse
niinku née muuta tarvetta kuin sen, ettd voi olla tarvittaessa yhteydessd.
Tdd on ehkd se kiekura tdssd.” (H4)

”Niin ehkd tuossakin voi olla sitten se, ettd se voi olla hyddyllistd sitten, jos
sd ndet sitd tarvetta nimenomaan, niin sen takia sitten taas toisaalta avata
se ja sitten kun te vield sitten tutustutte ja tapaatte ja asiat muotoutuu, niin
ehkd hdn sitten avautuukin niille palveluillekin sitten muillekin, etté ehké se
on sitten se.” (H3)

Sosiaalityontekijan harkintavaltaa aikuissosiaalityon asiakkuuden aloittamisessa ohjaa-
vat ndin ollen yhteisesti hyvaksytyt ja sisallolliset tavoitteet, mutta lisdksi yksilollinen ar-
vio asiakkaan tuen tarpeista seka tieto asiakassuhteen ja luottamuksen merkityksesta
tyoskentelyn mahdolliselle lopputulokselle. Tilanteessa nakyy vahvasti arvoihin perus-
tuva eettinen harkinta, kun sosiaalityontekija pohtii, kenen tarkoitusperista asiakkuus-
paatos tehdadan. Voidaan padatya ratkaisuun, jossa asiakkuus aloitetaan ilman selkeaa
suunnitelmaa, koska silloin ikdan kuin molemmilla on mahdollisuus voittaa, minka voi-
daan ajatella osoittavan tyontekijoiden luovuutta ja kykya soveltaa saantodja (Narhi ym.
2014, 242). Toisaalta sosiaalityontekija voi paatya ratkaisemaan asiakkaan puolesta sen,
mika hanelle on parasta. Tall6in raja huolta pitavan harkintavallan seka arvoharkinnan
negatiivisena ilmentymana pidetyn paternalistisen harkintavallan valilld on hailyva (Sir-

vio ym. 2015, 257; Ellis 2011, 237-238, 240).
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Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalitydntekijat keskustelevat asiakkuuksien siirta-
misesta ja niihin liittyvista riskeista tilanteessa, jossa asiakas ei ole erityisen tuen tar-
peessa oleva henkild. Kyseisen organisaation kdytantdna on, etta asiakkaat, jotka eivat
ole erityisen tuen tarpeessa, siirtyvat sosiaalityontekijalta sosiaaliohjaajan asiakkuuteen.
Kaytanto ei kuitenkaan sido sosiaalityontekijaa, vaan paatoksenteko sosiaalityon asiak-

kuudesta on sosiaalityontekijan harkinnassa:

”--me ollaan ndin paljon tyéskennelty, etté nyt ei ole niinku oikea aika ehkd
katkaista sitd tyoskentelyd tai vaihtaa tyéntekijé ohjaajaan. - - ettd kylld
kuitenkin koittaa sitd kokonaisuuttakin siind ajatella sitten, etté miké on jéir-
kevintd, ettd koska kylld ne siirrot on kuitenkin aina ne on, on toki mahdol-
lisuuksiakin - - Mutta sitten on siind kuitenkin aina se riski, ettd sitten se
jotenkin katkeaakin se tydskentely kokonaan, tai ettd ei endd ldhdekddn,
niin sitten menee tavallaan hukkaan se. Siirrot kuuluu niinku asiaan, ne on
vdlilldg valttamdattémid, mutta silleen, ettd sitd oikea-aikaisuutta pitéd miet-
tid. (H3)

“Kylld, ihan sama ajatus ja toimintatapa ettd. Niissd tilanteissa, kun asiakas
on selkedisti kiinnittynyt, avautunut vaikeasta aiheesta ja on paljon sem-
moista tietoa itsellé mité ei ehkd niinku oo sitten kirjoissa ja kansissa, siis
semmoista, tieddtteké jotenkin - no sé oot jo tuttu asiakkaan kanssa. Sé
tunnet sen. Niin siind vaiheessa se voi tietenkin se arvio siitd, ettd jos nyt
niinku siirtyisi, niin tdd voisi mennd tosi huonosti timdi siirto téssé kohtaa.”
(H4)

”Ja sitten hdn olisi ehkd taas uudestaan erityisen tuen tarpeessa kohta - -”
(H3)

Edellisessa keskustelussa haastateltavat arvioivat asiakassiirtoihin liittyvia riskeja. Yksi
haastateltavista (H3) nostaa esiin asiakkaan kokonaistilanteen huomioimisen seka oikea-
aikaisen toiminnan merkityksen tilanteessa, jossa paatosta asiakkuudesta tehdaan. Toi-
nen haastateltava (H4) myotéailee nakemysta ja vie keskustelun syvemmalle asiakassuh-
teeseen ja sen luottamuksellisuuden merkitykseen. Jos sosiaalityontekija tuntee asiak-
kaan ja asiakassuhteeseen liittyy myos kirjoittamatonta tietoa, voisi siirto johtaa sosiaa-
lityontekijan arvion mukaan tilanteen huononemiseen. Huonosti ajoitettu asiakassiirto
voi ndin ollen vaikeuttaa asiakkaan tilannetta ja johtaa siihen, ettad asiakas on pian uu-
destaan erityisen tuen tarpeessa, kuten haastateltava (H3) huomauttaa. Harkintaa ohjaa

siten myo6s tieto palvelujarjestelmasta ja sen toimintalogiikasta seka siihen liittyvista
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riskeistd. Aineistossa nadkyy siten harkintavallan holistisuus, kun harkintavaltaa ohjaavat
asiakastilanteen kokonaiskuva seka moniulotteinen arviointi. Holistisuus kasittada myos
palvelujarjestelmatasolla tyonjaon ja viranomaisten valisen yhteistydn huomioimisen.
(Romakkaniemi ym. 2019, 189.) Kokonaiskuvan huomioimisessa myds asiakkaan sosiaa-
liset suhteet seka niiden vahvuus voivat vaikuttaa sosiaalityontekijan paatéksentekoon,

kuten seuraavassa lainauksessa haastateltava kertoo:

”-- jotenkin on ehké helpompaa silloin sen [asiakkuuden] kiinni laittami-
nen vaan, koska sielld on kuitenkin joku kontakti, mutta sitten jos asiak-
kaalla ei ole mitddn. Mun mielestd se on - se on jotenkin haastavampaa
niinku laittaa sellainen kiinni.” (H5)

Asiakkaan yksilollinen tilanne, tuen tarpeet, asiakkaan etu seka sosiaalitydntekijan ja asi-
akkaan suhde ohjaavat aineistossa vahvasti paatoksentekoa aikuissosiaalityon asiakkuu-
desta. Ne voivat joissain tilanteissa ohjata harkintavaltaa asiakkuudesta vahvemmin ver-
rattuna organisatorisiin ohjeisiin (ks. Evans 2013, 752). Arvoharkinta voi siten asiakkuuk-
siin valikoitumisessa painottua verrattuna saantoihin liittyvaan ja byrokraattiseen harkin-
tavaltaan (vrt. Narhi ym. 2014, 237). Sosiaalityontekijat osoittavat aineistossa valitta-
mistd sekd korostavat asiakassuhteen luottamuksen merkitystd, mika kertoo siitd, etta
my0s aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa nakyy subjektivoivan ja huolta pi-
tavan harkinnan ulottuvuus (Sirvidé ym. 2015, 257). Havainto tukee lisdksi tutkimustulok-
sia siitd, kuinka hoivan etiikka, eli ihmisten sosiaalisuutta, keskinaistd huolenpitoa ja va-
littdmista korostava etiikka, vaikuttaa osana sosiaalialan tyontekijoiden eettista paatok-

sentekoa (Juujarvi ym. 2020, 79; Niemi & Niemi 2025, 19).

Myos professionaalinen ja arvoihin perustuva harkinta sisaltaa priorisoivia harkintate-
koja, ja asiakastarpeiden priorisointi vastavuoroisesti edellyttda eettistd harkintaa (Talen-
tia 2022, 27). Talloin aikaresursseja voidaan kohdentaa asiakkaisiin esimerkiksi tilanteen
herattdman huolen perusteella, mika ilmentda valittavaa ja huolta pitdvaa harkintaa.
Harkintaa ohjaavat asiakkaiden tuen tarpeet, kuten erityisen tuen tarve, joka myos vel-
voittaa kdyttdmaan asiakkaaseen enemman resursseja (Kuusisto ym. 2021, 419). Seuraa-
vissa aineistolainauksissa haastateltava (H2) kertoo esimerkiksi tavoittelevansa useam-

min asiakkaita, joiden mahdollisuudet huolehtia itsestdan ovat muihin verrattuna
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huonommat. Toinen haastateltava (H3) pyrkii kdyttdmaan luovuuttaan asiakkaan tavoit-

tamisessa, jos kyseessa on erityisen tuen tarpeessa oleva henkil®.

”- - kun on ndité asiakkaita, joista tietdd, ettd heilld, no pdihdeongelman,
psyykkisen sairauden, sen kognitiivisen kapasiteetin takia ei ole ehkd sa-
manlaisia keinoja huolehtia itsestéiéin, mitd vaikka nyt perustydssd kdy-
vdlld, niin heitd tavoittelee useamminkin - -” (H2)

”-- kun on - nditd erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita ja ilmoituksessa
se yleensd tulee jotenkin esillekin, ettd on vaikea tavoittaa tai ei ole tavoi-
tettavissa tai muuta, niin kylld siind sitten niinku jotenkin yrittdd laittaa luo-
vuuden kukkimaan, ettd miten tdmdn asiakkaan tavoittaa--" (H5)

Ammattilaisen arvoihin perustuva harkinta pohjaa profession tietoperustan ja ammat-
tietiikan lisaksi myos kokemuksen kautta saatuun tietoon (Taylor & Kelly 2006, 631). Tas-
sakin aineistossa harkintaa asiakkuuksiin valikoitumisessa ndyttavat ohjaavan sosiaali-
tyontekijan henkilokohtaiseen kokemukseen, intuitioon ja arvostelukykyyn perustuva
tieto. Voidaan puhua my0s tietoa arvottavasta harkintavallasta, johon liittyvat vaihtoeh-
toiset tulkinnat, moraali ja tiedon rakentaminen (Sirvié ym. 2015, 254-255). Seuraavassa
aineisto-otteessa eras haastateltavista (H5) pohtii tyontekijoiden valisia eroja ja niiden
vaikutusta harkintavaltaan asiakkuuksien valikoitumisessa: joku toinen tyontekija voi pi-
taa asiakkuutta auki pidemman aikaa, kun taas toinen tydntekija voi laittaa asiakkuuden
kiinni nopeammin. Erot tyontekijéiden valilla voivat liittya haastateltavan mukaan esi-
merkiksi tyokokemukseen, orientaatioeroihin ja tapoihin tehda tyota seka ymmarryk-
seen aikuissosiaalityon ilmiodista. Toisen haastateltavan (H3) mukaan kyse voi olla siita,
ettd optimistisemmin tilanteen vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuvat pitavat asiak-

kuutta auki ja pessimistisemmin suhtautuvat laittavat asiakkuuden kiinni.

” - - Kylléhédn meihin niinku vaikuttaa tyéntekijéiné tosi monet asiat. Sen
tyomdidirdn lisdksi justiinsa ne omat orientaatiot ja jotenkin tapa tehdd sitd
tyotd ettd - - ettd jotenkin, ettd kylldhdn sitd niinku on nédhnyt, ettd just ettd
joissakin tilanteissa, vaikka itse on saattanut niinku jotenkin kauemmin kat-
sella tilannetta ja joku olisi laittanut sen jo kiinni tai toisinpdin. - - Ja sitten
no se voi olla tietenkin sitten siité niinku omasta tyékokemuksesta kumpua-
vaa ajattelua. Vaikka jos puhutaan niinku riippuvuuksista - - Niistékin voi
olla niinku tyéntekijéiden vdlillé eroja, ettd mité ajatellaan sitten, ettd jos
on joku vakava riippuvuus, addiktio tai muu - -” (H5)
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“Ettd toinen voi suhtautua optimistisemmin, ettd meillé on - - niinku mah-
dollisuuksia vaikuttaa tdhdn - - ja sitten joku on sitten taas pessimistisempi
_ _Il (H3)

Haastateltavat reflektoivat omia seka yleisesti sosiaalityontekijoiden eridvia toimintata-
poja ja asenteita seka ymmarrysta aikuissosiaalityon ilmidista, ja arvioivat niiden vaikut-
tavan paatoksenteon taustalla. Ratkaisua asiakkuuden aloittamisesta tai aloittamatta jat-
tamisesta voidaan perustella eri tavoin tyontekijan henkil6kohtaisesta ymmarryksesta
riippuen. Havainto on samansuuntainen Sirvion ym. (2015, 255) harkintavallan kdyttami-
sen henkil6kohtaisuuden tulkinnan kanssa. Harkintavallan eridavaa kayttamista tyonteki-
joiden valilla voidaan toisaalta pitda uhkana asiakkaiden tasa-arvoisen kohtelun toteutu-
miselle (Baker Collins 2016, 230). Etenkin edellisessa esimerkissa mainittua implisiittista
paatoksentekoa voi olla vaikeaa perustella julkisesti, mika osoittaa, etta myo6s aikuissosi-
aalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa professionaalinen harkinta sisaltaa riskin toimin-
nalle, joka on ristiriitainen lainsaadannon tarkoituksen ja asiakkaan oikeuksien toteutu-
misen kanssa (ks. Molander ym. 2012, 218). Toisaalta esimerkiksi nopeaa paatoksente-
koa ja arviointia vaativissa tilanteissa paatoksenteon moniulotteisuus korostuu. Talldin
my0s intuitiivisella tiedolla ja sen prosessoinnilla on merkitysta rationaalisen ajattelun ja
toiminnan lisaksi. (Lamponen 2023, 223.) Intuitioon perustuva harkinta nayttaa vaikut-

tavan myos aikuissosiaalityossa paatoksentekoon asiakkuuksien valikoitumisesta:

”-- Tai sitten oon joillekin, jos mulla itselldni niinku tulee semmoinen tunne,
ettd tdd -- olisi hyvd varmaan télle tdd asiakkuus, niin mé saatan ehdottaa,
ettd no haluaisitko, ettd soitan sulle vaikka parin viikon pddstd. Tai kuukau-
den pdadstd ja jutellaan sitten téistd asiasta. Ja jos asiakas on, ettd joo, soita,
niin sitten tietysti kalenteroin sen ja soittelen.” (H1)

Edellisessa esimerkkilainauksessa haastateltava miettii palvelutarpeen arvion aloitta-
mista epavarmassa tilanteessa. Haastateltavalla on tunne siita, ettd asiakas hyotyisi asi-
akkuudesta, mutta paatosta asiasta ei ole vield tehty. Haastateltava paattaa venyttaa
paatosta asiakkuuden aloittamisesta, jos asiakas suostuu yhteydenottoon. Harkintaval-
taa asiakkuuteen valikoitumisessa ohjaa tall6in asiakkaan toimijuuden lisdksi sosiaali-
tyontekijan intuitio. Kyseessa voi olla myds ammatillisuuteen liittyvaa kaytannollista vii-

sautta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tyontekijan kykya ymmartaa saantoja ja standardeja
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suhteessa yksilollisiin asiakastilanteisiin ja taitoa suhteuttaa toimintaansa saantdjen
mahdollistamassa tilassa (Calder 2020, 402—-404). Esimerkkitilanteessa sosiaalityontekija
paatyy harkintatekoon, joka mahdollistaa asiakkaan tilanteen selvittdmista ilman, etta

palvelutarpeen arvion prosessia tarvitsee kaynnistaa.

4.3 Rakenteiden jaykkyys / mukautuvuus

Harkintavallan rakenteellisella ulottuvuudella tarkoitetaan usein tilaa, jossa henkilolla on
rakenteiden muodostamissa rajoissa vapaus tehda paatoksia ja toimia oman arvionsa
mukaan (Molander ym. 2012, 214). Esimerkiksi oikeudellisesta ndakokulmasta viranomai-
sen harkintavaltaa rajaavat ihmis- ja perusoikeudet seka yleiset hallinnon oikeusperiaat-
teet, joista yhdenvertaisuus on keskeisin rajaava periaate (Kotkas 2014, 57; Sirvidé ym.
2015, 249). Kun harkintavallan kayttda ohjaavat saannot ja ohjeet, kuten lait seka talou-
delliset tai organisatoriset intressit, kyseessa on sdantoihin perustuva harkintavalta
(Taylor & Kelly 2006, 631). Voidaan puhua myds byrokraattisesta harkintavallasta, joka
professionaaliseen harkintavaltaan verrattuna painottaa yhdenvertaisuutta ja standar-
deja yksil6llisen toiminnan sijasta (Narhi ym. 2014, 237, 231). Byrokraattista harkintaval-
taa kayttamalla katutason tyontekijat soveltavat ja toimeenpanevat saantoja kaytantoon

(Baker Collins 2016, 222).

Harkintavallan voidaan siten nahda muotoutuvan rakenteiden rajaamassa tai mahdollis-
tamassa tilassa. Toisaalta harkintavallan esitetdan muodostuvan rakenteissa itsessaan,
silla tyontekijat joutuvat kdyttamaan harkintavaltaa moniulotteisten ja keskenaan ristirii-
taisten sdaantdjen ja ohjeiden tulkinnassa. Kun saantdjen ja ohjeiden maara kasvaa, kas-
vavat nadin ollen my6s harkintavallan tilat. (Baker Collins 2016, 231.) Ndkemys on ldhell
ajatusta siita, ettd harkintavalta ikdan kuin alkaa siitd, mihin sadannot paattyvat ja missa
ne eivat auta tilanteen ratkaisemisessa (Luntley 2020, 342). Tasta nakokulmasta harkin-
tavalta toimii lahtokohtaisesti tilassa, joka on luonteeltaan epavarma, epamaardinen ja
monimutkainen (Calder 2020, 404). Harkintavallan suhdetta rakenteisiin voidaan ldhes-
tya myos relationaalisesta nakékulmasta, jonka mukaan harkintavallan kayttamisen ym-
marretddn muodostuvan moninaisissa suhteissa, jotka vaikuttavat paatéksentekoon

(Miaz & Achermann 2021, 631). Talloin harkintavalta ei pelkisty professionaaliseen tai
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organisatoriseen autonomiaan ja sen rajoihin, vaan muotoutuu suhteessa ympardiviin
rakenteisiin, kuten lainsadadantoon, organisatorisiin ohjeisiin, muiden viranomaisten toi-
mintakaytantdihin, ammattieettisiin periaatteisiin, kaytettavissa oleviin resursseihin seka
menettelytapoihin ja vakiintuneisiin kaytantoihin, dokumentointiin ja tietojarjestelmiin
(esim. Evans & Hupe 2020, 8; Miaz & Achermann 2021, 631; Kalliomaa-Puha ym. 2014,
9; Evans & Harris 2004, 892). Tassa tulosluvussa kuvataan seuraavaksi rakenteellisia te-
kijoita, jotka ohjaavat tyontekijoiden harkintavaltaa aikuissosiaalityon asiakkuuksiin vali-

koitumisessa.

Harkintavalta nayttaytyy aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa muotoutuvan
suhteessa erilaitasoisiin normeihin, kuten lakiin ja organisaation soveltamisohjeisiin seka
kaytantoihin ja kdytettavissa oleviin resursseihin. Rakenteet voivat kontekstista riippuen
olla tiukempia ja byrokraattisia tai mukautuvampia ja sosiaalityontekijan soveltamisen
mahdollistavia. Kuvaan rakenteiden ldpaisemattomyyttd seuraavassa aineisto-otteessa,
jossa sosiaalityontekijat erdan haastateltavan (H5) esiin nostamana keskustelevat siita,
kenen vastuulle palvelutarpeen arvioinnin tekeminen kuuluu tilanteessa, jossa esimer-
kiksi ennakollisen lastensuojeluilmoituksen vetovastuu on epaselvaa. Haastateltava (H3)
arvioi, etta rajapintojen kankeus haastaa palvelutarpeen arvion tekemista kattavasti ja
oikein. Haastateltava (H4) kokee, etta asiakkuuksia ei juuri perustason palveluista ole
mahdollista siirtaa, ja etta arvioitaessa perustason mukaisia sosiaalihuollon palveluja on

aikuissosiaalityon tyontekija vahintaan tyoparina.

”No nythdn, nythdn se on vdhdn ollut keskustelussa se ennakollinen lasten-
suojeluilmoitus - - ettd kumpi sen ottaa sen kopin, ettd kylldhdn se palvelu-
tarpeen arviointi pitdd tehdd, mutta ettd tehddidinké se yhdessd vai selkedisti
jompikumpi vaan.” (H5)

”Niinpd joo, ehkd se on enemmdin sitten niinku tuota rajapinnoilla sité haas-
tetta, ettd kenelle, kenelle sen tekeminen kuuluu, ettd toki koitetaan niinku
oikeisiin paikkoihin Idhtékohtaisesti ohjata - - Kylldhén sen kaiketi lakikin
velvoittaa, ettd palvelutarpeen arvioon pitéid, pitéisi osallistua kaikki tarvit-
tavat tahot, ettd se saatais niinku kattavasti ja oikein tehtyd, mikd niinku ei
liity sindnsd niinku siihen asiakkaaseen itseensd, vaan enemmdnkin palve-
luiden sitte rajapintojen kankeuteen.” (H3)

“Mulla on se kokemus etté - - niinku sosiaalihuoltolain mukaisista - - ettd
meiddn perustason palveluista niitd ei niinku noin vaan siirry. Me ollaan
vdhintddnkin tydparina tai ettd ehkd ne tulee enemmdn niinku meille ne
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pyynnét, ettd tehkdd te palvelutarpeen arviointi tdssd tilanteessa ensisijai-
sesti, tai ettd tulkaa tyépariksi téihén arvioimaan sitten niité sosiaalihuolto-
lain mukaisia palveluita. Ettd en muista kylld semmoista tilannetta, ettd
olisi voinut johonkin siirtdd, etté tehkdd te eka tdssd [palvelutarpeen arvio]
--” (H4)

Aikuissosiaalitydssa harkintavallan tila ndyttaa aineiston perusteella rajatummalta asiak-
kuuteen valikoitumisen ensivaiheessa, jossa paatetdaan palvelutarpeen arviointiin etene-
misestd. Asiakkuuksia voi olla vaikea siirtdaa sosiaalityontekijan nakdkulmasta tarkoituk-
senmukaisempaan palveluun. Talléin byrokratian ahtaus, kuten organisatoriset vastuun-
jaolliset ohjeet ja niiden joustamattomuus ohjaavat tyontekijan harkintaa ja kaventavat
professionaalisen harkintavallan tilaa (ks. Narhi ym. 2014, 241-242). Harkintavalta myos
sosiaalityontekijoiden tyotehtavien ja vastuualueiden suhteen kapenee, kun organisato-
riset rakenteet rajaavat ulkopuolelta aikuissosiaalityon tehtavankuvaa. Tilanteessa voi-
daan nahda myos rajatyon rajoittava ulottuvuus (Slembrouck & Hall 2014, 77). Havaintoa
tukee sosiaalityontekijan (H2) kommentti: ”- - me ollaan semmoinen viimeinen piste. Etté
tuntuu, ettd se, mikd ei kuulu kellekéédn muulle, niin se kylld siirretédn aikuissosiaalityo-

hén.” (H2)

Toisaalta joissain asiakkuuksien valikoitumisen tilanteissa sosiaalitydntekijan harkinnan
tila on laajempi. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava kertoo tilanteesta, jossa
on paattanyt aloittaa palvelutarpeen arvioinnin itse, vaikka organisatoristen ohjeiden
mukaan asiakkuus olisi kuulunut toiselle vastuualueelle. Haastateltavan mielesta olisi ty-
lya asiakasta kohtaan siirtdaa asiakkuus toiselle palvelualueelle, koska han on jo ehtinyt

tutustua asiakkaaseen ja taman tilanteeseen.

”-- Tai siis ajattelin, ettd hyvd ehké aloittaa palvelutarpeen arviointi, mutta
ettd ehké se oikeampi taho olisi sitten ollut toisella palvelualueella, ettd oli
ikdihmisestd kyse. Mutta ettd pdddyin sitten kuitenkin, ettd aloittelenpa
ihan itse, kun meilld on semmoinen, ettd yli kuusvitoset on periaatteessa
ikdihmisissd. Mut sitten, mikdli yli kuusvitonen tarvitsee tuettua asumista,
niin se taas tulee tddltd tybikdisten palveluista. Ja sitten jos sut on jo kut-
suttu paikalle ja jollain yhteisty6kumppanilla on ollut ajatus, ettd tdsséhén
tarvitaan tuettua asumista ja sd oot kerennyt jo jututtaa asiakasta var-
maan sen tunteroisen ajan. Ja sitten tulee se ajatus, ettd no tdssd ei tarvita
tuettua asumista, niin siindhdn kohtaa md sitd mietin, etté no joo, ehkd pal-
velutarpeen arviointi, mutta ettd asiakasta kohtaan olisi aika tylyd
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ilmoittaa, ettd minéhdn muuten sitten en tee sitd, ettd siirretddn sinut
tuonne ikdihmisten puolelle. --"(H2)

Tilanteessa sosiaalityontekija pystyy soveltamaan ja taivuttamaan organisatorista saan-
toa asiakkaan edun mukaiseksi. Kun harkintavaltaa kdytetdaan saantdjen ja ohjeiden mu-
kauttamisessa, on usein kyse asiakkaiden edusta ja saantdjen muokkaamisesta asiakkai-
den tarpeita vastaaviksi (Tummers & Bekkers 2020, 160-170). Sosiaalityontekijalla on
talldin harkintavaltaa paattaa myos omien tydtehtaviensa toteuttamisesta ja vastuualu-
eistaan. Tilanteessa voidaan nahda tapahtuvan inklusiivista rajaty6ta, jossa tyontekija
nakee oman tehtavaalueensa laajempana ja rajoja ylittavana (ks. Juhila & Raitakari 2022,
147). Tilanteessa rakenteet mukautuvat sosiaalityontekijan paatokseen, joten harkinta-
valtaa asiakkuuteen valikoitumisessa ohjaa sosiaalityontekijan valmius soveltaa organi-
saation ohjeita, kuten kyky havaita tilanteita, joissa asiakasprosesseja on mahdollista su-

juvoittaa asiakkaan edun mukaisiksi.

Aikuissosiaalityossa harkintaan asiakkuuteen valikoitumisessa vaikuttavat myds konsul-
tatiiviset rakenteet ja kdytannot. Nama voivat olla hienovaraisemmin tai pakottavammin
ohjaavia, riippuen esimerkiksi siitd, onko kysymys nopeasta mielipiteen vaihtamisesta
kollegan kanssa tai keskustelusta asiakasohjausryhmassa. Seuraavassa aineisto-otteessa
haastateltava (H4) kuvaa, kuinka epdvarmassa tilanteessa kollegalta saatu toinen nako-
kulma asiaan voi vaikuttaa paatokseen asiakkuuden aloittamisesta. Toinen haastateltava
(H5) tunnistaa saman, ja toteaa, ettd myos kollegan samanmielinen ajatus voi vaikuttaa
paatokseen. Sosiaalityontekijat ovat yhdessa sitd mieltd, ettd keskustelua asiakkuuteen
valikoitumisesta kdayddaan enemman kollegoiden valilla, mutta ei juuri esimiesten kanssa.
Paatoksenteossa korostuu vuorovaikutteisuus ja tiedon muodostaminen yhdessa kolle-

gojen kanssa (esim. Lamponen 2023, 222-223).

”-- joskus ollut niinku itse epdvarma siitd ettd, onko syytd aloittaa [asiak-
kuus], niin jos niinku kollegalta tulee joku semmoinen nédkékulma -- mitd ei
ole ehkd itse osannut ajatella. Ja siind kohtaa sitten arvioi, ettd no joo ehkd
ndin tai noin. Niin sitten kylld se silloin vaikuttaa.” (H4)

“Nijin kyllé -- monesti niinku puhuu dédneen, niinku hakee kollegoilta, ettd
hei tdmmdinen tilanne ja sitten sille saa vaikka vahvistuksen, ettd joo kylld
itse tekisin samalla tavalla -- just joku uusi pointti, mité ei ole niinku itse
hoksannut. Kylléhdn sitd keskustelua kéyddén tosi paljonkin.” (H5)
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“Ehkd kollegoitten vdlilld. Ei niinkddn vdélttémdttd ihan esihenkilétasolla.”
(H4)

“Joo ei ei.” (H5)

Kollegiaalisia konsultaatiomalleja pidetaan perusteltuina harkintavallan kayttamisen ris-
kien lieventamiseksi. Kun paatdksenteon perustelut tuodaan keskusteluun muiden am-
mattilaisten kanssa, myds selontekovelvollisuutta ammattikuntaa ja sen eettisia periaat-
teita kohtaan voidaan vahvistaa (Molander ym. 2012, 225). Toisaalta raskaammat kon-
sultaatiokdytannot voivat sosiaalityontekijan harkintavaltaa ohjaamalla aiheuttaa riskin
asiakkaan oikeuksien ja tyontekijan lainmukaisten velvollisuuksien toteutumiselle, kuten

seuraavasta aineistolainauksesta kay ilmi:

”-- se on ollut meiddnkin puolella lddkdrijohtoista se pdihdekuntoutuksen
pddtbksenteko -- md oikeasti olin sité mieltd, ettd tdmdé asiakas tarvitsisi
sen pdihdekuntoutuksen ja sanoinkin sen siind, niin kylld mut niinku am-
muttiin alas siind, ettd sitd ei myonnetd ndisté ja ndistd perusteista. -- Ettd
ei se todellakaan, se ei ollut minun pddtds, vaan se oli sen [asiakasohjaus-
ryhmdn] péétés.” (H1)

Lainauksessa haastateltava kuvaa tilannetta, jossa on arvioinut asiakkaan tarvitsevan
pdihdekuntoutusta. Haastateltava on vienyt asian kasiteltavaksi asiakasohjausryhmaan,
jolla tarkoitetaan usein esimiehista ja johtavista viranhaltijoista koostuvaa ryhmaa, jonne
sosiaalityontekijat vievat esimerkiksi palvelupaatésehdotuksia konsultoitaviksi (Kuori-
koski 2025, 23). Asiakasohjausryhma on tilanteessa esittanyt, ettei paihdekuntoutusta
voida myontaa ja esittanyt sille perusteet. Haastateltavan nakemys on, etta tassa tapauk-
sessa paatoksen on tehnyt konsultaatioelin eikd haastateltava itse, joten harkintavaltaa

tilanteessa ovat ohjanneet vahvasti byrokraattiset kaytannot.

Haastateltavan nakemys lddkarijohtoisesta paatdksenteosta voi viitata liséksi siihen, etta
aikuissosiaalityon rakenteissa harkintavalta muotoutuu osin medikaalisessa kehyksessa,
jossa terveydenhuollon asiantuntijoiden ndkemykselld on vahva vaikutus harkintavallan
kaytt6on (Romakkaniemi ym. 2019, 181-182). Sosiaalitydontekijan harkintaa ohjaavat si-
ten paitsi kollegat myds muut viranomaiset ja ammattiryhmien edustajat. Talloin myds

paatoksenteosta syntyvat kdytdannot muotoutuvat ndissa suhteessa. (Miaz & Achermann
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2021, 652, 638.) Esimerkiksi asiakkaan verkoston tuomalla huolella on vaikutusta paa-

tokseen aikuissosiaalityon asiakkuuden aloittamisesta:

”-- verkostoista voidaan tuoda sitd huolta myds, ettd haluttais sitd tarvetta
selvittdd, ettd kylldhédn se siihen prosessiin vaikuttaa, kun aletaan miettid
sitd, valikoituuko se sitten.” (H3)

Konsultaation kdyttaminen asiakkuuteen valikoitumisessa ndyttaa toisaalta olevan vah-
vasti sosiaalitydntekijan harkinnassa, kun tehdaan paatosta esimerkiksi pelkdsta sosiaa-
litydn palvelusta. Jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla nayttaytyy tarve
raskaammalle palvelulle, tulevat organisatoriset kriteerit ohjaamaan paatosta tiukem-
min. Tilanne voi johtaa asiakkaan nakokulmasta ristiriitaiseen harkintakdaytantoon, jossa
asiakkuus aloitetaan ja asiakkaalle myonnetdan sosiaalityon palvelu, mutta jossa muun

asiakkaan tarvitseman palvelun saaminen ei ole selvaa.

”- - jos asiakas kokee, ettd hén tarvitsee sosiaalityétd tai sosiaaliohjausta,
niin sen myénndn aina. Mut sitten, jos on kyse vaikka tuetusta asumispal-
velusta tai pdihdekuntoutuksesta, mihin on [hyvinvointialueella] selvit kri-
teerit, ettd mitkd pitdd tdyttdd, ettd pddsee siihen palveluun, niin sehdn sit-
ten tietysti tuo siihen sen oman mutkan matkaan - - 7 (H2)

Vaikka terveydenhuollon tai konsultaatioelimen nakemykset eivat suoraan vaikuta paa-
tokseen asiakkuuden aloittamisesta, ohjaavat ne sita valillisesti. Jos asiakkaalle ei aloiteta
sosiaalipalvelua, ei asiakkuudelle valttamatta synny perusteita. Asiakkuuden kriteerit
voivat siten muotoutua suhteessa muiden palvelujen kriteereihin, jolloin asiakkuuden
syntymista ohjaavat vahvemmin byrokraattiset kdytannot. Seuraavassa aineisto-otteessa
haastateltava ndkee, ettd sosiaalihuollon asiakkuus itsessdaan ei kuntouta tai paranna
asiakasta, vaan auttamisen keinot ovat palvelutarpeen arviointiin perustuvia palveluja.
Harkintaa asiakkuuteen valikoitumisessa ohjaa talloin myos tydskentelyn palveluvalikko-
keskeisyys ja byrokraattisen harkintavallan kdyttaminen. Tilanteessa voidaan paatya
poiskdaannyttavaan harkintatekoon, jossa asiakas ei saa hakemaansa palvelua, koska ei
sovellu olemassa oleviin palveluihin tai palvelukriteereihin (esim. Maattd & Keskitalo

2014, 199).
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”- - vaikka nyt asiakkuus sosiaalihuollossa, niin eihdn se itsessddn auta ke-
tddn, ettd ei pelkkd asiakkuus kuntouta tai paranna tai mitddn, ettd kylld-
hdn sielld taytyy olla palvelutarpeen arviointi ja sitten pddtokset siitd, ettd
milld palveluilla autetaan.” (H2)

Asiakkaiden palvelutarpeiden lisaksi myos resurssit ohjaavat harkintavaltaa aikuissosiaa-
lityon asiakkuuteen valikoitumisessa. Erityisesti aineistossa nakyvat sosiaalityontekijoi-
den aikaresurssien rajallisuus seka suuret asiakasmaarat. Seuraavassa aineisto-otteessa
haastateltava kertoo joutuvansa arvioimaan erityisen tuen tarvetta tiukoilla kriteereilla,
jotta asiakasmaara ei kasvaisi liian suureksi. Tilanne voidaan tulkita paitsi erityisen tuen
my0ds sosiaalityon palvelun sadanndstelemiseksi tilanteessa, jossa erityista tukea tarvitse-
vat asiakkaat ohjautuvat sosiaalityontekijoille, ja jossa tydntekija pyrkii organisoimaan ja
hallitsemaan tyomaaraansa (Lipsky 2010, 87). Samalla tyontekija pyrkii kohdentamaan
aikaresurssiaan kaikista eniten tarvitseville (Julkunen 2006, 167). Toisaalta haastatelta-
van kuvailusta voidaan tulkita, ettd mikali resursseja olisi enemman, myds useampi asia-
kas olisi hanen arvionsa mukaan oikeutettu erityiseen tukeen. Byrokraattinen ja kontrol-
loiva harkintavalta voi tall6in nayttaytya vahvempana verrattuna professionaaliseen ja

arvoihin perustuvaan harkintavaltaan.

”-- erityisen tuen tarvetta joutuu arvioimaan tosi tiukoilla kriteereilld -- jos
kaikki asiakkaat, jotka lavealla ajattelulla olisi erityisen tuen tarpeessa, niin
md voisin tehdd téitd vuorokaudet ympdiriinsd. -- Mutta ettd kylld, ettd jos
ideaalitilanteessa ajattelisin ja arvioisin sité erityisen tuen tarvetta, niin
kyllé mun asiakasmddrdt pitéisi olla vield isommat.” (H2)

Resurssien rajallisuus ohjaa harkintaa asiakkuuteen valikoitumisessa myos tilanteissa,
joissa asiakkuuden perusteet ovat epdselvat. Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityon-
tekijat kertovat, kuinka resurssien vajeet estavat “muuten vain”-tyoskentelyn, jossa asi-
akkaan tilanteeseen voisi vaikuttaa esimerkiksi tiiviilla yksilotapaamisilla ja palveluihin
motivoivalla tyoskentelylld. Asiakkuus voi jaada aloittamatta siita syysta, ettei asiakkaalle

ole antaa aikaa sellaiseen palveluun, jonka tavoitteet eivat ole selkeat.

”-- kun ei ole aikaa antaa semmoisia yksilétapaamisia, missé tehtdisiin
niinku - tieddtteko jotain -” (H3)

”- muuten vaan -” (H1)
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”- muuten vaan tydskentelyd tai tyéskentelyd kohti palvelua tai muita, niin
kylldhén se johtuu resursseista.” (H3)

Kiinnostavana yksityiskohtana aineistossa nakyy myds asiakastietojarjestelmien harkin-
taa ohjaava vaikutus (Kalliomaa-Puha 2014, 9), eli digitaalinen harkintavalta (ks. Busch &
Henriksen 2018). Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava kuvailee tilannetta,
jossa asiakkaalla on vaikea paihderiippuvuus mutta ei toistaiseksi motivaatiota isompaan
muutokseen. Asiakas asioi saannoéllisin valiajoin sosiaalityontekijan luona, kun tarvitsee
pientd palvelua. Vaihtoehtona on, ettd asiakkaan yhteydenotto kasitelldan yksittdisena
asiana, eika asiakkuutta tarvitse aloittaa. Talloin sosiaalityontekijan tulee joka yhteyden-
otosta aukaista ja sulkea kansiot asiakastietojarjestelmassa. Toinen vaihtoehto on aloit-
taa asiakkuus vajavaisilla tiedoilla, mika mahdollistaa esimerkiksi motivoivan tyoskente-

lyn sen lisdksi, ettd asiakasta voidaan auttaa pienemmissa tuen tarpeissa.

”- - jos on asiakas, jolla on vaikka vahva pdihderiippuvuus, hdn aina séén-
néllisin vdliajoin jotain pientd palvelua tarvitsee - Niin jdrkevdmpi on se,
ettd tekee palvelutarpeen arvioinnin siind laajuudessa, mité pystyy ja hd-
nelld on se asiakkuus ja héntd yritetddn sitten vdlillé aina motivoida johon-
kin muuhunkin, kun siihen satunnaiseen asiointiin ja toivoo, etté olisi jos-
sain vaiheessa oikea-aika sille isommallekin muutokselle kuin sitten se, ettd
kdy sen prosessin Iépi [tietojéirjestelmdssd], ettd sulkee kaiken, seuraavalla
viikolla avaa kaiken, sulkee kaiken, avaa kaiken.” (H2)

Tilanteen voi tulkita helpottavan paitsi asiakkaan pdasya palveluun myos sosiaalityonte-
kijan kirjaamis- ja dokumentointityota. Sosiaalityontekija pystyy kdayttamaan harkintaval-
taa tietojarjestelman taivuttamiseen, jotta asiakasprosessit toimivat sujuvammin ja vas-
taavat tarkoituksenmukaisemmin asiakkaiden tarpeisiin (ks. Devlieghere & Roose 2018,
658). Nain ollen sosiaalitydontekija suhteuttaa harkintavaltaansa asiakastietojarjestel-
mastad koostuvaan rakenteeseen, mika ohjaa paatoksentekoa asiakkuuteen valikoitumi-

sesta.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittda, millaisena harkintavalta ja sen kaytta-
minen nayttaytyvat aikuissosiaalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa sosiaalityontekijoi-
den kuvaamina. Tavoitteena on ollut lisdatd ymmarrysta sosiaalityontekijoiden harkinta-
vallasta ja sita ohjaavista tekijoista asiakkuuksiin valikoitumisen taustalla, koska vastaa-
vanlaista tutkimusta aikuissosiaalityon kontekstissa ei ollut tehty. Lahdin hakemaan vas-
tausta tutkimustehtavaan keraamalla laadullisen aineiston, johon haastattelin aikuissosi-
aalityossa tyoskentelevia sosiaalityontekijoita fokusryhmahaastattelun menetelmalla.
Haastatteluaineiston analysoin teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla. Tutkimuksessa
kysyttiin, millaiset tekijat ohjaavat sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa aikuissosiaali-

tyon asiakkuuksien valinnan paatoksenteossa.

Saatujen tulosten perusteella aikuissosiaalityossa harkintavaltaa asiakkuuksien valikoi-
tumisessa ohjaa kolme keskeista harkintavallan ulottuvuutta. Ensimmainen ulottuvuus
sisaltaa asiakkaan toimijuuteen ja vastuuseen liittyvia tekijoita, jotka kytkeytyvat aikui-
suuden odotuksiin, asiakkaan oikeuksiin, asiakkaan riittdvaan motivaatioon seka asiak-
kaan taitoihin ja kyvykkyyteen. Toinen ulottuvuus sisaltaa tekijoita, jotka liittyvat sosiaa-
litydn ammatillisuuteen ja arvoihin. Naita ovat valittdmiseen ja huolenpitoon, asiakkaan
yksil6llisyyden ja taustan huomioimiseen, sosiaalitydn sisaltdihin ja tavoitteisiin seka
asiakassuhteen yllapitamiseen liittyvat tekijat. Kolmantena ulottuvuutena hahmottuvat
rakenteet, jotka voivat olla luonteeltaan jaykkia ja lapdisemattémia tai mukautuvampia.
Rakenteisiin liittyvat harkintavaltaa ohjaavat tekijat jaottelin tyontekijan mahdollisuuk-
siin soveltaa sdaantoja, konsultatiivisiin kaytantoihin sekd byrokratian ahtauteen ja re-

surssien rajallisuuteen liittyviin tekijoihin.

Havainto asiakkaan toimijuuteen ja vastuuseen liittyvasta harkintavallan kayttamisesta
aikuissosiaalitydssa on samansuuntainen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa paa-
toksentekoa perustellaan asiakkaan, sosiaalityontekijan ja jarjestelman vialisella vas-
tuunjaolla (Sirvid ym. 2015, 252). Kun asiakkaan toimijuus ja vastuu ohjaavat asiakkuuk-
sien valinnan padatoksentekoa, voidaan paatya harkintatekoon, jossa asiakkaan olete-

taan itse pystyvan ottamaan vastuuta tilanteestaan. Samankaltaisia tuloksia on havaittu
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aikuissosiaalityon aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa asiakkaan valtaistaminen ja vas-
tuuttaminen voivat johtaa vastuuta siirtdvaan defensiiviseen kdaytantéon, mikali toimin-
nan lahtdkohdat ovat resurssien hallinnassa eivdtka asiakkaan tarpeissa (Ellis 2014,
2284). Asiakkaan kyvykkyyden ja osaamisen korostaminen paatdksenteon perusteena
voi talloin johtaa aikuissosiaalitydssa poiskaannyttavaan kaytantoon ja harkintatekoon
(esim. Hanninen 2007, 9-10; M3aatta & Keskitalo 2014, 199-200). Taman tutkielman tu-
los asiakkaan vastuuta korostavasta harkintavallan ulottuvuudesta tukee myds nake-
mysta yksityisen vastuun diskurssista ja sen ohjaavasta vaikutuksesta aikuisten parissa
tehtdvassa sosiaalitydssa (Juhila 2008, 53; Ojanen 2023, 370—-371). Kun arvotetaan sita,
millaisia vastuita ja oikeuksia aikuisuuteen kuuluu, toimitaan myds harkintavallan mo-

raalisella ja poliittisella ulottuvuudella (Sirvié ym. 2015, 256—257; Brodkin 2020, 75).

Toisaalta tutkimustulokset ilmentavat, miten asiakkaan riittdva motivaatio, halu ja kyvyt
voivat olla edellytyksia asiakkuuden aloittamiselle aikuissosiaalitydssa. Talloin asiakkaan
osoittama sitoutuminen ja tyoskentelyn ennakoitu onnistumispotentiaali voivat vaikut-
taa paatokseen asiakkuuteen valikoitumisesta, mika vahvistaa aikaisempaa tutkimusta
asiakkaan motivaation ja kykyjen vaikutusta resurssien kohdentumiselle (esim. Guul ym.
2021, 19; Kaufman 2020, 210-211). Viitteita voidaan talléin nahda myos klassisiin kasi-
tyksiin “kermankuorinnasta” (Lipsky 2010, 107-108) ja diskriminoivasta asiakasvalikoin-
nista (Juhila 2009, 304). Lisdksi asiakkaan itsemaaraamisoikeus nayttda ohjaavan sosiaa-
lityontekijan harkintavaltaa tilanteissa, joissa asiakas kieltaytyy palvelusta tai on vaike-
asti tavoitettavissa. Tilanteissa myos asiakkaalla on vapaus toimia ja tehda valintoja. Tu-
los tukee aikaisempia havaintoja asiakkaan harkintavallasta ja sen vaikutuksesta viran-
omaisen paatdksentekoon (Kalliomaa-Puha 2014, 288). Tuloksissa nakyy myds saantoi-
hin perustuvan harkintavallan ulottuvuus (Taylor & Kelly 2006, 631) seka harkintavallan
rakenteellinen ulottuvuus (Molander ym. 2012), kun paatoksentekoa ohjaavat asiakkai-

den lainsaadannolliset oikeudet.

Aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa syntyy tulosten valossa tilanteita, joissa
byrokraattinen harkintavalta vie tilaa professionaaliselta ja arvoihin perustuvalta harkin-
nalta, mika tukee havaintoja sosiaalityon professionaalisen harkintavallan kaventumi-
sesta (esim. Narhi ym. 2014, 241-242, 237). Aikuissosiaality0ssa sosiaalityontekijan har-

kinta on rajoittuneempaa esimerkiksi asiakkuuteen valikoitumisen ensivaiheessa, jossa
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tyontekijat vastaanottavat huoli-ilmoituksia ja yhteydenottoja. Tama nakyy organisato-
risten ohjeiden joustamattomuutena tilanteissa, joissa sosiaalitydntekija harkitsee asiak-
kuuden siirtamista tarkoituksenmukaiselle palvelualueelle. Organisatorinen konteksti
ohjaa siten my0s aikuissosiaalitydn asiakasvalikoinnissa kaytantoja ja menettelytapoja

(ks. Evans 2013, 740; Evans & Harris 2004, 892).

Tutkielmani tulokset tukevat kuitenkin myos vahvaa professionaalisen ja arvoihin perus-
tuvan harkintavallan roolia aikuissosiaalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa (ks. Taylor
& Kelly 2006, 631; Sirvio ym. 2015, 257—-258). Tama nakyy esimerkiksi sosiaalityonteki-
joiden mahdollisuuksina soveltaa ja taivuttaa sdantoja asiakkaiden edun mukaisesti suh-
teessa byrokraattiseen ja sdantoihin perustuvaan harkintavaltaan (ks. Narhi ym. 2014,
242). Ammatillisuus ja arvot ohjaavat harkintavaltaa asiakkuuksiin valikoitumisessa
myo0s tilanteissa, joissa tieto seka ymmarrys asiakkaan kokonaistilanteesta, yksil6llisista
tekijoista ja taustasta vaikuttavat paatokseen asiakkuuden aloittamisesta, minka on esi-
merkiksi vammaissosiaalitydssa havaittu vaikuttavan sosiaalityontekijoiden harkintaval-

lan kdyttamiseen (Romakkaniemi ym. 2019, 189).

Kun asiakkuuteen valikoitumisen paatoksentekoa ohjaavat sosiaalityontekijan kyvyt ja
valmiudet soveltaa sdantoja, nakyy aikuissosiaalityon asiakasvalikoinnin harkintakaytan-
noissa harkintavallan luova ulottuvuus (esim. Evans 2020). Esimerkiksi asiakkaan tavoit-
taminen on aikuissosiaalityohon liittyva tehtava, jonka toteuttamista organisaation
sdaannot eivat suoraan ohjaa. Tassa suhteessa sosiaalityontekijoillda nayttaa olevan laa-
jasti harkintavaltaa omien tyotehtaviensa toteuttamisessa (Taylor & Kelly 2006, 631).
Nain ollen aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa harkintavallan voidaan tul-
kita tapahtuvan joissain maarin epamaardisessa ja jarjestymattomassa tilassa, jossa
saantojen ja ohjeiden puuttuminen johtaa harkintavallan luovaan kdyttamiseen (Luntley
2020, 342; Evans 2020, 5-7). Harkintavallan luova kaytto voi nakya esimerkiksi inklusii-
visena rajatyona, kun sosiaalityontekija paattaa asiakkaan edun toteutumiseksi laajen-
taa tehtdva- ja vastuualuettaan, vaikka asiakas organisatoristen saantéjen mukaan olisi

mahdollista siirtaa toiselle vastuualueelle (ks. Juhila & Raitakari 2022, 147).

Sosiaalityon arvoihin pohjaava harkintavalta ndkyy myos tilanteissa, joissa sosiaalityon-

tekija perustelee asiakkuuden jatkumista asiakassuhteen sailyttdmisen ja
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luottamuksellisuuden nakékulmasta sen sijaan, etta siirtdisi asiakkaan toiselle tyénteki-
jalle organisaation ohjeen mukaisesti. Eettista jarkeilya asiakkuuksiin valikoitumisen
paatoksenteossa ohjaavat asiakassuhteen vaalimiseen liittyvat tekijat sekd asiakkaan
edun mukainen ja asiakkaasta valittavat perustelut, joita on havaittu aikaisemmissa so-
siaalitydon paatoksentekoon liittyvissa tutkimuksissa (Juujarvi ym. 2020, 79; Sirvido ym.
2015, 258). Asiakkaan edun mukainen sadntdjen taivuttaminen ndkyy aikuissosiaali-
tydssa myos asiakastietojarjestelmien soveltamisessa (esim. Devlieghere & Roose 2018,
658). Harkintavaltaa aikuissosiaalityon asiakkuuksien valikoitumisessa voivat ohjata
myo6s implisiittiset ja julkilausumattomat tyontekijdiden henkilokohtaisiin kokemuksiin
ja asenteisiin seka orientaatioihin ja intuitioon liittyvat tekijat, kuten aikaisemmassa so-
siaalihuoltoa koskevassa tutkimuksessa on havaittu (esim. Sirvié ym. 2015, 254; Niemi

& Niemi 2025, 195-196; Lamponen 2023, 223).

Tutkielmani tulokset viittaavat osaltaan keskusteluun julkisten palvelujen ja erityisesti
sosiaalitydon ammatillisesta selontekovelvollisuudesta, mika liittyy harkintavallan tiedol-
liseen ulottuvuuteen ja perustelujen laatuun paatdksenteon taustalla (esim. Molander
ym. 2012, 220; Juhila 2009, 296). Voidaan puhua professionaalisesta mandaatista, joka
oikeuttaa sosiaalityontekijoiden harkintavallan kayttamisen tieteelliseen tietoon ja am-
mattieettiseen koodistoon perustuen (Staub-Bernasconi 2016, 44). Ammatillinen selon-
tekovelvollisuus ohjaa harkintavaltaa aikuissosiaalityén asiakkuuksista padatettdessa,
kun sosiaalityontekijat perustelevat paatoksiaan profession eettisiin periaatteisiin ja ta-

voitteisiin nojaten.

Vaikka asiakkaan yksildllinen tilanne ohjaa vahvasti ammatillista harkintaa asiakkuuksiin
valikoitumisessa, asettaa sosiaalityon professio asiakkuudelle toisaalta kriteereja, jotka
voivat johtaa asiakkaita kontrolloiviin ja poisohjaaviin harkintatekoihin. Esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa asiakkaan kanssa tyoskentelylle ei ole selkeda tavoitetta tai asiakkaalla
ei ole selkeda palvelun tarvetta, voi asiakkuus jadda aukaisematta. Toisaalta sosiaali-
tyontekijoiden toiminnassa nakyy selontekovelvollisuus lakeja kohtaan, kun maaritel-
Iaan esimerkiksi erityisen tuen tarvetta. Tulkintaa erityisesta tuesta tehddan suhteessa
lain tarkoitukseen edistada heikoimmassa asemassa olevien asemaa yhteiskunnassa,
mikd heijastaa myo6s yhteiskunnallista selontekovelvollisuutta. (Ks. Juhila 2009, 298—

299.)
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Sen sijaan organisaatio vaikuttaa ohjaavan asiakkuuteen valikoitumista hienovaraisem-
min saantelemalla muihin palveluihin paasemisen edellytyksia ja tyontekijaresursseja.
Tulokset mukailevat osin myds Lipskyn (2010, 29) ajatusta byrokraattisesta paatoksen-
teosta olosuhteissa, joissa aika- ja tietoresurssit ovat lahtdkohtaisesti rajallisia. Aikuis-
sosiaalityossa sosiaalityontekijoiden rajallinen aikaresurssi nakyy tilanteissa, joissa paa-
tetaan, kenella on oikeus erityiseen tukeen ja sosiaalityon palveluun. Talléin korostuu
harkintavallan kontrolloiva ulottuvuus seka sosiaalityontekijan rooli portinvartijana
(esim. Maatta & Keskitalo 2014, 199-200). Ty6ajan sdantely liittyy myos keskusteluun
selviytymiskeinoista rajallisten resurssien ja asiakasmassojen aarella (Lipsky 2010, xv;

Tummers & Bekkers 2020, 164; Evans 2013, 752).

Aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa asiakkaan toimijuus ja vastuu muodos-
tavat harkintavallan ulottuvuuden, jossa vaikuttavat paitsi asiakkaan intressit ja ominai-
suudet myods yksityisen vastuun diskurssi seka yhteiskunnassa vallitsevat odotukset ai-
kuisuudesta. Harkintavalta muotoutuu myds suhteessa sosiaalitydn ammatillisuuteen ja
arvoihin seka organisatorisiin rakenteisiin, jotka voivat joissain tilanteissa ohjata harkin-
tavallan kadyttamista pakottavammin, kun taas toisaalla joustaa professionaaliseen va-
pauteen nahden. Harkintavalta aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisessa kiinnit-
tyy ndin ollen keskusteluun relationaalisesta ja kontekstiin sidonnaisesta harkintavallasta

(Miaz & Achermann 2021, 631; Kivistd & Lindh 2024, 489; Evans & Hupe 2020, 8).

Relationaalisen toimijuuden nakdokulmasta paatoksenteko ja valinnat tehdadan aina suh-
teessa kontekstiin, sosiaalisiin suhteisiin ja ymparistoon (Burkitt 2016, 331-332). Yksilon
toimintojen ja valintojen nahdaan syntyvan nadissa lukuisissa valta- ja riippuvuussuhteissa
paitsi ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa myos suhteissa organisaatioihin ja paik-
koihin (Burkitt 2016, 331-332, 336; Juhila ym. 2020, 172). Relationaalinen ndkdkulma
ymmartda toimijoiden vaikuttavan naissa suhteissa seka aktiivisesti etta passiivisesti, jo-
ten myos rutiininomainen ja tiedostamaton toiminta on suhteissa vaikuttamista (Burkitt

2016, 336).

Aikuissosiaalityossa harkintavaltaan asiakkuuksien valikoitumisessa vaikuttavat useat
tekijat, jotka realisoituvat tilannekohtaisesti erilaisina harkintatekoina. Sen sijaan, etta

harkintavallan kaytté tapahtuisi aina sdantdjen ja ohjeiden rajoissa tai niiden
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madrittdmand, se muotoutuu ja saa tilansa suhteissa ndihin sekda muihin toimijoihin
(Evans & Hupe 2020, 333). Relationaalisesta nakdkulmasta harkintavalta ei siten pelkisty
yksittdiseen toimijan autonomiaan (ks. Burkitt 2016, 322), vaan se muotoutuu ja toteu-
tuu moniulotteisessa suhteiden verkostossa. Talloin myds sosiaalityontekijéiden vapaus
toimia ja kayttaa harkintavaltaa maarittyy aina suhteissa muihin toimijoihin, kuten asi-
akkaaseen ja asiakkaan verkostoon, kollegoihin ja muiden viranomaisten toimintakay-
tantoihin, organisaatioihin, professioon, ammattietiikkaan seka laajemmin poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin keskusteluihin. (Esim. Miaz & Achermann 2021, 631; Kivistd & Lindh
2024, 489-490.) Relationaalisesta nakdkulmasta harkintavalta ilmentdaa myds naiden
suhteiden valtadynamiikkaa (Evans & Hupe 2020, 8). Esimerkiksi aikuissosiaalitytssa asi-
akkuuksiin valikoitumisessa sosiaalityontekijoiden professionaalisella harkinnalla voi ti-
lanteesta riippuen olla enemman tai vdahemman valtaa suhteessa byrokraattiseen har-
kintaan tai asiakkaan harkintaan. Aikuissosiaalityon asiakkuuksien valikoinnissa harkin-
nan ulottuvuudet ohjaavat paatdksentekoa tilannekohtaisesti, limittdisesti ja epdasym-
metrisesti suhteessa toisiinsa (Evans & Hupe 2020, 8). Havainnollistan johtopaatostani

seuraavan kuvion (kuvio 2) avulla:
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Kuvio 2. Relationaalinen harkintavalta aikuissosiaalityon asiakkuuksiin valikoitumisessa.

Tutkielmani tulokset tuovat uudenlaista jasennysta aikuissosiaalityossa tapahtuvaan
paatoksentekoon asiakkuuksien valinnan kontekstissa. Jasennys auttaa ymmartamaan
paatoksentekoon vaikuttavia moniulotteisia tekij6ita ja toimijoita asiakkuuksien ja asi-
akkuuskriteerien muodostumisen taustalla. Kun harkintavalta aikuissosiaalityon asiak-
kuuteen valikoitumisessa ymmarretaan relationaalisena ja valtasuhteiden verkostossa
muodostuvana, voidaan laajentaa ymmarrysta myos aikuissosiaalityon ja sen asiakkai-
den toimijuudesta suhteessa ymparistoon. Samalla saadaan tietoa siitd, miten erilaiset
toimintakaytannot aikuissosiaalitydssa syntyvat: suhteiden verkostoissa muotoutuvat
myo0s aikuissosiaalityon asiakkuuksien valinnan kaytannot, joissa asiakkaita luokitellaan
ja prosessoidaan seka priorisoidaan tai ohjataan toiseen palveluun. Havainto tukee na-
kemysta siitd, etta katutason byrokraateilla on vahva rooli myos kaytantopolitiikan muo-

dostumisessa (Lipsky 2010, xii, 13).

Relationaalisesta nakokulmasta harkintavalta aikuissosiaalitydn asiakkuuksien valikoitu-

misessa muotoutuu suhteessa kontekstiin ja on siitd syystd myos aina erityista.
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Harkintavallan ulottuvuuksien jasennys voi ndin ollen auttaa ymmartamaan aikuissosi-
aalityon erityisyytta muihin sosiaalityon alueisiin verrattuna; asiakkaiden tilanteet voivat
olla asiakkuuden vireilletulovaiheessa monimutkaisia ja epaselvia seka pitkaa selvittelya
vaativia. Asiakkuuden aloittamisen tai aloittamatta jattamisen perusteet eivat kaikissa
tilanteissa ole yksiselitteisia, ja tilanteisiin seka tuen tarpeisiin voi olla vaikeaa vastata,

jos asiakkaan tilanne ei esimerkiksi sovi tiettyyn ennalta maarattyyn palveluun.

Relationaalinen nakdkulma auttaa myos nakemaan, kuinka aikuisuuteen liittyvat yhteis-
kunnalliset ja poliittiset diskurssit ohjaavat asiakkuuksien valintaa, kun ne maarittavat
aikuisuuden odotuksia ja kriteereja (ks. kuvio 2). Tutkielmassani palataan siten aikuis-
sosiaalityon perinteiseen kysymykseen siita, sallitaanko aikuisille lupa olla vastuuton, ky-
vyton ja riippuvainen sosiaaliturvasta (Juhila 2008, 103—-104). Tall6in voidaan tarkastella
tarkemmin esimerkiksi kysymysta asiakkaan vastuusta ja itsemaaraamisoikeudesta suh-

teessa asiakkaiden tosiasiallisiin valinnanmahdollisuuksiin (esim. Juhila ym. 2020, 184).

Ihmis- ja perusoikeuksien, kuten itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen on kansain-
valisesti tunnustettu sosiaalitydn eettinen periaate, jonka mukaan sosiaalitydntekijoi-
den tulee kunnioittaa ja edistda ihmisten oikeutta tehda omia valintoja ja paatoksia
(IFSW 2018). Asiakkaan toimijuuden ja harkintavallan merkityksen vahvistuminen asiak-
kuuksien valinnan paatoksenteossa voikin potentiaalisesti lieventaa harkintavaltaan liit-
tyvia riskeja, jotka liittyvat mielivaltaiseen ja lainvastaiseen paatoksentekoon (Molander
ym. 2012, 226). Itsemadraamisen kannalta kuitenkin esimerkiksi asiakkaan tavoitta-
matta jadminen on ongelmallista, silla asiakasta ei valttamatta talloin tavoita myoskaan
tieto vaihtoehdoista. Aikuissosiaalitydssa kohdataan erilaisia marginaaleissa ja heikom-
massa asemassa eldvia ihmisia, joiden mahdollisuudet ja kyvyt tehda valintoja voidaan
lahtokohtaisesti ndhda rajoittuneina (Juhila ym. 2020, 171). Riskina on, ettd asiakkuu-
teen valikoitumisen prosessissa vapausoikeuksien kunnioittaminen yksinomaan yksilon
vapauksien ja vastuun nakdkulmasta estadkin niiden sekd muiden perusoikeuksien to-
teutumista (ks. Niemi & Niemi 2025, 268). Kun paatoksentekoa asiakkuuteen valikoitu-
misessa ohjaavat asiakkaan toimijuutta ja vastuuta korostavat tekijat, tulee myés huo-
mioida aikuissosiaalitydon kohderyhman erityispiirteet suhteessa normatiiviseen, stereo-
tyyppiseen aikuiskasitykseen (ks. Juhila 2008, 91-93), etenkin kun tiedetaan, ettd sosi-

aalietuuksia ja palveluja tarvitsevilla ihmisilla on muuhun vadesté6n verrattuna
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vahdisemmat mahdollisuudet ja kyvyt valittaa heitd koskevista paatoksista (Molander

ym. 2012, 221).

Sosiaalityontekijéiden harkintavalta korostuu sosiaalitydn palvelun myontamisessa ja
sen sisdltéjen maarittamisessd, jossa harkinta vaikuttaa olevan suhteellisen vapaata ver-
rattuna muihin palveluihin. Laaja harkintavalta asiakkuuksien aloittamisessa voi olla
asiakassuhteen vahvistumisen nakdkulmasta hyva asia, silla aikuissosiaalitydssa valjien
asiakaskriteerien on havaittu ennakoivan asiakkaan sitoutumista tyoprosessiin ja yhtei-
seen tyoskentelyyn (Kuorikoski 2025, 260—-261). Koska aikuissosiaalityon vaikuttavuu-
den on havaittu olevan vahvasti yhteydessa vuorovaikutukseen ja tyoskentelyn suhde-
perusteisuuteen (esim. Burns ym. 2023, 3576; Kuorikoski 2025, 255; Dimes 2019, 71—
72), onkin tarkeaa, etta sosiaalityontekijoilla on paatosvalta aikaresurssiensa kohdenta-

misessa esimerkiksi asiakassuhteen rakentamiseen.

Samanaikaisesti havainto sosiaalityontekijoiden laajasta harkinnasta liittyen sosiaalityon
palvelun sisaltéon herattaa kysymyksia siitd, onko vapaus tdssa suhteessa aina asiakkai-
den edun mukaista ja tulisiko sosiaalityon sisalt6ja ohjata selkedammin, jotta erityista tu-
kea tarvitsevat asiakkaat saisivat varmuudella tarvitsemansa avun tai palvelun. Toisaalta
vapaus antaa sosiaalityontekijoille mahdollisuuksia toimia luovasti ja kdyttda resursse-
jaan tarvittaessa enemman erityista tukea ja huolenpitoa tarvitseviin asiakkaisiin. Voiko
kuitenkin esimerkiksi yhteisten toimintalinjojen ja -ohjeistusten puuttuminen lisata ris-
kia siihen, ettd syntyy menetelmallisen osaamisen ja tiedon vajetta? Tata jain mietti-
maan erityisesti asiakkaan tavoittamiseen liittyvassa paatoksenteossa; jos ei ole keinoja
tavoittaa asiakasta, ei asiakasta tavoiteta. Riittavan tutkimustiedon puuttuessa taas rat-
kaisut palveluista ja etuuksista voivat perustua vahvemmin kokemustietoon ja vakiintu-
neisiin kdytantoihin (Rajavaara 2014, 147). Harkintavallan negatiivisia vaikutuksia tulee-

kin pystya reflektoimaan ja arvioimaan aikuissosiaalityon kdaytanndissa saannollisesti.

Kun aikuissosiaalityota katsotaan palvelukeskeisestda nakokulmasta, on tarkeaa tarkas-
tella kriittisesti asiakkuuden kriteereja suhteessa palveluvalikkoon. Esimerkiksi tilan-
teissa, joissa todetaan, ettd asiakkaalla ei ole palvelun tarvetta, tulisi pysahtya mietti-
maan onko kyse siitd, etta asiakkaalla ei ole tuen tai avun tarvetta vai siita, ettei jarjes-

telmalld ole tarjota asiakkaalle sopivaa palvelua. Palveluvalikkoon ja ennalta
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maadrattyjen prosessien tayttamiseen keskittyvan jarjestelmalahtdisen sosiaalitydén on-
kin havaittu pitkittavan asiakkaiden avun saamista ja yllapitavan jatkuvan avun tarvetta
(Kuorikoski 2025, 66; ks. people processing s. 13). Asiakkuuksien valinnan paatoksente-
ossa korostuu ndin ollen myds Juhilan (2009) mainitsema kriittinen selontekovelvolli-
suus: sosiaalityontekijoilla on vastuu tuoda ilmi tyohon liittyvia epakohtia ja rajallisuutta
esimerkiksi suhteessa palvelujarjestelmaan, mika kuuluu myos sosiaalihuoltolain raken-

teellisen sosiaalityon velvoitteeseen (SHL 7 §).

Havainto palveluvalikon vaikutuksesta asiakkuuksien valikoitumiseen tukee osaltaan
Nummelan (2011) nakemysta aikuissosiaalityon asiakkuuteen valikoitumisesta eriarvoi-
suutta aiheuttavana solmukohtana, jossa palvelutarve maarittyy yhtena asiakkuuden
kriteerina (mt. 119). Toisaalta tutkielmani tuloksissa myds asiakkaan harkintavalta nayt-
taytyy vahvana asiakkuuteen padasemisessa palvelutarpeen arvioimisen vaiheessa. Eli
kynnys pdasta asioimaan sosiaalityontekijan kanssa ndyttaa olevan matala, mita voi osal-
taan selittaa palvelutarpeen arvioinnin merkityksen korostuminen sosiaalihuoltolain
(2014) uudistuksen myotd. Sen sijaan palveluihin pddaseminen edellyttaa tunnistettua ja

palvelujarjestelman tunnistamaa palvelutarvetta.

Julkisen vallan lapinakyvyyden ndakdkulmasta on tarkeaa, etta aikuissosiaalitydssa asiak-
kuuksien valikoitumisen paatoksentekoa ja sen taustalla olevia perusteluja tuodaan
esille. Toisaalta on tilanteita, joissa intuitiivinenkin paatoksenteko voi johtaa asiakkaan
edun mukaiseen ratkaisuun. Jos asiakkaan tilanne on epaselva, eika tuen ja avun tarpeita
ole tiedossa, voi olla hyva jatkaa asiakkuutta vajavaisillakin tiedoilla, jotta asiakkaan
asiaa voidaan edistaa. Epavarmuus on nadin ollen osa myds aikuissosiaalitytssa tehtavaa
paatoksentekoa (ks. Lamponen 2023, 222). Paras mahdollinen tieto perustelujen taus-

talla voi joskus olla vahaista, joskus runsaampaa.

Kun aikuissosiaalityon paatoksentekoprosessit ymmarretdan relationaalisina, voi se aut-
taa tarkastelemaan kriittisesti esimerkiksi sosiaalihuollon lainsdadannollisia uudistuksia
ja niiden vaikutusta aikuissosiaalitydossa muodostuviin kaytantoihin. Esimerkiksi vam-
maispalvelulain uudistuksen my6ta sosiaalihuoltolain mukaisesti operoivaan aikuissosi-
aalitydohon voi tulla uudenlaisia asiakasryhmia, mika voi muuttaa aikuissosiaalityossa

tehtdvaa paatoksentekoa ja kaytantdja. Talloin aikuissosiaalitydn erityisyys ja
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yhteiskunnallinen tehtava heikoimmassa asemassa olevien elinolojen parantamiseksi ja
auttamiseksi voi muuttua etenkin, jos organisatorisia rakenteita ja resursseja ei huomi-

oida riittavasti.

Kun aloitin tutkimusprosessin, minulla oli vahva esiymmarrys sosiaalityontekijan harkin-
tavallasta laajana lain mahdollistamana tyovalineena aikuissosiaalitydon asiakkuuksien
paatoksenteossa. Tutkimusprosessin edetessa havaitsin, ettd aikuissosiaalityon harkin-
tavalta asiakkuuksien valikoitumisessa on oikeastaan melko kapea suhteessa organisa-
torisiin ohjeisiin erityisesti asiakasprosessin vaiheessa, jossa asia on tullut vireille ja aloi-
tetaan palvelutarpeen arvio. Molemmissa ryhmahaastatteluissa tuotiin esiin, kuinka ai-
kuissosiaalityd ottaa vastaan laajasti asiakkaita, ja kuinka heidan siirtamisensa tai ohjaa-
misensa muihin palveluihin kuvautuu joissain tilanteissa lahes mahdottomana. Aikuis-
sosiaalityosta muotoutuu kuva erdanlaisena sosiaalihuollon vastaanottoaulana ja toi-
saalta odotus- tai valitilana. Sen sijaan harkintavalta nayttaa laajenevan, kun sosiaali-
tyontekijan tyétehtavien ja sosiaalityon palvelun sisaltdja maaritellaan. Harkintavalta il-
miona ei ndin ollen pelkisty aikuissosiaalityossa irralliseksi tyontekijan oikeudeksi tai vel-
vollisuudeksi tehda paatoksia, vaan muotoutuu suhteessa monen tasoisiin yhteiskunnal-
lisiin, poliittisiin ja organisatorisiin rakenteisiin, asiakkaaseen ja asiakassuhteeseen seka
professioon ja arvoihin. Hermeneuttisen tiedonmuodostuksen mukaisesti esiymmarryk-
seni tutkittavasta ilmidsta on ollut ldsna ja vaikuttanut tutkimusprosessin kulkuun erot-
tamattomasti (ks. Habermas 1987, 309), mutta ymmarrys on muuttunut ja syventynyt
siten, ettd kokonaiskuva aikuissosiaalitydén harkintavallasta asiakkuuksiin valikoitumi-

sesta ja sen suhteista muihin toimijoihin on vahvistunut (ks. Newberry 2012, 10).

Tutkielmani tuloksia sekd johtopaatoksia tulee suhteuttaa aineiston pieneen kokoon.
Tutkielmassa ei pyritty l0ytamaan yksittaisten henkildiden eroavaisuuksia tai tekemaan
vertailua, vaan hahmottamaan erilaisia ulottuvuuksia aikuissosiaalityon asiakkuuksiin
valikoitumisessa (ks. Alasuutari 2011, 152). Tulokset eivat siten pyri yleistettavyyteen tai
edustavuuteen, vaan luomaan ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta. Aineisto olisi tasta
huolimatta voinut olla vieldkin rikkaampaa ja paremmin ryhmé&haastattelumenetelman
tavoitteisiin sopivaa, mikali osallistujia olisi ollut tavoittelemani maara, eli 1-2 haasta-

teltavaa enemman.
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Nain ollen tulee lisaksi huomioida, etta tutkielmaan osallistuneet sosiaalityontekijat voi-
vat osin edustaa samankaltaisuutta, silla he kaikki olivat valmiita osallistumaan ryhma-
keskusteluun seka kayttdmaan tyodaikaansa useamman tunnin haastatteluaineiston
tuottamiseen. Molemmissa haastatteluissa nakyikin tyontekijéiden pitka tyokokemus
seka vahva professionaalinen ja arvoihin pohjautuva harkinta. Esimerkiksi anonyymilla
kyselyaineistolla olisin voinut saada enemman toisistaan eroavia vastauksia, kun kynnys
osallistua olisi ollut matalampi anonyymin vastausmahdollisuuden vuoksi. Myds harkin-
tavallan negatiiviseksi miellettya moraalista ja kontrolloivaa ulottuvuutta olisi voinut ta-

voittaa paremmin anonyymilla tiedonkeruumenetelmalla.

Kun arvioidaan tulkintaa korostavan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen luo-
tettavuutta, kohdistuu arviointi tulkinnan vahvuuteen, yksityiskohtaisuuteen ja tarkkuu-
teen (Laverty 2003, 31). Lisaksi tutkimusmenetelmien seka analyysiprosessin tarkka ja
lapindkyva kuvaus ovat tulkitsevassa tutkimuksessa tarkeita luotettavuuden mittareita
(Smith ym. 2022, 151). Tulkinnassani olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen muun muassa
varmistamalla, ettd analyysi etenee loogisesti alaluokista ylaluokkiin. Kaytin myos ver-
rattain paljon aikaa tutkimussuunnitelman tekemiseen, jotta tutkimusmenetelmat olisi-
vat mahdollisimman tarkoituksenmukaiset tutkimusasetelman kannalta. Sain valitun
laadullisen tutkimusasteleman avulla vastauksen tutkimuskysymykseeni, ja olen tutki-
muksellisten valintojen avulla padssyt tavoitteeseeni lisatda ymmarrysta harkintavallasta

aikuissosiaalityon asiakkuuksien valikoinnissa.

Tutkielmani menetelmallisten valintojen onnistumista ja tuloksia tulee peilata myds sii-
hen, etta tein tamankaltaista tutkimusta ja esimerkiksi tallennettuja ryhmahaastatteluja
ensimmaista kertaa. Fokusryhmahaastattelua pidetadn esimerkiksi yksildhaastatteluihin
verrattuna vaativana menetelmana niin toteuttamisen kuin analysoinninkin nakokul-
masta (Smith ym. 2022, 125). Vaikka pyrin valmistautumaan huolellisesti haastatteluti-
lanteisiin, huomasin jalkikateen kohtia, joissa olisin voinut pyytaa tarkennuksia tai muo-
toilla kysymyksen toisella tapaa. Kokonaisuudessaan ryhmahaastattelu kuitenkin toimi
tarkoituksessaan, silld haastateltavat tuottivat tietoa vuorovaikutuksessa ja oma roolini
pysyi ohjaavana. Kokemuksena ryhmahaastattelut olivat opettavaisia, ja niiden tuotta-

man moniulotteisen tiedon analysointi haasteellisuudesta huolimatta kiinnostavaa.
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Tutkielmassani tulee huomioida lisaksi se, etta tieto on keratty sosiaalityontekijoilta. Ai-
kuissosiaalitydta viranomaistyona tekevat merkittavissa maarin myos sosiaaliohjaajat,
joiden harkintavaltaa asiakkuuksien valinnan paatdksenteossa tulisi myds tutkia ja joiden
harkintavallan voidaan relationaalisesta nakokulmasta olettaa vaikuttavan myds sosiaa-
litydontekijoiden harkintavaltaan (Miaz & Achermann 2021, 631). Tamankaltainen tutki-
mus voisi tuoda syvempaa tietoa esimeriksi erityisen tuen tarpeen tulkinnasta ja sosiaa-
liohjauksen palvelun sisdllésta verrattuna sosiaalitydn palveluun. Tassa tutkimuksessa
keskityin kuitenkin nimenomaisesti sosiaalitydhon ja sen kriteereihin asiakkuuksien va-

linnassa, joten rajasin sosiaaliohjaajat pois.

Jatkossa harkintavaltaa tulisi lisaksi tutkia vahvemmin suhteessa aikuissosiaalityon ta-
voitteeseen parantaa erityista tukea tarvitsevien ihmisten elinoloja. Esimerkiksi organi-
satorisen etnografian menetelman avulla harkintavallan kdyttamisesta ja harkintakay-
tanndista voisi saada uudenlaista tietoa sosiaalityontekijoiden luontaisessa tydymparis-
tossa tapahtuvan havainnoinnin, haastattelujen sekd asiakirja-analyysien avulla (ks.
Eberle & Maeder 2016, 130). Tarkea kysymys on my0s se, ettd mikali aikuissosiaalityon
asiakkailta edellytetaan riittavaa motivaatiota asiakkuuden aloittamiseksi, miten toimi-
taan niiden erityisen tuen tarpeessa olevien ihmisten auttamiseksi, joiden motivaatio ei
ole riittava? Tutkimusta erityisen tuen tarpeesta aikuissosiaalityon asiakkuuden kritee-
rina olisi hyva vahvistaa, kun lainsaadanndllisia muutoksia on tehty vammaispalveluissa

ja valmistellaan sosiaalihuoltolakiin (HE 113/2025).

Ajankohtaista tietoa tarvitaan myos aikuissosiaalityon asiakkaiden harkintavallasta ja va-
paudesta tehda valintoja hyvinvointialueuudistuksen jalkeen. Tarkeaa olisi tuottaa myds
maarallista tutkimusta paatoksenteosta asiakkuuksien valikoitumisen taustalla, jotta
voidaan tehda vertailua ja arvioida yhdenmukaisuuden toteutumista. Oma kysymyk-
sensa on, millaisiin asiakkaisiin aikuissosiaalitydssa halutaan kayttaa resursseja ja missa
maarin aikuissosiaalityota tekevat ammattilaiset haluavat sdantoja tai standardeja oh-
jaamaan harkintavaltaa ja aikuissosiaalityon kaytantoja. Digitalisaation vaikutusta har-
kintaan sivuttiin tdssa tutkielmassa hieman asiakastietojarjestelmien osalta, mutta tar-
kempaa keskustelua aiheesta ei aineistonkeruun yhteydessa noussut. Tutkimustiedon
tarve digitaalisesta harkintavallasta ja harkintavallan suhteesta tekoalyyn niin aikuissosi-

aalityon kontekstissa kuin sosiaalitydssa yleisemminkin korostunee lahitulevaisuudessa.
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Liite 1 Informoitu suostumuskirje
Tiedote tutkimukseen osallistuville
Hei!

Olen Taru Valta ja teen sosiaalityon pro gradu -opinndytetyotani Lapin yliopistossa. Tut-
kielmani tarkoituksena on lisatd ymmarrysta harkintavallasta ja siihen liittyvista tekijoista
aikuissosiaalitydn asiakkuuteen valikoitumisessa. Asiakkuuksiin valikoitumista on tut-
kittu aikaisemmin esimerkiksi tiettyjen palvelujen, kuten TYP-toimintaan valikoitumisen
seka lastensuojelun nakokulmasta. Haluaisinkin talla tutkimuksella tuoda esiin erityisesti
aikuissosiaalityon tyoprosesseja ja niihin liittyvaa paatoksentekoa sosiaalityontekijoiden
kuvaamina.

Tutkimus toteutetaan fokusryhmahaastatteluna (1-2 kpl), johon osallistuu tutkijan li-
saksi 3—-4 sosiaalityontekijaa kerrallaan. Haastattelut voidaan tarvittaessa toteuttaa
etdna. Haastattelun kesto on noin 1,5-2 tuntia. Haastattelua ohjaavat harkintavallan na-
kdkulmasta kolme keskeista teemaa, jotka ovat:

a) asiakkuuksiin valikoituminen vaiheessa, jossa palvelutarpeen arviointi joko aloitetaan
tai ei aloiteta

b) asiakkuuksiin valikoituminen ja erityisen tuen tarpeen arviointi

c) asiakkuuksiin valikoituminen palvelutarpeen arvioinnin paattyessa, jossa asiakkuus
joko jatkuu tai ei jatku

Olette valikoituneet tutkimukseen, silla teilla on tyékokemusta sosiaalihuoltolain mukai-
sen asiakasprosessin toteuttamisesta aikuissosiaalitydssa ja siten arvokasta tietoa tutki-
muksen tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta. Teilta tullaan kysymaan vain tutkimuksen
kannalta olennaisia tietoja, eika tietoja kerdta muista tietolahteista. Voitte halutessanne
jattaa vastaamatta mihin tahansa kysymykseen. Haastattelussa ei kerata henkilGihin viit-
taavia tietoja, vaan tarkoitus on keskustella sosiaalityon asiakasprosesseista ja tyon sisal-
I6istda. Mikali henkil6ihin tai organisaatioon viittaavia tunnistetietoja nousee haastatte-
lussa esiin, tiedot poistetaan tai anonymisoidaan kasittelyvaiheessa. Teita ei pystyta tun-
nistamaan lopullisesta tutkimuksesta vastaustenne perusteella.

Nauhoitan haastattelut, jonka jdlkeen kirjoitan ne tekstimuotoon. Sailytdn haastatteluai-
neiston omalla kannettavalla tietokoneellani ja varmuuskopion muistitikulleni, joihin
muilla henkilGilla ei ole paasya. Tietokone seka muistitikku ovat suojattu salasanoin. Pois-
tan haastatteluaineiston laitteiltani ja havitdn suostumuslomakkeet heti tutkimuksen
paatyttya. Aanitallenne hivitetiddn heti, kun aineisto on saatu tekstimuotoon. Tutkimuk-
sen tulokset ovat luettavissa lopullisessa pro gradu -tydssani, jonka pyrin saamaan val-
miiksi 31.8.2025 mennessa.

Tutkimukseen osallistuminen on teille vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttda tai
peruuttaa missa vaiheessa tutkimusta tahansa ilman, ettd siitd seuraa teille haittaa.
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Haastattelutilanne on luottamuksellinen ja haastattelun aikana kerrotut asiat jaavat tut-
kijan ja haastateltavien valisiksi, eivatka ne vaikuta haastateltavien asemaan. Haastatte-
lussa kerattyja tietoja ei luovuteta tutkijan lisaksi muille ulkopuolisille henkilille. Tietoja
kdytetdaan vain taman pro gradu -tutkimuksen tekoon. Tutkielmassa sitoudutaan ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin seka hyvan tieteellisen kaytannon
perusperiaatteisiin. Tutkielmassa noudatetaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta henkil6-
tietojen kasittelyssa.

Toivon, ettd pystytte luottavaisin mielin avoimesti kertomaan kokemuksistanne, jotta
tieto tutkittavasta ilmiosta lisaantyisi. Haluan korostaa sitd, etta en ole arvioimassa tai
ottamassa kantaa tapoihinne tehda tyota, vaan tutkijana olen kiinnostunut siita, millai-
sena ilmiona harkintavalta nadyttaytyy aikuissosiaalityossa asiakkuuksiin valikoitumi-
sessa.

Kiitos kun osallistutte tutkimukseni toteuttamiseen!

Olen ymmartanyt ylla olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastat-
teluun:

Paikka ja aika

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2 Teemahaastattelurunko
Teemahaastattelun runko

| Orientoiva kierros, jokaiselta osallistujalta kysytaan erikseen:

Kuinka pitka tyokokemus sinulla on a) sosiaalityosta, b) aikuissosiaalityosta?

Millaisia ajatuksia sinulle tulee ensimmaisena mieleen, kun puhutaan asiakkuuksien va-
likoitumisesta aikuissosiaalityossa?

Il Palvelutarpeen aloittamiseen/ei-aloittamiseen liittyva asiakkuuksien valikointi
Muistelkaa mielessanne tilanne, jossa edellisen kerran olette olleet epdavarmoja siita, tu-
lisiko asiakkaalle aloittaa palvelutarpeen arviointi vai ei.

Millaiset asiat vaikuttivat paatokseesi siita, etta asian vireilletulo johtaa palvelutarpeen
arviointiin?

Millaiset asiat vaikuttivat paatokseesi siitd, etta asian vireilletulo ei johda palvelutarpeen
arviointiin?

Ill Erityisen tuen tarpeisiin liittyva asiakkuuksien valikointi
Kuvaile tilannetta, jossa erityisen tuen tarve on tunnistettu, mutta asiakkuutta ei aloiteta.
Millaiset asiat tahan vaikuttavat?

IV Asiakkuuksien jatkaminen/paattaminen palvelutarpeen arvioinnin jilkeen
Muistelkaa mielessanne tilannetta, jossa edellisen kerran olette olleet epavarmoja siita,
tulisiko asiakkuutta jatkaa palvelutarpeen arvioinnin jdlkeen vai ei. Millaiset asiat lopulta
vaikuttivat paatokseen jatkaa asiakkuutta tai lopettaa asiakkuus?

Millaiset asiat vaikuttivat paatokseesi siitd, ettd asiakastyoskentely ei jatku palvelutar-
peen arvioinnin jalkeen?

Millaiset asiat vaikuttivat paatokseesi siita, etta asiakastyoskentely jatkuu palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen?



