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Organisaatio on ihmisten kielellisessd vuorovaikutuksessa rakentuva sosiaalisen
todellisuuden ilmid, joka tuotetaan diskurssien kautta. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen
poliisin arvotydn diskursiivista legitimaatiota. Tutkimuksessa analysoin, milld tavoin
arvotyotd oikeutetaan henkilGstolle suunnatuissa organisaation sisdisissd teksteissa.
Tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on sosiaalinen konstruktionismi. Ymmairrdn
legitimaation diskursiivisena prosessina, jossa kasityksid oikeutetaan ja merkityksid pyritddn
saamaan vakuuttaviksi kielellisten keinojen avulla.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuoden 2024 aikana tuotetuista poliisin arvotyon teksteistd,
johon kuuluu asiakirjoja ja henkildstolle suunnattuja intrajulkaisuja. Arvotydssd oli kyse
organisaation uusien arvojen madrittdmisestd. Olen diskurssianalyyttisessa tutkimuksessani
pyrkinyt selvittiméén, miten diskursiivisia legitimaatiostrategioita kdytetddn poliisin
arvotyon oikeuttamisessa. Hyddynsin diskurssianalyysissa Vaara ym. (2006) mallia, jonka
mukaisesti paikallistin aineistosta viisi diskursiivista legitimaatiostrategiaa: auktorisointi,
moralisointi, narrativisointi, normalisointi ja rationalisointi.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd aineiston teksteissd rakentuvat lomittuneet
padasialliset ja liitdnndiset legitimaatiostrategiat sen mukaan, miten ne tuottavat arvotyon
oikeutusta. Useisiin legitimaatiostrategioihin yhtdaikaisesti tukeutuminen néyttdd olevan
erityisen tehokas keino rakentaa tekstin vakuuttavuutta. Lisdksi oikeuttamalla arvotyotd
legitimaatiostrategiat erityisesti osallistuvat diskursiivisesti ylldpitdméan poliisin
luottamusta.

Laajennan aikaisempaa organisaatiotutkimusta tarkastelemalla legitimaatiostrategioita
suomalaisessa viranomaiskontekstissa. Lisddn uutta tietoa legitimaatiostrategioista
nykyaikaisessa strategiaty0hon kuuluvassa organisaatioilmidssd. Lisdksi tutkimukseni
tdydentdd ymmaérrystd diskursiivisesta legitimaatiosta merkittdvid julkista valtaa kédyttdvan
organisaation sisdisessd prosessissa.
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Aina sanotaan, ettei filosofia edisty ja ettd meitd edelleen askarruttavat samat filosofiset
ongelmat kuin kreikkalaisiakin. Ne, jotka niin sanovat, eivit kuitenkaan ymmarra, miksi
niin pitdd olla. Se johtuu siitd, etti kieli on pysynyt samana ja houkuttelee meita
esittdmédn aina samoja kysymyksié.

- Ludwig Wittgenstein'®

! Teoksessa Edmonds, D. & Eidinow, J. (2002). Wittgensteinin hiilihanko: Selvitys kahden

suuren filosofin kymmenminuuttisesta kiistasta. Suomentanut Jukka Saarikivi. Helsinki.

WSOY. (s. 239).



1 JOHDANTO

Tdmd pro gradu -tutkielma sijoittuu johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentille.
Tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on sosiaalinen konstruktionismi, joka
yhteiskuntatieteellisend paradigmana tunnustaa kielen merkityksen todellisuuden
rakentajana. Tutkielma nivoo kootusti yhteen neljd péddaihetta, jotka ovat kieli, arvot,
strategia ja poliisihallinto. Tarkempana tutkimuksen kohteena on poliisihallinnossa vuoden
2024 aikana strategiauudistuksen yhteydessd toteutettu arvotyd. Tarkastelen arvotyotd
diskurssianalyysin keinoin ja tutkin organisaation diskursiivista legitimaatiota arvotyon
kirjallisessa  aineistossa.  Johdannon ensimmidinen luku johdattelee  lukijan
tutkimusaiheeseen. ~ Toinen  luku  jésentdd  tutkimusasetelman ja  esittelee
tutkimuskysymykset. Kolmannessa luvussa on kuvattu tutkielman rakenne ja avattu

tutkielman keskeiset kasitteet.

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Tatd kirjoittaessa Euroopan turvallisuusympéristd6 on muutoksessa ja se koskettaa
geopoliittisen ulottuvuuden takia erityisesti Suomea. Muutosta voisi kuvata nopeaksi,
voimakkaaksi ja haastavaksi. Pandemian myd6td terrorismin uhka Euroopassa madaltui,
mutta samalla sisdinen turvallisuus heikkeni yhteiskunnassa vallinneiden erimielisyyksien
ja hallituksen asettamien kansalaisia rajoittavien toimien vastustamisen vuoksi. Pandemian
hiljalleen laantuessa Vendjdn vuonna 2022 aloittama laiton hyokkdyssota Ukrainaan ajoi
eurooppalaiset valtiot aktiivisesti pohtimaan turvallisuuskysymyksié niin kansallisesta kuin
kansainvilisestd ndkokulmasta. Suomi on ollut Ukrainan sodan aikana erityisen paljon esilld
kansainvélisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan néyttdmolld. Poliittinen keskustelu on
keskittynyt koskemaan Suomen puolustuskykyi ja sotilaallista maanpuolustusta. Sisdinen
turvallisuus, puolustuspolitiikka sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikka ovat nykyisessd
turvallisuusympéristosséd uudella tavalla yhteenkietoutuneet. Vuonna 2023 Suomi ei liittdnyt
itseddn vain osaksi Naton yhteistd puolustusta, vaan Nato-jdsenyyden myotd Suomi
kytkeytyy kansainvélisessd ulottuvuudessa uudella tavalla my0s poliittisesti ja
taloudellisesti.  Yhteenkietoutuneisuus tarkoittaa myds sitd, ettei yhteiskunnan

turvallisuusymparistoon siséltyvét uhkat valttimattd endd noudata tunnettua uhkamallia.



Valtion tehtivd on uhkan alkuperdstd riippumatta taata kansalaisten turvallisuus.
Turvallisuus on se sana, joka toimii tdssd yhteisend nimittdjand. Verrattain vihiiselle
huomiolle yhteiskunnallisessa keskustelussa on jadnyt se tosiseikka, ettd pandemian ja sodan
kaltaisilla laajoilla kansainvélisilld ilmioilld on heijastevaikutuksia, jotka koskettavat
Suomen siséistd turvallisuutta. Néin ollen ne sijoittuvat poliisin toimintaymparistoon lisdten
merkittdvidsti poliisin ty0td ja vaatien runsaasti resursseja. Poliisin strategia 2024-2028
saatteessa todetaan, ettd poliisin tulee péivittdisessd tyOssddn vastata toimintaympériston
rajuun muutokseen” (Poliisin strategia...). Vaikka poliisi on sisdisen turvallisuuden toimija,
voi se joutua vastaamaan kansainvilisoikeudellisen toimijan tekoihin. Esimerkiksi
vélineellistetty maahantulo on vieraan valtion keino painostaa ja vaikuttaa Suomen
turvallisuuteen ja yhteiskunnalliseen vakauteen. Vilineellistetyn maahantulon kéyttdminen
johtaa muiden viranomaisten ohella myods merkittdvasti poliisin kuormitukseen. Myds
valtiollisen toimijan peitellysti Suomessa tekemin rikoksen tutkinta kuuluu poliisin

vastuulle.

Poliisilaissa (PoliisiL 1:1 §) on sdddetty poliisin tehtavit:

Poliisin tehtdvdnd on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen,
kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllépitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllépitdmiseksi
yhteistydssd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja

huolehtii tehtdviinsd kuuluvasta kansainvélisestd yhteistydsta.

Poliisi suorittaa lisdksi lupahallintoon liittyvét ja muut sille laissa erikseen
saddetyt tehtavit sekd antaa jokaiselle tehtdvapiiriinsd kuuluvaa apua. Jos on
perusteltua syytd olettaa henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden
uhriksi, poliisin on ryhdyttivd tarpeellisiin toimenpiteisiin  henkilon

16ytamiseksi.

Rikosten esitutkinnasta sdddetddn esitutkintalaissa (805/2011), rikosten
esitutkinnassa kaytettivistd pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011) ja
poliisihallinnon tehtdvien jdrjestimisestd poliisin hallinnosta annetussa

laissa (110/1992).



Kuten lakiin kirjatut poliisin tehtdvét osoittavat, kytkeytyy poliisin toimintaympéristo
laajasti yhteiskuntaan ja julkiseen hallintoon. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen sekd rikosten esitutkinta ovat poliisin ydintehtivid. Muun muassa
hilytystoiminto, suurtapahtumien turvaaminen ja liikenteeseen liittyvit tehtdvit vaativat
poliisilta mittavia henkiloresursseja kenttiatyohon. Tietotekniikkarikollisuus on poliisin
toimintaymparistod merkittavasti muuttanut laajentuva ilmio, joka vaatii my0s uudenlaista
ammattitaitoa esitutkinnassa. Poliisilla on johto- ja toimintavastuu terrorismin vastaisessa
toiminnassa. Lisdksi poliisille kuuluu muun muassa virka-avun antaminen, tietyt
ulkomaalaisasiat ja kuolemansyyn tutkinta. Namé poiminnat ovat esimerkkind sille, ettd
poliisihallinnossa tehddén toitd kirjaimellisesti kellon ympéri vuoden jokaisena péivind
vastaten tehtdvien hoitamisesta normaalioloissa, hiiridtilanteessa ja poikkeusoloissakin.

Kyse on seké arjen ettd juhlan sujuvuudesta ja turvallisuudesta.

Poliisi kayttdd virkatehtavissddn merkittdvaa julkista valtaa — suuri valta tuo suuren vastuun.
Virkatehtdvd hoidetaan virkavastuulla ja poliisi on yksi niistd harvoista ammateista, jossa
annetaan myos eettinen vala. Lisédksi virassa olevalla poliisilla on kdyttdytymisvelvoite, joka
ulottuu vapaa-ajalle. Poliisin ammatti on mitd suurimmassa médrin asiakaspalvelua, jossa
kohdataan ihmisid erilaisista taustoista hyvin haastavissakin vuorovaikutustilanteissa.
Virkatehtdvissd ollaan usein tekemisissd sellaisten henkildiden kanssa, joiden arvot ja
toiminta poikkeavat siitd, mikd on yhteiskunnallisesti yleisesti hyviksyttyd. Tallaisissa
tilanteessa ammattitaitoa on kohdata henkild neutraalisti ja keskittyd toimimaan tehtdvin
mukaisesti. Poliisin ty0 sisdltdd kehollisia kohtaamisia, joissa on varauduttava sekd
virkamieheen kohdistuvaan vékivaltaan ettd kéyttdiméddn poliisin voimakeinoja.
Virkatehtdvid hoidettaessa kisitellddn poliisin salassa pidettdvdd tietoa ja arkaluonteisia
henkilGtietoja. Poliisin salassa pidettdvdn tiedon vuotaminen pahimmassa tapauksessa
vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta ja aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa Suomen
kansainvilisille suhteille. Lakien, normien ja toimivallan noudattamisen lisdksi on erittdin
tirkedd, ettd poliisi kohtaa asiakkaansa oikeudenmukaisesti, kunnioittavasti, seké eettisten

periaatteiden mukaisesti.

Julkista valtaa tulee kdyttdd oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti lainsddddnnon asettamissa
rajoissa. Oikeusvaltioperiaate on myos yksi EU:n perusarvoista. Poliisin toimivaltuuksia
sdddettdessd on otettu huomioon perus- ja ithmisoikeudet. Toimivaltuudet on maééritelty

padosin poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolaeissa. Lakien ja asetusten lisdksi poliisin



toimialaa sddntelevdt lukuisat ohjeet ja madrdykset. Sdéintelyn tehtdvd on yhtdaltd turvata
kansalaisten oikeudet ja toisaalta luoda poliisille mahdollisuus hoitaa sille laeissa sdddetyt
tehtavdat tarkoituksenmukaisesti. Toisin sanoen laeilla sdddetddn my0Os poliisin
toimivaltaisesta oikeudesta puuttua muiden lakien asettamiin perusoikeuksiin, jotta tietty

oikeushyvi tulee turvatuksi.

Poliisilla on erityisen vahva asema suomalaisessa yhteiskunnassa, jonka merkittidvin tekiji
on kansalaisten luottamus. Vuoden 2022 poliisibarometrin kyselyssd melko tai erittdin
paljon poliisin toimintaan luottavia vastaajia oli noin 91 % (Vuorensyrjd ym., 2023, 45).
Péivitetyn poliisin strategia 2024-2028 mukaisesti poliisi turvaa yhteiskuntarauhaa ja
yllapitaa luottamuksen poliisiin korkeana. Poliisin visio on olla kaikkien turvaaja, kaikkina
aikoina ja poliisin vahvistetut arvot ovat oikeudenmukainen, rohkea ja aina luotettava.
Poliisin strategia, visio ja arvot muodostavat yhdessé poliisia ohjaavan lainsdddannon, sekd
muun normituksen kanssa pohjan ja perustan kaikelle poliisin toiminnalle (Poliisin
strategia...). Poliisihallinto toimii osana yhteiskuntaa, ja sen kéytdnt6jd ja prosesseja
madrittdvat ajan myo6td muodostuneet, institutionaaliset kisitykset organisaation
toiminnasta, siind tehtivistd tyOstd ja sen asemasta yhteiskunnassa. Jotta organisaatiot
pystyvit ylldpitiméan legitimiteettid eli olemassaolonsa oikeutusta, niiden kiyténtdjen ja
menettelytapojen tulee vastata yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia arvoja, normeja ja

uskomuksia (Porttikivi 2016, 7).

Kuten edelld esitin, poliisi nauttii kansalaisten eli suurimman asiakaskuntansa luottamusta.
Toimintaympdariston muutoksessa on kyse myds siitd, muuttuuko kansalaisten sentimentti
poliisia, poliisin toimia tai toimintatapoja kohtaan. Poliisin julkaiseman uusia arvoja
kasittelevan uutisen mukaan on poliisin yhteiskunnallisesti merkittdvin tyon onnistumisen
kannalta tirkedd, ettd toiminta perustuu lainsddddnndn sekd muiden normien lisdksi
vankkaan arvoperustaan, ja ettd poliisin arvot tukevat ja mahdollistavat poliisin strategian
toteutumista (Poliisin uudet arvot... 2024). Niin ollen yhteiskunnallisten arvojen kanssa
ristiriitaiset poliisihallinnon arvot voisi horjuttaa luottamusta poliisiin, vaikeuttaa strategian
toteutumista ja heikentdd organisaation legitimiteettid. Legitimiteetilld on merkittdvaa
vaikutus sithen miten organisaatiota rakennetaan ja johdetaan, sekd sithen miten se
ymmarretdédn ja arvioidaan (Drori & Honig 2013). Strategisesta ndikokulmasta legitimiteetti
on jotakin, mitd voidaan manipuloida organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi

(Deephouse & Suchman 2008, 59).
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Legitimiteetti, olemassaolon oikeutus, tulee késittdd tilana, jota organisaatio tavoittelee.
Legitimiteetti rakentuu sosiaalisesti, silli se heijastaa yhteensopivuutta legitimoitavan
entiteetin ja jaettujen uskomusten vililld kyseessd olevassa sosiaalisessa ryhmissa.
(Suchman 1995, 574.) Organisaatiot ja niiden legitimiteetti rakentuvat diskursseissa, joiden
avulla tuodaan ndkyville erilaisia késityksid, arvoja ja uskomuksia siitd, millainen
yhteiskunnallinen toiminta on hyvéksyttdvaa tai oikeutettua. Legitimaatio puolestaan tulee
kidsittdd jatkuvana prosessina, jonka avulla eri osallistujat pyrkivét tekemidn tietystd
toiminnasta ymmarrettivdd ja perusteltua. Legitimaatioteorian mukaan organisaatiot
pyrkivit oikeuttamaan olemassaoloaan sopeutumalla yhteiskunnassa kullakin hetkelld
oleviin arvoihin. (Porttikivi 2016, 7-9). Filosofi Ilkka Niiniluodon (2001, 59) mukaan arvoja
el ole olemassa ithmisestd riippumatta, vaan ihmisyhteisot luovat arvoja monin eri tavoin.
Julkinen harkinta ja jérkiperdinen keskustelu ovat osa sitd prosessia, jolla arvot

konstruoidaan.

Tassd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen diskursiivista legitimaatiota poliisin strategiatyon
(Poliisin  strategia 2024-2028) yhteydessd toteutetussa arvotyOssd. Laadullisena
tutkimuksena tdma tutkielma tulkitsee arvoty6td ilmiond, ja merkityksiné joina ihmiset sille
antavat. Metodologisesti hyodynnédn myos kriittistd diskursiivista lahestymistapaa, joka
korostaa diskursiivisten ja muiden sosiaalisten kéaytédntdjen vilistd yhteyttd. Téllaisen
lahestymistavan avulla voidaan hahmottaa ja ymmartdad diskursiivisten kdytidntdjen roolia
nykyaikaisen organisaation strategiaa ja strategisointia muodostavissa prosesseissa ja
toiminnoissa (Vaara 2024, 541-542). Diskurssianalyysille perustuvat tarkastelut pyrkivit
selvittiméddn sitd, miten kielelliset ja tekstuaaliset ilmaukset rakentavat késityksid

organisaatioista, organisatorisista kdytdnndistd ja todellisuudesta (Phillips ym., 2004).

Tutkimukseni tekemistd ohjaava kielitieteellinen tiedonintressi koskee sitd, miten ihmiset
kielen keinoin rakentavat sosiaalista todellisuutta yhteiskunnassa (Niska ym. 2024b, 33).
Organisaatiotutkimuksessa tiedon sosiaalisesti rakentunut luonne on ollut suuntaus, jonka
mukaan my0s organisaatiot ovat kielellisessd vuorovaikutuksessa rakentuvia ilmioita.
Tarkastelun kohteena on sosiaalisten kategorioiden ja merkitysten rakentuminen sekéd
organisatoriset kdytdnnot, jotka osaltaan rakentavat organisaatioista juuri tietynlaisina
ilmiGitd tietyssd ajassa ja paikassa. (Nord ym. 2006.) Kielen avulla rakennamme
todellisuudesta representaatioita, jotka eivét koskaan ole vain heijastuksia ennalta olevasta

todellisuudesta vaan rakentavat titd todellisuutta (Porttikivi 2016, 33-34).
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1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusasetelman rakentaminen on luonteeltaan iteratiivinen prosessi, jonka kuluessa
tehdyt valinnat vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten selitysvoimaisia tuloksia tutkimus
tuottaa. Tutkimuksen teon useat vaiheet korostuvat tutkimuksissa eri tavoin, ovat
vuorovaikutuksessa keskendén ja tietyn vaiheen valinnat vaikuttavat tuleviin valintoihin.
(Lehti ym. 2018.) Tama tutkielma laadullisena tutkimuksena korostaa todellisuuden ja siitad
saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Olennaista laadullisen tutkimuksen olemukselle on
tutkijan vuorovaikutus havaintojen kanssa, jolloin tutkija, hdnen tuottamansa aineisto ja

tutkimuskohde ovat ldhelld toisiaan. (Puusa & Juuti 2020a)

Kéytan tutkimusongelman sijaan termid tutkimustehtava, joka kuvaa tismallisesti sitd, miten
olen yhtéélta poliisihallinnon viranhaltijana ja yhtiiltd yhteiskuntatieteilijiné ryhtynyt oman
esiymmarrykseni kautta ja mielikuvitukseni innoittamana tdhédn tutkimukseen. Ennen kuin
on tutkimustehtdvdd tai tutkielmaa on vain tutkija. T&mid nostaa esiin tutkijan
mielikuvituksen ja oivaltamisen tarkeyden. Tutkijalla on aina omasta kokemusmaailmastaan
perdisin oleva esiymmarrys. Esiymmérrys viittaa tietoon, ndkemyksiin ja kokemukseen, joka
tutkijalla on omakohtaisena tietona tutkimuksen kohteena olevasta asiasta tutkimusprosessin
alkuvaiheessa. Esiymmarryksen perusteella olen luonut kontaktin tutkittavaan kohteeseen ja
timédn tutkielman tekemisen myotd olen laajentanut omaa tulkintapotentiaaliani
selvittimalld itselleni niitd seikkoja, joiden avulla voin perustella tutkittavasta ilmiosta

muodostamiani tulkintoja (Puusa & Juuti 2020b).

Tamin tutkielman tutkimustehtivd on selvittdd, miten arvotyotd diskursiivisesti
legitimoidaan henkil6stolle suunnatuissa organisaation sisdisissd teksteissd. Johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen kentille sijoittuvana tutkielmana tdmén tutkielman empiirinen
tarkastelukonteksti on Poliisihallituksen vuoden 2024 aikana toteuttama arvotyd, jonka
tavoitteena oli tunnistaa poliisin toimintaa ohjaavat tarkeimmat arvot. Késitteelld arvotyo
tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sitd asiakirjojen, dokumenttien, tyopajojen, kyselyiden,
viestinndn, uutisten, kertomusten, kommenttien, tutkimusten ja analyysin kokonaisuutta,
jonka myo6td poliisin arvoehdokkaat kiteytettiin, valinnat poliisihallinnon uusiksi arvoiksi
tehtiin ja asiakokonaisuus henkildstdlle esitettiin. Toisin sanoen tarkastelun kohteena on se,

mité virallisissa instituution teksteissd paitetdan sanoa.
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Tutkielman tarkoitus on tehdd diskurssianalyysin keinoin ndkyvéksi poliisin arvotydn
kielellisid valintoja. Néitd kielellisid valintoja ja niiden muodostamia merkityksid tutkin
valmiista tekstiaineistosta, joka rajaa tutkimuksen koskemaan arvotyon aikana tuotettua
kirjallista aineistoa. Organisaatio muodostaa kokonaisuuden, jossa toimijat jakavat yhteisen
menneisyyden sekd ovat rakentaneet heille ominaisia tapoja. Organisaation sisdlld
muodostuu  alusta (arvotyd), josta késin ndhtynd ilmidt ovat tietynlaisia.
Diskurssianalyyttiselle johtamis- ja organisaatiotutkimukselle on tyypillistd, ettd
lahtokohtana on asettaa kyseenalaiseksi kieli todellisuuden kuvaajana. Diskursiivisessa
lahestymistavassa voi ajatella, ettd organisaatio sosiaalisena ilmiond tuotetaan yksiléiden
kielellisessd vuorovaikutuksessa ja yhteisollisesti erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa.

(Siltaoja & Sorsa 2020, 233.)

Tutkielma osallistuu sekéd kriittiseen diskurssintutkimukseen ettd strategia kdytdntona
tutkimukseen. Kyse on siitd, ettd strategiaa tarkastellaan kéytantGteoreettisella
tutkimusotteella, jossa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd tarkastellaan sosiaalisena
kaytdntond ja tilanteisena kielellisend toimintana. (Vaara 2024.) Tutkittava ilmié on
organisaatiossa strategiatyon yhteydessd toteutettu arvotyd, josta tuotetaan diskurssin eli
kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutuneisuuden analyysié (Palli & Lillqvist
2020, 384-385). Ottamalla diskursiivinen ndkokulma padstddn kisiksi sithen, miten
legitimiteettida rakennetaan tekstien avulla. Strategisesti virittynyt diskursiivinen
legitimaation tutkimus on perinteisesti tarkastellut johdon pyrkimyksid vaikuttaa siihen,
miten organisaatiosta puhutaan. Kielenkdyton merkitys on tunnustettua, ja erityisesti

retoriikkaan on kiinnitetty huomiota (Porttikivi 2026, 23).

Tutkielma osallistuu organisaatioiden diskursiivisen legitimaation tutkimukseen
kohdistamalla tarkastelun organisaatiossa kéytidvén sisdisen prosessin diskursseihin. Néin
ollen tutkielman tavoitteena on my0s laajentaa ymmarrysté siitd, kuinka toimijat rakentavat
sisdistd legitimiteettid omassa tehtivaympéristossdédn. Drori ja Honig (2013, 347)
madrittelevdt  sisdisen legitimiteetin  organisaatiostrategian  hyviksymiseksi tai
normatiiviseksi vahvistamiseksi sen osallistujien vélisen konsensuksen kautta. Tdma toimii
keinona, joka vahvistaa organisatorisia kdytintojé ja kokoaa organisaation jdsenid yhteisen
eettisen, strategisen tai ideologisen nikemyksen ympdérille. Jotta pddstdén tutkimaan sita,
miten tdmi prosessi poliisin arvotyon kontekstissa rakentuu, kiinnitin huomiota myos

legitimaation kohteisiin ja ldhteisiin (Deephouse & Suchman 2008, 68). Toisin sanoen,
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tarkastelen legitimaatiota prosessina, jossa arvotyd (legitimaation kohteena) tuodaan
teksteissd nakyvéaksi ja hyvéksyttiviksi, ja josta poliisihallinnon henkildstd (legitimaation

lahteend) sitten muodostaa arvioita (Porttikivi 2016, 10).

Diskurssianalyysi sopii metodiksi sellaiseen tutkimusasetelmaan, jossa keskeistd on saada
tietoa jonkin ilmidn, asian tai kdytdnnon yhteiskunnallisesta ymmarryksestd ja kielen
roolista tuon ymmaérryksen tuottajana (Pélli & Lillqvist 2020, 376). Tutkimukseni
tavoitteena ei ole tarkastella arvotyon sisdltdd sindnsd, vaan diskursseissa esille tulevaa
legitimaatiota prosessina, jonka avulla organisaatiossa arvotydtd oikeutetaan. Toteutan
tutkimustehtavaa vastaamalla padtutkimuskysymykseen ja kahteen

alatutkimuskysymykseen. Tamain tutkielman péaédtutkimuskysymys on:

Miten poliisin arvotyotd oikeutetaan diskursiivisesti?
Paatutkimuskysymysté tukevat alatutkimuskysymykset ovat:

Miten diskursiivisia legitimaatiostrategioita kdytetddn
poliisin arvotyén oikeuttamisessa?

Mitd legitimaatiostrategiat erityisesti
merkityksellistivdt, kun arvotyotd poliisissa
oikeutetaan diskursiivisesti?

Vastaan tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla aineistoa diskurssianalyysin keinoin ja
tunnistamalla aineistosta diskursiivisia legitimaatiostrategioita (Vaara ym., 2006; Vaara &
Tienari 2008; Siltaoja 2009; Van Leeuwen 2007), joilla organisaation arvotyotd rakennetaan.
Yleisesti diskurssianalyysissi korostuu nikemys siitd, ettd sen avulla tunnistetut diskurssit
ovat tutkimuksen tulos, eivdt sen kohde. Diskurssit eivdt ole olemassa jossain tuolla
tutkijasta riippumatta, vaan tutkimuksen edetessd diskursseja pyritddn aineistosta
tunnistamaan ja nimedmdiin, ja sitten niiden avulla voidaan kertoa jotain tutkittavasta
ilmidsté ja organisaatiosta. (Porttikivi 2016, 43—44.) Tutkimukseni padmadrind on tuottaa
uutta ymmarrystd siitd, kuinka viranomaisorganisaatiossa arvotyotd henkildstolle

legitimoidaan.
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1.3 Tutkielman rakenne ja keskeiset kisitteet

Olen jisennellyt tyon péadlukuihin, lukuihin ja alalukuihin. Péddluvut ohjaavat lukijaa
tutkielman metatasolla. Luvut ja alaluvut olen otsikoinut aiheen ytimen mukaisesti. Jokaisen
pédluvun alussa esittelen tiivistetysti padluvun sisdllon. Pddlukuja on viisi, joista jokaisessa
on lukuja kolmesta viiteen. Diskurssianalyysia tutkimusmenetelména kasittelevén 3.4 luvun
olen jakanut vield kolmeen alalukuun jésentddikseni niiden laajat aihekokonaisuuksien

sisdllot sopivasti lukijalle.

Aluksi ensimmadisessd padluvussa johdattelin tutkimusaiheeseen ja taustoitin lyhyesti
tutkimuksen tieteenfilosofista ja metodologista pohjaa. Sen jdlkeen esittelin
tutkimustehtdvin, -asetelman ja -kysymykset sekd tutkimuksen pddmadirdn ja tavoitteet.
Ensimmadisen luvun lopuksi esittelen tutkimuksen keskeiset késitteet. Toisessa padluvussa
avaan tutkimuksen tieteenfilosofiset ldhtokohdat. Témén jdlkeen kisittelen tutkimuksen
aihetta eli arvoja ja esittelen aikaisempaa tutkimusta. Kolmannessa pddluvussa kuvaan
arvotyon prosessin, esittelen tutkimusaineiston ja tarkastelen diskurssianalyysia
tutkimusmenetelmédnd sekd lopuksi kuvaan aineiston analyysin. Neljdnnessd padluvussa
esittelen tutkimustulokset viitend legitimaatiostrategiana aineiston analyysin mukaisesti.
Viidennessd eli viimeisessd pddluvussa esitdn pohdintaa ja johtopditokset sekéd reflektoin

tutkimustani.

Téssd tutkielmassa kiytettdvdt keskeiset késitteet on koottu seuraavalla sivulla olevaan
taulukkoon. Olen madritellyt kisitteet tutkielmassa kéyttdmieni suomenkielisten ja
englanninkielisten ldhteiden perusteella. Englanninkielisissd 1dhteissd esiintyvé kasitteistd
on moninainen, joten diskurssintutkijana olen tehnyt joitakin valintoja kddntdessédni
kasitteitd tutkielman selkeyttdmiseksi ja yhtendistimiseksi, joka on tutkimuksen
vakuuttavuuden ja johdonmukaisuuden kannalta tirkedd. Kielentutkimuksessa kieli on
samanaikaisesti tutkimuksen kohde ja tutkimuksen tulos. Yhteiskuntatieteellisessé
diskurssianalyysissa késitteet kielen merkitysresurssien ilmentymind toimivat vilineind

erilaisia ilmioita tarkasteltaessa (Palli & Lillgvist 2020, 380).
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Kasite

Maaritelma

Arvotyo

Poliisihallituksen vuoden 2024 aikana toteuttama kokonaisuus, jonka
tavoitteena oli tunnistaa poliisin toimintaa ohjaavat tirkeimmat arvot.
Arvotyo kisittdd asiakirjojen, dokumenttien, tyopajojen, kyselyiden,
viestinndn, uutisten, kertomusten, tutkimusten ja analyysin
kokonaisuuden, jonka myotd poliisin arvoehdokkaat kiteytettiin,
valinnat poliisihallinnon uusiksi arvoiksi tehtiin ja asiakokonaisuus
henkil6stolle esitettiin. Arvotyd on osa poliisin strategiaty6td. Kyse on
nykyisten arvojen ajantasaisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnista
suhteessa poliisin toimintaympdriston muutokseen ja strategian
edellyttimidn toimintaan sekd henkiloston kokemukseen niiden
toteutumisesta. Poliisin strategia, visio ja arvot muodostavat yhdessi
poliisia ohjaavan lainsddddnnon, sekd muun normituksen kanssa
pohjan ja perustan kaikelle poliisin toiminnalle.

Diskurssi

Tekstuaalinen kokonaisuus, jonka avulla osaltaan rakennetaan ja
tuotetaan sitd ilmioté, jota diskurssi kuvaa. Tunnistetusta diskurssista
analysoidaan, miten jokin asia sanotaan ja millaiseksi se silloin jonkin
asian tai ilmidn tuottaa. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 209-211).
Sosiaalisen toiminnan ja kielenkdyton yhteenkietoutuminen (Pélli &
Lillgvist 2020, 375).

Diskurssianalyysi

Kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd (Jokinen ym., 2016,
17). Diskurssianalyysin avulla pyritddn tutkimaan kielenkédyton ja
viestinndn tuottamia merkityksid, konteksteja, prosesseja sekd
merkityksen tuottamisen kdytdntdja (Porttikivi 2016, 43).

Diskursiivinen
legitimaatio

Kattokisite tutkimukselle siitd, miten kieli tai viestintd voi liittyd
taustaoletuksiin siitd, mitd pidetddn legitiimind (Vaara ym., 2024,
2344).

Legitimaatio

Legitimaatio on jatkuva prosessi, jonka avulla eri osallistujat pyrkivit
tekemdidn tietystd toiminnasta ymmarrettdvad ja perusteltua, ja jossa
nditd merkityksid kulttuurisesti jactaan (Porttikivi 2016, 7).

Legitimaatiostrategia

Tavat tehdi asioita oikeaksi, jirjelliseksi ja hyvéksyttavaksi kielen ja
argumentaation keinoin (Palli & Lillgvist 2020, 393). Vaara ym.
(2006) mallin mukaisesti késittdd viisi muotoa: auktorisointi,
moralisointi, narrativisointi, normalisointi ja rationalisointi.

Legitimiteetti

Olemassaolon oikeutus, joka organisaatiotutkimuksessa rakentuu
diskursseissa, joiden avulla tuodaan nékyville erilaisia késityksia,
arvoja ja uskomuksia siitd millainen yhteiskunnallinen toiminta on
hyvéksyttavad tai oikeutettua (Porttikivi 2016, 7-9). Kollektiivinen
sosiaalisesti rakentunut yksilollisten késitysten kautta vélittyva, joka
on riippuvainen nidenndisestd, ei valttimaétta todellisesta, paikallisesta
yhteisymmarryksestd (Johnson ym., 2006, 57.)

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset kéasitteet
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2 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFINEN VIITEKEHYS

Téssd pddluvussa esittelen tutkielman tieteenfilosofisen viitekehyksen, aiheen ja
aikaisemman tutkimuksen. Ensimmadisessd luvussa taustoitan tutkimusta jisentimailld sen
teoreettis-metodologista viitekehystd. Osoitan sen, miksi sosiaaliseen konstruktionismiin
perustuva yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi soveltuu arvojen tutkimiseen. Toisessa
luvussa kisittelen tutkimuksen kiinnostuksen kohdetta eli arvoja, jonka ympérille diskurssit
rakentuvat. Kolmannessa luvussa liitdin arvot osaksi organisaatiotutkimusta ja
tutkimuskontekstina olevaan poliisihallintoon. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkielmaan

keskeisesti liittyvaa aikaisempaa tutkimusta.

2.1 Yhteiskuntatieteiden kielellinen kdanne

Kielen keinoin voi yhtddltd saattaa muut tietoisiksi omasta ndkemyksestddn ja toisaalta
vastaanottaa muiden nikemyksid. Virnon (2022, 180—-181) mukaan filosofi Michel Foucault
on todennut, ettd sddnnot, joihin yksittdinen puhuja sopeutuu ja joista hdn mahdollisesti
poikkeaa, eivit ole sisdsyntyisid, vaan ruumiillistuvat taloudellisina, yhteiskunnallisina ja
poliittisina kdytdntoind. Kieli jérjestelmina toimii ainakin kolmella funktionaalisella tavalla,
joiden avulla merkityksid luodaan. Ensiksi kielelld voidaan viestid, representoida maailmaa
ja luoda sosiaalisia suhteita. (Pynndnen 2013, 5). Toiseksi kieli on yhteisten kokemusten ja
tiedon vilittdimisen viline, ja kolmanneksi sen avulla voidaan legitimoida ja tulkita
uudelleen olemassa olevan todellisuuden méérittelyé ja institutionaalisia jarjestyksié (Aittola
2012, 63). Kielenkéyttod analysoimalla tutkija voi nostaa esiin ne tavat, joilla ihmiset
rakentavat puheissaan omaa identiteettiddn sekd oikeuttavat ja kyseenalaistavat erilaisia

kasityksid (Fingerroos ym., 2022, 18).

Yhteiskuntatieteiden kielellinen kddnne ajoittui 1960—1980-luvuille, jolloin yleistyi késitys,
ettd kieli ei vain heijasta vaan rakentaa todellisuutta. Kieli ei toimi valmiiden merkitysten
vélittdjdnd, vaan merkitykset syntyvédt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tadmén
tieteenfilosofisen késityksen myd6td kieli alettiin ndhdd yhteiskunnallisen analyysin
kohteena. Tutkijat kiinnostuivat kielen merkityksestd sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa.  Yhteiskuntatieteiden  kielellinen = k#dnne synnytti  sosiaalisen

konstruktionismin teorian. (Pélli & Lillqvist 2020, 381-382; Potinkara 2022, 330.)
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Yhteiskuntaa ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastelleiden Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin vuonna 1966 ilmestynyt teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen
on yksi sosiaalisen konstruktionismin edelldkdvija yhteiskuntatieteissd. Bergerin ja
Luckmannin mukaan yksilon ja yhteiskunnan suhde tulee ndhda dialektisena eli yksilo on
sekd sosiaalisen maailman tuottaja ettd sen tuote. Sosiaalinen konstruktionismi korostaa
thmisen kykyé luoda ja muokata merkityksid sekd muuttaa toiminnallaan yhteiskunnallisia

instituutioita. (Aittola 2012, 57-60.)

Tédmin tutkielman menetelméné oleva diskurssianalyysi paikantuu tieteenfilosofisesti juuri
sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalista konstruktionismia voidaan luonnehtia
lahestymistavaksi, joka haastaa itsestddn selvind pidettyjd totuuksia ja todellisuuden
ilmenemismuotoja (Niska ym., 2024a, 7-8). Sosiaalinen konstruktionismi kohdistaa
analyyttisen katseen sosiaalisen yhteistoiminnan prosesseihin, joissa tuotetaan
todellisuudesta ja sen tulkinnoista tietynlaisia. Ndin ollen sosiaalisen konstruktionismin
kohteena on vain merkitysten maailmaan kuuluva, koska vain sellaisesta voi suuntauksen
mukaan todeta jotakin mielekéstd. (Hanninen ym., 2022, 55.) Sosiaalinen konstruktionismi
on vakiinnuttanut paikkansa ihmistieteiden paradigmana ja se on yleisesti hyviksytty
diskurssianalyysin 1dhtokohdaksi (Fingerroos & Kajander 2022, 26; Pélli & Lillqvist 2020,
375).

Kielellinen kdinne voidaan myos ndhda osin liioiteltuna, koska tutkimussuuntaus pohjautui
paljolti sellaisiin ajatuksiin, jotka lOytyivdt jo yhteiskuntatieteellisestd, filosofisesta ja
kielitieteellisestd kirjallisuudesta. Uutta kielellisessd kddnteessd kuitenkin oli pyrkimys
kehittdd ihmisten kielenkdyttod empiirisesti tutkivia analyysimetodeja. Tutkijoita innosti
uudenlainen tapa tehdd ymmarrettdvéksi, miten ihmiset kielellisesti rakentavat identiteetteja

ja yhteiskunnallisia instituutioita. (Jokinen ym., 2016, 12.)

Tamin tutkielman menetelmdnd on diskurssianalyysi ja oleellista on, ettd
yhteiskuntatieteiden kielellisen kddnteen myotd syntynyt sosiaalinen konstruktionismi
jasentyy lukijalle diskurssianalyysin tieteenfilosofisena viitekehyksend. Kielenkdyttod
tutkitaan siitd 1dhtokohdasta késin, ettd se on tekemistd, joka sekd muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus tuotetaan ja
rakennetaan diskurssien kautta. Mitd ihmiset sosiaalisesti oikeastaan rakentavat, ja mitd

tutkijat tarkoittavat rakentamisella? Yleisesti tutkijoiden keskusteluissa rakentumisesta



18

tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd viitataan ensisijaisesti tiedon,
totuuden, tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumiseen eli tutkimuskohteisiin, jotka
ovat perinteisesti kuuluneet tiedonsosiologian alaan. Tulkitsevan konstruktionismin
ndkokulmasta yhteiskunnallisen madrittelyprosessin tuloksena rakentuvien asioiden
merkitykset eivdt ole vdistdméttomid vaan ihmisten sosiaalisesti rakentamia. (Niska ym.,

2024b, 22-26; ks. myos Hacking 1999.)

Rakentumisen metaforaa kéytettdessd on syytd tdsmentdd, millaisten asioiden
rakentumisesta kulloinkin on kyse. Téssd tutkielmassa tarkastelen tutkimustehtdvéin
mukaisesti tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta, miten erilaisiin
konstruktionismin ndkokulmasta arvot ovat asioita, joiden merkitykset eivdt ole
viistdmittomid vaan ihmisten sosiaalisesti rakentamia. Arvot rakentuvat yhteiskunnallisessa
maédrittelyprosessissa, jota diskursiivisesti kdyddan. Néin ollen on kiinnostavaa, millaisia
merkityksid kategoria “arvot” saa kontekstissa institutionaalinen organisaatio” eli tdssd

tapauksessa tarkemmin poliisihallinnossa.

2.2 Arvot, filosofia ja etiikka

Filosofi Ilkka Niiniluoto (2001, 22-23) kirjoittaa teoksessaan Jdrki, arvot ja vdlineet, ettd
filosofian tehtdva on syvillisesti tutkia arvoihin liittyvid peruskysymyksid: Mité arvot ovat?
Mitd arvojen lajeja voidaan erottaa? Mikd on arvojen rooli ihmisten eldmédssd? Miten
arvovdittdmid voidaan perustella? Niiniluodon (2001, 59) mukaan arvoja ei ole olemassa
thmisestd riippumatta. Vasta kun ihminen tajuaa itsetietoisuuden kautta olevansa joidenkin
tapahtumien aiheuttaja, ja lisdksi ymmartdd, ettd tilanteessa olisi ollut toisin toimimisen
mahdollisuus, voi syntyd ajatus ihmisen vastuullisuudesta tekojensa suhteen. Filosofiassa
esitetyt arvoteoriat pyrkivit vastaamaan kysymykseen siitd, onko olemassa oikeita arvoja.
Arvoihin liittyykin lukuisia erilaisia kisityksid ja teorioita. Niiniluodon (2001, 182-183)
oman maltillisen moraalisen relativistisen késityksen mukaan arvoja ei ole olemassa
thmisestd riippumatta, vaan ne luodaan ihmisten vélisessd kanssakdymisessd. Néin ollen
yksityisen subjektin mielen sijaan arvoilla on julkinen ulottuvuus — arvot ovat sosiaalisia

konstruktioita (ks. Niiniluoto 1990, 75).
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Immanuel Kantin mukaan nimetyn kantilaisen metafysiikkakasityksen mukaisesti emme voi
kuvata todellisuuden itsensd omaa rakennetta inhimillisista ldhtokohdista irrallisena, koska
kuvatessamme maailmaa olemme itse (inhimillisind toimijoina) asettaneet maailmalle
kategoriaalisen rakenteen. Nidin ollen metafysiikka ei voi irrottautua muuta tutkimusta
perustavampana inhimillisen todellisuuden ja kokemisen ulkopuolelle asettuvana
ndkokulmana, joka tarjoaisi maailman representaation meistd riippumattomana, vaan senkin
on mukauduttava inhimilliseen tapaan tulkita todellisuutta. Tdmid johtaa ajatukseen
metafysiikan ja etiitkan yhteenkietoutuneisuudesta — se miten me ihmiset kielen, sosiaalisen
kanssakdymisen, késitteistojemme, kdytintdjemme ja  tapojemme  tarjoamista

perspektiiveistd todellisuutta jadsenndmme ja rakennamme. (Pihlstrom 2010, 92-93.)

Kantilaisista 13htokohdista muotoutuneessa filosofisessa pragmatismin perinteessd on
painotettu, ettd kaikki inhimillisyyteen sisdltyvét kdytdnnot ja toimintatavat sisdltdvat
eettisid ja arvopitoisia elementtejd, joita ei voida poistaa todellisuuden kokemisesta.
Nykypragmatismissa tédstd ajatuksesta puhutaan muun muassa todellisuuden tosiasioiden ja
arvojen yhteenkietoutuneisuutena eli todellisuuden inhimillisend konstruointina.
Pragmatismin ajatuksen ymmairtdmistd voi ldhestyd myds sen vastakohdan, vahvan
metafyysisen realismin kautta, jonka mukaan maailma on ”sellainen kuin se on” tdysin

meistd riippumatta. (Pihlstrom 2010, 93.)

Vahva metafyysinen realismi tekee siis tyhjdksi inhimillisen maailman ja eldmén, jossa
ajatukset, arvot, fyysinen todellisuus ja sosiaalisen kanssakdymisen kautta muodostuva
maailmankuva sekoittuvat. Vahvan metafyysisen realismin ollessa tosi, my0s tdméan
tutkielman siséltd on vailla mieltd. Filosofisesti tarkasteltuna pitdydyn perustellusti
pragmatismissa ja katson, ettd arvot, moraali ja etiikka ovat erottamaton osa maailmaa niiden
rakentuessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostaen erottamattoman osan inhimillistd

todellisuutta.

Platonin pééteoksena pidetyssd Valtiossa monien mielestd Platonin tarkoituksena on ollut
ideaalivaltion esittdiminen. Aristoteleen madritelmén mukaan oikeamielisyys on sosiaalinen
hyve, jota voidaan harjoittaa vain toista ihmistd kohtaan. Vaikka Platon puhuu yksityisen
sielun sisdisestd oikeamielisyydestd, kaikki Platonin Valtiossa esittimit konkreettiset
esimerkit oikeudenmukaisista tai vadristd teoista osoittavat, ettd niissd on kyse ihmisten

suhteista joihinkin toisiin ihmisiin tai yhteis6ihin. Platon ja Aristoteles pitdvét
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kaupunkivaltiota sind luonnollisena yhteisond, jossa voidaan eldd eldmisen arvoista elamaa.
Oikeudenmukaisuudessa on timén ajattelun puitteissa kyse valtion kansalaisten keskindisten
suhteiden sddnndstelystd. Ndin ollen Platonin filosofiassa oikeudenmukaisuus ja valtio ovat

yhteenkietoutuneet. (Tenkku 2012, 386-390.)

Filosofisen késitteen Humen giljotiinin mukaan siitd, miten asiat ovat, ei voi loogisesti johtaa
sitd, miten asioiden pitdisi olla. Yhteiskunnallisessa kontekstissa ajateltuna siitd, ettd
jossakin yhteiskunnassa vallitsee jokin toimintaa ohjaava arvostusten jarjestelma, ei seuraa,
ettd kyseiset arvot todella olisivat moraalisesti oikeita tai perusteltuja. (Niiniluoto 2001, 57.)
Tédmai osoittaa arvotyon tirkeyden ja merkityksellisyyden. Arvot ovat aina ajankohtaisia,
eikd arvoty0 ole jotakin lopulliseen tdhtddvédd, vaan arvoja on punnittava aina omassa

ajassaan ja siind yhteisossé, joita arvot koskettaa.

Niiniluodon (2001, 58-59) mukaan rationaaliset arvot syntyvit yhteisollisen neuvottelun,
suostuttelun ja argumentaation kautta ohjaamaan ihmisten yhteistd toimintaa ja suhdetta
muihin. Julkinen harkinta ja jérkiperdinen keskustelu ovat osa sitd prosessia, jolla arvot
konstruoidaan. Téllaista prosessia koko ihmiskunnan moraalisen kehityksen tasolla edustaa
YK:n ihmisoikeuksien julistus. On kuitenkin hyvd muistaa, ettei ole olemassa mitdén syyti
olettaa moraalisen kehityksen jatkuvasti edistyvdn itsestddn kohti parempaa — myds

taantuma on mahdollinen. (Niiniluoto 2001, 184.)

Inhimillinen  kdytdntd on arvosidonnaista, joten tarvitaan my0s eettisyyttd
kanssakdymiseemme. Siten tieto-opin liséksi tarvitaan my0s eettisté tietoa (Mutanen 2020,
31). Moraaliteoriat ovat oikeassa silloin, kun ne auttavat meitd tulemaan toimeen
keskendmme, toimimaan tavoilla, joiden ansioista voimme kasvaa sosiaalisesti, ja eldd
niiden arvojen mukaisesti, jotka olemme valinneet viisaampina pitimiemme pohdiskelujen
mukaan (Baggini & Fosl 2013, 312). Filosofian on autettava ihmisid tiedostamaan,
jasentdmaédn ja kriittisesti arvioimaan omia arvojaan. Kéytdnndllinen eli praktinen etiikka
vastaa tdhdn tarpeeseen. Praktinen etiikka tdsmentdd erilaisten yhteiskunnallisessa
keskustelussa esitettdvien ajattelutapojen taustalla olevia argumentteja ja niiden takana
olevia kitkettyjd arvo- ja uskomusldhtokohtia. Praktista etiikkaa sovelletaan myds eri

ammatteihin liittyvien eettisten kysymysten tarkasteluun. (Niiniluoto 2001, 192—-193.)
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Arvot tunnistetaan lihtokohdiltaan
osaks1 inhumillisti itsetietoisuutta

Arvot ovat sosiaalisia
konstruktioita

Arvot méaarittyvat aina
kontekstissa ja suhteessa
yhteiskuntaan

Kieli on arvojen
olemassaolon edellytys

Arvoja on punnittava
alna omassa ajassa

Arvojen olemassaolo johtaa “hyvén ja
pahan” seka “oikean ja vadran”
olemassaoloon

Kuva 1: Arvomutteri

Arvoista on kayty filosofisia pohdintoja satoja vuosia ja pohdinta jatkuu. Témédn
tutkimuksen kannalta oleellista on arvojen olemukselliset l&dhtokohdat. Koostamani
arvomutteri (Kuva 1.) ldhestyy arvojen olemusta kuudella prinsiipilld, jotka muodostuvat
edelld esitetyn lyhyen filosofisen tarkastelun perusteella. Tutkimukseni tavoitteena ei ole
tarkastella arvotyon kielellisten valintojen etiikkaa tai moraalista legitimiteettid sindnsa,
vaan tehdé nakyviksi diskursseissa esille tulevaa legitimaatiota, jonka avulla organisaatiossa
asioita esitetdéin. Tarkastelen siis arvojen ja arvotyon olemassaolon oikeutuksen kielellisid

keinoja, en niinkddn esitettyjen arvojen ja arvotyon eettistd olemusta sellaisenaan.

2.3 Arvot, yhteiskunta ja poliisihallinto

Tdmé johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentdlle sijoittuva yhteiskuntatieteellinen
tutkimus on kiinnostunut arvoista niiden organisatorisessa kontekstissa. Kyse on
organisaation arvoista ja prosessista, jossa arvot mééritetdan. Organisaatio ei ole olemassa

sellaisenaan, vaan sekin voidaan paikallistaa osaksi tiettyd kontekstia. Tdémén tutkimuksen
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kohdeorganisaatio eli poliisihallinto paikallistuu osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja julkista
hallintoa. Samalla poliisihallinto on suhteessa sen henkilostoon, joka muodostaa oman
kontekstinsa. Poliisihallinto on siis karkeasti jaoteltuna olemassa yhtééltd byrokraattisena
hallintorakenteena osana valtionhallintoa ja toisaalta sitd edustavana henkildstond. Samalla
Organisaatiolla on siis oma toimintaympadristd, jossa vallitsee tietyt ulkoiset arvot, joten
organisaatio kytkeytyy esimerkiksi sijaintinsa mukaan kyseessd olevan maan arvoihin

(Villanen 2022, 135).

Entinen poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen (2011, 61-63) Kkirjoittaa poliisin arvojen
monisidonnaisuudesta. Monisidonnaisuus tarkoittaa, ettd arvoilla on monia méérittdjia ja
erilaisia kiinnekohtia, kuten poliisin yhteiskunnallinen tehtdvé, organisaatio, asema tai
henkilon persoona. Poliisin yhteiskunnallisesta tehtévéstd tulevan arvoperustan,
poliisikunnan omien arvojen ja yksittdisen poliisin henkildkohtaisten arvojen on kuljettava
samaan suuntaan — poliisin on palveltava yhteiskunnallisia arvopdédmaéarid. PoliisityOssd
ristiriidat yhteiskunnallisten arvojen, poliisin yhteisten arvojen ja yksittdisen poliisihenkilon
arvostusten vililld johtaa monella tavalla kestdméttomédn tilanteeseen. Yhteiskunta ei
tdlloin saisi poliisilta sitd, mitd se odottaa. Poliisi ei palvelisi yhteiskuntaa, joka toimii
poliisin olemassaolon edellytyksend. Yksittdisen poliisin olisi vaikea aidosti omistautua

tyOlleen ja sen tavoitteille.

Hallinto toimii valtion tahdon ilmaisijana seké perustehtdvissdin ettd toimintaohjelmissa.
On poliittisesti valttdmatontd, ettd valtion tahdon ilmauksen ja toimeenpanon vililld on
harmonia. Vaikka poliisi edustaa hierarkkista ja yksittdisen virkamiehen harkintavaltaa
rajoittavaa kulttuuria, tdméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd niiden pddtoksenteko olisi
arvovapaata. Lainvalvontaorganisaatioissa tosiasioiden ja arvojen yhteyden havaitseminen
onkin tdrkedd. (Heusala 2006, 9.) Kyse on ammattietiikasta, jota ohjataan osittain
lainsddddannon avulla, mutta pelkkd lainsdddidntd on riittdimaton ratkaisemaan moraalisia
konflikteja (Niiniluoto 1993, 93). Arvojen toteuttamista ohjataan eettisilld ohjeilla ja
sadnndilld, joilla on myds kansainvélinen ulottuvuus. Euroopan neuvosto on hyvéksynyt
vuonna 2001 eurooppalaisen poliisin ohjeet ja valtionhallinto on kirjannut kaikkia

virkamiehiddn ohjaavat arvot Arvot arjessa -késikirjaan (Kolehmainen 2011, 68).
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Arvomutterin prinsiipin mukaan arvojen olemassaolo johtaa "hyvén ja pahan” sekd “oikean
ja vairdn” olemassaoloon. Ndmi ovat eettisyyden teemoja, jotka kytkeytyvét merkittdvaa
julkista valtaa kayttdvdssd ja lainvalvontaviranomaisena toimivassa poliisihallinnossa
syville. Kyse on eettisen ja epdeettisen toiminnan tunnistamisesta. Hallintolain (2003/434)
2 luvussa on madritelty hyvén hallinnon periaatteet, joita poliisin on noudatettava. Poliisin
eettisen koodiston periaatteet on johdettu poliisin arvoista (Poliisi 2025). Poliisin eettiset
periaatteet ohjaavat toimintaamme ja sitd kautta vahvistavat hyvin hallinnon toteutumista
sekd yleistd luottamusta poliisia kohtaan. Epdeettinen toiminta ndhdédén yleensd laajempana
sisélloltdén kuin laiton toiminta, eivétkd kaikki epéeettiset toimintatavat valttimattd ole
laittomia. Epdeettinen toiminta puolestaan tarkoittaa epdasiallisena, paheellisena tai vadrana
pidettyd toimintaa, jota voi ilmeta yksilon tai organisaation toiminnassa. (Vesterinen 2005,

61.)

Ammatinvalinta on perinteisesti ihmiseldméén kuuluva arvojen mukaan tehtdvé valinta,
jonka ilmentymind huomaamme saman alan ihmisilld keskendén varsin yhdenmukaisen
arvomaailman (Helkama 2015, 10-11). Toisaalta voi olla my0s niin, ettd tyontekijd ei pidd
tyohon liittyvid uusia pddméérid moraalisina tai tyonteon tapa on jossakin asiassa hinen
mielestdén epéeettinen. Téllainen tilanne voi johtaa ammatilliseen kriisiin, joka isompaa
tyontekijdjoukkoa koskiessaan aiheuttaa pysyvén virallisten paddmaéddrien ja tosiasiallisen
toiminnan vélisen ristiriidan (Heusala 2006, 13). Jokaisen ammatin harjoittamiseen liittyy
sille tyypillisid eettisid ongelmia, joissa ammatinharjoittajan ihannekuva térméd kovan
maailman realiteetteihin (Niiniluoto 1993, 93). Virkamies on useasti tilanteessa, jossa hin
itsendisesti pdittdd oikean ja vadrdn vélilld — juuri tillaisissa tilanteissa arvot, luotettavuus

ja todellinen virkamiesetiikka punnitaan.

Kielen keinoin ihminen voi antaa vakuutuksen siitd, ettd lupaa jotakin. Lupaamista on
yhteiskunnassa lujitettu luomalla sille juhlallisia muotoja, joista tirkeimmédt ovat
vannominen ja vala. Valat ja vakuutukset muodostavat tirkedn tavan, jolla kansalaisten ja
erityisesti ammattien harjoittajien toimia séddelldén yhteiskunnassa. Ne osaltaan opettavat
ja muistuttavat velvoitteista, joista kiinnipitdiminen on yhteiskunnan edun mukaista.
Yhteiskunnallisesti mahdollisia sanktioita valan rikkomisesta ovat kunnian menetys, héped
ja huono omatunto. (Niiniluoto 2001, 166—169.) Nakyvimmilld4n poliisin arvoperustaa ja
ammattietiikkaa painotetaan  Poliisiammattikorkeakoulun valatilaisuudessa, jossa

valmistuneet poliisit antavat poliisiylijohtajalle eettisen valan (Kolehmainen 2011, 68)
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Tassd tutkimuksessa on kyse organisaation arvoista. Yhtéddltd arvoista tulee puhua
organisaation sisélld ja toisaalta ne ovat viesti ulospdin asioista, jotka organisaatiossa
koetaan arvokkaiksi (Villanen 2022, 169). Toisin sanoen arvot siis yhtddltd edustavat
tyOnantajan tahtoa ja toisaalta ohjaavat henkiloston toimintaa. Arvokeskusteluiden
tarkoituksena on tydeldmén arvojen saaminen lapindkyviksi, arvioitaviksi, muokattaviksi ja
vaikuttaviksi. Se, ettd arvoista on kdyty keskustelua ja keskeiset arvot ovat yhdessd
madritetty, antaa edellytykset, ettd valitut arvot edes jokseenkin mdidrittdvit toimintaa

(Kyllidinen 2012, 17-18).

Yhteiskunta

Sidosryhmét

Valtionhallinto

Organisaatio

Henkilo

Kuva 2: Arvosipuli

Tutkittaessa organisaation arvoja on kohteen konteksti tunnistettava ja mééritettava.
Koostamani arvosipuli (Kuva 2.) kuvastaa organisaation paikallistumista. Poliisihallinto
kohdeorganisaationa paikallistuu yhteiskuntaan, jossa se toimii sidosryhmien kanssa ja

osana valtionhallintoa. Samalla poliisihallinto on suhteessa sen henkilostoon. Jotta
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organisaatiolla on edellytykset toimia, tulee arvojen olla kontekstissaan hyviaksytyt.

Arvotyon diskursseilla on siis vilineellinen funktio organisaation legitimiteetille.

Poliisin arvot vahvistettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2008, jolloin poliisin yhteisiksi
arvoiksi maédriteltiin oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja henkildston
hyvinvointi. Vuonna 2017 poliisin arvoja tarkasteltiin uudelleen poliisin strategian
paivittimisen yhteydessd. Johtopddtoksend havaittiin, ettd poliisin arvot ovat
ajankohtaisempia kuin koskaan. Péivitystydssd muutettiin kahden arvon nimed ja paivitettiin
arvokeskustelujen tukimateriaali. Poliisin arvoiksi vahvistettiin oikeudenmukaisuus,
palvelu, osaaminen ja henkiloston hyvinvointi. Ndiden arvojen pohjalta kdynnistyi vuoden
2024 arvoty0, joka toteutettiin poliisin strategiatyon yhteydessd (Poliisin strategia 2024—
2028). Strategian on noudatettava sen vakiintunutta muotoa, jonka yksi tekstiosa on

organisaation arvot (Sorsa ym., 2010, 18).

2.4 Aikaisempaa tutkimusta

Kyse on siitd, ettd strategiaa tarkastellaan kdytidntoteoreettisella tutkimusotteella (SAP,
strategy-as-practice), jossa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota tarkastellaan sosiaalisena
kaytantona ja tilanteisena kielellisend toimintana. (Palli & Lillqvist 2020, 384—-385.) Suomen
viranomaisorganisaatioissa SAP-tutkimus on heréttdnyt kiinnostusta aikaisemmin ainakin
Maanpuolustuskorkeakoulussa. (ks. Kolttola, Westling & Huhtinen 2010.) SAP-
tutkimuksessa yksi kdytintoteoreettiseen kenttdéin kuuluva ilmi6 on kieli, jota
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa erityisesti tarkastellaan. Diskurssintutkimuksen
kenttddn kuuluvaa diskursiivista legitimaatiota késittelevd tutkimus on lisddntynyt
organisaatiotutkimuksessa viime vuosina huomattavasti. Erityisesti tutkijat kuten Theo van
Leeuwen ja Eero Vaara ovat perehtyneet ja fokusoituneet organisaatiotutkimuksessa juuri
erilaisiin diskursiivisiin legitimaatiostrategioihin (ks. Vaara & Tienari 2008; Vaara ym.,
2006; Van Leeuwen 2007; Van Leeuwen & Wodak 1999). Vaara ym. (2024, 2349-2353)
tekemidssd systemaattisessa organisaatiotutkimuksen katsauksessa tunnistettiin 44
journaalista 74 vuosina 1993-2022 julkaistua tutkimusartikkelia diskursiivisista

legitimaatiostrategioista.
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Tutkimukset ~ ovat  osoittaneet, ettd  toimijat  hyddyntdvdt  diskursiivisia
legitimaatiostrategioita vaikuttaakseen kisityksiin, hankkiakseen tukea ja vahvistaakseen
legitimiteettiddn eri kohderyhmien silmissd. Téstd aiheesta yhtend keskeisend
suomenkielisend tutkimuksena voidaan pitdd Merja Porttikiven (2016) viitostd
organisaatioiden diskursiivinen legitimaatio kiistelevissd verkkojulkisuudessa, jossa
tarkastellaan ~ verkkojulkisuutta ~ moraalisen  legitimaation  ja  diskursiivisen
legitimaatiokamppailun paikkana. Ndméd tutkimukset ovat valottaneet 1dhinnd sitd, miten

organisaation legitimiteettid rakennetaan kielenkédyton kautta erilaisilla julkisilla areenoilla.

Vaara ym. (2024, 2343) toteavat, ettd diskursiivisen legitimaation aikaisemmassa
tutkimuksessa  diskursiiviset strategiat ovat olleet keskiossd. Pohjoismaisessa
organisaatiokontekstissa tehtyjd diskursiivisen legitimaation tutkimuksia on joitakin (ks.
esim. Patala ym., 2017; Siltaoja 2009; Vaara ym., 2010). Néistd Vaara ym. (2010)
tarkastelivat kriittisessd diskurssianalyyttisessd tutkimuksessaan virallisen strategisen
suunnitelman laatimisprosessia julkisella sektorilla. Viranomaisorganisaatiokontekstissa
viimeaikaista kansainvélistd tutkimusta on tehty arvojen ja organisaation legitimiteetin

vilisestd yhteydesti. (ks. Harding ym., 2024; Lee & Kim 2023; Zmerli 2022.)

Poliisihallintoon ja arvoihin liittyvd4 suomalaista organisaatiotutkimusta on tehty jonkin
verran. Heusala (2006) kirjoittaa etitkasta ja arvoista julkaisussaan poliisin ja
rajavartiolaitoksen  virkamiesten  tyon  etiikasta  ja  arvojen  muotoutumista
turvallisuuspolitiikan toimeenpanossa. Artikkeli tarkastelee poliisin ja rajavartiolaitoksen
virkamiesten tyon etiikkaa ja arvojen muotoutumista turvallisuuspolitiikan toimeenpanossa.
Ikola-Norrbacka & Jokipii (2010) ovat tutkineet hallinnon eettisid arvoja
talousrikostutkijoiden professiossa ja Vesterinen (2005) on kirjoittanut poliisin
johtamisjérjestelmien ja eettisen toiminnan vilisistd yhteyksistd. Kdyhko (2002) on viéitellyt
Tampereen yliopistolla aiheenaan poliisin julkinen vastuu: tutkimus poliisin vastuusta
erityisesti legitimiteetin ndkokulmasta. Tutkimus tarkastelee poliisin julkista vastuuta
erityisesti legitimiteetin ndkokulmasta. Tutkimuksen keskidssd on, miten poliisin toiminta
ja paétokset oikeutetaan ja miten ne vaikuttavat poliisin hyvéksyttdvyyteen ja luottamukseen
kansalaisten silmissd. Tutkimus tuo esiin, ettd poliisin legitimiteetti rakentuu sekd

oikeudellisten normien etta sosiaalisten odotusten kautta.
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Kristiina Suur-Askola (2016) on viitellyt Tampereen yliopistolla aiheenaan arvot ja
arvojohtaminen poliisihallinnossa: institutionaalisen samanmuotoisuuden ndkékulma.
Tutkimus osoittaa, ettd poliisihallinnon arvot ja johtamiskdytinndét muotoutuvat osin
ulkoisten odotusten ja mallien mukaisiksi, mikd tuottaa hallintoon yhdenmukaisia ja
vakiintuneita toimintatapoja. Saarinen (2021) on tehnyt poliisin padllystdkurssin
opinndytetydnsd arvojohtamisesta poliisihallinnossa. Kimmo Kuukasjirvi (2020) on tehnyt
diskurssianalyyttisen pro gradu -tutkielman Lapin yliopistossa toimijuuden rakentumisesta
poliisin ennalta estdvén tyon strategiassa. Kuukasjérven ajankohtainen tutkimus on léhelld
tatd tutkimusta sen ollessa kiinnostunut siitd, miten organisaatiot kayttidvit valtaa
strategiatekstien avulla ja milla tavoin strategiatekstissé esitetyt toimijuudet faktuaalistetaan

uskottaviksi.

Poliisihallinnossa Poliisiammattikorkeakoulu tuottaa omaa tutkimusta ja toimii aktiivisesti
tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) hankkeissa niin kansallisesti kuin
kansainvélisesti. Poliisiammattikorkeakoulun Tutkimuksia-sarjassa julkaistaan tieteellisen
tutkimuksen standardit tdyttdvid vertaisarvioituja tutkimuksia, joihin on kéytossd
Tieteellisten seurain valtuuskunnan myontdmd kansallinen vertaisarviointitunnus
(Julkaisutoiminta). Huotari (2019) on julkaissut raportin miesten ja naisten tasa-arvosta
poliisissa 2018. Ellonen (2000) on kirjoittanut kirjan Etiikka ja poliisin tyd. Moraalia ja
arvoja kisitellddn myos Poliisiammattikorkeakoulun Siniset klassikot -julkaisuissa (ks.
Vuorensyrjd 2019; Vuorensyrjd 2023). Lisdksi Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty
muutamia eettisyyttd, arvoja ja strategiaa kisittelevid Poliisi (AMK) -tutkinnon

opinndytetoita.

Poliisihallitus julkaisi vuoden 2024 tammikuussa selvityksen poliisin henkildstdjohtamisen
tilasta. Selvityksessd kysyttiin valtiovarainministerion laatiman henkildstojohtaminen
valtiolla -kuvauksen mukaisesti erilaisista teemoista. Selvityksen mukaan poliisiyksikoissd
arvot ja virkamiesetiikka on korkealla, arvot nousivat esiin useissa keskusteluissa ja arvotyo

koettiin tarkeédksi. (Vuori-Murto 2024.)

Valtioneuvoston (2025a) selonteossa sisdisestd turvallisuudesta ja Suojelupoliisin (2025)
kansallisen turvallisuuden katsauksessa ei mainita organisaation arvoja tai suomalaisia
arvoja kertaakaan. Valtioneuvoston (2025b, 10) periaatepddtoksend hyviaksymassi

yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa arvot mainitaan vain kertaalleen
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maanpuolustustahtoon ja koulutukseen liittyen, vaikka strategian pddméérdnd on tarjota
jokaiselle  yhteinen  viitekehys kokonaisturvallisuuden  toteuttamiseksi  omista
lahtokohdistaan. Sisdministerion tulevaisuuskatsauksessa arvot mainitaan kertaalleen
erilaisten megatrendien yhteydessd ja kun siind todetaan, ettd arvoiltaan monimuotoinen
yhteiskunta on voimavara, mutta arvojen todellinen tai koettu “’sirpaloituminen voi myds

eriyttdd ihmisryhmii toisistaan ja lisatd vastakkainasetteluja ryhmien vélilld” (2018).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd padluvussa esittelen tutkimuksen toteutuksen. Ensimmaéisessd luvussa esittelen
poliisihallinnossa toteutetun arvotyon prosessin. Toisessa luvussa kuvaan arvotyon aikana
tuotetun kirjallisen tekstiaineiston. Tédméd kirjallinen tekstiaineisto on tutkielmani
tutkimusaineisto. Kolmannessa luvussa perustelen tutkijan positioni. Neljdnnessd luvussa
kuvaan ensin diskurssianalyysia metodologiana yleisemmin. Tdmén jdlkeen kuvaan
kolmeen alalukuun jaoteltuna seikkaperdisesti tdmén tutkimuksen diskurssianalyysin
tyOkalut ja menetelmélliset valinnat. Viidennessd luvussa esittelen aineiston analyysin.

Erittelen analyysin vaiheita ja kuvaan analyysin toteutumisen paépiirteittdin.

3.1 ArvotyOn prosessi

Poliisin arvotyd kdynnistyi vaiheittain kevailla 2024. Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen
puhui maaliskuussa poliisin strategiapdivilld arvoista ja kuluvana vuonna toteutettavasta
arvokeskustelusta. Huhtikuussa poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen piti puheen poliisien
valajuhlassa. Puhe julkaistiin poliisin internetsivuilla ja se liitettiin myo6hemmin
kokonaisuudessaan arvotyon materiaaleihin. Poliisihallituksen toukokuussa poliisiyksikoille
jakamassa kirjeessd Poliisin  arvokeskustelun kdynnistdminen kuvattiin  lyhyesti
arvokeskustelun tarpeellisuus, tavoitteet ja aikataulu sekd linjattiin viestinnéstd. Poliisin
intraan perustettiin Arvotyo 2024 -sivu, jolle koottiin arvoty6hon liittyvat materiaalit. Tamé
sivu loi koko arvotyon merkittivimmén viestintdkanavan hallinnon tyontekijoille ja

muodostui tutkielman empiirisen tutkimusaineiston alustaksi.

Arvotyon asiakirjoissa viestittiin toistuvasti ja selkeésti, ettd poliisin arvot arvioidaan
yhdessd keskustelemalla, ja ettd henkilostolld on arvojen méérityksessd tdrked asema.
Intrassa uutisoitiin, ettd poliisin arvotyon tirkein vaihe on arvoista kdytdvd yhteinen
keskustelu. Intran uutisoinnissa todettiin, ettd esimichilla on tirked rooli niin viestinnassi
kuin keskustelun aktivoimisessa omassa tydyhteisossién. Kesdkuussa kokoontui viestinnén
neuvottelupdivit, jolloin tyostettiin arvoprosessiin liittyvd viestintdsuunnitelma ja se
vahvistettiin  neuvottelupdivien jidlkeen. Poliisiyksikoitd pyydettiin  huolehtimaan
poliisiyksikon sisdlld riittdvistd viestinnéstd, jotta henkildsto tietdd poliisin arvoprosessista
ja pdidsee osallistumaan arvokeskusteluun. Poliisiyksikoissd kdytdvid arvokeskusteluja

varten Poliisihallitus julkaisi ohjeistusta ja tukimateriaalia.
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Heindkuussa aukesi toinen ilmoittautumiskierros poliisin arvokeskustelunalueellisiin
henkildstotyopajoihin.  Tdtd valtakunnallista avointa hakua edelsi ensimmaéinen
poliisiyksikkotasolla tehty ilmoittautumiskierros. Samalla kannustettiin tyontekijoitad
arvoista kaytdvddn yhteiseen keskusteluun poliisiyksikdissd ja vastaamaan poliisin
henkildstolle suunnattuun arvokyselyyn. Elokuussa valtakunnallisessa Poliisin péivd -
tapahtumassa vierailleilla kansalaisilla oli mahdollisuus keskustella arvoista ja kertoa
asioita, joita arvostaa poliisissa. Elokuussa kiynnissd olevasta arvotyOstd uutisoitiin

julkisesti ensimmadisen kerran poliisin internetsivuilla.

Poliisilaitoksissa jérjestettiin kolme valtakunnallista arvotyon henkilOostotyOpajaa elo-
syyskuun aikana. Tydpajojen osallistujat pyrittiin 10ytdméén erilaisista henkilostoryhmisti
ja eri taustoilla valtakunnallisesti ympari poliisihallintoa. Oulun, Tampereen ja Helsingin
tyopajoihin kokoontui yhteensd 82 henkildd. Syyskuussa poliisiyksikot raportoivat kootusti
Poliisihallitukselle kaikkien arvokeskusteluiden tulokset. Arvotyon aikana arvoja pohdittiin
my6s  Poliisiammattikorkeakoulun  valtuuskunnan  kokoontumisessa  syyskuussa.
Valtuuskunta on sisdministerion asettama, ja sen tehtdvdnd on avustaa Polamkia
suunnittelemaan ja kehittiméan toimintaansa. Valtuuskunnassa on
Poliisiammattikorkeakoulun lisdksi edustettuina sisdministerid, Poliisihallitus ja poliisin

yksikot, Syyttédjélaitos, korkeakoulut, turvallisuus- ja pelastusala seki jarjestoja.

Lokakuussa jérjestettiin poliisin johdon arvotydpaja, jossa keskustelun pohjana toimi saadut
vastaukset kyselyistd ja alueellisista tyopajoista. Henkiloston ja opiskelijoiden vastauksia
arvokyselyyn oli yhteensd 2 214 kpl. Sidosryhmille suunnattuun arvokyselyyn vastauksia oli
238 kpl. Poliisin johdon tydpajan jdlkeen arvoja kisiteltiin vield marraskuussa
Poliisihallituksen johdossa, jonka jédlkeen poliisin uudet arvot vahvistettiin. Lopullinen
valinta tehtiin perusteellisen punninnan tuloksena ja uudet arvot tiivistyivit kolmikantaan:
oikeudenmukainen, rohkea, aina Iuotettava. Poliisin uudet arvot esiteltiin Johdon
aamukahvit -henkilGstotilaisuudessa, jossa arvoista kéytiin myds paneelikeskustelu.
Joulukuussa vahvistetut arvot julkaistiin poliisin internetsivuilla 20.12.2024. Arvotyd
toteutettiin  pddosin virkatyond Poliisihallituksessa ja poliisiyksikoissd. Poliisin
arvoprosessin tukena toimi eettisiin asioihin erikoistunut konsulttiyritys Juuriharja
Consulting Group Oy. Konsulttiyrityksen asiantuntijapalvelu ostettiin pienhankintana, joka

maksoi 14 950 euroa (1,5 euroa / henkildtydvuosi).
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3.2 Tutkimusaineisto

Tédmidn tutkimuksen aineisto koostuu poliisin arvotyén vuoden 2024 aikana tuotetusta
kirjallisesta sisdllostd, johon kuuluu asiakirjoja ja henkilostolle suunnattuja intranetissi
julkaistuja uutisia. Aineisto rajautuu arvotyon prosessin mukaisesti tyon kdynnistimisesti
(maaliskuu 2024) uusien maéritettyjen arvojen julkaisemiseen (joulukuu 2024). Empiirinen
aineisto on julkaistu poliisihallinnon intrassa ja koottu valtakunnalliselle Arvotyo 2024 -
intrasivulle arvotyon aikataulun ja toteutuksen mukaisesti vuoden 2024 aikana, jossa se on

ollut henkildston saatavilla.

Lyhenne | Otsikko Muoto
Al Poliisin arvot ja niiden kuvaukset liite
A2 Poliisin arvokeskustelun kdynnistdminen ohjauskirje
A3 Henkildstokysely poliisin arvoista ohjauskirje
A4 Opiskelijakysely poliisin arvoista ohjauskirje
AS Kysely poliisin sidosryhmien odotuksista ohjauskirje
A6 Arvokeskusteluiden toteutus poliisiyksikoissa ohjauskirje
A7 Miki meille on tarkeda? esitelma
A8 Mika sinulle on tirkedd omassa tyossisi? esite
A9 Arvokeskustelut sidosryhmien kanssa ohjauskirje
A10 Mité arvostat Suomen poliisissa? esitysaineisto
All Arvotyon huomioiminen Poliisin paivassé ohje
Al12 | HenkilostotyOpajoihin ilmoittautuminen ohje
Al3 Poliisin arvokeskustelun viestintdsuunnitelman paatos

vahvistaminen

Al4 Poliisin arvokeskustelun viestintisuunnitelma esitysaineisto

Taulukko 2: Arvotyd 2024 -sivustolle kootut asiakirjat

Aineistossa on yhteensé 14 asiakirjaa ja 20 intrasivujen julkaisua arvotydstd. Koko aineisto
kasittdd noin 15 000 sanaa. Aineisto on julkista (julkisuuslaki 1999/621) ja se on saatu
kayttoon tietopyynnolld Poliisihallituksen padtoksen mukaisesti. On huomionarvoista, ettia
valtakunnallisen Arvotyd -sivun asiakirjat ja julkaisut muodostavat sen kokonaisuuden,

jonka kautta arvotyd suurimmalle osalle hallinnon henkil6stod virallisesti ndyttiytyi.


https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e853e608f#%21downloadDocument/0901b24e853e608f
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e84ef04be#%21downloadDocument/0901b24e84ef04be
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e85120e0f#%21downloadDocument/0901b24e85120e0f
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e8512141e#%21downloadDocument/0901b24e8512141e
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e8514a7a3#%21downloadDocument/0901b24e8514a7a3
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e8500fe45#%21downloadDocument/0901b24e8500fe45
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e8500090b#%21downloadDocument/0901b24e8500090b
https://intra.tuve.fi/poliisi/tietoa-tyohon/arvot-ja-strategia/Documents/Esite-Mik%c3%a4-sinulle-on-t%c3%a4rke%c3%a4%c3%a4-omassa-ty%c3%b6ss%c3%a4si.pptx
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e850000d9#%21downloadDocument/0901b24e850000d9
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e85000027#%21downloadDocument/0901b24e85000027
https://sp.tuve.fi/actat/#%21openCase/0b01b24e84d209d6
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e84f82be9#%21downloadDocument/0901b24e84f82be9
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e84f9f62c#%21downloadDocument/0901b24e84f9f62c
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e84f9f62c#%21downloadDocument/0901b24e84f9f62c
https://sp.tuve.fi/actat/%21downloadDocument/0901b24e84f9f4f7#%21downloadDocument/0901b24e84f9f4f7
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Péaivimaard | Lyhenne | Otsikko Paasisalto
22.3.2024 J1 Kolehmainen strategiapdivilld: Poliisin arvot Uutinen
arvioidaan yhdessé keskustelemalla
22.3.2024 J2 Emerituspiispa Huovinen puhui paéllikoille Uutinen

arvoista ja hyveisté
15.4.2024 J3 Poliisi.fi-uutinen: Poliisiylijohtajan puhe Puhe
poliisien valatilaisuudessa
3.5.2024 J4 Kolehmainen poliisin johtoryhmaille: Tyontekijat | Uutinen
ovat avainasemassa, ettd me onnistumme
27.5.2024 J5 Poliisin arvoja punnitaan tdni vuonna Tiedote
17.6.2024 J6 [Imoittautuminen arvotyon alueellisiin Tiedote
henkildstotyOpajoihin kidynnistyy
4.7.2024 J7 Arvokeskustelut poliisiyksikoissa kdynnistyvét Tiedote
elokuussa
16.7.2024 J8 Arvot arjessa: poliisin henkiléston kokemuksia Tarina
16.7.2024 J9 Arvotydpajojen 2. ilmoittautumiskierros alkaa - | Tiedote
ilmoittaudu mukaan!
1.8.2024 J10 Arvot arjessa: Arvopohdintaa poliisivankilasta Tarina
kédsin
15.8.2024 J11 Vaikuta poliisin arvoihin vastaamalla Tiedote
henkil6stokyselyyn
22.8.2024 J12 Arvot arjessa: Arvotyd lihtee jo Tarina
opiskelijavalinnasta
30.8.2024 J13 Arvot arjessa: Tyoskentely lupapalveluissa vaatii | Tarina
syvéllistd ymmarrystd lukuisista
kokonaisuuksista
11.9.2024 J14 Poliisin arvoja pohdittiin alueellisissa Uutinen
tyOpajoissa
13.9.2024 J15 Arvot arjessa: Polamkin valtuuskunnan Uutinen
arvopohdinnoissa luottamus nousi poliisin
superarvoksi
17.9.2024 J16 Arvot arjessa: Oikeudenmukaisuus osana arkea | Tarina
28.10.2024 J17 Arvot ovat tekoja, jotka toteutuvat arjessa Tiedote
26.11.2024 J18 Poliisin uudet arvot on vahvistettu Tiedote
27.11.2024 J19 Poliisin uudet arvot esittelyssd marraskuun Tiedote
Johdon aamukahveilla
20.12.2024 J20 Poliisin arvot on péivitetty poliisin kanaviin Tiedote

Taulukko 3: Arvoty6 2024 -sivuston intrajulkaisut



https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Kolehmainen-strategiap%c3%a4ivill%c3%a4-Poliisin-arvot-arvioidaan-yhdess%c3%a4-keskustelemalla.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Kolehmainen-strategiap%c3%a4ivill%c3%a4-Poliisin-arvot-arvioidaan-yhdess%c3%a4-keskustelemalla.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Kolehmainen-poliisin-johtoryhm%c3%a4lle-Ty%c3%b6ntekij%c3%a4t-ovat-avainasemassa%2c-ett%c3%a4-me-onnistumme.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Kolehmainen-poliisin-johtoryhm%c3%a4lle-Ty%c3%b6ntekij%c3%a4t-ovat-avainasemassa%2c-ett%c3%a4-me-onnistumme.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-arvoja-punnitaan-t%c3%a4n%c3%a4-vuonna.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Ilmoittautuminen-arvoty%c3%b6n-alueellisiin-henkil%c3%b6st%c3%b6ty%c3%b6pajoihin-k%c3%a4ynnistyy.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Ilmoittautuminen-arvoty%c3%b6n-alueellisiin-henkil%c3%b6st%c3%b6ty%c3%b6pajoihin-k%c3%a4ynnistyy.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvokeskustelut-poliisiyksik%c3%b6iss%c3%a4-k%c3%a4ynnistyv%c3%a4t-elokuussa.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvokeskustelut-poliisiyksik%c3%b6iss%c3%a4-k%c3%a4ynnistyv%c3%a4t-elokuussa.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-poliisin-henkil%c3%b6st%c3%b6n-kokemuksia.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvotyopajojen-2--ilmoittautumiskierros-alkaa---ilmoittaudu-mukaan%21.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvotyopajojen-2--ilmoittautumiskierros-alkaa---ilmoittaudu-mukaan%21.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Arvopohdintaa-poliisivankilasta-kasin.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Arvopohdintaa-poliisivankilasta-kasin.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Vaikuta-poliisin-arvoihin-vastaamalla-henkil%c3%b6st%c3%b6kyselyyn.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Vaikuta-poliisin-arvoihin-vastaamalla-henkil%c3%b6st%c3%b6kyselyyn.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Arvoty%c3%b6-l%c3%a4htee-jo-opiskelijavalinnasta.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Arvoty%c3%b6-l%c3%a4htee-jo-opiskelijavalinnasta.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-arvoja-pohdittiin-alueellisissa-ty%c3%b6pajoissa.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-arvoja-pohdittiin-alueellisissa-ty%c3%b6pajoissa.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Polamkin-valtuuskunnan-arvopohdinnoissa-luottamus-nousi-poliisin-superarvoksi.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Polamkin-valtuuskunnan-arvopohdinnoissa-luottamus-nousi-poliisin-superarvoksi.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Polamkin-valtuuskunnan-arvopohdinnoissa-luottamus-nousi-poliisin-superarvoksi.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-arjessa-Oikeudenmukaisuus-osana-arkea.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Arvot-ovat-tekoja%2c-jotka-toteutuvat-arjessa.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-uudet-arvot-on-vahvistettu.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-uudet-arvot-esittelyss%c3%a4-marraskuun-Johdon-aamukahveilla.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-uudet-arvot-esittelyss%c3%a4-marraskuun-Johdon-aamukahveilla.aspx
https://intra.tuve.fi/poliisi/ajankohtaiset/Sivut/Poliisin-arvot-on-p%c3%a4ivitetty-poliisin-kanaviin.aspx
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Olen koostanut Arvotyd 2024 -sivustolla julkaistun tekstimateriaalin otsikkotasolla
taulukoihin 2 ja 3. Taulukko 2 kisittdd asiakirjat ja niiden muodon. Taulukko 3 kisittad
intrajulkaisut ja niiden paidsisillon. Arvotyon intrajulkaisut siséltdvat kuvausta ja uutisointia
arvotyOstd ja sen etenemisestd. N&md asiakirjat ja intrajulkaisut ovat tutkielman
tutkimusaineisto. Viittaan tekstissd aineistoon taulukoihin merkattujen lyhenteiden

mukaisesti.

33 Tutkijan positio

Max Weber on todennut, ettd yksityisend kansalaisena tieteentekijdlld voi olla erilaisia
moraalisia ja poliittisia mielipiteitd. Néin ollen yhteiskuntatieteilijin on Weberin mukaan
pitdydyttivd arvostavista sitoumuksista, jotka voivat viadristdd tutkimusta. Weberin
havainnollistuksen mukaisesti tiede on kartta, joka ei kerro minne pitdd mennd, mutta kertoo,
miten sinne padsee. Weber hyviksyi arvojen vaikutuksen tieteeseen siind mielessd, ettd
tutkijan arvoihin kuuluu rehellisyys ja luotettavuus. Tutkija voi myds valita

tutkimuskohteensa kulttuuristen arvojen nojalla. (Raatikainen 2004, 140—-141.)

Weberin ajatuksen voidaan ndhdd kuvastavan sitd, ettd yhtdéltd tunnustamme
yhteiskuntatieteilijin  subjektiiviseksi toimijaksi ja toisaalta asetamme tutkijalle
objektiivisuuteen tdhtddvid vaatimuksia. Hyvidksymme yhteiskuntatieteilijin olemuksen
subjektiivisena toimijana vasta kielellisesti tuotettujen sopimusten jdlkeen, jotka ohjaavat
tutkijan toimintaa. Kartoittaja on laatinut kartan ja luotamme siihen, etti hén on tehnyt tyon
objektiivisesti mittauksiin perustuen. Yhteiskuntatieteilijdn tehdessd omaa tutkimustyotdan
luotamme siithen, ettd hin pystyy objektiivisuuden periaatteen mukaisesti osoittamaan
perustellusti tuottamansa tiedon. Yhteiskuntatieteilijan olemus erottamattomana osana
tekemdinsd tutkimusta saattelee meidit pohtimaan tutkijan positiota diskurssianalyyttisessa

tutkimuksessa.

Diskurssianalyytikko on kiinnostunut ihmisten kielellisestd toiminnasta ja sen eri muodoista.
On huomionarvoista, ettd tutkija kirjoittaa ja puhuu tekstissd myos itse, joten tdssd mielessi
tutkimus on luonteeltaan samanlaista kuin tutkimuksen kohde. Niin ollen tutkijan positio
voidaan paikantaa kielellisistd aineistoista ja asettaa tarkastelun kohteeksi. Tama tarkoittaa

myos sitd, ettei tutkija voi olla ilman positiota, koska itsensd maarittdminen ulkopuoliseksi
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suhteessa tutkittavaan toimintaan on myds positio. Suhde tutkimusaineistoon on se kriteeri,
jonka perusteella tutkijapositio voidaan nimeti ja luokitella. Tutkijan positio méarittds myds
sen, mitkd tulkintaresurssit hénelld on kiytdssddn. Osa tutkimuksen toteutusta on olla

tietoinen positiostaan ja esittdé se perusteluineen lukijalle. (Jokinen ym., 2016, 411-413.)

Asetun diskurssianalyytikkona tédssd tutkielmassa tulkitsijan positioon (ks. Jokinen ym.,
2016, 423-430). Tulkitsijan positiossa subjektivismi valittyy niihin tulkintoihin, joita tutkija
analyysissdin tekee (Pynnonen 2013, 39). Subjektiivisten vaikuttimien tunnustaminen ja
tunnistaminen on tapa ymmértdd tutkijan ja aineiston vilistd suhdetta. Tutkijana
henkilokohtaiset kokemukseni ja yhteiskunnallinen paikkani ovat erottamaton osa siti,
miten nden aineistosta tiettyjd asioita (Jokinen ym., 2016, 423). Toisaalta
diskurssianalyytikko nimenomaan tutkii omassa kokemuspiirissd olevaa asiaa, joten
diskurssianalyytikolla pitdd myos olla mielikuvitusta ndhdd yhteyksid kielenkédyton ja

sosiaalisen toiminnan vélilld (Pilli & Lillqvist 2020, 406).

Virkani poliisihallinnossa on ollut tdmén tutkielman toteutuksen ja tutkimuskohteen
lahtokohta. Olen virkani myo6td myds osa tutkimukseni kohdetta, joten tutkijana minun on
syytd esittdd positioni selkedsti ja hyvin perustellusti. Analysoin tutkimuksessani kirjallisia
tuotteita, joita en ole ollut tuottamassa tai ollut ldsné niitd tuotettaecssa. Ndin ollen suhteeni
tutkimusaineistoon on selked — otan aineiston vastaan sellaisena kuin se on arvotydssé ilman
vuorovaikutustani tuotettu. Vuorovaikutan aineistoon tasolla, jossa kohdistan olemassa
olevaan tutkimusaineistoon tulkintaani ja aineisto-otteiden valintaa. Kielentutkijana puhutan
aineistoa tulkitsijan positiosta. Tutkimuksellisten tulkintaresurssien lisdksi virkani ja
arkieldiméni tuomat tulkintaresurssit vaikuttavat aineiston tulkintaan. Kielentutkijan
tulkintaresursseihin liittyy myos kielitaju tutkimuksen tyokaluna (ks. Hamunen & Huumo

2020, 199-239).

Tulkitsevassa analyysissa on tavoitteena kuvata diskurssin muotoutuminen ja se, millaiseksi
se jonkin ilmidn tuottaa. Virkani vaikutuksen tunnustaen ja tunnistaen katson tulkitsijan
positioon asettumisen sopivan tdhidn tutkimukseen. Valmis tekstiaineisto takaa sen, ettei
esiymmaérrykseni vddjaaméton vaikutus kohdistu aineiston tuottamiseen vaan sen analyysiin.
Tulkitsijan positiosta puhutan aineistoa, joka tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia lukea ja
tulkita: analyysin perusta kuitenkin on vahvasti aineistossa ja tulkinnan perustan on

paikallistuttava siihen. (Juhila 1999, 212-213.)
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Aineiston ulkopuolella olen vuorovaikuttanut kdymilld keskusteluja muiden tutkijoiden
kanssa ja tutustunut tyopajoissa myds heidén diskurssianalyyttisiin teksteihinsd. Tiedostan
tutkijana, ettd suuntaan tarkoituksellisesti tdimén kirjoituksen, akateemisena tutkielmana,
tietylle yleisolle. Tunnistan myds, ettd luon havainnoistani ja analyysistini tieteellistd
tekstid, joka noudattaa tietynlaista standardoitua ja sdinneltyd genred. Tutkijan positiooni
vaikuttaa yhtdéltd edelld mainitut seikat sellaisenaan ja toisaalta myos se, miten niistid

tietoisena padtdn niitd kohtaan asennoitua.

Diskurssianalyytikko ei tutkimuksessaan tavoittele tulkinnoillaan luonnontieteille tyypillista
objektiivista totuutta. Talloin tutkimusprojekti on aina ja tietoisesti epétiydellinen. Myds
analyysin tulkinnallinen luonne tarkoittaa sitd, ettei tavoitteena ole selittdd kaikkea vaan
tulkinnan kautta luoda kisitys siitd, miten ihmiset kayttdvit kieltd juuri tutkimuksen
kohteena olleen aineiston perusteella. Tutkimusmenetelmdnd diskurssianalyysi pyrkii
avartamaan ja paljastamaan sosiaalisen totuuden luonteesta jotakin sellaista, mitd ei ilman
sitd huomaisi. Diskurssianalyysia tekevé tutkija on muiden mukana alisteinen diskursseille
ja erottamaton osa tutkimusta on tutkijan omat rajaukset ja valinnat. Diskurssianalyytikon
refleksiivisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkija tarkastelee kriittisesti omaa kielenkdyttddén ja
tutkimustuloksiaan. Diskurssianalyytikko tullessaan tietoisemmaksi kielenkdyttonsa
vaikutuksista ja seurauksellisuudesta, saattaa hén tulla sensitiivisemmaksi kielen kayttdjaksi.

(Pynnonen 2013, 35-36.)

Tutkijan on oltava rehellinen itselleen ja lukijoille. Kuvausten ja selitysten tulee olla
havaintojen tukemia. Hyvissd tieteessd kuvausten ja selitysten hyvéiksyminen tai
hylkddminen tulee tehdd objektiivisesti ilman ei-tiedollisten arvojen vaikutusta.
(Raatikainen 2004, 155.) Tutkimuksen tekeminen on prosessi, jossa tieto vilittyy ihmisiltd
thmisille. Sekd tutkimusta tekevén ettd tutkimusta lukevan ithmisen on pyrittdvd parhaalla
tavalla késittelemddn tietoa. Kielellisind toimijoina ihmiset, joille analyysituloksia
esitellddn, on my0s tulkitsijan rooli (Jokinen ym., 2016, 425). Tutkimuksen lukijakin voi
torjua tai omaksua tutkimuksen arvolatautuneesti vastoin tieteellisen objektiivisuuden
periaatetta, joten lukijalla on vastuu yrittdd ymmartdd lukemaansa mahdollisimman hyvin

suopeuden periaatteen mukaisesti (ks. Baggini & Fosl 2013, 162—-166).
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3.4 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelména

Diskurssianalyysin esitteli uutena késitteend Zellig Harris artikkelissaan vuonna 1952 ja sen
synty perustui ajatukseen, ettei kielitieteen perinteisten kategorioiden opit mahdollista
lauseita laajempien yksikoiden mielekdstd kuvaamista. Harris ehdotti diskurssianalyysia
metodiksi, joka tarkastelee kielen yksikdiden muodostamaa sidosteista kokonaisuutta.
Diskurssi oli uusi kisitteellinen kategoria, jossa analyysin kohde on diskurssin taso eli
kokonaisuus, joka on virkettd laajempi. Diskurssianalyysin historia on siis lingvistinen,
mutta nykyédén diskurssianalyysi voidaan mééritelld sellaiseksi kielenkédyton tutkimukseksi,
jossa kielellinen tulkinta yhdistetddn sosiaalisen toiminnan tarkasteluun. (Pélli & Lillqvist

2020, 375.)

Diskurssianalyysisséd ollaan kiinnostuneita siitd, mitd kielelld tehdddn ja miten sen kayttod
yhdistyy yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin (Palli & Lillqvist 2020, 374).
Diskurssianalyysi on erityisen kéyttokelpoinen silloin, kun tarkastelun kohteena on
kielenkdytossd rakentuva sosiaalinen todellisuus (Potinkara ym., 2022, 346).
Diskurssianalyysi on tutkimusta kielenkdyton ja yhteiskunnan suhteesta, jossa kaikkia
teoreettisia ja menetelmallisid valintoja ohjaa ajatus tutkimuskohteesta diskursiivisesti
rakentuvina merkityksind. Nédiden merkitysten perimmdiisen luonteen kuvaamiseen ja

selittdimiseen diskurssianalyysi tdhtdd (Lehti ym., 2018, 5).

Yleisen ndkemyksen mukaan diskurssianalyysi ei ole yhtendinen metodi tai selkeédrajainen
tutkimusmenetelmé, vaan sen ajatellaan olevan teoreettinen viitekehys ja orientaatio
sosiaalisen toiminnan tutkimiseen kielenkdyton kautta (ks. Jokinen ym., 2016, 25; Pélli &
Lillgvist 2020, 375). Diskurssianalyysi voidaan tiivistdd ajatukseen tutkimuksesta, joka
koskee kielen seké tilanteisen toiminnan vélistd suhdetta. Ihmiselld on kdytossdén kielellisia
resursseja, joiden avulla merkityksid voidaan eri tilanteissa luoda. Diskurssintutkijan
nikokulmasta kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvit sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. (Pynnonen 2013, 5.)

Jotta tutkimusmenetelmin tosiasiallinen luonne selkiytyy, voidaan menetelmdi ldhestyé
myds diskurssianalyytikon tiedonintressin kautta. Konstruktionistisesta perspektiivistd kdsin
kielenkdyttod tarkasteleva diskurssianalyytikko ei ole kiinnostunut kielenkdyttdjdan

ominaisuuksista, jotka vaikuttavat tietynlaiseen kielelliseen toimintaan.
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Diskurssianalyytikkoa kiinnostaa se, millaista todellisuutta kielenkdyttdjan kieli tuottaa.
(Potinkara ym., 2022, 331.) Kielenkéyttoa tarkastellaan tekemisend, joka sekd muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta — puheen ja kirjoituksen
kohteet merkityksellistetddn eli konstruoidaan (Pynnénen 2013, 9). Tuloksena

diskurssianalyytikko esittdd tunnistamiaan diskursseja analysoimastaan aineistosta.

Tutkielmani on kirjalliseen tekstiaineistoon perustuvaa diskurssianalyyttistd tulkintaa, jossa
on vahvasti ldsnd perustelemani positio tulkitsijana. Tulkitsevassa diskurssianalyysissi
pyritddn tunnistamaan sellaisia yleisempid diskursseja, joissa tuotetaan ja ylldpidetddn
jaettuja tulkintoja ja merkityksid. Tulkitsevassa analyysissd aineiston tulkinta ohjaa
tutkimuskysymysten tarkentumista ja muuttumista. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 213-218.)
Tulkitseva diskurssianalyysi kohdistetaan sosiaaliseen kontekstiin ja sitd ylldpitdviin
diskursseihin. Tulkitsijan ajattelu on konstruktiivista ja pyrkii selvittimdin, miten laajat
diskursiiviset kontekstit ovat rakentuneet ja kehittyneet sekd mitd ne mahdollistavat.

(Pynnonen 2013, 28.)

Analyysin tulkitseva taso ja pyrkii ymmaértimdin tekstid ja diskurssia laajemmin.
Ymmartdminen kohdistuu niihin merkityksiin, joita tekstilld ja sen edustamalla diskurssilla
on konteksteissaan. Tarkoitus on tuottaa kattava ja kontekstualisoitu tulkinta siitd, miten
diskursseja kéytetddn arvotyon kiytdnnoisséd ja miten diskursiiviset valinnat heijastuvat eri
toimijoihin (Porttikivi 2016, 7). Tulkitsevan analyysin tuloksena syntyy representaatioita,
jotka kertovat siitd, millaiseksi jokin ilmid tekstin ja diskurssin kautta tehddan. Tutkijan
tulkitsevan otteen lisdksi omat valinnat vaikuttavat siithen, millainen tulkinnasta syntyy

(Pynnonen 2013, 33.)

Tdmidn tutkimuksen tulkitseva diskurssianalyysi noudattaa hermeneuttisen kehdn
tulkintaprosessia. Hermeneuttinen kehd ndhddin prosessina, jossa merkitysten tulkinta
kehittyy wuseilla toisilla merkityksilld, eikd merkitysten kokonaisuus ankkuroidu
reaalimaailmaan. Hans-Georg Gadamerin filosofiassa hermeneuttinen kehd on ilmid, jossa
uudet tekstit voidaan tulkita vain jo ymmarretyn perustalta — ymmaérrys tutkimuksen kohteen
merkityksestd syvenee vihitellen toistuvien tulkintakierrosten kautta. (Baggini & Fosl 2013,
123.) Filosofi Friedrich Schleiermacherin ndkemys on, etté tekstien ymmartdminen perustuu
hermeneuttisen kehédn holistiseen piirteeseen eli siihen, ettd tekstin osa voidaan ymmartaa

vain kokonaisuuden avulla, johon se kuuluu, ja kokonaisuus puolestaan voidaan ymmaértaa
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vain osistaan ldhtien (Raatikainen 2004, 88—89). Hermeneuttinen kehd tunnustaa tiedon
subjektiivisuuden, eikd tiedon oleteta saavuttavan tdysin objektiivista olemusta. (Baggini &
Fosl 2013, 220.) Hermeneuttinen kehd on erdénlainen vuoropuhelu tulkinnan kohteen ja
tulkitsijan valilld. Tulkitseminen liitkkuu kehésséd teoreettisen ja praktisen ymmairtdmisen

vililld, ja myds liike teorian ja aineiston vililld on jatkuvaa ja edestakaista.

Filosofi Karl Popperin ontologiaa todellisuuden piiristd kolmena maailmana voidaan pitdd
emergentin materialismin muotona. Maailma 1 on aineellisten olioiden ja tapahtumien
maailma eli aineellinen todellisuus. Maailma 2 on mentaalisten olioiden ja tapahtumien
maailma, eli subjektiivinen todellisuus. Maailma 3 on inhimillisen ajattelun tuotosten
maailma. (Niiniluoto 1990.) Ndmé kolme maailmaa vuorovaikuttavat kaikki keskenddn

toisiinsa yhdessa ja erikseen. Kieli vaikuttaa ja sijaitsee Popperin kaikissa maailmoissa.

Popperin ontologiaa voidaan hyddyntdd jasentddksemme minkédlaisessa suhteessa
diskurssianalyysi on kieleen ja kielenkdyttoon. Maailma 1 késittdd kielen aineellisessa
muodossa puhuttuna &inend ja kirjoitettuna tekstind. Maailma 1 ilmentdd siis kielen
realisoitumista aineellisessa muodossa eli tarjoaa diskurssianalyysille tarkasteltavan
empiirisen aineiston. Maailma 2 sdilod kielen yksilon mielen ja tietoisuuden alueella.
Maailmassa 2 kieli ymmérretddn ja sen avulla muodostetaan subjektiivisia tulkintoja.
Diskurssianalyysille maailma 2 tarjoaa sen sosiaalisen todellisuuden, jossa vuorovaikutus,
erilaiset kisitykset, arvot, uskomukset ja toimija-asemat ylipdinsd ovat mahdollisia.
Diskurssianalyysin avulla pyritdén tutkimaan kielenkdyton tuottamia merkityksid ja
ymmarrysté sekd sithen kytkeytyvaa toimijuutta. Maailma 3 sisdltdé kielellisesti rakentuneet
merkitysjarjestelmét ja diskurssit. Maailma 3 on se, mitd diskurssianalyytikko erityisesti

tarkastelee. Se tarjoaa maailman 2 mielen ilmentymat kielellisind tuotoksina.

Kielen keinoin voidaan rakentaa erilaisia késityksid kuten kuuliainen kansa ja ongelmaldhio.
Tallaisia esimerkkien mukaisia yhteiskunnallisia diskursseja voidaan tutkia lukuisin erilaisin
lahestymistavoin. Esimerkiksi tulkitseva diskurssianalyysi tarkastelee diskurssin
muotoutumista ja sitd, millaiseksi se jonkin ilmion tuottaa. Organisaatiot rakentuvat
diskursseissa, joiden avulla tuodaan nékyville erilaisia kdsityksid, arvoja ja uskomuksia.
Organisaatiotutkimuksessa diskurssianalyysid hyodyntdvda tutkimusote voi tarkastella

esimerkiksi kédsityksid organisaatioista ja organisatorisista kdytdnnoista.



39

Havainnollistan vield sitd, mitd tarkoitetaan silld, ettd maailma 3 sisaltdd tillaiset
organisaatioista muodostuvat diskursiiviset késitykset. Temmes (2005, 63) kirjoittaa, ettd
”dekkarikirjailijoiden ja yleison kiinnostus saattaa poiketa poliisilaitosten todellisesta
arvoperustasta”. Ndin hin tekee nédkyvéksi ajatuksen, ettd olisi olemassa jokin yksi
todellinen poliisin arvoperusta, josta muut kasitykset poikkeavat. Dekkarikirjailija kuitenkin
onnistuu uskottavuuden tavoittelussaan jos hénen luoma poliisilaitos vastaa lukijoiden
sosiaalisten todellisuuksien versioita. Dekkarikirjailijan kielellinen teos siis pohjautuu
uskomuksiin ja sosiaaliseen todellisuuteen , joiden kautta késityksié poliisien arvoperustasta

tulkitaan.

Tamai kuvastaa kdyttimamme kielen ja kokemamme todellisuuden vélisen suhteen olemusta.
Koska poliisilaitoksen arvoperusta on osa sosiaalisessa tajunnassa rakentuvaa todellisuutta,
ei ole jotakin subjekteista irrallista objektiivista todellisempaa arvoperustaa. Diskursiivisesta
nikokulmasta ei ole olemassa oikeita todellisuuskasityksid, joiden avulla voisi kritisoida
toisia vihemman oikeiksi. Diskursiivisesta ndkokulmasta ei pyritd selvittdmadn, mikd on
fotta vaan sitd, miten jokin asia sanotaan ja millaiseksi se silloin jonkin asian tai ilmion

merkityksellistdd. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 11-14; Phillips & Hardy 2002, 84.)

34.1 Diskurssianalyysi johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa

Johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa diskurssit voidaan ymmértdd vakiintuneiksi
puhekiytannoiksi, joiden kautta rakennetaan sitd ilmioté, jota diskurssi kuvaa. Diskurssin
tunnistamisen jilkeen tavoitteena on analysoida, miten ja millaisena sosiaalinen todellisuus
aktualisoituu. Huomio kohdistuu siis siithen, miten jokin asia sanotaan ja millaiseksi se
silloin jonkin asian tai ilmion merkityksellistdd. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 209-211.)
Diskursiivisesta ndkokulmasta kaikki todellisuuden versiot ovat sosiaalisia konstruktioita.
Diskurssianalyysi muuttaa ja haastaa itsestdénselvyyksind pidetyt kidsitykset siitd, mikd on
tietoa ja todellisuutta (Phillips & Hardy 2002, 84.) Tutkielman tutkimustehtdva on selvitta,
miten strategiatyOn yhteydessd toteutettua arvotyotd diskursiivisesti legitimoidaan
henkil6stolle suunnatuissa organisaation sisdisissd teksteissd. Arvoty0 sisdltdd paljon
kielenkdyttdd ja vuorovaikutuksellista sosiaalista toimintaa, jonka myd&td se on toteutunut
ithmisten kesken kielessd. Kiinnostukseni kohdistuu siis sithen, millaisin kielellisin keinoin

arvotyotid perustellaan ja oikeutetaan.
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Organisaation arvojen médrittdminen on monivaiheinen prosessi, jossa arvot
merkityksellistetddn kielen keinoin. Tutkittavasta analysoitavana olevasta aineistosta voi
nousta esiin useita erilaisia diskursseja. Samasta ilmiostéd voi puhua eri diskursseja kayttaen,
jandmai diskurssit voivat myos olla lomittuneita ja kilpailla keskendin (Potinkara ym., 2022,
333). Katson arvotyon rakentumista tutkittaessa diskurssianalyysin  erityisen
kayttokelpoiseksi, vaikka aineistoa voi tietenkin ldhestyd monella erilaisella tavalla.
Analyysin aikana syntyneet kategorisoinnit ndhdddn tutkijan tulkintana, ja tuloksena
tunnistetut  diskurssit ndhdddn vuorovaikutuksessa syntyneind konstruktioina eli

erdénlaisena selontekona inhimillisestd toiminnasta. (Jergensen & Phillips 2002, 8-23).

Diskurssianalyysi  kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutuneisuuden
analyysind  sisdltdd paljon potentiaalia kayténtSteoreettiseen tutkimusotteeseen
kohdistettuna. Kielentutkimuksen piirissd kehittyneet teoriat ja metodit ovat sellaisia, joita
yhteiskuntatieteellisesti ~ suuntautunut  diskurssianalyysi ~ voi  erityisesti  liittdd
kaytintoteoreettisiin tutkimusotteisiin. Kyse on siitd, ettd esimerkiksi strategiaa tai arvoja
tarkastellaan kaytintoteoreettisella tutkimusotteella (SAP, strategy-as-practice), jossa
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ti tarkastellaan sosiaalisena kdytédntond ja tilanteisena
kielellisend toimintana (Vaara 2024). 2000-luvulla vuosien mittaan julkaistu SAP-tutkimus
on tuottanut tiarkeitd oivalluksia strategian monista eri nakdkohdista. Yksi SAP-tutkimuksen
keskeinen kontribuution alue on nimenomaan strategiatyohon siséltyvien ja siiné kehittyvien

kielellisten kéyténtdjen tarkastelu (Jarzabkowski ym., 2025, 55-59).

Tutkielmani kiinnittyy SAP-tutkimukseen sen ollessa kohdistettu Poliisihallinnon
strategiatyon yhteydessé toteutetun arvotyon kaytintdihin ja kielellisiin keinoihin. Kieleen
itsessdén sekd kielenkdyttdon toimintana kuuluvat lainalaisuudet ovat siis toisin sanoen
alueita, joihin seki strategia ja strategiaty0 ettd arvot ja arvotyd voidaan paikantaa. Strategia
on kielellinen tuote ja strategiaty0 jatkuvaa timén kielellisen tuotteen tekemistd. Peruspilari
strategiatyOssd on kielen tulkinta, jonka varaan strategia toimintana perustuu (Sorsa ym.,
2010, 107). Samalla tavalla arvot ovat kielellinen tuote, ja arvotyodssi kielellisen tulkinnan
tuloksena on mééritellyt arvot. Tadssé tutkimuksessa tunnistan arvotyon olevan yhteydessi
strategiatyohon, jonka organisatorinen konteksti on poliisihallinto. Arvotyd kasittdd muun
muassa arvotydpajoja, henkilostotilaisuuksia ja ryhmékeskusteluja. Nédissd sosiaalisissa

kaytannoissi kielenkdyttd ndhdadn tekemisend, jossa arvot ovat kielellisesti tuotettu.
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Arvoty0 kasittdd muun muassa arvotydpajoja, henkilostotilaisuuksia ja ryhméakeskusteluja.
Naiissd sosiaalisissa kdytdnnoissd kielenkdyttd ndhdddn tekemisend, jossa arvot ovat
kielellisesti tuotettu. Ndiden prosessien toteutumisen myo6td on erillisend osana arvotyotd
tuotettu tekstejd, jotka kielellisind tuotteina edelleen rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Kirjoituksissa arvotyd merkityksellistetdéin eli konstruoidaan (Pynndénen 2013, 9). Téssd
johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentélle sijoittuvassa diskurssianalyyttisessd
tutkimuksessa legitimaatiota tutkitaan osana institutionaaliseen teoriaan nojautuvia
tutkimuksia. Institutionaalinen teoria huomioi sen, ettd organisaatioiden kehittymiseen
liittyy aina historia, kulttuuri, arvot, perinteet, tavat sekd sisdisen toiminnan rutiinit.

Organisaatioiden on siis aina sopeuduttava ympéaristoonsa legitimiteetin saamiseksi.

Strategiakdytdntd tarkoittaa yleiselld tasolla méairiteltynd strategiaan liittyvid tekemisid ja
sanomisia, jotka saavat muotonsa tilanteisesti institutionaalisessa kontekstissa (Sorsa ym.,
2010, 10). Organisaatiotutkimuksessa legitimaatio ja legitimiteetti kuuluu institutionaaliseen
teoriaan, joka késittelee organisaatioiden ja organisatoristen kiyténtdjen yhtenevéisyytta, ja
erityisesti ndiden kéytidntdjen vakiintumista sekd niitd prosesseja, joiden kautta yksilot
omaksuvat ja hyviksyvit jaetun késityksen sosiaalisesta todellisuudesta. (Phillips ym.,
2004). Organisaatiotutkimuksen erilaisten legitimiteetin mééritelmien mukaan legitimiteetti
on sosiaalisesti rakentunutta ja yhdenmukainen yhdessi jaettujen kulttuuristen uskomusten,

arvojen ja normien kanssa (Johnson ym., 2006, 57.)

342 Diskursiivinen legitimaatio

Diskurssianalyysin keskeisend teemana voidaan pitdd legitimaatiota ja sen juuret voidaan
jaljittad aristoteeliseen retoriikan analyysiin — logokseen, ethokseen ja pathokseen (Vaara
2014, 502). Retorinen diskurssianalyysi voidaan lukea osaksi tulkitsevaa analyysia.
Retoriikan analyysissa tarkastellaan tilannetta, yleisdd, puhujaa ja tekstuaalisia piirteitd siitd
ndkokulmasta, kuinka retorinen diskurssi voi vaikuttaa toimijoiden ymmarrykseen, arvoihin
ja uskomuksiin. Tulkitsevassa analyysissa sitd tarkastellaan todellisuutta konstruoivana
vélineend ja argumentoinnin keinona, ei niink&édn vallankdyton ndkokulmasta. (Heracleous

2004, 182.)
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Téssd tutkimuksessa omaksuttu diskursiivinen nékokulma analysoi tekstid retorisia
rakenteita laajemmin ja antaa mahdollisuuden selvittdd, kuinka arvotyon késityksid
legitimoidaan organisatorisessa strategiaty0ssd. Legitimaatio tarkoittaa perusmuodossaan
sitd, ettd toimija pyrkii suostuttelemaan ja vakuuttamaan toiset erilaisin retorisin liikkein ja
keinoin. Talld tavalla jotkut asiat esitetddn positiivisina, eettisind, ymmarrettdvini,
tarpeellisina tai muutoin hyviksyttdvind kyseisessd yhteisossd tai toimintakontekstissa.
Legitimaatio on edellytys sille, ettd tietyt ideat, toimintatavat tai kaytdnnot
institutionalisoituvat. Samalla institutionalisoituminen tukee legitimoitumista. (Vaara ym.,

2006, 791-794.)

Organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksessa legitimaatio nousee merkittavaksi tekijaksi
tarkasteltaessa organisaatioiden toimintaa (Deephouse & Suchman 2008). Téma tutkimus on
keskittynyt juuri legitimaation strategiseen tarkasteluun, jossa pyritddn selvittdméén,
millaisilla diskursiivisen legitimaation keinoilla organisaatio voi luoda ja ylldpitdd
legitimiteettiddn. Legitimaatio voidaan ymmaértdd jatkuvana prosessina, jonka avulla eri
osallistujat pyrkivét tekemiidn tietystd toiminnasta ymmarrettivdd ja perusteltua. Téassd
tutkielmassa ymmairrin poliisin arvotyon legitimaation olevan vallitsevan yhteiskunnallisen

instituution legitimiteetin ylldpitdmiseen tdhtddvad toimintaa.

Diskurssianalyysin metodit vaihtelevat yksityiskohtaisesta tekstianalyysista aina laajempien
ja yleisempien yhteiskunnallisten sekd kulttuuristen diskurssien tunnistamiseen (Sorsa ym.,
2010, 11.) Tutkimukset vaihtelevat myds sen suhteen kuinka neutraalin tai kriittisen
suhtautumisen tutkijat ottavat tutkimuksessaan (Phillips & Hardy, 2002). Diskursiivinen
legitimiteetti rakentuu diskursiivisten tekojen kautta sosiaalisissa kdytdnnoissd (Siltaoja
2009, 103). Ottamalla diskursiivinen ndkokulma padstddn kasiksi siithen, miten
legitimiteettid rakennetaan tekstien avulla (ks. Siltaoja & Vehkaperd 2010). Legitimaation
tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota legitimaation kielelliseen tarkasteluun, joka on
fokusoitunut legitimaation strategisena tarkasteluna sithen, millaisin diskursiivisin keinoin

organisaatiot voivat ylldpitdé legitimiteettiddn. (Porttikivi 2016, 23.)

Kriittisesséd johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa on useita diskurssintutkimuksen
lahestymistapoja. Niille on yhteistd késitys siitd, ettd diskursseilla on tirked rooli
materiaalisen todellisuuden luomisessa: diskurssien kautta sidnnét, identiteetit, kontekstit ja

arvot realisoituvat, ja ndiden kautta mééarittyvit puolestaan sosiaaliset kdytdnnot. (Fairclough
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ym., 2004, 5.) Analyyttisessd diskurssianalyysissa ei kriittisen diskurssianalyysin tavoin
tehdd oletuksia esimerkiksi tiettyjen valtasuhteiden olemassaolosta, vaan se on tiukan
aineistoldhtoistd. Vastaavasti yhteiskunnallisia valtasuhteita haastavan puheenvuoron
tuottaminen on kriittisen diskurssianalyysin pyrkimys. Kriittinen ja analyyttinen orientaatio

eivit kuitenkaan ole vdistdmittd toisiaan poissulkevia. (Jokinen ym., 1999, 85-87).

Vaara (2024, 541) kayttdd metodologisesta ldhestymistavasta nimitystd Kkriittinen
diskurssintutkimus (CDS, critical discursive studies,), jolla voidaan tarkastella diskurssien
rakentavaa roolia nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen kohteena oleva arvotyd on
ajankohtainen organisaatioilmid merkittdvdssd yhteiskunnallisessa organisaatiossa.
Kyseessd on kriittinen diskurssianalyysi silloin, kun merkitysten tuottamisen analyysissd
kiinnitetddn vuorovaikutuksen lisdksi huomiota vallan ja vallankdyton ilmenemismuotoihin
(Porttikivi 2016, 43). Vaikka tutkimuksessani tarkastelen kriittiseen orientaatioon
pohjautuvaa diskursiivista legitimaatiota, tutkimukseni tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa
representaatioita tai pyrkid muuttamaan diskursseja Kuitenkin arvotyon empiiriselld
tekstiaineistolla on yhtendinen tuottaja ja yhtdldinen tarkoitus, eivdtkd henkilostolle
esitetyssd aineistossa eri diskurssit kilpaile keskenddn. Néin ollen kyse on tulkitsevasta
diskurssianalyysista, jossa keskitytddn tulkitsemaan aineistoa pragmaattisesti tehden
ndkyviksi se, miten diskurssit aineistossa rakentavat sosiaalista todellisuutta. Tavoite on
ymmartdd, miten arvotyotd ilmionéd oikeutetaan ja millaisia merkityksid silld tuotetaan.

(Siltaoja & Vehkaperd 2011, 213-218.)

Organisaatioissa sosiaalisen toiminnan seurauksena ymmarrykset toimintaympéristossi
vallitsevista arvoista ja kdytdnnoistd ovat institutioituneet eli saaneet itsestddn selvdn
aseman. Legitimaatio on se prosessi, jonka kuluessa néitd ymmarryksid jatkuvasti tuotetaan,
muokataan ja horjutetaan. Jotta diskursiivisesti onnistutaan tutkimaan, miten prosessi
kielellisesti rakentuu, on tutkimuksessa hyvd maddrittdd legitimaation kohteet ja ldhteet.
Legitimaation kohteita ovat ne sosiaaliset entiteetit, rakenteet ja toiminnat, joiden
hyvéksyttivyyttd arvioidaan. (Deephouse & Suchman 2008, 54.) Tassd tutkimuksessa
legitimaation kohde on sosiaalisena toimintana tuotettu arvotyd, jonka legitimaatiota
analysoidaan tekstiaineistossa. Legitimaation ldhteitd ovat ne sisdiset ja ulkoiset yleisot,
jotka havainnoivat organisaatiota ja siten tekevét arvioita sen legitimiteetistd (Porttikivi
2016, 20). Téssé tutkimuksessa legitimaation ldhteend on organisaation sisdinen yleiso eli

henkilosto.
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Diskursiivinen legitimiteetti rakentuu diskursiivisten tekojen kautta sosiaalisissa
kaytdnnoissd (Siltaoja 2009, 103). Legitimaatio on ilmid, jonka perusta on tajunnassa,
ithmisten vuorovaikutuksessa ja kielessé. Kieli resurssina tarjoaa ldhes rajattoman varannon,
mutta erilaisista kidytdnnon syisté kédytettdvissd on kulloinkin vain tietty joukko diskursseja,
jotka mahdollistavat tietynlaista legitimaatiota. Perusldhtokohtana on se, ettd késitykset sekd
syntyvit diskursseissa ettd ovat diskurssien rajaamia. Ndin sosiaalinen maailma rakentuu
diskursiivisesti eli se ei ole ennalta-annettu tai ulkoisten ehtojen konstruoima (Porttikivi
2016, 23-34). Henkilostolle suunnatut organisaation sisdiset tekstit ovat se diskursiivinen
tila, jossa poliisin arvotyd legitimoidaan henkildstolle. Ndin siis tutkimalla sitd, millaisia
diskursseja arvotyOssd rakentuu, padstddn kisiksi sithen, millaisin keinoin se on

henkildstolle legitimoitu.

343 Diskursiiviset legitimaatiostrategiat

Max Weber on todennut, ettd “Jokainen auktoriteettijarjestelmd pyrkii luomaan ja
ylldpitdmadn uskoa omaan legitimiteettiinsd” (Weber ym., 1964). Merkittavaa tutkimusta
diskursiivisesta legitimaatiosta on tehnyt Theo van Leeuwen luomalla yleisen mallin
legitimaatiostrategioista. Vaara ym. (2006) ovat Van Leeuwenin tyon pohjalta kehitténeet
mallin, joka palvelee organisaatiotutkijoita organisatoristen ilmididen diskursiivisen
legitimaation tutkimuksessa. Tamdn tutkielman tutkimustehtdvd on selvittdd, miten
arvotyota diskursiivisesti legitimoidaan henkildstélle suunnatuissa organisaation sisdisissi

teksteissa.

Nojaan Van Leeuwenin (2007) ty6hon ja hyodynnédn tutkimuksessa Vaara ym. (2006)
mallia, joka tunnustaa ja tunnistaa viisi diskursiivista legitimaatiostrategiaa: auktorisointi,
moralisointi, narrativisointi, —normalisointi ja rationalisointi. Mallin mukaiset
paikallistettavat legitimaatiostrategiat tarjoavat mahdollisuuden systemaattiseen analyysiin
mikrotason diskursiivisista kdytdnndistd ja strategioista kyseessd olevasta diskursiivisesta
tilasta. Vaara ym. (2006, 731) mukaan juuri téllaiset hienovaraiset tekstuaaliset keinot, jotka
usein jddvdat huomaamatta, ovat merkityssysteemeissd tarkedssd roolissa tiettyjen

nykyaikaisten organisaatioilmididen legitimaatiossa.
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Auktorisointi (authorization). Auktorisointi on legitimaatiota jonkin esiin nostetun tahon tai
asian perusteella, johon auktoriteetti sisdltyy. Henkilokohtaisessa auktoriteetissa
legitimaatio rakentuu henkilon aseman tai roolin perusteella tietyssd instituutiossa.
Asiantuntija-auktoriteetissa legitimaatio perustuu asiantuntemukseen eikd asemaan. TAmé&
asiantuntemus voidaan ilmaista erikseen, mutta jos asiantuntija on tunnettu kyseisessé
kontekstissa, se voidaan olettaa itsestddn selviksi. Roolimallin auktoriteetissa tuodaan esiin
roolimallien tai mielipidevaikuttajien toiminta, jota ihmiset haluavat seurata. Pelkastdén se,
ettd ndméa roolimallit omaksuvat tietynlaista kdyttdytymistd tai uskovat tiettyjd asioita,
muodostaa legitimaation. Auktorisointi voi olla myds persoonatonta, kuten lait, sdddokset ja

tavat. (Vaara ym., 2006, 799; Van Leeuwen 2007, 94-96.)

Moralisointi (moralization). Moralisointi on legitimaatiota, jossa jokin oikeutetaan
viittaamalla tiettyihin moraalisiin arvoihin. Moralisoinnissa legitimaatiostrategia rakentuu
tiettyjen moraaliarvojen diskursseihin, joita ei valttimattd tuoda eksplisiittisesti esiin,
eivitkd ne ole tarkoitettu viiteltdviksi. Moraaliarvoja voidaan ilmaista abstraktioina ja
analogioina. Moralisointi voi olla my6s hyvin suoraviivaista, jolloin moralisoinnissa
yksinkertaisesti jotakin pidetdén hyvina tai huonona. (Vaara ym., 2006, 801; Van Leeuwen

2007, 97-99.)

Narrativisointi (narrativization). Narrativisointi on legitimaatiota, jossa muodostetaan
narratiivisia rekonstruktioita. Tarinan kertominen tarjoaa todisteita hyviksyttivista,
asianmukaisesta tai toivottavasta kdyttdytymisestd. Narrativisoinnissa tietyt tahot voidaan
esittdd esimerkiksi voittajina, hdvidjind, sankareina, vastustajina tai syyllisind. Samoin kuin
sadut etddnnyttdvit lukijansa niiden aihepiireistd sijoittamalla tapahtumat kaukaisiin
paikkoihin ja menneisiin aikoihin, narrativisointi mahdollistaa legitimaation etddnnytetyssi
muodossa tosiasiallisen aiheen yksityiskohdista. Narratiiviset rekonstruktiot ovat usein
savyltddn viihteellisid ja houkuttelivat ndin lukijoita erityiselld tavalla. (Vaara ym., 2006,

802—-803; Van Leeuwen 2007, 105-107.)

Normalisointi (normalization). Normalisointi on legitimaatiota, jossa jokin tehddin
normaaliksi tai luonnolliseksi. Normalisointi voidaan ndhdd oikeastaan yleisend
legitimaatiostrategiana, silld sen tarkoituksena on tehda jostakin legitiimid esimerkillisyyden
kautta. Tdma esimerkillisyys siséltdd samanlaisia tapauksia ja kdytdntojd, jotka ovat joko

menneitd tai odotettavissa olevia. Normalisoinnissa voidaan asettaa asia samankaltaisten
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toimenpiteiden esimerkkien yhteyteen ja luoda siten vaikutelma yhdenmukaisuudesta,

jatkuvuudesta ja normaalista. (Vaara ym., 2006, 797-798.)

Rationalisointi (rationalization). Rationalisointi on legitimaatiota viittaamalla tiettyjen
tekojen tai kdytintojen hyOtyyn. Rationalisointi jaetaan instrumentaaliseen ja teoreettiseen
rationalisointiin. Instrumentaalinen rationaalisuus legitimoi kdytdntdjd viittaamalla niiden
tavoitteisiin, kayttotarkoituksiin ja vaikutuksiin. Jonkin pitdmistd esimerkiksi hyodyllisend
tai tehokkaana on itsessddn legitimoivaa ja eksplisiittisesti tarkoituksenmukaisuuden
argumentoivaa. Teoreettinen rationaalisuus legitimoi kdyténtdjd viittaamalla asioiden
luonnolliseen jdrjestykseen. Teoreettisessa rationalisoinnissa legitimaatio ei perustu siihen,
onko asia tarkoituksenmukainen tai tehokas, vaan siihen, perustuuko se jonkinlaiseen
totuuteen. Teoreettinen rationalisointi tarjoaa eksplisiittisid esityksid siitd, “miten asiat

ovat”. (Vaara ym., 2006, 800—-801; Van Leeuwen 2007, 100-105.)

3.5 Aineiston analyysi

Ennen varsinaista analyysity6td kévin vuorovaikutuksellista keskustelua johtamisen
tutkielmaseminaareissa ja laadullisen pro gradu -tutkielma kurssin tyOpajassa sekd sen
pienryhmdtapaamisissa. Nami keskustelut muiden tiedekuntani jésenten kanssa toimivat
hyddyllisend alustuksena ja orientaationa tulevaan. Keskustelut antoivat myods konkreettisia
valmiuksia aloittaa itse analyysity0 aineiston parissa. Térkein osa analyysitydskentelyd on
tyolds tulkintoja kehittelevéd uurastus aineiston kimpussa ja tirkein metodinen valmius on
halu tunnistaa aineistosta ihmettelyn aiheita. Tulkitsijana nojasin analyysissdni vahvasti
aineistooni ja pidin mielessé, ettd vihjeiden on erotuttava aineistosta. (Jokinen ym., 2016,

423).

Kuten kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, tdméin tutkimuksen
analyysiprosessi ei edennyt tiukasti etukdteen méadritellyn suunnitelman mukaan. Kuvaan
seuraavassa aineiston analyysin etenemisen padpiirteittdin. Tietyiltd osin aineiston analyysi
ndyttdytyy myo0s tulosluvussa esittdmissdni legitimaatiodiskursseissa. Samalla tavalla kuin
laadullisen tutkimuksen tiedonmuodostamisprosessille on tyypillistd, myds tutkimuksen
analyysi itsessddn noudatti hermeneuttista kehdd — ymmairrys syveni toistuvien aineiston

lukukertojen kautta. Toisin sanoen analyysi- ja tulkintaprosessi oli vahvasti iteratiivinen.
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Aloitin analyysin lukemalla kerddméni empiirisen kirjallisen tekstiaineiston muutamaan
kertaan ja merkitsemalld yl6s lukukertojen aikana tekemidni huomiota. Tama oli vaihe, jossa
tutustuin aineistoon, enké ollut vield tehnyt lopullista pddtostd analyysin toteutuksesta. Kun
minulla oli yleiskésitys aineistosta, pditin toteuttaa analyysin Vaara ym. (2006) mallin
mukaisesti, joka tunnistaa viisi legitimaatiostrategiaa. Seuraavien useiden lukukertojen
aikana tein merkintdja keskeisiin tekstikohtiin ja tulkitsin aineistoa myds kokonaisuutena
suhteessa tekemiini merkintéihin. Pyrin hahmottamaan merkitsemieni kohtien ja niihin
liitettyjen ilmausten merkittdvyyttd koko aineiston kannalta. Keskityin diskurssianalyysin
periaatteiden mukaisesti siithen, kuinka kieli tekstissd rakentaa merkityksid laajempana

kokonaisuutena.

Aikaisempien huomioiden ja merkitsemieni kohtien avulla seuraavilla lukukerroilla
tunnistin tekstistd osia, joiden perusteella aloin ryhmitelld aineistoa tunnistamieni
legitimaatiostrategioiden mukaan. Jatkoin analyysid jaottelemalla koko aineiston alustaviin
kategorioithin niissd esiintyvien legitimaatiostrategioiden Vaara ym. (2006) mallin
mukaisesti. Analyysissd muodostetut kategorisoinnit voidaan ndhdi tutkijan tulkintana ja
sitten tuloksena tunnistetut legitimaatiostrategiat erddnlaisena selontekona inhimillisesté

toiminnasta (Jokinen ym., 1999, 130).

Tédmin jdlkeen tulkitsin aineistoa kategoria kerrallaan. Luin aineistoa tarkkaan ja valitsin
konkreettisia ~ esimerkkeja  tekstin  mikro-tasolta, joissa  selkedsti  tunnistin
legitimaatiostrategian. Kielenkdyton mikrotason suhteen diskurssianalyysin metodiset
ohjenuorat ovat viljit. Ei ole olemassa yhtd tiettyd analyysivélinettd tai esimerkiksi
kielenilmididen listaa, jonka siséltimét kohdat aineistosta analysoimalla saisi tehtyd
oikeanlaisen diskurssianalyysin. (Pdlli & Lillqvist 2020, 406.) Tein analyysissa tarkkaa
pohdintaa ja punnintaa soveltaen aikaisempaa tutkimusta legitimaatiostrategioista. Palasin
useasti erityisestt Vaara ym. (2006) mallin mukaiseen erotteluun tehdessdni valintoja

aineistoesimerkeiksi. Néitd tekstikappaleita kdytin aineistondytteina tulosluvussa.

Analyysi eteni viimeiseen vaiheeseen, jossa tulkitsin aineistoa vield havaitakseni
legitimaatiostrategioiden yhteenliittymid, koska diskursiiviset legitimaatiostrategiat ovat
usein kietoutuneet toisiinsa (Vaara ym., 2006, 805). Syvensin analyysia ja erotin aineistosta

padasialliset ja liitdnndiset legitimaatiostrategiat. Pddasiallisilla legitimaatiostrategioilla
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tarkoitan niitd kielellisid keinoja, joiden avulla asiaa tai toimintaa ensisijaisesti tekstissd
oikeutettiin ja joihin argumentaatio péddosin nojasi. Liitdnndiset legitimaatiostrategiat
puolestaan tdydensivdt titd perustaa — niilld tuettiin ja vahvistettiin péddasiallisia
legitimaatiostrategioita tietyissd teksteissd. Analyysin perusteella olen nimennyt
liitdnndiseksi legitimaatiostrategiaksi sen, joka paikallistui padasiallista
legitimaatiostrategiaa heikommin ja samalla kuitenkin esiintyi mahdollisia muita

legitimaatiostrategioita vahvemmin.

Aineiston analyysissa tunnistetuista diskursseista pyritddn analysoimaan, millaista
sosiaalista todellisuutta diskurssien avulla tuotetaan (Siltaoja & Sorsa 2020, 231). Téssd
viimeisessd vaiheessa siis koostin paikallistamani lomittuneet paddasialliset ja liitdnndiset
legitimaatiostrategiat sen perusteella, miten ne useiden tekstien kokonaisuudessa
johdonmukaisesti rakensivat arvotyon oikeutusta. Tulkitseva analyysi on usein
aineistoldhtdinen ja aineiston tulkinta ohjaa tutkimuskysymysten tarkentumista ja
muuttumista. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 213-218.) Lopulta aineiston analyysin aikana

myos tutkimuskysymykset tarkentuivat.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd padluvussa esittelen tutkimustulokset. Tutkimuksessa paikallistin tekstiaineistosta
viisi diskursiivisista legitimaatiostrategiaa Vaara ym. (2006) mallin mukaisesti.
Legitimaatiostrategioita kéytettiin aineiston teksteissd sekd yksittdisend ettd toisiinsa
lomittuneina. Tuloksia varten tutkielman tekstiaineiston kokonaisuus on koostettu
taulukkoon pédasiallisten- ja liitdnndisten (suluissa) legitimaatiostrategioiden mukaisesti.
Lyhenne A tarkoittaa asiakirjaa ja lyhenne J julkaisua. Aineisto késittdd 14 asiakirjaa ja 20
julkaisua eli yhteensd 34 tekstid. Pddasiallinen legitimaatiostrategia paikallistui 31 tekstissa.
Asiakirjoissa Al, A8 ja Al3 ei paikallistunut johdonmukaista legitimaatiostrategiaa.

Liitdnndinen legitimaatiostrategia paikallistui 15 tekstissa.

Auktorisointi Moralisointi Narrativisointi Normalisointi Rationalisointi
A6 Js) A3 (A4) J8 J14 dn A2 (A7)
J1 J15) A7 (A14) J10 J15 J9) A4 J11)
J2 J17) J11 J2) J12 J17 (J20) AS (J18)
J3 J20 J3) J13 J18 A9
J4 J5) J16 A10
(J8) All

Al2

Al4

J5

J6

J7

J9

J19
Skit [3kit | [kt [6kit | [Skit [0kt [ |4kt |3ket | |13 ket |3kt

Taulukko 4: Tutkimusaineiston tekstien jaottelu niissd rakentuvien pédasiallisten- ja

liitdnnéisten (suluissa) legitimaatiostrategioiden mukaan.
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4.1 Auktorisointi

Auktorisointi on legitimaatiostrategia, jossa toiminta oikeutetaan vetoamalla perinteeseen,
kaytiantoihin, lakiin, normeihin tai henkil6ihin, joilla on institutionaalista auktoriteettia.
Aineistossa auktorisointi rakentuu sekd henkilokohtaisille auktoriteeteille ettad
persoonattomaan auktorisointiin. Henkilokohtainen auktoriteetti rakentuu henkilén aseman

jaroolin perusteella. Tima tapahtuu aineistossa eksplisiittisesti esimerkin 1 mukaisesti.

(1) poliisiylijohtaja totesi — — sisdministerion valtiosihteeri viittasi — — johtaja alusti — —
kenraaliluutnantti evp kertoi (J1) Lisétietoa poliisin arvotydn etenemisestd antavat
ylitarkastajat — — (J5) totesi Suomen Poliisijérjestdjen Liiton puheenjohtaja — —
painotti poliisimestari — -rikosoikeuden apulaisprofessori kertoi — — sanoi
tutkimusohjelmajohtaja — — rehtori totesi (J15)

Teksteissd tuodaan esiin henkilon asema, joka antaa sanomalle tissd kontekstissa selkedn
henkilokohtaisen auktoriteetin. Toinen julkaisu (J2) rakentuu uutiseen emerituspiispa Eero
Huovisen vierailusta poliisin strategiapdivilld. Vaikka julkaisussa uutisoidaan siitd, etti
tilaisuudessa késiteltiin arvoja ja hyveitd, nojaa tekstin legitimaatio implisiittisesti
emerituspiispan henkilokohtaiseen auktoriteettiin. Selked asetelma, jossa emerituspiispa
Huovinen herdtteli — — muistutti — — kannusti — — haastatteli — — haastoi poliisipaallikoita,

ilmentia tekstissd henkilokohtaista auktoriteettia.

Suurilta osin arvotyon ensimmaiset julkaisut perustuvat poliisiylijohtaja Seppo Kolehmaisen
auktorisointiin. Poliisiylijohtaja Suomen poliisin korkeimpana virka-asemana edustaa
erityisen vahvaa auktoriteettia ja liséd arvotyon aloittamisen vakuuttavuutta. Poliisiylijohtaja
esiintyy teksteissd useampaan otteeseen ja merkittivimmadn osan julkaisujen
henkil6kohtaista auktoriteettia muodostaa arvotyon aineistoon liitetty poliisiylijohtaja Seppo
Kolehmaisen puhe poliisien valajuhlassa 15.4.2024 (J3). Kyse on erityisesti juhlapuheesta
eettisessd arvoja vahvistavassa juhlatilaisuudessa. Litteroitu puhe sellaisenaan on vaikuttava
teksti ja merkittdvd osa aineiston auktorisointia — kaikki mitd puheessa sanotaan, tulee
suoraan korkeimmalta organisaatiota edustavalta henkilokohtaiselta auktoriteetilta.
Arvotyon intrajulkaisussa tuodaan ilmi, ettd puhe on julkaistu myds valtakunnallisilla
poliisin internetsivuilla, mika lisdd puheen painoarvoa. Poliisiylijohtaja Kolehmainen viittaa
puheessa tasavallan presidentti Alexander Stubbin ja emerituspiispa Eero Huovisen

toteamiin asioihin esimerkin 2 mukaisesti.
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(2) Tasavallan presidentti Alexander Stubb totesi virkaanastujaispuheessaan, ettd
yhteiskuntamme tirkeimmaét kulmakivet ovat luottamus, oikeudenmukaisuus ja
yhteisollisyys. — — Emerituspiispa Eero Huovinen totesi kuukausi sitten
poliisipééllikoille, ettd poliisin on noudatettava velvollisuuksia ja kédskyjd, mutta
toisaalta tehtdvé sitd, mistd on eniten hyotyé: itselle, toisille ja koko yhteisolle. (J3)

Téssd legitimaatio rakentuu lomittuneena sekd henkilokohtaiseen ettd institutionaaliseen
auktoriteettiin. Nidihin vahvoihin tunnettuihin henkilokohtaisiin  auktoriteetteihin
viitatessaan poliisiylijohtaja tulee puheessaan omalla auktoriteetillaan liittdneeksi poliisin
arvot tasavallan presidenttiin ja kirkkoon. Muu teksteissd rakentuva henkil6kohtainen
auktoriteetti nojaa henkilon rooliin arvotydssd. Teksteissd esitetddn muutaman kerran
erikseen virka-asema ja nimi ilmoittamalla, miten arvotyd etenee. Témi auktorisointi ei
ndyttdydy voimakkaana, vaan valta-aseman osoittamisen sijaan ennemmin informoivana
elementtind. Néilld rooliin perustuvilla auktorisoinneilla osoitetaan, kuka organisaatiossa
arvotyotd tekee ja tuottaa. Teksteissd kdytetddn myos persoonatonta auktorisointia. TAma
ilmenee aineistossa vetoamalla sekd lakeihin, normeihin ja sééntdihin ettd persoonattomien

tahojen asemaan organisaatiossa. Esimerkissd 3 poliisiylijohtaja vetoaa puheessaan lakiin.

(3) Poliisin on osaltaan pidettdva huolta siitd, ettd ndma arvot toteutuvat paivittdisessi
tydssdmme. Meidédn on jo lainkin mukaan toimittava asiallisesti ja puolueettomasti
sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. (J3)

Vetoaminen lakiin osoittaa, ettd arvojen mukainen toiminta nivoutuu osaltaan myos lakiin,
mikd syventdd arvojen merkitysti poliisissa. Poliisihallinnon kontekstissa lakiin vetoaminen
on vahva persoonaton auktorisointi, silld poliisi on lainvalvontaviranomaisena erityisen
sidottu lain noudattamiseen. Nidin arvojen vastainen toiminta ei maddrity ainoastaan
sosiaalisesti sopimattomaksi, vaan myds potentiaalisesti lainvastaiseksi, jolloin mahdollisina

seurauksina voivat olla virkamies- ja rikosoikeudelliset toimenpiteet.

Teksteissd organisaation persoonaton taho asetetaan toimijaksi, kuten aineiston asiakirjassa
(A6), jossa poliisiyksikét huolehtivat ja poliisihallitus suosittelee. Legitimaatio perustuu
ndissd tapauksissa instituution sisdlld olevien tahojen asemaan. Nédin toteamalla aineistossa
selkedsti auktorisoimalla osoitetaan, kenelld on valta kyseisessd asiassa. Toteaminen ei
tarvitse ympérilleen muuta perustelua tai oikeutusta. Linjamuotoisessa organisaatiossa, jota
poliisi edustaa, on tdmé tehokas ja yksiselitteinen tapa ilmaista, miten asiassa toimitaan ja

edetddn. Persoonattoman auktoriteetin muotona auktorisointia rakennetaan aineistossa myos
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institutionaalisella auktoriteetilla. Esimerkki 4 osoittaa, kuinka julkaisussa erikseen
mainitaan arvopohdintaa tehneen Poliisiammattikorkeakoulun valtuuskunnan edustusto.
Nain valtuuskunnan merkittdvyyttd luodaan institutionaalisella auktoriteetilla, jonka kautta

sen arvopohdintojen hyviksyttivyys vahvistuu.

(4) Valtuuskunnassa on Polamkin liséksi edustettuina sisdministerid, Poliisihallitus ja
poliisin yksikot, Syyttédjélaitos, korkeakoulut, turvallisuus- ja pelastusala sekd
jarjestoja. Valtuuskunta on sisdministerion asettama, ja sen tehtdvénd on avustaa
Polamkia suunnittelemaan ja kehittiméén toimintaansa. (J15)

Auktorisointi rakentuu aineistossa myds liitdnndisend legitimaatiostrategiana erityisesti
silloin, kun péilegitimaatiostrategiana on normalisointi. Julkaisussa (J17) normalisoidaan
arvotyotd esimerkillisyyden kautta kertomalla johdon arvotyopajasta. Koska uutisessa
kerrotaan juuri johdon arvotydpajasta ja siind viitataan poliisiylijohtajan sanomaan, toimii
auktorisointi tdssd liitdnndisend legitimaatiostrategiana. Huomionarvoista on, ettd
auktorisointi painottui erityisesti arvotyon alkuvaiheen julkaisuihin. Auktorisointi
muodostaa vakuuttavan pohjan koko arvotydon kaynnistdmiselle ja toteuttamiselle.
Henkilokohtainen auktorisointi antaa arvotyolle kasvot ja korostaa arvotyon
thmiskeskeisyyttd. Se my0s osoittaa, ettd organisaation ylijohto on sitoutunut prosessiin —
poliisiylijohtaja on kytkenyt auktoriteettinsa suoraan arvotyohon. Tdmai johtaa siihen, ettd
mikdli julkaisun lukija asettuisi arvotydn toteuttamista vastaan, asettuisi hdn myos

poliisiylijohtajan arvovaltaa vastaan.

4.2 Moralisointi

Moralisointi legitimaatiostrategiana on moraalista arviointia. Kun teksti oikeuttaa toimintaa
vetoamalla sithen, ettd se on esimerkiksi hyvéd, oikein tai vastuullista, se kiyttdd moraalista
arviointia legitimaationa. Moralisointi perustuu moraalisiin arvoihin, jotka oletetaan
kontekstin mukaisesti yhdessd hyviaksytyiksi. Moralisointi siis siirtdd perustelun ja

oikeutuksen moraalin alueelle, jolloin viite ndyttdd itsestddn selvésti oikealta.

Aineiston teksteissd on kyse organisaation arvojen madrittdmisesté eli arvotyostd. On tarked
huomata tdssd kontekstin vaikutus moralisoinnin legitimaatiostrategian tulkitsemiseen.

Koko tekstiaineisto perustuu jo ldhtokohdiltaan arvojen ympérille eli tekstiaineisto
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kielellisend tuotteena sisdltdd runsaasti arvoja kisittelevid diskursseja. Arvotyd ja aineistossa
useasti mainittu arvokeskustelu itsessddn viittaa moraalisen arvioinnin ldsnidoloon, mutta
arvojen oikeuttamiseksi voidaan kiayttdd erilaisia legitimaatiostrategioita. Legitimaation
kohteena olevasta (arvotyd) ei voida suoraan péitelld legitimaatiostrategiaa (moraalinen
arviointi). Toisin sanoen organisaation arvoja voidaan tarkastella ja niistd voidaan
muodostaa késityksid myo0s vailla moraalista arviointia. Aineistossa moralisointi on yhtadlta
implisiittistd ja kétkettyd. Toisaalta arvojen ympdérille rakentuneet tekstit tuottavat
vaikutelman moralisoinnin ldsndolosta. Arvotyotd ei eksplisiittisesti moralisoida, vaan

moralisointi rakentuu hienovaraisesti.

(5) Haluamme kannustaa sinua miettimian, mika juuri sinulle on tarkedd tyossé ja mika
tekee tyosi merkitykselliseksi, sekéd millaisia arvoja tulevaisuus ja poliisin tavoitteet
meiltd edellyttavat. (J11)

(6) Poliisin arvot ohjaavat poliisin jokapdivdisessd tyossd tehtdvid valintoja. Ne kertovat,
miten suhtaudumme asioihin ja ihmisiin, miten toimimme erilaisissa tilanteissa ja
miltd poliisi ndyttdd. (JS5)

Esimerkissd 5 teksti ohjaa moraaliseen arviointiin ja samalla implisiittisesti ilmaisee, etti
jotkin asiat ovat enemman merkityksellisid kuin toiset. Niin teksti osallistuu moralisoinnin
arvoperusteisen oikeutuksen rakentamiseen. Esimerkissd 6 moralisointi rakentuu arvojen
kykyyn vastata sithen, mikd on hyvii ja oikein. Esimerkissd 6 herdtelldén ajattelemaan
arvoja jattdimailld vastaamatta esitettyyn. Siind implisiittisesti annetaan ymmaértdd, etti
poliisissa ei haluta tehdd arvojen myo6td valintoja, jotka kertovat poliisin suhtautuvan
thmisiin védérin tai ettd poliisi ndyttéisi pahalta. Esimerkkien mukainen moralisointi toistui

niin julkaisuissa kuin asiakirjoissa.

Viittaamalla hyvaan olemuksellisuuteen ja vastuuseen hyvésti, tekstien oikeutus rakentuu

moraalisesta velvollisuudentunteesta. Tekstit rakentavat moralisointia, joka korostaa
selvemmin niitd arvoja, joita vastuullisen organisaation katsotaan noudattavan ja joiden
noudattamista sen tulisi edistdd. Toimintaa legitimoidaan sen moraalisten arvojen ja eettisen
luonteen vuoksi. Moralisointi toistui aineistossa, muttei esiintynyt syvéllisind tekstuaalisina
ilmaisuina. Néiden edellisten implisiittisten esimerkkien lisdksi yksinkertaisimmillaan
moralisointi esiintyy aineistossa eksplisiittisissd ilmaisuissa, joissa jotakin pidetdin hyvéni

(esimerkki 7).
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(7) On hyvd piaidstd pohtimaan yhdessd — — (J16) Tilaisuus antaa hyvin aloituksen
pohdintaan — — (J19)

(8) Ihan kuten useamman ihmisen taskulamppu valaisee huonetta enemmén kuin yhden,
myoOs arvokeskustelussa on tirkedd saada mukaan mahdollisimman monen
ndkokulma ja ajatukset yhteiseen asiaan. (J14)

Moralisoinnissa esiintyy myds analogioita esimerkin 8 mukaisesti. Analogiassa legitimaatio
rakentuu siirtdiméalla moraalinen merkitys vertauksen tai rinnastuksen kautta ilmidon, jota
oikeutetaan. Esimerkissd taskulamppu ja valo toimivat positiivisina moraalisina
vertauskuvina. Valon lisddminen merkitsee symbolisesti hyvyyttd, avoimuutta ja yhteistd
ymmairrystd — useampi taskulamppu tuo enemmén valoa. Taskulamppu ihmiselld on
osallistumisen véline valon tuottamiseen. Yhdessd valaistu huone vertauskuvallisesti
ilmaisee yhdessé tuotetun arvokeskustelun olevan moraalisesti parempi. Ndin moraalinen
oikeutus ei perustu eksplisiittiseen eettiseen véitteeseen, vaan symbolisella tavalla
ilmaistuun moraalisesti positiiviseen tekemiseen. Moralisointi rakentuu aineistossa myos
liitinndisind legitimaatiostrategioina. Aineistossa erityisesti pédlegitimaatiostrategiana
auktorisointi ja narrativisointi siséltivét liitinndisend moralisointia. Aineistossa moralisointi

on ainoa, jota kdytetddn useammin liitdnndisend kuin péddasiallisena legitimaatiostrategiana.

(9) emerituspiispa — — haastoi — — avoimeen keskusteluun hyvén johtajan ja hyvin
thmisen ominaisuuksista. (J2)

(10) — — jokaisella on ryhméssd oma roolinsa ja vastuunsa hyvén tyOilmapiirin sekéd
hyvinvoinnin rakentajana. (J8)

Esimerkissi 9 emerituspiispa auktoriteetillaan haastaessaan keskusteluun hyvdstd johtajasta,
viittaa hyvyyteen olemuksellisena asiana. Néin auktoriteetti asettaa toimijat maarittelemadn
arvojarjestykseen perustuen, mikd on oikeaa, toivottavaa ja moraalisesti kelvollista
johtajuutta. Esimerkissd 10 vastuu esitetddn eettisend velvoitteena, joka kohdistuu
arvoperustaisiin, moraalisiin ihanteisiin: hyvd tyoilmapiiri ja hyvinvointi. Toisin sanoen
tekstissd oletetaan, ettd jokainen osallistuu yhteisen hyvén ylldpitimiseen moraalisin

perustein, koska se on oikein.
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4.3 Narrativisointi

Aineistossa narrativisointi toimii keskeisend legitimaationa arvotydlle. Narrativisointi
legitimaatiostrategiana tarkoittaa, ettd kertomuksellisin keinoin jdsennetddn tarkasteltavan
ilmion suhdetta menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Néin siis vetoavalla tarinalla oikeutetaan
toimintaa. Aineiston viidessd julkaisussa legitimaatio rakentuu erityiselld tavalla
narrativisointiin. Naméi viisi julkaisua (ks. Taulukko 4) ovat osa erillistd Arvot arjessa -
sarjaa, jossa poliisihallinnon eri toimintojen tyontekijdt kertovat kokemuksiaan tydsti ja
esittavit ndkemyksiddn arvoista. Ndin arvot kiinnittyvét konkreettiseen toimintaan ja saavat

teksteissa henkiloston nakokulman.

(11) jos mietin omaa uraani — — kertoo joskus pilke silmidkulmassa todenneensa (J10)
Talla tavoin oikeudenmukaisuus nidkyy minun kohdallani arjen tyotehtivissé (J16)

Kuten esimerkki 11 osoittaa, kertomuksellisuuden kautta tekstit muodostuvat
moniddnisemmaksi ja inhimillisemmaiksi kokonaisuudeksi. Narrativisointi voidaan ndhda
my0s pehmedmpind viestinnidn keinona, silld tarinallinen muoto tekee sisédllostd helposti
lahestyttdvdn ja kiinnostavan. Henkil0ston ddni on samaistuttavampi, ja tarinan kertoja
ndyttdytyy monelle lukijalle vertaisena, mika lisdd sanoman vakuuttavuutta. Kyse on siitd,
ettei arvotyd jad pelkéksi ylhailtd-alas puheeksi, jossa vaarana on, ettd sanoma torjutaan liian

etdisend strategiapuheena.

Aineistossa ilmenevd narrativisointi rakentaa asetelmaa, jossa poliisihallinnossa
tyoskentelyn haasteellisuuteen arvot toimivat ratkaisuna. Esimerkissé 12 ei suoraan kerrota,
mistd arvoista on kysymys, mutta siind todetaan jaettujen arvojen olevan valttimattomia
tyonteon kannalta. Esimerkissd 13 arvojen mukaista toimintaa perustellaan jérkisyihin
lukeutuvilla  tehokkuudella ja  tuloksellisuudella eli kyse on liitdnndisend
legitimaatiostrategiana rationalisoinnista. Esimerkin 13 mukaisesti kertomuksellinen

rakenne voi siséltdd tiiviitd kohtia, joissa kdytetddn liitdnndisid legitimaatiostrategioita.

(12) Yhdessé tekeminen ja pdivistd toiseen tyoskentely ei millddn sujuisi, mikéli emme
tyOyhteisona puhaltaisi yhteen hiileen ja hoitaisi meille annettuja tydtehtévid parhain
mahdollisin tavoin jakaen mydskin samanlaisia arvoja. (J13)

(13) Mitd  paremmin  etenkin  palvelu ja  oikeudenmukaisuus  nédkyvit
asiakaskohtaamisissa, sitd vihemman erilaiset valitukset kuormittavat jarjestelmaa.
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Toisaalta my6s vapauden menetys muuttuu tuloksellisemmaksi - jutut selvidvét ja
luottamus jirjestelmid kohtaan kasvaa —— (J10)

(14) ArvotyOpajaan osallistuminen oli erittdin antoisa kokemus itselle. Se miten meitd
ohjattiin ja pohjustettiin aluksi, antoi hyvén pohjan pienryhmaétyoskentelylle. Parasta
oli, ettd eri yksikdiden edustajat laitettiin sekaisin ryhmiin keskustelemaan niin
sanotusti vieraiden kanssa. — — Erityisesti nousi esille, miten térkedksi sisdisesti
koettiin tyOhyvinvointi, tydssdjaksaminen ja sen nykyaikainen johtaminen.
Kokonaisuudessaan keskustelu oli avointa ja kaikkia osallistavaa. (J14)

Esimerkissd 14 organisaatioon kuuluvan jdsenen sitaatti alkaa narrativisointia erityiselld
tavalla korostavalla omakohtaisella kommentilla. Taémén jilkeen sitaatin ilmaukset hyvésta,
parhaasta ja tirkedstd ovat liitdnndisend legitimaatiostrategiana moralisointia. On syytd
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd vaikka useat eksplisiittiset ilmaukset tiiviisti
rakentavat legitimaatiota, ne toimivat narrativisoinnin liitdinniisind legitimaatiostrategioina,

koska ne ilmenevit kertomuksellisessa rakenteessa.

Narrativisoinnissa yhdistyy aiheena olevat arvot samaistuttaviin organisaatiota koskeviin
kertomuksiin tavalla, joka asettaa lukijan itse pohtimaan, miten suhtautuisi asiaan tai toimisi
itse ollessaan vastaavassa tilanteessa. Legitimaatiostrategiana tdma implisiittisesti tuotettu
tapa saattelee lukija arvotyohon vakuuttavasti. Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka
narrativisointi sisélsi muita legitimaatiostrategioita liitinnéisend, kéytettiin sitd aineistossa
ainoastaan pddasiallisena legitimaatiostrategiana. Tdmid osoittaa, ettd narrativisointi

muodostaa aineistossa oman kielellisen tasonsa muihin legitimaatiostrategioihin verrattuna.

4.4 Normalisointi

Normalisointi on legitimaatiostrategia, jossa toiminta ja kdytintd esitetdén normaalina ja
tavanomaisena. Normalisoinnissa toimintaa legitimoidaan samanlaisilla menneilld ja
tulevilla tapauksilla esimerkillisyyden kautta. Aineiston julkaisuissa esiintyy uutisointia
poliisissa  kdydyistd arvokeskusteluista. FErityisesti ndmi uutisoinnit rakentavat
normalisointia esittdmalld arvokeskustelut tavanomaisina ja yleisind. Arvokeskusteluista
esitettiin uutisoinnissa sitaatteja esimerkin 15 mukaisesti. Normalisointia rakentava sitaatti
toimii yhdistdvdnd puheaktina. Se vdhentdd yksilollisen ongelman tuntua ja luo
yhteisollisyyttd. Normalisointia vahvistaa lisdys tyOskentelystd eri tehtdvissd — samanlaisia

ajatuksia arvoista muutkin miettivét. Esimerkki 15 osoittaa, etté sitaatti luo hyvéksyttavyytta
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tietynlaisten ajatusten tai tunteiden ympdrille. T4lloin normalisoinnissa osaltaan madalletaan

kynnystid my0s pohtia arvoja itse ja osallistua arvoty6hon.

(15) Keskustelujen kuluessa paljastui, ettd varsin samanlaiset asiat pyorivit yhteisesti
kaikkien mielessd, vaikkakin tydskennellddn hyvin erilaisissa tehtavissi. (J14)

(16) Vuoden 2024 aikana poliisissa on punnittu arvoja. Vuoropuhelua arvoista on kdyty
niin poliisin henkildston, sidosryhmien kuin asiakkaidenkin kanssa. Tavoitteena on
ollut tunnistaa poliisin toimintaa ohjaavat tdrkeimmaét arvot. Keskustelu arvoista on
ollut aktiivista, avointa ja haastanut miettimddn meille téirkeitd asioita eri
ndkokulmista. Arvokeskustelun johtopddtdksend havaittiin, ettd aiempia arvoja
pidettiin edelleen osin toimivina, ja samalla keskusteluun nousi myds uusia
arvoehdokkaita. (J18)

(17) Rajavartiolaitoksen arvotyd kéynnistettiin keskustelemalla niistd jokaisessa
tyOpisteessd. (J1)

Esimerkki 16 osoittaa, kuinka aineiston julkaisussa arvotyOn prosessia kuvataan
tavanomaisena ja jatkuvana. Teksti viittaa siihen, ettd keskustelu arvoista ja niiden
paivittdminen ovat osa luonnollista prosessia organisaatiossa. Esimerkissd 16 korostetaan
keskustelun laajuutta ja avoimuutta. Se, ettd aiemmat arvot ovat osittain toimineet, esittda
arvotyon luonnollisena jatkumona, jossa uusien arvojen nouseminen keskusteluun
normalisoidaan osaksi prosessia. Esimerkissd 17 normalisointi paikallistuu auktorisoinnin
liitdnndisend legitimaatiostrategiana, kun tekstissd kerrotaan rajavartiolaitoksen arvotyOsta.
Rajavartiolaitos on poliisin keskeinen sidosryhmd. Néin legitimaation kohteena oleva
arvotyd ndyttdytyy toimintana, mitd tehddin muissakin viranomaisorganisaatioissa. Toisin
sanoen nostamalla esiin sidosryhmadssi toteutettu arvotyo, toimintaa ei voi poliisissa pitdd

poikkeuksellisena.

4.5 Rationalisointi

Rationalisointi on legitimaatiostrategia, jossa toimintaa oikeutetaan tavoitteiden, seurausten
tai jarkiperdisyyden kautta eli vetoamalla loogiseen perusteluun. Viranomaistekstid
edustavassa aineistossa rationalisointi paikallistui muita legitimaatiostrategioita selvésti
useammin. Julkaisussa (J5) esitetddn suora kysymys: Miksi arvokeskustelua tarvitaan
poliisissa? Téahdn kysymykseen vastataan tekstissd tilastoilla esimerkkien 18 ja 20

mukaisesti. Rationalisointi ilmenee ndin aineistossa erityisen suoraviivaisesti, silld
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eksplisiittinen kysymys arvokeskustelun tarpeellisuudesta esitetddn aineistossa vain tdimén
kerran. Aineistossa vedotaan tunnettuina tilastoina poliisin henkildstobarometriin ja

poliisibarometriin (esimerkit 18 ja 19).

(18) Poliisin henkilostobarometrin mukaan puolet henkildstostimme pitdd arvoja selkeind
ja ymmarrettdvind ja reilu neljannes henkildstostd kokee, etteivdt arvot toteudu
kdytannossd. Henkilostobarometrin  tulosten perusteella on selvdd, ettd
arvokeskustelua poliisihallinnossa tarvitaan. Vuonna 2023 poliisibarometriin
vastanneista noin 91 % kertoi luottavansa poliisiin melko tai erittdin paljon.
Luottamus poliisiin on sdilynyt yleisesti vahvana, muttei sithen sovi tuudittautua.
(J5)

(19) Poliisin henkilostobarometrin mukaan puolet henkildstostimme pitdd arvoja selkeind
ja ymmarrettdvind (vuonna 2022 54 %). Reilu neljdnnes (vuonna 2022 27 %)
henkildstostd kokee, ettei arvot toteudu kaytdnndssd. Henkilostobarometrin tulosten
perusteella on selvai, ettd arvokeskustelua poliisihallinnossa tarvitaan. (AS5)

Esimerkissd 18 poliisibarometriin vetoamisessa rakentuu mielenkiintoinen yhteys
rationalisoinnin ja moralisoinnin vilille. Rationalisointia edustava tilasto kytketddn
moralisointiin ilmaisemalla, ettei siihen sovi tuudittautua. Talld vahvalla ilmaisulla
vdhennetddn tilaston merkitystd sellaisenaan, eikd kantaa perustella sen enempia.
Positiivisen tilaston esiin nostaminen ja samalla sen tyhjéksi tekeminen on erityistd kahden
legitimaatiostrategian ~ lomittuneena  kdyttdmistd.  Henkilostobarometriin ~ vetoava
rationalisointi rakentuu suoraviivaisesti barometrin tuloksille. Se, etti esimerkkien 18 ja 19
mukaan tarve arvokeskusteluille on selvdd, ei jéti tuloksille tulkinnanvaraa. Teksti ei jd4
arvioimaan tulosten syiti tai taustoja. Esimerkissd 20 ndhdédén, kuinka rationalisointi jatkuu
vetoamalla ajankohtaisiin tilastotutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Kéytettyjd tilastollisen
tiedon ldhteitd ei erikseen avata tai perustella, vaan niihin viitataan nimettyind ja

toteutettuina asioina sellaisenaan.

(20) Vuonna 2023 tehdyn Luottamus&Maine -tutkimuksen mukaan poliisin maine
kansalaisten keskuudessa on laskenut ja tdnd vuonna toteutetun kansalaispulssin
mukaan pienoista laskua on nihtévisséd luottamuksessa poliisiin. (J5)

(21) Poliisiyksikoissd toteutettavien arvokeskustelujen tarkoituksena on mm.
mahdollistaa keskustelu arvojen mukaisesta toiminnasta sekd tunnistaa meille
térkeitd asioita, silld henkiloston ndkemys poliisin arvoista on arvotyon onnistumisen
kannalta valttiméatonta. (J7)
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Esimerkissd 21 henkiloston ndkemyksen pitdmistd arvotyon onnistumisen kannalta
vdlttimdttomdnd rationalisoi arvotyotd hyodylld ja tarpeellisuudella. Samalla tavalla
rationalisointi rakentuu esimerkissd 22, kun henkiloston nidkemystd pidetddn arvojen

onnistumisen kannalta oleellisena.

(22) Henkiloston ndkemys poliisin arvoista on arvojen onnistumisen kannalta oleellista.
Arvojen tulee olla selkeitd, ymmaérrettdvid ja sellaisia, jotka koemme omiksemme ja
joihin voimme omassa toiminnassamme sitoutua. Viime kddessd arvot ovat
onnistuneet vasta, kun ne alkavat ohjata arjen toimintaamme. Arvoty0sséd tdrkein

vaihe on keskustelu, jonka kautta muodostuu yhteinen ymmarrys ja ajattelutapa.
(A12)

Toimintaa oikeutetaan jarkiperdisesti ja tavoitteiden kautta. Onnistuminen ja oleellisuus
rakentavat tekstissd syy-seuraussuhteen, joka viittaa tavoitteellisuuteen. Samalla tavalla
onnistuminen ja ohjaus liittivdt arvot mitattavaan tavoitteeseen. Arvojen selkeyteen ja
ymmairrettdvyyteen vetoaminen puolestaan on sellaisenaan jirkiperusteinen tarve.
Esimerkin 22 lopussa rationalisointi jatkuu pitdmaélld keskustelua tirkeimpdnd vilineend
yhteisen ymmarryksen ja ajattelutavan muodostumiselle. Asiakirjassa (A14) rationalisointia
rakennetaan jdsentdmilld mennyttd arvojen médrittdmistd ja strategian pdivittdmista.
Tekstissd kuvataan keskeisiltd osin valtion henkilostostrategia 2030. Esimerkki 23 osoittaa,
miten tdméin jdlkeen arvotyOn tarkoituksen kuvauksessa rationalisointia rakennetaan

eksplisiittisesti.

(23) Arvioida nykyisten arvojen ajantasaisuus ja vaikuttavuus suhteessa poliisin
toimintaympdriston muutoksen ja strategian edellyttimdin toimintaan seka
henkiloston kokemukseen niiden toteutumisesta. (A14)

Toimintaympdriston muutos on ilmiod, johon on jirkevaa pyrkid reagoimaan. Jos arvotyolla
voidaan vaikuttaa myonteisesti strategian edellyttimddn toimintaan, on sen toteuttaminen
hyodyllistd. Strategiaan vetoamisessa rationalisointi nojaa institutionaaliseen logiikkaan.
Strategia on muodostettu ilmaisemaan organisaation ylemmaén tason tahtoa ja tavoitteita,

joten kaikki sitd edistidva ja sen mukainen toiminta on hyddyllista.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd pédédluvussa pohdin tutkimusta, esitin johtopddtokset ja reflektoin tyoténi.
Ensimmadisessd luvussa pohdin tutkimusta tulosten perusteella. Toisessa luvussa esitdn
tutkimuksesta tekeméani kolme keskeisintd johtopadtostd. Kolmannessa luvussa reflektoin
tutkimusta ja kisittelen tutkimusetiikkaa. Neljdnnessd luvussa erittelen tutkimuksen
kontribuutiota ja tarkastelen jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Viidennessé luvussa paétin

tutkielmani.

5.1 Arvotyon kielellisesti rakentuvat diskursiiviset legitimaatiostrategiat

Tutkielmassa on tarkasteltu yleiselld tasolla sitd, miten organisaatiossa tehddén arvotyota.
Tarkemman tarkastelun kohteena on ollut strategiatydbhon kuuluva organisaation arvojen
madrittdminen, joka tdmdn tutkielman kontekstin mukaan on ollut poliisihallinnossa
toteutettu arvotyd. Tédmén tutkielman tutkimustehtdvénd oli selvittdd, miten arvotyotd
diskursiivisesti legitimoidaan henkildstlle suunnatuissa organisaation sisdisissa teksteissa.
Koska arvoty0 on osa strategiatydtd, tutkielma kiinnittyy strategia kdytantona -tutkimukseen
diskurssianalyyttisena organisaatiotutkimuksena, jonka premissind on asettaa
kyseenalaiseksi kieli todellisuuden kuvaajana. Tutkimusmenetelmaéllisesti analyysissa oli

kyse kielessé rakentuvista diskursiivisista legitimaatiostrategioista.

Kielen rakenne mahdollistaa asemoitumisen tulkitsijaksi, josta kdsin voin erottaa tekstin
tuottaman merkityksellisyyden ja tavoitteellisuuden tasoja. Hyddynnidn niiden tasojen
jasentdmisessd biologiasta perdisin olevia proksimaattisten ja ultimaattisten syiden késitteita
(Portin 2012, 17-18). Proksimaattiset syyt selittdvét, miten jokin ilmid tapahtuu: arvotyossi
henkil6stod esimerkiksi kehotetaan vastaamaan kyselyyn, jotta he voivat vaikuttaa arvojen
madrittelyyn. Ultimaattiset syyt puolestaan kuvaavat, miksi ilmi0 on olemassa:
osallistumiseen kannustetaan, koska osallistaminen lisdd arvotyon vakuuttavuutta.
Proksimaattisen ja ultimaattisen tason tarkastelu tekee nidkyvidksi, miten arvotyon
legitimaatio rakentuu kielellisesti sekd konkreettisten toimintakehotusten ettd niiden

taustalla olevien tarkoitusten kautta.

Arvoty0n tekstiaineiston analyysissa, jonka tulkitsin Vaara ym. (2006) mallin mukaisesti,

paikallistin kaikki viisi legitimaatiostrategiaa. Analyysissa mikrotason eli paikallisten ja
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tilanteellisten diskursiivisten osien tarkastelu teki nékyvéksi ne kielelliset keinot, joilla
tekstissd pyrittiin asioita merkityksellistimédn ja oikeuttamaan. Analyysini osoittaa, etti
aineistosta paikallistamani pddasialliset ja liitdnndiset legitimaatiostrategiat olivat toisiinsa
lomittuneita. ~ Tamd  tapahtui  eksplisiittisten  ja  implisiittisten  ilmaisujen
yhteenkietoutuneisuutena ja pareina. Teksti saattoi rakentua kokonaisuutena implisiittisesti
padasialliselle legitimaatiostrategialle, jossa samanaikaisesti sen sisilld kdytettiin liitdnndisid
legitimaatiostrategioita eksplisiittisesti. Ndin ollen tekstit eivdt muodostaneet ainoastaan
perdkkdisid yksikoitd, joissa aina vuorollaan vain yksi legitimaatiostrategia olisi

paikallistunut.

Auktorisointi on yhteydessd moralisointiin, jolloin auktoriteettiasemasta késin esitetddn
moraalisia arviointeja. Moralisointiin kytkeytyy rationalisointi, jossa ”oikeana ja hyvidnd”
pidetyt  asiat  perustellaan myds  jérkiperdisesti.  Narrativisointi  erityisend
legitimaatiostrategiana rakentaa sosiaalista ymmarrystd ja konkretisoi tekstin merkityksid
samaistuttavalla tavalla, nojautuen ensisijaisesti moralisointiin. Normalisointia tukee
auktorisointi, kun tavanomainen tai esimerkillinen toiminta kytketddn auktoriteettiin.
Rationalisointi rakentaa aineistossa laajimmin legitimaatiota ja saa tukea moralisoinnista,
jolloin jéarkevdnd pidetyt perustelut liitetdin myds moraalin alueelle. Ndmé havainnot
vahvistavat Vaara ym. (2006, 805) nikemyksen siité, ettd useisiin legitimaatiostrategioithin

yhtdaikaisesti tukeutuminen nayttdd olevan erityisen tehokas keino rakentaa vakuuttavuutta.

Vaikka poliisi on linjaorganisaatio, ei arvotyoti ole toteutettu perinteisen hierarkkisesti, vaan
dialogisen strategiatyon mukaisesti, jossa henkilosté on nostettu johdon rinnalle olennaisena
pyrkimyksend hyodyntdd monidédnisyyttd (Laine & Vaara 2011). Tekstikokonaisuuden
alkuun painottuvassa auktorisoinnissa rakentuu erityisesti poliisiylijohtajan dini, joka
korkeimpana  institutionaalisena  auktoriteettina  kehystdd  koko arvotyon.
Tekstikokonaisuutta kantaa rationalisoinnin kautta syntyvé neutraali organisatorinen &ani,
joka tuottaa raportointia, kommentointia ja arvotydn oikeuttamista. A#ni rakentuu
diskursiivisesti, eikd se eksplisiittisesti ilmaise yksittdistd kirjoittajaa, vaan edustaa
organisaatiota kollektiivisesti tehden rationalisoinnista suoraviivaista ja vakuuttavaa.
Arvotyon tekstien monidénisyys syntyy erityisesti narrativisoinnin kautta, jossa
organisatoriset roolit rakentuvat ja saavat merkityksensd. Narrativisoinnissa organisatoriset
roolit tuodaan monipuolisesti esiin, jolloin arvotyon legitimaatiota rakennetaan useiden

jasenten kautta, mikd vahvistaa vakuuttavuutta. Erityisesti narrativisointi véhentdd
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indoktrinaation riskid, eli sité, ettd arvotyd esittdisi arvoja yksipuolisesti ja kontrolloidusti

vain yhdestd nakokulmasta.

Poliisin arvotydn tekstiaineisto luo diskursiivisen tilan, jossa arvoista, poliisista ja poliisissa
tyoskentelysti esitetddn ja jaetaan ndkemyksid. Ne ilmentévit organisaation toimintatapoja,
joissa demokratisoivia kéytintojd arvostetaan, henkiloston ddni on keskeisessd roolissa ja
arvojen madrittiminen ndhdddn yhteisollisend prosessina. Tulkintani mukaan henkildstolle
vilittyy siten erityisesti kisitys, ettd osallistuminen on itseisarvo ja arvotyon keskeinen

legitimiteetin ldhde.

5.2 Arvotyon legitimaatio yllépitda luottamusta sosiaalisessa todellisuudessa

Tutkimukseni tekemistd ohjannut kielitieteellinen tiedonintressi kohdisti mielenkiintoni
sithen, miten ihmiset kielen keinoin rakentavat sosiaalista todellisuutta yhteiskunnassa ja
organisaatiossa. Poliisihallinto on tarjonnut yhteiskunnallisesti mielenkiintoisen kontekstin
télle diskurssianalyyttiselle johtamis- ja organisaatiotutkimukselle. Vaikka poliisilaitokset
ovat valtion paikallishallinnon virastoja, on vain yksi yhtendinen Suomen poliisi, jonka

arvotyoOstd tasséd tutkimuksessa on ollut kyse. Esitén tutkimuksestani kolme johtopadtosta.

Ensinndkin arvotyon sosiaalisissa kéytdnndissd muodostuu kielellisesti rakentuvia
kasityksid organisaatioista, organisatorisista kdytdnnoistd ja todellisuudesta. Kasitykset ovat
aina jossain mairin vdistamattd poliittisesti, moraalisesti ja ideologisesti latautuneita, silld
diskursiivinen legitimaatio sijoittaa ne sosiaaliseen ja moraaliseen arvojarjestelmadn Néitéd
kasityksid arvotyon tekstiaineisto tuo organisaation sisdiselle yleisolle ndkyville. Aineistossa
rakentuu hallitseva késitys, ettd Suomen poliisi on luotettava ja ettd poliisiin luotetaan.
Luottamus on olemassa niin ulkoisten sidosryhmien, kansalaisten kuin poliisin henkildston
omassa yhteisossd. Kaikki tekstiaineistossa paikallistetut legitimaatiostrategiat osallistuvat
tamédn késityksen rakentumiseen toistuvasti ldpi aineiston. Uusintamisen kautta kisitys

luottamuksesta saavuttaa aineistossa hegemonisen aseman.

Toiseksi, vaikka arvotyon virallisena tavoitteena on tunnistaa poliisin toimintaa ohjaavat
tarkeimmait arvot ja vahvistaa ne poliisin arvoiksi, sen keskeinen funktio on ylldpitdd

diskursiivisin keinoin sosiaalisessa todellisuudessa rakentunutta poliisin luottamusta
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henkildstolle. Kyse on siitd, ettd poliisin henkildston arvojen vastainen toiminta voisi
heikentdd poliisin luottamusta (vrt. Kyllidinen 2012, 127) ja vaarantaa sen legitimiteetin.
Koska késitys Suomen poliisin luottamuksesta on jo hegemonisoitunut, arvotyén

legitimaation funktio on ehkaistd henkildstossd luottamusta heikentdvai toimintaa.

Arvoty0n legitimaatiostrategiat ovat diskursiivinen mekanismi, jolla tdmé ehkéiseva funktio
tuotetaan. Auktorisointi korostaa, ettd arvot ja kdytdnnot saavat tukea organisaation johdolta,
erityisesti poliisiylijohtajalta. Samalla se tekee ndkyviksi, kenelle henkildsto voi ja on syytd
osoittaa luottamusta ja kenen luottamus arvojen vastaisella toiminnalla petetdén.
Moralisointi osallistuu luottamuksen ylldpitoon ilmaisemalla suoraan, mikd on oikein ja
vadrin poliisin arvojen ndkokulmasta. Kun hyvéksytty ja epdsopiva toiminta on mairitelty,
henkilosto vilttdd helpommin luottamusta heikentdvdd kayttdytymistd ja hyviksytty
toiminta motivoi heitd toimimaan oikein. Narrativisointi rakentuu henkildston
samaistuttaville kertomuksille, jotka havainnollistavat, miten arvojen mukainen toivottu
toiminta ndkyy kaytdnnossd. Poliisin henkildston jésenten kertomukset vahvistavat
sosiaalista vastuuta luottamukselliselle toiminnalle poliisihallinnossa. Normalisoinnissa
arvojen mukainen toiminta esitetddn poliisissa perusldhtokohdaksi ja arvojen pohtiminen
osaksi ammatti-identiteettid. Télloin arvoista poikkeava kdytds ndyttdytyy organisaation
kulttuuriin  kuulumattomana ja jdd vdhemmistoon, mikd védhentdd riskid luottamusta
heikentdvddn toimintaan. Rationalisoinnissa arvojen mukainen toiminta perustellaan
henkildstolle sen hyddyilld ja tarpeellisuudella. Toimintaympéristdon —muutoksiin
vastaaminen on jérkiperdinen syy, johon henkildston tulisi sitoutua. Muunlainen toiminta
heikentéisi luottamusta. Néin legitimaatiostrategiat pyrkivit institutionalisoimaan poliisin

luottamusta ylldpitiviéd arvoja, kidytint6ja ja toimintaa jatkuvuuden turvaamiseksi.

Kolmanneksi poliisin arvotydn toimijat voidaan tulkita institutionaalisten roolien kantajiksi,
jolloin heidén kielenkéyttonsd seurauksia voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisen
makrotason kannalta. Luottamuksen korostuminen poliisin arvotydssd on samansuuntainen
valtionhallinnon hyvdd hallintoa painottaviin diskursseihin ndhden ja resonoi myds
laajemmin suomalaisten yhteiskunnallisten diskurssien kanssa. Suomalaisen yhteiskunnan
luottamusta korosti virkaanastujaispuheessaan tasavallan presidentti Aleksander Stubb.
Tama esiintyi myds tutkimuksen aineistossa, kun poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen liitti
auktorisointina Stubbin sanoman omassa puheessaan (ks. 4.1 Auktorisointi). Erityinen

havainto on, ettd arvotyohon liitettiin auktorisointina kirkollista puhetta, vaikka se ei
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virallisesti ole valtion instituutio. Arvotydn diskursiivinen legitimaatio osoittaa, etti
poliisihallinto on myds sosiaalisesti tuotettu yhteiskunnallinen entiteetti, jonka arvot

kielellisin keinoin rakentuu sosiaalisessa todellisuudessa.

53 Tutkimuksen arviointi, luotettavuus ja tutkimusetiikka

Jokinen ym. (2016, 17) madirittelevét diskurssianalyysin sellaiseksi kielenkdyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti siti,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kadytdnnoissd”.
Diskurssianalyysissa tuotetut faktat ndhddén sosiaalisesti tuotettuina, olivatpa ne kenen
tahansa perustelemia. Voidaan kysyd aivan oikeutetusti, onko yhteiskuntatieteellinen
diskurssianalyysi pelkkdd spekulointia? Talloin kritiikki muodostuu yleensd viittaamalla
esimerkiksi fysiikkaan kovana tieteend, jonka vastinparina pehmednd tieteend
yhteiskuntatieteet ndyttdytyy (Jokinen ym., 2016, 446). Perinteisesti kovissa tieteissd
maailmaa tarkastellaan matematiikan kautta, jolloin ilmiditd voidaan mitata ja toistaa, sekd

tulokset esittdd yksiselitteisina.

Téllainen vastakkainasettelu osoittautuu kuitenkin tarpeettomaksi, silld kritiikki
diskurssianalyysid kohtaan esitetdin myos kielen keinoin sosiaalisissa kdytannoissd. Ndin
ollen kova tiede ei voi irrottautua muuta tutkimusta perustavampana inhimillisen
todellisuuden ja kokemisen ulkopuolelle asettuvana, joka tarjoaisi maailman representaation
meistd riippumattomana, vaan senkin on omista ldahtokohdistaan kisin mukauduttava
inhimilliseen tapaan tulkita todellisuutta. Filosofian tietyt suuntaukset myds tunnustavat, ettd
inhimillisyyteen sisdltyvét kiytdnnot ja toimintatavat sisdltidvit eettisid ja arvopitoisia
elementtejd, joita ei voida poistaa todellisuuden kokemisesta. On siis perusteltua, ettd
diskurssianalyysi erilaisia kdytint6jd ja toimintatapoja tutkiessa toimii kielen ja sosiaalisen

todellisuuden alueella.

Diskurssianalyysissa on tietyin tutkimukselle asetetuin ehdoin hankittu ja rajattu aineisto,
josta tehdddn tarkkaa analysointiin perustuvia tulkintoja kielenkéytostd (Jokinen ym., 2016,
446). Tamia tutkimus on vahvasti aineistoldhtdinen ja luvussa 3.2 olen kuvannut
tutkimusaineiston. Aineisto valikoitui ja rajautui suoraan tutkimustehtdvin mukaisesti

kasittdimain ne asiakirjat ja julkaisut, jotka muodostivat poliisin Arvotyo 2024 -kirjallisen
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kokonaisuuden. Aineiston erityispiirteend oli sen kiyttotarkoitus organisaation sisdisind
teksteind, mikd oli erottamaton osa tutkimusasetelmaa. Tein aineiston valintaan ajallisen
rajauksen, jonka mukaisesti aineisto ajoittuu vuoden 2024 maaliskuusta joulukuuhun.
Rajaus perustui sithen, ettd se késittdd asiakirjat ja julkaisut arvotyon prosessin
kdynnistdmisestd poliisin uusien arvojen julkistamiseen. Tdlloin aineisto muotoutui niin, ettd
se tarjosi pohjan nimenomaan arvoty6td koskevien diskursiivisten legitimaatiostrategioiden

paikallistamiselle.

Perustuslain (1999/731) 12. §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttiméattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
Tutkimusaineisto on saatu kdyttoon tietopyynnolld Poliisihallituksen padtoksen mukaisesti,
eikd se sisélld poliisin salassa pidettivadd tietoa. Yleisdjulkisuudessa on kyse avoimeen
demokratiaan kuuluvasta julkisuusperiaatteesta, joka osaltaan tekee julkisen vallan
kayttokoneistosta hyviksyttivin ja julkisen vallan kdyttdmisestd toimintaa, jota yksilot
voivat itsendisesti arvioida (Jyrdnki & Husa 2015). Téltd osin voidaan todeta, ettd olen
aineiston valinnan myd6td padtynyt osaltani tdssd tutkimuksessa vahvistamaan avoimen

demokratian mukaisesti julkisen vallan kdyttdmisen arviointia.

Jotta tutkimus on luotettava, on tutkijan riippumatta tutkimuksen asettumisesta tieteen
kovuuden ja pehmeyden kahtiajaossa myos esitettédva tutkimustuloksilleen todistusaineistoa.
Diskurssianalyysin tulkinnat rakentuvat empiirisen aineiston kontekstisidonnaisen analyysin
varaan (Jokinen ym., 2016, 215). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi ilmaista
minkdin objektiivisen mittariston mukaan, vaan luotettavuutta tulee tarkastella kaytettyjen
menetelmien kehyksissd (Aaltio & Puusa 2020). Diskurssianalyytikkona en siis ole
tavoitellut sitd, ettd tutkimustulokseni néhtdisiin universaalisti pdtevind ja jatkuvasti
toistuvina ilmidind. Olen valinnut diskurssianalyysin metodiksi, koska sitd pidetddn
sopivana sellaiseen tutkimusasetelmaan, jossa keskeistd on saada tietoa jonkin ilmidn, asian
tai kdytdnnon yhteiskunnallisesta ymmaérryksestd ja kielen roolista tuon ymmairryksen

tuottajana (Palli & Lillqvist 2020, 376).

Vakiintuneiden tekniikoiden ja tapojen puuttuminen diskurssianalyysista aiheuttaa sen, etti
tutkijan on perusteltava valintansa ja kuvattava tutkimuksensa tarkasti. Olen luvussa 3.5

pyrkinyt tekeméédn analyysin prosessin nédkyvéksi, jotta lukija voi seurata, miten olen
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edennyt tuloksiin ja arvioida analyysini luotettavuutta. Arvioidessani tutkimuksen
luotettavuutta koen erityisen tirkeédksi vield kuvata itseni tutkijana ja arvioida positiotani,
jonka 3.3 luvussa perustelin. Tiedén, ettd henkilokohtaiset kokemukset, elaminhistoria ja
yhteiskunnallinen paikka saavat minut ndkeméén aineistosta tiettyjd asioita ja tulkitsemaan
sitd juuri tietylld tavalla. Oma virkani poliisihallinnossa on kiistatta vaikuttanut tdhdn
tutkielmaan. Poliisihallinnon jasenend olen siis ollut tutkimuksen teon ajan yksi niistd
henkilGistd, joihin tutkimusaineisto on kohdistanut legitimaatiota. Olen tuottanut
tutkimustulokset  yhteiskuntatieteiden opiskelijana, vaikka samalla olen ollut
poliisihallinnon jdsen. Pohdinnassani olen kéyttdnyt tulkitsijan positiossa myods tdmén
jasenyyden tuomaa kokemuksessa rakentunutta institutionaalista pddomaa. Tall6in
analyysini on laajentunut kattamaan myos asioita, jotka eivét ole yksinomaan luettavissa
aineistosta. Kysymys on siitd, olenko pystynyt perustellusti jiljittiméén sosiaalisesta
todellisuudesta jotain sellaista, joka muutoin olisi jadnyt itsestddnselvyyksien kohinassa

vaille huomiota.

Diskurssianalyytikolla pitdd my0s olla mielikuvitusta ndhdd yhteyksid kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan valilld (Pélli & Lillgvist 2020, 406). Diskurssianalyytikkona olen
nimenomaan tutkinut omassa kokemuspiirissd olevaa asiaa, josta olen pystynyt niin ollen
tuottamaan merkityksellisempéé tutkimusta. Olen osallistunut itse diskurssien konstruointiin
kayttdessdni kieltd, tuottaessaan tekstid ja tehdessdni tutkimusty6td. Ratkaisevaa
luotettavuudelle on kielentutkimuksen ulottuvuus, jossa kieli on samanaikaisesti
tutkimuksen kohde ja tutkimuksen tulos. Olen ollut rehellinen analyysille ja aineistolle. Se,
minkd olen itse tutkijana tehnyt, on kuvattu oman tulkinnallisen tutkijapositioni ldvitse
analyysilukuun. Se, minki olen itse tutkijana ndhnyt, on esitetty tutkimustuloksena suorin

esimerkein aineistosta perustellen.

Olen tutustunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeeseen hyvéstd tieteellisestd
kaytdnnostd. Tutkimuksessa olen noudattanut tiedeyhteisoni sitoutumisen mukaisesti hyvaa
tieteellistd kdytdntod, joka koostuu menettelytavoista, joilla huolehditaan hyvén tieteellisen
kéytannon toteutumisesta tieteellisen toiminnan koko elinkaaren ajan (Keiski ym., 2023, 11;
TENK 2025). Tutkimukseni kuuluu yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettisten
periaatteiden piiriin. IThmistieteissa ja ihmistieteiden menetelmié kayttavassd tutkimuksessa

eettinen ennakkoarviointi perustuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) antamaan
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ohjeeseen. Olen tutustunut ohjeeseen ja sen mukaisesti tutkimukseni ei ole tarvinnut eettista

ennakkoarviointilausuntoa ihmistieteiden eettiseltid toimikunnalta.

Tutkimuksen laatimisessa olen noudattanut tiedeyhteisoni pro gradu -tutkielmalle asettamaa
rakennetta. Luotettavuutta vahvistaa osaltaan tutkielman muotoseikat ja ulkoasu, jotka olen
viimeistellyt tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaisesti. Olen noudattanut
yliopistoni tieteenalakohtaisia viittauskdytdntdjd poikkeuksena vain alku- ja loppusitaattien
viittaukset tutkielman esteettisyyden vuoksi. Tdémén pro gradu -tutkielman olen laatinut
pyyteettomésti pyrkien tdyttiméédn tieteen tunnusmerkit. Nidin ollen tutkimus kiinnittyy
olemassa olevaan akateemiseen tutkimukseen luoden jatkumoa tieteellisen tutkimuksen
perinteelle. Tutkielman olemuksellisuuteen kuuluu tulla lukijan tulkittavaksi, jolloin
tutkimus tuottaa uusia kisityksid subjektien tajunnassa. Tutkimuksesta muodostuu yhtéalta
tiedon ldhde ja tarkastelun kohde. Saattamalla tdmén tutkielman yleisolle olen altistanut
tutkimukseni ja perusteluni tulkintoineen tarkoituksellisesti kritiikille. Luotettavuuden

arviointi ja4 aina lopulta lukijan itsensa tehtavaksi.

54 Tutkimuksen kontribuutio ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Tutkimukseni  osallistuu  johtamis- ja  organisaatiotutkimuksen tieteenkentélld
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen. Ottamalla diskursiivisen ndkokulman osallistun
legitimaation tutkimuskeskusteluun, jossa huomio kiinnittyy legitimaation kielelliseen
tarkasteluun. Tama tutkimus tarkastelee diskursiivisia legitimaatiostrategioita nykyaikaisen
organisaatioilmion yhteydessd. Vaikka diskursiivisia legitimaatiostrategioita on tarkasteltu
organisaatiotutkimuksen alueella, on aikaisempi tutkimus keskittynyt diskursiivisiin
legitimaatiostrategioihin pédosin julkisessa tilassa mediassa ja verkossa (ks. Patala 2017;

Porttikivi 2016; Siltaoja 2009; Vaara 2014; Vaara ym., 2006).

Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota diskurssin rooliin strategiassa ja strategisessa
toiminnassa, mutta vain harvat tutkimukset ovat tarkastelleet strategiatekstejd ja niiden
ominaispiirteitd (Vaara ym., 2010, 686). Tutkimukseni liittyy diskursiivisten
legitimaatiostrategioiden tutkimukseen hyddyntdmalla Vaara ym. (2006) kehittdmééd mallia
ja kohdistamalla huomion strategiatyon yhteydessd toteutettuun arvoty6hon. Néin ollen

laajennan ymmérrystd diskursiivisista legitimaatiostrategioista organisaation sisdisen
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viestinndn kontekstissa tuotetussa tekstiaineistossa. Tutkimukseni vahvistaa Vaara ym.
(2006) kasitystd siitd, ettd heiddn malliaan voi kayttdd erilaisten nykyaikaisten

organisaatioilmididen legitimaatiostrategioiden paikallistamiseen ja ymmartdmiseen.

Tutkimukseni tuottaa uutta ymmaérrystd julkisen organisaation arvotyon rakentumisesta.
Aineiston rajautuminen poliisin arvotyon asiakirjoihin ja sisdisiin julkaisuihin tuottaa uutta
havaintoaineistoa siitd, miten merkittivdd julkista valtaa kédyttdvd poliisihallinto
viranomaisorganisaationa legitimoi arvoty6téén henkilostolle. Tulkitsijan positiosta kidsin ja
tulkintaresurssieni rajoissa olen tuonut aineistosta esille, miten legitimaatiostrategiat

arvotyon aineistossa muodostavat merkityksellistimisté ja oikeuttamista.

Tutkimukseni on avaus empiirisestd analyysista, jossa tarkastellaan diskursiivisia
legitimaatiostrategioita ~ suomalaisen  viranomaisorganisaation arvotydssd. Tdmin
tutkimuksen kohteena ollutta prosessia organisaation arvojen mddrityksestd on ldahestytty
kielellisend ja sosiaalisena kiytidntond, jossa arvot saavat merkityksensd ja oikeutuksensa
diskursiivisen toiminnan kautta. Néin ollen tutkimus tuottaa kontribuutiota erityisesti SAP-
tutkimukselle. Tutkimustani voidaan pitdd my0s pienend filosofisena kurkistuksena
kiyttamdmme kielen ja kokemamme todellisuuden vilisestd suhteesta erityisesti arvojen
kontekstissa. Tutkimukseni tekemistd ohjannut kielitieteellinen tiedonintressi kohdisti
mielenkiintoni siihen, miten ihmiset kielen keinoin rakentavat sosiaalista todellisuutta
yhteiskunnassa. Tdhédn olen tilld tieteen tunnusmerkit tayttivalld pro gradu -tutkielmalla
parhaiden kykyjeni mukaan vastannut. Tutkimuksen tulokset voivat auttaa kehittiméén
strategiatyon kaytdntdjd, joilla organisaatioilmioitd kielellisesti késitellddn. Tuloksia
voidaan laajemmassa mielessd hyodyntda johtamis- ja organisaatiotutkimuksen lisdksi myds

esimerkiksi organisaatioviestinnén ja organisaatiososiologian tutkimuksessa.

Kaikki tutkimuksessa tunnistetut diskursiiviset legitimaatiostrategiat ansaitsevat
jatkotutkimusta. Olisi erityisen mielenkiintoista tutkia auktorisoinnin muotoutumista,
tarkastella rationalisoinnin ja moralisoinnin rakentumista, paikallistaa normalisointia sekd
analysoida narrativisoinnin  kdyttdd laajemmin valtionhallinnon organisaatioiden
strategiatekstien kontekstissa. Tassd tutkielmassa vahvistettu legitimaatiodiskurssien
lomittuminen on havainto, joka tarjoaa yhdenlaisen 1dht6kohdan uusille tutkimuksille. Tété
tutkimusta voisi laajentaa  yksityiskohtaisempaan kriittiseen  diskurssianalyysiin

tarkastelemalla valtaa ja erilaisia jénnitteitd valtionhallinnon organisaatioilmidissd. Téssd
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tutkielmassa on keskitytty kielelliseen tarkasteluun, joten tutkimusta voisi jatkaa arvotyon

tarkastelun osalta myds siind tuotettujen prosessien ja ldpiviennin muodostamisen suuntaan.

Tutkimukseni perusteella Vaara ym. (2006) mallia voidaan soveltaa sen alkuperdisti
kayttokontekstia  laajemmin.  Yhteiskunnan arvojérjestelmd  kytkeytyy ihmisen
kayttaytymisen kontrollointiin ja ennustamiseen (Niiniluoto 2001, 178; Helkama 2015, 8).
Poliisin ja sisdisen turvallisuuden kontekstissa voisi tutkia, miten kansalaisia
harhaanjohtavissa informaatio-operaatioissa kielellisten elementtien kautta levitetddn
virheellisti tulkintaa tilanteen kulusta ja vastuussa olevista toimijoista. (ks. Tiilikainen 2021;

Virta 2004).

Tutkimukseni osoittaa, ettd mallin mukaisten legitimaatiostrategioiden paikallistaminen
tarjoaa mahdollisuuksia erityisesti myds organisaation moraalisen legitimiteetin
tarkasteluun. Mallin mukaisten legitimaatiostrategioiden analyysi voi auttaa organisaatioita
moraalisen legitimiteetin diskursiivisessa ilmaisemaisessa ettd sen tunnistamisessa. Tdméa on
tiarkedd organisaatioiden etsiessi ja harkitessa yhteistyokumppanuuksia. (ks. Baur & Palazzo
2011.) Yhtend merkittivéni tekijdnd arvojen rakentumiselle voidaan pitdé institutionaalista
identiteettid (Benwell & Stokoe 2006, 87-88.) Instituutioiden, diskurssin ja identiteetin
vilinen linkki ei ole aivan yksinkertaisesti médritelty. Olisi arvojen ja identiteetin kannalta
perustavanlaatuista tarkastella, millaisia organisatorisia kdytdntGjd virnaomaisten
ammatillisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esiintyy ja millaiseksi puhe rakentaa
poliisin identiteettid, jos haluamme ymmartéa poliisihallinnon arvojen laajempia sosiaalisia

vaikutuksia.

Poliisibarometrissd on selvitetty poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen
yhdensuuntaisuutta kolmella véittdmailla: “Yleisesti ottaen poliisilla on sama késitys
oikeasta ja vddrdsta kuin minulla”; ”Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeitd kaltaisilleni
thmisille”; ”Yleisesti ottaen hyvdksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”. Vuoden 2024
kyselyssd samaa tai tdysin samaa mieltd ndiden viitteiden kanssa oli noin 77-87 %
vastaajista. Vuoden 2022 kyselyssd vastaava tulos oli noin 78-86 %. Kielteisten vastausten
osuus molempina vuosina oli kysymyksesté riippuen 3—5 %. (Vuorensyrjd ym., 2023, 63;
Vuorensyrjd ym., 2025, 56.) On mahdollista, ettd luottamus poliisin toimintaan on Suomessa
vahvinta maailmassa ja sama pidtee poliisin legitimiteettiin. Suomessa poliisin toiminta

julkisen vallan kéyttdjind koetaan oikeutetuksi. (Vuorensyrjd ym., 2025, 176.)
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Diskurssianalyyttista tutkimusta voitaisiin tdmén pohjalta laajentaa poliisin ulkoiseen
legitimiteettiin yhteiskunnassa. Mielenkiintoista olisi selvittdd, minkilaisia kytkoksid

kielelld on poliisin luottamukseen suomalaisessa yhteiskunnassa.

5.5 Lopuksi

Vaikka meilld on kieli, jolla voimme tallentaa ja vélittdd informaatiota, on olemassa tietoa,
jota ei voi saattaa sanalliseen muotoon (Pohjalainen 2012, 2; Polanyi 1966). Taitotieto on
taitavaan suoritukseen kykenevin tietoa, jota ei voi sellaisenaan suoraan kielellisesti vélittaa.
(ks. Niiniluoto 1992.) Zen-filosofiassa ei filosofiaa opeteta puhumalla filosofiasta, vaan
kokemuksellisesti kehon harjoitusten kautta (Varto 1994, 47). Filosofi Maurice Merleau-
Pontyn mukaan ihmiselld on ruumiissaan ajattelua ja kieltd alkuperdisempi suhde
maailmaan (Koivunen 1997, 76). Meilld on tapana sanoa kielessd, ettd jokin kokemus on
sanoin kuvaamaton, silloin kun se tavoittaa meissé jotakin todella erityisté. Se, ettd voimme
tehdd téllaisen eron suhteessa yhtddltd kieleen jérjestelménd ja toisaalta itseemme
ajattelevana tietoisena oliona, osoittaa dialektisena jakona inhimillisen olemisen olevan

kielellista.

Pieneni poikana mennessini ensimmaéisti kertaa jadkiekko-otteluun, ihmettelin televisiosta
tutun selostuksen puutetta. Kun jadkiekkoselostaja kielen keinoin ilmaisee havaintojaan ja
tuntojaan ottelusta, tekee hédn ottelun katsojalle kielellisesti todeksi. Selostaja ei vain kuvaa
pelid, hén tuottaa omassa diskursiivisessa tilassa merkityksié, jotka ovat emotionaalisesti ja
kulttuurisesti voimakkaita kokemuksia. Vdhén vanhempana poikana olen oivaltanut, ettid

valloittavan selostajan kieli vilisee diskursiivista legitimaatiota.

Yhteiskunnallisella tasolla merkittivésti kielen ja kokemuksellisuuden vilisessé jannitteessa
toimii esimerkkind uskonto, joka tassékin tutkimuksessa osaltaan rakensi legitimaatiota (ks.
Aystd 2021). Tarastin (2024, 27) mukaan Wittgenstein (1987) piti sivellyksii joko kynill4
tai sisdiselld korvalla ajateltuina eli niilld on oltava tdmadn myd6td aivan erilainen luonne.
Nykyajassa vertauksen voisi samalla tavalla tehdd ihmisen ja tekoédlyn tuottaman kielen
vélisestd vaikutusten tuottamisen erosta. Filosofi Ludwig Wittgensteinille kieli oli
olemisemme koti ja samalla kaikkein suurin ihmetyksen aihe. Maailman olemassaolon

ithmettely on samalla kielen olemassaolon ithmettelya. (Pihlstrom 2010, 148).
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Meiddt on heitetty maailmaan, jossa kielen ja olevaisuuden takia eldmme
yhteenkietoutuneisuuden tilassa. Virnon (2022, 26) mukaan kieli on yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen vaihteluiden leimaama rajaton potentiaalisten kielellisten aktien varanto. Ajan
kuvamme on se, ettd kun presidentti Donald Trump sanoo jotakin, sosiaalinen todellisuus
tayttyy tulkinnasta, arvioinneista ja selityksistd, jotka védjadmatta ovat ristiriitaisia
keskenddn. Selonteot ja tulkinnalliset repertuaarit saavat jatkuvasti kielen ja diskurssien
muodostamia merkityksid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa meiddn on yritettiva

saada selkoa maailmasta.

Lopulta poliisi, arvot, kieli ja timi pro gradu -tutkielma palautuvat valtioon. Valtio [yhtd
lailla poliisi] tarvitsee tahtonsa muodostajaksi ja toteuttajiksi fyysisid henkilditd, jotka
toimivat sen orgaaneissa ja viranomaisissa (Jyrdnki & Husa 2015, 65). Kenraalimajuri
Kalliomaa (2024, 3) kirjoittaecssaan arvoista toteaa, ettd yhteison on pidettivd kiinni
arvoistaan, mutta samalla luotava uusia tulkintoja siitd, miten arvot toteutuvat kaytdnnossa.
Tami yhteiskuntatieteellinen tutkielma on ollut élyllinen ponnistus, jonka olen tehnyt
ymmartadkseni paremmin kieltd, maata ja itsedni. Ajatus siitd, etten eldisi kielellisesti, on
késittdmdton. Ajatus siitd, ettd poliisi kdyttédisi sille sdddettyd toimivaltaa arvojensa
vastaisesti, on kestiméton. Ajatus siitd, ettei Suomen valtio olisi eldmisen arvoinen, on

sietamaton.



Yliopisto on ajattelun asia

- Juha Himanka?

2 Himanka, J. (2018). Korkein opetus: Opettamisen lihtokohdat yliopistoissa ja
korkeakouluissa : johdatus opettajalle. Vastapaino. (s. 260).
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