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Tiivistelma:

Vuoden 2023 lopussa Vendjd aitheutti Suomen itédrajalla rajaturvallisuuden héiridtilanteen oh-
jaamalla maahanmuuttajia Suomen rajalle. Petteri Orpon hallitus esitti toiminnan Venéjén kei-
noksi painostaa Suomea maan haluamiin toimiin, jonka vuoksi Suomessa alkoi aktiivinen kes-
kustelu siité, pitdisikd lainsdddidnt6d muokata Suomen painostamisen rajoittamiseksi. Tamén
tutkielman tavoite on lisdtd ymmarrysta siitd, kuinka hallitus turvallisti timén “vélineelliste-
tyksi maahantuloksi” kutsutun ilmion kansallisen turvallisuuden uhkana.

Tutkielmassa tarkastellaan vilineellistetyn maahantulon turvallistamista Kéopenhaminan kou-
lukunnan turvallistamisteorian avulla. Aineistoni on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi va-
liaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon rajoittamiseksi. Tutkimusmenetelma on
teoriaohjaava sisdllonanalyysi, jonka avulla tuloslukuja on muodostettu kolme: sisdisen turval-
lisuuden uhat, eskaloitumisen riski ja suvereniteetin loukkaaminen.

Tulosten perusteella Suomen hallitus on rakentanut itdrajan vilineellistetystd maahantulosta
uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Uhkakuvaa on vahvistettu vetoamalla sithen, ettd
vélineellistiminen on mahdollinen uhka laajemmalle kansainvéliselle yhteisolle. Uuden lain
sdatdmisen tarve on kummunnut tarpeesta reagoida itdrajan vélineellistettyyn maahantuloon,
joka on esityksen mukaan alkanut kansainvilisen turvallisuusympériston muututtua. Etenkin
Vendjan hyokkdys Ukrainaan vuonna 2022 ja Suomen liittyminen Natoon ovat nostettu esille
esimerkkeind tillaisista merkittivistd turvallisuusympariston muutoksista. Hallitukselle maail-
mantilanteen muutokset ovat ndyttaytyneet tarpeena puolustaa sen omia kansalaisia vélineellis-
tetyltd maahantulolta, mutta se on tapahtunut keinoilla, jotka ovat ristiriitaisia suhteessa kan-
sainvdlisiin ihmisoikeuksiin.

Avainsanat: turvallistaminen, uhka, vilineellistetty maahantulo, lainsdddédnto, kansallinen tur-
vallisuus
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1 JOHDANTO

Tutkin pro gradu -tutkielmassani hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimen-
piteistd vilineellistetyn maahantulon rajoittamiseksi (HE 53/2024 vp). Hallituksen esitys on
asiakirja, jonka tehtidvina on tukea eduskunnan lainsaddédntdasioiden paitoksentekoa avaamalla
sitd, mistd ehdotettavassa laissa on kysymys, mitkd ovat sen taustat ja mitka tavoitteet (Oikeus-
ministerid 2004, 9). Julkisessa keskustelussa lakiesityksestd on alettu kdyttdmaan yksinkertai-
sempaa nimed “kddnnytyslaki” (Palokangas 2024, 33). Téssd tutkielmassa viitataan HE
53/2024 vp lyhyemmin sanalla "kad4nnytyslaki” siitd syystd, ettd termi vakiintui nopeasti puhe-
kieleen. Pddministeri Petteri Orpon hallitus (jatkossa hallitus) ehdotti 21.5.2024 antamassaan
lakiesityksessd, ettd on sdddettdvi sellainen laki, jolla voidaan torjua vélineellistettyd maahan-
tuloa (HE 53/2024 vp). Téssi tutkielmassa selvitén, milld tavoin kddnnytyslaissa vélineellistetty
maahantulo turvallistetaan kansallisen turvallisuuden uhkana, eli miten hallitus kéyttaa eksis-
tentiaalisen uhan retoriikkaa nostamalla vilineellistetyn maahantulon “normaalin politiikan”
yldpuolelle (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 24-25). Tutkimuskysymykseni on, miten vdli-
neellistetty maahantulo turvallistetaan kansallisen turvallisuuden uhkana Petteri Orpon halli-

tuksen kddnnytyslakiesityksessda?

Julkinen keskustelu turvallistamisesta on tirkeédd ja ajankohtaista, koska Ukrainan ja Vendjan
vilistd sotaa voidaan pitdd kddnnekohtana koko Euroopan politiikassa, turvallisuudessa ja ta-
loudessa (Siddi 2022, 893). Turvallisuusympéristdon jannitteet heijastuvat erityiselld tavalla
Suomen ja Vendjin viliselld itdrajalla, silld vuoden 2023 lopulla Vendjd aiheutti rajaturvalli-
suuden héiriotilanteen poikkeuksellisen vélineellistetyn maahantulon ilmion muodossa (Raja-
vartiolaitos 2024, 8). Hallituksen mukaan Vendjin harjoittamaan maahantulon vélineellistdmi-
seen on reagoitava ennen kuin se saa laajempia ja vakavampia muotoja, ja tdimén pohjalta hal-
litus sditi lakiesityksen véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi.
Lain tarkoituksena on varmistua siité, ettd Suomella on keinoja varautua vélineellistettyyn maa-
hantuloon ja sen mahdollisesti vakavampiin ilmenemismuotoihin sekd minimoida vélineellis-

tdmisestd seuraavia kielteisid vaikutuksia. (Sisdministerié 2024b.)

Aihe on politiikkatieteellisesti relevantti sen vuoksi, ettd se on ajankohtainen. Tasavallan pre-

sidentti vahvisti lain 16. heindkuuta 2024, ja se tuli voimaan 22. heindkuuta 2024 (Sisdministe-



rid 2024b). Koska vahvistettu laki on niin sanottu poikkeuslaki, eli se on tulkinnallisesti risti-
riidassa perustuslain kanssa (Hautaméki 2009, 292), se nousee aika ajoin keskusteluun. Tamén
lisdksi itdrajan tilannetta seurataan jatkuvasti, ja sen tilanne puhuttaa vield lainsddddnnon aset-
tamisen jilkeenkin. Relevanttiutta lisdd se, ettd turvallisuuden tutkimuksen kenttd on laajentu-
nut siten, ettd valtioiden on varauduttava yha laaja-alaisemmin turvallisuusuhkiin (Hirsch Bal-
lin, Dijstelbloem ja de Goede 2020, 7), kuten hybridiuhkiin. Vilineellistetty maahantulo yhtena
hybridiuhkana liittdd tutkielman aiheen osaksi laajempaa kansainvilistd turvallisuuden tutki-
muskenttdd, jossa korostuu ndkemys siité, ettd perinteisten turvallisuusuhkien ohella valtioiden

tulee olla valppaampia uudenlaisille uhkakuville.

Vaikka hallitus esittdéd poikkeuslakina sdddetyn kddnnytyslain vélttiméttoména keinona torjua
vilineellistettyd maahantuloa, ei kddnnytyslaki ole ongelmaton. Yleisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa tunnustetut ihmisoikeudet kuuluvat ldhtokohtaisesti ilman syrjintdd jokaiselle, eli yhtd
lailla sekd valtion kansalaisille ettd valtion alueella oleskeleville ulkomaalaisille riippumatta
ndiden kansalaisuudesta ja maassa oleskelun syistd (Nykanen 2014, 208-209). Koska lain on
ndhty rikkovan kaikille suunnattuja ihmisoikeuksia, on se saanut osakseen kritiikkid. Esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 26/2024 vp) mukaan esitys on ristiriidassa
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin kuuluvan ehdottoman palautuskiellon kanssa, ja on-
gelmaksi ndhdddan myos se, ettei esitys ole yhteensopiva kansainvélisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa (PeVL 26/2024 vp, 6—7). Ihmisoikeuskeskuksen lakiesitystd arvioivassa lausun-
nossa (IOK/1637/2024) kiinnitetddn huomiota siihen, ettei esityksessd ole selvisti tuotu esille
sitd, kuinka kansainvilisoikeudellisista velvoitteista poikkeaminen perustellaan ja oikeutetaan.
Liséksi laki on ristiriidassa Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan
perusoikeuden kanssa, koska laki ei takaa oikeusturvan toteutumista. Tutkielmani nékokul-
masta on keskeista tiedostaa se, minkilaista keskustelua laista on kdyty laajasti yhteiskunnalli-
sella tasolla ja millaisia ongelmallisuuksia lakiin liitetddn. Tarkastelen ensisijaisesti kddnnytys-
lain turvallistamista vélineellistetyn maahantulon ndkdkulmasta, mutta sen lisdksi tulosluvuissa
on tarkasteltu sitd, miten vélineellistetyn maahantulon turvallistamisessa on oikeutettu ihmisoi-

keusrikkomukset.

Tutkin kddnnytyslakia, koska olen kiinnostunut tutkimaan sité, millaista kuvaa hallituksessa on
vilineellistetystd maahantulosta rakennettu. Tutkielman tavoitteena on tarkastella sitd, miten
valineellistetty maahantulo turvallistetaan erityisesti kansallisen turvallisuuden ndkokulmasta.

Tédhin kysymykseen etsin vastausta Koopenhaminan koulukunnan kehittimén turvallistamis-



teorian avulla ja kéyttden teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid tutkimusmenetelmédné. Tutkimus-
menetelma on ohjannut analyysié kiinnittden huomiota sithen, miten kdannytyslain turvallista-
mispuhetta on rakennettu turvallistamisteorian kédsitteistod ja teoreettisia lahtokohtia soveltaen.
Liséksi tutkielmani tavoitteena on osoittaa, kuinka suuri painoarvo hallituksen turvallisuuspu-
heella on ollut siind, ettd vélineellistetyn maahantulon ilmidsté on tullut niin uhkaava ilmi6
kuin, millaisena se nykydin esitetdén ja ymmaérretdén. Hallituksella on nimittdin valtaa muuttaa
thmisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan kédyttadmalld heistd poissulkevaa retoriikkaa (Mar-
tin et al. 2020, 17), ja tdllaisen retoriikan kautta se pystyy oikeuttamaan maahanmuuttajien

epdinhimillisen kohtelun (ibid., 2).

Tiedostan sen, ettd maahantulon vilineellistimisen késitteessd on omat ongelmallisuutensa.
Koska vilineellistetylld maahantulolla viitataan valtion toimintaan, jossa thmismassoja kont-
rolloimalla pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi toisen maan politiikkaan tai heikentiméén sen
asemaa omien tavoitteiden saavuttamiseksi (Fakhry, Parkes ja Racz 2022, 8), on termi vahvasti
negatiivissdvytteinen. Tutkimuksen ndakdkulmasta tillaisen negatiivissdvytteisen termin kayt-
tdminen voidaan kokea ongelmalliseksi siitd syysti, ettd tutkimuksen tulee pyrkid puolueetto-
muuteen (Keiski ym. 2023, 19). Mielesténi késitteen kdyttdminen tutkielmassani on kuitenkin
perusteltua siitd syysté, ettd ilmioté, joka esitetdédn torjuttavana ja uhan aiheuttavana, kutsutaan
kaannytyslaissa “’vélineellistetyksi maahantuloksi”. En ota tutkielmassani kantaa siithen, onko
itdrajan maahanmuutossa todella kyse vélineellistimisestd ja missd méiérin, vaan késitteen “vi-

lineellistetty maahantulo” kéyttd nousee aineistosta, ja perustelen kasitteen kdyton télla.

Tutkielma etenee siten, ettd ensin avaan aiheen taustaa, sillad koen, ettd tutkielman kannalta on
tarkedd, ettd lukija saa paremman kokonaiskuvan ilmidstd. Tamén jdlkeen siirryn keskeisten
késitteiden médrittelyyn ja aikaisempaan tutkimukseen. Pyrin antamaan paremman kuvan siitd,
miten vélineellistettyd maahantuloa on tutkittu ja millaista keskustelua siitd on kéyty seka liit-
tdmddn oman aiheeni laajempaan tutkimuskenttddn. Sen jédlkeen esittelen tarkemmin tutkiel-
massani kdytettdvin turvallistamisteorian. Tarkoituksenani on avata teorian kehittdmisen his-
toriaa ja esitelld, mitd on turvallistaminen. Turvallistamisprosessin esittelyn tavoitteena on sel-
kiyttdd, kuinka turvallistamisprosessi etenee ja miten teoriaa on omassa tutkielmassani kaytetty.
Tutkielman viidennessd luvussa esittelen tarkemmin tutkielmassa kéytettdvan aineiston ja me-
netelmén. Kerron siitd, miksi juuri hallituksen kddnnytyslaki sopii tdmén tutkielman aineistoksi
ja miksi teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid kdytetddn tutkimusmenetelménd. Liséksi avaan tar-
kemmin, kuinka tutkimusmenetelméd on hyddynnetty tutkielmassa. Kerron myds siitd, mitd

tutkimusetiikka on ja miten se toteutuu omassa pro gradu -tutkielmassani.



Kuudennesta luvusta kahdeksanteen lukuun esittelen tutkielmani tulokset, joita on yhteensa
kolme. Kaikissa tulosluvuissa kansallinen turvallisuus néyttdytyy tirkednd osana turvallista-
mista, silld kansallisen turvallisuuden -késite nousee esille toistuvasti kddnnytyslaissa, ja tur-
vallistaminen tapahtuu vetoamalla kansallisen turvallisuuden suojelemisen tarpeeseen. Kuu-
dennessa luvussa eli ensimmaéisessd tulosluvussa keskitytddn siithen, miten vilineellistetysta
maahantulosta on kdinnytyslaissa rakennettu sisdisen turvallisuuden uhkaa vetoamalla erityi-
sesti tavallisten kansalaisten turvallisuuteen ja yhteiskunnalliseen jérjestykseen. Toisessa tulos-
luvussa tarkastellaan sitd, miten vilineellistetyn maahantulon ilmid turvallistetaan vetoamalla
sithen, ettd ilmid voi saada vakavampia muotoja, jos siithen ei reagoida tarpeeksi ajoissa. Vii-
meisessi tulosluvussa tuodaan esille, miten maahantulon turvallistamisessa on vedottu uhkaan
suvereniteetin loukkaamisesta. Tutkielman loppupdissd vedidn yhteen, mitd olen tutkinut ja
mitd tutkielmani tulokset kertovat. Pohdin kriittisesti tutkielmani ongelmia, ja nostan esille tut-
kielmani mahdollisia kehitysehdotuksia. Esittelen myds, millaista jatkotutkimusta aiheesta

voisi tehda.



2 ILMION TAUSTAA

Tutkielmani kannalta on ymmarrettdvé aiheen taustaa, eli etenkin itdrajan tilannetta ja sen his-
toriaa seki lainsdadantoprosessia, joka on edeltinyt kddnnytyslain sdatamistd. TAdma on tarkeda
siitd syysti, ettd kdannytyslakia ei ole sdddetty tyhjidssd, vaan sithen ovat vaikuttaneet muun
muassa kansainvaliset ja kansalliset muutokset turvallisuusymparistossa. Tésséd kappaleessa py-
rin ensin avaamaan ilmidté ja sen taustoja, jotta lukija pystyy saamaan paremman kokonaisku-
van 1lmidstd. Sen jilkeen esittelen aikaisempaa lainsdéddédntoa, jolla on torjuttu vélineellistettya
maahantuloa. Avaan my®ds sitd, miksi lainsddddnndn muokkaaminen nykyisen vilineellistdmi-

sen torjumiseksi on esitetty tarpeelliseksi erityisesti kddnnytyslain nikokulmasta.

2.1 [Itirajan tilanteen taustasta

Vendja hyokkdsi Ukrainaan 24. helmikuuta 2022. Sen seuraukset eivit nidy vain Ukrainassa,
vaan hyokkdys muutti merkittdvésti koko Euroopan turvallisuustilannetta, silld Euroopan suh-
teellisen rauhallisten vuosikymmenten jélkeen sen turvallisuustilanne on kdrsinyt hyokkéyksen
myo6téd. Tilanne on kasvattanut muun muassa Vendjén aggression uhkaa, ja huoli Euroopan tur-
vallisuustilanteesta on kasvanut. (Steiner et al. 2023, 283.) Sota Ukrainassa ja Vendjédn laajat
sotilaalliset voimavarat ovat kasvattaneet pitkittyneen konfliktin ja sen mahdollisen eskaloitu-
misen riskid (Jacuch 2024, 246). Vendjdn ja Ukrainan vilinen sota on saanut kansainvélistd
huomiota, ja se on jatkuvasti esilld kansainvélisessd politiikassa, silld sen vaikutukset nékyvét
Euroopan maiden vilisissd suhteissa ja kansainvélisessd polititkassa (Ngelale 2024, 212). Ta-
mén vuoksi suurin osa Euroopan maista on joutunut muokkaamaan toimintaansa kansainvélisen
ympériston muutoksien ehdoilla, ja sodankdynnin vaikutukset heijastuvat erilaisina muutoksina

yksittéisten valtioiden tasolla (Astrov et al. 2022, 379).

Vendjén ja Ukrainan vilinen sodankdynti on pakottanut myos Suomen pohtimaan kriittisemmin
maan turvallisuutta, koska Vendjin ja Ukrainan sota on uhka Suomen kansalliselle turvallisuu-
delle (Amalia, El Zahidin ja Ardiyanti 2024, 221). Suomi on valtiona pitkdan halunnut séilyttda
puolueettomuutensa kansainvilisen politilkan kentélld vilttydkseen turhalta geopoliittiselta
jannitteeltd. Ennen kaikkea tavoitteena on ollut séilyttda ldheinen suhde Vendjédn kanssa ja valt-
tdd Vendjin valtion provosoiminen. (Emt., 222-223.) Kuitenkin Vendjén ja Ukrainan vilinen

sodankdynti on muokannut pitkdin neutraalina ndyttdytyneen Suomen kantaa (emt., 221).



Hydkkadyksen jélkeen kannatus sotilasliitto Natoon liittymiseen kasvoi merkittdviasti Suomessa.
Vaikka Suomi on jo ennen vuotta 2022 tydskennellyt tiiviisti Naton kanssa, se oli edelleen
halunnut pysya virallisesti liittoutumattomana. (Sukhankin, Lackenbauer ja Lajeunesse 2023,
1.) Kanta muuttui Ukrainan hyokattyd Ukrainaan, silld hyokkdyksen my6td Suomi tunsi ole-
vansa alttiimpi Venéjén mahdolliselle hyokkéykselle (Gunter 2022, 92). Suomesta tuli 4. huh-
tikuuta 2023 virallisesti sotilasliitto Naton jidsen, ja Suomen puolueettomuus, jonka tavoitteena
on ollut vélttad vastakkainasettelua itdnaapurin kanssa, jéi osittain historiaan (Benoit Gorge-

mans 2023).

Ennen kuin Suomi liittyi Natoon, Vendja varoitteli toistuvasti maata vaaroista, joita Natoon
liittyminen toisi mukanaan. Puheen on tulkittu olevan uhkailevaa, ja Vendjd on epésuorasti
viestinyt, ettd Suomen liittyminen Natoon johtaa hybridivaikuttamiseen tai sotilaalliseen voi-
mankéyttoon Vendjén toimesta. (Sukhankin, Lackenbauer ja Lajeunesse 2023, 2.) Koska Ve-
ndja on keskittdnyt sotilaalliset joukkonsa Vendjén ja Ukrainan véliseen sotaan, ei Vendjin
Suomeen kohdistama sotilaallinen voimankayttd niytd ajankohtaiselta kostotoimenpiteelta.
Sen sijaan Vendja pyrkii vaikuttamaan ja pelottelemaan kayttdmailld muita keinoja. (Eggen
2024,410-411.) Syksyn 2023 aikana Suomeen tuli yli tuhat kolmannen maan kansalaista ilman
voimassa olevaa viisumia turvapaikan toivossa (Sisdministeri0 2025a), minké hallitus on esit-

tdnyt Vendjin kostotoimeksi ja osaksi laajempaa Vendjan hybridioperaatiota.

Vendjdn aloittama hybridioperaatio Suomea vastaan, joka tapahtuu vélineellistimalld ihmisid
itdrajalle, ei ole ilmidnd uusi, silld Vendjd on kdyttanyt ihmisid hybridivaikuttamisen vilineend
vuosien ajan. Vendjd on vélineellistdnyt thmisid aikaisemmin esimerkiksi Latvian ja Viron ra-
jalle poliittisten pddmadriensd ajamiseksi. (Lavikainen 2023.) Myds Suomen itdrajan rajanyli-
tyspaikoilla Vendjé on aikaisemmin kéyttinyt vélineellistettyd maahantuloa himmennyksen ai-
heuttamiseksi, esimerkiksi vuonna 2015 (Palokangas 2024, 32). Nykyinen itdrajan tilanne kui-
tenkin eroaa aiemmista vélineellistimistapauksista, silld vélineellistetyn maahantulon kéytta-
minen on osa laajempaa Vendjén ja ldnnen vélistd konfliktia, joka alkoi helmikuussa 2022 Ve-
ndjan hyokéttyd Ukrainaan. Verrattuna vuoden 2015 vilineellistimistapaukseen, Vendjin
hyokkéys Ukrainaan ja sen jélkeiset vdlineellistimispyrkimykset ovat suurempi uhka Suomelle,
silld Vendja on virallisesti nimennyt Suomen epdystéivilliseksi maaksi, eiké silld ole yhtd suurta
intoa lopettaa hybridivaikuttamista kuin vuonna 2015. (Lavikainen 2023.) Lisdksi maahantulo
on eronnut tavallisesta maahanmuutosta siten, ettd useimmat Venéjalta tulleet maahanmuuttajat

eivit aikoneet jdddd Suomeen pysyvésti vaan suunnittelivat jatkavansa toiseen Euroopan unio-



nin tai Schengen-alueen valtioon (Gonczi 2023, 103). Tdmai kehityskulku on synnyttanyt tar-
peen paivittdd lainsdddéntod, jolla voitaisiin torjua vélineellistettyd maahantuloa tehokkaam-

min, ja kddnnytyslakiesitys syntyi timén keskustelun pohjalta.

2.2 Kiannytyslaki ja vilineellistimisen torjuminen

Suomessa on voimassa Rajavartiolaki (578/2005), joka sditelee rajavartiostolle kuuluvia tehti-
vid ja valtuuksia. Lain 3. §:ssd todetaan, ettd "Rajavartiolaitoksen tehtdvédni on rajaturvallisuu-
den ylldpitdminen. Rajavartiolaitos toimii rajaturvallisuuden ylldpitimiseksi yhteistydssd mui-
den viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa.” (Rajavartiolaki 578/2005.) Viimeksi
vuonna 2022 kdynnistettiin hanke nimeltddn "Rajaturvallisuuden ylldpitamisti koskevan séén-
telyn tarkistaminen”, jonka tavoitteena oli parantaa Suomen Rajavartiolaitoksen kykyé rea-
goida héiridtilanteisiin, joihin Suomi mahdollisesti joutuisi. Liséksi hankkeessa arvioitiin Suo-
men kykya vastata muuttoliikkeitd hyvaksikayttavaan hybridivaikuttamiseen. (VN/9938/2022.)
Hankkeen pohjalta syntyi hallituksen esitys laiksi rajavartiolain muuttamisesta, jonka tavoit-

teena oli torjua tehokkaammin vélineellistetyn maahantulon hybridivaikuttamista (HE 94/2022
vp).

Koska Suomen turvallisuusympéristd on heikentynyt, hybridivaikuttamista on havaittu enem-
min, ja tdima pakottaa viranomaiset seuraamaan aktiivisesti maan turvallisuusympériston tilan-
netta (Sisdministerid 2024a). Rajavartiolaki ja sithen aikaisemmin tehdyt muutokset on esitetty
kddnnytyslaissa riittdmattomind hybridivaikuttamisen ja erityisesti nykyisen vélineellistetyn
maahantulon torjumisessa. Esityksen mukaan olisi tarpeen sditdd uusia toimivaltuuksia, joilla
voidaan reagoida vilineellistettyyn maahantuloon (HE 53/2024 vp, 13). Esityksessd uusien toi-
mivaltuuksien sddtiminen perustellaan silld, ettd vélineellistetty maahantulo voi aiheuttaa héi-
riditd, jos Suomen valtiolla ei ole tarvittavia valmiuksia torjua vieraan valtion Suomeen suun-
nattavaa vaikuttamista (HE 53/2024 vp, 5). Kdinnytyslaissa nostetaan myos esille, ettd rajavar-
tiolain edelleen vahvistaminen ja muokkaaminen siten, ettd Suomi voisi torjua vieraan valtion
painostamisen, joka kohdistuu Suomen alueelle, on tarpeellista kansallisen turvallisuuden var-

mistamiseksi (HE 53/2024 vp, 6).



Kadnnytyslain kehittdminen oli osa sisdéministerion hanketta “Maahantulon vilineellistimisen
torjuminen ja rajaturvallisuuden vahvistaminen”, jonka toimikausi oli 19.2.-31.3.2024 (Sisi-
ministerid 2024c¢). Hankkeen tavoitteena oli selvittdé ja valmistella lakimuutokset, joiden avulla
voidaan torjua Suomeen kohdistettavaa painostamista maahantulon vélineellistimisen muo-
dossa ja vahvistaa rajaturvallisuutta. (VN/5349/2024.) Erilaisia vaihtoehtoisia lakeja ja siddok-
sid pohdittiin hankeen aikana, mutta kdfinnytyslaki on esitetty parhaaksi vaihtoehdoksi reagoida
paremmin vilineellistetyn maahantulon tilanteeseen (HE 53/2024 vp, 56). Laki mahdollistaa
kansainvélisen suojelun hakemusten vastaanottamisen rajoittamisen Suomessa ja sen valitto-
missd ldheisyydessd valtioneuvoston paitokselld (Sisdministerid 2024b), ja tima esitetddn

kadnnytyslaissa keinona hallita tilannetta rajalla (HE 53/2024 vp, 53).

Kuten aikaisemmin on sivuttu, kddnnytyslaki on niin sanottu poikkeuslaki (Sisdministerid
2024b), eli se on ristiriitainen suhteessa perustuslakiin, mutta kuitenkin sééddetty perustuslain-
sddtamisjarjestyksessd. Lahtokohtaisesti poikkeuslakien vilttdmisen periaatteen mukaisesti
poikkeuslaki voitaisiin sddtdd vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista
syistd. (Hautaméki 2009, 291-292.) Tésté on sdddetty Suomen perustuslaissa, silld perustuslain
(731/1999) 73. §:n edellytyksen mukaan poikkeuslain sddtimisen kriteerind on se, ettd laissa
on kyse rajatusta poikkeuksesta”. Poikkeuslait ovat myos luonteeltaan méadrdaikaisia eli ne
kumoutuvat madrdajan umpeutuessa (Hautaméki 2009, 292). Koska poikkeuslakien sddtdmi-
sestd on nykyisen perustuslain myota tullut harvinaisempaa (emt., 298), kdannytyslaki on siind

mielessi erityislaatuinen.



3 KASITTEET JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tassd luvussa madrittelen pro gradu -tutkielmani kannalta keskeiset kisitteet tutkimuskirjalli-
suuden avulla. N4itd ovat kansallinen turvallisuus, hybridivaikuttaminen ja vélineellistetty maa-
hantulo. Luvun lopussa heijastan vield tutkielmaani aikaisempaan tutkimukseen. Tarkastelen
sitd, millaista tutkimusta maahanmuuton ympérilti on tehty, jonka jélkeen tarkastelen vilineel-
listetystd maahantulosta/-muutosta tehtya tutkimusta. Lopuksi kdyn lépi itdrajan tilanteesta teh-
tyd tutkimusta. Tarkoituksenani on antaa kokonaisvaltaisempi kuva siitd, millaista tutkimusta
oman tutkielmani aiheen ldheltd on tehty ja perustella aiheen valinta suhteuttamalla se aikai-

sempaan tutkimukseen.

3.1 Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden kisitteelle on vaikea antaa yksiselitteistd mééritelmad, koska jatku-
vasti muuttuva ympériston tarjoaa sille uusia miiritelmié (Evans et al. 2000, 11). Myos turval-
lisuus on monimerkityksinen késite (Laitinen ja Huhtinen 2021, 61). Voitaisiin kuitenkin to-
deta, ettd kansallisessa turvallisuudessa on keskeistd valtion selviytymisen varmistaminen ja
sitd uhkaavilta tahoilta suojautuminen (Snow 2019, 6-7). Se pyrkii ajamaan valtion ja kansa-
kunnan omaa etua, ja selviytyminen sekd olemassaolo ovat sen kannalta keskeisid arvoja. Kan-
sallisen turvallisuuden analysoimisen tavoitteena on havainnoida, mitkd ympériston uhat voivat
aiheuttaa turvallisuushuolia ja miten niihin voidaan puuttua. (Laitinen ja Huhtinen 2021, 63—
64.) Se painottaa ndkemysta siitd, ettd valtiollinen ja yhteiskunnallinen etu ovat prioriteetteja,
ja ne menevit yksittdisten yksiloiden edun edelle (emt., 69). Kansallinen turvallisuus sisdltda
eri turvallisuuden sektoreilla tapahtuvan kehityksen, ja parhaimmillaan késite pakottaa erotta-

maan olennaiset turvallisuuskysymykset ja -huolet epdolennaisista (emt., 66).

Kansallinen turvallisuus on kytkoksissd sekd kotimaiseen ettd kansainvéliseen turvallisuuteen.
Se tarjoaa kasitteellisen ndkokulman uusien haasteiden ymmartamiseen yhi verkostoituneem-
massa maailmassa, joka kohtaa useampia kansainviélisid haasteita. (Sussex, Clarke ja Medcalf
2017, 475.) Turvallisuudesta on tullut kollektiivinen hyddyke, ja turvallisuusuhkien mééra on
kasvanut, joten valtioiden on huomioitava laajemmin maailman kehityskulut oman turvallisuu-
tensa varmistamiseksi (Sperling 2010, 4). Kansallisen turvallisuuden tarve nousee kansainvéa-

listen suhteiden ytimesti, jossa erilaisten yksikdiden tavoitteena on luoda turvalliset olosuhteet
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siséisesti ja ulkoisesti. Perimmadinen idea on pyrkimys vilttda kaaos jérjestimalla sisdiset olo-
suhteet mahdollisimman vakaiksi ja suojata kansakuntaa ulkoisilta vihollisilta. (Laitinen ja
Huhtinen 2021, 171.) Tamén tavoitteen saavuttaminen vaatii kansainvélisen uhkakentdn huo-
mioimista, silld suurvaltojen tekemisilld on vaikutusta maailman politiikkaan ja siten yksittéi-

sen valtion kansalliseen turvallisuuteen, jopa dramaattisesti (emt., 71).

Kansallisen turvallisuuden késitteen historia voidaan sijoittaa Yhdysvaltoihin toista maailman-
sotaa edeltdvddn ajanjaksoon, etenkin kylmédn sodan alkuun. Kisitteelld on ollut merkittava
asema sekd Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ettd maan sisdisissd turvallisuuskes-
kusteluissa. (Laitinen ja Huhtinen 2021, 63—64.) Késitteen kayttdo on levinnyt Yhdysvalloista
muihin valtioihin. Se on myds muovautunut vuosien varrella, silld kylmén sodan jilkeiselld
ajanjaksolla turvallisuusajattelussa ja sitd koskevissa késitteissd sekd puhetavoissa tapahtui
huomattava muutos. Valtiokeskeisen turvallisuusajattelun korvasi laaja turvallisuuskasitys,
joka painotti kiinnittiméén enemméin huomiota maailmanlaajuisten ilmididen rooliin turvalli-
suudessa. Valtioiden ndkokulmasta muutos on nédyttdytynyt tilanteena, jossa turvallisuusongel-
mien kirjo on laajentunut suureksi. On huolehdittava perinteisistd valtioiden olemassaoloon lin-
kittyvistd uhkakuvista ja samaan aikaan kyettdvd varautumaan yhd monimutkaisempiin laajan
turvallisuuden kysymyksiin ja tilanteisiin. (Emt., 75-76.) Kansallisen turvallisuuden késite sen
nykyisessd méadritelméssid on melko uusi tulokas turvallisuuden kentélld. Se jatkaa turvallisuu-
den miirittymisen jatkuvaa prosessia ja samaan aikaan haastaa entisestdéin perinteiset turvalli-

suuskdsityksemme. (Emt., 62.)

Kansallisen turvallisuuden kasite on aikansa tuote, silld tietoisuus kansallisesta olemassaolosta
ja turvallisuudesta vaihtelee eri aikoina (Laitinen ja Huhtinen 2021, 68). Turvallisuuskysymyk-
sissd heijastuvat yhteiskunnalliset tilanteet ja poliittiset linjaukset merkittdvissd méérin. Tasta
syystd on tarkedd pohtia esimerkiksi sitd, kuka turvallisuutta tuottaa ja kuinka sitd tuotetaan.
(Lonka ym. 2020, 24.) Kansallisen turvallisuuden késite on loppupeleissé poliittinen. Késitteen
poliittisen luonteen vuoksi eri tahoilla on erilaisia mielipiteitd siitd, mitd kasite pitdd siséllddn
ja miten sita pitdisi yllapitda. Poliittisilla toimijoilla ei myoskdin ole halua maéritelld kisitetta
tasmillisesti, koska se rajoittaisi késitteen poliittisissa litkkumatilaa. (Widlund ja Paasonen
2021, 3.) Omassa tutkielmassani on keskeistd tiedostaa kansallisen turvallisuuden poliittinen
luonne, silléd kansallisen turvallisuuden politiikka siséltdd padtokset ja teot, jotka esitetdén vélt-
tdmattomind oman valtion suojelemiseksi (Laitinen ja Huhtinen 2021, 68). Tutkielmassani on
tarkoitus tarkastella hallituksen turvallistamispuhetta kansallisen turvallisuuden késitettd apuna

kayttden. Paddyin tarkastelemaan turvallistamista kansallista turvallisuutta hyodyntden, silld



11

kadnnytyslaissa uuden lain tarpeeseen vedotaan esittdmailld, ettd kansallinen turvallisuus on

uhattuna vilineellistetyn maahantulon ilmién myo6té.

3.2 Hybridiuhat ja -vaikuttaminen

Kasitteiden hybridivaikuttaminen tai hybridiuhka méérittelemisestd tekee hankalaa se, etté
niiltd puuttuu yhtendinen mééritelma turvallisuustutkimuksen kentdlla (Hoffman 2010, 443).
Hybridiuhilla viitataan kuitenkin yleensd pahantahtoiseen ulkoiseen vaikuttamiseen, jonka ta-
voitteena on eri keinoja yhdistelemélld vaikuttaa kohteena olevaan maahan (Sisdministerid
2024a). Ulkoista vaikuttamista voi harjoittaa joko valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija, mutta
tavoitteena kummallakin on horjuttaa demokraattista paatoksentekokykyé, vaarantaa koske-
mattomuutta sekd turmella valtioiden tilannetietoisuutta ja valmiuksia reagoida muutoksiin
(Heino ym. 2023, 7). Erilaisia taktiikoita hyvéksikdyttdmalld hybridiuhkia luova maa pyrkii
hyodyntdméaian kohdemaan taloudellisia, poliittisia ja diplomaattisia haavoittuvuuksia omien ta-
voitteidensa saavuttamiseksi (Bargués ja Bourekba 2022, 12). Hybridiuhkiin lukeutuvat esi-
merkiksi disinformaation levittiminen, kyberhyokkiykset ja taloudellinen painostaminen

(NATO 2024a).

Sotilaallisten konfliktien mééra on vahentynyt merkittdvasti viime vuosina, ja ne ovat korvau-
tuneet valtioiden vilisilld hybridivaikuttamisen muodoilla (Mazaraki, Kalyuzhna ja Sarkisian
2021, 136). Lisdksi hybridikeinojen tehokkuus on moninkertaistunut (Elonheimo 2021, 131—
132). Hybridivaikuttaminen ei ole kuitenkaan ilmidné uusi, silld erilaisia taktiikoita on yhdis-
telty vuosisatojen ajan omien tavoitteiden saavuttamiseksi (Tagarev 2021, 450), ja ldhes kai-
kissa menneisyyden sodissa on kdytetty hyvéksi jollakin tavalla hybridivaikuttamista (Johnson
2017, 143). Kiinnostus hybridiuhkien tutkimukseen kuitenkin kasvoi merkittdvasti Vendjin
vuonna 2014 aloittaman Krimin niemimaan miehityksen myotd. Miehityksessd Vendjd kaytti
hyvékseen sotilaallisia ja ei-sotilaallisia sotatoimia, ja timdn myo6té sotilaallisten ja ei-sotilaal-

listen keinojen yhdistdmisti on laajalti kutsuttu "hybridisodankdynniksi”. (Tagarev 2021, 450.)

”Hybridiuhka” tai ”hybridisota” ovat siis termejd, jotka viittaavat yleensd vaikuttamiseen, jossa
yhdistyy sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen kédyttdiminen omien tavoitteiden saavutta-
miseksi (Tagarev 2021, 449). Hybridisodankdynti ei kuitenkaan vélttdmatta sisdlld ollenkaan

sotilaallista voimankayttoa (ibid., 450), vaan hybridisodan aloittavan maan tavoitteena voi olla
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horjuttaa vastustajamaan sisdistd vakautta ei-sotilaallisia vaikutuskeinoja kdyttdmalld (Maza-
raki, Kalyuzhna ja Sarkisian 2021, 136). Etenkin Venijin kiyttamé& hybridivaikuttaminen néyt-
tdytyy ldnsimaissa himmennyksen ja epdvarmuuden luomisena ilman selkedd aseellista voi-
mankéyttéd (Monaghan 2015, 66—67). Maan toteuttamaa hybridivaikuttamista harjoitetaan aina
presidentti Putinin hallinnon tasolta asti, joten tietoisuuden lisddminen hybridiuhista on tirkedi,

jotta voidaan varautua paremmin maan vaikuttamispyrkimyksiin (Elonheimo 2021, 132).

Hybridivaikuttamisen myo6td sotilaallisiin uhkakuviin reagoiminen on aiempaa hankalampaa,
silld vastustaja voi olla kasvoton sekéd nimeton ja vaikuttaminen voi tapahtua fyysisesti etidm-
mailld alueella. My6s maantieteellinen sijainti voi vaihdella, vaikuttaminen voi tapahtua virtu-
aalisessa todellisuudessa ja hyokkédjan identiteetti voidaan yrittdd salata. (Limnéll 2012, 39.)
Hybridiuhkien arvaamaton luonne pakottaa valtiot varautumaan niithin paremmin. Valtiot ovat
entistd tietoisempia hybridiuhista ja niiltd puolustautuminen on muokannut maiden lainsédédan-
tO4 siten, ettd se huomioi paremmin hybridivaikuttamisen torjumisen (Lupulescu 2023, 58).
Myos Suomessa kiinnitetién jatkuvasti huomiota mahdollisten hybridiuhkien varalle ja paran-
netaan maan kykya sekd puolustautua téllaisilta uhilta ettd sopeutua niihin. Etenkin Suomessa
huomiota kiinnitetddn Suomen ja Vendjén rajan tilanteeseen. (Wijnja 2021, 10.) Tutkielmassani
keskitytddn hybridivaikuttamiseen Suomen ja Vendjén itdrajalla. Huomiota kiinnitetddn erda-

seen hybridivaikuttamisen ilmenemismuotoon nimittdin vélineellistettyyn maahantuloon.

3.3 Vilineellistetty maahantulo

Vilineellistetty maahantulo on yksi hybridivaikuttamisen muodoista, joka viittaa muuttoliik-
keiden hyvéksikédyttoon sodankdynnin vilineend (Baser 2022, 168). Se on strateginen keino
painostaa kohteena oleva valtio muuttoliikkeitd hallitsevan maan haluamiin toimiin. Toimet
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat useimmiten eduksi valtiolle, joka manipuloi muuttoliikkeiti
ja vahingoksi kohdemaalle. Muuttoliikkeitd vélineellistdva valtio tunnistaa, ettd ihmisten véli-
neellistiminen rajan yli aitheuttaa yhteiskunnallisia jdnnitteitd kohdemaassa, mikd puolestaan
voi synnyttii levottomuuksia ja tyytymittomyyttd hallitusta kohtaan. Aidrimméisessi tapauk-

sessa tdima voisi johtaa jopa hallituksen kaatumiseen. (Bachmann ja Paphiti 2021, 120.)

Muuttoliikkeen vélineellistimisilmi6llé voi olla globaaleja vaikutuksia tai se voidaan paikantaa

tietylle alueelle, kuten itdrajan tilanteessa (Gonczi 2023, 104). Vilineellistamisen tavoitteena
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voi olla muun muassa kohdemaan haavoittuvuuden lisddminen toimimalla tavoilla, joiden tar-
koituksena on mobilisoida enemmén ihmisid maahan tai kohdemaan sisdisen polarisaation li-
sdaminen. Tama voi tapahtua kasvattamalla maahantulijavirtojen kokoa, muuttamalla niiden
luonnetta esimerkiksi vilineellistimilld maahan ihmisid “ei-toivotuista” ihmisryhmisté tai uh-
kailemalla tilanteen eskaloimisella. (Greenhill 2010, 130.) Monissa tapauksissa hybridivaikut-
taminen tapahtuu huomaamattomasti, jolloin sen vaikutukset voivat nikya vasta jopa vuosien

kuluttua, jolloin on liian myo6héistd tehdé asialle mitddn (Baser 2022, 170).

Vaikka vélineellistetyn maahantulon ilmid ei ole uusi, on se samaan aikaan kuitenkin vahvasti
liitettdvasséd timén paivan sotakenttddn, silld maahanmuuton kéytto poliittisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on lisddntynyt ja laajentunut (Baser 2022, 167). Kuten aikaisemmin nostettiin
esille, perinteisen sodankdynnin on korvannut ldhestymistapa, joka korostaa erilaisten heik-
kouksien tunnistamisen merkitysté ja erilaisten strategioiden samanaikaista kiyttod. Vilineel-
listetty maahantulo voidaan nihdé tillaisen modernin sodankidynnin vélineend. Maahanmuuton
lisddntynyt kdyttiminen poliittisena aseena pakottaa valtiot ja kansainviliset jarjestot kiinnitté-
miin kansainvélisen politiikan tilaan parempaa huomiota ja ryhtymiin uudenlaisiin varotoi-

menpiteisiin tdmén hybridivaikuttamisen ilmenemismuodon torjumiseksi. (Ibid., 169.)

Etenkin Venijid voitaisiin kuvailla kokeneeksi vélineellistetyn maahantulon hyddynté;iksi.
Maa on historian aikana osoittanut useasti kykynsa kdyttdd maahanmuuttajien vilineellista-
mistd tavoitteenaan heikentdd Euroopan yhtendisyyttd ja siirtddkseen huomion pois laajemmista
geopoliittisista kysymyksistd. Horjuttamalla alueita maahanmuuttajien vilineellistdmisen
avulla Vendjd on onnistunut muun muassa syventdmadn poliittisia erimielisyyksid. (Souza
Gohla 2025, 3.) Suomen ja Vendjén rajalla tapahtuva vélineellistdminen voidaan néhdé ajan-
kohtaisena esimerkkind siitd, miten hybridi-instrumentin kayttd vaikuttaa alueelliseen vakau-
teen ja kansainvilisiin suhteisiin (Gonczi 2023, 106). Koska itdrajan tilanteella voi olla vakavia
vaikutuksia geopoliittiseen dynamiikkaan ja alueen vakauteen (emt., 104), on tilanteeseen rea-

goitava.

Kéainnytyslaki toimii keinona torjua itirajan vélineellistettyd maahantuloa. Esityksesséd koros-
tetaan tarvetta ottaa kdyttoon uudenlaisia keinoja vélineellistetyn maahantulon rajoittamiseksi
(HE 53/2024 vp, 15), ja kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoit-
taminen, jonka kddnnytyslaki mahdollistaa, voi olla yksi tillainen keino (HE 53/2024 vp, 38).

Tarkoituksena tutkielmassa on tarkastella, kuinka maahantulon vilineellistimisen turvallista-
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misen avulla hallitus oikeuttaa keinot maahantulijoiden rajoittamiseksi kansallisen turvallisuu-
den nimissi. Toisin sanoen, miten kdannytyslakia puolustetaan turvallistamalla itdrajalta suun-

tautuva vilineellistetty maahantulo vetoamalla kansalliseen turvallisuuteen.

3.4 Aikaisempi tutkimus

Yleisesti maahanmuuttoa ja sen turvallistamista on tutkittu laajasti. Maahanmuuton turvallista-
misen tutkimuksessa on paljon keskitytty ilmion tutkimiseen Euroopan unionin ndkdkulmasta.
Euroopan unionin tasolla on ollut ndhtivissd taipumus esittdd maahanmuutto ja pakolaiskriisit
turvallisuusuhkina, eli ilmiot turvallistetaan tavoitteena tiukentaa rajavalvontaa ja vihentidi
maahanmuuttoa. Erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisi esitettiin Euroopan unionin toimesta
turvallisuusuhkana, ja kriisin my6td EU on kiristdnyt rajavalvontaa ja rajoittanut pakolaisten
padsyd maihin. (Ks. esim. Léonard ja Kaunert 2020; Asderaki ja Markozani 2021.) Euroopan
unionin lisdksi maahanmuuton turvallistamista harjoitetaan myos yksittiisten valtioiden tasolla.
My0s yksittdisten valtioiden tutkimuksissa maahanmuuton turvallistamisen ndhdédan lisdénty-
neen erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin myd6td. Pakolaiskriisin jdlkeen suhtautuminen maa-
hanmuuttoa kohtaan on nostanut maahanmuuton suuremmaksi turvallisuuskysymykseksi, ja
maahanmuutto on alettu nikemdidn yhd vahvemmin turvallisuusuhkana ja osana turvallisuus-

poliittisia keskusteluja. (Ks. esim. Bures ja Stojanov 2023; Malesi¢ 2017.)

Maahanmuuton turvallistaminen liitetdén usein ddrioikeistoon ja populismiin. Populististen a4-
rioikeistopuolueiden suosio on kasvanut monessa EU-maassa, ja niitd yhdistdd taipumus tur-
vallistaa maahanmuutto. Etenkin sellaiset henkil6t, jotka 1dhtokohtaisesti suhtautuvat kriittisesti
muista kulttuureista tulevia henkil6itd kohtaan, kokevat maahanmuuton suurempana uhkana.
Maahanmuuton uhkaavuus kumpuaa siitd, ettd maahanmuuttajat esitetdén uhkana eheédn kan-
sallisen identiteetin ndkokulmasta. Turvallistavat toimijat, tdssd tapauksessa ddrioikeistolaiset
puolueet, esittdvit itsensd kansallisen kulttuuri-identiteetin puolustajina ja turvallisuusuhkaa
vastaan taistelijoina. (Ks. esim. Unal Eris ja Oner 2021; Miiller ja Gebauer 2021; Lazaridis ja

Skleparis 2016.)

Koska omassa tutkielmassani ldhestytddn turvallistamista kansallisen turvallisuuden nakokul-

masta, on tarkasteltava, millaista aikaisempaa tutkimusta on tehty maahanmuuton ja kansallisen
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turvallisuuden vilisestd suhteesta. Clirim Toci (2021) on omassa tutkimuksessaan tutkinut, mi-
ten maahantulon turvallistamisen ilmidstd on rakennettu kansallisen turvallisuuden uhkaa. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan maahanmuuttajat esitetddn tind paivéand yha useammin uhkana kan-
salliselle turvallisuudelle, ja tdllainen narratiivi korostuu etenkin Euroopassa (Toci 2021, 25).
My0s Fiona Adamson (2006) on tutkinut maahanmuuton ja kansallisen turvallisuuden viélisté
suhdetta tarkastellen niitd eri ndkdkulmia, joista katsottuna maahanmuutto voidaan ndhdé uh-
kana kansalliselle turvallisuudelle. Hdn nostaa esille, ettd maahanmuuton ndkeminen uhkana
kansalliselle turvallisuudelle ei ole uusi ilmid, mutta aikaisemmissa tutkimuksissa niiden valista
suhdetta ei ole huomioitu kovin hyvin. Tdma johtuu siitd, ettdi maahanmuuton turvallistaminen
on monimutkainen ilmid. Kansallisen turvallisuuden ja maahanmuuton tutkimuksesta tekee
hankalaa se, etté kisitteet sekoittuvat muiden maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvien ké-
sitteiden kanssa, ja titen niiden vélinen suhde on tutkimuksissa jdényt vihemmaélle huomiolle.

(Adamson 2006, 197.)

Vilineellistetyn maahantulon tutkimusta on tehty huomattavasti vihemman suhteessa maahan-
muuton tutkimukseen, mutta aiheen tiimoilta 16ytyy siitd huolimatta paljon tutkimusta. Kuten
maahanmuuttoa, ihmisryhmien vélineellistimistd on niin ikd4n tutkittu erityisesti Euroopan
unionin tasolla. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota sithen, millaista narratiivia ilmidstd on
rakennettu, ja tulosten perusteella ilmion turvallistaminen on lisddntynyt. (Ks. esim. Hagelin
2024.) Vilineellistetyn maahantulon tutkimusta on tehty myds kiinnittden huomiota erityisesti
sen synnyttdmiin ihmisoikeudellisiin haasteisiin. Néissd tutkimuksissa on pohdittu vilineellis-
tetyn maahantulon ja ihmisoikeuksien ristiriitaista suhdetta ja lainsdddannollisid aukkoja viéli-

neellistimisen torjumisessa. (Ks. esim. Roots 2025; Pirjola 2025.)

Itdrajalla tapahtuva maahantulijoiden vilineellistiminen on melko tuore ilmid, joten siitd ei
16ydy vield paljoa aikaisempaa tutkimusta. Esittelen muutaman tutkielman kannalta keskeisen
tutkimuksen. Esimerkiksi Krzysztof Kaczmarek (2023) on tutkinut artikkelissaan itérajan tilan-
netta Suomen ndkdkulmasta, mutta samalla peilaten ilmion vaikutuksia laajemmin Euroopan
unioniin ja Natoon (Kaczmarek 2023). Yhti lailla Robert Gonczi (2023) on tutkinut sitd, miksi
Suomi paityi sulkemaan rajansa Vendjan kanssa, ja artikkelissa valotetaan laajemmin vélineel-
listetyn maahantulon ilmion historiaa Pohjoismaissa (Gonczi 2023). Suomen ja Vendjdn rajalla
tapahtuvasta nykyisestd maahanmuuttajien vélineellistimisesté ei kuitenkaan 16ydy toistaiseksi

paljoa tutkimusta.
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Itdrajan vélineellistetystd maahantulosta on tehty useampia openndytetoitd. Aiheen tiimoilta on
tehty useita kandidaatintutkielmia ja pro gradu -tutkielmia, joissa tutkitaan itdrajan vélineellis-
tettyd maahantuloa ja kddnnytyslakia eri ndkokulmista. Aihetta on tutkittu muun muassa ihmis-
oikeuksien toteutumisen nidkokulmasta (Erkko 2025; Hellsten 2024), ja peilattu kddnnytyslakia
suhteessa muihin Suomen lakeihin (Hirvonen 2024). Liséksi aihetta on tutkittu turvallistamisen
retoriikan kautta (Haavisto 2025). Tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty suoraan oman tutkielmani
ndkokulmasta eli tarkastelemalla kddnnytyslakia yhdistden K6openhaminan koulukunnan tur-

vallistaminen ja kansallisen turvallisuuden késite analyysissa.
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4 TURVALLISTAMISTEORIA

Tamin pro gradu -tutkielman teoreettisena viitekehyksené toimii K6dpenhaminan koulukunnan
kehittdma turvallistamisteoria. Tdsséd luvussa esittelen turvallisuuskentén historiaa, Kéopenha-
minan koulukunnan synnyn historiaa ja koulukunnan keskeisié ajatusmalleja. Tarkoituksenani
on valottaa sitd, mitd turvallistamisteorialla tarkoitetaan, ja miten turvallistamisen prosessi kdy-
tdnnossa etenee. Lisdksi kerron siitd, miksi teoreettinen viitekehys on valittu omaan tutkiel-
maani, ja kuinka sitd hyddynnetddn tutkielmassani. Nostan vield lopuksi esille teorian saamaa
kritiikkid, silld teoriaa kiytettdessd on hyvé olla tietoinen sen mahdollisista puutteista, jotta sen

voi ottaa huomioon omassa analyysissa.

4.1 Koopenhaminan koulukunta

Turvallisuuden tutkimuskenttd sai kylmén sodan aikoihin osakseen kritiikkié siitd, ettd se ka-
ventui keskittyen tekeméin tutkimuksia pelkéstidin sotilaallisen voimankayton ympériltd. Tut-
kijoiden keskuudessa kédytiin kiistelyd siitd, pitdisiko turvallisuuden tutkimuskenttid laajentaa
perinteisistd turvallisuustutkimuksen ilmidistd myds muiden ilmididen havainnointiin. Osa tut-
kijoista koki, ettd turvallisuuden tutkimuskentin laajentaminen ei-sotilaallisten kysymysten tut-
kimiseen johtaisi yhtendisen ja johdonmukaisen tutkimuksen hdmértymiseen sekd tutkimusken-
tdn olennaisen merkityksen katoamiseen. Osa puolestaan halusi laajentaa turvallisuuden tutki-
musta siten, ettd se ulottuisi myds ei-sotilaallisten ilmididen tarkasteluun. (Buzan, Waever ja

de Wilde 1998, 2.)

Ko66penhaminan koulukunta oli vaikutusvaltainen turvallisuuden kisitteen laajentamisen puo-
lestapuhuja. Tdma tutkijoista koostuva ryhma kehitti turvallisuuden tutkimusta ja teoriaa Tans-
kassa sijainneessa Koopenhaminan rauhantutkimusinstituutissa kylmén sodan jilkeen. Koulu-
kunnan yhtend tavoitteena oli laajentaa turvallisuuden méaaritelméé siten, ettd se sisdltéisi sel-
laisia aiheita, jotka olivat laiminlydtyjd turvallisuuden kentdlld, kuten ihmisoikeudet ja koy-
hyys. (McDonald 2008a, 68.) Koulukunta on sen tavoitteen mukaisesti laajentanut turvallisuu-
den késitettd sisdltimién sotilaallisen turvallisuuden liséksi neljd muuta turvallisuuden sektoria,
jotka ovat ympdristoturvallisuus, taloudellinen turvallisuus, yhteiskunnallinen turvallisuus ja

poliittinen turvallisuus (Emmers 2016, 169).
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Vaikka K66penhaminan koulukunta pyrki laajentamaan turvallisuuden tutkimuksen kenttéa, ei
sen tarkoituksena ollut luoda yleismaailmallista mallia, jonka valossa turvallisuuden kisitettd
tulisi tarkastella jokaisessa tilanteessa. Turvallisuuden késitteen laajentamisen ohella koulukun-
nan paallimmaisié tavoitteita oli osoittaa, ettd turvallisuutta luodaan intersubjektiivisten proses-
sien kautta. Kéopenhaminan koulukunnan keskeisin panos turvallisuuden tutkimuksen saralla
on ensisijaisesti ollut "turvallistamisen” kisitteen kehittiminen. (McDonald 2008a, 68—69.)
Tutkijat kehittivét turvallistamisteorian, ja heiddn teoksensa Security: A New Framework for
Analysis (1998) on vield tinédkin pédivdand keskeinen turvallistamista késitteleva teos (Stritzel

2014, 11).

4.2 Turvallistaminen

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Kéopenhaminan koulukunnan turvallistamis-
teoria. Koulukunta on kehittinyt turvallisuuden tutkimusta konstruktiivisen tradition mukai-
sesti, joka on laaja teoreettinen lahestymistapa kansainvélisen tutkimuksen kentélld (McDonald
2008a, 60). Lahestymistapa korostaa, ettd turvallisuutta tutkittaessa on kiinnitettdva erityista
huomiota sithen, millaisia merkityksid turvallisuudelle annetaan eri konteksteissa, ja analysoida
ndiden vaikutuksia poliittisessa kdytdnnossd (emt., 64). Kéopenhaminan koulukunnan kehitta-
min turvallistamisteorian keskeisend ajatuksena on se, ettd turvallisuusuhat eivit ole objektii-
visia vaan niitd rakennetaan diskurssien kautta (Otukoya 2024, 1750). Koulukunnan kehitté-
malla turvallistamisen késitteelld viitataan tekoon, jossa retoristen keinojen kautta jokin asia tai
1lmio esitetdédn turvallisuutta uhkaavaksi ja siksi sen torjumiseksi on kaytettdva kaikkia keinoja
(Jutila 2017, 10). Turvallistetut ilmi6t nostetaan tavallisen politiikan yldpuolelle, koska niiden
pikainen torjuminen esitetdén niin vélttdmattoméksi toimivan yhteiskunnan kannalta (Buzan,

Waever ja de Wilde 1998, 23).

Koédpenhaminan koulukunnan mukaan politiikan tirkeysjdrjestys ei ole pysyvé, vaan mikai ta-
hansa asia voidaan ei-politisoida, politisoida tai turvallistaa. Asia on ei-politisoitu, kun se ei ole
osa julkista keskustelua, mutta heti, kun asia nostetaan polititkan asialistalle, se politisoidaan.
Asian turvallistamiseksi on esitettdvé, ettd ilmion torjuminen vaatii nopeita toimenpiteité, jotka
ovat valtion tavanomaisten poliittisten menettelytapojen ulkopuolella. (Emmers 2016, 169—
170.) Turvallistaminen voidaan ndhdi politisoinnin voimistamisena, mutta samaan aikaan se

voidaan ndhdé politisoinnin vastakohtana. Politisoinnissa ongelma esitetddn ei-kiireellisena,
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josta voidaan paittdd vapaasti, kun taas turvallistamisessa uhka esitetddn kiireellisend ja niin
tirkednd, ettd sité ei tule kohdella kuin normaalia politiikan ongelmaa, ja paittdjien tulisi asettaa
se tarkeysjdrjestyksessd muiden politiikan asioiden yldpuolelle. (Buzan, Waever ja de Wilde

1998, 29.)

Turvallistamisen prosessi etenee kdytdnndssd kolmen vaiheen kautta, ja kaikki vaiheet tulee
toteutua, jotta turvallistaminen on onnistunut. Néitd vaiheita ovat eksistentiaalinen uhka, hété-
toimenpiteet ja vaikutukset yksikoiden vélisiin suhteisiin sdént6jd rikkomalla. (Buzan, Waever
ja de Wilde 1998, 26.) Turvallistava toimija (securitizing actor), esimerkiksi hallitus tai poliit-
tinen eliitti, véittaa, ettd jo politisoitu asia on eksistentiaalinen uhka jonkin viitekohteen selviy-
tymiselle tai olemassaololle. Turvallistamisen viitekohteella (referent object) viitataan asiaan
tai ilmioon, johon kohdistuu eksistentiaalinen uhka. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 36.)
Tdma asian tai ilmidn turvallistaminen tapahtuu puheaktin kautta, jolla viitataan tietyn asian
diskursiiviseen esittimiseen eksistentiaalisena uhkana turvallisuudelle (Emmers 2016, 170—
171). Kun jokin asia tai ilmid on esitetty eksistentiaalisena uhkana, voidaan timédn myota oi-
keuttaa poikkeuksellisten keinojen kiyttdminen. Eksistentiaalisen uhan pysdyttdminen tai esté-
minen nousee niin suureksi tavoitteeksi, ettd normaalien poliittisten pelisddntdjen rikkominen

ndyttdytyy pienempind pahana. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 23-24.)

Turvallistamisteorian perusajatus on, ettd turvallisuus ei ole neutraali termi, vaan ilmiosta tulee
turvallisuusuhka, koska joku vittdd niin, eli turvallisuutta luodaan puheaktien kautta. Puheak-
tin tunnusomainen piirre on retoriikka, jolla annetaan sellainen kuva, ettd ongelmaan puuttumi-
nen on tdrkedd ennen kuin on liian myohdistd reagoida siihen. Se, ettd jokin 1lmid esitetddn
puheaktin kautta turvallisuusuhkana ei ole vield tae siitd, ettd turvallistaminen on onnistunut.
Mikaé tahansa ilmid voidaan kdytdnnossd yrittdd turvallistaa, mutta turvallistamisprosessin on-
nistumisen ehtona on se, ettd tavallisten kansalaisten on hyviksyttivd puheaktin sanoma eli
ndhtdva esitetty asia uhkana. Puheaktin saama hyvéksyntd kohdeyleis6ltd on keskeinen sen
vuoksi, ettd vain silloin, kun tavalliset ihmiset tunnustavat ja tunnistavat uhan, on oikeutettua
kayttad pikaisia, poikkeuksellisia keinoja uhan torjumiseksi. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998,

24-26.)

Sen lisédksi, ettd puheaktissa on sanoitettava, mitka asiat ovat uhattuna ja tarjottava mahdollinen
ratkaisu uhan torjumiseksi, on puheaktin esittdjin oltava jollakin tavalla auktoriteettiasemassa

(Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 33). Turvallistamisen puheaktin hyviksymiseen vaikuttaa
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se, kuka puheaktin toimittaa ja millainen asema hénelld on yhteiskunnassa (ibid., 31). Kaytédn-
nossé turvallistamisen puheaktin onnistuminen kytkeytyy valtaan, silld kenelld tahansa ei ole
kykya turvallistaa mitd tahansa uhkaa. Turvallisuuden tutkimuskentilla ei ole tarjota yksinker-
taista vastausta siihen, kuka voi turvallistaa ja mitd onnistuneesti. (Taureck 2006, 55.) Voitaisiin
kuitenkin todeta, ettd jotkin toimijat ovat turvallisuuskeskusteluissa valta-asemassa. Etenkin
hallituksilla ja poliittisilla eliiteilld on tietty etu muihin toimijoihin ndhden puheaktin toimitta-
misessa ja poikkeuksellisten toimenpiteiden hyvéksyttdmisessd. Tdma johtuu siité, ettd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansa valitsee hallituksen ja sitd kautta hallitus saavuttaa kansalais-
ten legitimiteetin. Yleensd uhkakésitysten muotoilua ja padtoksentekoprosessia hallitsevatkin

hallitus ja poliittinen eliitti. (Emmers 2016, 171.)

Huomionarvoista on se, ettd asiasta tai ilmiosta tulee turvallisuusuhka, koska se esitetddn sel-
laisena, mutta todellisuudessa sen ei edes tarvitse olla uhka. Téssd nikyy puheaktien voimak-
kuus: puheaktien kautta asiasta tai ilmidstd luodaan uhkaavaa kuvaa, vaikka todellisuudessa se
el valttdmattd ole uhka. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 24.) Sen arvioiminen, onko uhkana
esitetty asia todellinen uhka, on mahdoton tehtévi nykyisten turvallisuusteorioiden nidkdkul-
masta. Myds eri valtioilla ja kansoilla on erilaisia ndkemyksid siitd, mitkd asiat ovat uhkia.
Turvallistaminen ei ole objektiivinen prosessi, vaan se tulisi ndhda toimijoiden maarittdmana
ja sitéd kautta subjektiivisena. Jonkin asian esittdminen turvallisuusuhkana eli turvallistaminen
on aina poliittinen valinta ja intersubjektiivinen prosessi, aivan kuten politisointi. Asian saama

legitimiteetti on sosiaalisesti ja diskursiivisesti rakennettu. (Ibid., 30-32.)

4.3 Teorian soveltaminen tutkielmassani

Péétin valita turvallistamisteorian tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi, koska koin, ettd
sen avulla voin tutkia paremmin sitd, millaista uhkakuvaa hallitus on rakentanut vilineellistetyn
maahantulon ilmidstd. Teorian kautta on tutkittu aikaisemmin hyvin monenlaisia ilmidité, kuten
ilmastonmuutoksen (ks. Albert 2022), pandemian (ks. Kirk ja McDonald 2021) ja teknologian
(ks. Rolenc 2020) turvallistamista. Ndma esimerkit osoittavat, ettd turvallistamisteoriaa voidaan
soveltaa hyvin erilaisten ilmididen tutkimuksessa, eikd teorian kdyttdminen rajoitu vain soti-
laallisten ilmididen tutkimiseen. Tastd syystd paddyin valitsemaan turvallistamisteorian oman

tutkielmani teoriaksi. Edella esiteltyjen tutkimusilmididen ohella on keskeisti nostaa esille se,
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ettd turvallistamisteoria voi toimia apuna sen tutkimisessa, miten muuttoliikkeistd puhutaan tur-
vallisuusuhkina, eli kuinka niitd turvallistetaan (Mortensgaard 2018, 140—141). Téstd syysta
teoria sopii tutkielmaani teoreettiseksi viitekehykseksi, sillda omassa tutkielmassani on tarkoi-
tuksena tarkastella ihmisten muuttoliiketti vilineellistimisen muodossa ja siitd kdytyd uhkaku-

van rakentamista.

Kadnnytyslain kohdalla on ndhtévissd turvallistamista, silld esityksessd nostetaan esille, etté
Vendjan hyokkiys Ukrainaan vuonna 2022 on heikentényt turvallisuustilannetta koko Euroo-
passa, mutta etenkin uhka nédkyy itdrajalla maahantulijoiden vilineellistimisen muodossa (HE
53/2024 vp, 4). Maahantulijoiden vélineellistimisen estimisen vélttiméattomyydesti kertoo se,
ettd kdannytyslaki vietiin lapi poikkeuslakina. Koska poikkeuslakeihin suhtaudutaan 1dhtokoh-
taisesti kriittisesti (HE 53/2024 vp, 89), on kddnnytyslain sddtdminen ollut valtion tavanomais-

ten poliittisten menettelyiden ulkopuolella, ja titen on néhtdvissd ilmion turvallistamista.

Tutkielmassani turvallistamisteoriaa hyodynnetddn selvittimalld, millaiset asiat esitetddn uh-
kana kansalliselle turvallisuudelle maahantulon ja etenkin sen vilineellistetyn ilmenemismuo-
don yhteydessé niin, ettd uusi laki maahantulon rajoittamisesta esitetdén tarpeelliseksi. Turval-
listamistutkimuksen perimmaiisend tavoitteena on saada kokonaisvaltaisempi kuva muun mu-
assa siitd, kuka turvallistaa ja mitd sekd keneen uhka kohdistuu (Buzan, Waever ja de Wilde
1998, 32). Kéddnnytyslaki ja turvallistamisteoria sopivat yhteen, koska kddnnytyslain tapauk-
sessa helposti turvallistavan aseman saavuttava hallitus vetoaa nopeisiin toimiin eksistentiaali-
sen uhan, eli vilineellistetyn maahantulon, torjumiseksi epdvarman tulevaisuuskuvan véltta-

miseksi.

4.4 Teorian kritiikki

Vaikka Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoria on muokannut keskeiselld tavalla
turvallisuuden tutkimuskenttdd, ovat tutkijat tunnistaneet teorian rajoituksia. Thierry Balzacq
on kritisoinut turvallistamisteoriaa siité, ettei se huomioi tarpeeksi hyvin sitd, millainen rooli
kontekstilla, yleisollad sekd puhujan ja kuuntelijoiden viliselld suhteella on puheaktissa. Balzac-
qin mukaan puheaktien onnistuminen ei ole riippuvainen siitd, ettd se tiyttia jotkin vakiintuneet

ehdot, kuten Kédpenhaminan koulukunta esittéd, vaan puheaktin onnistuminen tulisi késittda
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diskursiiviseksi prosessiksi, joka tapahtuu tietyssi yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ympa-
ristossd. Turvallistamisprosessissa tulisi hinen mukaansa ottaa paremmin huomioon se, millai-
sessa sosiaalisessa kontekstissa puheakti toteutetaan, silld puheaktin onnistuminen on paljolti
riippuvainen téstd. Yleison ja puhujan vélinen suhde sekd puheaktin konteksti ovat ratkaisevan
tarkeitd, mutta jokseenkin unohdettuja turvallisuuteen liittyvid ndkokohtia, jotka tulisi huomi-

oida, kun tarkastellaan uhkien kielellistd rakentamista. (Balzacq 2005, 172—-173.)

Turvallistamisteorian kritisoijat vaativat, ettd turvallistamisteoriaa tulisi kehittd4 niin, ettd se
huomioisi ei-sanallisen viestinnédn roolin turvallistamisessa. Tdtd on puollettu sillé, ettd pelk-
kaén puheaktiin keskittyviaa turvallistamisen tutkimusta voidaan pitéd liian l&nsimaisena ldhes-
tymistapana. Vaikka ldnsimaissa turvallistaminen voi tapahtua puheaktien kautta, teoriassa pai-
nottuva puheaktien tutkimus ei vélttimétta sovi ei-lansimaisiin konteksteihin. Joissakin maissa
sananvapautta rajoitetaan esimerkiksi sensuurin avulla, mutta myds kehittyvissd maissa voi olla
vaikeampi tuoda omia mielipiteitddn julki. Tdlloin joudutaan turvautumaan vaihtoehtoisiin il-
maisutapoihin turvallisuushuolien esilletuomiseksi, jotka jadvét huomiotta, jos tutkitaan vain
puheakteja. (Wilkinson 2007, 12.) Matt McDonald kritisoikin turvallistamisteoriaa siité, ettd
puheaktin tarkastelussa korostuu litkaa kielen merkitys suhteessa turvallistamiseen. Kieli on
loppujen lopuksi vain yksi keino vilittad haluttu viesti. Téassd yhteydessd on ehdotettu, etté tur-
vallistamisessa on otettava huomioon mahdolliset kuvat, jotka voivat pyrkid turvallistamaan
jonkin ilmidn. Liséksi byrokraattiset kdytannot ja konkreettiset toimenpiteet voivat olla osa pro-
sessia, jossa luodaan turvallisuuden merkityksid ja rakennetaan turvallisuutta, mutta ne eivit

ole puheaktia ja siksi saavat osakseen vdhemmain huomiota. (McDonald 2008b, 568—569.)

Erds merkittiva turvallistamisteorian rajoitus on se, ettd analyysi rajoittuu vain yhden toimijan
tasolle. Vaikka turvallistaminen tapahtuu siten, ettd jokin toimija esittdd jonkin ilmion uhkana
ja pyrkii vakuuttamaan yleison tdstd, jotkin toimijat samaan aikaan kieltdvit eksistentiaalisen
uhan tai esittivit jonkin toisen ilmion suurempana uhkana. Turvallistamisessa tulisi huomioida
paremmin se, ettd turvallisuuskenttd koostuu vastakkaisten mielipiteiden vilisestd taistelusta.
Jos eridvid mielipiteitd ei huomioida, ei mydskéddn voida ndhda sité, ettd poikkeuksellisia kei-
noja voivat kéyttdd toiset toimijat. Poikkeuksellisten keinojen kdyttdminen eksistentiaalisen
uhan torjumiseksi ei tapahdu vain yhden turvallistavan toimijan puolelta, vaan poikkeuksellisia
keinoja voivat kdyttdd myds ne, jotka eivit ole yhtd mieltd ensisijaisen turvallistavan toimijan

kanssa. (Baysal 2020, 10.)
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Némai ovat vain muutamia esimerkkeja turvallisuusteorian kohtaamasta kritiikisti. Vaikka teo-
riaa on kritisoitu melko laajasti, voidaan se ndhdé tdimén tutkielman tavoitteiden nédkdkulmasta
sopivana viitekehyksend. Téssd tutkielmassa on tarkoitus tarkastella vain hallituksen toteutta-
maa turvallistamispuhetta, joten analyysi rajoittuu valmiiksi vain yhden toimijan tarkasteluun.
Aineisto on kaddnnytyslaki, joka ei sisdlld kuvia, joten niitdkddn ei voida huomioida tdssé tur-
vallistamistutkimuksessa. Tdssé tutkielmassa on my0s pyritty ottamaan huomioon teorian ai-
kaisempi kritiikki siten, ettd turvallistamisen tarkastelu on liitetty osaksi laajempaa yhteiskun-
nallista kontekstia. Olen pyrkinyt ymmartiméaén muun muassa, millainen vaikutus Venijin ja

Suomen vilisilld suhteilla ja historialla on ollut vilineellistetyn maahantulon turvallistamisessa.
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5 AINEISTO JA MENETELMA

Luvun tarkoituksena on esitelld omassa tutkielmassani kdytetty aineisto ja menetelmé tarkem-
min. Avaan tdssd luvussa paremmin, miten paddyin valitsemaan oman tutkielmani aineiston ja
miten teoreettinen viitekehys seké aineisto suhteutuvat toisiinsa. Perustelen myos tutkimusme-
netelmédn valinnan, ja kerron siitd, miten tutkimusmenetelmdd on kdytdnndssd sovellettu
omassa tutkielmassani. Kerron yksityiskohtaisemmin siitd, miten tutkimusprosessi ja etenkin
aineiston analyysi on edennyt. Lopussa pohdin tutkielmani suhdetta tutkimusetiikkaan ja kerron

siitd, miten tutkimusetiikka on huomioitu omassa tutkimusprosessissani.

5.1 Aineistona hallituksen esitys

Aineistoni on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn
maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp). Kyseinen asiakirja on valittu aineistoksi sen
vuoksi, ettd olen kiinnostunut tutkimaan sitd, millaisin perusteluin hallitus on ndhnyt uuden lain
tarpeelliseksi, ja kuinka vélineellistetystd maahantulosta on rakennettu turvallisuusuhkaa. Esi-
tys on yhteensd 108 sivua pitki, ja aineiston analyysid ohjaa tutkimuskysymys siitd, miten vi-
lineellistetystd maahantulosta on luotu kansallisen turvallisuuden uhkaa hallituksen toimesta.
Aineisto on eduskunnan verkkosivuilta, ja kuka tahansa voi pééstd tarkastelemaan asiakirjaa

kyseiseltd sivustolta.

Laadullisen tutkimuksen aineisto kerdtdin yleensé haastattelemalla, kyselyilld, havainnoinnilla
tai erilaisten dokumenttien tietoa yhdistelemélld (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 83). Aineisto voi
olla itse kerdttyd tai valmis. Sen valintaa ja kerddmistd ohjaa tutkimuksen tarkoitus: jokaisen
ongelman ratkaisemiseksi ei valttaimattd tarvitse kerétd omaa aineistoa, vaan valmis aineisto voi
olla tutkimusongelman nékdkulmasta sopiva. (Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 2010, 186.) Tut-
kimus voi perustua arkistossa oleviin materiaaleihin. Téllaisia ovat esimerkiksi valtionarkistot,
joihin kuuluvat valtiopdivéasiakirjat liitteineen ja poytékirjoineen sekd sdddoskokoelmat.
(Emt., 188.) Oma aineistoni kuuluu tdhin kategoriaan. Valmiin aineiston valintaa perustelen

silld, ettd koin aineiston sopivaksi oman tutkimuskysymykseni ja -tavoitteeni kannalta.

Kéainnytyslaki avaa vélineellistetyn maahantulon ilmi6ta laajasti. Ensinnékin siiné tarkastellaan

sitd, miten ilmié nimeltddn “vélineellistetty maahantulo” madritelldédn, ja ilmid liitetdén ajan-
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kohtaisiin keskusteluihin Suomen ja Venédjén itdrajalla tapahtuvasta maahanmuutosta. Esityk-
sessd on esitetty lain tavoitteita ja sen vaikutuksia muun muassa turvallisuuteen ja viranomais-
ten toimintaan. Lisdksi on arvioitu ehdotettua lakia suhteessa Suomen perustuslakiin ja muiden
maiden lainsddddantoon maahanmuuton sddntelyn kontekstissa. Vaikka kédytinnossd koko 108
sivuinen kédnnytyslaki on tutkielmani aineisto, on tutkimuskysymys ohjannut analyysié rajaten
pois tutkielman kannalta epéolennaisia asioita, eli ne kohdat, joissa vilineellistetystd maahan-

tulosta ei ole luotu turvallisuusuhkaa.

Mielenkiintoni kohdistuu sen tarkasteluun, millaisten argumenttien kautta vélineellistetty maa-
hantulo turvallistetaan hallitustasolla siten, ettd uusi laki on koettu tarpeelliseksi. Koen, ettd
tutkielman aineisto auttaa vastaamaan tihén kysymykseen, koska hallituksen esitysten rooli la-
kien sadtdmisessd on keskeinen. Uudet sdddetdén tai vanhoja lakeja muutetaan hallituksen esi-
tyksestd, kansanedustajan aloitteesta tai kansalaisaloitteiden pohjalta, mutta valtaosa laeista
syntyy edelleen hallituksen esityksistd (Valtioneuvosto 2025). Hallituksen esityksistd tekee
mielenkiintoisia aineistoja se, ettd niilld on yhteiskunnallisesti merkittdva rooli sekéd eduskun-
nalle ettd kansalaisille lainsdddannollisen prosessin seuraamisen kanavana. Monipuolisuutensa
ja kiinnostavuutensa ohella hallituksen esitykset ovat myos vapaasti kaikkien saatavilla, joten

aineiston kerdaminen on suhteellisen helppoa. (Ks. Alasuutari 2021, 248-249.)

5.2 Tutkimusmenetelméina teoriaohjaava sisiallonanalyysi

Tutkimus voidaan jakaa méadrélliseen tai laadulliseen. Méérillisen tutkimusmenetelmén avulla
pyritddn vastaamaan kysymyksiin, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka 2007, 14). Oma tut-
kielmani etenee laadullisen tutkimusprosessin mukaisesti. Laadullisen tutkimuksen maéaéritte-
lysté tekee hankalaa se, ettd jokaisessa laadullisen tutkimuksen oppaassa méaéritelma on riippu-
vainen kyseisen oppaan kirjoittajien tulkinnoista (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 22). Voitaisiin kui-
tenkin yleistéd, etti laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Aineis-
ton analyysi tapahtuu kahdessa vaiheessa: ensin havainnot pelkistetdédn ja sen jilkeen pyritdén
ratkaisemaan tutkimuksen arvoitus (Alasuutari 2011, 38-39.) Aineiston analyysid ohjaa teo-
reettinen viitekehys ja tutkimuskysymys, jotka kiinnittdvit huomiota tutkimuksen kannalta
olennaisiin asioihin. Havaintojen yhdisteleminen perustuu ajatukseen siité, ettd aineistossa aja-

tellaan olevan esimerkkeji samasta ilmiostd. (Emt., 40.) Tutkimuksen arvoituksen tai tulosten
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tulkinnan vaiheessa havaintojen pohjalta tehddin merkitystulkinta tutkittavasta ilmidsta (emt.,

44).

Sisédllonanalyysi on perusanalyysimenetelmi, jota voidaan soveltaa kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissd (Tuomi ja Sarajdarvi 2018, 103). Vaikka sisdllonanalyysid voidaan kayttaa
visuaalisen ja auditiivisen aineiston analyysissd, kdytetién sitd etenkin tekstimuotoisen ja litte-
roidun aineiston analyysissd (Kleinheksel et al. 2020, 128). Sisdllonanalyysi soveltuu hyvin
erityyppisten kirjallisten aineistojen analysoimiseen. Esimerkiksi haastatteluaineistoja, paiva-
kirjoja, méaréllisid avoimia kysymyksid, dokumentteja ja artikkeleita voidaan tutkia sisdl-
l6nanalyysin avulla. (Elo ym. 2022, 216.) Sisédllonanalyysi mahdollistaa dokumenttien syste-
maattisen ja objektiivisen tarkastelun (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117). Se voidaan jakaa aineis-
toldhtoiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin (Tuomi ja Sarajérvi 2009,

95), joista viimeisin on valittu tutkielmani aineiston tutkimusmenetelmaksi.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla (Tuomi ja Sarajéarvi 2018, 133). Teo-
riaohjaavaa sisdllonanalyysia ja aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia yhdistdd se, ettd aineiston
hankinta, eli tutkittavan ilmidn méidrittely, on vapaata suhteessa teoriaosan tiedettyyn tietoon
tutkittavasta ilmiostd (emt., 111). Teoriaohjaava sisdllonanalyysi eroaa aineistoldhtdisesta si-
séllonanalyysistd kuitenkin siind, ettd teoriaohjaavassa menetelméssi empiirisen aineiston ana-
lyysi liitetddn teoreettisiin kisitteisiin, jotka ovat valmiita, ilmiosté jo tiedettyjd (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2009, 117). Aineiston analyysivaiheessa edetddn ensin aineistoldhtdisesti, mutta analyy-
sin loppupuolella teorian avulla tulokset ryhmitellddn teoriaosan késitteiden mukaisesti (Tuomi
ja Sarajarvi 2018, 109-110). Aineiston analyysissé kdytetddn teoreettisia kytkentdja siten, ettd
teoria toimii apuna, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu siihen. Tutkija siis 1dhestyy aineistoa
sen omilla ehdoilla siten, ettd analyysin edetessé tulokset pakotetaan tiettyyn teoriaan sopivaksi.

(Emt., 133.)

Sisdllonanalyysi voi olla joko induktiivista tai deduktiivista (Elo ja Kyngds 2008, 109). Induk-
titvinen padttely on prosessi, jossa tutkija analysoi aineistoa avoimin mielin luoden uutta teo-
reettista tietoa johtopaitoksid yhdistellen. Deduktiivinen pééttely on induktiivisen vastakohta,
silld se pyrkii ennalta mddrdtyn teorian testaamiseen ja ldhestyy tutkimusaihetta hypoteesin
kautta. (Kumar 2024, 58.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on abduktiivista eli tutkimusproses-
sissa vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 110). Abduktii-

visessa padttelyssd yhdistyy siis induktiivinen ja deduktiivinen pééttely (Graneheim, Lindgren
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ja Lundman 2017, 31) siten, ettd tietyt teoriasta nousevat konseptit ohjaavat ndenndisesti tutki-
musta, mutta samaan aikaan tutkija suhtautuu tutkittavaan aiheeseen avoimin mielin uusien

padtelmien mahdollistamiseksi (Earl Rinehart 2021, 303).

Koska tutkielmassani analysoidaan aineistoa teoreettista viitekehystd apuna kéyttden ja tulki-
taan, millaista yhteiskunnallista todellisuutta esitykselld luodaan sekd millaista turvallisuuspu-
hetta maahantulon vélineellistimisesti kdydéén, on teoriaohjaava sisdllonanalyysi sopiva me-
netelma tutkielmaani. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aineiston analyysivaiheessa ede-
téén aineistoldhtoisesti ja analyysin loppuvaiheessa teoria toimii ajattelun tukena (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2018, 109-110). Omassa tutkielmassani tdma toteutuu siten, ettd tutkimuskysymys on
ohjannut aineiston analyysiyksikdiden etsimisti, ja ndma aineiston perusteella tehdyt havainnot
on sidottu teoriaan. Aineiston analyysid tehdessidni kdytdn turvallistamisteorian turvallistami-

sen késitettd aineiston tarkastelun lahtokohtana.

Sisdllonanalyysié tehdessé aivan ensimmaéiseksi on pelkistettdva aineisto, jolla tarkoitetaan tut-
kimuksen kannalta epdolennaisen poisjattidmisti. Kdytdnnossa tima voi olla datan tiivistdmista
tai pilkkomista osiin, ja se voi tapahtua niin, ettd tutkija etsii aineistosta tutkimustehtdvian mu-
kaisia ilmaisuja. Tdma voi tapahtua siten, ettd tutkija alleviivaa samanvarisilld kynilld kaikki
samaa kuvaavat ilmaisut ja erottelee ne muista toisilla véreilld alleviivatuista ilmaisuista. Tél-
16in lopputuloksena on tutkimuksen alkuperdisilmaukset eli pelkistetyt ilmaukset. Naméi pel-
kistetyt ilmaukset siirretdén esimerkiksi omaan tiedostoon ilman, etti kadotetaan dataa. (Tuomi
ja Sarajdrvi 2018, 123.) Omassa tutkielmassani timé vaihe on tarkoittanut sitd, ettd olen aluksi
lukenut koko aineiston ldpi ja alleviivannut esityksestd sellaiset kohdat, jotka ovat tutkimusky-
symyksen kannalta relevantteja, eli toisin sanoen ne kohdat, joissa on rakennettu vilineelliste-
tyn maahantulon ilmidstd uhkakuvaa. Tdmin jdlkeen pelkistetyistd havainnoista on tehty oma

asiakirjansa, jota on hyddynnetty aineiston analyysin seuraavissa vaiheissa.

Kun aineisto on pelkistetty, alkaa aineiston klustoroinnin eli ryhmittelyn vaihe. Tdma vaihe
pitdd sisdllddn aineistosta I0ytyvien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavien késitteiden
tunnistamisen. Pelkistetyistd ilmauksista pyritddn erottamaan samaa ilmi6td kuvaavat késitteet,
jotka ryhmitelldén ja yhdistellddn luokiksi. Luokitteluyksikot voivat muodostua ilmién ominai-
suuksista, piirteistd tai kasityksistd. Luokittelussa aineisto tiivistyy, silld tutkija yhdistelee yk-
sittdisid tekijoitd liittden ne yleisempii késitteisiin. Periaatteessa ryhmittelyvaiheessa on tarkoi-
tuksena muodostaa alaluokkia, joista muodostetaan edelleen yldluokkia ja sen my6td mahdol-

listuu tutkimuksen padluokkien muodostaminen. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 124.)
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Analyysin viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi eli kisitteellistiminen. Klustorointi kuuluu
osana abstrahointiprosessiin. Abstrahointi tapahtuu siten, ettd tutkimuksen kannalta olennainen
tieto erotetaan muusta tiedosta ja valikoidun tiedon pohjalta muodostetaan teoreettisia kisit-
teitd. Abstrahoinnissa on kyse luokkien muodostamisesta niin kauan kuin se on mahdollista.
Alaluokista muodostetaan yldluokkia ja yldluokista muodostetaan vield pdédluokat, jotka vas-
taavat tutkimuskysymykseen. Abstrahointi on prosessi, jossa tutkija pyrkii muodostamiensa ké-
sitteiden avulla rakentamaan kuvauksen tutkimuskohteesta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 125—
127.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé teorian rooli on keskeinen tissé vaiheessa, silld em-

piirinen aineisto liitetdén teoreettisiin késitteisiin (emt., 133).

Taulukko 1: Esimerkki luokkien muodostamisesta

Alaluokka Ylaluokka Pailuokka

Vikivaltaiset maahantunkeu-
tumisyritykset

Kansalaisten turvallisuuden ja
Rikollisten vilineellistiminen | yhteiskunnallisen jarjestyksen
heikkeneminen

Sisdisen turvallisuuden uhat

Polarisaation lisddminen

Viranomaisten resurssien hei-
kentdminen

Ilmidn vakavoituminen ja le-

Vaikuttaminen EU-maiden e Eskaloitumisen riski
vidminen

toimintaan

Sotilaallisen uhan kasvu

Valtion siséisiin asioihin se-
kaantuminen

Instituutioiden toiminnan héi- | Valtion toimintaan puuttumi-
titseminen nen ja normaalin toiminnan

héiritseminen

Suvereniteetin loukkaaminen

Valtion painostus
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Omassa tutkielmassani ryhmittely tapahtui siten, ettd kivin l4pi aineistosta pelkistetyt kohdat,
eli ne kohdat, joissa jollakin tavalla turvallistettiin vélineellistetty maahantulo, ja pyrin 16yté-
madn yhtildisyyksid pelkistettyjen kohtien kesken alaluokkien muodostamiseksi. Abstrahoin-
nin vaiheessa muodostin alaluokat ryhmittelyvaiheessa muodostettujen alaluokkien pohjalta,
jonka jdlkeen muodostin padluokat, jotka vastaavat suoraan tutkimuskysymykseen. Konkreet-
tisesti abstrahoinnin vaihe tarkoitti analyysin ndkdkulmasta sité, ettd jatkoin luokittelua niin
pitkddn, ettd sain muodostettua pdéluokat, jotka ovat varsinaisten tuloslukujen otsikot. Jokaisen
tulosluvun otsikon muodostamisessa on pidetty mielessd tutkielman teoreettinen viitekehys, eli

jokainen otsikko vastaa sithen, millaiset asiat kddnnytyslaissa turvallistetaan. (Taulukko 1.)

5.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisid kysymyksid, joihin tutkijan on kiinnitettivd huo-
miota. Tutkimuseettiset periaatteet, jotka liittyvét tiedon hankintaan ja julkistamiseen, ovat ylei-
sesti hyviaksyttyjd, ja niiden tunteminen sekd noudattaminen ovat jokaisen tutkijan vastuulla.
Yliopistoissa eettiset toimikunnat ovat laatineet opiskelijoille eettisid menettelytapaohjeita.
Vaikka opiskelijoiden tutkimustyon eettisyytté ei valvota kovin tarkasti, on jokaisen opiskelijan
vastuulla, ettd tutkimus on eettistd. Tutkimuksen eettisyyden pohdinta alkaa jo tutkimusaiheen
paittamisestd, silld tutkimusaiheen valinta itsessdén on jo eettinen ratkaisu. (Hirsjirvi, Remes

ja Sajavaara 2010, 23-24.)

Suomeen on perustettu erillisid elimid, joiden tehtdvini on ohjata ja valvoa tutkimushankkeita
ja niiden eettisyyttd (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 23). Muun muassa tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eli TENK:in tehtdvédnd on kasitelld tieteelliseen tutkimukseen liittyvié eetti-
sid kysymyksid ja edistdd tutkimusetiikkaa (Keiski ym. 2023, 6). Neuvottelukunnan térkein teh-
tdvd on ennaltachkdisevi toiminta, neuvonta ja valistus (Varantola 2012, 3). TENK:in toimin-
nan kulmakivend on yhteisty0 tiede- ja tutkimusyhteison kanssa, ja toimijat ovat laatineet yh-
teystyOssd ensimmdisen kansallisen ohjeen hyvésti tieteellisestd kdytannostd (HTK) ja sen
loukkausepdilyjen kisittelemisestd (Keiski ym. 2023, 6). Suomalaisten korkeakoulujen opin-
noissa ja opinndytteiden tekemisessd on sitouduttu noudattamaan HTK-ohjeessa kuvattuja hy-

vin tieteellisen kdytinnon menettelytapoja (emt., 9).
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Eettisesti hyva tutkimus noudattaa hyvaa tieteellistd kdytdntod (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2010, 23). Hyvi tieteellinen kéytintd koostuu menettelytavoista, joilla taataan hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon toteutuminen tieteellisessd toiminnassa. Eurooppalaista tutkimuseettistd ohjeis-
tusta mukaillen perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Tii-
vistetysti voidaan todeta, ettd tutkimuseettinen tutkimus on laadukasta, sen tieteellisestd toimin-
nasta raportoidaan avoimesti, se osoittaa arvostusta esimerkiksi tieteellisen toiminnan osapuolia
kohtaan ja se kantaa vastuun koko tieteellisen prosessin elinkaaren ajan. (Keiski ym. 2023, 11.)
Hyvién tutkimuseettisen tutkimuksen tekeminen, joka huomioi eettiset kysymykset tarpeeksi
riittdvisti ja oikein, on vaativaa, minkéd vuoksi on tarkeda perehtyd tutkimusetiikkaan ensim-

maisistd tutkimustehtdvista 1ahtien (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 27).

Omassa tutkielmassani tutkimusetiikan toteutuminen otetaan huomioon siten, ettd omat ajatuk-
set on erotettu tutkimuskirjallisuudesta ja viittaukset tutkimuskirjallisuuteen on tehty ohjeiden
mukaisesti ja mahdollisimman tarkasti. Tulokset nousevat aineistosta, eli aineisto ohjaa jatku-
vasti tutkimusprosessia. Ylipditidn tutkimusetiikan toteutumisen kannalta on keskeisti se, ettd
tutkija on perehtynyt siihen, millaista pdtevan tutkimuksen tulee olla. Olen itse perehtynyt ai-
heeseen ja pyrkinyt omassa tutkielmassani huomioimaan tutkimuseettiset ehdot. Tutkielmassa

el ole kéytetty tekodlya.
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6 SISAISEN TURVALLISUUDEN UHAT

Tassd tulosluvussa tarkastellaan sitd, miten lakiesityksessd vélineellistetty maahantulo on esi-
tetty uhkana siséiselle turvallisuudelle, joka on kansallisen turvallisuuden keskeinen ulottuvuus
(Laitinen ja Huhtinen 2021, 34). Sisdministerion maéritelmén mukaan siséinen turvallisuus ta-
kaa sen, ettd Suomessa ihmiset voivat nauttia oikeuksistaan ja vapauksistaan ilman rikollisuu-
den, hiirididen, onnettomuuksien ja muiden ikdvien ilmididen aiheuttamaa pelkoa tai turvatto-
muutta (Sisdministerio 2025c¢). Sisdisen turvallisuuden uhkakuvat kattavat yleensé ei-sotilaal-
liset uhat, jotka kohdistuvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisiin, eivéitkd niinkdan uh-
kaa valtiollista olemassaoloa. Sisdisen turvallisuuden uhat voivat olla muun muassa maan rajo-
jen ulkopuolelta Suomeen kohdistuvia, kuten laiton maahanmuutto. (Limnéll 2012, 25.) Sisdis-
ten uhkakuvien poliittinen painoarvo on noussut merkittévisti ja tietoisuus uhkakuvista, nimen-

omaan turvallisuuspoliittisina uhkakuvina, on vahvistunut (Limnéll 2012, 19).

Ongelmana esityksessd ndahddén se, ettd ihmismassojen vélineellistiminen mahdollistaa sen,
ettd “kansallisen turvallisuuden kustannuksella vieras valtio pyrkii pdéttdmaan keitd, milloin ja
minkaélaisin tavoittein Suomeen saapuu.” (HE 53/2024 vp, 8). Ongelmalliseksi timé esitetdin
siitd syystd, ettd Suomeen voidaan vélineellistdd esimerkiksi sellaisia henkil6ité, joilla on kyt-
koksid dériajatteluun, jotka ovat sotilastaustaisia tai joilta 10ytyy rikollistaustaa (HE 53/2024
vp, 8). Rikollisuuden turvallistamiseksi vedotaan myds siihen, ettd rikollisuus hamaértié viran-
omaisten roolia vélineellistimisessd: “Rikollisuutta hyvéksi kdyttdmélld viranomaisten osuus
hamirtyy ja toimintaan saadaan itseohjautuvuutta. Tapauksissa viisumien, matkojen, kuljetus-
ten ja kulkuvélineiden jdrjestiminen néyttiytyy suunnitelmallisena.” (HE 53/2024 vp, 10.) Ri-
kollisuuden torjumisen esitetéidn olevan rajaturvallisuuden varmistamisen kannalta vélttdméton
toimenpide, silld sen avulla voidaan saada aikaan Suomen valtioon ja kansaan kohdistuvaa va-
hinkoa, joka hyodyttdd jotenkin vieraan valtion tavoitteita (HE 53/2024 vp, 8). Tédhén vetoa-
malla maahantulon torjuminen nayttaytyy vélttiméttoméksi toimenpiteeksi turvallisuuden suo-

jelemiseksi.

Rikollisuudella pelottelulla uhkakuvaa luodaan rakentaen kuvaa pahasta “toisesta”, joka voi-
daan tissd kontekstissa ymmartda rikollisista koostuvasta ryhmaésti, joiden “rajanylitys jérjes-
tyy puutteellisista asiakirjoista huolimatta tai henkilot avustetaan maastorajan yli laittomasti”
(HE 53/2024 vp, 10). Rakennettaessa kuvaa pahasta "toisesta” seuraa se, etté rikolliset ndhddin

yksiselitteisesti pahoina, joilta "meiddn” tulee puolustautua. Téll6in ainoaksi jirkeviksi vaih-
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toehdoksi jaa rikollisten eristiminen hyvénd, yhtendisend koetun ja esitetyn “meidén” ryh-
mistd. Turvattomuuden tunne kumpuaa siitd ajatuksesta, ettd itse kuuluu ’kunnollisiin” ja uh-
kakuvan muodostavat ihmiset ovat poikkeavia, rikollisia tai jollakin tavalla vaarallisia. I[lman
téllaista me/muut-erottelua ei pelolla olisi kohdetta ja sen hallitseminen olisi vaikeaa. (Koskela

2009, 30-31.)

Maahanmuuttajien ndkeminen uhkaavina ei johdu konkreettisista rikollisuuteen liittyvisti on-
gelmista tai yleisestd epdvarmuuden tunteesta, vaan eri toimijat luovat uhkakuvaa esittdessaan
maahanmuuton yhteiskunnan nikokulmasta uhkaavana (Koskela 2009, 178). Turvattomuus
muovautuu kollektiivisen mielikuvituksen, median ja muiden tietoldhteiden perusteella. Rikol-
lisuudesta puhuttaessa on enemmén kysymys mielikuvista kuin “todellisten” vaarojen lisdanty-
misestd, ja Suomessa tunne turvattomuudesta on merkittdvidmpi ongelma kuin itse rikollisuus.
(Emt., 37-38.) Maahanmuuton esittiminen kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvana eksisten-
tiaalisena uhkana tekee siitd uhan (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 24). Koska maahanmuut-
toon yleensa liitetddn mielikuva rikollisuuden lisdantymisesti tavallisten kansalaisten keskuu-
dessa, synnyttdd timé késityksen siitd, ettdi maahanmuutto on uhka turvallisuudelle (Wang
2012, 743). Turvallistamisen puheaktin hyvdksyminen on todennékodisempéd, jos vedota sellai-
seen asiaan, jota pidetddn yleisesti uhkaavana (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 33), ja tdhidn
perustuu se, miksi maahanmuutto on helppo turvallistaa. Kddnnysylain vetoaminen sithen, ettéd
uudella lailla pystyttéisiin torjua rajat ylittdvaa rikollisuutta (HE 53/2022 vp, 63) vahvistaa sa-
nomaa siitd, ettd konkreettisia toimia tilanteen hillitsemiseksi ja rikollisuuden ehkdisemiseksi

on tehtava.

Turvallistava retoriikka, joka yhdistdd maahanmuuttajat rikollisuuteen epédinhimillistdd vah-
vasti maahanmuuttajat. Kéannytyslaissa maahanmuuttajista luodaan uhkaavaa kuvaa yhdisti-
maélld heiddt mahdollisesti lisddntyviin rikoksiin, vaikka rikollisuuden uhka ei edes olisi todel-
linen. Retoriikka jittdd huomiotta maahanmuuttajien ihmisyyden virittden kaikista maahan-
muuttajista kuvaa Vendjdn hybridivaikuttamisen pelinappuloina eikd tuntevina entiteetteina.
Tatd mielikuvaa vahvistetaan edelleen nostamalla esille toistuvasti “laittoman” késite maahan-
tulon yhteydessd esimerkiksi toteamalla, ettid rikolliset voivat ylittdd rajan laittomasti (HE
53/2024 vp, 10). Koska puheaktin sanoman hyvéksymisesséd turvallistamisen retoriikalla on
keskeinen rooli (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 32-33), on kiinnitettivd huomiota sanava-
lintoihin. Téssd kohtaa on kiinnitettivd huomiota erityisesti sanan ”laiton” kayttoon, nimittdin

”laittoman” rinnastaminen maahantulijoista tai -muuttajista puhuttaessa luo maahantulijoista
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uhkaavaa kuvaa (Ambrosini 2015, 146). Maahanmuuttokeskusteluiden yhteydessé “laiton” sa-
nan kéyton on néhty kallistavan poliittisia keskusteluita maahanmuuton valvonnan ja rajoitta-
misen hyvéksi (Merolla, Ramakrishnan ja Haynes 2013, 793), koska termiin "’laiton” liitetdan
negatiivisia mielleyhtymié, joka puolestaan luo negatiivisia stereotypioita (ibid., 796). Termi
’laiton” epdinhimillistdd paperittomat maahanmuuttajat luoden kaikista rikollista kuvaa (Rubio
2011, 51). Téllaisella retoriikalla pyritddn luomaan vilineellistetyn maahantulon ilmidstd uh-

kaavampaa kuin se mahdollisesti todellisuudessa on.

Esityksessd nostetaan esille, ettd vilineellistetty maahantulo hyddyttda ja siihen liittyy merkit-
tavad rajat ylittdvai ja kansainvélisti rikollisuutta” (HE 53/2024 vp, 10). Kansainvélinen rikol-
lisuus usein esitetddn kansalliselle turvallisuudelle uhaksi, joka vaatii hallitukselta toimia sen
torjumiseksi. Ylikansallisen rikollisuuden kyky kiertdé valtion rajatarkastuksia ja tarjota uusia
keinoja muun muassa henkildiden laittomaan kuljetukseen, haastaa valtion kykyé hoitaa yhté
ydintehtdvaiansi yhteisen hyvén tarjoajana. (Giraldo ja Trinkunas 2016, 392.) Joidenkin ilmi6i-
den turvallistaminen on institutionalisoitunut, eli ilmidstd puhuttaessa se automaattisesti yhdis-
tetddn nopeita toimia vaativaksi turvallisuusuhaksi (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 27).
Koska kansainvélinen rikollisuus on yleisesti uhkaavaksi koettu ilmid, joka pystytdédn esitta-
madn kansallisen turvallisuuden uhkana (Giraldo ja Trinkunas 2016, 392), on turvallistaminen
helppoa tdhédn vetoamalla. Hyvén tarjoaminen voidaan ymmartéa tassa tapauksessa valtion teh-

taviksi taata turvallisuus.

Kidnnytyslaissa vedotaan rikollisuudenmuodoista erityisesti vélineellistetyn maahantulon
mahdollistamiin vékivaltarikoksiin. Vékivaltarikos on toimintaa, jossa henkilon koskematto-
muutta loukataan joko voimankdyton tai uhkailun kautta. Viékivaltarikollisuus on yksi vaka-
vimmista rikollisuuden muodoista, ja sithen lasketaan kaikenlainen ihmisiin ja omaisuuteen
kohdistuva vikivallan kédyttiminen. (Velkova ja Hadjijevska 2014, 385.) Kéadnnytyslaissa vé-
kivalta ei rajoitu vain ihmisiin, vaan sen mukaan omaisuuteen voi kohdistua vikivallantekoja
esimerkiksi estelaitteiden vahingoittamisen muodossa maahanpyrkimisen yhteydessd (HE
53/2024 vp, 70). Turvallistaminen tapahtuu kuitenkin pdédasiassa vetoamalla thmisiin kohdistu-
vaan vikivallankdyttoon. Téssd kohtaa esitetddn, ettd rajan ylittdvit henkilot voivat olla uhka
fyysisen turvallisuuden ja koskemattomuuden kannalta. Fyysisen turvallisuuden nakdkulmasta
sellaiset ihmiset, joilla on vikivaltarikostaustaa, esitetdédn uhkaavina. (HE 53/2024 vp, 12.) Vi-
kivalta, joka tapahtuu yhteiskunnan sisélld, on heréttanyt yhd enemmaén huolta ja saanut enem-
mén jalansijaa erddnd turvallisuusuhkana lansimaissa. Siihen vetoamalla poliitikot voivat tur-

vallistaa tilanteen ja oikeuttaa toimet sen torjumiseksi. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 54.)
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Vaikka osa ihmisisti ei pidd maahanmuuttajia ongelmana, mahdollisuus siitd, ettd heidén jou-
kostansa 10ytyy vékivaltarikollisia, tekee tilanteesta uhkaavan. Tdhén ajatukseen nojautuen vi-

lineellistetyn maahantulon ilmi6 turvallistetaan kddnnytyslaissa.

Vilineellistetty maahantulo voi esityksen mukaan synnyttdd fyysisen turvallisuuden uhan en-
sinndkin rajanylityspaikoilla tydskenteleville henkiloille. Tahén vedotaan silla, ettd rajanylitys-
paikoilla voi ilmeta vikivaltaisuutta: "Maahan pyrkivilld voisi olla vélineiti ja tarkoitus vahin-
goittaa viranomaisia. Turhautuminen ja maahan pyrkivien saamat ohjeet voisivat aiheuttaa vi-
kivaltaisia tilanteita.” (HE 53/2024 vp, 11.) Kansainvilistd suojelua hakevien hakemusten ra-
joittaminen, jonka uusi laki mahdollistaisi, takaisi sen, ettd tilannetta maastorajalla voitaisiin
hallita paremmin ja minimoida sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden uhka, joissa maahantu-
lijat hyodyntivit vikivaltaa tai kdyttdvit hyvikseen suurta lukuméérdansd (HE 53/2024 vp,
38). Toisaalta kdannytyslaki suojelisi viranomaisten lisdksi my6s maahantulijoita terveytté vaa-

rantavilta tilanteita, joihin voisi siséltyd vikivaltaisuutta:

Rajaesteiden vékivaltaiset ylitykset ja niiden yritykset voisivat johtaa terveyttd vaaranta-
viin tapahtumiin ja voimankayttétilanteisiin, joissa sekd maahantulijoita ettd viranomaisia
voisi loukkaantua. Tilanteisiin liittyvit jannitteet kohoaisivat ja ne voisivat muuttua en-

tistd vaarallisemmiksi ja vikivaltaisemmiksi. (HE 53/2024 vp, 11.)

Rajan ylittdviin henkil6ihin kohdistuva vikivallan uhkakuva on vahvempi, kun kdannytyslaissa
todetaan, ettd maahanpyrkijoiden liikehdintd lisdéd “kaikissa olosuhteissa todennédkoisesti hen-
gen ja terveyden menettdmisen riskejd niille, jotka ldhtevét liikkeelle” (HE 53/2024 vp, 12).
Kéédnnytyslaki vetoaa siihen, ettd vélineellistetyn maahantulon rajoittaminen ei suojele pelkés-
tdén “tavallisia” Suomen kansalaisia, vaan vikivallattomuuden ja hengen suojelemisen tarve
ulottuvat rajalla tydskentelevistd viranomaisista aina rajat ylittdviin henkildihin. Kéannytys-
laissa vilineellistetty maahantulo turvallistetaan esittdmélld se uhkana sekd Suomen kansalais-
ten ja viranomaisten etté rajat ylittdvien henkildiden fyysiselle turvallisuudelle. Turvallisuuden
madritelmén laajentumisen myo6té turvallisuusuhat voivat koskettaa yksiloitd tai kansainvélistd
yhteisod (Waever 1995, 47). Vikivallasta puhuttaessa turvallistaminen tapahtuu vetoamalla
etenkin yksittdisten yksildiden turvallisuuteen ja oikeuteen eldé ilman vikivaltaa tai sen uhkaa.
Koska suvereenin valtion prioriteetti on puolustaa yhteiskuntaa vékivallalta ja hyokkéyksilta
(Laitinen ja Huhtinen 2021, 67), esitetddn uusi laki tarpeelliseksi vikivaltaisten yhteenottojen

miérdn ja vakavuuden minimoimiseksi.
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Kaidnnytyslaissa todetaan, ettd uuden lain avulla voitaisiin reagoida sellaisiin tilanteisiin, joissa
Suomeen pyritddn tunkeutumaa vékivalloin (HE 53/2022 vp, 70) tai maahantunkeutumiseen,
joka kayttdd hyvéksi vikivaltaa (HE 53/2022 vp, 85). Tdssd yhteydessd on kiinnitettdva huo-
miota sanavalintoihin “tunkeutua” ja maahantunkeutuminen”, silld sanoilla on erittidin negatii-
vinen sdvy. Turvallistamisen teorian ndkokulmasta termi “turvallisuus” on performatiivinen ki-
site, eli se ei vain kuvaa todellisuutta, vaan se voi muuttaa sosiaalisen todellisuuden rakennetta
(Balzacq, Léonard ja Ruzicka 2015, 495). Turvallistamisdiskurssissa turvallistettu ilmio dra-
matisoidaan siten, ettd yleis0 vakuuttuu siitd, ettd sithen reagoiminen on ensiarvoisen tirkeda
(Buzan, Weaver ja de Wilde 1998, 26). Sanavalinnoilla ’tunkeutuminen” ja ”maahantunkeutu-
minen” vilineellistetyn maahantulon ilmidsti rakennetaan uhkaavaa kuvaa. Kun siihen liitetdan
vield mahdollisen vdkivallan uhka, on pyrkimyksena vahvistaa kuvaa eksistentiaalisesta uhasta,

johon téytyy puuttua.

Koko sisdisen turvallisuuden keskustelu tiivistyy ajatukseen siité, ettd yleinen jarjestys ja yh-
teiskunnallinen vakaus ovat suojelemisen arvoisia asioita. Sisdisen turvallisuuden kisite on
laaja sateenvarjokésite, joka kisittdd monenlaiset uhkakuvat, jotka haittaavat normaalia yhteis-
kuntaeliméé (Pion-Berlin 2016, 74). Késite on ldheisesti kytkoksissé yleisen jérjestyksen ké-
sitteeseen, silld yleinen jirjestys on erds sisdisen turvallisuuden ydinalueista (Sisdministerio
2017, 11). Yleinen jdrjestys voidaan ymmartda valtion sisdisen turvallisuuden ihannetilaksi,
jossa yhteiskunnalliset rakenteet toimivat normaalisti. Yleinen jérjestys koostuu normeista, joi-
den noudattaminen varmistaa sen, ettei yhteiskunta kohtaa hairioitd tai konflikteja ja yksilot
voivat eldd toimivassa yhteiskunnassa. (Gierszewski ja Pieczywok 2021, 5.) Kdidnnytyslaissa
vélineellistetty maahantulo on turvallistettu vetoamalla useampaan sen synnyttiméaian uhkaan

yleiselle turvallisuudelle.

Ensinnékin vilineellistetyn maahantulon esitetddn voivan lisdtd polarisaatiota, jonka tavoit-
teena voi olla yleisen jirjestyksen heikentdminen (HE 53/2024 vp, 8). Polarisaatio on yhteis-
kunnallisen kahtiajakautumisen prosessi, jossa yhteiskunnan néhdiin ja kuvataan koostuvan
”meidin” ja ’teiddn” ryhmistd (McCoy, Rahman ja Somer 2018, 18). Polarisaatiokehitykseen
liittyy vaara siitd, ettd jannitteiden ja sosiaalisten levottomuuksien méérd kasvaa (Valtioneu-
vosto 2021b, 12), joka tekee siité sisdisen turvallisuuden uhan. Polarisaatio muun muassa ruok-
kii yhteiskunnallista levottomuutta, joka saattaa esimerkiksi vahvistaa jengiytymisté, tehda va-
kivaltaisista dérilitkkeistd houkuttelevampia ja kasvattaa terrorismin uhkaa (emt., 32). Turval-

listaminen toteutetaan vetoamalla siihen, ettd muuttoliikkeitd voidaan kdyttda hyvéksi yrityk-
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send lietsoa polarisaatiota eri ryhmien vililld kohdeyhteiskunnassa (HE 53/2024 vp, 12) tai sy-
ventdmalld ryhmien vélistd jo olemassa olevaa polarisaatiota. Kun yhteisot kokevat jonkin ke-
hityskulun mahdolliseksi uhaksi omalle selviytymiselleen yhteisond, koetaan yhteiskunnallista
epdvarmuutta. Yhteiskunnan muodostaa yhteis66n kuuluvat yksilot, jotka identifioivat itsensa
sosiaalisen ryhmén jdseniksi, ja yhteisen identiteetin kokemus sekd jakaminen on keskeinen
tunne yhteiskunnan muodostamisen kannalta. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 119.) Vili-
neellistetyn maahantulon uhkaavuus yleisen jarjestyksen ndkokulmasta kumpuaa siité, ettd se
voi lisdtd yhteiskunnallista jakautumista Suomen kansalaisten kesken, ja ilmion turvallista-

miseksi vedotaan tdhén ajatukseen.

Vilineellistetyn maahantulon esitetdin mahdollisesti pyrkivin lisddméén yhteiskunnallisia epé-
luuloja, mikd heikentéd yleista jarjestystd (HE 53/2024 vp, 8). Tdmé on uhka siitd syysti, ettid
epéluulojen synnyttdmisen myotd kansalaisten luottamus valtiota ja sen johtoa kohtaan mah-
dollisesti heikkenevit. Kansalaisten ja viranomaisten keskindinen luottamus on darimmaisen
tarkedd sisdisen turvallisuuden kannalta. Kansalaisten ja viranomaisten vélisestd luottamuksesta
on pidettdva kiinni sen vuoksi, ettd se vahvistaa sosiaalista yhtendisyytté, joka on elintdrked
ehto turvallisuudelle, turvallisuuden tunteelle ja toimivalle yhteiskunnalle. (Sisd@ministerid
2016, 6.) Instituutioiden legitimiteetti perustuu sithen, etti kansalaiset voivat luottaa instituuti-
oihin ja niiden kykyyn suojella kansalaisia uhilta ja kansalaiset tuntevat, ettd he voivat kayttaa
perusoikeuksiaan (Didenko et al. 2020, 6). Luottamus instituutioihin on siis keskeinen kriteeri

yhteiskunnallisen jérjestyksen kannalta.

Naiden lisdksi kddnnytyslain mukaan yleisen jarjestyksen nikokulmasta uhkia ovat aikaisem-
min mainitut rikolliset ja ne henkil6t, joilla on kytkoksid ddriajatteluun (HE 53/2024 vp, 8), silld
rikolliset ja rikollisjdrjestodt voivat uhata valtion tehtivad sdilyttdd yhteiskunnallinen jirjestys
(Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 50). Myds viranomaisten kuormittaminen esitetdén toimivan
keinona horjuttaa yleistd jarjestystd (HE 53/2024 vp, 8). Kddnnytyslaissa esitetiin, ettd kansal-
lisen turvallisuuden varmistamiseksi on tirkedd, ettd ylimmait valtioelimet ja muut julkisen val-
lan toimielimet sekéd yhteiskunnan perustoiminnoista huolehtivat voivat hoitaa tehtdavidan il-
man, ettd jokin ulkopuolinen toimija héiritsee niitd (HE 53/2024 vp, 64). Kaikkia yleisen jar-
jestyksen nékokulmasta esitettdvid uhkia yhdistia se, ettd ne heikentivit yhteiskunnan normaa-
lia toimintaa. Vilineellistetyn maahantulon turvallistaminen tapahtuu vetoamalla tdhén, silla
kddnnytyslaissa nostetaan esille, ettd ihmismassojen vélineellistiminen voi “aitheuttaa normaa-

liaikojen héirittilanteen” (HE 53/2024 vp, 5). Kédinnytyslaissa yhteiskunnallisen jarjestyksen
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ja vakauden sdilyttdminen néyttdytyy niin tirkedksi arvoksi, ettd vilineellistetyn maahantulon

ilmid voidaan turvallistaa vetoamalla ndiden heikentymisen riskiin.

Turvallistamisen korostamiseksi ja poikkeuksellisten keinojen oikeuttamiseksi vélineellistetyn
maahantulon ilmi6 esitetddn Vendjén viranomaisten ohjailemaksi eikd “’luonnolliseksi kehi-
tykseksi” (HE 53/2024 vp, 9). Nykytila on esityksen mukaan seurausta viranomaisten toimin-
nasta, silld Vendja kontrolloi tavallisesti tarkasti sen rajanylityspaikkoja, eikd niilld ole mah-
dollista litkkua nykyisessd mittakaavassa ilman lupaa. Tdméa on johtanut padtelmiin siité, ettd
vilineellistetyn maahantulo on tapahtunut Vendjén viranomaisten myotavaikutuksella tai hy-
viksynnélld. (HE 53/2024 vp, 9.) Ratkaisuna tilanteeseen reagoimiseen toimii lainsdddanto,
jolla voitaisiin puuttua paremmin kaikkiin kdénnytyslaissa lueteltuihin sisdisen turvallisuuden

hiiridihin tarjoamalla vélineitd puuttua rajaturvallisuutta loukkaavaan toimintaan:

Rajaturvallisuuden ylldpitdmiselld estetdén valtakunnanrajan ylittdmisestd annettujen
sdadannosten rikkominen ja rajat ylittdvastd henkilolitkenteestd yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle aiheutuvat uhkat, torjutaan rajat ylittavaa rikollisuutta sekéd varmistetaan
rajaliikenteen turvallisuus ja sujuvuus. Samalla valvotaan ja turvataan Suomen alueellista

koskemattomuutta. (HE 53/2024 vp, 63.)

Suomalainen lainsdddéntd perustuu ajatukseen siitd, ettd erityyppisiin héiridihin tulee reagoida
sdadosten kautta. Arvioitavana ovat tdlloin uhan vakavuus ja mahdolliset seuraukset, toimenpi-
teiden kiireellisyys ja niiden vaikutusten laajuus. (Hassinen 2025, 54-55.) Miti tulee yleisen
jarjestyksen ylldpitdmiseen, on lainsdddanto keskeisessd roolissa, silld koko yleisen jirjestyk-
sen ylldpitdminen perustuu lakiin (Sassoli 2005, 663). Uuden lain tarpeellisuuden vahvista-
miseksi kddnnytyslaissa on nostettu esille valtion velvollisuus kansalaisten turvallisuuden var-
mistamisesta, silld kddnnytyslaissa todetaan, ettd valtion tulisi pystyd takaamaan kansallinen
turvallisuus ja yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa (HE 53/2024 vp, 88). Liséksi valtioilla on
oikeus tehda sellaisia paatoksid, jotka yllapitévit kansallista turvallisuutta ja yleistd jarjestysti
(Barbour des Places 2024, 1317), ja kdannytyslaissa on vedottu valtion oikeuteen suojella
yleistd jarjestystd (HE 53/2024 vp, 70). Velvollisuuteen ja oikeuteen vetoaminen toimivat kei-

noina seké oikeuttaa uusi laki ettd esittdd uusi laki tarpeelliseksi.

Sisdisen turvallisuuden uhat -tulosluku nédkee vélineellistetyn maahantulon uhkana Suomen si-
sdiselle turvallisuudelle. Ilmidn turvallistaminen tapahtuu vetoamalla thmisryhmien vélineel-

listimisen mahdollistamiin sisdisen turvallisuuden uhkiin. Sisdisen turvallisuuden uhkakuvan
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luovat etenkin ne henkil6t, joilla on rikollistaustaa tai dériajatteluun liitetyt henkil6t, jotka voi-
vat kansallisen turvallisuuden uhalla saada aikaan kehitysté, joka hyddyttda vierasta valtiota.
Sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta etenkin vikivallan uhka voidaan liittdd vilineellistettyyn
maahantuloon, mutta sen lisdksi vélineellistetty maahantulo esitetdédn uhkana yleiselle jérjes-
tykselle. Vilineellistetyn maahantulon mahdollistamiin useisiin sisdisen turvallisuuden uhka-

kuviin vedotaan kidinnytyslaissa ilmion turvallistamiseksi ja uuden lain oikeuttamiseksi.
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7 ESKALOITUMISEN RISKI

Tassd tulosluvussa vilineellistetty maahantulo turvallistetaan vetoamalla siihen, ettd ilmi6 voi
saada vakavampia ilmenemismuotoja, jos tilanteeseen ei puututa ajoissa. Keskeinen ajatus on
se, ettd ennakointi on térkedd, jotta voidaan ennaltaechkdistd nditd vakavampia ilmenemismuo-
toja. Kansallisen turvallisuuden politiikkaan sisdltyy paitokset ja teot, joita kdsitellddn valtta-
mattdmind valtion suojelun kannalta. Se siséltdd ne ennakoidut ja oletetut hallittavuuteen ja
valtion sdilymiseen liittyvét ongelmat, joita valtiot ja kansakunnat kohtaavat. (Laitinen ja Huh-
tinen 2021, 67—68.) Turvallisuusympériston muuttuessa ja turvallisuuskysymysten ja niiden
hallinnan monimutkaistuessa ennakoinnin ja yhteistyon tarve turvallisuustoimijoiden vélilla li-
sdantyy (Lonka ym. 2020, 17). Turvallisuutta edistdva toiminta ja uhkien ennaltachkiisy sekd
torjuminen on jatkuva prosessi, jonka pyrkimyksené on suojella kansakuntaa ja valtiota uhilta
ja yllapitaa kykya toimia vapaasti (emt., 24). Tadma tulosluku keskittyy tarkastelemaan sitd, mi-
ten aineistossa vilineellistetyn maahanmuuton ilmid on turvallistettu vetoamalla ilmion mah-

dollistamiin vakavampiin tulevaisuuskuviin, joilta on suojauduttava ennakoinnin avulla.

Tulosluvun mukaan Suomen on varauduttava siihen, ettd painostaminen maahantulon vélineel-
listamistd kayttamalla jatkuu pitkdaikaisesti ja ettd se saa laajempia ja vakavampia muotoja kuin
ailemmin (HE 53/2024, 4). K&4nnytyslaissa todetaan, ettd Suomen turvallisuusympariston muu-
tos, Euroopan turvallisuustilanteen vaikeutuminen ja erdiden maiden sotilaalliset laajenemis-
pyrkimykset pakottavat tarkastelemaan tilannearvioita, lisddmadn valtion kykyd varautua ja
mahdollisesti luomaan uusia keinoja, joilla palautetaan heikentynyt turvallisuustilanne, esimer-
kiksi rajalla, aiempaa vakaammaksi (HE 53/2024 vp, 9). Tilanteesta véritetddn uhkaavaa kuvaa
toteamalla, ettd on olemassa mahdollisuus siité, ettd rajan tilanne vaikeutuu joko kevédn kulu-
essa tai my6hemmin oleellisesti (HE 53/2024 vp, 11). Itdrajan tilannetta voitaisiin mahdollisesti
laajentaa my0s merialueelle ja saaristoon (HE 53/2024 vp, 12). Kddnnytyslaissa korostetaan,
ettd tilanteeseen on puututtava, jotta vieras valtio kokisi “maahantulijoiden vilineellistimisen
hyodyttoméksi keinoksi painostaa Suomea ja saavuttaa tavoitteitaan” (HE 53/2024 vp, 13). II-
mion laajentumisella pelottelevalla puheella hallitus pyrkii vetoamaan siihen, ettd ilmi6on on

puututtava ja eliminoida mahdollisuudet laajentumiselle.

Katastrofiskenaarioihin vetoaminen on erityisesti ymparistoon kohdistuvien uhkien yhteydessi
kéytetty argumentti (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 85), mutta teoriaa voidaan soveltaa téssi

kohtaa, koska maahanmuuton turvallistaminen tapahtuu noudattaen samaa kaavaa, jota hyo-
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dynnetdén ympéristosektorilla. Ympéristoongelmien kohdalla turvallistaminen tapahtuu vetoa-
malla siihen, ettd jokin ilmi0 johtaa katastrofiin tai hallitsemattomaan tilanteeseen, jos sen tor-
jumista ei aleta kisittelemain poliittisen paatoksenteon prioriteettina (ibid., 83—84). Vilineel-
listetyn maahantulon turvallistaminen tapahtuu tilla tavalla. Kdannytyslaissa vedotaan siihen,
ettd Vendjan vélineellistettyd maahantuloa on rajoitettava, jotta tilanne ei eskaloituisi, ja turval-

listaminen tapahtuu vetoamalla mahdollisuuteen ilmion levidmisesta.

Tama tulosluku kytkeytyy sisdisen turvallisuuden uhkien tuloslukuun siind mielessa, ettd myds
téssd tulosluvussa korostuu ndkemys siité, ettd yleinen jérjestys on uhan alla vilineellistetyn
maahantulon my6té, ja rikollisuus on erds uhkakuva, jonka ilmi6é voi mahdollistaa. Kéannytys-
laissa nostetaan esimerkiksi esille, ettd rikollisuuden roolia ilmién kannalta on vaikeaa enna-
koida (HE 53/2024 vp, 10), joka tekee siitd uhkaavan. Téssi tulosluvussa vedotaan moniin ylei-
sen jarjestyksen hdiridihin, jotka nostettiin esille jo sisdisen turvallisuuden uhat -tulosluvussa.
Kadnnytyslaissa vilineellistetyn maahantulon ilmié on turvallistettu vetoamalla siihen, ettéd
yleisen jérjestyksen hiiriot lisddntyvét ja saavat vakavampia muotoja, jos Vendjan Suomeen
kohdistamaan vilineellistettyyn maahantuloon ei puututa tai jos sitd ei rajoiteta: "Jatkuessaan
ja laajetessaan ilmid voisi edelleen lisdtd mielenilmauksia, kantavieston ja vihemmistdjen mie-
lipiteiden vastakkaisuutta, yleistd yhteiskunnallista polarisaatiota ja saapuviin henkil6ihin itses-
sadn liittyvid yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden riskejda” (HE 53/2024 vp, 12). Vilineellis-
tetyn maahantulon torjumisen tarve perustuu kddnnytyslain mukaan siihen, ettd uudella lailla

voitaisiin valttyd yleisen jirjestyksen ongelmien lisdéntymiselta.

Vilineellistetyn maahantulon uhkaavuus kumpuaa siité, ettd vilineellistetty maahantulo on osa
hybridivaikuttamista, joka voi nikyd muun muassa vakavina yleiseen jérjestykseen ja turvalli-
suuteen kohdistuvina héiriéind (HE 53/2024 vp, 5). Hybridiuhista tekee kansallisen turvallisuu-
den nékokulmasta uhkaavan se, ettd hybridiuhat on suunniteltu tarkoituksella toimimaan siten,
ettd perinteiset kansallisen turvallisuuden reagointikyvyt eivit niitd tunnista (Cullen 2018, 2).
Taten uudet turvallisuusuhat, kuten hybridivaikuttaminen, edellyttdvit yhteiskunnalta uuden-
laista varautumista ja valmiutta (Laitinen ja Huhtinen 2021, 43). Hybridivaikuttamisen vaka-
vampien muotojen ennakoimisen tirkeydestd kertoo se, ettd vaikuttamista voi olla vaikea ha-
vaita. Kédnnytyslain mukaan hybridivaikuttaminen ”voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa, ja
sen tunnistaminen ja todentaminen voi olla vaikeaa etenkin alkuvaiheessa” (HE 53/2024 vp, 4).
Toisaalta vaikuttaminen voi tapahtua sinénsa laillisten keinojen varjolla, mika vaikeuttaa enti-

sestddn hybridivaikuttamisen tunnistamista (HE 53/2024 vp, 5). Vilineellistetyn maahantulon
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uhkakuvasta rakennetaan uhkaavampaa nostamalla esille, ettei Suomi ole ennen ollut vastaa-
vanlaisessa tilanteessa, huomaamattoman vaikuttamisen uhka on alituisesti ldsni ja vaikutta-

mispyrkimykset voivat levité ja vakavoitua:

Hallinnan haasteet turvapaikkajérjestelmaissd, yleisen jérjestyksen hiiriot, esille tulevat
kansallisen turvallisuuden riskit sekd kansalaisten turvallisuuden tunteen samanaikainen
heikentyminen olisivat aikaisemmin kokemattomia ja niiden seuraukset olisivat vaikeasti
ennakoitavia. Lisddntyvien riskien vaikea ennakoitavuus altistaisi yhteiskuntaa muille
vaikuttamisyrityksille tai hitaalle muutokselle, joka olisi edullista vieraalle valtiolle ja sen

kaikkien vaarallisimmille pyrkimyksille. (HE 53/2024 vp, 13.)

Eksistentiaalisen uhan luomiseksi ja poikkeuksellisten toimien oikeuttamiseksi diskurssissa ti-
lanne on esitettdvi sellaisena, josta ei ole endd paluuta ja poikkeukselliset toimet ovat valtti-
mittomid tilanteen vakavoitumisen estdmiseksi (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 25). Argu-
mentointi tapahtuu vetoamalla todennékoisiin lopputuloksiin, jos turvallistamista ei tapahdu
(ibid., 40). Retoriikka, joka nostaa esille ilmion mahdollistamat vakavammat ja laajemmat il-
menemismuodot ja huomaamattoman hybridivaikuttamisen, korostaa kiireellisten toimien tar-
vetta ja painottaa sanomaa siitd, ettd kyseessd on eksistentiaalinen uhka. Esityksessd tuodaan
esille, ettd Suomen lisdksi yhd useammat Euroopan maat ovat kohdanneet hybridivaikuttamista,
joka on toteutettu muun muassa maahantulijoiden vélineellistimisen muodossa (HE 53/2024
vp, 4), joka korostaa entisestdin tarvetta reagoida vélineellistimiseen, jotta véltytdén tilanteen
vaikeutumiselta. Kansalliseen turvallisuuteen liittyy vahvasti tulevaisuusulottuvuus (Laitinen
ja Huhtinen 2020, 68). Turvallistaminen on viime kddessa tulevaisuuteen sijoittuvien uhkaku-
vien ennakoimista ja uhkien torjumista. Puheaktien kautta pyritdén rakentamaan turvallisuus-
puhetta, jossa rakennetaan hypoteettista synkkéé tulevaisuuskuvaa siitd, mité tapahtuu, jos uh-
kia ei torjuta. Téllaisiin uhkakuviin vetoamalla oikeutetaan poikkeuksellisten keinojen kéytta-
minen uhan torjumiseksi. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 32.) Kéddnnytyslaissa poikkeuk-
sellisten toimien oikeuttaminen perustellaan vetoamalla vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen, jossa

hybridivaikuttaminen on saanut vakavampia ilmenemismuotoja.

Vilineellistetty maahantulo esityksen mukaan voi aiheuttaa normaaliaikojen héiridtilanteen, jos
viranomaisilla ei ole keinoja torjua vieraan valtion vaikuttamista, joka kohdistuu Suomeen.
Kédnnytyslain mukaan viranomaisten olisi pystyttdvd vastaamaan uhkiin normaaliolojen toi-

mivaltuuksilla. Liséksi viranomaisten kykyé varautua hybridivaikuttamiseen tulisi kehittda ja
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sietdd hybridivaikuttamisen synnyttdméé kuormitusta seké seurauksia. (HE 53/2024 vp, 5.) Vi-
lineellistetyn maahantulon torjumiseksi olisi esityksen mukaan tarkedd, ettd turvallisuusviran-
omaisten toimivaltuuksia kehitettdisi johdonmukaisesti ja riskiperusteisesti sekd varmistettai-
siin viranomaisten toimintakyky myds sellaisten ylldttdvien ja nopeasti eskaloituvien tilantei-
den varalle, joita ei voida tdysin midritelld etukdteen (HE 53/2024 vp, 6). Jos tilanteeseen ei
reagoida ajoissa, Suomessa voisi syntya sellainen tilanne, joka ei enéé olisi viranomaisten hal-
linnassa (HE 53/2024 vp, 12). Kiireellisyyteen vetoamisen kautta korostetaan tarvetta reagoida

tilanteeseen ennen kuin se eskaloituu:

Uhka tilanteen eskaloitumiseen on korkea erityisesti siksi, ettd Suomen rajojen ldheisyy-
dessi oleskelee erittdin todenndkoisesti merkittdvid maarid henkilditd, joita voidaan vali-
neellistdd Suomeen. Tamén vuoksi viranomaisten toimivaltuuksista torjua maahantulon
valineellistimiselld tapahtuvaa vaikuttamista tulee sddtaa kiireellisesti. (HE 53/2024 vp,

7))

Keskeisend varautumiskeinona muuttoliikeitd vilineellistivddn hybridivaikuttamiseen esite-
tddn lainsdddinto, joka antaa viranomaisille riittdvit toimivaltuudet toimia ennaltachk&isevésti
ja tehokkaasti (HE 53/2024 vp, 5). Viranomaisten tulisi pystyd tunnistamaan kansallisen tur-
vallisuuden osatekijdt ja tarpeen tullen lainsdddannéllisin keinoin ennakoivasti varmistaa, etta
viranomaiset eivdt omalla toiminnallaan tai toimimattomuudellaan aiheuta tilanteita, joissa
lainsdddédnnolla annetaan mahdollisuuksia ulkopuolisille tahoille vaarantaa kansallista turvalli-
suutta (Martelius 2024, 119). Ennaltaehkdisevien toimien kehittdmisen tirkeyttd korostetaan
silld, ettd on oletettavaa, ettd Eurooppaan pyrkii yhid enemmain ihmisid ja muuttoliikkeiden va-
lineellistamistd tullaan kayttamiin poliittisen painostamisen keinona. Vdeston litkkumista eri
puolilla maailmaa kiithdyttévét useat maailmanlaajuiset kehityssuunnat ja alueelliset konfliktit,
ja maahantulo Eurooppaan on jo télldkin hetkelld kasvussa. (HE 53/2024 vp, 5.) Lainsdadanto
voisi toimia signaalina vieraalle valtiolle ja saattaisi toimia ennalta estivisti (HE 53/2024 vp,

58), ja viime kidessé tdhdn vetoamalla vedotaan uuden lain tarpeellisuuteen:

Ensisijaisesti lailla pyrittdisiin yleiseen ja erityiseen ennalta estdvyyteen. Menettelyn tar-
koituksena olisi poistaa lainsddddnndstd aukko, johon tarttumalla vieras valtio voi vaikut-
taa vilineellistetyilld maahantulijoilla Suomeen. Aukon poistaminen johtaisi yleiseen en-
nalta estdvyyteen. Erityinen ennalta estdvyys saavutettaisiin erityisesti silloin, kun yksit-
tdiset maahantulijat huomaisivat menettelynsé turhaksi ja ymmarrys tésté levidisi niiden

joukossa, jotka Suomeen pyrkivit riskeistd huolimatta. (HE 53/2024 vp, 39.)
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Vaikka Suomessa on siddetty joitakin lakeja, joiden avulla torjua maahantulijoiden vélineellis-
tdmistd, ne esitetdédn liian puutteellisiksi nykyisen kaltaisen maahantulijoiden vilineellistdmi-
sen torjumisessa. Jos Suomi ei kykenisi torjumaan vakavaa vaikuttamista, joka maahan kohdis-
tuu, se on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa Suomen kansalliselle turvallisuudelle. (HE
53/2024 vp, 6.) Koska lainsdédéntd on julkisen vallan merkittdvin yhteiskunnan ohjauskeino,
saddosvalmistelun rooli on merkittdva kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta (Lonka ym.
2020, 13). On tavallista, ettd uhkien torjuminen asetetaan valtion asialistalle, ja ndin on myds
maahanmuuton uhan kohdalla, silld ratkaisuksi uhan torjumiseksi esitetddn usein lainsdddénto
jarajavalvonta (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 122). Nykyisten kansainvilisten sopimusten
esitetdédn olevan perdisin sellaiselta ajalta, jolloin valtiot eivét vadrinkédyttineet kansainvilisten
sopimusten vaalimaa ihmisten oikeutta kansainvilisen suojelun hakemiseen valtioiden tavoit-
teiden edistdmiseksi (HE 53/2024 vp, 6), ja télld korostetaan lainsdddédnnon péivittdmisen tar-
vetta. Uuden lain sddtdminen esitetddn valttimattomaksi myds siitd syysti, ettd Suomi on pyr-
kinyt yhteistyon ylldpitimiseen Suomen ja Vendjin vilisen rajajirjestelysopimuksen mukai-
sesti, mutta yhteistyotd on karsittu vastoin Suomen aloitteita. Rajaviranomaisten neuvottelut
ilmion ratkaisemiseksi eivit ole johtaneet ratkaisuihin. (HE 53/2024 vp, 10.) Viime kidessi
ainoa tehokkaaksi arvioitu keino valtion painostamiseen ja vakavien uhkien torjumiseksi on
kadnnytyslain mukaan lainsddddnnén mukainen ratkaisu (HE 53/2024 vp, 50). Tdhén vetoa-

malla hallitus puhuu uuden lain puolesta.

Vilineellistetyn maahantulon turvallistamiseksi ja viestin vahvistamiseksi kddnnytyslaissa ve-
dotaan hallitusohjelmaan. Kéénnytyslaissa vedotaan siihen, ettid vélineellistetyn maahantulon
rajoittaminen voidaan oikeuttaa nykyisen hallitusohjelman avulla, silld "’hallitusohjelman mu-
kaan hallitus vahvistaa kokonaisturvallisuutta, kriisinkestdvyyttd ja huoltovarmuutta. Suomi
varautuu niin ulkoisiin kuin sisdisiin turvallisuusuhkiin realistisesti ja péattavéisesti.” (HE
53/2024 vp, 4.) Kansallisessa turvallisuudessa on kyse poliittisista linjauksista ja ohjelmista,
joita kohdistetaan valtion hallittavuuteen ja sdilymiseen liittyviin ongelmiin sekd hallinnolli-
sista prosesseista, jotka kohdistetaan niihin ongelmiin (Lonka ym. 2020, 29). Hallituksen rooli
puheaktin suorittamisessa on keskeinen, silld ihmisten on helppo hyvéksyé sanoma, kun hallitus
suorittaa sen. Tama johtuu siitd, ettd hallitus on auktoriteettiasemassa, joka on puheaktin hy-
viaksymisen kannalta merkittiva seikka. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 33.) Toisaalta hal-
lituksen kaltaisella merkittidvélld poliittisella toimijalla on valtaa méadritelld turvallisuuden si-
salto ja ryhtyé poliittisiin toimiin turvallisuuden parantamiseksi, sillé sitd pidetédn yleisesti hy-

viksyttynd valtion turvallisuuden d4nené (ibid., 41). Kédnnytyslaissa, joka jo itsessdén on tullut
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hallitukselta, nostetaan erikseen esille hallitus sen vuoksi, ettd vahvistetaan sanomaa siité, etti
vilineellistetyn maahantulon tilanteeseen on puututtava, jotta voidaan ennalta varautua sen syn-
nyttdmiin turvallisuusuhkiin paremmin. Auktoriteettiin vetoaminen toimii retorisena keinona

turvallistamisen sanoman vahvistamiseksi.

Hybridivaikuttaminen painottaa kéyttimain ei-sotilaallisia keinoja (Valtioneuvosto 2021a, 17).
Hybridivaikuttamisen ohella kdannytyslaissa nostetaan esille laaja-alaisen vaikuttamisen késite
(HE 53/2024 vp, 5). Laaja-alainen vaikuttaminen pitdd sisdllddn hybridivaikuttamisen, mutta
kasite sisdltdd my0Os avoimen sotilaallisen voimankdyton osapuolten kesken. Hybridivaikutta-
misen tapaan laaja-alainen vaikuttaminen on suunnitelmallista, yhdistdd usein erilaisia keinoja,
on yleensa pitkékestoista ja sitd voi olla vaikeaa tunnistaa. (Valtioneuvosto 2021a, 17-18.) Ve-
ndjén pyrkimys kasvattaa vaikutusvaltaansa keinolla milld hyvinsd on Suomen turvallisuusym-
périston kannalta merkittdva uhka. Maa on valmis kdyttiméaén sotilaallista voimaa poliittisten
padméadriensd saavuttamiseen, jolloin voidaan puhua laaja-alaisesta vaikuttamisesta, joka uhkaa
valtion kansallista turvallisuutta. (Martelius 2024, 111.) Kdinnytyslaissa tuodaan esille, etti eri
maiden sotilaallisessa ajattelussa hybridivaikuttaminen ja sotilaallinen ajattelu liittyvét kiinte-
asti yhteen, ja hybridivaikuttamisen keinoja punnitaan osana sotilaallisia operaatioita ja voiman
kayttoa (HE 53/2024 vp, 13). Hybridiuhkiin varautumisessa tulisi ottaa huomioon myds vaka-
vat uhkakuvat. Esityksen mukaan erds téllaisista uhkakuvista on tilanteen kiihtyminen sel-

laiseksi, ettd se johtaa aseellisen voimankayttoon:

Tavoitteet myds itdrajalla voivat niin ikddn vaihdella ldhes huomaamattomista pyrkimyk-
sistd tilanteeseen, jossa hybridivaikuttaminen esimerkiksi maahantuloa vélineellistaméalla
on keino valmistella toimintaympéristd seuraaville vakavammille vaikuttamisen muo-

doille aina aseelliseen voimankéyttoon saakka (HE 53/2024 vp, 8-9).

Sotilaalliset uhat uhkaavat kaikkea yhteiskunnassa, joten niité voitaisiin pitdd kaikkein huoles-
tuttavimpana eksistentiaalisena uhkana (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 58). Sotilaallinen
turvallisuus pitdd sisdlldén hallituksen kyvyn puolustautua sisdisiltd ja ulkoisilta sotilaallisilta
uhilta, mutta se voi myo0s pitdd sisdllddn sotilaallisen voimankdyton valtioiden tai hallitusten
suojelemiseksi ei-sotilaallisilta uhilta, kuten maahanmuuttajilta. Sotilaallisten ulkoisten uhkien
turvallistamisprosessissa turvallistaminen on vastavuoroinen prosessi, jossa valtioiden todelli-
set hyokkiys- ja puolustuskyvyt sekd kiasitykset toisten valtioiden kyvyistd ja aikomuksista,
ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Sotilaallinen ulkoinen uhka

voidaan ymmartid pelkona siitd, ettd valtio, yhteiskunta tai kansa tuhoutuvat tiysin tai se voi
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ndyttdytyd pakottamisena ja pelotteluna, jota kdytetddn tiettyjen poliittisten kysymysten yhtey-
dessa. (Ibid., 50-51.)

Kédnnytyslaissa sotilaallinen uhka nayttdytyy pelkona siité, ettd tilanne voi yltya sellaiseksi,
ettd Vendja kohdistaa Suomeen aseellista voimankdyttod. Turvallistaminen ei tapahdu vetoa-
malla todelliseen uhkaan vaan hypoteettiseen tulevaisuuteen, jossa ilmioon sekoittuu aseellisen
konfliktin keinojen kéyttdminen, jos uutta lakia ei sdddetd. Vendjan sotilaallinen kyky toimii
keskeisend sotilaallisten uhkakuvien perusteluna. Kyse on ennen kaikkea sotilaallisen uhan
mahdollisuuden tiedostamisesta, silld pelkéstddan naapurivaltion sotilaallisen uhan olemassaolo
tekee siitd turvallisuusuhan (Szpyra 2014, 66). Vetoamalla tillaiseen uhkaavaan hypoteettiseen
tulevaisuuteen, jossa vélineellistettyyn maahantuloon yhdistyy aseellinen voimankéayttd, koros-
tetaan kddnnytyslaissa ennakoimisen tirkeyttd, jotta voidaan vilttya tiltd tilanteelta. Historian
kokemukset vaikuttavat turvallistamisen onnistumisen taustalla, silld historian kokemukset vai-
kuttavat nykyisiin késityksiin sotilaallisista uhkista (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 8). His-
torian viholliset ja sotakokemukset vahvistavat uhkakuvaa (ibid., 59). Turvallistamisen onnis-
tuminen on joissakin olosuhteissa todenndkdisempéd kuin toisissa. Raskaasti aseistautunut naa-
purivaltio, joka on kéyttdytynyt historian saatossa aggressiivisesti, on helpompi turvallistaa
kuin kevyesti aseistautunut ja pasifistinen naapurivaltio. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 57.)
Kansallisen turvallisuuden ylldpito edellyttdd pyrkimystd ymmaértdd maailmaa laajemmin kuin
pelkén ldhihistorian valossa (Laitinen ja Huhtinen 2021, 175). Suomen maantieteellinen sijainti
Vendjdn rajanaapurina, historian sotakokemukset ja Vendjan kyky kéyttid sotilaallista voiman-
kayttod sekad tulevaisuuden epdvarmuus ovat sekd viranomaisten ettd poliittisten pééttijien kes-
kuudessa keskeisid suomalaisten sotilaallisten uhkakuvien ylldpitdmisté perustelevia argument-
teja (Limnéll 2012, 23). Vaikka kédnnytyslaissa ei tuoda esille Vendjén ja Suomen menneisyy-
den konflikteja, on menneisyyden rakenteiden ja prosessien rooli nykyisen turvallisuusympi-
riston ymmarryksessd keskeinen (Laitinen ja Huhtinen 2021, 36). Uhkakuvien miérittdminen
el tapahdu ikind vain “téssd ja nyt” (Limnéll 2012, 5), vaan menneisyyden kokemukset vaikut-

tavat uhkien muodostamisen ja turvallistamisen taustalla.

Vendjan uhkaavuus nousee Suomen ja Vendjéin vilisen historian lisdksi siitd, ettd Vendjén suh-
tautuminen Suomeen on muuttunut viime aikoina. Suomen liittyminen Natoon ja Suomen Ve-
ndjille kohdistamat pakotteet Ukrainan sodan jidlkeen vaikuttavat kddnnytyslain mukaan ithmis-
ryhmien vélineellistimisen taustalla (HE 53/2024 vp, 47—48). Veniji on vuonna 2022 Venéjan
presidentin méérdykselld listannut Suomen epiystévillisten maiden listalle Vendjdin kohdis-

tettujen pakotteiden vuoksi, ja tilld on ollut vaikutusta sithen, miten maa suhtautuu Suomeen
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(HE 53/2024 vp, 8). Liséksi tilanteesta tekee haastavan se, ettd hyokkdyssotaa kdyva valtio
toimii arvaamattomasti ja aggressiivisesti (HE 53/2024 vp, 73). Vendjdn Suomesta rakentama
kuva on vahvasti negatiivinen, ja kddnnytyslaissa esitetdén, ettd negatiivisen kuvan rakentami-

nen Vendjin osalta tulee todenndkdisesti jatkumaan:

Venijin valtiollinen media on rakentanut Suomesta yhi kielteisempdd maakuvaa, joten
Suomen toimet todenndkdisesti pyrittdisiin jatkossakin esittdimadn kielteiselld tavalla. Ve-
ndjad rakentaisi Suomesta valheellista tarinaa ihmisoikeuksista ja kansainvilisistd sopi-
muksista piittaamattomana ja venéldisten oikeuksia heikentdméén pyrkiviana valtiona. On
kuitenkin huomattava, ettd Veniji jatkanee Suomesta kielteistd kuvaa luovaa propagan-
daansa ja kahdenvilisen suhteen heikentdmistd riippumatta Suomen paitoksistd. (HE

53/2024 vp, 47.)

Sotilaallisen sektorin mukaan minka tahansa kahden yksikon vélinen uhan tunne kumpuaa so-
tilaallisten kykyjen ja vihamielisyyden vélisestd vuorovaikutuksesta. Kun turvallistamisessa
vedotaan vihamielisyyteen, uhan kokemus kumpuaa mahdollisen hyokkaijén sotilaallisista val-
miuksista. (Buzan, Waever and de Wilde 1998, 58—59.) Koska kéddnnytyslaissa kerrotaan, ettd
Vendjan suhtautuminen Suomea kohtaan on muuttunut vihamielisemmaéksi kuin ennen, pyrkii
hallitus oikeuttamaan poikkeukselliset keinot, koska pahimmillaan vihamielisyys voisi purkau-
tua sotilaallisena voimankéayttona. Téllainen retoriikka, jossa vedotaan siihen, ettd Venéjan suh-
tautuminen Suomea kohtaan on muuttunut vihamielisemmaksi, vahvistaa kuvaa siité, ettd Ve-
ndjin uhka on todellinen. Liséksi se antaa sellaisen kuvan, ettd on Suomen edun mukaista, ettd
se torjuu tillaisen arvaamattoman maan mahdollisuuden kohdistaa Suomeen hybridivaikutta-

mista.

Kansainvilinen turvallisuus on yhd enemmaén kytkoksissd kansalliseen turvallisuuteen (Hirsch
Ballin, Dijstelbloem ja de Goede 2020, 9), ja kdidnnytyslaissa nostetaan esille, ettd kansainvili-
sen rauhan ja turvallisuuden uhkakuvat ovat myos uhka kansalliselle turvallisuudelle (HE
53/2024 vp, 63). Tasté syystd on kiinnitettivd huomiota kddnnytyslain turvallistamispuheeseen,
jossa vedotaan kansainvilisen ympariston uhkakuviin tutkittaessa turvallistamista kansallisen
turvallisuuden ndkdkulmasta. Vendjén vélineellistimisen uhka ei nimittéin rajoitu vain Suomen
tasolle, silld uhkana esitetdéin ilmidn levidminen muihin Euroopan maihin, joka voitaisiin estdi
lainsdddannon paivittdmiselld (HE 53/2024 vp, 51). Vendjin uhka on nidhtivissd Suomen liséksi

muissakin valtioissa, silld Vendjad ndhddin usein vaarana koko Euroopan tulevaisuudelle. Ve-
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ndjd on merkittdvd uhka kansainviliselle jérjestykselle, ja Vendjén kansainviliselle jéarjestyk-
selle asettamien uhkien hallinta on vakavin ldnsimaiden kohtaama haaste. (Dibb 2016, 12.) Ve-
ndjan uhkaavuus ja maailmanpolitiitkan jannitteet ja muutokset pakottavat Suomen varautu-
maan hdiridtilanteisiin, parantamaan sen kriisinkestdvyyttd ja vahvistamaan rajaturvallisuutta
(HE 53/2024 vp, 4). Koska Suomen lainsdddannon kiristdmiselld voitaisiin torjua maahanmuut-
tajien lilkkkuminen muihin Euroopan unionin maihin, Suomen péétds rajoittaa vilineellistdmista
voisi ehkdistd ilmion eskaloitumisen Suomea laajemmalle alueelle ja sitd kautta myos kansalli-

sen turvallisuuden suojelemisen.

Suomalaisessa timin pdivén turvallisuuskentdssd on nahtivissd pyrkimys yhdistdd Suomi laa-
jaan globaalitason turvallisuusdynamiikkaan (Limnéll 2012, 25). Yhteiskuntien verkostoitumi-
nen yli valtiorajojen merkitsee kansallisen turvallisuuden nédkdkulmasta kansainvilisen kriisin-
sietokyvyn kehittdmistd (Laitinen ja Huhtinen 2021, 192). Valtion vedotessa siihen, etti jokin
on uhka koko kansainviliselle jirjestykselle, pyrkii se saamaan toimilleen tukea (Buzan,
Waever ja de Wilde 1998, 159). Kaiken taustalla vaikuttaa ajatus solidaarisuudesta. Termilla
solidaarisuus on vankka asemansa poliittisissa keskusteluissa, mutta késitteelld ei ole yhti sel-
kedd mééritelmad (Althammer 2019, 6). Hyvin yleisessd mielessd se voidaan kuitenkin ymmér-
td4 thmisid yhdistivéksi ja koheesiota lisddviaksi siteeksi (Taylor 2015, 129). Nykyédin yhé use-
ammat yhteiskunnalliset ongelmat ovat kansainvélisid. Koska solidaarisuuteen vetoamisen on
havaittu toimivan tehokkaana yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisen motivaattorina, on
luonnollista hyddyntdd solidaarisuuden ajatusta myds globaalien ongelmien ratkaisemisessa.
(Althammer 2019, 20-21.) Kun on kyse koko Euroopan turvallisuuden mahdollisesta horjumi-
sesta, solidaarisuus muita Euroopan maita kohtaan toimii keinona, jolla voidaan oikeuttaa no-

peat keinot vélineellistetyn maahantulon rajoittamiseksi.

Vendjan uhka on havaittu kdfnnytyslain mukaan etenkin Euroopan unionin tasolla, silld Euroo-
pan unioni on joutunut Vendjin maahantulon kohteeksi (HE 53/2024 vp, 4). Suomalaista uhka-
kuvarakentamista ja turvallisuuskésitystd ohjaa Suomen pyrkimys mukauttaa kansallista tur-
vallisuuspoliittista asialistaansa siten, ettd se sopii eurooppalaiseen kontekstiin seki toisaalta
Suomi pyrkii itse EU-jdsenmaana aktiivisesti vaikuttamaan turvallisuusympariston kehitykseen
ja ei-sotilaallisten uhkakuvien hallintaan (Limnéll 2012, 25). Suomessa EU esitetdéin toimijana,
jolla on olennainen merkitys Suomen turvallisuuden rakentamisessa, ja EU ymmarretdén toi-
mijana, joka edistdd Suomen l&hialueen vakautta sekd rakentaa maailmanlaajuista turvalli-
suutta. Suomi on Euroopan unionin jdsenvaltiona osa jotain suurempaa ja riippuvainen siitd.

(Emt., 13.) Esityksessd tdmi tuodaan esille, kun todetaan, ettd ”Suomen itiraja on samalla EU:n
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ulkoraja, jonka ylittdiminen mahdollistaa pddsyn sisdrajavalvonnasta vapaalle alueelle ja néin
ollen edelleen litkkumisen unionin muihin jasenvaltioithin” (HE 53/2024 vp, 48). Koska Suo-
men lainsddddanndn kiristimiselld voitaisiin torjua maahanmuuttajien liikkkuminen muihin Eu-
roopan unionin maihin, Suomen p#étds rajoittaa vilineellistimistd voisi ehkédistd ilmion eska-
loitumisen kansainvilisen turvallisuuden uhkakuvaksi ja keinoksi suojella kansallista turvalli-
suutta. Suomi on saanut tukea toimilleen Euroopan unionilta ja Natolta, koska nekin ovat huo-

manneet Vendjan uhkaavan luonteen:

Naton strateginen konsepti vuodelta 2022 maiirittelee Vendjdan merkittdvimmaksi ja suo-
rimmaksi uhaksi liittolaisten turvallisuudelle seki rauhalle ja vakaudelle euroatlanttisella
alueella. EU on vastannut Vendjdn hyokkiyssotaan Ukrainassa laajojen pakotteiden
kautta. Vendjén hybriditoiminta Suomen itérajalla on lisdnnyt entisestdén kansainvélista
ymmaérrystd (sekd EU:ssa ettd Natossa) Suomen ja Venijin pitkdn rajan muodostamista
riskitekijoistd ja uhista. Suomen liittolaiset ja kumppanit ovat osoittaneet vankan tukensa

Suomen toimille itdrajaa koskevissa ratkaisuissa. (HE 53/2024 vp, 47.)

Turvallistamisen viitekohteena voi toimia kansainvilisen jirjestelmén instituutio tai rakenne.
Talloin viitekohde on yleensd sellainen kansainvilinen instituutio tai jarjestd, joka ndhdéén tar-
kedna poliittiselle vakaudelle. Kansainvilisten instituutioiden rooli merkittdvina toimijoina po-
liittisella kentélld tekee niistd mahdollisia ja tehokkaita turvallistamisen viitekohteita. Euroopan
unionia on yhdistdnyt pyrkimys jdsenvaltioiden vélisten konfliktien hillitsemiseen ja yhtenii-
syyden luomiseen. Euroopan unionin lisdksi Nato on toiminut keskeisené kansainvélisid uhkia
vastaan taistelevana instituutiona. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 147—-148.) Turvallistami-
nen tapahtuu vetoamalla sithen, ettd pdédtoksilld on vaikutusta laajempaan kansainvéliseen yh-
teisdon ja sen tulevaisuuteen: ”Suomi on myds EU:n ja Naton jdsen, minkd vuoksi vaikuttami-
nen kohdistuu véhintéén epdsuorasti myds ndihin” (HE 53/2024 vp, 11). Suomen jdsenyys Eu-
roopan unionissa ja Natossa asettaa Suomelle vaatimuksen suojella niitd: ”Suomi on vastuussa
myo6s EU:lle ja Natolle rajavalvonnasta ja uhkien torjunnasta” (HE 53/2024 vp, 11). Ennakoivat
toimet esitetddn tarpeelliseksi koko kansainviliselle yhteisdlle ja velvollisuudeksi, jotka Natoon
ja Euroopan unioniin kuuluminen asettavat Suomelle. Tdma palautuu solidaarisuuden ajatuk-
seen, silld solidaarisuus on keskeinen arvo Euroopan unionissa (Tazzioli ja Walters 2019, 175),

ja samoin Naton toimintaa ohjaa solidaarisuuden ajatus (NATO 2024b).
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Téssd tulosluvussa vélineellistetyn maahantulon turvallistaminen on tapahtunut vetoamalla sii-
hen, ettd ilmid voi saada vakavampia muotoja tai levitd, jos siihen ei reagoida ajoissa ja vili-
neellistettyd maahantuloa torjuta tehokkaammin. Koska vélineellistettyd maahantuloa voi olla
vaikea huomata sen hybridivaikuttamisen luonteen vuoksi, korostaa tdma ennakoimisen tér-
keyttd kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi. Pahimmillaan vélineellistetty maahantulo
voisi toimia keinona valmistella Suomea sotilaalliseen laaja-alaiseen vaikuttamiseen tai ilmid
voisi levitd esimerkiksi muihin Euroopan maihin, jos Suomella ei ole lainsdddénnollisid val-

miuksia reagoida ennaltachkiisevisti tilanteeseen.
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8 SUVERENITEETIN LOUKKAAMINEN

Tama tulosluku tuo esiin sen, ettd vilineellistetty maahantulo on uhka Suomen suvereniteetille.
Kansalliseen turvallisuuteen liittyy l&heisesti suvereniteetin késite. Esimerkiksi sisiministerion
mairitelmén mukaan kansallinen turvallisuus voidaan ndhda yhteiskunnan tilana, jossa yhteis-
kunnan ja demokraattisen valtiojarjestelmén seké toiminta ettd toimintaedellytykset ja valtiosu-
vereniteetti on suojattu vakavilta uhkilta” (Sisdministerio 2025b). Suvereniteetti tarkoittaa oi-
keutta tehda itsendisid padtoksid koskien jotakin maantieteellisti aluetta ja sen asukkaita (Bu-
zan, Waever ja de Wilde 1998, 49), ja oikeutta pdittdd valtion poliittisesta muodosta ilman
ulkopuolista puuttumista (ibid., 152). Valtion tdysivaltaisuus eli suvereniteetti voidaan jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen suvereniteettiin. Sisdinen suvereniteetti tarkoittaa valtion toimivaltaa val-
tion alueella, ja ulkoisella suvereniteetilla viitataan valtion oikeuteen paittda suhteistaan toisiin

valtioihin ja muihin kansainvilisen oikeuden toimijoihin (Peters 2009, 515-516).

Vilineellistetystd maahantulosta tekee uhkaavan se, ettd se puuttuu Suomen taysivaltaisuuteen.
Tama perustellaan sillé, ettd “toiminnassa, jossa vieras valtio sekaantuu toisen suvereenin val-
tion asioihin pyrkien vaikuttamaan sen sisdisiin asioihin epéasiallisesti painostamalla ja ohjaa-
malla kansainvélisen suojelun hakijoita sen rajalle, on kyse kohdevaltion tiysivaltaisuuden
loukkaamisesta” (HE 53/2024 vp, 53). Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava ja Suomen
tdysivaltaisuutta loukkaava toiminta voi olla sellaista, joka pyrkii “kansanvaltaisen yhteiskun-
nan ja sen instituutioiden héirintdédn tai niiden toiminnan lamauttamiseen taikka mahdollistaa
niiden toiminnan hiirinnén tai lamauttamise” (HE 53/2024 vp, 64). Uhkakuvaa vahvistetaan
vetoamalla sithen, ettd tdysivaltaisuuteen kohdistuvat loukkaukset ovat todellisia, silld Suomen
taysivaltaisuuden loukkaukseen pyrkivid toimia on todennettu ja ne ovat tulleet ilmi didneen
lausuttuina aggressiivisina pyrkimyksind (HE 53/2024 vp, 9). Tama retoriikka tekee uhkaku-

vasta todellisemman, silld uhka ei esityksen mukaan ole kuviteltu, vaan se on tunnistettu.

Poliittiset uhat kohdistuvat joko poliittisen yksikon sisdiseen legitimiteettiin, joka liittyy ensi-
sijaisesti ideologioihin ja muihin valtiota mééritteleviin konstitutiivisiin ajatuksiin ja kysymyk-
siin tai valtion ulkoiseen tunnustukseen, sen ulkoiseen legitimiteettiin (Buzan, Waever ja de
Wilde 1998, 144). Uhat voivat ndyttiytya hallintorakenteen ideologioiden, valtion koskematto-
muuden tai valtion autonomian kyseenalaistamisena. Valtiota uhkaavat eksistentiaaliset uhat
liittyvat viime kéddessd itsemddradmisoikeuteen, koska itsemadraamisoikeus on valtion olemas-

saolon kannalta keskeinen tekijd. (Ibid., 150.) Hallituksen esityksen mukaan vélineellistimi-
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sessd vieras valtio ohjaa maahantulijavirtoja painostuskeinona ja titen loukkaa niiden suvere-
niteettia (HE 53/2024 vp, 5). Hallituksella on erityinen oikeus valtion edustajana vedota suve-
reniteetin loukkaamiseen. Puheakti kdytdnndssd tapahtuu vetoamalla niihin uhkiin, jotka ovat
uhka turvallistavan toimijan suvereniteetille. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 151-152.)

Kéainnytyslain yhteydessd maahantulijoiden vélineellistimisen ilmi6 on tillainen.

Kéannytyslain mukaan tiysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden séilyttdmiseksi on vélt-
tdmatontd, ettd Suomi pystyisi nykyistd vélittdomdammin ja tehokkaammin puolustautumaan
maahantulijoiden vilineellistimiselti ja vieraan valtion painostamiselta (HE 53/2024 vp, 13).
Valtiolla on oltava mahdollisuus puuttua sellaiseen sen turvallisuutta ja suvereniteettia louk-
kaavaan toimintaan, jossa valtion tdysivaltaisuus on vakavasti vaarantunut. Tdmén toteutu-

miseksi lainsddddnnon paivittdminen esitetdédn tarpeelliseksi:

Valtion on vélttiméatontd kyetd varmistamaan kaikissa tilanteissa oman tdysivaltaisuu-
tensa ja kansallisen turvallisuutensa sdilyminen. Téssd tarkoituksessa vain nyt esitettava
keino on tehokas vakavimpiin vilineellistetyn maahantulon tilanteisiin varautumiseksi ja
niiden torjumiseksi ja siksi vélttiméaton, vaikkakin silld on perusoikeuksiin merkittdvid

vaikutuksia. (HE 53/2024 vp, 56.)

Kéédnnytyslain perusteella Suomelta puuttuu oikeudelliset instrumentit, joiden kautta pystyttai-
siin torjumaan vaikuttamista, jonka tavoitteena on vaikuttaa Suomen tiysivaltaisuuteen ja kan-
salliseen turvallisuuteen (HE 53/2024 vp, 6). Suomen lainsdddannoén pdivittimisen tarve nousee
puutteellisesta lainsdddénnostd, joka mahdollistaa Suomen tdysivaltaisuuden loukkaukset:
”Séédntelyn edelleen vahvistaminen on kuitenkin aiheellista siksi, ettd voimassa oleva lainsdi-
dinto ei mahdollista sité, ettd Suomi voisi torjua vakavan painostuksen, jota vieras valtio koh-
distaa Suomen alueelle tavalla, joka puuttuu Suomen tdysivaltaisuuteen” (HE 53/2024 vp, 6).
Esityksessé perddnkuulutetaan sitd, ettd viranomaisille on annettava paremmat mahdollisuudet
reagoida suvereniteettia uhkaavaan toimintaan: ”Voimassa oleva lainsdddantd rajoittaa viran-
omaisten toiminnan nykyiselle tasolle. Puolustautumisen tehostamiseksi olisi tarpeen sditda
uusia toimivaltuuksia.” (HE 53/2024 vp, 13.) Turvallistaminen tapahtuu vetoamalla sithen, ettd
nykyinen lainsdddéntd on puutteellinen ja viranomaisille on annettava paremmat toimivaltuu-
det, jotta voidaan reagoida paremmin valtion tdysivaltaisuutta loukkaaviin tilanteisiin, kuten

maahantulijoiden vilineellistimiseen.
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Kyky maédritelld maahanmuutto riskiksi perustuu ajatukseen siité, ettd valtio on ainoa ja tdrkein
poliittinen perusyksikko: kytkeytyy poliitikkojen pelkoon alueen rajojen symbolisen kontrollin
menettdmisestd (Koskela 2009, 179). Ajatus suvereniteetista korostaa valtioiden tarvetta valvoa
rajojen sisdisen yhteiskunnan eheyttd. Koska maahanmuuttajat ovat valtioiden ulkopuolisia
henkil@itd, jotka saapuvat maan sisille, tekee timd maahanmuutosta uhkan valtion, yhteiskun-
nan ja politiikan yhtendisyyden nékokulmasta. (Bigo 2002, 67.) Suvereniteettia voi uhata ek-
sistentiaalisesti mika tahansa ilmi6 tai toimija, joka kyseenalaistaa tunnustuksen, legitimiteetin
tai hallitsevan auktoriteetin (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 22). Mika tahansa ilmid, jonka
esitetddn loukkaavan itsemédrddmisoikeutta, voidaan esittdd turvallisuusongelmana (ibid.,
150). Tahdn perustuu se, miksi maahantulijoiden vélineellistiminen ja ylipddtddn maahan-
muutto voidaan turvallistaa onnistuneesti. Maahanmuuttovirrat voidaan nidhda itsemaardamis-
oikeuden lisdksi uhkana heitd vastaanottavalle yhteiskunnalle ja turvallisuudelle. Maahanmuu-
ton aiheuttamat haasteet valtioiden itsemédraamisoikeudelle voidaan esittdd johtavan laajem-
piin ongelmiin, kuten jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, taloudelliseen rikollisuuteen, huume-
kauppaan tai terrorismiin. (Ceyhan ja Tsoukala 2002, 22.) Téllainen ajatus vahvistaa mieliku-

vaa siitd, ettd kyse on todellisesta turvallisuusuhasta, jonka torjuminen on vélttiméatonta.

Perustuslain (731/1999) 1. §:ssd on todettu, ettd Suomi on suvereeni valtio, joten maalla on
lakiin perustuva oikeus reagoida sellaiseen toimintaan, joka uhkaa sen suvereniteettia (HE
53/2024 vp, 77). Kun uhka kohdistuu jonkin poliittisesti tunnustetun asian legitimiteettiin, ku-
ten vélineellistetyn maahantulon tapauksessa suvereniteettiin, on tavallista, ettd se esitetddn sel-
laisena uhkana, jonka torjumiseksi on kaytettdva kaikkia mahdollisia keinoja. Uhka ei valtta-
mattd kohdistu suoraan suvereniteettiin, mutta silld voi olla vaikutuksia tdysivaltaisuuden ideo-
logiseen legitimiteettiin. (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 144.) Kddnnytyslaissa on nostettu
tamd esille: se, ettei Suomella ole mahdollisuutta pdéttda omista asioistaan loukkaa sen itse-
madrddmisoikeutta, joka on perustuslain tasolla tunnustettu arvo ja siten legitiimi seké suojele-
misen arvoinen asia. Muuttoliikkeen vélineellistimiseen kohdistuvissa toimissa on nostettu
esille se, ettd valtiolla on oikeus pééittida ulkorajojensa turvallisuudesta ja siitd, kenelld on paasy
valtion alueelle (HE 53/2024 vp, 71). Jopa poikkeaminen normeista esitetdédn tarpeelliseksi, jos

suvereniteetin suojeleminen vakavilta uhkilta sitd vaatii:

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd oikeusvaltiollakin tdytyy olla oikeus ryhtyé sel-
laisiin toimenpiteisiin, jotka ovat sen tdysivaltaisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvan vakavan vaaran torjumiseksi vilttiméattomid. Tdmi pédtee myds siind tilan-

teessa, ettd toimenpiteet ndyttdisivit olevan ristiriidassa kansainvélisten normien kanssa,
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jos niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa

toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon. (HE 53/2024 vp, 59.)

Oikeusvaltioperiaate on yksi olennaisista demokratian pilareista (O’Donnell 2004, 32). Oikeus-
valtiossa julkinen valta toimii lainsdddédnnon asettamissa rajoissa, toimitaan demokraattisesti ja
perusoikeuksia kunnioittaen sekd valtiossa on riippumaton tuomioistuin. Lakien valmistelu,
sddtdminen ja tdytdntoonpano on oikeudenmukaista ja ne ovat hyvén hallinnon mukaisia. (Oi-
keusministerio 2025.) Kéaidnnytyslaissa painotetaan sitd, ettd Suomi on oikeusvaltio (HE
53/2024 vp, 47), mutta itse lakiesitys on ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteen kanssa, koska se
ei toimi kaikkien perusoikeuksia kunnioittaen, joka on oikeusvaltion edellytys (Oikeusministe-
rid 2025). Kaannytyslaissa kuitenkin todetaan, ettd tilannetta on arvioitava laajempana koko-
naisuutena, jolloin oikeusvaltioperiaatteesta poikkeaminen nidhdédn hyviksyttivand. Oikeus-
valtiollisuuden ja oikeusturvan ndkdkulma ei liity yksinomaan Suomen rajalle tuodun yksilon
asemaan, vaan rajojen valvontaan liittyvdssd toiminnassa ja oikeudellisessa arvioinnissa on
huomioitava muita intressejd, silld kaikkien maahantulijoiden ensisijainen intressi ei véltté-
mittd ole turvapaikan saaminen (HE 53/2024 vp, 72). Sen sijaan, ettd kaikki itdrajalta tulevat
henkil6t haluaisivat turvapaikan, voivat he olla vieraan valtion vélineellistdmisen instrument-
teja. Tamaén ajatuksen kautta turvallistetaan vilineellistetty maahantulo ja oikeutetaan poikkea-

minen oikeusvaltion periaatteista.

Suomen suvereniteetin suojelemisen tarpeeseen vedotaan esittdmaélld, ettd suvereniteettioikeus
on turvattu Suomelle kansainvélisen oikeuden taholta (HE 53/2024 vp, 77). Suvereenit valtiot
ovat kansainvélisen oikeuden normin ensisijaisia subjekteja (Besson 2011, 376). Valtion ole-
massaolo ja autonomia on turvattu muiden valtioiden velvollisuudella kunnioittaa sen alueel-
lista koskemattomuutta ja kiellolla puuttua muiden valtioiden sisdisiin asioihin (Noll 2003,
277). Kadnnytyslain mukaan “tdysivaltaisuus on kansainvélisen oikeuden primaarinormi, jonka
loukkaus merkitsee kansainvilisesti oikeudenvastaista tekoa ja synnyttdé valtion vastuun” (HE
53/2024 vp, 62). Tama retoriikka korostaa sitd, kuinka merkittdva rooli suvereniteetilla on val-
tiossa, silld oikeus suvereniteettiin on tunnistettu laajemminkin kuin vain Suomessa. Erilaiset
kansainvilisen normit, periaatteet ja instituutiot ovat merkityksellisid kansainvélisen politiikan
kentdlld, joka tekee niistd mahdollisia turvallistamisen viitekohteita (Buzan, Waever ja de
Wilde 1998, 148). Kerta turvallistaminen tapahtuu esittimalld jokin ilmi6 sellaisena, ettd se
mahdollisesti johtaa jonkin periaatteen romahtamiseen tai tuhoon, jonka suojelemiseksi on teh-
tdvé nopeita toimia (ibid.), tissd tulosluvussa téllaiseksi periaatteeksi voidaan ymmartié jopa

kansainvilisen oikeuden tasolla tunnustettu valtioiden suvereniteetti.
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Kéaannytyslaissa suvereniteettioikeuden suojelemisen tarpeeseen on vedottu laajentamalla kes-
kustelua vield EU-tasolle, silld lakiesityksen mukaan EU on tunnistanut jisenvaltioiden oikeu-
den reagoida sen suvereniteettia loukkaavaan toimintaan. Kuitenkin samaan aikaan EU-
oikeuden tasolla ei ole tarvittavia keinoja reagoida tillaiseen toimintaan, joka korostaa uusien

oikeudellisten instrumenttien kehittimisen tarvetta:

EU-tasolla on tunnistettu jdsenvaltioiden oikeutettu tarve kyetd reagoimaan téllaisiin ti-
lanteisiin, mutta toistaiseksi jisenvaltioiden kdytdssd on vain keinoja, joiden avulla joko
spontaanisti tapahtuva tai vieraan valtion ohjailemana tapahtunut laajamittainen maahan-
tulo kyetddn pitdimaan hallittuna. Sen sijaan EU-oikeudessa ei ole olemassa keinoa, jonka
avulla voitaisiin torjua vieraan valtion selkeésti ohjailema prosessi, jonka tarkoituksena

on vaikuttaa toisen suvereenin valtion siséisiin asiothin. (HE 53/2024 vp, 6.)

Euroopan unioni on kdytdnndssd suvereenien valtioiden muodostama liitto (Serensen 1999,
602). Vaikka Euroopan unioni pyrkii yhdentiméén jasenvaltioita, ei se sulje pois jasenvaltioi-
den itsemadrddmisoikeuden sdilyttimistd (Bellamy ja Castiglione 1997, 440). Kuten aikaisem-
massa tulosluvussa nostettiin esille, turvallistaminen voi tapahtua vetoamalla kansainvélisen
jarjestelmin instituutioon (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 147). Lisdéntynyt instituutioiden
verkostomaisuus ldnnesséd on johtanut siihen, ettd erilaiset ylikansalliset toimijat ovat turvallis-
tamisen viitekohteita. Kansainvilisid toimijoita voivat uhata eksistentiaalisesti sellaiset tilan-
teet, joissa horjutetaan jérjestelmid muodostavia sddntdjd, normeja ja instituutioita. (Ibid., 22.)
Koska suvereniteetti on Euroopan unionin toimintaa ohjaava periaate ja Euroopan unionin ta-
solla tunnustettu oikeus, jonka se takaa Suomelle, se on suojelemisen arvoinen asia ja siten sitd

rikkovat 1lmi6t on turvallistettavissa kiddnnytyslaissa.

Kidnnytyslaissa esitetddn, ettd vilineellistdminen loukkaa ihmisoikeuksia. Suvereniteetti ja ih-
misoikeudet voidaan nihdi toistensa tdydentdjind, ja valtiot ovat keskidssd ihmisoikeussopi-
musten osapuolina (Kronlund 2024, 12). Koska valtioiden rooli on keskeinen ihmisoikeuksien
ndkokulmasta, voidaan suvereniteetin katsoa tukevan ithmisoikeuksien edistimisté ja suojelua
(emt., 10). Ihmisoikeudet ja muut suoraan yksiloihin vaikuttavat asiat voidaan helposti turval-
listaa (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 141). Kdinnytyslaissa turvallistamisen poikkeukselli-
set keinot oikeutetaan sillé, ettd maahantulon vélineellistimisen torjumisella voi olla mydntei-
sid vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle: ”Koska turvapaikanhaun vélineellis-

tdmisen valtiollisen vaikuttamisen vilineend voi katsoa jo sellaisenaan rikkovan kansainvélistad
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oikeutta, on vélineellistdmisen torjunnalla ainakin vélillisesti myds myonteisid valillisid vaiku-
tuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle ja kansainvilisen oikeuden noudattamiselle”
(HE 53/2024 vp, 41). Vaikka uuden lain on ndhty rikkovan ihmisoikeuksia, tdssd kohtaa lain
ithmisoikeusrikkomukset on oikeutettu silld, ettd laki voisi suojella joidenkin ihmisoikeuksien

toteutumista.

Esityksen mukaan suvereenin valtion péétos torjua vélineellistimisti suojelisi paremmin maa-
hanmuuttajia siltd, ettd heitd kaytettdisiin vdlineellistimisen vilineina ja siten uusi laki suojelisi
heité perus- ja ihmisoikeusloukkauksilta. Esityksessé tdssd kohtaa tilanteesta véritetidn musta-
valkoisempaa kuvaa kuin se todellisuudessa on. Vaikka kddnnytyslailla onnistuttaisiin vdhen-
tamadn ihmisten kdyttamista vilineellistimistarkoituksessa, ei se poista siti tosiasiaa, ettd kdin-
nytyslaki edelleen rikkoo ihmisoikeuksia esimerkiksi kansainvélisen suojelun hakemusten ra-
joittamisen muodossa. Hakemusten rajoittaminen vaikuttaa muun muassa maahanmuuttajien ja
pakolaisten padsyyn valtion alueelle, suojelun saamiseen ja oikeuksien nauttimiseen. Ilman
paidsya toisen valtion alueelle nimé ihmiset pysyvét limbotilassa, eri valtioiden alueiden ja oi-
keusjdrjestelmien heiteltdvind. (Osso 2025, 371.) Tétd ei ole kddnnytyslaissa tuotu ilmi, vaan

se on naamioitu oikeuksia edistdviksi ja siten tarpeelliseksi.

Valtioilla on tapana vedota suvereniteettiinsa ja samalla olla noudattamatta ihmisoikeuksia tai
niiden tdytdntdonpanoa (Kronlund 2024, 7). Perustuslailliset demokratiat vaittavit kunnioitta-
vansa ihmisoikeuksia ja vahvistavansa kaikkien ihmisten vapauksia ja tasa-arvoa, mutta ne vaa-
tivat my®os itselleen suvereenin oikeuden kehittéd politiikkaa omien etujensa mukaisesti usein
tavoilla, joilla on kielteisid vaikutuksia valtion rajojen ulkopuolisille thmisille, kuten maahan-
muuttajille. Valtio ndenndisesti vahvistaa kaikkien ithmisten vapautta ja tasa-arvoa, mutta sa-
malla oman maan kansalaisten oikeudet menevit etusijalle ja timi perustellaan itsemadraamis-
oikeudella. (Larking 2004, 15.) Kdinnytyslaissa vilineellistetyn maahantulon turvallistami-
sessa kdy ndin, silld “esitys rajoittaisi henkilon mahdollisuutta saattaa kysymys oikeuteen tur-
vapaikasta kdsiteltaviksi hallintomenettelyssé ja tuomioistuimessa alueella, jolla lakia sovellet-
taisiin” (HE 53/2024 vp, 98), ja timin takia se on jannitteinen Suomea koskevien ihmisoikeus-
velvoitteiden ndkdkulmasta. Vaikka uusi laki poikkeaa kansainvélisten ihmisoikeusvelvoit-
teista, kuten ehdottomasta palautuskiellosta (HE 53/2024 vp, 41), uuden lain tarpeellisuus pe-
rustellaan silld, ettd loppujen lopuksi suomen kansalaisten turvallisuus on laitettava edelle (HE
53/2024 vp, 77). Turvallistaminen tapahtuu siis juuri niin, ettd suomen kansalaisten suojelemi-
nen menee maahantulijoiden ihmisoikeuksien suojelemisen edelle, mutta se oikeutetaan valti-

olle kuuluvalla itseméaidraamisoikeudella.
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Toisaalta ihmisoikeuksien rikkominen oikeutetaan silld, etti rajoittaminen tapahtuisi niissé ti-
lanteissa, joissa ei olisi muita vaihtoehtoja, ja se tapahtuisi mahdollisimman suppeassa mitta-
kaavassa tdysivaltaisuuden suojelemiseksi: “Kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempéén kuin miké on vélttimétontd Suomen
tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi” (HE
53/2024 vp, 106). Esityksessd annetaan sellainen kuva, ettd lain sddtdiminen on valttiméton
siksi, ettd se voidaan mahdollisesti ottaa kdyttoon sellaisessa vakavassa kansallista turvalli-
suutta ja Suomen tdysivaltaisuutta uhkaavassa tilanteessa, jossa ei ole kdytettdvissd muita te-

hokkaampia keinoja:

Rajoituspaitos olisi mahdollista tehdé, jos 1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras
valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijjoita hyviksikdyttamalla; 2) vaikuttami-
nen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta; 3) rajoit-
taminen on vilttimatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi; ja 4) muut keinot eivét ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansalli-

sen turvallisuuden varmistamiseksi. (HE 53/2024 vp, 62.)

Kansalliseen turvallisuuteen vetoamalla on kautta aikojen oikeutettu maahanmuuttajien oikeuk-
sien rajoittaminen (Szuniewicz-Stgpien 2015, 76). Poliittiset argumentit, joilla pyritdén oikeut-
tamaan ihmisoikeuksien rikkomukset vetoamalla kansallisen turvallisuuden suojelemisen tar-
peeseen ovat myos yleistyméssd. Valtiot argumentoivat, ettd tapahtumia on tarkasteltava koko-
naisuutena ottaen huomioon tapahtumien olosuhteet, ja tihdn vetoamalla valtiot voivat oikeut-
taa kiireelliset ja poikkeukselliset toimet. (Gkliati 2023, 565.) Turvallistaminen tapahtuu niin,
ettd jokin eksistentiaalinen uhka oikeuttaa poikkeamisen normaaleista kidytdnndistd (Buzan,
Waever and de Wilde 1998, 25), ja téssi tilanteessa maahantulijoiden vélineellistiminen esite-
tddn niin isoksi uhaksi kansalliselle turvallisuudelle ja tdysivaltaisuudelle, ettd nykyisesté lain-

saddannostd voidaan poiketa, jos se on vélttdmatontd yhteiskunnan suojelemiseksi.

Kun vilineellistetty maahantulo turvallistetaan vetoamalla valtion suvereniteetti, on Suomen
historialla oma roolinsa turvallistamisessa, silld suvereniteetista puhuttaessa vedotaan usein his-
toriallisiin nékdkulmiin (Vinogradova ja Danilevskaya-Urbanova 2024, 219). Aivan kuten
edellisessd tulosluvussa, myds téssd Suomen ja Vendjén katkeran historian ja aiempien sotien
muistojen olemassaolo tekee turvallistamisen prosessista helpomman. Negatiiviset muistot voi-
vat yllapitia turvattomuuden mielikuvaa, vaikka vakiintuneet nykyiset poliittiset ja sotilaalliset

realiteetit eivdt ndyttdisi tarjoavan objektiivisia perusteita uhkakuvalle. (Buzan, Waever ja de
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Wilde 1998, 60.) Suomen nykyiset kamppailut suvereniteetista liitetdén hyvin usein jollakin
tavoin Vendjin ja Suomen vélisiin historiassa kdytyihin itsendisyystaisteluihin (Vinogradova ja
Danilevskaya-Urbanova 2024, 223). Itsendisyys on osa itsemddrddmisoikeutta, mutta se on laa-
jempi konsepti, joka koostuu joukosta kdytdnt6jd, joissa yhdistyvét todellinen itsemaarddmis-
oikeus, alueen historia ja muistot, jotka liittyvét kansalliseen identiteettiin (Paasi 2016, 22).
Suomessa rajojen turvallistamispuhe on yhteydessd kansalliseen historiaan ja identiteettiin
(Prokkola 2018, 868). Vikivalta, sodat ja Vendjan/Neuvostoliiton uhka ovat olleet ratkaise-
vassa roolissa itsendisyyteen liittyvien narratiivien muovaamisessa. Samoin Suomen ja Vendjan
vilinen raja on ollut keskeinen kansallisen identiteetin rakentamisessa. Keskusteluissa Suomen
kansan on esitetty muodostuvan “meisti”, jota uhkaa "toinen”, eli Vendja/Neuvostoliitto. (Paasi
2016, 25.) Ottaen huomioon sen, miten keskeinen rooli Vendjdn ja Suomen rajahistorialla on
kansalliselle identiteetille, on vilineellistetyn maahantulon turvallistamisprosessissa historialla

oma roolinsa.

Suvereniteetin loukkaaminen -tulosluvun mukaan vilineellistetty maahantulo on turvallistettu
esittdmadlld, ettd vilineellistdmistoiminta rikkoo Suomen suvereniteettia, joka on perustuslain ja
kansainvilisen oikeuden tasolla tunnustettu oikeus. Suvereniteetti on keskeinen osa kansallisen
turvallisuuden médaritelmaa, ja toisen valtion puuttuminen sen toimintaan uhkaa kdinnytyslain
mukaan Suomen suvereniteettia ja siten vadjaamaittd kansallista turvallisuutta. Suvereniteetin
suojeleminen ndhdédén niin merkittavéni arvona, etti se oikeuttaa jopa maahantulijoiden ihmis-
oikeuksien rikkomisen. Toisaalta lakiesityksessd on my0s esitetty, ettd vilineellistimisen tor-
jumisella voitaisiin varmistaa maahanmuuttajien ihmisoikeuksien parempi toteutuminen, koska
lain mydté vilineellistiminen vaikeutuisi eikd maahanmuuttajia voitaisi kdyttd4 endd vilineel-
listamistarkoituksessa. Vaikka lakiesityksessd viitetddn néin, on kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd maahanmuuttajien sulkeminen rajan ulkopuolelle jattdd heiddt oman onnensa nojaan, joka

el vastaa ithmisoikeuksien mukaista kohtelua.



58

9 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tutkin hallituksen turvallistamispuhetta kd&nnytyslaissa. Lakiesitystd analy-
soin Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian avulla tavoitteena ymmartééd, miten
vilineellistetyn maahantulon ilmidstd on rakennettu etenkin kansallisen turvallisuuden uhkaku-
vaa. Tutkielman analyysimenetelména toimi teoriaohjaava siséllonanalyysi. Analyysimenetel-
mén ja teoreettisen viitekehykset pohjalta muodostin yhteensd kolme tuloslukua: sisdisen tur-
vallisuuden uhat, eskaloitumisen riski ja suvereniteetin loukkaaminen. Tutkielman tuloslu-
vuissa vélineellistetyn maahantulon ilmi6té ja sen turvallistamista olen pyrkinyt ymmartdméén

paremmin liittdmalla ilmidn laajempaan maahanmuuton tutkimuksen kontekstiin.

Hallitus turvallisti vilineellistetyn maahantulon esittimalld ilmidn uhkana Suomen kansalli-
selle turvallisuudelle, silld ilmi6 esitetddn kdannytyslaissa ensi sijassa uhkana Suomen ja maan
kansalaisten turvallisuudelle. Tama ilmeni siind, ettd esityksessa hallitus vetoaa jatkuvasti Suo-
men kansallisen turvallisuuden suojelemisen tarpeeseen. Vilineellistiminen esitettiin my0s
kansainvilisten toimijoiden tunnistamaksi uhaksi, jonka vaikutukset voivat heijastua laajem-
malle kuin vain Suomen toimintaan. Kéannytyslaissa vélineellistetyn maahantulon ilmid esite-
tiin koko Eurooppaa koskettavaksi ilmioksi, jonka estimisessd Suomen on kannettava oma kor-

tensa kekoon, koska Suomi on Naton ja Euroopan unionin jisenmaa.

Ensimmadisessi tulosluvussa eli sisdisen turvallisuuden uhat -tulosluvussa vilineellistetty maa-
hantulo esitettiin uhkana Suomen sisdiselle turvallisuudelle, joka on kansallisen turvallisuuden
keskeinen ulottuvuus. Esityksessd vedottiin sithen, ettd vilineellistiminen voi mahdollistaa mo-
nenlaiset sisdisen turvallisuuden uhat, joiden torjumiseksi nykyisen lainsdddannén muokkaa-
minen on tarpeen. Etenkin uhkana esitettiin rikollisuus, jota voidaan hyddyntdé osana vilineel-
listdmistid ja joka voi ilmetd vikivaltarikollisuutena. Lisdksi ilmidn esitettiin aiheuttavan mo-
nenlaisia yleisen jirjestyksen hdiriditd polarisaatiota lisddmalld, yhteiskunnallisia epdluuloja
luomalla ja viranomaisia kuormittamalla. Aineistossa rakennettiin narratiivia, jossa sisdisen tur-
vallisuuden uhkia luovat toiset” ovat uhka “meille”, joka voidaan ymmartdd Suomen kansa-
laisten ja yhteiskunnan muodostavaksi kokonaisuudeksi. Téhén ajatukseen vetoamalla vélineel-

listetyn maahantulon ilmid turvallistettiin ja esitettiin sisdisen turvallisuuden uhkana.

Eskaloitumisen riski -tulosluvussa vélineellistetyn maahantulon turvallistaminen tapahtui ve-

toamalla siihen, ettd ilmi6 voi saada vakavampia muotoja, jos sithen ei reagoida ajoissa. Koska
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kansallinen turvallisuus korostaa ennakoimisen ja valtion sdilymiseen liittyvien ongelmien eli-
minoimisen tarkeyttd, sen suojelemiseksi on varauduttava siihen, ettei itdrajan tilanne pahene
entisestddn. Turvallistamisessa korostettiin sitd, ettd vélineellistetty maahantulo on hybridivai-
kuttamisen muoto, joten sille on tyypillistd, ettd vaikuttamispyrkimykset voivat jaddda huomaa-
matta ennen kuin on lilan mydhéistd puuttua tilanteeseen. Erityisen uhkaavan Venijin vilineel-
listimisestd teki se, ettd vilineellistimiseen voi sekoittua sotilaallista painostamista tai se voi
toimia keinona valmistella maata sotilaalliseen vaikuttamiseen. Lisdksi vilineellistiminen oli
uhka laajemmalle kansainvéliselle yhteisdlle, silld ilmi6 voi levitd muualle. Vilineellistdmisen
torjuminen esitettiin keinona séilyttda valtiollinen ja kansainvélinen jirjestys, koska se suojelisi
sekd Suomea ettd kansainvélistd yhteisod silté, ettei itdrajan tilanne eskaloidu vakavammaksi

kuin, millainen rajan tilanne on ollut.

Viimeisessd suvereniteetin loukkaaminen -tulosluvussa vilineellistetyn maahantulon ndhtiin
loukkaavan Suomen suvereniteettia. Vilineellistetyn maahantulon turvallistamiseksi kdénny-
tyslaki vetosi siihen, ettd ilmio rikkoo Suomen itsemadrdédmisoikeutta, koska vilineellistimisen
kautta voidaan hiiritd yhteiskunnan ja instituutioiden normaalia toimintaa. Tdma tapahtuu esi-
tyksen mukaan esimerkiksi painostamisen kautta tavoitteena vaikuttaa valtion sisdisiin asioihin
tai ohjaamalla maahanmuuttajia sen rajalle. Kéddnnytyslain mukaan valtiolla tiytyy olla oikeus
reagoida sen suvereniteetin loukkauksiin, silld se on Suomen perustuslain takaama ja kansain-
vélisen oikeuden tasolla tunnustettu arvo. Suvereniteetti on myos osa kansallista turvallisuutta,
joten sen rikkomukset loukkaavat kansallista turvallisuutta. Suvereniteetin loukkaaminen -tu-
losluvussa esitettiin, ettd vilineellistimisen torjumisen myoti voitaisiin varmistaa, ettd Suomi
sdilyttad sen taysivaltaisuuden, jonka liséksi vélineellistetyn maahantulon torjuminen parantaisi
maahanmuuttajien ihmisoikeuksien toteutumista. Tama viittdma on kuitenkin kyseenalaistet-
tavissa, sillé se, ettd maahanmuuttajat kdfinnytetdéin Suomen rajalla takaisin, rikkoo jo itsessdén
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia. Témén liséksi rajalta kddnnytetty voi mahdollisesti
jaada ilman tukea tai paikkaa, jonne palata, joten on syytéd suhtautua varauksella tillaiseen viit-

tamaan.

Tutkielman tulokset osoittivat, kuinka vélineellistetty maahantulo on hallituksen ndkokulmasta
monella tavalla huolestuttava ilmi6 ja sen torjuminen esitetddn tirkeénd, koska sen vaikutukset
heijastuvat laajasti turvallisuuteen. Vetoamalla maahantulon vélineellistimisen mahdollista-
miin uhkiin hallitus oikeutti poikkeukselliset toimet vilineellistimisen torjumiseksi. Kéanny-
tyslaki esitettiin vélttimattoméksi nostamalla esille kansallisen turvallisuuden suojelemisen

tarve, kun turvallistettiin vilineellistetty maahantulo. Turvallistamisen apuna on kéytetty myds
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retoriikkaa, jossa Venédjésti rakennetaan erityisen uhkaavaa kuvaa. Maan aiheuttamat muutok-
set turvallisuusymparistossd ja sen suhtautumisen muutos Suomea kohtaan ovat esimerkkeja
téllaisista toimista. Ndma kaikki pointit yhdistettynd hallituksen rakentama uhkakuva itdrajan
tilanteesta ndyttda erittdin uhkaavan. Koska uuden lain tarpeeseen vedotaan esittdmalla itdrajan
tilanne kansallisen turvallisuuden uhkana, etenkin timé tekee tilanteesta huolestuttavan, silla
kansallisen turvallisuuden hdiridt voivat heikentdd seka tavallisten kansalaisten ettd yhteiskun-

nan turvallisuutta.
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10 POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella, miten hallitus on turvallistanut vilineellistetyn maahan-
tulon ilmion ja sithen vetoamalla perustellut uuden lain valttimattomyyden. Tutkielmassa saa-
dut tulokset mydtdilevit paljon aikaisemman maahanmuuton turvallistamisen tutkimuksia, ja
vilineellistetyn maahantulon turvallistamisessa kéytettiin samanlaisia argumentteja kuin maa-
hanmuuton turvallistamisessa. Oma tutkielmani kuitenkin tarjoaa uutta tietoa itdrajan vilineel-
listdmisestd, josta on tehty vield verrattain vahin tutkimusta. Tutkielmani avaa etenkin sita,
miten merkittdva rooli hallituksella on ollut Venijén vélineellistetyn maahantulon uhkakuvan
muodostamisessa. Koska kansalliseen turvallisuuteen vetoaminen turvallistamisen yhteydessa
pyrkii vahvistamaan mielikuvia konkreettisten toimien tarpeesta uhan torjumiseksi (Salamatin
2021, 1), tutkielmani anti on siini, ettd se tarjoaa vilineitd ymmaértds paremmin, miksi kdinny-

tyslaki meni l4pi eduskunnassa.

Tutkielman tekeminen on osoittanut, ettd aihe on monessa suhteessa kompleksinen. Kansain-
vilisten rajojen sulkeminen voidaan joskus perustella silld oletuksella, ettd se on maan kansa-
laisten edun mukaista (Camacho Beltran 2020, 9). Tutkielmassani itdrajan vilineellistetyn maa-
hantulon turvallistamisessa vedotaan tdhédn ajatukseen, ja turvallistaminen tapahtuu esittimalla
oman maan kansalaisten suojeleminen ensisijaiseksi tavoitteeksi. Kuitenkin lain ongelmalli-
suus palautuu loppujen lopuksi siihen, ettd sitd voidaan pitdd ihmisarvojen vastaisena. Kansal-
lisen turvallisuuden suojeleminen ei saisi olla ristiriitainen suhteessa kansainvilisiin ihmisoi-
keuksiin, silld inhimillinen ja thmisarvoinen kohtelu ovat jokaiselle ihmisille kuuluvia oikeuk-
sia. Hallituksen lakiesitys jéttd4 ne vidhdlle huomiolle rakentaen jatkuvasti kuvaa “isosta pahasta
Vendjastd”, vaikka koko lakiesityksessd ja hyviksytyssd laissa on kyse rajalle tulevien ihmis-
oikeuksista. Lainsddtdjien haasteeksi jad sen pohtiminen, kuinka voidaan torjua Vendjin tai
minkddn muunkaan toimijan Suomeen kohdistamaa hybridivaikuttamista, mutta samaan aikaan
varmistaa, ettei ristiriitoja ole kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien suhteen. Témén ta-
voitteen saavuttamiseksi on vélttimitontd kiinnittdd enemmédn huomiota maahanmuuttajien

asemaan, jotka ovat tilanteen todellisia uhkia poljettuine oikeuksineen.

Analyysi on osoittanut vilineellistetyn maahantulon ilmion merkittdvyyden kansallisena ja glo-
baalina uhkana. Kansainvéliset muuttoliikkeet ovat keskeinen globalisoituvan maailman ilmio,
joka tulee ilmi jatkuvana kirjallisuuden lisdéintymisend aiheen ympdriltd (Jaskulowski 2017,
336). Maahanmuutto ja turvallisuuspolitiikka kietoutuvat tiiviisti toisiinsa, ja niiden vélinen

suhde on toistuvasti esilld poliittisessa keskustelussa. Vaikka maahanmuuton turvallistaminen
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ei ole itsessddn uusi ilmid, ja sen keskeinen rooli turvallisuuspolitiikassa tekee siitd jatkuvasti
ajankohtaisen, kriittistd tutkimusta vaativan tutkimuskohteen. (Colomé-Menéndez, Koops ja
Weggemans 2021, 1.) Maailmanpoliittinen tilanne, jossa maahanmuuttoa kdytetdén hybridivai-
kuttamisen vilineend, on laajentanut maahanmuuton tutkimusta ja pakottanut pohtimaan il-
miotd sekd syvéllisemmin ettd kriittisemmin. Vendjdn ja Suomen itdrajan vilineellistimisen
tilanne on yksittdinen esimerkki tiettyyn paikkaan sijoitettavasta vélineellistimispyrkimyk-
sestd, mutta aiheen tutkiminen on tarkeéa, silld maahanmuuton tutkimus on jatkuvasti relevant-
tia. Liséksi itdrajan vélineellistimisilmié myoétiilee kansainvilisid maahanmuuton trendejé ja
siten syventdd ymmarrystd aiheen ymparilta. Tutkielmani aiheen merkittdvyys kumpuaa siitd,
ettd maahanmuuton turvallistamisen tutkimuksen avulla voimme ymmaértds, miten ilmidsti voi-
daan rakentaa turvallisuusuhkaa. Tédmén tiedon kautta pystymme suhtautumaan kriittisesti il-

miodihin, jotka esitetdén lahtokohtaisesti uhkana.

10.1 Itsereflektio

Vaikeuksia minulle tuotti tutkielmaa tehdesséni se, miten liittd4 kansallinen turvallisuus osaksi
tutkielmaa. Jouduin paljon pohtimaan sitd, miten yhdistéd kansallinen turvallisuus ja turvallis-
taminen analyysissd ja tulosluvuissa. Vaikeuksia tuotti entisestdén se, ettd kddnnytyslaissa vi-
lineellistdmisen turvallistaminen tapahtui vetoamalla muidenkin kuin vain Suomen kansallisen
turvallisuuden suojelemisen tarpeeseen, joka pakotti pohtimaan syvéllisemmin Suomen kansal-
lisen turvallisuuden suhdetta laajempaan turvallisuuskenttddn. Loppujen lopuksi pdddyin tar-
kastelemaan turvallistamista kansallisen turvallisuuden kautta, koska olisi ollut hankalaa si-
vuuttaa sen rooli turvallistamisessa. Tdma johtui siitd, ettd turvallistaminen kdinnytyslaissa ta-
pahtui 1dhtokohtaisesti kansallisen turvallisuuden ndkdkulmasta. Lisdksi tulin sithen lopputu-
lokseen, ettd vetoaminen muiden toimijoiden turvallisuuden heikkenemiseen oli huomioitava
analyysissd siitd syystd, ettd kansallista turvallisuutta ei voida erottaa globaalista turvallisuu-
desta, silld ne toimivat symbioottisessa suhteessa keskenddn (United Nations 2014). Se, ettd
paddyin liittdimadn kansallisen turvallisuuden osaksi analyysia tarjosi laajempaa ja syvéllisem-
pad ymmarrysté siitd, miten vélineellistetyn maahantulon ilmi6 on esitetty Suomeen kohdistu-
vana uhkakuvana. Viime kddessd siitd koko lakiesityksessd on kyse, suomalaisten turvallisuu-

den suojelemisesta.
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Tutkielmani rajoitteena voi pitdé sitd, ettd aineistoni oli ainoastaan Petteri Orpon hallituksen
kadnnytyslaki, joten aineisto asetti rajoitteita vélineellistetyn maahantulon ilmion monidénisen
analyysin tekemiselle. Aineiston laajentaminen esimerkiksi eduskunnan poytékirjoihin olisi
mahdollistanut ilmion tarkastelun laajemmin, silld tima olisi mahdollistanut paremmin vastak-
kaisten kantojen huomioonottamisen. Tdma olisi mahdollistanut turvallistamisen ohella mah-
dollisen vastaturvallistamisen analysoimisen. Vastaturvallistaminen on prosessi, jossa hyvak-
sytty turvallistaminen haastetaan turvallistamalla jokin toinen asia. Tdméa noudattaa samaa kaa-
vaa kuin turvallistaminen, eli kielellisten valintojen kautta jostakin asiasta rakennetaan uhkaa-
vaa kuvaa ja vedotaan siihen, ettd jokin muu taho tai ilmi6 on todellinen uhka. (Stritzel ja Chang
2015, 552.) Toisaalta aineiston rajaaminen yhteen dokumenttiin mahdollisti syvemman analyy-
sin, kun siind ei huomioitu muita nakokulmia. Perustelin aikaisemmin, ettd aineiston valintaa
ohjasi kiinnostus tutkia juuri Orpon hallituksen turvallistamispuhetta vélineellistetystd maahan-
tulosta. Vaikka analyysin laajentaminen olisi ollut mahdollista, ei se tutkielmani tavoitteen kan-

nalta ollut mielekésta.

Vaikka turvallistamisen kautta voidaan tutkia monenlaisia ei-sotilaallisia ilmidité, koin teorian
soveltamisen ja liittdmisen osaksi analyysid ajoittain haasteelliseksi. Turvallistamisteoria on ja-
kanut turvallisuuden eri sektoreihin, jotka ovat sotilaallinen, ympéristo-, taloudellinen, yhteis-
kunnallinen ja poliittinen turvallisuus (Buzan, Waever ja de Wilde 1998, 22-23). Vilineellis-
tetyn maahantulon turvallistamisessa ei vedottu ympéristouhkiin ja taloudellisiin uhkiinkin vain
muutaman kerran, mutta en siséllyttdnyt niitd tuloslukuihin, koska ne eivit oikein sopineet yh-
denkéddn tulosluvun alle. Niin ollen analyysissé ei juurikaan huomioitu niita kahta ulottuvuutta,
silld sen sektorin sisdltdmiin uhkiin ei vedottu turvallistamisessa, ja relevantin teorian osuus
pieneni huomattavasti. Kuitenkin samaan aikaan koen, etti turvallistamisen teoria oli oiva va-
linta teoreettiseksi viitekehykseksi, silla tulokset osoittavat sen, ettd vilineellistetyn maahantu-
lon 1lmid on vahvasti turvallistettu. Tama nédkyy siind, ettd kdannytyslaki noudattaa turvallista-
misen prosessia, jossa jostakin ilmidsta, tdssd vélineellistetystd maahantulosta, on rakennettu
eksistentiaalista uhkaa, jonka torjuminen on asetettava prioriteetiksi ennen kuin on liian myd-

hiista.
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10.2 Jatkotutkimusaiheet

Kéainnytyslain jannitteinen suhde suhteessa kansainvéliseen lainsédddéntoon ja oikeuteen tarjoaa
monia mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Erityisen kiinnostavan tutkimusaiheen siitd tekee se,
ettd aihe jakaa mielipiteitd ja on heréttdnyt runsaasti keskustelua kddnnytyslakiprosessin aikana
ja sen jilkeen. Koska kéddnnytyslaki on hyviksytty huolimatta sen ihmisoikeusrikkomuksista,
on hyvi pysédhtyd pohtimaan, miten téllainen esitys on mennyt ldpi. Olisi mielenkiintoista tutkia
thmisoikeuksien loukkaamista suhteessa johonkin toiseen ilmi66n. Tdma tarjoaisi vilineitd ym-
martdd paremmin, ndyttadko thmisoikeuksien rikkominen sallitulta jonkin sellaisen ilmidn rin-
nalla, jota ei ole turvallistettu yhtd vahvasti kuin vilineellistetty maahantulo ja maahanmuutto
ylipdétdan. Onko vélineellistetyn maahantulon torjumisen ihmisoikeusrikkomukset loppujen

lopuksi pienempi paha, kun ilmi6 on kaédritty Vendjén pelon verhoon?

Lisédksi mielenkiintoista olisi tarkastella sosiaalisen median roolia vilineellistdmisessi. Mielen-
kiintoni tdhén herési siitd, ettd itse kddnnytyslaissa on nostettu esille, ettd ”jarjestdytynyt rikol-
lisuus, laittoman maahantulon jérjestiminen, korruptio ja sosiaalinen media ovat kiinted osa
ilmi6td” (HE 53/2024 vp, 9) ja melko raflaavasti todettu, ettd “avoinna olevia ja tarpeellisia
reittejd markkinoidaan sosiaalisessa mediassa aktiivisesti kaikkine palveluineen” (HE 53/2024
vp, 10). Nami kddnnytyslain kohdat antavat ymmartia, ettd sosiaalinen media on tehnyt vili-
neellistetyn maahantulon tilanteesta vaikeamman. Kiinnostavaa olisi tutkia, onko ndin todelli-
suudessa kdynyt ja missd méérin vai ovatko nimaé nostot olleet ennemminkin osa turvallistami-

sen retoriikkaa.
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