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1 Johdanto

1.1 Aiheen rajaus ja tutkimusongelma

Vuonna 2024 Suomessa saadettiin laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi (482/2024, rajaturvallisuuslaki'). Kyseisen lain tarkoituksena on
torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoi-
ta hyvaksikayttamalla (1 8). Valtioneuvosto voi lain nojalla rajoittaa kansainvalista suoje-
lua koskevien hakemusten vastaanottamista, jos on todettu, ettd on tieto tai perusteltu
epaily siita, etta vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayt-
tamalla; vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen taysivaltaisuutta tai kansallista tur-
vallisuutta; rajoittaminen on valttamatonta Suomen taysivaltaisuuden ja kansallisen tur-
vallisuuden varmistamiseksi ja muut keinot eivat ole riittdvia Suomen taysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi (3.1 §). Vaikuttamisen valineena olevan

henkilon maahanpaasy estetaan (4.1 §).

Rajaturvallisuuslain saatamisen tavoitteena on tehokkaasti torjua Suomeen kohdistuvaa
painostamista, joka tapahtuu maahantulijoita valineellistdmalla, rajaturvallisuuden vah-
vistaminen ja varautuminen vakavampiin tilanteisiin.2 Suomen turvallisuusymparistd on
muuttunut merkittavasti Venajan hyokattya Ukrainaan vuonna 2022. Suomen ohella mo-
net eurooppalaiset valtiot ovat kohdanneet niin sanottua hybridivaikuttamista, jota on
toteutettu muun muassa maahantulijoita valineellistamalla. Hallituksen esityksen
(53/2024) mukaan hybridivaikuttamisella tarkoitetaan suunnitelmallista toimintaa, jossa
valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyddyntaa laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyr-
kien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Toimijan ta-
voitteena on aiheuttaa kohteena olevalle valtiolle painetta, vahinkoa, epavarmuutta ja
epavakautta.® Kuitenkaan kansainvalisesti hyvaksyttavaa ja yhtenevaa maaritelmaa ei ole
viela kehittynyt.* Maahantulijoita hyvaksikayttamalla toteutetulla vaikuttamisella ja vali-

neellistetylla maahantulolla tarkoitetaan, ettd kyse ei ole maahantulijoiden oma-

1 T3l13 hetkell3 kyseisestd laista kiytetdan virallisesti lyhennett ”rajaturvallisuuslaki” Finlexissa, joka on
oikeusministerion omistama oikeudellisen aineiston julkinen ja maksuton verkkopalvelu. Tasta syysta
kaytan tutkimuksessanikin lyhennetta rajaturvallisuuslaki. Kyseisesta laista on kdytetty myds mm. termia
”kaannytyslaki”.

2HE 53/2024 vps. 1

3HE 53/2024 vps. 4

4 Asiantuntijalausunto professori Elina Pirjatanniemi 7.6.2024, s. 2 ja professori Juha Raitio 4.6.2024



aloitteisesta ja spontaanista liikkumisesta, vaan heidan on houkuteltu, opastettu, avus-

tettu tai pakotettu siirtymaan Suomen valtakunnanrajalle.®

Rajaturvallisuuslakia valmistellessa useat eri asiantuntijat antoivat lausuntoja yhtenevas-
ti siita, millaisia ongelmia lain sdatamisessa oli suhteessa Suomea sitoviin kansainvalisiin
velvoitteisiin seka EU-oikeuteen. Rajaturvallisuuslaki on osin jannitteinen, ellei jopa risti-
riitainen erityisesti palautuskielto-periaatteen seka joukkokarkotus kiellon kanssa. Nama
on maaritelty YK:n pakolaissopimuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seké

Suomen kansallisessa laissa.

Rajaturvallisuuslaki poikkeaa EU-oikeudesta, jossa sdannelladn muun muassa perusteis-
ta, joilla turvapaikanhakijoille myénnetaan pakolaisasema ja toissijaisen suojelun asema
sekad rajamenettelysta ja turvapaikanhakijoiden oikeuksista. Lisaksi rajaturvallisuuslain
mukainen menettely saattaa johtaa niin kutsuttuun pushback-menettelyyn. Rajaturvalli-
suuslaki sdadettiin Suomessa asiantuntijoiden kannanotoista, EU-oikeudesta ja kansain-
valisistd ihmisoikeusvelvoitteista huolimatta, jolloin se on talld hetkelld Suomessa voi-

massa olevaa oikeutta.

Tutkielman aiheena on, miten kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista ja EU-oikeudesta
poikkeaminen kansallisessa lainsdadanndssa on mahdollista. Rajaan tutkielman koske-
maan nimenomaan maahanmuutto- ja turvapaikkaoikeutta. Tutkielma on syyta rajata
koskemaan vain tiettya oikeudenalaa, jottei tutkimuksestani tulisi liian laaja. EU-oikeuden
saantelyn ja kansallisen lainsdadannon arvioiminen vaihtelee sen mukaan, millainen toi-
mivalta EU:lla on sdannellad kyseista alaa. Tutkielmassa ei siten ole tarkoituksena tehda
universaaleja paatelmia siita, miten kansallisessa lainsdadannossa olisi mahdollista poi-

keta EU-sdantelysta seka kansainvélisista ihmisoikeusvelvoitteista.

Tutkielmassa ei kasitella rajaturvallisuuslain suhdetta Suomen kansalliseen oikeuteen ja
perustuslain (731/1999, PL) mukaisiin perusoikeuksiin. Tutkielma ei siten kasittele myds-
kaan sita, kuinka tavallisella lailla voidaan poiketa kansallisesta perustuslaista tai, miten
perusoikeuksia voidaan kansallisella lainsdadannolld rajoittaa. Tarkoituksenani ei ole
myoskaan ottaa kantaa siihen, ettd kyseinen laki saadettiin perustuslainsdatamisjar-

jestyksessa ja, mita tama tarkoittaa oikeuslahdeopillisesti.

Katson, ettd kysymys kansallisen oikeusjarjestelman suhteesta ylikansallisiin oikeusjar-
jestelmiin  on myo6s oikeusfilosofinen kysymys. Oikeuskaytannosta, kuten EU-

tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, on mahdollista hakea tulkinta-

> HE 53/2024 vp s. 62



oppeja siita, kuinka kaytdnndssa eri oikeusjarjestelmien valisid normeja tulisi tulkinnalla
yhteensovittaa. Tama ei kuitenkaan vastaa kysymykseen velvoittavasta oikeudesta ja sii-
ta, miten eri oikeusjarjestelmien valisia jannitteitd on mahdollista syntya. Naiden jannit-

teiden syntyminen kertoo mielestani oikeuden luonteesta ja siita ilmiona.

Jaksossa kaksi taustoitan aihetta tarkemmin oikeuslahdeopilla seka aiheeseen liittyvilla
yleisilla opeilla. Jaksossa kolme kéasittelen tarkemmin rajaturvallisuuslakia - millaisilla
edellytyksilld kyseinen laki tulee sovellettavaksi, millaiseen menettelyyn lain soveltami-
nen johtaa seka millaisia poikkeuksia menettelysta on saadnnelty. Taman jalkeen jaksossa
nelja kasittelen erityisesti EU-oikeuden ja rajaturvallisuuslain suhdetta ja EU-oikeudesta
poikkeamista kansallisessa lainsaddanndssa EU-tuomioistuimen ratkaisujen perusteella.
Viidennessa jaksossa késittelen rajaturvallisuuslain ja kansainvalisen ihmisoikeusvelvoit-
teiden suhdetta ja naista poikkeamista kansallisessa lainsaddanndssa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella. Jaksossa kuusi tarkoituksenani on
pohtia yleisemmin filosofisesta ndakokulmasta sita, kuinka poikkeaminen on mahdollista
ja mita se kertoo oikeuden ontologiasta ja oikeudesta ilmiona. Lopuksi teen johtopaatdk-
set siita, millaisilla edellytyksilld EU-oikeudesta voisi olla mahdollista poiketa maahan-
muutto- ja turvapaikkaoikeuden alalla kansallisessa lainsdadannosséa EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytannon perusteella seka millaisilla edellytyksilla kansainvalisista ihmisoikeus-
velvoitteista voidaan poiketa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytan-

non perusteella.

Tutkielma sisaltaa poliittisesti jannitteisen aiheen, joten on syyta nostaa esille, etta tarkoi-
tuksenani ei ole esittdd omaa poliittista kantaani tai perustella sita asian suhteen. Kaytan
tutkielmassani valiaikaisista toimenpiteista valineellisestyn maahantulon torjumiseksi
annetusta laista lyhennetta “rajaturvallisuuslaki”. Kyseisesta laista on kaytetty myos
muun muassa termia "kaannytyslaki”. On selvaa, etta naihin termeihin liittyy arvolautauk-
sia. Tarkoituksenani ei ole esittda nadkemystani lain hyvaksyttavyydesta termivalinnan
perusteella, vaan kaytan termia “rajaturvallisuuslaki”, koska se on tutkielmaa kirjoittaes-
sani virallinen lain lyhenne Finlexissa. Finlex on oikeusministerion omistama oikeudelli-
sen aineiston julkinen ja maksuton verkkopalvelu. Arvioin tutkielmassa erityisesti jaksos-
sa kuusi oikeuden ja politiikan suhdetta, mutta tarkoituksenani ei ole esittda omaa poliit-
tista ja moraalista kantaani tassa yksittaisessa rajaturvallisuuslain kysymyksessa. Pyrin
arvioimaan rajaturvallisuuslakia objektiivisesti tuomioistuinten ratkaisukdytannon perus-
teella. Joissain tilanteissa on kuitenkin mahdollista paatya erilaiseen lopputulokseen

mahdollisten arvovalintojen ja moraalisten kasitysten perusteella, joka on syyta tiedostaa
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tata tutkielmaa lukiessa. Kyseessa on lopulta eri ihmisoikeuksien valinen tasapainoilu,

jolloin moraaliset valinnat ovat keskidssa.

1.2 Tutkimusmenetelma

Lainopillisessa tutkimuksessa oikeuslahteiden tulkinnan avulla selvennetddn voimassa
olevan oikeuden sisaltéd. Kyse on usein niin sanotusta tulkintajuridiikasta, jolloin tutki-
muksen tavoitteena on antaa vastauksia siita, kuinka lakia olisi jossakin konkreettisessa
tilanteessa tulkittava. Lainopillisen tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus ja
sen sisaltd. Erona luonnontieteellisen tutkimukseen, lainoppi ei tutki sadnnénmukaisuuk-

sia eika sen tutkimustuloksia voida varmentaa empiiristen havaintojen avulla.®

Lainoppi voidaan jakaa kaytannolliseen lainoppiin (oikeusdogmatiikkaan) seka teoreetti-
seen lainoppiin. Teoreettisessa lainopissa tavoitteena on yhtenaisen oikeusjarjestelman
rakentaminen, kun taas kaytannollisessa lainopissa kyse on tulkintasuositusten kehitta-
misesta.” Lainoppi tutkii oikeutta etenkin lainsd&tajan ja tuomioistuinten sekd muiden
viranomaisten tekemilla paatoksilla. Siltala kuvaa tata yhteytta siten, etta lakia kaytan-
nossa soveltavien tuomioistuinten ja muiden viranomaisten hyddyntama oikeuslahdeoppi
tarjoaa myos oikeuden tutkijalle vakioidun epistemologisen referenssin, johon hanen tu-
lee suhteuttaa kasityksensa voimassa olevasta oikeudesta. Samalla tama tarjoaa yksit-
taiselle lainopin tutkijalle vakioidun argumentaatioteoreettisen perustan. Tama palvelee
myos kriittisen tai avoimen poliittisen lainopin tiedonintressia, kun vakiintuneilla oikeus-
lahdeopillisilla ja argumentaatioteorioilla pyritddn perustelemaan paras mahdollinen

vaihtoehto.®

Tutkimuksella on aina jonkinlainen tiedonintressi. Oikeustutkimuksen tiedonintresseja
ovat esimerkiksi voimassa olevan oikeuden sisallén ja sen kehityksen selvittaminen; voi-
massa olevan oikeuden vaikutusten arviointi; poliittiset, moraaliset ja rationaaliset lahto6-
kohdat oikeuden muuttamiseksi; historiallisen kehityksen seuraaminen ja hahmottami-
nen sekéa oikeusfilosofinen pyrkimys hahmottaa oikeuden luonnetta ilmiona.® Perinteises-
ti lainopillisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa ei olla oltu kovinkaan kiinnostuneita
yhteiskunnasta oikeuden ulkopuolella.”® Yhteiskunnallisessa oikeustieteellisessa tutki-
muksessa kohteena on koko yhteiskunta, ei pelkastadn normikokonaisuus. Todellisuu-

dessa oikeus ei ole muusta yhteiskunnasta erillddn toimiva jarjestelma, vaan se on osa

6 Rautiainen ym. 2023, 1 Johdanto

7 Rautiainen ym. 2023, 3.2 Oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit lainopin menetelméni
8 Siltala 2003, s. 328

9 Rautiainen ym. 2023, 1.2.1 Tutkimuksen tiedonintressi

10 Rautiainen ym. 2023 5 Oikeuden ja yhteiskunnallisen tutkimuksen ldhtékohdat



sita. Oikeutta luodaan yhteiskuntaa varten ja samalla oikeutta luodaan yhteiskunnalla.

N&in myo6s oikeus sisaltda yhteiskuntaan rakentuneita ideologioita ja oletuksia.™

Lainsdadantdtutkimus on kokoava nimitys tutkimussuuntauksille, joiden kohteena lain-
sdadanto ilmidna ja instituutiona seka toisaalta jonkin tietty yksittainen laki- tai saa-
doéshanke. Tallainen tutkimus on kiinnostunut yhta sdadosta laajemmasta kokonaisuu-
desta, kuten saantelyn maarasta ja sen kehityksesta, saantelyn kansainvalistymisesta ja

sen muodoista, julkisen ja yksityisen sdantelyn suhteesta ja lainvalmistelutoiminnasta.'?

Tama tutkielma on lahtdkohtaisesti lainopillinen, koska se keskittyy voimassa olevan oi-
keuden tutkimiseen ja yksittaisen lain systematisointiin osaksi oikeusjarjestelmaa, eten-
kin tuomioistuinten oikeuskaytannon perusteella. Tutkielmani painottuu teoreettiseen
lainoppiin, jossa tarkoituksena on luoda yhtenainen oikeusjarjestelma. Tarkoituksenani
on analysoida valtion intressia turvata jokaisen oikeus turvallisuuteen ja samalla turvata
jokaisen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kyseessa on siten myds normien ja in-
tressien punnintaa intressilainoppia hyddyntaen.” Hyddynnan tutkielmassani myos kay-
tanndllisen lainopin menetelmia vertailemalla tuomioistuinten ratkaisukaytantoa rajatur-
vallisuuslakiin. Katson, etta tutkielmassani on myos lainsdadantotutkimuksen piirteita,
koska tutkielman kiinnostus kohdistuu yhta sdadodsta laajempaan kokonaisuuteen, lain-

s8adantoon ilmidna ja instituutiona.

Lisaksi tutkielma sisaltaa oikeusfilosofisen osuuden oikeudesta ja etenkin sen suhteesta
politiikkaan. Oikeus ei ole yhteiskunnasta erillinen jarjestelma, joka vaikuttaisi kaiken
muun ylapuolella. Oikeus on ihmisten luoma normikokonaisuus, joka sisaltaa yhteiskun-
nan kulloinkin valalla olevia arvoja ja moraalisia kasityksid. Tutkielmani perustuu siten

oikeusrealistiseen ajatukseen oikeuden ontologiasta.

11 Rautiainen ym. 2023 5 Oikeuden ja yhteiskunnallisen tutkimuksen ldhtdkohdat
12 Rautiainen ym. 2023. 6 Yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen ldhestymistapoja
13 Hirvonen 2011, s. 46



2 Oikeuslahdeoppi

Oikeuspositivistisesti oikeuslahdeopin tehtava on erityisesti vastata kysymykseen, millai-
sia yleisia hierarkkisia tai tarkeysjarjestyksia koskevia suhteita eri normilahteiden valilla
voi vallita. Se on syntynyt tarpeesta luoda yleinen oppirakennelma, jonka avulla voidaan
konkreettisesti soveltamis- ja tulkintatilanteessa ottaa rationaalisesti kantaa eri normilah-
teiden keskinaisiin suhteisiin. Karhun mukaan oikeuslédhdeopissa on kyse siité, etta juri-
disessa harkinnassa oikeudellinen erotetaan ”ei-oikeudellisesta”. Oikeuslahdeopilla on
aina yhteys yhteiskunnan poliittiseen jarjestelmaan, koska laki ja oikeus ovat vallankayton
vélineita."™ Nuotion mukaan oikeuslahdeoppi on oikeusteoreettinen teoriakehitelma, joka
liittyy siihen, miten oikeuden katsotaan olevan voimassa.'® Oikeuslahdeoppia ei ole syyta
pitaa vain luettelona siita, mitka ovat oikeuslahteitd. Se muodostaa kokonaisuuden yh-

dessé tulkintasaantojen, tulkintaperiaatteiden ja argumentaatioteorioiden kanssa."’

Ajattelen oikeuslahdeopin olevan oppirakennelma, joka maarittaa eri normien valisia suh-
teita niiden velvoittavuuden ja painoarvon valilla. Kun erotetaan oikeutta "ei-oikeudesta”,
kysymykset tiivistyvat siihen, mika on oikeutta ja mikd on voimassa olevaa oikeutta. Mie-
lestani tdma pohdinta on oikeuslahdeoppia ennen tuleva pohdinta. Taytyy ottaa kantaa
siihen, mika on voimassa oleva normi, jotta sille voidaan "antaa paikka” oikeuslahdeopis-
sa. Samalla normit, jotka jaavat oikeuslahdeopin ulkopuolelle, eivat ole voimassa olevaa
oikeutta. Tulkintasdaannoét ja —periaatteet sekd argumentaatioteoriat taas ohjaavat sit3,
miten eri vahvuisia oikeuslahteita huomioidaan oikeudellisessa tulkinnassa ja lainkaytos-
sd sekd, miten saman vahvuiset oikeuslahteet harmonisoidaan ja mahdolliset ristiriitai-

suudet ratkaistaan.

Suomen oikeuskulttuuri perustuu niin kutsuttuun peczenikildis-aarniolaiseen oikeuslah-
deoppiin, joka on peraisin 1970-80 luvulta. Oppi tiivistyy jakoon vahvoihin, heikkoihin ja
sallittuihin oikeusléhteisiin.’”® Oppia pidetdan erailtd osin vanhentuneena, koska se ei
muun muassa anna asianmukaista painoarvoa kansainvalisille ja eurooppalaisille oikeus-
lahteille.”™ 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla on muodostunut ns. jaetun tai lohjenneen
suvereniteetin alueita, kuten Euroopan unioni. Nama haastavat valtioiden sisaisten lakien
asemaa ylimpana oikeusléahdeopillisena auktoriteettina.?® Karhu puhuu ”kansallisesta

liikkumavarasta”, jolla han tarkoittaa sita, etta valtionsisaisella lailla voidaan saataa tar-

14 Nuotio 2004, s. 1267-1268
15 Karhu 2020, s. 1017

16 Nuotio 2004, s. 1274

17 Karhu 2020 5.1021

18 Tolonen 2003 s. 22

19 M&atts — Paso 2019, s. 17
20 Karhu 2020, s. 1018
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kemmin vain kansainvalisen normiston asettamissa puitteissa.?' Vaikka oikeus on plura-
lisoitunut, oikeuslahdeoppi edellyttaa sisaista johdonmukaisuutta, koherenssia, koska

sillé taataan oikeuden ja lainkayton oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus.??

Kirjoitetun lain vahvin asema oikeuslahdeopissa on tyypillistd parlamentaarisille demo-
kratioille, ja myos yksinvaltaisille hallintojarjestelmille, jotka kayttavat lakeja hallintonsa
apuvalineina.? Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin katsotaan kuuluvan Suomessa kan-
sallinen kirjoitettu lainsaadantd. Kansallisesti vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden pai-
noarvo ratkeaa normihierarkialla, jossa ylimpana on perustuslaki. Taman jalkeen kaikki
laki —nimiset kansalliset sdadokset seka lain asianmukaisen valtuutuksen nojalla annetut
alemmanasteiset sdadokset, kuten asetukset.?* Normihierarkia —ajatus on peraisin Hans
Kelsenin hahmottelemasta oikeusfilosofisesta suuntauksesta, mutta se on nykyisin osa
my0Os voimassa olevaa kirjoitettua lainsaadantéa. Muun muassa perustuslain (731/1999,
PL) 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain sdannoksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annet-
tava etusija perustuslain sdannokselle. Lisdksi PL:n 80 § ilmentaa ajatusta normihierarki-
asta, koska se velvoittaa sdaatamaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista

lailla ja asetuksia voidaan antaa vain laissa saadetyn valtuutuksen nojalla.

EU-oikeus (perussopimukset ja johdettuoikeus) seka kansainvaliset sopimukset ovat
myos vahvasti velvoittavia oikeuslahteita. Kansainvéliset sopimukset muodostuvat vah-
vasti velvoittaviksi, kun ne ratifioidaan osaksi kansallista lainsdadant4.?° Suomessa so-
velletaan niin kutsutta dualistista jarjestelmaa eli kansainvalisten sopimusten voimaantu-
lo edellyttada erillisen voimaansaattamissaadoksen.?® EU:n perussopimukset ja asetukset
ovat suoraan sovellettavaa oikeutta, jotka sitovat jasenvaltioita voimaantulopaivastaan
alkaen. EU:n direktiivit tulevat osaksi vahvasti velvoittavia oikeuslahteita implementoinnil-

la, eli jasenvaltiot saattavat ne osaksi kansallista lainsdadéantoa.?

Oikeuslahdeopillinen haaste syntyy nimenomaan siita, etta vahvasti velvoittavia oikeus-
lahteitd on useanlaisia. Kansalliseen oikeusjarjestelmaan kuuluu saantéja, joiden perus-
teella mahdollisia ristiriitatilanteita yhta velvoittavien oikeuslahteiden valilld voidaan rat-

kaista. Esimerkiksi lex superior, lex specialis ja lex posterior -sdanndt ovat tallaisia lainva-

2! Karhu 2020, s. 1018
22 Karhu 2020, s. 1021
23 Karhu 2020, s.1017
24 Maatta — Paso 2019, s. 19
25 Maatta — Paso 2019, s. 19
26 L etto-Vanamo 2020, s. 52
27 Letto-Vanamo 2020, s. 50



lintasaantdja kansallisten vahvasti velvoittavien normien valisiin ristiriitatilanteisiin. Myds
PL:n 106 §, joka maarittaa perustuslain etusijan, voidaan pitaa lainvalintasdantona kan-

sallisten lakien ollessa ristiriidassa perustuslain kanssa.?®

Kansainvalisten ja kansallisten vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden ristiriitaa ei kyeta
ratkaisemaan samoilla oikeusperiaatteilla kuin kansallisten vahvasti velvoittavien oikeus-
lahteiden. EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta maarittelee EU-oikeudelliset
oikeusperiaatteet, kuten EU-oikeuden ensisijaisuuden periaate.?® Euroopan unioniin kuu-
luu keskitetty lainsaadantdelin seka tuomioistuinjarjestelma, joka valvoo EU-oikeuden
noudattamista. Tasta syysta EU-oikeuteen on kehittynyt sisaisesti oikeuslahteiden tulkin-
taperiaatteita, jotka ohjaavat jasenvaltioita. Vaikka jasenvaltioiden valilla vallitsee erimie-
lisyytta naista tulkintaperiaatteista ja esimerkiksi Saksan perustuslakituomioistuin on
haastanut EU-tuomioistuimen tulkintaa EU-oikeuden ensisijaisuudesta, ne ovat silti kaik-
kia EU:n jasenvaltioita velvoittavia, koska jasenvaltiot ovat sitoutuneet ratkaisemaan oi-

keusjarjestelmien erimielisyydet EU-tuomioistuimessa.

Kansainvalisesta oikeudesta puuttuu tallainen keskitetty lainsdadantoelin seka tyypilli-
sesti tosiasiallisesti tehokas valvontaelin, joten kansainvalisen oikeuden ja kansallisen
oikeuden oikeuslahteiden ristiriitatilanteet ratkaistaan pitkalti kansallisesti valtioiden si-
saisten tulkintasdantojen perusteella. Kansainvalisen oikeuden velvoittavuuteen vaikut-
taa kansallisen oikeuden lisdksi vahvasti valtioiden harjoittama politiikka ja ulkopoliittisen
suhteet muihin kansainvalisen oikeuden subjekteihin. Oikeuden ja politiikan suhde on
vahva kansallisesti, mutta erityisesti kansainvalisen oikeuden alalla, sen merkitys on hel-
pommin havaittavissa. Tastd Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) muodostaa eraanlaisen
poikkeuksen, koska sen valvontaan kuuluu Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) tuo-
mioistuinjarjestelmana. Yksittaisen henkiléon on mahdollista valittaa kyseiseen tuomiois-
tuimeen, mikali kokee valtion loukanneen hanelle EIS:n mukaan kuuluvia oikeuksiaan.
EIT:n ratkaisukaytdannossa on kehittynyt tulkintaperiaatteita siitd, miten EIS:n mukaisia
velvoitteita olisi tulkittava. EIT:lla on myds mahdollisuus tuomita valtio maksamaan kor-

vauksia valittajalle, jos se havaitsee EIS:n rikkomuksen.

Oikeuslahdeoppi on oikeustieteen kehittdma oppirakennelma, jolloin oikeuslahdeoppi
itsessaan sijoittuu lahtokohtaisesti vain sallituksi oikeuslahteeksi. Silti suurin osa oikeu-
dellisesta argumentaatiosta kiteytyy nimenomaan oikeuslahdeoppiin. Oikeuskaytannos-

s vakiintuneesti noudatettu oikeuslahdeopin mukainen argumentaatio voi nostaa sen

28 M34tta 2024, s. 30
29 M34tta 2024, s. 30



aseman heikosti velvoittavaksi oikeuslahteeksi, koska korkeimpien tuomioistuinten rat-
kaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslahteita. Lisaksi yksittaisista oikeuslahdeopin ele-

menteista sdadetdén lainsdddannossa, kuten PL 106 § perustuslain etusijasta.®

Maatta korostaa, etta oikeuslahdeoppi ei ole staattinen vaan dynaaminen konstruktio.
Sen sisaltd voi muuttua ja muuttuukin ajan saatossa erityisesti sdadosymparistoissa ta-
pahtuvien muutosten seurauksena. Oikeastaan oikeuskaytantd sanelee viimekadessa
oikeuslahdeopin sisallon ja sen, hyvaksytdankod oikeustieteessd hahmotellut sdannot
lahteiden velvoittavuudesta.®' Perinteisesti oikeuslahdeopin tehtdvéna on antaa tuoma-
reille suuntaviivat, joiden avulla oikeudellinen ratkaisu yksittaistapauksessa lOydetdan

seka kyse on ratkaisun justifioinnista, perustelusta yhteiskunnalliselle vallankaytélle.?

2.1 Euroopan unionin toimivalta ja ensisijaisuuden periaate

2.1.1 Euroopan unionin toimivalta

EU on jasenvaltioiden keskinaisilld kansainvéalisoikeudellisilla sopimuksilla perustettu
jarjesto. Sopimuksia, joilla EU on perustettu ja joihin EU:n toiminta perustuu, kutsutaan
EU:n primaarinormeiksi.®® T4ta primaarinormistoa ovat Euroopan unionista tehty sopimus
(SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT). Lisédksi EU:n perusoikeuskir-
jasta tuli Lissabonin sopimuksen myo6ta vuonna 2009 osa primaarinormistoa.® Sekundaa-
rinormeiksi kutsutaan EU:n itsensd saatdmia normeja, asetuksia, direktiiveja ja paatdk-
sia®. Naista kaytetddn myos termia johdettuoikeus, koska ne ovat johdettu primaarinor-

meista, joissa EU:lle on annettu toimivalta s&atda sekundaarinormeja.®®

SEU 5(1) artiklan mukaan unionin toimivalta maaraytyy annetun toimivallan periaatteen
mukaisesti. SEU 5(2) artiklan mukaan unioni toimii ainoastaan sille perussopimuksissa
antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissa sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jadsenvalti-
oille. EU ei siis itsessaan ole suvereeni kansainvalisen oikeuden subjekti, koska sen toimi-
valta on johdettu jasenvaltioiden suvereenista toimivallasta.’” Koska EU-oikeuden saante-

ly ei ole kaikilta osin tyhjentavaa, tulee mahdollisia EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden

30 M354tta 2024, s. 35

31 M54t 2024, s. 35

32 M54ttt 2024, s. 35

33 Raitio — Tuominen 2020, s. 72
34 Raitio — Tuominen 2020, s. 202
35 SEUT 288 artikla

36 Raitio — Tuominen 2020, s.72
37 Raitio — Tuominen 2020, s. 217
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ristiriitaisuuksia ratkaistaessa kiinnittad huomiota siihen, millainen toimivalta EU:lle on

kyseiselld alalla annettu.

EU:lle annettu toimivalta on perussopimuksissa jaettu kolmeen kategoriaan: yksinomai-
seen, jaettuun ja tukevaan toimivaltaan.®® SEUT 2(2) artiklan mukaan jaetun toimivallan
alalla unioni ja jdsenvaltiot voivat toimia lainsaatajana ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
sdadoksia kyseisella alalla. Jasenvaltiot kayttavat toimivaltaansa siltd osin kuin unioni ei
ole kayttanyt omaansa. Lahtékohtana on, etta vaikka molemmilla on mahdollisuus sdataa
lakeja, unionin lainsaddantoétoimet jaetun toimivallan alalla syrjayttavat jasenvaltioiden
mahdollisuuden sdadelld asiasta.® Leino-Sandbergin mukaan EU-oikeuden rikkominen ei
edellyta "ilmeista ristiriitaa”, eika edes ”ristiriitaa”, vaan jaetun toimivallan aloilla riittavaa

on, ettd samaa asiaa on jo kasitelty EU-oikeudessa.®

SEUT 4(1) artiklan mukaan unionilla on jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta, kun uni-
onille annetaan perussopimuksissa toimivaltaa, joka ei koske yksiomaisen ja tukevan
toimivallan aloja. 2 kohdan j alakohdan mukaisesti muun muassa vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alue kuuluu jaetun toimivallan alaan. Tahan alaan kuuluu muun muassa
rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. SEUT 77-79 artikloissa on maari-
telty EU:n toimivalta rajavalvonnan, yhteisen turvapaikkapolitiikan ja kolmansien maiden
kansalaisiin liittyvdd maahanmuuttopolitiikan alalla. Maahanmuuttopolitiikan alalla ja-
senvaltiot voivat siten saataa kansallista lainsaadantoa, mutta vain silta osin kuin sita ei

ole saadelty EU-oikeudessa.

EU:n maahanmuuttopolitiikkaa on toteutettu padosin direktiivien avulla, jotka jasenvalti-
on tulee toimeenpanna, implementoida, osaksi kansallista lainsdadantda. Kansallinen
oikeus ei voi olla ristiriitaista direktiiveissa saadettyjen velvoittavien sdantojen kanssa.”
Maahanmuuttopolitiikkaa koskevat direktiivit ovat implementoitu kansallisesti paaosin

ulkomaalaislaissa (301/2004).

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden tulisi siten olla yhdenmukaista jo pelkastaan naiden
saantojen perusteella. Jasenvaltiot ovat liittyessadn Euroopan unioniin hyvaksyneet sen
lainsdadantovallan ja sitoutuneet muodostamaan yhtenevaisen kokonaisuuden EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden kanssa. Siita huolimatta kansallisesti sdadetdan norme-

ja, jotka voivat johtaa ristiriitaan EU-oikeuden kanssa. Ristiriitaisuuksien syntyminen on

38 Raitio — Tuominen 2020, s. 2017

39 Raitio — Tuominen 2020, s. 218

40 Asiantuntijalausunto Piivi Leino-Sandberg 4.6.2024
41 Kallio — Kotkas — Palander 2018 s. 18
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mahdollista, koska jasenvaltioilla on omat lainsdadantdelimet. Tastd syysta EU-

tuomioistuin on ottanut kantaa EU-oikeuden ja jasenvaltioiden oikeuden suhteeseen.

2.1.2 EU-tuomioistuimen toimivalta

EU-tuomioistuin huolehtii siita, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa nou-
datetaan lakia (SEU 19(1) artikla). EU-tuomioistuimellakaan ei ole yleistd toimivaltaa,
vaan se voi toimia perussopimuksessa asetetun toimivallan rajoissa. Lisdksi jasenvaltiot
ovat sitoutuneet ratkaisemaan perussopimusten tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat

vain perussopimuksissa maaratylla tavalla (SEUT 344 artikla).

SEU 19(3) artiklan mukaan EU-tuomioistuin tekee ratkaisuja jasenvaltioiden, toimielinten
taikka luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden nostamien kanteiden johdosta;
antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnosta ennakkoratkaisun EU-oikeuden tulkinnasta
tai toimielinten antamien saadosten patevyydesta seka tekee ratkaisun perussopimuksis-
sa maaratyissad muissa tapauksissa. SEUT 267 artiklan mukaan EU-tuomioistuin antaa
ennakkoratkaisuja perussopimusten tulkinnasta; unionin toimielimen, elimen tai laitok-
sen sdadoksen patevyydesta ja tulkinnasta. Jasenvaltioiden tuomioistuin voi ja on velvol-
linen, jos kysymys on esilla kansallisessa tuomioistuimessa, jonka ratkaisuun ei saa ha-

kea muutosta, pyytdmaan ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta.

EU-tuomioistuimen toimivaltaa on myos rajoitettu perussopimuksissa ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ja oikeus- ja sisdasioiden alalla. Toimivaltaa ei ole kuitenkaan taysin suljet-
tu pois. Esimerkiksi SEUT 275 artiklan toisen kappaleen mukaan EU-tuomioistuimella on
toimivalta valvoa SEU 40 artiklan noudattamista ja ratkaista SEUT 263 artiklan neljannes-
sd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun, neuvoston SEU V osaston 2 luvun nojalla teke-
man, rajoittavia toimenpiteitd sisaltavan paatdksen laillisuuden tutkimista. Tama tarkoit-
taa sita, ettd toimivalta on laajennettu politiikka-alan taytdntéénpanon vuoksi luonnolli-

siin henkiloihin ja oikeushenkildihin kohdistettuihin rajoittaviin toimenpiteisiin.

EU-tuomioistuimen tehtavdnd on huolehtia siita, ettd perussopimusten tulkinnassa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia (SEU 19(1) artikla). Tata tehtavaa EU-tuomioistuin to-
teuttaa muun muassa antamillaan ennakkop&atdksilld kansallisten tuomioistuinten
pyynnosta. EU-tuomioistuin on kadytannossaan, oikeusvaltioperiaatteen nojalla, kehitta-
nyt luonteeltaan perustuslaillisia periaatteita osaksi EU-oikeutta. Siten EU-
tuomioistuimelle on kaytanndssd muodostunut oikeutta luova vaikutus, vaikkei se suo-

raan perussopimuksista ilmene.
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2.1.3 EU-oikeuden ensisijaisuus

EU-tuomioistuimen kaytadnndssa on kehittynyt muun muassa EU-oikeuden ensisijaisuu-
den periaate. Kyse on konfliktinratkaisusaannosta, joka maarittdd kummasta oikeusjar-
jestyksesta, EU-oikeudesta vai jasenvaltion kansallisesta oikeudesta, peraisin olevaa
normia sovelletaan. Vaikka periaatteesta kaytetty termi “ensisijainen” tai "etusija” viittaa
oikeusjarjestysten hierarkkisuuteen, ei periaatteen tarkoituksena ole luoda varsinaista
hierarkiaa jasenvaltioiden ja EU:n oikeusjarjestysten valille, vaan kyse on ratkaisusaan-
nosta, joka johtaa ristiriitatilanteessa toisen normin sivuuttamiseen, ei normin patemat-

tdomyyteen.*

Periaate on syntynyt alun perin vuonna 1964 annetussa ratkaisussa Costa v. ENEL (6/64),
jossa EU-tuomioistuin lausui muun muassa, ettd jasenvaltiot eivat voi asettaa myohem-
min sdadettyd kansallista lakia etusijalle EU-oikeuteen nahden; kansallinen laki ei voi
estaa EU-oikeuden soveltamista ja mitdan kansallista sdanndsta ei voida asettaan etusi-
jalle perussopimuksiin perustuvaan oikeuteen nahden. Periaatetta on tdsmennetty myo-
hemmin muun muassa tapauksessa Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr
(11/70). Kyseisessa ratkaisussa EU-tuomioistuin vahvisti EU-oikeuden ensisijaisuuden

koskemaan kansallista perustuslakia ja perusoikeuksia.

Periaate on vakiintunut oikeuskaytdnndssa, mutta siita ei ole nimenomaista artiklaa pe-
russopimuksissa edelleenkdan. Vuonna 2007 allekirjoitettuun Lissabonin sopimukseen
periaate lisattiin julistuksena. Julistuksessa todetaan ensisijaisuusperiaatteen olevan osa
EU-tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantoa ja se on keskeinen EU-oikeuden peri-
aate. Se, ettei periaatetta ole vahvistettu EU:n primaarinormeissa, voi johtua siita, ettei
sita ole taysin hyvaksytty kaikissa jasenvaltioissa. Esimerkiksi Saksan perustuslakituo-

mioistuin ei tunnusta periaatetta silloin, kun siitd seuraisi perustuslain vastaista.*

Se, etta ensisijaisuuden periaate ei edelleenkaan ole osa varsinaista saadostekstia, voi-
daan nahda oikeuslahdeopillisena ongelmana. Suomessa on perinteisesti korkeimpien
oikeuksien ratkaisut, prejudikaatit, asetuettu oikeuslahdeopillisesti vain heikosti velvoit-
taviksi oikeuslahteiksi.** Jdsenvaltion tuomioistuimen vedotessa EU-oikeuden ensisijai-
suusperiaatteeseen ohittaen sen perusteella kansallisen lain, asettaa EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytdnnon ohitse kansallisen lain, jolloin EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon

tulisi olla osa vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd. Karhu onkin nostanut EU-

42 Raitio-Tuominen 2020, s.234
43 Craig — de Burca 2020, s. 328-330
44 Maatta-Paso 2019, s. 21
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tuomioistuimen ja EIT:n ratkaisukdytannon osaksi vahvasti velvoittavia auktoriteettilahtei-

t4 muotoilemassaan 2000-luvun oikeusldhdeopissa.*®

Tuomioistuinten ratkaisujen vahva velvoittavuus on common law -valtioille tyypillista.
Naissa oikeuskulttuureissa aikaisemmat ratkaisut asetetaan sitoviksi perusteiksi myo-
hemmille ratkaisuille.** Muun muassa Englannin ja Yhdysvaltojen oikeuskulttuurit ovat
osa common law —jarjestelmaa, kun taas Suomi ja mannereurooppalaiset valtiot ovat
tyypillisesti perustuneet niin kutsuttuun civil law —oikeuskulttuuriin, jossa kirjoitettu lain-
sdadanto on perinteisesti asetettu tuomioistuin ratkaisuja velvoittavammaksi oikeuslah-
teeksi. EU-tuomioistuin ratkaisujen asettaminen vahvasti velvoittaviksi oikeuslahteiksi,
voi merkita siirtymista common law -tyyppiseen jarjestelmaan, jolloin tuomioistuinten

rooli oikeudentuottajana kasvaa.

2.2 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Kansainvalinen oikeus ei ole itsessaan oikeusjarjestelma, kuten valtioin sisaiset oikeus-
jarjestelmat ovat tai edes samankaltainen kuin EU:n oikeusjarjestelma on. Kansainvalinen
oikeus koostuu valtioiden valisista sopimuksista, joita voi olla kahdenvalisia tai usean
valtion valisid. Aiemmin totesin, etta kansainvalisesta oikeudesta puuttuu keskitetty lain-
sdadantoelin seka usein tehokas valvontaelin. Tama johtaa siihen, ettd mahdolliset risti-
riitaisuudet kansainvalisen oikeuden ja kansallisen oikeuden valilld ratkaistaan kunkin
sopimusvaltion valtionsisaisten oikeusperiaatteiden nojalla. Kansainvalisiin sopimuksiin
voi kuulua mahdollisia tulkintasaantdja tai konfliktinratkaisukeinoja, mutta naiden tehok-
kuus riippuu tyypillisesti sopimusvaltioista. Lisdksi kansainvaliseen oikeuteen voidaan
katsoa kuuluvan tiettyja tapaoikeudellisia normeja, joita ei ole kirjattu sopimuksiin, mutta
valtiot silti noudattavat niita. Naistd monet on kirjattuna vuonna 1969 solmittuun Wienin

yleissopimukseen.

Wienin yleissopimus sdantelee valtiosopimuksia, niiden solmimista, muuttamista ja tul-
kintaa. 27 artikla maarittelee valtiosopimusten ja valtion sisadisen oikeuden suhdetta. Sen
mukaan osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopi-
muksen tayttamatta jattamiselle. On kuitenkin hyva huomata, ettd Wienin yleissopimus-
kin on kansainvalinen sopimus ja sen voimaantulo ja soveltuvuus edellyttaa sita, etta val-
tio on sen ratifioinut. Samoin sen noudattaminen perustuu valtioiden valisiin suhteisiin,

eika silla ole erillista valvontaelinta.

45 Karhu 2020, s. 1024
46 L etto-Vanamo 2020, s. 65-66
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Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) poikkeaa tyypillisista kansainvalisistd sopimuksista
silla, ettd kyseiseen sopimukseen kuuluu valvontaelimena Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin. Tuomioistuimella on valta maarata valtiolle sopimusrikkomuksista maksettavaksi
korvauksia ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi joutuneelle henkildlle. Kaikki valtiot eivat

tieteenkaan ole osa mydskaan EIS:sta, mutta Suomi on ratifioinut kyseisen sopimuksen.

PL:n 94.3 8:ssa on saadetty, ettei kansainvalinen velvoite saa vaarantaa valtiosaannon
kansanvaltaisia perusteita. Hallituksen esityksen mukaan kyseinen saannos velvoittaa
viranomaisia ja tdsmentaa 1.3 8:ssd omaksuttua lahtokohtaa. Viime kadessa saannos
rajoittaisi eduskunnan valtaa hyvaksya demokraattiselle yhteiskunnalle ominaisen valtio-
s&annon perusteita vaarantavia velvoitteita.*’” PL:n 1.3 8:n mukaan Suomi osallistuu kan-
sainvaliseen yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan
kehittdmiseksi. Hallituksen esityksen mukaisesti valtion taysivaltaisuus ei nykyisen kan-
sainvalisen yhteistyon aikana voi olla rajoittamaton, vaikka Suomen taysivaltaisuus onkin
vahvistettu PL:n 1.1 §:ssa. Erilaiset kansainvaliset velvoitteet asettavat merkittavia rajoi-
tuksia Suomen toimintavapaudelle eri aloilla. Esimerkiksi Suomen EU jasenyytta on luon-
nehdittu siten, etta EU:n jasenena Suomi kayttaa osaa suvereniteetistaan yhdessa mui-

den taysivaltaisten jasenvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvéksi.*®

PL:n 94.3 8:lla ei siis tarkoiteta konfliktinratkaisusaantoa siita, etta kansallinen laki mah-
dollisessa ristiriitatilanteessa kansainvalisen velvoitteen kanssa syrjayttaisi kansainvali-
sen sopimuksen normin. Silla enemmankin on tarkoitettu vahvistaa lainsaatajan velvolli-
suutta noudattaa kansainvalisia velvoitteita ja edistad Suomen kansainvalista yhteistyota.
Wienin yleissopimuksen 27 artikla ja Suomen perustuslain 1 ja 94 § yhdessa luettuina
vahvistavat sita, etta valtiosopimuksen osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa maara-
yksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle. Scheinin mukaan perustus-
laissa tai missddn muuallakaan ei ole sdadetty eduskunnalle tai muulle valtioelimelle
toimivaltaa poiketa Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista ja tallai-
nen poikkeamisvalta merkitsisi Wienin yleissopimuksen 27 artiklassa ilmaistun kansain-

vélisen sopimusoikeuden ja tapaoikeuden perustavan sdannon rikkomista.*

Wienin yleissopimuksen 31 artikla maarittelee valtiosopimusten yleisen tulkintasaannon.
Sen mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmassa mielessa ja antamalla valtioso-
pimuksessa kaytetyille sanoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys,

sekd sopimusten tarkoituksen ja pdamaaraan valossa. Taydentaviksi tulkintakeinoiksi

47 HE 1/1998 vp s. 150
48 HE 1/1998 vp s. 71-72
49 Scheinin asiantuntijalausunto 7.6.2024
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yleissopimus maarittelee valtiosopimuksen valmistelutydt ja sopimusta tehtaessa vallin-
neet olosuhteet, jos 31 artiklan mukainen tulkinta jattda merkityksen epéaselvaksi tai ha-

maraksi tai johtaa selvasti mahdottomaan tai kohtuuttomaan lopputulokseen (32 artikla).

Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2023:93, etta "perusoikeusuudistuksen
yhteydessa omaksutun linjauksen mukaan kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin perus-
tuvat ihmisoikeusvelvoitteet ja perustuslain perusoikeussdannokset ovat pitkalti tulkin-
nallisesti harmonisoitavissa. Ihmisoikeusvelvoitteet ja perusoikeudet eivat ole sisallol-
taan valttamatta samat, mutta vakiintuneen kasityksen mukaan ihmisoikeusvelvoitteet
asettavat nykyaan perustuslailla turvattujen oikeuksien vahimmaistason, jonka pohjalta

kansallisia perusoikeuksia on tulkittava ja sovitettava yhteen keskendan”.®

KKO:n tulkinta pohjautuu PeV:n perusoikeusuudistuksen mietintéon, jossa perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykseksi on maaritelty muun muassa se, etta rajoitukset eivat saa olla
ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lisaksi mietinndssa on pai-
notettu perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallista harmonisointia nimenomaan ristiriitai-
suuksien valttamiseksi.*' Kyseinen tulkinta antaa ratkaisun tilanteeseen, jossa perusoi-
keus olisi ristiriidassa sitd vastaavan ihmisoikeusvelvoitteen kanssa. Tulkinta ei kuiten-
kaan ratkaise tilannetta, jossa eri perusoikeudet ja ihmisoikeusvelvoitteet ovat ristiriidas-

sa keskenaan, kuten palautuskielto ja turvallisuus.

Mikaan perusoikeus tai ihmisoikeus ei suoraan ole toista arvokkaampi tai velvoittavampi.
Lahtdkohtaisesti perus- ja ihmisoikeuksia tulisi pyrkia soveltamaan siten, etta kaikkia niita
voidaan kunnioittaa mahdollisimman taysimaaraisesti. Niiden konfliktitilanteessa voi
kuitenkin olla valttamatonta, etta toista joudutaan rajoittamaan. Rajoittamisessa ei ole
kyse siita, ettd kyseinen perusoikeus menettaisi kokonaan merkityksensa, vaan sitakin
tulee soveltaa mahdollisimman taysimaaraisesti. Lisaksi perusoikeuden rajoittamisen
”alaraja” on siina, ettei se saa johtaa kansainvalisen ihmisoikeusvelvoitteen loukkaami-

seen.5?

Kansallisesta lainsdadannosta tai oikeusperiaatteista ei siten voida johtaa tilannetta, joka
mahdollistaisi kansainvalisen ihmisoikeusvelvoitteen loukkaamisen. Mahdollinen ristirii-

taisuus tulee ratkaista aina siten, ettei se loukkaa kansainvalista ihmisoikeusvelvoitetta.

50 KKO 2023:95
51 peVM 25/1994 vp. s. 5
52 peVM 25/1994 vp. s.5
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2.3 Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvonta kansallisesti

Perustuslakivaliokunta (PeV) on yksi eduskunnan pysyvistd valiokunnista (PL 35.1 §,
eduskunnan tyojarjestys 7 §). PL:n 74 §:n mukaan PeV:n tehtavana on antaa lausuntonsa
sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Muut valiokunnat ovat velvollisia
pyytamaan lausunnon PeV:lta, jos kasiteltavan lakiehdotuksen tai muun asian perustus-
lainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta (eduskunnan
tyojarjestys 38.2 §). PeV:n tehtavana on muun muassa valmistella asiat, jotka koskevat
perustuslakia taikka perustuslain kanssa laheisessa asiallisessa yhteydessa olevaa lain-
sdadantoa sekd antaa lausunto perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadettaviksi ehdo-
tetuista lakiehdotuksista seka sen kéasiteltaviksi lahetettyjen muiden lakiehdotusten ja

asioiden perustuslainmukaisuudesta.®®

PeV:lle kuuluu lainsdadantéehdotusten ennakollinen perustuslainmukaisuuden arviointi
ja arviointi suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Jatkossa kirjoitan vain
PeV:n roolista arvioidessa lakien suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin, koska
se on taman tutkielman kannalta relevantti, mutta PeV:n roolia kansallisen perustuslain
tulkitsijana ei tule unohtaa. PeV on Suomessa auktoritatiivisin ja ensisijaisin lakien kan-
sainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden yhdenmukaisuuden tulkitsija. Se, etta kansallisesti
sdadetyt lait ovat yhdenmukaisia kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, lepaa

ennakollisen, abstraktin ja eduskunnan itsensa suorittaman valvonnan varassa.>

Jalkikateinen kontrolli on osoitettu tuomioistuimille. Tuomioistuinten tulee jattaa sovel-
tamassa kasiteltavdna olevassa asiassa lain sdannds, joka on ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa (PL 106 §). Kyseisessa jalkivalvontasdannodksessa ei ole kuitenkaan
mainintaan kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista tai EU-oikeudesta. EU-oikeuden
etusija ja tuomioistuimen velvollisuus ohittaa kansallinen sdannaos, jos se on ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa, tulee EU-tuomioistuimen kaytannosta, joka on tuotu ilmi tutkielman
aiemmassa kappaleessa. Aiemmin tutkielmassani totesin myods, ettd kansainvalisten
velvoitteiden noudattaminen ja valvominen perustuu pitkalti kansallisiin valtioiden omiin
kaytantoihin. Suomessa tuomioistuimille ei ole perustuslaissa annettu toimivaltaa ohittaa
kansallista lainsaadantoa, vaikka se olisi ristiriidassa kansainvalisen ihmisoikeusvelvoit-
teen kanssa. Tosin ihmisoikeusvelvoitteet ovat kdytannossa kirjattuna kansalliseen perus-
tuslakiin, jopa osin paremman suojan tarjoavina, jolloin tuomioistuin turvaa samalla kan-

sainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista antaessaan etusijan perustuslain

53 Keindnen — Wiberg 2012 s. 88
54 Dahlberg 2022 s. 486
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sdannokselle. Kuitenkin tallaisen jalkivalvontatoimivallan puuttumisesta johtuu, etta
PeV:lla on entistd merkittavampi valta valvoa lainsdadannon suhdetta kansainvalisiin

ihmisoikeusvelvoitteisiin.

PeV on yksi eduskunnan tarkeimmista ja vaikutusvaltaisimmista valiokunnista. Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty, ettd jos PeV ei pida lakiehdotusta perustuslainmukaisena, suuri
sali on sidottu PeV:n kantaan.®® T4t ei kuitenkaan ole kirjattu lain tai edes asetuksen ta-
soiseen normiin, vaan se perustuu lahinna valtiosaantdoikeudelliseen tapaoikeuteen.
Kaytanto on osoittanut, etta ei voida pitaa taysin itsestadnselvyytena, etta PeV:n lausun-
not otettaisiin huomioon sitovina. Keindsen tutkimuksen kohteena olleista mietinndista
nelja prosenttia mietintévaliokunnista oli erimielta PeV:n kanssa. Tosin 93 prosenttia mie-
tintévaliokunnista yhtyi PeV:n kannanottoihin, mika osoittaa PeV:n tosiasiallisesti vahvaa
roolia lainvalmistelussa.®® Mietintévaliokunnalla ei ole kuitenkaan mitéaan lainsadadannol-
lista velvoitetta ottaa PeV:n lausuntoa huomioon, joten lausuntojen sitovuutta ei voida

pitaa itsestadnselvyytena.

PeV:n jasenet ovat kansanedustajia. Valiokunnan jasenet asetetaan tyypillisesti ensim-
maisilla valtiopaivilla koko vaalikaudeksi.®” PeV:n jasenelts ei siten edellytetd mitaan eri-
tyistd kelpoisuutta tai valtiosdantdoikeudellista asiantuntemusta.® Eduskunnan tyojér-
jestyksen 37.1 8:n mukaan valiokunta voi kuulla asiantuntijoita. Asiantuntijoiden kuule-
mista ei ole sdadetty kovinkaan velvoittavaan muotoon, mutta silti PeV kuulee sdanndn-
mukaisesti ulkopuolisia asiantuntijoita antaessaan lausuntoja.®® Asiantuntijoiden kuule-
misesta ei saaddeta perustuslain tasolla, eikd edes tavallisen lain tasolla, vaan siitd on
maininta eduskunnan tydjarjestyksessa. Tydjarjestyksessdkaan valiokuntaa ei velvoiteta
kuulemaan asiantuntijoita, vaan valiokunnille on annettu siihen mahdollisuus. Asiantunti-

joiden asema on siten vahvasti valtiosaantdoikeudelliseen tapaoikeuteen perustuva.®

Ulkopuolisten asiantuntijoiden ollessa yksimielisid, valiokunnan on nahty tosiasiassa
olevan sidottu tadhan kantaan.®' Asiantuntijoiden ndkemysten huomioon ottaminen ei kui-
tenkaan ole itsestdanselvyys, eikd se perustu lainsadadantoodn. Esimerkiksi tutkielmani
aiheena olevan rajaturvallisuuslain valmistelussa kuultiin useita ulkopuolisia asiantunti-

joita, joiden kanta oli hyvinkin yhteneva siita, ettd kyseinen lainsaadantd on ristiriildassa

55 Suviranta 2006 s. 87

56 Keindnen - Wiberg 2012 s. 94
57 Hautaméki 2006 s. 595

58 Hautamaki 2006 s. 599

59 Dahlberg 2022 s. 490

60 Dahlberg 2022 s. 491

61 Dahlberg 2022 s. 486
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perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Naista
lausunnoista huolimatta PeV ei yhtynyt asiantuntijoiden kantaan, vaan sen nakemyksen

mukaan laki voitiin s&4téaa, kunhan se sdadettiin perustuslainsaatamisjarjestyksessa.®?

PeV:lla on siis merkittava rooli sen valvonnassa, etta kansallinen lainsaadanto vastaa
kansainvalisida ihmisoikeusvelvoitetta. Sen toiminta ja lausuntojen sitovuus perustuvat
kuitenkin lahinna valtiosdaantdoikeudelliseen tapaoikeuteen, ei kirjoitettuun lainsaadan-
toon. Sen rooli ja merkittavyys eroaa muista eduskunnan valiokunnista, mutta sen erityis-
piirteitd ei silti ole huomioitu lainsaadanndssa millaan tavalla. Tasta syysta kansallisen
lainsdadanndn ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuuden valvonta perustuu lopulta politiik-

kaan.

Vaikka PeV:n jasenet ovat kansanedustajia ja paikkajako noudattaa eduskunnan puolue-
poliittista paikkajakoa, se on tyypillisesti pitaytynyt lausunnoissaan paaosin oikeudelli-
sessa harkinnassa. Hallitus ja oppositio- tai puoluepoliittinen harkinta on jatetty valio-
kunnan ulkopuolelle. Suomalaisessa poliittis-oikeudellisessa kulttuurissa on katsottu,
etta PeV on tavallaan erityistapaus ja PeV:n tehtava edellyttaa jasenten riippumattomuut-
ta ulkopuolisesta painostuksesta. Tasta syystd PeV:ssa ei noudateta ryhmakuria, eika
hallituksen ministeri ohjaa puoleensa kansanedustajia. Nain on ainakin ollut tapana.®
Kuitenkin vaatimus, jonka mukaan poliitikkojen taytyisi tehda ratkaisunsa ainoastaan oi-
keudellisin perusten on kova, ellei jopa mahdoton.® Kun ottaa huomioon myds se, ettei

PeV:n jasenelta edellytetd itseltddn minkaanlaista oikeudellista tai valtiosdaantooikeudel-

lista tietamysta, kannanottoja on haastava nahda epéapoliittisina.

PeV:lla on ollut perinteisesti vahvempi asema lainsdadannon valvojana, kuin mita tuomio-
istuimilla on ollut. Tasta syysta oikeustieteellisessa kirjallisuudessa PeV:n lausuntojen
oikeuslahdeopillista painoarvoa on rinnastettu korkeimpien oikeuksien paatoksiin.®® PeV
on oikeastaan suomalaisessa jarjestelmassa ylin ja arvovaltaisin perustuslain tulkitsija,
mika tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd PeV:n lausunnon ovat tarkeassa oikeuslahdeopilli-
sessa asemassa, kun tuomioistuimen tai ylimmat laillisuusvalvojat tulkitsevat perusoi-
keuksia ja muita perustuslain sdannoksia.®® Tastad oikeusldhdeopillisesta painoarvosta
johtuen on syyta tiedostaa sen kannanottojen mahdollinen poliittisuus, joka eroaa tuo-
mioistuimilta vaaditusta objektiivisuudesta. PeV:lle tallaista objektiivisuusvaatimusta ei

ole asetettu lainsdadannossa.

62 peVL 26/2024 vp s. 6

8 Tuori 2018 s. 107

64 Dahlberg — Harjuniemi 2022 s. 2022

55 Wiberg 2003 s. 974

66 Dahlberg — Harjuniemi 2022 s. 270-271
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Suomen oikeuskulttuurissa oikeus on perinteisesti irrotettu vahvasti muista vaikutteista ja
sen itsenaisyyttd on haluttu korostaa.®” Suomalainen oikeuskulttuuri kuitenkin perustuu
lainsaatajan, eduskunnan, saatdmaan lainsdadantoon eli kirjoitettuun lakiin. Kirjoitettu
laki on perinteisesti asetettu oikeuslahdeopillisesti kaikista velvoittavimmaksi oikeuslah-
teeksi. Lakeja siis saddetdan eduskunnassa, jossa toiminta on poliittista ja paatokset pe-
rustuvat politiikkaan. Siten lakeja saadetaan politiikalla, jolloin politiikkaa ja oikeutta ei voi
taysin irrottaa toisistaan, eika se valttamatta ole tarkoituksenmukaistakaan. Tama poliit-
tinen asetelma on vain syyta tiedostaa kaikkien lakien taustalla ja myos PeV:n lausun-
noissa. Kokonaan toinen kysymys on, tulisiko perustuslainmukaisuuden ja kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kontrollin olla puolueettomalla ja objektiivisella elimella, jos
sellainen olisi edes mahdollista. Erityisesti perus- ja ihmisoikeuskysymykset ovat vahvasti

arvolatautuneita.

57 Wiberg 2003 s. 970
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3 Rajaturvallisuuslaki

Suomessa saadettiin kesalla 2024 laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi (482/2024, rajaturvallisuuslaki). Kyseinen laki on osa Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaa, jonka tavoitteina on muun muassa rajaturvallisuuden var-
mistaminen, varautuminen hybridiuhkiin ja valmiuden, varautumisen ja hallinnon re-
silienssin huomioiminen. Laki saadettiin alun perin olemaan voimassa vuoden voimaan-

tulostaan, mutta sen voimassaoloa on jatkettu talla hetkella 31.12.2026 asti.

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikut-
tamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla (1 8). Lakia sovelletaan ulko-
maalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvalista suojelua koskevan ha-
kemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suo-
meen maahantulijoita hyvaksikayttamalla (2 §). Lakia sovelletaan vain, kun vieras valtio

pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttamalla.s®

Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista voidaan rajoittaa Suo-
men valtakunnan rajalla tai sen valittomassa laheisyydetta, jos tasavallan presidentti ja
valtioneuvosto ovat yhdessa todenneet rajaturvallisuuslain 3 §:n mukaisten edellytysten
tayttyvan. Rajoittamisella tarkoitetaan sita, etta kansainvalista suojelua koskevien hake-
musten vastaanottamista ei voida kokonaan keskeyttda koko Suomen valtion alueella,
vaan rajoittaminen tarkoittaa esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia tai ha-
kemusten vastaanottamisen keskeyttamista tietyilld rajanylityspaikoilla.®® Rajaturvalli-
suuslaissa ei ole tarkemmin maaritelty sita, miten kansainvalista suojelua koskevien ha-
kemusten vastaanottaminen turvataan rajoittamisen yhteydessa. Hallituksen esityksessa
on todettu, ettd EIT:n ratkaisukadytdnndssakaan ei ole otettu yksiselitteisesti kantaa sii-
hen, kuin paljon ja milla etaisyydella toisistaan valtiolla on oltava rajanylityspaikkoja, joilla

kansainvalista suojelua voi hakea.”

Paatos kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisesta voidaan tehda
enintdan kuukauden ajaksi kerrallaan. Lain voimassaolon aikana on mahdollista tarvitta-
essa tehda useampia erillisia paatoksia, mutta jokaisen paatdoksen osalta tulee arvioida

erikseen lain edellytysten tayttyminen.”

8 HE 53/2024 vp s. 60
89 HE 53/2024 vp s. 61
7O HE 53/2024 vp s. 61-62
"1 HE 53/2024 vp s. 62
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Soveltamisedellytykset

Rajaturvallisuuslain 3.1 §8:n mukaan ensinnakin on oltava tieto tai perusteltu epaily siita,
etta vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttamalla. Tal-
lainen tieto voi perustua esimerkiksi viranomaisten kdytannon havaintoihin, rajanylittajilta
saatuihin tietoihin tai viranomaisten (Puolustusvoimien, keskusrikospoliisin, Rajavartiolai-
toksen ja suojelupoliisin) perusteltuihin arvioihin ja johtopaatoksiin. Arviossa tulisi huo-
mioida kokonaisuutena turvallisuuden yleistilanne, tapahtumat, tiedot ja havainnot siten,

ettd nama olisivat riittavalla tavalla vahvistettuja.”

Toiseksi vaikuttamisen tulee vaarantaa vakavasti Suomen taysivaltaisuutta tai kansallista
turvallisuutta. Kolmanneksi rajoittaminen on valttdmatonta Suomen taysivaltaisuuden tai
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Ja neljanneksi muut keinot eivat ole riittavia
Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd muiden keinojen soveltuvuutta olisi ensin kaytdnndssa kokeiltu,

vaan perusteltu arvio niiden riittamattomyydesta olisi jo riittavaa.”

Taysivaltaisuuden, suvereenisuuden, loukkaus merkitsee kansainvéalisesti oikeudenvas-
taista tekoa ja synnyttaa valtion vastuun. Suvereenius suojaa valtion alueellista koske-
mattomuutta ja poliittista itsenaisyytta muiden valtioiden puuttumiselta. Toiminta, jossa
toinen valtio sekaantuu toisen valtion asioihin pyrkien vaikuttamaan sen sisaisiin asioihin
epaasiallisesti painostamalla, on kyse taysivaltaisuuden loukkaamisesta.” Keskeista on
arvioida vaarantaako vieraan valtion kohdistama vaikuttaminen taysivaltaisuutta ja tassa
arvioinnissa on otettava huomioon mahdolliset tai toteutuneet vaikutukset yhteiskun-
taan.” Kansallisen turvallisuuden vaarantumisella tarkoitetaan muun muassa ihmisten
henkea tai terveytta taikka yhteiskunnan elintarkeita toimintoja uhkaavaa toimintaa, vie-
raan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa kansainvalisille suhteille, taloudellisil-
le tai muille tarkeille eduille taikka ulkomaalaista tiedustelutoimintaa. Kuitenkin tallaiset

tilanteet ovat todennakéisesti erittdin harvinaisia.”®

Rajaturvallisuuslailla on tarkoitus varautua hybridivaikuttamista varten, jossa voidaan
kayttaa myos muuttoliikennetta. Tama ei hallituksen esityksen mukaan edellytd maahan-
tulijoiden suurta maaraa. Ratkaisu perustuu tapauskohtaiseen arvioon siita, vaarantaako

vaikuttaminen kansallista turvallisuutta vakavasti. Tassa arviossa otetaan huomioon

"2 HE 53/2024 vp s. 62
3 HE 53/2024 vp s. 64
74 HE 53/2024 vp s. 62
5 HE 53/2024 vp s. 63
76 HE 98/2020 vp s. 192
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mahdolliset tai jo toteutuneet vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ei edellytetd edes sita, ettd vaikuttamisen valineena kaytettavat henkilot

olisivat vaaraksi Suomen kansalliselle turvallisuudelle.””

Hallituksen esityksen mukaan arvioinnissa on erityisesti merkityksellista, jos Suomeen
tulleiden tai Suomeen pyrkivien henkildoiden maara on tavanomaisesta poikkeava tietylla
alueella tai tietyn ajanjakson aikana. Arviointia ei tehda ennakollisesti maaritellen tiettya

lukuma&éaraa tai arvioiden turvapaikkajarjestelman kantokykya.”

Rajaturvallisuuslain 3.4 § rajoittaa lain soveltamista. Sen mukaisesti kansainvalista suoje-
lua koskevien hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempdaan
kuin mika on valttamatonta Suomen tadysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden va-
kavan vaarantumisen torjumiseksi. Valtioneuvoston on arvioitava paatoksen sisaltda ja

laajuutta sdannollisesti ja paatds on kumottava, kun se ei ole enaa valttamatonta.
Menettely

Rajaturvallisuuslain 4 §:n mukaan paatoksessa tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vali-
neena olevan henkildn maahanpaasy estetdan. Hanet poistetaan maasta viipymatta ja
ohjataan siirtymaan paikkaan, jossa kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia ote-
taan vastaan. Henkilolle ilmoitetaan kirjallisesti toimenpiteen perusteet ja tieto siita, etta
henkilo voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia seka, missa han voi tehda kan-

sainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Maahanpaasyn estamisella tarkoitetaan toimenpiteita, joilla henkildiden paasy Suomen
alueelle ja Suomen lainkayttopiiriin estettaisiin.”® Lain padasaantona on, ettd maahantuli-
joiden maahanpaasy estetaan ennen kuin henkilé on paassyt Suomen alueelle ja Suomen
lainkayttopiiriin. Estdminen voi tapahtua neuvoin, kehotuksin ja kaskyin tai esimerkiksi

muodostamalla fyysisia esteité valtakunnanrajalle.®

Jos edella mainituista estamistoimista huolimatta henkilo olisi paassyt Suomen alueelle,
han voidaan poistaa maasta viipymatta. Myos maasta poistamisen on tarkoitus tapahtua
ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin, mutta sitd voidaan tarvittaessa tehostaa

voimakeinoin. Laki ei kuitenkaan muuta rajavartiomiehen voimakeinoja tai niiden kayton

"7 HE 53/2024 vp s. 63-64
78 HE 53/2024 vp s. 64
79 HE 53/2024 vp s. 66
8 HE 53/2024 vp s. 66
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saantelys.®' Rajavartiomiehen toimivaltuuksista, voimakeinoista ja muista yleisista peri-

aatteista sdadetaan rajavartiolaissa (578/2005).

Maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla (4.4 §). Henkilolla on oikeus
vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30 paivan
kuluessa maasta poistamisesta. Uudelleenarviointivaatimuksesta huolimatta maasta
poistaminen pannaan taytantéon ja uudelleenarviointi voidaan tehda asianosaista kuu-
lematta kirjallisen aineiston perusteella. Uudelleenarviointiin ei saa hakea muutosta valit-

tamalla (4.5 §).

Hallituksen esityksen mukaan kyseessa on tosiasiallinen hallintotoiminta, jonka yhtey-
dessa ei tehda erillista hallintopaatosta.®? Tasta syysta maasta poistamiseen tai maahan-
paasyn estamiseen ei ole muutoksenhakuoikeutta. Rajavartiomiehen tulee tehda tapah-
tumista kirjaus tietojarjestelmaan, jotta suoritetut toimenpiteet tulee riittavalla tavalla
dokumentoiduiksi. Kirjauksien tarkkuus arvioidaan tarkemmin kussakin tilanteessa erik-

seen oikeusturvanakokohdat ja toiminnan tehokkuus huomioiden.®®
Poikkeukset

Rajaturvallisuuslain mukaan edelld saadetysta poiketen kansainvalista suojelua koskeva
hakemus otetaan vastan tietyiltd henkiloilta tehtdvaan koulutetun ja ohjeistetun rajavar-
tiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan. Hakemus otetaan vastaan, jos se on valtta-
matonta lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi taikka henkilolta, josta tallainen erityisen haavoittu-
vassa asemassa oleva henkild on tosiasiallisesti riippuvainen (5.1 8). Samoin hakemus
otetaan vastaan henkilolta, jos henkild on esittanyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perus-
teella on ilmeista, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa,

josta han on saapunut Suomeen (5.2 §).

Rajavartiomiehen on varmistettava, ettd henkild tulee riittavalla tavalla ymmarretyksi ja
ettd hanelld on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta merkitykselli-
sia seikkoja (5.3 8). Rajavartiomiehen arvio tapahtuu ensisijaisesti fyysisia ominaisuuksia
arvioimalla, mutta myds mahdollisesti muun luotettavan asiakirjanayton perusteella seka

vuorovaikutustilanteessa puhuttamalla. Keskeistd arviossa on se, aiheuttaako maasta

8 HE 53/2024 vp s. 66-67
8 HE 53/2024 vp s. 67
8 HE 53/2024 vp s. 67
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poistaminen henkildlle valittoman hengen tai terveyden vaaran.® Hallituksen esityksen

mukaan kyseessé on hyvin summaarinen arviointi, joka tapahtuu viipymatta.®

Maahantunkeutuminen vakivaltaa tai henkildiden suurta lukumaaraa hyvaksi kayttaen
voidaan torjua valittomasti ilman 5 8:ssa tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemista,
jos se on valttamatonta ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelya
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa puolustettavana (6 8). Viranomaisilla on mahdol-
lisuus toteuttaa nain tarvittavat toimenpiteet turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen sailyt-
tamiseksi. Tallainen maahantunkeutuminen voidaan torjua ilman 5 8:ssa tarkoitetun ta-
pauskohtaisen arvion tekemistd, jos se on valttamatonta ihmisten hengen ja terveyden

varmistamiseksi ja menettelya voidaan kokonaisuutena arvioiden pitda puolustettavana.®

8 HE 53/2024 vp s. 68
8 HE 53/2024 vp s. 69
8 HE 53/2024 vp s. 70
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4 EU-oikeus

4.1 Johdanto

EU-oikeuden primaarinormeissa on maariteltyna keskeisimmat periaatteet ja oikeudet,
joita jasenvaltioiden tulee kunnioittaa soveltaessaan EU-oikeutta ja sdatdessaan kansalli-
sia lakeja. Maahanmuuttopolitiikan ala on myds maariteltynd EU:n primaarinormeissa.
Rajavalvonta, turvapaikka- ja maahanmuuttomaaraykset ovat sijoitettuna SEUT:n vapau-

den, turvallisuuden ja oikeuden alaan, joka kuuluu jaetun toimivallan alaan.

EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan Geneven yleis-
sopimuksen, sen pakolaisten oikeusasemaa koskevan lisdpdytakirjan ja EU:n perussopi-
musten mukaisesti. Peruoikeuskirjan 19 artiklan mukaisesti joukkokarkotus on kielletty,
eikd ketdan saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hanta vaka-
vasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen tai halventava rangais-
tus tai kohtelu. SEUT 78 artiklan mukaisesti EU kehittda turvapaikka-asioita seka toissi-
jaista ja tilapaista suojelua koskevaa yhteista politiikkaa, jonka tarkoituksena on antaa
asianmukainen asema kaikille kansainvalista suojelua tarvitseville kolmansien maiden
kansalaisille ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Politiikan on
oltava Geneven yleissopimuksen mukaista. Yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjes-
telmaan kuuluvat muun muassa yhteinen jarjestelma tilapaisen suojelun antamiseksi
kotimaastaan siirtymaan joutuneille joukoittaisen maahantulon yhteydessa (78(2) artikla
c alakohta); perusteet ja menettelyt turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan hake-
muksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion ratkaisemisessa (78(2) artikla e ala-
kohta) sekd kumppanuus ja yhteistyd¢ kolmansien maiden kanssa turvapaikkaa taikka
toissijaista tai tilapaista suojelua koskevien henkildiden maahantulon hallinnoimiseksi

(78(2) g alakohta).

EU:n priméaarinormeja taydentad sekundaarinormit, joilla rajaturvallisuutta, maahan-
muuttoa, turvapaikka, toissijaista suojelua ja kansainvalistd suojelua ja naitd koskevia
menettelyja on sdannelty tarkemmin. Nama toteuttavat SEUT:sta ilmenevia periaatteita
siita, mihin EU-oikeudessa pyritadn seka niiden tarkoituksena on turvata perusoikeuskir-

jassa turvatut oikeudet.

Menettelydirektiivin® tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt kansainvalisen suoje-

lun myontamisessa tai poistamisessa (1 artikla). Kyseista direktiivid sovelletaan kaikkiin

87 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2013/32/EU kansainvalisen suojelun mydntimists ja
poistamista koskevista yhteisistd menettelyista. Annettu 26.6.2013.
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jasenvaltioiden alueella (rajoilla, aluevesilla, kauttakulkualueilla) tehtyihin kansainvalista
suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvalisen suojelun poistamiseen (2 artikla). Joh-
danto-osan 27 kohdan mukaan kansainvalista suojelua hakevia henkilditd ovat kolman-
nen maan kansalaiset ja kansalaisuudettomat henkildt, jotka ovat ilmaisseet haluavansa
hakea kansainvalista suojelua. Siten kansainvalista suojelua koskeva hakemus katsotaan
direktiivin mukaan tehdyksi, kun henkilé on ilmaissut halunsa hakea kansainvalista suoje-
lua viranomaiselle jasenvaltion alueella tai sen rajalla. Jasenvaltion tehtavana on huoleh-
tia, ettd tallainen henkild paasee direktiivin mukaiseen menettelyyn mahdollisimman no-

peasti.

Menettelydirektiivin 6 artiklassa sdadetaan henkildon oikeudesta paasta menettelyyn. Ja-
senvaltion on varmistettava, etta henkilolta, joka on tehnyt kansainvalista suojelua koske-
van hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jattda se mahdollisimman pian. Tosiasi-
allista mahdollisuutta rajoittamatta jasenvaltiot voivat edellyttaa, etta hakemus jatetaan
henkilokohtaisesti maarattyyn paikkaan. Jasenvaltiolla voi olla oikeus poiketa 6 artiklassa
sdadetyista maaraajoista, jos maaraaikaa on kaytadnndssa erittain vaikea noudattaa, kun
suuri maarad kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilditd tekee

samanaikaisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen (6(5) artikla).

Menettelydirektiivin 6(5) artiklaa lukuun ottamatta direktiivi ei sisalld sdanndksia, joilla
direktiivin mukaisista velvoitteista voitaisiin poiketa jasenvaltiossa. Kuitenkin SEUT 78(3)
artiklan mukaan, jos kolmansien maiden kansalaisten akillinen joukoittainen maahantulo
aiheuttaa yhdesséa tai useammassa jasenvaltiossa hatatilanteen, neuvosto voi komission
ehdotuksesta hyvaksya valiaikaisia toimenpiteita kyseisten jasenvaltioiden hyvaksi. Ar-
tikla ei mahdollista jdsenvaltion oma-aloitteista toimintaa siten, etta jdsenvaltio voisi saa-
taa kansallisessa lainsaddanndssaan poikkeuksia menettelydirektiivin mukaisiin velvoit-
teisiin vedoten SEUT:n artiklan mukaiseen tilanteeseen. Mahdolliset valiaikaiset toimenpi-

teet voidaan hyvaksya vain komission aloitteesta.

Komissio on aiemmin vuonna 2021 antanut ehdotuksen hatatoimenpiteista Latvian, Liet-
tuan ja Puolan hyvaksi, kun he kohtasivat laajamittaista maahantuloa erityisesti Valko-
Venajalta. Toimenpiteilld oli tarkoituksena luoda eraanlainen hatatilamenettely, jossa
turvapaikkahakemusten rekisterdinnin maaraaikoja olisi pidennetty; rajamenettelyn so-
veltamisalan laajennettu; aineellisten vastaanotto-olosuhteiden rajoitettu perustarpeisiin
ja paluumenettelya olisi helpotettu. Ehdotettuihin toimenpiteisiin ei kuulunut hakemusten
vastaanottamisen rajoittaminen. Jos jasenvaltion rajalla olisi tapahtunut vakivallantekoja

esimerkiksi siten, ettd kolmansien maiden kansalaiset olisivat yrittaneet tunkeutua maa-
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han joukolla ja vakivaltaa kayttaen, jasenvaltiolla olisi ollut mahdollisuus ryhtya toimenpi-
teisiin turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen sailyttamiseksi. Kyseista komission ehdotusta
toimenpiteisté ei kuitenkaan kaytannossé koskaan otettu kaytt6on.® Nain ollen komissi-
on ehdottamien toimenpiteiden tosiasiallista toimivuutta tai soveltuvuutta ei ole vield

kaytdnndssa testattu.

Toukokuussa 2024 tuli voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (2024/1359)
muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen
tilanteisiin vastaamisesta (kriisiasetus). Asetuksella vastataan poikkeuksellisiin kriisitilan-
teisiin, kuten valineellistamistilanteet, ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin EU:ssa muutto-
liikkeen ja turvapaikka-asioiden alalla valiaikaisten toimien avulla (1 artikla). Asetuksessa
kriisitilanteella tarkoitetaan ensinnakin poikkeuksellista tilannetta, jossa jasenvaltioon
saapuvien kolmansien maiden kansalaisten tai kansalaisuudettomien henkildiden jou-
koittainen maahantulo on laajuudeltaan ja luonteeltaan sellaista, ettd se lamauttaa ja-
senvaltion hyvin valmistautuneen turvapaikka- tai vastaanottojarjestelman siind maarin,
etta talla saattaa olla vakavia seurauksia EU:n yhteisen turvapaikkajarjestelman toimin-
nalle. Toiseksi kriisitilanne voi olla valineellistdmistilanne, jossa jokin kolmas maa tai vi-
hamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkildita siirtymaan jasenvaltioon tai helpottaa sita, silloin kun
tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin jasenvaltion vakautta ja kun tallaiset toimet
ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtavat, myos yleisen jarjestyksen

yllapitdmisen tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen.

Tallaisen kriisitilanteen ollessa kasilla, jasenvaltio voi esittda komissiolle perustellun
pyynnon, jolla kyseista tilannetta voitaisiin hallita asianmukaisesti ja, jotta turvapaikka-
menettelysta voidaan poiketa siten, ettd varmistetaan hakijoiden perusoikeuksien kunni-
oittaminen (2(1) artikla). Pyynnon esittdmisen jalkeen komissio arvioi tilanteen ja edelly-

tysten tayttyessa antaa taytantoonpanopaatoksen tai suosituksen (3 artikla).

Kriisitilanteen kohdistuessa jasenvaltioon, jAsenvaltio voi pyytaa kriisiasetuksen mukaisia
yhteisvastuutoimia. Naita ovat kansainvalista suojelua hakevien ja kansainvalista suoje-
lua saaneiden henkildiden sisaiset siirrot; rahoitusosuudet sekd muita vaihtoehtoisia yh-
teisvastuutoimia (8(1) artikla). Poiketen normaalista menettelysta jasenvaltioiden kan-
sainvalistad suojelua koskevien hakemusten rekisterdintivelvoitteen maardaikaa voidaan
pidentaa. Jasenvaltion on kuitenkin varmistettava, ettd hakijat pystyvat tosiasiallisesti

nauttimaan ja kayttdmaan muiden saaddosten mukaisia oikeuksiaan heti hakemuksen

8 HE 53/2024 vp s. 34
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tehtyaan riippumatta sen rekisteroinnista (10 artikla). Jasenvaltio voi myos pidentaa tur-
vapaikkamenettelya koskevia lahtdkohtaisia maaraaikoja. Jasenvaltion on sovellettava
oikeutta turvapaikkaan ja palauttamiskiellon periaatteen kunnioittamista koskevia perus-
periaatteita seka taata henkiléiden oikeuksien toteutuminen mukaan lukien oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin (11 artikla). Muita poikkeuksia kansainvalista suojelua kos-
kevien hakemusten vastaanottamiseen ja turvapaikkamenettelyistad poikkeamiseen ei ole

kriisi- tai valineellistamistilanteessa mahdollista tehda kriisiasetuksen mukaan.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto vaikuttaa siihen, kuinka Suomessa lakien suhdetta
EU-oikeuteen tulee tulkita kaytanndssa, kuten tdman tutkielman kaksi luvusta ilmenee.
EU-tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja tilanteissa, joissa jasenvaltioiden kansallis-
ten toimien suhdetta EU-oikeuteen on tulkittu maahanmuutto- ja turvapaikkaoikeuden

alalla.

Hallituksen esityksen mukaan rajaturvallisuuslakia voidaan soveltaa, koska voidaan kat-
soa olevan kyse tilanteesta, jonka yhteydessa poikkeaminen EU-oikeudesta SEUT 72 ar-
tiklan tai SEU 4(2) artiklan nojalla yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi taikka sisaisen tai
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi voi olla mahdollista.® SEU 4(2) artiklan mukaan
unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa seka niiden
kansallista identiteettia, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosdannon raken-
teita, myos alueellisen ja paikallisen hallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisia valtion
tehtavia, erityisesti niita, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitaminen seké kansallisen turvallisuuden takaami-
nen. SEUT 72 artiklan mukaan perussopimuksen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapi-

tamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

EU-tuomioistuin on maaritellyt pushback-menettelyn menettelyksi, jossa kaytdnnossa
poistetaan unionin alueelta henkiloita, jotka pyrkivat jattdmaan kansainvalistad suojelua
koskevan hakemuksen, tai poistetaan unionin alueelta henkiloita, jotka ovat jattaneet
tallaisen hakemuksen unionin alueelle tullessaan, ennen kuin hakemus on tutkittu unio-

nin lainsdadannossa saadetylls tavalla.®®

Seuraavaksi tarkastelen, kuinka EU-tuomioistuin on muutamassa tuoreessa ratkaisus-

saan tulkinnut EU-oikeudesta poikkeamista SEUT 72 artiklan ja SEU 4(2) artiklaan vedo-

8 HE 53/2024 vp s. 76
90 C-392/22 50 kohta
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ten. Kolmannessa EU-tuomioistuimen ratkaisussa tuomioistuin ottaa kantaa myds niin

kutsutun pushback-menettelyn ja EU-oikeuden suhteeseen.

4.2 EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto

M.A. v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba

Tapauksessa C-72/22 PPU, M.A. oli kyse siita, etta Liettuan hallitus oli julistanut hatatilan-
teen koko alueellaan, koska se katsoi, etta sitd kohtasi joukoittainen maahantulo erityi-
sesti Valko-Venajalta. Tapauksessa EU-tuomioistuimen ratkaistavana oli muun muassa,
onko EU-oikeus esteena kansallisille saannoksille, joiden mukaan jasenvaltion alueella
laittomasti saapuneelta ja siella laittomasti oleskelevalta ulkomaalaiselta viedaan tosi-
asiallisesti mahdollisuus tehda kansainvalista suojelua koskeva hakemus, kun maassa on

julistettu hatatilanne ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi.*

EU-tuomioistuimen mukaan, vaikka jasenvaltioiden asiana on toteuttaa alueellaan ylei-
sen jarjestyksen seka niiden sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltu-
vat toimenpiteet, tasta ei seuraa, etta tallaiset toimenpiteet jadvat kokonaan unionin oi-
keuden soveltamisen ulkopuolelle. EU-oikeuteen ei kuulu mitdan yleista varausta, jolla
suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutuvat toimenpiteet. Tallaisen varauksen tunnustami-
nen voisi vaarantaa EU-oikeuden sitovuuden ja yhtenaisen soveltamisen (70 kohta). SEUT
72 artiklan maarattya poikkeusta on tulkittava suppeasti, joten kyseista artiklaa ei voida
tulkita siten, ettd siina annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa EU-oikeuden maarayksista
ja sdanndksista ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen

jarjestyksen ja sisaisen turvallisuuden suojaamiseksi (71 kohta).

Vetoamalla yleisesti uhkaan, jonka kolmannen maan kansalaisten joukoittainen maahan-
tulo aiheuttaa yleiselle jarjestykselle tai sisaiselle turvallisuudelle, ei voida SEUT 72 artik-
lan mukaan oikeuttaa sdannoksia, jotka johtavat siihen, ettd jasenvaltiossa laittomasti
oleskelevalta kolmannen maan kansalaiselta evataan tosiasiallisesti oikeus tehda kan-
sainvalista suojelua koskeva hakemus kyseisen jasenvaltion alueella (72 kohta). Tapauk-
sessa Liettuan hallitus ei mydskaan tdsmentanyt, mika vaikutus toimenpiteilla olisi ylei-
sen jarjestyksen yllapitdmiseen ja sisaisen turvallisuuden suojaamiseen kyseessa olevas-

sa hatatilanteessa (73 kohta).

Tapauksessa EU-tuomioistuin paatyi ratkaisuun, ettd EU-oikeus on esteena jasenvaltion

lainsdadanndlle, jossa kolmannen maan kansalaisilta vieddan tosiasiallisesti mahdolli-

91C-72/22 PPU, M.A. 28 kohta
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suus paasta kyseisen jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa tutkitaan kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. EU-oikeus on esteena tallaiselle sdannostolle, vaikka jasen-
valtiossa olisi julistettu sotatila, poikkeustila tai hatatila, joka johtuu joukoittaisesta maa-
hantulosta ja, vaikka kolmannen maan kansalaiset oleskelisivat maassa laittomasti (75
kohta). EU-tuomioistuimen mukaan edes sellainen kansallinen lainsaadanto, jolla jate-
taan viranomaiselle harkintavaltaa poikkeustilassa tutkia kansainvalista suojelua koskeva
hakemus hakijan haavoittuvan aseman tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden perus-

teella ei tayttanyt EU-oikeuden vaatimuksia.®
Euroopan komissio v Unkari

Tapauksessa C-808/18 komissio vaati EU-tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari oli jatta-
nyt noudattamatta EU-oikeutta, kun se oli sdatanyt muun muassa, etta turvapaikkahake-
mukset on jatettdva toimivaltaiselle viranomaiselle henkildokohtaisesti ja yksinomaan
kauttakulkualueilla, joille se paastaa vain pienen maaran henkiloita. Unkarin viranomaiset
sovelsivat paasaantdisesti erityismenettelyd, jonka aikana ei varmistettu EU-oikeuden
mukaisten takeiden noudattamista ja siirsivat Unkarin alueella laittomasti oleskelevat
kolmansien maiden kansalaiset raja-aidan toiselle puolelle odottamaan EU-oikeudessa
maariteltyjd menettelya ja takeita. Toimenpiteiden aikana Unkarin alueelle oli julistettu

laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne.

EU-tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettei EU-oikeuteen sisally mitaan yleista varausta,
jolla suljettaisiin EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet (214 kohta). Siten EU-oikeudessa
mahdollistettuja poikkeustilanteita on tulkittava suppeasti (215 kohta). Jasenvaltiot eivat
voi kukin yksinadn maaritelld yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden yllapita-
miseen liittyvien vaatimusten ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Jasenval-
tio, joka vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on naytettava toteen tarve turvautua artik-
lassa maarattyyn poikkeukseen yleisen jarjestyksen yllapitamista ja sisdisen turvallisuu-

den suojaamista koskevien velvollisuuksien hoitamiseksi (216 kohta).

EU-tuomioistuin paatyi ratkaisussaan siihen, ettei Unkari voi perustellusti vedota SEUT 72
artiklaan oikeuttaakseen toimiaan (225 kohta). Unkari ei ollut kyennyt osoittamaan oikeu-

dellisesti riittavalla tavalla sisaiseen turvallisuuteen kohdistuvia riskeja (217 kohta).

92.C-72/22 PPU, M.A. 66 kohta
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Xv. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tapauksessa (C-392/22 Alankomaiden tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua EU-
tuomioistuimelta tapauksessa, jossa oli kyse jasenvaltioiden keskindisesta luottamuk-
sesta, pushback-menettelysta seka kolmannen maan kansalaisten sailoonotosta rajanyli-
tyspaikoilla. Keskeisena kysymyksena oli, onko EU-oikeus esteena kansalaisen siirrolle
jasenvaltioon, joka kohdistaa kolmannen maan kansalaisiin pushback-menettelya rajal-
laan ja ottaa naita saildéon rajanylityspaikoillaan, vaikka kyseinen valtio olisi lahtokohtai-
sesti vastuussa kolmannen maan kansalaisen jattaman kansainvalista suojelua koskevan

hakemuksen kasittelysta.

Tapauksessa Syyrian kansalainen X jatti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
ensin Puolassa. Han saapui Alankomaihin tdman jalkeen ja jatti sielld uuden kansainvalis-
ta suojelua koskevan hakemuksen kyseisessa jasenvaltiossa. Alankomaat pyysivat Puo-
laa ottamaan X:n takaisin EU-oikeuden nojalla ja Puola hyvaksyi pyynnén. Alankomaiden
toimivaltainen viranomainen jatti huomioon ottamatta X:n Alankomaissa jattaman hake-
muksen sillad perusteella, ettd Puola oli vastuussa hakemuksen kasittelysta ja hylkasi sa-
malla X:n siirtonsa vastustamiseksi esittdmat argumentit. X valitti paatoksesta Haagin
alioikeuteen, joka pyysi ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta. X vaitti muun muassa,
ettd Puolan viranomaiset olivat loukanneet hanen perusoikeuksiaan, kun han oli joutunut
Puolan alueelle tultuaan kolmeen otteeseen Valko-Vendjalle suunnatun pushback-
menettelyn kohteeksi. Han vaitti myos, ettd Puolan tuomioistuimet eivat ole riippumatto-

mia.

EU-tuomioistuin muistutti tapauksessa, ettd EU-oikeus perustuu perustavanlaatuiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jasenvaltioiden
kanssa tietyt yhteiset arvot, joihin EU perustuu. Tama lahtokohta merkitsee, ettad jasenval-
tioiden valilla vallitsee keskinainen luottamus siihen, etta kyseiset arvot tunnustetaan ja
EU-oikeutta noudatetaan. Jasenvaltioiden kansalliset oikeusjarjestykset kykenevat ta-
kaamaan perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu pe-
rusoikeuskirjassa (43 kohta). Jasenvaltioiden valisen keskinaisen luottamuksen periaat-
teella on EU-oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja
yllapitaa alue, jolla ei ole sisaisia rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttaa
etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta, ettd kukin jdsenvaltio katsoo,
etta kaikki muut jasenvaltiot noudattavat EU-oikeutta ja erityisesti EU-oikeudessa tunnus-
tettuja perusoikeuksia (44 kohta). EU-tuomioistuin kuitenkin toteaa, etta ei ole mahdoton-

ta, etta kyseisella jarjestelmalla on kadytannossa suuria toimintavaikeuksia joissakin ja-



32

senvaltioissa. On olemassa vakava vaara siita, ettd kansainvalisen suojelun hakijoita

kohdellaan heidan perusoikeuksien vastaisesti kyseisissa jasenvaltioissa (46 kohta).

EU-tuomioistuimen mukaan EU:n ulkorajoilla tapahtuvista pushback-menettelyista, joilla
kaytdnndssa poistetaan EU:n alueelta henkiloita, jotka pyrkivat jattamaan kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tai poistetaan EU:n alueelta henkildita, jotka ovat jatta-
neet tallaisen hakemuksen EU:n alueelle tullessaan, ennen kuin hakemus on tutkittu EU-
oikeudessa saadetylla tavalla, on vastoin EU:n kansainvalisen suojelun mydntamista ja
poistamista koskevia sdanndksia (50 kohta). Sdannds, joka koskee paasya kansainvalisen
suojelun myodntamismenettelyyn, on yksi yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestel-
man perustoista. Jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla
henkilollda on oikeus tehda kansainvalistad suojelua koskeva hakemus myos jasenvaltion
rajoilla ilmoittamalla halunsa saada kansainvalista suojelua. Hanelle on myodnnettava
tama oikeus, vaikka han olisi kyseisella alueella laittomasti, ja riippumatta siita, minkalai-

set menestymismahdollisuudet tallaisella hakemuksella on (51 kohta).

Pushback-menettely on vastoin yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa, koska
se estdaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekemista koskevan oikeuden
kayttadmisen ja nain ollen tallaisen hakemuksen jattamisesta ja tarkastelusta muodostu-
van menettelyn EU-oikeudessa saadettyjen yksityiskohtaisten saantdjen mukaisesti (52
kohta). Pushback-menettely ja saildoonotto rajanylityspaikoilla ovat vastoin EU-oikeutta ja
ne merkitsevat vakavia puutteita turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa. Nama puutteet jasenvaltiossa eivat kuitenkaan suoraan estd kolmannen
maan kansalaisen siirtamista kyseiseen jasenvaltioon (57 kohta). Henkiloa ei saa siirtaa
kyseiseen jasenvaltioon, jos on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd hanelle aiheu-
tuu siirron yhteydesséa tai sen jalkeen todellinen vaara siita, ettd haneen kohdistetaan
tallaisia kaytantoja. Ja kaytannot ovat omiaan altistamaan hanet aarimmaiselle aineelli-
selle puutteelle, joka on niin vakavaa, ettd se voidaan rinnastaa epainhimilliseen tai hal-

ventavaan kohteluun, joka kielletdan perusoikeuskirja 4 artiklassa (65 kohta).
4.3 Yhteenveto

4.3.1 Tapausten tosiseikkojen yhtenevyys
Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksessé on todettu, etta EU-tuomioistuimessa ei olisi
ollut Suomen tilannetta vastaavaa tilannetta kéasiteltavana.%® Koska samankaltaista tilan-

netta ei ole ollut aiemmin ratkaistavana, rajaturvallisuuslain hyvaksyttavyytta ei voisi tay-

93 ks. esim. HE 53/2024 vp s. 33
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sin arvioida aiemman oikeuskaytadnnon perusteella. Tasta syysta katson, etta on perustel-

tua pohtia edellisten tapausten tosiseikkoja ja niiden vastaavuutta Suomen tilanteeseen.

Liettuan sekd Unkarin tapauksissa jasenvaltiot olivat julistaneet hatatilan tai kriisitilan
joukoittaisen maahantulon johdosta. Rajaturvallisuuslain soveltamisedellytyksena ei ole
hatatilan, kriisitilan tai muun poikkeustilan julistamista Suomen valtion alueella. Suomes-
sa tallaisessa tilanteessa on kaytossa valmiuslaki (1552/2011), jonka nojalla valtion alu-
eelle voidaan julistaa poikkeusolot, jotka maaritellaan lain 3 §:ssa. Poikkeusoloissa viran-
omaisilla on laajemmat toimivaltuudet rajoittaa ihmisten perusoikeuksia vaeston suo-
jaamiseksi. Suomen valtion alueella ei ole julistettu Liettuan ja Unkarin tapauksia vastaa-
vasti poikkeusoloja, eika rajaturvallisuuslain soveltamisedellytyksissa ole mainittu poik-
keusolojen julistamista. Nain ollen rajaturvallisuuslaki mahdollistaa kansainvalista suoje-
lua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisen lievemmissa tilanteissa, kuin

Liettuan ja Unkarin tapauksissa on ollut.

Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksessa todetaan, ettd Suomi on hybridivaikuttamisen
kohteena, jota toteutetaan muun muassa muuttoliikennettd valineellistamalla.* Myos
Liettuan ja Unkarin tapauksissa EU-oikeudesta poikkeavan menettelyn syyna on ollut jou-
koittainen maahantulo. Nain ollen lahtokohtainen syy poikkeavalle menettelylle on yhte-

neva Suomen itarajan tilanteen kanssa.

Liettuan tapauksessa jasenvaltion alueelle laittomasti saapuneilta maahantulijoilta ja
siella laittomasti oleskelevilta vietiin tosiasiallinen mahdollisuus jattaa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Unkarin tapauksessa turvapaikkahakemukset oli jatettava
toimivaltaiselle viranomaiselle henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueilla, joil-
le se paasti vain pienen maaran henkiloita. Rajaturvallisuuslailla maahantulijan maahan-
paasy estetadn, hanet poistetaan maasta viipymatta ja ohjataan siirtymaan paikkaan,
jossa kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Maahantulija poiste-
taan ennen kuin han on voinut jattaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, jol-
loin hanella ei tosiasiallisesti ole mahdollisuutta hakea kansainvalista suojelua. Suomes-
sa on ollut usean kuukauden ajan tilanne, jossa kaikki Suomen ja Venajan valiset rajanyli-
tyspaikat ovat olleet suljettuna, mika johtaa kaytdnndssa tilanteeseen, ettei kansainvalis-
ta suojelua koskevaa hakemusta ole tosiasiassa mahdollisuus jattaa. Nain ollen tilanne

nayttaisi vastaavan Liettuan ja Unkarin tapauksia.

94 ks. esim. HE 53/2024 vp s. 5
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Unkarin viranomaiset noudattivat tilanteessa erityismenettelya, jossa ei varmistettu EU-
oikeuden mukaisten takeiden noudattamista ja siirsivat laittomasti oleskelevat kolman-
sien maiden kansalaiset raja-aidan toiselle puolelle odottamaan EU-oikeuden mukaista
menettelya. Samoin rajaturvallisuuslaissa on kyse erityismenettelysta, jota noudatetaan,
kun valtioneuvosto ja tasavallan presidentti ovat yhteistoiminnassa todenneet 3 §:ssa
sdadettyjen edellytysten tayttyvan. Kuten aiemmin jo ilmeni, rajaturvallisuuslailla maahan
saapunut henkild poistetaan viipymatta maasta. Henkildlta ei siten oteta vastaan kan-
sainvalistad suojelua koskevaa hakemusta ja tdman jalkeen siirrettd pois maasta odotta-
maan EU-oikeuden mukaista kasittelya. Nain ollen poikkeaminen EU-oikeuden mukaises-

ta menettelysta on samankaltainen kuin Unkarin tapauksessa on ollut.

Seka Liettuan, etta Unkarin tapauksissa valtiot ovat vedonneet yleiseen uhkaan jasenval-
tion sisaiselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselld, jota joukoittainen maahantulo
aiheutti. Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksen mukaisesti lain tarkoituksena on Suo-
men taysivaltaisuuden seka kansallisen turvallisuuden varmistaminen.®® Tapaukset yhte-
nevat siten myos sen osalta, miten valtiot paaosin perustelevat poikkeamista EU-

oikeuden mukaisesta menettelysta.

Hallituksen esityksessa on selostettu EU-tuomioistuimen ratkaisuja. Lopulta hallituksen
esityksessa on paadytty siihen, ettd EU-tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana tilan-
netta, joka olisi yhteneva Suomen itarajalla kdynnissa olevan valineellistetyn maahantu-
lon tilanteen kanssa.®® Talta osin paadyn hallituksen esityksesta eridvaan tulkintaan. Edel-
la selostetut Liettuan ja Unkarin tapaukset ovat tosiseikoiltaan yhtenevia Suomen itarajan
tilanteen kanssa ja on perusteltua hakea tulkintaperiaatteita myos rajaturvallisuuslain

tulkintaan kyseisista EU-tuomioistuimen ratkaisuista.

Useat asiantuntijat ovat lainvalmistelua varten antamissaan lausunnoissaan paatyneet

kanssani yhtenevaan tulkintaan siita, ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanté on rele-

vanttia tapauksessa ja talta osin hallituksen esitysté ei ole perusteltu riittavalla tavalla.”’

Esimerkiksi Tuori on lausunnossaan todennut, etta "Liettuaa koskeva tapaus on olennai-
» 98

sissa suhteissa saman kaltainen rajaturvallisuuslain tarkoittaman tilanteen kanssa”.

Leino-Sandberg on asiantuntijalausunnossaan todennut, ettd "on vaikea nahda miksi
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valtioneuvosto edes yrittdisi argumentoida, etteivdt nama selkeat lahtékohdat koskisi

myos Suomen tilannetta ja rajaisi sen toimintavaihtoehtoja.”®

Vaikka nyt arvioitava tilanne olisikin taysin uusi, ei se tarkoita sita, ettei aiempaa oikeus-
kaytantoa voisi hyodyntaa lainkaan. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto SEUT 72 artiklan
ja SEU 4(2) artiklan tulkinnasta on ollut vakiintunutta ja samoja tulkintoja on kaytetty tosi-
seikoiltaan hyvinkin erilaisissa tapauksissa.'® Tasta huolimatta naitd samoja tulkintoja on
sovellettu Liettuan ja Unkarin hybridivaikuttamisen tilanteisiin. Melanderin mukaan ”on
oikeudellisena lahtdkohtana huomattava, etta eduskunnan PeV on vakiintuneesti painot-
tanut, ettd vaikka kysymys olisi uudenlaisesta tulkintatilanteesta, valtiosadnndn tulkinta
ja sen perusteet on tallaisessakin tilanteessa kiinnitettdva voimassa olevaan oikeuteen ja

olemassa oleviin oikeudellisiin kaytantdihin.” "

EU-tuomioistuimen Puolaa koskeva ratkaisu C-392/22 ei suoraan vastaa rajaturvallisuus-
lain menettelya. Kyseisessa tapauksessa henkild pystyi jattdmaan kansainvalista suoje-
lua koskevan hakemuksen jasenvaltiossa. Rajaturvallisuuslain mukaisessa menettelyssa
kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ei oteta vastaan. Rajaturvallisuuslain halli-
tuksen esityksessa on paadytty siihen, ettd koska tuomiossa ei ole otettu kantaa siihen,
onko Puola harjoittanut pushback-menettelya kolmansien maiden kansalaisiin ja jos olisi,
olisiko EU-oikeudesta poikkeamiseen ollut joku hyvaksyttava peruste, kyseisen tapauksen
oikeuskaytantoa ei voida hyddyntaa rajaturvallisuuslain hyvaksyttavyyden arvioinnissa.'
On totta, ettd EU-tuomioistuin ei ole naihin ottanut kantaa tuomiossaan. Kuitenkin EU-
tuomioistuin on tuomiossa vahvistanut tiettyja periaatteita ja tulkintoja, jotka se on vah-
vistanut jo aiemmassa oikeuskaytdnndssaan. Nama tulkinnat ja periaatteet koskevat ni-
menomaan sita, mita pushback-menettelylla tarkoitetaan ja, miten sita tulee tulkita suh-
teessa EU-oikeuteen. Tasta syysta on mielestani perusteltua kayttaa naita tulkintoja myos

tarkastellessa rajaturvallisuuslakia ja tilannetta, johon rajaturvallisuuslain mukainen me-

nettely johtaa.

9 professori Péivi Leino-Sandberg asiantuntijalausunto 4.6.2024 s. 12

100 ks, esim. ratkaisut: La Quadrature du Net ym, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18; ZZ, C 300/11,
EU:C:2013:363; komissio v. Itdvalta, C 187/16, EU:C:2018:194; komissio v. Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203; C-186/01, Dory, tuomio 11.3.2003; komissio v. Puola, Unkari ja TSekki, C 715/17, C
718/17 ja C 719/17, EU:C:2020:257; komissio v. Tanska, C-461/05, EU:C:2009:783; C-273/97, Sirda ja C-
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4.3.2 EU-tuomioistuimen tulkinnat

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannéon mukaan jasenvaltioiden asiana on maaritelld kes-
keiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa niiden sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden varmista-
miseen soveltuvat toimenpiteet. Pelkadstaan se, ettad kansallinen toimenpide on annettu
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ei voi johtaa siihen, etta unionin oikeutta ei so-
velleta, ja vapauttaa jasenvaltioita velvollisuudesta noudattaa unionin oikeutta.'® Tata
ohjetta on tdsmennetty muun muassa tapauksessa C-808/18 siten, etta jasenvaltiot eivat
voi kukin yksinadn maaritella yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden yllapitami-
seen liittyvien vaatimustensa ulottuvuutta. Jasenvaltion, joka vetoaa edukseen néaihin
artikloihin, on naytettava toteen tarve turvautua poikkeukseen yleisen jarjestyksen yllapi-
tamista ja sisaisen turvallisuuden suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi
(216 kohta). Nama mahdolliset hairiot on kyettava osoittamaan oikeudellisesti riittavalla
tavalla (217 kohta). Eli perusteeksi kansalliselle toimenpiteelle ei riita pelkastaan se, etta
todetaan toimenpiteen olevan annettu kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Poik-
keamisen hyvaksyttavyytta ja ulottuvuutta ei voi kukin jasenvaltio yksinddn maaritella.
Jasenvaltion on kyettavad nayttdmaan toteen tarve toimenpiteelle ja tamé on kyettava

nayttamaan oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Unkari vetosi puolustuksessaan merkittavadn maaraan rikoksia, jotka tehtiin vuo-
den 2018 aikana ja joiden se on katsonut liittyvan laittomaan maahantuloon. Jasen-
valtio ei kuitenkaan tdsmentanyt, miten nama rikokset ovat voineet vaikuttaa ylei-
sen jarjestyksen yllapitdmiseen ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseen alueellaan.
Unkari ei myoskaan tasmentanyt, missa mielessa poikkeaminen menettelydirektii-
vistd oli tarpeen yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden yllapitamisen var-

mistamiseksi (218 kohta).

Tasta EU-tuomioistuimen maininnasta voi johtaa ainakin kaksi edellytysta, jotta tarvevaa-
timus voisi tayttya. Jasenvaltion olisi kyettava nayttamaan toimenpiteen vaikutus tavoit-
teisiin, eli syy-seuraussuhde toimenpiteen ja tavoitteen valilla. Lisaksi jasenvaltion olisi
kyettava nayttdmaan toimen vaikutus tavoitteeseen eli toimella on todellisuudessa saa-
vutettu haluttu tavoite. Nain ollen keskeista olisi perusteluissa osoittaa, etta toisen valti-
on toiminnasta on aiheutunut jotakin konkreettisia ongelmia valtion turvallisuuden kan-
nalta ja, ettd EU-oikeudesta poikkeava toimenpide saavuttaisi halutun tavoitteen eli es-

taisi taman turvallisuuteen vaikuttavan ongelman.

103 ks, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, 99 kohta; ZZ, C 300/11,
EU:C:2013:363, 38 kohta; komissio v. Itdvalta, C 187/16, EU:C:2018:194, 76 kohta; komissio v. Italia, C-
337/05, EU:C:2008:203, 42 kohta; C-186/01, Dory, tuomio 11.3.2003, 30 kohta; komissio v. Puola, Unkari
ja Tsekki, C 715/17, C 718/17 ja C 719/17, EU:C:2020:257, 143 kohta; komissio v. Tanska, C-461/05,
EU:C:2009:783, 51 kohta; C-273/97, Sirda, 15 kohta; C-285/98, Kreil, 15 kohta
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Hallituksen esityksessa todetaan, ettei EU-tuomioistuimessa ole ollut kdsiteltdvana maa-
hantulijoiden valineellistdmista koskevaa tapausta ja tasta syysta tuomioistuimen kaytan-
164 ei voi suoraan soveltaa nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa. Tassa tulkinnassa on
hallituksen esityksen mukaan keskeista, mika merkitys annetaan SEU 4(2) artiklassa tar-
koitetuille ”yleinen jarjestys” ja ”sisdinen turvallisuus”.' EU-tuomioistuimen kaytannon
perusteella yleisen jarjestyksen kasite edellyttaa, etta kyse on yhteiskunnan perustavan-
laatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittdmasta ja riittavan vakavasta uhasta.'®
Turvallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi EU-tuomioistuin on katsonut muun muassa valtion
elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vaestdn eloonjadmiseen kohdistu-
va uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hairiintymi-

sen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka.'®

Hallituksen esityksen mukaan Suomeen on saapunut yli 1300 henkildéa, kun normaa-
lioloissa saapuneita on ollut vuosittain vain joitain kymmenia.'”” Taman lisaksi hallituksen
esityksessa on tuotu esiin ilmidn aiheuttamat kustannukset, kun itarajalle on jouduttu
rakentamaan esteaitaa, rajavartiointia on jouduttu lisddmaan ja viranomaiset ovat joutu-
neet varustautumaan ja harjoittelemaan enemman.’® Joukoittaisen maahantulon aiheut-
tamaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja sisaiselle turvallisuudelle on perusteltu muun mu-
assa vieraan valtion esittamilld nakemyksilla, joilla Suomen taysivaltaisuutta ja periaat-
teellisesti merkittavia turvallisuusratkaisuja seka kumppanuuksia on pyritty rajoittamaan.
Venaja on myos siséallyttanyt Suomen epaystavallisten maiden listalle.' Lisaksi hallituk-
sen esityksessa on selostettu useita eri tilanteita ja asioita, mita valineellistetty maahan-
tulo voi aiheuttaa tai mita silla voidaan haluta saada aikaan. Esimerkkina hallituksen esi-
tyksessa on todettu, ettd osaan maahan saapuvista turvapaikanhakijoista liittyisi toden-
nakoisesti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden riskeja, koska heilléa voi olla vakivaltari-
kostausta, he voivat olla koulutettuja sotilaita, sotarikoksista epailtyja, mahdollisesti ra-
dikalisoituneita henkildita tai muuten yhteiskunnan jarjestyksen kannalta erittdin haasta-
via henkildita. Lisaksi jatkuessaan ja laajetessaan ilmid voisi edelleen lisata mielenil-

mauksia, kantavaeston ja vahemmistdjen mielipiteiden vastakkaisuutta, yleista yhteis-
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kunnallista polarisaatiota ja saapuviin henkildihin itsessaan liittyvia yleisen jarjestyksen

tai turvallisuuden riskeja."°

Suomen itarajalle on siten saapunut merkittavasti enemman kansainvalista suojelua ha-
kevia henkiloita, kun normaalioloissa. Tallaisen henkilomaaran aiheuttama kuormitus
valtion keskeisille jarjestelmille on huomattavaa. Kuten hallituksen esityksessa on todet-
tu, tama saattaa aiheuttaa myos muita riskeja turvallisuudelle. On kuitenkin huomattava,
etta kaikki hallituksen esityksessa esille tuodut riskit ovat spekulatiivisia, eika konkreetti-

sia ongelmia ole tuotu esille lain perusteluissa.

EU-tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti jasenvaltion tulisi kyeta nayttdmaan toteen tarve
turvautua poikkeukseen yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden suojaamista kos-
kevien velvollisuuksien hoitamiseksi. Riittavaa ei ole pelkastaan se, etta jasenvaltio tote-
aa toimenpiteen olevan annettu kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Jdsenvaltion
olisi kyettava nayttamaan konkreettisesti se, mitéa joukoittainen maahantulo on aiheutta-
nut ja, ettd poikkeuksellinen toimenpide auttaa estdmaan tadméan. Ottaen huomioon halli-
tuksen esityksen perustelut ja sen, etta EU-tuomioistuin on jo aiemmassa ratkaisussaan
todennut, etta pelkka maahantulijoiden suuri maara tai edes kasvanut rikollisuus ei riita
osoitukseksi siita, etta poikkeaminen EU-oikeudesta olisi sallittua, hallituksen perustelut

eivat vaikuta riittavilta.

Rajaturvallisuuslain 5 8:ssd on sdadetty poikkeuksia rajaturvallisuuslain yleisestd menet-
telysta. Pykalassa saadetaan tapauksista, joissa kansainvéalistd suojelua koskeva hake-
mus otettaisiin vastaan, jos se on valttamatdnta sadnndksessa luetelluissa erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Sdannoksella on pyritty
lievittamaan poikkeamista EU-oikeudesta. Kuitenkin EU-tuomioistuin on ylla selostetussa
Liettuan tapauksessa todennut, ettd kansallinen lainsdédéanto, jossa jatetdan harkintaval-
taa tutkia kansainvélistd suojelua koskeva hakemus hakijan haavoittuvan aseman tai
muiden poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella ei ole tayttanyt EU-oikeuden vaati-
muksia. Rajaturvallisuuslain 5 §:n mukaisesti hakemus otetaan vastaan, jos se on tehta-
vaan koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan valtta-
matonta. Nain ollen harkinta taman osalta jaa yksittaisen virkamiehen tapauskohtaisen

arvion varaan, joka ei ole EU-tuomioistuimen kaytdannén mukaisesti riittavaa.

EU-tuomioistuin on erikseen vahvistanut, etta kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan

kunkin jasenvaltion vastuulla. Vastuu vastaa ensisijaisen tarkeaa intressia suojella valtion

10 HE 53/2024 vp. s. 12
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keskeisia tehtavia ja yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja. Siihen kuuluu sellaisten
etenkin terrorismin kaltaisten toimien torjuminen ja niista rankaiseminen, jotka ovat omi-
aan horjuttamaan vakavasti tietyn maan perustavanlaatuisia perustuslaillisia, poliittisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ja erityisesti uhkaamaan suoraan yhteiskun-

taa, vaestoa tai valtiota sellaisenaan.™

EU-tuomioistuimen mukaan kansallisen turvallisuuden takaamista koskeva tavoite yh-
dessa luettuna SEU 4(2) artiklan kanssa, on tarkeampi kuin muut tavoitteet, ja etenkin
rikollisuuden torjumista yleensa ja yleisen turvallisuuden suojaamista koskevat tavoitteet.
Kansallisen turvallisuuden takaamista koskevalla tavoitteella voidaan oikeuttaa toimenpi-
teita, joilla puututaan perusoikeuksiin vakavammin kuin toimenpiteilla, jotka voitaisiin
oikeuttaa nailla muilla tavoitteilla. Nailld ”muilla tavoitteilla” tarkoitetut uhat eroavat
luonteeltaan ja erityiseltd vakavuudeltaan yleisesta vaarasta, joka koskee jopa vakavien

jannitteiden tai hairididen aiheuttamista yleiselle turvallisuudelle.'?

Koska kyseessa on poikkeaminen EU-lainsaadannosta, tulisi vakiintuneen oikeuskaytan-
noén mukaan poikkeusta tulkita suppeasti.’*® SEUT sisaltda artiklan kolmansien maiden
kansalaisten akillisen joukoittaisen maahantulon varalle. SEUT 78(3) artiklan mukaan, jos
kolmansien maiden kansalaisten &killinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa yhdessa
tai useammassa jasenvaltiossa hatatilanteen, neuvosto voi komission ehdotuksesta hy-
vaksya valiaikaisia toimenpiteitd kyseisen yhden tai useamman jasenvaltion hyvaksi.
Suppea tulkinta yhdistettyna siihen, etta EU:n persussopimuksesta, primaarioikeudesta,
loytyy sddnnos kyseisenlaisen hatatilanteen varalle, tekee poikkeamismahdollisuudesta

entistakin rajatumpaa.

Ennen rajaturvallisuuslain valmistelua Suomessa ei yritetty turvautua edelld mainittuun
perussopimuksen sddanndkseen joukoittaisen maahantulon varalle. Hallituksen esityk-
sessa on todettu, ettd komission ehdottamat toimet olisivat todennakodisesti vastaavia,
mita ehdotettiin Latvialle, Liettualle ja Puolalle vuonna 2021 Valko-Venajan toimien ai-
heuttamaan tilanteeseen, ja ne eivat olisi riittdvia tilanteen hallintaan. Samalla hallituk-
sen esityksessa todetaan, ettei EU-tuomioistuimen ratkaisuja Latvian, Liettuan ja Puolan
tapauksissa voida soveltaa Suomessa kasilla olevaan tilanteeseen, koska niiden tosi-

seikat eivat vastaa toisiaan. Hallituksen esityksen perustelut ovat taltad osin ristiriitaiset.

111 ks, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, 135 kohta
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Myos Leino-Sandberg on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota hallituksen esityksen risti-
riitaisiin perusteluihin. Hdnen mukaansa hallituksen esityksen perusteluissa Latvian, Liet-
tuan ja Puolan tilanteet ovat rinnastettu Suomen tilannetta vastaavaksi silloin, kun naita
halutaan kayttaa ennakkotapauksina arvioidessa Suomen toimien hyvaksyttavyytta, mut-
ta kun aiempia tapauksia tulisi kayttaa kriittisten oikeudellisten arviointien osalta, tilanne

ei olekaan hallituksen esityksessa enaa Suomen tilannetta vastaava.'®

Entisen EU-tuomioistuimen tuomarin Allan Rosasin mukaan vieraan valtion laajamittai-
nen maahan tunkeutuminen véakivalloin tai tallaisen maahan tunkeutumisen uskottava
uhka voisi mahdollisesti luoda tilanteen, jossa rajaturvallisuuslain kaltaisen lainsaadan-
non soveltamista pidettaisiin oikeutettuna. Kuitenkin Rosasin mukaan kaytettavissa ole-
van informaation ja ehdotetun lain soveltamisalan perusteella on epatodennakdista, etta
mainitut maaraykset voisivat toimia riittdvana oikeuttamisperusteena.'® Verraten halli-
tuksen esityksen perusteluja EU-tuomioistuimen oikeuskaytantédn, yhdyn Rosasin na-
kemykseen siita, etta perustelut eivat todennakoisesti ole riittavat oikeuttamaan rajatur-
vallisuuslain poikkeuksia EU-oikeuteen. EU-tuomioistuin on kiinnittanyt ratkaisuissaan
huomiota siihen, kuinka valtio on kyennyt perustelemalla oikeuttamaan poikkeukset EU-
oikeudesta. Mahdollisesti lisadmalla perusteluihin konkretiaa joukoittaisen maahantulon
aiheuttamista riskeista ja seurauksista, poikkeaminen EU-oikeudesta voisi tulla kysee-
seen Suomen kohtaamassa tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii horjuttamaan Suomen

yhteiskuntaa erilaisin menetelmin.

EU-tuomioistuin on todennut pushback-menettelyn olevan menettelydirektiivin 6 artiklan
vastaista, missa sdadetaan henkilon paasysta menettelyyn. Menettelydirektiivin 6 artiklan
mukaan jasenvaltion on muun muassa varmistettava, etta henkildlla, joka on tehnyt kan-
sainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jattaa se
mahdollisimman pian. EU-tuomioistuin on yhdistanyt kyseisen artiklan perusoikeuskirjan
18 artiklaan, jossa on vahvistettu perusoikeus saada kansainvalistd suojelua saavan hen-
kilbn asema, kun unionin oikeudessa vahvistetut edellytykset tayttyvat. EU-
tuomioistuimen mukaan kyseinen saannds merkitsee sita, ettd jokaisella kolmannen
maan kansalaisella on oikeus tehda kansainvalistad suojelua koskeva hakemus myos ja-
senvaltion rajoilla ilmoittamalla asianomaiselle viranomaiselle halunsa saada kansainva-

listsd suojelua.”

115 Asiantuntijalausunto professori Péivi Leino-Sandberg 4.6.2024 s. 12-13
116 Asiantuntijalausunto emeritusprofessori Allan Rosas 3.6.2024
117.¢-392/22 51 kohta
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Pushback-menettelyn on todettu olevan EU-oikeuden vastaista, koska se estda kansain-
valista suojelua koskevan hakemuksen tekemista koskevan oikeuden kdyttamisen ja nain
ollen tallaisen hakemuksen jattamista ja tarkastelusta muodostuvan menettelyn kulun
EU-oikeudessa s&adettyjen yksityiskohtaisien saantdjen mukaisesti.'”® Taman lisaksi
pushback-menettely voi loukata palautuskiellon periaatetta. Menettely voi loukata periaa-
tetta, jos kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekeva henkildé lahetetaan takai-
sin kolmanteen maahan, jonka alueella heihin kohdistuu vaara joutua muun muassa vai-

nottavaksi."®

Pushback-menettelyssa on kyse menettelystd, jossa kansainvalistd suojelua hakevat
henkilot kdannytetdan pois siten, etteivat he voi jattaa kansainvalista suojelua koskevaa
hakemusta. Rajaturvallisuuslain mukaisessa menettelyssa henkildn maahanpaésy este-
taan, hanet poistetaan maasta viipymatta, eikad kansainvalistd suojelua koskevaa hake-
musta oteta vastaan. Tama menettely nayttaisi tayttavan pushback-menettelyn maari-
telman, koska kansainvalistd suojelua koskeva hakemusta ei oteta vastaan. EU-
tuomioistuin on todennut kyseisen menettelyn olevan menettelydirektiivin 6 artiklan ja
perusoikeuskirjan 18 artiklan vastaista. Naista artikloista ei ole EU-oikeudessa sdadetty
mahdollisuutta poiketa. Lisaksi rajaturvallisuuslain mukaisessa menettelyssa ei voida
varmistua siita, ettd henkild ei joutuisi palautuskiellon vastaisen kohtelun kohteeksi, kun

hanet palautetaan kolmanteen maahan.

118 C-392/22 52 kohta
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5 Kansainvaliset velvoitteet

5.1 Johdanto

Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS) vuonna 1989. Sen 2 artiklan
mukaan jokaisella on oikeus elamaan ja 3 artiklan mukaan ketaan ei saa kiduttaa, eika
kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla. EIS:n neljannen lisapoy-

takirjan 4 artiklassa on kielletty ulkomaalaisten joukkokarkotus.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Geneven pakolaissopimuksen (SopS 77 ja 78/1968) 33
artiklassa on maaritelty karkotuksen ja palauttamisen kieltdminen. Lisaksi YK:n kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa
(SopS 7 ja 8/1976, KP-sopimus) on maaritelty oikeus elamaan ja kidutuksen kielto. Lisaksi
YK:ssa on laadittu kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989, kidutuksen vastainen yleisso-
pimus), johon sisaltyy nimenomainen palautuskielto. My6s muita merkityksellisia kan-
sainvalisia yleissopimuksia on rajaturvallisuuslain kannalta muun muassa lapsen oikeuk-
sien yleissopimus (Sops 59 ja 60/1991) ja yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuk-

sista (Sops 26 ja 27/2016).

Kansainvalisella suojelulla tarkoitetaan ulkomaalaislain (301/2004) mukaan pakolaisase-
maa tai toissijaista suojeluasemaa (3 § 13 k). Pakolaisasemalla tarkoitetaan asemaa, joka
myonnetaan pakolaiseksi tunnustetulle ulkomaalaiselle (3 § 12 k) ja toissijaisella suojelu-
asemalla asemaa, joka mydnnetaan ulkomaalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua

(3§ 12a k).

Pakolaisasema on mahdollista saada kolmella perusteella ulkomaalaislain 106.1 §:n pe-
rusteella. Ensinnakin pakolaisaseman saa turvapaikan Suomessa saanut ulkomaalainen
eli henkild, joka tayttaa 87 §:ssa saadetyt edellytykset. Ulkomaalaisen tulee oleskella ko-
timaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hanella on perustel-
lusti aihetta pelatd joutuvansa sielld vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos
han on pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan maansa suojeluun. Lisaksi ulkomaalais-
laissa maaritelldan edellytyksia, joiden perusteella turvapaikkaa ei mydnneta, vaikka hen-
kild tayttaisikin 1 momentissa sdadetyt edellytykset, esimerkiksi jos henkild on syyllistynyt

rikokseen rauhaa vastaan, sotarikokseen tai rikokseen ihmiskuntaa vastaan.
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Toiseksi pakolaisaseman saa ulkomaalainen, joka on otettu Suomeen pakolaiskiintiossa
ja oleskelulupa on mydnnetty pakolaisuuden perusteella. Pakolaiskiintiolla tarkoittaan
uudelleen sijoitettavien kansainvélisen suojelun tarpeessa olevien ulkomaalaisten vas-
taanottoa valtion kunkin vuoden talousarviossa vahvistettujen perusteiden mukaisesti
(90.2 8). Eduskunta paattaa vuosittain, kuinka monta niin kutsuttua kiintiopakolaista

Suomi sitoutuu ottamaan.

Kolmanneksi pakolaisaseman voi saada perhesiteen perusteella, jos pakolaisaseman
saaneen perheenjasenen asema on rinnastettavissa pakolaisaseman saaneen asemaan.
Kaytannossa siten perheenjasenenkin tulee tayttdaa ulkomaalaislain 87 §:ssd saadetyt
edellytykset. Perheenjaseneksi katsotaan ulkomaalaislain 37 §:n mukaisesti muun muas-
sa aviopuoliso seka alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva
henkilé tai taman aviopuoliso. Aviopuolisoihin rinnastetaan avioliitonomaisissa olosuh-

teissa elavat henkilot.

Toinen kansainvalisen suojelun muoto on toissijainen suojelu. Ulkomaalaislain 88 §:n
mukaan toissijaista suojelua saa ulkomaalainen, joka ei tayta 87 §:n mukaisia edellytyk-
sid, mutta han on esittanyt merkittavia perusteita uskoa, etta jos ulkomaalainen palaute-
taan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia
vakavaa haittaa, ja hdn on kykenematon tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan
maansa suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan muun muassa kuolemanrangaistusta
tai kidutusta. Myoskaan toissijaista suojelua ei mydnneta henkildlle, joka on syyllistynyt
tai epaillaan syyllistyneen esimerkiksi rikokseen rauhaa vastaan, sotarikokseen tai rikok-
seen ihmiskuntaa vastaan. Toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenjasenet saavat
saman aseman, jos heidan asemansa on rinnastettavissa toissijaisen suojeluaseman

saaneen asemaan (106.2 § 2 k).

Palautuskielto (non-refoulement —periaate) on maaritelty useissa kansainvalisissa sopi-
muksissa seka kansallisessa lainsadadanndssa. Geneven pakolaissopimuksen 33 artiklan
1 kohdan mukaan sopimusvaltio ei saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten aluei-
den rajoille, jossa hanen henkedan tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalai-
suuden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi. Perustuslain 9.4 8:n mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaut-
taa, jos hanta tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-

kaava kohtelu. Myo6s ulkomaalaislain 147 8:ssd on erikseen maaritelty palautuskielto.
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ElS:sta ei suoraan ilmene palautuskieltoa, mutta sen 4. lisapoytakirjan 4 artikla kieltaa

joukkokarkotuksen, jonka EIT on kdytann6ssaén samaistanut palautuskieltoon.'®

On syyta huomata, etta pakolaissopimuksen 33 artikla 2 kohta mahdollistaa palautuskiel-
losta poikkeamisen tilanteissa, joissa pakolainen on vaaraksi oleskelumaan turvallisuu-
delle tai hanet on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu erityisen torkeasta rikoksesta ja han
on vaaraksi yhteiskunnalle oleskelumaassa. Suomen perustuslain sdannds ei kuitenkaan
mahdollista poikkeamista palautuskiellosta edes rikollisten kohdalla.”?' Taméa johtuu
EIS:n 3 artiklan kidutuksen kiellosta. EIS:n 15 artikla sallii sopimusvelvoitteista poikkea-
misen sodan tai muun yleisen hatatilan aikana. Kuitenkin 2 kohdassa on maaritelty, etta
edes tallaisen kansakunnan eldmaa uhkaavan hatatilan aikana ei voida poiketa muun
muassa 3 artiklan kidutuksen kiellosta. Suomi on siten rajoittanut mahdollisuuksiaan
palauttaa pakolainen tiukemmin kuin pakolaissopimuksen 33 artikla edellyttaisi, koska
Suomi on sitoutunut EIS:ssa ehdottomaan palautuskieltoon silloin kun kyseesséa voi olla
kidutuksen tai muun EIS 3 artiklassa mainittu kohtelu. Normit antavat mahdollisuuden
palauttaa poikkeuksellisissa olosuhteissa suojelun tarpeessa olevia vain siltd osin kuin
asianomaiseen voidaan soveltaa pakolaissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaa, eika EIS:n 3
artiklan mukainen kohtelu olisi kyseess&.'? EIS:n tarjoaa siten vahvemman suojan palaut-
tamista vastaan, kuin pakolaissopimus. EIS:n mukainen palautuskielto on ehdoton, eika

siitd voida poiketa misséan tilanteessa.'®

Palautuskielto kattaa kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viran-
omaisen toimesta siirretdan toiseen valtioon.'® Kaytdnndssé periaate on huomioitava
sekd tehtaessa paatodsta turvapaikkahakemukseen ettd ulkomaalaista konkreettisesti
maasta poistettaessa. Kansainvalista suojelua hakevien ulkomaalaisten kohdalla madol-
lisuus palata kotimaahan tutkitaan jo siind vaiheessa, kun ratkaistaan, onko hakija kan-
sainvalisen suojelun tarpeessa. Jos ulkomaalaislaissa saadetyt turvapaikan tai toissijai-
sen suojelun edellytykset eivat tayty, ei talldoin lahtékohtaisesti ole kyse tilanteesta johon
palautuskiellon edellytykset soveltuisivat. Tasta syysta palautuskiellon vaikutusta on tar-

kasteltava erityisesti tilanteissa, joissa henkil6 ei ole hakenut kansainvalista suojelua.'®

120 ks, esim. N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohta 174-175
121 Kallio — Kotkas — Palander 2018 s. 293

122 HE 28/2003 vp, s. 208-209

123 pjrjola, 2002 s. 756

124 HE 134/2013 vp, s. 18

125 Kallio — Kotkas — Palander 2018 s. 505
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5.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

N.D. ja N.T. v. Espanja

Tapauksessa N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) oli kyse siita, etta kaksi henkiloa
(kantajat) olivat vuonna 2014 yrittaneet paasta Espanjan alueelle laittomasti salakuljetus-
verkostossa. Espanjan viranomiaset olivat ottaneet heidat muiden noin 500 henkilén
kanssa kiinni Espanjan ja Marokon vélisella raja-aidalla. Heidat otettiin kiinni ja palautet-
tiin Marokon alueelle viranomaisten haltuun. Heille ei suoritettu mitdan tunnistusmenet-
telya, eika heilla ollut mahdollisuutta selittad olosuhteitaan tai tulla kuulluksi asiassa.
Loppuvuodesta 2014 kantajat onnistuivat padasemaan Espanjan alueelle, jossa heita vas-

taan aloitettiin oikeudenkaynti ja he saivat karkotusmaaraykset.

EIT tutki tapauksessa sita, oliko Espanjan valtio syyllistynyt EIS:n 4. lisapoytakirjan 4 artik-
lan mukaiseen joukkokarkotuskiellon rikkomiseen. EIT paatyi siihen, ettei Espanjan valtio
ollut syyllistynyt tahan. Se, ettad kantajat eivat paasseet valtion virallisiin maahantulome-
nettelyihin, oli johtunut heidan omasta toiminnastaan.'® T4ll4 viitattiin siihen, etta kanta-
jat olivat saapuneet valtion alueelle laittomasti. Espanjan valtio oli tapauksessa vedonnut
siihen, ettd kantajilla olisi ollut mahdollisuus padastd maahan laillisesti, mutta he eivat
olleet kayttaneet tatd mahdollisuutta, eivatkd kantajat osoittaneet tata vaitettd virheel-

liseksi.

EIT totesi tapauksen yhteydessa, etta vakiintuneen kansainvélisen oikeuden mukaan so-
pimusvaltioilla on oikeus valvoa ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja maastapois-
tamista. Sopimusvaltioilla on oikeus muodostaa oma maahanmuuttopolitiikkansa kan-
sainvalisten yhteisdjen ja EU jasenyyden puitteissa ja niista johtuvien velvoitteiden mukai-
sesti.’? Schengen-alueen ulkorajojen jarjestyksen valvonta on kaikkien edunmukaista ja
rajoilla tapahtuvan valvonnan olisi torjuttava laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa
seka ehkaistava jasenvaltioiden turvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansantervey-
teen seké kansainvalisiin suhteisiin kohdistuvia uhkia.'®® Valtiolla ei kuitenkaan ole oikeut-
ta maahanmuuttovirtojen hallinnassa turvautua kaytantoihin, jotka eivat ole EIS:n mukai-

sia. EIS:n tarkoituksena on turvata tehokkaat oikeudet, ei ndennaisia."®

126 N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohta 231

127'N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohta 167, ks. myds M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17
kohta 102

128 N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohta 168

129 N D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohdat 170-171
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Kyseisessa tapauksessa Espanjan valtio vetosi myds oikeuteensa puolustautua aseellista
hydkkaysta vastaan. Tosiasiassa Espanjan ja Marokon valisella raja-alueella on sdannolli-
sesti joukkoyrityksia rikkoa raja-alueella olevat esteet, jotka Espanja on rakentanut rajalle
rajoittamaan maahantuloa. Tahan EIT kuitenkin totesi, ettd Espanja ei ollut YK:n jdsenena
tehnyt aseellisesta hyokkayksesta ilmoitusta YK:n turvallisuusneuvostolle, joten EIT ei

ottanut vaitteeseen kantaa enemmalti EIS:n kannalta.'°

M.A. ja muutv. Liettua

Tapauksessa M.A. ja muut v. Liettua (59793/17) seitseman kantajaa olivat saapuneet en-
sin Liettuan rajanylityspaikalle Valko-Venajalta, jossa he olivat hakeneet turvapaikkaa,
mutta prosessia ei ollut aloitettu. Liettuan rajavartiolaitos teki maahantulokieltopaatdk-
sen, koska heilld ei ollut voimassa olevaa viisumia tai oleskelulupaa. Kantajat yrittivat
mydhemmin myds kahdelta muulta Liettuan rajanylityspaikalta, jossa heidan maahan
paasynsa myds evattiin samalla perusteella ja heidat palautettiin takaisin Valko-
Venajalle. Kantajat olivat tuoneet ilmi rajanylityspaikoilla, ettd yhta heista oli kidutettu
TSetSeniassa ja he olivat ilmoittaneet hakevansa kansainvalista suojelua seka turvapaik-

kaa.

EIT:n mukaan maasta poistaminen voi rikkoa EIS:n 3 artiklaa, jos on olemassa perusteltu
syy uskoa, ettd asianomaista henkildoa uhkaa todellinen vaara joutua kidutuksen tai muun
epainhimillisen kohtelun kohteeksi vastaanottavassa maassa.'' Ulkomaalaisen epésuo-
rassa palauttamisessa on vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan varmistettava, etta va-
littaja- tai kauttakulkumaa tarjoaa riittavat takeet sen estamiseksi, ettei asianomaista
henkilo siirreta lahtdomaahan ilman riskien arviointia. Tama on erityisen tarkeaa, jos valit-
taja- tai kauttakulkumaa ei ole EIS:n sopimusvaltio.'®? Tapauksessa rajavartiolaitos ei sal-
linut turvapaikkahakemusten jattamista, eivatka he tutkineet vaitteita riskista tulla palau-
tetuksi TSetSeniaan ja joutua siella pahoinpitelyn kohteeksi, joten menettely rikkoi EIS:n 3

artiklaa."®

Hirsi Jamaa v. Italia

Tapauksessa Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) oli kyse siita, ettd Maltan alueella Italian po-
liisin rannikkovartiosto otti kiinni useita Somalian ja Eritrean kansalaista, jotka olivat osa-

na 200 ihmisen joukkoa. Heidat siirrettiin Italian armeijan aluksiin ja palautettiin Tripoliin.

130 N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15) kohta 166
131 M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17 kohta 102
132 M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17 kohta 104
133 M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17 kohta 115
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Taman aikana heita ei yritetty tunnista ja heidan henkildkohtaiset tavaransa muukaan
lukien henkilollisyyspaperit takavarikoitiin. Heidat luovutettiin Libyan viranomaisille tarvit-
taessa pakolla. Italian mukaan kyseesséa oli operaatio, joka oli osa Libyan kanssa tehtya
kansainvalista sopimusta, jonka tarkoituksena oli estaa laitonta maahanmuuttoa. Push-
back-menettely oli ollut tehokastapa torjua laitonta maahantuloa ja se esti salakuljetuk-
seen ja ihmiskauppaan erikoistuneiden rikollisjengien toimintaa seka se auttoi pelasta-
maan ihmishenkid merelta. Italia toteutti vuonna 2009 yhdeksédn samanlaista operaatiota,

jotka perustuivat samaan sopimukseen.

EIT totesi, ettd tapauksessa on kaksi eri nakdkohtaa. Ensinnédkin oli olemassa riski siita,
ettd kantajat joutuisivat Libyassa epainhimillisen ja halventavan kohtelun kohteeksi.
Toiseksi oli vaarana, ettd heidat palautettaisiin heidan alkuperdmaihinsa.™* Sopimusval-
tioilla on vakiintuneen kansainvalisen oikeuden mukaan oikeus valvoa maahantuloa,
oleskelua ja karkottamista.”® Kuitenkin ulkomaalaisen maastapoistaminen voi aiheuttaa
EIS 3 artiklan mukaisen loukkauksen, jos on perusteltua aihetta uskoa, ettad karkottaessa
kyseinen henkilo olisi todellisessa vaarassa joutua 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi
vastaanottavassa valtiossa. Riittavaa on, etta yksilo altistuu kielletyn kohtelun todelliselle

vaaralle.”®

EIT:n mukaan arvioitaessa riskin olemassaoloa on kiinnitettava huomiota niihin tosiseik-

koihin, jotka valtiolla oli tai silla olisi pitanyt olla maastapoistamishetkelld."’

Tapauksen aikaan oli tiedossa, ettd tuona ajankohtana Libya ei noudattanut yhta-
kaan pakolaisten suojelua koskevaa saantoa. Kaikki laittomasti maahan saapuneet
saannonmukaisesti pidatettiin ja sailytettiin olosuhteissa, joihin ei paastetty ulko-

puolisia (kohta 125).

EIT:n mukaan valtioiden haasteet ja paineet, jonka kasvava maahanmuutto ja turvapai-
kanhakijoiden méaara aiheuttaa valtioille, ovat ymmarrettavat eika tata tule aliarvioida.
Kuitenkin ottaen huomioon 3 artiklassa turvattujen oikeuksien absoluuttinen luonne (the
absolute character), ndma syyt eivat voi vapauttaa valtiota 3 artiklan mukaisista velvoit-

teista.’®

134 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 84

135 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 113

136 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohdat 114-115
137 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 121

138 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 122
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EIT:n mukaan ltalia ei voinut valttda omaa vastuutaan vetoamalla Libyan kanssa tehtyyn

139

kahdenvalisen sopimuksen velvoitteisiin.™ Italian viranomaiset tiesi tai heidan olisi pita-

nyt tietaa, etta laittomina siirtolaisina he altistuvat Libyassa 3 artiklan vastaiselle kohtelul-

le 140

Sherovja muutyv. Puola

Tapauksessa Sherov ja muut v. Puola (54029/17) nelja Tadzikistanin kansalaista yrittivat
vuosina 2016-2017 useita kertoja ylittaad Puolan ja Ukrainan rajan. He ilmoittivat rajanyli-
tyspaikalla haluavansa hakea kansainvalistd suojelua poliittisen vainon vuoksi. Puolan
rajavartiosto kdannytti heidat toistuvasti takaisin Ukrainaan. Puolan viranomaiset perus-
telivat kdannatysta silla, etta he olisivat yrittdneet maahan vain taloudellisista tai henkilo-
kohtaisista syista. Tama perustui rajaviranomaisen haastattelusta tehtyihin muistiinpa-
noihin, joita hakijat eivat olleet allekirjoittaneet. Heidan turvapaikkahakemuksiaan ei otet-
tu vastaan. Helsingin Foundation for Human Rights ryhtyi avustamaan hakijoita ja tarjosi
heille oikeusapua kansainvalisen suojelun hakemuksen jattdmismenettelyssa seka Puo-

lan maahantulokieltoa koskevassa valituksessa.

Hakijat valittivat asiasta Puolan tuomioistuimeen. Hallintotuomioistuin totesi, etta raja-
vartioston ei ollut selvittanyt asiaa asianmukaisesti, eika kirjauksia ollut tehty riittavalla
tarkkuudella. Hallintotuomioistuimen paatoksilla ei kuitenkaan ollut automaattista lyk-
kaavaa vaikutusta, joten hakijat palautettiin Ukrainaan ennen kuin heidan valituksiaan

kasiteltiin.

EIT:n mukaan Puola oli toiminut EIS:n 3 artiklan vastaisesti, kun hakijoille ei annettu tosi-
asiallista mahdollisuutta hakea turvapaikkaa. Hakijat palautettiin Ukrainaan ilman riitta-
vaa selvitysta siitd, oliko se heille turvallinen maa tai riittavia takeita siita, etta hakijat paa-
sisivat Ukrainassa asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn. Puola ei ollut arvioinut asi-
assa sita, oliko Ukraina hakijoille turvallinen maa tai kohdistuisiko heihin uhka palautta-
misesta edelleen Ukrainasta.’ EIT:n mukaan Puolan toiminta oli myds 4. lisdpoytakirjan
4 artiklan vastaista joukkokarkotusta, koska paatokset eivat huomioineet yksilollisesti
hakijoiden tilanteita, vaan olivat osa laajempaa kaytantoa kieltdytyad ottamasta vastaan

turvapaikkahakemuksia Ukrainan suunnasta tulevilta hakijoilta.?

139 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 129
140 Hirsi Jamaa v. Italia (27765/09) kohta 131
141 Sherov ja muut v. Puola (54029/17) kohdat 45-51
142 Sherov ja muut v. Puola (54029/17) kohdat 58-62
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EIT totesi myos, ettd Puolan toiminta oli vastoin 13 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Hakijoiden tekemilla vaikutuksilla ei ollut lykkaavaa vaikutusta,

jolloin ne eivét tarjonneet riittavan tehokasta suojaa hakijoiden palauttamista vastaan.'®

5.3 Yhteenveto

Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksessa on todettu, ettd EIT:n oikeuskaytannossa ei
ole otettu kantaa sellaisiin maahantuloon liittyviin valituksiin, joissa olisi ollut kyse vali-
neellistetystd maahantulosta, joten EIT:ssa ei ole ollut ratkaistavana tilannetta, joka olisi
yhteneva Suomen tilanteen kanssa. Hallituksen esityksessa vedotaan tassa kohtaa sii-
hen, etta EIT:n tulkintatapa on "dynaaminen ja evolutiivinen”, joten on mahdollista, etta
uusissa tilanteissa tuleva ratkaisukaytantd sallisi pidemmalle menevat ratkaisut kuin
aiemmissa.’ Vaikka edelld selostamani EIT:n ratkaisut eivat suoraan vastaa tosiseikoil-
taan rajaturvallisuuslain tarkoittamaa tilannetta, EIT on kuitenkin ottanut niissa kantaa
keskeisten artiklojen tulkintaan. PeV:n mukaan valtiosdantéoikeudellinen arviointi ei voi
nojautua yksin uusiin tulkintaratkaisuihin, vaan valtiosdannon tulkinta ja sen perusteet on
kiinnitettdva uudessakin tilanteessa voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oi-
keudellisiin kaytantoihin.™® EIT:n ratkaisujen tulkintaperiaatteita voi kayttda hyodyksi arvi-
oidessa rajaturvallisuuslain vaikutuksia keskeisiin EIS:n artikloihin ottamalla huomioon
ratkaisujen tosiseikat ja mahdollisesti niiden yhtenevyyden tai eroavuuden rajaturvalli-

suuslain mukaiseen menettelyyn.

EIT:n ratkaisujen perusteella, jos maahantulijalla on ollut mahdollisuus laillisiin maahan-
tulomenettelyihin, mutta niita ei ole hyddynnetty johtuen maahantulijan omasta menette-
lysta, valtio ei syyllisty joukkokarkotukseen. N&in ollen valtioilla olisi EIS:een perustava
velvoite taata laillisten maahantulomenettelyjen saatavuus, jotta valtio ei syyllistyisi jouk-
kokarkotukseen. Rajaturvallisuuslain mukaisessa menettelyssa valtioneuvosto voi rajoit-
taa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajatulla osalla
Suomen valtakunnan rajaa. Hallituksen esityksen mukaan hakemusten vastaanottamista
ei ole mahdollista rajoittaa kaikilla osuuksilla valtakunnanrajaa, mutta hallituksen esityk-
sessa ei maaritella tarkemmin sita, kuinka paljon ja milla etaisyydella toisistaan valtiolla
on oltava rajanylityspaikkoja, joilla kansainvélistd suojelua voi hakea.'® Hallituksen esi-
tyksessa tata on perusteltu silla, ettd mydskaan EIT:n ratkaisukaytdnndssa ei ole yksiselit-

teisesti maaritelty naita seikkoja.'” Mielesténi tassa kohtaa hallituksen esityksesséa kayte-

143 Sherov ja muut v. Puola (54029/17) kohdat 67 ja 68
144 HE 53/2024 vp s. 46

145 peVL 2/2024 vp kohta 8, PeVL 26/2017 vp s. 9

146 HE 53/2024 vp s. 61-62

147 HE 53/2024 vp s. 61
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taan ristiriitaisesti hyodyksi EIT:n ratkaisukdytantoa. Hallituksen esityksessa ensin tode-
taan, etta ratkaisukaytantda ei voida hyodyntaa oikeudellisessa arvioinnissa, koska tosi-
seikoiltaan vastaavaa tapausta ei ole ollut ratkaistavana. Kuitenkin rajaturvallisuuslain

mukaisen menettelyn oikeuttamisessa EIT:n ratkaisukaytant6a voidaan hyodyntaa.

Suomen itarajan kaikki maarajan rajanylityspaikat suljettiin talvella 2023. Valilld osaa ra-
janylityspaikoista pyrittiin avaamaan, mutta hybridivaikuttamisen jatkumisen takia kaikki
rajanylityspaikat on suljettu uudelleen. Viimeisin valtioneuvoston paatos itarajan kaikkien
maarajan rajanylityspaikkojen sulkemisesta on tehty 16.4.2025 ja pdatdés on voimassa
toistaiseksi. Taman aikana kansainvalisen suojelun hakeminen on keskitetty Suomen ul-
korajoilla lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoilla.® Kaytannossé Suomen ja
Venajan valisella maarajalla ei ole talla hetkelld mahdollista jattaa kansainvalista suoje-
lua koskevaa hakemusta. On haastavaa nahda, miten EIT:n aiemman ratkaisukaytannon
perusteella voitaisiin paatya siihen lopputulokseen, etta tosiasiallinen mahdollisuus kan-
sainvalisen suojelun hakemiseen ja paasy laillisiin maahantulomenettelyihin olisi turvat-

tu.

EIT:n mukaan valtio voi syyllistyd joukkokarkotuskiellon rikkomiseen silloin, kun pdatdkset
eivat huomioi yksiléllisesti hakijoiden tilannetta, vaan ovat osa laajempaa kaytantoa kiel-
tdytyd ottamasta vastaan turvapaikkahakemuksia.'® Rajaturvallisuuslain mukaisessa
menettelyssa paasaantoisesti kaikkien vaikuttamisen valineena olevien henkildiden maa-
hanpaasy estetdaan, heidat poistetaan maasta, eika heiltd oteta vastaan kansainvalista
suojelua koskevaa hakemusta. Hallituksen esityksen mukaan sdantely voi johtaa joukko-
karkotus kiellon loukkaukseen, jos katsotaan, ettd kansainvalista suojelua hakevien asiaa
ei tutkittaisi kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksildllisesti. Hallituksen esityksesséa kuiten-
kin todetaan, etta saantelyn soveltaminen ei johda joukkokarkotus kiellon rikkomiseen,
kun mahdollisuus todelliseen ja tehokkaaseen maahantuloon ja sitd kautta myos turva-
paikkamenettelyyn on olemassa muualla Suomessa.’™ Kuten aiemmassa kappaleessa
totesin tosiasiallista mahdollisuutta paasta turvapaikkamenettelyyn ei tosiasiallisesti ole
ollut Suomen koko itarajalla. Nain ollen pelkastdan vetoaminen siihen, etta olisi laillinen
paasy turvapaikkamenettelyyn muualla Suomessa ei ole riittava perustelu sille, etta raja-
turvallisuuslain mukainen menettely johtaa pdasaantdisesti siihen, ettd kenenkaan haki-

jan hakemuksia ei tutkita yksilollisesti, koska niita ei edes oteta vastaan. On hyvin toden-

148 yaltioneuvosto tiedot 16.4.2025 (https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/itaraja-pysyy-kiinni-
toistaiseksi#:~:text=1t%C3%A4raja%20pysyy%20kiinni%20toistaiseksi%20%2D%20Valtioneuvosto.) luet-
tu 18.9.2025

149 ks. myds M.K. ja muut V. Puola (40503/17) kohdat 184-186

150 HE 53/2024 vp s. 86-87
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nakoista, etta rajaturvallisuuslain mukainen menettely voi johtaa joukkokarkotus kiellon

rikkomiseen kaytannossa.

Rajaturvallisuuslain 5 8:n mukaisten poikkeuksien soveltaminen on tehtavaan koulutetun
ja ohjeistetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion varassa. Arvio tehdaan valitto-
masti ensisijaisesti rajavartiomiehen omilla havainnoilla. Pykaldan 1 momentin mukaiset
tilanteet eli lasten ja vammaisten henkildiden tunnistaminen voi olla helpompaa rajavar-
tiomiehen valittomalla arviolla henkildn fyysisitd ominaisuuksista seka asiakirjanaytén
perusteella. Kuitenkin pykaldn 2 momentin mukaisissa tilanteissa rajavartiomiehen tulisi
kyeta tekemaan valittdman vuorovaikutustilanteen perusteella viipymatta perusteltu arvio
siita, onko maahanpyrkija todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen tai muun vastaavan ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi maasta poistamisen
seurauksena. Saannokselld on pyritty siihen, etta rajaturvallisuuslain mukaisen menette-
lyn aikana pystyttaisiin turvaamaan EIS:n mukaisten velvoitteiden toteutuminen, eika
joukkokarkotuksen kieltoa rikottaisi. Yksittaisen rajavartiomiehen tulisi siten pystya teke-
maan valittomassa vuorovaikutustilanteessa perusteltu arvio henkildn tadssad hetkessa
esittdman aineiston perusteella siita, voiko han joutua 2 momentissa tarkoitetun kohtelun
kohteeksi maasta poistamisen seurauksena. Naissa tilanteissa ei useinkaan ole kaytetta-
vissa edes yhteista kielta ja lisdksi maahanpyrkijan todellinen mahdollisuus esittaa rajalle

saapuessaan tositteellista ja luotettavaa selvitysta tilanteestaan, on hyvin rajallinen.

Selostetuista tapauksista voidaan johtaa EIT:n kanta siita, ettad valtion menettely voi olla
EIS:n 3 artiklan vastaista, jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd maahantulijaa uhkaa
todellinen vaara joutua artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi. Nain ollen pelkka perusteltu
syy uskoa tallaisen vaaran olemassaolo riittaa. EIT:n ratkaisujen mukaisesti maahantuli-
jan ei ole tarvinnut joutua tallaisen menettelyn kohteeksi kdytannossa, kunhan on perus-
teltu syy uskoa, ettd han voisi joutua tallaisen kohtelun kohteeksi. EIT on erikseen toden-

nut, etta pelkka todellisen vaaran olemassaolo riittaa.

Arvioitaessa todellisen vaaran olemassaoloa, olisi kiinnitettava huomiota niihin tosiseik-
koihin, jotka valtiolla oli tai olisi pitanyt olla maastapoistamishetkella. Asiaa ei siis arvioi-
da jokaisen valtion subjektiivisella nakemyksella siitd, mita tiedettiin. Asiaa arvioidaan
objektiivisesti ulkopuolelta. Suomen tilanteessa maahanpyrkivat henkildét palautetaan
lahtokohtaisesti takaisin Venajalle. Siten tulisi arvioida, onko Venaja palautettaville henki-

Loille turvallinen valtio, jossa he eivat joudu EIS 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi.

Siirrettaessd maahantulijaa takaisin kauttakulkumaahan on varmistettava, etta kauttakul-

kumaa tarjoaa riittavat takeet sen estamiseksi, ettei henkilba siirreta lahtémaahan ilman



52

riskien arviointia. Tama on EIT:n mukaan erityisen tarkeaa silloin, kun kauttakulkumaa ei
kuuluu EIS:een. Lisaksi siirrettaessa henkiloa takaisin kauttakulkumaahan olisi otettava
huomioon molemmat seikat eli onko han vaarassa joutua kauttakulkumaassa EIS:n 3 ar-
tiklan vastaiselle kohtelulle seka onko olemassa vaara, ettd hanet palautetaan alkupera-
maahan. Puolan tapauksessa EIT tdydensi tata tulkintaa vield siten, etta palauttavan val-
tion tulisi selvittaa, ettd hakijat paasisivat vastaanottavassa maassa asianmukaiseen tur-
vapaikkamenettelyyn.”' Palauttavan valtion tulisi varmistua siita, ettad vastaanottava maa
on hakijoille turvallinen maa.'? Tama velvoite on erityisen tarkea, jotta valtio ei syyllistyisi

palautuskiellon vastaiseen menettelyyn.

Hallituksen esityksen mukaan rajaturvallisuuslain sadantely tarkoittaa poikkeamista eh-
dottomasta palautuskiellosta, jos katsotaan, ettd maahanpyrkijoiden asiaa ei tutkittaisi
kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksildllisesti. Jos turvapaikkahakemusta ei tutkita asian-
mukaisesti, viranomaisen on kaytdnndssad mahdotonta saada tietoa henkildon mahdolli-
sesta riskista joutua EIS 3 artiklan vastaiselle kohtelulle. Rajaturvallisuuslaki ei turvaa
jokaiselle maahanpyrkijalle oikeutta hakea turvapaikkaa ja menettelyllistd suojaa siina

paikassa ja hetkelld, vaan oikeudet toteutuivat talta osin valikoivasti.'®

Hallituksen esityksessa todetaan, etta “kansallisilla lainsdadantotoimilla ei voida poiketa
ehdottomasta palautuskiellosta”. Esityksen mukaan ehdottomasta palautuskiellosta ei
poiketa, koska rajaturvallisuuslain mukainen paatds rajoittaa kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamisen vain tietylld paatoksessa tarkoitetulla alueella,
jolloin hakija on mahdollista ohjata paatdksen piiriin kuulumattomille rajanylityspaikoil-
le.™® Lisaksi rajaturvallisuuslain 5 8:n poikkeuksilla on pyritty vaikuttamaan siihen, ettei
rajaturvallisuuslaki johtaisi palautuskiellon vastaiseen menettelyyn. Olen todennut taman
ongelmalliseksi myo6s joukkokarkotus kiellon osalta, koska kyseisten poikkeusten tosiasi-
allinen soveltaminen jaa yksittaisen rajavartiomiehen tapauskohtaisen valittoman arvion

vastuulle.

Ongelmana on lisaksi se, etta rajaturvallisuuslain paatoksen piiriin kuuluvalle rajanylitys-
paikalle saapuva henkild kdannytetadn heti takaisin tekematta palautuskiellon vaativaa
selvitysta. Hanta ei siis oteta maahan ja siirretta sieltd avoinna olevalle rajanylityspaikalle,
vaan hanet palautetaan takaisin tulomaahansa. Nain ollen rajaturvallisuuslain mukaises-

sa menettelyssa ei voida varmistua siita, ettei Suomen valtio syyllisty palautuskiellon vas-

151 ks. my®s llias ja Ahmed v. Unkari (47287/15) kohta 137
152 ks. my®és llias ja Ahmed v. Unkari (47287/15) kohta 148
153 HE 53/2024 vp s. 41
154 HE 53/2024 vp s. 42
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taiseen menettelyyn. Hallituksen esityksessakin on todettu, etta kansallisilla lainsdadan-
totoimilla kyseisesta ihmisoikeudesta ei ole mahdollista poiketa, johon rajaturvallisuusla-

ki kuitenkin voi johtaa.

Tapauksessa Hirsi Jamaa v. Italia EIT on nimenomaisesti maaritellyt EIS 3 artiklan ehdot-
tomaksi oikeudeksi. EIT on todennut, ettd maahanmuuton ja turvapaikanhakijoiden kas-
vava maéaré aiheuttaa painetta valtioille, eikd taman aiheuttamia uhkia tule aliarvioida.
Téma ei kuitenkaan ole ollut EIT:n mukaan hyvaksyttéva syy poiketa EIS 3 artiklan mukai-
sista velvoitteista. EIT on lisaksi maaritellyt, ettd valtio ei ole voinut vedota toisen valtion
kanssa tehtyyn kahdenvéaliseen kansainvaliseen sopimukseen EIS:n vastaisen menettelyn
perusteena. Nain ollen EIT on maaritellyt EIS:n muiden valtioiden véalisten sopimusten

ylapuolelle.

EIT:n mukaan valtioilla on oikeus valvoa maahantuloa ja muodostaa oma maahanmuut-
topolitiikkansa, mutta sen tulisi tapahtua EIS:n ja muiden kansainvalisten velvoitteiden
mukaisesti. EIT:n on erikseen tasmentanyt, etta EIS:n mukaiset oikeudet tulee taata te-
hokkaina. Samalla valtioiden rajalla tapahtuvan valvonnan olisi torjuttava laitonta maa-
hanmuuttoa ja ihmiskauppaa seka ehkaistava jasenvaltioiden turvallisuuteen, yleiseen
jarjestykseen ja kansanterveyteen seka kansainvalisiin suhteisiin kohdistuvia uhkia. Tama
ei kuitenkaan oikeuta valtioita hallitsemaan maahanmuuttovirtoja EIS:n vastaisilla kay-

tannoilla.

Tapauksessa N.D. ja N.T. v. Espanja, Espanjan valtio oli yrittanyt vedota menettelyn pe-
rusteena oikeuteensa vastata toisen valtion aseelliseen hyokkaykseen. Tasta EIT totesi,
etta YK:n jasenvaltio ei voi vedota aseellisen hydkkayksen torjumiseen, jos se ei ole tehnyt
YK:n turvallisuusneuvostolle ilmoitusta aseellisesta hydkkayksesta. Nain ollen, jotta valtio
voi vedota vieraan valtion aiheuttaman aseellisen hydkkayksen torjumiseen, valtion tulisi

tehda asiasta ilmoitus turvallisuusneuvostolle YK:n jasenena.
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6 Oikeuden velvoittavuus

Haettaessa ratkaisua eri oikeusjarjestysten valiseen suhteeseen, palataan kysymyksiin
oikeuden ontologiasta. Kyse on siita, mita on oikeus ja mihin sen velvoittavuus perustuu
eli mika on velvoittavaa oikeutta. Aiemmissa tutkielmani jaksoissa on tullut ilmi ristiriitai-
suuksia ja jannitteitd eri oikeusjarjestelmien valilla. Rajaturvallisuuslaki on Suomessa
voimassa olevaa oikeutta, mutta niin on myos EU-oikeuden mukaiset velvoitteet ja kan-
sainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet. Eri oikeusjarjestelmien suhdetta voi pyrkia yhteenso-
vittamaan, johon olen myds tutkielmassani pyrkinyt. Olen pyrkinyt selvittamaan, loytyyko
EU-oikeudesta ja kansainvalisestad oikeudesta sellaisia keinoja, joilla poikkeaminen niiden
mukaisista velvoitteista voisi olla mahdollista joissain tilanteissa ja millaisilla edellytyksil-
la. Kuitenkin tutkielmassani on tullut ilmi, etta rajaturvallisuuslaki on vahintaankin jannit-
teinen, ellei jopa ristiriitainen tiettyjen EU-oikeuden velvoitteiden ja kansainvalisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa, vaikka tuomioistuinten kaytadnndsta voidaan loytaa tulkin-
toja, joilla EU-oikeudesta ja kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista voi olla jossain tilan-
teessa mahdollista poiketa. Miten sitten rajaturvallisuuslakia voidaan naista ristiriitai-

suuksista huolimatta soveltaa ja miten se voi olla voimassa olevaa oikeutta?

6.1 Oikeusfilosofiset suuntaukset

Luonnonoikeus

Antiikissa oikeuden olemusta ja velvoittavuutta pyrittiin selittdmaan vedoten yliluonnolli-
suuteen. Taustalla vaikutti ajatus etiikasta ja hyveopisto, mika yhdisti oikeuden vahvasti
arvoihin ja oikeudenmukaisuuteen. Filosofia korosti ikuista ja muuttumatonta oikeusjar-
jestysta, joka velvoitti ja rankaisi kaikkia riippumatta sdadetysta oikeudesta. Oikeus oli
nain monitahoista ja sitad oli monenlaista. Luonnollinen oikeus koostui aina ja kaikkia so-
vellettavista periaatteista ja taman luonnollisen oikeuden lisdksi oli saadannaista oikeut-
ta. Saadannainen oikeus velvoitti ja vaikutti vain keisarin hallinnon alaisiin tahoihin. Saa-
detty oikeus nahtiin alisteisena luonnon oikeudelle ja luonnon oikeus sai velvoittavuuten-

sa jostakin yliluonnollisesta.

Keskiajalla tahan oikeudelliseen filosofiaan yhdistettiin uskonto ja jumalallisuus. Skolas-
tikkojen pyrkimyksena oli sovittaa antiikin aikaiset filosofiset tekstit yhteen kristinuskon
teologian ndkemysten kanssa.'® Oikeus nahtiin monikerroksisena ilmiona, johon kuului

jumalallinen ja luontainen oikeusjarjestys seka ihmisten s&atamia oikeusnormeja.'® Ju-

155 Tieteen termipankki 3.2.2025: Filosofia:skolastiikka. (Tarkka osoite:
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:skolastiikka.)
156 Akvinolainen, 2002, kysymys 91
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malallinen ja luontainen oikeusjarjestys oli yhteneva ihmisen keskeisimman paamaaran,
hyvan elaméan, kanssa ja ihmisten sdatamat oikeusnormit toteuttivat tatd enemman tai
vahemman. Oikeuden velvoittavuus nojasi iankaikkiseen oikeuteen, josta kaikki oikeus oli
johdettavissa.' Jos sdadetty oikeus poikkesi luonnonoikeudesta, se oli oikeuden vaaris-
tyma eika siten oikeutta lainkaan.'® Samalla oikeus oli tiiviisti kytkoksissa moraalifilosofi-

aan.

1600-luvulla alkaneella valituksen ajalla kirkon poliittinen valta heikkeni ja siirtyi suveree-
neille aluevaltioille, jolloin oikeus ja sen velvoittavuus taytyi perustaa eri tekijoihin kuin
aiemmin. Samalla tieteen nousu johti ajatukseen myos oikeuden tieteellistamisesta. Va-
listusajan loytoretket ja eurooppalaisten tormaaminen uusiin oikeuskulttuureihin ja aja-
tuksiin oikeudesta, vaikuttivat myds oikeuden filosofiseen muutokseen. Valitusajan luon-
nonoikeuden edustajat, protestantit, eivat pitdneet skolastikkojen nakemysta oikeudesta
todellisuutta vastaavana, mutta ateismia pidettiin edelleen tuomittavana. Keskeiseksi
muodostui oikeuslahteet ja se, miten voitiin luoda uskottava oikeudellinen kokonaisna-
kemys astumatta teologien varpaille. Oikeus nahtiin edelleen monitahoisena, johon kuu-
lui yleismaallinen luonnonoikeus, siviili- ja julkisoikeus sekd moraalinen teologia.'® S&a-
dettya oikeutta pidettiin edelleen alisteisena luonnonoikeudelle, joka pohjautui ajatuk-
seen siita, ettd Jumala on luonut ihmisen sosiaaliseksi ja rationaaliseksi olennoksi, joten
ihmiselld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin noudattaa luonnonoikeutta. Luonnonoikeuden
sdannot taas velvoittivat, koska ne olivat oikeamielisen jarjen nojalla valttamattémia yh-

teiselolle.'®®

Taman hetkiseen yhteiskuntaan on haastava yhdistda luonnonoikeudellisia ajatuksia oi-
keuden olemuksesta ja velvoittavuudesta. Esimerkiksi yhteiskunnan maallistuminen,
globalisaatio ja sdaddannaisen oikeuden lisdantyminen ovat vaikuttaneet kasityksiin oi-
keudesta. Moderni luonnonoikeus kehittyi maailmansotien jalkeen vastapainoksi oikeus-
positivistisille teorioille. Sen luonnonoikeudellisuus on kuitenkin minimalistista eli kaikki
mita jaa jaljelle, kun luonnonoikeudesta poistetaan historiallis-uskonnollinen kehys.
Luonnonoikeutta ei oikeastaan pideta edes oikeusjarjestyksena, joten sdadetty oikeus ei
ole alisteista sille. Luonnonoikeuteen kuuluu periaatteet ja lahtokohdat, jotka ovat kaikel-
le oikeudelle yhteisia. Fuller puhuu niin kutsutuista oikeuden pelisddnndista, joita oikeu-

den on pakko noudattaa ollakseen oikeutta. Oikeuden tulee olla muun muassa julkista ja

157 Akvinolainen, 2002, kysymykset 91-96

158 Akvinolainen, 2002, kysymys 95 artikla 2

153 pufendorf, 1691, The authors’s Preface s. 17
160 pyfendorf, 1691, The author’s Preface s. 17-18
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ymmarrettavaa.' Fullerin mukaan oikeus on olemukseltaan tavoitteellista toimintaa ja

sen velvoittavuus riippuu vaikutuksista, siitéd kuinka hyvin oikeus toteuttaa tavoitettaan.'®?

Oikeuspositivismi

Oikeuspositivistien paamaarana on ollut tieteellistaa filosofia ja ihmistieteellinen tutki-
mus perustamalla ne empirismille ja luonnontieteiden tutkimusihanteille. Heidan ajatuk-
senaan on ollut, ettda on olemassa objektiivista oikeudellista tietoa, jota saadaan tutkimal-
la ihmisten asettamia oikeusnormeja. Oikeus on olemukseltaan ihmisten luomia normeja
ja oikeuden velvoittavuus perustuu normihierarkiaan, jossa alemman asteinen normi on
alisteista ylemman tason normille. Loogisen paattelyn lopputuloksena on tilanne, jossa
ylimman asteista sdadannodista normia ei ole pystytty selittdmaan hierarkian avulla, joten
esimerkiksi Kelsen pyrki selittamaan tdman velvoittavuutta perusnormin kautta. Hart taas
haki selitysta tunnistamissaannon avulla. Oikeus haluttiin erottaa taysin kaikesta muusta,
kuten politiikasta, arvoista ja moraalista. Siten velvoittavuutta ei kytketty enaa sen hyvak-

syttavyyteen vaan patevyyteen, joka ratkeaa normihierarkialla.

Kelsenin perusnormi on oletus, jonka mukaan oikeusjarjestelman normit ovat patevia. Se
ei ole kirjoitettu laki vaan hypoteettinen periaate, joka taytyy olettaa olevaksi johtuen oi-
keuden logiikasta. Se ei kuitenkaan kerro mitaan oikeuden moraalisesta oikeutuksesta,
koska Kelsen pyrki erottamaan oikeuden kaikesta muusta, kuten moraalista ja oikeuden-
mukaisuuskasityksista.'®™ Samaan aikaan, kun Kelsen pyrki tekem&an eroa luonnonoi-
keudellisiin teorioihin oikeuden yliluonnollisista perusteista ja oikeudenmukaisuuskasi-
tyksista, hanen teoriansa lopulta paatyi perusnormiin, joka on jotakin yliluonnollista. Ym-
marran Kelsenin oikeusteorian lopulta pohjautuvan luonnonoikeudelliseen ajatukseen

oikeuden olemassaolosta.
Oikeusrealismi

Oikeusrealistit painottavat sdadannaisen oikeuden sijaan oikeutta kaytannossa. Heidan
mukaansa saadetyt oikeusnormit ovat abstrakteja kuvauksia, eivatka ne oikeastaan kerro
oikeudesta mitaan. Radikaaleimmillaan oikeusrealismi keskittyy yksinomaan tuomiois-
tuinten ratkaisuihin, ja keskiossa ovat jopa tuomarien henkilokohtaiset asenteet. Oikeus
on olemukseltaan paatoksia ja ennustuksia tulevista ratkaisuista ja sen velvoittavuuden

alkupera on ratkaisuissa. Koska oikeus on ennustus, oikeudellinen tieto on tilannekoh-

181 Fuller, 1964, s. 39
162 Fyller, 1964, s. 145 ja Fuller,1968, s. 19-22
163 Kelsen, 1992, s. 59-63
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taista ja epavarmaa.’® Tosin ne sitovat vain yksittdisessa tapauksessa, koska tuomari ei
voi vaikuttaa tulevaisuuteen. He uskovat oikeudenkayton perustuvan tuomari yksiloon,
jota ohjaa ennakkoasenteet, kuten kaikkea ihmisten paatoksentekoa. Frankin mukaan
oikeudelliseen paatdksentekoon vaikuttavia henkildkohtaisia tekijoita voivat olla muun
muassa koulutus, etninen tausta, yhteiskuntaluokka, poliittiset mielipiteet, moraali ja

kokemukset. Nama henkilokohtaiset tekijat voivat olla myos tiedostamattomia.'®®

Skandinaavinen oikeusrealismi ei ole yhta radikaalisti kiinni tuomioistuinten ratkaisuissa
kuin amerikkalainen oikeusrealismi on. Skandinaavisessa oikeusrealismissa oikeuden
olemus nahdaan olevan yksildiden jakama aate, jonka kautta asioille annetaan merkityk-
sia ja tavoitteita. Oikeuden velvoittavuus perustuu siihen, ettd normeja todella noudate-
taan ja ne koetaan sosiaalisesti sitoviksi.'® T4lla viitataan nimenomaan noudattamiseen

tuomioistuimissa, ei niinkaan yksittaisten kansalaisten tekoihin.

Ross selittaa tata shakkivertauksen avulla. Shakki on sosiaalinen ilmi6, jossa pelaajat
noudattavat saantoja. Saannot kaskevat pelaajia toimimaan tietylla tavalla ja ne ovat so-
siaalisesti sitovia. Ongelmana on, mitka ja milla perusteilla pelisaannot ovat soveltamis-
kelpoisia. Pelaajia voidaan tarkkailla ja pyrkia loytamaan lainalaisuudet (behaviourist
manner). Nain ei kuitenkaan voida erottaa pelin sdantoja pelaajien tavoista. Saantoja voi-
daan lukea auktoritatiivisista teksteista, kuten lajiliiton paatoksista tai shakkikirjoista
(authoritative regulations). Nain ei kuitenkaan voida varmistua siita, ettd sdantoja todelli-
suudessa noudatetaan. Siten ainoa tapa selvittaa todelliset sdannot, on kysya pelaajilta,

milla s4annoilld he pelaavat.’’

6.2 Oikeusfilosofisten suuntausten yhdistaminen teemaan

Kontekstina nyt kasilla olevassa tapauksessa on maahanmuutto, turvapaikanhaku ja kan-
sainvalinen suojelu. Voiko ihmisoikeuksista, jotka pohjautuvat naihin yleiskasitteisiin,
kuten palautuskielto, poikkeaminen johtaa yleisempaan paatelmaan siita, ettd poikkea-
minen kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista on mahdollista kansallisen turvallisuu-
den ja taysivaltaisuuden suojelemisen perusteella kansallisen tahtotilan ollessa riittavan

suuri ja onko ehdottomista ihmisoikeuksista poikkeaminen talloin kuitenkin mahdollista?

Esitin kontekstina olevan maahanmuutto, mutta maahanmuutto tassa tilanteessa on
enemmankin joutunut mukaan seurauksena muista toimista. Tilanne pohjautuu siihen,

ettd Venaja loukaten toisen tunnustetun valtion suvereniteettia hydkkasi vuonna 2022

164 Holmes, 1897, s. 458
165 Frank, 1949, s. 105-106
166 Ross, 2019, § 3 5. 23
167 Ross, 2019, § 3 5. 20-23
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Ukrainaan aseellisesti. Taman jalkeen ja myds ennen hyokkaysta Unkari, Puola, Liettua ja
Suomi ovat joutuneet Venajan ja Valko-Venajan valisilla raja-alueilla hybridivaikuttamisen
kohteeksi, joista nakyvin muoto on ollut maahanmuuttajien valineellistaminen. Vuonna
2021 matkatoimistot aloittivat erityisesti Irakissa matkapakettien myymisen Valko-
Venajalle ja sosiaaliseen mediaan ilmestyi kuva- ja videomateriaalia tavallisilta minskilai-
silta, joiden mukaan kaupunki oli tayttynyt Lahi-idasta saapuneista “turisteista”. Maa-
hanmuuttajia on valineellistetty myos aiemmin Suomen lahihistoriassa muun muassa
vuosina 2015-2016, jolloin Venajan viranomaiset alkoivat yhtakkia paastaa rajojen yli sa-
toja kolmansien maiden kansalaisia.'® Maahanmuuttajien valineellistaminen ei ole vain
Venajan rajalla tavattu ilmid, vaan esimerkiksi Turkki kayttaa avoimesti maahanmuuttajia
neuvotteluvalineena ja painostuskeinona Euroopan unionin kanssa uhaten paastaa pako-

laisvirrat rajansa yli EU:n alueelle.

Onko kontekstina siten enemmankin toisen valtion vihamielinen toiminta toista valtiota
vastaan? Tassad maahanmuuttajat ovat vain valineena. Tahanhan ilmiosta kaytetty termi
“valineellistetty maahantulo” viittaa. Kun kansallisen turvallisuuden ja taysivaltaisuuden
vastapuoleksi asetetaan toisen valtion vihamielinen toiminta ja loukkaukset tdhan taysi-
valtaisuuteen seka uhat turvallisuuteen, tuntuu muuttuvan helpommaksi ajatus siita, etta
kyllahan valtiolla, myds oikeusvaltiolla, tulee olla mahdollisuus puolustautua tallaista
toimintaa vastaan. Talle kannalle on asettunut myods Eduskunnan oikeusasiamies Petri

Jaaskelainen 30.5.2024 antamassa lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle:

”Mikali oikeusvaltion taysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaa-
rassa, oikeusvaltiollakin taytyy olla oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
vaaran torjumiseksi valttamattémia. Nain on mielestani myés siiné tilanteessa, etta
valttamattémat torjuntatoimenpiteet nayttaisivat olevan ristiriidassa edelld mainit-
tujen normien kanssa, jos niitad laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kal-

taista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon.”'®°

Jos toinen valtio kayttaa suvereeniuttaan vihamielisessa toiminnassa toista suvereenia
valtiota kohtaan, taytyy talla kohteena olevalla valtiolla olla keinot puolustautua. Tama on
havaittavissa myos talla hetkelld Ukrainan tukemisena. Yksikdan EU:n jasenvaltio ei ole
kyseenalaistanut Ukrainan mahdollisuutta ja oikeutta puolustautua. Ukrainaa on tuettu

voimakkaasti, ei vain sanoin ja sympatioin, vaan konkreettisesti aseellisesti ja rahallisesti.
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Onko aseellinen hyokkays sitten hyvaksyttdvampi syy puolustautua, kun muut valtion

suvereenisuutta loukkaavat toimet?

Totesin aiemmin, ettd maahanmuuttajia kaytetaan “vain” valinena tassa yhteydessa. Kun
puhutaan toisten ihmisten kayttamista valineenda, ”vain” sanan kayttdminen tuntuu ole-
van virheellinen ja vahatteleva. Lisaksi ottaen huomioon sen, etta tapauksessa kaytetaan
valineena henkildita, jotka jo valmiiksi pakenevat sotaa, erilaisia kriiseja ja vainoja. Tilan-
nehan on siis sama kuin aseellisessa konfliktissa, mutta valineena eivat olekaan aseet
vaan ihmiset. Aseellista konfliktia vastaan puolustautuminen nayttaisi olevan yleisesti

hyvaksyttya, mutta miten silloin, kun aseena ei olekaan ohjukset ja tykit, vaan ihmiset?

Palaan viela ajatukseen riittavasta poliittisesta konsensuksesta. Onko periaatteessa min-
ka tahansa lain sdataminen mahdollista, jos on riittava poliittinen konsensus? Oikeuden
ja lakien alkuperaa, hyvaksyttavyytta ja voimassaoloa on pohdittu oikeustieteellisesséa
kirjallisuudessa oikeastaan aina antiikin Kreikasta lahtien ja todennakdisesti myos sita
aiemmin, tosin sitd ennen tata ei ole pystytty dokumentoimaan. Naihin kysymyksiin on

pyritty vastaamaan erilaisin teorioin.

Luonnonoikeudessa oikeuden patevyys yhdistettiin luonnollisiin lakeihin ja luonnonoi-
keudellisiin periaatteisiin. Klassisessa luonnonoikeudessa luonto viittasi ikuisten lakien
hallitsemaan maailmankaikkeuteen, jossa ihmiselld on oma luonnollinen paikkansa ja
oma luonnollinen pdamaaransa. Uuden ajan alun luonnonoikeudellisessa ajattelussa
oikeuteen katsottiin kuuluvan luonnolliset lait, jotka koostuivat yleisistd moraaliperiaat-
teista. Nama ymmarrettiin ulkoapain annettuina rajoina ja patevyysehtoina inhimillisen
lainsaatajan saatamille laeille. Jos saadetty laki oli ristiriidassa luonnollisen lain kanssa,

se menetti patevyytensa, jolloin sité ei tarvinnut noudattaa tai se ei ollut laki lainkaan.'

Traditionaalisessa oikeuspositivismissa oikeusjarjestys perustuu tietoiseen inhimilliseen
toimintaan ja erityisiin oikeuden asettamiskriteereihin eli eduskunnan ja tuomarin paa-
toksiin seka erotteluun yhteiskunnallisen olemisen ja moraalijarjestyksen valilla. Tuorin
esittelema kriittinen oikeuspositivismi ei hyvaksy jyrkkaa erottelua moraalijarjestyksen ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen valilla. Kriittinen oikeuspositivismi perustuu ajatukseen
oikeuden kerrostuneisuudesta. Pintatason muodostavat lainsaatajan antamat lait, tuo-
mareiden paatokset ja oikeustieteen harjoittajien kannanotot. Pinnan alla vaikuttaa oi-
keuskulttuuri, oikeuden syvarakenne. Kriittisessa oikeuspositivistisessa ajattelussa nor-

min hyvaksyttavyys, sisallollinen patevyys, on mahdollista kiistaa ainakin periaatteessa
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myos sellaisten normien osalta, jotka on asetettu valtiosadnndn edellyttdmassa jarjestyk-

sessa. !

Nykyaikaiseen jarjestelmaan, jossa oikeastaan kaikki toiminta on lailla sdanneltya ja lait
sdadetaan parlamenteissa, joihin valitaan edustajat tavallisista kansalaisista vaaleilla, ei
naytad enaa sopivan luonnonoikeusajatuksellinen l@hestymistapa. Lait sdadetdan sellai-
siksi kuin ne ovat, koska niista on riittava poliittinen konsensus. On siis mahdollista, aina-
kin teoriassa, etta ihan minkalainen tahansa laki voidaan saataa, kunhan siita on riittava
yksimielisyys. Jos tama konsensus ulotetaan parlamentin ulkopuolelle koko kansaan ja
laajemminkin kansainvélisesti, laajenee mahdollisuudet siita, millaisia lakeja sdadetaan.
Lopulta kaikki nayttaisi pohjautuvat ihmisten tahtoon ja tarkemmin yhtenevaan tahtoon
asiantilasta. Kun tahan yhteyteen otetaan kasite ehdottomista ihmisoikeuksista, termi
”"ehdoton” alkaa nayttaa suhteelliselta. My6s nama "ehdottomat” ihmisoikeudethan ovat

riittavalla konsensuksella voimassa. Enta jos tata konsensusta ei enaa olekaan?

Olen koko tutkielmani verran kasitellyt sita, kuinka EU-oikeudesta ja kansainvalisista ih-
misoikeusvelvoitteista voidaan poiketa ja milld perusteilla tdman hetkisen oikeuden ja
oikeuskaytannon mukaisesti nain voisi olla. Eli perusteita, joilla voimassa olevan oikeus-
jarjestelman mukaan voisi olla hyvaksyttavaa poiketa toisista voimassa olevista normeis-
ta. Tasta nousee kysymys oikeuden velvoittavuudesta ja siita, mikad on oikeastaan voi-

massa olevaa oikeutta.

Monet asiantuntijat kyseenalaistivat mahdollisuutta soveltaa rajaturvallisuuslakia kay-
tannodssa, koska viranomaisia ja tuomioistuimia velvoittavat myds oikeusjarjestelman
muut sddnndkset.”? Esimerkiksi PL:n 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja PL 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen
kasiteltdvana olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sadnndkselle.
Lisaksi EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa vahvistettu periaate EU-oikeuden ensisi-
jaisuudesta velvoittaa erityisesti tuomioistuimia sekd SEUT 267 artiklassa on asetettu
kansallisille tuomioistuimille jopa velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua EU-
tuomioistuimelta EU-oikeuden tulkinnasta. Vaikka laki sdadettaisiin poikkeuslakina pe-
rustuslainsaatamisjarjestyksessa, ei se mahdollista poikkeamista EU-oikeudesta ja kan-

sainvalisista velvoitteista.

171 Letto-Vanamo, 2020 s. 45-47
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Oikeuden voimassaolosta, hyvaksyttavyyden ja velvoittavuudesta on hyva esimerkki toi-
sen maailman sodan Saksasta. Tuolloin Saksassa viranomaiset noudattivat voimassa
olevaa lainsdadantda. Tama voimassa oleva oikeus kuitenkin velvoitti viranomaiset hyvin
epainhimillisiin tekoihin. Kyse on nimenomaan kysymyksesta siita, milloin oikeus on vel-
voittavaa ja milloin se on voimassa. Onko oikeus voimassa olevaa silloin, kun se on saa-
detty lain mukaisessa jarjestyksessa? Nain nayttaisi olevan ajatuksena lansimaisissa le-
galistisissa oikeusjarjestelmissa, johon myés Suomi on perinteisesti lukeutunut. Enta jos
nama saadokset ovat vastoin oikeuden syvarakenteeseen kuuluvia moraalisia kasityksia

jaarvoja?

Nyt kysymyksessa olevassa rajaturvallisuuslaissa ei ehka ole kysymys niin raikeasta tilan-
teesta, kuin natsisaksa esimerkissa oli, mutta kysymys on sama. Milloin oikeus velvoit-
taa? Velvoittaako rajaturvallisuuslaki viranomaisia toimimaan lain mukaisesti, vaikka se
on vastoin EU-oikeutta ja kansainvalisia sopimuksia. Silloinhan paadytaan tilanteeseen,
jossa EU-oikeus ja kansainvéliset velvoitteet eivat velvoittaisi. Mutta myos ne ovat saadet-

ty tavalla, jonka mielldmme voimassa olevaksi.

Totesin aiemmin, etta riittdvan suurella poliittisella konsensuksella nayttaisi olevan mah-
dollista poiketa myos "ehdottomista” ihmisoikeuksista. Voisiko tdman poliittisen konsen-
suksen yhdistaa myos oikeuden velvoittavuuteen ja voimassaoloon? Tilanne, jossa oikeu-
den voimassaolo ja velvoittavuus kytketadn aina kasilld olevaan poliittiseen konsensuk-
seen, nayttaa suhteellisen epavakaalta tilanteelta. Mutta kun tarkastelee historiaa, voi
huomata merkkeja siita, ettd ehka asia todellisuudessa onkin niin. Valtioissa on saatu
aikaan monenlaisia asioita, vaikka niin sanotusti voimassa olevan oikeuden kannalta ti-
lanne on nayttanyt mahdottomalta, kunhan poliittinen tahtotila on ollut riittdva. Ross on
puhunut tastad shakkivertauksensa avulla siten, etta lopulta on kysyttava ”pelaajilta” eli

oikeuden kayttajilta, milla ”saannoilla he pelaavat” eli mita oikeutta he noudattavat.
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7 Johtopaatokset

Rajaturvallisuuslaki saadettiin kesalld 2024 osana Petteri Orpon hallituksen hallitusoh-
jelmaa, jonka yhtena tavoitteena on rajaturvallisuuden varmistaminen, varautuminen
hybridiuhkiin ja valmiuden, varautumisen ja hallinnon kantokyvyn huomioiminen. Rajatur-
vallisuuslain tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista,
joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla. Lain soveltamisedellytysten tayttyessa
valtioneuvosto voi antaa paatdksen, jolla kansainvalistad suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajoitetaan tietyilla rajanylityspaikoilla. Samalla kolmansien maiden
kansalaisten tai kansalaisuudettomien henkildiden maahanpaasy estetdan ja laittomasti

maahansaapuneet poistetaan maasta.

Rajaturvallisuuslaki sisaltaa lain mukaisesta menettelystad poikkeamisen tietyisséa tilan-
teissa. Poikkeuksellisissa tilanteissa henkildltd voidaan ottaa kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus vastaan. Tallaisia henkildita ovat erityisen haavoittavassa asemassa
olevat henkildt seka henkilot, jotka ovat todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Taméan tapaus-
kohtaisen arvion henkildsta tekee rajavartiomies valittdémasti rajanylityspaikalla henkilén

tavattuaan.

Rajaturvallisuuslaki poikkeaa EU:n menettelydirektiivin mukaisesta paasaantdisesta me-
nettelystd maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa. Menettelydirektiivi 6 artiklassa on
maaritelty henkildon oikeus paasta maahanmuutto- ja turvapaikkamenettelyyn. Kyseinen
direktiivi ei sisalla sadannodksia, jotka oikeuttaisivat padsdantdisesta menettelysta poik-
keamisen jasenvaltioiden kansallisessa lainsaadanndssa. Ainoastaan direktiivin 6(5) ar-
tikla sisaltaa poikkeuksen paasaantdisestd menettelystd, jonka mukaan lahtdkohtaisesti
sovellettavia maaraaikoja on mahdollista pidentda kolmansien maiden kansalaisten poik-

keuksellisen suuren maaran takia.

Lisaksi SEUT 78(3) artiklan mukaan kolmansien maiden kansalaisten akillisesta joukoit-
taisesta maahantulosta johtuen neuvosto voi hyvaksya véaliaikaisia toimenpiteita jasenval-
tion hyvaksi. Kaytdnndssa naihin toimenpiteisiin ei ole lukeutunut kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen tai ihmisten kdannyttaminen ra-
jalta ja maasta poistaminen. Neuvosto on ehdottanut muita toimenpiteita aiemmin muille
jasenvaltioille, mutta lopulta niita ei ole koskaan otettu kayttéon, vaan ehdotetut toimen-
piteet ovat jaadneet vain ehdotuksiksi. Mydskaan uusi voimaan tullut EU:n kriisiasetus ei
mahdollista kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoitta-

mista ja ihmisten kdannyttamista rajanylityspaikoilta.
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Rajaturvallisuuslaki siis poikkeaa EU-oikeuden paasaantoisestd menettelysta, eikd sen
menettely ole myodskaan EU-oikeuteen kuuluvien poikkeuksellisten toimenpiteiden mu-
kainen. Tama johtaa siihen, etta rajaturvallisuuslaki on ristiriildassa myos perusoikeuskir-
jan 18 ja 19 artikloissa turvattujen oikeuksien kanssa. Rajaturvallisuuslain hallituksen
esityksen mukaan rajaturvallisuuslakia voidaan soveltaa tasta huolimatta, koska voidaan
katsoa olevan kyse tilanteesta, jonka yhteydessa poikkeaminen EU-oikeudesta SEUT 72
artiklan ja SEU 4(2) artiklan nojalla yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi taikka sisaisen tai

kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi voi olla mahdollista.

EU-tuomioistuimessa on kehittynyt pitkan ajan kuluessa vakiintunut tulkintalinja SEUT 72
artiklan ja SEU 4(2) artiklan tulkinnasta. Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksen mukaan
kyseista tulkintaa ei voida soveltaa Suomen tilanteeseen, koska EU-tuomioistuimessa ei
ole ollut ratkaistavana samankaltaista hybridivaikuttamisen tilannetta, jossa kaytetdan
valineellistettyd maahantuloa. Olen paatynyt hallituksen esityksen kanssa eridvaan tul-
kintaan, koska EU-tuomioistuimessa on tuoreeltaan ollut ratkaistavana hyvinkin tosi-
seikoiltaan yhtenevia tapauksia. Tuomioistuimessa on ollut ratkaistavana tilanteita, joissa
jasenvaltioihin on julistettu hatatila tai kriisitilanne joukoittaisen maahantulon takia; ja-
senvaltiot ovat olleet hybridivaikuttamisen kohteena, jota on toteutettu nimenomaan jou-
koittaisella maahantulolla; tapauksissa kolmansien maiden kansalaisilta on tosiasialli-
sesti viety mahdollisuus jattaa kansainvalista suojelua koskeva hakemus; tapauksissa on
sovellettu erityismenettelya, jossa ei varmisteta EU-oikeuden noudattamista ja tapauk-
sissa on vedottu yleiseen uhkaan jasenvaltion sisaiselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjes-

tykselle.

EU-tuomioistuimen tulkintakaytdntoé on ollut vakiintunutta, eikd sen tulkintalinjoissa ole
ollut havaittavissa muutoksia edes tuoreimmissa tapauksissa, joissa on ollut kyse hybri-
divaikuttamisesta maahantulijoita hyvaksikayttamalla. EU-tuomioistuimen mukaan ja-
senvaltioiden asiana on maaritella keskeiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa niiden siséai-
sen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet. Kuitenkin pelkas-
taan se, etta kansallinen toimenpide on annettu kansallisen turvallisuuden suojaamisek-
si, ei voi johtaa siihen, ettd EU-oikeutta ei sovelleta, ja vapauttaa jasenvaltioita velvolli-
suudesta noudattaa EU-oikeutta. Siten jasenvaltiot eivat voi kukin yksinaan maaritella
yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen liittyvien vaatimustensa

ulottuvuutta.

EU-oikeudesta poikkeavan jasenvaltion olisi naytettava toteen tarve turvautua poikkeuk-

seen yleisen jarjestyksen yllapitamista ja sisaisen turvallisuuden suojaamista koskevien
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velvollisuuksiensa hoitamiseksi. Tallaiset mahdolliset hairiot on kyettdva osoittamaan
oikeudellisesti riittavalla tavalla, eika siihen riitd pelkastaan, etta todetaan toimenpiteen
olevan annettu kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Jadsenvaltion olisi siis kyettava
nayttdmaan toimenpiteen vaikutus tavoitteisiin ja, etta toimella on todellisuudessa saa-

vutettu haluttu tavoite.

Yleisen jarjestyksen kasite edellyttaa, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja riittavan vakavasta uhasta. Tallainen voi
olla esimerkiksi valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vaeston
eloonjaamiseen kohdistuva uhka, olosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkais-

elon vakavan hairiintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka.

Jasenvaltion tulisi kyeta nayttamaan toteen tarve turvautua poikkeukseen yleisen jarjes-
tyksen ja sisaisen turvallisuuden suojaamista koskevien velvollisuuksien hoitamiskesi.
Riittavaa ei ole pelkastaan, etta jasenvaltio toteaa toimenpiteen olevan annettu kansalli-
sen turvallisuuden suojaamiseksi, vaan jasenvaltion olisi kyettava nayttamaan konkreetti-
sesti se, mita joukoittainen maahantulo on aiheuttanut ja, etta poikkeuksellinen toimen-

pide auttaa estamaan taman.

Kansallinen lainsaadantd, jossa jatetadn harkintavaltaa tutkia kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus hakijan haavoittuvan aseman tai muiden poikkeuksellisten olosuhtei-
den perusteella ei ole tayttanyt EU-oikeuden vaatimuksia EU-tuomioistuimen kaytannos-

sa.

EU-tuomioistuimen mukaan kansallinen turvallisuus sailyy yksinomaan kunkin jasenvalti-
on vastuulla. Jasenvaltio vastaa ensisijaisesti tarkeaa intressia suojella valtion keskeisia
tehtavia ja yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja. Kansallisen turvallisuuden takaamista
koskeva tavoite yhdessa luettuna SEU 4(2) artiklan kanssa on tarkeampi kuin muut tavoit-
teet, ja etenkin rikollisuuden torjumista yleensa ja yleisen turvallisuuden suojaamista
koskevat tavoitteet. Talla voidaan oikeuttaa toimenpiteita, joilla puututaan perusoikeuk-

siin vakavammin.

Mahdollisuutta poiketa EU-oikeudesta nailla perusteilla on vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan tulkittava suppeasti. Suppea tulkinta yhdistettyna siihen, ettd EU:n perussopi-
muksesta loytyy sddannds joukoittaisen maahantulon aiheuttamaan hatatilanteeseen,
tekee poikkeamismahdollisuudesta entistakin rajatumpaa. EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytantdé ei kuitenkaan taysin poissulje jasenvaltion mahdollisuutta poiketa EU-

oikeudesta vedoten SEU 4(2) ja SEUT 72 artikloihin. Poikkeamisen perustelujen ja hyvak-
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syttavyyden tayttdessa EU-tuomioistuimen asettamat kriteerit, poikkeaminen voi siis olla

mahdollista.

Jokaisella kolmannen maan kansalaisella on oikeus tehda kansainvalista suojelua koske-
va hakemus jasenvaltion rajoilla ilmoittamalla asianomaiselle viranomaiselle halunsa
saada kansainvalista suojelua. Niin kutsutun pushback-menettelyn on todettu olevan EU-
oikeuden vastaista, koska se estaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen teke-
mista koskevan oikeuden kayttamisen ja nain ollen tallaisen hakemuksen jattamista ja
tarkastelusta muodostuvan menettelyn kulun EU-oikeudessa saadettyjen yksityiskohtais-
ten saantdjen mukaisesti. Pushback-menettelyssa on kyse menettelysta, jossa kansain-
valista suojelua hakevat henkildt kdannytetaan pois siten, etteivat he voi jattaa kansainva-
lista suojelua koskevaa hakemusta. Tama menettely on menettelydirektiivin 6 artiklan ja

perusoikeuskirjan 18 artiklan vastaista, jolloin se voi loukata palautuskielto periaatetta.

EIS 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus elaméaan ja 3 artiklassa kielletaan kidutus. EIS
4. lisapoytakirjan 4 artiklassa kielletaan joukkokarkotus. Lisaksi Geneven pakolaissopi-
muksen 33 artikla sisaltaa joukkokarkotuksen kiellon ja palautuskiellon. Suomen kansal-
lisen perustuslain 9.4 8:n saannos ei mahdollista poikkeamista palautuskiellosta edes
rikollisen toiminnan kohdalla. Tama johtuu EIS 3 artiklan kidutuksen kiellosta. EIS 15 ar-
tikla kylla sallii joitakin poikkeuksia EIS:n velvoitteista ja oikeuksista esimerkiksi sodan ja
muun hatatilan aikana, mutta 3 artiklasta ei ole mahdollista poiketa silloinkaan. Siten
ElS:n palautuskielto on ehdoton ja se on maaritelty ehdottomaksi myos Suomen kansalli-

sessa perustuslaissa.

EIT on antanut useita ratkaisuja, joissa se on tulkinnut palautuskiellon, joukkokarkotus
kiellon ja EIS 2 ja 3 artiklojen suhdetta. Rajaturvallisuuslain hallituksen esityksessa on
todettu, ettd EIT:n aiempaa ratkaisukaytantoa ei voida kayttaa apuna tulkittaessa rajatur-
vallisuuslakia, koska EIT:ssa ei ole ollut vastaavia tilanteita ratkaistavana. Lisaksi EIT:n
ratkaisukaytantda on luonnehdittu evolutiiviseksi ja dynaamiseksi. EIT:n tulkintakdytanto
kyseisten periaatteiden osalta on kuitenkin hyvin vakiintunutta, eika ratkaisut ole antaneet

aihetta olettaa, etta EIT muuttaisi esimerkiksi tulkintaa 3 artiklan ehdottomuudesta.

EIT:n mukaan, jos maahantulijalla on ollut mahdollisuus laillisiin maahantulomenettelyi-
hin, mutta niita ei ole hyddynnetty johtuen maahantulijan omasta menettelysta, valtio ei
syyllisty joukkokarkotukseen. Valtioilla olisi EIS:een perustuva velvoite taata laillisten
maahantulomenettelyjen saatavuus, jotta valtio ei syyllisty joukkokarkotukseen. Valtio voi

syyllistya joukkokarkotus kiellon rikkomiseen silloin, kun pdatéksen kansainvalisesta suo-
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jelusta eivat huomioi yksildllisesti hakijoiden tilannetta, vaan ovat osa laajempaa kaytan-

t64a kieltaytya ottamasta vastaan turvapaikkahakemuksia.

EIT:n mukaan valtion menettely voi olla EIS 3 artiklan vastaista, jos on olemassa perustel-
tu syy uskoa, ettd maahantulijaa uhkaa todellinen vaara joutua artiklan vastaisen kohte-
lun kohteeksi. Pelkka perusteltu syy uskoa tallaisen vaaran olemassaolosta riittda. Henki-
Lon ei ole tarvinnut joutua tallaisen menettelyn kohteeksi kdytannossa. Arvioidessa todel-
lisen vaaran olemassaoloa, olisi kiinnitettdva huomiota niihin tosiseikkoihin, jotka valtiolla
oli tai olisi pitanyt olla maastapoistamishetkelld. Tata arvioidaan objektiivisesti ulkopuo-

lelta, eika kyseessa ole jokaisen valtion oma subjektiivinen nakemys asiasta.

Siirrettdessa maahantulijaa takaisin kauttakulkumaahan on varmistettava, ettd kautta-
kulkumaa tarjoaa riittavat takeet sen estamiseksi, ettei henkild siirreta lahtdmaahan il-
man riskien arviointia. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun kauttakulkumaa ei ole EIS:n
sopimusvaltio. Valtion olisi otettava huomioon, onko henkild vaarassa joutua kauttakul-
kumaassa EIS 3 artiklan vastaiselle kohtelulle sekad onko olemassa vaara, ettd hanet pa-
lautetaan alkuperdmaahan. Palautettavan valtion tulisi selvittda paasevatkd hakijat vas-
taanottavassa maassa asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn ja samalla tulisi varmis-

tua siita, etta vastaanottava maa on hakijoille turvallinen maa.

EIT on ratkaisuissaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettda maahanmuutto ja turvapaikanha-
kijoiden kasvava maara aiheuttaa painetta valtioille, eikd tdman aiheuttamia uhkia tule
aliarvioida. Tama ei kuitenkaan ole hyvaksyttava syy poiketa EIS 3 artiklasta. Valtioilla on
oikeus valvoa maahantuloa ja muodostaa oma maahanmuuttopolitiikkansa, mutta sen
tulisi tapahtua EIS:n ja muiden kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti. EIS:n oikeudet
tulee taata tehokkaina. Valtioiden rajalla tapahtuvan valvonnan olisi torjuttava laitonta
maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa seka ehkaistava jasenvaltioiden turvallisuuteen, ylei-
seen jarjestykseen ja kansanterveyteen seka kansainvalisiin suhteisiin kohdistuvia uhkia.
EIT on kuitenkin tamankin osalta todennut, etta tamakaan ei oikeuta valtioita hallitse-

maan maahanmuuttovirtoja EIS:n vastaisilla kaytannailla.

EIT:n mukaan valtio ei ole mydskaan voinut vedota toisen valtion kanssa tehtyyn kahden-
valiseen kansainvaliseen sopimukseen EIS:n vastaisen menettelyn perusteena. Siten EIT
on maaritellyt EIS:n muiden valtioiden valisten sopimusten ylapuolelle. Lisdksi EIT:n mu-
kaan YK:n jasenvaltio ei voi vedota myodskaan aseellisen hydkkayksen torjumiseen, jos se

ei ole tehnyt YK:n turvallisuusneuvostolle ilmoitusta aseellisesta hyokkayksesta.
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EIT:n oikeuskaytannon perusteella EIS:n 3 artiklasta poikkeaminen ei ole mahdollista
missaan olosuhteissa. Joukkokarkotus ja palautuskiellon vastainen menettely saatavat
johtaa EIS:n 3 artiklan vastaiseen menettelyyn. Siten keskeiseksi tekijaksi muodostuu se,
johtaako rajaturvallisuuslain mukainen menettely tallaiseen tilanteeseen ja mahdollisesti

EIS:n 3 artiklan loukkaukseen. Toistaiseksi asia ei ole ollut EIT:n kasiteltdvana.

Tutkielmassani on tullut ilmi rajaturvallisuuslain ja sen mukaisen menettelyn aiheuttamia
ongelmia suhteessa EU-oikeuteen ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin tuomiois-
tuinten kaytantojen perusteella. Oikeuslahdeopillisesti haaste on siina, etta rajaturvalli-
suuslaki voimassa olevana lakina on vahvasti velvoittava oikeuslahde, mutta niin ovat
myos EU-oikeuden normit sekd kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet. Jos kansallisessa
lainsaadannossa eri vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden valilla on ristiriitaisuuksia, se
on mahdollista ratkaista konfliktinratkaisusaannoilla, kuten lex superior. Nama eivat kui-

tenkaan sovellu, kun eri vahvasti velvoittavat oikeuslahteet ovat eri oikeusjarjestelmista.

EU:n toimivalta maaraytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti, mika tarkoittaa,
etta toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille. Jaetun toimivallan alal-
la, johon rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuutto kuuluvat, unioni ja jasenvaltiot
voivat molemmat antaa saadoksia kyseiselta alalta. Jasenvaltiot voivat kayttad omaansa
siltd osin kuin unioni ei ole kayttanyt omaansa. Jaetun toimivallan alalla unionin lainsaa-
dantétoimet syrjayttavat jasenvaltioiden mahdollisuuden saannelld asiasta, jolloin riitta-
vaa on, etta asiasta on jo sdadetty EU-oikeudessa. Rajavalvonnan-, turvapaikka- ja maa-
hanmuutonalalla jasenvaltiot voivat siten sdataa lainsaadantoa siltd osin kuin sita ei ole

EU-oikeudessa sdadelty.

Tasta huolimatta ristiriitaisia lakeja voidaan sdataa, koska jasenvaltioilla on erilliset lain-
sdadantdelimet samoin kuin EU:lla on oma keskitetty lainsaadantdelin, joka on erillinen
jasenvaltioiden lainsaadantdelimista. EU:lla on myos tehokas tuomioistuinjarjestelma,
joka valvoo EU-oikeuden noudattamista jasenvaltioissa. EU-tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa on kehittynyt tulkintaperiaatteita oikeusjarjestelmien yhteensovittamiseksi ja
EU-oikeuden tulkitsemiseksi jdsenvaltioissa. EU-tuomioistuin toimii myos perussopimuk-
sissa annetun toimivallan rajoissa. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet ratkaisemaan perusso-

pimusten tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat perussopimuksissa maaratylla tavalla.

EU-tuomioistuimelle on kehittynyt oikeutta luova vaikutus, vaikka se ei suoraan perusso-
pimuksista ilmene. Esimerkiksi EU-oikeuden ensisijaisuus on EU-tuomioistuimen ratkai-
sukaytannossa kehittynyt ratkaisusaanto. Se johtaa kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden

ristiriitatilanteessa toisen normin sivuuttamiseen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut
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luoda hierarkiaa oikeusjarjestelmien valille. Kdytannosséa periaatteen soveltaminen johtaa
siihen, etta EU-oikeus on kansallisen oikeusjarjestelman ylapuolella. Uudenaikaisessa
oikeuslahdeopissa EU-tuomioistuimen ja EIT:n ratkaisukaytanté onkin nostettu vahvasti
velvoittavaksi oikeuslahteeksi. Naiden luomia periaatteita ei ole vahvistettu lainsaadan-
non tasolla, joka johtaa siihen, etta ratkaisukaytantd asetetaan kansallisen lain ohitse.
Perinteisesséa oikeuslahdeopissa prejudikaatit ovat olleet vain heikosti velvoittavia oikeus-

lahteita.

Kansainvalinen oikeus koostuu useista valtioiden valisistd sopimuksista. Kansainvalinen
oikeus ei ole mikdan yhtenainen oikeusjarjestelma, kuten valtioiden sisaiset oikeusjarjes-
telmat ovat tai edes samankaltainen sopimuksilla perustettu oikeusjarjestelma kuin EU
on. Siten kansainvalisesta oikeudesta puuttuu keskitetty lainsdadantéelin ja tyypillisesti
tehokas valvontaelin. Tasta johtuen kansallisen oikeuden ja kansainvalisen oikeuden
suhde maaritellaan kuinkin kansallisessa oikeudessa erikseen, jolloin politiikan rooli on
erityisen korostunut. Ristiriitaisuuksien ratkaiseminen ja kansainvalisten sopimusten

noudattaminen perustuu lAhinna jokaisen valtion omaan vastuuseen.

Tasta on Euroopan ihmisoikeussopimus muodostaa eradnlaisen poikkeuksen. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sisaltyy tehokas valvontaelin, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen voi valittaa tavallinen kansalainen, joka ko-
kee valtion loukanneen hanen EIS:n mukaisia oikeuksia. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimella on toimivalta maarata sanktioita valtioille, mikali se havaitsee valtion rikkoneen

sopimusvelvoitteita.

Wienin yleissopimus saantelee valtiosopimuksia ja se sisaltad maarayksia myos valtioso-
pimusten ja valtion sisdisen oikeuden suhteesta. Osapuoli ei voi muun muassa vedota
sisdisen oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle.
Kuitenkin Wienin yleissopimus on vain valtioiden valinen yleissopimus niin kuin muutkin
kansainvalisen oikeuden normit, eika siihen kuulu tehokasta valvontaelinta. Sen sovelta-

minen riippuu myos siita, onko valtio sen ratifioinut.

PL:n 94.3 §:n mukaan kansainvalinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon kansanval-
taisia perusteita. Tama ei ole tarkoitettu konfliktinratkaisusaannoksi, jolla kansallinen laki
tarvittaessa sivuuttaisi kansainvalisen velvoitteen, vaan se on tarkoitettu vahvistamaan
lainsaatajan velvollisuutta noudattaa kansainvalisia velvoitteita ja edistda kansainvalista
yhteistyota lakeja sdataessaan. Tama Wienin yleissopimuksen kanssa yhdessa luettuina
tarkoittaa, etta ei voida vedota sisaisen oikeuden maarayksiin perusteena valtiosopimuk-

sen tayttamatta jattdmiselle. PL:ssa tai muuallakaan ei ole saadetty Suomen millekaan
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valtioelimelle toimivaltaa poiketa Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoikeusvelvoit-

teista.

Wienin yleissopimuksen mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittomassa mielessa ja
antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanoille niiden tavallinen merkitys sopimusten
tarkoituksen ja paamaaran valossa. KKO:n mukaan kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten mukaiset velvoitteet ja PL:n perusoikeussadnndkset ovat tulkinnallisesti harmonisoi-
tavissa. |lhmisoikeusvelvoitteet asettavat vahimmaistason, jonka perusteella perusoi-
keuksia on tulkittava. PeV:n perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssa on todettu,
ettd perusoikeuksien rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa. Mikaan perus- ja tai ihmisoikeus ei ole lahtdkohtaisesti toista arvok-
kaampi tai velvoittavampi, vaan niita kaikkia on pyrittava kunnioittamaan mahdollisimman
taysimaaraisesti. Rajoittaessakaan mikaan niistd ei saa menettdd merkitystdan koko-
naan, vaan niita kaikkia on pyrittava soveltamaan mahdollisimman taysimaaraisesti. Kan-
sallisesta tai kansainvalisesta oikeudesta ei voi johtaa tulkintaperiaatetta, joka mahdollis-
taisi ihmisoikeusvelvoitteen loukkaamisen, joten ristiriitaisuus tulee ratkaista siten, ettei

se loukkaa kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita.

PeV:ta on Suomessa auktoritatiivisin ja ensisijaisin lakien kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden yhdenmukaisuuden tulkitsija. Jalkikateinen kontrolli on tuomioistuimilla PL:n
106 8:n nojalla. Taman sanamuoto ei kuitenkaan suoraan koske ihmisoikeusvelvoitteita.
Kaytanndssa ihmisoikeusvelvoitteet ovat kirjattuna kansalliseen perustuslakiin siten, etta
perustuslaki takaa jopa paremman suojan kuin ihmisoikeusvelvoitteet vaatisivat. Voi-

daankin katsoa, etta tuomioistuinten jalkikontrolli ulottuu myds ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Lahtdkohtaisesti kuitenkin PeV:ta on ensisijainen lakien kansainvéalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden yhdenmukainen tulkitsija. PeV:n jasenet ovat kansanedustajia, eika heilta edel-
lytetd mitaan erityista kelpoisuutta tai valtiosdantooikeudellista asiantuntemusta. Valio-
kunta voi kuulla asiantuntijoita ja se kuulekin sadnndénmukaisesti ulkopuolisia asiantunti-
joita antaessaan lausuntoja. Tama perustuu kuitenkin ldhinna tapaoikeuteen, eika PeV:lla

ole lakisaateista velvollisuutta kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita.

PeV:n on katsottu olevan tosiasiassa sidottu ulkopuolisten asiantuntijoiden kantaan, mi-
kali nama asiantuntijat ovat yksimielisid. Tama ei kuitenkaan perustu lainsdadantoon ja
esimerkiksi rajaturvallisuuslain valmistelussa nain ei tapahtunut. Useat asiantuntijat esit-
tivat lausunnoissaan kannanottoja, jotka eivat puoltaneet lain menettelya, mutta silti
PeV:ta paatyi hyvaksymaan lain. PeV:n lausuntojen oikeuslahdeopillinen painoarvo on

rinnastettu korkeimpien oikeuksien paatdksiin, mikad on oikeuskulttuurillinen erityispiirre
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Suomessa. PeV:lta ei vaadi samanlaista objektivisuutta ja asiantuntemusta, mita kor-
keimmilta tuomioistuimilta, vaan se on avoimesti poliittinen. Tama erityispiirre on syyta
tiedostaa PeV:n lausuntoja arvioitaessa ja niiden oikeuslahdeopillista painoarvoa maari-

teltaessa.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnndn perusteella nayttaisi olevan mahdollista poiketa
menettelydirektiivin mukaisesta menettelysta kansallisen turvallisuuden niin vaatiessa.
Tama vaatii kuitenkin jasenvaltiolta oikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita ja jasenvaltion
tulisi kyeta nayttdamaan poikkeuksellisen menettelyn tarpeellisuus ja poikkeuksellisella
menettelylld saavutettu tavoite. EIT:n vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella nayttaisi
silta, ettd ehdottomista ihmisoikeuksista kuten 3 artiklasta poikkeaminen ei ole mahdol-
lista edes sodan aikana. Siten sopimusvaltion toimenpiteet oman kansallisen turvallisuu-
den turvaamiseksi tulee sovittaa sellaisiksi, ettd ne eivat johda ehdottomien ihmisoikeuk-

sien vastaiseen kohteluun.

Valtioiden kohdatessa erilaisia kriisitilanteita voimassa olevasta oikeudesta pyritdan loy-
tamaan keinoja kohdata odottamattomat riskit, vaikkei lainsdadantoa valmistellessa tal-
laiseen tilanteeseen oltaisi varauduttu. Siten lainsdadannon joustavuus ja mahdollisuus
soveltaa muuttuvissa tilanteissa tulisi pyrkia ottamaan huomioon jo lakien valmisteluvai-
heessa. Suomessa PeV:lla on tassa kohtaa merkittava rooli valvoessa lakien perus- ja
ihmisoikeuksien mukaisuutta. Lakien sdataminen perustuu poliittisiin tahdonilmauksiin,
mutta on syyta huomata, ettda myos lakien soveltaminen erilaisissa kriisitilanteissa, perus-
tuu usein politiikkaan. Mikali talle ei aseteta mitdan rajoja, on syyta kyseenalaistaa oi-
keuskulttuurin syvarakenne ja sinne kuuluvat moraaliset kasitykset. Mikali oikeuskulttuu-
riin ei kuulu mitdan keskeisia moraalisia kasityksia ja arvovalintoja, joita noudatetaan ti-
lanteesta riippumatta, kyseenalaistan oikeusjarjestelmamme pysyvyyden ja valtion oi-

keusvaltiollisen perustan.



