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Tutkielma tarkasteli haitallisia lapsuudenkokemuksia (ACE, Adverse Childhood Expe-
riences) lastensuojelun avohuollon kontekstissa. ACE-kokemuksiin kuuluvat esimerkiksi
vikivalta, laiminlyonti, perhevékivallalle altistuminen, vanhempien mielenterveysongel-
mat ja péihteiden kdyttd, vanhemman vankila-aika sekd vanhempien ero. Kokemukset
ovat luonteeltaan kumulatiivisia ja kietoutuvat toisiinsa, jolloin ne muodostavat merkit-
tavén riskitekijan lapsen hyvinvoinnille. ACE-kokemusten yhteen kietoutuneisuus liittyy
usein perheiden kompleksisiin tilanteisiin, mika haastaa lastensuojelun sosiaality6té.

Kotimaisessa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu keinoja vastata yhteen kietoutuneisiin
ACE-kokemuksiin lastensuojelun avohuollon kontekstissa. Tdmén tutkielman tavoitteena
oli tuottaa kootusti tietoa kiytannoistd, joiden avulla ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa
ja ehkdista kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskysymyksina oli: Miten lastensuojelun avohuol-
lossa voidaan tunnistaa ja ehkdistd lasten ACE-kokemuksia? Miten ekologinen systeemi-
teoria jisentdd ACE-kokemusten tunnistamista ja ehkdisyd kokonaisvaltaisesti?

Teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin Bronfenbrennerin ekologista systeemiteo-
riaa, jonka avulla ACE-kokemuksia oli mahdollista tarkastella sekd perheen tasolla etti
laajemmin yhteiskunnassa. Tutkielma toteutettiin integroivana kirjallisuuskatsauksena.
Tutkielman aineisto koostui 14 vertaisarvioidusta artikkelista, joten aineisto oli méaralli-
sesti rajallinen, mutta sisdllollisesti kattava. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin mukaisesti. Sisdllonanalyysissa analyysimatriisina toimi Bronfenbrennerin
ekologisen systeemiteorian mukainen jésennys lapsen kehitykseen vaikuttavien ekosys-
teemien tasoista: mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemi.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd ACE-kokemusten kasautuminen, ylisukupolvisuus ja
kumulatiivisuus tekevét niiden tunnistamisesta ja ehkdisystd monimutkaista. Kokonais-
valtainen tunnistaminen ja ehkiisy vaativat systeemitasojen vélistd vuorovaikutusta, jossa
mikéén taso ei toimi irrallaan muista. Tulokset korostavat lastensuojelun sosiaalityonte-
kijian keskeistd roolia systeemien rajapinnoilla toimijana, joka tydskentelee moniulottei-
sessa vuorovaikutuksessa seké yksiloihin ettd rakenteisiin vaikuttaen.

Avainsanat: ACE-kokemukset, haitalliset lapsuudenkokemukset, lastensuojelu, avo-
huolto
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1 Johdanto

Lihes kaikki kohtaavat lapsuudessaan haitallisia kokemuksia — osa enemmén ja osa vé-
hemmin. Osa haitallisista kokemuksista, kuten koulukiusaaminen, tapahtuu perheen ul-
kopuolella. Osa haitallisista kokemuksista on perheen siséisid. Perheen sisdiset haitalliset
kokemukset ovat keskitssé lastensuojelun sosiaalitydssi silloin, kun kasvuympéristo ja
kodin olosuhteet haittaavat lapsen suotuisaa kasvua ja kehitystd. Perheen sisdisid haital-
lisia lapsuudenkokemuksia on jdsennetty ja tutkittu luokituksella ACE-kokemuksista
(Adverse Childhood Experiences). ACE-kokemuksiin lukeutuvat vikivalta (fyysinen,
henkinen ja seksuaalinen), laiminlydnti (fyysinen ja psyykkinen) ja kasvuymparistossd
ilmenevit haitalliset tekijét, joita ovat perhevékivalta, mielenterveyden ongelmat, péih-

teiden kdyttd, vanhempien ero ja vanhemman vankila-aika (Felitti ym. 1998).

Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan Felittin ynnd muiden (1998) luokitukseen kuu-
luvia ACE-kokemuksia lastensuojelun avohuollon kontekstissa. Tarkasteltaessa haitalli-
sia lapsuudenkokemuksia huomioitavaa on, ettd kaikki lapsuudessa koetut hankalat ko-
kemukset eivit sisdlly kyseiseen luokitukseen (Sarvela & Pelkonen 2020, 101). Tutkiel-
massa haitallisten kokemusten késittely on rajattu Felittin ja kumppaneiden (1998) jésen-
tamiin ACE-kokemuksiin, koska ne ovat kansainvilisesti eniten tutkittuja, perheen sisdi-
sind tapahtumina luonteeltaan lasta erityisesti haavoittavia, ja siten lastensuojelun kon-
tekstissa merkittidvid. ACE-kokemukset ovat lastensuojelun sosiaalitydssd arkipdivad,
koska lastensuojelun asiakkaille on kasautunut yleisvdestdd enemmén ACE-kokemuksia
(McGavock & Spratt 2014, 671; Kuen Yee Tan 2022, 7; Spratt 2009, 447). ACE-koke-
musten kasautuminen lastensuojelun asiakkaille selittyy silld, ettd kokemukset ovat riski-
tekijoitd lapsen kasvuympéristdssd ja muodostavat usein lastensuojelutarpeen ytimen.
Tutkielma keskittyy lastensuojelun avohuoltoon, koska avohuollon asiakkaat ovat erityi-
sessé asemassa suhteessa ACE-kokemuksiin. Kun perheessd on ACE-kokemuksia, avo-
huollon asiakkaana olevat lapset eldvédt kodeissa, joiden seinien sisélld haitalliset koke-

mukset kietoutuvat osaksi arkea.

Kokemusteni mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijé voi kamppailla perheeseen kasau-
tuneiden ACE-kokemusten kohdalla sitd, mihin ja miten ongelmiin tulisi tarttua. Koke-
mustani vahvistaa McGavockin ja Sprattin (2014, 671) havainto siité, ettd lastensuoje-
lussa sosiaalityontekijoiden ensisijainen ja viliton huomio kiinnittyy usein akuutteihin
kriisitilanteisiin, jolloin liian véhiiselle huomiolle jddvit ne lapset, joilla on samanaikai-

sia ACE-kokemusten yhdistelmid ilman akuuttia kriisid tai ndkyvda oireilua.
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Sosiaalityontekijdn voi olla haastavaa arvioida tilannekohtaisesti ACE-kokemusten vaka-
vuutta ja niiden seurauksia, mikd luo haasteita asiakkaiden tarpeiden priorisoinnin suh-

teen.

ACE-kokemuksiin lukeutuvista haitallisista kokemuksista on tehty tutkimuksia, joissa
keskitytdin tarkastelemaan ehkéisyd yksittdinen haitallinen kokemus edelld. Esimerkiksi
Flinck ynnd muut (2010) ovat tarkastelleet perhevikivallan ehk&isemistd, ja Raitasalo
ynnd muut (2021) ovat tutkineet vanhempien piihteiden kdyton ehkdisemisti. Lastensuo-
jelun kiytannon tyotd koskevassa tutkimuksessa tulisi kuitenkin my0s kiinnittdd huo-
miota keinoihin, joilla voidaan ehkdistd yhteen kietoutuneita ja kasautuneita ACE-koke-
muksia silloin, kun yksittdisten ongelmien poistaminen perhesysteemisté ei riitd muok-
kaamaan perheen olosuhteita lapselle turvalliseksi. Tutkielman tavoitteena on tuottaa ko-
timaisen lastensuojelun kéytidntoon kootusti tietoa keinoista, joilla voidaan vastata ACE-
kokemuksiin kompleksisena ilmioné. Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuus-
katsauksena ja tutkimuskysymykset ovat: Miten lastensuojelun avohuollossa voidaan
tunnistaa ja ehkdistd lasten ACE-kokemuksia? Miten ekologinen systeemiteoria jédsentdd

ACE-kokemusten tunnistamista ja ehkdisyd kokonaisvaltaisesti?

ACE-kokemuksia on tarkasteltu kansainvélisesti 1990-luvun lopulta alkaen, kun Felitti ja
kumppanit (1998) kédynnistivdt Yhdysvalloissa ilmion tarkastelun. ACE-kokemuksiin
liittyy kuitenkin kotimaisessa tutkimuksessa merkittavé tutkimusaukko. Laajasalon ynni
muiden (2025, 219) mukaan ilmi6té on tutkittu kasitteellisend kokonaisuutena vahan. Sen
sijaan kotimaisessa tutkimuksessa haitallisia kokemuksia on késitelty esimerkiksi trau-
man ja kielteisten kokemusten késitteiden kautta. Suomessa ACE-kokemuksia kasittele-
vén tutkimuksen tarve on tunnistettu, mutta se on lastensuojelun kontekstissa vasta aluil-
laan. Ilmidn tutkimiseksi on kdynnistetty ACElife-tutkimushanke, jota osana Laajasalo
ynnd muut (2025) ovat kartoittaneet suomalaiseen rekisteriaineistoon pohjautuen ACE-
kokemusten yleisyyttd suomalaislapsilla sekd tehneet havaintoja ACE-kokemusten yh-
teydestd mielenterveyteen, vikivaltarikollisuuteen ja koulutuspolkuihin. Myds seuraa-
vissa hankkeen ulkopuolisissa kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu ilmién merkitté-
vyys: Koponen ja kumppanit (2023) tutkivat ACE-kokemuksia neurokehitysongelmien

nékokulmasta, ja Rytild-Manninen (2018) nuorten psyykkisen oireilun ndkokulmasta.

ACE-kokemusten tutkiminen ja vaikuttavien ehkdisykeinojen etsiminen on merkittavaa,
koska Madigan ja kumppanit (2023, 463) ja Panagou ja kumppanit (2022, 2) ovat luon-

nehtineet ACE-kokemusten muodostavan yhden merkittdvimmistd uhkista yksilon
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hyvinvoinnille ja siten maailmanlaajuisen kiireellisen sosiaalisen ongelman. Sarvela ja
Pelkonen (2020, 97) toteavat ACE-kokemusten olevan myds Suomessa suurin uhka ter-
veydelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Yhteiskuntatieteet ja sosiaalityon tieteen-
ala ovat keskiossé tarkasteltaessa ACE-kokemuksiin liittyvid kysymyksid kokonaisval-
taisesti sekd kehitettdessd 1dhestymistapoja, joilla voidaan ymmairtda ja puuttua ACE-ko-

kemusten kaltaisiin sosiaalisiin ongelmiin (Spratt 2011, 354).

Tutkielmassa ei syvennytd kuvaamaan keinoja yksittéisten ACE-kokemusten kuten van-
hemman piihteiden kdyton ehkéisemiseksi vaan keskitytddn tarkastelemaan keinoja
ACE-kokemuksiin tarttumiseen kokonaisvaltaisesti. Lastensuojelun sosiaalitydssd komp-
leksisia ja yhteen kietoutuneita ACE-kokemuksia ei voida ehkiistd tehokkaasti, mikéli
niihin tartutaan pala kerrallaan — huomaamatta ongelmien olevan vuorovaikutuksessa toi-
siinsa. SosiaalityOntekijit tarvitsevat tietoa vaikuttavista avohuollon keinoista ehkéisti
ACE-kokemuksia, jotta he osaavat priorisoida piivittdisessd tydssddn myOs ne perheet,

joiden tilanne ei ole vield akuutissa kriisissd ACE-kokemusten vuoksi.

Lastensuojelun keskeisend tavoitteena on tunnistaa riskiryhméén kuuluvat lapset ja per-
heet, tarjota heille ennaltachkéisevid palveluita seki tarvittaessa puuttua perheen eldméén
kriisitilanteissa. ACE-kokemukset ovat lastensuojelun arvioinnin ja prosessin kannalta
keskeisid. Kiinnittimélld huomiota ACE-kokemuksiin voidaan tunnistaa, mité lapselle on
tapahtunut, havaita ongelmien juurisyitd, minimoida ACE-kokemuksille altistumista ja
haittavaikutuksia seki tarkastella kokonaisvaltaisesti lasten elinympéristdd ja elaménko-
kemuksia (Westerlund-Cook 2023, 85). Tutkielmassa keskitytiddn tarkastelemaan avo-
huollon keinoja vastata ACE-kokemuksiin, koska lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n
3 momentin mukaan avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelussa aina ensisijaisia, ellei
lapsen edun toteutuminen vaadi sijaishuoltoa. Vaikuttavilla avohuollon interventioilla

voidaan vilttid lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle.

ACE-kokemuksiin tarttuminen lastensuojelussa on vélttdmatonté lapsen hyvinvoinnin ta-
kaamiseksi, koska erityisesti useiden paillekkéisten ACE-kokemusten haitalliset seu-
raukset lyhyell4 ja pitkélld aikavalilld ovat lukuisten kansainvalisten tutkimusten valossa
merkittdvid. ACE-kokemuksilla on tutkitusti vakavia ja kauaskantoisia fyysisid, psyykki-
sid, sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia. (mm. Felitti ym. 1998, 249-254; Spratt 2009,
441-445; Davidson ym. 2010, 377-384; Gardner ym. 2019, 525-526.) Useiden ACE-
kokemusten pééllekkadisyys ja kasautuminen on ilmidlle tyypillistd sekd erityisen haital-

lista. Myds ACE-kokemusten haittavaikutukset ovat kumulatiivisia, koska ACE-
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kokemukset ovat usein seurannaisia toisistaan. (Westerlund-Cook 2023, 84.) ACE-koke-
musten tunnistaminen, ehkdiseminen ja niihin vaikuttaminen on paitsi moraalisesti valt-

tamétontd, myos seurausten taloudellisten kustannusten vuoksi merkittavad (Davidson

ym. 2010, 377).

Vaikka tutkielmassa késitelldan ACE-kokemuksia perhekontekstissa, ndhdain taustateki-
joiden ja vaikuttamismahdollisuuksien ulottuvan myds perhesysteemin ulkopuolelle.
Lastensuojelun sosiaalitydssé tarvitaan asiantuntijuutta, jonka avulla voidaan ymmartaa
laajemmin yksiloitd koskettavia ilmioitd. Tdmén vuoksi tutkielman teoreettisena viiteke-
hyksend toimii Urie Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria (Bronfenbrenner 1979;
Bronfenbrenner 1986). Bronfenbrennerin teoria tarjoaa konkreettisen jasennyksen lapsen
kehitykseen vaikuttavista tasoista, joiden kautta voidaan tarkastella yksilon, perheen, yh-
teison ja yhteiskunnan tekijoiden vuorovaikutusta toisiinsa. Kyseinen teoria mahdollistaa
ACE-kokemusten kietoutuneisuuden ja kompleksisuuden monitasoisen tarkastelun las-

tensuojelun avohuollon tydssa.

Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineistona on 14 kan-
sainvilistd vertaisarvioitua artikkelia, jotka kisittelevdt kokonaisvaltaisesti ACE-koke-
muksiin vastaamista lastensuojelun viitekehyksestd kdsin. Vaikka ACE-tutkimusta on
hyodynnetty laajasti terveyden ja hyvinvoinnin kontekstissa, sitd on sovellettu verrattain
védhin lastensuojeluun, minkd vuoksi my0s tdimén tutkielman aineiston méard on rajalli-
nen. Rajallisuudesta huolimatta aineisto koostuu huolellisesti valituista artikkeleista,
jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin useista nikokulmista: osassa artikkeleista ilmiota
tarkastellaan yhteiskunnallisista ja rakenteellisista ldhtokohdista, kun taas toisissa tuo-
daan esiin tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia ACE-kokemuksiin vaikuttamisesta.
Aineisto kattaa keskeiset ndkdkulmat aiheeseen ja on siten riittdva tutkimuskysymyksiin

vastaamiseksi.

Tutkielman aineisto on analysoitu teoriaohjaavan siséllonanalyysin mukaisesti, ja analyy-
simatriisina toimii Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian mukainen jdsen-
nys lapsen kehitykseen vaikuttavien ekosysteemien tasoista: mikro-, meso-, ekso-,
makro- ja kronosysteemi. Tulokset viittaavat sithen, ettd ACE-kokemusten tunnistaminen
ja ehkdiseminen ovat monitasoisia haasteita, joissa yksittdinen toimija harvoin riittdd —
ratkaisut ulottuvat laajempiin kdyténtoihin ja rakenteisiin. Tutkielma tarjoaa nékokulmia
sithen, miten ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa ja ehkdistd monitasoisesti lastensuoje-

lun avohuollossa. Lisdksi tutkielma osoittaa, ettd yksilo- ja perhekohtaisen tuen ohella
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tarvitaan myos rakenteellista sosiaalityotd, jotta ACE-kokemusten tunnistaminen ja eh-

kiisy voidaan toteuttaa kokonaisvaltaisesti.

Tutkielma rakentuu siten, ettd jokaisessa luvussa syvennytdin vaiheittain tarkasteltavan
ilmidn kannalta keskeisiin teemoihin ja ndkokulmiin. Luvussa 2 esitellddn ACE-tutki-
muksen taustoja ja ilmion luonnetta sekd avataan lapsuuden aikaisten ACE-kokemusten
vaikutuksia sosiaalityon ndkokulmasta. Seuraavaksi luvussa 3 kuvataan systeemiteoreet-
tista ajattelua sekd Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa suhteessa lastensuojelun
sosiaality6hon ja tutkittavaan ilmiodn. Luvussa 4 esitelldén ldpindkyvyyden varmista-
miseksi tutkielman metodologia, toteuttamisen vaiheet seké arvioidaan tutkielman eetti-
syyttd ja luotettavuutta. Tutkielman tulososa on jaettu kolmeen péadlukuun: luvussa 5 tar-
kastellaan ACE-kokemusten tunnistamista ja luvussa 6 tarkastellaan ehkiisyé. Luvussa 7
syvennetdén tutkielman tulosten tarkastelua edelleen tuomalla mukaan ajallinen ulottu-
vuus ja systeemitasojen yhteen kietoutuneisuus sekd kootaan tulokset yhteen. Lopuksi
luvussa 8 esitetddn tutkielman johtopditokset sekd pohditaan tulosten merkitystd lasten-
suojelun kdytdnnon tyon nakokulmasta. Liséksi tarkastellaan tutkielman laajempaa yh-

teiskunnallista merkitystd sekd sen tarjoamia nékokulmia sosiaalitydhon.



2 ACE-kokemukset ilmioni sosiaalitydssé

2.1 Haitalliset lapsuudenkokemukset ja niiden yleisyys

ACE-kokemukset nousivat tutkimuksen kohteeksi 1990-luvun lopulla Yhdysvalloissa,
Kaliforniassa, kun Vincent Felitti havaitsi mahdollisen yhteyden lapsuuden ajan haital-
listen kokemusten ja sairastavuuden seka terveyskdyttaytymisen vililld. Felittin ja Robert
Andan tutkijaryhma ryhtyi tutkimaan ilmi6té tarkemmin. Felitti ja kumppanit (1998) luo-
kittelivat ACE-kokemuksiksi fyysisen vdkivallan, henkisen vdkivallan, seksuaalisen hy-
viksikdyton, fyysisen ja psyykkisen laiminlydnnin sekd kasvuympdriston haasteet. Per-
hevikivallalle altistuminen, vanhempien péihteiden kdyttd ja mielenterveysongelmat,
vanhemman vankila-aika ja vanhempien ero kuuluvat luokittelussa kasvuympariston
haasteisiin. Felittin ja kumppaneiden (1998) jisennys ACE-kokemuksista on koottu alla

olevaan kuvioon (kuvio 1).

ACE-KOKEMUKSET

. . KASVUYMPARISTON
VAKIVALTA LAIMINLYONTI
HAASTEET
| I |
. s . . Perhevikivallalle

Fyysinen vékivalta Psyykkinen laiminlyonti altistuminen

I I I
Henkinen vékivalta Fyysinen laiminlyonti Vanhempl‘f.:n p"alhtelden

kaytto

Vanh i
Seksuaalinen hyvaksikaytto anhempien

mielenterveysongelmat
I

Vanhemman vankila-aika

Vanhempien ero

Kuvio 1. ACE-kokemukset (mukaillen Felitti ym. 1998)

Felittin ja kumppaneiden (1998) luokittelemat ACE-kokemukset keskittyvit perheen si-
sdisiin kasvuympdariston tapahtumiin. Luokitusta on kritisoitu siitd, ettd se jattdd ulkopuo-

lelleen monia lapselle haitallisia kokemuksia, kuten onnettomuudet, vakavat sairaudet,
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kdyhyyden, koulukiusaamisen sekéd perheen ulkopuolisissa yhteisodissd koetun vikivallan
(Sarvela & Pelkonen 2020, 101; Hietaméki ym. 2023, 8-9; Westerlund-Cook 2023, 83—
84). ACE-kokemusten késitettd on arvosteltu myos sen kaoottisuuden vuoksi, silld se yh-
distdd vakavat kokemukset suhteellisen tavallisiin perhetilanteisiin, kuten vanhempien
eroon, minkd vuoksi saman ACE-pistemééran taustalla voi olla hyvin erilaiset todellisuu-
det. Liséksi pisteytys ei ota huomioon kokemusten vakavuutta, ajoitusta tai kestoa. (White
ym. 2019.) ACE-tutkimusta on my0s tdydennetty tuomalla rinnalle késite PCE-kokemuk-
sista (Positive Childhood Experiences). PCE-tutkimuksessa on havaittu, ettd positiivisten
kokemusten puute voi olla jopa haavoittavampaa kuin ACE-kokemusten kohtaaminen
(Westerlund-Cook 2023, 86). Tutkielman rajauksen vuoksi PCE-kokemuksiin ei syven-

nytd, vaikkakin niiden vaikutus haitallisiin lapsuuden kokemuksiin onkin kiinnostava.

Kritiikistd huolimatta rajaan tutkielman nékokulman Felittin ja kumppaneiden (1998) ja-
sennykseen, joka on kansainvilisesti eniten tutkittu ja johon aineistona kiytetyt artikkelit
siten péddosin pohjautuvat. ACE-kokemuksia tarkastellaan tutkielmassa késitteellisend
kokonaisuutena, koska kdsite on kansainvilisesti laajasti tutkittu ja vaikuttanut eri tie-
teenalojen tutkimukseen, politiikkkaan ja kéytdntoon, vaikka siihen liittyykin rajoituksia.
Tarkastelun rajaaminen on tarpeen tutkielman hallittavuuden vuoksi: lapselle haitallisia
kokemuksia on lukemattomia, eika kaikkia ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista si-
sallyttda tarkasteluun. Tutkielma rajautuu siten perheen sisdisiin ACE-kokemuksiin, jotka
synnyttdvit lastensuojelun tarpeen. Rajauksen myotd voidaan keskittyd lastensuojelun
nékokulmasta merkityksellisimpiin ACE-kokemuksiin, samalla kun tiedostetaan ilmion
yleisyys ja monimuotoisuus: todelliset lapsuuden kokemukset ylittdvit yksinkertaistetut

kategoriat, ja eldméntilanteet voivat olla kaoottisia, padllekkéisid ja yksilollisesti koettuja.

Kun ACE-kokemuksia tarkastellaan tutkielmassa lastensuojelun kontekstissa, niiden néh-
déddn olevan luonteeltaan vakavampia eli lapselle merkittédvié haittaa aiheuttavia. Kaikki
Felittin ja kumppaneiden (1998) listaamat ACE-kokemukset eivit itsessédén ole lasten-
suojelun asiakkuuteen johtavia, koska esimerkiksi vanhempien ero voi olla lapselle kuor-
mittava kokemus, mutta ei sellaisenaan lastensuojelullinen asia. Huomioitavaa on myos
se, ettd ACE-kokemukset ovat melko yleisid eivitkd kosketa ainoastaan sosiaalityon asi-
akkaita — niitd voi olla meistd kenelld tahansa. ACE-kokemukset kertyvit yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa oleville, mutta ne ovat tavallisia myos hyvin toimeentulevalla

keskiluokkaisella viestolld (Sarvela & Pelkonen 2020, 104).
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ACE-kokemusten yleisyydestd on tehty kansainvilisid tutkimuksia. Felittin ja kumppa-
neiden (1998) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ACE-kyselylomake ldhetettiin suuren
terveysorganisaation asiakkuudessa olevalle 13 494:lle aikuiselle, ja kyselyyn vastasi
9 508 henkiloa. Tutkimukseen vastanneista yli puolet ilmoitti kokeneensa vihintéén yh-
den haitallisen lapsuudenkokemuksen ja neljdsosa vastaajista raportoi kokemuksia kah-
desta kategoriasta. ACE-kokemusten kasautumista osoittaa se, ettd tutkimuksessa jopa

yksi kahdeksasta oli kokenut nelji tai useampia ACE-kokemuksia.

Saman suuntaisia tutkimustuloksia ACE-kokemusten yleisyydestd on saatu eri maiden
viestoissd. Madigan ja kumppanit (2023) kartoittivat ACE-kokemusten kansainvélista
yleisyyttd vuonna 2022 tutkimuksella, jossa otanta oli 22:sta eri maasta ja késitti yli puoli
miljoonaa aikuista. Tutkimustulosten mukaan 39,9 %:lla ei ole yhtdin ACE-kokemusta,
22,4 %:lla on yksi ACE-kokemus, 13,0 %:lla on kaksi ACE-kokemusta, 8,7 %:lla on
kolme ACE-kokemusta ja 16,1 %:1la on neljd tai useampia ACE-kokemuksia. Tutkimus-
aineisto kattaa eri maanosia, mutta jakauma on epétasainen eikd yksittdisid maita ole il-
moitettu. Suurin osa aineistosta (83,5%) on perdisin Pohjois-Amerikasta. Eurooppalais-
ten osuus aineistosta on 9,7% ja loput 6,8% jakautuvat Australiaan ja Uuteen-Seelantiin,
Eteld-Amerikkaan, Afrikkaan ja Karibiaan. Néin ollen aineisto painottuu pddasiassa glo-
baalin pohjoisen maihin, jolloin monia alueita, kuten Afrikkaa ja Eteli-Amerikkaa on
mukana hyvin véhén. Vaikka aineisto on maantieteellisesti epdtasaisesti jakautunut, se

tarjoaa silti laajan kuvan ACE-kokemusten yleisyydesta.

Laajasalo ynnd muut (2025) julkaisivat hiljattain ensimmaisen kotimaisen tutkimuksen,
jossa tarkastellaan ACE-kokemusten esiintyvyyttd Suomessa. Tutkimus perustuu eri vi-
ranomaisrekistereitd yhdistdvaan pitkittdisaineistoon, ja kisittelee suomalaisten 0—17-
vuotiaiden lasten ja nuorten ACE-kokemusten esiintyvyyttd ja kasautumista. ACE-koke-
muksilla tarkoitettiin tutkimuksessa lapseen kohdistunutta vidkivaltaa, vanhemman
pdihde- tai mielenterveyshiiriotd, vanhemman vapausrangaistustuomiota, vanhemman
kuolemaa, vanhempien eroa ja perheen taloudellisia haasteita. Suomessa yleisimmaét yk-
sittdiset ACE-kokemukset ovat taloudelliset haasteet (34%) ja vanhempien ero (23%).
17-vuotiaana yli puolet (54%) suomalaisista nuorista oli kohdannut véhintéén yhden hai-
tallisen kokemuksen, ja hieman yli neljasosa (28%) oli kohdannut useamman haitallisen
kokemuksen. ACE-kokemusten kumulatiivinen esiintyvyys yleistyi idn my6td. Viisivuo-
tiaista vain hyvin harvalla (1%) oli vdhintéén nelji ACE-kokemusta. Kymmeneen ika-
vuoteen mennessd osuus oli kasvanut, jolloin 3% lapsista oli kohdannut védhintdin nelja

kokemusta, ja seitsemdntoista vuoden idssd osuus oli 6%. (Laajasalo ym. 2025, 220.)
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Rekisteritutkimukseen on kuitenkin rajoitteita: esimerkiksi kaikki vanhempien mielenter-
veys- tai pdihdeongelmat eivit ndy viranomaisrekistereissd, jos niité ei ole tunnistettu tai
kirjattu. Néin ollen ACE-kokemusten todellinen mééaré voi olla todellisuudessa suurempi,

mita rekisteritiedot osoittavat.

Tutkielman aihe on ajankohtainen ja relevantti, koska kotimainen tutkimus ACE-koke-
muksista lastensuojelun kontekstissa on vasta aluillaan. Vuonna 2023 Suomessa kéynnis-
tyi monitieteinen ACElife-tutkimushanke, jonka tavoitteena on tarkastella muun muassa
ACE-kokemuksia suomalaisessa yleisviestossd, ACE-kokemusten pitkdaikaisia vaiku-
tuksia sekd peruspalveluiden, lastensuojelun ja kolmannen sektorin palveluiden mahdol-
lisuuksia suhteessa ACE-kokemusten ehkéisyyn (Kaskinen 2023). Suomessa ACE-koke-
muksia kisittelevad tutkimusta on my6s muilla tieteenaloilla vihin, mutta ilmion merki-
tys on tunnistettu: esimerkiksi Koponen ynna muut (2023) ovat osoittaneet rekisteritiedon
perusteella ACE-kokemusten olevan yhteydessd neurokehityshéiri6éihin nuorilla, ja Ry-
tili-Manninen (2018) osoittaa kasautuneiden kuormittavien lapsuuden kokemusten ole-

van yhteydessd suomalaisten nuorten psyykkisiin héiridihin ja itsetuhoisuuteen.

2.2 Kasautuvat ACE-kokemukset ja moninaiset seuraukset

ACE-kokemusten pédllekkdinen ilmeneminen eli kasautuminen tiettyihin perheisiin, te-
kee kyseisissd perheissi eldvien lasten asemasta entistd haavoittuvamman. Ammattilais-
ten tietoisuus siitd, ettd ACE-kokemukset esiintyvit usein samanaikaisesti, edistéé haital-
listen kokemusten tunnistamisen laajemmin (Dube ym. 2001, 1638). ACE-kokemuksia
tarkasteltaessa on hyvd huomioida myos systeeminen nidkokulma: ACE-kokemukset ei-
viét ole ainoastaan yksittéisten perheiden tai yksildiden tuottamia vaan myds yhteiskunnan
tuottamia rakenteellisia ongelmia (Westerlund-Cook 2023, 86). Sen vuoksi vastaukset
ACE-kokemusten torjumiseksi eivit 16ydy ainoastaan yksilokeskeisesté tydskentelystd —

eivitkd nopeasti tai yksinkertaisesti.

ACE-kokemukset kasautuvat usein perheisiin, ja niiden taustat ulottuvat rakenteelliseen
eriarvoisuuteen. Tamin vuoksi ilmiotd tarkastellaan tutkielmassa kokonaisvaltaisesti.
Yksittdisistd ACE-kokemuksista, kuten lapsiin kohdistuvasta vikivallasta, 16ytyy run-
saasti sekd kotimaisia ettd kansainvilistd tutkimuskeskustelua. Mikili perheessd on sa-
manaikaisesti useita ACE-tekijoitd — esimerkiksi fyysistd laiminlyontid, vanhemman

pdihde- ja mielenterveysongelmia seka vékivaltaa — vikivaltatyon ndkdkulma ei ole yksin
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riittdvad. Tiedetddn myo0s, ettd useat erilliset ja péadllekkiiset palvelut voivat kuormittaa
perhettd ja tehdd informaation kulusta rikkonaista (Alin ym. 2024, 38—40). Systeeminen
nékokulma suhteessa ACE-kokemuksiin on vaarassa jaadé sivuun, mikéli jokaista ACE-
kokemusta tarkastellaan erillisend, huomioimatta niiden kumulatiivista vaikutusta seka

kytkeytymisté toisiinsa ja rakenteisiin.

ACE-kokemukset voivat olla traumaattisia, mutta niiden kohtaaminen ei automaattisesti
johda traumatisoitumiseen, vaan vaikutukset vaihtelevat yksilon selviytymiskyvyn, kei-
nojen ja voimavarojen mukaan (Hipp 2023, 15). On huomioitava se mahdollisuus, etti
haitallisten kokemusten keskelld kasvanut lapsi ei ole vilttimatta aikuisuudessa huonossa
asemassa (Spratt 2009, 442). Isossa kuvassa ACE-kokemusten vaikutukset ovat kuitenkin
kauaskantoisia niin yksiloille kuin yhteiskunnallekin. Liséksi kokemusten ehkdiseminen,
korjaaminen tai késitteleminen on mahdotonta ilman, ettd tunnustamme ja tunnistamme
niiden olemassaolon. (Westerlund-Cook 2023, 84.) Lastensuojelussa keskeistd on lapsen
suotuisan kasvun ja kehityksen tukeminen, johon lukeutuvat myds ACE-kokemusten tun-
nistaminen, ehkdiseminen ja haittojen torjuminen. Sosiaalityon tutkijat ovat keskeisessd

asemassa etsittdessd keinoja ACE-kokemusten ehkiisyyn (Davidson ym. 2010, 384).

Ensimmadiset ACE-tutkimukset (Felitti ym. 1998) juontavat juurensa lddketieteeseen ja
osoittavat, ettd ACE-kokemukset ovat yhteydessé aikuisién terveysriskikdyttdytymiseen
ja merkittdvimpiin kuolinsyihin Yhdysvalloissa. Felitti ja kumppanit (1998, 248-256) to-
densivat, ettd ACE-kokemukset nostavat aikuisiéllé riskid tupakointiin, sukupuolitautei-
hin, fyysiseen passiivisuuteen, liikalihavuuteen, maksa- ja sydinsairauksiin sekéd syo-
paén. Neljé tai useampia ACE-kokemuksia kohdanneilla riskit alkoholismiin, huumaus-
aineiden kdyttoon, masennukseen ja itsemurhariskiin nousivat 4—12-kertaisiksi. Kasautu-
neet ACE-kokemukset lisddvit masennuksen lisdksi todenndkdisyyttd my0Os muille mie-
lenterveysongelmille (Panagou & MacBeth 2022, 1; Laajasalo ym. 2025, 223). Felittin ja
kumppaneiden (1998) tutkimus toimii ACE-ilmion l&htokohtana, josta sosiaalitydon néko-

kulmaa voidaan tarkastella.

Monet ACE-kokemuksiin liittyvét tekijdt toimivat molempiin suuntiin: ne voivat olla
sekd kokemusten seurauksia ettd aiheuttavia tekijoitd. Tdma voi vaikeuttaa sosiaalityon-
tekijén tyOtd ongelmien juurisyyn tunnistamisessa. ACE-kokemukset voivat esimerkiksi
aiheuttaa tyottomyyttd ja alhaista tulotasoa (Spratt 2009, 441-445), mutta Gardnerin ja
kumppaneiden (2019, 525-526) mukaan alhainen tulotaso myos lisdd ACE-kokemusten
todennékoisyyttd. Dube ja kumppanit (2001) esittévit, ettd ACE-kokemuksille altistava



11
tekijd on myds alkoholin vddrinkdyttd perheessd. Tutkimukseen osallistuneista 22 % oli
kasvanut perheessé, jossa ainakin toinen vanhemmista oli alkoholisti. Vanhempien alko-
holin védrinkdyttd kaksinkertaistaa riskin muiden ACE-kokemusten todennikdisyydelle,
ja riski kasvaa edelleen, jos molemmat vanhemmat kayttévit alkoholia haitallisesti. Tal-

16in esimerkiksi lapsen todenndkdisyys altistua ditiin kohdistuvalle vikivallalle on 13-

kertainen. (Dube ym. 2001, 1628-1637.)

ACE-kokemukset seuraavat usein toinen toistaan, jolloin yksi haitallinen kokemus nostaa
riskiéd seuraavalle. Esimerkiksi vanhempien vélinen perhevikivalta on riskitekijd lapsiin
kohdistuvalle vikivallalle ja seksuaaliselle hyviksikaytolle. Perhevikivalta taas vaikuttaa
heikentdvésti vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteen laatuun mys sen vanhemman osalta,
joka on pahoinpitelyn uhri. (Holt ym. 2008, 800—801.) Heikko vanhemmuus ja heikko
kiintymyssuhde taas ovat omiaan aiheuttamaan esimerkiksi laiminlyontid. Edelld maini-
tuille kokemuksille altistunut nuori taas voi pddtyd kdyttdmaidn helpommin péihteiti,
koska Felittin ja kumppaneiden (1998, 253-255) mukaan haitallisia kokemuksia kokenut
voi pyrkid lddkitsemédn itseddn alkoholilla, mikd puolestaan lisdd alttiutta fyysisille ja
psyykkisille sairauksille. Niin ollen ACE-kokemusten viliset suhteet ovat kompleksisia

ja vaativat lisdtutkimusta.

Tutkimuksen mukaan ACE-kokemusten haitallisia seurauksia eivét aiheuta tietyt koke-
mukset tai niiden yhdistelmit, vaan kokemusten méérd ja kasautuminen (Spratt 2011,
346). Tatd ilmiotd kuvataan tutkimuskirjallisuudessa kasitteilla kumulatiivinen haitta ja
kumulatiivinen riski. Jo Felittin ynnd muiden (1998) julkaisemassa tutkimuksessa havait-
tiin kasautuneiden kokemusten olevan erityisen haitallisia. My0s yhteiskuntatieteelliset
tutkimukset osoittavat haitallisten kokemusten kasautumista ja kumulatiivista luonnetta
(Smith & Mogro-Wilson 1997; Herrenkohl ym. 2008). ACE-kokemusten kumulatiivi-
sella luonteella tarkoitetaan, ettd yksi haitallinen kokemus liséd muiden kokemusten to-
denndkoisyyttd sekd heikentdd yksilon kykya selviytyd ja toipua kokemuksista (Larkin
2014, 3).

Kumulatiiviseen haittaan linkittyvit myos ACE-kokemusten moninaiset seuraukset.
ACE-kokemuksiin yhdistetty riskikdyttdytyminen kuten pdihteiden kayttd, riskialtis sek-
suaalinen toiminta tai liiallinen sydominen voivat olla ACE-kokemuksia kohdanneen yk-
silon ratkaisuyrityksid kodin olosuhteisiin ja helpottaa hetkellisesti yksilon kokemaa
stressid tilanteessa, jossa yksilo ei saa riittdvéasti tukea muualta (Felitti ym. 1998, 253—

255; Larkin ym. 2014, 3). Toistuvien ACE-kokemusten kohtaaminen aiheuttaa stressié ja
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héiritsee kehon sopeutumisjérjestelmén toimintaa, miké voi altistaa uusille haitallisille
kokemuksille johtaessaan kuormitukseen ja siten ddrimmdisiin kdyttdytymis- ja fysiolo-
gisiin reaktioihin. Lastensuojelun kontekstissa tdmé voi nakyd esimerkiksi nuoren péih-
teiden kayttond, véikivaltaisuutena, karkuteilld olemisena ja rikosten tekemisena tai rikok-
sen uhriksi joutumisena. (Larkin ym. 2014, 3-5.) Niin ollen kiinnittdmilld huomiota ka-
sautuneisiin ACE-kokemuksiin ja niiden seurauksiin voidaan 10ytdd keinoja tunnistaa ja

ehkiistd monimutkaisia sosiaalisia ongelmia.

Pitkdaikaisten seurausten lisdksi ACE-kokemukset aiheuttavat myos vilittomiéd lapsuu-
dessa esiintyvid haittoja, kuten turvattomuutta ja toksista stressid (Westerlund-Cook
2023, 84). Lapsuudessa koettu toksinen stressi voi vaikuttaa heikentdvisti terveyteen,
muuttaa lasten kayttdytymisvalintoja sekd muokata aivojen kasvua (Gardner ym. 2019,
526). ACE-kokemusten seurauksena syntynyt toksinen stressi on tavallista ja jokapii-
viistd sosiaalityon arkea (Sarvela & Pelkonen 2020, 105). ACE-kokemukset viahentdvit
lapsen kokemusta saamastaan sosiaalisesta tuesta, lisddvét lapselle itseddn koskevia kiel-
teisid uskomuksia ja vaikuttavat heikentivisti lapsen tunneséételyyn (Panagou & Mac-
Beth 2022, 1). Ne voivat my0s aiheuttaa fyysisié haittoja, kuten ylipainoa (Gardner ym.
2019, 525). Lisdaksi ACE-kokemusten on todettu heikentdvdan nuoruusikdisten koettua
eldmédnlaatua ja olevan yhteydessd nuorten masennukseen, ahdistukseen ja alentuneeseen

kokemukseen sosiaalisesta tuesta (Beal ym. 2019, 317).

ACE-kokemukset aiheuttavat myds sosiaalisia haittoja ja voivat olla yhteydessé yksilon
sosiaaliseen asemaan ja epésosiaaliseen kdytokseen. Useat haitalliset kokemukset nosta-
vat aikuisidlld todenndkdisyyttd rikollisuuteen, riskikdyttdytymiseen kuten péihteiden
kayttdon, alhaiseen tulotasoon, huonoihin asuinolosuhteisiin, syrjdytymiseen seka tyotto-
myyteen. Namé kokemusten seuraukset aiheuttavat korkeita sosiaalisia kustannuksia.
(Spratt 2009, 441-445.) ACE-kokemusten haitoista aiheutuvat vaikutukset talouteen syn-
tyvdt my0s osaksi siitd, ettd yhteiskunnan ulkopuolelle jadvien yksiléiden taloudellinen

tuottavuus menetetdédn (Spratt 2009, 441-445; Davidson ym. 2010, 377).

Yhteiskunnan ulkopuolelle jdamisen riskié liséé se, ettd huolimatta perheen sosioekono-
misesta asemasta, lapsuudessa koetuilla vastoinkdymisilld on merkittdvid vaikutuksia
koulumenestykseen ja pitkdaikaiseen tydeldméén sitoutumiseen. Lapsuudessa koettu pit-
kikestoinen stressi voi vaikuttaa neurologiseen kehitykseen ja siten yksildlle voi kehittyd
sopeuttamattomia kéyttdytymismalleja, kuten sosiaalista eristdytymistd, tyottomyyttd ja

passiivisuutta. Lapsuudessa koetut arjen tapahtumat ja arjen rakenteelliset tekijit
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vaikuttavat terveyden lisdksi yksilon mahdollisuuksiin ldpi elamén. (Davidson ym. 2010,

374-384.)

Sarvela ja Pelkonen (2020, 105) ovat jasentéineet Felittin ym. tutkimuksen perusteella
ACE-kokemusten seurauksia seuraavalla sivulla olevan kolmion (kuvio 2) muotoon, jota
luetaan alhaalta ylospdin. Kuvio 2 osoittaa, ettd ACE-kokemukset aiheuttavat sosiaalisia,
emotionaalisia ja kognitiivisia ongelmia. Pitkélld aikavalilla ACE-kokemuksille altistu-
minen aiheuttaa sairauksia, tyokyvyttomyyttd ja sosiaalisia ongelmia. Felittin ynnd mui-
den (1998) tutkimuksessa havaittiin lisdksi, ettd ACE-kokemusten maard vaikuttaa alen-
tavasti my0s yksilon elinikddn. Tatd selittavit korkeampi sairastavuus, terveysriskikéyt-

tdytyminen ja sosiaaliset ongelmat.

k varhaisempi kuolema

sairaudet, tyOkyvyttomyys
i \i ja sosiaaliset ongelmat

riskikdyttdytyminen

sosiaaliset, emotionaaliset
ja kognitiiviset ongelmat

ACE-kokemukset

Kuvio 2. ACE-kokemusten seuraukset (Soveltaen Sarvela & Pelkonen 2020, 105; mukaillen Fe-
litti ym. 1998)

Ajattelen, ettd kolmiossa kuvatut sosiaaliset, emotionaaliset ja kognitiiviset ongelmat
sekd riskikdyttdytyminen tulevat usein nikyviksi sosiaalitydssé jo lapsiasiakkaiden koh-
dalla. Vilittomét lapsuudessa esiintyvét haitat heikentdvét lapsen hyvinvointia eri osa-
alueilla. Lapsiperheiden parissa tehtdavén sosiaalityon tehtdvéni on tukea vanhempia kas-
vatustehtévissddn ja varmistaa, ettd lapsen kasvuymparisto tukee kasvua ja kehitysté (So-
siaalihuoltolaki 30.12.2014/1301, 11 §; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 1 §, 4 §). Vi-
littdmien haittojen kuten toksisen stressin tunnistaminen ja sen dérelle pysdhtyminen voi
auttaa ammattilaisia tunnistamaan ACE-kokemuksia mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Terveystieteiden tavoin my0s sosiaality0ssa ratkaisuyritykset jadvit puutteelli-
siksi, jos huomio kohdistuu ainoastaan yksilon ongelmiin ja riskikdyttdytymiseen, eikd

niiden taustalla oleviin ACE-kokemuksiin. Téssa tutkielmassa keskitytdén ehkaisevésti
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nékokulmasta kolmion alimpaan osioon, silld sosiaalisten ongelmien juurisyihin vaikut-

tamalla voidaan ennaltachkéistd my6s kolmion ylemmissé osissa esiintyvié ongelmia.

Vaikka ACE-tutkimus keskittyy alun perin terveyden riskitekijoihin, on ilmeistd, ettd hai-
talliset kokemukset heijastuvat myds sosiaalisiin ulottuvuuksiin: ne vaikuttavat yksilon
sosiaaliseen toimintakykyyn, sosiaalisiin suhteisiin ja palveluiden tarpeeseen. Néin ollen
ne ovat keskeisid my0s sosiaalityon kontekstissa. 2000-luvulla on syventynyt ymmaérrys
sosiaalisten tekijoiden ja sosiaalisten olosuhteiden yhteydestd fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen (Davidson ym. 2010, 370). Syventyneen ymmaérryksen myotd ACE-tutkimuk-
sia on ryhdytty késittelemiin myds sosiaalityon kontekstissa, koska sosiaalityon kaytén-
nolla on merkittdva rooli terveyspoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa (Larkin ym.
2014, 1). Yksildt, joilla on runsaasti ACE-kokemuksia, ovat yliedustettuina sosiaalipal-
veluiden kiyttdjien keskuudessa (Frederick ym. 2021, 3018), miké korostaa sosiaalityon

merkitystd ehkiisyssa.

Sosiaalitydn kontekstissa haitallisiin kokemuksiin keskittyva tutkimus kasittelee usein
ehkiisyi yksittidisen kokemuksen, kuten perhevékivallan (Flinck ym. 2010) tai vanhem-
pien piihteiden kdyton (Raitasalo ym. 2021) kautta. ACE-kokemusten ehkéisyssé on kes-
keistd huomioida, ettd sosiaalitydsséd yksittdisen ongelman hoitaminen on harvoin riitté-
véi. Jo Felittin ja kumppaneiden (1998) tutkimustulokset osoittavat, etti sosiaaliset on-
gelmat, terveysriskit ja riskikdyttdytyminen liittyvét usein toisiinsa. ACE-tutkimus rikas-
tuttaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta lapsuuden vastoinkdymisistd ottamalla huomioon
ACE-kokemusten keskindisen suhteen, kasautumisen ja niiden vaikutuksen yleiseen ter-
veyteen (Larkin ym. 2014, 2). Téssi tutkielmassa keskitytddn perheen sisdisiin ACE-ko-
kemuksiin kokonaisuutena eikd sen vuoksi raportoida yksittdisten kokemusten pitkén ai-

kavilin seurauksia.

ACE-kokemusten luonteen ja seurausten kokonaisvaltaisuuden tuntemisen myo6td voi-
daan néhda, ettd sosiaalityon tavoitteet kytkeytyviat ACE-kokemusten ehkéisyyn. Sosiaa-
lihuoltolain (30.12.2014/1301) 15 §:n mukaan sosiaalityon pyrkimyksend on eldménti-
lanteen vaikeuksien lieventdminen seké yksildiden ja perheiden osallisuuden ja toiminta-
edellytysten vahvistaminen yhdessé yksiloiden, perheiden ja yhteis6jen kanssa. Sosiaali-
palveluja tulee jéarjestdd monenlaisiin tuen tarpeisiin, kuten esimerkiksi vikivallan, krii-
sitilanteiden, mielenterveysongelmien ja piihteiden ongelmakayton ehkdisyyn seké lap-
sen kehityksen tukemiseksi (SHL, 11 §). Nama ovat kaikki keskeisid osa-alueita, joihin

ACE-kokemukset usein liittyvit.
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Kun tarkastellaan ACE-kokemusten kokonaisuutta edeltidvien lain kohtien nakokulmasta,
havaitaan ACE-kokemusten olevan merkittdva ilmié myds yhteiskuntatieteissé ja sosiaa-
lityossd, vaikka kansainvélinen tutkimus painottuukin usein terveystieteisiin ja fyysisen
ja psyykkisen terveyden nidkokulmaan. Tdmé ohjaa sosiaalityontekijad suunnittelemaan
kokonaisvaltaista tukea, jossa huomioidaan ACE-kokemukset yksilon, perheen ja yhtei-
sOn tasolla. Yhdistimalla sosiaalityon ldhestymistapa terveystieteiden tutkimukseen voi-
daan luoda kattavia ja kokonaisvaltaisia tukitoimia. [lman sosiaalista nikokulmaa ACE-
kokemusten késittely voisi rajautua kokemusten fyysisten seurauksien hoitoon, jolloin
alkuperdiset ongelmat saattaisivat jadda piiloon. Larkin ja kumppanit (2014, 4) korosta-
vatkin, ettd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja sosiaalityon tietoa tarvitaan osaksi ACE-

kokemuksiin liittyvien keskeisten kysymysten ratkaisemista.

Vaikka sosiaalityon ndkdkulma tarjoaa ACE-kokemusten tarkasteluun kokonaisvaltaisen
ldhestymistavan ja haitallisia kokemuksia on tutkittu 1990-luvulta ldhtien, nykyiseen
ACE-tutkimukseen liittyy edelleen puutteita. Tutkimus ACE-kokemuksista on sosiaali-
tyOssd keskittynyt tiettyjen vastoinkdymisten muotoihin kuten hyviksikdyttoon ja laimin-
lyontiin (Spratt 2011a, 346; Davidson ym. 2010, 369). Tiettyjen vastoinkdymisten tutki-
miseen painottuvat tutkimus voi antaa puutteellisia tuloksia ACE-kokemusten 1dhtokoh-
dista ja haitallisten kokemusten kirjosta, prosesseista ja vaikutuksista. Laaja-alaista vies-
totason tutkimusta, jossa tarkastellaan koko ACE-kokemusten kirjoa pitkalld aikavililld,
ei ole. ACE-kokemukset ja niiden vaikutukset ovat niin laaja ja globaali kokonaisuus, etti
sen perusteelliseen tutkimiseen tarvittaisiin hyvin laaja-alaista ja monitieteisté tutkimusta.
Tutkimuksen toteuttaminen olisi haastavaa ja kallista, vaikkakin hyddyt olisivat suuret
muun muassa sosiaalipolitiikan, sosiaalitydn kidytdnnon, palveluiden suunnittelemisen ja
ACE-kokemusten ja niiden seurausten ehkdisemisen ndkdkulmasta. (Davidson ym. 2010,

371-384.)

Spratt (2011, 354) korostaa, ettd yhteiskuntatieteiden alalla tarvitaan lisdd tutkimustietoa
siitd, mitkd ovat tehokkaita ratkaisuja ja palveluita, joiden avulla voidaan ehkdistd ACE-
kokemuksia. ACE-kokemuksia tutkittaessa terveys- ja sosiaalitieteiden tutkimusalojen
yhdistiminen on keskeisti, jotta voidaan saada kattavaa tietoa ACE-kokemusten kirjosta,
prosesseista ja vaikutuksista (Spratt 2011, 350; Davidson ym. 2010, 369). Sosiaalityon
kontekstissa erityisesti resilienssin ja suojaavien tekijoiden kisitteet ovat nousseet ACE-
tutkimuksessa keskeiseen rooliin, kun pyritdén 16ytdméén ratkaisuja haitallisista koke-
muksista selviytymiseen. Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta voidaan hyddyntédd kattavien

toimintastrategioiden laatimiseksi, joissa huomioidaan muun muassa resilienssi,
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selviytymiskyky, suojaavat tekijét, tehokas perheiden tukeminen ja kulttuurisesti relevan-

tit vanhemmuuspalvelut. (Larkin 2014 ym. 5, 10.)

2.3 Haitalliset kokemukset lastensuojelun avohuollossa

Tarkasteltaessa ACE-kokemuksia lastensuojelun avohuollossa, on syytd ensin avata
ACE-kokemusten tunnistamiseen ja ehkdisemiseen liittyvid keskeisid periaatteita lasten-
suojelulain ndkokulmasta. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 1 §:n mukaan ”Lain tarkoi-
tuksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja mo-
nipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun.” Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4
§:n 1 momentti velvoittaa, ettd lastensuojelun toimien tulee edistéd lapsen hyvinvointia
ja suotuisaa kehitysti. Lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen tarkoit-
taa kyseisen lakipykdldn mukaan kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukemista, lasta
ja perhettd koskevien ongelmien ehkdisemistd sekd riittdvan varhaista puuttumista ongel-
miin. Tutkielman kontekstissa ACE-kokemukset ndhddin lapsen ja perheen ongelmina,
joita lastensuojelulaki velvoittaa ennaltachkdiseméén ja puuttumaan ongelmiin riittavén

varhaisessa vaiheessa.

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n 2 momentti edellyttidd lastensuojelun kiinnitté-
vén huomiota siihen, ettd lastensuojelun ratkaisut ja toimenpiteet takaavat lapselle: 1)
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekd ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2) mah-
dollisuuden saada ymmdrtamystd ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason mukaisen valvon-
nan ja huolenpidon, 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, 4) turvallisen
kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden, 5) itsendistymisen ja
kasvamisen vastuullisuuteen, 6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omissa asioissa sekd 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen”.
Lapsen ACE-kokemukset voivat vaarantaa useita — pahimmillaan jopa kaikki — lain edel-
lyttdmat lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen edellytykset. Taémén vuoksi piddn ACE-ko-

kemusten tunnistamista ja ennaltachkéisya keskeisena lastensuojelun tehtavéna.

Tarkasteltaessa ACE-kokemuksia lastensuojelun kontekstissa on tarkedd huomata, etti
sosiaalityon piirissd olevilla lapsilla ja nuorilla on enemman haitallisia kokemuksia ver-
rattuna muuhun véestoon (McGavock & Spratt 2014, 671). Verrattain korkea ACE-ko-
kemusten miérd lastensuojelun asiakkaiden keskuudessa johtuu luonnollisesti siitd, ettd

ACE-kokemukset synnyttdvét tarvetta lastensuojelulle. Kun Suomessa on tutkittu



17
lastensuojelun tarpeen taustalla vaikuttavia tekijoitd, kaikki ACE-kokemuksiksi lukeutu-
vat kokemukset ovat tunnistettu asiakkuuden taustatekijoind (Heino 2007, 58). Heinon
(2007, 58) mukaan Suomessa lastensuojelun asiakkuuden taustasyind on myos muita hai-
tallisia kokemuksia kuten esimerkiksi perheristiriidat, vanhempien vammaisuus tai fyy-
siset sairaudet sekd vanhempien osaamattomuus, jaksamattomuus tai riittdméton vanhem-
muus. Tarkasteltaessa ACE-kokemuksia lastensuojelun kontekstissa, on térkedd tunnis-
taa, ettd Felittin ja kumppaneiden (1998) jasentdmait haitalliset kokemukset ovat yksi osa
lastensuojelun tarvetta. Koska tutkielmassa tarkastellaan ACE-kokemuksia, késittelyssd

rajataan pois ACE-kokemusten ulkopuolelle jéavit syyt lastensuojelun asiakkuudelle.

Tutkielmassa keskitytddn 10ytdméén keinoja vastata lasten ACE-kokemuksiin lastensuo-
jelun avohuollossa, koska lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n 3 momentin mukaan
lastensuojelussa lasta ja perhetté tuetaan ensisijaisesti avohuollon tukitoimilla, ellei lap-
sen edun toteutuminen vaadi sijaishuoltoa. Ndkemykseni mukaan lasten ACE-kokemuk-
siin tulee kiinnittdd erityistd huomiota lastensuojelun avohuollossa, koska kokemukset
ovat osa lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien lasten arkea. Lastensuojelun
avohuollon asiakkaat ovat suuri ryhmé; Suomessa vuonna 2024 lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaana oli 3,4% véeston 0—17-vuotiaista lapsista eli yhteensd 34 900 lasta (THL
2025, 21). Vaikuttavien avohuollon interventioiden 16ytdminen palvelisi siis suurta jouk-

koa lapsia seké heidin perheitddn.

Ajattelen ACE-kokemusten tutkimisen, niiden vaikuttavan ehkiisemisen ja siten lapsen
kasvuympadriston turvaamisen olevan lastensuojelun avohuollossa tirkedd myds lasten
kodin ulkopuolisten sijoitusten vihentdmiseksi. 1990-luvulta alkaen kodin ulkopuolisten
sijoitusten miéra on ollut kasvussa, siséltiden joinakin vuosina my0s vihdistd vuosittaista
vaihtelua toiseen suuntaan (THL 2025, 3). Vaikuttavien avohuollon interventioiden 16y-
tdminen on siis merkittivdd sekd inhimillisten ettd taloudellisten tekijoiden vuoksi.
Vuonna 2024 Suomessa oli 17 100 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta (THL 2025, 3).
ACE-kokemukset ovat yhteydessd myds haasteisiin sijaishuollossa; luvattomiin poissa-
oloihin ja sijoitusten epdvakauteen eli vaihtuviin sijaishuoltopaikkoihin (Mishra ym.
2019, 258-260). Tdméan vuoksi haitallisten kokemusten ehkdiseminen on keskeistd myos

huostaanotettujen lasten hyvinvoinnin kannalta.

Lastensuojelun vaikuttavuus perustuu siihen, ettd lastensuojelun keinot lasten autta-
miseksi ovat riittdvid (Jaakola 2022, 87). Aaltion ja Kannasojan (2024, 234-241) mukaan

Suomessa on tehty vihén lastensuojelun sosiaalityotd koskevia vaikuttavuustutkimuksia.
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Vihiistd tutkimuksen maardé selittdd osaltaan se, ettd tutkimukset ovat aikaa vievid ja
metodologisesti haastavia toteuttaa. Suurin osa Suomessa tehdyistéd tutkimuksista on si-
jaishuoltoa koskevia rekisteritutkimuksia eivétka siten paikannu lastensuojelun avohuol-
toon. Lastensuojelun vaikuttavuustutkimukset olisivat kuitenkin térkeitd ja erityisesti

avohuollon palvelujen vaikuttavuuden tutkimusta tarvittaisiin lisaa.

Jo aiemmin mainittu ACElife-tutkimushanke tulee vastaamaan ldhitulevaisuudessa tutki-
musaukkoon selvittimilld ACE-kokemusten kontekstissa muun muassa lastensuojelun
avohuollon tukitoimien vaikuttavuuteen liittyvid tekijoitd seka tekijoitéd, jotka johtavat
lapsen huostaanottoon (Kaskinen 2023). Osana hanketta julkaisuja tutkimustuloksia avo-
huollon tukitoimien vaikuttavuudesta ei ole toistaiseksi saatavilla, jonka vuoksi niihin ei
viitata tutkielmassa tarkemmin. Kotimainen tutkimus aiheesta on kuitenkin ensiarvoisen
tarkedd, koska muun muassa Madigan ja kumppanit (2023, 464) esittivit, ettd ACE-ko-
kemusten vdahentdmiseksi ja vaikutusten vakavuuden lieventdmiseksi tarvitaan konkreet-
tisia jatkotoimia ja ennaltachkidisevid toimintastrategioita. ACE-kokemusten ehkéisemi-
seen lastensuojelussa on pyritty 16ytdméédn vaikuttavia menetelmid kansainvalisissi tut-

kimuksissa, jotka toimivat tutkielman aineistona.

Pysdhtyminen lastensuojelun asiakkaiden haitallisten kokemusten direlle on keskeisti,
koska ACE-tutkimuksen yhteydesséd on tehty havaintoja, joiden mukaan lastensuojelun
asiakkuuteen johtavat tekijat nostavat riskid huonoihin eldimankokemuksiin my6s myo-
hemmélld idlla (Spratt 2009, 447). Tdma riski liittyy asiakkuuden taustalla oleviin ACE-
kokemuksiin ja niiden kumulatiiviseen luonteeseen, jota esiteltiin tutkielmassa aiemmin.
Vaikka ACE-kokemukset ja niiden seuraukset ovat kumulatiivisia, jokainen haitallinen
kokemus ei johda automaattisesti seuraavien ongelmien vyoryyn. Spratt (2009, 447) ko-
rostaakin, ettd lapsi voi kasvaa perheessi, jossa on useita samanaikaisia ACE-kokemuksia
ilman, ettd lapsen tai perheen tilanne ajautuu akuuttiin kriisiin. Téstd huolimatta useille
ACE-kokemuksille altistuneen lapsen pitkén aikavélin tulokset ja ennusteet suhteessa ter-
veyteen ja sosioekonomisiin seikkoihin ovat heikkoja. Tdma korostaa sosiaalitydn roolia

haitallisten kokemusten tunnistamisessa, arvioinnissa, seurannassa ja hallinnassa.

Havaintoni mukaan lastensuojelussa sosiaalityontekijdn huomio kiinnittyy usein sithen
lapseen, jonka oireilu on voimakkainta. Myos tietyt ACE-kokemukset, kuten epdily lap-
seen kohdistuneesta pahoinpitelysti, saavat sosiaalityontekijan huomion kiinnitettyd no-
peasti. Samaan aikaan vihemmaille huomiolle voi jdéda lapsi, joka ei oireile, mutta jonka

perheessd esiintyy useita haitallisia kokemuksia: mielenterveysongelmia, péihteiden
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kayttod, henkistd vékivaltaa ja perustarpeiden laiminlyontid. Kumman lapsen avunsaantia
sosiaalityontekija priorisoi? McGavockin ja Sprattin (2014, 671) mukaan lastensuoje-
lussa priorisoidaan akuutit kriisitilanteet, jolloin ilman kriisii tai oireilua esiintyvéit ACE-
kokemukset voivat jaddd vihemmaélle huomiolle. Tiettyjen yksittdisten huolenaiheiden
sijaan lastensuojelussa yhté olennaista olisi tunnistaa ne perheet, joissa on useita pééllek-
kiisid huolenaiheita ja jirjestdd perheille tukea ennen tilanteen kriisiytymistd (Spratt
2009, 443—446; McGavock & Spratt 2014, 671). ACE-kokemusten tunnistaminen ja en-

naltachkiiseminen lastensuojelussa sisdltia siis my0s kysymyksen priorisoinnista.

Priorisoinnin haasteet liittyvdt myds suoraan lastensuojelun arviointityhon, jossa sosi-
aalityOntekijén on arvioitava koko perheen tilannetta kokonaisuutena, ja erottaa samalla
akuutit huolenaiheet vihemmén akuuteista. Havaintojeni mukaan ACE-kokemuksia koh-
datessa lastensuojelun sosiaalitydntekijan voi olla haastavaa hahmottaa, mihin huolenai-
heisiin tulisi keskittyd, mitki asiat ovat akuutteja ja mistd ongelmien vyyhdin purkaminen
olisi hyva aloittaa. Jaakola (2022, 87-90) korostaakin, ettd lastensuojelussa arviointity
ei ole aina yksinkertaista. Arviointi edellyttdéd sosiaalitydntekijaltd muun muassa asian-
tuntijuutta, seka tiedollista ja taidollista kykyéd tunnistaa oikea-aikaisesti ja oikein lapsen
tilanne. Tilanteiden kompleksisuus, tiedon pirstaleisuus ja epdvarmuus tiedon luotetta-
vuudesta haastavat arviointia ja padtdksentekoa. Silti huolellinen lapsen tilanteen arvi-
ointi on tirkedd ja kansainvilisen tutkimustiedon valossa tiedetdén, ettd perusteellinen

arviointity0 on yhteydessa lastensuojelun vaikuttavuuteen.

Arviointityohon vaikuttavat useat rakenteelliset tekijét. Lastensuojelun asiakkuuden méa-
rittely ja asiakkuuden kriteerit ovat sidoksissa aikakauden ajattelutapoihin ja perustuvat
historiallisiin, teoreettisiin, juridisiin, toiminnallisiin, hallinnollisiin, opillisiin ja koulu-
tuksellisiin ldhtokohtiin (Heino 2013, 96). N4iti taustatekijoitd vasten voidaan ndhdai, etti
sosiaalityontekijin suhtautuminen ACE-kokemuksiin ja niiden vakavuuden arviointiin
muotoutuu useiden tekijoiden ohjaamina. Tdmén vuoksi ACE-kokemusten nostaminen
vahvemmin myds suomalaiseen sosiaalityon tutkimuskeskusteluun on tirkeés, jotta tie-
toisuus kasautuneiden ACE-kokemusten haitallisuudesta nousee entistd vahvemmin

osaksi sosiaalityOntekijoiden asiantuntijuutta.

Lastensuojelussa sosiaalityontekijélld on moraalinen ja lakisddteinen velvollisuus varmis-
taa lapsen etu, osallisuus seké oikeus suojeluun ja turvallisuuteen. Lapsen osallisuus ra-
kentuu muun muassa mahdollisuudesta olla osallisena itseddn koskevan lastensuojelu-

tyon toteuttamista ja asioiden kisittelyd. Osallisuus siséltdd laajemmin myos
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mahdollisuuden osallistua perheen, suvun ja muiden lapselle tirkeiden ymparistdjen ela-
méiin. Lastensuojelussa lapsen osallisuus ja lastensuojelun velvollisuus suojella lasta ovat
jénnitteisessd asemassa: lapsi tulee osallistaa omien asioidensa kasittelyyn, mutta lasta
tulee suojella tiedolta, joka voi vahingoittaa hénen kehitystdin. (Hotari ym. 2013, 149—
158.)

ACE-kokemusten kontekstissa sosiaalityontekijdltd vaaditaan jatkuvaa harkintaa lapsen
osallisuuden ja suojelun vililld. Sosiaalityontekijéd tekee paétoksid, joissa palveluntarve
kytkeytyy vakaviin ACE-kokemuksiin, kuten péihteiden kdyttoon tai vékivaltaan. Las-
tensuojelulain (13.4.2007/417) 20 § edellyttdé lapsen mielipiteiden ja toiveiden huomioi-
mista kehitystason ja idn edellyttaimélla tavalla sekd kuulemaan kaksitoista vuotta taytta-
nytté lasta itsedén koskevissa lastensuojeluasioissa hallintolain (6.6.2003/434) 34 §:n mu-
kaisesti. Samalla lastensuojelulain (13.4.2007/417) 20 §:n mukaan lapselle ei kuitenkaan
saa antaa kuulemisen tai mielipiteen selvittdmisen yhteydessd lapsen kehitystd vaaranta-
via tietoja. Néin ollen sosiaalityontekijan tehtdvéni on tasapainottaa lapsen suojeleminen
ja tiedon jakaminen siten, etté lapsen osallisuus toteutuu ilman, ettd hinen hyvinvointinsa

ja kehityksensd vaarantuvat.

Osallisuuden lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijdltd vaaditaan lapsildhtoisyytté, jolla
tarkoitetaan muun muassa kykyé asettua lapsen asemaan ja kuulla lapsen kokemuksia.
Lapsen kuuleminen ja lapseen tutustuminen ovat vélttdmétontd osallisuuden toteutu-
miseksi. Sosiaalityontekijdn on tirkedd tunnistaa, ettd lasten késitykset voivat poiketa ai-
kuisten késityksistd. (Jaakola ym. 2024, 113.) Koska ACE-kokemukset ovat luonteeltaan
sensitiivisid, ne vaativat sosiaalityOntekijéltd erityistd taitoa niiden késittelyssd. Lapsen
kokemusten kuuleminen on kuitenkin vélttdmétontd perheen kokonaistilanteen hahmot-
tamiseksi. Spratt (2009, 441-443) kuitenkin muistuttaa, ettd lastensuojelussa ACE-koke-
musten vakavuutta arvioitaessa haastavaa on se, ettd niiden yksildllisid vaikutuksia ei
voida yksiselitteisesti ennustaa. Monet mekanismit ja tekijat, kuten resilienssi, vaikutta-
vat haitallisten kokemusten seurauksiin pitkalld aikavililld. Haitallisten kokemusten vai-
kutukset voivat ndkya vasta pitkdlld aikavililld, jolloin vaikutusten juurisyyt voivat jaada

tunnistamatta.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevilla lapsilla on eldmédssddn suhteellisen
paljon tekijoitd, jotka aiheuttavat pahoinvointia. Asiakkuuden taustalla on harvoin aino-
astaan yksi syy, jolloin perheiden kokonaistilanne ja asioiden monimuotoinen kehitys-

kulku on aiheuttanut kuormittavan perhetilanteen. (Heino 2013, 95-97.) Monimutkaisiin
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tilanteisiin ja kompleksisiin ongelmiin ei ole yksinkertaisia tai suoraviivaisia ammatillisia
kaytantdjd (Kiili ym. 2024, 10-11). Tdméan vuoksi sosiaalitydntekijé voi tarttua kiireelli-
seen ja konkreettiseen huoleen, kuten pahoinpitelyepailyyn, jonka késittelyyn on vakiin-
tunut toimintamalli. Moniongelmaisten perheiden pitkén aikavélin tarpeisiin vastaamista

vaikeuttavat toimintamallien puutteen liséiksi esimerkiksi palveluiden aikarajat (Spratt &

Devaney 2009, 426).

Kun lastensuojelussa tunnistetaan lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia ACE-koke-
muksia, sosiaalityontekijan velvollisuutena on jérjestdi tilanteeseen tukea yhdessé lapsen
ja perheen kanssa. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 34 §:n 1 momentin mukaan lasten-
suojelussa on ryhdyttdva viipyméttd avohuollon tukitoimiin, jos lapsen kasvuymparistd
tai lapsen oma kéyttdytyminen uhkaa hdnen kehitystién tai terveyttadn. Avohuollon tuki-
toimilla tuetaan vanhempia tai muita lapsen hoidosta vastaavia henkil6itd kasvatustehta-

vissadn sekd tuetaan lapsen suotuisaa kehitystd (LSL, 34 §, 2-3 momentit).

ACE-kokemusten ehkdisemiseen ei ole olemassa valmista mallia, vaan sosiaalityonteki-
jén tulee arvioida tarvittavat avohuollon tukitoimet lapsen ja perheen yksilollisen tarpeen
mukaan. Suomessa lastensuojelun avohuollon tukitoimia voivat olla toimeentulon ja asu-
misen turvaaminen, lapsen ja perheen tilanteen selvittiminen, taloudellinen tukeminen,
ldheisten ithmissuhteiden ylldpitdmisen ja koulunkdynnin tukeminen, tukihenkil6 tai tuki-
perhe, loma- ja virkistystoiminta, vertaisryhmédtoiminta, kuntoutumista tukevat terapia-
ja hoitopalvelut, perhetyd, lapsen lyhytaikainen sijoittaminen avohuollon tukitoimena,
lapsen sijoittaminen yhdessd vanhemman tai perheen kanssa laitos- tai perhehoitoon, ver-
taisryhmdtoiminta, loma- ja virkistystoiminta sekd muut lasta ja perhettd tukevat tukitoi-

met (LSL, 35-37 §).

Avohuollon tukitoimien monipuolisuus osoittaa, ettd riskien tunnistaminen ja ACE-ko-
kemusten ehkéisy eivit rajoitu yksittdisten toimenpiteiden varaan, vaan vaativat sosiaali-
tyontekijiltd kokonaisvaltaista arviointia ja tukitoimien yhteensovittamista perheen tilan-
teen mukaan. Haitallisten kokemusten kasaantumista ja pitkén aikavélin riskejd voidaan
ennaltaehkdistd, kun avohuollon tukitoimet suunnataan oikea-aikaisesti ja lapsen sekéd
perheen yksilolliset tarpeet huomioiden. Parhaassa tapauksessa avohuollon tukitoimilla
onnistutaan ehkiisemiin ACE-kokemusten kumuloituminen ja tukemaan lasten ja per-
heiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tdssd tutkielmassa tuotetaan tietoa vaikuttavista
tekijoistd ACE-kokemusten ehkéisemisessd, mikd auttaa sosiaalityOntekijoitd jérjestd-

méén haitallisia kokemuksia ehkdisevaa lapsi- ja perhekohtaista tukea.
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Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd ACE-kokemusten tunnistamista ja ehkéisyé haas-
taa kotimaisessa lastensuojelussa esimerkiksi Jaakolan (2020, 91-94) mukaan sen paino-
pisteen liittyvin usein vahvemmin lapsen hyvinvointia tukeviin kdytdntdihin kuin riskien
ehkéisyyn. Néden kuitenkin tirkednd, ettd ACE-kokemukset tunnistetaan riskitekijoini ja
niitd pyritadn ehkdisemédn lastensuojelun avohuollossa ennen kuin perheen tilanne krii-
siytyy. Perheen sisélld tapahtuvien ACE-kokemusten tarkastelu ja ehkidisy vaatii sosiaa-
lityontekijaltd kykyé tarkastella ongelmien syité ja vaikuttamismahdollisuuksia myos laa-

jemmin — perhesysteemin ulkopuolella.

ACE-kokemusten ehkédiseminen ei siis rajoitu yksittdisen lapsen tukemiseen yksilota-
solla, vaan edellyttdi laaja-alaista ndkokulmaa ja kykyéd huomioida perheen ja ympériston
kokonaisuus. Tamén vuoksi ACE-kokemusten ilmiédn puuttumista palveleekin sosiaali-
tyon kokonaisvaltainen ldhestymistapa, joka on saanut vaikutteita muun muassa systee-
miteoreettisesta ajattelusta. Seuraavassa luvussa syvennytéédn sithen, mitd systeemiteo-
reettinen ajattelu, ja tarkemmin Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria tuovat sosi-

aalityon ja lastensuojelun kentédlle ACE-kokemuksiin vastaamiseksi.
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3 Systeemiteoreettinen ajattelu ACE-kokemusten tarkastelussa ja lastensuojelussa

3.1 Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii Bronfenbrennerin ekologinen systeemi-
teoria, joka tarjoaa konkreettisen ja kdytdnnonléheisen mallin lapsen kehityksen tarkaste-
luun. Suomessa systeeminen ajattelu on tullut osaksi sosiaalitydn koulutusta ja lastensuo-
jelun tyokaytintdjd, miké tekee valitusta viitekehyksesti erityisen soveltuvan tiedon vie-
miseksi lastensuojelutyon kayténtoon. Liséksi ajattelen, ettd ACE-kokemusten kokonais-
valtainen tarkastelu vaatii ymmarrystéd lapsen elinympéristdistd seké lapsen kehitykseen
vaikuttavien jarjestelmien vilisestd vuorovaikutuksesta, minkd vuoksi systeemiteoreetti-
nen ajattelu luo mahdollisuuden ymmaértdd ilmiotd laajemmassa kontekstissa. Ennen
Bronfenbrennerin teoriaan syventymisté, ekologisen systeemiteorian ymmartdmiseksi,

sitd pohjustetaan laajemman systeemiteorian avaamisella.

Systeemiteoreettinen ajattelu on kehittynyt 1940- ja 1950-luvulla psykologian ja hallin-
totieteiden aloilla (Kilpeldinen 2009, 70). Yleinen systeemiteoria toi 1950- ja 1960-lu-
vuilla uusia tapoja ihmisten ja ympériston vélisen suhteen kuvaamiseen (Besthorn 2012,
174). Systeemiteoria on saanut vaikutteita muun muassa sosiologiasta, biologiasta ja psy-
kologiasta (Kilpeldinen 2009, 70). Von Bertalanffya pidetdin sosiaalisen systeemiteorian
johtavana teoreetikkona, ja Bertalanffyn yleisen systeemiteorian vaikutus nikyy ldhes
kaikilla tieteenaloilla, sosiaalityon teoreettinen perusta mukaan lukien. Bertalanffyn teo-
ria késittda sosiaaliset jarjestelmét avoimina, vuorovaikutteisina ja hierarkkisina jérjestel-
mind, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristoon muodostaen jatkuvan pa-
lautteen prosesseja. (Niemeld 2014, 19-20; Besthorn 2012, 174.) Systeemiteorialla on
ollut merkittiava vaikutus sosiaalitydn kehittymiseen 1970-luvulta ldhtien. Se on muokan-
nut sosiaalitydtd suuntaan, jossa sosiaalisia ilmiditd tarkastellaan ja selitetddn moninai-

sesti syy-seuraussuhteiden kautta. (Payne 2002, 269.)

Systeemiteoreettinen ajattelu tarkastelee ihmistd osana ympéristodén, jossa osat ovat vuo-
rovaikutuksessa ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. Ympériston kisite kattaa luonnon seka fyy-
sisen, kulttuurisen, sosiaalisen, historiallisen ja emotionaalisen ulottuvuuden. (Kilpelii-
nen 2009, 70.) Tulkitsen tdmén tarkoittavan lastensuojelussa esimerkiksi lapsen tilanteen
kokonaisvaltaista arviointia, moniammatillista yhteistyotd sekéd pyrkimystd tukea lasta ja
perhettd osana laajempia ympéristdjd, vuorovaikutussuhteita ja yhteiskuntaa. Lapsen ja

perheen lisdksi tydskentelyssd huomioidaan myds muut lapselle tirkeédt ihmissuhteet,
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keskeiset ymparistot kuten koulu seké laajemmin yhteiskunnan vaikutus lapseen ja per-
heeseen. Systeemiteoreettisen ajattelun mukaisesti ymmaérretddn, ettd vuorovaikutussuh-
teet vaikuttavat molempiin suuntiin: perheen dynamiikka muokkaa lasta ja lapsen koke-

mukset heijastuvat perheen vuorovaikutukseen.

Systeemiteoreettinen ajattelu soveltuu hyvin sosiaalityon viitekehykseen, silld myos so-
siaalityon peruslédhtokohtana on yksilokeskeisyyden sijaan kokonaisvaltaisuus ja eri teki-
joiden yhtéaikaisten vaikutusten huomioiminen (Kilpeldinen 2009, 70). Sosiaalityon kan-
nalta systeemiteorian tirkeé piirre on sen keskittyminen yksilon ja ympériston véliseen
vuorovaikutukseen (Payne 2020, 225). ACE-kokemuksia tarkasteltaessa ympéristoteki-
j06illa on havaittu olevan kaksijakoinen vaikutus: ne voivat joko altistaa haitallisille koke-
muksille ja vaikeuttaa niistd selvidmistd tai toimia suojaavina tekijoiné ja tukea kokemuk-
sista toipumista (Larkin 2014, 5). Systeemiteoreettinen nikdkulma auttaa tunnistamaan
tutkielmassa néité altistavia ja suojaavia tekijoitd ympéristossd. Kaytdnnon sosiaalitydssd
tama tarkoittaa yksilollisen avun ja sosiaalisen intervention yhdistdmistd sekd sellaisten
kiytantdjen kehittamisté, joiden avulla voidaan vastata monimutkaisiin ja vaikeasti seli-

tettdviin ilmidihin (Payne 2020, 225).

ACE-kokemuksia on luonnehdittu monimutkaiseksi ilmidksi ja kaoottiseksi kasitteeksi
(White ym. 2019), mink& vuoksi systeemiteoreettinen ajattelu tarjoaa tarkoituksenmukai-
sen viitekehyksen niiden tarkasteluun. Systeemiteorian avulla voidaan tarkastella ACE-
kokemusten kaltaisia laajoja ja moniulotteisia ilmi6itd, jotka rakentuvat yksilon ja erilais-
ten jarjestelmien vilisessd vuorovaikutuksessa. ACE-kokemusten kaltaisten ilmididen
kohdalla on selvii, ettd keinoja tehokkaaseen interventioon ei 16ydetd keskittymalld ai-
noastaan yksilokeskeisiin interventioihin. Ilman systeemisti ndkdkulmaa sosiaalityonte-
kija voi ndhda perheen tilanteen liian kapea-alaisesti — esimerkiksi kohdistamalla huomi-
onsa vain yhteen irralliseen ongelmaan, joka on vain osa laajempaa kasautuneiden ACE-

kokemusten vyyhtii.

Systeemiteoreettinen ajattelu tarjoaa vélineitd kokonaisuuksien hahmottamiseen seka jar-
jestelmien ja osajdrjestelmien vélisten suhteiden tarkasteluun. Systeemiajattelussa ilmiota
tarkastellaan osajdrjestelmien vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen nidkokulmasta,
mika auttaa ymmartdmaén, miten jarjestelmit toimivat ja kehittyvét keskindisten voimien
ja jannitteiden vaikutuksesta (Niemeld 2014, 18). Yleinen systeemiteoria keskittyy yksi-
16iden sijaan jérjestelmien vélisiin yhteyksiin, suhteisiin ja prosesseihin, ja sen mukaan

muutos syntyy ndiden prosessien kautta (Kilpeldinen 2009, 71). ACE-kokemusten
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kontekstissa systeemiteoreettinen ajattelu mahdollistaa haitallisten kokemusten ehkdisyn
tarkastelemalla vaikutuksia my0s perheen ulkopuolisissa jérjestelmissd. Kun muutosten
tunnistetaan tapahtuvan eri jérjestelmien vilisind prosesseina, voidaan tunnistaa keinoja,

joilla néité prosesseja muokkaamalla voidaan vaikuttaa tehokkaasti perheessd ilmeneviin

ACE-kokemuksiin.

Systeemiteorian omaksuminen tarjosi sosiaalitydlle johdonmukaisen ja kasitteellistetyn
viitekehyksen, jonka avulla voidaan selittdd ihmisen kdyttdytymisen monimutkaisuutta ja
reagoida sithen (Besthorn 2012, 174; Payne 2020, 225). Ajattelutapa on vahvistanut so-
siaalityon psykososiaalista suuntautumista, laajentanut tydskentelyd yksiloistd yhteisoi-
hin ja muuttanut sosiaalityontekijén roolia vahvasta asiantuntijasta kohti asiakkaan tuki-
jaa ja rinnalla kulkijaa (Payne 2022, 274-275). Huomioitavaa on kuitenkin, ettd systee-
miteoriat eivét tarjoa itsessdédn suoria ohjeita sosiaalityon kdytdntdihin tai sopivien inter-
ventioiden valintaan, koska sosiaalitydssd systeemit ovat monimutkaisia (Payne 2020,
226). Sosiaality0ssd systeemiteoriaa onkin kritisoitu abstraktiksi ja ristiriitaiseksi johtuen
kilpailevien ndkdkulmien kirjosta. Useat sosiaalityon ammattilaiset ovat kuitenkin omak-
suneet systeemisen ajattelun, vaikka teorian ei ollut tarkoitus tulla sosiaalityon kdytdnnon
perusteeksi. Yleiseen systeemiteoriaan kohdistuneen kritiikin myoté ekologiset teoriat,
jotka korostavat ympéristjen laajempaa vaikutusta yksilon toimintaan, tulivat yha suo-

sitummiksi sosiaalityon alalla. (Besthorn 2012, 174-178.)

Ekologisissa teorioissa perusldhtokohta on se, ettd kehitys muovautuu yksilén ja ympa-
riston vélisessd vuorovaikutuksessa (Puroila & Karila 2001, 205). Ekologinen systeemi-
teoria keskittyy jédrjestelmien pyrkimykseen olla keskindisessd tasapainossa, jolloin per-
heiden, yhteisdjen ja sosiaalisten ympdristojen vaikutusta toisiinsa voidaan ymmartéa tut-
kimalla jdrjestelmien vilistd vuorovaikutusta (Payne 2020, 225). Jarjestelmin jokaisella
osalla on tirked rooli koko jirjestelmin tasapainon ja yhtendisyyden yllépitdmisessd, ja
ympériston héiriot kuten muutokset aktivoivat jérjestelmissd mekanismeja ja prosesseja,
jotka pyrkivét tasapainottamaan jérjestelmén uudelleen mahdollisimman vakaaksi. Eko-
loginen systeemiajattelu tarjoaa kokonaisvaltaisen ja laaja-alaisen viitekehyksen, jonka
avulla voidaan tarkastella, miten yksittdiset osat toimivat isossa kokonaisuudessa. (Best-
horn 2012, 178.) Ekologinen systeemiteoria sosiaalityon kontekstissa korostaa sosiaalista

ympéristod fyysisen ympdériston sijaan (Payne 2020, 226).

Ekologisen ndkdkulman omaksuminen sosiaalitydssd mahdollisti sen, ettd huomio kiin-

nittyi paitsi yksiloon osana ympéristdd, myods ympériston ja ihmisten dynaamiseen
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vuorovaikutukseen. Vuorovaikutukset yksiloiden ja ympériston vélilld eivét ole ekologi-
sen teorian mukaan suoraviivaisia ja ne ovat jatkuvia. (Besthorn 2012, 176.) Kéytdnnon
sosiaalityOssd ekologinen systeemiajattelu ndkyy siten, ettd tyossd keskitytdén pelkdn yk-
silokeskeisen tyon sijaan edistdméén jérjestelmien, perheiden ja ryhmien vilisid yhteyk-
sid ja resursseja. Sosiaalisen ympdriston ja ihmisen vilinen sopivuus ja sopeutuminen
ndhdéan tirkeédnd, ja sitd tuetaan luomalla, parantamalla ja yllépitimalla sosiaalisia ver-
kostoja. (Payne 2020, 225.) Niakokulma on keskeinen myds ACE-kokemusten tarkaste-
lussa, silld kokemukset rakentuvat usein lapsen ja hidnen ympéristonsd vilisissd vuoro-
vaikutussuhteissa, jotka ovat jatkuvia ja dynaamisia (Gardner ym. 2019, 525-526; Holt
ym. 2008, 800—801; Westerlund-Cook 2023, 84). Ajattelu luo perustan ACE-kokemusten
ymmértamiselle osana suhteita ja laajempia sosiaalisia verkostoja. Se suuntaa sosiaali-
tyontekijdn huomion vuorovaikutussuhteisiin, kun etsitdén keinoja ehkaisti haitallisia ko-

kemuksia.

Ekologinen nidkokulma tuo sosiaality6hon tavoitteen, jonka mukaan keskeistd on paran-
taa yksildiden ja heiddn ympiristdjensd vilistd yhteensopivuutta. Nakokulma sopii sovel-
lettavaksi sosiaalityon eri tasoille: arviointiin, yksilo- ja yhteisoty6hon sekd organisaa-
tioihin ja poliittiseen kédytdntoon. Ekologinen systeemiteoria tarjoaa sosiaalitydbhdn mo-
niulotteisen ymmaérryksen ihmisen ja ympériston vuorovaikutussuhteista, mikd mahdol-
listaa laaja-alaiset interventiot. Nakokulman mydtd sosiaalityon ammattilaiset kiinnoistu-
vat entistd enemmén ympdériston potentiaalista interventio- ja muutospaikkana. Kéytéin-
non tyossd sosiaalityOntekijét toteuttavat tydskentelyd, jossa edistetdén yksilon sopeutu-

miskykya ja kasvua ympdriston esteitd poistamalla. (Besthorn 2012, 179.)

Ekologista ndkdkulmaa laajensi edelleen yhdysvaltalainen psykologi Urie Bronfenbren-
ner, joka kritisoi yleisen ekologisen systeemiajattelun painottuvan liiaksi yksiloon. Hinen
mukaansa aiemmat teoriat késittivdt ympériston ainoastaan yksilon valittdomana toimin-
taympéristond, jolloin laajemmat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijét jaivdt véhille
huomiolle. (Puroila & Karila 2001, 206.) Vastatakseen havaitsemiinsa puutteisiin, Bron-
fenbrenner kehitti ekologisen systeemiteorian, joka on vaikuttanut merkittdvéasti sosiaali-
tyon ekologisen ndkokulman muotoutumiseen. Teorian tavoitteena oli selittdd ekologian
ja systeemiajattelun yhteisid periaatteita siten, ettd niitd voidaan soveltaa yhteiskuntatie-

teissd. (Besthorn 2012, 175.).

Yleinen systeemiteoria tarjoaa tavan, jota voi soveltaa laajemmin kaikkien jérjestelmien

ymmartdmiseen eri tieteen aloilla. Bronfenbrennerin teoria on puolestaan lapsen kasvua
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kuvaava malli, jonka avulla voidaan kuvata ja selittdd lapsen sosiaalista kehitystd moni-
tasoisessa ympdristossé sekd yksilon ja ympéristjen vilisessd vuorovaikutuksessa. Bron-
fenbrennerin teoria soveltuu yleistd systeemiteoriaa paremmin tutkielman paéasialliseksi
viitekehykseksi aineiston analysoinnissa, koska se sisdltad konkreettisen ympéristoraken-
teen (Bronfenbrenner 1977, 514-515). Teorian tuoma selked rakenne ja jadsennys tekevit
siitd tarkoituksenmukaisen viitekehyksen tutkielmaan, joka pyrkii tuottamaan kaytén-

ndssd hyodynnettavia tietoa lastensuojeluty6hon.

Bronfenbrennerin teorian lahtdkohtana oli kysymys siitd, mitd voitaisiin tehdé, jotta tule-
vien sukupolvien edellytykset sosiaaliseen ja persoonalliseen kehitykseen olisivat mah-
dollisimman suotuisat. Teorian taustalla on ajatus siit4, ettd sosialisaatio on ennen kaikkea
yhteiskunnallinen tehtdva. (Liischer 1981, 7.) Kuten yleinen systeemiteoria, myds Bron-
fenbrennerin teoria tarkastelee yksilon ja ympériston vélisen vuorovaikutuksen vaiku-
tusta yksilon kehitykseen (Bronfenbrenner 1979, 3—4). Ensin Bronfenbrenner tunnisti
perheen rakenteiden ja suhteiden olevan avain sosialisaation ymmaértdmiseen. Vasta vii-
sitoista vuotta myohemmin teoriaan yhdistyivét perheeseen toissijaisesti vaikuttavat ra-
kenteet eli sosiaalinen ympdristo, ja sen tuen vaikutus vanhemmuuden rooleihin (Liischer

1981, 11-12).

Bronfenbrenner havaitsi, ettd aiempi tutkimus ympariston vaikutuksesta lapsen kehityk-
seen oli keskittynyt lapsen vilittdmiin ympéristoihin, kuten kotiin ja kouluun. Hén ko-
rosti, ettd myos kauempana olevilla ymparistorakenteilla ja niihin liittyvilld vuorovaiku-
tussuhteilla voi olla ratkaiseva vaikutus lapsen kehitykseen, vaikka lapsi ei olisi niithin
suorassa yhteydesséd. (Bronfenbrenner 1979, 3—4.) Lisdksi hén kuvasi teoriassaan, etti
lapsen kokemukset yhdessd ymparistossd voivat vaikuttaa lapsen kdyttdytymiseen ja ke-
hitykseen toisessa ympéristdssd (Bronfenbrenner 1977, 523—-524). Perinteisessé tutki-
musmallissa lapsen kehitystd on usein tarkasteltu erilldén eri ymparistoisté ja niiden va-
lisistd yhteyksistd. Bronfenbrennerin teorian avulla voidaan huomioida kahden tai use-
amman ympariston yhteisvaikutus lapsen kehitykseen. (Bronfenbrenner 1977, 523-524.)
Teorian avulla voidaan tarkastella, ymmartd4 ja jisentdd eri ympéristotasojen merkitysti
lapsen kehityksen kannalta (Puroila ym. 2001, 204). Teoriaa on my0s kéytetty késitteel-
lisesti tilanteissa, joissa pyritddn 16ytdmadin yksildtason ulkopuolella olevia interventio-

kohtia (Watling Neal & P. Neal 2013, 721-723).

Bronfenbrennerin teoria painottuu tutkielman viitekehyksessé yleisen ja laajemman sys-

teemiteoreettisen ajattelun ohella, koska kyseisen teorian avulla voidaan tarkastella
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lastensuojelun keinoja tunnistaa ja ennaltachkéisti ACE-kokemuksia myds perheen ul-
kopuolisten jérjestelmien tasoilla. Teorian ulottuminen myods etdisempiin ympéristora-
kenteisiin mahdollistaa ACE-kokemusten tarkastelun laajempana yhteiskunnallisena il-
midnd. Se myos haastaa sosiaalityontekijda kiinnittiméaén huomiota rakenteisiin, jotka

voivat synnyttdd tai ylldpitad haitallisia kokemuksia.

Nékemykseni mukaan ainoastaan perheen sisdisiin mekanismeihin keskittyvé tarkastelu
el tuota riittdvaa tietoa vaikuttavista keinoista vastata ACE-kokemuksiin. Lisdksi pelkas-
tadn perheen sisdisiin mekanismeihin keskittyminen voi antaa virheellistd kuvaa siitd, etti
ACE-kokemusten juurisyyt olisivat yksin perheiden harteilla. Bronfenbrennerin teoria
jattéda tilaa huomioida ACE-kokemusten luonteen: kuten Westerlund-Cook (2023, 86) on
todennut, ACE-kokemukset ovat yhté lailla yhteiskunnan tuottamia rakenteellisia ongel-
mia kuin yksiloiden tai perheiden tuottamia. Tutkielmaan valitun teoreettisen viitekehyk-
sen avulla voidaan tuottaa ja jasentdd tietoa ACE-kokemusten ehkdisystd ja niithin vaikut-
tamisesta eri sosiaalisten jirjestelmien tasoilla — huomioiden tasojen keskindisen vuoro-
vaikutuksen sekd sosiaalityOntekijédn roolin osana jérjestelméé. Lastensuojelutydssé ja
ACE-kokemusten ehkiisyssd nousee keskioon sama kysymys, johon myds Bronfenbren-
nerin teorian ldhtokohdat liittyvat: miten edistdd lapsen suotuisaa sosiaalista ja persoonal-
lista kehitystd? Bronfenbrennerin teoria ja tutkimus on keskittynyt kysymyksiin lasten ja
perheiden hyvinvoinnista, jonka vuoksi hinen teoriansa sopii myds alkuperdiselté tarkoi-

tukseltaan lastensuojelun kontekstiin.

3.2 Lapsen kehitykseen vaikuttavat ekologiset jarjestelmat

Bronfenbrennerin ekologisen ldhestymistavan mukaan ihminen kehittyy vuorovaikutuk-
sessa ympadristonsd kanssa koko eldminkaaren ajan. Lapsen kehitys perustuu yksilon ja
ympériston pyrkimykseen sopeutua molemmin puolin, jolloin ympéristdjen vélille syntyy
vuorovaikutusta sekd muodollisia ja epdmuodollisia sosiaalisia konteksteja. Keskeistd
Bronfenbrennerin ekologisessa systeemiteoriassa on se, ettd lapsen kokonaisvaltaiseen ja
erityisesti sosiaaliseen kehitykseen vaikuttava ekologinen ympéristd koostuu sisakkai-
sistd rakenteista; systeemeistd. Bronfenbrennerin nimedmét systeemit ovat mikrosys-
teemi, mesosysteemi, eksosysteemi, makrosysteemi ja kronosysteemi. (Bronfenbrenner
1977, 514-515; Bronfenbrenner 1986, 723.) Teoria korostaa sosiaalisten ja institutionaa-
listen rakenteiden merkitystd, joihin myds tutkielmassa keskitytdén. Fyysinen ja biologi-

nen ympdristd, kuten luonto tai maantieteellinen sijainti, huomioidaan teoriassa
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kehityksen taustatekijoind. Ne voivat joko tukea tai haitata lapsen kehitystd vaikuttamalla
jérjestelmien viliseen vuorovaikutukseen (Bronfenbrenner & Morris 1998, 1005-1006).
Tutkielmassa fyysisen ja biologisen ympériston roolia ei tarkastella aktiivisesti, vaan ne

nidhdiin taustavaikuttajana.

Teorian mukaan systeemien eli jirjestelmien vilille syntyy monenlaisia yhteyksid: yh-
densuuntaisia ja molemminpuolisia, suoria ja epdsuoria, heikkoja ja vahvoja seké yksit-
tdisid ja duaaleja. Yhteyksien avulla syntyy vuorovaikutusta, joka vaikuttaa lapsen kehi-
tykseen. (Bronfenbrenner 1979, 209-256.) Tutkielmassa tarkastellaan jérjestelmien vali-
sid yhteyksid ja niiden laatua. Siten voidaan tunnistaa perheen sisdisten tekijoiden lisdksi
myo0s laajempia tekijoité, joihin lastensuojelun sosiaalitydssd tulisi kiinnittdd huomiota

ACE-kokemusten ehkiisyssa.

Mikrosysteemit ovat lapsen vélittomid ympéristdjd, joihin lapsella on suora yhteys, kuten
koti ja koulu. Lapsi astuu uuteen ympéristoon aloittaessaan esimerkiksi koulun tai har-
rastuksen, jolloin syntyy uusi mikrosysteemi ja uusi suora yhteys. Lapsen mikrosystee-
missé voi olla liséksi tdydentdvid yhteyksid (duaaleja) seké epdsuoria yhteyksid, jolloin
kolmas osapuoli toimii viestin vilittdjdnd henkildiden vililld kahdessa eri ympéristossa.
(Bronfenbrenner 1977, 515; Bronfenbrenner 1979, 209-211.) Tutkielman kontekstissa
esimerkki suorasta yhteydestd voisi olla lapsen koulun aloituksen my6td muodostunut
ensisijainen yhteys uuteen mikrosysteemiin eli kouluun. Tédydentdvdi yhteys syntyy esi-
merkiksi siitd, kun lapsen vanhempi saattaa lasta kouluun ja pitdéd opettajaan yhteytta.
Lapsen mikrosysteemisséd syntyy epdsuora yhteys esimerkiksi silloin, kun lapsi satuttaa
koulussa jalkansa ja opettaja ilmoittaa asiasta kouluterveydenhoitajalle. Kyseisessé tilan-

teessa lapsen ja kouluterveydenhoitajalle syntyy opettajan luoma epdsuora yhteys.

Epédsuorat yhteydet voivat olla myds etdisempid, jolloin yhteyteen liittyy kaksi tai useam-
pia vdlittdjdyhteyksid (Bronfenbrenner 1979, 209-211). Ajattelen ettd lastensuojelussa
sosiaalityOntekijé toimii usein osana episuoria yhteyksid: ACE-kokemusten kontekstissa
sosiaalityOntekijd voi toimia osana vuorovaikutusketjua, joka yhdistdd lapsen muihin toi-
mijoihin. Esimerkiksi: 1) lapsi kertoo kaverilleen vanhempansa lyoneen hénti, 2) kaveri
kertoo asiasta opettajalle, 3) opettaja ilmoittaa asiasta lastensuojeluun, 4) sosiaalityonte-
kija konsultoi poliisia. Talloin lapsen ja poliisin vilille syntyy etdinen useamman vélitté-
jdn muodostama yhteys, jonka sosiaalityontekijé on kdynnistanyt. Vaikka lapsen ja polii-
sin vilinen yhteys ei ole ldheinen tai suora, poliisin ndkemykselld ja toiminnalla voi olla

merkittdvd vaikutus lapsen tilanteeseen ja kehitykseen. Tutkielmassa tarkastellaan
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sosiaalityOntekijén toimintaa osana lapsen kehitykseen vaikuttavia jarjestelmid. Esimer-
kissd sosiaalityontekijd on tuonut lapsen eldméén uuden toimijan, poliisin, osaksi lapsen

jérjestelmien kokonaisuutta.

Bronfenbrenner (1979) on kuvannut suorat yhteydet, duaalit yhteydet, epasuorat yhteydet
ja vilittdjayhteydet osana ekologista systeemiteoriaansa. Edellisessd kappaleessa esitet-
tyjen omien esimerkkieni avulla kuvaan Bronfenbrennerin esittdmié yhteyksid lastensuo-
jelun kédytdnnon tydssd konkretian tasolla. Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) on kuvattu
edelld esitetyt esimerkit vuorovaikutuksesta jirjestelmien vélilld. Katkeamattomilla nuo-
lilla on kuvattu suorat yhteydet ja tdydentdvd (duaali) yhteys. Katkoviivalla on kuvattu

epdsuorat yhteydet ja vilittdjdyhteyksind toimivat episuorat yhteydet.
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Kuvio 3. Esimerkki lapsen kehitykseen vaikuttavista suhteista (mukaillen Bronfenbrenner 1979)

Kuvio 3 havainnollistaa niitd nidkyvid yhteyksid, joiden kautta lapsen arkinen vuorovai-
kutus rakentuu. Kuvio toimii myds esimerkkind lapsen mesosysteemistd. Mesosysteemi
kostuu lapsen térkeimpien vélittomien ymparistdjen vilisistd suhteista eli mesosysteemi
voidaan ndahdd mikrosysteemien muodostamana jdrjestelmdnd (Bronfenbrenner 1977,
515). Lapsen mesosysteemid tarkasteltaessa huomataan yleensé useita mikrosysteemeité
kuten esimerkiksi koti, koulu, harrastus, suku tai kaveripiiri. Lapsen kehityksen kannalta
olennaista on se, millaisia yhteyksiéd ja millaista vuorovaikutusta mesosysteemissi on.
Duaalit yhteydet saavat yleensd lapsen linkittyméén yksittdiseen mikrosysteemiin vah-
vemmin: vanhemman osallistuminen lapsen koulunkéyntiin vahvistaa lapsen suhdetta
kouluun. Duaalin yhteyden kautta lapsi saa vanhemmasta turvaa uudessa mikrosystee-
missd ja vanhempi luo mallin sosiaaliselle vuorovaikutukselle. (Bronfebrenner 1979,

211-212.)
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Tutkielman kontekstissa Bronfenbrennerin (1979) kuvaamat mesosysteemin suhteet voi-
sivat tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdn tavatessa perhettd
tai osallistuessa lapsen koulupalaveriin, hidn on osa lapsen mesosysteemin vuorovaiku-
tussuhteita kotona ja koulussa. Sosiaalityontekijdlld on suora yhteys lapseen ja perhee-
seen, ja sosiaalityontekijdn luomat tdydentdvét yhteydet eli suhteet perheenjdseniin vah-
vistavat yhteyttd lapseen. Tdydentédvilld yhteyksilld on lastensuojelussa suuri merkitys,
koska ne voivat vahvistaa lapsen kiinnittymistd muihin ympéristdihin. Sosiaalityonteki-
jén vaikutus ulottuu my0s mesosysteemissd epésuoriin yhteyksiin, kuten sukuun, kun

lapsi kertoo sosiaalityontekijélle, mitd on tehnyt viikonloppuna isovanhempien luona.

Bronfenbrennerin teorian mukaan lapsen kehitykseen vaikuttavat kuitenkin myos sellai-
set ympadristot ja padtokset, jotka eivit ole arjessa yhtd ndkyvid. Yksi ndistd laajemmista
ympéristotasoista on eksosysteemi, joka koostuu ymparistoistd, joihin lapsi ei suoraan
kuulu, mutta joiden tapahtumat vaikuttavat lapseen epdsuorasti (Bronfenbrenner 1977,
515). Eksosysteemiin voivat kuulua esimerkiksi vanhemman tydllisyystilanne ja verkos-
tot, perheen asuinalue ja naapurusto, yhteison resurssit sekd julkiset terveys- ja sosiaali-
palvelut (Bronfenbrenner 1979, 237-239). Tutkielmassa lastensuojelun késitetdan kuulu-
van instituutiona lapsen eksosysteemiin, vaikka lapsella onkin suora yhteys sosiaalityon-
tekijddn. Lastensuojelu voi kuulua vahvastikin lapsen arkeen, mutta lapsen ei ndhdé Bron-
fenbrennerin teorian mukaan kuuluvan suoraan osaksi julkisen hallinnon instituutiota ku-
ten lastensuojelua. Tutkielmassa sosiaalityontekijé toimii lapsen linkkind lastensuoje-
luinstituutioon, ja lastensuojelun toiminnan ndhdéén vaikuttavan merkittévésti lapsen elé-
méén. Koska sosiaalityontekijin rooli linkkien luojana on merkittiva, tutkielmassa kiin-
nitetddn huomiota sosiaalityontekijén tapaan luoda yhteyksié ja olla vuorovaikutuksessa

lapseen vaikuttavissa jarjestelmissa.

Eksosysteemiin kuuluvien ympiristdjen tapahtumat vaikuttavat lapsen kehitykseen kak-
sivaiheisten sekvenssien eli syy-seuraussuhteiden kautta: eksosysteemin tapahtumat yh-
distyvét lapsen mikrosysteemissé tapahtuviin prosesseihin ja mikrosysteemissé tapahtu-
vat prosessit yhdistyvit lapsen kehitykseen (Bronfenbrenner 1979, 237-239). Esimerkki
kaksivaiheisesta sekvenssistd voisi olla vanhemman jddaminen ty6ttomaéksi: 1) vanhempi
menettidd tyopaikkansa, 2) vanhemman mieliala ja kadyttdytyminen muuttuvat negatiivi-
seen suuntaan ja 3) muutos vaikuttaa vanhemmuuteen ja lapseen. Lastensuojelussa lapsen
tilanteeseen vaikutetaan usein kaksivaiheisten sekvenssien kautta, kuten esimerkiksi: 1)
lastensuojelu jirjestdd perhetyotd avohuollon tukitoimena, 2) perhetyd yhdistyy lapsen

mikrosysteemin (kodin) prosesseihin ja 3) kodissa perhetyon edesauttamat prosessit
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vaikuttavat lapsen kehitykseen. Kaksivaiheisen sekvenssin prosessi voi toimia my9s toi-
seen suuntaan, jolloin lapsi kdynnistdd mikrosysteemissd prosessin, joka heijastaa ek-
sosysteemiin (Bronfenbrenner 1979, 237-239). Toiseen suuntaan kulkeva prosessi voisi
olla esimerkiksi lapsen voimakas oireilu kotona, joka kdynnistdisi prosessin terveys- ja

sosiaalipalveluissa.

Makrosysteemi koostuu laajemmista kulttuurisista, yhteiskunnallisista ja ideologisista ra-
kenteista, jotka luovat raamit toimintojen konkretialle. Makrosysteemiin kuuluvat esi-
merkiksi lait, normit, arvot ja poliittiset jarjestelmét. Lapsen ja hinen vanhempiensa
asema makrosysteemissi vaikuttaa olennaisesti sithen, miten heité kohdellaan ja miten he
ovat vuorovaikutuksessa erilaisissa ymparistdissd. (Bronfenbrenner 1977, 515.) Lasten-
suojelun kontekstissa lapsen kehitykseen vaikuttavat makrosysteemin tasolla esimerkiksi
lastensuojelulainsdddénto, yhteiskunnan lapsikésitys ja yleinen suhtautuminen ACE-ko-
kemuksiin. Ndmai tekijét ohjaavat myos sosiaalityontekijan kdytdnnon tyotd. Makrosys-
teemit vaikuttavat muiden systeemien toimintaan, mutta my6s makrosysteemin sisdisilla
jarjestelmilld on keskindistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi lait rakentuvat yhteiskunnassa

vallitsevien arvojen pohjalta.

Kronosysteemi lisdttiin Bronfenbrennerin toimesta teoriaan vasta myohemmin. Kro-
nosysteemi kuvaa ajan kuluessa tapahtuvien muutosten vaikutusta lapsen kehitykseen.
Muutokset voivat olla normatiivisia, kuten koulun aloittaminen tai murrosiian alkaminen,
tai ei-normatiivisia, kuten perheenjdsenen kuolema, muutto tai vanhempien ero. Muutok-
set voivat olla myos historiallisia tapahtumia kuten sota tai talouskriisi, joilla on vahva
vaikutus perheen prosesseihin ja sitd kautta lapsen kehitykseen. Kronosysteemin tapah-
tumat voivat vaikuttaa lapseen suoraan kehityksellisind muutoksina tai epdsuorasti muut-
tamalla perheen sisdisid prosesseja. (Bronfenbrenner 1986, 723—724.) Lastensuojelun so-
siaality0ssd on olennaista huomioida paitsi kronosysteemin tapahtumat, kuten vanhem-
pien ero, myds eron mydtd kdynnistyneet prosessit ja niiden vaikutukset lapsen kehityk-

seen pidemmalld aikavalilla.

Seuraavaan kuvioon (kuvio 4) on koottu lapsen kehitykseen vaikuttava ekologinen ym-

péristd Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mukaan.
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Kuvio 4. Lapsen kehitykseen vaikuttava ekologinen ympéristd (Bronfenbrenner 1977, 515; Bron-
fenbrenner 1986, 722-724)

Kuviossa esitetddn tutkielman kannalta relevantteja esimerkkejd ympéristoisté ja jérjes-
telmisti, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen. On tarkedd huomioida, ettd jokaisen lapsen
ekologinen ymparisto on yksilollinen, ja vuorovaikutussuhteet sekd prosessit ovat jatku-
vassa muutoksessa. Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan lastensuojelun sosiaalityon-
tekijén roolia jirjestelmien vélisessd vuorovaikutuksessa ACE-kokemusten ehkdisyn né-
kokulmasta. Tutkielman kontekstin vuoksi lastensuojelun asema on korostettu kuviossa.
Kuvio havainnollistaa sekd lapsen asemaa etti lastensuojelun sijoittumista suhteessa lap-

seen ja muihin jirjestelmén osiin.

Bronfenbrennerin ekologisen teorian konkreettinen rakenne auttaa jdsentimédn tutkiel-
massa lapsen kehitykseen vaikuttavien jirjestelmien kokonaisuutta. Teorian hyddyntédmi-
nen tutkielmassa luo mahdollisuuden tarkastella lapsen jérjestelmien vilisid suhteita ja
sosiaalityOntekijén roolia kyseisissd yhteyksissé. Siten voidaan tunnistaa, milla jarjestel-
min tasoilla ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa ja ehkéisti. Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan konkretian tasolla lastensuojelun tavoitteita ja toimintaympdristdjd suhteessa

Bronfenbrennerin teoriaan.
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3.3 Lastensuojelun sosiaality0 ja ekologinen nédkdkulma

Suomalaisessa lastensuojelussa sovelletaan Reclaiming Social Work (RSW) -mallista joh-
dettuja systeemisid kéytintdjd, jotka tuovat sosiaalihuoltoon systeemiteoreettisia ideoita
ja toimintamalleja (Aaltio 2021, 1). Systeemisen toimintamallin kehittdminen ja levitta-
minen alkoi Suomessa vuonna 2016, ja vuonna 2021 systeeminen toimintamalli oli kéy-
tossd 18 maakunnassa, jolloin systeemisié lastensuojelun tiimejd oli yhteensd 220 ympari
Suomen (Petrelius & Uutela 2020, 11; Yliruka & Tasala 2022, 1-2). Systeemisen toimin-
tamallin tavoitteena on edistdd perheiden hyvinvointia, lasten turvallisuutta ja tyonteki-
joiden hyvinvointia, selkiyttdd moniammatillista yhteistyotéd seké kehittdd lastensuojelun

toimintaa organisaatiotasolla (Aaltio & Isokuortti 2019, 19).

Lastensuojelun systeeminen tyd perustuu perheiden haasteiden tarkasteluun kommuni-
kaation ja vuorovaikutussuhteiden kautta (Fagerstrom ym. 2023, 159) Mallin keskeinen
ajatus on, ettd perheessé ilmenevit ongelmat ovat osa vuorovaikutussuhteita, ja perheen-
jdsenten toimet ovat reaktioita toistensa toimiin. Systeemisessa viitekehyksessé sosiaali-
tyontekijiltd odotetaan perheen “korjaamisen” sijaan yhteistyotd perhesysteemin jasenten

kanssa yhteisen ymmaérryksen ja ratkaisujen 10ytamiseksi. (Aaltio 2023, 1-2.)

Kaytdnnon tydssé systeeminen tydote tarkoittaa muun muassa perheen siséisten suhteiden
sekd lapsen eldmidn kannalta merkityksellisten ihmissuhteiden tarkastelua laajemmassa
kontekstissa. Ty0dotteeseen kuuluu aktiivinen kiinnostus perhesuhteiden dynamiikkaan,
lapseen mahdollisesti kohdistuvien riskien arviointi sekd avoin, utelias ja hypoteeseja ke-
hittdvd keskustelu. Hypoteesien tavoitteena on kyseenalaistaa vakiintuneita tulkintoja
perheen tilanteesta seké rakentaa ymmaérrystd yhdessd perheen kanssa. Systeemisen tyo-
otteen tavoitteena on ollut tuoda systeemisen perheterapian periaatteet osaksi lakisdéteista

lastensuojelua. (Aaltio & Isokuortti 2022, 444-445.)

Tutkielman analyysi ACE-kokemuksista ei rajoitu pelkkddn kdytdnnon tydotteeseen,
jonka vuoksi RSW-mallin ja lastensuojelun systeemisen tydotteen konkretiaa, kuten sys-
teemisten viikkokokousten rakennetta, ei syvennytd kuvaamaan tutkielmassa tarkemmin.
ACE-kokemusten ymmartdmiseksi ja jisentdmiseksi kdytetddn RSW-mallin sijaan Bron-
fenbrennerin ekologista systeemiteoriaa, silld se mahdollistaa ACE-kokemusten ymmar-
tamisen laajemmin osana moniulotteisia jérjestelmié ja yhteiskunnallisia suhteita. Sovi-
tettaessa tutkielman teoreettista viitekehystd sosiaalityon kédytdntoon voidaan kuitenkin
todeta, ettd suomalainen lastensuojelun systeeminen tydote jakaa pitkdlti samoja teoreet-

tisia perusldhtokohtia. Tdmd mahdollistaa tutkielmassa teorian ja kaytdnnon
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yhdistdmisen: Bronfenbrennerin teoria jdsentdd ACE-kokemuksia laaja-alaisesti, ja suo-
malaisen lastensuojelun systeemiset kdytdnnot kuvaavat, miten kokonaisvaltainen tarkas-

telu voidaan toteuttaa konkreettisesti lastensuojelun tydssa.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ekologinen ldhestymistapa ja Bronfenbrennerin laaja-
alainen teoreettinen viitekehys suhteutuu suomalaisen lastensuojelun tavoitteisiin ja kay-
tantdihin. Bronfenbrenner tarkastelee lapsen kehitysti kokonaisvaltaisesti, painottaen so-
siaalista kehitystd suhteessa monitasoiseen ympdaristoon. Myds lastensuojelulain
(13.4.2007/417) 4 §:ssé lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen méiritellddan yhdeksi las-
tensuojelun keskeiseksi tavoitteeksi. Jaakola ja kumppanit (2014, 107) esittavéat kuitenkin
kritiikkid siitd, ettd laki jattaa tulkinnanvaraiseksi, miten kehitysta tulisi arvioida tai mita
kehitykselld tarkoitetaan. Tulkinnanvaraisuuden vuoksi lapsen kehitystd koskeva moni-

nainen tieto nousee tarkedksi osaksi sosiaalityontekijdn ammatillista osaamista.

Lapsen kehityksen arviointi lastensuojelun kadytinndssa ei ole jasentynyttd eikd sithen ole
yhtendistd mallia. Lastensuojelun arvioinnissa painotetaan muun muassa kehityspsykolo-
gista tietoa. Tétd on kuitenkin kritisoitu, koska kehityspsykologiset viitekehykset voivat
kaventaa lastensuojelussa ymmaérrysté ja johtaa siithen, ettd lapsen tilannetta tarkastellaan
painottuen tiettyihin kehitysvaiheisiin tai normatiivisiin teorioihin. Lastensuojelussa ke-
hitystiedon tulisi kattaa kehityspsykologisen tiedon lisdksi lapsen sosiaalinen kasvuym-
péristd, vuorovaikutussuhteet seké lapsen kehitykseen vaikuttavat suojaavat ja vaaranta-
vat tekijit. Kehityspsykologinen tieto ei aina huomioi riittdvésti lapsen kulttuurista tai
sosiaalista kasvuympéristdd. Lastensuojelun sosiaalitydssd kehityksen tarkastelu onkin
laajentumassa moniulotteisemmaksi, kun kehitystietoa on syvennetty muun muassa re-
silienssin kisitteelld ja kiintymyssuhdeteoriaan pohjautuvalla tarkastelulla. (Jaakola ym.

2024, 107-121.)

Koska lastensuojelussa ei ole yhté vakiintunutta tapaa arvioida lapsen kehitystd, sosiaali-
tyontekijin tulee tarkastella tilannetta monitasoisesti vuorovaikutuksessa useisiin rinnak-
kaisiin jarjestelmiin. Lastensuojelun kontekstissa ekologinen ldhestymistapa ohjaa pohti-
maan, miten lapsen ympiristéd voidaan muokata lapsen hyvinvointia tukevaksi. ACE-
kokemusten kontekstissa sosiaalityon painopiste ei ole lapsen ja perheen muuttamisessa,

vaan tarkastelun painopiste on lapsen ja perheen ulkopuolisissa jirjestelmissa.

Vaikka ekologinen ndkdkulma korostaa lapsen ympériston merkitysti, lastensuojelun so-
siaalityOssd lapsi tulee huomioida lisdksi yksiloné. Kaikko ja Friis (2013, 110) esittavit,

ettd lapsen yksilond huomioiminen sisdltdd lapsikeskeisyyden, lapsen osallisuuden,
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lapsen asiantuntijuuden ja lapsen yksilollisen identiteetin. Kokonaisvaltainen lahestymis-
tapa, joka yhdistdd yksilon ja ympériston ndkokulmat, auttaa hahmottamaan lapsen ko-
konaistilannetta, koordinoimaan palveluja ja turvaamaan lapsen hyvinvointia. Se edellyt-
tad kykyd ymmartda lapsen eldmén eri osa-alueet, tapahtumapaikat ja suhteet. (Kaikko &
Friis 2013, 110.) Kokonaisvaltainen 1dhestymistapa kattaa lapsen kiinnittymisen eri mik-
rosysteemeihin ja ndiden vilisten yhteyksien tarkastelun mesosysteemissd. Heinon (2013,
105) mukaan suuri osa lastensuojelun kidytdnnon tydstd tapahtuu juuri mesosysteemissi

— yhteistyOssd perheen ja muiden toimijoiden kanssa (Heino 2013, 105).

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotd ohjaavat esimerkiksi eksosysteemiin kuuluva
lastensuojelujirjestelmi ja makrosysteemiin kuuluva lastensuojelulaki. Lastensuojelulain
mukaan sosiaalityontekijd vastaa asiakasprosessista ja lapsen tarpeeseen vastaavien pal-
veluiden jarjestimisestd (Heino 2013, 105; LSL, 13 §, 30 §). Palveluiden toteutus ulottuu
lapsen mikro- ja mesosysteemeistd myds laajemmin yleiseen palvelujirjestelmién. Lap-
selle suunnitellun tuen toteutumiseksi koko palvelujirjestelmin tulisikin sitoutua lasten-
suojelun asiakassuunnitelman toteuttamiseen (Heino 2013, 105). ACE-kokemusten kal-
taiset kompleksiset ilmiot edellyttivat koko palvelujérjestelmén kattavaa laajaa yhteis-
tyotd. Mitd monimuotoisempia lapsen ympéristdt ovat, sitd useampiin jérjestelmiin perhe

ja sosiaalityontekijd ovat vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijén tukena sopivan palvelukokonaisuuden arvioimisessa ja toteuttami-
sessa on moniammatillinen verkosto, joka koostuu vapaachtoistoimijoista erityistason
ammattilaisiin (Heino 203, 105). Verkostotydssi sosiaalityontekijéd toimii sillanrakenta-
jana lapsen ja muiden ammattilaisten vélilla luoden suoria-, epdsuoria- ja vélittdjayhteyk-
sid. Verkostotyon ja vuorovaikutussuhteiden médrd kasvaa erityisesti silloin, kun lapsella
on useita padllekkaisid ACE-kokemuksia. Sosiaalityontekijéd voi olla sddnndllisessd vuo-
rovaikutuksessa esimerkiksi lapsen, perheen, ldheisverkoston, varhaiskasvatuksen tai
koulun, perhetyon ja lastenpsykiatrian kanssa. Néissd suhteissa tieto kulkee eri jirjestel-
mien vilill4, ja vuorovaikutuksen rooli on keskeinen (Bronfenbrenner 1977, 514). Lahto-
kohtana lastensuojelutydlle on avoimuus ja luotettavuus suhteessa asiakkaaseen ja mo-

niammatilliseen verkostoon (Kaikko ym. 2013, 109).

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ekologiseen jirjestelmién liittyy se erityis-
piirre, ettd jirjestelmien vaihtuvuus on tavallista. Lastensuojelun asiakkaana olevilla lap-
silla on verrattain enemman katkenneita ihmissuhteita, koska arkea leimaavat muutokset

aiheuttavat muuttuvia  perherakenteita, vaihtuvia asuinpaikkoja ja  arjen
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kasvuympadristdjen kuten varhaiskasvatusryhmén tai koululuokan muutoksia (Heino
2013, 95). Muutokset lapsen mikro- ja mesosysteemeissé voivat heijastua lapsen kehityk-
seen ja tuoda haasteita myos sosiaalitydon suunnitteluun. Muutosten myotd my0s sosiaa-

lityontekiji joutuu sopeutumaan muuttuneisiin tilanteisiin ja jarjestelmiin.

Ekologisessa nidkokulmassa yhdensuuntaista vuorovaikutusta tdrkedmpid ovat molem-
minpuoliset vuorovaikutussuhteet lapsen ja hénelle keskeisten ympéristojen valilld
(Liischer 1981, 13). Tdma korostuu lastensuojelun sosiaalityon arjessa, jossa vuorovai-
kutussuhteet eivit ole ainoastaan vilineitd tuen kohdentamiseen, vaan myos itsessdén
keskeisid toimintaymparistdjd. Vuorovaikutussuhteet vaikuttavat lapsen kokemuksiin it-
sestddn, laheisistd suhteistaan ja omasta asemastaan osana palvelujdrjestelmad. Hyodyn-
tamélld tutkielmassa Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa, voidaan tarkastella
ACE-kokemuksia tuottavia ja ylldpitivid rakenteita sekd kokemusten ilmenemisen tapaa;
kokemusten kasautumista, piiloon jadmisté, nékyviin tulemista eri tavoin ja eri aikoina
sekd toisiinsa yhteydessd olemista niin perheen sisélld, perheen ulkopuolisissa suhteissa
kuin yhteiskunnan rakenteissa. Teorian rakenne auttaa jasentdmién sitd, millaista vuoro-
vaikutusta sosiaalityontekija voi kiynnistad eri tasojen vélilld, ja millaisia prosesseja hin

voi saada aikaan toiminnallaan.

Bronfenbrennerin teoria auttaa ymmartdmaén kaytdnnon tyon tasolla, miksi interventioi-
den tarkastelu mikro- ja mesosysteemissé ei ole yksin riittdvad suhteessa ACE-kokemuk-
siin. [lmid kytkeytyy my0s eksosysteemiin, makrosysteemiin ja kronosysteemiin, mitka
kaikki vaikuttavat ACE-kokemusten syntymiseen ja sosiaalityontekijdn toimintaan.
Useat yhteiskunnalliset tekijét, kuten sosioekonomiset edellytykset ja elinkeino- ja ikdra-
kenteen muutokset, vaikuttavat lasten hyvinvointiin ja lastensuojelutarpeeseen (Heino
2013, 86). Samalla sosiaalityontekijédn toimintaa ohjaavat laajemmat yhteiskunnalliset
kisitykset lapsuudesta, perheestd ja vanhemmuudesta seki ndiden mahdolliset ristiriidat.
Sosiaalityontekijé etsii ratkaisuja lastensuojelutarpeeseen niiden tiedollisten, aineellisten
ja ndkemyksellisten resurssien ohjaamina, mitd hénelld on kaytdsséédn. (Bardy 2013, 57—

58.)

Kuten jo aiemmin todettiin, nykyinen lastensuojelun kéytinto siséltdd yhdenmukaisia
piirteitd Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian kanssa: suhdeperustaisuutta, vuo-
rovaikutussuhteiden merkitystd ja moniammatillista yhteistyotd. Lastensuojelun kéytin-
ndn painopiste on kuitenkin Bronfenbrennerin teoriaa vahvemmin yksilo- ja perhetasossa.

Bronfenbrennerin  teoria auttaa  nidkemiidn  ACE-kokemuksiin  johtavat
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vuorovaikutusketjut, ja lapsen tilanteeseen vaikuttavat tekijdt osana laajempaa kokonai-
suutta. Teoria vahvistaa lisdksi lastensuojelun sosiaalityon rakenteellista nikokulmaa.
Yhteenvetona luvulle voidaan todeta, ettd ekologinen nékokulma auttaa lastensuojelussa
sosiaalityOntekijad tunnistamaan yksilon ja perheen rajat ylittavié tekijoitd, jotka vaikut-
tavat lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Sosiaalityontekijé toimii lastensuojelussa osana
laajaa verkostoa, jossa toimenpiteet ja padtokset rakentuvat vuorovaikutuksessa. Sosiaa-
lityon vaikuttavuus perustuu pitkilti vuorovaikutuksen laatuun eli sosiaalityontekijan ky-

kyyn toimia samanaikaisesti limittdisissi jérjestelmissa.
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4 Tutkimusasetelma ja tutkielman toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Lastensuojelun sosiaalityontekijat kohtaavat usein perheisiin kasautuneita ACE-koke-
muksia, joiden tunnistaminen ja ehkdiseminen voi olla haastavaa. Yksittdisten ongelmien
ratkaiseminen perheessé ei usein riitd, silld ACE-kokemukset kietoutuvat monimutkai-
sesti toisiinsa muodostaen kompleksisia tilanteita, joissa on vaikeaa arvioida, mihin ja
miten ongelmiin tulisi tarttua. Liséksi kotimaista tutkimustietoa ACE-kokemusten koko-
naisvaltaisesta ehkéisemisestd ei ole saatavilla, vaikka ilmidn merkitys lasten ja perheiden
hyvinvoinnille on kiistaton. Tédssd tutkielmassa ACE-kokemuksia tarkastellaan Bron-
fenbrennerin ekologisen systeemiteorian kautta, jolloin tarkastelussa voidaan huomioida
lapsen vilittomédn ympariston lisdksi myos laajemmat sosiaaliset ja rakenteelliset taso

sekd ajallinen ulottuvuus.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa lastensuojelun kdytdnnon tyon tueksi kootusti tietoa
keinoista, joilla voidaan tunnistaa ja ehkdistd lasten ACE-kokemuksia lastensuojelun avo-
huollon asiakasperheissa, joissa tilanne on monimutkainen kasautuneiden haitallisten ko-
kemusten vuoksi. Tutkielma keskittyy tarkastelemaan vaikuttavia avohuollon keinoja ja
avohuollon kehittimiskohteita. Tutkielmassa tuotetun tiedon avulla voidaan edistdé las-
ten turvallista kasvuympéristdd ja ehkiistd lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle avo-

huollon interventioita tehostamalla.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

Miten lastensuojelun avohuollossa voidaan tunnistaa ja ehkdistd lasten ACE-
kokemuksia?

Miten ekologinen systeemiteoria jasentdd ACE-kokemusten tunnistamista ja eh-
kdisyd kokonaisvaltaisesti?

Néamai kysymykset ohjaavat tutkielman aineiston kokoamista ja analysointia, minka ta-
voitteena on 10ytdd kokonaisvaltaisia keinoja vastata ACE-kokemuksiin lastensuojelun

avohuollossa.
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4.2 Integroiva kirjallisuuskatsaus ja aineiston kuvaus

Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Toteu-
tustavaksi on valittu kirjallisuuskatsaus, koska toteutustapana se mahdollistaa aiemman
tutkimustiedon kokoamisen, arvioinnin ja analysoinnin siten, etti siitd voidaan muodos-
taa uusi ja aiempaa laajempi teoreettinen kokonaisuus. Kirjallisuuskatsauksessa kootaan,
tarkastellaan ja arvioidaan aineistoa useista eri ldhteistd, ja etsitddn vastauksia tutkimus-
kysymykseen (Kiteley & Stogdon 2013, 10). Kirjallisuuskatsaus on erityisen soveltuva
menetelma silloin, kun tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta tai
ilmidstd tarkastelemalla aiempaa teoriaa, ongelmia, tutkimustuloksia, ideoita tai ldhesty-
mistapoja. Keskeistd kirjallisuuskatsauksessa on aineiston arvioiva, analyyttinen ja kriit-
tinen késittely, joka mahdollistaa synteesin rakentamisen pelkén tiivistimisen ja referoin-

nin sijaan. (Salminen 2011, 3-5; Kiteley ym. 2013, 9.)

Kirjallisuuskatsauksen ldhestymistapa midrdytyy muun muassa tutkimuskysymyksen,
tutkittavan aiheen luonteen ja tutkimuksen tarkoituksen mukaan (Vilkka 2023, 26-27).
Téssi tutkielmassa on paddytty integroivaan kirjallisuuskatsaukseen, koska se mahdollis-
taa seki teoreettisen ettd empiirisen tiedon yhdistdmisen ja laajojen tutkimuskysymysten
tarkastelun. Menetelma sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan muodostaa monipuolinen
kuva ilmidstd hyddyntdmalld aineistoa monipuolisen otantakehikon 14pi. (Vilkka 2023;
26; Salminen 2011, 8; Whittermore & Knalf 2005, 547-548.) Integroiva kirjallisuuskat-
saus on luonteeltaan kuvaileva, mutta siséltdd piirteitd myds systemaattisesta kirjallisuus-

katsauksesta (Salminen 2011, 6; Whittermore & Knalf 2005, 547).

Téssd tutkielmassa aineiston haku on toteutettu systemaattisesti, vaikka tutkielman
luonne on integroivan katsauksen mukaisesti kuvaileva. Suhteessa tutkielman aiheeseen
integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa monipuolisen aiemman tutkimustiedon arvi-
oinnin ja yhdistamisen seka aineiston tulkinnan Bronfenbrennerin (1979) ekologisen sys-
teemiteorian tarjoamassa viitekehyksessi. Koska tutkielma perustuu aiempaan tutkimuk-
seen, ddneen pddsevit ensisijaisesti aineistojen kirjoittajat eli tutkijat. Aineistossa on
myos artikkeleita, joissa tieto pohjautuu ammattilaisten ja asiakkaiden kokemuksiin, mikéa
mahdollistaa my0ds ndiden toimijoiden ndkdkulmien esiin tuomisen toissijaisen tutkimus-
tiedon kautta. Empiirisen ja teoreettisen tarkastelun yhdistiminen mahdollistaa kuvaile-
vaa katsausta paremmin laajemman ndkdkulman ACE-kokemusten kaltaiseen komplek-

siseen ilmioon. Tutkielman tavoitteiden toteutumisen ja tutkimuskysymyksiin
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vastaamisen kannalta aineiston valinta on keskeinen osa tutkimusprosessia, ja sen vaiheet

esitelldéin seuraavaksi ldpindkyvyyden takaamiseksi.

Tutkielman aineisto on haettu LUC-Finna-tietokannasta, joka on Lapin korkeakoulukir-
jaston hakupalvelu. LUC-Finna yhdistid sisdllon useista kotimaisista ja kansainvélisistad
tietokannoista (muun muassa EBSCO, ProQuest, Finna ja Journal). Aineistonhaku rajat-
tiin LUC-Finnaan aineiston haun hallittavuuden seké hakutulosten relevanssin varmista-
miseksi. Aineistonhakua ei ollut tarpeen laajentaa LUC-Finnan ulkopuolelle, silld kéy-
tetty hakumenetelmé tuotti tutkimuskysymysten kannalta riittivédn aineiston. Aineiston
kattavuutta ja laatua arvioitiin kriittisesti hakuprosessin aikana. Aineistonhakuprosessi on

kuvattu téssd luvussa lapindkyvyyden vuoksi.

Tutkielmaan ei 16ytynyt suomenkielistd lastensuojelun kontekstiin kytkeytyvéa tieteel-
listd aineistoa hakusanoilla ACE tai haitalliset lapsuudenkokemukset, jonka vuoksi ai-
neisto kostuu englanninkielisistd artikkeleista. Aineiston haku on rajattu vuosina 2015—
2025 julkaistuihin vertaisarvioituihin artikkeleihin. Liséksi hakukriteereiksi on valittu ar-
tikkeleiden saatavuus LUC-Finnassa verkosta, koko tekstin saatavuus ja yhteiskuntatie-
teiden/sosiaalityon tieteenala. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu aineiston

sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Taulukko 1. Sisédnotto- ja poissulkukriteerit aineiston haussa

sisddnottokriteerit poissulkukriteerit

julkaistu vuonna 2015-2025 julkaistu ennen vuotta 2015

julkaisukieli suomi tai englanti muilla kielilld kuin suomeksi tai englan-
niksi julkaistut

saatavilla LUC-Finnassa verkossa ei saatavilla LUC-Finnassa verkossa

vertaisarvioitu julkaisut, jotka eivit ole vertaisarvioituja

koko teksti saatavilla julkaisut, joihin on osittainen paésy

yhteiskuntatieteet ja sosiaality6: ACE-  kisittelee ACE-kokemuksia kontekstissa,

kokemusten tarkastelu lastensuojelun joka ei vastaa tutkielman viitekehysté

ndkokulmasta, palvelujérjestelmén ta-

solla tai rakenteellisella tasolla

vastaa tutkimuskysymyksiin, on vah- ACE-kokemukset eivit tule ilmi otsikko- ja

vasti yhteydessi tutkittavaan aitheeseen  tiivistelmédtasolla

kasittelee ACE-kokemuksia ilmiond kisittelee yksittdistd irrallista ACE-koke-
musta kuten vanhemman pédihdeongelmaa

Koska haitallisten lapsuudenkokemusten ehkdisy edellyttdd niiden tunnistamista, niita ei
voida irrottaa toisistaan. Tutkielman aineisto on haettu ehkdisyd painottavilla hakusa-

noilla, mutta aineistosta nousi esiin my9s tunnistamiseen liittyvid ndkokulmia. Hakusanat
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valittiin tutkielman ensisijaisen painopisteen mukaan, joka on haitallisten kokemusten
ehkidisy. Hakustrategian seurauksena tutkielman aineisto painottuu tunnistamista vah-
vemmin ehkiisyé késitteleviin ndkdkulmiin, mutta sisdltdd runsaasti myds tunnistamiseen
liittyvid havaintoja. Tunnistamiseen liittyvit havainnot analysoidaan ja raportoidaan tut-
kimustuloksissa siltd osin kuin se on tutkimuskysymysten kokonaisuuden kannalta tar-

koituksenmukaista.

Ensimmaéinen hakukokeilu tehtiin 2.6.2025 hakusanoilla ACE or “adverse childhood ex-
periences” AND “child protection”, ja se tuotti 14 930 hakutulosta. Hakusanoihin lisét-
tiin rajaukseksi ACE-kokemusten ehkdiseminen. Seuraavaksi aineistoa haettiin hakusa-
noilla prevent* AND (ACE OR “adverse childhood experiences”) AND “child protec-
tion”, joka tuotti 492 hakutulosta. Hakutulokset kéytiin ldpi lukemalla artikkeleiden otsi-
kot ja tiivistelmét. Ne artikkelit ohitettiin, joissa ei mainittu ACE-kokemuksia otsikossa
tai tiivistelmassa, koska artikkelien ei katsottu kasittelevan riittdvasti tutkittavaa ilmiota.
Lisdksi ohitettiin ne artikkelit, joissa kisiteltiin ainoastaan yhteen ACE-kokemukseen ku-
ten pdihteiden kéyttoon liittyvid ehkdisymenetelmid. Myos lapsuuden traumaa kasittele-
vit artikkelit ohitettiin, mikili trauman taustasyyksi ei avattu artikkelissa ACE-kokemuk-
sia. Aineiston ulkopuolelle rajattiin my0s ne artikkelit, jotka késittelivit ACE-kokemus-
ten torjumista muusta kuin lastensuojeluun olennaisesti liittyvastd nakokulmasta, kuten
esimerkiksi koulujérjestelméén keskittyen. Seuraavilla poissulkukriteereilld 12 artikkelia

luettiin kokonaan, ja niistd 6 valikoitui osaksi tutkielman aineistoa.

Toinen aineistohaku tehtiin LUC-Finnaan 3.6.2025 hakusanoilla intervention AND (ACE
OR ’adverse childhood experiences”) AND “child protection”, ja haku tuotti 794 haku-
tulosta. Artikkelit luettiin otsikko- ja tiivistelmétasolla kdyttden samoja sisddnotto- ja
poissulkukriteereitd kuin aiemman kirjallisuushaun kohdalla. Kyseisilla hakusanoilla 16y-
tyi 3 artikkelia, jotka kuuluivat jo tutkielman aineistoon. Lisdksi 14 uutta artikkelia luet-
tiin kokonaan, joista 8 valittiin osaksi tutkielman aineistoa. Kymmenestd valitsemastani
artikkelista yksi artikkeli (Lines ym. 2025) taytti poissulkukriteerin sen osalta, ettd siind
ei kiytetty otsikossa tai tiivistelmdssd késitettd ACE-kokemukset. Otsikossa kéytettiin
sen sijaan kisitettd kumulatiivinen haitta, ja tiivistelmdan oli listattu ACE-kokemuksiin
lukeutuvia kokemuksia ja artikkelissa niité oli tarkasteltu kokonaisuutena, jonka vuoksi

artikkeli valittiin aineistoon poissulkukriteeristd huolimatta.

LUC-Finnaan tehtiin 4.6.2025 vield yksi aineistonhaku hakusanoilla prevent* AND (ACE
OR “adverse childhood experiences”) AND “social work”, joka tuotti 1946 hakutulosta.
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Artikkeleita luettiin otsikko- ja tiivistelmitasolla ja havaittiin, ettd lastensuojelun kon-
teksti jdd artikkeleissa ohueksi. Kyseinen haku hyléttiin aineiston kerdédmisen osalta,
koska sen antamat tulokset eivit tuoneet aineistoon sisdllollistd lisdarvoa. Tassé kohtaa
aineistonhakuprosessia aineisto oli riittivédn kattava tutkielman toteuttamiseksi, jonka

vuoksi prosessi pédtettiin. Aineiston hakuprosessi on kuvattu seuraavaan taulukkoon (tau-

lukko 2).

Taulukko 2. Aineiston hakuprosessi

Tietokanta | Hakupdiva Hakusanat Viitteet | Abstrakti- | Lopulliset
peruste viitteet
LUC-Finna | 2.6.2026 (ACE OR *“adverse child- 14 930 - -
hood experiences”) AND
“child protection”
LUC-Finna | 2.6.2026 prevent* AND (ACE OR 492 12 6
“adverse childhood expe-
riences”) AND “child
protection”
LUC-Finna | 3.6.2025 intervention AND (ACE 794 14 8
OR ““adverse childhood
experiences””) AND “child
protection”
LUC-Finna | 4.6.2025 prevent®* AND (ACE OR 1946 - -
“adverse childhood expe-
riences””) AND “social
work”

Tutkielman aineistoon valittiin 14 vertaisarvioitua kansainvélistd artikkelia, joiden jul-
kaisumaat ovat Norja, Yhdysvallat, Australia, Yhdistynyt kuningaskunta ja Kanada. Ai-
neisto siséltdd kirjallisuuskatsauksia, empiirisid tutkimuksia, teoreettisia ja ndkokulmia
tarjoavia artikkeleita, kommentaaripuheenvuoron ja keskusteluartikkelin. Kyseiset artik-
kelit valikoituivat aineistoon, koska ne tarkastelevat ACE-kokemuksia lapsen hyvinvoin-
nin ja palvelujdrjestelmédn ndkokulmasta siten, ettd ne kytkeytyvét merkittévisti lasten-
suojelun avohuoltoon. Artikkelit tarjoavat monipuolisesti ndkdkulmia ACE-kokemusten
tunnistamisesta ja ehkéisystd kaikilla Bronfenbrennerin (1979) teorian systeemitasoilla.
Aineiston monipuolisuuden vuoksi valittiin seki teoreettista ettd kdytannonlidheistd tietoa
siséltavid artikkeleita. Aineiston artikkeleista keskeiset tiedot on koottu alla olevaan tau-

lukkoon (taulukko 3).
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Tekijé(t), julkaisuvuosi, ot- Julkaisu- Tutkimusmenetelma Sisddnottokriteeri
sikko paikka ja
-maa
Albaek, Kinn & Milde Qual Metaetnografia: Ammattilaisten
(2018) Walking Children Health Re- | syntetisoi tuloksia laadulli- | inhimilliset ja
Through a Minefield: How search sista tutkimuksista, jotka emotionaaliset ra-
Professionals Experience késitteleviat ammattilaisten | joitteet tunnista-
Exploring Adverse Child- Norja kokemuksia lasten ACE- misessa ja eh-
hood Experiences kokemusten késittelystd kéisysséd
Asmussen, McBride & Social Pol- | Narratiivinen katsaus: ar- Varhaisen puuttu-
Waddell (2019) The Poten- icy and vioi ja kokoaa 24 interven- | misen interventiot
tial of Early Intervention for | Society tiota ACE-kokemusten
Preventing and Reducing ehkéisyssé ja pit-
ACE-Related Trauma Yhdistynyt kéaikaisten vaiku-
kuningas- tusten vahentdmi-
kunta sessé
Bentovim, Chorpita, Dalei- Child Keskusteluartikkeli: esitte- | Useat ympéristo-
den, Gray, Pizzey & Vizard | Abuse & lee uutta modulaarista 13- tasot huomioivat
(2021) The Value of a Mod- | Neglect hestymistapaa teoreettisesti | konkreettiset me-
ular, Multi-focal, Therapeu- ja kéytdnnon kehitystyon netelmét tunnista-
tic Approach to Addressing | Yhdistynyt | kautta, kiytetdén tapausesi- | miseen ja eh-
Child Maltreatment: Hope kuningas- | merkkié kéisyyn
for Children and Families In- | kunta /
tervention Resources — a Yhdysval-
Discussion Article lat
Collier & Bryce (2021) Ad- | Journal of | Kéytdnnon kokemusten ja | Episodisen ja ta-
dressing Cumulative Harm: | Children’s | olemassa olevan viiteke- pauskeskeisen 14-
Responding to Chronic Child | Services hyksen kriittinen analyysi: | hestymistavan
Maltreatment in the Context tarkastelee lastensuojelun tarkastelu ja ku-
of an Intensive Family Sup- | Australia | episodista ja tapauskoh- mulatiivisen hai-
port Service taista lahestymistapaa tan tunnistaminen
ACE-kokemusten arvioin-
nissa
DeCandia, Volk & Unick Adversity | Empiirinen kvantitatiivinen | Asumisen epiva-
(2022) Evolving Our Under- | and Resili- | tutkimus: selvittdd NEST- | kauden ja raken-
standing: Housing Instability | ence Sci- | seulontatyokalulla asumi- teellisten riskien
as an ACE for Young Chil- ence sen epévakauden ja hoita- | késittely
dren jan hyvinvoinnin suhdetta
Yhdys- ACE-pisteisiin ja lasten
vallat neurologiseen kehitykseen,
n=231
Flynn (2023) Child Protec- Child Care | Teoreettinen katsaus: arvioi | Palvelujirjestel-

tion and Welfare During the
COVID 19 Pandemic: Revis-

in Practice

ja kokoaa aiempaan kirjal-
lisuuteen perustuen nelja

man toiminta
kriisi- ja poik-

iting the Value of Resili- Yhdistynyt | sosiaalityon ldhestymista- | keustilanteissa
ence-Building, Systems The- | kuningas- | paa (resilienssin rakentami- | suhteessa ACE-
ory, Adverse Childhood Ex- | kunta nen, systeemiteoria, ACE- | kokemuksiin
periences and Trauma-In- kokemukset, traumainfor-

formed Approaches moitu ldhestymistapa)

Garrison, Gillen, King, Cut- | Interna- Systemaattinen kirjallisuus- | Moniammatillisen
shall & Howitt (2022) Child | tional katsaus: tarkastelee ACE- yhteistyon merki-
Maltreatment, Adverse Journal on | kokemuksia kansantervey- | tys tunnistami-
Childhood Experiences, and | Child Mal- | den nédkokulmasta keskit- sessa ja eh-

the Public Health Approach: | treatment: | tyen kokemusten kéisysséd
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A Systematic Literature Re- | Research, | primaariseen, sekundaari-
view Policy, seen ja tertidériseen eh-

and Prac- | kiisyyn

tice

Yhdys-

vallat
Hawes (2024) Commentary: | Journal of | Kommentaari: tarkastelee Perheen sisdisen
Early Intervention for Con- | Child Psy- | ACE-kokemusten tunnista- | vuorovaikutuksen
duct Problems as a Child chology mista ja hoitamista lasten kaksisuuntaisuus:
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Aineisto on artikkelien miéran puolesta rajallinen, mutta mahdollistaa tutkimuskysymyk-
siin vastaamisen kattavasti. Metodologisesti artikkelit muodostavat monipuolisen koko-
naisuuden, jota yhdistdd tiedon tarjoaminen lasten hyvinvoinnin turvaamisesta ja ACE-
kokemusten ehkiisystd. Aineisto sisiltdd seké teoreettisia tarkasteluja ettd kdytdnnon so-
velluksia, kuten konkreettisia interventioita ja seulontamenetelmid. Artikkeleiden vililla
on eroja siind, painottuvatko ne enemmin mikro- ja mesotason vuorovaikukseen vai
makro- ja eksotason rakenteellisiin kysymyksiin. Osassa artikkeleista viitekehys laajenee
kisittelemaddn myos kronosysteemid. Lisdksi aineistoa rikastaa se, ettd artikkeleissa kasi-

telladn ACE-kokemuksia myds asiakkaiden ja ammattilaisten ndkdkulmien kautta.

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston siséllonanalyysi voidaan toteuttaa eri 1&hestymistapo-
jen mukaisesti: aineistoldhtdisesti eli induktiivisesti, teorialéhtoisesti eli deduktiivisesti tai
teoriaohjaavasti eli abduktiivisesti (Tuomi & Sarajérvi 2018, 121). Aineistoldhtdisessd
analyysissa tutkija luo aineiston siséllon perusteella luokkia, kun taas teorialdhtdisen ana-
lyysin taustalla toimii valmiiseen tuotettuun teoriaan pohjautuva analyysimatriisi (Elo
ym. 2022, 219). Teoriaohjaava siséllonanalyysi yhdistaa piirteitd induktiivisesta ja deduk-
tiivisesta tavasta, jolloin teoria toimii sisdllonanalyysin vélineend, mutta aineiston ana-
lyysi ei pohjaudu pelkistiin teoriaan. Télloin aikaisempi tieto toimii aineiston tulkinnan
tukena, mutta sitd ei kdytetd teorialdhtdisen analyysitavan mukaisesti teorian testaamiseen
uudessa kontekstissa. Teoriaohjaava siséllonanalyysi yhdistdd valmiit mallit ja aineisto-
1dhtdisyyden, jolloin yhdistelyn avulla voidaan avata uutta ajattelua. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 109-110.)

Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria valittiin laaja-alaisuutensa vuoksi tutkiel-
man teoreettiseksi viitekehykseksi, ja sitd hyddynnetddn my0s aineiston analyysissa. Tut-
kielman sisédllonanalyysin toteutustavaksi harkittiin teorialdhtdistd tai teoriaohjaavaa la-
hestymistapaa. Tutkielman sisdllonanalyysi toteutettiin lopulta teoriaohjaavasti, koska ta-
voitteena ei ollut testata valittua teoriaa ACE-kokemusten kontekstissa, vaan hyodyntia
sitd aineiston jasentdmistd ja tulkintaa tukevana viitekehyksené. Bronfenbrennerin ekolo-
gista systeemiteoriaa on siis kdytetty analyysissa erityisesti uutta ajattelua avaavana sekd

uuden tiedon tuottamisen vilineena.

Analyysin pohjautuessa aikaisempaan teoriaan tai kisitteisiin, muodostetaan ensin teo-

rian pohjalta analyysirunko, jota kutsutaan my0s analyysimatriisiksi. Aineiston sisélto
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luokitellaan tai kategorisoidaan analyysirungon mukaisesti. Mikili aineistosta poimittu
ilmaus ei sovi analyysimatriisin kohtiin, mutta on tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vantti, se voidaan poimia matriisin ulkopuolelle (Elo ym. 2022, 219; Tuomi & Sarajérvi
2018, 127-128). Tutkielmassa analyysimatriisi pohjautui Bronfenbrennerin teoriaan ja
teoriassa jdsennettyihin tasoihin: mikrosysteemi (lapsen vilittdomit suhteet), mesosys-
teemi (perheen ja arjen toimijoiden vuorovaikutus), eksosysteemi (palvelujérjestelma, or-
ganisaatio ja resurssit), makrosysteemi (lainsdddénto, politiikka, kulttuuri, yhteiskunnan

normit) ja kronosysteemi (ajan kuluessa tapahtuvat muutokset).

Aineiston analyysivaiheessa jokaisen artikkelin siséltd taulukoitiin analyysimatriisin
avulla siten, ettd niistd pyrittiin [0ytdméaén ACE-kokemusten tunnistamiseen ja ehkiise-
miseen liittyvid havaintoja eli koodeja eri ekosysteemien tasoilla. Avoimeksi jétettiin
myo0s se vaihtoehto, ettd 16ydokset eivit olisi sijoitettavissa millekdén ekosysteemin ta-
solle, mutta tasojen ulkopuolisia tuloksia ei 10ytynyt analyysissa. Taulukointi auttoi ji-
sentdmién aineistoa ja sen avulla varmistuttiin, ettd analyysin ndkdkulma on moniulot-
teinen ja aineistosta poimitaan tutkimuskysymysten kannalta keskeinen sisdlto. Kaikista
artikkeleista ei 10ytynyt tietoa jokaiseen ekosysteemin tasoon, jolloin kyseinen taulukon

kohta jétettiin tyhjéksi.

Aineiston taulukointivaiheessa artikkeleista poimittiin yhteensd 388 koodia, eli yksittdisid
havaintoja ja ilmauksia, jotka liittyivit ACE-kokemusten tunnistamiseen ja ehk&isyyn.
Niitd koodeja ryhmiteltiin samankaltaisuuden perusteella laajemmiksi kokonaisuuksiksi:
esimerkiksi riskiryhmien seulontaan ja lapsen kuulemiseen liittyvit koodit yhdistyivit.
Ryhmittelyn seurauksena muodostui 37 teemaa, joita ovat esimerkiksi monialainen tie-
donmuodostus, systeeminen arviointi ja lastensuojelun viitekehys ja lainsdddantd. Muo-
dostetut teemat esitellddn kokonaisuudessaan tarkemmin tutkimustuloksissa (taulukko 4)
ja ne on merkitty tutkimustuloksiin kursiivilla. Teemojen tulkitsemisessa tutkimustulok-
siksi hyddynnettiin ekosysteemien tasoja merkitysten ymmartdmisessé ja jarjestelmien

vilisten suhteiden selittimisessa.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielman kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023,
11-13) maédrittelemdd hyvidi tieteellistd kdytdantdd, joka korostaa huolellisuutta, tark-

kuutta, vastuullisuutta, rehellisyyttd ja avoimuutta. Tutkimusmenetelmét ja -prosessi on
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valittu soveltuviksi tutkielmaan, ne ovat eettisesti kestavié ja niiden sisiltd on avattu teks-
tissd riittdvin kattavasti. Eettisyyden ja luotettavuuden kannalta tutkielman tekemisessd
on huomioitu myds tutkimussuunnitelman laatu, tutkimusasetelman sopivuus, tulosten

raportoinnin huolellisuus, ldhteiden laatu ja laadukas argumentaatio (Hakala 2008, Tuomi

& Sarajérvi 2018, 149).

Tutkielmassa lahdemerkinnit on tehty asianmukaisesti, mikd osoittaa kunnioitusta alku-
perdisid tekijoitd kohtaan ja ehkdisee plagiointia ja tieteellistd varkautta (Hakala 2008,
206). Kaikki aineistossa kaytetyt artikkelit ovat julkaistu englannin kielell4, joten sisdllon
tulkinnassa ja kdéntdmisessd on kiinnitetty erityistd huomiota alkuperdisten merkitysten
sdilyttimiseen. Artikkelien kdéntdmisessd ja sopivien suomenkielisten ilmaisujen 16yté-
misessd on hyddynnetty kddannostyokalujen apua. Kéddnnostyokalujen kéyttd on toiminut
tukena epéselvien kohtien ymmartdmisessd, jotta véariltd kadnnoksiltd valtyttdisiin. Tut-
kielmassa kaikkien kddnndsten sisiltd, tarkkuus ja kontekstin ymmaértdminen on tarkis-

tettu huolellisesti, ja lopulliset arvioinnit ja valinnat on tehty itse.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, joten aineiston kerddmiseen ei edellytti-
nyt tutkimuslupaa tai eettisen toimikunnan lausuntoa. Keskeistéd kirjallisuuskatsauksen
luotettavuudessa on tutkimusprosessin selked kulku ja avaaminen sekd huolellinen tie-
donkeruu (Salminen 2011, 10; Kangasniemi ym. 2013, 297). Aineistonkeruu on toteutettu
asianmukaisella menetelmailld suhteessa tutkimuskysymyksiin. Aineiston hakuprosessi
on toteutettu huolellisesti, l1dpindkyvésti ja hakuprosessi sekd sisdénotto- ja poissulkukri-
teerit ovat avattu tekstissd. Hakuprosessin lapindkyvyys lisdd luotettavuutta ja mahdollis-
taa hakuprosessin toistettavuuden. Hakuprosessissa on huomioitu aineiston laadun ja luo-
tettavuuden vaikuttavan koko tutkielman laatuun, luotettavuuteen ja patevyyteen (Salmi-
nen 2011, 10, 20). Tutkielman luotettavuuden takaamiseksi aineistoon on valittu ainoas-
taan vertaisarvioituja artikkeleita, jotka ovat julkaistu luotettavissa tieteellisisséd julkai-
suissa. Taulukossa (taulukko 3) on esitetty perustelut jokaisen artikkelin valitsemiselle

suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Tutkielman luotettavuutta lisdé se, ettd aineistona toimivat artikkelit ovat vertaisarvioituja
ja julkaistu luotettavissa tieteellisissd julkaisuissa. Aineiston hakuprosessissa poissulku-
kriteerind oli muulla kuin suomen tai englannin kielell4 julkaistut artikkelit, mikd on tuot-
tanut hakutulokseksi rajallisen mééran tutkimuksia. On mahdollista, ettd julkaisukielen
rajaaminen on jéttdnyt ulkopuolelle muilla kielilld julkaistua hyoddyllisté tietoa ACE-ko-

kemusten tunnistamisesta ja ehkdisysti. Tutkimustuloksissa voi esiintyd harhaa, mikali
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aineistoa on etsitty puutteellisesti tai mikéli térkeitd alkuperdisldhteitd ji4 huomaamatta
(Whittermore & Knalf 2005, 547-548). Tutkielmassa ei hyodynnetty muilla kielilld jul-
kaistuja ldhteitd tutkielman tekijén kielitaidon vuoksi ja kielivalinnalla on haluttu varmis-

taa aineiston sisillon oikea tulkinta.

Arvioitaessa tutkielman luotettavuutta, on syyté kiinnittdd huomiota myos tutkijan posi-
tioon. Tutkielman tekijin ammatillinen tausta lastensuojelutydssd on vaikuttanut tutki-
musprosessin luotettavuuteen positiivisesti tuomalla syvéllistd kontekstin tuntemusta ja
mahdollisuuksia aineiston monipuoliseen tulkintaan lastensuojelun kiytantdjen ndkdkul-
masta. Toisaalta taas ammatillinen kokemus voi tuoda mukanaan ennakko-oletuksia,
jotka voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan luoden tiettyjd painotuksia tai vinoumia. Ai-
neiston analyysissa on pyritty kriittiseen ja systemaattiseen tydotteeseen. Aineiston teo-
riaohjaava taulukointi on tukenut sitd, ettd aineistosta esiin nousevat havainnot tulevat
esiin monipuolisesti ja tutkimustulokset on voitu esittdd moniulotteisesti. Tutkimustulok-
set on raportoitu védristeleméttd ja kaunistelematta noudattaen erityistd huolellisuutta,
koska aina eri tietoldhteiden yhdistaminen ei ole helppoa (Whittermore & Knalf 2005,
548; Hakala 2008, 206-207).

Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin osalta. Validitee-
tilla tarkoitetaan oikeiden asioiden tutkimista, oikeiden mittareiden kéyttdmisté ja oikei-
den tulkintojen tekemistd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli
pysyvyyttd. (Kananen 2015, 356.) Tutkielman validiteettia vahvistavat tutkimuskysy-
mysten selked asettelu ja tarkkuus. Huolellisesti valittujen tutkimuskysymysten avulla
varmistetaan tutkielman kohdistuminen juuri niihin seikkoihin, joita halutaan tutkia. Teo-
riaohjaava analyysi varmistaa aineiston tulkitsemisen systemaattisesti tutkimuskysymyk-
siin vastaten. Validiteettia lisdd my0s tutkimusprosessin vaiheiden kuvaaminen ja 14-
pindkyvyys. Reliabiliteetin osalta voidaan todeta aineiston olevan tarkasti rajattu, ja sa-
maa aineistoa kdyttden toisintoa tehtdessé tutkimustulokset séilyisivét samanlaisina. Tut-
kimusprosessissa teoriaohjaava sisdllonanalyysi auttaa vélttdmédn vinoumia ja subjektii-

visuutta.
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5 ACE-kokemusten tunnistaminen lastensuojelun avohuollossa

5.1 Kokonaisvaltainen mikrotason tarkastelu kumulatiivisten haittojen tunnistamisessa

Téssd luvussa tarkastelen aineiston analyysin pohjalta Bronfenbrennerin (1979) teoriaan
nojaten, mitka tekijéit vaikuttavat ACE-kokemusten tunnistamiseen mikrotasolla eli lap-
sen, perheen ja ldhiympéristdjen vuorovaikutuksessa. Luvussa tarkastelen perheen koko-
naistilanteen arviointia, kumulatiivisen haitan ja suojaavien tekijoiden tunnistamista, lap-
sen kuulemista ja osallistamista sekd mikrotason vuorovaikutussuhteiden merkitysté. Li-
saksi kasittelen riskiryhmien tunnistamista ja ACE-kokemusten systemaattista seulontaa

sekd esittelen menetelmien vahvuuksia ja nithin kohdistuvaa kritiikkia.

Systeeminen arviointi muodostaa tutkimustulosten mukaan kokonaisuuden, jossa keski-
Ossid ovat perheen koonaistilanteen kartoitus sekd kumulatiivisen haitan ja suojaavien te-
kijoiden tunnistaminen. Bentovimin ynnd muiden (2021, 6—7) mukaan kokonaiskuvan
muodostaminen edellyttdd tietojen keruuta lapsen kehitystarpeista, vanhempien kyvyisti
sekd perheen ja ympdariston tekijoistd. Kokonaisarvio auttaa arvioimaan tilanteen seurauk-
sia lapsen kehitykselle. ACE-kokemusten monimuotoisuus ja niiden keskindinen kasaan-
tuminen korostavat tarvetta systeemiselle tarkastelulle, silld yksittdiset kokemukset esiin-
tyvit harvoin erillddn (Collier & Bryce 2021, 250-251). Systeemisessd arvioinnissa ko-
rostuu tilanteen kokonaisvaltainen hahmottaminen yksittdisten vastoinkdymisten sijaan
(Bentovim ym. 2021, 2), miké tukee Bronfenbrennerin (1979) késitysti kehityksen koko-

naisvaltaisesta tarkastelusta lapsen vuorovaikutusymparistoissa.

Osa systeemistd arviointia ovat kumulatiivisen haitan ja suojaavien tekijéiden tunnista-
minen. Kumulatiivisen haitan tunnistaminen nousee Collierin ja Brycen (2021) artikke-
lissa keskeiseksi, silld pitkittyneet ACE-tapahtumat voivat kasautua perheeseen. Aiem-
mat lastensuojeluilmoitukset, dokumentoidut ACE-kokemukset ja epdasianmukaista van-
hemmuutta koskevat havainnot muodostavat keskeisen tietopohjan kumulatiivisen haitan
tunnistamiselle. Lisdksi lapsen kehityksen viivdstymadt ja kdyttdytymishaasteet voivat vii-
tata kasautuneisiin kokemuksiin. (Collier & Bryce 2021, 250, 259.) Garrisonin ja kump-
paneiden (2022, 559) mukaan mikrotason arviointi tdydentyy suojaavien tekijoiden tun-
nistamisella, silld ne voivat vihentdd ACE-kokemusten todennidkdisyyttid. Suojaavia te-
kijoitd ovat esimerkiksi rakastavat ja vakaat kodit, hoivaavat ihmissuhteet, tukevat yhtei-
sot sekd didin korkeampi koulutustaso ja ikd (Bentovim ym. 2021, 7; Flynn 2023, 381;

Garrison ym. 2022, 559). Néin kumulatiivisen haitan ja suojaavien tekijoiden
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huomioiminen tdydentdé systeemisté arviointia ja tuo kattavamman kuvan lapsen kasvu-

olosuhteista.

Riskiryhmien ja vanhemmuuden riskitekijéiden tunnistaminen voi tutkimustulosten pe-
rusteella auttaa ammattilaista havaitsemaan ACE-kokemuksia varhaisessa vaiheessa (As-
mussen ym. 2019, 429; Toombs ym. 2022, 580; Garrison ym. 2022, 559). Hahmotan, etti
riskiryhmét ovat marginaaliryhmii, joiden keskuudessa ACE-kokemuksia esiintyy tilas-
tollisesti enemmaén kuin véestossd keskimiirin. Kahdessa tutkimuksessa (Asmussen ym.
2019, 429; Garrison 2022, 559) teinivanhemmat nostetaan keskeiseksi riskiryhmaiksi.
Muita riskitekijoitd ovat sosiaalipalveluiden asiakkuus, vanhemman omat ACE-traumat,
isyyden vahvistamatta jattdminen seka kulttuurisen vihemmistoon kuuluminen (Asmus-
sen ym. 2019, 429; Garrison ym. 2022, 559; Collier & Bryce 2021, 253-254). My®ds van-
hempien negatiiviset persoonallisuuspiirteet ja rajalliset sosiaaliset sekd aineelliset re-

surssit nostavat ACE-riskid (Bentovim ym. 2021, 2).

Useassa artikkelissa nousee esiin, ettéd riskiryhmiin keskittyminen osana ACE-kokemus-
ten tunnistamista ei ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta Toombs ym. 2022; Collier &
Bryce 2021; Garrison ym. 2022). Toombsin ja kumppaneiden (2022, 580) mukaan alku-
perdiskansoja seurataan enemmin kaltoinkohtelun varalta, mikd on johtanut suhteetto-
man suureen madradn huostaanotettuja alkuperdiskansojen lapsia Kanadassa. Liséksi lii-
allinen riskiryhmiin keskittyminen on tuottanut vadrink&sitystd siitd, ettd ainoastaan ris-
kiryhmien lapsilla esiintyisi ACE-kokemuksia (Collier & Bryce 2021, 254), mikd voi
haitata tunnistamista merkittdvasti. Siksi tunnistamisessa tulisi painottaa myos koko vé-
est0d koskevaa ldhestymistapaa (Garrison ym. 2022, 544). Kritiikistd huolimatta néen
riskiryhmien tunnistamisen merkittédvéna, silld yhdistimalld riskiryhmiin liittyvét tilastol-
liset havainnot ja yksittdiset vanhemmuuden riskitekijét voidaan muodostaa kokonais-

kuva, joka tukee ACE-kokemusten tunnistamista.

Lapsen kuuleminen ja osallistaminen nousee aineiston perusteella keskeiseksi, silld yksi-
161listen kokemusten kuuleminen mahdollistaa tilanteiden ainutlaatuisuuden ja yksilollis-
ten haittavaikutusten tarkastelun (Traverso-Yepez 2017, 346). On keskeistd, ettd sosiaa-
lityontekijalld on kasitys lapsen historiasta ja ACE-kokemuksista, koska lapsen ymmar-
tamiseksi tyontekijin tdytyy ensin ymmaértad lapsen kokemat vastoinkdymiset ja traumo-
jen historia (Kerr-Davis ym. 2023, 983). Hahmotan, ettd lapsen kuuleminen on keskeista,
kun halutaan tietéa lapsen kokemuksista. Lapselle aiheutuva kumulatiivinen haitta ja lap-

seen liittyvét huolenaiheet voivat jopa peittyd, mikdli ammattilainen keskittyy liikaa
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vanhempiin tai vanhempien tarpeisiin (Collier 2021, 257, 259). Voidaan nihd4, ettd lap-
sen oma nakokulma ei saa kadota osana riskinarviointia, vaikka osana ACE-kokemusten

tunnistamista tulee huomioida systeeminen arviointi ja vanhempiin liittyvét riskitekijat.

Mikrosysteemin vuorovaikutussuhteet ja niiden laatu vaikuttavat lapsen kuulemiseen ja
osallisuuden toteutumiseen. Flynn (2023, 375) esittddkin, ettd ACE-kokemukset tulevat
helpommin ilmi, kun lapsella on yhteys kodin ulkopuolisiin suojeleviin aikuisiin, kuten
koulun henkildstoon (Flynn 2023, 375). Tami vahvistaa Bronfenbrennerin (1979) mik-
rotason nidkokulmaa, jonka mukaan lapsen 1dhiympériston vuorovaikutussuhteet vaikut-
tavat merkittdvésti hinen kehitykseensa ja siihen, miten kehityksen riskitekijoitd voidaan
tunnistaa. Koronapandemian aikana yhteyksien heikentyminen kodin ulkopuolisiin aikui-
siin vaikeutti ACE-kokemusten tunnistamista (Flynn 2023, 375), miké konkretisoi mik-

rotason suhteiden merkityksen osana tunnistamista.

Ammattilaisen osaaminen, ennakkoluulot ja tunteet vaikuttavat sithen, miten ACE-koke-
muksia tunnistetaan — tai tunnistetaanko niitd lainkaan. Albaekin (2018) artikkelin mu-
kaan osa tyOntekijoistd kokee osaamisensa ja keinonsa riittimattomiksi ACE-kokemusten
kisittelyyn, miki voi estdd kokemuksista kysymisen ja siten my0s tunnistamisen. Hyvit
vuorovaikutustaidot, intuitio ja ACE-kokemusten olemassaolon tiedostaminen ja hyvak-
syminen puolestaan edesauttavat tunnistamista. (Albaek 2018, 236-240.) Néin ollen am-
mattilaisen osaaminen ja vuorovaikutussuhde lapseen muodostavat keskeisen osan mik-
rotason ympdristod, joka voi tukea tai estdd ACE-kokemusten havaitsemista lastensuoje-

lussa.

Myd6s ammattilaisen ennakkoluulot voivat haitata ACE-kokemusten tunnistamista (Al-
baek 2018, 237). Yksi ACE-kokemusten tunnistamista haittaava ennakkoluulo, ettd ACE-
kokemuksia esiintyisi vain tietyissi sosioekonomisissa luokissa. Todellisuudessa niit il-
menee kaikilla yhteiskuntakerroksilla, vaikka suurimmassa riskisséd ovatkin ne lapset, joi-
den perheympéristd on stressaava sosioekonomisen tai kulttuurisen puutteen vuoksi.
(Collier & Bryce 2021, 254; Traverso-Yepez 2017, 340.) Tulosten perusteella myds am-
mattilaisten epdusko tai tietimattomyys pahan ldsndolosta voivat haitata tunnistamista,
silld tyontekijd saattaa havaita ainoastaan ne asiat, joita haluaa nihdid. Tunnistaminen
edellyttdd, ettd ammattilaiset hyvéksyvit pahojen tekojen olemassaolon ja tiedostavat,
ettd heidin kohtaamansa ihmiset voivat tehdi niitd. (Albaek 2018, 239-240). Vaikka osa

tyontekijoistd kykenee hyddyntdmaién tietoa ja intuitiota, ennakkoluulot voivat védristad



53
ammattilaisen tekemié havaintoja ja vaikuttaa sithen, mité lapsen mikrotason ymparis-

tostd huomataan.

Ammattilaisen omat tunteet voivat myos estdd ACE-kokemusten tunnistamista ja pu-
heeksi ottamista. Albaekin (2018) artikkelissa tyontekijét kuvasivat, ettd pelko lapsen al-
tistamisesta vékivallalle tai lisdvaikeuksille, epdtoivo tilanteen muuttumattomuudesta,
eettinen ristiriita luottamuksellisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden vililld sekd huoli van-
hempien kielteisisté reaktioista voivat estdd ACE-kokemuksista kysymistd. Myds ammat-
tilaisen henkil6kohtaiset kokemukset, pelko itseensd kohdistuvista negatiivisista seurauk-
sista, samaistuminen vanhempiin seké vaikeiden asioiden kieltdminen voivat ohjata huo-
miota pois ACE-kokemuksista. Ammattilainen saattaa itseddn suojellakseen keskittyd
esimerkiksi lapsen kehitysviiveeseen sen sijaan, ettd huomioisi taustalla olevan hyviksi-
kayton. (Albaek 2018, 237-240.) Tadmén osoittaa, ettd ammattilaisen kokemukset ja tun-
teet muovaavat vuorovaikutusta perheiden kanssa. Samalla tulokset heijastavat lastensuo-
jelutyon eettisid jénnitteitd, joissa lapsen suojelu, kuuleminen ja osallisuus voivat olla
ristiriidassa keskenddn. Ndin ACE-kokemusten tunnistaminen ei ole vain yksittdisten oi-
reiden havaitsemista, vaan kytkeytyy lastensuojelutyon eettisiin jannitteisiin ja ammatti-

laisen kykyyn kestdd lapsen kokemuksia.

Systemaattinen seulonta nousee tutkielman tuloksissa merkittaviksi ACE-kokemusten,
riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden oikea-aikaisessa tunnistamisessa (DeCandia ym.
2022, 365). Systemaattista seulontaa ehdotetaan toteutettavaksi kaikille tuoreille vanhem-
mille, jotta kokemukset voidaan tunnistaa varhain ja estdd vanhemmuuden ylisukupolvi-
set ongelmat. Tunnistamista tukevat myds raskauden aikainen ja synnytyksen jélkeinen
didin mielenterveysseulonta ja parisuhdevikivallan seulonta. (DeCandia ym. 2022, 269;
Asmussen ym. 2019, 428.) Vaikka seulonnan merkitys tunnistetaan, sité ei aina toteuteta
lasten hoidossa, miké voi johtaa kaltoinkohdeltujen lasten auttamisen epdonnistumiseen
(Albaek 2018, 231). Jokaisen lapsen traumahistoriaa tulisi arvioida osana rutiininomaista
mielenterveysseulontaa, joka saattaa keskittyd kokemusten sijaan oireisiin (Kerr-Davis
ym. 2023, 983). Vaikka seulonta kohdistuu Bronfenbrennerin (1979) mikrotasolle, sithen
vaikuttavat myds ammattilaisten tyokdytdnnot ja palvelujdrjestelmén rakenteet, mikd
vuoksi tulkitsen seulonnan mahdollisuuksien kytkeytyvin myds laajemmin meso-, ekso-

ja makrosysteemehin.

Vaikka systemaattista seulontaa pidetdén tirkedna vélineend ACE-kokemusten tunnista-

misessa, sithen kohdistuu tuloksissa myos kritiikkid: pelkkd ACE-pistemdird ei kerro
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perheen palveluntarpeesta ja voi johtaa virheellisiin tulkintoihin lapseen kohdistuvista
riskeistd (DeCandia ym. 2022, 366; Kerr-Davis ym. 2023, 989). Seulontaa ei sen vuoksi
tulisi kdyttda lapsen tilannetta kuvaavana mittarina, vaan apuna ammattilaisen tekeméassi
yksilollisessd arvioinnissa (Kerr-Davis ym. 2023, 989; Asmussen 2010, 431). Aineistosta
suomen kielelle kdénnetty suora lainaus kiteyttdd ACE-pisteisiin kohdistuvan kritiikin:
"Nykyddn vallitsee kasvava yksimielisyys siitd, ettd ACE-pisteitd ei tulisi koskaan kéyttdd

korvaamaan asianmukaisesti koulutetun ammattilaisen tekemdd huolellista arviointia”

(Finkelhor 2018, Asmussenin ym. 2019, 431 mukaan).

Kritiikkid on kohdistunut myos siihen, ettei seulonta huomioi kokemusten vaikutusta, in-
tensiteettid, kroonisuutta tai sosiokulttuurisia tekijoitd (Kerr-Davis ym. 2023, 984; De-
Candia ym. 2022, 367). Kritiikkiin on pyritty vastaamaan uusilla menetelmillé, kuten
Kerr-Daviksen ja kumppaneiden (2023) esittelemélld TALE-seulontatydkalulla, joka
mahdollistaa myds kokemusten laajuuden ja vaikutusten arvioinnin. Tulosten perusteella
hahmotan, ettd seulonta voi tukea varhaista tunnistamista, mutta lastensuojelutydssa se ei
yksin riitd — tarvitaan ammattilaisen tekeméa arviointia, joka huomioi liséksi laajemmat

vuorovaikutustekijit sekd kokemusten subjektiivisen merkityksen.

Kdytoshdirididen tunteminen tiydentda systemaattista seulontaa ACE-kokemusten tun-
nistamisessa: vaikka ACE-kokemukset usein juontuvat mikrotasolla perheen ja vanhem-
pien ongelmista, myds lapsen kdyttdytyminen voi heijastaa haitallisia kokemuksia. Ha-
wesin (2024, 866) mukaan ammattilaisille voi olla haastavaa hahmottaa, etti lapsen oma
kaytos voi liittyd ACE-kokemuksiin muutenkin kuin oireena, jota osoittaa suomen kie-

lelle kddnnetty suora lainaus kyseisestd kommentaarista:

Ajatus, johon olemme vield totuttelemassa, on se, ettd lapset voivat itse
myotdvaikuttaa vastoinkdymisiin, joille he altistuvat. Toisin sanoen jotkut
lapset kohtaavat vastoinkdymisid todenndkéisemmin kuin toiset yksilollis-
ten erojen vuoksi omassa kdyttdytymisessddn ja kehityspiirteissddn, jotka

tahattomasti muokkaavat heiddn ympdristoddn huonompaan suuntaan.

Vihan tai aggression tarkastelu voi auttaa tunnistamaan taustalla olevia haitallisia koke-
muksia, ja kdytoshiirididen kisitteellistiminen traumojen kontekstissa luo ammattilai-
sille syvempdd ymmaérrystéd lasten kdyttdytymisen ilmenemismuodoista (Bentovim ym.
2021, 2; Kerr-Davis ym. 2023, 983; Hawes 2024, 868). Ndm4 tulokset osoittavat, etti
haitallinen vanhemmuus voi aiheuttaa kdytoshdiriditd, mutta myds kaytdshiiriot voivat

herdttdd haitallista vanhemmuutta. Lisdksi kéytosongelmat voivat linkittyd myos
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laajemmin perhedynamiikkaan kuten vanhempien viliseen aggressioon (Hawes 2024,
866). Hahmotan, ettd mikrotason vuorovaikutus on kaksisuuntaista: aikuisen toiminta
muovaa lapsen kehitystd, mutta myds lapsen kdyttdytyminen vaikuttaa perheen dynamiik-
kaan ja haitallisten kokemusten syntymiseen. Tdmi vahvistaa Bronfenbrennerin (1979)

nékokulmaa, jonka mukaan vuorovaikutus muovaa ymparistod molempiin suuntiin.

Edelld kuvatut tulokset osoittavat, ettd ACE-kokemusten tunnistaminen Bronfenbrenne-
rin (1979) mikrotasolla edellyttdd kokonaisvaltaista 1dhestymistapaa, jossa tarkastellaan
kumulatiivista haittaa, suojaavia tekijoité ja riskitekijoitd. Systemaattinen seulonta ndyt-
taytyy varhaista tunnistamista tukevana menetelméina, jonka rinnalla tarvitaan lastensuo-
jelun ammattilaisen arviointiosaamista. Kiinnostava havainto on, ettd lapsen kay-
toshairiot eivit ole pelkéstiin ACE-kokemusten oire, vaan voivat toimia my0s perheen
dynamiikkaa muuttavina ja haitallisia kokemuksia synnyttdvini tekijoini. Lapsen kuule-
minen ja osallistaminen nousevat tekijoiksi, joiden avulla voidaan tunnistaa yksilollisid
kokemuksia ja vaikutuksia. Liséksi ammattilaisen osaaminen, tunteet ja ennakkoluulot
muovaavat vuorovaikutusta ja vaikuttavat ACE-kokemusten tunnistamiseen mikrota-

solla.

5.2 Monialainen ja rakenteellinen konteksti tunnistamisen ja tulkinnan taustalla

Téssd luvussa tarkastelen tulosten perusteella, miten ACE-kokemusten tunnistaminen
edellyttdd huomion kiinnittaimistd myds perheiden kanssa tehtévin tydn ulkopuolelle. Lu-
vussa tarkastelen Bronfenbrennerin (1979) mesotason nikokulmasta, miten moniamma-
tillinen yhteistyd ja ammattilaisten vélinen vuorovaikutus mahdollistavat tulosten valossa
ACE-kokemusten tunnistamisen. Lisdksi laajennan tarkastelua ehkdisevén tyon nidkokul-
maa Bronfenbrennerin (1979) ekso- ja makrotasoille, joiden kautta voidaan hahmottaa,
millaiset rakenteet, resurssit ja yhteiskunnalliset tekijét tukevat tai estdvat ACE-kokemus-

ten ehkéisyé.

Monialainen tiedonmuodostus on keskeinen osa ACE-kokemusten tunnistamisessa. Hah-
motan tiedonmuodostuksen sisdltdvin tiedon kerdédmisen ja tiedon jakamisen eri ammat-
tilaisten vélilld. Kattavan kokonaiskuvan luomiseksi tarvitaan moniammatillisia nike-
myksid, useiden asiaankuuluvien lahteiden huomioimista ja tietoa perheen aiemmista pal-
veluista ja interventioista (Collier & Bryce 2021, 259-260). Tulosten perusteella sidos-
ryhmien vélinen yhteisty0 ja useiden tietoldhteiden hyddyntaminen mahdollistaa ACE-

kokemusten tiheyden, keston, vakavuuden ja kumulatiivisen vaikutuksen arvioinnin sekd
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edesauttaa vakavan riskin tunnistamista (Collier & Bryce 2021, 259-260; Garrison ym.
2022, 565). Lastensuojelun sosiaalityontekijdlld ei ole vélttdmattd kattavinta tietoa lapsen
historiasta ja kokemuksista, jonka vuoksi tietoa tulee kerété lapsen eldaméé parhaiten tun-
tevilta ammattilaisilta (Kerr-Davis ym. 2013, 988). Tulkitsen kyseisten tulosten perus-
teella, ettd sosiaalityOntekijdn aktiivinen rooli moniammatillisissa vuorovaikutussuh-
teissa on keskeinen, koska ndiden suhteiden mééra ja laatu vaikuttavat tulosten perusteella

ACE-kokemusten tunnistamiseen.

Monialainen ja moniammatillinen ldhestymistapa laajentavat tapaa tarkastella lapsen ke-
hitykseen liittyvid pulmia kuten esimerkiksi haasteita koulusuoriutumisessa. Moniamma-
tillisen 1dhestymistavan avulla voidaan tunnistaa stressaavien perheymparistojen varhai-
sia merkkejd huomaamalla ongelmien takana niiden juurisyitd. (Traverso-Yepez 2017,
345.) Traverso-Yepezin (2017) artikkelin kautta hahmotan, etti lapsen pulmia ei tulisi
tarkastella yksilon ongelmina, koska niiden taustalla voi olla ACE-kokemuksia. Siten las-
tensuojelun sosiaalitydntekijén tulee tunnistaa riskitekijoitd varhaisessa vaiheessa yhteis-
tyossd muiden toimijoiden kanssa. Tulokset osoittavat, ettd lasta koskevien havaintojen
yhdistdminen eri kehitysympéristdissd, kuten koulussa ja kotona, auttaa muodostamaan

kokonaiskuvaa lapsen tilanteesta.

ACE-kokemusten tunnistamisessa ja raportoinnissa koulun ja terveydenhuollon roolit
ovat merkittivid (Flynn 2023, 375; Traverso-Yepez 2017, 345; Bentovim ym. 2021, 5-6;
Garrison ym. 3033, 558). Useissa aineiston artikkeleissa korostuu moniammatillisen tun-
nistamisen lisdksi tiedon jakaminen: lastensuojelun tulee olla tietoinen muiden ammatti-
laisten tunnistamista riskitekijoisté perheessd (Bentovim ym. 2021, 5; Garrison ym. 2022,
558). Garrison ja kumppanit (2022, 565) esittivit kuitenkin, etti sosiaalityontekijét voi-
vat suhtautua eri tavoin raportoituun tietoon, jolloin keskeistd on se, kuinka tietoa hyo-

dynnetdén paitoksenteossa.

Edelld kuvattujen tulosten perusteella nden, ettid vastavuoroinen moniammatillinen vuo-
rovaikutus on keskeinen osa ACE-kokemusten tunnistamista. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijin rooli ei tulosten perusteella rajaudu ainoastaan tiedon vastaanottajaksi, vaan
liséksi sosiaalityontekijd tuo oman ammatillisen ndkemyksensé lasta koskevien pulmien
monialaiseen kisittelyyn. Néen, ettd ammattilaisten vélisen vuorovaikutuksen miéra ja
laatu vaikuttavat tiedonkulkuun, raportoinnin mahdollisuuksiin ja siten ACE-kokemusten
tunnistamiseen. Moniammatillinen yhteistyd ei kuvaudu tuloksissa ainoastaan tiedon-

vaihdon vilineend, vaan sen kautta muodostetaan olennainen osa lapsen tilanteen
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kokonaisarviointia. Bronfenbrennerin (1979) teorian kannalta nden tdmin korostavan
mesotason merkitysté: lapsen arjen keskeisten mikroympdaristdjen viliset yhteydet muo-

dostavat verkoston, jonka avulla ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa.

Ympdristoolosuhteiden vaikutuksen tunnistaminen on myo0s keskeistd ACE-kokemusten
ymmairtdmisessd. Kuten jo aiemmin esitetyt tutkimustulokset osoittavat, ainoastaan ACE-
pisteisiin perustuva tunnistaminen voi tuottaa harhaanjohtavaa tietoa lapsen kokemuk-
sista. DeCandia ja kumppanit esittavétkin, ettd ACE-pisteiden lisdksi osana tunnistamista
tulee tarkastella kokemusten keskindistd yhteyttd ja vaikutusmekanismeja, kuten ympa-
ristdolosuhteita ja vanhempien hyvinvointia. Bentovimin ynnd muiden (2021, 5-8) mu-
kaan ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa tarkastelemalla ymparistdolosuhteita: heikot
sosiaaliset ja aineelliset resurssit altistavat ACE-kokemuksille. Perheen sosiaaliset resurs-
sit, yhteison resurssit, vanhempien tydllisyystilanne, asuminen, tulot, ldheis- ja sukulai-
suussuhteet, perheen toimivuus, sekd perheen sosiaalinen integroituminen vaikuttavat
vanhemmuuteen ja lapsen kehitystarpeiden toteutumiseen. Myds aineellisten resurssien
puute, koyhyys, epdvakaat asuinolosuhteet ja jatkuvat muutot nostavat riskid ACE-koke-
musten lukuméérille ja haittojen voimakkuudelle, kun taas turvalliset naapurustot, koulut

ja leikkipaikat ehkiisevit niitd (DeCandia ym. 2022, 376).

Organisaatiokulttuuri, resurssit ja tyokdytdnnot vaikuttavat aineiston perusteella merkit-
tavésti ammattilaisten kykyyn tunnistaa ACE-kokemuksia perheiden kanssa tydskennel-
lessddn. Tdma nakyy erityisesti Albaekin (2018) artikkelissa, jossa ammattilaisten koke-
muksista kdly ilmi, ettd instituutioiden normit ja kdytannot voivat ohjata ACE-kokemusten
riittdmatontd havaitsemista. Tulosten mukaan organisaatiokulttuuri voi synnyttid ja ylla-
pitdd mikrotasolla ilmenevid ammattilaisten kieltdmis- ja tukahduttamisreaktioita: orga-
nisaatiossa voi muodostua kulttuuri, jossa vaikeista asioista vaietaan ja jossa ammattilai-
set pyrkivit sdilyttdimdin nykyisen tilanteen jakamalla vastustusta ei-toivottuja todelli-
suuksia kohtaan. Ahdistavien asioiden dérelld tydskentely voi johtaa organisaatiokulttuu-
riin, jossa pyritdin yksinkertaistamaan monimutkaisia perhetilanteita. (Albaek 2018, 231,

241)

Lisdksi organisaation resurssit, kuten tydomaérd, ajanpuute ja riittimaton moniammatilli-
nen yhteisty0 ovat jarjestelmidominaisuuksia, jotka haittaavat ACE-kokemusten tunnista-
mista. Tulokset osoittavat, ettd kiireessd ammattilaiset saattavat jittaé lapsilta kysymétta
ACE-kokemuksista, koska kokevat, ettei aikaa ole riittdvésti asian késittelyyn. ACE-ko-

kemusten kasittelyd haittaa myos ammattilaisen kokemus siitd, ettd lapsi ei vilttimatta
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saa tukitoimia kokemuksista kerrottuaan, koska resurssit ovat védhaisid. (Alback 2018,
237.) ACE-kokemusten tunnistaminen vaikeutuu myds silloin, kun riittimattomét resurs-
sit heikentdvidt mahdollisuutta perehtya lasten kaltoinkohtelun tunnistamiseen ja rapor-
tointiin liittyviin ohjeistuksiin sekd noudattamaan niitd (Garrison ym. 2022, 565.) Nama
tulokset osoittavat, ettd ACE-kokemusten tunnistamisen haasteet eivit liity vain yksittdi-

sia tyontekijoilla on ACE-kokemusten tunnistamiseksi.

My®0s organisaation tyokdytdnnot vaikuttavat sithen, miten ammattilaiset voivat tunnistaa
ACE-kokemuksia. Tulosten perusteella riittiméattomat ohjeet, epéselvit roolit ja vastuut,
organisaation sisdinen sosiaalisen tuen puute ja erimielisyydet ACE-kokemusten seulon-
takdytdnnoistd heikentdvét tunnistamista (Albaek 2018, 241). Tulkitsen Albaekin (2018)
artikkelin kautta, ettd organisaatioiden tulisi luoda tyokéytint6jé, jotka mahdollistavat
kollegiaalisen tuen ja keskustelun vaikeista asioista tyOyhteisossd. Traverso-Yepez ja
kumppanit (2017, 345) esittdvitkin, etti lastensuojelussa voi vallita kulttuuri, jossa fyy-
siset riskit huomioidaan muita riskeji tehokkaammin, mika voi peittdd alleen ACE-koke-
muksia. Ammattilaiset ovatkin toivoneet standardoituja ohjeita ja arviointitydkaluja
ACE-kokemusten tunnistamisen tueksi (Albaek 2018, 240), ja Collier ja Bryce (2021,
252,255, 259) korostavat, ettd lastensuojelun riskinarvioinnissa tulee kayttda kumulatii-
visen haitan huomioivaa riskinarviointikehystd. Hahmotan kyseisten tulosten perusteella,
ettd eksotason rakenteiden kehittiminen on vilttiméatontd, jotta mikrotason perheiden
kohtaaminen ja mesotason moniammatillinen yhteistyé voivat tukea ACE-kokemusten

tunnistamista.

Ammattilaisten havainnointikyky ja herkkyys korostuvat ACE-kokemusten tunnistami-
sessa. Ammattilaisilla tulee olla riittdvd ymmarrys kaltoinkohtelun ja laiminlyénnin muo-
tojen kasautumisesta (Jeske & Klas 2016, 132—133; Bentovim ym. 2021, 2). Ammatti-
laisten lisdkoulutuksen kautta voidaan vahvistaa tietoisuutta ACE-kokemusten monimut-
kaisuudesta ja kietoutuneisuudesta (Bentovim ym. 2021, 10-11; Garrison ym. 2022, 568;
Traverso-Yepez ym. 2017, 347). On tirkeéa, ettd ammattilaisilla on riittava kyky ja herk-
kyys tunnistaa varhaisia merkkeji stressaavista perheympéristdistd, jotta ACE-kokemuk-
sia voidaan tunnistaa ennen kumulatiivisen vaikutuksen alkamista (Traverso-Yepez ym.
2017, 345). Nden tdméin niin, ettd ilman riittdvadd havainnointikykyd ammattilaisilla voi
jdada huomaamatta tilanteita, joissa esimerkiksi lapsen kéyttdytyminen tai kertoma viestii

ACE-kokemuksista.
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Tulosten mukaan ammattilaisten mentorointi, tydpajat ja valmennus voivat ylldpitda ja
vahvistaa kykyd ndhdd lasten monimutkaisia vastoinkdymisid (Traverso-Yepez ym.
2017, 347; Bentovim 2021, 10). Hahmotan seuraavan (Albaekin 2018, 242) artikkelista
suomen kielelle kdéinnetyn suoran lainauksen perusteella, ettd ammattilaisten havainnoin-
tikyky ja herkkyys tunnistaa ACE-kokemuksia ei perustu ainoastaan tiedolliseen osaami-
seen, vaan vaatii lisidksi vuorovaikutuksellista herkkyyttd, joka voi tuoda esiin arkaluon-
toisia kokemuksia: ”Interventiot, jotka parantavat ammattilaisten taitoja rakentaa ihmis-
suhteita ja olla vuorovaikutuksessa, voivat lisdtd heiddn itseluottamustaan lasten kanssa

ilmenevien arkaluontoisten asioiden kdsittelyssd.”

Koodaaminen ja rekisteritietojen yhdistiminen ndhddan aineistossa vilineind, jotka toi-
mivat ammattilaisten tukena lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisessa. Koodaamista on esi-
merkiksi hyddynnetty siten, ettd varhaislapsuudessa epdillyistd ja vahvistetuista lasten
kaltoinkohtelutapauksista on muodostettu kokonaiskuva linkittdimalla yhteen syntymé-
rekisteritietoja ja lastensuojeluviranomaisten tietoja. Liséksi raporteista on poimittu sys-
temaattisesti koodaamalla tietoa lapsen hyvinvointia koskevista tekijoistd. (Garrison ym.
2022, 565.) Nien, ettd koodaaminen ja rekisteritietojen yhdistiminen on kdytdntdjé, jotka
tukevat ACE-kokemusten poimimista ja tunnistamista laajoista tietomassoista. Huomioi-
tavaa on, ettd kyseiset tyokalut eivit korvaa ammattilaisten asiantuntemusta, vaan voivat
toimia tunnistamisen tukena seké vapauttaa tyontekijin resursseja esimerkiksi perheiden

kohtaamiseen mikrotasolla.

Palvelujirjestelmdn ldpdisevdit valvontastrategiat ja niiden kehittdminen kuvautuvat
hyodyllisiksi ACE-kokemusten tunnistamisessa eksosysteemin tasolla. Tulosten perus-
teella tunnistamisessa tarvitaan eri sidosryhmien, kuten lastensuojelun, lainvalvonnan, oi-
keusjérjestelmén, edunvalvontajdrjestdjen, lapsi- ja perhepalveluiden ammattilaisten ja
valtion paittdjien sitoutumista yhteisty6hon (Garrison ym. 2022, 567). Tulkitsen Garri-
sonin ja kumppaneiden (2022) katsauksen avulla, ettd eksotasolla muodostetut laajat stra-
tegiat luovat rakenteet, joiden avulla mesotasolla tapahtuva moniammatillinen yhteistyo

ACE-kokemusten tunnistamisessa ei jad yksittidisten ammattilaisten varaan.

Lastensuojelun viitekehys ja lainsddddnto vaikuttavat aineiston perusteella vilillisesti sii-
hen, miten sosiaalityontekijét voivat tunnistaa lasten ACE-kokemuksia. Ymmarrys ACE-
kokemuksista ja kumulatiivisesta vaikutuksesta on vilttiméatontd lainsddddnndn ja lasten-
suojelukiytantdjen tasolla, ja lastensuojelun viitekehykset ovatkin muovautumassa kohti

kokonaisvaltaista ACE-kokemusten ymmaértdmistd. ACE-kokemuksia ei kuitenkaan aina
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aseteta samalle tasolle episodisen vikivallan kanssa, mikd voi johtaa kumulatiivisen hai-
tan aliraportointiin. (Collier & Bryce 2021, 254-255, 259.) Néen tdimén lastensuojelun
nékokulmasta niin, ettd makrotason lainsédédénto toimii pohjana sille, millé tavoin lasten-
suojelun ammattilaiset voivat tunnistaa ja dokumentoida ACE-kokemuksia kéytdnnon

tyOsséddn.

Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset arvot sekd normit vaikuttavat tulosten perusteella mer-
kittdvasti sithen, miten vanhemmuutta tarkastellaan. Vanhemmuuden kayténtdjen arvi-
ointi tapahtuu aina kulttuurisessa kontekstissa, mikd vaikuttaa ACE-kokemusten tunnis-
tamiseen. Kulttuuri vaikuttaa my6s vanhemmuuteen ja vanhemman toiminta voi heijastaa
kulttuuriarvoja: esimerkiksi lapsen autonomiaa korostavassa kulttuurissa vanhempi on
puuttumattomampi lapsen toimintaan, mikd voidaan tulkita toisessa kulttuurissa laimin-
lyonniksi. ( Toombs ym. 2022, 581.) Hahmotan ndma tulokset peilaten Bronfenbrennerin
(1979) teoriaan siten, ettd makrotason kulttuuriset arvot vaikuttavat sithen, miten lasten-
suojelun sosiaalityontekijd arvioi vanhemmuutta ja kaltoinkohtelua, ja siten myds siihen,

millaiset kokemukset tunnistetaan ACE-kokemuksiksi.

Yleinen ja poliittinen tietoisuus nousee lisdksi keskeiseksi tekijiksi makrosysteemissa.
Yleinen tietoisuus ACE-kokemuksista ja niiden kielteisistd seurauksista vaikuttaa sosiaa-
lipolitiikkaan ja sithen, miten haavoittuvassa asemassa olevien lasten auttamiseksi suun-
nataan resursseja (Asmussen ym. 2019, 431). Politiikassa tulisikin huomioida, etti lasten
kaltoinkohteluprofiilit ovat moninaisia, ja ettd useimmat lapset kokevat samanaikaisesti
useampaa kaltoinkohtelun muotoa (Bentovim ym. 2021, 3). Tdéméin perusteella néden, ettd
tyokéytint6jd ACE-kokemusten tunnistamiseksi voidaan parantaa ainoastaan, jos ym-

maérrys ilmiosté ja kokemusten kasautumisesta ulottuu poliittiselle tasolle asti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lastensuojelutyd muotoutuu merkittidvisti ekso- ja
makrotason tekijoiden, kuten organisaatiokulttuurin, lainsdddédnnén ja yhteiskunnallisen
keskustelun, vaikutuksesta. Hahmotan timén Bronfenbrennerin (1979) teorian valossa
niin, ettd ekso- ja makrotason rakenteita kehittimalla varmistutaan siitd, ettd haitallisten
kokemusten tunnistaminen lastensuojelussa on systemaattista eikd jda yksittdisten am-
mattilaisten varaan. Tdma korostaa rakenteellisen sosiaalityon merkitysti: sosiaalityonte-
kija voi tuoda esiin ACE-kokemusten tunnistamiseen liittyvid haasteita ja pyrkid vaikut-
tamaan esimerkiksi lastensuojelun viitekehykseen siten, ettd ACE-kokemusten tunnista-

minen toteutuisi entistd paremmin.
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6. ACE-kokemusten ehkéisy lastensuojelun avohuollossa

6.1 Perheen ja sosiaalityon vélinen vuorovaikutus ACE-kokemusten ehkdisyssi

Téssé luvussa tarkastelen aineiston perusteella Bronfenbrennerin (1979) mikrotason vuo-
rovaikutusta, eli lapsen, perheen ja ldhiyhteison suhteita seké sitd, miten ne vaikuttavat
ACE-kokemusten ehkdisyyn. Luvussa kuvaan, miten varhainen puuttuminen, lapsen yk-
sil6llinen tukeminen, vanhempien ohjaaminen ja koko perheen tasolla tehtdva tyd muo-
dostavat keinoja ACE-kokemusten ehkdisemiseksi. Liséksi tarkastelen sitd, miten sosiaa-
lityontekijén ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus voi edistdd motivaatiota, luottamusta ja

muutoksen mahdollisuuksia perheessa.

Varhainen puuttuminen ACE-kokemuksiin ja kokemusten riskitekijoihin on olennaista,
vaikka lapsella ei olisikaan nékyvéa oireilua (Garrison ym. 2022, 544; Collier ym. 2021,
260). Varhainen puuttuminen lapsen kidytosongelmiin laskee riskid vanhempien véliseen
aggressioon ja muiden ACE-kokemusten syntymiseen perheessd. Lisdksi varhainen puut-
tuminen lievdéin vanhempien véliseen aggressioon kuten huutamiseen voi estdi etenemi-
sen vakavammiksi perheensisiisiksi konflikteiksi. (Hawes 2024, 867-868.) Hahmotan
ndiden tulosten perusteella, ettd varhainen puuttuminen ei pyri ainoastaan ratkaisemaan
yksittdisid kdyttdytymisongelmia, vaan pyrkii vaikuttamaan koko perheen vuorovaiku-
tussuhteisiin ja ennaltachkdisemdin ACE-kokemusten syntymistd. Varhaisen puuttumi-
sen ja ennaltaehkdisevin nidkokulman mahdollistavat asiakkaiden oikea-aikainen ohjaa-

minen palveluihin ja matalan kynnyksen palveluiden saatavuus (Garrison ym. 2022, 544).

Lapsen kanssa tyoskentely on ehkidisysséd keskeistd ja se sisdltdd muun muassa kaltoin-
kohtelun vaikutusten ja traumojen késittelyn (Bentovim ym. 2021, 4, 8-9; Collier &
Bryce 2021, 260). Lisdksi lasten sosioemotionaalisen resilienssin lisddminen seké toipu-
misen ja selviytymiskyvyn edistiminen ovat keskeisid keinoja lieventdd ACE-kokemus-
ten vaikutuksia (Bentovim ym. 2021, 4, 8-9; Asmussen ym. 2019, 428). Merkittavii on
myos lapsen tunnesédtelyn, ongelmanratkaisu- ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen sekd
rentoutumiskeinojen 16ytdminen edistévit lapsen kykyé selviytyé haitallisista kokemuk-
sista (Bentovim ym. 2021, 4, 8-9). ACE-kokemuksia kohdannutta lasta voidaan myds
hoitaa yksiloterapiassa, kuten traumakeskeisesséd kognitiivisessa kéyttdytymisterapiassa,
jotta voidaan védhentdd kokemuksista aiheutuvia oireita ja kasvattaa resilienssid (Asmus-

sen ym. 2019, 429).
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Tulosten perusteella my0s lapsen yhteyden ylldpitdiminen kulttuurisiin kiytantdihin voi
edistdd hyodyllisid selviytymisstrategioita, ja titd voidaan toteuttaa esimerkiksi rutiinien,
rituaalien ja perinteiden kautta (Toombs ym. 2022, 580; Wiig ym. 2017, 30). Hahmotan
kyseisten tulosten perusteella, ettd lapsen yksilollisen kehityksen tukeminen, resilienssin
vahvistaminen ja kulttuurinen yhteys toimivat suoraan ehkidisevind tekijoind, joiden
avulla voidaan estdd uusien haitallisten kokemusten kumuloitumista. Liséksi lapsen ke-
hitystarpeiden jatkuva arviointi mahdollistaa varhaisten riskien tunnistamisen, jolloin
voidaan estdd pitkdkestoisten ACE-kokemusten aiheuttamia kauaskantoisia haittoja
(Bentovim ym. 2021, 4, 9; Garrison ym. 2022, 544). Lapsen kanssa Bronfenbrennerin
(1979) mikrotasolla tehtdva tyd nousee merkittdvdin rooliin ehkiisyssd, koska yksilo-
tyoskentely mahdollistaa muun muassa resilienssin vahvistamisen ja varhaisiin riskeihin

puuttumisen ennen haittojen kumuloitumista.

Vanhempien kanssa tydskentely sisiltda tulosten perusteella vanhemmuustaitojen opetta-
misen, haitallisen vanhemmuuden muokkaamisen ja vanhempien omien ongelmien tyos-
tamisen. Huomioitavaa on, ettd perinteinen vanhempien kouluttaminen ohjeita ja neuvoja
antamalla ei ole ACE-kokemusten ehkéisyssa riittdvad, vaan toimien tulisi vahvistaa van-
hempien mielenterveyttd, toiminnanohjauksen taitoja seké itsesditelykykya jo ennen lap-
sen syntyméd (Traverso-Yepez ym. 2017, 343; Jeske & Klas 2016, 132—-133). Vanhem-
muustaitoja voidaan kehittdd yhteisopohjaisissa ryhmissd sekd jalkautumalla perheiden
koteihin, mik4 on tarkeda erityisesti ACE-riskissd olevien lasten vanhemmille (Wiig ym.
2017, 34; Jeske & Klas 2016, 132—-133; DeCandia ym. 2022, 375-376). Vanhemmuuden
tukea tulisi ajoittaa erityisesti tirkeisiin taitekohtiin, joita ovat lasten kehityksen siirtyma-
vaiheet (Asmussen ym. 2019, 428). Hahmotan tulosten perusteella, ettd ACE-kokemusten
ehkéisyssé pelkki kasvatustiedon lisddminen ei ole riittdvad, vaan ACE-riskin pienenté-
miseen tarvitaan syvéllistd tukea, joka keskittyy lisédksi vanhemman itsesditelyn ja mie-

lenterveyden osa-alueille.

Tulosten perusteella haitallisen vanhemmuuden muokkaaminen nousee keskeiseksi
ACE-kokemusten ehkéisyssd: vanhemmille tulee opettaa positiivisia ja reagoivia van-
hemmuustaitoja sekd korvata kaltoinkohtelevaa kasvatusta ikitasoisilla menetelmilld
(Asmussen ym. 2019, 429; Bentovim ym. 2021, 4-5; DeCandia ym. 2022, 369). Van-
hemmuustyoskentelysséd voidaan hyddyntda psykoedukaatiota ja tutkia yhdessd ACE-ko-
kemusten vaikutusta ja alkuperdd (Bentovim ym. 2021, 5). Positiivisen ja tukevan van-

hemmuuden lisddminen voi lievittdd lapsen kokemaa stressid ja tarjota perheelle
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selviytymisstrategioita stressaaviin eldméntapahtumiin (DeCandia ym. 2022, 369; Ben-

tovim ym. 2021, 9).

Vanhemmuuden muokkaaminen turvalliseksi ja vakaaksi voi olla kuitenkin erityisen
haastavaa vanhemmille, joilla ei ole ollut lapsuudessa tavallista perhe-eldmén mallia. Tal-
16in vanhemmat voivat hyotyd sosiaalisesta tuesta, vanhemmuuden roolimalleista seké
arjen taitojen ja rutiinien opettelusta, kuten kotitdistéd, raha-asioiden hallinnasta ja kou-
lunkdynnin tukemisesta. (Wiig ym. 2017, 30-34.) Vanhempien toimijuutta voidaan li-
sdksi vahvistaa huomioimalla vahvuuksia sekd hyddyntdmalla tydotetta, jossa vanhem-
malle ei anneta suoria toimintaohjeita vaan tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja toimia (Lines
ym. 2015, 10). Tulosten perusteella ACE-kokemusten ehkéisy edellyttdé vaihtoehtoisten
toimintatapojen opettelua ja haitallisten mallien purkamista. Taéméi voi olla vaativaa, mi-
kili tavat ovat syvadn juurtuneita tai vaihtoehtoiset toimintamallit eivét ole kuuluneet
vanhemman omaan kokemusmaailmaan lapsena. Tulosten perusteella nien, ettd lahesty-
mistavan tulee olla kokonaisvaltainen, jolloin vanhempi kohdataan sekd vanhempana etti
yksilond, jonka omat kokemukset ja lapsuuden mallit perhe-eldmaistd vaikuttavat nyky-

hetkeen.

Ehkéisyssd keskeistd on myds vanhempien omien ongelmien tydstdminen: esimerkiksi
mielenterveys- ja pdihdeongelmat tai vékivaltaisuuden ehkéisy, edellyttavét sopivia van-
hemmille suunnattuja palveluita (Bentovim ym. 2017, 7; Wiig ym. 2017, 32; Asmussen
ym. 2019, 430). Vanhemmilla voi olla paljon henkilokohtaisia haasteita voitettavanaan,
jotta lapselle vakaan eldmén tarjoaminen on mahdollista. Vanhemmat voivat tarvita vah-
vaa tukea esimerkiksi pdihteettomyyden tukemiseen, omien kokemusten kasittelyyn, so-
siaalisten tukiverkkojen rakentamiseen, yhteiskuntaan integroitumiseen, tydllistymiseen,
taloudelliseen itsendisyyteen, kaoottisen elaméntavan muokkaamiseen ja terveiden sosi-
aalisten mallien oppimiseen. (Wiig ym. 2017, 32-33.) My0s vanhempien hyvinvoinnin
hoitaminen ja stressin lievittdminen ndhddén tirkedksi ACE-kokemusten ehkéisyssé (De-

Candia ym. 2022, 376, 369).

Vanhemmat my0s toivovat ammattilaisilta ymmarrysti olosuhteidensa monimutkaisuu-
desta seké oikeudenmukaista kohtelua esimerkiksi tilanteissa, joissa parisuhdevékivallan
uhri tulee asiasta moitituksi (Lines ym. 2025, 9). Vanhemmat voivat tarvita terapeuttista
tukea omien ACE-kokemustensa késittelyyn, jolloin heidét tulee yhdistad raétéloityyn tu-
keen toimintakyvyn vahvistamiseksi (Asmussen ym. 2019, 429; Wiig ym. 2017, 33; Li-

nes ym. 2025, 10). Kyseisten tulosten perusteella hahmotan, ettd vanhemman omien
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ongelmien hoitaminen on vilttdmitontd ACE-kokemusten ehkéisemiseksi ja lapsen suo-
jaamiseksi, jolloin lastensuojelun tyd kohdistuu samanaikaisesti seké lapseen ettd van-
hemman eldméntilanteeseen. Lapsen ja vanhemman kanssa tehtdvé tydskentely nivoutuu
yhteen koko perheeseen kohdistuvien interventioiden kanssa, koska tulosten valossa koko

perheen tasoinen tuki on vélttdmétontd ACE-kokemusten ehkéisyssa.

Perheen kanssa tyoskentelyssd tulee hyodyntdd monimuotoisia ja yksilolliset tarpeet huo-
mioivia interventioita, jotka pohjautuvat huolelliseen ja systemaattiseen perhetilanteen
arviointiin (Bentovim ym. 2021, 5; Collier & Bryce 2021, 260). Perheiden kanssa tehti-
véssi tyOssd painottuu erityisesti vuorovaikutus, jolloin pyritddn edistimién vanhemman
ja lapsen vilisté positiivista vuorovaikutusta (Asmussen ym. 2019, 429). ACE-kokemus-
ten kontekstissa vuorovaikutuksen tukeminen on keskeistd, koska lapsen ja vanhemman
huonovointisuus heijastuu toisiinsa ja voi muodostaa negatiivisia perheensiséisié sykleja,
jolloin koko perheen kanssa tydskentely on tirkedé vaikutusten sovittelemiseksi (DeCan-

dia ym. 2022, 376).

Koko perheen kanssa tehtdvéssd ty0ssda puututaan koko perheen vahinkoa aiheuttaviin
kdytantdihin ja vahvistetaan yhteisesti resilienssid ja toipumista (Collier & Bryce 2021,
260; Bentovim ym. 2021, 8-9). Perheiden yksindisyytté ja syrjdytymistd voidaan pyrkid
lievittdiméén tukemalla terveiden sosiaalisten verkostojen luomista ja yhteyttd sukuun,
mikali sukulaisten eldméntilanne on perhettéd tukeva (Wiig ym. 2017, 29-30). Hahmotan
tulosten perusteella, ettd ACE-kokemusten nédkokulmasta sosiaalisten verkostojen vah-
vistaminen voi suojata perheitd eristdytymiseltd ja lisdtd seka lasten ettd vanhempien sel-

viytymiskykyd, miké voi toimia ennaltachkéisevinad tukena.

Tulosten valossa perhetydssé tulee suosia kotikdynteihin perustuvia ohjelmia (Garrison
ym. 2022, 544). Mikaili kotiin vietdvit palvelut eivit ole riittdvié, suositaan perheiden
yhteisid sijoituksia, joissa vanhemmat ja lapset voivat olla yhdessd lampimaéssé, tukevassa
ja opettavaisessa ymparistossd (Jeske & Klas 2016, 136). Nien, ettdi ACE-kokemusten
ehkdisyssi kotiin vietdvit palvelut ja perheen yhteiset sijoitukset ovat keskeisid, koska ne
vahvistavat lapsen kokemusta perhesiteiden jatkuvuudesta. Hahmotan tdmén vahvistavan
avohuollon tukitoimien merkitysta lastensuojelussa: varhainen ja oikein kohdennettu tuki
voi estédd kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton tarvetta, jolloin voidaan ehkéisté perhe-

siteiden katkeamisen aitheuttamia uusia haitallisia kokemuksia.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus nousee useissa artikkeleissa mer-

kittdvaan rooliin interventioiden onnistumisen kannalta. Vuorovaikutuksessa keskeisida
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tekijoitd ovat luottamus, motivointi ja kunnioittava kohtaaminen. Hyva ja luottamuksel-
linen suhde asiakkaan ja tyOntekijén vélilld on valttdimatontd interventioiden onnistumi-
sen kannalta. (Asmussen ym. 2019, 429; Traverso-Yepez ym. 2017, 346; Collier & Bryce
2021, 256.) Luottamuksen rakentaminen voi kuitenkin vaatia osaamista, aikaa ja vaivan-
ndkod erityisesti perheissd, joilla on haastava historia ja joissa ACE-kokemukset ovat
yleisid (Asmussen ym. 2019, 430; Lines ym. 2025, 10). My0ds motivointi nousee kes-
keiseksi, koska se tukee vanhempien halukkuutta muutokseen ja edistdd osallistumista
sekd interventioiden hyviksymisté (Collier & Bryce 2021, 258-259; Asmussen ym. 2019,
430). Onnistuneet muutokset perustuvat usein ammattilaisen kykyyn vahvistaa vanhem-

man reflektointia ja toivoa muutokseen (Lines ym. 2025, 10).

My®0s kunnioittava kohtaaminen ja ammattilaisen ihmissuhdetaidot ovat erityisen tirkeita
ACE-kokemusten kontekstissa, koska perheenjésenet voivat kokea hédpeéd, syyllisyyttd
ja alhaista itsetuntoa. Mahdollisuus rakentaa ldheinen side tyontekijdén korostuu alhaisen
sosiaalisen pddoman omaavien asiakkaiden kanssa. (Wiig ym. 2017, 33; Lines ym. 20215,
10.) Tulokset osoittavat, ettd asiakkaan kokema empatia edistdi interventioiden onnistu-
mista. Vuorovaikutuksen tulisi olla sosiaalityntekijén taholta vilittdvad, myotatuntoista,
lasnd olevaa, emotionaalista tukea tarjoavaa, arvostavaa, huomioivaa, ystavéllistd, tuo-
mitsematonta ja turvallista oloa lisddvaa. (Traverso-Yepez ym. 2017, 343; Asmussen ym.
2019, 430; Lines ym. 2025, 5, 10.) Sen sijaan holhoava, tuomitseva tai ristiriitainen vuo-
rovaikutus heikentdd luottamusta ja voi estdd interventioiden onnistumisen (Lines ym.
2025, 5-11; Traverso-Yepez ym. 2017, 345). Positiivisiin, vahvuusperustaisiin ldhesty-
mistapoihin pohjautuva vuorovaikutus tukee asiakkaan voimaantumista, kuulemisen ko-
kemusta ja vihentdd stigmaa (Traverso-Yepez ym. 2017, 345). Perheiden kanssa tyds-
kentelyssd voidaan hyddyntdd terapeuttista ja traumainformoitua lahestymistapaa (Ben-

tovim ym. 2021, 49.

Tulkitsen edeltdvien tulosten perusteella, ettd sosiaalityontekijin ja perheen vélisen vuo-
rovaikutuksen laatu on ACE-kokemusten ehkéisyn kannalta keskeinen, silld se luo perus-
tan luottamukselle, turvallisuudelle ja muutoksen mahdollisuudelle. Tétd osoittaa aineis-
tossa esimerkiksi Jesken ja Klasin (2016, 136) artikkelista suomeksi kidnnetty suora lai-
naus: "Jos tyomme on auttaa perhettd loytimddn uusi ja vihemmdn tuhoisa suunta, mei-
ddn on aloitettava avoimin mielin ja syddmin sekd tuettava asiakkaan tai osapuolten po-
lun luomista.” Nien, ettd erityisesti ACE-kokemusten kontekstissa ammattilaisen ja asi-
akkaan vilinen onnistunut vuorovaikutussuhde voi estdd kokemusten kumuloitumista ja

tukea resilienssin rakentumista koko perheen tasolla. Bronfenbrennerin (1979)
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mikrotason nikokulmaan peilaten hahmotan ndiden suhteiden muodostavan lapsen ja per-
heen arkiympéristossa keskeisen tekijén, joka tukee ACE-kokemusten ehkdisyd. Néin
vuorovaikutuksen laadun merkitys korostuu ACE-kokemusten ehkéisyssé, koska haital-
liset kokemukset voivat kumuloitua nopeasti, vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin ja

muodostaa merkittivid riskejd lapsen turvallisuudelle.

6.2 Suojaverkkona yhteiso ja ammattilaisten verkosto

Téssd luvussa tarkastelen aineiston pohjalta Bronfenbrennerin (1979) mesosysteemin né-
kokulmaan peilaten, miten lapsen ja perheen yhteydet paikallisyhteis6on sekd moninai-
seen ammattilaisten verkostoon liittyvdt ACE-kokemusten ehkdisyyn. Luvussa tarkaste-
len erityisesti yhteis6on kuulumisen merkitysté lapsen ja perheen hyvinvoinnin kannalta
sekd moniammatillisen yhteistyon mahdollisuuksia vastata perheiden tarpeisiin lasten-

suojelun kontekstissa.

Lapsen ja perheen kiinnittyminen paikallisyhteiséon toimii tulosten perusteella keskei-
send suojaavana tekijind ACE-kokemuksia vastaan. Lapsella on luonnollinen tarve kuu-
lua terveisiin yhteisdihin ja olla osa sosiaalista vuorovaikutusta, miké tukee sosiaalisten
verkostojen syntymistd (Wiig ym. 2017, 30, 33). Kiinnittyminen kulttuuriin ja yhteis66n
ei ainoastaan tue lapsen sosiaalisia taitoja, vaan se vahvistaa myos resilienssid, tervetti
neurologista kehitystd ja selviytymisstrategioita (Toombs ym. 2022, 580). Taéma nékyy
esimerkiksi siind, ettd lapsen resilienssin rakentumisessa korostuu paisy sosiaaliseen tu-
keen ja hoivaavaan ymparistoon (Traverso-Yepez 2017, 347). Lapsen yhteisoihin kuulu-
mista voidaan tukea kdytannon tydssd monin tavoin, kuten luomalla vertaissuhteita, edis-
tamélla sosiaalista tukea kehittidvid toimintoja ja tukemalla koulunkdyntid (Bentovim ym.
2021, 9). Lapsen osallistuminen kulttuuri-, harrastus- ja urheilutoimintaan tarjoaa lisdksi

véylid vahvistaa lapsen kehityksessa resilienssié tukevia osa-alueita (Flynn 2023, 378).

Lasten puute aineellisista resursseista, kuten hyvisti asuinoloista, vaatteista, leluista tai
aktiviteettivdlineistd, voi lisdtd kokemusta yhteiskunnan laidalla eldmisesti ja erilaisuu-
desta (Wiig ym. 2017, 30). Tulosten perusteella lapsen tukeminen ei rajoitu pelkdstdan
perhekontekstiin, vaan edellyttdd tuen saamiseksi my0s oikea-aikaista yhteyttd kodin ul-
kopuolisiin aikuisiin esimerkiksi koulussa (Traverso-Yepez ym. 2017, 347; Flynn 2023,
375). Liséksi lapsen ympériston fyysinen ja psykologinen turvallisuus, ennustettavuus ja

vakaus luovat perustaa ACE-kokemusten ehkdisylle (Wiig ym. 2017, 31). Yhteisoon
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kuulumisen merkitystd kuvaa Wiigin ja kumppaneiden (2017, 30) artikkelista suomeksi

kdénnetty suora lainaus:

Kaikki dgidit, jotka kuvasivat yksindisyyden ja syrjdytyneisyyden tunteita, ko-
rostivat, ettd lapsen on tdrkedd kokea kuuluvansa johonkin. Erds osallistuja
kéytti seuraavaa metaforaa kuvatakseen, miltd hdnestd tuntui 12-vuoti-
aana: “Maapallo, kaikki maailman ihmiset kdvelivit sateenkaaren vd-
reissd. Mind roikuin kauimmaisella reunalla vain toinen jalka maan pddlld,

Jja olin tdysin harmaa.”

Hahmotan, ettdi ACE-kokemusten ehkdisyssd yhteisoon kiinnittyminen on merkittdvaa,
koska se tarjoaa lapselle resursseja ja suojaavia suhteita, joita perhe ei valttimattd pysty
yksin tarjoamaan. Paikallisyhteiso néyttdytyy tulosten perusteella lapsen suojaverkkona,
jossa my0s sosiaalityontekiji voi toimia turvallisena aikuisena. Bronfenbrennerin (1979)
mesosysteemin ndkokulmasta nden yhteiso toimivan lapsen mikroymparistdja kokoavana
ympéristond, jonka tarjoamat positiiviset suhteet voivat vahvistaa lapsen hyvinvointia ja
resilienssid. Nden tdimén olevan keskeistd erityisesti ACE-kokemuksia kohdanneilla lap-
silla, jotka ovat verrattain alttiimpia sosiaalisille ongelmille. Télloin yhteison tarjoamat
suhteet ja esimerkiksi harrastukset voivat ehkiistd haitallisten kokemusten kumuloituvia

vaikutuksia.

Aineiston perusteella yhteys yhteisdon voi vaatia aktiivista tukemista, koska yhteisoihin
liittyminen ei ole aina ongelmatonta. Vanhempien omat haitalliset kokemukset voivat
vadristdd késityksid yhteisoon kuulumisesta, mikd voi vaikeuttaa sosiaalisia suhteita
(Wiig ym. 2017, 32). Seuraava Wiigin ja kumppaneiden (2017, 33) suomeksi kddnnetty
suora lainaus havainnollistaa, miten vanhempien omat kokemukset kuulumattomuudesta

voivat muokata perheen tapaa hakeutua yhteisoon nykyhetkessé:

Suurin osa pdihderiippuvaisista dideistd oli ollut sosiaalisesti syrjdytyneitd
ja eldnyt eldmddnsd yhteiskunnan laidalla. Nimd aiemmat kokemukset
ndyttivdt liittyvdn ditien nykyiseen tarpeeseen kuulua pdihteettomddn yhtei-
soon ja antaa lastensa tuntea kuuluvansa johonkin ja olevansa osa yhtei-

sOd.

My0s ympérdiva yhteiso voi eristdd perhettd esimerkiksi kieltamélld omia lapsiaan viet-
taméstd aikaa niiden lasten kanssa, joiden perheessé tiedetdén olevan ACE-kokemuksia.

Témi vahvistaa tarvetta tukea perheitd osallistumaan paikallisyhteison toimintoihin,
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kuten koulun kokouksiin ja vapaa-ajan tapahtumiin. Perheitd voidaan auttaa yhteiséihin
kiinnittymisessd myos tarjoamalla kdytdnnon tukea esimerkiksi koulujérjestelyissd tai
lasten syntymépéivdjuhlien jirjestimisessd. (Wiig ym. 2017, 30-34.) Lisdksi yhteyden
tukeminen laajempaan perheeseen ja sukuun voi vahvistaa saatua tukea ja hyviksyntidi
(DeCandia ym. 2022, 376). My0s kulttuurinen identiteetti ja yhteison resilienssi ndyttéy-
tyviat ACE-kokemuksilta suojaavina tekijoind (Toombs ym. 2022, 580), ja vanhempien
kouluttautuminen lisdd heiddn kokemustaan tasa-arvoisuudesta yhteiskunnassa (Wiig

ym. 2017, 30).

Hahmotan tulosten perusteella, ettdi ACE-kokemusten ehkéisysséd perheiden kiinnittymi-
nen yhteis60n on erityisen tdrkedd, koska se ei ainoastaan ehkdise syrjdytymistd vaan
myo0s vahvistaa mikrotason suhteita. Yhteiso voi tarjota vanhemmille myonteisid van-
hemmuuden roolimalleja ja vertaistukea, miké tukee perheensisdistd vuorovaikutusta ja
ehkédisee ACE-kokemusten kumuloitumista. Lastensuojelun nidkdkulmasta voidaan tul-
kita, ettd avohuollon tukitoimien ei tulisi kohdistua pelkéstdin yksilo- tai perhetasolle,
vaan myos vahvistaa yhteis6on kiinnittymistd: ACE-riskid voidaan pienentdd rakenta-

malla perheiden ympérille toimivia verkostoja ja yhteisollisid resursseja.

Moniammatillinen yhteistyo ja sen toimivuus nousee keskeiseksi mesosysteemin tekijéksi
osana ACE-kokemusten ehkéisyid. Toisin kuin tunnistamisen yhteydessé, jossa moniam-
matillisuus korostui tulosten perusteella riskitekijoiden havaitsemisessa ja tiedon jakami-
sessa, ehkdisyn ndkokulmasta moniammatillisen yhteistydn painopiste on koordinoidussa
tuessa ja palveluiden yhteensovittamisessa. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijd on
moniammatillisessa yhteistydsséd keskeisessd roolissa: hdn toteuttaa perheen yksilollisid
tarpeita vastaavaa péditoksentekoa, koordinoi palveluita, organisoi moniammatillista tu-
kea ja jarjestdd perheen tarpeita vastaavia palveluita (Bentovim ym. 2021, 3, 8). Ehkiise-
vén tyon onnistumiseksi on keskeistd huomioida moniammatillisesti sekd perheen nykyi-
set ettd aiemmat interventiot (Collier & Bryce 2021, 259). Erityisesti lasten huostaanot-
tojen ehkdisemiseksi tarvitaan intensiivisid moniammatillisia interventioita (Asmussen
ym. 2019, 429). Hahmotan timén perusteella, ettd mitd vaikeampi perheen tilanne on, ja
mitd suurempi riski ACE-kokemusten kumuloitumiselle on, sitd keskeisemmaiksi mo-

niammatillinen yhteistyd muodostuu.

Tulosten mukaan lapselle ja perheelle raatdloity moniammatillinen tuki voi sisdltdd yh-
teistyotd esimerkiksi koulun, vikivaltatyon, maahanmuuttajapalveluiden, mielenterveys-

tyon, lainvalvonnan tai riippuvuustyoskentelyn kanssa (Collier & Bryce 2021, 256;
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Bentovim ym. 2021, 11). Toimiva moniammatillinen yhteistyd edellyttdd sidosryhmien
sitoutumista, ja erityisesti terveydenhuollon ja lastensuojelun vilisen yhteistyon lisddmi-
nen on tirkedd ACE-kokemusten ehkédisyssé ja tehokkaassa puuttumisessa (Garrison ym.
2022, 561, 569). Kerr-Daviksen (2023, 984) ja kumppaneiden mukaan lapsen eldmii
koskevan tiedon jakaminen moniammatillisesti ja eri ndkokulmien huomioiminen mah-
dollistaa kokonaisvaltaisen tuen jarjestimisen perheelle. Linesin ja kumppaneiden (2025,
19) mukaan sosiaalityontekijd voi toimia asiakkaan puolestapuhujana, mikdli muut am-
mattilaiset eivdt tunnista samoin asiakkaan tarpeita, mikd nostaa keskeiseksi sosiaalityon-

tekijén roolin mesosysteemissa.

Hahmotan tulosten perusteella, etti moniammatillinen yhteistyé on ACE-kokemusten eh-
kiisyssi keskeistd, koska se mahdollistaa perheiden moninaisten riskien hallinnan ja suo-
jatekijoiden vahvistamisen samanaikaisesti. Lastensuojelun kontekstissa moniammatilli-
sessa yhteistyOssd ei ole kyse ainoastaan palvelujen tarjoamisesta, vaan kokonaisvaltai-
sesta tuesta. Tulosten valossa pelkkd moniammatillisen yhteistydn olemassaolo ei ehkéise
ACE-kokemuksia, vaan ratkaisevaa on ammattilaisten sitoutuminen yhteistyohon, ja ettd
Bronfenbrennerin (1979) mesosysteemin tasolla tapahtuva vuorovaikutus on laadukasta.
ACE-kokemusten ehkaisyssa ei riitd tulosten perusteella tiedon jakaminen, vaan ammat-

tilaisilta vaaditaan yhteistd vastuunkantoa ja toimijuutta.

6.3 Rakenteelliset reunachdot lastensuojelun ehkdisevassé tydssi

Téssé luvussa tarkastelen aineiston perusteella, miten Bronfenbrennerin (1979) eksosys-
teemin ja makrosysteemin tasoille sijoittuvat yhteiskunnalliset ja institutionaaliset raken-
teet vaikuttavat ACE-kokemusten ehkéisyyn ja perheiden saamaan tukeen. Eksosystee-
min tasolla huomio kohdistuu palvelujirjestelmin rakenteeseen ja toimintaan seké siihen,
miten ne mahdollistavat tai rajoittavat lasten ja perheiden tarpeisiin vastaamista. Lisdksi
analysoin organisaatioon, resursseihin ja tyontekijoiden osaamiseen liittyvid tekijoiti,
jotka muovaavat lastensuojelun avohuollon kykyi ehkaistd haitallisia kokemuksia. Mak-
rosysteemin tasolla puolestaan tarkastelen, miten yhteiskunnan arvot, asenteet ja poliitti-
set rakenteet ohjaavat perheiden mahdollisuuksia saada tukea. Kiinnitdn huomiota myds
rakenteelliseen eriarvoisuuteen ja kulttuurisiin tekijoihin sekéd niihin yhteiskunnallisiin
toimenpiteisiin, joilla voidaan ehkdistd ACE-kokemusten syntymisté ja vahvistaa niiden

ehkaisya.
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Palveluiden sopivuus ja saavutettavuus ovat aineiston perusteella keskeisia tekijoité: pal-
veluiden tulee vastata perheiden sosioekonomista ja kulttuurista tilannetta, olla helposti
ja yhdenvertaisesti saavutettavia seké sopia lasten ikéén (Jeske ym. 2016, 135; Traverso-
Yepez ym. 2017, 343; Flynn 2023, 381). Hahmotan, etti ACE-kokemusten ehkdisyn
mahdollisuuksiin heijastuu myos eksosysteemin vuorovaikutus, mité osoittaa Linesin ja

kumppaneiden (2014, 11) artikkelista suomeksi kddnnetty suora lainaus:

Mukana tutkimuksissa olleet vanhemmat kuvasivat myos kokemuksia haas-
tavista vuorovaikutustilanteista ammattilaisten kanssa, jotka ulottuivat yk-
sittdisid tyontekijoitd laajemmalle. Haasteet liittyivdt jdrjestelmdn organi-
sointiin ja palveluiden saatavuuteen, kuten heikkoon palveluintegraatioon,
pitkiin odotusaikoihin, joustamattomuuteen ja aktiivisen sitoutumisen puut-

teeseen.

Palveluiden vaikuttavuutta voivat liséksi haitata logistiset haasteet, palveluiden pirstalei-
suus, perheiden siirtely palvelusta toiseen, vuorovaikutuksen puute palvelujarjestelmén
sisélld sekd ainoastaan lyhytaikaisen tuen tarjoaminen ja seurannan puuttuminen (Lines
ym. 2025, 11; Collier ym. 2021, 256-260). Sen sijaan ACE-kokemusten ehkéisyé tukisi
laheteprosessien helpottaminen seké palveluiden saatavuus fyysisesti samasta paikasta
(Traverso-Yepez ym. 2017, 348-350). Ehkiisyn osalta tehokkaat palvelut ovat yhteiso-
pohjaisia, ei-leimaavia, joustavia ja riittivan nopeasti saavutettavissa (Garrison ym. 2022,

544; Traverso-Yepez ym. 2017, 345; Lines ym. 2025, 10).

Palveluiden saavutettavuuden merkitystd korostaa se, ettd Linesin ja kumppaneiden
(2025, 10) mukaan asiakkaita voidaan kddnnyttdd palvelusta pois liian monimutkaisten
tarpeiden vuoksi tai siksi, ettd he eivét tdytd palvelun kriteereitd. Liséksi olisi tarkedd, ettd
lasten mielenterveysongelmille annettaisiin yhtéd suuri painoarvo kuin fyysisille sairauk-
sille, ja ettd riskiryhmiin kuuluvien lasten palveluita kehitettéisiin tehokkaammiksi, koh-
dennetuimmiksi ja vaikuttavimmiksi (Traverso-Yepez ym. 2017, 347; Flynn 2023, 381).
Hahmotan edelld kuvattujen tulosten kautta, ettd palveluiden olemassaolo ei takaa ACE-
kokemusten ehkdisyi, vaan ratkaisevaa on se, miten perheet padsevét osaksi palveluita ja
miten ne vastaavat perheen tarpeisiin. Bronfenbrennerin (1979) eksosysteemin nékdkul-
masta nden palvelujirjestelmén toimivan perhettéd tukevana tai hyvinvointia estivéini laa-

jempana ympéristona.

Organisaation toimintamallit ovat aineiston perusteella palvelujirjestelmén rakenteisiin

kuuluvia tekijoitd, jotka madrittdvit sosiaalityOntekijdn tekeméd kdytdnnon tyota.
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Tulokset osoittavat, ettd traumainformoitu tydote, systeeminen ndkdkulma ja resilienssin
tukeminen tulisi olla palvelujérjestelmétasoisia toimintamalleja, jotka jaettaisiin ammat-
tilaisten keskuudessa yhtenevind ldhestymistapa ACE-kokemusten ehkédisyyn (Garrison
ym. 2022, 543; Flynn 2023, 381-382). Néen kuitenkin, ettei toimintamallien olemassaolo
itsesséddn riitd: ammattilaisten tulee omaksua ne osaksi kiytannon ty6td, mitéd kuvaa Col-

lierin & Brycen (2021, 249) artikkelista suomeksi kddnnetty suora lainaus:

Jotta krooniseen ja kumulatiiviseen kaltoinkohteluun ja laiminlyontiin liit-
tyviin asioihin voidaan puuttua tehokkaasti ja yhteistyossd, ammattilaisten
Jja sidosryhmien on noudatettava viite- ja arviointikehyksid, jotka tunnista-
vat ja tunnustavat tarkasti jatkuvan altistumisen haitallisille kokemuksille

Jja kaltoinkohtelulle.

Organisaatiossa tulisikin olla pysyvid rakenteita, jotka mahdollistavat kasautuneiden
ACE-kokemusten huomioimisen kdytdnnoissd ja interventioissa (Bentovim ym. 2021,
10). Moniammatillisen verkoston tulee ulottua hallinnon tasolle, ja kiytdnnon yhteistyon
toimivuus edellyttdd koordinoituja monialaisia toimintamalleja, virallisia rakenteita, foo-
rumeita ja tehokasta viestintdd (Asmussen ym. 2019, 430; Traverso-Yepez 2017, 339,
348-349; Collier ym. 2021, 256). Vaikuttavista monialaisista 1dhestymistavoista tarvitaan
kuitenkin lisdd tutkimustietoa, jotta voidaan tunnistaa tehokkaimmat toimintamallit ACE-
kokemusten ehkéisyyn. Koko palvelujérjestelmén kattava strategia, joka sisdltdd useita
toisiaan tdydentévid interventioita, ndyttiaytyy keskeisend osana vaikuttavaa ACE-koke-

musten ehkadisyd. (Asmussen ym. 2019, 428, 430.)

Aineistossa kuvataan, etti jarjestelmien ja palveluiden vélinen monimutkaisuus edellyttad
jatkuvaa ja yhteistyohon perustuvaa toimintaa ammattilaisilta. Siten interventioiden tulisi
olla johdonmukaisia eri palveluiden ja sektoreiden vililld, ja perheiden kanssa kéytetti-
vien viestintdtapojen olisi hyvi olla yhtenevii, jotta viesti ei hajoa eri toimijoiden valilla.
Eri ammattikuntien toisistaan poikkeavat ndkokulmat ja erilaiset roolit perheiden kanssa
tyoskentelyssd voi tuottaa asiakkaille hdimmennysté ja estdd tehokasta palveluiden koor-
dinointia. (Lines ym. 2025, 10-11.) Palveluita olisi keskeisté kehittdé niin, ettd ne vastaa-
vat entistd paremmin ACE-kokemuksia kokeneiden lasten ja perheiden tarpeisiin (Garri-
son ym. 2022, 544). Tama tarkoittaa esimerkiksi matalan kynnyksen palveluiden vahvis-
tamista sekd riittdvdn monipuolisen ennaltachkdisevin palveluvalikoiman tarjoamista,
mika tukee varhaista puuttumista ja estdd riskin kumuloitumista (Collier & Bryce 2021,

256, 260). Hahmotan tulosten perusteella, ettd pelkkd toimintamallien olemassaolo ei ole
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riittdvad, vaan niiden soveltaminen ja omaksuminen tulee olla lastensuojelun kaytinnon

tydssd mahdollista.

Resurssit vaikuttavat olennaisesti siithen, millainen jarjestelmdn kyky on suhteessa per-
heiden tarpeeseen vastaamiseen (Lines ym. 2025, 11). Tulosten perusteella tydvoiman
kapasiteetti, sosiaalityontekijoiden ajalliset resurssit sekd tydvoiman pysyvyys ovat orga-
nisaatiotekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, kuinka paljon aikaa sosiaalityontekijélld on yh-
delle perheelle, ja millaiseksi tyontekijdt kokevat tydoméérdn ja stressitason (Asmussen
ym. 2019, 430; Traverso-Yepez ym. 2017, 341). Liian suuri tydmééra ja puutteelliset re-
surssit lisddvat ammattilaisten moraalista ahdinkoa, miké vaikuttaa heikentdvasti ACE-
kokemusten kisittelyyn (Albaek 2018, 240). Taloudellisten ja inhimillisten resurssien
puute heikentéd lisdksi moniammatillisen yhteistyon toteuttamista ja perheiden oikea-ai-
kaista kohtaamista. Resurssien budjetoimiseen ja kohdentamiseen puolestaan vaikuttaa
vuorovaikutus tyontekijoiden, tutkijoiden ja piittdjien vélilla. (Traverso-Yepez, 339,
348-349.) Hahmotan, etté resurssit heijastuvat Bronfenbrennerin (1979) teorian mukaan

perheiden kohtaamiseen ja tukemiseen mikro- ja mesotasoilla.

Organisaatiokulttuuri ja organisaation tuki seké johtajuus vaikuttavat tulosten perus-
teella sithen, miten ammattilaiset sitoutuvat kiytantdihin ja ohjeisiin seké voivat kehittaa
ammatillisuuttaan (Lines ym. 2025, 11; Bentovim ym. 2021, 10; Traverso-Yepez ym.
2017, 339). Ammattilaisten oppimista ja reflektiokulttuuria sekd perheiden ja tyonteki-
joiden vilistd kumppanuutta edistdvét vuorovaikutuskaytinnot rakentuvat yksittdisid am-
mattilaisia laajemmasta organisaatiokulttuurista ja jérjestelmésti kdsin (Lines ym. 2025,
12). Organisaatiokulttuuri vaikuttaa myds siithen, miten valmistautuneiksi ja riittdviksi
ammattilaiset kokevat itsensd suhteessa ACE-kokemusten kisittelyyn (Albaek 2018,
236). Ammattilaisten kokema tuki vahvistuu esimerkiksi mentoroinnin ja tukevan tyo-
ympériston kautta (Traverso-Yepez ym. 2017, 339; Lines ym. 2025, 11), mika lisdd ko-
kemusta tyon hyodyllisyydestd, tehokkuudesta ja merkityksellisyydestd (Albaek 2018,
239).

Lisdksi organisaatiokulttuurin tulee ehkaistd tyduupumusta ja valttdd ammattilaisten syyt-
telyé, jotta tyd ACE-kokemusten parissa olisi kestdvad (Lines ym. 2025, 11). Tutkimukset
osoittavat, ettd ACE-kokemusten kisittely heréttdd ammattilaisissa vaikeita tunteita, ja
tehokkuus perustuu pitkélti tyontekijan kykyyn hallita emotionaalista ahdistusta ja moni-
mutkaisia tilanteita. Ohjeiden sijaan vaikuttavampaa olisikin tukea ammattilaisten toimi-

juutta, vahvistaa heididn kokemustaan tuen saannista sekd huomioida ACE-kokemusten



73
monimutkaisuus rakenteiden tasolla. (Albaek 2018, 236-241; Lines ym. 2025, 11-12;
Asmussen ym. 2019, 430.) Hahmotan tulosten valossa, ettd tukevalla tydymparistolld on
suuri merkitys, jotta ammattilaiset pystyvit kohtaamaan ACE-kokemuksiin liittyvin mo-
nimutkaisuuden ja késittelemddn vaikeita tunteita. Tdmd korostaa Bronfenbrennerin
(1979) eksotasolla organisaation ja esihenkildiden vastuuta luoda kulttuuria ja rakenteita,
jotka vahvistavat lastensuojelun ammattilaisten jaksamista ja toimijuutta lasten ja perhei-

den hyvinvoinnin tukemiseksi.

Vakaat elinympdristét ja asumisen pysyvyys auttavat tulosten perusteella ehkdiseméin
merkittdvisti ACE-kokemuksia. Ndiden merkitystd korostaa DeCandian ja kumppanei-

den (2022, 376) artikkelista suomeksi kdfnnetty suora lainaus:

Hddtojen ja asumishdirioiden ensisijainen ehkdisy on tietenkin ihanteel-
lista; yhdenkddn pienen lapsen ei tulisi joutua muuttamaan toistuvasti var-
haislapsuutensa aikana. Lapsi tarvitsee vakautta, ennustettavuutta ja ru-

tiineja terveen kehityksen tueksi.

Niité terveen kehityksen edellytyksid voidaan tukea Bronfenbrennerin (1979) eksotason
rakenteissa, joiden tulee Garrisonin ja kumppaneiden (2022, 544) sekd DeCandian ja
kumppaneiden (2022, 375) mukaan keskittyd tukemaan ja muodostamaan vakaita elinym-
parist6ja, turvallisia naapurustoja ja mahdollisuuksia pysyviin asumiseen. ACE-riskissd
olevien perheiden kohdalla yksil6llisten interventioiden sijaan tulisi keskittyd luomaan
hyvié ja hoivaavia ympéristoolosuhteita jo ennen lapsen syntyméé ja varhaislapsuudessa,
silld varhaiset, yhteisotasoiset ratkaisut ehkéisevét tehokkaasti haitallisia kokemuksia
(Garrison ym. 2022, 544; Traverso-Yepez ym. 2017, 345). ACE-kokemuksia ennaltaeh-
kiisevid rakenteita ovat esimerkiksi laadukas varhaiskasvatus ja tukeva seké turvallinen
koulujdrjestelmad, jotka ehkéisevit sosiaalista syrjdytymisti ja tasaavat lasten vélisté eriar-

voisuutta (Traverso-Yepez ym. 2017, 344; Wiig ym. 2017, 32).

Lisdksi perheiden héitdjen, vuokranmaksuongelmien, tiheiden muuttojen ja asunnotto-
muuden ehkédiseminen on keskeistd ACE-kokemusten ehkdisyssd. Muuttaminen voi ai-
heuttaa sosiaalista eristdytymisté, vaikeuttaa palveluiden saamista ja pahentaa haitallisten
kokemusten seurauksia, jos vakaa asuminen ja peruspalvelut eivit ole saavutettavissa.
(Decandia ym. 2022, 375; Wiig ym. 2017, 30; Toombs ym. 2022, 580.) Asumisen va-
kautta voidaan tukea varmistamalla, ettd palvelujédrjestelméssd on tarjolla asumispalve-
luja, vuokra-avustuksia ja tukiasuntoja, mitkd luovat edellytyksid ACE-kokemusten eh-

kdisyyn asumisen vakautta ylldpitdmailld (DeCandia ym. 2022, 375). Tulkitsen, ettd
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asumisen pysyvyyden tukeminen tuo esiin Bronfenbrennerin (1979) eksosysteemin mer-
kityksen ja heijastumisen lapseen: rakenteellisilla ratkaisuilla voidaan luoda edellytyksid
lapsiperheiden vakaalle arjelle ja ehkdisté siten ACE-kokemuksia parhaassa tapauksessa

jo ennen niiden syntymisté.

Ammattilaisten riittdvd koulutus ja erityisosaaminen ovat myos keskeisid ACE-kokemus-
ten ehkéisyssd, koska tehokas ehkdisevé tyd edellyttid tietoa ilmion luonteesta, vaikutuk-
sista ja interventioista sekd kykyé soveltaa tietoa monimutkaisissa perhetilanteissa (Tra-
verso-Yepez ym. 2017, 345; Garrison ym. 2022, 560; Lines ym. 2025, 11; Jeske & Klas
2016, 131-132). Koulutuksen kautta voidaan lisdtd tyOntekijoiden tietoa, varmuutta ja
taitoja, mikd puolestaan vahvistaa kykya tehokkaaseen ACE-kokemusten ehkéisyyn (Al-
baek 2018, 236; Bentovim ym. 2021, 10-11; Garrison ym. 2022, 555-565 tarkista; Tra-
verso-Yepez ym. 2017, 339). Erityisesti uudet tyOntekijét hyotyvit ohjeista ja protokol-
lista, mutta niiden soveltamisen tulee aina perustua lapsen ja perheen yksilollisiin tilan-

teisiin eikd valmiisiin ratkaisumalleihin (Traverso-Yepez ym. 2017, 347).

Tulokset korostavat myo0s, ettd koulutus, joka perustuu modulaariseen 1dhestymistapaan,
voi parantaa lastensuojelun ammattilaisten kykyd kohdata moniongelmaisia perheiti,
suunnitella tyotd perheen erityistarpeiden mukaisesti sekd tukea vanhempia ymmarté-
méén lapsen kehitystarpeita ja ACE-kokemusten vaikutuksia (Bentovim ym. 2021, 10).
Koulutuksen avulla voidaan vahvistaa ammattilaisen kykya rakentaa ithmissuhteita, sda-
delld tunteita ja kayttda reflektiivisid tyokdytdntdjd, mikd tukee tyon vaikuttavuutta (Al-
baek 2018, 231). Lisdksi ACE-kokemusten ehkdisyé voidaan tehostaa tarjoamalla jatku-
vaa ammatillista kehityskoulutusta sekd vilineitd monimutkaisten tilanteiden hallintaan

(Traverso-Yepez ym. 2017, 346).

Hahmotan tulosten perusteella, ettd ACE-ilmion monimutkaisuus edellyttdi, ettd tyonte-
kijilla on syvéllistd ymmaérrystd ja erityisosaamista, jotta perheiden tilanteisiin voidaan
puuttua tehokkaasti avohuollon tukitoimilla. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi
ndyttdd yksinkertaiselta ja nopealta ratkaisulta kasautuneiden ACE-kokemusten kisitte-
lyyn. Néen, ettd sosiaalityontekijdn ei tulisi pddtyéd lilan helposti lapsen sijoitukseen,
koska my0s vakavat ja kasautuneet kokemukset voivat tietyissé tilanteissa ratketa avo-
huollon tukitoimilla. Albaek (2018, 231) korostaakin, ettd ammattilaiset tarvitsevat riitté-
véa tietoa kiintymystarpeista tunnistaakseen, ettd lapsen erottaminen haitallisestakin per-
heestd huostaanoton yhteydessd voi olla lapselle yhtd vahingollista kuin perheen kriisiti-

lanne.
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Lastensuojelun viitekehys mairittia aineiston perusteella, miten ja missi vaiheessa ACE-
kokemuksiin tartutaan. Collier ja kumppanit (2021, 258-260) kritisoivat ACE-kokemus-
ten lahestymisté episodisella mallilla, jossa yksittdisen tapahtuman arvioinnin tulos maa-
rittdd lastensuojelutarpeen, koska se ei huomioi kokemusten kumulatiivista haittaa. Sen
sijaan jdrjestelmdtasolla tulisi huomioida myds pitkdn aikavilin haitat ja riskit, eika kes-
kittya pelkdstadn valittomiin kriiseihin (Collier ym. 2021, 258; Traverso-Yepez ym. 2017,
339-340). Aineistossa skandinaavinen ennaltachkdisevd ty0ote ndhdddn kehityksend,

joka tukee ACE-kokemusten ehkéisyé (Traverso-Yepez ym. 2017, 339-340).

Tulosten valossa ndhdéédn, ettd lastensuojelun viitekehys ei ainoastaan médriti sitd, miten
ACE-kokemuksiin puututaan, vaan myds miten vanhempien rooli ndhddin ja miten hei-
dén tuen tarpeisiinsa suhtaudutaan. Tulokset osoittavat, ettd lastensuojelun viitekehyk-
sesséd on syrjivid diskursseja, joissa vanhempi ndhddén riskini tai ongelmana, joka pitdd
ratkaista lasten hyvinvoinnin parantamiseksi (Lines ym. 2025, 11). Nden timén johtavan
mahdollisesti interventioihin, jotka eivit tue ACE-kokemusten ehkiisyéd kokonaisvaltai-
sesti. Tulosten perusteella lastensuojelun viitekehyksen reaktiivisuus johtaakin radikaa-
limpiin interventioihin, joita toteutetaan vasta lapsen ollessa kriisissd (Traverso-Yepez

ym. 2017, 339-340).

Yhteiskunnan arvot ja asenteet vaikuttavat tulosten perusteella merkittévésti sithen, miten
ACE-kokemuksiin suhtaudutaan ja miten niiden ehkaisy toteutuu. ACE-kokemusten eh-
kidisyn ndkokulmasta lasten etu tulisi priorisoida yhteiskunnallisena tavoitteena ja lasten
oikeuksia tulisi korostaa yhteiskunnallisessa keskustelussa (Traverso-Yepez ym. 2017,
350; Collier & Bryce 2021, 254). Yleison tietoisuuden lisidminen ACE-kokemuksista
median ja julkisten kampanjoiden kautta voi lisdti poliittista tahtoa investoida resursseja
lasten kehitysté tukeviin palveluihin ja haitallisten kokemusten taustalla vaikuttavien so-
siaalisten tekijoiden ehkdisyyn. Liséksi kulttuuriset asenteet, jotka syyllistdvit vanhempia
ACE-kokemuksista, voivat luoda stigmaa, mikéd puolestaan heikentdd ehkiisevien toi-
mien vaikuttavuutta. (Traverso-Yepez ym. 2017, 340-342, 350.) Tunnistan Bronfenbren-
nerin (1979) teoriaan peilaten, ettd yhteiskunnan arvot ja asenteet eivit kohdistu suoraan
lapseen, mutta madrittdvit keskeisesti sen, millaisia resursseja, palveluita ja tukea perheet
saavat. Nden asenteiden heijastuvan myos mikrotasolla perheiden arkeen ja kokemusmaa-

ilmaan seki siithen, miten he pdisevit osaksi ACE-kokemuksia ehkéisevid palveluita.

Poliittiset rakenteet vaikuttavat aineiston perusteella sithen, millaisia resursseja yhteis-

kunnassa on kiytettdvissd ACE-kokemusten ehkéisyyn. Perhepolitiikassa tulisi painottaa
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resurssien kohdistamista pienituloisille, koordinoida yhteisopalveluita, mahdollistaa am-
matillinen tuki lapsen kehityksen tukemiseen, turvata jokaiselle padsy varhaiskasvatuk-
seen sekd vahvistaa perheiden ennaltachkdisevéa tukea parantamalla palveluita ja koulu-
tusta (Traverso-Yepez ym. 2017, 351; Garrison ym. 2022, 544, 563, 559). Asumispolitii-
kassa taas keskeisti olisi edistdd kohtuuhintaista ja vakautta tukevaa astumista seka asun-
totasa-arvoa (DeCandia ym. 2022, 376; Collier & Bryce 2021, 256; Toombs ym. 2022,
576). Tulosten mukaan varhaiskasvatus- ja asumispolitiikan yhdistdiminen tukisi perhei-

den asumisvakautta varhaisessa vaiheessa (DeCandia ym. 2022, 377).

Tulosten perusteella rahoituksen kohdentaminen lapsen ympéristoon, kuten turvallisten
naapurustojen, koulujen ja varhaiskasvatuspalveluiden kehittimiseen, on keskeistd ACE-
kokemusten ehkdisyssd. Riittdvéd rahoitusta tarvitaan myos hoidon piiriin padsemiseen,
kohtuuhintaiseen terveydenhuoltoon ja saavutettaviin palveluihin. (DeCandia ym. 2022,
376; Toombs. ym. 2022, 576.) Vaikuttavien interventioiden kehittdminen ja toteuttami-
nen, vaikutusten seuranta, tyontekijoiden kouluttaminen ja moniammatillisen yhteistyon
mahdollistaminen edellyttavét kuitenkin poliittista tukea ja riittévid resursseja (Asmussen
ym. 2019, 431; Garrison ym. 2022, 544). Lisdksi tulokset osoittavat, ettd poliittisilla muu-
toksilla voidaan vaikuttaa useisiin rakenteellisiin ongelmiin kuten tyottomyyteen ja kdy-

hyyteen (Garrison ym. 2022, 544).

Rakenteellisen eriarvoisuuden ehkdiseminen nouseekin aineistossa keskeiseksi, kun py-
ritddn ehkdisemédin ACE-kokemusten taustalla vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd. Tutkiel-
man tulosten valossa pelkka lastensuojelun mahdollisuuksien kehittiminen ei riitd, vaan
ACE-kokemusten ehkdiisy liittyy laajemmin ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden edistimiseen (Traverso-Yepez ym. 2017, 350; Flynn 2023, 381). Haitallisia
kokemuksia voidaan ehkéistd puuttumalla poliittisella tasolla niitd ylldpitdviin sosiaali-
syrjintdén, ruokaturvattomuuteen, eriarvoisuuteen, tyottomyyteen, kdyhyyteen ja polari-
saatioon (Traverso-Yepez ym. 2017, 351; Garrison ym. 2022, 543-544, 563, 567,
Toombs ym. 2022, 580).

Tulokset paljastavat, ettd syrjintd, syrjdytyminen ja rasismi synnyttdvit ja ylldpitavét
ACE-kokemuksia, ja ettd rakenteellinen eriarvoisuus on juurtunut instituutioihin, poli-
tiikkkaan ja kdyténtoihin (Toombs ym. 2022, 581-582; DeCandia ym. 2022, 375). Tami
vaikuttaa esimerkiksi yksilon mahdollisuuksiin tyollistyd, saada asunto ja menestyé, ja

korostaa tarvetta suojata ACE-riskissé olevia lapsia sortavilta rakenteilta (DeCandia ym.
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2022, 375-376). ACE-kokemusten ehkdisyyn tulisikin kehittdd kulttuurisensitiivisid ja
yhteisotasolle ulottuvia toimintamalleja, joiden avulla voidaan puuttua myds syville juur-
tuneisiin kulttuurisiin ja systeemisiin syrjiviin kédytintoihin sekd syrjivddn politiikkkaan

(DeCandia ym. 2022, 369; Toombs ym. 2022, 580-581).

Tulosten perusteella hahmotan, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja poliittiset paédtokset
médrittavat, millaisia resursseja muilla Bronfenbrennerin (1979) systeemitasoilla on kéy-
tettavissd ACE-kokemusten ehkéisyyn. Rakenteellinen eriarvoisuus, syrjinté ja kulttuuri-
set asenteet heijastuvat lasten mikro- ja mesosysteemeihin vaikuttaen siithen, millaisissa
ympéristdissd perheet eldvit, ja millaista konkreettista apua ammattilaiset pystyvit tar-
joamaan. Tulosten valossa useat ACE-kokemuksia ylldpitdvat tekijét ulottuvat makrota-

kaisevana.
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7 Ajan ulottuvuus ja systeemitasojen yhteen kietoutuneisuus

Bronfenbrennerin (1986) kronosysteemi tuo ACE-kokemusten tarkasteluun ajallisen ja
ylisukupolvisen ulottuvuuden, joka ulottuu sekd tunnistamiseen ettd ehkidisyyn. Se tdy-
dentdd systeemitason analyysia huomioimalla, miten menneisyys, nykyisyys ja tulevai-
suus kytkeytyvit toisiinsa lapsen ja perheen eldméssd. Luvussa tarkastelen tulosten va-
lossa, miten historialliset ja yhteiskunnalliset kriisit, asumisen vakaus ja ylisukupolviset
kokemukset vaikuttavat ACE-kokemusten tunnistamiseen. Lisdksi késittelen, miten pal-
velujdrjestelmin traumahistoria ja kriisivalmius ndyttaytyvét aineistossa ACE-kokemus-
ten ehkéisyn ndkokulmasta sekd millainen merkitys ajallisuudella ja seurannalla on pit-

kéjénteisen tuen suunnittelussa.

Lapsen eldmdnkaari ja kokemukset nousevat aineistossa keskeisiksi ACE-kokemusten
tunnistamisen kannalta. Flynnin (2023, 381) mukaan historialliset ja yhteiskunnalliset
kriisit, kuten koronapandemia, vaikuttavat eniten riskiryhmiin, joihin kuuluvat myos
ACE-kokemuksia kohdanneet lapset. Poikkeustilanteissa on tirkeda tunnistaa néihin ryh-
miin kohdistuvat vaikutukset, jotta lasten erityinen haavoittuvuus ei jd8 huomaamatta.
Flynnin (2023) artikkelin perusteella poikkeustilanteet voivat vaikeuttaa ACE-kokemus-
ten tunnistamista merkittdvésti, mikdli ne heikentévit jérjestelmien vélistd vuorovaiku-

tusta.

Asumisen vakaus on toinen keskeinen lapsen kokemuksiin liittyvd tunnistamisen niko-
kulma. Decandian ja kumppaneiden (2022) mukaan muutot ja kodittomuus tulisi siséllyt-
tad osaksi ACE-kokemusten rutiininomaista seulontaa. Useat muutot voidaan néhdi jo
itsessddn ACE-kokemuksena, mutta ne myds lisdévit muiden haitallisten kokemusten ris-
kid ja nostavat ACE-pistemddrdd merkittivisti. (DeCandia ym. 2022, 368, 376.) Siten
ndhdédn, ettd lastensuojelussa asumisen vakauden tarkastelu tarjoaa konkreettisen vili-

neen ACE-kokemusten varhaiselle tunnistamiselle.

Sukupolvien yli kulkevat kokemukset tiydentévit ajallista ulottuvuutta osoittamalla, miten
vanhempien omat haitalliset lapsuudenkokemukset vaikuttavat edelleen heiddn omaan
vanhemmuuteensa. Kronosysteemin nakdkulmasta ylisukupolviset traumat rakentavat
ajallista jatkumoa, jossa perheiden toiminta muovautuu pitkilld aikavililld. Toombsin ja
kumppaneiden (2019, 580-581) mukaan ACE-kokemusten syklit voivat muodostua his-
toriassa tai ldhiaikoina tapahtuneiden kokemusten seurauksena, jolloin traumaattiset vai-
kutukset ulottuvat edelleen seuraaviin sukupolviin traumoina tai kiintymyssuhteen ja tun-

nesddtelyn hiiridind. Myo0s historialliset stressitekijdt, kuten syrjivien ja rasististen
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kiytantdjen vaikutukset, lisddvit alttiutta ACE-kokemuksille. Bentovim ja kumppanit
(2021, 4-5, 9) korostavat, ettd perheen historian tarkastelu on olennainen osa kokonais-

arviointia, joka tukee ACE-kokemusten tunnistamista.

Kokemushistoria vaikuttaa ehkdisyn ndkokulmasta keskeisesti sithen, millaista tukea per-
heet tarvitsevat. Vanhempien omat traumat ja syrjinndn kokemukset vaikuttavat perheen
tilanteeseen ja tuen tarpeeseen (Lines ym. 2025, 11-12). Vanhempien eldménhistoria,
ylisukupolviset kokemukset ja nykyhetken monimutkaiset olosuhteet kietoutuvat toi-
siinsa, miké edellyttdd sosiaalityontekijdltd syvillistd ymmarrystd tilanteesta. Ymmérrys
on edellytys sopivan tuen jirjestimiselle ja tehokkaille interventioille. (Jeske & Klas
2016, 135.) Toombsin ja kumppaneiden (2022, 582) mukaan ylisukupolvisia ACE-koke-

muksia voidaan ehkéistd yhteisopohjaisella 1&hestymistavalla.

Tulevaisuus ja seuranta ovat my0s keskeisid tekijoitd ehkdisyn ndkdkulmasta. Kahdessa
aineiston artikkelissa korostetaan tuen tarpeiden pitkéjénteistd tarkastelua, jolloin myds
aiempien kokemusten ja tulevien riskien huomioiminen ohjaa interventioiden suunnitte-
lua (Bentovim ym. 2021, 3; Collier & Bryce 2021, 258). Lisiksi interventioiden vaikut-
tavuutta tulee seurata ajan kuluessa, jotta voidaan arvioida, ovatko ACE-kokemukset rat-
kaistu kokonaan vai osittain (Garrison ym. 2022, 563; Wiig ym. 2017, 34; Collier &
Bryce 2021, 258-259).

Palvelujdirjestelmdn kriisivalmius vaikuttaa suoraan siihen, kuinka tehokkaasti ACE-ko-
kemuksia voidaan ehkista eri olosuhteissa. Decandia ynnd muut (2022, 369) huomaut-
tavat, ettd myds palvelujdrjestelmédlld voi olla oma traumahistoriansa, joka vaikuttaa
ACE-kokemusten tunnistamiseen ja ehkdisyyn nykyhetkessé. Flynnin (2023) artikkelissa
COVID-19-pandemia kuvautuu palvelujdrjestelmédn kohtaamana historiallisena kriisini,
joka vaikutti resursseihin ja lisdsi ACE-kokemusten riskejd. Tulosten valossa tulkitsen,
ettd ACE-kokemuksiin liittyvén tuen tulee sdilyd myos kriisitilanteissa, jotta perheiden
haavoittuvuus ei kasva entisestdin. Tétd kuvaa Flynnin (2023, 382) artikkelista suomeksi
kddnnetty suora lainaus: “Maailmanlaajuinen COVID-19-pandemia tarjoaa kiistatta
Vhtd hyvdn esimerkin kuin mikddn muu siitd, millaisiin odottamattomiin hdtdtilanteisiin
lastensuojelun tyontekijoiden, lasten ja perheiden on ehkd sopeuduttava.” Linesin ja
kumppaneiden (2015, 12) mukaan yhteiskunnallisten kriisien huomioiminen on tarkeéda
myos siksi, ettd nykyhetkessd ilmenevit ongelmat voivat pohjautua historiallisiin ja ny-
kyisiin sosioekonomisten olosuhteiden vaikutuksiin. Tdmén ymmaértiminen auttaa vélt-

tamédn yksilon syyllistimisté rakenteellisista ongelmista.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijén on tirkedd huomioida ajan ulottu-
vuus eli kronosysteemi ACE-kokemusten tunnistamisessa. Néen, etti esimerkiksi toistu-
vat muutot voivat toimia konkreettisena hdlytysmerkkind, jonka kautta haitalliset koke-
mukset tulevat nakyvéksi. Menneet traumat, ylisukupolviset kokemukset ja yhteiskunnal-
liset kriisit voivat ylldpitdd haitallisia kehityskulkuja, joten seuranta ja oikea-aikainen tuki
ovat vilttiméattomii. Kronosysteemin nikokulmasta sosiaalityontekijan tulee huomioida
sekd perheen historia ettd tulevaisuuden tuen tarpeet. Rakenteellisen sosiaalityon tehté-
vénd on varmistaa, ettd palvelujdrjestelmd on kriisinkestév, eikd haavoittuvimpien per-

heiden tuki katkea maailmantilanteen epdvarmuuden tai kriisien keskella.

Seuraava taulukko (taulukko 4) tiivistdd tutkielman tulokset ja osoittaa, miten eri systee-
mitasot sekd ACE-kokemusten erityisyys kietoutuvat toisiinsa tunnistamisen ja ehkdisyn

nikokulmista.

Taulukko 4. ACE-kokemusten tunnistamisen ja ehkéisyn péédluokat Bronfenbrennerin tasoilla

Systeemi- | Tunnistaminen Ehkéisy ACE-erityisyys
taso
Mikro- systeeminen ar- varhainen puuttu- vuorovaikutus ja luottamuk-
systeemi viointi minen sen rakentaminen perheen
riskiryhmien ja lapsen kanssa kanssa vaatii erityistd herk-
vanhemmuuden tyoskentely kyyttd
riskitekijoiden vanhempien arviointi vaatii systeemi-
tunnistaminen kanssa tyoskentely syyttd, koska merkit ACE-ko-
lapsen kuulemi- perheen kanssa kemuksista voivat olla pii-
nen ja osallista- tyoskentely lossa ja seuraukset voivat olla
minen sosiaalityontekijin moninaiset riippuen mm. ko-
ammattilaisen ja asiakkaan vili- kemusten vakavuudesta, kes-
osaaminen, en- nen vuorovaikutus tosta ja lapsen resilienssisti
nakkoluulot ja varhainen puuttuminen erityi-
tunteet sen tirkedd ACE-ilmion ku-
systemaattinen mulatiivisen luonteen vuoksi
seulonta
kaytoshdirididen
tunteminen
Meso- monialainen tie- lapsen ja perheen moniammatillinen yhteistyo
systeemi donmuodostus kiinnittyminen mahdollistaa kokonaiskuvan
paikallisyhteis6on luomisen monimutkaisesta il-
moniammatillinen midsta
yhteistyo yhteiso ja verkostot luovat
lapsen ympérille suojaverkon,
joka estdd ACE-kokemusten
kumuloitumista ja vahvistaa
resilienssié
Ekso- ymparistoolosuh- palveluiden sopi- ACE-kokemukset on moni-
systeemi teiden vaikutuk- vuus ja saavutetta- mutkainen ja tunteita herét-
sen tunnistami- vuus tévé ilmid, jolloin organisaa-
nen organisaation toi- tion tuen ja ammattilaisten
mintamallit
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asumisen vakaus

sukupolvien yli
kulkevat koke-
mukset

palvelujérjestel-
mén kriisivalmius

organisaatiokult- resurssit erityisosaamisen tarve koros-
tuuri, resurssit ja organisaatiokult- tuvat
tyokaytannot tuuri ja organisaa- toimintamallien ja lastensuo-
ammattilaisten tion tuki jelun viitekehyksen tulee huo-
havainnointikyky vakaat elinympi- mioida ACE-ilmion komplek-
ja herkkyys ristdt ja asumisen sisuus
koodaaminen ja PYSyvyys
rekisteritietojen ammattilaisten riit-
yhdistdminen téavé koulutus ja
palvelujérjestel- erityisosaaminen
mén lépdisevit lastensuojelun vii-
valvontastrate- tekehys
giat
Makro- lastensuojelun yhteiskunnan arvot ACE-kokemusten taustalla on
systeemi viitekehys ja ja asenteet rakenteellista eriarvoisuutta,
lainsdddanto poliittiset raken- mika korostaa rakenteellisen
kulttuuriset ja teet sosiaalitydn merkitysti juuri-
yhteiskunnalliset rakenteellisen syihin vaikuttamisessa
arvot sekd normit eriarvoisuuden eh- ACE-kokemusten ehkdisyyn
yleinen ja poliit- kdiseminen tarvitaan intensiivistd ja mo-
tinen tietoisuus ninaista tukea, miké korostaa
tarvetta ohjata resursseja lap-
siperheille poliittisella tasolla
Krono- lapsen eldmén- kokemushistoria kronosysteemin merkitys on
systeemi kaari ja koke- tulevaisuus ja seu- keskeinen: ACE-kokemukset
mukset ranta voivat syntyé ylisukupolvis-

ten traumojen ja historiallis-
ten kriisien seurauksena, mika
johtaa kokemusten kumuloi-
tumiseen

ennakoimattomat kriisit
(esim. COVID-19 tai sota)
voivat lisatd ACE-kokemus-
ten riskid sekd heikentdd tun-
nistamista ja ehkiisyé

Vaikka ACE-kokemusten tunnistamiseen ja ehkdisyyn liittyvit teemat ovat esitetty tau-

lukossa (taulukko 4) omissa sarakkeissaan, tulokset osoittavat eri systeemitasojen vuoro-

vaikutteisuuden. Ajattelen, ettd pelkkd mikro- ja mesosysteemeihin keskittyvé tarkastelu

ei riitd, silld kokonaisvaltainen tunnistaminen ja ehkéisy edellyttivit samanaikaista toi-

mintaa kaikilla systeemitasoilla. Tadtd kuvaa Linesin ja kumppaneiden (2025, 11) artikke-

lista kddnnetty suora lainaus: “Ammattilaiset voivat tuntea itsensd voimattomiksi tarjo-

tessaan perheille tukea jdrjestelmissd, jotka ovat vaikeasti hallittavia, riittdmdttomdsti

resursoituja, ja jotka eivdt vastaa perheiden tarpeisiin.” Seuraavaksi tarkastellaan, mil-

laisia johtopdétoksid tutkimustuloksista voidaan tehdd systeemitasojen samanaikaisen

toiminnan hahmottamiseksi seké lastensuojelun avohuollon kehittdmiseksi.




82
8 Johtopditokset ja pohdinta

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten lastensuojelun avohuollossa voidaan tunnis-
taa ja ehkdisti ACE-kokemuksia sekd miten ekologinen systeemiteoria jasentdd ACE-
kokemusten tunnistamista ja ehk&isya kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskysymyksiin etsittiin
vastauksia integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla ja tuloksia hahmotettiin Bron-
fenbrennerin (1979, 1986) ekologisen systeemiteorian kautta. Tuloksia jasennettiin tutki-
mustulosten pohjalta teemoittain, joihin kuului esimerkiksi systeeminen arviointi, monia-
lainen tiedonmuodostus, palvelujirjestelmén rakenteet ja toiminta seké yhteiskunnan ar-
vot ja asenteet. Tuloksia tarkasteltiin ACE-kokemusten tunnistamisen ja ehkdisyn osalta
omissa pddluvuissaan, lukuun ottamatta paalukua 7, jossa ajallista ulottuvuutta ja systee-
mitasojen yhteen kietoutuneisuutta tarkasteltiin kokonaisuutena. Tulosten tarkastelussa
kiinnitettiin lisdksi huomiota ACE-kokemusten erityisyyteen ja sithen, miten systeemita-
sot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ACE-kokemusten tunnistamisen ja ehkéisyn niako-

kulmasta.

Tutkielman tulosten perusteella ACE-kokemusten tunnistaminen edellyttdd moniulot-
teista ldhestymistapaa, jossa Bronfenbrennerin (1979, 1986) systeemitasot kietoutuvat
toisiinsa. Tulosten perusteella hahmotan, ettd vaikka lastensuojelun kdytinnon tydssd
kiinnitetdén usein huomiota mikro- ja mesotasolla tapahtuvaan vuorovaikutukseen, laa-
jempien jirjestelmien vuorovaikutus heijastuu merkittavasti sosiaalityontekijén paivittdi-
seen toimintaan. Mikrotason tekijdt, kuten lapsen yksilolliset kokemukset, muodostavat
ACE-kokemusten tunnistamisen perustan, kun taas mesotasolla monialainen tiedonmuo-

dostus mahdollistaa kattavan kokonaiskuvan muodostamisen perheen tilanteesta.

Eksotason rakenteet ja resurssit voivat puolestaan joko tukea tai rajoittaa sosiaalityonte-
kijin mahdollisuuksia havaita ACE-kokemuksia mikro- ja mesotasoilla. Myos makrota-
son arvot, normit ja lainsdddéntod luovat raamit sille, miten sosiaalityontekijé voi havaita
ACE-kokemuksia lastensuojelun kiytdnnon tydssd. Kronosysteemin ndkdkulma tuo esiin
kokemusten ylisukupolvisuuden ja ajallisen ulottuvuuden, joihin huomiota kiinnitté-
méllé, voidaan tunnistaa ylisukupolvisia kierteitd ja historian tuomaa taakkaa. Tulokset
tarjoavat sosiaalityontekijoille vilineitd havaita ACE-kokemusten monimuotoisuus ja ku-
mulatiivisuus, tunnistaa riskitekijoitd varhaisessa vaiheessa ja soveltaa tietoa osaksi lap-

sen tilanteen kokonaisvaltaista arviointia.

ACE-kokemukset eroavat monista muista sosiaalityon ilmioisté siind, ettd ne ovat moni-

muotoisia, kumulatiivisia ja kietoutuvat eri systeemitasojen kautta toisiinsa muodostaen
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perheen arkeen haitallisten kokemusten vyyhdin. Niin ollen niiden tunnistaminen ja eh-
kiisy on lastensuojelun avohuollossa erityisen haastavaa. Téssd tutkielmassa on pyritty
avaamaan ACE-kokemusten monimuotoisuuta ja tasojen yhteen kietoutuneisuutta, mutta

tarkastelu ei ole aukoton eiké kata kaikkia laajan ACE-ilmi6n ulottuvuuksia.

Samoin kuin Bronfenbrennerin (1979) ekologinen systeemiteoria, myds tdmén tutkiel-
man tulokset osoittavat, ettd lapsen hyvinvointi rakentuu eri tasojen vuorovaikutuksessa.
Tédmin vuoksi tunnistaminen ja ehkdisy eivét voi keskittyé lastensuojelun avohuollossa
ainoastaan yksittéiselle tasolle, vaan vaativat samanaikaista toimintaa niin lasten ja per-
heiden arjessa, palvelujirjestelmén sisélld kuin yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tima ha-
vainto korostaa Bronfenbrennerin (1977, 514-515; 1979, 3—4) teorian keskeisté ajatusta,
jonka mukaan lapsen kehitystd ei voida ymmartéé erilldéin hdnen ympéristoddn muodos-

tavien jérjestelmien vuorovaikutuksesta.

Néen tulosten perusteella, ettd eri systeemitasojen samanaikainen tarkastelu on erityisen
tarkedd ACE-kokemusten kontekstissa, koska kokemukset eivit ole yksittéisid tapahtu-
mia, vaan kasautuvat ja vahvistavat toisiaan useiden systeemitasojen kautta. Tadmé yhteen
kietoutuneisuus tekee ACE-kokemusten seké niiden tunnistamisen ja ehkdisyn tarkaste-
lusta monimutkaista. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd ACE-kokemuksiin linkittyvét
haasteet tai niitd yllapitdvat tekijat yhdelld systeemitasolla voivat heijastua muihin tasoi-
hin (mm. DeCandia ym. 2022, 375-376; Lines ym. 2025, 11-12). Tdma korostaa tarvetta
tarkastella ja kehittdd lastensuojelun avohuollon kdytintdjd koko systeemin ndkdkul-

masta, ei vain yksittéisiin lapsiin tai perheisiin kohdistuvien interventioiden tasolla.

Silld, miten lastensuojelun sosiaalityontekijd toimii osana vuorovaikutusta systeemeissé
ja niiden vililld, ndyttdd olevan suuri merkitys ACE-kokemusten tunnistamisessa ja eh-
kiisyssd (Asmussen ym. 2019, 429). Sosiaalityontekijan rooli ndyttdytyy vuorovaikutuk-
sessa perheen kanssa, moniammatillisessa yhteistydssd ja organisaatiotasolla. Mikrota-
solla sosiaalityontekijd esimerkiksi tunnistaa ja ottaa puheeksi ACE-kokemuksia, arvioi
perheen tilannetta, kuulee ja osallistaa lasta, tukee perhettd ja vanhemmuutta, tekee pda-
toksid ja jérjestdd palveluita (mm. Bentovim ym. 2021, 6—7; Kerr-Davis ym. 2023, 983).
Sosiaalityontekijén ja perheen vililld vallitseva luottamus on merkittidvad, koska ilman
sitd interventiot eivit vilttdimattd onnistu (Asmussen ym. 2019, 429). Lapsen dénen esiin
tuominen ja kuuleminen korostavat lastensuojelutyon lapsikeskeisyyttd ja huomioivat ti-

lanteiden yksil6llisyyden (Traveso-Yepez ym. 2017, 346; Kerr-Davis ym. 2023, 983).
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Motivointi ja kunnioittava kohtaaminen taas vaikuttavat yhteistyon laatuun (Asmussen

ym. 2019, 430; Collier ym. 2021, 258-259).

Mesotasolla sosiaalityontekiji toimii linkkiné palveluiden vélill4, huolehtii tiedonkulusta
ja monialaisten nakdkulmien esiin tulemisesta sekd yhteensovittaa palveluita. Moniam-
matillisessa yhteistydssé sosiaalityontekijdn rooli ei kuvaudu ainoastaan tiedon vastaan-
ottajana vaan myo0s aktiivisena tiedon jakajana ja tulkitsijana. Moniammatillisen yhteis-
tyon onnistuminen riippuu mesotasolla tyontekijan vuorovaikutustaidoista ja siitd, miten
hén hy6dyntii eri ammattilaisten ndkemyksié perheen tilanteesta. (Collier & Bryce 2021,
259-260; Garrison ym. 2022, 565.) Organisaatiotasolla sosiaalitydntekijan rooli muotou-
tuu organisaatiokulttuurin, ohjeistusten ja resurssien muovaamana. Tyontekijdn osaami-
nen, koulutus ja tydyhteison tuki vaikuttavat sosiaalityontekijddn kykyyn tarttua ja kisi-
telldi ACE-kokemuksia. (mm. Jeske & Klas 2016, 132—133; Albaek 2018, 231-241; Gar-
rison ym. 2022, 568.)

Keskeinen havainto tutkimustuloksissa on, ettd sosiaalityontekijan rooli ei rajaudu aino-
astaan asiakaskohtaiseen vuorovaikutukseen. ACE-kokemusten kasautuvat ja kietoutuvat
toisiinsa, jolloin niiden tunnistaminen ja ehkéisy vaatii kokonaisvaltaista ldhestymista-
paa, miké korostaa rakenteellisen sosiaalityon merkitystd. I[lman rakenteellista ndkokul-
maa ACE-kokemusten tunnistaminen ja ehkéisy jéisivit yksittdisen tyontekijdn osaami-
sen ja resurssien varaan, miké ei olisi tutkimustulosten perusteella lainkaan riittdvaé kes-

tavien ja vaikuttavien ratkaisujen 10ytdmisessa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd organisaatiokulttuuri, tydyhteison kaytinnot seké kolle-
giaalisen tuen ja selkeiden toimintamallien puute voivat estdd ACE-kokemusten esiin
nostamista ja tydstdmisti. Resurssien riittimattomyys ja sosiaalityontekijoiden kuormitus
kaventavat mahdollisuuksia lasten ja perheiden syvélliseen kohtaamiseen. (mm. Albaek
2018, 237; Garrison ym. 2022, 565.) My0s tdmin perusteella voidaan ndhdéd tarve sosi-
aalityOntekijén rooliin rakenteellisena vaikuttajana, joka nostaa esiin organisaatioissa,
palvelujérjestelméssi ja lainsdddédnnon tasolla ilmenevid epékohtia. Yksittdisten asiakkai-
den kokemukset jéttavét alleen laajempia rakenteellisia ongelmia, joiden nékyvéksi teke-

minen on sosiaalityontekijén tehtiva.

Rakenteellinen ja yksilotason tyd kulkevat ACE-kokemusten ehkdisyssd rinnakkain.
Vaikka monet ACE-kokemukset linkittyvit rakenteellisiin ongelmiin kuten koyhyyteen,
eriarvoisuuteen tai palveluiden saavutettavuuteen (mm. Decandia ym. 2022, 375-376), ei

ole syytd ajatella, etteikd yksittdisen sosiaalityontekijdn toiminta lapsen ja perheen
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rinnalla voisi olla myds ratkaisevaa. Tutkimustulokset tarjoavat monia keinoja ACE-ko-
kemusten ehkdisemiseen mikro- ja mesosysteemeissd, joissa Bronfenbrennerin (1979)
mukaan lapsi on suoraan osallisena. Niitd ovat esimerkiksi varhainen puuttuminen lapsen
kiytosongelmiin, perheenjdsenten resilienssin vahvistaminen, perheiden kiinnittiminen
tukeviin yhteisoihin sekd vanhempien tukeminen positiivisten vanhemmuustaitojen oppi-
misessa, omien ongelmien tyostdmisessd ja vakaan kasvuympériston luomisessa kéytin-
non tasolla (mm. Wiig ym. 2017; DeCandia ym. 2022). Sosiaalityontekijd ei voi yksin
muuttaa rakenteita, mutta jokainen luottamuksellinen asiakassuhde, varhainen puheeksi

otto ja arjen rinnalla kulkeminen voi olla yhden lapsen kannalta merkittavaa.

Lastensuojelun viitekehyksen kannalta tutkimustulokset osoittavat, ettd kiytdnteet eivit
huomioi aina riittdvasti ACE-kokemusten aiheuttamaan kumulatiivista haittaa vaan pai-
nottuvat tilanteisiin, joissa lapsi oireilee tai perheen tilanne on akuutissa kriisissad (Collier
ym. 2021, 258). Vaikka skandinaavinen tydote ndhddén tulosten valossa edistyksellisend
(Traverso-Yepez ym. 2017, 339-340), kotimaisen lastensuojelun kiytinndissi ilmenee
edelleen haasteita: kuten teorialuvussa késiteltiin Jaakolan (2020, 91-94) havaintojen pe-
rusteella, painopiste on usein lapsen vilittémén hyvinvoinnin tukemisessa eiké riittavésti
riskien ennaltaehkédisyssd. Tulosten valossa hahmotan tdmén luovan jénnitettd teorian ja
kaytannon vililld: vaikka ennaltaehkdisevé tydote tunnustetaan tehokkaaksi ACE-koke-
musten ehkiisyssi, sen toteuttaminen voi jadda kidytannossi puutteelliseksi, koska jérjes-

telmén fokus on edelleen vahvasti reaktiivinen ja akuutteja tarpeita korostava.

Sosiaalityontekijén tulee nostaa keskusteluun lasten kokemusten monimuotoisuus ja ka-
sautuminen. Tulosten perusteella myds yhteiskunnalliset arvot ja normit vaikuttavat ta-
paamme tarkastella ja miéritelld vanhemmuutta. Joissain kulttuureissa esimerkiksi lapsen
autonomiaa korostava vanhemmuus voidaan tulkita toisessa kulttuurissa laiminlynniksi
(Toombs ym. 2022, 581). Tdma osoittaa, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdltd vaadi-
taan herkkyyttd arvioida vanhempien toimintaa suhteessa kulttuurisiin tekijoihin ja yh-
teiskunnassa vallitseviin normeihin. Toisaalta taas sosiaalityontekijdltd vaaditaan roh-
keutta nostaa esiin tilanteita, joissa yhteiskunnalliset normit tai kulttuuriset kaytdnnot

synnyttavét tai yllapitévit lasten ACE-kokemuksia.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia laajemmin erityisesti Bronfenbrennerin (1979) makro-
ja eksotasojen kautta, havaitaan ACE-kokemusten ehkidisyn kytkeytyvin vahvasti sosiaa-
lipoliittisiin ratkaisuihin ja sithen, millaisia resursseja yhteiskunnassa on kéytettdvissi

haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja perheiden hyviksi. Yksittdisten



86
sosiaalityontekijoiden ponnistelut ACE-kokemusten ehkéisemiseksi eivét ole riittivid,
mikali yhteiskunnan rakenteet ja resurssit, kuten palvelujen saatavuus, asumisen vakaus

tai toimeentulon riittdvyys eivét tue lapsiperheiden hyvinvointia.

Kronosysteemin huomioiminen tutkimustulosten tarkastelussa osoitti sen, ettd ACE-ko-
kemuksiin kietoutuvat my0s historialliset ja ylisukupolviset traumat (mm. Lines ym.
2025, 11-12). Lisédksi ennakoimattomat yhteiskunnalliset kriisit voivat lisatd dkillisesti
ACE-kokemusten riskeja sekd vaikuttaa mahdollisuuksiin tunnistaa ja ehkdista haitallisia
kokemuksia (Flynn 2023). Tdmé osoittaa, ettd kriisitilanteissa kuten sodan tai COVID-
19 pandemian aikana, ei voida unohtaa ACE-kokemusten keskelld eldvid lapsia. Sen si-
jaan sosiaalityoltd vaaditaan kykyé sopeutua ja 16ytdd keinoja lasten auttamiseksi myos

poikkeustilanteissa.

Tutkielman tulokset tuovat merkittdvad hyotyéd lastensuojelun avohuollon sosiaalitydlle.
Tulokset kuvaavat, milld eri tavoilla ACE-kokemuksia voidaan tunnistaa ja ehkéisté eri
systeemitasoilla. Tutkielmassa esitetdéin runsaasti konkreettisia vilineitd lastensuojelun
sosiaalityOntekijén tyon tueksi. Lisdksi tutkielma vahvistaa ymmaérrysté siitd, ettd lasten-
suojelun sosiaalitydssi tarvitaan yksiloihin ja perheisiin keskittyvén tyoskentelyn lisdksi
laajempaa rakenteellista vaikuttamista ja tukea. Sosiaalitydntekijdn tyo ei rajaudu yksit-
tdisten lasten tarpeisiin vaan ulottuu myds laajemmin yhteis6jen, palvelujirjestelméin ja
yhteiskunnan tasoihin. Laajemman nékdkulman vuoksi tutkimustulosten kautta voidaan
tarkastella my0s esimerkiksi kdytdnnon lastensuojelutyon kehittimistd, ammattilaisten

koulutustarpeita seké palvelujirjestelmin toimivuuden tehostamista.

Bronfenbrennerin (1979, 1986) ekologinen systeemiteoria toi tutkielmaan tirkeén nako-
kulman, joka toimi erinomaisena vilineend ilmion tarkastelussa ja tutkimustulosten jé-
sentdmisessd. Teoria auttoi osoittamaan, ettd haitallisten kokemusten vyyhti ei sijaitse
ainoastaan perheen kodin seinien sisdpuolella vaan my6s laajemmin ympéardivissa raken-
teissa. Teoria tuo esiin my0s ratkaisujen moniulotteisuuden eli monitasoisten toimenpi-
teiden tarpeen. Vaikka lastensuojelun sosiaalityontekijét olisivat kuinka osaavia, empaat-
tisia tai tehokkaita tahansa, ratkaisut eivét ole yksin heidén késissddn. Kuvasin johdan-
nossa havaintoani siitd, ettd ACE-kokemusten &ddrelld lastensuojelun sosiaalityontekijit
voivat tuskailla, miten ja mihin heidén tulisi tydskentelyssa tarttua. Kokemukseni mukaan
tarttumapintaa yritetddn usein 10ytda yksilo- ja perhetasolta. Tutkielman tulosten perus-

teella voidaan ndhda, ettd sosiaalityontekijan voi olla sen sijaan hyodyllistd suunnata
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vuorovaikutustaan myos mikrotason ulkopuolelle. Lapsi- ja perhekeskeisyyden lisdksi

lastensuojelun avohuollon tulee toimia moniammatillisesti ja rakenteisiin vaikuttaen.

Tarkasteltaessa tutkielman luotettavuutta ja rajoituksia, tulee huomioida tutkielman pe-
rustuvan kansainviliseen aineistoon, joten sovellettavuus suomalaiseen lastensuojelun
avohuoltoon vaatii tiedon kontekstualisointia. Lastensuojelun kdytdnnot vaihtelevat mai-
den vililla, mika vaikuttaa tiedon sovellettavuuteen. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi aut-
toi jasentdméén tutkimustuloksia Bronfenbrennerin (1979, 1986) teorian mukaan, mutta
on voinut myds rajata ulkopuolelle muita nékokulmia liittyen ACE-kokemuksiin. Tut-
kielman aineisto on rajallinen ja sité on etsitty tutkielman prosessin hallittavuuden vuoksi
rajatulla maarélld hakusanoja ja tietokantoja, joten aineisto voi jéttad ulkopuolelleen tér-
kedd tietoa ACE-kokemusten tunnistamisesta ja ehkéisysti. Kirjallisuuskatsaus perustuu
olemassa olevaan tutkimukseen ja tulokset rakentuvat sen mukaan, millaisia tutkimuksia
mukaan on valittu valintakriteerien ohjaamana. Lisdksi huomioitavaa on, etté lastensuo-
jelun tyokédytdnndt muovaantuvat jatkuvasti suhteessa perheiden tarpeisiin ja yhteiskun-

nan resursseihin, joten osa tutkimuksista ei vélttdmaitta vastaa tdysin nykytilannetta.

Jatkotutkimustarpeena merkittdvad olisi tutkia ACE-kokemusten tunnistamista ja eh-
kiisyd kotimaisen lastensuojelun viitekehyksessd. Kotimaisessa tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella, miten téssdkin tutkielmassa esitetyt kansainviliset kdytdnnot toimivat suoma-
laisessa kontekstissa. Tutkielman tuloksissa korostuu vahvasti moniammatillisen yhteis-
tyon ja palveluintegraation merkitys osana ACE-kokemusten tunnistamista ja ehkéisya,
mité olisi hyddyllistd tutkia konkretian tasolla. Myds ACE-kokemusten ylisukupolvisuus
ndyttdytyy ilmidnd, jonka tutkiminen voisi tuoda tirkedd tietoa ACE-kokemusten kumu-

latiivisuuden ehkaisysté pitkalld aikavalilla.

Tutkielman tulokset heréttidvit pohtimaan laajemmin, millaiset yhteiskunnan rakenteet
synnyttavit ja yllapitdvat ACE-kokemuksia, ja miksi ehkéisevi tyd ndahdién usein kuulu-
van sosiaalityon tai lastensuojelun vastuulle. Lapsilla on YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen mukaisesti oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, ja sosiaalityontekijilla on am-
mattieettinen ja juridinen velvollisuus huolehtia lapsen edun toteutumisesta. Tutkimustu-
lokset heréttivit kysymyksen siitd, kuinka oikeudenmukaisesti tima toteutuu tilanteissa,
joissa sosiaalityontekijan mahdollisuudet tydskennelld ovat sidottuja rajallisiin resurssei-

hin tai palvelujérjestelmén rakenteet rajoittavat tyoskentelyd?

Lastensuojelun roolia ei tulisi ndhdd vain perheiden kriisitilanteisiin vastaajana, vaan

osana laajempaa yhteiskunnallista jdrjestelmdd, joka osallistuu lasten tasa-arvon ja
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hyvinvoinnin edistimiseen yhteiskunnassa. Tamé herdttad pohdintaa siitd, ettd yksittiis-
ten sosiaalityontekijoiden tyOtapojen tai palvelujérjestelmén kehittdminen ei riité, jos hai-
tallisia rakenteita ylldpidetéén poliittisilla ratkaisuilla. Tutkielman tulosten perusteella eh-
kiisevén tyon tulee olla yhteiskunnallinen prioriteetti, mink tulee nikyé niin poliittisissa
ratkaisuissa, yhteiskunnan resurssien kohdentamisessa kuin lastensuojelun kdytdnnoissa.
Niéin voidaan turvata lasten oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja vahvistaa lastensuo-

jelun sosiaalityon mahdollisuutta edistii lasten etua.
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