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Tiivistelma:

Tutkielmassa selvitetddn Ruotsin torkedn naisrauhanloukkaus- ja rauhanloukkausrikossadannok-
sen sisaltda ja ongelmakohtia, jotta voidaan lOytaa eroja ja yhtalaisyyksia suomalaisen lahisuh-
devakivaltaa koskevan rikosoikeudellisen sdantelyn kanssa. Tutkielman paaasiallinen metodi on
oikeusvertailu. Vertailun kautta pohditaan rauhanloukkausrikoksen soveltuvuutta suomalaiseen
rikosoikeudelliseen jarjestelmaan seka sdannoksen suomalaiselle yhteiskunnalle tarjoamia hyo-
tyja. Paatelmat sisaltavat kriminaalipoliittisia ja de lege ferenda -nakokulmia. Kriminalisointia la-

hestytdan myos henkisen vakivallan nakokulmasta.

Tutkielma osoittaa, ettd monimuotoista ja erityispiirteista lahisuhdevakivaltaa on haastavaa kri-
minalisoida kokonaisuutena. Ruotsin torkea rauhanloukkausrikossdannos on pyrkinyt ilmion kri-
minalisointiin, mutta haasteita ovat tuottaneet niin sadnnokseen luotujen yksityiskohtien tulkinta
ja soveltaminen kuin saanndksen tavoitteiden toteuttaminen lahisuhdevakivallan luonteesta joh-
tuen. Osittain saavuttamattomien tavoitteiden vuoksi Ruotsissa on paadytty luomaan uusi hen-

kista vakivaltaa koskeva saannos.

Suomessa lahisuhdevakivaltaa ei ole kriminalisoitu omalla sdanndksellaan. Torkean rauhanlouk-
kaussaannoksen kaltainen kriminalisointi tarjoaisi Suomelle tehokkaampaa kansainvalisten vel-
voitteiden seka laillisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden toteuttamista. Sdannos huomioisi la-
hisuhdevakivallalle tyypillisen toistuvuuden. Lisaksi sdannds voisi korostaa kasitysta lahisuhde-
vakivallan moitittavuudesta ja vaikuttaa asenteisiin sekd huomioida nuorisonakoékulman. Sa-
manlaisia tavoitteita voisi tayttaa erityisesti henkista vakivaltaa kriminalisoiva sdannds. Tutkiel-
massa paadytaan ultima ratio -periaate huomioiden lopputulokseen, ettei useita naista tavoit-

teista voida toteuttaa ilman rikosoikeudellista interventiota.
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1. JOHDANTO

1.1. Lahisuhdevikivalta
1.1.1. Erityispiirteet

Lahisuhdevakivalta on vakivaltaa, joka kohdistuu tekijan laheiseen. Tekijan laheinen voi olla enti-
nen tai nykyinen kumppani, vanhempi, isovanhempi, lapsi, sisarus tai muu sukulainen ja lahei-
nen. Koska lahisuhdevakivallassa erindiset vakivallan teot kohdistuvat tahoon, johon tekijalla on

lAhtdkohtaisesti tunneside, vakivallan muotoon sisaltyy usein erityispiirteita.

Yksi erityispiirteista on vakivallan monimuotoisuus. Lahisuhdevakivalta voi sisaltaa niin fyysista
ja seksuaalista kuin henkista vakivaltaa. Vakivallan erilaiset muodot ovat osa tekijan uhriin koh-
distamaa vallankaytt6d." Uhrin vakivaltakokemukset eivat rajoitu yksittaisiin fyysisen tai seksu-
aalisen vakivallan tekoihin, vaan lahisuhdevékivaltaa kokeva henkilé on laajan ja jatkuvan itse-
maéaraamisoikeuden loukkaamisen alainen.? Uhrista tulee usein riippuvainen ja alisteinen teki-
jéan nahden.® Taman vuoksi suhteessa vallitsee tyypillisesti valtaep&tasapaino. Lisaksi lahisuh-

devakivalta useimmiten tapahtuu kotona*, joka nahd&aan yksilon erityisen suojattuna® tilana.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperin mukaan lahisuhdevakivaltaa voidaan kuvata kol-
mivaiheisena kehdna. Ensimmaisena kehan vaiheena on jannityksen rakentuminen seka kasvava
vaarantunne. Toiseksitulee itse vakivaltatapahtuma. Kolmantena vaiheena on rakastaminen, ka-
tumus ja pahoittelu. Yleensa keha jatkaa kiertamistaan siten, ettd kolmannen vaiheen jalkeen

ensimmainen toistuu. Toistuvuus on yksi lahisuhdevékivallan tyypillisia erityispiirteita.®

Erityispiirteiden vuoksi lahisuhdevakivallan uhriksi joutuminen poikkeaa kokemuksena muun
kuin laheisen tekemasta vakivallasta. Lahisuhdevakivalta on usein kokonaisvaltaista ja uhrin ela-
maa jatkuvasti rajoittavaa toimintaa. Sen vuoksi lahisuhdevakivalta voidaan nahda muita vakival-
lan muotoja moitittavampana.’ Lahisuhdevakivaltaa varten onkin luotu erityissdantelya kansain-

valisesti ja se on huomioitu suomalaisessa lainsdadanndssa.

" Niemi-Kiesildinen 2004, s. 41-42 ja 103.

2 Quist 2019, s. 40.

3SHE 78/2010vp, s. 4, 10-11 ja 14.

4 Beuker—N3&si 2024, s. 13.

5 Esim. Kotirauhan suojaamana.

¢ Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, s. 14.
7Ks. Qvist 2019, s. 37-41.



1.1.2. Ilmio Suomessa

Vuonna 2024 viranomaisten tietoon tuli 13 000 pari- ja lahisuhdevakivaltarikosta, joissa oli 12 500
uhria.® Ladhisuhdevékivallasta tulee mainita, ettd se on usein piilorikollisuutta eli viranomaisten
tietoon tulevat tapaukset eivat luo ilmidsta taytta kuvaa. Poliisi ei mydskaan kirjaa rikosilmoitusta
kaikesta ldhisuhdevékivallasta esitutkintalaista huolimatta.® Kansallisen rikosuhritutkimuksen
mukaan vahintaan ldimaisyn kasittavaa fyysista vakivaltaa kokeneista vain 18,4 prosenttia on il-
moittanut asiasta poliisille. Poliisin tietoon™ tuleva vakivalta on kuitenkin nousussa. Vuosina
2013-2021 edelld mainitun kaltaisesta vakivallasta ilmoitti ainoastaan 10-13 prosenttia uhreista.
Nousu on tilastollisesti merkityksellinen edelld mainitun kaltaisen vakivallan osalta, mutta rikos-
uhritutkimuksessa on huomautettu, ettd kokonaisuudessaan uhrit olivat ilmoittaneet poliisille

vain kahdesta prosentista kaikesta lahisuhdevékivallasta."

Lahisuhdevakivalta on sukupuolittunutta vakivaltaa, silld tilastojen mukaan tyypilliset uhrit ovat
naisia ja tekijat miehia. Suomessa vuonna 2023 taysi-ikaisista ldhisuhdevakivallan uhreista 75

prosenttia oli naisia ja epaillyista 77 prosenttia miehia."

EU:n perusoikeusviraston vuonna 2015 julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomessa 47 prosent-
tia yli 15-vuotiaista naisista on kertonut kokeneensa seksuaalista tai fyysista vékivaltaa.’® Suo-
messa naiset kokevat enemman vakivaltaa kuin suurimmassa osassa muissa tutkimuksen EU-
valtioissa. Vuonna 2021 Suomen sisaisesti tehdyn tutkimuksen tulosten mukaan luvut naisten
kokemasta vakivallasta ovat pysyneet edelleen linjassa vuoden 2015 tulosten kanssa. Vuoden
2021 tutkimuksen mukaan kokonaisuudessaan 57 prosenttia naisista on kokenut elamansa ai-
kana jonkun tekemaa fyysista tai seksuaalista vakivaltaa tai uhkailua. Miehista 46 prosenttia on

kokenut vastaavaa.'™

8 Tilastokeskus 13.6.2025. Uhrien méaéra on kasvanut kolmessa vuodessa noin 1500. Vuonna 2021 kyseis-
ten rikosten uhreja tuli viranomaisten tietoon 10 900. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, s. 3.

°® Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, s. 24.

0 Poliisi kuitenkin edelleen paattaa laheiseen kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen esitutkintoja asianomis-
tajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi, vaikka kohdistuessaan laheiseen
lieva pahoinpitely ei ole vuoden 2011 lakimuutoksen jalkeen ollut asianomistajarikos. Apulaisoikeuskans-
leri 13.10.2025, dnro 934/70/2025, s. 2. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa oli lisaksi kiinnitetty huomiota
kaytettyihin rikosnimikkeisiin. Osa lieviksi pahoinpitelyiksi kirjatuista lahisuhdevékivallan teoista olivat
paahan kohdistuneita iskuja ja kuristamista. Apulaisoikeuskansleri 13.10.2025, dnro 934/70/2025, s. 47.
" Beuker-Nasi 2024, s. 18.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, s. 3.

S FRA 2015, s. 28.

“Tama toistuu myos kumppanin toimesta tehdyssé vakivallassa. Saman tutkimuksen mukaan 30 prosent-
tiayli 15-vuotiaista naisista Suomessa on kertonut kokeneensa kumppaninsa tekemaa seksuaalista tai fyy-
sista vakivaltaa. Prosenttimaara on suurempi kuin useimmissa muista maista.

'S Keski-Petaja — Attila 2023b, s. 8.



Kun katsotaan naisten kokemaa fyysista tai seksuaalista vakivaltaa seka uhkailua kokonaisuu-
tena, siita suurin osa on nykyisen tai entisen kumppanin tekemaa véakivaltaa.' Suomessa fyysista
vakivaltaa, uhkailua tai seksuaalivakivaltaa nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin taholta on
kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehista."” Vahintaan kerran tapahtunutta hen-
kista vakivaltaa kumppanin taholta on eldméansé aikana kokenut 49,7 prosenttia parisuhteessa
olleista naisista ja 41,4 prosenttia miehista.'® Aikuisiin kohdistuneesta lahisuhdevékivallasta
noin 75 prosenttia oli pahoinpitelyja ja noin 20 prosenttia laittomia uhkauksia.' Vuoden 2023 tut-
kimustulosten mukaan naiset kokivat erityisesti enemman kumppanin tekeméaa seksuaalista va-
kivaltaa, uhkailua ja lievempaa vakivaltaa. Kumppanin tekemaa vakavaa fyysista vakivaltaa mie-

het ja naiset kokivat yhta usein, kun tilastoissa ei huomioida kuolemaan johtanutta vakivaltaa®

Verrattuna aikuisten naisten henkirikoskuolleisuuteen Suomessa lahisuhdevakivaltaan kuollei-
den naisten maara on korkea. Vuosien 2013-2023 aikana aikuisista henkirikoksien naisuhreista
61 prosenttia oli puolisonsa, seurustelukumppaninsa tai entisen kumppaninsa surmaama ja
kymmenessa prosentissa surmaaja oli muu lAhiomainen. Loput surmaajat olivat tuttavia ja en-
nalta tuntemattomia®' henkiloita.? Taten yli 70 prosentissa tapauksista henkirikoksen tekija on
ollut naisuhrin lAhiomainen. Saman tutkimuksen mukaan miesuhrien kohdalla luku on 18 pro-
senttia. Miesuhreista yhdeksan prosenttia oli surmattu nykyisen tai entisen kumppanin toimesta
jaloputyhdeksan prosenttia muun lahiomaisen toimesta. Miesuhrit lAhtokohtaisesti joutuvat tut-
tavansa tai heille aiemmin tuntemattoman henkilon surmaamaksi. Miehet joutuvat henkirikok-
sen uhriksi kuitenkin useammin kuin naiset, silla henkirikoksen uhreista vuosien 2013-2023 vali-
sella ajalla miehié oli 70 prosenttia ja naisia puolestaan 30 prosenttia.?® Miehet olivat henkirikok-
sissa myds enemman paaepailtyind. Paaepailty henkirikoksessa olimiespuolinen 87 prosentissa
tapauksia ja nainen 13 prosentissa tapauksia.?* Suomessa kuolemaan johtaneen ldhisuhdevéki-
vallan naisuhrien maara laski 2000-luvun alkupuolella. Maara ei ole laskenut 2010-luvulta lah-

tien.®

6 Kokonaisuudessaan 57 prosenttia naisista kokee vékivaltaa, 34 prosenttia kokenut sitéd kumppanin toi-
mesta. Keski-Petaja — Attila 2023b, s. 8.

7 Keski-Petaja — Attila 2023a, s. 17.

8 Keski-Petaja — Attila 2023a, s. 20.

9 Suomen virallinen tilasto 2020, kohta taysi-ikaiset uhrit.

20 Beuker — N&si 2024, s. 16.

21 Surmaajista 14 prosenttia oli tuttavia ja 7 prosenttia tuntemattomia.
22Torola — Raeste 2025, s. 12.

2 Torola — Raeste 2025, s. 26.

24Torola — Raeste 2025, s. 25.

25 Valtioneuvosto 2023b, s. 96-97.



Ilmion sukupuolittuneisuus on kansainvalista. WHO:n tietojen mukaan kansainvalisesti yksi kol-
mesta naisesta on kohdannut parisuhdevékivaltaa nykyisen tai entisen kumppanin toimesta.?®
Taten naisiin kohdistuva lahisuhdevakivalta on katsottu osaksi sukupuoliperusteista syrjintaa.
Asiaan on kansainvalisesti reagoitu muun muassa yleissopimusten muodossa. Naisiin kohdistu-
van vakivallan ehkdisemiseksi on luotu muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta (Istanbulin sopimus),
seka kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW-sopimus). Suomi
on ratifioinut molemmat sopimukset. Euroopan komissio on hyvaksynyt sukupuolten tasa-ar-
vostrategian vuosille 2020-2025. Osana strategian toteuttamista toukokuussa 2024 hyvaksyttiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vakivallan ja la-
hisuhdevakivallan torjumisesta. Direktiivin tavoitteena on luoda kattava kehys naisiin kohdistu-
van vakivallan ja lahisuhdevakivallan tehokkaalle ehkaisemiselle ja torjumiselle kaikkialla uni-

onissa.

Parisuhteessa olevien tai olleiden miesten naisiin kohdistama vakivalta on ldhisuhdevakivallan
tyypillisin ilmenemismuoto, mutta vakivaltaa tapahtuu myds muissa lahisuhteissa. Yksi lahisuh-
devakivallan muoto on vanhempien lapsiinsa kohdistama vakivalta. Vuonna 2022 viranomaisten
tietoon tuli noin 2 400 alaikaiseen lapseen kohdistunutta tapausta, joissa vakivallan tekijana oli
lapsen vanhempi. Vuotta aiemmin maara oli noin seitseman prosenttia pienempi. Lisaksi viran-
omaisten tietoon tuli noin 300 tapausta, joissa tekija oli joku muu kuin lapsen vanhempi.?” Lapset
ovat usein myods vanhempiensa valisen vakivallan todistajia. Tata voidaan pitaa yhtena lahisuh-
devakivallan muotona.?® Ruotsissa on vuonna 2021 kriminalisoitu tilanteet, joissa lapsi on todis-

tanut lahisuhdevakivaltaa (Barnfridsbrott, BrB 4:3).2°

Voidaan todeta, etta naisiin kohdistuva lahisuhdevakivalta on Suomessa vakava ongelma. Tama
on huomioitu kansainvalisesti.*® Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista valvova Euroopan
neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhma (GRE-

VIO) on nostanut esille sen, ettei suomalainen rikosoikeudellinen jarjestelma tunnista riittavassa

26 World Health Organization 25.3.2024, kohta Key facts.

? Tilastokeskus 5.10.2023.

2 Hautanen 2017, kohta Parisuhdevékivallan vaikutus lapsiin ja vanhemmuuteen.

2 Barnfridsbrott koskee tilanteita, joissa lapselle laheinen tekija on kohdistanut vékivaltaa lapselle lahei-
seen uhriin. Lapsen ei ole tullut todistaa vakivaltatilannetta kokonaisuudessaan. Ei ole myodskaan edelly-
tetty, etta lapsi olisi ollut fyysisesti samassa tilassa, missa vakivalta on tapahtunut. Lapsen on kuitenkin
tullut kuulla tai nahda vahintaan osa vakivallasta. Seurausten nakeminen ei ole riittavaa tai riski siita, etta
lapsi joutuisi todistamaan vakivaltaa. Ks. Prop. 2020/21:170, s. 23-27.

30 Ks. GREVIO 2019a.



maarin lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuutta. Suomea on kehotettu erityisesti korosta-
maan lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuutta Istanbulin sopimuksen taytantodénpanossa,
silla sukupuolineutraali suhtautuminen sukupuolittuneeseen ilmidon voi olla este naisten koke-
musten tunnistamiselle ja naisten tosiasiallisille mahdollisuuksille saada oikeutta. GREVIO on
lisdksi nostanut esille lahisuhteissa tapahtuvan henkisen vakivallan vajavaisen rikosoikeudelli-
sen saantelyn. Asiantuntijaryhman mukaan jo olemassa oleva rikoslaki huomioi henkisen vaki-
vallan tietyssd maarin, mutta se ei huomioi lahisuhdevakivallalle tyypillisia lievien tekojen toistu-
vuutta ja toistuvuuden haitallisuutta uhrin henkiselle koskemattomuudelle.®' Lahisuhdevakivalta
jailmién kohdistuminen naisiin on huomioitu jatkuvasti eri hallitusohjelmissa ja tasa-arvo-ohjel-
missa niin aikeina kehittaa palveluita lahisuhdevakivallan uhreille seka ehkaista tai vahentaa la-
hisuhdevakivaltaa kuin arvioida tai poistaa® lahisuhdevakivallan sovittelumenettely.* Lahisuh-

devakivaltaa ei ole kuitenkaan kriminalisoitu omalla erityiselld sadannoksellaan.
1.1.3. Ilmid Ruotsissa

EU:n perusoikeusviraston vuonna 2014 tekeman tutkimuksen mukaan Ruotsissa 46 prosenttia
yli 15-vuotiaista naisista on kokenut seksuaalista tai fyysista vakivaltaa. 28 prosenttia naisista on
kokenut seksuaalista tai fyysista vakivaltaa entisen tai nykyisen kumppanin toimesta.?* Ruot-
sissa, Suomen tavoin, naiset kokevat enemman vakivaltaa verrattuna suurimpaan osaan muista
tutkimuksen EU-maista. Ruotsissa ja Suomessa prosentuaalisesti lahes samankokoinen osa nai-

sista on kokenut vakivaltaa.®®

Yleisin parisuhdevakivallan muoto on Ruotsissa mieheen naiseen kohdistama vakivalta.*® Ruot-
sissa vuonna 2024 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan jonkinlaista parisuhdevakivaltaa on ko-
kenut elamansa aikana 35,3 prosenttia kyselyyn vastanneista naisista ja 20,8 prosenttia mie-
hista. Yleisin vakivallan muoto oli henkinen vakivalta, kuten loukkaukset ja noyryytys.® Fyysista
vakivaltaa raportoi kokeneensa 14,6 prosenttia naisista ja 6,6 prosenttia miehista. Seksuaalista
vakivaltaa on kokenut 17,6 prosenttia naisista ja 2,5 prosenttia miehista. Yleisimmin seksuaalista

vakivaltaa koettiin kumppanin toimesta siten, ettd kumppani harrasti seksia uhrin kanssa, vaikka

31 GREVIO 2019a, s. 6-8 ja 41-42.

32 Sovittelulakia uudistettiin vuonna 2024, jolloin ldhisuhdevékivalta paapiirteissaan rajattiin menettelyn
ulkopuolelle. Asiaa kasitellaan lisaa tutkielman kohdassa 2.2.2.

33 Ks. Valtioneuvosto 2011, s. 26; Sosiaali- ja terveysministerio 2016, s. 16; Valtioneuvosto 2019, s. 88 ja
Valtioneuvosto 202343, s. 195.

% FRA 2015, s. 28.

% Suomen tuloksiin verrattuna Ruotsin lukemat ovat yhden tai kaksi prosenttiyksikkéa pienempia edella
mainituissa kategorioissa.

% BRA 20244, s. 10 ja 26.

%7.30,4 prosenttia naisista ja 18,6 prosenttia miehisté oli kokenut henkista vakivaltaa.



kumppanin olisi tullut ymmartaa, ettei uhri halunnut sita.® Vain 2,7 prosenttia uhreista ilmoitti

vuonna 2022 tapahtuneesta ldhisuhdevékivallasta poliisille.®

Ruotsissa naiset joutuvat henkirikoksen uhreiksi lahtokohtaisesti entisten tai nykyisten kumppa-
neidensa toimesta. Lahes 60 prosenttia henkirikoksen naisuhreista vuosina 2018-2021 oli tullut
entisen tai nykyisen kumppaninsa surmaamaksi. Miehilld vastaava luku oli vain 4 prosenttia.*
Parisuhdevéakivaltaan kuolleiden naisten prosentuaalinen maara henkirikosten naisuhreista on
lAhes sama myos Suomessa. Ruotsissa kuolemaan johtaneen parisuhdevakivallan naisuhrien
maara laski 1990-luvusta lahtien 2000-luvun loppupuolelle. Merkityksellisin vdhentyminen ta-

pahtui 2000-luvun loppupuolella, jonka jalkeen maara on pysynyt tasaisena.*’

Lahisuhdevakivalta ilmiona sisaltaa useita samankaltaisuuksia Suomessa ja Ruotsissa. Molem-
missa valtioissa vakivallan muoto on laajaa uhriryhmaa koskettava, uhrit ovat lahtokohtaisesti
naisia, véakivalta on usein piilorikollisuutta ja sita tapahtuu useimmiten*? kotona. Liséksi molem-
missa valtioissa ldhisuhdevakivaltaan kuolleiden naisten maara vaheni 2010-lukuun saakka,
jonka jalkeen maara on pysynyt tasaisena. Merkityksellisen eron maiden vélille on tehnyt Ruotsin
tapa reagoida asiaan rikosoikeudellisesti. GREVIOn Ruotsista tekemassa raportissa on kehuttu
Ruotsin toimintatapaa kriminalisoida erityisesti naisiin kohdistuvaa lahisuhdevékivaltaa ja huo-

mioida lahisuhdevékivallan sukupuolittunutta luonnetta.*®
1.2. Tutkimusaihe ja -kysymykset
1.2.1. Tutkielman aihe, tutkimuskysymykset ja metodi

Vaikka lahisuhdevékivalta on Suomessa yleinen ongelma, vakivallan muotoon ei ole puututtu eri-
tyiselld lahisuhdevakivaltaa kriminalisoivalla lainsaadanndlla. Suomi nayttaytyy poikkeuksena
Pohjoismaiden valisessa vertailussa, silla Norja, Tanska ja Ruotsi ovat saataneet erityista lahi-
suhdevakivaltaa koskevaa saantelya. Ruotsissa lahisuhdevakivallan tuomitsemiseksi on saa-
detty torkea naisrauhanloukkaus- ja rauhanloukkausrikossaannos (grov kvinnofridskrankning,

grov fridskrankning). Ruotsin saanndos ottaa huomioon lahisuhdevakivallan erityisena vakivallan

38 BRA 20244, s. 10.

% Naisuhreista 3,5 prosenttia ja miesuhreista 1,4 prosenttia. BRA 2024a, s. 9.

“ BRA 2024b, s. 9.

41 BRA 2024b, s. 69.

42 Esimerkiksi Ruotsissa kuolemaan johtaneista perhevékivaltatapauksista 75 prosenttia tapahtui uhrin
omassa kodissa. BRA 2024b, s. 67. Suomessa lahisuhdevakivalta tapahtuu yleisimmin kotona. Beuker —
Nasi 2024, s. 13.

4 GREVIO 2019b, s. 7.



muotona ja huomioi sille ominaisen toistuvuuden. Suomessa vastaavan kaltaisen erityissdante-

lyn puuttuessa nousee esiin mahdollisuus vertailla jarjestelmia.

Tassa tutkielmassa vertaillaan Suomen ja Ruotsin lahestymistapaa lahisuhdevakivaltaan ja sel-
vitetaan, mita hyotya Ruotsin sadnnoksesta olisi suomalaisessarikosoikeusjarjestelmassa ja yh-
teiskunnassa. Tarkoituksena on selvittaa ulkomaisen sdannoksen hyotyja ja ongelmakohtia seka
sopivuutta suomalaiseen jarjestelmaan. Taten tutkimuskysymyksina ovat: miten lahisuhdevaki-
valta on huomioitu Ruotsin rikosoikeudellisessa saantelyssa, mita ongelmia Ruotsin torkean rau-
hanloukkausrikoksen sddnndksessa on, ja voisiko ruotsalaisen sddnnoksen lisddminen suoma-

laiseen rikoslakiin hyodyttaa Suomea.

Tutkielman paaasiallinen metodi on oikeusvertailu. Oikeusvertailu on joustava ja kehitykselle
avoin oikeustieteen erityisala. Oikeusvertailussa ei ole tiettya tutkimustapaa tai tavoitteenaset-
telua. Oikeusvertailulla pyritaan tyypillisesti ldytamaan eri jarjestelmien valisia eroja ja yhtalai-
syyksia, joista voidaan tehda paatelmis.** Koska tarkoituksena on vertailla eri valtioiden tapoja
sdannella rikosoikeudellisesti ldhisuhdevakivaltaa, teoreettis-metodologiselta luonteeltaan tut-
kielma on taten funktionaalista vertailua. Funktionaalisessa oikeusvertailussa pohditaan saman

oikeudellisen ongelman ratkaisukeinoja eri jarjestelmissa.*

Tutkielmassa vertailun kohteena ovat lahisuhdevakivaltaa sdantelevat oikeussdannot, joten tut-
kielman vertailu tapahtuu paasaantoisesti mikrotasolla®®. Vertailua tehddan paasaantoisesti
Ruotsin ja Suomen valilla, mutta valtioita vertaillaan lisdksi Isoon-Britanniaan henkisen vakival-
lan nakokulmasta. Koska lahisuhdevakivallan rikosoikeudellista sdantelya on pyritty ohjaamaan
kansainvalisilla ihmisoikeussopimuksilla, voidaan myos vertailla ndiden erilaisia toteuttamista-

poja®’.

Jotta tutkielmassa voidaan toteuttaa tavoitetta vertailla eri valtioiden tapoja rikosoikeudellisesti
saannella lAhisuhdevakivaltaa, tulee tulkita eri oikeusjarjestelmien sisaltdmia normeja. Lainopin
tehtavana on tutkia ja tulkita oikeusnormeja. Tulkinnalla tarkoitetaan normien sisallén selvitta-
mista.*® Tutkielmassa lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa hyddynnetaan eri valtioiden rikosoikeu-

dellisten saannosten tulkinnassa.

4 Husa 2013, s. 25-27.

45 Husa 2013, s. 145.

46 Mikrotasolla tapahtuva vertailu keskittyy samaa konkreettista oikeudellista ongelmaa ratkaisevien oi-
keussaantojen vertailuun. Husa 2013, s. 126-127.

47Tama on yksi oikeusvertailun funktioista. Ks. Mikkola 2001. Rikosoikeus on perusoikeusherkka oikeuden-
ala, joten ihmisoikeussopimusten toteuttamisen vertailu on tastakin nadkékulmasta soveltuva. Ks. Hahto
2001, s. 1298-1299.

48 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, kohta 3.5.1.



Tutkielmassa saanndksista ja jarjestelmista vertailun kautta lOydetyt erot ja yhtalaisyydet johta-
vat paatelmiin siita, soveltuisiko torkea rauhanloukkausrikos suomalaiseen rikosoikeuteen ja oli-
siko tallainen sdannds tarkoituksenmukainen suomalaisessa yhteiskunnassa. Pohdintaa teh-
daan myos henkisen vakivallan nakdkulmasta. Vertailun intressi on taten praktinen. Praktisessa
vertailussa pyritddn hyddyntdmaan ulkomaisia sdantelyratkaisuja kaytanndllisessd ongelman-

ratkaisussa.*

Vertailun avulla tehdyt pohdinnat ja paatelmat sisaltavat kriminaalipoliittisia nakdkulmia seka
normatiiviseen oikeusfilosofiaan sisaltyvia de lege ferenda -ndkdkulmia. Normatiivisessa oikeus-
filosofiassa on tarkoitus pohtia sita, minkalainen oikeusjarjestelman pitaisi olla. De lege ferenda
-tutkimuksessa on tarkoitus pyrkid antamaan oikeusjarjestelman kehittamista koskevia suosi-
tuksia.®® Kriminaalipolitiikka on osa rikosoikeudellista tutkimusta. Kriminaalipoliittisella tutki-
muksella voidaan tarkoittaa tutkimusta, joka pyrkii osallistumaan rikollisuutta ja sen kontrolloin-
tia koskevaan yhteiskunnalliseen paatdksentekoon tai linjausten muotoiluihin. Tutkimus voi
asettaa tavoitteeksi esitelld vaihtoehtoisia toimintamalleja. Kriminaalipoliittinen tutkimus tuot-

taa tietoa arvo- ja tavoitevalintoja tekevalle paatoksentekijalle.®’

Tutkielma sisaltaa oikeushistoriallisen katsauksen lahisuhdevakivallan vaikutuksesta suomalai-
seen oikeusjarjestelmaan rikosoikeudellisessa kontekstissa seka katsauksen ruotsalaisen tor-
kean rauhanloukkaussaannoksen muutoksiin. Katsaukset auttavat ymmartdmaan paremmin
saannosten ja jarjestelmien sisaltoa. Ne otetaan huomioon, kun pohditaan mahdollista lahisuh-

devakivallan tulevaa kriminalisointia ja tutkielman paatelmissa.
1.2.2. Tutkielman rakenne, aineisto ja aiheen rajaus

Tutkielman ensimmaisessa luvussa esitelldan lahisuhdevakivalta aiheena seka kerrotaan ilmi-
Ostd Suomessa ja Ruotsissa. Lisaksi luvussa kaydaan lapi tutkielman toteuttamisen olennaiset
seikat. Toisessa luvussa katsotaan sita, miten Suomessa on saadetty l@hisuhdevéakivallasta ri-
kosoikeudellisessa kontekstissa. Tutkielmassa kaydaan syvallisemmin lapi suomalaista vai-
noamisrikosta ja pahoinpitelyd, silla niiden vertailu ulkomaisiin sadnndksiin tulee ajankoh-
taiseksi tutkielman jaljemmissa luvuissa. Samalla tehdaan katsaus historian aikana tulleisiin
muutoksiin. Kolmannessa luvussa syvennytaan Ruotsin torkedn rauhanloukkausrikossadnndk-
sen sisaltoodn, funktioihin ja historiaan. Tutkielman neljdnnessa luvussa kasitellaan Ruotsin sdan-

noksessa havaittuja ongelmakohtia ja pohditaan ongelmien ratkaisukeinoja, mikali Suomessa

4% Husa 2013, s. 79-80.
50 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, kohta 2.1.
51 Lappi-Seppala 1997, s. 192-194.



saadettaisiin kyseisen kaltainen saannds. Neljannessa luvussa esitelldan lisaksi tuleva Ruotsin
henkista vakivaltaa koskeva sadnnoés ja Ison-Britannian pakottavan kontrollin sdannds. Sdannok-
sia vertaillaan keskendan henkisen vakivallan ndkdkulmasta. Viidennessa luvussa pohditaan la-
hisuhdevakivallan erityissdanndoksen Suomelle tuottamia hyotyja sekad saannoksen tarpeelli-
suutta ja kriminalisoinnin eri vaihtoehtoja. Naista nadkdkulmista tarkastellaan myos henkisen va-

kivallan kriminalisointia. Kuudennessa luvussa kaydaan lapi tutkielman johtopaatokset.

Tutkielman sisalto on rajattu koskemaan paaasiallisesti Ruotsin rauhanloukkausrikoksen sisal-
164 ja sen vertailua seka soveltumista suomalaiseen jarjestelmaan. Neljannessa luvussa esitel-
lAan kuitenkin Ison-Britannian pakottavan kontrollin sddnnds, jotta sddnnosta voidaan vertailla
Ruotsin tulevaan henkista vakivaltaa koskevaan sddnnodkseen. Sdanndksia vertaillaan, jotta vii-
dennessa luvussa voidaan pohtia eri vaihtoehtoja suomalaiselle jarjestelmalle henkisen vakival-
lan ndkdkulmasta. Sdannoksista ei tehda yhta syvallista analyysia kuin torkeasta rauhanlouk-
kausrikoksesta ja sen toimivuudesta. Kyseiset sdannokset eivat ole paaasiallisina vertailukoh-
teina, silld niiden lahtokohtana on huomioida vain yksi osa ldhisuhdevakivallasta. Tutkielma si-
vuaa myos rangaistuksen mittaamiseen liittyvia kysymyksia, mutta ei pohdi syvallisemmin saan-

noksen liittyvia konkurrenssikysymyksia. Aihetta on rajattu tutkielman pituusrajoitusten vuoksi.

Tutkielman aineistona ovat Ruotsin ja Suomen oikeuskaytanto ja -kirjallisuus. Ruotsin oikeuskay-
tannosta aineistona ovat paaasiassa HD:n tapaukset, mutta myos muutamat hovioikeuden ta-
paukset. Torkeista rauhanloukkausrikoksista on tehty Ruotsissa kirjallisuutta, mutta kattavin ai-
heesta tehty kirja on Malou Anderssonin vaitoskirja Grov fridskrankning och grov kvin-
nofridskrankning vuodelta 2016. Ruotsin saanndokseen on vaitoskirjan julkaisun jalkeen tehty
merkityksellisia muutoksia, joten kirja ei ole kaikkinensa enaa ajankohtainen. Suomen oikeus-
kaytannosta aineistona ovat lahtokohtaisesti julkaistut korkeimman oikeuden tuomiot. Lisaksi
aineistona ovat Ruotsin ja Suomen lainsaadannon esityot seka viranomaisjulkaisut. Naiden paa-
asiallisten aineistojen lisdksi aineistona ovat suppeammin Ison-Britannian oikeuskirjallisuus

seka viranomaisjulkaisut.



2. LAHISUHDEVAKIVALLAN SAANTELY SUOMESSA

2.1. Lahisuhdevakivalta rikosoikeudellisen sdantelyn kontekstissa
2.1.1. Pahoinpitelyn tunnusmerkistd ja henkinen vakivalta

Edelld todetun mukaisesti lahisuhdevakivaltaa ei ole kriminalisoitu omalla erityiselld saanndk-
selldaan Suomenrikoslaissa (39/1889, RL). Lahisuhdevakivaltaan sovelletaan samojarikoslain py-
kalid kuin muihinkin vakivallan tekoihin. Yleisia ldhisuhdevakivaltaan soveltuvia tunnusmerkis-
t6ja ovat muun muassa rikoslain 20 luvun seksuaalirikokset, 21 luvun henkeen ja terveyteen koh-
distuvat rikokset, seka 25 luvun 7 8:n mukainen laiton uhkaus ja 7 a §:n mukainen vainoaminen.
Lisaksi lahisuhdevakivaltaan voi monimuotoisuutensa vuoksi sisaltya esimerkiksi rikoslain 28 lu-
vun mukaisia omaisuusrikoksia tai 24 luvun mukaisia yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaus-

rikoksia.

Tilastotietojen perusteella henkinen vakivalta on Suomessa yleisin ldhisuhdevakivallan ilmene-
mismuoto.5? Henkistéa vakivaltaa voidaan tehda useilla eri tavoilla. Se voi sisaltdd muun muassa
loukkauksia, uhkailua, tarkkailua ja uhrin toiminnan rajoittamiseen tahtaavia tekoja. Henkiselle
vékivallalle ei ole kirjattu maaritelmaéa lainsdadantoon.® Tekotapojen monimuotoisuudesta joh-

tuen henkisesta vakivallasta voidaan tuomita useilla eri rikoslain saannoksilla.

RL 21:5.1:n mukaan pahoinpitelysta voidaan tuomita henkild, joka “tekee toiselle ruumiillista va-
kivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekematté vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle ki-
pua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan”. Tunnusmerkisto jattaa teko-
tavan avonaiseksi. Ruumiillisen vakivallan osalta ei tarvitse osoittaa seurauksen syntymista. Ai-
noastaan toisen ruumiillisen koskemattomuuden vahingoittaminen riittd4.%* Henkisesta vakival-
lasta voidaan Suomessa tuomita RL 21:5.1:n nojalla pahoinpitelyna, mikali henkinen vakivalta on
johtanut uhrin terveyden vahingoittumiseen. Pahoinpitelyn tunnusmerkistoa uudistettiin vuonna
1995. Yhtena tarkoituksena oli laajentaa sdannos koskemaan henkista vakivaltaa, kun se on ai-

heuttanut terveydellisen seurauksen.*

Todetun mukaisesti pahoinpitelyn sdanndksessa ei ole maaritetty henkista vakivaltaa, joten
mahdolliset tekotavat on jatetty avoimeksi. SGanndksen perusteluissa katsottiin, etta henkinen

vékivalta kasitteena on liilan epamaarainen.® Tunnusmerkiston tayttymiseksi olennaisempaa on

52 Keski-Pet&ja — Attila 20234, s. 20.
53 Oikeusministeri® 2023, s. 14.

54 Lappi-Seppala 2022, s. 611.

%S HE 94/1993 vp, s. 91.

56 HE 94/1993 vp, s. 91 ja 95-96.
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se, etta teosta on aiheutunut sddnnoksen mukainen seuraus.® Jotta henkisesté vakivallasta voi-
daan tuomita pahoinpitelyna, uhrin terveyden vahingoittamisen on tullut olla tahallista®. Taten
tekijan on tullut olla tekonsa seurauksesta tietoinen tai pitaa sita varsin todennakoisena seurauk-

sena.>®

Yleensa terveyden vahingoittumisen todistamiseksi vaaditaan ldakarinlausuntoa, jossa todetaan
terveyden vahingoittuminen ja teon seké sen seurauksen syy-yhteys.®° Syy-yhteyden todistami-
nen voi kuitenkin olla haastavaa, silla henkisen hyvinvoinnin jarkkymisen syyt voivat olla moninai-
sia ja talléin henkinen vakivalta voi olla vain yksi ndista syista. Korkein oikeus ei ole antanut en-
nakkoratkaisuja liittyen pahoinpitelyn tunnusmerkistdén soveltamiseen henkisen vakivallan tilan-
teissa. Muissakin tuomioistuimissa pahoinpitelyn tunnusmerkistoa sovelletaan vain harvoin hen-
kisen vakivallan tilanteisiin. Mikali tunnusmerkistda sovelletaan, yleensa tekoon on liittynyt myos
fyysista vakivaltaa.5' Fyysisen vakivallan todistaminen voi olla helpompaa, sill4 siihen liittyy usein
ulkoisesti todennettavia seurauksia. Talloin ruumiillisen vakivallan tapahtuminen on helpompi

nayttaa toteen.

Pahoinpitelysta voidaan tuomita myos torkeana tai lievana. Pahoinpitelysta tulee tehda koko-
naisarvostelu. Henkista vakivaltaa arvioitaessa tulee huomioida muun muassa terveyden vahin-
goittamisen vahaisyys. Mikali pahoinpitely on kokonaisuutena arvostellen vahainen, tekija voi-
daan tuomita RL 21:7:n mukaisesti lievasta pahoinpitelyst&.5? Torkeélle pahoinpitelylle on ase-
tettu kvalifiointiperusteita RL 21:6:ssa. Kvalifiointiperusteista pahoinpitelylla aiheutettu vakava
sairaus tai hengenvaarallinen tila voidaan nahda soveltuvan myds henkisen vakivallan tilantei-
siin. Vakavana sairautena tai hengenvaarallisena tilana voisivat soveltua esimerkiksi pahoinpite-
lyn aiheuttamat vakavat mielenterveysongelmat, jotka ovat johtaneet uhrin itsetuhoisuuteen.
Kvalifiointiperusteen soveltumisen lisaksi rikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostellen torkea.
Lahtokohtaisesti kvalifiointiperusteista myds rikoksen tekeminen erityisen raa‘alla tai julmalla ta-

valla voisi tulla kyseeseen henkisen vakivallan tapauksissa.

Pahoinpitelyn tekotapojen ollessa maarittelemattomia tunnusmerkistéa voidaan soveltaa laa-

jaan maaraan henkisen vakivallan ilmentymia. Koska henkinen vakivalta on yleisin ldhisuhdeva-

57 Oikeusministeri 2023, s. 14.

%8 Tuottamuksellisesta henkisen terveyden vahingoittamisesta voidaan tuomita RL 21:10:n mukaisena
vammantuottamuksena.

% Lappi-Seppala 2022, s. 613.

80 Ojkeusministeri® 2023, s. 14.

81 Oikeusministeri® 2023, s. 45.

62 Matikkala 2023a, s. 259.
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kivallan muoto ja pahoinpitelyn tunnusmerkisto kaikista kattavin henkisen vakivallan muotoja kri-
minalisoiva sdannds, pahoinpitelyn henkisen vakivallan perusteella tulisi olla yleisin l@hisuhde-
vakivaltaan sovellettava sdannos. Lahisuhdevakivallan kriminalisoinnin kannalta on ongelmal-
lista, ettd pahoinpitelystd tuomitaan vain harvoin henkisen vakivallan perusteella. Mikali henki-
nen vakivalta ei sovellu muihin rikoslain sddnndksiin, joiden tekotavat ovat rajallisempia, vaki-
valta jada monesti tuomitsematta. Jos rikosoikeus ei vastaa riittavasti koettuun vakivaltaan, uhrit
eivat valttdmatta halua ilmoittaa poliisille vakivallasta ja tdma voi voimistaa ldhisuhdevakivallan

asemaa piilorikollisuutena.
2.1.2. Vainoaminen

Muita henkiseen vakivaltaan liittyvia tunnusmerkistoja voivat olla muun muassa RL 25:7a:n mu-
kainen vainoaminen, RL 25:7:n mukainen laiton uhkaus ja RL 24:9:n mukainen kunnianloukkaus.
Kyseisissa tunnusmerkistdissa on lahtdkohtaisesti kriminalisoitu jokin henkisen vakivallan yksit-
tainen osa-alue tai teko. RL 25:7a:n mukaisesti vainoamisesta voidaan tuomita henkild, joka tois-
tuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista. Toistuvat teot tulee tehda siten, ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan

vainotussa pelkoa tai ahdistusta.

Pykalan mukaisen uhkailun ei tarvitse tayttaa laittoman uhkauksen tunnusmerkistéa. Uhkaami-
sella tarkoitetaan sita, etta tekija tekee uhrille tiettavaksi, etta voi tapahtua jokin asia, joka on
uhrille epamiellyttava. Lisaksi tekija tekee uhrille tiettavaksi, ettd epamiellyttavan asian tapahtu-
minen on tekijan vallassa. Uhkaaminen osoitetaan uhrille, mutta uhkaus voi sisaltaa epamiellyt-
tavan asian tapahtumista toiselle henkilolle, kuten uhrin lapselle, tai uhrin omaisuudelle. Uhkaus
voi sisaltaa vaatimuksen uhrille toimia jotenkin, mutta se ei ole valttamatonta tekotapatunnus-
merkin toteuttamiseksi.®® Tekija voi vainota uhriaan my6s ottamalla uhriin toistuvasti yhteytta.
Yhteydenotoilla tarkoitetaan, etta tekija kommunikoi uhrin suuntaan. Yhteydenottoja voivat olla
esimerkiksi puhelut, viestit ja kdyminen uhrin luona. Myos keskustelupalstalle jatetyt viestit, soit-
topyynndt, lahetetyt lahjat tai kolmannen kautta toimitetut viestit voivat olla yhteydenottoja. Uh-
rin ei tarvitse reagoida yhteydenottoihin.®* Oikeuskaytannosséa yhteydenotot ovat olleet yleisin

tapa vainoamisen toteuttamiselle.®®

Pykalan mukaista uhrin tarkkailua tekija voi tehda havainnoimalla. Tarkkailua voi tehda aistinva-

raisesti tai teknisella laitteella, kuten kameralla. Tarkkailun tapahtumapaikkaa ei ole rajoitettu

83 HE 19/2013 vp, s. 50.
4 HE 19/2013 vp, s. 51.
85 Oikeusministeri® 2023, s. 40.
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koskemaan ainoastaan yksityisia tai julkisia tiloja.®® Saannoksen mukainen seuraaminen tarkoit-
taa fyysista seuraamista. Tekijan tulee fyysisesti liikkua uhrin sijaintiin. Tekija voi myos ennakoida
uhrin lilkkkumista ja saapua sijaintiin ennen uhria. Saanndksen esitdissa (HE 19/2013 vp) ei ole
maaritelty enimmaisetaisyytta, jotta tekijan voitaisiin katsoa liikkuneen uhrin olinpaikkaan. Seu-
raamisen edellytyksend ei ole se, ettd tekija kommunikoisi tai pyrkisi kommunikoimaan uhrin

kanssa. Uhrin ei tarvitse olla tietoinen seuraamisesta tunnusmerkin toteutumiseksi.®”

Muita edella mainittuihin rinnastettavia tekotapoja ei ole maaritetty hallituksen esityksessa. Tar-
koituksena on ollut jattaa tekotapatunnusmerkistd osittain avonaiseksi, koska vainoamisteot voi-
vat olla monimuotoisia, ja tekniikan kehittyminen voi lisata uusia tekotapoja. Tapojen tulee kui-

tenkin olla lueteltuihin tekotapoihin rinnastettavia ja merkita vainoamista.®®

Osateot voivat olla myos yksittaisina kriminalisoituja tekoja. Jos teosta on muualla laissa saa-
detty yhta ankara tai ankarampi rangaistus, siitd tuomitaan erikseen ja tekoa ei oteta osaksi vai-
noamisrikosta. Vainoamisesta tuomitaan vahintdan sakkoa ja enintdan kaksi vuotta vankeutta.
Muun muassa laittomalla uhkauksella ja pahoinpitelylld on sama rangaistusasteikko. Naista tuo-

mitaan talldin erillisina rikoksina.®®

Vainoaminen on abstrakti vaarantamisrikos. Tekojen ei ole tullut tosiallisesti aiheuttaa uhrille
pelkoa tai ahdistusta. Tekojen tulee olla tyypillisesti ahdistusta ja pelkoa aiheuttavia. Arviointi
tehdaan lahtdkohtaisesti keskimaaraisen henkildon reagointitavasta, mutta arvioinnissa voidaan
ottaa huomioon myds tilanteeseen liittyvat yksittadiset olosuhteet, kuten uhrin ika tai erityinen
haavoittuvuus.” Tunnusmerkiston mukaisella ahdistuksella tarkoitetaan pelkoon rinnastuvaa

ahdistusta. Ahdistus voi pelon tavoin olla lamauttavaa tai toimintakykyé estévas.”

Jotta tekijan toiminta tayttaa vainoamisen tunnusmerkiston, tekijan tulee toistuvasti tehda edella
mainitun mukaisia vainoamistekoja. Osatekojen tulee muodostaa yhtenainen kokonaisuus, joka
perustuu tekijan motivaatioon. Teot yhdessa muodostavat uhrin eldmaa vakavasti hairitsevan ti-
lan. Toistuvuutta ei ole maaritelty tarkasti saannoksessa tai hallituksen esityksessa. Hallituksen
esityksessa on todettu, ettd merkitysta on annettava osatekojen luonteelle, tekojen maaralle ja

tekojen ajalliselle suhteelle. Tekojen kokonaisuudelta vaadittu tyypillinen pelon ja ahdistuksen

66 Matikkala 2023b, s. 506.
87 HE 19/2013 vp, s. 50.
68 Matikkala 2023b, s. 507.
8 HE 19/2013 vp, s. 52.
70 Karkkulainen 2022, s. 12.
7' Matikkala 2023b, s. 509.
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aiheuttaminen seka toistuvuus ovat osittain kietoutuneet yhteen sdannoksen tulkinnassa. Vaha-
merkityksisia tekoja tulee olla enemman kuin tekoja, jotka ovat yksittaisinakin omiaan aiheutta-
maan ahdistusta ja pelkoa.” Mita lyhyemmassé ajassa teot on tehty, sitd vahemman tekoja tar-
vitaan.”® Oikeuskaytann6ssa vainoamisesta on tuomittu lahinna tilanteissa, joissa tekoja on ollut
vahintdan noin kymmenen. Toistuvuuden arviointia ei voi kuitenkaan pitda erityisen vakiintu-

neena, vaan se on vahvasti tapauskohtaista harkintaa.”

Tekojen tulee olla oikeudettomia ja vastentahtoisesti tehtyja. Oikeudettomia tekoja eivat ole esi-
merkiksi perintatoimiston yhteydenotot tai entisen puolison yhteisten lasten huoltoon liittyvat
asianmukaiset yhteydenotot. Vastentahtoisuudella tarkoitetaan, etta teot tapahtuvat vastoin uh-
rin tahtoa. Uhrin ei tarvitse osoittaa vastentahtoisuutta, vaan vastentahtoisuus paatellaan olo-
suhteista.”® GREVIO on kuitenkin vuonna 2019 julkaisemassaan raportissa todennut, ettd osassa
tuomioistuimiin paatyneita tapauksia uhrin vastentahtoisuutta ilmaisevaa kommunikaatiota oli

pidetty rikoksen edellytyksena.”®

Vainoaminen edellyttda tekijan tahallisuutta. Koska tunnusmerkisto ei edellyta tietyn seurauksen
aiheuttamista, tahallisuutta arvioidaan olosuhdetahallisuutena. Rikoslaki ei maarittele olosuh-
detahallisuutta. Olosuhdetahallisuuden alaraja on todennédkoisyystahallisuus, joka ylittyy tilan-
teissa, joissa tekija on mieltdnyt tunnusmerkiston mukaisten tosiseikkojen olemassaolon teko-

hetkelld varmaksi tai varsin todennakdiseksi.””

Saannos ei kriminalisoi lahisuhdevakivaltaa kokonaisuudessaan, mutta rikos muodostaa merki-
tyksellisen osan henkisen vakivallan kriminalisointia. Vainoaminen myds huomioi toistuvaa hen-
kista vakivaltaa Suomen rikoslain muihin sddnnoksiin verrattuna poikkeuksellisesti. Voidaan kui-
tenkin pohtia, miksitoistuvasta henkisesta vakivallasta on paadytty sdatdmaan sama rangaistus-
asteikko kuin laittomasta uhkauksesta. Erityisesti tilanteessa, jossa oikeuskaytdnnossa on vaa-
dittu lahes kymmenta vainoamisen osatekoa. Tuolloin yhden vakavan uhkauksen moitittavuus on
katsottu rangaistukseltaan samanarvoiseksi kuin kymmenen pidemmalla aikavalilla tehdyn lie-
vemman uhkauksen, yhteydenoton, seuraamisen tai tarkkailun. Talloin tulee pohtia, onko rikok-

sen rangaistusasteikossa huomioitu toistuvuuden ja pitkdaikaisuuden uhrille aiheuttamaa karsi-

2HE 19/2013 vp, s. 51.

78 Oikeusministeri® 2023, s. 32.
74Toérnqvist 2017, s. 453.

75 Karkkulainen 2022, s. 9.

76 GREVIO 20194, s. 42.

77 Karkkulainen 2022, s. 5-6.
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mysta. Esimerkiksi toistuva parisuhdevéakivalta aiheuttaa entista merkittavampia seurauksia uh-
rille ajan kuluessa.”® Vainoamisesta voi muodostua uhrin eldmaa vakavasti héiritseva koko-
naisuus, joten voidaan pohtia, onko kyseinen teko yhta moitittava kuin kerran tehty vakava uh-

kaus.
2.2. Saantelyn historia
2.2.1. Rikoslain uudistuksista ja kieltdytymisoikeuden murtamisesta

Vaikka Suomessa ei ole lahisuhdevakivaltaa koskevaa omaa erityista rikoslain sdannosta, vaki-
vallan erityispiirteisyytta on historian aikana muutoin huomioitu rikosoikeudellisessa lainsdadan-
nossa. Erityisyys on huomioitu muun muassa RL 21:16.1:n 2 kohdassa. Sdannoksessa lievat pa-
hoinpitelyt muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, jos rikos on kohdistunut "tekijan avio-
puolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéassa tai alene-
vassa polvessa taikka henkiléén, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on
ollut muuten naihin rinnastettavan henkilékohtaisen suhteen takia hdnelle ldheinen.” Lievat pa-
hoinpitelyt lAheisiin kohdistuessaan eivat ole enaa asianomistajarikoksia. Muutosta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 78/2010 vp) on huomioitu lahisuhdevakivallan tyypillisia erityispiir-
teita. Hallituksen esityksessa on mainittu, etta lahisuhdevéakivaltaan liittyy monesti fyysisia ja
henkisia alistussuhteita, jotka voivat vaikuttaa asianomistajaan. Valtasuhteen vuoksi tekija saat-
taa onnistuneesti painostaa uhria.”® Taman vuoksi syyteoikeutta on laajennettu. Lakimuutoksen
aiheuttamat muutokset viranomaisten kirjaamien pahoinpitelyrikosten kohdalla olivat huomat-
tavissa tilastollisena kasvuna vuosina 2011-2013.2° Poliisi ei ole kuitenkaan taysin toteuttanut ky-
seista lakimuutosta. Poliisi on vuoden 2011 jalkeenkin osassa tapauksista paattanyt lievien pa-
hoinpitelyiden esitutkintoja asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttami-
sen vuoksi, vaikka pahoinpitelyt ovat kohdistuneet tekijan laheiseen. Apulaisoikeuskansleri on

epaillyt ongelman olevan laaja ja pitkdkestoinen tutkimiensa esitutkintap&atosten perusteella.?’

Syyteoikeuden laajentaminen ei ole ensimmainen kerta Suomen rikosoikeudellisessa histori-
assa, kun lahisuhdevakivallan erityisyys on huomioitu. Rikoslaki sisalsi niin sanotun ”vakaan tah-

don pykalan” vuoteen 2004 saakka. Saanndksen perusteella syyttamatta jattaminen pahoinpite-

78 Kainulainen — Niemi 2017, kohta parisuhdevakivallan tunnistaminen rikosoikeudellisessa jarjestel-
massa.

HE 78/2010 vp, s. 11.

80 Nasi — Danielsson 2019, s. 39-40.

81 Apulaisoikeuskansleri 13.10.2025, dnro 934/70/2025, s. 44-47.
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lysta oli mahdollista, mikali asianomistaja pyysi omasta vakaasta tahdostaan syyttamatta jatta-
mista eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Saanndksen kumoa-
mista koskevan hallituksen esityksen (HE 144/2003 vp) perustelut olivat samankaltaiset kuin lie-
van pahoinpitelyn syyteoikeuden laajentamista koskeneet hallituksen esityksen perustelut. Esi-
tyksessé katsottiin, ettd syyttjan ei ollut mahdollista todeta luotettavasti, oliko uhria painostettu

pyytamaan syyttamatta jattamista.s?

Myos rikoslain seksuaalirikoksia koskevissa saannodksissa on huomioitu lahisuhdevakivalta.
Vuonna 1994 voimaan tullut rikoslain 20 luvun muutos laajensi viela silloin niin kutsutun vakisin-
makaamisen pykalan koskemaan myds avioliitossa tapahtuneita tekoja. Vuoteen 1994 asti rais-
kausta avioliitossa ei ollut kriminalisoitu. 1990-luvun alkuun saakka rikoslaissa nakyi ajatusmalli
naisten seksuaalisesta velvollisuudesta ja miesten oikeudesta. Hallituksen esityksessa (HE
365/1992 vp) on todettu, ettd aiemmin sukupuoliyhteyden edellytyksena on katsottu olevan avio-
liitto ja avioliiton osapuolten velvollisuutena on sukupuoliyhteys. Lakimuutosta perusteltiin 90-
lukua edeltdneiden vuosikymmenten aikana avioliiton ja sukupuoliyhteyden vélisen ehdottoman
yhteyden merkityksen vahentymisella, silla avioliiton ohelle ja sita edeltavaksi oli tullut muita pa-
risuhdemuotoja. Hallituksen esityksen mukaan taman vuoksi yhteiskunnassa oli korostunut na-
kokanta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden tarkeydesta ja siita, ettei avioliitto poista tai va-
henna yksilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, vaikka sukupuolieldama olennaisesti kuuluu
avioliittoon. Uudistuksen tavoitteena oli lisata tasa-arvoa seka parantaa rikosoikeudellista suo-
jaa avioliitossa oleville henkiloille.® Avioliiton sisalla tapahtuvien raiskauksien sisallyttamista ri-
koslakiin pohdittiin jo vuonna 1971 rikoslain 20 luvun uudistamisen yhteydessa. Tuolloin paadyt-
tiin sailyttamaan vakisinmakaaminen edelleen ainoastaan avioliiton ulkopuolisissa suhteissa ja

teon kohteena pystyi olemaan ainoastaan nainen.%

Oikeudenkaymiskaaressa (4/1734, OK) on huomioitu lahisuhdevakivallan tilanteet laheisen to-
distamisen kieltaytymisoikeuden murtamisessa. OK 17:17.1:ssa on saadetty laheisen oikeu-
desta kieltaytya todistamasta. Momentin mukaan “Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso
taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevassé tai alenevassa polvessa
taikka se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva lédheinen suhde
asianosaiseen, saa kieltdytya todistamasta.” Tarkoituksena on ollut suojata yksityis- ja perhe-

elamaa, mutta myos ehkaista konflikteja todistajan totuusvelvoitteen ja todistajan halun suojella

82 HE 144/2003 vp, s. 14.

8 HE 365/1992 vp, s. 3-4.

84 Raiskauksen kriminalisoiva pykala tehtiin sukupuolineutraaliksi vasta vuoden 1999 seksuaalirikoslain-
saadannon uudistuksen yhteydessa. Ks. HE 9/1997 vp, s. 172.
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laheistaan valilla.®® OK 17:18.2:ssa saadetaan laheisen kieltdytymisoikeuden murtamisesta. Mo-
mentin mukaan laheisen kieltdytymisoikeuden estamatta “tuomioistuin voi rikosasiassa paattaa,
ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on
syyté epdilla, ettei han ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisesta.” Kieltdytymisoikeuden
murtaminen on tarkoitettu erityisesti ldhisuhdevéakivallan tilanteisiin, joissa on ndhty todennakai-
send epaasiallinen asianomistajatodistajaan kohdistettu vaikuttaminen. Hallituksen esityksesséa
on viitattu kiristyneeseen oikeudelliseen suhtautumiseen ldhisuhdevakivallan osalta ja esimerk-
kina on kaytetty lievan pahoinpitelyn laajennettua syyteoikeutta.® Todistajan kieltaytymisoikeu-
den vapaaehtoisuutta pohdittaessa tulee olla nayttd3, joka osoittaisi todistajaan kohdistettua
painostusta tai uhkailua, mutta nayttokynnys on matala. Rautio ja Frande ovat esittaneet esimer-
kiksi tilanteen, jossa taustalla on aiempia pahoinpitelyita ja uhkauksia, ja asianomistajatodistaja
on puhunut tapahtuneesta poliisille, mutta paattaa kayttaa kieltdytymisoikeutta mydhemmin.
Esimerkkitilanteessa nayttokynnys ylittyisi.®” Vaitiolo-oikeus vaistyisi, mikali syytetyn laheinen on

rikoksen uhri. Jos rikos kohdistuu toiseen, laheisella on kieltaytymisoikeus.®

Saantelyn historiasta voidaan huomata, ettda suomalainen rikosoikeudellinen lainsaadanté on
usein huomioinut lahisuhdevakivallan Pohjoismaisia vertailukohteitaan myéhemmin. Avioliiton
sisdisen raiskauksen kriminalisoiva sdannosmuutos tehtiin vuonna 1994, kun Ruotsissa saman-
lainen muutos oli tehty jo vuonna 1965. Norjassa ja Tanskassa muutos oli tehty jo Ruotsia aiem-
min.® Pahoinpitelyt tuotiin virallisen syytteen alaisuuteen Ruotsissa vuonna 1981, joten lievia pa-
hoinpitelyitd koskevaa syyteoikeuden laajennusta lahisuhdevakivallan tilanteissa ei tarvinnut
tehdé erikseen.® Tdss&kin Ruotsi on kuitenkin ollut Suomea edella lahes 30 vuotta, kuten aviolii-
ton sisaisen raiskauksen kriminalisoinnissa. Tanskassa kaikki pahoinpitelyrikokset tuotiin viralli-
sen syytteen alaisiksivuonna 1989. Norjassa puolestaan lahisuhteissa tapahtuneet pahoinpitelyt
ovat tulleet virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1988.%" Suomi on ainoa néista Pohjoismaista, joka
ei ole erikseen kriminalisoinut lahisuhdevakivaltaa. Historiaan verrattuna tama on linjassa aiem-
pien tilanteiden kanssa, silld Suomi on yleensa lahisuhdevakivaltaa huomioivissa rikoslainsaa-

dannodn muutoksissa ollut viimeinen uudistaja.

8 Rautio — Frande 2020, s. 145-146.
8 HE 46/2014 vp, s. 78.

87 Rautio — Frande 2020, s. 159.

8 HE 46/2014 vp, s. 79.

8 HE 365/1992 vp, s. 2.

% Ojkeusministeri® 2009, s. 24.

91 Oikeusministerit 2009, s. 28-29.
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2.2.2. Sovittelulain vuoden 2024 uudistus

Tuorein rikosoikeudellinen uudistus, jossa huomioitiin lahisuhdevakivallan erityisyys, koski sovit-
telumenettelya. Vuoden 2024 loppuun saakka voimassaolleen sovittelulain 13.2 §:n mukaan la-
hisuhdevakivallaksi katsottiin vakivalta, joka oli ”kohdistunut epdillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan lédheiseen.” Rinnastettaviksi laheisiksi voidaan las-
kea esimerkiksi entiset puolisot, muut perheenjasenet ja ldhisukulaiset.®? Sovittelulain 13.2 §
koski sovittelualoitteen tekemisen rajaamista ainoastaan syyttdja- ja poliisiviranomaisille lahi-
suhdevakivallan tapauksissa. Viranomaisaloitteisuuden lisdksi sovitteluun ei saanut ohjata tois-
tuvaa® lahisuhdevékivaltaa ja osapuolten tuli sovittelulain 2.1 8:n mukaisesti suostua sovitteluun

vapaaehtoisesti.

Lakia muutettiin vuonna 2024, jolloin paadyttiin sdatdamaan uusi 3 a §, jossa rajattiin lahisuh-
teessatapahtuneita rikoksia sovittelumenettelyn ulkopuolelle, ja sovittelualoitteen tekemista ra-
jaava pykala uudistettiin koskemaan vain yhta poikkeustapausta. Lahisuhteen maaritelmaksi lai-
tettiin lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta laajentavan pykalan mukainen maaritelma. Hallituksen
esityksessa (HE 130/2024 vp) tasmennettiin, ettad lahisuhteeksi voidaan katsoa muun muassa
seurustelukumppanit, vaikka he eivat asuisi yhdessa. Lisaksi todettiin, etta lasten, sisarusten,
vanhempien ja isovanhempien ulkopuolelle jaavien sukulaissuhteiden osalta suhteen laheisyys
vaatisi erityisia perusteita suhteen laadusta. Hallituksen esityksessa on todettu HE 78/2010 vp:n
mukaisesti, etta laheisista ei voida laatia tyhjentavaa luetteloa, mutta laheinen suhde sisaltaa
yleensa tunnepitoisen sitoutumisen toiseen. Asian tarkempi maarittely ja nayttokysymykset ja-
tettiin oikeuskaytanndn varaan. Laheisten ulkopuolelle jatettiin kuitenkin tavanomaiset koulun-

kayntiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvat ystavyys- ja kaverisuhteet.®*

Sovittelumenettelyn ulkopuolelle rajattiin tunnusmerkistdista muun muassa vakivaltaa sisalta-
vat rikokset, seksuaalirikokset, vapaudenriisto, laiton uhkaus ja vainoaminen. Sovittelumahdol-
lisuus jatettiin kuitenkin vield muun muassa rikoslain luvun 24 mukaisille kunnianloukkauksille,
yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittamiselle ja kotirauhan rikkomiselle, jotka voidaan nédhda
tyypillisind lahisuhdevakivaltaan liittyvina rikoksina. Sdannoksessa vakivaltaa sisaltavilla rikok-
silla on lahtdkohtaisesti tarkoitettu vahintaan lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavia ri-

koksia. Hallituksen esityksessa maaritelma on jatetty muutoin avonaiseksi, mutta perusteluissa

92 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, s. 26.
% LaVM 13/2005 vp, s. 5.
% HE 130/2024 vp, s. 50.

18



on painotettu lahinna fyysista ja seksuaalista vakivaltaa. Hallituksen esityksessa henkisen vaki-

vallan soveltuminen on katsottu harvinaisemmaksi.®®

Lahisuhteessa tapahtuneet edelld mainitun kaltaiset rikokset voidaan kuitenkin poikkeukselli-
sesti ottaa soviteltavaksi, mikali syyttajalla ei ole syyteoikeutta ja asianomistaja ei ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi. Kyseinen poikkeus mahdollistaa esimerkiksi seksuaalisen ahdistelun tai
seksuaalisen kuvan luvattoman levittamisen sovittelun lahisuhteessa, silla kyseisten tekojen
syyteoikeus on rajattu asianomistajarikoksiksi tai erittdin tarkean yleisen edun vaatimuksen
alaiseksi RL 20:24:n nojalla. Lisdksi sovittelulaki mahdollistaa rikoksen sovittelun, jos rikos on
kohdistunut alaikdisen epaéillyn huoltajaan tai sukulaiseen eik3 siitd ole sdadetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Jalkimmainen poikkeustapaus vaatii kuitenkin uudistetun sovittelulain

13.2 8:n mukaisesti sovittelualoitteen tehtavaksi syyttaja- tai poliisiviranomaisen toimesta.

Sovittelulain uudistus jattaa sovittelumenettelyn ulkopuolelle suuren osan lahisuhdevakivallan
eri muodoista. Uudistusta perusteltiin hallituksen esityksessa ilmion vakavuudella ja ilmidn ylei-
syydelld Suomessa.®® Lisédksi uudistusta tukivat useat eri kansainvélisten sopimusten toimintaa
valvovien elinten antamat suositukset ja raportit.®” Lahisuhdevéakivallan sovittelulle oli aiemmin
saadetty edellytyksia, joilla pyrittiin huomioimaan lahisuhdevéakivallan tyypilliset® piirteet. Perus-
teluiden mukaan erityispiirteiden vuoksi edellytysten todellista tayttymista oli vaikeaa varmistaa,
kuten kontrolloivassa parisuhteessa olevan alisteisen uhrin todellisen vapaaehtoisesti antaman
suostumuksen.®® Lahisuhdevakivallan erityispiirteiden vuoksi hallituksen esityksesséa katsottiin,
etta lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyi perustavanlaatuisia ongelmia, joita ei pystytty ratkai-
semaan kehittamalla tai kouluttamalla.’ Uudistuksella pyrittiin varmistamaan, ettei l&ahisuh-
teessa tapahtuneen rikoksen rikosprosessi voi paattya sovittelulain mukaisen sovinnon saavut-

tamiseen.™’

% HE 130/2024 vp, s. 51. Asiaa kasitellaan lisaa tutkielman luvussa 4.4.3.

% HE 130/2024 vp, s. 7.

% HE 130/2024 vp, s. 17-18 ja 24. Ks. Committee of the Parties 2023, Committee of the Parties 2024 ja
GREVIO 2019a.

% Uhrin alisteinen asema ja suhteen kontrolloiva luonne.

® HE 130/2024 vp, s. 26-27.

100 HE 130/2024 vp, s. 28.

10T HE 130/2024 vp, s. 29.
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2.3. Rangaistuksen koventamisperusteena
2.3.1. KKO 2020:20

Lahisuhdevékivallasta annettavissa tuomioissa voidaan rangaistusta koventavana tekijana huo-
mioida tekijan ja uhrin valinen ldhisuhde. Asiaa on pohdittu korkeimman oikeuden ennakkop&éa-
toksessa KKO 2020:20. Tapauksessa oli kyse lahisuhdevakivallan vaikutuksesta rangaistuksen
mittaamisessa. Hovioikeus oli paatynyt koventamaan tekijan rangaistusta, silla Istanbulin sopi-
muksen, joka on saatettu lain tasoisena voimaan 1.8.2015 alkaen (375/2015), 46 artiklan a-koh-
dassa on edellytetty, ettd ”sopijapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadéanto- tai muut toimet var-
mistaakseen, ettd kansallisen lain sGdnndsten mukaisesti voidaan rangaistusta maarattaessa ot-
taa huomioon raskauttavana seikkana, etta rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen puo-
lisoon tai kumppaniin perheenjasen, uhrin kanssa yhdesséa asuva henkilé tai valta-asemaansa
vaarinkayttanyt henkilé.” Sopimuksen kansallista voimaansaattamista koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 155/2014 vp) mukaan artiklan kohdan soveltamiseksi ei tarvinnut saataa erityisia ko-
ventamisperusteita rikoslakiin, vaan sopimuksen soveltaminen onnistuu siten, etta tuomarille
jaa mahdollisuus ottaa huomioon lahisuhdevakivalta raskauttavana seikkana rangaistusta maa-
ratessé. Hallituksen esityksesséa on katsottu, etta ratifiointi ei edellyta lakimuutoksia.'® Korkeim-
massa oikeudessa oli kyse siita, voidaanko rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioiden ran-
gaistusta koventaa Istanbulin sopimuksen perusteella ilman rikoslakiin tehtyja muutoksia, ja mi-

ten rangaistus tulee mitata.

Korkein oikeus totesi, ettd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuen Istanbulin sopi-
musta ei voida yksistdan soveltaa suoraan rangaistuksen koventamisperusteena. Rikosvastuu
perustuu paasaantodisesti rikoslakiin ja sopimus vaatii sopimusvaltioita tekemaan kansallisia
lainsdadantdtoimia, joilla sopimuksen velvoitteet tdytetaan. Tuomion perusteluiden mukaan sel-
laisia rikoslain sdannoksia, joilla on pantu taytantoon valtion kansainvaliseen sopimukseen pe-
rustuvat velvoitteet, voitaisiin tapauksesta riippuen tulkita kansainvalisen yleissopimuksen mu-

kaisesti.

Koska hallituksen esityksessa oli katsottu, ettd Istanbulin sopimuksen 46 artikla ei vaadi erillisia
lainsdadantotoimia ja teon luonnetta lahisuhdevakivaltana ei ole kirjattu rikoslakiin koventamis-
perusteena, sopimuksen tavoitteet saavutetaan rikoslain 6:3:n ja 6:4:n mukaisilla yleisilla ran-

gaistuksen mittaamisperusteilla. RL 6:3.1:n mukaan “Rangaistusta maaéréattidessa on otettava

192 HE 155/2014 vp, s. 59-60.
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huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen maéaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangais-
tuskaytannon yhtenaisyys”. RL 6:4:n mukaan “Rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekéa ri-
koksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen”. Taten arvioitaessa teon moitittavuutta tuli
ottaa huomioon teon luonne lahisuhdevakivaltana. Korkein oikeus totesi tuomiossaan, etta suo-
malaisessa oikeuskaytanndssa lahisuhdevakivalta seka tekijan ja uhrin valinen epatasavertainen
asema on otettu huomioon osoituksena teon suuremmasta vahingollisuudesta ja vaarallisuu-
desta seka tekijan suuremmasta syyllisyydesta jo ennen Istanbulin sopimuksen voimaansaatta-
mista.’®® My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli Euroopan ihmisoikeussopimusta koske-
vassa ratkaisukaytannossa kiinnittanyt huomiota lahisuhdevakivallan vahingollisuuteen ja val-

tion velvollisuuteen suojella uhreja riittavan tehokkaasti.'*
2.3.2. Aiempia korkeimman oikeuden tapauksia

Oikeuskaytannossa lahisuhdevakivallan erityisyys on huomioitu jo aiemmin muun muassa kor-
keimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2012:9, jossa pohdittiin laittoman uhkauksen vai-
moonsa ja kahteen lapseensa kohdistaneen tekijan rangaistuksen lieventamisperusteita. Kor-
kein oikeus totesi, etta lahisuhdevakivallan tilanteessa, jossa uhri ja tekija eivat ole tasavertai-
sessa asemassa ja uhri tarvitsee erityista suojelua, rangaistusseuraamuksen harkinnassa tulee
ottaa huomioon teon suurempi vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekijan syyllisyyden aste. Kor-
kein oikeus katsoi, etta tekijan saamaa tuomiota ei ollut syyta lieventaa ja ehdollisen vankeuden
sijasta ei ollut syyta tuomita sakkorangaistusta, kun teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta seka
tekijan syyllisyytta arvioitiin lahisuhdevakivallan kontekstissa. Korkein oikeus ei nahnyt perustel-
tuna soveltaa rangaistukseen lieventamis- ja kohtuullistamisperusteita, joihin tekija oli vedon-

nut.

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessa KKO 2018:22 pohtinut lahisuhteen vaikutusta rangais-
tuslajin valintaan, kun uhri ja tekija eivat asu samassa taloudessa. Kyseisessa tapauksessa poh-
dittiin seurustelukumppaniaan B:ta pahoinpidelleen A:n rangaistuksen lajia. A oli tuomittu jo
aiemmin B:hen kohdistuneista useista pahoinpitelyrikoksista, joista hanelle oli maaratty kuuden
kuukauden ehdoton vankeusrangaistus. Korkein oikeus pohti, oliko toistuva ldhisuhdevakivalta

RL 6:11.1:n mukainen painava syy, joka estaisi rangaistuksen muuttamisen yhdyskuntapalve-

103 KKO 2002:2 ja KKO 2012:9.

104 Ks. EIT, Kontrova v. Slovakia, tuomio 31.5.2007; EIT, Opuz v. Turkki, tuomio 9.6.2009; EIT, E.S. ym. v.
Slovakia, tuomio 15.9.2009; EIT, A v. Kroatia, tuomio 14.10.2010; EIT, Hajduova v. Slovakia, tuomio
30.11.2010; ja EIT, D.M.D. v. Romania, Tuomio 3.10.2017.
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luksi ehdottomasta vankeusrangaistuksesta. Korkein oikeus katsoi, etta tapauksessa oli kyse la-
hisuhdevakivallasta, jota A oli toistuvasti kohdistanut samaa asianomistajaa kohtaan. Tasta huo-
limatta korkein oikeus ei nahnyt tata painavana syyna, jonka vuoksi voitaisiin poiketa rikoslain
6:11:n mukaisesta yhdyskuntapalvelun ensisijaisuudesta enintdan kahdeksan kuukauden ehdot-

toman vankeusrangaistuksen tuomioissa.

Pohtiessaan uhrin olennaista suojelun tarvetta korkein oikeus katsoi merkitykselliseksi sen, ett-
eivat A ja B asiakirjoista ilmenevien tietojen mukaan asuneet samassa taloudessa. Seurustelu-
suhteeseen ei nahty liittyvan yhta olennaista suojelun tarvetta kuin samassa taloudessa asuvien
valiseen suhteeseen, vaikka ldhisuhteessa olisi jo aiemmin esiintynyt toistuvaa vakivaltaa. Kor-
keimman oikeuden tuomion perusteluista ei ilmene, ettd oikeusaste olisi vastaanottanut todis-
telua suhteen laheisyydesta tai pohtinut olennaisen suojelun tarvetta muutoin kuin yhteistalou-

den nakokulmasta.
2.3.3. Aiempi rikollisuus

Lahisuhdevakivallan yksi erityispiirteistad on toistuvuus. Toistuvuutta voidaan kayttaa rangaistuk-
sen koventamisperusteena RL 6:5:n mukaisesti. Periaatteessa koventamisperusteen nojalla tois-
tuvasti tehdysta lahisuhdevakivallasta voidaan tuomita korkeampi rangaistus. Koventamisperus-
tetta ei kuitenkaan sovelleta sen takia, ettd samalla'® kertaa tuomittavia tekoja on useita. Pyké-
lan mukaisella toistuvuudella tarkoitetaan aiempaa rikollisuutta, joista tekija on saanut tuo-
mioita. Toisin sanoen tekojen uusimisesta voidaan maarata kovempi rangaistus. Uusimisen tulee
osoittaa tekijan piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Koventamisperustetta on perus-
teltu muun muassa kohonneella syyllisyydella, toistuvuuden osoittamalla uusintariskilla seka te-
kijan uusimisella osoittamalla piittaamattomuudella oikeusjarjestyksen saantoja kohtaan. Ko-
ventamisperuste voi vaikuttaa niin rangaistuksen mittaamiseen kuin rangaistuksen lajinvalin-

taan.%

Jotta uusiminen voidaan huomioida, tulee tehda samankaltaisuusarvio. Kasilla olevan teon ja
aiemmin tehtyjen rikosten tulee olla samankaltaisia. Lisaksi tekojen tulee tapahtua riittavan la-
hekkain toisiaan, jotta niita ei voida pitaa satunnaisina. Talloin tulee myds huomioida teon suun-
nitelmallisuus, joka osoittaa piittaamattomuutta. Satunnaisuuden rajana on oikeuskirjallisuu-
dessa pidetty noin viittd vuotta. Oikeuskaytannosséa on edellytetty, etta aiempia tekoja on ollut

useita.'”’

105 \/rt. Ruotsin torkean rauhanloukkausrikoksen toistuvuusedellytys tutkielman kohdassa 3.2.1.
1% Tapani - Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 76-78.
97 Tapani - Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 79-82.
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Koventamisperusteen kayttoa harkitessa tulee huomioida myds kohtuus. Esimerkiksi huumeriip-
puvaisuus voi olla syy olla koventamatta rangaistusta aiemman rikollisuuden tilanteissa.'® Kor-
keimman oikeuden tuomiossa KKO 2011:66 kuitenkin katsottiin, etta tekijan toistuva samankal-
tainen aiempi rikollisuus, rikosten nopea uusiminen rangaistuksen suorittamisen jalkeen, teko-
jen suunnitelmallisuus ja sdannollisyys, seka tekojen osoittava tekijan toistuva taipumus tehda
samankaltaisia rikoksia tarkoittivat, ettd koventamisperustetta voitiin kayttaa, vaikka tehdyt ri-

kokset liittyivat vastaajan elamantapaan. Tuomio osoittaa kohtuusajattelulle asetettuja rajoja.

Lahisuhdevakivaltaan liittyen tulee huomioida koventamisperusteen vaatimat edellytykset. Lahi-
suhdevakivalta on usein piilorikollisuutta. Taten rikollisuudesta ei usein ilmoiteta poliisille. Edella
todetun mukaisesti poliisit eivat mydskaan aina jatka esitutkintoja, mikali asianomistaja ei esita
rangaistusvaatimusta tai peruuttaa sen. Taten teot eivat usein etene tuomittaviksi. Koska koven-
tamisperusteen soveltaminen vaatii useita aiempia tuomioita samankaltaisista rikoksista, on
haastavaa nahda perustetta kaytettavan usein lahisuhdevakivallan tilanteissa, koska suurim-
massa osassa lahisuhdevakivallan tilanteista, teot eivat paaty tekijan saamaan tuomioon. Taten
aiempi rikollisuus todennakoisemmin jaa kayttamatta rangaistusta koventavana tekijana ja ko-
ventamisperuste jaa lahtokohtaisesti teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Naiden seikkojen vuoksi
koventamisperuste saattaa jaada kohtalaisen merkityksettomaksi toistuvan lahisuhdevakivallan

moitittavuuden korostamisessa.

198 KKO 2003:100 (4an.)
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3. RUOTSIN TORKEA RAUHANLOUKKAUSRIKOS

3.1. Mista saannos sai alkunsa?

Ruotsissa lahisuhdevakivalta on huomioitu térkedna naisrauhanloukkaus- ja rauhanloukkausri-
koksena (grov kvinnofridskréankning, grov fridskrankning). Brottsbalk:n (1962:700, myohemmin
BrB) 4 luvun 4 a §:n 1 momentin mukaan torkeasta rauhanloukkauksesta tuomitaan tekija, joka
tekee BrB:n mukaisestirikoksia henkea ja terveyttd kohtaan, rikoksia vapautta ja rauhaa kohtaan,
seksuaalirikoksia tai kunnianloukkausrikoksia laheista tai entista ldheista henkilda kohtaan, jos
jokainen mainituista teoista on osa henkilén koskemattomuuden toistuvaa loukkaamista ja teot
ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkildn itsetuntoa. Osateoksi lasketaan myds yhtey-
denpitokiellon rikkominen. Pykalan 2 momentissa sdadetaan, etta jos 1 momentissa tarkoitetut
teot on tehnyt mies naista kohtaan, jonka kanssa han on tai on ollut avioliitossa tai asuu tai on
asunut avioliitonomaisessa suhteessa, hanet tuomitaan toérkedsta naisrauhanloukkauksesta.
Tekija tuomitaan samalla kertaa kasiteltavista useiden tekojen muodostamasta kokonaisuu-
destayhdella rikosnimikkeella, jos teot ovat osa henkilon koskemattomuuden toistuvaa loukkaa-
mista ja ovat omiaan vahingoittamaan vakavasti henkilon omanarvontunnetta.'™ Taman myotéa
tekijan tulisi saada korkeampi rangaistus kuin han saisi useista erillisesti tuomittavista teoista,
silld muutoin Ruotsissa yhdessa kasitellyista erillisista teoista tuomittaisiin maaraltaan alhai-
sempi yhteinen rangaistus. Torkeasta naisrauhanloukkaus- tai rauhanloukkausrikoksesta maa-

ratdan rangaistukseksi 1-6 vuotta vankeutta.
Alkuperaiskielellaan pykala kuuluu seuraavasti:

“Den som mot en nérstaende eller tidigare nérstaende person begar eller pd annat sétt
medverkar till
1. brottsliga gérningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktférbud, eller
2. garningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till brott

enligt 1

déms, om var och en av gérningarna utgjort led i en upprepad krédnkning av personens in-
tegritet och garningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjéalvkansla, for grov

fridskrankning till fangelse j ldgst ett och hégst sex ar.

99 Prop. 1997/98:55, s. 78-79.
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Har garningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en kvinna som han &r eller
har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under dktenskapslik-

nande férhallanden, ska han i stéllet démas f6r grov kvinnofridskrénkning till samma straff.”

Vuonna 1993 Ruotsin terveys- ja hyvinvointiministerio kutsui koolle toimikunnan, joka nimettiin
Naisten vakivaltakomissioksi. Komission tehtdvana oli tarkastella naisiin kohdistuvaan vakival-
taan liittyvia kysymyksia naisten nakdkulmasta. Pohdintojen myota tehtavana oli loytaa toimen-
piteita tallaisen vékivallan torjumiseksi. Tyoryhma jatti loppuraporttinsa’® aiheesta vuonna
1995.""" Tyéryhman loppuraportin yhtena ehdotuksena oli térkean naisrauhanloukkaus- ja rau-

hanloukkausrikoksen sddtdminen uutena BrB:n sddnndksend."?

Ehdotuksen myo6ta uusi saannaos lisattiin BrB:n vuonna 1998. Sdannoksen saatamisen ja tyoryh-
man perustamisen syyna oli kasvanut ilmoitusmaara miesten tekemista laheisiin naisiin kohdis-
tuneista véakivallan teoista saatamista edeltaneina vuosina.’"® Lisdksi kotona tapahtuvat lahisuh-
devéakivallanteot olivat silti merkittavasti aliedustettuina tilastoissa, koska niista ilmoitettiin vi-
ranomaisille harvemmin."* Valmistelussa korostettiin erityisesti sita, etta lahisuhteissa tapahtu-
vat rikkomukset voivat jatkua pitkdan muiden huomaamatta ja uhri ilmoittaa niista harvoin tun-
nesiteen vuoksi. Lisaksi rikkomukset tapahtuvat usein uhrin kotona, jossa henkildn pitaisi voida
tuntea olonsa turvalliseksi.”'® Raportissa oli selvitetty, etté naisiin kohdistuvan vakivallan syyt oli-
vat muun muassa asenteissa, joiden mukaan miehet olivat arvoltaan ylempié kuin naiset.’"®
Miesten naisiin kohdistama vakivalta katsottiin Ruotsissa vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi ja sukupuolten valisen valtasuhteen epatasapainoa havainnollistavaksi ilmioksi. Taman ja
kansainvalisten velvoitteiden vuoksi nahtiin merkityksellisena ryhtya toimenpiteisiin vakivallan
torjumiseksi.”” Saannoksen tavoitteena olikin korostaa entisestaan sellaisen rikollisuuden vaka-
vuutta, joka kohdistuu lahisuhteessa oleviin ihmisiin, ja jolle on ominaista se, etta silla pyritaan

systemaattisesti loukkaamaan haavoittuvassa asemassa olevaa henkil6a."®

10 Kvinnofrid, SOU 1995:60.

1 SOU 1995:60, s. 3-4.

280U 1995:60, s. 304-305.

3 |lmoitettujen naisiin kohdistuvien pahoinpitelyjen maara oli kasvanut 56 prosentilla vuosina 1986-1996.
Vuonna 1996 noin 66 prosenttia ilmoitetuista pahoinpitelyista tehtiin sisatiloissa naisen aiemmin tunte-
man henkildon toimesta. Kun lukuun lisattiin myos ulkotiloissa tapahtuneet naisen aiemmin tunteman hen-
kildon tekemat pahoinpitelyt, kaikista naisiin kohdistuneista pahoinpitelyista nelja viidesosaa oli naisen tun-
teman henkildon tekemia. Prop. 1997/98:55, s. 31.

"4 Prop. 1997/98:55, s. 33-34.

"5 Prop. 1997/98:55, s. 78-79.

118 SOU 1995:60, s. 100-101.

"7 Prop. 1997/98:55, s. 20-21, 24 ja 31.

"8 Prop. 1997/98:55, s. 78-79.
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Tyéryhma kuvaili lahisuhdevakivaltaa psykologiseksi terroriksi fyysisen ja henkisen vakivallan
muodostaman kokonaisuuden vuoksi.'® Raportin mukaan vakivalta normalisoituu’® osaksi uh-
rien arkipaivaa, joka vaikuttaa heidan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa.” Tyoryhman l6ydok-
sien mukaan uhreilla oli vaikeuksia muistaa vakivallan erillisia tekoja ja niiden olosuhteita yksi-
tyiskohtaisesti jalkikadteen vakivallan normalisoitumisen vuoksi. Tatd nakdkantaa tukivat kor-
keimman oikeuden tuomion NJA 1991 s. 83 perustelut, joissa todettiin, etta rikoksen ulkoiset olo-
suhteet ovat lahisuhdevakivallan tilanteissa uhrille haastavia muistaa tarkasti ja taten viranomai-
sille haastavia tutkia tdsmallisesti. Tuomiossa katsottiin, etteivat puutteet yksittaisen teon ajan
ja paikan tarkassa maarittdmisessa ehdottomasti estdneet tuomion antamista tai syytteeseen-
panoa. Loppuraportissa katsottiin yleisesti ottaen, etta tarkkojen yksityiskohtien muistamatto-
muus haastoi oikeusprosessin toimivuutta, silld tuomioistuinlaitos tuomiota paattaessaan ja
syyttaja syyttaessaan yleensa edellyttivat ajalta, paikalta ja muilta olosuhteilta eksakteja muisti-
kuvia ja tapahtumakuvauksia, kun kaytdnnossa uhrin muistot ja kuvaukset olivat yleisluontoisia

suhteen muodostamasta vakivaltakokonaisuudesta muutamine tarkkoine muistikuvineen.??

Tyoéryhman ehdotuksena oli sdannos, joka olisi sisaltanyt aiemmin kriminalisoimattomia lahisuh-
devakivallalle tyypillisia tekoja ja kayttaytymismalleja, kuten epasuorat uhkaukset, painostus ja
eristaminen. Saannoksen avulla olisi kriminalisoitu piileva uhka, jonka varjossa uhri elda. Naiden
aiemmin kriminalisoimattomien tekojen ja kayttaytymismallien lisaksi sadnndkseen olisi sisalty-
nyt jo kriminalisoituja tekoja, kuten pahoinpitely ja lieva pahoinpitely, laiton uhkaus ja luvaton
tunkeutuminen. Saanndsehdotuksessa korostettiin yksittaisten tekojen muodostamaa jatkuvaa
lAhisuhdevakivallan prosessia. Sdannosta tulkitessaan tuomioistuimen olisi tullut tarkastella ti-
lannetta kokonaisuutena yksittaisten tekojen valossa. Ehdotuksen tarkoituksena oli myds sel-
ventaa, etta lahisuhdevakivallassa on kyse henkisesta terrorista, jonka yksittaisia tunnusmerk-
keja ei tarvitsisi eritelld ajallisesti ja paikallisesti. Tyoryhma ehdotti rikoksen vahimmaisrangais-

tukseksi 1 vuotta ja enimmaisrangaistukseksi 6 vuotta vankeutta.'*

Vaikka sdannos paadyttiin saatamaan osaksi rikoslakia, sen muodosta tuli ehdotustaan varovai-

sempi. Hallitus paatyi sdatamaan sadnnoksen, joka sisalsi ainoastaan jo kriminalisoituja tekoja

950U 1995:60, s. 302.

120 Raportissa puhutaan véakivallan normalisointiprosessista. Normalisointiprosessia on tutkittu myos
2000-luvulla. Tutkimusten mukaan lahisuhdevakivallan uhrit kokevat usein pitkdaikaisessa vakivallassa
pahimmaksi henkisen vakivallan eika tilannetta leimaa niinkdan fyysinen vakivalta. Ks. Lundgren 2012.

21 SOU 1995:60, s. 93-94 ja 102-103.

12250U 1995:60, s. 301-304.

123 50U 1995:60, s. 304-308.
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tydryhman lisaksi ehdottamien aiemmin kriminalisoimattomien henkisen vakivallan tekojen si-
jasta. Sdannokseen otettiin tuolloin mukaan rikoslain 3., 4. ja 6. luvun'** mukaiset rikokset. Halli-
tus katsoi, etta mukaan luettavien rikosten tulisi tyypillisesti liittyd henkildkohtaisen koskematto-
muuden loukkaamiseen.'®® Hallitus katsoi, ettd tyéryhman ehdotus aiemmin kriminalisoimatto-
mien tekojen mukaan lukemisesta ei toteuttaisi laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaista-
vien tekojen tulee olla selkedasti rajattuja. Hallitus katsoi, ettd lievempaan henkiseen vakivaltaan
kohdistuva rangaistussaannds olisi lilan epatarkka ja kattaisi liikkaa tekoja ollakseen hyvaksyt-
tava. Hallitus katsoi, ettd yhden rikoksen sijasta olisi jarkevamp&a muodostaa oma rikosnimik-
keensa jo kriminalisoitujen tekojen sarjalle, kun ne kohdistuisivat laheiseen ja todennéakodisesti
vahingoittaisivat uhrin omanarvontunnetta. Talla tavoin pystyttaisiin toteuttamaan tehokkaam-
min laillisuusperiaatetta ja otettaisiin samalla huomioon lahisuhdevéakivallan erityispiirteet seka

vakavuus.'?®

Rauhanloukkausrikosta syytettdesséa tietylta aikavaliltd on tarkoitus tuomita kaikki rikokseen
kuuluvat teot kerralla.”” Konkurrenssin osalta hallitus katsoi, ettéd tulkintaongelmat tulisi rat-
kaista yleisten konkurrenssisaantojen perusteella. Vakavat rikokset ja torkeat tekomuodot jatet-
tiin saannoksen soveltamisen ulkopuolelle, silld niiden yksittaiset rangaistusasteikot ovat
yleensé rauhanloukkausrikoksen asteikkoa korkeampia.’® Mikali rauhanloukkausrikokseen si-
saltyvan osateon rangaistusasteikko on ankarampi kuin rauhanloukkausrikoksen, tuomio tulisi
langettaa ankaramman rangaistusasteikon omaavasta rikoksesta. Mikali osateon enimmaisran-
gaistus yksittaisena on yhta ankara kuin rauhanloukkausrikoksen enimmaisrangaistus, rikok-
sesta tulisi harkita erillisen rangaistuksen maaraamista. Nain tulee menetelld vahintaan tilan-
teissa, joissa rikos vaikuttaa selvasti vakavammalta kuin muut teot. Arvioinnissa voidaan myds
ottaa huomioon, ettad useista tallaisista rikoksista maarattava enimmaisrangaistus, ottaen huo-
mioon BrB:n 26 luvun 2 8:n sddnnds useiden rikosten laajennetusta rangaistusasteikosta, on kor-
keampi kuin rauhanloukkausrikoksesta maarattava rangaistus. Erillinen tuomio tulisi antaa myos
osateoista, joiden vahimmaisrangaistus on korkeampi kuin rauhanloukkausrikoksessa, vaikka
molempien rikosnimikkeiden maksimirangaistus olisi sama.'® Jokaiseen osatekoon sovelletaan

niiden yksil6llisten BrB:n sdanndsten mukaisia vanhenemisaikoja.™°

124 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset seka vapauden ja rauhan vastaiset rikok-
set.

25 Prop. 1997/98:55, s. 131.

26 Prop. 1997/98:55, s. 77-78.

27 Prop. 1997/98:55, s. 133-134.

28 Prop. 1997/98:55, s. 80.

29 Nilsson 2025, kohta 2.4.

30 Prop. 1997/98:55, s. 131-132.
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Hallitus paatyi sdatamaan minimirangaistuksen ehdotusta lyhyemmaksi kuuteen kuukauteen,
silla vuosi katsottiin lilan ankaraksi. Hallitus paatyi myos saatamaan saannoksesta sellaisen,
joka soveltuisi alaikaisiin ja lahtokohtaisesti kaikkiin lahisuhteisiin. Tydryhman ehdotus painotti
pitkalti parisuhdevakivallan ndkokulmaa.™' Lopullisessa sdannoksen muotoilussa paadyttiin en-
simmaisen momentin osalta sukupuolineutraaliin kieleen ja toisen osalta sukupuolittuneeseen
kieliasuun.'® Hallitus katsoi vastoin tydryhman ehdotusta, etta rikoksen luokittelu jatkuvaksi ri-
kokseksi yksittaisten tekojen sarjan sijasta aiheuttaisi naytto- ja oikeusvoimakysymyksia seka

muodostaisi tilanteen liian epatarkaksi esimerkiksi myéhemmin syytettavien rikosten osalta.'?
3.2. Edellytykset
3.2.1. Toistuvuus

Rauhanloukkausrikoksen sdanndksen soveltamiselle on nelja paaasiallista edellytysta. Tekijan
on tullut tehdé useita muualla rikoslaissa ja yhteydenpitokieltolaissa'* (lagen om kontaktférbud,
1988:688) kriminalisoituja tekoja, jotka tekija on kohdistanut lAheiseensa. Tekojen on tullut olla

toistuvia ja niiden tarkoituksena on tullut olla vakavasti vahingoittaa uhrin omanarvontunnetta.

Oikeuskaytannossa toistuvuuden todistamiseksi vaadittu rikosten lukumaara vaihtelee rikosten
vakavuuden mukaan. Vuonna 2024 annetussa Ruotsin korkeimman oikeuden (hégsta domsto-
len, myohemmin myds HD) tuomiossa NJA 2024 s. 632 on todettu, ettd toistuvuuden taytty-
miseksi tekoja on yleensa oltava vahintaan kolme. Tuomiossa on huomautettu, ettd maaran li-
saksi tekojen tulee laadultaan tayttaa edellytys uhrin omanarvontunteen vakavasta vahingoitta-

misesta.

Toistuvuuden edellytyksen tayttymisessa ei voida huomioida muita kuin sddnnoksessa lueteltuja
rikoksia. Sdannoksen muotoilulla on varmistettu, etteivat teot, jotka ovat moraalisesti moititta-
via, mutta kriminalisoinnin ulkopuolisia, voi olla syytteeseenpanon perusteena.’® N&in on kat-
sottu tapauksessa NJA 1999 s. 102. HD on tuomion perusteluissa todennut, etta toteen naytetty-
jen rauhanloukkausrikoksen osatekojen tulee olla osa toistuvaa uhrin koskemattomuuden louk-

kaamista. Sadannoksen soveltamiseksi vaadittavat koskemattomuuden loukkaukset eivat voi

31 Prop. 1997/98:55, s. 74-75.

32 Prop. 1997/98:55, s. 83.

33 Prop. 1997/98:55, s. 77.

34 Tutkielmassa lain nimi on kdannetty yhteydenpitokieltolaiksi. Yhteydenpitokielto ja yhteydenpitokielto-
laki ovat sisalloltaan samankaltaiset kuin Suomen lahestymiskielto ja lAhestymiskieltolaki (laki lahesty-
miskiellosta, 898/1998).

35 Wallin 2022, s. 59.
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koostua teoista, jotka eivat sinansa ole rangaistavia, kuten halventavasta puheesta tai ylimieli-
sesta kaytoksesta. Muuten tallaiset teot olisivat itse asiassa rangaistavia. Toistuvuutta arvioita-
essa huomioon otettavat rikokset eivat voi taten koostua mistaan muusta kuin teoista, jotka ovat

kriminalisoituja rauhanloukkausrikossddnnéksen mukaan.

Toistuvuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon kasiteltdvana olevien sddnndksen mukaisten
rikollisten tekojen lisaksi rikolliset teot, joihin tekija on syyllistynyt uhria vastaan aiemmin. Tekija
on tullut tuomita aiemmista rikoksista tai syyllisyyskysymyksen tulee olla muutoin selva, jotta
aiemmat teot voidaan huomioida. Aiemmat tuomiot valottavat kokonaisuutta ja kontekstia ka-

136 esta-

sillé olevassa tapauksessa. Tuomiot voidaan ottaa huomioon ne bis in idem -periaatteen
matta, silla tekijaa ei tuomita aiemmin tehdyista teoista uudelleen.™ Tuomiossa 2024 s. 632 HD
on katsonut, ettd aviomiehen vuoden aikana tekemat kolme suhteellisen lievaa pahoinpitelya voi-
tiin katsoa torkeaksi naisrauhanloukkausrikokseksi, silld aviomies oli aiemmin tuomittu kahdesta
vakavammasta puolisoonsa kohdistuneesta pahoinpitelysta seka kolmesta yhteydenpitokiellon
rikkomisesta. Aiempien tuomioiden katsottiin tayttavan edellytyksen toistuvuudesta. HD:n pe-
rustelut noudattavat samaa linjaa kuin Lansi-Ruotsin hovioikeus tuomiossaan RH 2006:29. Hovi-
oikeus totesi perusteluissa, etta syytteenalaiset kaksi tekoa eivat yleensa riittaisi toistuvuusedel-
lytyksen tayttamiseksi. Hovioikeus kuitenkin otti huomioon sen, etta tekija oli aiemmin tuomittu
samaan uhriin kohdistuneesta naisrauhanloukkausrikoksesta. Tekija oli toteuttanut syytteena-
laiset teot kuusi kuukautta sen jalkeen, kun han oli paassyt ehdonalaiseen vapauteen aiemmin
tuomitun vankeusrangaistuksen suorittamisesta. Hovioikeus katsoi, etta syytteenalaiset teot oli-

vat jatkoa aiemmalle rikokselle. Hovioikeus katsoi, etta toistuvuusedellytys taten tayttyi ne bis in

idem -periaatteen estamatta, vaikka syytteessa oli talla kertaa vain kaksi tekoa.

Saannoksen esitdissa on katsottu, etta mita vakavampia yksittaiset osateot ovat luonteeltaan ol-
leet, sitd vdhemman niita tarvitaan rauhanloukkausrikoksen toistuvuusedellytyksen taytty-
miseksi. Esitdissa on katsottu, ettd yksittaisille teoille ei tule asettaa edellytysta tietysta vaka-
vuusasteesta, vaan tekojen kollektiivisesti tulee saavuttaa se taso, etta uhrin omanarvontunne
vahingoittuu vakavasti.”® Oikeuskaytannossa on kuitenkin yleensé katsottu, etta tekoihin on pi-

tanyt sisaltya vahintaan yksi tai useampi vakava fyysinen rikos, vaikka sdannoksen perusteluissa

3¢ Ne bis in idem tarkoittaa suomeksi ’ei kahdesti samasta asiasta’. Oikeusperiaate tarkoittaa, ettei yksiloa
voida tuomita samasta rikoksesta kuin kerran. Siitd on saadetty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50
artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklassa seka kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklassa.

37 Andersson 2016, s. 271 ja 277 seka NJA 1999 s. 102.

38 Prop. 1997/98:55, s. 9.
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on katsottu, ettd usea luonteeltaan lievéa rikos voi muodostaa rauhanloukkausrikoksen.'® Oi-
keuskaytannosta loytyy vain muutamia tapauksia, joissa rauhanloukkausrikoksen edellytysten
on katsottu tayttyneen ilman vakavaa fyysista rikosta. Vakavalla fyysisella rikoksella tarkoitetaan
rauhanloukkausrikoksen kontekstissa normaaliasteisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston taytta-
vaa tekoa.'® Tapauksessa NJA 2003 s. 144 korkein oikeus katsoi, etté vain yhta teoista voitiin pi-
t4d4a vakavampana koskemattomuuden loukkauksena. Vakavimmassa teossa tekija aiheutti vai-
molleen tahallaan kipua astumalla hanen jalkojensa paalle, lydmalld hantd olkapdahan/niskaan,
tydntamalla hanet lattialle seka tarttumalla hanta kurkusta ja puristamalla. Lisdksi pahoinpitelyn
yhteydessa han ilmoitti tappavansa naisen, mika todennakdisesti aiheutti naiselle vakavaa pel-
koa hanen henkilokohtaisen turvallisuutensa puolesta. Muita tekoja ei pidetty yhta vakavina kos-
kemattomuuden loukkauksina. Muut teot koostuivat muun muassa useista lyonneista uhrin yla-
kehoon kahden vuoden aikana. Lisaksi yhdessa pahoinpitelyssa tekija tarttui uhria kaulasta, pot-
kaisi hanta pakaraan ja jalkoihin seka l6i hanta niskaan ja hartioihin. Vaikka HD arvioi ainoastaan
yhden teon vakavammaksi koskemattomuuden loukkaukseksi, tuomioistuin katsoi, etta koko-
naisuutena pahoinpitelyja oli ollut niin paljon, ettd niiden maara ylitti selvasti toistuvuusedelly-
tyksen sisaltaman maaran. Muidenkin edellytysten tayttyessa korkein oikeus katsoi tekijan syyl-

listyneen torkedan naisrauhanloukkausrikokseen.

Tapauksessa RH 2008:7 Skanen ja Blekingen hovioikeus katsoi, ettd kahden kuukauden aikana
tehdyt kaksi pahoinpitelya seka uhkailevat tekstiviestit eivat olleet luonteeltaan ja laajuudeltaan
sellaisia, etta uhrin koskemattomuuden loukkausta olisi pidetty toistuvana. Hovioikeus katsoi,
ettd uhrin takareisiin kohdistettuja lyonteja vyolla oli pidettava vakavampana koskemattomuu-
den loukkauksena, mutta toista pahoinpitelya (isku korvaan) tai uhkailuja ei ollut pidettava yhta
vakavina loukkauksina. Tapauksessa RH 2003:11 Lansi-Ruotsin hovioikeus paatyi samankaltai-
seen arvioon. Tuomiossa todettiin, ettd rauhanloukkausrikoksen syntymiseksi syytteen alaisia ri-
koksia tulisi olla enemman kuin kaksi ja toistuvuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, mita va-
kavampia rikokset ovat luonteeltaan sitd vahemman niita tulee olla edellytyksen tayttymiseksi.
Kyseisessa tapauksessa tekija oli kolme kertaa noin viiden viikon aikana pahoinpidellyt naista,
jonka kanssa han asui yhdessa. Ensimmaisella kerralla han oli vetanyt naista hiuksista, tarttunut
kasivarsista ja lydnyt hanta kasvoihin. Lisdksi han oli iskenyt etusormen vatsaan ja vaantanyt uh-
rin vasenta nimetonta. Toisella kerralla han oli purrut naista kasvoihin ja nendan. Kolmannella
kerralla han oli vetanyt naista hiuksista, tarttunut haneen, heittanyt hanet lattialle ja lydnyt hanen

paansa lattiaan. Lisaksitekija oli lyonyt hdnen paansa useita kertoja seindan tai oveen ja tarttunut

139 BRA 2019, s. 14-15ja s. 23-24.
140 Andersson 2016, s. 278-279.
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hanta kurkusta. Oikeus ei pitanyt mitaan tekoa vahaisena, mutta katsoi kdytetyn vakivallan olleen
lievaa. Ainoastaan sormivamman aiheuttanut pahoinpitely katsottiin vakavammaksi. Kokonai-
suutena teot eivat olleet kuitenkaan riittdvan vakavia tayttadkseen torkean rauhanloukkausrikok-

sen edellytyksia.

Tekojen maaran ja luonteen lisdksi tekojen valilla kulunut aika vaikuttaa toistuvuusedellytyksen
tayttymiseen. Yksittaisilla teoilla tulee olla ajallinen yhteys. Tekohetket eivat saa olla ajallisesti
toisistaan lilan kaukana tai liian l@hekkain. Saanndksen esitdissa ei ole tdsmennetty tarkemmin
useiden tekojen ja ajallisen yhteyden rajoja, vaan tulkinta ja soveltaminen on jatetty tuomioistuin-
ten paatettavaksi jokaisessa yksittaisesséa tapauksessa.' Toistuvuuden kannalta tekojen tulee
tapahtua aikavalilla, jossa toistuvuuden voidaan osoittaa tapahtuneen. Oikeuskaytdnnossa on
ilmennyt paljon vaihtelua alarajassa. Joissakin tapauksissa kahden viikon aikana tehdyt rikokset
ovatolleetriittavia, jotta tekojen on katsottu olleen toistuvia. Osassa tapauksista muutaman kuu-
kauden aikaa on pidetty lilan lyhyend, jotta voitaisiin osoittaa, etta kyse on toistuvista rikoksista,

vaikka tekoja on tehty sdannollisesti tané aikana.'?

3.2.2. Tarkoitus vakavasti vahingoittaa omanarvontunnetta

Saannodksen soveltamisen edellytyksena on, etta toistuvat rikokset ovat olleet omiaan vahingoit-
tamaan vakavasti uhrin omanarvontunnetta? (sjélvkansla). Rikollisten tekojen tulee olla sellai-
sia, etta ne tyypillisesti johtavat uhrin omanarvontunteen vakavaan vahingoittumiseen. Taten ei
ole edellytetty, ettd uhrin omanarvontunne on tosiasiallisesti vahingoittunut.'* Saannoksessa ei
ole myoskaan edellytetty, etta tekijalla olisi ollut aikomus vahingoittaa vakavasti uhrin omanar-
vontunnetta.'® Taten uhrin omanarvontunteen vahingoittumista tai tekijan tarkoitusta aiheuttaa
kyseista seurausta ei ole tarpeen todistella yksittaisessa tapauksessa. Tekojen luonteen ja vaka-
vuuden tulee osoittaa, etta teot tyypillisesti johtaisivat uhrin omanarvontunteen vakavaan vahin-
goittumiseen. Saatamalla pykalan edellytys objektiiviseksi ja korostamalla abstraktia vahingolli-
suuttavoidaan valttaa prosessuaalista taakkaa, joka voisi syntya yksittaisissa tapauksissa tapah-

tuvasta tosiasiallisen omanarvontunteen vahingoittamisen todistelusta.

41 Prop. 1998/99:145, s. 12.

142 Andersson 2016, s. 283-284.

143 Sjalvkénsla on tassa tutkielmassa kdannetty omanarvontunteeksi, mutta myos itsetunto voisi soveltua
sanan kdannokseksi.

44 Prop. 1997/98:55, s. 81.

4% Prop. 1997/98:55, s. 133.
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Kaytanndssa vahingoittumisen arviointi perustuu osittain uhrin olosuhteiden ja yksittaisten teko-
jen vakavuuden arviointiin. Tapauksen NJA 2024 s. 632 perusteluissa HD on todennut, etta arvi-
oinnissa tulee huomioida uhrin koko tilanne. Perusteluiden mukaan tekojen laatua on arvioitava
siind kontekstissa, jossa ne tehtiin. Tapauksessa NJA 2003 s. 144 olosuhteissa otettiin huomioon
muun muassa uhrin kielitaidon ja sosiaalisen verkoston puute. Olosuhteet ja tekijan uhriin koh-
distama kontrolloiva kaytds johtivat uhrin riippuvaisuuteen tekijasta. Tata taustaa vasten katsot-
tiin, etta tekijan toteuttamat teot olivat omiaan vahingoittamaan vakavasti uhrin omanarvontun-
netta. Uhrin vahvan riippuvaisen aseman ja uhrin sosiaalisen eristdytymisen lisdksi olosuhteissa
voidaan huomioon muun muassa tekojen tapahtuminen kotona ja vakivallan tekeminen uhrin ja
tekijan lasten edessa.’® Oikeuskaytanndssa on huomioitu myds uhrin fyysinen heikkous, joka voi
johtaa edellytyksen tayttymiseen. Kyseisen kaltaiset olosuhteet voivat johtaa uhrin omanarvon-
tunteen vakavaan vahingoittumiseen. Oikeuskaytannossa on kuitenkin nahtavissa, etta edelly-
tyksen tayttymisen esteena voivat olla muun muassa uhrin tai tekijan paihteiden kaytto seka uh-

rin provosoiva kaytos."’

Arvioimalla omanarvontunteen tyypillistd vahingoittumista saannoksessa otetaan huomioon
konteksti, jossa teot on tehty, ja konteksti muodostaa useista rikollisista teoista yhdessa rangais-
tavan rikoksen.'® Tarkoituksena on luoda kattava arvio uhrin kokonaistilanteesta.' Rikosoikeu-
dessa lahtokohtana on syrjinnan kielto. Tekojen arviointi perustuu itse tekoon eika tekijan tai uh-
rin ominaisuuksiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko tekijaan tai uhriin liittyville seikoille

voitaisi antaa merkitysta arvioinnissa. Merkitysta voidaan antaa esimerkiksi uhrin ialle tai tilalle.

146 NJA 2024 s. 632

47 Andersson 2016, s. 265. Tama ilmentaa ideaaliuhri-ajatusmallia, joka voi tietyissa tilanteissa johtaa sii-
hen, ettd olosuhteiden arviointi uhrin kokonaistilanteen huomioimiseksi asettaa samanlaatuiset teot eri
asemaan olosuhteista ja uhrin yksilollisistd ominaisuuksista riippuen. Ideaaliuhri-kasite on Nils Christien
kehittama. Kasitteella selitetddn yhteiskunnan kasitysta taydellisesta uhrista. Kasitteeseen liittyy kuusi
piirretta: uhrin on oltava heikko (esim. vanhus tai sairas); uhrin tekohetkellad tekeman aktiviteetin on oltava
kunnioitettava (esim. muiden auttaminen) ja taten uhri ei ole myoétavaikuttanut joutumistaan uhriksi; uhrin
olinpaikan on oltava turvallinen ja normaali (esim. turvallinen asuinalue paivaaikaan, vastakohtana epai-
lyttava katu ybaikaan); uhrin ja tekijan suhteen on oltava epasuhtainen (esim. tekijalld on dominoiva asema
uhriin ndhden tai tekija on merkittavasti suurempi kooltaan kuin uhri); tekijan tulee olla uhrille tuntematon;
ja uhrin uhrikokemuksen tunnistamiseksi uhrilla tulee olla voimavaroja toisten vakuuttamiseksi asiasta.
Ks. Christie 2018. Kasite muodostaa mielenkiintoisen dilemman lahisuhdevakivaltaan liittyen, silld osa ide-
aaliuhrille eli yhteiskunnassa voimassa olevalle taydelliselle uhrille kuuluvista ominaisuuksista ja olosuh-
teista on suoraan tai usein ristiriidassa tyypillisten lahisuhdevakivallan tilanteiden kanssa. Ideaaliuhri-ka-
sitteesta voidaan nahda osittain johtuvan tyypillinen parisuhdevakivallan uhria syyllistava kysymys: miksi
uhri ei ole lahtenyt suhteesta pois. Ajatusmalli ideaaliuhreista vaikuttaa siihen, miten ulkopuoliset moraa-
lisesti tuomitsevat tekijan ja uhrin. Ruotsalaisen oikeuskaytannon perusteella voidaan nahda, ettd moraa-
likasitys vaikuttaa myds rikosoikeudellisessa prosessissa ja tuomitsemisessa.

148 Andersson 2016, s. 261.

4% Prop. 1997/98:55, s. 77-78.
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Rikosoikeus keskittyy tekoon, mutta konteksti vaikuttaa tekojen merkitykseen.”™® Rauhanlouk-
kausrikoksissa kontekstilla on merkittava vaikutus tunnusmerkiston tayttymiseen. Talla tavoin

huomioidaan uhrin koko tilanne.™’

Lain esitdiden mukaan lievempien tekojen osalta omanarvontunteen vakava vahingoittuminen
voi tapahtua toistuvuuden kautta, jolloin useat lievat teot yhdessa johtavat vahingoittumiseen.
Teot voivat olla osa kaavaa, joka yhdessé voi johtaa uhrin murtumiseen.'® Kaytannossa hallituk-
sen esityksen mukaista soveltamistapaa ei ole toteutettu. Edella todetun mukaisesti oikeuskay-
tanndssa tekojen toistuvuuden ja vakavuuden osalta on yleensa vaadittu vahintaan yhta vaka-
vampaa fyysistd vakivallan tekoa, jotta uhrin omanarvontunteen vakavan vahingoittumisen voi-
daan katsoa toteutuneen.'® Liséksi oikeuskaytdnnossa on vaadittu vahintaan kolmea painavam-
paa ja vakavampaa tekoa. Talloin syytteeseen on voitu lisdtd muita pienempia sivutekoja, mutta
ne eivat keskenaan ole voineet muodostaa saannoksen mukaista rikosta. Haasteita ovat myos

tuottaneet henkisen vakivallan tekojen arviointi ja lisGdminen syytteeseen.'®

3.2.3. Laheisyys

Rauhanloukkausrikossdannoksen toisen momentin mukainen térkea naisrauhanloukkaus on ra-
jattu koskemaan ainoastaan nykyisia tai entisia avio- tai avopuolisoita. Taten torkeasta naisrau-
hanloukkauksesta ei voida tuomita tekijaa, joka ei ole tai ole ollut naimisissa uhrin kanssa, tai
vaihtoehtoisesti ei asu tai ole asunut uhrin kanssa.'®® Toisella momentilla korostettiin sita, etta

parisuhdevékivalta on yleensa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.'®®

Ensimmaisen momentin mukaisen torkean rauhanloukkaussdannoksen soveltamisen edellytyk-
sena on, etta teot ovat kohdistuneet lahiomaiseen tai entiseen lahiomaiseen. Tapauksessa NJA
2004 s. 97 Ruotsin korkein oikeus on kasitellyt sukulaisuuskasitetta. HD totesi tuomiossaan, etta
BrB:n torkeaa rauhanrikkomista koskeva sdannos ei sisalld maaritelmaa lahipiirin kasitteelle. La-
hiomaisen kasitetta ei voitu tuomion mukaan pitda tasmallisesti maaritettyna oikeudellisessa
kielessa tai yleiskielessa. Sddnnoksen esitdoissa on todettu, etta ensisijaisesti lahiomaisella tar-

koitetaan henkilda, johon tekijalla on tai on ollut suhde. Esitdissa on todettu, etta kasitteelld on

50 Andersson 2016, s. 260 ja 264.

181 Backlund - Johansson - Trost - Wennberg — Wersall 2025, kohta 4 kap. 4 a8 - Upprepad krankning.
52 Prop. 1997/98:55, s. 133.

153 BRA 2019, s. 14-1 5ja 23-24.

154 BRA 2019, s. 14.

155 Ks. NJA 2004 s. 97.

56 Prop. 1997/98:55, s. 20-21.
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yleensa tarkoitettu tilanteita, joissa tekija ja uhri asuvat tai ovat asuneet yhdessa. Lisaksi esi-
toissé on todettu, etta kasite kattaa myos henkilot, jotka ovat sukua toisilleen.' Taten kéasitteen
soveltamispiiriin kuuluvat selkeasti avo- ja aviopuolisot, vanhemmat ja isovanhemmat, sisaruk-
set seka lapset. Tdman ulkopuolisten osalta kasitteen tulkinta on kuitenkin avoin. Taman vuoksi

tulkinta on jaanyt jokseenkin epéselvaksi.'®®

Saannoksen tarkoituksena on korostaa sellaisen rikoksen vakavuutta, joka kohdistuu laheisiin
ihmisiin, ja jolle on ominaista tarkoitus jarjestelmallisesti loukata haavoittuvaa henkiloa. Edella
todetun mukaisesti sddnndksen mukaisten rikosten ominaispiirre on se, etta teot voivat jatkua
pitkddn muiden huomaamatta. Lisdksi uhri ilmoittaa niistd harvoin emotionaalisten siteiden
vuoksi. Teot myds usein tapahtuvat kotona, jossa henkilon tulisi tuntea olonsa turvalliseksi.
Nama ominaispiirteet erottavat sdanndksen mukaiset teot rikoksista, jotka tehdaan esimerkiksi

naapureita tai tuttavia kohtaan.®

Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd esitdiden perustelut tukevat kasitysta, jonka mukaan lahi-
piirin kasitteen on tarkoitus kattaa myos tapaukset, joissa kaksi henkilod ovat elaneet vakitui-
sessa parisuhteessa olematta avoliitossa, jos talle parisuhteelle on ominaista merkittavan pitka
kaytannollinen ja emotionaalinen side, ja se voi siten tarkoittaa, etta toinen osapuoli on sdannok-
sen tarkoittamissa tapauksissa erityisen haavoittuvassa asemassa. Tapauksessa NJA 2004 s. 97
syyttaja oli nostanut syytteen torkeasta naisrauhanloukkausrikoksesta tekijaa vastaan useiden
hanen tyttoystavaansa kohdistettujen pahoinpitelyiden ja laittomien uhkausten perusteella. Te-
kija ja uhri eivat olleet tai olleet olleet naimisissa tai asuneet avoliitossa. Korkein oikeus katsoi
hovioikeuden tavoin, ettei kyseisessa tilanteessa ollut kyse torkeasta naisrauhanloukkauksesta,
silla tekija ja uhri eivat asuneet avio- tai avoliiton kaltaisissa olosuhteissa. Kyseisessa tapauk-
sessa paadyttiin arvioinnin jalkeen soveltamaan ensimmaisen momentin mukaista torkean rau-
hanloukkausrikoksen sdannosta, silla uhrin ja tekijan valisen suhteen muut olosuhteet vahvisti-
vat laheisyysedellytyksen tayttymisen. HD pohtiessaan tekijan ja uhrin ensimmaisen momentin
mukaista laheisyytta painotti sita, etta pariskunta vietti vapaa-aikansa yhdessa, he jakoivat ate-
rioita ja he nukkuivat toistensa luona 2-3 paivana viikossa, vaikka he eivat jakaneet yhteista kotia.
Laheisyytta korosti myds se, etta tekija oli sijoittanut televisionsa ja stereonsa uhrin kotiin ja teki-
jalla oli avain uhrin kotiin. Tekijd my0s vietti aikaansa uhrin kotona, vaikka uhri ei ollut paikalla.
He ja muut pitivat heita parina. Lisaksi uhrin kuulusteluista oli kdynyt ilmi, etta heilla oli tunne-

side. Suhde oli kestanyt 6 kuukautta ensimmaisen teon aikaan ja yhteensa yli puolitoista vuotta.

57 Prop. 1997/98:55, s. 132.
58 Andersson 2016, s. 167-171.
%% Prop. 1997/98:55, s. 78-79.
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Vaikka heilla ei ollut yhteisia tavaroita tai yhteisia raha-asioita, HD katsoi heidat laheisiksi ensim-

maisen momentin edellytyksen mukaisesti.

Oikeuskaytannossa laheisyysedellytyksen tayttymisen arvioinnissa painoarvoa on annettu muun
muassa yhteiselle omaisuudelle, suhteen kestolle, osapuolten toistensa asunnoissa viettamalle
ajalle, milta suhde on vaikuttanut ulkopuolisille, yhteisille lapsille, emotionaaliselle suhteelle ja
taloudellisille kytkoksille. Tulkinnassa on korostettu emotionaalista ja kaytannollista suhdetta,
silla lain tarkoituksena on huomioida lahisuhdevakivallan uhrin erityinen haavoittuvuus, joka kady

ilmi arjessa esiintyvassa vakivallassa.’®

Oikeuskaytanndssa on myds pohdittu parisuhteen keston minimirajaa laheisyysedellytyksen
tayttymisessa. Vuonna 2025 asiaan B 8753-24 annetussa Ruotsin korkeimman oikeuden tuomi-
ossa on pohdittu tekijan ja uhrin laheisyysedellytyksen tayttymista lyhytkestoisessa parisuh-
teessa. Kyseisessa tilanteessa tekija ja uhriolivat olleet parisuhteessa, joka ei kestanyt yli kolmea
kuukautta. HD on tuomiossaan todennut, etta tekijan ja uhrin valisen ldheisen suhteen on tullut
olla olemassa jo ensimmaisen teon aikana. Tuomiossa laheisyyden merkitys on ilmaistu siten,
etta ldheisyys luo tekijalle mahdollisuuksia kayttaa toista ihmista jarjestelmallisesti hyvaksi. Tuo-
miossa on katsottu, etta rauhanloukkausrikoksen tayttymiseksi suhteen kestolle ei ole mahdol-
lista asettaa aikarajoja. Edellytyksen tayttymista on tarkasteltava olosuhteiden, kuten kaytannol-
listen ja emotionaalisten siteiden, lapi. HD katsoi, etta kasilla olleessa tapauksessa olosuhteet
puhuivat edellytyksen tayttymisen puolesta. Suhteen lyhyestad kestosta huolimatta suhde oli
alusta lahtien ollut intensiivinen. Pariskunta vietti lahes kaikki yot toistensa luona; uhrilla oli avain
tekijan asuntoon; he jakoivat taloutensa osittain; he soivat ateriansa yhdessa; seka he ja muut
pitivat heita parina. Lisaksi parisuhteeseen kuului kontrolloivia piirteita. Uhri menetti yhteyden
perheeseensa suhteen aikana; uhrille annettiin rajoitetusti mahdollisuuksia tavata muita; ja uh-
rin tuli kuvata toimiaan, kun han ei ollut tekijan kanssa yhdessa. Naiden olosuhteiden vuoksi HD
katsoi, etta lyhyesta kestosta huolimatta suhteen luonne oli pykalassa tarkoitetun lAheisyysedel-

lytyksen mukainen.

Laheisyysedellytyksen tulkinnassa ongelmallisia ovat olleet alaikaisten valiset parisuhteet. Oi-
keuskaytadnndssa on joissain tilanteissa paadytty katsomaan, etta alaikaisella uhrilla pitaisi olla
huoltajaja perhe, jonka vuoksi uhri ei voisi olla erityisen haavoittuvassa asemassa. Skanen ja Ble-
kingen hovioikeuden vuonna 2011 antamassa tuomiossa B 1677-11 oli kyse 15-vuotiaasta tytosta

ja pojasta. Poikaa syytettiin tyttdon kohdistetusta torkeasta rauhanloukkausrikoksesta viiden pa-

60 Andersson 2016, s. 170.

35



hoinpitelyn vuoksi. Nuoret olivat viettaneet vapaa-aikaansa yhdessa lahes joka paiva ja paaasi-
assa pojan kotona, silla tyttd oli maaraajoin sijoitettuna perhekotiin. Yhdeksan kuukautta kesta-
nyt suhde oli ollut myos seksuaalinen. Tyton mukaan hanen kaikki vaatteensa olivat pojan kotona
japoika paatti, miten tyton tulee pukeutua ja meikata. Hovioikeus katsoi, ettd pojan ja tyton valilla
oliemotionaalinen side. Olosuhteista huolimatta hovioikeus katsoi tilanteessa merkitykselliseksi
sen, etta nuorten huoltajilla on paatdsvalta heidan kdytannon asioistaan, eika nuorilla ole voinut
olla itsendista paatantavaltaa asumisestaan tai taloudestaan. Hovioikeus katsoi, etta nailla pe-
rustein nuorten valilla ei voinut olla kdytannollista sidettd eikd heitd voitu katsoa ensimmaisen
momentin tarkoittamalla tavalla l&heisiksi. Hovioikeus myds totesi perusteluissaan, ettd lahto-
kohtana ei voi olla, etta nuoriin sovelletaan samaa standardia kuin aikuisiin, vaikka nuorilla voisi
olla edellytyksen mukainen suhde, mikali heilla olisi esimerkiksi lapsia yhdessa tai he asuisivat

vakituisesti yhdessa.'®’

Ongelmallisia soveltamisen suhteen voivat myos olla aiti- ja isdpuolten tekemat teot. S4adnnok-
sen perusteluissa on todettu, etta tekijdn kanssa asuvan henkildn lapsia tulisi pitaa tekijan lahi-
sukulaisina.®® Is&- ja aitipuolilla tarkoitetaan henkilGita, joilla on lapseen niin laheinen suhde ja
sellainen asema lapseen nahden, etta han voi osallistua ja vaikuttaa lapsen hoitoon ja kasvatuk-
seen. Lisaksi isa- ja aitipuolten tulisi lahtokohtaisesti asua lapsen kanssa. Talléin voi tulla esiin
tilanteita, joissa biologisen vanhemman uusi kumppani viettad saannollisesti aikaa lapsen
kanssa ja asuu taman kanssa samassa kodissa, mutta olosuhteista johtuen katsotaan, ettei isa-
tai aitipuoli osallistu ja vaikuta lapsen hoitoon ja kasvatukseen riittavasti tayttadkseen laheisyy-
den edellytysta. Tilanteissa voi myos olla mahdollista, etta lapsen huoltaja ja taman uusi kump-
paniovat laheisia tavalla, jossa sdanndksen laheisyysedellytys tayttyisi, mutta uuden kumppanin

ja lapsen valilla edellytys puolestaan ei tayty.'®

Ruotsin korkein oikeus on tuomiossa NJA 2013 s. 588 kasitellyt laiminlyonnista syntyneen torkean
pahoinpitelyn tapauksessa vastuuasemaa. HD:n perusteluiden mukaan Ruotsissa yleisten rikos-
oikeudellisten periaatteiden mukaan rikosoikeudellinen vastuu syntyy vain erityisesta syysta ti-
lanteissa, joissa tekijaa syytetaan jonkin seurauksen estamisen laiminlydnnista. Erityinen syy on
esimerkiksi vastuuasema. Tarkoituksena on rajata henkilopiiria henkildihin, jotka ovat asemassa,
joka oikeuttaa vaatimaan heilta toimintaa tietyn vaikutuksen estdmiseksi enemman kuin muilta.

Vastuuasemassa olevalla henkildlla on velvollisuus torjua riskeja, jotka uhkaavat jotakuta, josta

8" Tapauksen mukainen lain soveltaminen on kyseenalaistettu sdannoksen tarkoituksen vastaisena. Ai-
heesta lisda luvussa 4.1.2.

62 Prop. 1997/98:55, s. 131.

63 Andersson 2016, s. 176-178.
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henkild on vastuussa. Lapsi on erityisen suojelun arvoinen ja on ilmeista, etta lapsen huoltaja on
vastuuasemassa. Lapsiin liittyen vastuuasema voi syntya myos henkiloille, joilla on laheinen
suhde lapseen, ja jotka voivat tosiasiallisesti vaikuttaa ja osallistua lapsen hoitoon ja kasvatuk-
seen. Kyseisessa tapauksessa isapuoli oli asunut 2-vuotiaan lapsen kanssa samassa kodissa
kuusi kuukautta, hakenut tata paivakodista vuorotellen lapsen aidin kanssa ja pyytanyt suosituk-
sia paivakodista lapsen puheen kehitykseen liittyen. HD katsoi, ettei selvitys osoittanut, etta isa-
puolella olisi ollut lAheinen suhde lapseen. Isdpuoli ei vastuuaseman vaatimuksien mukaisesti
osallistunut ja vaikuttanut lapsen hoitoon ja kasvatukseen, vaikka tdma asui lapsen kanssa sa-

164

massa kodissa. Oikeuskirjallisuudessa'®* on nahty soveltamisen suhteen yhtalaisyyksia torkean

rauhanloukkausrikoksen sadannoksen kanssa.
3.2.4. Useitarikollisia tekoja

Edelld on esitelty kolme rauhanloukkausrikossddnnoksen edellytysta, joiden mukaan tekijan on
tullut kohdistaa laheiseen uhriinsa toistuvasti tekoja, jotka ovat omiaan vakavasti vahingoitta-
maan uhrin omanarvontunnetta. Viimeinen saanndksen soveltamisen edellytys liittyy tehtyjen te-
kojen rikosoikeudelliseen luonteeseen. Useiden yksittaisten rikollisten tekojen tulee olla saan-
noksessa lueteltuja muissa BrB:n ja yhteydenpitokieltolain pykalissa tai luvuissa kriminalisoituja
tekoja. Osatekojen tulee olla samanaikaisesti kasiteltdvana samassa tuomioistuimessa. Saan-
nokseen soveltuvat rikokset ovat BrB:n 3. luvun mukaiset rikokset henkea ja terveytta vastaan, 4.
luvun mukaiset rikokset vapautta ja rauhaavastaan, 5. luvun 1 §:n tai 2 §:n mukaiset kunnianlouk-
kaus ja torkea kunnianloukkaus, 6. luvun mukaiset seksuaalirikokset ja 12. luvun mukaiset vahin-
gontekorikokset. Lisaksi yhteydenpitokieltolain 24 8:n mukaiset yhteydenpitokiellon rikkominen
ja jatketun tai erityisesti jatketun yhteydenpitokiellon rikkominen. Naiden rikollisten tekojen li-
saksi sdanndsten mukaisesti rangaistavat yritykset, valmistelu ja yllytys rikosten tekemiseen lu-

keutuvat rauhanloukkausrikossdanndksen alaisuuteen.’®

BrB:n 3. luvun mukaiset rikokset henkeda tai terveyttd vastaan koskevat fyysistd koskematto-
muutta vastaan tehtyja tekoja. Lahtokohtaisesti kaikki luvussa olevat sdannokset voivat kuulua
rauhanloukkausrikokseen tyoymparistorikosta lukuun ottamatta, mutta kadytdnnodssa rauhan-
loukkausrikokseen sisaltyvat luvusta ainoastaan pahoinpitely ja lieva pahoinpitely. Ruotsissa pa-

hoinpitely tarkoittaa tahallista ruumiinvamman, sairauden tai kivun aiheuttamista toiselle tai ta-

64 Ks. Andersson 2016, s. 177.
85 Nilsson 2025, kohta 2.1.
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man saattamista tydkyvyttomyystilaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpitelynavoidaan tie-
tyissa tilanteissa pitaa myos henkista vakivaltaa'®, jos se aiheuttaa ldaketieteellisesti osoitetta-
van vaikutuksen. Vastuun syntymiseksi teon ja laaketieteellisesti todistetun vaikutuksen valilla
vaaditaan syy-yhteys.'® Lievissa henkisen vakivallan tilanteissa on haastavaa nayttaa toteen laa-
ketieteellista seurausta, joten niistd tuomitaan vain harvoin.'®® Pahoinpitelyiden toérkeysarvioin-
nissa vaikuttava tekija voi olla teon kohdistuminen ldheiseen.'®® Mikali teko laheiseen kohdistu-
essaan arvioidaan tdrkeaksi pahoinpitelyksi, teko ei voi olla osa rauhanloukkausrikosta. Térkeéa
pahoinpitely voisi soveltua rikosnimikkeen alle. Rikoksen rangaistusasteikon ollessa kuitenkin
suurempi ja minimirangaistuksen ollessa ankarampi se ei sovellu rauhanloukkausrikosnimik-
keen alle, vaan siitd on tuomittava erikseen. Taman lisaksi BrB:n 3. lukuun sisaltyvat muun mu-
assa tappo ja murha, jotka luonnollisesti ovat rangaistusarvoltaan suurempia ja taten eivat voi

lukeutua osaksi rauhanloukkausrikosta.

BrB:n 4. luvun mukaiset rikokset vapautta ja rauhaa vastaan loukkaavat henkilokohtaisia etuja.
Lukuun lukeutuvat muun muassa laiton vapaudenriisto, laiton pakottaminen, ihmiskauppa ja
tappo. Torkeysarvostelu ratkaisee, voiko rikos lukeutua osaksi rauhanloukkausrikosta. Seuraa-
vaksi esitellaan muutama luvussa esiintyva saannos, jotka voivat olla lahisuhdevakivallan tekoja
ja osa rauhanloukkausrikosta. Laittomalla vapaudenriistolla (olaga frihetsberévande, BrB 4. lu-
vun 2 §) tarkoitetaan toisen vapauden riistamista esimerkiksi vangitsemalla. Tallaisissa tilan-
teissa uhri menettaa liikkumisvapauden lahes kokonaan tai uhria estetaan siirtymasta tiettyyn
paikkaan. Tekomuotoihin sisaltyvat myos tilanteet, joissa uhri asetetaan valvonnan alaiseksi tai
uhrin toimeentulovarat havitetaan. Laittomassa vapaudenriistossa torkeysarviointi keskittyy en-
sisijaisesti riiston kestoon seké karsimyksen tai epdmukavuuden asteeseen ja luonteeseen.’”®
Laiton pakottaminen (olaga tvang, BrB 4. luvun 4 8) tarkoittaa uhrin pakottamista vakivallalla tai
rikollisella teolla uhkaamalla tekemaan tai sietamaan jotain tai jattamaan tekematta jotain. Pa-
kottaminen voidaan toteuttaa myds uhkaamalla syytteen nostamisella, rikosilmoituksen tekemi-
sella taivaaran lausunnon antamisella. Rikoksen vakavuutta arvioitaessa otetaan huomioon teon

sisaltaman vakivallan aste, kuten aseella uhkaaminen, tai teon erityinen piittaamattomuus ja

166 Aiheesta lisaa tutkielman luvussa 4.3.
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vaarallisuus. Erityinen piittaamattomuus tai vaarallisuus voi tulla ilmi teon kohdistamisessa haa-
voittuvassa asemassa olevaan, kuten lapseen, tai uhkaamalla uhrin lasta.”" 4. luku pitaa sisal-
ldan saannoksen hairinnasta (ofredande, BrB 4. luvun 7 §), jolla on kriminalisoitu toisen ahdistelu
konkreettisesti, hairitsevilld yhteydenotoilla tai holtittomalla kdytokselld. Konkreettinen ahdis-
telu voi olla fyysista koskettamista esimerkiksi potkimista, vaatteiden repimista tai sylkemista.
Hairitsevilla yhteydenotoilla tarkoitetaan toistuvia ja uhrille vastentahtoisia yhteydenottoja, jotka
voivat maaran, luonteen tai olosuhteiden vuoksi hairita uhria. Holtittomalla kaytoksella tarkoite-
taan esimerkiksi meluamista tai kivilld heittelyd. Teon on oltava omiaan merkittavasti loukkaa-
maan uhrin rauhaa. Sdannos kattaa osittain fyysiset pahoinpitelyt, jotka eivat olisi rangaistavia
pahoinpitelyind.””? Lisédksi luku pitaa sisalladan muun muassa sdannokset, jotka kriminalisoivat
avioliittoon pakottamisen, laittoman salakuuntelun, laittoman uhkauksen ja kotirauhan rikkomi-

sen seka laittoman tunkeutumisen.

BrB:n 5. luvun 1 8:n ja 2 8:n mukaiset kunnianloukkaus (fortal) ja térkea kunnianloukkaus (grov
fortal) soveltuvat tilanteisiin, joissa tekija altistaa uhrin halveksunnalle tai leimaa taman elaméan-
tavoiltaan moitittavaksi. Loukkauksen pitaa olla omiaan vaarantamaan toisten kunnioituksen
loukattua kohtaan. Taten loukkaus on pitanyt antaa siten, ettd kolmas henkilé kuulee tai nakee
sen tai saa sen tietoisuuteensa. Loukkaus voidaan tehda useilla eri tavoilla, kuten suullisesti, kir-
jallisesti tai nayttamalla valokuva.'”® Torkeésta kunnianloukkauksesta voidaan tuomita BrB 5:2:n
perusteella, jos teko on aiheuttanut vakavaa vahinkoa ottaen huomioon muun muassa tiedon si-
sallon, sen levittdmistavan ja -laajuuden. Sisalloltaan erityisen julmat tai ilkeat loukkaukset voi-
vat olla torkeita. Levittamistapa ja -laajuus tarkoittavat tilanteita, joissa loukkaus leviaa laajalle
yleisolle esimerkiksi verkkosivujen tai tiedotusvalineiden kautta. Henkildn tulee kuitenkin olla
helposti tunnistettavissa ja vastaanottajien tulee tuntea hanet. Muutoin tietoa ei valttamatta pi-
deté laajalti levinneena. Arvioitaessa teon vakavuutta tulee ottaa huomioon kaikki olosuhteet.'*
Puhtaat arvoarvostelmat eivat kuulu soveltamisen piiriin. Tulkinta siita, milloin kyse on arvoar-
vostelmasta ja milloin kunnianloukkauksesta, ei ole taysin selkea ja riippuu pitkalti olosuh-
teista.'”® Kunnianloukkausrikoksissa on huomioitava, etta kyseiset rikokset ovat lahtokohtaisesti
asianomistajarikoksia, joka BrB 5:5:n mukaisesti tarkoittaa, ettei taysi-ikaisten uhrien osalta syy-

tetta voi nostaa muu kuin asianomistajaitse. BrB 5:5:n mukainen sdannds syytteen nostamisesta

71 Andersson 2016, s. 204-206.
72 Andersson 2016, s. 211-216.
78 Sanden 2022, s. 44-49.

74 Sanden 2022, s. 56-58.

75 Sanden 2022, s. 47.

39



on voimassa myos silloin, kun kunnianloukkausrikokset ovat osa torkeaa rauhanloukkausri-

kosta.'”®

BrB:n 6. luvun rikokset koskevat seksuaalista koskemattomuutta ja itsemaaraamisoikeutta.
Useat seksuaalirikokset eivat voi kuulua osaksi rauhanloukkausrikosta korkeamman rangaistus-
arvonsa vuoksi. Naihin kuuluvat muun muassa torkea raiskaus ja lapseen kohdistunut raiskaus
(valdtakt mot barn). Rauhanloukkausrikokseen voi kuulua seksuaalinen pakottaminen ja seksu-
aalinen hairinta. Seksuaalisessa pakottamisessa (sexuellt 6vergrepp, BrB 6 luvun 2 8) on kyse
muusta seksuaalisesta teosta kuin raiskauksesta. Sddnnoksen mukaisiin seksuaalisiin tekoihin
kuuluvat teot, joilla on selked seksuaalinen luonne ja joiden tarkoituksena on loukata uhrin sek-
suaalista koskemattomuutta. Teot eivat ole kuitenkaan sukupuoliyhteytta tai siihen rinnastetta-
vissa.'”’ Jotta teko katsotaan luonteeltaan konkreettisesti seksuaaliseksi, teon tarkoituksena tu-
lee tyypillisesti olla toisen osapuolen kiihottaminen tai seksuaalisen halun tyydyttdminen. Tosi-
seikoista tehtavan objektiivisen arvioinnin on myods johdettava siihen, etta teon taytyy olla tyypil-
lisesti toisen henkilon seksuaalisen koskemattomuuden loukkaus.'® Seksuaalisessa hairin-
nassa (sexuellt ofredande, BrB 6 luvun 10 8:n 2 momentti) on kyse toisen henkilon seksuaalisen
koskemattomuuden loukkaamisesta sanoin tai teoin. Saanndksen perusteella hairinnalla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi itsensa paljastamista. Hairinnalla tarkoitetaan seksuaalista koske-

mattomuutta loukkaavia tekoja, jotka eivat sovellu luvun muihin tunnusmerkistoihin.

BrB:n 12. luvun mukaiset rikokset kohdistuvat toisen omaisuuteen tai omaisuuteen, johon toi-
sella onjokin oikeus. Vahingonteossa (skadegérelse, BrB 12 luvun 1 §) tekija tuhoaa tai vahingoit-
taa uhrin omaisuutta tai omaisuutta, johon uhrilla on oikeus. Omaisuus voi olla kiinteaa tai ir-
tainta.’® Vahingoittamisella tarkoitetaan ldhtokohtaisesti fyysista vahinkoa omaisuudelle.’® BrB
12:3:ssa on saadetty torkeadsta vahingonteosta. Saanndoksen mukaan rikoksen vakavuutta arvioi-
taessa on erityisesti otettava huomioon teon merkittava vaarallisuus jonkun hengelle tai tervey-
delle; omaisuuden kulttuurinen tai taloudellinen merkittavyys; vahingon huomattavuus; seka
teon luonteen erityinen piittaamattomuus. Luvun mukaiset rikokset lisattiin rauhanloukkausri-

koksen rikosluetteloon vuonna 2013, koska ne kuuluvat laittoman vainon alaisuuteen ja taten

78 Nilsson 2025, kohta 2.1.
77 Wallin 2022, s. 46.
78 Wallin 2022, s. 47.
7% Friberg 2021, kohta 2.2.
180 Friberg 2021, kohta 2.4.
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olisi ollut epdjohdonmukaista jattaa ne rauhanloukkausrikosten ulkopuolelle.’® Luvun mukaiset

rikokset ovat tulleet harvoin osaksi rauhanloukkausrikosta.®?

Yhteydenpitokiellon (kontaktforbud) rikkomisesta on saadetty yhteydenpitokieltolaissa. Laki on
saadetty lahtokohtaisesti suojelemaan naisia, jotka ovat joutuneet vainon tai hairinnan kohteeksi
entisen kumppanin toimesta. Kiellon saaminen ei kuitenkaan edellyta nykyista tai aiempaa eri-
tyista suhdetta suojeltavan henkilon ja hanta hairitsevan henkilon valilla."® Yhteydenpitokiellon
tarkoituksena on ehkaista ja estaa uhkaavia ja vaarallisia tilanteita. Edellytyksena kiellon saami-
selle on vaara siita, ettd kiellon kohteena oleva henkilo altistaisi suojeltavan tahon rikokselle, vai-
nolle tai muulle vakavalle hairinnalle.'® Lain 24 §:n nojalla voidaan tuomita yhteydenpitokiellon
rikkomisesta. Yhteydenpitokiellon rikkomisesta ei tarvitse syntya seurauksia suojeltavalle henki-
lolle, jotta tekija voidaan tuomita rikoksesta. Ei ole mydskaan edellytetty, ettd suojeltava taho
olisi edes huomannut kiellon rikkomista. Pelkka kiellon rikkominen ilman muita seurauksia tayt-

t44 pykalan vaatimuksen.'®

Saannoksen esitdiden perusteella uhriin kohdistetut teot on maariteltava luonteeltaan, jolloin
niiden tulee olla rikosluettelon mukaisia rikoksia. Lisaksi on maariteltava ajanjakso, jolloin teot
on tehty. Esitdiden mukaan ei kuitenkaan tule vaatia yksittaisten tekojen tarkkaa yksildintia tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan. Esitdissa on painotettu, ettei tdma poista syyttajan todistustaakkaa siit3,
ettd tunnusmerkiston mukainen teko on todellisuudessa tapahtunut.’® Talla tavoin on pyritty
huomioimaan lahisuhdevakivallan erityisyys, silla todetun mukaisesti usein uhrin mielessa teot

sekoittuvat merkittavasti keskenaan ja jokaisen teon yksityiskohtia voi olla haastavaa muistaa.'®’

81 S0U 2011:85, s. 106.

82 Andersson 2016, s. 227.

83 Prop. 1987/88:137, s. 13 ja Prop. 2010/11:45, s. 31-33.
84 Wallin 2022, s. 83.

85 Wallin 2022, s. 85-86.

8¢ Prop. 1997/98:55, s. 80-81.

87 50U 1995:60, s. 301-304.
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3.3. Sdannokseen historian aikana tehdyista uudistuksista
3.3.1.Vuosien 2021 ja 2025 uudistukset

Saannokseen on tehty vuoden 1998 saatamisen jalkeen useita uudistuksia. Vuoden 2021 saan-
nosuudistuksessa'® katsottiin, ettd rauhanloukkausrikoksen vahimmaisrangaistusta tulee nos-
taa yhteen vuoteen vankeutta aiemmasta yhdeks&sta'® kuukaudesta. Talla tavoin haluttiin ko-
rostaa lahisuhteissa tapahtuvien rikosten vakavuutta. Taten paadyttiin myds saavuttamaan Nais-
ten vakivaltakomission vuoden 1995 ehdottaman vahimmaisrangaistuksen taso. Uudistuksessa
pohdittiin sitd, voidaanko toistuvia lhisuhteessa tapahtuvia rikkomuksia, jotka vahingoittavat
vakavasti uhrin itsetuntoa, pitdaa huomattavasti lievempina asioina kuin yksittaista torkeaa ri-
kosta, kuten torkeaa pahoinpitelya. Torkean pahoinpitelyn vahimmaisrangaistus oli uudistuksen
hetkella vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Uudistuksen perusteluiden mukaan minimirangais-
tuksen nostaminen heijastaisi paremmin rikoksen yleista rikollista arvoa vahimmaistasolla ja joh-
taisi yleiseen rangaistusasteen kohoamiseen, jota hallituksen mielesta tuli jatkaa. Taman lisaksi
vahimmaisrangaistuksen nostoa perusteltiin silla, etta rikoksiin liittyvista laillisista todistuksista
annetun lain (lag om réattsintyg i anledning av brott, 2005:225) 5 8:n mukaan laillinen todistus'®
voidaan antaa ilman vahingon karsineen suostumusta epailtdessa rikosta, josta ei maarata pie-
nempaa rangaistusta kuin vuosi vankeutta. Vahimmaisrangaistuksen nostaminen mahdollisti
myos sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonannot poliisiviranomaiselle. Taman tarkoituksena oli
ehkaista vakavampia l@hiomaisiin kohdistuvia rikoksia. Sdannosuudistus tuli voimaan 1. tammi-

kuuta 2022.71

Vuoden 2021 sdanndsuudistuksessa uusittiin myos rikosluettelon sisaltéa. BrB:n 5. luvun mukai-
set kunnianloukkaus jatorkea kunnianloukkaus sisallytettiin osaksi rikosluetteloa. Ennenvuoden
2021 sdannosuudistusta rauhanloukkausrikoksen sdannosté oli uusittu vuonna 2013 lisdamalla
rikosluetteloon vahingonteko (BrB:n luku 12) seka yhteydenpitokiellon rikkominen (yhteydenpito-

kieltolain 24 8). Perusteluissa todettiin, etta kunnianloukkausrikokset, kuten herjaus ja loukkaus,

88 \Vuoden 2021 saannosuudistus kaynnistyi Ruotsin hallituksen pdatoksesta antaa erikoistutkijalle tehta-
vaksi analysoida sita, pitaisikd torkean naisrauhanloukkausrikoksen ja torkean rauhanloukkausrikoksen
vahimmaisrangaistusta korottaa. Raportissa (SOU 2020:57) ei katsottu tarpeelliseksi korottaa torkean
naisrauhanloukkausrikoksen tai torkean rauhanloukkausrikoksen vahimmaisrangaistusta. Tasta huoli-
matta Ruotsissa p&adyttiin korottamaan vahimmaisrangaistusta.

8 VVahimmaisrangaistusta oli jo kertaalleen vuonna 2013 korotettu 9 kuukauteen alkuperaisesta 6 kuukau-
desta. Ks. Prop. 2012/13:108.

%0 | aillisilla todistuksilla tarkoitetaan esimerkiksi laketieteellisia todistuksia, jotka poliisi tai syyttaja ovat
saaneet rikostutkinnan aikana. Ks. Lag om rattsintyg i anledning av brott 18.

91 Prop. 2020/21:217, s.14-16.
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ovat internetin ja sosiaalisen median myota yleistyneet tyypillisiksi tavoiksi hairita tai loukata la-
hisukulaisia. Kunnianloukkausrikokset ovat tekoja, jotka voivat olla osa loukkausta ja muodostaa
suoran hyodkkayksen uhrin koskemattomuutta vastaan. Esitdissa katsottiin, etta vaikka kunnian-
loukkausrikokset ovat rangaistusarvoltaan lievempia rikoksia, se ei ole syy olla ottamatta huomi-
oon naita rikoksia. Rikosluetteloon oli jo aiemmin lukeutunut rangaistukseltaan lievempia rikok-
sia. Lisdksi rauhanloukkausrikosten rakentamisen ideana on se, ettd mukaan tulee enemman va-
haisia tekoja, jotta niiden rangaistusta korotetaan silloin, kun ne on tehty systemaattisesti l&hi-

sukulaista vastaan.®?

Ennen 1. heindkuuta 2025 rikosluettelon mukaiset rikokset voitiin lukea osaksi rauhanloukkaus-
rikoksia, mikali rauhanloukkausrikoksesta syytetty oli nimenomaisesti tehnyt rikosluetteloon lu-
keutuneen teon. Yllyttamista tai avunantoa kyseisiin rikoksiin ei laskettu osaksi rauhanloukkaus-
rikoksen tekoja.'® Sdannokseen tehtiin kuitenkin vuonna 2025 lisays, jonka perusteella rauhan-
loukkausrikoksesta voidaan tuomita jokainen, joka syyllistyy tai muuten myotavaikuttaa rikos-
luettelon mukaisen rikoksen syntyyn. Lakitekstin uudistuksen myo6ta tekija voi niin yllyttamalla
kuin avunannolla rikosluettelon mukaisiin rikoksiin syyllistyd myds rauhanloukkausrikokseen.
Taten, jos tekija on muiden tiettyyn uhriin kohdistuneiden rikosten lisaksi yllyttanyt toista pahoin-
pitelemaan uhria, pahoinpitelyyn yllyttaminen voi tulla osaksi rauhanloukkausrikosta. Uudistuk-
sella lisattiin osaksi rauhanloukkausrikosta myos rikosluettelon mukaisten rikosten yritykset ja
valmistelut. Talloin yrityksen ja valmistelun tulee kuitenkin olla rangaistavia BrB:n muiden saan-
nosten perusteella. Lisaksi yritys, valmistelu, yllyttdminen tai avunanto on katsottava osaksi uh-
riin kohdistuvaa toistuvaa loukkausta ja loukkausten on tullut olla omiaan vahingoittamaan vaka-

vasti uhrin omanarvontunnetta.'*

3.3.2. Merkitys ja tulevaisuus

Rauhanloukkausrikossaannoksen uudistuksissa vuosien aikana trendina on ollut laajentaa rikos-
luettelon sisaltdmia kriminalisoituja tekoja ja nostaa minimirangaistuksia. Aiemmin merkityksel-
lisena on pidetty suojeltavan intressin pysymista henkildkohtaisena koskemattomuutena myos
rikosluetteloon lisattdvien sdannosten osalta.'® Vuoden 2013 sddnndsuudistuksen yhteydessé
rikosluetteloon lisattiin yhteydenpitokiellon rikkominen ja rikoslain 12 luvun mukaiset vahingon-
tekorikokset. Tama merkitsi muutosta aiempaan, silla kyseisten rikosten lahtokohtainen ja vali-

ton suojeltava etu ei ole henkildkohtainen koskemattomuus. Kyseiset rikokset voivat kuitenkin

92 Prop. 2020/21:217, s. 18-19.

183 Ks. Prop. 2021/22:138, s. 60.

94 Nijlsson 2025, kohta 2.1.

9% Prop. 1997/98:55, s. 131 ja Prop. 2012/13:108, s. 13.
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yhdessa muiden tekojen kanssa muodostaa kokonaisuuden, joka hyokkaa henkilokohtaista kos-
kemattomuutta vastaan.’® Uudistuksen myota rikosluetteloon on lisatty myods muita tekoja, joi-
den suojeltava etu on alkuperaisesta poikkeava, mutta rikokset ovat tyypillisia lahisuhdevakival-

lan tekoja.

Vuoden 2021 hallituksen esityksen ja saanndsuudistuksen myota on todettavissa, etta lainsaa-
tajien keskittyminen on siirtynyt teoreettisten suojeltavien etujen priorisoinnista kaytannodssa
koetun lahisuhdevakivallan sisaltdmien tyypillisten tekojen priorisointiin. Esimerkiksi kunnian-
loukkausrikosten lisdyksen yhteydessa perustelut ovat lAhtdkohtaisesti keskittyneet kyseisten ri-
kosten tyypilliseen esiintymiseen lahisuhdevékivallan muotona.' Mikali trendi jatkuu tulevai-
suudessa, voidaan olettaa, etta BrB:n tai muiden lakien sdannokset, jotka eivat valittdomasti suo-
jele henkilokohtaista koskemattomuutta, voivat ldhisuhdevakivaltaan usein kuuluvina tekoina
tulla osaksi rauhanloukkausrikossdanndsta. Erityisesti teknologisen kehityksen ja sen tuottamat
uudet kriminalisoinnit voivat soveltua uusiksi ldhisuhdevakivallan muodoiksi ja kriminalisoiduiksi
teoiksi. Rikosluettelon seuraava uusi lisays tulee todennakdisesti olemaan Ruotsin tuleva hen-

kista vakivaltaa koskeva BrB:n saannos'®.

Saannodksen mukaisten rangaistusten koventaminen voi kertoa yleisesti lahisuhdevakivallan va-
hingollisuuden paremmasta ymmarryksesta, mutta myos yleisestd'® julkisesta paineesta ran-
gaistusten yleislinjan koventamiselle. Ruotsissa oli vuoden 2021 saanndsuudistuksen aikaan
kaynnissa yleisempi rangaistusasteen nostamisen projekti, jota Ruotsin hallitus jatkoi nosta-
malla rauhanloukkausrikoksen minimirangaistusta. Samalla otettiin huomioon lahisuhdevakival-
lan haitallisuus vertaamalla sita torkeaan pahoinpitelyyn ja pohtimalla niiden haitallisuuden ero-
jen pienuutta.?®® Nykyisellaan sdadnnoksen mukainen minimirangaistus on saavuttanut vuonna
1995 tehdyn alkuperaisen selvityksen ja ehdotuksen (Kvinnofrid) mukaisen minimirangaistusta-
son. Koska rauhanloukkausrikoksen minimirangaistusta ja yleisesti rangaistusarvoja on nostettu
viimeisten 30 vuoden ajan, voidaan ennustaa rikoksen rangaistusarvojen jatkavan nousua, ellei

poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri lAhde kdantymaan eri suuntaan.

9 Prop. 2012/13:108, s. 10.

97 Prop. 2020/21:217, s. 18-19.

198 S3annostéa kasitellddn enemman luvussa 4.3.4.

9% Rangaistusten kiristdminen on aiheuttanut myos Suomessa julkista keskustelua seka poliittisia toimen-
piteitd. Ks. Oikeusministerid 2024 ja Yle Uutiset 24.5.2023.

200 prop. 2020/21:217, s.14-16.
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4. RAUHANLOUKKAUSRIKOSSAANNOKSEN ONGELMAKOHDAT

4.1. Laheisyysedellytyksen ongelmat
4.1.1. Laheisyysedellytys seurustelusuhteissa

Laheisyytta ei ole tdsmallisesti maaritelty rauhanloukkausrikoksen saanndksessa tai esitdissa.
Taman vuoksi edellytyksen sisaltéd on jouduttu tulkitsemaan Ruotsin oikeuskaytanndssa. Ta-
pauksessa NJA 2004 s. 97%°! on lopulta paadytty siihen, ettéd seurustelukumppanit olivat saan-
noksen mukaisesti toisilleen ldheisia. Edellytyksen tayttymista perustelevia olosuhteita on kui-
tenkin ollut merkittdvad maara. Kumppanit ovat viettdneet merkittdvadn maaran aikaa keskenaan.
Tekijalla on ollut avain uhrin kotiin, ja han on viettanyt aikaa sielld ilman uhria. Liséksi tekija on
sijoittanut tavaroitaan uhrin kotiin. Syvallinen pohtiminen on kuitenkin perusteltua, silld sddnnok-
sen esitoissa laheisyys on lahtdkohtaisesti saadetty tarkoittamaan yhdessé asuneita tai asuvia
pariskuntia. Ruotsin oikeuskaytanndssa vaadittujen kaytannon siteen ja tunnesiteen olemassa-
oloa voi olla haastavaa todistaa. Taten suhteen olosuhteista ja ulkoisesti todennettavista yksi-

tyiskohdista voi tulla merkityksellisia arvioitaessa laheisyytta.

On ymmarrettavaa, ettd ldhisuhdevakivaltaa koskevassa sddnnoksessa halutaan ottaa sovelta-
misen alaisuuteen ainoastaan todelliset lahisuhteet. Yhdenmukaisuuden kannalta jonkinlaisen
maaritelman saataminen on tarpeen, jotta kaikki saanndokseen soveltuvat suhteet olisivat sa-
mankaltaisia laheisyydeltaan. Talloin sdannoksen soveltaminen ainoastaan yhteisasumisen ti-
lanteisiin olisi toimiva. Tallaisessa tilanteessa kuitenkin edettaisiin olettamuksella, ettei lahisuh-
devakivalta voi olla uhrille yhta vahingollista ilman avoliittoa kuin avoliitossa. Ajatuksen puolus-
tuksena voidaan todeta, ettd suurin osa ldhisuhdevékivallasta tapahtuu kotioloissa.?*? Vakivalta
voi tapahtua kuitenkin kotona, vaikka uhri ja tekija eivat asuisi samassa osoitteessa. Virallinen
yhteistalous ei automaattisesti tarkoita, etta uhri paasee tekijaa karkuun. Kuten tapauksessa NJA
2004 s. 97, uhri ja tekija olivat viettdneet suuren osan aikaa toistensa asunnoissa, vaikka he eivat
virallisesti jakaneet yhteista asuntoa. Vakivaltaa oli tapahtunut kotioloissa ja uhrilla oli ollut vai-
keuksia paasta sita karkuun, vaikka asunto ei ollut yhteinen. Tdaman vuoksi ajatuksessa, jossa yh-
teiselle kodin jakamiselle laitetaan suuri merkitys uhrin suojelun tarpeessa, unohdetaan ldhisuh-
devakivallan periaatteellisia erityispiirteitd. Lahisuhdevakivallassa vallitsee usein valtaepatasa-
paino, jolloin uhrilla voi olla vaikeuksia paasta eroon tekijasta, vaikka hanella olisikin oma teki-

jasta nimellisesti erillinen koti. Vakivalta myds usein jatkuu, vaikka tekija ja uhri olisivat eronneet.

201 Tuomiota on kayty lapi tutkielman luvussa 3.2.3.
202 Beuker — N&si 2024, s. 13.
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EU:ssa 33 prosenttia naisista, jotka olivat jo aiemmin kokeneet kumppaninsa toimesta vakival-
taa, kokivat vakivaltaa myos eron yhteydessa. Vakivaltaisissa suhteissa olleista naisista 16 pro-

senttia koki vakivaltaa entisen kumppanin toimesta myos suhteen paattymisen jalkeen.?®

Suomen osalta erityisesti korkeimman oikeuden tuomio 2018:22%% tulee pitda mielessa pohdit-
taessa mahdollisen suomalaisen sdannoksen saatamista ja erityisesti laheisyysedellytyksen
saatamista. Tuomion perusteluissa lahtokohtana pidettiin sita, ettei uhri ole erityisen suojelun
tarpeessa lahisuhteen perusteella, kun han ei ole asunut tekijan kanssa. Tuomiossa lahisuhde-
vakivallan vahingollisuutta ja vaarallisuutta uhrille on ep&suorasti arvotettu kyseisen olosuhteen
perusteella®® ja ilman merkityksellistad analyysia tekijan ja uhrin laheisyydesta seka tekojen vaa-
rallisuudesta kyseisessa yksittaistapauksessa. Ruotsin oikeuskaytannosta on havaittavissa kui-
tenkin syvallisempaa analyysia parisuhteen laheisyyspohdinnassa kuin tuomiossa KKO 2018:22
on harjoitettu. Vaikka Ruotsin oikeuskaytanndssa ldhisuhteen kasite on tietyissa tilanteissa ollut
suppea, oikeuskaytanndssa on otettu huomioon suhteen olosuhteita ja seikkoja kokonaisvaltai-

semmin.

Vaikka on todettava, ettd yhteisasumisen tilanteissa uhrilla voi olla haastavampaa paeta tekijaa
javakivallan tilanteita, yhteisasumisen puute ei poista lahisuhdevakivallan erityispiirteita ja uhrin
suojelun tarvetta. Tietamattd laheissuhteen yksityiskohtia yhteisen talouden puuttuminen ei
kerro riittavasti suhteen laheisyydesta. Erityisesti arvioitaessa tapauksen KKO 2018:22 paattely-
ketjua siita, ettei uhri ollut olennaisen suojelun tarpeessa, silla uhri ei jakanut taloutta tekijan
kanssa, tulee huomioida jo vuotta aiemmin tekijan uhriin kohdistamat useat rikokset. Tekojen
toistuvuus osoittaa sen, etta uhri ei ole pystynyt pakenemaan lahisuhdevakivaltaa, vaikka han ei
ole asunut seurustelukumppaninsa kanssa. Voidaankin paatella, etta tapaukseen on liittynyt la-
hisuhdevakivallalle tyypillisia piirteita, kuten toistuvuutta ja vaikeutta paasta irti vakivaltaisesta
suhteesta. Taten tuomion paattelyketju erityisen suojelun tarpeen puutteesta on jokseenkin ris-

tiriidassa tosiseikkojen kanssa.

Ruotsi on sinansa saantelyllaan muodostanut tuomioistuinlaitoksille rauhanloukkausrikosten

todistelusta tydlaan laheisyysedellytyksen vuoksi, silld sadnnds ei suoraan kielld laheisyytta

203 FRA 2015, s. 44-45.

204 Tapaus esitelty tutkielman luvussa 2.3.2.

205 Arvottamisesta kertoo erityisesti se, ettei lahisuhdetta ole méaéritelty laissa tai lain esitdissa liittyen ran-
gaistuksen koventamiseen ja muussa rikosoikeudellisessa lainsdadanndssa parisuhteen laheisyydelle va-
kivallan kontekstissa ei ole asetettu vahimmaisvaatimusta avoliitosta.
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muissa kuin avo- tai avioliitoissa, vaan muodostaa laheisyydesta naiden ulkopuolisissa tilan-
teissa poikkeussaannon. Taten laheisyydesta on tullut todisteltava tosiseikka. Prosessuaalisen

taakan valttamiseksi Suomessa tulisi miettia muita vaihtoehtoja laheisyysedellytykselle.

Avoliiton sijasta laheisyyden edellytyksen tayttymiseksi seurustelusuhteen kestolle voitaisiin
asettaa minimiaika. Talléin kuitenkin katsottaisiin, ettei lyhyessa seurustelusuhteessa koettu
toistuva vakivalta voi olla erityisen haitallista uhrille. Ajatusta puolustaa se tosiasia, etta toistuva
parisuhdevakivalta aiheuttaa merkittdvampia seurauksia uhrille ajan kuluessa ja pitkakestoinen
lahisuhdevakivalta vaikeuttaa uhrin paasya pois tilanteesta itsenaisesti.?®® Tama kuitenkin voitai-
siin huomioida rangaistuksen tasossa sddnnosta luodessa, silld sddnndksen esitdihin voitaisiin
kirjata, ettd pitkdan kestdneen vakivallan tulisi johtaa ankarampaan rangaistukseen. Lisaksi
useat teot voitaisiin huomioida rangaistuksessa. Tallaisessa tilanteessa huomioitaisiin se, etta
lahisuhdevakivalta on alkujaan erityinen vakivallan muoto ja pitkdkestoisena se aiheuttaa viela

merkittdvampia seurauksia.

Ruotsin sdanndksen perusteella voidaan todeta, ettd prosessuaalisen taakan valttdmiseksi ja
muunkin kuin avo- ja avioliitoissa tapahtuneen lahisuhdevakivallan huomioimiseksi tarkoituk-

207 mukai-

senmukaisinta olisi saataa laheisyysedellytys laajalla maaritelmalla. Edella todetun
sesti sovittelulain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa todettiin erityisesti, etta la-
heiseksi katsotaan myo6s seurustelukumppanit, jotka eivat asu yhdessé. 2% Sovittelulain mééaritel-
maa mukailemalla lahisuhdevakivaltaa kriminalisoivan sdannoksen laheisyytta koskevassa laa-
jassa maaritelmassa voitaisiin huomioida kaikki intiimit suhteet, joissa vakivalta on ehtinyt ole-
maan toistuvaa. Talléinkin tulee varmasti vastaan tilanteita, joissa joudutaan kdymaan lapi vas-
tatodistelua suhteen olemassaolosta ja luonteesta. Taakkaa voitaisiin kuitenkin vahentaa otta-

malla laheisyyden lahtokohdaksi kaikki intiimit suhteet korostaen laajaa maaritelmaa sen sijaan,

ettd muut kuin yhteisasumisen alaiset parisuhteet ovat vain poikkeuksellisesti riittavan laheisia.

206 Kainulainen — Niemi 2017, kohta parisuhdevéakivallan tunnistaminen rikosoikeudellisessa jarjestel-
massa.

207 Tutkielman luku 2.2.3.

208 HE 130/2024 vp, s. 50.
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4.1.2. Laheisyysedellytys ja alaikaiset

Ruotsissa pohdintaa on aiheuttanut myods laheisyysedellytyksen tayttyminen alaikaisten vali-
sissé seurustelusuhteissa. Skanen ja Blekingen hovioikeuden tuomioon B 1677-112% liittyen on
pakko pohtia, onko tuomion kaltainen sddnndksen soveltaminen lain hengen mukaista. Lakiin on
tarkoituksella otettu mukaan lapsiin kohdistuvat lahisuhdevékivallan tilanteet. Taman tarkeytta
on erityisesti korostettu lain perusteluissa.?'® Mikali kyseisen kaltaisessa tilanteessa osapuolet
olisivat olleet aikuisia, voidaan kyseenalaistaa, olisiko tuomio ollut tallainen. Mikali huoltajien®"
olemassaolo estaa kaytannon siteen muodostumisen ja taten osapuolten suhteen laheisyyden,
sdannosta ei voisi soveltaa mihinkdan yhteistalouden ulkopuolisiin alaikaisten valisiin seuruste-
lusuhteisiin. Koska lain tarkoitus on ollut kriminalisoida lahisuhteet mukaan lukien seurustelu-

suhteet ja alaikaisiin kohdistuva lahisuhdevékivalta, tilanteen ulkopuolelle jattdminen vaikuttaa

olevan ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa.?'?

Suomalaisista parisuhteessa olleista alle 25-vuotiaista naisista lahes 60 prosenttia on kokenut
fyysista tai ei-fyysista lahisuhdevékivaltaa seurustelukumppanin toimesta.?'® Myos 25-54-vuoti-
aista naisista noin 60 prosenttia on vastannut kokeneensa fyysista tai ei-fyysista vakivaltaa seu-
rustelukumppanin toimesta.?'* Merkityksellista tutkimustuloksissa on se, etta prosentuaalisesti

kumppanin tekemaa lahisuhdevakivaltaa on kertonut kokeneensa lahes samankokoinen maara

209 Tapaus esitelty tarkemmin tutkielman luvussa 3.2.3.

219 Ks. Prop. 1997/98:55, s. 79. Rauhanloukkausrikoksen sdanndsta ehdottanut komissio alkujaan ehdotti,
ettad alaikaisiin kohdistuvat rauhanloukkaukset jatettaisiin sdanndksen soveltamisen ulkopuolelle. Esi-
toissa on korostettu, ettd alaikaisiin kohdistuvat teot ovat vahintaan yhta moitittavia kuin aikuisiin kohdis-
tuvat.

211 Asiaan liittyen tulisi myGs pohtia, estaisiko edunvalvonta kdytdnnon siteen muodostumisen ja taten jai-
siko laheisyysedellytys tayttymatta, mikali uhrilla on edunvalvoja. Tallainen tulkinta ei toteuttaisi yndenver-
taisuusperiaatetta.

212 Samankaltaisia ajatuksia on esitetty BRA:n vuoden 2023 raportissa, jossa on katsottu olevan keskuste-
lun tarvetta siina, onko tallainen soveltaminen lain tarkoituksen mukaista. Kyseisessa tutkimuksessa oli
katsottu erasta karajaoikeuden tuomiota, jossa oli paadytty toteamaan, ettad yli vuoden seurustelusuh-
teessa olleiden vanhempiensa kanssa asuvien nuorten valinen suhde ei voinut olla lain tarkoittamalla ta-
valla laheinen, silla NJA 2004 s. 97 mukaan laheisyysedellytyksen tayttymiseksi tulisi olla vallinnut merkit-
tavan pituinen kaytannollinen ja emotionaalinen suhde. Lisaksi karajaoikeus oli katsonut, etta uhriin koh-
distetut teot eivat voineet jatkua muiden huomaamatta samassa laajuudessa kuin kumppaneiden asuessa
yhdessa ja ollessa riippumattomia aikuisten maailmasta. Taman vuoksi tekija tuomittiin rauhanloukkauk-
sen sijasta pahoinpitelysta. BRA:n mukaan kyseinen tulkinta voi johtaa siihen, ettei alaikaisten valisissa
suhteissa tapahtuva toistuva vakivalta tayttaisi ldhes koskaan rauhanloukkausrikoksen tunnusmerkistoa.
Ks. BRA 2023, s. 46-47. Samankaltaisia ajatuksia on esitetty myos oikeuskirjallisuudessa. Ks. Andersson,
s.172-175.

213 Suomalaisista parisuhteessa olleista 16-17-vuotiaista tytdista 47 prosenttia, 18-21-vuotiaista naisista
61 prosenttia ja 22-24 vuotiaista naisista 60 prosenttia on kokenut fyysista tai ei-fyysista lahisuhdevakival-
taa seurustelukumppanin toimesta.

214 Keski-Petaja — Attila 2023a, s. 29-30.
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henkiloita riippumatta eletyista ikavuosista. Tutkimustulokset voivat osoittaa, etta nykyisen su-
kupolven nuoret naiset kokevat aiempia sukupolvia enemman vakivaltaa kumppanin toimesta.
Tulokset voivat myds osoittaa, ettd nuoremmat sukupolvet tunnistavat vakivallan tekoja vanhem-
pia paremmin. Mikali nuorten kokemaan ldhisuhdevakivaltaan halutaan puuttua erityisella rikos-
lains&&adannolla, sdannoksen tulisi soveltua myds alaikaisten vélisiin suhteisiin.?'® Nuorison&ko-
kulman korostaminen on tarkeda myos yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. Tuo-

mion B 1677-11 mukainen soveltaminen ei toteuttaisi yhdenvertaisuusperiaatetta.

Erityista Skanen ja Blekingen hovioikeuden tuomion B 1677-11 tilanteessa on se, etté uhri on ollut
myOs ajoittain sijoitettuna perhekotiin, minkd vuoksi nuoret ovat viettaneet vapaa-aikansa yh-
dessa pojan luona. Lisaksi tyton kaikki vaatteet ovat olleet pojan luona. Olosuhteista johtuen voi-
daan pohtia, minkalainen rooli huoltajilla on uhrin elamassa kaytannossa ollut, milla tavoin uhri
on voinut vaikuttaa omiin kaytannon asioihinsa, ja minkalainen asema uhrin huoltajilla on ollut
paatettdessa uhrin asumisesta tai taloudesta. Koska tuomioistuin ei ole pohtinut asiaa, kyseiset
yksityiskohdat eivat ole tuomiosta luettavissa. Uhrin yksilollinen tilanne korostaa viela entises-
taan uhrin suojelun tarvetta. Uhrin tilanne kertoo, ettei uhri ole valttamatta ollut samalla tavoin
huoltajiensa suojelun alainen kuin muut samanikaiset vanhempiensa kanssa pysyvasti asuvat
nuoret ovat. Lisaksi voidaan myos pohtia, onko tilanne johtanut siihen, etta uhri on joutunut olo-
suhteista johtuen itsenaistymaan ialleen poikkeavasti tai ollut olosuhteista johtuen erityisen suo-

jelun tarpeessa.?'®

4.2. Toistuvuusedellytykset ja tekojen yksityiskohtaisuus

On ymmarrettavaa, etta on tarpeellista laittaa toistuvuusedellytys osaksi lahisuhdevakivallan
saannosta, jotta tuomioistuin voi maarittaa sen, etta kyse on ollut tyypillisesta toistuvasta lahi-
suhdevakivallasta. Ruotsissa toistuvuutta on vaadittu saannoksen soveltamiseksi kahdessa eri
muodossa toistuvuutena, jota voidaan todistella myds aiemmilla tuomioilla, ja useiden rikosten
vaatimuksena, jotka koskevat nyt tuomittavana olevia tekoja. Ruotsissa sdannoksen soveltami-
sessa haasteita tuottaa se, ettei uhri vakivallan normalisoitumisen vuoksi muista usein yksittais-
ten tekojen yksityiskohtia. Talloin voi olla myos vaikeaa nayttaa teot toteen ja kerata todisteita.
Uhrin kertomuksen luotettavuus voi myos tarkastelussa karsia, koska uhri on unohtanut rikosten

yksityiskohtia. Ruotsissa tahan on vastattu lieventamalla edellytyksia esimerkiksi ajan ja paikan

215 Aiheesta lisaa luvussa 5.1.2.
218 | astensuojelun asiakkaat ovat esimerkiksi hatkojen aikana erityisen korostuneessa riskissé joutua sek-
suaalivakivallan tai muiden rikosten uhriksi. Ks. Kekkonen — Pekkarinen 2024.
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yksityiskohtaisuudesta. Tama ei kuitenkaan poista todistus- ja nayttotaakkaa, joka on tarpeelli-
nen syytetyn perusoikeuksien turvaamiseksi. Ongelmaksi on kuitenkin kaytannéssa muodostu-
nut tekojen todistelu tilanteessa, jossa yksityiskohtia ei ole maaritelty merkittavasti. Taman
vuoksi soveltamisessa on edetty tilanteeseen, jossa jokainen teko on ldhtdkohtaisesti yksityis-
kohtaisesti tiedossa ennen syyttamista.?'” Kyseinen esitdiden kohta on myds saanut osakseen
kritilkkia epamaaraisyydestaan. Esitdiden perusteella jaa epaselvaksi, missa tilanteissa yksityis-
kohdat tulee todistella ja missd maarin teot tulee yksil6ida.?'® Kritiikin perusteella ei olekaan
ihme, ettd kdytanndn syyttdmisessa on liikuttu esitdiden mukaisesta soveltamisesta kauemmas.
EsitOissa on pyritty ottamaan huomioon lahisuhdevéakivallan luonne ja uhrin tilanne, mutta tar-
koitus on jaanyt teoreettiseksi kdytannon ja syyttajan velvollisuuksien osoittautuessa liian haas-

tavaksi yhdistaa tahan esitoiden kohtaan.

Toistuvuusedellytyksia voitaisiin pohtia todennakoisyyksien nakdkulmasta. Laheisiin kohdistuva
vakivalta on yleisemmin toistuvaa ja kaavamaista seka kontrolloivaa. Lahisuhteesta on usein uh-
rille ndiden seikkojen vuoksi haastavaa paasta pois. Kuinka merkityksellisena on talloin pidettava
sita, etta vakivallan toistuvuuden ja useiden samanaikaisesti tuomittavana olevien tekojen todis-
telusta tehdaan kynnyskysymys lahisuhdevakivallan soveltumiseksi erityiseen sdaannokseen,
joka korostaa lahisuhdevakivallan vahingollisuutta. Todistelun ja tuomioistuinlaitoksen proses-
siekonomian kannalta voisi olla jarkevampaa todeta, etta ldhisuhdevakivalta kaikissa muodois-
saan on vahingollista ja todenndkoisesti toistuvaa, jolloin toistuvuusedellytyksen olemassaoloa
voitaisiin pohtia tai mahdollisesti todisteltavien tekojen maaraa alentaa. Tahan osittaisena vas-
tauksena ovat suomalaisessa oikeuskaytannossa?'® painotetut korkeammat rangaistukset ldhei-

siin kohdistuvista vakivallan teoista riippumatta tekojen toistuvuudesta??°.

217 BRA 2019, s. 110-114 ja 137-139. Raportissa on myds pohdittu tata ja koettua kasvanutta todistuskyn-
nysta syyna fyysisen vakivallan painottamiselle kdytanndssa.

28 Wennberg 2000, s. 800-801.

219 KKO 2020:20

220 Toistuvuutta suomalaisessa rikosoikeudessa on pohdittu liséa tutkielman luvussa 5.1.4.
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4.3. Sdannoksen puuttuminen henkiseen viakivaltaan
4.3.1. Ruotsin nykytila

Kuten todettua Ruotsissa henkisesta vakivallasta voidaan tuomita pahoinpitelyna, mutta naissa
tilanteissa henkisen vékivallan on tullut aiheuttaa laaketieteellisesti todistettava vaikutus.?' Ta-
man vuoksi sddnnodksen soveltaminen on haastavaa henkisen vékivallan tilanteissa. La&ketie-
teellinen todistelu henkisestd vakivallasta muodostuu ongelmalliseksi todistelun osalta, silla
lAdketieteelliset seuraukset, jotka voivat syntyd henkisestd vakivallasta, voivat syntyd myds
muista elamantilanteista. Syyttajan tehtavana on todistaa riittava syy-yhteys mielenterveyson-
gelmien ja henkisen vakivallan valilla. Lisaksi joudutaan pohtimaan sita, mika on riittava ladketie-

teellisesti todennettava seuraus.???

Henkista vakivaltaa on voitu tuomita myos BrB 4:4:n perusteella pakottamisena®®, 4:5:n perus-
teella laittomana uhkauksena, 4:7:n perusteella seksuaalisena héairintdna, 5:3:n perusteella
loukkauksena seka 12:2:n perusteella lievdna vahingontekona. BrB 5:3:n mukainen loukkaus (f6-
roldmpning) soveltuu kaytokseen, joka ndyryyttaa uhria. Muun muassa syytos tai halventava lau-
sunto soveltuvat sdannokseen. Tekojen on tullut olla omiaan loukkaamaan toisen henkilon
omanarvontunnetta tai arvokkuutta. Lausunnon tai kaytoksen tulee olla loukkaavaa kyseiselle
uhrille henkilokohtaisella tasolla. Yleisesti loukkaava tai yhteiskunnallisten normien mukaan so-
pimaton kaytos ei ole riittdvaa soveltamiseksi.??* BrB 12:2:n mukainen lieva vahingonteko (ringa
skadegérelse) tarkoittaa ilkivaltaa, jonka tekija on kohdistanut uhrin omistamaan tai hallinnoi-
maan omaisuuteen. llkivallan mydta omaisuuteen syntyneen vahingon tulee olla pysyvampi kuin
tilapainen. Esimerkiksi helposti puhdistettava tahra ei ole riittdva saanndksen soveltamiseksi.
Teko on lieva, mikali omaisuus on arvoltaan vahainen ja olosuhteiden kannalta teon merkitys ko-

konaisarvioinnissa on ollut vahainen.??®

Koska henkista vakivaltaa varten Ruotsissa ei ole omaa nimenomaista saannostaan, lahisuh-
teessa koettu henkinen vakivalta on tullut osaksi torkeaa rauhanloukkausrikosta ainoastaan sen

soveltuessa muihin sdannoksen rikosluettelossa oleviin tunnusmerkistoihin. Ruotsissa on kui-

221 Ks. Prop. 1997/98:55, s. 76. Lisda aiheesta myds tutkielman kohdassa 3.2.4.

222 Ks. Asp 2016, s. 160.

228 S3annoksen tunnusmerkistosta lisaa luvussa 3.2.4.

224 Prop. 2016/17:222, s. 72.

225 Bgcklund - Johansson - Trost — Wennberg — Wersall 2025, kohdat 12 kap. 1 § Skadegorelse ja 12 kap. 2 §
Ringa skadegorelse.
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tenkin aloitettu toimet oman henkista vakivaltaa koskevan rikosoikeudellisen sdannoksen saata-
miseksi. Ruotsin saannds on saanut inspiraatiota Ison-Britannian pakottavaa kontrollia koske-

vasta sdannoksesta.
4.3.2. Ison-Britannian pakottava kontrolli -sdannds

Pakottava kontrolli on yksi lahisuhdevakivallan ilmenemismuodoista. Hallitseva tai pakottava
kayttaytyminen ei koostu yksittaisesta tapahtumasta, vaan tarkoituksenmukaisesta kayttayty-
mismallista, jossa tekija kohdistaa valtaa, valvontaa ja pakottamista toiseen tarkoituksenaan
saada uhrista alisteinen tai riippuvainen tekijaan nahden.?* Isossa-Britanniassa on s&aadetty ri-
kosoikeudellinen sdannds kriminalisoimaan pakottavaa kontrollia (coercive control). Pakotta-
vuus voidaan kasittda uhkailuksi tai voimankaytdksi, jonka avulla aikaansaadaan tietty reaktio.
Kontrolli voidaan katsoa rakenteelliseksi riistoksi, hyvaksikaytoksi tai maaraamiseksi, jolla pako-
tetaan toinen valillisesti tottelemaan. Kun ndma kaksi tapahtuvat yhtaaikaisesti tuloksena on va-
pauden puuttuminen, joka koetaan ansaan joutumisena. Tutkimusten mukaan useissa pakotta-
van kontrollin tapauksissa ei ole tapahtunut fyysista vakivaltaa, vaan pakottava kontrolli on il-
mennyt pelkona, autonomian rajoituksina, vahattelyna ja muuna vakivaltana. Pakottava kontrolli
on kuitenkin lisannyt todennakaoisyytta fyysiselle vakivallalle eron jalkeen, vaikka suhteen aikana

fyysistéa vakivaltaa parisuhteessa ei olisi tapahtunut.?”’

Ennen pakottavan kontrollin kriminalisointia vuonna 2015 Isossa-Britanniassa oli huomattu, etta
rikoslainsaadanto ei pystynyt vastaamaan reaalimaailman tilanteisiin riittavalla tavalla. Poliisille
tuli tietoon paljon saman tekijan samaan uhriin kohdistamaa lahisuhdevakivaltaa. Tilanteeseen
ei kuitenkaan pystytty vastaamaan rikosoikeudellisesti, silla tekijan teko oli usein lieva ja syyttee-
seen johtamaton. Taman vuoksi myoskaan tekijan tekojen toistuvuus ei nakynyt hanen rikosre-
kisterissdan ja hanen toistuvia tekojaan ei voitu huomioida uuden teon tullessa ilmi. Tama jatti
toistuvan lievan vakivallan rangaistuksetta. Tekojen seuraukset olivat uhreilleen silti todellisia ja
tama nakyi tilastollisesti, mutta ei rikosoikeudellisesti. Tutkimustieto johti myds pakottavan kont-
rollin identifioimiseen®?® ilmiona. Ilmioén huomioimiseksi rikosoikeudellisesti Englannissa, Wale-
sissa ja Gibraltarilla sdadettiin vuonna 2015 uusi pakottavan kontrollin kriminalisoiva rikosoikeu-
dellinen sdannos The Serious Crime Act 2015 section 76. Sdanndksen nimi on Controlling or co-
ercive behaviour in an intimate or family relationship. Tarkoituksena oli luoda lainsdadantéa, jolla

voitaisiin puuttua toistuvaan ldhisuhdevakivaltaan paremmin sekd muuttaa keskittymista uhrien

226 Ds 2022:18, s. 158-163.
227 Katz 2022, s. 1-9 ja Stark — Hester 2019, s. 89-91.
228 Stark — Hester 2019, s. 81-85.
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turvallisuudesta puhumisen sijasta tekijan vastuuseen ja siten vahentaa usein havaittua uhrin

syyllistamist.?°

Tekija on syyllistynyt sdannoksen mukaiseen rikokseen, jos han on toistuvasti tai jatkuvasti kayt-
taytynyt kontrolloivasti tai pakottavasti laheistad henkiloa kohtaan, kayttaytymisella on ollut va-
kava vaikutus uhriin seka tekija on tiennyt tai hanen olisi tullut tietaa kayttaytymisen aiheuttavan
vakavan vaikutuksen uhriin. Rikoksesta voi saada enintdan 5 vuotta vankeutta ja minimissaan
sakkoa. S4annos kattaa pakottavan kontrollin sisaltamista osa-alueista lahtokohtaisesti psyko-

logisen?? kaltoinkohtelun.

Kontrolloivalla tai pakottavalla kayttaytymisella tarkoitetaan erilaisia hyvaksikaytéon muotoja, ku-
ten emotionaalinen, taloudellinen, fyysinen tai seksuaalinen hyvaksikaytto. Taten kayttaytymi-
seen voi sisaltya uhkailua, noyryytysta, pahoinpitelya tai muuta hyvaksikayttoa. Hyvaksikayton
tarkoituksena on hallita, rajoittaa, pelotella ja vahingoittaa uhria. Kayttaytymiseen sisaltyy esi-
merkiksi uhrin eristamista perheesta ja ystavista, uhrin ajan tarkkailua, talouden hallintaa, uhrin
seuraamista esimerkiksi sosiaalisen median kautta, uhrin jokapaivaisen elaman hallintaa rajoit-
tamalla hanen menojaan, uhkailua vahingoittaa uhria tai paljastaa henkildkohtaisia tietoja. Saan-
nokseen voidaan lukea mukaan fyysinen tai seksuaalinen vakivalta, mutta painotus on henki-
sess4 vakivallassa ja sen muodostamassa kontrolloinnissa.?*' Soveltamisessa on kuitenkin jaa-
nyt osittain epaselvaksi, milloin fyysisesta tai seksuaalisesta vakivallasta tulee syyttaa omana
erillisena rikoksena, ja milloin fyysinen tai seksuaalinen vakivalta on osa kontrolloivaa tai pakot-

tavaa kayttaytymista.>?

Kaytoksen toistuvuus tai jatkuvuus tarkoittaa, etta kyse on jatkuvasta kayttaytymisesta, joka joh-
taa esimerkiksi siihen, ettéd uhri muuttaa eldamantapaansa. Kyse on selkeasti vakiintuneesta kayt-
taytymismallista eika vain parista yksittaisesta tapahtumasta. Samanaikaisesti jokainen teko on
yksiloitava ja on oltava nayttoa siita, ettad kayttaytyminen toistuu tai jatkuu. Lain tekstissa ei ole
maaritelty tarkkaa aikarajaa, eika tapahtumien nain ollen tarvitse tapahtua suorassa yhteydessa
toisiinsa. Kymmenen vuoden ajanjakson tekojen valilla katsotaan kuitenkin liian pitkaksi toistu-

vuuden tai jatkuvuuden tayttymisen kannalta.>3®

Vakavalla vaikutuksella on tarkoitettu sita, etta uhri on kokenut haneen kohdistettavan vakivallan

pelkoa vahintaan kahdesti tai uhri on kokenut vakavaa hataa tai ahdinkoa (serious alarm or

229 Stark — Hester 2019 s. 86-88.

280 Stark 2023, s. Xxvi

21 Home Office 2023, s. 11 ja 13-16.
22 McGorrery — McMahon 2019, s. 691.
233 Home Office 2023, s. 11.
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distress), jolla on ollut merkittava haitallinen vaikutus (substantial adverse effect) uhrin paivittai-
siin aktiviteetteihin. Esimerkkeja elamantavan muutoksesta ovat muuttuneet sosiaaliset tottu-
mukset, mielisairaus, kotirutiinien muutos tai muuttuneet rutiinit tyon ymparilla.>* Termin ‘olisi
tullut tietdd’ mukaisella ymmarryksen tasolla tarkoitetaan jarkevan samoilla tiedoilla varustetun

henkildn ymmarrysta kayttadytymisen vaikutuksista.

Laheisyydella tarkoitetaan muun muassa sukulaisia, nykyisia tai entisia aviopuolisoita, seka ny-
kyisia tai entisia intiimissa henkilokohtaisessa suhteissa olleita kumppaneita. Muut lAheisyyden
maaritelmat koskevat erilaisia parisuhteen muotoja. Alkujaan sddnndksen soveltaminen vaati,
etta tekija ja uhri asuivat samassa osoitteessa, joten useimmat entisten kumppaneiden tekeméat
teot olivat soveltumattomia. Kyseinen vaatimus poistettiin vuonna 2023.2*® S4annés ei sovellu,
kun uhri on alle 16-vuotias ja tekija on vastuussa uhrista. Vanhempien tai huoltajien lapsiinsa
kohdistamat teot on kriminalisoitu toisaalla®®®. Rikokseen voivat syyllistyd myds nuoret, esimer-
kiksi kohdistaessaan henkista vakivaltaa omiin vanhempiinsa tai ikdihmisia kohtaan. Sukulaisuu-
den mééaritelma?®” on kohtalaisen laaja kattaen muun muassa serkut, &iti- ja isdpuolet seké sisa-

rusten lapset. Saannds on sukupuolineutraali.

Saannoksessa on saadetty, etta tekija voi puolustautua osoittamalla, etta tekija on toiminut uhrin
parhaan intressin mukaisesti ja kaytos oli kaikissa olosuhteissa kohtuullista (reasonable). Tekijan
tulee pystya nayttamaan esitetyt vaitteet toteen. Se, etta teot on tehty muutoin kuin kohtuullisesti
ja uhrin parhaassa intressissa, tulee todistaa ilman perusteltua epailysta (reasonable doubt),
jotta tekijan puolustautuminen ei ole tehokasta. Puolustus ei voi olla tehokasta mydskaan tilan-

teissa, joissa uhri on kokenut vakivallan pelkoa tekijan kayttaytymisen vuoksi.

Saannosta suunniteltiin alun perin kattamaan voimakkaammin fyysinen ja seksuaalinen vaki-
valta. Tarkoituksena oli kriminalisoida teot tietyissa olosuhteissa tehtyina, jolloin ne muodostai-
sivat pakottavan kontrollin. S4annos olisi ollut pakottavan kontrollin maaritelman osalta saman-
lainen kuin muilla Ison-Britannian viranomaisilla. Tarkoituksena oli helpottaa myods poliisin

tyota®, Lopulta poliittisista syista paadyttiin kriminalisoimaan lahtokohtaisesti yksi pakottavaan

24 Home Office 2023, s. 12.

2% Domestic Abuse Act 2021, kohta 68.

26 The Children and Young Persons Act 1933.

27 Sukulaisuuden maaritelma tulee toisesta sdadoksesta: Family Law Act 1996, section 63 subsection (1).
238 poliisilla oli syntynyt merkittava ongelma siité, ettei pakottavalle kontrollille ollut riittadvaa sdannosta,
mutta asiakkaat kokivat kaytannossa kyseista kayttaytymista. Asiakkaat saivat apua kayttaytymisen seu-
rauksiin muista viranomaisista pakottavan kontrollin virallisen hallinnollisen maarittelyn myo6ta vuosina
2012-2015 ja olivat myos yhteydessa poliisiin enenevissd maarin. Ongelmaksi kuitenkin muodostui se,
ettei poliisi voinut ohjata pakottavan kontrollin tilanteita tutkittavaksi kuin tilanteissa, joissa jo jonkin krimi-
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kontrolliin kuuluva osatekija (psykologinen kaltoinkohtelu) sen sijaan, ettd saanndksella olisi
otettu huomioon pakottava kontrolli kokonaisuudessaan. Saanndksen soveltaminen on jaanyt
satunnaiseksi. Alueilla, joissa on resursoitu erityisia pakottavan kontrollin tydryhmia, sdannok-

sen soveltaminen on ollut runsaampaa.?®

Pakottavan kontrollin sdannosté arvioitiin maaliskuussa 2021 Ison-Britannian siséministerion
(Home Office) toimesta. Tilastot osoittivat, etta rikosten maara oli kasvanut tasaisesti vuodesta
2015. Rikoksia ilmoitettiin 4 246 vuosina 2016-2017, 9 053 vuosina 2017-2018, 17 616 vuosina
2018-2019ja 24 856 vuosina 2019-2020. Noin 93 prosentissa tapauksia uhri oli nainen ja tekija oli
lAhes aina mies. Kasvu selittyy silla, etta rikosten toteaminen kestaa aina jonkin aikaa ja lainsaa-
dantoa ei ole voitu soveltaa takautuvasti. Selvityksen mukaan lahisuhteisiin liittyvien rikosten
maara on kasvanut myds merkittavasti, joten mahdollinen, ei-tilastollisesti todistettu, selitys on,
ettd ihmisten ilmoittamishalukkuus tdmantyyppisista rikoksista on lisdantynyt. Selvityksen mu-
kaan noin kaksi miljoonaa ihmista joutui lahisuhdevakivallan uhriksi vuosina 2019-2020, joten ri-

koksesta ilmoitettua lukemaa kyseisilta vuosilta voidaan pitaa vahaisen.?*

Vuosina 2018-2019 kuusi prosenttia ilmoitetuista rikoksista johti jatkotoimenpiteisiin rangaistus-
jarjestelmassa (syyte/kutsu, charge/summons). Muun lahisuhteissa esiintyvan vakivallan osuus
oli 13 prosenttia. Lahes puolessa tapauksista tutkinnan paattdminen tai syytteen nostamatto-
muus johtuivat todistamisvaikeuksista tai uhrin osallistumattomuudesta. My0s syytteiden maara
on lisdantynyt®*'. Vuonna 2016 tuomioita annettiin 155, vuonna 2017 468, vuonna 2018-2019 yli
500 tuomiota. Keskimaarainen rangaistus on vuonna 2016 ollut noin 17 kuukautta vankeutta ja
vuonna 2019 noin 23 kuukautta vankeutta. Todetut ongelmat ovat padasiassa todistamisvaikeuk-
sia. Lisaksi lainvalvontaviranomaisilta, paaosin poliisilta, puuttuu kyky tunnistaa tallaisia rikok-

sia. Painotus on edelleen fyysisessé ja nakyvassa vakivallassa.?*?

Englannin, Walesin ja Gibraltarin sdanndkseen liittyen kriitikoiden huolena on ollut se, etta uuden
saannoksen myota yksittaiset tapaukset jatetaan aiempaa enemman huomioimatta viranomai-
sen toimesta ja siirrytaan huomioimaan vain tekojen ketjuja, tai vaihtoehtoisesti jatetdan huomi-

oimatta fyysiset seuraukset ja siirrytdan katsomaan vain nakymattomia vakivallan seurauksia.

nalisoidun teon tunnusmerkit tayttyivat. Yhteydenottojen maaran nousun, resurssien samalla tasolla py-
symisen ja riittamattdomien kriminalisointien vuoksi poliisin halukkuus tutkia ja ottaa vastaan pakottavaan
kontrolliin liittyvia yhteydenottoja laski. Ks. Stark 2023, s. xxi—xxiv.

239 Stark 2023, s. XXIV=XXVi.

240 Home Office 2021, s. 14-17.

241300 vuonna 2016 ja 1200 vuonna 2019.

22 Home Office 2021, s. 19, 21-22, 28 ja 45-46.
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Osittain kriitikot ovat myds pohtineet, etta tekoketjujen osoittamisesta voi tulla lilan haastava toi-
menpide oikeusjarjestelmassa, joka on tottunut yksittaisten tekojen todistamiseen ja tuomitse-
miseen. Samalla tavalla muiden kuin fyysisten seuraamusten toteennayttaminen ja tuomitsemi-
nen katsottiin kriitikoiden toimesta haasteeksi oikeusjarjestelmalle, joka oli tottunut fyysisiin va-

kivallan seurauksiin.?*®

4.3.3. Henkisen vakivallan tuleva sdannos Ruotsissa

Ruotsissa on vuonna 2022 tehty selvitys henkisen vakivallan kriminalisoinnista. Selvitys aloitet-
tiin vuonna 2021 toérkean rauhanloukkausrikossdannoksen uudistuksen johdosta, silla rauhan-
loukkaussdanndksen ja muiden rikoslain sddnndksien ei katsottu riittdvdssd maéarin vastaavan
kaytannossa tapahtuvaan henkiseen vakivaltaan. Selvityksessa paadyttiin ehdottamaan omaa

henkisen vakivallan kriminalisoivaa pykalaa.2*

Selvityksen johdosta Ruotsissa aloitettiin lainsaadantdprosessi henkisen vakivallan kriminali-
soinniksi. Lainsdadantdéprosessi on vuonna 2025 edennyt lausuntokierrokselle (Ju2025/01157).
Uusi sdannos tulisi toteutuessaan voimaan 1. kesdkuuta 2026. S43nnods on luonnoksessa muo-
toiltu siten, ettd henkisesta vakivallasta tuomittaisiin henkilo, joka toistuvasti kohdistaa toiseen
henkildon kaltoinkohtelua loukkauksilla, aiheettomilla uhkauksilla tai aiheettomalla valvonnalla,
jos kaltoinkohtelu on ollut omiaan vakavasti vahingoittamaan uhrin omanarvontunnetta. Ehdo-
tuksen mukaisesti uusi saannos tulisi osaksi rauhanloukkausrikoksen rikosluetteloa. Saannos
vastaa monilta osin Naisten vakivaltakomission vuonna 1995 tekeman raportin mukaista saan-

245

nosluonnosta*®, jossa otettiin huomioon useat lievat henkisen lahisuhdevakivallan teot.

Uusi sdannds toteutuessaan olisi monella tavoin samankaltainen kuin Ison-Britannian pakottava
kontrolli -s8annos, sillda molemmat sdanndkset kriminalisoivat lAhtdokohtaisesti psykologisen kal-
toinkohtelun silloin, kun kaltoinkohtelu on ollut toistuvaa. Ruotsin ehdotuksessa saannoksen ai-
heuttama seuraus eli uhrin omanarvontunteen vakava vahingoittuminen on muotoiltu samalla
tavalla kuin rauhanloukkausrikoksessa. Taten uhrin omanarvontunnon todellista vahingoitta-
mista ei tarvitse todistella, vaan kaltoinkohtelun tulee olla sellaista, joka tyypillisesti johtaa uhrin
omanarvontunnon vakavaan vahingoittumiseen. Ison-Britannian sddnnds puolestaan ei ole abst-
rakti vaarantamisrikos. Seurausten, eli koettu hata ja ahdinko seka haitallinen vaikutus paivittai-

siin aktiviteetteihin, syntyminen on tullut tapahtua tosiasiallisesti.

243 Stark — Hester 2019, s. 86-88.
244 Ds 2022:18, 5. 13-15ja 17.
245 Ks. SOU 1995:60, s. 304-308.
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Toinen merkityksellinen ero Ison-Britannian sdannoksen ja Ruotsin sdanndksen valilla on se, etta
Ison-Britannian sdannos on tarkoitettu ainoastaan lahisuhdevakivallan tilanteita varten ja Ruot-
sissa ei ole tehty vastaavaa rajoitusta. Ruotsin saannds toteutuessaan lisattaisiin rauhanlouk-
kausrikoksen rikosluetteloon, joten teot lukeutuisivat jatkossa sen soveltamisalaan. Nahtavaksi
jaa miten toistuvia tekoja vaativa henkisen vakivallan sadnnoés soveltuu osateoksi toistuvia rikok-

sia vaativassa rauhanloukkausrikossaannoksessa.

Henkisen vakivallan lisaksi uusi sdannds tahtada myds toistuvan vakivallan kriminalisointiin.
Saannoksen taustalla on ajatus siita, etta torkea rauhanloukkausrikos on muuttunut soveltami-
seltaan suuntaan, jota lainsdataja ei ole tarkoittanut. Todetun mukaisesti kdytannossa sovelta-
misessa on vaadittu vahintaan yhta vakavampaa fyysisen vakivallan tekoa. Pelkat toistuvat hen-
kisen vakivallan teot eivat ole olleet riittavid sddnndksen soveltamiseksi, vaikka sdannos on alku-
jaan saadetty koskemaan useita suhteellisen vahaisid samaa henkil6a vastaan tehtyja tekoja.
Toistuvan henkisen vakivallan sdanndkselld voitaisiin ohjata kyseisen kaltaisia tekoja tehok-
kaammin syytettavaksi.?*® Toistuvuusedellytyksen osalta tulee olemaan mielenkiintoista nahda,
saako edellytyksen maaritelma oikeuskaytadnnossa tai tulevan sadnnoksen esitdissa inspiraa-

tiota rauhanloukkausrikoksen toistuvuusedellytyksen maaritelmasta.
4.4. Muut seikat
4.4.1. Sukupuolitettu lainsaadantoteksti

Ruotsin rauhanloukkausrikossaannos on osittain sukupuolitettu. Suomen sukupuolineutraaliin
rikosoikeudelliseen lainsaadantoon taman on haastavaa nahda soveltuvan, vaikka ruotsalai-
sessa saannoksessa on kyse lahinna symbolisesta eleesta, jolla huomioidaan lahisuhdevakival-
lan sukupuolittuneisuus, ja saannoksen ensimmainen momentti kriminalisoi myos naisten mie-
hiin kohdistamat teot. Sukupuolitetun lakitekstin saatamisen on haastavaa nahda tapahtuvan
erityisesti nykyisessa viitekehyksessa, jossa noin joka kolmas mies ei koe miesten naisiin kohdis-
tamaa vékivaltaa yleisempana?¥’ verrattuna naisten miehiin kohdistamaan vékivaltaan. Liséksi
puolet miehista kokee #MeToon kaltaisten feminististen liikkeiden rajoittavan miesten oikeuk-

sia.?*®

246 Ds 2022:18, s. 13.

247 Todellisuudessa lahisuhdevékivallan uhreista 75 prosenttia oli naisia ja epaillyista 77 prosenttia miehia
vuonna 2023. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, s. 3.

248 Ks. NYTKIS ry ja Suomen kansallinen vékivaltaobservatorio 2024.
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Jo lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta kasittelevassa hallituksen esityksessa on katsottu, ettei ole
rikosoikeudellisesti perusteltua huomioida naisia lahisuhdevakivallan paaasiallisina uhreina. Ri-
kosoikeudellisina perusteluina on kaytetty sita tosiasiaa, etta lahisuhdevakivaltaa kokevat myos
muut kuin naiset miesten toimesta, ja rikoslaki on lahtékohtaisesti sukupuolineutraali.?*® Halli-
tuksen esityksessa ei ole tdman asian pohdintaan liittyen otettu kantaa vakivallan muodon suku-
puolittuneisuuteen ja yleisimp&an uhri-tekija-asetelmaan. Kun huomioidaan asenteiden vaaris-
tyma suhteessa todelliseen asiantilaan, miesten asenteet feministisiin liikkeisiin ja rikosoikeu-
dellisen jarjestelman perinteinen sukupuolineutraalius, on pidettava todennakdisempana, ettei
sukupuolisidonnainen sadnndksen kieli saisi kannatusta, vaikka pyrkimyksena olisi vain korostaa
lahisuhdevakivallan todistettua sukupuolittuneisuutta ja sukupuolineutraali kieli toisessa mo-

mentissa kattaisi myos vastaavat miehiin ja muihin kohdistuvat tilanteet.
4.4.2. Rangaistuksien koventaminen

Merkityksellistd Ruotsin sadnnoksessa on se, ettd vuonna 2000 on todettu, ettei pykalan saata-
minen ollutvield tuossa vaiheessa merkittavasti koventanut lahisuhdevéakivallasta annettuja ran-
gaistuksia.?° Tallainen soveltaminen ei ole tarkoituksenmukaista ajatellen sdannoksen perim-
maista funktiota, joka oli saada kovempia rangaistuksia toistuvasta ja kohtalaisen lievasta lahi-
suhdevakivallasta. Mikali Suomessa paadyttaisiin samanlaiseen saanndksen tavoitteeseen,
Ruotsin esimerkista mallintamalla tulisi sdannoksen mukaisten rangaistusten ala- ja ylarajat
asettaa korkeammaksi kuin nykyinen rangaistuskaytanto on. Liséksi esitoissa tulisi painottaa tar-

koitusta koventaa lahisuhdevéakivallasta annettavia rangaistuksia.

249 HE 78/2010 vp, s. 10. Lisaksi syyteoikeutta kasittelevassa lakivaliokunnan mietinndssa on todettu, etta
Suomi on kansainvilisesti saanut moitteitta riittdmattomasta puuttumisesta naisiin kohdistuvaan vakival-
taan ja lahisuhdevakivalta kohdistuu paasaantdisesti naisiin, mutta sen kohdistuessa myos muihin kuin
naisiin ei voida puhua sukupuoliperustaisesta vakivallasta. LaVM 21/2010 vp, s. 3.

25 BRA 2000, s. 30-31. Huomionarvoista tassa on myos se, etta vertailua on haastavaa tehda, koska ran-
gaistuksen mittaamisessa on vaikuttaa useampi eri asia kuin vain rikosnimike.
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4.4.3. Rikosluetteloon lisattavat rikokset

Ruotsin rauhanloukkausrikossddnndksen historiasta voi huomata, etta sdanndksen sisaltaman
rikosluettelon méaaritelma on laajentunut ajan myo6ta.?" Alkujaan Ruotsissa oli pohdittu, etté jo-
kaisenrikosluetteloon sisaltyvan tunnusmerkistdn suojeltavan edun tulisi olla sama kuin rauhan-
loukkausrikoksessa. Tasta ajatusmallista on edetty suuntaan, jossa rikosluetteloon on lisatty ri-
koksia, jotka tyypillisesti liittyvat ldhisuhdevéakivaltaan ja uhrin koskemattomuuden/yksityisyyden
loukkauksiin. Voidaankin ajatella, etta rikoksen suojeltava etu voi muuttua olosuhteista riippuen

muuksi kuin se on alkujaan ajateltu.

Suomessa saannosta luodessa tulisi olla varovainen siina, ettei eksyta ajattelemaan liikaa rikos-
luettelon yksittaisten rikosten suojeltavia etuja ja alkuperaisia funktioita. Alkuperaisten suojelta-
vien etujen merkitys on vahintdankin kyseenalainen syy rajoittaa teon kuulumista osaksi lahisuh-
devakivallan sdannosta, jos tunnusmerkiston mukainen teko usein liittyy lAhisuhdevakivaltaan.
Todennakoisimpina lahisuhdevéakivallan rikoksina ovat paaasiallisesti rikoslain 20 luvun mukai-
set seksuaalirikokset, 21 luvun mukaiset henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, 24 luvun
mukaiset yksityisyyden, kunnian ja rauhan loukkausrikokset, 25 luvun mukaiset vapauteen koh-
distuvatrikokset ja 16 luvun 9 a §:n mukainen lAhestymiskiellon rikkominen. Myos erinaiset omai-
suuteen liittyvat rikokset voivat liittya lahisuhdevakivaltaan. Omaisuuteen liittyvista rikoksista 28
luvun mukaiset varkauksiin, kavallukseen ja luvattomaan kayttoon liittyvat rikokset, 31 luvun mu-
kainen ryosto ja kiristys ja 35 luvun mukaiset vahingontekorikokset voidaan soveltuvin osin nahda
osana lahisuhdevakivaltaa. Mikali rikosluetteloa lahdetdan rajaamaan voimakkaasti, voidaan
erehtya luomaan saantely3, jossa keskitytaan enemman teoriaan kuin itse kaytantoon. Uhrinako-
kulmasta ajateltuna sdannoksen alkuperaisen suojeltavan edun maaritelma ei ole merkitykselli-
nen, jos teot liittyvat koettuun monimuotoiseen vakivaltaan. Sdanndksen mahdollisesti sisalta-
maa rikosluetteloa tulisi lahestya ajatuksella siitd, mika sdannoksen funktio on. Mikali saadnnok-
sen tarkoituksena on kriminalisoida kaytanndssa koettu lAhisuhdevakivalta, ei ole tarkoituksen-

mukaista sdataa suppeaa rikosluetteloa.

Luetteloon voisi olla luonnollista hakea mallia sovittelulain lahisuhdevakivaltaa koskevan 3 a 8:n
sisaltamasta rikosluettelosta. Edella®? todetun mukaisesti, vaikka luettelo sisaltaa suuren osan
lahisuhdevakivallalle tyypillisista rikoslain sddnndksista, luettelon ulkopuolelle jatettiin muun
muassa kunnianloukkaukset, yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen ja kotirauhan rikko-

minen. Kyseiset sddnnokset voidaan nahda tyypillisina lahisuhdevakivaltaan liittyvina rikoksina.

251 Asiaa on pohdittu enemman tutkielman luvussa 3.3.
252 govittelulain uudistusta on esitelty tutkielman kohdassa 2.2.2.
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Ulkopuolelle on myds jatetty erilaiset omaisuuteen kohdistuvat rikokset. Sovittelulain uudistuk-
sen perusteluissa on tunnistettu, etta myos muut rikokset kuin luetteloon lisatyt voivat olla erilai-
sia lahisuhdevakivallan tekomuotoja. Hallituksen esityksessa on mainittu, etta muun muassa
maksuvalinepetos voi olla osa uhriin kohdistettua taloudellista vakivaltaa. Taten luetteloa luo-
dessa oli pohdittu vaihtoehtona, etta kaikki rikoslain mukaiset tunnusmerkistot sisallytettaisiin
uuteen pykalaan. Saannoksen luettelosta kuitenkin paadyttiin tekemaan suppeampi. Tassa huo-
mioitiin, etta pykala ei sovellu ainoastaan parisuhteisiin, vaan kaikkiin lahisuhteisiin, kuten ai-
kuisten sisarusten valisiin. Lisaksi perusteluissa huomioitiin, ettei yksittdinen talousrikos valtta-

matta ole merkki toistuvasta vakivallasta.?5®

Hallituksen esityksen voi nahda edustavan nakékulmaa, jonka mukaan ldhisuhdevakivallan eri-
tyispiirteet®® koskettavat lahtokohtaisesti parisuhdevakivallan tilanteita. Taman vuoksi peruste-
luissa on paadytty luettelon supistamiseen. Parisuhdevakivalta on Suomessa tyypillisin lahisuh-
devakivallan ilmenemismuoto. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd lAhisuhdevakivallan eri-
tyispiirteitd ilmenisi myos muissa lahisuhteissa kuin parisuhteissa. Talla perustein tehty supista-
minen estaa lahisuhdevakivallan monimuotoisuuden tunnistamista niin parisuhteissa kuin
muissa lahisuhteissa. Sen vuoksi Suomessa lahisuhdevakivaltaa koskevan saannoksen rikos-
luetteloon ei tulisi taysin kopioida sovittelulaista, mikali lahisuhdevakivalta halutaan kriminali-

soida kokonaisuudessaan.

23 HE 130/2024 vp, s. 41.
254 Kuten alisteinen tai riippuvainen suhde tekijasta.

60



5. LAHISUHDEVAKIVALLAN SAANNOS SUOMEEN

5.1. Rauhanloukkausrikossdannoksen hyodyt
5.1.1. Kansainvalisten velvoitteiden toteuttaminen

Rangaistuksen koventamisesta lahisuhdevakivallan perusteella puhuttaessa taytyy nostaa esiin
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaiset positiiviset toimintavelvoitteet. Positiivisilla
toimintavelvoitteilla tarkoitetaan sopimuksen jadsenvaltion velvollisuutta huolehtia, etteivat val-
tion toimivallan sisallad olevat yksityishenkilot kohdista vakivaltaa toisiinsa. Valtiolta odotetaan
pidattaytymista yksiloihin kohdistuvasta vakivallasta ja samalla asetetaan aktiivinen toimintavel-
voite suojella yksiloita vakivallalta yksityisten toimijoiden valisissa suhteissa.?®® Istanbulin sopi-
muksen 5 artikla asettaa nimenomaisen huolellisuusvelvoitteen ehkaista, tutkia, rangaista ja hy-
vittad sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat valtiosta riippumattomien toimijoiden vakivallan-
teot. Positiivisia toimintavelvoitteita sisaltyy myos muihin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuk-
siin.?®

Jo ennen Istanbulin sopimuksen voimaantuloa EIT on antanut tuomioita®’

, joissa on huomioitu
lAhisuhdevakivallan erityinen vahingollisuus. Tapauksessa Opuzv. Turkki oli kyse aviomiehen vai-
moonsa ja taman aitiin kohdistamasta toistuvasta perhevakivallasta, joka oli paattynyt vaimon
aidin kuolemaan. Viranomaiset eivat tutkineet vakivaltaa riittavasti, vaikka heille ilmoitettiin te-
oista. Viranomaiset katsoivat vakivallan olevan perheen yksityinen asia, vaikka Turkissa oli saa-
detty perhevakivaltaan ja naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyvaa lainsaadantoa. Viranomaiset
eivat soveltaneet lainsaadantoa riittavalla tasolla. Valtion riittdmaton toiminta naisiin kohdistu-
van vakivallan torjumiseksi nahtiin naisiin kohdistuvaksi syrjinnaksi, joka rikkoi EIS:n 14 artiklan

mukaista syrjinnan kieltoa. Ratkaisun mukaan valtio ei ollut toteuttanut positiivisia toimintavel-

voitteitaan.?%®

255 Ks. Hong 2017; Nousiainen — Pentikainen 2017; ja Kimpimaki 2020, s. 324.

256 Ks. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS 8/1976, KP-
sopimus), Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999, EIS) ja kaikkinaisen naisten syrjinnan poista-
mista koskeva yleissopimus (SopS 67/1986, CEDAW-sopimus).

257 Ks. EIT, Kontrova v. Slovakia, tuomio 31.5.2007; EIT, Opuz v. Turkki, tuomio 9.6.2009; EIT, E.S. ym. v.
Slovakia, tuomio 15.9.2009; EIT, A v. Kroatia, tuomio 14.10.2010; ja EIT, Hajduova v. Slovakia, tuomio
30.11.2010.

258 E|S artiklat 2, 3 ja 14. 2 artiklassa turvataan oikeus elamaan, 3 artiklassa kielletdan kidutus ja epainhi-
millinen kohtelu ja 14 artiklassa kielletaan syrjinta.

61



Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista ja toimeenpanoa valvova GREVIO on vuonna 2024
antamassaan raportissa huomauttanut®*® Suomea sukupuolittuneen ja naisiin kohdistuvan vaki-
vallan suuresta maarasta, silla sukupuolittunut vakivalta on yksi naisiin kohdistuvan syrjinnan
muoto.?®® GREVIOn Suomelle vuonna 2019 antamassa raportissa on todettu, ettd Suomen tulisi
muun muassa vahvistaa nakdkulmaa lahisuhdevéakivallan sukupuolittuneisuudesta Istanbulin
sopimuksen tehokkaan taytantéonpanon vuoksi.?®" Istanbulin sopimuksen ja muiden kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten mukaisia positiivisia sopimusvelvoitteita tehokkaammin toteut-
taakseen Suomen tulisi tehda lainsaadantoétoimia naisiin kohdistuvan vakivallan huomioi-

miseksi.

Ruotsia koskevassa vuoden 2019 raportissa GREVIO on huomioinut, ettd Ruotsi on korostanut
kaikessa viranomaistoiminnassaan lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuutta. Térkea naisrau-
hanloukkaussdannos on myos saanut positiivista huomiota, silld saannos korostaa sukupuolit-
tuneisuutta ja sukupuolten valista valtaepatasapainoa.?®? Taméan perusteella rauhanloukkausri-
koksen mukainen sdannds voisi toimia Suomelle keinona toteuttaa paremmin kansainvalisia vel-

voitteitaan.
5.1.2. Nuorisonakokulma

Lahisuhdevakivallasta puhuttaessa on otettava erityisesti huomioon nuorisonakdkulma. Edella
todetun mukaisesti suomalaisista 16-24-vuotiaista naisista noin 60 prosenttia on kertonut koke-
neensa vakivaltaa seurustelukumppanin toimesta. Prosentuaalinen maara on sama myos 25-54-
vuotiaissa naisissa, vaikka heilld on enemman ikdvuosia takanaan.?®® Samaan aikaan tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etta nuoret miehet katsovat naisiin kohdistuvan vakivallan olevan perustel-
tua tietyissa tilanteissa enenevissa maarin verrattuna yli 35-vuotiaisiin miehiin. Joka neljas alle
35-vuotiaista miehista kokee, etta nainen voi ansaita haneen kohdistuvan vakivallan pukeutumi-
sensa, kaytoksensa tai ulkonakonsa perusteella. Kaikista miehista nain ajattelee joka viides ja

45-64-vuotiaista miehista néain ajattelee noin 17 prosenttia.?®* Alle 35-vuotiaista miehista vain

259 Raportti on nostanut myds esille Suomen tekemia muutoksia, joilla Suomi on edistényt positiivisten toi-
mintavelvoitteidensa tayttymista.

260 GREVIO 2024, s. 4-5.

261 GREVIO 20194, s. 7-8.

262 GREVIO 2019b, s. 44.

263 Keski-Petaja — Attila 2023a, s. 29-30.

264 Tutkimuksen kysymyksen asettelu on saanut osakseen kritiikkia tutkimustulosten uutisoinnin jalkeen.
Ks. Yle Uutiset 13.11.2024. Kritiikin kohdistuessa kysymyksenasetteluun voidaan kuitenkin vertailla eri ika-
ryhmien asenteissa nakyvia poikkeamia, silla kaikki ikdryhmat ovat vastanneet samalla tavalla esitettyihin
kysymyksiin.
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noin 60 prosenttia kokee miesten naisiin kohdistaman vakivallan yleisempana kuin naisten mie-
hiin kohdistaman vakivallan, kun 55-79-vuotiaista miehista noin 80 prosenttia kokee asian nain.
Lisaksi 16-24-vuotiaista miehista 22 prosenttia kokee tietyissa tilanteissa valttamattomana vaki-
vallan kayttdmisen kunnioituksen saamiseksi, kun kaikista kyselyyn vastanneista miehista nain
ajattelee 14 prosenttia. Tutkimuksessa on myds tutkittu, ettd alle 35-vuotiaista miehista 86 pro-
senttia kokee naisiin kohdistuvan véakivallan aina vaaraksi. Kaikista kyselyyn vastanneista nain
ajattelee 90 prosenttia. Kyselystd ndhdaan myos, etta alle 25-vuotiaat miehet ajattelevat van-
hempia miehid enemman #MeToon tyyliset feministiset liikkeet miesten oikeuksia rajoittavina.
Lisaksi ikdryhma kokee muita ikdryhmia vihemman, ettd miesten tulisi ottaa suurempi vastuu
naisiin kohdistuvan vakivallan lopettamisesta tai etta miesten pitaisi puuttua enemman loukkaa-

vaan tai esineellistdvaan puheeseen naisista.?®®

Kun verrataan tuloksia eriikaryhmien valilla, huomataan, ettd nuoret miehet suhtautuvat vakival-
taan ja naisiin kohdistuvaan vakivaltaan muita ikdryhmia myonteisemmin. Sindnsa tutkimustu-
lokset korreloivat nuorten naisten kertomien vakivaltakokemusten kanssa, silld nuorilla naisilla
on jo nuoreen ikddnsa mennessa kertynyt kokemuksia kumppanin tekemasta vakivallasta pro-
sentuaalisesti yhta paljon kuin vanhemmilla ikaryhmilla, vaikka heilla on vahemman elettyja vuo-
sia takanaan. Koska kyseisen kaltaisia miesten asenteita kartoittavia tutkimuksia ei ole tehty
aiemmin, eivoida kartoittaa sita, onko ikaryhmien eroissa kyse vanhentuessa tapahtuvasta asen-
nemuutoksesta, vai onko nuorten miesten asenteissa kyse kyseisessa sukupolvessa esiintyvasta

asennemuutoksesta.

Tasta huolimatta tutkimukset osoittavat, ettd nuorten valinen lahisuhdevakivalta on yleist3, ja
mikali ikdantyminen ei muuta nuorten miesten asenteita, voidaan nahda ilmion lisdavan koetun
vakivallan maaraa entisestaan. Taten erityisesti nuorisonakokulmasta olisi hyodyllista etsia kei-
noja korostaa lahisuhdevakivallan ja muun naisiin kohdistuvan vakivallan moitittavuutta seka kei-
noja ennaltaehkaista vakivaltaa. Eri tekojen kriminalisointi ei ole usein toimiva ennaltaehkaisyn
keino, mutta moitittavuuden korostamisessa kriminalisointi voi toimia.?®® T4ta oma lahisuhdeva-

kivaltaa koskeva pykalansa voisi lisata. Koska Petteri Orpon hallituksen alaiset ministeriot ovat

285 NYTKIS ry ja Suomen kansallinen vakivaltaobservatorio 2024.

266 Ks. Stark 2023, s. 84-86 ja Laine 2022, luku 13 Rankaisun hyodylliset tehtévat, kohta Yleispreventio. Hy-
vana esimerkkina kriminalisoinnin epaonnistumisesta tiettya kaytosta estavana tai ehkaisevana metodina
on kieltolaki. Ks. myos Lappi-Seppala 2013, s. 704-705.
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korostaneet toimenpideohjelmissaan®’ rangaistusten luomaa kuvaa tietyn toiminnan moititta-
vuudesta, sdanndksen lisaaminen olisi linjassa myos nykyisen hallituksen harjoittaman politiikan

kanssa.
5.1.3. Rangaistuksen koventaminen ja laillisuusperiaate

Edelld todetun®® mukaisesti korkein oikeus on tuomion KKO 2020:20 perusteluissa katsonut,
etta hallituksen esityksen?®® mukaisesti tuomari voi ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomi-
oon teon luonteen lahisuhdevakivaltana Istanbulin sopimuksen mukaisesti. Tuomion mukaan
laillisuusperiaate estaa kuitenkin perustelemasta t4t3 Istanbulin sopimuksen 46 artiklalla, silla
kansainvalinen sopimus velvoittaa kansallisiin lainsdadantdtoimiin eikd se ole suoraan sovellet-
tavissa. RL 6:4:n perusteella rangaistuksessa voidaan kuitenkin huomioida ldhisuhdevakivalta.
Korkein oikeus ei ole perusteluissaan kuitenkaan pohtinut asiassa laillisuusperiaatetta sen kan-
nalta, ettei lAhisuhdevakivaltaa ole erityisesti sdadetty koventamisperusteeksi rikoslakiin. Kor-

kein oikeus ei ole mydskaan pohtinut yhdenvertaisuutta lahisuhdevakivallan tapauksissa.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta sdddetadan perustuslain 6 8:ssa. PL 6.1 8:n mukaan “/hmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa.” Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdadetdan perustuslain
8 8:ss4. Sdanndksen mukaan “Ketdén ei saa pitda syyllisené rikokseen eika tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellad ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikok-
sesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellé on laissa sdadetty.” Lisaksi lail-
lisuusperiaate on ilmaistu rikoslain 3:1:ss4a, jonka mukaan ”rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sédadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.”*’° Periaate si-
saltaa ajatukset ei rikosta ilman lakia (nullum crimen sine lege) ja ei rangaistusta ilman lakia

(nulla poena sine lege).?”

Laillisuusperiaate voidaan jakaa neljaan siihen lukeutuvaan periaatteeseen: kirjoitetun lain vaa-
timus eli praeter legem -kielto, analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto, ja epatasmallisyys-
kielto.?”> Rangaistuksen koventamiseen ldhisuhdevékivallan perusteella liittyy laheisimmin kirjoi-

tetun lain vaatimus ja epatasmallisyyskielto.

267 Ks. Oikeusministerio 2024.

268 Tuomiota kdydaan lapi tarkemmin tutkielman luvussa 2.3.1.

269 HE 155/2014 vp, s. 59-60.

270 L aillisuusperiaate ilmaistaan kotimaisen lainsdadannon liséksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 ar-
tiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa. Periaatteesta sdadetaan myos vuonna 1966
solmitun YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa.

271 Boucht — Frande 2019, s. 23.

272 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 46.
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Epatasmallisyyskielto, ts. tasmallisyysvaatimus, tarkoittaa, ettd tunnusmerkistot on ilmaistava
rikoslaissa riittavalla tasmallisyydella. Saanndksen sanamuodosta tulee olla ennakoitavissa,
etta toiminta tai laiminlyonti on rangaistavaa.?’® Periaatteen vuoksi lainsaatajalta vaaditaan kri-
minalisoinnin yhteydessa sit4, etta kriminalisoitavan toiminnan tai laiminlydnnin kuvaus seka toi-
minnasta tai laiminlydnnistd johtuva rangaistus on maaritelty tarkkuudella, etta ainakin oikeus-
tieteellisen koulutuksen saaneet henkilot ja mielellddn muutkin voivat tietda jo etukateen ran-

gaistavan toiminnan ja rangaistuksen ankaruuden.?”*

Praeter legem -kielto sitoo lainsoveltajaa siten, ettd tuomarin on pidattaydyttava sddnnoksen
mukaisissa kriminalisoinneissa, rangaistuslajeissa ja -maariss&.?”® Taten tuomioistuinlaitos ei voi
tuomita ketddn ankarampaan rangaistukseen kuin kyseisessa rangaistussddnnoksessa on saa-

detty. Kovennettukaan rangaistus ei voi olla ankarampi kuin laissa saadetty maksimi.?’®

Koska lahisuhdevakivallan huomioiminen perustuu ainoastaan rangaistuksen mittaamisen yleis-
periaatteeseen eika sitd ole listattu lakiin nimenomaisena koventamisperusteena, vaikuttimen
merkitys ja lopullinen soveltaminen rangaistuksen mittaamisessa jatetdan tuomarien harkin-
taan. On yksittaisesta tuomarista kiinni, otetaanko luonne huomioon ja missa maarin se vaikut-
taa rangaistukseen. Voidaan nahda, etta tallaisenaan lahisuhdevakivallan perusteella koventa-
essa rangaistusta toimitaan laillisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen rajoilla. RL
6:3.1:n mukaan “Rangaistusta méaéréttdessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangais-
tuksen maaréan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys.” llman yh-
tenaista ja vakiintunutta oikeuskaytantoa seka lakiin kirjoitettua ohjeistusta olisi haastavaa to-
teuttaa lakiin kirjattuja laillisuusperiaatetta, yhdenvertaisuusperiaatetta ja rangaistuskaytannon

yhtenaisyytta.

Asiaa pohdittaessa on tuotava esille myos edell esitelty KKO 2018:22%”7, Ennakkopaatosta KKO
2018:22 voidaan pitaa hyvana esimerkkina siita, miten ilman kirjoitettua lainsaadantoa on haas-
tavaa saavuttaa yhtenaista tulkintalinjaa. Laheissuhteen ja siita johtuvan erityisen suojelun maa-
ritelma on tassa tapauksessa korkeimmassa oikeudessa nahty riippuvaisena yhteisasumisesta.

Rikosoikeudellisissa sadnnoksisséa laheisista ei ole lahtdkohtaisesti poistettu kumppaneita, jotka

273 PeVL 41/2001 vp, s. 2.

274 HE 44/2002 vp, s. 29.

275 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 46-49.

276 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 121-122. Praeter legem —kielto sitoo myds yhteisen rangaistuksen
mittaamisessa. Yhteisen rangaistuksen mittaamisesta ja yhteisen rangaistuksen enimmaisrangaistuk-
sesta on saadetty rikoslain 7. luvussa.

277 Tuomiota esitelty enemman luvussa 2.3.2.
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asuvat erillaan.?”® Uuden sovittelulain 3 a §:n perusteluissa nimenomaisesti nostettiin esille, etta
laheisia ovat myos erilladn asuvat seurustelukumppanit.?’® Ladheisyyden maaritelma voi siis olla

subjektiivinen ilman kirjoitettua maaritelmaa.

Nousiainen ja Pentikainen ovat vuonna 2013 kirjoittamassaan artikkelissa katsoneet, etta oikeus-
kaytanto lahisuhteen huomioimisessa rangaistuksen mittaamisessa on vakiintumatonta ja ky-
seenalaista.®®® Taman vuoksi myos he ovat nostaneet esille ajatuksia laillisuusperiaatteen ja l&-
hisuhdevakivaltaperusteisen rangaistuksen koventamisen mahdollisuuden yhteensopimatto-
muudesta. Aiheesta on kuitenkin tehty tuoreempi maisteritutkielma tuomion KKO 2020:20 julkai-
sun jalkeen, jossa on todettu, ettd ennakkopaatdksen jalkeen ainakin hovioikeuskaytantd on ollut
soveltamisen suhteen vakiintuneempaa.?®' Tdhan kuitenkin liittyy poikkeuksia.?®?> Kemppinen ja
Tapani ovat katsoneet, ettd oikeuskaytannon vakiinnuttaminen ja taman kautta Istanbulin sopi-
muksen sisallén toteuttaminen on tuomion KKO 2020:20 tarkein anti. He ovat myds korostaneet,
ettei tuomiosta ilmene, kuinka paljon teon luonne lahisuhdevékivaltana on vaikuttanut korotta-
vasti rangaistuksen maaraan.?® Tuomion KKO 2020:20 perusteluissa on todettu, ettd suomalai-
sessa oikeuskaytanndssa teon luonne lahisuhdevakivaltana on huomioitu rangaistuksien mittaa-
misessa. Korkein oikeus on ratkaisussa viitannut kolmeen tuomioonsa?®, joista kaksi on annettu
ennen Istanbulin sopimuksen ratifiointia sekad Nousiaisen ja Pentikaisen esittamaa nakokulmaa
vakiintumattomasta oikeuskaytannosta. Voidaankin kyseenalaistaa se, miten oikeuskaytan-
nossa on totuttu ottamaan huomioon lahisuhdevakivalta rangaistusta raskauttavana seikkana.
Ennakkopaatoksena KKO 2020:20 on omalta osaltaan varmasti vaikuttanut lahisuhdevéakivallan
huomiointiin rangaistuksissa, mutta kaytanndon selvittaminen vaatisi laajempaa lisatutkimusta.
Tutkimuksissa tulisi katsoa, vaikuttaako teon luonne lahisuhdevakivaltana vakiintuneesti ran-

gaistuksen mittaamiseen ja kuinka suuri koventava merkitys silla on.?®

Tasta paastaan kuitenkin kysymykseen siita, eivatké korkeammat rangaistukset lahisuhdevaki-

vallasta jo korosta riittavasti lahisuhdevékivallan erityistad vahingollisuutta. Tahan on vastattava

278 Ks. RL21:16.1:n 2 kohta ja OK 17:17.1.

27° HE 130/2024 vp, s. 50.

280 Nousiainen — Pentikainen 2013, s. 459.

281 Komulainen 2022.

282 Esim. ISHO 26.3.2021 21/112950. Tapauksessa oli katsottu, etta olisi tullut todistella, etta avopuolisoi-
den valilla on ollut epatasa-arvoa tai aiempaa vakivaltaa, jotta lahisuhdetta olisi voitu kayttaa koventamis-
perusteena uhrin erityisen suojelun tarpeen vuoksi. Nakékulma on suoraan ristiriidassa Istanbulin sopi-
muksen ja KKO 2020:20 mukaisen tulkinnan kanssa.

283 Kemppinen — Tapani 2020, s. 1055-1056.

284 KKO 2002:2, KKO 2012:9, kohta 6 ja KKO 2018:22, kohta 16.

285 \Vaikutusasteeseen liittyen tutkimusaihe voi olla haastava, silléa rangaistuksen mittaaminen on usein pa-
remmin taidetta kuin tiedettd, silla siihen vaikuttavia tilanteittain vaihtelevia seikkoja on useita. Ks. Tapani
—Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 45-49.
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myoOnteisesti osittaisella varauksella. Kovemmilla rangaistuksilla on pyrittykin korostamaan lahi-
suhdevakivallan erityistd asemaa. Kuitenkin on todettava, ettd oma lahisuhdevakivaltaa koskeva
pykala voisi korostaa viela enemman yleisen ilmidn vahingollisuutta ja yleista tuomitsevaisuutta
tekoja kohtaan. Kirjoitettu sddnnds myods tehostaisi laillisuusperiaatteen seka yhdenvertaisuus-
periaatteen tayttymista. Sdannokselld voitaisiin koventaa lahisuhdevakivallasta maarattavia ran-

gaistuksia ja sddnnos voisi toteuttaa tehokkaammin Istanbulin sopimusta.
5.1.4. Toistuvan vakivallan huomiointi

Suomen rikoslainsaadanndssa toistuvuus voidaan huomioida rangaistuksen koventamisperus-
teena. Lisdksi vainoamista kriminalisoiva rikoslain sddnnds huomioi toistuvat teot. Vainoamisen
toistuvuusedellytys ja ruotsalaisen torkedn rauhanloukkausrikoksen toistuvuusedellytys ovat
monin tavoin samanlaisia. Térkedssa rauhanloukkausrikoksessa toistuvuusedellytyksen taytty-
misessa otetaan huomioon tekojen maara, luonne ja ajallinen yhteys. Kyseiset tekijat otetaan
huomioon myds suomalaisessa vainoamisrikoksessa. Merkityksellisen eron sddnnodsten toistu-
vuusedellytysten valille muodostaa se, etta Ruotsissa osatekojen tulee olla jo kriminalisoituja te-
koja, jotka on lueteltu saannoksessa. Suomalaisessa vainoamisrikoksessa osatekojen ei tarvitse

olla jo kriminalisoituja tekoja eika vainoamisen tekotapoja ole rajattu tarkasti.®®

Molemmissa rikoksissa toistuvuusedellytyksen ymparille kietoutuu ajatus abstraktista vaaranta-
misesta, silla toistuvuusedellytyksissa ei ole asetettu tiettyd maaraa, vaan tekojen luonne vaikut-
taa toistuvuusedellytyksen tayttymiseen. Suomen vainoamisrikoksessa tekojen luonteen osalta
huomioidaan se, ovatko teot yhdessa omiaan aiheuttamaan uhrissa pelkoa tai ahdistusta. Tor-
keassa rauhanloukkausrikoksessa katsotaan, ovatko teot yndessa omiaan vakavasti vahingoitta-

maan uhrin omanarvontunnetta.

Merkityksellisen eron torkean rauhanloukkausrikoksen ja vainoamisrikoksen valille muodostaa
saannosten tarkoitus. Torkea rauhanloukkausrikos on tarkoitettu kriminalisoimaan lahisuhdeva-
kivaltaa laajasta nakokulmasta. Vainoaminen on vain yksi lahisuhdevakivallan muodoista. Taten
suomalaisella vainoamisrikoksella ei voida tuomita toistuvaa ldhisuhdevakivaltaa kokonaisuu-
tena. Rauhanloukkausrikossdannos pystyy tahan paremmin, vaikka tuleekin huomioida, etta so-

veltamisalan ulkopuolelle on jatetty vakavimmat lahisuhdevakivallan teot.

286 Tama voi selittda sitéd, miksi suomalaisessa oikeuskaytdnndsséa vainoamisesta on tuomittu lahinna ti-
lanteissa, joissa osatekoja on ollut noin kymmenen, kun Ruotsissa osatekojen vahimmaismaara on ollut
kolme. Ruotsissa rauhanloukkausrikoksessa tuomittavat osateot ovat lahtokohtaisesti vakavampia kuin
Suomen vainoamisrikoksessa tarkoitetut teot, silld Ruotsin osateot ovat myds yksittaisina rikosoikeudelli-
seen vastuuseen johtavia.
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Suomessa rangaistuksen koventamisperusteena voidaan kayttaa tekijan aiempaa rikollisuutta.
Edelld todetun mukaisesti koventamisperusteen soveltaminen vaatii useita aiempia tuomioita
samankaltaisista rikoksista. Useat aiemmat tuomiot samankaltaisista rikoksista ovat mahdolli-
sia lahisuhdevakivallan tilanteissa, mutta ldhisuhdevakivallasta ei useimmissa tapauksissa il-
moiteta poliisille ja taten tuomita. Sen vuoksi onkin kyseenalaista, kuinka usein koventamispe-

ruste tulee tosiasiallisesti kaytettavaksi toistuvan lahisuhdevakivallan tilanteissa.

Vaikka Suomessa on tapoja huomioida toistuvaa vakivaltaa, Suomessa ei ole kuitenkaan sa-
massa mittakaavassa toistuvaa lahisuhdevakivaltaa huomioivaa rikosoikeudellista sddnnosta
kuin Ruotsissa saadetty torkea rauhanloukkausrikos. Lahtokohtaisesti Suomessa lahisuhdevaki-
valtaa tuomitaan yksittaisina tekoina. Koska toistuvuus on yksi lahisuhdevakivallan tyypillisista
erityispiirteista, voidaan todeta, ettd ruotsalaisen rauhanloukkausrikoksen kaltainen sdannds
huomioisi toistuvuuden aiempaa painokkaammin. Suomalaisessa saannoksessa tulisi kuitenkin
huomioida edelld mainitut Ruotsissa havaitut toistuvuuteen liittyvat ongelmakohdat?® ja pohtia,
minkalaista toistuvuutta rikoksilta halutaan vaatia. Mikali toistuvuudelle halutaan asettaa maa-
rallisia tavoitteita, tulisi olla varovainen, ettei tulkintaa jateta taysin oikeuskaytannon varaan.
Suomessa vainoamisrikoksen tuomioon tarvittavat noin kymmenen osatekoa vaikuttavat maa-
rallisesti paljolta.?®® Toki tdssa tulee huomioida, ettd vainoamisen osateot eivéat ole yhta vakavia
kuin kokonaisuudessaan lahisuhdevékivaltaa kriminalisoivan sddnndksen osateot todennakai-

sesti olisivat.

Mikali suomalaisessa lahisuhdevakivallan saannoksessa paadyttaisiin mukailemaan rauhan-
loukkausrikossaannosta, saannoksesta tulisi abstrakti vaarantamisrikos. Abstraktin vaarantami-
sen muotoilu voisi olla samankaltainen kuin vainoamisrikoksessa. Vainoamisrikoksen toistu-
vuusedellytyksen tayttymisessa otetaan huomioon tekojen luonne ja vakavuus. Vainoamisrikok-
sessa toistuvuusedellytyksen tayttymiseen vaikuttavat se, ovatko teot omiaan aiheuttamaan uh-
rille pelkoa ja ahdistusta, ja muodostavatko teot yhdessa uhrin elamaa hairitsevan kokonaisuu-
den. Taten sdanndksen muotoilussa ja esitdissa voitaisiin korostaa tekojen vakavuuden vaiku-
tusta vaadittavaan tekojen maaraan, jolloin saanndksen tulkinta toistuvuuteen tarvittavasta
maarasta voisi erota vainoamisrikoksen oikeuskaytanndsta. Yksi vaihtoehto on myos edelld mai-

nitun mukaisesti pohtia toistuvuuden tarpeellisuutta.

287 Toistuvuusedellytyksen ongelmakohtia on késitelty tutkielman kohdassa 4.2.
288 Erityisesti verraten Ruotsissa vahimmaismaaraksi muodostuneeseen kolmeen.
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5.2. Henkisen vakivallan nakokulma

Edelld mainitun mukaisesti henkisesta vakivallasta voidaan Suomessa tuomita pahoinpitelyna,
mikali henkinen vakivalta on johtanut uhrin terveyden vahingoittumiseen RL 21:5.1:n nojalla.
Saannos sinansa ottaa huomioon henkisen vakivallan kaikki tekomuodot, vaikkakin teon seuraus
on tarkemmin rajattu. Seurauksen ja syy-yhteyden osoittaminen voivat olla vaikeita, silla mielen-
terveydelliset sairaudet voivat johtua useista eri syista. Nayttdhaasteiden vuoksi pahoinpitelysta
tuomitaan vain harvoin henkisen vakivallan tapauksissa. Suomessa erityisesti henkista vakival-

taa koskevat tunnusmerkistot ovat monin tavoin samankaltaisia kuin Ruotsissa talld hetkelld2%°.

Kuten Ruotsissakin on huomattu, rauhanloukkausrikoksen sddnnos ei soveltuvine rikosluetteloi-
neen ratkaise henkisen vakivallan kriminalisoinnin tarvetta. Taten sdannds samansisaltoisena ei
ratkaisisi sitd Suomessakaan. On kuitenkin merkityksellistd pohtia, tulisiko Suomessa etsia
muita keinoja ongelman ratkaisemiseksi. Usein uhrit kokevat henkisen vakivallan fyysista ras-
kaampana.®° Lisaksi GREVIO on nostanut Suomea koskevassa raportissaan esille lahisuhteissa
tapahtuvan henkisen vakivallan vajavaisen rikosoikeudellisen saantelyn. GREVIO on painottanut

erityisesti toistuvan lievan henkisen vakivallan huomioimisen tarvetta.?’

Yksi vaihtoehto olisi toteuttaa henkisen vakivallan sdannds, kuten Ruotsissa. Ruotsin sdannos
huomioisi toistuvan lievdn henkisen vakivallan eika sita olisi rajattu vain lahisuhteisiin. Lisaksi
henkisen vakivallan aiheuttamaa seurausta®? ei tarvitsisi todistella tapahtuneen yksittaistapauk-
sessa, vaan kyseessa olisi abstrakti vahingoittuminen. Laheisiin kohdistuvaa henkista vakivaltaa
voitaisiin kuitenkin korostaa sdatamalla erillinen rauhanloukkausrikossaannds, jonka rikosluet-
teloon henkisen vakivallan saannos soveltuisi. Jos henkisen vakivallan saannds soveltuisi suo-
raan myos muihin toistuvan henkisen vakivallan tekoihin kuin lahisuhteissa tapahtuviin, sen saa-
tamisesta voisi olla laajempaa hyotyd**® muun muassa kiusaamistilanteisiin. Toinen vaihtoehto
olisi toteuttaa Ison-Britannian kaltainen pakottavan kontrollin sdannos. Pakottavan kontrollin
mukainen sddnnos olisi rajattu ainoastaan l&heisiin ja tekojen seuraukset?* tulisi nayttaa tapah-

tuneen tosiasiallisesti yksittaisessa tapauksessa. Sdanndkseen soveltuisi myos osittain fyysinen

289 Kuten todettua Ruotsissa tilanne on kuitenkin muutoksessa tulevan henkisen véakivallan saannoksen
vuoksi.

2% Njemi-Kiesilainen 2004, s. 41.

291 GREVIO 20194, s. 41-42.

292 Ruotsissa omanarvontunteen vahingoittuminen.

293 T5lla tavoin lapsiin kohdistuvissa koulukiusaamistapauksien kriminalisoinnissa vahvistettaisiin myos
Lapsen oikeuksien sopimuksesta (Yleissopimus lapsen oikeuksista, SopS 59/1991) tulevien velvoitteiden
toteuttamista. Ks. Snellmann 2017.

294 Vaikutus jokapaivaiseen elamaan seka hata ja ahdinko.
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vakivalta, mutta painotus olisi erilaisten vakivallan muotojen muodostamassa pakottavan kont-

rollin kokonaisuudessa.

Lisaksivaihtoehtona olisi ndiden sdannosten valinen hybridi, jossa voitaisiin esimerkiksi yhdistaa
pakottavan kontrollin muodostama kokonaisuus ja abstrakti vaarantaminen. Vaihtoehtojen vali-
nen arviointi on riippuvainen poliittisesta painotuksesta ja saannokselle asetetusta tavoitteesta.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd sdannoksen saatdminen abstraktin vahingoittamisen mukaisesti
helpottaisi pahoinpitelyn saannoksessa todennettuja nayttdéongelmia, joten olisi tarkoituksen-

mukaisempaa saataa sdannos ‘on omiaan’ -muotoilulla.

Tolvanen ja Silvennoinen ovat oikeusministeriolle tekemassaan henkisen vakivallan ja vainoami-
sen kriminalisointia tutkineessa selvityksessa paatyneet ehdottamaan pakottavan kontrollin kri-
minalisoivaa saannosta®®®. Saannoksessa kriminalisoitaisiin toistuvat uhkaukset, pakottamiset,
vapaudenriistot, vakivalta tai muut niihin verrattavat loukkaukset, joilla kohtuuttomasti on rajoi-
tettu toisen itsemaaraamisoikeutta. Sddnnoksessa vaadittaisiin, etta teot ovat olleet omiaan ai-
heuttamaan uhrissa pelkoa tai ahdistusta.?®® Taten tunnusmerkistdon mukaisesti pelkoa ja ahdis-
tusta ei tule nayttaa tapahtuneen tosiasiallisesti. Selvityksessa on todettu, ettd pakottavan kont-
rollin kriminalisointia psyykkisen vakivallan nimikkeelld tulisi valttaa. Kansainvalisesti on huo-
mattu, etta talléin tekija voi pyrkia todistelemaan psyykkisen vakivallan molemminpuolisuutta,
jolloin todistelussa ei keskitytd pakottavan kontrollin muodostamaan itsemaaraamisoikeuden

halventamiseen ja moninaiseen toimintavapauden rajoittamiseen.?%’

Mikali henkista vakivaltaa paadytaan kriminalisoimaan erityisella sdanndksella, pakottavan kont-
rollin sddnnosta voisi pitda todennakoisena vaihtoehtona, kun huomioidaan oikeusministerion
selvityksen ehdotus, sovittelulain uudistuksen perustelut ja tamanhetkinen poliittinen painotus.
Sovittelulain perusteluissa korostettiin parisuhdevakivallan asemaa yleisimpana lahisuhdevaki-
vallan muotona.*®® Pakottava kontrolli voidaan yhdistaa erityisesti parisuhdevéakivaltaan.?® Li-
saksi politiikassa on ryhdytty erilaisiin kunniaperusteista vakivaltaa kriminalisoiviin toimenpitei-

siin.*® Pakottava kontrolli voidaan yhdistda myos osaksi kunniaan liittyvaa vakivaltaa.®®’ Nama

25 Saannosehdotuksessa on haettu esimerkkié niin Isosta-Britanniasta kuin Tanskasta ja Norjasta.

29 QOikeusministeri6 2023, s. 63-64.

297 Oikeusministeri6 2023, s. 65.

298 Tutkielman kohdissa 2.2.2. ja 4.4.3. on kasitelty asiaa syvallisemmin.

299 Ks. myos Wiener 2017, s. 500-502.

300 pgkkoavioliitto lisattiin rikoslain ihmiskauppaa koskevaan sddnndkseen vuonna 2025. Lisaysté perus-
teltiin muun muassa silla, etta pakkoavioliitto voi olla osa kunniaan liittyvaa vakivaltaa. Ks. HE 65/2024 vp,
s. 20-26. Lisaksi naisten ja tyttojen sukuelinten silpominen lisattiin rikoslakiin vuonna 2025. Myds tata li-
saysta perusteltiin silla, etta toiminta on osa kunniaan liittyvaa vakivaltaa. Ks. HE 69/2024 vp, s. 6-7.

%07 Nollalinja 15.3.2024.
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seikat kasvattavat myos todennakoisyytta sille, ettd henkisen vakivallan sadnnos sdadetaan kos-

kemaan ainoastaan lahisuhteissa tapahtuvia henkisen vakivallan tekoja.
5.3. Tulisiko lahisuhdevakivaltaa sadnnella rikosoikeudellisesti?

Ruotsin ja Ison-Britannian sdannokset osoittavat, ettd lahisuhdevakivallan erityinen kriminali-
sointi on aiheuttanut haasteita kaytannén soveltamistydossa. Edella esiteltyja torkean rauhan-
loukkausrikoksen saannoksen yksityiskohdista johtuvia ongelmia voidaan valttda ottamalla

nama huomioon suomalaisen saanndksen muotoilussa ja perusteluissa.

Merkittdvampia ongelmia ovat suoraan lahisuhdevékivallan luonteesta johtuvat soveltamisen ja
maarittamisen ongelmakohdat. Lahisuhdevéakivallan erityispiirteet tekevat siita erityisen haitalli-
sen siita karsivalle uhrille ja hanta ymparoiville inmisille, mutta samalla erityisyys tekee siita vai-

kean ilmion kriminalisoinnin kannalta.

Perustavanlaatuinen ongelma on yksittaisen teon yksityiskohtien unohtaminen ja vakivallan su-
lautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi uhrin muistissa. Torkean rauhanloukkaussaannoksen esi-
toissa pyrittiin helpottamaan tekojen todistelua lieventamalla syytteen tarkkojen yksityiskohtien
tarpeellisuutta. Tarkkoja paikkoja ja aikoja seka muita pienia yksityiskohtia ei olisi tarvetta muis-
taa taydellisesti. Kaytanndssa syyttajan todistustaakka ja tekijan oikeusturva estavat esitdiden
mukaista soveltamista. Todistelun seka naytdon keraamisen kannalta on paadytty vaatimaan sa-
mankaltaista yksityiskohtaisuutta kuin muiden rikosten osalta toteuttamatta esitdiden mukaista

helpotusta.

Toinen ongelma on jatkuvan psykologisen terrorin®®? tunnusmerkiston luomisessa ja todiste-
lussa. Rikosoikeus perustuu lahtokohtaisesti yksittaisten tekojen arviointiin. Taten lainsaadan-
nollisesti on haastavaa luoda saantelya jatkuvalle rikokselle, johon sisaltyy yksittaisia fyysisen,
seksuaalisen ja henkisen vakivallan tekoja, jotka kuitenkin yhdessd muodostavat kokonaisuu-
den. Vakivallan kokonaisuus ja siitd koostuva henkinen paine muodostavat lahisuhdevakivallasta
uhrin elaman kokonaisvaltaisesti haltuun ottavan toiminnan. Lahisuhdevéakivallan kokonaisuutta
on torkean rauhanloukkausrikoksen sdannodksessa pyritty huomioimaan saatamalla toistuvuu-
den edellytykset sekd uhrin omanarvontunteen vahingoittumisen edellytys, joilla voidaan huomi-

oida uhrin tilanne kokonaisuutena.

Kaytanndssa rauhanloukkausrikoksen soveltamiseksi on paadytty vaatimaan vahintaan yhta va-

kavampaa fyysisen vakivallan tekoa seka muutamaa lievempaa vakivallan tekoa. Tulkinnassa on

802 50U 1995:60, s. 302.
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paadytty katsomaan paadasiassa yksittaisia todistettavia tekoja eikd niinkaan vakivaltaa jatku-
vana kokonaisuutena. Tulkinnassa on kuitenkin annettu arvoa tekojen kontekstille omanarvon-
tunteen vahingoittumisen arvioinnissa. Toisaalta sadnnoksen soveltuminen ei vaadi aktuaalista
vahingoittumista, vaan hypoteettista. Vaikka tatad voi pitdad kokonaisuuden kannalta hyvana
asiana, kontekstilla ja tekojen todellisilla seurauksilla seka uhrin kokonaistilanteella on tallai-
sessa soveltamisessa vahemman merkitysta. Silloin, kun muutkin tilanteen olosuhteet ovat oi-
keuskaytdnnon mukaisia, tekija voidaan tuomita térkeasta rauhanloukkausrikoksesta. Tast4 ei
kuitenkaan valttamatta tuomita suurempaa rangaistusta kuin normaaliasteisesta pahoinpite-

lysta olisi muutaman lievan teon kanssa muutoinkin tuomittu.

Rauhanloukkausrikoksilla pyrittiin Ruotsissa kiinnittamaan lahisuhdevakivallan ilmi6 rikoslain
sadannokseksi ja huomioimaan sen erityispiirteet. Sdanndksen tarkoituksesta on siirrytty pois
pain. Osittain se johtuu rikosoikeudellisen jarjestelman ja perusperiaatteiden vaikeasta soveltu-
misesta monimuotoiseen vaikeasti todistettavaan vékivallan muotoon.®% Koska tulkinnan kautta
saannos ei ole onnistunut kaikilta osin kriminalisoimaan lahisuhdevakivallan erityisia osia, Ruot-
sissa on paadytty saatamaan uusi henkisen vakivallan kriminalisoiva sdannos. Saanndoksen muo-
toiluissa ja funktioissa on riittavasti samaa, etta sen voi nahda uutena yrityksena saada lahisuh-
devakivalta kriminalisoitua. Henkisen vakivallan saannds on saanut inspiraatiota Ison-Britannian
pakottavan kontrollin sddnnoksesta. Henkisen vakivallan sadnndksen haasteiden ja onnistumis-

ten analysointi ja arviointi jaa odottamaan saannoksen voimaantuloa.

Ongelmistaan huolimatta Ruotsille voidaan antaa kunniaa yrittamisesta. Ruotsissa on useiden
vuosikymmenten aikana pyritty saamaan lahisuhdevakivallasta osa rikoslain tunnusmerkistoja.
Lisaksi rauhanloukkausrikokseen on pyritty tekemaan muutoksia ja ‘parannuksia’ vuosien ai-
kana. Ruotsi on pyrkinyt kriminalisoimaan tehokkaammin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa pelkaa-
matta sukupuolitettujen sdannosten saatamista. Naista toimista Ruotsi on myds saanut positii-

vista kansainvalistd huomiota®®.

Suomen osalta tarina on kovin erilainen. Suomessa ei ole merkittavaa rikosoikeudellista saante-

lya, jolla erityisesti huomioitaisiin lahisuhdevéakivalta ja sen erityisyys. Suomi on ollut negatiivisen

303 MyGs ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, voidaanko lahisuhdevakivaltaa saannella ri-
kosoikeudellisesti. Ks. Asp 2016, s. 158-159.
304 Ks. GREVIO 2019b.
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kansainvalisen huomion®® kohteena heikomman suoriutumisemme johdosta.®*® Lisdksi koti-
maassa aihe on aiheuttanut yhteiskunnallista keskustelua.**” Suomi on saanut maininnan kan-
sainvalisissa tutkimuksissa olevansa turvattomin maa naisille.?® Lisaksi lahisuhdevakivaltaan
kuolleiden naisten maarad on pysynyt staattisena 2010-luvulta l&htien, kun taas 2000-luvun

alussa maara oli laskusuhdanteinen.3°

Lahisuhdevakivaltaa kriminalisoivan saannoksen tuomat hyodyt olisivat monin tavoin periaat-
teellisia kuin tosiasiallisesti lahisuhdevékivaltaa estavia®'®. Sdannoksen kautta Suomi voisi to-
teuttaa tehokkaammin kansainvalisia velvoitteitaan seka rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
jayhdenvertaisuusperiaatetta. Lisdksi toimet voisivat vaikuttaa ihmisten ajatuksiin ldhisuhdeva-
kivallasta ja taten huomioitaisiin nuorisonakdkulma. Hydtyina voidaan nahda ne tilanteet, joissa
lAhisuhdevakivallan uhri saisi tunnustusta kokemansa karsimyksen arvosteltavuudesta rikosoi-
keusjarjestelman puolesta. Mikali rangaistusten minimiaste pidettaisiin kohtalaisen korkealla,
olisi myds mahdollista tuomita korkeampi rangaistus tasta erityispiirteisesta vakivallasta. Sdan-
noksellda myds huomioitaisiin lahisuhdevakivallalle tyypillinen toistuvuus. Paaasiallisesti krimi-
nalisointi olisi kuitenkin osoitus lahisuhdevakivallan moitittavuudesta, jota Suomi ei ole tahan

mennessa rikosoikeudellisesti tehnyt.

Periaatteellisten hyotyjen vuoksi tehtavan kriminalisoinnin merkitys ja tarkoituksenmukaisuus on
kiistanalaista. Rikosoikeudessa patee ultima ratio -periaate. Periaatteen vuoksi rikosoikeudelli-
nen interventio erilaisiin tekoihin on viimesijainen vaihtoehto. Periaatteen merkitys ilmenee suh-
teellisuusvaatimuksessa. Vaatimus pitaa ottaa huomioon uusien kriminalisointien yhteydessa.

Talloin tulee arvioida kriminalisoinnin valttamattomyytta tavoitteen saavuttamiseksi ja tavoitteen

305 Kansainvalista painetta on pidetty merkityksellisimpana syynd Suomessa tapahtuvan rikosoikeudellisen
kehityksen osalta ldhisuhdevéakivallan tilanteissa. Ks. Nousiainen — Pentikdinen 2013. Kansainvéaliset sopi-
musvelvoitteet olivat syyna muun muassa vainoamisen kriminalisoinnissa. Ks. HE 19/2013 vp, s. 6. Yhteis-
kunnassa onkin tunnistettu lAhisuhdevakivalta merkittdvana ongelmana, mutta on kuitenkin ajateltu, etta
asian huomioimiseksi rikosoikeudellisessa viitekehyksessa on tehty jo riittavasti toita. Vaikka lainsaatajien
tasolla on tunnistettu tietyissa tilanteissa tarve saantelylle, asiaa ei ole kuitenkaan viety eteenpain. Ks. HE
155/2014 vp ja Nousiainen — Pentikainen 2017, kohta Istanbulin sopimuksen ratifiointi. Sovittelumenette-
lynkin sopivuus lahisuhdevékivallan tilanteisiin oli vuosikymmenia eri hallitusohjelmissa ennen kuin asia
saatiin kasiteltya vuonna 2025.

306 Ks. GREVIO 2019a.

307 Ks. myos Nousiainen — Pentikédinen 2013 ja Kotanen 2013.

308 FRA, Eurostat ja EIGE 2024, s. 14. Tutkimuksen mukaan 57,1 % suomalaisista naisista on kokenut vaki-
valtaa elamansa aikana, kun EU-valtioiden keskiarvo on 30,7 %

809 \/altioneuvosto 2023b, s. 96-97.

319 Huomionarvoista on se, ettd Ruotsissa erityisesta sdantelystéd huolimatta esiintyy ldhes yhta paljon la-
hisuhdevakivaltaa kuin Suomessa, eika Ruotsissakaan lahisuhdevakivaltaan kuolleiden naisuhrien maara
ole laskenut 2000-luvun jalkeen. Lisaa tilastoista tutkielman kohdissa 1.1.2. ja 1.1.3.
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saavuttamista vahemman perusoikeuksiin puuttuvalla keinolla.?'" Taten arviointi tulee tehda ta-

voitteen nakokulmasta.

Mikali tavoitteena olisi toteuttaa tehokkaammin kansainvalisia velvoitteita, huomioida lahisuh-
devakivallan erityinen moitittavuus ja toistuvuus seka toteuttaa laillisuus- ja yhdenvertaisuuspe-
riaatteita tehokkaammin rangaistusten koventamisessa lahisuhdevakivaltaperusteella, lahisuh-
devakivaltaa erityisesti koskevan rikosoikeudellisen sdannodksen voi ndhda valttdmattomana.
Naiden tavoitteiden toteuttamiseksi ei ole muita kovin tehokkaita keinoja kuin rikosoikeudellisia.
Mikali tavoitteena on ldhisuhdevakivallan ennaltaehkaisy, on tutkimustiedon perusteella toden-
nakoista, ettei kriminalisointi auta kyseisessa tavoitteessa ja muut keinot kuin rikosoikeudelliset
voisivat olla tdhan tavoitteeseen paremmin soveltuvia. Samalla tavoin ajatuksiin vaikuttaminen
ja nuorisonakokulman huomiointi voidaan pyrkia toteuttamaan my6s muilla keinoilla®'? eika kri-

minalisointi ole valttaméatonta tavoitteiden toteuttamiseksi.

Ultima ratio -periaate on voimassa my0s ruotsalaisessa rikosoikeusjarjestelméassa. Periaate si-
saltada pitkalti samat lahtokohdat ruotsalaisessa jarjestelmassé kuin suomalaisessa.®'® Ruot-
sissa lahisuhdevékivaltaa koskeva rauhanloukkausrikossddnnos sekd henkista vakivaltaa kos-
keva saannos on periaatteesta riippumatta nahty tarpeellisina. Ruotsissa rauhanloukkausrikok-
sen sdataminen alkoi tarpeesta reagoida suureen maaraan lahisuhdevakivaltaa seka erityisesti
miesten naisiin kohdistamaan vakivaltaan. Ruotsissa tavoite huomioida lahisuhdevakivallan eri-
tyinen moitittavuus seka antaa tekijoille suurempia tuomioita toistuvista teoista olivat riittavia

kriminalisoinnin perusteita ultima ratio -periaatteen estamatta.

Edelld mainittujen lahisuhdevakivaltaan liittyvien tilastotietojen valossa Suomessa olisi perustel-
tua reagoida ilmiddn. Koska isossa osassa ilmion kriminalisoivan sddnndksen hydtyja kriminali-
sointi on valttamaton keino saavuttaa ne, rikosoikeudellinen reagointi voidaan nahda perustel-
tuna ultima ratio -periaatteen estamatta. Tata vahvistaa ajatus siita, ettd Ruotsissa samankaltai-

sissa rikosoikeudellisissa olosuhteissa saadettiin erityinen lahisuhdevakivallan kriminalisoiva

31 Melander 2008, s. 392.

312 Keinot voivat olla muun muassa kasvatuksellisia tai kuntouttavia, kuten nuoriin kohdistuvat sosiaalisen
median kampanjat tai lahisuhdevakivallan tekijoille suunnatut kuntoutusohjelmat. Ks. Oikeusministerio
2020, s. 41 ja 43-44.

313 Kriminalisointi on Ruotsissa nahty vaihtoehtona ainoastaan tilanteissa, joissa ei ole kaytettavissa muita
sanktiojarjestelmia, muiden jarjestelmien kaytto ei ole loogista ja niiden kaytto olisi taloudellisesti kohtuu-
tonta. Melander 2008, s. 293.
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sdannos. Koska historiallisesti®*'* Suomessa on yleensa tehty lahisuhdevakivaltaan liittyvia rikos-
oikeudellisia muutoksia noin 30 vuotta Ruotsin samankaltaisten muutosten jalkeen, lahisuhde-

vékivaltaa koskevan kriminalisoinnin aika olisi nyt kasilla®'®,

Koska Ruotsin rauhanloukkausrikossdannos on joiltain osin epaonnistunut lahisuhdevakivallan
kokonaisuuden kriminalisoinnissa ja sdannoksen alkuperaisten funktioiden toteuttamisessa,
suomalaisessa saannoksessa tulisi pohtia funktioiden ja tavoitteiden kaventamista. S4annos
voisi talloin luoda jotain uutta tarkoituksenmukaista saantelya. Mikali lahisuhdevakivallan koko-
naisvaltainen huomiointi on lilan haastava muotoutumaan rikosoikeudelliseen kehykseen, niin
funktioksi voitaisiin asettaa lahisuhdevéakivallasta saatavat kovemmat rangaistukset, toistuvuu-
den huomiointi seka laillisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden tehokkaampi toteutus. Naiden
funktioiden toteuttaminen olisi helpompaa ja samalla Istanbulin sopimusta voitaisiin toteuttaa
nykyista asiantilaa tehokkaammin. Tallakin funktiolla yleinen kasitys moitittavuudesta voisi li-
saantya. Toinen vaihtoehto edelld mainitun mukaisesti olisi tahdata saantely koskemaan toistu-
vaa henkista vakivaltaa. Tamakin sdannds toteuttaisi kansainvalisia velvoitteita nykyista asianti-

laa tehokkaammin ja kdsitys moitittavuudesta voisi lisaantya.

314 Ajheesta lisda tutkielman kohdassa 2.2.1.
315 Ruotsin torkeaa rauhanloukkausrikossdanndsta valmisteleva raportti julkaistiin vuonna 1995 ja sdannos
lisattiin ruotsalaiseen rikoslakiin vuonna 1998.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ruotsin rikosoikeudellisessa jarjestelmassa on pyritty saatamaan lahisuhdevakivaltaa kokonai-
suudessaan koskeva saannds. Torkea naisrauhanloukkaus- ja rauhanloukkausrikossaannos on
pyrkinyt huomioimaan toistuvaa ja monimuotoista lahisuhdevakivaltaa seka tuomitsemaan lahi-
suhdevakivallasta ankarampia rangaistuksia kuin muunlaisesta vakivallasta. Saannds on Suo-

men asiantilaan verrattuna taysin poikkeuksellinen.

Saannos ei ole taysin paassyt tavoitteisiinsa lahisuhdevakivallan kriminalisoinnista. Saanndksen
haasteeksi ovat muodostuneet saannoksen sisaltamien yksityiskohtien soveltaminen kaytan-
nossa. Haasteita ovat tuottaneet toistuvuuden maarittely, ldheisyyden maarittely, rangaistusten
alhaiseksi jaanyt taso seka rikosluettelon ulkopuolelle jadneet lahisuhdevakivallan teot. Osa
naista haasteista on saatu monin tavoin ratkottua vuosien my6ta oikeuskaytanndssa ja sdannok-

sen uudistuksilla.

Lahisuhdevakivaltaan liittyy erityispiirteita, joihin on haastavaa vastata rikosoikeudellisesti. Pe-
rustavanlaatuisia ongelmia ovat jatkuvan useita tekoja sisaltavan rikoksen taipuminen yksittaisia
tekoja arvioivaan oikeudenalaan seka uhrin vaikeus muistaa kaikkien yksittaisten tekojen sisalta-
mia yksityiskohtia. Rauhanloukkaussaannoksessa on pyritty vastaamaan molempiin naista on-
gelmista sdatamalla omanarvontunteen vahingoittumisen ja toistuvuuden edellytykset. Lisaksi
esitdissa on pyritty helpottamaan vaadittua yksityiskohtien tarkkuutta. Kadytanndssa ongelmista
ei ole taysin onnistuttu talla tavoin irtautumaan ja sdadetyt edellytykset ja helpotus eivat ole tay-

sin istuneet rikosoikeudelliseen soveltamiseen.

Rauhanloukkausrikossdannoksen yhtena tavoitteena oli reagoida paremmin lievdan henkiseen
vakivaltaan. Koska kaytanndssa sdannosta on paadytty soveltamaan paasaantoisesti lievaa va-
kavampaan fyysiseen vakivaltaan ja lievat henkisen vakivallan teot ovat olleet toissijaisia, Ruot-
sissa on paadytty saatamaan uusi erityisesti henkista vakivaltaa koskeva rikosoikeudellinen
saannos. Rauhanloukkausrikossaanndksen funktioihin on jouduttu vastaamaan lisasaantelylla.
Saatamisen vaikuttimena on lisdksi ollut muutoin puutteelliseksi havaittu henkisen vakivallan kri-
minalisointi. T&man vuoksi uusi sdannds kriminalisoi toistuvaa henkista vakivaltaa kohdistues-

saan keneen tahansa eika vain lahisuhteissa.

Lahisuhdevakivalta ilmiona on haaste rikosoikeudelle eivatka ulkomaisetkaan saannokset ole
onnistuneet ratkaisemaan ilmion kriminalisointia kokonaisvaltaisesti. Suomessa lahisuhdevaki-

valtaa on merkittdva maara ja taten se vaikuttaa negatiivisesti usean kansalaisen eldmaan. Toisin
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kuin useissa muissa valtioissa ilmidon ei ole Suomessa reagoitu rikosoikeudellisesti. Tutkimus-
tiedon perusteella lahisuhdevakivallan ennaltaehkaisyyn sdannokset eivat todennakoisesti pys-
tyisi suoraan ja valittomasti vaikuttamaan. Rauhanloukkausrikoksen saanndés voisi kuitenkin tar-
jota ratkaisuja Suomen lahisuhdevakivallan liitdnnaisiin ongelmiin. Sdanndkselld huomioitaisiin
lAhisuhdevakivallan tyypillinen toistuvuus. Kansainvalisia velvoitteita seka laillisuus- ja yhden-
vertaisuusperiaatteita toteutettaisiin tehokkaammin. Lisdksi saannos voisi lisata vakivallan muo-
don yleistd moitittavuutta sekd vaikuttaa asenteisiin ja ottaa huomioon nuorisondkdkulman.
My0s vaihtoehtoisesti henkista vakivaltaa tai pakottavaa kontrollia koskeva sddnnos voisi kattaa
tiettyja ongelmakohtia. Useita naista lahisuhdevakivaltaan liittyvistad haasteista ei saada ratkais-
tua ilman kriminalisointia. Taman vuoksi lahisuhdevakivallan laajamuotoisen ilmion tunnista-

miseksi tarvitaan rikosoikeudellista interventiota.
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