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Tiivistelma:

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten poliisilaitoksissa tehdyista poliisimiehen
maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen paatoksista ilmenee tapauksissa tehty
seuraamusharkinta ja erottamisajan pituuden maaraytyminen. Tutkimuksen taustalla oli halu
selvittaa, ilmeneeko maaraaikaisesta erottamisesta seikkoja, joita tulisi valtakunnallisesti
yhdenmukaistaa.

Tutkimuksen metodina oli osittain perinteinen lainoppi, jossa vastauksia tutkimuskysymykseen
etsittiin tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeussdantoja ja punnitsemalla oikeusperiaatteita.
Koska tutkimuksen tarkoitus oli selvittad maaraaikaisten erottamisten paatosten perusteella
vallitsevaa ratkaisukaytantoa ja oikeustilaa, oli varsinainen metodi empiirinen aineistolahtdinen
sisallon analyysi. Taman metodin prosessi koostuu pelkistdmisesta, ryhmittelysta ja
kasitteellistdmisesta. Tutkimuksessa tehdyt valinnat ja rajaukset kehittyivat paatostekstien
pohjalta ja tutkijan toimesta.

Yleisena johtopaatoksena tutkimuksesta voidaan mainita virkamiesoikeudellisten paatosten
perusteluiden ja yhdenmukaisen ratkaisukaytannon merkitys niin asianosaiselle henkilélle,
laajemmin tydyhteisolle kuin viranomaistoiminnan nauttimalle kansalaisten luottamukselle.

Poliisimiehen maaraaikaiset erottamiset voidaan jakaa kahteen ryhmaan: rikosprosessiin
liittyviin ja tapauksiin, jotka eivat tayta rikoksen tunnusmerkistoa. Rikosasioihin liittyvien
tapausten seuraamusharkinnan peruslahtokohdaksi voitaisiin ajatella 30 paivasakon tuomion
johtavan yhden kuukauden erottamisaikaan poliisihenkilolla, joka ei toimi esimiesasemassa.
Tapauksissa, joissa ei ole taustalla rikosasiaa, tulisi henkil6lla olla vahintaan yksi aiempi
virkamiesoikeudellinen seuraamus, jolla olisi puututtu henkilon aiemmin todettuun
virkavelvollisuuksien laiminlyontiin tai kayttaytymisnormien vastaiseen toimintaan. Koska
maaraaikainen erottamisen seuraamusharkinnasta on saadetty hyvin valjasti, korostuu
menettelyssa tapauskohtainen harkinta, jossa tulee ottaa huomioon ainakin henkilon asema ja
tehtavat. Tutkimustulosten perusteella esimiesasema tulisi huomioida selkeampéana
koventamisperusteena. Lisaksi tapauskohtaisesti on mahdollista huomioida muitakin
paatdsharkintaan vaikuttavia ankaroittavia tai lieventavia seikkoja, mikali harkinta tehdaan
asiallisin perustein ja yleisen ratkaisukaytanndn mukaisesti.

Tutkimuksen erityisena johtopaatdksena huomiota tulisi kiinnittdd mahdollisesti kesken olevan
rikosprosessin etusijaan, jotta syyttomyysolettama tulee asianmukaisesti huomioiduksi. Lisaksi
tutkimuksesta kavi ilmi, ettd seuraamuksen taytantdonpanoajankohdan maaraamiseen tulisi
kiinnittdd huomiota, jotta paatdksen kohteena oleville henkildille ei epdhuomiossa aiheutuisi
ajankohdan erilaisten sijoittamisten vuoksi ylimaaraisia lomapaivien menetyksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen alustus

Luottamus on kaiken perusta, niin yksityiselamassa kuin yhteiskunnan toiminnassakin. Poliisi
on merkittava toimija yhteiskuntajarjestyksen ja turvallisuuden yllapitajana. Uusimman
poliisibarometrin mukaan noin 92 % vastaajista luottaa poliisin toimintaan melko tai erittain
paljon."” Edellisen poliisibarometrin tulos on vuodelta 2022, jolloin luottamus poliisiin oli yhden

prosenttiyksikon heikompi.? Luottamus poliisin on siis pysynyt tasaisen korkealla viime vuodet.

Poliisin tyota ohjaavia uudistettuja arvoja ovat oikeudenmukainen, rohkea ja aina luotettava.®
Luottamus on nostettu poliisissa nakyvaksi ja jokapaivaista tyota ohjaavaksi arvoksi, mika tulee
huomioida koko poliisihallinnossa aivan alimmasta tyoportaasta aina johtotasoon saakka.
Luottamuksen erityista luonnetta kuvaa mielestani hyvin Jukka Kekkosen Miksi luotamme
poliisin —artikkelin paatoslause: ”Luottamuksen voi menettaa hetkessa, mutta sen rakentaminen

vie pitkan ajan.”*

Jotta arvot toteutuisivat aidosti, Poliisihallitus on nostanut arvojohtamisellaan esiin yhteisten
arvojen merkityksen. Poliisihallinnon yhteinen kasitys arvoista on tarkea kaiken toiminnan

taustalla, jotta henkiloston omat ja organisaation arvot eivét ole ristiriidassa keskenaan.®

Demokratian kannalta on tarkeaa, etta yhteiskunnan keskeisimmat instituutiot koetaan
luotettavina, eli etta ne nauttivat kansalaisten keskuudessa laajaa kannatusta. Mikali luottamus
laskee liian alas, on vaarana aiheutua legitimiteettikriisi ja kyseinen instituutio menettaa
oikeutuksensa suuren vaestonosan silmissa. Tallaisella kriisilla voi olla pitkat vaikutukset, vaikka
korjaus- tai muutostoimiin olisi ryhdytty. Kuitenkaan kaikki kriittisyys instituutioita kohtaan ei
aiheuta legitimiteettikriisia, vaan kuuluu osaksi demokraattista yhteiskuntaa.® Yhteiskunnan
toiminnot tarvitsevat kuitenkin kriittistakin tarkastelua, jotta niiden laillisuudesta huolehditaan

javoi tapahtua kehitysta.

' Sisaministerion julkaisuja 2025:11, Poliisibarometri 2024. Poliisibarometrilla tutkitaan kansalaisten
arvioita poliisin toiminnasta ja Suomen sisaisen turvallisuuden tilasta. Tutkimusta on toteutettu vuodesta
1999 asti.

2 Sisaministerion julkaisuja 2023:25, Poliisibarometri 2022.

3 https://poliisi.fi/poliisin-arvot.

4 Kekkonen 2005, s. 175.

5 Suur-Askola 2018, s.133. Poliisin arvot vuonna 2017 ovat olleet: palvelu, oikeudenmukaisuus,
osaaminen ja henkiléstdon hyvinvointi. Suur-Askola s.130.

& Kekkonen 2005, s. 166-168.
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Nain suurta luottamusta poliisiin, kuin Suomessa, ei tulisi pitaa itsestaan selvyytena, vaan
ymmartaa, etta silla on pitka historia. Toisen maailmansodan jalkeen demokratia vahvistui.
Viranomaisten toiminnan tasapuolisuus ja kansalaisten kohteleminen yhdenvertaisina lain
edessa ja lakia kunnioittaen nosti luottamuksen poliisiin, armeijaan ja oikeuslaitokseen

poikkeuksellisen korkealle tasolle kansainvalisesti verrattuna.’

Itse pidan tarkeana sita, ettd myds poliisin toimintaan kohdistuu lapinakyvaa ja yhdenmukaista
valvontaa, jotta se osaltaan lisda kansalaisten luottamusta poliisiin. Poliisiin kohdistuu niin
sisdista kuin ulkoista laillisuusvalvontaa.® Poliisin organisaatiosta valittyva reilu ja
oikeudenmukainen kuva tyotekijoita kohtaan, erityisesti toimien lainmukaisuutta selvitettdessa
jailmenneisiin epakohtiin puututtaessa, voivat osaltaan edesauttaa tyontekijoiden rekrytointia

ja pysyvyytta. Silla voi olla merkitysta riittdvan henkildostoresurssin turvaamiseksi.

Paasin syksylla 2023 notaaritutkielmassani perehtymaan poliisilaitoksissa tehtaviin
virkamiesoikeudellisiin paatoksiin ja tein vertailevan tutkimuksen kahden poliisilaitoksen valilla.
Tutkimus nosti esiin joitain huomioita ja eroavaisuuksia niin paatdsten ulkoasun kuin
perustelujenkin osalta, ja osoitti tarpeen tehda syvempaa tutkimusta tahan aihepiiriin.
Suomessa luotetaan poliisiin, jonka toiminnan tulee olla lainmukaista ja lapindkyvaa. Taman
osaltaan mahdollistaa se, ettda myos poliisin toimintaan kohdistuu seka sisaista ettd ulkoista
laillisuusvalvontaa, ja ettd ilmi tulleisiin epakohtiin puututaan oikeudenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti. Virkamiesoikeudellisessa menettelyssa peilataan usein sita, onko henkilon

toiminta ollut omiaan heikentdmaan luottamusta poliisia kohtaan.

Virkamiehen on valtion virkamieslain (750/1994) mukaan tehtavansa suorittamisen lisaksi
kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Poliisin hallinnosta annetussa
laissa (8110/1992) osoitetaan poliisimiehelle myos vapaa-aikaan ulottuva

kayttaytymisvaatimus.

Virkamiehella oleva virkavastuu jaetaan Suomen oikeusjarjestelméassa kolmeen osaan:
hallinnolliseen-, rikosoikeudelliseen- ja vahingonkorvausvastuuseen.® Virkamiesoikeudellinen
menettely on viraston sisdinen hallinnollinen prosessi, jossa annettavista toimenpiteista on

saadetty valtion virkamieslaissa ja virkamiesasetuksessa, seka joissakin erityislaeissa. Se on

7 Kekkonen 2018, s.10.

8 https://poliisi.fi/sisainen-valvonta.

®Mé&enpas 2023, s. 1347. Rikosoikeudellisella virkavastuulla tarkoitetaan, etta virkatoimissa
tapahtuneista vaarinkaytoksista tai laiminlydnneistd voidaan tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen.
Vahingonkorvausvastuuseen puolestaan kuuluvat virkamiehen virkatoimessaan laiminlydnnilla tai
virheella aiheuttamat vahingot.
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erillinen menettely verrattuna rikoksen esitutkintaan ja kanteluprosessiin, vaikka nama joiltain

osin sivuavatkin toisiaan.

Hallinnollinen virkavastuu on taman tutkielman oleellisin virkavastuun osa-alue. Se voi johtaa
hallinnollisen seuraamuksen eli virkamiesoikeudellisen toimenpiteen maaraamiseen. Taman
voisi varmaankin ilmaista kansantajuisesti siten, etta virkamies vastaa virkatoimistaan jopa

virallaan.

Virkavelvollisuuksien laiminlydnnista tai kayttaytymisnormien rikkomisesta voidaan
poliisimiehelle maarata virkamiesoikeudellisena toimenpiteena kirjallinen varoitus,
poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen, virkasuhteen irtisanominen tai
virkasuhteen purkaminen. Naita toimenpiteita sisaltavaan paatokseen on oikeus hakea

muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15 i § 1 momentin mukaan: ”Poliisimiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyo niita, voidaan méaaréata kurinpitorangaistuksena
virantoimituksesta erottaminen véhintaan yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi, jollei
varoitusta ole pidettava riittavana. Palkanmaksu keskeytetaan virantoimituksesta erottamisen

ajaksi.”

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on siis mahdollista tehda
vahintaan yhden ja enintdan kuuden kuukauden ajaksi. Lievempi toimenpide on varoitus ja
ankarampi irtisanominen. Maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen antaa laajan
harkintavallan toimenpiteesta paattaville, kun otetaan huomioon minka suuruiset sosiaaliset ja
taloudelliset vaikutukset silla voivat olla. Laissa ei kuitenkaan osoiteta tarkemmin rajanvetoa eri
toimenpiteiden vélille, eika tarkempaa saantelya maaraaikaisen erottamisen asteikon
kayttamiselle. Lain soveltamisen tarkeimpia tyokaluja ovat perustuslaista ja hallintolaista
tulevat periaatteet, korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisut ja Poliisihallituksen

antamat ohjeet'® virkamiesoikeudellisista toimenpiteisté poliisissa.

1.2 Tutkimusaineistosta lyhyesti ja tutkimuskysymys
Koen hyodylliseksi tutkia niitd perusteluja, joita virkamiesoikeudellisten paatosten teksteista kay

ilmi poliisimiehen maaraaikaisesta virantoimituksesta erottamiselle ja erityisesti sita, miten

0 POL-2024-69379 (voimassa 30.9.2029 asti) ja edeltdva ohje POL-217-12772 (voimassaoloaika alkanut
1.1.2019). Ohjeiden voimassaoloaikojen valiin on jaanyt kolmen kuukauden mittainen aika, mutta
ensimmaista ohjetta lienee noudatetun, kunnes uusi ohje on saatettu voimaan. Uudemmassa ohjeessa
on tehty vain pienid muutoksia, joista mainitaan tutkielmassa niiden aiheiden yhteydessa, joissa ohjetta
on muutettu.
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rajanveto lievempaan tai ankarampaan toimenpiteeseen on perusteltu, ja miten sen pituuteen
on kulloinkin paadytty. Tarkeaa on tehda myds mahdollisia huomioita siita, mikali paatoksista ei
kay riittavasti ilmi perustelut kyseisen toimenpiteen valinnasta ja sen pituuden maaraamisesta.
Tutkimalla riittavalld otannalla poliisilaitoksissa tehtyja virkamiesoikeudellisten paatdsten

perusteluja, on mahdollista tehda yleisempia havaintoja paatésharkinnasta.

Taman tutkimuksen tarkoitus on kiinnittda huomiota mahdollisesti ilmeneviin kehitettaviin
seikkoihin, jotta toimenpiteiden harkinta poliisihallinnossa olisi valtakunnallisesti
mahdollisimman oikeudenmukaista ja yhdenmukaista. Hallinnollisen prosessin tutkiminen

tekee siita lapindkyvampaa.

Poliisihallituksesta on mahdollista saada vuosittaista tilastotietoa kaikissa poliisin
valtakunnallisissa yksikdissa annetuista virkamiesoikeudellisista toimenpiteista jaoteltuna
yksikkd- ja toimenpidekohtaisesti. Tallaisesta tilastosta voi helposti havaita, kuinka laajasti
poliisimiehen maaraaikaista virantoimituksesta erottamista on maaratty valtakunnallisesti. Olen

pyytanyt ja saanut Poliisihallituksesta kattavan tilaston vuosilta, joihin tutkimukseni kohdistuu.

Poliisihallituksen antamat valtakunnalliset ohjeet virkamiesoikeudellisesta menettelysta ovat
astuneet voimaan vuoden 2019 alusta, joten tutkimusajaksi valikoituvat vuodet 2019-2024, jotta
kaikki tutkimuksen kohteena olevat poliisin yksikdista tilattavat paatokset on annettu saman

lainsdadannon ja ohjeistuksen voimassa ollessa.

Alustava tutkimuskysymykseni on seuraavanlainen: Poliisimiehen méaéaraaikainen
virantoimituksesta erottaminen vuosina 2019-2024 - poliisin yksikdissa annetuista
virkamiesoikeudellisista toimenpiteista ilmenevéa seuraamusharkinnan rajanveto ja

toimenpiteen pituuden maaraytyminen.

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu poliisin yksikoista tilattavista virkamiesoikeudellisista
paatoksista, joissa on maaratty poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen
edelld mainittuina vuosina. Kayn lapi korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) antamia
ennakkopaatoksia silta osin, kuin niista loytyy ohjausta toimenpiteiden valiseen rajanvetoon tai

maaraaikaisen erottamisen pituuden harkintaan.

Vaikka tutkimuksen varsinainen ydin tulee kohdistumaan siihen, miten seuraamuksen valinta ja
maaraaikaisen erottamisen kesto on perusteltu paatoksissa, esiin saattaa nousta myos joitain
eroavaisuuksia virkamiesoikeudellisessa menettelyssa, mitka ovat hyddyllista tunnistaa ja

kasitella.
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Tutkimuksella pyritaan loytamaan yhdenmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia, joita peilataan
oikeustieteessa kaytettyihin oikeuslahteisiin. Tutkimustulosten olisi tarkoitus lisata poliisin
toimintaan kohdistuvan valvonnan lapinakyvyytta ja yhdenmukaisuutta, mika osaltaan pitaisi

jatkossakin ylla kansalaisten luottamusta poliisiin ja tukisi ndin demokratian perustaa.

Yritan tutkimusta tehdessani pitaa mielessani Heikki Kullan kirjoittaman ajatuksen siita, etta
”oikeustieteelliselta tutkimukselta voidaan odottaa systemaattista ja kriittista tutkimusta, joka
on muutakin kuin ajankohtaisen lainsdadanto- ja oikeuskdytannén kommentointia."' Tama

ajatus auttaa pitamaa tavoitteet riittavan ylhaalla.

1.3 Tutkimusmenetelma

Oikeustieteessa yleisesti kaytetylla lainopillisella tutkimusmenetelmalla pyritdan tulkitsemaan
ja systematisoimaan oikeudellista ongelmaa voimassa olevan lain, sen esitdiden ja aiheesta
tehtyjen aiempien tutkimusten valossa. Oikein valitut tutkimusmenetelmat tulee kuitenkin
nahda apuvalineina, joilla tutkimusaineistosta voi saada esiin jotain uutta ja merkittavaa

tietoa."?

Lainopin metodi tarkoittaa oikeudellista argumentaatiota eli paattelya, missa tulkitaan
oikeussaantoja ja punnitaan oikeusperiaatteita, seka systematisoidaan eli maaritetaan
oikeusnormien keskinaisia suhteita. Osa oikeussdannoista on irtautunut siita
yhteiskunnallisesta syntypohjasta, minka perusteella ne on aikanaan saatettu voimaan. Naita
kutsutaan formaaleiksi oikeussaannadiksi ja ne ovat itsenaisia ratkaisuargumentteja.
Institutionaaliset oikeusperiaatteet ovat puolestaan kiinteasti sidoksissa yhteiskunnallisiin
arvoihin ja ajatellaan siten epaitsenaisiksi. Lainsoveltajan tulee kayttaa riittavan
formalisoituneita ja yhteiskunnan arvoihin sitoutuneita eli yhteiskunnassa hyvaksyttyja
oikeusperiaatteita oikeudellisen ratkaisun perustana.’ Oikeudellisista ratkaisuperusteista eli
oikeusnormeista, prejudikaateista ja oikeusperiaatteista johdetaan merkityssisalto, jota

maaritetadn suhteessa kulloinkin kyseessé olevaan oikeustosiseikastoon.'

Taman tutkimuksen taustalla oleva menetelma tulee olemaan enemman empiirinen kuin
lainopillinen, silla tarkoitus on selvittdaa, miten lakia on tosiasiassa sovellettu. Aineiston
luokitteluvaiheessa kaytettava tutkimusmenetelma on laadullinen aineistolahtdinen sisallon

analyysi, silla vasta paatoksia lapikaydessa tulee tarkentumaan kuinka juuri tata kyseista

" Kulla 2010, s. 22.

2 Husa ym. 2008, s. 25-28. Lainopin maaritelmasta tarkemmin Aarnio 1978, s. 52-59.
13 Siltala 2003, s.783-784.

14 Kts. edellinen, s. 814, 819.



aineistoa voi ja kannattaa luokitella ja analysoida."® Sisallon analyysin on tarkeaa perustua
systemaattiseen analyysiin, jottei tutkija anna vaaria painotuksia aineistolle omista
ajatuksistaan johtuen.'® Tutkimusaineiston ollessa tekstimassaa, sen lapikdymisessa ja
luokittelussa korostuvat tutkijan omat valinnat ja rajaukset. Tekstiaineistoon perustuvan
empiirisen tutkimuksen vaiheita ovat muun muassa tutkimuskysymyksen asettaminen,
aineiston keruu ja kasitteiden maarittely, sekd muuttujien muodostaminen, koodaaminen ja
luokittelu." Aineistoldhtoisen sisallénanalyysin kolmivaiheinen prosessi koostuu

pelkistamisesta, ryhmittelysté ja kasitteellistamisests.®

Sisallon analyysin kuvaamisesta tunnistan notaarityon tekemisen jaljilté hyvin sen, etta
tutkimusaineiston ollessa tekstimassaa, on sen tutkimisessa suuri merkitys lapikaymisen ja
luokittelun aikana tehdyilld valinnoilla ja rajauksilla. On vain rohkeasti ryhdyttava tekemaan
tutkimusta, katsottava millaisia seikkoja ja ryhmittelyja teksteista nousee esiin ja pyrittava
tunnistamaan, luokittelemaan ja analysoimaan niita. Tulee olemaan palkitsevaa, kun jossain

vaiheessa ajatukset alkavat jasentya.

Jotta voi tuntea oikeutta, on ymmarrettava lakia eli sdadoksia. Tekstin, kuten esimerkiksi
hallintopaatdksen tai tuomioistuimen paatoksen tulkitseminen on lahtokohta oikeuden
ymmartamiseen. Ymmarrys puolestaan tuottaa tietoa oikeusnormien ja oikeusjarjestyksen
sisallosta.’ Oikeuden odotetaan olevan oikeudenmukaista, milla tarkoitetaan seka
harkintaprosessin, etta lopputuloksen kestavyytta, minka vuoksi vaaditaan hyvin perusteltuja
ratkaisuja. Laadukkaampi argumentaatio tuottaa uskottavampia ratkaisuja ja vahvistaa

hyvaksyttavyytta eli legitimiteettia.?® Talla tutkimuksella pyritdan paatosteksteihin
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syventymisella ja niiden tulkitsemisella ymmartamaan voimassa olevan oikeuden toteutumista

poliisimiehen maaraaikaisessa virantoimituksesta erottamisessa.

1.4 Aiemmat tutkimukset
Marko Viitanen on tutkinut vuonna 2007 julkaisemassa vaitoskirjassaan poliisin tekemia
rikoksia. Han esittaa, etta laillisuusvalvonta tulisi poliisin organisaation sisalla toteuttaa siten,

etta vaarinkaytoksista ja niiden kasittelysta, seka seuraamuksista tulisi tuottaa luotettavaa ja

kaytettavaa tietoa. Viitasen mukaan tama lisaisi pitkalla aikavalilla poliisitoiminnan avoimuutta

'S Tuomi — Sarajarvi 2018, s.103-108.
6 Ervasti 2021, s.155.

7 Alasuutari 2021, s. 250-257.

8 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 122-127.
® Aarnio 2011, s. 29.

20 Kts. edellinen, s. 49.
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ja voisi lisata luotettavuutta poliisia kohtaan.?' Viitanen ei kasittele poliisille tai virkamiehille
osoitetun kayttaytymisvelvollisuuden rikkomista silta osin, kun sen ei katsota tayttavan rikoksen
tunnusmerkistoa. Viitanen jatkoi aiheen parissa toimiessaan puheenjohtajana
Sisaasiainministerion vuonna 2011 asettamassa Poliisiin kohdistuvan sisaisen valvonnan
oikeusperusta -tydryhmassa. Tydoryhman raportti — Poliisiin kohdistuva sisdinen
laillisuusvalvonta - julkaistiin vuonna 2013 ja sen johtopaatdksena oli, ettd poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta tulisi maaritelld tarkemmin ja toissijaiseksi menettelyksi etenkin rikosten
esitutkintaan ndhden. Raportissa annettiin toimenpidesuosituksia poliisin sisdiseen
laillisuusvalvontaan ja mainittiin vireilld olevan useita lainsdadanto- ja muita hankkeita, mm.

poliisin hallintorakenneuudistus PORA II1.%

Anna Koskinen on tutkinut virkamieslautakunnan ja hallinto-oikeuksien antamien ratkaisujen
avulla poliisimiehen yksityiselaman kayttaytymisvaatimusten sisaltda ja rajoja, seka annettuja
virkamiesoikeudellisia seuraamuksia.?® Koskinen esittda johtop&atoksissaan, etta poliisin
yksikoilla tulisi olla riittdvasti tietoa muiden yksikdiden tekemista seuraamusratkaisuista ja
tapausten yksityiskohdista, jotta ratkaisukaytannot olisivat yhdenmukaisia. Han pohtii myos
vaikutuksia, joita virkamieslautakunnan lakkauttaminen® virkamiesoikeudellisten asioiden
ratkaisutoimintaan vaikuttaa, ja toteaa, etta jos poliisimiehet joutuvat keskenaan eriarvoiseen
asemaan mahdollisesti ristiriitaisen seuraamusharkinnan vuoksi, on hallinto-oikeuksien tehtava
toteuttaa jalkikateista oikeussuojaa. Koskinen nostaa esiin kysymyksen, kuinka paljon
velvollisuuksien vastaista kayttaytymista jaa kokonaan virkamiesoikeudellisen menettelyn

ulkopuolelle.®®

Myos Minna Launonen on tutkinut poliisimiehen vapaa-aikaan ulottuvaa
kayttaytymisvaatimusta. Launonen tuo esiin, etta henkilon virkanimiketta ja -tehtavia ei ole
oikeuskaytannossa aina huomioitu, vaikka poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §:n mukaan
poliisimiehen kayttaytymista arvioidessa otetaan huomioon hanen asemansa ja tehtavansa
poliisihallinnossa. Launonen ehdottaakin, etta otetaan huomioon, tulisi muuttaa muotoon, on

otettava huomioon. Hanen mielestaan poliisimiehen kayttaytymiseen liittyvan

21Viitanen 2007, s.603.

22 Sisaasiainministerion julkaisuja 19/2013, kuvailulehti.

28 Koskinen 20186, s.2.

24 Virkamieslautakunta lakkautettiin ja sille kuuluneet asiat siirrettiin hallinto-oikeuksien kasiteltaviksi
1.4.2013 alkaen. Valtiovarainministerion tiedote, 2013. VM/619/00.00.00/2013.

% Koskinen 2016, s.68-69.
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virkamiesoikeudellisen paatoksen voi ajatella olevan puutteellinen, ellei henkildn asemaa ja

tehtévia ole edella mainitun 15 f 8:n mukaisesti huomioitu.?®

Lahimpana omaa tutkielmaani on Reeta Littown pro gradu -tutkielma vuodelta 2021, jossa han
kasittelee valtion virkamiesten maaraaikaista virantoimituksesta erottamista. Hanen
tutkielmansa aineisto on koostunut virkamieslautakunnan, hallinto-oikeuksien ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista, kun taas oman tutkimukseni aineisto koostuu poliisilaitoksissa
annetuista maaraaikaisista erottamisista. Littow on tutkinut valtion virkamiesten maaraaikaista
virantoimituksesta erottamista, jolloin hdnen tutkimuksensa kohderyhmaa ovat olleet poliisin
lisdksi Rajavartiolaitos, Puolustusvoimat ja Hatakeskuslaitos. Oman tutkimukseni aihe on
rajattu koskemaan vain poliisimiesten maaraaikaista virantoimituksesta erottamista. Littow
kertoo olevansa samaa mielta Launialan ja Tervosen kanssa siita, etta maaraaikaisesta
erottamisesta tulisi paattaa virkamieslain tasolla. Littow tuo johtopaatdksissadan esiin ajatuksen,
ettd maaraaikaisen erottamisen minimiaika voisi olla lyhyempikin kuin kuukausi, silla

virkamiehelle aiheutuu palkanmenetys samalta ajalta.?”

1.5 Tutkielman rakenne
Johdanto on avannut ajatuksia tutkimuksen aihepiiriin, tutkimusaineistoon ja
tutkimuskysymykseen. Tekstissa on lyhyesti sivuttu myds aiempia tahan aiheeseen liittyvia

tutkimuksia.

Toisessa luvussa kaydaan lapi poliisimiehen maaraaikaista virantoimituksesta erottamista silta
osin, miten se asettuu osaksi virkamiesoikeudellista menettelya. Ensin esitelldan keskeinen
lainsdadanto ja virallisohjeet seka virkamiesoikeudellinen menettely ja siina maarattavat
seuraamukset. Taman jalkeen tehdaan katsaus kurinpitorangaistusten historiaan Suomessa,
oikeusvertailua Ruotsiin ja lopuksi esitelldan, mihin muihin valtion virkamiehiin maaraaikaista

erottamista Suomessa kaytetaan poliisimiesten lisaksi.

Tutkimusaineiston eli poliisilaitoksissa annettujen paatdsten esittelyn ja ryhmittelyn jalkeen
kolmannessa luvussa aineistoa kasitelldan jaettuna kahteen osaan riippuen siita, onko
paatoksen taustalla rikosasia vai ei. Varsinaisen tutkimuskysymyksen ytimeen paastaan
neljdnnessa ja vildennessa luvussa, kun ensin paatoksista nostetaan esiin huomioita liittyen
rajanvetoon suhteessa lievempaan ja ankarampaan seuraamukseen, ja sen jalkeen avataan
paatoksista ilmenevaa maaraaikaisen erottamisen pituuden maaraytymista ja paatoksissa

mainittuja koventamis- ja lieventamisperusteita. Kuudennessa luvussa esitelldan lyhyesti

26 Launonen 2017, s. 68-71.
27 Littow 2021, s. 63. Launiala — Tervonen 2016, s. 426.



oleellisimpia menettelysta esiin tulleita huomioita paatosten perusteella ilmenneista

olennaisimmista eroavaisuuksista.

Tutkielman paatosluvussa tiivistetaan oleellisimpia seikkoja, mita tassa tutkimuksessa on
noussut esiin ja annetaan mahdollisia kehitysehdotuksia, joihin kiinnittdmalla huomiota

poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen palvelisi valtakunnallisesti

yhdenmukaisemmin, oikeudenmukaisemmin ja ennustettavammin sille annettua tarkoitusta.
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2 POLIISIMIEHEN MAARAAIKAINEN
VIRANTOIMITUKSESTA EROTTAMINEN OSANA
VIRKAMIESOIKEUDELLISTA MENETTELYA

2.1 Keskeinen lainsaadanto ja virallisohjeet
Poliisimiehia ovat poliisilain (872/2011) 1 luvun 12 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin saadettavat paallystoon, alipaallystoon ja miehistodn kuuluvat virkamiehet.

Alipaallystoon ja paallystoon kuuluvat henkilot toimivat esimiestehtavissa.

Koska poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on yksi keino
virkamiesoikeudellisen menettelyn seuraamusvalikoimassa, tulee virkamiesoikeudellinen

menettely ymmartaa ensin kokonaisuudessaan, jotta voi syventya yhteen seuraamukseen.

Suomen perustuslaista (731/1999) virkamiesoikeudellisen menettelyn osalta keskeisimpia

sdannoksia ovat mm:

- 283 mom, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia, seka

- 118 8§, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Valtion virkamieslain keskeisin virkamiesta velvoittava normi, jonka rikkomisesta voi seurata

virkamiesoikeudellinen menettely, on 14 §, jossa hanelle osoitetaan velvollisuudet:

- Suorittaa tehtdvanséa asianmukaisesti ja viivytyksetta,
- houdattaa tybnjohto- ja valvontamaaéarayksia, seka

- kayttaytyd asemansa ja tehtaviensa edellyttamallé tavalla.
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Olli Maenpaan mukaan virkamiehelle osoitettua kayttaytymisvaatimusta ei ole laissa maaritelty

tasmallisemmin, eikd se hanen mukaansa olisi edes mahdollista, koska

kayttaytymisvaatimukset vaihtelevat eri virka-aseman ja -tehtavan mukaan. Han kasittelee

virkamiehen kayttaytymiseen liittyvien vaatimusten osalta: luotettavuutta, puolueettomuutta,

riippumattomuutta, virka-aseman vaarinkayttamista ja hallinnon sisaista
lojaliteettivelvollisuutta.? Kayttaytymisvelvollisuus voidaan myos ajatella

virantoimitusvelvollisuuteen sisaltyvana laatuvaatimuksena.?®

2 Maenpaa 2023, s. 1324-1326. Bruun ym. 1995, s. 149-150.
2 M&enpaa 2023, s. 1341-1342.
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Poliiseja velvoittavat samat lait kuin muitakin valtion virkamiehia, mutta poliisien
kayttaytymisesta on saadetty lisaksi poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §:ss3, jonka mukaan:
“Poliisimiehen on virassa ja yksityiselémassaan kayttaydyttava siten, ettei hdnen
kéayttaytymisenséa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kdyttaytymista otetaan huomioon myos
hdnen asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.” Talla sdannoksessa osoitetaan

kayttaytymisvelvollisuus myos vapaa-aikaan.*

Uudempaan Poliisihallituksen antamaan ohjeeseen on lisatty kayttaytymisvelvollisuuden
osoittavan saannoksen yhteyteen viittaus oikeustapaukseen KHO 2022:129 mainiten, etta

virkavapaalla oleminen ei vapauta poliisimiesta kayttaytymisvelvollisuuden noudattamisesta.®’

Edellda mainitussa pykalassa kayttaytymisvelvollisuus on ilmaistu siten, ettei se ole omiaan
vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon eli talla
tuodaan nakyvaksi se vaatimus, etta yksittainen poliisivirassa oleva henkild on omalta osaltaan
vastuussa siita, etta poliisin koko ammattikunta nauttii kansalaisten luottamusta. Pykalan
mukaan arvioinnissa huomioidaan myods hanen asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.
Asemalla tarkoitetaan henkilon virka-asemaa ja tehtavilla sita, minkalaisissa tehtavissa han

tarkemmin toimii.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2019:103 todetaan nayton arviointi —
otsikon alla: ”Luottamuksen vaarantumista poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen
hoitoon on arvioitava seka erityis- etta yleisestdvyyden nakokulmasta.” Erityisestavyydella
kasitan tarkoitettavan sita, onko kyseisen henkildon nauttima luottamus poliisitehtavien
hoitamisesta vaarantunut hanen tyonantajansa silmissa. Yleisestavyydella tarkoitetaan sita,
onko teko vaikuttanut tai onko se ollut omiaan vaikuttamaan poliisin toiminnan uskottavuuteen
yleisesti eli millaista luottamusta poliisitoiminta nauttii yleison nakékulmasta ajateltuna.
Joissain tutkimuksen paatoksissa mainittiin sisainen- ja ulkoinen luottamus, joilla tarkoitetaan

juuri naita eri nakékulmia.

Rajanveto rikosoikeudellisen rangaistavuuden ja hallinnollisen menettelyn valille loytyy rikoslain

(39/1889) 40-luvusta, jossa sdadetaan virkarikoksista. Kyseisen luvun 9 ja 10 8:ssa eli

30 Muukkonen kirjoittaa tarkemmin kayttdytymisvelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta eri virkamiehia
koskevien lakien osalta. Poliiseille sdadettiin vuonna 2006 lailla kayttaytymisvelvollisuus myds vapaa-
aikaan. Muukkonen pohtii sita, tarkoittiko lainsaataja, ettei muilla virkamiehilla kayttaytyminen sinne
ulottuisikaan. Han ehdottaa lainsaadannon selkeyttamista mm. selvinpain olemiseen tyo- ja varallaolon
aikana. Muukkonen 2022, s. 26-28.

31 POL-2024-69379, s. 3.
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virkavelvollisuuden rikkomisessa ja tuottamuksellisessa virkavelvollisuuden rikkomisessa
rajataan vahaiset teot rangaistavuuden ulkopuolelle. Edella mainituissa pykalissa tama rajaus
ilmaistaan sanamuodolla: ”eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut

tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostelleen vahainen”.

Virkamiesoikeudellisessa menettelyssa on kyse hallinnollisesta menettelysta, joten tarkea
viranomaisen toimintaa ohjaava yleislaki on hallintolaki (434/2003) siihen sisaltyvine
periaatteineen. Poliisihallituksen ohjeessa mainitaan, etta hallintolaista tulee
virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden toteuttamisessa huomioida soveltuvilta osin hyvan
hallinnon periaatteet.® Tama jattaa pohtimaan, mita ”soveltuvilta osin” ohjeessa tarkoittaa.
Hyvan hallinnon periaatteista sdadetaan hallintolain 6 §:ssa ja ne juurtuvat myods perustuslain
hyvan hallinnon 21 8:34n, ja laintasoisina ne ovat vahvasti velvoittavaa oikeutta, jolloin ne on
otettava huomioon. Hyvan hallinnon periaatteita avataan tarkemmin seuraamuksen pituuden

maaraytymista kasittelevassa luvussa.

Yhtenad huomiona mainittakoon viela valtion virkamieslain 11 §, jossa viranomaiselle osoitetaan
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus palveluksessaan olevia virkamiehia kohtaan, mika tulee

huomioida virkamiesoikeudellisessa menettelyssa.

2.2 Virkamiesoikeudelliset seuraamukset

Virkamiesoikeudellisilla seuraamuksilla®, joita annetaan virkamiesoikeudellisessa
menettelyssa, voidaan puuttua monenlaiseen virkamiehen sopimattomaan kayttaytymiseen,
kuten esimerkiksi myohastelyyn, luvattomiin poissaoloihin, alkoholin kayttoon tai
rikostuomioon. Koska seuraamusvaihtoehtojen rajat ovat epatarkkoja, voi samaan tapaukseen
soveltua useampikin vaihtoehto. Toimenpiteen valinta tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla ja
hallinto-oikeudellisia periaatteita soveltaen.** Poliisihallituksen ohjeessa on
seuraamuskaytanndn yhtenaistdmiseksi mainittu selkeyttavia esimerkkeja siitd, minkalaiseen

kayttaytymiseen voi soveltaa mitakin toimenpidetts.3®

Erityiset tydnjohdolliset toimenpiteet ovat lievimpia keinoja puuttua virkamiehen epaasialliseen
kayttaytymiseen tai lieviin virkatoimien laiminlydnteihin, joiden antaminen sisaltyy valtion

virkamieslain 14 8:n tyonjohto- ja valvontamaarayksiin. Naita ovat: puheeksi ottaminen, korjaava

52 pOL-2024-69379, s. 5.

33 Virkamiesoikeudellisesta toimenpiteesta kaytetdan oikeuskaytannossa, oikeuskirjallisuudessa ja
poliisihallinnossa yleisesti myds termia virkamiesoikeudellinen seuraamus. Esim. KHO 2019:103.
Maenpaa 2023, s.151. POL-2024-69379, s. 11. Seuraamusta kaytetdan paaosin myos tassa
tutkimuksessa.

34 Launiala — Tervonen 2016, s. 418-419.

3 POL-2024-69379, s. 15-20.
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palaute, valitdn neuvonpito, tydnjohtomaarays, huomautus seka tehtavien ja tdiden
uudelleenjarjestelyt.®*® Huomautuksen antamisesta ei siis ole laissa erikseen sdannosta, vaan
sen antaminen sisaltyy 14 §:n tyonjohto- ja valvontamaarayksiin.®” Huomautus mainittiin valtion
virkamieslain esitdissa, vaikkei siitd ehdotettu nimenomaista sdannosta lakiin.® Erityiset
tydnjohdolliset toimenpiteet ovat hallinnon sisaisid maarayksia. Laissa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019) 6 8:ssa kielletaan valitusoikeus hallinnon sisdiseen maaraykseen.
Jokaisella, myos virkamiehelld, on kuitenkin oikeus hallintolain 53 a §:n mukaan tehda
hallintokantelu lainvastaiseksi tai virheelliseksi kokemastaan menettelysta viranomaisen

toimintaa valvovalle taholle.

2.2.1 Varoitus

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai
laiminly0 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Valtion virkamiesasetuksen 39 8:n mukaan
virkamiehelle annettavasta varoituksesta paattaa asianomainen virasto.* Poliisihallituksen
ohjeessa mainitaan, etta viraston nimittava viranomainen eli paallikko (tai taho, jolle paatosvalta
on delegoitu) on toimivaltainen tekemaéan paatoksen virkamiesoikeudellisesta toimenpiteesta.*°
Sisaministerion hallinnonalalla virkamiesoikeudellisista toimenpiteista paattaminen ratkaistaan
viraston tyojarjestyksen mukaan.*! Varoitus voidaan antaa myos, vaikka virkamiehen toiminta
olisi riittava irtisanomisperuste. Jos virkamiehen menettelyyn ei ole puututtu aiemmin tai han on

aiemmin toiminut virkavelvollisuuksiensa mukaisesti, varoitus on ensisijainen toimenpide.*?

Varoituksen antamisesta mainitaan Poliisihallituksen ohjeessa useita konkreettisia esimerkkeja.
Liikennerikoksista mainittuja esimerkkeja ovat syyllistyminen rattijuopumukseen (ei torkea
tekomuoto), erityista moitittavuutta osoittava liikennerikos virkatehtavissa tai torkea
liikennerikos vapaa-ajalla. Muista rikoksista on mainittu tahalliset, mutta ei torkeat
tyodturvallisuusrikkomukset ja vahaista vakavammat viranomaisrekistereiden epaasialliset

kaytot. Varoituksen syyna voivat olla annetusta ohjauksesta huolimatta tapahtuneet useat

%6 POL-2024-69379, s. 4.

%7 M&aenpaa 2023, s. 1348.

%8 HE 291/1993, yksityiskohtaiset perustelut, 6 luku.

% Varoituksen osalta on selkeé ero valtion ja kunnan virkamiesten osalta. Laissa kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003) ei ole sdannosta varoituksesta, mutta 35.3 § ssa saadetaan,
ettei viranhaltijaa saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsa.

40pOL-2024-69379, s. 5.

41 Sisaministerion ohje SMDnro-2020-158, s. 11. Talla luultavasti tarkoitetaan erityisia tyonjohdollisia
toimenpiteita, joista Poliisihallituksen ohjeen mukaan on tarkoituksenmukaista maaritella
tyojarjestyksessa ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden vuoksi. POL-2024-69379, s. 5.

42 Masenpaa 2023, s. 1350.
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myohastymiset tai perusteettomat poissaolot, kuten myos tyotehtavien hoitamatta jattaminen
vaaditulla tasolla huolimatta ohjauksesta ja annetusta huomauksesta. Kayttaytymisen osalta
varoituksen voi aiheuttaa vahaista suurempi ja toistuva epaasiallinen kaytos asiakkaita tai

tyotovereita kohtaan.*?

2.2.2 Irtisanominen ja virkasuhteen purkaminen

Varoitusta ankarampia toimenpiteita ovat virkamieslain 25 8:n mukainen virkamiehen
irtisanominen, johon viranomaisella on mahdollisuus virkamiehesta johtuvasta erityisen
painavasta syysta, ja viela ankarampi virkasuhteen paattamismuoto eli virkamieslain 33 §:n

mukainen virkasuhteen purkaminen.*

Poliisihallituksen ohjeessa mainitaan useampia esimerkkeja, jolloin kyseeseen voisi tulla
irtisanominen. Naita ovat syyllistyminen tdérkedan rikokseen vapaa-ajalla, vakava henkeen ja
terveyteen kohdistuva rikos tai toistuva syyllistyminen vakivaltarikokseen voisivat johtaa
irtisanomiseen. Lisdksi mainitaan konstaapelin syyllistyminen térkeaan rattijuopumukseen tai
johtotehtavissa olevan poliisimiehen syyllistyminen rattijuopumukseen, seka sellainen
virkatoiminnassa tapahtunut tahallinen rikos, joka osoittaa vahaista suurempaa

moitittavuutta.®

2.2.3 Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen
Poliisivirassa olevia henkildita koskee valtion virkamieslain sdannosten lisaksi poliisimiehen
maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen, mista on saadetty poliisin hallinnosta annetun
lain 151 8:ssa. Kyseisen pykalan ensimmaisen momentin mukaan poliisimiehelle, joka toimii
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyé niita, voidaan méaarata kurinpitorangaistuksena
virantoimituksesta erottaminen véhintédan yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi, jollei
varoitusta ole pidettava riittavana. Lisdksi palkanmaksu keskeytetadn samaksi ajaksi. Toisessa
momentissa osoitetaan paatdsvalta nimittavalle viranomaiselle ja sdadetaan, etta
virantoimituksesta erottaminen tulee panna vireille viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa
siita, kun viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta
erottamisen. Kolmannessa momentissa sdadetaan kuulemisvelvollisuudesta ja neljdnnen

momentin mukaan muutoksenhausta saadetaan valtion virkamieslaissa.

43 POL-2024-69379, s. 16.
44 25 §:s84 on lueteltu syita, joita ei ainakaan voida pitaa erityisen painavina.
45 POL-2024-69379, s. 19.
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Maaraaikaisella erottamisella haluttiin lainsaadanndssa tayttaa virkamieslaissa saadettyjen
kirjallisen varoituksen ja irtisanomisen valista aukkoa liukuvalla 1-6 kk laajuisella

seuraamusasteikolla.*®

Esimerkkeind maaraaikaisen erottamisen kayttamiselle on Poliisihallituksen ohjeessa mainittu
useampi rattijuopumus, huumausaineen kayttorikos tai toistuvasti paihtyneena oleminen
tydajalla. Uudempaan ohjeeseen on lisatty viittaus tapaukseen KHO 2023:69 ja mainita, etta
korkeimman hallinto-oikeuden mielesta virkamiehen pitkalla ja moitteettomalla virkauralla oli
merkitysta, silla henkil6a ei ollut aiemmin edes huomautettu virkavelvollisuuksien
laiminlydnnista. Korkein hallinto-oikeus piti maaraaikaista erottamista suhteettoman ankarana
seuraamuksena henkilon menettelyyn nahden.*” Kyseisen oikeustapauksen my6té Poliisihallitus
korosti tydnantajan aiempaa puuttumista virkamiehen toimintaan seuraamuksen

oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

Selvyyden vuoksi on hyva mainita, etta valtion virkamieslain 40 8:ssd sdadetyssa virasta
pidattamisessa on kyse valiaikaisesta turvaamistoimesta, eika varsinaisesta
virkamiesoikeudellisesta seuraamuksesta. Virasta pidattamista on kaytetty kolmessa

tutkimuksen tapauksessa, joihin palataan jaljempana.

2.3 Virkamiesoikeudellinen menettely

Virkamiesoikeudellinen menettely tulee vireille, kun poliisilaitoksen tietoon on tullut seikkoja,
joiden perusteella asia on kirjattu poliisin asianhallintajarjestelmaan eli Acta-jarjestelmaan.
Taman jalkeen poliisilaitoksessa tulee tehda asian alustavaa selvittamista ja arvioida
virkamiesoikeudellisen prosessin tarve. Virkamies kutsutaan kuultavaksi ja kuulemisen jalkeen
asiassa suoritetaan arviointi ja tehdaan ratkaisu. Ratkaisu perustellaan ja kirjataan paatokseen.
Paatos annetaan tiedoksi asianosaiselle ja mukaan liitetaan muutoksenhakuohjeet, mikali
paatokseen saa hakea muutosta. Varsinaisen asianosaiseen liittyvan menettelyn jalkeen
poliisilaitosta koskee viela velvollisuus asiakirjojen arkistointiin seka irtisanomis- ja

purkamispé&atdsten raportoimiseen Poliisihallituksen laillisuusvalvontaan.*®

Virkamiesoikeudellinen menettely on osa poliisin sisaista laillisuusvalvontaa, johon kuuluvat

myds mm. salaisten tiedonhankintakeinojen valvonta, hallintokanteluiden kasittely,

46 HE 4/2006 s. 8. Lisaksi maaraaikainen erottaminen “néahtiin keppind, jolla virkamiehié voidaan kurittaa
kirjallista varoitusta tehokkaammin”. Launiala — Tervonen 2016, s. 410.

47 POL-2024-69379, s. 17-18.

48 Poliisihallituksen ohjeessa POL-2024-69379 avataan virkamiesoikeudellista menettelya
yksityiskohtaisemmin s. 5-12 ja ohjeen lopussa on tiivistelmana prosessikuvaus s. 23. Raportoinnista
Poliisihallitukseen s. 20. Hallintoasian kasittelysta, myos henkildon kuulemisesta, sdadetaan
hallintolaissa.



26

laillisuustarkastusten suorittaminen ja henkilotietojen kasittelyn valvonta. Sisainen
laillisuusvalvonta on myos osa jokaisen poliisissa tyoskentelevan henkilon tehtavia ja
menettelytapoja toiminnan lainmukaisuuden ja tuloksellisuuden turvaamiseksi. Kaikkein
tavallisin sisaisen laillisuusvalvonnan muoto on esimiesty0.*° Sisaisessa laillisuusvalvonnassa
ilmi tulleen asian selvittdminen on etenkin oikeusturvan kannalta tarked3 saattaa
mahdollisimman pian menettelyyn, johon se edellytyksiltdan kuuluu. Jos ilmenee syyta epailla

rikosta, asia tulee siirtda toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen arvioitavaksi.%°

Virkamiesoikeudelliset toimenpiteet poliisissa -ohje sivuaa rikoksen esitutkinnan ja
virkamiesoikeudellisen menettelyn rajapintaa. Kun tydnantajalle tulee ilmi virkamieheen
kohdistuvan rikostutkinnan kdynnistyminen, tulee asiassa tehda arviointi, antaako esitutkinnan
kaynnistyminen aihetta kdynnistda virkamiesoikeudellinen prosessi kuulemista varten vai
voidaanko asian kasittelya siirtaa esitutkinnan myohempaan vaiheeseen. Paasaantoisesti
arvioinnista tulee antaa valipaatos, jossa arvioidaan suoritettavan rikostutkinnan vaikutuksia
virkamiehen tehtavien hoitamiseen.®' Tutkimuksessa lapi kaytyihin tapauksiin sisaltyy kolme
paatosta, joissa maaraaikainen erottaminen on tehty rikosasian ollessa viela kesken. Naita

paatoksia kasitellaan myohemmin erikseen.

Uudemmassa Poliisihallituksen antamassa ohjeessa korostetaan virkamiesoikeudellisten
asioiden vireillepanoon liittyen maaraaikaisen erottamisen kohdalla sita, ettei asiaa ole tarpeen

ratkaista kolmen kuukauden méaéaraajassa, vaan riittaa, etta asia on siina ajassa laitettu vireille.*

Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon mukaan viranomaisen tulisi saattaa menettely vireille
kaynnistamalla kuuleminen mahdollisimman pian tapahtumasta tiedon saatuaan, vaikka itse
virkamiesoikeudellinen seuraamus maarattaisiin vasta lainvoimaisen tuomion ja uudelleen
kuulemisen jalkeen. Myos virantoimituksesta pidattdminen asian johdosta saattaa menettelyn
vireille, mikali asia ratkaistaan viipymatta sen jalkeen. Maaraaikaisen erottamisen perustuessa
lainvoimaiseen rikostuomioon, voi kolmen kuukauden maaraajan ajatella alkavan viimeistaan
siita, kun tuomio oli viranomaisen saatavissa.*® Tama soveltuu niihin tapauksiin, joissa tieto
poliisimiehen teosta tulee tydnantajan tietoon vasta tuomion antamisen myota, mutta

ideaalitilanteessa tieto tulisi tydnantajalle jo esitutkinnan kaynnistyttya.

“® https://poliisi.fi/sisainen-valvonta.

%0 Sisédministerion ohje SMDnro-2020-158, s. 10-11.
51 POL-2024-69379, s. 7.

52 POL-2024-69379, s. 6.

53 Launiala — Tervonen 2016, s. 420-421.



27

Jokaisessa poliisilaitoksessa toimii oikeusyksikkd, jonka tehtaviin kuuluu suorittaa
laillisuusvalvontaa. Lisaksi Poliisihallituksessa on laillisuusvalvontatoiminto. Poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta mahdollistaa korjausliikkeiden suorittamisen hallinnon siséalla nopeasti.®
Poliisiyksikoiden tulee raportoida edellisena vuonna suoritetusta laillisuusvalvonnasta
Poliisihallitukseen. Raportissa tulee olla virkamiesoikeudellisten asioiden osalta maarat vireille

tulleista ja kasitellyista tapauksista, kasiteltyjen tapausten aiheet ja maaratyt toimenpiteet.>®

Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta —ohjeessa ei juurikaan kasitella rikostutkinnan ja
hallinnollisen menettelyn suhdetta. Ohjeen lopussa mainitaan, etta tutkinnanjohtaja lahettaa
esitutkinnan aloittamisesta tiedon epayllyn poliisimiehen poliisiyksikdn yhdyshenkilolle, jonka
tehtdvana on saattaa asia kyseisen yksikdn poliisipaallikon tietoon mahdollisia
virkamiesoikeudellisia toimenpiteitd varten. Vastaavasti tieto olla aloittamatta esitutkintaa tulee
saattaa paallikon tietoon. Lisaksi ohjeessa mainitaan tiedon kulusta toiseen suuntaan siten, etta
oikeusyksikdn tulee esitutkinnan ollessa kesken ilmoittaa mahdollisesta virkamiesoikeudellista
paatoksesta tutkinnanjohtajalle ja asian ollessa syyteharkinnassa syyttéjalle.® T4ssa ohjeessa ei
ole kerrottu sita paasaantoa, etta virkamiesoikeudellinen menettely jatettaisiin odottamaan

rikosasian lopputulosta.

Virkamiehella on virkamieslain 53 §:n mukainen oikeus hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen paatoksesta, jolla hanelle on annettu virkamiesoikeudellinen toimenpide. 53 § 2
momentissa luetellaan paatokset, joihin voi hakea muutosta. Naita ovat paatokset
varoituksesta, lomauttamisesta, irtisanomisesta, virkasuhteen purkamisesta tai muuttamisesta
osa-aikaiseksi, virantoimituksesta pidattamisesta, virantoimituksesta pidattamisen
voimassapitamisesta ja maaraaikaisesta erottamisesta virantoimituksesta. 57 8:n mukaan

muutoksenhausta saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Virkamiesoikeudellisessa menettelyssa tehdyt paatokset ovat hallintopaatoksia. Aivan
paatosten ytimessa ovat harkintavalta ja paatosten perusteleminen, joiden perusteita avataan

seuraavaksi.

2.4 Harkintavalta ja paatosten perusteleminen
Hallintoviranomaisella olevan harkintavallan laajuus vaihtelee tilannekohtaisesti, riippuen
harkintaan valtuuttavasta sdanndksesta. Konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa

harkintavaltaa rajoittavat perusoikeudet ja hallinnon oikeusperiaatteet. Hallinnollisella

54 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2022, s. 150.
% Poliisihallituksen ohje POL-2019-16223, s. 20.
% Poliisihallituksen ohje POL-2021-144918, s. 8.



harkinnalla on kaytdssa usein vaihtoehtoisia toimintatapoja eli oikeusseuraamuksia.
Harkintavallasta huolimatta viranomainen on aina sidottu seka konkreettisesta tapauksesta
ilmeneviin tosiseikkoihin etta lain tarkoitukseen. Toiminnan tavoitteena on oltava
tarkoituksenmukainen, kohtuullinen ja tosiasioita vastaava paatos. Harkinta on
yksittaistapauksellista, ei yleisluonteista ylemman viranomaisen alempaan kohdistamaa
harkintavaltaa. Harkintavaltaan vaikuttavat merkittavasti joustavat oikeusnormit eli
lainsdddanndssa olevat valjat kasitteet, joiden kaytto laissa on valttdmatonta yksittaisten

soveltamistapausten suuren maaran ja erilaisuuden vuoksi.®’

Viranomaisella oleva harkintavalta voidaan jakaa kahteen osaan: oikeusharkintaan ja
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Oikeusharkinta on sidottu lain soveltamiseen ja silla on
mahdollista paatya ainoastaan yhteen lainmukaiseen paatoksenteossa sovellettavien
sdannosten osoittamaan ratkaisuun. Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla eli ns. vapaalla
harkinnalla sallitaan valinta useiden vaihtoehtoisten ratkaisujen valilla. Viranomaisen
harkintavalta ei tosiasiassa ole taysin vapaata, silla harkintavaltaa rajoittavat hallinnon
oikeusperiaatteet ja vakiintunut oikeus- tai ratkaisukaytant6.®® Harkintavallan vaarinkaytto on
oikeuskaytannossa muodostunut hallintopaatoksen kumoamiseen riittavaksi itsenaiseksi

seikaksi, joten sita voidaan kayttaa valitusperusteena.® Harkintavalta ja sen puitteissa
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toimiminen tulee nakyvaksi hyvin perustellusta paatoksesta. Paatosten perustelemisen voi siten

ajatella kuuluvan kiinteaksi osaksi harkintavaltaa.

Jotta voi tuntea oikeutta, on ymmarrettava lakia eli saadoksia. Tekstin, kuten esimerkiksi
hallintopaatoksen tai tuomioistuimen paatoksen tulkitseminen on lahtokohta oikeuden
ymmartamiseen. Ymmarrys puolestaan tuottaa tietoa oikeusnormien ja oikeusjarjestyksen

sisallosta.’° Oikeuden odotetaan olevan oikeudenmukaista, milla tarkoitetaan seka

harkintaprosessin, etta lopputuloksen kestavyytta, minka vuoksi vaaditaan hyvin perusteltuja

ratkaisuja. Laadukkaampi argumentaatio tuottaa uskottavampia ratkaisuja ja vahvistaa
hyvaksyttavyytta eli legitimiteettia.®! Talla tutkimuksella pyritdan paatosteksteihin
syventymisella ja niiden tulkitsemisella ymmartdmaan oikeudentilaa maaraaikaisen

erottamisen osalta ja tuomaan esiin sellaisia seikkoja, jotka huomioimalla seka

57 Kulla 2010, s. 17-18.

%8 Maenpéas 2023, s.522-523.
59 Kts. edellinen, s. 355.

80 Aarnio 2011, s. 29.

61 Kts. edellinen, s. 49.
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harkintaprosessit etta paatokset kehittyisivat entistd ymmarrettavammaksi, kestavammaksi ja

hyvaksyttavammaksi.

Lainkayttoratkaisun asianmukaiseen perustelemiseen liittyy merkittavia seikkoja.
Asianosaisintressin vuoksi perustelu on tarkeaa asianosaisella olevalle oikeusturvaodotukselle,
jottei hanelle jaa epatietoisuutta siita, milla perusteella asia on ratkaistu. Huonosti perusteltu
ratkaisu on alttiimpi muutoksenhaulle. Perusteluilla on merkitysta myds ratkaisijan
itsekontrolliin, silla perustelujen avulla voi arvioida kestaako paatds siihen kohdistuvan kritiikin.
Vallan legitimaatio, toisin sanoen yhteiskuntajarjestyksen oikeutus, edellyttdd myds perustelua.
Kaiken kaikkiaan taustalla on kysymys hyvinkin laajasta institutionaalisesta tasosta, jossa
perustelut yhtena osana liittavat oikeusvaltion demokratiaan. Julkisuusvaatimus kuuluu
keskeisena osana pohjoismaiseen demokratiakasitykseen eli paatoksenteko on avointa ja

lapindkyvaa, mika mahdollistaa ratkaisutoiminnan valvonnan.®?

Virkamiesoikeudellisen seuraamuksen harkinnassa tulee Poliisihallituksen antaman ohjeen
mukaan ottaa huomioon virkamiehen: koulutus, kokemus, tehtava, virka-asema, mahdollinen
esimiesasema, aiempi virkaura, mahdolliset aiemmat moitittavat menettelyt, seka
tapahtuneesta kulunut aika. Virkamiehen osalta tulee myods arvioida hanen edellytyksidan
hoitaa virkatehtaviaan. Lisaksi virkamiehen tehtavat ja asema poliisiorganisaatiossa tulee ottaa
huomioon arvioitaessa hanen tietoisuuttaan hanta velvoittavista normeista ja ohjeistuksista.
Uudemmassa ohjeessa on viitattu oikeustapaukseen KHO 2023:69, jonka mukaan
seuraamuksen oikeasuhtaisuusharkinnassa on kiinnitettava huomiota niihin olosuhteisiin,
joissa virkavelvollisuutta on rikottu ja siihen, onko tydnantaja aiemmin kiinnittanyt huomiota
henkilon virkatehtavien hoitamiseen. Seuraamusta harkittaessa tulee myos arvioida teon
luonnetta, tahallisuuden astetta, rikosoikeudellista rangaistavuutta, mahdollisesti aiheutuneita
vahinkoja, hyotymisnakokulmaa ja toistuvuutta.®® Kaikkiaan seuraamusharkintaan vaikuttavia

seikkoja on lueteltu ohjeessa runsas maara.

Koska maaraaikaisen erottamisen on tarkoitus saada virkamies muuttamaan
virkavelvollisuuksiensa vastaista toimintaa, korostuu paatoksen perustelujen informatiivisuus.
Paatdksen perustelujen vakuuttavuudella on merkitystd myods poliisimiehen ja hanen
tybantajansa sujuvan yhteistyon kannalta tulevaisuudessa, mikali poliisimies vakuuttuu
ratkaisun oikeellisuudesta. Toki perusteluilla on oleellinen merkitys muutoksenhakuarvionkin

kannalta.® Perustelujen tapauskohtaisuus on merkittavassa osassa, silla pelkkien vakiofraasien

2 Aarnio 2011, s. 64-65.
63 POL-2024-69379, s.14-15.
64 Launiala — Tervonen 2016, s. 417.
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ja lainvalmisteluaineistosta lainattujen tekstipatkien kayttdminen eivat vakuuta paatoksen

kohdetta siita, etta hanen asiassaan olisi kaytetty tapauskohtaista harkintaa.

2.4 Kurinpitorangaistusten historia Suomessa

Yleisen sanonnan mukaan ymmartaakseen nykyisyyttd on ymmarrettava historiaa.
Maaraaikainen erottaminen on kurinpitorangaistus, joten on hyva kayda lapi menneisyytta
kurinpitomenettelyn ja -rangaistusten osalta. Ensin on kirjoitettu lyhyt tiivistelma poliisin
koulutuksen kehittymisestd, mika auttaa ymmartdmaan poliisin ammatin ja koulutuksen

vaatimuksia nykypaivana.

2.4.1 Poliisin koulutuksen historia lyhyesti

Poliisin koulutus kaynnistyi vuonna 1918 ja on yli sadan vuoden aikana kehittynyt valtavasti.
Vuoden 1966 poliisilain saatamiseen saakka koulutuksessa tahdattiin mekaanisen suorittajan
opettamiseen. Poliisin ammatti nahtiin pitkaan sellaisena, etta sen voi oppia vain kaytannossa
javasta kaytannon jakson jalkeen saattoi paasta koulutukseen. Poliisi oli pitkaan hyvin
sotilaallinen organisaatio, jossa oli tiukka sisdinen kuri ja hierarkia, mutta poliisin toiminta ei
ollut yhta lakisidonnaista kuin nykyaan. Poliisilain myota poliisin toimintaa kontrolloitiin
enemman ja kansalaisia turvattiin mielivallalta poliisitoiminnan muuttuessa autoritaarisesti
kontrolloivasta enemman palvelutehtavaksi. 1970-luvulla poliisin koulutus uudistui ja
koulutustasoa nostettiin seuraavalla vuosikymmenelld. 1990-luvulla poliisin
paallystokoulutuksesta tuli ammattikorkeakoulutasoinen. Vuoden 2014 alusta poliisin
perustutkinto muuttui ammattikorkeakoulutasoiseksi ja samalla paallystotutkinto korotettiin
ylemmaksi ammattikorkeakoulututkinnoksi. Koulutuksen kehittymisen lisaksi myos rekrytointia
on ajan saatossa kehitetty ja koulutukseen valitut on seulottu tarkemmilla paasykokeilla.
Teoreettista osaamista ja ymmarrysta vaaditaan laajemmin koulutuksen kehityksen myota,
minka voidaan katsoa osaltaan vahentaneen myds virkavirheiden syntymista ja parantaneen

koko poliisin instituutiota.®®

2.4.2 Kurinpitorangaistusten suhde rikosoikeudellisiin rangaistuksiin 1900-
luvun alkupuolella

Paavo Kekomaen artikkeli vuodelta 1924 sisaltda hyvaa ajankuvaa kasitellessaan kurinpidollisen
ja rikosoikeudellisen rangaistavuuden suhdetta omassa ajassaan. Kurinpitomenettely oli
erotettu rikosoikeudellisesta menettelysta alun perin Ranskan lainsaadanndssa, missa

kurinpitorangaistukset erotettiin kokonaan rikosoikeudellisten rangaistusten luettelosta.

85 Jansson 2018, s. 274-279.



31

Suomen kurinpitolainsdadanto koettiin puutteelliseksi ja hajanaiseksi hallinnollisilla asetuksilla
toteutetuksi saantelyksi, viitaten vuosina 1902 ja 1903 vireilla olleisiin lainvalmistelukunnan
ehdotuksiin valtion kurinpito-oikeuden yhtenaistamiseksi, seka 1918 vireilla olleeseen
virkamiesten kurinpidollista erottamista koskevaan lakiehdotukseen. Nama eivat kuitenkaan
johtaneet lain muutoksiin. Rikoslain sdanndsten ja kurinpitosddnndsten nahtiin ulottuvan
lievissa virka- ja palvelusvirheissa paallekkain siten, ettd samasta teosta oli mahdollista
maarata rangaistus kumman saantelyn mukaan tahansa. Kun tallainen vaihtoehtoinen tilanne
tuli kysymykseen, riippui valinta esimiehena toimivan ja kurinpito-oikeuden omaavan
viranomaisen harkinnasta. Toisissa sdadoksissa kurinpitorangaistus ja rikosoikeudellinen
rangaistus olivat samassa asiassa vaihtoehtoisia, toisissa rinnakkaisia. Tuon ajan tieteisopissa
katsottiin etenkin rikosoikeudellisen rangaistuksen poissulkevan sen, etta samasta asiasta
voitaisiin enaa maarata kurinpidollista rangaistusta, koska rikoslaki kattoi pienimmatkin
virkarikkeet. Toisinpain sama ei patenyt, mutta tuomioistuimen tuli tuomiota antaessaan ottaa

aiemmin maaratty kurinpitorangaistus huomioon jo kéarsittyna rangaistuksena.®®

Kurinpitorangaistukset jaettiin kahteen luokkaan: ylempaan ja alempaan. Viraltapano ja virka-
alennus katsottiin kuuluviksi "puhdistavaan” ylempaan luokkaan, kun taas kehoitus, nuhde,
sakko ja aresti "ojentavaan” alempaan. Molempien luokkien kurinpitorangaistusten ajateltiin
eroavan rikosoikeudellisista rangaistuksista sisaisen olemuksen, oikeudellisen perustuksen ja
tarkoituksensa kautta. Kurinpito-oikeuden ei katsottu johtuvan valtion yleisesta
rikoslainkaytollisesta rankaisuvallasta, vaan muistuttavan perheen isalla alaikaisiin lapsiinsa
olevaa kuritusvaltaa. Tahan ajatukseen nojaten katsottiin olevan paikallaan, etta jos virkamies
oli tehnyt yleisen rikoksen (erotuksena varsinaisesta virkarikoksesta), voitiin sen katsoa
loukanneen myds hanelle virkamiehena kuuluvaa palvelusvelvollisuutta ja siksi rikoksesta
tuomitun rangaistuksen lisdksi maarata viela palvelussuhteeseen kohdistuva

kurinpitorangaistus.®’

Oikeuskirjallisuudessa oli useita toisistaan eriavia ajatuksia siita, millaiseksi
kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen valinen suhde tuli ajatella. Yksi keino
naiden suhteen eriyttdmiseksi oli kutsua kurinpitorangaistusta kurinpitotoimenpiteeksi, jotta
sita ei olemukseltaan pidettaisi rangaistuksena jonkin rikoksen sovittamisesta.® Osa

oikeusoppineista ajatteli kurinpito-oikeuden taydentavan rikosoikeuden alaa niin, etta niiden

66 Kekomaki 1924, s. 131, 133-140.

67 kts. edellinen, s. 141-142.

68 Kts. edellinen, s. 142-149. Virkamiesoikeudellisia seuraamuksia ei nykypaivana kutsuta rangaistuksiksi
vaan toimenpiteiksi tai seuraamuksiksi.
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valiseen suhteeseen olisi tullut soveltaa ne bis in idem -periaatetta, eika kurinpitorangaistuksen
jarikosoikeudellisen rangaistuksen maaradminen samasta teosta olisi ollut mahdollista. Osa
puolestaan ajatteli kurinpitomenettelyn tarkoittavan vain kurin ja jarjestyksen sailyttamista

oman virkamieskunnan piirissa.%®

Lopputulemana Kekomaki esitti artikkelissaan, etta kurinpitomenettely oli ajateltava taysin
riippumattomaksi yleisesta rikoslainkaytosta siten, etta kurinpitorangaistuksina kaytettavat seka
“ojentavat”, etta "puhdistavat” keinot olisivat vain kurinpitoviranomaisten kaytettavissa, eivatka
tuomioistuimet voisi niita langettaa. Kurinpitomenettelyn laajeneminen esimiehen kaytettavaksi
ankarampienkin kurinpitorangaistusten osalta nahtiin arveluttavana ja ehdotettiin, etta
mielivallan poistamiseksi ankarampien kurinpitorangaistusten kayttd keskitettaisiin erityisille

kurinpitotuomioistuimille.”

2.4.3 Ennen ensimmaisen kattavan valtion virkamieslain voimaantuloa
Olavi Rytkola kuvaa selkeasti Virkamiesoikeus-teoksessaan virkamiesoikeuden tilannetta 1970-
luvun lopulla. Kurinpitomenettelysta, lukuun ottamatta kurinpidollista viraltapanoa, ei valtion
virkamieslaissa ollut annettu yhtenaisia saannoksia virkamiesten osalta. Kaikilla hallinnon
aloilla ei edes ollut viraltapanoa lievempaa kurinpitorangaistusta. Kurinpitomenettelyn
edellytyksena kuitenkin oli lakiin tai asetukseen perustuva saantely. Valtionhallinnossa
kurinpidollisen rangaistavuuden saadospohjana pidettiin niitd oikeudenkaymiskaaren (OK) ja
rikoslain voimaanpanoasetuksen (RVA) pykalia, jotka oikeuttivat antamaan hallinnollisia
maarayksia virkamiesten tekemien laiminlydntien rankaisemiseksi. Ennen virkamiehen
kuripidollisen rangaistuksen maaraamista talle oli ehdottomasti varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ja antaa kirjallinen selvitys asiassaan, ja kurinpitorangaistuksen sisaltavaan
paatokseen oli oikeus hakea muutosta. Varoitusta ei katsottu valituskelpoiseksi, mika poikkeaa
nykyisesta saantelysta. Yleisia kurinpitorangaistuksia olivat varoitus, sakko, virantoimitusero ja
viraltapano, seka lisaksi erityisia kurinpitorangaistuksia joillain harvoilla hallinnon aloilla,
esimerkiksi sotilaskurinpitoasetuksessa saadetyt aresti, ylimaarainen palvelus ja
poistumiskielto. Huomion arvoista on, ettd useilla hallinnonaloilla ei johtavia virkamiehia ollut

mahdollista rangaista kurinpidollisesti.”

8 Kekomaki 1924, s. 150-151. Ne bis in idem —periaatetta eli kaksoisrangaistavuuden kieltoa kasitelldan
tarkemmin tutkimuksen loppupuolella avattaessa maaraaikaisen erottamisen suhdetta rikosprosessiin.
70 Kekomaki 1924, s. 157, 160-161. Kurinpitorangaistusten maaraamisvallan keskittamisajatus muistuttaa
nykyadan Ruotsissa olevaa kaytantda, mita esitellddn omassa luvussaan.

71 Rytkola 1978, s. 69-72.
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Virantoimitusero vastasi kdytanndssa maaraaikaista erottamista, silld se maarattiin
maaraaikaisena ja virkamies menetti talta ajalta palkkansa. Virantoimituserosta oli alakohtaisia
saadoksia ja sen ylarajaksi oli jossain maaratty kolme ja toisaalla kuusi kuukautta. Taman lisaksi
eroa nykypaivaan oli siina, ettd vasta lainvoimainen paatés oli taytantddnpantavissa, eli

maaraajassa tehdylla valituksella oli taytantoonpanoa lykkaava vaikutus.”

Kyseiselle viralle ja objektiiviselle harkinnalle annettiin merkitysta arvioitaessa sita, oliko
virkamies menettanyt hanelta vaadittavan luottamuksen. Virantoimituksessa tapahtunut
toiminta arvioitiin ankarammin kuin viranhoidon ulkopuolella tapahtunut teko tai laiminlydnti,
koska yhteiskunnallisessa kasityksessa katsottiin tapahtuneen muutosta. Virkamiehen
kayttaytymista viranhoidon ulkopuolella, esimerkiksi alkoholin kayton osalta, ei arvioitu

paljonkaan ankarammin kuin muita kansalaisia vastaavassa tilanteessa.”

Kurinpidollisen ja rikosoikeudellisen rangaistavuuden valinen suhde oli muuttunut
selkeammaksi vuosikymmenien kuluessa. Vaikka rikosoikeudellinen ne bis in idem -periaate
tiedostettiin, ei rikosoikeudellisen rankaisemisen katsottu estavan kurinpitorangaistuksen
maaraamista ja toisin pain, johtuen naiden rangaistusten erilaisesta tarkoituksesta. Tosin
jalkimmaisen rangaistuksen maarddmisessa oli mahdollista huomioida ensimmaisessa

prosessissa maaratty rangaistus esimerkiksi virantoimituseroa lyhentéavana seikkana.”

Valinta rikosoikeudellisen ja kurinpidollisen menettelyn valilla ei kuitenkaan ollut kovin selva.
Silloin, kun kyse oli rikoslain pykalan tunnusmerkiston tayttavasta teosta, tai sellaisesta
virkavirheesta, mista saattoi seurata virkamieslaissa sdadetty viraltapano, oli selvaa, etta
asiassa oli nostettava syyte yleisessa tuomioistuimessa. Vahaisempien laiminlyontien osalta
virkamiehelle voitiin maarata kurinpitorangaistus, mutta rajanveto oli hankalampaa, koska
vahaisetkin virkavirheet oli rikoslaissa kriminalisoitu ja menettelyn valinta riippui esimiehen
harkinnasta.”® Tama osalta oltiin 1970-luvun lopulla edelleen samassa tilanteessa kuin viisi

vuosikymmenta aikaisemmin.

2.4.4 Valtion virkamieslaki voimaan vuonna1988
Ensimmainen kattava valtion virkamieslaki (755/1986) saatettiin Suomessa voimaan 1.1.1988.
Virkamieslainsdadanto koostui useista hajallaan olleista sdaddksista ja virkamiesten

oikeudellista asemaa saantelevat sdadokset olivat perdisin 1920-luvulta, eivatka enaa

72 Rytkola 1978, s. 73.
73 Kts. edellinen, s. 74.
74 Kts. edellinen, s.75.
75 Kts. edellinen, s. 77-78.
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vastanneet tarpeita. Virkamiesten maara ja tehtavat olivat lisdantyneet. Virkavelvollisuuksien
rikkomisesta oli sdadetty rangaistus rikoslaissa, vaikka virkamiehen velvollisuuksista ei ollut

yleisia sdannoksia, vaan pelkastaan hallinnanalakohtaisia maarayksia.”s

Virkamiehen yleisista velvollisuuksista saadettiin valtion virkamieslaissa. Siihen sisallytettiin
kaikkia valtion virkamiehia (pois lukien sotilaskurinpitolain alaiset sotilaat) koskevat
kurinpitosdannokset kumoten alakohtaisissa asetuksissa olevat kurinpitosaannokset, ja
saantely ulotettiin myos virastojen ja laitosten johtoon kuuluviin virkamiehiin, lukuun ottamatta
tuomareita, valtioneuvoston oikeuskansleria ja apulaisoikeuskansleria. Merkittavaa oli myods
sadataminen yhden yleisen ja useiden virkamieslautakuntien perustamisesta suurempien
virastojen ja laitosten yhteyteen, seka kurinpitorangaistusten maaraamisvallan antaminen naille
lautakunnille. Kurinpitorangaistukset pidettiin pdasaantdisesti ennallaan, mutta sakon nimitys
muutettiin kurinpitosakoksi erotukseksi tuomioistuimen maaradmasta sakosta. Lisaksi
kurinpitosakon suuruuden maaraaminen eriytettiin rikoslain mukaisen paivasakon
laskentaperusteista ja sita voitiin maarata viidesosa paivapalkan suuruudesta, yhteensa
enintaan kahdeltakymmenelta paivalta. Muutosta entiseen oli myds se, ettei kurinpitosakko

ollut muunnettavissa enaa vankeudeksi.””

Kurinpitorangaistuksia olivat 57 8:n mukaan kirjallinen varoitus, kurinpitosakko,
virantoimituksesta erottaminen véhintaan yhdeksi ja enintaan kuudeksi kuukaudeksi seka
viraltapano. 61 8:ssd maarattiin, etta kurinpitomenettely piti panna vireille ynden vuoden
kuluessa siita alkaen, kun kurinpitomenettelyn aiheuttanut seikka tuli menettelyyn ryhtymisesta
paattavan viranomaisen tietoon. Kurinpitomenettelyn suhde rikosoikeudelliseen kasittelyyn
selkiytyi, kun samassa pykalassa saadettiin, ettei kurinpitomenettelya saanut panna vireille eika
kurinpitorangaistusta maarata samasta syysta, josta tuomioistuin oli tuominnut tai jattanyt
tuomitsematta rangaistukseen. Kuitenkaan viraltapanoa tuomioistuimen maaradama rangaistus
ei estanyt. Rikosoikeudelliselle menettelylle annettiin selkea etusija 61.3 8:n mukaan, silla
kurinpitomenettelya ei saanut laittaa vireille tai jatkaa, kun syyte virkamiesta vastaan oli vireilla

tuomioistuimessa.”®

78 HE 238/1984 vp, s. 5-7.

77 Kts. edellinen, s. 18-19, 49. Kurinpitomenettelya ei ollut sd&detty tarkasti, joten se perustui osittain
periaatteisiin. Ennen lain voimaantuloa kurinpitomenettelyssa noudatettiin audiatur et altera pars -
periaatetta, jonka mukaan kuripitorangaistus maarattiin siind viranomaisessa, jonka alainen kyseinen
virkamies oli. Rytkola 1978, s. 70.

7 HE 238/1984 vp, s. 86.
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2.4.5 Valtion virkamieslain uudistaminen 1994

Vuonna 1988 voimaan saatettu laki kumottiin uudella valtion virkamieslailla (750/1994). Taman
tutkimuksen kannalta oleellisin muutos vallinneeseen oikeustilaan oli se, ettd virkamiehen
kurinpidollisesta rankaisemisesta luovuttiin ja edellisen lain myota perustetut 50
virkamieslautakuntaa korvattiin yhdella lautakunnalla, josta tehtiin virkamiehen tekeman

oikaisuvaatimuksen késitteleva ensimmainen muutoksenhakuaste.”

Kurinpitomenettelysta luopumisen syyksi mainittiin menettelyn kankeus ja monimutkaisuus,
sekéa sen kdyminen tarpeettomaksi virkamieslain lahentyessa tytsopimuslain sédéntelya.®°
Kaytanto oli osoittanut, ettei kurinpitorangaistuksia ollut niinkaan kaytetty keinoina virkavastuun
toteuttamiseksi, vaan nopeana ja irtisanomista kevyempana keinona reagoida virkamiehen
kayttaytymiseen. Kurinpitorangaistuksia tarkoituksenmukaisemmaksi menettelyksi katsottiin
virkamiehen nimittaneen viranomaisen antama kirjallinen varoitus tai esimiehen antama
huomautus. Kurinpidollinen viraltapano korvattiin tydsopimussuhteen purkua vastaavalla
mahdollisuudella purkaa virkasuhde.?' Valtion virkamiehen méaaraaikainen erottaminen ei siten

ollut enaa 1994 voimaan tulleen virkamieslain mukaan mahdollista.

2.4.6 Poliisimiehen maaraaikainen erottaminen mahdolliseksi vuodesta
2006 alkaen

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen saatettiin voimaan 1.9.2006
Poliisin hallinnosta annetun lain (676/2006) lakimuutoksen yhteydessa. Maaraaikainen

erottaminen ei ollut ollut mahdollista kahteentoista vuoteen.

Lain esitdissa poliisimiehen sopimattomaksi kayttaytymiseksi mainittiin jo poliisilain
muutoksen® yhteydessa esitetty esimerkki poliisimiehen syyllistymisesta rangaistavaksi
saadettyyn tekoon. Lisaksi esimerkkina mainittiin toistuva juopottelu julkisella paikalla.
Kayttaytymisen arvioinnissa oli otettava huomioon hanen asemansa poliisihallinnossa.
Irtisanomiskynnyksen katsottiin vapaa-ajan kayttaytymisen osalta muodostuneen liian
matalaksi. Muutoin nuhteettoman uran omaavan poliisimiehen syyllistyminen vapaa-ajallaan

rattijuopumukseen katsottiin johtaneen irtisanomiseen, vaikka lievan rattijuopumuksen

HE 291/1993 vp, s. 1, 31.

80 Kts. edellinen, s. 10.

81 Kts. edellinen, s. 30. Huomautuksesta ei sdadetty pykalaa virkamieslakiin, mutta se mainittiin
lainvalmisteluaineistossa varoituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. HE 29/1993 vp, s. 35.
82 HE 266/2004 vp, s.16.
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tilanteissa kaytettiinkin paasaantoisesti varoitusta. Maaraaikaisen virantoimituksesta

erottamisen katsottiin tuovan joustavuutta virkamiesoikeudellisiin keinoihin.%?

Hallintovaliokunta puolsi poliisimiehen maaraaikaisen erottamisen saantelya siten, etta sita
sovellettaisiin, jos varoitus olisi lilan lieva seuraamus, mutta erottaminen johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen. Toisaalta valiokunta korosti, ettei poliisimiehia ollut tarkoitus

saattaa silloista oikeustilaa ankaramman seurausvastuun piiriin.*

Maaraaikaiseen erottamisen sijoittaminen varoituksen ja irtisanomisen valiin on ongelmallista
seka seuraamuksen valintaan sovellettavien kriteerien osalta etta silloin, jos tapaukseen

soveltuu kaytettavaksi useampi toisilleen vaihtoehtoinen seuraamus.®

Kurinpitomenettelysta oli luovuttu 1994 voimaan tulleen valtion virkamieslain myo6ta, joten
tuntuu hieman erikoiselta, etta poliisimiehen maaraaikaiseen virantoimituksesta erottamisen
pykalan sanamuotoon kirjattiin "voidaan méarata kurinpitorangaistuksena”. Taman
seuraamuksen osoitettiin tulevan varoituksen ja irtisanomisen valiin, joissa ei mainita kurinpito-
termia lainkaan. Kuitenkin hallinnollinen virkamiesoikeudellinen menettely tosiasiassa
tarkoittaa kurinpidollista menettelya, silld sen luonteen on katsottu eroavan historian eri aikoina

rikosoikeudellisesta menettelysta tarkoituksensa vuoksi.

2.5 Vertailua Ruotsin poliisiin

Ruotsissa ei ole kdytdssa maaraaikaista virantoimituksesta erottamista. Kuripitomenettely siina
maarattavine seuraamuksineen pidetaan selkeasti erilldan rikosoikeudellisesta menettelysta.
Tasta on saanndksia julkisen sektorin tyontekijoiden tydsuhdetta sdantelevassa laissa (lag om

offentlig anstallning 1994:260, jaliempana LOA).

2.5.1 Menettely ja maarattavat kurinpitoseuraamukset

Ruotsissa poliisihallinnon tyontekijan epaillyksi tekemien rikosten tutkinnasta vastaa
riippumaton erityistutkintaosasto erityissyyttajanviraston syyttajien johdolla.
Erityistutkintaosaston on ilmoitettava alueen poliisipaallikolle taman tyontekijaa koskevasta
vireille tulleesta tai loppuun kasitellysta tapauksesta ja muista olosuhteista, joilla voi olla

merkitysta arvioitaessa tydntekijan uudelleen sijoittamista, virasta pidattamista tai

8 HE 4/2006 vp, s. 5. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjattiin, etta
”Virantoimituksesta erottaminen tulisi panna vireille véalittdmasti, kuitenkin viimeistaan vuoden kuluessa
siita, kun virantoimituksesta erottamisesta paattéva viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaisi
aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen”. Lakiin kirjattiin kuitenkin vuoden sijasta kolme kuukautta,
koska hallintovaliokunta piti vuotta liian pitkana maaraaikana. HavVM 5/2006 vp s. 4.

84 HaVM 5/2006 vp s. 4.

85 | auniala — Tervonen 2016, s. 411.
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irtisanomista. Rikosprosessin jalkeen poliisilaitoksessa tehdaan tyooikeudellinen tarkastelu,
onko asiaa kasiteltava lisaksi henkilostovastuulautakunnassa. Poliisihenkilon osalta asia
kasitelldan poliisin henkiléstovastuulautakunnassa (Polismyndighetens
personalansvarsnamnd, PAN) ja muun virkamiehen osalta valtion vastuulautakunnassa (Statens

ansvarsnamnd, SAN).%¢

Tyooikeudellisessa tarkastelussa otetaan kantaa irtisanomiseen ja kurinpitovastuuseen.
Tyontekijalle (poliisihenkildlle), joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
virkavelvollisuuksiaan, voidaan maarata kurinpitoseuraamuksena varoitus tai palkanvahennys,
ellei kyse ole vdhaisesta laiminlydnnista. Palkanvdhennys on varoitusta ankarampi seuraamus ja
se voi olla enintaan 25 % paivapalkasta ja kestoltaan enintdan 30 paivaa. Useampia
kurinpitoseuraamuksia ei saa maarata samanaikaisesti ja kurinpitoseuraamuksen edellytys on,
etta tyontekijalle on tullut ilmoittaa kirjallisesti hanta vastaan esitetyista syytdksista kahden
vuoden kuluessa rikkomuksesta. Palkanvahennyspaatoksen tulee olla lainvoimainen ennen

paatoksen taytantdoonpanoa.®’

Jos tydntekijaa vastaan on nostettu syyte, kurinpitomenettelya ei voi aloittaa tai jatkaa.
Kurinpitomenettely voidaan aloittaa tai keskeneraistd menettelya jatkaa vain, jos syyttaja tai
tuomioistuin on paatdksessaan todennut, ettei kyseessa ole rikos. Mikali syyttajan tai
tuomioistuimen antama vapauttava paatos on annettu puutteellisen ndyton vuoksi, ei
lautakunta voi tutkia samaa asiaa, koska silloin se tarkastelisi syyttajan tai tuomioistuimen
menettelya. Kurinpitoseuraamuksia ei myoskaan voida maarata enaa tydsuhteen paattymisen

jalkeen.®®

Irtisanomis- ja kurinpitotapaukset valmistelee ensin tyontekijan oman poliisialueen irtisanomis-
ja kurinpitoasiaryhma, minka jalkeen asian paattaa alueen poliisipaallikko. Jos tama arvioi, etta
asiassa on perusteita harkita tyontekijan irtisanomista tai kurinpitoseuraamuksen maaraamista,
asia siirretaan poliisin henkildstovastuulautakunnan (PAN) kasiteltavaksi. Poliisin

henkilostovastuukuntaan kuuluu puheenjohtajana toimiva valtakunnan poliisipaallikko,

8 Promemoria 16.12.2022, s. 1-2.

87 Kts. edellinen, s. 2. LOA: 14, 15, 17 ja 33 §. Erottaminen on sdannelty kurinpitotoimista erilldan 31 §:ss3,
jossa on lueteltu eri turvallisuusviranomaistahojen joukossa, ettéa poliisiviranomaisen tydntekija voidaan
erottaa tehtavistaan valittdmasti, jos se on maan edun kannalta valttamatdnta. Poliisin koulutuksesta
annettu asetus (férordningen 2014:1105 om utbildning till polisman) sdantelee Ruotsissa
poliisiopiskelijoihin kohdistettavia kurinpitotoimia, joita ovat nimenomaisesti varoitus ja erottaminen.
Huomionarvoista naissakin kurinpitotoimissa on melko pitka vanhenemisaika, nimittain
kurinpitotoimenpiteita voidaan 9.2 §:n mukaan toteuttaa viela viimeistaan kahden vuoden kuluttua
rikkomuksesta.

8 Promemoria 16.12.2022, s. 2-3. LOA: 18 ja 19 8.
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henkildston edustaja, kolme poliisipaallikdn nimittamaa viranomaisen edustajaa ja kaksi
hallituksen nimittamaa jasenta. Asiat menevat lautakunnan paatettavaksi lautakunnan
sihteeristolta. Valtion vastuulautakunta (SAN) puolestaan kasittelee poliisin johtoon
kohdistettavat kurinpitoasiat, ja talldin asiaa ei valmistella poliisialueen irtisanomis- ja

kurinpitoasiaryhmaéssa, vaan poliisin henkiléstovastuulautakunnan (PAN) sihteerist6ssa.®

Palkanvahennys muistuttaa osittain Suomessa kaytettavaa maaraaikaista erottamista.
Maksimimaarainen 30 paivan mittainen palkanvahennys on kuitenkin kdytannossa vain
neljasosan palkasta eli enimmilldankin vain reilua viikkoa vastaavan palkan verran, kun
Suomessa jo minimiaika maaraaikaiselle erottamiselle on kuukausi, ja siina palkka menetetaan

koko tuolta ajalta. Ruotsissa henkild kuitenkin jatkaa tydskentelyd normaalisti.

Merkittava ero maiden valilla on menettelyllisesti siind, missa virkamiesoikeudellinen
seuraamus maarataan. Suomessa kuripitoseuraamukset maarataan siina poliisilaitoksessa,
jossa henkild tyoskentelee. Ruotsissa asiaa selvitetaan ensin omalla poliisialueella, mutta niissa
tapauksissa, joissa seuraamuksen harkinta tulee kyseeseen, asia viedaan valtakunnalliseen
lautakuntaan paatettavaksi. Tama eroavaisuus herattda pohtimaan, onko Ruotsin poliiseille

maarattavien kurinpitoseuraamusten harkinta yhdenmukaisempaa kuin Suomessa.

Poliisin henkildstdvastuulautakunta (PAN) julkaisee julkista toimintakertomusta, jossa on
yhteenveto kasitellyista tapauksista. Viimeisin toimintakertomus on vuodelta 2024. Lautakunta
kokoontui vuoden aikana 13 kertaa ja kasitteli 236 tapausta. Varoituksia maarattiin 71 kpl ja
palkanvahennyksia 27 kpl. Poliiseille naita kurinpitoseuraamuksia maarattiin 84 kpl ja loput 14

kpl maarattiin siviilihenkilille.*®

2.5.2 Yhteenvetoa varoituksista vuodelta 2024

Toimintakertomuksessa on yhteenvedot kaikista kasitellyista tapauksista ja sen luvussa 3.4
kasitelldan kurinpitoseuraamuksia. Jotta Ruotsin poliisissa kasitellyista kurinpitotapauksista saa
hieman syvemman kasityksen, kdydaan tassa lapi vuoden 2024 raportin tapauksia yhteenvedon

omaisesti, ensin varoituksen osalta ja seuraavassa luvussa palkanvédhennyksen osalta.®

Useimmissa tapauksissa kyse oli aseen, OC-sumutteen tai sahkdélamauttimen huolimattomasta

kasittelysta esimerkiksi siten, ettad aseella oli ammuttu vahinkolaukaus, muuta

8 Promemoria 16.12.2022, s. 2-4.

% personalansvarsnanden vid Polismyndigheten: Verksamhetsrapport med referat av drenden for ar 2024
och register for aren 2022-224, s. 8, 10.

91 Kts. edellinen, s. 64-143. Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista késitella niitd tarkemmin kuin lyhyen
esittelyn ja teemoittelun verran, mista saa jonkinlaisen kasityksen perusteista, joilla Ruotsissa maarataan
kurinpitoseuraamuksia.
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voimankayttovalinetta kaytetty virheellisesti, tai jokin naista voimankayttovalineista oli
unohdettu paikkaan, jonne yleisolla ei ollut vapaata paasya. Niita oli unohdettu yleensa

poliisilaitoksen henkilokunnan tiloihin tai aseen lippaita hotellihuoneen sangyn patjan alle.

Virkatehtavia oli laiminlyoty useilla eri tavoilla. Esimiesasemassa oleva poliisihenkild oli yrittanyt
epaasiallisesti puuttua tuttavaansa liittyvaan esitutkintaan vaikuttamalla tutkijan tyohon.
Muutamissa tapauksissa kiinniotettuja ei ollut paastetty vapaaksi laissa sdadetyssa ajassa,
naiden olleen laittomasti kiinniotettuna joitain tunteja tai yhdessa tapauksessa jopa kaksi
paivaa. Poliisin rekistereita oli kdytetty ilman virkatehtavaa joko itseen tai ldheiseen liittyvassa
asiassa. Osassa tapauksissa oli jatetty kirjaamatta rikosilmoitus, henkilontarkastus- tai
kotietsintapdytakirja, tai oli tehty virheellinen paatds esitutkinnan lopettamisesta, vaikka se olisi
pitdnyt antaa syyttajan paatettavaksi. Erddssa tapauksessa poliisihenkild oli unohtanut olleensa
varallaolossa ja juonut muutaman lasin viinia, ollen varallaoloaikana paihtyneena. Kaikissa

edelld kuvatuissa tapauksissa virheeseen syyllistyneelle poliisihenkildlle annettiin varoitus.

Osassa kurinpidollisista asioista syyna oli sopimaton kdytds vapaa-ajalla. Poliisihenkilo oli
esimerkiksi nayttanyt paihtyneena virkamerkkiaan, kun hanelta oli evatty paasy yokerhoon.
Yhdessa tapauksessa henkild kayttaytyi kollegaansa kohtaan sopimattomasti seksuaalisilla
puheillaan. Naissa tapauksissa maarattiin varoitus ja lautakunta mainitsi erikseen, etta kyseinen
tapahtuma liittyy niin lAheisesti ja luontevasti poliisin tehtaviin, etta se voidaan kasitella
kurinpitomenettelyssa, vaikka se tapahtui vapaa-ajalla. Tasta voi tehda sellaisen paatelman,
etta Ruotsissa tehdaan selkeammin jako poliisihenkilon kayttaytymiseen virantoimituksessa ja
vapaa-aikana, kuin Suomessa, jossa poliiseille sdadetyn kayttaytymisnormin sanamuodossa on

huomioitu myos yksityiselama.

Poliisiasetuksen (polisférordning 2014:1104) 10 8:n mukaan poliisiviranomaisen (poliisihenkilon)
on toimittava yleisoon nahden mahdollisimman huomaavaisesti, pidattyvasti ja kayttaydyttava
luottamusta herattavalla tavalla olosuhteet ja tilanne huomioon ottaen. Tahan kayttaytymista

saantelevaan pykalaan viitattiin kuitenkin suoraan vain hyvin harvoissa raportin tapauksista.

2.5.3 Yhteenvetoa palkanvahennyksista vuodelta 2024

Tapauksissa, joissa aiheutui konkreettista vaaraa, maarattiin varoituksen sijaan
palkanvahennyst3, joka edelld kuvatulla tavalla muistuttaa maaraaikaista erottamista.
Palkanvahennystad maarattiin useissa tapauksissa, joissa virka-ase oli unohdettu paikkaan,
jonne yleisolla oli paasy, esimerkiksi ravintolaan tai poliisilaitoksen tai huoltoaseman
yleisOvessaan. Vahinkolaukausten ampuminen julkisella paikalla ja OC-sumutteen kayttaminen

polkupydrallad pakenevaan henkildon johtivat myos palkanvahennyksen maarddmiseen. Eraassa
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tapauksessa poliisihenkilo otti kahvitauolla ollessaan virka-aseen esiin ja nosti sen kohti kattoa
musiikin tahdissa, minka vuoksi hanen katsottiin kayttaytyneen erittain sopimattomasti ja
osoittaneen perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta aseita kohtaan, mista hanelle
maarattiin palkanvahennys. Sama henkild oli saanut varoituksen vaarallisesta aseen kasittelysta

kaksi vuotta aiemmin.

Voimankayton kouluttajalta edellytettiin voimankayttovalineiden osalta erityista huolellisuutta ja
siksi varoitusta ei pidetty riittavana. Kouluttaja oli eradssa tapauksessa laiminlyonyt
virkavelvollisuutensa jattamalla huolehtimatta, etta koulutettavat kayttivat kuulosuojaimia
ampumaharjoituksen aikana. Yhdessa tapauksessa kouluttajana toiminut poliisi oli ampunut
harjoitusaseen sijasta erehdyksessa virka-aseellaan. Toisessa tapauksessa kouluttaja oli
jattanyt virka-aseensa poliisiaseman asehuoneeseen ilman valvontaa. Siihen tapaukseen
lautakunnassa kirjattiin yksi eridva mielipide, jonka mukaan varoitusta ankarampaa

seuraamusta ei olisi tullut maarata.

Toistuvan moitittavan kaytoksen osalta katsottiin, ettei varoitus olisi ollut riittava. Poliisihenkilon
kaytds oli kahdessa tapauksessa ollut toistuvasti sopimatonta seksuaalisilla puheilla kollegoita
tai asiakkaita kohtaan, sekéa tyoaikana, etta jollain kertaa myos vapaa-aikana, eivatka nama

olleet kehotuksista huolimatta muuttaneet kayttaytymistaan.

Paihtyneen ja poliisiksi esittdytyneen poliisihenkildn kaytds yleisella paikalla yrittaen vaikuttaa
tehtavalla olleeseen poliisipartioon katsottiin erittdin sopimattomaksi ja olevan omiaan

horjuttamaan luottamusta poliisiviranomaisiin, joten siitd maarattiin palkanvahennys.

Esimiesasema oli joissain tapauksissa perusteena sille, ettei varoitusta katsottu riittavaksi
seuraamukseksi. Muutamissa tilanteessa oli kyse vahinkolaukauksen ampumisesta
ampumaharjoituksessa tai vessassa. Eradssa tapauksessa komisario oli vapaa-ajallaan antanut
sukulaisensa ajaa poliisin siviilimallista virka-autoa ja kuljettaa hanet ravintolaan ja takaisin.
Yhdessa tapauksessa komisario oli jattanyt aseen poliisiaseman henkildstotilojen vessaan, ja
tutkinnan aikana oli kaynyt ilmi, ettei se ollut henkildn ensimmainen kerta. Erdassa tapauksessa
komisario oli kesajuhlissa paihtyneena kayttaytynyt sopimattomasti alaistaan kohtaan, kunnes

kolmas henkild oli tullut valiin. Kaikista naistd maarattiin palkanvahennysta.

Ruotsin kurinpitoseuraamuksissa ankaroittavia seikkoja olivat ainakin konkreettisen vaaran
aiheuttaminen, moitittavan kaytoksen toistuvuus, vapaa-aikanaan yritys vaikuttaa
virkatehtavalla olevan poliisipartion toimintaan, seka erityisasemassa eli esimiesasemassa tai
voimankayton kouluttajana toimiminen. Kun varoitusta ei katsottu riittavaksi seuraamukseksi

maarattiin henkildlle viiden tai kymmenen paivan palkanvahennys. Yhdessakaan vuoden 2024
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tapauksessa ei palkanvahennys ollut kymmenta paivaa enempaa, vaikka lainmukainen

enimmaismaara on 30 paivaa.

Muutamissa tapauksissa mainittiin, etta asiasta oli ollut rikostutkinta, mutta syyttaja oli
ratkaissut asian, ettei henkilon kaytos ollut tayttanyt rikoksen tunnusmerkistéd, minka jalkeen

lautakunta maarasi kurinpidollisen seuraamuksen.

2.6 Vertailua muihin valtion virkamiehiin Suomessa
Maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on kaytdssa vain tietyilla valtion
virkamiesryhmill, joilta edellytetdan erityista luotettavuutta seka virkatehtavien hoidossa etta

vapaa-ajan kayttaytymisessa.®

Rajavartiolaitoksessa rajavartiomiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on
sdannelty vuonna 2007 voimaan tulleessa laissa rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) 20 a

8:ssa. Pykalan teksti on yndenmukainen poliisimiehen erottamisen kanssa.

Ammattisotilaan maaraaikainen erottaminen sadadettiin mahdolliseksi vuonna 2008
puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 48 §:ssa. Pykalan ensimmaisessa momentissa on
maaraaikaisen erottamisen edellytykseksi tarkentavaa tekstia verrattuna poliisin tai
Rajavartiolaitoksen maaraaikaiseen erottamiseen: ”...jollei varoitusta tai muuta toimenpidetta
ole pidettava riittavéana teon tai laiminlyénnin vakavuus tai toistuvuus huomioon ottaen.”
Puolustusvoimissa on muista valtion viranomaisista poiketen kaytdossa myos erityisia
kurinpitorangaistuksia, joista sdddetaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta

Puolustusvoimissa annetussa laissa (89/2025).

Hatakeskuslaitoksen palveluksessa olevan virkamiehen méaaraaikainen virantoimituksesta
erottaminen on ollut mahdollista vuodesta 2011 alkaen hatakeskustoiminnasta annetun lain
(692/2010) 10 §:ssa. Pykalan teksti on yhdenmukainen poliisimiesta ja rajavartiomiesta

koskevan saantelyn kanssa.

92 Maenpéaa 2023, s. 1350-1351.
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3 TUTKIMUSAINEISTOA — PAATOKSET
POLIISILAITOKSISTA

3.1 Paatosten esittely

3.1.1 Virkamiesoikeudelliset toimenpiteet valtakunnallisesti

Taulukko 1. Suomen poliisiyksikdissé annetut virkamiesoikeudelliset toimenpiteet 2019-2024

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | yhteensa

ei toimenpidetta 185 279 86 117 137 144 948
huomautus 11 8 15 12 15 20 81
varoitus 13 20 25 20 19 25 122
ma. viran toim. erottaminen 3 4 3 5 4 2 21
virasta pidattaminen 7 7 4 8 7 6 39
virasta irtisanominen 6 11 7 5 8 7 44
muu toimenpide 9 10 14 7 8 5 53
virkasuhteen purkaminen 1 1

Suomen poliisiyksikdissa tutkimusaikavalilld 2019-2024 virkamiesoikeudellisissa menettelyissa
annettujen toimenpiteiden maarat® on hyva tuoda esiin vertailumielesséa. Luvut on koottu
taulukkoon 1. Maaraaikaisia erottamisia on poliisihallinnossa valtakunnallisesti annettu noin 11

% kaikista tutkimusaikana annetuista valituskelpoisista paatoksists®.

Poliisihallituksen tilastoon virkamiesoikeudellisesta menettelysta oli merkitty syy menettelyn
aloittamiselle -kohtaan jaottelu neljaan osaan: epaasiallinen kayttaytyminen, paihteiden
vaarinkaytto, syyllistyminen rikokseen ja muu virkavelvollisuuksien rikkominen. Toimenpiteet -
kohta oli puolestaan jaoteltu seitsemaan sarakkeeseen: ei toimenpidetta, huomautus, varoitus,
maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen, virasta pidattaminen, irtisanominen, muu

toimenpide ja virkasuhteen purkaminen. Taulukko 1 on koostettu taman jaottelun mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksella jatetty kiinnittamatta huomiota siihen, missa
poliisilaitoksessa mikakin paatos on annettu. Nain saadaan pidettya tutkimuskohteena olevat

paatokset anonyymeina ja keskitettya huomio henkildiden ja poliisilaitosten sijasta

% Tilasto pyydettiin Poliisihallituksesta. Tilastossa oli yhteensé 11 poliisilaitosta, Keskusrikospoliisi ja
Poliisiammattikorkeakoulu. Ahvenanmaan poliisilaitos ei sisaltynyt tahan tilastoon, silla se toimii
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen alaisuudessa. Keskusrikospoliisin ja Poliisiammattikorkeakoulun
lukuihin ei tutkimusajalta sisaltynyt lainkaan maaraaikaista erottamista. Niissa oli tutkimusaikana annettu
varoituksia ja irtisanominen, joten ne luvut sisaltyvat ylla olevaan taulukkoon.

9 Valituskelpoisia paatoksia ovat poliisimiehen maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen liséksi
varoitus, irtisanominen ja virkasuhteen purkaminen, kuten tutkielman alkupuolella mainittiin.
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seuraamusharkintaan ja perusteluihin. Kuuden vuoden aikana on poliisipaallikdissa ja
oikeusyksikoissa varmasti tapahtunut henkildston vaihtuvuutta, joten samat henkilot eivat ole
aina olleet tekemassa tutkimuksen kohteena olevia paatdksia samassa poliisilaitoksissa.
Tutkimuksessa ei julkaista tarkemmin sitdkaan, missa poliisilaitoksessa on annettu minkakin

verran maaraaikaisia erottamisia.®®

3.1.2 Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen 2019-
2024

Suomen 11 poliisilaitoksesta yhteensa seitsemassa (7/11) annettiin vahintaan yksi
poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen tutkimusaikavalilla 2019-2024,
kun taas neljassa (4/11) poliisilaitoksessa tata toimenpidetta ei maaratty lainkaan. Nama

lukumaarat hahmottuvat hyvin alla olevasta kuvasta.

5 | l
0 I I I I I
A B c D E F G H

W Maaraaikaisten erottamisten lukumaara poliisilaitoksittain (A-K) 2019-2024

S

w

N

-
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Kuva 1. Poliisimiehen mééraaikaiset virantoimituksesta erottamiset poliisilaitoksittain vuosina 2019-2024

Edella kerrotusta heraa luonnollisesti kysymys, mista syysta tata kyseista seuraamusta ei ole
kaytetty kuuden vuoden aikana neljassa poliisilaitoksessa kertaakaan. Nama nelja poliisilaitosta
on merkitty kuvaan 1 kirjaimilla H, 1, J ja K. Niissa ei ole maaratty kyseisten kuuden vuoden

aikana lainkaan poliisimiehen maaraaikaisia virantoimituksesta erottamisia, mutta niissa on

% Tutkimuspaatoksia tilattaessa kavi ilmi pienia virheellisyyksia paatdsten lukumaarissa, mitka
maaraaikaisten erottamisten osalta oikaistiin taman tutkimuksen lukumaarissa sen mukaisiksi, kun
poliisilaitokset toimittivat tutkimusaikavalilla tehdyt paatdkset. On perusteltua jattaa alkuperainen tilasto
pois tutkimuksen liitteista siksikin, etta siind on paljon ns. ylimaaraista ja ehka sekoittavaakin tietoa, jota
ei tassa tutkimuksessa kasitella.
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samalla aikavalilld maaratty kuitenkin kahdeksasta yhteentoista (8-11) varoitusta ja yhdesta
kahteen (1-2) irtisanomista jokaisessa neljassa poliisilaitoksessa. Nama lukumaarat on hyva
mainita sen ymmartamiseksi, ettei kyse ole ainakaan siita, ettei virkamiesoikeudellista
menettelya olisi noina vuosina kaytetty niissa lainkaan. Syysta tai toisesta naissa neljassa
poliisilaitoksissa ei kyseisten kuuden vuoden aikana ole maaratty varoituksen ja irtisanomisen

valiin sijoittuvaa seuraamusta eli maaraaikaista erottamista.

Tutkimuksessa kasiteltavia paatoksia oli yhteensa 20 kappaletta. Paatokset tilattiin
yleisojulkisina. Kaikkiaan maaraaikaisia erottamisia oli tutkimusvuosina valtakunnallisesti
annettu 21 kappaletta, mutta yksi paatos kieltdydyttiin poliisilaitokselta antamasta, vedoten
siihen, etta se oli salattu kokonaan. Joissain paatoksissa oli osittain mustattuna salassa
pidettavia tietoja, mutta se tuodaan tutkielmassa erikseen ilmi, mikali paatoksesta tuntui jaavan
piiloon tutkimukselle oleellisia seikkoja salauksen vuoksi. Erottamisen pituus tutkimuksen
paatoksissa vaihteli tapauksissa laissa annetun asteikon minimin ja maksimin valilla ollen

yhdesta kuuteen kuukautta.

Kokosin paatoksistd omaa taulukkoa tydvalineeksi, johon tuli useita eri sarakkeita, joihin taytin
tietoja lukiessani paatoksia lapi. Taydensin ja muokkasin taulukkoa lukiessani paatokset lapi
useampaan kertaan. Havaintoja paatosten yhtalaisyyksista ja eroavaisuuksista nousi esiin sita

mukaan, mitd syvemmalle tekstin sisdan paasin.

Tieteellisessa tutkimuksessa tulee keskityttyd mahdollisimman selkeasti rajattavaan
tutkimusongelmaan tai asiakokonaisuuteen, jotta tutkielmasta tulee laadukas ja uutta tietoa
tuottava, eiké pelkastaan aihetta referoiva.®® Paatosten luokittelu monin eri tavoin oli hyvin hidas
ja tyolas prosessi, joka selkiytti koko ajan ajatuksia siitd, mita teemoja tutkimuksessa

kannattaisi nostaa esiin ja mita rajata pois.

Tutkimuksen tapaukset voi jakaa karkeasti kahteen osaan sen perusteella, onko maaraaikaisen
erottamisen taustalla rikosasia vai ei. 13:n (13/20) tapauksen taustalla oli rikosasia, kun taas

seitsemaan (7/20) tapaukseen ei liittynyt rikosta.

Lisdksi ndma molemmat voidaan jaotella vield kahteen eri osaan sen mukaan, liittyyko asia
virkatehtaviin/ty0aikaan vai vapaa-aikaan. Rikokseen perustuvista maaraaikaisista erottamisista
nelja (4/13) liittyi jollain tapaa tyotehtaviin tai tydaikaan, silla niissa yhtena rikosnimikkeena oli
virkavelvollisuuden rikkominen. Yhdeksassa (9/13) paatoksessa oli kyse vapaa-ajan

tapahtumista.

% Husaym. 2008, s. 15-16.
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Niista seitsemastad maaraaikaisista erottamisista, joiden taustalla ei ollut rikosasiaa,
virkavelvollisuuden rikkominen mainittiin selkeasti vain yhdessa (1/7) tapauksessa, jossa kyse
oli tydtehtavien laiminlyonnista. Neljassa paatoksessa (4/7) oli kyse
luvattomista/selvittdmattomista poissaoloista tyovuoroista. Siten viisi tapausta (5/7) liittyi
virkatehtaviin tai tydaikaan. Jaljelle ja4 siis vain kaksi (2/7) maaraaikaista erottamista, joista ei
loytynyt mitdan kytkentaa virkatehtaviin tai tydaikaan. Naissa oli kyse poliisimiehen

sopimattomasta vapaa-ajan kayttaytymisesta.

3.2 Maaraaikaisen erottamisen taustalla rikosasia

Liite 1 auttaa hahmottamaan, kun paatésharkintaa avataan tarkemmin tekstissa. Liite oli
teknisesti jarkevampi sijoittaa tutkielman loppuun. Tutkielmassa kasitellyt asiat jaetaan
selkeyden vuoksi pienempiin omiin kokonaisuuksiin omien otsikoiden alle. Tekstissa pyritaan

valttamaan toistoa, mutta taysin silta ei voida valttya, jotta asioiden yhteys pysyy selkeana.

13:n (13/20) paatoksen taustalla oli rikosasia. Liitteestad 1 ndkee jokaisesta tapauksesta
maaraaikaisen erottamisen pituuden, paivasakkomaaran (niissa tapauksissa, joissa tuomio oli
annettu ennen virkamiesoikeudellisen seuraamuksen maaraamista), esimiesaseman
(jaoteltuna alipaallystoon ja paallystoon), rikosnimikkeet kunkin tapauksen taustalla, seka oliko
henkild aiheuttanut poliisipartiolle halytystehtavan/halytystehtavia ja montako aiempaa

virkamiesoikeudellista seuraamusta henkil6lle oli mahdollisesti aiemmin annettu.

3.2.1 Rikosnimikkeet

Kaikkien rikosasioiden tuomiona oli paivasakkoja (pvs). Ankarampi rangaistuslaji olisi hyvin
todennakdisesti jo erittain painava peruste irtisanoa rikoksesta tuomittu poliisivirassa oleva
henkilo. Viidessa (5/13) tapauksessa oli kyse lievasta pahoinpitelysta tai pahoinpitelysta eli ns.
henkeen ja terveyteen kohdistuneesta rikoksesta. Kaikki ndma olivat tapahtuneet vapaa-ajalla.
Kolmessa oli annettu sakkotuomio ja kahdessa pahoinpitelyasiassa tutkinta tai syyteharkinta oli

viela kesken paatoksenantopaivana.

Tutkimuksen kolmannen keskeneraisen rikosasian nimikkeena oli salakuljetus. Yksi merkittava
seikka virkamiesoikeudellisessa menettelyssa on hallinnollisen paatoksen suhde sen taustalla

olevaan rikosasiaan. Tahan palataan tutkielman lopulla menettelyyn liittyvissa huomioissa.

Neljan (4/13) sakkotuomion taustalla oli virkavelvollisuuden rikkominen, mika kertoo rikoksen
tapahtuneen tydtehtavissa tai tydajalla. Tapausten toisina rikosnimikkeina paatoksissa olivat
tyoturvallisuusrikos, tietosuojarikos ja rattijuopumus. Neljdnnessa tapauksessa sakko oli

annettu yhteisena rangaistuksena kahdesta eri virkavelvollisuuden rikkomisesta. Siina
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ensimmaisen nimikkeen osalta oli kyse tietojarjestelmasta luvatta haetuista tiedoista ja

toisessa valeoston toteuttamisesta ilman siihen vaadittavaa toimivaltaa.

Edellisessa kappaleessa mainittiin jo yksi sakkotuomio rattijuopumuksesta ja
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Henkilo oli ajanut tydvuoroon alkoholin vaikutuksen alaisena
ja aloittanut tydvuoronsa paihtyneena. Tutkimuksen kaksi muuta rattijuopumusta tapahtuivat
vapaa-aikana, kuten myaos vesiliikkennejuopumus. Kaikissa naissa neljassa (4/13) tapauksessa

oli kyse alkoholista, ei muista paihteista.

3.2.2 Paivasakkojen maara ja maaraaikaisen erottamisen pituus
paatoksissa

Virkamiesoikeudellisissa paatoksissa on aina kyse tapauskohtaisesta harkinnasta, mutta
oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden nimissa jonkinlainen yhdenmukaisuus menettelyssa
ja paatoésharkinnassa tulee kuitenkin olla. Jos paatdksen pohjaksi ei ole asettaa jonkinlaista teon
mukaista lahtokohtaa, ei paatosharkinnassa voi ottaa oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti
huomioon kulloisenkin tapauksen olosuhteita ja toimenpiteeseen lieventavasti ja/tai
koventavasti vaikuttavia seikkoja. Jos paatokset perustellaan lapinakyvasti ja harkintaan
vaikuttaneet seikat avaten, valtetaan mahdolliset epailykset mielivallan kaytdsta tai henkildiden

kohtelemisesta epatasa-arvoisesti.

Jos kasitelldaan rikostuomioihin perustuvia erottamistapauksia edella ryhmiteltyina ja
tarkastellaan paivasakkojen maaraa suhteessa maaraaikaisen erottamisen pituuteen,
huomataan hyvin suurta vaihtelua. Tarkemmin paatoksista ilmenevia lieventamis- ja
koventamisperusteita kdydaan myohemmin l&pi omina kokonaisuuksinaan tutkimuksessa

tehtyyn luokitteluun perustuen.

Pahoinpitelyrikoksissa paivasakkojen maara ja erottamisen pituus on maaratty lievimmasta
sakkotuomiosta alkaen seuraavasti: 40 pvs — 1 kk / 60 pvs — 3 kk / 70 pvs — 1 kk. Tallainen
epasuhta herattaa pohtimaan mista nain isot erot johtuvat. Kyse on kuitenkin samantyyppisista

henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista.

Jollain tavalla tydtehtaviin tai tydaikaan liittyvissa tapauksissa, kun virkavelvollisuuden
rikkominen on ollut tuomion perustana, paivasakkojen maara ja maaraaikaisen erottamisen
pituus ovat lievimmasta tuomiosta alkaen seuraavanlaiset: 30 pvs -2 kk / 50 pvs - 2,5 kk / 70
pvs —4 kk / 80 pvs — 1 kk. Edellda on mainittu kolmeen virkavelvollisuuden rikkomiseen liittyvat
muut rikosnimikkeet eli tyoturvallisuusrikos, tietosuojarikos ja rattijuopumus. Koska kyse on niin
erityyppisista rikoksista, ei ole jarkevaa pohtia tdssa yhteydessa enempaa paivasakkojen

maaran ja erottamisajan suhdetta pelkastaan ajatellen nama teot toisiinsa rinnasteisiksi vain
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siksi, etta ne liittyvat jollain tapaa tyotehtaviin tai tydaikaan. Toisaalta paivasakkojen maaraa
katsoessa ei voi valttya pohtimasta, miksi ankarimman sakkotuomion saaneelle on maaratty

kaikkein lyhyin maaraaikainen erottaminen.

Kolme tuomiota rattijuopumuksesta ja yksi vesiliikennejuopumuksesta on aiheellista kayda
lyhyesti lapi paivasakkojen maaran ja erottamisajan pituuden osalta lievimmasta tuomiosta
ankarimpaan: 30 pvs — 1 kk 7/ 40 pvs — 3 kk / 45 pvs — 1 kk / 70 pvs — 4 kk. Nama ovat kuitenkin
tekoina jollain tapaa toisiinsa rinnastettavia, toisin kuin edellisessa kappaleessa esitetyt.
Viimeisin naista on suurin tuomio paivasakkoina (70 pvs) ja pisin aika erottamisena (4 kk). Tama
on se rattijuopumus, jossa rikosnimikkeena oli myos virkavelvollisuuden rikkominen.
Mielenkiintoista on se, ettd kahdessa rattijuopumustapauksessa on lahes sama
paivasakkomaara (40 ja 45 kpl), mutta niiden valilla on suuri ero erottamisen pituudessa (3 kk ja
1 kk) niin pain, ettd pienemmasta maarasta paivasakkoja erottamisaika oli pidempi. Tata
kasitellaan lisaa siina teemassa, missa paneudutaan esimiesaseman vaikutukseen
seuraamuksen koventamisperusteena. Sivuhuomiona tulee kuitenkin jo nyt mainita se, etta
vesiliikennejuopumuksessa ja niissa kahdessa rattijuopumuksessa, jotka eivat liittyneet
tyotehtaviin tai -aikaan, ja paivasakkomaarat olivat (30, 40 ja 45 pvs), oli kyse paallystovirassa

olevista henkiloista.

3.3 Maaraaikaisen erottamisen taustalla ei rikosasiaa

Paatoksista seitseman (7/20) oli sellaisia, joiden taustalla ei ollut rikosasiaa, vaan kyse oli
pelkastaan virkatehtavien laiminlydnnista ja/tai virkamiehelle tai poliisimiehelle saadetyn
kayttaytymisvelvollisuuden rikkomisesta. Tutkielman lopussa oleva liite 2 auttaa hahmottamaan
seuraamusharkintaa naiden paatdsten osalta, joiden taustalla ei ollut rikosprosessia. Liitteesta
ilmenee erottamisen pituus lyhyimmasta pisimpaan, henkildn mahdollinen esimiesasema,
muita asiaan vaikuttaneita seikkoja ja montako aiempaa virkamiesoikeudellista seuraamusta

henkilolle oli mahdollisesti maaratty.

Koska virkamiehelta edellytetddn asemansa ja tehtaviensa mukaista kayttaytymista, voidaan
kayttaytymisvelvoitteen vastaisen toiminnan ajatella olevan suoraan virkavelvollisuuksien
rikkomista. Tutkielman alussa mainittiin kayttaytymisvelvollisuuden kuuluvan ikdan kuin
laatuvaatimuksena virantoimitusvelvollisuuteen. Kaikkien seitseman (7/20) rikosasiaan
liittymattoman paatdksen perusteena oli kayttaytymisvaatimuksen rikkominen. Jokaisessa
mainittiin poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §, jolla osoitetaan virkamieslain pykalaa laajempi
kayttaytymisvelvollisuus. Naista viidessa (5/7) tapauksessa tuotiin lisaksi selkeasti esiin valtion

virkamieslain 14 8§:n yleinen virkamiehilla oleva kayttaytymisvelvollisuus.
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Virkamieslain mukainen kayttaytymisvelvollisuus on yleislain asemassa. Poliisin hallinnosta
annettu laki kohdistaa erityisia vastuusaannaoksia poliisivirassa oleviin, joilta vaaditaan julkisena
vallankayttajana erityista kansalaisten luottamusta. On tarkeaa hahmottaa virkamieslain 14 8:n
1. ja 2. momenttien valinen selked jako virkatehtdvien suorittamiseen ja asemansa/tehtaviensa

mukaiseen kayttaytymiseen.

Poliisimiehen kayttaytymisesta saadetyn poliisin hallinnosta annetun lain 15 f 8:ssa osoitetaan
kayttaytymisvelvollisuus seka viranhoitoon, etta vapaa-aikaan sellaiseksi, “ettei hdnen
kéayttaytymisenséa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon”. Arviointiperusteiksi kayttaytymiselle mainitaan henkilon asema ja
tehtavat. Tuossa pykalassa ei saadeta virkatehtavien hoitamisesta, vaan pelkastaan

kayttaytymisvelvollisuudesta.

Yhdesta paatdoksesta kay suoraan ilmi, etta kyse ei ole virka-aikana tapahtuneesta tai
virkatehtaviin liittyvasta tapahtumasta, koska henkild on ollut tuolloin vuosilomalla. Paatoksen
tekstissa kuitenkin perustellaan seuraavasti: ”Valtion virkamieslain kdyttaytymisvelvoitteen
mukaan virkamies ei menettelylléaan tai kdyttaytymiselldan saa aiheuttaa haittaa tai vahinkoa
viranomaiselle myéskaén vapaa ajalla. Poliisin hallinnosta annetun lain mukaan poliisimiehen
tulee myos yksityiselémaéassa kayttaytya siten, etta se ei ole omiaan vaarantamaan luottamusta
poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.” Taman paatdoksen osalta olisi ehka ollut

selkeampaa, jos lainkohdaksi olisi valittu vain poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §.

Eraassa tapauksessa, jossa oli kyse seka virkatehtavien laiminlyonnista, kun henkild ei ollut
saapunut tydvuoroihin, etta vapaa-ajalla tapahtuneesta hairiokayttaytymisesta, on paatokseen
kirjattu nakyviin virkamieslain 14 8:sta vain virkatehtavien suorittamisvelvollisuudesta saatava
ensimmainen momentti ja viitattu kayttaytymisen osalta poliisin hallinnosta annetun lain 15 f

§:4an. Tama vaikuttaa selkeasti perustellulta.

Neljassa (4/7) tapauksessa oli kyse luvattomista/selvittamattomista poissaoloista tydvuoroista.
Nama tapaukset liittyivat suoraan siihen, etteivat henkilot olleet suorittaneet virkatehtaviaan,
koska eivat olleet saapuneet tydvuoroon. Tassa nousee esiin kysymys, miksi kaikissa
tapauksessa ei suoraan mainittu virkavelvollisuuden rikkomista, mika voisi selkeyttaa
maarattavan toimenpiteen perusteita. Yhdessa naista paatoksista oli tuotu ytimekkaasti ilmi
virkavelvollisuuden rikkominen mainiten, etta henkilo oli toiminut valtion virkamieslain 14 8:n
vastaisesti ja laiminlyonyt virantoimituksen asianmukaisen hoitamisen, seka lueteltu
paivamaarat, jolloin henkilo oli jattanyt saapumatta tyovuoroihin. Osassa paatoksissa tuo pykala

kuitenkin mainittiin, vaikkei sita selkeasti tekstissa sidottu henkilon toimintaan. Yhdessa naista
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neljasta tapauksesta oli lisdksi kyse siita, etta henkilo oli siirtanyt itselldan tutkinnassa olleita
rikosjuttuja toisen tutkijan nimiin, milla hanen katsottiin yrittaneen harhauttaa
laillisuusvalvontaa, ja nain pyrkineen valttdmaan oman vastuunsa jo vuosia avoinna olleiden

rikosasioiden tutkinnassa.

Paatoksista neljaan (4/7) liittyi alkoholi ja viidennessakin herasi epailys siita, etta alkoholilla oli
osuutta asiaan, mutta mustattujen tekstiosuuksien vuoksi varmuus tasta ei selvinnyt. Kahdessa
tapauksessa oli aiheutunut halytystehtava/halytystehtavia poliisipartiolle. Paatoksista ainakin
kaksi (2/7) olivat sellaisia, joissa alkoholilla ei ollut osuutta asiassa. Toisessa oli kyse
kayttaytymisvelvollisuuden rikkomisesta ja toisessa virkatehtavien laiminlydonnista. Naista
paatoksista kasiteltiin valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa saakka ja niistd annettiin

vuosikirjapaatokset KHO 2022:129 ja KHO 2023:69.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) ohjaa oikeuskaytantoa erityisesti ennakkopaatoksilla, jotka se
julkaisee verkkosivuillaan. 1.4.2024 asti ennakkopaatoksia kutsuttiin nimella vuosikirjapaatos.

Nime&amismuutos yhtenaisti korkeimpien oikeuksien kayttamaa nimeamistapaa.®’

Vuosikirjapaatokseen KHO 2022:129 johtaneessa maaraaikaisessa erottamisessa mainittiin
molemmat kayttaytymisvelvollisuuden osoittamat pykalat, vaikka tapahtumat eivat liittyneet
virkatehtaviin. Kyse oli siita, ettd henkilon katsottiin kayttaytyneen lehtikirjoituksella ja televisio-
ohjelmassa esiintymisella virkamieslain ja poliisin hallinnosta annetun lain osoittamien
kayttaytymisvelvoitteiden vastaisesti, ja poliisilaitos maarasi henkildlle yhden kuukauden
maaraaikaisen erottamisen. Henkilolle oli vastaavanlaisesta kayttaytymisesta annettu aiemmin
kaksi kirjallista varoitusta, jotka otettiin huomioon maaraaikaisen erottamisen
seuraamusharkinnassa. Tapauksessa KHO 2022:129 korkein hallinto-oikeus totesi, etta
poliisilaitoksella oli ollut hyvaksyttava peruste puuttua poliisimiehen sanomalehtikirjoituksessa
ja tv-esiintymisen yhteydessa esittamiin kannanottoihin, joissa tdma oli esittanyt luottamusta
poliisin toimintaan horjuttavia vaitteita poliisijohdon politisoitumisesta ja ilmaissut vaheksyvaa
suhtautumista poliisia velvoittaviin keskeisiin arvoihin. Kun henkilélle oli jo aiemmin hanen
julkisuudessaan esittdmiensa samansisaltdisten poliisimiehen kayttaytymisvelvollisuuden
vastaisten kannanottojensa seurauksena annettu kaksi erillista kirjallista varoitusta, voitiin

poliisilaitoksen maaraamaa maaraaikaista yhden kuukauden erottamista KHO:n mukaan pitaa

% https://kho.fi/fi/index/paatokset/julkaisuohje.html. Tassa tutkimuksessa kaytettdva tutkimusaineisto oli
itsessdan maarallisesti niin laaja, ettei tyon laajuuteen nahden ollut mahdollista kdyda systemaattisesti
lapi varoitukseen, maaraaikaiseen erottamiseen ja irtisanomiseen liittyvia hallinto-oikeuksien ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatdksia. Tutkimusta tehdessa varmistui ratkaisu kayda lapi
poliisimiehen virkamiesoikeudelliseen menettelyyn liittyvia vuosikirja-/ennakkopaatoksia, joista ilmenevia
paatdsharkintaan liittyvid huomioita on kirjoitettu tutkielman lukuihin.
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tekojen moitittavuuteen nahden hallinto-oikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisena ja

sananvapauden rajoittamisen kannalta oikeasuhtaisena seuraamuksena.

Vuosikirjapaatoksen KHO 2023:69 taustalla olleessa paatoksessa oli kyse suoraan virkatehtaviin
liittyvasta tapauksesta, jossa henkilon katsottiin laiminlydneen virkasahkdpostin lukeminen
siten, etta vanhimmat lahes 300 lukemattomista posteista olivat tarkastushetkella noin
kahdeksan kuukautta vanhoja. Sahkopostien lisaksi kyse oli mm. siita, etta henkilon katsottiin
laiminlydneen kansalaisten sahkdpostiin tai puheluihin vastaaminen ja poikenneen esimiehen
antamista tutkintasuunnitelmista tai ohjeista, sekd yhden sdhkdpostin osalta kayttdytymisen
olleen omiaan heikentamaan kansalaisen luottamusta siihen, etta han saa puolueetonta ja
asiallista palvelua rikosasiassaan. Poliisilaitos maarasi henkilolle kolmen kuukauden
maaraaikaisen erottamisen. KHO:n mukaan kokonaisharkinnassa tuli kiinnittdd huomiota
laiminlydntien lisdksi olosuhteisiin, joissa virkavelvollisuuksia oli rikottu ja siihen, oliko
tydnantaja aiemmin kiinnittanyt poliisimiehen huomiota virkatehtavien asianmukaiseen
hoitamiseen. Henkildn esimiesten katsottiin olleen tietoisia siita, ettd henkildn virkatehtavien
laiminlyontien taustalla oli ollut henkilostoresurssien vajetta. KHO:n paatoksessa merkitsevina
seikkoina mainittiin myos, ettei henkilon toimintaan ollut aiemmin puututtu kirjallisella
varoituksella tai muullakaan tavalla, ja etta henkilon virkaura oli ollut pitka ja muutoin
moitteeton. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettda maaraaikaista virantoimituksesta erottamista oli
pidettava kirjalliseen varoitukseen verrattuna hyvin ankarana seuraamuksena, ja piti henkilolle
maarattya kurinpitorangaistusta suhteettoman ankarana seuraamuksena hanen menettelyynsa
nahden. Ratkaisu oli 4dnestystulos 4-1. Hallinto-oikeuden antama paatds, jolla poliisilaitoksen

paatos kolmen kuukauden maaraaikaisesta erottamisesta kumottiin, jai voimaan.

Muutoin jokainen tutkimuksen maaraaikainen erottaminen oli maaratty eri henkilolle, mutta
kolme niista seitsemasta (3/7) tapauksesta, joissa erottamisen taustalla ei ollut rikosasia, oli
maaratty yhdelle ja samalle henkildlle noin viiden vuoden aikana. Niissa mainittiin edelliset
annetut virkamiesoikeudelliset toimenpiteet ja seuraamus oli aina entista kovempi.
Seuraamukset olivat: reilu 1 kk, 3 kk ja 6 kk. Kahdessa paatoksessa nakyi selkeasti, etta kyse oli
luvattomista/selvittdmattdomista poissaoloista tydvuoroista, ja poissaolon syyna oli paihtymys ja
henkild oli tydaikana tavattu kotoaan paihtyneena. Keskimmaisessa paatdksessa oli mustattu
tekstia niissa kohdissa, joissa avattiin asian syyta. Tapauksesta kavi kuitenkin ilmi, etta
poliisipartiolle oli aiheutunut halytystehtava ja henkilon maaraaikaisen erottamisen syyna oli
vapaa-ajalla tapahtunut kayttaytymissadnnon vastainen toiminta. Viimeisimmassa samaan
henkil6dn kohdistuneessa paatoksessa kerrottiin yhteenvedon omaisesti kaikista edella

maaratyista virkamiesoikeudellisista paatoksista, ja selvisi, etta keskimmaisen maaraaikaisen
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erottamisen syyna oli henkildon vahva paihtymystila ja polkupyoralla kaatuminen julkisella

paikalla.

Liitteesta 2 ndkee hyvin, miten suuri hajonta erottamisen pituudella on naissa seitsemassa
(7/20) tapauksessa, joiden taustalla ei ole rikosasiaa. Kahdessa paatoksessa erottamisaika on
noin yksi kuukausi, kahdessa noin kaksi kuukautta ja kahdessa noin kolme kuukautta. Yhdessa

paatoksessa on maaratty maksimiaika eli kuusi kuukautta.

3.4 Maaraaikaisen erottamisen tasakuukausista poikkeava pituus
Maaraaikaisen erottamisen pituus maarataan liukuvalta asteikolta yhden ja kuuden kuukauden
valilta. Missaan ei ole saadetty, ettd pituus tulisi maarata tasakuukausina, mutta niin

suurimmassa osassa tutkimuksen paatoksista oli tehty.

Kaikista tutkimuksen paatoksista neljassa (4/20) maaraaikaisen erottamisen kestoa ei ollut
maaratty tasakuukausina. Yhdessa paatdoksessa mainittiin sanallisesti, etta henkild erotetaan
kuukauden maaraajaksi, mutta paivamaarat olivat kuitenkin 13.4-13.5, eli ilmeisesti pienen
ajatusvirheen seurauksena erottamisajaksi tuli yksi kuukausi ja yksi paiva. Toisessa paatoksessa
erottamisaika ilmaistiin paivamaarina 27.7-2.9, jolloin kestoksi tuli noin viisi viikkoa.
Kolmannessa tapauksessa maaraaikaisen erottamisen pituudeksi kerrottiin kaksi kuukautta ja
15 paivaa, ja neljdnnessa paatoksessa maarattiin erottamisajaksi vajaan kahden kuukauden
mittainen aika alkaen 8.8 ja paattyen 30.9 henkilon maaraaikaisen virkasuhteen paattymiseen
saakka. Tahan, maaraaikaisessa virkasuhteessa olevan henkilon aivan virkasuhteen lopussa
kaytettyyn maaraaikaiseen erottamiseen palataan seuraavassa, seuraamuksen rajanvetoa

kasittelevassa luvussa.
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4 RAJANVETOA VAROITUKSEEN JA/TAI
IRTISANOMISEEN

Seuraavaksi syvennytaan tutkimuskysymyksen ytimeen, kun kasitellaan toimenpiteeseen
paatymista eli valintaa eri seuraamusten valilla. Maaraaikaisen erottamisen edellytyksella on
sama sanamuoto kuin varoituksella, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyo niita,
mutta maaraaikainen erottamien tulee kyseeseen vain, jollei varoitusta ole pidettava riittavana.
Rajapinnassa ankarampaan seuraamukseen mainitaan irtisanomisen edellytyksena, etta

virkamiehen moitittava menettely muodostaa erityisen painavan syyn.

Launialan ja Tervosen mukaan seuraamusten saantely ei ole tarkkarajaista ja yksittaiseen
tilanteeseen voisi soveltua useampi kuin yksi seuraamus, joten seuraamusharkinnassa on
ymmarrettava avointen kasitteiden merkityksia ja osattava soveltaa hallinto-oikeudellisia

periaatteita.®®

Launiala ja Laaksonen ovat kasitelleet konkreettisesti virkamiesoikeudellisten seuraamusten
valintaa. Heiddn mukaansa vahaisista, lahinna ajattelemattomuudesta johtuneista yksittaisista
teoista, joista virkamiehelle on maaratty lieva sakkotuomio, voidaan varoitusta pitaa
oikeasuhtaisena seuraamuksena. Tassa Launiala ja Laaksonen viittaavat tapauksiin, joissa 20 ja
25 suuruisten paivasakkojen jalkeen virkamieslautakunta on maarannyt henkildille

varoituksen.®®

Jos haluaisi tutkia tarkemmin maaraaikaisen erottamisen rajanvetoa varoitukseen tai
irtisanomiseen paatoksista kasin, tulisi kayda lapi niita tapauksia, joita on moninkertainen
maara maaraaikaisiin erottamisiin nahden. Taman tutkimuksen kohteena olevan kuuden vuoden
aikana on poliisin yksikdissa annettu 122 varoitusta ja 44 irtisanomista, kuten edellisen luvun
taulukosta 1 ilmenee. Virkamiesoikeudelliset paatokset ovat aina vahintdan muutaman sivun
mittaisia, joten varoituksiin ja irtisanomisiin johtaneiden paatdsten lapikaymisen tydomaara olisi
liian suuri tdman tason tutkimukseen ndhden. Niinpa tassa tutkimuksessa etsitaan
seuraamusten rajanvetoa maaraaikaisten erottamisten paatoksiin kirjatun seuraamusharkinnan

perusteella.

Koska maaraaikaisen erottamisen pykalassa mainitaan ehtona —jollei varoitusta ole pidettava
riittdvéand —tama maininta toistuu paatoksissa useimmiten. Perusteluista on kuitenkin

lOydettavissa joitain sanamuotoja, joista kay ilmi laajempi harkinta eri seuraamusvaihtoehtojen

%8 Launiala — Tervonen 2016, s. 418-419.
% | auniala — Laaksonen 2011, s. 24.
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valilla. Perustelemisessa on nahtavissa eroavaisuutta siina, onko seuraamusharkintaa

perusteltu nakyvaksi suhteessa varoitukseen, irtisanomiseen vai molempiin.

4.1 Seuraamusharkinta vain suhteessa varoitukseen

Useiden paatdsten sanamuodoista sai kasityksen, ettd seuraamusharkintaa oli tehty
varoituksen ja maaraaikaisen erottamisen rajapinnassa. Yhdessa luvattomista poissaoloista
maaratyssa paatoksessa kerrottiin, ettd henkildlle oli ensimmaiselld kerralla mydnnetty
virkavapaus ja toisella kerralla annettu varoitus, milld perusteltiin sit, ettei varoitusta ollut enaa
pidettava riittdvana, vaan henkildlle maarattiin reilun yhden kuukauden mittainen

maaraaikainen erottaminen.

Toisessa tapauksessa seuraamusta harkittaessa otettiin huomioon, etta henkilolle oli annettu
alle kaksi vuotta aikaisemmin varoitus epaasiallisesta kayttaytymisesta kotihalytystehtavalle
halytettya poliisipartiota kohtaan. Lisdksi annetun varoituksen jalkeen poliisilla oli ollut useita
kotihalytystehtavia henkilon kotiosoitteeseen. Paatdoksen mukaan henkilon ”toistuvan vapaa-
ajalla tapahtuneen poliisin luottamusta vaarantaneen kéyttaytymisen takia poliisilaitos katsoo,

ettei uutta varoitusta tdassa asiassa voida pitaa riittdvan ankarana toimenpiteena”.

My0Os seuraavassa tapauksessa oli kyse toistuvasta kayttaytymisesta, vaikkei taustalla ollut
aiempaa virkamiesoikeudellista seuraamusta. "Asian kokonaisarvioinnissa on otettu huomioon
se, etta kysymyksessa ei ole ainutkertainen teko, vaan toistuva héairibkayttaytyminen, joka on
sitonut seké poliisin etta Hatdkeskushenkilostdon resursseja tarpeettomasti tilanteissa, joissa
apua olisi voitu oikeasti tarvita” ... "Poliisilaitos ei katso, etta kirjallinen varoitus on riittavéa
seuraamus. Ankaruudeltaan méaaraaikainen virantoimituksesta erottaminen sijoittuu kirjallisen

varoituksen ja irtisanomisen véliin."

Yhdessa tapauksessa henkiloa epailtiin salakuljetusrikoksesta ja asia oli siirtynyt
syyteharkintaan, kun maaraaikainen erottaminen maarattiin. Myohemmin tuomioksi annettiin
ladkerikkomuksesta 25 paivasakkoa. "Poliisilaitos ei katso, etté kirjallinen varoitus on tassa
tilanteessa kuitenkaan riittava seuraamus ottaen huomioon rikosepailyn laatu ja erityinen
kayttaytymisvelvollisuutenne, joka vanhempana konstaapelina ulottuu myés vapaa-aikaanne."
Lisaksi paatdksessa mainittiin: ’Ankaruudeltaan méérdaikainen virantoimituksesta erottaminen

sijoittuu kirjallisen varoituksen ja irtisanomisen valiin.”

Eraalle paallystoon kuuluvalle henkildlle oli tuomittu 30 paivasakkoa
vesiliikennejuopumuksesta. "Ottaen huomioon, etta henkildn tyotehtéaviin ovat kuuluneet

tekoajankohtana yleisjohtajan tehtavat johtokeskuksessa, on hdnen tuomiosta ilmenevéaa
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menettelyéaén pidettava niin vakavana tekona poliisin arvoa ja poliisin nauttimaan luottamusta

kohtaan, ettei varoitusta tédssé asiassa voida pitaa riittdévan ankarana toimenpiteena."

Yhdessa luvattomista poissaoloista annetussa paatdoksessa avattiin tiiviisti, mutta
informatiivisesti seuraamusharkintaa varoituksen ja maaraaikaisen erottamisen rajapinnassa.
”Qttaen huomioon henkilén aikaisempi menettely tybaikojen noudattamisessa, esimiesten
puuttuminen henkilén toimintaan ja hdnen saamat kirjalliset varoitukset kdyttaytymisesta ja
luvattomista poissaoloista, ei maéaraaikaista virantoimituksesta erottamista voida pitaa

kohtuuttomana.”

Yksi paatos poikkesi perustelujen osalta edella mainituista tapauksista. Kyse oli kolmesta eri
poliisiviranomaisen virkatehtaviin liittyvien tietosuojarikosten tekokokonaisuudesta.
"Karédjaoikeuden maaréama syyksi luetuista teoista yhteinen sakkorangaistus 80 péiviasakkoa
edustaa korkeaa ja tuntuvaa rangaistustasoa. Témaé kuvastaa sita, miten vakavaksi oikeus on
arvioinut tekonne. Virkamiesoikeudellista seuraamusta maarattaessa poliisilaitos katsoo, etté
korkean rangaistustason liséksi asiassa tulee huomioida, etta tekonne ovat tahallisia, ne
heikentéavat luottamusta poliisitointa kohtaan ja ne koskettavat myds asianomistajien suojattuja
tietosuojaan liittyvié oikeushyvia.” Paatoksesta ei kaynyt lainkaan ilmi seuraamusharkinnan
rajanveto suhteessa irtisanomiseen, mika hieman ihmetyttaa, kun taustalla on noin ankara
sakkotuomio ja perustelujen mukaankin tekoa pidettiin vakavana. Paatoksen sanamuodoista
kavi ilmi harkinta vain suhteessa varoitukseen: ”Poliisilaitos katsoo tekonne niin vakavaksi, ettei
sitad voida késitellad varoituksella.” Tata tapausta kasitelldan viela erottamisen pituuden

harkinnan osalta myohemmin tarkemmin.

4.2 Seuraamusharkinta suhteessa varoitukseen ja irtisanomiseen
Kuudessa (6/20) tutkimuksen paatoksessa seuraamusharkintaa avattiin seka suhteessa
varoitukseen etta irtisanomiseen. Yhdessa paatoksessa seuraamusharkinta oli kirjoitettu
nakyvaksi niin pain, ettd ensin mainittiin rajapinta varoitukseen ja sen jalkeen irtisanomiseen.
Tapauksessa oli kyse rattijuopumuksesta, jonka perusteella paallystoon kuuluva poliisimies
erotettiin kolmen kuukauden maaraajaksi. "Poliisilaitos katsoo, etté varoitus olisi lilan vahainen
henkilén asema ja tehtdvat huomioon ottaen. Toisaalta irtisanomista yksittdisesta
rattijluopumuksesta saadun tuomion perustella voitaisi pitda kohtuuttomana lopputuloksena ja

myos tdhénastisen oikeuskéyténnon vastaisena."

Viidesta paatoksesta oli luettavissa, ettd seuraamusharkintaa oli tehty ensin irtisanomiseen ja
sitten varoitukseen. Pahoinpitelysta ja lievasta pahoinpitelysta paallystoon kuuluvalle

poliisimiehelle oli tuomittu yhteiseksi rangaistukseksi 40 paivasakkoa. Poliisilaitos oli erottanut
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hanet yhden kuukauden maaraajaksi. Virkamiesoikeudellisessa paatoksessa kerrottiin
poliisilaitoksen harkinnassaan katsoneen, "ettei annetussa tuomiossa tai asiassa muutoinkaan
ole tullut ilmi erityisen painavia syita, joiden johdosta henkilé tulisi irtisanoa virkamieslain 25 §:n
mukaisesti. Sitten poliisilaitoksen arvioitavaksi on jaanyt se, onko riittdvaa antaa henkilélle
virkamieslain mukainen varoitus vai tuleeko hdnet maaratéa erotettavaksi virantoimituksesta
madéraajaksi”. Samassa paatoksessa seuraamusharkinnasta kirjoitettiin vielad seuraavasti.
”Vakivaltaista kayttaytymista ilmentavaan rikokseen syyllistyminen on lahtbkohtaisesti erityisen
moitittavaa. Poliisimiehen tekemé& tédmaén kaltainen rikos on omiaan vaarantamaan vakavalla
tavalla luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Ottaen erityisesti
huomioon henkilén asema ja tehtavat poliisilaitoksessa, varoitusta ei voida kuitenkaan pitéa
riittdvana siitdkaan huolimatta, etta teko on jo tdhdn mennessa aiheuttanut haitallisia

seuraamuksia hénelle ja hdnen omaisilleen.”

Erdasta tapauksesta kady ilmi my0s se ajatus, etta virkamiesoikeudellisia seuraamuksia
ajatellaan edelleen kurinpitorangaistuksina, vaikka vuonna 1994 voimaantullut virkamieslaki ei
tunne enaa kurinpitorangaistuksia. Poliisimiehen maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen
sanamuodossa kurinpitorangaistus toki mainitaan. Kyseisen pykalan sanavalinta tuntuukin
epajohdonmukaiselta, kun kuitenkin poliisimiehen tekoon tai kayttaytymiseen voi soveltua mika
vain virkamiesoikeudellinen seuraamus, tapauksesta riippuen. Seuraamusharkinta kirjoitettiin
tahan paatokseen ankarammasta seuraamuksesta lievempaan. "Kurinpitorangaistusta
arvioitaessa on otettu erityisesti huomioon se, etta henkilén virkaura on ollut nuhteeton eikéa
héanella ole aikaisempia kurinpitorangaistuksia. Huomioon ottaen tekojen laatu ja muut
olosuhteet poliisilaitos katsoo, etta henkilén teot eivat muodosta sellaista erityisen painavaa
syyta, jonka perusteella virkasuhde voitaisiin sanoa irti. Méaréaaikaisen virantoimituksesta
erottamisen kannalta on kiinnitetty huomiota tekojen luonteeseen ja vakavuuteen. Henkilé on
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin séddnnoksiin ja maarayksiin perustuvan

virkavelvollisuutensa eikéa kirjallista varoitusta ole pidettéva tapauksessa riittavana."

Yhdessa tapauksessa henkilo oli tuomittu kahdesta virkavelvollisuuden rikkomisesta yhteiseen
sakkorangaistukseen ja virkamiesoikeudellisessa menettelyssa erotettu kahden kuukauden ja
15 paivan maaraajaksi. Seuraamusharkintaa perusteltiin seuraavasti. “Seuraamusta
harkittaessa on vertailtu eri vaihtoehtoja ja suhteutettu kdrdjéoikeuden 50 paivasakon tuomiota
henkilén virkamiesoikeudelliseen asemaan.” ... "Irtisanomisen osalta poliisilaitos katsoo, etta
siihen vaadittava erityisen painava syy ei vielé kokonaisuudessaan tayty. Kirjallista varoitusta on
pidettava riittémattémaéna virkamiesoikeudellisena toimenpiteena huomioiden karéjaoikeuden

maéarddma péaivasakkojen lukumaara kahdesta erillisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.”
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Tassa paivasakkojen maaran kerrottiin vaikuttavan seuraamuksen valintaan, mutta tarkemmin
paatoksesta ei kaynyt ilmi, mika paivasakkojen lukumaara olisi johtanut varoituksen

maaraamiseen.

Eraassa tapauksessa henkilo oli tuomittu yhteiseen sakkorangaistukseen rattijuopumuksesta ja
virkavelvollisuuden rikkomisesta, mika jalkeen hanet erotettiin virkamiesoikeudellisessa
menettelyssa neljan kuukauden maaraajaksi. Virkavelvollisuuden rikkomisen osalta kyse oli
siita, etta henkilo oli aloittanut tydvuoronsa paihtyneena. "Seuraamusta harkittaessa on vertailtu
eri vaihtoehtoja ja suhteutettu karéjéoikeuden 70 paivdsakon tuomio henkilén
virkamiesoikeudelliseen asemaan huomioiden myo6s henkilén vuonna 2016 saaman varoituksen
merkitys.” ... ”Irtisanomisen osalta poliisilaitos katsoo, etta siihen vaadittava erityisen painava
syy ei viela kokonaisuudessaan tayty. Kirjallista varoitusta on kuitenkin pidettava
riittdmattémana virkamiesoikeudellisena toimenpiteena huomioiden karajaoikeuden maaradama
paivasakkojen lukumaéra, aiempi rattijluopumus ja siitd maaratty varoitus ja se, etta henkilé on

tuomittu rattijuopumuksen lisdksi myds virkavelvollisuuden rikkomisesta.”

Yhdessa paatoksessa, jonka taustalla oli henkildlle aiemmin virkamiesoikeudellisessa
menettelyssad maaratyt kaksi kirjallista varoitusta, seuraamusharkinnasta saa sellaisen
kasityksen, etta irtisanomiskynnyksen tayttyminen oli hyvin lahella. ”...on poliisilaitoksen
alustavan arvion mukaan katsottu voivan tulla kysymykseen valtion virkamieslain 25 §:n
mukainen irtisanominen. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voi poliisilaitoksen alustavan kasityksen
mukaan tulla kysymykseen myds poliisin hallinnosta annetun lain 15 i §:n mukainen
maédéréaaikainen virantoimituksesta erottaminen. Mahdolliseen irtisanomismenettelyyn on
paadytty, koska Teille on jo aiemmin annettu kaksi kertaa edelléd mainitut kirjalliset varoitukset, ja
olette jatkaneet samankaltaista edelléd mainittua kirjoittelua. Taman epaéilldan osoittavan, ettéa
ette ole ottaneet varoituksista ojentuaksenne. Poliisilaitos on katsonut alustavasti, etta tamén
vuoksiirtisanomiselle voi olla olemassa valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaiset
erityisen painavat syyt.“ ... "Edella olevilla perusteilla Teidan on todettu kasiteltdvassé asiassa
toimineen vastoin virkavelvollisuuksianne eiké varoitusta ole pidettava riittavéna.” Tapauksessa
henkild erotettiin kuukauden maaraajaksi, mika herattaa ihmetysta, kun paatdksesta kavi niin
vahvasti ilmi, etta irtisanomisenkin katsottiin tulevan mahdollisesti kyseeseen. Erottamisajan
pituuden harkintaa kylla avattiin tassa tapauksessa ja sita kasitellaan pituuden maaraytymista
koskevassa luvussa, jossa avataan tarkemmin seuraamuksen valintaan ja pituuteen

vaikuttaneita seikkoja.
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4.3 Seuraamusharkinta vain suhteessa irtisanomiseen

Kahdesta paatoksesta kavi selvasti ilmi rajanveto vain irtisanomisen ja maaraaikaisen
erottamisen valilld. Ensimmaisessa paatoksessa mainittiin ensin maaraaikaisen erottamisen
sijoittumisesta seuraamusvaikutuksiltaan irtisanomisen ja varoituksen valiin, ja sitten jatkettiin:
”Maaéaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen kdyttaminen ei edellyté valtion virkamieslain 25
§:n 2 momentin mainitsemaa erityisen painavaa syyta. Téman vuoksi mééaréaikaista
virantoimituksesta erottamista voidaan soveltaa tédsséa tapauksessa.” Taman tekstipatkan
jalkeen on mustattua tekstid useamman virkkeen verran. Paatoksesta ei kay ilmi, miten
tapauksessa on harkittu rajanvetoa lievempaan seuraamukseen eli varoitukseen. Tassa oli kyse
kolmen kuukauden mittaisesta erottamisesta, minka taustalla ei ollut rikosasiaa.
Maaraaikaisesta erottamisesta muutoksenhaku eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
paatoksessaan KHO 2023:69 katsoi annetun seuraamuksen olleen suhteettoman ankara
henkildon menettelyyn ndhden. Talld oikeuskaytanndlla tarkennettiin varoituksen ja
maaraaikaisen erottamisen rajapintaa, ja Poliisihallitus lisdsi sen virkamiesoikeudellista

menettelya koskevaan uudistamaansa ohjeeseen.

Toisessa paatoksessa henkilolle oli maaratty kolmen kuukauden maaraaikainen erottaminen
tapauksessa, johon liittyi hatakeskuksen antama poliisitehtava. "Seuraamusta harkittaessa on
vertailtu ei vaihtoehtoja ja suhteutettu asiaa henkildén aikaisemmin saamiinsa
virkamiesoikeudellisiin seuraamuksiin.” Henkildlle oli annettu aiemmin varoitus ja reilun
kuukauden mittainen maaraaikainen erottaminen. "Huomioimalla aikaisemmat seuraamukset
voidaan todeta, ettd henkilo ei ole ottanut ojentuakseen aikaisemmista virkamiesoikeudellisista
menettelyista. Asiassa on harkittu vakavasti irtisanomista vaihtoehtona johtuen kahdesta
aikaisemmasta seuraamuksesta. Irtisanomisen perusteena olevan erityisen painavan syyn
voidaan katsoa olevan hyvin lahella tayttymista. Henkild on kuitenkin” (sitten paatoksessa oli
mustattua tekstina parin virkkeen verran). Kyse oli jonkinlaisesta henkiloon liittyvasta salassa
pidettavasta seikasta, joka mahdollisesti vaikutti seuraamusharkintaan. Salatun tekstin jalkeen
mainittiin viela: ”Irtisanomista ja mééaréaikaista erottamista arvioitaessa on paadytty
huolellisesti asiaa arvioitaessa siihen ratkaisuun, ettd mééaraaikainen erottaminen on
perustellumpi ratkaisu kuin irtisanominen.” Samalle henkildlle annettiin myohemmin kuuden
kuukauden mittainen maaraaikainen erottaminen, jonka perusteluissa kerrottiin henkilolle
maaratyista aiemmista seuraamuksista. Sielta selvisi henkilon olleen vahvasti paihtynyt ja
kaatuneen polkupyoralld, minka vuoksi poliisipartio oli saanut tehtavan paihtyneesta henkildsta,
jatama oli toimitettu terveyskeskukseen. Henkilo oli tapauksen vuoksi erotettu kolmen

kuukauden maaraajaksi. Tama lienee se asia, joka kolmen kuukauden erottamisen paatoksessa
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oli salattu. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen pohtia enempaa salauksen perustetta.
Jalkimmaisessa paatoksessa ainakaan itse tapahtumaa ei kuitenkaan katsottu salassa

pidettavaksi.

4.4 Maaraaikaista erottamista kaytettiin ikaan kuin irtisanomisen
sijaan, mutta kevyemmin perustein

Kaksi paatosta poikkeaa kaikista muista siing, etta niissa irtisanomiskynnyksen katsottiin olevan
hyvin lahella, mutta paadyttiin maaraaikaiseen erottamiseen, joka ylsi joko taysin tai lahes
henkilon tydsuhteen paattymiseen saakka. Ensimmaisessa tapauksessa oli kyse pian

elakoityvasta ja toisessa maaraaikaisessa virkasuhteessa olevasta henkilosta.

Ensimmaisessa tapauksessa oli kyse luvattomista poissaoloista tyovuoroista, mika johtui
alkoholin kaytdsta. Paatdksessa mainittiin, etta poliisilaitoksella oli asian ratkaisemiseksi ollut
kaytossaan henkildon hoitoonohjaussopimus- ja suunnitelma. "Seuraamusta harkittaessa on
vertailtu eri vaihtoehtoja ja suhteutettu asiaa hdnen aikaisemmin saamiinsa
virkamiesoikeudellisiin seuraamuksiin. Huomioimalla aikaisemmat seuraamukset voidaan
todeta, ettei henkild ole ottanut ojentuakseen aikaisemmista virkamiesoikeudellisista
menettelyista. Asiassa on nyt harkittu vakavasti henkilon irtisanomista johtuen kolmesta
aikaisemmasta seuraamuksesta vuosina 2018-2022. Irtisanomisen perusteena olevan erityisen
painavan syyn voidaan katsoa olevan hyvin lahella tayttymista. Henkild on kuitenkin kertonut” ...
(sitten on mustattua tekstia). ”Henkiloé on kertonut katuvansa menettelyééan. Irtisanomista ja
maaraaikaista erottamista arvioitaessa on paadytty huolellisesti ja asiaa arvioitaessa siihen
ratkaisuun, etta maaraaikainen erottaminen on perustellumpi ratkaisu kuin irtisanominen.”
Henkildlle oli annettu aiemmin samanlaisesta toiminnasta varoitus, seka 1 kk ja 3 kk
maaraaikaiset erottamiset, jotka selostettiin lyhyesti paatdksessa. Aiemmin annettujen
maaraaikaisten erottamisten vuoksi vaikuttaa luonnolliselta, ettei tdssa edes avattu
seuraamusharkintaa suhteessa varoitukseen. Jo edellisessa henkilolle annetussa
virkamiesoikeudellisessa paatoksessa oli kerrottu irtisanomisen vaativan erityisen painavan
syyn olleen hyvin lahella tayttymista. Nyt kyseessa olevassa paatoksessa oli maininta, johon
huomio kiinnittyi: ”Henkilo kertoi, ettéd aikoo elakoitya 1.4.2025 lukien.” Henkilo erotettiin
paatdoksen tiedoksiantopaivaa seuraavasta paivasta alkaen eli todennakdisesti melko pian
29.7.2024 annetun paatdksen jalkeen. Maaraaikaisen erottamisen pituus oli kuusi kuukautta,
joten tassa tulee mieleen, ettd henkildlle on mahdollistettu elakkeelle paasy ilman
irtisanomista. Henkilolla tuskin on montaa tydvuoroa ollut tehtdvana viimeisten noin parin

kuukauden aikana ennen elakoitymistaan, jos hanella on ollut vield vuosilomia pidettadvanaan.
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Toisessa tapauksessa henkilolla oli ollut reilun kuukauden aikana 11 kpl selvittamattomia
poissaoloja tyovuoroista ja han oli aiheuttanut poliisille neljana paivana halytystehtavia
paihtymystilaansa liittyen. Paatokseen oli kirjattu seuraamusharkinnasta: ”Ottaen huomioon
henkildn toistuvat ja lukuisat selvittdmattomaét poissaolot tyévuoroista sekd hanen toistuva
poliisimiehelle sopimaton vapaa-ajan héiribkayttdytyminen, ei varoitusta voida pitéa riittavana
seuraamuksena, vaan hénet tulee erottaa virantoimituksesta méaaraajaksi. Henkilo erotetaan
virantoimituksesta mééaréajaksi 8.8.2024 lukien hdnen mééaraaikaisen virkasuhteensa
paattymiseen 30.9.2024 saakka.” Tama tapaus poikkeisi kaikista muista tutkimuksen
paatoksista siten, ettd kyseessa oli maaraaikainen virkasuhde. Tassdhan henkild kdytanndssa
irtisanottiin kayttamalla maaraaikaista virantoimituksesta erottamista ilman, etta tarvitsi
osoittaa erityisen painavan syyn olevan olemassa. Taman tapauksen tosiasiallinen vaikutus
voidaan ehka jopa rinnastaa virkasuhteen purkamiseen. Mielenkiintoinen lisahuomio tassa
tapauksessa on se, ettei paatoksesta kaynyt ilmi, etta henkilolle olisi aiemmin annettu

virkamiesoikeudellisia seuraamuksia.

Nama kaksi tapausta laittavat kysymaan, sopiiko maaraaikainen erottaminen tarkoituksensa
puolesta maarattavaksi aivan maaraaikaisen virkasuhteen loppuun siten, etta henkilo ei
kaytannossa enaa palaa hoitamaan virkatehtaviaan. Tahan kysymykseen ei

lainvalmisteluaineistosta eika oikeuskirjallisuudesta l6ytynyt vastausta.

Alkoholiriippuvuus tuntuu olevan virkamiesoikeudellisessa menettelyssa monella tapaa vaikea
aihe ja syvempi paneutuminen siihen vaatisi oman tutkimuksen. Joistakin paatoksista vaikuttaa
mustatun alkoholin kayttoon liittyvaa tekstia, osittain sita on kuitenkin jatetty nakyviin. Alkoholin
kaytto on liittynyt tutkimuksen paatoksissa ainakin luvattomiin poissaoloihin, rattijuopumuksiin,
vesiliikennejuopumukseen ja pahoinpitelyihin. Suurimmassa osassa naista paatoksista kavi

ilmi, ettei kyse ollut vain yksittaisesta kerrasta.

Poliisissa on kaytossa paihdeohjelma, johon on kirjattu muun muassa seuraavaa.
”Paihdehaittoihin puuttuminen, kuten puheeksiottaminen ja hoitoonohjaus, ei sulje pois
virkamies- ja rikosoikeudellisten puuttumiskeinojen arviointia ja kdyttaémista. Vaikka eri prosessit
saattavat olla vireilla yhtéa aikaa, tulee tybnantajan ja esimiesten pyrkia siihen, etta paihdehaitat
tunnistetaan niin varhaisessa vaiheessa, ettei niihin tarvitse puuttua virkamies- tai
rikosoikeudellisesti. Mikéali tilanteessa on syyta epdillé rikosta, tulee liséksi viipymétta kdynnistaa
tilanteen rikosoikeudellinen tarkastelu (poliisilain, virkamieslain ja pakkokeinolain mukaisesti.)
Mikali paihdehaittoja esiintyy toistuvasti ja ne vaikuttavat tydssé selviytymiseen, voidaan henkilé

ma&éaréata virkamieslain 19 § mukaiseen tyékyvyn arviointiin tyéterveyshuoltoon.” Lisaksi
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paihdeohjemaan on kirjattu palvelussuhteen jatkumiseen liittyen seuraavaa. ”Paihdehaitat
voivat johtaa tilanteisiin, jotka tulee kasitella palvelussuhteen jatkuvuuteen liittyvina asioina.
Nama kéasitellaan aina tapauskohtaisesti valtion virkamieslain edellyttamaélla tavalla. Ellei
puheeksiotto ole johtanut haittojen poistumiseen tai puheeksiotto on tilanteen
vakavuusasteeseen ndhden riittaméaton toimenpide, tai henkild on kieltdytynyt
hoitoonohjauksesta, virkamiehelle tulee antaa huomautus tai varoitus. Jos haitat edelleen
jatkuvat, kdynnistetaén virkasuhteen paattamismenettely.'°° Maaraaikaista virantoimituksesta

erottaminen lienee jaanyt tuossa epdhuomiossa mainitsematta.

Poliisin paihdeohjelmaa ollaan tarkastelemassa, silla Suomen Poliisijarjestdjen Liitto (SPJL) on
kirjannut vuonna 2024 lausunnon poliisin paihdeohjelmasta. Siina mainitaan mm. olevan
perusteltua ottaa maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen huomioon irtisanomisen sijaan
paihdeongelmiin liittyvissa reagointikeinojen arvioinnissa, ja lausunnon mukaan tama tulisi
kirjata selkeasti sekd paihdeohjemaan, ettd hoitoonohjaussopimukseen. Seuraamuksen
pituutta arvioitavana seikkana tulisi lausunnon mukaan ottaa huomioon myds paihdeohjemassa
todetut sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat, jottei toimenpiteella pahenneta ongelmaa. Lisaksi
ankarimpiin virkamiesoikeudellisiin seuraamuksiin tulisi lausunnon mukaan turvautua vain

vakavan rikkomuksen osalta.™"

4.5 Yhteenvetoa

Vakuuttavin seuraamusharkinta vaikutti olevan niissa tapauksissa, joissa maaraaikaiseen
erottamiseen paatymista oli nakyvasti avattu seka lievemman ettd ankaramman seuraamuksen
rajapintaan. Niista sai aidosti sen kasityksen, etta maaraaikainen erottaminen on
ankaruudeltaan varoituksen ja irtisanomisen valissa kaytettava seuraamus. Suurimmassa
osassa kasiteltiin ensin suhde ankarampaan ja vasta sen jalkeen lievempaan seuraamukseen,
mika ei ehka ole aivan linjassa sen kanssa, etta asiassa mahdollisesti soveltuvista

vaihtoehtoisista seuraamuksista tulisi valita lievin.

Useimmissa tapauksissa, joissa seuraamusharkintaa avattiin vain suhteessa varoitukseen, kavi
ilmi, etta taustalla vaikutti henkilolle aiemmin annettu varoitus tai useampia varoituksia tai teko
oli muuten toistuvaa. Erityisen huomiota herattava oli kuitenkin tutkimuksen ankarimpaan

sakkotuomioon liittyva maaraaikainen erottaminen, jota perusteltiin vain suhteessa

100 poliisin paihdeohjelma POL-2025-156988, s.7, 9. Asiakirja pyydettiin séhkopostilla Poliisihallituksen
kirjaamosta.
0" Suomen Poliisijarjestdjen Liiton lausunto poliisin pdihdeohjelmasta 6.3.2024, s. 2.



varoitukseen ja paadyttiin kuitenkin kaikkein lievimpaan eli yhden kuukauden mittaiseen

erottamisaikaan.

Niissa kahdessa paatoksessa, joissa seuraamusharkintaa avattiin vain suhteessa
irtisanomiseen, maarattiin kolmen kuukauden erottaminen, eli paadyttiin kuitenkin

seuraamusasteikolla alle puolivaliin.

Erillisend huomiona tulee viela mainita ne kaksi paatosta, joissa maaraaikaista erottamista

kaytettiin ikdan kuin irtisanomisen sijaan, mutta kevyemmilla perusteilla.

Seuraamuksen valinta ja sen perusteleminen olisi selkeinta ajatella olevan ensimmainen osa
seuraamusharkintaa. Jos asiassa paadytaan maaraaikaiseen erottamiseen, tulisi vasta sen
jalkeen ikdan kuin seuraamusharkinnan toisessa osassa avata sita, milla perusteilla valittuun
erottamisen pituuteen on paadytty. Muutoin paatoksista saattaa jaada sellainen kasitys, etta
maaraaikainen erottaminen tarkoittaa automaattisesti ynden kuukauden erottamista, jolloin
seuraamusharkinta ei vaikuta johdonmukaiselta ja oikeudenmukaiselta. Maaraaikaisen
erottamisen pituuden asteikko mahdollistaa seuraamusharkinnan toteutumisen siten, etta

jokaisen tapauksen osalta voidaan huomioida seka lieventavat etta ankaroittavat perusteet.
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5 MAARAAIKAISEN EROTTAMISEN PITUUDEN
MAARAYTYMINEN

5.1 Pituuden maaraytyminen oikeuskirjallisuudessa ja paatosten
perusteluissa

Laista tai lainvalmisteluaineistosta ei kay ilmi mitdan konkreettista maaraaikaisen erottamisen
pituuden harkintaan. Oikeuskirjallisuudesta jotain kuitenkin loytyy. Launialan ja Laaksosen
artikkelin mukaan "yleisemmin kirjallisella varoituksella kasitelldan virantoimituksessa
tapahtunut rikos, jonka osalta tuomioistuimen suorittama moitittavuusarviointi on jaanyt alle 30
péaivasakkoon”.'® Tasta voisi johtaa paatelman, etta 30 paivasakon tuomio voisi olla perusteena

varoitusta ankarammalle seuraamukselle eli maaraaikaiselle erottamiselle.

Maaraaikaisen erottamisen kayttaminen lahella varoituksen soveltamisaluetta johtaa lAhemmas
yhden kuukauden erottamisaikaa, kun taas maaraaikaisen erottamisen perusteiden yltaessa

lahelle irtisanomista, on erottamisajan oltava lahemmas kuusi kuukautta.'®

Kuten edelld on kaynyt ilmi, maaraaikaisen erottamisen pituus vaihteli tutkimuksen tapauksissa
koko seuraamusasteikon eli yhden ja kuuden kuukauden valilla. Hyvin harvoissa paatoksissa

perusteltiin kuitenkaan selkeasti sita, miksi oli paadytty juuri tietyn mittaiseen seuraamukseen.

Yhden poliisilaitoksen paatoksissa kuitenkin kerrottiin, ettd ”Poliisilaitoksessa vallitsevan
kdytannon mukaan poliisimiehelle tuomittu useiden kymmenien péivdsakkojen rangaistus on
johtanut mééaraaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen siten, etta tuomittujen paivasakkojen
madéra vastaa virantoimituksesta erottamispéivien maéaréa. Virantoimituksesta erottaminen
madarataan taysina kuukausina. Jokaista tuomittua kolmeakymmenta paivédsakkoa vastaa yhden
kuukauden méaéaraaikainen erottaminen.” Eraassa saman laitoksen paatoksessa mainittiin
lisdksi, ettd tuomitun 70 pdivdsakon suuruinen rangaistus johtaisi lahtbkohtaisesti kahden
kuukauden maaréaaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen.” Siina paatdksessa lueteltiin
kuitenkin useita huomioon otettuja seikkoja, minka jalkeen poliisilaitoksen kerrottiin harkinneen
kohtuulliseksi maarata henkild erotettavaksi yhden kuukauden maaraajaksi. Taman
poliisilaitoksen paatdksista ilmeni siis sama paivasakkomaara, mihin Launialan ja Laaksosen

artikkelissa viitataan. Voisiko tdman ajatella jonkinlaiseksi lahtokohdaksi? Tuntuu luonnolliselta

02 | guniala — Laaksonen 2011, s. 33. Artikkelissa on kayty lapi valtion virkamieslautakunnan késittelemia
tapauksia.

193 |_auniala — Tervonen 2016, s. 423. Tass4 artikkelissa mainitaan myos tarked muistutus, ettei
virkamiesoikeudellisen paatdksenteon tule valttdmatta olla kiinteasti sidoksissa rikosoikeudelliseen
rangaistukseen. s. 422.
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ajatella, etta erottamisajan maaraytymisen lahtokohta olisi suhteessa maarattyyn
sakkotuomioon, joka on annettu tuomioistuimen tekeman moitittavuusarvioinnin perusteella.
Taman jalkeen tapauskohtaista harkintaa tulisi tehda ns. koventamis- ja lieventamisperusteilla,

joita kyseiseen tapaukseen kulloinkin liittyy.

Toisessa poliisilaitoksessa, jossa oli annettu yksi paatds pohjautuen rikosasiaan, avattiin
perusteluissa maaraaikaisen erottamisen pituuden maaraytymista saman suuntaisesti kuin
edelld mainitussa laitoksessa. Taman paatoksen taustalla oli karajaoikeuden maaraama 80
paivasakkoa yhteisena sakkorangaistuksena yhteensa kolmesta tekokokonaisuudesta, minka
rikosnimikkeita olivat tietosuojarikos ja virkavelvollisuuden rikkominen. Kyse oli tutkimuksen
suurimmasta sakkorangaistuksesta. Taman paatdoksen perustelut nostettiin esiin myds
edellisessa, seuraamusharkinnan rajanvetoa koskevassa luvussa. Maaraaikaisen erottamisen
pituuden harkinnasta kertoviin perusteluihin oli kirjattu, ettd "mé&éaraaikaisen virantoimituksesta
erottamisen pituus edella kuvattu tekonne vakavuus huomioon ottaen olisi normaalisti noin 3
kuukautta, mutta ottamalla huomioon edelléd mainitut seikat kokonaisuutena”... poliisilaitos
paatyi erottamaan henkiléon yhden kuukauden maaraajaksi. Tassa vaikuttaisi olevan sama ajatus
erottamisen pituuden maaraytymisesta paivasakkojen lukumaaran mukaan niin, etta 30
paivasakkoa vastaisi noin yhden kuukauden erottamista. Vaikuttaa kiinnostavalta, etta jokin

tallainen samanlainen kaytanto ilmeni kahden poliisilaitoksen seuraamusharkinnan taustalta.

Jos laskee annettujen sakkotuomioiden paivasakkomaarat yhteen tutkimuksen kaikista
kymmenesta paatoksesta, tulee summaksi 515 paivasakkoa. Kun jakaa tuon
kokonaispaivasakkomaaran kyseisissa paatoksissa maarattyjen maaraaikaisten erottamisten
pituuksien kokonaisajalla eli 19,5 kuukaudella, tulee keskiarvoksi 26,4 paivasakkoa yhden
kuukauden maaraaikaista erottamista kohti. Taman laskutoimituksen tarkoituksena on saada
kasitys jonkinlaisesta keskiarvosta, mika tutkimuksen paatoksista kay ilmi. Tulee kuitenkin
muistaa, etta tama on hyvin pieni otanta tehda laajempia paatelmia. Lisaksi jokainen tapaus on
aina kasiteltava yksildllisesti ja huomioiden kokonaisharkinnassa asiaan vaikuttavat seikat,
joten tapausten vertailu ei ole yksiselitteista. Tama kymmenen paatoksen kaskiarvoinen
paivasakkojen lukumaara per kuukauden erottaminen antaa kuitenkin samansuuntaisen
tuloksen kuin edella on kerrottu oikeuskirjallisuudesta ja kahden poliisilaitoksen paatoksista
kadyneen ilmi. Monissa tutkimuksen paatoksissa kaytettiin seuraamusharkinnassa lieventavia
seikkoja, mika saattaa osittain selittda laskutoimituksen antaman keskiarvon jddmisen hieman

alle 30 paivasakkoon.
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Seuraavaksi kasiteltavilla koventamis- ja lieventamisperusteilla on perusteltu seka
maaraaikaiseen erottamiseen paatymista, etta sen pituuden harkintaa. Seuraamukseen
paatyminen ja pituuden harkinta tuntuvat kietoutuvan perusteluissa monesti yhteen. Selkeyden
vuoksi paatdksissa kaytettyja koventamis- ja lieventdmisperusteita kasitellddn kootusti tassa
erottamisajan pituuden maaraytymista kasittelevassa luvussa, vaikka niilld on monissa

paatoksissa perusteltu myos seuraamuksen valintaa.

5.2 Koventamisperusteet

5.2.1 Esimiesasema
Virkamiehen ja poliisimiehen kayttaytymisvelvollisuuden maarittavissa pykalissa
arviointiperusteiksi asetetaan asema ja tehtavat. Esimiesasema on selkeé ankaroittava peruste

seuraamusharkinnassa.’®

Tutkimuksen paatoksista kuudessa (6/20) eli 30 %:ssa oli kyse esimiesasemassa olevasta
henkildsta. Poliisihallinnon henkildostdsta poliisihenkildita oli vuonna 2024 73 %, josta miehistoa
67 %, alipaallystod 23 %, paallystda 10 % ja paallikoita 0,4 %. Kaikkiaan poliisimiehista
esimiesasemassa olevia oli viime vuonna noin 33 %."%® Vaikuttaa mielenkiintoiselta, etta
esimiesten osuus tutkimuksen maaraaikaisissa erottamisissa on samassa suhteessa, kuin heita
on poliisihenkilostossa. Edelleen on muistettava tutkimuksen paatosten lukumaaran olevan niin
pieni, ettei siita voi kestavasti tehda tarkempia johtopaatoksia. Olisi kuitenkin kiinnostavaa

tietaa, millainen osuus varoituksen saaneista on esimiehia.

Kun katsoo paatoksia, joiden taustalla on rikosasia, sakkotuomio annettiin viidelle
esimiesasemassa olevalle henkilolle. Se on tasan puolet sakkotuomion saaneista, kun
muistetaan, etta kolmessa tapauksessa rikosasia oli kesken maaraaikaista erottamista
annettaessa. Yksi viidesta esimiehesta oli alipaallystoon kuuluva esimiesasemassa oleva

henkilo ja nelja paallystoon kuuluvaa ylempaa esimiesta.

Kolmessa tapauksessa, joissa henkilot kuuluivat paallystoon, erottamisajaksi maarattiin yksi
kuukausi. Paivasakkojen lukumaarat olivat niissa 30, 40 ja 45 kpl. Ensivaikutelman mukaan

esimiesasemalla ei nayta olleen naissa tapauksissa selkda koventamisvaikutusta.

Ensimmaisen tapauksen perusteluissa esimiesasemaan liittyen mainittiin “Arvioinnissaan

poliisilaitos on huomioinut sen, etté henkilén virka-asemaan on jo puututtu ja hdnen

104 | quniala — Laaksonen 2011, s.33. Koskinen — Kulla 2019, s. 248-250.
195 Poliisin henkilostotilinpaatos 2024, 2. Henkildston maara ja rakenne. https://poliisi.fi/poliisin-
henkilostotilinpaatos-2024.



65

tybtehtdvidan muutettu, mista on aiheutunut myos ansionmenetysta.” Taman paatoksen
perusteella ei esimiesasemaa kaytetty selkedna koventamisperusteena, vaan henkilon
tyotehtavien muuttaminen otettiin ikdan kuin lieventamisperusteeksi, vaikka sen pitaisi olla

erillinen seikka, johon tydnajantalla on oikeus ryhtya.

Toisessa tapauksessa esimiesasemaan liittyen kirjattiin: ”Ottaen huomioon, etté henkilén
tybtehtaviin ovat kuuluneet tekoajankohtana yleisjohtajan tehtavét johtokeskuksessa, on hdnen
tuomiosta ilmenevéda menettelyadan pidettava niin vakavana tekona poliisin arvoa ja poliisin
nauttimaa luottamusta kohtaan, ettei varoitusta voida tdssé asiassa pitaa riittdvan ankarana
toimenpiteend. Méaréaaikaisen erottamisen pituutta harkittaessa poliisilaitos on ottanut
huomioon henkilon tyotehtévisséa tapahtuman jalkeen tehdyt muutokset.” Tasta kay ilmi, etta
esimiesasemaa kaytettiin koventamisperusteena paadyttaessa varoituksen sijaan
maaraaikaiseen erottamiseen, mutta erottamisen pituutta harkittaessa tassakin otettiin

lieventavana seikkana huomioon henkilén tydtehtaviin tehdyt muutokset.

Kolmannessa tapauksessa oli kyse rattijuopumuksesta, josta tuomittiin 45 paivasakkoa.
Maaraaikaisen erottamisen perustelut olivat lyhyet ja sisalsivat lAhinna kayttaytymisesta
saadettyjen pykalien tekstit, joiden jalkeen oli kirjattu seuraavasti. ”Ottaen huomioon henkilén
asema paallystén edustajana ja tehtavat poliisilaitoksen laatupaéllikkbna seké teosta ilmenevéan
kayttaytymisen luonteen, poliisilaitos katsoo henkilén toimineen asiassa vastoin valtion
virkamieslain 14 §:n 2 momentissa asetettuja velvollisuuksiaan. Poliisilaitoksen ndkemyksen
mukaan varoitusta ei voida pitaa riittdvan ankarana toimenpiteenda.” Jos ottaa maaraaikaisen
erottamisen perustaksi noin 30 paivasakon tuomion, kuten aiemmin tutkielmassa on ehdotettu,
ja sen jalkeen esimiesasemassa olevan henkilon kohdalla ajattelee esimiesaseman
koventamisperusteeksi, voi kysya, oliko yhden kuukauden erottaminen tassa tapauksessa liian

lieva seuraamus, kun mitaan lieventaviksi katsottuja seikkoja ei paatoksesta kaynyt ilmi.

Kahdessa esimiesasemassa olleen henkilon maaraaikaisten erottamisten pituudet olivat
ankarampia kuin edella lapikaydyt ja keskendankin saman suhtaisia. Naiden taustalla olleet
sakkorangaistukset olivat 30 ja 40 paivasakkoa. Ensimmaisesséa tapauksessa alipaallystdodn
kuulunut henkild oli tuomittu yhteiseen 30 paivasakon rangaistukseen tyoturvallisuusrikoksesta
javirkavelvollisuuden rikkomisesta, ja poliisilaitos maarasi hanelle kahden kuukauden
maaraaikaisen erottamisen. Esimiesasemaa kasiteltiin paatoksessa muutamassa eri kohdassa
seuraavin sanamuodoin. ”Henkilbn menettely on esimiehené ollut sellaista ep&aasiallista
kaytosta, josta hanen olisi tullut asemansa puolesta pidéttaytya ja josta on aiheutunut

vanhemman konstaapelin terveydelle haittaa tai vaaraa.”... ”Henkilé ei ole esimiesasemassaan
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kayttaytynyt asemansa ja tehtaviensé edellyttamalla tavalla menetellesséén edella selostetulla
tavalla.”... ”Henkilé on kayttaytynyt poliisimiehen asemaan ja tehtaviin liittymattomalla tavalla ja

sopimattomasti.”

Toisessa tapauksessa paallystoon kuulunut poliisimies oli tuomittu 40 paivasakon
rangaistukseen rattijuopumuksesta ja poliisilaitos erotti hanet kolmen kuukauden maaraajaksi.
Esimiesasemaa kasiteltiin paatoksessa seuraavasti. ”Henkilo toimii poliisilaitoksella
tutkinnanjohtajana ja rikoskomisariona. Henkilé on siis esimiesasemassa oleva sekéa
paallystéon kuuluva ja pidattamiseen oikeutettu virkamies. Asemansa vuoksi hanelta tulee
edellyttas erityistad nuhteettomuutta seké esimerkillista kayttaytymistd myos vapaa-ajallaan ja
yksityiselaméssaan.” Paatoksessa kerrottiin myos pitkan poliisikokemuksen vaikutuksesta,
jonka perusteella henkilon olisi tullut ymmartaa, etta nautittuaan alkoholia aamun tunneille
saakka, on todennakdista, ettd han on aamu yhdeksan jalkeen edelleen alkoholin vaikutuksen
alainen lahtiessaan kuljettamaan henkildautoa. Pdatdksessa mainittiin puhallustuloksen 0.31
mg/l olleen selvasti yli sallitun 0.22 mg/l rajan, ja ajomatkan olleen suhteellisen pitka.
Tarkemmin paatoksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi miten juuri kolmen kuukauden maaraaikaan
on paadytty. Virasta pidattaminen mainittiin paatoksessa, mutta siihen ei perusteluissa viitattu
millaan tavalla, eika sen tulisikaan olla automaattisesti seuraamusharkintaan vaikuttava seikka,

silla se on seuraamuksiin nahden erillinen ns. turvaamistoimi.

Ainoassa esimiesasemassa olevan poliisihenkilon maaraaikaisessa erottamisessa, jossa ei ollut
taustalla rikosasiaa, oli kyseessa alipaallystoon kuuluvasta poliisimiehesta. Paatoksessa oli
useasti mainittu rooli esimiehena ja ryhmanjohtajana seuraavasti. ”Tassd ominaisuudessa
johdatte tutkinnanjohtajan ohjeiden mukaan asiakokonaisuuksia ja ryhméssénne olevia
tutkijoita. Alipaallysto6n kuuluvana toimitte esimerkkind muille tutkijoille ja harjoittelijoille.
Rikosylikonstaapelin tehtévissa teilla on alipdéallystéon kuuluvana virkamiehené korostettu
kayttaytymisvelvollisuus. Tahan kuuluu keskeisesti lainsdadénnén ja esimiehenne ja viraston
antamien ohjeiden ja maaraysten noudattaminen ja kayttaytyminen rikosylikonstaapelin ja
ryhménjohtajan aseman edellyttédmaéllé tavalla.” Toisaalla paatoksessa luki: ” Tydntekijan
tyonkuvalla ja asemalla on arvioinnissa merkitysta, ja mité vastuullisemmassa asemassa
tyontekija on, sité pienempi teko voi rikkoa lojaliteettivelvoitetta.” Tassa oli kyse kolmen
kuukauden maaraaikaisesta erottamisesta, jossa esimiesasemaa kaytettiin selkeasti
ankaroittavana perusteena. Tama tapaus eteni muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka piti henkildlle maarattyd seuraamusta suhteettoman ankarana hanen
menettelyynsa nahden, silla henkilon toimintaan ei ollut aiemmin puututtu. Kyseista KHO

2023:69 vuosikirjapaatdsta on kasitelty tassa tutkimuksessa aiemmin.
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5.2.2 Tyotehtavat
Henkildn asema ja tehtdvat mainittiin paatdksissa ldhinna lain sanamuodon mukaisina
vakiofraaseina. Harvassa paatdksessa henkildn tehtavia kaytettiin perusteluissa tarkemmin.

Esimiesasemassa olevien henkildiden osalta asema ja tehtavat tunnuttiin niputtavan yhteen.

Yhdessa paatoksessa, jonka taustalla oli rattijuopumuksesta ja virkavelvollisuuksien
rikkomisesta tuomittu yhteinen 70 paivasakon rangaistus, avattiin henkildn tehtavien vaikutusta
seuraamuksen harkinnasta seuraavasti. ”Henkild toimii poliisin kenttatehtavisséa virkapuvussa ja
voimankayttovalineitd mukana pitden ja tehtaviin kuuluu yleisen ja jarjestyksen ja turvallisuuden
seka héalytystehtévien hoidon lisédksi mm. liikkennejuopumusvalvontaa. Henkilé aloitti
tyoskentelyn tybvuorossa péihtyneené ja siten aiheutti riskin vaarallisen ja poliisin maineen ja
luottamuksen kannalta haitallisen tilanteen syntymisesta. Poliisilla on nollatoleranssi

péaihtymykseen virantoimituksessa.”

Asiakaspalvelutilanteet ja myds viraston sisdinen yhteydenpito ovat oikeuskirjallisuuden
mukaan esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa kayttaytymisvelvollisuuden mukainen toiminta
korostuu. Erityisasemassa tehtaviensa puolesta ovat poliisimiehet, muidenkin voimakeinojen
kayttoon valtuutettujen virkamiesten mukana, myos vapaa-ajallaan.'® Lyhyesti tiivistaen poliisin
ammatti on palveluammatti, ja kaikki vuorovaikutus vaatii asiallista kayttaytymista. Sellaisen
henkilon, jonka tiedetaan olevan ammatiltaan poliisi, ammatti yhdistetdan yleison silmissa

vahvasti myds taman vapaa-aikana.

Vuosikirjapaatoksessa KHO 2019:103 tuotiin esiin, etta poliisimiehen olennaisiin tehtaviin
poliisissa oli kuulunut liikenteen valvontaa, johon sisaltyi myos rattijuopumusrikosten ennalta
estamista, esitutkintaa ja syyteharkintaan saattamista. Poliisimiehen syyllistyminen torkeaan
rattijuopumukseen katsottiin olleen omiaan vakavasti horjuttamaan yleista luottamusta
poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen, ja samalla henkildn katsottiin
menettaneen uskottavuuttaan valvoa liikennesaantdjen noudattamista. KHO:n paatoksesta voi
johtaa sen ajatuksen, ettd mita lahempana poliisimiehen teko on hanen omia tyotehtaviaan,

joissa han ennalta ehkaisee tai tutkii rikoksia, sitd enemman yleinen luottamus poliisiin karsii.

5.2.3 Aiemmat virkamiesoikeudelliset seuraamukset ja teon toistuvuus
Tutkimuksen paatoksista kahdessa (2/13) rikosasiaan liittyvassa paatoksessa henkilolla oli
taustalla aiempi virkamiesoikeudellinen seuraamus. Viidessa (5/7) paatoksessa, jotka eivat

liittyneet rikosasiaan, henkilolla oli taustalla vahintaan yksi aiempi seuraamus. Tassa tulee

106 Koskinen — Kulla 2019, s. 248-252.



muistaa aiemmin tutkimuksessa kerrottu, ettd nama viisi paatosta oli annettu kolmelle eri

henkilolle, silld kolme naista paatoksista oli annettu yhdelle ja samalle henkilolle.

Ankaroittavaksi perusteeksi katsotaan se, etta virkamiesta on jo aiemmin huomautettu
asiasta.’”” Vaikka virkamieslain perusteella annettu varoitus ei ole irtisanomisen edellytys,
voidaan virkamiehelle aiemmin, varsinkin samasta tai samantyyppisesta toiminnasta, annettu
varoitus ottaa huomioon arvioitaessa irtisanomiskynnyksen tayttymista.'® Poliisihallituksen
ohjeessa viitataan tapauksiin KHO 2023:69 ja KHO 2022:129 silta osin, kuin ohjeeseen on
kirjattu maaraaikaisen erottamisen kokonaisharkinnassa olevan merkitysta silla, onko

tydnantaja aiemmin puuttunut virkamiehen virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan.'®®

Kayttaytymisen toistuvuus ilmeni muutamassa tapauksessa. Eraassa paatoksessa se mainittii
koventamisperusteena seuraavasti. Asian kokonaisarvioinnissa on otettu huomioon se, etta

kysymyksessé ei ole ainutkertainen teko, vaan toistuva hairiokayttaytyminen, joka on sitonut
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seka poliisin ettéd Hatakeskushenkiléstén resursseja tarpeettomasti tilanteissa, joissa apua olisi

voitu oikeasti tarvita.”

Yhden tapauksen taustalla olevassa sakkotuomiossa oli kyse kolmesta eri
tekokokonaisuudesta, mika kuvaa tekojen toistuvuutta, mutta paatoksessa sita ei erityisesti

mainittu koventamisperusteena.

Luvattomiin tai selvittamiin poissaoloihin liittyvissa paatoksissa oli kyse toiminnan
toistuvuudesta. Osassa niista oli taustalla aiemmin annettuja virkamiesoikeudellisia
seuraamuksia, mutta yhdesta paatoksessa ei kaynyt ilmi, ettad henkilolle olisi annettu aiempia
seuraamuksia. Siina toistuvilla ja lukuisilla selvittamattomilla poissaoloilla tyovuoista ja
toistuvalla poliisimiehelle sopimattomalla vapaa-ajan hairiokayttaytymisella perusteltiin sita,

ettei varoitusta pidetty riittdvana, vaan henkilo erotettiin maaraajaksi.

Aiemmin annetun seuraamuksen huomioiminen koventamisperusteena oli kirjattu yhteen

rikosasioihin liittyvaan paatdkseen hyvin selkeasti. ”Méaéaréaaikaisen erottamisen pituutta

madérattaessa poliisilaitos on ottanut huomioon henkilén aikaisemman rattijuopumustuomion ja

sen seurauksena annetun kirjallisen varoituksen seuraamusta ankaroittavina tekijéiné.”

97 Launiala - Laaksonen 2011, s. 33.
108 Koskinen — Kulla 2019, s. 339.
109 pOL-2024-69379, s. 17.
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Toisessa tapauksessa puolestaan: ”Henkilén toistuvan vapaa-ajalla tapahtuneen poliisin
luottamusta vaarantaneen kayttaytymisen takia poliisilaitos katsoo, ettei uutta varoitusta tassa

asiassa voida pitaa riittdvan ankarana toimenpiteena”.

Eraassa tapauksessa, jonka taustalla ei ollut rikosasiaa, oli toistuvuutta ja aiempia
seuraamuksia kaytetty perusteluissa seuraavasti. ”Ottaen huomioon henkilén aikaisempi
menettely tybaikojen noudattamisessa, esimiesten puuttuminen henkilén toimintaan ja hdnen
saamat kirjalliset varoitukset kdyttaytymisesta ja luvattomista poissaoloista, ei maaraaikaista

virantoimituksesta erottamista voida pitaa kohtuuttomana.”

Tukimusta tehdessa herasi kysymys, missa ajassa henkildlle aiemmin annetut
virkamiesoikeudelliset seuraamukset tulee katsoa vanhentuneiksi siten, ettei niille voisi enaa
antaa merkitysta seuraamusharkinnassa. Paatoksissa mainitut aiemmat seuraamukset oli
annettu enintdan muutamia vuosia aiemmin, mutta yhdessa tapauksessa ankaroittavana
perusteena kaytettiin noin seitseman vuotta aiemmin tuomittua rattijuopumustuomiota ja siita

maarattya varoitusta.

Koska virkamiesoikeudellisessa menettelyssa annetusta varoituksesta ei tehda merkintaa
nimikirjaan, ei henkildon vaihtaessa valtion sisalla tydnantajaa, tieto tuoreestakaan varoituksesta
valttamatta tule ilmi uudelle tydnantajalle. Tieto maaraaikaisesta erottamisesta puolestaan

kulkee mukana nimikirjassa.

Nimikirjalakia (1010/1989) sovelletaan valtion virkamiehiin ja tyontekijoihin. Tahan tutkimukseen
liittyvina lainkohtina on hyva mainita seuraavat. 4 §:n mukaan nimikirjaan on tallennettava mm.
virantoimituksen keskeytyksia ja niiden perusteita kuvaavat tiedot (4:1.4 8), tieto
kurinpitorangaistuksesta sotilasrikoksesta maarattyd muistutusta lukuun ottamatta (4:2.2 8:n a-
kohta), seka tuomioistuimen virkarikoksesta tai sotilasvirkarikoksesta rikoslain 40-luvun mukaan
tuomitsema rangaistus (sotilasrikoksesta tuomittua muistutusta lukuun ottamatta) (4:2.2 8:n b-

kohta).!"°

Nimikirjalain 8 §:ssa saadetaan rangaistustiedon poistamisesta. Varoitus’’’ poistetaan

nimikirjasta kolmen vuoden kuluttua lainvoimaisen tuomion tai paatoksen antamispaivasta ja

"0 Nimikirja-asetuksen (1322/1989) 3 § tarkentaa, etta nimikirjalain 4:2.2 §:ssa tarkoitettu rangaistus
merkitdan nimikirjaan, vaikka tuomio tai paatos ei olisi saanut viela lainvoimaa, ja ettd muutoksenhaun
johdosta annetun paatoksen tai tuomion perusteella merkinta on muutettava muutoksenhaun
lopputuloksen mukaiseksi. Sivuhuomiona nimikirjalakiin liittyen, etta Valtiovarainministeriolla on ollut
2021-2022 saadosvalmistelussa hanke (VM013:00/2021) nimikirjalain kumoamisesta, mutta
lausuntokierroksen jalkeen ministerid on paattanyt siirtda hallituksen esityksen tulevalle hallituskaudelle.
" Tassa varoituksella tarkoitetaan tuomioistuimen maaradamaa varoitusta, josta on saadetty rikoslain 6-
luvun 1.3 8§:ssé ja 40-luvun 10 §:ssa.
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sakko (ja kurinpitosakko) poistetaan kuuden vuoden kuluttua. Pykalan 3-kohta koskee ehdollista
vankeusrangaistusta ja virantoimituksesta erottamista, joista tieto on poistettava kymmenessa
vuodessa. Pykalasta ei selvia mita talla virantoimituksesta erottamisella tarkoitetaan. Valtion
virkamieslaki ei sisalla virantoimituksesta erottamista, mutta erityislaeissa, kuten poliisin
hallinnosta annetussa laissa, sdadetdan méaaraaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta.
Nimikirjalain osalta jd3 epaselvaksi missé ajassa virkamiesoikeudellisessa menettelyssa
annettu poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen poistetaan nimikirjasta,
paitsi jos virantoimituksesta erottamisella tarkoitetaan maaraaikaista virantoimituksesta

erottamista, jolloin tieto seuraamuksesta olisi poistettava kymmenessé vuodessa.'?

Poliisihallituksen antamassa ohjeessa ei mainita, minka ajan jalkeen aiemmin maaratyilla

seuraamuksilla ei olisi enda vaikutusta seuraamusharkinnassa.’®

Vertailun vuoksi tassa yhteydessa on hyva mainita, etta rikosrekisteriotteeseen ei tule merkintaa
sakkotuomiosta. Henkildn viraltapanosta, jonka voi rikostuomion yhteydessa maarata

tuomioistuin, vanhentumisaika on viisi vuotta lainvoimaisen tuomion antopéaivastg.'

5.3 Lieventamisperusteet

5.3.1 Nuhteeton virkaura

Lieventdmisperusteet ovat ikdan kuin vastakohtia koventamisperusteille. Jos
koventamisperusteena on mainittu aikaisemmin maaratyt virkamiesoikeudelliset seuraamukset,
niin vastaavasti virkauran nuhteettomuus on paatoksissa voitu mainita lieventavana seikkana.
Vuosikirjaratkaisussa KHO 2023:69 korkein hallinto-oikeus viittasi henkilon pitkdan ja muutoin
moitteettomaan virkauraan silla, etta hanen virkatoimiinsa ei aiemmin ollut puututtu kirjallisella

varoituksella tai edes huomautettu laiminlyonnista.

Toisaalta nuhteettomuuden kayttamisen lieventamisperusteena virkamiesoikeudellista
seuraamusta harkittaessa voi myos kyseenalaistaa. Maalaisjarjella ajateltuna nuhteettomuus

tulisi ajatella enemmankin perusvaatimukseksi liittyen virkatehtaviin ja virkamiesten

"2 Tahan ei lOydy vastausta kyseisen lain hallituksen esityksestdkaan. 1989vp. - HE n:o 57.

113 POL-2024-69379. s. 11: ”Jos aiemmin vastaavasta asiasta on annettu esimerkiksi huomautus tai
varoitus ja niihin halutaan vedota, ne tulee mainita.” Asiakirjojen tallentaminen ja séilytys -otsikon alle s.
12 on kirjattu seuraavasti. ”Poliisin hallinnollisen asiankéasittelyn tiedonohjaussuunnitelmassa on
maaréatty tietoaineistojen syntymisesta ja kasittelysta. Tiedonohjaussuunnitelmassa myo6s maaéritelléan
tietoaineistojen séilytysajat. Virkamiesoikeudellisia toimenpiteita seka erityisia tydnjohdollisia
toimenpiteitad koskevat asiat kirjataan poliisin tiedonhallintajarjestelman kohtaan Virkamiesoikeudelliset
toimenpiteet.” Tietoaineistojen sailytysaikoja ei lahdetty tassa tutkimuksessa selvittamaan.

4 www.oikeusrekisterikeskus.fi/rekisterit/rikosrekisteri.
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kayttaytymiseen, ja edella lapi kayty teon toistuvuus ja henkilolle aiemmin maaratyt

virkamiesoikeudelliset seuraamukset koventamisperusteina.

Poliisimiehen maaraaikaista erottamista koskevassa hallituksen esityksessa mainitaan, etta
ennen maaraaikaisen erottamisen voimaantuloa muuten moitteettoman uran omaavan
poliisihenkildon syyllistyminen rattijuopumukseen vapaa-aikana on voinut olla
irtisanomisperuste, ja siihen haluttiin muutos.'® Moitteettomalla virkauralla perusteltiin
hallituksen esityksessa kasittaakseni ennemminkin sita, etta varoituksen ja irtisanomisen valiin
sdadettiin maaraaikainen erottaminen, kuin ettd sen olisi annettu ymmartaa olevan varsinainen

lieventamisperuste seuraamusharkinnassa.

Nuhteettomuutta on kaytetty yhdessa rikosaasiaan liittyvassa paatoksessa seuraavasti.
"Kurinpitorangaistusta arvioitaessa on otettu erityisesti huomioon se, etté henkilén virkaura on
ollut nuhteeton eika hanella ole aikaisempia kurinpitorangaistuksia. Huomioon ottaen tekojen
laatu ja muut olosuhteet poliisilaitos katsoo, etta henkilon teot eivat muodosta sellaista erityisen
painavaa syyta, jonka perusteella virkasuhde voitaisiin sanoa irti. Maaraaikaisen
virantoimituksesta erottamisen kannalta on kiinnitetty huomiota tekojen luonteeseen ja
vakavuuteen. Henkilé on rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin séannéksiin ja maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa eiké kirjallista varoitusta ole pidettédvéa tapauksessa riittavana."
Kyse oli alipaallystoon kuuluvasta henkildsta, joka oli tuomittu yhteiseen 30 paivasakon
rangaistukseen tyoturvallisuusrikoksen ja virkavelvollisuuden rikkomisesta, minka jalkeen
poliisilaitos oli erottanut hanet kahden kuukauden maaraajaksi. Jos tata tapausta katsoo
paivasakkojen lukumaaran ja henkilon esimiesaseman perusteella, kuten on aiemmin
esimiesasemaa koskevassa luvussa kasitelty, ei tassa tapauksessa seuraamusta ole pidettava
mitenkaan erityisen lievana suhteessa tutkimuksen muihin tapauksiin. Paatoksen tekstissa
huomio kuitenkin kiinnittyy siiten, ettd nuhteettomuus mainittiin otetun arvioinnissa erityisesti

huomioon.

Yhdessa keskeneraiseen rikosaasiaan liittyvassa maaraaikaisessa erottamisessa viitattiin
nuhteettomuuteen seuraavasti. "Asian kokonaisarvioinnissa on otettu huomioon asemanne
poliisimiehené ja tyotehtavanne ja kyseisen rikosepaily laatu. Poliisilaitos on asian
kokonaisarvioinnissa ottanut huomioon myés sen, etté nautitte suurta luottamusta
liikkennepoliisitehtavienne hoitamisessa poliisihallinnossa ja myds tybpaikallanne. 16 vuoden

virkauranne on myos ollut nuhteeton.”

15 HE 4/2006 vp, s. 5.
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Muutamissa paatoksissa mainittiin lyhyesti, etta henkilolla on takanaan muutoin nuhteeton

virkaura ilman, etta silla erityisesti perusteltiin seuraamusharkintaa.

Yhdessa paatoksessa mainittiin, etta "Arvioinnissa on myés huomioitu se, etta varsinaisen
tyénne hoidatte hyvin. Siten luottamuksen heikentyminen Teihin ei ole talta osin lopullinen.”
Tallaisen sanamuodon kayttaminen lieventavana perusteena vaikuttaa arveluttavalta, silla tyon
hoitaminen asianmukaisesti on virkamiehen perusvelvollisuus, eika sen tulisi olla milldan tavoin
lieventava seikka seuraamusharkinnassa. Tassa asiassa oli kyse vapaa-ajalla tapahtuneesta
hairiokayttaytymisesta ja pahoinpitelyrikosepailysta, joka oli pdatdksen antamisen aikana
rikosprosessissa kesken. Mikali henkild ei hoitaisi tyotdan hyvin, tydnantajan tulisi puuttua

siihen erikseen tyonjohdollisin keinoin tai tarvittaessa virkamiesoikeudellisin toimenpitein.

5.3.2 Taloudelliset vaikutukset

Yhdessa paatdoksessa miehistoon kuuluva henkild oli saanut 70 paivasakkoa pahoinpitelysta ja
erottamisajaksi oli poliisilaitoksessa maaratty yksi kuukausi. Paatoksen perusteluissa lueteltiin
lieventavien seikkojen mukana maaraaikaisesta erottamisesta aiheutuvat merkittavat
taloudelliset vaikutukset. "Tuomitun 70 paivdsakon suuruinen rangaistus johtaisi
lahtokohtaisesti kahden kuukauden maéardaikaisen virantoimituksesta erottamiseen. Ottaen
huomioon rikokseen johtaneet ja tekohetkella vallinneet olosuhteet kokonaisuudessaan, teosta
kulunut aika, siita tuomittu ankarana pidettdva sakkorangaistus, méaéaraaikaisesta erottamisesta
aiheutuvat merkittavat taloudelliset vaikutukset seka henkilén asema ja tehtévat
poliisihallinnossa, poliisilaitos harkitsee kohtuulliseksi méaaraté henkild erotettavaksi

virantoimituksesta yhden kuukauden maéaraajaksi.”

Voisi ajatella, ettd mita ankarampi sakkotuomio on annettu, sitd vakavammaksi tuomioistuin on
teon katsonut, ja sita pidempi tulisi maaraaikaisen erottamisen pituuden olla. Nainhan
muutaman poliisilaitoksen maaraaikaisissa erottamisissa pituuden harkinnasta ilmaistiin, kuten
aiemmin tutkimuksessa on kerrottu. Siksi tuntuu ristiriitaiselta, etta tdssa edelld mainitussa
paatoksessa mainittiin ikdan kuin lieventdmisperusteena maaraaikaisesta erottamisesta
aiheutuvat merkittavat taloudelliset vaikutukset. Siina todennakdisesti tarkoitettiin huomioida
suuren sakon (ja mahdollisesti muiden henkilolle aiheutuneiden kustannusten/korvausten)
lisaksi maaraaikaisen erottamisen ajalta syntyvaa palkanmenetysta. Vaikuttaa melko
epajohdonmukaiselta, etta toisaalta ankarampi sakkotuomio toimisi koventamisperusteena,
mutta taloudellisia vaikutuksia ajatellen kuitenkin lieventdmisperusteena. Itsessaan pelkat
taloudelliset vaikutukset eivat tulisi olla asiaan suoraan lieventavasti vaikuttava seikka, vaan

ajatella lainmukaiseksi osaksi seuraamuksen vaikutuksia. Taloudellisten seuraamusten
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muodostuminen henkilon kannalta kohtuuttomaksi on sitten erikseen huomioon otettava

seikka, jonka tapauskohtainen harkinta kylld mahdollistaa.

Taloudellisia seuraamuksia kaytettiin lieventavina perusteina kahdessa paallystoon kuuluvalle
henkilolle annetussa paatoksessa mainiten tyotehtavien muutokset. Ensimmaisen paatoksen
mukaan: "Arvioinnissaan poliisilaitos on huomioinut sen, etta henkilén virka-asemaan on jo
puututtu ja hdnen tyotehtéavidadn muutettu, misté on aiheutunut myéds ansionmenetysta.” Toiseen
rikosasiaan liittyvaan paatokseen oli kirjattu: ”Maéarédaikaisen erottamisen pituutta harkittaessa
poliisilaitos on ottanut huomion henkildn tydtehtévissa tapahtuman jalkeen tehdyt muutokset.”
Paatoksessa mainittiin, ettd henkildn tydtehtaviin ovat kuuluneet tekoajankohtana yleisjohtajan
tehtavat johtokeskuksessa. Tyotehtavien muutoksen kayttdminen lieventdmisperusteena on
hieman ristiriitaista. Tapauskohtainen kokonaisharkinta mahdollistaa muutosten huomioon
ottamisen, mutta esimiesaseman tulisi kuitenkin olla selkea ja nakyvasti osoitettu

koventamisperuste.

Eraassa paatoksessa henkilon kerrottiin tuoneen esiin huollettavien lukumaara huomioon
otettavaksi erottamisajan pituuden maaraamiseen. Tapauskohtainen harkinta antaa
mahdollisuuden huomioida tallaiset seikat, silla seuraamus ei saa olla henkilolle kohtuuton,
mutta tallainen kohtuuton vaikutus tulisi pystya yksittaistapauksessa perustelemaan.
Virkakunnassa on hyvin eri ikaisia ja erilaisessa eldmantilanteessa olevia poliisimiehia. Jollain
on asuntolaina maksettuna jo vuosia tai jopa vuosikymmenia sitten, kun taas toinen saattaa olla

juuri eronnut ja useamman lapsen yksinhuoltaja.

Erottamisajankohdan maaraytymisella voi olla henkilon taloudelliselle tilanteelle suurikin
merkitys, jos vertaa sita, etta erottaminen on saatettu voimaan paatdsta seuraavasta paivasta
tai alkamaan vasta kuukausien paasta paatoksen jalkeen. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa
elavalle voi paatoksen ja taytantoonpanon valinen aika auttaa suunnittelemaan talouttaan,
jottei tilanteesta muodostuisi hanelle kohtuuton. Paatosten valisia eroavaisuuksia

erottamisajankohdan maaraamisessa kasitelldadn myohemmin menettelyyn liittyvassa luvussa.

5.3.3 Asian saama julkisuus

Eraassa paatdoksessa, josta lieventamisperusteina tuotiin jo edella esiin henkildon tyotehtaviin
puuttuminen ja ansionmenetys, mainittiin myds julkisuus. ”Virkatehtéaviin, virka-asemaan ja
palkkaukseen liittyvien negatiivisten vaikutusten liséksi merkitystd on annettu myos asian
saamalle julkisuudelle. Tapahtumia on esitelty nékyvéasti tiedotusvéalineissé, tuoden
poikkeuksellisella tavalla esiin henkilén henkilollisyys. Sen liséksi, etta asian sama julkisuus on

kuormittanut henkil6é itsedén, on siita aiheutunut kdrsimysté myds hanen ldheisilleen.” Taman
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paatoksen saaman julkisuuden aiheuttamiin vaikutuksiin on vaikeaa ottaa tarkemmin kantaa,

kun ei tieda miten ja missa tiedotusvalineissa sita on kasitelty.

Vaikka virkamiesoikeudelliseen menettelyyn osallistuu suljettu henkilopiiri, leviaa tyoyhteisossa
tieto tapahtuneesta tai henkildon kayttaytymisesta. Yleisvaikutuksen vuoksi nain toisaalta

kuuluukin olla.

Virkamiesoikeudellinen menettely saattaa tulla julkisuuteen helpommin, jos asiaan liittyy rikos,
joka nousee median kautta esiin, tai tapahtumaan liittyy henkilo, joka tuo asian julkisuuteen.
Muutoin virkamiesoikeudellisia menettelyja kasitelldan julkisuudessa yleensa vasta jalkeenpain,
kun media pyytaa poliisilaitoksilta paatoksia. Talloin julkisuus kohdistuu vasta paatoksen
antamisen jalkeiseen aikaan, eika silla luonnollisesti silloin ole vaikutusta asian

seuraamusharkintaan.

Yksittaisten tapausten kasitteleminen on mediassa monesti huomionhakuista. Niita ei
valttamatta tuoda esiin objektiivisella ja tutkimuksellisella otteella. Asioiden tuominen
julkisuuteen on kuitenkin tarkeaa oikeusvaltiossa, jotta yleisO saa tietaa epakohdista, ja
tietynlainen paine poliisimiestenkin tekemien rikosten ja epaasiallisen kayttaytymisen

nousemisesta julkisuuteen saattaa toimia ennalta ehkaisevasti tallaista toimintaa vahentaen.

Vuosikirjapaatoksessa KHO 2017:163 sivuttiin julkisuuden vaikutusta paatosharkintaan. Siina
linjattiin, ettd myds asian saamalle laajalle julkisuudelle voitiin antaa merkitysta irtisanomisen
edellytyksia koskevassa kokonaisharkinnassa. Tapauksessa katsottiin, ettei irtisanomispaatosta
pidetty suhteellisuusperiaatteen vastaisena, vaikka asia oli ollut julkisuudessa, ja etta
poliisilaitoksen ei tarvinnut ottaa seuraamusharkinnassaan huomioon asian saama julkisuutta

sellaisena seikkana, etta se vaikuttaisi irtisanomista vastaan.

5.3.4 Muut paatoksista ilmenevat lieventamisperusteet
Virantoimituksesta pidattdminen mainittiin yndessa tapauksessa lieventavana seikkana, mutta
tata aihetta kasitellaan jaliempana omassa luvussaan, kun kaydaan lapi menettelysta esiin

nousseita huomioita.

”Teosta kulunut aika” lueteltiin yhdesséa tapauksessa muiden seikkojen mukana lieventavaksi

perusteeksi. Tapauksen aikajanaa tarkasteltaessa kavi ilmi, etta:

- pahoinpitelyn tapahtuma-aika oli toukokuussa 2016
- karajaoikeuden tuomio annettiin toukokuussa 2017
- henkildn ensimmainen kuuleminen virkamiesoikeudellisessa menettelyssa toteutettiin

heinakuussa 2017
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- hovioikeuden tuomio annettiin toukokuussa 2018
- henkildn toinen kuuleminen tehtiin toukokuussa 2019
- virkamiesoikeudellinen paatdés maaraaikaisesta erottamisesta annettiin kesakuussa

2019.

Tapahtuma-ajasta paatoksen antamiseen oli kulunut yhteensa yli kolme vuotta, mika on pitka
aika. Kysymyksia ajanjaksossa herattaa hovioikeuden tuomion jalkeen kulunut vuosi ennen
henkilon uutta kuulemista ja sitad seurannutta virkamiesoikeudellista paatosta. Ajan kuluminen
on todenn&kdisesti johtunut siita, ettd on haettu valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Muutoin
tuolle vuodelle, jolloin virkamiesoikeudellisessa menettelyssa ei olisi tapahtunut mitdan, on
vaikea kuvitella olevan kestavia perusteita. Paatoksesta ilmenevaa menettelyn kestoa

vertaillaan tutkimuksen paatdsten osalta vield menettelya koskevassa luvussa tarkemmin.

Yhdessa tapauksessa oli ensin perusteltu irtisanomiskynnyksen olevan ldhelld, mutta sitten
paadytty lievimpaan maaraaikaisen erottamisen pituuteen, koska samantyyppisesta
kayttaytymisesta ei ollut oikeuskaytantoa. ”Poliisilaitos katsoo, ettd vahimmaisaika 1 kuukausi
on riittava seuraamus, koska virkamiehen sananvapauden rajoja koskevaa oikeuskaytantéa ja
sitad kautta kayttaytymisen oikeudellista ohjausta on olemassa vahén, ja poliisilaitos nédkee, etta
tama ratkaisu on nyt riittava signaali osoittamaan kéyttaytymisvaatimuksia ja saamaan aikaan

siiné toivottu muutos.”

Erikoisin lieventavana perusteluna mainittu seikka oli seuraavanlainen. "Henkilén syyksi luetulla
teolla ja siita aiheutuvalla virkamiesoikeudellisella toimenpiteella tulee olemaan haitallinen
vaikutus hanen tehtaviinsé myos tulevaisuudessa”. Olisi kieltdmatta erikoista, jos nain ei olisi,
silld maaraaikaisesta erottamisesta tulee merkinta nimikirjanotteeseen ja on luonnollista, etta
rikostuomiosta seuraa jonkinlaista mainehaittaa. Tallainen vaikutus ikdan kuin kuuluu asiaan,

eika sita mielestani tulisi kayttaa lieventavana perusteena.

Henkildiden suhtautuminen vaihteli paljon tutkimuksen paatéksissa. Sanamuotojen perusteella
tehdyn jaon mukaan nelja henkilda kiisti teon/kayttaytymisensa, kuusi mydnsi ja kuusi mydnsi
osittain, mutta ei kokonaan. Neljan henkildn kanta asiaan ei kaynyt paatoksesta ilmi. Tama
johtui monistakin syista. He eivat joko olleet saapuneet kuulemistilaisuuteen, eivat olleet
toimittaneet minkaanlaista selvitysta asiassa tai heilla ei vain ollut mitaan lausuttavaa

asiassaan, tai kuulemisesta ei ollut kirjattu henkildon kantaa paatokseen.

Kun maaraaikainen erottaminen on ajateltava seka paatoksen kohteena olevan henkildn
tulevaan kayttaytymiseen, etta laajemmin tydyhteis6dn vaikuttavana toimintana, voisi henkilon

suhtautumisella ajatella olevan myos vaikutusta seuraamuksen maaraamisessa. Jos henkilo
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vaikuttaa vilpittomasti katuvan toimintaansa ja on halunnut aidosti selvittaa tapahtunutta, voisi
tallaisen kaytoksen ajatella olevan lieventava seikka, varsinkin yksittdisessa teossa, jonka
taustalla ei ole vastaavanlaisesta kayttaytymisesta johtuvaa aiempaa puuttumista tydnantajan
suunnalta. Kiistdmista ei kuitenkaan milldan tapaa voida ajatella koventamisperusteeksi,

johtuen itsekriminointisuojasta ja syyttomyysolettamasta.

5.4 Oikeusperiaatteet pituuden maaraytymisen taustalla

Hallintolain 6 § sisaltaa viisi hallinnon oikeusperiaatetta, joilla ohjataan viranomaisen toimintaa.
Nama ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, puolueettomuus-,
suhteellisuus- ja luottamuksensuojanperiaate.”'® Maenpaa yhdistaa
johdonmukaisuusvaatimuksen paatoksen yhdenvertaisuusperiaatteeseen mielivallan kiellolla,
koska epajohdonmukainen paatoksenteko kertoo muiden kuin epaasiallisten perusteiden
vaikutuksesta. Samanlaisissa asioissa tulee noudattaa yhdenmukaista menettelya ja
ratkaisulinjaa johdonmukaisesti, muttei lilan kaavamaisesti, vaan kunkin asian erityispiirteet
huomioiden."” Viranomaisten on toimittava valtakunnallisesti yhdenvertaisesti. Eri puolilla
maatamme, eri poliisilaitoksissa maarattyjen virkamiesoikeudellisten seuraamusten tulee olla

johdonmukaisia, toki aina tapauskohtaiset piirteet asiallisesti huomioiden.

Suhteellisuusperiaate on ilmaistu siten, etta viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Toinen tassa yhteydessa merkittava periaate on samaan
pykalaan sisaltyva tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan viranomaisen on kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuden
periaate sisaltdd myds harkintavallan vaarinkayton kiellon eli viranomainen ei voi kayttaa
harkintavaltaansa muuhun kuin lain mukaiseen tarkoitukseen.'® Tarkoitussidonnaisuus voidaan

ymmartaa myos kaytettavan keinovalikoiman rajoitukseksi.®

Koska seuraamuksen oikeasuhtaisuuden maarittdminen on virkamiesoikeudellisten
toimenpiteiden osalta lainsaadannossa jatetty tapauskohtaisesti harkittavaksi, on
suhteellisuusperiaate tarkein oikeasuhtaisuutta ohjaava tekija. Suhteellisuusperiaate voidaan
esittaa tiiviisti: “ei lilkaa eika lilan vahéan, vaan juuri oikeassa suhteessa”.'* Mita tarkemmin
paatoksesta kay ilmi toimenpiteen valintaan vaikuttaneet seikat ja juuri valittuun

toimenpiteeseen paatyminen, sitd kattavammin perustellulta paatos vaikuttaa.

16 M3enp4aa on avannut kattavasti naita periaatteita kokonaisessa luvussa. Maenpaa 2024, s. 94-123.
117 Kts. edellinen, s. 103.

118 M&enpé&s 2023, s. 163-164.

19 Kulla — Salminen 2024, s.120.

120 Kts. edellinen, s. 126.



77

Virkamiesoikeudellista seuraamusta saa kayttaa vain siihen pdamaaraan, johon se on
tarkoitettu ja sen pitaa olla valttamaton. Vaihtoehtoisista soveltuvista toimenpiteista tulee valita
lievin. Myos seuraamuksella aiheutetun haitan tulee olla tavoiteltavaan paamaaraan nahden
jarkevassa suhteessa. Koska virkamiesoikeudelliset toimenpiteet on méaaritelty laissa, on
oleellista ymmartaa mitka tavoitteet naita ohjaavat.’ Virkamiesoikeudellisella menettelylld on
useampi eri tarkoitus: varmistaa viranomaistoiminnan asianmukaisuus, yllapitaa kansalaisten
luottamusta, huolehtia virkamieskunnan laadusta, seka vaikuttaa virkamiesten kayttaytymista
ohjaavasti. Seka ratkaisukaytannon etta yksittaistapauksissa annettujen ratkaisujen tulee
nayttaytya uskottavina laajemmin virkamieskunnalle ja vaikuttaa seuraamuksen kohteena
olevaan virkamieheen riittavasti, jotta tama ojentautuu.’® Joissain paatoksissa perusteltiin

seuraamusta silla, etta henkild ”ei ole ottanut ojentuakseen” aiemmista toimenpiteista.

Suhteellisuusperiaatteen keskeisimpien elementtien —tarpeellisuuden ja valttamattomyyden -
arviointi tulee tehda erityisesti pdatoksen kohteen kannalta, eika pelkka hallinnollisten
tarpeiden arviointi ole riittavaa.'? Virkamiesoikeudellisten seuraamusten tavoitteina ei ole
rangaista, vaan ohjata kyseisen henkilon ja muun virkakunnan kayttaytymista, seka pitaa ylla
kansalaisten luottamusta viranomaisiin. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
virkamiesoikeudellisessa menettelyssa tulee valita oikeasuhtainen toimenpide siten, etta edella

mainitut tavoitteet saavutetaan, muttei yhtdén enempaa.’

Jos soveltuvia vaihtoehtoja on enemman kuin yksi, tulee suhteellisuusperiaatteen mukaan valita
niista lievin. Tallaisen liukuvan seuraamusasteikon kayttamisessa korostuu
suhteellisuusperiaatteen mukainen tapauskohtainen harkinta. Monestakaan tutkimuksen

paatoksesta ei kaynyt selvasti ilmi, miksi oli valittu juuri tietyn mittainen erottaminen.

21 Launiala - Tervonen 2016, s. 419.
122 Kts. edellinen, s. 419.

128 Maenpé&a 2023, s. 168.

24 Launiala — Tervonen 2016, s. 423.
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6 HUOMIOITA MAARAAIKAISEN EROTTAMISEN
MENETTELYSTA

Koska varsinainen tutkimuskysymys johti seuraamusvalinnan rajanvedon ja erottamisen
pituuden harkinnan selvittdmiseen, ei tarkoitus ollut alun perin tutkia tarkemmin paatoksista
ilmenevia menettelyllisia eroavaisuuksia. Tutkimuksessa kuitenkin tuli esiin sellaisia seikkoja,
joita on hyva esitella lyhyesti menettelyn mahdollisen yhdenmukaisuutta edistavan vaikutuksen

vuoksi.

6.1 Suhde rikosprosessiin

Kolmesta tutkimuksen paatoksesta ilmeni, ettd henkild erotettiin maaraajaksi rikosprosessin
ollessa vield kesken. Yhdessa tapauksessa henkilolle oli annettu paatés yhden kuukauden
maaraaikaisesta erottamisesta, kun asiassa oli suoritettu esitutkinta ja se oli siirtynyt
syyteharkintaan rikosnimikkeelld salakuljetusrikos. Kyse oli henkildon postin kautta ulkomailta
tilaamista nikotiinituotteista, jotka olisivat Suomen lain mukaan nikotiinipitoisuutensa vuoksi
vaatineet ladkemaarayksen. Maaraaikaiseen erottamiseen johtaneen paatoksen perusteluihin
oli kirjattu: “Sen, etta olette epéiltyné kyseesséa olevasta salakuljetusrikoksesta, voidaan katsoa
jo lahtokohtaisesti olevan poliisimiehelle poliisin erityisen kéyttaytymisvelvollisuuden vastaista
sopimatonta kayttaytymista.” Karajaoikeus tuomitsi henkilolle myohemmin ladkerikkomuksesta
25 paivasakkoa. Taman jalkeen poliisilaitos antoi henkilolle uuden paatdksen, missa kerrottiin,
ettei asia anna aihetta enempiin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin. Tassa tapauksessa
huomio kiinnittyi sekad seuraamuksen antamiseen rikosprosessin ollessa vield kesken, etta

syyttomyysolettaman jadmiseen vahaiselle huomiolle.

Virkamiesoikeudellisessa menettelyssa annettu seuraamus perustuen keskeneraiseen
rikosprosessiin on ongelmallinen syyttémyysolettaman kannalta. Rikoksesta epailtya henkiloa
on Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan 2 kohdan mukaan pidettava
syyttdomana, kunnes hanen syyttomyytensa on kumottu laillisesti, mika tapahtuu yleisesséa
tuomioistuimessa annetulla tuomiolla. Syyttomyysolettaman kumoutumiseen ei riita edes se,
etta asiaomainen henkild tunnustaa rikoksen hallinnollisessa menettelyssa.
Syyttomyysolettaman huomioiminen on niin merkittava seikka, etta virkamiesoikeudellinen
seuraamus tulisi maarata vasta sitten, kun menettelyn perusteena oleva rikosasia on ratkaistu

lainvoimaisesti.'®

25 Launiala — Tervonen 2016, s. 424.
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Vuosikirjapaatos KHO 2019:103 vahvisti hallintoprosessin ja rikosprosessin valista suhdetta.
Siina mainittiin, etta poliisilaitoksen oli ollut perusteltua odottaa virkasuhteen irtisanomisen
edellytysten kannalta merkityksellisen karajaoikeuden tuomion antamista, ennen kuin se ryhtyi
irtisanomiseen. Lisaksi vuosikirjapdatoksessa tuotiin esiin se rikosoikeudellinen seikka, ettei
edes rikoksen tunnustaminen riitd kumoamaan syyttémyysolettamaa ennen tuomioistuimen

paatosta.

Toisessa keskeneradiseen pahoinpitelyrikosasiaan liittyvdn maaraaikaisen erottamisen
paatoksessa kuitenkin kerrottiin: ”Kyseiseen rikosepailyyn liittyy myos kayttdytymisenne vapaa-
aikana, joka on erillisena hallinnollisena asiana otettu poliisin kdyttaytymisvelvoitteen
vastaisena arviointiin nyt kysymyksessé olevassa virkamiesoikeudellisessa prosessissa
asiakokonaisuutena. Poliisilaitoksen ndkemys on se, etta kayttaytymisellanne ja sen
toistuvuudella on merkitysté poliisin ulkoisen, etta sisaisen luottamuksen jaliempéna
ilmenevaéllé tavalla.” Maaraaikaisen erottamisen perusteeksi laitettiin siis toistuva poliisimiehen
kayttaytymisvelvollisuuden rikkominen ja paatoksessa mainittiin myéhemmin, etta:
”Pahoinpitelyrikosepéilyn osalta poliisilaitos arvioi tilanteen uudestaan, kun asia on saatettu
paéatokseen poliisirikostutkintaa koskevassa prosessissa ja jattaa poliisilinjalle erikseen
arvioitavaksi onko tarvetta siirtda Teidat toisiin tehtéaviin, jos poliisirikosprosessi on kesken, kun
palaatte tbihin mééaréaikaisen erottamisen jalkeen.” Tapauksessa maaraaikaisella erottamisella
puututtiin henkilon toistuvaan hairiokayttaytymiseen, ei suoranaisesti rikosprosessin kohteena
olleeseen tekoon. Rikosprosessilla tuntui kuitenkin olleen vaikutus tdman
virkamiesoikeudellisen menettelyn kaynnistymiseen. Toisesta samalle henkilolle mydhemmin
annetusta asiakirjasta kavi ilmi, etta rikosasia oli paattynyt syytajan tekemaan
syyttamattajattamispaatokseen. Syyttajan paatoksessa oli todettu olleen todennékdisia syita
epailla henkildn syyllistyneen pahoinpitelyn, mutta syyte oli jatetty nostamatta
kohtuusperusteella, silld asiassa oli paasty sovintoon sovittelutoimistossa, ja syyttaja piti

rangaistusta asiassa tarkoituksettomana.

Kolmannessa keskeneraiseen rikosprosessiin liittyvassa paatoksessa kerrottiin asian olevan
esitutkinnassa pahoinpitelynimikkeella. Seuraamusharkintaan vaikuttavina seikkoina mainittiin
henkildlle aiemmin annettu kirjallinen varoitus kotitehtavalle halytettya poliisipartiota kohtaan
ilmenneesta epaasiallisesta kayttaytymisesta ja toistuvat henkildon kotiosoitteeseen
kohdistuneet kotihalytystehtavat. Tasta paatoksesta jai sellainen kasitys, ettei keskeneraista
rikosasiaa suljettu maaraaikaisen erottamisen perusteista pois, vaan se oli paatdksen perustana

toistuvan poliisimiehen kayttaytymisvelvollisuuden rikkomisen kanssa. Tastd herad sama
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kysymys kuin ensin kasitellysta keskeneraiseen rikosasiaan liittyvasta paatoksesta, tuliko

syyttomyysolettama oikeasti huomioiduksi.

Tutkimusta tehdessa ei voinut valttya ajatukselta, voisivatko henkildn saama rikostuomio ja
virkamiesoikeudellinen toimenpide samasta teosta tarkoittaa kaksoisrangaistavuuden kiellon
rikkomista. Euroopan ihnmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytakirjan neljdnnessa
artiklassa on kielto syyttaa ja rangaista kahdesti (ne bis in idem -kielto). Sen yhtena
soveltamisedellytyksena on, etta molemmat sanktiot ovat rikosoikeudellisiin rangaistuksiin
rinnastuvia Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan mukaisesti.
Virkamiesoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten, kuten varoituksen ja irtisanomisen, on
katsottu poikkeavan tarkoitukseltaan niin selvasti rikosoikeudellisista rangaistuksista, ettd ne on

rajattu kiellon soveltamisen ulkopuolelle.'*®

Korkein hallinto-oikeus kasitteli ratkaisussa KHO 22.3.3017 (tapausnumero 1363)
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kysymysta. Poliisimies oli tuomittu karajaoikeudessa
sakkorangaistukseen, ja hanet oli erotettu virantoimituksesta kahden kuukauden maaraajaksi.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ollut kyse seuraamuksesta, joka kuuluisi EIS
7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa sdadetyn sddnnon soveltamisalaan, joten sakkorangaistuksen ei

katsottu estdneen maaraaikaista erottamista.’?’

Oikeusministerid on julkaissut vuonna 2018 mietinndn, jossa on otettu kantaa
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten lainsdadannallisiin tarpeisiin. Mietinnossa
on jaoteltu seuraamukset kolmeen lajiin: 1) hallinnollisiin seuraamuksiin, 2)
rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin eli hallinnollisiin sanktioihin ja 3)
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Mielenkiintoa herattavaa on, ettd hallinnollisiin sanktioihin on
luokiteltu seuraamusmaksut ja kurinpitorangaistus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytantoon viitaten mietinndssa mainitaan, etta osa kurinpidollisista seuraamuksista,
erityisesti eraat toimintavapautta rajoittavat, voidaan ajatella hallinnollisiksi sanktioiksi.
Mietinnon mukaan kaksoisrangaistavuuden kielto soveltuu hallinnolliseen sanktioon, mikali
kyseinen teko tai laiminlyonti tayttaa rikoslaissa tai muussa laissa sdadetyn rikoksen

tunnusmerkistdn. Mietinndssa rajataan virkamiesoikeudelliset seuraamukset, mainitsemalla

126 Kulla — Salminen 2024, s. 49-50.
127 Edilex uutinen 27.3.2017. Kyseinen KHO:n paatds ei ole julkinen, joten lahteena on kaytetty vain
uutista.
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erikseen kirjallisen varoituksen ja virkasuhteen irtisanomisen, rikosoikeudellisiin rangaistuksiin

rinnastettavien seuraamusten ulkopuolelle.”®00

Edella kerrotun perusteella on siis selvaa, ettei virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden ja
rikosasian valilla voida todeta kaksoisrangaistavuuden kiellon rikkomista ainakaan kirjallisen
varoituksen tai irtisanomisen osalta. Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta
erottaminen mainitaan laissa sanan mukaisesti kurinpitorangaistukseksi. Tama toimenpide on
palkanmenetyksensa vuoksi seurauksiltaan myos selkeasti ankarampi seuraamus kuin varoitus.
Lisaksi siitd tehddan merkinta nimikirjaotteeseen, toisin kuin varoituksesta. Jos henkild saa
samasta yksittaisesta teosta tai laiminlydnnista seka sakkotuomion, etta
virkamiesoikeudellisessa menettelyssd annetun maaraaikaisen erottamisen, tulisi mielestani

pitda selkedna ero naiden seuraamusten tarkoituksessa.

Koskinen ja Kulla kirjoittavat, etta korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytannén mukaan
maaraaikaisessa virantoimituksesta erottamisessa ei ole kyse sellaisesta rangaistuksen

luonteisesta sanktiosta, jota kasiteltdessa tulisi huomioida kaksoisrangaistavuuden periaate.'®

Samaa mielta ovat Launiala ja Tervonen, jotka kayvat kohta kohdalta lapi niin sanotut Engel-
kriteerit (jotka on johdettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksesta Engel ym. v.
Alankomaat, 1976) maaraaikaisen erottamisen osalta. Heidan lopputulemansa tiivistettyna on:
maaraaikainen erottaminen ei ole kansallisen lainsdadannon mukaan rikosoikeudellinen
rangaistus, silla se ei koske kaikkia kansalaisia, vaan kohdistuu rajattuun henkilopiiriin, eika
virkamiesoikeudellisten seuraamusten tarkoituksena ole rankaiseminen. Vain seuraamuksen
ankaruus - palkan menetyksen vuoksi — puoltaa Launialan ja Tervosen mukaan ainoana Engel-
kriteerina sita, ettd maaraaikainen erottaminen voitaisiin ajatella rikosoikeudelliseksi
rangaistukseksi. Viela kun ajatellaan maaraaikaisen erottamisen olevan lievempi vaihtoehtoinen
seuraamus irtisanomiselle, jolla ei selvasti rikota kaksoisrangaistavuuden kieltoa, taytyy
maaraaikaisen erottamisenkin olla mahdollista kieltoa rikkomatta. Launiala ja Tervonen
esittavat vakiintuneen tuomioistuinkaytannon olevan oikeassa. Naiden kriteerien pohjalta
arvioiden kyse ei heiddn mukaansa ole rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, joten ne bis in idem

-kielto ei sovellu maaraaikaiseen erottamiseen.°

128 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 21-22 ja 32. Mietinndssa tarkennetaan sivulla 21
toimintavapautta rajoittavia kurinpidollisia seuraamuksia siten, etta “Tamaén tyyppisten kurinpidollisten
seuraamusten maarddminen on mahdollista muun muassa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain nojalla (255/2014) ja vankeuslain (767/2005) nojalla (esim. KKO:2016:1)".
129 Koskinen — Kulla 2019, s. 522. Koskinen ja Kulla viittaavat KHO:n paatdksiin KHO 26.10.2010 (taltionro
2832) ja KHO 29.10.2010 (taltionro 3061).

130 | auniala — Tervonen 2016, s. 424-426.



82

Taysin selkea ei virkamiesoikeudellisen ja rikosoikeudellisen menettelyn valinen suhde
kuitenkaan tunnu olevan. Tuoreessa oikeusministerion alaisen virkarikossaantelyn
kehittamistarpeita koskevan Matti Muukkosen tekeman selvityksen ehdotukset sisaltavat
virkavastuun saantelyn kehittdmiseksi mm. kohdat: ”6. selvitetdan tarkemmin
kurinpitoséantelyn ja muun hallinto-oikeudellisen seuraamusjéarjestelmén kehittémista ja
laajamittaisempaa kdyttbonottoa; seké 7. siséllytetaan lakiin sddnnokset, jotka turvaavat ne bis
in idem -periaatteen toteutumisen nykyista paremmin”."®' Kyseisen selvityksen mukaan
virkavastuun muodot eivat ole synkronoituja keskenaan, silla virkarikossaantelyn vahaisyysraja,
jolla vahaiset teot on rajattu rikosoikeudellisen rangaistusvastuun ulkopuolelle, vaikuttaa olevan
hailyva. Sen vuoksi hallinto-oikeudellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten ei voi katsoa
muodostavan hierarkkista rakennetta. Selvityksessa on mainittu, ettd Ruotsissa ne bis in idem —
periaate on huomioitu johdonmukaisemmin, silla siella rikosoikeudelliset ja hallinto-
oikeudelliset seuraamukset muodostavat jatkumon.'®? Jonkinlaista selkiyttamista naiden

menettelyjen valinen rajaveto Suomessa ehka kuitenkin tarvitsee.

6.2 Suhde virantoimituksesta pidattamiseen

Kolmesta paatdksesta kavi ilmi, etta henkild oli ollut pidatettyna virantoimituksesta, jota
sdantelee valtion virkamieslain 40 8. Sen toisessa momentissa on nelikohtainen luettelo, milloin
virantoimituksesta pidattaminen on mahdollista. Ensimmainen kohta ”rikossyytteen ja sen
edellyttamien tutkimusten ajaksi, jos néilla voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa
tehtdvaansa”, soveltuu kaytettavaksi tilanteisiin, joissa virkamies on epailtyna rikoksesta, kuten

tutkimuksen kolmessa paatoksessa.

Valtion yleisen virkaehtosopimuksen (sopimuskausi 1.3.2025-29.2.2028) 53.2 §:n mukaan
valtion virkamieslain 40:2.1 8:n (edellisessa kappaleessa avattu kohta) nojalla
virantoimituksesta pidatetylta virkamiehelta peritdan puolet palkasta, ja mikali tata ei tuomita
rangaistukseen kyseisesta teosta, maksetaan hanelle myos palkasta pidatetty maara. Sama

saannos on ollut voimassa useissa aiemmissakin valtion virkaehtosopimuksissa.

Virantoimituksesta pidattamisen vaikutus seuraamusharkintaan tuotiin esiin yhdessa
paatoksessa lieventavana seikkana. Seuraamusta maarattaessa otettiin taloudelliset

vaikutukset huomioon mm. virasta pidattamisen ja maarattyjen korvausten osalta, vaikka

131 Muukkonen 2024, s. 206.

32 Muukkonen 2024, s. 180, 195-196. Selvityksessa viitataan Lundin yliopistossa toteutettuun
tutkimukseen virkamiesten asemasta ja rikosoikeudellisesta vastuusta, minka mukaan Suomen ja
Ruotsin valisen eron selittaa ainakin se, etta Ruotsissa yksi taho, tydnantajataho paattaa sen, ryhdytaanko
tyontekijaa kohtaan seuraamuksiin, ja arvioi kumpi menettely soveltuu paremmin, rikosoikeudellinen vai
kurinpidollinen. Bgnsing ym. 2023, s. 122-123.
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paatokseen oli kirjattu myos: ”...vaikka virasta pidattaminen ei olekaan osa
virkamiesoikeudellista seuraamusta vaan véliaikainen turvaamistoimi, jota kdytetdan julkisen
intressin toteuttamiseksi rikossyytteen ja sen edellyttamien tutkimusten aikana, jos néilléa voi

olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtdvaansa”.

Virasta pidattaminen mainittiin kahdessa paatoksesta, mutta siihen ei ole milldaan tavalla viitattu

seuraamusharkintaa koskevissa perusteluissa.

Yhdessa tapauksessa virantoimituksesta pidattamisen soveltuvuutta oli harkittu, kun
paatokseen oli kirjattu, ettei asiassa ollut luottamuksen heikentymisen vuoksi tarpeen ryhtya

virkamieslain 40 §8:n mukaiseen virantoimituksesta pidattamiseen.

Virasta pidattamista ei voi kayttaa virkavastuun toteuttamiseen, vaan kyseessa on
turvaamistoimi, jonka tarkoitus on turvata luottamusta virkatoiminnan asianmukaisuuteen.
Virasta pidattamisella voidaan estaa moitittavan menettelyn jatkaminen tai mahdollistaa asian
selvittamista. Virasta pidattaminen voidaan tehda rikosperusteisesti tai terveydellisin perustein,

eikéa se ole millaan tapaa rangaistus.™®

Virantoimituksesta pidattaminen vaikuttaa olevan selkeasti itsendinen toimi, jonka ei
automaattisesti pitaisi vaikuttaa lieventavana seikkana virkamiesoikeudellisen toimenpiteen
valintaan tai maaraaikaisen erottamisen pituuden harkintaan. Jos virasta pidattamisen aika on
hyvin pitka, on sille kuitenkin suhteellisuusperiaatteen mukaan mahdollista antaa merkitysta,

jottei henkilolle aiheudu kohtuutonta lopputulosta suhteessa kyseessa olevaan asiaan.

6.3 Paatoksesta ilmeneva menettelyn kesto

Yleisesti sakkotuomioihin liittyvissa paatoksissa mainittiin, etta tuomio oli lainvoimainen ja
paatds annettiin muutaman viikon kuluttua tuomiosta. Kahdesta paatdksessa (2/20) kavi
kuitenkin ilmi, ettd oli kulunut poikkeuksellisen pitka aika, ennen kuin paatés maaraaikaisesta

erottamisesta oli tehty.

Ensimmaisessa tapauksessa hovioikeuden paatos oli annettu toukokuussa ja maaraaikainen
erottaminen annettiin vasta reilun vuoden paasta kesakuussa. Tata paatosta kasiteltiin
tarkemmin jo lieventdmisperusteiden yhteydessa, silla teosta kuluneelle ajalle annettiin
seuraamusharkinnassa merkitysta. Kuten aiemmin todettiin, paatdksesta ei loytynyt mitaan

selitysta nain pitkalle ajalle, mutta menettelyn keston voisi oikeuttaa se, jos

133 Maenpéaa 2023, s. 1337, 1348-1349.
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virkamiesoikeudellisessa menettelyssa odotettiin, antaako korkein hallinto-oikeus valituslupaa

asiassa.

Toisessa tapauksessa paatoksen syyna ollut tapahtuma oli ajoittunut kesakuulle, mutta henkilo
oli kutsuttu kuultavaksi vasta noin kahdeksan kuukauden paasta seuraavan vuoden helmikuulle.
Paatds annettiin kuitenkin samassa kuussa kuulemisen jalkeen. Tassa tapauksessa ei ollut kyse
rikosasiasta, vaan kayttaytymisvaatimusten vastaisesta toiminnasta. Tapahtumasta oli
aiheutunut poliisille halytystehtavakin, joten kyse ei todennakoisesti voinut olla siita, etta tama
tapahtuma olisi tullut poliisilaitoksen tietoon vasta kuukausia myohemmin. Alkoholilla oli

osuutta asiaan ja henkilolle oli jo tatd aiemmin maaratty virkamiesoikeudellisia seuraamuksia.

Naiden kahden paatoksen osalta, joissa paatoksen antaminen kesti kahdeksan kuukautta tai
jopa noin vuoden, heraa kysymys, onko menettely toimitettu riittavan joutuisasti, ilman
aiheetonta viivytysta. Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallintolain 23 §:n
mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Maaraaikaiselle erottamiselle
maarataan laissa vireillepanon maaraajaksi kolme kuukautta siitad alkaen, kun viranomainen sai
tietoonsa sellaisen seikan, joka saattaa aiheuttaa maaraaikaisen virantoimituksesta
erottamisen. Vaikka laissa ei sdddeta maaraaikaiseen erottamiseen johtavan menettelyn
kasittelyajasta, se ei saa olla kohtuuttoman pitka. Keskeneraisen asian painaessa mielta voi
yleisen elamankokemuksenkin perusteella ajatella tilanteen vaikuttavan henkilon elamaan ja

tyohyvinvointiin.

Vaikka aiheellisen kasittelyajan maaraytyminen vaihtelee tapauskohtaisesti, tulee
samanlaisissa asioissa noudattaa suurin piirtein samanlaista kasittelyaikaa, toki niin, etta

menettelysséa kaytetaan riittavasti aikaa asian selvittamiseen. '

Virkamiesoikeudellisen menettelyn ollessa kesken henkilo ei voi tietda, onko mahdollisesti
maarattava seuraamus varoitus, maaraaikainen erottaminen vai jopa irtisanominen. Taman
vuoksi vireilld olevan menettelyn pitka aika tuntuu kohtuuttomalta, jollei siihen oikeasti ole

perusteita.

Taman tutkimuksen osalta taytyy muistaa, etta paatoksiin ei valttdmatta ole kirjattu kaikkia
menettelyn kulkuun vaikuttaneita seikkoja nakyviin, ja joissain paatoksissa tekstia oli salattu.
Moniin paatoksiin oli kuitenkin kirjattu nakyviin ajankohdat kuulemistilaisuudesta, sen

mahdollisesta peruuntumisesta/siirtdmisesta ja uudelleenjarjestamisesta. Joissain paatoksissa

134 Maenpaa 2024 s. 187.
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kuulemiskutsusta tilaisuuden toteutumiseen saattoi kulua useitakin viikkoja tai jopa kuukausia,
mutta ajan kuluminen yleensa selittyi silla, etta kuulemista jouduttiin siirtdmaan henkilén

itsensa takia.

6.4 Maaraaikaisen erottamisen taytantoonpanoajankohta
Tutkimuksen paatdksista ilmeni muutamia erilaisia kdytantoja liittyen maaraaikaisen
erottamisen ajankohdan maaradmiseen. Yhdeksasta (9/20) paatdksesta kavi selvasti ilmi
seuraamuksen tarkka ajankohta. Niista useimpiin oli merkitty pdivamaaravali tai muutamiin
maaraaikaisen erottamisen alkamispaiva. Viidessa (5/20) paatoksessa
taytantoonpanoajankohta oli sidottu paatoksen tiedoksiantopaivaan siten, etta maaraaikaisen
erottamisen kerrottiin alkavan paatoksen tiedoksiantopaivaa seuraavasta paivasta lukien.
Yhteen naista paatoksista oli liitetty tiedoksiantotiedot noin viikko paatoksen paivamaaran
jalkeen, mutta muiden osalta ei kaynyt ilmi paatoksen tiedoksiantopaiva, eika siten myodskaan

seuraamuksen ajankohta.

Kuuteen (6/20) paatokseen erottamisen ajankohtaa ei ollut merkitty nakyviin lainkaan. Yhdessa
paatoksessa ei mainittu mitdan tadytantdéonpanon ajankohdasta ja yhdessa erottaminen
kerrottiin saatettavan taytantoon erikseen sovittavana aikana. Joihinkin paatoksiin oli kirjattu:
”Erottaminen saatetaan taytantoon aikaisintaan valitusajan umpeuduttua, ellei toisin sovita.
Tuon lauseen lisaksi kahteen paatokseen oli kirjattu viela: ”Pééatés tulee noudatettavaksi siité
mahdollisesti tehtdvasta valituksesta huolimatta.” Tasta herasi kysymys, etta minka vuoksi
erottamisen taytantodnpanon osalta joissain paatoksissa haluttiin odottaa valitusajan
umpeutumista, kun paatos kuitenkin tuli noudatettavaksi siitd huolimatta, valitetaanko

paatdoksesta vai ei.

Muutoksenhausta nousi tutkimuksessa esiin sellainen huomio, etta yhden poliisilaitoksen
paatoksiin oli jaanyt epahuomiossa viittaus vanhentuneeseen hallintolainkayttolakiin
(586/1996), joka kumottiin 1.1.2020 alkaen uudella hallintoprosessilailla eli lailla
oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Lakimuutos tapahtui Poliisihallituksen antaman

ensimmaisen virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin liittyvan ohjeen voimassaoloaikana.

Paatoksissa oli toisistaan poikkeavia kdytantoja myos sen osalta, kuinka pian paatdksen jalkeen
maaraaikainen erottaminen laitettiin tdytantoon. Ne yhdeksan (9/20) paatosta, joista
maaraaikaisen erottamisen ajankohta kavi selvasti ilmi, voidaan jakaa vield kolmeen ryhmaan.
Ensimmaisen ryhman muodostavat ne nelja (4/9) paatdsta, joissa taytantdonpanoajankohta
maarattiin muutaman viikon paadhan paatdksenantopaivasta. Jossain ajankohtaa oli perusteltu,

etta se on seuraavaksi tehdyn tyovuorolistan ja siind henkilolle vahvistetun vuosiloman jalkeen.
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Toinen ryhma koostuu kahdesta (2/9) paatdksesta, joissa seuraamuksen ajankohta maarattiin
pitkalle tulevaisuuteen. Yhdessa paatos annettiin kesan alussa ja maaraaikaisen erottamisen
ajankohta maarattiin syksylle noin kolmen kuukauden paahan kokonaisina kalenterikuukausina.
Toisessa tapauksessa taytdntddnpanoajankohta oli noin puolen vuoden paassa talvella
lisamaininnalla: "ellei henkilo halua aikaistaa”. Tapauksessa perusteltiin pitkalle menevaa

ajankohtaa henkilon kesaaikaan liittyvilla tyotehtavilla.

Kolmanteen ryhmaan voi katsoa kuuluvaksi ne kolme (3/9) paatdsta, joissa maaraaikainen
erottaminen laitettiin tdytdntdon heti. Yhteen paatdkseen oli kirjattu selked paivamaaravali
siten, ettd erottamisaika alkoi kaksi paivaa paatoksenantopaivamaaran jalkeen. Toiseen
paatokseen ajankohta oli merkitty alkamaan paatoksen jalkeisesta paivasta ja kolmannessa

paatoksessa luki, ettd maaraaikainen erottaminen alkaa paatoksenantopaivasta.

Yleisesti tutkimuksen paatoksista sai sellaisen kasityksen, ettad henkilon kuulemisen ja
paatdksenantopaivan valilla oli vahintddn muutamia paivia. Kuulemisen jalkeen piti tehda ja
kirjoittaa paatos asiassa. Niinpa niista kolmesta paatoksesta, joissa taytantdéonpanoajankohta
maarattiin lAhelle paatdksenantopaivaa, nousi kysymys, ehdittiinkd paatds varmasti antaa
tiedoksi henkilolle ennen sen voimaanpanoa. Varmemmalta kaytannolta pian paatdksen jalkeen
taytantoonpantavien maaraaikaisten erottamisten osalta tuntuu se, ettd ajankohdan alkaminen

sidottiin paatoksen tiedoksiantopaivaan, alkamaan sen jalkeisesta paivasta.

Yksi huomio taytantdonpanoajankohdista liittyy lomapaivien kertymiseen. Lomapaivat jaavat
kertymattd maaraaikaisen erottamisen taytantdonpanoajan mukaisilta kuukausilta.
Erottamisajan ollessa kokonaisia kuukausia. Mikali taytantodnpanoajaksi ei maarata kokonaisia
kuukausia tai sita ei laiteta alkamaan kalenterikuukauden alusta, voivat keskenaan saman
mittaisten maaraaikaisten erottamisten erilaiset sijoittamisajankohdat johtaa erilaisiin
lopputuloksiin lomapaivien kertymisessa. Tama on hyva tiedostaa, jotta menettely pysyy silta
osin yhdenvertaisena. Valtion virka- ja tydehtosopimus vuosilomista (7.5.2025,
sopimuskaudelle 1.3.2025 -29.2.2028) 4 §:n mukaan virkamies ansaitsee vuosilomaa sellaisilta

kalenterikuukausilta, joiden aikana henkild on hoitanut virkaansa vahintaan 18 kalenteripaivalta.

Maaraaikaisen erottamisen taytantdédnpanossa on mahdollista huomioida seka tydnantajan,
etta tyontekijdn nakdkulma. Erottamisajankohdan méaraaminen voidaan ajatella osaksi
paatdoksenteon kokonaisharkintaa, silla myds ajankohdan maaraamisella voidaan vaikuttaa

siihen, ettei seuraamus ole henkilolle kohtuuton.
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6.5 Kuuleminen

Asianosaisen kuulemisella on hallintoprosessissa nelja tehtavaa: asianosaisen oikeusturvan
takaaminen, paatdksenteon tasapuolisuuden turvaaminen, asian selvityskeinona toimiminen ja
kasittelyn vuorovaikutteisuuden tukeminen. Tarkein periaate kuulemisen taustalla on

kontradiktorinen periaate, joka jo itsessédan edellyttad menettelysséa vastavuoroisuutta.'®

Lahes kaikissa tutkimuksen 20 tapauksessa henkilda oli kuultu, ldhes aina suullisesti. Niissakin
harvoissa tilanteissa, joissa henkild ei ollut halunnut tulla kuulluksi, hanelle oli kuitenkin
annettu asianmukainen mahdollisuus kuulemiseen, ja kirjattu paatdkseen tiedot, miten ja

milloin kuulemiskutsu oli annettu tiedoksi.

Hallintolain 34 8:n mukainen kuulemisvelvollisuus on ehdoton prosessin edellytys.
Asianosaiselle on varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta ja sen ratkaisemiseen
vaikuttavista seikoista ennen asian ratkaisemista. Pykalassa mainituin tietyin edellytyksin asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta. Vakiintuneen tulkinnan mukaan kuuleminen tapahtuu

kirjallisesti.'®

Vaikka kuuleminen voidaan suorittaa kirjallisesti, on virkamiehen niin pyytaessa kuuleminen
lahtokohtaisesti suoritettava suullisesti.’ Hallintolain 37 §:n mukaan kuuleminen tulee
pyynnosta suorittaa suullisesti, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kirjallinen menettely

tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia.

Yhdesta paatdoksesta kavi ilmi, etta henkilo oli nimenomaisesti pyytanyt suullista kuulemista,
mutta kuuleminen oli toteutettu pelkastaan kirjallisesti. Perusteluina mainittiin, ettei suullinen
kuuleminen ollut tarpeen asian selvittamiseksi, eika kirjallinen menettely voinut tuottaa
henkilolle kohtuuttomia vaikeuksia, koska hanen avustajansa, jolla oli ylempi oikeustieteellinen
loppututkinto, voitiin katsoa kykenevaksi esittamaan kaiken asiassa olennaisen ja
merkityksellisen kirjallisessa menettelyssa. Kyseinen paatos oli sivumaaraltaan pisin kaikista
tutkimuksen paatoksista, yhteensa 26 sivua. Siina oli kayty niin tarkkaan lapi henkilon esittamaa
selvitysta ja laitoksen vastauksia, etta kirjallinen kuulemismenettely vaikutti

tarkoituksenmukaiselta.

Kahden poliisilaitoksen paatoksissa on kuulemisen osalta viitattu valtion virkamieslain 66 §:aan.
Kyseisen saannoksen mukaan ”Ennen kuin virkamies pidatetaan virantoimituksesta tai

irtisanotaan 25 tai 26 § nojalla, virkasuhde puretaan, virkamiehelle annetaan varoitus tai tehdaan

135 M3enpéaéa 2024, s. 179-280.
136 Kulla — Salminen 2024, s. 305.
37 Launiala — Tervonen 2016, s. 413.
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5 §:n T momentissa tarkoitettu péatoés viransiirtdmisesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi.” Kuulemiselle ei ole asetettu maaramuotoa. Toisen poliisilaitoksen
paatoksissa mainittiin, etta ”Poliisilaitos soveltaa analogisesti edella lausuttua
kuulemisperiaatetta paasaantoisesti myés tilanteessa, jossa virasto harkitsee muita kuin
mainituissa séddnndoksissé lueteltuja virkamiesoikeudellisia toimenpiteité tai sen kaltaisia

toimenpiteita henkilostdoa kohtaan.”

Kuulemisvelvoite maaraaikaisen erottamisen tullessa kyseeseen ei kuitenkaan tule valtion
virkamieslain 66 8:sta, vaan suoraan maaraaikaisen erottamisen pykalasta, eli poliisin
hallinnosta annetun lain 15 8:sta, jonka mukaan: ”Ennen kuin poliisimiehen virantoimituksesta
erottamisesta tehddéan paatos, hanelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.” Pykalassa

kerrotaan vield paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemisesta.

Kun henkilolle annetaan paatds maaraaikaisesta erottamisesta, tulisi siina selvyyden vuoksi
mainita kuulemisen toimittamisesta soveltuvan lainkohdan eli poliisin hallinnosta annetun lain

15i 8 mukaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on siita aiheutuvan
palkanmenetyksen vuoksi selkeasti ankarampi seuraamus kuin varoitus. Taloudelliset
vaikutukset saattavat aiheuttaa sen, ettei paatoksen kohteena oleva henkilé hae asiaan
muutosta, vaikka kokisi paatoksen epaoikeudenmukaiseksi. Paatoksen perustelujen selkeys ja
johdonmukaisuus seka yhdenmukainen ratkaisukaytanto vahvistavat paatoksen
hyvaksyttavyytta niin asianosaisen henkilon, tydyhteison kuin yleisemminkin kansalaisten

suhtautumisessa. Laadukas argumentaatio lujittaa luottamusta viranomaistoimintaan.

Useissa tutkimuksen paatoksissa kaytettiin pitkia perusteluja, joten moniin paatoksiin olisin
kaivannut selkedmpaa rakennetta. Paatoksen loppuun kirjattu tiivis yhteenveto
seuraamusharkintaan ja erottamisen pituuteen vaikuttavista keskeisimmista seikoista olisi ollut
monissa paatoksissa tarpeen ja nopeuttanut ymmartamaan, milla perusteilla kulloiseenkin
ratkaisuun oli paadytty. Tutkimuksen paatdkset olivat monisivuisia, useat yli kymmenenkin sivun
mittaisia. Seuraamusharkintaa voisi selkeyttaa, jos se esitettaisiin kahdessa osassa. Ensin
perusteltaisiin seuraamuksen valinta. Jos paadyttaisiin maaraaikaiseen erottamiseen,

perusteltaisiin erikseen viela erottamisen pituuden maaraytyminen.

Poliisimiehen maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen paatokset voidaan tutkimuksen
perusteella jakaa kahteen ryhnmaan sen mukaan, liittyyko asiaan rikosoikeudellinen menettely
vai ei. Vaikka virkamiesoikeudellista seuraamusta ei maarata suoraan rikostuomion perusteella,
osoitetaan virkamiesoikeudellisella menettelyllad henkilélle tydnantajan toimesta, ettd hanen
tulee jatkossa muuttaa toimintaansa. Noin kaksi kolmasosaa tutkimuksen paatoksista liittyi
henkilon toimintaan, josta oli annettu sakkotuomio, tai rikosprosessi oli paatosta annettaessa
kesken. Erityistd huomiota virkamiesoikeudellisessa menettelyssa tulisi kiinnittaa siihen, etta
asiassa odotetaan ensin lainvoimainen paatos rikosasiaan, mikali virkamiesoikeudellinen
menettely kohdistuu samaan tekoon tai toimintaan, josta rikosasia on vireilld. Nain varmistetaan
erittain tarkean oikeusturvatakeen, syyttomyysolettaman toteutuminen asiassa. Tuomion
lopputuloksella on yleensa merkitysta virkamiesoikeudellisen menettelyn

seuraamusharkinnassa.

Tutkimuksen seurauksena muotoutui oikeuskirjallisuuden ja kahden poliisilaitoksen paatosten
perusteella ehdotus, jonka mukaan rikosasiaan liittyvda seuraamusharkintaa tehdesséa
maarattaisiin poliisimiehelle, joka ei ole esimiesasemassa, erottamisaika lahtdokohtaisesti
paivasakkorangaistuksen paivien lukumaaran mukaan siten, etta 30 paivasakon tuomio olisi

perustana yhden kuukauden maaraaikaiselle erottamiselle.
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Jos maaraaikaisen erottamisen syyna ei ole henkildn saamaan sakkotuomioon johtanut
toiminta, vaan sellainen virkavelvollisuuksien laiminlyonti tai poliisimiehelta vaadittavien
kayttaytymisnormien vastainen kaytos, mika ei tayta rikoksen tunnusmerkistéa, on
oikeuskaytadnnon perusteella pdasaantdisesti oltava taustalla henkildlle jo aiemmin ma&arattyna
vahintaan yksi virkamiesoikeudellinen seuraamus. Vuosikirjapaatoksessa KHO 2023:69
edellytettiin tydnantajan aikaisempaa puuttumista nuhteettoman tyduran omaavan
poliisihenkilén toimintaan, jotta maaraaikainen erottaminen olisi ollut suhteellisuusperiaatteen

mukainen.

Tutkimuksessa kasiteltiin useita paatoksista ilmenneita koventamis- ja lieventamisperusteita,
joita perusteluissa oli tuotu esiin. Esimiesasema tulisi huomioida paatdésharkinnassa
selkeammin koventavana seikkana. Taloudellisia vaikutuksia tulisi puolestaan kayttaa
lieventavana seikkana hyvin harkitusti ja johdonmukaisesti. Paatdksesta ei saisi kayda ilmi
sellainen ajatus, ettd mita ankarampi sakkotuomio henkilolla on taustalla, sita lievempi
maaraaikainen erottaminen hanelle sakon rahamaarasta, mahdollisista korvauksista ja
palkanmenetyksesta johtuen seuraa. Ristiriitaiselta vaikuttaa myds, jos henkilon moitittavasta
toiminnasta maarattavaa seuraamusta ja siita aiheutuvia haittoja kaytetaan lieventavana
seikkana paatosharkinnassa. Tapauskohtainen harkinta ja suhteellisuusperiaate mahdollistavat
kylla sen, ettei henkilolle aiheutuisi kasiteltdvaan asiaan suhteutettuna kohtuutonta
seuraamusta, mutta yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa lahtokohtaisesti yhdenvertaista ja

johdonmukaista paatosta samanlaisissa asioissa.

Maaraaikaisen erottamisen pykalassa mainitaan termi kurinpitorangaistus. Se vaikuttaa
ristiriitaiselta seka muiden virkamiesoikeudellisessa menettelyssa maarattavien seuraamusten
etta vuoden 1994 virkamieslain uudistuksen osalta, jolloin kurinpitorangaistukset poistettiin.
Kurinpitorangaistus antaa helposti maallikolle mielikuvan rinnastumisesta rikosoikeudelliseen
rangaistukseen. Ruotsin poliisissa rikosprosessi pidetaan selkeammin erilldan hallinnollisesta

menettelysta.

Seuraamusharkintaa tutkiessa herasi kysymys, voidaanko maaraaikaista erottamista kayttaa
aivan henkiléon maaraaikaisen virkasuhteen lopussa tai pian elakoityvan henkildon kohdalla, ja
miten tdman seuraamuksen tarkoitus toteutuu tuolloin. M3araaikainen erottaminenhan ei vaadi
erityisen painavan syyn tayttymista ja silla on tarkoitus vaikuttaa henkilén tulevaan

kayttaytymiseen.

Paatdksista ilmeni useampi erilainen kaytanto taytantodnpanoajankohdan maaraamisessa. Jos

erottamisaikaa ei laiteta alkamaan kuukauden alusta, tulee ajankohdan osalta huomioida, ettei
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henkilolle aiheudu epahuomiossa ylimaaraisia lomapaivien menetyksia, verrattuna saman
mittaiseen erottamiseen, joka olisi laitettu alkamaan kuukauden alusta. Valtion virkamiehella

lomapaivia kertyy sellaisilta kuukausilta, joiden aikana virassaolopaivia on vahintaan 18.

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen on saadetty niin valjasti, etta
seuraamusharkinnassa korostuu tapauskohtainen harkinta. Menettely tapahtuu poliisin
yksikoissa. Seuraamusharkinnalla on vaarana ajan myota eriytya yksikkokohtaisiksi

kaytannoiksi, ellei riittavasta tietojenvaihdosta ja asiantuntemuksesta huolehdita.

Jos seuraamusten maaraaminen tehtaisiin Ruotsin mallin mukaisesti, siirrettaisiin
seuraamusten maaraysvalta valtakunnalliselle tasolle, jolloin luonnollinen taho olisi
Poliisihallitus. Lievempana prosessin muutoksena poliisin yksikot voisivat saannollisesti
konsultoida Poliisihallitusta jo ennen paatoksen antamista varmistaakseen, etta yksittaisessa
paatdsharkinnassa on huomioitu asianmukaiset seikat, ja paatds on johdonmukainen osa
laajempaa ratkaisukaytantdéa. Vaihtoehtoisesti kaikista seuraamuksiin johtaneista paatoksista
voisi toimittaa tiivistelmat Poliisihallitukseen, jolloin seuraamuskaytantoa pystyttaisiin edes

jalkikateen seurata muutoinkin kuin tilastoissa olevien lukumaarien osalta.
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Liite 1. Erottamisaika ja paivasakkojen lukumaara tapauksissa, joissa taustalla on rikosasia (13/20)
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Liite 2. Erottamisaika tapauksissa, joissa taustalla ei ole rikosasiaa (7/20)
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rikkonutvirkamiehelta tai poliisimieheltd vaadittavaa kayttadytymisvelvollisuutta X X X X X X X
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