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Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan viiden BRICS-valtion (Brasilia, Vendja, Intia, Kiina ja
Etela-Afrikka) narratiiveja ja poliittista asemointia koskien arktista aluetta. Tutkielman
tavoitteena on selvittaa, millaisia tavoitteita ja merkityksia nama valtiot liittavat arktiseen
alueeseen, seka missad maarin BRICS-ryhman yhteinen toiminta muodostaa johdonmukaisen
arktisen politiikan tai jaa jasenvaltioiden erillisten kansallisten tavoitteiden tasolle. Tutkielman
teoreettisena viitekehyksena hyddynnetaan kansainvalisten suhteiden realismin teoriaa, joka
korostaa valtioita rationaalisina toimijoina, joiden keskeisena pyrkimyksena on oman
turvallisuuden, vallan ja toimintavapauden maksimointi.

Aineistona kaytettiin (30 kpl) tutkittujen viiden BRICS-valtion ja BRICS ryhman virallisia
dokumentteja, kuten strategioita, poliittisia linjauksia ja ulkopoliittisia puheita. Naiden
perusteella analyysi osoittaa, ettd BRICS-valtioiden narratiivi arktisesta rakentuu ennen
kaikkea moninapaisen ja vaihtoehtoisen maailmanjarjestyksen tukemiselle, joka on myds
koko BRICS:n kantava teema. Vaikka realistisen teorian mukaisia voimapoliittisia tulkintoja
on mahdollista tunnistaa erityisesti Vendjan ja Kiinan kohdalla, dokumenteissa korostetaan
julkisesti yhteisty6ta, kestavaa kehitysta, tiedetta ja taloudellisia mahdollisuuksia. Narratiivi ei
siis esiinny yksiselitteisesti konfliktin tai valtiollisen kilpailun kehyksessa.

Tutkielman analyysi osoittaa, etta tarkastelluilla BRICS-valtioilla on yhteisia tavoitteita
erityisesti lansivetoisen institutionaalisen jarjestyksen muuttamisessa seka valtioiden
itsemaaraamisoikeuden ja taloudellisen autonomian vahvistamisessa. Samalla valtioiden
valilla ilmenee selkeita eroja arktisen alueen konkreettisessa merkityksessa, josta
esimerkkina Venaja ja Kiina, jotka ovat aktiivisia ja operatiivisesti Iasna arktisella alueella,
kun taas Intia painottaa tieteellista diplomatiaa ja Etela-Afrikka seka Brasilia lahestyvat
arktista l1ahinna etaisen osallistumisen ja globaalien kehityskysymysten kautta. Tutkittujen
valtioiden kehyksessa BRICS nayttaytyy siten arktisella alueella ennen kaikkea symbolisena
ja poliittisena viitekehyksena, ei yhtenaisena toimijana, mika korostaa kansallisten intressien
ensisijaisuutta.

Avainsanat: BRICS, arktinen alue, narratiivi, moninapaisuus, suvereniteetti, geopolitiikka
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1 Johdanto

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten BRICS:n viiden ensimmaisen valtion
(Brasilia, Venaja, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka), intressit, politiikkalinjaukset ja tavoitteet
nakyvat niiden valtiollisessa narratiivissa (van Noort, 2017; Lagutina, 2019). Tutkielmassa
puhuttaessa tarkasteltavista viidesta valtiosta kaytetdan kasitettd BRICS. Erikseen
muutamissa kohdissa puhuttaessa laajentuneesta BRICS ryhmasta kaytetaan kasitetta
BRICS+ (BRICS, 2025). Narrativiilla tarkoitetaan tarinaa laajempaa kasitetta, joka yhdistaa
kertomukset, rakenteet, identiteetin ja toimijuuden. Tassa tutkimuksessa narratiivilla
tarkoitetaan sita, miten tarkasteltavat valtiot kertovat valitussa aineistossa tarinaansa eli
nakokulmaansa (Puusa, Ménkkoénen & Hytti, 2014). BRICS-ryhma sai alkunsa Goldman
Sachsin analyysista (O’Neill, 2001; BRICS; 2025). Tutkielmassa aihetta tarkastellaan
kansainvalisen suhteiden realismin teorian kautta, joka selittaa valtioiden pyrkimysta turvata
oma olemassaolo ja etu anarkisessa kansainvalisessa jarjestelmassa (Mearsheimer, 2001;
Waltz, 1979). Realistisen teorian tukena analyysissa hyddynnetdan myos muita keskeisia
lahestymistapoja, kuten kriittistd realismia, jonka avulla voidaan tarkemmin jasentaa arktista
politikkaa (Young, 2010; Lanteigne, 2020).

Arktinen on viime vuosien aikana noussut nakyvaksi geopoliittiseksi ja talouspoliittiseksi
rajapinnaksi, jossa ilmastonmuutoksen, teknologisen kehityksen ja globaalien valtasuhteiden
muutoksen vaikutukset ristedvat (Gao, 2025). Pitkaan aluetta kuvattiin neutraaliksi
yhteistydalueeksi, jossa suurvaltojen jannitteet eivat naytelleet merkittavaa roolia (Young,
2010; Byers, 2013). Tama ajatus on kuitenkin osittain illuusio, silla sotilaallinen
varustautuminen ja suurvaltojen kilpailu ovat olleet jatkuvasti lasna (Zysk, 2016; Osthagen,
2016). Sotilaallisen ulottuvuuden lisaksi arktiseen liittyy vahvoja taloudellisia intresseja.
Sulavat merireitit avaavat mahdollisuuksia uusille kuljetusreiteille ja lisdavat kiinnostusta
energiaresursseihin ja kriittisiin mineraaleihin (Moe, 2021; Humpert, 2018). Samalla alueen
ekosysteemi ja alkuperaiskansojen oikeudet ovat keskeisia kysymyksia, jotka helposti

sivuutetaan (Byers, 2013; Young, 2010).
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Kuva 1. Arktinen alue ja asutuskeskukset, (Arto Vitikka, Arctic Centre, University of Lapland, 2025).

Kuva 1 havainnollistaa arktisen alueen keskeisia asutuskeskuksia ja niiden vaestomaaraa
vuonna 2022. Kartta osoittaa, etta arktinen alue ei ole tyhja tai asumaton eramaa, vaan
monimuotoinen ja pysyvasti asuttu tila, jossa pienet ja keskisuuret yhteisét muodostavat
tiiviin verkoston eri valtioiden pohjoisilla alueilla (Arctic Centre, University of Lapland). Alueen
vaesto jakautuu epatasaisesti. Suurimmat keskukset, kuten Anchorage, Murmansk,
Reykjavik ja Yakutsk, ovat strategisesti merkittavia paitsi alueellisen hallinnan ja
infrastruktuurin, myds energiatalouden, liikenteen ja monien alojen tutkimuksen kannalta
(Wegge & Keil, 2018). Pienemmat asutuskeskukset, kuten Tromsg, Longyearbyen ja
Rovaniemi, toimivat puolestaan tieteellisen ja hallinnollisen yhteistydn solmukohtina seka

alueellisen logistiikan tukipisteina (Young, 2010).

Arktisen asutusrakenne kuvastaa myo6s alueen geopoliittista jakautumista. Pohjois-Amerikan,
Pohjois-Euroopan ja Venajan pohjoisten alueiden valillda on nahtavissa erilaisia vaesto- ja

kehitysdynamiikkoja, jotka heijastavat kunkin valtion poliittisia ja taloudellisia prioriteetteja



(Byers, 2013; Zysk, 2016). Esimerkiksi Venajan arktiset kaupungit liittyvat laheisesti maan
resurssipohjaiseen talousstrategiaan, sotilaalliseen infrastruktuuriin ja luonnonvarojen
hyddyntamiseen, kun taas Norjan ja Suomen pohjoiset keskukset painottavat tieteellista
yhteistyota, kestavaa kehitysta ja kansainvalisia verkostoja osana eurooppalaista arktista
politiikkaa. Ei kuitenkaan ole mahdollista esittda suoraa syy-seuraussuhdetta
resurssitalouden ja asutuskeskusten valiselle vuorovaikutukselle. (Wegge & Keil, 2018).
Vaikkakin viimevuosina lisdantyneet sotilaalliset panostukset ovat muuttaneet ja tulevat
jatkossakin muuttamaan arktista aluetta myds naiden maiden kohdalla erityisesti
vastapainona Kiinan ja Venajan toimiin (Kopra, Puranen & Tiuraniemi, 2023) Nain ollen

vaestdjakauma toimii myos poliittisen ja taloudellisen vallan maantieteellisena heijastumana.

Arktinen alue on siten kokonaisuus, jossa paikallinen vaestd, kansalliset intressit ja globaalit
taloudelliset virtaukset kietoutuvat toisiinsa. Vaeston maantieteellinen sijoittuminen osoittaa,
etta arktinen ei ole vain luonnonvarojen, merireittien ja sotilaallisten intressien alue, vaan
myds sosiaalinen ja poliittinen tila, jossa ihmistoiminta ja valtiollinen l&sndolo ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa (Young, 2010; Byers, 2013). Tama tekee arktisesta keskeisen
tutkimuskohteen myos BRICS-valtioiden nakdkulmasta, silla ne pyrkivat asemoimaan itsensa
globaalisti vaikutusvaltaisiksi toimijoiksi. Suhteessa alueen infrastruktuuriin, logistiikkaan,
energiavaroihin ja globaaliin hallintaan BRICS maiden toimintaa alleviivaa moninaiset mutta

lisdantyneet tavoitteet (Lagutina, 2019; Lanteigne, 2020).

BRICS-ryhma ei ole virallinen kansainvalinen instituutio, kuten EU tai YK, vaan poliittinen
keskustelu- ja koordinaatiofoorumi, jonka kautta sen jasenet pyrkivat vahvistamaan rooliaan
globaalissa jarjestyksessa (Strelnikova, 2025; Wang, 2023). BRICS-valtioiden narratiiveissa
toistuvat pyrkimykset moninapaisuuden korostamiseen ja Yhdysvaltojen dollarivetoisen
talousjarjestelman haastamiseen (Lagutina, 2019; van Noort, 2017). Samalla jasenmaiden
Iahtdkohdat arktisella alueella vaihtelevat merkittavasti. Venaja on arktinen suurvalta, Kiina
maarittelee itsensa lahes arktiseksi valtioksi, Intia lisda asteittain lasndoloaan tieteen ja
energian kautta, kun taas Brasilia ja Etela-Afrikka toimivat 1ahinna valillisesti (Lanteigne,
2023; Brady, 2017).

BRICS-julistuksissa ei ole arktista erillisstrategiaa, mutta niissa toistuvat teemat —
moninapaisuus, infrastruktuuri, energia, teknologia, kestava kehitys, jotka leikkaavat arktisia
kysymyksia etenkin Venajan ja Kiinan kautta. Xiamen Declaration (2017) ja Johannesburg Il
Declaration (2023) korostavat yhteistyota, kehitysrahoitusta seka saantdpohjaisen mutta
inklusiivisemman globaalihallinnan tarvetta (BRICS, 2017; 2023). Action Plan for Innovation
Cooperation (2017-2020) korostaa tutkimus, teknologia ja innovaatio yhteisty6ta ja
tiedeinfrastruktuureja (BRICS, 2017 — Action Plan).



BRICS-yhteisty6 rakentuu saanndllisista huippukokouksista, ministeritason prosesseista ja
tyéryhmista (energia, tiede ja teknologia, kauppa), joita tukevat New Development Bank ja
muut rahoitusinstrumentit. Vaikka BRICS:lIa ei ole erillista arktista politikkamekanismia, sen
painotukset infrastruktuuri, energia, teknologia, ja normatiivinen moninapaisuus leikkaavat
arktisia kysymyksia. Yhteisten aloitteiden skaalautuvuutta rajoittavat kuitenkin jasenmaiden
erilaiset riskinsietokyvyt, arktisen hallinnan olemassa olevat instituutiot ja geopolitiikan
jannitteet. Siten BRICS tarjoaa pikemminkin kehikon yhteensopiville kahdenvalisille
hankkeille ja koordinoidulle puhevallalle globaaleissa foorumeissa kuin yhtendisen arktisen

strategian.

BRICS on institutionalisoitunut 2000-luvun lopulta lahtien poliittiseksi koordinaatiofoorumiksi,
jonka ytimen muodostavat vuosittaiset valtion-/hallitusten paamiesten huippukokoukset,
ministerikokoukset (ulkoasiat, kauppa, energia, tiede ja teknologia), Sherpa-prosessi seka
temaattiset tyéryhmat (BRICS, 2009; BRICS, 2015). Vuoden 2014 Fortaleza-
huippukokouksessa paatettiin kahdesta keskeisesta valineesta: New Development Bankista
(NDB) ja Contingent Reserve Arrangementista (CRA), joiden tarkoitus on vahvistaa
jasenmaiden infrastruktuuri-investointeja ja maksuvalmiutta seka vahentaa riippuvuutta
perinteisista multilateraalisista rahoituslaitoksista (BRICS, 2014). NDB:n mandaatti kattaa
laajasti kestavan infrastruktuurin ja energian, ja pankki on sittemmin ottanut jasenikseen
myos ei-BRICS-maita (esim. Egypti, Uruguay, Bangladesh, Yhdistyneet arabiemiirikunnat)
kasvattaakseen paaomaa ja vaikutusalaa (NDB, n.d.). CRA on 100 miljardin Yhdysvaltain
dollarin suuruinen rahoitus jarjestely, joka on tarkoitettu lyhytaikaisiin rahoutusjarjestelyihin
eli luomaan taloudellista vakautta BRICS maille (BRICS, 2014).

Tavoitteellisesti BRICS-julistuksissa korostuvat moninapaisuus, saantépohjaisen mutta
inklusiivisemman globaalin jarjestelman vaatimus, WTO:n ja Bretton Woods -instituutioiden
reformi, kehitysrahoituksen skaalautuminen, paikallisvaluuttojen suurempi kaytto seka
kriittisen infrastruktuurin ja teknologisen omavaraisuuden vahvistaminen (BRICS, 2015;
BRICS, 2023). Realismistisen teorian nakokulmasta nama tavoitteet tahtaavat jasenten
strategisen autonomian kasvattamiseen ja ulkoisen haavoittuvuuden pienentamiseen

erityisesti rahoitus-, teknologia- ja kauppakanavissa.

Arktiseen alueeseen nahden BRICS ei muodosta erillista politikkamekanismia, eikad ryhmalla
ole arktista toimivaltaa arktisen neuvoston tai UNCLOS-kehikon (United Nations, 1982)
rinnalla. Silti puitteet leikkaavat arktista kahta kautta. Esimerkiksi periaatteessa NDB voisi
tukea arktiseen liittyvia energia- tai logistiikkahankkeita, jos ne tayttavat kestavyysehdot ja
poliittiset riskit ovat hallittuja; kdytanndssa pakotteet, vientivalvonnat ja ymparistoriskit ovat
rajoittaneet etenkin venalaishankkeiden rahoitettavuutta 2014 (NDB, n.d.; BRICS, 2023).



Toiseksi teknologia- ja sektoriyhteistyd: BRICS-energia-alustan, ministerifoorumien ja
teollisuuden alatyéryhmien tyd voi epasuorasti tukea kylman ilmaston infrastruktuuri- ja
energiateknologioiden kehittamista seka datan, standardien ja osaamisen jakamista, joilla on
kaksikaytto ulottuvuuksia arktisessa toimintaymparistdssa (BRICS, 2015; BRICS, 2023).

Institutionaalisesti BRICS nojaa enemman vapaaehtoiseen koordinaatioon ilman sitovia
ylikansallisia velvoitteita. Tama tekee siita joustavan, mutta myds hajanaisen: yhteiset
julistukset tuottavat kehystavia normeja ja poliittista painetta, kun taas konkreettinen
toimeenpano jaa padosin kahden- tai kolmenvalisten sopimusten varaan. Arktisella tama
tarkoittaa, etta BRICS toimii viitekehyksena, jonka puitteissa yksittaiset jasenet etenkin
Vengja ja Kiina, seka valikoidusti Intia kehittdvat yhteistyota energia-, logistiikka- ja
tiedesektoreilla, kun taas Brasilia ja Etela-Afrikka pysyvat paaosin etatoimijoina (BRICS,
2014; BRICS, 2023). Vuoden 2023 Johannesburgin laajentumispaatdkset (BRICS, 2023)
vahvistivat BRICS-areenan poliittista painoarvoa, mutta eivat muuttaneet sen arktista roolia
Ryhmalla ei edelleenkdan ole yhteista arktista agendaa, ja alueen hallinta sailyy arktisten

valtioiden instituutioiden piirissa.

1.1 Tutkimusasetelma, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusasetelma on laadullinen ja vertaileva. Tutkimuksessa
tarkastellaan viiden BRICS-valtion (Brasilia, Venaja, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka) arktiseen
alueeseen liittyvia tavoitteita ja politiikkalinjauksia. Usein BRICS-ryhmasta puhuttaessa
korostetaan sen heterogeenisyytta ja sitd, ettd ryhmalla ei ole yhtenaista agendaa (Lagutina,
2019; Strelnikova, 2025). Tdman vuoksi myos tdman tutkimuksen ennakkoasetelma
perustuu olettamukseen, ettd BRICS ei muodosta yhtenaista arktista politiikkablokkia, vaan
toimii kehikkona, jonka puitteissa jasenet ajavat padosin kansallisia etujaan. Kahden eri
tason vertailu mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen siita, mita yksittaiset valtiot
tavoittelevat ja mitd BRICS ryhmana pyrkii arktisen alueen kontekstissa toteuttamaan (van
Noort, 2017; Wang, 2023). Laadullinen analyysi pohjautuu ensisijaisesti julkisiin politikka- ja
strategiadokumentteihin, BRICS-huippukokousten loppujulistuksiin seka
tyéryhmaasiakirjoihin. Aineiston ajallinen rajaus on paaosin vuosina 2011-2024, jolloin kaikki

viisi valtiota olivat BRICS:n jasenia (Strelnikova, 2025).

Menetelmallisesti yhdistan laadullisen sisallénanalyysin ja diskurssianalyysin.
Sisélldnanalyysia kaytetaan jasentamaan kunkin maan arktiset tavoitteet, valineet ja
toiminnan kohteet. Diskurssianalyysi puolestaan tarkastelee, miten kasitteita, kuten

moninapaisuus, lahes arktinen valtio, suvereniteetti ja kestavyys, kaytetdan vahvistamaan
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valittuja politiikkavalintoja, rakentamaan toimijuutta ja kehystamaan arktista "tarinaa” kunkin

valtion osalta. Aineiston analyysin koonti toteutetaan teemoittain (ks. luku 5.15.5).

Tutkimuksen tavoite on tuottaa kuva tutkittavien valtioiden itsenaisesta ja BRICS- ryhman
narratiivista koskien arktista aluetta seka arvioida, missa maarin BRICS ryhman narratiivi
eroaa yksittaisten valtioiden narratiivista. Taman ohella tarkastellaan sita tulevaisuuden
skenaarioita siita, millaisia BRICS-toimijuuden mahdolliset kehityspolut 2030-luvulle tultaessa
ovat. Nain maaritelty tutkimusasetelma mahdollistaa seka tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen hyddyntamisen taysimaaraisesti seka parhaimmillaan lisdd ymmarrysta

tutkittavien viiden valtion ja BRICS ryhman toiminnasta ja tavoitteista koskien arktista aluetta.
Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- millaisia daneen lausuttuja tavoitteita viidelld BRICS-valtiolla on arktisella alueella, ja

- missa maarin BRICS-ryhman yhteinen toiminta ja narratiivi eroaa yksittaisten valtioiden

tavoitteista.

1.2 Tutkielman rakenne ja rajaus

Tutkimus keskittyy viiteen ensimmaiseen BRIC ryhméan jaseneen ja niiden arktisiin
ulottuvuuksiin. Maantieteellisesti tarkastelun kohteena on arktinen alue. Empiirinen fokus on
tutkittavien valtioiden ja BRICS ryhman julkisissa politiikka-asiakirjoissa ja strategioissa.
BRICS-ryhma sai alkunsa Goldman Sachsin analyysista (O’Neill, 2001), mutta vuodesta
2009 lahtien se on institutionalisoitunut huippukokousten ja yhteistydéfoorumien kautta
poliittiseksi toimijaksi. BRICS ei kuitenkaan ole yhtenainen liittouma, vaan pikemminkin
keskustelufoorumi, jossa korostuvat jdsenvaltioiden omat intressit (Lagutina, 2019;
Strelnikova, 2025).

Tutkielma rakentuu kuudesta paaluvusta. Johdannossa esitellaan tutkimuksen tausta,
tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Teoreettinen viitekehys kasittelee erityisesti kansainvalisen
politiikan realistista teoriaa, jota taydennetaan kriittisen realismin ja instituutioanalyysin
nakodkulmilla (Mearsheimer, 2001; Waltz, 1979; Young, 2010). Taman jalkeen luvussa kolme
syvennytaan BRICS-valtioiden yksittaisiin arktisiin strategioihin ja niiden eroihin seka
yhtalaisyyksiin (Lagutina, 2019; Strelnikova, 2025).

Luvussa nelja kuvataan tutkimuksen metodologia. Tutkielmassa hyddynnetaan laadullista
sisallénanalyysia ja diskurssianalyysia, joiden avulla voidaan tunnistaa keskeiset narratiivit ja

niiden taustalla olevat kasitteelliset rakentelut (Noort, 2017; Brady, 2017). Menetelmat
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soveltuvat hyvin aineistolle, joka koostuu paaasiassa BRICS-valtioiden

strategiadokumenteista, huippukokousjulkilausumista ja virallisista puheista (Wang, 2023).

Tutkimus rajautuu ajallisesti vuosien 2011-2024 valiin, mika kattaa seka BRICS:n
institutionaalisen vahvistumisen, etta tuoreimmat kehityskulut arktisessa politiikassa
(Lanteigne, 2023). Alueellisesti tutkielma keskittyy Pohjoiseen jaamereen ja arktisen alueen
kansainvalisiin yhteistydmekanismeihin, mutta huomioi myds globaalit prosessit, jotka
kytkevat arktisen alueen muihin maailmankolkkiin (Gao, 2025).
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa pro gradussa arktista aluetta tarkastellaan viiden BRICS ryhmaan kuuluvan valtion
nakokulmasta ja niiden asemoitumista suhteessa arktiseen alueeseen. Arktinen alue
lampenee jopa nelja kertaa nopeammin kuin muu maapallo, mika tekee
ilmastonmuutoksesta keskeisen geopoliittisen kysymyksen myds BRICS-valtioiden
nakodkulmasta (Rantanen & Kotilainen, 2022). limastonmuutoksen eteneminen ei kuitenkaan
ole pelkastaan ymparistokysymys, vaan se toimii myds geopoliittisena kiihdyttajana, joka

avaa ja sulkee strategisia mahdollisuuksia valtioille (Exner-Pirot & Murray, 2017).

Alueelliset muutokset merijaassa, liikenne- ja logistiikkareiteissa seka luonnonvarojen
saavutettavuudessa kytkevat arktisen aikaisempaa vahvemmin globaaleihin valtasuhteisiin.
Suomen ja muiden arktisten valtioiden politikassa on havaittavissa arktinen kaanne, jossa
alueen merkitys on kasvanut niin tutkimuksen kuin paatéksenteon kohteena (Lahteenmaki,
2015). Valtioidenvirallisista dokumenteista keratysta aineisoista selvitetdan valtioiden
tavoitteita ja toimijuutta koskien kansainvalisen politikan realismin teorian ndkdkulmaa.
Realismi auttaa jasentdmaan suurvaltojen eturistiriitoja, turvallisuuspoliittisia intresseja.

Arktinen alue kasittaa tassa tutkielmassa (kuva 1.) mukaisen alueen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu ensisijaisesti kriittisen realismin teorialle.
Realistisen teorian lahestymistavan ydinolettama on, etta valtiot ovat kansainvalisen
jarjestelman keskeisia, ja ennen kaikkea rationaalisia toimijoita, joita ohjaa turvallisuuden ja
vallan maksimointi kaoottisessa ja anarkistisessa maailmassa (Morgenthau, 1948; Waltz,
1979). Tutkielmassa arktinen ymmarretaan tilana, jossa suvereniteetin, luonnonvarojen,
merireittien ja sotilaallisen lasndolon kysymykset kietoutuvat toisiinsa (Wegge & Keil, 2018).
Nain tutkittavien valtioiden (Brasilia, Venaja, Intia, Kiina, Etela-Afrikka) arktisia tavoitteita
tulkitaan ennen kaikkea kansallisten etujen ja tavoitteiden valossa, ottaen huomioon seka
alueelliset valtatasapainon realiteetit, seka suurvaltadynamiikka, joka on lasna arktisella

alueella yhta lailla kuin missa tahansa muuallakin (Zysk, 2016; Osthagen, 2016).

Tutkielmassa kaytettava teoreettinen viitekehys on yhdistelma kriittista realismia ja
kansainvalisen politikan realistista teoriaa. Kriittinen realismi hahmottaa maailman
kerrostuneena sosiaalisena todellisuutena, jossa nakyvat seka rakenteelliset voimasuhteet
etta toimijoiden valinnat (Lawani, 2020; 2021). Realismi puolestaan tarjoaa tulkintakehyksen
valtioiden kayttaytymiselle kansainvalisessa jarjestelmassa, jossa turvallisuuden, autonomian
ja materiaalisten resurssien turvaaminen muodostavat keskeisia paamaaria (Liman Arabu,

2025). Naiden lahestymistapojen yhdistaminen mahdollistaa arktisen alueen tarkastelun
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seka konkreettisena geopoliittisena ymparistona etta symbolisena tilana, jossa suurvallat

asemoivat rooliaan moninapaisessa jarjestelmassa (Lagutina, 2019; Lanteigne, 2023).

Talla rajauksella ja realistisella viitekehyksella tutkielma kykenee vertailemaan
jarjestelmallisesti tutkittavien valtioiden ja BRICS kollektiivin arktisia poliittisia tavoitteita seka
asettamaan ne kontekstiin ja arvioimaan tutkimukselle asetettujen tutkimuskysymyksien

kautta saatuja vastauksia.

Kriittinen realismi tarjoaa talle tutkielmalle kasitteellisen ja metodologisen perustan, jonka
avulla arktista aluetta voidaan tarkastella samanaikaisesti sekd konkreettisena
geopoliittisena tilana etta valtapoliittisesti rakentuneena ilmiéna. Kriittinen realismi lahtee
oletuksesta, etta todellisuus koostuu useista kerroksista: empiirisestd, aktuaalisesta ja
reaalisesta tasosta, joista viimeinen viittaa syvempiin rakenteisiin ja mekanismeihin, jotka
ohjaavat nakyvaa toimintaa (Bhaskar, 1975; Archer, 1995). Tassa tutkimuksessa kriittinen
realismi auttaa ymmartamaan, kuinka BRICS-valtioiden arktisia narratiiveja ei voida selittaa
pelkastaan julkilausutuilla tavoitteilla tai dokumentoiduilla strategioilla, vaan niitd muokkaavat
myds historialliset, taloudelliset ja geopoliittiset rakenteet, jotka eivat valttdamatta nay

eksplisiittisesti aineistossa.

Toisin kuin positivistinen Iahestymistapa, joka korostaisi havaittavien tapahtumien
selittamista kausaalisuhteiden kautta, kriittinen realismi pyrkii tunnistamaan ne mekanismit,
jotka tuottavat valtion toimijuuden tapoja kansainvalisessa jarjestelmassa (Elder-Vass, 2010).
Tama on merkityksellista BRICS-valtioiden kohdalla, silla niiden arktista politikkaa ei voida
ymmartaa irrottamatta niitd osaksi laajempaa kansainvalisen jarjestelman muutosta, joka
littyy moninapaisuuden vahvistumiseen ja globaalin vallan jakautumisen dynamiikkaan
(Joseph, 2020). Taman vuoksi kriittinen realismi taydentaa kansainvalisen politikan realismin
nakokulmaa tarjoamalla tydkalun niiden syvarakenteiden tarkasteluun, jotka vaikuttavat
valtioiden strategisiin valintoihin. Kriittinen realismi korostaa myos toimijoiden ja rakenteiden
valistd vastavuoroisuutta, jossa rakenteet ohjaavat toimijoita, mutta toimijat my6s uudistavat
ja muokkaavat rakenteita (Archer, 1995; Sayer, 2000). BRICS-valtioiden kohdalla tama
nakyy kahdella tasolla. Ensinndkin arktisen politiikan hallinta on institutionaalisesti pitkalti
rannikkovaltioiden ja arktisen neuvoston maarittamaa, mika luo rakenteen, jossa BRICS-
maat joutuvat asemoimaan itsensa suhteessa olemassa oleviin saantdihin. Toiseksi BRICS
pyrkii aktiivisesti muuttamaan kansainvalista jarjestysta legitimoimalla moninapaista
maailmankuvaa, mika puolestaan voi pitkalla aikavalilld muokata arktisen hallinnan ja

osallistumisen ehtoja (Matin, 2021).

Kriittisen realismin nakokulmasta arktinen nayttaytyy siis ei vain maantieteellisena alueena,

vaan my0s sosiopoliittisena tilana, jossa materiaalinen valta, kuten energiaresurssit ja
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likennevaylat kietoutuvat tarinallisesti oikeutukseen, identiteettiin ja hallinnan normeihin.
Taman vuoksi narratiivien tutkiminen tarjoaa tavan tehda nakyvaksi niita mekanismeja,
joiden kautta valtiot pyrkivat asemoimaan itsensa osaksi arktista jarjestelmaa. Esimerkiksi
Kiinan lahes arktinen valtio (near-Arctic state) -narratiivi (Kopra, Puranen & Tiuraniemi, 2023)
ja Vengjan arktinen suurvalta -identiteetti toimivat rakenteellisina oikeutuksina, joilla pyritaan
vahvistamaan poliittista vaikutusvaltaa ilman valiténta alueellista legitimiteettia (Korolev,
2020).

Nain ollen kriittinen realismi auttaa jasentamaan tutkimusaineiston havaintoja siten, etta
BRICS-valtioiden arktista toimijuutta voidaan analysoida seka nakyvien strategisten
tavoitteiden etta niitd syvemmin ohjaavien historiallisen, taloudellisen ja geopoliittisen
rakenteen kautta. Tdma vahvistaa tutkimuksen tulkinnallista tarkkuutta ja mahdollistaa sen,
ettd tulkinta ei jaa pelkastdan nakyvien politiikkalinjausten varaan, vaan tunnistaa niiden

taustalla vaikuttavat vallan ja intressien logiikat.

2.1 Kansainvalisten suhteiden lahestyminen arktiseen alueeseen

Arktinen alue on kokonaisuus, jossa valtioiden, yritysten seka alueellisten ja ei-valtioiden
toimijoiden intressit limittyvat (Mearsheimer, 2001, Waltz, 1979). Realistisen teorian tulkinnan
mukaan arktinen alue voidaan nahda kilpailtuna tilana, jossa suvereniteetti, maantieteelliset
rajat seka turvallisuuspoliittiset valmiudet ohjaavat valtioiden toimintaa (Klimenko, 2016;
Konyshev & Sergunin, 2016). Tietyt kasitteet ja suuntaukset kuten, neorealistiset kasitteet
korostavat tasapainottamista ja riskien hajauttamista, joita suurvallat kayttavat oman
turvallisuutensa ja etujensa maksimoimiseksi myds arktisen alueen kustannuksella (Moe,
2021). Samalla arktista hallitaan my6s institutionaalisesti, ei pelkdstdan valtioiden valisen
voimankayton kautta. Arktisen neuvoston ja muiden alueellisten foorumien kautta
rakennetaan normeja ja kaytantoja, jotka maarittelevat valtion toimijuutta, mutta nama
prosessit ovat itsessaan myos valtakamppailun areenoita (Wilson Rowe, 2020). Tama

korostaa, etta arktinen ei ole yksinomaan konfliktin tila, vaan myos vallan tuottamisen tila.

Lisaksi identiteetit arktinen vs ei arktinen tai lansi vs it seka kasitteelliset innovaatiot kuten
“lahes arktiseksi valtioksi” eli lahes arktinen valtio vaikuttavat siihen, miten arktinen hallinta
maaritellaan ja miten toimijat nahdaan. Tasta esimerkkina voidaan ajatella Kiinan tai Intian
asemoitumista suhteessa arktiseen alueeseen (Brady, 2017; Nayak, 2013). Geopolitikan ja
kriittisen resurssipolitiikan nakodkulmat osoittavat, miten teknologia, paddoma ja toimitusketjut

kytkevat arktisen globaaliin jarjestelmaan. Kaiken kaikkiaan nama lahestymistavat tarjoavat
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tyokalut sekd ymmartamaan BRICS-valtioiden toimijuutta arktisella, etta niihin liittyvia ketjua
globaalissa jarjestelmassa (Powell, R.C, 2017; Gao, 2025; Lagutina, M, 2019).

Arktinen alue on 2000-luvulla noussut merkittavaksi kansainvalisen politiikan
toimintaymparistoksi, jossa taloudelliset, turvallisuuspoliittiset ja ymparistolliset kysymykset
kietoutuvat toisiinsa (Strelnikova & Chistikov, 2024). Perinteisesti arktista on kuvattu
yhteistyon alueena, jossa ymparistonsuojelu ja tieteellinen vaihto ovat toimineet valtiollisen
vuorovaikutuksen perustana (Young, 2010). lImastonmuutoksen edetessa arktisten
merialueiden navigoitavuuden lisdantyminen, luonnonvarojen hyddyntamisen mahdollisuudet
seka uudet liikenne- ja energiayhteydet ovat kuitenkin kasvattaneet alueen strategista
merkitysta (Moe, 2021). Taman seurauksena arktinen alue ei nayttaydy enaa pelkastaan
yhteistydn ja matalan politiikan alueena, vaan siind on nahtavissa suurvaltakilpailun ja
geopoliittisen asemoinnin piirteita (Lagutina, 2019). Valtioiden roolit arktisella heijastavat
niiden laajempia strategisia intresseja ja talouspoliittisia prioriteetteja, mika tekee alueesta

keskeisen osan moninapaista kansainvalista jarjestelmaa (Lanteigne, 2023).

Arktisen alueen tarkastelu kansainvalisen politiikan viitekehyksessa edellyttdd ymmarrysta
siita, etta alue ei ole vain fyysinen tila, vaan sosiaalisesti rakennettu ja poliittisesti
merkityksellistetty kokonaisuus. Arktinen on eri toimijoille erilainen. Rannikkovaltioille se
kytkeytyy suvereniteettiin ja rajattuun merialueeseen, kun taas arktisen ulkopuolisille valtioille
se avautuu taloudellisten mahdollisuuksien, logististen reittien ja symbolisen asemoitumisen
paikkana eli kokonaisuutena, joka on poliittinen ja sosiaalinen kokonaisuus (Busch, 2024).
Kansainvalisen politiikan teoriat korostavatkin usein sita, kuinka alueelliset tilat maarittyvat

toimijoiden valisten valtasuhteiden kautta, ja arktinen ei ole tasta poikkeus.

Suvereniteetti on keskeinen kasite, silla rannikkovaltiot — erityisesti Venaja, Kanada,
Yhdysvallat, Tanska/Gronlanti ja Norja — pyrkivat varmistamaan alueellisen kontrollin joko
merioikeudellisten vaateiden kautta (UNCLOS) tai sotilaallisen lasn&olon ja infrastruktuurin
rakentamisen myoéta (Byers, 2019). Toisaalta monet arktisen ulkopuoliset valtiot, kuten Kiina
ja Intia, nojaavat normatiiviseen argumenttiin arktisen globaalista merkityksesta esimerkiksi
ilmaston, tutkimuksen ja kaupan nakokulmista (Lanteigne, 2020). Nain arktinen rakentuu
samalla suljetuksi ja avoimeksi: se on suvereniteetin ja rajojen alue, mutta myds globaalien

prosessien solmukohta siind missa kaikki alueet ympari maailman.

Arktisen hallinnan kannalta keskeinen toimija on Arktinen neuvosto, joka on Iahtokohtaisesti
rajannut ulos suoran turvallisuuspoliittisen paatoksenteon ja keskittynyt ymparistonsuojeluun
seka tieteelliseen yhteistydohdn (Young, 2010). Kuitenkin viime vuosina geopoliittisen kilpailun
ja suurvaltasuhteiden kiristymisen seurauksena alueen yhteisty6foorumeihin on kohdistunut

painetta. Vuoden 2022 jalkeen arktisen neuvoston toiminta keskeytyi osittain, mika osoittaa,
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kuinka riippuvainen arktinen institutionaalinen yhteistyé on laajemmasta
turvallisuuspoliittisesta kontekstista (Wilson Rowe, 2024). Tama tukee realistisen teorian
oletusta siita, etta institutionaalinen yhteistyo toimii vain niin kauan kuin se palvelee

valtioiden strategisia etuja.

Lisaksi teknologinen kehitys on muuttanut arktisen geopoliittista dynamiikkaa.
Satelliittivalvonnan, jdanmurtajien, kaksoiskayttéteknologian ja polttoaineinfrastruktuurin
kehittyminen ovat madaltaneet arktisen resurssien hyddyntamisen ja merireittien kayton
kustannuksia, ja ndin teknologia toimii modernina vallan valineena se, kenella on kyky

operoida arktisissa olosuhteissa, omaa myos neuvotteluvalta (Bennett, 2022).

Arktinen on noussut myos energiaturvallisuuden ja resurssipolitikan keskioon. Alueen
arvioidaan sisaltavan merkittavia maaria hiilivetyja ja kriittisid mineraaleja, joiden globaali
kysynta kasvaa erityisesti vihrean siirtyman myoéta. Siksi arktista voidaan pitaa resurssien
hallinnan ja toimitusketjujen turvaamisen areenana, jossa suurvallat pyrkivat varmistamaan
paasynsa kasvaviin strategisiin markkinoihin (USGS, 2022). Toisaalta yhta lailla EU on
pyrkinyt vahvistamaan asemaansa kriittisia mineraaleja koskien (EU, 2023). Eri toimijoiden
intressit eivat pysahdy arktisen maantieteellisiin rajoihin, vaan ne kytkeytyvat osaksi
laajempaa maailmanjarjestyksen muutosta eli siirtymaa kohti moninapaisempaa globaalia
valtarakennetta, joka on BRICS maiden keskeinen tavoite (Lagutina, 2019). Juuri tama
tarjoaa tutkimukselle perusteen tarkastella BRICS-valtioiden suhtautumista arktiseen
alueeseen. BRICS-maat pyrkivat haastamaan lansivetoisen instituutiokentan ja rakentamaan

omaa rooliaan globaaleissa arvoketjuissa ja turvallisuusrakenteissa.

2.2 Moninapaisuus ja suurvaltojen realismi

Moninapaisuutta kuvaa vallan hajautuminen useille keskuksille, mika lisda epavarmuutta ja
tekee valtatasapainosta dynaamisen (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Moninapaisuus ei
kuitenkaan tarkoita tasapainoista tai harmonista jarjestelmaa, vaan pikemminkin strategista
epavarmuutta, jossa valtiot pyrkivat jatkuvasti varmistamaan suhteellisen asemansa
(Serensen & Klimenko, 2023). Arktisella tdma nakyy lisddntyneena lasnaolona, sotilaallisena
valvontana seka taloudellisten ja logististen infrastruktuurien kehittdmisena. Arktisella
alueella tama nakyy Yhdysvaltojen, Venajan ja Kiinan erimuotoisina lasnaolon muotoina.
Venajan alue- ja resurssiperustainen asema seka jadnmurtaja- ja strategisten kyvykkyyksien
kehittdminen ovat keskeisia suvereniteetin ja taloudellisen hallinnan valineita (Klimenko,
2016; Konyshev & Sergunin, 2016). Vuoden 2022 jalkeen Venajan arktinen politikka on

korostanut strategista itsenaisyytta ja sotilaallista eristaytymista, mika on vahentanyt
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aiemmin korostunutta yhteistydkulmaa (Flake, 2022). Tama heijastaa realistista logiikkaa,
jossa sotilaallinen lasnaolo toimii suvereniteetin nakyvana tunnusmerkkina. Yhdysvaltojen ja
sen pohjoisten liittolaisten sotilaallistekninen ylivoima seka tiedustelu- ja valvontakyvykkyydet
tasapainottavat Venajan asemaa (Waltz, 1979; Moe, 2021).

Kiina puolestaan asemoituu lahes arktiseksi valtioksi -rooliin, jossa sen taloudellinen ja
tieteellinen lasnéolo seka Koillisvaylan (Moe & Brigham, 2017) ja arktisen logistiikan
kehittdminen tarjoavat strategista vaikutusvaltaa, vaikka se valttaa liian suoraa konfliktia
rannikkovaltioiden kanssa (Brady, 2017; Lanteigne, 2020). Kiinan arktinen politiikka
konkretisoituu erityisesti Polar Silk Road -kehityksessa, joka yhdistaa arktiset merireitit Kiinan
globaaleihin taloudellisiin ja logistisiin strategioihin (TUter, 2022). Arktisen infrastruktuurin ja
satamainvestointien voidaan nahda rakentavan pitkan aikavalin geopoliittista vaikutusvaltaa,
ei vain kaupallista lasnaoloa. BRICS-kehys tulkitsee moninapaisuutta osin kasitteellisesti
sellaisena “oikeudenmukaisempana maailmanjarjestyksen” tarjoajana, mutta kaytannossa
arktisella alueella se ilmenee eritahtisina ja osin ristiriitaisina strategioina, jotka viime
kadessa olisivat BRICS-valtioille edullisempia ja tarjoaisivat heille etuja useilla eri sektoreilla
(BRICS, 2014; Moe, 2021; Puranen, Kopra & Tiuraniemi, 2023).

Reaalipoliittinen logiikka korostaa, etta suurvallat toimivat oman turvallisuutensa ja etujensa
maksimoimiseksi. Tama johtaa usein kannanottoihin, joissa suvereniteetti, merireitit ja
luonnonvarat asettuvat etusijalle, ja institutionaaliset muodot ndhdaan valineina naiden
tavoitteiden edistamiseksi (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Samalla neorealistinen
ajattelutapa ymmartaa, miksi suurvallat rakennuttavat erilaisia liittoutumia ja mekanismeja
riskien hajauttamiseksi seka miksi pienemmat arktiset valtiot hakevat sopeutumis- ja

sopeutumisstrategioita (Waltz, 1979; Moe, 2021).

Kansainvalisen jarjestelman muutos kohti moninapaisuutta on vaikuttanut keskeisesti siihen,
miten arktisen alueen merkitysta jasennetdan. BRICS-maat ovat korostaneet
moninapaisuuden ideaa vaihtoehtona lansivetoiselle institutionaaliselle jarjestykselle
(Lagutina, 2019). BRICS toimii foorumina, jossa jasenvaltiot voivat koordinoida poliittisia
nakemyksiaan globaalin talous- ja hallintajarjestelman kehityksesta, mutta arktisella nama

tavoitteet konkretisoituvat ensisijaisesti kansallisten intressien tasolla (BRICS, 2023).

Realismin nakékulmasta valtioiden toiminta arktisella voidaan hahmottaa kilpailuna
strategisista resursseista, energiaturvallisuudesta ja alueellisesta suvereniteetista (Liman
Arabu, 2025). Vendjan ja Kiinan kohdalla arktinen asemoidaan osaksi pitkan aikavalin
geostrategisia ja taloudellisia kokonaisuuksia (Konyshev & Sergunin, 2016; Lanteigne,
2023), kun taas Intia painottaa alueella ennen kaikkea tiedediplomatiaa ja toimitusvarmuutta

(MEA, 2022). Intian arktinen strategia korostaa myos energiaturvallisuutta ja polaarista



18

tiedediplomatiaa, joilla se pyrkii turvaamaan pitkan aikavalin toimitusketjuja ja strategista
riippumattomuutta (Sinha, 2023). Tama erottaa Intian arktiset tavoitteet sotilaallisesti
painottuneemmista suurvalloista. Brasilian ja Etela-Afrikan rooli jaa etdgisemmaksi, mutta ne
tukevat periaatteellisesti moninapaista kansainvalista jarjestelmaa BRICS-kehyksessa
(BRICS Johannesburg Il Declaration, 2023).

Kriittisen realismin ndkdkulmasta arktinen alue voidaan ymmartaa jarjestelmana, jossa seka
materiaaliset olosuhteet etta sosiaaliset ja institutionaaliset rakenteet muovaavat valtiollista
toimintaa. Tama lahestymistapa korostaa, ettei valtioiden arktinen politikka ole ndhda vain
yksittaisten paatdsten tai diplomaattisten julkilausumien tuloksena, vaan osa syvempaa
historiallis-rakenteellista prosessia (Bhaskar, 1975; Archer, 1995). Arktisen
suurvaltapolitiikan taustalla vaikuttavat seka fyysiset tekijat, kuten merireitit, jaan peitteen
kausittaiset muutokset ja energiaresurssien sijainti seka laajemmat maailmanpoliittiset

tavoitteet, jotka liittyvat kansainvalisen jarjestyksen muotoutumiseen.

Moninapaisuuden kasite on keskeinen ymmarrettdessa arktisen muuttuvaa merkitysta.
Globaalin vallan painopiste ei ole enaa yhden tai kahden hegemonisen toimijan hallussa,
vaan jakautuu useille poliittisille ja taloudellisille keskuksille, kuten Yhdysvalloille, Kiinalle,
Venajalle ja nopeasti nouseville alueellisille ja globaaleille toimijoille (Serensen & Klimenko,
2023). Tama kehitys muuttaa my0ds arktisen alueen asemaa, jossa aiemmin suhteellisen
syrjainen alue on alkanut toimia testikenttédna, jossa suuret ja nousevat vallat pyrkivat

asemoimaan itsedan osana laajempaa maailmanjarjestyksen muutosta (Lundqvist, 2025).

Kriittinen realismi auttaa ymmartamaan, miksi arktinen on noussut poliittisesti merkittavaksi
juuri nyt. limastonmuutoksen vaikutuksesta avautuvat merireitit ja luonnonvarojen
hyddyntamismahdollisuudet eivat sinansa selita valtioiden kayttaytymista, vaan ne toimivat
katalyyttina vallan ja aseman uusjaolle. Materiaalinen mahdollisuus on olemassa, mutta se
saa poliittisen merkityksensa vasta suhteessa valtiollisiin intresseihin, identiteetteihin ja

strategisiin odotuksiin (Elder-Vass, 2010).

BRICS-valtioiden nakdkulmasta arktinen tarjoaa symbolisesti tarkean tilan, jossa voidaan
haastaa lansikeskeisia tulkintoja teknologiasta, taloudesta ja globaalista paatdksenteosta.
BRICS-kehyksessa moninapaisuus tulkitaan oikeudenmukaisemman maailmanjarjestyksen
tavoitteena, jossa valta ja vaikutusvalta jakaantuvat tasapainoisemmin, eika lansi maarita
yksin globaaleja saantdja. Arktinen toimii talldin BRICS:lle ja yksittaisille valtioille valineena

osoittaa seka toimijuutta ettd vaihtoehtoista kehitysmallia (Joseph, 2020).

Realismin perinteesta poiketen kriittinen realismi kiinnittda kuitenkin huomiota myos siihen,

miten valtiollinen toiminta rakentuu diskursiivisesti. Esimerkiksi Kiinan kayttama maaritelma
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I&ahes arktinen valtio ei ole pelkastdan geopoliittinen vaite, vaan strateginen identiteetti, jonka
tarkoituksena on avata poliittisia oikeuksia ja legitiimeja perusteluja arktiselle [&sndololle.
Samoin Venajan arktinen itseymmarrys luonnollisena arktisena suurvaltana perustuu
historiallisiin, taloudellisiin ja sotilaallisiin kapasiteetteihin, jotka legitimoivat sen I&sndolon ja
kontrollivaatimukset (Brady, 2017).

Kriittinen realismi mahdollistaa my6s eron toimijuuden ja kapasiteetin valilla. Kaikilla BRICS-
mailla on kiinnostusta arktiseen, mutta niiden mahdollisuudet toimia eivat ole samat. Vengja
ja Kiina kykenevat vaikuttamaan materiaalisesti infrastruktuurin ja teknologian kautta, kun
taas Intia, Brasilia ja Etela-Afrikka toimivat padosin symbolisen ja normatiivisen

vaikuttamisen tasolla (Matin, 2021).

2.3 Realistinen teoria tulokulmana suurvaltapolitiikkaan

Realismin perinne kansainvalisen politiikan tutkimuksessa tarjoaa perustan
suurvaltapolitikan ymmartamiselle erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena ovat vallan
jakautuminen, turvallisuuskilpailu ja valtioiden intressien méaarittely. Realismi lahtee
oletuksesta, etta kansainvalinen jarjestelma on anarkkinen. Talloin ajatellaan, etta silta
puuttuu keskitetty auktoriteetti, joka voisi taata yksittaisten valtioiden turvallisuuden. Tassa
ymparistdssa valtioiden on turvattava olemassaolonsa omien kyvykkyyksiensa avulla
(Morgenthau 1948; Waltz 1979).

Klassisen realismin juuret ovat Hans J. Morgenthaun ajatuksessa vallasta ihmisen
luontaisena pyrkimyksena hallita muita. Morgenthau (1948) painotti, etta politiikka on
taistelua vallasta vallan vuoksi, ja siksi moraaliset ihanteet alistuvat kaytanndllisille
valtapyrkimyksille. Myéhemmat tulkitsijat, kuten Raymond Aron (1966) ja Reinhold Niebuhr
(1944), korostivat realistisen ajattelun tragista moraalista ulottuvuutta, jossa valtiot voivat
tavoitella oikeutusta ja rauhaa, mutta joutuvat samalla kayttamaan voimaa niiden
turvaamiseksi. Klassisen realismin nakdkulmasta suurvaltapolitiikka on vaistamatonta, koska
voima ja arvovalta maarittavat valtiollisen aseman kansainvalisessa hierarkiassa. Suurvallat
pyrkivat sailyttdmaan tai vahvistamaan suhteellista asemaansa, mika tekee niiden valisesta
yhteistydstd aina potentiaalisesti jannitteista. Kenneth Waltzin (1979) kehittdma neorealismi
eli rakenteellinen realismi siirsi analyysin yksilo- ja valtiotasolta jarjestelmatasolle. Waltzin
mukaan valtioiden kayttaytyminen maaraytyy ennen kaikkea kansainvalisen jarjestelman
rakenteesta, erityisesti vallan jakautumisesta (polarity). Moninapaisuudesta yksinapaisuuteen
ja edelleen kaksinapaisuuteen siirtyminen muuttaa koko jarjestelman dynamiikkaa, ei

pelkastaan yksittaisten valtioiden politiikkaa.
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Neorealismi tekee myos eron defensiivisen ja offensiivisen realismin valilla. Defensiivinen
realismi (Waltz 1979; Jervis 1978) korostaa turvallisuuden yllapitoa ja riskien minimointia,
kun taas offensiivinen realismi (Mearsheimer 2001) nakee suurvallat luonnostaan
ekspansiivisina. Eli niilden luonteelle on omaista tavoitella hegemonista asemaa, koska vain
ylivoima tarjoaa kestavaa turvallisuutta. 1990-luvulla syntynyt uusklassinen realismi yhdistaa
jarjestelmatason paineet valtion sisaisiin tekijoihin. Gideon Rose (1998) ja Randall Schweller
(1998; 2004) argumentoivat, etta valtion ulkopoliittinen kayttaytyminen riippuu paitsi
kansainvalisesta asemasta myds eliittien tulkinnoista, institutionaalisista rakenteista ja
kansallisista identiteeteista. Nain ollen kaksi samassa jarjestelmdasemassa olevaa

suurvaltaa voi reagoida eri tavoin.

Tama lahestymistapa on kayttdkelpoinen analysoitaessa BRICS-valtioiden eriytyneita arktisia
strategioita, jossa Venaja ja Kiina jakavat yhteisen kritiikin lansijohtoista jarjestelmaa
kohtaan, niiden sisapoliittiset tavoitteet ja talousrakenteet muokkaavat politiikan konkreettista
sisaltéa. Arktinen alue on realistisen teorian nakokulmasta uusjakoisen vallan tila.
Kansainvalisen jarjestelman moninapaistuminen, resurssikilpailu ja teknologinen kehitys
avaavat mahdollisuuksia suurvalloille, mutta samalla ne lisaavat keskinaisriippuvaista
turvallisuusdilemmaa (Herz 1950), jossa kierteena on se, etta kun yksi valtio vahvistaa
asemaansa esimerkiksi sotilaallisesti tai infrastruktuurisesti, muut tulkitsevat sen uhkana ja

vastaavat omilla toimenpiteillaan.

Realismi auttaa siis ymmartamaan, miksi arktinen, usein esitetty rauhan ja yhteistyon
alueena, on yha enemman myos kilpailun ja vallan tasapainottelun nayttdmdé. Samalla se luo
kehikon, jossa voidaan tarkastella, missa maarin BRICS-jasenten arktiset narratiivit ovat
strategista retoriikkaa ja missa maarin ne heijastavat todellisia vallankayton tavoitteita.
Realismi korostaa kansainvalisen jarjestelman anarkistista luonnetta, jossa valtiot toimivat
omien etujensa turvaamiseksi ilman ylikansallista auktoriteettia (Liman Arabu, 2025).
Arktisella tama tarkoittaa pyrkimysta valvoa alueellista toimintavapautta, turvata
luonnonvarojen hyodyntamisedellytykset ja yllapitaa sotilaallista tai taloudellista Idsn&oloa
(Zysk, 2016; Klimenko, 2016).

Kriittinen realismi tdydentaa tata tulkintaa osoittamalla, etta valtiollista toimintaa ohjaavat
myds syvempia rakenteellisia tekijoita, kuten historialliset valta-asetelmat, teknologinen
kapasiteetti ja institutionaaliset riippuvuudet (Lawani, 2020; 2021). Arktinen ei néin ollen ole
vain fyysinen geopoliittinen alue, vaan osa laajempaa sosiaalista ja taloudellista
maailmanjarjestysta, jonka muutokset ovat sidoksissa globaalin vallan uusintamiseen
(Lagutina, 2019).



21

Realismin selityskyky arktisen alueen analyysissa on kuitenkin rajallinen, mikali se
ymmarretaan ainoastaan valta- ja turvallisuuskilpailun logiikan kautta. Tassa tutkielmassa
realismin ndkdkulmaa tdydennetaan kriittisen realismin kasitteistolld, joka auttaa
jasentamaan, miten valtiolliset intressit ja strategiat eivat synny tyhjiossa, vaan historiallisesti
kerrostuneissa ja sosiaalisesti rakentuvissa valtarakenteissa (Bhaskar, 1975; Archer, 1995).
Kriittinen realismi erottaa toisistaan realiset mekanismit, jotka tuottavat poliittisia valintoja, ja
empiiriset seuraukset, jotka nakyvat poliittisissa dokumenteissa ja julkisessa retoriikassa
(Sayer, 2000). Tama on keskeistd BRICS-valtioiden kohdalla, silla niiden arktinen toimijuus
ei ole pelkka reaktio muuttuvaan globaaliin jarjestelmaan, vaan osa laajempaa pyrkimysta
rakentaa vaihtoehtoista maailmanjarjestysta, jossa historiallisen vallanjaon epasymmetrioita

pyritdan korjaamaan (Joseph, 2020).

Kriittinen realismi korostaa, etta valtiot toimivat rakenteiden mahdollistamissa ja rajoittamissa
tiloissa (Elder-Vass, 2010). Arktista ei siis tule tarkastella vain materiaalisten resurssien
kilpailun nayttdmona, vaan myds tilana, jossa valtion identiteetti, asema ja
tulevaisuudenkuvasta kdydaan kamppailua siind missa muillakin alueilla. Tdman vuoksi
esimerkiksi Kiinan maarittely “near-Arctic state”, joka vakiintuneen kaytannon mukaan on
suomenkielessd muodostunut "l&hes arktiseksi valtioksi” ei ole pelkka semanttinen valinta,
vaan poliittinen strategia, jolla luodaan institutionaalinen oikeutus osallistua arktiseen
hallintaan (Lanteigne, 2023). Kriittisen realismin ndkdkulmasta tdma ilmentaa roolin
performatiivista rakentamista tilanteessa, jossa valtiolla ei ole maantieteellista oikeutta

alueeseen, mutta sen halutaan muodostuvan toimijaksi siella.

Sama logiikka ndkyy myds Venajan arktisessa strategiassa, jossa luonnonvarojen
hyddyntamisen ja turvallisuusinfrastruktuurin korostus toimii valineena yllapitaa
suurvaltaidentiteettia ja kansallista jatkuvuutta (Klimenko, 2016; Zysk, 2016). Kriittisen
realismin nakdkulmasta tama ei ole pelkka rationaalinen valinta resurssien kontrolloimiseksi,
vaan sidoksissa historialliseen kokemukseen geopoliittisesta haavoittuvuudesta ja tarpeesta

rajojen legitimointiin (Matin, 2021).

Kriittinen realismi voi auttaa myds selittdmaan, miksi BRICS ei kykene muodostamaan
yhtenaista arktista strategiaa, vaikka ryhmaa yhdistaa tavoite moninapaisuudesta. BRICS-
valtioiden sisaiset poliittiset ja taloudelliset rakenteet eroavat syvasti toisistaan, mika tuottaa
eriytyneita intressihorisontteja (Joseph, 2020). Venaja ja Kiina pyrkivat vahvistamaan
globaalia asemaansa my0s arktisen alueen kautta, kun taas Intia, Brasilia ja Etela-Afrikka
kayttavat arktista ensisijaisesti symbolisena ulottuvuutena, jossa ne voivat korostaa globaalia
etelaa koskevia oikeudenmukaisuusnakemyksia ilman merkittdvaa materiaalista sitoutumista
(MEA, 2022; DIRCO, 2011).
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Kriittisen realismin ndkdkulmasta arktinen on ndin monitasoinen tila, jossa materiaalinen
infrastruktuuri, geopoliittiset jarjestelmat ja normatiiviset merkitysrakenteet kietoutuvat
yhteen. BRICS-valtioiden arktista politiikkaa ei voida palauttaa yksinkertaisesti
resurssikilpailuun tai ideologiseen vastakkainasetteluun, vaan se on osa suurempaa
prosessia, jossa globaalin vallan, tiedon ja osallistumisoikeuden rajat neuvotellaan uudelleen
(Matin, 2021; Archer, 1995).
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3 BRICS ja arktinen alue vuodesta 2009 alkaen

BRICS kasite sai alkunsa Goldman Sachsin analyysista (O’Neill, 2001), mutta vuodesta 2009
lahtien se on institutionalisoitunut huippukokousten ja yhteistyéfoorumien kautta
monikansalliseksi poliittiseksi toimijaksi. Termi BRIC (myéhemmin BRICS) (O Neilin, 2001)
keskittyi aluksi vain analyysini nousevista talouksista niiden taloustieteellisen kehityksen
seurantaan, ja tama ryhma nimettiin Brasilian, Venajan, Intian ja Kiinan englanninkielisten
nimien alkukirjainten mukaan "BRIC”. BRICS ei kuitenkaan ole yhtendinen liittouma, vaan
pikemminkin ryhma / foorumi, jossa korostuvat jasenvaltioiden omat intressit (Lagutina, 2019;
Strelnikova, 2025).

Arktisella alueella BRICS-valtiot eroavat profiileiltaan merkittavasti. Venaja on ainoa
varsinainen arktinen suurvalta, jolla on seka alueellisia ettd geopoliittisia intresseja
(Konyshev & Sergunin, 2016). Venaja on lisaksi rakentanut merkittavaa sotilaallista
kapasiteettia nimenomaan arktiselle alueella (Vidal, 2024). Kiina on puolestaan kehystanyt
itsensa lahes arktiseksi valtioksi ja panostanut tieteelliseen tutkimukseen seka logistisiin
investointeihin, erityisesti Koillisvaylan reittiin (Brady, 2017; Lanteigne, 2023). Intia on
osallistunut arktiseen tutkimukseen ja energiasektoriin rajallisesti, kun taas Brasilian ja Etela-
Afrikan roolit ovat jossain maarin etdisempia ja lahinna valillisiksi (Wang, 2023). Vaikka
BRICS:lIa ei ole virallista arktista strategiaa, sen jasenvaltioiden yksittaiset politiikat
vaikuttavat alueen kansainvaliseen dynamiikkaan. Wangin (2023) mukaan tieteellinen
yhteistyd on ollut yksi harvoista konkreettisista yhteistydmuodoista BRICS-valtioiden valilla
arktisessa kontekstissa. Tama kuitenkin osoittaa, ettd BRICS voi toimia alustana mydés
laajemmalle alueelliselle yhteistyolle siihen kuuluvien valtioiden kesken tulevaisuudessa.
Toisaalta on huomioitava, ettd yksittdisten pienempienkin arktisten valtioiden, kuten Suomen
asemoituminen kansainvalisen politiikan kentalla on merkittava tekija, kun arktisia

voimasuhteita maaritelldén uudelleen (Valtioneuvosto, 2021).

BRICS-diskurssi moninapaisuudesta resonoi arktisella erityisesti resurssipolitiikan,
kauppareittien ja teknologisen kehittamisen kautta (BRICS 2014; BRICS 2015; BRICS 2023).
Venaja on keskeinen arktinen toimija, kun taas Kiina asemoi itsensa Iahes arktiseksi valtioksi
-kasitteella taloudelliseksi ja tieteelliseksi kumppaniksi; Intia kasvattaa lasngoloaan ensi
sijassa tutkimuksen ja energiaintressien kautta; Brasilian ja Eteld-Afrikan roolit ovat
toistaiseksi epasuorempia (BRICS 2015; BRICS 2023). BRICS-instrumenteista New
Development Bank ja temaattiset tydoryhmat voisivat periaatteessa tukea energia- ja
infrastruktuurihankkeita (NDB; BRICS 2015), ja rahoitusvakauden nakokulmasta myos tietyt
jarjestelyt luovat puitteita makrotaloudelliselle varautumiselle (Treaty for the Establishment of

a BRICS Contingent Reserve Arrangement 2014). Kuitenkin arktisen hallinnan
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institutionaalinen kehikko, lAnsimaiden pakotteet ja jAsenmaiden erilaiset riskiprofiilit rajaavat
yhteisia avauksia, jolloin BRICS toimii enemman kehystavina kertomuksina ja kahdenvalisten
kumppanuuksien alustana kuin yhtenaisena arktisena politikkablokkina (BRICS 2014;
BRICS 2023).

Vuosien 2009-2025 aikana arktinen on muuttunut (IPCC 2021; IPCC 2023) seka fyysisesti
etta poliittisesti. limaston [&mpeneminen kiihtyi arktisella selvasti globaalia keskiarvoa
nopeammin, josta konkreettisina esimerkkeind merijaan laajuus ja paksuus vahenivat,
sulamiskaudet pidentyivat ja ikiroudan sulaminen voimistui, mika lisasi infrastruktuuririskeja
ja ymparistdonnettomuuksien todennakaisyytta. Taloudellisesti huomio kohdistui erityisesti
kahteen sektoriin energiaan ja logistiikkaan. Venajan Jamalin LNG-tuotanto (Henderson &
Mitrova 2020) kaynnistyi vuonna 2017 ja Koillisvaylan likenne kasvoi vaiheittain, joskin
vakuutusehdot, sdaikkunoiden vaihtelu ja jadolosuhteiden arvaamattomuus pitivat reitin
kaupallisen potentiaalin maltillisena. Grénlannin kaivoshankkeet, mukaan lukien harvinaiset
maametallit, herattivat kiinnostusta, jonka vastareaktioita nousi yha enemman.
Ymparistokysymykset ja paikallisyhteiséjen oikeudet nousivat yha nakyvammiksi (IPCC
2021; IPCC 2023). Samanaikaisesti turvallisuus- ja sotilaallisen varautumisen keskustelu
voimistui, joskin retoriikan ja realiteettien valilla oli eroja arktisen sotilaallisen suorituskyvyn
kehityksessa (Zysk 2016).

Hallinnan tasolla Arktinen neuvosto sailyi keskeisena, ja yhteistydta vahvistettiin
sektorisopimuksin, meripelastusta vuonna 2011 (Arctic Council, 2011), dljyntorjuntaa vuonna
2013 Arctic Council (2013), ja tieteellista yhteistyotd vuonna 2017 (Arctic Council (2017)
koskevat sopimukset loivat kaytanndllisia puitteita. 2013 tarkkailijapaatokset toivat uusia ei-
arktisia toimijoita Arktisen neuvoston piiriin, mika heijasti alueen globalisoitumista (Arctic
Council 2013; Exner-Pirot & Murray 2017; Steinberg & muut 2015)

Geopolitiikka kiristyi merkittavasti vuoden 2014 jalkeen, kun Krimin kriisi ja pakotteet
vaikuttivat arktisiin energia- ja teknologiavirtoihin (Keil 2014; Wilson Rowe 2018). Vuoden
2022 Venajan laajamittainen hyokkays Ukrainaan johti Arktisen neuvoston tyon laajaan
keskeytykseen Venajan kanssa ja syvensi jakolinjoja hallinnassa, taloudessa ja tieteessa
(Arctic Council 2022; Koivurova & Shibata 2023). Samalla pohjoisen Euroopan
turvallisuusarkkitehtuuri muuttui, kun Suomi liittyi Natoon (2023) ja Ruotsi seurasi (2024)
(NATO 2023; 2024; Valtioneuvosto, 2023; Swedish Government (2024) mika lisasi
sotilaallista koordinaatiota arktisella. EU paivitti arktisen politiikkansa vuosina 2016 ja 2021
(European Commission 2016; European Commission & EEAS 2021), painottaen ilmasto- ja
kestavyystavoitteita, kestavia investointeja ja kriittisia raaka-aineita. Kokonaisuutena arktisen

alueen vuosien 2009-2025 kehityskuva on moninainen kokonaisuus, johon liittyy nopeasti
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muuttuva luonnonymparisto, hajautunut hallinta ja geopolitiikan jannitteet limittyvat, mika
tekee pitkajanteisestd, ennustettavasta taloudellisesta toiminnasta haastavaa, mutta ei

mahdotonta.

BRICS-valtioiden kiinnostus arktista kohtaan on lisdantynyt vuodesta 2009 Iahtien, jolloin
ryhman institutionaalinen rakenne vakiintui ja jAsenmaat ryhtyivat koordinoimaan
nakemyksiaan globaalihallinnon kysymyksista aiempaa systemaattisemmin (Lagutina, 2019).
Vaikka BRICS ei ole muodollisesti arktinen toimija eika silla ole yhteista arktista strategiaa,
sen merkitys suurvaltapoliittisena viitekehyksena vaikuttaa jasenmaiden arktisiin politiikkoihin
ja roolien rakentumiseen (BRICS, 2023). Arktinen toimii BRICS-maille paitsi taloudellisen
mahdollisuustilan myds identiteettipoliittisen asemoitumisen alueena, jossa ne voivat haastaa

tai taydentaa lantisten instituutioiden vaikutusvaltaa (Lanteigne, 2023).

BRICS-valtioiden toiminta arktisella rakentuu ennen kaikkea kansallisten tavoitteiden tasolla,
mutta se heijastaa yhteisia nakemyksia moninapaisuudesta, resurssien hallinnasta ja
geopoliittisesta autonomiasta (Konyshev & Sergunin, 2016). Venajan rooli on alueellinen ja
sotilaallistaloudellinen, Kiinan taloudellisteknologinen, Intian tutkimus- ja
energiaturvallisuuteen liittyva, kun taas Brasilian ja Etela-Afrikan roolit ovat valillisia ja
normatiivisia (MEA, 2022; Lanteigne, 2023).

3.1 Myytti neutraalista ja ystavallismielisesta arktisesta alueesta

Kuva arktisesta neutraalina ja ystavallismielisend kovan voimapolitiikan ulkopuolisena
alueena on ollut sitkea, koska se nojaa konkreettisiin yhteistyorakenteisiin, jotka voidaan
nahda monenkeskisen yhteistydn kannalta harmittomina. On kuitenkin nahtavilla, etta tama
kertomus peittda nakyvista valtasuhteet, eturistiriidat ja turvallistamisen, jotka lapaisevat
alueen kehitysta (Young 2010). Arktinen poikkeus on siten enemmankin retorinen resurssi
kuin tutkimukseen tai tosiasioihin perustuva tosiasia. Lisaksi viimevuosien kriisit ovat

muuttaneet tata diskurssia merkittavasti (Byers 2013; Jsthagen 2016).

Pitkaan Arktista kuvattiin poikkeuksellisen yhteistyon alueeksi, jossa suurvaltapolitiikka ei
olisi maaraavassa asemassa (Young, 2010; Byers, 2013). Arktista aluetta on kuvattu rauhan
ja yhteistydn alueena (Young, 2010). Taman kerronnan juuret ovat kylman sodan jalkeisessa
institutionalisoitumisessa, jota Arktinen neuvosto on edustanut (Strelnikova & Chistikov,
2024). Kuitenkin mielikuva arktisena neutraalina yhteistydalueena on yha selkedmmin

kyseenalaistunut 2000-luvulla resurssi- ja turvallisuuskysymysten korostuessa (Moe, 2021).
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Tama narratiivi korosti Arktisen neuvoston kaltaisia instituutioita seka valtioiden keskinaista
sitoutumista kansainvalisiin sopimuksiin, kuten YK:n merioikeusyleissopimukseen
(UNCLOS). Kuitenkin tutkimus on osoittanut, ettd kuva neutraalista ja konfliktivapaasta
arktisesta on osittain myytti. Venajan sotilaallinen lasnaolo ja infrastruktuurin rakentaminen
ovat olleet jatkuvia jo Neuvostoliiton ajoista lahtien (Zysk, 2016), ja viime vuosina myds
Naton intressit alueella ovat korostuneet (Jsthagen, 2016). Lisaksi iimastonmuutoksen
avaamat taloudelliset mahdollisuudet kuten Koillisvaylan kuljetusreitit ja energiavarannot ovat
lisdnneet kilpailua alueesta (Moe, 2021). Narratiivi rauhanomaisesta ja yhteistydhon
perustuvasta arktisesta toimii kuitenkin edelleen poliittisena valineena. Se luo illuusion, etta
alue olisi irrallinen suurvaltakilpailusta, vaikka todellisuudessa samaan aikaan alueella on
nahtavissa resurssikilpailua ja turvallisuuspoliittista kiristymista (Wegge & Keil, 2018; Gao,
2025). Erityisesti Venajan yli kymmenen vuotta sitten vuonna 2014 alkanut laiton hyokkays
Ukrainaan ja helmikuussa 2022 taysimittaiseksi agressioksi laajentunut sota on muuttanut

ilmapiiria arktisenkin alueen ymparilla (Koivurova ja Shibata, 2023).

BRICS-valtioiden toiminta paljastaa taman myytin rakentuneen historiallisen tilanteen, ei
pysyvan toiminnallisen jarjestyksen varaan. Arktinen ei ole geopoliittisesta kilpailusta vapaa,
vaan sen resurssit, kuljetusreitit ja strateginen sijainti tuottavat valtiollista etua ja
potentiaalista valtaa (Zysk, 2016). Venajan sotilaallinen ja infrastruktuurinen lasnaolo
Koillisvaylalla, Kiinan identiteetti ja lahestyminen arktista ja sen logistiset avaukset, seka
Intian energia- ja tiedediplomian kehitys ovat esimerkkeja taman kilpailullisen logiikan
vahvistumisesta (Lanteigne, 2023; MEA, 2022).

3.2 BRICS:n alkuperainen viisikko

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen toista keskeista kasitetta ja maaritelladn alkuperainen
BRICS-ryhma (Brasilia, Venaja, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka), joka on heterogeeninen seka
talousrakenteiltaan etta geopoliittisilta positioiltaan, mika heijastuu myds suhteeseen
arktiseen. Venaja on alueellinen ydin, Kiina merkittavin ulkopuolinen taloustoimija, Intia
nouseva kiinnostunut, kun taas Brasilian ja Etela-Afrikan yhteys on Iahinna epasuoraa.
Ryhmaa yhdistavat moninapaisuusretoriikka, kehityslahtdisyys ja alustava institutionaalinen
yhteistyd (huippukokoukset, Sherpa-prosessi, New Development Bank), mutta arktisella
saralla tavoitteet konkretisoituvat paaosin kahden- ja kolmenvalisina aloitteina energia-,

tiede- ja logistiikkayhteistydssa (Hooijmaaijers, 2022; Wang, 2024).

Termi BRICS juontaa juurensa alun perin rahoitusmaailmaan. Goldman Sachsin ekonomisti

Jim O’Neill esitteli vuonna 2001 julkaistussa analyysissa “Building Better Global Economic
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BRICs” lyhenteen BRIC viittaamaan neljaén nopeasti kasvavaan suureen talouteen el
Brasiliaan, Venajaan, Intiaan ja Kiinaan. Ajatuksena oli, ettd naiden maiden talouskasvu ja
vaestomittakaava muokkaavat 2000-luvun globaalia taloutta ja sijoitusvirtoja, minka vuoksi
my0s kansainvalisten instituutioiden edustuksellisuutta tulisi ajan mittaan tarkistaa. Vuonna
2003 Goldman Sachs syvensi analyysiaan raportissa “Dreaming with BRICs: The Path to
2050”, joka popularisoi kasitteen ja antoi sille pitkdn aikavalin kasvu- ja BKT-projektioita.
Alkuperaisessa muodossaan kyse oli siis taloustieteellisesta akronyymista (BRIC), ei
poliittisesta littoumasta (O’Neill, 2001). BRICS-valtioiden alkuperainen kokoonpano (Brasilia,
Vendja, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka) muodostui vaiheittain vuosina 2009-2011 pyrkimyksena

vahvistaa globaalia toimijuutta kehittyvien talouksien valilla (Lagutina, 2019).

Kasite politisoitui 2000-luvun puolivalin jalkeen, kun ndma nelja valtiota alkoivat tavata
saanndllisesti ministeri- ja huippukokoustasolla (ensimmaiset ulkoministeritapaamiset 2006;
ensimmainen huippukokous Jekaterinburgissa 2009). Etela-Afrikka kutsuttiin ryhmaan 2010
ja siita tuli taysjasen 2011, jolloin kirjainyhdistelma sai nykyisen muotonsa BRICS

(Hooijmaaijers, 2022).

Keskeista taman tutkielman kannalta on ymmartaa, ettd BRICS on syntynyt talouspuheesta,
mutta kehittynyt moninapaisuutta korostavaksi poliittiseksi foorumiksi, jonka puitteissa
jasenet pyrkivat lisadmaan vaikutusvaltaansa globaaleissa saannoissa ja standardeissa.
Tama lahtokohta selittda, miksi BRICS-viitekehys heijastuu arktisella ensisijaisesti retoriikan,
rahoitus- ja investointikanavien seka kahden- ja kolmenvalisten hankkeiden kautta, samalla
kun jasenvaltioiden omat kansalliset tavoitteet maarittavat konkreettisen toiminnan suunnan

ja tason.
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Kuva 2. BRICS+ valtioiden ja G7 valtioiden osuus maailman bruttokansantuotteesta (Danske Bank,
Geopolitical Radar: Another military conflict erupts, 2025).

Kuva 2. havainnollistaa globaalin talousvallan rakennemuutosta, jossa perinteisten
teollisuusmaiden G7-ryhman osuus maailman bruttokansantuotteesta (IMF 2023) on
laskenut jyrkasti 1990-luvulta l1ahtien, samalla kun BRICS-valtioiden osuus on kasvanut
tasaisesti ja ohittanut G7:n 2010-luvun puolivalissa. Ennusteet viittaavat kehityksen jatkuvan
2030-luvulle saakka. Tama tukee BRICS-idean perusargumenttia moninapaisesta
maailmanjarjestyksesta, jossa taloudellinen painopiste siirtyy lansikeskeisesta rakenteesta

kohti nousevia talouksia.

BRICS+ viittaa puolestaan BRICS-ryhman laajentumiseen uusilla jasenilla ja
kumppanimailla. Alkuperaiseen Brasilian, Vendjan, Intian, Kiinan ja Etela-Afrikan
muodostamaan ryhmaan on 2020-luvulla liitetty tai kutsuttu mukaan useita uusia valtioita,
erityisesti Lahi-idasta, Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta. Yhteensa varsinaisia
jasenvaltioita BRICS+:ssa vuonna 2025 on tulkinnasta riippuen 10-11kpl (Brasilia, Egpyti,
Yhdistyneet Arabiemiirikunta, Kiina, Venaja, Etela-Afrikka, Etiopia, Indonesia, Intia, and Iran.
Joissakin (BRICS, 2025) lahteissd mukaan luetaan my6s Saudi-Arabia, vaikka se ei ole viela
pyynndista huolimatta liittynyt viralliseksi jaseneksi (BRICS, 2025; Central Bank of Brazil,
nd.). BRICS+ korostaa yhta lailla alusta alkaen sille tyypillistd pyrkimysta rakentaa lansivalta-
asemaa haastavaa taloudellista ja poliittista yhteistyorakennetta, jossa painottuvat globaalin
etelan intressit, vaihtoehtoiset rahoitusmekanismit ja strateginen autonomia suhteessa
Yhdysvaltoihin ja EU:hun (Stuenkel, 2023).
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4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelma on laadullinen. Tutkimuksen tavoitteena on
analysoida, miten viisi (Brasilia, Venaja, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka) BRICS- jasenvaltiota
asemoivat itsensa suhteessa arktiseen alueeseen seka millaisia merkityksia, tavoitteita ja
valtasuhteita niiden arktisissa narratiiveissa rakentuu. Tutkimusaineisto koostuu BRICS-
valtioiden arktista aluetta koskevista virallisista poliittisista ja strategisista asiakirjoista,
huippukokousten julistuksista, kansallisista strategioista, valtiollisista tiedonannoista seka
keskeisten poliittisten toimijoiden puheista. Aineisto kattaa ajallisesti vuodet 2011-2024,
miké& mahdollistaa seka BRICS-yhteistydn institutionaalisen vakiintumisen etta viimeaikaisten
geopoliittisten murrosten, erityisesti Venajan hyokkayksen Ukrainaan ja suurvaltasuhteiden

kiristymisen, huomioon ottamisen.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole kuvata arktista politikkaa operatiivisella tasolla, vaan
tarkastella sita, millaisena arktinen alue nayttaytyy tarkasteltavien valtioiden kontekstissa.
Nain ollen aineisto rajautuu nimenomaan strategia-asiakirjoihin ja poliittisiin julkilausumiin,
joissa valtioiden intressit, arvopohjat ja tavoitteet selkeimmin ilmaistaan. Aineisto on julkisesti

saatavilla, mika lisaa tutkimuksen lapinakyvyytta ja mahdollistaa analyysin toistettavuuden.

Tutkimusmenetelmind hyddynnetdan laadullista sisallonanalyysia ja diskurssianalyysia.
Laadullinen sisalldnanalyysi on systemaattinen menetelma, jonka avulla laajoista
tekstiaineistoista voidaan tunnistaa toistuvia teemoja, kasitteellisia painotuksia ja
merkitysrakenteita (Schreier, 2012). Tassa tutkielmassa sisallonanalyysin avulla luokitellaan
erityisesti BRICS-valtioiden arktisiin narratiiveihin liittyvat keskeiset teemat: turvallisuus,
taloudellinen toiminta, tieteellinen yhteistyd, infrastruktuuri, suvereniteetti ja normatiivinen
legitimointi. Analyysi etenee aineistolahtdisesti, mutta sita jasennetaan realistisen ja
kriittisrealistisen teoreettisen viitekehyksen avulla, jonka kautta aineistosta nousevia ilmidita

tulkitaan osana kansainvalisen jarjestelman valtarakenteita.

Diskurssianalyysi taydentaa sisallonanalyysia tarkastelemalla sitd, miten arktista aluetta,
valtioiden rooleja ja kansainvalista jarjestysta rakennetaan kielen avulla. Diskurssianalyysin
lahtokohtana on nakemys, jonka mukaan kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta vaan myds
aktiivisesti tuottaa sita (Fairclough, 1995). Kansainvalisen politikan tutkimuksessa
diskurssianalyysi on vakiintunut menetelma valtioiden identiteettien, uhkakuvien ja
strategisten narratiivien tarkasteluun (Hansen, 2006; Milliken, 1999). Tassa tutkimuksessa
diskurssianalyysi kohdistuu erityisesti sellaisiin keskeisiin kasitteisiin kuin moninapaisuus,

suvereniteetti, lahes arktinen valtio, kestava kehitys ja sdantépohjainen kansainvalinen
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jarjestys. Naiden kasitteiden avulla BRICS-valtiot rakentavat omaa narratiiviaan arktisella

alueella ja suhteessa lansijohtoiseen kansainvaliseen jarjestelmaan.

Sisallébnanalyysin ja diskurssianalyysin yhdistaminen mahdollistaa kaksitasoisen tarkastelun.
Sisallénanalyysi vastaa kysymykseen siita, mitd BRICS-maat tavoittelevat arktisella alueella,
kun taas diskurssianalyysi syventaa ymmarrysta siitd, miten nama tavoitteet kielellisesti
esitetaan, perustellaan ja normalisoidaan osaksi valtioiden ulkopoliittista toimintaa (van
Noort, 2017; Wodak & Meyer, 2016). Menetelmien yhdistelm& on perusteltu, koska
tutkimuskysymykset koskevat samanaikaisesti seka valtioiden konkreettisia intresseja etta

niiden tapaa tuottaa arktista koskevaa todellisuutta poliittisen kielen avulla.

Realistinen ndkodkulma tukee valittua metodologista Iahestymistapaa. Kriittinen realismi
korostaa, ettd havaittavien diskurssien ja politiikkalinjausten taustalla vaikuttavat syvemmat
rakenteelliset mekanismit, kuten taloudelliset riippuvuudet, teknologinen kapasiteetti ja
historialliset valtasuhteet (Bhaskar, 1979; Elder-Vass, 2010; Joseph, 2020).
Diskurssianalyysin avulla tarkastellaan naiden rakenteiden ilmentymista kielellisella tasolla,
kun taas sisallonanalyysi paikantaa ne konkreettisina poliittisina tavoitteina. Nain tutkimus ei
jaa pelkastaan retoriikan tasolle, vaan pyrkii tulkitsemaan, millaisia rakenteellisia

voimasuhteita BRICS-valtioiden arktiset narratiivit heijastavat.

Tutkimuksella on myos rajoitteensa. Aineisto koostuu virallisista asiakirjoista, jotka edustavat
valtioiden julkista ja normatiivisesti hiottua puhetta. Tama tarkoittaa, etta epaviralliset
neuvottelut, ristiriitaiset sisaiset keskustelut ja kulissien takainen valtapolitiikka jaavat
vaistamatta osittain analyysin ulkopuolelle. Lisaksi tutkimus ei pyri maaralliseen
yleistamiseen, vaan tuottamaan syvallista tulkinnallista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Tasta huolimatta laadullinen lahestymistapa on tutkimustehtavan kannalta perusteltu, silla se
mahdollistaa BRICS-valtioiden arktisten narratiivien moniulotteisen ja kontekstisidonnaisen

tarkastelun.
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Tutkimuksen aineisto muodostuu viiden BRICS-valtion arktiseen alueeseen liittyvista
virallisista valtiollisista asiakirjoista seka BRICS-ryhman yhteisista julistuksista ja
toimintasuunnitelmista. Dokumentteihin sisaltyy arktisia strategioita, kansallisia
kehittdmisohjelmia, ulko- ja tiedepoliittisia linjauksia seka valtionjohdon hyvaksymia
politikkapapereita. Aineiston kokonaisuus muodostaa perustan, jonka kautta voidaan
tarkastella, miten BRICS-valtiot kehystavat ja maarittelevat arktista aluetta poliittisesti ja
strategisesti seka toiminnaltaan. Aineistovalinta pohjautuu kolmeen keskeiseen perusteluun.
Ensinndkin tutkimuksen tavoitteena on analysoida valtioiden virallisia narratiiveja el
kasitteellisia ja diskursiivisia rakenteita, joiden kautta valtiot jAsentavat arktisen merkitysta
osana omaa ulko- ja turvallisuuspolitikkaansa. Viralliset strategiat ja hallinnolliset linjaukset
ovat talléin ensisijainen l1ahde, koska ne edustavat valtiollista 8anta ja kertovat, miten toimijat
pyrkivat vaikuttamaan kansainvaliseen keskusteluun (vrt. Rose, 1998; Buzan & Waever,
2003).

Toiseksi aineiston valinnalla pyritaan varmistamaan vertailukelpoisuus ja ajallinen kattavuus.
Tutkimuksessa kaytetyt dokumentit kattavat aikavalin 2011-2024, jolloin BRICS-ryhma on
institutionalisoitunut ja sen jasenet ovat julkaisseet arktisia tai laajemmin pohjoisia alueita
koskevia politikkapapereita. Tama mahdollistaa seka maiden valisen vertailevan analyysin,
etta sen, miten yhteiset teemat, kuten moninapaisuus, suvereniteetti, kestava kehitys ja

tiedeyhteisty0, toistuvat eri kansallisissa konteksteissa.

Kolmanneksi aineiston valinta heijastaa tutkimuksen teoreettista tulokulmaa realismiin ja
narratiiviseen analyysiin. Realistisen teorian nakdkulmasta viralliset valtiolliset asiakirjat
paljastavat, miten suurvallat maarittavat kansalliset intressinsa suhteessa kansainvalisen
jarjestelman rakenteeseen (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001). Narratiivisen analyysin
kannalta taas kiinnostavaa on, milla kasitteilla ja retorisilla keinoilla nAma intressit esitetaan.
Aineiston avulla voidaan siten tunnistaa BRICS-valtioiden omat arktiset tarinat: kuka toimii,

missa roolissa ja millaisin tavoittein.

Aineistoa on taydennetty BRICS-huippukokousten julistuksilla ja yhteistybasiakirjoilla, joiden
kautta ryhma esittaa kollektiivisia kannanottoja globaaleihin kysymyksiin. Vaikka BRICS ei
muodosta yhteista arktista politiikkaa, sen yhteisjulistukset tarjoavat tarkean vertailukohdan
yksittaisten maiden kansallisille linjauksille. Nain voidaan arvioida, missa maarin BRICS-
tasoinen retoriikka esimerkiksi moninapaisuuden ja oikeudenmukaisemman

maailmanjarjestyksen korostaminen, joka ndkyy myos jasenvaltioiden arktisissa puheissa ja



strategioissa. Valitut dokumentit ovat kaikki virallisesti julkaistuja, julkisesti saatavilla olevia

I&hteita, ja ne on keréatty ensisijaisesti valtiollisilta ja institutionaalisilta verkkosivuilta.

Taulukko 1. Tutkielman tutkimusaineisto.

Taulukko esittaa aineistoon sisaltyvat dokumentit erikseen varikoodattuna lukemisen helpottamiseksi

ja niiden lahdetiedot (laajemmat lahdetiedot verkko-osoitteineen ks. Liitteet).

Valtio / Dokumentin nimi Lahde

Ryhma

Venaja Basic Principles of Russian Federation. (2020a). Basic principles of the state
the State Policy of policy of the Russian Federation in the Arctic for the
the Russian period up to 2035. (Presidential Decree No. 164, March 5,
Federation in the 2020).

Arctic for the Period
up to 2035

Venaja Strategy for the Russian Federation. (2020b). Strategy for the
Development of the development of the Arctic zone of the Russian Federation
Arctic Zone of the and national security up to 2035. Ministry for the
Russian Federation Development of the Russian Far East and Arctic.
and National Security
up to 2035

Venaja State Program: Russian Federation. (2021). State program: Socio-
Socio-Economic economic development of the Arctic zone of the Russian
Development of the Federation. Government of the Russian Federation.
Arctic Zone of the
Russian Federation

Venaja Russian Maritime Russian Federation. (2022). Maritime doctrine of the
Doctrine 2022 Russian Federation.

Venaja Russian Arctic Security Council of the Russian Federation. (2013).
Strategy 2020 Russian Arctic strategy.

Kiina China’s Arctic Policy | State Council Information Office of the People’s Republic
(White Paper) of China. (2018). China’s Arctic policy.

Kiina Vision for Maritime National Development and Reform Commission. (2017).
Cooperation under Vision for maritime cooperation under the Belt and Road
the Belt and Road Initiative.

Initiative

Kiina China’s Polar Polar Research Institute of China. (2019). Annual report.
Research Institute
Annual Report

Kiina 14th Five-Year Plan Government of the People’s Republic of China. (2021).
for National The 14th five-year plan for national economic and social
Economic and Social | development (2021-2025).

Development (2021—
2025)

Kiina Report on China’s Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of
Participation in Arctic | China. (2022). Report on China’s participation in Arctic
Affairs affairs.




Intia India’s Arctic Policy: Government of India. (2022). India’s Arctic policy: Building
Building a a partnership for sustainable development. Ministry of
Partnership for Earth Sciences.
Sustainable
Development

Intia India and the Arctic: Ministry of External Affairs, Government of India. (2019).
Opportunities and India and the Arctic: Opportunities and challenges.
Challenges

Intia India’s Polar National Centre for Polar and Ocean Research. (2021).
Research India’s polar research programme: Vision 2035.
Programme: Vision
2035

Intia Science Diplomacy Department of Science & Technology, Government of
and India’s Arctic India. (2020). Science diplomacy and India’s Arctic
Engagement engagement.

Intia Annual Report on National Centre for Polar and Ocean Research. (2023).
India’s Polar Annual report on India’s polar research expeditions.
Research
Expeditions

Brasilia White Paper on Ministry of Foreign Affairs of Brazil. (2018). White paper
Brazilian Foreign on Brazilian foreign policy.
Policy

Brasilia Brazil’'s Participation | Ministry of Science, Technology and Innovation, Brazil.
in the Scientific (2020). Brazil’s participation in the Scientific Committee
Committee on on Antarctic Research (SCAR) and Arctic observership.
Antarctic Research
(SCAR) and Arctic
Observership

Brasilia National Strategy for | Government of Brazil. (2021). National strategy for
Science, science, technology and innovation 2021—-2030.
Technology, and
Innovation 2021—
2030

Brasilia Brazil-Russia Government of Brazil & Russian Federation. (2017).
Cooperation Brazil-Russia cooperation agreement on polar research.
Agreement on Polar
Research

Brasilia Brazil’s Position Ministry of Environment, Brazil. (2019). Brazil’s position
Paper on Polar paper on polar governance.
Governance

Etela- South Africa’s Department of Science and Technology, Republic of

Afrikka Antarctic and South Africa. (2014). South Africa’s Antarctic and
Southern Ocean Southern Ocean research plan (2014—2024).
Research Plan
(2014-2024)

Etela- South African Polar National Research Foundation. (2021). South African

Afrikka Research polar research infrastructure (SAPRI) framework.

Infrastructure
(SAPRI) Framework
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Yekaterinburg Joint
Statement of the
BRIC Countries'
Leaders

Etela- White Paper on Department of Science and Innovation, Republic of South
Afrikka Science, Technology | Africa. (2019). White paper on science, technology and
and Innovation innovation.
Etela- Foreign Policy White | Department of International Relations and Cooperation.
Afrikka Paper: Building a (2011). Foreign policy white paper: Building a better world
Better World: The — The diplomacy of Ubuntu.
Diplomacy of Ubuntu
Etela- South Africa’s Arctic | Department of International Relations and Cooperation.
Afrikka Engagement (2018—2023). South Africa’s Arctic engagement
Statements at BRICS | statements at BRICS and UN forums.
and UN Forums
BRICS BRICS Leaders BRICS. (2017). BRICS leaders Xiamen declaration.
Xiamen Declaration
BRICS BRICS BRICS. (2023). Johannesburg Il declaration.
Johannesburg I
Declaration
BRICS BRICS Action Plan BRICS. (2017). BRICS action plan for innovation
for Innovation cooperation (2017-2020).
Cooperation (2017—
2020)
BRICS BRICS Ufa BRICS. (2015). VII BRICS Summit Ufa Declaration.
Declaration
BRICS BRICS BRICS. (2009). BRICS Yekaterinburg Joint Statement of

the BRIC Countries' Leaders.

4.1 Tutkimusote, etiikka ja kaytetyt menetelmat

Tutkimusotteena on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus pohjautuu
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kaikkeen tietoon, joka ei ole numeroitua tai laskettua. Laadullisen tutkimuksen toteutustavat

voivat vaihdella haastatteluista aina dokumenteista kerattyyn aineistoon (Saunders, Lewis &

Thornhill, 2007). Laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd on muun muassa se, etta

tutkimuksessa kaytetty tieto on laadultaan kokonaisvaltaista, ja se on luonnollista eli

olemassa olevaa eli sita ei itse luoda. Talle tutkimusmenetelmalle tutkimussuunnitelman

muotoutuminen tutkimusprosessin aikana on luonnollista ja sille ei siksi tule asettaa liian

tiukkoja raameja, jotta I16ydokset ovat mahdollisimman laajasti aineistosta hankittuja (Hirsjarvi
& muut, 2009).

Naiden edella lueteltujen laadulliselle tutkimukselle tyypillisten ominaisuuksien puolesta

voidaan my0s todeta, etta laadullinen tutkimusmenetelma palvelee parhaiten myos tata

tutkimusta ja sen toteutumista. Aineistoa tulkitessa tulee kyeta nakemaan myos sita

toimialaa, jossa tutkittavaa aineistoa tarkastellaan. Siksi tutkimuksen kannalta ei ole
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hyodyllista asettaa liian tiukkoja raameja sille mita tai minkalaisia havaintoja tutkittavasta

aineistosta I0ydetaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on suuri vastuu siing, ettei han lukitset itsedan ja
tavoitteitaan tiettyyn hypoteesiin tai pyri Ioytamaan vain odotettuja I0ydoksia tutkitusta
aineistosta. Tutkijan tuleekin luottaa enemman omaan havainnointiin ja kykyyn analysoida
tutkittavaa tietoa. Aineisto tulee analysoida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, jolla
mahdollistetaan tutkielmalle se, ettd havainnot perustuvat mahdollisimman laajaan tietoon
eika yksittaisiin sanoihin tai kohtiin aineistossa. Tutkija ei voi maarittaa sitd mika on tarkeaa
tutkia, jotta tutkimuksesta saadut havainnot tukisivat valittua teoriaa tai ennalta maaritettya
hypoteesia. Aineistosta tulee pyrkia I6ytamaan havaintoja, joita ei tutkimuksen alussa osattu
edes valttamatta ajatella 16ydettavan. Talldin analyysi on ollut riittdvan kokonaisvaltaista
(Hirsjarvi & muut, 2009).

Laadullinen tutkimus keskittyy erityisesti siihen, miten iimiot ilmaistaan kielellisesti ja millaisia
merkitysrakenteita teksteihin sisaltyy. Aineistoa ei kasitella standardoituna datana, vaan sita
jasennetaan temaattisesti ja kasitteellisesti eri luokkiin (Saunders ym., 2014). Laadullinen
tutkimus rakentuu usein aiemman tutkimuskirjallisuuden, teoreettisten nakokulmien,
tekstimuotoisen aineiston seka tutkijan tulkintojen ja johtopaatdsten vuorovaikutuksesta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Menetelman valinta on keskeinen osa
tutkimusprosessia, silla se maarittaa, milla tavoin aineistosta tehdyt havainnot erotellaan ja

analysoidaan (Alasuutari, 2011).

Tassa tutkielmassa analyysin kohteena ovat viralliset, valtiolliset ja institutionaaliset
dokumentit. Tallaisia asiakirjoja tutkittaessa on tarkeda huomioida, etta ne on alun perin
laadittu hallinnollisiin, poliittisiin tai strategisiin tarkoituksiin, ei tutkimuskayttéon. Nain ollen ne
eivat ole tutkimuksen nakoékulmasta neutraaleja tai taydellisia lahteitd, vaan heijastavat
laatijoidensa tavoitteita, normeja ja institutionaalisia reunaehtoja (Alastalo & Vuori, 2021).
Institutionaaliset dokumentit voivat olla joko julkisia tai ei-julkisia, ja niiden analyysissa on
valtettava jalkikateista arviointia, joka irrottaa asiakirjat niiden alkuperaisesta kontekstista.

Tassa tutkielmassa kaytetyt dokumentit ovat julkisia asiakirjoja (ks. Taulukko 1.)

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan virallisia institutionaalisia dokumentteja. Tutkielman
analyysin toteutus tapahtui laadullisen sisallénanalyysin kautta. Taman avulla aineistosta
pyrittiin I6ytamaan tutkielman kannalta keskeiset teemat ja sisalldlliset havainnot, jotka
koostettiin kokonaisuudeksi ja pelkistettiin (ks. taulukko 2.). Pyrkimyksena on 16ytaa
aineistosta se, mita siind sanotaan ja toisaalta analysoida kontekstia suhteessa valtioiden
narratiiveihin. Analyysissa ei siis oteta tarkasteluun yksityiskohtaisia tietoja vaan pyritaan

Idytamaan tutkittavan aineiston teemat ja narratiivit. Laadullisessa sisallonanalyysissa
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tutkijan tulee kyeta tunnistamaan ja havainnoimaan sisallollisesti relevantteja elementteja.
Paamaarana on muodostaa kokonaisuus ja siten rakentaa ymmarrettava kokonaisuus

aineistosta, ja vastata tutkielmalle asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:
- millaisia 8aneen lausuttuja tavoitteita viidella BRICS-valtiolla on arktisella alueella, ja

- missa maarin BRICS-ryhman yhteinen toiminta ja narratiivi eroaa yksittaisten valtioiden

tavoitteista.

Analyysi etenee vaiheittain, jolloin aineistoa luetaan, koodataan ja tiivistetaan useassa
kierroksessa. Tavoitteena on tuottaa selkea ja perusteltu sanallinen tulkinta tutkittavasta
iimidsta, joka tekee nakyvaksi aineiston keskeiset havainnot ja niiden valiset suhteet (Vuori,
2021).
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5 Aineiston analyysi

Tassa luvussa suoritetaan pro gradu -tutkielman aineiston analyysi seka vastataan
tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jotka olivat: Millaisia tavoitteita tutkittavat viisi
valtiota omaavat koskien arktista aluetta, ja missa maarin BRICS ryhman narratiivi ja toiminta
eroaa yksittaisten valtioiden tavoitteista? Analyysin tulokset on saatu analysoimalla
tutkimuksen aineistona kaytettyja virallisia valtiollisia ja BRICS:n dokumentteja, joita on
keratty kaikilta viideltd BRICS valtiolta sekd BRICS:|ta. Eri dokumentteja oli aineistona
yhteensa 30. Ajallisesti aineisto on julkaistu vuodesta 2011 alkaen painottuen kuitenkin
vuosiin 2019-2024. Aineisto koostui julkisesti saatavilla olevista lahteista (ks. 4.1).
Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa vastaus siihen, miten BRICS:n alkuperaiset viisi jasenta

asemoivat itsensa suhteessa arktiseen alueeseen.

Tutkimustulokset esitetdan neljassa osassa, jota kutakin kasitellddn omassa alaluvussa.
Alaluvuissa kasitellyt teemat ovat irrotettu siten omiksi teemoiksi, jotta niiden avulla kyetaan
mahdollisimman hyvin tarkastelemaan tutkimuksen teoreettisen kehyksen eli realistisen
teorian kautta BRICS:n valtioiden ja jarjeston asemoitumista suhteessa arktiseen alueeseen.
Alaluvut ovat voimapolitiikka, arktinen osana muuttuvaa maailmanjarjestysta, kansalliset
intressit ja BRICS:n yhtenaisyys arktisessa narratiivissa. Taman luvun viimeisena kasitellaan
edella mainittujen alalukujen yhteenveto BRICS yhteistydn kontekstissa, jossa nivotaan

yhteen eri alaluvuissa kasiteltyja havaintoja eri teemoista.

5.1 Venaja: arktinen suurvalta

Venajan valtiollinen arktinen narratiivi nojaa valtion virallisiin asiakirjoihin, joissa arktinen
maaritelldan strategiseksi prioriteetiksi, suvereniteetin ja turvallisuuden alueeksi seka
talouskasvun moottoriksi. Basic Principles of the State Policy of the Russian Federation in
the Arctic for the Period up to 2035 ja Strategy for the Development of the Arctic Zone and
National Security up to 2035 maarittavat tavoitteiksi alueellisen koskemattomuuden
varmistamisen, luonnonvarojen jarjestelmallisen hyddyntadmisen, logistiikka- ja
energiahankkeiden (erityisesti LNG) edistamisen seka pysyvan lasnaolon Koillisvaylalla
(Russian Federation, 2020a; 2020b).

State Program for the Socio-Economic Development of the Arctic Zone of the Russian
Federation (2021) konkretisoi kehikon budjetti- ja ohjelmatasolle (satamat, lentoasemat,
viestiyhteydet, asukkaiden sosioekonomiset palvelut), kun taas Russian Maritime Doctrine

(2022) korostaa arktista merialuetta strategisena kokonaisuutena, jonka hallinta edellyttaa
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jaanmurtokapasiteettia, merivalvontaa ja sotilaallista valmiutta (Russian Federation, 2021;
2022).

Venajan tavoitteet arktisella ovat suvereniteetin ja turvallisuuden varmistaminen, resurssi- ja
energiavetoisen talouskehityksen vahvistaminen seka Koillisvaylan kehittaminen
kansallisena ja valikoidusti kansainvalisena kuljetusreittina (Russian Federation, 2020a;
2020b; 2021; 2022). BRICS-tasoon verrattuna Venaja korostaa eksplisiittisemmin
turvallisuutta ja suvereniteettia, kun puolestaan BRICS-julistukset painottavat yhteistyo6ta,
infrastruktuuria ja moninapaisuutta ilman arktista erityismandaattia. Niinpa BRICS tarjoaa
Vengjalle kehyksen talous- ja rahoitusyhteistydlle, kun taas ydintavoitteet pysyvat
kansallisina (BRICS, 2017; 2023).

Venajan arktinen toimijuus perustuu pitkalti maantieteeseen, resurssipohjaan ja sotilaalliseen
kapasiteettiin. Koillisvayla, Luoteis-Venajan energia- ja mineraalivarannot seka asevoimien
Pohjoisen laivaston tukikohdat tekevat siitd alueen keskeisimman valtion.
Talouskehityksessa painopiste on ollut hiilivetyjen hyddyntamisessa, nesteytetyn maakaasun
hankkeissa ja infrastruktuurissa, joita on edistetty myos ulkomaisella pddomalla ja
teknologiayhteistydlla. Kansainvalinen turvallisuusymparisto ja pakotteet ovat kuitenkin
kiristneet rahoitus- ja teknologiakanavia, mika lisaa Venajan tarvetta BRICS-
kumppanuuksille, erityisesti energiamarkkinoilla ja logistiikassa. Samalla Venaja
tasapainottaa arktista agendaa hakemalla investointeja ja kuljetusvolyymeja, mutta varaa
suvereniteetin ydinalueet tiukan kansallisen kontrollin piiriin. Venaja on pyrkinyt rakentamaan
itselleen yhteistydidentiteettid arktisessa kontekstissa, vaikka sen toiminta on usein

painottunut resurssi- ja turvallisuuskysymyksiin (Makelainen, 2019).

Venaja maarittelee arktisen ennen kaikkea suvereniteetin, turvallisuuden ja
resurssiperustaisen vallan lahteena. Valtion perusasiakirjoissa arktinen nostetaan
“kansalliseksi prioriteetiksi” ja “talouskasvun moottoriksi”, jonka hallinta edellyttaa alueellista
valvontaa, sotilaallista Iasndoloa ja luonnonvarojen jarjestelmallistd hyddyntamista (Russian
Federation 2020a; 2020b). Taman priorisoinnin logiikka on realistinen: ensin varmistetaan
alueellinen koskemattomuus ja toimintavapaus, sen jalkeen turvataan resurssi- ja
kuljetusinfrastruktuuri, ja instituutioita tai kumppanuuksia hyédynnetaan valineellisesti, mikali

ne tukevat edella mainittuja tavoitteita (Klimenko 2016; Konyshev & Sergunin 2016).

Vendjan arktinen strategia rakentuu “luoteisen bastionin” ja Kuolanniemimaan ymparille,
jossa sjaitsee strategisten ydinasejoukkojen suoja, ilmapuolustus ja merivalvonta
muodostavat arkkitehtuurin, joka rajoittaa vastustajan likkumavapautta pohjoisilla
merialueilla (Zysk 2016). 2010-luvulla ja 2020-luvun alussa Venaja modernisoi pohjoisen

tukikohtaverkostoa, otti kayttéon uusia ilmapuolustus- ja rannikkopattereita, vahvisti arktista
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prikaatirakennetta seka panosti tilanteenkuvaan ja etsinta- ja pelastuskykyihin, jotka
palvelevat seka turvallisuus- etta talousintresseja (Klimenko 2016; Russian Federation
2022). Reaalipolitikan kannalta kyse on uskottavan lasnaolon yllapitamisesta ja
eskalaatiokynnyksen nostamisesta, samalla kun logistinen selkaranka (satamat, lentokentat,
viestiyhteydet) varmistaa kyvyn tukea taloudellista aktiviteettia Koillisvaylalla ja rannikolla
(Konyshev & Sergunin 2016).

Venaja ankkuroi arktisen talousstrategiansa hiilivetyihin (LNG, kaasu, 6ljy), kaivannaisiin ja
Koillisvaylan (Northern Sea Route, NSR) kehittdmiseen. Nesteytetyn maakasun kaltaisten
hankkeiden ymparille rakennetaan vientid, teknologiaa ja rahoitusta, joita tukevat valtion
ohjaus ja saantely (Russian Federation 2020b). NSR nahdaan seka kansallisena sisaisena
kuljetusreittina etta potentiaalisena kansainvalisen kaupan vaylana, jonka kayttdastetta on
tarkoitus kasvattaa valtion asettamien tonnistotavoitteiden mukaisesti (Moe 2021; Russian
Federation 2020b). Jadnmurtajalaivaston erityisesti ydinkayttoisten alusten ja suunnitellun
Lider-luokan kehittdminen on keskeinen kapasiteetti-investointi, jolla Venaja pyrkii pitdmaan
ylla ymparivuotista liikennditavyytta ja suvereniteettia operatiivisena kykyna (Klimenko 2016;
Konyshev & Sergunin 2016).

Venaja toimii arktisen oikeus- ja instituutiokehikon sisalla mutta tulkitsee sita kansallisen
etunsa valossa. UNCLOS tarjoaa puitteet talousvyohykkeille ja mannerjalustalle. Venaja on
aktiivisesti vienyt laajennettuja mannerjalustavaateitaan YK:n mannerjalustakomission
kasittelyyn, vaikka ne limittyvat Tanskan/Gronlannin ja Kanadan vaateiden kanssa (Keil
2018). Arktisen neuvoston puitteita hyddynnetaan ensisijaisesti “matalan politikan”
yhteistydhdn (ymparisto, tutkimus, pelastus), mutta turvallisuuskysymykset pidetdan
neuvoston ulkopuolella kahden- ja monenvalisin sotilaallisin jarjestelyin realistinen
tehtavanjako, jossa instituutiot nahdaan kustannusten ja riskien hallinnan valineina (Klimenko
2016; Keil 2018). Vuoden 2022 jalkeen asetetut pakotteet rajoittivat sen yhteisty6ta, mutta
Venaja pyrki kompensoimaan teknologia- ja rahoitusvajetta vaihtoehtoisilla kumppanuuksilla

seka kotimaisella substituutiolla (Russian Federation 2022; Moe 2021).

Identiteetti- ja statusulottuvuus kytkeytyy realismiin kahdella tavalla. Ensiksi arktinen
viitekehys tarjoaa Venajalle suurvalta-areenan, jossa materiaalinen etumatka (maantiede,
ja@nmurtajat, rannikkoinfrastruktuuri) voidaan muuntaa symboliseksi padomaksi ja
neuvotteluvoimaksi (Konyshev & Sergunin 2016). Toiseksi Venaja kehystaa arktisen rauhan
ja yhteistydn alueeksi” silloin, kun se tukee investointien vetovoimaa ja oikeuttaa
kansainvalisen osallistumisen valtion asettamilla ehdoilla, kuitenkin samaan aikaan

jannitteiden kiristyessa painopiste siirtyy suvereniteetin ja turvallisuuden korostamiseen
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(Klimenko 2016). Molemmat narratiivit palvelevat samaa realistista paamaaraa suurvallan

toimintavapauden maksimoimista.

Venajan arktinen politikka voidaan nahda johdonmukaisesti realistista teorian koulukunnan
mukaiseksi. Jarjestelma on anarkinen, suurvaltakilpailu jatkuvaa ja resurssit sekd maantiede
ovat valtaa. Siksi Venaja investoi kyvykkyyksiin, vahvistaa oikeudellisia ja hallinnollisia
vipuvarsia, kayttaa instituutioita valikoivasti ja hakee kumppanuuksia, kun ne lisaavat sen
autonomiaa ja vahentavat riippuvuutta kriittisista tuonneista tai kuljetusreiteista. Samalla
taloudellinen logiikka energia- ja kaivannaisvientiin tukeutuminen sitoo politiikan globaaleihin
markkinoihin, joiden hairi6t (pakotteet, vakuutus- ja rahoitusehdot, teknologiarajoitteet)
muodostavat keskeisen rajoitteen Venajan arktisille tavoitteille (Moe 2021; Russian
Federation 2022).

5.2 Kiina: lahes arktinen valtio

Kiinan arktinen politikka maaritellaan valkoisessa kirjassa China’s Arctic Policy (2018), jossa
Kiina asemoituu lahes arktiseksi valtioksi eli lahes arktiseksi valtioksi ja sitoutuu
osallistumisen periaatteisiin (kunnioitus, yhteisty® ja kestavyys). Asiakirja liittda arktisen
tieteeseen, ymparistdnsuojeluun, talouteen ja kuljetusreitteihin (State Council Information
Office of the PRC, 2018). Vision for Maritime Cooperation under the Belt and Road Initiative
ja Report on China’s Participation in Arctic Affairs kytkevat Polar Silk Road -hankkeen osaksi
Belt and Road -strategiaa: logistiset kokeilut, energiayhteistyd ja teknologinen kyvykkyys
nahdaan valineina toimitusvarmuuden ja pitkan aikavalin autonomiahyétyjen kasvattamiseen
(NDRC, 2017; Ministry of Foreign Affairs of the PRC, 2022; Government of the PRC, 2021).

Kiinan tavoitteet arktisella ovat tieteellinen ja ilmastoon liittyva yhteistyd, resurssi- ja
energiayhteistyo (erityisesti nesteytettymaakaasu eli LNG), logististen reittien ja standardien
kehittdminen osana Polar Silk Roadia seka normatiivinen sitoutuminen UNCLOS- ja Arktisen
neuvoston puitteisiin (State Council Information Office of the PRC, 2018; NDRC, 2017;
Ministry of Foreign Affairs of the PRC, 2022). BRICS-taso toistaa Kiinan painotuksia
yhteistydsta, infrastruktuurista ja teknologiasta, joskin ero kansalliseen tasoon on siing, etta
BRICS-kehys on yleinen ja alueneutraali, kun taas Kiinan kansallisissa asiakirjoissa arktinen
on nimetty erikseen Jaasilkkitien eli Polar Silk Road -konseptin kautta (BRICS, 2017; 2023).

Kiina maaritteli itsensa lahes arktiseksi valtioksi lahes arktiseksi valtioksi -toimijaksi ja julkaisi
arktisen valkoisen kirjan vuonna 2018, jossa painotetaan tieteellista yhteistyota,

ymparistonsuojelua ja Jaasilkkitien (Polar Silk Road) kehittamista. Tama kaytanndssa



41

voidaan nahda Kiinan kasvavana kiinnostuksena ja avauksena, kohti arktista aluetta.
Konkreettisesti tama on nakynyt esimerkiksi Kiinan rajaviranomaisten harjoitteluna arktisella
alueella, joka on ensimmainen kerta, kun Kiina on lahettanyt aseellisia joukkoja arktiselle
viralliseen harjoitukseen (Reuters, 2025). Kaytanndssa Kiinan lasnaolo nakyy
polaaritutkimuksessa, logististen reittien kokeiluissa seka valikoiduissa energia- ja
infrastruktuurisijoituksissa yhteistydssa arktisten valtioiden kanssa. Kiina tunnustaa
rannikkovaltioiden oikeudet UNCLOS-kehyksessa, mutta pyrkii samalla vahvistamaan omaa

vaikutusvaltaansa taloudellisin valinein ja standardeja muokkaamalla.

Kiina asemoituu arktiselle ennen kaikkea taloudellisen ja teknologisen valtaresurssin,
toimitusketju- ja energiaturvallisuuden seka pitkan aikavalin merireittipolitiikan kautta. Kiinan
valkoinen kirja (2018) maarittelee maan lahes arktiseksi valtioksi ja kehystaa osallistumisen
periaatteisiin (kunnioitus, yhteistyd), mutta kaytanndssa tavoitteet ovat instrumentaalisia.
Keskeinen narratiivi on kuitenkin mahdollisuus paasta kasiksi resursseihin (LNG, kriittiset
mineraalit), vaikutus standardeihin ja reitteihin (Jaasilkkitie/Polar Silk Road) seka
tieteellisteknologisen kyvykkyyden kasvattaminen arktisissa oloissa (PRC 2018; Brady 2017;
Lanteigne 2020).

Kiina haki arktisen neuvoston tarkkailijaksi vuosia ja sai aseman 2013, minka jalkeen se on
painottanut sitoutumista olemassa oleviin saantéihin, erityisesti UNCLOS-kehykseen ja
rannikkovaltioiden oikeuksiin (PRC 2018). Realistisesti tama on kustannustehokas
legitimaatiostrategia, jossa instituutioita hyddynnetaan lasnaolon oikeuttamiseen, mutta
turvallisuus- ja suvereniteettikysymykset valtetaan, jotta ei synny suoraa vastakkainasettelua
rannikkovaltioiden tai Naton kanssa (Brady 2017; Lanteigne 2020).

Kiina on kytkeytynyt arktisen energiaan erityisesti Venajan kautta, josta Kiina hakee
hajautusta energiahuoltovarmuuteen ja monipuolisempiin resurssivarantoihin (Moe 2021;
Lanteigne 2020). Investointeja ja yritysostoja on arvioitu tapauskohtaisesti Gréonlannissa,
Islannissa ja Norjassa, mutta osa hanke-ehdotuksista on kariutunut vastaanottajamaiden
turvallisuusarvioihin ja EU-/Nato-maiden seulontoihin (Brady 2017; Lanteigne 2023).
Realistisesti tama heijastaa kilpailevien toimijoiden tasapainottamista taloudellisilla ja

saantelyinstrumenteilla.

Jaasilkkitie linkittaa arktisen Belt and Road -kehykseen. Kiina on lisdnnyt kokeiluluonteisia
Koillisvaylan kuljetuksia 2010-luvun puolivalista, ja kiinalaisten jaanmurtokykyjen
(Xuelong/Xuelong 2) kehittaminen tukee tutkimusta ja navigaatiokyvykkyytta (Humpert 2018;
PRC 2018). Vaikka ymparivuotinen, laajamittainen kaupallinen liikenne on toistaiseksi

rajallista vakuutus-, sda- ja jddolosuhdesyista, realistinen hyoty on kaksijakoinen, jossa
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kerataan operatiivista tietoa ja pienennetaan pitkalla aikavalilla riippuvuutta pullonkauloista,

kuten Malakan salmesta (Humpert 2018; Lanteigne 2020).

Vuoden 2022 jalkeen pakotteet ja teknologiarajoitteet vaikeuttivat Venaja-yhteistydn rahoitus-
ja laiteketjuja; samaan aikaan Euroopan seulonta tiukentui kriittisten investointien osalta.

Kiinan strategia on pysynyt varovaisen opportunistisena (Lanteigne, 2023; Moe, 2021).

Kiina kayttaa instituutioita legitimiyden hankkimiseen, kumppanuuksia resurssi- ja
reittipadsyyn seka tiedetta ja teknologiaa kyvykkyyksien kasvattamiseen. Tavoite on pitkan
aikavalin autonomia ja vaikutusvalta arktisessa taloudessa ja logistiikassa ilman suoraa

haastetta rannikkovaltioiden suvereniteetille.

5.3 Intia: kasvava kiinnostus ja tieteellinen diplomatia

Intian arktinen politikka jasentaa tavoitteet kolmeen kategoriaan. Nama ovat tiede ja ilmasto,
taloudelliset mahdollisuudet (energia, meriliikenne, raaka-aineet) seka osallistuminen
hallintaan saantépohjaisen kehyksen kautta (Government of India, 2022). Aiemmat
ministerio- ja tutkimusasiakirjat korostavat Huippuvuorten tutkimusasemaa ja datan
merkitysta kotimaan ilmasto- ja vesiturvallisuudelle (Ministry of External Affairs, 2019;
NCPOR, 2021; 2023; Department of Science & Technology, 2020).

Intian tavoitteet arktisella ovat tieteellisen lasn&olon vahvistaminen, vaihtoehtoisten energia-
ja kuljetuskanavien kartoittaminen riskien hajauttamiseksi seka kansainvalisen aseman ja
osaamisen vahvistaminen yhteistydn kautta (Government of India, 2022; NCPOR, 2023).
BRICS-tasolla korostuvat samat yleiset teemat (kestava infrastruktuuri, tiede ja teknologia),
mutta Intian kansalliset asiakirjat ovat varovaisempia turvallisuuskysymyksissa ja
konkreettisia energia- ja logistiikkayhteyksia kasitelldan tapauskohtaisesti ilman selkeita

paamaaria tai suunnitelmia niiden toimeenpanemiseksi (BRICS, 2017; 2023).

Intian kiinnostus arktiseen on voimistunut erityisesti tieteen, ilmaston ja energian
toimitusvarmuuden nakdkulmista. Intialla on pitkaaikainen polaaritutkimusohjelma ja
tutkimusinfrastruktuuria Huippuvuorilla, ja se toimii Arktisen neuvoston tarkkailijana.
Uudemmat politiikkalinjaukset korostavat taloudellisia mahdollisuuksia muun muassa raaka-
aineiden (mineraalit ja maakaasu) sektoreilla ja yhteyksia Koillisvaylan mahdollisiin
kuljetusreitteihin yhteistydssa kumppanimaiden kanssa. Intian 1ahestymistapa on asteittainen
ja monikanavainen, jossa yhdistyy tieteellisen Iasnaolon, energia-alan kumppanuudet ja
normatiivisen osallistumisen kaltaiset elementit, jotka palvelevat Intian globaaleja intresseja.

Intian arktinen toimijuus on valine sen pitkan aikavalin energia- ja toimitusketjuturvallisuuden,



43

teknologisen kyvykkyyden seka kansainvalisen aseman vahvistamiseen. Intia on ollut
Arktisen neuvoston tarkkailija vuodesta 2013 (Arctic Council, 2013) ja julkaisi ensimmaisen
kattavan arktisen politikkansa vuonna 2022, jossa painotetaan kolmea toisiaan vahvistavaa
tavoitetta, tiede ja ilmasto, taloudelliset mahdollisuudet seka hallintaan vaikuttaminen
saantopohjaisen kehikon puitteissa (MEA, 2022). Realistisesti painopiste on kuitenkin
toimitusvarmuudessa ja strategisessa autonomiassa. Intian nakdkulmasta arktinen tarjoaa
vaihtoehtoisia reitteja ja lahteita, jotka voivat pitkalla aikavalilld hajauttaa Intian riippuvuuksia
sen taloudelle kriittisilla sektoreilla. Nama sektorit ovat keskeisessa asemassa Intian
pyrkiessa jatkamaan talouskasvun tielld sen ollessa jo nyt maailman viidenneksi suurin
talous (Wold Bank, 2025).

Intia perusti Himadri-tutkimusaseman Huippuvuorille 2008 ja on sittemmin laajentanut
polaaritutkimusta ilmakehaan ja meriekosysteemeihin liittyviin teemoihin (NCPOR, 2021).
Tieteellinen lasnéolo tuottaa dataa ilmastoriskeista, joilla on suoria vaikutuksia Intian vesi- ja
satojarjestelmiin, mutta se myods rakentaa inhimillistd padomaa ja kaksikayttoistd osaamista
arktisissa olosuhteissa toimimiseen (MEA, 2022; NCPOR, 2021). Kaikki toimet ovat sen
suuntaisia, etta Intian tieteellinen jalanjalki toimii matalan kitkan vaylana kasvattaa lasndoloa

ja osallisuutta arktisen alueen toimijana.

Intian energiatalous nojaa tuontiin, ja nesteytetyn maakaasun (LNG) seka 6ljyn
hankintakanavien monipuolistaminen on sen keskeinen padamaara. Intialaiset toimijat ovat
kartoittaneet mahdollisuuksia arktisissa kaasuhankkeissa venalaisten kumppanien kautta, ja
keskustelu Koillisvaylan hyddyntamisesta osana Intian ja Vengjan-energiakumppanuutta on
tiivistynyt 2020-luvulla, kokeilukuljetuksia ja hallinnollista valmiutta kehittaen (Moe, 2021;
MEA, 2022).

Intia sitouttaa itsedan arktiseen hallintaan tarkkailijaroolin ja tieteellisen yhteistyon kautta,
mutta valttda suoria suvereniteetti- tai turvallisuuspoliittisia kantoja, jotka voisivat horjuttaa
suhteita seka lanteen ettd Vendjaan. Tama nakyy siing, etta Intia syventaa valikoivasti
energia- ja tutkimuskumppanuuksia, mutta ei panosta sotilaalliseen lasnolon arktisella
(MEA 2022). Lisaksi Kiinan lahes arktinen -toimijuus toimii taustalla kannustimena myos
Intian paamaarille. Arktinen on yksi areena, jolla Intia pyrkii estamaan normatiivisen ja

taloudellisen pelikentan yksipuolistumisen (Lanteigne, 2020).

Intian arktiset kapasiteetit jddnmurtajalaivasto, logistiikka, yritysten riskinsietokyky ovat viela
rajallisia, ja etdisyydet seka kustannukset hillitsevat nopeaa ja voimistuvaa roolia. Siksi
politiikka etenee vaiheittain, tieteellisesta ja taloudellisesta yhteistydsta konkreettisempaan
logistiikka- ja hankkeistamiseen, mikali geopoliittinen ymparistd sen sallii (MEA, 2022; Moe,
2021).
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5.4 Brasilia ja Etela-Afrikka: etatoimijoita arktisen kehikossa

Brasilian ja Etela-Afrikan viralliset asiakirjat osoittavat, etta niiden painotus suuntautuu
ensisijaisesti Antarktikselle ja globaaleihin ymparisto- ja hallintakysymyksiin, mutta arktinen
tunnistetaan kiintedksi osaksi kansainvalista jarjestelmaa, jossa molemmat toimivat myds
osana BRICS jarjest6a. Brasilian ulkopoliittinen valkoinen kirja ja tiede- ja teknologian
strategiadokumentit korostavat moninapaisuutta, tiedetta ja kestavaa kehitysta (Ministry of
Foreign Affairs of Brazil, 2018; Government of Brazil, 2021; Ministry of Science, Technology
and Innovation, 2020). Etela-Afrikan vastaavat asiakirjat painottavat polaarista
tutkimusinfrastruktuuria ja kansainvalista yhteisty6ta (Department of Science and
Technology, 2014; Department of Science and Innovation, 2019; National Research
Foundation, 2021; DIRCO, 2011; 2018-2023).

Brasilian ja Etela-Afrikan tavoitteet arktiseen nahden ovat epasuoria, vaikutetaan normeihin
ja instituutioihin, yllapidetaan polaarista osaamista ja seurataan taloudellisia mahdollisuuksia
ilman laajaa operatiivista lasndoloa (Ministry of Foreign Affairs of Brazil, 2018; DIRCO,
2011). BRICS-foorumin painotukset (moninapaisuus, kehitys, teknologia ja tiede) ovat
linjassa naiden kahden maan yleislinjan kanssa, mutta BRICS ei tuota niille arktista
erityismandaattia. Voikin tulkita, ettad erot johtuvat kansallisista prioriteeteista ja

kapasiteeteista niiden toteuttamiseen eri sektoreilla ja painopisteilla (BRICS, 2017; 2023).

Brasilian ja Etela-Afrikan yhteys arktiseen alueeseen on paaosin epasuora ja valillinen, silla
niiden polaaripainotus suuntautuu perinteisesti Antarktikselle ja globaaliin iimastopolitiikkaan.
Arktisella ne vaikuttavat ensisijaisesti monenvalisissa foorumeissa, tutkimusyhteistyén kautta
ja talouden kautta silloin, kun kyse on raaka-aine- ja energiamarkkinoiden globaaleista
kytkdksista. Molempien maiden kiinnostus on luonteeltaan valikoivaa, ja ne tukevat
moninapaisuutta ja BRICS ja laajemmin Yhdysvaltojen dollarivastaisten valtioiden toimijuutta,
mutta niilla ei ole toistaiseksi vahvaa poliittista tai taloudellista Iasnaoloa arktisessa

instituutiokentassa tai itsenaisina valtioina.

Tutkimuksen realistisen teorian viitekehyksessa Brasilian ja Etela-Afrikan arktinen ulottuvuus
on epasuora ja varovainen, silla kummallakaan ei ole virallista arktista strategiaa tai arktisen
neuvoston tarkkailijastatusta, joka osaltaan toisi ne osaksi arktisia instituutioita. Lisaksi niilla
ei ole materiaalisia kyvykkyyksia tai valittomia turvallisuusintresseja arktisella, jotka
oikeuttaisivat tai edistaisivat niiden valtiollisia intresseja siten, ettd ne panostaisivat
laajamittaiseen lasnaolon. Silti molemmat vaikuttavat arktiseen “etana” globaalien

instituutioiden, markkinakanavien ja normiprosessien kautta. Tama on realistisesti



45

johdonmukaista, kun rajalliset resurssit kohdennetaan ensisijaisiin etupiireihin, mutta

vaikutusvaltaa kasvatetaan sielld, missa kustannukset ovat alhaiset ja hyddyt mahdollisia.

Brasilia ja Etela-Afrikka ovat merenkulun kansainvalisen merenkulun jarjeston (International
Maritime Organization) jasenia ja siten osallisia arktistakin aluetta koskevan hallinnon
kehikkoon, joka sdantelee arktisissa ja antarktisissa vesissa likenndivia aluksia (IMO Polar
Code, 2017). Molemmat ovat liséksi osapuolia UNCLOSissa ja osallistuvat kansainvaliseen
merioikeuden hallintaan, jonka liséksi ne ovat aktiivisia YK:n ilmastosopimuksen (UNFCCC)
ja Pariisin sopimuksen prosesseissa, joissa arktisen lampenemisen hillintd on globaali kytkos
(UNFCCC, 2015). Naissa foorumeissa niiden painotus on perinteisesti ollut jossain maarin
yhteinen, mutta liian pitkalle menevien analyysien veto yhteisesta politikasta on liioiteltua.
Toiminta on melko linjassa BRICS-retoriikan kanssa yleisesta globaalista
maailmanjarjestyksen muutoksesta kohti moninapaisuutta, kuitenkaan ilman suoraa arktista
ohjelmaa (BRICS, 2014).

Brasilian Programa Antartico Brasileiro (PROANTAR)-ohjelma ja Comandante Ferraz -
asema seka Etela-Afrikan South African National Antarctic Programme (SANAP), Cape
Townin rooli logistisena porttina ja tutkimusasema Prince Edward -saarilla (PROANTAR;
SANAP). Brasilia on PROANTAR ohjelman puitteissa harjoittanut tieteellista tutkimusta
Etelamantereella yhtajaksoisesti 1980-luvulta I1ahtien. Tama polaarinen kapasiteetti luo
inhimillista padomaa ja teknistd osaamista myos arktisella alueella vallitseviin olosuhteisiin,
mika periaatteessa mahdollistaisi valikoivan osallistumisen arktisiin tiederakenteisiin tai
projekteihin, mutta tdhan mennessa osallistuminen on ollut rajallista ja epasaanndllista.
Asiassa korostuu kustannushyddyn kaltainen analyysi, jossa valtiot eivat nae heille
maantieteellisesti kaukaisen arktisen tarjoavan valittémia turvallisuus- tai talousvoittoja

verrattuna lahialueisiin, kuten antarktis.

Brasilialaiset ja eteldafrikkalaiset yritykset seuraavat globaaleja raaka-ainemarkkinoita, mutta
arktiset hankkeet ovat korkeariskisia ja taloudellisesti merkittavia, mika on hillinnyt suoria
sijoituksia 2010—2020-luvuilla. Diplomatiassa arktinen nayttaytyy valtioille 1&hinn& osana
monenvalisia puheenvuoroja kestavan kehityksen, ilmaston ja merenkulun turvallisuuden
teemoissa; arktista neuvostoa tuetaan periaatteellisesti, mutta ilman institutionaalista linkkia

(Arctic Council, Observers).

Brasilian ja Etela-Afrikan arktinen toimijuus on jossain maarin etatoimijuutta. Téma on muun
muassa globaaleissa instituutioissa vaikuttamista, polaarisen (Antarktis) osaamisen yllapitoa
ja taloudellisten ikkunoiden opportunistista tarkkailua. Koska materiaalinen kyvykkyys ja

valittdbmat intressit arktisella ovat rajalliset, valtiot optimoivat resurssinsa toisaalle ja



Iahestyvat arktista ensisijaisesti normien ja markkinoiden kautta, joka palvelee heidan

tavoitteitaan tarkoituksenmukaisemmin.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja vastataan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen perusteella BRICS-valtioiden arktinen toiminta muodostaa
monitasoisen kokonaisuuden, jossa kansalliset, ylikansalliset ja institutionaaliset tavoitteet
limittyvat. Toiminnan ei voida sanoa muodostavan yhtenaista politiikkaa, ja tarkasteltujen

valtioiden toimijuus ei jakaudu tasaisesti keskenaan.

Taulukko 2. Johtopaatdkset ja keskeiset I0yddkset aineistosta.

Taulukkoon on tiivistetysti pelkistetty aineistosta keratyt havainnot.

|Va|tio Arktinen rooli Kunnianhimo||Keskeiset tavoitteet |
Venaja Arktl_nen . e Suvereniteetti, energia, sotilaallinen valvonta
rannikkovaltio

Intla Tarkkailijavaltio Keskitaso Energia- ja tiedeorientoitunut lasnaolo

Etela- T Matala Globaali hallintareformi ja etelan toimijuuden
. Etatoimija ;

Afrikka tukeminen

Havainnot perustuvat tutkimusaineiston systemaattiseen laadulliseen sisallénanalyysiin,
jossa kunkin BRICS-valtion virallisista arktisista asiakirjoista, strategioista ja kannanotoista
selvitettiin toistuvia teemoja, tavoitteita ja toimijuuden muotoja. Analyysi eteni vaiheittain
siten, etta aineistosta tunnistettiin ensin arktiseen liittyvat keskeiset viittaukset, minka jalkeen
ne luokiteltiin temaattisesti esimerkiksi turvallisuuteen, talouteen, tieteeseen, logistiikkaan ja

normatiiviseen vaikuttamiseen liittyviin kokonaisuuksiin.

Taman jalkeen kullekin valtiolle muodostettiin kokonaisuus sen arktisesta roolista ja
ensisijaisista tavoitteista. Venajan kohdalla aineisto painottui johdonmukaisesti
suvereniteettiin, sotilaalliseen valvontaan ja energiaresurssien hyodyntamiseen, ja sen
toimijuus on seka alueellisesti etta strategisesti syvalle juurtunutta. Tama on jossain maarin
Vengjalle luonnollista sen ollessa maantieteellisesti arktinen valtio. Kiinan diskurssi
puolestaan rakentui Iahes arktiseksi valtioksi Iahes arktisen- toimijuuden ymparille, jossa
korostuvat tutkimus, logistiikka ja energiainvestoinnit osana laajempaa globaalia strategiaa.

Intian aineistossa arktinen nayttaytyi tarkkailijavaltion nakokulmasta ennen kaikkea
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tiedepohjaisena ja energiaan kytkeytyvana toimintakenttana, jossa korostui varovainen

institutionaalinen osallistuminen.

Brasilian ja Etela-Afrikan asiakirjoissa arktinen esiintyi selvasti etdisemman toimijuuden
kautta, globaalien hallintarakenteiden, moninapaisuuden ja normatiivisen vaikuttamisen
viitekehyksessa. Taulukon tavoitteet eivat siten ole mekaanisia luokitteluja, vaan ne
edustavat analyysin tuloksena muodostunutta tulkintaa siita, miten kukin valtio asemoituu
arktisessa suhteessa omiin materiaalisin, poliittisiin ja symbolisiin intresseihinsa. Taulukko
toimii synteettisena esityksena laajemmasta analyysista ja konkretisoi sen, kuinka
tarkasteltujen BRICS-valtioiden arktinen toimijuus on seka sisalldllisesti etta intensiteetiltdan

selvasti eriytynytta.

Yhteista naille valtioille ei voida ajatella olevan arktisen alueen materiaalinen saavutettavuus,
vaan halu kytked arktinen osaksi globaalia vallan uudelleenjakoa ja moninapaisuuden
edistamista (BRICS, 2023). Venaja ja Kiina erottuvat aineistossa aktiivisimpina ja
konkreettisimpina arktisina toimijoina. Vengjan viralliset asiakirjat (Russian Federation,
2020a; 2020b; 2021; 2022) maarittavat arktisen ensisijaisesti kansallisen turvallisuuden ja
resurssipolitiikan alueeksi, jossa taloudelliset, geopoliittiset ja sotilaalliset intressit kytkeytyvat
yhteen. Kiinan asiakirjoissa (State Council Information Office of the PRC, 2018; NDRC,
2017; Ministry of Foreign Affairs of the PRC, 2022) arktinen nahdaan osana globaalia
strategiaa, jossa tieteellinen yhteistyd, energia ja logistiikka toimivat valineina taloudellisen ja

teknologisen vaikutusvallan kasvattamiseksi.

Intian arktinen politikka (Government of India, 2022) korostaa tiedetta, diplomatiaa ja
kestavaa kehitysta, mutta sen taustalla nakyy pyrkimys energiaturvallisuuden ja
vaihtoehtoisten kuljetusreittien varmistamiseen. Brasilia ja Etela-Afrikka puolestaan
l&ahestyvat arktista etdisemmin, ja niille arktinen on ennen kaikkea globaalin hallinnan ja
normatiivisen vaikuttamisen konteksti, jossa korostuvat tutkimus, kestava kehitys ja

moninapaisuuden tukeminen (Ministry of Foreign Affairs of Brazil, 2018; DIRCO, 2011).

BRICS:n julistukset ja toimintasuunnitelmat (BRICS, 2017; 2023) luovat yhteisen kehyksen,
jossa painotetaan moninapaisuutta, infrastruktuuria, tiedetta ja teknologiaa, mutta ne eivat
muodosta yhtenaista arktista strategiaa. BRICS toimii pikemminkin poliittisena
koordinaatiomekanismina, jonka kautta jasenet pyrkivat vahvistamaan autonomiaansa
suhteessa lansivetoiseen instituutiojarjestelmaan, minka he nakevat systemaattisena

kilpailijana heidan toimilleen.

Realistisen teorian nakokulmasta tulokset osoittavat, ettd BRICS-valtioiden arktinen toiminta

heijastaa valtioiden pyrkimysta maksimoida oma turvallisuutensa ja vaikutusvaltansa
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moninapaisessa maailmassa. Kansalliset intressit ohjaavat paatoksentekoa selvasti
enemman kuin yhteiset institutionaaliset rakenteet. Venajan ja Kiinan arktinen politiikka
rakentuu materiaalisen vallan (resurssit, teknologia, infrastruktuuri) ja symbolisen aseman
(suvereniteetti, vastuullinen toimija) varaan, kun taas Intia, Brasilia ja Etela-Afrikka pyrkivat
lisddmaan nakyvyyttddn pehmean vallan ja tieteellisen diplomatian keinoin, joka osittain voi
selittya yksinkertaisesti maantieteellisesti. Lisaksi Kiinan valtiolliset resurssit ovat globaalisti
niin merkittavia, ettd heidan systeeminen kilpailunsa Yhdysvaltoja kanssa on jossain maarin
pakottanut heidat olemaan jatkuvasti yha aktiivisempi toimija arktisella alueella. Kiina kokee,
etta se ei voi jattaa arktista aluetta yksin Yhdysvaltojen kasiin tai toisaalta Venajalle, jonka

kanssa se on liittolainen, mutta liittolaisuussuhde ei ole yksiselitteisesti taydellinen.

BRICS-tasolla arktinen nayttaytyy nain ollen yhteisena viitekehyksena, mutta ei yhteisena
politiikkana. Ero yksittaisten valtioiden tavoitteisiin on siind, ettd kansallisella tasolla arktinen
liittyy konkreettisiin alueellisiin ja resurssipoliittisiin intresseihin, kun taas BRICS-taso artikuloi
arktista 1ahinna symbolisesti osana globaalia moninapaisuuden retoriikkaa. Tama vahvistaa
tulkinnan siita, ettad kansainvaliset instituutiot ja yhteistyéfoorumit toimivat valtioille valineina,

eivat padmaarina sinansa.

Historiallisesti BRICS-valtioiden ja arktisen alueen valinen yhteys on ollut vahainen, mutta se
on kasvanut vahitellen osana maailmanjarjestelman muutosta. Kylman sodan aikana
arktinen nayttaytyi kahden suurvallan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton strategisena
puskurivydhykkeend, jonka merkitys liittyi sotilaalliseen lasndoloon ja ydinasetasapainoon.
Globaalin etelan (Dados & Connell, 2012) mailla ei ollut tuolloin resursseja, intresseja tai
institutionaalista paasya alueelle. BRICS:n muodostumisen jalkeen 2000-luvun alussa tilanne
alkoi muuttua. Ryhma syntyi vastauksena lansikeskeisen globaalin talousjarjestyksen heille
asettamiin rajoitteisiin ja edusti kehittyvien maiden pyrkimysta vahvistaa poliittista ja
taloudellista painoarvoaan. Samaan aikaan arktinen alue nousi uudelleen kansainvalisen
huomion kohteeksi ilmastonmuutoksen, energiavarojen ja uusien potentiaalisten merireittien
vuoksi. Naiden kahden kehityskulku globaalin etelan poliittisen yhdentymisen ja arktisen
taloudellisen potentiaalin leikkauspisteessa syntyi ensimmainen mahdollisuus BRICS-

valtioiden osallistumiselle arktiseen politikkaan.

2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella BRICS valtiot alkoivat rakentaa moninapaista
identiteettia, joka korosti tasapainoista globalisaatiota ja vaihtoehtoisten kehitysreittien
legitiimiytta. Arktinen alue nayttaytyi symbolisesti tarkeana, koska se edusti resurssien,
teknologian ja hallinnan kysymyksia, joissa lansimailla oli pitkaan ollut ylivoima. Tama
symbolinen ulottuvuus on edelleen nakyvissa. Arktinen on BRICS:lle myds nayttamo, jolla

haastetaan lansimaiden yksinoikeus maaritella vastuullinen ja legitiimi toiminta pohjoisessa.
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Historiallisesti tarkasteltuna BRICS valtoiden arktinen toiminta ei siis ole 1ahtdisin suoraan
alueellisista tarpeista, vaan globaaleista rakenteellisista muutoksista. Reaalipoliittisesti se
heijastaa pyrkimysta laajentaa vaikutusvaltaa ja osallistua paatoksentekoon myaos niilla

areenoilla, joihin globaali etela ei aiemmin ole kuulunut.

Nykyhetkessa BRICS valtioiden arktinen toiminta on epasymmetrista. Venaja ja Kiina
muodostavat selvasti aktiivisimman ja resurssipoliittisesti vahvimman ytimen. Molempien
valtioiden virallisissa asiakirjoissa arktinen on nostettu strategiseksi prioriteetiksi: Venaja
korostaa alueellista koskemattomuutta, resurssien hyédyntamista ja Koillisvaylan hallintaa
(Russian Federation, 2020a; 2020b), kun taas Kiina pyrkii asemoimaan itsensa lahes
arktiseksi -toimijaksi, joka osallistuu tieteeseen, logistiikkaan ja energiainvestointeihin (State
Council Information Office of the PRC, 2018). Naiden kahden valtion yhteisty6 on viime
vuosina syventynyt etenkin energiasektorilla ja infrastruktuurihankkeissa, mutta suhde ei ole
symmetrinen tai kivuton. Realistisen tulkinnan mukaan Venaja kayttaa Kiinan rahoitusta ja
teknologiaa sailyttddkseen taloudellisen elinkelpoisuutensa pakotteiden keskelld, samalla
kun Kiina pyrkii pitkalla aikavalilla vahentamaan riippuvuuttaan lansimaiden

energiakanavista. Voikin tulkita, ettd molempia valtioita ohjaa oman autonomian maksimointi.

Intian, Brasilian ja Etela-Afrikan arktiset linjaukset ovat maltillisempia. Intia pyrkii tieteellisen
ja diplomaattisen yhteistydn kautta vahvistamaan kansainvalistd asemaansa ja hajauttamaan
energiariippuvuuttaan (Government of India, 2022). Brasilia ja Etela-Afrikka tarkastelevat
arktista ensisijaisesti normatiivisen osallistumisen nakoékulmasta — niille tarkedmpaa on olla
mukana globaaleissa keskusteluissa kuin rakentaa alueellista Iasn&oloa (Ministry of Foreign
Affairs of Brazil, 2018; DIRCO, 2011). BRICS-foorumin sisalld nama erilaiset painotukset
luovat koordinaation rajoja. BRICS-julistuksissa (2017; 2023) painotetaan yhteisty6ta,
moninapaisuutta ja kestdvaa kehitystd, mutta yhteistd arktista strategiaa ei ole muodostettu.
Tama johtuu seka jasenvaltioiden erilaista intresseista, etta siitd, ettad arktinen hallintakehikko
erityisesti Arktinen neuvosto ja UNCLOS on jo vakiintunut, eikd BRICS:n valtioilla ole siind

institutionaalista asemaa.

Realistisen teorian ndkdékulmasta BRICS:n arktinen ulottuvuus on tietynlaista koordinoitua
retoriikkaa kuitenkaan ilman sitovaa yhteista politiikkaa. Kansalliset tavoitteet ohjaavat
toimintaa, ja yhteistyd tapahtuu paaosin kahdenvalisesti. Tama osoittaa, etta vaikka BRICS
tarjoaa poliittisen kehyksen yhteisten intressien artikulointiin, se ei toimi kollektiivisena
strategisena toimijana arktisella kuin vain hyvin rajatuissa tapauksissa, joiden maarittely ei

ole tutkimuksen kannalta relevanttia.

Tulevaisuuden nakokulmasta BRICS:n ja arktisen alueen valinen dynamiikka riippuu

kolmesta keskeisesta tekijasta. Arktisen geopoliittisen kilpailun intensiteetista,
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energiamarkkinoiden ja ilmastopolitikan suunnasta seka BRICS:n institutionaalisesta
kehityksesta. Ensimmainen tekija liittyy turvallisuusymparistoon. Venajan ja lansimaiden
suhteiden kiristyminen vuoden 2022 jalkeen on vahentanyt arktisen hallinnan
monenvalisyytta ja siirtanyt painopistetta kahdenvalisiin ja alueellisiin rakenteisiin. Tama voi
pitkalla aikavalilla lisatd BRICS-valtioiden roolia vaihtoehtoisina yhteistydkumppaneina,
erityisesti energia- ja logistiikkainvestoinneissa. Samalla se kuitenkin kasvattaa riskia siita,
ettd arktinen muuttuu entistd selvemmin suurvaltojen valisten jannitteiden nayttdmoksi niin

sotilaallisesti kuin energiapoliittisesti.

Toinen tekija liittyy energiaan ja ilmastopolitikkaan. Jos fossiilisten polttoaineiden kysynta
vahenee globaalisti, Venajan ja Kiinan arktisten energiahankkeiden taloudellinen merkitys voi
heikentya. Toisaalta kriittisten mineraalien ja infrastruktuurin tarve esimerkiksi vihrean
siirtyman teknologioissa voi lisata arktisen strategista arvoa. BRICS-maat voivat hyédyntaa
tata siirtymaa tukemalla tutkimus-, investointi- ja hallinnollisena yhteistydna, mutta niiden
valinen kilpailu samoista resursseista saattaa samalla kasvaa. Kolmas tekija on BRICS:n
institutionaalinen laajeneminen. Vuoden 2023 Johannesburgin huippukokouksen jalkeen
BRICS on alkanut laajentua uusilla jasenilla (esim. Egypti, Iran, Saudi-Arabia). Tama lisaa
sen geopoliittista painoarvoa, mutta monipuolistaa myds intresseja, joka ei valttdmatta johda
yhtenaistyviin kantoihin. Jos BRICS onnistuu kehittdmaan konkreettisia rahoitus- ja
tutkimusmekanismeja — kuten New Development Bankin arktiseen soveltuvia
rahoitustuotteita sen kyky vaikuttaa alueellisiin hankkeisiin voi kasvaa. Talla hetkella BRICS

kuitenkin toimii paaosin poliittisena keskustelufoorumina, ei sitovana toimijana.

Tulevaisuudessa BRICS-valtioiden arktinen osallistuminen tulee todennakoisesti sailymaan
moniulotteisena mutta hajanaisena. Venaja ja Kiina jatkavat arktisen infrastruktuurin ja
resurssien hyddyntamista, Intia laajentaa tieteellista ja diplomaattista Iasnaoloaan, ja Brasilia
ja Etela-Afrikka jatkavat normatiivista vaikuttamista kansainvalisissa instituutioissa. BRICS-
kehys toimii liimana, joka mahdollistaa poliittisen koordinaation, mutta ei muuta arktisen
alueen valtatasapainoa. Realistisen teorian nakokulmasta BRICS:n ja arktisen valinen
dynamiikka ilmentaa klassista valtapolitiikan logiikkaa. Vaikka retoriikka painottaa yhteisty6ta
ja moninapaisuutta, kaytannon toiminta heijastaa ennen kaikkea valtion etujen priorisointia ja
resurssien hallinnan merkitysta. Arktinen on valine, ei padmaara ja se tarjoaa
mahdollisuuden vahvistaa energiaomavaraisuutta, lisata logistista riippumattomuutta ja

rakentaa strategisia verkostoja, jotka vahentavat lansikeskeisen jarjestelman vaikutusvaltaa.

Historiallisesti BRICS-maat ovat siirtyneet globaalin periferian asemasta kohti alueellisia ja
temaattisia keskipisteita. Arktinen on tassa kehityksessa uusi geopoliittinen raja-alue, jossa

vallan, resurssien ja tiedon jakautuminen uudistuu. Nykyhetkessa BRICS:n yhteinen nimittaja
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on pyrkimys autonomiaa lisddvaan moninapaisuuteen, vaikka toimintatavat ja resurssit
eroavat merkittavasti. Tulevaisuudessa arktinen politiikka voi toimia BRICS-valtioiden valisen
kilpailun ja yhteistydon samanaikaisena nayttamona. Talloin arktinen on paikka, jossa
realistinen valtapolitiikka ja institutionaalinen koordinaatio kietoutuvat yhteen. Nain
tarkasteltuna BRICS:n ja arktisen valinen suhde heijastavat laajempaa kansainvéalisen
jarjestelman muutosta. Se osoittaa, etta valtiot etsivat uusia areenoita vaikutusvallan
kasvattamiseen, mutta tekevat sen ensisijaisesti omista lahtékohdistaan. Realismin
ydinajatus valta, turvallisuus ja etu sailyy ajankohtaisena myds arktisessa kontekstissa, jossa

yhteistyd ja kilpailu kulkevat kasi kadessa.

BRICS-valtioiden arktisen toimijuuden tarkastelu realistisen teorian nakdkulmasta osoittaa,
ettd arktinen nayttaytyy ennen kaikkea globaalin vallanjakelun ja kansainvalisen jarjestyksen
muutoksen kontekstina. Arktinen ei ole BRICS-maille yhtenainen toiminta-alue, vaan se saa
erilaisia merkityksia kunkin valtion ulkopoliittisissa ja taloudellisissa tavoitteissa. Yhteista on
kuitenkin pyrkimys asemoida arktinen osaksi laajempaa moninapaisen maailmanjarjestyksen
edistamista ja autonomian vahvistamista suhteessa lansivetoiseen instituutio- ja
talousjarjestelmaan. Vaikka BRICS-ryhma pyrkii esiintymaan kansainvalisessa politiikassa
yhtenaisena blokiksi kehittyvana toimijana, arktisella toimintataso sailyy padosin
kansallisena. Tdma hajanaisuus ei kuitenkaan merkitse yhteistyon puutetta, vaan
pikemminkin sita, ettd yhteinen poliittinen kehys toimii koordinoinnin ja yhteisten
tavoitepuheiden tasona, kun taas konkreettiset toimet toteutetaan kahden- tai
monenvalisesti. Nain BRICS toimii arktisella ennen kaikkea retorisena ja diplomatian tason
foorumina, joka mahdollistaa ja oikeuttaa kansallisia intresseja, mutta ei pakota jasenmaita

yhteisiin strategisiin sitoumuksiin.

BRICS-valtioiden valinen toimijuus arktisella jakautuu selkeasti. Vendja ja Kiina muodostavat
toiminnallisen ytimen, jonka arktiset intressit ovat konkreettisia ja pitkan aikavalin
taloudellisiin ja geopoliittisiin tavoitteisiin sidottuja. Venaja korostaa arktisen suvereniteettia ja
resurssiperustaa, kun taas Kiina pyrkii vahvistamaan logistista, teknologista ja taloudellista
l&snaoloaan varovaisen institutionaalisen osallistumisen kautta. Intia toimii tasapainottavana
toimijana, jonka arktiset tavoitteet ovat pitkalti sidoksissa energia- ja toimitusvarmuuteen
seka tieteellisen osaamisen vahvistamiseen. Brasilia ja Etela-Afrikka puolestaan rakentavat
arktista osallistumistaan ennen kaikkea normatiivisen vaikuttamisen ja tutkimuspolitiikan

kautta.

Tama roolijako heijastaa BRICS:n sisaista hierarkiaa, jossa poliittinen ja taloudellinen
painoarvo maarittda sen, milla tavoin ja milla intensiteetilla valtio kykenee toimimaan

arktisella. Nain ollen BRICS maiden arktinen toimijuus ei ole symmetrista tai yhtenaisesti
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koordinoitua. Realistisen teorian nakokulmasta tdma on johdonmukaista. Valtioiden
ensisijainen tehtava on edistda omia kansallisia intressejaan, myos silloin kun ne ovat osa
laajempaa poliittista yhteis6a Tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa on se, missa maarin
BRICS kykenee siirtymaan arktisessa pelkasta retorisesta koordinoinnista konkreettisten
yhteistydmuotojen kehittdmiseen. Mahdollisia muotoja olisivat esimerkiksi yhteiset
tutkimusohjelmat, logistiikan ja kuljetusinfrastruktuurin kehittdminen seka energia- ja
mineraalihankkeiden rahoitusmallit New Development Bankin kautt. Tallaiset kehityslinjat
voisivat vahvistaa BRICS-valtioiden nakyvyytta arktisella, mutta niiden toteutuminen

edellyttaa strategista yhtenaisyytta ja poliittisten kustannusten hyvaksymista.

Kaytetyn tutkimusaineiston perusteella BRICS-taso jaa edelleen enemman symboliseksi kuin
operatiiviseksi arktisen politiikan tasoksi. BRICS-valtioiden valiset erot arktisessa
toimijuudessa ovat seurausta maantieteesta, materiaalisista kyvykkyyksista,
talousrakenteista ja poliittisista prioriteeteista. Kuitenkin yhteinen pyrkimys lisata autonomiaa,
vahvistaa moninapaisuutta ja laajentaa globaalia toiminta-alaa muodostaa pohjan, jolle

BRICS:n arktinen ulottuvuus voi tulevaisuudessa rakentua.

BRICS-valtioiden arktisen toimijuuden tulevaisuutta ei voida tarkastella irrallaan
maailmanpoliittisesta ja taloudellisesta painopisteen siirtymisesta. Globaali jarjestelma on
2000-luvulla siirtynyt vaiheeseen, jossa taloudellinen kasvu, vaestdodynamiikka ja poliittinen
vaikutusvalta jakautuvat uudelleen kohti kehittyvia talouksia. Arktinen alue, joka on pitkdan
ollut pohjoisen valtioiden hallitsema toiminta-alue, on kytkeytynyt tdhan muutokseen entista
selkedmmin. Tama muutos on luonteeltaan rakenteellinen eika vain tilapainen, ja se luo
pitkan aikavalin edellytyksia BRICS-valtioiden painoarvon kasvulle myds arktisessa
kontekstissa, joka osaltaan tulee haastamaan lantisia valtioita ja littoumia kuten EU ja
NATO.

Vaestollisesti globaalin etelan merkitys kasvaa huomattavasti tulevina vuosikymmenina.
BRICS-valtioiden, erityisesti Intian, Brasilian ja Etela-Afrikan, vaestét ja niihin liittyvat
taloudelliset ja sosiaaliset tarpeet kasvavat huomattavasti nopeammin kuin perinteisten
arktisten valtioiden. Tama ei tarkoita suoraa vaeston siirtymaa arktiselle, vaan pikemminkin
lisdantynytta tarvetta energian, raaka-aineiden, kriittisten mineraalien ja kuljetusreittien
turvaamiseen. Arktinen tarjoaa runsaasti naita resursseja, ja sen kuljetusreitit lyhentaisivat
globaaleja merimatkoja. Nain arktinen ei ole vain kylman talousalueen periferia, vaan osa

globaalia jakelumekanismia, johon tulevaisuuden toimitusvarmuus kytkeytyy.

Taloudellinen painopiste on jo osittain siirtynyt BRICS-valtioiden suuntaan: ne muodostavat
nykyisin merkittdvan osuuden globaalista BKT:sta ja vaestosta, ja niiden osuus

maailmankaupasta kasvaa jatkuvasti. Kiina on maailman suurin tavarakaupan toimija, Intia
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on noussut maailman nopeimmin kasvavaksi suureksi taloudeksi ja Brasilia on keskeinen
raaka-aine- ja energiamarkkinoiden suunnannayttdja. Venaja puolestaan on keskeinen
energian, erityisesti kaasun ja 6ljyn, tuottaja. Nama taloudelliset kytkdkset tarkoittavat, etta
BRICS-mailla on viime vuosikymmenten aikana ollut kasvava tarve osallistua globaalien

resurssien hallintaan ja globaaleihin logistisiin jarjestelmiin.

Arktinen alue tarjoaa resurssiperustaisen yhteyden naiden talouksien tarpeisiin.
lImastonmuutos tekee arktisesta entista helpommin saavutettavan alueen pitkalla aikavalilla,
vaikka ymparisto- ja suvereniteettikysymykset hidastavatkin kehitysta. Koillisvaylan
mahdollinen kaupallinen merkitys korostuu erityisesti Kiinan nakokulmasta, mutta se tarjoaa
myds Intialle mahdollisuuden monipuolistaa kuljetusreittejagan. Samalla Venaja voi hyédyntaa
tata kehitysta vahvistaakseen arktisen infrastruktuurinsa merkitysta. Logistiikkareittien
muutokset liittyvat laajempaan strategiseen pyrkimykseen vahentaa riippuvuutta kapeista
merireiteista, kuten Malakan salmesta tai Suezin kanavasta, jotka ovat geopoliittisesti

haavoittuvia.

BRICS-valtioiden arktinen politikka voidaan siten ymmartaa osana pyrkimysta rakentaa
vaihtoehtoisia taloudellisia ja poliittisia verkostoja. Tama ei valttamatta tarkoita lansimaiden
jarjestelmien suoraa haastamista, vaan niiden taydentamista ja toisinaan kiertamista.
Esimerkiksi Kiina ei virallisissa asiakirjoissaan kiista arktisten rannikkovaltioiden
suvereniteettia, mutta se pyrkii laajentamaan omaa taloudellista ja tieteellista lasnaoloaan
osana Vyo ja tie (Belt and Road) -kehitysta. Intia puolestaan pyrkii hajauttamaan
energiantuontiaan, jotta se ei olisi rippuvainen ainoastaan Lahi-idasta ja Intian valtameren
reiteista. Vengjan nakokulmasta BRICS-valtioiden kiinnostus arktiseen vahvistaa sen
geopoliittista neuvotteluasemaa lanteen nahden tilanteessa, jossa kansainvaliset pakotteet

rajoittavat sen paasya lansimaisiin rahoitus- ja teknologiakanaviin.

Brasilia ja Etela-Afrikka eivat toistaiseksi muodosta arktiseen liittyvda konkreettista
taloudellista painetta, mutta niiden poliittinen rooli moninapaisen maailmanjarjestyksen
retoriikan sailyttdmisessa on merkittava. Niiden osallistuminen globaaleihin kehitys- ja
iimastorakenteisiin tukee sellaista kansainvalisen politikan mielikuvaa, jossa arktinen ei ole
yksin pohjoisen valtioiden maariteltavissa. Tama identiteettinen ja normatiivinen ulottuvuus
on tarkea osa BRICS:n strategista pyrkimysta lisata vaikutusvaltaa globaaleissa
instituutioissa, my0s niissa, joissa silla ei ole muodollista asemaa, kuten Arktisessa

neuvostossa.

BRICS-valtioiden kasvava rooli arktisessa nayttaytyy myds siind, miten niiden omat talous- ja
kehitysintressit kytkeytyvat globaaleihin siirtymiin, kuten vihrean siirtyman teknologioihin ja

energiatransitioon. Kriittisten mineraalien, akkuteknologian ja sahkdistyvan teollisuuden
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raaka-ainetarpeet kasvavat. Osa naista resursseista sijaitsee arktisella alueella tai sen
laheisyydessa. Taman seurauksena arktisen rooli voi tulevaisuudessa kasvaa myos
uusiutuvan energian ja teknologisen kehityksen nakoékulmasta, ei ainoastaan perinteisen oljy-

ja kaasuteollisuuden alueena.

BRICS-valtioiden valiset erot kuitenkin rajoittavat yhteisen arktisen strategian
muodostumista. Esimerkiksi Intia ja Kiina kilpailevat laajemmasta geopoliittisesta
vaikutusvallasta Aasiassa, eika niiden valinen luottamus ole ongelmatonta. Brasilia ja Etela-
Afrikka eivat valttamatta nae arktista lahivuosikymmenina ensisijaisena strategisena
prioriteettina. Nama tekijat viittaavat siihen, ettda BRICS:n arktinen ulottuvuus rakentuu
jatkossakin kerroksittaisesti ja monikanavaisesti: tarvittaessa kahdenvaliset suhteet ohittavat

BRICS-tason yhteisen linjan.

Kaikkiaan BRICS-valtioiden arktinen rooli on osa laajempaa maailmanjarjestelman muutosta,
jossa painopiste siirtyy globaalin etelan suuntaan. Arktinen nayttaytyy tassa muutoksessa
rajapintana, jossa resurssit, teknologia, logistiikka ja valta kietoutuvat toisiinsa. Vaikka
BRICS-valtioiden toiminta arktisella sailyy todennakdisesti hajanaisena ja kansallisista
intresseista ohjautuvana, niiden painoarvon kasvu globaalissa taloudessa ja politikassa lisaa
niiden kykya osallistua arktisen tulevaisuuden muotoutumiseen. BRICS-kehyksessa tama
nakyy siina, ettd vaikka ryhma retorisesti korostaa yhteisty6ta ja rauhanomaista kehitysta,
sen johtavat jasenet toimivat realistisen logiikan mukaisesti. Vengja rakentaa arktista
identiteettiddn suvereniteetin ja voimankayton varaan, Kiina kayttaa taloudellisia ja
teknologisia valineita vaikutusvaltansa laajentamiseen (Polar Silk Road), Intia, Brasilia ja
Etela-Afrikka hakevat strategista hyotya vahaisemmalla sitoutumisella, mutta tukevat

moninapaisuuden periaatetta, joka rajoittaa lansimaista ylivaltaa.

Arktinen ei siis ole pelkastaan pohjoinen kysymys, vaan osa maailmanlaajuista
valtajarjestelmaa, jonka muutoksesta BRICS-valtioiden nousu on yksi nakyvimmista
iimentymista. Yhteenvetona BRICS on poliittistaloudellinen alusta, joka pyrkii kasvattamaan
jasentensa strategista autonomiaa ja uudistamaan globaalihallintoa luomalla Iansivetoiselle
globaalille jarjestelmalle kilpailijan. Arktisella sen vaikutus on epasuoraa ja valittyy
rahoituksen, standardien, sektorikohtaisten verkostojen ja jasenten kahdenvalisten suhteiden
kautta. Realistisesti instituutiot toimivat valineina valtion etujen edistamiselle ei korvikkeena

alueelliselle valtatasapainolle tai arktisen oikeuskehyksen periaatteille.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkielman vahvuus on sen kokonaisvaltainen lahestymistapa BRICS-valtioiden
arktisiin narratiiveihin. Laadullisen sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin yhdistaminen
mahdollisti seka poliittisten asiakirjojen konkreettisen sisallon, etta niihin liittyvien
kasitteellisten ja retoristen rakenteiden tarkastelun. Nain tutkimus toi esiin, kuinka BRICS-
valtioiden arktiset narratiivit rakentuvat seka kansallisista strategioista etta yhteisesta, mutta

usein retoriseksi jaavasta BRICS-kehyksesta.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee se, etta analyysi perustuu valtiollisiin, virallisiin ja julkisesti
saatavilla oleviin asiakirjoihin, mika lisaa lahteiden jaljitettavyytta ja toistettavuutta.
Lahdeaineiston laajuus — kattava otos strategioista, valkoisista kirjoista ja huippukokousten
julistuksista — mahdollistaa vertailevan nakdkulman eri valtioiden painotuksiin ja retoriikkaan.
Menetelmallisesti tutkimus tukeutui teoreettiseen johdonmukaisuuteen: realismi tarjosi
yhtenaisen tulkintakehyksen, jonka avulla aineistoa tarkasteltiin valtapoliittisten intressien ja

kansainvalisen jarjestelman rakenteiden kautta.

Tutkimuksella on kuitenkin myds rajoitteensa. Ensinnakin aineisto rajautui julkisesti saatavilla
oleviin strategia-asiakirjoihin ja huippukokousten julkilausumiin. Tama jattaa osittain
pimentoon epaviralliset neuvotteluprosessit ja sisdiset keskustelut, joilla voi olla merkittava

vaikutus BRICS-valtioiden arktiseen politiikkaan.

Metodologisesti tutkimus nojaa kvalitatiiviseen analyysiin, mikd mahdollistaa syvallisen
tarkastelun mutta ei tarjoa maarallista vertailua esimerkiksi strategiadokumenttien
painotusten jakaumasta. Tama tarkoittaa, etta vaikka analyysi tuo esiin merkitysrakenteita ja
diskursiivisia linjoja, se ei kuvaa niiden esiintymistiheyksia tai suhteellista painoarvoa eri
politikkadokumenteissa. Jatkossa maarallinen teksti- tai diskurssianalyysi voisi tdydentaa
laadullista tarkastelua ja antaa tarkemman kuvan eri teemojen yleisyydesta. Kokonaisuutena
tutkimuksen luotettavuus perustuu lapinakyvaan metodologiseen valintaan, kattavaan
aineistoon ja teoreettiseen johdonmukaisuuteen. Rajoitteet liittyvat ensisijaisesti aineiston
rajaukseen ja ajalliseen kattavuuteen, ei menetelmalliseen epatarkkuuteen. Nain ollen
tuloksia voidaan pitda perusteltuina ja tieteellisesti kestavana tulkintana BRICS-valtioiden

arktisista strategioista realistisen teorian viitekehyksessa.

Tutkimuksen avoimuuden lisdamiseksi on syyta mainita, etta tekodlya on kaytetty tutkielman
laadinnassa apuna esimerkiksi ideoinnissa ja mekaanisten vaiheiden kuten kieliopin ja

kaantamisen tukena.
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6.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeaa syventaa analyysia kolmella osa-alueella. Ensinnakin
BRICS:n siséista dynamiikkaa ja politiikkaa olisi syyta tutkia tarkemmin. Vuosien 2024 ja
2025 laajentuminen, jossa esimerkiksi Egypti, Iran ja Indonesia liittyivat ryhmaan, muuttaa
vaistamatta BRICS+:n painopistetta ja mahdollisesti myds sen suhtautumista arktisiin
kysymyksiin. Uudet jasenet voivat tuoda mukanaan erilaisia energia-, turvallisuus- ja
kehityspoliittisia intresseja, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi BRICS:n yhteinen arktinen

politikka muotoutuu tulevaisuudessa.

Toiseksi jatkotutkimus voisi vertailla BRICS-valtioiden arktisia narratiiveja muiden toimijoiden
politiikkoihin, erityisesti Euroopan unionin, Naton ja Arktisen neuvoston nakdkulmasta. Tama
vertailu auttaisi hahmottamaan, missa maarin BRICS-valtioiden painotukset poikkeavat
lansimaiden arktisista strategioista ja kuinka paljon niissa on yhteisia tavoitteita, kuten
kestavan kehityksen edistdminen tai logististen reittien turvallisuus. Samalla vertailu voisi
paljastaa, missa maarin BRICS pyrkii rakentamaan vaihtoehtoista normatiivista jarjestysta

arktisella, ja missa se toimii olemassa olevien instituutioiden puitteissa.

Kolmanneksi tulevaisuuden tutkimuksessa olisi tarpeen syventda ymparisto- ja
yhteiskuntanakdkulmaa, erityisesti ilmastonmuutoksen ja alkuperaiskansojen aseman osalta.
Vaikka BRICS-valtioiden strategioissa korostetaan taloudellista kasvua ja infrastruktuurin
kehittamista, ymparistokysymykset ja alkuperaiskansojen oikeudet jaavat usein toissijaisiksi
turvallisuus- ja talousintressien rinnalla (Young, 2010; Byers, 2013). Naiden teemojen
analysointi voisi tuoda esiin BRICS-valtioiden arktisen politiikan sosiaaliset ja ekologiset
seuraukset seka paljastaa, miten globaalin etelan valtiot asemoivat itsensa suhteessa

pohjoisen ekologisiin haasteisiin.

Kaiken kaikkiaan tutkimus tarjoaa perustan BRICS-valtioiden arktisen politiikan
ymmartamiselle, mutta sen avaamat kysymykset osoittavat, ettd aihepiiri on dynaaminen ja
edellyttaa jatkuvaa tieteellista seurantaa. Arktisen alueen strateginen merkitys kasvaa
ilmastonmuutoksen, energiamarkkinoiden murroksen ja globaalin valtatasapainon
muutoksen myo6ta. Nain ollen BRICS-valtioiden toiminta arktisella tulee jatkossakin olemaan
keskeinen indikaattori siita, miten moninapainen maailmanjarjestys muovautuu 2000-luvun

toisella puoliskolla.
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