Yhteisollisyyden muodostuminen etana

Toimintatutkimus Lapin yliopiston kansainvalisesta Living in the
Landscape -kesakoulusta

Maissi Lampela

Pro gradu -tutkielma
Kuvataidekasvatus,
Taiteiden tiedekunta
Lapin Yliopisto
Kevat 2026



Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta

Tyon nimi: Yhteisollisyyden muodostuminen etana: Toimintatutkimus Lapin yliopiston
kansainvalisesta Living in the Landscape -kesakoulusta

Tekija: Maissi Lampela
Koulutusohjelma: Kuvataidekasvatus
Tyon laji: Pro gradu —tutkielma
Sivumaara: 54

Vuosi: 2026 kevat

Tiivistelma

Tama Pro gradu -tutkielma selvittaa, miten yhteisollisyys rakentuu hybridiopetuksena
jarjestetyn Living in the Landscape (LiLa) -kesakoulun etdjakson aikana ja miten
tehtavat ja kaytossa olevat alustat vaikuttavat siihen. Kesakoulun jarjestajana toimii
Arktisten yliopistojen Arctic Sustainable Art and Design (ASAD) -verkosto, joka on
arktisen alueen maiden valinen vyhteistyoverkosto. LiLa:an osallistuu ASAD:n
verkostoon kuuluvia yliopistoja, jotka yhteistydona kehittavat kestavaa ja
kulttuurisensitiivista tutkimusta, eri paikoissa ja maisemissa. Vuoden 2024 kesakoulu
tapahtui kahdessa osassa: kevaalla etayhteyden valityksella, kesalla viikon

kenttajaksona kasvotusten.

Tutkimuksen menetelmana on kaytetty toimintatutkimusta, jonka rinnalla myds
tapaustutkimuksen keinoja. Aineisto on keratty kevaalla ja kesalla 2024, LiLa:n
etdjaksosta omalla dokumentoinnilla ja ryhmahaastatteluilla, seka kesakoulun
kirjallisilla loppupalautteilla. Ryhmahaastattelut litteroitiin ja jarjestettiin koodaamalla,

ja aineistot analysoitiin sisallonanalyysin keinoin.

Tuloksien mukaan eta- ja online-kommunikaatiota pitaa kohdella omana mediana ja
vuorovaikutuksen valineena, erilaisena kuin kasvotusten tapahtuva kommunikaatio.
Silld on negatiiviset, mutta myods positiiviset puolensa. Keskustelun mahdollisuudet
ovat rajallisemmat kuin kasvotusten, mutta monimuotoinen ryhmatoiminta, seka
alustavat esittelyt esimerkiksi kirjallisesti helpottavat tutustumisessa ja ryhman

kehittamisessa.
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opettajakoulutus, korkeakouluopetus, kansainvalinen yhteistyo
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Summary

This thesis sets out to examine how connection and a sense of community are built
during the online part of a hybrid model Living in the Landscape (LiLa) -summer school,
and how different tasks, applications and web pages affect that. The summer school is
organized by the Arctic Sustainable Art and Design (ASAD) network, a thematic
network of Universities in the Arctic. The LiLa-summer schools aim to develop
sustainable and culture-sensitive research in different spaces and landscapes. The
2024 summer school consisted of two parts: the spring online seminars and the face-

to-face fieldwork week.

The study employs mainly action research methods, with case study methods as a
secondary. The data of the thesis was collected in the spring and summer of 2024
about LiLa’s online part, consisting of the researcher’s own documentation and group
interviews, as well as written feedback from the summer school. The interview material

was transcribed, and the data were analysed using coding and content analysis.

Based on the results, online and distance communication should be treated as its own
medium, different from face-to-face interactions. Online communication has its own
positive and negative aspects. Discussions are more limited, but varied group tasks
and activities, as well as initial tasks, such as written, familiarization with others, can

help get to know one another and strengthen the group.

Keywords: Hybrid model learning, blended learning, distance learning, a sense of

community, teacher education, higher education, international cooperation
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkielmani keskiossa on yhteisdllisyys ja sen rakentuminen etayhteyden valityksella.
Etaopiskelu ei ole uusi asia, vaan se on ollut osa opetusta jo pidemman aikaa. Ennen
reaaliaikaista etaopetusta se saatettiin toteuttaa esimerkiksi kirjeitse, aaninauhoin,
videoin tai radiolahetysten kautta (Paakkola 1991, s.60-77). Reaaliaikaisen
etayhteyden kehityttya, puhelimitse ja tietokoneilla, on mahdollistunut myos paremmin
oppituntien ja ohjaamisten jarjestaminen etaalta. Varsinkin COVID-19 pandemian
aiheuttama etdopetukseen siirtyminen vakiinnutti kaytanteita kaikkiin ikaryhmiin. Toki
uutisia etaopetuksesta on saatavilla myos ennen sen yleistymista, ainakin 15 vuoden
takaa, jolloin uutisoitiin musiikin etdopetuksesta, videoneuvotteluvalinein (Kopasala,
2010). Artikkeli mainitsee myds samankaltaista opetusta 1990-luvulta, Saresto
Akatemiasta (Kopsala, 2010). Alakouluissakin etdopetus on ollut jo kauemmin
mahdollista. Kyllésen Ylen artikkelissa Sairas ikdva kouluun (12.2.2014), kerrotaan
ekaluokkalaiselle tarjotusta etaopetuksesta infektioriskin takia (Kyllonen, 2014).
Etaopetus oli yleisinta sydpasairailla lapsilla, jotka eivat voineet sairauden takia palata
kouluun (Kyllénen, 2014). Lapselle tarjottu etdyhteys mahdollistaa sen, ettei han
joutunut eroon luokkatovereistaan terveydesta huolimatta, vaan suhteet muihin
sailyvat (Kylonen, 2014). Etdopetus on ollut tukena myds pienilla kylakouluilla, jottei

lasten tarvitsisi matkata pitkia matkoja kouluun (Holopainen, 2017).

Tana paivana, kun mietin etaopetusta, ajatukseni liittyvat valittomasti
koronapandemian aikaiseen etaopiskeluun ja etayhteyksiin, mitka korvasivat
lahiopiskelun ja mitkd ovat jaaneet myds joillekin kursseille lahiopiskelun rinnalle
opetuksen  muodoiksi. Omat yliopisto-opintoni  alkoivat vuonna 2020,
koronapandemian aikana, jolloin aloitimme ensin syksyn lahiopetuksessa, jatkoimme
loppuvuodesta osittain etana ja kevaalla 2021 siirryimme paaasiassa etaopiskeluun.
Tata ennen olin suorittanut muita aikaisempia opintoja kokonaisvaltaisesti etana
kevaalla ja kesalla 2020, seka suorittanut valintakokeet Lapin yliopistolle kotoa kasin.
Ensimmaiselta yliopistovuodelta jaivat pois opiskelijatapahtumat, seka lopulta myos
l&hikontaktit oppitunneilla. Opiskelijatovereiden kanssa piti tietoisesti olla yhteydessa

muita reitteja, kun opinnot siirtyivat pois luokista tietokoneille.



Reaaliaikainen etaopetus tuli omaan opiskeluuni tdssa vaiheessa aivan uutena.
Kevaan 2020 aikaisemmat opinnot eivat sisaltaneet luentoja, vaan itsenaista
tyoskentelya. Etayhteys jai mahdolliseksi osalle kursseista myoOs luokkiin paluun
jalkeen, vaikkakin usein vahiten suositelluksi vaihtoehdoksi. On kursseja, joiden
suoritus tapahtuu taysin etana, mutta etavaihtoehtoa saatetaan myos tarjota paikan
paalla pidetyille luennoille, joihin opiskelijalla ei ole mahdollista tulla paikan paalle,
seka tapaamisiin aikana, kun opiskelija on paaasiassa kiinni muissa tehtavissa, kuten
kentta- tai opetusharjoittelussa, jotka vaativat aktiivista lasn&oloa. Etdopetusta on
tarjottu yliopiston ulkopuolella my6ds esimerkiksi Raumanmeren ja Naulan
peruskouluilla marraskuussa 2024, kun koulun tiloihin ei pihan tulvimisen takia paassyt
(Rauman kaupunki, 2024). Etayhteys ei ole lahddssa opetuksesta, mutta se tuo
tarjoamiensa mahdollisuuksien lisdksi myods haasteita, juuri liittyen kommunikointiin,
tutustumiseen ja yhteisollisyyteen. Etdopintojen vaikutus yksinaisyyteen ja ryhman
tunteen puutteeseen on havaittu muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tutkimuksissa vuosilta 2020-2021. Tutkimuksissa havaittiin huomattava kasvanut
yksindisyyden tunne, seka vahentynyt yhteydenpito opiskelukavereiden kanssa.
(Parikka, lkonen ym., 2021, s.8-9.)

Etayhteyden valinen kommunikaatio muokkautui myos muilla alueilla teknologian ja
sovellusten kehittyessa. Silla oli vaikutuksia esimerkiksi ASAD-verkoston (Arctic
sustainable arts and design), eli arktisen alueen maiden valisen yhteistyoverkoston,
jarjestaman LiLa-kesakoulun toimintaan (ASAD network, n.d., Lila). LiLa on vuoteen
2024 mennessa neljasti aikaisemmin jarjestetty kansainvalinen ja monitieteellinen
‘Living in the Landscape’ kesakoulu. Osallistuin LiLa-kesakouluun vuonna 2024, osana
Lapin yliopiston ’Kuvataidekasvatuksen yhteisdprojekti’ -kurssia. Silloin toiminta
jarjestettiin  hybridimuotoisena, sisaltaen seka eta- ettd kontaktijakson, mutta
ensimmainen LiLa-kesakoulu jarjestettiin kokonaan kasvotusten (ASAD network, n.d.,
Lila 2024 & Lila 2019). Etaosuus liitettiin LiLa:n toimintaan koronan myo6ta (ASAD
network, n.d., Lila 2021).

Koska etaopetus ja etayhteys ovat olleet niin aktiivinen osa omaa yliopistoaikani alkua,
on ne ja niiden vaikutukset opiskelijayhteis6on jaaneet huomion keskidoon myods
muiden opintojen ajan. Talléin kiinnittda myds huomiota siihen, miten etayhteyksia ja
teknologiaa hyddynnetaan eri alueilla omassa arjessa. Se on osa opintoja, mutta myds
tydmaailmaa, hankkeita, projekteja ja arkista yhteydenpitoa. Etayhteydella
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tapaamisesta jaa naissa monessa pois rennot, aiheen ulkopuoliset keskustelut, joiden
kautta tutustua ja joiden on mahdollisuus johtaa tiivimpaan yhteisdon ja tata myoden
aktiivisempaan ja motivoituneempaan osallistumiseen ja oppimiseen (Vasalampi,

2022, osa 2: 'Motivaatio muotoutuu sosiaalisissa suhteissa’).

Tasta on noussut halu seurata ja selvittaa, miten luoda ryhman tunnetta etana
tapahtuvissa tapaamisissa, ja miten opettaja, ohjaaja tai muu jarjestaja voi tassa
avustaa. LiLa-kesakoulu, johon osallistuin ensimmaisena maisterivuotenani, osana
yliopiston projektikurssia, toimi tassa erittain hyvana aineistonkeruukohteena. Osana
LiLa -projektia olin apuna suunnittelemassa seminaarien tehtavia ja
pienryhmatoimintaa. Suunnittelussa sain vaikutettua jonkin verran siihen, millaisia
tehtavia etdseminaareissa oli, kehitellen toisistaan erilaista toimintaa ja tehtavaa. Nain
myods tutkimuksessa voisi vertailla eri tehtavien vaikutuksia tutustumiseen ja

yhteisollisyyteen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten etatapaamisissa voi kasvattaa
yhteisollisyytta, eri tehtavien, alustojen ja etakeinojen avulla, tarkemmin osana 2024
kevaan ja kesan LiLa-kesakoulua. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksen ja
toimintatutkimuksen keinoin. Tapaustutkimus keskittyy tiettyyn tilanteeseen,
tapahtumaan tai ymparistoon, mihin vaikuttavia elementteja ja kasitteita tutkitaan
(Metsdmuuronen, 2006, s.90; Syrjala, 1995, s.16). Toimintatutkimus taas pyrkii
prosessinomaisesti kehittamaan tutkimuksen kasittelemaa ongelmaa (Jyrkama, 2021,
Toimintatutkimus). Aineisto tutkimukseen kerattiin LiLa-kesakoulun etdjaksosta.
Paaaineisto koostuu puolistrukturoiduista ryhmahaastatteluista etaseminaareihin
osallistuneissa pienryhmissa, halukkaiden kanssa. Haastatteluja oli kolme, ja ne
jarjestettiin kasvotusten, LiLa-kesakoulun kenttajakson lopulla. Haastattelut aanitettiin
ja litteroitiin. Niiden analyysi tehtiin hyodyntaen koodaamista ja sisallonanalyysia.
Paaaineiston rinnalla on kaksi muuta aineistoa: oma dokumentointi ja kesakoulun

lopun kirjalliset palautteet. Nama toimivat tukevana aineistona haastatteluille.



1.2. Lila-kesakoulu

LiLa, koko nimeltddn ’Living in The Landscape’ on ASAD:n, eli arktisen alueen
yliopistojen valisen yhteistyoverkoston jarjestama kansainvalinen ja monitieteellinen
kesakoulu, jonka ytimessa on paikan taideperustainen tutkimus (ASAD network, n.d.,
Lila). Kesakoulu oli valittavissa osana Lapin yliopiston Kuvataidekasvatuksen
projektikurssia, mita kautta paadyin siihen osallistumaan vuonna 2024. ASAD:n sivut
kuvaavat LiLa:n tarkoitukseksi tuoda yhteen arktisen alueen korkeakouluopiskelijoita
ja tutkijoita kehittdamaan kestavaa ja kulttuurisensitiivista tutkimusta, liittyen arktisen
alueen sosiokulttuurisiin  maisemiin  (ASAD network, n.d., Lila). Samalla ASAD
mainitsee tarkoituksena yhdistaa perinteita nykyaikaan, seka pyrkia kuvaamaan naita
taiteen keinoin (ASAD network, n.d., Lila). 2024 LiLa-kesakouluun osallistuneita oli
muun muassa kuvataidekasvatuksen, luokanopettajan koulutuksen, kuvataiteen

(creative practice) ja vaatesuunnittelun aloilta (ASAD network, n.d., Lila 2024).

Ensimmainen Living in the Landscape -kesakoulu jarjestettiin 2018 Komin kolmessa
kylassa, kokonaan kasvotusten (ASAD network, n.d., Lila 2019). Seuraavan kerran se
jarjestettiin vasta 2021, jolloin tapaamiset ja luennot tapahtuivat pelkastaan etana,
koronapandemian johdosta (ASAD network, n.d., Lila 2021). Vuoden 2022
kesakouluun pyrittiin taas jo sisallyttdmaan kontaktiosuus, missa osa tapasi
kasvotusten ja osa taas oli mukana videovalityksella (Harkénen, Parpala & Gardvik
2022, s.5-6). Taman jalkeen jokainen LiLa-kesakoulu on jarjestetty monimuotoisena,
sisaltaen seka eta-, etta lahiosuuden, tehden etatyoskentelysta osan LiLan toimintaa.
(ASAD network, n.d., Lila 2021, Lila 2022, Lila 2023 & Lila 2024) Myds 2024 kesakoulu,
johon itse osallistuin, jarjestettin monimuotoisena, ASAD:n termistéa kayttaen

hybridimuotoisena.

Vuoden 2024 teemaksi nousivat jokiymparistdt ja vihrean energiatuotannon
vaikutukset niihin (ASAD network, n.d., Lila 2024). Tatd kasiteltiin tutkien ja
keskustellen vihreasta energiasta, kuten tuuli- ja vesivoimasta, seka vierailijaluennoilla
ja taiteellisten toteutusten kautta. Kenttdjakson aikana ka&sittelyyn nousivat myos
Suomen Lapin veden valjastamisen luomat haasteet ja suru paikallisille. Kesakoulun
yhteyteen kuului myds osallistujien oma taiteellinen toiminta, minka tuloksen tulivat
esiin Lapin yliopistolla marraskuussa 2024. Teoksia suunniteltin jo etajaksolla ja
toteutettiin kenttajakson yhteydessa seka sen jalkeisena kesana.



1.3. Kesakoulun kulku

Vuoden 2024 Lila toteutettin hybridimuotoisena, sisaltaen seka eta- etta
kontaktiopetusjaksot. Etajakso jarjestettiin maalis-toukokuussa, minka aikana olimme
yhteydessa etdseminaarien kautta, seka teimme maakohtaisia tutkimuksia ja tehtavia,
itsenadisesti ja maan sisaisissa pienryhmissa. Kontaktijakso suoritettiin 20.-24.4.2024
Suomen Lapissa. Osallistujat kokoontuivat ensin Rovaniemella, josta siirryttiin
Sodankylan kautta Vuotsoon. Marraskuussa jarjestettiin nayttely, jossa oli esilla
kesakoulun yhteydessa suunnitellut ja toteutetut taiteelliset teokset. LiLa:an liittyen
julkaistiin myods kirja, joka sisaltda esittelyn, osallistujien visuaaliset esseet, seka

taiteilijan lausunnot (Harkénen ym., 2024, s. 9).

LiLa-kesakoulun aikana jarjestettiin viisi etdseminaaria, joiden sisaltdé koostui ohjaajien
ja vieraiden luennoista, pienryhmatoiminnasta ja suoritettujen tehtavien esittelyista.
Pienryhmat koottiin jakamalla osallistuneet kolmeen niin, etta jokaisessa ryhmassa
olisi jasenia eri osallistujamaista. Pienryhmat tapasivat viidesta seminaarista neljassa
ja ne koostuivat yhteisista keskustelu- ja tydskentelytehtavista, sekad omien itsenaisten
tehtavien ja taiteellisen produktion esittelystd. Kesakoulun yhtena tehtavana oli
maisematutkimuksen hybridimallisten tehtavien suunnittelu ja toteutus. Tehtavat olivat
osallistuvien maatiimeissansa suunnittelemia. Maatiimeilla tarkoitetaan ryhmajakoa
osallistujan opiskelumaan mukaan. Kesakoulun ajan maatiimit tapasivat seminaarien
ulkopuolella esimerkiksi tehtavien suunnittelun ja tekemisen lomassa. Tehtavia tehtiin
seka seminaariajalla yhdessa ja itsenaisesti, maakohtaisesti ja etayhteydella toisiin
maihin, etta kontaktijakson aikana lahitydskentelyssa. Seminaareissa jokainen tehtava
kasiteltiin pienryhmissa seka isossa ryhmassa. Visuaaliset, vuoden teemaan kuuluvat
tehtavat olivat tarkeitd mahdollistamaan kesakoulussa tapahtuvia kanssakaymisia ja
ryhmaytymista. Tehtavien toteutus ja jako ryhmina antoi aineksia laajalle

kommunikaatiolle osallistuvien kesken, antaen aiheita keskustelulle.

1.4. LiLa-kesakoulun etajakson sovellukset

Tutkimuksessani keskidssa on LiLa-kesakoulun etdjakso ja sen aikana tapahtuneet

ryhmatapaamiset. Etajakson aikana kaytossamme oli paaasiallisesti nelja alustaa, joita



kaytimme kommunikoinnissa ja tehtavien tekemisessa ja palauttamisessa: Outlook,
Padlet, Miro ja Zoom. Outlookin, Microsoftin sdhkdposti- ja kalenteripalvelun, kautta
jaettiin padasiassa kesakoulun alkuun seka lopetukseen liittyvia linkkeja ja tietoja. Se
oli nopein keino olla yhteydessa koko rynmaan ja sita kautta jaettiin muun muassa linkit
muihin kaytdssa oleviin sovelluksiin, seka LiLa:n aikatauluihin liittyvaa tietoa.
Seminaarien aikaan, kevaan edetessa, suurin osa LiLa:an liittyvista tiedoista |0ytyi
Padletista. Padlet on visuaalinen yhteistyoalusta, jolle voi kerata ja jarjestella tietoa
otsikoiden alle. Kesakoulun ajan sinne jaettiin muun muassa kirjallisuutta, seminaarien
diaesityksia ja videotallennuksia, seka aikatauluihin ja lupiin liittyvia dokumentteja
(kuva 1).
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Seminar recordings °:

and presentation MATERIALS,
Fieldweek INFO B Good reads : slides previous lila books
‘ I Fieldweek Schedule i Bigell, W. Beauty as i I Methods Pecha Kucha : I Lila 2023 Nurture book

ideological and material = P
has Y weseer Sectees  beswy | A
. IR, dmm.. immmes e transcendence &

[P i

Kuva 1: Living in the Landscape —Padletin yl&otsikoita

Zoom toimi alustana, jonka kautta etdaseminaarit jarjestettin. Zoom |oytyy seka
sovelluksena etta nettisivuna ja sen kautta voi jarjestaa etatapaamisia yhtena ryhmana
seka ryhman sisaisind pienryhmina. Kesakoulun alussa osallistujien valilla jaettiin
linkki, joka toimi koko LiLa:n ajan ja jonka kautta paasimme yhteiselle Zoom-alustalle.
Zoomia kaytettiin kesakoulun ajan seka isona ryhmassa, etta pienryhmissa. Myos

maatiimit hyddynsivat sitd seminaarien ulkopuolella.

Miro taas on netti- ja sovellusversiona kaytettava visuaalinen alusta, jossa ryhma
tyoskentelee yhteisella tyhjalla pohjalla, jolle voi vapaasti kirjoittaa, piirtaa, seka liittaa
kuvia, videoita ja danitiedostoja. Jokainen ryhmalainen nakee toisten alustalle lisdamat
elementit ja ryhmalaiset voivat nain jakaa ajatuksia, ideoita ja tuotoksia reaaliaikaan.
Alusta on laaja, ja sille mahtuu tehda laajojakin merkintdja. LiLa 2024:ssa
hyoédynsimme Miro-alustaa itsenaisten, seka ryhma- ja pienryhmatehtavien
tekemisessa ja jakamisessa. Miro oli suurimalle osalle LiLa:an osallistuvista vieras

sovellus.



2. Teoria

2.1. Monimuoto- ja hybridiopetus

Esko Paakkolan teoksessa Johdatus monimuoto-opetukseen (1991), termi
monimuoto-opetus kuvaillaan laajana yhdistelmana kaikkia opettamisen keinoja
itseopiskelusta opettajajohtoiseen opetukseen, mutta siind painotetaan opiskelijan
itsenaista opiskelua ja oppimista (Paakkola 1991, s. 11). Itseopiskelun lomassa
mukana ovat muun muassa luennot, ryhmatyot ja etdopiskelu (Paakkola 1991, s. 10).
Erilaisilla opetuksen muodoilla pyritaan mahdollistamaan oppiminen parhain

mahdollisin tavoin, ikdan, aineeseen ja tavoitteisiin verraten (Paakkola 1991, s. 11).

Lea Lakio on taas kuvannut monimuoto-opetuksen Opetushallituksen raportissa
Monimuoto-opetusta kehittdméssé (1994), aikuiskoulutuskeskuksen maaritelman
mukaan kokonaisuudeksi, joka yhdistaa lahi-, eta- ja itseopiskelua (Lakio 1994, s. 5).
Helsingin yliopiston sivuilla monimuoto-opetuksen maaritelmassa osa opetuksesta
tapahtuu etana, osa paikan paalla, yhdistaen seka lahi- etta etdopetusta (Shaikh, n.d.,
Miten yliopisto-opintoja voi suorittaa?). Monimuoto-opetuksessa siis yhdistetaan
kurssin, jakson tai oppiaineen sisalla useita erilaisia opetusmuotoja, riippuen
oppitunnista. Talldin osa oppitunneista tapahtuu kasvotusten opiskelijaryhman ja
opettajan kanssa, osa etayhteydella teknologian ja sovellusten kuten Zoom:n
valityksella ja osa itsenaisesti. Nain opetukseen tulee myds enemman joustavuutta,
mahdollistaen opiskelussa aikataulullisen ja sijainnillisen vapauden (Turunen-Kallio
1994, s. 199). Teknologia voi esimerkiksi mahdollistaa oppitunnin tallennuksen
verkkoon, jolloin opiskelija voi tarvittaessa palata siihen myohemmin. Helsingin
yliopiston blogisivustolla Outi Valkama kollegoineen (2021) kuvaavat monimuoto-
opetuksen yhdistelmana eta- ja lahiopetusta, missa jotkin tunnit ovat verkossa ja toiset
luokassa (Valkama ym., 2021, s. 6). He myds mainitsivat sulautuvan opetuksen termin

vastaavana, samaa tarkoittavana opetuksen muotona (Valkama, 2021, s. 6).

Sulautuva opetus on termi, jota voi nahda yhteydessa monimuoto-opetukseen. Se
tulee englanninkielisesta sanasta ‘blended learning’. Sulautuva opetuksessa opetus ja
sen ymparistdt ovat keskidssa (Book & Jaaskela 2009, s. 168). Se kuvaa opetusta,
jossa tieto- ja viestintatekniikkaa integroidaan osaksi monimuotoisia opetusmuotoja ja
verkossa tapahtuva opetus sulautetaan luokassa kasvotusten tapahtuvaan (Book &

Jaaskela 2009, s. 168). Opetusmuotoja yhdistaessa on huomioitava niiden vahvuudet
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ja niitd on yhdistettava tavalla, jossa opetus ja oppiminen hyotyvat yhdistelmasta
(Garrison 2017, s. 101). Sulautuvan opetuksen termi ei ole suomessa yhta vakiintunut

kuin monimuoto-opetus.

Tassa tutkimuksessa kaytan termia hybridiopetus kuvaamaan LiLa-kesakoulun
rakennetta. Hybridiopetus on termi, joka kuvataan Helsingin yliopiston sivuilla
monimuoto-opetuksessa kaytettavan opetusmuotona, joka tapahtuu samanaikaisesti
etana, etta lasna, ja opiskelijat voivat paatta milla tavoin he osallistuvat opetukseen
(Shaikh, n.d., Miten yliopisto-opintoja voi suorittaa?). Tassa tutkielmassa kaytan LiLa:n
opetusmuodon kuvaamiseen ’hybridimuotoista opetusta’, silla LiLa:ssa kesakoulun
toteutustapaa kuvailtiin nain seka nettisivuilla etta koulun aikana (ASAD network, n.d.,
Lila 2024), vaikka hybridiopetus kuvattaisiinkin muuten LiLa:n versiosta eroavasti
(Shaikh, n.d., Miten yliopisto-opintoja voi suorittaa?). LiLa:ssa kesakoulun
hybridiopetus koostui eta- ja lahiopetusjaksosta, jotka tapahtuivat toisistaan irrallisina:
projektin alun seminaarit ja tapaamiset tapahtuivat etana, kun taas projektin lopussa
tapahtuvalla kenttdjaksolla osallistujat tapasivat kasvotusten. Taman lisaksi
maakohtaisesti toimittin, miten parhaaksi nahtiin: maatiimit saattoivat nahda
kasvotusten tai etana, riippuen siita, miten ryhman jasenten valilla sovittiin.
Hybridimuotoisessa LiLa-koulussa yhdistyvat siis eta- ja lahiosuudet, mutta vastoin
hybridiopetuksen virallista termia, etad- ja lahitapaamiset eivat tapahtuneet

samanaikaisesti.

2.2. Etaopetus

Etdopetusta on tapahtunut jo 1800-luvun alkupuolella, kirjeenvaihdon muodossa:
ohjeistus lahetettiin opiskelijoille kirjallisessa muodossa, jonka avulla he tydskentelivat
itsenaisesti (Holmberg, 1989, s. 1; Nieminen & Immonen, 1993, s. 85). Suomessa
Niemisen ja Immosen viittaamien lahteiden mukaan etaopetus kirjeitse alkoi vuonna
1912 (Nieminen & Immonen, 1993, s. 85). Paakkola on tiivistanyt etdopetuksen
(distance learning) useampaan lahteeseen viitaten opetuksena, jossa oppilaat ja
opettaja kommunikoivat ja toimivat fyysisesti etaisesti, teknisten apuvalineiden tai
muiden viestimien avulla (Paakkola 1991, s. 16). Painetun materiaalin postittaminen
tai sen luokse ohjeistaminen kirjeitse, mahdollisti itsenaista opiskelua. Kun kirjotetun

rinnalle tuli muut tiedon jaon mediat, niin myds etdopetuksen keinot laajenivat



(Holmberg, 1989, s. 1). Muun muassa radio- ja televisiolahetykset olivat yksi keino
opiskella etana (Paakkola, 1991, s. 63—-66; Holmberg, 1989, s. 69). Niiden avulla voitiin
saavuttaa laajakin oppijakunta (Paakkola, 1991, s. 64). Radion kayttd opetuksessa
kumminkin vaheni, silla radion opetuksellinen kaytto oli kallista (Nieminen & Immonen,
1993, s. 85) ja ohjelma ja puhe oli ohimenevaa, eika sita voinut tauottaa (Paakkola,
1991, s. 64-65). Televisio-ohjelmat taas mahdollistivat kuvallisen demonstraation
opetukseen, aanen rinnalle (Paakkola, 1991, s. 67). Toki televisionkaan lahetysta ei
myoskaan saanut tauolle ja aineiston tuotanto oli kallista (Paakkola, 1991, s. 66).
Televisiosta, tai tana paivana suoratoistopalveluista, saatavilla olevat dokumentit ovat
hyvia tehtavia oppilaille luennon tilalla, tai kotitehtavana, silla ne tarjoavat seka

visuaalisen etta auditiivisen avun opetukseen.

Myos muut opiskelumateriaalit tai —ohjeistukset voisi saada vaikka postitse, jonka
jalkeen oppija omalla ajallaan tekee tehtadvat. Adninauhat (Paakkola, 1991, s. 68),
kasetille tai levylle poltetut aineistot (Holmberg, 1989, s. 69) tai muistitikut taynna
opetettavaa tietoa, olivat voineet toimia etdopetuksen keinoina. Nykyaan materiaalien
ja tiedostojen jakajana toimivat pilvipalvelut ja nettisivut, joka on osaltansa helpottanut
opetusmateriaalien jakamista. Puhtaasti etana tapahtuva opetus hankaloittaa
kaytanndllisten toimintojen opettamista ja oppimista (Paakkola 1991, s. 148).
Taideopintojen piirissa kaytannon toimintoja olisi juuri taiteen opetus, tekniikoiden
esittely ja muu vastaava. Kaytannon toiminnoissa valitdon ja heti saatava ohjeistus ja
palaute avustavat valittomasti oppimista, ja oppilas voi reaaliaikaisesti esittaa
kysymyksia ja saada vastauksia. On kaytannon taitoja, joissa jatkuva ohjaus, korjaus
ja kehittaminen ovat valttamattomia oppimisessa, ja joiden opetusta etana oleminen
hankaloittaa (Paakkola 1991, s. 27). Teknologia on kuitenkin kehittynyt huimasti 1990-
luvun jalkeen ja reaaliaikainen ohjeistus on kehityksen mydéta tullut sujuvammaksi ja
yksinkertaisemmaksi. Etayhteys kameran kanssa ja tietokoneen sovellusten
valitykselld mahdollistaa reaaliaikaisen neuvonnan. Esimerkin nayttamisessa ruudun
kautta toki on haasteita, eikd sen kautta valttdamatta onnistu kaikki visuaalinen
ohjeistus. Esteena on myo0s teknologian ja etayhteyskeinojen laatu. Etaopetus tuo
myods haasteita sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen, hankaloittaen
interaktiota opiskelijatovereiden ja —ryhmien kanssa (Paakkola 1991, s. 148). Tassa
reaaliaikainen yhteys ryhmaan ja ohjaajiin mahdollistaa opiskelun ja oppimisen

sosiaaliset aspektit.



Oppiaineksien muodon valinnassa tarkeana on se, miten ja millaista oppimista voidaan
parhaiten tukea millakin muodolla; vaikuttajana ovat muun muassa opetettava aine,
opetuksen tavoitteet ja kohdejoukko (Paakkola, 1991, s. 76). Kuvataidetta opettaessa
etana, visuaalisuus on tarked osa opetusta, kun taas esimerkiksi historiaa on
mahdollista opettaa pelkkana aanimuotona, vaikka toki kuvaesimerkit ovat hyva tuki
kaikissa aineissa. Nykyaan etaopetusta tapahtuu paaasiassa tietokoneen valityksella
eri sovelluksin, jotka mahdollistavat seka reaaliaikaisen etaopetuksen, etta
videotallenteet, jotka opiskelijat voivat katsoa myohemmin. Reaaliaikainen,
tietokoneen valityksella tehty opetus tarjoaa seka visuaaliset etta auditiiviset elementit
opetukseen, seka myos mahdollisuuden saada vastauksia tai ohjeistusta valittomasti,
tukien opetusta monin tavoin. Taman rinnalla ovat myods kirjalliset materiaalit ja
tehtavat, videotallenteet ja muu etdopetus, milla oppija tydskentelee itsenaisesti.
Nykyaan etaopetus saatetaankin yhdistda laajasti verkkoyhteydelld tapahtuvaan
opetukseen. Helsingin yliopiston sivuilla etaopetus kuvataankin opetuksena, joka
tapahtuu verkkoyhteyden valityksella, reaaliaikaisesti (Shaikh, n.d., Miten yliopisto-

opintoja voi suorittaa?).

Teknologisten laitteiden ja digitaalisen opetuksen kehittyessa, myos sahkoinen opetus
kehittyi. Digitaaliset ymparistot ja alustat tarjoavat opetukseen ja oppimiseen uusia
vapauksia, joita ei aiemmassa etaopetuksessa ollut. (Meskhi, Ponomareva & Ugnich,
2018, s. 424.) Yksi etaopetuksen tavoista on verkko-opetus (online teaching). Eija
Kalliala tiivistaa verkko-opetuksen kolmeen eri opetustapaan: “verkon tukema
lahiopetus, monimuoto-opetus verkossa ja itseopiskelu verkossa” (Kalliala, 2002, s.
10). On siis monta tapaa kasittaa ja kuvata verkko-opetusta. Helsingin yliopiston
sivuilla sita kaytetaan kuvaamaan opetusta, joka tapahtuu taysin verkon valityksella,
ilman yhteisia opetuskertoja (Shaikh, n.d., Miten yliopisto-opintoja voi suorittaa?).
Kalliala kuvaa sen taas laajasti opettamisena, joka hyodyntaa jotenkin verkkoa
(Kalliala, 2002, s. 12). Chris Curran taas viittaa Oakleyn kuvaukseen verkko-
oppimisesta, minkd mukaan verkko-oppiminen on yksinkertaistettuna oppimista, jossa
ohjaajien kanssa kommunikointi ja oppimateriaalin jakaminen voi tapahtua verkon
kautta (Curran, 2008, s. 26-27).

Tama tutkimus keskittyy LiLa-kesakoulun aikana toteutettuun etdjaksoon, jolloin
ryhmatoiminta muiden maiden osallistujien valilld tapahtui kokonaisvaltaisesti

verkossa, tietoteknisten laitteiden ja sovellusten valityksella. LiLa ja ASAD kayttivat
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etajaksosta termeja ‘online phase’ ja ‘online seminars’ (Harkonen ym., 2024, s. 6-7).

Tassa tutkimuksessa ne on kaannetty termeiksi etajakso ja etaseminaarit.

2.3. Yhteiso ja yhteisOllisyys

Opetushallitus kuvailee sivuillansa seka ryhman, yhteison ja yhteisollisyyden termit
(Opetushallitus, n.d., Yhteisollisyys). Ryhmélla tarkoitetaan joukkoa ihmisia, jotka ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tuntevat olevansa osa ryhmaa.
Yhteisé taas tarkoittaa asian ymparille koostuva, rajattu ryhma, jolla on oma
sosiaalinen rakenteensa. Yhteison jasenet tydskentelevat usein yhteista paamaaraa
kohti. Yhteiséllisyyden tunne on, kun ryhman jasenten valiset suhteet ovat myonteisia

ja lisdavat luottamusta ryhman kesken. (Opetushallitus, n.d., Yhteisollisyys)

David W. McMillan kuvaa tekstissaan Sense of community (1996) yhteiséllisyyden
tunteen koostuvan neljasta aspektista, jotka voi kdantaa suomeksi henki, luottamus,
vaihto ja taide (McMillan, 1996, s. 315). Teksti on paluu hanen ja Chavisin teoriaan
yhteisollisyydesta vuodelta 1986 (McMillan, 1996, s. 315).

“| view Sense of Community as a spirit of belonging together, a feeling that
there is an authority structure that can be frusted, an awareness that trade,
and mutual benefit come from being together, and a spirit that comes from

shared experiences that are preserved as art.” (McMillan, 1996, s. 315)

Ensimmaisella aspektilla, hengelld, McMillan korostaa ryhman jasenten yhteyksia, ja
sen kautta rakennettuja suhteita ja ystavyyksia (McMillan, 1996, s. 135). Yhteisolle
keskeista on juuri tama kuuluvuuden tunne. Luoftamus, toinen yhteisollisyyden
aspekti, on McMillanin tekstissa luottamusta ryhman auktoriteetteihin, johtajaan ja
auktoriteettirakenteeseen, ja sen kestavyyteen, mutta myds sen niin sanottuun
reiluuteen: auktoriteetti vaikuttaa ryhmaan, mutta myds ryhmalaiset vaikuttavat
auktoriteettiin. (McMillan, 1996, s. 318.) Luottamus on myds luottamusta ryhman
asettamiin saantoéihin (McMillan, 1996, s. 318). Johtaja huolehtii, ettd ryhma pysyy
koossa ja tavoitteet saavutetaan (Raina, 2012, s. 22). Johtaja voi olla maaratty, tai
yhteisdn sisalla sopimuksellisesti valittu (Raina, 2012, s. 24). Ryhmatyoskentelyssa

johtaja voi ollakin esimerkiksi se, joka paattda ohjata keskustelua tehtavan
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tavoittelemaan suuntaan, ilman erikseen sovittua valtarakennetta. YhteisoOlle ja

ryhmadynamiikalle johtajat ja valta-asemat ovat ominaisia (Raina, 2012, s. 22).

Vaihto tai jakaminen, on McMillanin yhteisOllisyyden aspektien kuvauksessa
sosiaalista vaihtoa ryhmalaiset jakavat tunteensa ja kiinnostuksen aiheensa, seka
mielipiteensa. Vaihto tapahtuu siina, miten yhteison jasenet voivat tukea toisiansa,
mutta myOs vaikuttaa toisiinsa ja heidan mielipiteisiinsa. Eri ryhmalaisilla on eri
vahvuuksia ja eri tarpeita, minka vaihtamisesta ja jakamisesta ryhma hyotyy ja yhteiso
kehittyy. (McMillan, 1996, s. 320-322; Salovaara & Honkonen, 2013, s. 62) Esimerkiksi
tyoyhteisossa keskeisena ovat dialogi ja avoimuus, milla mahdollistetaan tasa-
arvoinen yhteiséna toimiminen (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 62). Taide-termia,
vimeista McMillanin yhteisollisyyden aspektia, kaytetddn kuvaamaan yhteis6a

kokonaisuutena, seka sen arvoja (McMillan. 1996, s. 322).

“Spirit with respected authority becomes Trust. In turn, Trust is the basis
of creating an economy of social Trade. Together these elements create a
shared history that becomes the community’s story symbolized in Art.”
(McMillan, 1996, s. 322)

Yhteisollisyydessa on tarkeana kuuluvuus, ryhman turva ja tuki, seka varma rakenne
(McMillan, 1996, s. 316-317). Jokaisessa yhteisdssa samankaltaista on se, etta se
sulkee muita pois ja paastaa toisia sisaan. Yhteisoilla on jokaisella maaritelma siita,
ketka paasevat osaksi sita. (Saastamoinen, 2009, s. 42.) McMillanin yhteisollisyyden
tunteen kuvaus koostuu varsinkin tunteellisesta ja henkisesta tuesta, jota osana
ryhmaa saa. Yhteisollisyys onkin tunnepohjaista, silla sen pohjautuu liittymiseen ja

yhteis66n kuulumiseen (Raina, 2012, s.11).

Pessi ja Seppanen mainitsevat teoksessa Hyvinvointi: Suomalaisen yhteiskunnan
perusta (2011) yhteisdllisyyden ja yhteisyyssuhteiden olevan yksi tekija ihmisten
hyvinvoinnin parantajana (Pessi & Seppanen, 2011, s. 288). Yhteisollisyyden synty
vaatii yhteisia intresseja, joiden pohjalta vuorovaikutus syntyy. Yhteiset intressit saavat
aikaan yhteisty6ta, toimintaa ja ryhman tuntua. (Pessi & Seppanen, 2011, s. 292.) Se
vaatii myos tiettya rajan vetoa ryhmalaisten ja “muiden” valille, luoden yhteison, joka
erottautuu muista ihmisista jollain tavoin (Pessi & Seppanen, 2011, s. 295). LiLa-
kesakoulun yhteydessa syntyi sopimuksellinen ryhma, joka koostui kouluun

osallistuvista yksilGista. Yhteiso oli lyhytkestoinen, yhteisia tapaamisia oli muutamia ja
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yhteisOllisyyden rakentumista seurattiin lyhyelta aikavalilta, noin kolmen kuukauden
ajalta. Yhteisollisyyden tunne saattoi myos kasvaa eri tavoin riippuen kesakoulun

sisaisista rynmaytymisista, joita olivat pienryhmat ja maatiimit.

Motivaatiolla kuvataan yksiléiden toimintaa ja toimintaan kannustavia elementteja. Se
on keskeisena kaikessa toiminnassa. (Vasalampi, 2022, osa 1: 'Mita motivaatio on?’.)
Oletuksena on, etta jokainen on motivoituva, ja pyrkii asettamaan ja suorittamaan
tavoitteita (Vasalampi, 2022, osa: 'Johdanto’). Yhteisot ja yhteisoon kuuluminen
vaikuttavat ihmisten motivaatioon. Ne kannustavat ja motivoivat toimimaan,
osallistumaan ja oppimaan. Jokaisella on tarve kuulua ryhmaan ja kokea hyvaksyntaa.
(Vasalampi, 2022, osa 2: 'Yhteenkuuluvuuden kokemuksen tukeminen’.) Ryhman
tuomat sosiaaliset suhteet toisiin vaikuttavat myods motivaatioon. Vasalampi viittaa
tutkimukseen, jossa tutkittiin kouluikdisten motivaatioita, ja heidan eri yhteisojen
vaikutusta tahan. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta suhteet, jotka tukevat koulunkayntia,
vaikuttavat positiivisesti oppimismotivaatioon. (Vasalampi, 2022, osa 2: 'Motivaatio

muotoutuu sosiaalisissa suhteissa’.)

2.4. Yhteisollisyys ja etatyoskentely

YhteisOt eivat ole riippuvaisia yhteisesta sijainnista, vaan teknologia mahdollistaa
my0Os paikasta irrallisten yhteisdjen syntymisen. Teknologian myota on syntynyt myos
globaaleja, maista riippumattomia yhteisoja (Pessi & Seppanen, 2011, s. 293.) Juuri
etayhteyden vaikutusta yhteisOllisyyteen, seka yhteisoOllisyyden vaikutusta
motivaatioon on tutkittu jonkin verran, viimeisimpana varsinkin yhteydessa
koronapandemian aikaisiin etana jarjestettyihin kokouksiin, tapaamisiin ja
oppitunteihin. Tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan, miten oppimisymparistoilla ja

kommunikaatiolla voidaan yhteisollisyyden tunteeseen vaikuttaa.

Koronapandemian myota yleistynytta etdopetusta ja sen laatua ja kehittymistd on
seurattu monin tahoin. Muun muassa vuonna 2024 julkaistiin Helsingin yliopiston ja
Tampereen yliopiston tekema valtakunnallinen Koronapandemia peruskoulussa —
koulunkéynti, opetus ja hyvinvointi kouluyhteisbissé 2020-2022-yhteistydhanke.
(Vainikainen ym., 2024). Hanketutkimuksessa tutkittiin etdopetuksen vaikutusta
esimerkiksi sosiaalisuuteen ja hyvinvointiin liittyen koronapandemian aikaiseen

etaopetukseen ja sen vaikutuksiin esimerkiksi koulunkayntiin, opetukseen ja
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hyvinvointiin  (Vainikainen ym., 2024, s. 26). Tutkimuksen aineisto Kkerattiin
valtakunnallisesti kyselyaineistona, ja vastauksia saatiin 80 prosentista Suomen
kuntia, oppilailta, huoltajilta, rehtoreilta, opettajilta, seka muulta koulujen henkilostolta
(Vainikainen ym., 2024, s. 26). Digitaaliset kyselyt jarjestettiin yhteensa neljasti: 2020
kevaana ja syksyna, 2021 kevaana, seka 2022 kevaana. Tutkimuksessa seurattiin
muun muassa peruskoulujen oppilaiden yksinaisyyden kokemuksia ja vyleista

hyvinvointia, seka opettajien yhteisdllisyytta. (Vainikainen ym., 2024, s. 26.)

Hanketutkimuksessa huomattiin etaopetuksella olevan vaikutuksia muun muassa
opiskelijoiden yksindisyydentunteeseen ja stressitasoon (Vainikainen ym., 2024, s.
51). Etdopetuksen huomattiin lisdavan yksinaisyyden tunnetta oppilaissa, ylakoulussa
hieman enemman kuin alakoulussa. Yksinaisyyden kokemukset vahenivat
lahiopetukseen siirryttaessa. Korkeimmillaan vastauksissa yksindisyyden tunteen
kokeminen oli 2020 kevaalla, poikkeusolojen aikana, alhaisemmillaan 2020
toukokuussa, takaisin lahiopetukseen siirryttdessa. (Vainikainen ym., 2024, s. 132—
133.) Yksinadisyydentunteen lisdantymiseen vaikutti joissakin maarin myods se, jos

etdopetuskaytanteissa ei noudatettu lukujarjestysta (Vainikainen ym., 2024, s. 51).

Etaopetusta ja sen vaikutuksia yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoihin on tutkittu
osaltansa myOs Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallisella
Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksella (KOTT), vuonna 2021.
KOTT-tutkimus seuraa monipuolisesti opiskelijoiden terveytta, hyvinvointia ja niihin
littyvia tekijoita. Se toteutetaan kyselymuotoisena joka neljas vuosi. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2024, Mikd on KOTT-tutkimus?; Parikka ym., 2022, s. 1.)
Etadopiskeluun ja yhteisollisyyteen liittyen tutkimuksen kyselyssa selvitettiin
koronaepidemian vaikutuksia arkena muun muassa yhteydenpitoon ja yksinaisyyden
tunteeseen (Parikka ym., 2022, s. 20). Etadopetuksen vaikutukset tulivat osaksi
tutkimusta koronaepidemian myo6ta, jolloin KOTT 2021 -tutkimuksen raportin lisaksi
julkaistiin myos ennakkotulokset, jotka kasittelivat tarkemmin juuri koronaepidemiaa ja
sen rajaamistoimia ja niiden vaikutuksia korkeakouluopiskelijoihin (Parikka, lkonen
ym., 2021, s. 3). Ajan rajaamistoimiin kuului muun muassa etaopiskelu.
Ennakkotulosten kysymykset olivat tarkemmin juuri koronaepidemiaan liittyvia, eroten
siind muista tutkimuksessa muuten kysytyista kysymyksista (Parikka, Ikonen ym.,
2021, s. 15). Vastagjilla yksindisyyden tunne on lisdantynyt vyli puolella,
vastaushaarukka on 50 prosentista noin 76 prosenttiin (Parikka, lkonen ym., 2021, s.
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8). Yhteydenpito sukulaisiin ja ystavin on taas vahentynyt noin 70 %,

opiskelukavereihin taas noin 80 % (Parikka, lkonen ym., 2021, s. 9).

Vertaan vuoden 2021 vastauksia edeltavaan seka seuraavaan tutkimukseen vuosilta
2016 ja 2024 (Kunttu ym., 2016, s.1; Parikka ym., 2024, Tutkimuksen kuvaus), tehden
oletuksen, etta koronapandemian ja sen aiheuttaman etaopetukseen siirtymisen
vaikutukset nakyvat selvimmin vuoden 2021 tutkimuksessa, etaopetuskaytanteiden
ollen talldin aktiivisimmin kaytossa korkeakouluissa, mikd kay ilmi myods 2021-

tutkimuksen koronaan liittyvista lisakysymyksista (Parikka, lkonen ym., 2021, s.3).

Vertailussa vuoden 2021 tulosten mukaan vastaajista yhteensa noin 24.3 % tunsi
itsensa yksinaiseksi (Parikka, Holm ym., 2021, Tulosraportti: Osallisuus). Tama luku
oli vuoden 2016 terveystutkimuksessa 7 %, ja vuoden 2024 tutkimuksessa 19.8 %
(Kunttu ym., 2016, s.79; Parikka ym., 2024, Osallisuus). Vuoden 2021 tuloksissa
yksinaisyyden tunne nakyy selva vahvempana kuin vuoden 2016 edeltavassa
terveystutkimuksessa. Seuraavissa tutkimuksissa yksinaisten maara oli taas laskenut.
Vastaajissa ryhmaan kuulumattomuuden tunne on kasvanut vuoden 2016 22 %:sta,
vuoden 2021 28.6 %:iin ja 2024 34.1 %:iin (Kunttu ym., 2016, s.80; Parikka, Holm ym.,
2021, Tulosraportti: Osallisuus; Parikka ym., 2024, Osallisuus). Se, ettei moni
vastaajista tunne olevansa osa opiskelijaryhmaa, voi olla noussut etdopintojen
johdosta vuosina 2020-2021, mutta tama luku on ollut myds aiemmissa tutkimuksissa
korkealla. Esimerkiksi vuoden 2008 tutkimuksissa se oli 33 % (Kunttu, 2016, s.80).

Naihin viitaten myos artikkelit kasittelivat etaopiskelun vaikutuksia yhteisollisyyteen.
Hellén kumppaneineen viittasi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 2021 vuoden
hyvinvointitutkimukseen ja kahteen muuhun tutkimukseen liittyen etaopetukseen
vuonna 2023, artikkelissaan etaopetuksen vaikutuksista yhteisollisyyteen ja
oppimiskokemuksiin. (Hellén, Karvinen, Nikki, Palola & Mannistd, 2023, s. 3.) Artikkeli
kommentoi etaopetuksen heikentaneen yhteisodllisyytta ja sosiaalisuutta, seka
vahentaneen sosiaalisia kontakteja. Hellén ja kollegat viittasivat myds muihin
vastaaviin tutkimuksiin, joissa vastaajat olivat myos maininneet, miten muihin
opiskelijoihin ei ole paassyt tutustumaan kunnolla etana. (Hellén ym., 2023, s. 3, 6.)
Toisaalta ryhmatdiden maara oli artikkelin mukaan kasvanut etdopetuksessa, mika
koettiin paaasiassa positiiviseksi. Artikkelissa mainittiin etaopiskelun kasvattaneen
arvostusta yhdessa tekemista kohtaan. (Hellén ym., 2023, s. 5.) Tutustumisen suhteen
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osa koki tutustuneensa parhaiten juuri omaan pienryhmaansa, yhdessa
tydskennellessa (Hellén ym., 2023, s. 6).

Loades ja hanen kollegansa taas julkaisivat vuonna 2020 tutkimuksen koronan
tuottaman sosiaalisen eritaytymisen vaikutuksista lasten ja nuorten mielenterveyteen.
Tutkimus sisalsi 83 artikkelia ja tutkimusta, jotka kasittelivat yksinaisyytta ja sosiaalista
eristaytymista, ja naiden vaikutusta mielenterveyteen. (Loades ym., 2020, s. 1218).
Yksi Loadesin ja kollegoiden kasittelemista tutkimuksista Sprang:lta ja hanen
kollegoiltaan, kasitteli suoraan aikaisempien karanteenien ja eristystilanteiden
vaikutuksia lasten mielenterveyteen. Taman tutkimuksen tuloksissa todettiin PTSD:n
oireiden olevan korkeampia lapsissa, jotka olivat kokeneet pakollisen eristamisen tai
karanteenin. (Loades ym., 2020, s. 1234.) Muissa tuloksissa taas nuorten yksinaisyys
todettiin tahattomana seurauksena pyrkimyksissa estda sairauksien leviamista
(Loades ym, 2020, s. 1236). Tulosten ja vertailujen pohjalta Loades ja kollegat
kannattavat sosiaalisten verkostojen laadun ja maaran yllapitamista myos aikana,
jolloin fyysinen kanssakayminen on rajoitettua, korostaen yhteis6dn kuulumisen
tarkeytta (Loades ym., 2020, s. 1237).

Etaopiskelun vaikutusta yhteisollisyyteen on tutkittu myods Sanna-Katriina Salon Pro
gradu -tutkielmassa, joka julkaistiin 2022. Yksi tutkimuksen aiheista oli etaopiskelun
vaikutukset vertaissuhteiden muodostumiseen, opiskelijoiden valilla, seka missa ja
miten opiskelijat tapaavat uusia inmisia ja yllapitavat suhteita toisiinsa, keskittyen juuri
opetuksessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen eika vapaa-aikaan. (Salo, 2022, s. 2.)
Tulosten mukaan ennen etayhteyden paahan siirtymista uusiin ihmisiin tavattiin eniten
luennoilla, harjoitusryhmissa, kampusalueella ja tapahtumissa. Koronapandemian
alettua ja etayhteyden paahan siirryttya vyleisin vastaus oli “ryhmatoissa
verkkoalustoilla®. Toiseksi yleisin vastaus oli en ole tutustunut uusiin ihmisiin”, mita

miltei 40 prosenttia vastanneista sanoi. (Salo, 2020, s. 45.)

Salon tutkimuksessa selvitettiin myds suhteiden yllapidosta, jattden vapaa-ajan pois
mahdollisista vastauksista. Sosiaalisia suhteita toisiin opiskelijoihin pidettiin
paadasiassa sosiaalisen median ja viestittelypalveluiden kautta. Niiden yllapito
luennoilla, kampusalueella ja tapahtumissa taas romahti, verrattaessa
koronapandemiaa aikaan ennen pandemiaa. (Salo, 2022, s. 46.) Opiskelijoille luennot
ja kampusalue ovat olleet tarkeita yllapitamaan suhteita viestipalveluiden rinnalla.
Koulu ja lahiopetus ovat olleet monelle paikka, jossa viettda aikaa muiden
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opiskelijoiden kanssa, ja joka katosi mahdollisuutena miltei kokonaan, kun siirryttiin
etdopetukseen. Valtaosa Salon tutkimukseen osallistuvista koki yhteiséllisyyden
muotoutumisen ja yllapidon olevan helpompaa vapaa-ajalla kuin opetustilanteissa
(Salo, 2022, s. 50).

Greg Kearsleyn (2000) teos Online education: Learning and Teaching in Cyberspace
kasittelee  verkko-oppituntien vaikutusta oppilaiden ja opettajan valiseen
kanssakaymiseen todeten, etta tulokset riippuvat opettajasta, oppilaista, oppiaineesta
seka kaytossa olevasta tietotekniikasta (2000, s. 53). Kearsley viittaa muun muassa
Hartmanin ja kumppaneiden tekemaan tutkimukseen vuodelta 1995, jossa vertailtiin
kirjoituskurssiin osallistuneiden kanssakaymista ilman tietotekniikkaa ja lisatylla
tietotekniikalla (Kearsley 2000, s. 54-55). Hartmanin tutkimuksista kavi ilmi, etta
tietotekniikka lisasi oppilaiden ja opettajan valistda kommunikaatiota ja mahdollisti
helpomman saavutettavuuden, mutta oppilaiden valinen kommunikaation maara ei

muuttunut yhta vahvasti (Kearsley 2000, s. 55).

Victoria Pavloun tutkimuksessa (2022) tutkittiin kuvataiteen opetusta etayhteydella,
selvittaen taidekasvatuksen ja kuvataiteen mahdollisuuksia ja haasteita etaopinnoissa
(Pavlou, 2022 s. 33). Tutkimuksen aineisto on keratty usealla yliopiston
perusopetuksen opettajan opintojen etakursseilta, ja se koostuu muun muassa tutkijan
muistiinpanoista, opiskelijoiden verbaalisesta ja kirjallisesta palautteesta, seka tuntien
tallenteista (Pavlou, 2022, s. 35-36). Tuloksissa esiintyi nelja etaoppimisen
paateemaa, joista yksi on oppiva-oppiva-valinen vuorovaikutus ja sosiaalinen
lasnaolo, milla tarkoitetaan juuri opiskelijoiden valillda tapahtuvaa jakamista,
kommentointia ja keskustelua (Pavlou, 2022, s. 38). Nama kanssakaymiset avustivat
harjoittamaan kuvantulkintaa, seka muuta taiteen ja taideteosten ymparilla tapahtuvaa
keskustelua. Se myds kannusti opiskelijoita jakamaan edistymisensad muiden kanssa,

seka tarjpamaan palautetta, kommentteja ja keskustelua. (Pavlou, 2022, s. 38-39.)

Pavlou korosti tekstissaan juuri keskustelun ja muun interaktion tarkeytta, ja sisallytti
opiskelijoiden valisen kommunikaation ja kanssakaynnin jokaiseen oppituntiin.
Opiskelijoita kannustettiin kommentoimaan toistensa julkaisuihin Padletissa. (Pavlou,
2022, s. 38-39.) Oppitunnit sisalsivat myds pienryhmatoimintaa etayhteyssovellus
Zoomin pienryhmatiloissa, ilman ohjaajaa. Pienryhmatydskentelyssa opiskelijat
kommentoivat keskustelun vapaudesta, kun ohjaajaa ei ollut paikalla, sanoen
pienryhmatyoskentelyn olevan taten mukavaa (Pavlou, 2022, s. 43). Opiskelijat
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puhuivat toki myos etdopintojen tuomista haasteista sosiaalisiin kanssakaymisiin,
mainiten haasteet yhteyden Iluomisessa muiden kanssa, seka tehtaviin
keskittymisessa ilman ohjaajaa. Etaopiskelun ja muun etana tapahtuvan
kommunikoinnin sanottiin olevan erilaista kuin kasvotusten tapahtuva, mutta ei

kuitenkaan sita huonompaa. (Pavlou, 2022, s. 43.)

Etaopetuksella ja verkko-oppimisymparistoilla on myos vaikutuksensa opiskelijoiden
oppimisintoon ja -motivaatioon. Martin ja Bolliger kasittelevat artikkelissaan (2018)
opiskelijoiden nakemyksia sitouttamisstrategioiden (‘engagement strategies’)
tarkeyteen verkko-opiskelussa, huomioiden opetukseen sitoutumisen vaikutukset
muun muassa motivaatioon ja suorituskykyyn. (Martin & Bolliger, 2018, s. 205.)
Oppijoiden valiset kanssakaymiset mainittiin kannustajana oppimiseen. Tehtavat ja
aktiviteetit voivat vahentaa yksinaisyytta ja tylsistymista, seka sitouttavat aiheeseen ja
rakentavat yhteisollisyytta. (Martin & Bolliger, 2018, s. 208.)

Parhaina oppijoiden valisina sitoutumisstrategioina artikkelin tutkimuksessa mainittiin
tutustumiskeskustelut. Martin ja Bolliger viittasivat myos kolmeen muuhun lahteeseen,
jotka korostivat tutustumistehtavien tarkeyteen verkko-opetuksen vuorovaikutuksessa,
seka positiivisen ja kannustavan ympariston luomisessa. (Martin & Bolliger, 2018, s.
216.) Toisena sitoutumisstrategiana oli yhteistyona tydskentely muiden oppijoiden
kanssa, mutta samalla mainittiin, etteivat ryhmatyot ole jokaiselle oppijalle mieleista tai
sitouttavaa (Martin & Bolliger, 2018, s. 216). Muuna keskusteluun kannustavana
ehdotettiin myods virtuaalisia oleskelutiloja seka opiskelijoiden valista viestittelya. Nama
voisivat mahdollistaa kommunikaatiota ja yhteisdllisyyden rakentumista myds
yhteisten tapaamisten ulkopuolella. (Martin & Bolliger, 2018, s. 216.) Tutkimus

korostaa sitoutumisstrategioiden tarkeytta osana oppimista verkkoymparistossa.

Marshalseyn artikkeli vuodelta 2021 kertoi opiskelijoiden sitoutumisesta verkko-
opintoihin yliopistotasolla Australiassa, ja vertaili opiskelijoiden eri kokemuksia
etdopetukseen siirtymisesta ja sen vaikutuksia opiskeluun (Marshalsey, 2021, s. 702).
Marshalseyn tutkimuksessa huomattiin kommunikoinnin haasteet etana: rennot
keskustelut, aktiiviteetit ja kokeellinen oppiminen, seka ideoiden ja ajatusten jakaminen
koettiin haastavaksi (Marshalsey, 2021, s. 709). Opiskelijoiden seka opettajien valille
ei etayhteydella saa samoja yhteyksia kuin kasvotusten ja uusiin opiskelijoihin
tutustuminen koettiin haastavaksi (Marshalsey, 2021, s. 707-709).
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Toisaalta verkko-opetuksessa positiivisena koettiin epavirallisempi asetelma, jossa
ohjaajat ja opettajat olivat opiskelijoiden kanssa tasavertaisemmassa asemassa,
kollegoina (Marshalsey, 2021, s. 709). Verkossa pidettyjen luentojen koettiin myoés
olevan oiva tapa opettaa laaja-alaista ja teoreettista tietoa, silla opiskelijat pystyivat
myOhemmin palaamaan tallennettuihin luentoihin kertaamaan opetetut asiat
(Marhalsey, 2021, s. 709-710). Opiskelijoille tehtavien etukateen jakaminen ja yhteiset
viestialustat mainittiin keinoina, joilla luoda opiskelijoiden valille sulavampaa
keskustelua seka yhteisollisyytta (Marshalsey, 2021, s. 709, 707). Varsinkin viestittely
todettiin useasti tarkeaksi osaksi oppimista, opetusta ja tutustumista, seka oppilaiden

kesken etta opettajan kanssa (Marshalsey, 2021, s. 707-710).

Wlodkowski ja Ginsberg taas kasittelevat kirjassaan (2017) aikuisopiskelijoiden
motivaatiota, esitellen strategioita, joilla kannustaa ja yllapitdd motivaatiota aikuisissa
oppijoissa. Kirjassa on huomioitu inkluusion vaikutukset motivaatioon, seka verkko-
opiskelu ja se, miten oppijoiden motivaatioon voi vaikuttaa verkossa tapahtuvan
opiskelun aikana. (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. ix-x.) Aikuisilla motivaatioon
kannustaa halu ymmartaa ja oppia maailmaa, seka I6ytaa merkitysta ja olla tehokkaita

arvostamissaan asioissa (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. ix-x).

Ohjaajan ja opiskelijan valilla yhtena tarkeana elementtind on ohjaajan kunnioittava ja
osallistava suhtautuminen ja kayttaytyminen opiskelijoita kohtaan. Edes pieni
syrjaytymisen tunne voi vaikuttaa negatiivisesti opiskeluintoon ja motivaatioon,
inkluusiolla taas on positiivinen vaikutus. (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 147-148.)
Tarkeaa on yllapitaa oppimisymparistda, jossa kulttuurisia erilaisuuksia arvostetaan,
mutta jossa ryhmalla on myods yhteinen, kaikkien mukavuutta huomioiva kulttuuri
(Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 149). Ymmartavassa ja yhteisollisessa ryhmassa,
jonka osa opiskelija tuntee olevansa, johtaa turvallisuuden tunteeseen. Tama antaa
rohkeutta haastaa itseaan ja tehda myads virheita, mika on osa oppimista. Epavarmuus
paikastaan ryhmassa taas johtaa hidastuvaan oppimiseen ja nain vahvempaan
epavarmuuteen ja turhautumiseen. (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 149.) Hyvana
rentouttavana alustuksena ryhman toimintaan ovat esittelyt. Niiden avulla saadaan
jokainen oppija osallistumaan toimintaan, seka Iluodaan rentoa tuttavuutta
ryhmalaisten valilla. (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 152.) Se antaa opiskelijoille
mahdollisuuden oppia toistensa nimet ja kasvot, ja vahentaa jannitysta uudesta
ryhmasta ja kurssista (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 152—-153). Myds ohjaajan on
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hyva esitella itsensa, jotta myos han tulisi ryhmalle tutuksi. (Wlodkowski & Ginsberg,
2017, s. 152.) Verkossa tapaavissa ryhmissa kirjalliset esittelyt, varsinkin ohjaajalta,
ovat yhteiséllisyytta tukeva aloitus opiskelulle (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 152).
Teoksessa kannustetaan myds yhteistoiminnalliseen oppimiseen (‘collaborative
learning’), viitaten toiseen tutkimukseen vuodelta 2014, jossa ryhmissa tehdyt tehtavat
parantavat oppimista verkossa, seka vahentaa yksinaisyyden tunnetta, samalla kun he
jakavat ja luovat tietoa (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s. 112, 157).
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Tapaus- ja toimintatutkimus

Tutkimuksen toteutuksessa on hyodynnetty paaasiassa toimintatutkimuksen
metodologioita, minka rinnalla on kulkenut myos tapaustutkimuksen keinot.
Tapaustutkimus on Metsamuurosen mukaan osa miltei kaikkea kvalitatiivista
tutkimusta, silla tapaustutkimus on lahestymistapana lahes kaikissa laadullisen
tutkimuksen strategioissa (Metsamuuronen, 2006, s. 92). Tassa tutkimuksessa
keskeisempana ovat kuitenkin toimintatutkimus ja toimintatutkimuksen syklisia

elementteja.

Tapaustutkimuksessa on tarkoitus tutkia jotakin tiettya tapahtumaa tai tietyn
ympariston toimintaa. Tutkimukset voivat erota toisistaan suuresti siina, mika on
tutkittavana, kuten yksi tai useampi henkild, paikka tai tilanne. (Metsamuuronen, 2006,
s. 90.) Metsamuuronen tiivistada tapaustutkimuksen “toiminnassa olevan tapahtuman
tutkimukseksi”, viitaten kahden muun kirjoittajan kuvaukseen (Metsamuuronen, 2006,
s. 90). Tapaustutkimuksessa tutkittavasta asiasta kerataan monipuolisesti tietoa, jonka
pohjalta tapausta tutkitaan (Metsamuuronen, 2006, s. 91; Syrjala ym., 1995, s. 11).
Saatuja tuloksia voi myohemmin yleistaa ja hydodyntaa vastaavissa tilanteissa (Syrjala
ym., 1995, s. 11). Olennaista tutkimuksessa on, ettd se tapahtuu todellisessa
tilanteessa (Syrjala ym., 1995, s. 11). Tutkijan hypoteeseja ei tarvitse todentaa, vaan
ne kehittyvat ja muokkautuvat tutkimuksen my6ta, kun pyritdan selvittamaan
esimerkiksi tapaukseen vaikuttavia elementteja, yhteyksia ja kasitteita (Syrjala, 1995,
s. 16). Syrjala ja kollegat kayttavat Stenhousen esimerkkia tapaustutkimusta, joka
vastaa samalla toimintatutkimusta, kuvaillen sen olevan “kaytanndssa toimivien
henkildiden -- suorittamaa oman tyonsa tutkimista ja kehittdmista”, missa lahtokohtana

on ongelma, johon etsitaan ratkaisuja (Syrjala ym., 1995, s. 16-17).

Toimintatutkimuksessa tavoitteena on pyrkia kehittamaan ja muuttamaan sosiaalisiin
kaytantoihin kohdistuvaa toimintaa (Jyrkama, 2021, Toimintatutkimus). Siina
keskeisena ovat ihmisten osallistuminen ja osallistaminen, sekd naiden tutkimus ja
kehitys (Jyrkdma, 2021, Toimintatutkimus; Heikkinen ym., 2023, kappale 1). Kurt
Lewin, toimintatutkimuksen kehittaja, kuvaili toimintatutkimuksen spiraalimaisena,
syklisena prosessina, joka alkaa ongelmasta ja sen tunnistamisesta ja

kartoittamisesta, josta se etenee toiminnan seuraamisella ja uusien toimintatapojen
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suunnittelemisella ja toteuttamisella (Jyrkama, 2021, Toimintatutkimus). Suunnitelmien
pohjalta tehtya toimintaa havainnoidaan ja arvioidaan, seka kehitetaan jalleen
eteenpain (Jyrkama, 2021, Toimintatutkimus). Toimintatutkimus: kdytdnnén opas
(2023) kuvaa sen tutkimuksena, jolla on kaytannon hyotyja, ja jolla tavoitellaan
toiminnan tapojen kehittamista (Heikkinen ym., 2023, kappale 1). Keskeisena tassa
lahestymistavassa on selvittaa, miten tutkittava kaytanto voitaisiin tehda paremmin
etsimalla tietoa, joka auttaa toiminnan kehityksessa, seka lisaamalla osallistujien
ymmarrysta tutkittavasta toiminnasta (Heikkinen, 2015, s. 204; Syrjala ym., 1995, s.
35). Se koostuu neljasta vaiheesta: suunnittelu, toteutus, havainnointi ja reflektointi,
joiden jalkeen jalleen aloitetaan uuden suunnitelman kehittaminen ja kokeilu
(Heikkinen ym., 2023, kappale 1). Toimintatutkimuksen keskeisia piirteitd ovat
“yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seka teoriaa ja kaytantda muuttava luonne”,

jotka ovat peraisin Lewinin kirjoituksista 1940-luvulta (Syrjala ym., 1995, s. 26).

Tassa tutkimuksessa tutkittavana on yhteisollisyyden rakentuminen. Tutkimuksen
ymparistdona ja tapahtumapaikkana on LiLa-kesakoulu ja sen etajakson toiminta. Tata
tutkitaan kesakouluun osallistuneiden nakokulmasta ja kokemuksista, liittyen
seminaareihin, ryhmatoimintaan, seka tehtaviin. Tukevana aineistona ovat myos
kirjalliset palautteet osallistuneilta liittyen koko kouluun, seka tutkijan oma
dokumentointi liittyen kesakouluun. Oma dokumentointi on tehty etajakson aikana,
haastattelut ja palautteet taas etajakson jalkeen, kenttajakson lopulla. Keratty aineisto
ja tehty tutkimus seka pohdinta on tahan tapahtumaan sidonnaista, mutta sita voi
soveltaa ja yleistaa kaikkeen etatoimintaan, halutessa rakentaa yhteisollisyytta.
Tutkimus on paaasiassa tilanteen seuraamista, analysointia ja pohdintaa, jossa
selvitetdan tutkittavaan tapaukseen, yhteisollisyyden rakentumiseen, vaikuttavia
tekijoita.

Tutkimus kasittelee jo suunniteltuja ja toteutettuja etdseminaareja, eika siihen sisally
seminaarien valissa tapahtuvaa, tutkimukseen liittyvaa kehittavaa reflektiota, joka loisi
tutkimuksesta syklisen toimintatutkimuksen. Itse tutkimus keskittyy tapaukseen ja
taman aikaisen toiminnan ja kokemusten tarkasteluun. Reflektiivisesti ja pohtivasti
yhteisdllisyyden kehittamista ja siihen vaikuttamista kasitelldaan johtopaatoksissa.
Johtopaatokset-kappaleessa pohditaan, miten seminaarien aikana pienryhmien ja ison
ryhman tyoskentely ja kommunikaatio onnistui ja miten sita voisi kehittaa, seka
mahdollisia keinoja vahvistaa ja tukea ryhmaytymista ja yhteisoOllisyytta etana
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tapaavissa ryhmissa myos tulevaisuudessa. Naita ajatuksia voi soveltaa joko LiLa:n
kaltaisissa, tutkimuksellisissa kesakouluissa, tai laajemmin taidekasvatuksen seka
taiteellisen toiminnan kentalla. Myos kesakoulun aikana oli joissain maarin pyrkimysta
vaikuttaa ryhmaytymiseen, kun seminaareihin suunniteltiin toisistaan erilaista
pienryhmatoimintaa. Tutkijana olin itse avustamassa ryhmatapaamisten tehtavien

suunnittelemisessa.

3.2. Tutkittava aineisto

Tavoitteenani tutkimuksessa on selvittaa, miten yhteisollisyys rakentuu etana ja miten
tehtavat ja alustat siihen vaikuttavat. Kyseinen kesakoulu on 2024 kevaalla ja kesalla
suoritettu kansainvalinen ja monitieteellinen ’Living in The Landscape’ (LiLa) koulu,
joka koostui eta- ja Iahiosuudesta. Aineistoni kerasin koulun etdosuuden seminaareihin
littyen. Seminaarit koostuivat luennoista, sekd jarjestdmistdmme tehtavista ja
tapaamisista, etayhteyden valityksella koko ryhman kesken ja pienryhmissa.
Tutkimuksella selvitan, paasivatkd seminaareihin osallistuneet tutustumaan toisiinsa ja
luomaan ryhman tunnetta kesakoulun etdosuuden aikana, ja miten eri tehtavat, ryhmat

ja muut elementit vaikuttivat tahan.

Yhteisollisyyden muodostumista tutkittiin koko ryhman, pienryhmien seka maatiimien
valilla, huomioiden ryhmakokonaisuuksien erilaisuudet, sekd naiden erilaisuuksien
vaikutukset tutustumiseen ja yhteisdllisyyden muodostumiseen. Kokoryhman ja
pienryhmien sisalla tama yhteisollisyyden ja yhteison tunne voi kasvaa yhteisten
tavoitteiden, keskustelunaiheiden ja tehtavien myota. Ryhmalla on yhteinen
paamaara, joka tuo heita yhteen. Maatiimeissa taas mahdolliset samankaltaisuudet
kielessa ja kulttuurissa voivat tuoda ryhmaa yhteen. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus
hyddyntaa tulevaisuudessa vastaavissa etaprojekteissa, etaopinnoissa tai muissa

ryhmatilanteissa, kehittamaan ryhman yhteista toimintaa ja yhteisollisyytta.
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3.3. Aineiston keruu, ryhmahaastattelu

Analysoitava aineisto on keratty kolmella puolistrukturoidulla ryhmahaastattelulla,
projektin kenttdjakson aikana, kasvotusten (Hyvarinen, Nikander, Ruusuvuori & Aho,
2017, kappale 1.1; Hyvarinen, Suoninen & Vuori, 2021, Haastattelut).
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennen haastattelua, mutta
vastaaminen on vapaampaa kuin strukturoidussa (Hyvarinen, Suoninen & Vuori, 2021,
Haastattelut). Kysymysten jarjestys ja muoto voivat haastatellessa vielda muuttua
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, 6.3.3.).

Ryhmahaastattelun avulla toisten haastateltavien kommentit ja mielipiteet johtivat
muita kertomaan seka eroavia ja vastustavia ettd samalla linjalla olevia mielipiteita.
Ryhmakeskustelu mahdollistaa osallistujien valisen ajatusten ja mielipiteiden vaihdon,
joka avustaa aiheen kasittelyssa (Alasuutari, 1994, s. 155). Haastateltavat pystyivat
jatkamaan toistensa kommenteista, joka voi mahdollistaa laajemmat vastaukset
kysymyksiin. Toisaalta on myds taysin mahdollista, ettda useamman henkilon
keskustelu voi hankaloittaa omien mielipiteiden kertomisen ja oman tilan saamisen
keskustelussa. Ryhmakoot olivat pienet, suurimmassa ryhmassa nelja henkea, ja
haastattelijana pyrin kannustamaan jokaista puhumaan, sekd palaamaan henkildon,

jos tama ei ehtinyt sanomaan asiaansa ennen keskustelun muuten jatkumista.

Haastattelut jarjestettiin kenttaviikon loppupuolella, ja niihin osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista. Kerroin omasta tutkimuksestani ja haastatteluista jo etaseminaarien
aikana, seka toistamiseen kenttaviikon alulla. Nain tutkimus oli kaikkien tiedossa.
Haastattelut jarjestettiin kasvoittain, ovellisessa huoneessa, omassa rauhassa. Ne
aanitettiin kahdella laitteella, jotka asetettiin poydalle, osallistujien valiin. Haastattelun
alussa kerroin viela tutkimuksen ja haastatteluiden tavoitteista ja kerattavasta tiedosta,
jotta tavoitteet ja tarkoitus olivat osallistuvien tiedossa (Moilanen, 1995, s.57, s. 64).
Tarkensin  my0s haastatteluun osallistumisen olevan lupa tutkimukseen
osallistumiseen ja kerroin haastateltavien olevan tutkimuksessa anonyymeina.
Tutkimuksen selitys ja selvennys, osallistuneiden suostumukset tutkimukseen ja
haastattelut aanitettiin. Kaikki kolme haastattelua olivat noin 30 minuuttia pitkia, ja
niihin osallistui yhteensa kahdeksan henkilda. Haastattelut jarjestettiin etaseminaarien
aikana luotujen pienryhmajakojen mukaan. Kayttamalla jo tuttuja pienryhmia,
osallistuneet voivat jakaa omia seka yhteisia pohdintoja tekemistaan tehtavista, seka
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keskustella ryhman sisdisestda kehityksesta. Haastateltavat keskustelivat
johdattelevien  kysymysten  avulla  projektin  etaseminaareista, varsinkin

pienryhmatoimintaan liittyvista kokemuksista.

Ryhmahaastatteluun oli etukateen suunniteltu aiheet, jotka kasitella, seka kysymykset,
jotka voisivat johdatella naihin. Aihelista mahdollistaa sen, ettei haastattelutilanteessa
unohdu kasiteltavia asioita (Moilanen, 1995, s. 37). Haastattelijana minulla oli myds
listaus seminaarien tapahtumista ja tehtavista, jotta tarvittaessa voisi tarjota
muistutusta haastateltaville, jos jokin asia unohtui. Haastattelijana toimin osittain
ohjaavana, esittaen kysymyksia seka tarkentavia kysymyksia, ohjaten keskustelua
tavoittelemaan suuntaan (Moilanen, 1995, s. 63). Haastatteluiden rakenne koostui
suuremmista aihealuista, joiden sisalld oli johdattelevia kysymyksia. Rakenteessa ja
aihelistauksessa oli pyrkimys olla puolueeton, ilman valmiita odotuksia. Kysymykset
koostuivat koko kesakoulun etajakson ajalta, ja liittyivat yhteiseen toimintaan ja
tehtaviin, korostaen haastatteluun osallistujien omia kokemuksia ja ajatuksia. Niissa
pyrittiin olemaan ohjaamatta tietyn suuntaisiin vastauksiin. Kysymysjarjestys ol
aihekohtainen, mutta muokkautui omanlaisekseen riippuen siitd, mihin suuntaan eri
ryhmakeskustelut etenivat (Moilanen, 1995, s. 41). Haastatteluissa oli seka
haastateltavien valista vapaata keskustelua, etta haastattelijan ohjaamaa, vuorottaista

kysymykseen vastaamista, varmistaen, etta jokainen paasi vastaamaan kysymyksiin.

Tutkimuksen aineistot sisaltavat haastatteluiden lisaksi myods tukevana aineistona
tutkijan oman dokumentoinnin seminaarien ajalta. Dokumentointi on teksti- ja
kuvamuodossa, ja se sisaltaa aikataulut, suunnitelmat, sekad seminaarien ja
ryhmatehtavien jalkeiset pohdinnat ja reflektiot liittyen ryhmien yhteisollisyyteen.
Dokumentointi sisaltdaa omat kokemukseni seminaareista ja etdosuuden aikana
tehdyista tehtavista, seka kuvia ja muita kokemuksia kaytossa olleista sovelluksista.
Tama aineisto toimii tukena ryhmahaastatteluiden paaaineistolle, ja olen kayttanyt sita
muistiinpanoina aikataulusta, tehtavista seka sovelluksista. Lisaksi hyddynnan myos
projektin lopussa kirjoitettuja anonyymeja palautelappuja, joissa on annettu seka
positiivista ettad negatiivista palautetta eta- ja kenttaosiosta.

Haastateltavat olivat minulle haastattelijana ja tutkijana jo ennestaan kurssin
seminaareilta ryhmatehtavista tuttuja, toiset enemman kuin toiset, mika vaikuttaa
siihen, kuinka puolueettomasti haastattelijana toimin. Tuttu ryhma saattaa johtaa
aiheesta karkaamiseen. Toisaalta toiminnan tunteminen antoi ohjaksia kysya johtavia

25



kysymyksia tehtavista, seminaareista seka ryhmana toimimisesta, mika auttoi
ohjaamaan keskustelua tutkimukselle tarkeaan suuntaan. Tuttu haastattelija saattoi
myos mahdollistaa rennomman ilmapiirin puolistrukturoidulle haastattelulle, helpottaen

keskustelua.

3.4. Aineiston kasittely ja analyysi

Haastattelut litteroin aanitteista tekstiksi, minka aikana seka jalkeen kerasin kaikista
kolmesta haastattelusta ryhmaytymiseen ja yhteisollisyyteen, tai muuten mielestani
oleelliset keskustelut ja kommentit omaan tiedostoonsa. Seka aineiston litterointi, lapi
kaynti etta analysointi tapahtuivat englanniksi, joten osallistuneille annettiin
englanninkieliset anonyymit numeroidut nimikkeet: "Speaker”, seka taman perassa
numero, joilla puhujat voi erottaa. Tuloksissa, tietyista osallistujista puhuttaessa, tama
on kaannetty suomeksi 'Puhujiksi’, seka lyhenteiksi P1, P2, ja niin edelleen. Nain

osallistuneiden anonymiteetti saadaan sailytettya.

Kommentteja keratessa loin laajemmat ylaotsikot, joihin kommentit voidaan jakaa,
seka alaluokat naiden ylaotsikoiden alle. Tama vastaa analysoitavan aineiston
keruussa ja jarjestamisessa koodaamista. Tietoarkiston sivuilla (Juhila, 2021,
Koodaaminen) koodaamista kuvaillaan keinona yhdistella ja erotella esimerkiksi
litteroitujen haastatteluiden aineistoa, joidenkin ominaisuuksien mukaan (Juhila, 2021,
Koodaaminen). Saman ominaisuuden omaavat saavat yhteisen luokan, jonka alla ne
jaetaan viela tarkempiin alaluokkiin. Koodaamisen avulla voi jarjestaa aineistot selviin
alueisiin, joiden pohjalta analyysin voi tehda. (Juhila, 2021, Koodaaminen.) Luokat ja
niiden alalajit syntyivat aineistoa jakaessa ja lapi lukiessa, kun yhteyksia huomasi ja
loi. Tietoarkiston sivuilla koodaaminen kuvataankin elavana ja joustavana,
muodostuen analyysia tehdessa (Juhila, 2021, Koodaaminen). Varsinkin alalajeja
muodostui enemman aineiston lapikaynnin edetessa. Koodaaminen toimi hyvin apuna,

kun etsi yhteisdllisyytta ja rynmaytymista hidastavia tai mahdollistavia tekijoita.

Omasta tutkimuksestani etsin yhteiséllisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Koodaamisessa
hyodynsin haastattelukysymyksia ja haastattelua varten luoduista aihealueita, joiden
mukaan lahdin etsimaan litteroidusta aineistosta vastauksia, seka etsimaan muita,
naihin liittymattdmia mutta tutkimukseen sopivia, kommentteja. Aineiston luokittelua

johti siis tutkimusongelma ja -kysymykset (Juhila, 2021, Koodaaminen). Koodaaminen
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alkoi litteroinnin aikana, jolloin merkkasin aiheita, jotka saattavat olla olennaisia.
Litteroinnin jalkeen luin tekstit useasti lapi, merkaten lisaa olennaisia kohtia. Taman
aikana aihealueet paasivat kehittymaa. Merkityt kommentit tulostettiin, jonka avulla
aihealueita paasi tarkkailemaan yhtaaikaisesti, seka nain tarkentamaan jaottelua, seka

saatuja tuloksia.

Haastatteluiden, koodaamisen aihealueiden seka oman dokumentoinnin analyysissa
kaytettiin laadullista, aineistolahtdista sisallonanalyysia. Analyysia tapahtui jo
koodaamisen aikana, aihealueita ryhmittdessa. Se toimi yhtena sisallonanalyysin
tydvaiheista ja -valineista (Juhila, 2021, Koodaaminen). Hyédyntamalla koodausta,
saa laajan aineiston jaettua yksikoihin ja aihealueisiin, joiden merkityksia analysoida
ja pohtia (Vuori, 2021, Laadullinen sisallonanalyysi). Sisallonanalyysi on
tekstianalyysia, jolla etsitdan merkityksia aineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 104).
Sen avulla selvitetdan mista aineisto kertoo, kuten sen aiheet, asiat ja teemat (Vuori,
2021, Laadullinen sisallénanalyysi), mitka tiivistetdan selkaan sanalliseen kuvaukseen
ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 108).

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tiivistetyt luokitukset muotoillaan itse (Tuomi &
Sarajarvi, 2012, s. 108-109). Analyysi koostuu kolmesta vaiheesta: aineiston
pelkistamisesta, ryhmittelysta ja kasitteiden luomisesta (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s.
108). Aineiston pelkistyksessa poistetaan epaolennainen, joka voi tapahtua
tiivistamalla tai osiin jakamisella, esimerkiksi koodaamalla (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s.
108). Ryhmittelyssa taas aikaisemmat jaot kaydaan lapi ja ryhmitelladn nimetyiksi
alaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 110). Taman tutkimuksen jako ja luokat
muodostuivat ryhmaan kuuluvuuden mahdollistajilla ja haastajilla, seka lukiessa ja
jaotellessa silmaan pistavilla, mahdollisesti tutkimukselle olennaisilla asioilla. Kolmas
vaihe, Kkasitteiden Iluominen, on olennaisen tiedon valikointia seka ryhmien
yhdistelemista ja kasitteellistamista paaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 110), joita
tassa tutkimuksessa kutsutaan ylaotsikoiksi tai ylaluokiksi, kuten taulukossa 1
(Taulukko 1). Tulkitsemalla, paattelemalld ja yhdistelemalla kasitteitd saadaan
tutkimuksen vastaukset (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 112). Aineistoa on myds
kvantifioitu (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 120) vertaillessa haastateltavien vastauksia

tiettyihin kysymyksiin, kuinka moni on asioista tiettya mielta, kuinka moni toista.

Omaan aineistooni loin lopulta kolme ylaotsikkoa, joiden alle kaiken jaoin: yhteys,
kommunikaatio ja sovellukset ja sivustot. Liitettynd taulukko, jossa tekstinanalyysin
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aikana luotu ja muokkautunut jako (taulukko 1). Taulukkoa ei ole aineiston
koodaamisen jalkeen siistitty, eika se ole virallinen taulukko tuloksista ja sen
analyysista, vaan kyseessa on analyysin aikana luotu, sen hetkinen tiivistelma
tuloksista ja niiden jaosta, josta lopullinen tulosten analyysi tapahtui. Analyysin tein
kaksikielisesti, joten taulukko sisaltaa alkuperaiset englanninkieliset otsikot, seka osat

kdannoksista.

Ylaluokka | Yhteys / | Kommunikaatio /| Sovellukset ja sivustot /
Connection Communication Apps and Platforms
Avattuna |= milld tavalla|= miten haastateltavat | = mita kokemuksia
haastateltavat kuvailivat sivustoista,
kuvaavat kommunikaation sovelluksista, ym.
saaneensa haasteet ja onnistumiset | sanotaan
yhteyden toisiinsa | tehtavissa ja
ryhmatehtavien /| etdyhteydessa
seminaarien aikana
Alaluokat | Country team vs | Verbaali Miro, Padlet, Zoom
(sub- small group vs | (verbaali
groups) full/big group kommunikaatio, jossa ei | > pos., neg., neutr.
aiheena yhteys)
Freeform task vs
question-based Ei-verbaali
task
Online vs face-to-face
Familiarity (getting
to know people)

Taulukko 1: Koodaamisen aikana luotu havainnollistava taulukko aihealueista

Ensimmainen ylaluokka, yhteys, on jaettu kolmeen alaotsikkoon. Ensimmaisena on
keskustelut ryhmajaoista, ja niiden sisalla inmisiin tutustumiseen. Etaosuuden aikana
tydskentelimme maaryhmissa tehtavien parissa, pienryhmissa tehtavia avatessa, seka
isossa ryhmassa seminaarien aikana. Tehtavat ja niiden vaikutus ryhman tunteen
muodostumiseen, on jaettu vapaamuotoisiin tehtaviin seka tiukempiin ja tarkempiin
tehtadvanantoihin. Kolmantena yhteyden alla on “familiarity” eli ryhmalaisiin
tutustuminen, joka lopulta sisaltyi molempiin aikaisempiin alaotsikoihin. Sen avulla
seurattiin kyselyyn osallistuneiden kokemuksia ryhmien ja tehtavien vaikutuksesta

ryhmaytymiseen.

Kommunikaatio on jaettu verbaaliin ja ei-verbaaliin kommunikaatioon, seka vertailuun

etd- ja kasvotusten tydskentelystd. Naissa keskustelussa olivat keskusteluiden
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haasteet ja mahdollisuudet etayhteyden valityksella, seka niiden vaikutukset
tutustumiseen ja yhteisdllisyyteen. Sovellukset ja sivustot taas sisaltavat
kayttamamme alustat, niiden haasteet ja onnistumiset, seka muut kommentit.

Sovellusten ja sivustojen kasittely toimii tukevana aineistona muulle.

3.5. Englannin kieli osana kesakoulua ja aineistoa

Koska LiLa-kesakoulussa oli mukana osallistujia useammasta eri maasta, englannin
kieli toimi koko koulun ajan osallistujien yhteisena kielena, seka eta- etta
kenttajaksolla. Taman myotd myos jokainen haastattelu, seka muu aineiston keruu
tapahtui englannin kielella. Tutkijana suunnittelin ja tein myds haastattelun kysymykset
ja struktuurin, seka aineiston koodaamisen ja muun analysoinnin englanniksi. Taman
myota myos litteroitu aineisto oli englannin kielella. Aineiston analyysissa kaytetyt
suunnitelmat ja yla- ja alaotsikot, seka ryhmahaastatteluun osallistuneiden yksittaiset
lainaukset ovat englanniksi. Tutkimuksen tuloksissa nama on tekstissa kaannetty
suomeksi, mutta alkuperaiset englanninkieliset koodit ja lainaukset on liitetty mukaan
tuloksiin. Nain lukija nakee mahdolliset tulkinnalliset valinnat, joita haastatteluotteita

kaantaessa syntyy (Pietila, 2011, s. 421). Suomennokset olen tehnyt itse.

Koska osallistujia on monesta kielitaustasta ja englannin kielen taidot ovat jokaisella
erilaiset, erilaisuudet sanottujen asioiden ymmarryksessa, seka haastatteluissa etta
analyysissa, ovat mahdollisia (Pietila, 2011, s. 413). Eri kulttuurit, sanonnat,
sanavalinnat ja kielitaito vaikuttavat siihen, miten eri haastateltavien puheen voi
ymmartaa (Pietila, 2011, s. 413). Aanitetyistd ryhmahaastatteluista puuttuu myds
valtaosa ei-verbaalisesta kommunikaatiosta, jota haastatteluiden aikana tapahtuu,
mika voi osaltansa vaikuttaa keskusteluiden ja kommenttien analysointiin (Pietila,
2011, s. 414). Litteroidun aineiston analyysiin vaikuttaa kuitenkin myos se ei-verbaali
viestintd, minkad haastattelijana ja aineiston analysoijana haastattelutilanteesta
muistaa (Pietila, 2011, s. 415).
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4. Tulokset

4 .1. Odotukset tuloksista

Tutkimuksen tulokset jaetaan koodaamisessa kaytettyjen paaotsikoita mukaillen
kolmeen osaan. Ensimmaisena kasitellaan etayhteyden ja Iahikontaktin koettuja eroja,
sekd verbaalia ja ei-verbaalia kommunikointia naissd. Tuloksissa nostetaan
haastateltujen omat kokemukset ja haasteet littyen etdana tapahtuvaan
vuorovaikutukseen muiden kanssa. Toisena verrataan yhteyksien luomista etajakson
aikana keskustellen haastateltujen ryhmista LiLa-koulun aikana: maatiimit, pienryhmat
ja kokoryhma. Kolmantena on strukturoiduista seka vapaamuotoisemmista tehtavista
keskustelu, jossa on tutkimukseen osallistuneiden pohdintoja siitd, miten erilaiset
tehtavat avustivat heita tutustumaan ryhmalaisiin. Naiden kaikkien rinnalla liikkuu
haastateltujen kokemukset yhteison ja ryhman tunnusta, seka siita, miten he kokivat

paasseensa tutustumaan muihin kesakoulun osallistujiin.

Omaan henkilokohtaiseen oletukseeni tuloksista vaikuttaa oma aikaisempi
kokemukseni etaryhmatyoskentelysta, seka ystavien kanssa etana tapaamiset.
Hypoteesini oli, ettei etatydoskentelyn aikana saa luotua yhteiséllisyyden tunnetta yhta
vahvasti kuin kasvotusten. Digitaaliset haasteet, etayhteydella keskustelun
epavarmuus ja epamukavuus, seka tarkasti ajastetut aikataulut vaikeuttaisivat muihin
tutustumista. Vapaat keskustelut eivat ole samalla tavalla mahdollisia kuin kasvotusten
samassa tilassa ollessa. Yksityiset viestit ovat mahdollisia, mutta talléin ei normaalisti
oteta yhteytta sellaiseen, keta ei jo aikaisemmin tunne. Toisaalta, koska tiesin LiLa-
kesakoulun sisaltavan myods paljon pienryhmatoimintaa, uskoin sen ja
pienryhmatehtavien avustavan muihin tutustumista, ja luovan ryhman tuntua. Oma
oletukseni oli myds, ettd verrattaessa kasvotusten keskusteluun, etayhteyden

valityksella kommunikaatio olisi haastavampaa, eika yhta rentoa ja sulavaa.

Toisaalta huomioin myds sen, mita etayhteys mahdollistaa. Koska kesakoulu on
kansainvalinen, ei kasvoittain tapaaminen ole mahdollista kenttdjakson ulkopuolella,
jolloin koko kesadkoulu on erittdin tiukasti aikataulutettu. Etayhteyden avulla voi
kesakoulua pidentaa viikon kestavasta kenttajaksosta laajemmaksi kokonaisuudeksi,

ja nain mahdollistaa kiireettomamman aikataulun ja tutustumisen.
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4.2. VVuorovaikutus

Yhtena huomiona haastatteluissa nousi se, ettei etanad keskustellessa voinut olla
useampaa puhujaa samanaikaisesti. Kasvotusten keskustellessa ihmisilla on tapana
jakautua isommasta ryhmasta pareiksi tai kolmikoiksi, mika ei ole yhta helposti ja
orgaanisesti mahdollista etana. Myos keskustelun yllapitaminen oli haastavampaa
etana. Etakeskusteluissa jokainen hiljainen hetki on kiusallinen. Yhden osallistujan
mukaan hiljaiset hetket etana ovat haastavia ja epamukavia, kun taas kasvotusten ne

voivat olla rentoja (P7).

‘I think the main difficulty about any online discussion is every silence
is going to be awkward. Whereas when you’re in person -- Sometimes

you can just still be like, next to someone in silence.” (P7)

Haastatteluissa huomioitiin myos, kuinka etdkeskusteluissa on aina pieni viive, joka
hidastaa keskustelua. Toisen kommenttiin reagoiminen kestaa aina hetken, mika luo
lisaa hiljaisia hetkia ja pysahdyksia muuten sujuvaan keskusteluun. Etana haasteeksi
nousi myos vaikeudet puheenvuoroissa. Yhtena haasteena mainittiin myos mikrofonin
paalle laittaminen, kun haluttaisiin lisata keskusteluun jotain (P6). Etana talldin helposti
kyseenalaistaa, onko sanottavansa asia niin tarkea, vai voisiko sen jattda sanomatta
(P6).

“And also, you get this kind of like a blockage that when you want to say
something, you're- at least | am. | have to press that unmute button -- in
person | would just say it, but online | would rethink and think on “do | need
to say it?".” (P6)

Samalla on my0s ajatus siita, ettei halua mahdollisesti keskeyttaa jotakuta toista, jolla
olisi lisattavaa, mika johtaa hiljaisiin hetkiin. Kasvotusten tassa avustaa kehon kieli,

josta voi ndhda4, jos toinen on aikeissa puhua (P7).

“--when you're in person it’s different because you can read physical body
language and you know when someone else is going to speak or say
something. But online, it's difficult, that you kind of feel like you're going to
interrupt. So, you get into a point of like, a kind of a cycle of everyone

scared they're gonna interrupt someone so no one speaks.” (P7)

31



Etakeskusteluiden sanottiin tuntuvan linjastomaisemmilta. Etana jokaisen oli
puhuttava taysin yksikerrallaan, ilman paallekkaisyyksia, tai sanat uppoaisivat, toisin
kuin kasvotusten, jossa keskustelu on luonnollisempaa ja tapahtuu lyhyemmilla
puheenvuoroilla. Kasvotusten voi ei-verbaalisin kaden elein antaa toiselle
puheenvuoron esimerkiksi osoittamalla. Samoin toimivat myds katsekontakti tai
nyokkaaminen kohti seuraavaa puhujaa. Tama mahdollistaa sulavamman
keskusteluiden etenemisen. Etana, useamman kuin kahden hengen ryhmissa,
samankaltainen kommunikointi ei ole mahdollista. My6s kameroiden kaytto ja kasvojen
nakyminen etatapaamisissa nousi aiheeksi. Puhuja 1 (P1) mainitsi, kuinka lannistavaa
on puhua etayhteydella, jos muiden osallistujien kasvoja ei nae. Hanesta ja Puhuja
2:sta (P2) visuaalinen yhteys on talléin tarkeaa, kun voi nahda muiden kuuntelevan ja
reagoivan sanomaasi. Pimeat naytot eivat ole lainkaan yhta kannustavia (P1). Samaa
mainittiin myos kolmesti kenttdjakson lopun kirjallisissa palautteissa. Palautteissa

toivottiin, ettda kameroiden kayttda olisi kannustettu tai vaadittu.

“l think it's important to get people's reactions, not just verbally but like,
visually. And it's nice to see people's faces. It can be a bit, you know
disheartening is the right word. If you're trying to talk to a bunch of empty

screens, it's not, not, very encouraging is it." (P1)

"--also just the feedback and like, looking at someone's face. Sitting,
nodding and just like, some of the kind of response, it's very important

when you're having a conversation and also in the connecting part.” (P2)
“If it's all blank screens, you’re not gonna make that connection.” (P1)

Tarkeana toki mainittiin, ettd etakeskusteluja ja etatehtavia ei voi taysin verrata
kasvotusten tapahtuvaan, silla molemmissa on omat kommunikaation tapansa ja
molempia on kohdeltava eri tavoin. Puhuja 7 kehui LiLa:n seminaareja siina, etta etana
tyoskentelyssa on huomioitu tama omankaltaisensa kommunikaatio ja omat tapansa
keskustella (P7).

“l think where the problems arise is trying to treat online learning and
online connection as the same as meeting in person, whereas it's not. And
to be honest, | feel like Lila’s done a good job at recognizing that it is its
own separate form of communication, it's not the same as meeting in

person.” (P7)
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Etaseminaarien hyviksi puoliksi mainittin my6s eri puolita maata tai maailmaa
keskusteleminen, mika ei olisi ollut kaikille edes maansisaisesti mahdollista koko
projektin ajan. Etana tapaaminen vahensi myos jatkuvaa matkustamista, naiden
pitkien valimatkojen valilla (kuva 2). Etaseminaarit tarjosivat my6s mahdollisuuden

tutustua ihmisiin ennen kenttajaksoa (kuva 2).

NS pnline

Con /on/m@ PSS (__g g
ol e
reall lenow 1 SWAVAR o4 Crn
?U# o J jmqj +6‘ 12 0 ” p{l}'(uf.ft.ﬂll el e .j o
5-P¢”f"¢ owtsige of the Jome LhoneS olihecestt o+ WATA e
‘fmaﬂ qro0p o, tn

\ x Mot %ﬂ‘H‘f\ to lkrow Was emoies yhem a ﬁ/n(
puples €aces because thece OF A euSRoN s grren oo

'”,( was 0 encouragthent fo " agenda -
Bl lecr wvela on

Kuva 2: kolme anonyymié palautelappua

4.3. Ryhmakohtaiset erot

LiLa-kesakoulun etdseminaarien aikana toimimme kolmessa erilaisessa ryhmassa:
maatiimit, koko ryhma ja pienryhmat. Kahdeksasta haastatellusta kuusi kertoivat, mihin
ryhmaan he tutustuivat parhaiten. Kaksi kertoi tutustuneensa maatiimiin paremmin
kuin muihin. Kaksi taas kertoivat, etteivat osanneet sanoa tutustuivatko lIahimmiten

pienryhmaan vai maatiimiin ja kaksi kertoivat tutustuneensa paremmin pienryhmiin.

Maatiimeilla tarkoitan osallistumismaiden mukaista jakoa LiLa:an osallistuneista.
Naissa ryhmissa tapahtuivat maatiimeille suunnitellut ryhmatehtavat, seka
maakohtainen tiedotus kesakoulun etenemisesta ja muusta kouluun liittyvasta.
Verrattaessa kokemuksia, maatiimeissa toimimisesta nakyi paljon eroja. Osat
maaryhmista tapasivat ainakin kerran kasvotusten, toiset taas tyoskentelivat aina
etana. Yksi maatiimi tapasi aina etana kiireellisten paivien takia, mutta he tapasivat
ennen projektin alkua kasvotusten ja paasivat nain tutustumaan toisiinsa. Maatiimi
jarjesti myos useita lyhyita tapaamisia projektin aikana, liittyen tehtaviin seka projektin
etenemiseen. Osa haastatelluista kertoikin, ettd useat tapaamiset johtivat siihen, etta

omaan maatiimiin paasi tutustumaan muita LiLa:an osallistuneita paremmin.
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Moni haastatteluun osallistunut kertoi maatiimeissa olleen tietynlainen solidaarisuus,
kiitos yhteisen kielen ja kulttuurin. Maatiimeissa pystyi kysymaan omalla aidinkielellaan
selvempia ohjeita, tai kysymaan muuten selvennysta hammentavissa hetkissa. Vaikka
lopulta saattoikin tutustua pienryhmiin [ahemmin, olivat maatiimit hyvana tukena lapi

kesakoulun.

Kahdella oli se kokemus, etta pienryhmiin tutustui kevaan aikana paremmin, muun
muassa useiden keskusteluiden kautta, viitaten pienryhmissa jarjestettyihin tehtaviin
ja keskusteluihin. Samaa mielta oli myos Puhuja 5, joka sanoi maatiimikeskustelujen
olevan paaasiassa projektin rakenteeseen ja aikatauluihin liittyvia, minka takia

maatiimiin ei paassyt tutustumaan samalla tavoin kuin pienryhmaan (P5).

“Because we were only talking mostly about the course stuff and about
schedules, and | don't think that | got to know that [them] too much more
than like, like in the beginning -- But also online, because we were in
different groups. So, | think, in that sense, | got to know the small group

better than the country team.” (P5)

Haastatteluissa mainittin my6s molempiin ryhmiin melko tasaisesti tutustuminen,
erilaisten keskusteluiden kautta, milloin pienryhman jasenista tietaa eri asioita kuin

maatiimistaan.

Pienryhmista todettiin olleen apua, kun viimein tavattiin kasvotusten. Tuttujen kasvojen
nakeminen helpotti jannityksessa, kun viimein paasi tapaamaan etdseminaareista
tuttuja ihmisia (P5). Kenttdjakson ensimmaisena paivana pienryhmiin jakautuminen
koettiin positiivisena, silla sai tyoskennella siind porukassa, johon oli jo etana
tutustunut (P3). Tatd mieltd oltiin myds anonyymeissa palautelapuissa. Yhdessa
palautelapussa pienryhmat olivat mainittuna myos erikseen positiivisena asiana,
piirretyn sydamen kera. Useammassa lapussa pienryhmat kuvattiin hyvana tapana

tutustua toisiin.

“But | thought that like, | was more relaxed when the like-, so | wasn't like

‘oh, these are all new people to me’. It was more like ‘now we finally meet'.
(P5)

“When we were told to get in our, like, our group, | was like “yay”. Because

then you didn't have to, like, build a new group with anybody else like.
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Like, you got to meet the people you have, like, spoken to online, now face
to face.” (P3)

4.4. Tehtavien vaikutus ryhmaan

Etajakson seminaarien aikana keskustelu oli parhaiten mahdollista pienryhmien
tehtaviin liittyen. Haastatteluun osallistuvilta kysyttin myods heidan mielipiteitaan

tehtavista, seka siita, miten ne toimivat keskustelun ja tutustumisen mahdollistajina.

Etaseminaarien aikana teimme yhteensa kuusi tehtdvaa. Haastatteluissa puhuimme
paaasiassa kolmesta tehtavasta. Yleisesti tehtavat suunniteltin  joko toisiin
tutustumista, projektin aiheen tutkimusta tai oman taiteellisen produktion suunnittelua
varten. Osa tehtiin ryhmatyona maa- tai pienryhmissa ja osa itsenaisesti, mutta
jokainen kasiteltiin pienryhmissa seka osa myos koko ryhman kesken. Ensimmaisina
tehtavinamme olivat vapaat esittelytekstit, joiden kautta harjoitettiin Miron kayttoa ja
annettiin lyhyt kuvaus itsestaan (kuva 3). Toisena paivan tehtavana oli lukutehtava, jota
varten jokaisen oli luettava Tim Ingolding (2009) artikkelu The temporality on the
landscape. Artikkeli kasiteltin mydhemmin pienryhmissa keskustellen annetuista
kysymyksista, jonka jalkeen pohdinnoista luotiin ajatuskartta (kuva 4).

1st seminar task
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Kuva 3: ltsensé esittely. Miro

Kuva 4: Ajatuskartta -tehtévéat. Miro.

Esittelytekstit koettiin hyvana tapana tutustua alustavasti muihin projektiin osallistuviin,
varsinkin omiin ryhmalaisiin. Kirjallisissa palautteissa niiden todettiin olevan hyva keino
tutustua muihin osallistujiin jo ennen yhteisia tapaamisia, vahentaen paineita siita, etta
pitaisi puhua taysin tuntemattomien edessa. Puhuja 7 (P7) mainitsi ne napparana

pikakatsauksena siita, millaisia ihmiset ovat. Esimerkiksi omiin pienryhman jaseniin sai
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nailla hyvan alkututustumisen, ennen virallista tapaamista, ja esittelyteksteja saattoi
vierailla myds myohemmin etdjakson aikana. Projektin lopussa annetuissa
anonyymeissa kirjallisissa palautteissa mainittiin kirjoitetut esittelytekstit helpottavana
siind, ettei vieraan ryhman edessa puhuminen ensimmaisella tapaamiskerralla

jannittanyt yhta paljoa.

“And that was quite useful, particularly the like, ‘getting to know you’ -posts
that we did. So, you could kind of get a feel for like a small snapshot into

like, what that person was like.” (P7)

Artikkelin kasittely ryhmassa taas todettiin hyvana ryhmaa rakentavana tehtavana.
Esimerkiksi Puhuja 5 mainitsi artikkelin ja siihen liittyvien kysymysten olevan haastavia
vastattavia usealle ryhmalaiselle, minka ansiosta heilla oli jo ensimmaisen seminaarin

aikana yhdistava aihe, josta puhua (P5).

“l think we also bonded a bit over how hard it was to read the article and

how abstract it was. -- Something to hate. Yeah. Unites people more.” (P5)

Miron kaytosta oli eroavia mielipiteitd. Moni haastatteluun osallistuneista koki Miron
kayton haasteelliseksi ja monimutkaiseksi, mika vaikeutti tehtavien tekemista ja
Mirossa tehtyyn ryhmatyodskentelyyn keskittymista. Sovelluksen kayttoon olisi toivottu
hieman laajempaa tutustumista. Toisaalta siita annettiin myos positiivista palautetta ja

se koettiin myds Padlettia, toista kaytdssa olevaa alustaa, rennommaksi.

Virtual TeaTime 16.4.

Things you can talk about in groups :
+ How has it been working with the sketchbook?
+ Is your sketchbook digital, on paper or
something else? (You can also show things if

you want)

+ Any thoughts on what you are going to do on
the fieldwork-week?

- Did the trip to a nearby river inspire
something?

+ Are you having tea? What kind? If not, what
are you drinking?

+ How has the weather been? How are you
doing? 3]

Kuva 5: Tea time -tehtava. Miro.
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Seminaarien aikana jarjestimme my0s vapaamuotoisemman “Tea time” -
keskustelutunnin, jonka aikana pienryhmalaiset saivat vapaasti keskustella toistensa
kanssa ilman tehtavanantoa. Ryhmille annettiin kysymyksia projektiin liittyen, jos
keskustelu ei lahtenyt liikkeelle (kuva 5), mutta muuten keskustelu oli taysin vapaata.
Yksi haastateltavista muisteli ryhmansa paattaneen keskustelutunnin aikaisemmin,
silla heiltd loppui keskusteltavat asiat kysymysten kasittelyn jalkeen, eivatka he
halunneet pakosta keksia asiaa (P7). Myds anonyymeissa palautelapuissa ol

kommentti siitd, kuinka vapaat keskustelut olivat toisinaan haastavaa tai epamukavaa.

“| think there was one time we were given free time to speak and we ran
out of things to say so like, left a bit early and then came back for getting
together as a group. Just cause we kind of felt like we didn't want to like,

not force it but like, there's only so much you can say, | think.” (P7)

Toisessa ryhmassa taas vapaamuotoinen keskustelu jatkui pois annetuista
kysymyksista vapaisiin aiheisiin. Esimerkiksi yhtenaistavat aiheet, kuten koirista
keskustelu, toimi hyvana innoittajana puhumaan. Tassa vaiheessa myos haastattelu
itse halusi karata elainaiheisiin keskusteluihin, jos keskustelua ei olisi ohjattu
aiheeseen kuuluvaan suuntaan. Toki myds tassa ryhmassa oli toiveita siita, etta olisi
ollut tarkempi kysymys, josta lahtea liikkeelle (P2), mutta lopulta asiaa tuntui riittavan
ajan loppuun asti, alun jannittamisistd huolimatta (P1). Kenttajakson lopussa
kirjoitetuissa anonyymeissa palautteissa mainittiin "Tea time” rennoksi tavaksi tutustua

muihin.

“I remember thinking that it would be nice to just have something to pick

up like a question or something to, getting started.” (P2)

“--which initially | thought, “Oh my gosh, we've got an hour. What are we
gonna say in an hour?” But then we ended up running out of time, didn’t

we, in some of them. So, we managed fine.” (P1)

Haastattelussa kysyttin myos siita, pitivatkd haastateltavat vapaamuotoisista vai
strukturoiduista tehtavistd enemman. Vastauksia oli kumpaankin suuntaan.
Strukturoidut vastaukset avustivat johdattelemaan keskustelua (P4), esimerkiksi
uuteen ryhmaan tutustuessa. Toisaalta vapaat keskustelut olivat my6s rennompia (P5)
ja siten mukavampia. Vapaamuotoinen keskustelu oli myds helpompaa, jos

englanniksi on haastava keskustella, varsinkin kun keskustelu liittyi haastaviin
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tehtaviin. Toisaalta Puhuja 5 toteaa, etta tama riippuu taysin siita, millainen tehtava
strukturoidussa oli kyseessa ja olivatko kysymykset haastavia ja siten stressia
aiheuttavia (P5).

“--then we have a structure, right? So, we don't get lost in a way with. So,
no. Yes, to have questions helps. Helps also, you know, our own, | think

work, to give a structure to that.” (P4)

‘For me it was more relaxed like, to have this kind of like an open
discussion about everything. So, you know, like having the coffee and
being like, hey, how is the weather in your country? You know, it's that was,

| think was, really nice.” (P5)

“I was thinking that like it kind of depended on the questions. Because like,
if there was a task that was like-. -- | don't know if I-. If | did this correctly -
- or something | can answer the question. So, | was kind of like “Ooh, now
I'm stressed about talking about this”. -- For me it was more relaxed like,

to have this kind of like an open discussion about everything.” (P5)

Omassa seminaarien aikaisessa dokumentoinnissa oli keskustelun sujuvuus
pienryhmatoiminnan aikana. Kolmanteen yhteiseen seminaariin mennessa
keskustelut alkoivat jo valittomasti pienryhmaan siirryttya, mika oli huomattava ero
aikaisempiin, joissa ryhmatoiminta alkoi aina hiljaisuudesta, jota oli haastava rikkoa.
Ensimmaisen ja toisen seminaarin tehtavat, ajatuskartta ja vapaat keskustelut, vaativat
aktiivista keskusteluun kannustamista. MyoOs itseaan piti kannustaa puhumaan.
Kolmas pienryhmakeskustelu alkoi huomattavasti naitda rennommin ja nopeammin,
kuten myoOs seuraavat. Pienryhmalaiset alkoivat seminaarien myo6ta tulla tutuiksi,
varsinkin opintojen, projektien ja vastaavien mielenkiintojen kohdalta, ja keskustelu tuli

sujuvammaksi.
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5. Johtopaatokset

5.1. Tulosten jako

Tassa kappaleessa kasittelen sita, miten tulokset vastasivat tutkimuksen kysymyksiin
littyen yhteisollisyyden rakentumiseen etana, seka annettujen tehtavien ja kaytettyjen
alustojen vaikutuksista siihen. Kasittelen myos, miten tulokset ovat verrattavissa
muihin tutkimuksiin ja teorioihin, miten saatuja tuloksia voi yleistda ja hyoddyntaa
etatoiminnassa, opetuksessa tai muussa etatapaamisessa, seka miten tutkimusta voisi
jatkossa edistaa. Tutkimuksessa selvitettiin yhteisollisyyden rakentumista ja muihin
ryhmalaisiin tutustumista paaasiassa kolmesta vaikuttajasta: tehtavat, ryhmat ja
sovellukset. Naita ei voi kuitenkaan helposti jakaa omiin kappaleisiinsa, silla ne
lomittuvat vahvasti: sovellukset ja sivustot vaikuttavat kaikkeen toimintaan, silla
aineisto on keratty juuri verkossa tapahtuvasta kanssakaymisesta, kun taas ryhmien

toimintaa ei voi kasitella ilman tehtavien kasittelya, josta ryhmatoiminta koostui.

Tuloksia kasitelldadan kahdessa osassa: ryhmatoiminta, seka tiedonjako ja
kommunikointi. Ensimmainen kasittelee ryhmatoimintaa, eli pienryhmien, ison ryhman
ja maatiimien vaikutusta osallistuneiden tutustumiseen. Siind kasitelladan myods
tehtavien vaikutusta tutustumiseen, vertaillen aikaisempien tutkimusten ehdotuksia
omiin tuloksiin. Toisessa osassa kasitellaan tiedonjakoa ja kommunikointia, eli LiLan
etdjakson aikana kaytettyjen sivustojen vaikutuksista kommunikaatioon, seka

mahdollisia kehityskeinoja kaikkeen etatoimintaan.

Lisaksi johtopaatoksissa kasitellaan tutkimuksen tulosten jatkosoveltamista, seka
niiden yleistettya hyddyntamista. Seka LiLa-kesakoulussa ettd omassa tulosten
soveltamisessa visuaalisuus on osana ryhmatoimintaa. Kappaleessa kasitellaan sita,
miten saatuja tuloksia voisi hyodyntaa tarkemmin juuri visuaalisissa seka taiteellisissa
etdopinnoissa ja muissa etatapaamisissa, osana yhteisollisyyteen kannustavaa

tyoskentelya.
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5.2. Ryhmatoiminta

Haastatteluihin osallistuneiden kokemuksista ryhmiin paasi tutustumaan, vaikkakin
jokainen erimaarin. Pienryhmalaisiin tutustuessa apuna olivat esimerkiksi yhtenevat
mielenkiinnonaiheet, maatiimeissa oma yhteinen kieli ja viestikanavat. Maatiimeissa
osa mainitsi apuna myos sen, etta ryhma tapasi ennen seminaareja kasvotusten, mika
mahdollisti ryhmaan tutustumisen kyseisella porukalla eri tavalla. Samassa
maatiimissa jarjestettin myos useita omia verkkotapaamisia lapi etajakson, jossa
mahdollistettiin muun muassa pohdituttavista asioista kysymisen. Tama kaikki avusti
tutustumaan juuri esimerkiksi Marshalseyn (2021) mainitsemin helpottavin keinoin.
Marshalseyn tutkimuksessa mainittin miten ne opiskelijat, jotka olivat ennen
verkkotapaamisia tavanneet kasvotusten, olivat varmemmin mukana keskusteluissa,
seka avasivat todennakdisemmin kameransa etatapaamisissa. (Marshalsey, 2021, s.
709.) Myods vyhteiset keskustelualustat ja keskustelumahdollisuudet, toki ei
suoranaisesti viestialustan avulla, vaan tapaamisin, teki osansa kyseisen maatiimin

yhteistydssa ja toisiinsa tutustumisessa.

Vastaavana yhteisollisyytta edistavana tehtavana oli seminaareja edeltava
tutustumistehtava, joka tulosten mukaan avusti tutustumisessa. Muihin tutustumisessa
ensimmaisen esittelytehtavan koettiin olevan tuki ja alustus tuleville seminaareille ja
pienryhmatoiminnalle. Se voi toimia keinona tutustua muihin osallistujiin, vaikka se ei
toki sisalla Marshalseyn mainitsemaa kasvotusten tapaamista (Marshalsey, 2021, s.
709), eikd suoraa kommunikaatiota ryhmalaisten valilla. Sen avulla sai kuitenkin
muista osallistujista jo alustavan kuvan, eikd ryhma tullut taysin vieraana.
Tutustumistehtavat mainittiin myds Martinin ja Bolligerin (2018) artikkelissa, mainiten
varsinkin tutustumiskeskustelujen olevan oiva tapa sitouttaa osallistujan aiheeseen ja
oppimiseen (Martin & Bolliger, 2018, s. 216). LiLa:n osallistujiin tutustuminen tapahtui
kirjallisena, ja avusti nain keventamaan jannitysta liittyen muiden tapaamiseen
ensimmaiselld seminaarikerralla. Vastaava kirjallinen tai keskusteluna tapahtuva
tutustumis- tai esittelytehtava voisi toimia yhteisollisyyteen kannustavana tehtavana
etatoimintaan. Wlodkowski ja Ginsberg (2017) esittivat yhtena aikuisopiskelijoiden
motivaatiota kannustavana strategiana myo0s esittelytehtavat, mainiten Kkirjalliset
esittelyt yhtena keinona juuri verkko-opinnoissa (Wlodkowski & Ginsberg, 2017, s.
153). Yhdessa kirjan tarjoamassa esimerkissa oli LiLa-kesakurssin kanssa
samankaltainen tehtava, jossa verkkokurssin alkuun ohjeistettiin tekemaan lyhyt
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kuvallinen esittelyteksti, joka jaettiin yhteiselle verkkoalustalle (Wlodkowski &
Ginsberg, 2017, s. 153). Wlodkowski ja Ginsberg ehdottavat aloittamaan tydskentelyn
esittelyista, jotta ryhma tulisi tutummaksi ja opiskelijat olisivat valmiimpia ja
innokkaampia oppimaan seka tutustumaan toisiinsa vahvemmin. Kirjalliset esittelyt
ennen tapaamista mainittiin hyvaksi keinoksi verkossa tapahtuvaan ryhmatoimintaan,
varsinkin ohjaajalta, kertoen itsestaan seka kurssista. (Wlodkowski & Ginsberg, 2017,
s. 152.)

Pienryhmatoiminnassa laaja kirjo erilaisia tehtavia avusti tutustumaan muihin. Tarkat,
kysymyspohjaiset tehtavat antoivat hyvaa struktuuria keskusteluille hieman vieraiden
ihmisten kanssa, kun taas vapaamuotoisempi keskustelutunti mahdollisti keskustelun
muustakin kuin koulusta, mikd on etatapaamisissa haastavaa toteuttaa. Toki
vapaamuotoisissa keskusteluissa voi olla haasteensa: etayhteyden epamukavuus ja
ketjumainen puhuminen, jonka lomassa useampi ei voi puhua samanaikaisesti omia
keskusteluitaan tuovat haasteensa myos tdhan. Omat verkkotydskentelytilat tai
pienryhmat voivat toki mahdollistaa sen, ettd osallistujat voivat kysya toisiltaan
kysymyksia ja keskustella eri aiheista vapaasti. Tama on todettu muissa tutkimuksissa
yhdeksi yhteisollisyyden rakennuttajaksi (Marshalsey, 2021, s. 707; Martin & Bolliger,
2018, s. 216).

Myds tehtavissa oli eroavia mielipiteita siind, miten ne avustivat tutustumisessa ja
ryhmaytymisessa, mutta tassakin mielipiteisiin  vaikutti tehtavien jarjestys:
vapaamuotoisemmat tehtavat jo kesakoulun alussa toivat haasteita ja kiusallisia
hiljaisuuksia, kun ryhmaldiset olivat viela paaasiassa tuntemattomia, kun taas
loppupuolella seminaareja niiden aikana olisi tullut juteltua useammasta asiasta.
Tahankin vaikuttajana siis se, kuinka hyvin jo ryhmaan on paassyt tutustumaan.
Strukturoidut, tarkat tehtavat vahentavat epavarmuutta keskustelun aloitukseen ja
aiheisiin, mutta eivat anna samankaltaista mahdollisuutta aiheen ulkopuoliselle
keskustelulle. Toki strukturoidut keskustelutehtavat voivat johtaa aiheen

karkaamiseen, mita kautta vapaampi keskustelu voi muodostua.

Kokonaisuudessaan erilaiset ryhmatehtavat mahdollistavat tutustumisen muihin,
luoden opiskeluyhteisdn, jossa on aina helpompaa osallistua tehtaviin, laittaa kameraa
paalle seka kertoa omat nakemyksensa ja mielipiteensa. Tama oli havaittavissa myos
omissa muistiinpanoissani seminaareilta: keskustelut tulivat aina sujuvammiksi ja
alkoivat nopeammin. Yhteisen tyoskentelyn ja yhteisollisyyden vaikutuksista

41



osallistumiseen ovat maininneet myos muun muassa Pavlou (2022, s. 48) seka
Wlodkowski ja Ginsberg (2017, s. 149).

Tarkat ohjeistetut tehtavat olisivat siis hyva ensimmaisiin etatapaamisiin, aloittamassa
keskustelua. Toisaalta niiden sisalla on oltava mahdollisuus avoimemmalle
keskustelulle, jotta tutustuminen mahdollistuu. Esittelytehtavat, jotka mahdollistavat
itsensa esittelyn, sekd antavat mahdollisuuden jatkokysymyksille ja keskustelulle,
kannustaisivat vuorovaikutukseen. Esimerkiksi LiLa:n aikana pienryhmissa jokainen
esitteli teoksen tai projektin, jonka oli jotenkin mukana kestava kehitys. Talloin aihe on
puhujalle itselle mielenkiintoinen, se toimii keinona esitella itsensa, ja se kannustaa

keskusteluun.

Vahentyneella kasvotusten tapahtuvalla vuorovaikutuksella on vaikutusta ihmisten
yksinaisyyden tunteeseen, kuten havaittin muun muassa vuosien 2020-2022
koronapandemian aikaisissa, etaopiskelua kasittelevissa tutkimuksissa ja kyselyissa
(Parikka, lkonen ym., 2021, s. 8; Vainikainen ym., 2024, s. 26). Myos ryhmaan
kuulumattomuuden tunne oli kasvanut edeltadvaan vuoteen verrattuna (Parikka, Holm
ym., 2021, Tulosraportti: Osallisuus). On tarkeaa siis myds etana yllapitaa sosiaalisia
verkostoja ja panostaa yhteisdllisyyteen (Loades ym., 2020, s. 1237). Vaikka erilaiset
ryhmat tapaisivatkin seka kasvotusten etta etdna, on myos verkkotapaamisissa ja -
opiskelussa hyva yllapitaa yhteisdllisyytta joillain tavoin, kuten ryhmatehtavin ja -
keskusteluin, panostaen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen toimintaan.
Ryhmaan kuuluvuuteen liittyen suurin osa kesakoulun osallistujista paasi tutustumaan
oman pienryhmansa jaseniin hyvin, huomioiden koulun lyhyt aikajakso ja muutamat
tapaamiset. Keskustelut johtivat siihen, ettd kenttajaksolle tultaessa odotettiin innolla
sitd, ettd paasi ndkemaan muiden taiteellista prosessia. Seminaareissa, varsinkin
pienryhmissa, paasi siis etana jo tutustumaan muihin sen verran, etta kasvotusten

tavatessa oli joukossa tuttuja ihmisia, joiden kanssa keskustella jo tutuista aiheista.

5.3. Tiedonjako ja kommunikointi

Yhtena haasteena kommunikoinnissa mainittiin eri sovellusten ja viestireittien maara.

Tiedon jako tapahtui usealla eri tavalla: tietoa seminaareista ja LiLan rakenteesta
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saattoi tulla valilla Outlookiin, valilla Padlettiin, joissa se hukkui muiden kesakouluun
liittyvien julkaisujen sekaan. Tehtavista oli tietoa seka Padletissa etta Mirossa, mika
saattoi hammentaa myoOs. Padletin sisaisesti tiedot tehtavista ja yleisesta
ohjeistuksesta oli valilla selvasti esilla, toisinaan laajempien diakokonaisuuksien
sisadlla. Viestittelykin muiden kanssa keskustellen tapahtui sekd Outlookissa etta
Whatsappissa. Kaiken tiedon I6ytyminen yhdelta alustalta selventaisi koko kesakoulun
rakennetta ja kulkua. MyOs yhteista viestittelykanavaa toivottiin, mika olisi voinut
helpottaa kommunikaatiota seminaarien ulkopuolella, varsinkin kenttajakson tullessa.
Yhteiset viestittelykanavat mainittiin myos Martinin ja Bolligerin artikkelissa, jossa se
kuvattiin keinona kasvattaa kommunikointia ja yhteisollisyytta (Martin & Bolliger, 2018,
s. 216). Se mahdollistaisi opiskelijoiden valiset keskustelut ja kysymykset liittyen
kesakouluun, tehtaviin, aikatauluihin ja muuhun, mahdollistaen nain muihin
tutustumista. Seminaarien ulkopuolella tallaista keskustelua tapahtui paaasiassa
ainoastaan maatiimien sisaisesti, minka todettiin avustaen omasta maasta osallistuviin

tutustumisessa.

Salon (2022) Pro gradun tuloksissa on samankaltaisuutta omaan tutkimukseeni
varsinkin siina, etta kasvoittain tapahtuvan opetuksen nahdaan avustavan enemman
yhteisodllisyyden yllapidossa ja yhteisbjen muodostumisessa (Salo, 2022, s. 50).
Etaopetus ja etaluennot eivat anna samankaltaisia mahdollisuuksia yhteisessa tilassa
samanaikaisesti tapahtuville keskusteluille, verrattuna kasvotusten tapahtuvaan
kommunikaatioon. Salon tutkimuksesta kay ilmi, ettd ilman lahikontaktia, monesta
opiskelijasta tuntuu, ettei han ole osa opiskelijayhteis6a. Samalla on myds heita, joista

yhteisodllisyyden tunne on kasvanut etana. (Salo, 2022, s. 68.)

Etayhteyden paassa sosiaaliset kanssakaynnit tapahtuivat ryhmatdiden tai
verkkotapaamisten kautta, eika niinkaan luennoilla, joka oli kasvotusten tapahtuvassa
opetuksessa yleinen paikka yllapitaa suhteita (Salo, 2022, s. 46). Ryhmatyot ovat
tarkea osa opiskelua ja muuta etatoimintaa, silla se mahdollistaa opiskelijoiden valisen
kommunikaation, joka voi muuten jaada etaopiskelussa pois. Omaan tutkimukseeni
osallistuneet kertoivat myos paasseensa tutustumaan paremmin niihin, joiden kanssa
he tekivat yhteisty6ta pienryhmissa  tai maakohtaisissa ryhmissa.
Pienryhmakeskustelut ja -tehtavat olivat toimineet apuna muihin tutustuessa, mika oli
lopulta myds helpottanut kenttajaksolle osallistumista ja tulemista, silla joukossa oli

ihmisia, joihin oli paassyt tutustumaan etajakson aikana. Muissa pienryhmissa oleviin
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osallistujiin ei paassyt tutustumaan samalla tavalla, eikd heidan kanssaan tullut
keskusteltua valttamatta lainkaan. Joidenkin kohdalla edes heidan kasvojaan ei
etaseminaareissa nahnyt, silla monella oli kamerat suljettuna yhteisten seminaarien

aikana, koko ryhman tilassa ollessa.

Pavloun tutkimuksessa (2022) kuvataiteen etaopetuksesta yliopistossa, opiskelijat
taas puhuivat haasteita, joita etdopiskelussa, liittyen muun muassa juuri sosiaalisiin
kanssakaymisiin etayhteydella. Yksi opiskelija kommentoi sitd, kuinka erilaista
etdoppiminen on verrattuna kasvotusten tapahtuvaan, mutta ei kuitenkaan sanoisi sita
lahioppimista huonommaksi tai mitenkaan puutteelliseksi. (Pavlou, 2022, s. 43.) Juuri
tama kommentti oli vastaava siihen, mita omissa haastatteluissa ilmeni, liittyen siihen,
ettd etdopiskelua ja muuta etatoimintaa on kohdeltava omana kommunikaation
keinonaan, eikd se ole suoranaisesti verrattaessa kasvotusten tapahtuviin
interaktioihin (P7).

“In my opinion, distance learning is not necessarily inadequate or worse
than face-to-face learning. It is definitely different and more demanding

since we have not tried it before.” (Pavlou, 2022, s.43)

“l think where the problems arise is trying to treat online learning and
online connection as the same as meeting in person -- it is its own form of

communication.” (P7, koko lainaus luvussa 4.2.)

Pavloun tutkimuksessa yksi neljasta tarkeasta osa-alueesta oli juuri opiskelijoiden
valinen kommunikointi ja kanssakayminen. Etayhteyden valityksella nama eivat hanen
kursseillaan itsestaan kehittyneet ja kaynnistyneet, vaan ohjaajan taytyy tarjota siihen
mahdollisuuksia. (Pavlou, 2022, s.48.) Nailla kursseilla, kuten LiLa-kesakoulussa,
kanssakaymiset tarjottin muun muassa pienryhmatehtavien ja palautteenantojen
muodossa. Pavloun opetuksessa se sisalsi myos kirjallisen kommentoinnin (Pavlou,
2022, s.39), kun taas LiLa-tydskentelyssa jarjestettiin vapaamuotoista, tehtavista

irrallista keskustelua.

5.4. Tulosten hyddyntaminen ja jatkosoveltaminen

Tuloksia on tarkoitus hyodyntaa kaikessa etatoiminnassa, jossa halutaan yllapitaa tai

parantaa ryhman tunnetta ja yhteisollisyytta. Tutkimus pohtii ja nostaa keinoja, joilla
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voi mahdollistaa moninaisen ryhmatyoskentely, ja -keskustelun, ja joiden avulla
tutustua muihin ja kehittda ryhman tuntua. Tutkimuksen aikana tapahtuneet
etatapaamiset ja niissa tehdyt ryhmatehtavat koostuivat seka vapaamuotoisista
keskustelutehtavista ettd tarkoista tehtdvanannoista ja tehtavarakenteista.
Monimuotoisten tehtavien myota tapahtuneet keskustelut johtivat erilaisin tavoin

lahemmin tutustumiseen ja kasvavaan ryhman tunteeseen.

Toteutettuja ja pohdittuja tehtavida voi soveltaa kaikennakodiseen etatoimintaan,
oppitunneista projekteihin tai tyoymparistoon. Kaikkeen, missa yhteisollisyyden
kehittaminen ja rynman luominen on toivottua. Tuloksia voi myos soveltaa taiteelliseen
etatyoskentelyyn, joka on itselleni tarkeana pohdintana. Esimerkiksi taiteellisessa
ryhmatyoskentelyssa, kuten yhteistydssa koulujen, museoiden tai muiden kulttuuristen
instituutioiden valilla, tutustuminen toisiinsa ja ryhman tunteen luominen voidaan kokea

tarkeaksi osaksi toimintaa. Talldin valmiiksi pohditut ja kokeillut keinot ovat hyva tuki.

Taiteellisen tuottamisen lisdaminen etatoimintaan voi tuoda omat ongelmansa.
Visuaalisten tuotosten esittely ei ole itsessaan sen ihmeellisempaa kuin kuvien tai
dokumenttien yhteiselle naytolle jakaminen, mutta se, etta taiteellisen tekemisen
lomassa kehittaisi yhteisollisyytta vaatisi myods yhteista visuaalista tekemista. Tassa
esimerkiksi yhteiset alustat kuten Miro, joissa jokainen voisi piirtdd samalle pohjalle,
samanaikaisesti, voisi tuoda hyvaa taiteellista ryhmatoimintaa osaksi etatapaamista.
Samalla alustalla samanaikaisesti piirtaminen, kirjoittaminen ja muu tekeminen, on
yhtenadistavaa, seka visuaalista, ohjaten ryhmatyoskentelyyn seka taiteelliseen
tekemiseen. Saatujen tulosten perusteella ne, tassa tutkimuksessa Miro, on koettu
my0Os haastaviksi, joten perusteellinen tutustuminen kaytdssa olevaan sovellukseen on
oleellista. Taiteellisessa etana tapahtuvassa pienryhmatoiminnassa voisi jokainen
piirtaa yhden ryhmalaisen ohjeistamana saman kuvaillun kuvan, ja keskustella siita,
millaista oli seurata ohjeistusta. Taiteellisissa projekteissa taas valikatsaukset, joissa
jaettaisiin havaintopiirustuksia ja suunnitelmia, kuten LiLa:n aikana tehtiin, on hyva
keino tuoda etatapaamisiin keskustelua ja yhteista toimintaa, seka samalla jatkaa
omaa projektin suunnittelua ja toteutusta. Nama kannustaisivat myos vapaampaan

keskusteluun, jolla edistaa yhteisollisyytta.

Ryhman tunteen luomista on hyva tarkkailla esimerkiksi koulumaailmassa, jos ryhmat
tapaavat etana. Yhteisot toimivat hyvana motivoijana, jolloin opiskelu ja oppiminenkin
voivat edeta paremmin. Laajemmat tehtavakokeilut, valihaastattelut ja —kyselyt, seka
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jos suunnitteluvaiheessa vahvasti tehtaviin keskittyminen, yhteisollisyys keskiossa, voi
mahdollistaa laajemmat tulokset yhteisollisyyden kehittymiseen etatapaamisissa.
Tutkimusta voisi jatkaa myos tekemalla juuri kauemmin kestavia, useamman
tapaamisen etaseminaareja. Pidemmilla ajanjaksoilla voi paastd tarkkailemaan
laajemmin yhteisollisyyden muodostumista. LiLa:n lyhyessa, kuusi seminaaria

kestavassa etajaksossa, ei rynma paassyt kovin syvasti tutustumaan toisiinsa.

Vaikka LiLa-kesakoulu sisalsikin taiteellisen produktion seka taiteellista toimintaa, ei se
ollut suurena osana seminaarien ryhmatyoskentelya. Tehtavat toki sisalsivat
visuaalista puolta: itsensa esittelyssa liitettiin oma kuva ja vesistokuvia, seminaareissa
esiteltiin kesakoulun aikaisia ja edeltavia taiteellisia tai luovia teoksia ja luomuksia, ja
loppua kohden esiteltiin myds omia suunnitelmia liittyen LiLa:n taideproduktioihin ja
siihen liittyvaan, myohemmin vuodesta jarjestettyyn nayttelyyn. Pienryhmissa valilla
esiteltiin omia taide- ja videoteoksia ja projekteja, seka kesakoulun aikana tuotettuja
suunnitelmia ja harjoituksia liittyen koulun taiteelliseen produktioon. Yhteista
visuaalista tyoskentelya olivat myds ajatuskartat ensimmaiseltd seminaarikerralta,
mutta tassa ei ollut ajatuksena taide. Jatkossa voisi seurata ja suunnitella myos

yhteista, yhteisollisyytta kehittavaa taiteellista tekemista etana.
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6. Pohdinta

Yhtena alusta alkaen tarkeana muistettavana tutkimuksen aineiston keruussa ja
kasittelyssa oli haastatteluiden eettisyys, sekd haastateltavien anonymiteettisyys ja
tietoisuus tutkimuksen tavoitteista. Nama huomioiden, osallistuville tiedotettiin heti
haastattelujen alkuun tutkimuksen tarkoitus, haastatteluiden rakenne ja kulku, seka
tuloksien kasittely anonyymisti. Haastateltaville myds kerrottiin, etta osallistuminen
haastatteluun vastaa tutkimukseen osallistumista, mutta taman luvan voisi myos
myohemmin peruuttaa, jonka johdosta kyseisen osallistujan osuus jatettaisiin
tutkimuksesta. Haastateltavien anonymiteetin nostin esiin jo ohjaavia kysymyksia
suunnitellessa: haastatteluista oli jatettava pois kaikki identiteettia paljastavat
kommentit, kuten nimet, ika, sukupuoli, asuinmaa ja opiskeluala. Nama tiedot
saattoivat osallistujien toimesta nousta esimerkeiksi ja kokemuksiksi, varsinkin liittyen
maatiimien valiseen toimintaan, mutta tdma huomioitiin ja identifioivat elementit jatettiin
pois. Taman rinnalla myds omassa dokumentoinnissa seurasin, etta muistiinpanot
olisivat anonyymeja muiden osalta, ja seuraisin vain omia kokemuksia liittyen
kommunikaatioon, seka ryhman tunteen muodostumiseen ja siihen sitoutuvaan

kayttaytymiseen.

Haastattelijan rooli oli vieras, joten haastatteluissa saattoi olla ongelmaa kysymysten
jarjestelyssa, muotoilussa, jatkokysymysten esittdmisessa, seka liian Kkiireisessa
siitymisessd seuraavaan kysymykseen. Tama huomioitin jo haastatteluja
suunnitellessa, joten jatkokysymyksia oli joissain maarin kirjoitettu ylos, mika tietenkin
saattaa johtaa edelleen huonoihin jatkokysymyksiin tai keskustelun keskeyttamiseen.
Jalkeenpain huomaa, ettd haastattelujen aikana olisi voinut kirjoittaa aktiivisemmin
muistiinpanoja esimerkiksi ei-verbaalisesta kielesta, seka muista huomioista, joita
haastattelun aikana voi nousta. Kasiteltavat aiheet olisi myos voinut kirjata tiheampaan
listaan, josta niiden lukeminen olisi ollut nopeampaa ja nain haastattelukin olisi pysynyt
sulavampana. Haastatteluista saatiin kuitenkin kaikki toivottu tieto, ja kaikki

haastateltavat paasivat osallistumaan keskusteluun.

Yhtena vaikuttavana tekijana tutkimukseen oli myoOs tutkijan oma osallistuminen
kesakouluun, seminaareihin ja ryhmatoimintaan, opiskelijana ja ryhmalaisena. Oma
kokemus liittyen seminaareihin ja niiden sisaltoihin helpotti haastattelujen rakenteen

luomisessa ja tarjosi hyvat tiedot siihen, miten ohjata haastateltavat vastaamaan. Siita
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sai myds omakohtaista ja tukevaa aineistoa haastatteluiden ja palautteiden rinnalle.
Haastattelijana pyrkimys oli olla vaikuttamatta haastateltavien vastauksiin, mutta
samalla omat kokemukset avustivat suunnittelemaan johdattavia kysymyksia, joiden
avulla saada vastauksia juuri tutkimuksen aiheeseen. Koska haastateltavat ja
haastattelija olivat seminaareista seka kenttajaksolta jo toisilleen tuttuja,
ryhmahaastattelussa oli rentous, joka helpotti keskustelua, mutta saattoi myos johtaa

hetkellisiin haasteisiin pysya haastattelun ja tutkimuksen aiheessa.

Vaikka ryhmahaastattelut ovat hyva keino kerata aineistoa ja mahdollistaa keskustelua
ja kommentointia haastattelijoiden valilla, on silla myés mahdollisia huonoja puolia
verrattuna esimerkiksi yksildhaastatteluihin tai kirjalliseen kyselyyn. Nama
jalkimmaiset mahdollisuudet olisivat yksityisempia, ja voivat mahdollistaa
negatiivisemman kommentoinnin liittyen ryhmatoimintaan. On haastavampaa sanoa
negatiivisesti muiden ryhmalaisten edessa, verrattuna yksilokohtaisempiin
aineistonkeruutapoihin. Nain  voi toki mahdollisesti  tapahtua myos

yksilohaastatteluissa, silla haastattelija oli tassa tutkimuksessa usealle osa ryhmaa.

Haasteena tutkimuksen tuloksille on kesakoulun pituus. Seminaareja ja
pienryhmatoimintaa oli vahan, ja niiden keskiossa oli tietenkin LiLa:n omat tavoitteet.
Lyhyt ajanjakso vaikuttaa myos siihen, kuinka selvasti ryhmaytyminen ilmenee. LiLa:n
lyhyemmassa kestossa ei yhteisd ehdi kunnolla muotoutumaan, mutta sen kehitysta
paasee tarkkailemaan. Pidemmalla ajanjaksolla seka useammilla tapaamisilla voisi
selvittaa laajemmin ryhmaytymisen mahdollisuuksia. Myods toimintatutkimuksen
syklisyyttd kannattavat, seminaarien valissa tapahtuvat reflektiot, varsinkin
osallistuvien kanssa, olisi tarjonnut vankempia tuloksia tutkimukseen, ja voisivat toimia
tehtavien kehittajan. Tassakin useampi maara seminaareja olisi ollut hyodyksi, jotta
palautetta ja kehitystd saisi monen kaltaiseen pienryhmatoimintaan. Seminaarien
vahyyden myota palaute- ja suunnittelutilanteet seminaarikertojen valissa, olisivat
tuoneet kommentteja vain suppeasta kokemuksesta. Seminaareista, haastatteluista
seka palautteesta paasi kuitenkin nakemaan, miten yhteisollisyys lahtee kehittymaan

etana ja mitka asiat siina voivat avustaa.

Koska kesakoulun alussa oli jo tiedossa, mista tutkimus rakentuu, paasi myos jonkin
verran vaikuttamaan siihen, miten pienryhmatyoskentelya jarjestetaan, ja tarjoamaan
laajemmin toisistaan eroavia pienryhmatehtavia ja -keskusteluja. Tama tarjosi
seminaarien jalkeiselle haastattelulle ja palautteenannolle ryhmatydskentelymaaraan
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nahden hyvan maaran kokemuksia, joista kertoa. Seminaarit sisalsivat laajasti erilaista
ryhmatoimintaa, joiden aineistosta kerattiin tulokset ja tehtiin johtopaatoksia.
Tuloksista saa johdattelevia esimerkkeja siita, mika voi etatyoskentelyssa avustaa
kohti yhteisoOllisempaa ryhmaa, ja mita voi itse soveltaa omaan etatyoskentelyyn, seka
taiteelliseen etta muuhun. Nama vastaukset antavat pohjaa jatkon kaytannossa ja ovat
pohtimissavytteisia, eika niiden ole tarkoitus antaa yhta tiettya oikeaa vastausta

tutkittuun tapaukseen.

Tutkimuksella selvitettiin, miten yhteisollisyys rakentuu LiLa-kesakoulun etajaksossa,
ja miten tehtavat seka kaytetyt alustat vaikuttivat siihen. Tulosten perusteella pohdittiin,
miten yhteisollisyyden muodostumiseen voisi positiivisesti vaikuttaa myds muussa
etatoiminnassa. Tuloksista selvisi hyvaa rakennetta, jota hyodyntaa etaryhmien
yhteisodllisyyden kehittamisessa. Tutustumistehtavat ovat hyva aloitus uuden ryhman
kanssa tydskentelyyn. Osana LiLa-kesakoulua tutustumiset olivat kirjallisia ja
tapahtuivat ennen seminaareja. Nain ryhmalaiset tulevat jo jokseenkin tutuiksi ennen
tapaamisia, ja pienryhmatydskentelykin voi olla helpompaa, kun kasvot ja nimet ovat
jokseenkin tutut. Alkuun strukturoidut tehtavat ovat helpompia, kun ryhma on viela
hieman vieraampi. Myohemmin vapaamuotoisemmat keskustelut mahdollistavat
keskustelut muustakin kuin tehtavista, mika mahdollistaa paremmin yhteisollisyyden
tunteen kasvun. Jatkossa laajemman etatydskentelykokonaisuuden seuraaminen voisi
tarjota tarkempia tuloksia. My6s koulujen ulkopuolista yhteisollisyyden kehittymista on
hyva tutkia, silla etana tyoskentelya on muun muassa monissa tyOpaikoissa, vapaa-
ajan ryhmissa ja harrastuksissa, seka projekteissa ja hankkeissa. Etatyoskentely ei
todennakoisesti tule katoamaan opetuksesta, tyosta tai muusta toiminnasta, joten
keinot, jotka kehittaisivat yhteisollisyytta, toimivat parantamaan motivaatiota ja

vahentaa yksinaisyytta.
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