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1 JOHDANTO

HAASTE JA KYSYMYS

”Ekologinen kriisi on my0s ontologinen kriisi”, muistuttaa maantieteilijé ja filosofi Susan Ruddick
(2017, s. 119) eettistd kyvykkyytta tarkastelevassa artikkelissaan Rethinking the subject, reimagining
worlds. Hianen tapansa hahmottaa oleminen yhteyteni saa minut kysyméin omia 1dhtékohtiani. Tasté
ilmaisullisesta maailmasuhteen uudelleentarkastelusta muotoutuu tutkielmani. En paalutakaan
olemassaoloa Descartesin epdilyyn — ajattelen, siis olen — vaan riimitdn oman ontologiani aistivasta

aineellisuudesta avautuvaan osallisuuteen:

Toinen, siis koen.

ILMAISU LUOVANA LIITTYMISEN LIIKKEENA

Tutkin Pro gradu -tydsséni luovaa liittymisen liikettd ja kykyé sithen kestivdimmaéan maailmasuhteen
ja tarvittavan transformaation kysymyksend ekologisen ja eettisen kriisiytymisen ajassa. Kuinka
ilmaisu mahdollistaa toiseen liittymisen? Miten eldytyminen synnyttdd luovaa yhteyttd —
toteutumisena, uudistumisena ja suhteisena mahdollistumisena? Tutkielmani on toisen

uudelleenmaiirittelyn pyrkimys, teko ja ilmaus.

Pohdin liittymisen kysymysta ilmaisuna, ilmaisussa merkityksellistymisend, luovana kykyna, kanssa-
muotoutumisena ja tuossa eldytyvdssd muotoutumisessa aistisena ja toiminnallisena yhteydessa
tietdmisend — muun muassa Karen Baradin (2019) todellisuuden performatiivista kietoutuneisuutta
hahmottavaa onto-epistemologia-késitettd tarpeisiini soveltaen — olemisen tavasta erottumattomana
tietimisend, tietimisen ja olemisen kaytdntdjen edellyttdessd toisiaan. Maurice Merleau-Pontyn
ruumiillisuudesta nousevaan fenomenologiseen tulkintaan assosioiden seka taiteellisen tutkimuksen
ja humanistisen ympdristotutkimuksen kenttifilosofisessa otteessa pohdintani sakeutuu luovan
suhteisen olemassaolon ilmaisuksi ja eldvéksi liitokseksi: transformaatioksi osallisuudessa, josta

kidsin piirtyy tutkielmassani esiin itsestini erottumaton foinen muotoutumisessaan.



Pyydén kérsivéllisyyttd. Ymmarrykseni keriytyy lukijalleen auki liikkeessd: askel askeleelta, sivu
sivulta, kuva kuvalta avautuvana sarjana. Ilmaisen kasvuston ajallisesti ilmenevéd olemassaoloa
sithen  vuodeksi  maalaamalla liittyen.  Ajattelen  kirjoittamalla — ja  Kkirjoitettua
uudelleenkirjoittamalla. Aineisto ja analyysi kietoutuvat omassa tydskentelysséni erottumattomasti
toisiinsa alusta asti, mikd on ndhdékseni ominaista luovalle, hitaalle, transformatiiviselle kypsymisen
prosessille.  Kaésikirjoittajuudestani  periytyvd  tapani  tyOstdd  tekstid  intensiivisesti
uudelleenkirjoittamalla on vahvasti téllaista aineiston analyysina tai analyysissa tapahtuvaa uuden

aineiston tuottamista.

Tatd aineiston ja analyysin generatiivista metabolismia voisi nihdikseni kuvata fenomenologisella
Jjos-niin-rakenteella (Parviainen, 2006, s. 50), sen viitatessa Husserlin esittelemdin “geneettisen
fenomenologian ideaan”. Idean mukaan asiat eivdt nimittdin ilmene meille yhdessd hetkessa
tapahtuvana kokemuksena, vaan ilmididen olemus paljastuu meille véihitellen liikkeessd: kinestesian
ja toiminnallisuuden kautta, toimivina ja osallisina ilmion reflektiiviseen virtaan, jota ohjaa ilmion
ilmenemisen tapa. Tulkinnassani aineisto siis synnyttdd, mutta on jo ilmenemisessédn ruumiillisesti,
ei-késitteellisesti jirjestdytyvdd analyysia — analyysini synnyttdd uutta aineistoa, johon suhteessa
ymmaérrykseni reflektiivinen, analyyttinen liike taas uudelleen jdsentyy. Omassa ruumiillisuuteen ja
osallisuuteen perustuvassa tulkinnassani ilmididen olemus on, tutkijan inhimillisyydestd ja

kehkeytyvdan ymmaérryksen virrasta erottamatonta koettua merkitysta.

Pyrkimykseni on tdmén prosessin kautta ja kannattelemana tarkastella, ymmaértda ja artikuloida oman
tyoskentelyni ja tietimiseni perustuksia. Tutkielma kurottaa siten omaan tulevaisuuteeni
kyvykkddampédnd kirjoittajana, taiteilijana ja tutkijana. Silld vaikka jo ensimmadisilld riveilldni
hylkésinkin riimitellen René Descartesin abstraktin erillisyyden kirkkauden, otan hinen ohjeensa
Metafyysisissd mietiskelyissd vakavasti: Descartesin mukaan jokaisen olisi edes kerran eldméssddn

ryhdyttiva koettelemaan omaksumiensa vakaumusten perusteita (Heindmaa, 2000, s. 28).

Laura Grondahlia (2025) taiteellisen tutkimuksen kontekstissa seuraten pididn vaikuttavuuden
kannalta olennaisena sitd, mitd kysymyksid tutkimus kykenee herdttimddn. Tami voi
harhaanjohtavasti ndyttdytyd koykéisend tutkimusasenteena, mutta minulle se tarkoittaa koetusta
osallisuudesta nousevaa kykya hahmottaa uusia suuntia tai tarkalleen ottaen kykyd hahmottua uusiin
suuntiin. Kysymyksen herdédminen ei ole minulle kielikuva, vaan tietimisen aktuaalista ruumiillista,
kinesteettistd ilmenemistd ja uudelleen suuntautumista. Juha Varto (2017, s. 28-29), niin ikdin
taiteellisen tutkimuksen kehyksessddn puhuu keskiaikaisen teologin ja mystikon al-Ghazalin
ajatteluun viitaten syddmen ja mielenliikutusten tieteestd; tietimisen kivusta, jossa maailma /liikuttaa

meitd ja mieltimme. Tietdminen suhteen uudistumisena palautuu ajattelussani konkreettiseen



liittymisen ja muodonmuutoksen rajoja murtavaan ja horisonttia venyttaviin liikkeeseen. Nakemys
koskaan-ennen-kuvittelemattoman avautumisesta, mahdollistumisesta ja ylittdmisestd dynaamisesti
vain koetun kautta, on ndhdékseni esimerkiksi Giinther Andersin eksistentiaalisen empirismin (Lestel,

2021) koettelun ja koetelluksi tulemisen radikaalia ydinta.

Néamai kaksi toinen toisensa mahdollistavaa transformatiivista liikettd — liittyminen ja ilmaisu —
lapdisevit tutkielmani niin aihevalinnan, tydskentelymenetelmien, teoreettisen viitekehyksen, sen
lukutavan ja siitd nousevan tulkinnan, vaikuttavuuden pyrkimysteni kuin tutkielmani rakenteellisten,
muodollisten ja dramaturgisten valintojen tasolla. Pyrkimykseni on liittyd ilmenevéén ilmaisten ja
ilmaista merkityskokemustani niin, etti se assosioituu tutkielman lukijassa uuteen, vield

ennakoimattomaan merkitykseen, ja edelleen jatkaen mahdollistumistaan ilmauksina.

Liityn pohdintoineni, ldhteisséni ja taiteellisen tutkimuksen orientaatiossani humanistisen ja
yhteiskunnallisen ympaéristotutkimuksen ja fenomenologisen filosofian keskusteluihin rajaamatta
kuitenkaan itsedni milld4n tapaa niiden sisdén. Menetelmaillisessd kodittomuudessa ja tietimisesséni
pesiytynen postkvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkielmani muotoutuu kenttédfilosofiseksi
tutkimusmatkaksi onto-episteemisistd perusteistaan inspiroituen: ruumiillisena, kokemuksellisena ja
ilmaisullisena liitoksena, tietdmisessddn eldvdnd merkityssuhteena. TyOskentelyssdni ldhestyn
tutkielmaani sen siséllostd ja muodosta késin liittymisen ja ilmaisun yhteyksid luovana ja siten
tieteenvilisid rajoja liudentavana eleend. Kyseessd on keskustelun avaus ja timéa toimikoon myds

vapauttavana rajauksena: minun ei ole mahdollista tyhjentdi aihetta gradun mitassa.

ILMAISU MERKITYKSELLISTYMISEN LIIKKEENA

Ekologista kriisid voi ndhddkseni tarkastella dynaamisesti ilmaisuna. Voimme tarkastella
kriisiytymistd aineellisuudessa toteutuvana liittymisemme tapana ilmaisussaan: osallisuuden,
suhteisuuden, ristiriitaisuuden ja eletyt merkitykset unohtavana, niitd virheellisesti tulkitsevana ja
rajaavana tai ne naiivisti, vékivaltaisesti kokonaan kieltdvind liitoksena, artikulaationa,
ilmaisullisena dynamiikkana — eskalaationa, manipulaationa, monologina. Tdma dynaaminen
lahestymistapa tarkoittaa sitd, ettd monikriisin (Ldhde, 2023) ratkaisu on tulkintani mukaan ennen

kaikkea toiseen liittymisen laadullisuuden ja kyvykkyyden kysymys.



Viitin, ettd toisen maédrittelyn kysymys on ajassamme myds ihmislajin nékdkulmasta jo
eksistentiaalinen selviytymisen kysymys, mutta juuri vaikuttavuuden pyrkimyksessddn huomioni
kohdistuu nyt tietoisesti katastrofinarratiivin sijaan inhimilliseen, aistiseen merkityskokemukseen ja
sen syventimiseen kohonneena kyvykkyytend liittyd, kokea ja kuvitella. Miksi? Informaation
tuottamisen ja siirtdmisen sijaan taiteellinen luova tydskentely kytkeytyy menetelmallisesti
monikriisin ratkaisuihin siten, ettd se pyrkii muuntamaan kokemuksellista todellisuutta kyvyksi liittyd
toisin. Niin ikddn Raisa Foster (2025) viittaa samaan nikemykseen taiteesta kriisiytymisen keskell

mahdollisuuksien avaajana, kutsuna.

Kirjallisuudentutkija Karoliina Lummaa (2020, s. 106, 113) kiyttdd esseessddn Metsdn poeettinen
kuvaus — luonnos ilmausta poeettinen tietdminen kuvatessaan sitd, miten esimerkiksi ympéristotaide
tai runous metsén poeettisena kuvauksena synnyttdd uuden tavan olla suhteessa metsdén. Hén nékee,
ettd tieteellisen kuvauksen tapaan my0s ilmaisullisesti, sanoin, rytmein, soinnein tai asetteluin on
mahdollista tavoittaa jotakin olennaista tietysti lajista, alueesta tai ilmiostd. Lummaata (2020, s. 113—
114) lainaten ajattelen, ettei ole mielekdstd verrata poeettista tietdmistd ja tieteellistd tietdmisté
toisiinsa siten, ettd toinen niistd avaisi todellisuutta toista paremmin tai oitkeammin. Huomio on
tarked, koska pyrin laajentamaan tietimisend pidettdvai siten, ettd ilmaisu itsessdén avaa tietimisté
ja tietimisen tapoja. Néen, ettei artikulaation tarvitse suinkaan olla késitteellistd ollakseen
vaikuttavaa. Hahmottelen tutkielmassani Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisissa jiljissa
itselleni merkityksellistd kutsun ja osallisuuden ontologiaa; olemassaoloa luovana vaikutussuhteena.
Tutkielmassani tietdminen miérittyy minulle menestyksekkddnd suhteisesti koettuna ja koeteltuna —
merkityksiddn luomaan kykenevdnd yhteytend, potentiaalisen toteutumisen mahdollistavana
virtauksena, aineellisuuteen juurtuneena resilienssind ja utooppisen siementd kantavana

hedelmaéllisyytend. Tietdiminen on kykya liittyé.

Artikkelissaan Merleau-Ponty’s Aesthetic Interworld: From Primordial Percipience to Wild Logos
Anya Daly (2018, s. 12—-13) tuo esiin Merleau-Pontyn ndkemyksen siitd, kuinka tapamme olla
olemassa on pikemminkin “mind kykenen” kuin “miné olen” tai “mind tieddn”. Té@ménkaltainen
toiminnallinen ja kykenevé, yhteydessd mahdollistuva olemassaolon tapa osoittaa Dalya seuraten
tietynlaiseen kehkeytyvddn, havaittavaan ja tunnistettavissa olevaan olemassaolon #yyliin tapana
aineellistua, lihallistua — “a manner of being flesh” (Daly, 2018, s. 12—13). Merleau-Pontyn ajatteluun
punoen niden, ettd juuri tdssd planetaarisesti, ellei kosmisesti kaiken ldpdisevissd ilmaisullisessa
inhimillisen ja ei-inhimillisen, elollisen ja elottoman, aineellisen ja aineettoman yhteen kietovassa,
ilmaisuina muotoihin merkityksellistyvédssd dynaamisen olemassaolomme tavassa ylittyy ja sulaa

erillisyytemme niin menneestd, tulevasta, ruumiista, hengestd, toisesta kuin “luonnosta” —
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mikrobeista, kasveista, eldimistd, maaperastd, vedestd — ja juuri tdmi osallisuudessa kyetty tapa
mahdollistaa mielesténi irrottautumisen ongelmallisesta ihmiskeskeisyydestd kuitenkaan ihmisyytti

omanlaisenaan ilmenemisen tapana kieltimatta.

Néhdékseni ilmaisuissa jaettu, kyetty todellisuus dynaamisuudessaan kyseenalaistaa ndkemyksemme
ihmisestd ainoana tai ylimpana merkitsevand toimijana sekd haastaa luovuuteen kanssa-taitamisena
kiinnittyessdén ahtaan ihmiskeskeisen maaritelmadmme dlykkyydesta, tietdimisestd tai menestyksesta.
Liityn omassa tarkastelussani ja aineistossani erityisesti kasvien ajallisesti ilmenevéén ilmaisuun ja
siten osaltani Susan Ruddickin (2017, s. 119) ilmausta lainaten “jatkuvuuteemme ei-inhimillisten

toimijoiden kanssa”.

TOISEN TOISIN MAARITTAMISEN MAHDOLLISUUS

Néen, ettd tutkielmani ilmaisussa madrittyvd toinen osoittautuu merkitykselliseksi tietamiseksi
humanistisen ja yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen kentdlld. Tatd kenttdd luonnehtii Astrida
Neimanisin, Cecilia Asbergin ja Johan Hedrénin (2015, s. 68, 90) posthumanistista kritiikkii seuraten
nidkemys vaikuttavuudesta suhteisesta olemassaolostamme kisin. Kiinnostus suuntautuu siten eletyn
suhteen ehtoihin, ilmentymiin ja merkityksiin todellisuuttamme konkreettisesti luovina. Silld kuinka
menetelmallisesti tutkia thmisyyden, kulttuurin, luonnon ja aineen kietoutumista elettynd suhteena
lankeamatta “epistemologisen monokulttuurin riskiin” ja pyrkiéd samalla aidosti lisddméédn kykydmme
eldd yhdessi (Neimanis, Asberg & Hedrén 2015, s. 68—69)? Siten eettis-poliittisesti kiinnittyneeni
tutkijana — eikd vain tarkkailijana — osallistuen kulttuuriseen evoluutioon (Ruuskanen, 2024)? Tai
zoobiologi Heini Hedigerin ajattelua Matthew Chrulewin (2021, s. 100) tulkintaan mukaillen:
mahdollisuutena keskindiseen ymmarrykseen lajien vilisind, erilaisina kyvykkyyksind kokea ja

toimia maailmassa?

Taiteilija, pedagogi Ove Ek (Virri & Niinivirta, 2018, s. 9) ndkee vuorovaikutuksellisesta
ndkokulmasta juuri kysymisen tapamme rajoittuneisuuden ja yksipuolisuuden — ja siten tuon tavan
rajoissa mahdollistuvan tietimisen — selvin kytkdksen ympéristdongelmiin. Lummaan poeettisen
tietdmiseen resonoiden myos Ek huomauttaa mitattavan, niin sanotun objektiivisen todellisuuden
tulkinnan olevan kaikkea muuta kuin kattava késitys todellisuudesta ja perddankuuluttaa

menetelmallisestd ndakokulmasta viitselidisyyttd kokonaisuuksien monipuoliseen hahmottamiseen
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(Varri & Niinivirta, 2018, s. 9, 12). Tdma hahmottaminen on hanen mukaansa kehollista ja tekemisen
kautta avautuvaa liittymistd ilmidihin. Ek tahollaan haastaakin edelld mainittua “epistemologisen
monokulttuurin  riskid” ldhestymdlld todellisuutta aistittavuudessaan meihin  vdlittomdsti
vaikuttavana, ndhtynd, kuultuna, haistettuna, maistettuna, kosketettuna ilmaisullisuutena, ja ndhden,
ettdi meiddn on tdysin mahdollista ldhestyd ilmi6itd vélittomasti kaikkine koettavine
laadullisuuksineen gjatteluna suoraan ilmioissd, kisitteellistaméttd tai mallintamatta luontoakaan

kaavioiksi (Vérri & Niinivirta, 2018, s. 7—12).

Miika Luoto (2013, s. 13) kuvaa vastaavasti ja Merleau-Pontyn fenomenologista tulkintaa seuraten
rationalisoinnin, todellisuuden ristiriidattoman selittdmisen pyrkimyksessadn, kadottavan yhteyden
ilmenevddn maailmaan ja sithen ruumiilliseen ldsndoloon, joka avaa pddsyn olioiden
ehtymittomyyteen ja edeltdd kaikkea tietoa tehden sen ylipddtddn mahdolliseksi.
Tutkimusmenetelmallisesti kddnne on filosofista ihmetystd — paluuta maailman néyttdytymiseen ja
siind spontaanisti syntyvddn merkitykseen (Luoto, 2013, s. 13) — ihmettelyn aktin miirittyessa
minulle kinesteettisesti, aisteissa herddmisend. Niakemykseni mukaan taiteellinen prosessi ja
tietdmisen prosessi molemmat pohjimmiltaan jakavat saman ihmetyksen ja hdmmennyksen

disorientaatiosta kdsin uutta luovan toisin jdsentymisen liikkeen.

Pyrkimykseni on syventdd ja Luodon tulkintaan viitaten “ristiriitaistaa” eli monipuolistaa toisen
médritelmdd myos aistituksi, ajallisesti ja ei-kdsitteellisesti, ei-lineaarisesti ilmenevéksi
ilmaisulliseksi  koetuksi merkityssuhteeksi. Pyrin vaikuttavuuteen uudelleenmédrittimalla
merkityksellisend pidetyn ehtoja. Mitd siséllytdn toiseen? Miten toinen ilmenee ja ylipdétdan saa
minulle ilmetd? Onko toisen madrittelyn kysymys objektiivisuuden hyldtessdni eettinen
sisédllyttdmisen ja rajaamisen kysymys? Onko toisessa mahdollinen tai mahdoton oman todellisuuteni
mahdollistumisen kapasiteetin kysymys? Humanistinen ympéristotutkimus haastaa ndhdakseni
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisen tulkintaan ongelmitta linjautuen ndkemyksen siitd, ettid
luonto vain “on” (Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 71) ymmirtien, etti ilmid niyttiytyy tullen
aina kohdattavaksi tietynlaisena ja tietylld tavalla (Luoto, 2013, s. 10). Ilmid on ilmaisussaan
lihallistunut suhde. Toinen maédrittyykin minulle tutkielmassani erittdin laajasti ilmiond
ilmaisullisesta liittymisen ja kanssa-toteutumisen nakokulmastani niin ihmisend, kasvina, eldimena,
paikkana, veden elementtind kuin esimerkiksi taideteoksena, melodiana, tieteellisend artikkelina tai

filosofisena kirjoituksena.

Pyrkimyksessddn uudistaa humanistista ympdéristotutkimusta vaikutuksellisempaan suuntaan
Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015, s. 69) luonnostelevat artikkelissaan Four problems, four

directions for environmental humanities: Toward critical posthumanities for the Anthropocene esiin
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neljd maailmasuhteemme ongelmaa — tulkinnassani onto-episteemisesti rikkindista ja siksi tehotonta
yhteyden ilmentymdd, joiden nden kantavan itsessddn sekd toisen mddrittelyn tulosta ettd tuon
médrittelyn tapaa. Vieraantuminen ja irrallisuus (alienation, intangibility), jélkipoliittinen ilmapiiri
(postpolitical situation), kriisiytymisen negatiivinen kehystdminen (negative framing of change) seka
ympéristokysymysten lokerointi sosiaalisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd erillisiksi
kysymyksiksi (compartmentalization) ilmentivit konkreettisesti Neimanisille, Asbergille ja

Hedrénille uudenlaisen, monipuolisemman ja merkityssuhteisiin kiinnittyvén tutkimusotteen tarvetta.

Néhdékseni tillainen liittymisen laadullisuuden merkityksen tietdmiselle ymmairtdva tutkimusote
tarkoittaa onto-episteemisesti tutkijan transformaatiota: liittymdlld toisin kysydkseen toista toisin,
kanssamuotoutuakseen mahdollisimman monin eri tavoin l9ytddkseen uusia toimivia yhteyksid. Olen
tdssd itse asiassa hyvin ldhelld omaa luovuuden mééritelmééni leikissé ja kuvittelussa tapahtuvana
fuusioitumisena: suhteessa mahdollistumisena ja uudistumisena. Syvennyn Neimanisin, Asbergin ja
Hedrénin (2015) esittimiin nidkemyksiin tarkemmin tutkielmani paéttidvissd, sen vaikuttavuutta
peilaavassa ja analysoivassa luvussa. Uskoakseni ldmmin, vuotava, hémird ja huojuva
tutkimusotteeni juuri dynaamisuudessaan saattaa kyetd vastaamaan edelld esitettyihin neljddn
maailmasuhteemme vinoumaan. Neimanis (2015, s. 87) kollegoineen toivottaakin tervetulleeksi

monitieteisen ja taiteisen kollaboraation.

Tutkimuksellisesta ndkokulmasta aineisto tuntuu olevan ratkaisevassa asemassa sen suhteen,
millaisia pddtelmid voimme ylipddtddn tehdd. Pyrin tutkielmassani, aineistona ilmidén ilmaisuun
elaytyen, eldvoittdmadn toisen madritelmad siséllollisesti: venyttiméddn merkitykselliseksi ja
vaikutukselliseksi laskettavaa, antamaan koetulle tilaa ja painoa ja luomaan siten pditelmien ja
todellisuuksien mahdollistumisen liikettd. Nden Karen Baradia (2019) seuraten, ettei diskurssi
tarkoita sitd, mitd sanotaan, vaan sitd, mikd rajoittaa ja mahdollistaa sen, mitd voidaan sanoa —
diskursiivisten kéytdntojen edelleen médrittdessd sen, mitd vditteitd pidetddn mielekkddna.
Ympiristososiologi Jarno Valkosta (2003, s. 32-35) luontopoliittisessa kontekstissaan mukaillen
toiset todellisuuden jdsennys- ja tulkintatavat saavat yhteiskunnassamme legitiimimmén aseman kuin
toiset. Valkosen mukaan diskurssi maérittdd keskustelun kohdetta, ja diskurssin sisdiset sddnnot
rajaavat sitd, minkilaisia objekteja diskurssissa ylipddtddn huomioidaan, mitd siis voidaan sanoa ja
milld kaisitteilld. Lieneekin mahdollista, ettd toisen ldhestyminen aistivaan ruumiillisuuteeni
juurtuvasta  merkityskokemuksestani  erottumattomana  ajallisena  ilmaisuna  onnistunee
kyseenalaistamaan tai virkistimdan diskurssia ja diskursiivisia kdytdntdja. En siis tutkielmassani
tyOstd vain rajojen maddrittelemisen kysymystd vaan myds maédrittelemisen rajojen kysymysta.

Suhteisen toteutumisen kysymys kytkeytyy ndhddkseni planetaarisella ja yhteiskunnallisella tasolla
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ratkaisevasti ja erottamattomasti, ihmisvaikutuksen kaikkialle ulottavassa antroposeenin ajassa,

tulevaisuuksien mahdollistumiseen tai mahdottomuuteen.

Tietty kulloinen historiallinen, kulttuurinen ja kielellinen tapamme jdsentdd ilmiditd luo tuossa
nimenomaisessa tavassaan omanlaisensa luonnonkdyton mahdollisuuksien kentdn ja siten
tietynlaisen yhteiskunnan (Valkonen, 2003, s. 26-28). Luontokésityksestimme seuraa Valkosta
mukaillen luonnon méédritelma, joka on aina vaihtoehtoinen tulkinta maailmasta tietynlaisena, ja josta
kdsin perustelemme titd tulkintaamme seuraavat toiminnalliset kdytdnnot. Luontokisitys ei vain
kuvaile kohdettaan vaan samalla siséltdd yhteiskunnallisen ndkemyksen “hyvéstd”, kehittimisen
oikeasta suunnasta ja siten se vdistimaittd rajaa toisia mahdollisia kehityssuuntia pois (Valkonen,
2003, s. 12). Néahdédkseni jokainen késitys kantaa mukanaan ndin myds késityksen itsestimme
késittdjdnd ja omasta késittdmisen kapasiteetistamme. Juuri tdhidn méérittelemisen kapasiteettiin tulen
tarkentamaan eettisen mahdollistumisen kysymykseni. Tulkinnassani tdmai toimijan ja tutkijan luova
merkityksellistymisen liike ruumiillisena maailmasta erottamattomana jdsentymisend maailmaan
artikuloituu minulle Astrida Neimanisin hydrofeministisessd, elementaariseen veden mééaritelmain
avautuvassa futkimusasenteessa — koettuna ymmaérryksend suhteisesti todellistuvasta maailmasta ja
eettisesti merkityksellisend, vetisend transformatiivisena kykynd liittyd, ldpdistd ja ylittdd
redusoimatta toista tai itsedmme joko-tai, Neimanisin ilmausta tuosta lipi- ja kautta-toteutumisen

tavasta lainaten: as “a new hydro-logic” (Neimanis 2012, s. 102—-103).

TUTKIELMAN RAKENTEESTA

Tutkielmani ensimmaéisessd luvussa olen avannut tutkimuskysymystini, kuvannut pyrkimyksiédni ja
hahmotellut tutkimusotettani. Toisessa luvussa esitdn ei-késitteellisessd kuvallisessa muodossa
aineistoni toisesta ilmaisuna. Ratkaisuni esittdd maalaussarja ennen menetelmaéllisyyden ja
teoreettisen viitekehyksen tarkempaa avaamista perustuu sithen, ettd pyrin tietoisesti nyt rikkomaan
hierarkiaa, jossa ei-kisitteellisesti ilmeneva kuvallisuus tiytyisi selittdd ja késitteellistdd ennen kuin
sitd voidaan ymmartid “oikein”, tai ettd se olisi jotain, minka tehtéviksi jéisi kuvittaa tai vahvistaa
sanottu. Sen sijaan koen, pdinvastoin, ettd koettua kuvallisuutta vasten menetelmaillisyyden
sanoittaminen, perustelut tai kdyméni filosofis-teoreettinen dialogi kutoutuu merkityksiinsé lukijan

kannalta rikkaammin, mielenkiintoisemmin ja konkreettisemmin.
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Tutkielmani on muodoltaan esseenomainen ja sisdllollisesti konstituoituu pikemminkin
assosiatiivisesti ja temaattisesti kuin tutkimusprosessia raporttina lineaarisesti jdsentden.
Merkityksellistymisen luova liike on keskeinen teema tutkielmassani ja pyrkimykseni onkin tutkia
tatd “merkityksiin sakkautumisen” kysymystd antamalla tekstin rakenteen todella jdsentyd
spontaanisti, ekologisesti itsestddn kdsin. Tutkielman rakenteesta syntyvé hienoinen disorientaation
tila ndyttdytyy minulle kiinnostavana juuri tdssd huojuvuudessaan ja vuotavuudessaan avautuvan
tietimisen kysymyksend. Toivoakseni valintani eivdt kuitenkaan néyttdydy lukijalle
tarkoitushakuisena epédselvyytend vaan tulevat vahvasti perustelluksi muun muassa
transformatiivisen eksistentiaalisen empirismin tai postkvalitatiivisen tutkimuksen kehyksessd, Nina

Saidskilahteen (2021) viitaten pyrkimyksessdni sdilyttdd aineiston tapahtumisen luonne.

Kirjailija, runoilija ja professori Antti Salminen (2025) kuvaa kirjoittamista taiteellisena
tutkimuksena &irimmaéisen uteliaasta menetelméillisestd tulokulmasta pyrkimittd, tahtomatta ja
myoOntden edes osaamatta madrittda sitd, mitd kaikkea se voi muodossaan olla. Hén nostaa esseistiikan
yhdeksi varhaiseksi kirjoittamalla tapahtuvaksi taiteellisen tutkimuksen menetelméksi. Néen itse
esseemuotoisen ilmaisun dynaamisena ja vaikuttavana tutkimusraportin formaattina sen
metodologisesti kyetessd juurruttamaan tutkijan tekstiinsd tekstin ominaisena ilmenemisen tyylind.
Viitdn, ettd tdmd menetelméllinen ilmeneminen mahdollistaa tekstin avautumisen lukijalle

eldvampédnad kommunikaationa.

Kolmannessa luvussa kuvaan ja perustelen sitd, miten késitteeni, menetelméilliset valintani, niiden
kautta mahdollistuva ja rajautuva aineisto ja tietiminen virittyvdt fenomenologian, taiteellisen
tutkimuksen, postkvalitatiivisen tutkimuksen sekd humanistiseen ympéristotutkimukseen
kiinnittyvdn kenttéfilosofisen tutkimusorientaation kautta. Néden tdmidn menetelmaillisyyteen
avautuvan tietdmiseni analyysin keskeisend osana omaa tutkimusprosessiani ja sen onto-
episteemisten perusteiden koettelua. Neljdnnesséd luvussa syvenndn edelleen omasta prosessistani ja
aineistostani nousevia teemoja luovassa dialogissa ldhdekirjallisuuden kanssa. Viidennessa luvussa
teen johtopditoksid ja pyrin perustelemaan taiteellisen tutkimusotteeni tuloksia ja vaikuttavuutta

humanistisen ja yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen kentélla.

Olen hyoddyntanyt tutkielmassani tekodlyd (Microsoft Copilot) kirjoitusvirheiden tarkistamiseen,

titvistelmén kddntdmiseen englanniksi sekd 1dhdeluettelon teknisen muotoilun tukena.
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Kuva 1. Toinen ilmaisuna 18.11.2024 — 14.1.2026 (Schaafsma). Sarjaan kuuluu 59 maalausta sekd ryhmémaalaus (s. 84).
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3 KYSYMISEN TAVASTA JA SIINA AUKENEVASTA TIETAMISESTA

Téssd luvussa kuvaan sitd, miten omat kisitteeni, menetelmaini, aineistoni ja tietimiseni avautuvat,
virittyvét ja tismentyvéit fenomenologian, taiteellisen tutkimuksen, postkvalitatiivisen tutkimuksen ja
humanistiseen ymparistotutkimukseen kytkeytyvin kenttifilosofisen tutkimusorientaation kautta.
Laaja alustus on itsessddn taustateorian ja ldhteiden avaamista, tulkintaa, koetellun
menetelmallisyyden analyysia seké reflektiota tietamisend, silld titd osiota kirjoittaessani olen jo
syvilla taiteellisessa tutkimusprosessissani. Tutkin liittymisen kysymysti konkreettisesti liittymalla
ja liittymisen ruumiillisen ilmaisun jilkié jattden. Aineistoni on koettuun merkitykseen kiertynyttd ja
tuota jasentymistd kuvallisesti hahmottavaa. Lisdksi avaan omaa ylitsevuotavaa ja kerroksellista
kirjoittamisen tapaani pikemminkin taiteellisen ajattelun tutkimuksellisena menetelména.
Kuvatessani tyOskentelyni ldhtokohtia synnytdn tihedssd sanojen asettelussani mahdollistuvaa

ilmaisuliikettd jdrjestdytymisessddn. Lukijana olet jo osa tuota kehkeytyvdd merkityspyorretta.

Avaan tisséd luvussa oman tutkimuskysymykseni taustaa ja juuria. Menetelmaéllisestd ndkokulmasta
kuvaan muun muassa Merleau-Pontyn vertikaalisen olemassaolon (Hotanen, 2008, s. 141)
inspiroimaa “vertikaaliseksi lukutavaksi” nimittdmééni tapaa liittyd 1dhdekirjallisuuteen kontekstia
16yhéten ja merkitystd /uomalla, ei niinkddn kirjoittajan “alkuperdistd” merkitystd analysoimalla tai
kritisoimalla, vaan sitd soveltamalla — silld leikkimdlld, sitd uuteen merkitysmuotoon kuvittelemalla,
koettelemalla ja edelleen ilmaisemalla. Sivuan myds Karen Baradin (Arlander, 2021) tulkintaa
diffraktiosta ndhddkseni merkityksiin valaisemisen, leikkautumisen ja mahdollistumisen luovana
litkkkeend, ja Baradin pohjalta Anette Arlanderin soveltamana taiteellisena cut-up-tyoskentelyni, joka
puolestaan resonoi omaa tapaani késitelld tekstid. Tallaiset liittymisen menetelmét perustelevat
mielestédni itsensd pyrkimysténi seuraten onto-episteemisesti, kanssamuotoutumisissa merkityksiinsi

leikkautuvana suhteisena tietimisena.

Tata onto-episteemistd leikkivad tutkimuksellista 1dhtokohtaani uusien merkitysyhteyksien luomisena
valottaa ja perustelee Merleau-Pontyn Filosofisia kirjoituksia -teoksen toinen kéénté;a, filosofi Miika
Luoto, (2013, s. 18) nostaessaan esiin Merleau-Pontyn voimakkaan kiinnostuksen elollisen olennon
spontaaniin organisoitumisen kykyyn kykyné luoda uusia suhteita ymparistoonsa. Irrallisen reaktion
sijaan jo organismi ndyttdd nimittdin suuntautuvan toiminnassaan aktiivisesti ja aikomuksellisesti
kohti sille itselleen merkityksellistd kokonaisuutta suhteessa sen ympadristoon, ikddn kuin kohti
“tiettyjen elementaaristen tilanteiden merkitystd” (Luoto, 2013, s. 18; Merleau-Ponty, 2013, s. 61).

Konstellaatio yhteyksiin muotoutumisena nidyttdytyy minulle jonkinlaisena ilmaisullisena ja
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kommunikatiivisena alkukuvana. Kuten Susan Ruddick (2017, s. 130) Peircen semioottisesti
méidrittyvadn merkityksellistymisen ilmaisuun linjautuen nostaa esiin, vaatimattominkin organismi
pyrkii sdilyttimidn metabolisen koherenssinsa tdmén suuntautumisen médrittyessd organismin
identiteetin luomisen ja yllapitdmisen kommunikatiivisena prosessina. Téllaiseen Ruddickin
kuvaamaan laajennettuun ymmaérrykseen subjektiviteetista rakennan myds omaa laajennettua

méiiritelmaini toisesta ilmidni, mutta myds itsestini tutkijana.

Ennen kaikkea merkityksiin organisoituminen on ilmaisullista kyvykkyyttd. Kiint4ja Tarja Roinila
(2013, s. 47) kuvaa ajatuksellisen liikkeen kieleen jdrjestdytymisen prosessia Merleau-Pontyn
ranskankielisen alkutekstin suomennoksessaan ja nostaa tédstd tekstin kddntdmisen orgaanisesta
luovan jirjestdytymisen liikkeestd kidsin esiin havaintonsa siitd, etteivdt sanat itsessddn ole
merkityksid vaan merkitys syntyy niiden suhteesta toisiinsa, siitd, miten ne jirjestdytyvit, rytmittyvét,
yhdistyvét tai eroavat toisistaan. Merleau-Pontyn (2013, s. 461) taiteellista tydskentelyd, teosta
vastaavuuksien jdrjestelmdnd kommentoivaa nikemystd seuraten uusia merkityksid voi ilmaantua
loputtomasti uusien materiaalien ja ilmaisuvilineiden kautta tai vanhoja ilmaisuvélineitd uudelleen
jéarjestimalld. Tdma havainto on puolestaan oman kokemukseni perusteella sovellettavissa vapaan
luovan leikin rakenteeseen, silli myds leikki, minulle eldvdnd organismina, on identiteettien
loputonta tulemista (Schaafsma, 2025). Roinila (2013, s. 45) edelleen kuvaa, kuinka merkitys on
tapahtumista jaetussa intersubjektiivisessd tilassa. Ilmaisullisesti vasta, kun jokin saa ulkoisen
muodon, se voidaan kokea ja tyostdd yhéd uudelleen lihaksi — ennen lausumattomien ajatusten tai

puheen, ennenndkemittomien kuvien tai varien kautta.

Nien, ettd tutkielma, tutkittava ja tutkija — mutta myos tutkielman lukija ja kokija muodostavat
yhdessi konstellaation. Tdma konstellaatio, leikkini, organismina, koherenssina, ei ole pysyvé vaan

muotoutuva.

KUUSILUOTO

Tutkielmani foinen on erds kasvusto juurtumisensa rajaamana paikkana Helsingin Kuusiluodossa.
Tutkin maalaten yli vuoden ajan titd orgaanista, ajallisesti metamorfoosina ilmenevaa, ilmaisevaa

toista minusta ilmenemisessain erottumattomana ilmiona.
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Valitsin tietyn ruumiillisessa ldsndolossani ja havaintokokemuksessani avautuvan paikan — toisen.
Valinta tapahtui tuntemusteni perusteella useampaan kertaan Lammassaaressa ja Kuusiluodossa
kierreltydni, juuri tdimén paikan jostain syystd puhutellessa minua. Paikka néyttdytyi minulle
liittymisen kutsuna, johon tein paatdksen sitoutua, toista ilmaisussaan vield tuntematta ja tietimétta.
[lmion tarkastelun ja siithen aistisesti tapahtuvan liittymisen helpottamiseksi pidin tdrkedna, ettd
paikassa oli havaittavissa orgaanisia ajallisesti muuntuvia, aistittavia elementtejd, mutten etsinyt
paikkaa kauneuden tai vaikuttavan maisemallisuuden kautta. Kuvaan tétd “hienon” kuvan
rakentamisen kysymyksistd irrottautumisen kamppailua tarkemmin kappaleessa Kuvasarja
menetelmdnd. Punnitsin paikkaa valitessani myos tydskentelyyni liittyvid kdytdnnon kysymyksié;
paikan saavutettavuutta eri vuodenaikoina sekd mahdollisuutta istua alas maalaamaan. Jokaisella
kuudellakymmenelld aineistonkeruumatkallani 18.11.2024—14.1.2026 Kuusiluotoon teen samassa
paikassa akvarellimaalauksen, joskin kerran kerddn aineiston ryhmityond, “koreografian” ollessa

talloin erilainen.

Matkaa luodolle kertyy kotoani reilun kilometrin verran ja matkan taittamiseen jalkaisin kuluu noin
puoli tuntia sdé- ja kelioloista riippuen. Viime talvena pitkospuut olivat pitkdén liukkaat ja vetisen
jaén peitossa. Liukastelu ja hitaus viritti silloin tietdmistini. 7oinen toteutuu vuoroin viimassa,
kohmeisin sormin, lokakuisessa ldmmossd, mesiangervon tuoksussa, ldhestyvissd sateessa,
dkkiarvaamatta laskeutuvassa pimeydessd, lampaiden, vessahddin, vastaantulijoiden katseiden,
koululaisryhmien ja varislaumojen, nilkkoihini pureutuvien itikoiden kanssa — erottumattomana

osana tietdmiseni rajautumista ja mahdollistumista.

Maalaten toiseen liittyminen kestdd viidestitoista minuutista tuntiin, ja sen jilkeen maalauksen
kuivumisen odottaminen sen kotiin kuljettamista varten ilman kosteudesta riippuen puolisen tuntia.
Maalaan kivelld istuen ja maalausalustan ollessa sylissdni. TyoOskentelyvilineeni: mdf-levysté
leikatun maalausalustan, sille teipatun A3-kokoisen akvarellipaperin, myrkyttomét vesivérit,
siveltimet, vesipullon ja vesikupin, tiskirdtin ja istuma-alustan, sekd matkapuhelimen kokemusten ja
ajatushahmotelmien sanelua varten kannan seldsséni repussa. En avaa puhelintani ollessani foisen
kanssa. Tamékin huomio liittymiseni edellytysten ja toteutumisen kannalta tarkasteltuna on osa

menetelmaa.

Tutkimusmenetelméllinen maalaten liittymisen aktini paikantuu Kuusiluotoon, joka on Helsingin
Vanhankaupunginlahdella Vantaanjoen laskusuistossa sijaitseva kallioperdinen luoto. Luodoksi se on
kuitenkin niin suuri, puustoltaan runsas sekd korkeuseroiltaan niin mittava, ettd sielld voisi leikkid

piilosta kahdenkymmenen hengen voimin eiki piilopaikoista tulisi suinkaan pulaa. Aéneni ei kantaisi
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huutamaan luodon toisella puolella olevalle ystavilleni. Piileskellessdni luodon eteldiselld rannalla

kaatuneiden puunrunkojen takana kuulisin ylléni kaartelevat korpit.

Kesdisin luodolla paimentaa lampaita maisemanhoidollisissa tehtidvissd. Matalahkossa lahdessa
minua korkeampi ruovikko ympirdi osin Kuusiluotoa sekd viereistd kesdmajakdyttoon omistettua
Lammassaarta. Niille molemmille pddsee rantautumaan vesiteitse veneelld, mutta my0s jalkaisin
ruovikon halki pitkospuita pitkin. Alue on suosittu virkistyskohde sekd monien lintuharrastajien

tarked havaintopaikka. Saadakseen olla yksin, on Kuusiluodolle suunnattava arkisin aamupaivalla.

EKOTONI

Tihed ja korkea ruovikko muodostaa Kuusiluodon pohjoiselle puolelle laajan alueen, joka ei ole
oikeastaan maata eikd merta. Siten muotoilee Kuusiluoto minulle jo itsessdéin dynaamisena ilmaisuna,
ilmenemisen tavassaan eldivind suhteena maahan ja veteen erittdin kiinnostavan liittymisen,
kanssamuotoutumisen eleen sekd eldvén aineellistuvan kysymyksen toiseen vuotavista rajoista ja
rajattomuudesta: madrittelystd ja madritteleméttomyydestd. Onhan tutkielmani kantava kysymys,
miten toinen médrittyy ei-késitteellisessd ilmaisullisessa liikkkeessddn. Tai, miten toinen mahdollistuu

madritelmien ristiriitaisuudessa ja rikkaudessa?

Ekotoni méirittyy kahden erilaisen ekosysteemin vilisend reuna- ja siirtyméalueena, jossa on piirteita
molemmista alueista, mutta joka on usein biologisesti monimuotoisempi ja rikkaampi kuin sithen
rajautuvien alueiden ekosysteemit alun perin ovat (Cambridge Dictionary, n.d.). Humanistiseen
ympdéristotutkimukseen kehystyen lédhestyy Astrida Neimanis (2012) artikkelissaan Hydrofeminism:
Or, On Becoming a Body of Water ekotonia tapahtumisessaan ja tulemisessaan liikkeend ja
mahdollistumisen liminaalitilana. Neimanista (2012, s. 107) tulkiten ekotoni méadrittyy liikkeessdin
huokoisena kyvykkyytend mahdollistua kanssa ja toisin; luomisen, muuttumisen, tulemisen,
kokoamisen, lisddntymisen, poikkeamisen, erottautumisen ja luopumisen kaltaisina, nidhdikseni
transformatiivisina merkityssuhteisiin ja yhteyksiin aineellistuvina ja tuota yhteyttd ilmentdvini

ilmaisuina. Vetdytyminenkin on dynaamisesti tarkastellen tietynlaista yhteyden ilmausta.

Lahestyn ekotonia dynaamisessa liittymisen kyvykkyydessddn niin havaittavana konkretiana,
suhteisen ilmaisullisen olemassaolon ja luovan utopian analogiana kuin inspiraationa. Ekotoni kuvaa

sitd tutkimuksellista tapahtumisen tilaa, jonka pyrin luomaan ja sallimaan. Ldhestyn ekotonia
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merkitystd synnyttdvéstd, tunnistavasta ja erityisesti vastaanottavasta kanssamuotoutumisen
likkkeestd kasin kyvykkyytend uudistua ja toteutua — ja juuri tdssd rajattomassa, ennalta
méidrittelemattoméssd yhteyden luomisen kyvykkyydessddn maidrittyvand dlykkyytend. Niin
madrittyy minulle kyvykkyys, dlykkyys ja luovuus emergenssind — menestyksend. Késittelen niin
ikddn ekotonia ontologisena luovana uudistumisen liikkeend Alue ja Ympdristé -lehdessi
epifyytissani Leikityt vedet ja luova liittymisen kyky (Schaafsma, 2025). Epifyytin kirjoittaminen osui
ajallisesti tutkielmani kanssa yhteen. Temaattinen sisaruus ja yhdennékdisyys on ilmeinen molempien
tekstien késitellessd luovan liittymisen kysymystd sekd tukeutuessa monin paikoin samoihin
lahteisiin.

Onto-episteeminen kyvyttdémyytemme, Neimanisin, Asbergin ja Hedrénin (2015) kuvaamaa neljii
maailmasuhteemme ongelmaa sivuten, mielestini médrittelyn ja rajojen pystyttdmisen kysymyksené
— erillisyyden kuvitelmanamme — tormaytyy kiehtovasti tyostettdviksemme materiaalisesti niin leviin,
keuhkoihin, siemeneen, kuolemaan, valoon, silméén, siniseen, makeaan, kipuun, janoon, istukkaan
kuin ekotoniin, vain esimerkkeinid kaikkialla aineessa merkityksellistyvéstd ja merkitykseen
aineellistuvasta ilmaisullisesta yhteydesti — toiseen merkityksellistyvista ja merkityksessdcdn toisena
mddrittyvdstd — kaikkialla toiseen vuotavasta ja kiteytyvédstd ilmaisusta, kykenevistd ja itsestd. Ei
thme, ettd Descartesinkin kaltainen ajattelija janosi edes jotain varmaa, jota vasten todellistua. Tunnen
itse asiassa syvdd myotatuntoa hintd kohtaan. Mutta hénen olisi pitdnyt tarkentaa vasten-kautta-

kanssa-liikkeeseen 10ytdédkseen todellistumisensa varmuus. Tarkentaa tarkentumattomaan.

KASITTEIDEN LUOMINEN

Menetelmallisesti tutkin liittymélld eli ilmaisemalla minulle aistisesti koettuna ilmenevid ilmiota.
Ilmenevéédn ilmaisuun liittyminen ilmaisten (menetelmd) ja ilmaisuna (aineisto) on siis seké
ontologinen ettd epistemologinen “olemisen laadullisuudessa tietimisen” ldhtokohtani. Brett
Buchanan, Matthew Chrulewn ja Michele Bastiaanin (2021) toimittama humanistiseen
ympéristotutkimukseen paikantuva kenttifilosofinen katsaus Field Philosophy and Other
Experiments aloittaa esipuheensa Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin lainauksella, joka vaatiessaan
tutkijaa luomaan itse kdyttdimansd kisitteet, on mielesténi mitd erinomaisin tutkimuseettinen ohje,

silla:
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”You will know nothing through concepts unless you have first created them — that is,
constructed them in an intuition specific to them: a field, a plane, and a ground that must
not be confused with them but that shelters their seeds and the personae who cultivate them”

(Deleuze ja Guattari, kuten siteerattu teoksessa Buchanan, Chrulew & Bastiaan, 2021, s.1).

Kaésitteiden luominen — siis tulkinnassani késite elettynd suhteena, toinen koettuun ja luotuun
merkitykseensd médérittyen, on ylld olevaa lainausta seuraten ruumiillisessa kokijassaan
mahdollistuvaa késittdmistd asiayhteydessddn ja osallisena késittdmisessd. Ndhdédkseni madrittelijé
médritelménsé luojana on siten vikevisti vastuussa méadritelmastidn ja sen kdytostd — itselleen. Téstad
merkityksiinsi sitoutuneesta itsestd mahdollistuu eettisempi toimijuus. Viitin, ettd vaikuttavuuden
ndkokulmasta késite on koettuun merkitykseen konkreettisesti juurtuessaan toimivampi ja aidosti
kayttokelpoisempi véline todellisuuden jasentdmiseen, soveltuen sithen kuin ripyld uimiseen, nisi
imettdmiseen, hiottu linssi kaukoputkeen tai neula kankaan ompeluun. Aineellisuutta muokkaavaan
toimijuuteen kietoutuneet esimerkkini eivit ole tahattomia yksinkertaistuksia vaan tietoinen valinta
pitdessdni silmélld vaikuttavuuden kysymystd monikriisin ajassa kysymyksend tiedon

kytkeytymisestd sen kédyttotarkoitukseen.

Tarkennus suhteisuudesta avautuvaan laadullisesti koettuun merkitykseen on mielesténi siis
tiedonmuodostukseen liittyvd eettinen huomio sekd tervettd representaatiokritiikkid, jota tulen
kisittelemddn tarkemmin kappaleessa Representaation kysymys ja teko. Kyse on nimittdin myos
médrittelijan suhteisen ja kykenevin, tietoa tuottavan olemassaolon tavan tunnustamisesta ja
tunnistamisesta — ruumiillisen maédrittelijain (tai vidlineen) paljastamisesta tai piilottamisesta.

Buchanania, Chrulewia ja Bastiaania (2021, s. 1) tulkiten kyse on myo0s vallasta: sen dineen

artikuloimisesta, kenen tietimisestd on kysymys ja keiden dédnet tiedonmuodostamisessa painavat.

Kuva 2. Toinen ilmaisuna 1.9.2025 (Schaafsma, Himildinen, Nylander)
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Kuten ylld osoitan ei-késitteellisessd kuvallisessa muodossa esittdimillda kolmen eri tekijdn
maalauksen, liittymisen ilmaisullisena jdlkend “samasta” toisesta, saman iltapdivén aikana ja samassa
paikassa Kuusiluodossa — ei meilli liene ilmenemisessddn nékokulmatonta, kokijastaan
erottumatonta toista ja todellisuutta. Palaan poikkeustapauksen ongelmaan” uudelleen
tuonnempana, mutta on jo aiheellista kysyé, miksi ilmeinen suhteellisuus nihdaan usein tiedollisena
heikkoutena. Onko ilmididen yleispdtevyyteen suodattaminen todella ainoa tai varsinkaan

menestyksekkdin tapa hallita todellisuutta?

Humanistisen ympéristdtutkimuksen kontekstissa menetelmaélliselle kenttifilosofialle keskeistd on
paikallistunut situationaalinen tietdminen, joka etdisemmédn havainnoinnin sijaan on suhteen
aktiivista luomista — ei sen vélttelyd — niin, ettd annan tutkimuskentin vaikuttaa minuun ja muotoilla
minua uudelleen (Buchanan, Chrulew & Bastiaan, 2012, s. 4-5). Tdméa suhteisuuden tuottama
“kontaminaation” viistdmittomyys kuuluu kenttéfilosofiseen tydskentelyyn ja tarkoittaa sen riskié,
ettd tutkijan on oltava valmis muotoutumisessaan uudelleenméérittelemadn mita ylipaétaén tarkoittaa
kysyminen, ajatteleminen tai ymmadrtdminen, ja siten my0s kestettivd epdvarmuus siitd, ettei
tutkimuksen tulos olekaan muodossaan valttdmétta sitd, mitd edes tuloksellisena pidetidén (Buchanan,

Chrulew & Bastiaan, 2012, s. 5).

On mainittava, etten itse erityisemmin pidd kontaminaatio-sanan latauksesta, koska mielestédni emme
juuri aineellisessa osallisuudessamme ole koskaan mitddn “puhdasta” tai “kontaminoitumatonta”
olleetkaan. Voisiko jokin muka kontaminoitua hieman? Olenhan itse aina jo ldpdisyssdni samalla
lapdisty, sekoittamalla sekoittunut ja kietoen maailmaan kietoutunut? Kontaminaatio-sanan kaytto
muistuttaa minua juuri siitd ongelmallisesta ideaalisen ja erillisyyden mahdollistavasta abstraktion
rajasta, joko-tai: liikkkumaton ensimmaéinen liikuttaja jumalallisessa yksindisyydessddn varomassa
tahrattomia kontaminoitumattomia kaapujaan, ja ketddn tai mitddn — yhtékdén toista koskaan
todellistuakseen tarvitsematta. Termi ei siis sujahda onto-epistemiseen sanastooni varauksetta, silld
sehén tarkoittaisi omnipotenssissaan silkkaa olemattomuutta, enkd haluaisi ldhestyd toista tai

médrittyd itse tdllaisesta varjelun tai kaikkivoipaisuuden dynaamisuudesta kasin.

Olen tietoinen sanan suhteiseen uudistumiseen linkittyvistd konnotaatioista esimerkiksi Anna
Lowenhaupt Zsingin kdyttiménd (HelsinkiBiennaali, 2023), jotka onnistuvat epéilemétti purkamaan
kontaminaatiota juuri laadullisesti tarkasteltavaksi toisenlaisen mahdollistumisen liikkeeksi tai
tavaksi. Kritiikkini juuttuukin kai pikemminkin sanojen “’puhtauteen”, niiden koettuun vaikutukseen,
ehtoihin, bindarisyytta ylldpitdvadn painoon, rajoihin ja todellisuutta luovaan voimaan, kieleni kautta
todellistuvaan tulevaisuuteen. Eiké kontaminoitua voi vain kontaminoitumaton? Voiko “kerran”

kontaminoitunut olla ’koskaan enidd” kontaminoitumaton? Eiko kontaminoitumaton/kontaminoitunut
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kidsitteend ole aineellisuuden ja osallisuuden unohtavaa tai kieltdvdd abstraktion kudelmaa ja
unelmaa, sanallista neitseellistd sikidmistd, todellisuuden sietdmisen turvariepu — késite
siirtyméobjektina todellisuuden vajavaiseen mallintamiseen? Ajattelen siis olen? Jotain, mitd

epdilyskiin ei kaiketi voinut kontaminoida?

Vai liekd tdmi sanainen puritaanisuuteni purkauksessaan sittenkin lopulta huomaamatta sisdistetyn
descartesilaisen tdydellisen aiheuttama allerginen reaktio tai purematta nieltyé aristoteelista logiikkaa
— ti kata tinos, voimme sanoa jotain jostakin — tuon logiikan, todellisuuden mielekkyyteensa
jarjestdytymisen mahdollistuessa pitkélti kielessdni ilmenevéddn jérjestykseen? Kiinnittyyhin
argumentaatio ja sen ldnsimainen logiikka aristoteelisissa juurissaan erottumattomasti juuri kielen
rakenteeseen (Himanka, 2025). Voihan olla, etté kielen ollessa minulle niin rakas keino jdsentyé, olen

samalla auttamatta sen loogisuuden pystyttdmien rajojen vanki, ettd vankini vartija.

Varsinaisestihan oma késitteiden luomisen kamppailuni koskee Kuusiluodossa ilmenevaa toista nyt
moniaistisen kielen ja ilmaisun jélkind, ei-kédsitteellisend artikulaationa — kenties siten myos
uudenlaisena episteemisend takelteluna ja kielioppivirheind. Ruumiillisen tiedon yhteys aistiseen
merkityskokemukseen piirtyy kuitenkin rohkaisevasti esiin Johanna Aromaan ja Miia-Leena Tiilin
(2018) teoksessa Empatia ja ruumiillinen tieto etnografisessa tutkimuksessa, jossa he Jaida Kim
Samundraan viitaten teroittavat — ja uskoakseni Merleau-Pontyn heiddn ajatustaan suinkaan
vastustamatta — ettei tietoisuus edellytd kielellistdmistd, eikd sanattomuus tee toiminnasta
merkityksetontd. Aromaa ja Tiili (2018, s. 264-265) ldhestyvitkin ruumiillista tietoa ajattelun,
ruumiin ja ympdriston synnyttdmind kokonaisuutena. Heille se tarkoittaa kykyd kommunikoida
refleksiivisesti ja dlykkddsti ympériston kanssa. Nikemys linjautuu menestyksen mairitelmaani
luovuudessaan dlykkddnd kyvykkyytend yhteyteen. Ryhdyn hahmottelemaan toisen mééritelmaa

yhteyden kykya tarkastellen.

IN SITU

Miten syvd maan tuoksu luodosta 2. lokakuuta nousee lahden ollessa tyyni. Tuoksu kdpertyy
minussa jonkin hyvin varhaisen hahmoni ympdérille. Mité se tunnistaa minussa omakseen?
Autioituvan maatalon hilseilevdn pelon? Sanomalehdelle levitettyjen sienten helpotuksen?

Haistan surusta vidjadméttomén rujon ndlkdisen varmuuden, voitokkaan antautumisen,
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herpoamisen kauhistuttavan ihmeen. Kesd néyttdd tdstd katsottuna kuolevalta, syksy
muodottoman synnytykseltd. Astuessani sisdén huomasin porttiin lyijykyndlld kirjoitetun

viestin;

Lampaat ovat poistuneet talveksi.

(Muistiinpanoja, Schaafsma, 2025)

Buchanan, Chrulew ja Bastiaan (2021, s. 6) nidkevét kenttdtyoskentelyn haastavan filosofisen
perinteen osallisuuden prosessina, sen ollessa filosofian muotoutumista toisten osaa ottavien kanssa
ympdristossddn in situ — ovat ndmi osaa ottavat sitten ihmisid, eldimid, kasveja, mineraalisia,
virtuaalisia tai henkisié (spiritual) laadultaan. Téllainen “kanssatuleminen”, Buchananin (2021, s. 17)
méiidreend becoming with, linjautuu tietdimisen mahdollisuudessaan nidhdikseni Aromaan ja Tiilin
(2018) edelld kuvattuun ndkemykseen ruumiillisesta tietimisestd kykynd kommunikoida
refleksiivisesti ympériston kanssa. Kenttéfilosofinen ote, omassa tulkinnassani juuri ympéristoon
toisena liittymistd edellyttivina ja yhteyttd synnyttdvini filosofiana koettelee sitd, miten voimme tai
voisimme tietdd, siten venyttden akateemisuuden ja tieteen legitimoimia tietdmisen rajoja, mutta
my0s perddnkuuluttaen osallisuutta tietimisen prosesseihin (Buchanan, Chrulew & Bastiaan, 2021,
s. 6; Buchanan, 2021, s. 18). Tietdmistd menestyksekkdimmilldcdn juuri osallisuuden ja eldvdin
demokratian (Porkola, Salmenniemi & Ylostalo, 2022) kysymyksend pohdin niin ikdén neljdnnen

luvun ryhmémaalausprosessia késittelevassa kappaleessa Kollektiivinen, jaettu ja utooppinen toinen.

Brett Buchanan (2012, s. 17) kuvaa artikkelissaan The Surprise of Field Philosophical Encounters
with Animal Worlds monilajisen tutkimuksen kontekstissa suhteena tietdmisen prosessia
erinomaisesti juuri liittymisestd kdsin kuvatessaan eldinten kayttdytymistd tutkivan etologin
toiminnallista filosofista pyrkimysta eldytyd tutkittavan eldimen rytmiin, mutta — myds samalla avata
oma rytminsé eldimelle niin, ettd tietiminen onkin monilajista yhteyttd, jaettuina kiinnostuksina,
tunteina, affekteina ja merkityksind. Tdma Buchananin huomio on mielestdni erittdin kiinnostava

tutkimusmenetelmaéllinen painopisteen nytkdhdys ja onto-episteeminen paikalleen nyrjéhdys:

Tietoisuus siitd, ettd tutkijana ympdristd ja taustani vaikuttavat havaintoihini on vahvasti
konstruktivistisen tietokdsityksen pohjalla (Jyvéskyldn yliopisto, n.d.). Mutta ndkemys siitd, ettd
tutkijan ja tutkitun vélilld kehkeytyy tunnepohjainen suhde, ettd siithen aktiivisesti pyritdédn tutkijan

“avatessa” itsensd tutkittavalle ja tutkimuksen “kohde” olisikin tutkittavan sijaan tuon suhteen
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ilmenemistd, vaikutusta ja siitd osallisuuden ilmaisua, tuntuu minusta olevan jo jonkinlainen
konstruktivismin ylitys. Téastd ndkdkulmasta tutkiminen esimerkiksi leikkien — leikkini, hoivana tai
rakastamisena, rakastumisena, ei ndyttdydy yhtddn vdhemmén objektiivisena kuin tutkittavan
tarkkailu etdisyyden pddsti tai lasisermin takaa. Pdinvastoin se paljastaa sellaisia merkityksid, jotka

jaavat piiloon, jos tutkija ei suostu yhteyteen tutkittavan kanssa.

Tama nyrjdhdys ja oivallus kytee tulkintani mukaan fyysikko Karen Baradin (2019) tieteen
representaatiokritiikin ytimessé: ei ole oliota, joka odottaisi jossain representoiduksi tulemistaan. Ei
ole tietoa jostain, on vain tietoa kanssa. Kuusiluodon korkea, tihed ruovikko edesséni on seké
nékoeste ettd suoja ndhdyksi tulemiselta. Ei ole ruovikkoa ruovikkona. Tutkijapositio suhteena on
tietenkin artikuloitava auki. Kuten Merleau-Ponty tahollaan titd onto-episteemisti vdistimdtontd

2

merkitsemisen tekoa sangen viehittdvésti kuvaa; ”...ettei merkitys ei ole lauseen péélld kuin voi

leivélla... eikd merkitys ole ennen kielti eika kieli ole ennen merkitystd” (Hotanen, 2008, s. 142).

Siten on maalaaminen tai leikkiminenkin yksi mahdollinen tapa merkitd suhteisuuttamme: koetella,
luoda ja tuossa liittymisen tavassaan ilmaisuna tutkia monilajista yhteyttd merkityksend. Buchananin
nikemys suhteen luomisesta tietimisend ja sen muotoutumisessa merkityksiin avautuvana
tietimisend, as a “zone of both conflict and contact... to be a field of philosophical significance”
(Buchanan, 2021, s. 110) osuu suoraan oman tutkimuskysymykseni menetelmilliseen ytimeen ja
suhtautuu ndhdédkseni kriittisesti ndkemykseen jonkin ilmenemisestd tietimisen nikokulmasta
hy6dyttoména poikkeustapauksena. Tama suhteinen ndkemys itse asiassa mielestini kiistdd kokonaan

poikkeustapauksen ontologisen mahdollisuuden?

Olen kirjoittanut Matthew Chrulewin (2021) artikkelin My Place, My Duty: Zoo Biology as Field
Philosophy in the Work of Heini Hediger marginaaliin mielestdni filosofisesti varsin hedelmallisen
huomion koskien sitd, millainen kenttd tai tutkimustilanne on suhteena toteutuvan olemassaolon
nikokulmasta tiedollisesti péateva tutkimuskentti: “Even if the field is “bad” it is still a field with its

relations”, lukee sivun laitaan vihredlla tussilla tuherrettuna.

Sanavalintani ”bad” viittaa artikkelin aihepiiriin ja minua vaivanneeseen kysymykseen siitd, voiko
eldintd tutkia (representoida) luotettavasti luonnottomissa eldintarhaoloissa. Tdmén huolen
eldintarhaolosuhteiden tuottamista vaikutuksista Chrulew ja Hedigerkin luonnollisesti ymmartaviét,
mutta Chrulewin artikkelin ydin, oivalluksena joka minulle nyt tdssd yhteydessd resonoi, on
Hedigerin ndkemys siitd, ettd luottamus (zrust) ja 1dheisyys (intimacy) tutkitun ja tutkittavan suhteessa

ovat ratkaisevia suhteisen transformatiivisen ymmaérryksen ja tiedon tuottamisessa. Ne ovat itse
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asiassa epistemologinen vilttimdttomyys laboratorio-olojen pikemminkin tuottaessa esimerkiksi

neuroottista kdytostd (Chrulew, 2021, s. 106).

Olennaista on, ettd ndkemykseni mukaan suhteinen, merkityksid luomaan kykenevé olemisen tapa ei
suinkaan rajaudu ihmisyyteen vaan yltdd dynaamisessa ilmaisullisuudessaan kaikkeen elolliseen.
Minusta néyttddkin siltd, ettd erillisyyden kuvitelmassamme ja tuossa kuvitelmassa suhteisen,
vaikuttavan ja vaikutetun olemassaolomme epistemologisena vélttiméttomyytend kieltdessdmme,
olemme suunnanneet tarmomme kontaminoitumattoman kentén ja kontaminoitumattoman tutkijan
ideaalin kontrolloimiseen ja médritelleet tuon ideaalin toteutumisessaan kykenevén tuottamaan
puhdasta, objektiivista, universaalia tietoa. Tulkitsemme tietona kontrolloimamme puhtauden
ideaalin tuottamaa ilmausta todellisuudesta. Dynaamisesta tulokulmastani sen sijaan néen, etté
onnistumme télldin tuottamaan osattomuuden ideaalisuudessa abstrahoituvaa rajallisesti kykenevdd
tietoa. On toinen kysymys, mité tdlld inhimillisesti ideaaliseksi méérittyneelld ja osattomuudessaan
abstraktiksi jddvélla tiedolla menestyksekkddsti tekee konkreettisina ajallisina vaikutus- ja
merkityssuhteina toteutuvassa, “aina-jo toiseen kontaminoituneessa” maailmassa. Kun menestys

médrittyy luovuudessa dlykkédnd kykyné yhteyteen?

Niin vain alan kiintyd paikkaani Kuusiluodossa, foiseen. Mutta eiko toinen minulle paikantuneessa
ilmenemisessdén ja kiintymyksesséni ole tiedon, hyddyn ja vaikuttavuuden mittapuulla kelvoton
yksittéis- tai poikkeustapaus? “But it is precisely out of the unease of these experiments, and the
articulations they compose, that we can discover and be surprised by new ways of thinking with and
caring for the more-than-human” (2021, s. 18), vastaa huoleeni Buchanan ja tarkentaa mielestini
rohkeasti ellei halukkaasti hyodyttoémyyden riskiin ja “poikkeustapauksen ongelmaan” — juuri ja

kenties vain tdssé tuloksellisuuden hauraudessa mahdollistuvana yhteyteni.

Buchananin (2021, s. 18) kuvaus osallisuuden tunnistavasta ja tunnustavasta kenttityoskentelystd
rinnastuu rakenteellisesti taiteelliseen luovaan prosessiin vuorovaikutuksellisina neuvotteluina, ja
edelleen omassa tulkinnassani hahmottaen luovan prosessin organismin merkityksellisiin yhteyksiin
jasentymisen litkkeend. Niin ikd4n Buchanan (2021, s. 18-19) muotoilee humanistisen
ympdristotutkimuksen suhteisen tietdmisen orientaatiota todellisuutta merkitykseen luovana
kuvittelun ja muotoilun aktina foisten kanssa. Tdmi Buchananin toiminnallinen, situationaalinen ja
performatiivinen merkityksiin luomisen ote konkreettisen vaikuttavuuden pyrkimyksessddn resonoi
tulkinnassani kiinnostavasti taiteilija Joseph Beuysin (1921-1986) luovaa mahdollistumista ja olevan
dynaamista luonnetta korostavaan ndkemykseen, Beuysinkin l&hes vastaavasti kysyessd
merkitykseen luotua maailmaa sanoin: ”Do you still believe that truth can only be grasped and not

created?” (Beuys & Harlan, 2004, s. 77). Silld niin Beuyskin tahollaan luovassa prosessissa, kenties
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Buchananin mainitseman etologin tapaan, merkityssuhteen luomisen ja sille antautumisen eleend
kehottaa “’kokeilemaan ideoita”, ndhden tuon kokeilemisen toiminnallisen eleen vetdvan ideat
nurkistaan, luovan liikettd, sydsten elementin kaaokseen, jossa ideat itdvit, versovat — ideoina, jotka
edelleen voidaan saattaa muotoonsa asianmukaisella huolellisuudella ja huomiolla (Beuys & Harlan,
2004, s. 77). Edelliseen viitaten olisin valmis vetidméddn idean ja merkityssuhteen viliin

yhtdldisyysmerkein.

Onko tutkijan uskallettava hylédtd objektiivisen toisen ideaali ja kontaminoitumattomat kaapunsa?
Jaako tutkijan ja taiteilijan tarkeimmaéksi tehtdvéksi osallisuudessaan kysya millainen vuorovaikutus
synnyttid ja yllépitdd yhteyttd, tuon kysymisen ollessa toiminnallista liittymistd, tuossa liittymisessa

paljastumista ja muotoutumista?

LIITTYMISEN TAVASSA JA LEIKITYSSA LUOTU TOINEN

Olen jo pidempiddn hautonut ajatusta vapaasta leikistd ja luovasta prosessista fenomenologisena
reduktiona tai sen erdénlaisena villimpind, toiminnallisena ja kyvykkyyteen juurtuvana vastineena:
kanssa-ilmenemisen tapana, kokeilevana merkityksiin jirjestdytymisend ja siten konkreettisena
transformatiivisena todellisuutta tuottavana yhteytend. Chrulewin (2021) aiemmin esittdméa ndkemys
luottamuksen ja ldheisyyden epistemologisesta vilttiméttomyydestd auttaa minua hahmottamaan
miksi.

Husserlille fenomenologinen reduktio maédrittyy sulkeistamisena; erddanlaisena itsetarkkailun
menetelmidnd hahmottaa ilmidmaailman moninaisuudesta perustavia rakenteita ja olemuksia, ja
pyrkimyksend vélittomdin kokemukseen ilman sen arvottamista (Tieteen termipankki, n.d.). Tadma
maailman sulkeistaminen ei tarkoita suinkaan maailman pois sulkemista, vaan kyse on Simo
Pulkkisen (2010, s. 32-34) mukaan asenteenmuutoksesta, ennakkokésityksistd luopumisesta ja
katseen kddntdmisestd virtaavaan tietoisuuseldmén kokonaisuuteen — siithen kokemuksen laatuun,
joka peittyy arkikokemuksemme itsestddnselvyyteen. Husserlille koettu maailma konstituoituu

kokemuksessamme, jota voimme reflektiivisesti tarkastella (Pulkkinen, 2010, s. 34).

Taiteellinen tyoskentely tai vapaa leikki toiminnallisessa toiseen konstituoitumisessaan — foisen
médrittyessd minulle laajasti ilmenevidsséd, kykenevissd, vaikutuksellisessa aineellisuudessaan —

kykenee juuri tdssd muotoutumisen dynaamisessa eleessd nahdikseni reduktiivisesti irrottautumaan
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ennakkoasenteista ja toisesta jonakin ennalta annettuna. Pulkkista (2010, s. 34) lainaten Husserl
puhuu maailman konstituoitumisesta kokemuksessamme reflektiivisesti tarkasteltuna, mutta itse
lahestyn maailman konstituoitumista ensisijaisesti kokevasta ja aistivasta ruumiillisuudesta késin
merkityssuhteeseen kykenemisen ja organisoitumisen arvaamattomassa yhteyksiin jasentymisen
luovassa aktissa. Joseph Beuys kuvaa luovassa prosessissa idean, teoksen merkitykseensd tyostimistd
jonakin kokeilemisen kautta avautuvana: “by circling around it, looking at it and trying different
things out” (Beuys & Harlan, 2004, s. 30). Juuri tillaiset avoimuudessaan leikkivdt kokeilemisen ja
kokeilluksi tulemisen, tunnustelun ja kuulostelun, inspiroitumisen ja antautumisen eleet ndyttiytyvét
minulle toiseen rakentuvan yhteyden kannalta hyvinkin reduktiivisina — mielestidni kirjaimellisesti

ollen suhteen, ilmidn, substanssin uuteen merkitykselliseen yhteyteen mahdollistumista.

Reduktio kohdistuu siis omassa tulkinnassani merkityssuhteen uudelleen organisoitumisen
prosessiin, sen muotoutumisen kommunikatiiviseen aktiin — ei ensisijaisesti tietoisuuteni
ennakkoasenteista tyhjentdmisen aktiin, vaikken suinkaan kielld reflektionkin voivan mahdollistaa
uusia merkitysyhteyksid. Kokeilevuudessaan leikki tai taiteellinen tydskentely eivét kuitenkaan ole
niinkddn sulkeistamisen, “hillitsemisen” reduktiivista ja reflektiivistd “askelta taakse” vaan
kietoutumisessaan kenties pdinvastoin tai paistikkaa “askelia kohti toista” ja "ilmaisua toisen kanssa”.
Téassd aineellisessa, konkreettisessa fapahtumisessaan ja kaikki osalliset asemistaan nyrjayttavassi
transformaatiossa kyseessd on leikkisd uudelleenjdsentyvd merkitysyhteyden produktio, viitaten
latinan verbiin producere, tuoda esiin (Kotimaisten kielten keskus, n.d.). Vapaasti tulkiten tima
tuottamisen ele rinnastuu Neimanisin (2012) ekotoniseen, pikemminkin ddrettémdn luottamuksen ja
luomisessa liittymisen elementaariseen, transformatiiviseen vetiseen eleeseen ja siind mahdollistuviin
merkitysilmauksiin. Luottamuksen ja osallisuuden kysymys kietoutuvat ajattelussani keskeisesti
toisiinsa transformaation ja ilmaisun edellytyksind. Ilmaisu edellyttdd jonkun, joka ilmaisee, jotain,

jonka hén ilmaisee ja toiset, joille ilmaisee (Merleau-Ponty, 2013, s. 215).

Leikki on minulle luomisen ja luoduksi tulemisen saumatonta kietoutumaa, ollen ldsndolostani
avautuvaa, suunnaltaan ennakoimatonta, leikistd kdsin muotoutuvaa yhteyttd ja tuossa yhteydessd
toteutumista. Tuo yhteys mdidrittyy menestyksekkéédksi yhteyden luomisen dlykkyydessd. Hyvd
leikkihdn e1 madritd toista tai itsedén ennalta tiettyyn muotoon. Jokainen meistd muistaa, miten
kuolettavan tylsid sellaiset ilmaisullisesti tiettyyn muotoon pakottavat leikit tai leikkitoverit olivat. Ja
ilmaisullisesti tarkastellen tuo kuolettavuuden kokemus todella on konkreettista eldvédn yhteyden
kuolemaa. Entd kuinka syvédsti minua taiteellisessa luovassa prosessissa rakenteellisesti leikin
kaltainen konstituoitumisen /iike ilmenemisessddn ohjaa, kuinka tyostettdvdn ilmion tietynlainen

mahdollistuminen tulevaisuutena kutsuu lihallistumistaan ilmaisumuotoonsa.
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Filosofi Gaston Bachelard (2015, s. 22) kuvaa Vesi ja Unet-esseessddn aineellisuuteen ja sen
ruumiilliseen koetteluun juurtuvaa luovaa ja transformatiivista vetistd uneksintaamme konkreettisesti
siind, kuinka “tyoskenteleva kési tarvitsee oikeanlaisen seoksen maata ja vettd tajutakseen, miki on
muotoon ja elimédidn kykenevdd materiaa.” Mielestdni Bachelard sanoittaa vikevésti sitd
ruumiillisesti jésentyvdd yhteyttd, johon juuri leikkien kykenemme. Bachelard kuvailee titd
reflektiivistd, affektiivista liittymisen kyvykkyyttd siten, kuinka lapsuuden koettu ympardiva luonto ei
ole mittoja vaan elettyd materiaalisuutta graniittina, multana, tuulena, kuivuutena, veteni tai valona
— ja tdstd laadullisuudesta — tédstd osallisuudesta kuvittelun kykymme imee Bachelardia seuraten
orgaanisen voimansa (Bachelard, 2015, s. 17-18). Olemme mielesténi jélleen erittdin 1&helld Tiilin ja
Aromaan (2018) miiritelméaad ruumiillisesta tietdmisestd kykynd kommunikoida refleksiivisesti ja
dlykkéasti ympériston kanssa. Tdhan linkittyen olennainen huomio esittdmini onto-episteemisen
leikkisén reduktiivisesti ja produktiivisesti kykenevin toteutumisemme kannalta mielestdni onkin,
kuinka vuorostaan Beuysia seuraten my0s “virhe” ndyttdytyy havaittavana mahdollisuutena, jonakin,
joka juuri tai vasta aineelliseen koettavaan ilmaisun muotoonsa tultuaan voidaan tyostdd uudelleen
(Beuys & Harlan, 2004, s. 30). Ndhdédkseni tdiménkaltainen ruumiillisen tietdmisen refleksiivinen
kyky tunnistaa ja tyostdd ilmaisullinen virhe tai virhe ilmaisullisessa muodossaan edellyttdd elavia
suhdetta materiaalisuuteen kyvykkyytend, orgaanisena voimana Bachelardin “materiaaliseen

mielikuvitukseen” linjautuen.

Tédmi toisen kanssa leikissd koetellen merkityksellistyvd suhde saa minut jélleen tukeutumaan
Husserlin geneettisen fenomenologian ideaan, jos-niin-kun-rakenteeseen (Parviainen, 2006, s. 50),
jossa ilmididen olemus paljastuu meille vihitellen toiminnassa, jota ohjaa ilmion ilmenemisen tapa.
“Utooppisen ajattelun harjoittaminen edellyttdd sitoutumista avoimuuteen ja ennakoimattomuuteen,
irrottautumista totunnaisista oppimisen muodoista ja sen hyvdksymistd, ettd oivallukset syntyviit
prosessin kuluessa”, muotoilevat puolestaan kuvittelussa mahdollistuvaa tietimistd — mielesténi
osuvasti leikkiin, Beuysin ideoiden kokeilemiseen ja jos-niin-kun-rakenteeseen linjautuen — Pilvi
Porkola, Suvi Salmenniemi ja Hanna Ylostalo (2022, s. 94). Edeltdva lainaus oivallusten syntymisesti
“prosessin  kuluessa” istuu tdsmdllisesti kuvaamaan luonnostelemaani leikin “reduktiivis-
produktiivista” villid rakennetta juuri toiminnasta avautuvana ja siind jisentyvénd yhteytena.

Tietdiminen mairittyy transformatiiviseksi yhteyden luomisen prosessiksi.

Téhin transformatiiviseen koettelevaan tietimiseen kiinnittyy myos filosofi, antropologi Bruno
Latourin (2003, s. 97) ndkemys toiminnallisesta maailmaan liittymisestd juuri epdvarmuuden
synnyttdmdstd uutta luovasta kisin. Hanelle se tarkoittaa kollektiivista kysymisen, tutkimisen ja

kokeilemisen suhteessa olemisen tapaa, joka /uotaa olioiden ja ihmisten mahdollisia yhteenliittymia
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ilman vélineellistimistd. Kuten Latourkin mielestini epdvarmuuden sanavalinnastaan kisin paljastaa,
viitdn ettemme jirin halukkaasti antaudu tdhin tietdmisessddn “leikkisddn” paljastumisen ja
disorientaation tilaan. Bachelardia (2015, s. 16-17) tulkiten timi uneksinnassa merkityksiinsé
mahdollistuva orientoitumisen tila hahmottuu elementaarisesti veden virtaavuudessa, ja tuossa
virtaavuudessa — sen vdliaikaisuudessa — toteutuvana taukoamattomana huimauksen tilana.
Bachelardia tulkiten tdima merkityssuhteiden ilmenemisen, “tiedostamaan herddamisen” paéattyméaton
litke ilmenee yhé uudelleen virkoavina ja hajoavina universumeina, muotoutumisessaan jatkuvana
kuolemana substanssin muuntuessa. Bachelard onnistuu mielestdni kuvaamaan poeettisuudessaan sen
huimauksen vaativuutta ja sitd kodittomuutta, jossa taiteilija-tutkija sekd kamppailee ettd

mahdollistuu.

Olen Kuusiluodosta nouseva tuoksu sen todellistumisena?

RUUMIILLISUUDESSA AVAUTUVA YHTEYS

”Minua liikuttaa tuo kokemani vastaavuus ja erdéinlainen tunnistamisen kokemus, usein niin
selvd ja syvd mielekkyys maailman kanssa. Erityisesti koen tuota uudenlaista osallisuutta
suhteessa ei-inhimillisen luontoon ja kasvikuntaan, mutta myds ihmisyydessd jaettuna
kokemuksellisuutena, eldytymisessd mahdollistumisena, joka on osoittautunut

mahdolliseksi myds késitteitd karttavien ja hahmottomien kokemusten dérella.

Miksi ithmeessd? Ettd aistini vastaavat juuri tdtd maailmaa, eikd minua ole heitetty johonkin
vihamieliseen vierauteen ndine kykyineni, vaan olen todellakin maan asukas, ettd aisteillani
on luonteva yhteys, koen merkityksid, aivan kuin maailma haluaisikin, ettd vithdyn tailla,

ettd tuntisin oloni kotoisaksi? Etté olisi jollain tapaa toivottavaa, ettd ymmaértéisin?”’

Y14 oleva katkelma on ote estetiikan kurssiesseesténi Esteettinen olento (Schaafsma, 2024), jossa jo
luotasin tutkimuskysymykseni pohjaa hahmottelemalla osallisuutta luottamuksen ilmaisuna; aistisesti
avautuvana merkityksend ja vastaavuuden, kuulumisen kokemuksessa maailman kanssa. Ja yha
enemmin minusta vain tuntuu siltd, ettd mahdollistuminen kestdvyytend monikriisin ajassa on

ilmaisevaan osallisuuteen suuntautumisen kysymys — ja pikemminkin utooppinen pois-oppimisen
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luova teko, uudenlainen leikki ja bachelardilaisessa huimauksessaan aistista merkityksiin

antautumista.

”Silmd on, koska on valoa”, kirjoittaa runoilija Mikko Réty (2025) erillisyyttimme ja
erottamattomuuttamme luonnostelevassa runokokoelmassaan Erehtymdttomyydestd, ndhdakseni
tehden saman aineellisuudessa merkityksellistymisen l0ydoksen kuin runoilija-tutkija Johann
Wolfgang von Goethe (1749—-1832) aikanaan — silld niin Goethellekin (2019, s. 38-39) "Silmd saa
kiittdd valoa olemassaolostaan... valo kutsuu esiin elimen, josta tulee sen veroinen ja silmd
muodostuu valon kohtaamisessa valoa varten, jolloin sisdinen ja ulkoinen astuvat toisiaan vastaan”.
Tatd maailman ja ruumiin vastaavuuden juurta valottaa myos Tarja Rannisto (2007, s. 29-30)
Luonnon estetiikkaa teoksessaan nostaessaan Merleau-Pontyyn viitaten kykenevdn ruumiini
kokemuksen mahdollistajaksi ja vierauden avaajaksi, josta kdsin luonto ilmenee luonnon mukaan
litkkkumisena ja siten elettyna tilana. T&ll6in luonto ei ole Ranniston mukaan staattinen tarkastelun

kohde vaan jotakin ldpielettyd, joka ilmenee kokemuksellisesti siini ja sitd liikkumalla ja aistimalla.

Niin ikddn Juho Hotasen (2010) Merleau-Ponty tulkintaa seuraten todellistuu eletty maailma suhteena
juuri ruumiillisuudestamme késin: Ilman ruumista meilld ei voi olla havaintoa, ei itsedmme eikd
maailmaa. Ruumista ei siten voi ymmartdd tai maééritelldi maailmasta erillisend, eikd tilaa voi
ymmartid ilman ruumista, johon suhteessa tila hahmottuu (Hotanen, 2010, s. 138). Susan Ruddickia
(2017) tulkiten osallisuuden, vastaavuuden ja kietoutumisen “kontrapunktinen ontologisuus”
(contrapuntal ontology) néyttiytyy rajattomuutena, elettynd vélisyytend, joka muotoutuu
ilmaisullisesti. Ruddick antaa esimerkin erddstd ontologisen tulemisen kommunikatiivisesta
vastinparista; karpasen himdhéikkimiisyydessé ja hdméhikin kdrpdsmiisyydessd. Himéahakin verkko
on kudottu niin, ettd se heijastaa kdrpdsen havaintokykyéd siten, ettei kérpinen havaitse verkkoa
(Ruddick, 2017, s. 127). Maailma tdllaisena aistittuna ilmaisuissa toteutuvana
merkityksenvaihdannan sidoksena jasentyy minussa ruumiillisesta alustani alkaen edellyttimatta
tietoisuuttani siitd — silld, ja edelleen Merleau-Pontyn ajattelua seuraten, olemme jo maailmassa,
ennen kuin ajattelemme, millainen se on (Hotanen, 2010, s. 135). Vastasyntynyttd lasta seuraamalla
voin havaita, ettd kykenemme maailmassa ennen kuin ajattelemme, millainen se on. Kykeneminen

madrittyy suuntautumisena ja jdsentymisend merkitykselliseen yhteyteen.

Antti Salminen ja Tere Vadén (2018, s. 62-63) kéyttdvit teoksessaan Elo ja Anergia verevid ja
elinvoimaista yhteydenilmausta “metabolinen napanuora” kuvatessaan ndhdédkseni olevan
ilmenevén dynaamista itseensi osallisuutta, jaettua juurta ja luovaa yhteyttd. Metabolinen napanuora

hahmottuu minulle dynaamisesti mahdollistumisen liitoksena, tulkinnassani niin Neimanisin kuin
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Bachelardin painotukset kantavana vetisend, verisend, ekotonisena, materiaalisena merkityksen
virtauksena, ilmenevdd luovana yhteytend, jossa Salmista ja Vadénia (2018, s. 63) seuraten elollinen
ja eloton, inhimillinen ja ei-inhimillinen toteutuvat toistensa olemassaolon ehtona: elollisen jatkuessa
elottomaan jatkuessa elolliseen jatkuessa elottomaan aineina, joista elollinen koostuu, joita tarvitsee,

joita muuntaa, erittdd ja hajottaa elottomaan, joista elollinen koostuu...

Salminen ja Vadén (2018, s. 63) aiheellisesti huomauttavat ettei tima hierarkiaton jatkuvuus suinkaan
tarkoita kaiken olevan “yhtd ja samaa mdss0d”, vaan jatkuvuuden liike on ajallista, sarjallista,
polveutuvaa ja alueellista. Tdmé ihmiskeskeisyyttd purkavassa, mutta ihmisen erityisyyden
huomioivassa tulkinnassani ilmaisullinen ja Merleau-Pontya soveltaen #yyleind eriytyva, polveutuva,
sarjoittuva olemassaolon laadullisuudessaan  hierarkiaton tapa kiteytyykin  mielesténi
vastaansanomattomasti Salmisen ja Vadénin (2018, s. 63) toteamukseen siitd, ettd “ihminen on kived

parempi ihminen ja kivi ihmistd parempi kivi”.

Ruddickiin (2017, s. 134) viitaten kaikki muotoutuva materia (pattern-forming materia) on
jatkuvassa uudelleenjirjestymisen ja uudelleenhajoamisen ilmaisullisessa tilassa. Filosofi Emanuele
Coccia (2021, s. 87-90) tahollaan yhdistdd tdhdn toiminnalliseen merkityksellistymisen aineen- ja
ilmaisunvaihduntaan puolestaan metamorfoosin ja syomisen dynamiikan. Coccian sanoin syodyksi
tulemisen “alkemistinen mysteeri” muistuttaa meitd siitd, kuinka elama kiertdd sulkeutumattomana
ruumiista ruumiiseen, lajista lajiin — ndhdékseni kykyné sulattaa, sulautua toiseen, toiseen muotoon,
merkityksiin, ilmauksiin — kuolemankin néyttdytyessd tdssd valossa Coccialle “metamorfisena
kynnyksend” ja syOmisen “monilajisena kohtaamisena”. Coccia (2021, s. 98) kuvaakin tdstd
metabolisesta metamorfoosin eleestd késin, kuinka ”“emme voi vilttyd tulemasta toisiksi eldviksi

olennoiksi”. Ontologisesti hahmotan, ettd todellistumme pédttymattomassd ilmaisullisessa liikkeessa.

Néen siis merkityksen tai merkitykseen muotoutumisen myos ja aina-jo ruumiillisena esitietoisena”
tapahtumisena. Sosiaalipsykologian kontekstissa affekti mairittyy esikielellisend ja ei-tietoisena
intensiivisend ruumiillisena kokemuksena, ”jota ei voida tdysin muotoilla kielellisesti, koska affektit
syntyvit kehossa ennen kielellistd tai sosiaalista ilmaisua” (Tieteen termipankki, n.d.). En omassa
ajattelussani mééritelméllisesti juuri erottele affektia merkityskokemuksesta, vaan kéytdn késitteiti
ristiin, koska ldhestyn affektiakin voimassaan vaikutukselliseen merkitykseen jésentymisen
kokemuksena, sen ollessa minulle epéselvia ja toissijaista onko jdsentyminen “tietoisesti koettua” vai
ei. Tietoisen ja esitietoisen raja on hdilyvi ja kyseessd lienee pikemminkin sosiaalisen ja kielellisen
ilmaisun raja — johon taas esimerkiksi taiteilijalla on ldhtokohtaisesti kriittinen ja avoin suhde.
Osallisuuden metabolinen sidos on minulle ruumiillisesti, affektiivisesti, kokemuksellisesti,

tiedollisesti merkitykseen artikuloituvaa yhteyttd, mielekkyyteen ja ilmaisuun jérjestdytymisté
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simultaanisti “’tietoisesti ja esitietoisesti”, niin sosiaalisen ja kielellisen ilmaisun rajojen sisd- kuin

ulkopuolella.

Miika Luodon (2013) mukaan Merleau-Pontylle aistisesta avautuva “esteettisen maailman logos” on
maailman merkityksellistd jadsentymistd, joka tapahtuu spontaanisti havainnossa itsessdén, ja hin
tahdentdd tdstd syystd Merleau-Pontyn filosofiassaan pitévin tarkkaan silmélld tietoisuuden
ruumiillista syntyperdd (Merleau-Ponty, 2013, s. 21). Merleau-Pontyn mukaan alkuperdinen
havaintomme ei erottele toisistaan néko- tai tuntoaistimusta, vaan vasta my6hemmin ihmisruumista
koskeva tieto opettaa meidét erottamaan aistit toisistaan (Merleau-Ponty, 2013, s. 127). Kykenemétté
sanallistamaan ajatustani kirkkaasti muotoonsa jdén aavistelemaan, ettd tima Merleau-Pontyn viite
alkuperdisen havainnon erottelemattomuudesta voisi avata kiinnostavan vaylan affektiivisen pois-

oppimisen ja uudenlaisen artikulaation kehittelyyn. Miten onnistuu meiltd synesteettinen méérittely?

REPRESENTAATION KYSYMYS JA TEKO

Kaikista ndistdi maailman merkitykseensd jdsentymisen ruumiilliseen alkuperdéin palaavista
huomioista huolimatta tuntuu Ove Ekinkin mukaan vallalla olevan kisitys, ettd ainoastaan valillistd
ja késitteellistettyd maailmasuhdetta olisi mahdollista kehittda tai jasentdd (Varri & Niinivirta, 2018,

s. 7). Ek pitddkin itse — tidssd ajassa ndhdédkseni siis varsin radikaalisti — aistimaailmaa priméérina.

Vilillisen, késitteellistdvin maailmasuhteen ongelmallisuutta tyOstdd esiin omasta fyysikon ja queer-
teoreetikon tulokulmastaan niin ikddn Karen Barad (2019) artikkelissa Posthumanistinen
performatiivisuus, Kohti ymmdrrystd siitd, miten materia merkityksellistyy. Han kritisoi tietdmiseen
ja tieteeseen kytkeytyvad representaatioajattelua kysymalld, mikd saa meiddt uskomaan, “ettd meilld
on suora padsy kulttuurisiin presentaatioihin ja niiden siséltdihin, ja ettd se puuttuu meiltd suhteessa
representoituihin asioithin?” Barad (2019) ihmettelee, ja ndhddkseni aiheesta, miten kielestd oikein
tuli materiaa luotettavampi. Baradin mukaan oletuksemme siitd, ettd jossain on autenttinen
representoimaton olio, joka odottaa representaatiotaan, on ontologinen aukko ajattelussamme. Hin
tarkoittaa tdlld aukolla kuvitelmaa, ettd representoitu olio olisi jossain sisdsyntyisine
ominaisuuksineen olemassa riippumattomana representoimisen kdytdinnoistimme. Tiedekddn ei ole

representoimisen kdytdnndistdén vapaa.
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Ek tahollaan ja inhimillistd nédkokulmaa korostaen havainnollistaa aistimaailmasta
vieraantumistamme siten, ettd nimedmalld ja kasitteellistdmalld aistittavia ilmiditd — numeroiden ja
sanojen aina vaistimattd ollessa tietynlaisia pelkistyksid — ne kadintyvit toiselle kielelle ja ikddn kuin
itsendistyvét alkuperdisen aistittavan maailman rinnalle todellisuudeksi kykenemittd enaa
fokusoimaan ihmismieltd tarkasteltavaan ilmioon. (Viarri & Niinivirta, 2018, s. 7) Luonnon
ilmaisullisuuden supistaminen abstraktioiksi, malleiksi ja kaavoiksi johtaa Ekin mukaan riisuttuun
késitykseen todellisuudesta. Ek ei kuitenkaan tarkoita, ettd tdllainen aistittavat laadullisuudet
redusoiva késitys olisi sindnsd virheellinen vaan, ettd se ei ole kattava (Varri & Niinivirta, 2018, s.
7). Representaation tapaan ja kykyyn viistdméttd rajautuessaan kisitys on puutteellinen. Vastaava
huomio rajautumisessa mahdollistumisesta nousee néhddkseni esiin Karoliina Lummaan (2020)

asemoidessa poeettista tietoa suhteessa tieteelliseen tietoon laadullisesti, ei hierarkkisesti.

Néenkin representaation kritiikin olevan pitkilti sen favan yksi- tai monipuolisuuteen kiteytyvai
vallan kritiikkis, soveltaen tihin Neimanisin, Asbergin ja Hedrénin (2015) nikemysti episteemisen
monokulttuurin riskisti ja siitd késin avautuvasta todellisuudesta — ja edelleen tuosta todellisuudesta
késin yhteiskunnallisesti péteviksi perusteltuna toimintana vaikutuksineen. Voisimmeko ldhestyé
representaation haastetta toisen “oikein” selittdmisen kamppailun sijaan dynaamisesti, yhteyden
mahdollistumisessa? Hahmottelen tutkielmassani foisfa ilmaisun ja merkityksen kietoumasta késin

litkkeend. Sulaisiko representaation haaste yhteydeksi ilmaisuun eldytymisen litkkeessa?

’IImi6t nimittdin luovat tietynlaisen hahmon ja se hahmo on ilmaisua”, kuvaa Ek (Vérri & Niinivirta,
2018, s. 7). Han esittdd ndkemyksensa siitd, ettd esimerkiksi kasvin ilmaisullisuuteen ajallisena ja
suhteisena toteutumisena on mahdollista havainnossa paneutua aivan samoin vieraan kielen
oppimiseen. Karoliina Lummaa (2020, s. 113) puolestaan kuvaa IAl-ympiristotaideteoksen
tapailemaa kokemuksellista “metsédn kieltd”, joka ilmaisullisesti toimii varottaen, houkutellen ja
kysyen, lajien vilisind eleind, rytmeind, “biokemiallisten reaktioiden ja volyymien varaan
rakentuvana kommunikaationa” tai sukupolvisen ja lajien vilisend puheluna. Kieli toiminnassaan
médrittyy ndin tulkinnassani merkityssuhteisena ilmaisuna, kykenemisend ja luomisena. Lummaa
(2020, s. 113) hahmottaa metsén kielen olevan alkeellisuuden sijaan pohjimmaisuudessaan kenties
hienostuneempaa, monimutkaisempaa, taidokkaampaa, yhteisollisempdd ja historiallisempaa kuin
“talon kieli”, viitaten “talon alueeseen” filosofi Tere Vadénin perdssid ihmisen raivaamana

jérjestyksen ja tapojen kokemuksellisen alueen ilmentyména.

Ekin ja Lummaan ndkemykset resonoivat mielestdni vaivatta Ruddickin (2017, s. 130-131)
semioottiseen tulkintaan siind, kuinka erilaiset elidt (zaxa) ilmaisevat itseddn erilaisin semioottisin

systeemein ja ndissd prosesseissa ilmeneva kognitio ja tulkinta kyvykkyydessdin on tietdmista tieto-
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taitona. Pohjalla on Peircen tulkinta kielestd ja kommunikaatiosta laajasti ne méaérittden (Ruddick,
2017, s. 129). Ilmidon liittyminen ilmaisussaan, sen kieleen toiminnassaan eldytyen, maalaten,
haastaa ndhdékseni késitystimme “oikeasta” representaatiosta eleen kyetessd tavoittamaan ilmioti
aistisesti koettuna yhteytenad myds ei-kédsitteellisessd suhteisessa ilmenemisessédédn. Toisen kanssa ei-
kisitteellisen mahdollistumisen edellytysten tunnistaminen taas kytkeytyy eettisen yhteyden
kysymykseen. Véhintdénkin ilmaisullinen tulokulma onnistuu ndhdédkseni varioimaan, hdiritsemain
tai rikastamaan suhdettamme ilmioon sekd hollentdimiédn ihmiskeskeistd otettamme kisitteiksi

mallinnetun todellisuuden todellisuudesta.

Ruumiini ei ole rajoite vaan osallisuus. Liittymisen kyky ja herkkyys palaa ruumiiseeni. Olennaista
on tutkimusmenetelméni kannalta kuitenkin teroittaa, etten pidd aistista eldytymisessid avautuvaa
merkityskokemusta sen “autenttisempana” toisesta “oikeaa tietoa” tarjoilevana keinona, vaan
laajentuneena kyvykkyytend mahdollistua merkityksiin. Representaatiota esimerkiksi kuvallisessa
muodossa ei tule ldhestyd parempana “vilineend todellisuuden haltuun ottamiseksi”, vaan maalaten
eldytymisen akti on tuossa eldytyvdssd toiminnallisessa yhteydessd todellisuuden, suhteen

muotoutumista ja mahdollistumista todellisuuden merkityksiinsd muuntumisessa.

Edeltdvd haastavasti artikuloitavissa oleva todellistumisen transformatiivinen perétilakddnnos
mielestini toteutuu kasvin suhteista olemassaolon tavan kuvauksessa Emanuele Coccian (2019, s. 12)
sanoin: “Plants coincide with the forms they invent: all forms are, for them, inflections of being, and
not merely of doing and acting” — vapaasti sisdllostdén kédsin hahmotellen: osallisuus ilmenee
muotoutumisessaan ja muotoutuminen ilmentdd osallisuutta. Muoto on tulemisessaan merkitysta.
Muoto ei ole jokin, vaan eldva suhde. Ekiin ja kasvin ilmaisukielen oppimisen pyrkimykseen palaten
muotoa voi tunnustella yhteyden ilmaisussaan kirjaimellisesti merkityksen artikulaationa.

Tulkinnassani kasvit toteutuvat muotoutumisessaan luovana ilmaisullisena yhteytena.

Liittymisessd ilmaisun kysymystd kanssamuotoutumisen suhteena voinee tuskin vikevammin tutkia
kuin havainnoimalla kasvimaailmaa. Coccia (2019, s. 5-6) kuvaa, kuinka juuri kasvi on
paikallisuudessaan kaikkein intensiivisin olemassaolon muoto: kasvien yhteys ympéristoonsd on
hinen mukaansa jotakin elementaarista ja totaalista. Cocciaa seuraten elimé on juuri paikkaansa
juurtuneissa kasveissa kaikkein vilittdmimmaéssd, osallistuvimmassa yhteydessd maailmaan
kosmisena kontemplaationa. Coccian toteutuminen kosmisena kontemplaationa on tdssd
kyvykkyydessddn yhteyteen minulle jonkinlaista luomiseen antautumisessa mahdollistumista —

sulautumisessaan Cocciaa (2019, s. 6) lainaten: ’to the point of coinciding with its very substance”.
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Toinen alkaa yhd vahvemmin ajattelussani piirtyd esiin yhteyden merkityksessd: merkityksiin
mahdollistumisen ekotonisessa dynaamisuudessa. Ei asiana, jolla on yhteys toiseen asiaan. Taiteilija
Paul Cézannekaan ei Merleau-Pontyn mukaan halunnut erottaa toisistaan katseellemme ilmenevid
olioita ja niiden tapaa ilmestyd, vaan maalata tuota aineen jdrjestdytymistd itsessddn, maalata aineen,
kun se on ottamassa itselleen muodon, kokien olevansa maiseman tietoisuus (Merleau-Ponty, 2013,
s. 123, 131). Cézannen luottamus osallisuuteen on ihailtavan vakevdi. Mutta ei Ove Ekinkdin
radikaalius rajoitu nidkemykseen aistittavan primairisyydestd, vaan hin kerrassaan ndhdékseni
kasvinkaltaisesti ndkee, ettd tulevaisuudessa kykenemme jittiméddn formaaliset systeemit
taaksemme, ldhestymédn toisella avoimuudella ympdréivdd todellisuutta ja ajattelemaan

vuorovaikutteisesti olemalla suhteessa laadulliseen maailmaan (Vérri & Niinivirta, 2018, s. 12).

Téssd kohdin on mainittava, ettd Ek toimi vuosia opettajanani. Sovellan tutkielmassani omista
kysymyksistini kdsin eteenpdin aiemmissa steinerpedagogisissa kuvataidekasvatuksen opinnoissani
(2015-2023) kiaytossd ollutta taiteellisen luonnonhavainnoinnin tapaa menetelméni, joka pohjaa
fenomenologiseen ihmettelevddn asenteeseen sekd J.W. Goethen véri- ja kasvitutkimuksiin tapana
lahestyd luontoa kanssaelettynd ilmaisuna. Orgaanisen muodonmuutoksen seuraaminen edellyttda
tarkkoja, kokonaisvaltaisia havaintoja seki ajattelun litkkuvuutta (Goethe, 2000, s. 4). Tétéd toisen
lahestymistd osallisuudestani erottumattomana ilmiond, ilmenemisessddn ajallisesti avautuvana,
ilmaisullisesti merkityksellistyvidnd yhteytend menetelmaéllisesti opettivat ja kehittelivdt Snellman-
korkeakoulussa neljan vuosikymmenen ajan Ove Ek, Kari Jarvinen ja Marja-Leena Ilmonen.
Tunnistan oman tydskentelyni pohjalla heiddn harvinaislaatuisen omistautumisensa ja hierarkioita
purkavan ldhestymistapansa, taiteellisen tydskentelyn pitdmisen tiedollisesti pétevdna
transformatiivisena menetelména kysyd suhteisesti mahdollistuvaa olemassaoloa ilmaisussaan.
Ensimmdisen in situ -paikkakohtaisen maalaussarjan, jossa liityin syksystd kevdiseen vuoden kierron
mukana ilmidn muuntuvaan vérilliseen ilmaisuun, tein vuosina 2015-2016 osana taannoisia

taidepedagogisia opintojani.

KUVASARJA MENETELMANA

Paikkakohtainen taiteellinen tydskentely tutkimisena — ilmenevén ilmaisuun liittymisend — on minulle

siis menetelmaéllisesti tuttua vaihtelevin materiaalisin ja sisdllollisin painotuksin. Olen tyoskennellyt
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luonnossa orgaanista muuntuvaa vérillistd liikettd taiteellisesti havainnoiden jo aiemmin, kolmen
syksystd kevididseen yltdvdan kuvasarjan verran vuosina 2015-2022. Olen tydskennellyt seuraten
yksittdisen kasvin vérillistdi muuntumista vuoden kierrossa ryhmityoné osana taiteellista kollektiivia.
Lisdksi  olen  opettanut  varhaiskasvattajaopiskelijoille  tidtd  ilmiéon  ajallisuudessa,
paikkakohtaisuudessa ja kuvasarjana muodonmuutoksessaan aukeavaa yhteyden eldvoittimisen

tapaa.

Néen, ettd taustani ja kokemukseni tuovat varmuutta tutkimukselliseen otteeseeni. Olen pitkalti
ylittdnyt ne aloittelijan kamppailut, jotka liittyvdt esimerkiksi sithen viitselidisyyteen ja
vaivalloisuuteen, ettd paikkaan on siirryttivd fyysisesti — itse asiassa siind médrin, ettd etsin
tarkoituksella paikkani tarpeeksi kaukaa, jotta tunnen tuon siirtymisen vaikutuksen ruumiillisesti.
Luultavasti taustalla ovat ne hermostolliset havaintokykyyni vaikuttavat koetut muutokset, joita
tapahtuu fyysisen liikkeen, hiestymisen, hengistymisen ja kivelyn rytmittdessd, virittdessd ja

herkistiessd kykyéni olla 14sna.

Koska maalaan ulkona akvarellivdrein vuoden ympéri, tima tarkoittaa paitsi olosuhteille altistumisen
nautintoa, myds huomattavaa epamukavuutta ja kompelyyttd verrattuna tyoskentelyyn studiossa.
Joudun kantamaan vélineiston mukanani. Vérien on oltava myrkyttomid, jotta niiden pddtyminen
maaperddn ei ole ongelma. Tdmaéankaltainen tydskentely ulkona maalaten vie aikaa ja on vaivalloista,
ilman, ettd se varsinaisesti ndkyy lopputuloksessa — siten kun tyypillisesti teosta katsoessamme sen

onnistuneisuutta kuvana maaritimme.

En maalaa maisemaa. Pidin maisemaa toisen maédrittelyn kysymyksen kannalta toisenlaisena
suhteena ja sen kuvallisena jarjestdytymisend. Pyrin ilmaisemaan ilmenevdd. Maalaukseni ovat
tutkimuskysymykseni toiseen [iittymisen ndkokulmasta ilmenevdn ilmaisuun eldytymisen
ilmaisullisia jélkid, aistitun toisen vaikutusta, merkityksellistymisen liikkeen jdilkid — eivét kuvia
“kohteesta” tai varsinkaan “hienoja kuvia”. Joudun yhi muistuttamaan itsedni aika ajoin tésté: en ole
maalaamassa kuvaa. Maalaan havaintoon eldytyen, en ndkoisyyttd tavoitellen. Tdma ei kuitenkaan

tarkoita, ettd maalaisin ’pééstdni”, vaan kyeten havainnostani kdsin.

Olen maalannut paljon, mutta en ole etabloitunut kuvataiteilija. Tyoni tuskin on taidekriitikon silmién
korkealaatuista akvarellitaidetta. Kuvataiteilijuuden ndkdkulmasta aineistoni tuntuu riittimattomalta.
Mutta tutkimuskysymykseni ei kytkeydykdidn nyt kuvaan tai kuvan rakentamisen ilmaisullisiin
kysymyksiin. Tdméd on olennaista; en ty0std kuvaa, vaan ilmaisen ilmion ilmenevdd ilmaisua
kuvallisesti tuota eldytyvdssd havainnossa mahdollistuvaa liittymisen liikettd ilmaisten.

Keskeisimpédnd menetelméllisesti nden, ettd aineistona maalaukseni tulevat merkitykseensd
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kuvasarjana. Niiden arvo on kyvyssd sarjana tavoittaa ja kuvata toisen ilmaisullista liikettd

metamorfoosina. Kuvasarjallisuus on siis ajallisen liittymisen menetelma — ei paikan representaatio.

Esimerkiksi 21.10.2025 Kuusiluodossa tekemdni maalaus on sindnsd “vain” yksi, erillisend
”yksilond” ajallisuudessa suhteena toteutuvan kokonaisuuden kannalta riittimdton ilmaus toisesta
ilmaisuna. Jokainen sarjan maalauksista on paradoksaalisesti samaan aikaan sekd korvaamaton ettd
korvattavissa oleva osatekijd tdssd uudelleenméérittelemisen prosessissa, joka ilmaisee kokonaisuutta
— toista kehkeytyvdnd merkityssuhteena. Maalaukset ilmauksina avautuvat ajallisuudessa
merkitykseensd vain toisiaan vasten ja toistensa kanssa. Poistaessani sarjasta yhden maalauksen, ne
kaikki muuttuvat suhteellisessa merkityksessdin ja niiden sisdinen liike jdsentyy kokijassaan toisin.
Maalaukset kykenevit merkitykseensd vasta ja vain suhteena, toisiinsa suhteutuen. Sarjana
maalaukset kykenevit ilmaisussaan ja tuon ilmaisun kommunikatiivisessa laadussa yhdistymaén,

luomaan toisissaan itsensd siséllollisesti yhi uusiin merkityksiin.

En ole varma, onko tekemilldni maalauksilla sindnsd kuvina mink&énlaista arvoa. Niiden “hienous”
tai “rumuus” on oikeastaan yhdentekevéd, eikd kysymisen tapani kautta médrittyvé toinen asetu
inhimillisesti  tulkiten kaunis-ruma-akselille. Toki taitoni ilmaista ilmenevid on mitd
merkityksellisintd oman tutkijuuteni kompetenssin puitteissa. Taito ilmaista on néet tissi kontekstissa
myO0s episteemisesti painavaa liittymisen kyvykkyyttd. Ongelmallisena nden sen, ettd taitokin,
esimerkiksi taitona maalata, pitevoityy usein omassa kuvan tekemisen formaatissaan ja tdméi taas

rajaa tietdmistd vain tuon formaatin kautta ja sen ilmaisulliseen traditioon.

Omasta onto-episteemisestd ilmaisuun osallisuuden tulokulmastani taiteellinen tydskentely on ennen
kaikkea metodologisesti mahdollistumista: toiminnallinen liittymisen ja eldytymisen akti, mink&
kautta, kanssa ja vasten ilmenevd koetussa merkityksessédén jédsentyy ja tyostyy ilmaisuna muotoonsa.
Laura Grondahlin (2023) ndkemysti seuraten tutkimus taiteessa, taiteena ja taiteen kautta hahmottuu
omakohtaisuudesta avautuvana, taiteellisesta prosessista kédsin ja sen keinoin syntyvina
ymmaérryksend maailmasta. Niin ikddn Juha Varto (2017, s. 12—13) mairittdd taiteellisen toiminnan
edellytyksend taiteelliselle tutkimukselle ja korostaa, ettd juuri toiminta, praksis, on taiteellisen
tutkimuksen tapa kysyd olevaa ja mahdollista. Hidnen mukaansa laadullinen tutkimus vaatii
tutkijaansa luomaan omat tutkimustapansa kysyékseen (Varto, 2017, s. 26). Laadullinen tutkimuskaan
ei kuitenkaan ole vapaa dogmaattisuudesta, kuten Nina Sdiskilahti (2021) osoittaa ldhestyessddn
postkvalitatiivista tutkimusta laadullisen tutkimuksen kritiikkind. Syvenndn kysymystd omalta

kohdaltani kappaleessa Postkvalitatiivisen tutkimuksen orientaatiossa.
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Kaikki kuvasarjani ovat ”lihallistuneet” ilmaisuunsa in situ, paikassa. Ne ovat ilmenneet ilmaisuunsa
eletystd ruumiistani erottamattomasti avautuvana syvyytend, tilana, vérillisyytend ja tunnelmana.
Juuri tissd tekeytyvdssd ruumiillisessa liittymisessd toinen mahdollistuu ja rajautuu esiin.
Tyoskentelyni maalaten eroaa esimerkiksi valokuvan ottamisesta. Kun valotusaika on murto-osan
sekuntia, kestdd maalaussessioni, tuon kehkeytyvian kanssaliitoksen esiin “valottaminen” usein
puolesta tunnista tuntiin. En viheksy valokuvaa liittymisen menetelména, vaan kuvaan sitd, kuinka
menetelméni laadullisesti mahdollistaa tietynlaisen ajallisen havainnon liikkeen jéljentdmisen —
siitdhidn maalaus on kuva. Maalaaminen nihdikseni kykenee ilmaisemaan tétd kehkeytyen elettyd
merkityksellistyvéd toista maalaamisen transformaatiossa muotoutuvana. En tiedd, onko tdssi kohtaa
liloittelua verrata tydskentelydni kasvinkaltaiseen kosmisen kontemplaation analogiaan. Kautta ja

kanssa-toteutumisen liikkeestd on kuitenkin kysymys.

Olen tyOstanyt liittymisen kysymysti maalaussarja maalaussarjalta nyt vuosikymmenen ajan. Uskon
jatkavani teeman parissa myos tutkielmani jélkeen. Varhaiset kysymykseni kiertyivédt “kohteen”
muodonmuutoksen seuraamiseen ja sitd kautta ajallisesti avautuvaan ilmioon, kytkeytyen toisen
representaation monipuolistamisen kysymyksiin. Sittemmin syvennyin ruumiinfenomenologiseen
havainnon kysymykseen havaitsijan ja havaitun kietoutumisena toisiinsa. Tédstd puolestaan avautui
kddnteentekevd ymmarrys siitd, ettd toinen elettynd ilmenee havainnossani sellaisena kuin hinet
kykenen havaitsemaan — joka edelleen resonoi merkitysyhteyden mahdollistumisen kysymykseen

kyvykkyyden kehittimisestd késin.

Vuosien prosessin my0td, ja nyt tutkielmani mahdollistamana, tunnen laskeutuvani kysymyksineni
huomattavasti hidmérampdidn ja tahmaisempaan maastoon. Aistivaan, ei-késitteelliseen,
merkityssuhteiseen. Miten kysya toista? Kuinka kyetd kuvittelemaan miten kysyd miten? IThminen
voi olla vain ihminen, en ilmene kuin puu tai korppi, mutta voinko ihmisenékin kyetd liittyméan
herkemmin? Onko monikriisin ajassa aistinen merkityssuhteiden muodostamisen kyky luovuutena
evolutiivista menestystd? Kuvasin aiemmin leikkié tdstd toiminnallisen kyvykkyyden nékdkulmasta.

Kykenemmeko luovassa tydskentelyssd mahdollistumaan toisin?

Esimerkiksi omaa kirjoittamisen tapaani ilmaisullisesta liittymisen tulokulmasta tarkastellen —
vikevasti Vadénin ja Salmisen sekd Merleau-Pontyn ajatteluun tukeutuen — néden tihedn ja
“pyorteisen” tekstin kirjoittamisen liikkeessdni vililld itseni todella tavoittavan uudenlaista, itselleni
tuntematonta  merkityksellistymisen liikettd, avautuvani ja kykenevdni haastavampiin
yhteydenkytkoksiin, joita vasta koettelen, enkd vield kykene ottamaan haltuun tai kirkkaasti

kisitteellistiméédn. Piddn titd uudenlaisen todellistumisen kokemusta kiinnostavana ja kisittelen tita
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“hdmiryydessd  kirkastuvan”  merkityksellistymisen  kysymystd tarkemmin kappaleessa

"Vertikaalinen lukeminen, luova tulkinta ja poeettinen kieli menetelmdllisestd nédkokulmasta ™.

Kuva 3. Ensimmaéinen havainnointisarja (Schaafsma, 2015-2016).

POSTKVALITATIIVISEN TUTKIMUKSEN ORIENTAATIOSSA

Katsauksessaan Postkvalitatiivisia liikahduksia tekstin ja ddnen vilissd Nina Sadskilahti (2021, s. 73)
kuvaa postkvalitatiivisen kritiikin  kyseenalaistamia humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimustradition konventioita, ja siind rutiininomaisesti toistettuja kaytint6jd. Hén avaa kriittisesti
laadullista tutkimusta ohjaavia oletuksia, kuten esimerkiksi tekstildhtdisyyttd multimodaalisuuden
sijaan. Séadskilahti muistuttaa, kuinka ndmi kéytdnndt ja oletukset omissa metodologioissaan
tuottavat tietynlaista todellisuutta. Nidkemys resonoi mielestdni vahvasti Karen Baradin (2019)

esittdmédn 1dhtokohtaan, jossa vélineistot itsessddn ovat ilmiditd, performansseja ja kidytdntdjd, joiden
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avulla “tietyt ulossulkevat rajat asetetaan”. Vilineistollad itselldédn ei ole mitdén ulkopuolista rajaa,
eikd metodi ndin Baradia seuraten odota valmiina hyllylld kdyttoonottoa voidakseen palvella
maidrattya tarkoitusta. Barad kutoo tdtd ndkemystédén kvanttiteoriastaan Nobel-palkitun Niels Bohrin
lahtokohtiin, jaettuna krititkkind Newtonin suuntaan, ja “hylédten asiat ontologisesti perustavina
olioina”. Barad luo vuorovaikutuksen sijaan késitteen yhteisvaikutus, intra-aktio, joka kuvaa
toiminnallisuudessa madrittyvad merkitystd. Subjekti-objekti raja liukenee Baradia seuraten ilmioksi
ja ilmididen “osatekijoiden” ominaisuudet médrittyvét sekd muuttuvat mielekkiiksi vasta ja aina
erityisten toiminnallisten yhteismuotoutumisten kautta. Baradia tulkiten vilineistd tai metodologia
“leikkaa” ilmidtd johonkin merkitykseen, tehden aina tietynlaisen toiminnallisen merkityksen

nékyviksi.

Kuten Laura Grondahl (2023) asian taiteellisen tutkimuksen kontekstissa muotoilee, taiteellinen
toiminta on taiteellista ajattelua siind muodossa, missd se ilmenee. Siten taiteilija-tutkijalle
taiteellinen tydskentely on ajattelun muoto ja ymmaérryksen ldhde. Grondahl pitdd taiteelliseen
praktiikkaan perustuvaa ymmaérrystd ja sen syventdmistd taiteellisen tutkimuksen ldahtokohtana.
Vaikka tietyn taiteellisen menetelmdn ammattimainen hallinta mahdollistaa tietynlaisen
poikkeuksellisen kysymisen, havaitsemisen sekd ilmaisun ja artikulaation tarkkuuden, on sekin
mielestdni samaan tapaan aina vaarassa rajoittaa itsensd oman menetelméansa sisdpuolelle. Menetelma
Baradia soveltaen intra-aktiona ohjaa tulkintaa mahdollistaen ja rajaten tiedettivdd samaan aikaan.
Juha Vartoa (2017, s. 63) lainaten episteme fekee todellisuutta saamalla nakyvéksi joitakin ilmioitd ja

jattamalla toiset ilmaantumatta.

Saaskilahti (2021, s. 74) on kiinnostunut postkvalitatiivisessa tutkimuksessaan monitieteisesti ja
taiteisesti liikkeeseen kytkeytyvistd luku-, kuuntelu- ja kirjoitustavoista sekd saattamaan erilaisia
tutkimusorientaatioita dialogiin. Hén viittaa postkvalitatiivisuuden kasitteen luoneen Elizabeth St.
Pierren ndkemykseen, jota seuraten tutkimuksen tulisi ldhted liikkeelle ajattelusta pikemminkin kuin
valmiista tutkimuksen tekemisen malleista ja sen tulisi aktiivisesti vastustaa dogmaattisuutta
tulemisen tilassa hahmottuvassa todellisuuden késityksessddn (Sddskilahti, 2021, s. 80).
Postkvalitatiivinen tutkimus kietoo toisiinsa epistemologian, ontologian ja metodologian, samalla
ndhden tutkimusmenetelmien kytkeytyvin tutkimusongelmaan ja asetelmaan (Sddskilahti, 2021, s.
73-74). Keskeistd on jdlleen niin Varton (2017) kuin Baradinkin (2019) korostama ymmarrys siité,
ettd menetelmd suuntaa ja rajaa tietdmistd. Esimerkkind Saéskilahti (2021, s. 77) kuvaa litterointia
tietynlaista ihmiskeskeistd todellisuutta tuottavana rutiininomaisena, kyseenalaistamattomana
laadullisen tutkimuksen aineistonhallinnan menetelménd, joka merkityksenmuodostumisen

kielellisend tapahtumana kuitenkin ohittaa ja mykistdd kehollisen ja affektien, muut materiaalis-
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semioottiset tasot. Sddskilahti (2021, s. 77-78) kysyykin tutkijana, kuinka aineisto siilyttdisi
tapahtumisen luonteen, eikd muuttuisi staattiseksi representaatioksi tai “kurkistusikkunaksi”. Han

kysyy ympériston merkitystd tiedon muodostumisessa.

Liahestyn omassa tutkimuksessani liittymisté ilmaisullisessa ei-késitteellisessd kuvallisessa muodossa
ympdristossddn. Niin ikddn tallennan havaintojani ja ajatuksiani Kuusiluodossa ja kirjoittamistyotani
rytmittavilla kdvelyilld sanelun muodossa matkapuhelimessani olevaan Helppo dcdnentallennin-
sovellukseen. Kenttimuistiinpanojen kirjoittamisen sijaan nimittdin koen, ettd sanelun ja puheen
ilmaisullisessa muodossa minun on huomattavasti helpompaa /iittyd ajatteluni ei-lineaariseen ja
assosiatiiviseen litkkkeeseen. Kenttipaivikirjan kirjoittaminen olisi jo lauserakenteidensa kautta kiinni
ilmaisumuodossaan paljon puhetta enemmin jdsentelyn vaateessa, aristoteelisessa logiikassa,
sanajérjestyksessd, lineaarisuudessa, kronologisuudessa. Puhe "vetisend”, huokoisempana liittymisen
liikkeend mahdollistaa kokeilun; muminan, hopinén, sanojen hakemisen, keskeytymisen, takeltelun,
unohtamisen ja paddhdn pidlkdhdykset” — puheessa itsessddn tapahtuvan havahtumisen ja
assosiatiivisen l0ytdmisen. Puhe mahdollistaa keveédssd 10yhédssd liikkeessddn jotain, mitd
muistiinpanojen kirjoittaminen menetelmaillisesti ei ainakaan omalla kohdallani samalla vapaudella
mahdollista. Télld havainnolla on merkitystd, jos tietdiminen maéérittyy eldvidn yhteyden
kyvykkyytend, suhteena toiseen, kuten itse esitin. Se tarkoittaa, ettd minun on haettava, luodattava
suhdetta ilmion ilmenemisen ehdoilla, sen laadullisuuteen metodologisesti linjautuen. Mitd jos

takeltelukin on episteemistd valttimattomyyttd yhteyden prosessin rakentumisena?

Koen, ettd sanelun muodossa ajatukset — aineistona ettd analyysind — on mahdollista tallentaa eldvassi
puheessa, suodattamattomassa syntytilassaan paikan pdilld, ympéristossé, jossa ja jonka kanssa ne
syntyviat. Menetelméllisesti siis  pyrin  postkvalitatiivisesti  tavoittamaan  kokemukseni
tapahtumisessaan. Ajatukseni muotoutuvat ilmaisuun puheena. Lihallistuttuaan tajunnanvirtana
Helppo ddnentallennin -sovelluksessa, ne ovat transformaationi jattdmid ilmaisujilkid. Kenties
jilkind vield hentoja ja vaikeasti havaittavia, mutta otettuja ja elettyjd ilmaisuun aineellistumisen

askelia.

Kirjoittaminen tutkimisena — kirjoittamisessa itsessddn avautuvina yhteyksind — voisi paikantua
omasta kirjoittajuudestani késin postkvalitatiiviseksi, taiteellisen tutkimuksen menetelmaksi.
Kirjoittaminen médrittyy minulle “asian” informatiivisen selostamisen, raportoinnin tai puolesta-
vastaan argumentoinnin sijaan luovana ja ennakoimattomana, juuri ja vain kirjoittamalla minussa ja
tekstissd toisistaan erottumatta avautuvana jdsentymisen ja mahdollistumisen prosessina ja

1lmaisuliikkeena.
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Jatin tietoisesti tutkielmatekstiini ndkyviin transformatiivisia ronsyja, itdvid suuntia, polkuja ja kehén
kiertamistd — kirjoittamisen herattaméa liikettd ja kysymyksid. Muotoilen esiin kokemaani merkitysté
konkreettisesti kuulostelemalla, tunnustelemalla ja ilmaisemalla sanoja. Kun sanallinen ilmaus
muotoutuu “kohdalleen”, ja kokemani yhteys ilmaisuna todellistuu ja teksti toimii tuota kokemaani
merkityssuhdetta resonoiden, tunnen vastaavuuden ruumiillisesti mielihyvénd ja kinesteettisesti
paikalleen liikahduksena. Tuottaako kirjoittaminen luovana tutkimuksena affektiivista tietdmisti?
Esimerkiksi luonnostelu, uudelleenkirjoittaminen tai puheessa tapahtuva ajatusten hakeminen ovat
minulle tietimiseen suuntautuvaa ja avautuvaa, tiedettivdd tunnustelevaa ja merkitsevii,

tiedettdviksi merkitykseen muotoavaa liittymisen toimintaa.

Miia-Leena Tiili (2011, s. 96) kuvaa, kuinka Merleau-Pontyn mukaan reflektion tehtévina on tuoda
kokemus ilmaisuun. Hénelle reflektio tuo ilmaisussaan esireflektiivisen merkityskokemuksen
sanoiksi ja ndkyvéksi kuitenkaan vaihtamatta sitd sanotuksi. Tdméa vaihtamattomuuden pyrkimyksen
artikulointi on mielestédni tirked huomio Baradin (2019) representaatiokritiikin valossa. Tiilin (2011,
s. 96) mukaan Merleau-Ponty ei erota ndkyvaa aistittavaa maailmaa kielellisestd ja kulttuurisesta
maailmasta, vaan kéasittda kielen ja ilmaisun osaksi todellisuutta, maailman lihaa. Representaatiokaan
ei siis ole ndhdékseni sen enempdi todellisuus kuin mallinnus todellisuudesta, vaan merkityskokemus
ja muodonmuutos. Tiili (2011, s. 96-97) kuvaakin Ehnin ja Keinin ndkemyksiin viitaten, ettd kieli

voi olla kokemisen ja tietimisen véline, “embryonaalista tekstid”, jossa jo jdasennyn.

TAITEELLISEN TUTKIMUKSEN ORIENTAATIOSSA

“Nyt hén tietdd, ettd on tilanteita, joita on mahdoton kommunikoida ja joita voi ymmartda

vain olemalla niissd mukana” (Merleau-Ponty, 2013, s. 166).

”Can you please spell out the way you belong to the nature”, kehottaa Bruno Latour (2017, s. 34)
aikamme ekologista kriisid ruotivassa teoksessaan Facing Gaia, Eight Lectures on The New Climate
Regime, tulkintani mukaan tuossa kuulumisen artikulaatiossa paikantuvana koettuna merkityksené ja
vastuuna. Latour (2017) hahmottelee teoksessaan toimijuuden kaikessa tunnistavaa ja rajalliseen,
jaettuun Maahan kuulumisen suhdetta, hakien itselleen eletyn tarkastelupisteen ja laskeutuen

galileilaisesta ddrettdmén universumin tai “rannalta haaksirikkoa seuraavan turistin” perspektiivista
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takaisin rajalliseen kosmoksen koettuun vaikutuspiiriin. Spell out the way — ja juuri taiteellinen
toiminnallisesti ja ruumiillisesti suhdetta luova, merkityksiin artikuloituva tydskentely on ndhdékseni

— spelling like no other.

Kuvittelu tietdmisen tapana suhtautuu utopiaan avoimena eleend kohti parempaa olemassaolon
muotoa, ilman “ettd olemassaolon muoto tai polku sitd kohti lukitaan tai tiedetdéin ennalta” (Porkola,
Salmenniemi & Ylostalo, 2022, s. 88). Tulkitsen tdmén Porkolan, Salmenniemen ja Ylostalon
ndkemyksen sitd vasten, ettd olemassaolo toteutuu yhteyksissé ja tdlloin kuvittelu on mahdollisen
yhteydessd kykenemisen tavan — suhteen — luovaa hakemista. Kuvittelu itsessdin ndyttiytyy
transformatiivisena kykyni, jonka kautta kykenen toisin. Juha Varto (2017, s. 38) puolestaan viittaa
Michael Polanyin nikemykseen persoonallisesta tiedosta, joka on sitoutunut toimintaan ja paljastuu
toiminnan yhteydessi. Tulkinnassani timé yhteydessd paljastuminen luovana aktina on, Bachelardin
(2015) hahmotteleman toiminnallisen ja materiaalisen yhteyden ravitsemaan mielikuvitukseemme
kykynd viitaten, osallisuudesta nousevaa, Latourinkin (2017) kaipaamaa kuulumisen (belong)

artikulaatiota.

Taiteellinen tyoskentely on ndhddkseni vaistdmatta osallisuudessa oman kuulumisensa ja ruumiillisen
kiinnepisteensd ilmaisussaan artikuloivaa ja paljastavaa. Merleau-Ponty kuvaa, kuinka taide on
Cézannen sanoin henkilokohtaista havaitsemista, joka sijaitsee aistimuksessa, ja jota hin vaatii dlydén
jdrjestamddn teokseksi — joskin kisitteind dlyn ja aistimuksen tai ruumiin ja sielun kaltaiset
arkikdsitteet ovat Merleau-Pontysta tarpeettomia erotteluja (Merleau-Ponty, 2013, s. 122—123). Tdma
on niin ikddn ndhddkseni se kohta, jossa ruumiittoman tekodlyn tekema taide erottuu laadullisesti
luovan transformaationa toteutumisen kysymyksend, koska tekoély ei ole osallinen, nothing matters

— aineen syvimmadssa osallisuudessa toteutumisen merkityksessa.

Anette Arlander (2023) kuvaa taiteellista tutkimusta oppialojen viliseksi ja ne ylittdviksi toiminnaksi.
Yhteys filosofiseen tutkimukseen tulee hinen mukaansa esiin “’spekulatiivisen vapauden mielessd”,
taiteellisen tutkimuksen ollessa toimintaa, joka kuvittelee ja kokeilee vaihtoehtoja ja spekuloi
taiteellisen kdytdnnon toiminnan kautta. Niin ikd4n Buchanan (2021, s. 19) nostaa humanistisen
ympdristotutkimuksen kenttifilosofisen spekulatiivisuuden esiin ndhdékseni tissd suhteisessa
kokeilevuuden ja epdvarmuuden mahdollistaman tiedon intressissddn. Taiteellinen tydskentely
taiteellisena tutkimuksena mahdollistaa ilmididen tutkimisen, niihin késiksi pddsemisen taiteen
kautta, tapahtumisena taiteen mediumissa — ottaen vakavasti erilaiset tietdmisen ilmaisut, kuten
esteettisen kokemuksen tietdmisen tapana, ruumiillisuuteen, toimintaan tai aistikokemuksiin

sitoutuneen tiedon, artikuloimattomat kéytdnnét tai hiljaisen tiedon (Grondahl, 2025).
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Kuusiluoto on saanut minut kysyméédn, mitd on aistiminen tietdmisend, eldytyminen tietdmisend,
kiintyminen tietdmisend, kuvittelu tietimisend, ilmaisu tietimisend? Grondahlin (2025) mukaan
tutkijan on olennaista kysya sitd, miten tieddmme asioita. Mitd ilmi6td haluamme ymmaértda ja mika
on keinomme lisdtd ymmarrystimme asiasta? Nostan siis Latourin jilkimainingeissa
transformatiivisen kuulumisen aktin kysymykseksi siitd, miten todellisuus tiedettdvind muuntuu
merkityksiin liittyessémme. Grondahlin (2025) mukaan taiteellisessa tutkimuksessa voimme esittda
ja tutkia taitein ilmiditd, jotka eivit ole tieteellisten keinojen ulottuvissa tai voimme esittia filosofista

tai teoreettista ajattelua taiteellisen prosessin avulla.

Itselleni nousee yhd tirkedmmaiksi hahmottaa sitd, mitd olisi taiteellinen ja luova ajattelu
tietdmisessddn tapana suhtautua, yhdistyd, ilmenty4, luoda ja mahdollistua. Kyse on ehdottomasti
Arlanderin tai Buchananin kuvaamasta kokeilevasta spekulatiivisuudesta. Viittaan Beuysin
nidkemykseen luovasta prosessista sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti muotoutumisena, rajaamatta sité
“taiteilijuuteen”, vaan niin, ettd taide toimii lahtokohtana minka tahansa tekemiselle, tuottamiselle,
misséd tahansa tyossd (Beuys & Harlan, 2014, s. 10). Mielestdni Beuys saa Baradin (2019) intra-
aktiosta tukea institutionaalista taiteilijuutta romuttavalle ndkemykselleen. Taiteellinen tutkimus ei
voi mielestdni perustellusti rajata itseddn, omaa miten-kysymystddn formaaliin, formaattiin,
vakiintuneisiin taiteena institutionaalisesti pidettyjen praktiikkojen ldnsimaiseen traditioon,
romahtamatta Baradin (2019) kritisoimaan virheeseen suhtautua vélineeseen jonakin, joka olisi
rajautunut (merkitykseen) jostain itsemme ulkopuolelta. Laura Grondahl (2025) muistuttaakin taiteen
lahtokohtaisesti itse itsensd rajoja ylittdvastd olemuksesta ja siten mahdollisesti tdysin omanlaistaan

ilmaisua taiteellisen tutkimuksen kategoriassa synnyttavésta laadusta.

"VERTIKAALINEN LUKEMINEN”, LUOVA TULKINTA JA POEETTINEN KIELI
MENETELMALLISESTA NAKOKULMASTA

Merleau-Pontyn keskenjdényttd ontologiaa hahmottelevassa teoksessaan Lihan Laskos Juho Hotanen
(2008, s. 140-141) kuvaa Merleau-Pontyn nikemysta eldvdstd kielestd uutta luovana ilmaisuna, jossa
“merkitsevd intentio on syntymisen tilassa” ja joka vertautuu tietylld tapaa lapsen ensipuheeseen.
Sedimentoituneesta, hankittuja ja valmiiksi kiinnitettyjd merkityksid toistavasta puheesta eroten,

elava kieli ilmaisuissaan ei ole koskaan valmista, eikéd voi koskaan osua tiysin yhteen merkityksen
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kanssa tdydellisen ilmaisun ollessa mahdottomuus (Hotanen, 2008, s.140-142). Merleau-Ponty
puhuu vertikaalisesta olemassaolosta, jossa vertikaalisuus hahmottuu tai kumpuaa tissé jatkuvassa,
sanoakseni keskenerdisyydessddn “ekotonisessa” ja utooppisessa, vetisessd mahdollistumisen
litkkkeessd olemisen jatkuvana avautumisena, puhkeamisena ja eriytymisend. Tadménkaltainen
olemassaolo ei tarkoita Merleua-Pontylle alkuperdistd perustaa eiké jotain, minne olisi palattava —
sellaisen ollen hénen jatkuvan tulemisen ontologiassaan mahdottomuus — vaan vertikaalinen
oleminen on ilmaisuihin eriytymisessddn ruumiin lihasta kielen lihaan nousemista, “paikastaan
irtoamatonta ylittdmistd”, jotain, mité tdytyy avata aina uudestaan (Hotanen, 2008, s. 140—141). Tdma
Merleau-Pontyn vertikaalisen olemisen tapa synnyttdd minussa ajatuksen “vertikaalisesta lukemisen
tavasta”, jolla viittaan omaan tyyliini, jolla ldhestyn 1dhdekirjallisuutta: liityn siihen, tulkitsen sit4 ja
viittaan siithen. Termi on itse keksiméni. Tdma liittymisen tapa, Merleau-Pontyn ajatteluun viitaten
luovana, ilmaisua tuottavana eriytymisend, on minulle tutkimusmenetelmillinen valinta, jonka

perustelen onto-episteemisyydestd késin.

Toisen vertikaalinen lukeminen on minulle transformatiivista syvyyssuuntaista lukemista ja tuossa
lukemisen liittymisessd puhkemista uuteen koettuun merkitykseen, sen sijaan ettd liittyisin tekstiin
analyyttisesti tai kriittisesti osoittaen tekstin loogisuuden heikkouksia. Lukiessani toisen kirjoittamaa
tekstid, lahestyn sitd toisen ilmaisuun liittymisessé toteutuvana oman ilmaisuni herddmisend. Koetut
merkitykset eriytyvit minussa ilmaisuiksi. Tama edellyttdd kykya altistua ilman ennakko-oletuksia
toisen ilmaisulle fenomenologisen reduktion tai esittdmini leikkisidn luovan “produktion” tapaan. En
voi tavoittaa toisen antamaa merkitysti tdydellisesti ”sedimentoituneena palikkana”, jota vastaan tai
jonka puolesta argumentoin, vaan suhtaudun sithen ontologisesti, epistemologisesti ja
metodologisesti todella niin, ettd [uon todellisuutta ja itsedni sen kanssa — olen sen kanssa
“merkitsevin intention syntymisen tilassa”. Leikin silld, kuvittelen sen kanssa, sen jatkaessa ilmiona

ilmaisuna eldméiidnsi minussa.

Barad (2019) sulatti subjektin ja objektin i/mioksi. Ruddick (2017, s. 131) muistuttaa Peircen
semiosikseen viitaten, ettd kaikki kommunikaatio on suhteissa merkityksiinsd madrittyvdd. Kuten
Merleau-Ponty voileipdanalogiassaan osuvasti erillisyyden harhaa ja merkityksen luomisen
ontologista vilttimattomyyttd kuvaa: merkitys ei ole lauseen pailla kuin voi leivélla... eikd merkitys
ole ennen kieltd eikd kieli ennen merkitystd (Hotanen, 2008, s. 142). Ei ole tietoa jostain, on vain
tietoa kanssa. Deleuzea ja Guattaria soveltaen Ruddick (2017, s. 132) kuvaa, kuinka merkit, kisitteet
(signs) eivit ole kiinni asioissa, vaan ne ovat kontekstistaan irtoamista ja sen 10ytdmistd,
”deterritorialisaatiota ja reterritorialisaatiota” merkiten “tietyn kynnyksen ylittymistd ndiden

litkkkeiden kulussa." Tulkitsen tuon kynnyksen ylittymisen kohdan suhteisen muotoutumisen koettuna
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merkityksellistymisend, territorialisaation analogiassa kenties merkitykseen kiinnittymisen,
Jjuurtumisen ja paikantumisen kohtana. Merleau-Pontyn raaka ja villi oleminen “ilmenee kuin

siséltden sen, mitd koskaan on sanottu ja silti jattdd meidit luomaan sen” (Hotanen, 2008, s. 143).

Ymmarrdn, ettd tapani liittyd leikkimélld ldhteisiin voi tuntua akateemisessa kontekstissa hieman
kyseenalaiselta. Voisi perustellusti kysyd, kdytinko tai vddnndnko muiden ajatuksia vain omiin
tarkoituksiini, niitd tarpeen ja agendani mukaan hyvin pidellen tai pahoinpidellen, irrottaen kenties
ne alkuperdisestd kontekstistaan? Tama liittymisen tapani osoittautuisi ongelmalliseksi kuitenkin
ndhdédkseni vain, mikili leikki todella ndhtéisiin eettisesti kelvottomana liittymisen tapana. Olen
valmis haastamaan tillaisen leikin maéadritelmén vakavasti ja perustellut leikkimisen luovassa
yhteydessd mahdollistumisen ndkokulmasta péinvastoin kyvykkyytend ja menestyksend. Tapani
liittyd 14hteisiin leikkien olisi ongelmallista my0s siind tapauksessa, jos merkityksen ylipdétédn voisi
omistaa ja naulata, jos merkitys todella olisi voina Merleau-Pontyn leivélla, ruovikko ruovikkona,
oliona sindnsd kosmisessa yksindisyydessddn kontaminoitumattomana totuutena, kyvyttdmina
suhteutumaan ja tarvitsematta ketdin tullakseen todelliseksi — jos meidét todella irrotettaisiin
lopullisesti onto-epistemologisista toteutumisen perusteistamme. Suhteisesta luovasta liikkeestd,
jossa ilmaisuissa merkityksiin eriydymme. Rohkenenkin véittdd, ettd oletus merkityksen
saumattomasta siirtymisestd “totuutena” tai ~asiana” piilottaa itseensd pikemminkin rajun
thmiskeskeisyyden, vaatiessaan tietynlaisen, inhimillisen ja rajoitetun muodon — kisitteet ja logiikan
todellistumisensa ehdoksi. Miksei toimintani vaikutuksellisena ilmaisuna voisi avautua tdysin
validiin merkitykseen esimerkiksi varpusen kokemuksessa ja tulkinnassa huolimatta siitd, miten miné

ithmisend sen olen mahdollisesti tarkoittanut?

Pyrin liittyméédn tdhdn leikkisdén kanssamuotoutumiseen fenomenologisesti avoimesta inspiraation
tilasta késin ja sallin edelleen omasta ilmaisustani ilmenevit ja eriytyvit tulkinnat. Eldvéni luovana
organismina annan siis lukemieni ajatusten kasvaa, itdd, herdttdd, uudistaa ja mahdollistaa itselleni
merkityksellisid yhteyksid. [Imaisullinen eriytymisen liike on yhteyden mahdollisuus (Hotanen, 2008,
s. 145). Tamé yhteyksien luomisen leikki on omaa taiteellisen ajatteluni kokeilevaa menetelmaéllista

praktiikkaa.

Sanoitan itsekin tdmédn liittymisen ja ymmairryksen prosessini kommunikoivan fenomenologisen
filosofian sekd humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen ympdaristotutkimuksen kontekstissa
kenttdfilosofisena aktina ja ilmauksena, vaikka — ja tdmd on minulle tirkedd — samaan aikaan
kyseenalaistan sen, ettd tietiminen kommunikoisi merkityksellisesti vain omassa viitekehyksessadn.
Voisin melko vaivatta linkittda tutkielmani uusmaterialistiseen tai posthumanistiseen keskusteluun,

suhteissa toteutuvan olemassaolon kysymyksena ja tietimiseni hahmottuessa taitona tai kysyesséni
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sitd, miten toisenlainen (more-than-human) elona ilmaisussaan toteuttaa aineellisuuttaan. Teen
linkityksid mielelldni tehdidkseni nikyvaksi liitoksia ja kiitoksia oman ajatteluni muotoutumisessa.
Mutta: mitd tapamme rajauttaa merkitys ja jaddyttda kisitteistd pitemiddn tietyssd kontekstissa
tarkoittaa yhteyksien, mahdollistumisen ja liittymisen kannalta? Jos onto-epistemeni on rajatonta

osallisuutta, millainen ilmaisu ja kommunikaatio ylldpitdd luovien yhteyksien syntymista?

Merleau-Pontylle (2013, s. 425) teos ilmaisuna on lihallinen taiteilijan ndkemén asian “olemus tai
ikoni”, mutta se ei ole kopio siitd, ja hdn tdhdentddkin, kuinka taiteilija voi kyetd teoksellaan
sanattomasti herdttdmiin kokemuksen, joka juurruttaa sen ja siten hénet itsensd toisen tietoisuuteen.
Taiteilija ei kuitenkaan voi liimata merkitystd teokseen, vaan ainoastaan odottaa, kuinka se avautuu
muille eldvéksi (Merleau-Ponty, 2013, s. 136-137). Silla teos, Merleau-Pontylle kuin organismina,
eldd ja avautuu katsojassa, avaten kentin, jolla se ndyttdytyy yhé uudelleen vaihtuvissa ja erilaisissa
nikemysten ja kokemusten valoissa, kokien muodonmuutoksen, uudelleentulkinnan toisensa perdén,
ja mielenkiintoista kylla: tullen siten yhd enemmdn itsekseen (Merleau-Ponty, 2013, s. 454).
Kuvaamani vertikaalinen lukeminen néyttdytyy minulle juuri téllaisena tulemisessaan luovana

suhteena toisen tekstiin.

Nihddkseni Merleau-Pontylle uudelleen merkityksellistyminen — tulkintana — on jotain tavoiteltavaa,
tulemisen potentiaalisuutta. Tulkinta ei ndyttdydy jonakin véltettdvind. Merkitys ei ndyttdydy jonakin
varjeltavana. Merleau-Ponty ei tunnu edellyttidvin tottelevaisuutta késitteisiin linjautumisessa, ei
kontekstin tai teoreettisen viitekehyksen aidatulla leikkikentdlld pysymistd. Kenties tulkinnan villi
luova litke on jopa episteeminen, evolutiivinen valttdméttomyys? Me emme kontaminoi oliota
sindnsd, mitddn tai ketddn omilla merkityksillimme, koska ontologisesti olio on alati
merkityksellistymisen vetistd kanssa-liikettd — Baradia (2019) soveltaen intra-aktiossa, toiminnassa

merkityksellistyva ilmid.

Peircen semiosikseen linjautuen merkki, merkitys, on linkki kahden “asian” tai olennon, toimijan
vilill4, jotka voivat sindnsé olla tiysin tarpeettomia tai yhdentekevii toistensa olemassaolon kannalta
(Ruddick, 2017, s. 130). Asiat, erillisyydet ja olennot kytkeytyvit toisiinsa suhteena merkityksessd,
merkityksen vilitykselld ja siind syntyvén yhteisen merkityssuhteen kautta (Ruddick, 2017, s. 130).
Niin ikddn Tarja Roinila (2013, s. 45) sanoittaa kauniisti, kuinka merkitys on tapahtumista jaetussa
intersubjektiivisessd tilassa. Hédnen mukaansa vasta kun jokin saa ulkoisen muodon, se tulee
ulottuvillemme ja voidaan kokea ja tydstdad yha uudelleen lihaksi; ennen lausumattomien ajatusten tai
puheen, ennenndkeméttomien kuvien tai vidrien kautta. Kieleen merkityksellistymisen

kokemukselliseen litkkeeseen, mahdollistumisena ja uudistumisena, tarkentavat ndhdékseni omasta
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ndkokulmastaan my0s Antti Salminen ja Tere Vadén (2018) fossiilikapitalistista todellisuuttamme

purkavassa teoksessaan Elo ja Anergia, silla:

“Sanat eivdt pysy, vaan ne luodaan, orpoina maailmaan” Kirjoittavat Salminen ja Vadén (2018, s.
27-28) sanoista merkityksen luomisena ja muodonmuutoksina. Kuten nihdikseni Merleau-Pontyn
tapaan aina jo osallisina, Salmisen ja Vadénin mukaan me olemme kielen puhuntaa — litkutamme
kieltdi. He erottavat aristoteelisen mdidritelmidn ja suomalais-ugrilaisilla kielille tyypillisen
prototyyppisen méidrittelyn tavan toisistaan todeten molemmilla olevan vahvuutensa: aristoteelinen
méidritelméd antaa tarkat rajat méiéritelmédn piirin kuulumisesta tai ei-kuulumisesta, kun taas
prototyyppinen maédritelmi puolestaan jattdd ympdrilleen “epdselvin muuntumavyohykkeen,
liukuvan rajan, sisidén- ja ulosluomisen sijan pyrkiméttd yksi-yhteen vastaavuuteen” (Salminen &

Vadén, 2018, s. 28)

En voi tissd kohdin olla ajattelematta ekotonia, istukkaa tai hengityksessd toteutuvia keuhkoja,
kuvittelussa virtaavan véliaikaisuuden huimausta kuvatun prototyyppisen méiérittelyn analogiana.
Salminen ja Vadén (2018, s. 28-29) nostavat esimerkikseen tdstd kielen elosta kalevalaisen
kansanrunouden tavan kahdentaa sdkeitd kuin myos sikinsokin” tyyppiset onomatopoeettiset
ilmaisut, joissa kaksi epitarkkaa sanaa antaakin tarkemman kuvan kuin yksi. He kuvaavat
mordvalaisten kielten omalaatuisia kisitteitd kuten “sedeit-maksot” tarkoittamassa sisdlmyksié
syddmineen ja maksoineen, “voit-kermat” tarkoittaen maitotuotteita, tai tapaamme tehdd kahdesta
erilaisuudesta yhdistetty kokonaisuus, kuten maa—ilma, nostaen esiin kielessd toteutuvan
mahdollisuuden madrittyd juuri epétarkkuudessaan, kahdentuvassa liikkeessddn ymmairrykseen ja

merkityksiin taustaansa vasten. Ja mitd onkaan tdma tausta, jota vasten?

Samaan tapaan niden, ettd polveileva, palaava, kehkeytyvd, tulkitseva ja kuvitteleva teksti
menetelmallisesti synnyttdd sellaista monimerkityksellistymisen evolutiivista mehevédé turpoamisen
litkkettd, johon geneerisyyteensa viilattu viitelause ei kuivuudessaan tartu. Merleau-Pontylle kieli ei
ole olemisen naamio vaan sen artikulaatio (Hotanen, 2008, s. 145). Hén kuvaa filosofin etsivin

“yhteen sattumisen kieltd, tapaa saada asiat itse puhumaan” (Hotanen, 2008, s. 147).
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DIFFRAKTIOSTA MERKITYKSIIN VALAISEMISENA

Anette Arlander (2021) kuvaa Karen Baradin méérittelemin diffraktion kautta avautuvaa merkitysté
tuottavaa menetelmaéllisyyttd omassa taiteellisessa tyoskentelyssédén artikkelissa Diffraction, mixture
and cut-ups in performing with plants. Arlanderin mukaan Barad irtautuu newtonilaisesta fysiikasta
ja ldhestyy rajojen kysymysta toiminnallisuutena ja muotoutumisessa. Arlander nostaa esiin Baradin
diffraktion kutsuna uudelleen ajatella identiteetin ja eron késitteitd. Barad esimerkiksi irtautuu
“binddrisestd valo/pimeys-tarinasta” ja nidkee valon ja pimeyden suhteina ja tapahtumisena. Baradin
ajattelua olisikin mielenkiintoista rinnastaa Goethen ilmenevin vérillisyyden dynaamiseen
tulkintaan, vaalenevan pimeyden ja pimentyvéin valon suhteisena ilmenemisend viliaineen kautta
havaitsijalle (Goethe, 2019; Ek, 2015). En kuitenkaan diffraktoi Goethen ja Baradin ajatuksia tdssé
kohtaa.

Arlanderin (2021) mukaan Barad lukee feministisen ja queerteorian sekd tieteen tutkimuksia
diffraktiivisesti toistensa kautta korostaen ndkemystd diffraktiosta erottelun ja kietoutumisen
uudelleenmuotoutumisena. Baradin ajattelussa Arlanderin mukaan ero ei nimittdin ole annettu eikd
kiinted, vaan subjekti ja objekti, aalto ja hiukkanen, sijainti ja liikemadrd ovat intra-aktioita —
leikkauksia, jotka /uovat tilannesidonnaisia eroja ilmididen sisélld. Tulkitsen omaan ajatteluuni
soveltaen “tilannesidonnaisen eron ilmidn sisdlld” vaikutuksellisena ilmenevdnd merkityksené.
Baradia tulkiten diffraktio tarkoittaa fodellisuuden tuottamista ja esittamistd kdytdintojemme kautta,
ja siksi hinen mukaansa meidén tulisi kysyé, miten toimivat ne menetelmit, joita kiytimme tai jotka
kéayttdvat meitd. Voisinko perustella leikin tai vertikaalisen luovan lukemisen menetelmaillisesti myds
“baradilaisesta” diffraktiosta késin? Itse asiassa nayttdd siltd, ettd menetelmd on viistdmadttd aina

itsessddn diffraktiivisuutta — tilannesidonnainen leikkaus tai sakkauma merkitykseen?

Olen useasti tarkentanut vélineen tai ruumiillisen havaitsijan todellisuutta tuottavaan laatuun
fenomenologian, postkvalitatiivisen tutkimuksen seka taiteellisen tutkimuksen kehyksessd. Viitaten
kvanttifysiikan diffraktiokeskusteluihin “aalto vastaan hiukkanen” Barad Arlanderin (2021) mukaan
huomauttaa diffraktiokokeiden osoittavan, etteivdt aalto ja hiukkanen ole objektien sisdisié
ominaisuuksia. Sen sijaan ne esittdvdt aaltoa tai hiukkasta vuorovaikutuksessa laitteen kanssa.
Arlanderia seuraten Barad vie kysymyksen rajojen epadméirdisyydestd ja tekeytymisestd
performatiivisuuteen, esitykseen tutkimuksena rajojen luomisesta ja tuottamisesta — sisdllyttdmisesta

ja ulkopuolelle jittdmisestd ja edelleen tdhdn rajaamisen tekoon véistamattd kytkeytyvéstd vastuusta.
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Palaan Merleau-Pontyn vertikaaliseen olemiseen (Hotanen, 2008) ja ndkemykseeni “vertikaalisesta
lukemisesta” — luovasta tulkinnasta menetelméilliseni merkitsemisen aktina — Hotasen (2008, s. 140—
141) kuvausta lainaten paikastaan irtoamattomana ylittimisend, jonakin, mitd tiytyy avata aina
uudestaan. Voisin maddritelld tapani risteyttdd” merkityksid yli viitekehysten hyvinkin
diffraktiivisena menetelménd. Arlander (2021) puolestaan valaisee taiteellisten esitysten
diffraktiivista luonnetta uudelleentulkintoina, toistoina. Koska Baradin diffraktio Arlanderin
kuvausta seuraten ei ole kiinted kuvio, vaan erottelun ja kietoutumisen uudelleenmuotoutumista,
dynaamisuutta tila-aika-materiaalisuudessa, se ei siten ole siirtymisté eteenpdin tai menneeseen, eiké

absoluuttista rajaa tdssi-nyt ja sielld-silloin ole (Arlander, 2021).

Diffraktion ristiinvalaiseva luova laatu ldpdisee niin ikdan oman tydskentelyni maalausten sarjana:
jokainen maalaus Kuusiluodosta muuntaa erillisyydessddan koko sarjan merkityksessdidn uuteen
valoon. Arlander (2021) kuvaa diffraktiota menetelmaéllisesti esimerkiksi omassa taiteellisessa cut-
up-tyoskentelyssddn, jossa teksti tai kuva yhdistyy toiseen kuvaan tai tekstiin luoden uusia
merkityksid. Edelleen Geertsin ja Van der Tuinin ajatuksiin viitaten Arlander kuvaa diffraktiivisen
lukemisen voivan tarkoittaa “tekstien lukemista toistensa kautta tuottaen odottamattomia
lopputuloksia ja toimien “rajat ylittdvéana, trans/disiplindédrisend metodologiana”, joka “hdmartid eri
tieteenalojen ja teorioiden rajoja heréttdékseen uusia ajatuksia.” Nékemys linjautuu vahvasti omaan

vertikaalisen lukemisen ilmaisua yhteytend tuottavaan laatuun.

Omanlaisensa arkinen diffraktiivinen prosessi on ndhdédkseni tekstinkisittelyohjelman tarjoama
riemastuttava vapaus risteyttdd ja leikkid kirjoitettua uusiin merkityksiin, palaten Beuysiin
kokeilevaan suhteen luomiseen: “by circling around it, looking at it and trying different things out”
(Beuys & Harlan, 2004, s. 30). Diffraktio toimii tekstin luovassa kisittelyssd mielestidni niin
sisdllollisesti kuin visuaalisesti merkityksen uudelleenjirjestdytymisen tai uudelleenrytmityksen
tasolla. Minulla on kirjoittaessani tapana usein siirrelld kokeilevasti tekstikappaleita uusiin paikkoihin
ja tunnustella sitd, miten ne herddvat merkityksiin uudessa sijainnissaan. Saatan poimia ja irrottaa —
cut-up ja copy-paste — omista vanhoista, kontekstissaan kerran jo merkitykseensd jdsentyneisté
teksteistdni pdtkid tekstini sekaan ja ne saavatkin toisaalle sijoitettuna aivan toisen, ennalta
arvaamattoman merkityksen. Ne kykenevdt uudelleen yhdistymdlld. Sielld-silloin ja tdssd-nyt tila-
aika-rakenne todella nyrjdhtdd merkityksend intra-aktiossa paikoiltaan. Joskus “leikkeeni” jadvét
lopulliseen tekstiin ja joskus ne vain kdyvit sysddméssi tai virittiméissd omaa ajatteluani uusille

urille.
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”Ja tuo jokseenkin sietiméattomaltd tuntuva ajatukseni mielettomyydestd, ajatukseni siitd,
ettei mitddn erityisyydestési johdettavissa olevaa arvoa sinun ja kvartsikiteen vililld lopulta
olisikaan, ei suinkaan tarkoita, ettd olisit vihemman tai ettd kokemasi merkitykset olisivat
harhaa. Pidinvastoin. Se tarkoittaa &direttomén radikaalia inhimillisen kuvittelukyvyn
ylittdvaa osallisuutta. Sitd, ettd olet aivan yhtd paljon ja yhtd totta. Peruuttamattomasti olet
yhtid tervetullut, yhtd kuoleva kuin aurinko olet sinékin merkityksen mahdollistavaa vastusta

ja itse loputonta merkityksen ilmausta toista vasten.”

(Ote julkaisemattomasta novellista, Schaafsma, 2024)

LUOTOFILOSOFIAA

Artikkelissaan From Field Philosophy to Milieu Philosophy Dominique Lestel (2021) avaa Giinther
Andersin ndkemystd olosuhdefilosofiasta (philosophy of circumstance) tutkimusmenetelmallisesti
eksistentiaalisena empirismind (existential empirism). Inspiroidun tutkielmassani menetelmaillisesti
Andersin transformatiivisessa liittymisessd avautuvasta tietimisestd ja taitamisesta, jonka nden
resonoivan aiemmin esittdmiini ndkemyksiin luovassa leikissad avautuvasta utooppisesta. Niin ikdin
tutkimuksellisesta ndkdkulmasta nden erittdin tirkednd Andersin esiin nostaman merkityksiin

Jjdsentymisen huomattavan hitaan, ajallisen ja prosessuaalisen laadun.

Vesa Oittinen (2024, s. 169—172) luonnehtii ajattelijana vdhemmaén tunnettua Andersia tekniikan
filosofiksi ja esseistiksi, jonka keskeiset eksistentiaaliset ideat liittyvdt siithen, miten moderni
teknologia ja tekniikka muuttavat inhimillisen olemassaolomme ehtoja. Oittinen ndkeekin Andersin
juuri tistd ndkokulmasta ennakoineen 1970-luvulla noussutta syvéiekologista ajattelua. Lestel (2021,
s. 48-49) kuvaa Andersin suhdetta filosofiseen kenttitydskentelyyn mielestdni humanistiselle
ympéristotutkimukselle varsin ominaisesta kdytdnnollis-eettisestd muutokseen pyrkivéstd
lahtokohdasta, jossa maailma suhteena on kyettdva kuvittelemaan uusiksi, ja tdhdn kuvitteluun
kyetddn kentdn kanssa. Téméd simultaani uudistumisessa kuvittelu ja kuvittelussa uudistuminen
tarkoittaa ndhddkseni Andersin empiirisestd tulokulmasta elettyd suhteessa altistumista — kentilla
mahdollistumisen vdlttamdttomyytta tietimiselle ja minuudelle, joka avautuu tietdmisessini.

Tietdmisend, joka koetaan merkitykseen. Tulkintani mukaan Lestel erottaa Andersin eksistentiaalisen
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empirismin luonnontieteen positivistisesta empirismistd hahmottaen eksistentiaalisen empirismin
toiminnallisena, transformatiivisena filosofisena aktina, jonka kautta ei-vield-kuviteltavissa oleva

avautuu.

Andersille empiirisesti koettu ei ole suinkaan se, miké rajoittaisi kuvittelumme mahdollisuuksia, vaan
se juuri mahdollistaa kuvittelun kehittymisen (Lestel, 2021, s. 48). Néenkin téssid aineellisuuteen
juurtuvasta koetusta yhteydestd laajentuvana kapasiteettinamme nousevan ymmarryksen ja
taitamisen kytkeytyvdn Bachelardin (2015) materiaaliseen mielikuvitukseen priméédrisend
orgaanisena todellisuutena ja siind mahdollistuvana dynaamisena yhteyksien muodostamisen kykyna.
Mielikuvitus on, Andersin sanoin “perception today”, vapaasti tulkiten havainnossa liittymisen
kapasiteettini tdssd hetkessa (Lestel, 2021, s. 48—49). Tdma johtaa minut tarkastelemaan kapasiteettia
sen kasvamisena tai vdhenemisend tietyissd olosuhteissa. Lestel edelleen kuvaakin, kuinka juuri
kentdlld me joudumme Andersin mukaan kasvamaan itsemme yli ja ylittdméén kuvittelumme rajoja.
Kenties joudumme kykenemdicdn toisin Merleau-Pontyn ndkemysti seuraten (Daly, 2018, s. 12—13;

Luoto, 2013, s. 19).

Lestel (2021, s. 48-49) kuvailee Andersin “tilannekohtaisuutta” (occasionalism) eli empiiristd
tyoskentelytapaa ja suhteena tietdmisen orientaatiota Andersin termein koherenssin ilmentymisend ja
jérjestdytymisend ilman kronologista lineaarista vilttimattomyyttd. Huomaan téssé tilannekohtaisen
tapahtumisen tavassa hahmottaa ja /uoda todellisuutta vahvoja kaikuja merkityskytkoksind
ilmeneviin taiteelliseen tydskentelyyn. Néden tdimén koettuun merkitykseen leikkaantumisen Baradin
diffraktiossa erottelun ja kietoutumisen uudelleenmuotoutumisena, jasentyviand ilmauksena, joka
”luo tilannesidonnaisia eroja ilmididen sisélld” (Arlander, 2021), tai Merleau-Pontya (2013, s. 61)
mukaillen organismin ndkokulmasta tuossa “koherenssiin ilmentymisessd” aikomuksellisena
suuntautumisena kohti sille merkityksellistd kokonaisuutta suhteessa sen ympiristoon, kohti

“tiettyjen elementaaristen tilanteiden merkitysta”.

Lestel (2021, s. 49) kuvaa Andersin eksistentiaalisen empirismin olosuhdefilosofisena episteemisena
menetelmillisyytend sitd, kuinka tdméd kirjoitti péivittdin muistiinpanoja, ei psykologisena
itsereflektiona péivakirjojen tapaan tai akateemisesti hahmottuvana metodologiana, vaan Lestelid
vapaasti tulkitakseni, singulaarisena elettynéd suhteenaan koettuun. Teokseensa The Obsolescense of
Man, Anders, Lestelid edelleen seuraten, jirjesteli myohemmin ndméd kentélld: Iuonnossa,
olosuhteissa, tilanteissa, kohtaamisissaan, keskusteluissaan, kokemassaan kirjoittamansa vuosien
1955-1979 muistiinpanot esseiksi ilman mitdén kronologista jdrjestystd, siitd episteemisesti
orientaatiosta kdsin, ettd koherenssi merkityksind ilmaantuu vasta jélkikdteen a posteriori. Lestelid

tulkiten Andersille kenttd tilannekohtaisuudessaan™ on “’testi” toimijalle, joka liittyy siithen, mutta
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joka vasta myohemmin retrospektiivisesti kokoaa tai kykenee merkitykseen, merkityksellistyy
kaikkien kokemustensa kautta (Lestel, 2021, s. 49). Itselleni tdssd retrospektiivisessi
mahdollistumisessa on jotain rajan ja rajattomuuden tematiikkaa vikeviasti kommentoivaa. Arlander
(2021) Baradin diffraktioon viitaten kuvasi mielesténi tdhédn kiinnostavasti vertautuen ajallisten ja
tilallisten tddlla-nyt- ja sielld-silloin-rajojen olemattomuutta ja pysymattomyyttd, elavyyttd

ontologisesti merkitysyhteyksien ilmaantumisista, leikkautumisista késin.

Tulkintani mukaan Andersille kenttddn liittyminen on vélttimattomyys toimijuuden ja
merkityskokemuksen nikdkulmasta, ja hin kieltdd sen mahdollisuuden, ettd liittyminen voisi toteutua
jattaytymalla katsojaksi tai tarkkailijaksi (Lestel, 2021, s. 49-50), mistd Bruno Latour (2017, s. 34)
niin ikddn kuulumisen tavan artikuloimisen vaateessaan muistutti. Entd mitd tdma koherenssin
ilmeneminen a posteriori suhteessa kokonaisuuteen tarkoittaa kokonaisuuksien avautuessa ajallisesti
kenties vuosikymmenten mitassa? Kuinka usein tutkimusprosessit kestdvit vuosisatojen ajan?
Andersin menetelmaéllisyyteen viitaten nden, ettd lyhyella tarkasteluvélilld nousee merkityksini esiin

erilaisia yhteyksia kuin pitkalld tarkasteluvalilla.

Niin ikdédn suhteisen toteutumisen ldhtokohdasta perustellen Lestel ehdottaa kenttd-késitteen (field)
vaithtamista ymparistoon (milieu), kantaakseen tulkinnassa mukanaan erottumattomassa yhteydessa
ympdéristomme kanssa toteutuvan elimdmme, ympiriston ollessa eletty metabolinen ja
eksistentiaalinen transformatiivinen merkityssuhde, ja jossa ympéristo tarkoittaa itseksi tulemisesta
erottumatonta ja antautumista ympdristolle (Lestel, 2021, s. 50-51, 54). Tamé kokijansa muuntava
transformatiivinen, Lestelin (2021, s. 54) sanoin epistemologinen metabolismi (epistemological
metabolism) on minulle omassa tutkimuskysymyksessini tietimisend méérittyen paikan ilmaisua

minussa.

Lestel (2021, s. 51-54) kéyttdd vetisyyden, kiinnittymisen ja liimautumisen (adhesion) analogiaa
kuvatakseen meitd paikassa ja meissd paikantuvia yllatyksié, affekteja, ihmetystd, ymmarrysti ja
késitteitd. Koska ympdéristd itsessddn luo itseddn pddttymattd, kenttd-, ympéristo- tai
olosuhdefilosofiakaan ei voi, kuten Lestel kuvaa, redusoida itseddn empirismiksi, joka metsdstia
“todellista” representaatiota (Lestel, 2021, s. 51-52). Tdma oivallus, jota Barad (2019) jo kuvasi
eradnlaisena ontologisena aukkona ajattelussamme, kiertyy ajattelussani edelleen Bachelardia
tulkiten suhteisuudessa toteutuvaan paittymittomaén “viliaikaisuuden huimaukseen”. Lestelid (2021,
s. 52) seuraten ei tdmai pddttymdttomyys ole kuitenkaan tietdmisen kannalta heikkous vaan maailman
ominaisuus, silld maailmassa on aina joku tai jokin, jolle ymparisto ilmenee toisin, ja toisin kuin voin
edes kuvitella sen hdnelle ilmenevin. Téllainen padttymattomand ymmarretty maailman ilmeneminen

ei Lestelid tulkiten méérity niin ihmiskeskeisesti, vaan monipuolisemmin merkityksiin ilmenemisind
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hinen viitatessaan biologi Jesper Hoffmeyerin termiin ympéristostd semiosfddrind (Lestel, 2021, s.
52). Toinen ilmenemisessddn hahmottuu minulle ndin kommunikaationa, viesteini ja kielend, johon
voin ilmaisussa kyetd eldytymdidn. Tuo eldytymisen liike on aistivasta ruumiillisuudestamme

mahdollistuen merkitysta ilmenemisessddn kinesteettisesti tunnustelevaa.

Artikkelissa Kinesthetic Empathy Jaana Parviainen (2003) ldhestyy fenomenologi Edith Steinin
(1891-1942) ndkemystd empatiasta tietdmisend, eletystd ja liikkuvasta ruumiistamme avautuvasta
onto-episteemisestd mahdollistumisesta késin. Erityisen kiinnostava huomio tutkielmani kykenevdn
osallisuuden kysymyksen kannalta Parviaisen Stein-tulkintaa mukaillen on se, ettd empatia,
suuntautuneisuutenani toiseen, on reaktion sijaan kokemukseni edellytys (Parviainen, 2003, s. 160).
Parviaisen artikkelia edelleen tulkiten empatian kykyni kietoutuu kykenevén ruumiini topografiaan:
yksilollisessd kokemuksessani paikallistuvana ja kartoittuvana, liikkeessd merkityksellistyvana

ymmarryksend — vaikkemme voi tavoittaakaan toisen alkuperdistd kokemusta sellaisenaan.

Teoksessaan Meduusan liike Jaana Parviainen (2006, s. 115) nostaa esiin Steinin Lebensphdnomene-
késitteen yhteisesti jaettuna voimana tai vitaalisuuteena, joka yhdistdd ihmiset, eldimet ja kasvit.
Stein tarkoittaa ndillda dynaamisesti ilmenevilld eldmanilmiGilld ensisijaisesti eldmad ja kuolemaa
sekd yksilollisesti ilmenevdd kasvua, kehitystd, ikddntymistd, sairautta, terveyttd, innostusta tai
laiskuutta, joka voisi omassa tulkinnassani méadrittya laiskuuden sijaan yhteyteen kykenemittoména
depressiivisyytend. Edelleen Steinid seuraten “ndmi eldmin ilmiot koetaan kinesteettisesti ja usein
ne myds nikyvét toisen kehossa” (Parviainen, 2006, s. 115). Ilmaisuna ilmeneva tuntuu liikkeessddn
avaavan ja mahdollistavan tidmén eldytymisen kinesteettisen yhteyden. Jos haluamme ymmartia

toista, on meiddn tarkasteltava toista ilmaisuliitkkeessian.

Osallisuuden ndkokulmasta Parviaista (2006, s. 114, 116) edelleen seuraten samuutemme toteutuu
liikkeessé ja juuri liike liittdd meidat jaetussa kokemuksellisessa rakenteessamme myos kasveihin,
silld voimme eldytyéd esimerkiksi puuhun sen eldmaénliikkeissd, siind: “Kuinka se tyontdd juuriaan
syvemmdlle maahan, kuinka sen rungossa ja oksissa virtaa mahla, kuinka se kédntyy valoa kohti,
tyontdd uusia lehdensilmuja esiin oksistossa joka kevdit, pudottaa lehtensd syksyisin ja taipuu
syysmyrskyssd hitaasti natisten...” (Parviainen, 2006, s. 115-116). Ove Ek kuvaa tahollaan tita
eldytymisen mahdollisuutta pyrkimyksessdén tavoittaa vaikkapa lehmuksen plastinen olemassaolon
tyyli, joka ilmenee ilmaisuna sen hakiessa suhdetta ympéristdonsi ja on havaittavissa niin sen viri-
ilmaisussa, tuoksun laadussa kuin lehmuksen ominaisessa, esimerkiksi vaahteran ilmaisutyylistd
eroavassa tavassa muodostaa silmu, lehti ja kukinto (Virri & Niinivirta, 2018, s. 10). Ndhdikseni
muoto on suhteena toteutumisen kinesteettistd ilmaisua, johon voimme Parviaista (2006) tulkiten

litkkeessd eldytya.
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Andersin ndakemystd seuraten Lestel (2021, s. 49) kuvaa, kuinka ympdéristd on aina testi omalle
kapasiteetilleni olla suhteessa. Téllaisesta eldvin ilmenevdn minulle muodostaman testin
nidkokulmasta ndkemykseni kuvittelussa ja leikissd syvenevéstd aistisesta ja ei-késitteellisestd
mahdollistumisen kapasiteetista saa entisestddn pontta. Kapasiteetista kdsin perustelen niin ikddn
vikevasti taiteellisen tyoskentelyn vaikuttavuuden kykynd luoda merkitystd ja jasentyd suhteeseen
aistisessa ilmaisussa. Lestel (2021, s. 53) kommentoi ndhdédkseni representaation kysymysti eletysté
olosuhteisesta yhteydestd kdsin kuvaten, kuinka kisite on merkitykseensd houkuteltu, kesytetty,
kasvatettu ja ravittu — ja kuinka filosofia saa késitteensd ympéristossdén ja ymparistossd kisitteet
saavat (catch) filosofinsa. Hén kuvaa késitettd ja konseptia “eksistentiaalisena sitoumuksena”.
Pohtiessani  aiemmin  representaatiota ~ mallinnuksen  sijaan  yhteydessd  tuotettuna
merkityskokemuksena ja vaikuttavuutena, nostin esiin Tiilin (2011, s. 96-97) huomion siité, kuinka
kieli voi olla kokemisen ja tietdmisen véline, “embryonaalista tekstid”, jossa jo jdsennyn.
Eksistentiaalinen sitoumus ja embryonaalinen teksti hahmottuvat minulle molemmat
transformatiivisena osallisuudessa merkityksiin jisentymisen analogiana ettd kapasiteettina siihen.
Lestel (2021, s. 54) muistuttaa, kuinka metabolinen epistemologia paikkaan kytkeytyvina
transformaationa vaikuttaa jo paikassa liikkkumisemme tapana, tuon tavan seurauksena muuttuvana
hengityksend, herkistymisend tuoksuille ja kaikelle sille, mikd ei saavuta tietoisuuttamme —
ympdriston provosoidessa ja sekoittuessa havaitsijan metaboliseen ja eksistentiaaliseen

transformaatioon.

Néen itseni viisivuotiaana jarvessd kellumassa. Mitd rennommaksi annan itseni tulla, sitd kevyemmin
ruumiini kohoaa kohti veden pintaa. Lakkaan vajoamasta. Tunnen ja paikannan ruumiissani
kellumisessa mahdollistumisen kohdan kinesteettisesti 10ytdessdani kokeilun kautta painopisteend
tietyn suhteen veteen. Kelluminen on yhteyttd, taito olla suhteessa, transformaatio, joka avautuu
veteen liittymisestd kdsin. Andersin empiirisyys ymparistostddn erottumattomana tietdmisena ja siiné
utooppisena mahdollistumisena avautuu vain osallisena tdhdn transformaatioon. Kelluminen
mahdollistuu suhteena veteen. Vesi on mahdollistumista suhteena. Sama vesi hukuttaa ja kantaa.
Kuviteltavissa oleva edelleen ylittyy vain aktuaalisessa liittymisessd edelleen avautuvassa
kuvittelussa. Andersin eksistentiaaliseen empirismiin tulkiten pelkistd tarkkailuasemasta emme

kykene vain koetussa nousevaan kykenemiseen (Lestel, 2021, s. 49-50).

Témi transformatiivinen utooppisen mahdollistumisen metabolinen muljahdus palauttaa minut
vapaaseen leikkiin kokeilevana yhteytend, luovana taitamisena. Ja juuri titd kirjoittaessani
leikkautuukin minulle diffraktiivisesti uuteen merkitykseensd se, mitd voi tarkoittaa Buchananin,

Chrulewin ja Bastianin (2021, s. 5) esittdma ndkemys siité, ettd kentdn kontaminoiman tutkijan taytyy
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kestdd se riski, ettd hdnen tdytyy olla valmis ajattelemaan uudestaan, mitd ajatteleminen tarkoittaa:

Kuusiluoto kuvittelee minua kuvittelemaan.

Toinen, siis kykenen.

KAIKU, VETISYYS JA VARILLISYYS

Liityn toisen minulle ilmenevéddn ilmaisuun maalaten vesivireilld. Miksi? Se on kaikessa
vetisyydessdcdn tietoinen menetelmaillinen valinta, jota perustelen onto-episteemisesti kehkeytyvain,
ilmaisevaan ja suhteiseen olemassaoloon liukenevasta tulokulmastani. Onhan subjekti—objekti-rajaa
liittymisen luovana kyvykkyytena jo liotettu niin Baradin intra-aktioon, Neimanisin ekotoniin, Ekin
ilmaisevaan ilmi6on, fenomenologiseen havaintoon, Beuysin kanssa-luomisen aktiin, leikissé
mahdollistumiseen, Merleau-Pontyn tyyliin, aikomukselliseen organismiin, Cézanneen maisemaan
maalarin tietoisuutena, Salmisen ja Vadénin metaboliseen napanuoraan, Andersin koherenssiin,
Lestelin ymparistoon, semiosfairiin, kasitteisiin eksistentiaalisina sitoumuksina ja Coccian kasvin

kosmiseen kontemplaatioon.

Menetelmallisesti maalaaminen on minulle ruumiillista eldytymistd. Merleau-Pontyn (2013, s. 420)
sanoja lainaten, “onkin vaikea ndhd4, miten pelkkd henki voisi maalata”. Minun on todellakin oltava
paikalla lihassani. Minun on liikutettava kéttani, joka pitelee sivellintd. Katsottava, néhtiva, haettava
ja sekoitettava aistikokemustani vastaavia vérejd pyrkimyksesséni yhteyteen havainnossani. Sivellin

seuraa litkkeessddan havaintoni liiketta.

Merleau-Pontyn (2013, s. 424) mukaan aistilaadut herdttivit ruumiissamme kaiun siksi, etti
ruumiimme ottaa ne vastaan. Ndkemys vaatii mielestéini pysdhtymisti ja sulattelua. Ei siis niin, ettd
ruumiimme yksinkertaisesti ottaa aistimukset vastaan, vaan — ne herdttdvit kaiun siksi, ettd
ruumiimme ottaa ne vastaan. Esitin ekotonin yhteydessd ajatuksen, ettd luova liike mahdollistuu
merkityksen vastaanottamisen, “kaikumisen” kyvyssd. Ontologiani on kutsun ontologia. Silméni
ovat, koska aurinko, ja keuhkoni ilmaisuna luottavat kasvien itdvdn huomennakin. Ympériston ja
organismin luovaa kommunikatiivista ja kollaboratiivista toteutumisen yhteyttd Uéxkullin umwelt-

kisitteestd ja kontrapunktisesta ontologiasta” kisin kuvaa myds Ruddick (2017, s. 126—127).
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Merleau-Pontylle (2013, s. 420—423) maalaus on maalarin ruumiin kautta tapahtuva muodonmuutos,
tulkintani mukaan siis merkitsemisen teko. Hénen mukaansa ruumiimme kuuluu ndkyvdin
maailmaan; se liikkkuu ja ndkee avautuen maailmaan ollen sen kanssa samaa ainesta. Edelleen
Merleau-Pontyn ajatusta seuraten nuo liikkeen ja ndkemisen toiminnot punoutuvat saumattomasti
toisiinsa ollen toinen toisistaan riippuvaisia, ollen toinen toisissaan kypsymistd, silld — voin ohjata
nikyvad ruumistani nikyvassid maailmassa ja nden vain sen mité katson. Merleau-Ponty korostaakin,
ettei nikeminen ole suinkaan ajattelun toimintaa vaan ruumiin /iikkeen luonnollista jatkoa. Hénelle
ruumiimme on kiinnepisteemme maailman kudoksessa. Jos ihminen ei voisi aistia tai ndhd4 itsedén,
koskettaa ja tulla kosketetuksi, ei olisi olemassa mitéén itsesti erillistd, erillisyyttd, ei “toista” — eikd

silloin mydskddn minua, itsed, ihmisyyttd (Merleau-Ponty, 2013, s. 421-424).

Merleau-Ponty (2013, s. 430431, 459) kuvaa ndhdédkseni sangen poeettisesti ja kinesteettisesti
merkityskokemuksen syntyd nidkemisen aktissa mahdollistuvana syntymisend. Hénen mukaansa
maalari syntyy olioissa. Olion kuori ikddn kuin rikkoutuu. Olio maailmassa ja ndkeméni olio ovat
Merleau-Pontyn mukaan samaa tai tarkemmin sanoen, ne vastaavat toisiaan. Merleau-Ponty edelleen
kuvaa, kuinka maalari tarvitsee ne ruumiilliset keinot ja taidot, joilla tehdd tuo ndkeméansé nékyvéksi
maalauksessaan. Siten juuri hdnen yksil6llinen ilmaisunsa, johon vain maalari itse pystyy, tekee
nikyviksi ”sen mikd hinessd nikee”. Maalarin katse kysyy olioilta, miten ne ovat ja tuota nikemista
seuraten hin tekee ne ilmaisussaan nékyviksi (Merleau-Ponty, 2013, 430—431). Maalaustyyli nousee
siitd, miten juuri hdn nimenomaisesti havaitsee, silld havaitsemisen tapa itsessdin Merleau-Pontya
seuraten jo tyylittelee (Merleau-Ponty, 2013, s. 51). Kuvaus avaa ndhdikseni hedelmaéllisesti sité,

kuinka taiteilijan praksis avautuu fenomenologiseksi tutkimusotteeksi.

Vesi virillisyyttd vilittdvind, transformatiivisena yhteyden mediumina mahdollistaa ruumiillisen
havaintoni i/maisuliikkeessddn: vdrien nopean, vaivattoman ja liukuvan, rajattoman sekoittamisen,
sdvyttdimisen sekd maalattujen vérialueiden wuudelleen tyOstdmisen. Rajan, kietoutumisen,
kehkeytymisen, metabolismin ja “kontaminaation” kysymykset konkretisoituvat ja mahdollistuvat
kiinnostavasti vesivdrein tydskennellessd. Vesivirein maalaaminen tukee laadullisesti pyrkimysténi

ontologisen kykenemisen litkkeen temaattiseen tydstdmiseen ei-késitteellisesti ja ilmaisullisesti.

Mahdollisuus virin syvyyden tai kuultavuuden tydstimiseen on tarkedd paikan ilmaistessa itsedén
muuttuvissa valotilanteissa. Tunnelma, véreily ja aavistukset seké affektiivisesti koetut ruumiilliset
Jjénnitteet on helpompi ilmaista hienovaraisuudessaan vesivérein. Vesi mahdollistaa elementaarisesti
ominaisessa ilmenemisessddn, vastaanottavuudessaan ja hallitsemattomuudessaan kohti toista
karkaavien, sulavien vérien ja rajojen toisiinsa liukumisen ja sekoittumisen. Vesi rajaa pois

mahdollisuuteni kontrolliin: kisitteet ja miéritelmét vuotavat toisiinsa ja sitd tekevét vesivdrein



62

maalatut vidrikentdt. Onto-epistemologiaani linjautuen en omista tai nimed toista asiana,
“nakdisyytend”, vaan ilmaisen maalaukseen liittymisesséni ilmenevid ilmiotd. Tietdmiseni toisesta
maalaten on ajallisesti kerrostuvaa kehkeytymistd. Ilmaus ilmenee ei-lineaarisesti ajassa ja tilassa
seuraamatta ilmaisussaan kieleen sidottua jarjestdytymisen ja véitelauseiden logiikkaa. Niin ikddn
marin tyon kuivumisen odottaminen pakottaa minut kehkeytyméaén myos maalaamisen jilkeen. Jos
olinkin ldhtenyt luodolta kiireelld tyon ollessa vield mirkd, ndkyvét nyt pitkospuilla paluumatkalla
kohdatut ihmiset tydsséni valuneina védrinoroina, koska jouduin ohittamisen mahdollistamiseksi

kddntdmain maalausalustani vaakatasosta pystyasentoon.

Merleau-Pontyn (2013, s. 126) mukaan piirros juuri véristd syntyessddn tuo maailman esiin
tiheydessédén: ’Silld maailma on yksi aukoton massa, se on virien organismi” ja juuri “’virien kautta
perspektiivin pako, ddriviivat, suorat linjat ja kaaret asettuvat kuin voimaviivoiksi virdhtelyssa
rakentuvassa tilassa”. Adriviivaa kohteita mérittdviini rajaviivana Merleau-Ponty sen sijaan pitii
geometrian eikd ndkyvdn maailmamme ominaisuutena ja filosofi Henri Bergsonia lainaten
huomauttaa, ettei “aaltoilevan viivan tarvitse olla yksikdan hahmon nikyvistd viivoista”, vaan, etté
se voi virittdd ja eldvoittdd, tehdd jotakin nikyviaksi (Merleau-Ponty, 2013, s. 126128, 462). Viiva
vélkdhtddkin mielestéini tdssd Merleau-Pontyn kommentissa Baradiin tulkiten diffraktiona (Arlander,

2021), suhteen merkitsemisen eleena.

Merleau-Pontyn ndkemyksid seuraa myos Harri Maicklin (2018, s. 80) analysoidessaan
fenomenologisesti Tor Arnen maalauksia artikkelissaan Maailma ennen muotoa ja kuvatessaan niitad
varillisyydessdédn tiloina, joilla ei ole mittoja tai tilavuutta. Mécklin ndkee Arnen maalauksien
kykenevdn tavoittaa maailman tilassaan, joka eldd muodon ja muodottomuuden rajalla, ollen “’vasta
tuloillaan tai jo liukumassa pois”, ja tavoittaen siten maailman muotoutumisessaan ennen olioita,
ulottuvuuksia ja identiteettejd. Kuvatessaan tétd — Merleau-Pontyyn viitaten aistimusten massasta
jasentyvad merkitysten verkostoa — Micklin (2018, s. 82) ndkee vérien vélisten suhteiden tarkastelun
Jjdsentymisessddn voivan vieda paljon perinteista filosofiaa syvemmcdlle kokemuksen rakenteeseen. Ja
parjaahan Merleau-Pontykin esseessdidn Silmd ja henki Descartesia juuri siitd, ettd tdmi pitdé
viérillisyyttd koristeena ja jittdd sen huomiotta vain siksi, ettei joutuisi pelottavasti avautumaan
“viérien kuiskeelle” ja olioille vailla késitteitd, niiden kuitenkin kyetessd ilmentdméén meille jotain

(Merleau-Ponty, 2013, s. 440).

Merkityskokemuksen rakenteen ndkdkulmasta, ja eritteleméttd sitd esitietoiseen tai tietoiseen, nden
mielenkiintoisena, ettei Merleau-Pontyn mukaan vérien ja olioiden ominaisuuksien valilld tarvitse
olla sddnnonmukaista, projektiivista suhdetta, vaan véreilld on kyky ilmaista todellisuutta, silld ne

puhuvat meille ja me ymmérrdmme niiden viestin (Merleau-Ponty, 2013, s. 440). Keskeinen
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ithmiskeskeisyyttd purkava viitteeni onkin, ettei artikulaation, muodossaan merkitsevind yhteytend,
tarvitse olla sanallista ollakseen vaikuttavaa ja merkityksellistd. Kenties Baradin (2019) yhteydessa
esiin nostetun erdéinlaisen ontologisen aukon tai harhan — tuon representaatiota odottavan olion —
vuoksi lienee syytéd tarkentaa, ettd Merleau-Pontyn (2013, s. 458) mukaan virillisyys vie meidat
hiukan lihemmads olioiden ydintd, mutta tuo ydin ei ole kuitenkaan itse véreissd, vaan niiden
synnyttimdssd vardhtelyssd. Tulkitsen Merleau-Pontyn tarkoittavan olion ytimelld suhteellisesti

jasentyvad merkitysta.

Merleau-Ponty puhuu késitteettomédstd logoksesta: universaalin olemisen késitteettomasté
esillepanosta ja vastaavuuksien jarjestelmésté, joka syntyy vireistd, viivoista, pinnanmuodoista ja
massoista (Merleau-Ponty, 2013, s. 461). Tulkintani mukaan voimme siis representoida eli tulkita ja
ilmaista tuota vaikutusta, kokemaamme virdhtelyd merkityksend — emme siis representoida “olioita
itsessddn” kuin sen enempdd “itsedmme sellaisenaan”. Tulkitsen Merleau-Pontyn hyvinkin omalla
tavallaan pohjimmiltaan sanoittavan Baradin yhteismuotoutumisen kaltaista merkitysti ja toimijuutta
tuottavaa ontologista yhteyden mahdollistumisen tilaa, silld: ”Sen merkitystd mitd taiteilija tulee
sanomaan, ei ole missddn, ei olioissa, jotka eivét vield ole merkitysti, eikd hinessa itsessdin, hinen

artikuloimattomassa eliméssdin” (Merleau-Ponty, 2013, s. 135).

KOLLEKTIIVINEN TOINEN

Omaan yksilotyoskentelyyni pohjautuvan maalaussarjan lisdksi liitdn aineistoon toisen
madrittelemisen kysymystd tutkivan kertaluontoisen ryhmitydskentelyosuuden, jossa tyOstdmme
kolmen hengen ryhmadssd paikassani Kuusiluodossa suurikokoisen akvarellimaalauksen toisesta
ilmaisuna. TyOoryhmééni kuuluvat taiteen- ja kulttuurin ammattilaisina Mari Hamaéldinen ja Ville
Nylander, joiden kanssa olen aiemminkin tehnyt vastaavaa paikkakohtaista havainnointitydskentelya.
Avaan prosessin neljinnessd luvussa, kappaleessa Ryhmdmaalauksen kollektiivinen, jaettu ja

utooppinen toinen.

Pyrkimyksenéni on ryhmissd maalaten tutkia suhteista toisen merkityksiin luomisen prosessia, joka
nousee oman ontologiani analogiassa osallisuudestamme ilmaisussa jaettuun mahdollistumisen
prosessiin. Toinen ilmenee fuusiona kolmessa koetussa, eletyssé aistithavainnossa. Samanaikaisesti

toinen kehkeytyy jaetussa ilmaisullisessa artikulaatiossa ndiden kanssani havaitsevien ruumiillisten
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toisten — toinen toistemme ilmaisuun suhteessa kutoutuvina, toisen kollektiivisen méérittelyn tekoina

ja neuvotteluina.

4 LIITTYMINEN KYSYMISENA JA ELAYTYMINEN TIETAMISENA

Seuraavassa luvussa analysoin prosessiani, sen aikana syntynyttd ja yhéd syntyvadd aineistoa. Teen
tiukahkon rajauksen ja liityn teemaani kolmesta ndkokulmasta. Pohdin toista ilmaisuna
potentiaalisuudesta ja ajallisuudesta késin ja kysyn, miten toinen metamorfoosina késitteellistyy — jos
kasitteellistyy. Kohtaan representaation haasteen konkreettisena lihallisena kenttd- ja
luotofilosofisena kysymyksend paikassani eldvien hyttysten mydtd. Lopuksi kuvaan toista

kokemuksellisena kollektiivisena liittymisen ilmauksena ryhmétyoskentelysta késin.

Menetelmallisesti pyrin yhi sdilyttiméaéin tissd kohtaa luovan liittymisen onto-episteemisen otteen,
joka minulle tarkoittaa tutkielmaa tutkijasta, tutkittavasta ja menetelmistd erottumattomana elédvéana
ilmiond muotoutumisessaan. Seuraavien marraskuisten kirjoitusviikkojen aikana kiyn yha
Kuusiluodossa maalaamassa kahdesti viikossa. Otan kanssa-reflektion ja kanssa-luomisen
kysymyksen vakavasti pois-opettelemalla: annan paikan ja toisen vaikuttaa kirjoitusprosessiin ja

luotan, ettd niin tapahtuu.

Nostan tekstiini asioita, joita Kuusiluoto minussa herittdé. Tein alustavan temaattisen rajauksen, jotta
voisin ndiden kolmen tulokulman sisilld antaa Kuusiluodolle kokeellisen ilmenemisen vapauden.
Ruddickin (2010, s. 27) Spinozan filosofiaan kytkeytynyttd tulkintaa soveltaen néden affektin
mahdollistumisen edellytyksend; ruumiillisena osallisuuden liitoksena, dynaamisena vaikuttavana
voimana ja inhimillisesti jaettuna kapasiteettinani vaikuttua. Annan paikan affektiivisesti herdttia,
litkuttaa, tuottaa, vastustaa ja sysdtd minua merkityksiin, ilmeti jannitteind. Kuusiluoto foisena saa
’sanoa sanottavansa” — annan sen vaikuttaa minuun ja vaikutuksen ilmetd ajattelussani nousevan

tekstin muodossa.

On tietoinen valinta, ettd jatkan kuvallisen aineiston tuottamista ja kerdémista lépi tutkielmaprosessin
tammikuulle 2026, aina sithen viikkoon, jolloin palautan tutkielmani tarkastettavaksi. En siis kerdd
ensin aineistoa ja vetdydy sen jdlkeen analysoimaan sitd, vaan nden, ettd yhd syntyvi aineisto,

maalauksina, kokemuksina, pohdintana — liittymisen vaikutuksina ja jdlkind — on analyysiprosessista
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erottumatonta ei-kdsitteellistd ja késitteellistd analyysid, ja analyysind edelleen ohjaa tapaa, jolla

aineisto ilmenee.

TOISEN AVAUTUMINEN/ RAJAUTUMINEN

Toinen paikkana Kuusiluodossa voi havainnossani avautua minulle tuulen litkkeessd. Toinen voi
aineellisuudessaan avautua havaittavaksi tuulen liikuttaessa paikan kasvustoa tai kasvuston litkkuessa
tuulessa. Silld onko toista tuulen kanssa litkkuvana erottaminen tuulesta, joka foisessa toteutuu
litkkuen? Tuuli toteutuu toisessa, toinen toteutuu tuulessa. Toinen aineellisessa vastuksessaan luo

tuulelle ddnen, jonka tuulisena ilmaisuna Kuusiluodossa havaitsen.

Toinen avautuu minussa aistittuna. Joka ainoa kerta vieraillessani Kuusiluodossa avautuu toinen
ruumiillisen olemassaoloni varmuudella, mutta minun ennalta tietdiméttd miten. On mahdollista pitda
tatd puhuttelun eleend. Jokin koettu ilmaus ldhtee kerimédén havainnossani paikkaa merkityksiinsa,
jokin aistimus liittdd ja sysdd minut toiseen suhteena — muuntuva valo, véri, déni, litkahdus, tunnelma,
kosteus, tuoksu. Téllainen foinen on kutsu tai vaatimus. Aavistus tai jannite. Kenties peili. Toinen
lienee ehto, tarve, ontologinen tulemiseni vastinpari, metabolista toteutumista, mahdollistumisen
valttamattomyyttd — toinen, siis kykenen. Eikd havaintoni toisesta seuraa kronologista, lineaarista
logiikkaa. Affektit eivdt ilmene hierarkiassa, tai jos ilmenevit, se on esitietoisen hierarkiaa tai

anarkiaa.

Onko aistimani keltaisuus ilmenemisessdén erotettavissa métdnevin mustuudesta, johon se hajoaa?
Onko se erotettavissa aamun kosteudesta, hiipuvasta migreenistidni tai lahden yli kantautuvista
Leposaaren kappelin kellojen &édnistd? Joona Taipaletta (2016, s. 60) tulkiten toinen koettuna on
virtausta tai kenties paljastumista fenomenologisessa jos-niin-rakenteessa (Parviainen, 2006, s. 50)
liittyneend tuohon aistiseen ilmenemisen virtaan, jota ohjaa ilmién ilmenemisen tapa. Vastaava jos-
niin-uudelleenorganisoitumisen-rakenne avautuu niin ikddn ndhdédkseni Hans-Georg Gadamerin
hermeneuttisen kokemuksen rakenteessa, kuten Craig Holdrege (2013, s. 62) sitd kuvaa uuden
oppimisen ylipddtdan mahdollistumisena: uudelleensuuntautumisen liikkeend, joka avautuu

merkitykseensd aiemmin koetusta kdsin.

Toinen ilmenee havainnossani sellaisena kuin toisen havaitsen. Viite voi herittdd levottomuutta

todellisuuden illusorisesta luonteesta, sillé i/luusio tuntuu usein virheellisesti sekoittuvan laadullisesti
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ilmenevéén, koettuun todellisuuteen ja pelkoon “aistien pettivyydestd”. Mutta maailma ei ole
objektiivinen todellisuus vaan ilmenemisen ulottuvuus, joka opitaan ndkeméén (Luoto, 2013, s. 12).
Ruumiillinen havaintoni on pddsyni maailmaan, mutta samaan aikaan se on mahdollistumisessaan

rajaus: keskenerdinen, avoin (Luoto, 2013. s. 14).

Olin maalannut paikassani syksylld 2024 jo useita kertoja, kun vasta huomasin, etti vieressdni olevan
osittain kuolleen lepan rungon 1dpi oli aikanaan isketty valtava peukaloani paksumpi rautanaula, mika
lie ratakiskon tappi. Niaky oli raju, elementtien toisiinsa kuulumattomuudessaan vékivaltainen,
kontaminoitumista sen héiritsevimmassd merkityksessd. Ruostunut naula ldvisti puun koko rungon
leveydeltd. Naula oli osin nékyvissd, mutta rungon puuaines oli kasvanut sen ympérille. Puu oli
kuitenkin onnistunut ylldpitdméédn eldmid kahden muun haaran varassa, jotka yha tekivét lehtid. Oli
selvédd, ettei tilanne ollut puun toteutumisen kannalta optimaalinen, jos organismin identiteettid
lahestyy sen pyrkimyksessd aineenvaihdunnan koherenssiin (Ruddick, 2017, s. 130). Ajattelin
inhimillisessa narratiivissani, ettd puu hyvéksyi” naulan, kohtalonsa, se kasvoi tuon kuulumattoman
kanssa. Jos Coccialle kasvien tapa olla olemassa on kosmista kontemplaatiota, intensiivisinti ja
radikaaleinta yhteensulautumisessa muotoutumista (Coccia, 2019, s. 5-6), avautui edesséni

kontemplaatio jokseenkin puhtaana antautumisessa kykenemisend.

Merkillisintd kuitenkin tuon havaintoni kannalta oli, etten ollut huomannut — en todellakaan ollut
ndhnyt naulaa aiemmin — vaikka olin tehnyt paikassa jo useampia maalauksia. Naulan havaitsemisen
jélkeen kului puolestaan viikkoja ennen kuin pystyin olemaan havaitsematta ensisijaisesti vain siti.
Olen toki vuosien mittaan ennenkin kokenut tuon erddnlaisen “esiin ilmestymisen” eleen. Vasta
maalattuani paikassa pitempddn — vdhintddn puolesta tunnista tuntiin — jotkut ilmaisulliset tilanteet,
sdvyt tai yksityiskohdat "tulevat” nékyviin ja havaittaviksi, vaikka ne ovat olleet ”1dsni” kaiken aikaa.
Tdmi on saanut minut kysymdin, onko ndkeminen pikemminkin ajallinen, syvyyssuuntainen
herkistymisen prosessi ja kyky. Naulan tultua nikyviksi ja sen ldvistettyi tietoisuuteni, minusta tuntui
hitkdhdyttavaltd, miten heikosti nden, kun katson. Onko ndkeminen optinen tapahtuma vai
synesteettistd kuulostelua, tunnustelua ja luomista? Laskeutumista havaintoon, jisentymisté toiseen?

Miten toinen Kuusiluodossa jasentyisikdén esiin, jos katsoisin kuusi tuntia?

Hieman toisella tapaa toisen mahdollistumista /liittymiseni rajoja luotaamalla konkretisoivat minulle
kesidlld 2025 hyttyset tai sanoakseni “toinen itikoissaan”. Toinen ilmaisussaan kohahti sammaleiselta
kiveltd lentoon parvena viikkojen ajan saapuessani paikkaani. Olen liittynyt paikkani toiseuteen
todella elettynd ruumiina, pakenevana hutkivana ihmislihana — ollut verinen ilmaus, ilmestys,
mahdollistuminen ja tuho. Kaisittelen liittymisen kyvyn ja representaation kysymystid hyttysten

kanssamuotoutumisena tuonnempana tarkemmin. Tutkin foista ilmenemisessddn itsestdni
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erottumattomana ajallisena, kehkeytyvidnd, paikantuvana ilmaisuna. Fenomenologisesti kysyn
maailman ilmenemistd omassa kokemuksessani, kokemusta suhteenani olevaan (Heindmaa, 2000, s.

74-75).

TOINEN TOISEN KAUTTA

Huomaan kéyttdvéni tekstissd rinnatusten samassa merkityksessd sanoja paikka ja toinen. Tutkin
toista ilmaisuna ja tidméi tarkoittaa paikkaani ilmaisussaan, silld toinen toteutuu aistittavassa
aineellisuudessaan paikassa koettuna ilmaisuna. Toinen paikassaan ilmenee kuvallisesti
maalauksissani muuntuvana orgaanisena kasvustona ympdaristossddn, mutta ilmeten havainnossani

erottumattomassa osallisuudessaan mereen, vastarantaan, taivaaseen, maaperién, valoon, déniin.

Kasvien transformatiivista yhteydenkykyd ihmiselle esimerkillisend maailmasuhteen ilmaisuna
avaavassa teoksessaan Thinking Like a Plant, Craig Holdrege (2013, s. 1) kuvaa kasvia paikan
ilmaisuna (a creature of place), joka toteutuu olosuhteisena yhteytend, suhteena dynaamisesti
muotoutuen, oman substanssinsa luoden. Kasvi tai toteutumista erilliseen yksikkoon rajaamatta
kasvusto, ilmenee yhteydessd ympéristoonsd ja on ndhddkseni ainoastaan siten eettisesti
tarkasteltavissa. Kasvusto rajautuu tarkasteltavakseni paikkasidonnaisesti juurtuneena, mutta samaan
atkaan  ilmeten ldhes rajattomasti:  siitepdlynd, juurakkoina, ravinnoksi nautittuna,
aineenvaihdunnassa toisiksi muuntuen, kenginpohjissa, tuulessa tai ulosteissa kulkeutuvina
siemenind, metend tai tuoksuina, véreissddn, houkutuksena, nautintona, lohtuna — koetuissa

merkityksissdédn levittdytyvéna ilmiona.

Kasvin kasvutapa ilmentdd ymparistodin, ympéristo vaikuttaa kasvin ilmenemiseen ja kasvi muokkaa
ympdristoddn. Tatd erottelemattomuudessaan todellistuvaa, toisen kautta tulemisen ilmaisullista ja
aineellistumista havaintoon kuvaa niin ikéén tahollaan Holdrege (2013, s. 119) mielestdni varsin

ekotonisella ja dynaamisella organismi—ympéristo (organism-environment) kasitteella:

“Inasmuch as the plant in its form, structures, and processes reveals the world it has grown
in and the world carries the imprint of the plant, I cannot separate them. I can make
distinctions, but I cannot divide, since the plant reveals to me not only itself as a species but

also a larger context (in which many other species participate, each in their own unique
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ways). The reality is “organism-environment”. I see one through the other. (Holdrege, 2013,

5. 119).

Holdregen sitaattia seuraten: nden yhden toisen kautta. Ilmenemme toistemme myoétid- ja
vastavaikutuksessa. Toinen ilmaisuna? Tutkielmani otsikko onnistunee jo ilmaisemaan jotain
pyrkimyksieni kannalta olennaista kyetessdén viittaamaan olemassaoloon ilmaisussa jaettuna
paattymittomana liikkeena: suhteena, ilmenevani koettuna ilmidnd ja ottaessaan vakavasti toisen ei-
kisitteellistyvan, kehkeytyvin ajallisen hahmon. Mutta piilottaako otsikkoni vield noissa sanoissa,
ilmenevissd toisessa, viistamittd aina piileskelevin mindn? Toisesta ja ilmaisusta aina
erottumattoman ja siind kokijuudessaan eriytyvén, toisen ilmaisussaan havaitsevan ja sen merkitsevdn

ruumiillisen, litkkkuvan, aistivan, kokevan, luovan, uneksivan, kykenevén osallisuuteni?

Kysyin toista kutsuna ja vaatimuksena. Peilind, ehtona, tarpeena, ontologisen tulemisen vastinparina,
metabolisena toteutumisena, mahdollistumisen valttimattomyytena, kykenemisendni. Merleau-Ponty
(2013, s. 432) viittaa André¢ Marchandin Paul Kleelle antamaan kuvaukseen siitd, kuinka
maailmankaikkeus ja maalari ldvistdvit toisensa maalarin upotessa maailmankaikkeuteen ja
maalaavan sité taas kohotakseen itse ndkyviin. Eiko tuo kuvaus tavoita juuri liittymisen lavistymisessd
esiin leikkaantuvan olemassaolon litkkeen? Upotessani, kietoutuessani minut ympdrdivddn ja
lavistdvdin aineellisuuteen toisena kohoan, tiivistyn, puhkean, diffraktoidun merkityksiin toisten
kautta ja toisia vasten. Merleau-Pontyn mukaan maalarin ndkeminen on jatkuvaa syntymistd
(Merleau-Ponty, 2013, s. 432) ja tdmi jatkuva vasten tapahtuva merkitykseen syntyminen avaa

minulle kaikessa haastavuudessaan eettisen olemassaolon mahdollisuuden.

Maidrittelen vaikutuksen liittymisen kyvystd késin ilmaisullisena litkevoimana ja jélkend, suhteisena
artikulaationa, joka kietoo itseensd my0s kyvyn tulla vaikutetuksi. Enké erota timén kykenemisen
jidljen ja muotovoiman materiaalisuutta tai immateriaalisuutta, tiedostettavuutta tai
tiedostamattomuutta. En erottele jalked jéttéjédsté ja vastaanottajasta. Miksi kulttuurissamme vahvuus
médrittyykin usein siitd késin, etten anna jonkin vaikuttaa minuun? Kuin pelkdisimme tunnustaa
riippuvuutemme ja osallisuutemme? Ymmartiméttd kykenevimme juuri, aina ja vain
vaikutussuhteiden tiheydessd? Coccia (2021, s. 98) kuvaa tahollaan mainiosti titd kulttuurista
“osattomuuden” tendenssidimme oman erillisyytemme itsepintaisella vartioimisella, kieltdytymalla
edes kasittdmasti itsedmme ihmisind syotdvind, kieltdytymalld antamasta itsestimme mitéén takaisin
madoille tai maalle, joka meiti on ravinnut. Tuo kosminen pitopéytd, minut mahdollistava toiseus ja
toiseuden toteutumisen mahdollistava minuus, ulottuu omassa tulkinnassani niin ikdin
elementaariseen, esitietoiseen konkreettiseen aineenvaihduntaan — yhteyteen, josta pddsemme

takaisin kasveihin paikkani ilmentjéna.
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HENGITAN HAPPEA, SIIS KYKENEN

Onhan toisen kanssa toteutumisen ilmauksena hengitys inhimillisestd nakokulmasta vélittdmin
kaikista. Hapen puute happena ilmenevin toisen poissaolona johtaa kuolemani ilmaisuun muutamissa
minuuteissa. Ruumiini ilmenee sellaisena kuin se muodossaan ilmenee, koska kasvit ovat.
Fenomenologisesti hengitystd yhteyden ilmaisuna tarkastellen, se, miten ruumiimme ilmenee ja
kykenee, on tdysin erottamattomassa toiminnallisessa kytkoksessd kasveihin. Jos syntyisimme
planeetalle ilman kasveja, emme uskoakseni ilmenisi samalla tavalla — tyylin ollessa ilmaisua ja suhde
— "a manner of being flesh” (Daly, 2018, s. 13). Synnymme hengittdvini olentoina, koska kasvit ovat.
Esimerkillisesti keuhkomme ovat kasvikunnan kanssa yhteyteen kykenevé, evoluutiossa radtiloitynyt
aineellistunut muodoste — siis i/maus tai jalki tuosta yhteydestd. Hengityselimistdmme rakenne tuntuu

vastaavan optimaalisesti kasvien kykyyn yhteyttdd hengittdmiseen tarvitsemaamme happea.

Minua liikuttaa syvisti, ettd synnymme jokainen keuhkollinen avuttomassa riippuvuuden tilassa
lahtokohtaisesti olettaen olemassa olevaksi suhteemme kasveihin ja tuossa suhteessa hengittdviana
thmisend toteutumisen. Luottamus osallisuuteen my0s fulevassa on alkuperdinen suuntautumisemme
tapa. Ruumiimme olemassa olettaa maailmaan kuulumisen. Olisiko kestivimpi maailmasuhde
mahdollista ankkuroida tuohon jdrisyttdvddn luottamukseen ja sen takana ilmeneviddn toiseen
suuntautuvaan tarvitsevuuteen? Ruumiimme aistivana, kykenevdnid, ilmaisevana suuntautuu
olemassaoloonsa kasvien ja levien olemassaolon ehdolla. Eiké yhteys ole vain mekanistista kaasujen
vaihtoa: hengitystd syventimdlld muuttuu myds tarkkaavaisuutemme, havainto-, kuvittelu- ja

toimintakykymme — kapasiteettina mahdollistua toisin.

Paul Kleen mukaan André Marchand ilmaisi hammennystdén siitd, kuinka ei aina tiennyt katsooko
hén maalatessaan puita vai puut hintd (Merleau-Ponty, 2013, s. 432). Kuvausta olisi mahdollista
tulkita “vain” taiteilijan poeettisena toiseuteen suuntautuvassa havainnossa todellistuvan minédn
kietouman kuvauksena, mutta miksei myos affektiivisena osallisuuden tunnistamisen kokemuksena
sen syvimmdissd ja eettisimmdssd merkityksessd? Ainakaan tuota tasoa ei voi sulkea
vaikuttavuudestaan pois? Jokainen ruumiimme atomeista on ollut osa tuhansia ilmauksia (bodies)
ennen meitd: kasveina, ihmisind, bakteereina, viruksina, eliimind — ja on sitd meidin jilkeemme
(Coccia, 2021, s. 104). Jaettua jatkuvuutta hahmottaessaan Coccia (2021, s. 104) kéyttdd vanhaa
sielunvaellusta kuvaavaa teologista metempsykoosi-késitettd kuvatessaan, kuinka jokainen itse kantaa

itsessddn toisia henkend; ideoissa, elinvoimassaan, menneisyytendén.
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Hengittamisen liikkeessd kykenen katkeamattomassa muuntuvassa yhteydessd. Kuoltuani kasvit
kietovat juurensa hajoavan ruumiini ainekseen. Tuo rytminen sisddn- ja uloshengityksen, ravinnon ja
aineen muodonvaihdunnan metamorfinen ilmaisullinen kykenemisen liike sitoo minut osallisuuteen
tdysin ohittamattomalla eksistentiaalisella tasolla, tuoden kasvit substanssina sisddni, ja edelleen
hajoavan ruumiini aineen kasvien rakennusaineeksi ja kasvin eldvddn muotoutumiseen. Niin ik&én
Coccia (2019, s. 9) muistuttaa, kuinka vield antiikin ja keskiajan aristoteelinen nikemys kasvisielusta
oli kaikkea elollista yhdistdva tekija, ylittdméttomén erilaisuuden sijaan jotakin meisséd kaikessa
elollisessa yhteisesti olevaa ja jaettua. En ole perehtynyt siihen, tekikd Aristoteles luokitteluaan
hierarkkisesti arvottaen vai kuten toivoakseni erilaista kyvykkyyden laadullisuutta painottaen.
Tarkoitan laadullisuudella hierarkkisuuden sijaan siti, ettd ihminen on erilaista ilmenemisti suhteessa

kasviin vailla ylemmyytta.

Ajatus kasvisesta kanssa-ruumiistani, kanssa-sielustani on kiehtova. Voiko hengittdvdd ihmisté
ilmaisuna edes tutkia tutkimatta myos kasveja? "I see one through the other” — nden yhden toisen
kautta (Holdrege, 2013, s. 119). Alkaako tdmai affektiivinen, kinesteettinen ja aistinen yhteyden
elavoittimisen prosessi edellyttdd jo “kierkegaardilaista uskonhyppyd” yli rotkon autenttisen
olemassaolon valintana (Filosofia.fi, 2017), jossa tulkinnassani rotkon illuusion toisella puolella
onkin osallisuus maailmasta aina-jo-aistittuna ja ilmenevéssddn? Jossa rotkon illuusion toisella
puolella kurottaa minua kohti, jumalan sijaan, tarvittu, koettu, kyetty, luotu toinen minut

mahdollistavana mahdollistajana?

ELO ILMAISUSSAAN

Olen leikitellyt ajatuksella, voisiko posthumanistisessa monilajisuutta ja lajienvélisyyttid koskevassa
keskustelussa taajaan kaytettyd David Abramin termid “enemmaén kuin thminen” (more than human)
(The Ecological Citizen, n.d.), joskus my0s “toinen kuin ihminen” (other than human) tai “ei—
thminen” (nonhuman) haastaa uudella kisitteelld, joka ilmentdisi kykenevidd, suhteisesti ja
ilmaisullisesti yhteytend toteutuvaa osallisuutta ja irrottautuisi todellisuudesta, joka jdsentyy

thmiskeskeisyyden kritiikissddnkin kuitenkin ihmisen ympaérille (more, other, than)?

Holdrege (2013, s. 37) kuvaa, kuinka kasvi toteutuu ainoastaan, kun se lakkaa olemasta erillinen

objekti ja kasvussaan yhtyy ympéristoonsé, joka samassa prosessissa muuntuessaan mahdollistaa sen



71

toteutumisen. Koen, ettd maailmasuhdettamme jasentdvén kisitteen pitéisi kyetd jokseenkin samaan

1

metamorfiseen rajattomuuteen. Tarjoankin enemmén—kuin—ihmisen vaihtoehdoksi késitettd “elo
ilmaisussaan” soveltaen Tere Vadénin ja Antti Salmisen (2018) hivenen vaikeasti kisitteellistettavaa,

tulkinnassani kaikkeuden maaratontd ilmenemisti kuvaavaa elo-ilmaisua.

Kaésitteend “elo ilmaisussaan” kattaisi myos ihmisen, erottamattomassa yhteydessd, mutta
ithmisyydenkin ilmaisuiksi eriytyen. Se kantaisi erillisten substanssien sijaan dynaamista liikettd
toteutumisena. Se siséllyttéisi elottoman ja elollisen toistensa jatkumoon. Késitteend se onnistuisi
ontologisesti kantamaan itsessdén olemassaolomme kykenevédd fapaa: Ilmaisu mahdollistuu vain
suhteessa. Ilmaisuna toteutuminen on vaikuttamisen ja vaikutetuksi tulemisen luovaa liiketta.
Englanniksi termi k#&ntyisi suussani tuntematonta tulevaa hautovaan ja utooppisia yhteyksid
kihisevddn muotoonsa “existence in emergence”. Vaihtoehtoisesti késite voisi olla myods “elo
muotoutumisessaan”, kadntyessddn englanniksi muotoon “existence in formation” — miki

kieltimattd puhaltaisi sisdllollistd eloa informaation kuivahtaneeseen kasitteeseen.

POTENTIA

Tarkastelen elona ilmaisevan toisen kysymysta potentiaalisuuden nakokulmasta. Tama osallisuuden
ja yhteyden kyvyssddn mahdollistuva toinen kuljettaa minua ilmenemisen tyylissddn kohti

ajallisuuden teemaa.

”Eloa ilmaisussaan” voi ndhddkseni hahmottaa Ruddickin (2017, s. 121-122) perdssd maarittimalla
subjektiviteettia kapasiteetissaan toteutua, synnyttdd yhteyksid, vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi — téssa
toiminnallisessa suhteisuudessa kykenevénd kollaboratiivisena kompleksisena konstellaationa —
kenties resonoiden Baradin (2019) kuvaamaan intra-aktioon, yhteismuotoutumiseen toimijuutta ja
merkityksid tuottavana dynaamisuutena, vaikken Baradin erillisyyden sulattavasta tulokulmasta aina

helpolla 16ydékain kaipaamiani keinoja jasentdd tai sanoittaa inhimillistd merkityskokemusta.

Monikriisiytymisen ajassa ratkaisevaksi kysymykseksi nousee mielesténi liittymisen eli yhteyden
laadullisuus eettisesti mahdollistumisena hyvin laajasta, planetaarisesta ndkdkulmasta. Ruddickia
seuraten Spinozan kéisite potentia hahmottuu dynaamisena muotovoimana, toteutumisen ja
toimimisen kapasiteetin lisddntymisen pyrkimyksend (Ruddick, 2017, s. 123). Potentia

konstituoivana voimana, kuten Ruddick esittdd, hahmottuu minulle kapasiteetissaan vaikuttamisen ja
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vaikutetuksi tulemisen, liittymisen ja liittyneend tulemisen ilmaisullisena yhteyden eleend. Ruddickia
vapaasti seuraten, kietoutuu potentia ldhtemdttomésti suhteisen olemassaolomme ilmaukseen
assosiatiivisena toiminnallisena kanssa-kyvykkyytend. Ruddick (2017, s. 128) soveltaa Spinozan
nikemystd meistd kaikista “koosteena” (composite individual), joka voidaan ymmairtda
monimuotoisena konstitutiivisena voiman ilmauksena, joka ilmenee yhteydessd, yhteyksissa,

kollaboraatioissa — madrattomasti elossa ilmaisuissaan.

Potentiaalisen mahdollistumisen ja jédrjestdytymisen liike kytkeytyy Spinozan ajatteluun virittynytta
tulkintaa seuraten inhimillisesti rakkauteen, intohimoon ja kuvitteluun tédtd toteutumista ohjaavina
voimina (Ruddick, 2017, s. 123). Ruddickin mukaan téllainen intohimossaan vapaa ja tunnusteleva
“huojuva jdrjestdytyminen” saattaa juuri yhteyden potentiaaliseen laatuun, intohimoon
tarkentuessaan toimia paremmin — ja Ruddickia (2017, s. 123) suoraan lainaten “realistisemmin” —
kuin aikamme rationalistinen “insinddrimédinen” formaali annettu jérjestys. Ruddick nostaa esiin,
kuinka Guattari ja Deleuze linkittdvit timan annetun formaalin kapitalistisen yhteiskuntajérjestyksen

tapaan irrottaa yksilo merkityksellistymisen ja toteutumisen kapasiteetistaan.

Emme kenties ole tottuneet ldhestyméadn “ankaraa” tai "ankeaa” realistisuuden kisitettd siséallollisesti
tillaisena maksimaalisena rakkaudellisena tai aistisena tulemisena — potentiaalisena
mahdollistumisena yhteydessd — ainakaan en itse ole. Itse asiassa kuitenkin tdstd Ruddickin
inspiroimasta uudelleenmédrittelystd ja késitteen ankarimmasta tulkinnasta kdsin juuri leikki
luovuudessaan osoittautuisi kaikkein realistisimmaksi maailmassa olon tavaksi. Realistisuus
maédrittyy nyt ndhddkseni aineelliseen ilmaisullisuuteen juurtuneena konkreettisesti yhteyden
maksimaalisena toimivuutena pyrkiessddn maksimoimaan kaikkien osallisten kapasiteetin toimia ja
toteutua (Ruddick, 2017, s. 124). Tdma johtaa meidit niin ikd4n eettiseen menestyksen maéritelméaén.
Ruddick kuvaakin téllaista eldvdd yhteyttd ja yhteisty6ta voiman fuusioitumisena vallasta kamppailun
ja vallan siirtymisen sijaan, ja tdima fuusioituminen on Spinozan filosofiaan linjautuen seké eettista

ettd yksilon etua palvelevaa.

Ruddickia edelleen tulkiten affekti tai affektiivinen yhteys on tdimén toimivan (realistisen) yhteyden
eli tulemisessaan hedelmaillisen kollaboraation mahdollistavaa ontista rekisterid”, joka hahmottuu
potentiaa, toimimisen kapasiteetin lisddantymisti tai sen vdhentymistd vasten (Ruddick, 2017, s. 123—
124). Jannittdviasti my0s Merleau-Pontyn ilmaisullinen olemassaolo kykenemisend ja tuon
kykenemisen tyylind tuntuu resonoivan Ruddickin ndkemykseen. Toisen aistisesti havaittava #yyli voi
ndhddkseni hahmottua muodossaan ominaisen potentian ilmaisupyrkimyksend, ja nimenomaan sen

konstituoituessa muotoonsa aina suhteisesti.
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Ruddickille (2017, s. 128) affektiivisuus, “thinking through affect” — sanoakseni affektiivisena
valmiutena ja kyvykkyytendimme — ndyttdytyy yhteyksien ja liittolaisuuksien hahmottamisen ja
konkreettisen, realistisen muodostamisen edellytyksend. Ruddickia tulkiten tdméankaltainen
affektiivinen huomiokyky (attentiveness) — kutsuessaan, heréttdessddn, kannatellessaan suhteista
havaintoamme — lisdd kapasiteettiamme hahmottaa monimutkaisia yhteyksid. Assosioida. Téllainen
kapasiteetin moninaisuus ja monipuolisuus synnyttdi, tarkoittaa elinvoimaisuutta (Ruddick, 2018, s.

128) ja tdmé luova huomiokyky puolestaan kytkeytyy mielesténi suoraan resilienssin kysymykseen.

Koen, ettemme ole kaukana Andersin eksistentiaalisesta empirismistd ja siind ympériston, kentin
mahdollistamasta (Lestel, 2021), kun Ruddick (2017, s. 121) viittaa Hasana Sharpin ndkemykseen
olosuhteisuudesta, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen halu sdilyd ja toteutua yhdistyvit ja
muodostavat toteutumista joko mahdollistavia tai estdvid koostumia. Sharp kutsuu néitd koostumisia
termilld assemblages. Piddn erityisesti assemblage-késitteen kéytostd tdssd yhteydessd, silld
soveltaen Tate-museon (n.d.) mééritelmai kisite viittaa merkitysliikettd synnyttdvdin menetelmééin
ja teostyyppiin, jossa yhteen — osallisuuteen, toistensa vaikutuskenttdin — tuoduista, kootuista ja
jérjestetyistd erilaisista, yhteen kuulumattomista, asioista, esineistd tai materiaaleista synnytetdin
uudelleen ja toisin kytkeytyvdd merkitystd. Assemblage-tyOskentely ndyttdytyy minulle
osallisuudessa merkitykseen kykenemisen ontologiaa nerokkaasti avaavana prosessina. Tulkintani
mukaan Ruddickin (2017, s. 125) tapa hahmottaa subjektiviteettia Spinozaan linjautuen dynaamisesti
prosessina, toteutumisen potentiaalista késin kompositiona, jonakin, joka jdsentyy, toteutuu ja

ilmenee kollaboraatioissa, laajenee mahdollisuudeksi hahmottaa “eloa ilmaisussaan”.

TOINEN AIKAHAHMONA

Levittdessdni lattialle tdhdn mennessd kertyneen aineistoni — 48 kohtaamista ja foista ilmenevdssd
ilmaisussaan — on heti alkuun ilmeisti, ettd maalaukset ovat kaikki erilaisia suhteessa toisiinsa. Tietyt
paikkaa ilmentdvit pysyvit elementit toistuvat luoden vaikutelman “jonkin” tunnistettavuudesta,
mutta muutos on ilmeinen sekd havainnon “kohteessa” ettd oman liittymiseni maalatussa

toteutumisessa. Toinen ei ole ilmennyt ilmaisussani kahdesti samalla tavalla.

Tarkastellessani aineistoani havaitsen, ettd kronologisesti suhteessa toisiinsa aseteltuina maalauksien

toinen muodostaa liikkeend hahmottuvan jatkumon, joka muistuttaa animaatiota pysédytyskuvina.
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Sarja hahmottuu mielekkyydesséén tarinan, narratiivin kaltaisena, virtaavana mahdollistumisen ”jos—
niin—jdlkend”, jota tulkitsen vasten odotuksiani vuodenaikojen vaihtumisesta. Tietylld tapaa
maalaussarja on muistin kaltainen ilmaus, vain a posteriori hahmottuva jasentymisen jilki (Deml,
Fancelli Capdevila, Lavigne & Moreschi, 2025), tai Andersia seuraten koherenssin ilmaantumista
jéalkikdteen (Lestel, 2021, s. 49). Kun katseeni kulkee maalauksesta seuraavaan, nousee havaittavaksi
muutos, joka on kuvassa koettavaa tilallista avautumista ja tihentymistd kuva-alan tayttymiseni ja
tyhjentymisend sekd varillistd muuntumisen liikettd. Koherenssin kokemus on pikemminkin
rytminen. Olennaiseksi nousee niin ikddn havainto siité, etten tarkastele toista erillistd taustaa vasten,
vaan kuvassa kanssa-ilmetessdén tila, valo ja tunnelma, taivas tai meri ovat ilmaisullinen suhde,
erottumattomia orgaanisesta ilmaisevasta toisesta kasvustona. Toisen rajautumisen tai
rajautumattomuuden, osallisuuteen kuulumisen kysymys on hyvin konkretisoitavissa ja visuaalisesti

ilmaistavissa téllaisen maalaussarjan keinoin.

Sarjaa tarkastelemalla artikuloituu ei-késitteellisessd kuvallisessa muotoutumisen liikkeessdin
nikyviin toteutuminen metamorfoosina. YKksittdisten sanallisten késitteiden, kuten vaikkapa
“tervaleppd”, siséllollinen kyvyttomyys ja kankeus ilmaista téllaisessa dynaamisessa potentiaalisessa
eldvdssd liittymisen ja vetdytymisen liikkkeessd havaittua “leppdytyvdd” tai “leppéisessd suhteessa
toteutuvaa” tai lepdsti mahdollistuvaa” tai “lepdsti kykenemétontd” olemassaolon ilmaisua,

artikuloituu aineistoani vasten konkreettisesti havaittavaksi.

Niin ikddn katsomalla maalaussarjaa tulee mahdottomaksi rajata ja méérittad, ettd toinen olisi eniten
juuri tdma tietty maalaus tissd. Kokonaisvaltaisuudessaan eettisempi toisen kasitteellistiminen vaatii
toden totta pikemminkin Salmiseen ja Vadéniin (2018, s. 28) viitaten prototyyppisen mordvalaisten
kielten monentuvan médrittelyn, jossa useampi maalaus tarkentaa ja tismentdé juuri erilaisuudessaan
tai jopa ristiriitaisuudessaan kisitystd toisesta ajallisessa kehkeytyvyydessddn. Késitteemme
kiinnittyvédt usein tietynlaisen jdhmettyneen muodon kuviksi, mutta eihdn leppd ole yhtddn
”vihemmin leppd” tammikuisessa lehdettomyydessddn, vaikka lepdn madritelmdmme useimmiten
nauliutuukin ensisijaisesti, koykiisesti, lepdn kesdiseen ilmaisumuotoon. Eikd saniainen ole
vihempéd saniainen violetista mustuuteen tiivistyvéssd hajoamisessaan kuin kevéisind maanpinnalle

ilmaantuvina vaaleanvihreina kierteina.

Maalaussarjan katsominen liikuttaa minua. Liikutus nousee tyOskentelyyn kiytetystd ajasta,
sitoutumisesta ja kiintymyksestd, joka on rakentunut kaikkien néiden pdivien ja tuntien aikana, jotka
olen viettdnyt Kuusiluodossa toisen kanssa. Liikutukseni nousee toisen muuntumisessaan toteutuvan
vadjaamattomyyden todistamisesta ja omasta inhimillisestd osallisuudestani samaan jaettuun

ilmestymisen ja katoamisen liikkeeseen. Ajattelen Coccian (2021, s. 96) huomiota siité, ettd ihmisend
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olen mindkin metamorfoosissani lopulta syotdvad. Metamorfoosi on kohtaloni, josta syntymaéni tekee
minut vadjadmaittd osalliseksi, kuvaa Coccia (2021, s. 37). Osallisuus on osallisuutta myos

kuolemassa.

Metamorfoosi on kohtalo, ja samalla ilmaisuliikkeesséédn ajallisen yhteyden toteutumisen vapautta.
Katson ensimmadisten maalausten talvista paljautta, niiden tyhjyytté, kuulasta tilaa. Nden vesivérieni
jadtymisen aiheuttaman kristallisoitumisen yhé paperissa. Nden maalauksissa ajallisesti tihentyvén
vihreyden, sen haalistumisen virilliseen runsauteen, viimeisimmissd maalauksissani kuva-alan
alaosaa hitaasti tdyttdvan kostean tummuuden, sitten valkeuden. Coccia (2021, s. 32) viittaa filosofi
Hannah Arendtin nikemykseen, jonka mukaan alkamisen (beginning) konsepti tuli maailmaan

ihmisen myo6ti. Tuleeko se my0s katoamaan maailmasta ihmisen myota?

Toinen on kanssamahdollistumisen ilmausta, joka maalatessani jasentyy koettuun merkitykseen. Ek
pitdd kasvin virillisyyttd kommunikaationa, ilmaisullisena artikulaationa, jonka oppimiseen voimme
paneutua kuin vieraan kielen oppimiseen (Virri & Niinivirta, 2018, s. 10). Tdssd kohdin ajatus
vaikkapa “’lepdn kielen puhumisesta” ei tarkoita minulle ihmiskeskeistd kielellistd ilmaisua omana
puheenani lepille, vaan lepan suhteisen ilmenemisen tavan hahmottamista ndhdikseni mainittuun
Ruddickin (2017) Spinoza-tulkintaan linjautuen lepdn potentian, yhteydessd mahdollistumisen,
dynaamisen kapasiteetin — ilmenemisen tyylin ndkdkulmasta. Tdma edellyttdd mielestdni liittymisen
aktin tarkastelemista kommunikatiivisesti. Se, ettd kykenen aistein, havainnossa eldytymisen kautta
liittymdidin lepan kykenemisen tapaan ja ilmaisuna toteutumisen edellytyksiin, rakentaa minun ja
lepdn suhteen uudenlaisen eettisemmén mahdollistumisen yhteyteen kykenemisen artikulaationa.
Lepin kieli on tietynlaista yhteydenkykyi. Yhteydenkyky tulee havaittavaksi ilmaisussa esimerkiksi
lepdn tavassa muodostaa lehti, ménnyn rungon vérillisyydessd tai vaahteran tavassa avautua
silmussaan. Kielen ymmaértimisen pyrkimys tarkoittaa tuohon yhteyteen, sen konkreettiseen,

aineelliseen ilmaisuun eldytymista.

Padstiakseen Kkésiksi foisen, elollisen kasvin, vuorovaikutteista maailmasuhdetta ilmentdvain
kommunikatiiviseen ilmaisuun tyylind ilmeté, kyetd ja tapana toteuttaa aineellisuuttaan, Ek ottaa
tilahahmon ohella kéyttoon kisitteen aikahahmo (Varri & Niinivirta, 2018, s. 10-12). Hénen
mukaansa kasvin olemassaolon tyyli suhdetta hakevana muodonmuutostapahtumana tulee
kokonaisuudessaan havaittavaksi vasta hiljalleen ajallisesti ja sen tavoittaminen edellyttdd tidhin
muodonmuutostapahtumaan havainnossa liittymistd. Kuten aiemmin Parviaisen (2006) kuvatessa
empatian kinesteettistd, liikkeessd jaettuun samuuteemme palautuvaa alkuperdd, niin ikddn
antropologi Thorsten Gieseriin viitaten Aromaa ja Tiili (2018, s. 268-269) kuvaavat, kuinka

merkitykset ovat tavoitettavissa kinesteettisen kokemuksen pohjalta ja hahmottaen tétéd
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kinesteettisyyttd sen tunnustelemisena, miten jokin on. Heiddn mukaansa kinesteettinen empatia —
jonka niden nimenomaan eldytymisen dynaamisuudessa avautuvana merkityksend — maarittyy kykyni
tunnistaa toisen liikkeitd omassa ruumiissani, mutta myos kykynd ymmairtdd niiden merkitysté
toiselle. Ek kuvaa tétd prosessia taiteellisen tyoskentelyn kontekstissa kehollisena, hahmottavana

tekemisena ja tarkastellen liittymisend ilmioon (Véarri & Niinivirta, 2018, s. 12).

Holdreged (2013, s. 62) seuraten todellisuus on aina rikkaampaa kuin kykenemme
konseptualisoimaan, mutta samaan aikaan on ilmeista, ettd kapasiteettini kyvykkyytend kokea riippuu
my0Os siitd, kuinka tietoinen olen esimerkiksi ennakkoluuloistani ja tunteistani suhteiseen
kykenemiseeni vaikuttavina. Kiinnostavasti Holdrege (2013, s. 66—67) nostaa menetelmallisesti esiin
havaitsemisen prosessin tietoisen ajallisen keston pidentdmisen, hidastamisen mahdollisuutena avata
toiseen suuntautuvan kokemuksen rakennetta ja samalla tuossa hitaammin kehkeytyvissa
ymmarryksessd itse mahdollistua ”orgaanisemmin”. Tulkitsen timin “orgaanisen” Ruddickin (2017,
s. 123) ’realistisen” tapaan toimivan yhteyden nikokulmasta, kaikkien osallisten kapasiteetin

maksimaalisessa toteutumisessa.

Olen pyrkinyt antamaan toiselle aikaa ilmetd aineistossani vuoden ajan, ja tulos on ilmeinen
nurinkurisesti vallan ja hallinnan kysymyksend: Mitd pidempéén toiseen liityn, sitd hankalampaa on
toista pusertaa muottiin. Nopeus ja geneerisyys mahdollistavat hallinnan i/luusion. Oma mairitelméni

toisesta tihenee, syvenee, levidi ja haihtuu.

RYTMINEN MELODINEN TOINEN

Se, miten toinen méidrittyy, ei voi olla erillistd oman kokemuksemme rakenteesta jonakin ajallisesti
hahmottuvana. Artikkelissaan Toisten kokeminen ja mielentilojen melodisuus Joona Taipale (2016, s.
59) luonnostelee toista ajallisena kokemuksena, joka vertautuu rakenteeltaan melodiaan ja
musiikkikokemukseen sdvelten ja rytmin hahmottuessa aina ja vain suhteessa niiden jatkumoon.
Taipaleen musiikin kaltaisesti ilmentyvdd toista voi ndhdédkseni verrata maalauksien sarjana
viérillisyyden liikkeessdén rytmisesti ilmenevéddn toiseen. Taipale kisittelee artikkelissaan toista
inhimillisestd ndkokulmasta, mutta koen ndkemyksen pdtevin yhtd lailla ldhestyessimme

monimuotoista ”eloa ilmaisussaan”.
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Taipale (2016, s. 59) aloittaa artikkelinsa siteeraamalla William Diltheytd ja tdmén ajatusta
merkityksestd erityisend suhteena, joka vallitsee eldmissé osien ja kokonaisuuden vililld. Taipaleen
keskeinen viite on, ettd mielentilojen merkityksellisyys voi ilmetd vain suhteessa siihen ajalliseen
jatkumoon, jonka osatekijoind ne hahmottuvat. Han viittaa kehityspsykologiaan ja suhteisen,
vuorovaikutuksellisen ilmaisumme perustaan: vauvojen kykyyn tunnistaa, liitty4 ja vastata hoitajansa

eleellisen rytmisyyteen. 7oinen, siis koen, ja kykenen?

Kokemus Taipaleen (2016, s. 61) mukaan ajallisuudessaan ei ole tarkkarajainen vaan jotain ajallisesti
kehkeytyvéd ja hiipuvaa. Tietoisuutemme intentionaalisesti, Taipaletta seuraten, “transsendoi” eli
ylittdd havainnossa annetun suuntautuen ilmevddn kokonaisuuteen ja olettaen samanaikaisesti
olemassa olevaksi vaikkapa my0s sen osan henkilon kddestd, mitd emme esimerkiksi silld hetkelld
pOydéin takaa nde. Musiikillinen melodia ilmenee Taipaletta (2016, s. 61) seuraten eriaikaisten
sdvelten muodostamana jatkumona, ajallisesti transsendenttina syntymisessiin, kuunneltaessa. Olen
taipuvainen  ldhestyméddn  tdtd transsendoivaa, annetun ylittdvdd  suuntautumistamme
merkityskoherenssin luomisesta kdsin, jonkinlaisena sisdénrakennettuna suhteutumisen liikkeend,
josta emme voi irrottautua. Taipale (2016, s. 62) kuvaakin, kuinka Husserlin mukaan tietoisuutemme
kurottaa nykyhetken tuolle puolen, ja olen valmis véittdméén, ettei tuon kurotuksen tarvitse olla

suinkaan tietoista ollakseen vaikuttavaa.

Maalaussarjaa ajatellen kokonaisuus foisena syntyy maalaus maalaukselta, niiden keskindisen
suhteen muodostamassa eldvissd merkityksessd. Samaan tapaan néen, ettd maalaussarjani yksittdiset
kuvat kurottavat mahdollistumisessaan kohti ’seuraavaa” tai ’edellistd” maalausta, ja ajatus resonoi
Taipaletta (2016, s. 62) lainaten Husserlin fenomenologiseen nidkemykseen siitd, kuinka
“kokemuksellinen nykyisyys ei ole pistemdinen hetki... vaan kenttd, joka avautuu menneeseen ja
tulevaan ilman tarkkoja rajoja”. Maalaussarjani yksittdisid maalauksia voi todella tarkastella tillaisina
kokemuksellisina kenttind, jotka avautuvat merkitystdédn hakien menneeseen ja tulevaan — kuten
Taipale (2016, s. 62) esittdd yhd Husserlin fenomenologiseen ajatteluun nojautuen: ... kukin
yksittdinen d4ni alkaa ja loppuu téssd jatkumossa, kukin saa vireensd ja sdvynsé suhteessa hiipuviin
edeltdjiinsé ja ennakoituihin seuraajiinsa”. Keskeiseksi nousee Taipaletta (2016, s. 62) tulkiten niin
ikddn tunnelman Kkisite, sen resonanssin tavoittaminen ja vilittyminen joka hetki osistaan

irrottamattomana ilmenemisena.

Taipale hahmottaa melodian tietynlaisena fapana, jolla ddnet suhteutuvat toisiinsa (Taipale, 2016, s.
62). Kuten Merleau-Pontyn ilmenevissé, tunnistettavassa olemassaolon tyylissd, jossa “toinen
henkil6 on kaikkinensa ldsnd kussakin yksittdisessd ilmentyméssddn” (Taipale, 2016, s. 67), nostaa

Taipalekin melodiana esiin sen toisen ajallisen kehkeytymisen tavan, jonka ilmenemisen rakenteisiin
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kiinnitimme huomiomme — ja jossa me heihin samaistumme tai ihastumme, tai heitd kammoksumme
(Taipale, 2016, s. 67). [lmenemisen kokonaisuudestaan erilleen irrotettuna yksittdiset sévelet eivét
avaudu tai /uo itseddn merkitykseen. Maalaussarjani kykenee kokonaisuutena ajallisuudessaan
lahestymddn ja ei-késitteellisesti maédrittelemddn toista téllaisena kehkeytymisessddn ja

metamorfoosissaan ilmeneviné rytmisend tyylind, tunnelmana ja merkityssuhteena.

TOINEN ILMAISTUNA

Erityisesti loppukeséstd paikkaan ja toiseen ilmentyivit hyttyset ja niiden mukana jired, olosuhteinen
luotofilosofinen kysymys omasta agendastani, ruumiillisuudestani, liittymiseni kapasiteetista, toisen
representaatiosta, toisesta aineistona — omassa tapauksessani vesivdrimaalauksina. Hyttyset olivat
olleet riesanani jo aiemmin kesén aikana, mutta sen kummemmin tété ilmaisullista onto-episteemisté
tilannetta ajattelematta olin suihkuttanut itseeni reippaasti hyonteiskarkotetta ja nauttinut

tyoskentelysti ja toisesta ilmaisuna, kunnes erdand pdivana olin unohtanut hyttyskarkotteen kotiin.

Astuessani paikkaani heinikon ldpi ja kumartuessani puiden alle, lehahti siltd kiveltd, jolle istuin
maalatakseni, ilmaan sankka hyttysparvi. Ne olivat hetkessd kaikkialla. Kasvoilla, niskassa,
nilkoillani. Kaivoin kiireesti repusta tydskentelyvélineeni esiin, samalla kun yritin kiskoa sukkiani
housunlahkeiden péélle. Turhaan. Hyttyset tyonsivét kdrsdnsd vaivatta vaatteideni ldpi. Maalasin
yhdellé kidelld toisen huitoessa hyttysid loitommas ja tappaessa niitd. Sain kdsiin omaa vertani. Tahra
kdmmenelldni teki ndkyviksi sen onto-episteemis-metamorfisen, ruumiillisen liemen, jossa répikoin:

toinen ei ole minusta erotettavissa.

Hyttysten tappaminen tutkijan nidkokulmasta tuntui vilittdomaésti ambivalentilta. Hyttyset olivat
tosiaan olleet paikassa, foisessani, kun sinne saavuin. Olivatko ne toinen siité
erottamattomuudessaan? Olin silti pééttinyt saada aineistoni, en perddntynyt vaan huidoin
ympériinsd. Halusin saada maalauksen dkkid valmiiksi, en kestinyt endd hetkedkéddn, hyttyset
mahdollistuivat, toteutuivat, niiti tuntui vain tulevan lisdé, oletettavasti ne nauttivat elleivit kuolleet
késissdani. En kyennyt viimeistelemddn maalausta, vaan syoksyin kamppeineni pois ja kiipesin

takanani avautuville kallioille turvaan ja raapimaan syotyja jalkojani.

Mieleni risteili kysymyksid. Oloni tuntui jotenkin epamédriiseltd ja tahmealta. Tunsin, etté tutkijana

en ollut ollut niin rehellinen kuin luulin olleeni. Kynsiesséni nilkkojani oli tosin selvdd, ettd
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havaintokyvylldni on ruumiillinen perusta. Aistimisen kykyni riippuu vallitsevista olosuhteista.
Toisaalta olisi tdysin mahdollista kehittdd mielenlujuutta, jolla olisin vilittdmatta niistd aistimuksista,
jotka aiheutuvat siitd, ettd minua syoddédn. Ja kuinka mielelldni olisin tuonut Descartesin hyttysten

iloksi ajattelemaan. Olin toteutunut osallisuudessa. Verisend mahdollistumisen ilmaisuna.

Toinen ilmaisussaan ja kykenemisessédén oli ajanut minut pois. En ollut kyennyt liittyméén, olemaan
yhteydessa ilman hyonteiskarkoitetta. Oliko se siis lopulta ollut yhteyttd lainkaan kaikkien osallisten
potentian nidkokulmasta, vai pikemminkin toiselta vaadittua poseerausta minun aineistonkeruun
ehdoillani? Kenen ehdoilla toinen sai aineistoksi ilmetd? Millainen toinen oli minulle sopiva,
siedettidva, havaittavissa oleva? Mik4 sai minut ajattelemaan, ettd hyttyset olivat riesa ja ongelma?
Mité ne itse asiassa tarkalleen ottaen kyetessédn estivit? Juuri tédhén tiivistyi keskeinen oivallukseni.
Baradin (2019) representaatiokritiikkid tulkiten: kuvittelinko, ettd toiseni oli olemassa jossain

hyttysten aiheuttaman hdirion takana ja riippumatta siitd, miten itse kykenin sithen liittym&ain?

Oivallukset lihallistuivat tiheddn tahtiin tuona aamupdivdnd. Mitd pohjimmiltani ilmaisin toista
ilmaisuna tutkiessani? "Mitd” tutkija edes tutkii? Liittyyko tutkimusmenetelmd ja vilineisto itse
asiassa mitenkddn tutkittavaan, miten ylipddtddn voimme vdittdd, ettd tutkittava on sellainen tai
tillainen artikuloimatta vilineen tai menetelmén vain” suhteena tuottamaa tulkintaa? Ajatus siité,
ettd hyttyset tieltdni poistamalla pédsisin késiksi johonkin, teki itselleni ndkyvéksi Baradin (2019)
representaatiokritiikin, kuvitelmani siitd, ettd se, mitd representoidaan, mielletdén riippumattomaksi
representoimisen kdytdnndistd. Niin ikddn Barad tuntui kysyvidn, miten representaationi tarkkuus

tarkalleen ottaen mielestini maérittyy?

Kysymys on osuva. Miksei my0s hyttysten aiheuttama héiri0” voisi olla todellinen liittymisen tila,
eik6 “hdiriotdon” tutkimustilanne olekin abstraktio tai harhaluuloa viittiessddn, ettd toinen voisi
ilmentya tietyisséd olosuhteissa “oikein”, ”objektiivisesti” tai ”paremmin”? Kenties minun kannaltani
ruumiillisena, epdmukavuutta tuntevana ihmisend hyttyseton havainnointi on hallitumpaa, helpompaa
ja epdilemattd miellyttivimpéd, mutta ilmenevélle hyttysettomyys ei merkitse samaa — varsinkaan

mitddn sen autenttisempaa.

Ajatus ideaalisista tutkimusolosuhteista on haastava. On toki selvid, ettd mikéli en kykene hyttysiltd
maalaamaan havaintoani, on dlytontd pyrkid liittyméén toiseen maalaten. Jos tarkoituksenani on
syventyd havaintoon, on tirkedd, ettd syventyminen on mahdollista. Mutta, jélleen kerran, kuten
missddn tutkimuksessa, jossa todellisuutta aina vdistamatta tulkitaan vélinein tai havaintoelimin, kyse

on havainnoissa tai vilineistossédni suhteena ilmenevésti, ei toisesta sindnsa.
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Baradin (2019) performatiivisuus viittaa “tekojen tuottavaan luonteeseen”. Yhteismuotoutumiset
Baradia seuraten — tdménkertaista yhteismuotoutumista paukamilla reflektoiden — ”ovat kausaalisesti
rajoittavia ei-deterministisid sddtamisid, joiden kautta tulemisen tilassa oleva materia sakkautuu
uusina materialisaatioina” (Barad, 2019). Merleau-Ponty ei sddstele sanojaan vaan esittdé tieteen
kokeellisen kontrollin ylipdédtddn hyvéksyvin tarkasteltavaksi tietynlaisia ilmiditd, jotka ovat
tutkimusvéilineiden tuottamia, ajattelun rajoittaessa itsensd vain sellaisiin haltuunoton tekniikoihin,
jotka se on itse keksinyt, ja tuottaen sellaista tietoa, jotka sen omat mallinnukset sallivat (Merleau-
Ponty, 2013, s. 416). Minun oli tapahtuneen myd6ta tunnustettava, ettd halusin ottaa toisen haltuun,
maalata rauhassa tuottaakseni aineistoa, sakkautua niin, ettd saisin aineistoni. Kun foinen ilmenikin
verta imevani, tutkimusvélineistoni ja liittymisen kyvykkyyteni osoittivat riittiméttomyytensi ja

rajallisuutensa. Olin jopa vdhélld hylétd kyseisen maalauksen aineistosta ”poikkeustapauksena”.

Sama i1lmi6 varioitui myohemmin maalatessani marraskuisessa sateessa. Sateen yhd vain yltyessa
lopputulos oli se, ettd toinen ilmaisussaan huuhtoutui kotimatkalla Kuusiluodosta lopulta ldhes
ndkymittomiin. Mité paperilla sitten tuli ndkyviksi? Oliko se ”end4” toinen ilmaisuna? Eiko aineiston
kuittaaminen epdonnistuneeksi sateen vuoksi viittaisi juuri Baradin (2019) kuvaamaan ontologiseen
aukkoon, ndhdikseni tietdmiseen kytkeytyneen vallan kannalta jopa vaaralliseen harhaan siitd, ettd
representoimaton odottaisi jossain tdydellistd representoitumistaan — jo taajaan mainittuja

kontaminoitumattomia helmojaan varoen ja ketdén tarvitsematta?

Maalauspaperilla ndkyy, ettd sade, jossa ja jonka kanssa toinen minulle ilmeni, vaikutti veteen
huuhtoutuvan tutkimusvélineeni ja menetelméni kautta ilmenevéin toiseen. Lienee tutkijalle lahja,
jos menetelma tai véline prosessin aikana “epdonnistuu”. Télloin tulee konkreettisesti ndkyvéksi se,
ettd tietdimisesséd on kyse liittymisen menetelmén tai vdlineen — mittavélineen, havaitsijan, kokijan —

merkitykseensd rajaamasta, mutta myds mahdollistamasta todellisuuden tulkinnasta.

RYHMAMAALAUKSEN KOLLEKTIIVINEN, JAETTU JA UTOOPPINEN TOINEN

Artikkelissaan Kuvittelua opettamassa: Pedagogisia néikokulmia poliittiseen mielikuvitukseen Pilvi
Porkola, Suvi Salmenniemi ja Hanna Ylostalo (2022) kuvaavat sosiologian maisteriopiskelijoilta
saamaansa  kurssipalautetta  ohjaamastaan  opintojaksosta  “Harjoituksia  poliittisessa

mielikuvituksessa”. Opintojaksolla pyrittiin taiteen piirissd kehitettyjen harjoitteiden avulla
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kuvittelemaan utopioita ja toisenlaisia maailmoja yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa.
Menetelmaillisesti Porkola, Salmenniemi ja Ylostalo (2022, s. 85, 88) kuvaavat niité taiteellisia tapoja
kurottaa tai “hapuilla” kohti tuntematonta mahdollisen pedagogiikkana ja ldhestyvit kuvittelua

tietdmisend.

Huomioni heréttdd artikkelin kuvaus siitd, kuinka monet opiskelijat pelkdsivit alkuun utopiansa
olevan hyodyton tai védrdanlainen sen perusteella, ettd se paransi omaa oloa ja oli liian yksil6llinen
niin sanotun yhteiskunnallisuuden sijaan (Porkola ym., 2022, s. 86). Porkola, Salmenniemi ja
Ylostalo (2022, s. 86—87) kuvaavatkin opiskelijoiden kokemuksiin peilaten, kuinka péteva tieto ja
tietdiminen mielletddn akateemisessa kontekstissa pikemminkin etddntymisend henkilokohtaisuudesta
ja kokemuksellisuudesta. Tatd opiskelijoiden kokemaa merkityksettomyyden pelkoa, siind
paljastuvaa ihmiskuvaa ja tietokdsitysti on ndhddkseni hedelmallistd tarkastella dynaamisesti
Ruddickia (2017, s. 123) seuraten Spinozan laadullisesti kahdentuvasta voiman mééritelmasta,
potentia ja potestas kasitteistd kdsin. Olennaista timén voiman laadullisuuden ymmartdmiseksi on
hahmottaa Ruddickin (2017, s. 121) tapaan subjekti toiminnallisesta kapasiteetista kisin vaikuttajana

ja vaikutettuna.

Kun potentia elinvoimassaan mairittyy Ruddickia ja Spinozaa vapaasti tulkiten assosiatiivisena,
luovana yhteydessd mahdollistumisen voimana, kuvaa Ruddick (2017, s. 123) puolestaan potestas
voiman jdykkdd laatua tietyn ndkOkulman ympdrille pakottamisena, tiettyyn annettuun,
institutionalisoituun muotoon rajoittamisen voimana. Ruddick edelleen kuvaa, Deleuzea ja Guattaria
seuraten, kapitalistisen jdrjestelmin mobilisoineen koettuja merkitysyhteyksid rajoittavan ja ne
ulkoapdin madrittivan potestas-voiman irrottaen siten yksilon omasta kapasiteetistaan toimia — siis
ndhdédkseni kyvystddn yhteyteen ja kyvystddn vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Néin pofestas voimana
jailmaisullisesti tarkastellen valtana, vallan ilmauksissaan, ndyttdytyy minulle valtana toimeenpanna,
suorittaa ja hallita vélittdmittd merkityksellisistd yhteyksistd tai hyvin hauraassa, kapeassa
merkitysyhteydessd merkitysten maérittyessd voittona, hallinnan kasvuna, omistajuutena,
taloudellisen vallan kasvuna jollekin — ei kaikille osallisille. Tdmi on dynaamisesti tarkastellen

irrottautumista, rajaamista.

Potestas dynaamisesti valtana yhteyden yksipuolisuudessa, katkoksessa tai kyvyttomyydessa
vastaakin mielestini kipedn osuvasti monikriisin dynamiikasta, kuten sitd /lmaisu merkityksellisend
liikkeend-kappaleessa kuvasin eskalaationa, manipulaationa tai monologina. Viitén, ettd jos foisen
(potentiaalin) mddrittelystd ylipdétiaan tulee vallan kysymys ja kamppailu, toisesta tulee omistamisen
kohde. Vaikutusten “todellisuudesta” tulee vallan kysymys. Ndahdékseni kapitalistiseen jarjestelmaan

mobilisoitu potestas tarkoittaa téssd jarjestelméssd potentiaaliinsa médrittyvdd toista vallassa
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mahdollistumisesta kédsin: valtasuhteissa maérittyvind, toteutuvina ja tdhdn potentiaaliinsa
oikeutettuina toisina, ei luovan yhteyden kyvykkyytend. Téllainen voitossa, hdviossé, omistajuudessa
tai objektina mahdollistuva ja oikeutettu toinen on mielestini yhteydessd mahdollistumisen onto-
episteemisestd ndkokulmasta tarkastellen ddrimmaisen kapea, heikosti kykeneva ja ihmiskeskeinen

mahdollistuminen.

Lahestyn toista yhteyden ilmaisuna. Tulokulmastani kuvittelussa tietiminen kytkeytyy Ruddickia
(2017) seuraten Spinozan yhteydessd mahdollistumisen potentiaan. Niin ikddn mahdollisen
pedagogiikka pyrkii kuvittelusta avautuvassa tietimisessdén tuottamaan tietoa henkilokohtaisuuteen,
kokemukselliseen ja “leikin radikaaliin potentiaaliin” luottaen, korostaen aistivaa, affektiivista
ruumiillisuutta, materiaalisuutta ja liikettd havainnossa, kuvittelussa ja oivallusten synnysséa (Porkola
ym., 2022, s. 89). Lestelin (2021) kuvaamiin, Andersin eksistentiaalisesta empirismistd ammentaviin
nidkemyksiin kentdn mahdollistamasta kuvittelusta mielestdni vaivatta resonoiden, Porkola,
Salmenniemi ja Ylostalo (2022, s. 91) juurruttavat kuvittelussa aukeavan tulevaisuuden
mahdollistumisen jonakin juuri nykyhetkestd ja Ildsndolostani avautuvana. Vien ajatuksen
viljelemiéni leikin analogiaan. Lésndolo on luomiseen kykenemisen edellytys. Menestyksekds leikki

inspiroi kaikkia osallisia.

Kaikkein tdrkeimmaéksi oivallukseksi opiskelijoiden kokemusten perusteella Porkola, Salmenniemi
ja Ylostalo (2022, s. 93) nostavatkin ryhméssd syntyneet vilkkaat yhteiset keskustelut, kuvittelun
kollektiivisuuden ja dialogisuuden, jota he kuvaavat yhteiskunnallisesta nidkokulmastaan eldvdin
demokratian ehdoksi. Kuvitteleminen toteutuu parhaimmillaan silloin, kun sitd toiminnallisesti
harjoitetaan yhdessd (Porkola ym., 2022, s. 93). Tétd havaintoa tulkiten kuvittelun harjoittaminen
yhdessd on potentian laadullisen voiman fuusioitumista, yhdessid kykenemisen maksimaalisena ja
maksimoivana vaikutuksena. Ruddickia (2017, s. 124) lainaten aito kollaboraatio maksimoi kaikkien
osallisten toimimisen kapasiteettia, ei vain joidenkin. Mielestdni leikki luovana, taiteellisena
kuvittelun toteutumisen prosessina on eldvda demokratiaa, demokratian maérittyessd nimenomaan
Ruddickin kuvaamasta potentiaalisesta luovasta kollaboraatiosta kisin. Jos eldvd demokratia
médrittyy néin osallisuudessa mahdollistumisen maksimaalisesta kyvysti késin, se siséllyttdd itseensé

nahdakseni vastaansanomattomasti ihmisen ohella kaiken elon ilmaisussaan.

Tutkielman johdannossa kuvasin, kuinka nden yhtend keskeisimpénd eksistentiaalisena
kysymyksenimme juuri toisen médrittelyn kysymyksen: tdstd mddrittelystid avautuvana ja
rajautuvana todellisuutena ja tuossa todellisuudessa tietynlaisten tulevaisuuksien konkreettisena
potentiaalisena mahdollistumisena tai mahdottomuutena. Menestys méérittyy luovana yhteytend, ei

voittona. Kiinnostavaa taiteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisen, ellei planetaarisen vaikuttavuuden
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kannalta on, ettd taiteilija omasta praktiikastaan kdsin l&htokohtaisesti pyrkii ja kykenee tdhin
yhteyden hakemisen luovaan liikkeeseen. Juuri tdhin yhteydessa merkityksellistymisen, toteutumisen
pyrkimykseen mielestdni niin ikdan Merleau-Ponty tarkentaa kuvatessaan, kuinka maalarin katse
kysyy olioilta, miten ne ovat ja tuota nidkemistd seuraten hin tekee ne nikyviksi (Merleau-Ponty,
2013, s.430-431). Merleau-Ponty esittdd Paul Kleen kuvailleen, kuinka maailmankaikkeus ja maalari
lavistdvét toisensa, maalarin upotessa maailmankaikkeuteen ja maalaavan sité taas kohotakseen itse
ndkyviin (Merleau-Ponty, 2013, s. 431-432). Mielestdni monikriisin ytimessd on heikentynyt
kykymme kokea merkitystd: upota maailmankaikkeuteen ja kohota siitd itse ndkyviin. Tulla

vaikutetuksi ja vaikuttaa.

Kuinka sitten upota maailmankaikkeuteen ja kohota siitd ndkyviin? Médritelld itsestdni erottumaton
toinen niin, ettei toisen mééritelma irtoa minusta vaan on dynaamista vaikutuksissa mahdollistumisen
yhteyttéd kaiken osallisen kanssa? Kuinka kanssa-luoda todellisuutta osallisuudessa padttyméttoméana

ja jaettuna toteutumisten ja mahdollistumisten yhteytend?

Esitdn, ettd kollektiivinen ryhméidmaalaus toiminnallisena filosofisena kuvittelun aktina voi
prosessina, niin onto-episteemisend analogiana, mutta my0s konkreettisena transformatiivisena
kollektiivisena yhteyttd synnyttdvand toimintana tuottaa, kuvata ja tehdd ndkyviksi eldvii jaettua

yhteydessd mahdollistumisen liiketta.

FUUSIO
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Kuva 4. Toinen ilmaisuna 16.11.2025 (Hidmailédinen, Nylander, Schaafsma)

Olemme asettuneet kukin yhdelle puolelle suurta maahan levitettyd akvarellipaperia ja kaataneet
jokaiselle pahvisiin kahvikuppeihin kuusi vérid, joista sekoitamme kaikki tarvitsevamme sdvyt:
sitruunankeltaisen, kadmiuminkeltaisen, sinooperinpunaisen, karmiininpunaisen, preussinsinisen ja
ultramariininsinisen. Olemme kastelleet paperin Vanhankaupunginlahdesta otetulla vedelld,
merivesikin saa jdttdd ilmaisujilkensd toiseen, onhan paikasta katsoen rantaviiva vain parin metrin

paassa.

Olemme péittdneet maalata tdndén lainkaan puhumatta, niin, ettd artikulaatio véalillimme tapahtuu
kuulostellen, tarvittaessa ruumiillisesti elein, mutta ennen kaikkea maalaten: siind tapahtuvana tilan
ottamisena ja antamisena, ilmauksina ja ehdotuksina, maalaten ilmenevin toisen ilmaisemisena ja
toistemme toista ilmaisevaan ilmaisuun liittymisend, ilmaisullisina yhteyteen kykenemisen tai
kykenemittomyyden jdlkind, maalaamisen liikkeessd tapahtuvana osallisuutena ja siind
artikuloituvana dialogina, ilmaisujéljissa eldvind merkityksind, joita tulkitsemme, joihin vastaamme

ja joita jaamme. Ontologisesti kykenemme kukin meistd kolmesta ilmaisuna.

Olemme sopineet, ettd joka kerta vaihtaessamme toistemme kanssa maalauspaikkaa maalauspaperin
ympiérilld otamme valokuvan, jotta toisen spontaani, luova, ennalta midrittelematon jisentymisen ja
madrittymisen litke tallentuu jélkikdteen havaittavaksi. Maalauspaikan vaihtaminen tapahtuu
yhteisestd sanattomasta padtoksestd. Uudessa maalauspaikassa paperille eteeni avautuu toisten

ilmaisema toinen, johon edelleen sen vaikutuksessa omassa havainnossani ja kokemuksessani nyt
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liityn; sitd jatkaen, sitd virittden — halutessani sen toki kiistden, mutta aina kiistdmisessdnikin
vaistamattd siihen liittyen, sen myotd, sitd vasten suhteessa ja suhteena toteutuvassa ilmaisussani
avautuvaan merkitykseen. Jokainen siveltimenveto ilmaisuksi aineellistuneena vaikutuksena muuttaa

kokonaisuutta, koherenssina.

Toinen maalari, ilmaistessaan suhteena affektiivisesti ja aistihavainnossa ilmenevaa toista maalaten
— merkityskokemuksessa jdsentyvind vérijalkind — avaa ja sysdd minun ilmaisuani saman paperin
osallisuudessa uuteen merkitykseen. Itse asiassa koko suuri akvarellipaperi (120 x 150 cm) eldd
organismina sille piirtyvien uusien maalausjdlkien ottaessa ja luodessa jatkuvasti toisiinsa
merkityssuhdetta uusiin merkityksiin rinnastuen, sekoittuen, haastuen ja rikastuen. Maalaus
kehkeytyy esiin luovan suhteellisen jirjestdytymisen ja uudistumisen liikkeend kuitenkaan olematta
”vain” abstrakti viarikompositio, vaan toisen eldvd mddritelmd ruumiillisten kanssa-maalareiden

suuntautuessa havainnossaan kanssani koettuna ilmioné ilmenevééan foiseen.

Onko tdssd kollektiivisessa toisen esiin kuvittelussa kyse eksistentiaalisen empirismin hengessi
toiminnallisesta itsen ylittymisen aktista, menetelmaéllisesti sen esiin provosoimisesta, simuloimisesta,
utooppisen toisen mahdollistumisen katildimisestd? Kentén synnyttimén testin (Lestel, 2021, s. 49)
aikaansaamasta itsen kapasiteetin ylittimisen aktista? Kollektiivinen, yhtédaikaisesti useiden
havainnoitsijoiden kokemuksellisista aistihavainnoista koostuva ja sen maalaten vilittyva
merkitysliike synnyttdd loputtomasti kykenevén, syvenevin, moniddnisen, ilmaisussaan jaetun
ymmérryksen foisesta, jota en yksin voisi koskaan omassa ilmaisussani  yksin

tavoittaa. Kollektiivisuus avaa utooppisen mahdollistumisen.

Maalaus kutoutuu esiin ilmenevén ilmidn ilmaisussa ja kollektiivisessa kokemuksen rakenteessa
hiljalleen maalausprosessin edetessd toinen toisiinsa kytkeytyvini, ei-esittdvind vérialueina, jotka
prosessin ajallisesti kehkeytyvdn laadun mukaan syntyvit aina jo suhteessa olevina: ilmaistuina, aina
jo kurottaen kohti jo maalattua ja vield maalaamatonta, mennytté ja tulevaa, uutta merkityssuhdetta,
yhdistyessédén toisiin ilmaistuihin vérijalkiin. Taipale (2016, s. 62) melodisessa toisessaan kuvasi
osuvasti tdtd dynaamista suhteena toteutumisen tapaa Husserlin fenomenologiaan linjautuen, siind,
“kuinka kukin yksittdinen &&ni alkaa ja loppuu tdssd jatkumossa”, ja “saa vireensd ja sdvynsi

suhteessa hiipuviin edeltdjiinsé ja ennakoituihin seuraajiinsa”.

Maalauksellamme ei ole yld- eikd alapuolta, toinen ei siis médrity suuntaansa asemoitumalla
”maisemallisesti” esiin ”jotakin katsovan ihmisen ndkdkulmasta”, vaan sen mahdollinen perspektiivi
jdsentyy maalauspaperia kiertdessimme kollektiivisessa liikkuvassa ruumiillisessa artikulaatiossa,

ilmenevdn mukaan, kenties jonkinlaisena merkitykseen kehkeytyvén suhteen tai leikin perspektiivina.
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Tama perspektiivi ei ole subjektiivinen, muttei myOskddn vaitd voivansa méérittdd toista
objektiivisesti.  Tdssd  ilmenevdn ilmaisulitkkeen  synnyttimissd  perspektiivissd  tai
perspektiivittomyydesséd, sen artikulaatiossa, ilmid ei rakennu kronologisesti kuin talo nousten
perusteistaan esiin, vaan “ensimmadiset havainnot” — nuo ajallisesti ensin maalatut varijaljet —
muuttuvat ja eldvit merkityksessididn koko prosessin ldpi alusta loppuun murtaen tddlla-nyt ja sielld-
silloin tila-aikarakenteen. Maalatessamme toinen rakentuu, kutoutuu, sakkautuu, muotoutuu ja
muuntuu merkityksessdin jatkuvasti, samanaikaisesti kaikkialta, mikd resonoi edelleen mielestini
analogisesti Baradin (2019) intra-aktion merkityksii tuottavaan liikkeeseen ja tulkinnassani eettiseen

olemassaoloon rajautumisen ja mahdollistumisen tekoina.

Talon pystyttdimisen sijaan nden kollektiivisen maalaten toiseen liittymisen ilmaisullisesti
embryonaalisena esiin tihentymisen prosessina, soveltaen kaikella vapaudella Tiilin nostamaa (2011,
s. 96-97) “embryonaalisen tekstin” kisitettd, jossa nyt maalattu ilmaisukieli voi olla kokemisen ja
tietimisen viline, jossa jo maalaten jdsennyn. Oikeastaan tdtd kollektiivista toisen ilmaisten
maidrittelemisen praktiikkaa voisi kutsua kehkeytyvdssd rakenteessaan tai mahdollistumisen
olosuhteena kohdun kaltaisen, joka ”suunnasta” simultaanin ja koherenssissaan mielekkdén
tapahtumisen tilan luomisen pyrkimykseksi. Kenties tulevaisuudessa ehdotan toiminnallisen
kenttdfilosofian rinnalle jonkinlaista planetaarista, ekotonista, kollektiivista ja ilmaisullista
kohtufilosofiaa. Sanahirvidstd huolimatta teen ehdotukseni vailla sarkasmia ja korkeintaan myhéillen,
miten kauas olen onnistunut Descartesin perinndstd pddsemdin, toki hidnen jilkeensd jittimiddn

evditd syomalla.

Lahtokohtanani on, ettd havaittu todellisuus ilmenee havaintokykyni ruumiillisuuteen kiinnittyneissa
rajoissa, jolloin kollektiivinen havaintotydskentely haastaa omat rajani edelld mainitussa suhteessa
ruumiillisen kapasiteetin fuusioitumisena. Merleau-Pontyn ajatteluun tukeutuen ei ole olemassa
mitddn objektiivista ’jumalan ndkokulmaa”, vaan tila hahmottuu aina suhteessa omaan elettyyn
ruumiiseeni (Hotanen, 2010, s. 138—-139). Hotanen kuvaa Merleau-Pontya seuraten sitd, kuinka
litkkkuessamme nidemme asiasta vain yhden puolen kerrallaan samanaikaisesti muiden puolten
painuessa viistamattd piilloon. Emme koskaan voi tavoittaa toisesta koko kuvaa, koska olemme
olemassa havaitsevana ruumiina, joka on tilallisesti sidottu omaan ndkdkulmaansa (Hotanen, 2010,
s. 144-145). Hotanen edelleen kuvaa, kuinka Merleau-Pontyn mukaan emme ole ruumiillisina
subjekteina suhteessa maailmaan vain yhdelld tavalla, vaan aistimme avaavat omat — ja aisteinakin

toinen toisiinsa avautuvat — maailmansa (Hotanen, 2010, s. 145).

Viritdnkin kollektiivisen tyoskentelyn toiminnalliseksi ruumiinfenomenologiseksi kommentiksi, sen

tapahtumisessaan kyetessd ylittdmddn omasta ruumiistani avautuvan tilaan ja aikaan sidotun
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havaintoni rajallisuuden toista maédritellessddn. Irtaudun tdssd aktissa maéadritelmén omistamisen
tarpeesta. Lédhestyn toista miéritelméllisesti tapahtumisessaan dynaamisesti suhteena, leikkini,
jasentyvédnd organismina ja luovana mahdollistumisen artikulaationa osallisuudessa, jossa kukaan
madrittelijoistd ei jattdydy tarkkailijaksi, kuten Latour (2017) ja Lestel (2021) perddnkuuluttavat —
eikd médrittimisen vallasta kamppailla, vaan voima leikkiessd fuusioituu kaikkien osallisten
toteutumisen kapasiteettia kasvattaen. Kenties leikitty fuusio rinnastuu olemassaolon tyyliné
rihmastoon, joka on Leena Suopajdrved (2024) seuraten toiminnallisena, kykenevéni ilmaisuna
vahva juuri siksi, ettei se ole rakenteeltaan hierarkkinen, kuten Suopajirvi itse rihmastoa dynaamisesti

ympdristoliikkeen kontekstissa kuvaa.

Toinen aineellistuu maalauspaperille ilmaisussaan kolmesta ruumiillisen liittymisen avaamasta
”suunnasta”, ilmeten kolmella tapaa, joista jokainen tapa tulee sekéd tunnustetuksi ettd haastetuksi.
Madrittely ei tapahdu yhdestd pisteestd kdsin. Toinen kollektiivisena ilmaisuna artikuloi meidén
eldvin intersubjektiivisessa todellisuudessa, joka on ilmaisussaan kommunikoitavissa ja
kokemuksellisesti jaettavissa, vaikkei se olisikaan oman havaintoni kanssa tiysin yhteneva.
Kollektiivinen tydskentely rikkoo mahdollisuuden yksilon havainnossaan “omistamaan” toiseen ja
siten kyseenalaistaa yhteiskunnan sisdistetyn valtakamppailuissaan mobilisoiman potestas-voiman
dynamiikan. Ty0skentely mahdollistaa ja sallii toisen ilmenemisen ristiriitaisuudessaan ja
monimerkityksellisyydessdan. Tydskentelytapa ei pyri eristiméédn “kohdettaan” eikd toisia kanssa-
havaitsijoita luodakseen kontaminoitumattoman késityksen toisesta, vaan sietdd muiden ilmaisun
osana omaa prosessiani inspiroituen siitd, haastuen siitd — voimistuen siitd — todellistaen toisen
kollektiivisena kokemuksena, neuvotteluna ja mahdollistumisena, jota en voi koskaan yksin omaan
merkityskokemukseeni rajautuen tai toisaalta my0skain sen ulkopuolelle jattdytymalldkadn tavoittaa.
Praktiikka osaltaan tarttuu Lestelin (2021, s. 52) ihmiskeskeisyyttd purkavaan ndkemykseen siitd, ettd
padttyméttomyys on maailman ominaisuus, silli maailmassa on aina joku tai jokin, jolle ympéristo

ilmenee toisin kuin minulle, ja toisin kuin voin sen hinelle kuvitella ilmenevén.

Ihmisen omiin tarpeisiinsa muokkaamat ympéristot ovat biodiversiteetin ndkokulmasta yksinkertaisia
(highly simplified), vihentéen usein tiettyd tarkoitusta palvellessaan systemaattisesti villin (wildlife)
mahdollistumisen edellytyksid (McNeill & Engelke, 2014, s. 88). Yhdistin kollektiivisen
tyoskentelyn mahdollistaman fuusion biodiversiteetin monipuolisuuden kysymykseen kestdvyytta tai
haavoittuvaisuutta tuottavasta ndkokulmasta. Ruddick (2017, s. 132) kuvaa ekosysteemeji
kompleksisina ~ kommunikaatiosysteemeind  ja  kukoistavan  biodiversiteetin  kannalta
merkitykselliseksi nousevatkin kyvyt muodostaa runsaasti monimutkaisia, monimerkityksellisid

yhteyksid, riippuvaisuuksia ja liittolaisuuksia. Ruddick rakentaa nidkemystddn Spinozan ajatteluun



88

viitaten siind, ettd mitd kykenevdmpid olemme affektisesti vaikuttumaan, sitd suurempi kykymme
yhteyksien muodostamiseen. Kestdvyyden tarkasteleminen yhteyden kyvykkyydesté késin ja timédn
kyvykkyyden kytkds yhteyksien monipuolisuuteen — erilaisina ja jopa kilpailevina tapoina liittya
maailmaan — nousee vahvasti esiin myds Neimanisin, Asbergin ja Hedrénin (2015, s. 82) viitoittaessa

uutta suuntaa vaikutuksellisemmalle humanistiselle ja yhteiskunnalliselle ympéristdtutkimukselle.

Kysyn vaikuttavuuden, potentian fuusioitumisen ndkdkulmasta, voiko kollektiivinen, jaettu,
ilmaisussa  vilittyvd  foisen  merkityksellistymisen  liike  synnyttdd syvemmin ja
kokonaisvaltaisemman, moniddnisemman, ristiriitaisemman ja siten eldvyydessddn resilientimmaén,

eettisemmdn ilmauksen toisesta yhteytend, merkityssuhteena ja edelleen minusta tuossa yhteydessa

itse mahdollisuuksiin maarittyvana?

Kuva 5. Toinen ilmaisuna 16.11.2025 (Hamaléinen, Nylander, Schaafsma). Kuva: Mari Himaldinen
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5 JOHTOPAATOKSET JA VAIKUTTAVUUS

Lopuksi tarkastelen omaa tutkimusprosessiani vaikuttavuuden ndkokulmasta. Olen tutkielmassani
késitellyt luovaa liittymisen liikettd ja kyvykkyyttd siithen kestivimmin maailmasuhteen ja
tarvittavan transformaation kysymyksena ekologisen ja eettisen kriisiytymisen ajassa. Olen kysynyt
sitd, kuinka ilmaisu eldytyen mahdollistaa liittymisen ilmenevddn toiseen. Olen kysynyt, miten
ilmaisullinen liittyminen synnyttdd yhteyttd toteutumisena, uudistumisena ja mahdollistumisena.
Tutkimuskysymykseni on ollut toiminnallinen, aktuaalinen toisen uudelleenméirittelyn pyrkimys,
teko ja ilmaus ldhestyessdén toista aistisesti ja affektiivisesti ilmidnd, yhteytend ja suhteena.
Pyrkimykseni on ollut timéan tutkimusprosessin kannattelemana tarkastella, ymmaértéa ja artikuloida
oman tyoskentelyni ja tietdmiseni perustuksia ja kurottaa siten omaan tulevaisuuteeni

kyvykkddmpéna kirjoittajana, taiteilijana ja tutkijana.

Hahmottelen vaikuttavuutta esiin humanistisen ja yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen
kehyksess# peilaamalla péitelmiini vasten Astrida Neimanisin, Cecilia Asbergin ja Johan Hedrénin
(2015) pyrkimystd uudistaa humanistista ympaéristotutkimusotetta kriittisen posthumanismin
suuntaan, kuten he sitd hahmottelevat maailmaan toisin liittymisen inhimillisistd kyvykkyyksistd
késin artikkelissaan Four problems, four directions for environmental humanities. Nden voivani avata
prosessini vaikuttavuutta artikkelia vasten mielekkéésti siksi, ettd se linjautuu omaan onto-
episteemiseen eldytyvissd yhteydessd toteutumisen kyvyn 1dhtokohtaani ymmaértdmalld monikriisin
koettuihin merkityksiin, arvoihin ja vastuuseen kytkeytyvénd suhteiden méérittelyn kysymyksend
(Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 69). Kriisiytyminen niyttiytyy tilldin suhteen
uudelleenmédrittelyn haasteena, joka tunnustaa ja tunnistaa madrittelystd mahdollistuvan
todellisuuden konkreettiset vaikutukset aineellisessa ja aineettomassa ajallisessa ilmaisussaan.
Suhteen méérittdminen tapahtuu niin narratiiveissamme, kuvitelmissamme, toiminnassamme kuin

esteettisesti (Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 68).

Minulle luonnon ja ihmisen erillisyyttd suhteisiin, materiaan ja prosesseihin purkava
luontokulttuurien késite (Suopajérvi, 2024) konkretisoituu sithen, mielesténi
ruumiinfenomenologiseen tulkintaan, kuinka todellisuus (luonto) avautuu aina koettuun
merkitykseen (kulttuuri) — ja juuri tdhdn ei-dualistiseen todellistumiseen, tutkijan todellistumisen
kyvykkyytend mielestini Neimanis, Asberg ja Hedrénkin (2015, s. 68, 86) ansiokkaasti tarkentavat
hakiessaan uusia tapoja kysyd. Siten juuri tutkimusotteen ja menetelméllisyyden kysymys osoittautuu

keskeiseksi todellisuuden luomisen, tuottamisen ja siind tietimiseksi méarittymisen kannalta. Arvot
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ja asenteet eivit ole helposti mitattavissa, kuten Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015, s. 72) Libby
Robiniin viitaten tuovat esiin, mutta taiteilijana nden arvojen ja asenteiden voivan kietoutua
tutkimusaineistoon valitun menetelmdn ja vélineiston kautta, asenteena ja arvostuksena niiden
tuottamaan merkitykseen. Tavoiteltava posthumanistinen suunta tarkoittaa Neimanista, Asbergii ja
Hedrénid (2015) vapaasti tulkiten moniulotteisempaa humanismia — ihmisyyttd: dynaamista,
yhteyden nidkokulmasta laajentuvaa tietdimisen tapojen kollaboratiivisuutta, monipuolisuutta,
monitieteisyyttd ja taiteisuutta sekd akateemisessa, institutionaalisessa kontekstissa ettd sitéd ylittéden,

elitismia tietoisesti purkaen.

Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015) luotaavat akateemisen tutkimuksen ja tutkijan
moniulotteisemman ihmisyyden pyrkimyksen tulokulmastaan esiin neljid nykyisen maailma- tai
ympdristosuhteemme ongelmaa ja esittavét tuota ongelmallisuutta purkavia vaihtoehtoisia tapoja olla
suhteessa. Thmisen ontologisesta erityisasemasta juontuen vieraantuminen ja irrallisuus,
postpoliittinen ilmapiiri, kriisiytymisen ldhestyminen negatiivisesti voimattomuutta ja kyvyttomyytta
tuottavan narratiivin kysymyksend sekd ympdristokysymysten irrottaminen muista sosiaalisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksisti erillisiksi kysymyksiksi muotoutuvat Neimanisin, Asbergin ja
Hedrénin pohdinnassa kriisiytymisen juurisyistd toisin mahdollistumisen ja posthumanismin

kompassiksi.

Pyrin omasta taiteellisen tutkimuksen orientaatiostani kdsin vastaamaan tdhén heiddn humanistiselle
ja yhteiskunnalliselle ympdiristotutkimukselle esittdméddnsd haasteeseen kyvykkddmmasté
ihmisyydesti, jonka tehtiivi tissi ajassa Neimanista, Asbergia ja Hedrénié (2015, s. 69) tulkiten on
oppia ymmairtiméén erilaisista ja lukemattomista merkityskokemuksista kutoutuvaa todellisuutta ja

eldd siind menestyksekkdasti yhdessa.

YHTEYDEN HAASTE

Tutkielmani perustuu nikemykseen siitd, ettd maailmasuhteen haaste on toiseen suhtautumisen
haaste. Ekologisen kriisin nikokulmasta Neimanista, Asbergii ja Hedrénii (2015, s. 73-74) tulkiten
vieraantumisen ja irrallisuuden haaste maailmasuhteen haasteena kytkeytyy inhimillisen
mittakaavan tai sen puuttumisen kysymykseen. Toiminnan seuraukset voivat ilmeté vasta pitkdn ajan

tai matkojen pddssd, tai kumulatiivisesti, jolloin toiminnan yhteyttd vaikutuksiin saattaa olla
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mahdotonta kokea ja ymmartd4. Nden haasteen konkreettisuudessaan kytkeytyvan paikallistuneen,
aistitun, kinesteettisesti eletyn, verevin, kouriintuntuvan aineellisen yhteyden poissaoloon, silld
ruumiillisessa ldsndolossani aistisesti jdsentyvin todellisuuden ndkdkulmasta meiddn voi todella olla
vaikeaa, ellei mahdotonta, olla suhteessa johonkin, mitd emme tunne, aisti tai saa kokea
merkitykseen. Liittymisen kysymys ei ole abstraktisti ylitettdvissd. Maailma vdlittémdsti ilmenevassa
aineellisuudessaan ei ruumiillisesti kykenevén 1dhtokohtamme vuoksi muutu abstraktioksi, vaikka
tulkitsisimme maailmaa ihmiskeskeisesti mallinnettuna abstraktiona. Ajattelu ei saa meitd olemaan

ruumiillisesti olematta.

Esimerkiksi niin sanotussa Not in my backyard -ajattelussa on Tieteen termipankin (n.d.) médritelméan
mukaan kyse ympdristohaittoja aiheuttavan hankkeen vastuksesta paikallista etua ajaen yhteisen edun
sijaan. Mielestdni ilmiond NIMBY-ajattelu on sindnsid ontologisesti terve reaktio, silld kyse on
suhteestamme vilittoméisti koettuun ympéaristoomme omana todellistumisenamme, ja siind koetun
vaikutuksen merkityksen tunnistamisesta. Reaktiona se on terve kuitenkin vain siihen asti, kunnes
muuttuu yhdentekevéksi, siirtyykdé ongelmani jonkun toisen takapihalle. Ruddickin (2017) esiin
nostamaan Spinozan kahdentuvan voiman maéiritelmdén tulkiten tdmékin ilmid voittajissaan ja
hévidjissddn ilmaisee ndhdédkseni potestas-voiman vallan siirtymisen kamppailua. Tuntuu, ettd
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti meidian tapamme kyetd konfliktissa miirittyy ja mahdollistuu
ilmaisullisesti vain potestas-voiman konstellaatioissa. Niin ikddn Ruddick nostaa esiin konfliktin
médrittymisen ja siind olemisen tapamme kysymyksen, joka ei mielestdni ole irrallinen tavastamme
maédritelld toinen, piinvastoin. Ndhddkseni konflikti kantaa itsessddn késitystimme foisesta. Onko
toisen ja itsemme eriyttiminen yhteydestd objekteiksi yksilollistymisen prosessimme lopullinen
kliimaksi vai koetusta merkityksestd vapautumisen paradoksi — sen toteutuessa nyt yhteydettomyyden

aiheuttamana itsetuhoisuutena planetaarisessa mittakaavassa?

Tuntuu miltei, ettei meille ole juuri jatetty muuta vaihtoehtoa toteutua kuin vieraantuen ja irrottautuen
yhteydestd: lobata, rajata, tapella, kilpailla, hallita, omistaa, menettdd, vartioida, vapautua,
varustautua, piiloutua, voittaa tai hévitd, alistaa tai tulla alistetuksi? Kaikki timi toiminta kantaa
konkreettista, aineellista toisen merkitsemisen tekoa. Ja eiko jo sanavalintani “ole jatetty” viittaakin
sithen, ettd osallisuuteni on kokemuksellisesti pikemminkin yksilon osallisuutta alituiseen konfliktiin
ja ettd potentiaalini menestyksekkéédna madrittyy juuri kamppaillen, eriytymisessa, konfliktista késin

siind voittajana tai havidjana?

Porkolan, Salmenniemen ja Ylostalon (2022) antamaa esimerkkid seuraten ja kuvittelussa tietimiseen
spekulatiivisesti rohkaistuen: Miten konflikti madrittyisi utooppisesti kokonaan toisin ja uudella

tavalla? Entd jos konflikti mdiérittyisikin fuusiossa maksimaalisesti mahdollistuvan yhteyden
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haurautena, katkoksena tai puutteena? Tastd késin jako voittajiin tai hédvidjiin sulaisi
mahdottomuuteensa. Ja miten konfliktin ratkaisut yhteyden laadun parantamisena ja korjaamisena
silloin madrittyisivitkdin liittymistd eldvoittdving, yhteyttd ja yhdessd mahdollistumista tukevina
toimina, ilmaisullisesti ja aineellisesti tarkastellen aina ympaéristostd, toisesta — elosta ilmaisussaan
erottamattomissa? Oikeus olisi oikeutta toteutua potentiaalisesti yhteytend, mutta ei niin, etti

yhteydessa toteutumisen potentiaalisuus tarkoittaisi kaikille yksiloind samaa tai yhtélaista?

Tallainen konfliktin ja oikeuden toisin maédrittely yhteyden luovan laadun ja tarpeen kysymykseni
tuntuu kieltiméttd utooppiselta seké kapitalisessa ettd nationalistisessa erillistymiseen perustuvassa
rakennelmassamme. En tiedd haastaisiko se jopa joitakin demokratian perustuksia? Joka tapauksessa
metabolismin analogiaa jilleen soveltaen vaikuttaa silté, ettd eriyttimisen, erillistymisen synnyttiméa

toinen kohteena ja konfliktina tuottaa elimellisesti nditd rakennelmia ylldpitdvada mahdollistumista.

Keskeinen havaintoni aistisen yhteyden merkityksestd erillisyyden ja vierauden kokemuksen
purkamiseksi vahvistuu omasta paikkakohtaisesta taiteellisesta tydskentelystdni kisin Kuusiluodossa
paikan kanssa kykenemisessd kehkeytyvind transformatiivisena merkityssuhteena, jossa paikan ja
minun vélinen raja luontokulttuurisesti merkityksiin toteutumisena katoaa. On endd mahdotonta olla
vilittimattd paikasta — toisesta — johon on liittynyt maalaten vuoden ajan. Olisin tiysin valmis
médrittelemddn rakkauden dynaamisesti potentian, yhteydessd kykenemisen luovassa utooppisen

mahdollistumisen liikkeessa.

Mutta tarkoittaako tdmé kddnteisesti sitd, ettd emme ihmisind — ontologisesti vaikuttamisen ja
vaikutetuksi tulemisen toteutumina — kykene lopulta liittyméaén kuin ympérillimme konkreettisesti
todellistuvaan foiseen? Ettemme ruumiillisina olentoina kykene foteutumaan suhteena ilman tuota
valitontd aineellista ja aistittavaa vastetta ja siind koettuja vaikutuksia? Onko turha odottaa, ettd
voisimme olla merkityssuhteessa ja eldvéssd yhteydessé johonkin, miké ei ole “’takapihallamme”? En
tiedd. Nékisin asian mieluummin niin, ettd juuri paikkakohtainen tydskentely kykenee kiinnittiméaan
ja sitouttamaan meidat vilittoméddn ympéristoomme poikkeuksellisen vahvasti ja timénkaltainen
liittyminen olisi toteutuessaan ddrimmaéisen vaikuttava askel vieraantumisen haasteen purkamisessa,
silld meitd on 8,26 miljardia (Statisticstime, 2025). Olemmehan kollektiivisesti valtava aistisesti ja

affektiivisesti kykeneva, merkityksiin diffraktoituva assemblage.

Konfliktit kompleksisuudessaan kytkeytyvit kiintedsti kasvun tai vastuun kaltaisiin kysymyksiin
(Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 75). Post-poliittiseksi mairittiménsi tilanteen ongelmaksi
suhteisen olemassa olomme kannalta Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015, s. 76) nostavat

neoliberalismin ja vapaan kapitalismin utopian, joka heiddn mukaansa redusoi kriisit arvovalinnoista
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tehokkaan teknisen hallinnan kysymyksiksi ja kietoutuu “vihreddn” kuluttajuuteen tarjoten sitd
ratkaisuna kriisiin, jonka juurisyy se itse on. Heiddn mukaansa poliittisuuden kova ydin: paitoksid ja
agendaa pohjimmiltaan ohjaavat arvot ja periaatteet, erilaisten elettyjen ja kilpailevien
todellisuuksien tunnistaminen, niistd nousevat huolet, tavoitteet ja nikemys hyvésta tulevaisuudesta
on hiivytetty keskustelusta (Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 75). Nihdikseni postpoliittisuus
kytkeytyy pitkélti kasvun maédrittelyn ja kyseenalaistamisen kysymykseen poliittisesti ldhes

mahdottomana.

Néen postpoliittisuuden ongelman kytkeytyvin elimellisesti vieraantumisen kysymykseen toisen ja
itsen maédrittyessd kyvykkyyteensd ja merkityksiinsd tietyn eldméntavan sisdlld siind
mahdollistuvasta hallinnasta tai menestyksestd késin. Merkitystd luodaan “oikein” kuluttamalla tai
ylipdédtddn kuluttamalla. Potentiaalinen ja korrekti mahdollistumiseni médrittyy kyvykkyytenéni
tyydyttdd ja hallita tdtd kuluttamista. Ytimessd hddlyy mielestédni heikentynyt kykymme kokea
merkitystd. On mahdollista ohjailla irrallisuudessaan jisentymitontd olentoa, joka ei endéd kykene
liittym&én aistisesti toiseen eikd luomaan itse koettua merkityksiin. Yhdyn siis Ruddickiin (2017, s.
123) viitaten Guattarin ja Deleuzen nikemykseen kapitalistisen jirjestelmén mobilisoimasta potestas-
voimasta, ndhdédkseni juuri merkityskokemuksen hdirinndstd syntyvidnd jdrednd kdyttdvoimana.
Tuntuu kovin vaikealta argumentoida kuulostamatta sentimentaaliselta tissd aikamme mainosvalojen
ettd poliittisesti avoimen kulttuuri- ja taidevastaisuuden (P6lonen, 2025) ratindssd, mutta nden oman
paikkakohtaisen tydskentelyni kykenevin postpoliittisen tilanteen haasteeseen juuri ruumiilliseen
merkityskokemukseen kiinnittyvén aistisen kokemisen kyvykkyyden — sen syvyyden, herkkyyden ja

voiman elavoittamisen aktina.

Sillda miksi ei aistisesti koetulla todellisuudella olisi todellisen painoa? Paisiké todellisuutemme
irtoamaan kaavoiksi, kuten Ove Ek esittdd viitaten jo Alexander Gottlieb Baumgartenin huoleen
havaintoyhteyden sdilyttimisen puolesta timan 1700-luvun teoksessa Aesthetica (Varri & Niinivirta,
2018, s. 9). Miksi luottamus havainnossa ilmenevién, aistittuna avautuvaan osallisuuteen tuntuu epé-
dlylliseltd tai pateettiselta, vastuuttomalta ellei vaaralliselta? Kuin olisin koettuun merkitykseen
tarkentaessani vapauttamassa lauman vuosisadoiksi luolan seinddn kahlittuja aivottomia ja

nautinnonhaluisia vankeja, eikd siitd takuulla seuraisi mitdén hyvaa.

Vai voisinko leikkid Platonin luolavertauksella toisin? Enté jos se luolan seinddn kahlittu vanki ei
vapauduttuaan padssytkddn varjokuvista todellisten ideoiden, representoimattoman ddreen, vaan
juoksi metsddn. Ja sielld hén tunsi kasvoillaan sateen. Haistaen kevddn muuttuen itse kevéidn
hillittdmyydeksi, maistaen sateen, kuullen kaikkialla ympérillddn puhkeavan viiledn vihreyden hén

ymmérsi juuri tuon vihreén merkitsevén mustarastaan aamudistd laulua. Uneksien sammaleen kieltd,
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mannyn rytmid ja pyoritellen sormissaan tahmeaa tuoksuvaa pihkaa hin jatkoi matkaansa yha

syvemmidlle. Ja sinne hén sitten unohtuikin. Palaamatta enié luoksemme luolaan.

Miksi nimetty, punnittu ja siten hallittu maailma tuntuu meisté turvallisemmalta ja uskottavammalta?
Miksi lapsuuteni huhtikuisen valon heréittiméaa kaipausta ei lasketa vaikutuksiin? Miksi joskus tiesin,
ettd puron tahto on virrata? Miksi metsdlammen mustaan pintaan heijastuva runko tai sakeasta

lietteestd nouseva tuoksu ei olisi metsdlampi ilmenevissd metamorfoosissaan, metsdlampi kanssani?

YHTEYDEN MAHDOLLISUUS

Kolmanneksi maailmasuhteemme haasteeksi Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015, s. 76-77) nimeivit
ympdristokriisin negatiivisen kehystdmisen. Télld he viittaavat sithen, kuinka kommunikaatiota
leimaa yhé enenevissd méérin katastrofikuvasto ja sen hétdantynyt sévy, ndhdikseni apokalyptinen
hidén ja peruuttamattoman tuhon narratiivi. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd kriisi on todellinen
ja akuutti. Juuri ithmisen toiminnasta on viime vuosisadan puolesta vélistd alkaen tullut kaikkein
voimakkaimmin maapallon hiili-, typpi- ja rikkikierron globaaleihin prosesseihin vaikuttava tekija
(McNeill & Engelke, 2014, s. 4). Niin ikdédn McNeillin ja Engelken kuvaus muutoksen nopeudesta ja
voimakkuudesta tuntuu hallitsemattomuudessaan pelottavalta, silli kolme-neljdsosaa kaikista
thmisen koskaan aiheuttamista hiilidioksidipéddstoistd on tapahtunut vain yhden ihmiseldmin, eli
vaivaisen kolmen sukupolven mittaisena aikana (McNeill & Engelke, 2014, s. 4). Eskalaatio,

manipulaatio, monologi?

Tutkimuksiin viitaten kuitenkin se, miten késittelemme epdvarmuutta ja epidtoivoa vaikuttaa
ratkaisevasti kykyymme toimia ja osallistua (Neimanis, Asberg & Hedrén, 2015, s. 77). Neimanis,
Asberg ja Hedrén (2015, s. 77) huomauttavat, kuinka tutkimusten perusteella koettu voimakas
epdvarmuus ja negatiivinen narratiivi tuottivat suurempaa voimattomuutta ja kyvyttdmyyttd toimia
ympdristdd huomioon ottaen verrattuna voimakkaaseen epdvarmuuteen, mutta toiveikkaaseen
narratiiviin. Siten juuri vaikutuksellisesta nédkdkulmasta meiddn olisi nidhdékseni ylivoimaisesti
tehokkainta ja menestyksekkéintd ottaa l1dhtokohdaksemme esittiméini osallisuudessa suhteinen
merkityksid kokeva ja todellisuutta merkityksiin luova, vaikuttava ja vaikutetuksi kykeneva toinen

tai ihmisyydestd ilmaisuksi laajentunut subjektiviteetti. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
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ndkokulmasta tarkoitan télld merkityskokemuksen vaikutuksen tunnustamista ja tunnistamista — ja

siitd nousevaa, toimijuutta kannattelevaa motivaatiota.

Olemassaoloa luovana merkityksiin kykenemisend maéérittdvassa tulkinnassani toivottomuus — siis
todellistumista ilmaisuunsa muotoavana narratiivina — lamauttaa ja siten rajaa aineellisuudessa
toteutuvaa kyvykkyyttimme vaikuttaa ja vaikuttua, siis luoda yhteyksii. Neimanis, Asberg ja Hedrén
(2015, s. 77) tutkimuksiin viitaten kuvaavat, kuinka vaihtoehtoiset narratiivit puolestaan voivat
inspiroida meitd tarvittavaan luovaan ongelmanratkaisuun. Inspiroituminen on mielestini
dynaamisesti tarkastellen huomattavan voimakas yhteydenkokemus tai merkityksellisesti yhteydessa
mahdollistumisen prosessi, jos emme halua ottaa kantaa esimerkiksi kasvien tai veden
”kokemukseen”. Tulkinnassani keskeistd on, ettd merkitys ei ole asia vaan kykya merkitykseen.
Yhteyttd mahdollistavan luovan toimijuuden prosessia kuvasin aiemmin Porkolan, Salmenniemen ja
Ylostalon (2022) harjoittamassa mahdollisen pedagogiikassa ja kokemuksellisesti omassa

kollektiivisen ryhmétydskentelyn tuottaman luovan merkityksellistymisen liikkeen tarkastelussani.

Rajan kysymys nousee esiin neljéinteni haasteena Neimanisin, Asbergin ja Hedrénin (2015, s. 78-79)
kuvatessa tapaamme pelkistdd ympdristokysymykset esimerkiksi taloudellisista tai sosiaalisista
ulottuvuuksista irrallisiksi ympéristokysymyksiksi, samalla ndhden tdmén poteroitumisen haasteen
koskevan niin ikdén tieteen siiloutumista tieteenalojen omiksi sisdisiksi kysymyksiksi. Ndhdékseni
tatdkin rajautumisen kysymystd voidaan hedelmaéllisimmin purkaa dynaamisesti liittymisen
kyvykkyydestd kdsin, kykynd ylittdd, sulautua ja synnyttid tieteiden vélistd yhteyksid ja mahdollistua
kenties toisin, utooppisesti. Feministiteoreettikko Moira Gatensia lainaten Neimanis, Asberg ja
Hedrén (2015, s. 81) kuvaavat titd kuvittelussa uudistumisen aktia mielestdni sekd ekotonin etté
leikissd toteutumisen analogiaani seuraten ...tutkimisen, luotaamisen jollain tavoin rajautuneina
merkityksenmuodostuksen kenttind, joissa ihmiset viljelevdt ja neuvottelevat suhteitaan
materiaaliseen maailmaan sekd emotionaalisesti ettd rationaalisesti samalla luoden identiteettejd
itselleen." Menetelmaéllinen siiloutumattomuus, rikkaus ja avoimuus kykenevét synnyttdméaén rikasta

ja siiloutumatonta merkityksellisyytta.

Neimanis, Asberg ja Hedrén (2015, s. 79-82) periéinkuuluttavatkin uudenlaisia tutkimusmenetelmi
ja kysymisen tapoja, jotka kykenisivét liikkumaan alojen ja yleisdjen vélisyydessd ja lisddméadn
kykydmme vastata haasteisiin. Yhtend kyvykkyyttimme eldvdittavinid toimenpiteend olisi mielestini
taiteilijoiden tyonkuvan laajentaminen seki taiteellisen /uovan ajattelun tuominen kyvykkyytend,
liittymisen ja merkityksellistymisen rikkaudessaan, kaikkialle yhteiskuntaan mukaan lukien koulutus,
talous ja hallinto, ja niihin rajoittumatta. Kysymys on luovasta kyvystd havaita, luoda ja yllapitda

vaikutuksellisia kytkoksid ja ottaa huomioon myos ei-kisitteellisesti, aistisesti jasentyvd merkitys
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vaikutuksessaan. Kanssa-toteutumisen tulokulmani linkittyy sosiaalisesti sitoutuneen taiteen
kenttddn. Huhmarniemen mukaan (2025) tdssd kentdssd taiteilijan tyonkuvaa tarkastellaan
taiteilijakuplan” ylittdvaina kompetenssina, joka poikkialaisuudessaan kykenee yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen. Héin tuo esiin, kuinka monialainen yhteistyé mahdollistaa sosiaalisesti sitoutuneen

taiteen potentiaalin tdyden toteutumisen.

Olen tutkielmassani maééritellyt foisen merkityksiin hyvin laajasti ilmenevénd todellisuutena,
merkityssuhteena, elona ilmaisussaan, en vain toisena ihmisend. Olen kyseenalaistanut toisen
erillisyyden ldhestymadlld toista kollektiivisesti ja ekotonisesti kanssa-toteutumisessaan. Olen
pyrkinyt syventimain ndkemystd siitd, mitd tunnistetaan ja tunnustetaan vaikuttavuutena kysymaélla
toista myds ilmaisullisesti ja ei-kisitteellisesti ilmenevini. Neimanisin, Asbergin ja Hedrénin (2015)
esittimddn huomioon negatiivisen kehystdmisen vaikutuksesta toimintakykyyn kulminoituukin
omasta miirittelemisen tulokulmastani yksi keskeisimmistd johtopédétoksistd: narratiivi ruokkii tai

jattaa ruokkimatta tietynlaisesti ilmenevad todellisuutta.

Mairittely avaa tai sulkee todellisuutta mahdollistumisen liikkeend ja tuossa vaikutusliikkeessd
aineellistuvana todellisuutena. Taiteellisesti ja fenomenologisesti virittynyt tydskentelyni kirkastaa
koettuna ymmairryksend johtopddtokseni siitd, ettd liittymisen tavassamme todella [/uomme
todellisuutta, se ei ilmene objektiivisesti. Uskoakseni tdssd luovassa ilmenevissd koetun
ristiriitaisuuden  tunnustaessaan, tidssi lukemattomiin todellisuuksiin  diffraktoitumisessa

mahdollistuu kuitenkin myds eettisemmin kykeneva maailmasuhde.

Jos todellisuus tai toinen ei ole objektiivinen asia, representaatiotaan odottava representoimaton,
joudutaan viistdmattd aina koetun vaikutuksellisuuden nédkokulmasta kysymiain kenen representaatio,
kenen toinen, kenen luonto, kenen todellisuus kulloinkin merkitykseensé leikkaantuu. Ja juuri tdhan
kenties paikantuu eettisesti maailmaan liittymisen mahdollisuus kyvykkyydessd havaita yhteytend
mahdollistuvalle (toiselle) kanssani todellistuvia vaikutuksia ja jisentyd suhteessa tuon
mahdollistumisen kautta. Kdvikd nimittdin niin, ettd meistd irrallinen, sedimentoitu “objektiivinen
toinen”, tuo “merkitys voina leipdni pdilld”, vapautti meiddt vuosisadoiksi rasittamasta itseimme
eettisyyden kysymyksilld, koska se objektiivisuudessaan kielsi elossaan lukemattomiin

merkityskokemuksiin yhteytend todellistuvan toisen?

En kuitenkaan j&d kiistelemddn kenen todellisuus on painavin ja saatikka inhimillisestd
ndkokulmastani oikeutetuin, vaan pyrin ldhestymaén eettisyyden kysymysti yhteydessd kykenemisen
ja toteutumisen toiminnallisena kysymyksend ja sitd luovana tekona. Erds konkreettinen yhteyden

luomisen teko mahdollistumisen potentiaalin kasvattamisen kannalta on myods aistisesti ja
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affektiivisesti ilmenevadn toiseen suhteen luominen aistisesti ja affektiivisesti. Juuri tdhdn tekoon

tutkielmassani tartuin.

Tutkiessani ryhmémaalausprosessissa luovaa suhteisesti merkityksiin jisentymisen dynamiikkaa ja
sen edellytyksid, keskeiseksi havainnokseni nousee toimijuus, osallisuus ja ldsndolo kyvyssani tulla
vaikutetuksi ja vaikuttaa, luottaa ja tulla luotetuksi. Kyky eettisempddn avautuu aistisessa,
kuuntelevassa kollektiivisessa liittymisen eleessd sen lisdtesséd kykyani yhteyteen. Mahdollistuminen
aineellisessa edellyttdd yhteyteen antautumista ja yhteyden rajaamista. Dynaamisesti tarkastellen
inspiroituminen ja lamautuminen asettuvat kuin airipdiksi toiminnallista yhteyden kapasiteettia
ilmentéville akselille ilmaisemaan kykydmme liittyd ja kapasiteettiamme mahdollistua yhteydessa.
Tastd inspiroitumisen ja lamautumisen kanssa-kyvykkyyden akselista késin toimijuus vaikuttajana ja
vaikutettuna, yhteydessd mahdollistuminen tietona ja taitona ei rajaudu ihmisyyteen, vaan ulottuu
kaikkeen eloon ilmaisussaan, siséllyttden elottoman elollisen jatkeena ja mahdollistajana, elollisen

elottomaan liukenevana mahdollistajana.

Luottamus kietoutuu toimintakykyyn. Kuten vaiheittain valokuvattuna esittiméni kollektiivinen
ryhmémaalaus muotoutumisessaan tai oma kymmenistd maalauksista kehkeytyva sarjani osina
kokonaisuutta onnistuvat kuvallisessa muodossaan kuvaamaan, on luova mahdollistumisen liike aina
ajallisesti tulevaan suuntautuvaa kehkeytymistd. Paremman puutteessa minun on kéytettdva
inhimilliseen merkityskokemukseen juurtunutta ilmausta luottamus tai toivo, vaikka tdma
dynaaminen ja ilmaisullinen “’toivon liike” kohti ei rajaudu ihmisyyteen eiké tarkoitukseni ole vittéa,
ettd esimerkiksi ruovikko tuntisi inhimillisesti maarittynyttd toivoa. Olen luvussa Ruumiillisuudessa
avautuva yhteys sekd ryhméamaalausprosessia kuvatessani pyrkinyt avaamaan inhimillisestd
kokemuksesta késin tdtd osallisuuteen suuntautumisen ja vastaavuuteen luottamuksen teemaa.
Koetusta osallisuudesta kdsin tuo jisentymisen pyrkimys liikkeessddn, kuin kanssamahdollistumisen
toivossa, aina ja viistdmattd, joko yhteyden kannalta hedelméllisimmillddn inspiroituneesti tai
heikoimmillaan lamautuneesti olettaa” tulevan — tulevaan mahdollistumisensa kohti kehkeytyvin
eleen, joka on tdssd liittymisessd foisesta tdysin erottumatonta. Toinen médrittyy minulle
tulevaisuutena. Toinen on utooppisen itu. Kutsu. Toinen, siis koen ja kykenen. Neimanisin, Asbergin
ja Hedrénin (2015) ndkemyksiin narratiivin vaikutuksesta toimintakykyyn tahollani jatkaen esitdnkin,
ettd jos tulevaisuus viedddn toivona pois, lamautuu kykyni liittyd, kykyni toteutua. Toinen on

mielekkyyden liiketta.
Eskalaatio. ivulaatio. logio

Koherenssi, virtaus, liittyminen.



TOINEN TULEVAISUUTENA

Kuva 6. Toinen ilmaisuna 14.1.2026 (Schaafsma).
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