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Tiivistelma

Monet suomalaiset asuvat kaytannossa kahdella paikkakunnalla. Useimmiten asumis-
aika jakautuu varsinaisen asuinkunnan ja mokkeilykunnan vélille, mutta syyna kahteen
asuinpaikkaan voi olla myos tyossakaynti. Koska nykyinen yhden virallisen asuinpaikan
malli el vastaa todellisen tilanteen tarpeita, on nostettu esiin gjatus kaksoiskuntalaisuu-
desta, jossa henkildlla olisi molemmissa asuinkunnissaan suhteellisen tasavertaiset oi-
keudet vaikuttamiseen ja palveluihin. Kaksoiskuntalaisuus edellyttéisi merkittavia peri-
aatteellisia, lainsdédannollisia ja hallinnollisia muutoksia.

Taman hankkeen tehtédvana oli tutkia kahdessa kunnassa asuvien asemaa paranta-
vien ratkaisujen tarvetta ja mahdollisuuksia seka arvioida niiden vaikutuksia. Varsinai-
sen kaksoiskuntalaisuuden toteuttaminen ldhitulevaisuudessa néyttéa epétodennakoi-
seltd. Siksi kaksoiskuntalaisuusmallin rinnalle esitetédn kolme muuta ratkaisumallia
kahdessa kunnassa asuvien aseman parantamiseksi. Mokkilaismalli, kakkosasukasmalli
ja kumppanuusmalli voivat kaikki edistéa osallisuutta toisessa kotikunnassa nykyisen
lainsdadannon pohjalta. Néissa malleissa on mahdollista edetd nykytilanteesta kohti
suurempaa osallisuutta pienin ja suuremmin askelin ilman hankalia muutoksia vallitse-
van jarjestelman rakenteisiin. Kuntien valisia maksusitoumuksia lisdamalla voidaan
turvata nykyista parempi palvelutaso toisessa kunnassa. Arvioiden mukaan osallisuuden
lisBdminen toisessa kotikunnassa toteutuukin parhaiten erilaisten osittaisratkaisujen
kautta, jotka lisdavéat sekd kahdessa kunnassa asuvien hyvinvointia etta maaseutukuntien
elinvoimaisuutta

Abstract

The current municipal administrative practice in Finland (like in most other countries)
fails to acknowledge the fact that many people live in two places. People spend more
and more time at their second homes, but they have full citizenship rights only in one
municipality. There is also a growing proportion of people whose permanent residence
is in one place and work residence in another. The aim of this project was to specify
solutions to the dilemma of living in two places but having rights to municipal services
and participation (voting rights etc.) only in one place.

Several proposals for “dual local citizenship” have been made in Finland in recent
years. The proposed system would require considerable legisative and administrative
changes. The results of this research indicate that it is very unlikely for this kind of
system to be implemented in near future. Instead, the position of second home owners
can be improved by partial solutions. For this reason, three models are presented in this
report. Using these models, municipalities can proceed step by step from the current
gituation to increasing participation of second home owners without Iaborious
amendments to the structures of the prevailing system (legidation etc.). These new
solutions enhance both well-being of those living in two places and vitality of rural
municipalities.
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Esipuhe

Suomi on maailman johtavia maita vapaa-gjan asuntojen yleisyydessa — niitd on
maassamme |&hes puoli miljoonaa. Oleskelu vapaa-gjan asunnoissa myo6s varsi-
naisten lomakausien ulkopuolella on lisdantynyt ja niiden varustetaso noussut
siind méarin, ettd voidaan puhua kakkosasunnoista. Y ha useammat ihmiset siis
asuvat kdytannossa kahdessa kunnassa. Samalla palvelujen kéyttotarve ja kysy-
mys vaikuttamismahdollisuuksista toisessa kotikunnassa ovat nousseet yhtels-
kuntapoliittisen keskustelun kohteeksi. Tahan liittyen p&dministeri Matti Vanha-
nen teki kesalla 2004 a oitteen kaksoiskuntal ai suudesta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kaksoiskuntalaisuuden tarvetta ja mahdol -
lisuuksia kuntatason asiantuntemuksen, kakkosasukkaiden kannanottojen, ulko-
maisten esimerkkitapausten ja alan kirjallisuuden pohjata. Selvityksen kohteena
ovat kaksoiskuntalaisuuden ja muiden kahdessa kunnassa asuvien asemaa kohen-
tavien toimintamallien muodot, vaikutukset ja toteutettavuus. Tutkimuksessa on
pyritty ottamaan tasapuolisesti huomioon sekd kakkosasukkaiden ettd kuntien
edustgjien kannanotot.

Hanke on toteutettu Lapin yliopiston matkailun ja liitketoiminnan tiedekun-
nassa. Kehitygohtaja, dosentti Seppo Aho on toiminut projektin johtgjana ja
KMT Heli llola sen tutkijana. Hankkeen ohjausryhméén ovat kuuluneet professo-
r Jari Stenvall puheenjohtajana seka varatuomari Teuvo Hulkko, pdasihteeri,
arkkitehti Mia Saloranta, YTT Leena Suopgarvi ja YTT Aaro Tiilikainen sen
jasenina. Ohjausryhma ansaitsee kiitokset kommenteistaan projektin tydsuunni-
telmaan jaraportin kasikirjoitukseen. Kiitdmme myds kai kkia tamén tutkimuksen
tiedonkeruussa auttaneita. Hanke on toteutettu pd&osin maa- ja metsatalousminis-
terion valtakunnallisen tutkimus- ja kehittamishankerahoituksen turvin.

Keskustelua kaksoiskuntalaisuudesta ovat Suomessa vauhdittaneet huippu-
poliitikkojen asian tarkeytté korostavat kannanotot. Tama raportti pyrkii tarjoa-
maan kokonaiskuvan tilanteesta seké vaihtoehtoisia toimintamalleja, joiden poh-
jata voidaan edetd mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin uudistuksiin. Niiden
tarve tulee mita ilmeissmmin lisd8ntymaan kahdessa kunnassa asumisen jatku-
vasti yleistyessi.

Seppo Aho Heli llola






1 Johdanto

1.1 Tausta

Y ha useammalle suomal aiselle vapaa-gjan asunto on toinen koti, jossa vietetéan
aikaa jopayhta paljon kuin varsinaisessa kodissa. Kakkosasumisesta puhutaankin
nyky&an enemman kuin koskaan aikaisemmin. Maaseutundkokulma on néissa
keskusteluissa vahvasti esill§, silla enemmist6 toisista asunnoista sijaitsee maalla
javapaa-gjan asukkaat ndhdaén yhdeks maaseudun keskeiseks voimavaraksi.

Mokkelly on toisella paikkakunnalla asumisen yleisin mutta e ainoa muoto.
"Matkalaukkuprofessorien” lisékss myos monilla "tavallisilla ty6laisilld’ on ny-
kyaan toinen asunto tyopaikkakunnalla. Harvinaista e ole esimerkiks se, etta
itdsuomal aisen perheen isd kdy tyossa padkaupunkiseudulla ja asuu siella viikot,
mutta perheen varsinainen koti on It&Suomessa. My6s osa eroperheiden lapsista
asuu kaytannossa kahdella pai kkakunnalla. Jos vanhemmat asuvat eri kunnissa ja
heilla on yhteishuoltajuus, laps voi viettda runsaasti aikaa molemmilla paikka-
kunnilla vaikka onkin kirjoilla vain toisen vanhemman luona. (Ks. jakso 3.4.)

Kahdella paikkakunnalla asumisen yleistyessa kysymys osa-aika-asukkaiden
roolista ja asemasta on noussut esiin. Nykyisen lainsdddanndn mukaan jokainen
suomalainen voi olla vain yhden kunnan asukas. Koska yhden virallisen asuin-
paikan malli el tdysin vastaa todellisen tilanteen tarpeita, aika ajoin on nostettu
esiin gatus niin sanotusta kaksoiskuntal aisuudesta eli siitg, etta henkil6 voisi olla
yhté aikaa kahden kunnan virallinen asukas. Hanella olisi molemmissa kunnissa
suhteellisen tasavertaiset oikeudet vaikuttamiseen ja palveluihin. Keskustelua on
toistaiseks kayty lahinnd vapaa-gjan asukkaiden ndkokulmasta. Uusia ratkaisuja
on ehdotettu seka kunnallisten palveluiden kayttoon ja néiden palveluiden rahoi-
tukseen ettd vaikuttamismahdollisuuksiin ja osallistumiseen kakkoskunnassa
Toteuttamiskel poisten uusien ratkaisujen etsiminen on térkea ja gjankohtainen
— mutta my6s haasteellinen ja vaikea — tehtava

Edella mainittu tehtava oli 18htokohtana nyt kasilla olevalle tutkimushank-
keelle, joka on tavallaan jatkoa saman tutkimusryhman aiemmalle, kakkos-
asumista maaseudun elinvoiman |ahteena tarkastelleelle, projektille (Aho & Ilola
2006). Hanke on toteutettu pd&osin maa- ja metsétal ousministerion valtakunnalli-
sen maaseudun tutkimus- ja kehittamisrahoituksen turvin.

1.2 Tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena on etsia erilaisia vaihtoehtoja kakkosasukkaiden
aseman selkiyttdmiseen, tutkia tarvetta ja mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen
sekéd arvioida erilaisten ratkaisumallien vaikutuksia. LahtGkohtana on edella to-
dettu tilanne: osa suomalaisista asuu kdytanndssa kahdella pai kkakunnalla vaikka
onkin virallisesti asukkaana vain yhdesséd kunnassa. Hankkeen yleistavoite voi-
daan jakaa seuraaviin osatavoitteisiin:

o Kakkosasukkaiden méarittely: keita mahdolliset uudet ratkaisut koskisivat?

o Kakkosasukkaiden asema: nykytilanteen ja siithen liittyvien ongelmien

kartoittaminen.
o Kakkosasukkaiden asema: uusien ratkaisujen tarpeen selvittaminen.
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o Kaksoiskuntal aisuuden ja muiden osallisuutta lisééavien ratkaisumallien
médrittely.
o Kaksoiskuntal aisuuden ja muiden ratkaisumallien toteutettavuuden
seké vai kutusten arviointi.
Taman raportin rakenne on seuraava: Jaksossa 1.3 tarkastellaan alustavasti kak-
soiskuntalaisuuden kasitettd. Kaytetyt tutkimusaineistot ja menetelmét esitelléén
luvussa 2. Kakkosasumista ja sen merkitystd maaseudulle tarkastellaan luvussa 3,
ja seuraavassa luvussa on esilla kakkosasukkaiden tamanhetkinen asema Suo-
messa. Luvussa 5 tarkastellaan kysymysta kaksoiskuntalaisuudesta asiasta kéy-
dyn julkisen keskustelun, empiiristen tutkimusten sek& ulkomaisten esimerkkien
pohjalta. N&ihin perustuen arvioidaan myds kaksoiskuntalaisuuden tarvetta ja
toteutettavuutta. Luvussa 6 esitelléén kaksoiskuntalaisuusmallin liséksi kolme
muuta ratkaisumallia kakkosasukkaiden aseman parantamiseksi sek& arvioidaan
eri mallien toteutusmahdollisuuksiaja vaikutuksia.

1.3 Kaksoiskuntalaisuus

Kunnat.net-verkkopal velusta 10ytyvéassa kuntalaisten vaikuttamisoppaassa kak-
soiskuntalaisuus méaéritelld8n seuraavasti: Mokkilaisten vaikuttamismahdolli-
suuksien lisddmiseksi ehdotettu jarjestelmd, jossa osa kansalaisista voisi olla
sekd mokkikuntansa etta vakituisen asuinkuntansa asukas. Tasmallisesti kaksois-
kuntalaisuuden sisdltda e ole missdan maaritelty, muttayleensa silla on tarkoitet-
tu jarjestelyd, jossa toteutuisivat kaikki tai 0sa seuraavista asioista:
o Kaksoiskuntalaisillaolisi oikeus kunnallisten palvelujen kayttoon
vakinaisten asukkaiden tapaan tai tietyin ragjoituksin.
o Kaksoiskuntalaisten maksamat kunnallisverot jaettaisiin vakinai sen asuin-
kunnan ja kakkoskunnan kesken esimerkiks suhteessa asumisaikoihin.

o Kaksoiskuntalaiset voisivat vaikuttaa nykyista enemman mokkikunnan
asioihin: esimerkiksi danioikeus ja vaalikel poisuus kunnallisvaal eissa.
Kaksoiskuntalaisuus merkitsisi perustavanlaatuista muutosta nykyiseen jarjes-
telmaén. Se edellyttéis muutoksia lainséadant6on ja silléa olisi monenlaisia talou-
dellisia, poliittisia ja muitakin vaikutuksia. Kaksoiskuntalaisuus koskis niita
henkil6itd, jotka maariteltdisiin virallisesti kaksoiskuntalaisiksi esimerkiks kak-

kosasunnolla vietetyn gjan perusteel la

Yleensa kaksoiskuntalaisuudesta on puhuttu jérjestelmand, joka koskis va-
paa-gan asukkaita, mutta kaksoiskuntalaisuus oli esilla yhtena vaihtoehtona
myds, kun alue- ja kuntaministerin asettama kotikuntatyoryhma selvitti laitos- ja
perhehoidossa olevien sekd asumispalveluja saavien henkilGiden kotikunnan
vaithtamisoikeutta (ks. s. 4445 ja Sisdasiainministerio 2005b, 34-35). Kuten
edella todettiin, kahdella pai kkakunnalla asuminen koskee myds toisessa kunnas-
téhanastisissa kaksoiskuntal ai suuskeskustel uissa ole juurikaan huomioitu, vaikka
osa esilla olleista kysymyksista on relevanttgga myds heidén kannaltaan — samoin
kuin eroperheiden lasten kannalta silloin, kun vanhemmat asuvat eri paikkakun-
nilla
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2 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Vapaa-gjan asumista on maassamme viime vuosina tutkittu aikaisempaa enem-
man, ja tietdmys kakkosasumisesta on nain lisdantynyt. Tilastot ja tutkimukset
antavatkin kakkosasumisesta tiettyja perustietoja mutta eivéat viela kattavasti.
Tama hanke perustuu seka aikaisempiin tutkimuksiin ja tilastoihin ettd omaan
empiiriseen tiedonkeruuseen. Kaksoiskuntalaisuutta ei ole ailemmissa tutkimuk-
sissa tarkasteltu varsinaisesti lainkaan, joten téta teemaa |8hestytdan aihepiirista
kaydyn julkisen keskustelun ja internetista saatavilla olevan kansainvélisen ver-
tailutiedon pohjalta.
Seuraavia keskeisia tiedonl dhteitd on kaytetty tassi hankkeessa:
e Tutkimusryhman aiemman kakkosasumista kasitelleen hankkeen
(Aho & llola2006) aineistot ja tul okset.
o Tassa hankkeessa toteutetut kyselyt ja haastattel ut: vapaa-ajan asukkaat
seka kohdekuntien edustagjat ja muut asiantuntijat.
e Saaristoasiain neuvottel ukunnan ja maaseutupolitiikan yhteistyéryhman
mOokkil & sdemokratiaprojektin tulokset (Sisdasiainministeric 2006c).
e Saaristoasiain neuvottel ukunnan mokkil&i spal vel uprojektin tul okset
(Sisdqasiainministerit 2006b).
Muut aiemmat tutkimukset, tilastot, tiedostot jakirjallisuus.
Aihepiiriin liittyvét lait ja asetukset.
Aihepiiria koskeva julkinen keskustelu: sanomalehdet ym.
Internet-aineistot: kuntien verkkosivut, kansainvaliset vertailut ym.

Tutkimus kohdistuu koko maahan, mutta tilanteen hahmottamiseks otettiin eri-
tyistarkasteluun 20 esimerkkikuntaa. Kohdekunniks valittiin mahdollisimman moni-
puolisesti eri puolilla Suomea sijaitsevia kakkosasumisen kuntia. Liitteessa 1 on
esitetty perustiedot naden kohdekuntien vapaa-ajan asumisesta.
Esimerkkikuntien kunnanjohtgjille suunnatussa sahkopostikyselyssa kevét-
talvella 2007 tiedusteltiin vapaa-ajan asukkaiden asemaan liittyvia asioita. Kyse-
lyyn vastasi kolme kuntaa nelj&stg, eli vastauksia saatiin kaikkiaan 15.
Kohdekunnissa tehtiin myos asiantuntijahaastatteluja. Kunnanjohtagjien ja
muiden johtavien viranhaltijoiden haastatteluilla selvitettiin kakkosasukkaiden
roolia kohdekunnissa sek& kaksoiskuntalaisuuden médrittelyn ja k&yttdonoton
tarvetta. Useissa kunnissa haastateltiin my6s kakkosasukkaita ja erilaisissa palve-
lutehtévissa toimivia henkil6itd. Kaiken kaikkiaan kuultiin 18hes sataa tavalla tai
toisella aihepiirin kannalta kiinnostavaa ihmista. Vapaamuotoisesti toteutetut tee-
mahaastattelut tehtiin kuntavierailuilla pad&osin kesdlla 2007, mutta niita téayden-
nettiin elokuuhun 2008 asti puhelimitse. Keskeiset kysymykset olivat:
o kakkosasukkaiden merkitys kunnan elinvoi maisuudessa
kakkosasukkaiden huomioon otto kuntastrategiassa
yhteydenpidon tavat kakkosasukkaisiin
kakkosasukkaiden vai kuttamismahdollisuudet kunnan asioissa ja” d&anen
kuuleminen”
kakkosasukkaiden pal vel utarpeet ja niithin mahdollisesti liittyvat ongel mat
kakkosasukkaiden toimielimet ja omat projektit
kakkosasukkaiden edustama asiantuntijuus ja sen kadyttd kunnassa
e mahdolliset erityispiirteet kunnassa aihepiiriin liittyen.
Haastattelut osoittivat kohdekuntien valinnan onnistuneeksi, silla niissa tuli sel-
vasti esiin kuntien erilaisuus suhteessaan kakkosasumiseen.
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V apaa-g an asukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen aineisto esitel-
|&8n jaksossa 5.2. Kysely- ja haastattel uaineistoja analysoidaan seka tilastollisin
menetelmin etta kvalitatiivisesti. Tilastollisessa analysoinnissa kéytetddn SPSS-
tilasto-ohjelmaa. Aineistoja tarkastellaan suorien jakaumien, tilastollisten tunnus-
lukujen, ristiintaulukointien ja y*-riippumattomuustestin pohjalta.

Hankkeen toteutuksesta on vastannut tyoryhma, jonka johtgjana on toiminut
kehitysohtaja, dosentti Seppo Aho jatutkijana KTM Heli llola. Hankkeen toteu-
tusymparisténa on ollut Lapin yliopiston kauppatieteiden ja matkailun tiedekun-
ta' Empiirisen tutkimusaineiston keruussa on kaytetty apuna kauppatieteiden ja
matkailun tiedekunnan opiskelijoita. Ratkaisumallien méarittelyssa seké niiden
toteutettavuuden ja vaikutusten arvioinnissa ovat olleet avuksi Lapin yliopiston ja
sisdasiainministerion henkil8ston seka Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén maa-
Seutuasumi sen teemaryhman asiantuntijoi den kanssa kaydyt keskustel ut.

! 1.8.2008 alkaen matkailun ja liiketoiminnan tiedekunta.
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3 Kakkosasuminen

Mokkeily on suomalaisille hyvin tuttu asia; vapaa-gan asuntoja on maassamme
miltei puoli miljoonaa. Vahintéén kymmenettuhannet ihmiset viettavat mokill&an
niin paljon aikaa, etta heita voidaan pitda mokkikuntansa kakkosasukkaina. Kah-
della paikkakunnalla asuvien maaréa lisdévét viela ne, joiden tyopaikka sijaitsee
toisella paikkakunnalla. Kakkosasuminen el siis ole endd mikdan marginaalinen
vaan yha yleistyvaja muodoiltaan monipuolistuva ilmi6. Tassd luvussa tarkastel -
laan kakkosasumiseen liittyvid kasitteitd, kakkosasumisen erilaisia muotoja ja
yleisyytta seka merkitystéd maaseudulle.

3.1 Kasitteiden maarittelya

Nykyaikaisella vapaa-gan asumisella on yhtymakohtia toisaglta entisgjan vaati-
mattomiin erdpirtteihin, kalamajoihin ja karjamajoihin, toisaalta ylelliseen huvi-
laelamé&dn. Varakkaiden kaupunkilaisten kesénvietto maaseudulla alkoi tulla
Suomessa muotiin 1800-luvulta alkaen. Komeita kesdhuviloita rakennettiin suur-
ten kaupunkien lahelle eteldiseen ja lantiseen Suomeen. 1900-luvun alkupuolella
huviloiden mé&éra lisdantyi verkkaisesti mutta tasaisesti ja huvila-asutus akoi
levita eri puolille maata. Samanaikaisesti huvilarakentaminen muuttui yksinker-
taisemmaks ja kesdasukkaiden joukkoon tuli keskiluokkaa. Sotien jdlkeen va
paa-gjan asuntoja rakennettiin yha vilkkaammin, ja silloin olivat vuorossa sa-
nanmukaisesti mokit: pienet, vaatimattomat loma-asunnot, joiden omistajiin kuu-
lui alempaa enemman myos tyovaestoa. Vilkkaimmillaan mokkirakentaminen oli
1970- ja 80-luvuilla. Taman jalkeen rakentamistahti on hiljentynyt, mutta edel-
leen maahamme rakennetaan vuosittain useita tuhansia uusia vapaa-gjan asunto-
ja. MoOkkikulttuurissa on osittain p&ddytty takaisin siihen, mistd 1800-luvun lo-
pulla ldhdettiin: suuriin, komeisiin huviloihin. Kesamokkeja ja muita vapaa-agjan
asuntoja on kaikkiaan jo miltei puoli miljoonaa, ja tuohon méaréén sisdltyy hyvin
monenlaisia rakennuksia: pienia vaatimattomia lautamokkejd, vaille vakinaista
kayttoa jaaneitd entisia maatiloja, ylellisia luksushuviloita— ja kaikkea télta vélil-
ta (Ks. essm. Aho & llola 2006, 21-23.)

Vakka kakkosasuminen on ilmiona tuttu, termina se on vield melko harvi-
nainen (ks. Aho & llola 2006). Suomen kielen perussanakirja (2001) ja Kidlitoi-
miston sdhkoinen sanakirja (http://mot.kielikone.fi) tuntevat kuitenkin termin kak-
kosasunto ja antavat sille seuraavan merkityksen: perheen toinen (pienempi)
asunto. Puhekielessi vapaa-gjan asuntoja e yleensa nimitetd kakkosasunnoiksi
vaan useimmiten puhutaan mokista silloinkin, kun kyseessa on moderni, muka-
vuuksin varustettu kakkoskoti.

Mokin ja kesdmokin lisdksi on ollut ja on yha k&ytdssd monia muitakin terme-
ja Vielda 1960-luvulla kaytettiin ainakin tutkimuksissa yleisesti huvila-nimitysta,
joka merkitysvivahteeltaan on hienostuneempi kuin mokki (ks. Koukkunen
2003). Loma-asunto viittaa selvasti loma-gjan asuntoon ja kesdasunto yleisem-
min kesdaikai seen asumukseen, vapaa-ajan asunto taas lagjemmin vapaa-aikana
kaytettavaan asuntoon. Kakkosasunto on merkitykseltdan viela lagjempi — se e
rgjaa asunnon kayttba vapaa-aikaan ja kertoo, etta kakkosasuntoa kéayttavalla on
myds ykkdsasunto, joka ainakin jossakin suhteessa on kakkosasuntoa merkittd
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vampi, yleensi siks ettd se sijaitsee asujansa henkikirjoituskunnassa. Kakkos-
asunnon kotoisampi rinnakkaistermi on kakkoskoti, jota kaytetédn melko yleisesti
varsinkin vapaa-gjan asumista esittelevissi aikakauslehtiartikkeleissa. Tdle |&
heinen, arkikielessi kaytetty ilmaisu on toinen koti.

Kakkosasumista valjempi termi on osa-aika-asuminen, jota toistaiseksi on
kaytetty melko vahan (ks. kuitenkin Aho & Ilola 2004a; Komulainen 2007, 17;
Pitkdnen & Kokki 2005). Myds termi moniasuminen on joskus mainittu (ks.
esim. Komulainen 2007, 17).

Kakkosasumisesta on puhuttu enenevassa maarin vasta 1990-luvulta |8htien,
mutta jo esimerkiksi Vuori (1968) kaytti tutkimuksessaan termeja toinen asunto
(s. 63 ja 65), kaksoiskoti (s. 64) ja kaksoisasumus (s. 105), ja myds Vuorela
(1968, 63) mainitsi termin toinen asunto.

Kakkosasumista erilaisissa muodoissa esiintyy eri puolilla maailmaa, ja kak-
kosasumisen méérittelyd, olemusta sekd merkitysta onkin pohdittu muualla
enemman kuin Suomessa. Y ksiselitteistd kakkosasunnon maaritelmaa ei kuiten-
kaan kansainvalisestakaan kirjallisuudesta 10ydy. Englannin kielessa kaytettyjen
nimitysten kirjo on yhta suuri kuin suomessakin: second home, recreational
home, vacation home, summer home, cottage, weekend home (Hall & Mdiller
2004, 4). My0s termien alternative home tai multiple home kayttéa on ehdotettu
(Williams ym. 2004, 112). Vaikka termeja on erilaisia, englannin kielessa ylei-
simmin kaytetty ja merkitykseltéan yleisluontoisin on second home. Ruotsin kie-
lessa kaytetéan yleisimmin termié fritidshus (ks. essm. Berglund 2005; Jansson &
Mdller 2003).

Mokkellyd, vapaa-gjan asumistatai kakkosasumista méériteltéessa rajanvetoa
on kayty lahinna matkailun suuntaan. Maksullinen majoitus, samoin kuin asunto-
vaunut ja asuntoautot, on yleensa rgattu vapaa-gan asuntojen ulkopuolélle.
Myoskaan siirtolapuutarhoja e yleensa ole otettu mukaan vapaa-gjan asumisen
tarkasteluihin. (Ks. Aho & llola 2006, 11-13; Coppock 1977, 2—-3; Gallent ym.
2005, 6-13; Hall & Mdller 2004, 4-5; Hoogendoorn & Visser 2004; Kemppinen
& Linkojoki 1972, 7; Helsingin seutukaavaliitto 1980, 1; Helsingin seutukaava-
liitto 1982; Anttila 1992, 3; Hirvonen 1992, 18; Kauhanen 1994, 1; Tilastokeskus
20053, 35; Sisdasiainministerit 2006c¢, 7; Vuori 1966, 25.)

Mokkeilya ja kakkosasumista kdytetdan usein rinnakkaisina termeina. Taloin
periaatteessa gjatellaan, etté kaikki mokkeilijét ovat kakkosasukkaita. Naihin asti
e juurikaan ole pohdittu sitg, olisko syyta erottaa jollakin tavalla kakkosasuk-
kaat (muista) mokkildisista. Parissa empiirisessa tutkimuksessa téllainen rgjaus
on katsottu tarpeelliseksi, ja kriteerind on tall6in kaytetty vapaa-gjan asunnolla
vietetyn gan pituutta. Hunnakon ja Pamin (2002, 76) tutkimuksessa kak-
kosasukkaiks luettiin sellaiset vastagjat, jotka itse ilmoittivat |loma-asuntonsa
niin sanotuksi kakkosasunnoksi, ja ne vastagat, jotka asuivat loma-asunnollaan
yli 16 viikkoa vuodesta. Joensuun yliopiston Jaadaankd mokille? -hankkeessa
(Jarvi-Suomen kaupunkilaiset kakkosasujat) kakkosasukkaikst méariteltiin sellai-
set mokinomistgataloudet, jotka viipyivéat vapaa-gan asunnolla vahintdan 120
vuorokautta vuodessa. Molemmissa mainituissa tutkimuksissa kakkosasumisen
vahimmaiskriteerind pidettiin siis noin kol mannesvuoden asumista.

Kakkosasumista maaseudun elinvoimaisuuden kannalta tarkastelleessa tut-
kimuksessa (Aho & llola 2006) esitettiin seuraava yleisluontoi nen maéritel ma
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Kakkosasumisella tarkoitetaan muualla virallisesti asuvien ja henkikirjoi-
tettujen henkil 6iden kestoltaan tai muulta sisalléltdan merkittavaa asumista
tata tarkoitusta varten hankitussa huoneistossa tai kiinteistossa.
Mainitun tutkimuksen (Aho & llola 2006) empiiriset aineistot viittasivat siihen,
ettd kakkosasukkaiden méarittel yssa on syytéa huomioida kaksi pééasiaa:
1) Toteutunut asuminen: k&yttovuorokausien maara ja kaytto eri vuoden-
aikoina.
2) Oma kokemus: Koetaanko asunto toiseksi kodiksi ja pai kkakunta toiseksi
kotipaikaksi?

Yleensd edella mainitut kriteerit tukevat toisiaan: mitd enemman vapaa-gan
asuntoa kaytetaan, sitd todenndkoisemmin se myds mielletéén toiseks kodiks ja
mokkikunta toiseks kotipaikaksi. Ainanéin el kuitenkaan ole. Vaikka vapaa-gan
asuntoa kaytetédén sdannollisesti ympdari vuoden, sitd el valttamétta pideta varsi-
naisesti kakkosasuntona eika muutenkaan merkityksellisend. Rutiiniksi muodos-
tunut mokkeily voi sisaltéa paljon erilaisia puolipakollisia kiinteiston yll&pitoon
liittyvia huoltotehtavid, jotka pitavéat esimerkiks eldkeldisia kiinni vapaa-gjan
asunnossa, vaikka varsinaiseen asumiseen siella e enda suurta halua olisikaan.
tavaks "toiseks kodiks”. Silloinkaan kun vapaa-gjan asunnolla vietetéén paljon
aikaa ja se koetaan toiseksi kodiksi, mokkikuntaa ei kuitenkaan valttamétta miel-
leta toiseksi kotipaikaksi, jos yhteydet kuntaan ja muuhun ymparistoon ovat vé-
héiset. Osallisuuden synnyn ja kokemisen problematiikassa halu ja mahdollisuus
yhteyden yll&pitoon toisen asuinkunnan asioissa ovat tarkeita |ahtokohtia, joten
niihin kiinnitetéén seuraavassa erityista huomiota.
Edella todetun pohjalta voidaan méarittéa kahdella paikkakunnalla asumi-
sen nelikentta kuvion 1 tapaan.
Asunnon kéyttaika

suuri pieni
é‘ suufi SITOUTUNEET MENTAALISESTI
= KAKKOSASUKKAAT KIINNITTYNEET
E
g pieni ERISTAYTYVAT SATUNNAISET
s KAKKOSASUKKAAT OLESKELIJAT

Kuvio 1. Kahdessa kunnassa asumisen nelikentta.

Sitoutuneet kakkosasukkaat seka viettavét toisen kotinsa kunnassa runsaasti ai-
kaa ettd kokevat sen my0s yhteisona itselleen tarkedksi. Eristaytyvilta kakkos-
asukkailta tama yhtei sdyhteys puuttuu. Mentaalisesti kiinnittyneill& kakkosasunto
ja myos sen paikkakunta ovat tarkeita asioita mielessa, mutta syysta tai toisesta
ettd sen merkitys mielessd jdavét vahasiksi, niin myos paikkakuntayhteys.
Tilanteesta riippuen kakkosasumisen kriteereité voidaan painottaa eri tavalla.
Mé&rittelyn lahtokohtana voidaan pitéa kakkosasunnon kéyttdaikaa. Mutta kun
tarkoituksena on tarkastella kakkosasuntoa kayttdvan kiinnostusta ja mahdolli-
suutta osallistua toisen asuinkuntansa asioihin, on koettu pai kkakuntayhteys mer-
kittdva asia. Sen pohjalta kumpuaa kiinnostus sitoutua toisen asuinkunnan asioi-
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hin erilaisissa toimijarooleissa: aloitteentekijand, vaikuttajana ja toteuttajana mut-
ta myos pal veluiden kayttg ana ja resurssien tarjoajana.

Pelkkd oma kokemus e kuitenkaan ole riittéva kriteeri — varsinaisiksi kak-
kosasukkaiks el ole mielekasta laskea niitg, jotka kayttavat mokkidan vain v
hén, vaikka he kokisivatkin sen toiseksi kodikseen. 'Mentaalisesti kiinnittynel-
den’ joukossa on mokkikuntaan vahvasti sitoutuneita henkil6itd, mutta varsinai-
sen kakkosasumisen voidaan katsoa edellyttavan tiettyd asunnon kayttoai kaa.

Edell& esitetyn pohjalta voidaan esittéa seuraavat maaritelmét: Kakkaosasun-
nolla tarkoitetaan henkilon tai perheen kdyttssa olevaa toista kotia, jonka kéytto
on ykkdskotia tdydentavad, merkittdvaa, toistuvaaja vakiintunutta. K unnan kak-
kosasukkailla tarkoitetaan niitd muualle henkikirjoitettuja ihmisid, jotka viett&
vat merkittdvan méran aikaa kunnassa sijaitsevalla kakkosasunnollaan. K akkos-
asuminen tarkoittaa niitd asumisprosessgja, joita kakkosasukkaat toteuttavat
kakkosasunnollaan.

Sitoutuneisuus ja osallisuus ovat téarkeitd asioita tarkasteltaessa kakkosasuk-
kaiden asemoitumista toisessa asuinkunnassaan. Sitoutuneisuus tarkoittaa henki-
|6n sovittua mukana oloa joissakin yhteisissa hankkeissa tai muissa toiminta-
muodoissa. Jasenyys yhdistyksessa tai tyoryhméssa merkitsee sitoutuneisuutta,
samoin erilaiset maksusopimukset palveluiden kéytdssd. Osallisuus perustuu
paljolti sitoumuksiin, mutta se on kasitteend lagjempi. Se sisaltdd myds sellaisia
asioita, joihin henkil6 e valttamétta ole itse tietoisesti sitoutunut mutta jotka
kuitenkin koskevat my6s hanta. Kunnan asukkailleen asettamat yhteiset velvoit-
teet ja tarjoamat yleiset palvelut merkitsevat osallisuutta mutta eivét valttamatta
edellyta aktiivista sitoutumista niihin.

3.2 Kakkosasuminen Suomessa

Koska kakkosasumiselle ei ole néihin asti ollut kéyttssa yhtendistéa méaéritel maa,
e myoskaan ilmion yleisyydestd ole tarkkaa vertailukelpoista tietoa. Tietoja on
kuitenkin olemassa vapaa-gjan asuntojen ja vapaa-gjan asukkaiden méarista,
mokkimatkoista, mokkien kayttOasteesta ja varustetasosta seké erilaisista mok-
keilijatyypeista. N&iden pohjalta voidaan arvioida kakkosasumisen yleisyytta.

Kakkosasuminen on siind maarin merkittava osa suomalaista elamaa, etta
viime aikoina on aettu puhua ” tupla- Suomesta” . On myds keskusteltu siité, onko
mielekasta pitéa ylla talaista yhteiskuntarakennetta ja onko maallamme siihen
varaa (ks. Aho 2008; Hama & nen 2008; Rouhinen 2008).

Kesdmokkitilasto on yleisesti kaytetty tietolahde silloin, kun puhutaan va-
paa-ajan asuntojen maarasta. Tilastossa kesamokilla tarkoitetaan kiinte&sti
sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-gan asuinrakennusta tai asuinrakennusta,
jota kéytetdsn loma- tai vapaa-ajan asuntona’.Vapaa-ajan asuntoja on maassam-
me kesamokkitilaston mukaan jo noin 478 000, ja niistéd on yksityisten henkil 6i-
den omistuksessa noin 380 000. Kesdmokin omistaviin kotitalouksiin kuuluu

2 K esamokkitilasto perustuu Vaestérekisterikeskuksen vaestoti etojérjestel man rakennuksia kos-
keviin tietoihin, joita yll&pitavét kuntien rakennusval vontaviranomaiset, maanmittaustoimistot
sekd maistraatit. Rekisteritietojen puuttee lisuuden takia kesamokkitilasto ei anna téysin ajan-
tasaista kuvaa vapaa-gjan asunnoista (ks. Sisdasiainministerio 2006c, 20, 64; Aho & 1lola 2006,
13, 51, 103).
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runsaat 800 000 henkil6a eli noin 15 % suomalaisista, mutta usein ”omaksi” mo-
kiks mielletddn myos lahisukulaisten tai perikuntien omistuksessa olevat vapaa-
gan asunnot. Tama lisda vapaa-gan asuntojen tosiasiadlista kayttgien maarda
suuresti. Arviolta noin joka kolmannella suomalaisella on mahdollisuus kayttda
tarvittaessa omaa tai jotakin muuta mokkia jokseenkin vapaasti. Satunnaisiatilai-
suuksia mokkeilyyn on runsaasti niill&kin, joilla edes " melkein omaa’ mokkia ei
ole. Mokkeily onkin kaikenikéisten suomalaisten harrastus, vaikka vapaa-gan
asuntojen omistgat ovat enimmakseen melko varttunutta vakea. (Ks. Aho & llola
2006, 6465, 148; Hirvonen & Puustinen 2008; Nieminen 2004a, 8; Padkkonen
& Niemi 2002, 55; Tilastokeskus 2005b, 33; Tilastokeskus 2006, 8; Tilastokes-
kus 2008.)

Eri kyselytutkimusten varsin yhtdpitavien tulosten perusteella voidaan arvi-
oida, etta ulkopaikkakuntalaiset mokkilaiset kayttavéat vapaa-ajan asuntoaan
keskimaérin noin 80 vuor okautta vuodessa eli runsaat kaksi ja puoli kuukautta
(ks. Aho & llola 2006, 61; Nieminen 2004a; Sisdasiainministerio 2006b, 30).
Mokellla oleskellaan eniten kesdaikaan, mutta ymparivuotinen tai varhaisesta

Keskimaaréinen viipymisaika e yksin kerro kovin paljon vapaa-gjan asunto-
jen kaytosta, silla vaihtelut mokkien kayttdasteessa, samoin kuin niiden laadussa
javarustetasossa, ovat erittéain suuret. Enemmistd mokeista soveltuu kesan lisaksi
ainakin syys- ja kevétkayttoon, mutta ymparivuotiseen asumiseen soveltuvat mo-
kit ovat viela vahemmistona. Talvikayttoisyytta voidaan méaéritella tiukemmin tai
vajemmin: vuoden 2003 kesdmokkibarometrin mukaan vapaa-gjan asunnoista
29 % oli ymparivuotiseen kayttoon soveltuvia (Nieminen 2004a ja b), toisen ky-
selytutkimuksen mukaan taas noin viidennes (19 %) vapaa-gan asunnoista oli
ymparivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvia (Aho & Ilola 2006, 60, 129). Uusis-
ta mokeista yha suurempi osa on talviasuttavia.

Vapaa-gjan asumisesta voidaan sen luonteen ja merkityksen perusteella 10y-
t&8 ainakin seuraavat perusulottuvuudet (ks. Aho & Ilola 2006, 18—20):

e Vvaatimaton, perinteinen kesdmokkeily tai kesdasuminen

e moderni, tasokas vapaa-g an asuminen elamantapana;

kakkosasunto yleensa joustavasti k&ytettavissa ympari vuoden

e Mmaaseutu- jaltai kotiseutuyhteytta yllapitava vapaa-ajan asuminen, johon

liittyy mahdollisesti gjatus pysyvasta muutosta eldkkeelle j&amisen jal keen.
Kakkosasumiseen kohdistuneen tutkimuksen (Aho & Ilola 2006) tulokset osoitti-
vat vapaa-gjan asukkaista |0ytyvan mokin kayton maéran ja jaksottumisen perus-
teella viis vapaa-gjan asukkaiden pagtyyppia (kuvio 2). Tama tyypittely tarjoaa
hyvan |ahtokohdan kakkosasukkaiden méarittelyyn ja heidan méaérénsa arvioin-
tiin. Kesdmokkellijat ovat kooltaan suurin (runsaat puolet mokin omistajista)
ryhma. Enemmistd heista on tyodssékayvid, ja he mokkeilevat 18hinnd kesdkuu-
kausina. Mokin kayttoaktiivisuus vaihtelee tdman ryhman sisdlla suuresti.
Kesdkauden asukkaita on noin viidennes mokin omistgjista, enemmisto heista
eldkeldisid He asuvat mokilld joko koko kesan tal viipyvét sielld joka tapaukses-
sa pitkid jaksoja kesdaikaan. Kevaastd syksyyn asuvia on noin kymmenesosa
vapaa-gjan asukkaista, ja heilla aktiivinen mokkikausi —jolloin asuminen painot-
tuu mokille — kestéa miltel puoli vuotta eli vahintédan toukokuusta syyskuuhun.
Vuotuinen kéyttdvuorokausien méara on nain ollen korkea, vaikka talvella va-
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enemmistona ovat eldkeldiset. Ymparivuotisten kavijoéiden ryhmaan kuuluu
noin joka kahdeksas vapaa-gjan asunnon omistgja. Aktiivisinta mokkeilyaikaa on
heilld kesd, mutta vapaa-gjan asuntoa kaytetddn saannollisesti ympéari vuoden,
my6s sydantalvella. Y mpérivuotiset kavijéat ovat muita nuorempia, ja eldkeléisia
on heista vain neljannes. Muutama prosentti mokin omistajista on ymparivuoti-
sia asukkaita, jotka viettavat tal viasumiseen soveltuvalla vapaa-agjan asunnollaan
aikaa yli 200 vuorokautta vuodessa — siis enemman kuin vakituisessa asunnos-
saan. Y mparivuotisista asukkaista enemmisto on elékelasid; erityisesti ”"nuoria
eldkeldisd’ eli hieman paalle 60-vuotiaita on heissa runsaasti.

Edell& todettu ja kuviossa 2 esitetty tyypittely kuvaa lahinna perinteista va-
paa-gjan asumista. Kuva muuttuu, jos otetaan huomioon pohjoisen matkailukes-
kuksissa sijaitsevat vapaa-gan asunnot, joiden kéyttd painottuu talveen ja on
usein melko satunnaista. Tallin voidaan omaksi tyypikseen erottaa vield satun-
naiset ymparivuotiset/talvimokkeilijat (vrt. s. 46).

YMPARI-
VUOTISET

KAVIJAT
115 vrk

KEVAASTA
SYKSYYN
ASUVAT

139 vrk

YMPARI-
VUOTISET
ASUKKAAT

213 vrk

KESA-
KAUDEN

ASUKKAAT
94 vrk

AKTIIVISET
KESAMOKKEILIJAT

61 vrk

SATUNNAISET

KESAMOKKEILIJAT
29 vrk

Kuvio 2. Vapaa-ajan asukkaiden tyypit ja vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset kaytto-

vuorokaudet Ahon ja llolan (2006) mukaan. Ympyroiden koko vastaa eri tyyppien osuutta
suomalaisista vapaa-ajan asuntojen omistajista (osuudet arvioitu kyselytutkimuksen perusteella).
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Varsinaisia kakkosasukkaita 10ytyy todenndkdisimmin ymparivuotisten asuk-
kaiden, kevaasta syksyyn asuvien ja ymparivuotisten kavijoiden ryhmista, joihin
kuuluvat viettdvéat vapaa-gjan asunnolla keskiméaérin vahintéén noin kol mannek-
sen vuodesta. Kolmasosaa vuodesta on pidetty kriteerind myds niissi parissa ai-
emmassa tutkimuksessa, joissa kakkosasukkaat on pyritty erottamaan muista
mokkilaisista (ks. s. 14). Mahdollisesti my6s osa kesékauden asukkaista voidaan
lukea kakkosasukkaiksi.

Edell& mainitussa tutkimuksessa (Aho & llola 2006) kyselyyn vastanneista
mokkiléisisté joka neljas arvioi, etté termi 'toinen koti’ tai ' kakkosasunto’ kuvaa
hyvin omaa vapaa-gjan asuntoa. Ymparivuotiset asukkaat, ymparivuotiset kavijat
ja kevaasta syksyyn asuvat, jotka kayttavét vapaa-agjan asuntoa eniten, myos ko-
kevat sen useimmin toiseksi kodiksi: ympéarivuotisista asukkaista selva enem-
misto oli sitd mieltg, ettéd ' kakkosasunto’ tai ’toinen koti’ kuvaa hyvin omaa va-
paa-gjan asuntoa. Ymparivuotisista kavijoistd seké kevaasta syksyyn asuvistakin
puolet oli tétd mieltéd. Mainittuihin kolmeen tyyppiin kuuluvia on yhteensa noin
neljannes vapaa-gjan asukkaista. Niitd, jotka seka kuuluivat edella mainittuihin
vapaa-gjan asuntoaan runsaasti kayttaviin tyyppeihin etta kokivat vapaa-gan
asunnon selvasti toiseks kodiks tai kakkosasunnoksi, oli postikyselyyn vastan-
neista vapaa-gjan asuntojen omistajista noin joka kahdeksas.

Jos kakkosasumista tarkastellaan suoraan kayttovuorokausien pohjalta ja ase-
tetaan kriteeriksi esimerkiksi 120 vuorokautta, tdman vuorokausiméaran ylittavia
oli edella todetussa kyselyaineistossa 16 % €li joka kuudes (ks. Aho & llola
2006, 62). Jarvi-Suomen kakkosasukkaita koskeneessa tutkimuksessa vastaava
osuus oli miltel sama, vajaat 17 % (Jarvi-Suomen kaupunkilaiset kakkosasujat).

* * %

Vaikka tahénastiset tutkimukset ja kaytettdvissa olevat tilastot eivat annakaan
tarkkaa tietoa kakkosasukkaiden méarasta, ne kertovat kuitenkin selkeésti etta:

o Kakkosasumista esiintyy runsaasti: kasvava osa vapaa-gjan asunnoista on
kaytannossa kakkoskoteja.
o Kakkosasukkaiden erottaminen " mokkeilijoistd” on tiettyja tarkoituksia
varten tarpeellista ja mahdollista (vaikka el k&ytanndssa yksinkertaista).
o Tiukasti maaritellen kakkosasukkaita on talla hetkell& vahemmisto mutta
kuitenkin merkittéava osa vapaa-gjan asukkaista: noin 10-20 %.
o Kakkosasukkaitaon erilaisia:
+ Kakkoskodissaan kevéaasta syksyyn asuvat (useimmiten elékeldisid).
+ Kakkosasuntoa ympéri vuoden viikonloppuisin jaloma-aikoina
kayttavét (useimmiten tydssakayvid).
+ Ne, joille vapaa-gjan asunto on kaytannossa padasiallinen, vaikka ei
viralinen, asuinpaikka.
+ Toisella paikkakunnalla tydssa kayvét, joillatydasunto on kakkosasunto.
+ Y hteishuoltgjuudessa olevat |apset, jotka viettavét runsaasti aikaa eri
paikkakunnilla asuvien vanhempien luona.

Kahta viimeksi mainittua kakkosasumisen tyyppia tarkastellaan jaksossa 3.4.
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3.3 Kakkosasumisen merkitys maaseudulle

Kakkosasumisen konkreettisin merkitys maaseudulle on sen tuoma véestdlisa,
mink& totes jo mokkitutkimuksen 1960-luvun pioneeri Olli Vuori (1966, 182—
183). Osaralkaisten asukkaiden merkitys maaseudulla on jatkuvasti kasvanut,
kun vakinaisen vaestbn maard on pienentynyt ja samanaikaisesti vapaa-gan
asukkaiden méara on kasvanut. Enemmistd maamme kesdmaokei sta sijaitsee maa-
seutumaisissa kunnissa, ja kesdasukkaat lisd&vétkin néiden kuntien vakilukua
miltei 390 000:Ila, mik& on yli kolmannes niiden vakituisten asukkaiden maarasta
(Tilastokeskus 2005a, 11). Harvaan asutun maaseudun kunnissa vapaa-gan
asukkaita on suhteellisesti kaikkein eniten (Palttila& Niemi 2003, 38—39). Suosi-
tuimmissa mokkikunnissa kesdasukkaita on enemman kuin vakinaisia asukkaita.
Huomattakoon kuitenkin, etta kesdasukas on tassa yhteydessa tilastollinen termi,
joka tarkoittaa kaikkia niitd henkil6ita, jotka kuuluvat ulkopaikkakuntalaisten
omistamien kesamokkien asuntokuntiin. Kuten edella todettiin, vapaa-gan asuk-
kaita on monenlaisia, ja kéytannossa heista |ahesk&an kaikki eivéat ole kesdasuk-
kaita sanan varsinaisessa merkityksessa.

Kakkosasumisen edistamiseksi on tehty tala vuosituhannella monenlaisia
esityksig, joissa maaseutundkokulma on ollut keskeinen (ks. Saaristoasiain neu-
vottelukunta 2000, 2001 ja 2003; Sisdasiainministerio 2004, 2006b ja c). Muissa-
kin maissa kakkosasumista on useimmiten tarkasteltu maaseudun nékokulmasta
(ks. Hall & Muller 2004, 5; Mller 2004, 388). Aina vapaa-gjan asumista & ole
kuitenkaan pidetty maaseudulle yksinomaan myonteisena asiana, ja varsinkin
Britanniassa siihen on suhtauduttu kriittisesti (ks. esim. Gallent ym. 2005). Tahén
on ainakin osasyyna vapaa-gan asumisen luonne, joka Britanniassa poikkeaa
Suomen ja myds useiden muiden Euroopan maiden tilanteesta: brittien vapaa-
gan asunnot sijaitsevat yleensa kaukana vakituisesta asunnosta, niilla k&ydaén
harvoin, loma-asumiseen soveltuvia alueita on véhan ja suosituilla aueilla on
tungosta.

Kakkosasumisen vaikutukset voidaan jakaa taloudellisiin, sosiaalisiin ja ym-
paristovaikutuksiin. Lisééntyneita tuloja eli myonteisid taloudellisia vaikutuksia
merkitseva (ks. esim. Kotilainen 1998; Sisdasiainministerio 2006b; Hoogen-
doorn & Visser 2004; Muller ym. 2004; Muller 1999, 145-148):

— kakkosasukkaiden maksamat verot

— kunnalle maksettavat palvelumaksut

— j&senmaksut (esim. tie- ja vesiosuuskunnat)

— kiintei stokaupat

— mokkien rakentamiseen jayll&pitoon liittyvat hankinnat ja paikallisen

tydvoi man kéaytto
— vahittéi skauppojen ja muiden paikallisten pal veluiden kaytto.
Suosituilla vapaa-gjan asumisen alueilla taloudelliset vaikutukset voivat olla ne-
gatiivisia siind mielesss, ettd kiinteistéjen hinnat ja muutkin hinnat nousevat.
Maaseutukuntien ndkokul masta katsottuna ilmeisin ongel ma on kuitenkin se, etta
kakkosasukkaat oleskelevat kunnassa tilapéisesti, nykyiselléan viela enimmak-
seen vain kesdaikaan. He eivat maksa kuntaan muita veroja kuin kiinteistoveron,
jahe tuovat kylakauppiaille seka muille yrittgille lisdtuloja 1&hinnad vain kesalla.
Tulojen lisdks kakkosasuminen aiheuttaa my6s menoja, silla kakkosasukkaatkin
kayttavat enemman tai véhemman kunnan palveluja ja infrastruktuuria. Kaytén-
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nossa taloudellisten vaikutusten mittaaminen on vaikeaa, koska luotettavia tilas-
tolahteitd el yleensa ole kéytettavissa. Suomessa on todettu, ettd jos valtionosuus-
jarjestelmaan liittyvaa verotulojen tasausta el oteta huomioon, ulkokuntalaisista
mokkil&isisté aiheutuu kunnille enemmaén tuloja kuin menoja, mutta valtion vero-
tulojen tasausjdrjestelmasta johtuen mokkila syydesta aiheutuvat menot voivat
olla myds suuremmat kuin tulot (ks. Kotilainen 1998 ja Sisdasianministerio
2006b; vrt. jakso 4.3).

Kakkosasumisen sosiaalisia vaikutuksia on varsinkin Britanniassa totuttu
pitamaan enimmakseen kielteisind. On pelétty, ettd muualta tulevat vapaa-gan
asukkaat valtaavat maaseudun ja syrjayttavat paikalliset asukkaat. Walesissa eng-
lantilaisten kakkosasukkaiden on katsottu olevan syynda muun muassa walesin
kielen aseman heikentymiseen (ks. esim. Gallent ym. 2005). Vapaa-gan asuk-
kaiden on muutenkin pelétty héiritsevan maaseudun perinteista el&mantapaa. So-
siaaliset ja kulttuuriset erot kakkosasukkaiden ja vakinaisten asukkaiden valilla
voivat aiheuttaa ongelmia, ovathan kakkosasukkaat useimmiten keskivertoa va-
rakkaampia ja koulutetumpia. Edelleen uhkaks on koettu se, ettd uusien omista-
jien myG6ta yha suurempi osa maaseudusta sulkeutuu perinteisilta kaytttavoilta.
(Ks. Coppock 1977c; Gallent ym. 2003; Gallent ym. 2005, 36-41; Mller 1999,
148-156; Mller ym. 2004, 19-22; Sharpley & Sharpley 1997, 141-142; Shaw
& Williams 1994, 235-236; Skak 2004.)

Suomessa mokkeilyyn liittyvistd mahdollisista kielteisista sosiaalista vaiku-
tuksista e ole juurikaan keskusteltu. Meilla mokkeily onkin jo pitkaan ollut mil-
tei koko kansan harrastus eika siihen ole liittynyt samalla tavalla elitismia kuin
monissa muissa maissa (vrt. essm. Halseth 2004). Suomessa e mydskaan ole
yleensa ollut syyta pelétd, ettd kakkosasukkaat syrjayttéaisivét paikallista vaestoa,
vaan t&alla kakkosasukkaat on ndhty maaseudun véestOkatoa osittain korvaavak-
S, siis myonteiseksi, asiaksi. Nakemys mokkildisistd kunnan positiivisena voi-
mavarana tulee selvasti esiin muun muassa vuosina 2005-2006 toteutetun mokki-
|a sdemokratiaprojektin raportissa (Sisdasiainministerio 2006c). Kakkosasukkai-
den mukana siirtyy maaseutukuntiin tilapéisesti huomattava mééra henkisia re-
surssgja: osaamista, tietoja, taitoja, eri alojen asiantuntemusta, sosiaalisten ver-
kostojen jasenyyksia ja vaikutusvaltaakin. Taman potentiaalin olemassaolo tie-
dostetaan, mutta kdytanndssa sen hyodyntaminen on ollut melko vahéista. Suo-
malaisten perinteinen mokkeily on luonteeltaan vetaytyvaa. Useimmat mokkiléi-
set kaipaavat enemman rentoutumista ja omaa rauhaa kuin aktiivista mukanaoloa
mokkikunnan elaméssa. Selvia osoituksia on kuitenkin siitd, etta osa mokkiléasis-
ta on halukkaita antamaan oman panoksensa mokkipai kkakunnan elamaan. Usel-
siin kuntiin jo perustettujen mokkil&istoimikuntien yhtena tehtdvana on mokki-
laisiin sisdityvien resurssien esiin saaminen. V apaa-gjan asukkaiden taidot ja tie-
dot voivat tulla kéyttoon vaikkapa mokkikunnassa jarjestettévien tapahtumien
kummeina, organisaattoreina tai esiintyjind. Osallistumisen mahdollisuuksia tar-
joutuu myds kyla ta muiden yhdistysten kautta. Eri vuodenaikoihin ulottuva
kakkosasuminen ja pidemma viipymét lisdavdt todennakoisesti kiinnostusta
kunnan asioihin ja halua vaikuttaa niihin. Vapaa-gjan asukkaiden osallistumis- ja
vai kuttamismahdollisuuksia tarkastellaan 1&hemmin jaksossa 4.4.

Kakkosasuminen tuo mukanaan myos ymparistovaikutuksia. Kahdessa pai-
kassa asuminen kuluttaa luonnonvaroja, lisada liikennettd sekd muuttaa luon-
nonympéristod. Mokkellyn aiheuttamat suoranaiset ympéristbhaitat on arvioitu
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Suomessa nykyisin melko vahaisiksi, mutta toisaalta on todettu, etta esimerkiksi
mokkien sahkonkulutus arvioidaan helposti todellista alhaisemmaksi. Mokkien
varustetason kasvaessa ja talvikayton yleistyessa myos ympédristovai kutukset li-
sdantyvéat. Maamme rantaviivasta mokkeily vie nykydan noin 10 prosenttia. Y m-
paristvaikutukset ovat erilaiset riippuen siitd, onko kyseessa kokonaan uusi vai
kakkosasumiskayttoon otettu, aiemmin muussa kayttssa ollut rakennus. Jalkim-
mai sessé tapauksessa kakkosasunnot eivét vie tilaa rakentamattomalta ympéris-
tolta etk uutta infrastruktuuria tarvita. (Ks. Hirvonen & Puustinen 2008; Karisto
2006; Leppéanen 2008; Melasniemi-Uutela 2004; Mller 1999, 144-145; Saari-
nen 2008; Saaristoasiain neuvottelukunta 2003, 35-36.)

Kakkosasumisella voi olla myonteisiakin ympéristévaikutuksia. Suoria ndma
vailkutukset ovat silloin, kun kakkosasumiseen kéytetddn entisia asuinraken-
nuksia, kouluja tai vaikkapa liikehuoneistoja, jotka muuten jaisivét rapistumaan
ja rumentamaan kylamaisemaa. Epésuorat vaikutukset ilmenevét asenteissa: par-
haimmillaan mokkeily lisd8 myodnteista suhtautumista luontoon, ympéri stonsuo-
jeluun ja luonnonmukaiseen eldmaan (ks. esm. Leppanen 2008; Miller ym.
2004, 22; Saaristoasian neuvottel ukunta 2003, 37).

Niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ympéristovaikutuksetkin riippuvat suuresti
seka kakkosasumisen ettéd kohdealueen luonteesta — ja néiden keskinéisesté vuo-
rovaikutuksesta. Modernilla loma-asutuksella hiihtokeskuksissa on erilaisia vai-
kutuksia kuin kesdaikaan painottuvalla perinteisella jarvenrantamokkeilylla. Jo
pelk&stéan matkan pituus vaikuttaa ratkaisevasti joihinkin asioihin: [dhella sijait-
sevalle mokille vieddan usein viikonlopun ruokatarvikkeetkin kotipai kkakunnal-
ta, kun taas kauempana sijaitsevalla vapaa-gjan asunnolla viivytédan yleensa ker-
ralla pidempaan ja kéytetddn enemman paikallisia palveluita (ks. Jansson & Mil-
ler 2003, 27-28; Gallent ym. 2005, 55). Kakkosasumisen vaikutuksia arvioitaes-
sa on siis aina otettava huomioon kulloinkin vallitseva tilanne ja kakkosasumisen
erityispiirteet kullakin alueella

3.4 Asuminen kahdella paikkakunnalla tydn tai perhesyiden takia

Selvasti vapaa-aikapainotteisen mokkeilyn® lisaksi monet suomalaiset asuvat ti-
lapéisesti toisella paikkakunnalla tyon vuoksi. Useimmiten asutaan viikot tyo-
paikkakunnalla ja viikonloput kotona perheen luona. Tamantyyppista tydvoiman
litkkuvuutta pyrittiin kannustamaan, kun vuoden 2008 alusta |8htien otettiin ve-
rotuksessa ké&ytt6on tydasuntovahennys: perheellinen henkil§, joka on tyopaikan
sijainnin vuoks vuokrannut kayttéonsa asunnon ja jolla on samanaikaisesti kay-
tossa myds toinen asunto, jossa hén asuu puolisonsatai alaikéaisen lapsensa kans-
sa, voi vahentda verotuksessa enintéan 250 euroa kuukaudessa (HenkilGasiak-
kaan vero-opas 2008). Edellytyksena on, etta vakituinen asunto sijaitsee yli sadan
kilometrin etaisyydella tybasunnosta ja tyOpaikasta. Tasta vahennyksesta kaytet-
tiin sen voimaantuloa edeltdneessd keskustelussa yleisesti nimitysta 'kak-
kosasunnon verovdhennys (ks. esim. Eduskunta 2007; Ojansivu 2007; Turun
Sanomat 28.8.2007; Vahti 2007; Vainio 2007b). Jo aikaisemmin verotuksessa on

% Tosin ”mokkeilykaan” e rajoitu endé valttamétta vapaa-aikaan, kun yha useampien on ainakin
periaatteessa mahdollista tehda hal utessaan ty6ta kakkosasunnolta kasin (ks. esim. Komulainen
2007).
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ollut oikeus vahentéa tyotmatkakustannuksina viikonloppumatkat kotipaikkakun-
nalle perheen luokse (ks. Verohallitus 2008). Oman lisansa usealla pai kkakunnal -
la asumiseen tuovat komennusty6t seka muut projekti- ja sesonkiluontei set tyot
esimerkiksi rakennustyémailla ja matkailukeskuksissa.

Tyostd aiheutuva kakkosasuminen on huomioitu myods ehdotuksessa uudeksi
terveydenhuoltolaiksi. Kesdkuussa 2008 val mistuneessa |akiehdotuksessa (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2008) esitetaan, ettd henkilolla olisi oikeus myos kii-
reettOmiin terveydenhuoltopal veluihin oman asuinalueensa lisdksi tytssakaynti-
alueellaan (vrt. jakso 4.2).

Kahdella pai kkakunnalla asuu kdytanndssa my6s osa eroperheiden lapsista, ja
yhden asuinkunnan mallia onkin pidetty hankalana niissa avioeroperheissg, joissa
lapset viettavét runsaasti aikaa eri paikkakunnilla sijaitsevissa kodeissa (Rysa
2005). Suomessa oli vuonna 2005 kaikkiaan 204 000 lasta (15 % lapsista), joiden
IS4 asui muualla kuin lapsen kanssa, ja 39 000 lasta (3,5 %) asui erilléan (Suo-
messa asuvasta) didistéan. Matkaa muualla asuvan isén luokse oli keskiméérin 53
kilometria ja a@din luokse vastaavasti 57 kilometrid. Enemmistolla lapsista toinen
vanhempi asui korkeintaan 20 kilometrin p&dssa. Yli sadan kilometrin matka toi-
sen vanhemman luokse oli noin 16 %:lla niista lapsista, jotka asuivat erillaan
IsAsta tal didistd. Tarkkoja tietoja lasten ja muualla asuvien vanhempien yhtey-
denpidosta ei ole saatavilla. Silloin kun vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla ja
heilla on yhteishuoltajuus, laps voi viettda runsaasti aikaa molemmilla paikka-
kunnilla. Tal6inkin han on kuitenkin kirjoilla vain toisen vanhemman luona, ja
kaytannossa myos koulunkdynti sitoo hanet vahvemmin toiseen kuntaan. (Ks.
Tilastokeskus 2007b; Panttila 2005; Ryséa 2005.)

Varsinainen vuorotteleva asuminen —esimerkiks viikko didin, viikko isén
luona— onnistuu yleensa sitd paremmin, mita |ahempana vanhemmat asuvat toi-
siaan. Osalle eroperheista kysymys kahdesta asuinpaikasta on kuitenkin ajankoh-
tainen. Tasta kertoo se, etta alheesta keskusteltiin melko vilkkaasti internetin
keskustelupal stoilla kevaall 4 ja kesalla 2008."

*Ks.

http://keskustelu.suomi24.fi/show.fcgi ?category=116& conference=4000000000000039&: postin
0=22000000034764175& view_mode=flat [20.8.2008]

http://www.eroperhe.net/keskustel u/index.php?PHPSESSI D=rhvum13p3r3vadlkkovmnal ki6&t
opic=54038.0 [20.8.2008]


http://keskustelu.suomi24.fi/show.fcgi?category=116&conference=4000000000000039&postin
http://www.eroperhe.net/keskustelu/index.php?PHPSESSID=rhvum13p3r3vad1kkovmnalki6&t
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4 Kakkosasukkaana mokkikunnassa

Tama on tavallaan haamuelamaa. Meita el ole virallisesti olemassa. Kaupungin
hallinto tunnistaa kyll&a tdman kiinteiston mutta e ihmisia. ...Joka paikassa pitaa
perustella olemassaolonsa. Nain toteaa Helsingin Sanomien haastattel ussa
(Polkki 2007) helsinkildinen Juhani Railo, joka asuu puolet vuodesta Kuopion
huvilallaan. Kysymys kakkosasukkaiden asemasta onkin erityisen merkitykselli-
nen silloin, kun vapaa-gjan asunto sijaitsee kaukana kotikunnasta ja siella viete-
téan runsaasti aikaa. Tassa luvussa tarkastellaan vallitsevaa nykytilannetta Suo-
messa: kakkosasukkai den asemaa pal velujen kayttging, tulojen ja menojen tuoji-
na seka osallistujinaja vaikuttajina mokkikunnassa.

4.1 Kunnan asukkaat ja kunnan jasenet

Henkilon kotikunta on kotikuntalain (201/1994) mukaan se kunta, jossa hén
asuu. Jos henkildlla on kéytdssdén useampia asuntoja tai jos hénelld el ole kay-
tossddn asuntoa lainkaan, hénen kotikuntansa on se kunta, jota han perhesuh-
teidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitéa ko-
tikuntanaan ja johon hanella on edella mainittujen seikkojen perusteella kiintea
yhteys. Y hdella henkil6l1&a voi ollavain yks kotikunta.

Henkil©, jollaon kaksi asuntoa, voi periaatteessa itse padttéd, kumpi niista on
vakituinen asunto. K&ytannossa vapaa-gjan asuntoa ei kuitenkaan aina voi ilmoit-
taa vakituiseksi asunnoksi eika mokkikuntaa nédin ollen kotikunnaksi, silld kunnat
voivat kaavoituksen avulla méaarittéd, milla alueilla vakituinen asuminen on sal-
littua, ja lisdks pysymiseen asumiseen kaytettdvan rakennuksen on taytettéva
tietyt tekniset vaatimukset (ks. Y mpéristoministerio 2001 ja 2005; Tuusa 2000).

Ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiintedd omaisuutta kunnassa — siis myds
kesdmokkien omistgjat — ovat kuntalain mukaan kunnan j&senid. Sama henkil0
voi ollajasenené yhta aikaa useassa mutta asukkaana siis vain yhdessa kunnas-
sa. Vaikka useimmat kunnalliset oikeudet ovat sidoksissa kotikuntaan, myo6s
kunnan jasenyys tuo tiettyja oikeuksia.

4.2 Kakkosasukkaat kunnan palvelujen kayttgjina

Osa kuntien palveluista on rgjoitettu koskemaan vain kunnan omia asukkaita, osa
palveluista taas on muidenkin kéytettavissa. Esimerkiksi kirjastopalvelujen kéyt-
t0 e edellyta sen enempéa kunnan asukkuutta kuin jasenyyttakdan. Kirjaston li-
séks ulkopaikkakuntalaiset voivat k&yttéa muitakin kunnan tarjoamia kulttuuri-
palveluita. Mydskdan perusopetuksen jarjestaminen e ole sidottu kotikuntaan,
joten periaatteessa mokkilaisten lapsilla on oikeus saada opetusta mokkikunnas-
sa, vaikka kaytannossa tata oikeutta kaytetédn vain harvoin. Erddt kunnalliset
palvelut, kuten terveys- ja sosiaalipalvelut, ovat vapaa-gan asukkaiden kaytetta-
vissa vain rgoitetusti. Jotkin palvelut ovat tarjolla vapaa-gan asukkaille yhta
lailla kuin kuntalaisillekin, mutta he joutuvat maksamaan niista korkeamman
hinnan. Esimerkiksi rakennusluvan hinta on vapaa-gan asunnolle yleensa korke-
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ampi kuin vakituiselle asuinrakennukselle. Kuvioon 3 on koottu tietoja vapaa-
gjan asukkaiden oikeuksista nykylainsédddannén mukaan.

Opetuspalvelut

Kunta on velvollinen tarjoamaan perusopetusta kunnan alueella asuville oppivelvollisuusikéisille
(perusopetuslaki 628/1998). Opetukseen osallistumista ei siis méadrad kotikunta vaan asuin-
paikka. Kéytdnndssé ulkokuntalaisille kuitenkin tarjotaan perusopetusta vain harvoin.

Lukioon ja ammatiliseen koulutukseen pyrkivilla on oikeus vapaasti hakeutua haluamaansa
oppilaitokseen asuinpaikasta rippumatta (Jukiolaki 629/1998; laki ammatillisesta koulutuksesta
630/1998).

Vapaa sivistystyo (kansalais-
opistot, kansanopistot, opinto-
keskukset, likunnan koulutus-
keskukset ja kesayliopistot)

Osallistumisoikeutta kansalaisopistojen ym. opetukseen ei ole rajattu kotipaikkaan.
Ne ovat siis tarjolla myds vapaa-ajan asukkaille.

Kirjasto

Vapaa-ajan asukkailla on oikeus saada kirjastokortti ja kéyttaa tasavertaisesti kifjastopalveluita.

Kulttuuripalvelut

Vapaa-ajan asukkaat voivat padsaantoisest kayttaa mokkikunnan kulttuuripalveluita.

Likunta- ja nuorisotoimi (mm.
uimarannat, uimahallit, tennis-
kentt, urheilukentét, sisé-
likuntatilat, nuorisotilat)

Likunta- ja nuorisotoimen palvelut ovat paaséantdisest tasavertaisest myds vapaa-ajan
asukkaiden kaytettavissa.

Terveydenhuolto

Kunnan tehtdvé&né on pa&saantdisest huolehtia vain kunnan omien asukkaiden terveydesta.
Kunnan tulee kuitenkin jarjestaa kireellinen avosairaanhoito, mukaan lukien kireellinen suun
terveydenhuolto, potilaan asuinpaikasta riippumatta - télléin potilaan kotikunnan terveys-
keskuksen on korvattava tdmén saama hoito (kansanterveyslaki 66/1972). Terveyskeskus-
maksun mokkildiset maksavat itse, kuten kunnan asukkaatkin.

K&yténndt eri kunnissa vaihtelevat: joissakin kunnissa vapaa-ajan asukkaille tarjotaan myés ei-
kiireellisié terveydenhuollon palveluita (ks. Kuntaliitto 2008).

Sosiaalihuolto ja
sosiaalipalvelut

Useimmat sosiaalihuollon teht&véat koskevat vain kunnan asukkaita. Sosiaalihuoltolain
(710/1982) mukaan kunnan tehtévéana on kuitenkin toimeentulotuen antaminen
kunnassa oleskelevalle henkildlle. Lisaksi Kiireellisissa tapauksissa tai olosuhteiden
muutoin niin vaatiessa kunnan on huolehdittava laitoshuollon ja muiden sosiaali-
palveluiden jarjestdmisesta muullekin kunnassa oleskelevalle henkildlle kuin kunnan
asukkaalle. Kaytanndssé vapaa-ajan asukkaat eivat kuitenkaan yleensa kéyta
sosiaalipalveluita.

Vesihuolto Makkikiinteistdilla on oikeus liittya yleisen vesi- ja viemdrilaitoksen vesijohtoon ja
viemariin (laki yleisista vesi- ja viemarilaitoksista 982/1977). Talldin Kiinteiston
omistaja maksaa kunnan maéradman jatevesimaksun. Kaytanndssa vesijohto-
verkostot eivat useinkaan ulotu mokkikiinteistdille.

Jatehuolto Jatelain (1072/1993) mukaan jatteen haltijan on liityttava alueella jarjestettyyn

jatteenkuljetukseen sekd maksettava kunnan méaaradma jatemaksu. M&éarays
koskee myds vapaa-ajan asukkaita alueilla, joilla jatteenkuljetus on jarjestetty.

Rakennusvalvonta ja
-neuvonta

Kunnallinen rakennusvalvonta ja -neuvonta koskevat mygs vapaa-ajan asukkaita.
Rakennusluvan hakija tai toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan
tarkastus- ja valvontatehtévista sekd muista viranomaistehtévista kunnalle maksun,
jonka perusteet madréataan kunnan hyvaksymassé taksassa (maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999).

Palo- ja pelastustoimi

Vapaa-ajan asukkaat ovat oikeutettuja palo- ja pelastustoimen palveluihin. Pelastus-
laitosten lakiséateisista tehtavista ei peritd maksuja. Sité vastoin nuohouksesta peri-
tadn maksu kaikilta palvelujen kayttajiltéd (nuohouksen voi hoitaa joko pelastustoimi tai
yksityinen palvelun tuottaja). (Pelastuslaki 468/2003)

Kuvio 3. Vapaa-ajan asukkaiden oikeus erdisiin palveluihin mokkikunnassa nykylain-
saaddannon mukaan (Lahde: Sisaasiainministerio 2006b, ellei toisin mainita.)

Ylla mainittujen yksilGityjen palveluiden lisdksi vapaa-gjan asukkaat kayttavéat
monia yleisluontoisempia kunnan tarjoamia palveluita seka infrastruktuuria, ku-
ten litkennevaylig, seka kunnan yleishallinnon palveluita. Mokkil&isten hyodyn-
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nettavissa ovat myos tietoliikenneyhteydet ja tietoverkot, joiden rakentamiseen
monet kunnat ovat osallistuneet. (Ks. Sisdasianministerio 2006b; Pitkdnen &
Kokki 2005, 98, 101-102. )

Saaristoasiain neuvottelukunta (2007) on koonnut mokkildisia koskevia kun-
tien palvelujajatoimintoja seuraavasti:

e yleishallinto, tiedottaminen

e kaavoitus ja rakentamisvalvonta

o kadut, yleiset tiet jayksityiset tiet

¢ vesihuolto, jdtevesien kasittely, jatehuolto

o sdhko, puhelinyhteydet, |agjakaista

e pelastustoimi, nuohous

e ympéristonsuojelu

e terveyskeskusten toi minta

e kirjastot, kulttuuritapahtumat

e liikuntapaikat, liikuntatapahtumat.

Terveyspalveluita tulee siis lain mukaan tarjota ulkokuntalaisille kiireellisissa
tapauksissa. Kaytann6t kuntien vailla kuitenkin vaihtelevat: palveluita saatetaan
tarjota mokkiléisille my6s e -kiireellisissa tapauksissa, mutta toisaalta taas joskus
voi k&yda niinkin, etta lahikunnan asukas ohjataan kotikunnan terveyskeskukseen
my06s kiireellisessd tapauksessa (vrt. s. 48; ks. Elonen 2005; Kuntaliitto 2008;
Nuotio 2005; Peltoméaki 2006; Vainio 2006). Terveyspalveluiden kayttooikeus
onkin se asia, joka k&ytannossa on vapaa-ajan asukkai den asemassa eniten puhut-
tanut (ks. esim. Liperin mokkildistoimikunta 2007, MSVV, toimintaohjelma
2007-2009).

Tassa tutkimuksessa tehdyt haastattelut osoittivat, ettd mokkildiset eivat
useinkaan ole tarkkaan selvilla omista oikeuksistaan mokkikunnassa. Kasitys
terveyspalveluiden kayttooikeudesta perustuu usein enemman oletukseen kuin
varmaan tietoon (ks. s. 48), ja esimerkiks oikeudesta osallistua kansalai sopiston
opetukseen ollaan epétietoisia.

Sitd, miten paljon vapaa-gjan asukkaat kayttdvat mokkikunnan tarjoamia
palveluita, e ole olemassa tasmdllista tietoa. Kunnissa mokkiléisten palvelujen
kayttoa el erikseen tilastoida, eika esimerkiksi terveyskeskusten ulkokuntalaisista
asiakkaista tiedetd, ovatko he vapaa-gjan asukkaita vai matkailijoita. Tietoa mok-
kildisten palvelujen kaytdsta on hankittu kunnille ja vapaa-gjan asukkaille suun-
natuilla kyselyilla (ks. essim. Kotilainen 1998; Sisdasiainministerio 2006b). M 6k-
kildisten palveluprojektin (Sisdasiainministerio 2006b, 55) mukaan tarkeimpia
kuntien vapaa-gan asukkaille tarjoamia palveluja ovat nyky&an perusterveyden-
huollon péivystys, jatehuolto, rakennusvalvonta ja -neuvonta, kulttuuritapahtu-
mat, litkuntapalvelut ja kirjasto. Nama asiat tulivat esille myds tassé hankkeessa
toteutetun kunnanjohtgjille suunnatun sdhkopostikyselyn vastauksissa, joissa
mainittiin useimmin terveyspalvelut ja nithin liittyvéat jarjestelyt. Konkreettisina
toimina vapaa-gjan asukkaiden palvelemiseksi kunnanjohtgjat mainitsivat muun
muassa kirjastojen aukioloaikojen liséamisen kesdlla, rakennustarkastgjan palve-
lujen tarjoamisen my6s kesdlomien aikaan seka jate- ja vesihuollon kehittamisen.
Kalkki ndma palvelut kohdistuvat tasapuolisesti seka kunnan vakinaisiin asuk-
kaisiin etté kakkosasukkaisiin.
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gan asukkaille lahetettava tiedote, kesdisin jarjestettavéat mokkil&istapaamiset ja
kunnan internet-sivustoilla heille suunnattu informaatio (vrt. jakso 4.4).

Kuntasektorilla on tapahtumassa suuria muutoksia, joiden vaikutukset ulottu-
vat myos kakkosasukkaisiin. Merkittdvin néistd on kunta- ja palvelurakenne-
uudistus eli Paras-hanke. Sita annetun lain (169/2007) mukaan kuntarakennetta
vahvistetaan yhdistamélla kuntia ja liittdmalla osia kunnista toisiin kuntiin. Kun-
taliitosten my6té kuntien lukumaérd on jo vahentynyt ja vahenee edelleen: vuon-
na 2009 maassamme on enda 348 kuntaa, kun niitd vuonna 2008 oli viela 415.
Kuntien yhdistamisen liséks palvelurakenteita vahvistetaan kokoamalla kuntaa
lagjempaa vaestopohjaa edellyttévia pal veluja ja lisédmalla kuntien yhteistoimin-
taa. Edell& mainitun lain mukaan kunnassa tai kuntien perustamalla yhteistoimin-
ta-alueella, joka huolehtii perusterveydenhuollosta ja siihen kiinteasti liittyvista
sosiaalitoimen tehtévistd, on oltava vahintédn noin 20 000 asukasta. Y hteistoi-
minta-al ueelle tulee muodostua sellainen kaikille kunnille yhteinen pal vel ukoko-
naisuus, joka integroi perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluita (ks.
Valtioneuvoston palaute kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen etenemisestd). Ter-
veydenhuollon lainsd&dant6a ollaan parhaillaan uudistamassa siten, etté kansan-
terveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki yhdistetdan laiksi terveydenhuollosta. Ke-
sékuussa 2008 julkistetussa lakiehdotuksessa (Sosiaali- ja terveysministerio
2008) liséattaisiin vaeston mahdollisuuksia valita terveydenhuollon palveluita yli
kuntargjojen, kuitenkin l&ahinnd vain oman erityisvastuualueen (kdytannossa yli-
opistosairaala-alueen) sisdlléa. Poikkeuksena lakiehdotuksessa mainitaan henkil6t,
joiden tyOpaikka sijaitsee toisella erityisvastuualueella kuin kotikunta, jolloin
oikeus kiireettomiin paveluihin olisi my6s tyGssakayntialueella (vrt. jakso 3.4).
Tulossa olevat uudistukset vaikuttavat suoraan monien kakkosasukkaiden el&
maan. Jos kesdmokkikunta ja asuinkunta yhdistyvét kuntaliitoksen my6ta (mika
on varsin tavalista), kakkosasukkaasta tulee virallisestikin kunnan varsinainen
asukas. Monien kakkosasukkaiden kohdalla my6s muut edell& mainitut uudistuk-
set lisdavét tarkeimmiksi koettujen eli terveyspalveluiden kayttomahdollisuuksia
yli kuntargjojen.

4.3 Kakkosasukkaat tulojen ja menojen aiheuttajina
Tulot ja menot

Mokkil&isille tarjottavat palvelut aiheuttavat kunnille kustannuksia. Koska tark-
kaa tietoa e ole siitd, miten paljon vapaa-gjan asukkaat kdyttavét kuntien palve-
luita, myos tiedot heldén aiheuttamistaan kustannuksista ovat vain arvioita. Mok-
kildisten palveluprojektin raportissa (Sisdasiainministerio 2006b) todettiin, etta
mokkildisten osuus kuntien kokonaiskustannuksista on vield pieni, mutta se on
kasvussa. Mainitun raportin mukaan eniten nettokustannuksia ulkokuntalaisista
mokkildisistd aiheutuu kuntien palo- ja pelastustoimessa, elinkeinotoimen edis-
tamisessa (ml. matkailu), rakennusval vonnassa seka kirjastotoimessa. Ulkokunta-
laisten mokkiléisten suhteellinen osuus kustannuksista on suurin rakennusval-
vonnassa.
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Kunnat kustantavat tarjoamiaan pal veluita
— verotuloilla
— palvelumaksuilla (esim. terveyskeskusmaksut, jatemaksut,
rakennuslupamaksut) seka
— valtionosuuksilla.

Tuloveron suomalaiset maksavat vain vakituiseen asuinkuntaansa. Vapaa-gjan
asunnoista maksetaan mokkikuntaan kiinteistover o, joka on yleensi korkeampi
kuin vakituisilla asuinrakennuksilla. Kunnilla on oikeus itse pdéttéa tietyissa ra-
joissa kiinteistbveron suuruudesta. Kiinteistbverolain (654/1992) mukaan muun
kuin vakituisen asuinrakennuksen veroprosentti voi olla korkeintaan 0,60 pro-
senttiyksikkda korkeampi kuin p&8asiassa vakituiseen asumiseen kaytettévan
rakennuksen veroprosentti. Enimmill&8n vapaa-gjan asuinrakennuksen kiintels-
toveroprosentti voi olla 1,10. Vuonna 2008 keskimaardinen kiinteistGveropro-
sentti vakituisille asuinrakennuksille oli 0,29 ja muille kuin vakituisille asuinra-
kennuksille 0,88 (Kuntien kiinteistoveroprosentit 1993-2008). Joustovara ylos-
pain oli siis kaytetty miltei kokonaan.

Kiinteistbverot ovat Suomessa ahaisemmat kuin esimerkikss Manner-
Euroopassa tai anglosaksisissa maissa (vrt. jakso 5.3). Ulkokuntal aisten mokki-
laisten maksamat kiinteistoverot olivat vuonna 2004 arviolta 0,2 % kuntien kai-
kista verotuloista (Sisdasiainministerio 2006b, 41). Suurimmissa mokkikunnissa
ulkokuntalaisten mokkiléi sten maksamien kiinteistbverojen osuus verotul oista on
muutaman prosentin luokkaa (Sisdasiainministerio 2006b, 42—43).

Mokkil&iset tuovat kuntiin valillisesti myds ansiotulover oja, kun heidan os-
tonsa synnyttavat tydpaikkoja. Naiden tulojen suuruutta voidaan arvioida mokki-
laisille suunnatuilla kyselyilla ja niiden pohjalta tehdyilla laskelmilla

Sisdasiainministerion (2006b, 47) selvityksen mukaan ulkokuntalaisten mok-
kil&isten maksamat kiinteistbverot ovat suuruudeltaan Manner-Suomessa yhteen-
sd noin 31 miljoonaa euroa vuodessa ja mokkil&isten ostoista aiheutuvat ansiove-
rotulot noin 9 miljoonaa euroa. Lisdks mokkien uudisrakentamisesta aiheutuu
vuosittain noin 1 miljoonan euron verotulot.

Verojen lisdks kakkosasukkaat maksavat kunnille palvelu- ja kayttémaksu-
sut, erilaiset p&dsymaksut, venepaikkamaksut ja kansalaisopistojen opetusmak-
sut. (Ks. Sisdasiainministerio 2006b, 50.)

Ulkokuntalaisten kayttamista terveyspalveluista kunnat veloittavat asiak-
kaiden kotikuntaa, ja ndin saadut tulot kattavat kakkosasukkaiden ja muiden
ulkopai kkakuntalaisten terveyspal vel uiden kaytosté aiheutuvat kustannukset.

Kuntien saamiin valtionosuuksiin mokkiléisten palvelujen kaytto el kaytan-
nossa juurikaan vaikuta (ks. Sisdasiainministerio 2006b). Esimerkiks kirjasto- ja
liikuntapal veluiden valtionosuudet méaraytyvat kunnan asukasluvun perusteella.
Vaikka mokkiléiset siis muodostaisivat kesdlla suuren osan kirjaston asiakaskun-
nasta, kunnan valtionosuuteen tadla el ole vaikutusta. Opetuspal veluiden, muse-
oiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuudet médrdytyvat suoritteiden
(oppilaiden tai kayntien maaran, henkiltyévuosien tms.) perusteella, jolloin nii-
nossa kuitenkin sisdasiainministerion (2006b, 49) mukaan vain museot ovat sel-
laisia mokkildisten yleisesti kayttamia palveluita, joissa heidan kéyttonsa vaikut-
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taa valtionosuuteen, ja tamakin vaikutus on epasuora ja vaikeasti osoitettava,
koska valtionosuuden perusteena on henkil 6tyévuosi.

Nettovaikutukset

Sisdasiainministerion (2006b) selvityksen mukaan ulkokuntalaisten mokkil&isten
aiheuttamat nettovaikutukset kuntien talouteen vuonna 2004 olivat yhteensa +3
miljoonaa euroa ennen verotuloihin perustuvaa valtionosuuksien tasausta.

Valtionosuuksien tasaus tarkoittaa sitd, ettéa kunnan valtionosuuteen tehdaan
lisdys, jos laskennalliset verotulot ovat keskiméddrdista (maarattya tasausrajaa)
pienemmét, ja vastaavasti osuuteen tehdaan vahennys, jos verotulot ovat keski-
madrai sta suuremmat. Laskennallinen verotul o lasketaan kuntien keskim&araisten
tulo- ja kiintei stoveroprosenttien perusteella. Tasausrgjan alle jdavét kunnat saa-
vat tasauslisina tasausrajan ja kunnan laskennallisen verotulon valisen erotuksen
tdysimadraisena. Useimmissa merkittavissd mokkikunnissa laskennallinen vero-
tulo jéa tasausrgjan alle. Kéytannossa tama tarkoittaa sit, ettd nama kunnat saisi-
vat saman summan valtionosuuksien tasauksena kuin mink& ne nyt saavat ulko-
kuntalai silta mokkildisilta verotuloina. (Ks. Sisdasiainministerié 2006b, 51-54.)

Sisdasiainministerion (2006b, 54) laskelmien mukaan kuntien mokkil&isilta
saamasta kaikkiaan noin 40 miljoonan euron verotulosta yli puolet koostuu ta-
sausrgjan aapuolella olevien kuntien kiinteistoverotuloista. Kuntien saama vero-
tulojen tasaus pienenee talla summalla, minka takia mokkil&isten tuomat verotu-
lot pienenevét 40 miljoonasta eurosta 24 miljoonaan euroon ja mokkiléisten ai-
heuttamat nettotulot j&8véat ndin kustannuksia pienemmiksi: mokkilaisten aiheut-
tamat yhteenlasketut nettovaikutukset maamme kunnille ovat tasauksen jélkeen
-13 miljoonaa euroa.

Sama perustulos saatiin aiemmassa tutkimuksessa (Kotilainen 1998): ilman
verotulojen tasausta ulkokuntalaisista mokkiléisistd on kunnille enemman tuloja
kuin menoja, mutta tasauksen jalkeen mokkil&isista aiheutuvat kustannukset ovat
tuloja suuremmeat.

Joissakin yksittéisissa kannanotoissa on pidetty jossain méarin ristiriitaisena
edell& todettua tulosta ja kuntien verotuskdytantoja. On ihmetelty, miksi kunnat
eivét aseta veroprosenttia mahdollisimman alhaiseks ja kayté sitd uusien vapaa-
gan asukkaiden houkuttimena, jos ne kerran joka tapauksessa menettavét kiin-
teistoverotulonsa (esim. Vanhanen 2006a). Nayttaa joka tapauksessa sel valtg, etta
valtion verotulojen tasaug arjestel massa on tdsmennysten tarvetta: jarjestelma on
kaiken kaikkiaan varsin vaikeaselkoinen ja sen toiminnan tarkoituksenmukai suus
mokkilisten kiinteistoverojen vaikuttavuuden osalta on kyseenal ainen.

4.4 Kakkosasukkaat osallistujina ja vaikuttajina

Kunnallinen demokratia perustuu Suomessa edustukselliseen demokratiaan. Sen
piiriin kuuluvat vain kunnan asukkaat, jotka voivat toimia kunnallisina luotta-
mushenkiloind sek& &anestéa kunnallisvaaleissa. Edustuksellisen demokratian
rinnalla on myos suoran demokratian muotoja, joista monet ovat muidenkin kuin
kunnan omien asukkaiden kaytettvissa. Suorasta demokratiasta voidaan kayttda
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my6s nimityksid osallistuva demokratia, kansalaisdemokratia tai kansalai svaikut-
taminen. Lisdks edustuksellisen ja suoran demokratian valiin sijoittuu osallistu-
misen muotoja, joita voidaan nimittda esimerkiksi funktionaaliseksi demokratiak-

joiden piiriin myos vapaa-gan asukkaat voidaan periaatteessa lukea, vaikkakaan
heitd e yleensd ole 1&hi- ja kayttdddemokratiasta puhuttaessa otettu huomioon.
Eri demokratiamuodot eivét ole keskendan kilpailevia vaan toisiaan téydentévia.
(Ks. esim. Koski 1995, 19; Sauri 2003, 61-69; Sisdasiainministerié 2005c, 15—
17; Sisdasiainministerio 2006a, 12; Sisaasiainministerié 2006c¢, 33.)

Kunnassa kiintedd omaisuutta omistavat vapaa-gan asukkaat ovat
mokkikuntansa jasenid. Tahan perustuen heilla on kuntalaissa (365/1995) mééri-
telty valitusoikeus kunnan asioihin: kunnan jasen voi tehda kunnan péétoksista
oi kai suvaati muksen ja kunnallisvalituksen.

Aloitteenteko-oikeus on kuntalain mukaan vain kunnan asukkaalla, mutta
kaytannossa myos kesdmokkildisten tekemét aloitteet kasiteltdneen kunnissa
samaan tapaan kuin kunnan asukkaidenkin aloitteet (Harjula 2003; Sis8asiainmi-
nisterio 2006¢, 29). Kunnallinen aloiteoikeus on ollut Suomessa voimassa vuo-
desta 1977 lahtien, mutta k&ytannodssa aloitteiden tekeminen on ollut hyvin vé&
haistd, minka vuoks aloiteoikeutta on kutsuttu niin sanotuksi lain kuolleeksi Kir-
jaimeksi (Salminen 2003).

Mokin omistajalla on my6s oikeus osallistua kaavan vamisteluun, arvioida
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta
seka tehda valitus kaavasta (maankéytto- ja rakennuslaki 132/1999; Sisdasiain-
ministerié 2006b, 27).

Kuntalaki (365/1995) antaa kunnille mahdollisuuden ottaa vapaa-gjan asuk-
kaat tietyssd maarin muutenkin mukaan kunnan toimintaan. Lain 27. pykaassa
nimittdin todetaan, etta kunnanvaltuuston on pidettava huolta sitd, etta kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttgjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan. Palvelujen kayttgjien ominaisuudessa tdmé pykala koskee myds kak-
kosasukkaita. Keinoina osallistumiseen ja vaikuttamiseen mainitaan muun muas-
sa palvelujen kayttgjien edustgjien valitseminen kunnan toimielimiin, kunnan
asioista tiedottaminen ja kuulemistilaisuuksien jarjestaminen, asukkaiden mieli-
piteiden selvittdminen ennen paatoksentekoa sekd kunnallisten kansandanestys-
ten jarjestaminen. Osa nédista toimista koskee vain kunnan asukkaita, mutta osa
voidaan kohdistaa myo6s ulkopaikkakuntalaisiin palvelujen kayttgjiin. Esimerkik-
s tyoryhmien ja toimikuntien jaseniksi voidaan valita my6s mokkilaisia
(Sisdasiainministerio 2006c, 30).

Kuntalain mukaan kunnan on tiedotettava kunnan asioista asukkailleen — tie-
dottamisvelvollisuus e siis koske ulkopaikkakuntalaisia vapaa-gjan asukkaita.
Kéaytanntssa monet kunnat kuitenkin tiedottavat asioistaan myos mokkiléisille.
Sisdasiainministerion (2006c) kyselyyn vastanneista kunnista enemmisto il moitti
tiedottavansa kunnan asioista erikseen vapaa-gjan asukkaille. Yleissmmin maini-
tut tiedotusmuodot olivat kirjeen ta tiedotteen |ahettdminen, paikallislenden
mokkinumeron tai muun numeron |ahettdminen, palveluoppaan |dhettdminen
ta kesdasukastapahtumat, tarjoavat tiedottamisen lisdksi mahdollisuuden kak-
kosasukkaiden ja kunnan edustagjien suoraan vuorovai kutukseen.
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Tiedotusta suunnataan vapaa-gan asukkaille myds internetin kautta.
Joillakin kunnilla on jo omat mokkiléisille suunnatut sivut. Myds palautteen an-
tamiseen sekd molemminpuoliseen vuorovaikutukseen internet ja sahkoposti
tarjoavat nyky&an luontevan vaineen. Taman tutkimuksen kohdekuntien tarkas-
telu osoitti, etta kuntien kotisivuilla vapaa-agjan asukkaita el ole toistaiseksi huo-
mioitu kovinkaan paljon. Kuntien véliset erot ovat tassd asiassa kuitenkin erittain
suuret. Esimerkiksi Liperin kunnan etusivulta voi valita otsikon " Liperin kylét ja
mokkiléiset”, jonka alta 16ytyvat muun muassa mokkilaistoimikunnan yhteystie-
dot ja muistiot sekd kunnan vapaa-gan asumisen tavoiteohjelma. Sita vastoin
joissakin muissa kunnissa, joissa vapaa-gjan asukkaita on suhteellisesti paljon
enemman kuin Liperissg, heita e ole huomioitu kunnan verkkosivuilla lainkaan.
Tutkimuksen 20 kohdekunnasta noin joka toinen oli vielé kevaélla 2008 jattanyt
vapaa-gjan asukkaat kokonaan huomiotta verkkosivuillaan tai sivuilla oli vain
yleisuontoisia mainintoja kesasukkaiden maarastd ja merkityksestéd. Lisaksi
enemmisto niistdkin kunnista, joiden sivuilla vapaa-gjan asukkaille oli tarjolla
jotain informaatiota, oli " piilottanut” tamén tiedon vaikeasti |0ydettavien otsikoi-
den ale ta monimutkaisten polkujen taakse. Joissakin kunnissa esimerkiksi
mokkil&istoimikunnasta ei ainakaan kovin hel posti [0ytynyt tietoa verkkosivuilta,
vaikka kunnassa téllainen elin tiettavasti olikin olemassa

Vapaa-gan asukkaat voivat vaikuttaa myos vastaamalla heille suunnattuihin
kyselyihin, joita on toteutettu useissa kunnissa ja joissa on selvitetty muun muas-
sa mokkiléisten palvelutarpeita seka tyytyvaisyyttd mokkikuntaan (ks. essm. Ka-
sanko & Rintala 1996; Luoma 1997; Riepponen 1993; Ruottinen 1990; Varsi-
nai s-Suomen seutukaavaliitto 1990).

V apaa-gjan asukkaille on tarjolla monia suoran osallistumisen ja vaikuttami-
sen keinojaa he voivat osdlistua kyldyhdistysten, maaseudun kehittamis-
yhdistysten ja muiden paikalisten yhdistysten ja seurojen seka kansalaigliik-
keiden toimintaan, kirjoittaa lehtien yleisdonosastoihin seka ottaa henkil 6k ohtai-
sesti yhteytta viranomaisiin ja luottamushenkil6ihin. Myds yrityskummitoimin-
ta tarjoaa monissa kunnissa aktiivisille vapaa-agan asukkaille osallistumismah-
dollisuuden.

Edella jo mainittujen kyl& ja muiden yhdistysten kautta vapaa-gjan asukkaat
voivat konkreettisesti paéstd mukaan osallistumaan paikallisyhteison el&amaan.
Niin ikd8n seurakuntien toimintaan osallistuminen tarjoaa téllaisen mahdolli-
suuden; useimpiin seurakuntien tilaisuuksiin, tapahtumiin ja toimintapiireithin
ovat tervetulleita my0Os vapaa-gan asukkaat. Osallistua voi myds vaikkapa teke-
malla talkootydta ta osallistumalla muulla tavoin esimerkiksi kesétapahtumien
jarjestamiseen.

V apaa-g an asumista koskeva tutkimus (Aho & llola 2006), jossa tietoa kerét-
tiin seka kyselyll & ettd teemahaastattel uilla, osoitti todeks sen yleisen kasityksen,
ettd suomalaisten mokkeily on enemman omiin oloihin ja omaan rauhaan vetay-
tymista kuin aktiivista osallistumista yhteisiin asioihin. Valtaosa mokkildisista ei
osalistu harrastus-, talkoo- tai yhdistystoimintaan eika ole muutenkaan kovin
paljon tekemisissd paikallisten asukkaiden tai muiden vapaa-gjan asukkaiden
kanssa. Taman suuren enemmiston lisdks on kuitenkin pieni aktiivisten mokki-
|aisten joukko, joka on kiinnostunut paikkakunnan elaméastaja on kéytannossakin
siind mukana.
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Nyt késil|& olevassa hankkeessa toteutettu séhkopostikysely kunnanjohtajille
antoi vapaa-gjan asukkaista kohtalaisen aktiivisen kuvan. Useissa vastauksissa
mainittiin, ettd mokkilaiset osallistuvat kylatoimintaan ja muuhun yhdistys- tai
seuratoimintaan seka ovat mukana tapahtumissa ja tilaisuuksissa joko osallistuji-
na ta toteuttgjina. Myos vapaa-gjan asukkaiden aktiivisuus kaavoitukseen ja
muuhun maankayttoon liittyvissd asioissa tuli vastauksissa esille. Nama vastauk-
set vahvistavat osaltaan sen, ettd ainakin suosituista mokkikunnista [6ytyy aktii-
visia vapaa-gjan asukkaita. Tama tuli esiin myds kohdekunnissa tehdyissi haas-
tatteluissa. Konkreettisia esimerkkgjd toiminnoista, joissa vapaa-gjan asukkaat
ovat olleet aktiivisesti mukana, ovat esimerkiks Karhijarven suojelu Lavialla,
Volter Kilpi -kirjalisuusviikko Kustavissa, Sysman kirjakyldhanke ja Nilsian
kesdooppera.

Maassamme toimii myds paikalisia vapaa-ajan asukkaiden yhdistyksia
seka valtakunnallinen loma-asukkaiden edunvalvontaan erikoistunut Vapaa-gjan
Asukkaat ry, jonkatoimintatosin ei ole toistaiseks ollut kovin aktiivista.

Jo kymmeniin maamme kuntiin on perustettu mokkilaistoimikunta tai vas-
taava €lin, jossa on sekd kunnan etta vapaa-gjan asukkaiden edustus. Toimi-
kunnilla el ole paéatdsvaltaa, mutta ne voivat tehda esityksia ja muutenkin tuoda
mokkiléisten nédkemyksia ja toiveita tiedoks kunnalle. Luonnollisesti ne myos
edistdvat yleisemmin vuorovaikutusta seka tutustuttavat kunnan edustgjia ja ak-
tilvisia kakkosasukkaita toisiinsa. Taman tutkimuksen 20 kohdekunnasta seitse-
méssa eli joka kolmannessa toimi kevaalla 2008 maokkiléistoimikunta tai muu
vastaava elin, jossa myds kunnan edustus oli mukana tai joka toimi muuten kiin-
tedssa yhteistydssa kunnan kanssa. Erdissa kunnissa (mm. Kustavissa ja Sysmés-
s8) vapaa-gjan asuminen on nahty niin merkittavaks asiaksi, etté silla on keskei-
nen sija kunnan kehittamisstrategi assa.
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5 Kysymys kaksoiskuntalaisuudesta

Tassa luvussa on esilla kysymys kaksoiskuntalaisuudesta — ja sen myéta ylei-
semminkin kakkosasukkaiden aseman parantamisesta. Aluks (jaksossa 5.1) esi-
telléén kakkosasukkaiden asemasta maassamme kaytya julkista keskustelua seka
siihen liittyvia ehdotuksia ja esityksia. Taman jakeen (jaksossa 5.2) tarkastellaan
tutkimusten pohjalta kaksoiskuntalaisuuden tarvetta. Seuraavassa jaksossa (5.3)
tavat Suomessa ehdotettua kaksoiskuntalaisuugarjestelmaa. Lyhyesti tarkastel-
laan my6s kaksoiskansalaisuuden ja EU-kansalaisuuden kasitteitd, joihin kak-
soiskuntalai suutta on joskus verrattu (jakso 5.4). Y hteenvetojaksossa (5.5) pohdi-
taan kaksoiskuntalaisuuden tarvetta ja toteuttamismahdollisuuksia kdydyn kes-
kustelun, olemassa ol evan tutki mustiedon seka esitettyjen esimerkkien pohjalta.

5.1 Keskustelunavauksia

Kaksoiskuntalaisuus nousi Suomessa vilkkaan julkisen keskustelun kohteeksi
kesadlla 2004, kun paaministeri Matti Vanhanen otti asian esille juhlapuheessaan.
Mutta kakkosasukkaiden asemasta oli keskusteltu ja sité koskevia esityksia tehty
jo tété ennenkin.

Ensimmaiset esitykset ja keskustelun kdynnistyminen

Vuoden 1996 maaseutuohjelmassa (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 1996)
esitettiin, ettd kymmenesosa mokkildisten maksamista kunnallisveroista siirret-
téisiin mokkikunnalle. Esitysta perusteltiin sillg, ettd tuloverotuksen paéperiaate
el toteudu, kun vapaa-gjan asukkaat kayttavét yha enemman maokkikunnan tarjo-
amia kunnallisia palveluja. Ehdotusta kritisoitiin julkisuudessa muun muassa silla
perusteella, etta kesamokkikunnat eivét hyotyisi verotulojen kasvusta, koska ve-
rotulojen tasaugérjestelma soisi hyodyn pois (ks. Helin 1996; Penttinen 1996;
vrt. jakso 4.3). Tama asia todettiin myds pari vuotta myShemmin il mestyneessa
tutkimuksessa Ulkokuntalaiset mokkil&iset kuntien taloudessa (Kotilainen 1998,
73-74), jossa mokkilaisten aiheuttamien kustannusten rahoitusvaihtoehdoiksi
esitettiin " mokkilaiskertoimen” kayttoa yleisen valtionosuuden jaossa, ulkokun-
talaisten mokkildisten maksaman kiinteistoveron jattamista verotulon tasauksen
ulkopuolelle seka erilaisten maksujen perimista.

Mokkildisten huomioimista valtionosuusjérjestelmassa ehdotti vuoden 1998
aikana muun muassa sisaministeri Jan-Erik Enestam (ks. Helsingin Sanomat
27.7.1998; Lapintie 1998).

M aaseutupaliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2001-2004 (M aaseutu-
politiikan yhteistyéryhma 2000, 35) esitettiin, ettd mokkikuntien edellytyksia
pal vel ujen tuottami seen parannetaan

— jattdmalla mokkilé&isten maksamat kiintei stoverotulot huomiotta verotulojen
tasauksessa tai
— sadtamalla mokkiléaiskerroin yleisen valtionosuuden kohdalle tai
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— uudistamalla tuloverotusta siten, ettd henkil6n tydskennellessa seka

koti- etté kakkosasuntopai kkakunnalla tehdaan verotulojen jako kuntien

kesken t6iden mé&ran mukai sessa suhteessa.
Tammikuussa 2001 selvitysmies Jukka Pekkarinen esitti raporttinsa kuntien
peruspal velujen rahoituksesta (Pekkarinen 2001). Selvityksen kohteena oli myds
valtionosuug érjestelmé: Pekkarinen ehdotti kiinteistOveron jéttamisté verotulojen
tasauksen ulkopuolelle. Ehdotusta perusteltiin muun muassa kesdmaokkikuntien
edulla todeten, ettd kun mahdollisuutta kakkosasunnossa asuvan henkilén mak-
saman kunnallisveron jakamiseen kuntien kesken e ole, puolustavat alueelliset
oi keudenmukai suusnakokohdat kiinteistoveron irrottamista verotulojen tasauk-
sesta. Ajatus kiinteistGveron irrottamisesta valtionosuuksien tasaug arjestel masta
on ollut esilla taman jalkeenkin useampaan kertaan, mutta sité el ole toteutettu
(ks. s. 41-42; Backman 2006; Lehtonen & Moisio 2007, 5-10; Manninen 2003;
Runsten 2006; Sisdasiainministerio 2006b; Vainio 2007a; Valtioneuvosto 2005;
Valtiovarainministerio 2003, 67-69).

Kevadla 2001 alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen otti puheenvuo-
rossaan OmaM okki-messuilla kantaa vapaa-gjan asukkaiden oikeuteen saada
kunnallisia palveluita. Korhonen totesi, ettd on yhteiskunnallisesti ja yksilon
kannalta perusteltua, etta vapaa-ajan asukkaat saavat mokilla ollessaan vélttamét-
tomét kunnalliset palvelut mokkikunnastaan eikd niita tarvitse noutaa pitkan
matkan paasta kotikunnasta. Ministeri totesi edelleen, ettd mokkeilyn muuttumi-
nen kakkosasumiseks alheuttaa aikaa mydten tarpeen arvioida kunnallista pal ve-
lutuotantoa ja sen rahoitusta lagjemmasta nakokulmasta mutta etta akuuttia on-
gelmaa palvelujen saatavuuden ja rahoituksen suhteen el kuitenkaan ole olemas-
sa. Tarkeimmaksi asiaksi ministeri arvioi kakkosasukkaiden oikeuden saada ter-
veyspalveluita myos ei-kiireellisissa tapauksissa. (Sisdasiainministerio 2001)

Marraskuussa 2001 keskustapuolueen kansanedustaja Anu Vehviléinen
esitti valtioneuvoston vastattavaks seuraavan kysymyksen: Aikooko hallitus ryh-
tya toimenpiteisiin, ettd vapaa-ajan asukkaat voivat maksaa osan tuloverostaan
mokkikuntaansa? Kansanedustgja Vehvildinen esitti kysymyksensa yhteydessa,
ettd mokkiléisten tuloveron osittaisesta ohjaamisesta mokkikuntiin voitaisiin
hankkia kokemusta kokeilun kautta ja kokeilualueeksi voitaisiin ottaa esimerkik-
S It& ja Pohjois-Suomen kunnat. Vuosittaisen veroilmoituksen yhteydessa va-
paa-gjan asunnon omistgjalla olis halutessaan mahdollisuus siirtéa osa kunnal-
lisverokertymastddn mokkikuntaansa. Esityksen perusteluissa viitattiin siihen,
ettd uudet verotulot olisivat mokkikunnille tarpeen, koska ne ovat usein alhaisten
verotulojen kuntia, joissa asukasluku on laskussa ja ty6ttomyys melko korkealla.
Ministeri Suvi-Anne Siimestotes vastauksessaan, etta kysytynlaista uudistusta el
ole vamistellla. Simeksen mukaan kunnallisveron osittainen jakaminen kesé&-
asuntokunnalle ei tarjoaisi toimivaa vaihtoehtoa. Oikeudenmukaisiksi koettavien
jakoperusteiden |6ytadminen olisi hankalaa — vain hyvin kaavamainen ja karkea
ratkaisu vois olla hallinnollisesti toimiva, mutta sitd tuskin saataisiin yleisesti
hyvaksyttavaa. Lisdks Siimeksen vastauksessa todetaan, etta verojarjestelma el
ylipdansa tarjoa kovin hyvéa keinoa aluepoliittisten ongelmien ratkai semiseksi.
(Eduskunta 2001)

Huhtikuussa 2002 keskustapuolueen kansanedustaja ja Kuntaliiton pu-
heenjohtaja Pekka Nousiainen teki lakiaoitteen, jossa ehdotettiin verotusme-
nettelysta annettua lakia muutettavaks siten, etta vapaa-gan asunnon sijaintikun-
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ta saisi 10 prosentin osuuden vapaa-gan asunnon omistajan kunnallisverosta,
mikali hénen kotikuntansa on muu kuin vapaa-ajan asunnon sijaintikunta (Edus-
kunta 2002). Aloitettaan Nousiainen perusteli vapaa-ajan asumisen liséantymisel-
l& ja muuttumisella seka vapaa-gjan asukkaiden lisdantyneella kunnallisten ja
julkisten palvelujen kaytdlla Vapaa-ajan asumisen ja muun joustavan ajankay-
ton myo6ta on syntynyt ikaan kuin kaksoiskuntalaisuus. Taméa muutos on otettava
huomioon myds lainsaddannossa. Lakialoite sai keskustelussa tukea kahdelta
muulta kansanedustgjalta, mutta se raukes vaalikauden lopulla (Timonen 2004).

Heindkuussa 2002 virisi pieni keskustelu kaksoiskuntalaisuudesta — vaikka
sita e tuolla nimella kutsuttukaan — kun kokoomuksen kansanedustaja Raija
Vahasalo ehdotti Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessaan,
ettd "vakinaiset” kesdasukkaat saisivat 88nestéa mokkikuntansa kunnallisvaaleis-
sa esimerkiks neljannesdanella. Kansanedustgja Esko Helle totesi omassa vas-
ti omasta puolestaan, ettd jokaisella suomalaisella vois olla kunnallisvaaleissa
kaks &ant&, joista toisen vois halutessaan antaa mokkikuntaan. Toisaalta ratkai-
suks ehdotettiin sitd, etta neljannesdani mokkikunnassa merkitsis kolmen nel-
janneksen aanta varsinaisessa asuinkunnassa (llta-Sanomat 19.7.2002). Vahasa-
lon ehdotusta kehiteltiin eteenpéin esittamalg, etta neljannesdanen lisaksi myos
neljannes kesdasukkaan kunnallisveroista tilitettdisiin - mokkipaikkakunnalle
(Heinonen 2002). Téta ehdotusta puolestaan vastustettiin silla perusteella, ettd
mokkildiset elvét juurikaan kéyta niita palveluja, joita verovaroilla kustannetaan
— samassa kirjoituksessa kuitenkin kannatettiin gjatusta, ettd mokkil&iset voisivat
edes jollakin tavoin vaikuttaa lomakunnan asioihin (Oksala 2002).

Keskustan varapuheenjohtaja Matti Vanhanen totesi elokuussa 2002 ko-
lumnissaan seuraavasti (Vanhanen 2002): ...Suomessa on tehtava mahdolliseks
kaksoi skuntalaisuus. Vapaa-ajanasuntojen kiinteistovero luo jo oman materiaali-
sen pohjansa télle. Liséks pitdis tehdd mahdolliseks jakaa henkilon kunnallis-
veroa niiden kahden kunnan valillg, joissa han asuu. Osana kaksoi skuntalai suut-
ta olis oltava myos kunnallinen vaalikel poisuus ja -aanioikeus. Esitys ei tuolloin
saanut suurempaa julkisuutta — toisin kuin Vanhasen kannanotto samasta asiasta
kaks vuotta myShemmin.

Saaristo-ohjelmassa 2003-2006 (Saaristoasiain neuvottelukunta 2003) esi-
tettiin, ettd sisdasiainministerio asettaisi tydryhman tekemééan selvityksen vapaa-
gan asumisen aiheuttamista vaikutuksista mokkikuntien palvel utuotantoon sekéa
niiden kustannuksista ja rahoituksesta. Rahoituskeinoista todettiin, ettd tarkaste-
luun tulisi ottaa erityisesti mokkiléisten maksamien kiinteistoverojen huomiotta
jattdminen verotulojen tasauksessa seka mokkiléiskertoimen sddtdminen yleisen
valtionosuuden kohdalle.

Kevadlla 2003 OmaMokki-messuilla saaristoasiain neuvottelukunta esitti
kuntalain muuttamista siten, etta kunnan tiedotusvel vollisuus ja kunnallinen aloi-
teoikeus ulotettaisiin koskemaan my@s vapaa-gjan asukkaita. Perusteluna esityk-
selle oli vapaa-gjan asumisen vahva kehitys kakkosasumisen suuntaan. Lisaksi
esitettiin mokkildisten ja kunnan edustajista koostuvien, kunnanhallituksen aset-
tamien mokkildstoimikuntien perustamista. Samassa puheenvuorossa saaristo-
asiain neuvottelukunnan péasihteeri Jorma Leppéanen totesi, ettd gatus kunnalli-
sen yleisen @nioikeuden ja vaalikelpoisuuden lagentamisesta mokkiléisiin on
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niin syvéalle meneva muutos, etta se vaatii perusteellista keskustelua ja aikaa. (Si-
sédasiainministerio 2003)

Maamme ensimmaisen kesdmokkibarometrin (ks. Nieminen 2004) valmis-
tuminen toi vapaa-gjan asumisen julkiseen keskusteluun kevaala 2004 (ks. esim.
Helsingin Sanomat 15.4.2004). Maan ensimmaisist&d mokkil &i stoi mikunnan vaa-
leista kerrottiin Kuntalehdessa kesékuussa 2004 (Ekholm 2004), ja samaisista
Liperin mokkivaaleista uutisoitiin myos sanomalehdissa (ks. esim. Helsingin Sa-
nomat 2.7.2004). Edella mainitussa Kuntalehden kesakuun numerossa julkaistiin
my06s Vapaa-gian Asunnot ry:n tiedotussihteeri Jukka Vanhasen mielipidekirjoi-
tus, jossa tama kritisoi mokkilaisilta perittavien kiinteistoverojen ja jatemaksujen
suuruutta toi voen néissa maksuissa tasapuolisuutta vakituisiin asukkaisiin nahden
(Vanhanen 2004).

Heindkuussa 2004 Aamulehdessa kerrottiin keskustapuolueen herételleen
henkiin — tosin vaisusti — gatusta kaksoi skuntalaisuudesta, joka jakaisi verotuk-
sen ja palvelut vakinaisen asuinkunnan ja mokkikunnan valilla Asiasta kertovas-
sa artikkelissa (Timonen 2004) todetaan kaksoiskuntalaisuuden toteuttamisen
olevan varsin epéatodennakoistd, mika nékyy myos jutun otsikossa: Kaksoiskunta-
laisuuteen e uskota edes mokkikunnissa. Artikkelia varten oli haastateltu kunti-
en, Kuntaliiton ja mokkilaisten edustgjia, joista kukaan ei ollut selkeasti kaksois-
kuntalaisuuden kannalla. Myo6skaan verotulojen jakamisesta lakialoitteen tehnyt
Pekka Nousiainen e Aamulehden mukaan enga kesdlla 2004 odottanut ihmeita
kaksoi skuntal aisuudel ta.

Paaministeri Vanhasen ehdotus elokuussa 2004

Kaksoiskuntalaisuus nousi kuitenkin vilkkaan julkisen keskustelun kohteeksi,
kun paaministeri Matti Vanhanen puhui Kangasniemen kunnan 350-
vuotiguhlassa 1. elokuuta 2004. Puheensa lopussa han otti esille kaksoiskuntalai-
suuden:
Nostankin esille usein hellimani ajatuksen kaksoiskuntalaisuudesta. Minus-
ta suomalaisen yhteiskunnan olis asetettava tavoitteeks se, etté vuosikym-
menen paasta ihminen voisi halutessaan olla kahden eri kunnan jasen oike-
uksineen ja velvollisuuksineen. Samalla tavalla kuin EU-kansalainen voi
tadlla asuessaan &anestad suomalaisen kunnan kunnallisvaaleissa, pitdisi
sama mahdollisuus olla my6s suomalaisella kakkoskodissaan asuvalla. En
osaa tarkemmin maaritella, millaisia velvollisuuksia ja muita oikeuksia
kakkoskotikuntaa kohtaan olisi asetettava, ja miten naméa velvollisuudet jae-
taan ykkoskotikunnan kesken. Taméa pohdinta saa jaada kuntavaelle itsel-
leen. Tarke&dd e ole tarkastella kysymysta verotulojen jakamisen nakokul-
masta vaan siitd, miten kakkoskuntalaiset voitaisiin myonteisella tavalla si-
toa henkisesti vahvemmin mokkikuntaansa, johon monista heilla on vahvoja
siteitd sukunsa kautta. Erityisesti monien pienten kuntien kannattaisi aktii-
visesti ottaa kayttdon se osaaminen, jota osa loma-asukkaista saattaisi an-
taa kunnalliselamassd. Samalla heita sidottaisiin henkisesti vahvemmin
kakkoskuntaansa ja he kiinnostuisivat kunnasta enemméan myds investointi-
kohteena. Laheskaan kaikki mokkilaiset elvat halua ajatella mokkikuntansa
asioita, mutta se e saa olla mik&an este sen tosiasian tunnustamiselle, etta
monet suomalaiset asuvat kéytanndssa kahdella paikkakunnalla. Ihmiset
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luovat kehitystd, nyt on aika ottaa tdméa voimavara myos aluepolitiikassa
vahvemmin ja vahvemmin esille. (Vationeuvosto 2004).
Edella todettu paaministerin kannanotto valittyi STT:n uutisena sanomalehtiin
muun muassa seuraavasti otsikoituna: Vanhanen esittda kahden kunnan jasenyyt-
td (Lapin Kansa 2.8.2004), Vanhanen: Kaksoiskuntalaisuus sitoisi asukkaan
mokkikuntaansa (Helsingin Sanomat 2.8.2004) ja Vanhanen: Kaksoiskuntalai-
suus mahdollinen 10 vuodessa (Turun Sanomat 2.8.2004).

Vanhasen ehdotusta pohdiskeltiin myds useiden lehtien p&akirjoituksissa (ks.
Helsingin Sanomat 4.8.2004). Kymen Sanomat kyseli, onkohan Vanhanen tullut
gatelleeksi, miten kdy poliittisten asetelmien, jos kakkosasukkaat — kaupunki-
sitd. Edelleen kysyttiin, mill& perusteella ja miten kéytanndssa verotulot jaettai-
siin; byrokratian paisumista pidettiin todenndkdisend. Kansan Uutiset totesi p&a-
kirjoituksessaan, ettd henkilollg, joka viettéd useita kuukausia vuodesta kak-
kosasunnollaan ja maksaa kuntaan veroa, tulee olla oikeus olla osaltaan paatté-
massa kunnan asioista. Toisaalta lehti kysdli, kykenevétkd kaupunkilaiset tarkas-
telemaan mokkikuntaansa kokonaisuutena ja ottamaan huomioon kaikkien kun-
nan asukkaiden tarpeet. Etel&Suomen Sanomat pohti ihmisten tasavertai suutta:
tuntuisi oudolta, jos kahden kunnan asukkaalla olisi k&yttssaan kaks danta, kun
muut saavat tyytya yhteen — vai voisiko kakkosasukas antaa puolikkaan &anen
molemmissa kunnissa? Lansi-Savon paakirjoituksessa todettiin, etta henkiset ja
taloudelliset siteet kannattaa erottaa toisistaan: kakkosasukkaiden henkiset siteet
mokkikuntaan on ndhtava voimavarana, mutta taloudelliset eli kunnallisverotuk-
sen jyvittaminen kahden kunnan vélilla sité vastoin olisi &rimméisen vaikea teh-
tava. Mokkilaisten vaikutusmahdollisuuksien lisd8mista lehti piti térkedna ja to-
tesi, ettd leikkivaltuustoilla ei vaikuteta — jos kaksoiskuntalaisuutta halutaan to-
della kehittdd, mokkiléiset on saatava mukaan myos padtoksentekoon.

Aamulehdessa kannanottoja Vanhasen ehdotukseen tiedusteltiin Kuntaliiton,
saaristoasiain neuvottelukunnan ja Vapaa-gjan Asunnot ry:n edustgjilta. Kuntalii-
ton toimitugjohtaja Risto Parjanne arvioi, etta kaksoiskuntalaisuus e ole |&hivuo-
sina redlistinen: verotulojen jakamisesta tulisi "kovat tappelut eri kuntaryhmien
vdlille’ ja d8nestamisen salliminen kahdessa kunnassa on Parjanteen mukaan
viela korkean kynnyksen takana. Pé&sihteeri Jorma Leppénen saaristoasiain neu-
vottelukunnasta kertoi ilahtuneensa pd@ministerin kannanotosta ja arvioi, etta
kaksoiskuntalaisuus voisi olla mokkildistoimikuntien jalkeen seuraava askel.
My0s Vapaa-gan Asunnot ry:n tiedotussihteeri Jukka Vanhanen piti p&aministe-
rin puhetta hyvang, varsinkin jos se aktivoi ja liséd mokkilaisten halua sitoutua
kakkoskuntaansa. Kaksoiskuntalaisuuden pitdis hdnen mukaansa perustua va-
paaehtoi suuteen; monimutkaiseks jérjestelmé vois tulla, koska joillakin on use-
ampia mokkejaja asuntoja. (Iso-Ettala 2004)

Kuntaliiton ja sen toimitugohtgjan Risto Parjanteen nékemys, jonka mukaan
kaksoiskuntalaisuus ei ole realistinen gatus, tuli esiin my6s Maaseudun Tulevai-
suus -lehdessé 6.8. Kustannusten ja verotulojen jako todettiin hyvin vaikeaksi
asiaksi. Lisdks Parjanne muistutti, ettd mokkildisid voidaan sitouttaa maaseutu-
kuntiin hyvin monella tavalla ja etta vapaaehtoisia vaikuttamisen vaylia on, jos
vain kiinnostusta l6ytyy puolin jatoisin. (Haaso 2004a)

Samai sessa Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa haastateltu Padasjoen kunnan-
johtaja Helkki Jaakkola sanoi niin ikéan uskovansa, etta mokkiléiset saavat kun-
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nassa aanensa kuuluviin ilman viralista kaksoiskuntalaisuuttakin. Samoilla lin-
joilla oli kesdkurulaisten neuvottelukunnan puheenjohtajana toiminut Eeva En-
wald, jonka mukaan loma-asukkaat ovat saaneet Kurussa a@nensa hyvin kuulu-
viin ja kunta seka yrittgat ovat tulleet monessa asiassa vapaa-gjan asukkaita vas-
taan. (Haaso 2004b)

Kaevan padkirjoituksen 10.8.2004 otsikkona oli Kaksoiskuntalaisuus & on-
nistu, ja kannanottoa perusteltiin seuraavasti: Vaikka esityksen takana on paami-
nisteri ja esimerkkind EU, kaksoiskuntalaisuus e ole yksinkertainen asia. Pi-
kemminkin se aiheuttaisi lukuisia ongelmia. Ensinnakin olisi jokseenkin kohtuu-
tonta, ettd loma-asunnon omistajilla olis kaksi aantd, mutta muilla vain yksi.
Toisllla saattaa olla useitakin loma-asuntoja, toinen kesaa varten jarven rannal-
la, toinen talvikayttoon Lapin tuntureilla. Pitaisiko tallaisille mokkildisille antaa
peréti kolmoiskuntalaisuus eli kolme aanta kunnallisvaaleissa? Vai pitaisiko lo-
ma-asukkaan jakaa &anensd varsinaisen asuinkuntansa ja mokkikuntansa kes-
ken? Talloin pitdis ratkaista, olisiko aani jaettava puoliks vai asuinkuukausien
perusteella. Toinen ongelma syntyisi siita, pitaisko kaksoiskuntalaisen kunnal-
lisverot jakaa kahden kunnan kesken ja milla perusteella. Kovin demokraattisena
tuskin voi pitada jarjestelmad, jossa verot maksettaisiin vain vakinaiseen asuin-
kuntaan, vaikka mokkikunnassa voisikin danestaa. Aanioikeus, verotus ja vastuu
kunnan paatoksista kuuluvat yhteen. Verojen jyvitys kahden kunnan kesken olisi
hyvin hankalaa ja synnyttdisi vain kiistoja. Pagkirjoituksessa todetaan edelleen,
ettd kunnat voivat sitouttaa loma-asukkaita vain hyvilla palveluilla, ja kritisoi-
daan sitg, ettd monet kunnat ovat nostaneet mokkil&isten kiinteistoveroja.

Vanhasen ehdotus herétti kannanottoja myos poliittisissa piireiss. Kuntami-
nisteri Hannes Manninen totesi sanomalehti |lkassa, ettéa kaksoiskuntalaisuus el
toteudu ainakaan viela |8hiaikoina (ks. Esmerk 6.8.2004). Mannisen mukaan asi-
aa selvittmaan asetetaan aikanaan toimikunta, mutta kaksoiskuntalaisuuden
mahdollinen toteutuminen voi viedad jopa kymmenen vuotta. Samassa | ehtijutussa
kuntaliiton johtava lakimies Heikki Harjula kertoi, ettd asiaa el ole viela pohdittu
vakavasti. Kansanedustgja, valtiovarainvaliokunnan puheenjohtagja Olavi Ala
Nissila esitti, etta kaksoiskuntalaisuus pitéisi panna hallituksen ja Kuntaliiton
yhteiseen valmisteluun, ja tavoitteena vois olla, etta kaksoiskuntalaisuus otettai-
siin kayttoon vuoden 2009 alusta (Turun Sanomat 7.8.2004). Y mpéristoministeri
Jan-Erik Enestam puolestaan totess myohemmin elokuussa, etta gjatus kaksois-
kuntalaisuudesta on ongelmallinen (STT 23.8.2004). Enestamin mielesta gatus
on kiinnostava, mutta han pohtii, mihin kahden kunnan jasenyyteen oikeuttava
rgja vedettdisiin: Ratkaiseeko asian se, kuinka kauan ihminen viettda aikaansa
vapaa-ajan asunnollaan, vai paaseekd kuntalaiseksi automaattisesti, jos sattuu
kesamokin kunnassa omistamaan? Onko kunnan jasenyys vapaaehtoista, ja voiko
kunnallisvaaleissa danestda ja asettua ehdolle kahdessa kunnassa? Keskeinen
kysymys Enestamin mielesta on se, miten kunnille voitaisiin kompensoida mok-
kildisten tarvitsemista palveluista koituvat kulut, ja realistinen malli olisi, etta
kuntien vapaa-gjan asunnoista saamaa kiinteistbveron tuottoa ei laskettaisi mu-
kaan kunnan verotuloihin valtionosuuksia tasattaessa. Toisaalta Enestam kannatti
my06s gjatusta kuukauden kunnallisveropotin siirtdmisesta mokkikunnan tilille
(Esmerk 24.8.2004). Samoailla linjoilla oli Kuntaliiton varatoimitugohtgja Timo
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mutta oli sen kannalla, ettd mokkiléainen vois siirtda osan verotul oistaan mokki-
kuntaan (Esmerk 22.8.2004).

Turun Sanomissa elokuun puolivalissa julkaistussa artikkelissa (Hyytianen
2004) kerrottiin, ettéd sisdasiainministeriossa ryhdytaan selvittdmaan kaksoiskun-
talaisuuden mahdollisuutta. Artikkelista k&y kuitenkin ilmi, ettatélle selvitystyol-
le e ollut toistaiseks tarkkaa aikataulua eik& myoskéan toimintasuunnitel maa.
Jutussa kerrottiin, ettd kaksoiskuntalaisuuden pohdinta on ministeritssa jdanyt
toistaiseks alue- ja kuntaministerin erityisavustajan harteille. Erityisavustaja to-
teaa haastattelussa: Mit& kaksoiskuntalaisuus saattais merkita, siita el ole viela
mitdan ajatuksia. Artikkelia varten oli haastateltu my6s Kuntaliiton, kuntien ja
mokkiléisten edustgjia, joista kukaan ei kannattanut mokkilaisten &énioikeutta tai
tuloverojen jakamista.

Paaministeri Vanhasen ehdotukseen otti kantaa myds saaristoasiain neuvot-
telukunta, joka kasitteli kaksoiskuntalaisuusasiaa kokouksessaan 24. elokuuta
(ks. Sisdasiainministerio 2004). Neuvottelukunta kiitti Vanhasen puheenvuoroa
Sitd, ettd sina kiinnitettiin korkealta taholta ennakkoluulottomasti huomiota
kakkosasumiseksi muuttuvan mokkeilyn uudenlaiseen asemaan mokkikunnissa
sekda tarpeeseen pohtia asiaa pitemmalla tahtdimella myos kunnallisen demokra-
tian kehittémisen, ihmisten vai kutusmahdollisuuksien ja maaseudun kehittamisen
nékokulmasta. Omana ehdotuksenaan saaristoasiain neuvottelukunta toi esiin jo
aiemmin esill& olleen asian: mokkil&i stoi mikuntien perustamisen.

Helsingin Sanomat arvioi saaristoasiain neuvottelukunnan esitysta paakirjoi-
tuksessaan (25.8.2004) myonteiseen sdvyyn todeten, etta paaministeri Matti
Vanhasen esittdma gjatus kaksoiskuntalaisuudesta on poikinut jalostuneemman
idean. Kaksoiskuntalaisuutta on Helsingin Sanomien mukaan vaikea toteuttaa
k&ytannon ongelmien vuoksi: Kenet katsotaan aanioikeutetuksi? Riittéako pelkka
kiinteiston omistaminen vai pitddkd loma-asunnolla viettda tietty aika? Onko
mokin vuokranneella samat oikeudet kuin omistgalla? Kuinka taataan, ettd mok-
kildiset elvét toimi kunnan etujen vastaisesti? Sitd vastoin saaristoasiain neuvot-
telukunnan ehdotus voi lehden mukaan toimia; mokkil&istoimikunnat monipuo-
listaisivat ja elavoittaisivat ehdotuksillaan kuntien paatoksentekoa.

Sanomalehti Kaleva teetti elokuun 2004 |loppupuolella Suomen Gallupilla
kyselyn, jossa tiedusteltiin, pitdisik6 mokkildisille antaa 88nioikeus mokkikun-
nassa. Vastagjista 53 % oli sitd mieltg, etta erityiskohtelua mokkilaisille e tulisi
sdlia, neljannes oli vamis antamaan heille danioikeuden mokkikunnassa vaki-
naisen asuinkunnan lisdks ja viidennes hyvaksyi sen, ettd mokkildiset voisivat
adnestda valintansa mukaan jommassakummassa kunnassa. Erityiskohtelun kan-
nalla olivat useimmin pédkaupunkiseudun asukkaat, kieltelssmmin taas suhtau-
tuivat pohjoissuomalaiset. Samassa artikkelissa, jossa kyselyn tuloksia esiteltiin
(Karjalainen 2004), haastateltiin vaalijohtaja Arto Jaaskel & sta oikeusministerios-
ta. Tama suhtautui gjatukseen kielteisesti, koska se sotisi perustuslakia vastaan:
yhtdéanen anioikeus tarkoittaa sitd, etta jokaisella on yks dani. Ongelma on
Jaaskel & sen mukaan myds eettinen: Voisiko omistus tuoda lis&-aédnen? Eihan se
voi olla oikein. Slloin mentéisiin itse asiassa aikaan ennen vuotta 1906, jolloin
aanioikeuden ratkaisi se, mita omistat. Aanten jakaminen tai danestaminen jom-
massakummassa kunnassa el mydskaan olis ongelmatonta: koskisiko uudistus
myds esimerkiksi vapaa-gjan asunnon omistgjan puolisoa ja vuokramokkiléisia,
miten mokkikuntien poliittiset voimasuhteet muuttuisivat ja miten ratkaistaisiin
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kysymys verotuksesta? Oikeuksien ja velvollisuuksien tulisi Jaéskel &isen mukaan
kulkea rinnakkain, €li jos henkil6lla on &8nioikeus kunnassa, hédnen pitéisi mak-
saa sinne myads tuloveroa.

Syksyn edetessd julkinen keskustelu kaksoiskuntal ai suudesta laantui, mutta
kysymys kakkosasukkaiden asemasta oli esilla saaristoasiain neuvottel ukunnassa,
joka valmisteli mokkila sdemokratiaprojektia ja mokkiléisten palveluprojektia
(ks. s. 41-42). Varsinkin gatusta mokkila stoimikunnista markkinoitiin muun
muassa kevéttalvella 2005 Helsingissa jarjestelyilla mokkimessuilla (ks. Siséasi-
ainministerio 2005a). Lievaa kritiikkia ajatus mokkil&istoi mikuntien perustami-
sesta sai yksittéaisissa mielipidekirjoituksissa. Eraan kesdasukkaan mukaan vapaa-
gan asukkaiden osaaminen kanavoituu jo muutenkin paikkakunnalle ja mokki-
toimikuntien perustaminen saattaa olla ” pydran keksimista uudelleen”; vaihtoeh-
toinen toimintamalli olisi luoda voimavaroja jo olemassa oleville kyl&toimikun-
nille (Ranki 2005).

Ministeri Kaaridisen lausunto heindkuussa 2005

Kesdla 2005 kysymys kaksoiskuntalaisuudesta nousi jélleen esiin — télla kertaa
ikdan kuin vahingossa. Maaningalla jarjestettiin heindkuussa globalisaatiota kos-
keva tilaisuus, johon oli kutsuttu savolaispoliitikkoja. Eraassa ylei sokysymykses-
sa tiedusteltiin, pitaisiko kesdasukkaiden paasta pddttamaan kunnan asioista. T&
han puolustusministeri Seppo Kaaridinen vastas, ettd han olis valmis selvitté-
maan kaksoiskuntalaisuutta — maksettavat kunnallisverot pitéisi jakaa asuinkunti-
en vdilla niin, ettei veronmaksgjille tule lisda taakkaa. Kannanotto oli nostettu
globalisaatiotilaisuutta koskevan lehtiuutisen alaotsikkoon: Ministeri Kaariainen
lupaili kaksoiskuntalaisuutta. (Niemel&inen 2005a)

Paria paivéa myohemmin (19.7.) Aamulehdessa kerrottiin, etta ministeri Kéa-
ridi sen mielesta kaksoi skuntalaisuuden mahdollisuuksiatulisi selvittéa jo kuluvan
vadlikauden aikana. Erityista selvittamista vaativina asioina Kaaridinen mainitsi
verojen jakamisen sekad sen, miten mokkiléiset paédsisivét vaikuttamaan mokki-
kuntansa asioihin. Samassa |ehtijutussa haastateltiin my6s muun muassa Kunta-
liiton toimitugjohtaja Risto Parjannetta ja kansanedustaja Kimmo Sasia. Toimi-
tugohtaja Parjanteen mukaan selvityksen tekeminen kaksoiskuntal ai suudesta on
hyva gjatus, mutta hén toi esiin myds asian ongelmallisuuden. Kansanedustgja
Sasi puolestaan totesi, ettd kaksoiskuntalaisuus vain sekoittaisi vallitsevaa tilan-
netta; demokratian kannalta gatus on hdnen mukaansa tuhoon tuomittu. (Sevé
nen 2005)

Seuraavan péaivan Aamulehdessa (20.7.) kaksoiskuntalaisuutta tarkasteltiin
kesdasukkaiden ndkokulmasta. Haastatellut — Tampereella kesda viettava sodan-
Asunnot ry:n puheenjohtgja— olivat kaikki sitd mieltg, etta mokkilaisilla tulisi
olla nykyista enemmén mahdollisuuksia vai kuttaa mokkikuntansa asioihin. Juttua
koskevassa etusivun vinkissa kerrottiin, ettd maan hallitus selvittéa viela tala
vadikaudella, pitéiskod kesdasukkaiden saada vakituisten asukkaiden veroiset
oi keudet mokkikunnassaan. (Lehtovaara 2005)

ettd ssdasiainministerio el valmistele kaksoiskuntaaisuutta (Niemel@nen 2005b).



41

Kuntaministerin valtiosihteeri totesi, ettd asia e ole edes virkamiestason esi-
vamisteluissa, vaikka poliittista ja muutakin keskustelua asiasta on kéyty.
Kuntaliiton toimitugohtgja Risto Parjanne kertoi samassa jutussa, ettd Kuntalii-
tossa kaksoiskuntalaisuuteen suhtaudutaan Kriittissvyisesti. Taloudellisten ky-
symysten lisdksi ongelmalliseksi koetaan &anioikeus ja sen mahdollinen jyvitta
minen eri kuntien valille. Mokkil&istoimikuntia Parjanne piti yhtena hyvana ka-
navana, joiden kautta mokkiléiset voivat vaikuttaa. Edell& todetun artikkelin yh-
teydessa julkaistiin pienempi juttu (Heikkinen 2005), jossa haastateltu mokkilai-
nen piti kaksoiskuntalaisuutta valttdmattomana uudistuksena: Itse koen olevani
Rautalammilla siivella el&ja, kun maksan veroni Kuopioon ja asumme taallé suu-
ren osan vuotta.

Kaiken kaikkiaan ministeri Kaaridisen lausunnot virittivét vilkkaan keskuste-
lun, jossa kaksoiskuntal ai suuteen ottivat kantaa kansanedustajat, kunta-alan edus-
tajat, lehtien paakirjoittajat ja yksittaiset kansalaiset. Vaikka kaksoiskuntal ai suu-
den puolustagjiakin oli, uselmmissa kannanotoi ssa tuotiin enemman esiin kaksois-
kuntalai suuteen liittyvid ongelmia. Paremmaks keinoksi mokkiléisten osallistu-
mismahdollisuuksien liséamiseen nahtiin yleensa mokkil & stoi mikunnat. Keskus-
telu kaksoiskuntalaisuudesta jatkui elokuulle saakka, minka jakeen se hiljeni.
(Ks. esim. Ekstrom 2005; Helsingin Sanomat 24.7.2005; Hynynen 2005; Kouvo-
lan Sanomat 21.7.2005; Lapin Kansa 22.7. ja 23.7.2005; Koski 2005; Purmonen
2005; Pyhonen 2005; Ruohomaki 2005; Satakunnan Kansa 15.8.2005.)

Keskustelun jatkuminen

Kesan 2005 jalkeen mokkilaisten asema oli seuraavan kerran enemman esilla
julkisuudessa kevéadlla 2006, kun huhtikuussa julkaistiin mokkil& sdemokratia-
projektin ja toukokuussa mokkiléisten palveluprojektin raportti. Mokkildis-
demokr atiapr ojektin tarkoituksena oli selvittdd mokkilédisten osallistumismah-
dollisuuksien kehittamisen tarve ja mahdolliset muodot. Projekti esitti suosituk-
senaan kaks mallia: mokkiléistoimikuntamallin ja mokkilé sfoorumimallin. Jal-
kimmaéinen tarkoittaa mokkil&i sdemokratian edistamista vuosittaisten mokkilas-
tapaamisten kautta. M okkil&istoimikunta puolestaan voi toimia joko epavirallise-
na toimikuntana kunnan aktiivisella myo6tavaikutuksella tai kunnan organisaati-
oon kuuluvana viralisena kunnanhallituksen toimikuntana. M okkil& sdemokra-
tigprojektin kyselyyn vastanneista kunnista valtaosa piti epévirallista toimielinta
parempana vaihtoehtona. (Sisdasiainministerio 2006¢; ks. my6s Heikkinen 2006;
[lta- Sanomat 14.4.2006; Kulmala 2006.)

Mokkilaisten palveluprojektissa (Sisdasiainministerio 2006b) selvitettiin
lisd8ntyneen vapaa-gjan asumisen vaikutuksia kunnallisten palvelujen kysyntaan
ja kustannuksiin. Projektin esitykset koskivat valtionosuuksien tasausérjestel-
maa, terveyskeskusten palvelujen kayttooikeutta, pal velumaksuja seka kiinteisto-
verotusta. Projektin raportissa todettiin, etta valtionosuuksien tasausarjestel man
takia alhaisen verotulon omaavat kunnat (joita on valtaosa merkittavista mokki-
kunnista) ”"menettdvat” nykyadan vapaa-gan asukkaiden kiinteistoveroista saa-
mansa lisétulot (vrt. jakso 4.3). Valtionosuusjéarjestelmdd ehdotettiin muutetta-
vaks siten, ettd vapaa-gjan asunnot jatettdisiin pois laskennallisista kiinteistbve-
rotuotoista — ndin parannettaisiin alhaiset verotulot omaavien kuntien mahdolli-
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suuksia tuottaa kunnallisia palveluja mokkildisille. Projekti esitti myos ter-
veyskeskusten palvelujen kayttooikeuden lagjentamista seka kunnille nykyista
suurempaa vapautta paattdd maksuista, joilla mokkilédisille tuotettavia palveluja
rahoitetaan. Edelleen esitettiin "selvitettavaks kiinteistoverolain muuttamista
tarvittaessa niin, etta vapaa-gjan asunnoista maksettavien kiinteistoverojen yléra-
jaon riittdvan korkea kuntien mokkiléisille tarjoamien palvelujen rahoittami sek-
s”. Kunnille esitettiin, etta ne kéyttaisivat harkintansa mukaan entista enemman
palvelumaksuja seké kiinteistoveron liikkumavaraa. Helsingin Sanomat kritisoi
paakirjoituksessaan (25.5.2006) mokkiléisten palveluprojektin esityksia siita, etta
mokkiléiset halutaan néhda lypsylenming, joista kuntien olisi saatava tuottoa en-
tistd enemman. Samansuuntaista kritiikkia esitti mielipidekirjoituksissaan Vapaa-
gan Asunnot ry:n tiedotussihteeri (Vanhanen 2006ajab).

Mokkiléisten palveluprojektin loppuraportin vastaanottanut alue- ja kuntami-
nisteri Hannes Manninen kertoi, ettd mokkikuntien edellytykset tuottaa palveluja
osa-aika-asukkaille voidaan selvittéa valtionosuugarjestelman kehittamistyon
yhteydessa (ks. essm. Backman 2006; Runsten 2006). Konkreettisia tuloksia mi-
nisteri lupas vuoden 2009 akupuolella. Valtionosuus érjestelman uudistusta ve-
tava ylijohtaja Cay Sevon totes kuitenkin kesakuun 2007 alussa Helsingin Sa-
nomien haastattelussa, ettd ehdotus vapaa-gjan asunnoista kerdttavien kiinteisto-
verojen irrottamisesta verotulojen tasaus- ja valtionosuusjarjestelmasta e ole tu-
lossa mukaan kuntien rahoituksen uudistukseen (Vainio 2007a). Sevon perusteli
téta sillg, etta selvitysten mukaan kunnat, joissa on paljon mokkiasutusta, ovat
selvasti paremmassa asemassa kuin ne kunnat, jotka ovat olosuhteiltaan muuten
samanlaisia mutta mokit puuttuvat.

Edella referoidussa kiinteistbveroasiaa kasitelleessa Helsingin Sanomien ar-
tikkelissa mainittiin myds kaksoiskuntalaisuus: Kaksoiskuntalaisuus hautautui
vaikka saikin arvovaltaista tukea. ...Arvovaltaisista kannattajista huolimatta kak-
soiskuntalaisuutta e ole ryhdytty edes selvittamaan. (Vainio 2007a)

Vaikka kaksoiskuntalaisuus siis tulkittiin jo haudatuksi asiaksi, padministeri
Matti Vanhanen toi sen jélleen esille kesdkuussa 2007 Maaseudun Tulevaisuus
-lehden haastattelussa: Kaksoiskuntalaisuus lisaisi toisen asuinkunnan verotulo-
ja, mutta tarkeintd olisi se henkinen toimeliaisuus, jonka muualla asuvat toisivat
maaseudulle osallistuessaan aktiivisesti kunnan elamaan. Vanhasen mukaan yh-
teiskunnan pitd4 ennen pitkéa hyvaksya se gjatus, ettéd suuri osa vaesta asuu jat-
kuvasti kahdella paikkakunnalla. (Kyytsonen 2007)

Muutamaa paivéd myohemmin (16.6.) YLE Uutiset kertoi suorittaneensa
mokkildisten asemaa koskevan kyselyn suurimpien mokkikuntien johtgjille. Uu-
tisessa viitattiin myods edella mainittuun p&&ministeri Vanhasen kannanottoon.
Kunnat olivat kyselyn mukaan varsin suopeita vapaa-gjan asukkaittensa olojen ja
oikeuksien parantamiseksi, vaikkakin mokkiasukkaista koituvien kustannusten
maksaminen herétti kysymyksid. Esimerkiks terveyspalveluja oltiin valmiit tar-
joamaan vapaa-gan asukkaille nykyista lagjemmin, jos mokkilaisten kotikunta
osallistuu kuluihin. Joissakin kunnissatosin epéiltiin terveyskeskuksen kapasitee-
tin riittdvyyttd loma-aikoina. My6s mokkilaistoimikuntien perustamista useim-
mat — eivét kuitenkaan kaikki — kunnanjohtajat kannattivat. Kaksoiskuntal ai suut-
takin pidettiin harkinnan arvoisena, mutta toisaalta sen toteuttamisen epéiltiin
olevan vaikeaa. (Y LE Uutiset 2007)
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Lagjempaa keskustel ua kaksoiskuntalaisuudesta el kesalla 2007 virinnyt, eitka
asia ole noussut uutisotsikoihin tamén jalkeenkaan, vaikka joitakin yksittésia
kannaottoja onkin esitetty (esim. Leppa 2008). Kakkosasukkaiden rooli maaseu-
dun eldmassé ja kehityksessa on kuitenkin séilyttanyt g ankohtai suutensa keskus-
telun aiheena ja toimien kohteena. Kevaalla 2007 kdynnistyi saaristoasiain neu-
vottelukunnan organisoimaja Suomen Omakotiliiton toteuttama valtakunnallinen
projekti Mokkildiset mukaan kuntien ja kylien toimintaan, jonka toteutuksessa
ovat olleet mukana my6s Suomen Kyldoiminta ry., Suomen Kuntaliitto seka
Yrityskummit ry. (ks. Sisdasianministerio 2007; Suomen Omakotiliito 2007).
Projektin kautta on pyritty sasamaan entistd paremmin esiin ja hyotykéayttoon
vapaa-gjan asukkaiden osaaminen mokkikunnissa ja niiden kylissi. Konkreettisi-
na keinoina téssa ovat mokkil&istoimikuntien ja mokkil&i sfoorumien perustami-
nen kuntiin, mokkildisten ottaminen mukaan kuntien ja kylien kehittamishank-
keisiin ja kyldtoimintaan, mokkildisten varvadminen yritys- ja kylakummeiksi
seka mokkilaisten jérjestaytymisen edistdminen. Projekti jarjesti touko—kesé
kuussa 2007 aluedlliset koulutus- ja tiedotustilaisuudet yhdeksassd maakunnassa.
Lopuissa kymmenessd maakunnassa vastaavat tilaisuudet pidettiin kevaalla 2008,
japrojektin oli méara paéttya kesdlla 2008. Sen tuloksista el ollut vield syyskuus-
sa 2008 tiedotettu julkisuudessa.

5.2 Tutkimustietoa kaksoiskuntalaisuuden tarpeesta

Edella on esitelty kakkosasukkaiden asemasta kaytya julkista keskustelua seka
siihen liittyvia ehdotuksia ja esityksid. Tassa jaksossa asiaa tarkastellaan tutki-
musten pohjalta: miten tarpeellisena vapaa-gan asukkaat ja mokkikunnat pitavat
kaksoiskuntalaisuutta tai muita kakkosasukkaitten asemaa parantavia toimia?
Kysymysta tarkastellaan aluksi vapaa-gjan asukkaiden ndkokulmasta aiempien
tutkimusten seka tassa hankkeessa toteutettujen kyselyiden ja haastatteluiden
pohjalta. M okkikuntien ndkokulma on esilld jakson lopussa.

Aiemmat tutkimukset

Etel&Savon maakuntaliiton (2001) vapaa-ajan asumista koskevassa sel vityksessa
tiedusteltiin - mokkiléisten halukkuutta osallistua paikalliseen toimintaan.
Haastatelluista loma-asukkaista joka kymmenes ilmoitti olevansa kiinnostunut
olemaan aktiivisesti mukana paikal lisessa toiminnassa.

Vuosina 2005-2006 toteutetun mokkiléisdemokratiaprojektin (ks. Sisdasi-
ainministerié 2006b) kyselyyn vastanneista mokkil&isista miltei kolme neljannes-
ta piti vapaa-gan asukkaiden osalistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien li-
sdamista tarpeellisena sekd Suomessa yleensa ettda omassa kunnassa.  Téhan liit-
tyvind mahdollisina toimenpiteind mokkildiset mainitsivat erityisesti seuraavat:
tiedotus; vaikutuskanavat joiden kautta mokkilaisilla on mahdollisuus osallistua
seka esittéd mielipiteitd, toiveita jaideoita; yhdistys tai toimikunta; tapahtumat ja
keskustel utilaisuudet; mokkiléisten edustgja esimerkiksi lautakuntiin ja valtuus-
toon; mokkiasiamies tai muu yhteyshenkil6; kyselyt; mokkiléisille samat oikeu-
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det kuin vakituisille asukkaille. Mokkilaistoimikuntaa piti tarpeellisena 64 % ky-
selyyn vastannei sta mokkil &isista.

Vapaa-gan asumista koskeneen tutkimuksen Toinen koti maalla? (Aho &
llola 2006) postikyselyssa vapaa-gjan asukkailta tiedusteltiin, olisivatko he ha-
lukkaita lisédmaan erilaisia kanssakdymisen muotoja tai palveluiden kéyttoa
mokkipaikkakunnalla. Varauksellista halukkuutta osallistumisen lisd8miseen oli
melko paljon, mutta vain harvat ilmaisivat selkean halukkuutensa esimerkiksi
nykyista runsaampaan talkoo- tai yhdistystoimintaan. Aktiivisemmasta osalis-
tumisesta olivat yleensa kiinnostuneita ne, jotka jo olivat keskimaaraistd enem-
man mukana mokkipai kkakunnan elamassa.

Samassa tutkimuksessa (Aho & llola 2006) haastateltujen vapaa-gjan asuk-
kaiden (kaikkiaan 43 teemahaastattelua) ndkemykset siitd, pitdisikdo kakkos-
asukkaiden asemaa parantaa, vaihtelivat. Vaikka useimmat kokivat kysymyksen
vaikeaksi, asiaa pohdittuaan miltei joka toinen péétyi siihen, etta ainakin jonkin-
laiset parannukset voisivat olla tarpeen, kunhan ne kohdennettaisiin ”oikeisiin”,
tietyt kriteerit tayttaviin, kakkosasukkaisiin — esimerkiksi niihin, jotka viettavét
kakkosasunnolla aikaa yhta paljon kuin vakituisessa asunnossa. Eniten kannatus-
ta sa gatus Sitd, ettd kakkosasukkailla olisi oikeus palveluiden, etenkin terveys-
palveluiden, kayttoon kakkoskunnassa. Toiseks eniten kannatusta sai gatus tu-
loverojen ohjaamisesta kakkoskuntaan. Se, miten verotulojen jakaminen kahden
kunnan valilla kdytanndssé saataisiin toteutettua, herétti kuitenkin kysymyksia.
Verotulojen jakamisen sijaan eSitettiin essmerkiksi kaytant0a, jossa kotikunta
ostaisi palvelut kakkosasumiskunnalta. Ajatus kakkosasukkaiden nykyistd suu-
remmista vaikuttamismahdollisuuksista sai jonkin verran periaatteellista kanna-
tusta haastateltujen keskuudessa, mutta &&nioikeutta kunnallisvaaleissa el yleensa
pidetty tarpeellisenatal perusteltuna. Useimmat asiaan kantaa ottanei sta arvioivat
mahdollisen &anioikeuden tarpeettomaksi tai jopa haitalliseksi. Ei pidetty oikeu-
denmukaisena sitg, ettd " ulkopuoliset” péasisivét paattamaan asioista, joista heil-
& e valttdamétta ole samanlaista tietdmysta kuin varsinaisilla asukkailla. Epé&oi-
keudenmukaiseks koettiin my6s se, etté joillakin olisi mahdollisesti &nioikeus
kahden kunnan vaaleissa. Jotkut haastatellut totesivat, etta vaikuttaa voi muuten-
kin kuin danestamdllg kysymys on omasta aktiivisuudesta. Haastatteluissa oli
esilla my6s kysymys kaksoiskuntalaisuuden tarpeellisuudesta. Tama kysymys
koettiin vaikeaksi. Termi oli useimmille varsin vieras ja kannan ottaminen siihen
hankalaa, vaikka kasitetta haastattelun kuluessa selvennettiinkin. Monet totesivat,
etteival osaa asettua sen enempaa kaksoiskuntal aisuuden kannalle kuin sita vas-
taankaan, koska eivét ole asiaa miettineet tai koska elvat osaa arvioida sen tar-
peellisuutta ja toteuttami smahdollisuuksia. Omalla kohdalla kaksoiskuntal ai suut-
ta el yleensd pidetty tarpeellisena. Ne harvat, jotka kaipasivat selkeasti parannus-
ta omaan asemaansa, olivat kaikki aktiivisia vapaa-gan asunnon kayttgjig, jotka
toivoivat ennen kaikkea samanlaisia oikeuksia palveluihin kuin on vakituisilla
asukkailla.

Kaksoiskuntalaisuus oli esilla yhtena vaihtoehtona selvitettéessa laitos- ja
perhehoidossa olevien sekd asumispalveluja saavien henkilGiden kotikunnan
vaihtamisoikeutta (ks. Sisdasiainministerié 2005b, 34-35). Esimerkiks Kynnys
ry ilmoitti tuolloin tyéryhmélle, ettei vammaisilla ole tarvetta siihen etta heilla
olis monta kotikuntaa (Sisdasainministerié 2005b, 35). Kaksoiskuntalai suuden
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sijaan tydryhma esittikin muun muassa kuntien vélista kustannustenjakoa €eli ns.
kuntalaskutusmallia.

Kyselyt ja haastattelut vapaa-ajan asukkaille

Aineisto

Aiempien tutkimusten antamaa tietoa kakkosasukkaiden asemaan liittyvista pa-
rannustarpeista tarkennettiin loka—marraskuussa 2006 toteutetuilla lomakekyse-
lyilla ja teemahaastatteluilla. Aineisto kerattiin osana Lapin yliopiston matkailu-
tutkimuksen opintojen kenttéatyokurssia. Kurssille osallistuneet opiskelijat valit-
sivat haastateltavat ja lomakkeen tayttgat harkinnanvaraisesti 18hinna omien tut-
taviensa ja sukulaistensa piiristd. Kohdejoukko e siten pyri olemaan edustava
otos suomalaisista vapaa-gjan asukkaista. Se on kuitenkin varsin monipuolinen
ndyte maamme mokkeilijoistd, ja sen pohjata voidaan tehda paéatelmia kaksois-
kuntalaisuuden ja muiden vapaa-gjan asukkaiden asemaa parantavien ratkaisu-
mallien tarpeesta — varsinkin, kun tuloksia tarkastellaan suhteessa edella tarkas-
teltujen alempien tutkimusten antamaan tietoon.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta erilaiset menetelmét ja kysymyk-
senasettel ut tuottavat tasta aihepiiristé jossain maarin erilaisiatuloksia. Nyt toteu-
tettu tiedonkeruu mahdollisti eri menetelmilla kerétyn tiedon vertailun, koska
tietoa hankittiin seka kysely- etta haastattelumenetelmal &, ja ndissd molemmissa
olivat esilla samat teemat:

— kunnallisten pal veluiden kaytt6 seka siihen liittyvét tarpeet jatoiveet
— osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet mokkikunnassa sekéa
naihin liittyvét toiveet
— nakemykset kaksoiskuntal aisuuden seka siihen liittyvien osallistumis-
javaikuttamismahdollisuuksien tarpeel lisuudesta.
Kyselyyn vastanneita oli kaikkiaan 94 ja teemahaastatteluja tehtiin 41. Kohde-
joukko kasittda siis kokonaisuudessaan 135 henkil6a. Haastattelut kestivét kes-
kiméérin 38 minuuttia. Lyhyin haastattelu oli 15 minuutin mittainen ja pisimmét
kestivat noin tunnin. Jokaisesta haastattelusta laadittiin kirjallinen raportti, jossa
kuvattiin mahdollisimman tarkkaan haastattelun kulku ja kaikki siind esiin tulleet
seikat. Aineistojen vertailun helpottamiseksi my6s haastatteluista purettiin perus-
tulokset kvantitatiiviseen muotoon. Seuraavassa esiteltavédt tulokset koskevat
— ellel toisin mainita — koko vastaggjoukkoa, siis seka kyselyyn vastanneita etta
haastateltuja.

Vapaa-ajan asukkaat ja asunnot

Kohdgoukon keski-ik& oli noin 47 vuotta, eli he olivat nuorempia kuin kesé
mokkien omistgjien maassamme keskiméérin. Alle 50-vuotiaita oli vastanneista
noin puolet. Enemmistd (74 %) oli tytelamasss; eldkkeelld oli joka seitsemas
(15 %) ja paétoimisesti opiskelemassa joka yhdeksas (11 %). Naisiaja miehid ol i
vastagjissa miltel yhta paljon. Muutamassa haastattel ussa vastagjana oli aviopari
yhdessa. Kotona asuvialapsiaoli runsaalla neljanneksell&
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Koulutustaso vaihteli samansuuntaisesti kuin maamme vapaa-gjan asukkailla
yleensakin. Suurimpana ryhmana (runsaat puolet) olivat ne, joilla oli ammatilli-
nen tutkinto. Toinen puoli jakautui jokseenkin tasaisesti korkeakoulututkinnon
suorittaneisiin ja niihin, jotka olivat kdyneet korkeintaan kansa- tai peruskoulun.

Kyselyyn vastagjia ja haastateltuja oli eri puolilta Suomea, mutta aineisto
painottui Pohjois-Suomeen. Kohdejoukon vapaa-gan asunnoista vajaa kolman-
nes sijaits Lapin l&&nissa ja neljdnnes Oulun l&&nissa. Lansi-Suomen |&énissa
sjaitst mokeistd joka kuudes (16 %), 1t&Suomen l&anissa joka seitsemas (15 %)
ja Etelé-Suomen |&anissi joka yhdeksas (11 %). Enemmistolla (72 %) asuinl&ani
oli sama kuin mokin sijaintiléani. Etel&Suomen |&8nissa asuvia oli enemman
(17 %) kuin oli Etel&Suomen osuus vapaa-gan asunnoista. Aineistossa oli mu-
kana my6s yks Ruotsissa asuva henkild, jollaoli vapaa-agjan asunto Suomessa.

Matkaa vapaa-gjan asunnolle oli keskim&arin noin 200 kilometrid, mutta
useimmilla (70 %) matkaa oli tuota keskimadrdd vahemman. Runsaalla kahdella
viidenneksella (43 %) matkan pituus oli korkeintaan sata kilometria.

Enemmist0 vapaa-ajan asunnoista sijaitsl rannallatai saaressa, mutta mukana
oli my6s "kuivan maan” mokkea sekd matkailukeskuksissa sijaitsevia vapaa-
gan asuntoja. Vapaa-gjan asunnot jakautuivat sijaintinsa mukaan seuraavasti:

— rannallata saaressa: 70 %

— "kuivalamaalla’ hgja-asutusalueellatai maaseutukylassa: 16 %

— kirkonkylassa tai muussa maaseudun tagjamassa: 2 %

— matkailukeskuksessa: 12 %

Matkailukeskusten vapaa-gjan asunnot dSjaitsivat kaikki Pohjois-Suomessa,
uselmmiten Lapissa.

Kohdgoukon vapaa-gjan asunnot olivat tasokkaampia kuin maamme vapaa-
gan asunnot keskimaarin, silla miltel kaksi viidennesta arvioi mokkinsa sopivan
hyvin ympérivuotiseen asumiseen (vrt. s. 17 jaAho & Ilola 2006, 59-60; Niemi-
nen 2004a ja b). Matkailukeskuksissa sijaitsevista mokeista kaikki olivat myos
talviasumiseen hyvin soveltuvia.

Vapaa-gjan asunnon kayttda eri vuodenaikoina kartoitettiin kyselylomak-
keessa samalla tavoin kuin aiemmassa kakkosasumiseen kohdistuneessa tutki-
muksessa (ks. Aho & llola 2006, 60-61). Teemahaastatteluissa mokin kayttoa
tiedusteltiin vapaamuotoisemmin. Kyselyjen ja haastattelujen pohjalta méaritel-
tiin jokaisesta henkildstd, mihin vapaa-gjanasukastyyppiin héan lahinna kuuluu.
Lahtokohtana olivat aiemmassa tutkimuksessa (Aho & Ilola 2006) todetut tyypit
(ks. s. 17-18): satunnaiset kesamokkeilijat, aktiiviset kesamokkeilijat, kesakau-
den asukkaat, kevaasta syksyyn asuvat, ymparivuotiset kavijat ja ymparivuotiset
asukkaat. Tama tyypittely toimi nyt kasilla olevassa aineistossakin varsin hyvin,
mutta siihen oli tarpeellistatehda yks tasmennys. Varsinkin matkailukeskuksissa
Sjaitsevia vapaa-gan asuntoja kaytettiin usein satunnaisesti mutta jokseenkin
tasaisesti eri vuodenaikoinatai sitten talveen painottuen. Omaksi tyypikseen ero-
tettiin taman takia satunnaiset ymparivuotiset/talvimokkeilijat (joita oli kymme-
nesosa vastagjista).

Aineistossa oli kaikkiin edella mainittuihin tyyppeihin kuuluvia vapaa-gan
asukkaita. Kesdkauden asukkaita ja kevaasta syksyyn asuvia oli véhemman kuin
maamme vapaa-gjan asukkaissa keskimaarin. Tama el ole yllattévas, koska néi-
hin tyyppeihin kuuluvia on eniten eldkeléisten joukossa, ja tassi aineistossa el&-
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keldisten osuus oli melko pieni. Toisaalta taas ympérivuotisia kavijoita oli huo-
mattavan paljon eli neljannes kohdejoukosta.

Palvelut, osallistuminen ja vaikuttaminen mékkikunnassa

Vastagjien nakemysta nykyisesta kunnallisten palveluiden kayttdoikeudesta tie-
dusteltiin seuraavasti: Onko Sinulla mielestasi riittavat mahdollisuudet kayttaa
mokkikuntasi palveluita? Toivoisitko nykyistd suurempaa oikeutta kunnallis-
ten palveluiden kaytt6on? Vastausvaihtoehdot kyselylomakkeessa olivat:

1) Nykyinen tilanne hyva/riittava.

2) Vaikea sanoa.

3) Toivoisin nykyista suurempaa oi keutta kunnallisten palveluiden kayttoon.
Haastatteluissa samaa asiaa tiedusteltiin vapaamuotoisemmin, mutta niissakin
vastagjien kanta tuli yleensa selvasti esiin ja oli luokiteltavissa edell& mainitulla
tavalla.

EnemmistO, kolme neljannests, vastanneista oli tyytyvainen nykyisiin mah-
dollisuuksiinsa kayttéa mokkikunnan palveluita (kuvio 4). Vain harvat (5 %) ker-
toivat kaipaavansa suurempaa oikeutta kunnallisten palvelujen kayttoon. Miltei
joka viides el osannut ottaa asiaan kantaa.

Toivoisi suurempaa
oikeutta palveluiden
kéyttoon
5%

Vaikea sanoa
19 %

Nykyinen tilanne
hyvériittava
76 %

Kuvio 4. Tyytyvaisyys nykyisiin mahdollisuuksiin kayttdd mokkikunnan palveluita
(syksyn 2006 aineisto, n=131).

Kysely- ja haastatteluaineistojen valilla erona oli se, ettd "vaikea sanoa’ -vas-
tauksia oli 1ahinn& kyselylomakkeissa. Haastattel uissa kannastaan jossain maarin
epavarmat olivat helpommin tuoneet esiin toiveensa nykyistd suuremmista
oikeuksista palveluiden kayttoon: joka kuudes haastatelluista oli ainakin varauk-
sellisesti nykyistd suurempien kayttooikeuksien kannalta. Mutta haastatelluista-
kin valtaosa (81 %) oli sita mieltd, etta nykytilanne on hyva Lisdoikeuksia toi-
vovista useimmat mainitsivat terveyspalvelut. Varsinkin joillekin kaukaa tulevil-
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le ja pitkia aikoja vapaa-gjan asunnolla viettaville terveyspalveluiden kaytto-
oikeus oli térked asia

Nakemyksia terveyspalveluista tiedusteltiin haastatteluissa vield erikseen.
Tulokset osoittivat ensinnakin, ettéa nykyinen tilanne on kéytannossa varsin vaih-
televa (vrt. jakso 4.2). Jotkut haastatellut olivat kayttdneet mokkikunnan
terveyskeskusta myos muissa kuin kiireellisissa tapauksissa ja saaneet palvelua.
Joissakin kunnissa kaytannot olivat gjan myota muuttuneet: erés henkild kertoi
voineensa aiemmin hoitaa esimerkiks verenpaineen mittaukset mokkikunnan
terveyskeskuksessa, mutta hiljattain k&ytantd oli muuttunut sellaiseksi, etta
ulkopai kkakuntalainen saa apua vain ”kuoleman kielissd’. Varsinkaan ne, jotka
eivédt olleet koskaan joutuneet turvautumaan mokkikunnan terveyskeskukseen,
eivat useinkaan kovin tarkkaan tienneet, millainen oikeus heilla on palveluiden
kayttoon. Yleensa arveltiin (aivan oikein), ettd ainakin kiireellisissa tapauksissa
terveyskeskukseen voi menna. Vaikka omakohtaista tarvetta terveyspalveluiden
kayttoon ei useimmilla ollutkaan, noin puolet haastatelluista oli asiaa kysyttéessa
sita mieltd, etta vapaa-gjan asukkailla tulisi olla nykyisté lagjempi oikeus ndiden
palveluiden kayttoon. Osa kannatti oikeutta terveyspal veluiden kayttoon kaikille
vapaa-gjan asukkaille, osa taas korosti etta oikeus tulisi olla pitk&matkalaisilla,
mokilla pitkia aikoja viettavilla tai ainakin tietyilla erityisryhmilla (esimerkiksi
vanhuksillajalapsilla).

Haastatteluissa olivat esilla my6s vapaa-gjan asumisesta aitheutuvat kustan-
nukset. Nakemykset kiinteistoverosta vaihtelivat: noin puolet haastatelluista piti
kiinteistoveroa kohtuullisena, kun taas toinen puoli oli sitd mieltd, ettd vero on
lilan korkeatal ettd sille e saalainkaan tai e riittdvasti vastinetta. Muita maksuja
haastatelluilla oli vaihtelevasti riippuen vapaa-gan asunnon laadusta ja sijainnis-
ta. Yleisesti ottaen maksuja (mm. jéte-, vesi-, sdhko- ja tienhoitomaksut) pidettiin
asialising, koska tiedettiin, mistd maksetaan ja mitd maksun vastineeksi saadaan.
Poikkeuksiakin toki oli, €li aina maksun suuruutta el pidetty oikeana suhteessa
silla saatuun palveluun. Tyytyméttomyytta aiheutti myos tilanne, jossa vapaa-
gjan asukkailta perityt maksut (esimerkiksi vesiliittyman hinta) olivat suuremmat
kuin vastaavat taksat vakituisilta asukkailta.

Seka kyselyyn vastagjilta etté haastateltavilta tiedusteltiin, olivatko he saa-
neet mielestadn riittavasti tietoa mokkikunnasta ja sen asioista (kuvio 5). Joka
kymmenes arvioi, ettd tiedonsaanti el ole ollut riittdvéd. Tassakin asiassa naytti
siltg, ettd haastatteluissa vapaa-gan asukkaat toivat jonkin verran herkemmin
esin tyytyméttomyytensd tiedonsaantiin. Haastatelluistakin kuitenkin selva
enemmisto (78 %) koki saaneensa tietoa mokkikunnasta riittavasti.



49

Ei
10 %

Vaikea sanoa
5%

Kylla
85 %

Kuvio 5. Onko saanut mielestaan riittavasti tietoa mokkikunnasta ja sen asioista
(syksyn 2006 aineisto, n=135).

Yleissimméit tietolahteet olivat paikallislendet, internet (kunnan tai matkailukes-
mainitsi saaneensa tietoa myds kunnan |&hettamista kirjeisté ja tiedotteista. Muu-
tamat kertoivat hankkineensa tietoa aktiivisesti soittamalla tai yleisemmin " otta-
malla asioista selvad”. Lisaa informaatiota toivottiin muun muassa tapahtumista,
aluesuunnittelusta ja kansalaisopiston kayttooikeudesta. Mahdollisina valineina
tiedotukseen ja yhteydenpitoon ehdotettiin kunnan kokoamaa tietopakettia tai
lehted, sdhkopostia sekd mokkiasiamiesta tai -neuvojaa, joka olisi paneutunut
vapaa-gjan asukkaiden asioihin.

Miltel neljannes vastagjista ilmoitti, ettd omassa mokkikunnassa on joko
mokkilaistoimikunta tai vapaa-gjan asukkaiden oma yhdistys. Kolmannes il-
moitti, etté toimikuntaa tai yhdistysta el ole, ja yli kaks viidennestd ei tiennyt,
onko sellaista. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd melko monet ” ol ettivat téllaisen ole-
van”, vaikka eivét olleet asiasta aivan varmoja. Onkin mahdollista, ettd osa kyse-
lylomakkeella myoOnteisesti vastanneista on néita ”olettgjia’. Toimikunnan tai
yhdistyksen toimintaan oli osallistunut 4 % kaikista vastagjista. Niiltg, joiden
kunnassa mokkilaistoimikuntaa e viela ollut, tiedusteltiin arviota sellaisen tar-
peellisuudesta. Mielipiteet jakautuivat suuresti, ja kaikkein suurimpana ryhmana
olivat ne, jotka eivat osanneet ottaa asiaan kantaa puol esta eivatka vastaan.

Vapaa-gan asukkaille suunnattuihin tapahtumiin tai tilaisuuksiin ilmoitti
osallistuneensa noin joka neljas vastagja. Se, mitka tapahtumat ja tilaisuudet
miellettiin vapaa-ajan asukkaille suunnatuiksi, vaihteli suuresti. Osa koki tallai-
sks myos esimerkiks kylguhlat ja kesatapahtumat, jotka on tarkoitettu seka
paikallisille asukkaille ettd mokkilaisille.

Kysymykseen, onko tiedossasi muita keinoja tai kanavia, joiden kautta voit
halutessas vaikuttaa mokkikuntas asioihin, vastass myontavasti joka neljas.
"Muut keinot tai kanavat” viittasivat tdssa muihin kuin edella mainittuihin mok-
kil&istoimikuntiin seka tapahtumiin ja tilaisuuksiin (sikéli kuin ne tarjoavat vai-
kuttamisen keinoja). Useimmin mainittiin henkil6kohtaiset kontaktit kunnanval-

omien naapureiden tai sukulaisten piirissd. Useampia mainintoja saivat myos ky-
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layhdistykset ja muut yhdistykset, tie- tai vesiosuuskunnat, séhkdpostin tai inter-
netin kautta vaikuttaminen seka kirjoittaminen lehtien yleisonosastoon. Edelleen
mainittiin osallistuminen paikallisiin keskustelutilaisuuksiin tai kansalaidliikkei-
kossa oli myds yksi vapaa-gjan asukas, joka oli tehnyt huomautuksia vireilla ole-
vasta kaaval uonnoksesta.

Tyytyvaisyytta nykyisiin vaikuttamismahdollisuuksiin tiedusteltiin kysymyk-
sell& Kaipaisitko lisda osallistumisen tai vaikuttamisen mahdollisuuksia mok-
kikunnassasi? Kaks kolmannesta vastasi kieltavasti, noin joka kahdeksas
myontavasti ja joka viides el osannut ottaa asiaan kantaa (kuvio 6). Tassa kysy-
myksessa kysely- ja haastatteluaineistojen vertailu viittas siihen, ettd kysely-
lomakkeessa "vaikea sanoa’ -vastausvaihtoehto oli ilmeisesti houkutellut niita,
jotka eivét erityisemmin kaivanneet lis8a vaikuttamisen mahdollisuuksia mutta
joiden oli ollut helpompi valita neutraali kuin kielteinen vastaus. Haastatelluista
89 % e kaivannut lisédd osallistumisen mahdollisuuksia. Myonteisesti vastanneita
oli kysely- ja haastattel uainei stossa suunnilleen yhtéa suuri osuus.

Kylla
12 %

Ei

66 %
Vaikea sanoa
22 %

Kuvio 6. Kaipaisiko lisda osallistumisen tai vaikuttamisen mahdollisuuksia mokki-
kunnassa (syksyn 2006 aineisto, n=130).

Syiks siihen, etta lisda osallistumisen tai vaikuttamisen mahdollisuuksia el kai-
vattu, haastatellut totesivat yleismmin kiinnostuksen puutteen: mokille tullaan
rentoutumaan ja olemaan rauhassa e ké osallistumaan. Myds gan puute, mokilla
1akk&at henkil6t arvelivat, etta ailemmin olisivat ehka olleetkin halukkaita osallis-
tumaan mokkikunnan eldmaan mutta nyt voimavarat ja kiinnostus eivét siihen
enda riitd. Muutamat haastatellut korostivat sitg, ettd osallistumisen ja vaikutta-
misen mahdollisuuksia on nykyisell&ankin, jos itsell& on kiinnostusta ja aktiivi-
suutta. Ne, jotka kaipasivat lisdd vaikuttamismahdollisuuksia, mainitsivat kei-
noksi téhan useimmin mokkiléistoimikunnat — ehka osaks siitékin syystg, etta
mOokkil&istoimikunnat olivat olleet haastattelun kuluessa esilla jo aiemmin. Pari
henkil6a toi téssd yhteydessa esiin toiveen aénioikeuden saamisesta mokkikun-
nan kunnallisvaal el ssa.
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Kaksoiskuntalaisuus

Seké kyselylomakkeessa ettd haastatteluissa oli viimeisena asiana esil|a kaksois-
kuntalaisuuden tarpeellisuus. Kun aiemmissa kysymyksissa nakokulma oli sel-
vasti omakohtainen, nyt tiedusteltiin vastagjien ndkemyksi& vapaa-ajan asukkai-
den asemasta my6s yleisemmin. Johdannoks téhan teemaan kyselyyn vastagjille
jahaastatelluille esitettiin seuraava kaksoiskuntalaisuuden maérittely:
Joskus on puhuttu ns. kaksoi skuntalaisuudesta. Se koskisi niita vapaa-ajan
asukkaita, jotka maariteltdisiin virallisesti kakkosasukkaiks esimerkiksi
vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan perusteella. Kaksoiskuntalaisuutta e
ole toistaiseks tasmallisesti maaritelty, mutta yleensa silla tarkoitetaan
jarjestelyd, jossa
o kakkosasukkailla olisi oikeus kunnallisten palvelujen kdytt6on vakinaisten
asukkaiden tapaan tai tietyin rajoituksin
o mOkkil&isen maksamat kunnallisverot jaettaisiin vakinaisen asuinkunnan ja
mokkikunnan kesken lainsaatg an maarittelemalla tavalla
o kakkosasukkaat voisivat vaikuttaa nykyista enemméan mokkikunnan asioihin
(esimerkiksi @anioikeus kunnallisvaaleissa).

Taman johdannon jélkeen vastagjaltatai haastateltavalta tiedusteltiin:
o miten tarpeellisena hén pité kaksoi skuntal ai suuden toteuttamista
Suomessaja
¢ haluaisiko hén itselleen kaksoiskuntalaisen aseman, jos kaksoiskuntal ai suus
toteutettaisiin.
Vagaa puolet kohdejoukosta oli sitd mieltg, ettd kaksoiskuntalaisuuden toteut-
taminen Suomessa olisi ainakin melko tar peellista (kuvio 7). Pikemminkin tar-
peettomana kuin tarpeellisena sita piti joka neljas, ja noin joka kolmas e osannut
ottaa asiaan kantaa. Kyselyyn vastanneista noin joka kuudes piti kaksoiskuntal ai-
suutta erittéin tarpeellisena.

Melko/taysin
tarpeetonta
24 %
Ainakin melko
tarpeellista
46 %

Vaikea sanoa
30%

Kuvio 7. Miten tarpeellisena pitéda kaksoiskuntalaisuuden toteuttamista Suomessa
(syksyn 2006 aineisto, n=128).

® Kyselyssa kaksoiskuntal aisuuden tarpeel lisuutta tiedusteltiin asteikolla erittéin tarpeellista—
melko tarpedlista — vaikea sanoa — melko tarpeetonta — tdysin tar peetonta.
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Joka kahdeksas vastagja ilmoitti ehdottomasti haluavansa itselleen kaksoiskun-
talaisen aseman, jos kaksoiskuntalaisuus toteutettaisiin. Lisaksi miltei joka kol-
mas oli varauksellisesti kiinnostunut kaksoiskuntal aisuudesta myds omalla koh-

dallaan (kuvio 8).
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Kuvio 8. Haluaisiko itselleen kaksoiskuntalaisen aseman, jos kaksoiskuntalaisuus
toteutettaisiin (syksyn 2006 aineisto, n=135).°

Taman kysymyksen kohdalla erot kysely- ja haastattelumenetelmilla kerdttyjen
aineistojen vdlilla olivat suuret. Haastatellut olivat harvemmin ja lievemmin
kiinnostuneita kaksoiskuntal aisuudesta kuin kyselylomakkeen taytténeet (kuvio
9). Haastatteluaineiston tulokset ovat t&ltd osin enemman sopusoinnussa sen
kanssa, ettda enemmistd vastanneista kertoi aiempien kysymysten yhteydessa
olevansa tyytyvainen nykyiseen asemaansa vapaa-gjan asukkaana (ks. s. 47-50,
kuviot 4-6).

® Kyselylomakkeessa asiaa tiedusteltiin kuviossa nakyvalla asteikolla. Myds haastattelujen
vastaukset on analysointivaiheessa luokiteltu tamén asteikon mukaan.
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Kuvio 9. Haluaisiko itselleen kaksoiskuntalaisen aseman, jos kaksoiskuntalaisuus
toteutettaisiin — arviot syksyn 2006 kysely- ja haastatteluaineistoissa.

Lopuksi kyselyyn vastagjilta ja haastatelluilta tiedusteltiin viel& erikseen eréiden
uudistusten tarpeellisuutta toi saalta kaikille vapaa-gjan asukkaille ja toisaalta niil-
le kakkosasukkaille, jotka viettavét paljon ailkaa vapaa-gjan asunnolla. Oikeutta
kunnallisten palveluiden, esimerkiks terveyspalveluiden, kdyttoon samalla
tavoin kuin vakinaisilla asukkailla ilmoitti runsaat puolet vastagjista pitdvansa
tarpeellisena kaikille vapaa-gan asukkaille. Tdméa on jossain méarin yllattavéas,
kun otetaan huomioon se, ettd samasta vastagj gjoukosta vain pieni osa (5 %) oli
aiemmin ilmoittanut itse kaipaavansa nykyista suurempaa oikeutta kunnallisten
palvelujen kayttoon. Miltei kaikki vastagjat olivat vamiit antamaan kayttooikeu-
den kunnallisiin palveluihin vapaa-gan asunnolla pitkia aikoja viettaville. (Ks.
kuvio 10.)

Myos kunnallisver ojen jakamista varsinaisen asuinkunnan ja mokkikunnan
kesken asumisajan suhteessa, aanioikeutta mokkikunnan kunnallisvaal eissa seka
vaikuttamismahdollisuuksien lisdamistéd mokkikunnassa muulla tavoin pidettiin
varsin yleisesti tarpeellisena niille kakkosasukkaille, jotka viettavét pitkia aikoja
vapaa-gjan asunnolla (kuvio 10).
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M Tarpeellista kaikille vapaa-ajan asukkaille
O Tarpeellista kakkosasukkaille, jotka viettavat paljon aikaa vapaa-ajan asunnolla

Kuvio 10. Arviot erdiden uudistusten tarpeellisuudesta a) kaikille vapaa-ajan asukkail-
le, b) kakkosasukkaille, jotka viettéavat paljon aikaa vapaa-ajan asunnolla (syksyn 2006
aineisto, n=131-134).

Haastatellut suhtautuivat kysyttyjen asioiden tarpeellisuuteen jonkin verran kriit-
tisemmin kuin kyselyyn vastanneet. Tama viittaa omalta osaltaan siihen, etta var-
sinkin lomakekyselyssa kysymyksenasettelut ovat vaikuttaneet tuloksiin. Vaikka
selva enemmistd vastagjista ilmoitti aiempien kysymysten kohdalla olevansa
tyytyvéinen nykyiseen asemaansa vapaa-gjan asukkaana, toisenlainen kysymyk-
senasettelun kautta he ndyttavatkin olevan muutoksen kannattajia. Myds haastat-
teluissa tuli esiin jossain méérin erilaisia ndkemyksia samankin haastattelun ai-
kana: henkil® saattoi ensiksi palveluista, vaikuttamismahdollisuuksista ja kak-
soiskuntalaisuudesta keskusteltaessa olla selvasti sitd mieltg, ettd muutoksia ny-
kytilanteeseen ei tarvita omalla eik& muidenkaan vapaa-gjan asukkaiden kohdal-
la, mutta kun haastattelun lopuksi tiedusteltiin erikseen edella mainittujen asioi-
den tarpeellisuutta, han saattoikin k&antya sille kannalle etta ainakin pitkdan va-
paa-gjan asunnolla viettaville kuuluisi oikeus palvelujen kayttdon ja &énioikeu-
teen mokkikunnassa. Kun asiaa riittavdn moneen kertaan ja yha yksityiskohtai-
semmin kysyttiin, osa haastateltavista ilmeisesti akoi jossain méérin luopua al-
kuperdisesta kannastaan ja” myontyi” kannattamaan uudistuksia.

Haastatteluissa tuli esiin runsaasti my6s vapaamuotoisia kannanottoja kak-
soiskuntalaisuuden tarpeellisuudesta seka sen hyvista ja huonoista puolista. Kak-
soiskuntalaisuuden eduksi mainittiin useimmin oikeus palveluiden kaytt6on,
mutta myo6s vaikuttamismahdollisuuksien lisdantymista monet pitivat hyvana
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asiana. Jotkut haastatellut toivat esiin myds kokemuksellisen puolen: vapaa-gan
asukas voi nykyisin tuntea olevansa "vieras omalla tontillaan” — kaksois-
kuntalaisuus toisi tunteen siitd, ettd on kaikin puolin oikeutettu viettamaan pit-
kidkin aikoja vapaa-gan asunnolla. 'Y htena keskeisena ongel mana pidettiin kak-
soiskuntalaisuuden kaytannon toteutusta. Esimerkiks verojen jakamista pidettiin
monimutkaisena ja hankalana asiana. My0s vaikutukset mokkikunnan el@amaan
olisivat joidenkin haastateltujen mielesta kielteiset. Jos kaksoiskuntalaiset p&asi-
sivét padttamaan kunnan asioista, hellla el vattamatta olisi siihen tarvittavaa tie-
tamysta eika riittavan lagaa ndkemysta. Lisaks puolueiden voimasuhteiden pe-
lattiin vaaristyvan, jos kaksoiskuntalaiset pddsisivat dénestamaan kunnallisvaa-
leissa. Yksilon kannalta pidettiin hankalana sitg, etta pitéis seurata kahden kun-
nan asioita. Toisaalta oltiin sitd mieltd, etta vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
kiinnostusta ja halua osallistua mokkikunnan elamaan. Myos sita pohdittiin, mi-
ten kotipai kkastatuksen jakautuminen kahden kunnan kesken vaikuttaisi yksilon
asemaan varsinaisessa asuinkunnassa: jos henkilé maksaisi omaan kuntaan vain
osan veroista, olisko hén kuitenkin tasavertainen niiden kanssa, jotka maksavat
sinne kaikki veronsa? Kaksoiskuntalaisuuden vaihtoehdoksi ehdotettiin esimer-
kiks palveluiden saannin turvaamistajollakin yksinkertaisemmalla tavalla.

Kuntien nakdkulma

Maaseutukuntien vakituisten asukkaiden, luottamushenkilGiden ja viranomaisten
suhtautumista kakkosasumiseen selvitettiin Leinamon (2003) tutkimuksessa.
Suuri enemmisto (83 %) kyselyyn vastanneista maaseutukuntien asukkaista oli
sitd mieltd, etta vapaa-gjan asukkaiden tulisi voida maksaa osa veroistaan kak-
kosasuntokuntaan. Enemmisto (63 %) oli my0ds sita mieltd, ettd vakituisten asuk-
kaiden ja vapaa-gjan asukkaiden yhdenvertaisuutta esimerkiksi terveyspalvelujen
saannissa tulisi kehittéd. Toisaalta noin puolet vastagjista arveli kakkosasumisen
yleistymisen aiheuttavan ongelmia julkisten palvelujen tarjontaan. Kuntien vi-
ranhaltijat suhtautuivat palvelujen tarjoamiseen kakkosasukkaille varaukselli-
semmin kuin muut kuntalaiset. Sitg, ettd vapaa-gan asukkailta peritéan yleensa
suurempaa kiinteistoveroa kuin vakituisilta asukkailta, piti oikeudenmukaisena
vagjaa puolet (48 %) vastagjista. Kuntien luottamushenkilGista ja viranhaltijoista
valtaosa piti nykyista kiintei stoverokaytantta oikeana.

Vuosina 20052006 toteutetun mokkilaisdemokratiaprojektin (ks. Sisdasi-
ainministerié 2006b) kyselyyn vastanneista kunnista kaksi kolmannesta piti va-
paa-gan asukkaiden osalistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisdamista tar-
peellisena sekd Suomessa yleensd ettd omassa kunnassa. Kuntien mainitsemia
tahan liittyvia toimenpiteitd olivat erityisesti seuraavat: mokkil&istoi mikunnat,
tapahtumat ja tilaisuudet, mokkil&disten kuuleminen kunnan kehittamishankkeissa
ta osalistuminen niihin, kyselyt seka tiedottaminen kunnan verkkosivuilla
Mokkildstoimikunta oli perustettu 16 %:iin kyselyyn vastanneista kunnista ja
sen perustamista pidettiin tarpeellisena noin joka toisessa (54 %) sellaisessa kun-
nassa, missa toimikuntaa e vield ollut. Selva enemmisto (79 %) kunnista piti pa-
rempana epavirallista toimielintéa kuin kunnanhallituksen toimikuntaa.
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Nyt kasilla olevassa hankkeessa tehdyissa kunnanjohtgjille suunnatussa sah-
kopostikyselyssa ja heidan haastatteluissaan tuli esille mokkikuntien erilaisuus.
Tilanne on monin tavoin toisenlainen Pohjois-Suomen matkailukunnissa kuin
perinteisissa kesamokkikunnissa. Kuntien strategiset painotukset vaihtelevat suu-
resti suhteessa lomalaisiin ja kakkosasukkaisiin. Matkailulla on hyvin merkittava
asema esimerkiksi Kalgjoen strategiassa, mutta kakkosasukkailla ei — heitd varten
el ole ryhdytty mihinkdan erityisiin toimenpiteisiin. Sysméassa sita vastoin on
vahva kiinnostus nimenomaan pitkdan kakkosasunnollaan viipyviin ja heita var-
ten kaavoitetaan uusia hyvan infrastruktuurin asuinalueita; matkailun painopiste
on perinteisessa kesamokkeilyssa Inarissa, Kuusamossa ja Nilsiassa on vahvat
matkailukeskukset, jotka ovat merkittdva osa kuntien strategiaa ja profiilia Mutta
néissa kunnissa myos kakkosasuminen on merkittdvan lagjaa — osin juuri vahvo-
jen matkailukeskusten aikaansaaman korkeatasoisen palveluvarustuksen takia.
Esimerkiks Karjalohja ja Lavia mahdollistavat rauhallisen asumisen perinteises-
S& maaseutumai semassa; nain ne tarjoavat erinomaisen tyyssijan maaseutuidyllia
kaipaaville kaupunkilaisille, jotka haluavat rauhallisen toimintaympériston tay-
dentédmaan kaupunkiasumistaan. Taméan seikan tietoinen huomioon otto on mu-
kana monien maaseutukuntien suunnitelmissa. Monet niista tarjoavat sijaintinsa
puolesta hyvét 18htokohdat myds tydssakayntiin |8heisissi kaupungeissa, mikaon
omiaan edistamadan mokkeilyn muuttumista taytel d semmaks kakkosasumiseksi.

Kuntien kulttuuripal velut ovat jo nykyiselléén p&&osin vapaasti avoinna myos
kakkosasukkaille, ja tekniset palvelut ovat normaalisti kustannusperusteisina saa-
tavilla. Muiden kuin lain tarkoittamien kiireellisten terveyspalvelujen saatavuu-
dessa kakkosasukkaille on viela paljon kehitettavaa. Mutta my6s koulutus- ja
sosiaalipal veluiden saatavuus tullee ennen pitk&a ajankohtaiseks. Ylesvaikutel-
maks haastatteluista muodostui, etta kunnissa pyritéan tarkoituksenmukaisuu-
teen naissi asioissa — selvasti esiin tulleisiin tarpeisiin pyritéén vastaamaan luo-
malla uudentyyppisid yhteistydmallga kakkosasukkaiden asuinkuntien kanssa.
Uusia ratkaisuja on toteutettu esimerkiks Inarissa, missa on perustettu kunta-
enemmistéinen terveysalan yritys huolehtimaan vapaa-gjan asukkaiden tervey-
denhoidosta erityisesti Saarisdldla Kysymystd kakkosasumisesta |agjentavat
osaltaan myds matkailukeskusten kausityontekijét.

Kuntajohtajien haastatteluissa tuli selvasti esiin valtionosuuksien tasaug érjes-
telman kummallisuus. vapaa-gjan ym. kakkosasunnoista perityt kiinteistoverot
tavallaan "haviavat”, kun kunnalta jéa niiden takia saamatta valtion tukea palve-
lusten tuotantoon (vrt. jakso 4.3). Tama estda resurssien kertyman kakkosasumi-
sen tarkoituksenmukaiseen kehittdmiseen. Kiinteiston luokittelu vapaa-gan
asunnoks merkitsee usein myos sen rgjautumista erdiden kunnallisten palvelujen
ulkopuolélle. Toisaata kunnat voivat omilla pdédtoksilléan tukea ihmisten halua
ymparivuotiseen oleskel uun toi sessa asuinkunnassaan.

Ajatusta kaksoiskuntalaisuuden toteuttamisesta Suomessa eivét haastatellut
kuntgjohtajat pitaneet kiireellisena tai edes kovin tarkoituksenmukaisena. Selvas-
ti tarkedmmiks etenemisteiksi nahtiin tdésmennykset valtionosuuksien tasausjar-
jestelmaan, asuinkuntien valisen palvelutarjonnan osittaminen sopi muskaytantoa
kehittamalla sek& kakkosasukkaiden osallistumismahdollisuuksien lis&8minen
tiedonkulkua ja yhteisty6ta tehostamalla. Kuntasektorilla jo meneill&an olevat ja
tulossa olevat uudistukset parantavat osaltaan kakkosasukkaiden asemaa (vrt.
s. 27).
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5.3 Esimerkkeja ulkomailta

Taustaa

V apaa-gjan asukkaiden asema on eri maissa erilainen. Tama johtuu pitkati vero-
jarjestelmien erilaisuudesta: joissakin maissa paikallistason verotus painottuu
kiinteistoveroon, jolloin vapaa-gjan asukkaat maksavat mokkikuntaan veroja yhta
paljon tai 18hes yhta paljon kuin vakituiset asukkaat. Téhan perustuen vapaa-ajan
asukkailla on suuremmat oikeudet kunnallisten palvelujen kaytt6on ja enemman
vai kuttamismahdollisuuksia, eréissd maissa myos &anioikeus.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi verojarjestelmien eroavaisuuksia, erityisesti
kiinteistoveron roolia eri maissa. Taman jalkeen on esilla kakkosasukkaiden
asema erdissd maissa. Tarkastelun painopiste on kakkosasukkaiden vaikuttamis-
mahdollisuuksissa, erityisesti aénioikeuskysymyksesss, josta vertailutietoja on
kirjalisten l&hteiden jainternetin kautta saatavissa.

Kakkosasukkaat maksavat omistamistaan kiinteistoista veroa, jonka suuruus
vaihtelee hyvin paljon. Kiinteistévero on varsin korkea anglosaksisissa maissa:
Australiassa, |sossa-Britanniassa, Uudessa-Seelannissa, Kanadassa ja Y hdysval-
loissa kiintelstoverot muodostavat suurimman osan kuntien verotuloista (Arhip-
painen & Pyykkénen 2000, 18). Kiinteistévero on yksi vanhimpia verotuksen
muotoja, ja sen merkitysta paikallishallinnon keskeisena tulonldhteena anglosak-
Sisissa maissa selittéa se, ettd kuntien tehtavét ovat niissa kohdistuneet enemman
kiinteistoihin — esimerkiksi katujen kunnossapitoon seka vesi- ja jétehuoltoon —
kuin asukkaisiin (Arhippainen & Pyykkonen 2000, 11).

Suomessa kiinteistovero otettiin k&yttdon vasta vuonna 1993, ja sen merkitys
kaikista verotuloista (Kuntaliitto 2007). Ulkopaikkakuntalaisten vapaa-gjan
asukkaiden maksamia kiinteistoveroja e erikseen tilastoida, mutta niiden osuu-
deksi kuntien kaikista verotuloista arvioitiin Sisdasiainministerion (2006b, 41—
43) tutkimuksessa 0,2 %. Suurimmissa mokkikunnissa tdma osuus on muutaman
prosentin luokkaa. Suhteellisesti eniten kiinteistoverotuloja vapaa-gjan asunnois-
ta saadaan Lounais-Suomen saaristossa, Jarvi-Suomessa sekad erdissa Pohjois-
Suomen kunnissa (Arhippainen & Pyykkdnen 2000, 44).

Myds muissa Pohjoismaissa kiinteistovero on alhainen. Ruotsissa tdmé vero
menee poikkeuksellisesti kokonaan valtiolle elkd kunnille. Useissa Manner-
Euroopan maissa kiinteistbveron merkitys on suurempi kuin Pohjoismaissa mutta
e niin hallitseva kuin anglosaksisissa maissa (Arhippainen & Pyykkénen 2000,
18).

Taulukossa 1 on esitetty kiinteistoveron osuus kuntien kaikista tuloista — ei
sis pelkastéan verotuloista — erdissa maissa. Suomi ja muut Pohjoismaat kuulu-
vat tdlakin tavalla mitattuna sel vasti alhaisen kiinteistoveron maihin.
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Taulukko 1. KuntelstoverOJen osuus paikallishallinnon kalklsta tuloista erdissa maissa
1990-luvun lopulla.” Léhde: Arhippainen & Perttunen 2000, 228,

Kiinteistoverojen osuus
paikallishallinnon
tuloista (%)

Uusi-Seelanti 50
Australia 47°
Kanada 33

USA 29
Iso-Britannia 14/26°
Ranska 11
Espanja 9
Portugali 7

Italia 6

Saksa 6
Tanska 3

Suomi 2

Norja 1

Sveitsi 1

Ruotsi 0

Pohjoismaissa kunnallinen verotus perustuu kiinteistoveron sijaan tuloveroihin.
Sita vastoin Uudessa- Seelannissa, Australiassa, Kanadassa, 1sossa-Britanniassaja
Y hdysvalloissa kiinteistovero on kuntien ainoa merkittava verotulo. (Arhippai-
nen & Perttunen 2000, 21-23)

V apaa-gjan asuntoja verotetaan uselmmissa maissa samalla tavoin kuin mui-
takin asuntoja. Toisin kuin Suomessa, vapaa-ajan asuntojen kiinteistovero ei siis
yleensa ole suurempi kuin vakituisten asuinrakennusten. Saksassa kuitenkin kun-
nat voivat madréta vapaa-agjan asunnoille toisen, kiinteistbverosta erillisen veron,
joka on ké&ytdssa varsinkin turistialueilla (Huovari ym. 1999, 20, 27). Britannias-
sa vapaa-gjan asunnolle (second or holiday home) voidaan myontaa kiinteistbve-
rosta 10-50 %:n aennus silla perusteella, ettd kukaan e asu siella pysyvasti
(Communities and local governments, 7). Aiemmin alennus oli kaikilta vapaa-
gan asunnoilta 50 %, mutta nykyaén omassa kayttssa olevista vapaa-ajan asun-
noista voidaan perida 90 % normaalista kiinteistoveron maérasta (Association of
Second Home Owners; vrt. s. 64).

Uusi-Seelanti

Uusi-Seelanti kuuluu nithin maihin, joissa paikallistason verotus perustuu kiin-
teistoveroon. Vapaa-gan asukkailla on Uudessa-Seelannissa ollut myds &nioi-
keus paikallisvaaleissa. Tatd on perusteltu periaatteella ” e verotusta ilman edus-
tusta’ (no taxation without representation). Vuonna 1986 ei-paikkakuntalaisilta

! Use| mmat tiedot ovat vuodelta 1998, osa kuitenkin vuosilta 1995, 1996 tai 1997.
al kuperdisidhde: OECD Revenue Statistics 1998, 1999 ja 2000.
v 2003-04 Sawerin (2006, 3) mukaan 38 %.
1026 %, jos keskushallinnon keré&ma mutta paikallishallinnolle tul outettava non-domestic rates
|lasketaan mukaan.,
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poistettiin 88nioikeus silla perusteella, ettd kunnan palvelut kohdistuvat enemman
asukkaisiin kuin kiinteistéihin, mutta vuonna 1990 uusi hallitus palautti kiinteis-
tobnomi stgjien aanioikeuden (Sawer 2007, 46).

Kun paikallishallintoa koskevaa lainsaadant6a alettiin uudistaa 2000-luvun
alussa, ehdotettiin jalleen ulkopaikkakuntalaisten veronmaksajien &anioikeuden
poistamista. Ehdotusta perusteltiin ”yksi mies, yks &ni” (one man, one vote)
-periaatteella seké sillg, etta kdytanndssa téta oikeutta on kaytetty hyvaks vain
vahan ja jarjestelman yllgpitdminen aiheuttaa suhteettoman paljon kustannuksia
(Reviewing the Local Government Act 1974). Kun uudistusehdotukseen pyydet-
tiin kommenttgja eri tahoilta (muun muassa kunnilta ja elinkeinoeldamén edusta-
jilta), ké&vi kuitenkin ilmi, ettd kiintei stbnomistukseen perustuva danioi keus hal ut-
tiin sailytté& kaikista lakiesitysta kommentoineista 231 tahosta 197 vastusti muu-
tosehdotusta (Synopsis and analysis of submissions of the Local Government Act
1974, 30). Aanioikeuden siilyttamista perusteltiin useimmiten silla, etta se on
veronmaksgjille kuuluva demokraattinen oikeus. Muutosehdotus hylattiinkin, ja
ulkopai kkakuntal ai sten veronmaksajien aanioikeus sédilytettiin (Bills Digest 2002,
6). Vapaa-gjan asukas voi néain ollen edelleen &8nestéda sekd oman asuinpaikka-
kuntansa etté sen paikkakunnan vaal eissa, missé omistaa kiinteiston.

Australia

Myos Australiassa veroa maksavilla kiinteistonomistajilla on aanioikeus paikal-
lisvadleissa, lukuun ottamatta Pohjoisterritoriota ja Queenslandin osavaltiota
— viilmeksi mainitussa omistukseen perustuva adnioikeus poistettiin jo vuonna
1921. Aanestda voi asuinpaikkakunnan lisaksi jokaisessa kunnassa, jossa omistaa
verotettavan kiinteiston. Lansi-Australiassa ja Tasmaniassa yhdella henkildlla voi
olla samankin kunnan vaaleissa useampia &anié, jos han omistaa kiinteiston use-
ammalla danestysalueella (ward) tai asuu toisella ja omistaa kiinteiston toisella
aueella. Tasmaniassa tama oikeus on kuitenkin rajattu kahteen &&neen. Jos sa-
malla kiinteistdlla on kaksi omistagjaa, heilld on Lansi-Australiassa molemmilla
aanioikeus, mutta jos omistgjia on useampia, heidan tulee nimetéa keskuudestaan
kaks henkil6a kayttamaan aénioikeutta. Kiinteistonomistukseen perustuvaa 8&-
nioikeutta on Australiassakin perusteltu verojen maksamisellajasilla, ettéa paikal-
lishallinnon tehtavét ovat perinteisesti kohdistuneet kiinteistdihin, eiva niink&an
asukkaisiin. (Ks. Sawer 2006 ja 2007; Department of Local Government and
Regional Development.)

Omistukseen perustuvan aanioikeuden demokraattisuudesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta on Australiassa viime aikoina keskusteltu ja esitetty sen poista-
mista. Kaytantda on pidetty epademokraattisena muun muassa siita syysta, etta
kuntien tehtavét ovat jo 1970-luvulta lahtien painottuneet palvelujen tuottami-
seen asukkaillle (etk& niinkdan kiinteistoille). Paikalishallinnon tuloldhteetkin
ovat monipuolistuneet ja kunnat saavat nyky&an suurimman osan tuloistaan
muista lhteistd kuin kiinteistoveroista™ Lissks on vedottu siihen, etta miltei
kai kissa muissa maissa omistukseen perustuva 8anioikeus on epademokraattisena
poistettu jo kauan sitten — erityisesti Pohjoismaat on mainittu téssd yhteydessa

1 vrt. taulukko 1, s. 58. Osavaltioiden valill& on téssi suuria eroja: Eteld-Australissa 59 % kuntien
tuloista tulee kiintei stéveroista mutta Pohjoisterritoriossa vain 18 % (Sawer 2006, 3).
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minen vaatii myo6s lisatyota ja merkitsee lisdkustannuksia, jotka suhteutettuna
ulkopai kkakuntalaisten &&nestgjien todelliseen mddraan ovat varsin suuret. Kay-
dysta keskustelusta huolimatta aanioikeuskaytanntt ovat séilyneet entiselldan,
eik&d niihin ole l&hitulevaisuudessa odotettavissa muutoksia. Esimerkiksi Lénsi-
Australian paikallishallintoa uudistettaessa yhtena kysymyksena oli juuri omis-
tukseen perustuvan ddnioikeuden poistaminen, mutta jérjestelman séilyttamista
puoltavat seikat arvioitiin lopulta painavammiksi kuin muutosta puoltavat. (Ks.
Local Government Advisory Board 2006; Local Government Elections and Repre-
sentation Review 2004; Sawer 2006 ja 2007.)

Suositulla loma-asuntoal ueella Tasmaniassa tehdyssa haastattel ututki mukses-
sa kévi ilmi, ettda paikallishalinnon edustgiien nakemykset kakkosasukkaiden
roolista ja merkityksesta olivat varsin vaihtelevat. Toisaalta kakkosasukkaiden
suurta méaréd pidettiin etuna: he maksavat veroja yhté lailla kuin vakituiset
tannetaan. Toisaalta kakkosasukkaat eivéat edelld mainitusta syysta valttamétta
ole palveluiden ja infrastruktuurin parantamisen kannalla, jos taméa merkitsee
korkeampia veroja. Epékohtana pidettiin sitg, etta kakkosasukkaat elvét ole mu-
kana virallisessa asukasluvussa, jonka mukaan maaréytyy kuntien saama rahoitus
valtiolta. Valtuutetut tutkituissa kunnissa kokivat olevansa |dhinna vakituisten
asukkaiden, eivéat yleensa kakkosasukkaiden, edustgjia. Pitk&aikaiset kakkos-
asukkaat, joille oli muodostunut vahvat yhteydet paikkakuntaan, koettiin kuiten-
kin tavallaan " omiksi” asukkaiksi. (Atkinson ym. 2007)

Kanada

Kanadassa kiinteistbnomistgjat voivat 88nestéa paikallisvaaleissa viidessa pro-
vinssissa: Ontariossa, Quebecissa, Brittildisessd Kolumbiassa, Manitobassa ja
Saskatchewanissa (Sawer 2007, 46).** Esimerkiks Brittiléisessa Kolumbiassa
aanestgjia voi ollayks yhta kiinteistoa kohden; jos omistgjia on kaks tai useam-
pia, heidan tulee nimetd keskuudestaan yks aanioikeuden kayttgaks (Voter's
Guide). Manitobassa danestgjia voi yhta kiinteistod kohden olla kaks mutta el
enempada (Manitoba Intergovernmental Affairs). Ontariossa 88nioikeus on kun-
nan asukkaiden liséks maanomistgjilla ja -vuokragjilla seka néiden puolisoilla
(Ministry of Municipal Affairs and Housing).

Muiden kuin paikallisten asukkaiden &anioikeus on Kanadassakin ollut kes-
kustelun kohteena ja ehdotuksia on tehty sen poistamiseksi. Esimerkiksi Brittilai-
sen Kolumbian suurimmassa kaupungissa Vancouverissa pohdittiin muutamia
vuosia sitten vaalijarjestelmén uudistamista, ja tassd yhteydessa esitettiin myo6s
ei-paikkakuntalaisten aanioikeiden poistamista. Esitysta perusteltiin sillg, etta
kyseessa on j&anne gjoilta, jolloin &nioikeus ja kansal ai soi keudet yleisemminkin
perustuivat omistamiseen (Berger 2004). Esitys el kuitenkaan mennyt |8pi — sitéa
vastustettiin muun muassa " el verotustailman edustusta’ -periaatteella (ks. esim.
Vancouver Board of Trade 2004).

12 K aikkiaan K anada muodostuu kymmenesté provinssista ja kol mesta territoriosta.
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Yhdysvalloissa voi useimmissa osavaltioissa ddnestéa vain oman vakituisen
asuinkunnan paikallisvaaleissa. Erdissa osavaltioissa kunnat voivat kuitenkin
pa&ttad itsendisesti aanioikeuden perusteista, ja jotkut kunnat ovatkin myodntaneet
aanioikeuden my0s vapaa-ajan asukkaille.

K eskustel ua &nioi keuden | agjentamisesta on kéyty eri puolilla Y hdysvaltoja,
ja ndkokantoja on esitetty seka puolesta etta vastaan. Tarvetta kakkosasukkaiden
aanestysoi keuteen on perusteltu sill, etta tosiasiassa yha useammat amerikkalai-
set asuvat kahdella paikkakunnalla ja kakkosasuntojen omistajat maksavat kiin-
teistoveroa, kayttavat paikkakunnan palveluja ja ovat monin tavoin riippuvaisia
kakkoskunnan pé&éttgien toimista. [lman danioikeutta he eivat kuitenkaan voi olla
mukana paattamassa siitd, miten verovaroja kaytetdan. Todellisilla kakkosasuk-
kailla — niilla jotka eivét pelkastddn omista loma-asuntoja vaan myos viettavat
niissd huomattavasti aikaa — on katsottu olevan niin paljon intressgja ja sidoksia
kakkoskuntaan, etta heilla tulisi olla myds samanlaiset vaikuttamismahdollisuu-
det kuin vakituisilla asukkailla. A#nioikeuden lagjentamista kannattavat ovat
my0ds sitd mieltd, ettd eri paikallisvaaleissa elvét ole kyseessa samat vaalit vaan
useat rinnakkaiset vaalit, koska jokaisessa kunnallisvaalissa valitaan edustajat eri
elimeen. Nain tulkittuna 88nioikeus kaksissa vaaleissa e rikkoisi kansalaisten
demokraattisia oikeuksia. (Ks. Ostrow 2002.)

Useimmiten kunnallisvaalit mielletdan kuitenkin yhdeks vaaliks ja aani-
oikeuden rgjoittamista perustellaan demokratialla, "yksi mies, yks &ani” -peri-
aatteella. Aanioikeuden lagjentamista ei pideta suotavana senkaén takia, etta kan-
salaisoikeuksien ei pitdis enda nykyaan olla riippuvainen omistamisesta. Vaki-
tuisten asukkaiden vai kuttamismahdollisuuksien on pelétty heikkenevan ja vaiku-
tusvallan siirtyvan entistd suuremmassa méérin varakkaan véaestonosan kasin.
My0ds &énioikeuden lagjentamiseen liittyvéat kaytadnnon kysymykset ja jarjestelyt
ovat herétténeet kysymyksid — alkaen sen méaérittelystd, kenelle danioikeus kuu-
luisi. Liséks on arvioitu, ettd yks henkil6 el kaytannossa kykene sitoutumaan ja
osallistumaan kahden kunnan elamédan. Kakkosasukkaat eivat valttamétta osaa
eivitka halua arvioida paikkakunnan asioita kokonaisvaltaisesti, jos he asuvat
siella korkeintaan muutaman kuukauden vuodesta. (Ks. Duff 2001; Harden 2000
ja2001; Ostrow 2002.)

Kysymys kakkosasukkaiden &anioikeudesta on ollut esilla varsinkin suosi-
tuilla lomapaikkakunnilla, missa vapaa-gan asukkaita on sesonkiaikoina enem-
osa-alka-asukkailta. Keskustelun kimmokkeena on usein ollut se, etté verovaroja
kaytetddn monien sellaisten palvelujen — esimerkiks koulujen tai vanhustenhuol-
lon — yll&pitoon, joita kakkosasukkaat kéyttdvat vain vahan tai eivét lainkaan.
(Ks. Duff 2001; Harden 2000 ja 2001; Soper 2006.)

Vapaa-gan asukkailla on &nioikeus esimerkiks Delawaren osavaltion (ks.
State of Delaware) erdissd rantalomakaupungeissa. Rehoboth Beachissa ja
Dewey Beachissa danioikeus on kiinteistdjen omistgjilla seka pitkaaikaisilla (en-
sin mainitussa vahintdan 10 v., jakimmaisessa vahintdan 5 v.) vuokragjilla (ks.
Dewey Beach; Rehoboth Beach Charter). Dewey Beachissa ongelmaksi on muo-
dostunut kiintei stonomistuksen lavea méérittely: myods osaomistus tai lomaosak-
kuus on tulkittu omistamiseks (ks. Dewey Beach Civic League; Sneaking
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Suspicions 2003). Y htena ratkaisumallina — jota ei kuitenkaan tass tapauksessa
ole sovellettu — on ehdotettu j&rjestel més, jossa &anioikeus suhteutettaisiin omis-
tukseen: jos omistaa loma-asunnosta esimerkiks neljanneksen, kaytossa olisi
neljannesaani (ks. Sneaking Suspicions 2003).

MyOs Tennesseen osavaltiossa kunnat voivat halutessaan myontéd &anioi-
keuden ulkopaikkakuntalaisille kiinteistonomistgjille (ks. Tennessee Department
of State), ja osa kunnista onkin ndin tehnyt. Esimerkiks pienessi Eaglevillen
kaupungissa aanioikeus on myds kiinteistonomistgjilla, kuitenkin korkeintaan
kahdella henkil6ll& yhta kiinteistod kohden (Notice of election, City of Eagle-
ville). Tennesseen Clevelandissa danioikeus on sellaisilla henkil6ill&, jotka omis-
tavat vahintéan 50 % kiinteistosta jonka maapinta-ala tayttaa tietyn vahimmais-
kriteerin®® (Charter of the city of Cleveland, Tennessee). Myds Knoxvillen kau-
pungissa tontin on oltava tietyn kokoinen,™ jotta omistgjalla olisi oikeus &énes-
té8, ja &dnestgia saa olla korkeintaan kaksi yhta kiinteistéa kohden (Knox
County Tennessee).

Joissakin kunnissa vapaa-gjan asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet on ra-
jattu koskemaan tiettyja asioita. Esimerkiksi Connecticutin osavaltiossa ulko-
paikkakuntalaisilla kiinteistonomistgjilla on eréissi kunnissa oikeus d8nestaa ve-
roihin ja budjettiin liittyvissi asioissa (ks. essm. Andover Connecticut; Ridgefield
Press Answer Book).

Monilla paikkakunnilla eri puolilla Y hdysvaltoja on syntynyt vastakkai naset-
teluja vakituisten ja loma-asukkaiden kesken. Vapaa-gan asukkaat kokevat kar-
sivansa vaaryytta, jos eivat pddse mukaan paéttamaan verovarojen kaytosta tai
mahdollisista veronkorotuksista. Paikalliset asukkaat puolestaan kokevat eri ta-
voin jédvansa lomalaisten jalkoihin eivatka pida oikeutettuna sitd, etta néilla ai-
noastaan sesonkiaikaan pai kkakunnalla oleskelevilla olisi oikeus pééttaa asioista,
jotka kuitenkin etupdéssa koskevat kunnassa vakituisesti asuvia.

Runsaasti julkisuutta on saanut Coloradossa sijaitseva Mountain Village,
hiihtokeskuspai kkakunta, jossa kakkosasunnon omistgjilla on ollut &nioikeus
kunnallisvaaleissa siita lahtien, kun kunta itsendistyi vuonna 1995. Osa paikka-
kuntalaisista vastusti aanioikeutta, ja he veivét asian oikeuteen koska katsoivat
etta aanioi keuden myontaminen ulkopai kkakuntalaisille on perustuslain vastai sta.
Vastustajat kuitenkin havisivat asian oikeuskasittelyn. Aanioikeus Mountain
Villagessa on niillg, jotka omistavat kiinteistosta vahintééan 50 % — riippumatta
esimerkiksi siitd, onko kyseessd omassa kaytGssa oleva vapaa-gan asunto vai
sijoituskohde. Kaikista &anioikeutetuista vajaat puolet (noin 400 henkil6d) on
ollut vapaa-gjan asuntojen omistgjia, ja éanestgjista heitd on ollut noin 40 %. (Ks.
Clifford 2004; Duff 2001; Fredericks 2004; Lee 1996; Miller 2006; Town of
Mountain Village 2005.)

Aanioikeuskysymykset ovat johtaneet oikeustoimiin muuallakin Y hdysval-
loissa, mutta toisin kuin Mountain Villagessa, aloitteentekijoind ovat yleensa ol-
leet vapaa-gjan asukkaat, jotka ovat valittaneet oikeuteen siitd, ettd hellla el ole
aanioikeutta vaikka he maksavat kiinteistbveroa ja kokevat muutoinkin olevansa
paikkakunnan tosiasiallisia (vaikkakaan eivét viralisia) asukkaita (ks. Ostrow
2002).

35 000 nelidjéd kaa eli 465 nt.
4 000 nelidjalkaa eli 372 nt.
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Aanioikeuden puuttuessa vapaa-gjan asukkaat ovat perustaneet yhdistyksia
gamaan omia etujaan. Esimerkiks vuonna 2004 perustetun South Padre Island
Property Association -yhdistyksen yhtena keskeisena tehtavana on toimia kiin-
teistonomistagjien edustaana ja yhdyssiteend suhteessa paikallisiin viranomaisiin
(ks. South Padre Isand Chamber of Commerce; South Padre Island Property
Owners). Y hdistys pyrkii myds vaikuttamaan siihen, miten vapaa-gan asukkailta
keréttyjd verovaroja kaytetdan, seka neuvottelemaan paikallisten sairaaloiden
kanssa vapaa-agjan asukkaiden tarvitseman terveydenhoidon jarjestamisesta.

Vapaa-gjan asukkaiden yhdistykset voivat omalta osaltaan liséta vastak-
kainasettelua vakituisten asukkaiden ja loma-asukkaiden vailld, mutta ne voivat
pyrkia myds ristiriitojen lieventamiseen. Esimerkiksi Mainessa sijaitsevaan pis-
kuiseen 145 asukkaan Town of Orientiin, jonka asukasluvun loma-asukkaat kak-
sinkertaistavat keséllg, perustettiin syksylla 2002 yhdistys The Grand Association
of Orient. Se pyrkii olemaan kaikkien asukkaiden ja veronmaksgjien edustaja;
siis sekd ympadrivuotisten asukkaiden etté loma-asukkaiden. Y hdistyksen perus-
tamisen taustala oli vakinaisten ja kesdasukkaiden valilla vallinnut vastak-
kainasettelu. Kaikille asukkaille suunnatussa kirjeessa yhdistyksen puheenjohtga
kertoi, etta tarkoituksena el ole kiistella siitd, kuka maksaa minkakin verran ve-
rodollareita, vaan poistaa vihamielisyytta ja luoda sen tilalle yhteisyytta. Y hdis-
tyksen kautta pyritédn saamaan esiin ja hyodyntdamaan osa-aikaisten asukkaiden
taitoja ja asiantuntemusta. Vastapainoks yhdistys on esittanyt toiveen, etta kesé-
asukkaat voisivat olla mukana padéttamassa verovarojen kaytostd. Yhdistys on
toimintansa alkana ollut mukana monenlaisessa toiminnassa — sen tuella ja avus-
tuksella on muun muassa uudistettu Orientin tietoteknistd jarjestelmad, hankittu
tienvarsiin " Tervetuloa Orientiin” -kyltit seka kehitetty paikallista osoitejérjes-
telmééd. (Ks. Grand Association of Orient; Northern Maine Development
Commission.)

Coloradon Kalliovuorilla sijaitsevassa Vailin talviurheilukeskuksessa vapaa-
gan asukkaat perustivat 1990-luvun alussa yhdistyksen (Vail Village Home-
owners Association), kun kokivat jaavansa muuten ulkopuolisiksi pai kkakunnan
padtoksenteossa ja muussakin toiminnassa. Innokkaan puuhamiehensa johdolla
yhdistys on osallistunut kaupunginvaltuuston kokouksiin, tehnyt esityksiga kom-
mentoinut kunnassa vireilla olevia hankkeita seka osallistunut muutenkin julki-
seen keskusteluun. Y hdistys on ollut my6s mukana toteuttamassa monia kaytan-
non hankkeita. (Ks. Boyd; Miller 2006; Vail Village Homeowners Association.)

Melko lahella Vailia sijaitsevassa Snowmassissa toimii niin ikéan lahinna
vapaa-gjan asukkaista koostuva yhdistys Showmass Homeowners Association.
Lisdks kunnanvaltuusto perusti vuonna 2005 vapaa-ajan asukkaiden neuvoston
(Showmass Village Second Homeowners Advisory Board) virallisemmaks kun-
nan ja vapaa-g an asukkaiden vélisen yhteydenpidon kanavaksi. Neuvosto toimii
kunnanvaltuuston alaisena heuvoa-antavana elimeng, ja sen tehtaviin kuuluu laa-
tia valtuustolle kaks kertaa vuodessa raportti, jossa esitell88n kakkosasukkaiden
nékemyksid gjankohtaisista asioista, muun muassa kunnan kehittamishankkei sta.
(Ks. Miller 2006; Snowmass Homeowners Association; Snowmass Village;
Snowmass Village Second Homeowners Advisory Board 2007.)

Y hdysvalloissa kdydyssa keskustel ussa vapaa-gjan asukkaiden oikeuksista on

osaks samantyyppisia kuin meilla— esimerkiks edell& mainittu vapaa-ajan asuk-
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kaiden neuvosto muistuttaa toimintaperiaatteiltaan Suomen mokkil&istoi mikun-
tia

Iso-Britannia

| sossa-Britanniassa kakkosasumista on pidetty enemman uhkana kuin mahdolli-
suutena maaseudulle. Huolta on kannettu siitg, ettd osa maaseudusta on muuttu-
massa viikonloppu- jaloma-asuntoalueiksi, missa paikalliset asukkaat elvét pysty
kilpailemaan varakkaiden kakkosasukkaiden kanssa asuntomarkkinoilla vaan
joutuvat muuttamaan muualle. Vaikka ongelmat koskevat 1&hinn& vain suosi-
tuimpia lomakohteita, vapaa-gjan asukkaat ovat kokeneet kritiikin kohdistuvan
heihin yleisemminkin. Kaytannossa kriittinen suhtautuminen kakkosasumiseen
nakyy esimerkiks siing, etta kakkosasunnoille myonnettya verohelpotusta pie-
nennettiin huomattavasti vuonna 2004. Kun kakkosasunnoista maksettiin aikai-
semmin vain puolet normaalista kiinteistéverosta, nyky&in omassa kéytdssa ole-
vasta kakkosasunnosta maksetaan veroa yleensa melkein yhta paljon (90 %) kuin
vakituisessa kaytdssa olevasta asunnosta. Aikanaan veroalennusta perusteltiin
sillg, etta kakkosasukkaat kayttavét vain kunnan yleisia palveluita ja infrastruk-
tuuria (kuten teitg, poliisia ja palokuntaa) mutta eivét henkil Okohtaisia palveluita
(kuten koulutus- ja sosiaalipalveluita tai jétteldenkeruuta). Vastapainoksi Kriitti-
selle ilmapiirille 1soon-Britanniaan perustettiin lokakuussa 2005 valtakunnallinen
yhdistys Association of Second Home Owners, jonka tavoitteena oli toimia va-
paa-gjan asukkaiden edustajana suhteessa viranomaisiin ja muihin tahoihin seka
tiedottaa jasenistolle heita koskevasta lainséadanndsta ja vireilla olevista vapaa-
gan asukkaita koskevista toimista Vuoden 2008 alussa yhdistyksen verk-
kosivuilla kuitenkin kerrottiin, etta toiminta p&dttyy maaliskuun alussa, ellei yh-
distykselle |6ydy uutta puheenjohtajaa. Huhtikuun alussa verkkosivuilla ilmoitet-
tiin, ettd uutta puheenjohtgjaa e ollut 10ytynyt mutta ettd yhdistyksen verk-
kosivuja pidetéan edelleen jossain méérin ylla vuoteen 2009 saakka. (Ks. Afford-
able Rural Housing Commission 2006; Association of Second Home Owners,
Commission for Rural Communities 2005; Ross 2002.)

Saatavilla olevan informaation perusteel la ndyttaa siltg, etté vapaa-gjan asuk-
kaat voivat Britanniassa periaatteessa aanestdd paikallisvaaleissa kahdella paik-
kakunnalla, mutta kaytantd ei kuitenkaan ole aivan selva (ks. Association of
Second Home Owners). ™

Sveitsi

Sveitsissa kotipaikan méérittely poikkeaa muiden maiden kaytannosta. Jokainen
sveitsildainen sédilyttdd koko elamansid yhden kotipaikan (btrgerort/heimatort),
eika tama ole laheskdan aina syntymapaikka vaan se paikka josta suku (yleensa
Isn suku) on lahtdisin. Monet sveitsiléiset elvéat ole koskaan edes kdyneet virali-
sessa kotikunnassaan. Kayténnossa syntymét, kuolemat ja avioliitot rekisteri-
daén sek& kotikunnassa ettéd asuinkunnassa. Asuinkuntaansa sveitsildisen tulee

15 Association of Second Home Owners -yhdistyksen verkkosivut: Activities’November 13"
2006 ja September/October 2007.
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toimittaa kotikuntatodistus (heimatschein). Kotikunnan mukaan méaraytyy myos
kantonin®® "kansalaisuus’. Nykyaén osalla sveitsiléisista on useampi virallinen
kotikunta — tam&a on mahdollista, jos kyseinen kantoni sen sallii. (Ks. Birgerort;
Municipalities of Switzerland; Swiss Citizenship; Swiss nationality law.)

5.4 Muita vertailukohtia

Kaksoiskuntalaisuusgjatus on toisinaan rinnastettu kaksoiskansalaisuuteen tai
EU-kansalaisuuteen. Suomessa tuli kesakuussa 2003 voimaan uusi kansalai suus-
laki (359/2003), jonka téarkein uudistus oli kaksoiskansalaisuuden hyvaksymi-
nen: suomalainen e endd meneta Suomen kansal ai suutta saadessaan toisen maan
kansalaisuuden, ja vastaavasti ulkomaalaisen, joka saa Suomen kansalaisuuden,
el endatarvitse luopua ai kaisemmasta kansal al suudestaan — edellyttéen ettd myo6s
toisen maan lainsaadantd sallii kaksoiskansalaisuuden.'” K aksoiskansalaisuuden
sijaan voidaan puhua monikansalaisuudesta, silla kansalaisuuksien mdaréa ei ole
rgjoitettu kahteen. Kaksoiskansalaisella on &&nioikeus ja vaalikel poisuus Suomen
valtiollisissa vaaleissa, EU-parlamenttivaal eissa ja kotikuntansa kunnallisvaaleis-
sa. (Ks. Kansalaisuuslaki 359/2003; Kuosma 2003; Peltoniemi 2003; Ulkomaa-
laisvirasto.)

Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisilla on myos EU-kansalaisuus,
joka el korvaa vaan tdydentada jasenvaltion kansalaisuutta. Euroopan unionin kan-
salaisilla on @nioikeus ja vaalikelpoisuus asuinmaansa kunnallisvaaleissa sa-
moin edellytyksin kuin tuon j&senvaltion omilla kansalaisilla. Nén ollen my6s
Suomen kunnallisvaaleissa @nioikeus on kaikilla niilld EU:n jéasenvaltioiden
kansalaisilla, joiden kotikunta kyseinen kunta on vaestttietojarjestel méssa ol evi-
en tietojen mukaan 51. paivana ennen vaalipéivéa. Oikeus osallistua asuinmaan
kunnallisvaaleihin on saadetty, koska paikallisten viranomaisten pddtokset vai-
kuttavat usein valittomasti asukkaisiin. (Europa 2005; Kuosma 2003; Kuntalaki
365/1995). Aanioikeus toisessa EU-maassa el automaattisesti poista a4nioikeutta
kotimaassa. Tassa pétee ylla todettu yleissaantd: danioikeus maaraytyy kunkin
maan sé&dosten mukaan, eli esimerkiksi Suomessa 8anioikeus edellyttéa virallis-
ta asumista kunnassa.

Esimerkkeind erdanlaisista ”paéllekkéisistda’ — vaikkakaan e kuntatason —
vai kuttamismahdollisuuksista voidaan mainita Ahvenanmaan maakuntapavét ja
saamelaiskargat. Ahvenanmaalaisilla on anioikeus sekd Suomen eduskunta-
(valitaan 30 edustajaa) (ks. Aland, Ahvenanmaa pahkinankuoressa). Saamelai-
silla puolestaan on &anioikeus normaalien kunnallis- ja eduskuntavaalien lisaksi
my0ds saamelaiskérgjien vadeissa. Saamelaiskargjdt on Suomen saamelaisten
korkein poliittinen elin, ja sen térkein tehtdva on suunnitella ja toteuttaa Suomen
perustuslaissa saamelaisille turvattua kulttuuri-itsehallintoa (ks. Saamelaiskarg at
— saamelaisten edustuksellinen itsehallintoelin).

16 qyeitsissa on 26 kantonia.
17 Aiemman kaksoiskansalaisuus sallittiin lahinna kahta eri kansallisuutta edustavien
vanhempien lapsille.
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5.5 Yhteenveto: kaksoiskuntalaisuuden laht6kohdat, tarve ja
toteutettavuus

Kakkosasukkaiden aseman parantamisen yhtena keskeisena perusteluna on ol lut
nykyista lagjempien kunnallisten palveluiden tarjoaminen. My6s kahdessa kun-
nassa asuvien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamista on pi-
detty tarkeédnd. Keskustelu niin sanotusta kaksoiskuntalaisuudesta oli vilkasta
vuosina 2004—-2005, mutta my0ds tétd ennen ja tdman jéalkeen on tehty ehdotuksia
pienimuotoi semmista kakkosasukkaiden osallisuutta lisdavista uusista ratkaisuis-
ta.

Varsinainen kaksoiskuntalaisuus el ole kesan 2005 jalkeen ollut julkisen kes-
kustelun kohteena. Vaikka p&aministeri Vanhanen toi jélleen kaksoiskuntalai-
suusgjatuksen esiin lehtihaastattelussa kesalla 2007, asiasta e tuolloin enda vi-
rinnyt lagjempaa keskustelua. Kakkosasuminen ja kakkosasukkaiden asema on
kuitenkin ollut muulla tavoin esilld, muun muassa valtakunnallisten projektien
my6ta. Tieto vapaa-gjan asumisesta ja sen merkityksesta on lisdantynyt, ja mok-
kildisia pyritdan eri tavoin saamaan mukaan maaseudun kehittdmiseen. Osittain
t&ssa on jo onnistuttu — esimerkiksi mokkil&i stoimikuntien madara on lisdantynyt
huomattavasti viime vuosien aikana.

Niin vapaa-gjan asukkaat itse kuin mokkikunnatkin suhtautuvat periaatteessa
myonteisesti gjatukseen kakkosasukkaiden nykyistd suuremmista osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuuksista seka oikeudesta kayttéa esimerkiksi mokki-
kunnan terveyspalveluita. Suurimmalla osalla vapaa-gjan asukkaista e kuiten-
kaan ole akuuttia tarvetta nykyista lagjempiin vaikuttamiskanaviin tai kunnalli-
siin palveluihin — useimmat ovat jokseenkin tyytyvaisid asemaansa mokkiléisiné.
Vapaa-gjan asukkaiden yleisin toive on terveyspalveluiden lagiempi kayttooike-
us. Nykyinen kéytanto tuottaa joillekin suuria hankaluuksia, kun esimerkiksi ru-
tiiniluontoisia seurantakdynteja ei voi hoitaa mokkipaikkakunnalla. Epésel vyytta
aiheuttaa sekin, etta yhtendisesta lainséddanndsta huolimatta kdytannot eri kun-
nissa (ja joskus jopa samassa kunnassa eri tilanteissa) vaihtelevat.

Kysymys varsinaisesta kaksoiskuntalaisuudesta ei ole useimmille vapaa-agjan
asukkaille henkil 6kohtaisesti kovin tarked, jatama selittéa paljolti sitg, etta erilai-
set kysymyksenasettelut tuottavat asiasta erilaisia tuloksia. Yleisesti ollaan sitéa
mieltd, ettd merkittavien uudistusten tulisi koskea vain varsinaisia kakkosasuk-
kaita eli niitd, jotka viettavdt huomattavan paljon aikaa mokkipai kkakunnalla.
Téllaisia " oikeita kakkosasukkaita’ voidaan arvioida olevan tdla hetkella noin
10-20 % kaikista vapaa-gjan asukkaista (ks. jakso 3.2). Naiden varsinaisten kak-
kosasukkaiden joukosta | 6ytyvéatkin ne henkil 6t, jotka kokevat omalla kohdallaan
tarpeelliseks nykyistd suuremmat osallistumismahdollisuudet sek& oikeuden
kunnallisten pal veluiden kayttoon.

Seuraavat kaksoiskuntal aisuuteen liittyvéat ongelmat, uhat ja avoimet kysy-
mykset ovat tulleet esiin julkisessa keskustelussa ja empiirisissa tutki muksissa:

o Ketd jarjestelmé koskisi? Milla kriteereilla kaksoiskuntalaiseks paésis
(asumisaikaan sidotut ja muut kriteerit)? Koskisiko jarjestelma vain vapaa-
gan asuntojen omistajia vai myos esimerkiks pitk&aikaisia vuokralaisia?
Koskisiko kaksoiskuntal ai suus kaikkia perheenjasenia?

e Myonnettéisiinko kaksoiskuntal ai suus automaatti sesti tietyt ehdot tayttavil-
le vai pitaisiko sitd hakea?



67

e Miten kévisi tasavertaisuuden ja demokratian, jos kakkosasukkailla olisi
aanioikeus kahden kunnan vaaleissa? V oidaanko &anioikeus sitoa omista-
miseen?

e Miten kakkosasukkaiden &anioikeus vaikuttais mokkikuntien poliittisiin
voimasuhteisiin?

o Kykenisivatko kakkosasukkaat tarkastelemaan mokkikuntaa kokonai suute-
na, tasapuolisesti? Jaksaisivatko ihmiset seurata kahden kunnan asioita?

e Muut aénioikeuden jakamiseen liittyvét periaatteelliset ja k&ytannolliset
ongel mat.

e Milla perusteella verotulot jaettaisiin ykkos- ja kakkoskunnan valill&?

e Muut verotulojen jakamiseen liittyvat periaatteelliset ja kaytannolliset
ongel mat.

e Miten kaksoiskuntalaisuus vaikuttaisi henkil6n asemaan varsinaisessa
asuinkunnassa?

e Uus jarjestelmatoisi mukanaan uusia kuntien ja kuntaryhmien vélisia
ristiriitoja.

e Byrokratia lisdantyisi.

e Useamman mokin/asunnon omistajat monimutkaistavat tilannetta entises-
taan.

Kaksoiskuntalaisuuden toteuttaminen ndyttdd lahitulevaisuudessa hyvin epé-
todenndkoiseltd. Esimerkiks saaristoasiain neuvottelukunta (2007) on luonnehti-
nut kaksoiskuntalaisuutta ”vaikeasti toteutettavissa olevaks visioksi”. Asiasta
kayty julkinen keskustelu — ja sen laantuminen — kertoo omalta osaltaan siita, etta
virallisen kaksoiskuntalaisuusjérjestelman kehittaminen ndhdaén liian hankalaksi
ja tarpeettomaksikin, varsinkin kun kuntasektorilla on meneill&8n muita mittavia
hankkeita, kuten kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen (Paras-hanke). Nama
uudistukset parantavat jo osaltaan monien kakkosasukkaiden mahdollisuuksia
kunnallisten pal veluiden kayttoon (ks. s. 27).

Myoskaan kansainvéliset vertailut eivét tarjoa soveltamiskelpoisia esimerk-
keja kaksoiskuntalaisuuden toteuttamiseen. Vapaa-gjan asuntojen omistgjien 84
nioikeus erdissi anglosaksissa maissa perustuu tdysin Suomesta poikkeavaan ve-
rojarjestelmaan, ja naissékin maissa vapaa-gjan asukkaiden aanioikeus on osin
kiistanal ainen kysymys.

Kaksoiskansalaisuus tarjoaa periaatteessa kiinnostavan vertailukohdan kak-
soiskuntalaisuudelle, onhan kaksoi skansal ai suudessa kyse nimenomaan siita, etta
sama henkil0 voi olla yhta aikaa kahden maan kansalainen. Léhtokohta on siis
sama kuin on ollut esityksissa kaksoiskuntalaisuudesta: sama henkild voisi olla
kaan tarjoa riittavia perusteita tai valineita jarjestelman soveltamiseen paikallista-
solla.

Vakkaaikae mitdilmeisimmin olekaan kypsa varsinaiselle kaksoiskuntalai-
suudelle, kakkosasukkaiden asemaa ja roolia koskeva keskustelu jatkuu ja seké&
osallistumisen etta palveluiden tarjonnan muodot kehittyvét. Kyseessd el siis ole
joko—tai-tilanne, vaan asteittainen kehitys kohti entista tarkoituksenmukai sempia
kaytanttj4, jotka ottavat huomioon kakkosasukkaat sek&a monien kuntien arvok-
kaana potentiaalina etta pal vel uiden tarvitsijoina — ja téta kautta osin myds niiden
turvagjina. Esimerkiks terveyspalveluiden kayttdoikeuden lagjentaminen, mok-
kil&istoimikuntien perustaminen seké vapaa-gan asukkaiden osaamisen hyodyn-
taminen kyl&toiminnassa ja kuntien kehittamisessd ovat tédllaisia jatkuvasti gan-
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kohtaisia asioita. Asian gjankohtaisuutta lisda se, ettd mokkeily e ole ainoa syy
kahdella paikkakunnalla asumiseen, vaan kahdella paikkakunnalla asumista ta-
pahtuu yha useammin myads tyon takia.
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6 Ratkaisumallit

Kaksoiskuntalaisuuden toteuttaminen |dhitulevaisuudessa nayttéa varsin epé-
todennakoiseltéd. Siksi tdssa hankkeessa on paddytty esittdmaan varsinaisen kak-
soiskuntalaisuusmallin rinnalla my6s kolme muuta perusratkai sumallia kahdessa
kunnassa asuvien aseman parantamiseksi. Néiden ratkaisumallien |8htokohtia ja
sisdltoa esitellaén seka niiden toteutettavuutta ja vaikutuksia arvioidaan tassé lu-
vussa. Mé&ériteltyjen perusmallien pohjalta on my6és mahdollista pohtia asteittai-
sen etenemisen mahdollisuuksia. Joko—tai-gjattelun sijasta pyritdan tarjoamaan
"mahdollisuuksien tarjotin”, jolla on runsaasti aineksia myo6s yksildllisiin ratkai-
sumallethin kuntien erilaisiin tilanteisiin.

6.1 Nelja ratkaisumallia
Tarkastelun lahtokohdat

Esitettdvat ratkaisumallit perustuvat edella tarkasteltuun lagjahkoon aineisto-
analyysiin, jossa on hyodynnetty huomattava itse tuotettu empiirinen aineisto,
aihepiiriin liittyvat aiemmat selvitykset, siita kayty julkinen keskustelu seka
muista maista saadut kokemukset. Ratkaisumallit esitell&an kiinnittéen huomiota
seuraaviin niitd hahmottaviin kriteerethin kakkoskunnan ja kakkosasukkaiden
valisissa suhteissa:

1) tiedottamisen ja yhteydenpidon muodot

2) yhteistyon ja vai kuttami sen muodot

3) sitoutuneisuuden aste

4) oikeudet kunnallisten pal veluiden kayttoon

5) palveluiden kdyton rahoitusmalli

6) osallisuuden aste.

Tiedottaminen ja yhteydenpito tarkoittavat tdssa kunnan kakkosasukkailleen tar-
joamaa tiedollista huoltoa heille tarkoitetuista tilaisuuksista, palveluista ym. asi-
oista. Sen yleisimpia toteutusmuotoja ovat kesdasukkaille kevédisin |ahetettava
uutiskirje, kunnan verkkosivut ja yleensa keskikesall 4 jarjestettéva tapaaminen.

Y hteistyé on yhdessa tekemistg, jolla on jokin tietty pdéamaara. Vaikuttami-
nen merkitsee mahdollisuutta my6s muokata téta paamaéréd. Tata varten on ole-
massa erilaisia menettelytapoja. |hmisten kuuleminen mokkil&istapaamisissa ja
kesdasukkaiden kirjoittelu paikallisiin lehtiin ovat vaikuttamisen epavirallisia
mutta silti usein merkittdvia muotoja; virallinen oikeus kunnallislain tarkoitta-
miin aoitteisiin ja mahdollisuus valita edustgjia kunnan toimielimiin puolestaan
ovat lainsdadannollisia toimia vaativia mahdollisia uudistuksia. Nykytilanteessa
"viralisten” vaikuttamismahdollisuuksien méara on kakkosasukkailla pieni ja
epavirallisten osalta tilanne vaihtelee suuresti kunnittain. Viralisten vaikutta-
mismahdollisuuksien kasvattamisehdotukset ovat toistaiseksi kilpistyneet kay-
tannon toteutuksen ongelmiin, osin myds erimielisyyteen niiden tarpeesta ja tar-
koituksenmukai suudesta.

Sitoutuneisuus tarkoittaa tassé ihmisten seka séadoksiin perustuvaa etta va-
paaehtoista kiinnittymista toiseen kotikuntaansa tavalla tai toisella. Kaytéannossa
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tama tarkoittaa sitg, ettd he hyvaksyvét siellé itselleen roolin, johon sisdlityy si-
toumuksia mukanaol oon tietyissd asioissa.

Oikeudet kunnan palvelujen kdytton on médritelty lainsdadannossa. Nyky-
tilanteessa kakkosasukkailla on automaattiset oikeudet 18hinna asumiseen liitty-
viin teknisiin palveluihin (rakennusluvat, méaritelty tekninen huolto, pelastuspal -
velut), vapaasti tarjolla oleviin liitkunta- ja kulttuuripalveluihin (kirjastot ja erilai-
set kulttuuritapahtumat) seka akuuttiin terveydenhuoltoon.

Kunnallisten palveluiden kayton lisdantyminen merkitsee tarvetta uusien ra-
hoituslahteiden maaritykseen, silla erittéin harvalla kunnalla on taloudessaan pe-
livaraa lisdantyviin kustannuksiin ilman tulojen kasvua. Rahoitusmallit voivat
perustua uusiin tulokertymiin yksil6tasolla eli suoraan kakkosasukkailta tai yh-
teisdtasolla eli kuntien vélisina palvelumaksujen siirtoina. Y ksil6tasolla maksu
voi kohdistua suoraan kaytettyihin palveluihin (palvelumaksu) tai kokonaisval-
taisemmin kunnan toimintaan yleensa (kunnallisvero). Esimerkiks toteutuneiden
terveyspalveluiden maksusiirrot veronmaksukunnasta mokkikuntaan ovat jo
melko yleisid, mutta muissa kuin lain tarkoittamissa kiireellista hoitoa vaativissa
tapauksissa ne perustuvat kuntien valisiin keskindisiin vapaaehtoisiin sopimuk-
siin; mitéén yleista ja yhtenaistd mallia niille el vield Suomessa ole. Y ksil6tason
palvelumaksun lagjemman kéyttdonoton esteena mokkikunnissa on se, etta kun-
tien peruspalveluista (kuten terveydenhoito) ei mielellédn makseta kahteen ker-
taan; verojen muodossahan niista on jo maksettu varsinaisessa kotikunnassa. Ny-
kyaikainen tietotekniikka mahdollistaa — ainakin periaatteessa — kunnallisten pal-
veluiden kdyton varsin helpon seurannan myds yksil6tasolla, mika tarjoaa mah-
dollisuuksia verokertymien tarkoituksen- ja oikeudenmukai seen kohdentamiseen.

Osallisuus on tassa tutkimuksessa médritetty kasite (ks. jakso 3.1). Osallisuu-
den aste viittaa kakkosasukkaan tosiasiallisen mukana olon méaéréan kakkoskun-
tansa asioissa. Osallisuuden mé&dréa voidaan tarkastella erilaisten osoittimien
avulla; osa niista kuvaa ihmisten vapaaehtoista sitoutumista toisen asuinkuntansa
asioihin, osa niité oikeuksiaja velvollisuuksia, joita kunta heille tarjoaa.

Kaksoiskuntalaisuus termina viittaa kahden kunnan asukkaana olemiseen
samoin oikeuksin kuin kunnassa henkikirjoitettu vaesto. Eréissa maissa vapaa-
gan asukkailla on tdysivaltainen anioikeus ja vaalikelpoisuus myos toisessa
asuinkunnassaan (ks. jakso 5.3), mutta tallaisen kdytanndssa kaksoi skuntal ai suut-
ta merkitsevan jarjestel man toteuttaminen vaatii lainséadannollisiatoimia. Niiden
vamisteluun ei Suomessa ole ryhdytty eika niiden tarvetta pideté yleisesti suure-
na. Ajatusmallina kaksoiskuntal ai suus ansaitsee kuitenkin huomiota.

Seuraavassa esitettavéat kakkosasukkaiden asemaa koskevat ratkaisumallit
ovat: 1) mokkilaismalli, 2) kakkosasukasmalli, 3) kumppanuusmalli ja 4) kaksois-
kuntalaisuusmalli. Mallien jarjestys e ole sattumanvarainen, vaan siina edetéén
lahinn&a vallitsevaa todellisuutta olevasta ”kaytdnnon mallista’ kohti idealisti-
sempiaja vaikeammin toteutettavia mallegja — viimei simpana niista taysimittainen
kaksoiskuntalaisuus. Mallit ovat pikemminkin rinnakkaisia kuin vaihtoehtoisia.
Samassakin kunnassa voidaan soveltaa yhta aikaa useampaa mallia. Mokkiléis-
malli lienee riittavd moniin kuntiin, mutta kakkosasumisen lagjuudesta ja luon-
teesta riippuen tarvetta ja mahdollisuuksia voi olla myds kakkosasukasmalliin ja
kumppanuusmalliin.
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Mokkilaismalli

Mokkilaismalli merkitsee nykyisen tilanteen jatkumista tietyin, tarpeelliseks kat-
sotuin tdsmennyksin. Lahtokohtana on gjatus, etté vapaa-gjan asukkaat ovat tyy-
tyvaisia nykyiseen rooliinsa mokkil&isind el vatka halua suuremmin sitoutua mok-
kikuntaansa. Mahdollisia muutoksia olisivat:

¢ Joustavuuden lisdaminen vakinai sen asunnon ja vapaa-ajan asunnon teknis-
ten ja asumista koskevien sdadosten erilai sessa méérittel yssa

o L agjennukset terveyspal veluiden ja mahdollisesti joidenkin muidenkin
palveluiden kayttooi keuteen seké tahan liittyvat tdsmennetyt kuntien valiset
sopimukset ja laskutusperiaatteet.

o Mokkilaisiin kohdennetun yhteydenpidon tehostaminen mm. internetia
hyddyntéen.

o MOKkil&isten kuulemisen edistdminen yhtei sty 6foorumeita kehittamal &
vapaa-gjan asukkaiden ja kunnan edustajien yhtei set mokkil&istoi mikunnat,
vapaamuotoi set tapaamiset kesdtapahtumissa sek& muut kuntakohtaiset jar-
jestelyt.

Mokkildgismalli on [ahimpéna nykyisin vallitsevaa tilannetta. Sille on tyypillista
vapaa-gjan asukkaiden alhainen sitoutuminen toisen asuinkuntansa asioiden hoi-
toon. Y hteydenpito kuntaan e ole tiivista eika varsinaista yhtei stoimintaa juuri-
kaan ole — poikkeuksena ovat mokkila stoimikunnat ja muut yhteisty6foorumit,
jotka tarjoavat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia niitéa kaipaaville.
Kunnallisten palveluiden kaytosta sovitaan asuinkuntien edustajien kesken ilman
mokkil&isten varsinai sta mukanaol oa padtoksenteossa.

Kakkosasukasmalli

Kakkosasukasmallin lahtokohtana on mokkiasumista (joka rajoittuu yleensa ke-
sdlomakauteen) lagiempi kosketus toisen asunnon kuntaan. Kakkosasukkailla on
mokkildgisid enemman intressga toisen asuinkunnan asioihin, ja taman mallin
toteutuessa onkin perusteltua puhua toiseen kotikuntaan asemoitumisesta. Kak-
kosasukasmalli menee mokkilé smallia pidemmaélle seuraavissa asioissa:

o Kakkosasukkaan status annetaan tietyt etukéteen méadritellyt ehdot taytta-
ville toisessa kunnassa henkikirjoitetuille henkilGille, jotka haluavat sita
hakea. Tama hakemus osoittaa halun omaksua henkikirjoituskunnan liséksi
my06s toissijainen asuinkunta.

o Kakkosasukasrekisterin pohjalta jarjestetdan tarkoituksenmukainen tiedo-
tustoi minta ja yhteydenpito.

e Kuulluks tulemisen ja muut vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vuoden eri
osiin jakautuvan ol eskelun takia kesamokkildisia paremmat. Kakkosasuk-
kallla el ole aanioikeutta kunnallisvaaleissa, mutta heilla on essmerkiksi
mahdollisuus tiettyjen lautakuntien jasenyyteen.

o Kakkosasukkaille tarjotaan nykyisté laajemmat mutta vakinaisia asukkaita
rajatummat oikeudet kunnallisten palvelujen kaytt6on. Niiden kustannukset
hoidetaan asuinkuntien vélisin sopimuksin. Tuloverojen jako tapahtuu siis
tassa kuntien valisten maksusopimusten avulla.

o Kakkosasukkaat voidaan laskea mukaan toisen kotikuntansa vaestopotenti-
aaliin ottaen huomioon heidan siella viettamansa vuosittainen asumisaika.
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Kakkosasukkaan rooli e tassd mallissa sisdlla aktiivista osallistumista ja vaikut-
tamispyrkimysta toisen kotikunnan asioihin. Runsaan oleskelunsa pohjalta kak-
kosasukas kuitenkin haluaa seurata toisen kotikuntansa asioita tarkemmin kuin
kesdmokkeilijg, jolle mokilla oleilu on tarkein side mokkikuntaan. Sksi kakkos-
asukas on kesamokkeilijda kiinnostuneempi saamaan sdannollisesti tietoa toises-
sa kotikunnassa menossa olevista asioista. Eronamokkildis- ja kakkosasukas-
malleillaon siis sel va ero kiinnostuksen ja asioiden seurailun méaarissa.

Kakkosasukkaiden toisessa kunnassa viettama aika on pidempi ja jaksottuu
tasalsemmin vuoden eri osiin, joten heidan tarpeensa erilaisiin kunnallisiin palve-
luihin on suurempi ja mahdollisuutensa olla mukana kunnan erilaisissa toimin-
noissa parempi. Kakkosasukkaaksi hakeutuvat voivat kertoa pal velutarpeistaan,
ja ndma tarpeet ja toiveet kirjataan kakkosasukasrekisteriin. Kakkosasukkaiden
ottaminen huomioon kunnallisessa suunnittelutydssa on erityisen tarkeda siella
missa kakkosasukkaita on runsaasti. Koska kakkosasukkaiden sitoutuminen toi-
seen kotikuntaan el kuitenkaan ole vattamatta kovin vahva, hellle riittéd yleensa
se, ettd he saavat riittévasti tietoa itsedan koskevista asioista ja heille tarjotaan
siellatarpeelliset palvelut.

Kumppanuusmalli

Kumppanuudesta (partnership) on tullut Euroopan unionin my6ta erés keskeinen
kasite maaseudun kehittamisessa (ks. essm. Maaseutupolitiikan yhteistydéryhma
2007, 29; Mustakangas ym. 2003; Voutilainen & Tapio-Bistrom 2007, 21). Se
tarjoaa hyvan lahtokohdan myds osallisuuden tarkastel uun toisessa asuinkunnas-
sa. Kumppanuudesta el ole Suomessa virallista tai vakiintunutta maaritel maa,
vaan asiayhteydesta ja tilanteesta riippuen silla on tarkoitettu hieman eri asioita.
Kumppanuuden eréénd perusgatuksena on uudenlaisten yhteisten etujen
etsiminen (Mustakangas ym. 2003, 54). Kumppanuus voidaan méaéritella eri ta-
hojen ja tasojen valiseks aidoks yhteistoiminnaksi, jossa luodaan uusia toimimi-
sen kenttia ja tekemisen mallga seké uusia, rajoja ylittavia kokoonpanoja erilais-
ten asioiden yhteyteen (Karhio 2000, 80). Kumppanuusag attel ussa yhteistyd nah-
daén mahdolliseks yli erilaisten rgjojen, luokkien ja rakenteiden; se myos liuen-
taa vastakkainasetteluja (Luostarinen & Hyyryldinen 2000, 14).

Kaikki yllatodetut nakokohdat soveltuvat myo6s nyt tarkasteltavaan kumppa-
nuusmalliin. Tassa mallissa ldhtokohtana on yhteistyd kakkoskotikunnan ja sii-
hen sitoutuneen ja sen hyvéks toimimaan hal ukkaan kakkosasukkaan (ns. kump-
panuusasukkaan) valilla. Kumppanuusmalli kattaa kaikki edella esitetyt mokki-
lais- ja kakkosasukasmallien rakenteet, mutta niiden lisdks se sisdltéa seuraavat
seikat:

o Kumppanuusasukkaiden vahva yhteisvastuun kokeminen toisen koti-

kuntansa asioista.

e Sitoutuminen tietyn konkreettisen tavoitteen (tavoittei den) toteutukseen.
Kumppanuudelle méaritetty aihe rajaa yhteistytn ja osallisuuden tietylle
aueelle; tdma selkeyttda ja jantevoittda yhtei stoimintaa.

e Kumppanuudessa mukana olevat erilaisine yhteyksineen edustavat
kumppanuuskunnan sosiaalista pééomaa.
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e Kumppanit voivat ottaa hoitaakseen erilaisia mittaviakin kulttuuri- tai
muita hankkeita, jotka edellyttavét (ja luovat) jatkuvaa sitoutumista toisen
asuinkunnan elémaan ja kehittamiseen. He edustavat naissa hankkeissa
arvokasta asiantuntemusta seka usein myds yhteyksia hyddy|liseen sosiaa-
liseen padomaan ja sponsorirahaan.

Kumppanuusasukas on kakkosasukasta kokonaisvaltaisemmin kiinnostunut toi-
sen kotikuntansa asioista, hanella on niihin kokonaisvaltaisempi ote ja suurempi
yhteisyyden tunne seka vahvempi motivaatio olla avuksi ja vaikuttaa. Tekemisen
javaikuttamisen maara erottaakin kumppanuusmallin piirissa olevat kakkosasuk-
kaista, jotka |&hinna vain seurailevat toisen kotikuntansa asioita. Kun mokkiléis-
mallin kohdejoukko tyytyy toisessa kunnassa oleskeluun, kakkosasukkaat ovat
sen asioiden selvasti aktiivisempia seurailijoita ja kumppanit taas vaikuttamaan
pyrkiviatekijoita.

Kumppanuusmalli on kayttokelpoinen silloin kun kunnassa on riittavasti yh-
teistoimintaan ja osallisuuteen vahvasti motivoituneita kakkosasukkaita, joilla
itsell&8n on selvia paamaéaria joidenkin asioiden kehittémiseen toisessa kotikun-
nassaan. He voivat omaksua néissa projektei ssa keskeisen roolin seka auttaa |0y-
tamaan kunnan ulkopuolisia resurssilhteité niiden toteutukseen. Aktiivisten kak-
kosasukkaiden kontaktien ja verkostojen kautta t&ma yhteistoiminta tuo par-
haimmillaan kumppanuuteen mukaan myds muita tahoja

Kaksoiskuntalaisuusmalli

Kaksoi skuntalaisuusmallissa henkild voi olla tietyin, erikseen maériteltavin eh-
doin seké vakituisen asuinkuntansa etta mokkikuntansa virallisesti vaikutusval-
tainen asukas. Tama malli on yleisella tasolla rinnasteinen kaksoiskansal ai suu-
teen. Kaksoiskuntalaisuusmalli (valmiiks tyostettynd) méarittéd seuraavat koh-
dejoukkoon liittyvét kriteerit, oikeudet ja vel vollisuudet toisessa koti kunnassa:
o Kaksoiskuntalaisuuden edellyttamat tunnuspiirteet: halu rekisterditya
kaksoiskuntalaiseksi ja erikseen maériteltyjen kriteerien tayttyminen.
o Kunnallisten pal veluiden kéyttdoikeus: joitakin rajoituksia todennakdi sesti
jéa kaksoiskuntalaisille, mutta ne mééritetéan kuntakohtai sesti.
e Tuloverojen jaon periaatteet selvennetddn kahden asuinkunnan vaill&
keskeisina kriteereind asumisajan osuudet ja palvelujen kdyton maarét.
e Aanioikeuden kéyttd: voi perustua omaan valintaan kummassa kotikunnas-

sa haluaa rekisterditya vaalikel poiseks ja d8nestgjaksi (&anioikeuden toteu-
tuminen samanaikaisesti kahdessa kunnassa on hyvin epétodenndkoistd).
Kuten ailemmissa jaksoissa esitelty keskustelu osoittaa, kaksoiskuntalaisuus-
asiassa e Suomessa ole edetty yleisen tason kannanottoja pidemmalle — mitéan
selvitystd kaksoiskuntalaisuuden toteuttamisesta kayténnossa el ole tehty elka
sellaista ole edes tekeillg, silla hallintouudistusten toteutuksesta vastuullinen vir-
kakunta on lainsdadannéllisin ja periaatteellisin perustein torjunut asiassa etene-
misen k&ytannossa mahdottomana. Nain ollen kaksoiskuntalaisuusmallin toteu-
tumista e voida nykytilanteessa pitéa kovin realistisena vaihtoehtona. Ajatus-
mallina se on kuitenkin selked, idealistinen — ja periaatteessa kayttokel poinenkin.
Edella kuvattujen mallien peruspiirteet on esitetty kuviossa 11. Kuviossa on
myds pelkistetty mallien kuvaamien asukastyyppien roolit: mokkilédiset ovat
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kunnassa oleskelevia vapaa-gjan viettd)id, kakkosasukkaat kunnan asioiden seu-
railijoita, kumppanuusasukkaat aktiivisia tekijoita ja toimijoita ja kaksoiskunta-
laiset 1&hes tasavertaisia kuntalaisia.

Kuvio 11. Kahden kunnan asukkaiden asemoituminen toiseen kotikuntaansa:
nelja mallia.

1. MOKKILAISMALLI
KUNNASSA OLESKELEVAT MOKKILAISET

e Muutoksia vakinaisia/vapaa-ajan asuntoja koskeviin teknisiin ym. sdadoksiin.

o Laajennuksia terveys- ja mahdollisesti muiden palveluiden kayttdoikeuteen.

o Kunnallisten palveluiden rahoitus: tdsmennetyt kuntien valiset sopimukset ja
laskutusperiaatteet.

o Mokkilaisiin kohdennetun yhteydenpidon tehostaminen (esim. internet).

o Mokkilaistoimikunnat, mokkildistapaamiset ym. yhteistydfoorumit.

2. KAKKOSASUKASMALLI
KUNNAN ASIOITA SEURAILEVAT KAKKOSASUKKAAT

Mokkilaismallin rakenteiden lisaksi:

o Kakkosasukkaan statuksen hakeminen ja saaminen tiettyjen ehtojen tayttyessa.

o Kakkosasukasrekisteriin perustuva tarkoituksenmukainen tiedotustoiminta ja
yhteydenpito.

e Paremmat kuulluksi tulemisen ja muut vaikuttamisen mahdollisuudet (esim. mahdol-
lisuus tiettyjen lautakuntien jasenyyteen).

¢ Laajemmat (mutta vakinaisia asukkaita rajatummat) oikeudet kunnallisten
palvelujen kayttoon. Tuloverojen jako voi toteutua kuntien valisin maksusopimuksin.

3. KUMPPANUUSMALLI
KUNNAN ASIOISSA MUKANA TOIMIVAT KUMPPANUUSASUKKAAT

Mokkiléis- ja kakkosasukasmallien rakenteiden liséksi:

¢ Kumppanuusasukkaiden vahva yhteisvastuun kokeminen toisen kotikuntansa asioista.

¢ Sitoutuminen tietyn/tiettyjen konkreettisten tavoitteiden ja hankkeiden toteutukseen.

¢ Kumppanit edustavat ja tuovat mukanaan uutta sosiaalista ja mahdollisesti muutakin
paaomaa.

4. KAKSOISKUNTALAISUUSMALLI
LAHES TASAVERTAISET KUNTALAISET

e Uusi hallinnollinen status (vaatii lainsaadant6a).

o Kaksoiskuntalaisuuden hakeminen ja saaminen tiettyjen ehtojen tayttyessa.

o Kunnallisten palveluiden kayttdoikeus (mahdolliset rajoitukset maaritetaan
kuntakohtaisesti).

¢ Tuloverojen jaon periaatteet selvennetaan asuinkuntien valilla (keskeisina
kriteereina asumisajan osuudet ja palvelujen kayton maarat).

o Aanioikeuden kaytto: voi perustua omaan valintaan kummassa kotikunnassa haluaa
rekisterditya vaalikelpoiseksi ja danestajaksi (aanioikeuden toteutuminen kahdessa
kunnassa on hyvin epatodennakdista).
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6.2 Ratkaisumallien toteutettavuus

Tassa jaksossa tarkastellaan yleispiirteisséan esitettyjen neljan ratkaisumallin
toteutettavuutta. Toteutettavuus vaikeutuu siirryttéessi esittamigarjestyksessa
mallista toiseen; erityisen suuri ja vaikea askel on kumppanuusmallista kaksois-
kuntalai suusmalliin.

Mokkilaismalli toimii jo k&ytannossd melko lagjalti eri versioissa. Sita voi-
daan varsin helposti kehittéa entistd paremmin toimivaks ilman merkittavia lain-
sdadanndllisia muutoksia ja suhteellisen pienin kustannuksin. Tiedottaminen ja
yhteydenpito ovat tarkeimméat kehittamisen alueet. Esteend — tai hidasteena — tas-
sa on lahinna kiinnostuksen puute; tdma koskee vuorovai kutuksen molempia osa-
puolia. Joissakin kunnissa mokkiléistoiminta — vapaa-ajan asukkaiden integroin-
ti — on otettu mukaan kunnan strategiseen gatteluun, mutta kovin yleista taméa el
vidaole.

Mydskdan kakkosasukasmalli e edellyta suuria muutoksia nykyiseen lain-
séadantoon. Erééat rakentamisen sd&dosten ja kiinteistoverotuksen muutokset
edistaisivat kakkosasukasmallin toimivuutta. Tama malli ottaa toisen kotikunnan
asukkaat mokkil&ismallia jantevammin huomioon etenkin kunnan tiedottamises-
sa. Mallin tarkoituksenmukaista toteutusta edistda kakkosasukasrekisterin perus-
taminen; rekisteriin ilmoittautuvat tuovat esiin halunsa jatkuvaan tiedonsaantiin
toisesta asuinkunnastaan ja yhteydenpitoon. Verkkoympéristtssa yhteydenpito
on helposti toteutettavissa seka teknisesti etta taloutta gjatellen. Y hteydenpidon
jantevoitymistéd auttaa kakkosasukkaiden kayntien ja oleskelun jakaantuminen
kesdkautta pidemmélle gjalle. Tama suo luontevan mahdollisuuden osallisuuden
ja vaikuttamismahdollisuuksien kasvuun, vaikka kakkosasukkaiden sitoutunei-
suus toiseen kuntaansa ei olekaan lahtokohtaisesti kovin suuri. Paikkakunnalla
ympéari vuoden paljon oleskelevia ja yhteydenpidon halunsa esiin tuoneita on
helpompi 18hestya ja kutsua mukaan erilaisiin yhteisiin toimiin kuin vain siella
kesalomiaan itsekseen viettavia

Kumppanuusmalli rakentuu yhteistyésitoumukseen. Sen kehittamista edis-
t&4 kunnan strateginen linjaus eli selvasti osoitettu halu luoda mahdollisuuksia
kakkosasukkaiden lisdantyvadn osallistumiseen. Nykyinenkin lainsd&dantd suo
téhan runsaasti mahdollisuuksia. Kumppanuusmalli tarjoaa mahdollisuuden var-
sin mittavienkin kulttuuri-, ympéarist6- ja muidenkin projektien toteuttamiseen
molemminpuolisen kiinnostuksen ja yhteistydn pohjalta. Se merkitsee myds uu-
denlaisten rahoitusléhteiden ja muiden resurssien |0ytymista yhteisiin projektei -
hin. Rahan puute @ siis juurikaan voi olla esteend kumppanuuden lisééntymisel-
le; etenemisen jarruna on pikemminkin ”kantavien gatusten” ja kiinnostuksen
puute. Eréissa kunnissa toteutetut kunnan ja kakkosasukkaiden mittavat yhteis-
hankkeet osoittavat kumppanuusmallin toimivuutta silloin kun téllainen merkit-
téva yhteinen asia on kypsynyt gatuksesta toteutukseen. Lisdantyvélle kump-
panuustoiminnalle el ole merkittavia lainsaadannollisia esteita, muttel myoskaan
viela kovin paljon ennakkotapauksia, saati yleispédtevia toimintamallgja. Olen-
naista kumppanuusmallissa on selkeiden tavoitteiden, oikeuksien, roolien, vas-
tuiden ja tyonjaon méaarittelyt. Kumppanuusmalli onkin varsin realistinen vaihto-
ehto niissa kunnissa, joissa sekd kunnalla ettd sen kakkosasukkailla on selvia
konkreettisia, vahvasti motivoituja yhteisia tavoitteita. Kumppanuusmallia voi-
daan pitéa nykytilanteessa varteenotettavimpana vaihtoehtona silloin, kun pyrki-
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myksena on lisétd mahdollissmman paljon kakkosasukkaiden osallisuutta toisen
kotikuntansa asioissa. Sen realistisuus perustuu toteuttamisen joustavuuteen eri-
laisissa tilanteissa: tama malli voi tarjota etenemismahdollisuuden sek& kunta-
puolen etta kakkosasukkaiden térkeina pitamiin kehittamiskohteisiin — aloite asi-
assa voi olla kummalla osapuolella tahansa. Kumppanuusmalli suo myds mah-
dollisuuden "segmentoida’ osallisuuden muotoja: kumppanuusprojekteja voi
syntya rinnakkain useita erilaisten teemojen ja tavoitteiden toteuttamiseks niista
kiinnostuneiden voimin. Projektimuotoisina ne ovat méaramittaisia, mika rgaa
sitoutuneisuuden ennalta sovittavissa olevaan aikaan. Taman voidaan katsoa
edistdvan kumppanuushankkeiden yleistymista.

Taysimittainen kaksoiskuntalaisuusmalli ei ole Suomessa l&hivuosina rea-
listinen; sen esteind ovat lakitekniset, hallinnolliset ja tasa-arvon periaatteeseen
liittyvét ongelmat. Tama koskee seka juridisesti maéritellyn &anivallan lisdéamista
ettd kakkosasukkaiden ”suoraa’ verottamista toisessa kotikunnassa. Asiaan vai-
kuttaa my0s kaksoiskuntalaisuuden vahvan kysynnan puute itse kohdejoukossa.
Kaksoiskuntalaisuuden tavoittelu on jéanyt lahinna poliittisten ylarakenteiden
Ideatasolle, eika sen vamistelu ole edennyt edes uudistuksen edellyttamé&an sel-
vittelyyn virkamiestyond. Osallisuuden edistdminen toisessa kotikunnassa kak-
soiskuntalaisuuden suuntaan on kuitenkin periaatteessa mahdollista pitkalla tah-
taykselld, kun innovatiivinen gjattelu ja tietotekniikan kehittyminen entisestéan
helpottavat yhteydenpitoa, palveluiden kaytbn seurantaa reaaligjassa ja myos
demokratian toteutumisen uusia muotoja.

Esitellyt mallit ovat tavallaan sekéa vaihtoehtoisia ettd — kolme ensin mainit-
tua kdytannon tilanteissa — mahdollisesti rinnakkain toteutuvia. Periaatteessa el
gis ole esteita sille ettd saman kunnan perinteiset kesdmokkiléiset jatkavat enti-
seen malliin liiemmalti seuraamatta kunnan yhteisid asioita, kakkosasukkaiksi
haluavat rekisterfityvéat tdhan statukseen ja saavat enemman tietoa toisen koti-
kuntansa asioista(myds voidakseen niihin paremmin sopeutua) ja aktivistit
ideoivat, perustavat tai kutsuttuina téydentavat kumppanuusprojekteja yhteisten
asioiden edistamiseksi. Kaikki tdma on mahdollista jo nykyisen lainsaadannon
puitteissa. Kunnat voivat siis halutessaan ryhtya vaikka valittomasti toteuttamaan
kakkosasukasmallia ja kumppanuusmallia omien |8htokohtiensa ja tarpeidensa
pohjalta.

Erilaisten toimintamallien tdsmentaminen helpottaa kéytettdvissa olevien
mahdollisuuksien hahmottamista ja téta kautta niiden hyodyntamista. Vaikeasti
toteutettavan kaksoiskuntalaisuusmallin tavoittelu el saisi olla tassa esteena.

6.3 Ratkaisumallien vaikutukset

Osallisuus toisen asuinkunnan asioihin voi Siis periaatteessa perustua neljéén to-
teutumismalliin, joista yksi — kaksoiskuntalaisuus — e nykyisen lainséadannon
vallitessa ole kaytédnndssa mahdollinen. Taman mallin toteuttaminen edellyttais
hyvin vaikeita kannanottoja seké periaatteellisiin kysymyksiin (kaksoiskuntalai-
suuden kriteerien tarkka méérittely, kahden kunnan asukkaiden &anioikeuden
tuplaaminen tai jako, verotulojen jakaminen kahteen kuntaan) ettd k&ytannon
menettel ytapoihin (kaksoiskuntalaisuuden kriteerien tdyttymisen toteaminen,
aanioikeuden ja veronkeruun toteuttaminen), joista el ole vieléa edes kaynnistetty
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kunnolla keskustelua. Péétellen siité, ettd kaksoiskuntalaisuuden toteuttamismah-
dollisuuksien selvittelyyn e ole asetettu edes normaalikaytdnnén mukaista vir-
kamiestyoryhmaa, voidaan tdman mallin tarvetta ja kayttoonottoa ainakin lahitu-
levaisuudessa pitda erittéin epatodenndkdisend. Néin ollen e ole myoskaan pe-
rusteltua pyrkia yksityiskohtaisesti selvittdmaan sen vaikutuksia kuntien poliitti-
seen tilanteeseen, talouteen tai muuhun tilanteeseen.

Liitteessa 2 on esitelty vapaa-gan asukkaiden vaikutuksia mokkikuntansa
poliittiseen jakautumaan, mikali heilld olis asuinaikaansa suhteutettu osittainen
aanioikeus kunnallisvaaleissa. Kuviot osoittavat, ettd muutokset kuntien poliitti-
sissa jakautumissa olisivat yleisesti ottaen melko pienid, mutta eraissa suosituissa
mokkikunnissa kyll& merkittavid. On loogista, ettd nama muutokset painottaisivat
kyseisten kuntien poliittista jakautumaa ” urbaaniin suuntaan” eli niissi heijastuisi
toisen kodin haltijoiden yleinen kaupunkilaistausta.

Mokkilaismalli, kakkosasukasmalli ja kumppanuusmalli voivat kaikki edistéa
osallisuutta toisessa kotikunnassa nykyisen lainsdadannon pohjalta. Naméa kolme
mallia ovat sikdli joustavia, etta niissa voidaan edeta nykytilanteesta kohti suu-
rempaa osallisuutta pienin askelin ilman suuria ja vaikeita muutoksia vallitsevan
mallien kayttokelpoisuuden pohdinta ja téltd pohjalta tapahtuvat valinnat ovat
tarpeen toisen kodin kunnissa, jos niissa osa-aikaisesti asuvan véaeston osallisuut-
ta halutaan lisdta molempien osapuolten eduksi. Esitetyissd malleissa voidaan
monia asioita myds varioida ottamalla huomioon kohdekuntien erityistilanne par-
haalla mahdollisella tavalla.

Seuraavassa kommentoidaan lyhyesti ratkaisumallien vaikutuksia maaseudun
yleiseen hyvinvointiin, kunnallistalouteen ja erdisiin muihin asioihin.,

Hyvinvointivaikutukset

Kuten aiemmissa tarkasteluissa on monipuolisesti esitelty, osa-aika-asukkaiden
lisdantyva osallisuus toisessa kotikunnassaan vahvistaa monella tavoin kunnan
yleista hyvinvointiperustaa. Nama hyvinvointivai kutukset voidaan luokitella ra-
kenteellisiin, sosiaalisiin jataloudellisiin.

Rakenteellisilia hyvinvointivaikutuksilla tarkoitetaan toisen kotikunnan vées-
topotentiaalin vahvistumista kakkosasukkailla, mink& tuloksena kaytettavissa
olevat resurssit kasvavat erityisesti tieto- ja osaamispotentiaalin seka sosiaalisen
padoman ja verkostojen osalta. Nama ovat erityisen arvokkaita resursseja vapaa-
ehtoistoiminnassa, mihin maaseutukuntien elinvoimaisuuden naytot ovat perin-
teisesti paljolti perustuneet. K akkosasukkaiden rekisterdityminen ja heitd mukaan
ottavien kumppanuusprojektien lisdantyminen olisivat rakenteita, jotka tuottavat
uusia hyvinvointivai kutuksia.

Sosiadlisilla hyvinvointivaikutuksilla tarkoitetaan tdssa kunnan sosiaalisten
verkkojen — ja téta kautta myds sosiaalisen paaoman — tuottamia tuloksia. Sosiaa-
linen p&&oma koostuu tassa ilman korvausta kayttéon saatavasta asi antuntemuk-
sesta, talkootydsta, vaikutusvallastaja muista hyodyllisista panoksista, jotka edis-
téavat yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Tama merkitsee kasvavaa yhteista
toimintapotentiaalia ja kohentunutta turvallisuuden tunnetta, mutta myds subjek-
tiivisesti koettua lisaéa kunnan elinvoimai suudessa.
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Lisdantyvan osallisuuden hyvinvointivaikutukset koskevat myds kasvavia
taloudellisiaresurssgja. Niita eritell&an tarkemmin seuraavassa.

Kunnallistaloudelliset vaikutukset

Kunnallisverojen keruun ja kayttdon saannin parempi vastaavuus suhteessa vaes-
ton oleskeluaikaan ja palvelujen tarpeeseen kahdessa (tai useammassa) asuin-
kunnassa on ollut yksi tarkea lahtokohta télle tutkimukselle. Vaihtoehtoisissa
neljassa osallisuuden edistamismallissa toteutuksen talousvai kutukset poikkeavat
toisistaan eniten kaksoiskuntalaisuusmallin ja muiden kolmen mallin vélilla En-
sin mainitussa kahden kunnan asukkaiden maksamat verotulot jaettaisiin 18hto-
kohtaisesti heidan kahden asuinkuntansa kesken — esimerkiks kunnissa vuosit-
tain asutun gjan perusteella. My6s kolmessa muussa mallissa verotul oja voidaan
osSittaa, mutta tdma tapahtuu asuinkuntien kesken tehdyin maksusopimuksin; ne
voidaan kohdentaa erilaisiin tarkoituksiin sen mukaan mité kunnat pitéavat tarkoi-
tuksenmukaisena. Terveyspalvelujen osalta taméa kaytantd onkin jo yleisesti voi-
massa, mutta sitd voidaan ulottaa — ainakin periaatteessa — monille muillekin
kunnallisten palveluiden alaille.

Kuntien valisten maksusopimusten lisédminen on kayttokelpoinen etenemis-
tie palveluiden kayton helpottamiseks toisessa asuinkunnassa. Ne edistéisivét
vahavakisempien kakkosasumiskuntien taloudellisia mahdollisuuksia yll&pitéa ja
jopa lagjentaa erilaisten kunnallisten palvelustensa tarjontaa. Nykyaikainen tieto-
tekniikka tarjoaa riittavét valineet kunnallisten palvelujen k&ytdn seurantaan jopa
reaaligjassa, joten tiedon puute e ole este kustannusten oikeudenmukaiseen ja-
koon.

Kuntien valtionosuuksien tasausjarjestel ma vahentaa toisen kodin kiinteisto-
tuloista saatua veroresurssia, silla kiinteistoverotulojen merkittava méaéra vahen-
téd tasauksen kautta muuten tulevan valtionosuuden tasoa. Nain vapaa-gan
asunnon omistajien maksamat kiinteistoverot ikdan kuin kompensoivat kuntien
pal vel utuotantoon muuten saatavissa olevaa valtionapua. Tama on tietenkin epé-
kohta, kun samanaikaisesti kakkosasukkaiden suurikin maara toisen asui nkuntan-
satosiasiallisessa (mutta ei tilastoidussa) asukasmaarassa j&a paasaantoisesti huo-
miotta valtionosuuksien maksuperusteissa. Parannus tassd asiassa edistaisi kaik-
kien esitettyjen ratkaisumallien toimivuutta.

Muut vaikutukset

Osa-aika-asukkaiden osallisuuden lisd8ntyminen toisen kotikuntansa asioissa
vahvistaa vuorovaikutusta — ja vahent&a vastakkai nasettelua — kaupungin ja maa-
seudun vdlilla Téta voidaan pitéa térkeand yleisen yhteiskuntapolitiikan toteu-
tuksessa, silla vahavéakisen maaseudun olosuhteet ymmarretéan usein puutteelli-
sesti ja ne j&&vat myos helposti liian vahalle huomiolle.

Kahdessa kunnassa asuva vaestd on maassamme osuutena kansasta huippu-
luokkaa. Nain Suomi tarjoaa omintakeisen esimerkin urbaanin ja maaseutumai-
sen eldmantavan yhdistamisestd, saavutettavuusongel mien ratkaisuista seka kau-
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pungin ja maaseudun vuorovaikutuksesta. Osallisuuden tietoiset lisd&mispyrki-
mykset rikastavat kaikkien naiden piirteiden toteutumista.

Suomen maaseudulla on varsin arvokas rakennuskanta ja tieverkko, mutta
my06s arvokkaita perinne- ym. kulttuuriarvoja. Niiden arvon sdilyminen edellyt-
téa kayttdjiad ja vaalijoita. Henkikirjoitetun perusvaeston vahetessa osa-aikaisen
vaeston rooli korostuu myds talta osin. Osallisuuden tunne ja kumppanuus asioi-
den hoidossa edesauttavat osa-aikaisten asukkaiden motivaatiota ja mukaan saa-
mista yhteisen hyvan vaalimiseen ja lisaamiseen toisessa asui nkunnassaan.

Muita johtopaatoksia

Suomessa ollaan siirtymassa omaa rauhaa korostavasta kesamokkikulttuurista
tasaisemmin kautta vuoden toteutuvaan kahdella paikkakunnalla asumiseen, jo-
hon yha useammalla liittyy toinen koti maaseudulla. Taméa on hyvin térkea asia
maaseudun tulevai suuden nékymi& hahmotettaessa.

Kaksoiskuntalaisuus on Suomen poliittista eliittid 2000-luvun alussa kiehto-
nut gatus, mutta sen toteutushalut seka virkakoneistossa ettd kahdella paikka-
kunnalla asuvien itsensd keskuudessa ovat osoittautuneet yllattéavan vahéisiks.
Ideaalin esille otto osoittaa kuitenkin suunnan, jota kohti voidaan edeta kehitta-
mall& uusia osallisuuden malleja kahdella pai kkakunnalla asuvia varten.

Tarjolla olevista malleistal6ytyvét sopivat vai htoehdot seka mokkil&isten etté
pidempé&éan toisen kodin paikkakunnallaan viipyvien osallisuuden lisaamiseen.
Vain yks néistd malleista (kaksoiskuntalaisuusmalli) edellyttda merkittavia peri-
aatteellisia muutoksia lainséadantoon ja hallintokaytantéihin. Kolme muuta mal-
lia tarjoavat portaittaisen etenemistien osallisuuden asteittaiseen liséamiseen si-
ten, ettd myos kuntien erilaiset tavoitteet ja painotukset voidaan ottaa huomioon.
Mahdollisuuksia kakkosasukkaiden osallisuuden lisd8miseen on siis jo nyt tarjol-
la enemman kuin mitéa on otettu kayttoon.

Osallisuutta toisen kotikunnan asioissa on syyta tarkastella seka osallisuuden
tunteen ettd konkreettisen mukana olon kannalta — ja ne tukevat toinen toistaan.
On myo6s syytd hyvaksyad se tosiasia, etta suuri osa mokkilé&isvaestosta haluaa
jatkossakin rajata kiinnostuksensa rauhallisen piilopaikan olemassaoloon jossain
maalla.

On tarked, etta korkealla poliittisella profiililla tarjoiltu kaksoiskuntal ai suus-
gatus e muodostu muita, kaytannollisempié etenemisteita patoavaksi etaiseksi
ideaaliksi. Kahdella pai kkakunnalla asuvien osallisuuden lisdaminen toisessa ko-
tikunnassaan toteutuu parhaiten erilaisten osittaisratkaisujen kautta. Kahden ko-
din asukkailla itsell88n sek& heidan asuinkunnillaan on térkeimmaét roolit niiden
aikaansaamisessa. Valtio voi kuitenkin omilla toimenpiteilléén edistdd uusien
toimintamallien kéayttéonottoa. Palveluiden saatavuutta toisessa kotikunnassa
voidaan helpoiten edistédd asuinkuntien valisin maksusopimuksin, jotka kéytan-
nossa merkitsevét myos kahdessa kunnassa asuvien verotulojen osittamista kun-
tien véilla

Osallisuus yhteisten asioiden hoitoon on térkea osa suomalaisen yhtei skunta-
politiikan perinnettd. Kahdella paikkakunnalla asuminen on maassamme yleista,
ja se lisdantyy edelleen sekd vapaa-gjan asumisen ettd toisella paikkakunnalla
tyonteon muodossa. Siksi kakkosasukkaiden osallisuutta toisessa asuinkunnassa
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lisd8vien uusien ratkaisumallien kehittéminen on térked osa suomalaista yhteis-
kuntapolitiikkaa.
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Liitteet

Liite 1. Esimerkkikunnat ja niiden vapaa-ajan asukkaat

Tutkimushankkeen esimerkkikunniksi valittiin 20 eri puolilla Suomea sijaitsevaa
vapaa-gjan asumisen kuntaa. Kuntien valinnassa hyddynnettiin aiemmassa kak-
kosasumista koskevassa hankkeessa (Aho & llola 2006) kertynytta tietamysta.
Mukaan otettiin vapaa-gjan asumisen kehittamisessa edell&kavijoind toimineita
kuntia, "tavallisia mokkikuntia” sek& pohjoisen matkailukuntia. Tietoa kohde-
kunnista hankittiin tilastoista, julkaistuista lahteisté, kuntien verkkosivuilta seka
empiirisen tiedonkeruun avulla.

Kohdekunnat olivat Inari, Jaala, Kalgjoki, Karjalohja, Kolari, Kristiinankau-
punki, Kuru, Kustavi, Kuusamo, Lappajéarvi, Lavia, Liperi, Mantyharju, Nilsig,
Parikkala, Sysmé&, Tammela, Tammisaari, Vaala ja Viitasaari. Vapaa-gjan asumi-
sen luonne ja merkitys naissé kunnissa vaihtelee. Yks vapaa-gan asumisen indi-
kaattori on kesdasukkaiden madra suhteessa vakituisten asukkaiden maéraan.
Kustavissa kesdasukkaiden suhteellinen méara on suurempi kuin misséan muussa
maamme kunnassa, Mantyharjulla taas ulkokuntalaisia kesdasukkaita on luku-
maaralla mitattuna kaikkein eniten (liitekuviot 1 ja 2).
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Kristinankaupunki

Liitekuvio 1. Kesaasukkaiden ja vakinaisten asukkaiden maara esimerkkikunnissa
v. 2005. (Lahde: Tilastokeskus 2007a)



94

4,66

2,39

1,75

1,02

O Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita

o
34

o
~
©

o
~
~

o
w
=

o
w
>

o
w
a

o
w
a

o
w
w

o
w
s
o
N
©

o
N
[

o
-
N

Kustavi

Jaala

Karjalohja

Kuru ] 5
Sysma ] 5

Méntyharju

Tammela ] S

Vaala ] &
Lavia ]
Kolari ]

Tammisaari ]

Viitasaari ]

Inari ]

Lappajarvi [ ]
Parikkala |__]

Nilsia [

Liperi [ s

Kuusamo [ ]

Kristiinankaupunki []

Liitekuvio 2. Kesaasukkaiden maara suhteessa vakinaisiin asukkaisiin esimerkki-
kunnissa v. 2005. (Lahde: Tilastokeskus 2007a)

Joka kolmannessa — sii s seitsemassa — kohdekunnassa toimi vuonna 2007 mokki-
lastoimikunta tai vastaava vapaa-gan asukkaiden ja kunnan vdinen yhtels-
tyoelin. Lisdks ainakin parissa kunnassa toimikunnasta oli keskusteltu, mutta sen
perustamista e toistaiseks ollut pidetty tarpeellisena. Mantyharjun mokkiléiset
ovat edustettuina Mikkelin seudun vapaa-g anasukasvaltuuskunnassa. Viitasaa-
relle perustettiin mokkilaisfoorumi kesélla 2006. Vapaa-gjan asukkaiden omia
yhdistyksia toimii useissa kunnissa. Monimuotoisinta vapaa-gan asukkaiden
toiminta on Jaalassa, missé toimii mokkiléaisten oma yhdistys (Jaalan Kesdasu-
kasyhdistys), vaikutusvaltaisten henkildiden muodostama Jaalan kesdneuvosto
(jonka j&senet kunta valitsee) sekéa vapaa-ajanasukastoimikunta, jossa on kunnan
ja kesdasukkaiden edustus.

Vuoden 2009 alusta kohdekunnista kolme lakkaa olemasta: Jaal asta tulee osa
uutta Kouvolan kaupunkia, Kurun kunta liittyy Yl6jarven kaupunkiin ja Tammi-
saaren kaupunki, Karjaan kaupunki sek& Pohjan kunta yhdistyvat Raaseporin
kaupungiksi.

Kalajoki [1]
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Liite 2. Osittaisen &anioikeuden vaikutukset kuntien poliittisiin
voimasuhteisiin: esimerkkilaskelma

Lahtokohta ja laskentamenetelma

Osittaisen aanioikeuden vaikutuksia kunnan poliittisiin voimasuhteisiin tutkitta-
essa |ahtbkohtana oli oletus, etté vapaa-gjan asukkailla olisi 88nioikeus samassa
suhteessa kuin he viettavét aikaa mokkikunnassa. Edelleen ol etettiin, ettd vapaa-
gan asukkaiden adnestyskayttéytyminen kunnallisvaaleissa on samanlainen kuin
heidan vakituisen asuinkuntansa asukkaiden &8nestyskayttdytyminen keskimaa-
rin.

Edella mainituista oletuksista lahtien poliittisten voimasuhteiden muuttumi-
sen laskemiseksi tarvittiin jokaisesta tutkimuksen kohteena olevasta mokkikun-
nasta seuraavat tiedot:

— vapaa-gjan asukkaiden mééra suhteessa vakituisiin asukkaisiin

— vapaa-gjan asukkaiden viipymisaika eli vapaa-gjan asuntojen

kayttovuorokaudet

— vapaa-gjan asukkaiden lahtoal ueet eli vakituiset asuinkunnat

— puolueiden kannatus kunnallisvaal ei ssa mokkikunnassa ja vapaa-gjan

asukkai den vakituisessa asuinkunnassa kunnallisvaal ei ssa 2004.
Kesamokkitilastosta (Tilastokeskus 2007a) saatiin kunnittaiset tiedot ulkopaik-
kakuntalaisten kesdasukkaiden médrista ja vakituisista asuinkunnista vuodelta
2005. Puolueiden kannatus vuoden 2004 kunnallisvaaleissa (Puolueiden ja ryh-
mien kannatus kuntavaaleissa 24.10.2004 Manner-Suomessa) tutkittiin erikseen
kaikista niistd kunnista, joista kesdasukkaita tuli tutkittavana olevaan mokkikun-
taan huomattava mééra (vahintaan sata kesdasukasta tai prosentuaalisesti huomat-
tava osuus ko. kunnan kesdasukkaista). Muista kunnista tulevia kesdasukkaita tar-
kasteltiin yhtena ryhmang, jonka poliittisen jakauman mittarina kaytettiin koko
maan keskiméardisia puolueiden kannatugakaumia vuoden 2004 kunnallisvaa-
leissa. Naiden tietojen pohjalta laskettiin kesdasukkaiden poliittisen jakauman
painotettu keskiarvo kéyttéen painokertoimena ko. kunnan osuutta mokkikunnan
kesdasukkaista.

Taman ja keen laskettiin kesdasukkaille yleinen painokerroin kesdasukkaiden
maéran ja viipymisvuorokausien mukaan kertomalla kesdasukkaiden ja vakinais-
ten asukkaiden suhdetta kuvaava luku vapaa-gjan asukkaiden keskiméaaraisella
viipymisagjalla (viipymisosuus vuodesta). Niissa kunnissa, joista oli aiempien tut-
kimusten (Aho & llola 2006 tai Sisdasiainministerio 2006b) perusteella saatavis-
sa arvio vapaa-gan asuntojen keskimaddraisista kayttovuorokausista, kaytettiin
tuota kuntakohtaista vuorokausimaardd, muissa kunnissa laskelmien perusteena
oli tamanhetkinen valtakunnallinen keskimaardinen kaytto, joks voidaan eri tut-
kimusten perusteella arvioida 80 vuorokautta. Esimerkiks Kustavissa, missa
kaytettiin edell& mainittua 80 vuorokauden viipymisaikaa, kesdasukkaita yhta
vakituista asukasta kohden on 4,66 — tall6in kesdasukkaiden painokertoimeksi
saadaan 0,2192 * 4,66 = 1,021. Kustavissa Sis kesdasukkaita on miltel viisinker-
tainen maarad vakituisiin asukkaisiin verrattuna, ja kun he viipyva kunnassa run-
saan viidenneksen vuodesta, heidan painoarvonsa on suunnilleen sama kuin vaki-
tuisten asukkaiden. Esimerkiks Tammisaaressa taas painokerroin j84 kesdasuk-
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kaiden suuresta maarasta huolimatta selvasti pienemmaksi (0,108), koska vaki-
tuisia asukkaita on enemman kuin kesdasukkaita.

Lopuksi laskettiin painotettu keskiarvo kunnan omien asukkaiden ja kesa
asukkaiden poliittisesta jakaumasta ja saatiin nain kunkin kunnan ”uusi” poliitti-
nen jakauma. Esimerkiksi Kustavissa siis kunnan vakituisten asukkaiden ja kesa-
asukkaiden vaikutus tdhan uuteen jakaumaan oli suunnilleen yhta suuri, kun taas
Tammisaaressa kesdasukkaiden painoarvo oli vain kymmenen prosentin luokkaa.

Tul okset

Liitekuviossa 3 (s. 97-102) on esitetty puolueiden jakauma yhdessétoista kohde-
kunnassa nykytilanteessa seka edella todettujen oletusten perusteella lasketussa
tilanteessa, jossa vapaa-gjan asukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus. Osittaisen &anioikeuden vaikutukset olisivat varsin selvét niissa kun-
nissa, joissa kesdasukkaita on selvasti enemman kuin vakituisia asukkaita, mutta
paa-gjan asukkaita ja vakituisia asukkaita on suunnilleen saman verran. Kuvios-
sa on esitetty tilanne niissa kunnissa, joissa kesdasukkaita on vahintéan 40 % va-
kinaisten asukkaiden méaarasta. Muissa kunnissa vaikutukset jaisivét pienemmik-
s kuin kuviossa viimeisena esitetyssa Tammisaaressa.
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KUSTAVI

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 4,66

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &énioikeus

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004

JAALA

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 2,39

_ _ _ Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu aénioikeus

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.



98

KARJALOHJA

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 1,75

Muut; 10,8

KD; 0,9
VIHR; 4,1

VAS; 2,7

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004

KURU

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 1,09

RKP; 0,5

KD: 3,1— Muut; 1,7

VIHR; 1,9

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.
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SYSMA

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 1,03

KD; 4,5

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),

_ ) ) jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 mukaan painotettu aanioikeus

MANTYHARJU

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 1,02
Muut; 17,8 Muut; 15,7

KD; 4,6

VIHR; 1

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.
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TAMMELA

Kesdaasukkaita/vakinaisia asukkaita 0,72

Muut; 1,9 KD: 3- RKP; 0,6 Muut; 2,1

KD; 3

VIHR; 4,7

VAS; 8,7

.

P;

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

VAALA

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 0,62

KD; 0,4 RKP; 0,3
VIHR; 1,1

KOK; 10,2

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.
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LAVIA

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 0,50

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004 jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

KOLARI

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 0,49

RKP: 0,4 Muut; 8,3

KD; 0,3

VIHR; 0,8

KOK; 16,4 SDP; 9,2
Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa

mukaan painotettu &anioikeus

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.
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TAMMISAARI

Kesaasukkaita/vakinaisia asukkaita 0,42

KESK; 1,8

Muut; 8,5 KESK; 2,4

RKP; 54,4
KOK; 3,5

VAS; 2

VIHR: 5.2 VIHR; 6

KD; 0,3

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%),
jos kakkosasukkailla olisi asumisaikansa
mukaan painotettu &anioikeus

Puolueiden ja ryhmien kannatus (%) v. 2004

Liitekuvio 3. Puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa v. 2004 seka laskennallinen
kannatus tilanteessa, jossa kakkosasukkailla olisi asumisaikansa mukaan painotettu
aanioikeus.



