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Alkusanat

Tamin kirjan alkusanat on kirjoitettu samaan aikaan kuin YK:n alkuperiis-
kansojen erityisraportoija S. James Anaya osallistui saamelaisten elintdrkeité
kysymyksid kasittelevddn konferenssiin Rovaniemelld 15.-16.4.2010. Ulko-
puolisena tarkkailijana oli helppo havaita jannitteitd saamelaiskarajien ja val-
tioiden edustajien puheenvuorojen vililld. Mieleeni jéi erityisesti yksi asia.
Erityisraportoija Anaya korosti osapuolten vuoropuhelun jatkamisen tarkeyt-
td. Seuraava merkittdvd etappi onkin 25.5.2010, jolloin Suomen, Ruotsin ja
Norjan saamelaisministerit ja ndiden maiden saamelaiskirdjien puheenjohta-
jat paattavat pohjoismaista saamelaissopimusta koskevista neuvotteluista.

Saamelaiset alkuperdiskansana ovat Lapin yliopistolle sen vuoteen 2020
ulottuvan strategian mukaisesti, mité tdrkein tutkimuskohde. Yliopiston yh-
teisend profiilialueena on ndet kansainvilisesti korkeatasoinen arktisen ja
pohjoisen ihmisen, yhteiskunnan ja ympariston sekd ndiden vuorovaikutuk-
sen tutkimus. Yliopistolla on valtakunnallinen vastuu sekd saamelaisuuteen
liittyvésta yhteiskuntatieteellisestd ettd saamelaisoikeuden tutkimuksesta.

Saamelaisoikeuden tutkimus on ollut Lapin yliopistossa suhteellisen va-
hiistd, jopa lilan véhaistd. Toivottavasti tima teos on uusi alku ja virike tule-
ville tutkimuksille. Kirjan taustalla on huhtikuussa 2009 Lapin yliopistolla pi-
detty saamelaisten asemaa kasitellyt seminaari. Siind esilld olleita kysymyksia
taydentavat erddt uudet teemat sekd Ruotsin ja Norjan saamelaisia koskevat
artikkelit. Vaikka kirja ei kata kaikkia saamelaisoikeuden kysymyksii, se va-
laisee kuitenkin monia ajankohtaisia keskusteluteemoja.

Minulla on miellyttava tehtava kiittad lampimasti kaikkia teoksen artikke-
leiden Kkirjoittajia sekd kirjan suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneita.
Erityisen kiitoksen ansaitsee kirjan toimittaja, professori Kai T. Kokko, joka
on tehnyt suuren tyon saattaessaan artikkelit yhdenmukaiseen muotoon.

Rovaniemelld, 15. pdiviana huhtikuuta 2010
Matti Niemivuo

Dekaani
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta






Summary

Kai T. Kokko
(proofread by Richard Foley)

International law constitutes the primary basis for protecting the legal status of
the Sami people. A crucial consideration where indigenous peoples are con-
cerned is recognition: both acceptance of the group and self-recognition of the
individual are required. The rights indigenous peoples have acquired under in-
ternational law are the outcome of long regulatory processes — some universal,
others regional. These are marked by diverse challenges, one current concern
in Finland being how to ratify ILO Convention 169, which would protect the
rights of the Sami. The principal regulatory process in the Nordic region is the
Nordic Sami Convention. The agreement would require amendments to the
Constitution of Finland and other legislation, but such amendments are, in
principle, possible to implement. The Convention requires approval by Fin-
land, Sweden and Norway, and thus its ratification is still uncertain.

The Sami are the only indigenous people of the European Union, and a
minority whose language and culture are protected by, among other provi-
sions, Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
The article allows special treatment for the Sami in order to protect their cul-
ture (positive discrimination) and may also be used as a material basis for
protection. Both forms of protection are safeguarded by the fundamental
rights set out in the Finnish Constitution.

A second basis for securing the legal status of the Sami lies in the cultural
and linguistic rights guaranteed to them as an indigenous people and minority
in the Finnish Constitution and other laws. The Sdmi culture encompasses the
traditional ways of life, such as handicrafts, reindeer herding, hunting and fish-
ing; all of these sources of livelihood enjoy constitutional protection. Equality,
including non-discrimination, is also a key fundamental right in the Constitu-
tion, yet significant weaknesses in application of the law still vitiate the realisa-
tion of non-discriminatory treatment where the Sami are concerned.

The difference between the right of use based on the Sami culture and
everymans right becomes apparent if the latter is defined as a general right to
use without harm another person’s property. Such general, collective rights of
use to a parcel of land or water are weak and, being rights granted in custom-
ary law, yield to owners’ rights. Thus, everyman’ cannot enjoy the legal protec-
tion provided by the right to use certain areas where the specific collective
rights of the Sami people apply. The cultural rights of the Sdmi to use land and
water for their traditional economic activities are not derived from the prop-



erty rights of owners. Accordingly, where conflicts arise, the rights of the Sami
to use a parcel of land or water should be deemed to lie on an equal footing
with those of the parcel’s owner. With regard to the protection of the Sami cul-
ture, the specific collective rights are not directly comparable to the rights
which residents of a municipality have to use the natural resources in areas in
Lapland owned by the Finnish state.

If legislation places a burden on the pursuit of a traditional or customary
Sami livelihood, it should be rectified as discriminatory regulation. In this
perspective, there are still grounds for amending various laws in Finland. Nat-
ural resource agreements concluded with individual Sdmi or groups of Sami
do not remedy these shortcomings. External exploitation of traditional Sami
handicrafts and clothing violates customary Sami law and cultural rights, urg-
ing a re-examination of intellectual property rights as well.

Any review of the law should pay particular attention to the Sami people’s
(the Finnish Sami Parliament’s) opportunities for participating in the manage-
ment of resources in the Sami homeland. Such participation can strengthen the
Sami people’s cultural self-government and commitment to the environmental
responsibility required by the Constitution when the Sami practice their tradi-
tional livelihoods. In giving concrete expression to such cultural protection,
Finnish legislators should take a look at the robust progress of Simi law in Nor-
way. In the future, Sami law could become a third basis for consolidating the
legal status of the Sami people, at least in the Sami homeland in Finland.

The Sami were the first people to inhabit the North Calotte'; subsequently
drawn borders divided them among the different countries in the region. The
legal comparison in the book reveals interesting differences between neigh-
bouring countries. In the light of indigenous peoples’ and minoritie’ rights it
is not justified that the legal status of the Sdmi should differ markedly in the
three Nordic countries and Russia. In the North Calotte, this status should be
harmonized by increasing legal comparison and cooperation.

Despite some noteworthy progress, the legal status of the Sdmi people in
Finland is not yet safeguarded sufficiently. Discrimination against the Sami
occurs in practice, and the protection of Sami culture and traditional liveli-
hoods requires a revision of the relevant law. The rights of the Sami to land
and waters have not yet been properly resolved. ILO Convention 169, which
would safeguard the legal status of the Sami as a people, has yet to be ratified
in Finland, and the government does not give due consideration to Sami cus-
tomary law. Thus, there is a clear need in Finland for ambitious multidiscipli-
nary studies of Sami law and its development in practice.

1 The term “North Calotte” in this text denotes the region comprising the northern parts of
Finland, Sweden and Norway, as well as northwestern Russia.
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I
Johdanto: saamelaisten oikeudellisen
aseman lahtokohdat



Kai T. Kokko

1 Miksi tama julkaisu?

Kirjan tarkoitus on antaa perustiedot saamelaisten oikeudellisesta asemasta
tai lyhemmin oikeusasemasta ja herattaa samalla kysymyksid sen tulevista ke-
hitystarpeista. Kirjan nakokulma tekee tietoisesti eron Suomessa aiemmin
tehtyyn oikeushistorialliseen tarkasteluun saamelaisten oikeusasemasta, jolla
on ymmarretty pitkilti saamelaisten oikeuksia maahan ja veteen. Tilld valin-
nalla ei ole tarkoitus syrjid tai vdheksyd sellaista aiemmin tehtya tai tulevaa
oikeushistoriallista tutkimusta, vaan ainoastaan rikastuttaa niakemystéd saa-
melaisiin liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd.

Vuonna 1989 Lapin yliopisto juhli 10 vuottaan jarjestimalld kansainvali-
sen tutkijatapaamisen Samesymposiumet, josta tehtiin vuonna 1991 julkaisu'.
Samaa perinnettd jatkaa myos tdmai julkaisu, joka pohjautuu 5.4.2009 pidet-
tyyn Lapin yliopiston juhlavuoden saamelaisseminaariin. Saamelaisten oi-
keusasemaa koskevat oikeudelliset tiedot on kuitenkin korkein aika paivittaa.
Maailma ja sen my6td Suomen oikeusjérjestys on sisdlloltddan huomattavan
erilainen kuin 20 vuotta sitten; Suomi on osaltaan hyvaksynyt alkuperéiskan-
sajulistuksen YK:ssa, Suomesta on tullut EU:n jasenvaltio ja Suomessa on
toteutettu perusoikeusuudistus, joka korostaa muun muassa saamelaisten
kulttuurisia oikeuksia. Toisaalta saamelaisia koskevan oikeudellisen tutki-
muksen tavoitteista ainakin yksi on edelleen sama kuin 20 vuotta sitten: ny-
kyistd vahvemman ja varmemman oikeustilan rakentaminen silmalld pitden
saamelaisten tulevaisuutta alkuperdiskansana®

Kirja on osa Euroopan aluekehitysrahaston tukemaa Lapin yliopiston Tie-
to ympdriston kdyton suunnittelussa ja pddtoksenteossa -hanketta ja erityisesti
sen oikeudellista osiota. Kirjan kirjoittajat ovat tydssddn tai opinnoissaan pe-
rehtyneet saamelaisia koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin. Kirjoittajiksi on
valikoitunut asiantunteva joukko eri ikdryhmista.

Kirja rakentuu kuudesta luvusta, joissa ndkokulmat vaihtelevat. Tdssd joh-
dantoluvussa kerron lyhyesti kirjan tarkoituksen ja sisdllon. Lisaksi oikeus-
ministeri Tuija Brax pohjustaa kirjan ytimend olevaa teemaa kuvaamalla voi-
massa olevan oikeuden ldhtokohdat saamelaisten oikeudelliselle asemalle,
jota sitten syvennetddn ja monipuolistetaan eri nakokulmista myohemmissa
kirjan luvuissa.

1 Aikio - Korpijaakko 1991.
2 Ks. Lasko 1991 s. 68.
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1 Miksi tama julkaisu?

Toisen luvun nakokulma on kansainvilisoikeudellinen. Siina Timo Koivu-
rova ensin kuvaa yleisesti alkuperiiskansaoikeuksien kehitysti ja sitten Tanja
Joona vuonna 1989 allekirjoitettua ILO 169 -sopimusta, jonka Suomi on nail-
14 nakymin pian ratifioimassa. Lisdksi samassa luvussa Matti Niemivuo kertoo
pohjoismaisesta saamelaissopimusluonnoksesta.

Kolmannen luvun jaksot keskittyvit perusoikeusnakokulmaan. Matti Nie-
mivuo Kirjoittaa yleisesti perusoikeuksista saamelaisten oikeusaseman kan-
nalta ja Johanna Suurpdd tarkastelee erityisesti saamelaisten syrjintdan liitty-
vid nakokohtia.

Neljas luku keskittyy saamelaisten kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen
suojaan. Luvun aloittaa Heikki Hyvdrisen kirjoitus tdstd teemasta. Itse ldhes-
tyn luvun teemaa ympéristokayton konfliktien nakokulmasta. Juha Karhu ja
Pia Nuorgam puolestaan pohtivat saamelaisten perinteisen késityon (duod-
jin) oikeudellista suojaa.

Viides oikeusvertaileva luku tunnistaa aluksi Antti Aikion kirjoituksessa
historiallisen kehityksen, jonka seurauksena saamelaiset eriytyivit neljan eri
valtion alueelle. Sen jilkeen @yvind Ravna, Eivind Torp ja Leif Rantala kukin
omissa teksteissddn kuvaavat saamelaisten oikeusasemaa Norjassa, Ruotsissa
ja Venégjalla.

Kuudes kirjoittamani luku kokoaa eriité keskeisia havaintoja eri kirjoitta-
jien teksteistd. Tarkoituksenani on myos tunnistaa etenkin sellaisia kehitta-
mistarpeita, joihin kirjoittajien saamelaisten oikeusasemasta esittaimat kysy-
mykset meitd ohjaavat ja edellyttavit oikeudellisessa tutkimuksessa ja kédytan-
non juristin tydssd ennemmin tai my6hemmin annettavia vastauksia.

Kirjallisuus

Aikio, Marjut — Korpijaakko, Kaisa (toim.): Samesymposium. Lapin yliopiston hallin-
toviraston julkaisuja 15. Rovaniemi 1991.

Lasko, Lars Nila: Samiskrelaterad réttsforskning i Norden. Samesymposium (toim.
Aikio, Marjut - Korpijaakko, Kaisa). Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja
15. Rovaniemi 1991, s. 57-68.
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

2.1 Johdanto

Valtioneuvoston toimivallan jaossa saamelaisten kulttuuri-itsehallinto kuuluu
oikeusministerién toimialaan. Saamelaisasioista vastaavana ministeriné osal-
listuin Lapin yliopiston juhlavuoden saamelaisseminaariin 4.5.2009. Kirjoi-
tukseni perustana on seminaarissa pitdiméni puheenvuoro ja samalla se poh-
justaa kirjan jaljempana olevia, aihetta syventavia lukuja.

Tarkastelen seuraavassa ensinndkin saamelaisten oikeudellista asemaa
perustuslain kannalta. Toiseksi késittelen saamelaiskarajia koskevaa lainsad-
déantoa ja erityisid sddnnoksid saamelaisten kuulemisesta ja osallistumisesta.
Lopuksi luon silmiyksen tulevaan.

2.2 Perustuslaki

Saamelaisten perusoikeuksia alkuperdiskansana ja heiddn kulttuuri-itsehal-
lintoaan koskevat sadnnokset otettiin Suomen hallitusmuotoon (HM
17.07.1919/94) vuonna 1995. Nama sdaannokset siirrettiin asiallisesti muutta-
mattomina vuonna 2000 voimaan tulleeseen Suomen perustuslakiin (PL
11.6.1999/731).

2.2.1 Saamelaisten kielen ja kulttuurin suoja seka yhdenvertaisuus

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on
oikeus ylldpitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saman lainkohdan
mukaan saamelaisten oikeudesta kayttad saamen kieltd viranomaisessa sadde-
tadn lailla.

Saannokselld on laheinen yhteys perustuslain yhdenvertaisuutta koske-
vaan 6 $:d4n. Sadnnoksen alkuosa sisaltdd muiden kuin suomen- ja ruotsin-
kielisten véestoryhmien yhteisollisen oikeuden ylldpitdd ja kehittdd omaa
kieltdadn ja kulttuuriaan - pykéldssd mainitaan téltd osin saamelaisten lisdksi
erityisend ryhména myos romanit.

Perustuslain sddnnoksen tarkoituksena on edistda tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutumista. Tarvittaessa voidaan myds turvautua positiivisiin eri-
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

tyistoimenpiteisiin. Valmisteluasiakirjojen mukaan sddnnokselld pyritdan
saamelaisten alkuperdiskansan omaperdisen kulttuurin sdilymiseen.

Kieltd ja kulttuuria koskevan sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettei
saannds rajoitu pelkdstdan vahemmistojen kielellisten oikeuksien turvaami-
seen. Sen sijaan sddnnds ulottuu laajemmin turvaamaan vihemmistdjen kult-
tuurimuotoja. Perusteluissa on erikseen mainittu, ettd sddnnoksen turvaa-
maan saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset
elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsistys’. Saamelaiset ovat lisaksi
viisaasti muistuttaneet, ettd myos muun muassa kisitydt ovat perinteinen
elinkeino, vaikkei niitd lainvalmisteluasiakirjoissa mainitakaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta olikin painottanut perinteisten elin-
keinojen erityistd merkitystd saamelaiskulttuurille jo ennen kuin perustus-
laissa oli saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskeva sddnnds. Asia nousi valio-
kunnassa esiin muun muassa poronhoitolain kisittelyn yhteydessda vuonna
1990*. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd on myos pidetty esimerkiksi saa-
melaisten perinteisid kalastusoikeuksia sellaisina varallisuusarvoisina etuina,
joita on suojattu perustuslaillisen omaisuudensuojan kautta®.

Perusoikeussadnnoksistd puhuttaessa tulee ottaa huomioon myos perus-
tuslain 22 §:n sdantely. Siind asetetaan julkiselle vallalle velvollisuudeksi tur-
vata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhdessé perustuslain
17 ja 22 § siis velvoittavat julkista valtaa paitsi sallimaan, my6s tukemaan 17
§:ssé tarkoitettujen ryhmien — kuten saamelaisten — oman kielen ja kulttuurin
kehittamistd. Saannos tarjoaa valtiosddntodisen perustan myds siind tarkoitet-
tujen ryhmien elinolosuhteiden kehittdmiselle niiden omaa kulttuuriperin-
nettd kunnioittaen. Voidaan siis sanoa, ettd perustuslain 17 §:std johtuu val-
tiovallalle myos aktiivisia toimimisvelvoitteita.

Niin ikddn toimintavelvoitteita valtiovallalle voidaan katsoa seuraavan
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen SopS 8/1976) 27 ar-
tiklasta. Artiklatekstin mukaan niissa valtioissa, joissa on kansallisia tai kielel-
lisia vahemmist6jd, téllaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6iltd ei saa
kieltda oikeutta yhdessda muiden ryhménsé jasenten kanssa nauttia omasta
kulttuuristaan tai kiyttdd omaa kieltdan. Alun perin artiklaa tulkittiin siten,
ettd sen tarkoituksena oli antaa vahemmistélle oikeus elda rauhassa ja suojat-
tuna valtion taholta tulevilta hyokkayksiltd. Kasitys on kuitenkin muuttunut:
vahemmistosuojaan kuuluu nykyisin toisaalta se, ettd vihemmistén annetaan
eldd rauhassa kieltimittd sen oikeutta omistautua omalle kulttuurilleen. Toi-

3 HE 309/1993 vp.
4 PeVL 3/1990 vp.
5  Ks. esim. PeVL 7/1978 vp.
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saalta taas valtion velvollisuutena on tukea aktiivisesti vihemmistdd sen kult-
tuurin yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi.

2.2.2 Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto

Saamelaisia koskevaan perusoikeussdannokseen (PL 17 §) liittyy ldheisesti
perustuslain 121 §, jossa saddetddn saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Pe-
rustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseu-
tualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla
sdadetdadn. Sadnnos vastaa asiallisesti hallitusmuodon 51 a §:44, joka sdadet-
tiin vuonna 1995. Hallitusmuodon pykilan perusteluissa todetaan, ettd saa-
melaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevalla séannokselld on tarkoitus turvata
saamelaisten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa etnisen kulttuu-
ri-itsehallinnon pohjalta. Yhdenvertaista kohtelua arvioidaan suhteessa mui-
hin véestéryhmiin.

Mitid kulttuuri-itsehallinnolla sitten tarkoitetaan? Perustuslain 121 §:n 4
momentin perustelujen mukaan saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon siséllon
médrad perustuslain 17 §:n 3 momentin sadnnos saamelaisten oikeudesta yl-
lapitad ja kehittda kieltddn ja kulttuuriaan. Sana kulttuuri on téssdkin yhtey-
dessd ymmarrettava laajasti. Sadnnos ei rajoitu pelkdstdan vihemmistdjen
kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuu laagjemmin turvaamaan
vahemmistojen eri kulttuurimuotoja®.

Perustuslain kulttuuri-itsehallintoa koskevan sdannéksen sanamuodosta-
kin “kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sddde-
tddn” kay ilmi, ettd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa turvataan sdantely-
kokonaisuudella, joka muodostuu perustuslain lisiksi myds tavallisista
eduskuntalaeista. Perustuslain sdannokselld pyritdan siihen, ettd lainsaddan-
nossd madrattiisiin saamelaisten omaa kielta ja kulttuuria koskevissa asioissa
toimielimet, toimivaltarajat ja tehtdvit saamelaishallinnolle, kunnalliselle it-
sehallinnolle ja valtion hallinnolle. Perustuslaissa turvattua itsehallintoa
konkretisoivat kidytinnossd merkittavasti laki saamelaiskarajistd (17.7.1995/
974), saamen kielilaki (15.12.2003/1086) ja kolttalaki (24.2.1995/253).

2.2 Saamelaiskardjat

Saamelaiskarajalaki valmisteltiin samanaikaisesti perustuslain kulttuuri-itse-
hallintoa koskevan saannoksen kanssa. Laki tuli voimaan vuoden 1996 alussa.

6  HE 248/1994 vp.
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

Laki korvasi aikaisemman, asetustasoisen sadntelyn saamelaisvaltuuskunnas-
ta. Lain 1 §:n mukaan saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan saame-
laiskdrgjat itsehallintoon kuuluvia tehtdvid varten. Saamelaiskarajien vaalit
toimitetaan joka neljds vuosi (L saamelaiskargjistd 19 §).

Saamelaiskérdjien tehtdvdna on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kult-
tuuria sekd heidan asemaansa alkuperdiskansana kuuluvat asiat. Tehtaviinsé
kuuluvissa asioissa saamelaiskdrajat voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esi-
tyksid sekd antaa lausuntoja. Néisséd asioissa saamelaiskarajat kayttaa lisaksi
péatosvaltaa siten kuin saamelaiskdrajistd annetussa laissa tai muualla laissa
saadetadn (L saamelaiskarajistd 5 §). Saamelaiskarajat paattaa lisdksi saame-
laisten yhteiseen kayttoon osoitettujen varojen jaosta (L saamelaiskardjistd
8'§). Lisaksi saamelaiskédrdjat edustaa saamelaisia kansallisissa ja kansainvali-
sissd yhteyksisséd, kun on kyse saamelaiskardjien tehtdviin kuuluvista asioista
(L saamelaiskarajistd 6 §).

Saamelaiskérdjalakiin sisaltyvat myos tarkedt sidannokset saamelaisten ko-
tiseutualueesta (4 §) seka siitd, ketd lakia sovellettaessa pidetddn saamelaisena
(3°§). Saamelaisen maaritelmalld laissa on seka subjektiivinen ettd objektiivi-
nen edellytys. Subjektiivisella edellytykselld tarkoitetaan sité, ettd henkil6 itse
pitdd itseddn saamelaisena. Objektiiviset kriteerit kytkeytyvit puolestaan saa-
melaiseen syntyperain. Naistd kriteereistd kerrotaan kansainvilisen oikeuden
ndkokulmasta enemmaén kirjan 3. jaksossa.

2.3 Kuulemisvelvoitteet lainsdadannossa
2.3.1 VYleista

Alkuperaiskansoja koskevia lainsaddédnnollisié tai hallinnollisia toimenpiteité
tulee valmistella yhteistyossd asianomaisen kansan edustajien kanssa. Tama
on kansainvilisen oikeuden piirissd nykyisin omaksuttu lahtokohta. Esimer-
kiksi YK:n alkuperdiskansajulistuksessa’ toistuu kasitys siitd, ettd alkuperéis-
kansojen oikeuksia tulee toimeenpanna ja kehittdd kyseessé olevien kansojen
kanssa yhteistydssd ja neuvotellen.

Neuvotteluvelvoitteen toteutumiseen Suomessa on kiinnitetty huomiota
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kannanotoissa. Asia on noussut esiin
esimerkiksi vuoden 2007 alkupuolella Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean padtoslauselmassa, joka koskee kansallisten vihemmistdjen suojelua
koskevan puiteyleissopimuksen (SopS 2/1998) taytantéonpanoa Suomessa.®

7 Julistusta kisitelldédn tarkemmin kirjan 3. jaksossa.
8  Piatdslauselma ResCMN (2007)1 (31.1.2007).
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Myos ILO:n yleissopimuksessa nro 169 asetetaan hallituksille neuvottelu-
velvollisuus ennen sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisti, joilla voi olla véliton-
td vaikutusta alkuperdiskansaan. Neuvottelut tulee kidydd alkuperdiskansan
edustuselimen kanssa ja valtion on tarvittaessa taattava varat alkuperéiskan-
san omien instituutioiden ja aloitteiden kehittamiselle. Sopimuksen sisélt6a
kuvataan tarkemmin kirjan 4. jaksossa.

2.3.2 Saamelaiskarajat ja neuvotteluvelvollisuus

Kansallisessa lainsadddnndssé ajatusta laheisestd yhteistyostd viranomaisten
ja saamelaiskardjien valilld ilmentdd saamelaiskdrgjélain 9 §:n sddnnods neu-
votteluvelvollisuudesta. Sen mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelais-
kardjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittévistd toimenpiteisté, jotka
voivat vélittomasti tai erityiselléd tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alku-
perdiskansana, ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdimaa-alueiden hoitoa, kiytto4, vuokra-
usta ja luovutusta;

3) kaivoskivennaisten valtausta ja kaivospiirin perustamista tarkoittavia lu-
pahakemuksia;

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsiadanndollista
tai hallinnollista muutosta;

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittamista; taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa
alkuperiiskansana vaikuttavaa asiaa.

Pykilan 2 momentissa sddadetdadn neuvotteluvelvoitteen tdyttdmisestd. Jotta
neuvotteluvelvoite tayttyisi, on viranomaisen varattava saamelaiskérajille ti-
laisuus tulla kuulluksi ja mahdollisuus neuvotella asiasta. Toisaalta se, ett4 tar-
jottu kuulemistilaisuus jatetdan kayttamattd, ei estd viranomaista jatkamasta
asian késittely.

Saamelaiskardjalain eduskuntakaisittelyssd perustuslakivaliokunta kiinnit-
ti huomiota neuvotteluvelvoitetta koskevaan saannokseen. Kuulemisessa on
valiokunnan mukaan kyse tilaisuudesta lausua kasityksensd ehdotuksesta.
Neuvottelumahdollisuus puolestaan tarkoittaa suoraa vuorovaikutusta viran-
omaisten edustajien kanssa. Valiokunta kiinnitti lisaksi huomiota hyvén hal-
linnon vaatimuksiin neuvotteluvelvoitetta toteutettaessa. Viranomaisen tulee
toisin sanoen huolehtia siitd, ettd saamelaiskar4jilld on riittédvé aika perehtyé
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neuvottelukysymykseen ja ettd neuvottelutilanne muutenkin muodostuu saa-
melaiskérdjien kannalta kohtuulliseksi.’

Neuvotteluvelvoitteen noudattamatta jattamisestd on myos oikeuskaytin-
tod. Korkein hallinto-oikeus on kumonnut muun muassa ympéristominis-
terion hoito- ja kayttosuunnitelmaa koskevan paitoksen, koska saamelaiska-
rdjid ei ollut kuultu. Tapauksessa hoito- ja kayttosuunnitelmaan oli lisatty
selvitystd siitd, miten suunnitelma ja sen tdytdntdonpano muun muassa vai-
kuttaisivat saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa kulttuuriinsa liittyvaa
poronhoitoa kotiseutualueella. Lisdyksestd ei ollut kuultu saamelaiskarajia
eikd kardjille ollut annettu tilaisuutta neuvotella asiasta. Asiassa oli ndin ollen
menetelty virheellisesti.'’

Saamelaiskérdjien kanssa kdymissani keskusteluissa on todettu, ettd saa-
melaiskédrdjalain 9 §:n mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen on yha edelleen
tarpeen kiinnittda erityistd huomiota. Yksi mahdollisuus edistdd kuulemis- ja
neuvotteluvelvoitteen huomioonottamista lainvalmisteluhankkeiden yhtey-
dessd on ns. paremman sdantelyn prosessissa.

2.3.3 Muita kuulemisvelvoitteita

Muina lainsdddédntoon sisaltyvind kuulemisvelvoitteina voidaan mainita en-
sinnakin kolttalain 56 §, joka koskee valtion ja kunnan viranomaisia. Kolttien
kylakokoukselle ja kolttaneuvostolle on varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen asioissa, jotka ovat koskevat kolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita ja ovat
laajakantoisia tai periaatteellisia.

My6s eduskunnan tydjérjestyksessd (17.12.1999/40) sdaddetdan saamelais-
ten edustajien kuulemisesta. Kuulemisvelvoite koskee tilanteita, joissa kasitel-
laén sellaista lakiehdotusta tai muuta asiaa, joka erityisesti koskee saamelaisia.
Lainkohdan perusteluissa korostettiin kuulemisen merkitystd eduskuntaka-
sittelyn aikana, vaikka saamelaiskdrdjalain 9 §:n neuvotteluvelvoite tuleekin
sovellettavaksi asioiden aikaisemmassa valmistelussa valtioneuvoston piiris-
sd. Asian periaatteellisen merkityksen kannalta pidettiin tarkedna, ettd myos
asiaa eduskunnassa valmisteleva valiokunta varaa saamelaisten edustajille
mahdollisuuden tulla valiokuntaan kuultaviksi'!.

9  PeVM 17/199%4 vp.
10 KHO 11.3.2003 T. 516.
11 PNE 1/1999.
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2.4 Lopuksi

Keskeinen saamelaisten oikeudelliseen asemaan vaikuttava avoin kysymys on
maahan ja perinteisiin elinkeinoihin liittyvien alkuperiiskansaoikeuksien jar-
jestiminen saamelaisten kotiseutualueella. Ratkaisua on etsitty jo pitkdan.
Asiassa vuosien varrella tehtyjen ehdotusten tavoitteena on ollut saavuttaa ta-
sapainoinen, Suomen kansainvéliset velvoitteet tayttava ratkaisu, jossa saame-
laisten ohella my6s muu paikallinen viesto paasee vaikuttamaan asuinaluei-
densa kéyton jérjestelyihin.

Paaministeri Matti Vanhasen 11 hallitus on ohjelmassaan sitoutunut tur-
vaamaan saamelaisten oikeuden yllapitd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuu-
riaan perustuslaissa sdddetyn kulttuuri-itsehallinnon pohjalta. Hallituksen
nyttemmin ihmisoikeuspoliittiseen selontekoonkin kirjaamana tavoitteena
on kaikilta osin ILO:n yleissopimuksen nro 169 tayttivi ratkaisu. Keskeisim-
mit ratkaistavat asiat liittyvit maaoikeuskysymyksiin. Valtioneuvostossa val-
mistellaan parhaillaan perusteita sille, miltd pohjalta lainsdddéntoratkaisussa
saamelaisten alkuperiiskansaoikeuksien kehittamiseksi voidaan edetd. Halli-
tuskaudella oikeusministerié on jatkanut asiakokonaisuuden valmistelua yh-
teisty0ssd maa- ja metsitalousministerion kanssa. Valmistelussa selvitetdén,
onko eri aikoina tehdyista ehdotuksista tai muulla tavoin 1oydettévissd voi-
massa olevaan lainsddadantdon sovitettavissa oleva ratkaisu, joka tukisi seké
saamelaisten kotiseutualueella valtionmaiden hallintoa ettd saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvia elinkeinoja. Hallituksen pyrkimyksena on, ettd
neuvottelut saamelaiskarijien kanssa voitaisiin kdynnistdd mahdollisimman
pian.
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3 Alkuperaiskansojen asema ja oikeudet
kansainvalisessa oikeudessa

3.1 Johdanto

Alkuperiiskansojen jdsenid, joita asuu valtaosassa maailman eri valtioita,
arvioidaan olevan médritelméstd riippuen noin 200-400 miljoonaa. Monet
alkuperiiskansat alistettiin jo kauan ennen Afrikan ja Aasian kansojen
kolonisoimista Euroopan maiden siirtomaiksi 1800-luvun lopulla, ja siitd
huolimatta ne ovat varsin mychéddn saaneet tunnustusta vaateilleen itsemaé-
rdamisoikeudesta. Aluksi kansainvilinen valtioyhteis6 keskittyi nimittdin va-
pauttamaan vain ndmi kolonisaation kohteena olleet Afrikan ja Aasian kan-
sat. Niille kehittyi vahitellen kansainvilisen oikeuden takaama téysi itseméa-
rdamisoikeus, jonka turvin ne perustivat itseniisid valtioita. Kansainvdlinen
liike alkuperdiskansojen itsemddradmisoikeuden ja muiden oikeuksien tun-
nustamiseksi ja vahvistamiseksi alkoikin tosiasiassa vasta 1970-luvun puoli-
vilissd, mutta se on siitd lahtien saavuttanut selkeitd edistysaskeleita ndiden
kollektiivisten oikeuksien tunnustamiseksi. Siirtomaakansojen itsendistymi-
sen jilkeen alkuperdiskansat ovat onnistuneet valtioyhteison taholta saavutta-
maan tunnustuksen ainakin jonkinasteisesta itsemédardamisoikeudesta.
Tarkastelen jdljempand alkuperdiskansojen oikeudellisen aseman ja oike-
uksien kehitystd kansainvilisen oikeuden nakékulmasta. Tavoitteena on en-
sin luoda yleiskatsaus, miten kansainvélinen oikeus on II:n maailmansodan
jalkeen kehittynyt, ja tarkastella sitten, missd médrin kansainvilisen oikeuden
yleinen kehitys on méarittanyt rajat alkuperaiskansoihin liittyville sddntelylle.
Téman jélkeen kasittelen alkuperiiskansoja koskevan sadntelyn vahvistumis-
ta ja tietoista parantamista. Sdantelyn vahvistumista ja parantumista ldhestyn
seuraavien kysymysten kautta: 1) sisdltddako kansainvdlinen oikeus maaritel-
madn siitd, minkélainen ryhmaé on alkuperiiskansa, ja kuka voi kuulua sellai-
seen alkuperdiskansaan yksittdisend jdsend; 2) miten alkuperdiskansoja kos-
kevat oikeudet ovat kehittyneet hyvéksyttdessa sellaisia oikeuksia koskevia
yleismaailmallisia tai alueellisia sopimuksia/julistuksia ja kisiteltdessa niitd
yleismaailmallisten ja alueellisten ihmisoikeusjirjestelmien toiminnassa; 3)
miten alkuperidiskansojen edustus nikyy globaaleissa ja alueellisissa hallitus-

* Kiitan professori Lauri Hannikaista ja tutkija Leena Heindmiked kommenteista, joskin otan
luonnollisesti tdyden vastuun tekstin sisallosta.
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tenvalisissa jarjestoissd. Kunkin kysymyskohtaisen teeman alla esittelen joh-
topaitoksid, joiden pohjalta viimeisessd jaksossa identifioin tiettyja kehitys-
kulkuja alkuperdiskansaoikeuksien edistimisessd ja kehittymisessd. Vaikka
tarkastelenkin yleisesti alkuperiiskansojen oikeuksien kehittymistd kansain-
vilisessd oikeudessa, painotan saamelaisten (ja varsinkin Suomen saamelais-
ten) nakokulmaa tdmén kehityskulun kuvaamisessa.

3.2 Alkuperaiskansojen oikeudet osana kansainvalisen
oikeuden kehittymista

Toisen maailmansodan jélkeen ihmisoikeusjérjestelmé kehittyi nopeasti eri-
tyisesti vuoden 1948 YK:n ihmisoikeusjulistuksen vauhdittamana.’? YK:n
vuoden 1966 KP-sopimus ja TSS-sopimus kodifioivat ihmisoikeusjulistuk-
sen poliittiset sitoumukset oikeudellisiksi, joskin ne astuivat voimaan vasta
vuonna 1976." YK:n ihmisoikeusjérjestelmén kehittdminen perustui ajatuk-
seen siitd, ettd yhteiskunnat kehittyvat parhaiten turvatessaan jasentensa
muodollisen ja tosiasiallisen tasa-arvon. Vaikka ihmisoikeusjarjestelma pyrki
luonnollisesti suojelemaan myos vahemmist6jd, kuten kaikkia yksiloitd, syr-
jinnalta, vihemmistdjen oikeutta erilaisuuteen ei tosiasiassa juuri tunnustettu
tai pyritty edistimaan.

Toisen maailmansodan loputtua aloitettiin véahittdin myos siirtomaajér-
jestelmdn purkaminen. Eurooppalaisten kolonisoimat kansat Afrikassa ja
Aasiassa saavuttivat lopulta kansainvilisessd oikeudessa taatun itsemadraa-
misoikeuden, jonka perusteella ne perustivat omia itsendisid valtioita. Va-
hemmistéjen asema ndissa ja muissa maissa jai vield tuolloin yleisessd kan-
sainvilisoikeudellisessa kehityksessé lahinna yleisten ihmisoikeuksien ja syr-
jintakiellon varaan. Vasta kylmédn sodan lopulla, ja erityisesti 1990-luvun
alkupuolella, kansainvélinen yhteis6 ymmarsi vihemmistdjen identiteetin
suojelemisen ja tukemisen tirkeyden. Tdmé kehityskulku huipentui YK:n
yleiskokouksessa joulukuussa 1992 yksimielisesti hyvaksyttyyn julistukseen

12 Ks. julistus, http://www.un.org/en/documents/udhr/ .

13 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS
8/1976) ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva kansainvilinen yleis-
sopimus (SopS 6/1976).

14 Ainoa vihemmistoyksiloiden oikeuksia koskeva artikla oli KP-sopimuksen artikla 27, ja
senkin tulkinta oli pitkddn hyvin pidattyvéistd. Artikla 27 kuuluu: ”Niissd valtioissa, joissa
on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisia vahemmistojd, tallaisiin vdhemmist6ihin kuulu-
vilta henkil6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsi jasenten kanssa nauttia
omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttdd omaa kieltddn”
Ks. Hannikainen 1994 s. 27-56, s. 29-30. Ks. my6s Pentikdinen 2004 s. 150-180.
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kansallisten, etnisten, uskonnollisten ja kielellisten vahemmist6ihin kuulu-
vien ihmisten oikeuksista.'®

Téama yleinen kehityskulku ohjasi myds alkuperdiskansojen aseman ja nii-
den oikeuksien kehittymista. Kansainvilisessé tydjarjestossd (ILO:ssa) saatiin
vuonna 1957 hyvaksyttyd ensimmdinen pelkastdan alkuperiiskansoja koske-
va kansainvilinen sopimus'®, mutta senkin tavoite oli ajan hengessd vihin
erin sulauttaa alkuperaiskansat sopimusvaltioiden yhteiskunnissa valtavies-
toon. Taméan ILO 1957 -sopimuksen taustalla oli tarkemmin sanottuna usko
kaikille yksiloille oikeudellisesti taattavaan muodolliseen ja tosiasialliseen
tasa-arvoon, jonka kautta myos alkuperdiskansojen uskottiin integroituvan
yhteiskuntaan, jossa ketddn ei syrjittaisi hdnen uskonnollisen vakaumuksensa
tai kulttuurisen eroavaisuutensa takia. Téstd johtuen ILO 1957 -sopimus ei tu-
kenut alkuperiiskansojen oikeutta erilaisuuteen valtaviestosta.

ILO:n vuoden 1989 alkuperiiskansasopimus'’ oli uuden ajan hengen mu-
kainen. Siind taattiin alkuperiiskansalle oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa
kulttuuriaan toisin kuin edelld mainitussa aiemmassa sopimuksessa.'® Alku-
perdiskansaoikeuksien uudelleen arviointi nakyi myds muutoin YK:n toimin-
nassa kylméin sodan loppua lahestyttdessa ja varsinkin 1990-luvulla, jolloin
hyvaksyttiin monia yleisesti vahemmist6jen oikeutta erilaisuuteen, omalei-
maisuuteen vahvistavia instrumentteja ja sopimuksia.’ Muutos nakyi myos
yleisesti suhtautumisessa alkuperéiskansoihin, joita alettiin pitda yhtendisend
viahemmistoryhméni, jonka oikeudet olivat monin osin kollektiivisempia
luonteeltaan kuin muiden vihemmistéjen.?

Tuorein, itse asiassa vield meneillddn oleva vaihe, alkuperéiskansojen oi-
keuksien kehittymisessé ldhtee siitd, ettd alkuperiiskansat ovat kansoja, joilla
on itseméddradamisoikeus. Vaikka kansainvilisessa oikeudessa tima kollektiivi-
nen ihmisoikeus oli taattu aiemmin kolonisoiduille Afrikan ja Aasian kansoil-
le, valtioyhteiso oli aluksi sen alkuperdiskansat kattavaa kehittymisté vastaan.
Muutoksen pelittiin tarkoittavan, ettd mika tahansa ryhmé olemassa olevan

15  Ks. julistus, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm (adopted by General As-
sembly resolution 47/135 of 18 December 1992).

16 Sopimus nro 107 “Concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tri-
bal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries” (ILO 1957 -sopimus). Ks.
http://www.ilo.org/ilolex/index.htm.

17 Sopimus nro 169 “Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent
Countries”.

18  Ks. http://www.ilo.org/ilolex/index.htm.

19  Ks. Pentikdinen 2004 s. 150-180.

20 Ehka selkein ero muiden vihemmistojen ja alkuperdiskansojen vililld on, ettd alkuperiis-
kansojen kulttuurin omaleimaisuuden vaaliminen toisin kuin muilla véhimmistéilla liittyy
tietyn maa-alueen, joka valtavdeston toimesta jossain vaiheessa historiaa kolonisoitiin eri
puolilla maailmaa, kollektiiviseen hallintaan.
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valtion sisélld, joka kokisi olevansa “kansa’, voisi irtautua emévaltiosta ja pe-
rustaa oman valtion.

Alkuperiiskansojen itsemédardamisoikeudet tulivat selkeimmin ndkyméan
YK:n alkuperiisvaestojen toimikunnassa (Working Group on Indigenous Po-
pulations, WGIP), joka sai monen vuoden ty6n jalkeen valmiiksi luonnoksen
YK:n alkuperiiskansaoikeuksien julistukseksi vuonna 1993.2' YK:n ihmisoike-
uskomissio nimitti timan jalkeen valtioiden edustajista koostuvan tyéryhmén
valmistelemaan julistusta YK:n yleiskokouksen hyviksyttavaksi. Tédssd vuoden
1993 luonnoksessa alkuperaiskansat katsotaan kansoiksi, joilla on kansainvali-
sen oikeuden turvaama itsemdaraamisoikeus. Vuodesta 1999 lahtien KP-sopi-
musta valvova ihmisoikeuskomitea on todennut huomioissaan valtioiden
maardaikaisraportteihin, ettd alkuperdiskansat ovat kansoja KP- ja TSS-sopi-
musten yhteisen artiklan 1 tarkoittamassa mielessa.”? Tdmén saman kdytdnnon
on myos ottanut kayttoon TSS-sopimusta valvova komitea.”

YK:n alkuperiiskansaoikeuksien julistusta koskeva poliittinen neuvotte-
luprosessi ja YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaelinten uudet linjaukset
yhtenivat, kun monien vaiheiden jilkeen syyskuussa 2007 YK:n yleiskokous

21 Ks. “The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
Draft United Nations declaration on the rights of indigenous peoples, 1994/45”, http://www.
unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/e.cn.4.sub.2.res.1994.45.en?opendocument .

22 Ks. seuraavat ihmisoikeuskomitean huomiot (concluding observations): Kanada (UN doc.
CCPR/C/79/Add.105 (1999)); Meksiko (UN Doc. CCPR/C/79/Add.109 (1999)); Norja (UN
Doc. CCPR/c/79/Add.112 (1999)); Australia (UN Doc. CCPR/CO/69/AUS (2000)); Tanska
(UN Doc. CCPR/CO/70/DNK (2000)); Ruotsi (UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002)); Suo-
mi (UN Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004)) ja Yhdysvallat (CCPR/C/USA/Q/3/CRP4 (2006)).

23 Esimerkkind TSS-komitean toimintalinjasta on sen Vengjéstd tekeméat huomiot: “The Com-
mittee is concerned about the precarious situation of indigenous communities in the State
party, affecting their right to self-determination under article 1 of the Covenant”. Ks TSS-ko-
miteal2/12/2003: Russian Federation... E/C.12/1/Add.94 (concluding observations/com-
ments), kappale 11. Ruotsi puolestaan totesi vuonna 2006 viidennessd maérdaikaisraportis-
saan kappaleissa 7-9 TSS-komitealle, ettd: 7. It is the view of the Government of Sweden that
indigenous peoples have the right to self-determination insofar as they constitute peoples
within the meaning of common Article 1 of the 1966 International Covenant on Civil and Po-
litical Rights and 1966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. 8. By
virtue of the right of self-determination indigenous peoples freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development. However, the right
to self-determination shall not be construed as authorising or encouraging any action which
would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of so-
vereign and independent States conducting themselves in compliance with the principles of
equal rights and self-determination of peoples and thus possessed of a government represen-
ting the whole people belonging to the territory without distinction of any kind. 9. The Sami
are recognised as an indigenous people and constitute a recognised national minority in Swe-
den” Ks. E/C.12/SWE/5, 6 syyskuuta 2006, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ref-
world/rwmain?page=country&amp;docid=45c30bae0&amp;skip=&amp;coi=SWE .
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hyvaksyi alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen (YK:n alkuperiiskansa-
julistus).”* Tdmén julistuksen artikla 3 on identtinen vuoden 1966 ihmisoi-
keussopimusten yhteisen artiklan 1 kanssa, ainoana erona, ettd sana “kansa”
on korvattu sanalla “alkuperéiskansa”?

Voidaan kysy4, antaisivatko nama kehityskulut lopullisen perusteen véit-
tad, ettd alkuperdiskansat on viimeinkin hyvaksytty kansoiksi, joille kansain-
vilinen oikeus takaa tdyden itsemédardamisoikeuden. Taméa néyttda selvasti
olevan liian pitkille meneva johtopaitds.* Thmisoikeussopimusten valvonta-
elinten nykyinen tulkintalinja on vield varsin uutta, ja YK:n julistus rajasi itse-
madradmisoikeuden artiklassa 4 vain autonomiaan tai itsehallintoon sisaisis-
sé tai paikallisissa asioissa.”” Joka tapauksessa voidaan pitdd merkittavéand, ettd
alkuperiiskansat jasennetdan yha useammin valtioyhteisossd kansoina, joilla
on ainakin jonkinlainen itsemadradmisoikeus. Talld tavoin ndhtynd nama
kansat yha enemmaén jasennetdin oikeudellisesti sijoittuvan jonnekin vahem-
mistdjen ja kansojen vilimaastoon. Tahdn kysymykseen palataan artikkelin
johtopéatosluvussa.

3.3. Alkuperaiskansaoikeuden kehittyminen
3.3.1 Madritelman haasteellisuus

Kansalliset oikeusjarjestykset voivat madritelld alkuperéiskansan tunnusmer-
kit ja sen, ketka yksittdiset henkil6t tdhan ryhméédn kuuluvat. Kansainvélinen
oikeus ei sisdlld yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa siitd, minkétyyppinen ryh-
maé voidaan katsoa alkuperdiskansaksi ja titen oikeutetuksi tille ryhmaille

24  Ks. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Resolution adopted by
the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/61/L.67 and Add.1)]
61/295, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf .

25 KP- ja TSS-sopimustenl artiklassa todetaan, ettd ”1. Kaikilla kansoilla on itsemédardamisoi-
keus. Téman oikeuden nojalla ne maaraévit vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoit-
tavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa kehittamistd. 2. Kansat
voivat vapaasti kdyttda luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin tarkoituksiinsa, mikali se ei
vahingoita yhteisen edun periaatteelle perustuvan kansainvilisen taloudellisen yhteistyon ja
kansainvilisen oikeuden velvoituksia. Missddn tapauksessa ei kansalta saa riistdd sen omia
elinehtoja. 3. Kaikkien timan yleissopimuksen sopimusvaltioiden, mukaan lukien ne val-
tiot, jotka ovat vastuussa itsemédaraamisoikeutta vailla olevien alueiden ja huoltohallintoalu-
eiden hallinnosta, tulee edistdd itsemadradmisoikeuden toteuttamista ja kunnioittaa tita oi-
keutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan maéraysten mukaisesti”

26 Ks. Koivurova 2008b s. 1-26.

27  Lisaksi julistuksen artikla 46 varmistaa, ettei alkuperdiskansojen itsemddradmisoikeus mer-
kitse ulkoista itsemédrdamisoikeutta eli esimerkiksi irtautumista olemassaolevasta valtiosta.
Ks. tarkemmin Koivurova 2008b.
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kuuluviin oikeuksiin. Pioneerityon alkuperiiskansan maarittelyssa teki YK:n
erityisraportoija José Martinez Cobo, kun hén tutkiessaan YK:n toimesta alku-
perdiskansojen vaikeaa sosiaalis-poliittista tilannetta otti kiyttoon tyomaéari-
telmén alkuperdiskansoista, joiden tuli maéritelmén mukaan asuttaa tiettya
aluetta ennen nykyisen valtavdeston tuloa.?® Lisiksi Cobon mukaan alku-
perdiskansat tyypillisesti kokevat itsensa erillisiksi valtavdestostd ja alkupe-
raiskansaksi juuri tietylld alueella. Alkuperdiskansat eivat myoskaén ole hallit-
sevassa asemassa yhteiskunnassa ja haluavat yllapitda omaleimaista kulttuuri-
aan omien instituutioidensa ja oikeusjérjestelmiensa kautta. Cobon maaritel-
mad on kaytetty paljon erityisesti YK:n tydssd.”” Tamad johtuu luonnollisesti
siitd, ettd Cobon mairitelma tavoittaa ydinelementit, mitd alkuperaiskansalla
tarkoitetaan. Toisaalta se jad aika yleiselle tasolle eikd siis pysty antamaan
vastausta kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi voidaanko ihmisryhma4, jolta
puuttuvat jotkut keskeisistd alkuperéiskansan tunnusmerkeistd, katsoa alku-
perdiskansaksi. Tunnetuin tallainen tapaus on ns. Rehoboth Baster -ryhma,
joka katsoo itse olevansa alkuperdiskansa, mutta jota KP-sopimusta valvova
ihmisoikeuskomitea ei sellaiseksi ole hyvaksynyt.*

Cobo tarjosi myds yleisen tason vastauksen sille, ketka yksittéiset henkilot
(yksilot) voidaan katsoa alkuperdiskansan jaseniksi. Yksilon tulee identifioida
itsensd tietyn alkuperdiskansan jaseneksi ja toisaalta ryhmén pitad hyvaksya
hénet sellaiseksi. Cobo painotti kuitenkin ryhmén valtaa tdssd asiassa: ryh-
mén hyvaksynta sisaltdd suvereenin oikeuden péattaa, kuka sithen kuuluu il-
man ulkopuolisten puuttumista. KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea
on joutunut ratkaisemaan kaksikin yksilovalitusta, joissa yksittdinen henkilo
on kokenut itsenséd alkuperdiskansan jaseneksi mutta ryhma ei ole sitd hyvak-
synyt, ja komitea on ndiden tapausten kautta linjannut tiettyja kriteerejd nai-
den riitojen ratkaisemiseksi.’ Ihmisoikeuskomitean mukaan pitdd pystyd

28 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-4.

29 Ks. myds Maailmanpankin “OP 4.10 - Indigenous Peoples, kappaleet 3 ja 4, jotka nojaavat
pitkdlti Cobon madiritelmédan, http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PRO-
JECTS/EXTPOLICIES/EXTOPMANUAL/0,,contentMDK:20553653~menuPK:4564185~p
agePK:64709096~piPK:64709108~theSitePK:502184,00.html . Lisiksi monissa ympériston
kayttoon ja suojeluun liittyvissd sopimusprosesseissa puhutaan yleisesti alkuperaiskansoista
ja perinteisistd yhteisoista.

30 Ks. J.G.A. Diergaardt (late Captain of the Rehoboth Baster Community) et al. v. Namibia,
Communication No. 760/1997, UN. Doc. CCPR/C/69/D/760/1997 (2000). Kyseisessé rat-
kaisussa (kappale 10.6) ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd Rehobothien karjanlaiduntaminen
Namibiassa ei ole alkuperidiskansan perinteisen elinkeinon harjoittamista, koska mm. vaik-
ka ryhmalld on pitka historia alueella, se ei ole tuottanut omaleimaista kulttuuria.

31 Lovelacev. Canada, 30 July 1981, HRC, no. 24/1977, A/36/40 (1981) U.N. Doc. Supp. No. 40
(A/36/40) at 166 (1981), Kitok v. Sweden, 27 July 1988, HRC, no. 197/1985,
CCPR/C/33/D/197/1985.

31



Timo Koivurova

osoittamaan, ettd yksilon oikeuksien rajoittamiselle on objektiivinen ja koh-
tuullinen oikeutus, ja ettd tdima rajoitus on tarpeellinen koko vihemmistoryh-
mén hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta.*

Ainoat valtiosopimuksista 10ytyvit alkuperdiskansa-maaritelmat, jotka
osapuolina olevat valtiot ovat siis hyvaksyneet viralliseksi sopimuksen téytan-
toonpanossa sitoviksi maéritelmiksi, on tehty ILO:ssa. Vuoden 1957 yleis-
sopimus sisalsi ajan hengen mukaisesti méaritelméan vain niistd yksiloista, jot-
ka voidaan katsoa osaksi heimoryhmaa (tribal and semi-tribal populations).*
Téama muuttui selvésti vuoden 1989 sopimuksessa, joka madritteli kansat ja
heimot (mutta ei ndihin ryhmiin kuuluvia yksiloitd), joihin sopimus soveltuu,
ja kaytti termid “alkuperdiskansat” (indigenous peoples).** Toisaalta, ILO 169
-sopimuksen artiklassa 1 (3) tdsmennetdén, ettd vaikka sopimus kayttdakin
termid “kansat’, tatd kasitettd ei tule lukea niin, ettd sen kédytolld sopimuksessa
olisi mitddn seurauksia sellaisiin oikeuksiin, joita tdhan termiin yleisesti liit-
tyy kansainvalisessa oikeudessa.

Vaikka ILO:n vuoden 1989 sopimuksen numero 169 mairitelma on ainoa
moderni kansainvalisistd sopimuksista ilmeneva ja periaatteessa kaikille maa-
ilman valtioille avoin oikeudellinen alkuperdiskansaméiritelmd, on syyté
muistaa, ettd se madrittelee vain sen, mihin kansoihin ja heimoihin téta ni-
menomaista sopimusta voidaan soveltaa. Kyseessa ei ole siis universaali alku-
perdiskansan maaritelmé.* On siis kansoja, jotka téyttavit tai eivat tayta ILO
169 -sopimuksen kriteereitd, mutta ne voidaan kuitenkin katsoa alkuperéis-
kansaksi, ennen kaikkea sen takia, ettd sopimusta sovelletaan vain sopimuk-
sen ratifioineisiin 20 valtioon. ILO 169 -sopimus maédrittelee erikseen heimot
ja alkuperdiskansat. Alkuperaiskansojen katsotaan 1 (1,b) artiklan mukaan
polveutuvan véestostd, joka edelsi kolonisaatiota tai valtion nykyisten rajojen
madrittdmista ja ne ovat séilyttaneet (ainakin osin) omat sosiaaliset, taloudel-
liset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa. Yleissopimus toteaa artiklassa
1 (2), ettd erittdin keskeinen kriteeri maériteltdessa sitd, mihin ryhmiin sopi-
mus soveltuu, on ryhmén oma nakemys siitd, ovatko ne alkuperéiskansoja tai
heimoja.

YK:n alkuperdiskansajulistus — kaikkein laajin ja kattavin prosessi, jossa
alkuperiiskansojen oikeuksia on madritelty — ei sisdlla minkdanlaista maari-
telméa alkuperiiskansasta, vaikka kayttadkin termid “alkuperaiskansat” (indi-
genous peoples). Tama johtui ennen kaikkea Afrikan ja Aasian valtioiden vas-

32 Ks. ibid, erityisesti ratkaisun Kitok v. Sweden kappale 9.8.

33 Ks. ILO 1957 -sopimuksen artikla 1.

34 Ks. ILO 169 -sopimuksen artikla 1.

35 Kyseessé olevan ILO 1989 -sopimuksen nro 169 soveltamisalasta kerrotaan tarkemmin kir-
jan 4. jaksossa.
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tustuksesta, joista moni pitdd alkuperdiskansoja vihemmist6ind,* mutta
myo6s instrumentin oikeudellisesta luonteesta; YK:n alkuperiiskansajulistus
ei ole oikeudellisesti sitova valtiosopimus, joten siiné ei ole tarpeen madritelld
sitd, mihin ryhmiin sitd sovelletaan. Toisaalta, voidaan pitdd merkittiavina,
ettd julistuksessa kaytetdan monikkomuotoa “indigenous peoples” viitattaes-
sa oikeuksien haltijoihin. Juuri tdim4 kysymys monikon kaytostd on ollut voi-
makkaan poliittisen kddenvaannon takia, koska sen katsotaan viittaavan al-
kuperiiskansojen kollektiivisiin ihmisoikeuksiin, ennen kaikkea itsemaaraa-
misoikeuteen. Vaikka YK:n julistus ei siis sisalla maéritelmaa siitd, mitka ryh-
mat ovat alkuperdiskansoja, se tukee nakemystd, ettd ne ovat kansoja, joilla on
kansoilta kansainvilisessi oikeudessa edellytettédvid ominaisuuksia.

Universaalisti hyvaksytyn alkuperiiskansan kisitteen puuttuminen voi-
daan nahdd ongelmana; jattaahan se periaatteessa jokaiselle valtiolle mahdol-
lisuuden méaritelld itse ryhmat, jotka sen alueella asuvat, haluamallaan taval-
la. Tdma sama ongelma vaivaa yleensakin vahemmistojen kohtelua, koska il-
man yleisesti hyvaksyttyd vihemmiston méaéritelmai valtioille jaa lopullinen
ratkaisuvalta siitd, mitd ryhmaa voidaan pitdd vahemmistona.

Toisaalta on hyodyllista kysy4, onko ylipdansa mahdollista tai edes toivot-
tavaa pyrkia saavuttamaan yleistd kansainvalisoikeudellista maéritelmaa siit,
mika ryhma on alkuperiiskansa. Cobon médritelma, joka on saavuttanut var-
sin suuren jalansijan kansainvalisessa oikeudessa, listaa jo peruskriteerit sille,
mika on alkuperdiskansa. Ndinkin monenlaisten ryhmien - kuten jo alkupe-
raiskansoiksi hyviksyttyjen ryhmien - oikeudelliseen tunnistamiseen ei voi-
tane 10ytdd nykyistd tarkempia kriteereja. Ylipadnsa kiytannonldheinen suh-
tautuminen alkuperdiskansan méarittelyyn vaikuttaa parhaalta lahestymis-
tavalta. Tdmén linjauksen on tehnyt myos keskeisin alkuperdiskansojen oi-
keuksia kisitteleva elin, eli YK:n alkuperéiskansa-asioiden pysyvé foorumi
(UN Permanent Forum on Indigenous Issues, UNPFII). Foorum katsoo yleis-
maailmallisen alkuperdiskansan méaritelmén olevan tarpeeton, ja Cobon
madritelmé on sen mielestd vain suhteellisen yleisesti hyvaksytty kasitys, silld
esimerkiksi Afrikan ja Aasian valtiot eivét sitd hyviksy.”

Yksilon kuulumisella alkuperéiskansaan on suuri merkitys sekd ryhmalle
ettd varsinkin yksittédiselle ihmiselle. Cobon maéritelma tarjoaa, kuten aiem-
min totesin, yleiset puitteet sen arvioinnille, voidaanko yksilo katsoa alkupe-

36 Ks. Davis 2008.

37 Ks. The concept of indigenous peoples, background paper prepared by the secretariat of the
permanent forum on indigenous issues (department of economic and social affairs, division
for social policy and development secretariat of the permanent forum on indigenous issues
workshop on data collection and disaggregation for indigenous peoples (New York, 19-21
january 2004), http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/workshop_data_backg-
round.doc.
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rdiskansan jaseneksi: yksittdisen ihmisen pitaa siis identifioida itsensé alkupe-
rdiskansan jaseneksi, mutta niin pitad ryhmankin hyvaksyé sellainen yksilo.
Suomessa identifiointi ja hyvaksyminen ovat olleet riidan aiheita jo pitkdan.
Suomen perustuslain 17.3 §:ssd todetaan yleisesti saamelaisten oikeus alkupe-
rdiskansana yllapitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Laki saame-
laiskarajistd, tdsmallisemmin sen 3 §, médrittelee kriteerit sille, ketkd ovat
laissa tarkoitettuja saamelaisia.*® Ristiriita yksilon itse identifioinnin ja ryh-
mén hyvaksymisen valilld kulminoitui siihen, ettd saamelaiskaréjat jatti hy-
vaksymattd kyseessa olevan lainkohdan perusteella vaaliluetteloon monia sa-
toja henkil6itd, jotka kokivat itsensd saamelaisiksi. Korkein hallinto-oikeus
joutui lopulta ottamaan asiaan kantaa, ja hylkdsi pddosan 657 valituksesta,
jotka oli tehty saamelaiskarajien paatoksistd.*

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (SopS 37/1970) valvontaelin on kritisoinut Suomen ratkai-
sua. Rotusyrjinnén vastaisen komitean mielesta:

saamelaiskdrdjistd annetun lain ja sithen perustuvan korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinnan mukainen saamelaisen méaritelma, johon saamelaisia kos-
kevan lainsddddnnon soveltaminen perustuu, on liian suppea. Komitea katsoo,
ettd madritelmd, joka perustuu padasiassa, vaikkakaan ei pelkdstdan puhuttuun
kieleen ja veronkantokirjoihin, ei ota riittavésti huomioon itseidentifikaation
kriteerid. Komitea suositteleekin, ettd sopimusvaltio antaa enemman painoa yk-
silon mahdollisuudelle itseidentifikaatioon komitean yleisen suosituksen VIII
mukaisesti.*’

Rotusyrjintakomitea toisti huolestuneisuutensa asian ratkaisusta vuoden
2009 kommenteissaan Suomen vuoden 2007 maéraaikaisraporttiin.*! Toisaal-

38 L saamelaiskérdjista 3 §: Saamelaisella tarkoitetaan tissd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn
saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisené kielendén; tai 2) ettd hin on sellaisen
henkil6n jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veron-
kanto- tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai oli-
si voitu merkitd danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskardjien vaaleissa.

39 Ks. esimerkiksi vuosikirjaratkaisu KHO 1999:55. Useimmat valitukset tulivat hylatyiksi,
koska lappalaisena maakirjaan tai veronkantokirjaan merkittya pidettiin liian monen suku-
polven takaisena esi-isdné valittajalle. Korkein hallinto-oikeus katsoi ndissd paatoksissaan,
ettei lappalaisperusteista saamelaisuutta voida johtaa kauempaa menneisyyteen kuin kieli-
perusteista saamelaisuutta.

40 Ks. rotusyrjinndn poistamista cerd/c/63/co/5, ksittelevin komitean 63. istunto 4.-22. elo-
kuuta 2003, yleissopimuksen 9 artiklan nojalla toimitettujen sopimusvaltioiden raporttien
kasittely, kappale 11, http://www.formin.fi/Public/download.aspx?ID=12445&GUID=
{2FB8BF8C-B7EA-4DF8-90C4-2BDCAA9F8BDD} .

41 Ks. tarkemmin Rotusyrjinnén poistamista ksittelevin komitean 74. istunto, 16.2 - 6.3.2009
(tarkistamaton ennakkoversio), http://www.formin.fi/Public/default.aspx?contentid=67849:
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ta, jos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua tarkastellaan ihmisoikeus-
komitean linjausten pohjalta, voidaan Suomen ratkaisu niahdd vihemman
kiistanalaisena.”? Lisdksi Cobon médritelmin pohjalta voidaan jopa kysy4,
eikd tdmén ratkaisun tulisi kuulua pelkéstdadn ryhmén péatettaviksi, koska
Cobon linjauksen mukaan ryhmaén pitdisi voida hyvaksya yksil6 ilman ulko-
puolisten puuttumista.

3.3.2 Alkuperaiskansojen oikeuksien kaksi edistdmistapaa

Kuten historiallisessa katsauksessa totesin, keskeisimmét ihmisoikeussopi-
mukset eivit sisiltdneet juuri mitddn tietoja vahemmistojen tai alkuperdis-
kansojen oikeuksista.* Tdma seikka ei ole kuitenkaan haitannut niitd sopi-
muksia valvomaan perustettuja ihmisoikeuselimid. Ne ovat kasitysten muut-
tuessa ottaneet vihemmistojen ja alkuperaiskansojen oikeudet huomioon so-
pimustulkinnassaan. Sitd mukaa kun kansainvilinen alkuperdiskansaliike on
saavuttanut tuloksia valtioiden hyviksyessd niiden vaateet erilaisissa sdantely-
prosesseissa, myos ndma ihmisoikeussopimuksia valvovat elimet ovat omak-
suneet tirkeédn roolin alkuperiiskansojen oikeuksien edistamisessa.

Alkuperéiskansojen oikeuksia onkin edistetty 1980-luvun puolivilista
lahtien kahdella tavalla: 1) Valtiot ovat neuvotelleet alkuperiiskansojen tuella
ja myotavaikutuksella oikeudellisesti merkityksellisistd instrumenteista, jotka
takaavat alkuperdiskansoille vihimmaisoikeudet sekéd yleismaailmallisesti
ettd alueellisesti; 2) Yleismaailmalliset ja alueelliset ihmisoikeuselimet ja ih-
misoikeustuomioistuimet ovat omien menettelyjensa kautta vaikuttaneet al-
kuperiiskansojen oikeuksien vahvistumiseen. Jaljempana tarkastelen naistd
kahdesta ryhmasta keskeisimpid prosesseja kattavasti ja vahemman térkeité
hyvin yleiselld tasolla.

Komitea pani merkille sopimusvaltion raportin 74. ja 75. kohdassa annetut selvitykset ja ko-
mitean kysymyksiin annetut vastaukset (kirjallisten vastausten s. 10), joissa todetaan, ettei
saamelaiskardjistd annettua lakia ole télld hetkelld aiheellista muuttaa ja ettd saamelaiskara-
jien mielestd “saamelaisen” madritelmasti olisi keskusteltava pohjoismaisella tasolla yhtei-
sen madritelmén aikaansaamiseksi. Komitea toisti kuitenkin késityksenéén, ettd sopimus-
valtion katsantokanta on liian rajoittava sen maérittdmiseen, ketd voidaan pitad saamelaise-
na ja siten saamelaisten eduksi sdddetyn lainsdaddnnon soveltamisalaan kuuluvana siten
kuin saamelaiskérajistd annetussa laissa sdadetdén ja korkein hallinto-oikeus on taté lakia
tulkinnut. Komitea toisti suosituksensa siitd, ettd sopimusvaltion tulisi antaa nykyistd
enemmain asiaankuuluvaa merkitysti kyseisten henkiliden itseidentifikaatiolle, kuten
komitean yleisessi suosituksessa nro 8 (1990) on esitetetty (loppuosan korostus myos al-
kuperiisessd dokumentissa).

42 Ks. alaviite 31.

43 Ainoa poikkeus oli em. KP-sopimuksen artikla 27.
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3.3.3 Saantelyprosessit kehityksen vélineina

Yleismaailmalliset prossessit

Ainoat alkuperdiskansoja koskevat valtiosopimukset on edelld todetusti neu-
voteltu ILO:ssa. Niistd on vield tarpeen tarkastella vuoden 1989 sopimusta,
joskin myds ILO:n vuoden 1957 sopimuksella on edelleen tiettyissa, erityises-
ti Afrikan ja Aasian, valtioissa merkitystd.* ILO:n vuoden 1989 sopimuksesta
numero 169 ei ole muodostunut yleismaailmallista (osapuolia vain 20) alku-
periis- ja heimokansoja sditelevdd sopimusta, koska sen ovat ratifioineet vain
yksittdiset alkuperdiskansoja asuttavat Euroopan maat (Norja ja Tanska) ja
padosin Latinalaisen Amerikan valtiot.*

ILO 169 -sopimus sanoutuu jo johdannossa irti edeltdjansd nimenomaises-
ta tavoitteesta sulauttaa alkuperdis- ja heimokansat osaksi valtavdestod.*® Vuo-
den 1989 ILO 169 -sopimuksen johdanto toteaa, ettd kansainvélisen oikeuden
ja alkuperdiskansojen tilanteen muuttuminen edellyttad irtisanoutumista vuo-
den 1957 sopimuksen assimilaatioon tahtdavistd tavoitteista. Undempi sopi-
mus myos ottaa huomioon, ettd alkuperiis- ja heimokansat tukevat kulttuuris-

44 TLO:n vuoden 1957 sopimusta ei endd voi ratifioida, ja se soveltuu vain valtioihin, jotka eivit
ole ratifioineet vuoden 1989 yleissopimusta. Vertaa ILO:n kotisivulla, mitkd maat ovat rati-
foineet sopimukset C 107 ja C 169, http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm
(24.4.2009). Esimerkiksi 12 Afrikan ja Aasian valtiota ovat ratifoineet vuoden 1957 sopi-
muksen, mutta yksikddn Afrikan tai Aasian valtio ei ole ratifioinut vuoden 1989 sopimusta.
Belgia ja Portugali ovat ratifoineet vuoden 1957 sopimuksen Euroopasta mutta eivit 1989
sopimusta; vuoden 1989 sopimuksen ovat taas Euroopan maista ratifoineet Tanska, Alanko-
maat, Espanja ja Norja.

45 Naiden valtioiden lisiksi sopimuksen ovat ratifioineet vain yksi Aasian maa eli Nepal ja yksi
eteldisen tyynenmeren saarivaltio eli Fiji. Lisaksi monet eurooppalaiset sopimusosapuolet
ovat antaneet vain symbolisen tukensa sopimukselle, koska ndiden valtioiden alueella ei asu
alkuperaiskansoja (Alankomaat ja Espanja).

46 ILO 1957 -sopimuksen johdantoteksti antaa hyvin selvdn kuvan sopimuksen sulauttamista-
voitteesta: “Considering that the Declaration of Philadelphia affirms that all human beings
have the right to pursue both their material well-being and their spiritual development in con-
ditions of freedom and dignity, of economic security and equal opportunity, and; Considering
that there exist in various independent countries indigenous and other tribal and semi-tribal
populations which are not yet integrated into the national community and whose social, eco-
nomic or cultural situation hinders them from benefiting fully from the rights and advantages
enjoyed by other elements of the population, and; Considering it desirable both for humani-
tarian reasons and in the interest of the countries concerned to promote continued action to
improve the living and working conditions of these populations by simultaneous action in res-
pect of all the factors which have hitherto prevented them from sharing fully in the progress
of the national community of which they form part, and; Considering that the adoption of ge-
neral international standards on the subject will facilitate action to assure the protection of the
populations concerned, their progressive integration into their respective national communi-
ties, and the improvement of their living and working conditions...”.

36



3 Alkuperaiskansojen asema ja oikeudet kansainvalisessa oikeudessa

ta monimuotoisuutta ja ihmiskunnan sosiaalista ja ekologista harmoniaa.

ILO 169 -sopimus velvoittaa osapuolivaltiot antamaan alueellaan asuville
alkuperiis- ja heimokansoille oikeuksia monella eri eldiméan alueella oikeuk-
sia, joista keskeisimpid otetaan seuraavassa esiin. Sopimusosapuolten tulee
edistda alkuperiiskansojen omien instituutioiden kehittamisté, niin ettd alku-
perdiskansat itse pystyvat huolehtimaan monista niitd koskevista politiikan
sektoreista."” Jos padtosvalta on valtaviestolld, valtion pitad edistaa yhteishal-
lintomenettelyjd ja alkuperiiskansojen osallistumista valtion poliittisia tavoit-
teita asettavissa ja toteuttavissa prosesseissa.*® Sopimus myos velvoittaa valtiot
tunnistamaan ja tunnustamaan 1) alkuperdiskansojen kollektiiviset maan-
omistus- ja maankayttooikeudet, 2) tehokkaan osallistumisen luonnonvaro-
jen hallinnointiin sekd 3) niiden tehokkaan osallistumisoikeuden tilanteissa,
joissa maanalaisten luonnonvarojen omistusoikeus sailyy valtiolla huolimatta
siitd, ettd Oljy-, kaasu- ja mineraalivarat sijaitsevat alkuperdiskansojen perin-
teisilld alueilla.® Naissé tilanteissa valtioiden tulee huolehtia myos siité, ettd
alkuperiiskansat saavat korvauksen aiheutuneista vahingoista ja saavat oikeu-
denmukaisen osan luonnonvaroista saaduista tuotoista.”® Vaikka sopimus ei
nimenomaisesti tunnusta alkuperdiskansojen itseméaradmisoikeutta, voi-
daan sopimuksen velvoitteita kokonaisuudessaan tulkiten todeta, ettd sopi-
muksen ratifioiville valtioille syntyy velvoite taata jonkinasteinen autonomia
alueellaan asuvalle alkuperdiskansalle.’!

YK:ssa asetettiin 1980-luvun alkupuolella tavoitteeksi hyvaksya julistus al-
kuperiiskansojen oikeuksista. Tam4 toteutui monien vaiheiden jélkeen vasta
13. syyskuuta 2007, jolloin YK:n yleiskokous hyviksyi julistuksen alkuperéis-
kansojen oikeuksista. Julistus ei ole suoraan kansainvilisoikeudellisesti sitova,
koska se ei ole kansainvélinen sopimus, mutta silld on yleisesti hyvaksyttyna
julistuksena oikeudellista merkitystd. Adnestiessdin YK:n yleiskokouksen ju-
listuksen puolesta tai sitd vastaan valtioiden edustajat tietdvit, ettd YK:n yleis-
kokouksen julistuksilla on voimakas vaikutus kansainvilisen tapaoikeuden
kehittymiseen. Kansainvilinen tapaoikeus kehittyy, kun valtiot omaksuvat
jonkun oikeudellisesti merkityksellisen kdytannon, jota ne jossain vaiheessa
alkavat pitda oikeudellisesti sitovana.> Koska YK:n yleiskokouksessa ldhes
kaikki maailman valtiot ovat edustettuna, on myds selvai, ettd sen hyvaksy-
mat julistukset vaikuttavat voimakkaasti sithen, miten kansainvilinen tapa-

47  Ks. erityisesti ILO 169 -sopimuksen artikla 6.(c).

48 Ibid., artiklat 6 ja 7.

49  Ibid,, artiklat 14 ja 15.

50 Ibid., artikla 15 (2).

51 Ks. Myntti 1996 s. 1-26.

52 Ks. tarkemmin aiheesta, miten kisitys kansainvilinen tapaoikeuden kehittymisestd on kui-
tenkin murroksessa, esimerkiksi Wouters —Ryngaert 2009 s. 111-131.
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oikeus kehittyy. Tamén kehityskulun on my6s YK:n kansainvalinen tuomio-
istuin vahvistanut Nicaragua tapauksessaan.™

YK:n alkuperiiskansajulistuksen oikeudelliseen painoarvoon vaikuttaa
se, miten selkedsti se hyvaksyttiin. Valtaosa maailman maista (143) dénesti ju-
listuksen hyviaksymisen puolesta, mukaan lukien kaikki Pohjoismaat. Sen si-
jaan Uusi-Seelanti, USA, Kanada ja Australia d4nestivat julistuksen hyvéksy-
mistd vastaan, ja 11 pidattyi danestdmastd (ml. Vendja). Monet lukuisia alku-
perdiskansoja asuttavista maista, kuten Kanada, USA ja Venéji, eivit tukeneet
YK:n julistusta, mika luonnollisesti heikentdd YK:n julistuksen painoarvoa ja
vajkutusta tapaoikeuteen. Aika, kannanotot julistukseen ja valtiokdytdnto
lopulta osoittavat, miten merkittédvaksi julistuksen oikeudellinen vaikutus
lopulta muodostuu. Erityisen merkittdvda saamelaisten kannalta on, ettd
kaikki kolme saamelaisia asuttavaa Pohjoismaata ddnestivat julistuksen hy-
vaksymisen puolesta.

YK:n alkuperiiskansajulistuksella on todennikéisesti tulevaisuudessa vai-
kutusta siihen, minkélaisen oikeudellisen aseman valtiot antavat alkuperdis-
kansoilleen. Julistus on nimittdin edelld kuvatuin rajoituksin koko valtioyhtei-
son kannanotto siihen, miten pitkalle menevia oikeuksia valtiot ovat valmiit
hyvaksymadn omalla alueellaan asuville alkuperiiskansoille. Julistus on my6s
kunnianhimoinen tavassa, jolla se jasentda alkuperéiskansojen oikeuksia, silld
nama kaikkiaan 46:ssa julistuksen artiklassa kuvatut oikeudet kattavat ldhes-
tulkoon kaikki alkuperdiskansojen elimanalueet. Julistus vahvistaa kahdessa
ensimmadisessé artiklassaan alkuperdiskansojen nauttivan kaikista kollektiivi-
sista ja yksilollisistd ihmisoikeuksista. Lisdksi julistus kattaa muun muassa
alkuperiiskansojen kulttuurisen, hengellisen ja kielellisen identiteetin, kou-
lutukselliset oikeudet, osallistumisoikeudet sekd maa- ja luonnonvaraoi-
keudet.

Alueelliset prosessit

Alkuperdiskansojen oikeuksia pyritddn parhaillaan sddntelemddn myos
alueellisella tasolla. Amerikan valtioiden jarjestdssa OAS:ssa on ollut jo pit-
kadn vireilla tavoite hyvéksya alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus.*
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd valmisteluprosessi on kohdannut ongelmia:
vaikka Yhdysvallat ja Kanada, kaksi keskeistd OAS:n jasenvaltiota, ddnestivit
YK:n julistuksen hyvaksymistd vastaan, alueen alkuperdiskansat ja monet
muut alueen valtiot katsovat, ettd OAS:n julistuksen tulisi perustua YK:ssa hy-

53  Ks. kansainvilisen tuomioistuimen tapauksen, joka koskee sotilaallisia ja ei-sotilaallisia toi-
mia Nicaraguassa ja sitd vastaan (Nicaragua v. United States of America, 1986 1.C.]J. 14), kap-
pale 188.

54  Ks. http://www.oas.org/OASpage/Events/default_ ENG.asp?eve_code=11.
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vaksyttyyn julistukseen. T4lld hetkelld on vaikea sanoa, miten nopeasti OAS:n
alkuperiiskansajulistus voitaisiin néissa olosuhteissa hyvaksya.

Saamelaisten kannalta tarked tavoite on saada aikaiseksi Pohjoismainen
saamelaissopimus. Monien vaiheiden jalkeen Suomen, Norjan ja Ruotsin saa-
melaisasioista vastaavat ministerit ja saamelaiskdrdjien puheenjohtajat paatti-
vat marraskuussa 2001 asettaa asiantuntijatydryhmén, jolle annettiin tehta-
viksi laatia ehdotus pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi.”® Tyéryhmé
aloitti tyonséd 1. tammikuuta 2003, ja se jatti loppumietinténsa vuoden 2005
lokakuussa. Mielenkiintoista on, ettd asiantuntijatydryhmén jasenet nimitet-
tiin tasa-arvoisesti siten, ettd jokainen kolmesta saamelaiskédrdjasté ja kolmes-
ta pohjoismaasta sai nimittad yhden jdsenen (ja varajasenen) tyéryhmaén.*

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi on erittdin kattava yri-
tys sdadnnelld kolmen Pohjoismaan ja niiden alueella asuvan alkuperiiskansan
saamelaisten asemaa ja oikeuksia.” Vaikkeivit saamelaiset ole tdimén kaavail-
lun valtiosopimuksen osapuolia, heilld on kidytdnndssa ldhestulkoon sopi-
musosapuolen asema. He ovat yhdenvertaisesti edustettuina sopimusta kehit-
tavéssd toimikunnassa ja heilld on yhdenvertainen oikeus nimeta edustajansa
sopimusta valvovaan elimeen. Liséksi valtiot eivét saa ratifioida tai muuttaa
valtiosopimusta sopimusluonnostekstin loppumaérdysten mukaan, elleivit
kaikki kolme saamelaiskaréjda ole antaneet sille hyvaksyntdansa.*

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi tavoittelee saamelaisten
aseman parantamista sddntelemalld kattavalla tavalla kolmen pohjoismaan ja
saamelaisten viliset suhteet. Itse sopimusteksti sisaltyy kolmelle pohjoismaal-
le ja naiden maiden saamelaiskargjille lokakuussa 2005 luovutettuun 340 si-
vuiseen mietint6on. Luonnossopimusteksti on jaettu seitsemidn osaan joh-
danto-osan jalkeen: (I) saamelaisten yleiset oikeudet, (II) saamelaishallinto,

55  Ks. asiantuntijatyoryhmdin mietinto 2005 s. 44.

56 Ibid. s. 44-46. Ks. Koivurova 2006 s. 103-136, Koivurova 2008a s. 279-293 ja Scheinin 2006
s. 27-41.

57 Koska sopimusprosessi tapahtui Pohjoismaiden neuvoston suojissa, oli varsin luonnollista,
ettd Vendjad eikd Vendjan saamelaisia saatu osapuoleksi sopimukseen. Saamelaisneuvosto,
joka edustaa kaikkia saamelaisia yksityisten jasenyhdistysten - ei demokraattisen mandaa-
tin — kautta, otti 2004 kantaa asiantuntijatyérymén silloin kdynnissd olleeseen ty6hon vuo-
den 2004 Honningsvagin julistuksessa (kohta 8): "Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitusten ja
saamelaiskirdjien vilinen meneilladn oleva pohjoismainen saamelaiskonventioyhteistyo on
tarked ja myonteinen askel saamelaisten oikeuksien takaamiseksi yli maiden rajojen. Koko
saamelaisen yhteison hyodyn vuoksi Suomen, Norjan, Vendjan ja Ruotsin viranomaisten on
yhdessé saamelaisten edustajien kanssa pyrittavd 16ytdimaén ratkaisu sithen, miten Vendjin
saamelaiset voivat myos hy6tyd tulevasta saamelaiskonventiosta”, http://www.saamicouncil.
net/files/20051202185652.doc. Asiantuntijatyéryhma ottaa kantaa tdhan kysymykseen mie-
tinnon sivuilla 63-64. Ks. myos oikeusvertailu kirjan V luvussa.

58 Ks. sopimusluonnoksen artiklat 48-51, asiantuntijaryhmdn mietintd 2005 s. 25-26
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(IIT) Saamen kieli ja kulttuuri, (IV) saamelaisten oikeus maahan ja veteen,
(V) saamelaiset elinkeinot, (VI) sopimuksen tiytantonpano ja kehittaminen
ja (VII) loppumaaraykset.*

Luonnos Pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi ei ole edennyt valtioi-
den sopimusneuvotteluasteelle siind aikataulussa kuin alun perin suunnitel-
tiin. Tarkoitus oli, ettd saamelaisasioista vastaavat ministerit ja saamelaiskaré-
jien puheenjohtajat tapaavat marraskuussa 2007 ja paattavit tuolloin pohjois-
maisen saamelaissopimuksen osalta valtioiden valisten neuvottelujen alkami-
sesta. Koska Suomi oli kuitenkin vield tekemissd omat selvityksensad sopi-
muksen aiheuttamista haasteista sen oikeusjarjestykselle, paatettiin odottaa
seuraavan vuoden kokoukseen, jotta Suomi saisi neuvottelukantansa lopulli-
sesti muodostettua.®® Sithenkédan ajankohtaan mennessd Suomen kanta ei ol-
lut selva, mutta kirjoitushetkelld vaikuttaa siltd, ettd vuoden 2009 marras-
kuussa saamelaisministerit ja valtioiden saamelaiskaréjit paattavat neuvotte-
lujen aloittamisesta.*!

Paatelmia sdantelyprosesseista

Valtiot ovat kdynnistdneet keskenddn tai yhdessd alkuperdiskansojen kanssa
lukuisia sdantelyprosesseja, jotka téahtdavit julistukseen tai valtiosopimukseen
ja, joissa pyritddn madrittelemddn alkuperdiskansan ja sen jdsenien ihmis-
oikeuksien laajuus ja siséltd. ILO 169 -yleissopimuksesta ei ole muodostunut
maailmanlaajuisesti merkittdvad sopimusta, koska sitd sovelletaan péddosin
Latinalaisessa Amerikassa.®*

YK:n vuonna 2007 hyviksytty julistus alkuperdiskansojen oikeuksista kat-
taa suuren osan valtioita, joiden alueilla asuu alkuperdiskansoja. Vaikka moni
tarked alkuperdiskansoja asuttava maa pidéttyi ddnestimasti julistuksen puo-
lesta tai jopa dédnesti sitd vastaan, ndyttdd siltd, ettd pidemmalld aikavalilld

59  Ks. sopimuksen sisillostd tarkemmin kirjan 5 jakso. Ks. my6s lehdistotiedote, http://www.
om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/Uutisarkisto/Uutiset2005/1145624694333
(19.3.2008).

60 Puhelinkeskustelu oikeusministerion vastuullisen viranomaisen Mirja Kurkisen kanssa
29.11.2007.

61 Téamd aikataulu sovittiin 12. marraskuuta 2008 vastuullisten ministerien ja saamelaiskaré-
jien puheenjohtajien kokouksessa Helsingissd (Protokoll: Mote i Helsingfors mellan mi-
nistrarna ansvariga for samiska fragor i Sverige, Norge och Finland och sametingspresiden-
terna i dessa linder den 12 november 2008).

62 Itse asiassa ILO:n vuoden 1957 kattaa paremmin maanosat kuin vuoden 1989 sopimus, jos-
sa on latinalaisen Amerikan ulkopuolelta osapuolena vain 4 Euroopan maata, 1 Aasian maa
(Nepal) ja 1 tyynenmerin saarivaltio (Fiji). Vuoden 1957 sopimuksen osapuolivaltioina on
maita Aasiasta, Afrikasta, Euroopasta ja latinalaisesta Amerikasta, joskin senkin osapuoli-
mddrd on vain vaivaiset 18.
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YK:n julistus muodostuu mitd todennakoéisimmin instrumentiksi, jonka
avulla valtiot ja alkuperiiskansat 16ytavit tasapainon valtioiden velvoitteiden
ja alkuperaiskansojen oikeuksien vililla. Naitd merkkejd uuden instrumentin
vahvistumisesta ja kaytosta on ollut aivan viime aikoina: Symbolisesti oli erit-
tdin tirkead, ettd Australia, joka yhtend neljastd valtiosta ddnesti julistusta vas-
taan, muutti kantaansa ja on nyt hyvéiksynyt julistuksen.”® My6s Bolivia on
saattanut sen osaksi lainsaddantoddn,™ ja Belizen korkein oikeus sovelsi sitd
Maya intiaanien maaoikeuskiistaan®. Lisdaksi Amerikan ihmisoikeustuomio-
istuin perusti vdhan aikaa sitten ratkaisunsa osin julistukseen.® My6s maat,
jotka vield pitavat kiinni kannastaan, ettei YK:n alkuperiiskansajulistus ole
hyvaksyttava, ovat joutuneet huomaamaan sen vaikutuksen: Vastikdan Kana-
da joutui vetdytymain Amerikan alkuperdiskansaoikeusjulistuksen neuvotte-
luista, koska muut maat ja alkuperdiskansat ottivat neuvottelujen perustaksi
YK:n alkuperiiskansaoikeusjulistuksen.®” Yhdysvalloille rotusyrjinnén vastai-
nen komitea puolestaan suositteli, ettd se pitdisi YK:n julistusta ohjeena siita,
miten kaikkinaisen rotusyrjinndn vastaista yleissopimusta pitéisi soveltaa
maassa asuviin alkuperdiskansoihin.®® YK:n alkuperiiskansoja koskevalla py-
syvaisfoorumilla UNPFILlla ja YK:n erityisraportoijalla (joita tarkastellaan
jaljempénd jaksossa 3.3.5) tulee olemaan kaiken kaikkiaan tarked rooli sen ar-
vioinnissa, miten YK:n elimet ja valtiot julistusta noudattavat.

Alueelliset saantelyprosessit ovat vield kesken. Amerikan jarjeston OAS:n
alkuperiiskansajulistuksen kohtalosta ei talld hetkelld ole selvéa tietoa, mutta
Pohjoismainen saamelaissopimus saattaa vuoden tai kahden sisélld edetd val-
tioiden viliseen neuvotteluvaiheeseen. Tarkeda on myos ottaa huomioon, ettd
Afrikan unionissa tai Aasian hallitustenvalisilld yhteisty6foorumeilla ei ole
vastaavia alueellisia sdantelyprosesseja kdynnissa.

63  Ks. http://www.hreoc.gov.au/about/media/media_releases/2009/21_09.html .

64 Ks. http://www.iwgia.org/sw18043.asp.

65 Ks. Supreme Court, Belize, Aurelio Cal v. Attorney-General of Belize. Claim 121/2007 (18
October 2007) [133].

66 Ks. Inter-American Court of Human Rights, Case of the Saramaka People v. Suriname, Jud-
gment of November 28, 2007, (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs).

67 Ks. Kanadan lausunto (Canada’s Statement to the Working Group to Prepare the Draft Ame-
rican Declaration on the Rights of Indigenous peoples, April 14, 2008), http://www.iwgia.
org/graphics/Synkron-Library/Documents/Noticeboard/News/Latin%20America/2008/
Canada%92s%20Statement%20t0%20the%20Working%20Group.doc .

68 Ks. komitean suositus (committee on the elimination of racial discrimination seventy-se-
cond session Geneva, 18 February — 7 March 2008 consideration of reports submitted by
States parties under article 9 of the convention, concluding observations of the committee
on the elimination of racial discrimination, United States of America cerd/c/usa/co/6, 8 May
2008), kappale 29, http://daccessdds.un.org/doc/undoc/gen/g08/419/82/pdf/g0841982.
pdf?openelement .
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3.3.4 |hmisoikeusvalvontaelinten ja ihmisoikeustuomioistuinten
panos kehitystyolle

Léhtokohdat ihmisoikeuskomitean alkuperiiskansaoikeuksien kehitystyolle
ovat haastavat, silla kuten aiemmin totesin, KP-sopimuksessa vuodelta 1966
ei ole mitddn erityissadntelya alkuperdiskansojen oikeuksista,* ja vihemmis-
ton oikeuksistakin se sisaltda vain yhden, nimittdin 27 artiklan:

Niissa valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6ja,
téllaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessi
muiden ryhménsa jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai kdyttia omaa kieltdan.

KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea alkoi kuitenkin véhitellen eri yh-
teyksissd tulkita tatd artiklaa toisin kuin se on alun perin kirjoitettu. KP-sopi-
muksen artiklan 27 sanamuoto kieltdd valtioita puuttumasta esimerkiksi al-
kuperiiskansojen omasta kulttuurista nauttimiseen. Ihmisoikeuskomitea to-
tesi vuoden 1994 yleiskommentissaan, ettd valtioilta edellytetdan positiivisia
toimia vdhemmistdjen oikeuksien suojaamiseksi, mikd alkuperdiskansojen
kohdalla tarkoitti toimia, joilla suojataan niiden perinteistd elintapaa ja elin-
keinoja.”® Yksil6valituksista tekemissddn ratkaisuissa ihmisoikeuskomitea on
myo6s tdsmentdnyt, millaisilla kriteereilld valtioiden tulee arvioida, muodos-
taako valtion hyvaksyma taloudellinen toiminta uhan alkuperdiskansojen sel-
laisille elinkeinoille, jotka ovat perinteisen eldmdanmuodon ja kulttuurin kes-
kiossd.”! Koska ihmisoikeuskomitea on auktoritatiivisin elin, joka antaa tds-
mentévan sisdllon KP-sopimuksen laveasti ilmaistuille oikeuksille, sen yleis-
kommentit, huomiot valtioiden méaraaikaisraportteihin ja paatokset yksilo-
valituksissa ovat erittdin vaikutusvaltaisia pohdittaessa, miten valtioiden tulee
soveltaa sopimusta omalla toimialueellaan.”

69 Tassi artikkelissa ei kasitella ILO 169 -sopimuksen valvontaa ILO:n elimissé. Ks. Swepston
2005, s. 114-126.

70  Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleisen tulkintasuosituksen nro 23, kappaleet 3.2, 6.1, 6.2, ja
7, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Open
document .

71  Ks. esim. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaukset nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Kanada,
nro 511/1992 1. Linsman et al v. Suomi, , nro 671/1995 J. Liansman et al v. Suomi, nro
1023/2001 J. ja E. Liansman v. Suomi, nro 547/1993 Apirana Mahuika et al v. Uusi-Seelanti.

72 Ks. kansainvilisen oikeuden jérjeston (International Law Association, ILA) tyéryhmén lop-
puraportti, “Final Report on the Impact of Findings of the United Nations Human Rights
Treaty Bodies”, joka on tirked analyysi ihmisoikeussopimuselinten vaikutuksesta ko. so-
pimusten sisdllon tulkinnalliseen kehittymiseen, http://www.ila-hq.org/html/layout_com-
mittee.htm.
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YK:n ihmisoikeuskomitea on alkanut vahin erin arvioida alkuperaiskan-
sojen oikeudellista asemaa vield edelld sanottuakin edistyksellisemmin; alku-
perdiskansat katsotaan sekd KP-sopimuksen artiklan 1 mukaiseksi kansaksi
ettd artiklan 27 tarkoittamaksi vihemmistoksi. Tama nidkemys oli itse asiassa
mainittu jo aiemmin jhmisoikeuskomiteaan tehdyssa valituksessa, kun Lubi-
con Lake Band -niminen alkuperdiskansaryhma valitti, ettei Kanada kunnioi-
ta alkuperdiskansan KP-sopimuksen 1 artiklan turvaamalla tavalla ryhméan
itsemadrdamisoikeutta sen perinteisilld alueilla.” Alkuperdiskansaryhma
vaitti Kanadan sallineen 6ljyn- ja kaasunporauksen sen itsemaaramisoikeutta
rikkoen. Komitea ei kuitenkaan voinut tutkia tapausta KP-sopimuksen artik-
lan 1 loukkauksena, koska valinnaisen poytékirjan artikla 1 antaa valitusoike-
uden vain yksiléille, ei kansoille.” Komitea kisittelikin jutun KP-sopimuksen
artiklan 27 pohjalta, koska sen mielesta kyseessd olevan artiklan vihemmis-
toon kuuluva ryhmai yksiloitd, jotka katsovat oikeuksiaan loukatun, voivat
tehd4 valituksen.” Lubicon Lake Band -ryhma voitti lopulta riidan, ja ihmis-
oikeuskomitea katsoi ensimmadistd kertaa yksilovalitukseen perustuvassa rat-
kaisussaan, ettd valtio oli loukannut alkuperdiskansan oikeutta nauttia kult-
tuuristaan sallimalla taloudellisen toiminnan alkuperdiskansan perinteisilla
alueilla.”® Tdm4 ei ole kuitenkaan tdysin ratkaissut kyseisen alkuperéiskansan
asemaa, vaan Kanada on edelleen sallinut 6ljyn- ja kaasunporauksen seka
metsdanhakkuut alueella.”

Vuodesta 1999 lahtien YK:n ihmisoikeuskomitea on alkanut valtioiden
madraaikaisraportteihin antamissaan kannanotoissaan yhéd enenevéssa maa-
rin vaatia, ettd valtio raportoi alkuperiiskansojen tilanteesta KP-sopimuksen
artiklan 1 tarkoittamana kansana. Samana vuonna ihmisoikeuskomitea rat-
kaisi yksilovalituksen, jossa se totesi, ettd artikla 1 on tdrked tulkinnallinen

73 YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Canada, Communi-
cation (26 March 1990), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/45/40) at 1 (1990), http://www1l.umn.
edu/humanrts/undocs/session45/167-1984.htm.

74  Valinnaisen poytakirjan artiklassa 1 todetaan, ettd ”Yleissopimuksen sopimusvaltio, josta
tulee timén poytikirjan osapuoli, tunnustaa komitean pétevyyden ottaa vastaan ja kasitelld
ilmoituksia tuomiovaltansa piiriin kuuluvilta yksityisiltd henkiloilté, jotka vaittavat joutu-
neensa tuon valtion taholta tapahtuneen johonkin yleissopimuksessa ilmaistuun oikeuteen
kohdistuneen loukkauksen uhriksi...”

75 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Canada, Com-
munication, erityisesti kappale 32.1.

76  Ibid. kappale 33: YK:n ihmisoikeuskomitea totesi loukkauksien johtuvan taloudellisen toi-
minnan sallimisesta, mutta myos historiallisista epdoikeudenmukaisuuksista.

77  YK:n ihmisoikeuskomitea otti asian esiin Kanadan méaraaikaisraporttiin antamissaan huo-
mioissa vuonna 2006. Concluding observations on Canada, kohta 9, (CCPR/C/CAN/CO/5,
20 April 2006).
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apuviline tulkittaessa muita KP-sopimuksen artikloja, eritoten artiklaa 27.7
Viimeaikaisesta kdytannostd voidaan todeta, ettd paitsi KP- myds TSS-ihmis-
oikeuskomitea on katsonut, ettd alkuperiiskansat ovat kansoja artiklan 1 tar-
koittamassa mielessd.”

Alueellisissa ihmisoikeusjérjestelmissa on tehty myos tarkeita padtoksid ja
tuomioita, ja niistd ennen kaikkea Amerikan ihmisoikeusjirjestelmaéssa.
Amerikassa sekd toimikunta ettd tuomioistuin ovat selkeyttdneet alkuperdis-
kansojen oikeuksien tulkintaa erilaisissa tilanteissa.** Paradoksaalista alueel-
listen ihmisoikeusjérjestelmien kohdalla on, ettd yleensé edistyksellisimpéna
ja vahvimpana alueellisena jérjestelmédnd tunnettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja sen tuomioistuin on véhiten pystynyt suojaamaan alkuperéiskan-
sojen oikeuksia.®! Toistaiseksi se ei ole tarjonnut suojaa alkuperéiskansoille.*?
Téama on ongelmallista, koska Euroopan ihmisoikeussopimus potentiaalisesti
suojaa Gronlannin inuitteja, saamelaisia ja Vendjan lukuisia alkuperéiskan-
soja.’®?

78 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus (27 lokakuuta 2000, HRC, nro 547/1993) Mahuika et
al. v.New Zealand, kappale 9.2 , http://www1l.umn.edu/humanrts/undocs/547-1993.html.

79 Ks. alaviitteet 20 ja 21.

80 Ks. esimerkiksi Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen(Inter-American Court of Human
Rights) 31 elokuuta 2001 antama tuomiothe Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v.
Nicaragua Judgment(Merits, Reparations and Costs), http://www.oas.org/dil/XXXV_Cour-
se_IACHR_Case_Mayagna_v_Nicaragua_Luis_Toro.pdf Ks. my6s Amerikan ihmisoikeus-
komission (INTER-AM.CH.R.) ratkaisema tapaus 7615 (Brazil) , 1984-1985 Annual Report
24, OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 10, rev. 1 (1985).

81 Esimerkiksi Afrikan ihmisoikeuskomissio (African Commission on Human and Peoples
Rights) katsoi paatoksessadn (The Social and Economic Rights Action Center for Economic
and Social Rights v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Comm.
No. 155/96, 2001), ettd Nigeria oli rikkonut monia Afrikan ihmisoikeussopimuksen artiklo-
ja, jotka suojaavat Ogoni-nimistd alkuperdiskansaa niiden perinteisilld alueilla, http://
wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/155-96b.html.

82 Esimerkiksi kaksi Norjassa asuvaa saamelaista tekivét valitukset, jotka kisiteltiin yhdessa
(joined Applications 9278/81 and 9415/81 (1984), 35 DR 30), silloiselle Euroopan ihmisoi-
keuskomissiolle, ettd padon ja vesivoimalaitoksen rakentaminen Alta-jokeen rikkoo heidan
perhe- ja yksityiselimén suojaansa, koska se tuhoaa heiddn perinteisen elinkeinonsa poron-
hoidon laidunmaita. Komissio hyviksyi, ettd periaatteessa kyse voi olla perhe- ja yksityiseld-
man suojan rikkomisesta, mutta katsoi, ettd haitta poronhoidolle on rajattu, ja etté joka ta-
pauksessa maan taloudellinen hyvintointi oikeuttaa padon rakentamisen joten tapausta ei
otettu kasiteltdvaksi.

83 Tissd yhteydessi ei kisitelld tarkemmin sellaisia Euroopan neuvoston piirissa solmittuja vé-
hemmistésopimuksia, kuten Kansallisten vahemmist6jen suojelua koskevaa puiteyleissopi-
musta (2/1998) tai Alueellisia kielid tai vaihemmistokielid koskevaa Eurooppalaista Perus-
kirjaa (SopS 23/1998), jotka molemmat soveltuvat myos saamelaisiin.
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3.3.5 Institutionaalinen kehitys

Alkuperaiskansojen oman liikkeen vahvistumisen my6td, 1970-luvun puoli-
valistd lahtien, niiden asema on parantunut myos hallitustenvalisissa ihmisoi-
keusjérjestoissé, ja etenkin YK:ssa. Alussa YK:n ihmisoikeuskomission va-
hemmistosuojelukomitea (Sub-Commission on the Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities) oli paafoorumi, jossa edes jollain tavoin
alkuperiiskansojen asiat paasivit esille. Kyseinen komitea paitti 1970-luvun
alussa nimittda Jose Martinez Cobon erityisraportoijaksi alkuperéiskansojen
huolestuttavasta tilanteesta® ja se myos perusti alkuperiisvédestjen tyoryh-
mén (Working-Group on Indigenous Populations, WGIP) vuonna 1982 alim-
malle YK:n hierarkian tasolle.® Tdssd komiteassa viisi asiantuntijaa tyosti al-
kuperiiskansojen voimakkaalla my6tévaikutuksella my6s luonnoksen YK:n
alkuperiiskansaoikeuksien julistukseksi.

Kuitenkin vasta vuonna 2000 valtioyhteiso oli valmis hyviksymaan todel-
la vaikutusvaltaisen alkuperiiskansojen asioihin keskittyneen elimen eli alku-
perdiskansa-asioiden pysyvin foorumin UNPFIL:n. Sen rakenne on todella
edistyksellinen: siind on kahdeksan edustajaa sekd valtioista etta alkuperais-
kansoista ja puheenjohtajan tulee olla jonkin alkuperdiskansan edustaja. Li-
siaksi UNPFII toimii korkealla YK:n hierarkiatasolla. Vuonna 2001 silloinen
ihmisoikeuskomissio perusti myds YK:n alkuperdiskansaraportoijan viran
(The Special Rapporteur on the Situation of the Human Rights and Funda-
mental Freedoms of Indigenous People), joka on my0s tirked instituutio alku-
perdiskansojen oikeuksia edistettdessd. WGIP on lopetettu ja sen tilalle perus-
tettiin uusi alkuperaiskansojen oikeuksien asiantuntijamekanismi (Expert
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples), jossa on viisi riippumaton-
ta jasentd; he raportoivat suoraan ihmisoikeusneuvostolle.*

Alueellisissa hallitustenvilisissd jarjestoissd alkuperdiskansat eivét sen si-
jaan ole saaneet jalansijaa. Esimerkiksi Afrikan unionissa ei ole alkuperiis-
kansa-asioihin keskittynytta elintd.” Myos Euroopan unionissa on vastaava
tilanne. EU:n ulkosuhteista vastaavassa komission padosastossa on kylla ala-
osasto, joka hoitaa osana yleistd ihmisoikeus- ja demokratiapolitiikkaa myos

84 Cobon tyon tulokset julkaistiin monessa osassa, joista viimeinen oli *Study of the Problem
of Discrimination against Indigenous Populations — Volume 5: Conclusions, Proposals and
Recommendations, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4 (March 1987)”.

85 Ks. Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations, ESC Res
1982/34,ESCOR, 28th plen mtg, UN Doc E/RES/1982/34 (7 May 1982).

86 Ks. tarkemmin http://www.iwgia.org/sw15081.asp.

87  Afrikan ihmisoikeuskomissiossa, joka on paremmin néhtévissd osana Afrikan alueellista ih-
misoikeusjarjestelmai, toimii alkuperdiskansojen tyéryhmd, jolla ei kuitenkaan ole alkupe-
rdiskansojen oikeuksia valvovaa toimintaprofiilia.
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alkuperiiskansoihin liittyvié asioita, mutta kyse ei niinkdin ole EU:n ainoan
alkuperdiskansan saamelaisten asioiden hoitamisesta, vaan muiden maan-
osien alkuperdiskansojen tukemisesta sekéd yleisesti kansainvilisiin alku-
perdiskansaprosesseihin osallistumisesta.®® Saamelaisten asemaa onkin ko-
rostettu, joskin varsin rajallisesti, osana ns. pohjoisen ulottuvuuden politiik-
kaa® sekd tuoreessa EU:n arktista politiikkaa kisittelevassda komission asia-
kirjassa®.

Arktinen neuvosto (AN) — kahdeksan Arktisen valtion yhteistycfoorumi
- omaa erittdin innovatiivisen rakenteen, koska arktisten alkuperiiskansojen
kansainviliset jarjestot ovat ns. pysyvid osallistujia, joita kahdeksan arktisen
valtion tulee konsultoida ennen pédtoksentekoa. Nama jdrjestot omaavat
AN:ssa samat oikeudet kuin valtiot lukuunottamatta oikeutta osallistua muo-
dolliseen paiatoksentekoon; niilla onkin parempi asema kuin neuvoston ulko-
puolisilla valtioilla, jotka voivat olla vain tarkkailijoita jarjestossa. Alkuperais-
kansojen jérjestdjen ndin vaikutusvaltainen asema Arktisessa neuvostossa
johtunee siité, ettd se on ns. soft law -jarjestd, jota ei siis ole perustettu kan-
sainviliselld sopimuksella.”’ Toinen pohjoinen ja alueellinen yhteistyon muo-
to on saamelaisasioiden ministerien ja saamelaiskirdjien puheenjohtajien yh-
teisneuvosto, joka tapaa kerran vuodessa ja jonka sihteeristé on osa Pohjois-
maiden ministerineuvostoa.

Alkuperiiskansojen osallistumisessa YK:n toimintaan otettiin valtava
harppaus, kun UNPFII vuonna 2000 perustettiin. UNPFII oli todella radikaa-
li muutos YK:n jarjestelmassd, koska se tarjoaa alkuperdiskansoille pysyvan
korkean tason, aivan toisenlaisen ja -tasoisen kuin WGIP, foorumin, jossa ne
voivat edistdd asioitaan globaalissa kontekstissa. Arktinen neuvosto ja Poh-
joismainen yhteistyoneuvosto ovat mielenkiintoisia esimerkkeja, koska mo-
lemmissa on samantyyppisid alkuperdiskansojen ja valtioiden tasa-arvoisen
kansainvilisen yhteistyon rakenteita kuin UNPFII:ssa, joskin niiden status on
paljon heikompi. Arvioitaessa institutionaalista kehitystd kansainvilisesti on
hyva huomata, ettd Afrikassa, Aasiassa eikd edes Amerikan valtioiden jarjes-
tossd OAS:ssa ole pysyvaa institutionaalista rakennetta, jossa alkuperdiskan-
sat olisivat edustettuna. Mydskdan Euroopan unionin instituutioiden toimin-
taa ei voida taltad osin pitdd kovin kunnianhimoisena.

88 Ks. tarkemmin http://ec.europa.eu/external_relations/human_rights/ip/index_en.htm.

89  Ks. tarkemmin http://ec.europa.eu/external_relations/north_dim/index_en.htm.

90 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - the
European Union and the Arctic region, COM/2008/0763 Final, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=483680:EN:NOT.

91  Koivurova — Heindmiiki 2006 s. 101-109.
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3.4 Paatelmia

Alkuperaiskansojen oikeudet ovat kehittyneet voimakkaasti 1980-luvun puo-
livalista lahtien. Sitd ennen alkuperdiskansat jasennettiin kansainvilisessa oi-
keudessa joko ihmisyksil6ind, jotka olivat oikeutettuja tasa-arvoon ja saivat
suojaa syrjintdkiellon perusteella, tai kulttuurisina tai etnisind vahemmis-
téind. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana YK:n alkuperiiskansa-
oikeuksien julistus ja sen hyvidksymiseen johtanut neuvotteluprosessi seka
YK:n yleismaailmallisia ihmisoikeussopimuksia valvovien elinten toiminta
on merkinnyt, ettd enenevéssd mairin alkuperdiskansat jasennetdan kansoi-
na, joilla on oikeus ainakin jonkinasteiseen sisdiseen itsemdaraamisoikeu-
teen. Tdma tavoitetaso on todettu YK:n julistuksessa niin, ettd alkuperéis-
kansoilla on oikeus autonomiaan tai itsehallintoon niiden sisdisissa ja paikal-
lisissa asioissa ja olemassaolevien valtioiden sisdlld. YK:ssa tétd kehitystd on
vahvistanut symbolisestikin tarked korkean tason elin UNPFII, joka on kes-
kittynyt kasittelemadn alkuperéiskansojen asioita ja jossa on yhtélainen edus-
tus valtioista ja alkuperdiskansoista.

Itsemédrddmisoikeuden saavuttaminen ei ole kuitenkaan helppoa alkupe-
rdiskansoille. Itsemédrdamisoikeudesta kdydyssd kansainvilisessd keskuste-
lussa on monesti tormitty pattitilanteeseen; valtiot ovat katsoneet, ettd avaa-
malla itsemédradmisoikeuden alkuperdiskansoille, vaikka niitd koskevasta
madritelméstd ei ole konsensusta, kansainvilinen oikeus hyviksyisi kehityk-
sen, jonka kautta tuhannet ryhmat pyrkisivat kayttamaan tallaista kollektii-
vista ihmisoikeutta. Tdéman kehityksen seurauksena maailma ei kenties enda
olisi vajaan kahden sadan vaan kahden tuhannen valtion valtioyhteis6. Toi-
saalta alkuperdiskansojen edustajat ovat huomauttaneet, ettd kaikkien kanso-
jen tulisi olla tasa-arvoisia, ja ettd valtion omaavien kansojen ylivalta suhtees-
sa alkuperdiskansoihin on syrjintdd. Ndiden argumenttien valossa YK:n julis-
tuksella ajkaansaatu kompromissi jonkinasteisesta alkuperdiskansojen itse-
madradamisoikeudesta olemassaolevien valtioiden sisélld on vield valtiotasolla
poliittinen tavoite. YK:ssa yleisesti hyviaksyttyna julistukseen otettuna tavoit-
teena alkuperdiskansojen, kuten saamelaisten, itsemddramisoikeus voi kui-
tenkin ajan my6td muodostua jopa kansainvilisen tapaoikeuden turvaamaksi
oikeudeksi.

Miti syvillisemmin tarkastelemme alkuperdiskansaoikeuksia alueellisella
tasolla, sitd suurempana hajonta nikyy alkuperdiskansojen tosiasiallisessa
oikeudellisessa asemassa. Tdmd selittyy osittain alueellisten kansainvilisten
ihmisoikeusjarjestelmien puutteellisella kyvylla jasentdd alkuperdiskansat oi-
keudellisina toimijoina. Tésséd suhteessa Amerikan ihmisoikeusjérjestelmé on
positiivinen poikkeus. Hajontaa alkuperiiskansojen oikeusaseman suojassa
nékyy myds vihini alueellisina sdantelyprosesseina ja ennen kaikkea alkupe-
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rdiskansojen asioihin keskittyneiden instituutioiden ldhes taydellisend puut-
tumisena alueellisista hallitustenvélisistd foorumeista tai jarjestoistd. Viime
kadessd alkuperdiskansojen oikeudellinen asema ja oikeudet madraytyvat
kansallisella tasolla®?, vaikka kansainvilinen oikeus siihen vaikuttaakin. Ha-
jonta siind, miten kansalliset oikeusjérjestykset kisittelevit alkuperéiskanso-
jen asemaa ja oikeuksia, tunnustettiin my6s YK:n julistuksen viimeisissd neu-
votteluvaiheissa, kun johdanto-osaan liséttiin timén alueellisen hajonnan hy-
vaksyvi kohta.”

Maailmanlaajuisesti arvioiden saamelaisten tilanne nayttda hyvaltd, kun
muistaa, ettd kolme Pohjoismaata pyrkii yhdessd saamaan aikaan erillisen
saamelaissopimuksen. Tama ei tarkoita, ettd keskeiset ongelmat olisi ratkais-
tu. Esimerkiksi Suomi saa sdannoéllisesti moitteita ihmisoikeussopimuksia
valvovilta elimiltd vaikeuksistaan ratkaista saamelaisten maanomistusoikeus-
tilannetta, joka on selkein este ILO 169 - sopimuksen ratifioinnille.”* Molem-
pia sopimuksia kasitellddn tarkemmin kirjan kahdessa seuraavassa jaksossa.

Pitkélld ajkavalilld on alkuperdiskansojen oikeuksien kehittymiseen kan-
sainvilisessd oikeudessa syyta suhtautua optimistisesti. YK:n alkuperéiskan-
sojen oikeuksien julistuksen hyvidksyminen YK:n yleiskokouksessa syyskuus-
sa 2007 kodifioi vahintadn sen alkuperdiskansaoikeuksien tason, johon valtio-
yhteis6 on valmis pitkalld aikavalilld sitoutumaan. Kyseessa oli yli kaksikym-
menté vuotta kestdneen valtioiden ja alkuperaiskansojen vaikean neuvottelu-
prosessin tulos, jonka lopullinen merkitys on nyt kehittyvan kansainvilisen
tapaoikeuden varassa. Saamelaisten oikeuksien suojaan voi timan prosessin
nikokulmasta suhtautua samalla tavoin optimistisesti; olivathan Pohjoismaat
tukemassa YK:n julistuksen loppuunsaattamista mahdollisimman voimak-
kaassa muodossa ja ddnestiviat sen puolesta YK:n yleiskokouksessa. Tdma
vuorostaan antaa aiheen uskoa, ettd pidemmalla aikavililla ILO 169 -sopimus
ja Pohjoismainen saamelaissopimus luovat nykyistd paremman pohjan kol-
men Pohjoismaan ja niiden alueella asuvan saamelaiskansan oikeudellisten
suhteiden saéntelylle.

92 Ks. Suomen osalta alkuperiiskansaoikeuksien kansallisen tason sdéntelystd kirjan luvut IIT
jalv.

93  YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julituksen johdannon ko. kohdassa todetaan seuraa-
vaa: “Recognizing also that the situation of indigenous peoples varies from region to region
and from country to country and that the significance of national and regional particulari-
ties and various historical and cultural backgrounds should be taken into consideration”

94 Ks. uusimpana rotusyrjinnin poistamista kasittelevin komitean kannanotto, 74. istunto,
16.2 - 6.3.2009, kappale 14, yleissopimuksen 9 artiklan mukaisesti annettujen sopimusvalti-
oiden raporttien kisittely, Rotusyrjinnin poistamista kasittelevdan komitean loppupaatelmat,
Suomi, tarkistamaton ennakkoversio, http://www.formin.fi/public/download.
aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-ADCD-488E-B213-3F35955A6DB7}.
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4 1LO:n vuoden 1989 alkuperais
kansasopimuksen nro 169 soveltaminen

4.1 Johdanto

Eras tarkeimmistd alkuperdiskansojen oikeuksia koskevista kansainvalisistd
sopimuksista on vuoden 1989 ILO-sopimus numero 169 (myoh. ILO 169 -so-
pimus). Kyseessd on Kansainvilisen tydjarjeston (International Labour Orga-
nisation, ILO) yleiskokouksen 76. tyokonferenssin hyvaksyma itsendisten
maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva sopimus. Sopimus tunnustaa al-
kuperiiskansojen erityiset oikeudet perinteisiin asuinalueisiinsa ja niiden
luonnonvaroihin sekid edellyttdd valtioiden ryhtyvén erityistoimenpiteisiin
muun muassa alkuperdiskansojen kulttuurin, kielten ja ympériston suojele-
miseksi. Sopimuksen on ratifioinut 20 valtiota: Argentiina, Bolivia, Brasilia,
Kolumbia, Costa Rica, Chile, Tanska, Dominikaaninen Tasavalta, Ecuador,
Fiji, Guatemala, Honduras, Mexico, Nepal, Alankomaat® Norja, Paraguay,
Peru, Venezuela ja Espanja.” Suomessa ja Ruotsissa harkitaan sopimuksen ra-
tifiointia, mutta kuten useissa muissakin valtioissa ratifioinnin esteeksi ovat
muodostuneet ennen kaijkkea sopimuksen maaoikeusartiklat ja niista erityi-
sesti artikla 14, jonka mukaan alkuperdiskansoille tulisi tunnustaa omistus- ja
hallintaoikeus heiddn perinteisesti kdyttamilladn alueilla. Toinen sopimuksen
ongelmakohta liittyy ensimmadiseen artiklaan, eli kysymykseen siita: keitd so-
pimus koskee.

Kansainvilisen tydjarjeston kiinnostus alkuperiiskansojen oikeuksia koh-
taan alkoi 1920-luvulta ja Andien rinteiltd, jossa jarjesto teki kdytannon avus-
tustyota paikallisten tyoldisten keskuudessa. Tyolaisistd moni kuului eri alku-
perdiskansayhteisoihin ja heiddn olojaan alettiin parantaa nimenomaan tyo-
olosuhteita koskevien muiden ILO-sopimusten avulla.” Avustustyossd kavi
ilmi myos tarve laatia pelkdstdan alkuperidiskansoja koskeva sopimus, joka
annettiin vuonna 1957 (numero 107).”® Myohemmin, 1980-luvulla, muuttu-

95  Alankomailla ei ole omaa alkuperdiskansaa, mutta se on halunnut ratifioida sopimuksen so-
lidaarisuuden osoituksena entisille alusmailleen.

96  Ks. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C169.

97  Esimerkiksi “Convention to prohibit forced labour No. 29”.

98  Alkuasukas- ja heimoasteella olevia vaestoryhmié koskeva yleissopimus (Indigenous and
Tribal Populations Convention No. 107). Kyseessd olevaa sopimusta ei endd voi ratifioida,
mutta se sitoo niitd valtioita, jotka ovat sen ratifioineet: Angola, Argentina, Bangladesh, Bel-
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neen maailmantilanteen ja alkuperéiskansojen oman poliittisen aktiivisuuden
seurauksena sekd osittain myds YK:n vaikutuksesta, pidettiin tarpeellisena
uudistaa kokonaan vuoden 1957 sopimus, jonka padasiallisena tarkoituksena
oli ollut sulauttaa eristaytyneet ja "takapajuiset” alkuperdiskansat muuhun va-
estoon. Vuonna 1989 annettu sopimus (numero 169) merkitsi ILO:n lahesty-
mistavan muutosta alkuperéiskansoja kohtelussa. Tarkoitus on uudenkin so-
pimuksen perusteella suojella alkuperiiskansoja, mutta nyt suojelu pohjautuu
nédiden kansojen erityislaatuisen kulttuurin, eliméntavan, perinteiden ja ta-
pojen kunnioittamiseen. ILO katsoo myds, ettéd alkuperéiskansoilla on oikeus
jatkaa oman identiteettinsd sailyttamistd ja maaritelld, miten ja milld tavoin
alkuperiiskansat — niin toivoessaan — haluavat kehittyd.”

Puhuttaessa alkuperaiskansojen maa- ja vesioikeuksista liittyy ndihin oi-
keuksiin vaistimattd esikysymys siitd, miten madritelld sellaisten oikeuksien
subjektit. Yleensd ihmisoikeussopimukset eivit takaa vihemmistoon kuulu-
ville henkil6ille muita oikeuksia kuin mité on valtavdest6on kuuluvilla henki-
16ill4, eivitka edes itsestdadn selvana pidettdvaa oikeutta saada opetusta didin-
kielelladn. Tastd syystd kysymys, kuka kuuluu tiettyyn vihemmistoon, ei
yleensd aiheuta ongelmia. Asetelma muuttuu, jos tiettyyn vdhemmistoon
kuulumiseen liittyy erityisid oikeuksia. Tassd suhteessa alkuperdiskansat
eroavat muista vihemmistoistd.'® Jotta ILO 169 -sopimuksen velvoitteet al-
kuperiiskansan maaoikeuksien ja muiden oikeuksien suhteen voitaisiin to-
teuttaa, on tiarkeaa tietad keita (henkil6ita) nama oikeudet koskevat. Tassa
kirjan 4 luvussa tarkastelen erityisesti ILO 169 -sopimuksen kohteina olevia
alkuperiiskansoja ryhmind, mutta myos sopimuksen yksilotasolle menevaa
ulottuvuutta'®.

gia, Bolivia, Brasilia, Kolumbia, Costa Rica, Kuuba, Dominikaaninen tasavalta, Egypti, El
Salvador, Ecuador, Ghana, Guinea-Bissau, Haiti, Intia, Irak, Malawi, Meksiko, Pakistan, Pa-
nama, Paraguay, Peru, Portugal, Syria ja Tunisia. Ks. ILO-sopimuksen No. 107 ratifiointitau-
lukko: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?2C107.

99  International Labour Office 2000 s. 5.

100 Myntti 1997 s. 18-19. Vihemmistolld tarkoitetaan tavallisesti ihmisryhmad, joka eroaa
muusta vahemmistosté etniseltd tai kansalliselta alkuperiltdan, kieleltadn tai uskonnoltaan
ja joka lukumédrdisesti muodostaa vihemmiston valtion valtaviestoon tai suurimpiin kan-
sallisiin ryhmiin verrattuna. Lisaksi on edellytetty, ettd vahemmisto ei ole valtiossa maaraa-
vissd asemassa ja ettd sen muodostava ihmisryhma osoittaa haluavansa siilyttad kulttuurin-
sa, perinteensd, uskontonsa tai kielensd (Hannikainen 1994 s. 27-56). Alkuperiiskansalla
tarkoitetaan véestod, joka on alun perin yksin asuttanut aluetta, jonka etniselté taustaltaan
“vieras” véesto on sittemmin ottanut haltuunsa. Alkuperiiset asukkaat ovat jadneet vahem-
mistoon tai muuten — esimerkiksi taloudellisesti — heikompaan asemaan, mutta toisaalta
sdilyttaneet perinteisen kulttuurinsa ja eliméantapansa(Hakapdd 2003 s. 175). Ks. lisda va-
hemmiston ja alkuperéiskansojen eroavaisuuksista ibid. s. 170-178.

101 Kysymysté on yleisesti késitelty kirjan jaksossa 3.
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Pohjoismaissa aiheen ymparilla kdytava julkinen keskustelu on luonut ra-
tifiointipaineen maiden hallituksille ja asian selvittdmista on yritetty kiirehtia.
Norja ratifioi aikoinaan (vuonna 1990) ILO 169 -sopimuksen katsoen, ettd
poronhoidon suojattu kédyttooikeus olisi riittdvd turvaamaan sopimuksen ar-
tiklan 14 velvoitteet. Sittemmin Norjassa on tehty pitkélle menevid lainsad-
dénnollisia muutoksia, mutta sopimuksen implementoinnin voidaan katsoa
olevan vield alkutekijoissd.'” Ruotsissa sopimuksen ratifiointi ei ole hallitus-
ohjelmassa, eikéd sen valmistelu ole edennyt viime vuosina. Ruotsissa ongel-
mat liittyvat lahinna maa-alueiden identifioimiseen ja poronhoidon asemaan.
Vuonna 1999 esitetyssd komiteamietinndssa esitetddn, ettd poronhoidon vah-
vasti suojattu kdyttooikeus olisi riittdva turvaamaan artiklan 14 velvoitteet.'*
Asia ei ole kuitenkaan edennyt lainvalmistelun tasolle. Suomessa ldhdetdan
siitd, ettd voimassa oleva oikeusjdrjestys ei riitd tayttdméaan sopimuksen maa-
oikeusvelvoitteita. Poronhoidon suojattu asema ei ole samalla tavalla noussut
esiin Suomessa kuin naapurimaissa. Sopimuksen ratifiointi ei myoskdéan ole
Vanhasen II hallituksen ohjelmassa, joskin oikeusministerié yhdessd maa- ja
metsatalousministerion kanssa on etsiméssé edellytyksid sopimuksen velvoit-
teet tdyttaville ratkaisulle ldhinnd maaoikeuksien osalta. Saamelaiskarajat pi-
tad valitettavana, ettd asiaa ei ole kuitenkaan lainkaan valmisteltu yhdessd ké-

rdjien kanssa, mika heikentdd ratifioinnin mahdollisuuksia télld vaalikaudel-
la.104

4.2 1LO 169 -sopimuksen kohteet:
yksilot, alkuperaiskansat ja valtiot

ILO 169 -sopimusta valmisteltaessa ldhdettiin siitd, ettd alkuperaiskansan
médritteleminen ei tuottaisi suuria kdytinnon vaikeuksia. Téstd syystd ei
néhty tarpeelliseksi ottaa sopimukseen tarkempaa maéritelmaa alkuperais-
kansasta. Niiden alkuperdiskansojen méairitteleminen, joihin sopimusta on
sovellettava, ei ole sopimuksen voimaantulon jilkeenkiédn tuottanut erityisia
vaikeuksia. Yleisesti voidaan vield todeta, ettd on suhteellisen selvda, mitka

102 Ks. my6s “The Uncultivated Land Tribunal for Finnmark”: http://finnmarksloven.web4.
acos.no/artikkel.aspx?Ald=151&back=1&MId1=139 [6.5.2009]; Finnmark Act - A Gui-
de8/2005, 2. www.jd.dep.no by Ministry of Justice and Ministry of Local Government and
Regional Development”.

103 SOU 1999:25 (Samerna ett ursprungssfolk i Sverige. Fragan om Sveriges anslutning till
ILO:s konvention nr 169, Stocholm, 31 March 1999).

104 Brax, Tuija, oikeusministerin haastattelu 11.11.2009, Helsinki,YLE/Lappi 23.3.09 jaYLE/
Lappi 24.3.2009. Rytkosen mukaan Brax, Tuija: Maanomistukseen ei kajota Pohjois-Lapissa,
Lapin Kansa 24.3.09.
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ovat maailman alkuperiiskansoja: Australian aboriginaalit, inuitit Gronlan-
nissa ja Pohjois-Amerikassa, intiaanit Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, maorit
Uudessa-Seelannissa, saamelaiset Pohjois-Fennoskandiassa, Vendjan alku-
perdiskansat jne. Ongelmallinen voi olla sen sijaan kysymys siitd, kuka yksilo-
tasolla kuuluu alkuperaiskansaan.

ILO 169 -sopimusta on usein tulkittu valtioiden ja asiantuntijoiden toi-
mesta siten, ettd silld olisi ainoastaan alkuperdiskansaan ryhmana ulottuva
vaikutus. Kokonaisuutena ILO 169 -sopimusta voidaan kuitenkin luonnehtia
palapelin, joka muodostuu eri paloista suhteessa oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kantajiin. Sopimuksessa on myos sdannoksid, jotka koskevat kansan tai
heimon yksilojasenia. Esimerkiksi artiklan 28 mukaan:

”Kyseisiin kansoihin kuuluvat lapset on mahdollisuuksien mukaan opetettava
lukemaan ja kirjoittamaan omaa didinkieltddn tai sitd kielté, jota ryhmi, johon
he kuuluvat, yleisimmin kayttaa..”

Artiklan 26 mukaan taas:

”Kaikille kyseisten kansojen jasenille on turvattava mahdollisuus saada koulu-
tusta kaikilla tasoilla vahintdan tasa-arvoisina maan muun vieston kanssa”.

Sopimuksen muissa sddnnoksissi alkuperdiskansoihin viitataan ryhmana.'®®
ILO 169 -sopimuksen yksilotason vaikutuksia tarkastelen ldhemmin jaksossa
44.

Suurin osa ILO 169 -sopimuksen artikloista on kuitenkin suunnattu sopi-
musvaltioiden hallituksille, jotta ne ryhtyisivat alkuperdiskansoja ja heididn
kulttuuriaan suojaaviin erityistoimenpiteisiin. Esimerkiksi sopimuksen artik-
lan 7.4 mukaan hallitusten on ryhdyttava, yhteistyossa kysymyksessa olevien
kansojen kanssa, toimiin niiden asuttamien alueiden ympériston suojelemi-
seksi. Artikla 25 puolestaan asettaa seuraavan velvoitteen:

“Hallitusten tulee huolehtia riittdvin terveydenhuollon jarjestamisestd niille
kansoille tai myonnettavé niille varoja, joiden avulla ne voivat itse kehittdd ja

»

tarjota téllaisia palveluita omalla vastuullaan ja omassa hallinnassaan... ”.

Sopimuksen artiklassa 30 todetaan myds seuraavaa:

“Hallitusten on ryhdyttévé kyseisten kansojen perinteisiin ja kulttuuriin sopi-
viin toimiin, jotta niille selvitettdisiin niiden oikeudet ja velvollisuudet

105 Ks. lisad Mejknecht 2001 s. 148-152.
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Mejknechtin tulkinnan mukaan sopimuksessa on lisaksi sadannoksid, jotka on
muotoiltu yleisesti siten, ettd niissd ei ole selkedsti maaritelty subjektia/sub-
jekteja tai edunsaajaa/edunsaajia. Esimerkiksi sopimuksen toisen osan, maa-
asioita kisittelevassa artiklassa 13 todetaan, ettd sovellettaessa yleissopimuk-
sen tdman osan madrayksia hallitusten on kunnioitettava sitéd erityistd merki-
tystd, joka kysymyksessd olevien kansojen suhteella on sithen maahan tai
alueeseen, jolla he asuvat tai muuten kayttavit, on niiden kulttuurille ja hen-
kisille arvoille, ja erityisesti timan suhteen yhteisollisia nédkokohtia. Tdma
yleinen kunnioittamisen vaatimus alkuperdiskansojen suhteesta maahan
menee vield pidemmalle sopimuksen artiklassa 14, jonka mukaan kyseisille
kansoille on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeus niihin maihin, joilla ne
perinteisesti asuvat. Mejknectin mukaan em. artiklojen muotoilu asettaa val-
tion suojelun kohteeksi itse asiassa kyseessé olevat kulttuuriset aspektit, eiké
yksil6itd tai ryhmia. '

Alkuperaiskansojen niakokulmasta ILO 169 -sopimuksen lahestymistapa
on ongelmallinen. Sopimus itsessddn on valtiosopimus, jonka subjekteja ovat
sen ratifioineet valtiot.'”” Sopimus kuitenkin koskee alkuperiiskansoja, vaikka
se tosiasiassa asettaa velvoitteita vain valtioiden hallituksille, eli alkuperais-
kansat voidaan nahdi sopimuksen objekteina.'® Laajemmin nahtyni tdmé
subjekti-objekti dikotomia juontaa kansainvilisen oikeuden synnyn juurille,
jonka mukaan vain valtiot voivat olla kansainvilisen oikeuden subjekteja.
Teoria siité, ettd yksilot ovat kansainvilisen oikeuden objekteja, eivit subjek-

106 Ibid.s. 151-152.

107 ILO-sopimuksen No. 169 sisdllon méirittelivét tyojarjeston kolmiportaisen rakenteen mu-
kaisesti valtioiden, tyontekijoiden ja tydnantajien edustajat. Runsaasta kritiikista huolimatta
alkuperdiskansoilla ei vield nykydankain ole virallisesti mahdollisuutta olla osallisena ja
edustettuina ILOn hallintojérjestelméssé (valtiot, tyonantajajérjestot ja tyontekijajarjestot),
eikd siten heitd koskevien asioiden paatoksenteossa. Alkuperidiskansat voivat kuitenkin osal-
listua ILOn jarjestdmiin kokouksiin joko 1) hallitusten, tyontekijoiden tai tydnantajien jér-
jestojen delegaatioissa tai 2) virallisten ei-valtiollisten organisaatioiden (NGO) delegaatiois-
sa, jotka on merkitty ns. "ILO Special List of Non-Governmental International Organiza-
tions.” International Labour Office 2000, s.78. Ks. tarkemmin information note, Representa-
tion of international non-governmental organizations at the International Labour Confe-
rence and other ILO meetings, May 2005, http://www.ilo.org/public/english/bureau/par-
dev/download/civil-note-ngos.pdf. [25.8.2009].Alkuperiiskansat voivat myds lahettad tie-
toa ILOlle tyénantaja- tai tyontekijéjarjestojen kautta, tai he voivat ldhettdd tietoa suoraan
itse. ILOn asiantuntijakomitea rohkaisee lihettdmaén tallaista tietoa varsinkin, jos se sisal-
tad todennettavaa tietoa, kuten lakitekstejd, sadnnoksia ja muita virallisia dokumentteja. Ks.
tarkemmin International Labor Office 2000 s. 79.

108 Vrt. esim. YK.n alkuperiiskansojen julistus (ei valtioita oikeudellisesti velvoittava), jonka la-
hestymistapa on erilainen. Julistuksen laatimisessa ovat mukana olleet alkuperdiskansat itse.
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, http://www.un.org/esa/
socdev/unpfii/en/drip.html [17.8.2009].
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teja, muotoiltiin saksalaisen juristin Heilbornin toimesta vuonna 1896'* ja se
sai laajalle levinneen kritiikittomén vastaanoton. Kéytannossa tdma tarkoittaa
lahinna sitd, ettd kohteella ei katsottu olleen mitdan suoria oikeuksia tai vel-
vollisuuksia, eikd hdn néin ollen voinut mydskédian vedota mihinkéan oikeuk-
siin."'® Kansainvilisen oikeuden mukaan yksilon hyddyn ajateltiin toteutuvan
vain silld perusteella, ettd hdan on jonkin valtion kansalainen. Kansainvélinen
oikeus on valtioiden oikeutta, yksilot ovat vain tdméan oikeuden objekteja.'!

Myo6hemmin, 1900-luvun puolivilin jilkeen ajattelu subjekti/objekti-jaot-
telun suhteen muuttui. Kriittisesti asiaan suhtautuvat totesivat ajattelutavan
ensinndkin olevan epalooginen; miten yksild voi olla objekti lain mukaan,
joka koskee ainoastaan valtioita? Toiseksi, teorian katsottiin olevan epdmo-
raalinen, koska se kohtelee ihmistd, yksilod “pelkkana asiana” Teoriaa pidet-
tiin my0s epérealistisena, koska se ei milladn tavalla heijastellut todellisuutta:
ihmisethdn ovat oikeuksien ja velvollisuuksien toimeenpanijoita.'? Vuonna
1995 Higgins ehdotti uutta ldhestymistapaa: kansainvilistd oikeutta ei tulisi
lahestya objektin tai subjektin nakokulmista, vaan osallistujien (participants)
ndkokulmista.'® Alkuperdiskansojen ja vahemmistojen oikeuksia tarkastelta-
essa voidaan kysyd, tulevatko he koskaan saavuttamaan “kansainvalisen osal-
listujan” statusta ja mikali ndin tapahtuisi, missd laajuudessa tdma status voi-
taisiin hyvaksya?

ILO 169 -sopimuksen kannalta yksilon tai ryhmén oikeudet ovat rajoitet-
tuja my0s suhteessa siithen, miten sopimuksen noudattamista voidaan valvoa.
ILO 169 -sopimuksessa ei ole yksilovalituksen mahdollisuutta, toisin kuin esi-
merkiksi YK:n Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa.

109 Heilborn 1896 s. 58-211, 372, 374, 382, 417.

110 Lauterpacht (1 st Ed. 1950, 1968 s. 8) kuvailee titd seurausta seuraavasti: 7 Fundamental
rights of the individual recognized by international law are not only non-existent but also
impossible in principle as being inconsistent with the structure of international law concei-
ved as a law between States only. Similarly, if individuals have no rights under international
law, it seems to follow that they can have no locus standi before international tribunals and
other international agencies, though occasionally it has been argued that they are not sub-
jects of international law because of their procedural incapacity before international tri-
bunals”

111 Ibids. 6-7.

112 Ks. esimerkiksi O’Connell 1970 s. 82. Manner 1952 s. 430-432.

Ks. lisdanalyysia objekti-subjekti dikotomiasta kansainvilisessa oikeudessa seka dikoto-
mian suhteesta vihemmistoihin ja alkuperiiskansoihin Meijknecht 2001 s. 46-63.

113 Higgins 1995 s. 49: “It is more helpful, and closer to perceived reality, to return to the view of
international law as a particular decision-making process. Within that process (which is a
dynamic and not a static one), there are a variety of participants, making claims across State
lines, with the object of maximizing various values. Determinations will be made on those
claims by various authorative decision-makers, Foreign Office Legal Advisers, arbitral tri-
bunals, courts. Now, in this model, there are no ‘subjects’ and ‘objects’ but only participants.”
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Niin ollen alkuperiiskansoilla tai henkil6illd ei ole tosiasiallista mahdolli-
suutta valittaa, vaikka valtio ei ole tayttdnyt ILO 169 -sopimuksen velvoittei-
ta.!"* Sopimukseen liittyy valvontamekanismi, jota késittelen tarkemmin jak-
sossa 4.5.

4.3 Soveltaminen ryhmien tasolla

ILO 169 -sopimuksen soveltamisalaa on syyta tarkastella aluksi ryhmatasolla.
Kyseinen sopimus ei kokonaisuudessaan koske alkuperdiskansoja vain ryh-
min4, vaan silld on osin, kuten edelld havaittiin, myos yksilétasolle menevia
vajkutuksia. Sopimuksen soveltamisalaa maarittelevissd artiklassa 1 ei kui-
tenkaan kuvata sopimuksen objekteja tai subjekteja, vaan niité (historiallisia)
lahtokohtia, joiden perusteella sopimuksen kohteet méaraytyvit.

Artiklan 1 mukaan sopimus koskee:

a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka eroavat selvdsti maan
muista vdestoryhmisté sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten olojensa puo-
lesta ja joiden asema médraytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai
perinteiden tai erityislainsddadannén mukaan;
b) niité itsendisissd maissa elévid kansoja, joita pidetddn alkuasukkaina, koska
- he polveutuvat véestostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai ny-
kyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silli maantieteel-
liselld alueella, johon maa kuuluu, ja
— jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat siilyttdneet kokonaan
tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituution-
sa.
2. Midriteltdessd ryhmat, joihin timan yleissopimuksen mairayksia sovelle-
taan, on olennaisena perusteena pidettédva sitd, ettd kansa pitda itseddn alkupe-
réis- tai heimokansana.
3. Tdssd yleissopimuksessa kiytettdvad ilmausta “kansat” ei ole tulkittava siten,
ettd silld olisi vaikutuksia niihin oikeuksiin, joita tahdn ilmaisuun saattaa liittyd
kansainvilisen oikeuden mukaan.

ILO 169 -sopimusta koskevan oppaan''® mukaan alkuperdiskansan késite
edellyttda historiallista jatkuvuutta tietyn alueen alkuperdisen vieston ja nii-
den henkil6iden vililla, jotka nyt pitavit itseddn tdmén védeston jalkeldising.''®
Alkupergiskansan kriteerit ratkaistaan yleensé ns. itseidentifikaatioperiaat-

114 Ks. tarkemmin International Labour Office 2000 s. 76-77.

115 Oppaassa kiyddan lapi ILO 1989 -sopimuksen No. 169 liittyvid kysymyksid (International
Labour Office 2000).

116 Ks. lisad ILO 1989 -sopimuksesta ja sen artiklan 1 tulkinnasta Thornberry1998 s. 1-37. Ks.
my0s Thornberry 2002.
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teen mukaan. ILO 169 -sopimuksen artiklan 1.2 mukainen mairitelma sisal-
tad kahden objektiivisen kriteerin lisaksi yhden subjektiivisen kriteerin. En-
simmdinen objektiivinen kriteeri on, ettd kansa polveutuu maan tai laajem-
man alueen alkuperéisestd vaestostd. Toinen objektiivinen kriteeri on, ettd ky-
seinen kansa on sailyttanyt kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelli-
set, sivistykselliset ja poliittiset instituutionsa.'” Ollakseen yleissopimuksessa
tarkoitettu alkuperaiskansa ryhman on taytettavd molempien edelld mainittu-
jen objektiivisten tunnusmerkkien ohella myds méaritelman subjektiivinen
kriteeri, jonka mukaan ryhmén on pidettdvé itsedan alkuperdiskansana. Al-
kuperiiskansaksi ei toisin sanoen lainsddddnndssd tai muutoin tulkita ryh-
mad, joka ei sellaisena itseddn pida."®

Raportissaan alkuperdiskansoihin kohdistuvasta syrjinnéstd,'” YK:n ro-
tusyrjinndn ja vihemmistosuojelun alatoimikunnan erikoisraportoija José
Martinez Cobo on ehdottanut oman alkuperdiskansamairitelménsé, johon
myo0s usein viitataan oikeuskirjallisuudessa'?. Madritelmaa on kasitellyt Koi-
vurova edelld kirjan jaksossa 3.3.1.

Martinez Cobon alkuperiiskansamiaritelmé perustuu ILO 169 -sopi-
muksen méaritelméan tavoin tietyn alueen alkuperdisen vaeston ja sen nykyis-
ten jélkeldisten valiseen historialliseen jatkuvuuteen. Médritelméssaan Marti-
nez Cobo pyrkii selvittdmédan tarkemmin mitéd talld jatkuvuudella tarkoite-
taan. Historiallinen jatkuvuus voi perustua yhteen tai useampaan luetelluista
tekijoistd. Hinen mukaansa alkuperdiskansan tulee edelleen asuttaa ja kayttaa
perinteisia alueitaan tai ainakin osia niistd. Kansalla tulee myos olla yhteinen
syntyperda (geneettinen jatkuvuus) ndiden perinteisten alueiden alkupe-
raisasukkaiden kanssa ja heilld tulee olla erityinen kulttuuri tai sen erityisid
ilmenemismuotoja, kuten muusta viestostd poikkeava elinkeino. Kansan tu-
lee puhua omaa kieltddn ja heidan tulee ja on tullut asuttaa valtion tiettyja
alueita.'!

Kansainvilisen oikeuden pysyva tuomioistuin totesi lausunnossaan kos-
kien kreikkalais-bulgarialaisia yhteis6jd vuonna 1930'%, ettd ”Yhteisojen ole-
massaolo on tosiasia, ei oikeus” Yhteison tosiasiallinen olemassaolo perustuu

117 International Labour Office 2000's. 7.

118 Myntti 1997 s. 21

119 Study on the Problem of Discrimination against Indigenous Populations, UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1983/21/Add.8, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add. 4, UN Publ., Sales No. 8.86.XIV.3. Ks.
myos: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/spdaip.html [23.8.2009].

120 Ks.edelld kirjan jakso 3.3.1.

121 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add. 4, UN Publ., Sales No.
8.86.XIV.3. Ks myos:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/spdaip.html [23.8.2009].

122 Permanent Court of International Justice, Ser. b, No.17, 1930, s. 22.
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pitkalti edelld mainittuihin objektiivisiin ja subjektiivisiin kriteereihin. Meijk-
necht katsoo, ettd ryhmi voi tosiasiallisesti olla olemassa ilman oikeudellista
tunnustusta, vaikka toisaalta tunnustuksen puuttuminen voi mydhemmin
johtaa my0s tosiasiallisen olemassaolon heikentymiseen. Millaisia elementte-
ja ryhmén muodostumiseen sitten tarvitaan? Edelld on viitattu Martinez Co-
bon méaritelmadn'?. Yhteistd seuraaville méaritelmille on ryhmén subjektii-
vinen tahto ja solidaarisuus muodostaa sellainen yhteiso.

Capotortin mukaan ryhmaélla tulee olla tahto siilyttda kulttuurinsa, perin-
teensd, uskontonsa tai kielensa.'* Deschénesn nakemyksen perusteella ryh-
mén on haluttava saavuttaa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus paavieston kanssa
sekd tosiasiallisesti ettd lain edessd.'” ILO 169 -sopimuksen artiklassa 1 viita-
taan myos siihen, ettd [kansat, ryhmat] “oikeudellisesta asemastaan riippu-
matta ovat sdilyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset,
kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.” T4t4 lainattua kohtaa voi tulkita si-
ten, ettd alkuperiiskansalla ei tarvitse olla esimerkiksi valtion tunnustamaa
statusta, mikéli kansa muutoin tayttaa artiklan 1 mukaiset kriteerit, ollakseen
ILO 169 -sopimuksen soveltamisen kohde. Ongelmallisena téllaista avointa
tulkintatilannetta voidaan pitad maissa, joiden alueilla asuu useita alkuperais-
kansoja; esimerkiksi Kolumbiassa asuu 82 alkuperiiskansaa. Miten silloin
varmistetaan, ettd kaikki kansat ja kansoihin kuuluvat henkil6t ovat ILO 169
-sopimuksen suojelun piirissd? Jdljempédna jaksossa 4.5 tarkastelen 1 artiklan
soveltamiskédytantoa.

ILO 169 -sopimuksen artiklassa 1.3 viitataan myds alkuperaiskansan itse-
maédrdamisoikeuteen, toisin sanoen oikeuteen, jota alkuperdiskansoilla ei
kansainvilisen oikeuden mukaan katsota olevan. T4td nakokulmaa on pidetty
my0s yhtend ILO 169 -sopimuksen heikkouksista.'* Meijknecth nakee kes-
kustelun itsemédramisoikeudesta liittyvin pitkalti kansainvilisen oikeuden
traditioon ja edelld kuvattuun subjekti-objekti dikotomiaan.'” Kysymys itse-
maédrdamisoikeudesta on kuitenkin térked lisd sopimustekstissd, silld artikla
1.3 ei mydskadn estd timan oikeuden toteutumista, mikali sellaiseen kehityk-
seen kansainvilisen oikeuden piirissa tulevaisuudessa pdadytaan. Subjekti-
objekti keskustelusta huolimatta on huomattava, ettd alkuperdiskansojen eri-
tyisaseman tunnustaminen on haaste kansainvaliselle yhteisolle; samalla tun-
nustettaisiin my6s kolonialisaation historia ja palautettaisiin alkuperéiskan-
sojen itsemadraamisoikeus.

123 Ks. kirjan jakso 3.3.1.

124 Capotorti 1991, s. iii.

125 Deschénes 1985 181 §.

126 Ks. tarkemmin Venne 1990.

127 Ks. lisdd alkuperdiskansojen itsemédrdamisoikeudesta esim. Koivurova 2008a s. 249-269,
Koivurova 2008b s. 1-26 ja Lam Clech Maivan 2000.
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4.4 Soveltaminen yksildiden tasolla

Maailmassa arvioidaan olevan noin 350 miljoonaa alkuperdiskansoihin lu-
keutuvaa henkil6a. Seuraavassa tarkastelen kysymysta siité, kuka yksil6tasolla
kuuluu tiettyyn vihemmistoon. Tama ratkaistaan yleensé edelld mainitun it-
seidentifikaatioperiaatteen mukaisesti samalla tavoin. Kdytinnossi periaat-
teen katsotaan tarkoittavan muun muassa sitd, ettd henkilo kuuluu tiettyyn
vahemmistoon, jos hén itse tuntee kuuluvansa tihdn ryhméan.'® Erityisen
hyvin tdm4 tulkinta tulee esille Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen artiklasta 27, jonka mukaan: “Niissi valtioissa, joissa on
kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6j4, téllaisiin vahemmistoi-
hin kuuluvilta henkil6iltad ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsé
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kdyttad omaa kieltadan'?

Edelld mainittu Martinez Cobon ehdotus alkuperiiskansan méaritelméaksi
poikkeaa ILO 169 -sopimuksen méairitelmésta siind suhteessa, ettd se pyrkii
yksiloimaén alkuperiiskansaan kuuluvan henkilon'*. "Alkuperaishenkil6” on
Martinez Cobon mukaan yksilo, joka itseidentifikaation perusteella tuntee
kuuluvansa alkuperaisvdestoon ja jonka alkuperdisvaesto tunnustaa ja hyvik-
syy yhdeksi sen jaseneksi.

Kansainvilisen tydjérjeston oppaan'' mukaan itseidentifikaatio pitdd si-
salldan sekd objektiivisen ettd subjektiivisen kriteerin: ILO 169 -sopimuksen
yhteydessé objektiivisella kriteerilld tarkoitetaan sité, ettd alkuperdiskansan
tulee téyttad artiklan 1 vaatimukset ja tunnustaa ja hyvaksyé henkilot, jotka
kuuluvat tahan kansaan. Subjektiivisella kriteerilld tarkoitetaan sité, ettd hen-
kilo itse identifioi itsensé tdhdn ryhmaén tai kansaan; tai ettd ryhmad itse pitaa
itseddn alkuperais- tai heimokansana sopimuksen edellyttamalld tavalla.

Martinez Cobon mukaan alkuperiisviestolla on itsendinen oikeus ja valta
paattad, kuka kuuluu heiddn ryhméansa. Myntin mukaan alkuperiiskansan ja
sithen kuuluvan henkilén méaritelmat eivét voi kuitenkaan poiketa toisistaan
oleellisesti. Siis my0s yksilotasoon tulee soveltaa samoja kriteereja kuin ryh-
mitasoon. Martinez Cobon alkuperiiskansaan kuuluvan henkilén maaritel-
madn ei ensi silmaykselld nédyttdisi sisaltyvan lainkaan objektiivisia tunnus-

131

128 Myntin mukaan esimerkiksi Suomessa henkilé on suomenruotsalainen, jos hin tuntee ole-
vansa suomenruotsalainen. Itseidentifikaatioperiaate voi myos sisdltdd vaatimuksen siitd,
ettd vahemmist6 hyviksyy hénet jasenekseen. Esimerkkiné voidaan mainita, ettd Suomen
tataarit eivét hyviksy jasenekseen henkil6d, joka ei puhu tataarin kieltd. Myntti 1997 s. 18-
19.

129 KP-sopimus, http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008 .

130 Ks. kirjan jakso 3.3.1.

131 International Labor Organization 2000 s. 8.
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merkkeja. Médritelman ensimmaiinen osio onkin tdysin subjektiivinen. Alku-
perdishenkild on sellainen henkild, joka itse tuntee kuuluvansa alkuperdis-
kansaan. Vaatimus siitd, ettd my0s alkuperdisvdest tunnustaa ja hyvéksyy
tallaisen henkilon yhdeksi sen jaseneksi ei kuitenkaan enéa ole subjektiivinen
médrittelykriteeri. T4lla ns. objektiivisella maarittelykriteerilldi Martinez
Cobo tarkoitettanee siti, ettd valtioiden ei tulisi lainsddddnndssa tai muuten
omavaltaisesti yksiloida kriteereitd alkuperdiskansaan kuulumiselle ja ettd ku-
kin alkuperdiskansa ratkaisisi asian omien tapojensa ja perinteidensa mukai-
sesti.!?

Itseidentifikaation periaate on myoés siséllytetty YK:n alkuperéiskansoja
koskevan julistuksen artiklaan 9, joka kuuluu:

“Indigenous peoples and individuals have the right to belong to an indigenous
community or nation, in accordance with the traditions and customs of the
community or nation concerned. No discrimination of any kind may arise from
the exercise of such a right”'*

Téama artikla antaa alkuperiiskansoille mahdollisuuden itse paéttda niista pe-
rusteista, joiden mukaan sen jasenet valitaan. Vaikka alkuperdiskansojen
omiin tapoihin ja perinteisiin pohjautuvat kriteerit eivit aina ole kirjoitettu
oikeussddannoksiksi, sitovat ne alkuperdiskansaa ja sen johtajia. Varsin monel-
la alkuperiiskansalla onkin omat médritelménsa siitd, kuka kuuluu heidén
ryhméansi. Myntin mukaan Pohjois-Amerikan intiaanit maarittelevit yleen-
sd jaseniddn heiddn veriperimdnsd mukaan.'™ Etnisyys periytyy heimosta
riippuen joko isdn tai didin kautta. Vaatimuksena on myos yleensi, ettd hei-
mon jdsenet asuvat heimonsa keskuudessa. Jos jasen eroaa heimosta tai ei
noudata heimon tapoja tai kulttuuria, menettda hin padsaantoisesti oikeuten-
sa intiaanina."

Kuitenkin péatos siitd, kuka kuuluu tiettyyn alkuperdiskansaan, ei saa pe-
rustua mielivaltaan, vaan sen tulee perustua selkeisiin edelld mainittuihin
tunnusmerkistoihin. YK:n alkuperdiskansajulistuksen artikla 34 edellyttaa,
ettd alkuperdiskansojen oikeudelliset tavat, perinteet, menettelytavat ja kéy-
tdnnot ovat sopusoinnussa kansainvilisesti tunnustettujen ihmisoikeusnor-
mien kanssa."*® Mikadli Martinez Cobon ehdottamaa maiarittelytapaa alkupe-

132 Myntti 1997 s. 22-23.

133 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples at Article 9, http://www.
un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html, 17.8.2009.

134 Ks. Myntti 1997 s. 24, ks. myos Canby 1991.

135 Myntti 1997 s. 24.

136 YK:n alkuperiiskansajulistuksen artikla 34 kuuluu: “Indigenous peoples have the right to
promote, develop and maintain their institutional structures and their distinctive”

Lisaksi artiklassa viitataan alkuperéiskansan oikeuteen itse paattaa identiteetistdén ja ryh-
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raiskansan “itsendinen oikeudesta ja vallasta® paittdad, kuka kuuluu heidédn
ryhmaéénsé ilman ulkopuolisten puuttumista, sovellettaisiin siten, ettd alku-
perdiskansalla on oikeus olla hyvdksymittd sellaista henkilod jasenekseen,
joka esimerkiksi rotunsa puolesta kuuluu siihen kansaan, méaritelmaehdotus
olisi ongelmallinen kansainvilisten ihmisoikeusnormien valossa.'”

Edelld mainittujen yleisten kansainvilisoikeudellisten ihmisoikeusnor-
mien ja erilaisten maaritelmien valossa nayttad kuitenkin silté, ettd alkupe-
raiskansalla on tietty vapaus ja oikeus itse padttda identiteettikriteereistadn eli
alkuperdiskansaan kuulumisen perusteista. Silld ei kuitenkaan nayttéisi ole-
van oikeutta vapaasti itse paattaa, ketka ovat alkuperaiskansan jasenid ja ketka
eivat ole. Padtosten tulisi olla perusteltuja ja objektiivisia, ei mielivaltaisia.'*®

4.5 Soveltaminen ja ILO:n kaytanto

Kansainviélisen tyojarjeston, ILO:n laatiman sopimuksen ratifiointi aloittaa
dialogin ja yhteistyon valtion hallituksen ja jarjeston valilla. T4lla yhteistyolla
varmistetaan, ettd kansallinen lainsdadanto ja kaytdnto vastaavat sopimuksen
sisaltod. ILO:n sopimuksia, toisin kuin monia muita kansainvalisid sopimuksia,
ei voida ratifioida varauksin, vaan se tulee hyviksyd, vahvistaa ja saattaa voi-
maan kokonaisuudessaan. Tdméan vuoksi on tirkeas, ettd hallitukset, tydnanta-
jien ja -tekijoiden edustajat ja my0s alkuperdiskansat ymmértavat sopimuksen
sisallon merkityksen. Ennen sopimuksen ratifiointia onkin toivottavaa, ettd
mainittujen tahojen vililld kdydaan vuoropuhelua, jotta sen soveltaminen kay-
tantoon eli implementointi varmistettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla.'*
ILO:1la on lukuisia mahdollisuuksia tarkastella ja valvoa, miten sen laatimia
sopimuksia sovelletaan kéytintoon. Yleensd prosessi ldhtee valtion ja ILO:n
valtontaelinten vilisestd dialogista. Kun sopimus on ratifioitu, valtio on velvol-
linen lahettaméan saannollisid raportteja ILO:lle siitd, miten sopimus on imple-
mentoitu kyseisessd maassa. Ndiden raporttien tulee sisdltda tietoa sekd sopi-
muksen soveltamisesta kaytdntoon ettd lainsdaddannollisistd muutoksista.
Raportit tulee lahettdd ensin tyonantajien ja tyontekijoiden edustajille kom-
mentoitavaksi ennen niiden lahettdmistd ILO:lle. Vahvempi valvontakeino on
valitus, jolla valtio voi saattaa toisen valtion toiminnan kansainvalisesti tutkit-
tavaksi. Kaytdnnossa valtiovalituksen tekemisen kynnys on kuitenkin korkea.'*

mansé jasenistd: 1. Indigenous peoples have the right to determine their own identity or
membership in accordance with their customs and traditions...”

137 Myntti 1997 s. 24.

138 Myntti 1997 s. 26-27.

139 International Labour Organisation 2000 s. 70.

140 Hakapdd 2003 s. 156-161.
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ILO:ssa raportit tutkii asiantuntijakomitea (Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations). Tama komitea muodos-
tuu 20:sté itsendisesti toimivasta asiantuntijasta, lahinna juristeista, ja se ko-
koontuu vuosittain. Tarkastellessaan valtioiden ldhettdmia raportteja asian-
tuntijakomitea voi tehdé niistd joko huomioita (Observations) '*! tai suoria
pyyntoja (Direct requests) 2.

ILO:n asiantuntijakomitean tekemistd huomioista ja suorista pyynnoistd
kay ilmi, ettd ILO 169 -sopimuksen ratifioineissa valtioissa kdytdnnon ongel-
makohdat liittyvat hyvin moninaisiin asioihin, eivétkd vain tiettyyn sopimuk-
sen artiklaan. Kuitenkin eniten keskustelua ennen sopimuksen ratifiointia ja
sen jalkeen lienevit aiheuttaneet sen maaoikeusartiklat 13-19. My6s sopimuk-
sen artiklan 1 kohdalla on epaselvyyttd, silld kaytdnnon esimerkit osoittavat,
ettd aina ei ole tayttd varmuutta siité, keihin henkil6ihin sopimusta tulisi sovel-
taa, jotta ndma henkil6t voisivat olla tietoisia heitd koskevasta sopimuksesta ja
sithen liittyvasta lainsdddannostd. Tama ihmisoikeuskysymys kéy ilmi erityi-
sen hyvin asiantuntijakomitean suorassa pyynnossa Bolivialle 1995:

”... The Committee would be grateful if the Government would indicate the
manner in which recognition is given to indigenous communities and individu-
als so that they can benefit from then legislation which applies to them”**

Myos ILO:n oppaassa vuodelta 2000 mainitaan, ettd on tdrkeda tietdd, ketka
ovat sopimuksen edunsaajia.'** Tédssi yhteydessd viitataan itseidentifikaation
merkitykseen artiklan 1 (2) kohdan perustavanlaatuisena kriteerind. Seuraa-
vassa esitetddn muutamia esimerkkejd eri maista artiklaan 1 liittyen. Niissd
esiin nousevat edelld mainitut itseidentifikaatioon liittyvét kysymykset, mutta
my6s muut esimerkiksi vdestolaskennalliset ongelmat.

Argentiinan kohdalla vuonna 2003 ja myShemmin uudestaan vuonna 2005
asiantuntijakomitea toteaa, ettd maan lainsddddnto ei itseidentifikaation osalta
tdytd ensimmadisen artiklan vaatimuksia. Asiantuntijakomitea kehottaa tastd
syysta hallitusta suorittamaan védestolaskennan ja suosittelee, ettd henkil6t, joita

141 Huomiot keskittyvit yleensd vakavampiin ja pidemmille aikavilille sijoittuviin tapauksiin,
joissa valtiot ovat epdonnistuneet tdyttimaén sopimuksen vaatimia velvoitteita tai asioihin,
joissa ei ole tapahtunut toivottavaa kehitystd. Huomiot julkaistaan asiantuntijakomitean
vuosittaisessa raportissa.

142 Suorat pyynnot liittyvét enemman yksittéisiin kysymyksiin, joista asiantuntijakomitea pyy-
tad lisdselvityksid tai tarkennuksia. N&itd pyyntojd ei periaatteessa julkaista, mutta kéytin-
ndssé ne 16ytyvit internetisti.

143 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Bolivia Ratification: 1991, Submitted: 1995.

144 International Labor Organization 2000 s. 8: It is important to know to whom the Conventi-
on is applicable, and who its beneficiaries are.
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asia koskee, otetaan mukaan laskennan valmisteluun.!*®

Vuonna 1995 Bolivian kohdalla asiantuntijakomitea toteaa, ettd hallitus on
suorittanut Boliviassa védestlaskennan YK:n kehitysohjelman avustuksella ja
asiantuntijakomitea pyytddkin tdmén laskennan tuloksia. Ja aikaisemmin,
vuonna 1994 asiantuntijakomitea oli pyytanyt hallitukselta tietoa kansallisen re-
kisterin myontamistd henkilokorteista, joissa etusija annetaan alkuperéisvaes-
toon kuuluville ja maatyoldisille. Asiantuntijakomitea kysyy, eroaako alkupe-
rdisvdestoon kuuluvan henkilon péddsy kansalliseen rekisteriin milldén tavalla
maatyoldisen padsystd. Erityisesti kysytddn, millaisia kriteerejé rekisteriin paasy
edellyttad.'* Hallituksen vastauksesta kay ilmi, ettd kansallinen rekisteri ei erot-
tele henkilod alkuperiiskansastatuksen perusteella. Asiantuntijakomitea nostaa
esille kysymyksen, milld tavoin ILO 169 -sopimuksen kohteena olevat henkil6t
Boliviassa voivat hyotyd sopimuksen sisdllostd, jos heilld ei ole tahan liittyvad
statusta.'"’

Kolumbian hallitus on esittanyt raportissaan vuonna 1994 hyvinkin tarkko-
ja lukuja alueellaan asuvasta alkuperdiskansavdestostd. Vuonna 1994 Kolumbi-
assa arvioidaan olevan 575 000 alkuperdiskansoihin kuuluvaa henkiléd. Asian-
tuntijakomitea pyytdakin lisdselvitystd sithen, mihin luvut perustuvat ja miten
itseidentifikaatiota toteutetaan kdytdnndssd. Vuonna 1996 Kolumbian hallitus
selventid, ettd vuoden 1993 viestolaskennassa oli erityinen alkuperiiskansoja
koskeva osatekijé, joka piti sisdlldan sen, ettd henkilon tuli olla Amerintialaista
syntyperdi ja hanelld tuli olla tunne kuulumisesta alkuperaiskansayhteison.'*
Vuonna 1999 hallitus arvioi Kolumbian alkuperdiskansavieston lukumaaraksi
603 000 ja vuonna 2001 621 186 henkil64."*® Hallitus esittdd sopimuksen koske-
van yhteensa 82:ta Kolumbian rajojen sisdpuolella asuvaa kansaa.'

Vuosina 1997 ja 1999 suorissa pyynndissd asiantuntijakomitea toteaa, ettd
Costa Rican alkuperdiskansalain (Indigenous Act) mukaan henkil6t ovat alku-
perdisasukkaita mikali he muodostavat etnisen ryhmaén, joka polveutuu suo-
raan esi-Kolumbian sivilisaatioista, ja jotka sdilyttavit omaa identiteettidan”.'!

CEAR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples Convention, 1989, Argentina, Ratification: 2000, Submitted: 2003.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Bolivia Ratification: 1991, Submitted: 1994.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 BoliviaRatification:1991, Submitted:1995.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention no. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991,Submitted: 1996.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991, Submitted: 1999.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991, Submitted: 2001. CEACR: Individual Direct Re-
quest concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ra-
tification: 1991, Submitted: 1994 CEACR: Individual Direct Request concerning Conventi-
on No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ratification: 1991, Submitted:
1994 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention no. 169, Indigenous and
Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ratification: 1991,Submitted: 1996.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
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asiantuntijakomitea huomauttaa kuitenkin, ettd tdma maaritelma ei sisalld it-
seidentifikaatiota, minké johdosta laki ei tiltd osin vastaa artiklan 1 vaatimuk-
sia. Vuonna 2000 Costa Rican hallitus kuitenkin antaa ymmartéds, ettd sen lain-
sdadanto vastaisi artiklan 1 vaatimuksia ja viittaa em. lauseeseen.””> Myohem-
min vuonna 2001 asiantuntijakomitea toteaa, ettd lakiehdotuksessa No. 12032,
kohdassa 4 (a) todetaan, ettd jokainen alkuperdiskansa médrittelee autonomi-
sesti ketkd he katsovat kansansa jaseniksi. Asiantuntijakomitea pyytda lisaselvi-
tyksid em. asian soveltamisesta kdytantoon sen jilkeen, kun lakiehdotus on tul-
lut hyvaksytyksi.'**

Hondurasin hallituksen mukaan ILO 169 -sopimus koskee Hondurasissa
kaikkia sellaisia henkil6itd, jotka kuuluvat alkuperiisviestoon ja erityisesti sel-
laisia henkil6itd, jotka kuuluvat CONPAH-jdrjeston'*". Asiantuntijakomitea
pyytdd hallitusta selvittdmaén sitd, milld tavoin sopimusta sovelletaan sellaisiin
henkil6ihin, jotka eivit ole jarjeston jasenid, mutta jotka ovat ILO 169 -sopi-
muksen subjekteja. Lisdksi pyydetdédn selvitystd itseidentifikaation toteutumi-
sesta kdytannossa.'*

Edelld mainituista tapauksista voidaan muun muassa todeta, ettd ILO 169
-sopimuksen artiklaan 1 liittyy ongelmakohtia sopimuksen jo ratifioineissa
maissa. Tilanteet ovat erityisen hankalia maissa, joissa on useita alkuperdis-
kansoja. Myos Pohjoismaisella tasolla puhutaan yleisesti yhdestd Saamen
kansasta, mutta kuitenkin yhtendinen alkuperiiskansamadritelmd puuttuu.
Hondurasin tapaus taas osoittaa, ettd henkilon maarittely alkuperdiskansaan
tai vahemmisto6n kuuluvaksi sen mukaan, mihin “rekisteriin” tai ”jarjestoon”
hén kuuluu, on ongelmallinen monessa suhteessa.

Léhtokohtaisesti voidaan viitata YK:n ihmisoikeuksien julistuksen artik-
lan 20 kohtaan 1, jonka mukaan kaikilla on oikeus rauhanomaiseen kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauteen. Kyseisen artiklan kohdan 2 mukaan ketdian
alkoon pakotettako liittymédan mihinkdan yhdistykseen. Ihmisoikeuksien ju-
listuksen valossa rekisterit ovat ongelmallisia. My6s monien maiden lainsaé-
dénto kieltdd erottamasta etnisid ryhmid toisistaan véestokirjanpidossa tai
muutoin erottelemasta kansalaisia etnisen, kielellisen tai uskonnollisen alku-
perén perusteella.'®

Peoples, 1989 Costa Rica Ratification: 1993, Submitted: 1999.

152 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Costa RicaRatification: 1993, Submitted: 2000.

153 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Costa RicaRatification: 1993, Submitted: 2001.

154 Confederation of Autochonous Peoples of Honduras.

155 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 HondurasRatification: 1995, Submitted: 2000.

156 Ks. Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista kasittelevin komitean suositus (kasitelty 25.—
26.2.2009) http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-
ADCD-488E-B213-3F35955A6DB7}.
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Ihmisoikeusjulistuksen kokoontumis- ja yhdistaimisvapautta vastaavia py-
kalia 16ytyy myos kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvélises-
téd yleissopimuksesta (22 artikla), Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (11 ar-
tikla) sekd YK:n alkuperiiskansojen julistuksesta (9 artikla). Myos Suomessa
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus on kirjattu perustuslain 13 §:44n. Rekiste-
ri alkuperdiskansan jasenistd voi olla ongelmallinen my®ds siitd syysta, ettd
kaikki henkil6t eivit halua jostain syystd kuulua téllaiseen rekisteriin. Esimer-
kiksi toisen maailmansodan kaltaisten tapahtumien seurauksena oman etni-
syyden korostaminen voi olla vaikeaa.””” Rekisteriin kuuluminen tai sithen
kuulumattomuus eivit voikaan sulkea pois ILO 169 -sopimuksen suomia oi-
keuksia, mikali henkilé muutoin tayttaa artiklan 1 kriteerit.

Meksikon kohdalla vuonna 1993 asiantuntijakomitea tekee huomion, jon-
ka mukaan alkuperiiskansakielen kayttaiminen on keskeinen tekija maaritel-
tdessa sitd, kuuluuko henkild alkuperdiskansaan. Kieli on kuitenkin monessa
suhteessa ongelmallinen, mikali sen katsotaan olevan tarkein seikka alkupe-
rdiskansaan kuuluvaa henkil6d méariteltdessd. Ensinnikin, kielen voi oppia
kuka tahansa ja koska tahansa. Kielen voi my6s kadottaa; toisilla kieli on voi-
nut kadota esi-vanhempien ketjussa aikaisemmin, toisilla kieli katoaa nyt, tés-
sd paivassa. ILO 169 -sopimuksen mukaan kieli voi olla yksi “alkuperaisyy-
den” elementeistd, mutta se ei ole ainoa.'* Kommentissaan Meksikolle a sian-
tuntijakomitea korostaa myds itseidentifikaation merkitysta.'>

Kieleen perustuvaa saamelaismadritelmaa on kasitelty useasti myos Suo-
men kohdalla méaéraaikaisraporteissa kaikkinaisen rotusyrjinnan vastusta-
mista koskevalle komitealle. Viimeisessd suosituksessaan 5.3.2009 (kisitelty
25.-26.2.2009) komitea panee merkille sopimusvaltion raportin 74 ja 75 koh-
dassa annetut selvitykset ja komitean kysymyksiin annetut vastaukset, joissa
todetaan, ettd saamelaiskarajista annettua lakia ei ole télld hetkelld aiheellista
muuttaa ja ettd saamelaiskarajien mielestd “saamelaisten” méaritelmésta olisi
keskusteltava pohjoismaisella tasolla yhteisen méaritelméan aikaansaamiseksi.
Komitea toistaa kuitenkin kasityksenddn, ettd sopimusvaltion katsantokanta
on liian rajoittava sen madrittdmiseen, ketd voidaan pitda saamelaisena ja si-
ten saamelaisten eduksi sdddetyn lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvana
siten kuin saamelaiskarajistd annetussa laissa sdddetddn ja korkein hallinto-
oikeus on taté lakia tulkinnut.'® Komitea toistaa suosituksensa siit4, ettd sopi-
musvaltion tulisi antaa nykyistd enemman asiaankuuluvaa merkitysté kyseis-

157 Ks. tarkemmin Joona J. vuosi 2006 s. 367-381. Ks. myos Myntti 1997 s. 60-69.

158 Ks. aikaisemmin ILO 1989 -sopimuksen (No.169) artikla 1.

159 CEACR: Individual Direct request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 MexicoRatification: 1990, Submitted: 1993.

160 Kirjan jaksoissa 2,3 ja 8 kisitellddn tarkemmin saamelaisméaritelmdd kansallisessa lainsdd-
dannéssa. Ks. erityisesti laki saamelaiskardjistd (17.7.1995/974) 3 §.
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ten henkil6iden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessd suosituksessa
nro 8 (1990) esitetdadn.'®" Mikali Suomi ratifioi ILO 169 -sopimuksen, asia
saattaa tulla asiantuntijakomitean selvityspyynt6jen kohteeksi, kuten jaljem-
péni olevat esimerkkitapaukset osoittavat.

161

162

66

Perun kohdalla vuonna 1999 asiantuntijakomitea pyytda Perun hallitusta il-
moittamaan tarkempia lukuja alkuperdiskansoihin kuuluvien henkil6iden luku-
madrdstd. Komitean mukaan vuoden 1993 viestolaskennasta ei kdy ilmi, ettd
Perussa olisi tehty eroa alkuperdiskansoihin kuuluvien henkiléiden ja maalais-
tyoldisten viélilla. Asiantuntijakomitea toteaa my®ds, ettd alkuperiiskansayhtei-
s6ihin kuuluvien henkildiden ja maalaistyontekijéiden lukumaéré on verrattain
alhainen verrattuna koko maan véestoon. Komitea ehdottaa, ettd Perun hallitus
harmonisoisi kriteerit koskemaan niitd henkil6ita, joita ILO 169 -sopimusta so-
velletaan. Tassd yhteydessa tulisi erityisesti huomioida henkilén polveutuvuus
ja itseidentifikaatio. Alkuperiiskansojen jaseniksi méaritteleminen on erityisen
vaikeaa Perussa siksi, ettd koko maassa on 24 miljoonaa asukasta, joista yli 9
miljoonaa on alkuperdiskansoihin kuuluvaa henkil6d. Amazonian alueella elad
42 eri etno-kielellistd ryhmia ja tima alue kattaa 62 prosenttia maan pinta-alas-
ta. Alueella puhutaan pelkdstddn 40:té eri kieltd, jotka kuuluvat 16 eri kieliryh-
madn. Kaikki néistd ryhmistd eivdt myoskadn itse selkedsti maarittele olevansa
alkuperdisyhteisoja. Asiantuntijakomitea toteaa asian olevan erittdin vaikean,
koska erilaisia médrittelytapoja on useita ja erilaisia ryhmié on paljon: maalais-
tyolaisid, alkuperdiskansayhteisojd (indigenous and native populations), sellai-
sia jotka eldvit kaukana ylamailla, sademetsissé ja sademetsien reuna-alueilla.
Tamin vuoksi asiantuntijakomitea pyytéi kriteerien harmonisointia.'s?

Vuonna 1993 suorassa pyynnossé asiantuntijakomitea toteaa, ettd Norjassa
on pidetty vuonna 1970 videstolaskenta saamelaisvdeston laskemiseksi. Vuonna
1993 hallitus arvioi Norjan alueella eldvin noin 40 000 saamelaista. Asiantunti-
jakomitea tiedustelee hallitukselta, onko Norjassa aikeita jirjestda tulevaisuu-
dessa uusi véestolaskenta, joka siséltéisi erityisen alkuperdiskansoja koskevan
elementin. Vuonna 1995 Norjan hallitus vastaa, ettd vdestolaskennalle ei ole tu-
levaisuudessa tarvetta, koska saamelaiskéréjivaaleissa saavutettiin korkea osal-
listumisprosentti (high level of participation), ja ettd ne jotka ddnestdvit saame-
laiskédrdjavaaleissa, voidaan identifioida.

http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-ADCD-
488E-B213-3F35955A6DB7}. [25.8.2009]. Yleisen suosituksen mukaan: The Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, having considered reports from State parties
concerning information about the ways in which individuals are identified as being mem-
bers of a particular racial or ethnic groups or groups, Is of the opinion that such identifica-
tion shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the
individual concerned.” General Recommendation No. 08: Identification with particular ra-
cial or ethnic group. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsff/(Symbol)\3ae0a87b5bd69d28c125
63ee00.

CEACR: Individual Direct Request concerning Indigenous and Tribal Peoples Convention,
1989 (No. 169) Peru Ratification: 1994, Submitted: 2006 CEACR: Individual Direct Request
concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Peru Ratification:
1994, Submitted: 1999
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Norjan ulkoministerion mukaan saamelaisten lukuméaraksi voidaan arvioida
jopa 75 000 henkil6d, mutta arviot vaihtelevat sen mukaan, mitd kriteereji
madrittelyssd kiytetdan (geneettinen perimai, didinkieli, henkilokohtaiset toi-
veet, jne.) Viralliset vdestolaskennat eivit ole ministerion mukaan antaneet
luotettavaa tulosta. Mielenkiintoista on se, ettd niiti erilaisia arvioihin perus-
tuvia lukuja kuitenkin kdytetadn raportoinnissa ILO:lle. Ulkoministerién mu-
kaan assimilaatioprosessista johtuen kaikki saamelaiset eivit ole halunneet tai
voineet tunnustaa etnistd identiteettiddn.'®® Téstd johtuen saamelaiskarajat
kussakin Pohjoismaassa ovat muodostaneet omat kriteerinsd saamelaisen
madrittelemiseksi. Ndissd médrittelyissd kdytetadn objektiivista ja subjektiivis-
ta kriteerid. Saamelaismidritelmaan liittyvat kysymykset ovat olennaisia ILO
169 -sopimuksen ratifioinnin kannalta. Lyhyesti voidaan todeta, ettd yhtenéi-
sen saamelaismaéritelman aikaansaanti voisi helpottaa Suomen ja Ruotsin ra-
tifiointiprosesseja. ILO 169 -sopimuksen nikokulmasta asia voidaan ymmir-
t4d niin, ettd Suomen ja mahdollisesti muidenkin Pohjoismaiden saamelais-
madritelma tulisi olla yhdenmukainen niiden kriteerien kanssa, jotka ILO 169
-sopimuksen artiklassa 1 esitetdan.

Norjan saamelaiskdrdjien virallisten internet-sivujen mukaan vuonna
1989 rekisterditiin 5497 saamelaista saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon.'**
Vuonna 2001 oli merkitty rekisteriin 9923 henkil64 ja vuonna 2005 vastaavas-
ti 12 538 henkild.'® Norjan hallitus on kuitenkin ilmoittanut ILO:lle huo-
mattavasti suuremman arvion saamelaisten lukumaarasta (40 000 henkiloa
vuonna 1993). Vuonna 1995 hallitus viittaa saamelaiskéréjavaalien “korkeaan
osallistumisprosenttiin” (esimerkiksi vuonna 1989 vain kaikki vaaliluetteloon
merKkittyd 5497 henkil64). Jos ILO 169 -sopimus koskee Norjassa hallituksen
ilmoituksen mukaan vain saamelaiskiréjien vaaliluetteloon merkittyja henki-
16it4, voidaan aiheellisesti kysyé, miké on jéljelld olevien henkildiden asema,
kun kaiken kaikkiaan arvioidaan saamelaisvdestdd olevan Norjassa 50 000-
75 000 henkiloa. Millé tavalla ILO 169 -sopimuksen antama suoja téllaisille
vaaliluettelon ulkopuolisille henkil6ille varmistetaan?

Samoin kuin Hondurasin ja Norjan kohdalla, samalla tavalla Suomen
kohdalla voidaan tietenkin kysya, ettd miten varmistetaan, ettd henkilot, jotka
eivat kuulu saamelaiskaréjien vaaliluetteloon, mutta jotka tayttdisivat ILO 169
-sopimuksen artiklan 1 mukaiset alkuperdiskansan kriteerit henkil6tasolla,
ovat Suomen valtion mahdollisesti tekemén ratifioinnin jalkeen ILO 169 -so-
pimuksen suojan piirissa?

163 Norjan ulkoministerié, saamelaisasiat, http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/histo-
ry/032005-990463/index-dok000-b-n-a.html [20.11.2006].

164 Valemantalet http://www.samediggi.nodefault.asp?selNodelID=110&lang=no [28.11. 2003].

165 Valemantalet http://www.samediggi.no/Artikkel.asp?MId1=3&MId2=300&AId=236&back
=1[20.11. 2006].
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4.6 Lopuksi

Edella on kasitelty ILO 169 -sopimuksen 1 artiklaan liittyvid ndkokohtia kan-
sainvilisen oikeuden, oikeuskirjallisuuden seka Kansainvilisen ty6jarjeston,
ILO:n luomien kéytantojen valossa. Erityisesti asiantuntijakomitean kom-
menteissa ndkyy artiklan 1.2 mukaisen itseidentifikaation merkityksen koros-
tuminen. Samanlainen ldhtokohta alkuperdiskansan méaarittelylle 16ytyy my6s
YK:n vuoden 1966 KP-sopimuksen artiklasta 27. Vastikdan itseidentifikaa-
tion olennaiseen merkitykseen on myds viitattu kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskevan komitean loppuraportissa 5.3.2009, ja aikaisemmin sen
antamassa yleisessa suosituksessa numero VIII vuodelta 1990'.

ILO 169 -sopimuksen kannalta ei ole niinkd4n kysymys alkuperaiskansoi-
hin kuuluvien henkildiden maarittelystd, vaan sellaisten henkiloiden “16yt4-
misestd’, joita kyseinen sopimus koskee. Ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on tirkedd, ettd henkilo tietdd ILO 169 -sopimuksen koskevan itsedan.
Artiklan 1 sisalto asettaakin omat — joskin tulkinnanvaraiset — kriteerinsa sil-
le, keihin sopimusta sovelletaan. Vaikka edelld tulkinnan tueksi on tunnistet-
tu yleisida huomionarvoisia alkuperdiskansan ja -henkilon maéaritelmid, on
kuitenkin huomattava, ettd vain ILO:n kyseessé olevalla sopimustekstilld on
Suomen ratifioinnin jalkeen oikeudellinen velvoittavuus.

ILO 169 -sopimusta tarkasteltaessa on myos muistettava, ettd se sditelee
elaman perusasioita laidasta laitaan: terveydenhoitoa, sosiaaliturvaa, tyotto-
myyttd, koulutusta ja perinteisten elinkeinojen harjoittamista. Nama asiat jaa-
vit kuitenkin valitettavan usein sopimukseen liittyvien vaikeiden maaoikeus-
kysymysten varjoon. Vaikka on selvés, ettd maaoikeuksien tunnustaminen on
ldhtokohta monien muiden oikeuksien toteutumiselle, olisi kansallisestikin
tiedettava, keille ylipa4taan alkuperiiskansaoikeudet kuuluvat. Edelld kuvattu
kaytidnto osoittaa, ettd Suomen mahdollisesti ratifioitua ILO 169 -sopimuk-
sen, voidaan vallitsevaa kasitystd alkuperdiskansaoikeuksien soveltamiskoh-
teena olevista saamelaisista etenkin yksil6tasolla joutua vield tarkentamaan.
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5 Pohjoismainen saamelaissopimus

5.1 Kansainvalinen sdantely ja saamelaisten oikeusasema

Kirjailija Samuli Paulaharju (1875-1944) sanoi vuonna 1921 ilmestyneen kir-
jansa “Kolttain mailta” olevan muistomerkki pienelle erdimaan kansalle, joka
aikojen vieriessd vihitellen kuolee ja katoaa kansojen joukosta.'” Onneksi
Paulaharju oli vadrassa.'s

Saamelaisten, kuten muidenkin alkuperéiskansojen ja vahemmistdjen, oi-
keuksien turvaaminen ja elinolojen vahittdinen paraneminen on pitkalti kan-
sainvilisen sadntelyn ansiota. Viimeisin merkittiva saavutus tulevaisuuden
kannalta on, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) yleiskokous hyvaksyi
13. paivana syyskuuta 2007 julistuksen alkuperidiskansojen oikeuksista.'®
Adnestiessidn julistuksen puolesta Suomi samalla sitoutui poliittisesti kehitta-
madn saamelaisten asemaa alkuperaiskansana. Valtaosa maailman maista (143)
kannatti tdmén vuosikausia valmistellun julistuksen hyviksymistd. Toisaalta
eradt alkuperiiskansojen kannalta keskeiset valtiot danestivdt sitd vastaan
(Australia, Kanada, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat) tai pidattaytyivat ddnestamésta
(Vendja). Aika nédyttad, miten tdma oikeudellisesti sitomaton julistus vaikuttaa
alkuperiiskansoja koskevan kansainvilisen tapaoikeuden kehitykseen.'”

Aikaisempia tarkeitd merkkipaaluja alkuperiiskansojen oikeusaseman ke-
hittdmisessé ovat olleet kansainvalisissa jarjestoissa, kuten YK:ssa'”!, Kansain-

167 Samuli Paulaharju pdatti teoksensa pessimistisesti seuraavasti: "Mutta niin kuin héviaa ja
kuolee kolttakansa vihitellen pois kansojen joukosta, niin hévi4 ja kuolee koltan omituinen
kielikin, ja lakkaa heiddn merkillinen alkuperdinen laulunsa kaikumasta. Joutuvat kerran
viimeisetkin joikaajat turpeen alle” (Ks. Paulaharju 2009 s. 12.)

168 Paulaharjun teoksen 2. painokseen esipuheen kirjoittanut Pekka Laaksonen toteaa (ibid s.
10) ndin: " T4lld hetkelld kolttasaamelaisia arvellaan olevan Suomessa 700 henked, kolman-
nes heistd asuu saamelaisalueen ulkopuolella. Koltan kieli on uhanalainen, vaikka sen tule-
vaisuus ndyttaakin valoisammalta kuin aiemmin. Koltan kielté ja osin myds koltan kielelld
opetetaan koulussa. Kolttasaamelaiset eivit ole katoamassa kansojen joukosta.”

169 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/Res/61/295.

170 Ks. tarkemmin kirjan jakso 3.3.3.

171 Esim. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 8/1976), erit. 27 artikla, YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskeva yleisso-
pimus (SopS 37/1970), erit. 2(2) artikla, YK:n yleiskokouksen julistus niiden henkiléiden
oikeuksista, jotka kuuluvat kansalliseen, etniseen, uskonnolliseen tai kielelliseen vihemmis-
t66n (47/135,18.12.1992) ja YK:n 3. rasisminvastaisen maailmankonferenssin julistus ja toi-
mintaohjelma (syyskuu 2001). Merkitystd on my6s YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
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vilisessd tyojarjestossd (ILO)'"? ja Euroopan neuvostossa'” laaditut kansain-
viliset ihmisoikeus- ja muut sopimukset sekd asiakirjat. Kansainvalisissad yh-
teyksissa on hyvaksytty my6s muita alkuperédiskansojen asemaan vaikuttavia
dokumentteja.'”

Suomen osallistuminen kansainvilisten jarjestdjen tydhon on samalla
merkinnyt liittymistd keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja sitoutumista nii-
den méardyksiin. Monet néistd sopimuksista — esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keussopimus'”® — ovat muuttaneet olennaisesti suomalaista oikeuskulttuuria.

Kansainvilisten sopimusten jérjestelma eldd alati. Vireilld on uusia sopi-
musvalmisteluja, ja jo tehtyjd sopimuksia allekirjoitetaan ja ratifioidaan. Sopi-
musten toteutumista seurataan erilaisten valvontamekanismien avulla.
Asianomaiset valvontaelimet sekd tuomioistuimet antavat ratkaisuja niiden
tulkinnasta. Tama kaikki vaikuttaa my6s kansalliseen lainsdddéanto6n. Suo-
messa on jarjestetty lisdksi raportointi maan ihmisoikeuspolitiikasta edus-
kunnalle.'”

Eras ulottuvuus Suomen kansainvilisessd toiminnassa on osallistuminen
pohjoismaiseen yhteistyohon. Téarked avaus oli Pohjoismaiden neuvoston pe-
rustaminen vuonna 1952. Tuolloin sithen kuuluivat kaikki muut Pohjoismaat
paitsi Suomi, joka liittyi neuvostoon vuonna 1955. Térkein pohjoismaista yh-
teistyotd sddntelevd sopimus on vuoden 1962 Helsingin sopimus.'” Erityises-
ti Ruotsin, Suomen ja Tanskan EU-jdsenyyden vuoksi yhteistyémuotoja on
kehitetty. Yhteistyd on laajentunut myos Baltian maihin ja Luoteis- Vendjaan.

Pohjoismaisen yhteistyon tdrked muoto on pohjoismaisten sopimusten val-
mistelu. Talld saralla on saavutettu hyvid tuloksia (esim. passivapaus, tyo-

sellisid oikeuksia koskevalla yleissopimuksella (TSS-sopimus, SopS 6/1976), jossa on valtioi-
ta sitovia madrayksid mm. tasa-arvosta.

172 ILO:n alkuperiiskansasopimus (Indigenious and Tribal Peoples Convention, 27.6.1989, No.
169), joka on tullut voimaan 5.9.1991. Ks. tarkemmin kirjan jakso 4.

173 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1950) ja kansallisten vihemmistojen suojelua kos-
keva puiteyleissopimus (SopS 1-2/1998), erit. 4 ja 5 art.

174 Esim. Suomen vuoden 1994 Euroopan unionin liittymisasiakirjoihin kuuluva saamelaisia
koskeva poytikirja nro 3. Ks. PeVL 14/1994 vp.

175 Suomi liittyi Euroopan neuvostoon vasta vuonna 1989, jolloin se allekirjoitti my6s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen. Sopimus ratifioitiin toukokuussa 1990 (SopS 18-19/1990).

176 Ks. Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle Suomen ihmisoikeuspolitiikasta. VNS 2/2004
vp.

177 Yhteistyosopimus Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vililld, ks. A pohjoismai-
den yhteisty6sopimuksen voimaansaattamisesta 451/1962, Sop$ 28. Yhteistyo kattaa oikeu-
dellisen, sivistyksellisen, sosiaalisen ja taloudellisen alan seki liikenne- ja ympdristénsuoje-
lukysymykset (1 art.). Sopimuksen 40 artiklan mukaan yhteistyo tapahtuu Pohjoismaiden
neuvostossa, Pohjoismaiden ministerineuvostossa sekd paaministereiden, ulkoasiainminis-
tereiden ja muiden ministereiden kokouksissa, erityisissd yhteistydelimissd ja maiden am-
mattiviranomaisten valilld.
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markkinasopimus, sosiaaliturvasopimus ja kielisopimus). Pohjoismaiden liit-
tyminen muihin kansainvélisiin jérjest6ihin on kuitenkin vahentényt viime
vuosina pohjoismaisten sopimusten tarvetta. Sama koskee myds kahdenvili-
sid sopimuksia.

Seuraavassa tarkastellaan vireilld olevan, varsin erityislaatuisen pohjois-
maisen saamelaissopimuksen valmisteluvaiheita, sisiltod seké tulevaisuuden
nakymid.

5.2 Pohjoismaisen saamelaissopimuksen varhaisvaiheita

Kuva nykyisin neljén valtion, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venijan alueilla
asuvien saamelaisten oikeudellisesta asemasta tdsmentyy jatkuvasti uuden
historiallisen, oikeudellisen ja muun tieteellisen tiedon my6td.'”® Vield moni
kysymys kaipaa kuitenkin lisévalaistusta, koska oikeustila on sekava monesta-
kin syystd. Esimerkiksi ruotsalaiset historioitsijat Lennart Lundmark ja Lars
Rumar kirjoittavat:

“Regelverket faststalldes, glomdes bort, ateruppvicktes, feltolkades och dndra-
des i ett kaotisk monster som aldrig kunde 6verblickas av vare sig myndigheter,
samer eller nybyggare. Som exempel pa avvikelser fran 6vriga riket kan ndmnas
att jordbockerna for Lappmarken inte foljde de allménna foreskrifterna om hur
jordebocker skulle foras. Det réttsliga och administrativa hanteringen av samer-
nas lappskatteland var hogst godtycklig under 1800-talet. De renskotande
samernas jakt- och fiskerdtt enligt 1886 érs lag blev inte verklighet i Lappmarken
forrdn pa 1920-talet. Uppfattningarna om ritten till renbete i Jamtlands lan va-
rierade mellan olika myndigheter och d@mbetsman. Avvitringen under forsta
hilften av 1800-talet berévade samerna stora betesomraden. Annu i dag har de
som fattar avgorande beslut i den fragan svért att tillgodogora sig kunskapen om

de historiska sammanhangen.””

Saamelaisten oikeusaseman selkeyttiminen edellyttdd myos oikeuspoliittisia
toimia, joilla saamelaisten oikeuksia eri maissa ja maiden vililld yhteniiste-
tadn. Varhaisin téllainen sddnnosto lienee vuoden 1751 Lappekodisillen-lisd-
poytikirja, jota on pidetty ensimmdisend pohjoismaisena saamelaissopimuk-
sena.'® Tulevaisuutta silmilld pitden on toivottu, ettd ainakin jotkut kodisil-
len méarédykset kirjattaisiin uuteenkin sopimukseen.'!

178 Ks. tarkemmin kirjan V luku.

179 Lundmark - Rumar 2008 s. 12.

180 Titd kysymystid on perusteellisesti kisitelty vuosina 1986 ja 1997 pidetyissd symposiumeis-
sa. Ks. "Lappcodisille av 1751 - var det samernas Magna Charta? Diedut Nr 1/1989 ja Lap-
pecodisille. Den forste nordiske samekonvensjon? Diedut Nr 3/1998.

181 “Det skulle vara vérdefullt om atminstone nagra av kodicillens bestimmelser inskrivas i den
nya konventionen?” Ks. Hannikainen 1998 s. 229.
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Vuonna 1751 Stromstadissa tehtiin Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen vi-
lilla rajasopimus, johon liittyi Lappekodisillen-niminen lisdpoytakirja. Siind
oli 30 pykala, jotka kodifioivat sekd vahvistivat saamelaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet suhteessa mainittuihin kahteen valtioon. Lisapoytakirja edellytti,
ettd saamelaisilla ennen rajan muuttamista voimassa olleet oikeudet pysyivit
voimassa. Saamelaisten elinkeino-oikeudet oli tarkein lisépoytékirjassa sddn-
nelty asia. Lisdpoytakirja antoi saamelaisille oikeuden poronhoidossa ylittaa
valtioiden rajan. Maksua vastaan saamelaiset saivat myds kayttad maata ja
vettd toisessa maassa kuten valtion omat kansalaiset. Mainittu oikeus koski
laiduntamista, metséstystd sekd kalastusta niin meressa kuin makeassakin ve-
dessa.'s?

Jo varhain saamelaisten ydinajatus oli, ettd he muodostavat yhden kansan.
Pohjoismaiden saamelaisneuvoston perustaminen vuonna 1952 kuvasi hyvin
heidédn tahtoaan eldi ja toimia yli valtakunnanrajojen. Jallivaarassa vuonna
1971 pidetyn saamelaiskonferenssin julkilausuman alkuun kirjattiin ajatus
yhdestéd kansasta seuraavasti: ”Vi samer er ett folk og rikenes grenser skall
icke bryte vért folks felleskap”'s*

Varsinaisesti kysymys pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta nousi esiin
vuonna 1986 Aressa pidetyssi saamelaiskonferenssissa. Ajatuksen kehittelyz
jatkettiin saamelaisneuvoston oikeudellisessa valiokunnassa, jossa luonnos-
teltiin sopimustekstidkin. Helsingissd vuonna 1992 jérjestetyssa saamelais-
konferenssissa oli asia jélleen esilld. Tuolloin saamelaisten edustajat halusivat
korostaa erityisesti sitd, ettd he eivit vaadi oman kansallisvaltion perustamista
eivatkéd olemassa olevien valtioiden rajojen muuttamista ("at samene ikke for-
utsetter opprettelse av egen nasjonalstat eller endringer i de eksisterende sta-
ters grenser”). Pohjoismaisesta saamelaiskysymyksesta tuli aikaa myGten va-
kioasia sekd saamelais- ja poronhoitoasiain pohjoismaisen yhteistydelimen
(Nordisk samarbeidsorgan for same- og reindriftsspersmal) ettd saamelais-
konferenssien asialistoille.'®*

Vauhtia saamelaissopimushanke sai, kun helmikuussa 1995 Reykjavikissa
pidetyn Pohjoismaiden neuvoston yhteydessd Norjan, Ruotsin ja Suomen
saamelaisasioista vastaavat ministerit’®® paattivat kdynnistdd pohjoismaisen
saamelaissopimuksen valmistelun. Ty annettiin mainittujen maiden virka-
miehistd koostuvalle 12-jéseniselle tyoryhmalle'™, jonka tehtdvéna oli selvit-

182 Ks. Behov og grunnlag for en nordisk samekonvensjon. Rapport fra den nordiske arbeidsg-
ruppen for nordisk samekonventionsjon desember 1996 — juni 1998 s. 19-20, 33-34.

183 Ibid s. 29.

184 TIbid s. 29-32.

185 Kyseiset ministerit olivat Gunnar Berge Norjasta, Margareta Winberg Ruotsista ja Ole Norr-
back Suomesta.

186 Tydryhmassa Norjaa edustivat Arne G. Arnesen kunnallis- ja alueministeriostd, Dag H. Ny-
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tad sopimuksen tarve ja ldhtokohdat. Vastuu tyon kidynnistamisestd annettiin
Norjalle.

Virkamiestyoryhma toimi ripeésti. Noin puolentoista vuoden tyoskente-
lyn jilkeen se kesakuussa 1998 luovutti runsaan sata sivua pitkdn raporttinsa
“Behov og grunnlag for en nordisk samekonvensjon” kolmen maan hallituk-
sille ja saamelaiskardjille sekd saamelais- ja poronhoitoasiain pohjoismaiselle
yhteistyoelimelle.

Virkamiestyoryhman raportti antaa perusteellisen kokonaiskuvan saame-
laisten aseman kehityspiirteistd sekd kansallisesta ja kansainvilisestd sddnte-
lysta. Erityisen tédrked jakso raportissa on sen 8. luku, jossa pohditaan poh-
joismaisen saamelaissopimuksen tarvetta. Tyoryhma on kasitellyt myds
kysymystd, minkélaista sopimusta tarvitaan ottamatta siithen kuitenkaan
kantaa.'”

Raporttinsa 9. luvussa'® tyoryhmai on eritellyt asiakokonaisuuksia, joita
sopimukseen tulisi sisdllyttaa. Periaatteellisina kysymyksina se mainitsee saa-
melaisten aseman alkuperdiskansana, itsemadradmisoikeuden, oikeudet maa-
han ja luonnonvaroihin sekd mydtamadraamisoikeuden, yhteistoiminnan ja
yhteistyon saamelaisasioissa. Edelleen tydryhma kasittelee méaritelmia. Se to-
teaa raportissaan, ettd saamelaisen maéritelma on merkittdva ongelma ja ettd
tarvittaisiin yhteinen maéritelma. Niin ikd4n tydryhma késittelee tulevan so-
pimuksen pysyvda valvontaelintd sekd saamelaisedustusta Pohjoismaiden
neuvostossa. Muina saamelaissopimuksen valmistelun yhteydessa tarkastelta-
vina aiheina tyoryhma mainitsee seuraavat: lainsdddéannollinen yhteistyo, tul-
lit ja maksut, kaupallinen yhteisty6 ja verot, kulttuuri, kieli, ymparisto, kult-
tuurimuistomerkit, terveydenhoito, saamelaisten perinteiset elinkeinot ja
koulutus.

Johtopéatosluvussaan tyoryhma toteaa, ettd pohjoismaista saamelaissopi-
musta koskeva tyo on tarkedtd ja ettd sitd tulee jatkaa. Tyoryhma korostaa vie-
14 sitd, ettd se on ollut yksimielinen kannanotossaan ("En enstemmig arbeids-
gruppe...”). Edelleen tydoryhmi tdsmentdd kannanottoaan toteamalla, ettd
pohjoismaiselle saamelaissopimukselle on perusta ja ettd sitd tarvitaan. Tyo-

lander ulkoasiainministeriostd, Sverre O. Johansen opetusministeriostd ja Roger Kalstad
Norjan saamelaiskiréjiltd. Suomen edustajina olivat hallitusneuvos Mirja Kurkinen oikeus-
ministeriostd, hallitusneuvos Zoe Pohjanvirta opetusministeriostd, apulaisosastopaillikko
Christian Krogell maa- ja metsitalousministeriosta seké lakimiessihteeri Heikki J. Hyvirinen
Suomen saamelaiskarajiltd. Ruotsin edustajina tyéryhmassa olivat Géran Ternbo maatalous-
ministeriosta, Fredrik Modigh opetusministeriostd, Erik De Groat Kulttuuriministeriostd ja
Lars-Nila Lasko Ruotsin saamelaiskarjilta. Tyoryhman sihteerina oli Groi Dikkanen Norjan
kunnallis- ja alueministeriosta.

187 Rapport 1998 s. 81-88.

188 Ibid s. 89-99.
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ryhmai suositteleekin tyon jatkamista ja ehdottaa yhtend vaihtoehtona taté
varten asiantuntijakomiteaa (et ekspertutvalg) ennen varsinaisten sopimus-
neuvottelujen aloittamista.'®

Virkamiestyoryhman mietinnostd pyydettiin eri maissa lausunnot. Suo-
messa virkamiestyoryhman raporttiin suhtauduttiin verraten myonteisesti.
Ministeridistd vain maa- ja metsatalousministerio suhtautui sopimuksen tar-
peeseen varsin pensedsti. Osalla ministeridistd oli joitakin varauksia. Kuten
odottaa sopi, saamelaiskdrdjat piti saamelaissopimuksen valmistelun jatka-
mista valttimattomana.'’

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen valmistelua kisiteltiin useaan ottee-
seen seka virkamies- ettd ministeritasolla. Karasjoella marraskuussa 2000 saa-
melaisasioista vastuussa olevat ministerit olivat yhtd mieltd siitd, ettd sopi-
musvalmisteluja tuli jatkaa. Sen jalkeen marraskuussa 2001 Tukholmassa sa-
mat ministerit pohjoismaisen saamelais- ja poronhoitoasiain yhteistyéelimen
ehdotuksesta paittivat suppean tyoryhman asettamisesta sekd sille annetta-
vasta toimeksiannosta. Lopullinen paitoksenteko sopimusvalmistelujen jat-
kamisesta siirtyi kuitenkin seuraavaan vuoteen.

5.3 Pohjoismaisen saamelaissopimuksen valmisteluhistoria

Vihdoin 13.11.2002 Norjan, Ruotsin ja Suomen saamelaisasioista vastaavien
ministereiden ja saamelaiskérdjien puheenjohtajien péaiatoksen mukaisesti
asetettiin Norjan korkeimman oikeuden emeritus presidentin, professori
Carsten Smithin puheenjohdolla asiantuntijaryhmd, jossa olivat edustettuina
Norjan, Ruotsin ja Suomen hallitusten sekd ndiden maiden saamelaiskarajien
ehdottamat jasenet.'"

Asiantuntijaryhman tehtévdni oli laatia ehdotus pohjoismaiseksi saame-
laissopimukseksi lahtokohtanaan vuoden 1998 virkamiesty6ryhmén raportti.
Ryhmin oli selvitettdva, laadittaisiinko yleisluontoinen puitesopimus vai yk-

189 Ibids. 103.

190 Sammandrag av utldtanden, 8 mars 2001. Justitieministeriet, Mirja Kurkinen.

191 Puheenjohtaja Smithin varamies oli neuvonantaja John Bernhard Henriksen (ulkoasiainmi-
nisterié) ja Norjan saamelaiskarijid edusti neuvonantaja Ing-Lill Pavall varajisenendén tuo-
mari Anne Marit Pedersen. Ruotsin hallituksen edustajana asiantuntijaryhméssa oli oikeus-
neuvos Hans Danelius varajasenendin kanslianeuvos Carina Mdrtensson seka Ruotsin saa-
melaiskirijien edustajana oikeustieteen kandidaatti Mattias Ahrén ja hdnen varajiseneniin
liittojohtaja Malin Brinnstrom. Suomen hallituksen edustajana oli lainsaddént6johtaja Mat-
ti Niemivuo (oikeusministerid) ja hidnen varamiehenddn apulaisosastopaallikko Marcus
Laurent (ulkoasiainministerio) sekd saamelaiskardjien ehdottamina professori Martin Schei-
nin ja hdnen varajasenendin lakimiessihteeri Heikki J. Hyvdrinen.
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sityiskohtainen, valtioille ja saamelaisille konkreettisempi oikeuksia ja velvol-
lisuuksia luova sopimus. Liséksi oli otettava huomioon kysymys Venéjan saa-
melaisten mahdollisesta liittymisestd sopimukseen. Toimeksiannon mukaan
sopimuksessa tuli sddnnelld seuraavista asioista: (1) saamelaisten yleinen ase-
ma, (2) saamelaisen madritelma, (3) itsemadradmisoikeus, (4) yhteistyo saa-
melaiskardjien ja valtioiden vililla, (5) kieli, (6) ympéristo, (7) kulttuurimuis-
tomerkit, (8) terveys ja sosiaaliset kysymykset, (9) koulutus ja tutkimus, (10)
saamelaisten elinkeinot, (11) kulttuuri seka (12) lapset ja nuoret. Lisdksi oli
otettava kantaa sopimusta koskeviin valitusmahdollisuuksiin seké tarpeeseen
perustaa erityinen valvontaelin.

Asiantuntijatyéryhma aloitti tyonsa tammikuussa 2002 Karasjoella Nor-
jassa. Viimeinen kokous pidettiin lokakuussa 2005 Oslossa. Kaikkiaan asian-
tuntijaryhma piti viisitoista, 2-3 péivaa kestanytta kokousta. Monet kokouk-
set pidettiin saamelaisalueella. Suomessa pidettiin nelja kokousta: Inarissa,
Espoossa, Turussa ja Enontekiolld. Kokouksiin osallistuivat sekd varsinaiset
jasenet ettd varajdsenet.

Asiantuntijatyéryhman tyokielind olivat norja ja ruotsi. Suurin osa tyo-
ryhmissa késitellyista teksteistd laadittiin norjaksi. Tyon loppupuolella sopi-
musluonnoksesta laadittiin myds ruotsin-, suomen- ja saamenkieliset kdan-
nokset.

Ensimmaisessd kokouksessa kdydyn yleiskeskustelun pohjalta asiantunti-
jaryhmian puheenjohtaja Carsten Smith laati ensimmdisen luonnoksen saa-
melaissopimukseksi. Puheenjohtajan 27.3.2003 péivitty luonnos tarjosi hy-
van pohjan keskusteluille sekd jatkokehittelyille. Luonnos oli verraten tiivis.
Se sisdlsi johdannon sekéd kolme lukua kasittdvan sopimuksen, jossa oli yh-
teensd 24 artiklaa. Sopimusluonnoksen I luvussa oli 15 artiklaa, jotka koskivat
sopimuksen tarkoitusta, saamelaisia alkuperiiskansana, saamelaismaaritel-
mai, valtioiden vastuuta saamelaisista, itsemadradmisoikeutta, saamelais-
kargjid, pohjoismaisia saamelaisinstituutioita, oikeutta maahan ja veteen, saa-
men kielté, positiivista erityiskohtelua, valtioiden vastuuta saamelaiskulttuu-
rin perustasta, saamelaisten tapoja, lainsddadannén harmonisointia, saame-
laisalueita ja vahimmaisoikeuksia. Luonnoksen II luvussa oli seitsemén artik-
laa, joissa méarittiin koulutuksesta ja tutkimuksesta, valtioiden rajojen yli
ulottuvasta poronhoidosta, saamelaisista elinkeinoista, saamelaisista paikal-
lisyhteisoistd, ikimuistoisesta maa-alueiden kiytostd, terveydenhoidosta ja
saamelaisten kulttuurimuistomerkeistd. Sopimusluonnoksen III luvussa (So-
pimuksen tidytantdonpano) oli kaksi artiklaa: suhde tuomioistuimiin ja hal-
lintoon seka taloudelliset suoritukset.

Asiantuntijaryhmassa kaytyjen keskustelujen pohjalta sopimukseen otetta-
vien artiklojen madra kasvoi yli kaksinkertaiseksi. Tyon kuluessa sihteerist6
laati melko laajat sopimuksen yksityiskohtaiset perustelut. Varsinainen mietin-
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toosuus péatettiin rajata suppeaksi. Mietinnon liitteeksi asiantuntijaryhméan
kuuluvat kolmen maan edustajat Martin Scheinin, John Bernhard Henriksen ja
Mattias Ahrén laativat selvityksen saamelaisten itsemairiimisoikeudesta.

Mainitun itsemadradmisoikeuden lisdksi tyoryhmaissd pohdittiin erditd
erityisen vaikeita kysymyksid. Ndité olivat sopimuksen johdannon (preambu-
la) muotoilu, saamelaisten oikeutta maahan ja veteen koskeneet artiklat seka
poronhoito saamelaisten erityisend oikeutena.

Suomessa tammi- ja elokuussa 2005 esiteltiin valmistelutilannetta padmi-
nisteri Matti Vanhasen II hallituksen ministeriryhmalle, johon kuuluivat saa-
melaisasioista vastaava oikeusministeri Johannes Koskinen, ulkoasiainminis-
teri Erkki Tuomioja, alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen sekd maa- ja
metsatalousministeri Juha Korkeaoja. Ministerien suhtautuminen sopimuk-
sen valmisteluun oli erdin kohdin kriittista.

Oikeusministeri Koskinen toi asiantuntijaryhmén tydskentelyn aikana
kaydyissa keskusteluissa useaan kertaan esiin sen, ettd tydoryhmén toimeksi-
annon ulkopuolelle oli tietoisesti jétetty kysymys saamelaisten oikeudesta
maahan ja veteen. Tama kanta vilitettiin usein asiantuntijaryhmén kokouk-
sissa. Asiantuntijaryhmd kuitenkin otti kasiteltdavakseen kysymyksen. Tété se
perusteli seuraavasti: > Tyolle on luonut puitteet asiantuntijatyéryhman man-
daatti, joka on laaja. Luettelo aiheista, joita sopimuksella voidaan sdannella,
kattaa useimmat sellaiset eldimén osa-alueet, joilla on mahdollista soveltaa
saamelaisia koskevia erityisid oikeussdadnnoksid. Aiheluettelo ei ole tyhjenté-
v, koska se alkaa sanoilla: “alueita, joita sopimuksella voidaan sdannelld, voi-
vat olla> Mandaatissa ei mainita konkreettisesti kysymystd saamelaisten oi-
keudesta maahan ja veteen. Kysymyksen tirkeyden takia asiantuntijatyoryh-
ma on kuitenkin katsonut luonnolliseksi kasitelld myds sitd. Kysymys oikeu-
desta maahan ja veteen on tarked osa itseméaraamisoikeutta, ja mandaatissa
mainitaan nimenomaisesti, ettd itsemadradamisoikeutta tulee kasitella.”**2

Myos valtioneuvoston piirissd kdytiin eri ministerididen edustajien kanssa
keskusteluja sopimusluonnoksesta sen eri vaiheissa. Erityisen usein keskuste-
luja oli oikeusministerion, ulkoasiainministerion sekd maa- ja metsitalous-
ministerion valilla. Myos yksittdisistd artiklaluonnoksista keskusteltiin asian-
omaisten viranomaisten, esimerkiksi Museoviraston edustajien kanssa.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijatyéryhman laatima sopimusluonnos ja sii-
hen liittyva muu aineisto on perusteellisen tyon tulos.'”® Asiantuntijaryhmalla

192 Ks. asiantuntijaryhmdn mietinto 2005, s. 45, 60-61.

193 Martin Scheinin kirjoittaa: ”Ehdotus Pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi on kolmivuo-
tisen intensiivisen tyon tulos. Sen sisdltdmat ratkaisut ja yksittdiset maaraykset eivit ole syn-
tyneet sattumalta, vaan edustavat huolellista ja harkittua sopimusvalmistelua sekd monissa
kohdin keskenidn kilpailevien nikemysten yhteensovittamista kompromissien kautta.” (Ks.
Scheinin 2006 s. 30.)
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on ollut asiantunteva norjalainen sihteeristd; myos puheenjohtaja on osallis-
tunut mietinnén kirjoittamiseen.'”* Vain harvan kansainvilisen sopimuksen
julkistettu tausta-aineisto on niin perinpohjainen kuin téssa tyossa.

Asiantuntijaryhmén tyén viime vaiheissa puheenjohtaja Smith esitteli
tulevan ehdotuksen suuntaviivoja pohjoismaiden saamelaisasiain yhteistyo-
elimessd 28.9.2005. Tuossa kokouksessa paitettiin myds mietinnon luovutta-
misen muodoista ja yksityiskohdista seka jatkotoimista.'*

Asiantuntijaryhma luovutti Helsingissd 16.11.2005 mietintdnsd, joka si-
silsi ehdotuksen pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi ja sen perusteluik-
si.” Mietinnon otti vastaan hallitusten puolesta Suomen oikeusministeri ja
saamelaisasioista vastaava ministeri Leena Luhtanen ja kolmen maan saame-
laiskdrajien puolesta Suomen saamelaiskdrdjien puheenjohtaja Pekka Aikio.
Tilaisuudessa olivat ldsnd myos Norjan ja Ruotsin saamelaisasioista vastaavat
ministerit ja saamelaiskédrdjien puheenjohtajat.'”

Asiantuntijaryhméan puheenjohtaja Carsten Smith piti laajan luovutuspu-
heen, jossa hdn teki selkoa asiantuntijaryhméan toimeksiannosta, tyoskente-
lysté ja keskeisistd ehdotuksista. Puheensa lopuksi hén esitti nakemyksensa
siitd, miksi pohjoismaista saamelaissopimusta tarvitaan. Puheenjohtaja Smith
lausui ndin: "Saamelaisoikeuden ja saamelaispolitiikan paatehtdvini on suo-
jata saamelaiskulttuuria niin voimakkaasti, ettd tima kulttuuri voi pysy4 hen-
gissé tadlld Pohjoismaissa. Tama koskee kokonaisen kulttuurin olemassaoloa
eli kaikkea, mitd kansan eri eldiménvaiheet ovat tuoneet sithen useiden vuosi-
satojen saatossa ja mitd kansan tulevaisuudennakymiin siséltyy. Sen rinnalla
useimmat Pohjoismaidemme kulttuuripolitiikan alueet joutuvat kalpene-
maan. Saamelaisoikeuden ja saamelaispolitiikan muotoiluun liittyy yksi pe-
rusnidkemys, josta on aina pidettdva kiinni: kansan oikeus harjoittaa kulttuu-
ria on yksi perustavaa laatua olevista ihmisoikeuksista!®

Mietinnoén saatekirjelméssi kuvataan asiantuntijatyoryhmaén laatimaa eh-
dotusta seuraavasti:

194 Asiantuntijatyoryhmén puheenjohtajana oli Norjan korkeimman oikeuden eldkkeellé oleva
presidentti Carsten Smith. Tyoryhmén sihteerind on toiminut Oslon yliopiston professori
Kirsti Strom-Bull ja helmikuun alusta 2005 Norjan korkeimman oikeuden tutkija Susann
Funderud Skogvang.

195 Nordiska @mbetsorganet for samiska fragor. Protokoll den 28 september 2005.

196 Nordisk samekonvensjon. Utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe. Avgitt 26.
oktober 2005 (asiantuntijaryhmdn mietinto 2005).

197 Kyseiset henkil6t olivat Norjan ty6- ja sosiaaliministeri Bjarne Hdikan Hanssen ja Ruotsin
maatalousministeri Ann-Christin Nykvist sekd saamelaiskardjien puheenjohtajat Aili Keski-
talo Norjasta ja Lars Anders Baer Norjasta.

198 Carsten Smith: Pohjoismaista saamelaissopimusluonnosta koskeva selonteko. Saamelais-
asioista vastaavien ministerien ja saamelaiskdrdjien puheenjohtajien kokous Helsingissd
16.11.2005 (suomennos).
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“Mietintoon sisdltyva sopimusteksti kdsittdd 51 artiklaa, jotka jakaantuvat seit-
semddn lukuun. Mietinnossa kisitellyt kysymykset ovat luonteeltaan hyvin eri-
laisia ja ovat olleet asiantuntijaryhmassa perusteellisten neuvottelujen kohteina.
Asiantuntijaryhmaissé usein esiin tulleet nikemyserot ovat johtaneet siihen, ettd
sopimusluonnokseen sisiltyvit erddt muotoilut ovat luonteeltaan eri nakokoh-
tien vilisia kompromisseja. Suomen hallitusta edustavilla jasenilld on ollut
vaikeuksia hyviksyd sopimuksen tiettyjd osia, mukaan lukien itsemadraamis-
oikeutta koskeva 3 artikla, saamelaisten oikeutta maahan ja veteen koskeva IV
luku ja poronhoitoa saamelaiselinkeinona koskeva 42 artikla.

Asiantuntijaryhmd ldhtee siité, ettd sopimusluonnokseen ja mietintoon si-
sdltyvien perustelujen jatkokdsittely tapahtuu kolmen hallituksen ja kolmen
saamelaiskardjien vilisend yhteistyona.

Koska ehdotetun sopimustekstin mukaiset valtioiden toimenpiteet ovat
suurelta osin luonteeltaan yleisid, asiantuntijaryhma ei ole pitdnyt mahdollisena
laatia arviota sopimusmaaréysten taloudellisista vaikutuksista.

Asiantuntijaryhmalld on ollut ty6ssddn toivomus padsta yhteisiin kannanot-
toihin myo6s vaikeissa kysymyksissd. Mietinto6n ei sisélly eriavid mielipiteitd tai
vaihtoehtoisia ehdotuksia.”**

Vastauspuheessaan oikeusministeri Luhtanen toivoi, ettd lausuntomenettely
mietinnostéd voitaisiin kaikissa kolmessa maassa kdynnistdad joutuisasti sen
jalkeen kun raportti on kdannetty suomeksi ja pohjoissaameksi. Oikeusminis-
terin mukaan myos sopimusehdotuksen ja sen perustelujen jatkokisittely to-
teutetaan yhteistydssd saamelaiskarsjien kanssa. Edelleen ministeri Luhtanen
totesi nain:

“Asiantuntijaryhman ty6 sindnsa on hyva esimerkKki siitd, kuinka aidolla yhteis-
tyolld hallituksen ja saamelaiskardjien edustajien kesken voidaan saavuttaa yh-
teisesti hyviksyttivid sopimusmuotoiluja. Kolmen maan saamelaispolitiikassa
ja kdytannoissd on kuitenkin eroja. Oikeusperusta ja kansainvilisoikeudelliset
sopimusvelvoitteet eroavat osittain toisistaan Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa.
Siksi ei voida ummistaa silmidén niiltd ongelmilta, joita asiantuntijaryhmi on
pohdiskellut ja joita my6s puheenjohtaja Smith luovutuspuheenvuorossaan ka-
sitteli. Hén viittasi siihen, ettd valmistelutehtdva on ollut laaja ja vaivalloinen.
Suomen taholla on kannettu ja edelleen kannetaan huolta erdistd periaatteelli-
sista kysymyksistd, jotka liittyvat itsemddrdamisoikeuden sisdltoon ja tulkin-
taan, saamelaisten oikeuteen maahan ja veteen sekd poronhoitoon saamelaisten
elinkeinona. Siksi on selvéi, ettd tyotd mahdollisten vield ratkaisemattomien ky-
symysten selvittimiseksi tulee vield jatkaa, kun viralliset neuvottelut laheisessa
yhteistyossd saamelaiskardjien kanssa jatkuvat.”2”

Seuraavassa jaksossa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin sopimusluonnosta.

199 Asiantuntijaryhmdn mietinto s. 4.
200 Oikeusministeri Leena Luhtasen puhe saamelaissopimusluonnoksen luovutustilaisuudessa
16.11.2005.
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5.4 Sopimusluonnoksen rakenne ja sisalto

5.4.1 Yleisia ndkokohtia

Asiantuntijaryhman laatima luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi
on siséllollisesti laaja ja kattava sopimus. Se jakautuu johdantoon, seitsemaén
lukuun ja 51 artiklaan seuraavasti:

80

Johdanto (Preambula)

I luku

Saamelaisten yleiset oikeudet

1 art. Sopimuksen tarkoitus

2 art. Saamelaiset alkuperiiskansana

3 art. Itsemaaradmisoikeus

4 art. Henkil6t, joita sopimus koskee

5 art. Valtion vastuun ulottuvuus

6 art. Valtioiden toimenpiteet suhteessa saamelaisiin

7 art. Syrjiméttdmyys ja erityistoimenpiteet

8 art. Vahimmidisoikeudet

9 art. Saamelaisten perinndistavat

10 art. Oikeussddntojen harmonisointi

11 art. Yhteistyo kulttuuriin ja elinkeinoihin liittyvissé jarjestelyissa
12 art. Yhteistyo opetuksessa ja hyvinvointijarjestelyissd
13 art. Saamelaissymbolit

IT luku

Saamelaishallinto

14 art. Saamelaiskarajit

15 art. Saamelaiskarajien itseniiset paatokset
16 art. Saamelaiskéréjien neuvotteluoikeus
17 art. Saamelaiskaréjien oikeus muun asian valmistelun aikana
18 art. Suhde kansanedustuslaitokseen

19 art. Saamelaiset ja kansainvélinen edustus
20 art. Yhteiset saamelaisorganisaatiot

21 art. Muut saamelaiset yhteisot

22 art. Saamelaisalue

III luku

Saamen kieli ja saamelainen kulttuuri

23 art. Saamelaisten kielelliset oikeudet

24 art. Valtioiden vastuu saamen kielestd

25 art. Saamelaiset tiedotusvilineet

26 art. Saamelainen koulutus

27 art. Tutkimus

28 art. Saamelaisia koskeva opetus ja tiedottaminen
29 art. Sosiaali- ja terveystoimi

30 art. Saamelaiset lapset ja nuoret
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31 art. Perinteiset taidot ja kulttuurinilmaukset
32 art. Saamelaiset kulttuurimuistomerkit
33 art. Kulttuurin perusta

IV luku

Saamelaisten oikeus maahan ja veteen

34 art. Maan ja veden kaytto

35 art. Saamelaisten maahan ja veteen kohdistuvien oikeuksien suoja
36 art. Luonnonvarojen hyédyntaminen

37 art. Korvaus ja osa tuotosta

38 art. Vuonot ja rannikkovedet

39 art. Alueiden ja luonnonvarojen hallinto

40 art. Ympdristonsuojelu ja ymparistohallinto

V luku

Saamelaiset elinkeinot

41 art. Saamelaisten elinkeinojen suoja

42 art. Poronhoito saamelaisten elinkeinona
43 art. Valtion rajat ylittdvé poronhoito

VI luku

Sopimuksen tiytintoonpano ja kehittiminen

44 art. Saamelaisasioiden ministerien ja saamelaiskdrdjien puheenjohtajien yh-
teisneuvosto

45 art. Sopimuslautakunta

46 art. Kansallinen tdytdntdonpano

47 art. Taloudelliset velvoitteet

VII luku

48 art. Saamelaiskdrdjien hyvaksynté
49 art. Ratifiointi

50 art. Voimaantulo

51 art. Sopimuksen muutokset

Systematiikaltaan ja rakenteeltaan sopimusluonnos on selkei ja johdonmu-
kaisesti etenevé. Lukujako ja artiklojen otsikot helpottavat lukemista. Lakitek-
nisesti sopimusluonnos muodostaa sellaisen sdantelyrungon, jonka varaan lo-
pullinen sopimus voidaan rakentaa. Erdiden yksittisten artiklojen sijoittami-
sesta voidaan toki esittda erilaisiakin vaihtoehtoja.

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi on pohjoismainen sopi-
mus. Se ei ole kuitenkaan tavanomainen pohjoismainen sopimus. Sen tekijoi-
né eivit ole kaikki Pohjoismaat, vaan ainoastaan Suomi, Norja ja Ruotsi. Siitd
huolimatta sitd voidaan kutsua pohjoismaiseksi sopimukseksi. Omanlaatui-
seksi (sui generis) sopimuksen tekee se, ettd sen valmisteluun ovat osallistu-
neet valtioiden kanssa tasavertaisina osapuolina kolmen maan saamelaiskara-
jien edustajat. Lisaksi tarkoitus on, ettd “sopimusluonnoksen ja mietintd6n
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sisaltyvien perustelujen jatkokasittely tapahtuu kolmen hallituksen ja kolmen
saamelaiskérdjien vilisend yhteistyona.*"!

Pohjoismaista saamelaissopimusta on pidetty merkittavimpéné askeleena
kuin vain kansainvilisend sopimuksena. Sopimuksen valmisteluun osallistu-
nut professori Martin Scheinin pitda sitd yhteiskuntasopimuksena kansallisval-
tioiden valtavdestod edustavien hallitusten ja saamelaisen kansan kesken.*”

Pohjoismainen saamelaissopimus voidaan ndhdd myds osana laajempaa
oikeudellisten keinojen kokonaisuutta, jolla jarjestetddn saamelaisten asema
pysyvisti. Suomessa muita tahan kokonaisuuteen kuuluvia toimia ovat uuden
saamelaisten maaoikeuskysymyksen ratkaisemiseksi annettavan lain sadtami-
nen ja ILO 169 -sopimuksen ratifioiminen®”. Ndmé kysymykset ovat olleet
vireilld vuosikausia.

Lakiteknisesti sopimuksen artiklat on laadittu hyviksyttavalla tavalla. Jot-
kut artiklat sisaltavat kuitenkin verraten yleisid ja avoimia ilmaisuja ja sanon-
toja, joita vain kansainvilisen oikeuden asiantuntijat ymmartévat (esim. itse-
madrdaamisoikeutta koskeva 3 artikla).

Termiston kannalta olennaista on se, miten ilmaisu “samefolket” tai "det
samiska folket” kdannetddan suomeksi. Asiantuntijaryhmén laatimassa sopi-
musluonnoksessa ja mietinnéssd puhutaan saamelaisista eikd esimerkiksi
saamelaisesta kansasta, jota Martin Scheinin viitatussa Lakimies-lehden ar-
tikkelissa kdyttad. On ehkd syytd mainita, ettd Suomen kielen perussanakirja ei
tunne termejd saamen kansa tai saamelainen kansa.”* Scheinin huomauttaa,
ettd valitun terminologian suurin merkitys on “ehké symbolinen”*”

Voimassa olevassa lainsdddannossa, esimerkiksi perustuslaissa (17.3 § ja
121.4 §) sekd saamelaiskarajistd annetun lain 1 §:ssd (muut. 30.12.2002/1279),
kaytetdadn ilmaisua “saamelaiset”. Ennen uuden terminologian omaksumista
olisi asiaa tarkoin pohdittava esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen kanssa.

Asiantuntijatyéryhmén laatima sopimusluonnos on luonnos tallaiseksi so-
pimukseksi. Se vastaa kotimaisessa lainvalmistelussa, esimerkiksi komiteaval-
mistelussa laadittua ehdotusta. Se vaatiikin monin kohdin jatkovalmistelua.
My6s Martin Scheinin puhuu sopimusluonnoksen ”jatkojalostamisesta’, “eh-
dotuksen arvioimisesta ja parantamisesta” ja "yhteisymmarryksestd sopimuk-
sen lopullisesta sisallosta”2*

201 Asiantuntijaryhmdin mietinto 2005, s. 3.

202 Ks. Scheinin 2006, s. 39, 41 ja my6s Scheinin 2005.

203 Ks. ILO 169 -sopimuksesta kirjan jakso 4.

204 Suomen kielen perussanakirja. Kolmas osa S-O. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 55. Edita. Helsinki 2004, s. 3.

205 Scheinin 2006, s. 40.

206 Ibids. 41.
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Luontevaa on, ettd sopimuksen lopullinen sisdlté muotoutuu kolmen val-
tion ja ndiden maiden saamelaiskérdjien yhteistyona virallisissa sopimusneu-
votteluissa. Sopimuksen ratifioimista koskeva hallituksen esitys puolestaan
tulisi laatia oikeusministeriossé yhteistyossd ulkoasiainministerion kanssa.

Sopimusluonnoksen johdanto on laadittu perinteisestd pohjoismaisesta
sopimuksesta poikkeavalla tavalla. Sopimusosapuolina ovat asianomaisten
maiden hallitukset, mutta saamelaiskargjille on annettu erityinen asema. Joh-
dantoon on otettu saamelaiskarajien keskeiset tavoitteet ja nakemykset.?”

Suomen perustuslain kannalta on ongelmallista, ettd saamelaiskargjille on
annettu sopimuksen voimaan saattamisessa ja sen muuttamisessa aivan rat-
kaiseva asema. Erds mahdollisuus valttad valtiosadntooikeudellisia ongelmia
Suomessa olisi hankkia kaikkien kolmen saamelaiskérdjien hyviksyminen
ennen sopimuksen allekirjoittamista. T4stéd tulisi ottaa sopimuksen johdan-
toon maininta (”---ennen kuin valtiot allekirjoittavat sopimuksen tai sitd kos-
kevan muutoksen, saamelaiskaréjit sopimusvaltioissa hyviksyvit sopimuksen
tai sen muutoksen?)

Johdanto siséltad myos anteeksipyynnon saamelaisille (sopimusvaltiot to-
teavat, “ettei saamelaisia aikojen kuluessa ole kohdeltu samanarvoisena poh-
joismaisena kansana ja ettd saamelaiset siten ovat joutuneet epdoikeudenmu-
kaisuuksien kohteeksi”). Politologisessa keskustelussa on puututtu valtioval-
lan esittdmiin pahoitteluihin. Esimerkiksi Politiikka-lehden paékirjoituksessa
todetaan ndin: ”--- epatodennékdiseltd vaikuttaa tilanne, jossa Suomi pyytéisi
julkisesti anteeksi saamelaisten kohtelua ---”. Ja edelleen: "Samalla tavalla
Suomessa koetaan, ettd saamelaisvdeston kokemien kirsimysten selked tun-
nustaminen ja pahoittelu saattaisi johtaa materiaalisen hyvityksen oikeutet-
tuun vaateeseen”?® Johdannon mainittu kohta on periaatteellisesti tarkea.
Sitd on kuitenkin asiantuntijatyéryhméan mietinnosséa kovin lyhyesti perustel-
tu (’I denne sammenheng er det viktig a erkjenne at samene tidligere ikke har
veert behandlet som et folk likeverdig med majoritetsbefolkningen””).?® Val-
tiovallan anteeksipyynnon liséksi olisi huolehdittava kaikinpuolisesta sopi-
muksen tehokkaasta toimeenpanosta.

207 Sopimusluonnoksesta antamassaan lausunnossa (19.7.2006 HEL5907-16) ulkoasiainminis-
terié toteaa seuraavaa: “Pohjoismainen saamelaissopimus on luonteeltaan valtiosopimus,
minki vuoksi saamelaiskérdjit eivit voi olla sopimuksen varsinaisia osapuolia. Tehdyn sopi-
musluonnoksen 48 artiklan mukaan lopullinen teksti edellyttdisi kaikkien pohjoismaisten
saamelaiskdrdjien hyviksyntdda. Ulkoasiainministerio toteaa ehdotetun hyvaksymisjarjes-
tyksen olevan varsin ainutlaatuinen ja katsoo, ettd ennen varsinaisten neuvottelujen aloitta-
mista tulee tarkoin selvittdd téllaisen hyvidksymismenettelyn mahdolliset valtiosopimusoi-
keudelliset ulottuvuudet.”

208 Polititkka 1/2007, s. 1-2.

209 Utkast fra ekspertgruppe 2005, s. 192.
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5.4.2 Muutama artiklakohtainen huomautus

Seuraavassa nostan esiin seikkoja, jotka tulisi selvittad keskusteluissa Suomen
saamelaiskéréjien, ministerididen ja muiden viranomaisten kanssa sekd myo-
hemmin ratkaista saamelaissopimusta koskevissa virallisissa sopimusneuvot-
teluissa. Huomattava méard kysymyksistd on samoja, joita on esitetty sopi-
musluonnoksesta saaduissa lausunnoissa.”’® Myds Ruotsissa ja Norjassa on
sopimusluonnos arvioitu yksityiskohtaisesti artikla artiklalta.*"!

Lausunnoista ilmenevat kysymykset voivat johtua siité, ettd saamelaisso-
pimusluonnoksen sisélto tai muotoilu on epéselvi taikka ristiriidassa Suomen
perustuslain tai sitd alemmanasteisen lainsdaddnnon kanssa. Erdin kohdin so-
pimusluonnoksen ja kansallisen lainsdddannon viélinen ristiriita ei tosin ole
ongelma, koska kansallinen lainsdadant6 on osin vanhentunutta ja puutteel-
lista seka vaatii muutoinkin tarkistamista. Keskityn seuraavassa vain muuta-
maan sopimusluonnoksen kohtaan.?"

Sopimusluonnoksen 2 artikla kuuluu: ”Saamelaiset ovat alkuperiiskansa
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa” Sama asia on tosin nimenomaisesti todettu
Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentissa. Muutkin sopimusvaltiot ovat tun-
nustaneet saamelaisten alkuperiiskansa-aseman, mutta titd asemaa ei ole
vahvistettu niiden perustuslaeissa. Suomessa saamelaisten alkuperiiskansa-
asema on mainittu myds saamelaiskarajistd annetun lain 1 §:ssd. Sopimus ei
vaadi 2 artiklan johdosta uutta lainsdddinto6a eiké lainsdddédntomuutoksia.

Sopimusluonnoksen 3 artikla on epiilemittd koko sopimuksen tirkein
mdadrdys. Siind sanotaan nimenomaisesti, ettd saamelaiset eivit ole vain alku-
perdiskansa, vaan kansa. Suurin valtiosdantdoikeudellinen ongelma Suomen
kannalta on, ettd artikla antaa saamelaisille alkuperdiskansana huomattavasti
laajemmat oikeudet kuin perustuslain 17.3 § ja 121.4 §, joissa on kysymys vain
kielen ja kulttuurin suojasta.

Asiantuntijaryhman mietinnén valmistumisen jélkeen on YK:n alkupe-
rdiskansajulistuksessa méaritelty itsemairadmisoikeuden rajat suppeammiksi
kuin ne olivat varhemmissa luonnoksissa. Hyvaksytyn julistuksen mukaan al-

210 Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerio.
Lausuntoja ja selvityksid 2007:6.

211 Ks. Regeringskansliet, Jordbrukdepartementet: Konsekvensanalys och rittsutredning av-
seende utkastet till Nordisk samekonvention (51 sivua, paividmaton) sekd Rapport fra ar-
beidsgruppe nedsatt av Arbeids- og inkluderingsdepartementet i Norge: En gjennomgaelse
av utkastet til nordisk samekonvensjon — Vurderings av forholdet til gjeldende folkerettslige
forpliktelser og gjeldende nasjonal rett. Avlevert 3. oktober 2007 (102 sivua).

212 Olen toisessa yhteydessa tarkastellut sopimusluonnosta kokonaisuudessaan (ks. Niemivuo
2008). Kyseinen selvitykseni perustuu oikeusministerién 11.2.2008 antamaan toimeksi-
antoon (OM 1/559/2008).
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kuperiiskansojen itsemédaraamisoikeus ei voi tarkoittaa taytta itsemaaraamis-
oikeutta, joka mahdollistaisi alkuperéiskansalle my6s oman valtion perusta-
misen niin halutessaan. Kun ottaa huomioon julistuksen 3 ja 4 seké 46 artik-
lat, voi itsemdidrddmisoikeus tarkoittaa enimmilldin vain autonomiaa tai itse-
hallintoa valtion sisdlld. On kuitenkin pidettava mielessd, ettéd artiklassa oleva
ilmaisu “kansainvilisen oikeuden ja tdiméin sopimuksen maaraysten mukai-
sesti” saattaa avata mahdollisuuden tulevaisuudessa laajempaankin autono-
miaan kuin vain valtion sisdiseen itsemadrdamisoikeuteen.

Martin Scheinin kirjoittaa, ettd Suomi on kirjannut perustuslakiinsa saa-
melaisten alkuperdisaseman. Hin jatkaa, ettd tdmd ei ole tapahtunut “oikeu-
dellisesti erottelukelpoisen alkuperiiskansa-kasitteen pohjalta eiké tietoisena
niistd varsin vaativista oikeusvaikutuksista, joita alkuperdiskansa-kasitteen
kayttoon liittyy. Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevan ehdotuksen yh-
teydessd joudutaan vihdoin ottamaan asiaan kantaa paljon tietoisemmin: kun
saamelaiset ovat Suomen, Norjan ja Ruotsin ainoa alkuperiiskansa ja tunnus-
tetaan sellaisena, tdlld tulee olla oikeudellisia seurausvaikutuksia.”?"* Sanottu
pitdd paikkansa. Eduskunnalle on annettu liian vdhian taustatietoa, kuten seu-
raavasta ilmenee.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa
kielellisista oikeuksista puhuttaessa todetaan néin:

“Ehdotukseen sisaltyisi myds sddnnds saamelaisten, romanien ja muiden ryh-
mien kielellisisté ja kulttuurisista oikeuksista (14 § 3 mom.). Erikseen mainittai-
siin saamelaisten asema alkuperéiskansana ja edellytettéisiin lailla saddettavaksi
saamelaisten yksilollisestd oikeudesta asioida lailla tdismennettévéssa laajuudes-
sa didinkielelladn”?'* Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa
seuraavaa: “Saamelaisten asema maan ainoana alkuperiiskansa siihen liittyvine
kansainvilisistd sopimuksista ilmenevine oikeuksineen (kurs. tdssd) on todettu
erikseen”” Ja edelleen: ”Sdannos ei rajoittuisi pelkdstdan vihemmistojen kielel-
listen oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuisi laajemmin turvaamaan vahem-
mistdjen kulttuurimuotoja. Siten esimerkiksi sidannoksen turvaamaan saame-
laisten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten
poronhoito, kalastus ja metséstys (esim. PeVL 3/1990 vp, PeVL 8/1993 vp)*>

Jos sopimusluonnoksen 3 artikla hyvéksyttéisiin sellaisenaan, edellyttaisi se
perustuslain avaamista ja saamelaisten itsemaaradmisoikeuden kirjaamista
selkedsti perustuslakiin.

213 Scheinin 2006 s. 32.

214 HE 309/1993 vp, s. 30/11.

215 HE 309/1993 vp, s. 65/11. Ks. my6s PeVM 25/1994, s. 9/11 ja timédn mietinnén liitteend oleva
SiVL 3/1994 vp, s. 36/1. My6s vuoden 2000 perustuslain esitéiden perustelut ovat niukat. Ks.
HE 1/1998 vp, s. 80/1, 176/11. Ks. myds komiteanmietintd 1997:13, s. 146.
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Asiantuntijaryhman toimeksiantoon siséltyi kohta, jonka mukaan saame-
laissopimukseen tulisi sisdllyttdd saamelaisen méaritelma. Kieltdmétta tallai-
sen madritelmén laatiminen on vaikeata eikd se onnistunut asiantuntijaryh-
méltakdan. Sen ehdotukseen siséltyy vain seuraava artikla henkil6istd, joita
sopimus koskee:

4 artikla

Henkilot, joita sopimus koskee

Sopimus koskee Suomessa, Norjassa tai Ruotsissa asuvia henkilditd, jotka pita-
vit itseddn saamelaisina, ja:

1. joilla on saamen kieli kotikieleni tai joilla on vahintddn yksi vanhempi tai iso-
vanhempi, jonka kotikieli on tai on ollut saamen kieli, tai

2. joilla on oikeus harjoittaa saamelaista poronhoitoa Norjassa tai Ruotsissa, tai
3. jotka tayttavat danioikeuden edellytykset saamelaiskérédjien vaaleissa Suomes-
sa, Norjassa tai Ruotsissa, tai

4. joka on 1, 2 tai 3 kohdassa tarkoitetun henkil6n lapsi.

Suurin ongelma tdssd mdédrdyksessd on sen monimutkaisuus. Artiklan lu-
kemalla ei kovin helposti sen sisdltd kiy selviksi. Lopullisessa saamelais-
sopimuksessa tulisi olla yhteispohjoismainen saamelaismdéritelmé, jonka
ei valttdmatta tarvitsisi olla kovin tiukka. Vastaavasti saamelaiskarijia koske-
van lain 3 §:n méaritelmi olisi syytd ottaa uudelleen pohdinnan kohteeksi.
Onhan YK:n rotusyrjintitoimikuntakin sitd arvostellut liian rajoittuneeksi.*'®
Myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2003:61 perustelut
osoittavat vaikeuksia, joita saamelaismadritelméddn ja saamelaisuuden osoit-
tamiseen siséltyy. Vaille huomiota ei mydskddn voida jattdd uudemmassa
oikeustieteellisessd tutkimuksessa saamelaismiadritelmaéstd esitettyd arvos-
telua.”"”

Saamelaisten syrjimattomyyttd ja positiivista erityiskohtelua koskeva 7 ar-
tikla on lifan avoin. Tdsmentdmistd vaatii erityisesti suojan ulottaminen saa-
melaisiin kansana. Artiklassa olisi tarkemmin maériteltava myos, mitd kielle-
tylla syrjinnalld tarkoitetaan. Artiklan sisilt6a pohdittaessa tulisi liséksi huo-
mioida yhdenvertaisuuslainsddddnnon kehittyminen Pohjoismaissa ja vireilld
olevat uudistukset.

Sopimusluonnoksen II luku saamelaishallinnosta sisaltda monia kysymyk-
sid, jotka vaativat koko saamelaiskdrdjistd annetun lain uudelleen arviointia
sekd kokonaisuudistusta. Uudessa laissa olisi saamelaiskdrdjien toimivalta ja
tehtdvat madriteltdvd pohjoismaisen saamelaissopimusluonnoksen edellyttd-
méllé tavalla. Myos lakisystemaattisesti saamelaiskarajia koskeva laki olisi ra-
kennettava samalta pohjalta kuin kuntalaki (365/1995) ja Ahvenanmaan itse-

216 CERD/C/63/CO/5, 10 December 2003, 11. kappale.
217 Ks. Joona 2006 s. 367-381. Ks. myds Vartiainen 2008 s. 80-83. Ks. myos kirjan jakso 4.
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hallintolaki (1144/1991). Kaytannossa tama tarkoittaisi sité, ettd saamelaiské-
réjien vaaleja koskevat sddnnokset olisi erotettava omaksi laikseen. Kysymyk-
sessa on merkittava ja laaja sekd eri alojen asiantuntemusta edellyttéva lain-
valmistelutehtav, joka vaatii paljon aikaa. Sen vuoksi tdma lakihanke tulisi
kaynnistda mahdollisimman pikaisesti.

Sopimusluonnoksen III luku saamen kielestd ja saamelaisesta kulttuurista
sisdltda olennaisia madrayksid, jotka vaativat kansallisen lainsdddannoén
uudelleen arvioimista. Suomessa hyvin perustan antaa kuitenkin saamen
kielilaki (15.12.2003/1086), jonka tehokkaan toteutumisen esteend ovat riitta-
vien voimavarojen puute eikd niinkdin saantelyn riittdmattomyys.

Sopimusluonnoksen 26 artikla on tulkinnanvarainen erityisesti siltd osin
kuin se koskee opetuksen jarjestimistd saamelaisalueen ulkopuolella. Selkea-
né puutteena voidaan pitdd myos sité, ettd artiklassa ei sddnnelld saamelaisten
oikeudesta omakieliseen péivihoitoon. Artiklassa ei puhuta myoskddn yli-
opistojen opetus- ja tutkintokielestd. Uuden yliopistolain (24.7.2009/558) 11
§:n 2 momentin mukaan yliopisto voi pdattad muun kielen kuin opetus- ja
tutkintokielensd kayttamisestd opetuksessa ja opintosuorituksissa. Lapin yli-
opiston uudessa hallinto-ohjesdannossia mainitaan saamen kieli, jota voidaan
kayttaa opetuksessa ja opintosuorituksissa.*'®

Saamelaisia koskeva opetus ja tiedottaminen (artikla 28) ei edellyta lain-
saadantomuutoksia, vaan lisivoimavaroja ja opetuksen suuntaamista myos
saamelaiskysymyksiin. Esimerkiksi Lapin yliopistossa on suunnitteilla tietei-
denvilistd opetusta saamelaisista, saamelaiskulttuurista ja saamelaisia koske-
vista oikeudellisista kysymyksista.

Sopimusluonnoksen IV luku saamelaisten oikeudesta maahan ja veteen on
epailemittéd vaikeimmin toteutettava osa. Sitd on selvitetty oikeusministerios-
sa vuosikausia, toistaiseksi tuloksetta. Sopimuksen valmistelun kannalta olisi
luonnollisesti eduksi, jos ndmé saamelaisille térkeét oikeudet maahan ja ve-
teen saataisiin ratkaistua ensi tilassa. Asiaa selvitetdan parhaillaan valtioneu-
vostossa.*’

Sopimusluonnoksen V luku (Saamelaiset elinkeinot) sddntelee erityisesti
poronhoitoa. Tdmén luvun artiklat ovat perusteellisen pohdinnan, harkinnan
ja kompromissin tulosta. Sen vuoksi on syyta hyviksya erityisesti 42 artiklan
sanamuoto. Tuskin voidaan katsoa, ettd saamelaisten positiivinen erityiskoh-
telu tdssad tapauksessa tdyttéisi syrjinnan kriteerit.

218 Lapin yliopiston hallintojohtosddnnon 4 §:n mukaan yliopiston opetus- ja tutkintokieli on
suomi. Madrédyksen 2. virkkeessd todetaan néin: ”Yliopistossa voidaan kayttaa muita kielid,
my0s saamenkielid, opetus- ja tutkintokieliné ja opintosuorituksissa, jos tiedekuntaneuvos-
to ndin paattda”

219 Ks. my6s kirjan jakso 2.4.
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Olennaista on kuitenkin selvittda ja suunnitella, miten saamelaisten po-
ronhoidon asemaa vahvistetaan. Luontevaa on, ettd lakimuutokset tehddan
ainakin poronhoitolakiin (14.9.1990/848). Samalla toteutettaisiin poronhoi-
dossa 46 artiklan madrdysta sopimuksen kansallisesta taytdntoonpanosta.

Sopimusluonnoksen VI luvussa on méardyksid sopimuksen tdytantoonpa-
nosta ja kehittamisestd. Sopimuslautakunnan perustaminen (45 artikla) edel-
lyttaa sitd koskevan lainsddddnnon valmistelemista. Luontevaa olisi, ettd asiaa
koskeva lakiehdotus sisaltyisi sopimuksen ratifioimista koskevaan hallituksen
esitykseen liitannaislakina.

Sopimuksen loppumaddrdykset (VII luku) saantelevit sopimuksen ratifi-
ointia ja voimaantuloa sekd sopimuksen muuttamista. Ratifiointi vaatisi Suo-
men, Ruotsin ja Norjan saamelaiskérdjien hyviksymisen (48 ja 49 artikla).
Hieman eri tavoin muotoiltuna my6s sopimuksen muuttaminen vaatii saa-
melaiskarajien hyviksymisen (51 artikla). Nama maéaraykset ovat ristiriidassa
perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuutta sekd 93-94 §:ssd sdddetyn kansainvalisid
asioita koskevan toimivallan sekd kansainvilisten velvoitteiden ja niiden irti-
sanomisen hyviksymisen kanssa. Nykyinen perustuslaki ei sisalld saannoksia,
jotka antaisivat saamelaiskérdjille toimivaltaa valtiosopimuksia koskevissa
asioissa.

Sopimusluonnosta valmisteltaessa oli esilli Ahvenanmaan maakuntaa
koskevat kansainvilisten sopimusten voimaansaattamisjérjestelyt. Kyseinen,
ehdotettua huomattavasti suppeampi sadntely on kuitenkin Ahvenanmaan it-
sehallintolaissa, joka sdddetty perustuslain sdatdmisjarjestyksessd ja Ahve-
nanmaan maakuntapéivien suostumuksella.”

Riittavia perusteita ei ole muuttaa perustuslain valtiosopimusten hyvaksy-
mismenettelyd koskevia sddnnoksid kisilld olevan sopimuksen vuoksi. Sen
vuoksi sopimukseen tulisi luoda jarjestelmd, jolla saamelaiskarajien hyvak-
synta sopimukselle ja sen mahdollisille muutoksille voitaisiin hankkia puut-
tumatta kuitenkaan sopimusvaltioiden sisdiseen kansainvilisten sopimusten
voimaansaattamismenettelyyn. Luonteva paikka téllaisen jérjestelyn virallis-
tamiseksi olisi sopimuksen johdanto, johon otettaisiin maaraykset hyvaksyn-
nan hankkimisesta saamelaiskarajilta.

5.5 Lopuksi —miten asiassa edetdan?

Uudistusten valmistelu kestaa kauan, asiasta riippuen jopa kymmenié vuosia.
Sama koskee niin kansallista lainsdddant64d kuin kansainvilistikin sdantelya.
Ongelma ei ole useinkaan tietopohjan puutteissa tai lakiteknisissad kysymyk-

220 Ks. Suksi 2005 s. 255 ss.
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sissd, vaan yksinkertaisesti uudistuksen poliittisessa hyvaksyttavyydessa.
Muutoksia odottavat voivat ajan kuluessa luonnollisesti turhautua. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, on pohjoismaisen saamelaissopimuksen valmistelun
kaynnistdmisestd kulunut jo monia vuosia.

Néyttad siltd, ettd uudistuksen toteuttamiselle alkaa vahitellen tulla my6s
poliittista tukea. Saamelaisasioista vastaavat ministerit ja saamelaiskarajien
puheenjohtajat paattivat 12.11.2008, ettd syksyn 2009 yhteiskokoukseen men-
nessé selvitetddn, milld tavoin ja miltd pohjalta mahdolliset viralliset sopi-
musneuvottelut tulee kdynnistad. Kussakin maassa selvitetddn vield saame-
laissopimuksen suhdetta oman valtion lainsddadanto6n ja kansainvilisiin
sopimusvelvoitteisiin. Esimerkiksi Suomessa on marraskuun 2009 lopussa
valmistunut asiantuntija-arvio.*!

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi tarjoaa hyvan pohjan lo-
pulliselle sopimukselle, joka tulisi viimeistelld sopimusvaltioiden ja saamelais-
karsjien virallisissa neuvotteluissa. Vain siten eri osapuolten nikemykset voi-
daan saada taysimadraisesti otetuiksi huomioon. T4té kirjoitettaessa ei ole vie-
14 paitetty, miten neuvottelut kdytdnnossd viedadn lapi. Marraskuun 2008 mi-
nistereiden ja saamelaiskaréjien puheenjohtajien yhteiskokouksen poytékirjan
mukaan suunnittelussa tulee huomioda “saval process, deltagande, férhand-
lingsgrunder som tidsmissig organisering av teman for forhandlingarna”??

Vaikka osa Suomen kannalta vaikeimmista valtiosddntdongelmista voi-
daan valttda sopimusluonnosta tarkistamalla, edellyttdd sopimuksen hyvak-
syminen kuitenkin perustuslain muuttamista. Néhtavaksi jad, ehditddanko
muutokset valmistella 2011 paittyvalla vaalikaudella vireilld olevan vuoden
2000 perustuslain tarkistamisen yhteydessa.

Perustuslain muutosten lisaksi pohjoismainen saamelaissopimus edellyt-
tad Suomessa lukuisia muitakin lakimuutoksia sekéd uutta lainsdadant6a mo-
nella alalla. Muutokset tulisi valmistella suunnitelmallisesti eri ministeriéiden
ja saamelaiskarajien yhteistyona.
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6 Saamelaiset ja perusoikeudet

”Qikeus ei saa olla kiinni siitd, miten asioita osataan
ajaa. Perusoikeudet on otettava tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa huomioon, vaikka niihin ei ole
vedottukaan.”

- Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka
Hallberg 22.9.1999 Perusoikeudet-teoksen®” julkista-
mistilaisuudessa.

6.1 Perusoikeusuudistus ja vuoden 2000 perustuslaki

Pohja perusoikeusuudistukselle luotiin jo vuoden 1974 valtiosdantokomiteas-
sa, joka oli yksimielinen perusoikeussddnndston kokonaisuudistuksen tar-
peesta.”?* Perusoikeudet olivat kuitenkin 1970- ja 1980-luvulla suurille edus-
kuntapuolueille lihes kirosana. Komitealaitoksen historiassa olikin ainut-
laatuista, ettd perusoikeussddnnoksid uudistamaan vuonna 1977 asetettu
ensimmadinen perusoikeuskomitea ei saanut erimieliseni aikaiseksi edes mie-
tint6d.** Asiaa ei silti tdysin haudattu, vaan perusoikeusjarjestelman kehitta-
misen yleisid kysymyksié selvitettiin oikeusministerion asettamassa tyoryh-
méssd.” Jad suli kuitenkin vasta 1980-luvun loppupuolella ja perusoikeus-
uudistuksen valmistelu kdynnistyi toden teolla kymmenen vuoden tauon jél-
keen. Vuonna 1992 mietinténsé luovuttanut ylijohtaja K. J. Ldngin johtama
perusoikeuskomitea®’ sai vield varsin viiledn vastaanoton, silld suuri joukko
arvovaltaisia lausunnonantajia vastusti komitean ehdotuksia.??s

Ehdotus perusoikeusuudistukseksi sisdlsi monia perusoikeusluettelon
laajennuksia. Yksi téllainen laajennus koski saamelaisia. Vuonna 1993 anne-
tussa hallituksen esityksessa perustuslakien perusoikeussddnndsten muutta-
misesta?? ehdotettiin sdddettaviksi seuraavaa:

223 Hallberg et al. 1999.

224 Valtiosddntokomitean mietinté 1974 s. 106-125.

225 Komiteatyostd jii kuitenkin muotoiluja pykalateksteiksi. Ks. Jyrdnki 1980 s. 93-99.

226 Perusoikeustyoryhmdn muistio.

227 Perusoikeuskomitea. Komiteanmietintd 1992:3.

228 Erityisen kriittisid vajaan sadan lausunnonantajan joukossa olivat valtiovarainministerio,
Suomen Kuntaliitto, Suomen Ty6nantajain Keskusliitto STK ja Maataloustuottajien Keskus-
liitto MTK. Ks. tarkemmin Perusoikeustyéryhmd 1992:n mietinto.

229 HE 309/1993 vp.
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6 Saamelaiset ja perusoikeudet

”Saamelaisilla alkuperdiskansana sekéd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltadn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta
kayttdd saamen kieltd viranomaisessa saddetaén lailla”»°

Saamelaisia koskevat kysymykset olivat muutoinkin esilld lainsdddéntotyossé
1990-luvulla. Tyoministeridssa oli ollut valmisteltavana kysymys Kansainvili-
sen tyojarjeston, ILO:n vuonna 1989 hyviksymén alkuperiiskansasopimuksen
numero 169 ratifioinnista, mihin ei kuitenkaan viela tuolloin ollut edellytyk-
sid.”! Oikeusministeridssé oli valmisteltu 8.3.1991 annettu laki saamen kielen
kayttamisestd viranomaisissa (516/1991). Samana vuonna lisittiin valtiopdiva-
jarjestykseen sdannokset (1079/1991) saamelaisten kuulemisesta eduskunnas-
sa heita erityisesti koskevissa asioissa. Edelleen hallitusmuotoon otettiin vuon-
na 1995 saannokset (973/1995) saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta.

Suomen perusoikeusuudistus tuli voimaan elokuun alusta 1995. Se toteu-
tettiin perustuslain osittaisuudistuksena muuttamalla vuoden 1919 hallitus-
muotoa, joka oli sdilynyt lahes koskemattomana ennen 1980-luvulla alkanutta
perustuslain osittaisuudistusten sarjaa.?*

Perusoikeusuudistus oli pitkdaikaisen ja perusteellisen lainvalmistelun tu-
los.”* Sen valmistelua ja hyvaksymista edisti erityisesti kolme seikkaa. Ensin-
nékin uudistuksen toteuttamiselle oli kansainvilisid paineita, joita aiheuttivat
Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimuk-
seen.”* Toiseksi hyvin tietopohjan uudistukselle loi Suomessa noihin aikoi-
hin harjoitettu vilkas perus- ja ihmisoikeuksia koskenut oikeustieteellinen
tutkimus.”® Kolmantena syyné oli siirtyminen normaaliparlamentarismiin,
joka toteutettiin kumoamalla tavallisen lainsdaddnnon hidasteina olleet maa-
rdenemmistosdannokset.?*

Perustuslain useat osittaisuudistukset ja -muutokset veivit vistimétta ti-
lanteeseen, jossa tarvittiin perustuslain kokoamista. Padministeri Paavo Lip-
posen ensimmdisen hallituksen hallitusohjelman mukaisesti ryhdyttiin laati-

230 Suomen Hallitusmuodon muuttamista koskevan lain 14 §:n 3 momentin kaksi ensimmadista
virkettd.

231 HE 306/1989 vp, PeVM 12/1990 vp ja EV HE 306/1989 vp. Ks. sopimuksesta tarkemmin
kirjan jakso 4.

232 Ks. laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995) Ks. my6s sdéadoskokoelman n:o
970-972.

233 Ks. Hallberg 2009 s. 25-28. Ks. my0s Niemivuo 1997 s. 229-240 ja 2002 s. 100-111.

234 Ks. Pellonpéi 2009 s. 107: “Uudistuksen yhtena taustatekijina oli viisi vuotta aikaisemmin
tapahtunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi.”

235 Hyvén kuvan harjoitetusta perusoikeustutkimuksesta saa Kaarlo Tuorin virallisen vastavait-
tdjan lausunnosta, joka koski Veli-Pekka Viljasen viitoskirjaa ”Perusoikeuksien rajoitukset”
(2001), ks. Tuori 2001 s. 916-918.

236 Ks. Niemivuo 2002 s. 136-144.
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maan maalle uutta perustuslakia. Tama perustuslaki 2000 -hanke saatettiin
péaatokseen niin, ettd uusi perustuslaki tuli voimaan maaliskuun alusta 2000.

Uutta perustuslakia valmisteltaessa perusoikeuksiin ei endd sisallollisesti
kajottu.?*” Vain joitakin lakiteknisid muutoksia tehtiin. Muun muassa kullekin
perustuslain pykélalle laadittiin pykaldotsikko. Uuden perustuslain hallituk-
sen esityksen perusteluissakin viitataan padasiassa ainoastaan vuoden 1995
uudistuksen esit6ihin.?*

6.2 Perusoikeusluettelo

Perusoikeusuudistuksen seké perustuslaki 2000 -hankkeen seurauksena Suo-
messa on voimassa varsin pitké ja yksityiskohtainen perusoikeusluettelo. Se
muistuttaa sisallollisesti suuresti kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia, mut-
ta silld on myo6s omia kansallisia erityispiirteitd.”*® Perusoikeusuudistuksen
jalkeen perusoikeussdannoksid on tdhdn mennessd muutettu vain yhdessd
kohdin.**

Perustuslain 2 luvussa saadetty perusoikeusluettelo on seuraava:

6 §. Yhdenvertaisuus

- Yhdenvertaisuus lain edessi (1 mom.): “Thmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd”

- Syrjinndn kielto (2 mom.): "Ketéidn ei saa ilman hyvaksyttavia perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan
syyn perusteella”

— Lasten yhdenvertainen kohtelu (3 mom.): "Lapsia on kohdeltava tasa-ar-
voisesti yksiloing, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ke-
hitystdan vastaavasti”

- Sukupuolten tasa-arvon edistdminen (4 mom.): ”Sukupuolten tasa-arvoa
edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoelamaissi, erityisesti palk-

237 Oikeusministeri Sauli Niinisto toi timén linjauksen nimenomaisesti esiin asiaa kasiteltdessa
hallituksen iltakoulussa 17.1.1996. Tama seikka mainittiin myds perustuslakia valmistelleen
komitean asettamista koskevassa valtioneuvoston esittelylistassa (Oikeusministerio, Pekka
Nurmi, 18.1.1996).

238 Ks. HE 1/1998 vp s. 78/II: "Perusoikeussdannosten yksityiskohtaisten perustelujen osalta
voidaankin viitata yleisesti hallituksen esitykseen perustuslakien perusoikeusddnnosten
muuttamisesta (HE 309/1993 vp) sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan esityksesté an-
tamaan mietintoon (PeVM 25/1994 vp).” Uuden perustuslain perusoikeussdanndsten yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin kéytettiinkin vain runsaat pari sivua tekstia.

239 Ks. esim. Viljanen 1996 s. 788-815 ja Martin Scheinin: Kansainviliset ihmisoikeussopimuk-
set ja Suomen perusoikeusjérjestelma teoksessa Hallberg et al. 1999 s. 187-203.

240 Vuonna 2007 perustuslain 9 §:n 3 momenttia jouduttiin muuttamaan EU-sddntelyn vuoksi.
Kysymys oli ns. eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta.
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kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista médrattdessd, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdadetdan.”

7 §. Oikeus elimiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen

- Oikeus eldmddn (1 mom.): ”Jokaisella on oikeus elamain (...)”

- Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (1 ja 3 mom.): "Jokaisella on
oikeus (...) henkilokohtaiseen (...) koskemattomuuteen (...).” "Henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua (...) mielivaltaisesti eikd ilman laissa
saadettyd perustetta.”

- Oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen (1 mom.): “Jokaisella on oikeus
(...) henkil6kohtaiseen (...) turvallisuuteen.”

— Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen (1 ja 3 mom.): “Jokaisella on oikeus
(...) henkilokohtaiseen vapauteen (...) eikd vapautta [saa] riistdd mielivaltaises-
ti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta”

- Vapaudenriistoa koskeva erityissuoja ja vapautensa menettineen oikeuk-
sien turvaaminen (3 mom.): "Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyk-
sen, madrad tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan
lailla”

- Kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kielto (2 mom.): "Ketdédn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muu-
toinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.”

8 §. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

- Taannehtivan rikoslain kielto (1. virke): "Ketdén ei saa pitdd syyllisena ri-
kokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi””

- Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (2. virke): "Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdadetty”

9 §. Liikkumisvapaus

— Litkkumisvapaus (1 mom.): "Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa (...)”

- Vapaus valita asuinpaikkansa (1 mom.): ”Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus (...) valita asuinpaikkansa.”

— Oikeus ldhted maasta (2 mom.): ”Jokaisella on oikeus ldhted maasta. Ta-
hén oikeuteen voidaan lailla sa4tad valttiméttomid rajoituksia oikeudenkaynnin
tai rangaistuksen taytantoonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvel-
vollisuuden téyttdmisen turvaamiseksi.”

- Kansalaisten maahan saapumisoikeus (3 mom.): ”Suomen kansalaista ei
saa estdd saapumasta maahan (...)”

— Kansalaisen suoja toiseen maahan karkottamista, luovuttamista ja siirtd-
mistd vastaan (3 mom., muut. 802/2007): "Suomen kansalaista ei saa (...) kar-
kottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan. Lailla
voidaan kuitenkin sdatad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta
tai oikeudenkéyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paitoksen
taytdntoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeu-
tensa ja oikeusturvansa on taattu.”
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- Ulkomaalaisen oikeus tulla maahan ja oleskella sielli (4 mom., 1. virke):
”Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla”

— Ulkomaalaisen suoja karkotusta, luovutusta tai palauttamista vastaan (4
mom., 2. virke): "Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hédntd tdmidn vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu”

10 §. Yksityiselimén suoja

- Yksityiseldmdn suoja (1 mom.): “Jokaisen yksityiseldma (...) on turvattu””

- Henkilotietojen suoja (1 mom., 2. virke): "HenkilGtietojen suojasta sddde-
tadn tarkemmin lailla”

- Kunnian suoja (1 mom.): "Jokaisen (...) kunnia (...) on turvattu.”

- Kotirauhan suoja (1 mom. ja 3 mom., 1. virke): “Jokaisen (...) kotirau-
ha on turvattu” ”Lailla voidaan sdatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi valttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-
teistd.”

- Luottamuksellisen viestin salaisuus (2 mom. ja 3 mom., 2. virke): "Kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.” ”Lailla
voidaan sddtad lisaksi vélttimattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa, oikeudenkéynnissi ja turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyk-
sen aikana.”

11 §. Uskonnon ja omantunnon vapaus

— Uskonnon vapaus (1 ja 2 mom.): “Jokaisella on uskonnon (...) vapaus”
”Uskonnon (...) vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa (...)
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan?”

- Omantunnon vapaus (1 mom. ja 2 mom., 2. virke): "Jokaisella on (...)
omantunnon vapaus.” ”(...) omantunnon vapauteen sisaltyy (...) oikeus ilmais-
ta vakaumus (...)” ”Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vas-
taisesti uskonnon harjoittamiseen.”

12 §. Sananvapaus ja julkisuus

- Sananvapaus (1 mom.): "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisal-
tyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd
kenenkddn ennakolta estdmattd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kaytta-
misestd annetaan lailla. Lailla voidaan sdétaa kuvaohjelmia koskevia lasten suo-
jelemiseksi valttamattomid rajoituksia.”

- Tallennejulkisuus (2 mom., 1. virke): ”Viranomaisen hallussa olevat asia-
kirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttaimatto-
mien syiden vuoksi rajoitettu.”

— Oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta (2 mom., 2. virke): "Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

13 §. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
- Kokoontumisvapaus (1 ja 3 mom.): "Jokaisella on oikeus lupaa hankkimat-

ta jarjestad kokouksia (...) seké osallistua niihin” ”Tarkempia sadnnoksid ko-

»

koontumisvapauden (...) kdyttdmisestd annetaan lailla (...)’
— Mielenosoitusvapaus (1 ja 3 mom.): “Jokaisella on oikeus lupaa hankki-
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matta jarjestdd (...) mielenosoituksia sekd osallistua niihin” Tarkempia sddn-
noksid kokoontumisvapauden (...) kdyttaimisestd annetaan lailla”

- Yhdistymisvapaus (2 mom., 1. ja 2. virke sekd 3 mom.): “Jokaisella on yh-
distymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yh-
distys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimin-
taan” ”Tarkempia sdannoksié (...) yhdistymisvapauden kayttdmisestd annetaan
lailla”

- Ammatillinen yhdistymisvapaus ja edunvalvonta sekd tyotaisteluoikeus (2
mom., in fine): ”Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jarjestaytyd muiden etujen valvomiseksi.”

14 §. Vaali- ja osallistumisoikeudet

- Valtiollinen ddni- ja ddnestysoikeus (1 mom.): “Jokaisella Suomen kansa-
laisella, joka on tayttinyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus ddnestad valtiollisis-
sa vaaleissa ja kansanddnestyksessd. Vaalikelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa
on voimassa, miti siitd erikseen sdddetdén tissd perustuslaissa.”

- Kunnallinen ddni- ja ddnestysoikeus (2 mom., 1. virke): “Jokaisella Suo-
men kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayt-
tanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus ddnestdd kunnallisvaaleissa ja kunnalli-
sessa kansanddnestyksessd sen mukaan kuin lailla siddetddn”

- Oikeus osallistua kuntien hallintoon (2 mom., in fine): Oikeudesta muu-
toin osallistua kuntien hallintoon sdddetddn lailla.”

- Yksilon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdminen (3
mom.): “Julkisen vallan tehtédviné on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itsedan koskevaan paatoksen-
tekoon”

15 §. Omaisuuden suoja

- Omaisuuden suoja (1 mom.): ”Jokaisen omaisuus on turvattu.”

- Pakkolunastus (2 mom.): "Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla”

16 §. Sivistykselliset oikeudet

- Oikeus maksuttomaan perusopetukseen (1 mom., 1. virke): "Jokaisella on
oikeus maksuttomaan perusopetukseen.”

- Oppivelvollisuus (1 mom., 2. virke): "Oppivelvollisuudesta sdddetddn lail-
la”

— Muun opetuksen saatavuus (2 mom.): “Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus
saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perus-
opetusta (...) varattomuuden sitd estamétta.”

— Itsensd kehittdmisen turvaaminen (2 mom.): “Julkisen vallan on turvatta-
va, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan, jokaiselle yhtédldinen mahdol-
lisuus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti (...) kehittdd itseddn
varattomuuden sitd estimatta.”

— Tieteen, taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaus (3 mom.): "Tieteen, taiteen
ja ylimman opetuksen vapaus on turvattu.”

97



Matti Niemivuo

98

17 §. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin

- Kansalliskielet (1 mom.): "Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi”

- Suomen- ja ruotsinkielisen vieston yhdenvertaisuus (2 mom., 2. virke):
“Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston si-
vistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan”

- Oikeus oman kielen kdyttimiseen viranomaisissa (2 mom., 1. virke ja 3
mom., 2. virke): ”Jokaisen oikeus kiyttdd tuomioistuimessa ja muussa viran-
omaisessa omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia, sekéd saada toimituskirjansa
talld kielelld turvataan lailla” ”Saamelaisten oikeudesta kéyttdd saamen kieltd vi-
ranomaisessa siddetdan lailla”

- Kielellisten ja kulttuuristen vihemmistéjen suoja (3 mom., 1. virke): ”Saa-
melaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylla-
pitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan”

- Viittomakielisten ja vammaisten oikeudet (3 mom., in fine): ”Viittomakiel-
td kéyttiavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitse-
vien oikeudet turvataan lailla”

18 §. Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus

- Oikeus hankkia toimeentulonsa sekd ammatin- ja elinkeinovapaus (1
mom., 1. virke): "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa va-
litsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla”

- Tyévoiman suojelu (1 mom., 2. virke): “Julkisen vallan on huolehdittava
ty6voiman suojelusta”

- Tyollisyyden edistidminen ja oikeus tyohon (2 mom., 1. virke): Julkisen val-
lan on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon”

- Oikeus tyollistdvdidn koulutukseen (2 mom., 2. virke): "Oikeudesta ty6llis-
tavaan koulutukseen saddetddn lailla”

- Tydstd erottamisen kielto (3 mom.): “Ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa
syyté erottaa tyosta.”

19 §. Oikeus sosiaaliturvaan

- Oikeus vilttamdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon (1 mom.): ”Jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellyttdimia turvaa, on
oikeus valttdméattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon”

— Perustoimeentulon turva (2 mom.): "Lailla taataan jokaiselle oikeus perus-
toimeentulon turvaan ty6ttomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuu-
den aikana seki lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella”

— Oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin (3 mom., 1. virke): “Julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle riittévit
sosiaali- ja terveyspalvelut (...)”

— Viieston terveyden edistaminen (3 mom., 1. virke): "Julkisen vallan on (...)
edistettdvi véaeston terveyttd.”

— Lasten huolenpidosta vastaavien tukeminen (3 mom., 2. virke): "Julkisen
vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja kasvu.”

- Asumisen edistdminen (4 mom.): “Julkisen vallan tehtédvdné on edistda jo-
kaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.”
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20 §. Vastuu ympiristosta

- Vastuu luonnosta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd (1 mom.): ”Vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinnostd
kuuluu kaikille”

- Oikeus terveelliseen ympdristéon (2 mom.): “Julkisen vallan on pyrittiva
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon (...)”

- Oikeus vaikuttaa elinympdristod koskevaan pddtoksentekoon (2 mom.):
“Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle (...) mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristodaan koskevaan péaatoksentekoon”

21 §. Oikeusturva

- Oikeus asianmukaiseen ja joutuisaan tuomioistuin- ja viranomaiskdsitte-
Iyyn (1 mom.): "Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

»

muussa viranomaisessa (...).

- Oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdctds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kdsiteltdviksi (1 mom.): “Jokai-
sella on (...) oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltavaksi”

- Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden turvaaminen (2 mom.):
”Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja ha-
kea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (...) ta-
keet turvataan lailla”

— Hyviin hallinnon takeiden turvaaminen (2 mom.): “Késittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin
kuin muut (...) hyvin hallinnon takeet turvataan lailla”

Lisdksi julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla tarkoitetaan
lainkohdassa paitsi lainsdétdjaa myos valtion hallintoviranomaisia, tuomio-
istuimia, kuntia, kuntayhtymid, Ahvenanmaan maakunnan ja evankelisluteri-
laisen kirkon viranomaisia sekd julkisoikeudellisia laitoksia. Edelleen perus-
tuslain 2 luvun viimeinen pykala eli 23 § sisaltdad sdéannokset perusoikeuksista
poikkeusoloissa, kuten sodan tai valmiuslainsddddnndssd midritellyn muun
kriisin aikana.

Miten niitd perusoikeusluettelon sddnnoksia sovelletaan saamelaisiin?
Kysymykseen pyritddn seuraavassa vastaamaan erittelemalld aluksi esikysy-
mykseni sitd, keiden saamelaisten oikeuksia perusoikeussdannoksilld turva-
taan. Sen jilkeen kasitellddn tarkemmin keskeisimpid saamelaisia yksiloind
koskevia perusoikeuksia. Seuraavaksi tarkastellaan saamelaisten kielellisid ja
kulttuurisia perusoikeuksia. Lopuksi esitetddn joitakin arvioita ldhitulevai-
suuden askelista, jotka koskettavat saamelaisia.
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6.3 Keiden saamelaisten oikeuksia

perusoikeussaannoksilla turvataan?
Perusoikeudet ovat perustuslaissa turvattuja ihmisyksiloiden*' oikeuksia. Pe-
rusoikeudet ovat luonteeltaan yleisid, ja ne kuuluvat paasaantoisesti yhtalaisin
perustein kaikille. Useimmat perusoikeussdannoksistd onkin kirjoitettu jo-
kaisen oikeuksiksi.

Saamelaistenkin perusoikeudet ovat ennen muuta saamelaisille yksildind
kuuluvia oikeuksia. Joitakin perusoikeuksia, esimerkiksi yhdistymisvapautta
voivat toteuttaa kuitenkin vain useammat saamelaiset yhdessa. Monet useita
ihmisia yleensa vaativat oikeudet on mahdollista periaatteessa toteuttaa yk-
sinkin (esim. yhden miehen tai naisen mielenosoitus Metsahallituksen hak-
kuita vastaan).

Tietyt perusoikeusluettelossa mainitut oikeudet ovat myos selkedsti kol-
lektiivisia, saamelaisille vdestoryhména - alkuperdiskansana - kuuluvia oi-
keuksia. Tillaisia ovat erityisesti oikeus kieleen ja kulttuuriin.

Saamelaiset ovat alkaneet korostaa yhd enemman sité, ettd he ovat yksi
kansa. Kuuluvatko perustuslaissamme siddetyt perusoikeudet siten yhta-
ldisesti paitsi Suomen my6s Norjan, Ruotsin ja Vendjdin saamelaisille? Perus-
oikeusuudistuksen yksi keskeinen muutos oli vahentda Suomen kansalaisuu-
den merkitystd perusoikeussuojaa annettaessa. Toisin sanoen padsdantona
on, ettd kaikille laillisesti maassa oleskeleville kuuluvat yhtéléiset perusoikeu-
det. Ainoina poikkeuksina ovat vaali- ja osallistumisoikeudet sekd oikeus
tulla Suomeen ja oleskella talld. Varsinkaan Venéjan saamelaisille Suomen
valtakunnan raja ei ole samalla tavoin avoin kuin Ruotsin ja Norjan vastainen
raja ndiden maiden saamelaisille.

Entd ulottuuko perusoikeussuoja myds saamelaisten muodostamiin oi-
keushenkiloihin? Vaikka padsadnnon mukaisesti perusoikeudet antavat suojaa
luonnollisille henkiléille, on perusteltua ulottaa suoja usein vilillisesti my6s
oikeushenkil6ihin. Erityisesti perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin ja hyvin hallinnon vaatimukset on toteutettava myGs oikeushen-
kiloiden osalta.*?

Perusoikeusuudistuksen esitoissd on yksiselitteisesti hyvaksytty kanta,
jonka mukaan valtio, kunnat seka julkisoikeudelliset yhteisét ja laitokset jaa-
vit perusoikeussuojan ulkopuolelle.?® Vastaavasti myoskdan saamelaiskdrdjil-

241 Perusoikeuksilla ei siis suojata eldinten, esimerkiksi porojen oikeuksia. Kansallisella tasolla
tavallisen lain jérjestyksessd annetuilla sdadoksilla on kehitetty eldintenkin suojaa. Monet
naistd saadoksistd perustuvat EU:n sdantelyyn.

242 Ks. Veli-Pekka Viljanen teoksessa Hallberg et al. 1999 s. 117-120.

243 HE 309/1993 vps. 23.
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le ei anneta perusoikeussuojaa. Kédrdjia koskee kuitenkin perustuslain 121 §:n
saannds, jonka mukaan saamelaisilla on kotiseutualueellaan kieltdan ja kult-
tuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdan. Saamelaiska-
réjistd annetussa laissa (974/1995) saannelldan saamelaisten kotiseutualuees-
ta, joka kasittad Utsjoen, Inarin ja Enontekion kunnat seké osia Sodankylésta.
Lisaksi laissa sdddetadn itsehallintoa toteuttavan saamelaiskiréjien vaaleista ja
toiminnasta. Kéréjien tehtdvana onkin eritoten saamelaisille alkuperéiskansa-
na kuuluvien etujen ja oikeuksien kollektiivinen puolustaminen.

Perusoikeussddnnokset on kirjoittamistavaltaan laadittu sukupuolineut-
raaleiksi viittaamatta erikseen miehiin tai naisiin. T4td korostaa my6s suku-
puoli syrjintdperusteena (perustuslain 6 §:n 2 momentti). Yksittdiset perusoi-
keussdadnnokset — muodollisesta sukupuolineutraalisuudesta huolimatta -
kohdistuvat saamelaisnaisiin kuitenkin kaytdnnossa eri tavoin kuin miehiin.
Saamelaisnaisten kannalta keskeisia ovat muun muassa osallistumista ja sosi-
aalisia oikeuksia koskevat perusoikeussdannokset.

Perusoikeuksien subjektius ei padsadntoisesti riipu idstd. Saamelaislapsia ja
-nuoria, kuten muitakin lapsia ja nuoria, koskevat erdat ikérajat. Valtiollisiin,
kunnallisiin ja saamelaiskdrdjien vaaleihin ja kansanddnestyksiin voivat osallis-
tua vain 18 vuotta tayttdneet. Yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n 3
momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisina yksil6ind ja heidén tulee
saada vaikuttaa kehitystdan vastaavasti itsedan koskeviin asioihin. Sosiaalisiin
oikeuksiin luettava perustuslain 19 §:n 3 momentti on my0s térked saannds las-
ten kannalta. Sen mukaan julkisen vallan on tuettava lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Perusoikeuksiin kuuluu saamelaisten oikeus ylldpitda kieltdan ja kulttuu-
riaan. Saamelaisia ei kuitenkin velvoiteta sithen eikd perusoikeussadnnokses-
té ole siten suoraan johdettavissa esimerkiksi saamelaislapsille oikeutta saada
oppia didinkielend saamen kieltd. Kielen ja kulttuurin oppiminen asettaa las-
ten vanhemmille ja muille laheisille suuren vastuun, jonka laiminly6ntid ei
ole kuitenkaan oikeudellisesti sanktioitu. Julkisen vallan perusoikeutta tuke-
vat toimet ovat olennaisia erityisesti saamelaislapsien paivahoitoa ja koulun-
kayntia saamenkielelld jarjestettdessa.

6.4 Keskeiset saamelaisille yksildina kuuluvat perusoikeudet
Tarked saamelaisia yksiloind koskeva perusoikeus on yhdenvertaisuus ja sii-
hen liittyvé syrjintikielto (perustuslain 6 §:n 1 ja 2 mom.) Saamelaisia, kuten

muitakaan ihmisid, ei saa syrjia.*** Syrjintdkiellon mukaan ketddn ei saa aset-

244 Ks. my®6s kirjan jakso 7.
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taa eri asemaan muun muassa alkuperdn tai kielen perusteella. Syrjinté ei
valttdmétta perustu vain yhteen syyhyn, vaan syrjinnan kohteena voi vaikka-
pa olla idkéds, vammainen ja saamenkielinen saamelaisnainen. Tallin puhu-
taan moniperusteisesta syrjinnésta. Kiellettyd on my6s ns. ldheissyrjintd, joka
voi johtua syrjinnin kohteen ldheisen saamelaisuudesta.

Syrjinnasti on sdadetty tarkemmin perustuslakia alemmanasteisessa lain-
sdadannossd. Tarkeimmait yleislait ovat naisten ja miesten vilisesta tasa-ar-
vosta annettu laki eli tasa-arvolaki (8.8.1986/609) ja yhdenvertaisuuslaki
(20.1.2004/21) seka néitd koskeva viranomaissaantely.**® Lisaksi keskeisid ovat
monet yhdenvertaisuuden kannalta erityislain asemassa olevat sadadokset, esi-
merkiksi ty6sopimuslaki, valtion virkamieslaki ja kunnallisista viranhaltijois-
ta annettu laki.**® Syrjintdd voi esiintyéd lahes kaikilla eldménaloilla, kuten
viranomaistoiminnassa, julkista tehtdvdid hoitavan yksityisen toiminnassa,
tyoelamassd, koulutuksen jarjestamisessd sekd tavaroita ja palveluksia tarjot-
taessa. Syrjintd voi olla erilaista, esimerkiksi valitonta tai vilillista tahi héirin-
taa.”"” Syrjintdd saattaa olla esimerkiksi saamelaisen sivuuttaminen tyo-
honotossa tai asunnon vuokraamisessa, samoin kuin seksuaalinen héirinti ja
koulukiusaaminen.

Nyky-yhteiskunnassa pelkkdd muodollista yhdenvertaisuutta ei endé kai-
kissa tapauksissa pidetd riittavana, vaan pyrkimyksend on varmistaa myds to-
siasiallinen yhdenvertaisuus. T4lloin pitdd turvautua ns. positiiviseen erityis-
kohteluun. Silla tarkoitetaan sellaisia oikeasuhtaisia erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjin-
nésta johtuvien haittojen ehkdiseminen tai poistaminen. Téllainen poikkea-
mismahdollisuus mainittiin my6s perusoikeusuudistuksen esitoissa.>**

Vapausoikeudet ovat Suomessa olleet perinteisesti perusoikeusjérjestelman
ydintd. Demokraattisessa oikeusvaltiossa nimé oikeudet suojaavat yksilod en-
nen muuta julkisen vallan toimilta. Toisaalta monet vapausoikeuksista myos
edellyttavat julkiselta vallalta toimenpiteita, joilla yksilod suojellaan ulkopuo-
lelta tulevia uhkia ja vapauksien loukkauksia vastaan. Tietyissd tilanteissa jul-
kiselta vallalta edellytetdan aktiivisia toimia, jotta yksilo voisi kayttad vapauk-
siaan. Erityisen merkityksellisia vapausoikeuksia saamelaisille ovat oikeus har-
joittaa perinteisia elinkeinojaan, liilkkumisvapaus ja omaisuudensuoja.

245 Laki tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta (610/1986) ja laki vihemmistovaltuu-
tetusta ja syrjintdlautakunnasta (660/2001).

246 Tyo6sopimuslaki (55/2001) 2:2, 7:2 ja 12:1 ja 2, valtion virkamieslaki (750/1994) 6 ja 11 § seka
laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 12 §.

247 Ks. Ahtela et al. 2006 s. 34-38. .

248 HE 309/1993 vp s. 44: “Saannos ei estdisi tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista
positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhman (esimerkiksi naiset, lapset, vihemmistét) ase-
maa ja olosuhteita parantavia toimia.”
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Monelle saamelaisille on tarkeda oikeus hankkia toimeentulonsa perintei-
silla elinkeinoillaan eli poronhoidolla sekd metsdstykselld ja kalastuksella.
Tama oikeus saamelaisilla on jo perustuslain 17 §:n 3 momentin nojalla alku-
perdiskansalle kuuluvana oikeutena. Suomessa saamelaisilla ei ole yksinoi-
keutta poronhoitoon, kuten Norjan saamelaisilla. Tama elinkeinon harjoitta-
minen saattaakin joutua ristiriitaan muiden elinkeinon- ja ammatinharjoitta-
jien oikeuksien kanssa. Perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdadetty ammatin-
ja elinkeinovapaus suojaa myds viimeksi mainittuja.**

Saamelaisille liikkumisvapaus, myds valtakunnan rajojen yli kulkeminen,
on tarked perusoikeus. Se liittyy erityisesti saamelaisten perinteisten elinkei-
nojen, etenkin poronhoidon harjoittamiseen. Tdmén oikeuden toteutumises-
ta on sddnnelty tarkemmin, my6s kahdenvilisilld kansainvalisilla sopimuksil-
la.ZSO

Omaisuudensuoja on monessa suhteessa saamelaisille merkityksellinen
perusoikeus. Omaisuuskaisite on perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannds-
sd muodostunut laajaksi ulottuen konkreettisesta maaomaisuudesta tekijan-
oikeuksiin®!. Omaisuudensuoja liittyy yksiloiden taloudellisen toiminta-
vapauden ja taloudellisen turvallisuuden suojelemiseen ja edistimiseen. Se
antaa yksiloille periaatteellisen taloudellisen riippumattomuuden ja turvalli-
suuden kdyttdd muita perusoikeuksia. Omaisuudensuoja voidaankin ndhda
yhtend edellytyksend muiden perusoikeuksien toteutumiselle.

Osallistumisoikeudet ja demokraattiset paitoksentekomuodot kuuluvat
keskeisesti nykyaikaiseen yhteiskuntaan.”* Kansalaisille on tirkeda osallistua
ja vaikuttaa valtiollisiin vaaleihin ja kansaniénestyksiin sekd Euroopan parla-
mentin vaaleihin. Erityisen tdrkedd saamelaisille on ddnestdd kunnallisvaa-
leissa ja kunnallisissa kansanddnestyksissé seké osallistua kunnallishallintoon
saamelaisten kotiseutualueen kunnissa (Utsjoella, Inarissa, Enontekiolla ja
Sodankylédssad).

Saamelaiset kayttavit osallistumisoikeuksiaan myos saamelaiskérdjien
vaaleissa ja sen toiminnassa. Saamelaiskardjiat on edustuksellinen, vaaleilla
valittu toimielin, joka “tuo kollektiivisesti saamelaisia koskevat nakemykset
péaatoksentekoon”?* Silld on térked asema saamelaisten oikeuksien ja etujen
ajamisessa. Saamelaiskardjistd annetun lain 9 §:ssé on sdddetty viranomaisille

249 Perusoikeuksien kollisiosta ks. esim. Veli-Pekka Viljanen teoksessa Hallberg et al. s. 155 ja
157.

250 Suomen ja Ruotsin vilinen sopimus poroista rajaseuduilla, SopS 1/1926 sekd Suomen ja
Norjan vilinen sopimus poroaitojen rakentamisesta ja kunnossapidosta sekd muista toi-
menpiteistd porojen estimiseksi pddsemdsta toisen valtakunnan alueelle, SopS 29-30/1983.

251 Ks. my0s kirjan jakso 10.

252 Vaali- ja osallistumisoikeuksista ks. Kaarlo Tuori teoksessa Hallberg et al. 1999 s. 461-471.

253 Saamelaistoimikunnan mietinto, komiteanmietint6 2001:14 s. 109.

103



Matti Niemivuo

yleinen neuvotteluvelvollisuus saamelaiskdrdjien kanssa kaikista laajakantoi-
sista ja merkittavistd toimenpiteistd, jotka voivat valittomasti ja erityiselld ta-
valla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperaiskansana. Lisdksi viranomais-
ten on neuvoteltava asioista, jotka saamelaisten kotiseutualueella koskevat:

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdmaa-alueiden hoitoa, kiyttod, vuok-
rausta ja luovutusta;

3) kaivoskivennaisten valtausta ja kaivospiirin perustamista tarkoittavia lu-
pahakemuksia;

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsiadanndéllista
tai hallinnollista muutosta;

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittamistd; taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa
alkuperaiskansana vaikuttavaa asiaa.

Kolttalain (24.2.1995/253) mukaan kolttasaamelaisten erityisind vaikuttamis-
keinoina ovat kolttien kyldkokous®* ja sen valitsemat kolttaneuvostot.”* Kyla-
kokouksessa kisitelldan kolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita koskevia laaja-
kantoisia asioita. Kolttaneuvostot vastaavat kylakokousten asioiden valmiste-
lusta ja sen paatosten taytantdonpanosta. Kolttien yhteisten asioiden hoita-
mista ja etujen valvontaa varten valitaan vaaleilla luottamusmies.>*

Saamelaiset osallistuvat myds Metsdhallituksen hallinnassa olevien luon-
nonvarojen hoitoon, kdyttoon ja suojeluun neuvottelukuntajarjestelméan kaut-
ta.”” Vaikuttamismahdollisuuksien tehostaminen on ollut vireilld valtioneu-
vostossa. Julkista valtaa velvoittavatkin perustuslain 14 §:n 3 momentin ja 20
§:n 2 momentin sddnnokset yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksi-
en edistdmisesta.

Saamelaisille keskeisid ovat sivistykselliset oikeudet, joilla on ldheiset yh-
teydet kieleen ja kulttuuriin. Maamme opetuslainsddddnndssé on pyritty tur-
vaamaan saamelaisten lasten ja nuorten oikeus saada peruskoulu- ja muuta
opetusta saamen kielelld. Osalle oppilaista saame on &idinkieli ja opetuskieli,
osalle taas vieras kieli. Opetuksen tulee paitsi tukea saamelaista identiteettid
my0s “edistdd oman kulttuurin, historian ja pohjoismaisen saamelaisyhteison

254 Kolttalain 42-44 §.

255 Kolttalain 45 §, jonka mukaan on kaksi kolttaneuvostoa, toinen Nadtdmon ja toinen Nelli-
min-Kevéjdrven alueita varten.

256 Kolttalain 46 §. Kolttaneuvostojen yhteinen kokous valitsee luottamusmiehelle varamiehen.

257 Laki Metsdhallituksesta (30.12.2004/1378) 4 ja 20 §.
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tuntemusta ja tietoisuutta saamelaisista kansana ja yhtend maailman alkupe-
riiskansoista. Opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas on perusopetuksen suo-
ritettuaan tietoinen omista juuristaan, kulttuuriperinndstdan, eri saamenkie-
listd, kulttuurialueista ja saamelaisryhmistd. Koulun tulee antaa oppilaille
edellytykset terveen itsetunnon kehittymiseen niin, ettd oppilaat voivat sailyt-
tad saamelaisen identiteettinsd sulautumatta paavaestoon.”*®

My®és sosiaaliset oikeudet ovat saamelaisten kannalta keskeisid, vaikka nii-
té ei perustuslaissa olekaan muotoiltu yksiloiden subjektiivisiksi oikeuksiksi.
Enimmaékseen ne on laadittu lainsdatdjan ja julkisen vallan turvaamis- ja edis-
tamisvelvoitteiksi. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen kaytinndssd on
usein riippunut valtion ja kuntien taloudellisista voimavaroista, vaikka niiden
madrittelemisen perusoikeuksiksi olisi pitdnyt jo sindllddn varmistaa niiden
riittdva toteuttamistaso julkisessa toiminnassa.

Erityislainsdddannossa sdddetadn lasten paivihoidon antamisesta saamen
kielelld.> Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on jarjestettavé niin, ettd saa-
melaisten didinkieli ja kulttuuritausta otetaan huomioon.*® Valtio tukee eril-
liselld valtionavustuksella saamelaisten kotiseutualueen kuntia saamenkielis-
ten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi.

Oikeus ympdristoon on perustuslaissa muotoiltu muista perusoikeussdan-
noksistd poikkeavalla tavalla. Se on kirjoitettu jokaisen vastuuksi luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ympdristosta kulttuuriperinndstd. Sdannos koros-
taa luonnon itseisarvoa ja ulottaa katseensa tuleviin sukupolviin.”' Lapin
aran luonnon suojeleminen onkin tirkedd suunniteltaessa toimia metsien
kayton ja porolaidunten kulumisen varalta. Ympéristondkokohdat on otettava
huomioon myds esimerkiksi matkailua ja moottorikelkkailua kehitettéessa.

Oikeusturvaa koskeva perustuslain 21 § antaa oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin ja hyvén hallinnon takeet kaikille ihmisille, my6s saamelaisille.
Saannoksessd korostetaan asioiden kasittelyn asianmukaisuutta ja joutuisuut-
ta. Saamelaisille on oikeusturvan kannalta tirked myds 17 §:n 3 momentin
saannds, joka antaa heille oikeuden oman kielensi — pohjoissaamen, inarin-
saamen tai koltansaamen - kaytto6n tuomioistuimessa ja viranomaisessa saa-
melaisten kotiseutualueella ja erdissd viranomaisissa muuallakin maassa. Taté
kysymysta kasitellddn tarkemmin jéljempéna.

258 Hallituksen ihmisoikeuspoliittinen selonteko 2009 s. 171.

259 Laki lasten paivihoidosta 11 §:n 2 mom. (875/1981).

260 Ks. laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 4 §:n 2 mom. ja 5 §:n
3 mom.., jossa sdddetdan tulkitsemisesta ja tulkin kiyttdmisestd. Ks. edelleen laki potilaan
asemasta ja oikeuksista (785/2000) 3 §:n 3 mom.

261 Ks. esim. Kokko 2008 ja siind mainittua kirjallisuutta.
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6.5 Saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset perusoikeudet

Saamelaisille on turvattu perustuslaissa kielelliset oikeudet, joilla on laheiset
yhteydet yhdenvertaisuuteen, sivistyksellisiin perusoikeuksiin ja oikeustur-
vaan. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperiiskansa-
na on oikeus ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn. Suomessa puhutaan kolmea
saamen kieltd (kielimuotoa): pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea.
Erityisesti naistd kaksi viimeksi mainittua ovat uhanalaisia.

Saman lainkohdan mukaan saamelaisten oikeudesta kéyttad saamen kieltd
viranomaisessa sdaddetddn lailla. Vuoden 2004 alusta tuli voimaan uusi saa-
men kielilaki, jonka tarkoituksena on osaltaan turvata perustuslaissa sadadetty
saamelaisten oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaan kieltdan ja kulttuuriaan. Tassa
laissa sdadetadn saamelaisten oikeudesta kayttdd omaa kieltddn tuomiois-
tuimessa ja muussa viranomaisessa. Niin ikéddn laissa on sddnnokset julkisen
vallan velvollisuudesta edistdd saamelaisten kielellisid oikeuksia. Tavoitteena
on, ettd “saamelaisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja hyvain
hallintoon taataan kielest4 riippumatta sekd ettd saamelaisten oikeudet toteu-
tetaan ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen vedota”.2**

Saamen kielilain 2 §:ssd sdddetddn lain soveltamisalan piiriin kuuluvista
viranomaisista ja muista toimijoista. Néitd ovat erityisesti saamelaisten koti-
seutualueen kunnat ja kuntayhtymat, valtion viranomaiset ja tuomioistuimet
sekd saamelaisten omat toimielimet, kuten saamelaiskérdjat, saamelaisasiain
neuvottelukunta ja kolttalaissa tarkoitettu kyldkokous. Lisédksi lain sovelta-
misalaan kuuluvat ylimmat laillisuusvalvojat, erityisvaltuutetut, kuten va-
hemmistévaltuutettu, sekd erditd muita julkisia tehtévid hoitavia, kuten Vero-
hallinto ja Kansanelédkelaitos.

Lain 2 luvussa on yksityiskohtaiset sdédnnokset saamelaisten luonnollisten
ja oikeushenkiloiden oikeudesta kdyttdd saamen kieltd viranomaisissa ja
edustuksellisissa toimielimissd. Luvussa on sddnnokset myos viranomaisten
tiedottamisvelvollisuudesta saamen kielelld seké saddosten ja mietint6jen jul-
kaisemisesta saameksi. Edelleen lain 3 luvussa on sdddetty erityisistd saamen
kieltd koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista saamelaisten kotiseutualueel-
la. Saamen kielilain 4 luvussa on yksityiskohtaiset sdéannokset saamen kielen
tulkkauksesta ja kdantamisestd. Kielellisid oikeuksia edistavia toimia koskevat
sdannokset on koottu lain 5 lukuun. Keskeisend tavoitteena on kielellisten oi-
keuksien toteutuminen myds kdytdnndssa. Erityisesti tulkkaus- ja kddntdmis-
tarvetta on pyritty vdhentdmain kielitaitovaatimuksia ja kielikoulutusta kos-
kevilla saannoksilla.?

262 Saamen Kkielilaki 1 §:n 3 momentti.
263 Hallituksen ihmisoikeuskertomus eduskunnalle 2009 s. 170.
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Lain toteutumisen seurantavastuu on erityisesti saamelaiskargjilla. Edus-
kunnalle raportoidaan kerran vaalikaudessa maan kieliolojen kehityksestd,
jolloin saamelaisten kieliolot tulevat myds eduskunnan arvioitaviksi.*

Perustuslain 17 §:n 3 momentti turvaa saamelaisten oikeuden ylldpita4 ja
kehittad myos omaa kulttuuriaan. Kulttuuri on hyvin moninainen ksite tassa
yhteydessd. Se kattaa mitd erilaisimmat ilmiét, jotka perinteisesti luetaan
kulttuurin piiriin (esimerkiksi taide, kirjastot ja museot seké joukkotiedo-
tusvalineet). Lisdksi saamelaiselle kulttuurille tyypillisid muotoja ovat esimer-
kiksi pukeutuminen, joiku ja kdsity6taidot.**Saamelaisten kulttuuri on ym-
marrettava vield lagjemminkin. Se kattaa my0s saamelaisten perinteiset elin-
keinot, kuten poronhoidon, metsistyksen ja kalastuksen.”® Nami nauttivat
perustuslain suojaa. Julkinen valta pyrkii kehittdmain saamelaisten poron-
hoitoa. Nykyisin keskeinen sdddds on poro- ja luontaiselinkeinojen rahoi-
tuslaki (21.1.2000/45), jonka tavoitteena on kehittdd porotalouden rakennet-
ta tukemalla siihen liittyvid investointeja ja nuorten aloittamista elinkei-
nossa.*’

Kolttasaamelaisten kulttuuria ja elinkeinoja tuetaan kolttalailla. Lailla py-
ritddn muun muassa kehittaimaan tiloja seka niiden sdilymista kolttien omis-
tuksessa ja hallinnassa. Lain toimeenpanossa keskeistd on luonnonvarojen
kestéva kdytto, perinneympariston siilyttiminen ja koltta-alueen kehittdmi-
nen kokonaisuutena. Ndmé ovat hyvid arvoja ja lahtokohtia, mutta lain tar-
joamat keinot eivit endd vastaa kolttayhteiskunnan tarpeita. Siksi lain uudis-
tustyo olisi kdynnistettdva mitd pikimmin.

264 Tihan mennessd on annettu kaksi valtioneuvoston kertomusta kielilainsadddnnon sovelta-
misesta (Oikeusministerion julkaisut 2005 ja 2009).

265 Ks. SiVM 9/1993 vp. Valtioneuvoston kulttuuripoliittisen selonteon pohjalta antamassaan
mietinnossd sivistysvaliokunta edellytti saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien
riittdvan tason turvaamista kulttuuriautonomian pohjalta, jotta he voisivat tulevaisuudessa-
kin eldd oman identiteettinsd ja eldméantapansa mukaisesti monikielisessd ja monikulttuuri-
sessa yhteiskunnassamme. Ks. my6s Saamelaistoimikunnan mietinto. Komiteanmietintd
2001:14 s. 34-35.

266 Ks. HE 309/1993 vp s. 65/11. Ks. my6s PeVL 3/1990 vp ja 8/1993 vp.

267 Poronhoidon kehittiminen on keskeisessd asemassa myos ehdotuksessa pohjoismaiseksi
saamelaissopimukseksi. Siind on luonnosteltu asiaa koskeva artikla (42(3)) seuraavasti:
”Suomi sitoutuu vahvistamaan saamelaisen poronhoidon asemaa ottaen huomioon Euroo-
pan unionin liittymissopimukseen kuuluvan saamelaisia alkuperiiskansana koskevan poy-
takirjan numero 37 Ks. asiantuntijaryhmdn mietinto 2005 s. 62.

107



Matti Niemivuo
6.6 Lopuksi —sananen ldhitulevaisuudesta

Perustuslain perusoikeudet on paalutettu vuosikymmeniksi eteenpéin. Néilla
nikymin niihin ei ole odotettavissa ldhivuosina muutoksia.**® Saamelaisten
oikeuksia koskevan sdantelyn muutospaineet kohdistuvatkin toisaalle.

Valtioneuvostossa on vireilld useita sopimus- ja lainsdddédntohankkeita,
joilla on vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin. Nditd ovat: Kansainvilisen tyo-
jarjeston, ILO:n vuonna 1989 hyviksyman alkuperdiskansasopimuksen nro
169 ratifioiminen®”, saamelaisten osallistumisoikeuksien laajentaminen pai-
tettdessd Metsahallituksen hallinnassa olevien alueiden kaytostd ja pohjois-
mainen saamelaissopimus®®. Saamelaiskérdjistd annettu laki ja kolttalaki kai-
paavat uudistamista. My0s olisi pohdittava saamelaisten kotiseutualueen ul-
kopuolella asuvien saamelaisten oikeuksia.

Kaikki mainitut hankkeet ovat merkittivid ja tarvitsevat tuekseen tieteel-
listd tutkimusta. Vain tutkimukseen perustuva tietopohja antaa lainvalmis-
telijoille ja padtoksentekijoille luotettavan kuvan vallitsevasta tilanteesta. Vali-
tettavasti saamelaisoikeutta koskeva tutkimus on ollut maassamme suhteel-
lisen vahaistd. Tilanne nayttdd kuitenkin nyt valoisammalta kuin pitkdan
aikaan. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa ja Arktisessa keskuk-
sessa on vireilld useita opinndytet6itd saamelaisoikeuden alalta. Erityisen
ilahduttavaa on, ettd ndma tyot porautuvat saamelaisia koskeviin ajankohtai-
siin kysymyksiin. Tdysin uutena esilld ovat kolttasaamelaisten oikeudet.
Nidmé hankkeet ovat linjassa myds sen kanssa, ettd Lapin yliopiston oikeustie-
teiden tiedekunnassa on ldhivuosina tarkoitus vahvistaa oikeuskulttuurin tut-
kimusta oikeuslingvistiikan rinnalla.?”*

Saamelaistutkimuksella Suomessa on pitkd matka kansainvilisen tutki-
muksen kirkeen. Sinne edettdessé ratkaistaviksi tulevat vield muun muassa
monet saamelaistutkimuksen menetelmalliset kysymykset.?’? Toisaalta erityi-
send vahvuutenamme on se, ettd useimmat maassamme vireilld olevien saa-
melaistutkimusten tekijoistd ovat syntyperaltdan saamelaisia ja voivat ndin
tarkastella oikeuskysymyksid myos saamelaisyhteison sisalté.

268 Oikeusministeridssd valmistellaan perustuslain tarkistusta ministeri Christoffer Taxellin
johtaman perustuslain tarkistamiskomitean syksylld 2009 antaman mietinnén ja siitd saatu-
jen lausuntojen pohjalta. T4ssé yhteydessd ei ole tarkoitus puuttua perusoikeuksiin, vaan jat-
kaa erityisesti Suomen valtiosidannon parlamentarisointia.

269 Ks. tarkemmin kirjan jakso 4.

270 Ks. tarkemmin kirjan jakso 5.

271 Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekuntaan on perustettu saamelaisoikeuden tutkimus-
ryhmd, jossa yhtend tutkimuskohteena on tavanomainen oikeus saamelaiskulttuurissa.

272 Ks. Skogvang 2009 s. 48-61.
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Alkusyksylld 2009 eduskunnalle antamassaan selonteossa Suomen ihmis-
oikeuspolitiikasta valtioneuvosto ilmoittaa Suomen johdonmukaisesti edisté-
van erityisesti alkuperdiskansojen kollektiivisia oikeuksia.?”? Saamelaiset ovat
Euroopan unionin alueella ainoa alkuperéiskansa. Yksi tirked lupaus saame-
laisille on jo tayttyméssi. Inariin rakennetaan saamelaiskulttuurikeskus, jo-
hon tulee tilat saamelaiskéréjille, saamelaisten opetus-, tutkimus- ja kulttuuri-
toiminnalle seké elinkeinotoiminnan kehittdmiselle. Keskuksen arvioidaan
olevan valmis vuonna 2012. Tuohon ajankohtaan mennessi ainakin osa edel-
14 mainituista saamelaisten oikeuksia koskevista hankkeista lienee myos to-
teutettu.

Kirjallisuus

Abhtela, Karoliina - Bruun, Niklas — Koskinen, Pirkko K. - Nummijérvi, Anja - Salohei-
mo, Jorma: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.Talentum. Helsinki 2006.

Asiantuntijaryhmdn mietinto: Nordisk samekonvensjon. Utkast fra finsk-norsk-
svensk-samisk ekspertgruppe. Avgitt 26. Oktober 2005.

Hallberg, Pekka: Muistikuvia valtiosadntéuudistuksista. Puhuri kdy. Muuttuva suoma-
lainen ja eurooppalainen valtiosddntomme (toim. Kanninen, Heikki et al.). Edita.
Helsinki 2009.

Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo - Viljanen, Veli-
Pekka: Perusoikeudet. Werner Soderstrom Lakitieto Oy 1999.

Jyrinki, Antero: Luonnos perusoikeusuudistukseksi. Oikeus 1980 s. 93-99.

Kokko, Kai: Ympiristoperusoikeuden evoluutio kirjallisuuden ja erityisesti korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen valossa. Oikeus kansainvilisessd
maailmassa, Ilkka Saraviidan juhlakirja (toim. Vartiainen, Markku - Aarto, Mar-
kus). Edita 2008 s. 309-341.

Niemivuo, Matti:

- Perusoikeudet ja lainsddddannon kehittaminen. Juhlajulkaisu Aulis Aarnio (toim.
Kangas, Urpo ja Timonen, Pekka): Oikeustiede jurisprudentia XXX Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen vuosikirja, Helsinki 1997.

- Kansallinen lainvalmistelu. Toinen, uudistettu painos. Kauppakaari, Lakimieslii-
ton Kustannus. Helsinki 2002.

Pellonpdd, Matti: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EY:n tuomioistuimen vai-
kutuksista Suomen valtiosdannon kannalta. Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja
eurooppalainen valtiosddntomme (toim. Kanninen, Heikki et al.). Edita. Helsinki
2009.

Perusoikeuskomitea. Komiteanmietinté 1992:3.

Perusoikeustyoryhmdn muistio. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
3/1982.

273 Valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta, VNS 7/2009 vp, s. 7.

109



Matti Niemivuo

Perusoikeustyoryhmd 1992:n mietinto. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 2/1993.

Saamelaistoimikunnan mietinto. Komiteanmietinté 2001:14.

Skogvang, Susann Funderud: Samerett. 2. utgave. Universitetsforlaget 2009.

Tuori, Kaarlo: Virallisen vastavaittdjan lausunto Veli-Pekka Viljasen viitoskirjasta "Pe-
rusoikeuksien rajoitukset” (2001), LM 2001 s. 916-918.

Valtiosidintokomitean mietintd. Komiteanmietinto 1974:27.

Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset.
Lakimies 1996 s. 788-815.

110



Johanna Suurpdid

7 Saamelaiset ja syrjinta

7.1 Johdanto

Vihemmistovaltuutetun tehtéavit liittyvit etnisen syrjinnan ehkiisyyn, hyvien
etnisten suhteiden edistamiseen, etnisten vihemmistojen sekéd ulkomaalais-
ten aseman ja oikeuksien turvaamiseen, samoin kuin etnisen syrjiméattémyy-
den periaatteen valvontaan. Vahemmistovaltuutettu on lain mukaan itsenii-
nen ja riippumaton.

Vidhemmistovaltuutetun tyossa ovat saamelaisten osalta viime aikoina ko-
rostuneet saamen kielen asemaan ja siihen liittyvadn syrjintadn liittyvit tapa-
ukset. Vihemmistovaltuutettu on esittinyt saamen kielen elvyttimisohjelmaa
kielten eldvind sdilymisen edellyttiméan pitkdjanteisyyden ja suunnitelmalli-
suuden takaamiseksi. Saamelaisten perustuslaillinen oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin koskee koko maata, ja vihemmistovaltuutettu julkaisi vuonna
2008 selvityksen paakaupunkiseudun saamelaisten tilanteesta. Vuoden 2008
syrjintdlautakunta antoi vihemmistovaltuutetun hakemuksesta kaksi periaat-
teellisesti merkittavad paatostd liittyen saamelaisten oikeuksiin.

Saamelaisten asemaa alkuperdiskansana kisitelldan tdssd teoksessa mm.
kansainvalisten sopimusten ja perusoikeuksien kannalta?* Tassa artikkelissa
keskityn tarkastelemaan saamelaisten tilannetta erityisesti syrjinnan nakokul-
masta. Kisittelen aluksi syrjinndn méaritelmai ja tuon sen jilkeen esiin saa-
melaisten eri alueisiin liittyvid, vihemmist6valtuutetun tydssd esiin tulleita
kaytannon esimerkkeja.

Kokemukset osoittavat, ettd saamelaisten oikeuksien toteutumisessa on
selkedsti puutteita. Niiden korjaaminen edellyttaa yksittdistapauksiin liitty-
van syrjimattomyyden lisaksi pitkdjanteisid ja johdonmukaisia toimia yhden-
vertaisuuden toteuttamiseksi.

7.2 Mita on syrjinta?
Syrjinté kielletddn Suomen lainsddddnnossd ja Suomea sitovissa kansainvali-
sissd sopimuksissa laajasti ja useaan otteeseen. Syrjintékiellot poikkeavat jos-

sain méarin toisistaan. Perustuslain 6 §:n mukaan: "Ketddn ei saa ilman hy-
vaksyttavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen,

274 Ks. kirjan luku II ja jakso 6.
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uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.”

Kéytannon syrjinnédn vastaisen tyon kannalta keskeinen viline on yhden-
vertaisuuslaki vuodelta 2004. Sen avulla implementoitiin kaksi EU-direktiivia,
joista toinen koskee etnistd syrjintda eri elaméanalueilla ja toinen syrjintdd eri
perusteilla tyoelamassd, mika selittdd yhdenvertaisuuslain hieman mutkikkaan
soveltamisalan®”®. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 $:n mukaan syrjintd maéri-
telldan seuraavasti: ” Ketddn ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperin,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan
syyn perusteella. Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiellosta saddetddn nais-
ten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986)”

Syrjinnalla tarkoitetaan:

1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta koh-
dellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (véli-
ton syrjintd);

2) sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kdytdnto saattaa
jonkun erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena ole-
viin ndhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvak-
syttdva tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmu-
kaisia ja tarpeellisia (vdlillinen syrjintd);

3) henkil6n tai ihmisryhmin arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista
tai tosiasiallista loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen,
halventava, noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri (hdirintd);

4) ohjetta tai kiskya syrjia”

EU-oikeudellinen tausta on vaikuttanut siihen, ettd yhdenvertaisuuslain il-
maisu poikkeaa jossain méarin perustuslain syrjintdkiellosta. Yhdenvertai-
suuslain valittdman syrjinnan maéritelma ei perustuslaista poiketen mainitse
“hyviksyttavad perustetta’, ja vaikuttaa siis tiltd osin vaativammalta. Tulkin-
nassa on kuitenkin huomioitava, ettd myds yhdenvertaisuuslain 6 §:114 on tar-
koitus maarittaa syrjintds, ei kattaa kaikkea erilaista kohtelua.

Syrjintd yhteiskunnallisena ilmiond on usein vaikeasti tunnistettavissa.
Tutkimusten mukaan®® suurin osa syrjintatapauksista jaa raportoimatta. Syyt

275 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisestd alkuperastd riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen tiytintd6npanosta, A:29.6.2000, sekd neuvoston direktiivi
2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista,
A:27.11.2000.

276 Ks. esim. EU:n perusoikeusviraston MIDIS -raportti/ EU Minorities and Discrimination
Survey 2009.
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aliraportoinnille liittyvat mm. siihen, ettei syrjintdé ole kdytannon tilanteessa
aina helppoa tunnistaa: rajanvedot ja néyttokysymykset voivat muodostua
ongelmallisiksi. Uhri ei mahdollisesti tiedd mistd voisi saada tukea asian
eteenpdin viemiselle tai hin voi olla haluton jatkamaan epamiellyttavan koke-
muksen kasittelya. Varsin yleista on myos ajatella, ettei puuttuminen kannata,
koska "mikaén ei kuitenkaan muutu”. Toisaalta henkil6kohtaiseen ominaisuu-
teen liittyva syrjintd koetaan usein varsin raskaasti, ja yhteiskunnallisena il-
miona syrjintd voi johtaa vdaristymiin, joiden vuoksi sithen puuttuminen on
tarkeda.

Koska siis syrjinnalld on taipumus jaddd pimentoon, on erityisen merkit-
tavad, ettd lainsdddanndssd otetaan esimerkiksi todistustaakan osalta huo-
mioon syrjinndn uhrin tilanne ja mahdollisuudet nayton esittdmiseen. Tasté
syystd yhdenvertaisuuslain 17 §:ssd on todistustaakka jaettu seuraavasti: ”Jos
joku, joka katsoo joutuneensa 6 §:n vastaisen menettelyn kohteeksi, esittdd
tdssd laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viran-
omaisessa kasiteltdessa selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mai-
nitussa pykaldssa saddettya kieltoa on rikottu, vastaajan on osoitettava, ettd
kieltoa ei ole rikottu. Sadnndsta ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.”

Tarkedd on my0s varmistaa, ettd syrjinndn uhrien kéytettdvissa on riitta-
vit neuvonta- ja tukipalvelut; Suomessa palvelua antavat mm. vihemmisto- ja
tasa-arvovaltuutetut. Yhdenvertaisuuslain vireilld olevan uudistuksen tarkoi-
tuksena on saattaa lain suoja kattamaan nykyistd paremmin eri syrjintdperus-
teet. Olennaista on myos huomioida, ettéd syrjinnén taustalla voi olla useitakin
syitd. Tilanteeseen voivat vaikuttaa niin etninen tausta, sukupuoli, ikd kuin
esimerkiksi terveydentilakin. Nykyinen lainsdddanto ei anna parhaita mah-
dollisia edellytyksid toimintaan téllaisissa moniperusteisen syrjinnén tilan-
teissa. Syrjinnin vastaisen lainsdaddnnon uudistus on tarkoitus saattaa lop-
puun kuluvalla hallituskaudella.

Syrjimattomyys ei valttdmatta edellytd aivan samanlaista kohtelua kaikille.
Piinvastoin erilaisten tilanteiden samanlainen kohtelu voi ylldpitaa epétasa-
arvoa. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin®”’ sekd YK:n ihmisoikeusko-
mitea ovat painottaneet sitd, ettd oikeus syrjimattomaan kohteluun edellyttaa
eri asemassa olevien henkildiden erityispiirteiden huomioimista. Yhdenver-
taisuus voi ndin ollen edellyttdd myos positiivista erityiskohtelua. T4lld lahto-
kohdalla on merkitystd myos puhuttaessa alkuperéiskansojen, tdssé erityisesti
saamelaisten syrjinnéstd ja kulttuurin erityispiirteiden sailyttamisesta.

277 EIT, Thilemnos v. Kreikka, 6.4.2000.
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7.3 Saamelaiset ja syrjinta

Saamelaisten oikeuksien osalta lahtokohtana on luonnollisesti perustuslain
17 §:n 3 momentti, jonka mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus
yllapitad ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Lisaksi tulee huomioida
kansainviliset ihmisoikeussopimukset, ml. esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimus®”® ja lapsen edun periaate. Myds tuore YK:n alkuperiis-
kansojen oikeuksia koskeva julistus on merkityksellinen. Se ei ole oikeudel-
lisesti sitova, mutta Suomi on sitd YK:n yleiskokouksen ddnestyksessa kan-
nattanut ja my6s EU-puheenjohtajamaan ominaisuudessa osallistunut aktii-
visesti julistuksen loppuunsaattamista koskeneisiin neuvotteluihin syksylld
2006.27

Niitd 1dhtokohtia taydentavastd lainsdddannosta mainittakoon uudistettu
saamen kielilaki (1086/2003) sekd mm. lasten péivdhoidosta annettu laki
(36/1973, 875/1981), jonka 11 §:n mukaan kuntien tulee huolehtia siit4, ettd
lasten paivahoitoa voidaan antaa myds lapsen didinkielend olevalla saamen
kielelld. Merkitystd on myds mm. yleiselld rikoslain 11 luvun 10 §:34n
(212/2008) sisaltyvilla kiihottaminen kansanryhmaé vastaan -kriminalisoin-
nilla. Sen mukaan henkild, joka levittdd yleison keskuuteen lausuntoja tai
muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin kansal-
lista, rodullista, etnisté tai uskonnollista ryhmaa, syyllistyy rikokseen.

Kysymys saamelaisiin kohdistuvasta syrjinnéstd ja heiddn oikeuksiensa
toteutumisesta on laaja. Kisittelen aihetta sen vuoksi seuraavassa kolmen vé-
hemmistévaltuutetun toiminnassa esille nousseen esimerkin kautta. Esimer-
kit kattavat sekd saamen kotiseutualueen, Lapissa sijaitsevan kotiseutualueen
ulkopuolisen kunnan ettd padkaupunkiseudun tilanteen. Yhteisté tapauksille
on se, ettd vihemmistovaltuutetun toimistoon yhteyttd ottaneiden henkil6i-
den nakemyksen mukaan saamelaisten oikeudet eivit ole kyseisissd tilanteissa
toteutuneet riittavasti.

Esimerkki 1: saamenkieliset palvelut Enontekion kunnassa

Enontekion kunta kuuluu saamen kotiseutualueeseen.”® Vahemmistovaltuu-
tettu kdynnisti saamiensa yhteydenottojen perusteella selvityksen siitd, oliko
kunta jarjestdessaan lasten paivahoitoa, terveyspalveluita, vanhustenpalvelui-
ta ja perusopetusta toiminut yhdenvertaisuuslakien ja erityislakien syrjinta-
kieltojen vastaisesti. Yhteydenottajien ndkemyksen mukaan saamelaisten oi-

278 SopS 60/1991.

279 Ks. julistuksesta tarkemmin kirjan jakso 3.3.3.

280 Kotiseutualue kattaa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Lapin paliskunnan Sodan-
kylén kunnasta.
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keudet eivit toteutuneet kunnassa lain edellyttamalld tavalla, ja saamelaisten

katsottiin joutuneen alkuperansa vuoksi syrjityiksi.

Vdhemmistovaltuutettu katsoo, ettd saamelaisten kulttuurin ja kielen séi-
lymisen kannalta saamenkieliset palvelut ml. saamenkielisten lasten mahdol-
lisuus saada paivahoitopalveluita saamen kielelld on erityisen merkittavaa.
Taman vuoksi on tarkeda kiinnittdd huomiota rakenteelliseen syrjintddn.

Koska Enontekion kunta sijaitsee saamen kotiseutualueella, on viran-
omaisilla saamen kielilain mukaan erityinen velvollisuus huolehtia julkisten
palveluiden saatavuudesta saamen kielelld. Tdmén vuoksi vahemmistovaltuu-
tettu vei selvitysten jélkeen saamenkielisid palveluita Enontekion kunnassa
koskevan asian syrjintdlautakunnan ratkaistavaksi.

Syrjintilautakunta antoi ratkaisunsa asiaan syksylld 2008. Enontekion
kunnan valitettua paitoksestd - kunta katsoi tehneensd voitavansa palvelui-
den jdrjestdmiseksi - ratkaisu ei tdtd kirjoitettaessa ole lainvoimainen. Koska
syrjintdlautakunnan ratkaisu kuitenkin nostaa esiin yhdenvertaisuuslain so-
veltamisen kannalta olennaisia kysymyksid, tuodaan seuraavassa esiin eraitd
ratkaisun keskeisid kohtia:

o Syrjintalautakunta katsoi, ettd saamelaisilla lapsilla oli laissa sdadetty oi-
keus péivihoitoon omalla didinkielelldan yhtalaisesti suomenkielisten las-
ten kanssa, ja saamelaisilla oli oikeus saamenkielisiin terveyspalveluihin,
vanhustenpalveluihin ja perusopetukseen.

o Enontekion kunta ei osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt riittdviin toimenpi-
teisiin ndiden lakisdateisten palveluiden asianmukaiseksi jarjestamiseksi
saamenkieliselle vaestolle.

o Syrjintalautakunta katsoi Enontekion kunnan syrjineen saamenkielistd
viestd heiddn etnisen taustansa perusteella.

Saamendkielisten palveluiden - erityisesti kotiseutualueella - osalta viranomai-
silla voi katsoa olevan jarjestamisvelvollisuus eli vastuullisten viranomaisten
on ryhdyttava aktiivisesti ja riittdvan ajoissa toimiin saamenkielisten palvelui-
den asianmukaiseksi jarjestdmiseksi.

Hakijoiden esittimén selvityksen perusteella katsottiin voitavan olettaa
yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa rikotun, minkéd vuoksi kunnan olisi yh-
denvertaisuuslain 17 §:n mukaisesti tullut nayttds, ettei syrjinnén kieltoa ollut
rikottu. Syrjintdlautakunnan mukaan kunnan toimet olivat riittdmattomia
eikd se niin ollen kyennyt kumoamaan syntynyttd syrjintdolettamaa. Kunta
katsoo tehneensé voitavansa ja viittaa vaikeuksiin mm. péatevin saamenkieli-
sen henkilokunnan palkkaamisessa. Tapaus tulee ratkaistavaksi korkeammis-
sa oikeusasteissa, mutta jo tdssd vaiheessa Enontekion saamenkielisid palve-
luita koskeva tapaus on nostanut esiin saamelaisten kokeman syrjinnan kan-
nalta olennaisia piirteita.
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Esimerkki 2: Lasten pdivahoito Rovaniemella

Vihemmistovaltuutetulla vireille tulleessa asiassa kyse oli saamelaisten lasten
oikeudesta péivihoitoon saamen kielelli. Rovaniemen kaupunki oli jdrjestd-
nyt saamenkielisten lasten paivahoitoa kantelun kohteena olleena ajankohta-
na samassa ryhmassd enemmist6né olevien suomenkielisten lasten kanssa si-
ten, ettd ryhmdssé tyoskenteli yksi saamenkielinen hoitaja.

Syrjintélautakunta katsoi syksylld 2008 antamassaan ratkaisussa, ettd saa-
men kielen osalta on huomioon otettava sen asema perustuslaissa ja kansain-
vilisissd sopimuksissa erityistd suojaa nauttivan pienend vihemmist6né ole-
van alkuperiiskansan didinkielend, joka on kansainvilisesti luokiteltu uhan-
alaiseksi kieleksi. Saamenkieli liittyy siis erityisen vahvasti saamelaisten etni-
seen identiteettiin alkuperdiskansana.

Syrjintdlautakunta totesi pdivdhoidon jérjestimisen lapsen didinkielelld
olevan kunnan lakisddteinen velvollisuus, johon kunnan tulee varata riittévét
resurssit, joten resurssipulalla tai muulla vastaavalla seikalla ei ollut merkitys-
td asian oikeudellisessa arvioinnissa téssd yhteydessa.

Saamelaislasten vanhemmat ovat luonnollisesti taho, jonka kanssa Rova-
niemen kaupungin olisi tullut toimia yhteisty9ssa etsiessddn ratkaisuja siihen,
kuinka se pystyisi parhaiten toteuttamaan lakisaateiset velvollisuutensa saa-
melaislasten paivihoidon jérjestamiseksi.

Rovaniemen kaupunki ei syrjintdlautakunnan mukaan osoittanut, etti se
olisi ryhtynyt kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lakisaateisten velvoitteit-
tensa tayttimiseksi saamenkielisen vdeston paivihoidon asianmukaiseksi jar-
jestamiseksi.

Rovaniemen kaupunki on hakenut syrjintilautakunnan péatokseen
muutosta vain asetetun uhkasakon osalta. Syrjintdlautakunnan péatos ko-
rostaa siten saamelaislasten yhdenvertaista oikeutta péivihoitoon omalla
didinkielellddn my6s kotiseutualueen ulkopuolella. Piatoksessd korostu-
vat my6s kunnan aktiivinen jérjestdmisvelvoite sekd yhteistyd saamelaisten
kanssa.

Esimerkki 3: saamelaiset paakaupunkiseudulla

Suomen saamelaisista jo enemmén kuin puolet, lapsista jopa 70 prosenttia,
asuu saamen kotiseutualueen ulkopuolella. Laajemmalla paakaupunkiseu-
dulla asuu noin 1000 saamelaista, eli kyse on saamen kielen ja kulttuurin séi-
lymisen kannalta merkittavista ryhmasta.

Taman vuoksi vihemmistovaltuutettu laati vuonna 2008 selvityksen saa-
men kielen asemasta paakaupunkiseudulla.”® Selvityksen mukaan padkau-

281 Léinsman 2008.
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punkiseudulla asuvat saamelaiset haluavat yllapitad saamen kieltd ja kulttuu-
ria my0s “city-oloissa.” Kaytdnnossa tdma ei kuitenkaan ole osoittautunut hel-
poksi.

Puutteita todettiin lasten pdivdhoidossa, saamen kielen opetuksessa kou-
luissa, kulttuuripalveluissa jne. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen osalta voi to-
deta, ettd lasten pdivahoidosta annetun lain 11 §:n sdaddos siitd, ettd kunnan
tulee huolehtia lasten paivihoidon antamisesta myds lapsen didinkielena ole-
valla saamen kielelld, ei ole alueellisesti rajoitettu ja koskee siten myos paa-
kaupunkiseudun kuntia. Tédstd huolimatta oikeus ei ole tehokkaasti toteutu-
nut kiytannossa. Selvitystd varten haastatellut vanhemmat kokivat, etté laki-
sadteisen palvelun saaminen olisi edellyttanyt heiltd suhteetonta vapaaehtois-
panosta ja muuta joustoa.

Vdhemmistovaltuutetun selvityksen mukaan asenteiden saamelaisia koh-
taan koettiin padkaupunkiseudulla olevan myonteisid. Tietoa saamelaisista
on kuitenkin yleisesti vdhin, ja saamelaisten kulttuurin seké vdeston ajankoh-
taisen tilanteen tuntemus on heikkoa. Kulttuuripalveluissa saamelaisuus ei
maan pédkaupungissa ole juuri ndkynyt. Myos mediaan kohdistui toiveita
saamen kielen ja kulttuurin seké yleisen saamelaistietouden paremmasta esil-
le tulosta.

Selvityksen tulosten perusteella vihemmistévaltuutettu on yhdessd Hel-
singissd toimivan City-samit ry:n kanssa kdynnistinyt dialogin paakaupunki-
seudun kuntien ja muiden toimijoiden kanssa. Vahemmistovaltuutetun selvi-
tys osoitti varsin merkittavid puutteita saamenkielisten palveluiden jérjesta-
misessd Helsingin seudulla. Varhaiskasvatuksen aikaansaaminen kiireellisesti
olisi kielen tulevaisuuden kannalta keskeinen haaste.

Alkuperidiskansan oikeus yllapitad omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskee
koko maata. Oikeuden toteutumista edistdisi saamelaisen kulttuuritilan saami-
nen Helsinkiin, ja muutoinkin padkaupunkiseudun saamelaisyhteison toimin-
taedellytysten nykyistd parempi tukeminen. Kielen ja kulttuuristen erityispiir-
teiden havidminen johtaisi kaupunkioloissa eldvien saamelaisten sulautumi-
seen, eivitka alkuperdiskansan perustuslailliset oikeudet tll6in toteutuisi.

7.4 Paatelmia

Vdhemmistovaltuutetun toiminnassa saaduista kokemuksista voi paitelld,
ettd saamelaisten oikeuksien ja syrjimattoméan kohtelun toteutumisessa kay-
tdnnossa on merkittédvidkin puutteita. Samaan viittaa esimerkiksi saamelais-
kardjien selvitys saamen kielilain toteutumisesta vuosina 2004-2006**

282 Nikkildjdrvi 2008.
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Saamen kielen ja kulttuurin tukemiseksi on toteutettu monia hyvia pro-
jekteja. Valtion ja kuntien lisdksi saamelaiskdrdjat, eri kansalaisjarjestot ja
esimerkiksi vihemmist6- ja lapsiasiavaltuutetut ovat toteuttaneet hankkeita
alkuperaiskansaoikeuksien toteutumisen puolesta.

Keskeinen havainto on kuitenkin nykyista pitkdjanteisemmaén ja johdon-
mukajsemman politiikan tarve. Saamen kielen tulevaisuuden ja yhdenvertai-
suuden nakokulmasta suunnitelmallisilla toimilla Kielen ja kulttuurin omalei-
maisuuden tukemiseksi on kiire. Esimerkiksi koltan kielen kannalta aivan
keskeinen kielipesahanke Ivalossa jouduttiin kdynnistiméan lyhytaikaisen ra-
hoituksen turvin, ilman kohtuullista tietoa projektin jatkuvuudesta. My0s-
kaan yksittaisissd tilanteissa tapahtuneiden syrjintdtapausten esiin nostami-
nen ei ole riittdvad, vaan huomiota tulee kiinnittad rakenteelliseen syrjintdan.
Toimijoita saamelaisten oikeuksiin liittyen on paljon, eiké yhteistoiminta valt-
tamattd ole aina ollut riittavaa.

Néista syistd vihemmistovaltuutettu on saamelaiskaréjien tavoin ehdotta-
nut saamen kielen elvyttdimisohjelman laatimista kiireellisesti. Tavoite sisél-
tyykin tuoreeseen hallituksen ihmisoikeuspoliittiseen selontekoon. On syyté
toivoa, ettd kirjaus johtaa nopeaan ja eri hallinnonalojen nakokulmat johdon-
mubkaisesti yhdistdvaan kokonaisuuteen.

Saamelaisten maaoikeuksista ei ole paasty yksimielisyyteen, ja elinkeino-
oikeuksien sdantelya kasitellaan muualla tdssa kirjassa?®’. On selvéd, ettd pit-
kaan jatkuneella kiistalla alkuperédiskansan maaoikeuksien toteuttamisesta on
ollut vaikutusta erityisesti pohjoisen etnisille suhteille, ja saamelaisten oi-
keuksien toteutumiselle laajemminkin. Vahemmistovaltuutetun mandaatin
nékokulmasta kohtuullisen ratkaisun l6ytaminen maaoikeuskiistaan olisi kii-
reellinen tehtévé, joka olennaisella tavalla tukisi alkuperaiskansa saamelaisten
oikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa.

Kirjallisuus

Ldnsman, Anne: Saamen kieli pdakaupunkiseudulla. Vihemmistovaltuutetun julkai-
susarja 5/2008.

Niikkdldjdrvi, Klemetti: Saamen kielilain toteutuminen vuosina 2004-2006, Saamen
kielineuvoston kertomus Saamelaiskargjille saamen kielilain toteutumisesta. Saa-
melaiskarajat 2008.

283 Ks. kirjan luku IV.

118



IV
Saamelaisten perinteisen kulttuurin
ja elinkeinojen oikeudellinen suoja



Heikki ]. Hyvdirinen

8 Saamelaisten kulttuurin ja
elinkeinojen saantely

8.1 Johdanto

Saamelaiset ilmestyivit kielellisesti madriteltynd vihemmistoryhmaéna kirjai-
mellisesti "kuin tyhjastd” Suomen lainsaddanto6n vuonna 1973 annetulla ase-
tuksella saamelaisvaltuuskunnasta (824/1973). Samanaikaisesti kdytossa oli
kameraalioikeudellisen maaverotuksen ajalta® periytyvd luonnonsuojelulain
(71/1923) mukainen kisite paimentolaislappalainen.?® Seka kasitteen saame-
lainen ettd lappalainen perustalta muodostettiin nykyinen saamelaiskaréja-
lain (974/1995) mukainen termi saamelaisten alkuperdiskansa, jonka oikeuk-
sia ja itsehallintoa turvaavat seké perustuslain sdéannokset ettd kansainvilinen
oikeus?s.

Saamelaisille vihemmistéryhménd, lappalaisten oikeudenomistajina ja al-
kuperaiskansana mahdollisesti kuuluvia erityisid oikeuksia maahan, luon-
nonvaroihin ja perinteisiin elinkeinoihin on selvitetty pitkd4n. Puolen vuosi-
sadan aikana on tehty perati kuusi saamelaisia koskevaa kokonaisselvitysta?”,
mutta yhtdan selvityksiin perustuvaa hallituksen esitystd ei ole annettu edus-
kunnan kisiteltavaksi. Viime aikoina on lainvalmistelun yhteydessi pohdittu,
voitaisiinko ja tulisiko saamelaisille tunnustaa joitakin erityisid oikeuksia
heille mahdollisesti vanhastaan kuuluneina ja kansainvalisistd alkuperdiskan-
saoikeuksista johdettuina oikeuksina.?®

284 Kameraalioikeudellisesta maaverotusjérjestelmasta ks. esim. Hyvonen 1982 s. 69-90.

285 Paimentolaislappalainen oli késitteend voimassa olevaa oikeutta aina vuoteen 1997 asti, jol-
loin nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1996) tuli voimaan.

286 Ks. kansainvilisestd oikeudesta ja perusoikeuksista tarkemmin kirjan luvut IT ja ITI.

287 Ks. Saamelaisasiain komitean mietinto 1952; Saamelaiskomitean mietinto 1973, Saamelais-
asiain neuvottelukunnan mietinto I 1990, Selvitysmies Pekka Vihervuoren raportti 1999 ja
Saamelaistoimikunnan mietinto 2001, Saamelaistoimikunnan ty6 kestdessa 8.8.2001 julkais-
tiin Juhani Wirilanderin lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityksestd saamelaisten
kotiseutualueella.

Kesidkuun 22 paivind 2006 valmistui oikeusministeriossd virkatyénd paivadmiton luon-
nos Hallituksen esitykseksi laiksi maankayttooikeuden turvaamisesta saamelaisten kotiseu-
tualueella ja siihen liittyvéksi lainsaddannoksi. Esitysluonnosta ei ole kuitenkaan julkaistu.

288 Perustuslakivaliokunta katsoi poronhoitolakia koskevassa lausunnossaan (PeVL 3/1990),
ettd uusimmassa tieteellisessd tutkimustoiminnassa on esitetty “varteenotettavia nakokohtia
maahan kohdistuvan saamelaisten omistusoikeuden olemassaolon puolesta”. Valiokunta kii-
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Voimassa oleva Suomen lainsdadanto lahtee perinteisilld saamelaisalueilla
siitd, ettd valtio ja tilalliset ovat alueen maanomistajia. Kunnan asukkaille
puolestaan kuuluu eriniisid yleiskdyttooikeuksia valtionmaan alueella. Van-
han luonnonsuojelulain "paimentolaislappalaisen” tilalle on voimassa olevas-
sa luonnonsuojelulaissa (1096/1996) saadetty kisite saamelainen”. Luonnon-
suojelulaissa siis lappalaisten ryhmén - etnisend ryhména - katsotaan vastaa-
van saamelaisten etnistd ryhmaa tai kuuluvan siihen.

Tarkastelen tdssd jaksossa seuraavia seikkoja:

1) keistd on kyse sovellettaessa voimassa olevan lainsdddédnnon tarkoittamia
saamelaisten, lappalaisten ja saamelaisten alkuperaiskansan kisitteitd saa-
melaisten kotiseutualueella,

2) saamelaisten maan ja vesien kiyttooikeuksien perusteita osana perinteisid
elinkeinoja,

3) saamelaisten maan ja vesien kayttdoikeuksien toteuttamista perinteisten
elinkeinojen yhteydess4,

ja lopuksi tiivistdn asian ja kerron johtopaitokseni.

8.2 Keskeiset maaritelmat

Yksittdinen henkild, yksilo maariteltiin ensimmaisen kerran lain tasolla etni-
sesti saamelaiseksi ja alkuperdiskansan jaseneksi, kun 17.7.1995 annettiin
edelld mainittu laki saamelaiskdrdjistd. Lain 3 §:n mukainen saamelaisen
madritelmd on kaksiosainen perustuen itseidentifikaatioon ja lain kohdan
kriteereihin, joihin perustui saamelaiskaréjien ns. ryhméhyvéksyntd. Ryhma-

rehti saamelaisten oikeuksia — erityisesti poronhoito-oikeutta koskevan selvityksen “saatta-
mista eduskunnan kasiteltavaksi”. Kansainvilisten sopimusten osalta valiokunta katsoi, ettd
Kansainvalisen ty6jarjeston, ILO:n hyviksyma alkuperiiskansoja koskeva yleissopimus n:o
169 "edellyttdd muun muassa erityistoimenpiteitd, milloin alkuperdiskansan kulttuurin ym.
suojaaminen niitéd vaatii”

Valtioneuvoston oikeuskanslerin vuoden 1998 kertomuksesta (s. 45) ilmenee, ettd "omai-
suuden suojaan” liittyvina kysymykseni “oikeusministeriolle on tehty esitys toimenpiteisiin
ryhtymisestd mahdollisen saamelaisten maanomistusoikeuden ja ILO:n alkuperiiskansa-
sopimuksen ratifiointiedellytysten selvittamiseksi”.

Padministeri Matti Vanhanen vastasi 19.4.2006 eduskunnassa kirjalliseen kysymykseen
(KK 228/2006 vp), joka koski maahan ja perinteisiin elinkeinoihin liittyvien oikeuksien jér-
jestamistd saamelaisten kotiseutualueella, seuraavaa: "Oikeusministeriossi on vireilld lain-
sdadantohanke, jonka tavoitteena on poistaa ne hallituksen ja eduskunnan vuonna 1990 to-
teamat, ldhinnd saamelaisten maahan kohdistuvia oikeuksia koskevat esteet, joiden vuoksi
Suomi ei ole voinut ratifioida ILO:n alkuperdiskansasopimusta n:o 169 vuodelta 1989.” Paa-
ministerin johdolla toimineen epévirallisen ministerityoryhmén erdéna linjauksena on, ettd
”[r]atkaisussa ei myoskain tulisi puuttua valtion hallinnassa saamelaisten kotiseutualueella
olevien metsien maanomistuskysymykseen”.
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hyvaksynnan puuttuessa mahdollisen valituksen johdosta ratkaisun teki vii-
me kadessa korkein hallinto-oikeus (my6h. KHO). Lainkohdan kolme kritee-
rid liittyvat saamenkieleen, lappalaisuuteen tai saamelaiseen vanhempaan. 2%
Seuraavassa keskityn eniten tulkintaongelmia aiheuttaneeseen lappalaisuutta
koskevaan kriteeriin.

Yksilo on lappalaisuuden perusteella saamelainen, jos hdan on sellaisen
henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalai-
seksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa. Saamelaiskardjistd annetun lain
3 §:n toisena kriteerind mainittu lappalainen on siten henkild, joka oli itse
merkittynd nimeltd mainiten lappalaiseksi valtion viranomaisten pitimiin
luetteloihin: maakirjaan, veronkantoluetteloon tai henkikirjaan. Néihin asia-
kirjoihin merkittiin maaverotuksen aikaan tilojen lisdksi lapinveroa maksa-
neet lappalaiset. Maaverotuksen tultua lakkautetuksi lailla erdiden maavero-
jen lakkauttamisesta (295/1924) viimeiset paimentolaislappalaiset merkittiin
henkikirjaan vuoteen 1968 saakka.

Nédmé henkikirjaan merkityt lappalaiset eivét olleet tilallisia, vaan heidét
merkittiin maarekisterikylistd ja tiloista erilleen kylddn nimeltd "Lappalaiset”.
Jos lappalaisesta tuli tilan omistaja, haltija tai asukas, hdnet poistettiin lappa-
laisten luettelosta.? Jokainen virallisluetteloiden mukainen lappalainen on
siten nimeltdén tiedossa satojen vuosien ajalta vuoteen 1968. Saamelaiskaraji-
en vaalilautakunnan tehtdvand on saamelaiskarajistd annetun lain 14 ja 23 §:n
mukaan pitda luetteloa danioikeutetuista saamelaisista. Kaikki eldvét lappa-

289 Ks. tarkemmin maéritelman siséllosté laissa ja kansainvilisestd taustasta kirjan jakso 3.3.1.

290 Enontekién viimeinen henkikirja on vuodelta 1968 Kittilin henkikirjoittajan arkistossa
Kittildssa. Henkikirjassa on tilitetty kunnassa olevat tilat saantokirjoineen ja lainhuudatuk-
sineen, kiinteiston nimineen ja omistajan perheineen ja muine asukkaineen Enontekion
maarekisterikylittdin numerojarjestyksessé sekd tuvat yksityisten mailla ynnd valtion metsa-
torpat ja asuntopalstat valtion maalla.

Tilojen omistajina on useita yleisesti saamelaisina tunnettuja henkil6itd. Henkikirjoituk-
sesta 3.11.1944 annetun asetuksen 6 $:n 3 kohdan mukaan henkikirjaan merkitian myos “ne
henkilét, jotka kunnassa on henkikirjoitettava, mutta joita ei voida merkitd minkaan kiin-
teiston kohdalle”

Taman mukaisesti henkikirjan loppuun tiloista erilleen on merkitty omaksi kyldksi ”Lap-
palaiset” (ks. esim. Korpijaakko-Labba 1999 s. 186-187). Lappalaiset on tilitettyné sarak-
keessa kiinteiston nimi ja omistaja otsikolla ”Paimentolaislappalaiset”, missa heidat on palis-
kunnittain lueteltu nimeltd perheineen ja ylimalkaisine osoitteineen, kuten Karesuvanto,
Ropinsalmi ja Enontekié, Nunnanen.

Henkikirjan huomautussarakkeessa on muutoksina edelliseen vuoteen yliviivattu lappa-
laisista kuolleet ja toiseen kuntaan muuttaneet. Lisaksi on yliviivattu ne lappalaiset perhei-
neen, jotka on ilmoitettu merkityksi henkikirjan alkuosaan tietyn tilan kohdalle.

Vuoden 1923 luonnonsuojelulain 4 §:n mukaiset paimentolaislappalaiset saattoivat olla
tiettyjen lain mukaisten etuuksien kohteina aina vuoden 1996 loppuun saakka, kunnes uusi
luonnonsuojelulaki tuli voimaan ja vanha laki kumottiin.
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laisten joukkoon merkityt henkilot ovat saamelaisia.”"

Saamelaiskérdjistd annetun lain sdatdmisen jalkeen suoritetussa vuoden
1999 saamelaiskérajavaalissa lappalaisuuteen perustuva saamelaisuuden maa-
ritelma osoittautui ongelmalliseksi*? koska lain tarkoittamat rekisterit lappa-
laisista ulottuivat ajallisesti satojen vuosien taakse. Tosiasiassa lain 3 §:ssé ei
ole médritelty ajankohtaa, milloin henkil6én esivanhempien on pitdnyt vii-
meksi olla merkittyind sanottuihin rekistereihin, jotta lainkohdassa tarkoitet-
tu edellytys tayttyy.

KHO ratkaisi syntyneen hallintoriita-asian siitd lahtokohdasta, ettd saa-
men kieli on saamelaismairittelyn padperuste. KHO:n paitdksen mukaan
henkilon saamelaisuus ei voi madraytyd lappalaisen jélkeldisend ajallisesti
kauempaa kuin saamenkielisen esivanhemman perusteella.”® T4lla vuosikir-
japaatoksestd ilmenevélld sekd saamen kieleen ettd pelkéstdadn lappalaiseen
esivanhempaan liittyvalld perusteella henkil6ita on hyvaksytty saamelaisek-
si.?* Ndin ollen saamelaiskaréjilainl §:ssd tarkoitettu saamelaisten alkuperdis-
kansa koostuu kieliperusteella ja lappalaisperusteella maaréytyneistd saame-
laisista ja heiddn ddnioikeusikéddn tulleista lapsistaan. Kaikki lapset mukaan
lukien ryhméén kuuluu kaikkiaan noin 9000 henked.**

Saamelaisten kotiseutualueella tarkoitetaan saamelaiskarajalain 4 §:n mu-
kaisesti Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita sekd Sodankyldn kun-
nassa sijaitsevaa Lapin paliskunnan aluetta. Kartta kotiseutualueen rajoista on
saman saannoksen mukaisesti julkaistu saamelaiskaréjia koskevan asetuksen
(1727/1995) liitteend. Noin 60 % saamelaisista asuu kotiseutualueensa ulko-
puolella.? Saamelaiset muodostavat kolmasosan suuruisen vahemmiston ko-
tiseutualueellaan. Vain Utsjoen kunnassa on saamelaisenemmisto.?*’

291 Toimiessani saamelaiskérajien lakimiessihteerind vuoteen 2007 saakka olin samalla saame-
laiskdrajien tyojarjestyksen mukaan vaalilautakunnan asiantuntija. Vuoden 1968 henkikir-
jan elossa olevat “lappalaisten kyldan” merkityt henkil6t verrattiin vuoden 1999 saamelais-
kirdjavaalin vaaliluettelon ddnioikeutettuihin saamelaisiin ja todettiin kaikkien elossa ole-
vien lappalaisten joukkoon merkittyjen henkildiden olevan saamelaisia.

292 Madritelmédn ongelmia on tarkastellut yksityiskohtaisesti Erkki Pddkkonen vuonna 2008 jul-
kaistussa véitoskirjassaan “Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus”

293 Ks. KHO:n vuosikirjaratkaisu (1999:55), jonka mukaan NN:n esivanhempi oli viimeksi
merkitty lappalaisten joukkoon maakirjaan vuonna 1762, eikd hanen pelkistaan talld perus-
teella voitu katsoa olevan saamelaiskaréjélain 1 §:ssd tarkoitetun kulttuuri-itsehallinnon pii-
riin kuuluva, lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen.

294 Ks. esimerkiksi KHO:n 22.9.1999 antama ratkaisu (T. 3183), jonka mukaan MM:n isodidin
isd oli merkitty lappalaiseksi vuoden 1870 henkikirjassa, milld perusteella han oli saamelais-
kardjalain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen.

295 Saamelaiskdrdjdt 2008.

296 Ibid.

297 Saamelaistoimikunnan mietinté 2001 s. 25.
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Saamelaisten kotiseutualueen pinta-ala on noin 35 000 neliokilometria.
Tésta suunnilleen 90 prosenttia on Metsédhallituksen hallinnassa olevaa val-
tionmaata ja noin 10 prosenttia yksityisten omistuksessa olevaa maata. Val-
tionmaista on eramaa- ja luonnonsuojelualueita 24 000 neliokilometria eli 14-
hes 80 prosenttia.?*

8.3 Saamelaisten kulttuurimuodon mukainen maahan
ja veteen kohdistuva kayttooikeus

8.3.1 Kayttooikeuksien ryhmittelyd ja omaisuudensuoja

Suomen oikeusjérjestyksen tunnustama maan- ja vesien kaytto toisen omista-
man alueen kayttovaltuutena voi rakentua perinteisen jaon mukaan joko yk-
siloidyn kéyton tai yleiskdyton varaan. Niilld on seuraavat padasialliset erot:

Yksiloidylld kdytolld on aina erityinen oikeusperuste, kuten kauppa, vuok-
ra-oikeus, omistajan lupa, erityinen etuus tai rasite, joka oikeuttaa tietyn hen-
kilon tai kollektiivin, esimerkiksi metséstysseuran, kiyttamadn kiinteistoa.

Yleiskdyton valtuutus voi perustua lakiin tai maan tapaan. Kukaan yleis-
kayttooikeudella maata kdyttava ei voi vedota juuri hintd koskevaan erityiseen,
oikeusperusteeseen, vaan yleiskaytto oikeutena kuuluu ldhtokohtaisesti jokai-
selle. Kéyton rajat asettaa haitattomuusedellytys, joten yleiskdyton salliminen
saa merKkité vain vahaistd puuttumista kiinteiston omistajalle kuuluvaan omis-
tusoikeuteen.””” Maan- ja vesien yleiskdyttond on aiemmin oikeuskirjallisuu-
dessa mainittu muun muassa tietyt lakiin perustuvat kalastus- ja metsastys-
oikeudet ja porolaidunoikeus.’® Yleiskéytto on yleensé vaistyva oikeus suh-
teessa omistusoikeuteen. Ndin ei kuitenkaan ole saamelaisten erityisten kaytto-
oikeuksien kohdalla.*”

Omaisuudensuoja on ollut voimassa Suomen hallitusmuodon ja perustus-
lain perusteella.’® Suojattuna omaisuutena on pidetty yleensa kaikkia yksilon
tosiasiallisia taloudellisia etuuksia, ja suojan puuttumisena kaikkia tallaisten

298 Metsihallituksen muistio 16.6.1999 hallintoneuvos, selvitysmies Pekka Vihervuorelle.

299 Ks. Kokko 2008 s. 13-14.

300 Ks. Manner 1953 s. 1-6ja 11.

301 Ks. my6s kirjan jakso 9.2.

302 Aikaisemmin sddnnos omaisuudensuojasta sisaltyi Suomen Hallitusmuodon (94/1919) II:n
luvun 6 §:44n yhdessd hengen, kunnian ja henkil6kohtaisen vapauden turvan kanssa ja kos-
ki Suomen kansalaisia. Hallitusmuodon II luvun perusoikeusuudistuksen (969/1995) 12 §:n
mukaan on jokaisen omaisuus turvattu, minka lisdksi omaisuuden pakkolunastuksesta ylei-
seen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdadetédn lailla. Omaisuudensuojaa koskeva sdin-
nos otettiin perusoikeusuudistuksesta sellaisenaan uuden perustuslain (731/1999) 15 §:ksi.
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etuuksien tuntuvia, ilman hyvéksyttavaa perustaa tapahtuvia rajoituksia. Ra-
joituksia voi aiheutua omaisuuden ns. sosiaalisesta sidonnaisuudesta, esimer-
kiksi saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksista*”. Yksityinen varallisuus, ku-
ten kiinted omaisuus ja rajoitetut esineoikeudet ovat suojan piirissd. Omai-
suudensuoja ei koske julkisia oikeushenkil6itéd, ennen kaikkea valtiota ja kun-
tia. Yleiskdytto ja jokamiehenoikeudet jadvat omaisuudenturvan ulkopuolelle,
koska ne eivit kuulu erityisesti kenellekdén eli niillé ei ole selkeda subjektia.’*
Sen sijaan saamelaisten erityiset kollektiiviset kayttdoikeudet voivat saada
my6s omaisuuden suojaa, kuten jiljempénd kerron. Ensisijaisesti tassé kirjoi-
tuksessa etsin kuitenkin saamelaisten erityisille maa- ja vesialueen kéyttooi-
keuksille perusoikeussuojaa ldhtien perustuslain 17 §:n 3 momentin tarkoit-

tamasta saamelaisten kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen turvaamisesta®®.

8.3.2 Onko saamelaisille voinut syntyd maahan ja veteen
kohdistuvia oikeuksia?

Alkuperdiskansan oikeuksien syntyperusteista

Suomessa jo 1800-luvulta ldhtien vallinneen kdsityksen mukaan saamelaisille
tyypillistd maankayttéd — poronhoitoa, kalastusta ja metséstysta - harjoitta-
malla ei ole ilman maanviljelyd edes voinut syntyé lain mukaista omistusoike-
utta maahan, koska metsastéjin, kalastajan ja paimentolaisen maankiaytt6 on
kiertelevdd ja liian satunnaista omistusoikeuden syntymiselle maahan.’*
Omistusoikeuden syntymistéd koskevan oppirakennelman tulisi kuitenkin pe-
rustua vallitsevaan kisitykseen kiinteiston omistuksesta, joka perimméltdan
on lailliseen saantoon perustuvaa suojattua omistajanhallintaa.’®” Lailliseksi
saannoksi luettiin 1600-luvulla ylimuistoinen nautinta, jonka kohteena saat-
toi olla kokonainen kiinteisto, palsta tai “oikeus”** Tarkastelen seuraavassa al-
kuperdiskansan eldimdnmuotoon liittyvien oikeuksien mahdollisia syntype-
rusteita hallintakisitteen ja ylimuistoisen nautinnan perustalta.

303 Ks. Kokko 2008 s. 13-14.

304 Omaisuudensuojan kohteista Hidén — Saraviita 1989 s. 259 ja Linsineva 1999 s. 482-483.
Omaisuudensuojan henkiléllisestd ulottuvuudesta Kastari 1972 s. 70 ja 74 sekd Linsineva
1999 s. 481.

305 Ks. tarkemmin kirjan jakso 6.5.

306 Naistd opeista ks. Korpijaakko 1989 s. 75-76, joka ei katso mainitun omistusoikeuden argu-
mentoinnin perustuvan kaikilta osin oikeusjérjestyksen sisaltoon.

307 Ks. Hyvonen 1998 s. 11 ja siind mainittu kirjallisuus.

308 Ks. Hafstrom 1970 s. 59-61. Wreden (1899 s. 144) mukaan vield vuoden 1734 lain aikaan oli
mahdollista saavuttaa ylimuistoinen nautinta kalaveteen.
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Saamelaisten kulttuurimuoto ja maan hallinta

Saamelaisten kansanryhmai on asuttanut alueita nykyisen Suomen, Ruotsin,
Norjan ja Vendjan alueilla®*”. Kustaa Vilkuna on verrannut saamelaisten eld-
ménmuotoa suomalaiseen elimdnmuotoon ja toteaa, ettd kirjallisuuden mai-
ninnat "vaeltavista lappalaisista’, jotka siis olisivat vaellelleet erdmaissa, min-
ne vain ja olisivat olleet valmiita vaistymadn uudisasukkaiden tieltd aina kau-
emmas pohjoiseen, antavat “perin véddrén ja valheellisen kuvan” lappalaisesta
kulttuurimuodosta®'°.

Lapinkylit ja lappalaiset olivat monin verroin kiintedimmin samaan paik-
kaan sidottuja kuin esimerkiksi savolaisen uudisasukkaan talo asukkaineen,
mistd kdsin talon tuoton lisddmiseksi voitiin kaukaakin talosta raivata yha
uusia kaskiviljelmid pelloiksi ja uusia rantalehtoja niityiksi hyvien kalavesien
adreltd. Tarvittaessa sinne rakennettiin uusi pirtti. Kun siis suomalaiset kas-
vattivat elintarvikkeita rakentamalla, raivaamalla ja viljelemalld, lappalaiset
elivit alueillaan siitd, minka luonto itse vuosittain kasvatti ja valmiina tarjosi
eri vuodenaikoina koottavaksi ja nautittavaksi.’!!

Lapinkyldn alueen jokainen sukualue muodosti oman taloudellisen koko-
naisuuden eli vuotuisen kalastus-, metsdstys- ja porotalouskokonaisuuden
vuotuiskiertoa varten. Lappalaiset hyddynsivat sukualueidensa eri osien
luonnon tuottoa vuodenaikojen mukaan eri tarkoituksiin, kuten kalastuk-
seen, peuranpyyntiin, majavan ja muiden turkiseldinten pyyntiin seké petun
kiskontaan ja marjastukseen. Porolappalaisilla oli laumoilleen eri vuodenai-
kojen laitumet, vasotuspaikat, rykimaalueet ja kulkureitit niiden valilld. Nau-
tintakohdetta ja asuinpaikkaa oli muutettava usein, mutta aina samalla tavoin
vuodesta toiseen, koska luonto sdilyi samana ja siten vain tietyiltd paikoilta sai
tarpeellisen ravinnon ja muut elimille vélttimattomat tarpeet.

Saamelainen kulttuurimuoto oli kuitenkin haavoittuva. Suoraan luonnos-
ta eldva lappalaisperhe tarvitsi elddkseen laajan alueensa kokonaan, ns. vuo-
tuiskokonaisuuden. Jos suomalainen uudisasukas otti haltuunsa hyvén siika-

309 Lappi ja lappalainen ovat nimityksid, joita saamelaisista ovat kiyttdneet muut kansat paitsi
saamelaiset itse. Ks. Hikkinen 1990 s. 143. Ks. my0s kirjan jakso 11.

Saamelaisten omakielinen nimitys esiintyy ensimmaisen kerran 1200-luvun lopulta pe-
riytyvéssd islantilaisessa Vatnsdola sagassa, jossa saagan kirjoittaja antaa joidenkin saame-
laisten kutsua itseddn “semsveinar” sanoista sam/sam (ihminen) ja sven (nuori sotilas/palve-
lija). Lappalainen juridisena termind “lapp” on mainittu Telgen sopimuksessa vuodelta
1328. Ks. Zachrisson 1997 s. 159.

310 Vilkuna 1971 s. 215-216.

Ks. myds ympdristoministerion ja saamelaiskardjien yhteistyona valmisteltu ja saamelais-
kardjien hyvidksyma Saamelaisten kestavéan kehityksen ohjelma 2006 s. 3-4, http://www.ym-
paristo.fi/download.asp?contentid=48373&lan=FI.

311 Ks. ibid. Ks. my6s Korpijaakko 1989, s. 184-185 ja luku III 7 b passim.
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jarven, jonka rannalla lappalaisperhe oli eldnyt syksylld parin kuukauden
ajan, tuli perheen vuotuiskiertoon suuri aukko, joka ei ollut korvattavissa
uudella jarvelld, koska jokainen hyva siikajérvi tai lohikoski oli jo vanhastaan
jonkun omistuksessa. Kun vuotuiskokonaisuus joltakin osin olennaisesti rik-
koontui, ei eldimdnmuoto endd elattinyt perhettd. Miehestd tuli toisinaan
uudisasukkaan renki tai koko perheesti kerjéldisjoukko. Lapset oppivat, mi-
kali pysyivat hengissd, uuden kielen ja heista tuli suomalaisia. Lappalaiset ei-
vt siis vdistyneet, vaan suomalaistuivat tai tuhoutuivat.’’? Tdman tapainen
kehitys oli tyypillistd myos eteldisissd lapinkylissd, kuten Kuusamon ja Kitti-
lan alueen kylissa.’"?

Saamelaiskulttuurin harjoittajan oikeusaseman syntymistd voidaan tar-
kastella my0s siltd perustalta, missd méarin maanhallinnan kriteerit tayttyvét
saamelaisessa elimdnmuodossa. Ruotsissa Bertil Bengtsson on tyypitellyt si-
viilioikeudellista kiintedn omaisuuden hallintaa ja niité tosiasiallisia ulkoisia
olosuhteita, jotka osoittavat, ettd tietylld henkil6lla erityyppisissd olosuhteissa
on alue hallinnassaan joko omistajana tai erityisen oikeuden haltijana®'.

Bengtssonin mukaansa asutun talon osalta on ulkopuolisen helpoin ha-
vaita, kuka haltijana maaraa siitd, miten omaisuutta kdytetdén, ja kuka sitd saa
kayttaa. Talon ja tontin osalta ulkoiset olosuhteet osoittavat yleensd myds hal-
tijan. Kun kyseessé on talo ja suurehko alue, kuten pellot, metsit ja joutomaat,
voi haltijalla jo olla vaikeuksia valvoa etdisid kiinteiston osia ja ulkopuolisella
vaikeuksia havaita, kuka on téllaisten tilusten haltija. Kun kyseessi on raken-
tamaton kaytossd oleva maa, alueen haltijan valvontamahdollisuudet ja ulko-
puolisen mahdollisuus yksiloida haltija vaikeutuvat entisestddn; rakentamat-
tomalta ja kayttdmattomaltd maalta puuttuvat tyystin ne haltijan valvonta-
mahdollisuudet, jotka edellisissd tapauksissa ovat olemassa. Toisinaan saattaa
aitaus osoittaa haltijan vaatimuksia ulkopuoliselle. Erityisesti tdssa tapaukses-
sa voidaan hallinnasta puhua ldhinna muodollisessa mielessd.*

Paimentolaisen mahdollisuus saavuttaa maahan ja
veteen kohdistuvia oikeuksia

Ruotsin ns. verotunturioikeudenkéynnissi korkein oikeus katsoi saamelaisten
maahan kohdistuvien oikeuksien perustuvan ylimuistoiseen nautintaan, joka
edellyttad kiinteiston hallintaa. Téllaiseksi hallinnaksi tuomioistuin hyvéksyi
my0s saamelaisille tyypillisen maanhallinnan. Kun julkisuus ei téillaisessa ta-

312 Ks. Vilkuna 1971 s. 216.

313 Ks. erityisesti Korpijaakko-Labba 1999 s. 82-86.
314 Ks. Bengtsson 1983 s. 75-122.

315 Ks. ibid.
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pauksessa perustunut lainhuudatukseen, tuli alueella olla jokseenkin kiinteét
rajat, alueen kayton tuli olla muut pois sulkevaa ja jokseenkin sdadnnollista.
Niista lahtokohdista Ruotsin korkein oikeus lausui, ettd vanhempina aikoina
ylimuistoiseen nautintaan perustuva omistusoikeus tunturimaahan on voitu
saavuttaa poronhoitoa, kalastusta ja metséstystd harjoittamalla. Ylimuistoisen
nautinnan perustalta on voitu saavuttaa myos kiinteistoon kohdistuvia rajoi-
tettuja oikeuksia, kuten kalastusoikeus.*

Verotunturioikeudenkdynnin ratkaisun mukaan saamelaiset eivit olleet
saavuttaneet omistusoikeutta Jamtlannin verotuntureilla, jota oikeudenkayn-
nin ratkaisu pelkastdan koski, mutta he olivat saavuttaneet muun muassa yk-
sinoikeuden poronhoitoon ja oikeuden kaikenlaiseen kalastukseen ja metsés-
tykseen jo ennen kuin ndmi oikeudet pyrittiin sisallyttdmain vuoden 1886
poronhoitolakiin.

Kyseinen erityislaatuinen kayttdoikeus, jonka perusta on siviilioikeudelli-
nen, on nykyisin tyhjentévasti sadnnelty Ruotsin poronhoitolaissa. Tallainen
oikeus on, samoin kuin omistusoikeus, suojattu hallitusmuodon (omaisuu-
densuojan) mukaisesti korvauksettomalta pakkolunastukselta. Siité tosiasias-
ta, ettd oikeudesta on sittemmin sddnnelty laissa, ei seuraa oikeudelta puuttu-
vaa suojaa.’’” Tassd mielessé se palautuu saamelaisen kulttuurin suojaan, jota
suojataan myds verotunturioikeudenkdynnin osoittamissa tilanteissa ylimuis-
toisen nautinnan kautta saavutettuna oikeutena.

316 Bengtsson 1983 s. 87-89 ja Bengtsson 2004 s. 79 ss.

317 Ruotsin korkeimman oikeuden tuomiota on selostettu teoksessa ”"Nytt Juridiskt Arkiv, Avd.
I Rittsfall fran hogsta domstolen 1981, Stockholm 19827 s. 1-253. Oikeudenkaynti koski rii-
taa erdiden saamelaiskylien ja Ruotsin valtion vililld paremmasta oikeudesta niin sanottui-
hin verotuntureihin Jimtlannin pohjoisosassa. Jutussa kisiteltiin osaksi sitd kysymysti, oli-
ko vanhempina aikoina mahdollista saavuttaa omistusoikeus isinnattomain maahan kéyt-
tamélld sita poronhoitoon, kalastukseen ja metséstykseen ja osaksi valtion omistusoikeuden
syntymisen oikeudellisia perusteita tunturialueella. Osaksi kasiteltiin sitd kysymysta — sikali
kun valtio katsottiin verotunturien omistajaksi — voitiinko katsoa, ettd saamelaisille kuului
oikeuksia poronhoitolaissa siddettyjen oikeuksien lisaksi, ja osaksi sitd, ovatko timén lain
tietyt sdannokset ristiriidassa hallitusmuodon 2 lukuun 15 §:ddn sisdltyvin syrjintékiellon
kanssa. Ks. mainituista oikeuksista tarkemmin NJA 1/1981 s. 227, 230, 234-235 ja 248.

Jutun esittelijand korkeimmassa oikeudessa toiminut Bertil Bengtsson toteaa, ettd tuo-
mioistuimen ratkaisu oli sikdli menestys saamelaisille, ettd tuomioistuimen mukaan ainakin
1600-luvulla oli mahdollista saada haltuunsa maata siti viljelemittd ja ilman pysyvad asu-
tusta kéyttdmalld maata porolaitumeksi, metsdstykseen ja kalastukseen. Néin lausuessaan
tuomioistuin kumosi muualla esitetyn viitteen, jonka mukaan paimentolaiset eivit voi saa-
vuttaa maanomistusoikeutta ”In doing so the Court has disclaimed the statement made el-
sewhere, that 'nomads cannot acquire ownership rights’ ”. Talld Ruotsin korkeimman oi-
keuden periaateratkaisulla voi olla suurikin merkitys lihtokohtana saamelaisten oikeuksille
Skandinaviassa, erityisesti Ruotsissa ja Suomessa. Ks. Bengtsson 1982 s. 249.
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8.4  Saamelaisten perinteisia elinkeinoja
koskeva lainsdadadanto ja sen kehittaminen

8.4.1 Miten porolaidunoikeudesta tuli erityisperusteinen
yleiskayttdoikeus?

Tarkastelen aluksi, minkéilaisen Suomen lainsdddédnnon kehityksen tuloksena
saamelaiset nykyisin harjoittavat poronhoitoaan toisen omistamilla mailla ns.
yleiskdyttooikeuden nojalla. Yleiskdyttooikeutena poronhoito-oikeus vaistyy
kaytdnnossd maanomistajan oikeuden tieltd kunnissa, jotka puolestaan pait-
tavét poronhoitoon vaikuttavasta yhdyskuntasuunnittelusta.

Ensimmadisen poronhoitolain valmistelutdiden, erityisesti vuoden 1929
komiteanmietinnon, mukaan poronhoitoa varten tarvittavan maankéytt6oi-
keuden eli porolaidunoikeuden oikeudenomistajia olivat lappalaiset, joilla oli
ollut ja oli ylimuistoisen nautinnan nojalla muut pois sulkeva ja valtiovallan
vahvistama oikeus kayttdd kaikkea maata Lapinmaassa my0s poronhoitotar-
koituksiin. Oikeus kuului edelleenkin lappalaisille niilld alueilla, misté he ei-
vat olleet vield hivinneet. Alueilta, mistd lappalaiset poronhoitajat olivat ha-
vinneet heiddn porolaidunoikeutensa, oli siirtynyt heiddn suomalaisille seu-
raajilleen. Lapinmaan ulkopuolella ja poronhoitoalueen eteldosissa harjoitet-
tu poronhoito perustui tapaoikeuteen.’® Lappalaisten porolaidunoikeuden
osalta komitean johtopdatokset nayttavit tassa edelld esitetyn Ruotsin mallin
valossa asianmukaisilta. Suomalaisten seuraajien osalta oikeus Lapinmaassa
ja sen ulkopuolella ei sen sijaan perustu tiedossa olevaan lakiin, painvastoin
1700-luvun sadnnoksissa toteutettiin lappalaisten ja uudisasukkaiden elinkei-
nojen erillisyys. Oikeuden siirtyminen voidaan niin ollen kyseenalaistaa.’"

318 Erindisid poronhoitoa koskevia kysymyksid selvittimddin asetetun komitean ensimmaisen
mietinnén (KM 1929:8) ehdotusten yleisperusteluissa (s. 50-51) todettiin ensinnékin, ettd
“poronhoitomme perustajilla lappalaisilla” oli ”ikivanhaan kdytdnt66n nojautuva” ja “vah-
vistettu oikeus “kenenkédn hairitsemétta” kiyttda “kaikkea lapeissaan olevaa maata” mm.
“poronhoitotarkoituksiin”. Komitean selvityksissa oli aikaisemmin (s. 6) toistettu Juhana
III:n vakuuskirje vuodelta 1584, jossa lapinkylan lappalaisille vahvistettiin rajan sisélld "van-
hana ja ylimuistoisena nautintana” kyseinen oikeus maahan. Perustelu jatkui toteamuksella,
ettéd kyseistd oikeutta ei ollut milloinkaan “nimenomaan kumottu’, joten maankayttéoikeus
oli “periaatteellisesti voimassa” niilla alueilla, mistd lappalaiset eivit olleet suomalaistuneet.
Suomalaistumisella tarkoitettiin (s. 8) 1dhinn uudisasukkaiksi ryhtymista.

319 Erindisid poronhoitoa koskevia kysymyksid selvittamdcdn asetetun komitean (1929 s. 50) mu-
kaan niilli Lapinmaan alueilta, joilta lappalaiset "hidvisivit’, poronhoitoon liittyvd maan-
kayttooikeus ilman muuta siirtyi “lappalaisilta poronhoitajilta heidan suomalaisille seuraa-
jilleen”. Tdmén siirtymisen katsottiin “luonnollisena asiana” tapahtuneen suomalaisen
uudisasutuksen lappalaisten alueille tunkeutuessa ja uudisasukkaan usein poltettua talonsa
ympériston jakédldmaat ja metsit ja jatkettua sitten keskeytymittd lappalaisten poronhoitoa.
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Komitea ei Ruotsia vastaavalla tavalla ehdottanut porolaidunoikeuden
vahvistamista laissa lappalaisten oikeudeksi, vaikka se katsoi oikeuden edel-
leen kuuluvan lappalaisille heiddn kayttamilladn alueilla.’* Ehdotuksessa po-
ronlaidunoikeutta ei myoskaén rajoitettu vain ennen poronhoitolakia tosiasi-
assa poronhoitoa harjoittavien oikeudeksi. Tama olisi ollut periaatteessa
mahdollista, koska pitdjittdin vahvistettujen poronhoito-ohjesaantdjen mu-
kaan paliskuntien esimiesten tuli pitaa luetteloa paliskunnan poronomistajis-
ta, poroluvusta ja poromerkeistd.** Sen sijaan komitea poisti ehdotuksestaan
kokonaan yhteyden oikeussubjekteihin, porolaidunoikeuden todellisiin oi-
keudenomistajiin ja heille eri perusteilla katsomiinsa laidunalueisiin seké to-
tesi porolaidunoikeuden kuuluvan poronhoidolle elinkeinona.’* Perustana
ratkaisulle oli komitean mukaan, ettd lainsaatdjalla oli asiassa “tdysin vapaat
kadet”?* Vuoden 1932 poronhoitolain (239/1932) ja 1948 poronhoitolain

Oikeudellisena perusteena komitea (s. 51) esitti sen, ettd uudisasutusplakaateissa Lapin-
maan uudisasukkaat rinnastettiin useissa, ellei kaikissa suhteissa “seka oikeuksiinsa ettd vel-
vollisuuksiinsa nahden lappalaisten veroisiksi”

Toisin kuin komitea perusteli, 1700-luvun sd@nndsten mukaisen elinkeinojen erillisyyden
lisaksi sdéannoksissd nimenomaisesti kiellettiin, ettei “ketdan lappalaista saanut estdd poro-
jaan laiduntamasta jakaldkankailla ja vaaroilla, jotka sopivat vain porojen, mutta ei uudis-
asukkaan karjan laiduntamiseen.” Ks. Haataja 1940 s. 55-56.

Komitean kuvaama porolaidunoikeuden “siirtyminen” lappalaisilta uudisasukkaille ei siis
perustunut lailliseen perusteeseen, vaan laissa aiemmin nimenomaan kiellettyyn toimin-
taan.

320 Erindisid poronhoitoa koskevia kysymyksid selvittdmddn asetetun komitean mietinnén val-
mistumisen aikaan vuonna 1929 voimassa olleen lain mukainen kisite oli “paimentolaislap-
palainen”. Lisaksi jokainen tillainen lappalainen oli ”porolappalaisena” merkitty nimelta
mainiten pitdjittdin/kunnittain valtion viranomaisten laatimiin henkikirjoihin, joten lappa-
laisten joukko ja heidin kdyttimiensa pitdjien alueet olivat poronhoitolakia valmisteltaessa
tasmilleen yksilGitdvissa.

321 Ks. esim. Oulun lddnin kuverndorin painettu 25.4.1900 antama péitos ohjesdaanndoksi poro-
jen hoidolle Utsjoen pitéjéssd ja erityisesti sen 3 §:n kohta 9 (Poronhoitoa koskevia erilaisia
asiakirjoja 1891-1898. Oulun lddninkanslian arkisto. Oulun maakunta-arkisto.E j:1).

322 Erindisid poronhoitoa koskevia kysymyksid selvittimddin asetettu komitea totesi (s. 51): ”To-
siasia, josta ei mihinkdan péistane, nayttaa siis olevan, ettd poronhoidolla on ikimuistoisista
ajoista asti ollut hyvikseen luettavana sen tarvitsema kiyttdoikeus maahan, siitd riippumat-
ta, minka luontoista ja kenen omistamaa maa on ollut.” (Kursivointi kirjoittajan.) Jos poron-
hoidon tilalle ajattelee jonkin muun perinteisen elinkeinon, vaikkapa metsastyksen, nayttaa
perustelu erikoiselta. Joka tapauksessa kyseiselld silloin voimassa olleeseen oikeusjdrjestyk-
seen perustumattomalla ratkaisulla saatiin porolaidunoikeuden oikeudenomistajat eri
alueilla katoamaan.

323 Erindisid poronhoitoa koskevia kysymyksid selvittdmddn asetettu komitea ilmoitti (s. 52) esit-
tamillddn perusteilla olevansa sitd mieltd, etté lainsaatdjalld on tdysin vapaat kadet jarjestelld
asian timakin puoli - talollisen ja poronhoitajan valinen suhde - kohtuutta noudattaen seka
todellisten tarpeiden vaatimusten mukaisesti, “ainoastaan ottaen huomioon, etta talloinkin
on pienemmin edun vaistyttdvd suuremman tieltd.”
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(444/1948) 2 §:n 1 momentissa jdtettiin siten kuvaamatta yhteys todellisiin
poronhoitoa harjoittaviin oikeudenomistajiin ja heidan kaytt6onsa kuuluviin
alueisiin ja todettiin vain seuraavaa: "Poronhoitoa saadaan ... harjoittaa (po-
ronhoito)alueella maan omistus- ja hallinto-oikeudesta riippumatta.”***

Vaikka niistd poronhoitolaeista puuttuivatkin porolaidunoikeuden todel-
listen oikeudenomistajien madrittelyt, katsottiin lainvalmisteluty6ssa porolai-
dunoikeuden vield nojaavaan ylimuistoiseen nautintaan - yksityisoikeudelli-
seen oikeusperusteeseen - aina vuoteen 1976 saakka.*”

Voimassa olevaa poronhoitolakia valmisteltiin viitisentoista vuotta.
Eduskunnalle annetussa vuoden 1985 esityksessd poronhoitolaiksi oikeus
luonnon vapaaseen kayttoon poroille luokiteltiin yleisoikeudeksi, jonka oikeu-
denomistajia ovat poronomistajat, minka lisiksi oikeuden luonteella ei katsot-
tu olevan erityistd kdytannon merkitystd.*” Lainsadddnnolld oli siis lappalais-
ten ylimuistoiseen nautintaan perustunut porojenlaidunoikeus muuttunut
poronomistajille kuuluvaksi ja tilld tavoin erityisperusteiseksi laidunaluei-

326

324 Lisdksi vuoden 1932 poronhoitolain 2 §:n 1 momentin mukaisesti valtioneuvosto saattoi
mm. Lapin ja Petsamon kunnissa tarkoituksenmukaisuussyistd varata toistaiseksi “yhtdjak-
soisia alueita yksinomaan poronhoitoa varten”. Vuoden 1948 laissa sdéanndksesti oli poistet-
tu sana “yksinomaan’, koska oikeutta ei lain uusien perustelujen mukaan olisikaan aikaisem-
min tarkoitettu kaikki muut pois sulkevaksi. Ks. Joona 1993 s. 103-107.

Voimassa olevassa vuoden 1990 poronhoitolaissa kohta on muutettu muotoon, jonka
mukaan lakiin liittyvédn kartan mukaiset valtion maat muodostavat “erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitetun alueen’, jossa poronhoidolle muun muassa "ei saa aiheuttaa huomattavaa
haittaa”

325 Ks. Joona (1993 s. 39) toteaa, ettd sekd vuoden 1942 poronhoitolakikomitean mietinnén
yleisperusteluissa ettd poronhoitolakitoimikunnan mietinnéssa vuodelta 1976 oikeuden po-
ronhoitoon maankéyttooikeutena katsottiin perustuvan [iki]ylimuistoiseen nautintaan:
“Poronhoidolla on ikimuistoisista ajoista asti ollut sen tarvitsema kéyttéoikeus maahan
omistus- ja hallintasuhteista riippumatta”

326 Valmistelutyon aikana syntyiviat mietinnot vuosilta 1976, 1979 ja 1980, joiden perustalta
vuonna 1985 eduskunnalle annettu hallituksen esitys poronhoitolaiksi (HE 69/1985 vp) ji-
tettiin kuitenkin raukeamaan saamelaisiin ja vahinkojen korvaamisiin liittyvien avoimien
kysymysten vuoksi. Vuonna 1988 valmistuneen muistion perustalta annettiin eduskunnalle
hallituksen esitys poronhoitolaiksi (HE 244/1989 vp). Ks. Joona 1993 s. 31-32.

327 HE:n (69/1985) 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan porojen omistamisen sisal-
tyvén tavallisena omaisuutena poronhoidon harjoittamisoikeuteen , minka lisaksi erityista
saannosta laissa edellyttdd se poronomistajan oikeus, jonka mukaan porot saavat oleskella ja
ottaa ravintonsa vapaasti luonnosta maan omistus- ja hallintaoikeudesta riippumatta: ”Po-
ronhoidon harjoittamisoikeus on luonteeltaan yleisoikeus” ja ndin ollen heikompi kuin esi-
merkiksi maanomistajan omistukseen perustuva oikeus. Poronhoidon harjoittamisoikeus ei
kavenna maanomistajan oikeutta, mutta maanomistaja saattaa toimenpiteilldan tosiasialli-
sesti vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista. On kuitenkin todettava, ettd poronhoitoalueel-
la suurin osa maista on valtion omistuksessa, joten "poronhoidon harjoittamisoikeuden oi-
keudellisella luonteella ei néyttéisi olevan erityistd kdytdnnon merkitysta.”
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den, ns. poronhoitoalueiden, yleiskéyttooikeudeksi. Saamelaisten tai lappa-
laisten kulttuurisena elinkeinona poronhoitoa ja sitd aiemmin turvannutta
ylimuistoista nautintaa ei kuitenkaan enié laissa huomioitu. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan ylimuistoinen nautinta tulee kuitenkin ottaa huomioon uu-

distettaessa poronhoitoa koskevaa lainsdddantoa.”

8.4.2 Poronhoitoa saamelaisten elinkeinona
vaikeuttavat sdanndkset

Voimassa oleva poronhoitolaki sdadettiin ennen perusoikeusuudistusta. Poron-
hoitolaissa jétettiin saamelaisten oikeus poronhoitoon nimenomaan kasittele-
mattd, koska saamelaisten oikeudet olivat tuolloin erikseen selvitettivina.’
Nykyinen laki ei siten turvaa erikseen perustuslain 17 §:n 3 momentin tarkoit-
tamalla tavalla saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvaa poronhoitoa®.

Saamelainen poronhoitotapa on yksilollista: jokainen hoitaa vanhastaan
itse porojaan.*®' Koska poronhoito on tydvaltaista toimintaa, saamelaiset ovat
hoitaneet ja edelleenkin hoitavat porojaan perheiden ja suvun jasenten muo-
dostamissa porokylissé (siida).** Kullakin porokylalld on paliskuntansa alu-
eella oma perinteinen alueensa, jonka sisilld porot ovat tottuneet eldméan.
Ristiriitaisesti saamelaisen poronhoitotavan kanssa poronhoitolain 7 ja 41 §:n
mukaan pelkéstadn paliskunta vastaa sithen kuuluvien poronomistajien poro-
jen hoidosta ja maarad porojen laidunalueista.’®

328 Ks. Joona (1993 s. 42-43) ja siind mainittu kirjallisuus.

329 Ks. PeVL 3/1990 vpss. 1.

330 Ks. kulttuurisista perusoikeuksista kirjan jakso 6.5.

331 Enontekion kuntaan 20.6.1895 vahvistetun poronhoito-ohjesddnnén mukaan kunta muo-
dosti “yhden poronhoitoyhti6n, joka jakautui ohjesddnnon 2 §:n madrayksen mukaan 1) pa-
liskuntiin, johon poroja omistavat asukkaat voivat yhtyd ja 2) lappalaisiin, jotka itse saavat
hoitaa poronsa. (Ks. Poronhoitoa koskevia erilaisia asiakirjoja 1891-1898. Oulun ldanin-
kanslian arkisto. Oulun maakunta-arkisto.E j:1).

332 Kun kuuluminen paliskuntiin oli tullut edellytykseksi poronhoidon harjoittamiselle, maa-
réttiin esimerkiksi Utsjoen poronhoito-ohjesdannéssd, ettd Utsjoen pitdja muodostaa yhden
”poronhoitoyhtion’, joka jakautuu kahteen paliskuntaa ja ohjesddnnon 2 §:n maardyksen
mubkaisesti edelleen “porokyliin’, joille on valittu isanta.

333 Voimassa olevan poronhoitolain eduskuntakisittelyssd perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan (PeVL 3/1990 vp s. 3), etté paliskuntajohtoinen poronhoitomalli ulotetaan esi-
tyksen mukaan myos sellaisiin (saamelais)paliskuntiin, joissa "poroja hoidetaan perinteises-
ti toisella tavalla...esimerkiksi jakautuneena kolmeen erilliseen kyldkuntaan, ja kunkin ky-
lakunnan poroja hoidetaan erilladn toisistaan.” Perustuslakivaliokunta kiinnittikin maa- ja
metsdtalousvaliokunnan huomiota siihen, ettd mainitusta syystd “yhdenmukaiseen jérjeste-
lyyn tiltd osin ei vélttimattd pidakadn pyrkid” Perustuslakivaliokunnan lausumasta huoli-
matta laki sdddettiin kuitenkin hallituksen esittdiméssa muodossa.
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Saamelaisten poronhoidon perustana oleva porolaidunoikeus, jota poron-
hoitolaki ei edes tunne, on yleiskdyttdoikeutena jatkuvasti vaistynyt télla
hetkelld maanomistajaksi katsotun valtion oikeuden ja siihen perustuvan
turismin kasvun tieltd. Yksityisten mailla porolaidunoikeudella ei ole suojaa
ja saamelaisten kdyttamilld valtion maillakin maanomistajan maankayttod
rajoittaa vasta poronhoitolain 2 §:n tarkoittaman “huomattavan haitan” tuot-
taminen poronhoidolle. Poronhoitolaki ei siten turvaa saamelaisten vapaa-
seen laiduntamiseen perustuvan poronhoidon elinehtoja, joita ovat laidun-
rauha, laidunten yhteniisyys ja laidunten maédra.*** Naista seikoista tarvittai-
siin perustuslain 17 §:n 3 momentin valossa erityiset perusteet lainsaadan-
toon.

Poronomistajina voivat poronhoitolain 4 §:n mukaan olla kaikki Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalaiset, jotka asuvat pysyvésti po-
ronhoitoalueella. Kun koko poronhoito-oikeus rakentuu poronomistuksen
kautta paliskuntalaitokseen (poronhoitolaki 3 ja 9 §), voidaan todeta, ettd
poronhoito-oikeus syntyy kaikille ETA- ja EU-valtioiden kansalaisille, kuten
kreikkalaisille, muuttamalla pysyvasti asumaan poronhoitoalueeseen kuulu-
vaan kuntaan. Saamelaisen, kuten muunkin poronhoitoon oikeutetun,
poronhoito-oikeus lakkaa méardajan kuluttua, jos henkilé muuttaa pois saa-
melaisten kotiseutualueen kunnasta: saamelaisten osalta esimerkiksi vain
opiskelemaan.***

Poronhoitolaki ei tunne saamen kieltd paliskuntien ja Paliskuntain yhdis-
tyksen kielend. Saamen kielen poroa koskeva termisto kisittdd kuitenkin
parituhatta sanaa. Tdmé saamenkielinen tieto muodostaa tdysin tieteellisid
luokitusjérjestelmia. Esimerkiksi poron ulkoisiin ominaisuuksiin liittyy saa-
menkielinen nomenklatuura, joka kdsittda nimitykset muun muassa idn, su-
kupuolen, sarvien®*, poron yleisvirityksen sekéd pain ja jalkojen varityksen
mukaan. Tdmén luokituksen perusteella on lahtokohtaisesti yksiloitavissa jo-
kainen poro kymmenien tuhansien joukosta.*”

Poronhoitolain 23 §:ssd sadnnelty sukumerkki, joka tulee erityisesti poron-
hoitoa varten tarkoitetulla alueella mahdollisuuksien mukaan muodostaa
vanhastaan noudatettujen periaatteiden mukaisesti, on ainoa poronhoitolais-
sa saamelaiskulttuuriin suoraan liittyva sadnnds.**® Sukumerkin hyviksymi-

334 Heikkili 2006 s. 319.

335 Ks. poronhoitolain 4 §:n 2 momentti ja 9 §:n 2 momentti.

336 Ks. liite timén jakson lopussa.

337 Ks. Collinder 1953 s. 137-141.

338 Toisen porojen tunnistukseen liittyvén jarjestelman muodostavat omistusmerkit, joista kor-
vamerkkijirjestelmd on kaytossd koko poronhoitoalueella. Porot merkitidn vasana sen
emdn merkkiin, jota ne seuraavat, leikkaamalla vasan korviin isot ja pienet leikkaukset eli
sanat. Porosaamelaisessa korvamerkkijarjestelméssd kéytetdan uuden merkin perustana

133



Heikki J. Hyvarinen

sestd paattad kuitenkin Paliskuntain yhdistys eikd saamelaisen poronomista-
jan isdn merkistd muodostettua korvamerkkid ole aina hyvaksytty lapsen
poromerkiksi. **

Maa- ja metsatalousministerion poronhoitolain 21 §:n nojalla paliskun-
nalle méaaraama korkein sallittu eloporoluku on lopettamassa koko yksilollisen
saamelaisporonhoidon.*”® Paliskunnan eloporojen yliluvusta sanktiona voi
olla lain 52 §:n nojalla méaratty satojen tuhansien eurojen suuruinen uhka-
sakko.*! Jarjestelmaa yllapidetddn siten, ettd paliskunta méaraa kukin poron-
omistajan vdhentdmadn vuosittain tietyn prosentuaalisen osan poroistaan.
Téma rajoittaa nuorten yrittavien ja taitavien poromiesten poroméarin kas-
vua ja heikentdd porosaamelaisten perinteisten tydyhteiséjen, porokylien
asemaa suhteessa paliskuntalaitokseen. Lisaksi teurastusprosenttien noudat-
tamista koskevat “plussat ja miinukset” seuraavat poronomistajaa vuodesta
toiseen. Jarjestelmé on sikdlikin epdonnistunut, ettd poronhoitolaissa ei ole
tehokkaita keinoja, joilla niskuroiva porokyld tai poronomistaja voidaan pa-
kottaa paliskunnan paatoksen mukaiseen pakkovahennykseen.**

Hallinnollisesti saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat ovat danivaltaa
ja edustusta koskevissa asioissa noin 40 prosentin véhemmistona*** Paliskun-
tain yhdistyksessd, joka edustaa koko poronhoitoalueella harjoitettua poron-
hoitoa. Vahemmistoasemasta johtuen saamelaispaliskuntien vapaaseen lai-
duntamiseen perustuvan poronhoidon asema, edut ja rahoitus jaavat Palis-

vanhempien tai isovanhempien isoja valtasanoja uuden merkin perustana ja pienid sanoja
erotukseksi aikaisemmista korvamerkeistd. (Ks. liite timén jakson lopussa.)

339 Enontekioén porosaamelaiseen sukuun kuuluvan Nils-Henrik Valkeapéin suullinen ilmoi-
tus.

340 Paliskunnan korkein sallittu eloporoluku méaritaan talvilaitumien kestivin tuottokyvyn
mukaan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Lain kannalta merkitysti ei ole silld, aiheutuuko
talvilaidunten vaheneminen poronhoidosta tai muusta tekijastd, esimerkiksi Metsahallituk-
sen harjoittamasta metsitaloudesta.

341 Lapin ldaninhallitus oli 14.5.2007 tekemalldan paatoksella (LLH-2007-217/Ma-1, Z.12 A)
asettanut Késivarren paliskunnalle 190 080 euron maéréisen uhkasakon korkeimman salli-
tun eloporoluvun ylittdmisesta.

342 Kisivarren paliskunta ei ollut voinut vihentdd paliskunnan eloporolukua erdan porokyldn
vastustuksen vuoksi sallittuun maéraan. Rovaniemen hallinto-oikeus poisti paliskunnalle
tuomitun uhkasakon. Ladninhallituksen valitettua uhkasakon poistamisesta korkein hallin-
to-oikeus pysytti padtokselldan (KHO 6.3.2009 taltio n:o0 546) Rovaniemen hallinto-oikeu-
den pédtoksen.

343 Aénivalta Paliskuntain yhdistyksessd mééraytyy poronhoitolain 20 §:n mukaisesti paliskun-
tien poroluvun mukaan. Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa on 40 % koko poron-
hoitoalueen poromairastd. Taman lisdksi Paliskuntain yhdistyksen hallituksessa on saman
sdaannoksen mukaan yksi saamelaisvaltuuskunnan (nykyisin saamelaiskdrdjien) nimeama
saamelaisten edustaja. Niistd lahtokohdista saamelaisilla on Paliskuntain yhdistyksessi ja
sen hallituksessa vihemmisto.
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kuntain yhdistyksen toiminnassa usein huomioon ottamatta, kun ndma edut
ovat ristiriidassa muissa paliskunnissa harjoitetun maatalouteen nojaavan po-
ronhoidon etujen kanssa.**

Porotalouden rahoitus perustuu porotalouden ja luontaiselinkeinojen ra-
hoituslain (21.1.2000/45) mukaisiin investointiavustuksiin ja -lainoihin. Po-
ronhoidon eldinkohtaisesta tuesta sdaddetddn maa- ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista 28.12.2001 annetussa laissa (1159). Kolttalain (253/1995) no-
jalla myonnetddn avustuksia ja lainoja koltta-alueella asuvien kolttasaamelais-
ten poronhoitoon.

Porotalous on osa Euroopan unionin maataloutta ja porotalouden rahoitus
on siten osa EU:n maatalouden rahoitusta. Porotalouden tulonmuodostukses-
ta elinkeinon tuki kattoi vuonna 2008 12-14 prosenttia, kun tuki muulle maa-
taloudelle oli samaan aikaan 40 prosenttia.**® Voidaankin aiheellisesti kysy4,
siirtyvatko tallaisessa tilanteessa maataloustuet tosiasiassa vililliseksi tueksi
maatilan sivuelinkeinona harjoitetulle poronhoidolle. Saamelaiset poronhoita-
jat, joilla ei ole maatiloja, eivét saa perinteisten laidunalueidensa kayttéjina tél-
laisia maatalouden tukia, mika voi kdytdnnossa — vastauksen ollessa myontava
— asettaa tukien jaossa saamelaisten perinteiseen kulttuuriin pohjautuvan po-
roelinkeinon eriarvoiseen ja huonompaan asemaan maatilojen yhteydessa
harjoitettavaan porotalouteen verrattuna.** Lisdksi voidaan kysyé, miksi saa-

344 Suoma Boazosamit rs. Suomen porosaamelaiset ry lausunnossa maa- ja metsatalousminis-
teriolle 22.5.2009 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi porotalouden ja luontaiselin-
keinojen rahoitustuesta asia on ilmaistu ndin: “Saamelaisten vihemmistéasema Paliskun-
tain yhdistyksessd merkitsee sitd, ettd enemmistona olevat saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuoliset paliskunnat tekevit yhdistyksen kautta rahoitusta koskevat ehdotuksensa ja
padtoksensd omaksi edukseen, koska saamelaisporonhoidon etuja ei tarvitse ottaa huo-
mioon demokraattisessa paatoksenteossa.”

345 Porotalouden tukien osuuden lihteend on maa- ja metsitalousministerién internet-sivu:
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus_riista_porot/porotalous/tuet_rahoitus.html,
ja muun maatalouden tukien ldhteend vastaavasti saman ministerion internet-sivu: http://
www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/tuet/merkitys/tukien_osuus.html.

Jos verrataan eldinkohtaisesti esimerkiksi poroja ja vihintédn kerran poikineita uuhilam-
paita oli kansallinen tuki vuonna 2007 Pohjois-Suomessa uuhilampaan osalta 143 euroa ja
poron osalta vajaa 25 euroa, mikili uuhia oli vihintdan 10 ja poroja vihintdan 80.

Valtiontilintarkastajat kiinnittivdt vuonna 2002 huomiota siihen, ettd porojen eldinkohtai-
sen tuen avulla pyrittiin — alkuperéisen lihantuotannon hinnanmuodostukseen liittyvin
tuen sijasta — porotalouden rakenteelliseen kehittdmiseen eli poronomistuksen keskittdmi-
seen entistd harvemmille, mitd varten tuen saamisen ehtona olevaa vahimmaisporoméaraa
alettiin listd. Eldinkohtainen tuki oli siten “puhtaasti elinkeinopoliittinen tuki” Valtion-
tilintarkastajien tarkastuskertomus 31/2002, Maa- ja metsitalousministerién luonnon-
varastrategia ja porotalous. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus Dnro
2679/54/01, 14.8.2002 s. 8.

346 Esimerkiksi poronhoitoalueen eteldosissa tilalla tuotettava heini, jota kéytetddn porojen
ruokintaan, on maatalouden tukien kohteena. Tunturialueella, esimerkiksi Kilpisjarvella,
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melaiskulttuurin taloudellisesti tdrkeimmaén elinkeinon poronhoidon tuki on
vain kolmannes valtaviestolle tirkedn maatilatalouden tuesta.

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain (45/2000) tulee jo ta-
voitesdannoksensa (1 §) mukaan edistaa saamelaisten kulttuuriin kuuluvaa
poronhoitoa. Sdannos toteutuu kuitenkin nollatasoisesti, koska lain 3 §:n mu-
kaan porotaloudella tarkoitetaan "poronhoitolaissa tarkoitettua poronhoitoa’,
joka ei edelld kuvatuin tavoin tunne erikseen saamelaista poronhoitoa.*” Sa-
maan ldhtokohtaan perustuu myds maa- ja metsatalousministerion viimeisin
luonnos 22.4.2009 hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi porotalouden ja
luontaiselinkeinojen rakennetuesta.

Edellé kerroin joistakin saamelaisten perinteistd poroelinkeinoa koskevis-
ta lainsdddannon epakohdista. Kaiken kaikkiaan epakohdat osoittavat, ettd
yhdenvertaisuusperiaate ja -lainsaddanto seka erityisesti perustuslain 17 §:n 3
momentti huomioon ottaen olisi tarpeen tarkistaa poronhoitoa ja se rahoitta-
mista koskevaa lainsaddantod. >

8.4.4 Kalastusta saamelaisten elinkeinona vaikeuttavat sdannokset

Tietyt saamelaiset lappalaisina asuttivat ja kayttivit perinteisten elinkeinojen-
sa harjoittamiseen vanhoja alueitaan vield sodan jélkeisena aikana tilajaotuk-
sesta riippumatta. Voimassa oleva kalastuslaki (16.4.1982/286) ei kuitenkaan
tunne erillistd saamelaisten kalastusoikeutta.

Enontekion, Inarin ja Utsjoen vesipiirirajankdyntid ja kalastusta pohjoi-
sella (valtion) vesialueella koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta
ilmenee, ettd ennen vesialueiden rajankéyntid kalastusoikeus kuului naissa
kunnissa valtion ja manttaalikunnan vilisin sopimuksin niille tilanomistajil-

missd saamelaiset hoitavat porojaan, ei ole téllaisia tuettavia heinétiloja eikd alueella ole yli-
pédtadn tiloja vuoden keskilampétilan (-2 celsiusastetta) vuoksi.

347 Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain 1 §:n 3 momentin mukaan: ”Lain mukai-
sissa toimenpiteissd on kiinnitettdva erityistd huomiota saamelaisten mahdollisuuksiin ylla-
pitdd ja kehittdd kulttuurimuotoonsa kuuluvia elinkeinoja saamelaisten kotiseutualueella”
Lain 6 §:n mukaan tuki voitaisiin valtioneuvoston asetuksella eriyttdd myos alueittain esi-
merkiksi saamelaisten kotiseutualueen osalta, mutta Paliskuntain yhdistys ei ole tehnyt ta-
hén tihtdavii aloitetta, joten téllaista eriyttdmistd ei ole vield toteutettu.

Lain ldhtokohtana on poronhoito maatilatalouden osana ja esimerkiksi porotalouden
harjoittajaksi alkava saamelainen poromies voi saada 18 §:n mukaista “nuoren viljelijin tu-
kea” ja my6hemmin kansallisena investointitukena 11 §:n mukaista “perusparannustukea”
pellon kuivattamista ja salaojittamista varten, jota ei kuitenkaan voi kdyttaa tunturialueella,
missd vuoden keskilimpétila voi olla -2 celsiusastetta. Erityisesti saamelaiskulttuuriin liitty-
viin toimenpiteisiin tukea ei lain mukaan myonneta.

348 Ks. my®6s kirjan jaksot 6.5 ja 7.2.
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le, jotka olivat maaomaisuuden perusteella oikeutettuja vesialueisiin. Lisaksi
kunnassa vakituisesti asuvilla henkil6ill4, jotka saivat padasiallisen toimeen-
tulonsa maa- tai porotaloudesta, valtion maan vuokra-asukkailla ja koltta-
saamelaisilla "oli oikeus harjoittaa ilman kalastusmaksua kaikenlaista lain
sallimaa kalastusta kuntien alueilla olevissa vesissd”. Muut kuntien asukkaat
saivat harjoittaa kotitarve- ja virkistyskalastusta Metsdhallituksen maa-
radmissd vesissa Metsédhallituksen kalastusluvalla maarattyd maksua vas-
taan. Ulkokuntalaisilla oli mahdollisuus vain maksulliseen urheilukalas-
tukseen.**

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd "vahintdan nautintape-
rusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastukseen’, ja sen omaisuuden-
suoja kuuluivat "luontaistaloudesta huomattavan osan toimeentulostaan saa-
ville maata omistamattomille Enontekion, Inarin ja Utsjoen asukkaille, joista
valtaosa kuuluu saamelaisvaesto6n.”>*

Vuoden 1978 perustuslakivaliokunnan lausunto on siindkin mielesséd
merkittava, ettd lausunnossaan valiokunta ensimmadisen kerran liitti hallitus-
muodon takaaman omaisuudensuojan koskemaan my6s maattomien saame-
laisten oikeuksia. Tdmé kanta on sdilynyt perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossd muuttumattomana myos uuden perustuslain jalkeisend aikana.®"

Omaisuudensuojan ei padsadntoisesti ole katsottu suojaavan persoonatto-
mia ja yksiloiméttomille henkilojoukoille kuuluvia varallisuusarvoisia oi-
keuksia ja odotuksia. Néin esimerkiksi jokamiehen oikeudet jadvit omaisuu-
denturvan ulkopuolelle, koska niilld ei ole selkedd subjektia. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd luonnollinen henkil6 saa
varallisuusarvoisille oikeuksilleen suojaa myos traditionaalista oikeushenki-
164 epamadraisemmin kollektiivin jasenend. Esimerkiksi tiettyjen pohjoisten
kuntien "luontaistaloudesta huomattavan osan elannostaan saavilla asukkail-
la, joista valtaosa kuuluu saamelaisvdestoon” on perustuslain omaisuuden-
suojan piiriin kuuluva, nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastuva oikeus ka-
lastaa toisen vesialueella.’* Yleistden voidaankin todeta, ettd tillainen ero
yleiskalastusoikeuteen tulee erityisestd perusteesta kalastukselle eli tdsséd
muun muassa saamelaisten kulttuuriin kuuluvasta perinteisesta elinkeinosta.

349 PeVL 7/1978 vp.

350 Ibid.

351 Kun tdmé maattoman vieston oikeus kalastukseen olisi selvdsti kaventunut vesipiirirajan-
kdynnin tultua toteutetuksi ehdotetun vesialueiden rajankéyntilain nojalla ja alueiden tul-
lessa yleisen kalastuslainsdaddnnén mukaisen kalastushallinnon piiriin, perustuslakivalio-
kunta katsoi lausunnossaan (PeVL 7/1978 vp), ettd lakiehdotus on kisiteltdva perustuslain
sdatdmisjarjestyksessa.

352 PeVL 7/1978 vp, 5/1981 vp, 30/1993 vp, 27/1997 ja 29/2004 vp. Ks. Léinsineva 1999 s. 481—
482.
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Teoreettisesti saamelaisten kalastusoikeutta voitaisiin luonnehtia erityispe-
rusteiseksi toisen alueen yleiskdyttooikeudeksi.**

Tilattoman saamelaisvdeston kalastusoikeus otettiin sittemmin kalastus-
lain 12 §:ss4 huomioon perustuslain omaisuudensuojan ja kansainvalisten so-
pimusten kannalta siten, ettd Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnassa vakitui-
sesti asuvilla henkil6illd, jotka harjoittavat ammattikalastusta, kotitarvekalas-
tusta tai luontaiselinkeinoja, on oikeus saada korvauksetta lupa kalastuksen
harjoittamiseen mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla vesi-
alueilla.”* Koltta-alueella asuvalla kolttasaamelaisella on kolttalain 9 §:n
7-kohdan mukaisesti oikeus ilman eri korvausta harjoittaa kalastusta koltta-
alueella sijaitsevalla valtion vesialueella.

Kalastuslain 1 §:n pyrkimys, jonka mukaan kalastusta harjoitettaessa on
pyrittava “vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvéaén tuottavuuteen”, on
ristiriidassa saamelaisen perinteisen kalastuksen®*, saamelaisalueen vesien
karuuden ja hidastuottoisuuden ja saamelaisten erityisten kalastusoikeuksien
kanssa. Saamelaisten kalastuksen kanssa kilpailevat lisaksi tiloille kuuluvat
valtionmaan vesialueeseen kohdistuvat muut erityisperusteiset kalastusoi-
keudet ja Metsdhallituksen virkistyskalastuslupien myynti kaikille.

Enontekion “maattomat” porosaamelaiset (porolappalaiset) ja kolttasaa-
melaiset jélkeldisineen, joiden kalastus on omaisuudensuojan piirissd, eivét
osallistu kunnissaan ja alueillaan kalastuslain 3 §:n mukaiseen kalavesien hal-
lintoon. Tama johtuu siitd, ettd tdma hallinto on jérjestetty kiinteistéille yhtei-
sesti kuuluvien vesialueiden osakkuuksien perusteella. Porotiloihin ja koltta-

353 Ks. myds Kokko 2008 s. 13-14 ja kirjan jakso 9.2. Perustuslakivaliokunnan tarkoittama ka-
lastukseen oikeutettujen ryhma ei saamelaisten osalta ole epaméarainen. Kolttasaamelaiset
yksil6ina koltta-alueella ovat tiedossa erdiden kolttien asuttamisesta annetun lain (273/1955)
ja kolttalakien (611/1984 ja 253/1995) mukaisesti. My6s Enontekién “maattomien” (oikeas-
taan tilattomien) paimentolaissaamelaisten ryhmé tunnetaan edelld esitetyn mukaisesti.
Muiden mahdollisten tilattomien saamelaisten — kuten Inarin ja Utsjoen kalastajalappalais-
ten — osalta kattavat luettelot puuttuvat 1900-luvulta.

354 Lausunnossaan 27/1997 perustuslakivaliokunta katsoi, ettd nykyiseen kalastuslakiin johta-
neen esityksen voi katsoa “osaksi turvaavan saamelaisten oikeutta® kayttdd kyseisid vesi-
alueita. Perustuslakivaliokunta on lisdksi viitannut aiempiin lausuntoihinsa (7/1978 vp ja
5/1981 vp) lausunnossaan (PeVL 13/1989 vp) Tenojoen kalastussddnnon erdiden méaardys-
ten hyviksymisesta.

355 Samuli Aikio on kuvannut sattuvasti saamelaisen kalastusta: “Sopeutujalle on luonteen-
omaista, ettei hdn puutu leimaamiseensa — saattaa painvastoin jopa yllyttdd nimittelijadnsa.
Mitdpa hantd hyodyttiisi nousta vastarintaan, kun vastapuoli ei tavallisesti edes ymmartiisi
mistd on kysymys, tai ymmartdessdan suuttuisi, kun hénelle rakkaita luuloja arvostellaan.
Sopeutuja kdyttaytyy kuten ennenkin, kalastaa entiseen tapaan nakojaan tehottomasti, kos-
ka ei halua tyhjentdd jarvedaan... Hantd kutsutaan vanhanaikaiseksi - ja siind voi olla itua.
Konservatiivisuus, perinteellisyys on kansankulttuurissa pakollista, niin kauan kun se eldd
omavaraisena.” Ks. Aikio S. 2000 s. 261-262.
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tiloihin asutustiloina ei kuulu yhteisid vesialueita. Kun erityisperusteena saa-
melaisten kalastusoikeudelle tunnistetaan olevan perustuslain 17 §:n 3 koh-
dan kulttuurinsuoja, on luontevaa, ettd my6s kalastuslainsddadant6d ja kala-
vesien hallintoa kehitetddn lainsddddnnossd saamelaisten osallistumis- ja
kayttooikeuksia kunnioittaen.

8.4.5 Metsastysta saamelaisten elinkeinona vaikeuttavat saannokset

Voimassa oleva metséstyslaki (28.6.1993/615) ei tunne erityistd saamelaisille
kuuluvaa metséstysoikeutta tai erityistd metsastysoikeutta, joka kohdistuu
saamelaisten kotiseutualueen valtionmaihin. Henkiloll4, jolla on kotipaikka
Lapin lddniin kuuluvassa kunnassa ja erikseen luetelluissa muissa kunnissa,
on metséstyslain 8 §:n mukaan oikeus metsdstda kotikunnassaan valtion
omistamilla alueilla. Metsastyslain 9 §:n mukaan oikeudesta metsastdd luon-
nonsuojelulain mukaisilla luonnonsuojelualueilla sddadetddn ja maaratadn
erikseen.

Hyviksyessdan uuden metséstyslain eduskunta edellytti, ettd vastaisuu-
dessa ei endd myonnetid asetuksella poikkeuksia luonnonsuojelulain (71/1923)
metsastyskiellosta erdissd luonnonpuistoissa. Metsastyskiellosta voitiin luon-
nonsuojelulain 4 §:n mukaan myontda asetuksella tarpeelliseksi havaittuja
poikkeuksia yleiselld suojelualueella tai sen ldhistolld asuvan vdeston tai “pai-
mentolaislappalaisten edun kannalta” ja niitd oli aikaisemmin my6nnetty ase-
tuksen erdistd valtion omistamille alueille perustetuista kansallispuistoista ja
luonnonpuistoista (932/1981) 6 $:n nojalla.

Kun ymparistoministeriossa oli valmistunut eduskunnan lausuman edel-
lyttaima asetuksenmuutosehdotus, Lapin maakuntaliitto r.y. teki ehdotuksesta
kantelun oikeuskanslerille. Oikeuskanslerin selvityksen mukaan kaikkien kun-
talaisten vapaa metséstysoikeus Lapin ladnin kuntien valtionmaalla ei perustu-
nut ylimuistoiseen nautintaan. Saamelaisilla tallainen oikeus saattoi olla. Li-
sdksi tietyilld tiloilla saattoi olla tilan perustamisasiakirjaan merkitty erityispe-
rusteinen metsastysoikeus, joka oli luonnonsuojelulain mukainen saavutettu
oikeus. Kyseessd olevan asetuksen 6 §:n muuttamista koskevassa ehdotuk-

356 Oikeuskanslerin tiedote 10.10.1994: ”Oikeuskansleri esittdid Lapin asukkaiden vanhojen met-
sdstysoikeuksien selvittamistd.” Oikeuskansleri selvitti asian kantelun johdosta ja totesi, ettd
annettavan asetuksen voimaantulosadnnokseen jo sisaltyy lausuma saamelaisten oikeuksien
turvaamisesta. Oikeuskansleri katsoi jadneen nayttamattd, ettd kaikilla paikallisilla asukkail-
la olisi yksityisoikeudellinen ylimuistoiseen nautintaan perustuva vapaa metséistysoikeus
kaikella valtion maalla Lapin ldanin kunnissa, vaikka metséstyslain 8 §:n nojalla Lapin l4a-
nin kunnassa kotipaikan omaavilla henkil6illd on oikeus metsdstad kotikuntansa valtion
omistamilla alueilla. Tétd oikeutta voidaan 9 §:n mukaan rajoittaa luonnonsuojelulain mu-
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sessa ja sittemmin asetuksen muutoksessa (12/1995) saddettiin erdissd luon-
nonpuistoissa paikallisille asukkaille luvallisena metséstykseen liittyvéina asia-
na avuttoman eldimen auttaminen ja lopettaminen, riistaeldinten haltuunotto
ja riekon ansapyynti. Asetuksen siirtyméasadnnoksen mukaan “sdannos ei vai-
kuta niihin oikeuksiin, joita saamelaisilla alueiden kiyttdmiseen voi olla, eiké
mydskadn niihin oikeuksiin, jotka perustuvat luonnonsuojelulain 8 §:44n”.
Oikeuskanslerin selvityksen ja asetuksen siirtymasaannoksen mukaan yk-
sityinen oikeus metsistykseen saattaisi olla saamelaisten kotiseutualueellakin
joillakin tiloilla erityisperusteisena oikeutena ja erikseen vield saamelaisten
kulttuuriin perustuvana erityisperusteisena metséstysoikeutena. Muiden pai-
kallisten asukkaiden oikeus oli silld tavoin yleisperustainen ja véistyva oikeus,
ettd sitd voitiin luonnonsuojeluperustein rajoittaa. Oikeuskansleri esitti valtio-
neuvostolle, ettd kyseiset oikeudet selvitettaisiin kiireesti maa- ja metsitalous-
ministerion ja ympéristoministerion toimesta. Asiaa ei liene vield selvitetty.*”

8.4.6 Luonnonvaraisten tuotteiden kerdilyd saamelaisten
elinkeinona vaikeuttavat sadnnokset

Saamelaisten perinteinen kulttuuri lappalaisina on perustunut tarkeiltd osin
keriilytalouteen. Metsdmarjojen ja niihin verrattavien luonnonvaraisten
tuotteiden kerdily on yleensa sallittu yleiskéyttooikeuden perusteella. Lapin
ldanin valtionmailla on kuitenkin ollut mahdollista luonnonvaraisten tuottei-
den kerddamisen rajoittamisesta erdissd tapauksissa annetun lain (332/1955)
nojalla kieltdd maa- ja metsatalousministerion paatokselld kerdily “muilta”
sellaisen keriilyn suojelemiseksi, jolla on huomattava taloudellinen merkitys
paikallisen véeston toimeentulon kannalta. Aloitteen kiellon saamiseksi on
tehnyt kunta, ja kielto on kiytannossd koskenut lahinna hillan eli suomuurai-
men poimintaa. Saamelaisten vahemmistdasemasta saamelaisten kotiseutu-
alueen kunnissa johtuen heilli ei ole ratkaisevaa merkitystd mahdollisen kiel-
lon hankkimisessa.

kaisilla suojelualueilla. Lappiin perustetuilla tiloilla saattaa kuitenkin olla tilan perustami-
seen liittyen erityisperusteisia metsistysoikeuksia, jotka olisivat luonnonsuojelulain 8 §:n
mukaisia saavutettuja oikeuksia. Oikeuskansleri esitti, ettd maa- ja metsatalousministerié ja
ympéristoministerio selvittavit po. metsastysoikeuksia koskevan asian.

357 Ibid. Pohjoisten kuntien tilojen osalta yksityinen metsistysoikeus selvidd tilojen perustamis-
asiakirjoista. Niistd otettiin jaljennokset Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnissa suoritettuja
vesialueiden rajankéyntejd varten, jotka alkoivat 1960-luvulla ja tulivat keskeytyksen jalkeen
suoritetuiksi 1980-luvun alussa. Tutustuin toimituksen kestéesséd naihin asiakirjoihin; muis-
tini mukaan vain kahdelle tilalle kyseisissd kunnissa oli merkitty tilalle kuuluva yksityinen
oikeus metsastykseen tietyllda peuranpyyntipaikalla ja mahdollisesti my6s oravametsassa.
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Koska keriilytalous on osa perustuslain 17 §:n 3 momentin suojaamaa
kulttuuria saamelaisille, tulisi heille talla erityisperusteella turvata lailla luon-
nonvaraisten tuotteiden yleiskéyttooikeus ja mahdollisuus tarvittaessa pyytaa
ministeriota kieltiméaidn tietyissa tapauksissa sellaisten tuotteiden keraily
saamelaisten kotiseutualueella. Tilanne siis poikkeaa yleisperusteisesta joka-
miehen oikeudesta kerdtd esimerkiksi hillaa tai paikallisten asukkaiden
toimeentulon suojasta.?*® My0s rikoslain (28:14) asettamat rajaehdot jokamie-
henoikeudelle on luonnollisesti otettava huomioon saamelaistenkin erityis-
perusteista luonnonvaraisten tuotteiden yleiskayttoa kehitettdessa.

8.5 Paatelmia

Saamelaisten oikeudet ja oikeussuoja maan ja vesien kiyttoon lappalaisina,
lappalaisten oikeudenomistajina ja alkuperdiskansana eivit toteudu kunnolla
tai toteutuvat vain osittain perinteisissa elinkeinoissa, kuten poronhoidossa,
metsastyksessd, kalastuksessa ja luonnontuotteiden kerilyssd. Kyseinen saa-
melaisten erityisasema kulttuurimuotoonsa kuuluvien perinteisten elinkeino-
jen kuten poronhoidon, kalastuksen ja metsastyksen harjoittajina toteutuu
lain mukaan vain osana muun paikallisen vaeston yleiskéayttooikeutta, vaikka
saamelaisten osalta on kyse erityisperusteisesta alueen kayttooikeudesta.*

Saamelaisen kulttuurin tunnustamattomuus erityisperusteena alueiden
kaytolle nakyy myo6s muutoin ympéristolainsdddannossa. Esimerkiksi maan-
kayton suunnittelua ohjaavaan maankéytto- ja rakennuslakiin (132/1999) ei
sisélly sadnnostd poronhoidon tai muun saamelaisten perusoikeuksiin sisal-
tyvan perinteisen elinkeinon huomioon ottamisesta kaavoituksessa ja raken-
tamisessa saamelaisten kotiseutualueella, vaikka saamelaisten perusoikeudet
alkuperiiskansana tulee perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan to-
teuttaa lain tasoisin sdéannoksin.’*

358 Ruotsin ja Tanskan viéliseen vuoden 1751 Stromstadin rajasopimukseen, joka méaritti ny-
kyisen Suomen valtakunnanrajan Norjaa vastaan Enontekion ja Utsjoen kuntien kohdalla,
kuului erityinen lappalaisia koskeva lisapoytakirja "Codicill...Lappménnerne betréffande”.
Sen 16 $:n mukaan oli laillisen edesvastuun uhalla kielletty tekemasté vahinkoa lappalaisen
veromaalla muun muassa hillasoille "Mutebirs eller hjortronmyror”. Ks. Cramér - Prawitz
1970 s. 111.

359 Ks. kirjan jakso 9.2.

360 Ks. esim. PeVL 44/1996 vp ja 29/2004 vp. Tosin maankaytto- ja rakennuslain 3 luvun mu-
kaisiin, valtioneuvoston hyviksymiin valtakunnallisiin alueidenkdyttotavoitteisiin sisltyy
seuraava yleistavoite: ”Saamelaisten kotiseutualueen alueidenkdytossd otetaan huomioon
saamelaisille alkuperdiskansana kuuluva oikeus ylldpitad ja kehittdd omaa kulttuuriaan saa-
melaisten perinteisten elinkeinojen turvaamiseksi. Poronhoitoalueella turvataan poronhoi-
don alueidenkaytolliset edellytykset.”
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Saamelaisia ei muodollisesti syrjitd elinkeinonharjoittajina, mutta perus-
tuslain mukainen tosiasiallinen yhdenvertaisuus ja kulttuurin suoja ei saame-
laisten osalta vield toteudu, kuten edelld kuvatut esimerkit osoittavat. Tueksi
tarvitaan saamelaisten positiivista erityiskohtelua, jota ei virheellisesti pidéd
ymmartad muun paikallisen vdeston syrjinnaksi.*!

Saamelaisten oikeudellinen ja kulttuurinen erityisasema alkuperdiskansa-
na on edelld esitetyn mukaisesti nimenomaan jatetty huomioon ottamatta voi-
massa olevassa poronhoitolaissa. Myds yksiloitdvissd olevat oikeudet poron-
hoitoon on selvityksistd huolimatta sivuutettu jattdmalla poronhoitolaista pois
erityiset oikeudenomistajat. Nykyinen poronhoitolain ldhtokohta yleiskaytosta
ei saisi hamartda saamelaisten poronhoidon palautumista erityisiin kulttuuri-
siin perusteisiin ja ylimuistoiseen nautintaan laidunalueilla. Liséksi nykyinen
maataloustukijarjestelma syrjii ainakin valillisesti perinteistd poronhoitoa har-
joittavia saamelaisia. Saamelaisten kulttuurin sdilyminen elinvoimaisena edel-
Iyttdakin toimia saamelaisen poronhoidon aseman vahvistamiseksi oikeuk-
sien, hallinnon ja rahoituksen osalta. Myos kansainvilisen oikeuden nakokul-
masta saamelaisten kohtelu perinteisen poronhoitoelinkeinon harjoittajina on
ristiriidassa alkuperdiskansaoikeuksien vahimmdisstandardien kanssa.**

Kalastukseen liittyvit tilattomien saamelaisten, kuten Késivarren porosaa-
melaisten ja kolttasaamelaisten, erityiset oikeudet ja osallisuus kalastushallin-

361 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu olevan selvi, ettd perustuslain kielellisten ja kulttuuris-
ten perusoikeuksien tarkoittamien ryhmien, kuten saamelaisten “tosiasiallisen tasa-arvon
toteuttamiseksi lainsddtdja voi sddtda positiivista erityiskohtelua tarkoittavia lakeja syrjinta-
kiellon asettamatta sille oikeudellisia esteitd.” Lainsddtdja on tiettyihin rajoihin saakka myos
velvollinen osallistumaan tosiasiallisen tasa-arvon toteuttamiseen lainsdaddantéteitse (posi-
tiivinen erityiskohtelu). Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintékielto ovat jo vanhastaan koske-
neet tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia. Ks. Eriksson 1996 s. 864 ja 868. Ks. my6s kirjan
jaksot 7.2 ja 7.3.

EU:n syrjintddirektiivin ja rotusyrjintadirektiivin perustalta laaditun yhdenvertaisuuslain
(21/2004) tarkoituksena (1 §) on edistéi ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista ja lisatd
syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeussuojaa mm (2 §) itsendisen ammatin ja elinkeinon har-
joittamisen edellytyksissé ja elinkeinotoiminnan tukemisessa. Viranomaisten tulee (4 §)
edistdd etnistd yhdenvertaisuutta eiké (7 §:n mukaisesti) syrjintdnd pidetd tarvittavaa, pysy-
vaakin positiivista erityiskohtelua.

Yhdenvertaisuuslain eduskuntakasittelyssd tyéelama ja tasa-arvovaliokunta lausui mie-
tinnéssdan TyVM 7/2003 vp viranomaisten velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta:
Erityistd huomiota tulee kiinnittad saamelaisten oikeuksiin alkuperiiskansana ja saame-
laiskulttuurin tirkeimmén aineellisen perustan eli poronhoidon turvaamiseen. Viranomais-
ten tulee suunnitelmallisesti edistdd saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa poronhoitoa ja
hankkia silld toimeentulonsa.”

362 Oikeuskirjallisuudessa porosaamelaisten nykyisen aseman on katsottu lainsdéadannén puut-
teiden vuoksi tayttavan kolme viidestd YK:n alkuperiiskansojen julistuksessa (2007) kielle-
tysté kulttuurisen kansanmurhan toimintatavasta. Ks. Scheinin 2006 s. 39.
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toon toteutuvat kalastuslaissa vain osana paikallisen vdeston yleiskayttoon
perustuvaa kalastusta. Metséstyksen osalta saamelaisryhmén oikeudet ovat
selvittdmaéttd metsastyslain muuttamista varten.

Perussyyna tilattomien saamelaisten lainsdddédntokohteluun on maa- ja
metsatalousministerion kisitys “valtion selvitetystd omistusoikeudesta” val-
tion metsaimaahan. Saamelaisten kulttuuriset oikeudet elinkeinojensa harjoit-
tamiseen on kuitenkin aiemmin tunnustettu valtion toimesta eri tilanteissa
ylimuistoisen nautinnan kohteina ja niiden on todettu selvityksissa vahvuu-
deltaan rinnastuvan alueen omistajan kayttoon.*s

Saamelaisten perusoikeuksiin perustuva kulttuurinen ja oikeudellinen
erityisasema perinteisten elinkeinojensa harjoittajina ei viela toteudu edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan kehotuksesta huolimatta.*** Korjaaviin toi-

363 Valtion omistusoikeus valtion metsimaahan ei kuitenkaan ole selvd. Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta totesi viimeksi Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon kuuluvista ja hallituk-
sen esityksessd valtion omistamiksi katsotuista alueista lausunnossa (PeVL 29/2004 vp) seu-
raavaa: ”Valtionmaiden omistusoikeus. Esityksessd todetaan valtiolla olevan omistusoikeu-
den rekisterdinti kaikkiin edelld mainittuihin alueisiin lukuun ottamatta vihdisid yksityis-
maita, jotka on tarkoitus hankkia valtion omistukseen ja liittdd kansallispuistoon. Viimeai-
kainen tutkimus on kuitenkin asettanut valtion omistusoikeuden kyseenalaiseksi” Nailta
osin perustuslakivaliokunta viittasi tutkimukseen Korpijaakko-Labba 2003 s. 299-350. Pe-
rustuslakivaliokunta jatkoi lausunnossaan: "On myds voitu osoittaa, ettd mm. lapinkyldan
kuuluvilla perheilld ja kyldn osakkailla on ollut joko yksin tai yhdessa toisten kanssa nykyi-
seen omistajanhallintaan rinnastuva oikeus eli omistusoikeus veromaihinsa, joita ovat olleet
kalavedet, pyyntipaikat, laidunmaat ja muut erityiseen kiyttoon osoitetut alueet” Yksityisen
omistusoikeuden osalta perustuslakivaliokunta viiittasi Wirilanderin (2001) lausuntoon.
Lopuksi valiokunta totesi aikaisempaan lausuntoonsa viitaten, etti elinkeino-oikeudellisten
muutosesitysten tulee perustua patevain tutkimustietoon.

364 Perustuslakivaliokunta viittasi porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain muutta-
mista koskevassa lausunnossaan (PeVL 21/2007 vp. s. 2-3) siihen, ettd hallituksen esityk-
seen ei sisdltynyt lakiehdotuksen arviointia perustuslain 17 §:n 3 momentin valossa, jonka
mukaan saamelaisille alkuperiiskansana on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddan ja
kulttuuriaan, johon “kuuluu keskeisend juuri poronhoito (PeVL 29/2004 vp s. 2 ja HE
309/1993 vp s. 65/11)” Valiokunta piti tirkednd, ettd valtioneuvoston piirissd ryhdytdan ko-
konaisuudistukseen, jossa “saamelaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema otetaan
asianmukaisesti huomioon”.

Niiltd osin valiokunta viittasi mietinto6nsa (PeVM 17/1994 vp. s. 1-2), jossa valiokunta
totesi, ettd mahdolliset muutokset siihen, ketkd saavat harjoittaa elinkeinoja perinteisilla
saamelaisalueilla poronhoidon, kalastuksen ja metsistyksen alalla voidaan saada aikaan
vain muuttamalla nditd lakeja. Valiokunta lisési, ettd saamelaisia koskevan EU-p6ytédkirjan
n:o 3 mukaan “jasenyys ei estd myontdmaista saamelaisille perinteisilld alueilla yksinoikeuk-
sia poronhoidon harjoittamiseen’, kun taas “muunlaisten yksinoikeuksien” toteuttaminen
vaatii kaikkien sopimuspuolten suostumusta poytékirjassa mainittua menettelyd noudat-
taen.

Valiokunta muistutti vuoden 2007 lausunnossaan lisaksi periaatteesta olla “unohtamatta
muun paikallisen véeston oikeuksia’, ja viittasi ndiltd osin lausuntoonsa (PeVL 8/1993
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miin pitdisi viipymattd ryhtyé. Olen edelld tehnyt joitakin konkreettisia ehdo-
tuksia, kuinka lainsaadanndssa voitaisiin kehittaa saamelaisten oikeusasemaa

ja perinteisten elinkeinojen suojaa.

vp s.1/1I), johon otetun valiokunnan kannan mukaisesti saamelaisille mahdollisesti myon-
nettdvin erityisen poronhoito-oikeuden sditdmisen yhteydessa tulee turvata muiden jo po-
ronhoitoa harjoittavien oikeus siirtyméasaannoksella.
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9 Saamelaiset ja ymparistonkayton
konfliktien saantely

9.1 Johdanto

Saamelaisten perinteisilla elinkeinoilla (esim. poronhoidolla ja kalastuksella)
sekd kulttuurilla ja uskomuksilla on vahvat yhteydet Lapin luontoon ja ympé-
ristoon. Lapin luontoon ja ympiristoon kuitenkin kohdistuu lisdantyvassa
madrin myos muita luonnonvaraintressejé, jotka voivat aiheuttaa konflikteja
saamelaisten kulttuuristen oikeuksien kanssa®**®. Niistd muista intresseistd
mainittakoon metsienkéytto, kaivostoiminta ja matkailu.

Taman jakson tarkoituksena on tunnistaa joitakin ympéristonkayttoon
liittyvia konfliktitilanteita kirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon avulla ja pohtia,
1) miten naitd konflikteja voitaisiin oikeudellisin keinoin vélttaa tai ainakin
vahentdd sekd 2) miten erilaisia Lapin ympéristoon liittyvid luonnonvara-
intressejd voitaisiin sovittaa yhteen saamelaisten kulttuuristen oikeuksien
kanssa.

Kaarlo Tuori on kuvannut, kuinka oikeuteen sisiltyy toisaalta voluntas,
toisaalta ratio, ja ne muodostavat oikeuteen sisdisen jannitteen. Hinen mu-
kaansa myohdismodernin oikeuden voluntas ei ole endé vain kansallisvaltion
lainsdatdjan voluntasta eikd oikeuden ratio endd vain kansallisvaltion oikeus-
kulttuurin ratiota. ** Mitd nama voluntas ja ratio sitten oikein tarkoittavat?

Ympiristooikeuden puolella voluntas (tahto) ilmenee télld hetkelld pitkal-
ti lainsdatajan tahdon ilmaisuina siitd, millaisin rajachdoin ymparistopolitiik-
kaa toteutetaan. Ymparistolakien sdatdminen ei kuitenkaan enié ole vain Suo-
men eduskunnan asia, vaan horisontti on paennut yhd kauemmaksi saame-
laisten paikallisista traditioista paitsi EU:hun myds kansainvéliseen ympéris-
tooikeuteen asti. Suomen eduskunnan rooliksi on enenevissd méarin jaanyt
vain toimeenpanna lakien avulla kansainvilisestd ja EU:n oikeudesta tulevat
ymparistositoumukset. Téllainen kehitys ei ole ollut saamelaisten oikeusase-
man kannalta vain kielteinen asia, vaan, kuten edelld kuvatut vuoden 1989
ILO 169 -sopimus ja valmisteilla oleva Pohjoismainen saamelaissopimus
osoittavat, se voi paikalliselle tasolle tuoda myos uusia saamelaisten oikeus-

365 Ks. saamelaisten kulttuurin suojasta kirjan luku 6.5.
366 Ks. Tuori 2007 s. 76.
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asemaa vahvistavia argumentteja’’. Oma haasteensa on, ettd saamelaisten ta-

paoikeus ja kulttuuri eivat valttamattd vality eduskunnan sdatamiin tai jopa
kansainvilista alkuperdd oleviin ymparistolakeihin, ja néin ollen lakien taus-
talla oleva ympdristopolitiikka saatetaan kokea lahtokohtaisesti vieraaksi saa-
melaisten keskuudessa.

Oikeuden ratio (jarki) ja oikeus instituutiona tasapainottavat osaltaan ym-
péristooikeuden ohjauskeinopuolta. Ration ymmartiminen edellyttas, ettd
asiaa tarkastellaan my6s ns. oikeuden pintatasoa (lakien kirjoitetut sadnnok-
set) syvemmaltd, eli ainakin oikeuskulttuurin tasolta.’*® Kiinnostavaa on
my0s, miten oikeuskulttuurin tuella, esimerkiksi oikeusperiaatteiden ja pe-
rusoikeuksien kautta, otetaan huomioon saamelaisten kulttuuriset oikeudet ja
erityisasema niin, ettd oikeuden ratio toimii tosiasiassa hidastusvoimana sel-
laisia mahdollisia ymparist6-, elinkeino-, talous- tai muun sellaisen kansalli-
sen ja ylikansallisen politiikan ylilyonteja vastaan, jotka johtaisivat saamelais-
ten alkuperaiskansaoikeuksien kanssa ilmeiseen ristiriitaan.

Pyrinkin kirjoituksessani analysoimaan oikeustapauksia ja kirjallisuutta
niin, etten tarkastele asiaa vain ymparistdoikeuden pintatasolta, vaan tarkoi-
tus on 16ytaa lakeihin katkettyja myos oikeuskulttuurista kumpuavia syvem-
pid merkityksia. Kriittisen nakokulman analyysiin tuovat saamelaisten alku-
perdiskansaoikeudet®”. Muutoinkin perusoikeudet ymparistéoikeuden oh-
jauskeinopuolta vakauttavana elementtind ovat tdssd analyysissd keskeisessa
roolissa. Esimerkiksi ymparistoperusoikeus tuo tarkasteluun saamelaisten
kannalta ainakin kaksi tarkedd nikokulmaa: 1) viranomaisille kohdennetun
toimeksiannon jokaisen mahdollisuudesta vaikuttaa elinymparistddan koske-
vaan paatoksentekoon, 2) ymparistovastuun luonnonvarojen kayttoon.

Tarkastelussa otetaan huomioon voimassa olevan oikeuden lisdksi mah-
dollisuuksien mukaan vireilld olevat lainmuutokset ja tehddan myos joitakin
suosituksia lakien muuttamiseksi (de lege ferenda). Ymparistonkayton kon-
flikteista tarkastelen esimerkkeind metsien kdyttoon, metsastykseen ja kaivos-
toimintaan liittyvia kysymyksia. Niitd kaikkia voidaan luonnehtia my6s luon-
nonvarakonflikteiksi.

367 Ks. tarkemmin kirjan luku II.
368 Ks. tarkemmin Tuori 2007 s. 48-50.
369 Ks. alkuperdiskansaoikeuksista kirjan jakso 3.
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9.2 Saamelaiset ja metsien kaytto

Saamelaisten poronhoidon on katsottu vaarantuvan Metséhallituksen metsé-
hakkuiden vuoksi. Konfliktin oikeusperusta on pitkalti kansallisen sddntelyn
varassa, silld kansainvalistd metsdsopimusta ei ole saatu aikaan useista yrityk-
sistd huolimatta®®. EU:lla ei ole varsinaisesti toimivaltaa metsataloudessa,
vaan se toteutuu muiden politiikan sektoreiden kautta*. Sekd kansainvélises-
si oikeudessa ettd EU:ssa metsapolitiikka on toistaiseksi informaatio-ohjauk-
sen (metsaperiaatteet, EU:n metsastrategia) varassa.

Keskeiset metsitaloutta ohjaavat sdddokset ovat metsélaki (12.12.1996/
1093) ja -asetus (20.12.1996/1200). Ne eivit sisilld kuitenkaan saamelaisten
kulttuuria ja osallistumismahdollisuuksia takaavia sdannoksia*’2. Muutoinkin
kolmansien osallistumismahdollisuudet metsienkdytén valvontaan ovat met-
salainsadddnnossa rajalliset, niinpé esimerkiksi hakkuualueen naapurit ovat
kayttaneet luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 57.2 §:n vireillepano-oi-
keutta (liito-orava)metsien suojeluun.’” Tilannetta ei voida pitda ymparisto-
perusoikeuden valossa eikd myoskadn saamelaisten perinteisen tiedon valit-
tymisen kannalta hyvéna.

Metsdlainsddddntod kehitettdessd voisi harkita, pitdisiko vastaava vireille-
pano-oikeus olla laissa tarkemmin méériteltyjen saamelaisten kulttuuristen
oikeuksien ja perinteisten elinkeinojen suojana heiddn kotiseutualueellaan.
Talla hetkelld saamelaisalueiden metsienkdyton neuvotteluvelvoitteet saame-
laisten kanssa madrdytyvat toisaalta jaljempana kuvattavin tavoin poronhoi-
tolain 53 §:std, toisaalta saamelaiskargjélain 9.1 §:n 2 kohdan perusteella.

Keskeinen saddos Lapin metsikiistoissa on myds laki Metsdhallituksesta
(30.12.2004/1378), jonka 4.2 §:n mukaan Metsdhallituksen hallinnassa ole-
vien luonnonvarojen hoito, kiytto ja suojelu on sovitettava yhteen saamelais-
kardjalaissa tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saame-
laisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan, sekd poronhoito-
laissa tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa saddetyt
velvoitteet tiytetddn. Metsdhallituksen rooli on kaksinainen: toisaalta se on
voittoa tuottava liikelaitos, toisaalta se hallinnoi valtionmetsdomaisuutta ja
luonnonsuojelualueita. Kaisa Raitio onkin todennut viitoskirjassaan, ettd
saamelaisten alkuperiiskansaoikeuksien tdydellinen tunnustaminen edel-
lyttas, ettd saamelaisten kotiseutualueella valtionmetsit taytyy erottaa liike-

370 Ks. esimerkiksi Vartiainen 2005.

371 Ks. esimerkiksi Kokko ym. 2006 s. 10.

372 Ks. saamelaiskdrdjien lausunto 17.7.2009 Dnro 416/D.a.2/2009.
373 Ks. esimerkiksi KHO 2003:38.
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laitoksen taloudellisesta tavoitteesta tehdd metsanhakkuilla voittoa®.

Télla hetkelld ollaan uudistamassa Metsédhallituksen organisaatiota maa-
ja metsatalousministerion johdolla toimivassa tyoryhmissa. Maa- ja metséta-
lousministeri Sirkka Anttilan eduskunnassa antaman vastauksen mukaan val-
tion maa- ja vesiomaisuus on tarkoitus antaa maa- ja metsatalousministerion
hallinnonalalle perustettavan viraston hallintaan. Viraston tehtavéna olisi t4-
ménhetkisten kaavailujen mukaan ainakin maanomistajalle kuuluvat tehtévit
ja maankéyttod koskevien strategisten suunnitelmien hyvaksyminen. Luon-
nonsuojeluasioissa virastoa ohjaisi ymparistoministeri. Maa- ja metsétalous-
ministerion suoraan omistajaohjaukseen tulevasta erityisyhtiostd sdadettdi-
siin erityislaki, jossa otettaisiin huomioon nykyiset Metsahallituksen yhteis-
kunnalliset velvoitteet ja tarvittava omistajaohjaus. Ymparistoministerio vas-
taisi erityisyhtion luonnonsuojeluun liittyvista tehtévistd ja niiden rahoituk-
sesta.””” Tyoryhman tulisi ottaa huomioon uudistuksen vaikutukset myos saa-
melaisten alkuperiiskansaoikeuksien toteutumisen kannalta. Erés tillainen
seikka on varmistaa saamelaisten riittavit osallistumismahdollisuudet valtion
metsdomaisuuden hallintaan niin, ettd saamelaisten kulttuuriset oikeudet ja
perinteiset elinkeinot tulevat suojatuiksi*’®.

Raitio kiinnittdd huomiota myos alun perin Vihervuoren raportissa vuon-
na 1999 mainittuun erityisen maaoikeuksien neuvoston perustamismahdolli-
suuteen saamelaisten kotiseutualueella. Neuvosto voisi valvoa ja ohjata osal-
taan valtion metsavarojen kayttod kyseiselld alueella. Samalla Raitio varoittaa,
ettd myoskdan paikallisella tasolla ei ole yksimielisyyttd tallaisen neuvoston
perustamistarpeesta. Keskeinen haaste on myds, ettd poronhoito on, ei vain
kansallisella ja alueellisella tasolla, vaan myos paikallisella tasolla (jopa saa-
melaisten keskuudessa) vahemmiston elinkeino. Onkin tarpeen tunnistaa
eroja, erilaisia intresseja ja voimakeskittymia myos saamelaisten keskuudessa.
Poronhoidon edistiminen elinkeinona ei valttdmatté ole kaikkien saamelais-
ten intressissd samoin kuin kaikki poronhoitajat eivit ole saamelaisia. Jos val-
tion metsien tuotto sijoitetaan neuvoston hallitsemaan rahastoon, kuten on
ehdotettu, riskind on, ettd konflikti poronhoidon ja metsitalouden vililld jopa
karjistyy, ennemmin kuin ratkaisee paikallisella padtoksenteolla ongelman.
Raitio ehdottaakin, ettd naiden erilaisten elinkeinojen intressit on yhteen so-
vitettava riittavélld lainsadddnnolla. Esimerkiksi poroelinkeinolle poronhoi-
tolain 2.2 §:ssd annettua suojaa hén ei pidi selvitysmies Vihervuoreen viitaten
riittdvina takuuna muita ympéristonkéyttointressejd vastaan. Myds uutta pai-
kallishallintoa olisi kehitettava erityisesti eri paikallisryhmien intressit huo-

374 Ks. tarkemmin Raitio 2008 s. 246.
375 KK 782/2009 vp.
376 Ks. ndistd elinkeinoista kirjan jakso 8.
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mioon ottamalla. Mahdollisesti my6s poronhoidon nykyista hallinnointia oli-
si parannettava, kuten Nellimin tapaus osoittaa. Samalla riittavat mahdolli-
suudet muutoksenhakuun olisi turvattava téillaisessa uudessa hallinnossa.*””

Periaatteessa poronhoidolle on lainsdddannossa médritelty varsin vahva
asema valtionmaan kiyttopdatoksissd. Suojaa annetaan paitsi saamelaisten
kulttuuriin kytkeytyvané perusoikeutena (PeL 17.3 §) ja KP-sopimuksen 27
artiklassa myos poronhoitolaissa, jonka 2.2 §:n mukaan erityisesti poronhoi-
toon varatulla alueella valtionmaata ei saa kiyttaa silld tavoin, ettd kidytostd ai-
heutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Metsitalouden ja poronhoidon
yhteensovittamista on myos selvitetty suhteellisen paljon®®. Kaytdnndssa
eraissd Yla-Lapin paliskunnissa on kuitenkin koettu, ettd valtion metsien hoi-
don osalta lainsddadannon suoja saamelaiselle kulttuurille ja poronhoidolle ei
ole toteutunut®”.

Poroelinkeinon edellytysten turvaamisessa keskeistd on poronhoidon ase-
ma maankayttod koskevassa paitoksenteossa. Poronhoitolain 53 §:n mukaan
suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olen-
naisesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion viranomaisten on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Kéytannossd sanottu valtion vi-
ranomainen metsitaloudessa on Metsahallitus, joka on asettanut itse itselleen
saman velvoitteen osallistavassa suunnittelussaan. Raitio niakee kuitenkin on-
gelmia saamelaisten osalta poronhoitolain 53 §:n mukaisessa neuvotteluvel-
voitteessa, silld esimerkiksi Nellimin tapauksessa Ivalon paliskunta (the board
of the Ivalo RHC) ei tukenut Nellimin talvilaidun ryhméa ja Metsdhallitus
aluksi evési Nellimin ryhméltd toimivallan. Metsdhallituksen kanta nayttaa
kuitenkin muuttuneen, koska sopimukseen on sittemmin paadytty Nellimin
alueella®®. Ongelmaa saattaa kérjistdd myo0s se, ettd paliskuntajirjestelmi ei
poronhoitoa jérjestavand instituutiona tukeudu saamelaiseen tapakulttuu-
riin.**!

Nellimin konflikti palautui ndkemykseen, jonka mukaan Metsahallituk-
sen toimet porojen laidunalueilla heikentévét oleellisesti vapaaseen laidun-
nukseen perustuvan poronhoidon kannattavuutta Nellimin alueella. Peldttiin
hakkuiden jatkuessaan paattdvan Nellimin yhteisollisen poronhoidon. Ti-
mén vuoksi kolme saamelaista poromiestd vaati Lapin kirdjdoikeudelta, ettd
metsanhakkuut kielletddn Inarin Nellimissa sijaitsevilla tarkeilld talvilaitu-
milla. Riidan keskeiseni kysymyksend on siten ollut talvilaidunten riittévyys.

377 Ks. Raitio 2008 s. 248. Vihervuori 1999. Ks. myos poronhoidon hallinnon uudistamistar-
peesta kirjan jakso 8.4.2.

378 Ks. esimerkiksi metsikeskus Lappi 2008.

379 Hammastunturin paliskunta ym. 2002.

380 Raitio 2008 s. 249.

381 Ks. kirjan jakso 8.4.2.
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Metséhallitus piti vaatimuksia aiheettomina. Lapin kirajaoikeus hylkasi kan-
teen, jonka jalkeen asiassa valitettiin Rovaniemen hovioikeuteen. My6s YK:n
ihmisoikeuskomitealle oli kanneltu asiassa. Metsdhallituksen 24.8.2009
julkaistun tiedotteen**? mukaan osapuolet ovat nyt sopineet asian ja hovioi-
keuden vahvistaessa tdimén sopimuksen paattyy riita-asian kisittely kaikissa
oikeusasteissa. Myos YK:n ihmisoikeussopimukselle tehty valitus peruute-
taan. Metsdhallituksen ja poromiesten kesken solmitussa sopimuksessa on
médritelty Nellimissa sijaitsevilta valtion mailta alueet, missd Metsahallitus
harjoittaa metsétaloutta ja toisaalta, missa hakkuita ei suoriteta seuraavan 20
vuoden aikana.

Metséhallituksen sopimus yksittdisten poromiesten kanssa ei vélttamattd
ole ongelmatonta saamelaisten kulttuurisen suojan kanssa. Sopimus saattaa
ratkaista yhden alueen konfliktin, mutta samalla se saattaa ohjata hakkuita
muille saamelaisalueille. Saamelaisten kulttuurinen suoja on yhteisollista suo-
jaa ja siind pitdisi ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon saamelaisten elinkeino-
jen sdilyminen saamelaisten kotiseutualueella.

My6s Vartiainen korostaa tarkeyttd saada aikaan poliittinen yhteisymmér-
rys, joka ottaa huomioon erilaiset Yla-Lapin luonnonvarojen, kuten metsien,
kayttoon liittyvat intressit. Hin edellyttad kuitenkin sovinnolta kahta rajaeh-
toa: Ensinndkin on turvattava saamelaisten oikeus sdilyttda ja kehittdd omaa
kulttuuriaan ja sen elinkeinoja. Samalla hdn painottaa, ettei konfliktia voi rat-
kaista vain jattamalla asia paikallisten toimijoiden varaan. Toiseksi Yla-Lapin
luonnon monimuotoisuus on sailytettdvd.” Perusoikeuksista Vartiainen siis
nostaa saamelaisten kulttuurinsuojan (PeL 17.3 §) ja ympéristévastuun (PeL
20.1 §) keskeisiksi perusperiaatteiksi etsittdessa ratkaisua luonnonvarakonflik-
teihin. Lisaksi sanotulla on selvé yhteys elinkeinovapauteen (PeL 18.1 §).%

Vartiainen tunnistaa Yl4-Lapin luonnonvarakonfliktien taustalla kiistan
ns. valtionmaiden omistamisesta sekd maahan ja luonnonvaroihin kohdistu-
vista kdytto- ja hallintaoikeuksista. Peruskysymys alkuperdiskansa saamelais-
ten oikeudesta maahan ja muihin luonnonvaroihin on edelleen ratkaisematta.
Saamelaisia kohdellaan luonnonvaraoikeuksien osalta kotiseudullaan vastaa-
valla tavalla kuin muita Yla-Lapin asukkaita olosuhteissa, jossa valtio omistaa
pddosan maista, mutta maankayttoon kohdistuu paljon erilaisia intresseja.
Toisaalta hin toteaa, ettei kansan tarvitse omistaa hallitsemiaan maita, ja
luonnonvaroja ylipdatadn, niin kauan kuin se kykenee tosiasiallisesti niitd
kayttdiméaan.*® Tama ajatuskulku ilmentdd hyvin, miksi perustuslain 15.1 §:n

382 Ks. Metsdihallitus 2009 tiedote. Ks. myos Greenpeace 2009.
383 Vartiainen 2008 s. 175.

384 Ks. perusoikeuksista kirjan jakso 6.

385 Ks. Vartiainen 2008 s. 141 ja 176.
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omaisuuden suoja ei tilld hetkelld ensisijaisesti turvaa saamelaisten kulttuuri-
siin oikeuksiin palautuvaa kollektiivista alueen kayttod, vaikka perustuslaki-
valiokunnassa katsotaan omaisuuden suojan olevan my6s nautintaperustei-
siin oikeuksiin rinnastuvilla oikeuksilla, kun kyse on tiettyjen pohjoisten
kuntien luontaistaloudesta huomattavan osan elannostaan saavista asukkais-
ta, joista valtaosa kuuluu saamelaisvaestoon.**

Vartiaisen toteamukset antavat aiheen pohtia lyhyesti eroja toisaalta yleis-
kayton ja erityisperusteisen kdyton vililld, toisaalta eri erityisperusteisten oi-
keuksien valilla. Voidaan kysy4, eivatko saamelaisten kulttuuriset oikeudet
maahan ja veteen poikkea tapaoikeuteen pohjautuvista jokamiehenoikeuksis-
ta ensinnakin siind, ettd niilld on erityinen saamelaisten kulttuuriin palautuva
perusta. Esimerkiksi kolttalain (253/1995) 9 §:n 1 momentin nojalla:

Koltta-alueella asuvalla koltalla on tilld alueella sijaitsevilla valtion maa- ja vesi-

alueilla ilman eri korvausta oikeus:

1) kayttdd omaa polttopuutarvetta varten valtion metsissd olevaa maapuuta ja
kuivaa puuta, ei kuitenkaan rakennuspuuksi kelpaavaa puuta;

2) saada valttimattomiin tarpeisiin metséhallintoviranomaisen osoituksen mu-
kaan madratyiltd paikoilta rakennus-, poltto- ja muuta kotitarvepuuta sekd
rakennus- ja muuta kotitarvetta varten soraa ja tdytemaata;

3) sijoittaa metséhallintoviranomaisten luvalla poro-, metsastys- ja kalapirtteja,
kalakellareita ja varastosuojia tarvittaville paikoille;

4) pitdd venevalkamia ja kalastusvalineiden kuivatuspaikkoja ilman erityisté lu-
paa;

5) laiduntaa karjaa sekd koota sille heindd, lehdeksid, jarviluhtaa ja -kortetta
sekd metsdhallintoviranomaisen luvalla myds jakalda;

6) kunnostaa metsahallintoviranomaisten luvalla peltoa, niittyd ja laidunta;
sekd

7) harjoittaa kalastusta valtion vesialueilla.

Lakiin perustuminen ei tee kolttienkaan osalta ndista toimista yksildityja oi-
keuksia, vaan alkuperaiskansan omassa kulttuurissa kyse on pikemminkin al-
kuperdiskansaan kuuluvan yksilon yleiskéyttovaltuuksista tai -oikeuksista.
Lain kohdan perusteluiden mukaan koltilla on vanhastaan ollut eriiti rajoi-
tettuja kdyttooikeuksia valtion maa- ja vesialueilla. Ndma etuudet ehdotetaan
sdilytettdavéksi ennallaan.®® Voidaankin toiseksi todeta, ettd kolttalain 9 §:n
kuvaama kéyttdoikeus ei perustu vain lakiin, vaan kulttuurillisiin tekijoihin,
jotka olivat kollektiivilla olemassa jo ennen kolttalain antamista 24.2.1995.
Niitd saamelaisten kulttuurisia tekij6itd on nykyisin suojattu perustuslain
17 §:n 3 momentissa.

386 Ks. omaisuuden suojan kollektiivisesta ulottuvuudesta Léinsineva 1999 ja PeVL 7/1978 vp,
5/1981 vp, 30/1993 vp ja 27/1997 vp.
387 HE:n (1994/243) 9 $:n yksityiskohtaiset perustelut.
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Yleisesti ottaen perustuslain mukaisen kulttuurisen suojan my6té lainsaa-
dénnon voisi siis olettaa antavan saamelaisille erityiset perusteet alkuperais-
kansan kulttuuriin palautuville (toisen omistaman) alueen kayttdoikeuksille.
Lainsdddannon avulla voidaan periaatteessa ratkaista myds maanomistajalle
mahdollisesti maksettavat korvaukset. Ero jokamiehenoikeuksiin ja yleis-
kayttoon tulee ilmeiseksi, jos niitd luonnehditaan yleisperustaiseksi toisen
alueen kéyttovaltuuksiksi.**® Ndmé varsinaiset yleiskayttooikeudet ovat oi-
keastaan heikkoja ja vaistyvid valtuuksia toisen alueen kayttoon, eikd joka-
mies voi saada niille “oikeuksille” oikeussuojaa, toisin kuin voivat saada edel-
14 kuvatun perustuslakivaliokunnan kannan mukaan saamelaisten erityiset
kollektiiviset oikeudet alueiden kayttoon.

Joona on tehnyt eron yleiskdyton ja yksilollisesti méariteltyjen rajoitettu-
jen esineoikeuksien vililld siind, ettd yleiskaytto antaa maératynlaista kaytto-
valtaa ilman, ettd oikeuden kayttdja voisi vedota yksilolliseen oikeusperustee-
seen.’® Puhuisin tdssa yhteydessa mieluummin yksiloidysté oikeusperustees-
ta, koska rajoitetun esineoikeuden, kuten rasitteen, erityisen etuuden, maan-
omistajan luvan kohteena voi olla my6s laajempi ryhma (kollektiivi). Sellai-
nen ryhma voi olla esimerkiksi metséstysseura, jolla on maanomistajan anta-
ma metsastyslupa tai -oikeus. Saamelaisten kulttuurinen oikeus maan ja vesi-
en kayttoon perinteisten elinkeinojen harjoittamisessa ei ole tillainen toisen
omistusoikeudesta johdettavissa oleva rajoitettu esineoikeus, vaan siihen rin-
nastuva oikeus alueen kayttoon, jonka perusta on saamelaisten tapaoikeuden
mukaisessa niukkojen luonnonvarojen kollektiivisessa kaytossa.*® Nakemys-
td vahvistaa eri yhteyksissd saamelaisille mydnnetty ylimuistoinen porolaidun
tms. nautintaoikeus alueen luonnonvaroihin.*' Kulttuurin suojaan palautu-
vasta taustasta johtuen saamelaisten erityinen oikeus ei ole suoraan rinnastet-
tavissa myOskadn esimerkiksi paikallisten tai kunnan asukkaiden oikeuteen
kayttda valtionmailla alueen luonnonvaroja.

Kun sanottua arvioidaan oikeudellisen ohjauksen valossa, on selvéi, ettd
metsien kdyttoon liittyy erilaisia elinkeinoja, kuten poronhoito ja metséd-
talous, sekd jopa vastakkaisia intressejé, kuten ristiriita porojen laiduntami-
sen ja puutavaran hankinnan vélilld. Kun asiaa tarkastellaan saamelaisten
kulttuuristen oikeuksien valossa, valtion metsdomaisuuden kéytossa on otet-
tava huomioon saamelaisten alkuperiiskansaoikeudet. Kyse ei ole samasta
asiasta kuin paikallisten asukkaiden oikeudet, joskaan ei myoskadn niitéd syr-
jayttavastd asiasta. Kdytdnnossa tdiméd merkitsee riittdvid saamelaisten tosi-

388 Ks. Kokko 2008as. 13-14.

389 Joona 1993 s. 257.

390 Korpijaakko (nyk. Korpijaakko-Labba) 1989 s. 584-588.
391 Ks. tarkemmin kirjan jakso 8.
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asiallisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta samalla tdhén pyrkivé jarjestelma ei
voi lahted vain siitd, ettd asia jatetddn paikallistasolla hoidettavaksi, koska
metsien kayttoon myos saamelaisten keskuudessa kytkeytyy erilaisia intresse-
ja. Lisaksi on varmistettava esimerkiksi yleisen luonnonsuojeluintressin ja
ymparistoperusoikeuden toteutuminen. Vaikka peruskysymysta saamelaisten
oikeudesta maahan ja veteen ei olisi vield ratkaistu, esimerkiksi metsien kayt-
t0d ja poronhoitoa koskevassa lainsaddannossa pitéisi olla takeet saamelaisten
mahdollisuuksille vaikuttaa ja saada tosiasiassa kulttuurista suojaa metsiin
liittyville perinteisille elinkeinoilleen kotiseudullaan. Tama edellyttda vield
paitsi metsd- myos muun ymparistlainsdaddnnon kehittamista. Jaljempana
analysoin vield metséstysta ja kaivoksia koskevaa sdantelya.

9.3 Saamelaiset ja metsastys
9.3.1 Metsastysoikeus

Metsistysoikeus ja luvan antaminen metsastysoikeuden perusteella on erotet-
tava valtion myontamistd pyyntiluvista. Metsastyslain 6 §:n mukaisesti met-
sastysoikeus kuuluu paasdantoisesti alueen omistajalle’. Yleiselld vesialueel-
la jarvessa ja téllaisella alueella olevilla valtion omistamilla saarilla ja luodoil-
la on oikeus metsastad henkil6lld, jonka kotipaikka on kunnassa, johon ylei-
nen vesialue osaksi tai kokonaan kuuluu taikka, johon se rajoittuu®?. Lisaksi
Lapin ladnin kunnissa on jokaisella paikallisella asukkaalla metsistysoikeus
asuinpaikkakunnalla olevalla valtion maalla®*. Metsastysoikeus yksityisten
mailla palautuu siten saamelaisten kotiseutualueilla my6s maanomistukseen
tai valtionmailla kunnan jasenyyteen. Metsastyksestd luonnonsuojelualueilla
on erikseen sdddetty®”. Saamelaisten oikeudet veteen ja maahan ovat vield
ratkaisematta, mutta joka tapauksessa metsastysoikeutta tulisi saamelaisten
osalta erikseen kehittda ja tarkastella sitd edelld kuvatusti erityisend kulttuuri-
sena oikeutena. Sellainen ratkaisu heijastuisi myds metsastysoikeuksiin. Asia
kidy hyvin ilmi esimerkiksi maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
12.12.2001 antamasta paatoksestd (Dnro 335/4/2001):

Valituslautakunta toteaa, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan n:o 6/1990 todennut, ettd kysymys saamelaisten maahan kohdistuvasta
omistusoikeudesta on epidselvd. Oikeusministerion 22.11.2000 asettama maa-

392 Ks. tarkemmin esimerkiksi saamelaistoimikunnanmietinté (KM 2001:14) s. 21.
393 Metsistyslaki 7.2 §.

394 Metsistyslaki 8 §.

395 Ks. luonnonsuojelulaki 13-16 §.
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herra Hannele Pokan johtama saamelaistoimikunta antoi mietinténsi 3.12.2001.
Mietinndssi on sen otsikon mukaan kyse mm. maahan liittyvien oikeuksien jér-
jestamisestd saamelaisten kotiseutualueella valtion mailla. Utsjoki (Kevo) kuu-
luu néihin alueisiin (asetus saamelaiskardjistd 1727/1995 1 § ja liite). Ndin ollen
niitd oikeuksia, saamelaisten oikeuksia, joilla valittaja perustelee valitustaan, ol-
laan paraikaa selvittamaéssa.

Valittajan vaatimaa menettelyd ei ndin ollen voida hyviksyd, koska riistan-
hoitopiiri ylittdisi asetuksen soveltamissadnnoksen mairaykset myos siind ta-
pauksessa, ettd se myontdisi P:lle luvan metsastdd Kevon luonnonpuiston alueel-
la. Ndin kivisi siind tapauksessa, ettd P:lld ei saamelaisuutensa (tai millddn
muullakaan) perusteella olisi metséstysoikeutta Kevolla, mikd on mahdollista.
Valitusta ei voida hyvéiksyd myoskddn 24.11.1749 annetun Lapinmaan ohje-
saannon, kruununvoudeille 5.8.1760 annettujen ohjeiden eikd 20.9.1843 annet-
tujen veronalennusmaérdysten, joihin valittaja vetoaa, perusteella, koska naista
ja muistakin sdannoksistd huolimatta saamelaisten oikeudet maa- ja vesialuei-
siin ovat em. tavoin selvitettavina.

Valituslautakunta totesi, ettd hakijan metséstysoikeuden on oltava yksiselit-
teinen, selvd, kiistaton niilld alueilla, joille riistanhoitopiiri my6ntda luvan.
Muun ohella niilld perusteilla valituslautakunta katsoi, ettei ollut syytd muuttaa
Lapin riistanhoitopiirin valituksenalaista paitostd, jolla se oli myontanyt P:lle 8
hirven pyyntiluvan poiketen hakemuksesta niin, ettd metsdstysalueeseen ei
luettu Kevon luonnonpuiston 73 000 hehtaarin suuruista aluetta. KHO
(31.12.2002 T. 3484) ei muuttanut ratkaisua.

Saamelaisten oikeutta maahan ja veteen historiallisena ilmiénd on selvitty
suhteellisen runsaasti*®. Tdssd yhteydessa ei sithen ndkokulmaan ole tarkoi-
tus mennd. Sen sijaan saamelaisten metséstysoikeutta ldhestytddn toisesta né-
kokulmasta. On nimittdin periaatteessa mahdollista, ettd saamelaisuus kun-
nan jasenyyden ohella otettaisiin lakia muuttamalla yhdeksi valtionmaiden
metséstysoikeuden perusteeksi, silld onhan metsistyksen elinkeinona katsot-
tu kuuluvan perinteisesti saamelaiseen kulttuuriin®’. Muutos voitaisiin kyt-
ked vireilld olevaan Metséhallituksen uudistamiseen.

Voimassa oleva lain Metsdhallituksesta 4 §:n mukaan Metséhallituksen
hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kdytto ja suojelu on sovitettava yh-
teen saamelaiskdréjdlaissa tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella siten,
ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan, sekd po-
ronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa
sdadetyt velvoitteet taytetddn. Samaisen lain Metsdhallituksesta 9 §:ssd on tar-
kempia sddnnoksid metsdstyslain 6 §:n mukaiseen metsastysoikeuteen liitty-
vien ratkaisujen vallankéytonrajoista. Kyseiset ratkaisuvallan rajat palautuvat

396 Tehdyistd tutkimuksista ja selvityksistd voidaan mainita esimerkiksi Kaisa Korpijaakon
(nyk. Korpijaakko-Labba) viitoskirja 1989, Jouko Sillanpddn artikkeli 2006 ja Pekka Viher-
vuoren selvitys 1999. Ks. my6s kirjan jakso 8.4.

397 Ks. tarkemmin kirjan jakso 8.4.5.
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viittaussdannokselld muun muassa hallintolain 6 §:n periaatteisiin, joiden
mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttéaviin tarkoituk-
siin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun padmaédrdan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia.

Edelld mainittu ns. luottamuksensuoja palautuu esimerkiksi Suomen pe-
rustuslain 17.3 §:n mukaiseen saamelaisten kulttuurin suojaan. Perustuslain
sdannoksen turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoon lasketaan kuuluvak-
si saamelaisten perinteiset elinkeinot, poronhoito, kalastus ja metséastys. Vi-
reilld onkin luonnonsuojelualeilla tapahtuvaa saamelaisten metsastysoikeutta
koskeva muutos luonnonsuojelulakiin®®, mutta samalla voidaan kysy4, eiko
sama seikka tulisi ottaa huomioon myds muilla saamelaisten kotiseudulla ole-
villa valtion mailla muuttamalla esimerkiksi metsastyslakia.

Edelld sanotun asian yhteys hirvieldinten pyyntiluvan saantiin ilmenee
hyvin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisusta (25.10.2000,
dnro 246/4/2000):

Tdssd asiassa on siten tutkittavana metsistyslain (615/1993) 8 §:ssd saadetty
kuntalaisten oikeus metséstda valtion alueella. Metséstysasetuksen (666/1993) 6
§:n 3 momentissa saddetddn, ettd mikali hirvieldimen pyyntilupaa haetaan met-
sdstyslain 8 §:ssd tarkoitetun metsastysoikeuden perusteella, on hakemukseen
liitettdva valtion maita koskeva metsdstysosoitus. Néin ollen Metséhallitus paat-
tad ...Kevon luonnonpuiston alueen kdytostd metséstyslain 44 §:n mukaisesti.
Valituslautakunta katsoo, ettd Metsahallituksen lausuntoa ei voida tulkita vain
lupapaitosta valmistelevaksi riistanhoitopiirin paatoksentekoa sitomattomaksi
ja erikseen valituskelvottomaksi toimenpiteeksi samalla tavoin kuin esim. riis-
tanhoitoyhdistyksen lausuntoa, vaikka siind on kyse riistanhoitopiirin paatok-
sentekonsa pohjaksi tarvitsemasta selvityksestd. Riistanhoitopiirin tekemén lu-
papditoksen sisallostd on sdddetty metsdstysasetuksen 7 §:ssd, metsastysoikeu-
den kdyttamisestd valtion mailla taas metséstyslain (eli hierarkkisesti asetusta
korkeammantasoisen sddannoksen) viimeksi mainitussa pykaéldssa. Riistanhoito-
piirin ei ndin ollen voida katsoa olevan sellainen elin, jonka tehtaviin kuuluisi
lupapédtostenkddn yhteydessi tutkia sitéd, onko valtion mailla hallinnoiva viran-
omainen menetellyt oikein muodostaessaan kantaansa alueen metsastysoikeu-
den kayttaimiseen metséstyslain 44 §:ssi tarkoitetuin tavoin. Taman perusteella
on katsottava, ettd riistanhoitopiiri ei voi paattad alueen kéyttimisestd metsds-
tykseen vastoin metsédstysoikeuden haltijan kantaa. Tdma tarkoittaa kiytannos-
s sitd, ettd Metsdhallitus on Lapin riistanhoitopiirille antamallaan lausunnolla
tosiasiallisesti tehnyt riistanhoitopiiria sitovan paitoksen siité, ettd Kevon luon-
nonpuiston aluetta ei saa kédyttda hirvenmetséstykseen.

Valituslautakunta korostaa vield, ettd tdssd asiassa valituksen kohteena on
Lapin riistanhoitopiirin paatos. valituslautakunnalla on siitd annetun lain 1 §:n

398 HE (99/2009) LSL 16 §:n muutosta koskevat perustelut.
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mukaisesti toimivalta tutkia ja ratkaista riistanhoitopiirin paitoksistd tehdyt va-
litukset. Ndita valituksia ratkaistessaan se saa tutkia riistanhoitopiirin paatoksen
siltd osin kuin riistanhoitopiiri tosiasiallisesti tekee ratkaisun omalla harkinnal-
laan. Se ei voi tutkia niitd seikkoja, jotka on péétetty jollain muulla taholla riis-
tanhoitopiirid sitovalla tavalla, kuten esim. kuka on alueen omistaja tai mill4 ta-
voin omistajan valta méddritd alueensa kdytostd metsastykseen on rajoitettu tai
muuta sellaista, lukuun ottamatta sité, onko riistanhoitopiiri ottanut seikan oi-
kealla tavalla huomioon paatostd tehtdessd. Valituslautakunnalle ei ndin ollen
ole toimivalta tutkia tdssd asiassa sellaisia seikkoja, jotka Metséhallitus on otta-
nut huomioon ja kdyttanyt perusteina edelld mainittua lausuntoa antaessaan, ei
siitd huolimatta, ettd niitd on kiytetty (toisin tulkiten) myos valitusperusteina.
Niihin seikkoihin on katsottava kuuluvan myos kysymyksen niistd oikeuksista,
joita saamelaisilla voi olla alueen kiyttamiseen. Ndin ollen valituksessa esitetyt
vaatimukset ja véitteet valittajan saamelaisuuden vaikutuksesta hanen oikeuten-
sa kdyttdd aluetta ja tuon oikeuden perustamasta omaisuuden suojasta jitetdan
tutkimatta, koska maaseutuelinkeinojen valituslautakunta ei ole edelld mainitut
seikat huomioon ottaen toimivaltainen niita tutkimaan.

Nykyisin valtion metsastysoikeutta koskevaan yksittdiseen padtokseen saa ha-
kea oikaisua Metsdhallitukselta. Oikaisuvaatimus on tehtava 30 paivin kulu-
essa paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimukseen annettuun Metséhal-
lituksen paitokseen saa hakea valittamalla muutosta toimivaltaiselta hallinto-
oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetddn.* Perusteltua olisi
ajatella PeL 20.2 §:n valossa, ettd PeL 17.3 §:n suojaamaan saamelaisten kult-
tuuriin kuuluvana otettaisiin mahdollisuus metséstad kotiseutualueella néissa
péatoksissa selkedsti huomioon sekd nykyisté lakia sovellettaessa ettd nimen-
omaisena sddnnoksend uutta lakia valmisteltaessa. Samalla kuitenkin on var-
mistettava myos muiden yksityisten, kdytdnnossd paikallisten asukkaiden ja
maanomistajien, intressien sekd yleisen luonnonsuojelunintressin asianmu-
kainen toteutuminen asettamalla tarvittaessa lain Metsahallituksesta 9.2 §:n
mukaiset kiintiét metséstykselle. Muutos ei vélttdmatta kdytdnnossa toisi suu-
ria muutoksia Metsdhallituksen pdiatoksentekoon, mutta saamelaisten kult-
tuuristen perusoikeuksien toteutumisen kannalta se olisi tirked askel ennen
kuin kysymys saamelaisten oikeudesta maahan ja veteen saadaan ratkaistua.

9.3.2 Lajien suojelu
Saamelaisten ja muidenkin suomalaisten poronhoidon harjoittamisen kan-

nalta suurpetojen suojelu on eris ristiriitaisia tuntoja heréttinyt asia*®. PeL
20.1 $:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikil-

399 Laki Metséhallituksesta 13.3 §.
400 Ks. esimerkiksi KK 481/2008 vp.
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le. Perusoikeuden suojan kohteena ovat muun muassa suurpedot. Keskeisid
suurpetoja poronhoidon vaarantumisen kannalta ovat ahma, karhu ja susi.
Téllainen lajien suojelu on tyypillisesti lainsdaddanto4, joka perustuu kansain-
vilisiin velvoitteisiin. Néin ollen ahma on Euroopan unionissa ensisijaisesti
suojeltu laji,*”" ja Bernin sopimuksen 6 artiklan mukaan sen tahallinen tappa-
minen ja pyydystdminen on kielletty. Karhua metséstetdan kiintididen puit-
teissa’®”. Jaljempénd kuvailen tarkemmin suden suojelua.

Bernissé laadittiin vuonna 1979 yleissopimus koskien Euroopan luonnon-
varaisen kasviston ja eldimiston seké niiden elinympéristdjen suojelua. Kysei-
nen Bernin sopimus tuli Suomessa asetuksella voimaan vuonna 1986. Suden
osalta Suomen valtio teki yleisen varauman Bernin sopimukseen, jossa muu-
toin nimenomaan kielletdan suden tahallinen pyydystdminen ja hallussapito
sekd tahallinen tappaminen. Varauma tehtiin, vaikka sopimukseen siséltyy
mahdollisuus poiketa tasti kiellosta, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja
jos poikkeuksen tekeminen ei ole haittana kyseisen lajin kannan sédilymiselle.

CITES-sopimus ja -asetus saantelevit CITES-yleissopimus (Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)
uhanalaisten villieldinten ja kasvien kansainvalistd kauppaa. Sopimus tuli voi-
maan 1.7.1975. Suomi on ollut sopimusosapuolena 8.8.1976 lahtien. Sopi-
mukseen on liittynyt tahdn mennessa yli 160 valtiota. Sopimuksen lajiliittee-
seen I sisdltyvien lajien yksiloiden kauppa on kiellettyd. Lajiliitteen II lajien
osalta kauppa on sallittua, mutta luvanvaraista. EU:n yhteisen soveltamis-
sdannoksen Neuvoston asetuksen 338/97 vastaavat liitteet ovat A ja B. Lisaksi
on otettava huomioon, ettd EU:ssa sdédntely koskee paitsi jasenmaiden vélistd
kauppaa my0s jasenmaiden siséistd kauppaa.*®®

Rio de Janeirossa puolestaan saatiin aikaan vuonna 1992 kansainvélinen
yleissopimus koskien biologista monimuotoisuutta. Taméan Rion sopimuksen
Suomen valtio saattoi voimaan vuonna 1994. Rion sopimus siséltaa yleiset pe-
riaatteet, joita Suomenkin on noudatettava biologisen monimuotoisuuden
suojelussa ja biologisten luonnonvarojen kestévéissa kdytossa. Ndiden kasittei-
den madritelmisté kdy ilmi, ettd susi on lajina seké suojelun kohteena oleva osa
luonnon kirjoa, ettd kestdvin kayton kohteena oleva luonnonvara. Rion sopi-
muksen arvopohjalta susikantojen turvaaminen ei kuitenkaan perustu yksin-
omaan ihmisten nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeisiin (kestava kaytto),
vaan myos susien suojeluun niiden itsensé vuoksi (luonnon itseisarvo).

Biodiversiteetin suojeluun kuuluu Rion sopimuksen mukaan lajien, kuten
suden, elinkykyisten populaatioiden yllapitaiminen niiden luonnollisissa ym-

401 Luontodirektiivi II liite.
402 Metsistyslaki 10.2 § ja metsdstysasetus 5 §.
403 MMM 2005 s. 23.
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péristoissd. Edelleen sopimuksessa lahdetddn siitd, ettd Suomen valtion yhte-
né sopimuksen osapuolena olisi otettava huomioon biologisen monimuotoi-
suuden suojelu ja kestdva kiytto osana kansallista paatoksentekoa seké ryh-
dyttava sellaisiin biologisten luonnonvarojen kaytt6d koskeviin toimenpitei-
siin, joilla véltetdan tai minimoidaan biodiversiteettiin kohdistuvat haitalliset
vajkutukset. Vaikka sopimuksessa on nditd periaatteita lievennetty ilmaisulla
“mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin’, ei Suomi voi teollisuusmaana
ja hyvinvointivaltiona paeta vastuutaan omasta luonnostaan ja sen monimuo-
toisuudesta. Itse asiassa téllainen vastuu kuluu Suomen perustuslain 20.1 §:n
julistuksenomaisella sddnnokselld jokaiselle Suomen kansalaiselle, mukaan
lukien saamelaiset*®*. Julistuksenomaisuus tarkoittaa, etta vastuu konkretisoi-
tuu tavanomaisen lainsdadannon, esimerkiksi luonnonsuojelulain tai metsas-
tyslain vilitykselld.

Euroopan unioni on antamassaan luontodirektiivissd sdannellyt suden
suojelusta. Vaikka Suomen valtio haki ja sai EU:hun liittyessddn yleisen poik-
keuksen suden suojelusta poronhoitoalueilla, on taustaksi syyta kuvata, min-
kalainen oikeudellinen asema sudelle on annettu EU:ssa ja Suomessakin po-
ronhoitoalueiden ulkopuolella.

Susi kuuluu luontodirektiivin nojalla poronhoitoalueen ulkopuolella tiu-
kasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin sadnnosten taustalla on Bernin so-
pimus, niinpa poikkeus suden metsastykselle voidaan myontdd vain, ”jollei
muuta tyydyttavad ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kan-
tojen suotuisan suojelun tason silyttdmistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella” (yleiset edellytykset). Lisaksi suden metsastykselle vaaditaan tietyt eri-
tyisedellytykset, joina voivat tulla kysymykseen esimerkiksi pyynnin tarve eri-
tyisen merkittavien karjankasvatusta koskevien vahinkojen ehkaisemiseksi'®.
Luontodirektiivin mukaisessa ajattelussa lahdetédan siit, ettd susien kannat ovat
EU:ssa niin heikot, ettd sudet tarvitsevat tiukkaa suojelua selviytydkseen suku-
polvesta toiseen luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana. Direk-
tiivilla pyritdankin susien suojelun tason suotuisuuteen EU:n alueella.**

Susi kuuluu poronhoitoalueella luontodirektiivin V liitteen (yhteison tar-
keina pitdmat eldin- ja kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyviksikaytto
voi vaatia hyodyntdmisen sddntelyd) lajeihin. Timé luontodirektiivin IV liit-
teeseen verrattuna valjempi luokka ei myo6skddn mahdollista kontrolloima-
tonta metsastystd, silld luontodirektiivin mukaisesti susiyksiléiden ottaminen
luonnosta sekd niiden hyodyntaminen ei saa olla ristiriidassa suden suotuisan
suojelun tason siilyttdmisen kanssa. Edelld oleva onkin otettu huomioon

404 Ks. tarkemmin Kokko 2008b.
405 Ks. luontodirektiivin 16 artiklan 1 b kohta.
406 Ks. tarkemmin esimerkiksi KHO 2007:74.
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metsastysasetuksessa siten, ettd susien metsastykseen poronhoitoalueella tar-
vitaan pyyntilupa. Pyyntiluvan myontdé riistanhoitopiiri maa- ja metséta-
lousministerion erikseen antamien tarkempien méaérdysten rajoissa. Metsds-
tysajaksi on sdadadetty 1.10.-31.3.%” My6s muulle ajalle voi saada suden rahoi-
tuksesta poikkeuksen ja pyyntiluvan eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle
aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon estdmiseksi.**®

RKTL:n osin puutteellisen arvion mukaan susien méiard Suomessa oli
vuoden 2008 paittyessa haarukassa 215 - 241. Lapin sudet keskittyvat Ita-
Lappiin, Inariin, Sallaan ja Savukoskelle - Lapin susimédardksi RKTL arvioi
12-16 yksiloa. Suomessa geneettisesti kestavdnd kantana on pidetty vahintdan
150 sutta.

Susikannan kehityksen turvaamiseksi susillemme laadittiin vuonna 2005
hoitosuunnitelma. Suunnitelman mukaan tavoitteena ei ole lisdtd poronhoi-
toalueen susikantaa. Tarkoituksena on turvata susien liikkuminen Skan-
dinavian ja Venijan vililld. Susikannan seuranta, ajantasaisen tiedotuksen li-
sadminen ja vahinkojen ennalta estiminen ovat tarkeitd toimenpiteitd alueen
susikannan hoidossa. Lisdksi tiivistetddn yhteistyota ja tiedonvaihtoa porota-
louden edustajien kanssa.*

Susiemme maééré jatkoi pientd kasvuaan ja oli vuoden 2006 lopussa ar-
violta 250 - 270 sutta. T4st4 tuli ylldttden selked pudotus, silld vuoden 2007 lo-
pulla Suomessa eleli endéd noin 200-215 sutta. Tdhan pudotukseen ilmeisin
syy on runsas salametsastys.*'® Erddnd syyna saattoi olla myos epaoikeuden-
mukaiseksi koettu omavastuuosuus tai korvausjarjestelman heikkous peto-
vahingoissa®'!.

9.3.3 Korvaukset

Uusi riistavahinkolaki (27.2.2009/105) tuli voimaan 1 pdivand joulukuuta
2009. Laki toi erditd vahvennuksia, mutta myds eradn heikennyksen saame-
laisten ja muiden harjoittamalle poronhoidolle.

Vahvennuksena poroelinkeinon nakékulmasta ensinnakin omavastuu-
osuus poistettiin. Esitdiden mukaan riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaamista koskevia sdannoksid ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd kor-
vauksesta vihennettavastd 250 euron omavastuusta luovuttaisiin ja etta laissa

407 Metsistyslaki 10.2 § ja metsdstysasetus 1 ja 24 §. MMM 2005 s. 20.
408 Metsdstysasetus 28.1 §.

409 MMM 2005 s. 40.

410 http://www.tunturisusi.com/suomi.htm.

411 Ks. Pennanen 2006 s. 23 ja TPA 87/2003 vp — Tarja Cronberg.
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tarkoitettujen riistaeldinten aiheuttamat viljelys-, eldin-, irtaimisto-, poro- ja
metsavahingot korvattaisiin ilman euroméairaistd rajoitusta, jos korvauksen
hakijalle aiheutuneiden vahinkojen yhteenlaskettu maard kalenterivuotta
kohti on enemmaén kuin 250 euroa. Suurpetojen aiheuttamat henkilovahingot
ehdotettiin korvattavaksi my0s niissa tapauksissa, joissa vahingon maird on
alle 250 euroa.”? Lopullisesta lain 9.3 §:std kuitenkin ilmenee, ettd riistaeldi-
men (tdssa siis suurpedon) aiheuttama vahinko korvataan, kunhan vuotuiset
vahingot ylittdvdt 170 euroa. Riistavahinkolain 9.4 §:n mukaan jos vahinko
korvataan, maksetaan korvaus myos korvauksen hakijan maksamista vahin-
gon selvittamisen kannalta tarpeellisista ja kohtuullisista vahingon arviointi-
kustannuksista. Kuitenkin pykalan 5 momentin mukaan korvauksen maaraa
laskettaessa otetaan vdhennyksend huomioon muun lainsddddnnon tai va-
kuutuksen perusteella vahinkotapahtumasta saatava korvaus.

Toiseksi korvausperusteet selkiytyivit ja niitd eriytettiin. Varsinaisesta po-
rovahinkojen korvausta paatetdan riistavahinkolain 13 §:n perusteella ottaen
huomioon mité korvauksen yleisistd edellytyksistd on sdddetty kyseisen lain
8 §:ssd. Lisiksi riistavahinkolaki sisdltdd saannokset vasahavikkikorvauksesta
(14'§) seka paliskunnille poikkeuksellisen suurista porovahingoista maksetta-
vasta erityiskorvausta (15 §).

Kolmanneksi heikennyksend poroelinkeinon suojalle on pidettdva, ettd
porovahinkojen korvaamisen perusteita muutettiin siten, ettd suurpedon tap-
pamaa aikuista poroa tai siitosvasaa ei endd korvata lahtokohtaisesti kayvaltd
arvoltaan kaksinkertaisena vaan puolitoistakertaisena.*”* Riistavahinkolain
15.2 §:n mukaan erityiskorvaus maksetaan kuitenkin kaksinkertaisena erilli-
selld paatoksella.

Muutokset ovat siis osin ristiriitaisia ja nahtéavéksi jad, kuinka hyvin uusi
laki kokonaisuutena onnistuu tasapainottamaan poronhoidon ja suurpetojen
suojelun erilaiset intressit. Korvaus toimii tissd tapauksessa erittdin tarkeana
ohjauskeinona paitsi saamelaisten ja muiden porohoidon myos suurpetojen
suojelussa, koska monet tavanomaiset karjataloudessa kaytettavit petovahin-
koja ennalta ehkaisevit keinot, kuten sdhkoaidat, eivit sovellu porotalouteen.

9.3.4 Vilipaatelmia
Edella kuvattu konflikti suurpetojen ja poronhoidon vililld on pyritty ratkai-

semaan muun muassa riistavahinkolain avulla. Téma ratkaisu suurpetojen
pyyntilupien ohella voidaan ndhdd myos ymparistonsuojelun, saamelaisten

412 HE (90/2008) esityksen padasiallinen sisalto.
413 Riistavahinkolaki 13.1 §. HE (90/2008) esityksen padasiallinen sisélto.
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kulttuurisen suojan ja elinkeinojen suojaamisen perusoikeuksien yhteenso-
vittamisena. Aika nayttds, kuinka hyvin yhteensovittaminen onnistuu. Kun
otetaan huomioon kattava mahdollisuus saada pyyntilupa esimerkiksi suden
osalta, poronhoitoalueiden maltillinen susien hoitosuunnitelma seké petova-
hinkokorvaukset, susien ja tuskin vastaavasti muidenkaan suurpetojen sala-
kaadot eivit voi olla endd kenenkain intressissa.

Saamelaiseen kulttuuriin kuuluu yhteys monimuotoiseen luonnon ympi-
ristoon, joka parhaimmillaan ndkyy myos kestdviand metsastyksend ja riista-
kantojen hoitona. Metséstyslainsadntoa pitaisikin kehittda niin, ettd saamelai-
set voivat osallistua myds kulttuurisin perustein (PeL 17.3 §) riistakannan
hoitoon. Muutoinkin saamelaisille pitdisi turvata perustuslain 20.2 §:n toi-
meksiannon mukaisesti mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddan koskevaan
péaatoksentekoon. Kyse saamelaisten elinymparistoonsa vaikuttamisessa on
paitsi ymparistod myos perinteistd kulttuuria koskevan tiedon vilittymisestd
luonnonvarahankkeita, esimerkiksi kaivoksia, koskeviin ratkaisuihin.

9.4 Saamelaiset ja kaivostoiminta

Kaivostoiminta Lapissa on talla hetkelld pitkalti globaalisti toimivien yritys-
ten rahoittamaa ja toteuttamaa. Saamelaisten elinkeinoista esimerkiksi po-
ronhoidolle avokaivokset saattavat aiheuttaa merkittédvaa haittaa katkaisemal-
la yhteydet porojen laidunten valilld. Kaivokset saattavat myos muulla tavoin
loukata saamelaisten luonnonvaraoikeuksia.

Voimassa oleva kaivoslaki (17.9.1965/503) ei sisalld varsinaisia saiannoksia
saamelaisten kulttuurinsuojasta tai saamelaisten kuulemisesta. Keskeinen
kuulemista koskeva velvoite on asetettu saamelaiskaréjilain 9.1 §:n 3 kohdas-
sa, jonka mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelaiskarajien kanssa kai-
kista laajakantoisista ja merkittavistd toimenpiteisté, jotka voivat valittomasti
ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperéiskansana ja jot-
ka koskevat saamelaisten kotiseutualueella kaivoskivenndisten valtausta ja
kaivospiirin perustamista tarkoittavia lupahakemuksia. Saamelaiskéardjat on-
kin antanut sdannénmukaisesti téllaisia lausuntoja**.

Myos saamelaisten elinkeinoista ainakin poronhoito on otettava huo-
mioon valtaushakemusta kisiteltdessd. Vuosikirjaratkaisussaan 1999:14
korkein hallinto-oikeus kumosi kauppa- ja teollisuusministerién valtausta
koskevan paitoksen ja palautti asian ministeridlle uudelleen kasiteltavéksi.
Asiaa perusteltiin muun ohella seuraavasti:

414 Ks. esimerkiksi Saamelaiskdrdjien 31.8.2009 antamat lausunnot Dnro 454/D.a.2/2009 ja
Dnro 455/D.a.2/2009.
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Valtauksen esteistd sdddetddan kaivoslain 6 §:ssd. Mainitun lain 10 §:n 1 momen-
tin mukaan kauppa- ja teollisuusministerion on annettava hakijalle valtauskirja
hakemuksessa tarkoitettuun alueeseen tai sithen alueen osaan, johon ei ole val-
tauksen estettd, mikali valtaushakemus tayttaa tassd laissa sdadetyt edellytykset.
Sanotut sdannokset koskevat valtaushakemuksen kasittelyyn liittyvda harkintaa
kaivoslain mukaan.

Suomessa lailla (107/1976) ja asetuksella (108/1976) voimaan saatetun kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
27 artiklan mukaan kansallisiin, uskonnollisiin tai kielellisiin vihemmistéihin
kuuluvilta henkil6iltd ei muun ohella saa kieltda oikeutta yhdessa muiden ryh-
mansd jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan.*> Kulttuurilla on ymmaér-
rettdvd muun muassa poronhoitoa saamelaiskulttuurin olennaisena osana. Suo-
men Hallitusmuodon 14 §:n 3 momentin*® mukaan muun muassa saamelaisilla
alkuperdiskansana on oikeus yllapitdd ja kehittda omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
Poronhoitolain 2 §:n 2 momentin mukaan tuossa lainkohdassa mainitulla eri-
tyisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella maata ei saa kayttaa silld ta-
voin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Edelld mainitut
sdaannokset on kaivoslain sddnnodsten ohella otettava huomioon valtaushake-
muksia ratkaistaessa.

Kaivoslain 12 §:n 1 momentin mukaan valtaajalla on oikeus kaivoslain 3 lu-
vussa sdddetyn mukaisesti toimittaa valtausalueella tutkimusty6td esiintymén
laadun ja laajuuden selvittamiseksi seké tarpeen mukaan kayttad alueen ulko-
puolellakin maata teitd sekd voima-, vesi- ja muita johtoja varten. Tutkimusty6
ja alueiden kéytto on pykildn 2 momentin mukaan rajoitettava niihin toimenpi-
teisiin, jotka ovat tarpeen tutkimustyon tarkoituksen saavuttamiseksi, niin kuin
kuivattamiseen, kaivamiseen, koelouhintaan, syvikairaukseen, koerikastami-
seen ja muuhun sellaiseen. Toimenpiteet on suoritettava siten, ettd niistd aiheu-
tuu mahdollisimman vahin vahinkoa tai haittaa.

Velvollisuutta ennalta selvittdd valtauksista aiheutuvia haitallisia vaikutuk-
sia poronhoidon harjoittamiselle ei ole voitu valtaushakemuksen hyviksymises-
td padtettdessd siirtdd myohempien neuvottelujen varaan. Asettaessaan tutki-
mustyon aloittamisen riippumaan asiassa mahdollisesti saavutettavasta sopi-
muksesta kysymyksessd oleva lisdys valtauskirjoihin oli oikeusvaikutuksiltaan
liséksi liian epatdsmallinen.

Valtaushakemuksia kisiteltdessd tuli selvittdd ja harkita, oliko poronhoidon
turvaamiseksi tarpeen hyldtd valtaushakemuksia tai valtauskirjoihin otettavin
madrdyksin esimerkiksi rajoittaa valtaukseen perustuvien toimenpiteiden
suorittamista tiettyind aikoina tai tietyilld paikoilla, niin kuin paliskunnat oli-
vat kauppa- ja teollisuusministeriolle antamissaan lausunnoissa esittineet.
Asiassa oli niin ikddn otettava huomioon, milld poronhoidon kannalta téirkeilld
alueilla valtauksia oli muiden pdétosten nojalla voimassa sekd miten suuria ja
poronhoidon kannalta herkkia tai tarkeitd alueita nyt kysymyksessé olleet val-
taushakemukset koskivat. Samoin oli otettava huomioon poronhoitoa hiiritse-
vit muut kiyttomuodot kyseisilld alueilla. Siltd osin kuin valtaushakemukset

415 Vrt. YKin ihmisoikeuskomitean vuonna 1994 antama ratkaisu Ilmari Linsman ja muut v.
Suomi (valitus no. 511/1992).
416 Nyk.PeL 17.3§.
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kohdistuivat Lemmenjoen kansallispuiston alueelle, asiassa oli liséksi otettava
huomioon kaivoslain 71 §:n 2 momentin ja luonnonsuojelulain 13-15 $:n sédan-
nokset.

Kaivoslakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja Hallituksen esitys Eduskun-
nalle (HE 273/2009) uudeksi kaivoslaiksi annettiin 22.12.2009. Lain valmiste-
lun aikana esimerkiksi oikeusministerié ja Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta lausunnoissaan kiinnittivit huomiota siihen, ettd kaivoslakiehdo-
tus sisdltdd merkittavia parannuksia saamelaisten kulttuurinsuojaan verrattu-
na voimassa olevaan oikeuteen: esimerkiksi sddnnokset valtaus-, kaivos- ja
kullanhuuhdontalupien myontdmisestd saamelaisten kotiseutualueella, kolt-
ta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella (lausunnolla ollut kaivoslakiehdo-
tus 41-45 §). Sddntelyn tarkoituksena on, ettei luvilla vaaranneta tai heiken-
netd saamelaisten (mukaan lukien kolttien) oikeuksia alkuperdiskansana.
Oikeusministerion mielestd saannosehdotukset ovat tavoitteiltaan ja pai-
asialliselta sisalloltadn kannatettavia sekd myos valttimattomid saamelaisten
aseman turvaamiseksi kaivostoiminnassa.*"”

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan ja PYVIn lausunnossa kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd kaivoslakiehdotus tarjosi vahvan, aiemmista
versioista kehittyneemmaén, suojan saamelaisten oikeuksille alkuperdiskansa-
na. [lmeisesti tydryhma oli saanut alan asiantuntijoilta ja saamelaisilta palau-
tetta, silld ehdotuksessa ei endé suojattu vain saamelaista poronhoitoa kaivos-
toiminnan vaikutuksilta vaan “saamelaisten alkuperiiskansaoikeuksia”. Vield
maaliskuussa 2008 sidosryhmille jaetussa versiossa oli tarkoitus suojata vain
saamelaisten poronhoitoa. Toinen merkittdvd saamelaisia koskeva muutos
liittyi kaivostoiminnan lupien myontdmiseen. Sidosryhmille jaetun version
mukaan lupaa kaivostoiminnalle ei saa myontés, jos saamelaisten poronhoi-
dolle voi aiheutua huomattavaa haittaa. Tama kohta oli kaivoslakiehdotukses-
sa muutettu niin, ettei edes vdhdistd suurempaa haittaa saamelaisten alkupe-
riiskansaoikeuksille saa aiheuttaa. Lisdedellytyksena oli, ellei sanottua haittaa
pystytd lupamaarayksin olennaisesti ehkédiseméan. Lisdksi lausunnossa todet-
tiin, ettei kaivostoiminnan haitan korvauksia voida kiinnittda vain maaomis-
tajandkokulmaan saamelaisalueilla niin kauan kuin omistuskysymykset on
ratkaisematta.*'® Korvaukset olisikin perustettava de lege ferenda suoraan
myo6s alkuperdiskansaoikeuksiin.

Ovatko lausunnoissa mainitut seikat toteutumassa? Ainakin osin saame-
laisten alkuperdiskansaoikeuksia suojataan HE:ssd uudeksi kaivoslaiksi. Siiné
madritelladn esimerkiksi erityiset luvan myontdmisen esteet saamelaisten ko-

417 Oikeusministerié 2008 s. 3.
418 Koivurova — Kokko 2008 s. 1-3.
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tiseutualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella (50 §). Sen
sijaan korvauksien osalta tilanne ei vélttamattd ole vieldkddn aivan selvi,
vaikka esimerkiksi saamelaisten harjoittamalle poroelinkeinolle aiheutunei-
den vahinkojen ja haittojen korvaaminen malminetsintdalueella, etsinta-
alueella ja kullanhuuhdonta-alueella voi tulla perusteluiden (103 §) mukaan
kyseeseen.

9.5 Lopuksi

Artikkelissa tarkastellut esimerkit osoittavat, ettd saamelaisten kulttuuriin ja
perinteisiin elinkeinoihin vaikuttavat erilaiset ympariston kayttoon ja suoje-
luun liittyvat intressit. Mahdollisia intressikonflikteja on pyrittdva ratkaise-
maan ja sovittamaan yhteen perusoikeudet huomioon ottaen uusia ympé-
ristolakeja sdddettdessd ja niitd sovellettaessa. Ympariston kayttod ohjaava
oikeuden voluntas (tahto) néikyy erilaisina jopa kansainviliseltd ja EU-tasolta
tulevina poliittisina sddntelytavoitteina ja erilaisina sddntelyn toteutuskeinoi-
na. Oikeuden ratio (jarki) pyrkii erilaisten instituutioiden kautta hidastamaan
ja jarkiperdistimadn muutosta.

Keskeinen ymparistonkayttoon liittyva oikeuden instituutio on perusoi-
keusjérjestelmd, joka sekin sisaltda ristiriitaisia aineksia. Edelld kuvatuissa ja
muissa mahdollisissa saamelaisten kotiseutualueen ympéristokonflikteissa
nakokulmia voidaan hakea paitsi saamelaisten kulttuurin suojasta myos ym-
péristoperusoikeudesta, elinkeinonharjoittamisen vapaudesta ja omaisuu-
densuojasta.

Ympéristoperusoikeus korostaa muun ohella vastuuta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, joka konkretisoituu erilaisten lakien kautta. Saamelai-
sen kulttuurin erés peruspilareista, nimittdin poronhoito on pyritty eri tavoin
(hoitosuunnitelmissa, petovahinkokorvauksissa, pyyntiluvissa) ottamaan
huomioon suurpetoja suojeltaessa. Ymparistoperusoikeuden mukainen vas-
tuu edellyttaakin, ettei konfliktia porohoidon ja suurpetojen suojelussa van-
hoihin tapoihin perustuen yllapidetd, vaan etsitddn asiassa yhteen sovittavia
ratkaisuja. Viime kddessé vastuu riistaeldimistd ja muun muassa suurpedoista
konkretisoituu metséstysrikoksista seuraavana rangaistusvastuuna*®.

Yleinen elinkeinovapauden suoja nakyy artikkelin esimerkeissa ehka sel-
vimmin oikeutena kaivostoiminnan harjoittamiseen. Toisaalta saamelaisten
kulttuurin suoja kotiseutualueellaan kuitenkin edellyttdd uuteen kaivoslakiin
otettavia erilaisia turvaavia toimenpiteitd, kuten asianmukaisia neuvotteluvel-

419 Ks. tarkemmin konkreettisista oikeustapauksista esimerkiksi Pennanen 2006 s. 14-20. Ks.
myds LA 69/2008 vp.
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voitteita. Kaivostoiminta pyritddn sovittamaan uudistuvassa kaivoslainsaa-
ddnndssa yhteen alkuperdiskansaoikeuden ja perinteisistd saamelaisten elin-
keinoista erityisesti poronhoitoelinkeinon kanssa. On vield ennen aikaista sa-
noa, kuinka hyvin se lopulta onnistuu. Vastaavaa kehitysta toivoisi edelleen
metsdhakkuiden osalta.

Omaisuudensuoja voi toimia kunnolla saamelaisten alkuperéiskansaoi-
keuksien suojana vasta, kun kysymys saamelaisten oikeuksista maahan ja ve-
siin on ratkaistu. Talld hetkelld ratkaisua saamelaisten kulttuurin aineellisten
edellytysten suojaan on haettava epdsuoremmin perustuslakivaliokunnan
kaytdnnosta, jossa omaisuuden suojan on katsottu ulottuvan erdisiin erityis-
perusteisiin kollektiivisiin kiyttdoikeuksiin. Omaisuuden suojaan puuttumi-
nen edellyttaa lahtokohtaisesti lakiin perustuvaa taytta korvausta, niinpa esi-
merkiksi kaivostoimintaan liittyvid korvauskysymyksid tulisi uutta lakia
valmisteltaessa ja tulkittaessa tarkastella paitsi maanomistamisen myds alku-
perdiskansaoikeuksien ndkokulmasta.

Edelld sanottu osoittaa, ettei voimassa oleva ympéristdoikeus tue riittavan
hyvin saamelaisten kulttuurin suojaa, mikd nakyy juuri erilaisina luonnonva-
rakonflikteina kdytannossd. Lakien ratio on juuttunut pitkalti omistusoikeu-
desta ldhtevadn oikeuksien ja velvollisuuksien tarkasteluun luonnonvarojen
kaytossd, mika seikka on, saamelaisten oikeuksien maahan ja vesiin ollessa
avoinna, hidastanut saamelaisten alkuperiiskansojen oikeuksien toteutumis-
ta my0s tilanteissa, joissa asia voitaisiin ratkaista tunnustamalla saamelaisten
kulttuuriset oikeudet ja perustamalla sen jilkeen luonnonvarojen erityispe-
rusteisia kayttooikeuksia saamelaisille. Ympéristolakien uudistushankkeet
onneksi osoittavat, ettd uudistuksissa pyritdan tunnistamaan aiempaa parem-
min saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ja tuomaan sadnnoksiin konkreet-
tisia keinoja, joilla ndma oikeudet voisivat toteutua ilman edelld kuvattuja ym-
péristonkayttokonflikteja.
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Saamelaiskdrdjdt, lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi
metsélain ja rikoslain 48a luvun 3 §:n muuttamisesta, Dnro 416/D.a.2/2009,
17.7.2009.

Saamelaiskdrdjdt, lausunto (Dnro 454/D.a.2/2009) KaivNro 8580, Tullinpalo 1 val-
taushakemus Inarin ja Sodankylien kuntien alueella 31.8.2009.

Saamelaiskdrdjdt, lausunto (Dnro 455/D.a.2/2009) KaivNro 8627, Ruoskulta valtaus-
hakemus Sodankyldn kunnan alueella.
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Muut ldhteet

Greenpeace: Nellimin metsakiista — mistd olikaan kyse?, internet (http://www.green-
peace.org/finland/fi/uutiset/nellimin-metsaekiista-mistae-ol) 24.8.2009.

Hammastunturin paliskunta - Ivalon paliskunnan Nellimin tokkakunta — Muddusjdr-
ven paliskunta — Muotkatunturin paliskunta — Paatsjoen paliskunta: Maa- ja met-
sitalousministeriolle, oikeusministeriolle ja ympéristoministeriolle: Valtion
metsitalouden vaikutuksista poronhoitoomme ja esityksid tilanteen korjaamisek-
si, internet (http://www.inarinpaliskunnat.org/muistio.html) 20.-21.3.2002.

Maa- ja metsitalousministerié (MMM): Suomen susikannan hoitosuunnitelma,
Vammala 2005.

Metsdghallitus: tiedote (http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/ajankohtaista/Tiedot-
teet2009/Sivut/metsahallitusjaporomiehetsovintoonnelliminkiistassa.aspx),
24.8.2009.
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10 Saamelaiskasityon (duodjin) oikeudellinen
suoja osana saamelaiskulttuuria

10.1 Johdanto

Saamelaiset ovat pitkddn olleet huolissaan saamelaiskasityon eli duodjin®®
tilasta, sen asemasta elinkeinona ja tarkeana osana saamelaista kulttuurivies-
tintad. Tassd artikkelissa pohdimme saamelaiskasityon juridisen suojan tar-
vetta, sen nykytilaa ja tulevaisuutta oikeudellisesta nakokulmasta. Tarkaste-
lemme saamelaisen kasityon suojaa sekd saamelaisten (kollektiivisena) imma-
teriaalioikeutena ettd kulttuurisena perusoikeutena.

Ehdotukseen saamelaisten oikeuksia nimenomaisesti koskevaksi pohjois-
maiseksi saamelaissopimukseksi**! (jaljempédnd saamelaissopimusluonnos)
sisaltyy 31 artikla perinteisisté taidoista ja kulttuuri-ilmauksista:

”Valtioiden tulee kunnioittaa saamelaisten oikeutta hallita perinteisia taitojaan
ja perinteisid kulttuurinilmauksiaan sekd edistaa sitd, ettd saamelaiset voivat sii-
lyttad ja kehittdd seka valittdd niitd tuleville sukupolville.

Kun muut kuin saamelaiset kayttivit saamelaiskulttuuria taloudellisesti hy-
vakseen, tulee valtioiden edistaa sitd, ettd saamelaisilla on mahdollisuus vaikut-
taa toimintaan ja saada kohtuullinen osa toiminnan taloudellisesta tuloksesta.
Saamelaiskulttuuria tulee suojella sellaisten kulttuuristen ilmaisujen kaytoltd,
jotka harhaanjohtavalla tavalla ndyttavit olevan saamelaista alkuperda.

Valtioiden tulee edistéa sité, ettd saamelaiset perinteiset taidot otetaan huo-
mioon saamelaisten elinoloista paitettdessa.”

Tuossa artiklassa suojan kohde méaritelladn kayttimalld termid “perinteiset
kulttuurinilmaukset”. Esimerkkeind mainitaan perusteluissa joikaaminen, pe-
rinnepukeutuminen, saamelaiskésityot sekd saamelaiset tarut ja kertomuk-
set.*? Artiklassa tunnistetaan ja tunnustetaan siten myds kasityon kulttuuri-

420 Saamenkieliselld sanalla duodji tarkoitetaan kisityotd, siis sekd itse tyotd ettd aikaansaannos-
ta tai valmista teosta. Yleisemmin se ymmérretaan saamelaiskulttuurissa kuitenkin konk-
reettiseksi luomukseksi, joka on kisin tehty.

421 Ehdotuksen laati Norjan, Ruotsin ja Suomen hallitusten ja kolmen maan saamelaiskardjien
yhdessé asettama asiantuntijaryhmd, jonka tavoitteena oli laatia luonnos Pohjoismaiseksi
saamelaissopimukseksi. Asiantuntijaryhma julkisti ehdotuksensa Pohjoismaiseksi saame-
laissopimukseksi 16.11.2005. Sopimusluonnos on télla hetkelld pohjoismaiden harkittavana.
Ks. tarkemmin kirjan jakso 5.

422 Asiantuntijaryhmdn mietinté (Saamelaissopimusluonnos) 2005 s. 206. Perinteisistd kulttuu-
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nen merkitys. Yhtend 31 artiklan tarkoituksena voidaankin pitda duodjin ti-
lanteen parantamista antamalla suojaa saamelaiskasityon harjoittamiselle ni-
menomaan saamelaisten oikeutena. Tdm4 tarkoitus ilmenee myo6s 31 artiklan
toisesta kappaleesta. Sen mukaan silloinkin, kun saamelaiskdsity6té ei suojat-
taisi vain saamelaisille kuuluvana oikeutena, tulee saamelaisilla kuitenkin olla
madraysvaltaa kulttuuri-ilmaisujen suhteen ja oikeus saada osa niista tulevas-
ta taloudellisesta hyodysta.

Saamelaissopimusluonnoksen 31 artiklalla on vilitén liittyma Suomen
perustuslakiin. Perustuslain 17.3 §:n mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana
on oikeus ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan:

”Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta
kayttaa saamen kieltd viranomaisessa sdddetdan lailla”

Perustuslain 17.3 §:n sanamuodosta (“saamelaisilla alkuperdgiskansana”) ilme-
nevalld tavalla oikeus omaan kulttuuriin saa tarkemman siséltonsé ja juridiset
ulottuvuutensa alkuperdiskansoja koskevista kansainvélisoikeudellisista sopi-
muksista ja muista oikeudellisista instrumenteista. Keskeisimmit ndistd ovat
Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
va kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus), joka on sdddetty osaksi Suo-
men sisdistd oikeusjirjestystd vuonna 1976 ja Kansainvilisen tyojarjeston
(International Labour Organization, ILO) alkuperéis- ja heimokansoja koske-
va yleissopimus nro 169 (Convention concerning Indigenous and Tribal Peop-
les, jaljempiand ILO 169 -sopimus). Suomi on siis ratifioinut edellisen, mutta
ei jalkimmaistd. Suomessa on kuitenkin asetettu tavoitteeksi poistaa esteet
myo6s ILO 169 -sopimuksen ratifioimiselta.*?

KP-sopimuksen 27 artikla alkuperéiskansojen kulttuurista sisdltdd perus-
tuslain 17.3 §:4dn verrattuna joitakin tdydentavid lisandkokohtia:

”Niissé valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vdhemmisto-
j4, tallaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6ilti ei saa kieltdd oikeutta yhdes-
sd muiden ryhmiénsa jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa
ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttad omaa kieltdaan”

Pohdittaessa saamelaisten oikeutta henkiseen omaisuuteensa on syytd muis-
taa immateriaalioikeusajattelun perusta eli YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen 27.2 artikla sekd YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artikla kappale

ri-ilmaisuista kédytetdan myos nimityksid perinteiset kulttuuri-ilmaukset tai kulttuurin il-
maukset/ilmaisut, kansanperinne tai kansanperinteen ilmaisut/ilmaukset.
423 Eduskunnan vastaus asiassa HE 248/1994. Ks. my0s kirjan jaksot 2.4, 3, 4 ja 5.
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1 kohta ¢, joka selventad julistuksen mainittua kohtaa. Julistuksen 27.2. artik-
lan mukaan ”Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaa-
miseen, jotka johtuvat hinen luomastaan tieteellisestd, kirjallisesta tai taiteelli-
sesta tuotannosta”. TSS-sopimuksen 15 artikla 1 kappale c kohta vaatii sopi-
musvaltioita tunnustamaan jokaiselle oikeuden ”..nauttia tieteellisten, kirjal-
listen tai taiteellisten tuotteidensa henkisille ja aineellisille eduille suodusta suo-
jasta”. TSS-komitea eli YK:n asiantuntija elin, jolle TSS-sopimuksen tulkinta
kuuluu, on vahvistanut, ettd artiklalla on my6s kollektiivinen ulottuvuus, jota
valtio-osapuolten tulee kunnioittaa ja turvata tarjoamalla alkuperaiskansoille
tehokasta suojaa ndiden oikeuksien kdyttamiselle. Nain TSS-komitea on seu-
rannut kansainvélisen oikeuden viimeaikaista kehitystd alkuperiiskansojen
oikeuksien tunnustamisessa.***

Viimeaikaisesta kansainvilisestd kehityksestd alkuperéiskansojen oikeuk-
sien osalta on syyta mainita myds vuonna 2007 hyviksytty YK:n Alkuperais-
kansaoikeuksien julistus (United Nations Declaration on the Rights on Indige-
nous Peoples).*” Julistus sisdltdd useita alkuperdiskansojen kulttuuriperint6d
koskevia artikloja. Perinteiset kulttuuri-ilmaisut mainitaan nimenomaisesti
artiklassa 31. Sen mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus yllapitad, hallita,
suojata ja kehittad perinteisia kulttuuri-ilmaisujaan sekd saada niihin liittyvat
immateriaalioikeudet. Valtioiden on artiklan mukaan yhdessé alkuperéiskan-
sojen kanssa pantava taytantoon tehokkaita keinoja, jotta ndmé oikeudet tun-
nustetaan ja niiden kayttdmistd suojataan. Alkuperiiskansojen kulttuuripe-
rinnon osa-alueet on ndin ensimmadisté kertaa otettu mukaan yleismaailmal-
liseen kansainvaliseen ihmisoikeusasiakirjaan.**

10.2 Saamelaisen kasityon suoja
10.2.1 Yleista

Saamelaissopimusluonnoksen 31 artiklassa esimerkkeiné saamelaisten perin-
teisistd kulttuuri-ilmaisuista mainitaan muun muassa kisity6t ja perinnepu-
keutuminen.*”” Alkuperdiskansat ovat jo pitkddn painottaneet kulttuuri-il-
maisujensa merkitystd kollektiivisten identiteettiensd yllapitdjind. Alkupe-
rdiskansojen kulttuureissa kasityolld, musiikilla ja muilla perinteisilld kulttuu-
ri-ilmaisuilla tai kansanperinteelld on suurempi merkitys kulttuurien yllapita-

424 Ahren 2007, s. 181-182. TSS-sopimuksen yleinen kannanotto nro 17, kappaleet 2 ja 7.

425 TJulistus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 13.9.2007 (GA Res 61/295). Suomi danesti julis-
tuksen hyviksymisen puolesta. Ks. my6s kirjan jakso 3.3.3.

426 Julistuksen merkityksesté on kirjoittanut mm. Saraviita 2007 s. 130.

427 Asiantuntijaryhmdin mietinto (Saamelaissopimusluonnos) 2005 s. 206.
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jina, sdilyttdjind ja eteenpdin viejind kuin vastaavilla kulttuuri-ilmaisuilla
nykyddn on lansimaisissa kulttuureissa. Perinteiset kulttuuri-ilmaisut muo-
dostavat nimittdin pohjan alkuperaiskansojen kulttuuri-identiteetille.**® Myos
saamelaiskulttuurissa perinteisella kasityolla ja sen osana perinnepukeutumi-
sella on tirked merkitys. Saamelaiset ovatkin jo 1950-luvulta lahtien vaatineet
pohjoismaisilta kansallisvaltioilta toimia saamelaisen kdsityon suojaamiseksi
ulkopuolista hyodyntamista vastaan sekd muita tukitoimia kasityon elinkei-
nollisen aseman vahvistamiseksi, esimerkiksi verotuksen avulla.**

Oikeus omaan kulttuuriin on osa perusoikeusjérjestelmai. Tama kulttuu-
rinen perusoikeus saa siten osan tarkemmasta sisdllostdan suhteessa muihin
perusoikeuksiin. Myds saamelaisille kuuluu oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla tai elinkeinolla. Duodjin harjoittajaksi ryhtyvad suojaa
siten yleinen elinkeinovapaus. Omaisuudensuoja ulottuu saamelaiskulttuurin
ilmaisuihin kollektiivisena varallisuutena. Ulkopuoliset eivit saa loukata tata
kollektiivista varallisuutta.**

Saamelaiset ovat halunneet suojata nimenomaan perinteistd saamelaista
kasityotd eli perinteistd duodjia. Perinteiselld duodjilla tarkoitetaan sitd osaa
saamelaisesta kulttuuri- tai kansanperinnosta eli tarkemmin sitd osaa késityo-
perinteestd, mitd saamelaiset yleisesti pitavit saamelaisten yhteisend.*! Tama
kasitydosaaminen, ja siihen sisaltyva perinteinen tietamys, on laajaa ja erit-
tdin usein paikallista osaamista materiaalien hankkimisesta, niiden ominai-
suuksista, tyostamisestd, valmiin tuotteen kaytostd ja siihen liittyvistd kult-
tuurisista merkityksistd.*> Duodji-tietdmys siirtyy sukupolvelta toiselle joko
suoraan tai koulun valityksella ja silld on tarkeitd kulttuurin sisdisia tehtavia.

Nykyisin duodji on tapana jakaa pehmeisiin kasit6ihin, kuten kudottuihin
ja poronnahasta tehtyihin tuotteisiin ja koviin kasitihin, kuten poronsarvi-

428 Lucas-Schloetter 2008 s. 343.

429 Vuonna 1975 perustettu Saamelaiskasityontekijéiden yhdistys Sami Duodji rs. on useaan ot-
teeseen ehdottanut duodjin myynnin verotuksen keventdmista. Saamelaisneuvosto, vuonna
1956 perustettu saamelaisten jarjestojen kattojérjesto, on jo vuosikymmenia aktiivisesti nos-
tanut sekd saamelaisten kulttuuriperinto- ettd muita kysymyksié esiin eri foorumeilla. Vuo-
den 2008 19. Saamelaiskonferenssin aiheena oli kulttuuriperintd. Saamelaisneuvosto on
muutoinkin ollut erittdin aktiivinen alkuperéiskansojen oikeuksien edistdjani ja ollut mm.
alusta asti mukana alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen neuvotteluissa. Saa-
melaisneuvosto on myds Arktisen Neuvoston tarkkailijajasen.

430 Ks. laajemmin Karhu 1995 s. 107-123.

431 Erotuksena perinteisestd duodjista on “uudenlainen” duodji eli kisityo, joka pohjautuu pe-
rinteiseen duodjiin ja joka voi immateriaalioikeussuojamuotojen edellytysten tayttyessd saa-
da niiden tarjoamaa oikeudellista suojaa. Téssd ongelmaksi voi tosin muodostua, ettd kuka
tahansa voi saada saamelaiseen késityohon pohjautuvalle luomukselleen suojaa ja se voi joh-
taa harhaan tuotteen alkuperin suhteen.

432 Guttorm 2007, s. 65.
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puu- ja metallituotteisiin. Duodjia tehddan edelleen ostomateriaalien lisdksi
my0s pohjoisen luonnosta ja porosta saatavista materiaaleista. Silld on néin
ollen tirked sidos muihin saamelaisiin luontaiselinkeinoihin, joita ilman
duodjia ei voisi tehdd. Saamelaiskdsityolle on ominaista, ettd sen tuotteet ovat
luonnonmukaisesti ja niukasti késiteltyja ja ettd ne ovat suurelta osin edelleen
tehty kiasityond. Saamelaiset ovat kautta aikojen pitédneet tarkedna kasitdiden
kaytettavyyttd, mutta korostaneet yhta lailla myos niiden esteettisyyttd.*** Saa-
melaiskasitoissd on pidetty erittdin tdrkednd vérin, materiaalien ja muotojen
yhteensovittamista.”** Esimerkkind esteettisyydestd ja kdytannollisyydestd
Lehtola mainitsee puukon (liite 1, kuva 1)** "Komea puukonkahva tehtiin
kestamddn kulutusta ja rasitusta. Siihen kéytettiin poronsarvea paloina, joiden
vdlissd oli visaa, koivuntuohta tai nahkaa. Ne toimivat iskunvaimentimina sar-
vipalojen vilissd ja poistivat sarviluulle ominaista liukkautta kahvasta. Samal-
la ne ovat aistikkaita koristeita, kuten niihin tehdyt runsaat kaiverrukset.”**
Perinteiselle duodjille on vuonna 1980 kehitetty oma yhteispohjoismainen
Sami Duodji -tavaramerkki, jota saamelaiset kdsityontekijét saavat kayttaa ka-
sitdissddn tiettyjen edellytysten tdyttyessa. Sdmi Duodji -merkin sddntojen
mukaan tavaramerkkid saa kayttaa perinteisissa kasitoissd ja sellaisissa uusis-
sa tOissd, jotka on kehitelty perinteisen tavan mukaan uusista materiaaleista.
Saamelaiskasityoksi ymmarretdan sdantdjen mukaan kisintehdyt kaytto-
tarvikkeet, kuten vaatteet, tyovilineet taloustavarat, pyyntivilineet ja korut.*”

10.2.2 Saamelaisvaatetuksen merkitys ja saamelainen tapaoikeus

Saamelaisvaatetus mainitaan késityon lisiksi Saamelaissopimusluonnoksen 31
artiklan perusteluissa perinteisend kulttuuri-ilmaisuna. Sen nimenomainen
mainitseminen perusteluissa ilmentdd saamelaisvaatetuksen erityistd merki-
tysta saamelaiskulttuurissa. Saamelaisvaatetuksen kayttoa koskevat eri saame-
laisalueilla vaihtelevat omat kirjoittamattomat sdantonsd. Saamelaisvaatteisiin
sisaltyvat itse puku ja sithen kuuluvat muut asusteet mm. lakki, vyo, huivi, jal-
kineet ja késineet. Suomen saamelaisalueella saamenpuvuissa on viisi paamal-

433 Lehtola 1997 s. 114-115. Nyttemmin raja taide- ja kdyttokasityon ei ole endd niin selked.

434 Jomppanen 1982 s. 7 ss.

435 Kuva http://www.galdu.org/web/index.php?sladja=43&vuolitsladja=40&giellal=eng. Vie-
railtu 1.11.2008.

436 Lehtola 1997 s. 114.

437 Merkki on yhteispohjoismainen ja sen omistaa Saamelaisneuvosto, mutta se valtuuttaa Suo-
messa, Norjassa, Ruotsissa ja Venijilld toimivat saamelaisten kisityoyhdistykset myonta-
miéin merkin kiyttdoikeuden jasenilleen. Sami Duodji merkin sdannot hyviksyttiin Saame-
laisneuvoston 16.konferenssissa 15.-18.10.1996.
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lia: Enontekion (liite 1, kuva 2)*%, Vuotson, Inarin, kolttasaamelaisten ja Uts-
joen (liite 1, kuva 3)*** mallit. Eroina eri alueen puvuissa ovat niiden leikkauk-
set ja koristelut, sekd niiden siséltamit kulttuuriset viestit. Alueelliset rajat ovat
edelleen vahvasti voimassa ja niitd noudatetaan niin, ettd kunkin mallin kanssa
kaytetddn vain sithen kuuluvia osia. Saamelaiset haluavat séilyttda ndma alue-
ja sukurajat puvuissa, muutoin niiden kulttuurinen merkitys saattaa kadota.**
Saamenpuku on erityisesti nuorille saamelaisille tirked valine kulttuuri-
identiteetin rakentamisessa. Puvut ovatkin saamelaisille osa kulttuurista vies-
tintdd.*! Pukujen virit, muodot ja koristelu nimittdin liittdvat saamelaisen
henkilon yhteis66n, josta hdan on kotoisin ja yleisemmin koko saamenkan-
saan. Ne osoittavat jasenyyden tiettyyn perheeseen, kyldan, alueeseen ja suku-
polveen.*? Saamenpukua on verrattu myos sosiaaliturvatunnukseen, josta voi
nidhdd muun muassa kantajan kotipaikan, suvun, siviilisdiddyn, ammattiryh-
madn kuulumiseen, varallisuuden ja ikdryhman. Saamelaisvaatetukseen pu-
keutuminen toimii myos kisityotaitojen osoittajana ja silld voidaan my6s
viestittdd, miten yksilo hallitsee sukujen ja yhteisdjen perinteet. Duodji-, ja
koristautumistaidot sekd kaytostavat voidaan kertoa pukeutumisella. Saame-
laisvaatetusta kaytetddn saamelaisten keskuudessa lujittamaan ja vahvista-
maan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja paikallista identiteettid.*® Saamelais-
tutkijat ovat kiteyttdneet asian monin tavoin. KisityGtaitojen osaaminen “on
osa etnistd identiteettid, taito, jonka avulla yksilo kokee kuuluvansa yhteiséon
ja jakavansa yhdessi sen jdasenten kanssa kulttuurinsa yhteisid arvoja” My0s
sukupuoli-identiteetin synnyttamisessé silld on ollut tirked osuus, silld duod-
jin tekotaidot ovat maédrittdneet naista sekd naisena ettd saamelaisena.**
”Duodjilla ja sen osaamisella ndytetddn erilaisuutta yksilond, suvun jisenend
ja kansana. Niilld rakennetaan henkilokohtaisen, sosiaalisen ja etnisen tai
kulttuuri-identiteetin eri osia”**> Saamenpuku on siis keskeinen osa seki saa-
melaisten kollektiivista identiteettid ettd saamelaisyksildiden identiteettid.
Perinteisesti saamenpuku tehdaén joko tilauksena tietyiltd kasityonteki-
joilta omalla alueella tai itse ommellen kayttdjan, materiaalin ja kayttotarkoi-
tuksen muodostamin ehdoin.**® Nykyddn saamenpukua kaytetddn tavallisim-
min juhlissa ja edustustilaisuuksissa. Erityisesti sosiaalisesti merkittavissa ta-

438 Lehtola J. ym. 2006 s. 52. Kuva Martti Rikkonen.
439 Ibid., s. 54. Kuva Martti Rikkonen.

440 Magga 1995s.17.

441 Somby 2003 s. 54.

442 Lehtola J. ym. 2006 s. 38.

443 Somby 2003 s. 99, 103

444 Hirvonen 1999 s. 181, 184.

445 Somby 2003 s. 86, 114.

446 Guttom 2002 s. 40-41.
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pahtumissa pukeutumiseen panostetaan ja niitd koskevat omat tapaoikeudel-
liset norminsa. Puvun kayttoa sadntelevat muutkin kirjoittamattomat sdan-
tonsa kuten se, ettei mies koskaan kéyta naisille kuuluvia puvun osia ja péin-
vastoin.

Saamelaisen tavanomaisen oikeuden*” eli kirjoittamattomien sdantéjen
selkednd padsaantona on alueesta riippumatta, ettd oikeus puvun kayttoon on
sidoksissa henkilon saamelaiseen alkuperdan. Tastd padsadnndstd on kuiten-
kin alueellisia poikkeuksia, kuten esimerkiksi oikeus kéyttad pukua avioliiton
my6td henkilon ei-saamelaisesta alkuperastd huolimatta. Merkille pantavaa
on, ettd ndma poikkeukset padsadnndstd ovat kuitenkin saamelaisyhteison yh-
teisesti hyvaksymid. Puvun kayttod koskevat saannot ovat muovautuneet pit-
kén ajan kuluessa ja niitd hallitaan yhteisesti. Oikeudet saamenpukuun ovat
siis luonteeltaan kollektiivisia.**® Perinteisen duodjin takaa ei ylipdatdan voi
varsinaisesti tunnistaa yksittisid tekijoitd. Néin ollen kenellekdan yksilolle ei
voida antaa yksinomaisia oikeuksia siithen, vaan duodjin tunnusomainen piirre
on juuri sen kollektiivinen hallinta ja omistus. Kaikilla saamelaisilla on kollek-
tiivinen oikeus perinteiseen duodjiin. Tdmén oikeuden kéytto6n patevat kui-
tenkin mainitut kirjoittamattomat sdannét, joita saamelaiseen yhteis66n kuu-
luvat noudattavat. Kollektiivisen oikeuden luonteeseen kuuluu, ettei kukaan
yksittdinen henkilé voi luovuttaa oikeutta kenellekadn ulkopuoliselle, koska
perinteinen kulttuuri-ilmaisu on osa yhteison kulttuurista identiteettii ja silld
on merkitystd nimenomaan kulttuurin sisalld, ei sen ulkopuolella.** Tama on
tilanne myos saamenpuvun kohdalla. Kenellakdan saamelaisyhteison jasenel-
14 ei ole yksinoikeutta pukuun ja sen osiin. Kukaan saamelainen ei siis voi yk-
sin madratd sen muuttumisesta tai luovuttaa oikeutta sithen ulkopuoliselle.

Saamenpukuun liittyvd tavanomainen oikeus on hyva esimerkki siité,
mité tarkoittaa kulttuurinen perusoikeus alkuperdiskansan jasenend. Turvaa-
malla duodjin yhteista kollektiivista luonnetta saamelaiskulttuurin oma ta-
vanomainen oikeus ja kulttuurinen perusoikeus tukevat ja vahvistavat toi-
siaan. Sekd Saamelaissopimusluonnoksen ettd ILO 169 -sopimuksen mukaan
valtioiden on otettava huomioon alkuperaiskansojen oikeuskisitykset, perin-
ndistavat ja tavanomainen oikeus eri yhteyksissd.*** Saamelaissopimusluon-

447

447 Tavanomainen oikeus (customary law) on madritelty eri tavoin. Yksinkertaisella tavalla sen
on méiritellyt mm. Woodman, jonka mukaan se on laki, jonka olemassaolo ja sisalté poh-
jautuvat sosiaalisen hyviksyntdan. Ks. Woodman 1999 s. 15. Sen on my6s ymmiarretty ole-
van etnisen yhteison kéytintojen kokonaisuus, jota ei ole kodifioitu. Ks. Lucas-Schloetter
2007, s. 413 ss.

448 Nuorgam 2009 s. 57 ss.

449 Kollektiivisilla oikeuksilla tarkoitetaan yhteisolle kuuluvia oikeuksia. Enemmaén kollektiivi-
sista oikeuksista ks. esim Stoll - von Hahn 2008 s. 17-18.

450 Vuonna 1989 hyviksytyn ILO 169 -sopimuksen artiklan 8 mukaan valtioiden on soveltaes-
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noksen 9 artiklan mukaan valtioiden tulee ottaa huomioon saamelaisten pe-
rinndistavat ja oikeuskdsitykset lainsdddantod laadittaessa ja lainkédytossa.
Saamelaisten kirjoittamattomat sddnnot saamenpuvun kaytostd ovat juuri ar-
tiklassa tarkoitettua tavanomaista oikeutta.

Saamelaisella kasity6lla on siis monella tapaa keskeinen asema kulttuurin,
mutta my6s kielen yllapitdjana. Duodjiin nimittdin liittyy erittdin rikas saa-
men kielen sanasto. Oikeudella duodjiin ja mahdollisuudella harjoittaa sitd
elinkeinona on siis olennainen yhteys myos perustuslain 17.3 §:n oikeuteen
sailyttaa ja kehittdd saamenkieltd. Saamelaiskasityontekijat ovat myos koros-
taneet, ettd duodjin taitaminen takaa mahdollisuuden jatkaa ja siirtdd saame-
laiskulttuuria edelleen jélkipolville eika sita siis ole pidetty pelkkén4 tulonlah-
teend.”' Kaiken kaikkiaan duodjilla on erittdin suuri merkitys saamelaiskult-
tuurin yllapitdjana ja kulttuurin sisdisten merkitysten vilittdjana.

10.3 Duodjin ulkopuolinen hyédyntaminen

Perinteistd saamelaista kdsity6td hyddynnetadn Lapissa ainakin neljélla taval-
la. Ulkopuoliset tekevit saamenkasityota®? (liite 1, kuva 4)*3, jaljittelevit esi-
merkiksi duodjin alueellisia malleja kuten pukuja (liite 1, kuvat 5** ja 6%,
jaljittelevat duodjin tyylid esimerkiksi vérien ja materiaalien osalta) ja néitd
tuotteita kdytetddn matkailupalvelujen tuottamisessa ja mainonnassa niin,
ettd niiden kayttdjat eivét ole saamelaisia. Kuvassa 8 suomalainen matkailu-
yrittdja on pukeutunut saamenpukujéljitelmddn Napapiirilld joulukuussa
2008. Kittilassa toimiva yrittdja on myds yrittanyt mallisuojata jéljitelmapu-
kunsa (liite 1, kuva 10).*%*7 Usein saamelaiset my0s esitetdan vanhanaikaisel-
la, virheelliselld, vaaristelevilld ja halventavalla tavalla (liite 1, kuva 7)*%. T4s-
td esimerkkind on saamelaisten esiintuominen jonkinlaisina shamaaneina
(liite 1, kuva 8) ja joulupukin kanssa samassa yhteydessé (liite 1, kuva 9)*°.

saan lakejaan huomioitava kyseessa olevan alkuperiiskansan tavanomainen oikeus.

451 Magga 1995 s. 10, 16.

452 Saamenkisity6 on kisityotd, joka valmistetaan perinteisten saamelaisten kisityomallien
mukaan, mutta jonka tekiji ei ole saamelainen. Ndin sen on maaritellyt mm. Luhtje 1995
s. 56.

453 Kuvat saatavilla osoitteesta: http://www.lauri-tuotteet.fi/alku.html ja http://www.lauri-tuot-
teet.fi/puukot.html. Vierailtu 1.11.2008.

454 Kuva: http://www.takkaporo.fi/. Vierailtu 1.11.2008.

455 Kuva: http://www.lappituote.fi/index.php?54. Vierailtu 1.11.2008.

456 Hak.nro. 19980269.

457 Kuva saatavilla http://www.levi.fi/shamaani/. Vierailtu 1.11.2008.

458 Kuva: http://boreale konto.itv.se/rovaniemi.htm. Vierailtu 1.11.2008.

459 Joulupukin pajakylé -esite 2008.
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Yhteistd eri hyodyntamismuodoille on, ettd kuluttajalle annetaan usein
virheellisesti ja harhaanjohtavasti se kisitys, ettd tuotteilla on saamelainen al-
kuperé tai ettd palvelun tuottajat ovat saamelaisia. Saamelaisen kasityon ja
kulttuurin hyédyntamisen haitalliset vaikutukset saamelaiskulttuurin kannal-
ta on todettu useissa komiteanmietinndissa.*® Duodjin ulkopuolisella hyo-
dyntdmiselld on monia haitallisia vaikutuksia sekd duodjiin ettd saamelais-
kulttuuriin kokonaisuudessaan. Helposti tunnistettavia ja todennékéisid hait-
tavaikutuksia ovat harhaanjohtavuus tuotteiden alkuperdn suhteen, haitta
Sami Duodji-merkille, heikentava vaikutus duodjin arvostukseen sek talou-
dellisen hyodyn ohjautuminen muille kuin saamelaisille. Liséksi ulkopuolisel-
la hyodyntdmiselld on vaikutuksia mm. saamelaisten identiteettiin ja itseku-
vaan. Erityisen huolissaan saamelaiset ovat olleet siitd, mikd vaikutus virheel-
liselld, halventavalla ja epatodenmukaisella kuvalla, jonka matkailuteollisuus
saamelaiskulttuurista antaa, on herkdssd idssé oleviin saamelaisnuoriin. Ulko-
puolinen hyédyntdminen on saamelaisen tavanomaisen oikeuden vastaista,
eivatkd jaljitelmatuotteet vastaa saamelaisten kauneuskasityksida. Ulkopuoli-
nen hyodyntaminen siis loukkaa saamelaisia ja voi néin aiheuttaa kulttuurissa
muutoksia, jotka eivit ole hyvéksyttavissa.*!

Perusoikeusvaikutusten yleisind muotoina ovat perusoikeuden kunnioit-
taminen, suojaaminen ja toteutumisen edistiminen. Tavallisesti ndiden vel-
vollisuuksien on ajateltu kohdistuvan julkiseen valtaan ja antavan néin suojaa
kansalaiselle julkisyhteisdjen toimintaa vastaan (vertikaalisuhde). Perusoi-
keuksien vaikutuskeskustelussa on jatkuvasti vahvistunut kasitystapa, jonka
mukaan perusoikeusvaikutuksilla on merkitystd myos yhteiskunnan toimijoi-
den (kuten yksiloiden ja yritysten) vélisissd ns. horisontaalisissa suhteissa.
Tastd ndkokulmasta kulttuurisesti halventavan kuvan antaminen saamelais-
kulttuurista on, mahdollisen tavallisen lainsddddnnoén vastaisuuden ohella,
perustuslain 17.3 §:n mukaisen kulttuurisen perusoikeuden loukkaamista.
Kaikkien tulee kunnioittaa saamelaisten kulttuurisia perusoikeuksia. Samalla
tavoin horisontaalivaikutuksena voidaan ndhdi saamelaiskulttuurin jasenten
mahdollisuudet puuttua harhaanjohtavasti aitoina saamelaisina markkinoitu-
jen ja myytdvien hyodykkeiden vaihdantaan. Duodji ja sen harjoittaminen
saamelaiskulttuurin osana saavat oikeussuojaa. Saamelaissopimusluonnok-
sen 31 artiklan toisen kappaleen mukainen saamelaisilla on oikeus saada koh-
tuullinen osa saamelaiskulttuurin taloudellisesta hyotykaytosta saatavasta
tuotosta. Tdmé oikeus edistdd osaltaan saamelaiskulttuurin sdilymisté ja ke-
hittymisté (toteutumista).

460 Saamelaiskomitean mietinté 1973 s. 78-79, 244. Saamelaiskulttuuritoimikunnan mietinto
1985s.311-312.
461 Ks. Nuorgam 2009 s. 62 ss. ja Luhtje 1995 s. 58, 76.
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10.4 Lopuksi —suojan kehittaminen

Norjassa vuonna 1986 duodjia harjoitti tilastojen mukaan 459 henked.*** Nor-
jassa oli vuonna 2008 noin 60 saamelaista kisityontekijaa saamelaiskaréjien
elinkeinotukijarjestelman piirissd.*** Sitd miten paljon Suomessa on sellaisia
henkiloité, jotka harjoittavat duodjia paielinkeinonaan on vaikea arvioida,
koska meilld ei ole vastaavaa jarjestelmés, oletettavasti luku on kuitenkin huo-
mattavan pieni.*** Niitd lukuja tarkasteltaessa voidaan arvella, ettd kysymys
on osaksi siitd, ettd duodji on harvoin saamelaiskulttuurin jasenen ainoa toi-
meentulon ldhde tai paselinkeino. Silti késityontekijéiden vihdinen lukumaa-
rd Suomen puolella on varsin huolestuttavaa siksi, ettd duodji on kiinted, né-
kyva ja olennainen osa saamelaiskulttuuria. Saamelaiskulttuurin sdilymiselle
ja kehittymiselle on ndidenkin lukujen valossa olennaista se, ettd duodji saa
asianmukaista suojaa sekd perusoikeutena ettd alkuperaiskansan kollektiivi-
sena immateriaalioikeutena.

Yhteni varteenotettavana mahdollisuutena olisi ulottaa tekijanoikeuslain 53
§:ssd tarkoitettu ns. klassikkosuoja kasittamédan myos saamelaisten perinteiset
kulttuuri-ilmaisut.*® Néhddksemme téllainen laajennus olisi mahdollista jo
voimassaolevassa jérjestelmissd tekijanoikeuslain perus- ja ihmisoi-
keusmyonteiselld tulkinnalla siitd huolimatta, ettd perinteisiin saamelaiskési-
tyon ilmauksiin ei olisi liitettavissa yksilollistd tekijanoikeutta. Tekijanoikeus-
lain 53 §:n sanamuodosta voitaisiin paitelld, ettd vain teoskynnyksen ylittdneet
luomukset voisivat nauttia klassikkosuojaa. Toisaalta sadnndstd on mahdollista
soveltaa myos sellaisiin “teoksiin’, jotka eivat lainkaan saaneet tekijanoikeutta.
Talloin ei olisi muodollista estettéd soveltaa sadnnostd myos saamelaiskulttuurin

462 Johansen 2004 s. 195. Tuo luku on kuitenkin hénen kasityksensd mukaan minimiluku.

463 Saamelaiskdrajat (Norjassa) tukee duodjia eri tukien avulla tiettyjen edellytysten tayttyessa.
Saamelaiskéréjit on vuodelle 2009 varannut yhteensd n. 7 000 000 milj. kr duodjin aseman
parantamiseen ja tukemiseen, tukimuotoina ovat mm. elinkeino- ja investointituet. Ks. tar-
kemmin ttp://samediggi.no/artikkel.aspx?Ald=441&back=1&MId1=5&MId2=132&M
1d3=237. Vierailtu 30.9.2009. Elinkeinotukijirjestelman, jonka piiriin padsee myynnin ylit-
tdessd tietyn mddrdn ja muiden edellytysten tdyttyessd, on vuosittain ollut n. 60 késityon-
tekijad. Lahteend on 29.9.2009 kayty puhelinkeskustelu Norjan saamelaiskarajien Elli Kirsti
Nystadin kanssa.

464 Tamd ilmeni vaikeudesta 16ytdd haastateltavaksi sellaisia késityontekijoitd, jotka saisivat
pédasiallisen toimeentulonsa duodjin harjoittamisesta. Nuorgam 2009 s. 50. Vuonna 1995
Sdmi Duodji -yhdistykselld oli Suomessa n. 300 jasentd. Magga 1995 s. 14.

465 Tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) 53 §:n mukaan asetuksella madrattavalld viranomaisella
on valta kieltid menettely, jossa kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua
menetellddn julkisesti sivistyksellisid etuja loukkaavalla tavalla, vaikka tekijanoikeus on la-
kannut tai sitd ei ole ollut.
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“sivistyksellisid etuja” eli kansanperinnettd loukkaavan kayton kieltimiseen.*s®

Térkedssd asemassa yksityiskohtaisemman suojan kehittamisessa on myds
Saamelaissopimusluonnoksen hyviksyminen. Toisin kuin opetusministerio
kannanotossaan Saamelaissopimusluonnoksen 31 artiklasta esittda, ei ole oi-
keudellisia perusteita eiki aitoja poliittisia syité liittda tallaista hyvdksymisté
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) piirissd valmisteilla ole-
viin kansainvilisiin jarjestelyihin.*” On tunnettua, ettd noiden jarjestelyjen
valmistelu ja erityisesti kaikkien hyvéksyttivissd olevien sopimusnormien
muotoilu on vaikeaa taustalla vaikuttavien olennaisten taloudellisten intressi-
ristiriitojen vuoksi. Erityisen ongelmallista on, jos Suomi yhtena ldnsimaana
vetoaa viivdstykseen tilanteessa, jossa juuri keskeinen ldnsimainen toimija eli
Yhdysvallat on monin tavoin vaikeuttamassa ja hidastamassa WIPOn piirissd
tapahtuvaa valmisteluprosessia. Saamelaissopimusluonnoksen 31 artiklan to-
teuttaminen pikemminkin noudattaisi sitd poliittista linjaa, minkd Suomi on
omaksunut hyvaksyessdan YK:n alkuperiiskansaoikeuksien julistuksen ja sii-
néd mainitut alkuperéiskansojen immateriaalioikeudet perinteisiin kulttuuri-
ilmaisuihinsa.

Saamelaiskulttuurin piirissi harjoitettava duodji ei nauti kulttuurisena oi-
keutena suojaa vain perinteisesti harjoitettuna. Kulttuurisen oikeuden suoja
ulottuu my6s duodjin kehittdmiseen ja sen perinteelle rakentuviin modernei-
hin muunnelmiin ja muotoihin. Esimerkkini perinteisesta duodjista voidaan
mainita Ole Magnus Utsin tekema kuksa, "guksi” (liite 1, kuva 11)** ja uuden-
laisesta kidsityosta Sagat -tuotesarja (liite 1, kuva 12)*®. Tuotesarjassa saame-
lainen tekstiilisuunnittelija Seija Ranttila on hyodyntanyt omaa taustaansa ja
kulttuuriperint6dan.

Kulttuurisen oikeuden suoja ei tarkoita pakkopaitaa “museoida” duodji
vain perinteisiin muotoihinsa, vaan saamelaiskulttuurille ja sen kisityolle tu-
lee tarjota mahdollisuus siilyé eldvdni ja avoimena uusille vaikutteille. Toi-
saalta yksilollisena oikeutena kulttuurinen perusoikeus suojaa kaikkia tdhdn
kysymykseen eri tavoinkin suhtautuvia saamelaiskulttuurin jasenia.

466 Ks. myds Haarman 2006 s. 70.

467 Saamelaissopimuksen luonnoksen lausuntotiivistelmdn mukaan timé on ollut nimenomaan
Opetusministerion kanta. Ks. asiantuntijaryhmdin mietinté (saamelaissopimusluonnos)
2005. Lausuntotiivistelmi. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2007:6, s. 54. Suomen
virallinen kanta on vastaava. Tdma selvidd kirjeestd, jonka oikeusministeri Tuija Brax ldhet-
ti 4.9.2008 saamelaisasioista vastaaville ministeridille Norjassa ja Ruotsissa. (Forslaget till
Nordisk samekonvention).

468 Kuva Carl-Johan Utsi & Hans-Olof Utsi.

469 http://www.sagat.fi/tuotteet.php?tuote=4. Vierailtu 12.9.2009. Sagat - tuotesarja on suojattu
tavaramerkilla.
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Antti Aikio

11 Suomen saamelaisten
historiallinen erilliskehitys

11.1 Johdanto

Téssd jaksossa pyrin valaisemaan nykyisen Suomen saamelaisten historiallis-
ta taustaa tarkastellen erityisesti 1800-luvun alusta alkanutta kehityksen eriy-
tymistd Norjan ja Ruotsin alueen saamelaisista.””” Samalla se perustelee jakso-
jen 12 ja 13 sisdltdimdd Suomen saamelaisten oikeusaseman vertailua ndiden
valtioiden oikeudelliseen tilanteeseen. Kirjoituksellani on myés yhtymakoh-
tansa Vendjan saamelaisiin kansoihin.””! Saamelaisia ja heiddn oikeuksiaan
koskevassa julkisessa debatissa on viime vuosina esiintynyt viitteitd, joiden
mukaan saamelaisia pidetddn maahanmuuttajina Suomessa.*”> Keskeista tdssd
jaksossa onkin, miten valtakuntien rajojen muodostaminen vaikutti aluetta
asuttaviin saamelaisiin. Lisdksi pohdin, voidaanko saamelaisia pitdd muualta
muuttaneina, kun asiaa tarkastellaan niind ajanjaksoina, jolloin vditetyt muu-
tot ovat tapahtuneet.

Tarkastelen jaljempédnd lahemmas tuhannen vuoden ajalta saamelaisten
asemaa pohjoisen Euroopan naapureistaan erottuvana omaleimaisena kansa-
na ja myohemmin myds naapurivaltojensa alamaisina ja kansalaisina. Lisaksi
kuvaan tédssd asemassa tapahtuvia muutoksia saamelaisten asuttamalla maan-
tieteellisesti laajalla Fennoskandian ja Kuolan niemimaan alueilla aikana, jol-
loin kansallisvaltiot ulottivat valtansa yhd pohjoisemmaksi kohti Jddmeren
rannikkoa.

11.2 Saamelaisten varhaista taustaa

Kansana saamelaiset mainitaan eurooppalaisessa historiassa jo vuonna 551.
Euroopassa heidit tunnettiin jousiampujina ja turkistentuottajina hyvin. Fen-
noskandiassa vallitsi kaksi erilaista kulttuuria: metséstysta ja muuta pyyntid

470 Kirjoitus perustuu kesélla 2009 tarkastettuun oikeushistorialliseen oikeustieteen maisterin
tutkielmaani Aikio, Antti, Saamelaiset - maahanmuuttajiako? Suomen saamelaisiksi valtion-
rajojen ristivedossa, Rovaniemi 2009.

471 Ks. tarkemmin kirjan jakso 14.

472 Erkki Pédkkonen (2008) on viitostutkimuksessaan kdynyt ldpi mittavasti po. enimmékseen
pohjoista lehtikirjoittelua.
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harjoittanut kulttuuri sekd talonpoikaiskulttuuri, joilla molemmilla on jatku-
monsa nykypaivadn. Maanviljelys merkitsi satakertaista viestonkasvua ver-
rattuna pyyntikulttuuriin ja seurauksena oli myos sellaisten alueitten haltuun-
otto, jotka aiemmin eivét olleet maanviljelyksen kiytossa. Tama kehitys vai-
keutti liikkuvien saamelaisyhteisdjen elinkeinoja sekd erityisesti yhden tai
useamman siidan vilistd yhteistyotd edellyttdnytta kollektiivista pyyntikult-
tuuria ja siitd kehittynyttd poronhoitokulttuuria. Nomadisen poronhoidon
sosiaalinen organisaatio saattoi perustua maan kollektiiviseen omistamiseen
sekd siihen, ettd saamelaissuvut omistivat porolaumat.*”?

Saamelaisten asuttamasta laajasta alueesta tuli valtaa hamuavien laajene-
vien naapurivaltakuntien kilpailun kohde, eivatki ne johdonmukaisesti tun-
nustaneet saamelaisten asemaa alueen laillisina asukkaina ja kayttdjind. Saa-
melaiset eivit muodostaneet omaa valtiota. "Kamppailu Saamenmaasta” ei
muodostunutkaan kamppailuksi saamelaisia vastaan, vaan pikemminkin kil-
pailuksi saamelaisista. Vaikka saamelaiset eivit ole itse kirjoittaneet histori-
aansa, heiddn varhaisesta yhteiskunnallisesta ja oikeudellisesta asemastaan on
sailynyt pirstaleista tietoa erityisesti saagakirjallisuudessa, jonka sisaltdmia
tietoja ei ole syytd vaheksya.**

Saamelaiset olivat sekd viikinkiajalla ettd keskiajalla luonnollinen, vaikka-
kaan ei tasa-arvoinen, osa pohjoista yhteiskuntaa. Heitd pidettiin kuitenkin
valtakuntien ulkopuolisina asukkaina. Kirkko koki saamelaisen shamanismin
uhkana valta-asemalleen. Mielenkiintoista on, ettd kahdessa sdilyneessa
1100-luvun kirkollisessa sdddoksessd kanssakdymisestd saamelaisten kanssa
varoitetaan. Erddsta 1100-luvun oikeusasiaa késittelevasta saagasta nakyy, ettd
kuningas saattoi antaa saamelaisista saatavan taloudellisen hyédyn yhdelle
suurmiehelle nautinnaksi.*”®

Jousiluvun mukaan kannettu lapinvero oli vanhin tunnettu vero Pohjois-
maissa ja se oli perusteena veron madraamisessa varhaisimmassa saamelaisiin
vaikuttaneessa rajasopimuksessa Norjan ja Novgorodin vélilld. Pohjoismai-
nen traktaattioikeus oli 1200-luvun puoliviliin asti vasta alkuasteellaan.*

473 Zachrisson 1997 s. 146, 159-160, 171. Ks. saamelaisten alkuperéstd my6s Kemildinen 1985.

474 Zachrisson 1997 s. 158-159. Om samenes rettstilling 1984 s. 167-168. Ks. my6s Pdidkkonen
2008 s. 118.

475 Zachrisson 1997 s. 165, 172-174. Bergsland 1971 s. 19.

476 Zachrisson 1997 s. 233. Jaakkola 1925 s. 4-5.
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11.3 Valtionrajat alkavat ilmestya Saamenmaahan

Ruotsin ja Novgorodin vililld solmittiin Pdhkindsaaren rauhansopimus vuon-
na 1323 ja Norjan ja Novgorodin vilinen rajasopimus vuonna 1326. Valtioi-
den kilpaillessa keskendan muodostui ristedvié ja osittain paallekkaisid intres-
sialueita niin kaupan, verotuksen kuin toimivallan suhteen. Norjan intressi-
alue oli rannikko Varangin alueelle saakka. Novgorodin alueeksi muotoutui
Kuola, ja Ruotsi tunkeutui 1300-luvulta pohjoiseen kohti Jadamerta.*””

Norjalainen ekspansio eteni eteldstd rannikkoa pitkin pohjoiseen ennen
venaliisia. Rooman kirkko paalutti asemaansa varhain paitsi Ruotsissa my6s
pohjoisella rannikolla: kirkko Tromssaan perustettiin noin vuonna 1240 ja
idemmds Vuoreijaan ldhelle nykyista Vendjan rajaa 1300-luvun alussa. Norja-
laisilla ei ollut syitd vallata sisimaata saamelaisten verottamisen vuoksi, koska
saamelaiset tulivat vuotuisesti poroineen sisimaan tuntureilta Norjan ranni-
kolle, missi heilté saatiin keratyksi vero.*”®

Ruotsi alkoi edistdd pohjoista kolonisaatiota vasta Pdhkindsaaren rauhan
jalkeen avaamalla asutusalueita pohjoisempana my0s rajalinjan takana ja an-
tamalla pirkkalaisille saamelaisiin kohdistuvat kaupankaynti- ja verotusprivi-
legiot. Ruotsin ndkokulmasta rajalinjan takana sijaitseva saamelaisten asutta-
ma alue oli terra nullius.*”

Merkantilismi toi suurten 1oytoretkien jatkeena mukanaan taloudellisen
hy6tyretkeilyn arktiselle alueelle; kilpailu hyodyistd kiihtyi. Englantilaiset ja
hollantilaiset ulottivat kaupallisen toimintansa Kuolansuulle ja Arkangeliin.
Saamelaisten turkiskaupasta miljoonavoitoin hy6tynyt Ruotsi toteutti kunin-
gas Kustaa Vaasan ohjauksessa huomattavia yhteiskunnallisia uudistuksia,
jotka vaikuttivat kielteisesti saamelaisten my6hempaéin oikeudelliseen ja talo-
udelliseen asemaan. Erityisesti orastavan uudisasutuksen suosiminen merkit-
si pohjoisessa lisdantyvda painetta saamelaista yhteiskuntaa ja kulttuurimuo-
toa kohtaan, niinpd saamelaisten kayttdmét alueet pienenivit, heiddn laajat
paimennusreittinsi supistuivat ja heidin elinkeinollinen toimintansa rajoittui
yhé pienemmille alueille. Uudisasutusalueita ja saamelaisten alueita erotta-
maan vahvistettiin niin sanottu lapinraja. Viela vuonna 1543 uudisasukkaita
kiellettiin hallitsijan taholta ylittimasté rajaa.*®

477 Om samenes rettstilling 1984 s. 167-168.

478 Bergsland 1971, s. 20. Sandvik 1989 s. 11-12.

479 Bergsland 1971 s. 21. Ks. pirkkalaisista myos esim. Vilkuna 1957 s. 74-75, Julku 1986, s. 34 ja
Gallén 1968 s. 130.

480 Mikkola 1941 s. 5. Sandvik 1989 s. 13-14. Bergsland 1971 s. 26-27. Cramér - Prawitz 1970 s.
91. Lehtola 1997 s. 31.
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Tdyssindn rauha vuonna 1595 toi Ruotsille etuja pohjoisessa eli Vendjan
myontaman oikeuden verottaa saamelaisia Pohjanmaalta Varankiin saakka.
Ruotsin Kaarle-herttua halusi vuoden 1602 suojelukirjeelldan varmistaa saa-
melaisten tyytyvaisyyden veroa maksavina alamaisina. Myds maaherra Johan
Graan kielsi verottamasta ja muutenkin kohtelemasta saamelaisia liian anka-
rasti, etteivat ndma karkaisi Norjaan, kertoisi valtakunnan asioista norjalaisil-
le tai kuljettaisi ndita potentiaalisia vihollisia poroillaan. Kun Kaarle IX vuon-
na 1604 valtaistuimelle noustuaan julistautui saamelaisten kuninkaaksi, tar-
koitti tima nyt myds Norjan saamelaisia, joilta Ruotsin kuningas oli perinyt
veroa vuodesta 1563 ldhtien. Saamelaisten kannalta se merkitsi ruotsalaista
ekspansiota Jaamerelld Tysfjordista Varankiin asti ja padllekkéisen verotuksen
lisaantymistd. Ruotsin ja Vendjidn oikeudet pohjoiseen alueeseen eivit olleet
ehdottomia, silld Jadmeren rannat valtiollisesti ja alueellisesti kuuluivat van-
hastaan Tanska-Norjalle.**!

Ruotsi joutui luopumaan herruudesta Norjan rannikolla Kalmarin sodan
seurauksena Knéredin rauhansopimuksessa vuonna 1613. Ruotsin ja Norjan
vilinen saamelaisten asuttama rajaseutu jii jakamattomaksi yhteisalueeksi ja
siten Ruotsin Norjan rannikkoa koskevat vaatimukset jaivat yksinomaan ve-
rotettavien porosaamelaisten varaan, jotka sisimaasta kulkivat poroineen ke-
vaisin rannikolle laiduntamaan ja kalastamaan.**

Saamelaisten eldméstd ja arjesta katsottuna rajoja ei ollut olemassa. Knére-
din rauhan solmimisen jalkeen aluevalta jakaantui erityisten ja yhteisten
alueiden pohjalta. Erityisilla alueilla valtiomahtien oikeus oli muut poissulke-
va. Norjan erityista aluetta tuli olemaan rannikko Varankiin saakka, Ruotsin
erityiseksi alueeksi tuli rannikon etelapuolinen sisdimaa ja Venijalle tuli erityi-
send alueena kuulumaan Kuolan niemimaan alue. Saamelaisten tilanteen
kannalta olennaista merkitysta oli ndiden alueiden viliin jadneelld Varangin-
vuonon eteldpuolisella yhteisalueella, joka yhé siilyi jakamattomana. Yhteis-
alue muodosti viimeisen jakamattoman osan vanhasta Lapinmaasta (saamek-
si Sdpmi) ja tatd aluetta kayttivat taloudellisesti hyvakseen kaikki kolme valta-
kuntaa. Alueen saamelaiset joutuivat paikoin kahden tai periti kolmen hallit-
sijan verottamiksi.*®?

Vuoden 1617 Stolbovan rauhan jalkeen saamelaisille térked turkiskauppa
tyrehtyi ja kaivosteollisuus alkoi kehittyd. Monille saamelaisille tima merkitsi
muutosta vapaista turkisten tuottajista malmin kuljettajiksi ja kaivosty6ldisik-
si. Vaikka maaherra Graan oli vakuuttanut saamelaisille, ettei heité tulla haa-

481 Lehtola 1997 s. 31. Sandvik 1989 s. 13. Sjolin 2002 s. 9-10; Viinanen 2006 s. 59. Voionmaa
1919as. 57-59.

482 Sandvik 1989 s. 14. Viinanen 2006 s. 31.

483 Voionmaa 1919a s. 63, ks. myos Om samenes rettstilling 1984 s. 167-168.
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tdmaan, suojelukirjeen saamelaisille myonteiset vaikutukset kumoutuivat to-
siasiassa uudisasutusta edistimaén tarkoitettujen vuosien 1673 ja 1695 Lapin
uudisasutusplakaattien vaikutuksesta. Plakaattien jélkeen katsottiin aiemman
kasityksen vastaisesti uudisasukkaiden elinkeinojen soveltuvan saamelais-
elinkeinojen rinnalle. Tdimén nakemyksen mukaan alueet, joita uudisasuk-
kaat kéyttivit kaskeamiseen, karjanlaidunnukseen ja viljelyksiin, eivit olleet
tarpeen porosaamelaisten kevat-, kesa- ja syyslaidunnukseen, ja se osoittau-
tuikin virhearvioksi.***

Saamelaiset ajoporoineen olivat Ruotsin valtiolle korvaamattomia talvilii-
kenteen hoitajina. Ruotsi oli riippuvainen saamelaisista kyyditsijoina seka oi-
keudellisten ja kirkollisten asioiden hoidossa ettd kaupassa, veronkannossa ja
kaivostoiminnassa. Suopeus saamelaisia kohtaan oli yhé tdrkead, koska saa-
melaisten Ruotsille maksama vero kivi todisteena valtion alueherruudesta
Tanska-Norjaa vastaan. Saamelaisten verottamisperusteita alettiin selkiyttad
1600-luvun lopulla, ja tuloksena valmistui vuoden 1695 lapinvoudin oh-
jesdantd, missd lapinkyld maaraytyi keskeiseksi saamelaisten oikeudellisten
olojen kannalta.*s

Jadmeren rannan kolttasaamelaiset kylat Naatdmo, Paatsjoki ja Petsamo
kuuluivat historiallisesti Vendjin oikeusjérjestykseen, hallintoon ja kirk-
koon, mutta niitd verotti yhteisalueena Venéjén lisaksi myos Norja. Saamelai-
set olivat alueen ainoita varsinaisia asukkaita vield 1800-luvun alkuun asti;
poikkeuksena tdstd olivat Petsamon luostarin venildiset munkit, joiden
harjoittamasta taloudellisesta sorrosta saamelaiset joutuivat kdrsimédan ras-
kaasti.**s

Useilla saamelaisilla ei ollut selkedd kansalaisuutta vahvistettuna, mutta he
maksoivat veroa sekd Norjaan ettd Ruotsiin, ja vield vuodelta 1760 16ytyy
tarkka luettelo, minkd mukaan Norja ja Vendjd kantoivat erilaisia maksuja
Ruotsin saamelaisilta.*s”

Tanskalais-norjalaista ulkopolitiikkaa johdettiin Ké6penhaminasta. Jaa-
meren herruus oli polttava kysymys, silla meren taloudellinen tuotto oli mer-
kittava, mutta térkeintd oli Jadmeren strateginen asema ulkopoliittisesti.
Tanskan ja Vendjin yhteisend tavoitteena oli sulkea Ruotsi pois Jadmeren ran-
nikolta. Tanska-Norja tavoitteli mahdollisimman suurta aluetta pohjoisesta.
Yhtd tirked kuin rannikko oli Tanska-Norjalle, yhtd merkitykseton sille oli
saamelainen sisaimaa. Kauppapaikat olivat rannikolla, kun taas sisimaan tun-
turialueella pystyivit tulemaan toimeen vain saamelaiset. Tanska-Norja ei

484 Cramér - Prawitz 1970 s. 90-91.

485 Ibid. s. 91-93.

486 Bergsland 1971 s. 21. Hyvirinen 1995 s. 22. Kuusikko 1996 s. 37. Mikkola 1941.
487 Tikkanen 1964 s.17.
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kuitenkaan luopunut oikeudestaan verottaa sisimaan saamelaisia. Valtioiden
vaatimukset saamelaisten verotusoikeudesta olivat paillekkiisid, ja ndin
Ruotsin ja Tanska-Norjan yhteisalue siilyi edelleen jakamattomana.*®

11.4 Tavoitteeksi saamelaisen kansan sdilyttdminen

Vihdoin vuonna 1734 Tanska-Norja ja Ruotsi paéttivat suorittaa rajankédyn-
nin, missé jaettaisiin Euroopan viimeinen jakamaton alue eli saamelaisten
alue Sapmi, ja minka yhteydessé lakkautettaisiin porosaamelaisten kaksinker-
tainen verotus. Prosessi haluttiin pitdd bilateraalisena ilman Vendjan mukana-
oloa. Tanska-Norjan tavoitteena oli varmistaa Kautokeinon ja Aviovaaran
hallinta seké saada Utsjoki ja Inari itselleen. Ruotsi tavoitteli kaistaletta Va-
rangin rannikolta tai vahintddn satamaa Lapin kauppaansa varten.*®

Rajaneuvotteluissa osapuolet paisivit yhteisymmaérrykseen siité, ettd saa-
melaisten tuli saada jatkaa vuosisataista luonnonoloista ja vuodenajoista johtu-
vaa jutamistaan sisimaalta rannikolle ja takaisin poroineen yli nyt syntyvien
valtionrajojen, ja ettei tatd kulttuurista elimédnmuotoa ollut oikeutettua pirs-
toa. Syntyi kasite “saamelaisen kansan sdilyttdminen”. Asiaa varten laadittiin
Stromstadissa vuonna 1751 solmitun sopimuksen erityinen lisépoytékirja eli
saamelaisten Magna Chartana tunnettu lappekodisilli, joka tulisi koskemaan
kahta valtakuntaa ja kahta erilaista — siis tanskalais-norjalaista ja ruotsalaista
(-suomalaista) — saamelaisia koskevaa oikeuskaytantod. Lappekodisilli katsot-
tiin oikeudelliseksi minimitoimenpiteeksi. Kodisillin taustapyrkimyksend oli
tunnustaa saamelaisten oloja koskeva status quo tilanteessa, jossa valtionraja
tulisi leikkaamaan poikki heiddn vanhat alueensa ja jutamisreittinsé, ja saame-
laiset olisivat pakotettuja valitsemaan jommankumman valtion kansalaisuu-
den jaaden valitsemansa valtion suvereniteetin ja hallinnon alaisiksi.**

Alueiden jaossa pohjoisessa Tanska-Norja sai Kautokeinon ja Aviovaaran
eli nykyisen Karasjoen lapinkylat, Ruotsi Enontekion. Utsjoen lapinkyld hal-
kaistiin kahtia siten, ettd suurin osa alueesta tuli kuulumaan Ruotsille. Rajaso-
pimusneuvotteluissa molemmat valtiot taktikoivat valttikorttinaan saamelais-
ten verotus ja heihin kohdistuva lainkaytto.*!

Saamelaisten verotuksen kannalta sopimus sai aikaan muutoksia. Inarin
aiempi alisteisuus kolmelle verottavalle kruunulle lakkasi; Tanska-Norja luo-
vutti osuutensa veronkanto-oikeudesta Ruotsin ja Vendjan kahdestaan jaetta-

488 Sandvik 1989 s. 14-16. Ibid. s. 14, 30.

489 Sandvik 1989 s. 16. Lehtola 1997 s. 36.

490 Bjarnar 1989 s. 74. Hansen 1989 s. 54. Lehtola 1997 s. 36. Cramér — Prawitz 1970 s. 92.
491 Bjarnar 1989 s. 64-67.
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vaksi. Vield jai yksi alue jakamatta pohjoisessa, nimittdin etdisimmaét pohjoi-
sen alueet idéssé, kolttasaamelaisten Nadtamon, Paatsjoen ja Petsamon lapin-
kylat.*?

Lappekodisilli katsottiin lainsdddantoon kuuluvaksi; se kuulutettiin Nor-
jassa kaikilla kardjilla, ja Ruotsissa se tuli osittain osaksi oikeusjérjestysta
Svean hovioikeuden kiertokirjeelld vuonna 1752. Saamelaisten kannalta oli
merkittavaa, ettd oikeus laiduntaa poroja perinteisen laidunkiertojarjestel-
mén mukaisesti vahvistettiin heille privilegiona. Virkamiehet velvoitettiin
kohtelemaan rajan yli poroineen kulkemaan oikeutettuja saamelaisia lappe-
kodisillin sddnnosten mukaisesti ja suojelemaan heitd oikeudellisesti my6s
sodan aikana. Saamelaisia verotettiin endd yhdessa valtiossa, eivitkd saame-
laiset toisaalta saaneet endd omistaa maata molempien valtioiden alueilla.
Lappekodisillia on mybhemmaéssd oikeustieteellisessd tarkastelussa pidetty
kansainvilisoikeudellisena sopimuksena, ja sen on katsottu syntyneen kah-
den valtion solidaarisesta velvoitteesta saamelaisia kohtaan.*?

Samaan aikaan, kun Stromstadin rauhansopimuksen lappekodisillilla ha-
luttiin turvata saamelaisen kansakunnan sdilyminen, vakiinnutti sekd ranni-
kon ettd sisimaan vieras - ldhinnd suomalainen —uudisasutus asemaansa
alueella ja pyrki mukaan saamelaisten elinkeinoihin. Alussa Strémstadin sopi-
muksen lappekodisillin tarkoitusta ja sisdltod saamelaisten kannalta pyrittiin
kunnioittamaan ja noudattamaan, mutta kiytannossé sen saamelaisia suojaava
vaikutus oheni Suomessa eli Vendjén suurruhtinaskunnassa nopeasti.**

11.5 Suomen alueelle jadvien saamelaisten
oikeudet heikkenevat

Kun valtionrajat vield Haminan rauhassa vuonna 1809 muuttuivat, ne halkai-
sivat saamelaisten lapinkylid ja katkaisivat lapinkyléjdrjestelmédan kuuluneita
jutamisreittejd sisimaan ja rannikon valilld. Tama suurvaltapoliittinen alue-
vallan muutos lakkautti saamelaisten asuttaman ruotsalais-venaldisen yhteis-
alueen Inarin osalta. Vendjan suurruhtinaskunnan eli Suomen saamelaisten
kannalta merkitsevaa oli, ettd Stromstadin sopimus ja sen méaraysten turvaa-
mat vanhat oikeudet jdivit vuodesta 1809 koskemaan vain Ruotsin ja Norjan
vilistd valtiosuhdetta.**

492 Sandvik 1989 s. 17. Viinanen 2002 s. 267.

493 Jebens 1989 s. 169-171, ks. lappekodisillista my6s Pedersen 2006.

494 Ks. esim. Osmonsalo 1939 s. 164.

495 Lehtola 1997 s. 36. Jaakkola 1945. Osmonsalo 1939 s. 176-177. Viinanen 2006 s. 33. Voion-
maa 1919b s. 44.
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Vuonna 1814 muodostui Ruotsi-Norjan personaaliunioni. Ruotsi-Norjan
ja Vendjin osalta edelleen jakamatta olevan kolttasaamelaisten asuttaman yh-
teisalueen epéselvi tilanne ratkaistiin mainittujen kahden rajanaapurin vuon-
na 1826 Pietarissa tekemalla sopimuksella, jonka perusteella yhteisalue hal-
kaistiin pysyvasti pitkin linjaa, joka sittemmin tuli muodostamaan Norjan ja
Suomen vilisen rajan. Néin tuli jaetuksi viimeinen maapalanen, joka oli jaljel-
la alkujaan suuresta yhteisverotettavasta osasta Saamenmaata. Niin tdhin
kuin my6s aiempaan vuoden 1809 sopimukseen siséltyi Stromstadin sopi-
muksen lappekodisillin kumoava rajanylityskielto; vuoden 1826 sopimukses-
sa lappekodisillia ei mainittu endd lainkaan.**

Norjalaisille Stromstadin sopimuksen maérdykset olisivat edelleen kel-
vanneet vield Haminan rauhan ja vuoden 1826 sopimuksen aiheuttamien ra-
jamuutosten jalkeenkin. Heiddn mielestadn ne koskivat lahinné poronhoito-
kysymyksid ja siten siis vain saamelaisia, mutta suomalaiset ja paikalliset ve-
néldiset viranomaiset tdhtasivit uuteen sopimukseen.*”

Stromstadin sopimuksen voimassaoloon liittyi valtioseuraannon kysy-
mys. Sopimuksen sopijapuolina olivat alun perin Ruotsi ja Tanska, joista edel-
lisen valtakuntaan oli lukeutunut Suomen alue ja joista jalkimmaiseen kuului
tuolloin Norja. Vuoden 1826 sopimuksen osapuolina sen sijaan olivat Vendjs,
Suomen alue mukaan lukien sekd Norjan itseensi liittdnyt Ruotsi. Vuoden
1826 sopimuksen ajankohtana sopimusvaltioiden alamaiset olivat siis osittain
eri valtioiden kansalaisia verrattuna Stromstadin sopimuksen solmimisen ai-
kaan.**

Jaljelld oleva osa yhteisaluetta oli muodostunut aiemmin mainituista kol-
mesta kolttasaamelaisesta lapinkylédstd, minka alueen Vendjé katsoi omakseen
perustellen vaatimustaan Petsamon luostarin perustamisella vuonna 1533.
Norjalaiset taas katsoivat, etteivit he olleet luopuneet kyseisistd alueista, joi-
hin heilld yhteisalueen toisena “osaomistajana” oli vanhastaan oikeus. Rajarii-
ta ratkesi hallitusten vuonna 1826 solmimaan sopimukseen, minkd mukaan
Norjan hallintaan tuli yli puolet Ndatdmon ja Paatsjoen lapinkylistd rannik-
koalueineen ja porolaitumineen. Lisdksi Norjaan liitettiin kaistale Inarin la-
pinkyldn aluetta. Venéjélle jai yhteisalueen itdinen osa Paatsjoen lapinkylasté
lukuun ottamatta sen rannikkoaluetta sekd Petsamon lapinkyld kokonaisuu-
dessaan.*”

496 Lehtola 1997 s. 36. Osmonsalo 1933 s. 26. Bergsland 1971 s. 21-22. Viinanen 2006 s. 34. Zorg-
drager 1997 s. 97.

497 Eriksen — Niemi 1981 s. 27-28.

498 Osmonsalo 1939 s. 175-176.

499 Viinanen 2002 s. 267, 292. Voionmaa 1919a s. 65.
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Vendjan puolelle jadneilld Paatsjoen kolttasaamelaisilla oli heiddn omista-
mikseen vahvistettuja lohenkalastuspaikkoja Bekfjordissa ja Jarfjordissa, jotka
nyt tulivat sijaitsemaan Norjan alueella. Kolttasaamelaiset menettivét kalastus-
paikat oikeuksineen ja tdstd korvauksena Norja maksoi 12.000 kultakruunun
summan Suomen hallitukselle edelleen koltille tilitettdviksi. Suomen valtio ei
tiettavasti koskaan maksanut korvaussummaa kolttasaamelaisille.*”

Suomi ei pitdnyt itseddn velvollisena hyviksyméan Stromstadin sopimuk-
sen porosaamelaisia koskevia saannoksid. Tastéd teoreettisesta, mutta saame-
laisille merkittavastd, kysymyksestd tuli poliittinen, ja se johti jannitystilaan
Suomen/Venidjan ja Ruotsi-Norjan vililld vuosikymmeniksi. Neuvotteluja
kaytiin kahdenkymmenen vuoden ajan: toisaalta Norjan ja Suomen porosaa-
melaisten yli rajan ulottuvasta laidunnusoikeudesta, toisaalta lappekodisillin
suojan piiriin kuulumattomien pohjoissuomalaisten kalastus- ja vapaakaup-
paoikeudesta Norjan rannikolla.”!

Suomen senaatin mielestd syntyneita riitaisuuksia ei voitu enda ratkaista
Stromstadin sopimuksen ja sen lappekodisillin pohjalta, koska sopimus oli
tehty Tanskan ja Ruotsin valilld, eivitka nyt kyseessa olevat alueet endd kuulu-
neet mainituille sopimusvaltioille.>*

Suomessa yhteisalueen jakaminen oli kdynnistdnyt erityisen suomalaisen
Jadmeren politijkan ajamisen: suomalaiset alkoivat kaikin keinoin pyrkié po-
rosaamelaisten tilannetta hyodyntden Jadmerelle.”® Suomen neuvottelijat ta-
voittelivat lappekodisillin turvaamien porosaamelaisten oikeuksien rinnalle
vapaakalastusoikeuden laajentamista pohjoissuomalaisille talonpojille seké
Suomelle omaa kauppasatamaa Norjan rannikolle, mutta vastavuoroisesti he
eivit olleet halukkaita Norjan saamelaistenlaidunoikeuksien laajentamiseen
Suomen puolelle. Kauppasatamasta Jadmerelld haaveiltiin koituvan hyotya
koko Pohjois-Suomelle. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi suomalaiset oli-
vat valmiit luovuttamaan koko nykyisen Enontekion alueen Norjalle vaihto-
kauppana. Suunnitelma aiheutti ulkopoliittisia jannitteitd Englantia myo6-
ten.”** Suomessa alkoi myo6s syntya kisitys porosaamelaisista vieraina tunkei-
lijoina, joiden véitettiin alkaneen kayttda Suomesta laajempia alueita kuin en-
nen vuotta 1751.°%

Norjalaiset pitivat kodisillia molempia maita sitovana ja heiddn mieles-
tadn yksipuoleinen sopimuksen irtisanominen, jolla suomalaiset/venaldiset

500 Eriksen — Niemi 1981 s. 177. Ks. my6s Wirilander 2001, Nickul 1970 s. 210, Kuusikko 1996 s.
208.

501 Osmonsalo 1939 s. 175-176. Sarva 1920.

502 Sarva 1920s.7.

503 Osmonsalo 1939 s. 177. Sandvik 1989 s. 18. Eriksen — Niemi 1981 s. 39.

504 Sarva 1920 s. 16-17. Tikkanen 1964, s. 87, 119. Voionmaa 1919a s. 67.

505 Ks. esim. Tikkanen 1964 s. 103-108.
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jatkuvasti kiristivat, oli pelkkad uhkailua eikd Norjassa uskottu Venéjan todel-
lisuudessa toteuttavan rajasulkua, koska se norjalaisten mielestd olisi ollut
kansainvilisen oikeuden vastaista.’*

Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tuli lopulta ratkaiseva tekija neuvottelui-
den katkeamiseen. Norjalaiset olivat epdluuloisia Suomen/Vendjan pohjoisen
haaveiden suhteen. Pelttiin, ettd Vendjd vakiinnuttaisi asemaansa Varangissa
ja ettd venaldiset padsisivat hyodyntamain Késivarren-Skibotnin reittid soti-
laallisesti.*®” Neuvottelujen kariuduttua raja Norjan ja Suomen/Vendjén valilla
sulkeutui syyskuussa 1852. Lappekodisillia Stromstadin sopimuksen osana ei
kuitenkaan lakkautettu, joten tilanne jii oikeudellisesti epéselvéksi. Rajasulku
aiheutti saamelaisyhteisoille suuria vaikeuksia muun muassa “kotimaan” va-
linnan suhteen. Perheenjédsenia jai eri puolille rajaa, poroelinkeinon laitumet
pirstoutuivat ja jutoreitit katkesivat.>*®

11.6 Paatelmia

Valtakuntien vilisten rajojen vetaminen Pohjoiskalotilla ja niiden siirtely ra-
jasopimusten yhteydessé vaikuttivat kaikkein ankarimmin erityisesti noma-
dista poronhoitoa harjoittaviin saamelaisiin, vaikka heidan kulttuuriset oi-
keutensa on vuosisadoista ja vuosikymmenistd toiseen mainittu erilaisissa
historiallisissa yhteyksissd. Varhaisten rajojen vaikutus saamelaisten ikivan-
haan ja itsendisend pohjalta kehittyneeseen yhteiskunta- eli siidajérjestelméan
oli vield vahdinen, mutta 1700- ja erityisesti 1800-luvuille tultaessa valtionra-
jojen konkreettisen sulkeutumisen vaikutus oli porosaamelaisten kannalta tu-
hoisa. Tosin heidén porolaidunalueensa olivat alkaneet supistua®” jo aiemmin
1600-luvulla kdynnistyneen uudisasutusekspansion vaikutuksesta. Toinen
raskaista seurauksista kirsinyt ryhma on kolttasaamelaiset, joiden aluetta ra-
jamuutokset ovat pirstoneet ajallisesti pisimpaén, ja tosiasiassa toisen maail-
mansodan vilirauhaan asti.

Vuoden 1751 Stromstadin sopimuksessa ja sen lisépoytékirjassa lappeko-
disillissa saamelaisten kulttuurinen ja elinkeinollinen erikoisasema otettiin

506 Zorgdrager 1997 s. 105.

507 Eriksen — Niemi 1981 s. 28.

508 Sarva 1920 s. 25-26. Kaukiainen 1997 s. 30.

509 Tama suuntaus jatkuu nykypéivaan saakka, silld vieldkin Suomen saamelaisten kulttuuriin-
kuuluvien perinteisten elinkeinojen harjoittamisedellytykset heikkenevit. Alun perin varsin
laajoja alueita kéyttanyt nomadinen poronhoito on Suomessa lainsdadéntéteitse rajoitettu
paljon pienempien paliskunta-yksikéiden alueille. Poronhoitoalueiden viheneminen nakyy
myds esimerkiksi Yld-Lapin metsékiistan tapaisina konflikteina. Ks. my®s kirjan jaksot 8.4.2
ja9.2.
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eurooppalaisittain varsin poikkeuksellisella tavalla huomioon; niiden julki-
lausuttuna tavoitteena oli saamelaisen kansakunnan sailyttiminen. Tavoite
Suomessa kuitenkin vaihtui yritykseksi kéayttda hyvéksi porosaamelaisten oi-
keuksia samalla, kun tavoiteltiin etuja myds uudisasukkaille ja muille valtavi-
estoon kuuluville. Tama nédkyy historiassa toistuvana kuviona ja selvimmin
1800-luvun pitkissa Norjan ja Suomen vilisissa neuvotteluissa. Vuorotellen ja
valilld samanaikaisestikin valtiot perustelivat aluevaatimuksiaan tukeutuen
porosaamelaisiin eri aikoina kohdistuneisiin verovaateisiin.

Saamelaisten ja heiddn asuttamansa alueen valtoiden suhteissa on nahté-
vissd ristivetoa: toisaalta saamelaisia on pyritty suojelemaan, toisaalta heihin
ja heiddn perinteisiin elinkeinoihinsa on kohdistunut valtioiden taloudel-
listen etujen tavoittelusta ja uudisasutuksen ekspansiosta aiheutunutta pai-
netta. Analyysini pohjalta nikyy selvasti, ettd vahittdin ulkoinen paine saame-
laisalueilla voitti, ja saamelaisia suojannut aspekti erityisesti Suomessa alkoi
hévitd. Tosiasiassa lappekodisillin suojavaikutus Suomessa oheni jo 1800-lu-
vulla.

Edelld sanotun perusteella viite Suomen saamelaisten "muutosta ulko-
mailta” on suorastaan nurinkurinen. Rajat ja valtiot nayttaytyvit saamelaisten
siidajarjestelmin valossa selvésti alueen tulokkaina. Saamelaiset ovat maksa-
neet valtiorajojen muotoutumisesta raskaasti paitsi paikoin jopa kaksin- tai
kolminkertaisten verojen myds perinteisten elinkeinojen harjoittamismah-
dollisuuksien heikkenemisen muodossa.

Alun perin siidajarjestelmain yhteisollisesti tukeutuneista saamelaisista
tuli siis ajan my6ta rajojen muodostuessa pohjoisten valtioiden suvereniteetin
alaisia kansalaissubjekteja. Bertil Bengtsson luonnehtii saamelaisten tuloa
kansallisvaltioiden oikeusjarjestelmien piiriin seuraavasti:

Gradually, they have become subjects within their respective nations, and sub-
jected to the authority of their legal systems. This has also made it possible for
them to claim the protection of those legal systems.”"

Lappekodisillissa saamelaisille kodifioitua suojaa on tutkijoiden keskuudessa
pidetty oikeudellisen minimitason téyttavand. Vield nykyisin saamelaisten
kulttuurinen perusoikeussuoja on jaanyt pitkalti symbolisluonteiseksi ja
EU:n liittymissopimukseen liitetyn saamelaisia koskevan lisapoytakirjan nu-
mero 3 soveltaminen passiiviseksi*'!, mikd on toistaiseksi jatkanut téllaista
historiasta tuttua vdhimmaistoimenpiteiden linjaa saamelaisten oikeuksien

turvaamisen suhteen. Kirjan alussa (jaksossa 2.4.) kuvatut hallitusohjelman

510 Bengtsson 1982 s. 158.
511 Protocol No 3 on the Sami people. Lisapoytakirjasta ja sen merkityksestd ks. esim. Scheinin
2001 s. 56-58.
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sitoumukset turvata saamelaisten kulttuuria ja elinkeinoja olisikin historial-
lisen kehityksen valossa korkein aika toteuttaa eri tavoin Suomen lainsdadan-
nossa.’"
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12 Saamelaisoikeus ja
saamelaisten oikeudet Norjassa

Qyvind Ravna

(Suomennos: Kaija Anttonen.)

12.1 Johdanto

Téssd jaksossa kdsittelen saamelaisoikeutta ja saamelaisten oikeuksia Norjas-
sa. Saamelaisoikeus siséltyy kasitteellisesti oikeustieteeseen yhtend oikeuden-
alana. Saamelaisten oikeuksilla tarkoitetaan oikeussuojaa, jonka saamelaiset
ovat taistelleet itselleen ja joka on véhitellen tunnustettu sen seurauksena, ettd
saamelaiset ovat Norjassa, Suomessa, Ruotsissa ja Vendjalld asuva kansa, va-
hemmisté ja alkuperdiskansa. Tarkoitukseni on perehdyttda lukija saamelais-
ten oikeuksiin ja saamelaisten oikeudelliseen asemaan erityisesti Norjassa.
Samalla valaistaan myos kisitettd saamelaisoikeus oikeudenalana. Saamelais-
oikeus ja saamelaisten oikeudellinen asema ovat muuttuneet tavattomasti kol-
mena viime vuosikymmeneni. Vuonna 1980 tuskin kukaan piti saamelaisoi-
keutta omana oikeudenalanaan, ja nyt olemme jo hyldnneet osan siitd, mika
oli kdypad oikeutta vain 10-12 vuotta sitten. Jos haluamme ymmartaa saame-
laisten nykyistéd oikeudellista asemaa, on siis ensin tarkasteltava hieman oike-
ushistoriaa.

Norjan valtio hyviksyi ja tunnusti saamelaisten oikeudet noin vuoteen
1850 asti, jonka jdlkeen ne syrjdytettiin ja sivuutettiin noin vuoteen 1950
saakka. Sen jilkeen halu tunnustaa saamen kieli ja saamelaiskulttuuri alkoi
voimistua, minkd seurauksena Norja allekirjoitti ILO:n sopimuksen numero
169 vuonna 1990 ensimmaiisend maana.””> Tamad kehitys auttaa ymmarti-
médn saamelaisoikeutta ja saamelaisten vaatimusta saada oikeutensa tunnus-
tetuiksi Norjassa. Aihetta kasittelen tarkemmin jaksossa 12.2.

Voimassa olevan oikeuden voidaan sanoa nojaavan kolmeen oikeusperus-
teeseen. Ensimmadinen on kansallinen oikeus, joka puolestaan voidaan jakaa
lainsddddntoon ja tuomioistuinkdytintoon. Toinen on kansainvilinen oikeus.
Sitd mukaa kun kansainvilisen oikeuden merkitys Norjan kansallisessa oi-
keudessa on lisddntynyt, on my6s saamelaisoikeuden asema oikeusldhteend ja
oikeusperusteena vahvistunut. Tétd asiaa tarkastelen jaksossa 12.3.

513 ILO:n vuoden 1989 yleissopimus nro 169 itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoista.
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12.2 Oikeushistoriallinen katsaus
12.2.1 Saamenmaasta tulee osa kansallisvaltioita

Pohjois- ja Keski-Norjassa asui saamelaisia jo ennen ajanlaskumme alkua. Ny-
kyisen Finnmarkin alueella ei pitkdan aikaan asunutkaan juuri muuta vaestod.”*
Ensimmdisten norjalaisperiisten asukkaiden oletetaan asettuneen vakituisesti
asumaan Finnmarkiin keskiajan keskivaiheilla tai lopulla. Muissa osissa Poh-
jois- ja Keski-Norjaa saamelaiset ja norjalaiset elivét rinnan jo ennen historial-
lisen ajan alkua. Finnmarkia, joka on Sdpmin®" ydinaluetta, pidettiin pitkdan
Tanska-Norjan, Ruotsin (sis. Suomen) ja Venijin valtioiden yhteisalueena,
mista oli seurauksena kanta-asukkaiden kaksin- ja toisinaan kolminkertainen
verotus. Tanska-Norjalla ei ollut nyky-Finnmarkin alueilla yksinomaista oikeu-
denkéyttovaltaa, ennen kuin Kalmarinsota paittyi vuonna 1613 ja Ruotsi luo-
pui Finnmarkin ja Tromsin l4anin rannikkoon kohdistuneista vaatimuksis-
taan. Vendjan ja Ruotsin valinen rauhansopimus vuonna 1595 oli jo johtanut
Venijan luopumiseen vaatimuksistaan Varangin ldnsipuolisiin alueisiin.

Sisdmaan ja itdisen Finnmarkin osalta kysymys oikeudenkayttovallasta ei
ratkennut vield pitkdan aikaan. Aina Norjan ja Ruotsin rajan vahvistamiseen
vuonna 1751 Finnmarkin sisdosat olivat yhteisaluetta, jolla lainkéyttoa har-
joitti lahinnd Ruotsi. Nykyisestd Ser-Varangerin kunnasta tuli yksinomaan
Norjan oikeudenkayttdaluetta vasta, kun Norjan ja Vendjin vilinen raja vah-
vistettiin vuonna 1826.

12.2.2 Toiveena "lappalaisen kansan” sailyminen

Ruotsin ja Norjan rajankdynnin yhteydessd vuonna 1751 rajasopimukseen lii-
tettiin nk. lappalaiskodisilli.>'® Tama oli osoitus valtiovaltojen voimakkaasta
halusta kodifioida saamelaisten tapaoikeus. Kodisillin 10. pykéld turvasi saa-
melaisten oikeuden siirtya “vanhan tavan” nojalla vuotuismuuton yhteydessa
uuden rajan yli. Samalla sopimukseen siséltyi toive “lappalaisen kansan™'

514 Paillikko Ottarin kertomus vuodelta 890 jKr. on varhainen tité tukeva kirjallinen ldhde. Ks.
Hansen - Olsen 2004 s. 67-69.

515 Sdpmi (tai Sdmiid eatnan, suomeksi Saamenmaa) on saamelaisten itsensd kayttdma nimitys
heidédn perinteisistd maa-alueistaan.

516 Forste codicill og Tillaeg til Grendse-Tractaten imellem kongerigerne Norge og Sverrig Lap-
perne betreffende 2. okt. 1751 (Lappekodisillen).

517 Alkuperiisessd norjankielisessd Ravnan tektissd on kiytetty muotoa “lappiske Nation” lai-
nauksena lappekodisillenistid. Nation tarkoittaa kidnnettyni paitsi kansaa myos kansakun-
taa (toimittajan huomio).
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sailymisestd. Kiinnostavaa on myos, ettd se sisilsi sddannoksid saamelaisten
erityisestd oikeudenkayntijarjestyksestd, jota hallinnoi “lappalaisnimismies”.
Nimismiehen tehtdvini oli valvoa vuotuismuuttoa ja kerdtd vaadittavat mak-
sut mutta myos johtaa erillisia “lapinoikeuksia’, joilla oli toimivalta ratkaista
oikeudellisia kiistoja, mukaan lukien lappalaisten vanhoihin tapoihin” liitty-
vt asiat (22 §). Lappalaiskodisilli on historiallisessa mielessé erityisasemassa,
onhan se materiaalinen laki saamelaisten oikeusoloista. Se oli hengeltddn
myoOnteinen ja sen tarkoituksena oli turvata saamelaisten siilyminen kansana.
Sittemmin lappalaiskodisillin on katsottu olevan osoitus valtioiden kehitty-
neestd oikeuskulttuurista; sen on myds katsottu ilmentévén valistusajan ihan-
netta alkuperdiskansan etujen turvaamisesta.’'®

12.2.3 Saamelaiset, "este oikeutetumpien yhteiskunnallisten
tavoitteiden toteutumiselle”

Vaikka Pohjois-Norjan saamelaisalueet liitettiinkin osaksi Norjaa my6hdén,
valtion omistajuus on ollut pohjoisessa voimakkaampaa kuin maan muissa
osissa. Vuonna 1775 alettiin viljelysmaita mitata organisoidusti Finnmarkis-
sa®?, ja seuranneen vuosisadan aikana syntyi véhitellen kisitys, jonka mukaan
valtiolla oli omistusoikeus saamelaisten maihin sekd Finnmarkissa ettd ete-
lampana Norjassa.

Tama johti nakemykseen, jonka mukaan kuningas tai valtio omisti Finn-
markin maat ilman, ettd niihin liittyisi minkdénlaisia — edes saamelaisia — yk-
sityisid oikeuksia. Valtion valmistellessa lakia yhteismaiden myynnisté todet-
tiin muun muassa, ettd Finnmarkin yhteismaita koskivat eri sdannét kuin
muita valtionmaita, silld niilla “asusti alun pitden vain paimentolaisia, lappa-
laisia, joilla ei ollut kiintedtd asuinpaikkaa. Vahin erin uudisasukkaat kuiten-
kin asuttivat osan alueesta, mutta heidén ei silti katsottu omistavan maata”**

Taltd pohjalta laadittiin vuoden 1863 maanmyyntilaki®*, johon siséltyi
uusia sadnnoksid maan osoittamisesta asukkaille. Maata oli aiemmin saanut
kayttoonsa ilmaiseksi, mutta nyt tuli saannon tapahtua myynnin yhteydessa.
Vastedes ei kukaan voisi vaatia itselleen erityisoikeuksia valtion maihin, ellei
niitd olisi kirjattu saantoasiakirjaan (norj. “skjote”). Néin valtio loi kdytdnnon,

518 Ks. Hansen — Olsen 2004 s. 277. Lappalaiskodisilli on jélleen ajankohtainen, kun Norjan ja
Ruotsin valisesta porolaidunnussopimuksesta neuvotellaan.

519 Kongelig Resolution av 27. Mai 1775 angaande jorddelingen i Finmarken samt Bopladses
Udvisning og skyldlaegning sammesteds. Pddtostd voidaan pitdd vuoteen 2006 voimassa ol-
leen maanmyynnin hallintojérjestelman alkuna.

520 Oth. Prp. No. 21 (1848) Om eventuelle Salg av Almenninger, s. 23.

521 Lov 22. Juni 1863 om avhendelse av Statens jord i Finnmarkens Landdistrict.
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joka vallitsi Finnmarkin lain voimaantuloon eli vuoteen 2006 saakka. Sen
mukaan valtio katsoi silld olevan yhtéd suuret oikeudet kuin maanomistajilla
silloin, kun maahan ei kohdistunut yhteisalueisiin liittyvia oikeuksia tai muita
kayttooikeuksia.

Téssd vaiheessa lienee hyodyllista pohtia lyhyesti sitd, miksi Finnmarkin
ladniin syntyi aivan erilainen omistusoikeudellinen tilanne kuin muualle
Norjaan. Syyna nayttiavat olleen osittain aikakauden kulttuurihierarkkinen
ajattelutapa ja osittain turvallisuuspoliittiset ndkokohdat™? osittain kehitys
taas oli seurausta Norjan itseniisyystaistelusta. Kulttuurihierarkkisten ajatus-
ten voi sanoa perustuvan nakemykseen, jolla perusteltiin jo englantilaisten
kolonialistien oikeutta ottaa omistukseensa alkuperiiskansojen maa-alueita
Pohjois-Amerikassa.”? Tama “oppi” herétti vastakaikua teoreetikoissa sekd
Norjassa, Ruotsissa ettd Suomessa.*** Se ilmeni myds lainsddadannéssa vuoden
1897 lappalaiskomitean todetessa, ettd maa-alueiden nomadinen kiytto oli
“esteend oikeutetumpien ja hyddyllisempien yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteutumiselle”*>

Turvallisuuspoliittinen ulottuvuus nékyi selvésti, kun vuoden 1863 maan-
myyntilakia ryhdyttiin muuttamaan vuonna 1900. Tdm4 johti osaltaan pii-
nallisen kuuluisaan kulttuurien arvottamiseen. Vuoden 1902 maanmyynti-
lain ohjesddnndssa todettiin, ettd maata voitiin myydé vain Norjan kansalai-
sille, jolloin erityisesti oli "tarkoituksena edesauttaa sité, ettd alueen asuttaa ja
sitd ryhtyy viljelemddn ja muuten kiyttimddn hyodyksi sithen soveltuva
viestd, joka osaa puhua, lukea ja kirjoittaa Norjan kieltd sekd kayttaa sitd

péivittdin®>

522 Ks. Eriksen - Niemi 1981.

523 Ks. Oskal 2000, s. 167-182, jossa viitataan John Locken teokseen Two Treatises of Govern-
ment (1690).

524 Ks. Korpijaakko-Labba 1994, s. 21-34. Hdn osoittaa mm. ettd Axel Liljenstrand selitti teok-
sessaan Finlands jordnaturer och dldre skattvisende, jemte ett blad ur dess kulturhistoria
(Helsingfors 1879, s. 42-43) suomalaisten ja saamelaisten - joiden hén oletti olevan samaa
alkuperad - viliset kulttuurierot silld, ettd suomalaiset olivat vastaanottaneet uusia vaikuttei-
ta ympdristostdan, mm. maatalouskulttuurista. Ndin ei ollut kdynyt niille, jotka "vaeltelivat
sisimaan ldhes luoksepdasemittomissd eramaissa; heiltd puuttui kaikilta osin edistyksen
edellyttdma ravinto, minkéd vuoksi he jdivat kalastajiksi ja paimentolaisiksi seké kutistuivat
lappalaisiksi. He tyytyivit...mieluummin syoméan luonnossa kasvavia yrttejd sen sijaan ettd
olisivat viljelleet maata. .. [kuten] peltoviljelyé harjoittavat heimolaisensa.”

Fredrik Stang totesi (1911, s. 3) seuraavasti: "Niin kauan kuin ihmiset eldvit paimentolai-
sina, ja niin kauan kuin maata on niin paljon, ettd se tarjoaa kaikille heidin tarvitsemansa
tilan, maahan ei kohdistu omistusoikeutta. Vasta kun heimo asettuu paikalleen ja alkaa har-
joittaa peltoviljelyd, syntyy omistusoikeus maahan.”

525 Indst. Vedkommende Lappeveesenet (1904), s. 196.

526 Lov 22. Mai 1902 nr. 7 om Athaendelse af Statens Jord og Grund i Finmarkens Amts Land-
distrikt, lovens reglement § 1 (kursiivi kirjoittajan).
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Vaikka saamelaiset olivat kiyttaneet Finnmarkin maa-alueita vuosisatoja
laillisesti ja muodostaneet 1800-luvun puoliviliin asti enemmistén ladnin
viestOstd, he pystyivét nyt lain mukaan omistamaan maata vain, jos oppivat
norjaa ja omaksuivat maatalouskulttuurin. Vaikka esimerkkejd lain taytan-
toonpanosta onkin vahén, laki ohjasi silti majakan tavoin norjalaistamispoli-
tiikkaa. Talollisten saamelaisten monituiset norjalaissavyiset suku- ja tilanni-
met ovat seurausta kyseisestd sddnnoksestd. Saamelaispoliitikko ja opettaja
Isak Saba ilmaisi uutta lakia kohtaan tunnetun vastustuksen. Hén kysyi, eikd
“heind kasva yhtd hyvin niitylld riippumatta siitd puhuuko viljelija norjaa vai
saamea? Eiko tdmd tarkoita sitd, ettd saamelaisten on ostettava maa, joka on jo
vanhastaan kuulunut heille?”**

Tuomioistuimetkin totesivat, ettei saamelaisten kayttd synnyttdnyt omis-
tusoikeutta. Vaikkeivat korkeimman oikeuden tuomiot, jotka on otettu mu-
kaan Norsk rettstidene -julkaisuun (Rt.)** vuosina 1931 (s. 57) ja 1955 (s. 361),
koskeneet Finnmarkin oloja, ilmensivét ne vallitsevaa kasitystd. Sama patee
tuomioon, jonka Frostan hovioikeus antoi niinkin dskettdin kuin 14. marras-
kuuta 1966 (asia 83/1964). Tuomiossa todettiin, ettd

satavuotinen kaytto, myos kalastuksessa, pyynnissé ja metsdstyksessd, jota saa-
melaiset kiistamittd ovat harjoittaneet, on enimmilldén “vahinkoa tuottamaton-
ta hyodyntamisoikeutta” ("uskadelige nyttesrett”), joka saamelaisille on itse ku-
nakin aikana sallittu. Tama kaytto ei pitkdaikaisuudestaan tai ylimuistoisuudes-
taan huolimatta synnyta sellaista erityisoikeutta, jota my6hempi lainsdadanto ei
voisi vapaasti sddnnelld.””

12.2.4 Suhtautuminen saamelaisiin ja heidan oikeuksiinsa muuttuu

Sodan jélkeen alkoi nakyd merkkejd myonteisemmastéd suhtautumisesta saa-
melaiskulttuuriin. Vuonna 1953 pidettiin ensimmaiinen kansainvalinen saa-
melaiskonferenssi Jokkmokkissa Ruotsissa, mika johti Pohjoismaisen saame-
laisneuvoston perustamiseen vuonna 1956.°*° Samana vuonna nimitettiin
Norjan saamelaiskomitea (Samekomiteen), joka luovutti mietintonsd vuonna

527 Saamenkielinen lehti Sagai Muittaleeggje, 1.3.1906; lainaus Pedersen 1999 s. 15-38. Isak Saba
(1875-1921) oli ensimmdinen saamelainen suurkéréjaedustaja (1907-1912). Saba tunne-
taan my0s saamelaisten kansallislaulun Saamen suvun laulun sanoittajana.

528 Norsk rettstidene julkaisee Norjan korkeimman oikeuden paatokset, ja sithen viitataan Nor-
jassa lyhenteelld Rt.

529 Paitos syrjaytettiin tuomiossa, joka 16ytyy vuoden 1968 Rt:std, s. 394.

530 Pohjoismainen saamelaisneuvosto, nykyddn Saamelaisneuvosto (pohjoissaameksi
Sédmiraddi), on riippumaton saamelainen kulttuuripoliittinen ja saamelaispoliittinen jérjes-
t6, johon kuuluvat Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan saamelaisjarjestot.
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1959. Siind painotettiin saamelaisten ja norjalaisten keskindisen kunnioituk-
sen merkitysta®, mika merkitsi irtisanoutumista norjalaistamispolitiikasta.
Viisi vuotta myohemmin perustettiin saamelaiskomitean esityksestd Norjan
saamelaisneuvosto (Norsk Samerdd), josta tuli valtion viranomaisille neuvoa-
antava elin saamelaiskysymyksissd. Menisi kuitenkin vield kauan, ennen kuin
julkisten laitosten suhtautuminen saamelaisiin ja saamelaisten oikeuksiin
muuttuisi, kuten kdy ilmi vuoden 1965 maanmyyntilain valmistelusta. Lain
perusteluissa sanotaan: "Koko Norjan historian ajan on kaikkea maata ja
aluetta varsinaisessa Finnmarkissa pidetty valtion omaisuutena”.>*

Ensimmainen laajempi akateeminen ty0, joka ilmensi uudenlaista suhtau-
tumista, oli vuonna 1972 julkaistu Sverre Tonnesenin vaitoskirja Retten til jor-
den i Finnmark. Tutkimuksen alaotsikkona oli "Rettsreglene om den sakalte
"Statens umatrikulerte grunn’ — en undersekelse med seerlig sikte pa samenes
rettigheter” (suom. "Oikeussdadnnot nk. ‘maarekisteriin kuulumattomista val-
tionmaista’ - tutkimusnakokulmana saamelaisten oikeudet”). Nidin Tennesen
osoitti suhtautuvansa epdillen valtion omistusoikeuteen. Hédnen vastavaitta-
jansa, Gudmund Sandvik ja Torstein Eckhoff, ilmaisivat arvostavansa tutki-
musta suuresti. Sandvik totesi véitoskirjan tekijan osoittaneen kiistatta, ettd
saamelaiset ovat kayttdneet Finnmarkin maita pysyvasti koko kirjallisten 1dh-
teiden olemassaolon ajan. Tdmé “antaa meille syyn suhtautua uudella lailla
maanomistukseen Finnmarkissa, ja téllé tulee olla seurauksia”>*

Ja télld oli seurauksia. Tuomioistuimet alkoivat ottaa Tennesenin vaitos-
kirjan suhteellisen nopeasti huomioon paatoksissaan. Varfjell-Stifjell -jutun
péaatoksessa korkein oikeus totesi Finnmarkin oikeudellisen tilanteen olevan
erityisen, miké johtui “osittain epéselvistd sdannoksista koskien sitd, missé
madrin valtiolla on oikeus rekister6imattomiin maihin”** Kun rekister6imat-
tomat maat oli maara viedd maarekisteriin vuonna 1980, ympéristoministerié
totesi, ettd kysymyksessd “kuka merkitddn omistajaksi olisi onnetonta, jos
valtio merkittdisiin omistajaksi, ennen kuin on tehty tarkempi selvitys sen
omistus- ja kdyttooikeudesta kyseisiin maihin”. Ministeri6 viittasi my6s mai-

531 Innstilling fra Komitéen til G utrede samesporsmal (Samekomiteen), avgitt 3. august 1959. Sen
pohjalta hallitus antoi suurkargjille tiedonannon harjoittamastaan saamelaispolitiikasta
Norjassa, St. meld. nr. 21 (1962-63).

532 Innstilling om lov og forskrifter om statens umatrikulerte grunn i Finnmark fylke (1962), s. 5.
”Varsinainen Finnmark” vastaa nykyistd Finnmarkin 144nia toisin kuin vanhempi ja laajem-
pi "Finmarkens amt” (suom.huom.).

533 Sandvik 1989 s. 22-33.

534 Ks. Rt. 1979 s. 492 ja 498. Sadnnosten epaselvyys johti sithen, ettd kun ryhma poronhoitaja-
saamelaisia vaati korvausta vahingoista, joita heiddn poronhoidolleen oli koitunut tietolii-
kenneverkon laitteiston rakentamisesta ja toiminnasta, heidén sallittiin ylittdd kanteen vi-
reillepanoaika silld perusteella, etteivit he olleet tienneet oikeuksistaan.
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335 perusteena sille, ettd on epdselvad missd méarin valtiolla

nittuun tuomioon
on oikeus rekister6imattomiin maihin”>*

Norjan suurkérdjien vuonna 1978 tekema péitds valjastaa Altan—Kauto-
keinon vesisto nosti keskustelun saamelaisten oikeudesta maihin ja vesiin voi-
makkaasti esiin. Vaikka suhtautuminen saamelaisiin olikin muuttunut jonkin
verran myonteisemméksi, patoaminen osoitti, ettd kdytdnnon politiikassa
asiat olivat kutakuinkin entisellddn. Rakentaminen aloitettiin vuonna 1980
sen jalkeen, kun poliisi oli suureleisesti poistanut paikalta patoamista vastus-
tavia saamelaisia oikeustaistelijoita ja ymparistonsuojelijoita. Altajoen kiista
osoittautui kuitenkin kdannekohdaksi Norjan saamelaispolitiikassa, silld se
oli yhdessd Tonnesenin vaitoskirjan kanssa merkittdvé syy saamelaisoikeus-
komitean Samerettsutvalgetin perustamiseen syksylla 1980.

12.3 Norjan voimassa oleva oikeus
12.3.1 Voimassa olevan oikeuden tasot

Poliittisen suunnan muuttuminen 1950- ja 1960-luvuilla oli luonut edellytyk-
set saamelaisten oikeustaistelun kiihtymiselle Altajoen valjastamisen yhtey-
dessa. Kiistan seurauksena perustettiin saamelaisoikeuskomitea, Samerettsut-
valget, jonka tehtavana oli selvittda saamelaisten oikeudelliseen asemaan liit-
tyvid kysymyksid Norjassa. Tdssa ei ollut kyse vain lainsdddantotyon aloitta-
misesta, joka johti neljannesvuosisataa myohemmin Finnmarkin lakiin, vaan
oikeuskehityksestd, joka toisi ajan mittaan, erillisen perustuslain sddnnoksen
ja ILO 169 -sopimuksen ratifioinnin myoté, saamelaisten oikeuksille suojaa.

Taman kehityksen kanssa rinnan, ja osittain sen edelldkin, on myos oi-
keuskaytanto kehittynyt: tuomioistuimet ovat todenneet, ettd poronhoitaja-
saamelaisten laidunnusoikeuksia ei saa loukata lunastuksella ja ettd maan-
omistajilla on velvollisuus nayttda toteen (todistustaakka) saamelaisten po-
ronhoitoalueella, ettei heiddn maahansa kohdistu poronhoito-oikeutta; sa-
moin on todettu poronhoitoon liittyvien oikeuksien perustuvan ylimuistoi-
seen nautintaan. Tdmé kaikki on voimistanut suojaa, jota ndmé oikeudet
nauttivat julkisen tai jonkin muun tahon toimenpiteitd vastaan. Viime aikoina
on myos kansainvalisen oikeuden sddnnoksia omaisuudensuojasta onnistuttu
kayttdiméaan tuomioistuimissa poronhoitajien eduksi®.

535 Ibid.

536 Statens kartverk Finnmarks arkiv. "Registrering av grunneiendommer i Finnmark’, ym-
péristoministerion kirje oikeusministeriolle 8. marraskuuta 1979.

537 Ks. Rt. 2006 s. 1382.
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Saamelaisilla on aina ollut oma tapaoikeutensa ja oikeuskulttuurinsa. Saa-
melaisten oikeuksien tunnustamisen my6td saamelaisten oikeusjérjestys on
alettu ottaa laajemmin huomioon oikeusldhteend. Niinpa tarkastelen seuraa-
vassa sekd kansainvilistd oikeutta, Norjan kansallista oikeutta ettd saamelais-
ten tapaoikeutta, jotta saamme kuvan Norjassa nyt vallitsevista saamelaisoi-
keudesta ja saamelaisten oikeuksista.

12.3.2 Perustuslaki turvaa saamelaisten kielta, kulttuuria ja
yhteison elamaa

Perustuslaki on korkein Norjan kansallisista oikeusldhteistd, joten siitd on
luontevaa aloittaa kansallisen oikeuden tarkastelu. Perustuslain 110 a § osal-
taan turvaa saamelaisten kieltd, kulttuuria ja eliméntapaa. Se kuuluu néin:

Valtion viranomaisten tulee huolehtia siitd, ettd saamelaisvdestd voi siilyttdd
kielensd, kulttuurinsa ja yhteiskuntaeldiménsa (norj. sit Samfundsliv)™® sek ke-
hittaa niita.

Suurkarajat hyviksyi sadannoksen 21. huhtikuuta 1988, ja se lisattiin perustus-
lakiin 27. toukokuuta 1988. Sanamuoto perustuu saamelaisoikeuskomitean
mietintéon>”. Yhtend sddnnoksen paitavoitteena oli lopettaa saamelaisten
epaoikeudenmukainen kohtelu, niin ettd aiempien aikojen sulauttamis- ja
norjalaistamispolitiikasta paastaisiin lopullisesti eroon. Pykildn sanamuoto
viittaa siihen, ettd sen vaikutuksia voidaan pitdd luonteeltaan poliittisina ja
moraalisina. Saamelaisoikeuskomitean mukaan siihen siséltyy kuitenkin oi-
keudellisia velvoitteita siité, ettd saamen kieli ja saamelaisten kulttuuri ja yh-
teiskuntaelama (eldméntapa) on turvattava ja niille on taattava kehitysmah-
dollisuuksia: ”Valtion viranomaisilla ei ndin ollen ole oikeudellista perustetta
harjoittaa timéan periaatteen kanssa ristiriidassa olevaa politiikkaa. Tdmé kos-
kee seka lainsdadtamistd ettd muita viranomaistoimia.’>*

Voidaan todeta my6s suurkaréjien ulkoasian- ja perustuslakivaliokunnan
todenneen, ettd sddannoksen hyvaksyessdan suurkarajat

538 Norjan perustuslain 110 a § on kddnnetty englanniksi seuraavasti: “It is the responsibility of
the authorities of the State to create conditions enabling the Sami people to preserve and de-
velop its language, culture and way of life” Tdma kdannds viittaa elimédntapaan. Sen sijaan
kirjan tekstiin on valittu suora kdannos norjan kielesté. (Toimittajan huom.).

539 Om samenes rettstilling, NOU 1984: 18.

540 Om samenes rettsstilling, NOU 1984: 18 s. 433.
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tunnusti ja teki johtopditoksensd kunnioittavimmalla ja velvoittavimmalla
tavalla, jonka oikeusjérjestyksemme tuntee, siitd tosiasiallisesta tilanteesta, et-
td Norjassa on kautta maamme historian ollut oma saamelainen véestoryh-
mansd.>!

Nain ollen voidaan sanoa, ettd perustuslain sddnnds luo oikeudellisesti sito-
van velvoitteen Norjan viranomaisille heiddn laatiessaan ja toimeenpannes-
saan maan saamelaispolitiikkaa seké hoitaessaan muita saamelaisten kannalta
merkittavid asioita.’* Sddnnos on laadittu YK:n sosiaalisia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen artiklan 27 mallin mukaan. Saamelaisoi-
keuskomitea II on todennut timén tarkoittavan, ettd sidnndstd on tulkittava
yhtépitdvésti sen kanssa “miten kansainvilinen oikeus kulloinkin Norjan vi-
ranomaisia velvoittaa”>*

Perustuslain sdannds ei ole vaikuttanut kovin paljon oikeuskéytantoon,
mutta silld on ollut poliittista ja moraalista merkitystd. Kun tuomioistuinko-
missio (Domstolskommisjonen) selvitti tuomioistuinten asemaa Norjassa, se
kiinnitti huomiota siihen, ettd perustuslain 110 a §:n sanamuoto “valtion vi-
ranomaisten on huolehdittava siitd, ettd saamelainen viestoryhma voi sdilyt-
tad kielensd, kulttuurinsa ja yhteiskuntaelamansa seké kehittda niitd” “asettaa
vaatimuksia tuomioistuimille ja niiden organisaatiolle sekd vaatimuksia tuo-
mareiden patevyydelle, kisityksille ja suhtautumiselle”**

Tuomioistuinkomissio siis totesi, ettd perustuslain 110 a § velvoitti tuomio-
istuimet ja niiden organisaation huolehtimaan saamelaiskulttuurista ja saamen
kielestd, minkd vuoksi tuomareiden tuli olla perilld saamen kielest4 ja kulttuu-
rista sekd suhtautua niihin myonteisesti. Nakemys sai jatkoa kihlakunnan- ja
raastuvanoikeusjarjestelmaé pohtineen komitean (Strukturutvalget for herreds-
og byrettene) mietinnossd NOU 1999: 22 sekd oikeusministerion lausunnossa,
jonka mukaan “uuden tuomioistuimen perustaminen on ministerion kasityk-
sen mukaan paras tapa varmistaa... [perustuslain 110 a §:std seuraavista] vel-
voitteista huolehtiminen”>* Niinpd vuonna 2004 perustettiin Sisa-Finnmarkin
karajaoikeus (Sis-Finnmdrkku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett), jonka eri-
tyistehtavana on ottaa huomioon saamen kieli, kulttuuri ja oikeusperinteet.>*

541 Innst. S. nr 147 (1997-98) Innstilling fra Utenriks- og konstitusjonskomitéen angdende ny §
110 a i Grunnloven om samiske rettigheter, s. 2 (kursiivi kirjoittajan).

542 Enemmidn aiheesta Ravna 2009. Ks. myds Skogvang 2009 s. 179-194.

543 Ks. Den nye sameretten, NOU 2007: 13 s. 191.

544 Ks. Domstolene i samfunnet, NOU 1999: 19 s. 13.

545 St. meld. nr 23 (2001) Forsteinstansdomstolene i fremtiden, s. 101.

546 Ks. korkeimman oikeuden puheenjohtajan Tore Schein puhe Sisd-Finnmarkin kérdjaoikeu-
den avajaisissa 23. kesdkuuta 2004. Hinen mukaansa ”Sisa-Finnmarkin kirdjaoikeudella on
erityisen tirked tehtdvd ilmentda tatd kdsitystd ja tietimystd [saamelaisista tavoista ja oikeus-
kasityksestd] paatoksissadn, niin etté tietdmys vilittyy valitustuomioistuimiin”
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12.3.3 Muu Norjan kansallinen oikeus

Oikeus maihin ja vesiin oikeuskdytdannossa

Kuten sanottu, Norjan tuomioistuimet katsoivat saamelaisten maiden ja ve-
sien kdyton liittyneen “haitattomaan hyddyntdmisoikeuteen” ("uskyldig nyt-
tesrett”) vield 1960-luvulla. Oikeuskdytdnté muuttui ensimmadisen kerran
merKkittédvéasti kahdessa korkeimman oikeuden tuomiossa, jotka annettiin
kahden viikon vilein vuonna 1968. Niin kutsutussa Brekken-tuomiossa kor-
kein oikeus totesi, ettd saamelaisten maankaytt6 “on ollut pitkddn niin sidok-
sissa tiettyyn paikkaan ja luonteeltaan niin vakiintunutta, ettei sitd voi noin
vain sivuuttaa haitattomaan hyédyntdmisoikeuteen’ tai jokamiehenoikeuteen
liittyvdnd™*. Néin korkein oikeus asettui puoltamaan saamelaisten oikeutta
metsdstdd ja kalastaa yksityismailla.

Altevann I -tuomiossa korkein oikeus totesi, ettd jarven pinnan nosto oli
“puuttumista niin vakiintuneeseen ja mittavaan laidunten kaytt6on Alte-
vann-jarven ympdristossé ja kalastukseen jarvessd, ettd lunastajan tuli maksaa
pakko-otosta korvausta™*. Norjassa porojaan laiduntavien Ruotsin saame-
laisten oikeus lunastusoikeudellisiin korvauksiin tunnustettiin ndin ylimuis-
toisen nautinnan perusteella.

Vaikka korkein oikeus tunnusti siis 1960-luvulla saamelaisten maankay-
ton voivan synnyttdd tietyn oikeuden (norj. rettserverv), kuluisi vield useita
vuosikymmenid, ennen kuin saamelaisten perinteiselld maiden ja vesien kay-
tolla olisi merkitystd selvitettdessd kayttd- ja omistusoloja saamelaisalueilla.
Térkeimpédna syynd tdhén ei ollut endd niinkadn se, etteiko kayton olisi kat-
sottu voivan synnyttdd kyseista oikeutta, vaan se, ettei kdyton arvioitu olevan
niin sddnnollistd ja mittavaa, ettd oikeuden syntymisen edellytykset olisivat
tayttyneet. T4mad ilmenee tuomioista jutuissa Trollheimen® Korssjofjell’™ ja
Aursunden™'. Ndissd padtoksissd korkein oikeus arvioi mittavan ja jatkuvan
kayton edellytyksien tayttymistd maanviljelijéiden maankayttotavoista perdi-
sin olevalla normilla. Periaatteet, jotka toisissa oloissa olisivat voineet johtaa
oikeuden syntymiseen, muodostivat télléin laidunnusoikeuden syntymisen
esteen. Varsin kuvaava on ensimmadisend kantansa ilmaisseen tuomarin totea-
mus, ettei hdn yhdy saamelaisen osapuolen kantaan, jonka mukaan ”poron-
hoidon erityisluonne, poron luonto ja vuodenajoittain vaihteleva laidunten
kaytto sekd topografian merkitys voivat edellyttdd, etté tissd asiassa katsotaan

547 Rt. 1968, s. 394 ja 401.
548 Rt. 1968, s.429 ja 438.
549 Rt. 1981, s.1215.
550 Rt. 1988,s.1217.
551 Rt. 1997, s.1608.
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ylimuistoisen nautinnan synnyttdvan oikeuden olennaisesti lievemmin pe-
rustein kuin esineoikeudessa yleensd ™%

Korkein oikeus syrjdytti ndméd kolme tuomiota Selbua koskevan jutun
péaatoksessa®™. Tamd tapahtui niin, ettd saamelaiskulttuurin erityispiirteille,
poronhoidon erityisluonteelle, vuodenajoittain vaihtelevalle laidunten kaytol-
le ja yleensé luonnon kiytolle pantiin painoa oikeuden (norj. rettserverv) syn-
tymistd punnittaessa. Niinpd Essandin ja Riast-Hyllingin paliskunnilla (norj.
reinbeitedistrikt) todettiin olevan ylimuistoisen nautinnan nojalla laidunnus-
oikeus tiettyihin alueisiin Selbun kunnassa. Tuomiona, jonka korkein oikeus
antoi tdysilukuisena, Selbu-tuomio on keskeinen oikeusldhde poronhoito-oi-
keuksien syntyyn ja laajuuteen liittyvissa kiistoissa. Sellaisena sen voi sanoa
muodostavan Norjan esineoikeudessa noudatettavan normin paitsi poron-
hoitoon my6s yleisemmin kéytto- ja omistusoikeuksien syntyyn liittyvissd
kiistoissa saamelaisalueilla.

Paitoksensd johdannossa korkein oikeus totesi yksimielisesti, ettd poron-
hoitolaki salyttda maanomistajille todistustaakan (norj. bevisbyrde) siit, ettei
porojen laiduntamiin alueisiin kohdistu poronhoito-oikeutta (nykyaan po-
ronhoitolain 4 §:n 2 momentti). Ylimuistoisen nautinnan osalta tim3 tarkoit-
taa, ettd maanomistajan on osoitettava todennikoiseksi, "ettei kdytto ole ollut
niin mittavaa, ettd alue olisi lainmukaista poronhoitoaluetta™®*. Tamén jal-
keen korkein oikeus totesi, ettd oikeus poronhoitoon “on itsendinen oikeus,
jonka oikeusperusteena on ylimuistoinen nautinta”. Huomattakoon, ettd oi-
keus totesi my0s, ettd "Norjan sadnndkset ylimuistoisesta nautinnasta, jotka
perustuvat, poronhoidon edellytysten mukaan soveltaen, perinteisiin norja-
laisiin oikeuslédhteisiin, [ovat] riittavid synnyttdmaan laidunnusoikeuden kiis-
tellylld alueella”®> Nain ollen paatoksessa ei ollut tarpeen turvautua kansain-
valisiin sddnnoksiin.

Kuten sanottu, tairkeimpénd kriteerini sille, ettei poronhoitajasaamelaisil-
le voinut syntya oikeuksia, oli pidetty arviota, ettei heidan nautintansa ollut
riittdvan mittavaa ja jatkuvaa. Korkein oikeus totesi téstd, ettd ylimuistoiseen
nautintaan liittyvid sddnnoksid sovellettaessa oli painotettava “timin oikeu-
den luonnetta’, eli ettd oikeuden (norj. rettserverv) syntymisen edellytyksid
punnittaessa oli saamelaisten maankayttoperinne otettava huomioon. Se, etté
saamelaisilla on ollut nomadinen eldméntapa, merkitsi, ettei asianhaaroja, joi-
ta on painotettu muiden laiduneldinten tapauksessa, voinut ilman muuta so-
veltaa poronhoitoon. Ensimmaisend kantansa ilmaissut (dantenenemmistod
edustanut) tuomari totesi,

552 Rt. 1997,s. 1608 ja 1617.
553 Rt. 2001, s. 769.

554 Ibid. s. 788.

555 Ibid.s. 791.
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ettd poronhoito vaatii laajat alueet ja ettd maan kéytto vaihtelee vuodesta toiseen
riippuen sdistid, tuulista ja laidunoloista. Nin ollen ei voi edellyttdd porojen lai-
duntaneen tietylld alueella joka vuosi. Seka tdsté syystd ettd saamelaisten noma-
disen eldméntavan vuoksi eivit keskeytykset voi estdd oikeuden syntymistd,
vaikka kayttamittomyys olisi jatkunut melko pitkdan.>

Poronhoidon erityisluonteen tai poron luonnon huomioonottamisvelvoit-
teesta seuraa, ettd laidunnuskdytannoélle on pantava painoa kayton intensi-
teettid arvioitaessa. Télloin on merkitystd ympdrist6lld, topografialla, ravin-
neoloilla, siilld, tuulilla jne.

Askettiin annettu tuomio porosaamelaisten kalastusoikeudesta Tydalissa
osoittaa, ettd Selbua koskevasta padtoksestd on muodostunut normi. Maini-
tussa paatoksessd kuvaili Frostan hovioikeus Essandin paliskunnan laidunten
kayttod yksityiskohtaisesti, ennen kuin se siirtyi arvioimaan, tayttyivitko ka-
lastusoikeuden synnyn edellytykset ylimuistoisen nautinnan perusteella.
Vaikkei hovioikeus pitdnytkdan kayttod kiistellylld alueella "erityisen intensii-
visend’, se totesi kalastusoikeuden syntyneen, koska ”[k]4ytt6 on ollut jok-
seenkin jatkuvaa alusta eli 1600-luvulta saakka”*’

Naapurimaan Ruotsin kiytdnto osoittaa Selbu-tuomiota sovelletun sielld-
kin**®. Voidaan siis sanoa Norjan korkeimman oikeuden Selbu-tuomion
muuttaneen ylimuistoiseen nautintaan liittyvdd oikeuskdytdnt6d niin, ettd
oikeudellisena normina on nykyéan kdyton intensiteetin ja jatkuvuuden ar-
viointi kulloisenkin [kaytto]oikeuden luonteeseen (norj. rettighetens art)
suhteutuvan standardin pohjalta, kun punnitaan [lopputulosta,] oikeuden
(norj. rettserverv) syntymistd saamelaisten kayttamilld alueilla®®.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poronhoito-oikeuden oikeusperusteen
ja lunastusoikeudellisen suojan selvittiminen on tapahtunut tuomioistuimis-
sa. Nama oikeussddnnot on nyt siséllytetty lakiin eli Norjan poronhoitolain
4 §:adn. Poronhoitajasaamelaisten oikeuksia kisitelleiden tapausten lisdksi
voidaan mainita ns. Svartskog-tuomio.*® Siini korkein oikeus totesi — sovel-
lettuaan jossain madrin ylimuistoiseen nautintaan liittyvid sadntoja - ettd ta-
lollisille saamelaisille voi syntyd omistusoikeus maarekisteriin merkittyyn
ja valtion omaisuudeksi lainhuudatettuun maahan. Pohdittaessa nykyistd oi-

556 Ibid. s. 789.

557 LF-2008-50209.

558 Ks. Nordmalingsmalet, Ovre Norrlandin hovioikeus, asia 155-06.

559 Norjan korkeimman oikeuden Selbu-ratkaisussa ja Ravnan alkuperdisteksissd puhutaan
vain oikeuden luonteesta ja tuloksena syntyvistd oikeudesta, olen lisannyt keskusteltuani
asiasta kirjoittajan kanssa tdhéan virkkeeseen kéytto-sanan kuvaamaan ensimmadisen oikeu-
den yleistd luonnetta ja lopputulos-sanan korostamaan jalkimmidisté oikeutta ratkaisun paa-
madrand (toimittajan huom.).

560 Rt.2001,s.1229.
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keutta mainittakoon vield lainsddtdjan vahvistaneen, ettd “todisteiden ar-
viointi viime aikojen oikeuskédytannossa on ollut tyydyttavad. Norjan tuomio-
istuinten viimeaikaiset padtokset — etenkin Selbua ja Svartskogia koskevat
paatokset — osoittavat, millaisissa tapauksissa saamelaisten perinteisen kidyton
on katsottava johtavan oikeuden (norj. rettserverv) syntymiseen. Nama paa-
tokset ovat térkeitd oikeusldhteitd komissiolle ja tuomioistuimille”>!

Saamelaisten kulttuuria, kieltd, maaoikeuksia ja
poronhoitoa koskeva lainsaadanto

Tidssd yhteydessd en voi kisitelld tarkemmin kaikkia yksittdisid lakeja. Néin
ollen tarkastelen jéljempéna vain tirkeimpid sdadoksid sekd niihin sisdltyvid
keskeisid oikeusperiaatteita tai -sddntoja.

Saamelaislain (Sameloven) tarkoituksena on “huolehtia siitd, ettd saame-
laisvdesto voi sdilyttda kielensd, kulttuurinsa ja yhteiskuntaeldménsé (norj.
samfunnsliv) sekd kehittdd niitd” (1-1 §).°** Ndin ollen laki tdydentdd Norjan
perustuslain 110 a pykilda. Saamelaislain 1-2 §:n nojalla saamelaiskarajit pe-
rustettiin Norjaan; tarkemmin saamelaiskédréjista saddetddn lain toisessa lu-
vussa. Kolmas luku koskee saamen kieltd, ja siind sdddetddn muun muassa,
ettd “lait ja asetukset, joilla on erityistd merkitystd saamelaisviestolle tai sen
osalle, on kddnnettivd saameksi” (3-2 §). Lukuun siséltyy lisiksi sadnnoksid
laajennetusta oikeudesta kdyttdd saamea tuomioistuimissa ja hallinnossa
(3-4 §) seka terveys- ja sosiaalisektorilla (3-5 §). Laissa on my6s sdannoksid
oikeudesta opiskeluvapaaseen ja oikeudesta saada opetusta saameksi.

Finnmarkin lain (Finnmarksloven) voi sanoa olevan suoraan seurausta
maa- ja vesioikeuksista kdydysta “taistelusta’, joka kiihtyi Altajoen valjastami-
sen yhteydessd; nditd oikeuksia saamelaisoikeuskomitea selvitti toisessa osa-
mietinndssddn.>” Laki on myds kiinnostava juridinen ja alkuperidiskansaoi-
keudellinen uutuus. Vaikka saamelaisoikeuskomitean oikeusryhma totesikin
valtion omistavan Finnmarkin maat,* esitettiin timén omistuksen véhittiis-
td lakkauttamista kansainvilisten velvoitteiden pohjalta ja sen nojalla, ettei
valtion omistusoikeudella ollut oikeusperustetta. Finnmarkin lain myotd
Norjan suurkiréjét siirsi omistusoikeuden noin 95 %:iin Finnmarkin maista
(45 000 km?) valtiolta uudelle oikeussubjektille, Finnmarkseiendommenille eli

561 Inst. O. nr. 80 (2004-2005) Innstilling til Odelstinget fra justiskomiteen om lov om rettsforhold
og forvaltning av grunn og naturressursser i Finnmark fylke (finnmarksloven), s. 36.

562 Lov 12. juni 1987 nr. 56 om sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

563 Lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finn-
mark fylke (finnmarksloven). Toisen osamietininnon nimi oli Naturgrunnlaget for samisk
kultur NOU 1997: 4).

564 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark (NOU 1993: 34) s. 266.
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FeFo:lle, mikd muutti merkittévésti laajojen maa-alueiden hallintoa Saamen-
maassa. Pdatostd voidaan néin ollen pitdd virstanpylvadnd saamelaisten oi-
keustaistelussa. Omistusoikeuden siirto merkitsi myos loppua yli kaksisataa-
vuotiselle valtiolliselle omistusjarjestelmalle.

Finnmarkin lain 3 § sisallyttad ILO 169 -sopimuksen lain kayttoalueeseen.
Lain pykalistd on periaatteelliselta kannalta kiinnostava 5 §, jonka ensimméi-
sessd momentissa todetaan, ettd saamelaiset ovat hankkineet itselleen maiden
ja vesien pitkdaikaisella kaytolla oikeuksia Finnmarkin maihin. Toisesta mo-
mentista ilmenee, ettd tima patee myds muuhun vdestoon. Sen maarittami-
seksi, miten laajoja ja millaisia oikeuksia saamelaisille ja muulle véestélle on
syntynyt perinteisen tai ylimuistoisen nautinnan nojalla, tulee ”perustaa ko-
missio, joka selvittad oikeudet maihin ja vesiin Finnmarkissa, sekd erityistuo-
mioistuin, joka ratkaisee naihin oikeuksiin liittyvit kiistat” Pykalassa 29 sad-
detddn Finnmark-komission (Finnmarkskommisjonen) perustamisesta; ko-
mission tehtdvana on “olemassa olevan kansallisen oikeuden pohjalta selvittad
Finnmarkseiendommenin hallintaan siirtyvien maiden kaytto- ja omistusoi-
keuksia”. Suurkérdjien lakivaliokunnan enemmisté paatyi kdyttiméan sana-
muotoa “olemassa oleva kansallinen oikeus” ilmaistakseen, ettd myos saame-
laisten tapaoikeudelle ja oikeuskasityksille oli pantava painoa.** Lainsdatéja
on niin ollen edellyttanyt, ettd saamelaisten tavat ja oikeuskésitykset on otet-
tava merkittavissd méddarin huomioon oikeuksia kartoitettaessa. Finnmark-
komissio aloitti tyonsé talvella 2009 julkistamalla komission kaksi ensim-
mdista tutkimusalaa.®® Finnmark-komission ja Finnmarkin erityistuomiois-
tuimen (Utmarksdomstolen for Finnmark; vrt. 36 §) perustaminen on muilta
osin yhteydessd kansainviliseen oikeuteen, ldhinna ILO 169 -sopimuksen ar-
tiklaan 14.%

Poronhoitolain (Reindriftsloven) tarkoitus on luoda edellytykset ekologi-
sesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestaville poronhoidolle.*®® Vuonna 2007
hyvaksytty laki painottaa saamelaisten kulttuuria, perinteitd ja tapoja enem-
mén kuin vuodelta 1978 periisin ollut edeltdjansi. Tama ilmenee lain tarkoi-
tuksen ilmaisevasta pykilastd (1 §), poronhoidon harjoittamiseen liittyvistd
yleismaarayksistd neljannessa luvussa, siité ettd reindriftssiidalla (tokkakunta)

565 Innstilling til Odelstinget fra justiskomiteen om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressursser i Finnmark fylke (finnmarksloven). Innst. O. nr. 80 (2004-2005), s. 18-19.

566 Finnmarkin lakia késitelldan tarkemmin Ravnan artikkelissa vuodelta 2008, s. 26-57.

567 Ks. Innstilling til Odelstinget fra justiskomiteen om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn
og naturressursser i Finnmark fylke (finnmarksloven). Innst. O. nr. 80 (2004-2005), s. 28. Sii-
né todetaan, ettd valiokunnan enemmiston mukaan “kansainvilisen oikeuden nakokulmas-
ta ei kerta kaikkiaan voi jattaa yleisten tuomioistuinten paatettavaksi kysymysta siitd, mité ja
kuinka laajoja oikeuksia Finnmarkissa on muodostunut”.

568 Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven).
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on merkittiva sija laissa,*® sekd siitd, ettd laidunnussidntojen tulee perustua
“hyvén poronhoidon periaatteisiin, jotka nojaavat saamelaisiin perinteisiin ja
tapoihin” (59 §). Pykaldssa 3 todetaan, ettd lakia sovellettaessa on noudatetta-
va alkuperdiskansoja ja vihemmist6jd koskevia kansainvélisen oikeuden
saantoja.

Kiinnostavaa on mys oikeuskaytannosta syntyneiden oikeussadntdjen si-
sallyttdminen lakiin. Viittaan tdssd 4 §:44n, jonka ensimmainen momentti ko-
difioi sen, ettd poronhoidon oikeusperusteena on ylimuistoinen nautinta.””
Pykdldn toinen momentti puolestaan kodifioi todistustaakkasdannon, eli
”Saamelaisten porolaidunalueiden osalta todetaan, ettd niilld vallitsee timén
lain mukainen porojen laidunnusoikeus, ellei erityisistd oikeudellisista asian-
haaroista muuta johdu” Kolmannessa momentissa sddadetdan, ettd saamelais-
ten poronhoito-oikeus nauttii lunastusoikeudellista suojaa.

12.3.4 Kansainvalinen oikeus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966;
KP-sopimus)*" tuli osaksi Norjan oikeusjdrjestelmdd vuoden 1999 ihmisoi-
keuslain my6ta. Sopimuksen 27 artikla kuuluu suomeksi ndin:

Niissé valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vahemmistojd,
tallaisiin vdhemmist6ihin kuuluvilta henkil6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessd
muiden ryhmiénsi jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttad omaa kieltaan.*”

Sanamuoto tuo vihemmistoille oikeuden vapaasti kayttaa kieltadn ja harjoit-
taa kulttuuriaan.”” YK:n ihmisoikeuskomitean kiytdnto ja lausunnot osoitta-
vat, ettd paitsi ettd sddnnos antaa vihemmistéille suojan kieltdan ja kulttuu-
riaan vahingoittavia toimia vastaan, se myds velvoittaa valtiot aloittamaan

569 Pykaldssa 51 ksite siida madritelldan nain: "Siidalla tarkoitetaan tissi laissa poronhoitajien
ryhmas, joka harjoittaa poronhoitoa yhdessa tietyilld alueilla”

570 Lainsadtdjd tunnusti timan ensi kertaa poronhoitolakia muutettaessa v. 1996; ks. Ot.prp. nr.
28 (1994-95) Om lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven, s. 28.

571 Ks. my0s kirjan jakso 3.2.

572 Alkuperiiskielella KP-sopimuksen 27 artiklan kuuluu seuraavasti:”In those States in which
ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities shall not
be denied the right, in community with the other members of their group, to enjoy their own
culture, to profess and practise their own religion, or to use their own language”

573 Norjan korkein oikeus totesi sddnnoksen koskevan saamelaisia jo Alfa-tuomiossaan (Rt.
1982, 5. 241), eikd asiasta vallitse nykydédn erimielisyytta.
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positiivisen erityiskohtelun. Thmisoikeuskomitea totesi esimerkiksi vuoden
1994 selonteossaan (kohta 6.2): ”Samoin valtioiden on myos tarpeen turvata
positiivisilla erityistoimilla vihemmiston identiteetti ja sithen kuuluvien oi-
keus nauttia ja kehittad kulttuuriaan ja kieltdan”*”* Tamén perusteella voidaan
sanoa, ettd KP-sopimuksen 27 artiklaan sisiltyy samanlainen velvoite kuin
Norjan perustuslain 110 a pykaldan.>”

KP-sopimuksen 27 artikla liittyy myos saamelaiskulttuurin aineelliseen
perustaan. Edelld mainitussa ihmisoikeuskomitean selonteon kohdassa 7 sa-
notaan 27 artiklan suojaamista kulttuurisista oikeuksista seuraavasti:

Komitea toteaa kulttuurin ilmenevidn monessa muodossa, mukaan lukien tietty
elaiméntapa, johon liittyy maiden kéytto varsinkin alkuperéiskansojen tapauk-
sessa. Tama oikeus voi koskea kalastuksen ja metsdstyksen kaltaista perinteistd
toimintaa >,

Edelld olevan on tunnustanut Norjan istuva hallitus, joka yhtyi suurkargjille
antamassaan saamelaispoliittisessa tiedonannossaan ministerion kantaan ai-
heesta todeten, ettd ”[m]itd tulee saamelaisiin alkuperdiskansana, yleinen tul-
kinta on, ettd sddnnos kattaa my0s aineelliset edellytykset, joita myos saame-
laiskulttuurin luontoperustaksi nimitetddn, koko saamelaiselle kulttuurille””

Niin ollen KP-sopimuksen 27 artikla on keskeinen oikeussdintd, jolla on
todellista sisdlt6d, kun saamelaisten kdyttdmiin luonnonvaroihin ja maa-
alueisiin kohdistetaan toimenpiteité: se luo puitteet sille, kuinka mittavia tél-
laiset toimet voivat olla. Ihmisoikeuskomitean lausunnon mukaan sadnndsté
voidaan siis soveltaa jonkin tahon kajotessa saamelaisten rannikko-, joki- tai
sisdvesikalastukseen. Lausunto antaa myds suojan sellaisten toimien varalta,
joilla puututaan saamelaisten poronhoitoon.

Tamain suojan lisdksi 27 artikla merkitsee sité, ettd kansallisvaltiolla on
velvollisuus ryhtyé positiivisiin erityistoimiin, jos alkuperdiskansan kulttuu-
rin sdilyminen niitd edellyttad. Mainittakoon my®ds, ettd Norjan saamelaisoi-

574 Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, General Assembly Official Records, 49
Session, Supplement No. 40 (A/49/40). General Comment No. 23, adopted on 50* Session,
08.04.1994. Ks. my6s Gauslaa 2008 s. 151-180. Human Rights Committee eli YK:n ihmis-
oikeuskomitea on KP-sopimusta valvova elin.

575 Tarkemmin aiheesta komiteamietinndssé NOU 2007: 13 Den nye sameretten, s. 190-191.

576 Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, General Assembly Official Records, 49
Session, Supplement No. 40 (A/49/40). General Comment No. 23, adopted on 50™ Session,
08.04.1994.

577 St. meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken. Norjan tyéministerion 30. toukokuuta 2008
antama suositus, jonka valtioneuvosto hyviksyi samana péivana (Stoltenbergin II hallitus),
s. 33. Luontoperusta on kédnnetty sanasta naturgrundlaget, johon sisiltyy kddnnostd vah-
vempi arvolataus (toimittajan huomio).
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keuskomitea II on todennut ihmisoikeuskomitean lausunnon viittaavan
sithen, ettd 27 artikla suojelee alkuperdiskansoja erityisen voimakkaasti.””®
Oletettavasti suoja kattaa my0s saamelaisten oikeuskulttuurin ja -perinteet,
vaikkei tila sallikaan pohtia asiaa tdssd tarkemmin.””

ILO:n alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus nro 169

Totesin alussa, ettd Norja ratifioi ILO:n sopimuksen numero 169°* vuonna
1990 ensimmadisend valtiona. Vaikkei lainsdatdja sisallyttanytkadn yleissopi-
musta Norjan ihmisoikeuslakiin, se on oleellinen oikeusldhde, joka edellyttda
muun muassa neuvotteluja, saamelaisten tapojen huomioon ottamista seké
heiddn maaoikeuksiensa tunnustamista.>®

ILO 169 -sopimus madrittelee 1 artiklan kohdassa 1 b alkuperdiskansat®2.
Norjassa ollaan jokseenkin yksimielisid siitd, ettd méddritelma kattaa saamelai-
set; ndin ollen ratifioidessaan yleissopimuksen Norjan valtio sitoutui sovelta-
maan sopimuksen sddnnoksid saamelaisiin. Korkein oikeus puolestaan totesi
Selbua koskevassa paitoksessddn saamelaisten olevan alkuperdiskansa Nor-
jassa®™.

ILO 169 -sopimuksen 6 artiklassa sdddetddn viranomaisten velvollisuu-
desta neuvotella alkuperdiskansan kanssa. Artiklan kohdan 1 a mukaan neu-
votteluvelvoite koskee kaikkia tilanteita, joissa julkiset elimet harkitsevat lain-
saadannollisid tai hallinnollisia toimenpiteitd, joilla voi olla alkuperéiskan-
saan vilitén vaikutus. Niinpd valtion viranomaisten ja Norjan saamelaiskara-
jien valilla solmittiin tallaisia neuvotteluja koskeva sopimus vuonna 2005.%
Saamelaisoikeuskomitea II on ehdottanut erillistd lakia menettelytavoista ja
neuvotteluista, kun on kyse toimista, jotka voivat vaikuttaa luontoperustaan
(norj. naturgrunnlagen) perinteisilld saamelaisten asuinalueilla.’®

578 Den nye sameretten, NOU 2007: 13, s. 197.

579 Viittaan téssa teokseen Skogvang 2009 s. 59, jossa nakemystd perustellaan.

580 Ks. ILO 169-sopimuksesta tarkemmin kirjan jakso 4.

581 Mietinndssd Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark (NOU 1993: 18) sivulla 142
Norjan ihmisoikeuslakia valmisteleva toimikunta totesi, ettd ILO:n yleissopimus nro 169
“on sisilloltadn erittdin merkityksellinen soveltamisalueellaan. Se on ainoa maailmanlaajui-
nen alkuperdiskansasopimus. Norjassa, missa meilld on alkuperiiskansa eli saamelaiset, on
sopimusta pidettdvd aivan keskeisend” Téstd huolimatta toimikunta paitti ehdottaa, ettd
vain pddsopimukset sisillytettdisiin lakiin, ks. s. 161-162.

582 Ks. ILO 169 -sopimuksen 1 artiklan maaritelma kirjan jaksossa 4.3.

583 Rt. 2001, s.769-791.

584 ”Avtale 11. mai 2005 om prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sa-
metinget”. Pykéldn 2 kohdassa 2 sanotaan mm. neuvotteluvelvollisuuden koskevan “omis-
tus- ja kdyttooikeuksia, maihin kohdistuvia rajoittavia toimia ja aluejarjestelytoimia, elinkei-
nojen kehitystd ja poronhoitoa”.

585 Tama perustuu siihen, ettd neuvotteluvelvoite “on nykyéddn hyvin tirked osa valtion alkupe-
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ILO 169 -sopimuksen 8 artiklan kohdassa 1 saddetdin, ettd ”[s]ovelletta-
essa kansallista lainsdadantod kysymyksessa oleviin kansoihin on niiden tavat
tai tapaoikeus otettava asianmukaisesti huomioon.” Mairdys lisdd osaltaan
saamelaisten tapojen painoarvoa oikeuslahteena. Tdmé pétee etenkin kartoi-
tettaessa Finnmarkin oikeuksia, silld yleissopimus on siséllytetty Finnmarkin
lakiin samalla, kun lainsd4tdja on painottanut kansainvalisen oikeuden vel-
voitteiden tayttamistd. Saman artiklan kohdassa 2 sanotaan edelleen, ett4 tar-
vittaessa on luotava menettelytapoja timan periaatteen soveltamisesta aiheu-
tuvien ristiriitojen ratkaisemiseksi. Finnmarkin edelld kuvattua oikeuksien
kartoitusta voidaan pitaa tillaisena menettelytapana.

Artikla 14 on keskeiselld sijalla maaoikeuskysymyksissd. Voidaan sanoa,
ettd saannoksen tarkoituksena on saada alkuperdiskansojen perinteinen nau-
tinta tunnustetuksi, myds oikeudellisesti. Saamelaisoikeuskomitean kansain-
vilisen oikeuden ryhma on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ”[jlos véesto-
ryhmai on asunut jokseenkin vakituisesti alueella ja samalla ainoana ryhméana
kayttdnyt sitd, todellisen hallinnan edellytysten voidaan normaalisti katsoa
tayttyvan”>* Ryhma totesi my0s artiklan 14 sddntelevan, “millaisia maahan ja
muihin luonnonvaroihin liittyvid yksityisoikeudellisia oikeuksia alkuperdis-
kansalla on”>*

Saamelaisoikeuskomitea II yhtyy pitkalti tahdan ndkemykseen.”®® Se nayt-
tad kuitenkin suhtautuvan jonkin verran kriittisesti sithen, ettd kansainvélistd
oikeutta pohtineen ryhmian mielestd tunnustaminen koskee vain kollektiivi-
sia oikeuksia sen osalta, mikd koskee saamelaisten oikeuksia Finnmarkissa.
Komitea toteaa, ettd tdman tulisi “perustua tarkempaan selvitykseen todel-
lisuudessa harjoitetusta kaytostd verrattuna olemassa oleviin tapoihin ja oi-
keuskasityksiin...”?*

Artikla 15 rajoittaa valtion valtaa sddnnelld maiden ja muiden luonnonva-
rojen hyodyntamistd alueilla, joihin alkuperiiskansoilla on oikeus. Ihmisoi-
keusryhma totesi artiklan 15 kohdan 1 antavan alkuperiiskansoille oikeuden
osallistua luonnonvarojen kayttoon, hallintaan ja suojeluun, mika tarkoittaa
sité, ettd nailla kansoilla on "oikeus osallistua aktiivisesti luonnonvarojen hyo-
dyntdmistd koskeviin péatoksiin alueilla, joihin alkuperdiskansoilla on
oikeuksia”*°

rdiskansaoikeudellista velvoitetta’, ks. Den nye sameretten (NOU 2007: 13) s. 824. Ehdotus ei
ole vield johtanut lakiesitykseen.

586 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett (NOU 1997: 5) s. 35.

587 Op. cit. s. 37 sp. 2. Saman toteaa my6s Andreassen [Skoghey] 1992, s. 85. Skoghey oli kan-
sainvélisen oikeuden ryhmén jdsen.

588 Den nye sameretten (NOU 2007: 13) s. 227.

589 Ibid. s. 229 (kursivointi saamelaisoikeuskomitean).

590 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett (NOU 1997: 5) s. 37.
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Muut kansainvélisen oikeuden velvoitteet

Muista saamelaisoikeuden kannalta térkeistd yleissopimuksista, joihin Norja
on liittynyt, mainittakoon YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus,*" alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskeva eurooppalai-
nen peruskirja®? ja Euroopan neuvoston kansallisia vihemmist6jd koskeva
puiteyleissopimus.®”® Muita merkittdvid kansainvilisid instrumentteja ovat
YK:n alkuperdiskansoja koskeva julistus (13.9.2007)*** ja luonnos pohjoismai-
seksi saamelaissopimukseksi (luovutettu 25.10.2005)*°. Kaytettavissdni oleva
tila ei salli minun tarkastella ndiden instrumenttien merkitystd, mutta totean
kuitenkin, ettd alkuperiiskansajulistuksen 21 artikla vie KP-sopimuksen 27
artiklan vaatimuksen pidemmalle edellyttamalld, ettd valtioiden tulee ryhtyé
tehokkaisiin toimiin turvatakseen alkuperiiskansojen sosiaalisten ja taloudel-
listen olojen kehittymisen.

Haluan myds mainita, ettd vuonna 1950 allekirjoitetun Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen®® 1. lisapoytédkirjan 1 artikla on otettu jossain méarin huo-
mioon Norjan tuomioistuimissa poronhoito-oikeuteen liittyvissd tapauksissa.
Stonglandia koskevassa asiassa sddnnokselld perusteltiin sitd, miksi porojen
laidunnusoikeuden suoja voittaa vaatimuksen alueen rauhoittamisesta maa-
talouskayttoon.>” Téssd asiassa perustelu ei johtanut tulokseen. Sen sijaan asi-
assa Utsi vastaan valtio todettiin sadnnoksen perusteella, ettei Norjan valtiolla
eli maatalous- ja ruokaministericlla ollut ollut oikeutta lakkauttaa poronhoi-
toyksikkod vastoin sen omistajan tahtoa.”®

591 UN Convention on Biological Diversity, done 5 June 1992 in Rio de Janeiro. Sopimus astui
voimaan 29. joulukuuta 1993, ja Norja on ratifioinut sen.

592 European Charter for Regional or Minority Languages, adopted 24 June 1992 (astui voi-
maan 1. maaliskuuta 1998). Norja on yksi 17 valtiosta jotka ovat ratifioineet peruskirjan
(v. 2005).

593 Framework Convention for the Protection of National Minorities, done 1 Feb. 1995; Norja
ratifioi sopimuksen v. 1999.

594 Ks. tarkemmin kirjan jakso 3.3.3.

595 Ks. tarkemmin kirjan jakso 5.

596 Sopimus on siséllytetty ensisijaisena, muut lait ohittavana méaarayksend Norjan ihmisoi-
keuslakiin (21.5.1999, nro 30,2 ja 3 §).

597 Rt. 2004, s. 1092.

598 Rt. 2006, s. 1382.
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12.3.5 Saamelaisoikeus

Saamelaisoikeus tarkoittaa saamelaisia tapoja ja oikeusperinteita

Saamelaiset tavat ja oikeusperinteet eli se, mitd voimme nimittda saamelaisoi-
keudeksi, on toisinaan ristiriidassa norjalaisen oikeuden kanssa.” Vaikkei
saamelaisoikeudessa olekaan kyse kirjoitetusta laista, on silti kyse oikeussdan-
noistd. Niilld on merkitystd saamelaisten itsehallinnon piirissd mutta myds
kansallisessa ja kansainvilisessd lainkdytossa. Naille sidnnéille on ominaista,
ettd niilld on oma oikeusperustansa ja ettd niitd noudatetaan, koska he, joita
ne koskevat, tuntevat sdédntojen velvoittavan itseddn.* Oikeuskehitys - muun
muassa ILO 169 -sopimuksen ratifiointi - on lisdnnyt saamelaisoikeuden
merkitystd Norjan oikeusjdrjestelmassd; ndin ollen saamelaiset oikeussddannot
on otettava huomioon lainsdddédnndssé ja lainkaytossa.®!

Kehityksen ansiosta on yhd useampia saamelaisia oikeussddantoja kirjattu
lakiin. Kuten sanottu, saamelaisella tapaoikeudella on sijansa vuoden 2007
poronhoitolaissa. Finnmarkin lakikin rakentuu saamelaisen oikeusperinteen
ympidrille, todetaanhan siind, ettei laki puutu "niihin oikeuksiin, joita saame-
laiset ja muut ovat hankkineet itselleen pitkdaikaisella tai ylimuistoisella nau-
tinnalla”(5 §).

Saamelaisoikeuden kiytto oikeusldhteend tuomioistuimissa on vasta alku-
vaiheessa. Ndin ollen on vaikea antaa kunnollista kuvaa tdmén pdivin saame-
laisoikeudesta. Selbu-tuomio®?, jota kisittelin jaksossa 12.3.3, osoittaa Norjan
korkeimman oikeuden ottaneen saamelaisten perinnetiedon, tavat ja oikeuska-
sitykset huomioon péitoksessadn saamelaisten porojenlaidunnusoikeudesta.

Saamelaisoikeus ja Norjan tuomioistuimet

Saamelaisoikeuden voi hyvalld syylld sanoa tormanneen suuriin vaikeuksiin
Norjan tuomioistuimissa. Esim. koirien kytkentdpakkoa koskevassa Bdndt-
vang-tuomiossa®’ korkein oikeus totesi, ettei koirien irtipito metsdssd kesdi-

599 Ks. Skogvangin teosta 2009, s. 26, jossa todetaan, ettd “vaikka Norjan oikeusnormit pétevit
tietenkin Norjan saamelaisiin, on olemassa my0s erillinen saamelainen oikeuskasitys ja -pe-
rinne, joka paikoin poikkeaa paljonkin Norjan oikeuskasityksesta”.

600 Saamelaista oikeusperinnettd ksitelldan Erik Solemin klassisessa teoksessa Lappiske retts-
studier vuodelta 1933. Tuoreemmista teoksista mainittakoon etenkin Susann Skogvangin
Samerett vuodelta 2001 (uusi painos 2009). Itse olen kisitellyt aihetta artikkelissani Ravna
2009b.

601 Néin toteaa my6s Carsten Smith Aftenpostenissa 17. syyskuuta 2004 julkaistussa artikkelissa.
Yleissopimus tuli voimaan 20. kesdkuuta 1989, ja Norja ratifioi sen vuotta myéhemmin.

602 Rt. 2001, s. 769.

603 Rt. 2001, s. 1116.
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sin ollut sen kaltainen perinne, joka menisi riistalain edelle. Todettakoon
myos, ettei Kautokeinon vesilintujen kevitpyyntiperinnettd pidetty tapana,
joka ansaitsisi oikeussuojan®*.

Kysymystd saamelaisten tapojen merkityksestd porojen teurastamisessa
on myo0s kisitelty korkeimmassa oikeudessa kahdesti.®® Kummassakaan ju-
tussa eivét vaitteet tappomenetelmén perinteisyydesté (pienoiskivaarilld am-
puminen ja pisto syddmeen veitselld) johtaneet vapauttavaan tuomioon: teoil-
la katsottiin rikotun eldintensuojelulakia (20.12.1974/73). Sen sijaan perintei-
simmille teurastusmenetelmalle - tainnutusveitsen kaytolle — annettiin vuon-
na 2008 oikeuden suoja eldintensuojelulain 30 §:d4n liittyvélld asetuksella.®®

Myos lohenkalastukseen liittyvissé jutuissa on saamelaiset tavat sivuutet-
tu. Useista Tenojoen kalastusta koskevista paatoksista voin tassa kasitelld vain
viimeista®”. Korkein oikeus totesi asiassa, ettd tapa, jonka mukaan kotitalou-
den ulkopuolinen henkild voi kalastaa oikeudenhaltijan luvalla, on ristiriidassa
Norjan lain kanssa. Asia pddtyi oikeuteen, kun erds henkilé Tanan kunnasta
kieltaytyi hyvaksymdéstd luvattomasta kalastuksesta saamaansa rangaistusta,
koska han oli kalastanut veljenséd oikeudella. Sisd-Finnmarkin kardjédoikeus,
jonka erityistehtdvana on olla perilld saamelaisesta oikeusperinteestd, vapautti
syytetyn, koska se katsoi, ettei Tenon kalastusta koskeva laki muodostanut es-
tettd kyseisenlaiselle kalastukselle.®® Oikeus perusteli paitostdan mm. sillg,
ettd valtuutuksella kalastaminen oli sopusoinnussa paikallisten tapojen ja oi-
keuskasityksen kanssa. Syyttdjaviranomainen valitti tuomiosta Halogalandin
hovioikeuteen, joka hyvaksyi valituksen. Hakiessaan tuomioon muutosta kor-
keimmasta oikeudesta tuomittu puolestaan perusteli kantaansa sillg, ettd alu-
eella vallitsi tapaoikeus, jonka perusteella kalastussaannét voi ymmartaa toi-
sin. Ensimmaisend kantansa ilmaissut korkeimman oikeuden tuomari totesi,
ettei hin “nahnyt perustetta todeta sellaisen tapaoikeuden olemassaoloa, joka
poikkeaisi siitd mitéd laki sa4tdad” (15. kappale). Valitus hylattiin.

Kuten huomaamme, saamelaisoikeus ei ole tullut helposti hyvaksytyksi
tuomioistuimissa. Kenties oikeuden tutkittavaksi padtyneistd tavoista on
puuttunut se ominaisuus, jota oikeussuojan saavuttaminen edellyttda. Voi-
daan myos pohtia, ovatko ndmai perinteet riittdvin voimakkaita saamelaisten
parissa. Susann Skogvangin mukaan korkein oikeus on kayttanyt oikeuslahtei-
td oikein kaikissa muissa paitsi lohenkalastukseen liittyvassa jutussa.®”

604 Ks. Rt. 1988, 5. 377.

605 Ks. Rt. 2006, s. 957 ja Rt. 2008, s. 1789.

606 Forskrift av 30. juli 2008 nr. 866 om bruk av krumkniv.

607 Rt. 2006, s. 13.

608 Lov 23. juni 1888 nr. 1 om Retten til Fiskeri i Tanavasdraget i Finmarkens Amt.
609 Skogvang 2009 s. 76.
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Muu saamelaisoikeus

Erdmaiden luonnonvarojen hy6édyntamista (norj. hesting) on sddnnelty lailla
jokseenkin vihéisessd mairin saamelaisalueella, jollei oteta huomioon vasta
hyvéksyttyd Finnmarkin lakia ja sisdvesikalastusta ja riistanhoitoa koskevia
yleislakeja. Yksityisoikeudellisesti hyodyntdmistd on lahinna saénnellyt tapa-
oikeus. Erik Solemin mukaan riekon ansapyynnistd puhutaan saamelaisia k-
sittelevdssd vanhemmassa kirjallisuudessa, jossa sanotaan, “ettd he veivit
usein kiistansa ndistd pyyntipaikoista oikeuteen”*® Uundemmassa tutkimuk-
sessa aihetta on kisitelty mm. Elina Helanderin artikkelissa Samiska rdttsupp-
fatningar. Helander kirjoittaa, ettd (Tenon) saamelaisten informanttien mu-
kaan alueella vallitsi timan pyyntiperinteen osalta erddnlainen sisdinen auto-
nomia, joka oltiin nyt vaarassa menetta.*"!

Kammien (saam. guohti) rakentaminen perustuu myos oikeuteen, jota
saamelaiset tavat ovat sddnnelleet suuressa maarin. Perinteen mukaan kaikilla
oli oikeus rakentaa kammeja omille resurssialueilleen. Kammista ei saanut
tehdd tarpeettoman isoa, ja se tuli lattiaa, ovea ja ikkunoita lukuun ottamatta
rakentaa maatuvista materiaaleista eli koivusta ja turpeesta. Tavan mukaan
kaikilla eramaan kéyttdjilld oli oikeus yopya kammissa, joten sité ei saanut lu-
kita. Etuoikeus yopymiseen oli kuitenkin omistajilla ja heiddn perheelldin.

Kammeihin liittyva autonomia lakkasi, kun maarekisteriin kuulumatto-
mia Finnmarkin maita hallinnoiva ld4dnin maanmyyntiosaston hallitus hy-
viksyi vuonna 1983 “kammipykaldn”, jonka mukaan kammeja sai pystyttaa
vain maanmyyntitoimiston luvalla ja tietyin ehdoin.®? Sdéannoksen voi katsoa
puuttuvan saamelaisten tapoihin ja ylimuistoiseen nautintaan perustuvaan
oikeuteen, ja se onkin johtanut moneen rakennusoikeuskiistaan. Halutto-
muus nostaa kannetta asiassa, jolla on vihén taloudellista merkitystd, voi olla
yhtend syynd siihen, ettei kiistoja ole juurikaan Kkisitelty tuomioistuimissa.
Kiistat on my0s saatettu ratkaista neuvottelemalla tai, neuvottelujen kariudut-
tua, valittamalla paatoksestd ylempéin hallintoelimeen, ja timé on vain poik-
keustapauksissa johtanut méaariykseen rakennuksen purkamisesta.

Olisi my6s muita saamelaisia tapoja, joita voisi periaatteessa tarkastel-
la. Susann Skogvang mainitsee konfliktinratkaisun, sukulaisuussuhteiden

610 Solem 1933 s. 87, viitteineen.

611 Helander 2004 s. 16.

612 Forskrift 27. oktober 1983 nr 2153 om salg og feste gjeldende for Finnmark jordsalgskontor,
Finnmark § 17, gitt i medhold av lov 12. mars 1965 om statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark. Tdma vuoden 1983 méardys korvasi ailemman, v. 1966 annetun méarayksen (vrt. for-
skrift 15. juli 1966 nr 3418 om salg, bortfeste og forvaltning av statens umatrikulerte grunn,
Finnmark), johon ei sisaltynyt kammien rakennusoikeutta sdantelevia sadannoksia.
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merkityksen, lastenkasvatuksen ja perimysjarjestyksen.®”® Kaytettavissa
oleva tila ei kuitenkaan salli kasitelld aiheita timéan tarkemmin téssd yhtey-
dessa.

12.4 Paatelmia

Kuten olemme néhneet, saamelaisten tavat ja oikeusperinteet nauttivat oikeu-
dellista suojaa vuoteen 1850, jonka jilkeen niihin kohdistui kova paine valtio-
vallan taholta. Kansainvilisen oikeuden kehittyessa toisen maailmansodan
jalkeen my0s suhtautuminen saamelaisiin ja saamelaisten oikeuksiin muuttui.
Tama oikeuskehitys on johtanut nykytilanteeseen, jossa saamelaisten oikeu-
det on tunnustettu ja ne ovat saaneet oikeussuojan sekd Norjassa ettd kansain-
vilisesti; samalla saamelaisoikeudesta on tullut oma oikeusalansa.

Norja on titd nykya sitoutunut huolehtimaan saamelaisten kielesta, kult-
tuurista ja yhteiskuntaelamastd perustuslain 110 a pykalan nojalla. Sdddoksen
seurauksena valtio on myos tunnustanut velvoitteensa perustaa tuomioistuin,
jonka erityistehtdvana on huolehtia saamen kielestd ja kulttuurista seké saa-
melaisista oikeusperinteistd. ILO 169 -sopimuksen ratifiointi vuonna 1990 toi
saamelaisten oikeusperinteille ja maaoikeuksille oikeussuojan sekd merkitsi
niiden tunnustamista Norjassa. Tatd vahvistaa vield se, ettd kyseinen sopimus
on liitetty osaksi Finnmark-lakia ja poronhoitolakia. Finnmarkin laki (mm.
sen 5 §) jo sindllddn tunnustaa saamelaisten oikeudet maihin ja vesiin. ILO
169 -sopimuksen ratifiointi antaa myds mahdollisuuden vahvistaa saamelais-
ten oikeusperinteiden asemaa Norjan oikeusjérjestyksessa.

Tuomioistuimet ovat todenneet, ettd poronhoito nauttii lunastusoikeudel-
lista suojaa ja ettd oikeusperusteena on tilloin ylimuistoinen nautinta. Ne
ovat my0s todenneet, ettd saamelaisten poronhoitoalueella maanomistajan
tulee ndyttda toteen, ettei alueella vallitse poronhoito-oikeutta. Ndmé sadannot
on nyt kodifioitu poronhoitolakiin. Muilta osin oikeuskaytidnto osoittaa kor-
keimman oikeuden soveltaneen Norjan esineoikeudellisia sddnnoksia varsin
onnistuneesti niin, ettd ne voivat turvata saamelaisten maan ja vesien kayttoa.

Ihmisoikeuslain hyvaksyminen vuonna 1999 nivoi kansainvaliset ihmis-
oikeussopimukset osaksi Norjan lainsaddidnt6d, tehden niistd ensisijaisia
saannoksid. Tdmékin on osaltaan — etenkin KP-sopimuksen 27 artiklan kaut-
ta — vahvistanut saamelaisten oikeudellista asemaa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd saamelaisten kulttuurin, kielen sekd elin-
keinojen ja maaoikeuksien suoja nojaa kolmeen oikeusperusteeseen. Ensim-
mainen on Norjan kansallinen oikeus, joka koostuu osittain suurkaréjien eli

613 Skogvang 2009 s. 86-93.
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lainsdatdjan hyviksymistd sadadoksista ja osittain tuomioistuinten kaytdnnos-
td. Toinen oikeusperuste ovat saamen kieltd ja kulttuuria ja saamelaisten maa-
oikeuksia suojaavat kansainviliset oikeussdannot. Térkeimpid ndistd ovat
YK:n sosiaalisia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja ILO 169 -so-
pimus. Myos saamelaisoikeuden ja saamelaisten oikeusperinteiden voidaan
sanoa muodostavan oman itsendisen oikeusperusteensa, vaikka niiden ja
Norjan oikeusjérjestyksen suhde hakeekin vield lopullista muotoaan.

Vahvasta oikeusperustastaan huolimatta Norjan saamelaisoikeus on yhé
suurten haasteiden edessd. Yhtena niistd on juuri saamelaisoikeuden ja mui-
den oikeusldhteiden suhteen selkiyttdminen. Myos saamelaisten kulttuuria ja
oikeuksia turvaavien kansainvilisten sopimusten soveltaminen Norjan tuo-
mioistuimissa, etenkin maaoikeuskysymyksissd, on haasteellista. Tdma tuo-
kin meidadt seuraavaan aiheeseen eli Finnmarkin lakiin. Vaikka lainsd4taja on-
kin kyseisessa laissa ilmaissut halunsa tunnustaa saamelaisten oikeudet Finn-
markin maihin ja vesiin, tavoite on kaikkea muuta kuin toteutunut kdytan-
nossd. Yhtend ongelmana tuntuvat olevan epaselvit sadnnét etenkin siltd
osin, kuinka Finnmarkseiendommenin eli FeFo:n tulee hallinnoida maaoi-
keuksia: tdma on toisinaan tapahtunut paikallisen vdeston etujen vastaisesti.
Toisena ongelmana on se, ettd vaikka saamelaisten oikeus Finnmarkin maihin
ja vesiin on tunnustettu, asiaan liittyvit kysymykset ratkeavat vasta, kun Finn-
markin lain perusteella kdynnistetyt oikeuksien madrittelyprosessit on viety
loppuun. Ndmai prosessit ovat jo alun pitdenkin myohassé, edelleen vallitsee
epaselvyyttd niistd sddnndisté ja oikeusperiaatteista, joiden perusteella oikeu-
det tulee maaritelld, ja koko prosessi tulee selvasti vieméan kauan aikaa. Niin
ollen vie vield vuosia, ennen kuin maaoikeuskysymys on ratkaistu.
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(Suomennos: Sinikka Koivurova.)

13 Saamelaisten oikeudet Ruotsissa

13.1 Johdanto

Saamelaiset ovat ainoa kansanryhmi Euroopassa, jonka EU on tunnustanut
alkuperaiskansaksi.®"* Taméan vuoksi saamelaisilla on toisaalta erityisasema
muiden Euroopan kansojen keskuudessa, toisaalta erityisasema niissd maissa,
joissa he perinteisesti asuvat. Ruotsissa arvioidaan saamelaisten lukumaéraksi
15 000-20 000.°"* Saamelaiset muodostavat siten erittdin pienen vahemmis-
ton Ruotsin noin 9 miljoonasta asukkaasta — esimerkiksi monet Ruotsin maa-
hanmuuttajaryhmat ovat lukumaaraltadn huomattavasti suurempia kuin mita
on saamelaisten lukumaara.

Ruotsissa saamelaisilla on eksklusiivinen oikeus harjoittaa poronhoitoa.
Kaikista saamelaisista noin 2500 on poronhoitajia ja jasenid saamelaiskylissa.
Suhteellisen pieni osa Ruotsin saamelaisista harjoittaa siis aktiivisesti poron-
hoitoa.

Saamelaisilla on tiettyjd oikeuksia, jotka perustuvat heiddn oikeuteensa
harjoittaa perinteistd poronhoitoa ja tiettyjd oikeuksia, jotka johtuvat heiddn
asemastaan alkuperdiskansana.®'® Saamelaisten oikeudet voidaan siten lukea
osaksi kansallista lainsddddntod, ja osaksi kansainvilistd oikeutta. Tietyt oi-
keudet kuuluvat kaikille saamelaisille, kun taas toiset oikeudet kuuluvat vain
poronhoitajille. Seuraavassa teen yleisesti selkoa saamelaisten oikeuksista
Ruotsissa ja selitdn niité erdiltd osin tarkemmin.

13.2 Saamelaisten poronhoito-oikeus

Saamelaisten oikeudesta poronhoitoon on saidetty erityiselld lailla jo vuonna
1886.57 Lainsaddantod saamelaisten oikeudesta poronhoitoon on sen jalkeen
uudistettu kolmessa eri yhteydessa.®® Lainsdddant6d on niissid yhteyksissd

614 Rooman sopimus, lisapoytikirja, EUR-Lex: 11994n/PRO/03.

615 Samerdtt och sameting (SOU 1989:41) s. 13, Samerna - ett ursprungsfolk i Sverige (SOU
1999:25) s. 14.

616 Ks. ldhemmin saamelaisten oikeuksista Bengtsson 2004.

617 Lagom de svenska lapparnes ritt till renbete (1886:38).

618 Lag om de svenska lapparnes ritt till renbete (1889:66), Lag om de svenska lapparnes ritt till
renbete (1924:309), Renniringslag (1971:437).
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uudistettu mutta oikeudet, jotka sisiltyvat poronhoito-oikeuteen, ovat paa-
osin samoja kuin silloin kun ensimmaéinen laki poronhoidosta saddettiin.*

Poroelinkeinolain 1 §:n mukaan se, joka on saamelaista alkuperda (saame-
lainen) saa tdmén lain sddddsten perusteella kayttdd maata ja vettd itsensd ja
porojensa elattamiseen. Edelleen siitd kay ilmi, ettd poronhoito-oikeus perus-
tuu ylimuistoiseen nautintaan, ja oikeus kuuluu koko saamelaiselle viestolle,
mutta oikeutta saa kdyttaa se, joka on saamelaiskyldn jasen.®® Poroelinkeinola-
ki siséltda sen lisaksi maardyksia siitd missd ja milloin poronhoito-oikeutta saa
kayttaa (3-8 §), saamelaiskylien oikeuksista ja velvollisuuksista — toisin sanoen
tarkempi méaritelmé poronhoito-oikeuden siséllosté (9-34 §), saamelaiskylien
hallinnosta (35-64 §), poronhoidosta ja porojen lukuméaaran rajoituksista (65-
84 §), niin kutsutusta konsessioporonhoidosta osissa Norrbottenin ldania (85-
89 §), ja vastuista, rangaistuksista ja vahingonkorvauksista (90-102 §).

Saamelaisten poronhoito-oikeus perustuu ikimuistoiseen nautintaan,
koska saamelaiset ovat kéyttaneet osia Ruotsin maa-alueesta niin kauan ja
niin paljon, ettd on syntynyt oikeus kéyttdd maata ja tima oikeus on olemassa
laista riippumatta. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd poronhoito-oikeus on kiintedn
omaisuuden kiyttooikeutta, ja ettd saamelaisilla on oikeus kiyttdd maata ja
vettd itsensd ja porojensa eldttamiseen. Toisin kuin muissa kayttooikeuksissa
poronhoito-oikeus on voimassa riippumatta sopimuksista ja se on voimassa
rajoittamattoman ajan. Poronhoito-oikeutta voidaan rajoittaa lainsdadannolla
mutta sitd koskevat padtokset eivit saa olla ristiriidassa omaisuuden suojan
kanssa perustuslain tiettyjen sdadosten mukaan.*!

Lainsédtdja on vahvistanut, ettd saamelaisten poronhoito-oikeus perustuu
ikimuistoiseen nautintaan huolimatta siitd, ettd termi ikimuistoinen nautinta
on poistettu ruotsalaisesta lainsdddannostd muutoin. Tama seikka aiheuttaa
paljon ongelmia, kun poroelinkeinolakia sovelletaan kdytant6on.** Esimerk-
kini téstd on se, ettd ajallinen pétevyys tai pateméttomyys — siis kysymys siité,
milloin oikeuden johonkin alueeseen katsotaan ikimuistoisen nautinnan pe-
rusteella alkaneen tai padttyneen — perustuu varhaisempien aikojen maata-
lousyhteiskuntien kokemuksiin ja sopimuksiin, eikd ollenkaan siihen, miten
poronhoito kayttda hyvakseen jotain maa-aluetta.

Ikimuistoisen nautinnan periaatteesta seuraa, ettd historiallinen tieto siitd
miten ja missd poronhoitoa on harjoitettu, tulee yha tarkedamméksi: jos uutta
tietoa saadaan, niin poronhoito-oikeuden sisilto saattaa muuttua. Samalla ta-

619 Ks. lyhyt johdanto saamelaisten poronhoito-oikeuteen Geijer 2003.

620 Tata tdismennettiin lainsadadannolla 1993 Korkeimman oikeuden antaman tuomion jalkeent
NJA 1998 s. 1.

621 Hallitusmuoto (1974:152) 2 kap 18 §.

622 Ks. tarkempi selonteko koskien ikimuistoista nautintaa Allard 2006.
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hén sisaltyy ongelma poronhoidon harjoittajille, koska saamelaiskulttuuri on
ollut ilman kirjallisia lahteitd ja julkiset viranomaiset ovat dokumentoineet
puutteellisesti saamelaista poronhoitoa.

Poronhoitoalue kattaa noin 30 % Ruotsin pinta-alasta®”, mutta poronhoi-
don mahdollisuudet hy6dyntaé kyseesséd olevia maa-alueita ovat hyvin rajalli-
sia johtuen niistd luonnon alueisiin kajoamisista, joita yhteiskunnan kehitty-
minen on tuonut mukanaan. Joissain tunturialueen osissa poronhoitoa voi-
daan harjoittaa vuoden ympari. Valtio omistaa suurimman osan néisté alueis-
ta. Muilla maa-alueilla - talvilaidunalueilla - jotka ulottuvat rannikolle asti,
saa poronhoitoa harjoittaa vain talvikuukausina. Etupddssd metsdyhtiot tai
yksityiset omistavat nimai alueet.

Ongelma tdssa yhteydessé on se, ettd poronhoidon talvilaidunmaiden ra-
joja ei ole maantieteellisesti maaratty. Lainsdddannossa sanotaan, ettd poron-
hoitoa saa harjoittaa “sielld, missd poronhoitoa on perinteisesti harjoitettu
tiettyind vuodenaikoina™®*!. Tapa, jolla laki on tédssd kohtaa laadittu, on aihe-
uttanut merKkittévia oikeudellisia ongelmia poronhoitoelinkeinolle, koska yk-
sityiset maanomistajat usein kiistavit poronhoito-oikeuden olemassaolon.
Ruotsissa on parhaillaan kdynnissd useita tuomioistuinprosesseja siitd, onko
tietylla alueella oikeus harjoittaa poronhoitoa vai ei.** Sellaiset oikeuden-
kaynnit ovat usein hyvin laajoja ja kalliita.

Se, ettd saamelaisilla on oikeus harjoittaa poronhoitoa tietyilld maa-alueilla
riippumatta omistusoikeudesta, aiheuttaa myds toisentyyppisid ongelmia po-
ronhoidolle, koska maanomistaja useimmissa tapauksissa harjoittaa omaa elin-
keinoaan samalla alueella. Ongelma on vaikein suhteessa metsénhoitoon, koska
metsdnomistajilla on luonnollisia odotuksia siitd, ettd metsdnhakkuut lisaavat
heiddn omaisuutensa taloudellista tuottoa. Koska sellaisen omaisuuden omista-
minen (ruots. egendomsrétten) sisaltdd enemmén oikeuksia kuin poronhoito-
oikeus, ja sen katsotaan olevan vahvempi oikeus kuin poronhoito-oikeus, lain-
sddtdja on pitanyt valttimattomana sitéd, ettd saamelaisen poronhoidon suojan
pitad kdyda ilmi myos metsanhoitolaista. ¢ Myos ympéristokaari sisaltda tietty-
ja madrayksid saamelaisen poronhoidon suojasta tietyin edellytyksin.**

Saamelaisten poronhoito-oikeuteen ei kuulu ainoastaan oikeus porojen
laiduntamiseen, vaan myos muita oikeuksia, kuten oikeus metséstykseen ja

623

623 Ks. Samernas sedvanemarker (SOU 2006:14).

624 Renniringslag (1971:437) 3 §:n 2 kohta.

625 Ks. Ovre Norrlandin hovioikeuden ratkaisu asiassa T 155-06, Nedre Norrlandin hovioikeu-
den ratkaisu asiassa T 58-96, korkeimman oikeuden ratkaisu asiassa T 1152-02, Euroopan
tuomioistuimeen tehty hakemus 39013/04 ja 17.2. 2009 annettu tuomioistuimen péitos seka
Nedre Norrlandin hovioikeuden ratkaisu asiassa T 879-05.

626 Skogsvardslag (1979:429) 30 ja 31 §.

627 Miljobalken (1998:808) 3 luku 5 §.
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kalastukseen. On kuitenkin kiistanalaista, kuinka laajaa on oikeus metsastyk-
seen ja kalastukseen. Valtio on viime vuosina tutkinut tata kysymystd ilman,
ettd historiallisia seikkoja on téysin selvitetty.®*® Viime vuosina valtio on
maanomistajan ominaisuudessa vaatinut uutta suhtautumista metsastys- ja
kalastusoikeuteensa, ja tdma on johtanut saamelaisten oikeuksien tiettyihin
rajoituksiin. Saamelaisten mielestd heilld on laajempi oikeus metséstykseen ja
kalastukseen kuin mitd nykyisestd lainsadaddnnostd ilmenee, ja he ovat siksi
jattaneet haastehakemuksen valtiota vastaan tdssd asiassa.®”.

Norrbottenin tietyissd osissa harjoitetaan ns. konsessioporonhoitoa.®*® Se
tarkoittaa sitd, ettd poronhoitoa harjoitetaan vuoden ympari mailla, jotka
muutoin ovat talvilaidunmaita. Jotta voi harjoittaa téllaista poronhoitoa, tay-
tyy olla saamelainen ja sen lisdksi saada konsessio poronhoitoon ladninhalli-
tukselta.®! On juridisesti epaselvéd, voidaanko konsession haltijalta edellyttaa
suostumusta siihen, ettd hin huolehtii alueen maanomistajien hoitoporois-
ta.632

Poroelinkeinolain mukaan saamelaisten oikeudet on jaettu eri méaarayksin
eri oikeussubjekteille: tietyt oikeudet kuuluvat saamelaiskylélle, kun taas toi-
set oikeudet kuuluvat jokaiselle yksittaiselle jasenelle saamelaiskyldssd. Saa-
melaiskyla — joka on siis osaksi nimitys tietylle maantieteelliselle alueelle, jota
ryhmai saamelaisia kéyttas, ja osaksi se on nimitys sille organisatoriselle yksi-
kolle, jonka yhteis6 muodostaa — on juridinen henkil6. Saamelaiskyld voi si-
ten ottaa vastuuta ja velvollisuuksia ja voi edustaa jaseniddn kysymyksissa,
jotka koskevat poronhoito-oikeutta tai jasenten yhteisid etuja poroelinkeinos-
sa yleensd.®*

Saamelaisten poronhoitoa koskevat poroelinkeinolain sdannosten lisaksi
myo0s perustuslain tietyt sadnnokset: hallitusmuodon 1 luvun 2 §:n 6 momen-
tissa selvitetddn muun muassa, ettd etnisten vihemmistojen mahdollisuuksia
sailyttaa ja kehittdd omaa kulttuuri- ja yhteis6eldmaa (ruots. eget kultur- och
samfundsliv) pitdd edistdd. Sanaan kulttuuri on ajateltu siséltyvin saamelais-
ten poronhoito.®** Pykald ilmaisee tiettyja tavoitteita Ruotsin valtiojarjestyk-
selle ja kyseisen sdadnnoksen ei katsota voivan olla suureksi juridiseksi hyo-
dyksi saamelaisille.®*® Hallitusmuodon 2 luvun 18 §:ssé vahvistetaan tiettyja

628 Vem far jaga och fiska? (SOU 2005:17), Vem fir jaga och fiska? (SOU 2005:79) ja Jakt och fis-
ke i samverkan (SOU 2005:116).

629 Jallivaaran kirajaoikeuden ratkaisu tapauksessa T 323-09.

630 Renndringslag (1971:437) 85 - 87, 89 §.

631 Ks. renndringslag (1971:437) 85 ja 87 §.

632 Ks. Hoijertz 2007 och RA 2003 ref 69.

633 Ks. rennéringslag (1971:437) 10 §.

634 Lakiehdotus 1975/76:209 s. 138.

635 Ks. Bengtsson 2004 s. 15 ja 91ss.
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omaisuuden suojaa koskevia oikeudellisia periaatteita. Aiemmin oli epévar-
maa, oliko sdannokselld mitdan merkitystd saamelaisille, mutta sen jélkeen,
kun Ruotsin korkein oikeus niin kutsutussa skattefjdll -jutussa®* totesi, ettd
sdannods koskee myds saamelaisten poronhoito-oikeutta, on sddnnds saanut
erityistd merkitystd, kun pédatetdan poronhoito-oikeudesta ja siihen liittyvista
loukkauksista ja rajoituksista. Hallitusmuodon 2 luvun 20 §:ssd tdsmenne-
tadn, ettd saamelaisten oikeudesta harjoittaa poronhoitoa sdddetddn erityisel-
14 lainsdadannolla, nimittdin poroelinkeinolailla. Taman liséksi koskee poroja
hoitavia saamelaisia tietyt sédannokset muussa lainsadddnnossé, nimittdin tu-
loverolaissa®’ ja vuosikertomuslaissa®®® seka useissa asetuksissa.

Saamelaisella poronhoidolla katsotaan sen lisdksi olevan tietty kansainvé-
linen suoja, joka perustuu vuoden 1966 YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia (KP) koskevan sopimuksen 27 artiklaan.®** Koska poronhoidon katsotaan
olevan saamelaiskulttuurin edellytys Ruotsissa, koskee suoja saamelaisten po-
ronhoidon materiaalisia edellytyksid. Taman katsotaan tarkoittavan sité, ettd
poronhoitoelinkeinoa ei saa altistaa loukkauksille ja hairioille, jotka johtavat
sithen, ettd saamelainen poronhoito on vaarassa. Kansainvilisoikeudellisten
sdaannosten katsotaan sen lisaksi antavan tiettyd varmuutta siitd, ettd tulevat
asetuksenmuutokset eivit aiheuta uhkaa saamelaisten kulttuurille. Sdannés-
ten pitdd myos voida johtaa siihen, ettd kansallisia lakeja tulkitaan saamelais-
ten edun mukaisesti.®*

13.3 Porojen laiduntamiskonventio Norjan kanssa

Aina siitd lahtien kun Norjan ja Ruotsin vilille vedettiin raja vuonna 1751, on
ruotsalaisilla ja norjalaisilla saamelaisilla ollut oikeus poronhoitoon tietyilla
alueilla naapurimaassa.®! Ruotsin saamelaisille tima on ennen kaikkea ollut
oikeus viedd poroja kesalaitumelle Norjaan. Vuodesta 1919 lahtien on tésta
oikeudesta saddetty erityisin konventioin Ruotsin ja Norjan vililld. Ruotsissa
ollaan sitd mieltd, ettd porojen laiduntamiskonventiot vuosilta 1919 ja 1972
kavensivat Ruotsin saamelaisten oikeutta porojen laiduntamiseen Norjassa.**
Vuoden 1972 poronlaiduntamiskonventio raukesi 2005 ja se korvataan uudel-

636 NJA 1981s. 1.

637 Inkomstskattelag (1999:1229) 17 luku 3 ja 5§, 31 luku 1,4,9,10,11 jal3 §.

638 Arsredovisningslag (1995:1554) 4 luku 1ja 9 §.

639 Ks. tarkemmin kirjan jakso 3.3.4.

640 Vrt. lakiehdotus 1992/93:32's. 102.

641 Rajanvetopdytikirjaan tehtiin eritynen liite, myohemmin sitd kutsuttiin nimelld Lappeko-
dicillen.

642 Kjellander 2009 s. 4.
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la konventiolla. Vuodesta 2005 ldhtien on erityinen neuvotteluvaltuuskunta
tyoskennellyt saavuttaakseen yksimielisyyden maitten vilille koskien saame-
laisten oikeutta poronhoitoon naapurimaassa. Neuvottelut paattyivat helmi-
kuussa 2009 sen jalkeen, kun saavutettiin yksimielisyys konvention tekstista.

Kyseinen konventioehdotus alkaa johdannolla, jossa on taustaa konven-
tiolle. Sitd seuraa 34 artiklaa, jotka sddtévit poronhoidosta valtakunnan rajo-
jen yli. Konventiossa on kaksi liitettd: toinen on aluepdytékirja, joka saata,
mité alueita voidaan kayttad porojen laiduntamiseen, ja toinen on peruskirja
norjalais-ruotsalaiselle elimelle, joka hallinnoi konvention soveltamista. Eh-
dotukseen on liitetty nelja karttaliitettd, jotka ilmoittavat havainnollisesti lai-
dunmaitten sijainnit valtakunnan rajan kummallakin puolella.

Rajan ylittavad poronhoitoa pitda periaatteessa harjoittaa samoin oikeuk-
sin ja velvollisuuksin kuin mitd kansallinen oikeus maarittaa kyseisessa maas-
sa. Ero aikaisempiin konventioihin on se, ettd saamelaiskyla tai paliskunta saa
oikeuden tehda sopimuksen, joka poikkeaa aluepoytakirjasta. Konvention ar-
tikla 8:sta seuraa, ettd ne laidunmaat, jotka on kirjattu aluepoytakirjaan, eivét
merKkitse valtioiden kannanottoa tai késitysté tapaoikeuden laajuudesta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd konventio ei vaikuta sithen laiduntamisoikeuteen, joka
poronhoitajalla on yhdessd maassa, eikd laiduntamiseen toisessa maassa tapa-
oikeuden perusteella. Konventio ei siten rajoita tapaoikeuden laajuuden har-
kintaa.

Konventio tulee voimaan, kun Norjan ja Ruotsin hallitukset ovat ratifioi-
neet sen. Hallituksen paétos ratifioinnista edellyttdd, ettd kummankin maan
parlamentit ovat paittineet hyviksya sen, ettd sopimus voidaan tehdd. Kon-
ventio on voimassa 30 vuotta, ja sitd jatketaan 10 vuotta kerrallaan, jos sitd ei
irtisanota. On todennékoistd, ettd valtiovalta Ruotsissa paattaa sopimuksen
ratifioinnista ldhiaikoina.

13.4 Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana

Kuten jo aiemmin on mainittu, saamelaisten poronhoito-oikeus sisiltyy tiet-
tyihin perustuslain sdadoksiin, jotka koskevat Ruotsin etnisid vahemmistoja.
Taman lisdksi on jo kauan kédyty keskustelua saamelaisten aseman vahvista-
misesta ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Useat selonteot ovat myds ehdottaneet
tatd, mutta useimmissa tapauksissa ndma ehdotukset eivat ole johtaneet halli-
tuksen esitykseen. Keskeinen kysymys on ollut se, pitddko perustuslaista kay-
dé ilmi saamelaisten asema alkuperéiskansana. Ruotsissa eduskunta vahvisti
kuitenkin jo vuonna 1977, ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa.®® Saame-

643 Lakiehdotus 1976/77:80, mietint6 1976/77:KrU43 s. 4, rskr. 1976/77:289.
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laisoikeustoimikunta®* teki tdstd ehdotuksen®®, mutta silloinen hallitus oli
sitd mieltd, ettd saamelaisilla oli riittava suoja Ruotsin lainsdddannén mukaan,
ja ettd erityistd mainintaa saamelaisten asemasta alkuperdiskansana ei siksi
ollut valttamatonta kirjata perustuslakiin.®*

Saamelaistoimikunnan ehdotus erityisen kansan valitseman saamelais-
parlamentin toteuttamisesta sai kuitenkin hallituksen suostumuksen, ja vuo-
desta 1993 ldhtien Ruotsissa on ollut omat saamelaiskérajat. Saamelaiskaraja-
laissa®*’ sdddetddn saamelaisten oikeudesta ddnestdd kansan valitseman edus-
tajiston vaaleissa seka siitd, mistd viranomaistehtavista saamelaiskarajat vas-
taa. Laista ilmenee, ettd saamelaiskérdjien tehtdvana on ldhinna valvoa kysy-
myksid, jotka koskevat saamelaisten kulttuuria.**® Laki sisaltda sen lisaksi juri-
disen mairitelmin kasitteelle saamelainen, siis sédnnoksen sille, mité laissa
tarkoitetaan késitteelld saamelainen. Saamelaiskédrdjat on Ruotsissa siis toi-
saalta ruotsalaisten saamelaisten valitsema elin, toisaalta julkinen viranomai-
nen. Viranomaisena saamelaiskaréjit on osa Ruotsin viranomaisia. Saame-
laiskdrajien kansan valitsemaa elintd kutsutaan téysistunnoksi ja siind on 31
jasentd. Téysistunnon jasenet valitaan yleisilld vaaleilla, joissa voivat ddnestda
aanioikeutetut saamelaiset. Saamelaiset, jotka ovat rekisteroityneet saamelai-
seen danestysluetteloon, ovat danioikeutettuja valittaessa jasenid saamelaiska-
rdjille. Viime vuosina saamelaiskarajien viranomaisvastuu on laajentunut jon-
kin verran, koska saamelaiskérajistd on tullut paattava viranomainen tietyissd
kysymyksissd, jotka koskevat poroelinkeinoa.®® Julkisoikeudellisesti saame-
laiskdrajat on hallituksen alainen viranomainen.

13.5 Saamelaisten oikeudet kansallisena vihemmistona

Koululain mukaan saamelaislapset saavat suorittaa oppivelvollisuutensa saa-
melaiskoulussa kunnallisen peruskoulun sijaan.**® Koululain 8 kappaleessa on
sdannoksid saamelaiskoulusta, sielld mm. sanotaan, ettd saamelaiskoulun
opetuksen tavoitteena on se, ettd saamelaislapsille annetaan saamelaiskoulu-
tus, joka muuten vastaa peruskoulun opetusta 6. vuosikurssille asti. Nykyédan
Ruotsissa on viisi saamelaiskoulua, tarkemmin sanoen Karesuvannossa, Kii-
runassa, Jillivaarassa, Jokkmokissa ja Térnabyssa.

644 Toimi vuodesta 1982 vuoteen 1991.

645 Sameridtt och sameting (SOU 1989: 41).
646 Lakiehdotus 1992/93:32 s. 30.

647 Lag (1992:1433) om Sameting.

648 Lag (1992:1433) om Sameting 1 kap 1 §.
649 Vrt. lakiehdotus 2005/06:86.

650 Skollag (1985:1100).
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Saamelaiskouluasetuksessa on sdannoksid integroidusta saamelaisopetuk-
sesta peruskoulussa.””! Asetuksen mukaan kunta voi jdrjestdd saamelaista
opetusta saamelaislapsille peruskoulussaan, jos siitd tehdadn sopimus kunnan
ja Saamelaiskouluhallituksen kanssa. Saamelaisella opetuksella tarkoitetaan
opetusta, jossa on saamelaisia piirteitd ja saamen opetusta, sekd saamen kielen
opetusta didinkielend. Taman lisdksi saamelaisten oppilaiden koulutus tulee
integroida muiden oppilaiden vastaavaan koulutukseen peruskoulussa seka
saamenkielistd opetusta tulee voida sijoittaa my6s lukujarjestyksen ulkopuo-
lelle koulupéivén aikana.

Ruotsin eduskunta paatti 1999 ratifioida puitesopimuksen, joka koskee
kansallisten vahemmistdjen suojaa®? sekd eurooppalaisen peruskirjan maa-
kuntien ja vihemmistojen kielistd.®® Taman seurauksena perustettiin vihem-
mistopolitiikka omaksi politiikan alueeksi Ruotsissa vuonna 2000. Kansallis-
ten vihemmistojen oikeus suojaan ja oikeus kdyttda vihemmistokieltd yksi-
tyisissd ja julkisissa yhteyksissd on puitesopimuksen ja vihemmistokielten so-
pimuksen mukaan kiinted osa ihmisoikeuksia.

Kielet, jotka ovat saaneet vahemmistokielen aseman Ruotsissa, ovat jid-
disch, romani chib, saame, suomi ja meénkieli. Ndistd saame, suomi ja mean-
kieli esiintyvat tietyilld alueilla, miké tarkoittaa, ettd niilld on historiallisesti
vahva maantieteellinen sidonnaisuus. Titd taustaa vasten niilld kielilli on
vahvempi suoja vahemmistokielikonvention mukaan. Tietyilld alueilla, joilla
saamella, suomella ja meénkielelld on pitkdt perinteet, on voimassa erityinen
vahemmistokielen lainsdadanto.

Lakia oikeudesta kdyttad saamea hallintoviranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa sovelletaan saamelaisalueen hallinnon alalla.®** Télld hetkelld se ka-
sittda vain nelja kuntaa Norrbottenin lddnissa.*> T4lld alueella on yksittéiselld
henkilolla oikeus kayttda saamea suullisissa ja kirjallisissa kontakteissa hallin-
toviranomaisten kanssa asioissa, jotka koskevat julkisen vallan kayttdmistéd
suhteessa yksiloon. Edelleen on hénelld, joka on osapuolena tai osapuolen
edustajana oikeusjutussa tai tuomioistuinasiassa, oikeus kdyttad saamea oi-
keusjutun tai asian kisittelyssd, jos tapaus tai asia liittyy hallinnonalaan. Ta-
man lisdksi hallinnonalan kuntien velvollisuuksiin kuuluu toisaalta tarjota
paikka esikoulussa, jossa koko toiminta tai osa toiminnasta on saameksi, toi-
saalta tarjota sitd vaativille mahdollisuutta saada kokonaan tai osaksi sellaista
vanhustenhuollon hoivapalvelua, jossa henkilokunta osaa saamen kielta.

651 Vrt. asetus (1995:205) saamelaiskoulusta 8 kap.

652 Rskr. 1999/2000:69, ks. my&s Sveriges internationella dverenskommelser SO 2000:2.

653 Rskr. 1999/2000:69, ks. myds Sveriges internationella $verenskommelser SO 2000:3.

654 Vrt. lag (1999:1175) om ritt att anvinda samiska hos forvaltningsmyndigheter och dom-
stolar.

655 Arjeplogin, Jillivaaran, Jokkmokin ja Kiirunan kunnat.
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Hallitus aikoo antaa vuonna 2009 ehdotuksen sekd uudesta kielilaista, ettd
uudesta kansallisten vahemmistojen ja vahemmistokielten laista. Ehdotuk-
sesta uudeksi kielilaiksi kdy mm. ilmi, ettd yhteiskunnalla on erityinen vastuu
suojata ja edistda kansallisia vahemmistokielid, ja ettd sille, joka kuuluu kan-
salliseen vahemmistoon, tulee antaa mahdollisuus oppia, kehittdd ja kayttaa
kieltddn.®*® Ehdotuksesta uudeksi kansallisten vahemmistojen ja vahemmis-
tokielten laiksi kay ilmi, ettd hallituksen mielestd on valttdmatonta torjua eri-
tyisin toimenpitein kansallisten vihemmistéjen syrjintad, jotta varmistetaan
Euroopan neuvoston konventioiden noudattaminen, seké edistetdan kansalli-
sia vahemmistokielid ja vahvistetaan kansallisten vihemmistojen asemaa.®’
Lakiehdotuksen kansallisista vahemmistoistd ja vdhemmistokielista ehdote-
taan korvaavan lain oikeudesta kayttda saamea hallintoviranomaisissa ja tuo-
mioistuimissa.

13.6 Syrjinta

Kysymys vaestoryhmén oikeuksista yhteiskunnassa liittyy ldheisesti yhteen
sen kanssa, miten erityisoikeuksia sovelletaan, ja miten ne kasitetadn yhteis-
kunnan eri alueilla. Vahemmistéryhmén oikeuksilla on vain rajallinen arvo,
jos hyvin harvat tuntevat ryhmén oikeudet, tai jos henkilét, joiden edel-
lytetddn toimivan niiden mukaan, eivdt arvosta niitd oikeuksia. Kun on kyse
saamelaisten oikeuksista Ruotsin yhteiskunnassa, hallitus on todennut
eri saamelaisten olosuhteista tehtyjen selvitysten perusteella, ettd on tarvittu
erityisia tiedotuspanostuksia saamelaisista ja saamelaisten kulttuurista. Tasta
syystd hallitus on paittanyt perustaa erityisen informaatiokeskuksen saa-
melaiskardjien yhteyteen.®® Informaatiokeskuksella ei ole kuitenkaan mi-
tadn erityistd toimeksiantoa informoida saamelaisten oikeuksista. Tama on
valitettavaa, koska vastakkainasetteluja syntyy etupdissd saamelaisten oi-
keuksista ja juuri tdssi asiassa informaation tarvetta voidaan pitdd suurim-
pana.®®

Ruotsilla on viime vuosikymmenini ollut erityinen lainsdddénto etnistd
syrjintda vastaan ja sen soveltamista vuodesta 1986 vuoteen 2008 on valvonut
oma vastuullinen viranomainen, asiamies etnistd syrjintad vastaan (ruots.
Ombudsman mot etnisk diskriminering). Vuoden 2009 tammikuun 1. péi-

656 Lakiehdotus spraklag, http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/120872.

657 Lakiehdotus Frin erkinnande till egenmakt — regeringens strategi for de nationella minorite-
terna, http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/119801. Ehdotus sisiltda my6s pienehkoja
muutoksia lakiin (1992:1433) Sameting samt socialtjanstlagen (2001:453).

658 Ks. www.samer.se

659 Ks. Torp 2008 s. 320-323.
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vastd alkaen lainsdadéanto, joka koskee erityyppisid syrjinnan muotoja, koot-
tiin yhdeksi laiksi.®® Samanaikaisesti kaikki viranomaiset, joiden tehtéviin
kuuluu tyoskennelld eriperusteisia syrjinndn muotoja vastaan, on yhdistetty
yhdeksi viranomaiseksi: syrjintdasiamies (ruots. Diskrimineringsombuds-
mannen, DO).%!

Ruotsissa on tehty hyvin vdhan tutkimuksia saamelaisten syrjinnén tai ra-
sismin kokemuksista. Vuosina 1995-1998 Tukholman yliopiston maahan-
muuttotutkimuksen keskus toteutti kuitenkin yhden tutkimuksen saamelais-
ten kokemasta syrjinnéstd. Tutkimus tehtiin etnista syrjintdd vastaan toimi-
neen asiamiehen toimeksiannosta.®> Tutkimustulos osoitti, ettd monet saa-
melaiset kokevat, ettd Ruotsi on tietyssd méarin rasistinen yhteiskunta, ja ettd
vastakkainasettelut saamelaisten ja ei-saamelaisten valilla lisdantyvat.®® Tasta
huolimatta vain harvat saamelaiset ovat vuosien aikana kaddntyneet etnistd
syrjintdd vastaan toimineen asiamiehen puoleen ilmoittaakseen syrjinnés-
ta.%* Tétd voidaan mahdollisesti selittda silld, ettd luultavasti kaikki se, mika
koetaan rasismiksi, ei sisally syrjintad koskevan lain sdannoksiin.

Syrjintdasiamies ajaa talld hetkelld ensimmaistd kertaa oikeusjuttua, joka
koskee saamelaisten syrjintdd etnisin perustein.® Tapauksen taustana on
kunnallinen kaytinto, jossa on laiminly6ty mielipiteitten pyytdminen saame-
laiskylilta rakennuslupa-asioissa, jotka koskevat poroelinkeinoa, huolimatta
siitd, ettd kaavoitus- ja rakennuslain maaraykset toteavat, ettd saamelaiskylat
ovat sellaisissa asioissa asianomistajia. Koska poronhoito-oikeus on Ruotsissa
eksklusiivinen oikeus saamelaisille, tarkoittaa sellainen kdytanto syrjintdasia-
miehen haastehakemuksen mukaan, ettd saamelaisia syrjitadn, koska heille ei
anneta samoja edellytyksid mielipiteen ilmaisuun heidén elinkeinoaan koske-
vissa asioissa, kuin muiden elinkeinojen edustajille annetaan.

Saamelaiskylan ilmoitus yllamainitussa tapauksessa®® oli taustana sille,
ettd etnistd syrjintad vastaan toiminut asiamies toteutti vuonna 2007 uuden
tutkimuksen siitd, kuinka saamelaiset kokevat etnistd syrjintad. Raportissaan
asiamies toteaa, ettd saamelaisten mahdollisuudet vaikuttaa omiin elinehtoi-
hinsa ovat rajalliset ja ettd syrjinté tarkoittaa sitd, ettd saamelaisia ei kohdella
yksiloind, vaan heidit luokitellaan negatiivisten késitysten vérittdmana saa-
melaisten ryhméaén. Asiamies toteaa edelleen:

660 Ks. Diskrimineringslag (2008:567).

661 Ks. lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannan.

662 Lange 1998.

663 Saamelaiset kokevat enemman rasismia Ruotsissa kuin kaikki maahanmuuttajaryhmit. Ks.
Lange 1998, s. 44.

664 Diskrimineringsombudsmannens rapportserie 2008:1, s. 5.

665 Ostersundin kirdjioikeuden juttu nr T 243-08.

666 Ilmoitus jatettiin 2005.
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“Saamelaisilla on syrjintakokemuksia kaikilta yhteiskunnan aloilta. Valtiolla,
maakérdjilld ja kunnalla, joiden tehtdvd on edistdd saamelaisten oikeuksia, on
vastuu siitd, ettd néita késityksid torjutaan. Jotta tdhdn padstdan, niin sithen vaa-
ditaan, ettd valtion ja kunnan viranomaiset ottavat huomioon saamelaisten
oikeudet alkuperdiskansana ja kansallisena vihemmistond ja mahdollistavat

saamelaisten osallistumisen ja vaikuttamisen kysymyksissd, jotka koskevat saa-

melaisia.”®’

Etnisté syrjintad vastaan toiminut asiamies piti siis valttdméttoméana saada ai-
kaan muutos koskien saamelaisten syrjintdd ruotsalaisessa yhteiskunnassa ja
edelleen, ettd sellainen muutos saavutetaan saamelaisten oikeuksia vahvista-
malla. Tamén perusteella asiamies ehdotti muun muassa, ettd Ruotsin pitdd
ratifioida ILO 169 -sopimus ja ettd hallituksen pitad kansainviliseen oikeu-
teen nojautuen poistaa oikeudelliset epaselvyydet, joita liittyy saamelaisten
oikeuksiin, ja ettd saamelaisten asemalle alkuperéiskansana pitdd antaa suoja
perustuslaissa.®® Raportissa todetaan, ettd kansainvilisen oikeuden sdannok-
set alkuperiiskansan kohtelusta muodostavat vain erdanlaisia minimisaanto-
j4, jotka ilmoittavat oikeustasot, joita mikddn sopimusmaa ei saa alittaa ja ettd
Ruotsin pitdisi olla ainakin samalla tasolla kansainvélisen alkuperéiskansan
oikeuden kanssa.

On myo6s herdnnyt kysymyksia siitd, voivatko poroelinkeinolain eri maé-
raykset syrjid saamelaisia verrattuna muihin vdestoryhmiin. Toisin sanoen
maédraykset sisaltdisivat saamelaisten syrjintdd.*® Tahan kysymykseen liittyva
hallitusmuodon 2 kappaleen 15 §:n sdéannos on kiinnostava. Sdannoksen mu-
kaan laki tai maéradys ei saa sisdltad jonkun kansalaisen syrjintaa siksi, ettd han
kuuluu rotunsa, ihonvirinsi tai etnisen taustansa vuoksi vahemmistoon. Ky-
symyksenasettelu liittyy ajankohtaisesti moniin poronhoitoelinkeinoa koske-
viin méadrayksiin, mutta sitd on tutkittu vain vahan tuomioistuimissa.*”

13.7 Paatelmia

Saamelaisten nykyisistd oikeuksista Ruotsissa voidaan todeta, ettd sekd saa-
melaisten oikeuksista maahan ja veteen ettd saamelaisten oikeudellisesta ase-
masta Ruotsin yhteiskunnassa vallitsee yhd epavarmuus. Ensinnékin keskei-
sestd kysymyksestd koskien saamelaisten oikeutta maahan ja veteen sddde-
tddan edelleen poroelinkeinolaissa. Lainsdddantd saamelaisten oikeudesta

667 Diskrimineringsombudsmannens rapportserie 2008:1, s. 34.
668 Diskrimineringsombudsmannens rapportserie 2008:1