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1 JOHDANTO

”Lappalaisen vartalo on lyhyt, otsa matala, silmat pienet ja poski-
paat ulkonevat. Luonteeltaan hén on hidas, raskasmielinen ja juro.
Hanta syytetdan kateelliseksi, leppymattémaksi ja viekkaaksi, mutta
toiset kiittavat hanen hyvaa sydantaan, hanen vieraanvaraisuuttaan,
jumalanpelkoaan ja siveata kaytostaan, milloin han ei joudu viinan
kiusaukseen.” (Topelius 1954, 119.)

Né&in saamelaista kuvattiin 1950-luvun oppikirjassa. Nyt 2000-luvulla termi lap-

palainen on vaihdettu termiin saamelainen, mutta onko mikaian muu muuttunut?

Toivonen on tutkinut Poroluu-projektiin kuuluvassa tutkimuksessaan Pohjois-
Suomen peruskoululaisten rotuennakkoluuloja. Tutkimuksen tulosten mukaan
romaneja kohtaan esiintyi voimakasta rotuennakkoluuloa. Saamelaisiin sen sijaan
asennoiduttiin huomattavasti positiivisemmin, mutta suhtautuminen tukeutui vah-
vasti stereotypioihin. (Toivonen 1990, 211.) Uudempaa tutkimusta ei samankal-
taisessa muodossa ole tehty, mutta vahemmistjen nakdkulmasta tehdyt tutkimuk-
set ja haastattelut viittaavat ennakkoluulojen olevan voimassa yhé edelleen. Esi-
merkiksi Anttonen on tutkinut romaniyrittdjien kokemuksia syrjinnasta. Tutki-
mukseen osallistuneet henkilot kokivat, etta syrjinta johtuu ennakkoluuloista, jot-
ka puolestaan johtuvat paavéeston tietamattémyydestd. Myds romanien omien

ennakkoasenteiden nahtiin vaikuttavan asiaan. (Anttonen 2009, 182.)

Lindgren on tutkinut Helsingin saamelaisten kokemuksia valtavdestdn asenteista
heitd kohtaan. Useat kokivat asenteiden pohjautuvan stereotypioihin. (Lindgren
2000, 109-112.) Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds Magga-Hetta Pro gra-
du —tutkielmassaan. Osa Magga-Hetan haastattelemista vuotsolaisnuorista oli ko-
kenut syrjintdd saamelaisuudestaan johtuen. Muiden oppilaiden negatiivisen suh-
tautumisen néhtiin johtuvan osittain tiedon puutteesta ja ennakkoluuloista. Nuor-
ten mielestd kouluissa ei kasitelty tarpeeksi saamelaiskulttuuriin liittyvia asioita.
(Magga-Hetta 2000, 46, 105.)



Perusopetuksen arvopohjaan kuuluu monikulttuurisuuden hyvéaksyminen, tasa-
arvo seka ihmisoikeudet. Vaikka perusopetuksen pohjana on suomalainen kulttuu-
ri, tulee sen ottaa huomioon paikalliset erityispiirteet sekd kansalliset vahemmis-
tot. Suomen vaesto ja sen vahemmistokulttuurit kuuluvat maantiedon opetuksen
keskeisiin siséltoihin vuosiluokilla 7-9. Opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas
oppii tunnistamaan eri kulttuurien piirteita ja suhtautumaan myonteisesti erilaisten
kulttuurien edustajiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14,
183.)

Jotta edelld mainitut tavoitteet tayttyisivat, tulisi oppilailla olla tarpeeksi tietoa
vahemmistokulttuureista. Paasin mukaan oppilas, jolla on hyvin vahan tai ei lain-
kaan tietoa eri kansoista ja kulttuureista, on erityisen altis stereotyyppisille kasi-
tyksille (Paasi 1984, 3). Tat4 puoltaa myds Toivosen tulkinta Unescon suosituk-
sista ja sopimuksista vuodelta 1979. Hén toteaa, etta juuri tietdméattdmyys ja en-
nakkoluulot synnyttdvat rasismia. (Toivonen 1990, 4. kts. myds Keltikangas-
Jarvinen 2008, 57.)

Opetuksen kehittdminen vaatii opetusmenetelmien ja materiaalien Kriittista tarkas-
telua. Oppikirjan asema suomalaisessa koulukulttuurissa on useiden tutkimusten
mukaan huomattava ja Kirjojen sisaltdmé informaatio muodostaa opetuksen perus-
tan (Ahtineva 2000, 4). Oppikirjat ovat jo niin vahva osa kouluopetusta, etta niita
kayttdmattomat koulut kuvataan jotenkin poikkeuksellisina (Karvonen 1995, 11).
Karin mukaan erityisesti maantietoa opetetaan hyvin oppikirjasidonnaisesti (Kari
1988, 1). Oppikirja on seka opettajan ettd oppilaan tytkalu. Se saattaa olla oppi-
laan ainoa tietokirja, joten sen siséltdman tiedon tulisi olla kattavaa ja johdonmu-
kaista. Oppikirjojen tutkiminen on tarke&é, jotta niiden tarjoama tieto pysyy ajan-

kohtaisena ja totuudenmukaisena.

Paasi toteaa, ettd suomalaisten oppikirjojen tutkiminen on hedelmallisté erityisesti
maantiedon osalta, sill& ne ovat olleet keskeinen tiedonldhde suomalaisten muo-
dostaessa kuvaa muista kulttuureista (Paasi 1984, 36). Maantiedon lisdksi hén
mainitsee historian ja &aidinkielen oppiaineiden olevan keskeisessé roolissa méari-

teltdessd Meité suhteessa Toisiin. Oppikirjat kuvaavat seka kullekin aikakaudelle



tyypillistd suomalaista omakuvaa ettd tapaa kuvata Toisia suomalaisesta nako-
kulmasta. (Paasi 1998, 217-219.)

Oppikirjojen valittamé tieto vahemmistokulttuurista on tarkedd myos vahemmis-
toon kuuluvan oppilaan oman identiteetin kannalta. Perusopetuksen tehtavé on
tukea jokaisen kielellista ja kulttuurista identiteettia sekd edistad oman kulttuurin
ja historian tuntemusta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 12,
34-35). Nykyaan suuri osa saamelaisista asuu saamelaisalueen ulkopuolella. Mi-
kali oppikirjoissa ei ole sijaa nykypdivan saamelaiskulttuurille, eik&d ymparisto-
kaan sita tue, voi oppilaasta tuntua, ettei oma kulttuuri ole tirked tai ettei sovi “ai-

don” saamelaisen normiin (vrt. Paavola & Talib 2010, 67).

Romanien kannalta koen oppikirjatutkimuksen tarkeaksi erityisesti siitd syysté,
ettd romanien koulunkaynti on edistyksesta huolimatta edelleen haastavaa. Roma-
nien osuus oppivelvollisuutensa laiminlyéneista on suuri (Blomerus, Nissild, Ra-
jala & Salonen 2011, 52). Opettaja ja itsekin romani Helena Hagert kuvaa romani-
lapsen koulunkayntia kahden kulttuurin puristuksessa olemiseksi. Hanen mukaan-
sa erilaiset tavat ja mahdollinen muiden oppilaiden halveksunta voivat johtaa val-
takulttuurin tapojen matkimiseen, oman kulttuurin véaheksymiseen ja lopulta jopa
identiteettikriisiin. (Spare 1997, 36-38.) Skutnabb-Kankaan mukaan vahemmisto-
lasten kouluhankaluuksien syy ei ole kielitaidon puute tai erilainen kulttuuritausta,
vaan enemmistéryhman rasismi (Skutnabb-Kangas 1988, 265). Opetushallituksen
juuri julkaisema selvitys romanilasten koulunkéynnista peraankuuluttaakin roma-
nien entista parempaa huomioon ottamista oppimateriaaleissa ja opetussuunnitel-

man perusteissa (Blomerus ym. 2011, 81).

Markkasen mukaan romanien asenteet koulutusta kohtaan ovat entista positiivi-
sempia. Koulunk&ynnin ongelmia aiheuttavat erilaisten arvoristiriitojen lisaksi
muiden oppilaiden syrjiminen. (Markkanen 2003, 37-42.) Koulut toimivat pé&aasi-
assa valtakulttuurin tapoja noudattaen. Sopeutumista ei ainakaan helpota se, ettei
oma kulttuuri ndy lainkaan koulun kaytanngissa. Tiedon jakaminen ainakin toivot-
tavasti lisdisi valtavdeston myonteisyytté ja romanilapset tuntisivat olevansa terve-

tulleita kouluun. My6s Toivonen uskoo koulun ilmapiirin ja muiden oppilaiden



suhtautumisen olevan yksi selittava tekija romanilasten koulunkayntihaluttomuu-
teen (Toivonen 1990, 9).

Romanit ja saamelaiset ovat vanhimpia etnisia vahemmistdja Suomessa. Kulttuu-
rit ovat hyvin erilaisia, mutta niilld on my6s paljon yhtélaisyyksid. Kummankin
kaytant6ja on historiassa maérittanyt litkkumiseen perustuva toimeentulo. Seké
romanit ettd saamelaiset ovat joutuneet sulauttamistoimenpiteiden uhreiksi ja jou-
tuneet taistelemaan sailyttddkseen oman kulttuurinsa. Tavoitteellisen sulauttami-
sen vélineend on toiminut juuri koululaitos. Kouluttautumista vaikeuttaa yhé edel-
leen véhemmistokielisten oppimateriaalien puute, seké kulttuurillisten erityispiir-

teiden huomioimattomuus koululaitoksessa.

Olen kotoisin paikkakunnalta, jossa romaneja ei asunut lapsuudessani yht&an.
Heidat mainittiin vain pelottelumielessé: "Myyn sinut mustalaisille! ” En muista,
ettd romanikulttuuria olisi koulussakaan mitenk&éan kasitelty, joten omatkin ko-
kemukseni ovat hyvin rajallisia. En siis voi moittia niitd suomalaisia, jotka eivét
tied4 saamelaisista juuri mitéan, silla itse olen aivan yhté tietdimaton romaneista.
Enké ole tietdmattomyyteni kanssa yksin, silld yleisesti ottaen opettajat arvioivat
tietonsa romanikulttuurista olevan valttavaa (Markkanen 2003,41 Koivusta &
Kokkosta 1999 lainaten). Sekad ihmisten tietdamattomyys saamelaisista ettd omat
heikot tietoni romaneista saivat minut pohtimaan, miten koulu yhtena tarkeimpana
yleissivistajana taltad osin on onnistunut. Keskityn tutkimuksessani oppikirjoihin,
silla ainakin periaatteessa ne ovat kaikille samat. Samalla rajautuvat opettajakoh-

taiset eroavaisuudet pois.

Tutkimuksessani pyrin luomaan tarkan kuvan oppikirjojen tavasta kasitell& kysei-
sid kulttuureja. Tarkastelen teksteja diskurssianalyysin avulla. Tarkoitukseni ei ole
vertailla oppikirjoja keskendén, vaan tutkia l&pileikkauksenomaisesti taménhetki-

sen opetussuunnitelman puitteissa kaytettavia oppikirjoja.

Aluksi esittelen lyhyesti kirjallisuuden pohjalta romanikulttuurin ja saamelaiskult-
tuurin péépiirteet, sek&d kummankin sijoittumisen koulumaailmaan. Taman jalkeen
kerron tutkimuksen menetelmaéllisista valinnoista ja ndkokulmista. Lopuksi esitte-

len empiirisen aineistoni seka sen analyysin loppupohdintoineen.



2 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa on kaksi tutkimusongelmaa:

1. Minkalaisen kuvan romanikulttuurista ylakoulun maantiedon, historian ja

yhteiskuntaopin oppikirjat antavat?

2. Minkalaisen kuvan saamelaiskulttuurista ylakoulun maantiedon, historian

ja yhteiskuntaopin oppikirjat antavat?

Tutkin mitd edelld mainituista kulttuureista kerrotaan ja jatetdanko jotain kerto-
matta. Lahestyn aihetta oppilaan ndkokulmasta, keskittyen tietoon, joka on opetta-
jasta riippumatonta ja mahdollista opiskella itse. En Kkiinnitd huomiota tekstien
kielellisiin ominaisuuksiin, kuten luettavuuteen, vaan keskityn tietoon, jonka op-

pilas kirjasta voi lukea.



3 KULTTUURI

Kasite kulttuuri tulee latinankielisesté kantasanasta colere, joka tarkoittaa viljelya.
Tasta johdettu sana cultura tarkoitti siis alun perin konkreettisesti maanviljelya,
mutta ajan kuluessa merkitys laajentui. Kulttuuri kuuluu kaikkeen inhimilliseen
olemassaoloon ja toimintaan. Se on l&sna kaikkialla missé ihminen oppii, perii,
I0ytad tai keksii jotakin. (Honko & Pentikdinen 1975, 11.)

Hall kuvaa kulttuuria samaan yhteis66n tai ryhmaan kuuluvien ihmisten merkitys-
ten jarjestelménd, jonka avulla he kasitteellistdvat maailmaa. Se luo voimakkaan
tunteen yhteenkuuluvuudesta ja tuttuudesta. Hanen mukaansa kulttuureiden ajatel-
laan yleisesti olevan melko pysyvia ja vakaita merkitysten ja k&ytantdjen joukko-
ja. "Kulttuurit edeltdvit yksilod”. (Hall 2003, 85, 92-94.) Kupiainen puolestaan
korostaa ihmisen aktiivisuutta kulttuuriin ndhden. Kulttuuri on ihmisten eldmén-
tapaa koskeva kokonaisuus, joka ei tule valmiina. (Kupiainen 1994, 27.) "Kult-
tuuri on se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti, jossa on kyse merkitysten luo-
misesta symboleja kayttamalla ja joka sisaltad moninaiset tyylin tuottamisen ja

kommunikatiivisen toiminnan muodot. ”(Fornas 1998, 167).

Fornés esittelee kolme kulttuurin maaritelmé&éd. Ensimmainen ja varsin suppea
maadritelma on esteettinen, joka siséltdd kaunotaiteen teokset ja niiden institutio-
naalisen aseman. Toinen, laajempi merkitys kasittdd kulttuurin kokonaisena ela-
méantapana. Tatd méaaritelmaa kaytetdan erityisesti puhuttaessa yhteisoista. Kol-
mas méaritelm& ymmartaé kulttuurin symbolisena viestintdna. Tassa nakokulmas-
sa kulttuurin ndhdaan olevan laajempi kuin ensimmaisessa, mutta rajatumpi kuin

toisessa mééaritelmassa. (Fornés 1998, 167-168.)

Kulttuuria voidaan verrata jadvuoreen. Siitd on ndkyvissa vain pieni 0sa, joka voi
kasittdd esimerkiksi pukeutumisen, kielen ja kédytdstavat. Suurin, piilossa oleva
osa sisaltad esimerkiksi arvot ja normit, jotka saattavat olla jasenille itselleenkin

tiedostamattomia ja piilotettuja. (Salo-Lee 1998, 7-8.)



Kupiaisen ja Sevdsen mukaan kulttuurin kasite heijasti 1700-luvulla vain lansi-
maisia elintapoja ja arvoja. Vasta 1900-luvulla se laajentui tarkoittamaan myods
muita yhteiskuntia. Tasta eriarvoisuudesta johtuen he kuvaavat kulttuurin késitetta

vallankéyton valineeksi. (Kupiainen & Sevénen 1994, 7.)

Kulttuurin késitteen méaérittelyt ovat kirjavia. Hayrysen mukaan erilaisilla kasit-
teellisilla lahestymistavoilla on yksi yhteinen maarittaja: kulttuuri erontekijana.
Kulttuuri maéarittada eroja arvostusten, tapojen ja kaikkien inhimillistd toimintaa
ilmentévien asioiden vélilla. (Hayrynen 2010, 48-49.) Kulttuurien valinen rajan-
veto kasvattaa yhteisollisyyden tunnetta Meidan kesken ja toisaalta yllapitaa eri-
laisuuden tunnetta suhteessa Toisiin (Hall 2003, 86). Rajanvetojen vaarana on
litallinen yksinkertaistaminen ja Toisten eldmdantapojen museoiminen. Vieraat
kulttuurit kuvataan ikaan kuin pyséhtyneind ja muuttumattomina. Mitd véhemmaén
kulttuurista tiedet&én, sitd herkemmin sen ominaisuuksia selitetddn stereotypioi-
den avulla ja naita kliseitd siirretdan eteenpéin seuraaville sukupolville. (Viljanen
1994, 149.)

3.1 Kulttuuri-identiteetti

Filosofi Roger Scruton vaittaa:

”lhmiselon ehdot edellyttavat, etta yksild voi olla olemassa ja toimia
autonomisena olentona vain, koska han kykenee ensin identifioi-
maan itsensa joksikin suuremmaksi — yhteiskunnan, ryhmén, luokan,
valtion, kansakunnan tai jonkin muun tahon jaseneksi, jolle han ei
ehkd kykene antamaan nimed, mutta jonka han vaistomaisesti tun-
nistaa kodikseen.” (Scruton 1986 Hallin 1999, 45 mukaan)

Identiteetti on henkilon tulkintaa minuudestansa ja sen tarkeimmistd ominaisuuk-
sista. Sen avulla henkil6 voi vastata kysymykseen kuka miné olen. Identiteetti on
ké&sitteend kiistanalainen ja sitd on maaritelty usealla eri tavalla. (Sihvola 2000,
16-17.) Yksi tapa on jakaa se kolmeen osaan: henkildkohtaiseen, kulttuuriseen ja

sosiaaliseen. Ensimmainen késittdd yksilon persoonallisuuden ja jalkimmaéinen



liittyy sithen kulttuuriseen ja sosiaaliseen yhteisoon, jossa yksil0 on varttunut ja
johon kokee kuuluvansa. Kulttuuri-identiteetti kuuluu sosiaaliseen identiteettiin,
mutta tarkoittaa laajemmin kuuluvuutta yhteen tai useampaan ryhmaan. Esimer-
kiksi romanitaustaisella henkil6lla se voi tarkoittaa identifioitumista romanikult-

tuuriin, mutta samalla myds suomalaisuuteen. (Paavola & Talib 2010, 61-62.)

Kulttuuri-identiteetilla tarkoitetaan henkilon ajatuksia siitd, kuka han on, mista
han tulee ja mihin hén kuuluu. Sitd vahvistetaan vuorovaikutussuhteessa yhteison
ja kulttuurin kanssa. Sen sailyttdmista pidetddn todella tdrkedna. (Wahlstrém
1996, 82-83.) Mikali lapsi vaistoaa, ettei hanté eikd hanen kulttuuriaan arvosteta,

han alkaa helposti hyljeksia sita.

Identiteetti ei ole koskaan valmis, vaan se rakentuu tiedostamattomissa prosesseis-
sa koko ajan. Rakentuminen tapahtuu kulttuurin tuottamien merkitysten kautta.
Kulttuurit tuottavat merkityksid yhteisoista ja ihmisryhmistd, joihin henkild voi
identifioitua ja toisaalta luoda eroa. (Hall 1999, 39, 47.) Identiteetti on prosessi,
jossa menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus Kkietoutuvat yhteen (Hanninen 1998,
11).



4 VAHEMMISTOT KOULUSSA

Koulutus on keskeinen identiteetin muotoutumiseen vaikuttava instituutio (Paak-
kdnen 1995, 100). Myds Magga-Hetan haastattelemat vuotsolaisnuoret nimeévat
kodin ja koulun ensisijaisiksi vaikuttajiksi saamelaisuuteen kasvamisessa. Nuoret
nékevat koulun roolin negatiivisena erilaisten arvojen vuoksi. Heiddn mukaansa
koulussa ei anneta tilaa heidan erilaisuudelleen. (Magga-Hetta 2003, 81.) Paavo-
lan ja Talibin mukaan oppimateriaaleja tarkastellessa on selvaa, ettei vahemmisto-

jen &ani niissa kuulu (Paavola & Talib 2010, 12).

Paasin mukaan koulutusjarjestelma ja media ovat keskeisessa asemassa valtion
identiteetin ja ideologian rakentamisessa (Paasi 1998, 215 Schleicheria 1993 ja
Schlesingeria 1991 mukaillen). Koulujarjestelméda voidaan pitdd eréanlaisena
valmistavana instituutiona kansalliselle kokemukselle (Paasi 1998, 216). Opetus
on aina sidoksissa kansallisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin. Arvot vaihtele-
vat aikakausittain ja yhteiskunnalliset muutokset muuttavat myés koulua ja oppi-
materiaaleja. Sukupolvet saavat kasityksen vallalla olevista arvoista ja asetelmista
osittain juuri oppikirjojen kautta. (Selander 1991, 37-38.) Koulun voidaan ajatella
kuvaavan yhteiskuntaa pienoiskoossa ja sen kaytantdjen ja oppimateriaalien hei-

jastavan vallitsevia ajatusmalleja (Gordon 1992 Palmun 2002, 121 mukaan).

Koulua pidetddn hitaana uudistujana. Oppimateriaalit seuraavat yhteiskunnan ke-
hityksen jaljessd ja péaivittyvét hitaasti. (Karvonen 1995 Palmun 2002, 121 mu-
kaan.) Oppikirjat usein toistavat vanhoja teemoja (Selander 1991, 49). Oppimate-
riaalit ja koulun kéytannot eivat siis ole vain oppimateriaaleja ja kaytantoja. Nii-
hin sisaltyy paljon sanatonta arvottamista sekd vallalla olevien yhteiskunnallisten

asioiden vahvistamista.

Koulun valtaa on kéytetty myds kulttuurisen sulauttamisen valineend. Kumpikin
tdman tutkimuksen vahemmistd on joutunut valtavaestoon sulauttamisen uhriksi.
Romanien tehostettu sulauttaminen aloitettiin jo 1800-luvulla, kun lapset huos-
taanoton uhalla, ja usein sen kautta, erotettiin yhteiséstdan. (Sosiaali- ja terveys-
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ministerion esitteitd 2004:2, 6). Oppivelvollisuus vei saamelaislapset asuntoloihin,
joista pitkien vélimatkojen vuoksi Kkotiin pd&si vain muutaman kerran vuodessa.
Opettajat ja oppimateriaalit olivat useimmiten suomenkielisid, joten lasten oli luo-
vuttava didinkielestaddn ja opittava suomea. (Lehtola 1994, 217-220, Harle &
Moisio 2000, 132.) Skutnabb-Kangas kutsuu toimintaa institutionaaliseksi rasis-
miksi ja laajemmin kulttuurirasismiksi, joka vieraannuttaa lapsen omasta kulttuu-
ristaan ja vahvistaa yhteiskunnan valtarakenteita varmistamalla sen, ettd vahem-

mistoon kuuluva lapsi ei menesty koulussa. (Skutnabb-Kangas 1988, 40).

Kieli on yksi kulttuurin perustavimmista jarjestelmistd. Yhteinen kieli auttaa
muodostamaan kulttuurista identiteettid, kuuluvutta johonkin ryhmaan. Oikeus
kayttaa kielta on ollut historiallisesti tarkeéd osa itsemaaraamisoikeuteen pyrkimis-
t4 ja siitd johtuen pakko puhua jonkun toisen, vaikkapa valloittajan, kieltd on
”voimakas kulttuurisen alistuksen symboli ”. (Hall 2003, 90.)

Skutnabb-Kankaan mukaan véhemmistélapsia sorretaan yhé edelleen, mutta kei-
not ovat vaihtuneet fyysisesté eristamisesta ja rankaisemisesta henkisiin keinoihin.
Lasta ei endd oteta pois kulttuurinsa keskeltd, vaan nykydan kulttuurista tehdaan
nakymiton ja eksoottinen museoesine. Aidinkielen puhumisesta ei enda rangaista,
mutta koulun kaytdnnot osoittavat lapselle, ettei silla ole mitaan arvoa. (Skutnabb-
Kangas 1988, 255-256.)

Tutkimusten mukaan koulunkéynti vahemmistéryhmaan kuuluvana, voi aiheuttaa
itsetunto-ongelma. Keltikangas-Jarvisen mukaan vahemmistoon kuuluvien oppi-
laiden itsetunnon tukemiseen pitdisikin kiinnittda erityistd huomiota. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2008, 58-59.) Koulukasvatus on avainasemassa globaalejakin on-
gelmia ratkaistaessa. Laakso nékee tarkedksi kanavaksi opettajakoulutuksen kehit-
tdmisen. Han muistuttaa etteivat lyhyet kurssit tutkimustulosten mukaan aikaansaa
kestavia asennemuutoksia, vaan monikulttuurisuuden tulisi kulkea mukana koko
koulutuksen ajan. (Laakso 1994, 73.)
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4.1 Romanit koulussa

Romanit ovat kiertdvan eldmantapansa vuoksi jadneet historiassa koulun ulkopuo-
lelle. Perinteiset elinkeinot, kuten kaupankaynti ja ké&sityot, eivat ole riippuvaisia
koulunkaynnistd, joten lasten kouluttaminen ei ole ollut tarkedd. Myos yhteiskun-
nan suorittamat vainot ja erityisesti lasten huostaanotot ovat etdannyttaneet ro-
maneja virallisista tahoista ja aiheuttaneet pelkoa oman kulttuurin menettamisesta.
Vuodesta 1994 on Opetushallituksessa toiminut erityinen romanivaeston koulu-
tusasioihin keskittynyt tiimi. Koulutuksen kehittdmisen lisaksi se muun muassa
hoitaa valtavaestolle suunnattua valistustoimintaa ja tuottaa romanikielistd oppi-
materiaalia (Opetushallitus 2008 13-14.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2004 edellyttdd romanien
kieli- ja kulttuuriperinteen séilyttdmisen huomioon ottamista. Romanikielen ope-
tuksen tehtdvana on sekd tukea romani-identiteettia ettd lisata tietoisuutta omasta
historiasta. Tavoitteena on mahdollistaa oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin
luonteva ilmaiseminen koulussa ja siten lisatd koulunkaynnin laatua. (Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 35.)

Opetushallitus teki vuosina 2001-2002 ensimmaisen valtakunnallisen kartoituk-
sen romanilasten perusopetuksesta. Sen mukaan tuolloin opiskelleista 859 roma-
nioppilaista oli koulu-uransa jossain vaiheessa jaanyt luokalle 19 %. Poissaolojen
maaré oli suuri ja osa-aikaiseen erityisopetukseen tutkittavista lapsista osallistui
50 %. Opetustoimen alaiseen esiopetukseen osallistui vain 2 % tutkimuksen koh-
teena olleista lapsista. (Opetushallitus 2008, 3.)

Romanilapset perinteisesti kasvatetaan kodin piirissa, suvun keskelld. Koulu voi
olla ensimméinen kosketus ympéaroivan yhteiskunnan tapoihin ja vaatimuksiin
yksin. (Opetushallitus 2008, 3.) Tasta syystd romanioppilaiden erityinen huomi-
oonottaminen, kodin kanssa tehtéva yhteisty0 ja tarvittavan tuen antaminen kou-
lussa on erityisen tarkedd. “Kodin ja koulun yhteistyé on vilttimdtontd oppilaan
romanikielen kehittymiselle ja kouluopinnoissa menestymiselle” (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 84). On tarked& huomioida romaniyhteisdssa
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kaytetyn kielen erilaisuus ja lapsen mahdollinen puolikielisyys. Erilaiset kasitteet
ja puhetavat voivat vaikeuttaa kielen ymmartamista, mika voi johtaa oppimisvai-
keuksiin. (Opetushallitus 2008, 34, 38.)

Opetushallitus aloitti vuonna 2007 perusopetusprojektin, jonka tarkoituksena oli
kehittad romanilasten koulunkayntid. Vuonna 2008 kunnille jaettiin valtionavus-
tus, jonka tuella suunnittelutyé mahdollistettiin. (Opetushallitus 2008, 4.) Projek-
tin paakohtina olivat romanitietouden lisddminen, kodin- ja koulun yhteistyon
parantaminen, opiskelun tukeminen seka tiedon jakaminen koulutusasioista roma-

nivanhemmille (Blomerus ym. 2011, 10).

Askettain julkaistiin uusi Opetushallituksen selvitys, jossa on haastateltu myos
romanioppilaita. Tulosten mukaan esiopetuksen suosio oli noussut romanien kes-
kuudessa merkittavasti. Myos kodin ja koulun yhteistyon néhtiin sek& rehtorien
ettd perheiden mukaan kehittyneen. Suurimpina ongelmina edelleen néhtiin pois-
saolojen maaré sekd koulun keskeyttdminen ja heikko jatkokoulutukseen hakeu-
tuminen. Tilanne on kehittynyt, mutta vaatii edelleen erityisia toimia kohentuak-
seen. Neuvoksi tahédn Opetushallitus ehdottaa muun muassa opinto-ohjauksen

tehostamista ja monimuotoistamista. (Blomerus ym. 2011 75-80.)

4.1.1 Romanikielen opetus

Romanikielen opetuksen tavoitteena on kielitaidon elvyttdmisen lisdksi ohjata
oppilasta huomaamaan oman kielen merkitys sekd omalle identiteetille ettd koko
yhteison elinvoimaisuudelle. Kielen opetuksessa keskitytadn myds tapakulttuurin
ja perinteiden vaalimiseen seka kaksoisidentiteetin kehittdmiseen. (Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteet 2004, 84.)

Romanien oikeus kielensa kehittdmiseen ja opiskeluun on mainittu Suomen lain-
sdaddanndssa. Kuitenkaan lait eivat varsinaisesti velvoita kuntia jarjestdimaan ro-
manikielen opetusta, joten kdytdnnossa se on melko véhaistd. Vuonna 2001 koko
maassa kielen opetusta sai vain 7 % peruskoulun romanioppilaista. Vantaalla,

missa romanivaestén maard on kohtalaisen suuri, romanikielen opetus on tavoitta-
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nut jopa 80—90 % romanitaustaisista peruskoululaisista. Romanikieli on perintei-
sesti ollut vain puhuttu kieli, eikd sit4 ole haluttu opettaa ulkopuolisille. Naista
syista johtuen haasteena on myds oppimateriaalien ja patevien opettajien puute.
(Opetushallitus 2008, 47.)

Opetushallituksen selvityksen mukaan romanikielen opetus on yli kaksinkertais-
tunut kymmenen vuoden aikana. Kuitenkin nayttaa siltéd, ettd koteja informoidaan
harvoin mahdollisuudesta vaatia romanikielen opetusta. Eteld-Suomessa opetusta
sai joka neljannes romanioppilas, muualla Suomessa tilanne on heikompi. Selvi-
tyksessa ehdotetaankin, ettd lainsdaddantdd muutettaisiin ja kielen opetus tulisi
jarjestaa, mikéali kahden oppilaan vanhemmat sité pyytavat. (Blomerus ym. 2011,
80.)

Romanikielen opiskelu on lainsd&ddanndssé mahdollistettu my6s lukiossa ja am-
matillisessa koulutuksessa (Opetushallitus 2008, 50). Suomen yliopistoissa ei ole
lainkaan mahdollista opiskella romanikieltd (Huttu 2005, 346). Romaneilla ei
myoskaan ole samanlaista sisdanpaasykiintiota korkeakouluissa, kuin saamelaisil-
la.

4.2 Saamelaiset koulussa

Olennaisena osana saamelaisten kouluhistoriaa ovat rajut sulauttamistoimet. Vasta
1970-luvulla alettiin huomioida saamelaisten omia nakemyksia koulutuksen suh-
teen ja antaa tilaa saamelaiskulttuurille koulussa (Keskitalo & Maatta 2011, 44).
Sulauttamistoimet ovat aiheuttaneet kielenvaihdoksia sekd asenteita, jotka vaike-
uttavat kielen aseman kehittdmista (Aikio-Puoskari 2006, 112, Lehtola 1994, 220—
221).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan saamelaisten kieltd ja
kulttuuria on tuettava opetuksessa. Tavoitteena on, etté oppilas on tietoinen omista
juuristaan, historiasta sek& eri saamen Kielistd ja saamelaisryhmistd. Opetuksen
tulee tukea oppilaiden omaa kulttuuri-identiteettid ja antaa valmiudet sen séilyt-

tdmiseen péavéestoon sulautumisen sijaan. Kodin ja koulun valinen yhteisty® on
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tarkead, jotta saamelaiskulttuurille ominaiset kasvatus- ja opetusperinteet tulevat
huomioiduiksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 34.)

Keskitalon mukaan eri kirjalliset l&hteet osoittavat, ettd alkuperaiskansojen koulut
vaativat lansimaisesta koulukulttuurista poikkeavia organisointimalleja (Keskitalo
2010, 64). MyoOs Aikio-Puoskarin mukaan opettajantyd edellyttdd muun muassa
saamelaisyhteison ja kaksikielisyyspedagogiikan asiantuntemusta (Aikio-Puoskari
2006, 63). Keskitalo ja Maatta hahmottelevat erityista saamelaispedagogiikkaa,
joka tukisi saamelaiskulttuuria ja nojautuisi sosiokonstruktiiviseen oppimiskasi-
tykseen muuttaen perinteiset tunti- ja oppiainejaot kokonaisvaltaisemmaksi oppi-
miseksi eri ymparistdja hyodyntéen (Keskitalo & Maatta 2011, 59). Opetussuun-
nitelman tulee asettaa alkuperdiskansan kulttuuri, tieto ja kieli opetuksen keskioon
(Keskitalo 2010, 57).

Saamelaisopetuksen perusedellytykset on saamelaisalueella turvattu lailla. VVuon-
na 1999 voimaan tullut laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta mahdollistaa
kunnille valtionavustuksen, jonka tarkoituksena on kattaa saamenkielisesta ja
saamen Kielen opetuksesta aiheutuvia kustannuksia. Liséksi vuodesta 2007 l&htien
saamelaisalueen ulkopuolella sijaitsevien kuntien on ollut mahdollista hakea eri-
tyista valtionavustusta enintdan 2,5 viikkotunnin tadydentévaa saamen kielen ope-
tusta varten. Oppimateriaalien valmistamista varten Saamelaiskargjat saa valtion-
avustusta. Saamelaiskarajat jakavat oppimateriaalit kouluille maksutta helpottaak-
seen opetuksen jarjestamistd. Saamelaiskérdjien mukaan yli puolet perusopetus-
ikaisistd saamelaislapsista jaa silti saamelaisopetuksen ulkopuolelle. (Aikio-
Puoskari 2009, 14-15, 30.)

4.2.1 Saamen Kielen opetus

Saamenkielisten oppilaiden opetus tapahtuu pé&dosin saamen kielell&. Peruskou-
lussa opetusta voidaan antaa kullakin kolmella Suomessa kaytetylla saamen kie-
lelld. Tarkoituksena on monipuolisten Kirjallisten ja kielellisten kokemusten tar-

joaminen sek@ monipuolisen itseilmaisun mahdollistaminen. Opetuksen tavoittee-
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na on tukea oppilaan kasvamista kaksikielisyyteen sekd vahvistaa saamelaista
identiteettid. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 34, 71.)

Saamenkielistd opetusta saaneiden oppilaiden maara on saamelaisalueella lisaan-
tynyt ja saamenkielinen opetus kattaa yhd suuremman osan oppilaiden opetukses-
ta. Alakoulussa kattavuus on jopa 100 %, mutta ylakoulussa saamenkielista ope-
tusta annetaan huomattavasti véhemman. Saamelaisalueen ulkopuolella saamen-
kielisti opetusta ei anneta lainkaan, saamen kielen opetuskin on harvassa. Suurin
o0sa opetuksesta annetaan pohjoissaamen kielella. Inari on ainoa kunta, jossa ope-
tusta annetaan kaikilla kolmella Suomessa puhutulla saamen kielelld (Aikio-
Puoskari 2006, 54-57). Saamen kielta aidinkielen&dan opiskeleville on olemassa
oma suomi saamenkielisille —oppiaine, jonka tarkoituksena on vahvistaa oppilaan
tietoja ja taitoja suomen kielestd seka lisaté tietoisuutta omasta kaksikielisyydes-
tdén (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 103).

Saamen kielen opetuksen haasteena on oppimateriaalien puute seka oppilaiden
kielitaustan heterogeenisyys. Erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella kielenope-
tukselle on varattu hyvin vahan resursseja ja esimerkiksi kevaalld 2011 toimiessa-
ni Rovaniemelld saamen kielen opettajana, pohjoissaamen Kielen opetusta annet-
tiin 1.-4.-luokan oppilaille vain yksi tunti viikossa. Ryhma oli hyvin heterogeeni-
nen johtuen ik&jakaumasta ja kielitaustasta. Oppilaiden joukossa oli didinkielel-
tddn saamenkielisid, saamen kieltd passiivisesti osaavia, alkeet hallitsevia seka

oppilaita, jotka eivét olleet edes kuulleet saamen kielta.
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5 ROMANIKULTTUURI

Sana romani tulee romanikielen sanasta rom (ihminen). Suomen romanit kutsuvat
itsed&n myos nimell& kaaleet. (Vehmas 1961, 31.) Usein kuulee kdytettdvan myos
termid mustalainen, joka aivan kuten saamelaisten yhteydessa termi lappalainen,

koetaan loukkaavaksi ja leimaavaksi.

Romanit ovat kiertdvan eldméntapansa myo6ta levittdytyneet ympéri maailmaa.
Euroopassa heité arvioidaan asuvan noin 10-15 miljoonaa. Suomessa on arvioilta
noin 10 000 romania (Opetushallitus 2008, 10.) Romanivdeston maara on karkea
arvio, silld Suomessa ei tilastoida ihmisia etnisen taustan perusteella. Romanit
pitkalti itse maarittelevat sen, kuka on romani ja kuka ei. Esimerkiksi Opetushalli-
tuksen koulupoliittisessa selvityksessa romanioppilaiksi laskettiin oppilaat, joiden
perheet olivat jotenkin viestittdneet kouluille olevansa romaneja (Blomerus ym.
2011, 20-21). Viljasen mukaan syntypera on yksi tarkeimmista Kkriteereista. Aito
romani tulee romanisuvusta. Perinteisesti puolison ottaminen oman ryhmén ulko-
puolelta on ollut sopimatonta. Ei-romanien tuleminen sukuun on toiminut jopa
perusteluna jélkeldisten huonolle kédytokselle, kun henkil6t eivit ole siten tdysi-
verisid romaneja”. (Viljanen 1994, 156-157.) On mielenkiintoista, ett4d romanien
keskuudessa polveutuminen on térkein kriteeri kun taas saamelaisméaarittelyssa

sen ei ndhda olevan riittdva peruste etnisen statuksen saavuttamiselle.

5.1 Historia ja uskonto

Romanien alkuperastd on olemassa useita legendoja, mutta luotettavia kirjallisia
lahteitd ei juurikaan. Geeni- ja kielitutkimukset ovat jaljittdneet romanien juuret
Intiaan. Vuosien 300-1000 tienoilla alkoivat muuttoliikkeet kohti Eurooppaa.
(Kortteinen 1996, 75-76.) Muuttoliikettd on selitetty Intian alueen sodilla ja levot-
tomuuksilla, mutta myds luonnonmullistuksilla (Ollikainen 1995,18). Ensimméi-
set kirjalliset maininnat, joiden voidaan tulkita tarkoittavan romaneja, ovat Bysan-

tin alueelta vuodelta 1068 (Pulma 2005, 14). Nykyisen Suomen alueelle romanit
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saapuivat padosin Ruotsin kautta 1500-luvulla (Kortteinen 1996, 76). Ensimméi-
set maininnat romaneista ajoittuvat vuoteen 1559, jolloin Ahvenanmaalla oli ta-
vattu romanihevosia (Nikkinen 1986a, 12, Gronfors 1977, 14).

1600-luvulla romaneja vainottiin myds Suomessa. Heilta kiellettiin terveyden-
huolto seka kaikki kirkolliset toimitukset. (Hagert 1997, 107.) Vuonna 1637 voi-
maantullut laki salli Suomessa tavattujen romanien karkottamisen ja jopa hirtta-
misen. Niin sanottu hirttolaki oli voimassa yli sata vuotta, vuoteen 1748 asti. (Ol-
likainen 1995, 67.) Kortteisen mukaan varsinaisia hirttotuomioita ei annettu, vaan
laki toimi lahinna pelotteluvélineend. Jo viiden vuoden jalkeen lakia lievennettiin
niin, ettd vain rikoksiin syyllistyneet henkil6t voitiin hirttdd. (Kortteinen 1996,
76.) Vainoista huolimatta nykyisen Suomen alue tarjosi romaneille hyvat elin-
mahdollisuudet. Valimatkat olivat pitkat ja tiedotus heikkoa, joten metsien suojaa
hyddyntéen oli mahdollista vélttad karkotukset. (Vehmas 1961, 52.)

1600-luvun vainojen liséksi romanivaestda yritettiin turhaan asuttaa kuvernoori
Pietari Brahen toimesta suomalaisten hylkadmille maatiloille Kajaanin alueelle.
Maanviljely ei onnistunut huonolla maalla, joten romanit lahtivét kiertolaisiksi.
Asuttamista yritettiin taas 1800-luvulla, mutta silloinkin romanit palasivat Kierta-
vaan eldmaansa. (Huttu 2005, 336. ks. myds Vehmas 1961, 56-57.)

1800-luvun taitteessa vainot vaihtuivat sulauttamisyrityksiksi. Sulauttaminen
kohdistettiin erityisesti lapsiin, joita otettiin jopa perusteettomasti huostaan ja eris-
tettiin tdysin omasta kulttuuristaan. Romanilapsia pyrittiin kouluttamaan pois kult-
tuuristaan. Tarkoituksena oli, ettd opiskellessaan lapset eivét saaneet olla misséén
tekemisissa perheidensa kanssa ja taten romanikieli, ja sen myo6té kulttuuri, hiljal-
leen katoaisi. (Opetushallitus 2008, 11.) Useat romanit lahetettiin irtolaislakiin
vedoten pakkotyohon. Miesten sijoituspaikkana oli Viaporin tyolaitos ja naisten
Turun kehruuhuoneet. Suomen kansalaisuuden romanit saivat vuonna 1919 (Huttu
2005, 330, 338). Toinen maailmansota kdynnisti uuden, lyhyemmaén, vainojen
ajan, kun Natsi-Saksan rotuoppien seurauksena romaneja suljettiin keskitysleirei-
hin ja noin 600 000 romania murhattiin. Suomen ei tiedeté luovuttaneen romaneja

Natsi-Saksalle sotilaallisesta yhteistyosta huolimatta. (Nikkinen 1986a, 15.)
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Romanien suhde kirkkoon on ollut monimutkainen. Jo vuonna 1560 piispa Lau-
rentius Petri oli kieltdnyt papeilta romanien kastamisen ja hautaan siunaamisen.
Myohemmin romaneilta evattiin kaikki kirkolliset palvelut. 1800-luvulla romanit
nahtiin kirkon kannalta ongelmana. Ratkaisuna aloitettiin kirkollisten toimitusten
suorittaminen. Vasta 1900-luvulla kirkko todella kiinnostui romaneista ja heidéan
asemansa myonnettiin heikoksi. Toimeen ryhdyttiin kuitenkin vasta 1960-luvun
vaihteessa, jolloin romanikysymys vietiin eteenpdin ja aloitettiin toimet romanien
hengellisen tydn lisdédmiseksi. Suurin osa Suomen romaneista kuuluu evankelis-

luterilaiseen kirkkoon. (Romano Missio)

Perinteisesti romanien elinkeinot ovat pohjautuneet kiertdvaan eldmantapaan ja
sen mahdollistamaan kaupankayntiin. Suomen romanivéeston toimeentulon perus-
tana on ollut hevonen ja ké&sityolaisyys. Miesten kasityot ovat olleet hevosten va-
rusteita, kuten suitsia tai tina- ja peltitditd. Naiset ovat virkanneet pitsejé ja muita
kasitoita sekd povanneet, eli ennustaneet. (Nikkinen 1986b, 19.) 1950-luvulla ro-
manien kiertavaan elamantapaan liittyneet elinkeinot alkoivat menettdd merkityk-
sensd maaseudun rakennemuutoksen vuoksi. Teollistuminen véhensi perinteisten
kasityolaisten tarpeellisuutta ja kouluttamattomat romanit jaivat ty6ttomiksi. He-
vosten kasvattamisesta ja myymisesta ei enda ollut elinkeinoksi, kun pelloille il-

mestyivat tyokoneet.

5.2 Peruselementit

5.2.1 Kieli

Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kieliperheen indoarjalaiseen kielikuntaan.
Se on laheistd sukua muun muassa hindille ja sanskritille. Kieleen on kehittynyt
erilaisia murteita. Yaron Matras erottaa kahdeksan padmurretta, joista Suomessa
puhuttava kieli kuuluu luoteiseen murrerynméén. Kielen kéytto on rajoittunut yh-
teison sisélle ja perhepiiriin. Suomessa romanikielelld on julkaistu l&hinné uskon-
nollisia teksteja seké erilaisia oppimateriaaleja, kuten sanakirjoja. Myds muutamat
lehdet kayttavat kieltd jonkin verran. (Granqvist 2001, 4.)
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Romanikielen haasteena on sen kdyhtyminen. Harva osaa enéé taydellisesti kiel-
tdan. Hiipuminen on lahtenyt jo kiertdvan elinkeinon ajoilta, jolloin romanit usein
yOpyivét valtavdeston kodeissa. Valtavaeston epaluuloisuudesta johtuen, romanit
joutuivat valttdmaan oman kielensé kayttdmista useissa tilanteissa. (Hagert 1997,
111.) Romanivéeston puhekielestd on tullut niin sanottua sekakieltd, jossa kéayte-
tdén seka suomen kielen ettd romanikielen sanoja. Koska romanikieli on perintei-
sesti ollut vain puhuttua, kirjallisuus on vahaistd, eika ulkopuolisille ole kielta
haluttu opettaa. Naisté seikoista johtuen nuorempi sukupolvi osaa kieltd enad vain
fraasien tasolla. (Opetushallitus 2008, 16.) Kortteisen mukaan romanikielen heik-
ko asema johtuu osittain siitd, ettei Suomen romaneilla ole varsinaista kotiseutu-

aluetta, kuten esimerkiksi saamelaisilla (Kortteinen 1996, 91).

5.2.2 Tapakulttuuri

Romanikulttuurin perustana ovat perhekeskeisyys seka erityisesti vanhempien
ihmisten kunnioittaminen (Huttu 2005, 342). Tahén pohjautuvat monet romani-
kulttuuria identifioivat tavat ja perinteet. lakkddmpien neuvoja kuunnellaan ja
heitd arvostetaan. Nuoret teitittelevat ja kayttaytyvat heiddn seurassaan saadylli-
sesti. Vanhukset syovéat ensimmadising, eikd heidan seurassaan ole soveliasta esiin-

tya huonosti puettuna. (Opetushallitus 2008, 18.)

Niin kutsutut havelidisyystavat johtuvat vanhempien ihmisten kunnioituksesta.
Seksuaalisuus, seurustelu sekd kaikki ihmisruumiin luonnolliset toiminnot ovat
sopimattomia keskustelunaiheita sukupolvien kesken. Pariskunnat eivat istu vie-
rekkéin vanhempien ihmisten 1&sna ollessa. MyGskaan eri sukupuolta olevat nuo-
ret ja vanhat eivét voi oleskella samassa huoneessa kahdestaan. Havelidisyystavat
alkavat velvoittaa romaneja heidén astuessaan aikuisuuteen. (Opetushallitus 2008
19).

Vanhojen ihmisten kunnioittamisen liséksi romanit pitdvat hygieniakasityksia
kulttuurinsa tarkeimpind arvoina (Viljanen 1994, 157). Ik&antyneitd pidetdan eri-

tyisen puhtaina, mista johtuen nuorten ja vanhojen elamanpiirit pidetaan toisistaan
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erilladn. Nuorten ja vanhempien vaatteet on pestdva erillaén, eivatka nuoret ja
vanhat saa kayttd4d samoja pesutiloja. Nykyaikaiset talot ovat tuoneet omat haas-
teensa romanien tapakulttuurille esimerkiksi juuri wc-tilojen suhteen, jolloin on
tehtdva kompromisseja. Vanhemmat ihmiset voivat esimerkiksi poistua hetkeksi

asunnosta, jotta nuoret voivat peseytya. (Opetushallitus 2008, 19.)

Puhtauskasitykset pohjautuvat puhtauden ja saastumisen arvoihin. Tama vastak-
kainasettelu ei ole ainoastaan hygieniaan liittyvad, vaan sen on katsottu liittyvan
syvemmin Kkulttuurin moraaliké&sityksiin sekd symbolisesti erottamiseen muista.
Puhtaan ja likaisen erottaminen toimivat sosiaalisen ja fyysisen ympariston hah-
mottamisen vélineind. Toisaalta puhtauskasityksia on perusteltu myos kiertavan
elaméntavan puutteellisella hygienialla. Puhtauden korostaminen on siis ollut
myos keino vélttaa sairauksia. (Huttu 2005, 346, 349.)

Puhtauskasitykset tarkoittavat kdytannossa sitd, ettd puhtaat ja epdpuhtaat asiat
pidetdédn toisistaan tarkoin erossa. Ihmisruumiin eritteet ja lika ovat saastaisia,
eivatka ne saa suoraan tai vélillisesti olla tekemisissa puhtaiden asioiden, ruuan tai
siihen liittyvien esineiden tai huonekalujen, kanssa. Useiden tutkijoiden mukaan
puhtaussaannot perustuvat rituaaliseen kasitykseen ihmisruumiin yldosan puhtau-
desta ja alaosan epapuhtaudesta. Naiden alueiden valille on tehtdva ero, mika puo-
lestaan nahdaéan olevan keino hallita ja alistaa naisia. Tallgin korostetaan erityises-
ti seksuaalisuuteen ja naiskehoon liittyvéaa epdpuhtautta. Suomessa hedelmallises-
sé iassa olevat henkil6t, erityisesti naiset, noudattavatkin tarkkoja puhtaussaantoja

vanhempien ihmisten lasna ollessa. (Huttu 2005, 347-348.)

5.2.3 Pukeutuminen

Siisteys ja huoliteltu ulkondkd ovat tarkeitd romaneille. Miehet pukeutuvat aina
tummiin, suoriin housuihin. Lapset pukeutuvat samalla tavalla kuin valtavaeston-
kin lapset. Nuoret tyt6t pukeutuvat yleensa pitkiin hameisiin ja peittéviin puseroi-
hin ennen varsinaiseen romaniasuun siirtymistd. Naisen romaniasu on merkkina
aikuisuuteen siirtymisestd. (Opetushallitus 2008, 21 ks. myds Nikkinen 1986, 16.)

Naisen puku on romanikulttuurin tarkein symboli. Se ilmaisee ymparistélle henki-
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I6n olevan romani ja viestii oman kulttuurin jasenille etnisen identiteetin sailytta-
mistd. (Nazarenko 1986, 48.) Nuoren on mahdollista olla kdyttaméattd romaniasua,
mutta talldin hénen katsotaan kieltdytyvdn myos koko kulttuurista. Romaniasun
kdyttdminen on “aidon” romanin merkki. (Kortteinen 1996, 89.) Nykypéivan
tyomarkkinat vaativat usein erityisen tydasun kayttdmistd, mika osaltaan vaikeut-
taa romanien tyollistymistd. Jos esimerkiksi asiakaspalvelutydsséd on mahdollista,
ettd asiakkaaksi tulee vanhempia romaneja, kuuluisi romaninaisen olla pukeutunut
perinteiseen tyyliin. Tilanne on kuitenkin Kierrettavissa. Todennakdisesti tallaises-
sa tilanteessa romanit valttelisivat hapeédé aiheuttavaa kohtaamista ja kaantéisivat

paansé pois tai hakeutuisivat ei-romanin palveltaviksi.

Naisen asu on polveutunut suomalaisesta talonpoikaispuvusta ja se on poikkeuk-
sellinen maailman muiden romanien pukuihin verrattuna (Paavola & Talib 2010,
133-134). Hameen muoto ja yldosan koristeellisuus on esteettisyyden liséksi kéy-
tanndllinen. Pitsit ja raskas hameosa verhoavat naisen vartalon peittden sen muo-
dot ja esimerkiksi raskauden. (Gronfors 1985a, 35, 38.)

Korut ovat suuria ja arvokkaita. Ne kulkevat perinténé sukupolvelta toiselle, mut-
ta kuolleen henkilon koruja ei ole tapana kayttdd kunnioituksesta vainajaa koh-
taan. Korut ovat toimineet myods maksuvalineena seké eréanlaisena sosiaaliturva-

na, kun hadén tullen ne on voitu pantata. (Nazarenko 1986, 42-43.)

5.2.4 Verikosto ja vaistaminen

Romanien perinteinen oikeuskasitys poikkeaa valtavéestosta erityisesti niin sano-
tun verikoston osalta, joka liitetddn varsinkin henkirikoksen rankaisemiseen suku-
jen valilld&. Romanin aiheuttaessa toisen romanin loukkaantumisen tai kuoleman,
ovat uhrin ldhisukulaiset velvollisia kostamaan tekijélle tai tdmén ldhisuvulle.
Oikeuslaitoksen rangaistukset eivat romanien ndkemyksen mukaan riitd. (Gron-
fors 1977, 97-99.) Kosto pohjautuu késitykseen, jonka mukaan suvun kunnia on
jokaisen yksilon harteilla. Konfliktit on hoidettava sukujen kesken, silla romanit
eivat usko ulkopuolisen tahon langettaman rangaistuksen palauttavan loukatun

suvun kunniaa. Kosto pyritddn kohdistamaan suoraan tekijdd kohtaan. Nykyéén
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verikoston merkitys on vahentynyt, eikd sita noudateta yhté absoluuttisesti. (Kort-
teinen 1996, 89-90.)

Konfliktien vélttdmiseksi on tekijan suvulla vaistamisvelvollisuus, mika tarkoittaa
sitd, ettd uhrin sukulaisia ja heidan kotiseutuaan on valteltava. Tamé voi tarkoittaa
esimerkiksi uhrin suvun kotikaupunkia tai sen osaa. Jos sukujen jasenet kohtaavat
jossakin, on tekijan sukulaisten poistuttava eli vaistettava. (Grénfors 1977, 119—
121)

5.3 Taide

Romaneilla taide on liittynyt jokapéivéiseen elamaan késityoperinteen kautta. Ka-
sity6laisyys oli pitk&dan yksi tarkeimmista elinkeinoista romanien keskuudessa.
Miehet valmistivat erilaisia hevosvarusteita sekd esimerkiksi astioita. Naiset muun
muassa virkkasivat peittoja ja liinoja. Kasitoitd kaytettiin kaupankaynnissa joko
vaihtotavarana tai myytavind. (Huttu 2005, 349-350.)

Nykypaivan romanitaiteelle on ominaista, ettd se on suunnattu padosin valtavées-
tolle. Perinteisesti romanimusiikki ei ole ollut kaupallista, vaan sitd on esitetty
yhteison sisélla kulttuuriperinteen jatkamiseksi ja yhteisollisyyden lisddmiseksi.
Perinteinen musiikki eroaa valtakulttuurin kuulemasta romanien esittdmésté viih-
demusiikista huomattavasti. (Huttu 2005, 250.)

Perinteiset romanisdvelmat ovat séestyksettomid, yksidanisia lauluja, jotka poh-
jautuvat molliasteikkoon. Yhteiskunnallisen muutoksen my6ta romanit omaksui-
vat vaikutteita valtavdeston musiikista ja romanimuusikot ilmestyivat iskelmé-
maailmaan. Yksi tunnetuimpia Suomen romanien musiikkiyhtyeitd on Hortto
Kaalo. (Jalkanen 2006, 10-11, 17-18.) Valtavéestdon musiikkityylin omaksumi-
sesta huolimatta romanit ovat sdilyttaneet oman erityisen tulkintatapansa. Vibra-
ton kayttd sekd sdvelesta toiseen liukuminen ovat helposti tunnistettavia erityis-
piirteita, joita tapaa esimerkiksi romanitaustaisilla tangolaulajilla. (Aberg &
Blomster 2006, 132-133.)
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5.4 Jarjestaytyminen

Romaneilla on oma lippunsa. Sen sininen yl&osa kuvaa taivasta ja vihred osa maa-
ta. Karrynpyoran punainen véri muistuttaa Intian punertavaa maaperad. Karryn-
py6ra symboloi kiertdvaa eldméntapaa ja sen puolat suurimpia romaniheimoja.
Romanien kansallislaulu on nimeltd&dn Gelem gelem (Kuljen kuljen). Kansainvali-

nen romanipéivé on 8.huhtikuuta.

Kuva 1. Romanien lippu — O styago le romengo

Ensimmainen romaniyhdistys perustettiin jo vuonna 1906. Mustalaisléhetys, ny-
kyaan Romano Missio ry., oli erityisesti lastensuojelutydhon keskittynyt hengelli-
nen yhdistys. (Opetushallitus 2008, 13.) Yhdistyksen perustajat olivat valtavdes-
toon kuuluvia ja perusajatuksena oli lahetystyon tekeminen romanien keskuudes-
sa. Myohemmin paatehtdvaksi muodostui erityisten romanilastenkotien yllépito.
Lastenkotien tarkoitus ei ollut vain pelastaa lapsia huonoista asumisoloista, vaan
tehdd heistd yhteiskuntakelpoisia ja ndin “’pelastaa” heidat alkuperdiseltd kulttuu-
riltaan. (Pulma 2006, 98-99, 160-165.) Romano Missio ei alun perin ollut roma-
nien oma yhdistys, eikd sen paikka sen vuoksi ehk& olisi tdssé jarjestaytymista
kasittelevassa kappaleessa. Se on mielestani kuitenkin jarjestoné ainutlaatuinen ja
rooliltaan merkittdvd romanien historiassa. Grénforsin mukaan Romano Mission
linja oli jopa vihamielinen ja halveksiva (Gronfors 1981, 38). Mielenkiintoista on,
ettd “romanijdrjestond” se sai olla vaikuttamassa romaniasioita kasittelevissa ko-

miteoissa.

1953 perustettiin Romanengo Staggos (Romanien liitto), jonka tavoitteena oli
taloudellisen ja sivistyksellisen aseman nostaminen sekd kielen ja kulttuurin sai-

Iyttdminen. Liiton toiminta jai kuitenkin resurssien puutteen vuoksi lyhyeksi.
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(Pulma 2005, 166-167.) Vuonna 1956 Sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen
perustettiin Mustalaisasiain neuvottelukunta, joka nykyaan on nimeltddn Roma-
niasiain neuvottelukunta. Se koostuu eri ministerididen ja romanijarjestéjen edus-
tajista. Vuodesta 1996 ovat toimineet myds alueelliset romaniasiain neuvottelu-
kunnat, jotka toimivat ladninhallitusten alaisuudessa. Edelld mainittujen neuvotte-
lukuntien tehtaviin kuuluvat muun muassa romanikielen- ja kulttuurin vahvistu-
misen edistdminen, tasa-arvon edistdminen seka kansainvélinen yhteisty6. (Ope-
tushallitus 2008, 12.)

1964 perustettiin kristillinen Elama ja Valo ry ja vuonna 1967 Suomen Musta-
laisyhdistys, joka nykyaan on nimeltddn Suomen romaniyhdistys (Opetushallitus
2008, 13). Suomen Romaniyhdistys on keskittynyt erityisesti yhteiskunnallisiin
asioihin, kuten koulutus- ja asuntoasioihin sek& kielen ja kulttuurin edistdmiseen
(Lounela & Summa 1993, 13). Suomen Romaniyhdistystd voidaan pitdd merkitta-
vimpana romaniyhdistyksend. Sen nousu silloisen Mustalaislahetyksen rinnalle toi

uuden nakdkulman romanipolitiikkaan (Gronfors 1981, 41-42).

Pohjoismaista yhteisty6ta varten perustettiin vuonna 1973 Pohjoismainen Roma-
nineuvosto. Jarjestd on tarked erityisesti siitd syystd, ettd Ruotsissa asuu suuri
maard suomea puhuvia romaneja ja muuttoliike maiden vélilla on jatkuvaa. Kan-
sainvalisell& tasolla romaniasioihin on keskittynyt vuonna 1971 perustettu Romani
Union. (Lounela & Summa 1993, 14-15.)
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6 SAAMELAISKULTTUURI

Saamelaiset ovat Suomen ja koko Euroopan Unionin ainoa alkuperéiskansa. Saa-
melaisuudelle on monta maaritelmaa eri valtioiden sisalla. Useimmiten se on lii-
tetty kieleen ja henkilokohtaiseen identiteettiin. (Lehtola 1997b, 7-8.) Suomessa
laki saamelaiskérajista katsoo saamelaiseksi henkilon, joka pitaé itseddn saamelai-

sena edellyttaen:

”1. ettd hdn itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisen kielenaan, tai
2. ettd han on sellaisen henkilon jalkelainen, joka on merkitty tuntu-
ri-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikir-
jassa, taikka

3. etté ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu
merkitd aanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiska-
réjien vaaleissa.” (1995/974: 38)

Madrittely on saanut osakseen hyvin paljon kritiikki& muun muassa sen vuoksi,
ettd suuri osa saamelaisvéestosta on sulauttamispolitiikan seurauksena menettanyt
kielensd. Myts madritelmén “lappalaislisdys” on aiheuttanut eripuraa erityisesti
viime aikoina. Yksi ndkdkulma on, ettd lisdys saattaa mahdollistaa aanioikeuden
Saamelaiskérajavaaleissa myos sellaisille henkildille, joilla ei ole moneen suku-

polveen ollut mitdan tekemist& saamelaiskulttuurin kanssa.

Vanhojen asiakirjojen merkintjen kirjavuus vaikeuttaa tilannetta entisestéan.
1600-luvulla osa saamelaisista ryhtyi tilallisiksi verohelpotusten kannustamina
(Saarikivi 2011, 108). Tilallisuudestaan johtuen heitd ei endd merkitty Kkirjoihin
saamelaisina, vaan jopa uudisasukkaina. Vuonna 1858 keisarillinen kirje rajasi
saamelaisten asuma-alueeksi Utsjoen, Inarin ja Enontekion seurakunnat. Tama
aiheutti sen, ettd alueen ulkopuolella eldvien saamelaisten etnistd taustaa ei enda
merkitty henkikirjoihin. (Lehtola 2012, 23.) Mikali kyseisten henkil6iden jalkeldi-
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set ovat vield menetténeet kielensakin, eivat he taten tayttdisi saamelaismaaritel-

man kriteereja.

Mielenkiintoista on se, ettd identifioituminen romaniksi ei ole lainkaan niin halut-
tua ja kiisteltyd kuin “péadseminen” saamelaisrekisteriin. Uskon ettd syynd ovat
saamelaisten alkuperéiskansastatuksen mahdollistamat etuudet ja toisaalta pelko
niiden menettdmisestd. Talla hetkella kiistellyn 1LO-sopimus No. 169 ratifioimi-
nen on ongelmallista juuri tasta syystd. Alkuperdiskansan jasenten maarittely ei
ole Suomessa selke&d, miké voi aiheuttaa maankayttdoikeuksien poistamisen niil-
t&, joilla siihen on sukupolvien takaiset oikeudet, mutta ei nykyisten pykélien vaa-
timaa saamelaisuutta. Toisaalta taas saamelaismadritelmén avartaminen voisi ai-
heuttaa sen, ettd oikeudet koskisivat lahes kaikkia Lapin asukkaita, mika taas ei

vastaa tarkoitustaan.

Perinteisesti saamelaiset ovat asettuneet neljan valtion, Norjan, Ruotsin, Suomen
ja Vendjan pohjoisosiin. Tata aluetta kutsutaan saamen kielelld nimella Sapmi
(Saamenmaa). Heité arvioidaan olevan noin 75 000. Eniten asuu Norjassa, noin
40 000 henkiléa. Ruotsissa arviolta 15 000 — 25 000, Suomessa noin 8000 ja Ve-
najalla noin 2000. (Saamelaiset Suomessa 2006, 3.) Arviot vaihtelevat riippuen

kunkin valtion kéyttdmasta laskentatavasta.

Suomen virallista saamelaisaluetta ovat Suomen pohjoisimmat kunnat Enontekid,
Inari, Utsjoki ja Sodankylan pohjoisosa, tarkemmin Lapin paliskunnan alue. (Seu-
rujarvi-Kari 1997, 99). Saamelaiset ovat kuitenkin muuttoliikkeen mukana siirty-
neet myos eteldn suuriin kaupunkeihin. Talla hetkelld Suomessa yli puolet asuu

saamelaisalueen ulkopuolella (Ld&nsman 2008, 9).
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Kuva 2. Saamenmaa - Sapmi

Saamelaiskulttuuri ei ole yhtendinen, vaan se pitéa sisallaan kielellisesti ja kult-
tuuriperinteisesti keskendén erilaisia ryhmid. Kulttuuri vaihtelee alueittain elin-
keinojen muokkaamana. (Seurujarvi-Kari 1997, 102.) Perinteisen elinkeinollisen
luokituksen mukaan Suomessa on nelja saamelaisryhmaéa: Inarin alueen jarvisaa-
melaiset, porosaamelaiset, Tenon jokisaamelaiset ja kolttasaamelaiset (Lehtola
1997b, 10). Voisi sanoa, ettd tdnd paivana perinteiset luokitukset ovat saaneet rin-

nalleen muuttoliikkeen myota syntyneen kaupunkisaamelaisten luokan.

6.1 Historia ja uskonto

Mydskaan saamelaiskulttuurin alkuperdstd ei ole varmaa tietoa. Erdén teorian mu-
kaan saamelaiset kuuluvat suomalais-ugrilaiseen véestoon, joka asutti nykyisen
Suomen aluetta jo vahintdédn kampakeraamiselta kaudelta eli noin 4000 eaa. alka-
en. Suomalais-saamelainen kieliyhteys hajosi noin 2000 eaa. elinkeinojen ja ela-
mantapojen muuttuessa. Tallgin kantavéestd hajosi ja muodostui kaksi erillistd
kieliryhmdad, saamelaiset ja suomalaiset. Suomalaiset Kielitieteilijat ovat toden-

neet, ettd viimeistddn ensimmaisen vuosituhannen alussa eaa. voidaan varmuudel-
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la puhua saamen kielestd omana etnisend tunnusmerkkinan. (Lehtola 1997b, 20—
21)

Ensimmaiset Kirjalliset maininnat ovat jo vuodelta 98, jolloin roomalainen histo-
rioitsija Tacitus kertoi villeista fenneista, jotka pukeutuvat nahkaan ja eldavét met-
séstyksestd. Myohemmin saamelaiset ovat esiintyneet useissa historiallisissa lah-
teissa. 1600-luvulla kiinnostus lisaantyi ja saamelaisista kertova kirjallisuus kas-
voi huomattavasti. Yksi tunnetuimpia teoksia on Johan Schefferuksen Lapponia,
joka ilmestyi vuonna 1673. (Lehtola 1997b, 16-17, 22.)

Saamelaiset vetdytyivat pohjoisemmaksi suomalaisen uudisasutuksen vallatessa
alaa 1300-luvulta alkaen. 1500-luvulla tyhjeni Etela-Suomi, 1600-luvulla Pohjois-
Savo ja Pohjanmaa. 1800-lukuun mennessa saamelaisasutuksen eteldraja mukaili

nykyista Lapin 1&&nin rajaa. (Lehtola 2005, 304.)

Ennen poronhoidon kehittymistd 1500-luvulla, saamelaiset olivat pyyntivéestoa.
Niin kutsuttuun metsdsaamelaiseen elaméntapaan kuului vuotuiskierron mukaan
kerdily, kalastus sekd monipuolinen metsastys. (Lehtola 2005, 305.) Perinteinen
siida- eli lapinkylajarjestelma on saamelaisen yhteiskunnan perusta. Siidat olivat
kylayhteisoja, jotka omistivat omat alueensa, joiden sisalla ne elinkeinoaan har-
joittivat. Saamelaiset elivat vuotuiskierron mukaan eri osissa siidan aluetta. Sy-
dantalvella siidat kokoontuivat yhteiseen talvikyl&d&n, jonne myo6s kauppiaat ja
veronkantajat ilmestyivat. Siidajarjestelma murtui uudisasutuksen lisdantymisen
sekéd sisdisen elinkeinorakenteen muuttumisen seurauksena. Poronhoidon liséan-
tyessd perhekunnat alkoivat kulkea, jutaa, poroelojensa mukana yha laajemmilla
alueilla. Laidunmaiden valtaaminen hankaloitti muiden elinkeinojen harjoittamis-
ta. Suurporonhoidon kohtaloksi koitui 1800-luvulla tapahtunut rajojen sulkemi-
nen, joka vaikeutti jutamista ja lopulta pienensi poroeloja. (Lehtola 1997b, 26—
27.)

Olennainen osa luonnonkansan maailmankuvaa ja kulttuuria oli shamanistinen
luonnonuskonto. Noaidi, shamaani, loi yhteyden tdman- ja tuonpuoleisen vélille
erityisessd unenomaisessa transsitilassa. Tuonpuoleisesta haettiin apua niin saira-

uksiin kuin pyyntionneenkin. (Lehtola 2005, 305-306.) Saamelaiset omaksuivat
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kristillisid vaikutteita arviolta jo 1200-luvulla pappien lisdksi kauppiailta ja muilta
kulkijoilta. Itaisten saamelaisten aktiivinen kaannyttdminen ortodoksisen kirkon
toimesta aloitettiin 1500-luvulla. Vield nykyéaankin ortodoksisuus on kolttasaame-
laisten valtauskonto. Samoihin aikoihin luterilainen kirkko aloitti yha aktiivisem-
min lansisaamelaisten kaannyttdmisen. 1700-luvun lopulle tultaessa kaikki saame-
laiset oli ainakin muodollisesti saatettu kirkolliseen kontrolliin. (Pulkkinen 2003.)
Kéannytystoimet muokkasivat saamelaisten maailmankuvaa pala palalta. Shama-
nismiin liittyvien traditioiden, joiun ja rummun kéayton liséksi kirkko tuomitsi
muun muassa naisten sarvilakit, joissa papit vaittivat itse pirun majailevan (Pen-
nanen 2000, 100).

6.2 Peruselementit

Aikio & Aikio mainitsevat saamelaiskulttuurin ydinarvoja olevan saamen Kkieli,
poronhoito, saamelaiseen sukuun kuuluminen, luontosuhde ja erityisesti omape-
réinen naapureista poikkeava vaatetus (Aikio & Aikio 1993, 85). Saamelaisuus on
muuttunut ajassa ja ymparistossd, kuten mika tahansa kulttuuri. Kerron seuraavas-
sa tarkemmin kahdesta saamelaiskulttuurin erityispiirteestd, kielestd ja saamenpu-

vusta, jotka ovat ainakin jossain muodossa séilyneet vuosien saatossa.

6.2.1 Kieli

Saamen kielet kuuluvat uralilaisten kielten suomalais-ugrilaiseen kieliryhmaan
(Lehtola 1997b, 9). Aiemmin on puhuttu yhdesté saamen kielesté ja sen murteista,
mutta nykydan murteet lasketaan eri saamen kieliksi, koska niiden erot ovat niin
huomattavia, etteivét eri kielid puhuvat ymmarra toisiaan. Saamen kielia on yh-
teenséd kymmenen. Puhuttuja kielid on en&a jéljella vain yhdeksan, silla akkalan-

saamen kieli on jo kuollut. (Seurujarvi-Kari 2012, 17.)

Suomessa niista puhutaan kolmea: pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea.
(Kulonen 1994, 96-98.) Vuodesta 1992 saamen kielilla on ollut virallinen asema

Suomen saamelaisalueella. Tamad mahdollistaa saamelaisten asioimisen omalla
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aidinkielell&an virastoissa. (Saamen kielet 2009) Tassa tutkimuksessa kaytan ter-

mi& saamen kieli puhuessani yleisesti saamen kielisté.

6.2.2 Saamenpuku — gakti

Yksi saamelaiskulttuurin nakyvimmistd symboleista on gakti eli saamenpuku.
Pennanen kuvaa saamenpukua “tarkoituksenmukaisuuden ja esteettisyyden yhdis-
telmdksi” (Pennanen 2000, 96). Vaatteiden mallit ja alkuperéiset materiaalit ovat
palvelleet arktisissa oloissa. Keskiajalle asti paéasiallisena materiaalina oli nahka.
Tuontimateriaalien yleistyttyd saamenpuvut muuttuivat koristeellisemmiksi ja
alueelliset erot korostuivat. (Aikio 2010, 14.)

Suomessa on kaytossa viisi eri pukumallia. Enontekion, Inarin, Vuotson, Utsjoen
sekd kolttasaamelaisten puvut ovat kaikki erilaisia ja perinteisesti kertovat kanta-
jiensa sukujuurista. Suvuilla on lisdksi omat tarkemmat pukuvivahteensa, jolloin
asiaa ymmartava voi pelkkéa pukua katsomalla saada selville mihin sukuun henki-
16 kuuluu. Sukujuurien liséksi puku voi kertoa alueesta riippuen henkilon sivii-

lisaddyn ja antaa vihjeitd jopa henkilon persoonallisuudesta.

6.3 Taide

Sana taide on saamen kielessd uusi. Se kertoo taiteen ja estetiikan arkipdivaisyy-
destd saamelaiskulttuurissa. Varsinaista esittdvaa taidetta saamelaiskulttuurissa ei
ole ollut, vaan esteettisyys ja kdytannollisyys ovat kuuluneet aina yhteen. (Hirvo-
nen 1994, 114.)

6.3.1 Saamenkasity6 — duodji

Saamelaistaiteen kivijalkana voidaan pitd4 késityoperinnettd, duodjia. (Hirvonen
1994, 114). Duodji on tarkeé osa saamelaiskulttuuria. Siité kertoo saamen kielten
runsas késitoihin liittyvd sanasto ja useat maininnat kirjallisuudessa. Nykyaan
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duodji jaotellaan pehmeisiin ja koviin kasitoihin kdytettyjen materiaalien mukaan.
Perinteisesti naiset ovat tehneet pehmeita kasitoitd, kuten vaatteita, ja miehet ko-
via, kuten poron lankié ja veneitd. Perinteisesti saamelaiset kasityot ovat olleet

kayttotavaroita, joissa kaytannollisyys ja esteettisyys yhdistyvat.

”Komea puukonkahva tehtiin kestam&an kulutusta ja rasitusta. Sii-
hen kaytettiin poronsarvea paloina, joiden valissa oli visaa, koivun-
tuohta tai nahkaa. Ne toimivat iskunvaimentimina sarvipalojen va-
lissa ja poistivat sarviluulle ominaista liukkautta kahvasta. Samalla
ne ovat aistikkaita koristeita, kuten niihin tehdyt runsaat kaiverruk-
set.” (Lehtola 1997b, 114.)

Saamelaisen ké&sityon aitouden turvaamiseksi on perustettu Sdmi Duodji ry., jonka
yhteispohjoismainen tuotemerkki takaa tuotteen olevan saamelaisen tekemi ja

perinteisilld materiaaleilla ja tekniikoilla valmistettu.

6.3.2 Musiikki

Joiku edustaa perinteistd saamelaista musiikkia. Sen aiheena on useimmiten luon-
to tai ihminen. Monipuolisesti &anté, kehon rytmista liikettd, ilmeita ja eleitd hyo-
dyntéen joiku piirtdd kuvan kohteesta. Saamelainen ei joikaa jostakin, vaan jon-
kin. Joiku, kuten muutkin kulttuurin osa-alueet ovat erilaisia Saamenmaan eri
puolilla. Esimerkiksi kolttasaamelaisten leu’dd poikkeaa pohjoissaamelaisesta
luohtista. Perinteinen s&estdmaton tai rummulla séestetty joiku on séilynyt, osin
elvytystoimenpiteiden ansiosta, vield tah&nkin péivaén asti. Rinnalle on tullut mo-

dernimpaa joikua, jossa perinteet yhdistyvat eri musiikin lajeihin.

Saamen kielell& ja saamelaisin vivahtein on tehty monenlaista musiikkia virsista
jazziin. Kuuluisia saamelaismuusikoita ovat muun muassa norjansaamelainen
Mari Boine ja suomensaamelainen Wimme Saari. Nuoremman polven saamelais-
muusikoita ovat kolttasaameksi esiintyva Tiina Sanila-Aikio, inarinsaamelainen

rap-artisti Amoc sekd pohjoissaamelainen rock-yhtye SomBYy.
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6.3.3 Kirjallisuus

Saamelaiskulttuuriin kuuluu vahva kertomaperinne. Alkuaikoina saamen kielill4
Kirjoitetut teokset olivat padasiassa pappien kirjoittamia uskonnollisia teksteja.
Saamelainen kirjallisuus voidaan Hirvosen mukaan jakaa kolmeen ryhmaan:

1. suulliseen Kirjallisuuteen, 2. siirtymdvaiheen kirjallisuuteen ja 3.
kaunokirjallisuuteen. Suullinen kirjallisuus kattaa kaiken suullisen joiku- ja
kertomaperinteen, siirtymdvaiheen Kkirjallisuus puolestaan on tyyliltddn suullisen

perinteen kaltaista, mutta kirjallisessa muodossa. (Hirvonen 1994, 101-103.)

Saamelaisen kaunokirjallisuuden vahvana teemana kautta aikojen on ollut
saamelaiskulttuurin suhde valtakulttuuriin. Useat Kirjailijat ovat Kkirjoittamisen
kautta kasitelleet esimerkiksi  Kipeitd suomalaistamiskokemuksiaan ja
identiteettinsa ristiriitaisuutta. 1970-luvulla saamelainen Kirjallisuus Suomessa
lisdantyi ja esille tulivat runoilijat ja kirjailijat kuten Nils-Aslak Valkeapéa ja
Kirsti Paltto. (Lehtola 1997b, 96-98.)

6.4 Jarjestaytyminen

Saamelaisten virallinen poliittinen edustuselin Saamelaiskérajat (Samediggi) pe-
rustettiin vuonna 1995 jatkamaan jo 1970-luvulta asti toimineen Saamelaisval-
tuuskunnan (Sami Parlameanta) ty6td. Saamelaiskarajat ajavat kaikkien saame-
laisten asioita. Pyrkimyksend on, ettd saamelaiset saisivat entistd enemmaén olla
mukana heitd koskevien asioiden paattamisessd. Saamelaiskérdjat muun muassa
paattdvat saamelaiskulttuurin tukemiseen tarkoitettujen varojen jakamisesta ja
antavat lausuntoja seké ehdotuksia (Lehtola 1997b, 80.) Saamelaiskarajat valitaan
saamelaisten keskuudesta kérdjavaaleilla joka neljés vuosi. Saamelaiset tekevat
poliittista yhteistyotd myds valtionrajojen yli. Suomen, Norjan, Ruotsin ja Venéa-
jan saamelaisten yhteistydelin Saamelaisneuvosto (Samiraddi) perustettiin vuonna
1956 (Saamelaiset Suomessa 2008).

Saamelaisten kansallispdivaé vietetddn 6. helmikuuta. Paivaméaaran taustalla on

vuonna 1917 Trondheimissa pidetty saamelaiskokous, jota pidetdan ensimmaisené
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merkittdvana pyrkimyksend vaikuttaa saamelaisasioihin rajat ylittavalla yhteis-
tyolla. Saamelaisten yhteinen symboli, saamen lippu, on Astrid Bahlin suunnitte-
lema. Lipun Vérit sininen, punainen, keltainen ja vihred ovat kaytdssd myds saa-
menpuvuissa. Lipun sinipunainen ympyrakuvio on saanut vaikutteita noitarum-
musta ja Anders Fjellnerin (1795-1876) runosta Biejjie-baernie eli Auringonpojat.
Punainen ympyré kuvaa aurinkoa ja sininen kuuta. Lippu hyvéksyttiin vuonna
1986 Aren saamelaiskonferenssissa. Samassa konferenssissa hyvaksyttiin myos
saamelaisten kansallislaulu Sami soga lavlla (Saamen suvun laulu). Laulun on

sanoittanut Isak Saba ja saveltanyt Arne Sorlie. (Oktavuohta, Algoalbmot.)

Kuva 3. Saamen lippu — Sami leavga
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7 OPPIKIRJATUTKIMUS

7.1 Oppikirja tutkimuskohteena

Oppikirjat ovat “tietokirjallisuutta”, jossa tekstin tulee olla aikakauden parhaaseen
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa ja esitetyn tiedon perusteltua ja totuuden-
mukaista. Tavoitteena on lukijan ymparistostda hankkiman arkitiedon laajentami-

nen tai korvaaminen tieteellisell& tiedolla. (Niiniluoto 1994, 8-9.)

Peruskoululain 758:n mukaisesti opetuksessa kéytettdvadd materiaalia on tdyden-
nettavé ja pidettava ajan tasalla (Kari 1987, 1). Vield 1980-luvulla Kouluhallitus
tarkasti oppikirjojen kasikirjoitukset ja myonsi painoluvan. Nykyaan oppikirjoja
ei virallisesti tarkasteta, mutta kustantajat lahettavat késikirjoitukset oppialan asi-
antuntijoille ja kielentarkastajille ennen kirjan painamista. (Ahtineva 2000, 35.)
Hékkisen mukaan oppikirjan keskeinen tavoite on valittaa tietoa, joten on erityi-
sen térkedd, ettd sen siséltd on virheetontd ja ajantasaista. Jos oppikirja laaditaan
pelkéstdédn vanhempien Kirjojen pohjalta, on vaarana, ettd uusiin kirjoihin sisélly-

tetddn vanhentunutta ja jopa virheellista tietoa. (Hakkinen 2002, 81.)

Oppikirjojen tekstit edustavat omaa erityistd lajiaan. Tekstien luoma todellisuus
kiertyy usean tahon ympérille. Tiede, asiantuntijat, opettajat ja oppilaat ovat kaik-
ki aktiivisessa asemassa. Oppikirjatekstille on tyypillista asetelma, jossa Kirjoittaja
on asiantuntija, joka mahdollisimman persoonattomasti ja pelkistetysti jakaa tie-

tonsa tietdamattomamman lukijan kanssa. (Karvonen 1995, 21.)

Selander perustelee oppikirjatutkimuksen tarkeytta erityisesti kirjojen merkittavén
roolin vuoksi. Tutkimusten mukaan oppikirjat ovat opettajille tarkeitd ja do-
minoivia suhteessa muihin materiaaleihin. Oppikirjat ovat Selanderin mukaan
my0s osa massamediaa ja taten vaikuttavat oppilaiden arvoihin ja normeihin. Li-

séantynyt tietoisuus oppimisesta ja uudenlaisten oppikirjojen tarpeesta tukevat



35

entisestdan sitd, ettd tutkimusten kautta tulisi lisdt4 ymmarrysta oppikirjojen roo-
lista ja asemasta. (Selander 1991, 36, 39.)

Suomalaisessa oppikirjatutkimuksessa on kolmea erilaista tutkimusperinnetta.
Yleisimmin oppikirjoja on tutkittu luettavuuden nakokulmasta. Toinen tutkimus-
perinne on tarkastellut kirjojen pedagogisia ominaisuuksia. Kolmas perinne puo-
lestaan keskittyy oppikirjojen asiasisallon tutkimiseen. (Vaisanen 2005, 2.) Tama

tutkimus sijoittuu kolmanteen, asiasisaltoon keskittyvaan tutkimusperinteeseen.

7.2 Aikaisemmat tutkimukset

Ryhénen ja Ranty (1995) ovat tutkineet suomalaisten ja tanskalaisten ala-asteen
maantiedon oppikirjojen saamelaiskuvauksia tutkielmassaan ”No ne on niitd lap-
palaisia”. Heiddn mukaansa suomalaisten oppikirjojen valittdma tieto oli asenteel-
lisesti neutraalia, mutta epétarkkaa. Aihepiirien monipuolisuus oli positiivista,
mutta tiedon mé&éra jai vahaiseksi. Tanskalaiset oppikirjat puolestaan antoivat rea-

listisen kuvan nykypdivan saamelaisuudesta, joskin porotaloutta oli ylikorostettu.

Granqvist-Nutti (1993) on tutkinut saamelaiskuvausta ruotsalaisissa oppikirjoissa
aikavalilla 1865-1971. Hanen mukaansa teksteissé oli havaittavissa darwinistisia
piirteitd. Oppikirjat korostivat poronhoitoa ja se usein yhdistettiin hyvaan toi-
meentuloon. Esimerkiksi kalastajasaamelaisia kuvattiin joissain teksteissa sanalla

fattiglappar, joka tarkoittaa koyhaa saamelaista.

Paasi (1984) on tutkinut yleisesti kansanluonteiden kuvausta suomalaisissa maan-
tiedon oppikirjoissa 1840-luvulta 1980-luvulle. Hanen mukaansa kuvaukset olivat
hyvin stereotyyppisié aina 1970-luvulle asti. Paasin mukaan kansanluonnekuvaus-

ten taustalla oli pyrkimys oman kansallisen identiteetin kasvattamiseksi.

Uudempaa tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Lyytik&inen (2003) ja Leppanen
(2007). He ovat Pro gradu —tutkielmissaan tarkastelleet oppikirjojen Afrikka- ja
“neekeri”-kuvauksia. Tutkimukset ovat keskittyneet 1920 — 1970 —lukujen oppi-

Kirjoihin.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Hirsjarven ja muiden mukaan yleisesti voidaan todeta, etta laadullisen tutkimuk-
sen tavoitteena on paljastaa asioita tutkimusaineistosta, eik& niinkaan todentaa jo
olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Laadullisessa tutkimuksessa
ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan jonkin ilmién kuvaamiseen, ymmartami-

seen ja mielekkaaseen tulkintaan. (Eskola & Suoranta 1999, 61).

8.1 Diskurssianalyysi

Tutkimukseni viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisessa
konstruktionismissa ajatellaan, ettei ole mahdollista kohdata tutkittavaa todelli-
suutta sellaisenaan ikain kuin puhtaana, vaan silla on aina jonkin nakokulman
rakentama merkitys (Jokinen 1999, 39). Perustavana ajatuksena on, ettd kieli on
riippuvainen kontekstista ja tuottaa sosiaalista todellisuutta. Keskityn analyysissa-

ni Kirjoitettuun Kieleen ja sen tuottamaan todellisuuteen.

Diskurssianalyysia ei luonnehdita tarkkarajaiseksi tutkimusmenetelmaksi, vaan
yleensa sen nahdaan olevan valja teoreettinen viitekehys, joka joustaa ja sallii
erilaisia sovelluksia. Jokinen, Juhila ja Suoninen mainitsevat viisi teoreettista lah-

tokohtaoletusta, joista viitekehys rakentuu:

Kielenk&yton nahdaén olevan sosiaalista todellisuutta rakentavaa.
Oletetaan, ettd on useita rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemejé.
Merkityksellisen toiminnan oletetaan olevan kontekstisidonnaista.

Toimijoiden oletetaan kiinnittyvan merkityssysteemeihin.

o B~ w0 DD

Kielenk&yton uskotaan tuottavan seurauksia.

Tutkimuksen asetelmasta riippuu, minkdalaisen painon kukin lahtékohtaoletus mil-
loinkin saa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.)
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Diskurssianalyysin nimen alla on tehty monenlaista tutkimusta. VVoidaan puhua
jopa madrittelyjen sekamelskasta, mikd hdmmentdd aloittelevaa tutkijaa. Tata
vahvistaa ja osittain selittda se, ettd diskurssianalyysi imee vaikutteita monesta
suunnasta, niin antropologiasta, semiotiikasta kuin sosiologistakin. (Valtonen
1998, 96). Diskurssianalyysi-termin rinnalla on puhuttu myo6s keskusteluanalyy-
sista, kriittisestd analyysista ja véiteanalyysistd (Remes 2006, 296).

Diskurssi-sana pohjautuu latinan kieleen. Sen merkitys on kuitenkin saanut vai-
kutteita eri kielista ja kulttuureista, joissa diskurssianalyysia on tehty. Englannin
kielessé diskurssi liittyy vahvasti keskusteluun ja sen analysoimiseen, ranskan
kielessé se puolestaan kantaa mukanaan historiallisen nakdkulman. Saksankieli-
nen diskurssi on sidottu filosofiaan. Kasitteet liittyvat eri maiden tutkimustraditi-
oihin. Ranskalaisessa traditiossa ajatellaan, ettd kulttuuri pitaa sisalldan diskursse-
ja. Tassa nakokulmassa inhimillinen toiminta ja diskurssit ovat alisteisia kulttuu-
rille. Ranskalainen diskurssianalyysi pyrkii tekemaéan nakyvéksi kulttuurin luomat
lainmukaiset kaytanndt, jotka yllapitavat diskursseja. Englantilaisessa traditiossa
painopiste on keskustelutapahtumassa ja analyysissa tutkitaan niita yhteiseen kult-
tuuritietoisuuteen liittyvia elementtejd, joiden kautta keskustelijat tekevét itsensa
ymmarrettavaksi. Saksalaisella diskurssi-késitteella tarkoitetaan keskustelua, jossa
sosiaalisia normeja tavoitteellisesti testataan. Diskursseja analysoidaan tiedon
kasityksen hahmottamiseksi. Tavoitteena on todellisuuden hallitseminen diskurs-
sien hahmottamisen avulla. Saksalainen késitys vaatii kaytdnnon ja teorian tiivista
lasndoloa. (Remes 2006, 299-304.)

Taulukko 1. Kolme erilaista diskurssin kasitettd (Remes 2006, 304)

Traditio/

teorian taso

Ranskalainen tra-
ditio

Saksalainen tradi-
tio

Brittilainen tradi-
tio

Diskurssi

Kulttuurin muoto-
tutumisessa synty-

neet diskurssit

Todellisuuden
luonteen tarkaste-
lussa ja siihen
vaikuttamisessa

syntyvat diskurssit

Kasvokkain  ta-
pahtuvassa  kes-
kustelussa synty-

vat diskurssit
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Remes mainitsee kolme tieteenfilosofista suuntausta, joiden mukaan diskurssiana-
lyysia voidaan tehdd. Ne ovat empiristinen, rationalistinen ja pragmaattinen lahes-
tymistapa. Empiristinen diskurssianalyysi paljastaa jotakin olemassa olevasta dis-
kurssista. Analyysissa aineistosta etsitddn merkkeja, jotka voivat johtaa diskurssi-
en loytdmiseen. Merkit kootaan diskurssin merkityksiksi ja verrataan niitd yhteis-
kunnalliseen ymparistoon. Rationalistinen diskurssianalyysi liittyy ranskalaiseen
tutkimusperinteeseen. Se pyrkii vastaamaan “mitd ja millainen” —Kysymyksiin.
Kun empiristinen diskurssianalyysi on kiinnostunut ihmisten vélisestd vuorovai-
kutuksesta tietyssé kontekstissa, on rationalistinen kiinnostunut siit4, mika tuottaa
tdman tilanteen. Pragmaattinen diskurssianalyysi on monimenetelmallista. Edell&
mainitut analyysitavat ovat alustavia toimia pragmaattisessa diskurssianalyysissa,
jossa tavoitellaan diskurssin muuttamista. Pragmaattiseen diskurssianalyysiin siis
siséltyvat empiristinen ja rationalistinen vaihe. (Remes 2006, 350-355.) Tama

tutkimus sijoittuu empiristisen diskurssianalyysin kenttaan.

Diskurssit ovat merkityssysteemejd, eli tapoja joilla tietoa ja sosiaalisia kaytantei-
t4 rakennetaan (Luukka 2000, 134). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa huo-
mio Kiinnitetdan siihen, miten asioita tehddan ymmérrettavaksi kielen kautta. Tar-
kemmin ilmaistuna tutkitaan, miten sosiaalista todellisuutta luodaan erilaisissa
sosiaalisissa kaytanndissa (Suoninen 1999, 18-19.) Toisin sanoen: miten sanotaan
se, mitd ei sanota adneen. Diskurssianalyysi mahdollistaa yllattavien, piilossa ole-

vien merkitysten tutkimisen.

Hallin mukaan diskurssi tarkoittaa tiettya tapaa representoida, tuoda ymmarretta-
vaksi jotakin. “Diskurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kielen vdlitykselld”.
Diskurssin tuottama tieto palvelee aina jonkun etuja ja vaikuttaa sosiaalisiin kéy-
tantoihin. (Hall 1999, 98-100.) Luukan mukaan konstruktionistinen nakdkulma
lahestyy diskurssia yhteison ndkdkulmasta. Perusoletuksena on, etté kieli rakentaa
yhteistja ja sille ominaisia tapoja hahmottaa maailmaa. Yhteison jasenilla on yh-
teistd tietoa, joka synnyttda kéytanteitd. Kéytanteiden avulla jasenet tietdvat miten

on sopivaa toimia.

Kielen kayttod on tapana tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Kielen voidaan aja-

tella olevan todellisuuden kuva, jolloin sen tarkoitus on valittaa tietoa olemassa
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olevista faktoista. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmassa kieli ei ole silta
todellisuuteen, vaan osa sen muodostumista. Kieli luo todellisuutta. (Jokinen, Ju-
hila & Suoninen 1993, 9.) Merkitysten tuottaminen ja kielenkéyttd on aina sidottu
tiettyyn sosiaaliseen ja historiallisesti muuttuvaan kontekstiin (Valiverronen 1998,
18). Diskurssianalyysissa kontekstisidonnaisuus on tarkedd. Analysoitavaa toimin-
taa tarkastellaan tietyssé ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritd&n suhteuttamaan
(Jokinen ym. 1993, 30).

Diskurssianalyysissa ei kuitenkaan ole kyse tekstien ominaisuuksien mekaanisesta
kirjaamisesta, vaan perustellusta tulkinnasta, jossa tutkija ja aineisto ovat vuoro-
puhelussa (Jokinen ym. 1993, 28). Diskurssia ei voi rinnastaa tekstin tai puheen
teemaan, eika siind ole kysymys asenteista tai mielipiteistd. Oppikirjojen tekstit
eivét ole todellisuuden heijastuksia, vaan kulttuurituotteita, sosiaalisen todellisuu-
den rakennuspalikoita. Ne eivét niink&&n kuvaa kohdettaan, vaan muodostavat
oman versionsa siitd. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ei ole oleellista tar-
kastella tekstien totuuspohjaa, silla sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkijal-
la ei ole paasya todellisuuteen sellaisenaan, vaan todellisuus ilmenee tulkinnan
kautta. Taten myos vdhemman totuudenmukaiset tekstit rakentavat sosiaalista
todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 139.) Olen kuitenkin analyysini yhteydes-
sé tuonut esille kuvausten erityispiirteitd ja verrannut niita teoriaan, mika ilmaisee
niiden oikeellisuuden. Tdma on mielesténi perusteltua sen vuoksi, ettd kyseessa on
oppikirjatutkimus, jonka tarkoituksena on myos kiinnittdd huomiota oppikirjojen

tiedolliseen laatuun.

Diskurssit toimivat suhteessa valtaan. Ei ole oleellista tarkastella sitd, onko jokin
diskurssi tosi vai epatosi, vaan tarkedé on se, miten diskurssi vaikuttaa k&ytantoi-
hin. Hall kuvaa diskurssia vallan osaksi, mutta myos jarjestelmaksi, jonka kautta
valta levidd. Kun toimitaan diskurssin luoman tiedon” varassa, voi “tiedosta”
tulla tosi. Eli diskurssin kayttajat tekevat siitd patevan. (Hall 1999, 104-105 Fou-
caultia 1980 mukaillen.) Kielen avulla kirjoittaja tulkitsee todellisuutta ja maarit-
telee oman suhteensa késiteltdvaan asiaan. Samalla han sijoittaa tekstiin itsensa ja
lukijansa ja tdten luo sosiaalista todellisuutta. (Karvonen 1995, 22.) Diskurssit
mahdollistavat tietyt puhetavat ja samalla sulkevat pois muita. Vallitseva diskurssi

voi tulla syrjaytetyksi toisella diskurssilla. Kielenkéytté on aina historiallista,
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omaan ymparistoonsa sijoittuvaa toimintaa. (Pietik&inen 2000, 199.) Lahestymis-
tavassa oletetaan, ettd kielen kayttd saa aikaan seurauksia. Oppikirjojen tekstit
voivat siis muuttaa, vahvistaa tai kyseenalaistaa oppilaiden kuvaa romaneista ja

saamelaisista.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtdvana on keskustelun synnyttdminen. Tut-
kimus on ikaan kuin aina uusi puheenvuoro. Puheenvuoroja on erilaisia ja ne voi-
daan ajatella asettuvan janalle, jonka toisessa pééssa on kriittinen diskurssianalyy-
si ja toisessa analyyttinen diskurssianalyysi. Kun Kriittinen diskurssianalyysi ta-
voittelee alistussuhteiden ja —kaytantojen julkituomista ja muuttamista, analyytti-
nen diskurssianalyysi pitaytyy tiukasti arvovapaana ja aineistolle avoimena ilman
ennakko-oletuksia. (Jokinen & Juhila 1999, 85-86.)

Kriittisessa diskurssianalyysissa ajatellaan diskurssin olevan laajempien sosiaalis-
ten rakenteiden muovaama. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii vastaamaan perin-
teisen “miten”-kysymyksen lisdksi kysymykseen “miksi” (Luukka 2000, 151-
152.) Kriittisessa diskurssianalyysissa kielenkayton nahdaén sisaltdvan yhtaaikai-
sesti kaksi perustavaa sosiaalista prosessia, jotka ovat maailman hahmottaminen ja
vuorovaikutus. Kaynnissa oleva yhteiskunnallinen keskustelu voidaan néhda
areenana, jossa erilaiset diskurssit kilpailevat keskendan. Emme ole aina tietoisia
kielenkayton syista ja seurauksista, jolloin tietyt diskursiiviset kdytdnnot voivat
muuttua itsestdénselvyyksiksi. Tdma tarjoaa voimakkaan kehyksen vallankaytolle.
Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on tuoda nakyville neutralisoituneet suh-
teet tekstin, diskursiivisten kaytanteiden ja yhteiskunnallisten kaytanteiden vélilla.
Tarkastelun kohteena on sek& vallan ilmeneminen diskurssissa ettd diskurssin si-
séltdma valta. (Pietikdinen 2000, 198-201.) Kiriittisen diskurssianalyysin tavoit-
teena on liittd4 tutkimus yhteiskunnallisiin ja poliittisiin ilmidihin ja vahitellen
saada yhteiskunnassa aikaan muutos parempaan (Pietikdinen 2000, 193). Tutki-
muksessani on myos piirteita kriittisesté diskurssianalyysista, silld nden koulun ja
sen myota myos oppikirjojen olevan yhteiskunnallisten arvojen vélittdjié ja taten
muodostamassa sosiaalisia kaytantdja, joilla on vaikutuksensa my6s véhemmis-

toihin.
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8.2 Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu ylédkoulun maantiedon, historian ja yhteiskuntaopin oppikir-
joista. Valitsin tutkimukseeni juuri edellda mainittujen aineiden oppikirjat, silla
niiden opetussuunnitelmia yhdistavat tavoitteet suvaitsevaisuuden ja kulttuurien
ymmartamisen lisdamisestd sekd oppilaan oman kulttuuri-identiteetin kehittami-
sestd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Paasin mukaan erityi-
sesti maantiedon, historian ja aidinkielen oppikirjat ovat kansakunnan peileja,
jotka tuottavat kansallista omakuvaa. (Paasi 1998, 217, 219).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 maantiedon opetuksen ta-
voitteena on luoda pohjaa kansainvélisyydelle sekd kulttuurien valiselle suvaitse-
vaisuudelle. Tavoitteena on, ettd oppilaan kulttuurien tuntemus lisaantyy ja kyky
ymmartad erilaisuutta vahvistuu. Oppilasta ohjataan pohtimaan muun muassa
kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten ilmididen syy- ja seuraussuhteita.
Maantiedon opetus tukee oppilaan oman alueellisen identiteetin kehittymista.
Suomen vaestd ja sen vahemmistokulttuurit ovat yksi keskeisista sisélldista yla-
koulun maantiedon opetuksessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 176, 183-184.)

Historian opetuksen tavoitteena on oppilaan identiteetin vahvistaminen seka mui-
hin kulttuureihin perehdyttdminen. Oppilasta ohjataan huomaamaan, ettd oma
kulttuuri ja muut kulttuurit ovat historiallisen kehitysprosessin tulosta. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-224.) Y hteiskuntaopin opetuksen
tehtdvéanad on kasvattaa oppilaista yhteiskunnan vastuullisia ja aktiivisia toimijoita.
Tavoitteena on tukea oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansa-

laiseksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 228.)

Lahestyin kolmea kustantamoa Editaa, Otavaa ja SanomaPro:ta s&hkopostitse.
Kerroin lyhyesti tutkimuksestani ja pyysin naytekirjoja aineistoksi. Editan vastaus
oli, etteivat heidan kirjasarjansa ké&sittele tutkimiani aiheita ja yhteydenpito péattyi
siihen. Onneksi kuitenkin sain tutun opettajan kautta hankittua myos Editan kirjan
aineistooni. Otavan edustaja l&hetti minulle kolme kirjaa suoraan kotiini ja Sano-

maPro yhden. Aineisto ei ollut riittdvd, joten kdytin kontaktejani ja sain haalittua
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viel& pari kirjaa, mutta aineisto tuntui edelleen liian pienelt4. Laitoin sahkopostia
Rovaniemen alueen aineenopettajille ja pyysin saada kirjoja lainaksi tutkimusta
varten. Vain yksi opettaja vastasi ja haneltd sain yhden oppikirjan. Loput Kirjat

tilasin Kuopion varastokirjastosta kaukolainoina.

Lopulta sain hankittua yhteensd 13 kirjaa. Neljd& maantiedon kirjaa, jotka ovat
vuosilta 2008 — 2010, viisi yhteiskuntaopin Kkirjaa vuosilta 2006 — 2011 seka nelja
historian kirjaa vuosilta 2004 — 2010. Kahdessa historian kirjassa ei ollut lainkaan

mainittu romaneja tai saamelaisia.

Kirjat ovat julkaisujarjestyksessa:

Horisontti 8E Historia Napoleonista nykypaivaan 2004, Otava (Honkanen &
Paso)

Kaleidoskooppi 8 Peruskoulun historia 2005, Tammi (Halavaara, Lehtonen &
West)

Kaleidoskooppi 9 Peruskoulun yhteiskuntaoppi 2006, Tammi (Halavaara,
Lehtonen & West)

Suuntana Suomi 2007, WSOY (Cantell, Jutila, Kankaanrinta, Tammilehto &
Vaalgamaa)

Kronikka 9 Yhteiskuntaoppi ja taloustieto 2007, Edita (Hamélainen, L., Ha-
maéldinen, U., Tikkanen & Troberg)

KM Suomi 2008, Otava (Jortikka, Leinonen, Martikainen, Nyberg & Veistola)
Historian tuulet 7-8 2009, Otava (Lehtonen, Niemi, Rinta-aho & Siltala-
Keinanen)

Aikalainen 9 2009, WSOYPro (Ahonen, Hieta, Putus-Hilasvuori & Ukkonen)
AVARA Suomi 2009, WSOYPro (Keskitalo, Laakso, Leivo, Petrelius, Rissanen,
Saarilahti, Valtiala & V&éara)

KM Suomi 2010, Otava (Jortikka, Leinonen, Martikainen, Nyberg & Veistola)
Aikalainen 7 2010, WSOYPro (Hieta, Haikio, Johansson & Putus-Hilasvuori)
Yhteiskunnan tuulet 9 2010, Otava (Honkanen, Marjomaki, Pakola & Rajala)
Forum 9 Yhteiskuntaoppi 2011, Otava (Hamaldinen, Kohi, Numminen, Pouti-

ainen & Viherva)
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Tiedostan, ettd aineistoni on pieni. Kirjat jakautuvat tasaisesti eri oppiaineiden
kesken, mutta moni kirjasarja jai tutkimukseni ulkopuolelle. Eri kustantajat ovat
mielestani hyvin edustettuina, pois lukien Edita, jolta sain hankittua vain yhden
kirjan. Aikarajaukseni 2004-2011 toteutui hyvin ja aineistossani on Kirjoja jokai-

selta vuodelta.

Eskolan ja Suorannan mukaan tarkeintd ei ole aineiston koko vaan tulkintojen
syvyys (Eskola & Suoranta 1996, 39). Etsin oppikirjoista siséltdja, joissa jotenkin
mainitaan romani- tai saamelaiskulttuuri. Tarkastelin otsikoita, kappaleiden teks-
tejd, tiivistelmid sekd kuvateksteja. Tutkimukseni ulkopuolelle jatin kuvat, joita
Kirjoissa oli runsaasti. Litteroitua aineistoa oli yhteensa 16 sivua. Luokittelin teks-
tit virke virkkeelta aihepiireittain. Luokittelu oli siind mielessé aineistoléhtdista,
ettd en maaritellyt analyysiluokkia etukateen, vaan ne nousivat oppikirjojen teks-
teistd. Romanikulttuuria koskevat lauseet jakautuivat muun muassa ryhmiin syr-
jintd, vahemmistdasema ja historia. Saamelaiskulttuuria kasittelevat lauseet muun
muassa ryhmiin jarjestaytyminen ja kieli. Luokittelun jélkeen tarkastelin teksteja
tarkemmin. Pohdin muun muassa miten kulttuureja on kuvattu, tuodaanko esiin
persoonia vai puhutaanko ihmisista monikossa, millaisia adjektiiveja kdytetaan ja
kuvataanko aktiivista tekemista vai vain passiivista tekemisen kohteena olemista.
Luokittelun avulla aineistoa oli helpompi kasitelld. Taman jalkeen syvennyin sii-

hen tarkemmin ja keskityin varsinaisiin diskurssianalyyttisiin piirteisiin.

8.3 Tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden arviointia

Mékeléd suosittelee laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tutkijaa
Kiinnittdm&&n huomiota ainakin aineiston yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen
paikkaan ja merkittdvyyteen, aineiston riittdvyyteen, kattavuuteen seka analyysin

arvioitavuuteen ja toistettavuuteen (Mékeld 1990, 47-48).

Olen jo aiemmin perustellut tutkimieni oppikirjojen tarkeyttd Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman tavoitteiden arvioinnin kannalta seka yksittaisten oppilaiden kult-
tuuri-identiteetin kehittymisen kannalta. Aineistoni on pieni, mutta siind mielessa

kattava, ettd se késittad teksteja kaikilta uusimman Perusopetuksen opetussuunni-
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telman perusteiden ilmestymisen jalkeisiltad vuosilta. MyGs eri oppiaineet ja kus-
tantamot ovat hyvin edustettuina, joten mielestani voi sanoa, ettd aineistoni antaa

realistisen kuvan talla hetkella kaytdssé olevista oppikirjoista.

Analyysin arvioitavuudella ja toistettavuudella Makela tarkoittaa sita, etta tutkijan
on raportoitava ty6 niin, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata paattelyketjua ja
muodostaa omat tulkintansa. (Makel& 1990, 53). Ensimmaisend edistavana tekija-
na on, ettd tutkija jo alussa tuo selkeasti esille kdyttdamansa analyysiyksikon, eli
kertoo lukijalle tarkasteleeko tekstin yksittdisia lauseita vai vaikkapa kappaleita
(Makeld 1990, 57). Olen edella kuvannut analyysini etenemista vaihe vaiheelta ja

tulosten julkistamisen yhteydessé tuon esille esimerkkeja suoraan aineistosta.

Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisen perinteen vaatimaa objektiivisuutta on
hankala saavuttaa. Tutkija on osana tutkimusta ajatuksineen ja tietoineen. Oleel-
lista on omien lahtokohtien ja ajatusten sekd niiden vaikutusten tiedostaminen.
Tutkijan tulee olla tietoinen omista arvoistaan, jotka saattavat heijastua tutkimus-
tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Markkola muistuttaa, etta tutkijan on tarkeda
pysahtya tarkastelemaan omaa kasitystdén kulttuurista ja yhteiskunnasta. Han pu-
huu tutkijan henkilékohtaisesta suomalaisuussitoumuksesta, kasityksestd Suomes-
ta, suomalaisista ja naiden historiasta, joka tulisi tunnistaa tulkintojen luotettavuu-
den vuoksi. (Markkola 2002, 89.)

Eskolan ja Suorannan mukaan objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuuden tun-
nistamisessa (Eskola & Suoranta 1999, 17). Tdssé vaiheessa on hyvé pohtia omaa
identifioitumistaan. Gordon ym. nostavat esille identifioitumisen monimuotoisuu-
den. Se voi olla yhtaaikaista moneen joukkoon kuulumista tai hailymista ryhméan
kuulumisen ja ulkopuolisuuden rajamailla. (Gordon ym. 2002, 313.) En ole saa-
melainen, mutta kuitenkin saamelaisessa kulttuuriympéristéssa varttunut ja sen
maailmankuvan omaksunut. Tutkimuksen aihe on minua lahelld, mutta ei kuiten-
kaan niin henkilokohtainen, etten kykenisi ndkemaan sen eri puolia. Koen kuulu-
vani kahteen kulttuuriin, mik& on mielestani rikkaus, koska kykenen ainakin jos-
sain maarin katsomaan kumpaakin kulttuuria myos ulkoapdin. Saamelaiskulttuu-

rin keskelld kasvaneena ja pohjoissaamen kielen hallitsevana minulla on hallussa-
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ni kulttuurin siséista tietoa, jota tdysin ulkopuolisen on hankalaa kirjoista omak-

sua.

Taustani vaikuttaa olennaisesti tulkintoihini. On jopa hyvin todennédkdistd, etta
joku toinen, erilaisen kulttuurisen taustan omaava tutkija, tekisi erilaisia tulkinto-
ja. Romanikulttuurin mukaan ottaminen toimii osaltaan myos ikaan kuin luotetta-
vuusmittarina, silla sen avulla voi verrata ovatko johtopaatokseni erilaisia kun
kyseessa on minulle vieraampi kulttuuri. Vaarana voisi olla esimerkiksi se, etté
katsoisin saamelaisista kertovia teksteja liian ”saamelaisin silmin” ja olisin her-
kempi tulkitsemaan niitd stereotyyppisiksi tai véhatteleviksi. Romanikulttuurin
kohdalla riskina puolestaan on, ettd valtavdestoon kuuluvana en olisi tarpeeksi
kriittinen ja sulkisin silmani stereotypioilta, joihin itsekin sorrun. Suorannan mu-
kaan tutkija itse on kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden padasiallinen kri-
teeri (Suoranta 2000, 210).
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9 OPPIKIRJOJEN ROMANI

9.1 Aineiston yhteenveto

Romanikulttuurin alkukoti on Intiassa, josta romanit ovat levittdytyneet ympéri
maailmaa. Suomeen he saapuivat 1500-luvulla. Maailmassa on arviolta yli 20
miljoonaa romania ja Suomessa noin 10 000. Suurin osa asuu Etel&-Suomen kau-

pungeissa. Ruotsissa asuu myos pari tuhatta suomalaista romania.

Romanit ovat vdhemmistd. He ovat kautta aikojen kokeneet syrjintad. Heilld on
Suomen perustuslakiin kirjattu oikeus yll&pitaa ja kehittdd kulttuuriaan. Romani-
kielen asema on hyvin heikko. Sen elvyttdmiseksi tarvitaan lisdd romaniopettajia
ja muita toimenpiteitd. Romanitaustaiset oppilaat saavat opetusta romanikielelld.
Romanit eivét ole arvostaneet koulunkéyntid. Kiertdminen ja vanhempien ennak-
koluulot ovat piténeet lapset poissa kouluista. Nyt koulutustaso on nousussa, mut-
ta siitd huolimatta romaneilla on matalampi koulutus- ja elintaso kuin valtavées-

toon kuuluvilla keskimaarin.

Perhe ja suku ovat erityisen tarkeitd romaneille. Naiset pukeutuvat perinteiseen
romanipukuun, johon kuuluu pitkd hame, seka pitsein koristeltu rdijy eli pusero.
Myds musiikilla on tarke& rooli romanikulttuurissa. Romanien asioita ajaa roma-
niasiain neuvottelukunta. Se tekee yhteisty6ta viranomaisten kanssa, edustaa ro-
maneja ja tuo heidan nakdkulmansa esille. Kansainvalistd romanipdivaa vietetaan

kahdeksas huhtikuuta. Romaneilla on myds yhteinen lippu.
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9.2 Oppikirjojen romanikuva

Teksteissd painotettiin romanien vdhemmistdasemaa. Véhemmistostatus tuotiin
esille niin suorien lauseiden kun lukumaarienkin avulla. Romanit esitettiin hyvin
homogeenisena ryhmand. Heitd yhdistavat samanlaiset arvot, suvun ja vanhempi-

en kunnioittaminen, joita he vaalivat pienissd ryhmissaan.

Oppikirjojen teksteissa romaneihin ei yhdistetty menestysta. Esimerkiksi City-

lehden haastattelusta oli karsittu pois Dimitrin menestyminen tanssiurallaan.

City-lehden esittely:

”Allan aloittaa kahden armeijavuoden jalkeen ty6t myyntimiehena.
Dimitri harrastaa kilpatanssia ja ajaa tilausajobussia. Titteleihin
kuuluu mm. Suomen ja Norjan mestaruus. Koulu ja ty6t ovat mo-
lemmille itsestaanselvyyksia. ”

(City-lehden artikkeli Nuoret romanit)

Oppikirjaan paatynyt esittely:

“Allan, 21, aloittaa kahden armeijavuoden jdlkeen tyét myyntimie-
hend. Dimitri, 22, harrastaa kilpatanssia ja ajaa tilausajobussia.

’

Koulu ja ty6t ovat molemmille itsestddnselvyyksid.’

Ainoa menestymistd kuvaava ilmaisu koski musiikkia. Esimerkiksi heikon koulu-
tustason ilmaistiin olevan romanien omaa syyta ja johtuvan muun muassa Kierta-

misestd ja Kielteisesta asenteesta.

”Kun romanit kiersivat paikasta toiseen, lasten koulutus jai vahai-

’

seksi.’
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“Perinteisesti romanit ovat suhtautuneet koulunkdyntiin varauksel-
la, koska sen on pelatty tahtdavan romanilasten suomalaistamiseen

ja johtavan omien tapojen unohtamiseen. ”

Romanit kuvattiin heikoiksi myos elinkeinollisella tasolla.

”Suomessa romanien koulutus- ja elintaso ovat silti edelleen mata-

lampia kuin suomalaisten keskimddrin.”

”He olivat kaupustelijoita ja harjoittivat erityisesti hevoskauppaa. ”

Suomi on perinteisesti ollut maatalousyhteiskunta, jossa on ollut tarke&dd omistaa
maata. Useammassakin yhteydessa mainittiin, etteivat romanit omistaneet maata.
Kiertdaminen, ja siihen liittyva kaupankaynti eivat tayta perinteistd suomalaista
nakemysté elinkeinosta, vaan ne esitetddn ik&dan kuin pakotettuna ja huonompana

vaihtoehtona.

“Koska Suomen romanit eivat omistaneet maata, he liikkuivat viela
muutama vuosikymmen sitten hevosten vetamilla rattailla ja vankku-

’

reilla talosta taloon.’

”Romanien lipun sininen vari kuvaa taivasta ja vapautta ja vihrea

vari maata, jota romaneilla ei ole.”

Romanien kiertavastd elaméntavasta oli useita negatiivisesti sdvyttyneitd mainin-
toja tai sen nahtiin olevan syynd johonkin negatiiviseen toimintaan. Esimerkiksi

ennakkoluulojen ja syrjinnan nahtiin johtuvan kiertdmisesta. Eréassa oppikirjassa
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romaneilla ndhtiin jopa olevan erityinen halu vaeltaa, mik& muistuttaa 1800-luvun
nationalismin ajalla yleistyneitd kansanluonnekuvauksia. Kansoille kehiteltiin
stereotypioista koostuvia kansanluonteita, joiden kautta heidén toimintaansa voi-
tiin selittdd ja samalla luoda eroa muihin. Piirteiden nahtiin yhdistavan kaikkia
ryhman jasenid. (Paasi 1984, 13-14.)

>

” (Lipun) Kdrrynpyord kuvaa vaellushalua.’

Menestyksettomyyttd ilmaisivat myos korostettu maara syrjintaa kasittelevia lau-
seita, jotka antoivat romaneista passiivisen ja voimattoman kuvan. Syrjijoina ku-
vattiin muun muassa natseja, ovimiehié, valtiovaltaa sekéd valtavaestdd. Syrjinnan
syyt jaivat useissa tapauksissa pimentoon, mutta esimerkiksi kiertdminen ja pu-

keutuminen mainittiin.

”Kiertava elamantapa ja perinteinen pukeutuminen ovat herattaneet
ennakkoluuloja romaneja kohtaan. Vaikka kiertaminen on l&hes

’

loppunut, romanit joutuvat edelleen kokemaan paljon syrjintdd.’

Romanien aktiivinen rooli suhteessa syrjijoihinsa tuli esiin vain kahdessa yhtey-
dessa. Ensimmaisessd, romaninuoret painottavat myds oman asenteen tarkeytta ja
kertovat vastaavansa “kyttddmiseen” sanomalla jotakin hauskaa takaisin. Toisessa
esimerkissa on katkelma lehtiartikkelista, jossa kerrotaan tapauksesta, jossa ravin-
tolan ovimies ei p&éstanyt romaniasuisia naisia ravintolaan ja tuomittiin sakkoihin
syrjinndstd. Nain ollen voidaan ajatella, ettd romaninaiset ovat vieneet asian
eteenpdin. Esimerkit ovat hyvin erilaisia. Ensimmaisessé syrjinta ndyttaytyy tui-
jotteluna, “’kyttddmisend”, josta selvidd oikealla asenteella. Toisessa syrjintd on
jyrkempad ja selkedmpdd. Valtiovallan ja viranomaisten suorittamaa syrjintaa ei
kahta poikkeusta lukuun ottamatta teksteissa tuotu esille. Niistdkin vain toisessa
valtiovalta on mainittu tekijana suoraan. Toisessa puhutaan vain yleisesti sulaut-

tamisesta.
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" Aikaisemmin valtiovallan tavoitteena oli sulauttaa romanivdesto
valtavaestoon, mutta nykyaan esimerkiksi romanikieltd opetetaan

>

myos kouluissa.’

Tassd lauseessa valtiovallan syrjimista vahatelldan ja ik&&n kuin paikataan kayt-
tamalla ajan ilmaisua aikaisemmin seka rinnastussanaa mutta ja sen jalkeen ker-
tomalla romanien kannalta positiivisesta toiminnasta. Eli aikaisemmin valtiovalta

on syrjinyt, mutta nyt asiat ovat hyvin.

Syrjintaé lukuun ottamatta romanien yhteiskunnalliset olot ilmaistiin positiivisina.
Tata tukivat maininnat perustuslakiin Kirjatusta oikeudesta omaan kieleen ja kult-

tuuriin.

"Ndiden vihemmistojen asema on turvattu Suomen perustuslaissa”

Aineistosta ei kuitenkaan selvia, mika se asema todella on tai mité kaytannon toi-

mia aseman turvaamisella tarkoitetaan.

”Romanit ovat Suomen kansalaisia, ja heilla on samat oikeudet ja

’

velvollisuudet kuin valtaviestolld.’

Lausetta voidaan tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Samat oikeudet tarkoittaisi-
vat esimerkiksi sitd, ettd myos vahemmistot voisivat valtavaeston tavoin opiskella
ja asioida omalla aidinkielelladn. Romanien kohdalla tdméa ei toteudu. Toisaalta
samat oikeudet poissulkevat erityisoikeudet, joita romanit kulttuurinsa séilymisen

vuoksi tarvitsevat.

Hyvaa yhteiskunnallista asemaa perusteltiin myos vertaamalla Suomen oloja mui-

den maiden oloihin.

"Suomessa perustuslakiin on kirjattu romanivdeston oikeus omaan
kieleen ja kulttuuriin, mutta ndin ei ole kaikkialla. Romaniperheet
kokevat monissa Euroopan unionin maissa syrjintda ja suoranaista

kurjuutta.”



o1

Eli aikaisemmin valtiovalta syrji romaneja, mutta nykyaan heiddn asemansa on

hyva tai ainakin parempi kuin muualla.
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10 OPPIKIRJOJEN SAAMELAINEN

10.1 Aineiston yhteenveto

Saamelaiset ovat vahemmistoné elava alkuperéiskansa. Alkuperdiskansa tarkoittaa
vaestod, jonka esi-isat ovat asuneet alueella jo ennen nykyistd valtavaestdd. Saa-
melaiset ovat koko EU-alueen ainoa alkuperdiskansa. He asuvat Saamenmaalla,
joka sijaitsee Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjan pohjoisosissa. Suomessa asuu
noin 7000 saamelaista. Porotalous on perinteinen saamelainen elinkeino, joka ny-
kyaan on muuttunut padosin sivuelinkeinoksi. Uudeksi elinkeinoksi on muodostu-

nut matkailu.

Saamelaiset ovat ennen kokeneet syrjintaa valtavaeston toimesta, mutta nykyaan
heidan oikeutensa on turvattu lailla. Saamelaiset puhuvat saamen kieltd, jota he
voivat kéayttdd myos kuntien ja valtion virastoissa. Suomessa puhutaan kolmea eri

saamen Kieltd ja lapset saavat opetusta didinkielell&an.

Saamelaisilla on kulttuurinen itsehallinto, jota vaalii Saamelaiskarajat. Saamelai-
sille tarkeitd asioita ovat kielen séilyminen ja maaoikeuksien saaminen. Saamelai-
silla on oma lippu, kansallislaulu sekd kansallispdivd, jota vietetddn helmikuun

kuudentena.
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10.2 Oppikirjojen saamelaiskuva

Teksteissa saamelaiset sijoitettiin pohjoiseen. Sijoittaminen oli suoraa alueellista
sijoittamista, mutta myos elinkeinojen kautta tapahtuvaa. Pohjoisuus néakyy jopa

otsikossa.

”Saamelaiset — Lapin pohjoinen kansa”

“Viela keskiajalla saamelaisia asui huomattavasti etelampana, mut-

)

ta vahitellen heidéan asuma-alueensa rajoittui Pohjois-Lappiin.’

”Saamelaiset tuntevat ilmastonmuutoksen vaikutuksen arkielaméaéan

ensimmaisina, silla lampeneminen on nopeinta pohjoisessa. ”

Lansmanin (2008, 9) mukaan yli puolet saamelaisista asuu saamelaisalueen ulko-
puolella. Kuitenkin aineistossa oli vain kolme mainintaa muualla asuvista saame-

laisista.

”Helsinki on suurin ulkosaamelaiskyla. ”

”Kaupungeissa asuvat saamelaiset ovat perustaneet kaupunki- eli
citysaamelaisten yhdistyksia vaaliakseen oma kulttuuriaan ja pi-

tadkseen yhteytta toisiinsa. ”

Herdd kysymys, miksi Helsinki& kuvattiin juuri ulkosaamelaiskyléand, eikd kau-
punkina niin kuin se yleisesti ymmarretd&n. Ehka kaupunki ja saamelainen ei ole

luonteva yhdistelmd, jos saamelaisuuden ajatellaan liittyvan tiiviisti pohjoiseen.
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Pohjoisessa, varsinkin jos se rinnastetaan Lappiin, on l&hinn& kylia ja vain pari
kaupunkia, joten saamelaisten voi ajatella asuvan kylissa.

Saamelaisten asumista saamelaisalueella pidettiin myds yhtena edellytyksena ko-
ko kulttuurin sailymiselle.

”Saamelaiskulttuurin sailymiselle on tarkeaa, ettd saamelaiset pys-
tyvat tekeméan tyota perinteisilla asuinalueillaan, ja ndin alueet pys-

tytdan pitamaan asuttuna. ”

Perinteisilla asuinalueilla voidaan tulkita tarkoitettavan Saamelaisaluetta, eli Uts-
joen, Inarin ja Enontekion kuntia seka Lapin paliskunnan aluetta Sodankylan kun-
nassa. Saamelaiskulttuurin yllapitdmiseen on varmasti paremmat mahdollisuudet
saamelaisalueella, jossa ympadristo sitd tukee, mutta en née, ettd saamelaisalueen

muuttotappion pysayttdminen olisi elinehtona kulttuurille.

Saamelaiskulttuurin sijoittuminen pohjoiseen ilmeni myos elinkeinoista kerrotta-
essa. Uutena elinkeinona mainittiin matkailu, joka sekin liitettiin jopa suoraan

pohjoisuuteen.

“Matkailun kautta on syntynyt uusia tyopaikkoja, ja siitd on tullut

merkittava tulonlahde tyottomyydesta karsivaan Lappiin.”

“Matkailun lisaéantymisen myota myos turismista on tullut tarkea tu-

lonldahde saamelaisille.”
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Matkailun voi tulkita sijoittuvan pohjoiseen, silla esimerkiksi Helsingissd matkai-
luala tuskin tyollistdd saamelaisia mainittavasti muita aloja enemman. Saamelaisia
ei yhdistetty niin sanottuihin korkeamman statuksen ammatteihin. Teksteissa mai-
nitut elinkeinot olivat joko luontaiselinkeinoja tai kaupankéyntiin ja matkailuun
liittyvid palveluelinkeinoja. Suurin osa elinkeinoa kasittelevista lauseista liittyi
porotalouteen. Porotalouden korostetun aseman olivat tutkimuksissaan havainneet
myo6s Granqvist-Nutti (1993) sekd Ryhénen ja Ranty (1995). Puolet porotaloutta
koskevista lauseista kuitenkin sisalsivat muistutuksen, ettd useimmiten se on vain

sivuelinkeino.

”Keraily, metsastys, kalastus ja poronhoito ovat olleet saamelaisten
perinteisia elinkeinoja, mutta nykyaan poronhoito on ammattina
enda vajaalla kolmanneksella saamelaisperheistd, ja monilla heista

se on sivuelinkeino. ”

Porotalouden yhteydessa erés esimerkki rinnasti saamelaiset yleisesti lappilaisiin.

“Poronhoito on kuulunut ennen saamelaisten tarkeimpiin elinkei-
noihin, mutta nykyaan siit saa toimeentulonsa vain harva lappilai-

2

nen.

Muutenkin saamelaisuuden madrittely jai teksteissé hyvin ohueksi. Mainintoja oli
koko aineistossa vain kolme ja nekin keskend&n hyvin erilaisia. Ensimmainen

korostaa itseidentifikaatiota ja kieliperustaisuutta:

”Suomessa saamelaiseksi luetaan henkild, joka pitaa itseddn saame-
laisena, ja joka itse tai ainakin yksi h&dnen vanhemmistaan tai iso-

vanhemmistaan on oppinut saamen ensimmaisena kielenaan. ”
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Toinen esimerkki on informaatioltaan hyvin olematon. Se tyytyy vain mainitse-

maan mahdollisia perusteita, jotka jattavat maarittelyn avoimeksi.

”Saamelaisuuden maarittelyperusteena voi olla kieli, kulttuuri tai

1

elinkeino.’

Pelkk& saamen kielen taitaminen tai vaikkapa poronhoidon harjoittaminen ei tee
henkilOsta saamelaista. Sana kulttuuri puolestaan mahdollistaa hyvin kirjavia tul-
kintoja. Riittadko pelkka tietylla tavalla elaminen tekemaan henkildsta saamelai-
sen ja ennen kaikkea, mika tdma tapa on? Aineistossa oli myos yksi hyvin ajan-

kohtainen maininta tdman hetken saamelaiskeskustelun ytimesta.

”Samaan aikaan kaydaan kuitenkin kiivasta keskustelua siita, maa-
raytyykd saamelaisuus kielen, kulttuurin, syntyperan vai maanomis-

’

tuksen pohjalta.’

Mediassa kaydyssd keskustelussa huomio on kiinnittynyt siihen, painotetaanko
maadrittelyssa kieltd ja kulttuurillisia symboleita vai syntyperéda ja polveutumista.
Maanomistuksen esiin tuominen téssa yhteydessa on mielenkiintoista. En ole ha-
vainnut, etta sitd olisi kéytetty méaarittelyn pohjana, mutta saamelaisstatukseen
liittyvana oikeutena kylla. Kyse on ILO-sopimuksen No.169 ratifioimisesta, jonka
14. artiklan mukaan saamelaisille alkuperdiskansana on turvattava hallinta- ja
omistusoikeus perinteisesti asutettuihin ja toimeentuloa varten kaytettyihin mai-
hin. ILO-sopimuksen ensimmadisen artiklan mukaan alkuperdiskansalla tarkoite-

taan:

“niitd itsendisissd maissa eldvid kansoja, joita pidetidn alkuasuk-
kaina, koska he polveutuvat vaestostd, joka maan valloituksen tai

asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui
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maassa tai silla maantieteellisella alueella, johon maa kuuluu, ja
jotka oikeudellisesta asemasta riippumatta ovat sailyttdneet koko-
naan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliit-

tiset instituutionsa.” (Joona 2011, 421.)

Olin yllattynyt siitéd, ettd aineistosta 16ytyi useampiakin mainintoja maaoikeusky-

symyksestd. Suhtautuminen oli hyvin neutraalia.

”Saamelaisten vanhat maa-alueet aiheuttavat kiistoja. ”

”Saamelaisten oikeutta asuinalueensa maihin ei ole pystytty ratkai-

semaan.”

Aineistossa oli myos esimerkki, jonka voi tulkita osoittavan myonteista suhtautu-

mista saamelaisten nakemykseen.

”Saamelaiset menettivat maitaan, joiden omistusoikeutta he nyt jou-

tuvat puolustamaan. ”

Saamelaisten vahemmisto- ja alkuperdiskansastatus esiintyi aineistossa koroste-
tusti aivan kuin vdhemmistdasema romanienkin yhteydessa. Vahemmisttasemaa
koskevat lauseet olivat samankaltaisia toteamuksia kuin romanien kohdalla, ja
usein ryhmat esiintyivatkin samassa lauseessa. Alkuperdiskansastatusta koskevat
lauseet olivat useimmiten yksinkertaisia toteamuksia. Alkuperéiskansa-termin
méaéritelmat olivat samassa linjassa sek& keskendan ettd yll& lainatun ILO-

sopimuksen kanssa.
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”Alkuperaiskansa tarkoittaa sellaista vaestoryhméaa, joka on asunut
jollakin alueella jo ennen nykyisen valtavdeston tuloa ja valtiorajo-

’

jen muodostumista.’

Eri saamen kielet olivat aineistossa vahvassa roolissa. Kuva kielioikeuksien toteu-

tumisesta oli hyvin positiivinen ja jopa liioiteltu.

”Kuntien ja valtion virastoissa palvelut tulkataan tai kdannetaan

tarvittaessa saamen kielelle.”

“Saamelaiset lapset saavat kouluopetusta didinkielellddn, ja saamen

’

kielell& voi seurata televisio- ja radio-ohjelmia.’

Ensimmainen lainaus antaa ymmartaa, ettd saamenkielistd palvelua voi saada mis-
sé pain Suomea tahansa. Todellisuudessa laki koskee vain saamelaisaluetta (Saa-
men kielilaki 1086/2003). Samoin opetuksen jarjestaminen saamen kielell& ei ole
itsestadnselvyys edes saamelaisalueella, puhumattakaan sen ulkopuolella. Esimer-
kiksi Rovaniemella kevaalla 2011 oppilaat saivat pohjoissaamen kielen opetusta
kerran viikossa, luokka-asteesta riippuen joko tunnin tai kaksi kerrallaan. Suomen
televisiosta on katsottavissa vain kaksi saamenkielistd ohjelmaa, Oddasat (Uuti-
set) ja lastenohjelma Unna Junna. Saamenkielisten uutisten l&hetysaika on vaih-
dellut rajusti. Pahimmillaan se on ollut kaikkien muiden ohjelmien jalkeen yolla,
jolloin varsinaisista “uutisista” ei endd siind tapauksessa voi puhua. Unna Junna

esitetdan kerran viikossa, sunnuntaiaamuisin.

On positiivista, ettd saamen Kielistd puhutaan, mutta tekstit antoivat virheellisesti
ymmartaa, ettd kaikki saamelaiset puhuvat jotakin saamen kieltd. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuonna 2011 saamen kieli oli didinkielen& vain 1 870 henkil6lla (Vé-
estorakenne 2011).
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Kielen aseman ylipositiivisesta kuvaustavasta huolimatta teksteissé tuotiin esiin
my0s saamelaisten kokemaa syrjintad, tosin huomattavasti pienemmassé mitta-

kaavassa kuin romanien kohdalla.

“Vield 1950-luvulla saamen kielen puhuminen koulussa oli kiellet-

tya, silla saamelaiset haluttiin sulauttaa valtaviestéon.”

Suomalaisen yhteiskunnan rooli suhteessa saamelaisiin oli kuvattu muutoin hyvin
positiivisena. Alkuperdiskansa- ja vahemmistOstatuksen yhteydessa kerrottiin
lainsdadanndn turvaavan saamelaisten aseman ja oikeuttavan oman kielen ja kult-
tuurin yllépitdmisen, aivan kuten romanienkin kohdalla. Myds saamelaisten yh-

teydessé oli kdytetty tehokeinona rinnastusta muiden maiden saamelaisasemaan.
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11 POHDINTA

Oppikirjojen tiedot kyseessé olevista kulttuureista olivat hyvin pintapuolisia. Sa-
mansuuntaisia tuloksia saivat myds Ryhénen ja Réanty (1995) saamelaiskulttuurin
osalta. Erityisesti romanikulttuuria kasittelevat lauseet olivat hyvin luettelomaisia
ja pinnallisia. Romaneiden kuvattiin olevan kulttuuristaan tietoisia ja heidan ker-
rottiin vaalivan kulttuuriinsa kuuluvia arvoja. Kuitenkin arvoista mainittiin vain
suvun tarkeys. Esimerkiksi puhtauskasitys ja muut valtavaestdssa ihmetysta aihe-
uttavat tavat, kuten vaikkapa vaistaminen ja asumisjérjestelyiden erityispiirteet oli
jatetty mainitsematta. Itsekin ihmettelin ennen tata tutkimusta, miksi romanit pu-
huvat usein kovalla danelld ja huutavat tervehdyksensa. Valtavaeston keskuudessa
kassajonossa huutelemista ei hyvalla katsota. Vasta kirjallisuuteen perehtyesséni
ymmarsin, ettd kyseessa onkin romanivaeston keskuudessa hyvé tapa, joka poh-
jautuu idkkéiden kunnioitukseen. On puhuttava kovalla danelld, jotta lasné olevat
huonokuuloiset vanhuksetkin varmasti kuulevat. Uskon, ettd kulttuurin erityispiir-
teiden julkituominen ja sen mydté tiedon lisédminen voisi vahentéé ennakkoluulo-

ja vahemmistdja kohtaan.

Myoskaan kasityoperinnetté ja taidetta ei kummankaan kulttuurin osalta kasitelty,
pois lukien muutamat maininnat muusikoista. Kasityoperinne liittyy olennaisesti
kummankin kulttuurin vanhoihin elinkeinoihin, joten tuntuu kummalliselta, ettei
sitd kasitella lainkaan. Kuvauksien suppeutta ja etéisyyttd selittdvét osittain kay-
tdnnon seikat. Faktat on kerrottava lyhyesti, jotta oppikirjasta ei tulisi liian pitké.
My6s mahdollinen oppikirjasidonnaisuuteen pohjautuva “’yksi kappale tunnissa”
tyylinen ajattelu rajoittaa tekstin siséltéd. Sinko kritisoi artikkelissaan maantiedon
oppikirjojen elottomuutta. Haneen mukaansa Kkirjoissa luetellaan faktat, kuten
maat, padkaupungit ja elinkeinot kuivasti ja lyhyesti, mutta samalla eldma j&& ko-
konaan puuttumaan tekstista. (Sinko 1994, 18.) Leppénen toteaa, ettd oppikirjojen

tavoite esittaa asiat tiivistetysti ja lapsen ymmarrystasolle sopivasti, johtaa helpos-
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ti lilalliseen yksinkertaistamiseen ja altistaa stereotypioiden muodostumiselle
(Leppanen 2007, 113).

Mielestani lapsen ymmarrystason huomioonottaminen ei kuitenkaan poissulje
elavampié ja tarkempia kuvauksia. Jo pelkéstédan asian tuominen kansatasolta lu-
kijaa lahemmaés henkildtasolle antaa enemman tarttumispintaa ja samaistumisen
mahdollisuuden. Persoonien esiintuomista oli vahéisessa maarin jo havaittavissa-
kin. Aineistossa oli kolme lyhyttd puheenvuoroa, joista yhdessa saamelainen nuori
mies kertoi kulttuuristaan. Kahdessa muussa kertojina olivat romanit. On Kkuiten-
kin muistettava, ettd katkelmat ovat myos kirjan tekijoiden valitsemia ja editoi-
mia. Esimerkiksi City-lehden artikkeli on kokonaisuudessaan luettavissa lehden
internet-sivuilla. Alkuperainen artikkeli on huomattavasti laajempi kuin oppikir-
jaan paatynyt katkelma, joten on aiheellista mietti& miksi kirjoittajat ovat tuoneet

esille juuri kyseiset kohdat.

Aikion ja Aikion (1993, 83-84) mukaan valtakulttuuri voi kayttaa valtaa vahem-
mistodon nahden kieltaytymalla nakemasta kulttuurisia eroja ryhmien vililla, tai
niitd vahatellen. Seurauksena vahemmistokulttuurin merkitysmaailman mitatoin-
nistd voi olla sen yksildiden identiteetin yhdistdminen negatiivisiin tunnusmerk-
keihin. Kaytannossé se voi ilmetd halventavina nimityksing, kuten nunnukat tai
yksildiden depersonalisoimisella ”lappalainen kuin lappalainen”. Mygds esimer-
kiksi Toivonen ja Keltikangas-Jarvinen ovat havainneet yhteyden tiedon puutteen

ja rasismin vélilla (Toivonen 1990, 4.; Keltikangas-Jérvinen 2008, 57).

Elinkeinojen kuvaaminen tapahtui selkedsti valtavaeston nakokulmasta: saamelai-
set harjoittivat poronhoitoa ja muita pohjoiseen sijoitettuja elinkeinoja, ja roma-
nien kiertdmista ei edes varsinaiseksi elinkeinoksi laskettu. Hakkisen mukaan ro-
manit ovat kiertdmisaikoinaan joutuneet pitk&aikaisen negatiivisen propagandan
seurauksena harjoittamaan ammatteja, joita kukaan muu ei halunnut tehda. Nama
epéedulliset ammattiryhmat lisasivat ennestddn romaneihin liittyvia negatiivisia

ennakkoluuloja. (Hakkinen 2005, 255.) Vaikka suhtautuminen oli yleisell& tasolla
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negatiivista, maanviljelijoilla oli usein pitkaaikaisia vaihtosuhteita tuttujen, niin
sanottujen “omien” romanien kanssa (Hékkinen & Tervonen 2005, 29). Roma-
neilla on Kkatsottu olleen oma paikkansa maatalousyhteiskunnassa, miké hyodytti
myos valtavaestod. Vaihtosuhteet ovat olleet jopa useamman sukupolven mittai-
sia. (Tervonen 2005, 268, 276). Gummeruksen uuden tietosanakirjan mukaan
elinkeinolla tarkoitetaan

“yksilon t. yhteison toimintaa toimeentulon hankkimiseksi t. voiton

tavoittelemiseksi.” (Gummeruksen uusi tietosanakirja 1987,376).

Taman perusteella romaneilla on siis ollut elinkeino.

Mielenkiintoista on se, ettd viela 2000-luvulla porotalous liitetddn niin vahvasti

saamelaisuuteen.

“Saamelaisille tarkeitd asioita ovat muun muassa saamen kielen

aseman ja taloudellisesti kannattavan poronhoidon turvaaminen.”

Kun lauseen kaintdd suomalaisia koskevaksi, huomaa sen epépétevyyden. Kuvi-
tellaan tilanne niin pdin, ettd vaikkapa tanskalaisessa oppikirjassa kuvattaisiin

suomalaisia nain:

Suomalaisille tarkeité asioita ovat muun muassa suomen kielen ase-

man ja taloudellisesti kannattavan poronhoidon turvaaminen.

Kieli todennédkaisesti onkin suurelle osalle tarked asia, mutta yksittdinen elinkei-
no, joka tyollistdd vain pienen osan kansasta, ei varmastikaan ole asia, jonka toi-

voisimme meitd maarittavan.

Porotalouden yhdistaminen saamelaisuuteen on mielesténi jossain maarin perus-
teltua Norjassa ja Ruotsissa, joissa sen harjoittaminen on saamelaisten yksinoike-
us, mutta Suomessa porotaloutta harjoittavat myos useat suomalaiset. Kuitenkaan

porotalous ei edelld mainituissakaan maissa liity kaikkien saamelaisten el&maan.
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Romanien maattomuuden korostamisen kaltaisia merkkeja suomalaisen maatalo-
uselinkeinon ylivertaisuusajattelusta on myods saamelaistutkimuksessa. Esimerkik-
si sotien jalkeen maataloutta markkinoitiin ahkerasti Lapissa ja sitd pidettiin ai-
noana oikeana elinkeinona, jota myds saamelaisten tulisi harjoittaa (Lehtola 1994,
214-215). Enontekion manttaalikunnan ja Yhteismetsan lausunnossa 1990-luvulla

yhteys nakyy selvésti:

”Saamelaiset ovat kulkeneet kuin mustalaiset paikasta toiseen. Eivat

he ainakaan Enonteki6lla ole asuneet vakituisesti ensimmaisina. ”’

Lausunnossa on havaittavissa asenne liikkuvan eldmantavan huonommuudesta.
(Paé&kkonen 2008, 136-138.) Sama linja on nghtdvissa Mustalaiskomitean mietin-
ndssa 1950-luvulla. Siind tavoitteena on saada romanit luopumaan kuljeskelusta ja

omaksumaan hyodyllinen ja vakinainen ammatti itselleen. (Pulma 2005, 376.)

Vaikka Mustalaiskomitean ja Enontekion manttaalikunnan lausunnoilla on valis-
s&an 40 vuotta, arvot ovat pysyneet samoina. Ehk& juuri samaisesta syysta saame-
laisten maanomistuskiistojen mainitseminen oppikirjoissa oli nahty tarkeéksi.
Padkkosen mukaan suomalaisen historiankirjoituksen sitked myytti padmaaréatto-
masti vaeltelevista saamelaisista on nahtavissa myos tieteellisessé kirjallisuudessa.
Paimentolaisuuden asteella ollessaan saamelaisilla ei voinut olla omistussuhdetta
kayttdmiinsd maihin, silld he eivét tunteneet maanomistuksen késitettd. Omistus-
oikeuden néhtiin syntyvén vasta kiintean asutuksen ja maanviljelyn myota. (Paak-
konen 2008, 136-138). Asenne on tiukassa, silld 1sakssonin mukaan nomadismi
on nahty suomalaista maanviljelyd huonompana jo 1800-luvulta l&htien (Harle &
Moisio 2000, 124 my6s Lehtola 1997a, 50-51).

Harle ja Moisio kutsuvat kansalliseksi identiteettiprojektiksi kansan pyrkimysta
oman paikan méérittdmiseen muiden kansojen joukossa. Paikkaa rakennetaan suh-
teessa muihin kansoihin osoittamalla, ett4d suomalaiset ovat erilaisia kuin muut,
mutta kuitenkin samanlaisia kuin muutkin suomalaisten hyvind pitdmat kansat.
(Harle & Moisio 2000, 15.) 1800-luvun rotuteorioiden aikaan suomalaiset pyrki-

vat asemansa kohottamiseen siirtdmalla kielteisen kuvan itsestddn Vengjaan ja
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slaaveihin. Suomalaisten ja erityisesti saamelaisten nahtiin kuuluvan alempiarvoi-
seen mongolien ryhmé&an, mika ei ollut eurooppalaisiksi haluaville suomalaisille

edullista.

”Suomalaiset julistautuivat rodullisesti puhtaiksi ja hyviksi euroop-
palaisiksi sulkemalla venalaiset, slaavit, saamelaiset ja muut kansal-

liset vihemmistét (erityisesti romaanit) pois joukostaan.” (Harle &

Moisio 2000, 99-100, 121.)

Myds Lempidinen on havainnut, ettd omaa kansallisuutta rakennetaan rinnastuk-
sessa toisiin. Eron tekeminen muihin rakentaa meitd. Toiseus on aina itsest&, sub-
jektista lahteva maarittely. Kansallisuuden tunnuspiirteille on ominaista, etta ne
nayttaytyvat pysyvind ja muuttumattomina. (Lempidinen 2002, 23-24.) Symbo-
loimalla muiden sosiaalisia jarjestelmid, ihmistyyppejd tai ulkoisia olosuhteita,

muodostetaan samalla ikdén kuin negatiivi meista (Kaunismaa 1997, 227).

Kansallisuutta rakennetaan symbolien, myyttien ja rituaalien avulla. Ne vakiintu-
vat sukupolvelta toiselle siirrettdessa ja niiden kautta jasennetdan yhteis6on kuu-
lumista. Kansallisuuteen on sidoksissa suuria tunteita. Oman kansallisuuden sym-
bolit ja kdytannot voivat synnyttad vahvoja tunteita ilosta hapeaéan. (Gordon, Ko-
mulainen & Lempidinen 2002, 12,15.) Kansallisuuden rakentamista jonkun kus-
tannuksella voidaan kuvata termilld toiseus. Sill& tarkoitetaan ryhmien valista
suhdetta, jossa sisdryhmén identiteettia vahvistetaan suhteessa johonkin ulkopuo-
liseksi miellettyyn. Perustana on erojen havaitseminen ja niiden yllapitdminen
ryhmien valill4. Usein ulkopuoliseen, toiseen, heijastetaan omalta kannalta huono-
ja ominaisuuksia. Tarkead on erojen tuottaminen vastakohtien avulla. Toiseuden
tuottaminen on laajemmin ymmarrettynd kaikkeen kulttuuriseen toimintaan liitty-
va ominaisuus, mutta yhteiskunnallisessa kontekstissa toiseus merkitsee aina val-

taa ja epétasa-arvon tuottamista (Ridanpéé 2005, 30).

Vastakohtien tuottamisen valineend on kaytetty pelkistettyja kuvauksia, stereo-
tyyppeja, jotka ovat kulttuurisia uskomuksia siitd, millaisia tiettyyn ryhmaan kuu-

luvat ihmiset ovat ja miten he kéyttaytyvat. Stereotyypit ovat pelkistettyjd ja mus-
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tavalkoisia, helposti siséistettavia kuvia, joiden ajatellaan olevan muuttumattomia.
(Herkman 2001, 221-222.)

Stereotyypittamisen kolme ominaisuutta:

1. Ihmisten piirteiden yksinkertaistaminen, liioitteleminen ja jahmettaminen ilman
muutoksen ja kehittymisen mahdollisuutta.

2. Kahtiajakaminen: erotetaan normaali ja hyvéksyttava epanormaalista ja epé-
miellyttavasta. Tamén jélkeen suljetaan ulkopuolelle kaikki sopimaton, erilainen.
3. Stereotyypittamistd esiintyy usein valtaan liittyvan eriarvoisuuden kanssa.
Yleensé valta suunnataan alemmassa asemassa olevia ryhmié kohtaan. (Hall 1999,
190-192.)

Paasin (1984, 3) mukaan nykyisissa peruskoulun maantiedon oppikirjoissa on
varsin harvoin havaittavissa stereotyyppisié ilmauksia. Tutkimukseni valossa olen
eri mieltd, silla esimerkiksi saamelaisten sijoittaminen pohjoiseen ja kielen koros-
taminen tukevat mielestani saamelaisen stereotypiaa. Stereotyypittdminen ei ehké
ole endd yhté selkedd kuin vanhempien oppikirjojen kansanluonnekuvauksissa.
Vaikkakin kansanluonnekuvausperinteen jadnne I0ytyi myos tamén tutkimuksen
aineistosta, kun romanilipun kéarrynpyorén nahtiin kuvaavan romanien vaellusha-

lua.

Stereotypiat voivat sdilyd vallalla pitkidkin aikoja vaikuttaen havainnointiin ja
ajatteluun. Kasvatusta ja mediaa voidaan pitdd merkittdvimpina stereotypioiden
yllapitajind (Peltonen 1998, 22.) Stereotyyppiset kuvaukset voivat vaikuttaa nega-
tiivisesti myos vahemmistoon kuuluvien henkildiden identiteetin muodostumi-
seen. Kuokkanen kuvaa etnostressiksi sitd tunnetta, ettd henkilo kokee identiteet-
tinsd kyseenalaistetuksi eikd koe tayttdvansd yhteiskunnan asettamia kuviteltuja
tai todellisia vaatimuksia siitd, mink&lainen on saamelainen tai romani. (Kuokka-
nen 1999, 97). Henkild ei tunne sopivansa muottiin, jonka ymparistd on luonut.
Romaninuori, joka ei pukeudu perinteiseen tyyliin tai ole musikaalinen, on silti
romani. Aihe on ajankohtainen erityisesti nyt kun julkisuudessa kaydaan vilkasta

keskustelua saamelaisuuden maarittelyperusteista.
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Lehtolan mukaan perinteisesti saamelaisuuteen liitetyt elementit, kuten poronhoi-
to, kieli ja perinteinen eldméntapa saamelaisalueella eivét endé ole patevia tun-
nusmerkkeja. Han nékee kulttuurin muuttumisen ajan mukana valttaméattomana
sen sailymisen kannalta. “Kdsitys ’aidosta lappalaisuudesta’ olisi johtanut kult-
tuurin ndivettymiseen.” (Lehtola 1997b, 86.) Taman tutkimuksen oppikirjojen
saamelaiskuva noudattaa Lehtolan mainitsemia paépiirteitd. Saamelaiset sijoitet-
tiin pohjoiseen, elinkeinoista tarkeimpana esiintyi porotalous ja saamen kielen
taito kuvattiin itsestddnselvyytend. Romanikuva puolestaan korosti menestykset-

tomyyttd, vahemmistdasemaa seka syrjinnan kohteena elamista.

Véahemmistoryhmien kokema syrjinta oli tuotu esille erityisesti romanien yhtey-
dessa. Emeritaprofessori Marjut Aikio kuvaa saamelaisten syrjintad suomalaisen
yhteiskunnan sokeaksi pisteeksi, joka on jo niin luonnollista, ettei sitd huomata.
Yhtend vaikuttajana suomalaisten ylemmyydentuntoon saamelaisten rinnalla on
ollut Maamme-Kkirja, joka on kaikkien aikojen luetuimpia suomalaisia teoksia ja
jota on vuosikymmenien ajan kéaytetty myds oppikirjana. (Aikio 2006, 21-34.)
Selander on osallistunut tutkimusprojektiin, jossa tutkittiin 1980-luvun oppikirjo-
jen rasismia. Pintapuolisesti rasismia ei ollut havaittavissa, mutta syvemmalla
ikdan kuin tekstin takana oli havaittavissa asenteita. Piilotetut merkitykset voivat
olla niin syvélla ihmisten arvoissa ja normeissa, etta ne mielletdén jo luonnollisik-
si. (Selander 1991, 51-53.)

Oppikirjat myonsivat kyseisten ryhmien kokeneen syrjintéé ja jopa vainoa. Suurin
osa maininnoista koski yleistd valtavdestdn toimeenpanemaa syrjintaa, mutta ai-
neistosta 10ytyi myos neljd mainintaa valtiovallan tavoitteellisesta syrjimispolitii-
kasta, sulauttamisesta. Kuitenkin samaan aikaan tekstit totesivat ryhmien oikeuk-
sien ja aseman olevan turvattu, sen kummemmin perustelematta tai selventamatta
tilannetta. Vaikutelma on véhatteleva. Valtiovallan tekemd syrjiminen mainitaan
ikéan kuin ohimennen ja samalla kerrotaan kuinka hyvin vdhemmistdjen asiat nyt
ovat. Aineistossa mainittiin useita kertoja, kuinka vdhemmistdjen oikeudet on
turvattu lailla. Erityisesti saamen kielilain toteutuminen esitettiin mielestani liioi-
tellun positiivisesti. Skutnabb-Kankaan mukaan on yleistd, ettd vallanpitgjan ja
sorretun suhde esitetdén sorrettua hyodyttavana ja todellisuutta tasa-arvoisempana
(Skutnabb-Kangas 1988, 266-267).
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Tutkimukseni perusteella voi sanoa, etta oppikirjojen romani- ja saamelaiskuvat
toimivat edelleen valtakulttuuria vahvistavina Toisina. Tapa on kansanluonneku-
vauksia huomattavasti hienovaraisempaa, mutta valta-aseman yll&pitdminen on
havaittavissa. Jo aineiston koko kertoo ik&vén totuuden siitd, kuinka ryhmét on
asetettu marginaaliin my0ds oppikirjojen sivuméarissa. Parilla lauseella ei koko-
naista kulttuuria kovin kattavasti voi esitelld. Vahemmistdaseman korostaminen ja
toisaalta aseman turvaamisen painottaminen pitavat ryhmaét turvallisesti omalla
paikallaan toiseudessa, ulkopuolella. Aseman turvaamista perustellaan lainsaa-
dannollg, jonka tuloksia ei kuitenkaan pohdita. Ndin ilmaistaan, ettd vahemmisto-

jen aseman eteen on nahty vaivaa ja nyt asioiden pitdisi automaattisesti olla hyvin.

Tutkimuksen edetessé havahduin pohtimaan, mik& on minun ké&sitykseni mukai-
nen ”Me”, jonka pohjalta tarkastelen "Muita”. Kuvittelin olevani jopa keskimaa-
raistd avoimempi ja ennakkoluulottomampi, mutta huomasin itsekin sortuvani
etnosentrisyyden ja stereotypioiden vaaristamaan ajatteluun. Mielestani on téarke-
a4, ettd tiedostaa omat ajatustapansa ja pyrkii tietoisesti rikkomaan niita. Erityisen
tarkedd tallainen ajatustyo ja itsetutkiskelu on opettajalle, joka voi huomaamattaan
jakaa ennakkoluulonsa oppilailleen. Samoilla linjoilla ovat myds Paavola ja Talib.
Heiddn mukaansa jokaisen kasvattajan tulisi tunnistaa oma arvomaailmansa ja
suhde muihin maailmankatsomuksiin, silld kasvatustehtdvd voi tuntua erityisen
haastavalta kun maailmankatsomukset ovat taysin erilaisia. (Paavola & Talib
2010, 13.)

Kuten tutkimukseni alussa jo mainitsin, oppikirja on sekd opettajan ettd oppilaan
tyokalu, jota tulee huoltaa ja kehittdd. Oppilaita tulisi ohjata huomaamaan oppikir-
jojen asema yhteiskunnassa seké yhteiskunnallisten arvojen vaikuttavuus niihin.
Selanderin mukaan oppilaat ovat alttiita stereotyyppisten késitysten muodostami-
selle, miké&li asiat yksinkertaistetaan eika heille tarjota tarvittavia faktoja ja eri
nakokulmia. Tietoisuus oppikirjojen yhteiskunnallisesta asemasta ja arvoista, an-
taa mahdollisuudet havaita myds tekstin takana olevia piilomerkityksia. (Selander
1991, 50.) Stereotypiat opitaan lapsuudessa, joten on tarke&d, ettd niista uskalle-
taan puhua jo koulussa, jolloin niitd on mahdollista oikaista (Paasi 1984, 25-26).

Toivon, ettd tutkimukseni kannustaa lukijoitaan Kkriittisyyteen ja aktiivisuuteen.
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Oppikirjoja, kuten muitakin mediateksteja tulisi kasitelld kriittisesti, eikd hyvak-

sya mit&én sellaisenaan.
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