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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani elamantarinoiden kautta suomalaisten so-
talasten koulumuistoja Ruotsissa vuosina 1939—1945 seka Suomessa kotiinpa-
luun jalkeen. Alaongelmilla haen vastauksia siihen, minkalaisia muistoja sotalap-
silla on koulumenestyksestaan ja opettajastaan Ruotsissa seka mikd merkitys
ruotsin kielen taidolla oli. Suomen koulumuistoissa olen kiinnostunut suomen kie-
len taidosta, koulun suhtautumisesta sotalapsiin seka heidan koulumenestykses-
taan.

Toisen maailmansodan aikana suomalainen sotalapsi oli lapsi, joka lahetettiin
yksin, lappu kaulassa sotatapahtumia pakoon Ruotsiin, Tanskaan tai Norjaan.
Kaiken kaikkiaan naihin maihin siirrettiin noin 70 000 lasta. Tutkimukseni keskit-
tyy Ruotsiin siirrettyihin lapsiin. Ruotsissa lapsi paatyi joko lastenkotiin tai ruotsa-
laisperheeseen ja sai nain itselleen kasvattivanhemmat. Ruotsissa vietetty aika
vaihteli muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen, osan jaadessa pysyvasti
Ruotsiin. Aineistoni koostuu kymmenesta sotalapsesta ja heidan elamantarinas-
taan, viiden ollessa omaelamakerrallisia haastatteluja ja viiden Kirjoitelmia. Ai-
neistonkeruun aikaan osallistujat olivat 74—82 -vuotiaita. Tutkimusmenetelmiani
ovat elamakerta- ja muistitietotutkimus. Elamantarinat pohjautuvat muistitietoon
ja elamankaaritutkimukseen, joten nain ollen painopiste on subjektiivisissa muis-
toissa objektiivisen historiankirjoituksen sijaan.

Tulokset olen jakanut ajallisesti Ruotsin ja Suomen muistoihin seka lisaksi lisan-
nyt naiden alle tarkentavia teemoja. Aineistoni sotalapsista lahes kaikilla on posi-
tiiviset muistot Ruotsin koulunkaynnista ja opettajistaan. Suurin osa koki olevan-
sa samalla viivalla muiden oppilaiden kanssa tai jopa opettajan suosikki. Myos
kasvattiperhe koettiin usein hyvaksi. Koulussa sotalapset parjasivat hyvin, vaikka
helpotuksia ei juuri annettu. Suomeen liittyen oli puolestaan enemman negatiivi-
sia muistoja, jotka liittyivat padasiassa opettajaan. Opettajan suhtautuminen saat-
toi olla avoimen vihamielistd eikd ymmarrysta suomen kielen unohtaneelle sota-
lapselle aina I6ytynyt. Seka todella hyvista ettda huonoista muistoista kerrottiin
tarkasti, kun taas hyvin sujuneen arjen kuvaus oli melko yleista.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaisten sotalasten koulumuistoja Ruot-
sissa vuosina 1939—1945. Lisaksi tarkastelun kohteena on kotiinpaluun jalkeen
Suomessa jatkunut koulunkaynti. Suomalaisessa tutkimuksessa sotalapsi-termi
tarkoittaa sotavuosina ulkomaille 1ahetettyja lapsia (esim. Kaven 2010; Salmi-
nen 2007), mutta kansainvalisessa tutkimuksessa sotalapsi-termi saa laajem-
man merkityksen ja tarkoittaa yleensa sotavuosina lapsina elaneita henkildita
(esim. Dodd 2009; Parson 2008). Kaytan tutkimuksessani samaa sotalapsen
maaritelmaa kuin Salminen (2007, 37) omassa tutkimuksessaan: "Sotalapsilla
tarkoitetaan niita suomalaisia lapsia, jotka talvisodan syttymisen 30.11.1939

jalkeen siirrettiin Suomesta turvaan Ruotsiin, Tanskaan tai Norjaan.”

Keskityn tutkimuksessani Ruotsiin |ahteneisiin ja ruotsalaiseen opetukseen
osallistuneisiin lapsiin. Ruotsalaisen koulun lisaksi osa sotalapsista saattoi kay-
da erityisesti suomalaisille sotalapsille tarkoitetuissa kouluissa. Paaasiassa so-
talapset matkustivat yksin uuteen sijoituspaikkaansa. (Salminen 2007, 37, 201.)
Tutkimukseni ulkopuolelle rajaan maamme sisalla evakuoidut lapset seka ulko-
maille siirretyt evakkolapset, jotka usein sekoitetaan sotalapsiin. Evakkolapsia
ovat esimerkiksi Lapin sodan aikana Lapin laanista syksylla 1944 evakuoidut
lapset, jotka lahtivat Ruotsiin tai etelaisempaan Suomeen yhdessa perheensa
kanssa. Maamme sisalla evakuoitiin sotatoimialueilta lapsia, myos Karjalasta.
(Salminen 2007, 37.) Useimmat sotalapset sijoitettiin ruotsalaisperheisiin, mutta
osa paatyi lastenkoteihin. Ruotsiin siirrettyjen lasten kokonaismaara oli noin
70 000. (Kavén 2004, 15, 100, 104.) Koska sotavuodet olivat sotalasten lap-
suudessa usean vuoden kestanyt kaoottinen ajanjakso, selitdn sotatilanteet
varsin tarkasti ensimmaisessa luvussa. Nain tutkimuksen historiallinen konteksti

tarkentuu.

Sotalapsia on yleisesti ottaen tutkittu melko paljon. Aiheesta I6ytyy seka tutki-

mustietoa ettd muistelmateoksia, esimerkiksi Kavén (2010, 2011) on tutkinut



sotalasten siirtoja ja niiden poliittisia syita melko kriittiseltéa kannalta. Knuutilan ja
Levolan (2000) tutkimus kertoo sotalapsioperaation historialliset taustat seka
antaa danen myos sotalasten muistoille. Rasanen (1988) on tutkinut lapsuus-
ajan separaatiokokemusten vaikutusta aikuisian psyykkiseen ja fyysiseen ter-
veyteen seka sosiaaliseen hyvinvointiin. Yleisesti ottaen tutkimukset keskittyvat
pitkalti lastensiirtojen toteutukseen, poliittisiin nakokulmiin, lasten kokemuksiin
Ruotsissa yleisesti, tai muistelmissa 1ahdon tunnelmiin Suomesta ja sodan ku-

vaukseen.

Smedsin (2000) tutkimus kasittelee sotalasten muistikuvia kieleen liittyvista
vaihteluista eri konteksteissa. Sotavuosien lisaksi tutkimus kasittelee myos ny-
kyista tilannetta aidinkielen osaamisen suhteen. Kyseessa on laadullinen tutki-
mus, jonka aineisto kerattiin haastattelemalla. Se koostuu 14 tutkimushenkildis-
ta, joista 13 on suomenkielisia ja yksi suomenruotsalainen. Smeds kasittelee
lapsen kohtaamista kielen kanssa, esimerkiksi ensikielta, toista kielta ja uutta
ensikielta. Kielivalmiuden vaihtumisesta on oma lukunsa. Tuloksissaan han esit-
telee tutkimushenkildiden muistikuvia kielen muutoksesta, jota han tarkentaa eri
makro- ja mikrokonteksteilla. Ruotsi muodostaa makrokontekstin, mikrokonteks-
tien ollessa sotalapset kasvattikodissa ja koulussa. Samanlaisen jaottelun
Smeds on tehnyt Suomen kohdalla sodan jalkeen. Suomi on makrokonteksti ja
sotalapsen koti ja koulu mikrokonteksteja. Sanallisten tulosten lisaksi tuloksia
on keratty myds teemoittain matriiseihin. Smeds sai selville, ettd sotalasten
muistot kielenvaihteluista eri konteksteissa erosivat toisistaan. Yleisin kuvio oli,
ettd suomen kielen vaihtuminen ruotsin kieleen tapahtui helposti ja nopeasti,
mutta toisin pain tilanne oli vaikea ja tuskallinen. Tulosluvuissa kaytan hanen

tutkimustuloksia vertailukohtana, koska han on tutkinut osittain samoja teemoja.

Sotalasten elamankaarissa sota-ajan tapahtumat sijoittuvat heidan elamansa
alkuun: lapsuuteen ja nuoruuteen. Jokainen on luonut ja rakentanut mielessaan

vuosien saatossa oman ainukertaisen elamantarinansa tapahtumista, ja mina



sain kuulla heilta sellaisen tarinan, jonka he paattivat minulle kertoa. Tapahtu-
milla on ollut erilaiset vaikutuksensa jokaisen sotalapsen elamaan, toisilla suu-
remmat ja toisilla vahemman merkittavammat. Taman takia tutkimukseni poh-
jautuu paitsi muistitietoon myds elamakertatutkimukseen. Sotalasten koulumuis-
toja on mahdollista tutkia, koska lapsen omaelamakerrallisen muistin katsotaan
alkavan rakentua 3—5 vuoden iassa (Korkiakangas 1996, 32—33). Elamantari-
noiden tutkiminen ja analysoiminen kontekstissaan voi auttaa myos nykypaiva-
na opettajia ja moniammatillisessa yhteistydossa heidan kanssaan toimivia taho-
ja ymmartamaan ja auttamaan muista kulttuureista tulevia maahanmuuttajia ja

pakolaisia, monien heista ollessa lapsia.

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu sotalapsikokemuksia yleisesti, mutta
niissa ei ole keskitytty koulunkayntiin, joka on keskeinen ja tarked osa kou-
luikdisen lapsen elamaa. Enemman tutkimustietoa 16ytyy sotavuosien koulun-
kaynnin jarjestamisesta Suomessa (ks. esim. Nurmi 1989, Syvaoja 2004, Virta
2001). Tutkimuksessani keskityn koulunkayntiin liittyviin asioihin: uuteen kie-
leen, kavereiden saamiseen, koulussa oppimiseen ja opinnoissa parjaamiseen,
seka mahdollisen unohdetun aidinkielen uudelleen oppimiseen, ja suomalaises-
sa koulussa jatkamiseen kotiinpaluun jalkeen. Naihin kysymyksiin haen vasta-

uksia sotalapsilta haastattelujen ja kirjoitelmien muodossa.

Kotiinpaluun jalkeisesta koulunkaynnista 16ytyy myos melko vahan tutkimusta.
Aihe on edelleen ajankohtainen: lapsia ja perheita tulee pakolaisina Suomeen
sotaa kayvistd maista tai muuten traumaattisista oloista, taysin uuteen kulttuu-
riin ja kieliymparistoon. Talloin esimerkiksi opettajalta vaaditaan ammattitaitoa
auttaa lasta selviytymaan uudessa tilanteessa ja kotoutumaan uuteen yhteis-
kuntaan. Nykypaivana on varsin tavallista, ettd luokassa on maahanmuuttaja-
oppilaita ympari maailmaa, joten on tarkeaa, etta opettajalle on olemassa erilai-
sia tydkaluja auttaa ja ymmartda toisesta kulttuurista tullutta lasta. (Heikkila
2013, 1.) Tasta nakokulmasta katsottuna 70 vuotta vanhat tapahtumat ovat

edelleen ajankohtaisia yhteiskunnassamme.



Tutkimukseni ei ole suunnattu vain kasvatustieteilijoille ja luokanopettajille, vaan
se tarjoaa kenelle tahansa yleissivistavaa tietoa maamme yhdesta merkittavas-
ta aikajaksosta, mika auttaa meita kenties ymmartamaan myos nykyisyyttam-
me. Mielestani on tarkeaa, etta sotalapsi-sukupolvi saa aanensa kuuluviin ja
kertoa tarinansa, kun naista heidan sota-ajan vaiheistaan vaiettiin niin monta

vuosikymmenta.



2 SOTAVUODET

2.1 Talvisota

Toisen maailmansodan aikana vuosina 1939—1945 kaytiin Suomessa kolme
sotaa: talvisota 30.11.1939—13.3.1940, jatkosota 25.6.1941—19.9.1944 ja La-
pin sota 15.9.1944—27.4.1945. Toinen maailmansota alkoi 1.9.1939, kun Sak-

sa hyokkasi Puolaan ja miehitti maan (Koskimaa 2013, 9—10).

Talvisodan taustalla vaikutti Molotov-Ribbentrop -sopimus, jonka Saksan ulko-
ministeri Joachim von Ribbentrop ja Neuvostoliiton ulkoministeri Vjatseslav Mo-
lotov allekirjoittivat 23.8.1939. Julkistetussa hyokkaamattomyyssopimuksessa
Saksa ja Neuvostoliitto sopivat pidattyvansa hyokkayksista ja olevansa liittymat-
ta ryhmiin, jotka oli suunnattu toista vastaan. Huomattavasti oleellisempi sopi-
mus oli salainen lisapoytakirja, jossa Saksa ja Neuvostoliitto jakoivat maidensa
valiset reuna-alueet omiksi etupiireikseen, Suomen joutuessa Neuvostoliiton
etupiiriin. Syksyn aikana Neuvostoliitto kavi neuvotteluja Baltian maiden kanssa,
jonka jalkeen se kutsui myds Suomen neuvotteluihin Moskovaan. Neuvottelut
eivat paatyneet Neuvostoliiton toivomalla tavalla, koska Suomi ei suostunut Bal-
tian maiden tapaan myonnytyksiin. Neuvotteluiden kiristyessa aloittivat suoma-
laiset ylimaaraiset kertausharjoitukset lokakuussa 1939. Neuvottelujen loputtua
Suomi uskoi tilanteen lauenneen. (Tuomikoski 2010, 8—16; Zetterberg 1989,
21—24, 28.)

Koska Moskovan neuvotteluissa ei paasty yhteisymmarrykseen, paatti Neuvos-
toliitto ratkaista konfliktin tekaistuilla Mainilan laukauksilla 26.11.1939. Neuvos-
toliitto syytti Suomea naista laukauksista ja provokaation avulla se antoi itsel-
leen luvan aloittaa sodan Suomea vastaan. Varsinaisen sodan se aloitti
30.11.1939 tulittaen ainakin kuuttatoista eri paikkakuntaa, muun muassa Hel-
sinkia ja Viipuria. Neuvosto-armeija uskoi miehittavansa Suomen muutamassa

vilkossa, mutta suomalaisten hyva maastontuntemus, tarkat tasmaiskut ja moti-
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tustaktiikka seka venalaisten tottumattomuus pohjoiseen talveen tekivat aikeet
mahdottomiksi. Useiden suomalaisten kannalta voitokkaiden taisteluiden jal-
keen kaytiin sodan suurin taistelu Kannaksella helmikuussa 1940, jolloin Suo-
men paaarmeija oli katkeamispisteessaan. Lopulta Risto Ryti tarttui tarjolla ol-
leeseen rauhansopimukseen ja sai taivuteltua hallituksen hapeallisena koetun
rauhan taakse. Rauhansopimus allekirjoitettiin 12.3.1939 ja taistelut laantuivat
seuraavana paivana. Lopputulokseen oltiin pettyneita ja siksi jo varhaisessa
vaiheessa jai suomalaisten mieliin kytema ajatus “valirauhasta”. (Tuomikoski
2010, 22—23, 26, 32, 44—A47; Zetterberg 1989, 30.)

105 paivaa kestaneet taistelut vaativat sotatoimissa noin 26 600 suomalaisen
hengen. Lisaksi kotialueiden pommituksissa ja kauppalaivaston upotuksissa
menehtyi 957 siviilid. Neuvostoliiton kaatuneiden lukumaara oli noin 85 000.
(Koskimaa 2013, 49.)

2.2 Jatkosota

Valirauhan aikana, ennen kuin jatkosota syttyi, Saksa hyokkasi Tanskaan, Nor-
jaan, Alankomaihin, Belgiaan ja Ranskaan. Taman jalkeen Hitler alkoi suunnitel-
la operaatio Barbarossaa, joka oli hyokkayssuunnitelma Neuvostoliittoa vas-
taan. (Koskimaa 2013, 50.) Tahan asti Saksa oli noudattanut Molotov-
Ribbentrop -sopimuksen salaisen lisapoytakirjan etupiirijakoa, mutta kesalla
1940 se aloitti neuvottelut Suomen kanssa Saksan Norjan-armeijan sotilaiden
kuljetuksista Suomen kautta. Vastapalveluksena Suomi saisi ostaa aseita Sak-
salta. Kaikki sopimukset tehtiin salaa Neuvostoliitolta. Hitler halusi tukea Suo-
mea, koska motiivina oli vahvistaa Saksan vaikutusvaltaa myds pohjoisessa.
(Koskimaa 2013, 50—51, Raunio 2005, 10.)

Kevaan ja kesan 1941 aikana Suomi ja Saksa neuvottelivat, miten sotilaita sijoi-
tettaisiin Suomeen, jos Saksa ajautuisi sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Tata
ratkaisua pidettiin varsin todennakdisena. Suomen kanta oli, etta se ei aloita

sotaa Neuvostoliittoa vastaan, mutta puolustautuu sitd vastaan kaikin voimin.
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Suomi kavisi erillissotaa ja Saksa olisi aseveli, ei liittolainen. Kesakuussa Suo-
men valtiojohto hyvaksyi hyokkaysvalmistelut ja taysimaarainen liikekannalle-
pano aloitettiin ylimaaraisten kertausharjoitusten nimella. 22.6.1941 Saksa aloit-
ti hyokkayksen Neuvostoliittoon, johon Neuvostoliitto vastasi tykittamalla Han-
gon rintamalla. 25. paivaan asti Suomi pysyi puolueettomalla kannalla, mutta
Neuvostoliiton pommittaessa useita Suomen paikkakuntia, totesi paaministeri
Rangell Suomen olevan sodassa Neuvostoliittoa vastaan. (Koskimaa 2013,
54—56, 62—63, 152; Raunio 2005, 19.)

Aktiivinen hyokkaysvaihe kesti vuoteen 1942 asti, jonka jalkeen sota muuttui
asemasodaksi. Vanhimpia ikaluokkia alettiin kotiuttaa rintamilta, koska heidan
tydpanostaan tarvittin myos kotona maanviljelyssa ja teollisuudessa. Stalingra-
din taistelu vuosien 1942—1943 vaihteessa oli merkittava voitto Neuvostoliitolle.
Alkoi nayttaa silta, etta Saksa havida sodan ja Suomi halusi irtaantua sodasta
itsenaisyytensa sailyttden. Halu sodasta irtautumiseen vuosi Saksan tietoon ja
se vaati sitoumusta, jonka mukaan Suomi ei tekisi aselepoa eika solmisi rauhaa
Neuvostoliiton kanssa ilman Saksan suostumusta. Suomen hallitus ehti jo suos-
tua Saksan vaatimuksiin, mutta perui mydhemmin paatoksensa. (Koskimaa
2013, 139, 151; Raunio 2005, 209.)

6.6.1944 lansiliittoutuneet aloittivat Normandian maihinnousun, joka velvoitti
myOs Neuvostoliiton toimimaan itarintamalla. Stalin aloitti omien joukkojensa
vyorymisen Suomeen. Suomen tilanne oli Saksan tavoin kestamaton, joten
maat sopivat, ettd Suomi sitoutuisi taistelemaan Saksan rinnalla "lopulliseen
voittoon asti”. Saksan ulkoministeri Ribbentrop sopi presidentti Rytin kanssa
sopimuksen, jossa tama henkildkohtaisella vastuullaan lupasi olla sitomatta
rauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman yhteisymmarrysta Saksan kanssa. Ratkai-
seva kaanne tapahtui 31.7.1944, kun Ryti erosi tehtavastaan ja tilalle uudeksi
presidentiksi nimitettiin armeijan ylipaallikkd, marsalkka Mannerheim. Manner-
heim katsoi, ettd Rytin allekirjoittama sopimus ei koskenut hanta ja hallitusta,
joten rauhanneuvottelut Neuvostoliiton kanssa voisivat olla mahdolliset. Suomi

oli siis vapaa toimimaan omien intressiensa mukaisesti. (Rautio 2004, 14.)
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Elokuun lopussa 1944 suomalaiset tiedustelivat Neuvostoliitolta mahdollisuutta
irtautua sodasta. Neuvostoliitto ilmoitti ottavansa Suomen rauhanvaltuuskunnan
vastaan vain siina tapauksessa, ettd Suomi katkaisee julkisesti suhteensa Sak-
saan ja vaatii saksalaisia poistumaan Suomen alueelta syyskuun 15. paivaan
mennessa. Aikaa poistumiseen oli vain kaksi viikkoa. Mikali saksalaiset eivat
poistuisi maaraaikaan mennessa, olisi joukot riisuttava aseista ja luovutettava
sotavankeina liittoutuneille. Rauhanehdot olivat Suomelle kovat, mutta niihin
suostuttiin, koska muutoin vaarana olisi ollut Suomen miehittdminen. Aselepo
astui voimaan 4.9.1944 ja valirauhansopimus 19.9.1944. (Kaila 1950, 13; Kal-
lioniemi 1990, 8; Rautio 2004, 15.)

2.3 Lapin sota

Suomen ja Saksan valilla vallitsi sotatila 15.9.1944 alkaen, mutta varsinainen
sotatila alkoi 19.9.1944 tehdysta valirauhansopimuksesta Suomen ja Neuvosto-
liiton valilla, jonka mukaan Suomen oli aseistariisuttava Pohjois-Suomeen jaa-
neet saksalaiset. Everstiluutnantti Haahti ja kenraalieversti Rendulic sopivat
saksalaisarmeijan vetaytymisesta, joka nimettiin syysmanoodvereiksi. Taman
mukaan suomalaiset joukot eivat ahdistelisi saksalaisia ja joukot eivat kohtaisi,
koska saksalaiset antaisivat paivittain etenemistavoitteensa. Suomalaiset joukot
ottaisivat alueen haltuunsa ja suojelisivat siviilivaestoa vasta sitten, kun alue
olisi tyhja. Saksalaisille annettiin lupa eraiden teiden ja siltojen tuhoamiseen
selustansa turvaamiseksi. (Kaila 1950, 125; Kallioniemi 1990, 44, 52; Rautio

2004, 20.)

Venalaiset kuitenkin vaativat toimia, eli vankeja ja sotasaalista. Leikkisodan oli
loputtava. Painostuksen alaisena marsalkka Mannerheim maarasi 24.9.1944
kenraaliluutnantti Hjalmar Siilasvuon ja hanen joukkonsa aseistariisumaan sak-
salaiset. Tama merkitsi todellisten sotatoimien aloittamista. Siilasvuo nimitettiin
tehtavaan, koska han tunsi Lapin hyvin, ja lisaksi hanella oli entuudestaan kyl-
mat valit saksalaisiin, mika helpotti sotatoimien kaantamista entista aseveljea

vastaan. (Kallioniemi 1990, 54; Rautio 2004, 20.) Varsinaiset sotatoimet alkoi-
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vat 1.10.1944 Tornion maihinnousulla, joka yllatti saksalaiset taysin. Suomalai-
sia pidettiin pettureina, minka seurauksena saksalaiset havittivat vetaytyessaan
lahes kaikki Lapin rakennukset. Ainoastaan kirkot, sairaalat ja paatieston sivus-

toilla olleet asutut rakennukset saastettiin. (Raunio 2005, 364.)

Tammikuun aikana saksalaiset vetaytyivat Kilpisjarvelle, josta edelleen 20—
21.4.1945 Norjan puolelle. Vetaytyminen paattyi 25.4.1945 ja 27.4.1945 kenraa-
liluutnantti Siilasvuo raportoi presidentti Mannerheimille, ettd saksalaiset joukot
oli karkotettu Pohjois-Suomesta. Suomen osuus toisessa maailmansodassa oli
paattynyt. (Raunio 2005, 364, 370.)

Lapin sodan aikana Lapista Ruotsin puolelle evakkoon lahteneet ihmiset eva-
kuoitiin kylittain ja perheittain, joten lapset eivat olleet sotalapsia vaan evakko-
lapsia. Tastakin joukosta kuitenkin adoptoitiin jonkin verran lapsia ruotsalais-
perheisiin. Inmisten ja karjan evakuoiminen oli suunniteltu tarkoin, ja mukaan
sai ottaa vain sen minka jaksoi kantaa. Vaesto koottiin kylittain yhteen, jonka
jalkeen heidat kuljetettiin maarattyyn ylimenopaikkaan. Ylimenopaikkoja Suo-
men ja Ruotsin rajalla oli viisi, ja ne oli nimetty kirjaimin A, B, C, D ja E. Suomen
puolella olleet saksalaiset sotilaat auttoivat siviilivaestéa evakuoinnissa. Use-
ampi perhe saattoi majoittua yhdessa ahtaassa tilassa, kuten esimerkiksi seu-
rakuntatalolla, elokuvateatterissa, parakissa tai koulussa, josta heidat myo-
hemmin siirrettiin eri paikkoihin asumaan. Evakuoinnin aikana perheenjasenet
saattoivat eksya toisistaan, ja lasten suurin pelko olikin eksyminen aidista.
(Paksuniemi 2014.)
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3 SOTALAPSET

3.1 Tie sotalapseksi

Kun talvisota 30.11.1939 puhkesi, tuli niista 1930-luvulla syntyneista lapsista
sotalapsia, joiden tie vei Ruotsiin. Ruotsissa Suomen taistelua talvisodassa
seurattiin tarkasti, ja tilanteesta oltiin huolissaan, koska suomalaisten nahtiin
puolustavan myos Ruotsia. Ruotsalaiset tunsivat myotatuntoa suomalaisia koh-
taan ja auttamishalu oli suuri, minka seurauksena virisi kansanliike, jonka tun-
nuslause oli Finlands sak &r var [Suomen asia on meidan asia]. Lauseeseen
sisaltyi ajatus, ettd myds Ruotsin kimppuun oli hyodkatty, ja pelkona oli, etta

Neuvostoliitosta tulisi uusi rajanaapuri. (Kavén 2011, 14.)

Suomalaislasten tie sotalapsiksi alkoi, kun Ruotsin ulkoministeri Rickard San-
dlerin vaimo Maja Sandler huolestui Suomen tilanteesta, erityisesti maan lasten
turvallisuudesta, ja halusi I0ytaa keinon auttaa. Lopulta ratkaisu Ioytyi: ruotsa-
laiskodit voisivat huolehtia Suomen lapsista siihen saakka, kunnes Suomessa
olisi taas turvallista. Ulkoministeri Sandler osoitti ajatukselle tdyden tukensa, ja
pian Suomi oli saamassa humanitaarista apua, jota se ei ollut edes pyytanyt.
Ajatusta lahti nopeasti kannattamaan myos muu Ruotsin yhteiskunnan vaiku-
tusvaltainen eliitti. Yksi heista oli filosofian tohtori Hannah Rydh. Naiden naisten
aloitteesta perustettiin 5.12.1939 Suomen Avun Keskus —jarjestd [Centrala Fin-
landshjalpen, CF], jonka tarkoituksena oli siirtaa lapset, naiset ja vanhukset
Suomesta Ruotsiin. Lastensiirrot saivat nopeasti kannattajia ruotsalaisista. Muu-
tamassa viikossa lahes 10 000 halukasta perhetta oli saatu mukaan. Koko talvi-
sodan aikana niiden maara kohosi 15 000:een. (Kavén 2011, 15—16, 26; Sal-

minen 2007, 57.)

Suomen kanta oli aluksi kielteinen lastensiirtoihin. Ministeri Juho Koivisto halusi
ennemmin Ruotsin kohdistavan apunsa lapsille suoraan Suomeen. Maja San-

dler ja Hannah Rydh saapuivat Suomeen 11.12.1939 selvittdmaan Suomen
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toiveita toimenpiteista. Naiset tapasivat Kulosaaren kasinolla suomalaisten
edustajat, ja ensimmaiset neuvottelut saattoivat alkaa. Ruotsalaiset esittivat
oman suunnitelmansa siirtojen toteutuksesta, jonka jalkeen asetettiin erityinen
valiokunta, jonka tehtavana oli neuvotella nopeasti suomalaisten viranomaisten
kanssa. Seuraavana paivana 12.12.1939 yhteisneuvottelussa paatettiin Suo-
meen perustaa kuljetuksia varten erityinen organisaatio, jotta Karjalasta evaku-
oidut lapset saataisiin turvaan. Kuljetukset maarattiin vapaaehtoisuuteen perus-
tuviksi seka taysin yksityisluontoisiksi. Ehdotusten pohjalta perustettiin
13.12.1939 yksityinen keskusjarjestd Pohjoismaiden Avun Suomen Keskus
[Nordiska Hjalpcentralen i Finland]. (Salminen 2007, 46—48.)

Myos marsalkka Mannerheimin tuella oli suuri merkitys lastensiirtojen kaynnis-
tymiseen. Mannerheim antoi varovaisen vastauksen, jossa han Kiitti ruotsalaisia
tarjouksesta ja toivoi samalla, etta kaikki jotka halusivat, kayttaisivat tarjottua
apua hyvakseen. Nain han ei suoranaisesti kehottanut siirtdmaan lapsia Ruot-
siin, vaan jatti lopullisen paatantavallan perheille itselleen. (Kavén 2011, 28.)
Tieto mahdollisuudesta lahettaa lapsi turvaan Ruotsiin kulki radion ja sanoma-
lehtien kautta (Salminen 2007, 52).

Lastensiirrot Ruotsiin alkoivat jo 15.12.1939, vaikka vasta kolme paivaa myo-
hemmin 18.12.1939 julkistettiin lasten ja aitien valintaperiaatteet: Lapsi sai olla
korkeintaan 12-vuotias ja aiti sai lahtea lastensa mukaan vain, jos joku lapsista
oli alle 3-vuotias. Poikkeuslupa voitiin myontaa esimerkiksi, jos sisarukset halut-
tiin pitdaa yhdessa. Ensimmainen kuljetus tapahtui laivalla Turusta Tukholmaan.
(Kavén 2011, 27.) Aidit kuitenkin halusivat pitda lapsensa kotona niin pitkdan
kuin mahdollista. Heitd vastaan kaytettiin voimakasta propagandaa, joka julisti
naisten valttamatonta osuutta totaalisessa sodassa seka lasten parempia oloja

Ruotsissa, jossa olisi tarjolla ruokaa ja vaatteita. (Liikkanen 1995, 31.)

Lastensiirrot aloitettiin hoyrylaivoilla Turusta Tukholmaan joulukuussa 1939,
mutta jo 31.1.1940 ne taytyi lopettaa miinavaaran ja pommitusten pelossa.

Tammikuussa aloitettiin lentokuljetukset Vaasasta Sundsvalliin, josta matka jat-
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kui junalla Tukholmaan. Lentoliikennetta haittasi kuitenkin lentojen kalleus, saa-
olosuhteet ja vihollisen havittajakoneet. Lentomatkat lopetettiin 15.2.1940.
Avustuskeskuksen neuvotteluissa paatettiin siirtya junakuljetuksiin, jotka alkoi-
vat 11.1.1940. Junat kulkivat Tornio-Haaparannan kautta. Junien hyviksi puolik-
si voitiin lukea matkojen saanndllisyys ja mahdollisuus kuljettaa kerralla suu-
rempia maaria lapsia. Huono puoli oli, etta matkat kestivat useita paivia. (Salmi-
nen 2007, 70—71.)

Eri lahteet kertovat erilaisia tilastolukuja talvisodan lastensiirroista. Knuutilan ja
Levolan (2000, 16) mukaan talvisodan aikana ehdittiin siirtdd 9000 lasta ja 3000
aikuista Ruotsiin. Kavén (2011, 35) kirjoittaa, ettda Suomen Avun Keskus -
jarjestd oli kevaaseen 1940 mennessa vastaanottanut 8000 lasta, mutta Tuk-
holmassa toimineesta Suomi toimiston -rekisterista 16ytyi lasten lisdksi myods
tiedot 4000 aikuisesta. Salminen (2007, 73) puolestaan toteaa, ettd Suomesta
lahti Ruotsiin yhteensa 6654 ihmista, joista sotalapsia oli 5471 ja loput aiteja ja
vanhuksia. Tilastollisia eroja l0ytyy myos talvisodan jalkeen palaamatta jaaneis-
ta lapsista. Knuutila ja Levola (2000, 17) ilmoittavat luvuksi hieman yli sata, kun
taas Kavén (2011, 35) kirjoittaa lukumaaran olleen 926 lasta. Kavén (2011,
35—36) toteaa todennakoisiksi syiksi suomalaisperheissa tapahtuneet muutok-
set, josta esimerkkina monilapsisen perheen huoltajan kaatuminen. Lisaksi
ruotsalaisperhe ja lapsi olivat ehtineet kiintya toisiinsa muutaman kuukauden
aikana niin, etta lasta ei haluttu palauttaa Suomeen. Lasten jadminen Ruotsiin

oli vastoin lastensiirtojen valiaikaista luonnetta (Kirves 2010, 91—92).

Talvisodan aikana lapsia siirrettiin Ruotsiin eniten helmikuussa 1940, Neuvosto-
liiton aloittaessa suurhydkkayksensa Karjalan kannaksella. Siirretyista lapsista
oppivelvollisuusikaisia oli noin puolet. Ensisijaisesti sotalapset sijoitettiin yksi-
tyisperheisiin, mutta sairaat ja perheisiin sopimattomat lapset sijoitettiin laitok-
siin. (Salminen 2007, 71, 75, 81.) Ruotsalaisperheiden keskuudessa halutuin

kasvattilapsi oli yksi pieni ja sop0 tyttdlapsi (Kirves 2010, 101).
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3.2 Sotalasten maara kasvaa

MyoOs jatkosota heratti ruotsalaisissa halun auttaa suomalaislapsia, vaikka sa-
manlaista auttamishalua ei nyt ollutkaan, koska Suomi toimi hydkkaajana Sak-
san rinnalla (Salminen 2007, 95). Tallakin kertaa aloite tuli aktiivisilta ruotsalai-
silta (Kavén 2010, 88). Suunnitelmissa oli toteuttaa lastensiirrot talvisodan mal-
lin mukaisesti ja siirtojen organisoijana toimisi talla kertaa Ruotsin Punainen
Risti. Punaista Ristia ei lopulta kaytetty, koska Suomen viranomaiset eivat hy-
vaksyneet lastensiirtoja. Apu haluttiin jalleen kohdentaa Suomeen. Neuvotteluja
silti jatkettiin, ja sosiaaliministeri Karl-August Fagerholm tasoitteli erimielisyyksia
toteamalla, etta jos lastensiirtoihin 16ytyy uusia varoja, voivat ne hanen puoles-
taan kaynnistya. Tahan vedoten ruotsalaiset tekivat uuden aloitteen syyskuus-
sa. Ruotsin valtionkomitea totesi, etta varat siirtoihin olisivat kaytossa silla eh-
dolla, ettd sosiaaliministeri vahvistaa siirrot toivottaviksi. Kiitollisena Fagerholm
hyvaksyi tarjouksen ja ilmoitti perustaneensa komitean hoitamaan kuljetuksia.
Lastensiirtokomitean perustava kokous pidettiin samana paivana, kun sahke ol
saapunut, 3.9.1941. Lastensiirtoja varten Suomen Pankkiin siirrettiin 200 000
markkaa, ja myohemmin ruotsalaiset ilmoittivat maksavansa kaikki lastensiir-
roista syntyvat kulut. (Kavén 2011, 41—43.)

Fagerholmin lausunnot Ruotsin lehdistolle olivat varsin huomionhakuisia, kun
han kuvaili ruoka-annosten niukkuutta, hadan suuruutta ja viittasi satojentuhan-
sien avun tarpeessa olevien lasten maaraan. Ruotsin lehdistd esitti asian niin,
ettd suomalaislapsia uhkasi suoranainen nalkakuolema. Tama oli omiaan li-
saamaan ruotsalaisten auttamishalua. Kavénin mukaan kyseessa oli kollektiivi-
nen harha. Suomessa kuitenkin vallitsi elintarvikepula, joka muuttui uhkaavaksi
talvella 1941—1942. (Kavén 2011, 47—49.) Elintarvikepula paheni sitd mukaa,
kun sota piteni. Sdannodstely oli aloitettu jo vuonna 1939, mutta sodan edetessa
ihmisilta vaadittiin kekselidisyytta muun muassa luonnonantimien hyodyntami-
sessa ja tarkassa taloudenpidossa. Ruoan niukkuuden vuoksi kaikilla lapsilla ei
ollut mahdollisuutta kouluun otettaviin evaisiin. Heidan tilanteensa helpottui jon-
kin verran vuonna 1943, kun kouluruokailusta saadettiin lailla. (Paksuniemi
2014, 23, 46.)
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Sotalapseksi paasemiselle oli aluksi tiukat kriteerit, jotka maariteltiin lastensiir-
tokomitean perustamiskokouksen poytakirjassa (Kavén 2011, 48). lkaraja oli
ensin 2—7 vuotta, mutta tosiasiassa myods vanhempia lapsia lahetettiin. Seu-
raavat lapset paasivat Ruotsiin:
o Kkarjalaislapset, joiden vanhempien oli paastava takaisin jalleenrakennus-
tyohon kotiseudulleen
e pommituksissa kotinsa menettaneet lapset
e sotainvalidien lapset
e sotaorvot, jotka eivat kuuluneet kummilapsijarjestelman piiriin. (Kavén
2011, 48; Kirves 2010, 98.)

Sotalapsiksi ei puolestaan hyvaksytty lapsia, jotka olivat yhteiskunnan tayshuol-
lossa, sairastivat tarttuvia tauteja tai olivat henkisesti vajaakykyisia tai vuoteen-
kastelijoita (Kirves 2010, 98).

Lastensiirtojen edetessa Fagerholm pyrki jatkuvasti laajentamaan sotalapsiksi
sopivien lasten maaraa. Niinpa han 20.1.1942 laajensi kriteerit koskemaan
myo0s lapsia, joiden isat olivat asepalveluksessa ja aidit ansioty0ssa, seka lap-
sia, joiden aidit olivat raskaana, eivatka sen vuoksi tai muun avun puutteessa
jaksaneet huolehtia lastensa hoidosta ja taloudesta. Taman laajennuksen seu-
rauksena siirtokelpoisten lasten maara kasitti satojatuhansia lapsia. (Kavén
2011, 49.)

Lastensiirtoja mainostettiin voimakkaalla propagandalla julkisuudessa, esimer-
kiksi nayttamalla erilaisia filmeja lastensiirtokomitean toiminnasta seka julkai-
semalla paivalehdissa ilmoituksia, joissa etsittiin halukkaita lahtijoita. Myos kou-
luissa kerrottiin mahdollisuudesta lahtea Ruotsiin. Tehokkain tapa levittaa tieto-
utta asiasta oli kuitenkin "puskaradio”, jonka kautta levisi tieto jo Ruotsiin lahte-
neiden lasten olosuhteista. Vanhemmat lapset saattoivat myods itse haluta 1ah-
ted Ruotsiin. Sosiaalitydntekijat painostivat kdyhia perheitd, eika harkinta-aikaa
perheille juuri annettu, vaan paatokset tuli tehda kiireella. Propaganda ajoi aja-
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tusta, etta lapsen paras oli Ruotsi ja oli etuoikeus paasta sinne. (Kirves 2010,
93.)

Ruotsiin saapumisen jalkeen lapset laitettiin ensin taisaunaan ja heidat kaytet-
tiin laakarintarkastuksessa. Viikon tai kahden karanteeni seurasi, jos lapsella
ilmeni tarttuvia tauteja. Vasta sen jalkeen sotalapsi paasi ruotsalaisperheeseen.
(Pukkila 2008, 66.) Perheitakin oli kuitenkin monenlaisia. Siind missa toiset ha-
lusivat vilpittomasti auttaa ja tarjota kodin suomalaislapselle, olivat toisten syyt
itsekkaita. Lapsi toimi erdanlaisena statussymbolina, jota saattoi esitella vierail-
le. (Kirves 2010, 104.)

Vaikka yleisimpia syita lahettaa lapsi sotalapseksi olivat evakuointi, lapsen sai-
raus, monilapsinen perhe, sotaorpous seka isan rintamalla olo, oli suurin yksit-
tainen dokumentoitu syy (26 %) "syy tuntematon”. Tama kertoo siita, etta aitien
omaan arvioon lapsen lahettamisen perusteesta luotettiin eika syita tutkittu ko-
vin tarkkaan. (Kavén 2011, 50; Kirves 2010, 94.) Lastensiirtokomitea painotti
koko ajan siirtojen valiaikaista luonnetta, ja sen takia vanhemmilta vaadittiin
varmuuden vuoksi kirjallinen sitoumus siita, ettei lapsi jaisi missaan olosuhteis-
sa pysyvasti Ruotsiin. (Kavén 2011, 50.) Sotalapsiksi lahetettyjen lasten tarkkaa
maaraa ei tiedeta, koska osa heista lahetettiin evakkoon yksityisteitse, mutta
arviot vaihtelevat 70 000—80 000 lapsen valilla. Joka tapauksessa operaatio oli
mittakaavaltaan maailman suurin suhteutettuna vakilukuumme. Vilkkaimmat
lastenlahettamisvuodet olivat 1942 ja 1944. Kadonneiden lasten maarasta ei ole
tietoa, ja arviot Ruotsiin jaaneista lapsista vaihtelevat suuresti 7 000—15 000

valilla.

Lopullisen rauhan tultua, moni perhe Suomessa kaipasi jo lastaan kotiin. Silti
marras-joulukuussa 1945 lastensiirtokomitean toteuttama kysely helsinkilaisko-
tien suhtautumisesta ennen vuotta 1944 lastensiirtokomitean valityksella Ruot-
siin siirrettyjen sotalasten palauttamisesta johti "ikadvaan ja odottamattomaan
tulokseen”. Kysely esitettiin 606 taloudelle, joista 546 vastasi siihen. Vastan-

neista vain 199 perhetta oli halukas lapsensa palautukseen kevaan tai kesan
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1946 kuluessa. Loput halusivat lapsensa jaavan edelleen Ruotsiin. (Salminen
2007, 227.) Talloin Ruotsissa oli viela 20 282 lasta (Kaven 2011, 83). Yleisin
syy oli kotien vapautuminen taloudellisesta ja kasvatuksellisesta vastuusta
Ruotsissa olevien sotalasten suhteen, mutta samalla lapsesta oli vieraannuttu,
josta seurasi valinpitamattomyytta. Samanlaisia tietoja tuli Porista ja Turusta.
Juuri tdman takia vanhemmilta oli aikanaan vaadittu kirjallinen sitoumus lapsen
paluusta Suomeen. Lastensiirtokomitea ehdotti sosiaaliministeridlle, etta kaikki
lapset oli palautettava Suomeen, olivat vanhemmat asiasta mita mieltd hyvan-
sa. (Salminen 2007, 227—228.)

Maaliskuussa 1946 valtioneuvoston tekema paatos heratti Ruotsissa voimakas-
ta vastarintaa. Se maarasi kaikki lastensiirtokomitean valitykselld Ruotsiin siirre-
tyt lapset palautettavaksi takaisin Suomeen. Vastarinnan takia valtioneuvosto
lievensi kantaansa. Lapsi sai jadda Ruotsiin, jos han oli orpo, suomalaisessa
kodissa oli sairautta, asumisolot olivat puutteelliset, taloudellinen tilanne oli
heikko tai jos Ruotsissa oli ehditty aloittaa ammattiopetus. Nain ollen uusi saa-
doés mahdollisti kaikkien halukkaiden jaamisen Ruotsiin. (Kirves 2010, 107—
108.) Valtaosa lapsista palasi kuitenkin perheisiin, joissa heidat otettiin toivottui-
na vastaan pitkan odotuksen jalkeen. Paluu oli joka tapauksessa lapsille rank-
ka, koska kiintymyssuhteita oli ehtinyt syntya myos kasvattivanhempiin. Suhde
biologisiin vanhempiin oli muuttunut Ruotsissa olon aikana. Moni oli myos ehti-
nyt unohtaa suomen kielen kokonaan ja puhui vain ruotsia. (Kavén 2011, 85—
86.)
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4 SOTAVUOSIEN KOULULAITOS SUOMESSA JA RUOTSISSA

4.1 Suomalainen koululaitos vuosina 1939—1945

Vuonna 1921 saadetty oppivelvollisuuslaki (15.4.1921/101) velvoitti suomalaiset
kaymaan koulua kuusi vuotta. Oppivelvollisuus alkoi sind kalenterivuonna, jonka
kuluessa lapsi taytti seitseman vuotta, ja paattyi kevatlukukauden lopussa sina
vuonna, kun lapsi taytti 13 vuotta. Vapautuksen saivat ainoastaan ne lapset,
jotka asuivat kunnissa, joiden keskimaarainen asukasluku ei neliokilometria
kohden noussut yli kolmen, ja lahimpaan kansakouluun oli yli viiden kilometrin
matka, seka tylsamieliset lapset, joista saadettiin erikseen. Kansakoulu kasitti
kuusi vuosiluokkaa, joista kaksi alinta muodostivat alakansakoulun ja nelja
ylempaa vuosiluokkaa ylakansakoulun. Molemmat naista toimivat omien opetta-
jien varassa. Supistettu kansakoulu kasitti myos kuusi vuosiluokkaa, mutta se
toimi yhden ylakansakoulun virkakelpoisen opettajan varassa niin, etta osa ope-
tusajasta kaytettiin kahden alemman ja toinen osa neljan ylemman opetukseen.

(Laki oppivelvollisuudesta 1§, 2§ ja 78§.)

Koulunkaynti oli sotavuosiin mennessa ehtinyt tasmentya lasten arkea rytmitta-
vaksi toiminnaksi. Talvisodan syttyminen kuitenkin katkaisi koulutydn melkein
koko maassa ja kouluarki muuttui katkonaiseksi sotavuosina. Talvisodan aikana
koulut suljettiin ja muutettiin siirtolaisten majoituspaikoiksi, sotasairaaloiksi tai
reservilaisten kokoamispaikoiksi. Oli tavallista, etta syyslukukausi 1939 jatkettiin
loppuun vasta elo-syyskuussa 1940 ja seuraava lukuvuosi aloitettiin lokakuus-
sa. (Tepora 2010, 50.) Opettajista oli pulaa, kun joillain alueilla reserviin syksylla
1939 kutsuttujen opettajien maara saattoi nousta jopa 60 prosenttiin miesopet-
tajien lukumaarasta. Sijaisia ei aina onnistuttu jarjestamaan, tai sitten virkaa
hoiti miesopettajan puoliso tai joku muu epapateva henkilé. Viranomaiset vaati-
vat kansakoulutoimelta jatkuvaa saastelidisyytta. Uusia koulurakennuksia ei
pitaisi rakentaa, uusien hankintojen tekemista tulisi rajoittaa seka avoimet opet-
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tajanvirat tulisi jattaa tayttamatta seka olla perustamatta uusia virkoja. Lisaksi

tarpeettomia virkamatkoja suositeltiin valttamaan. (Virta 2001, 53—54.)

Kouluhallinto seka monet muut tahot halusivat saada jossain muodossa keskey-
tyneen koulutyon kayntiin, koska joutilaisuus nahtiin lasten kehityksen kannalta
haitalliseksi. Myos Karjalan evakkolasten tuli saada opetusta. Kouluhallinto tie-
dusteli vuoroluvun mahdollisuutta, jolloin toiset oppilaat kavisivat koulua aamul-
la ja toiset illalla. Vuoro-opiskelua haittasivat kuitenkin lasten pitkat koulumatkat
seka vaaralliset olosuhteet. Joutilaisuutta ehkaistakseen kouluhallinto alkoi seu-
raavaksi jarjestaa suomen- ja ruotsinkielisille lapsille radiokoulua. Se oli suun-
nattu erityisesti siirtovaelle. Usein radiota kuunneltiin opettajan radiovastaanot-
timesta, ennen kuin kouluille hankittiin keskusvastaanottimet. (Virta 2001, 63—
69.)

Jatkosodan alkaessa annettiin elokuussa 1941 asetus, jonka mukaan koulun-
kaynti saattoi riippua olosuhteista. Maaseuduilla koulut alkoivat normaalisti,
mutta kaupungeissa toimittiin ilmasuojeluviranomaisten ohjeiden mukaan.
(Nurmi 1989, 24.) Jatkosodan aikana koulunkaynti keskeytyi syksylla 1941 seka
talvella 1944, mutta muutoin koulutyd pysyi paasaantoisesti toiminnassa. Sota-
kesa 1944 vaikutti siihen, etta koulu alkoi sina vuonna vasta loppusyksysta.
Paikalliset koulunkaynnin keskeytykset olivat tavallisia, samoin kuin koulun
paattyminen tavallista aikaisemmin kevaalla seka alkaminen myéhemmin syk-

sylla, koska lapsia tarvittiin apuna myods kotitéissa. (Tepora 2010, 50—51.)

Luokkakoot olivat suuria, ja tilanpuutteen vuoksi koulua taytyi monin paikoin
kayda vuorolukuna. Tama tarkoitti sita, ettd koulunkaynti jaettin aamu- ja ilta-
vuoroihin. Suuriin luokkakokoihin vaikuttivat luokkien yhdistamiset ja vaeston-
siirrot. Suuri osa opettajista oli naisia tai vanhempia miehia, koska opettajien
vaihtuvuus oli yleistd. Opettajia myds kaatui rintamalla. Sota-ajan opetus suo-
malaisessa koulussa oli isanmaallista ja propagandaa levittdvaa. Tama nakyi
erityisesti historian ja maantiedon opetuksessa. Maanpuolustushenkea nostat-

tavilla virsilla oli tarkea roolinsa opetuksessa, kuten myos Vanrikki Stoolin tari-
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noilla. (Tepora 2010, 51—57.) Lisaksi panostus liikuntaan nahtiin tarkeana, eri-
tyisesti hiihto, koska se oli osa puolustautumistaitoja (Uusiautti, Paksuniemi &
Maatta 2013, 88). Mitd pidemmalle sota jatkui, sitd enemman koululaitos koki
vaikeuksia. Pulaa oli opettajien, kaluston ja materiaalien lisaksi myos lasten jal-
kineista ja vaatteista. (Virta 2001, 206.)

Sota-aika muutti koulunkaynnin osittain fyysiseksi tyoksi. Koululaiset joutuivat
osallistumaan moniin koulun ulkopuolisiin toimiin. He muun muassa kerasivat
pihkaa, kumiromua, lumppuja, luita, jatepaperia, naudankarvoja, hevosenjouhia,
tyhjia pulloja, jatepuita, kapyja, rohdoskasveja, marjoja, sienia ja muita kasveja.
Talkootoiminta oli yleista, ja se jatkui vield sodan paatyttyakin. (Nurmi 1989,
26—27.) Tyota tehtiin myds koulukeittolaa varten. Oppilaat kasvattivat ja kera-
sivat ruokatarvikkeita opettajan johdolla. Vuonna 1943 maksuttoman kouluateri-
an antamisesta kaikille kansakoululaisille saadettiin laki. (Virta 2001, 215.) Kou-
lutyon lisaksi lapset joutuivat jo varhain osallistumaan aikuisten toihin, koska
isat olivat rintamalla ja lastenkin tyopanosta tarvittiin. Vanhemmat opettivat lap-
silleen tyonteon, joten 10—14 -vuotiaina pojat alkoivat tehda miesten toita ja
tytot naisten. (Uusiautti, Paksuniemi & Maatta 2013, 90.) Sotavuosista huolimat-
ta suomalainen koululaitos sailytti melko hyvin toimintakykynsa, ja maksuton
kouluateria osoitti myds sen, etta se pystyi uudistumaan sodan aikana (Paksu-
niemi 2014, 81).

4.2 Suomalaislasten koulunkaynnin jarjestaminen Ruotsissa

Alun perin kouluikaisia lapsia ei ollut tarkoitus siirtdd Ruotsiin koulunkayntiin
liittyvien vaikeuksien vuoksi, mutta koska ikarajoituksia ei kovin tarkkaan seurat-
tu, oli siirretyista lapsista 25 000 eli puolet 7—15 -vuotiaita (Kavén 2011, 49).
Sotalasten vanhemmat toivoivat jo talvisodan evakuoinnin alussa, etta heidan
lapsilleen jarjestettaisiin kouluopetusta Ruotsissa. Sotalasten koulunkaynti talvi-
sodan aikana jai kuitenkin lyhyeksi, koska paatos siita, etta sotalapsilla oli oike-
us kayda valtiollisia ja kunnallisia kouluja, saatiin vasta helmikuun lopulla 1940.
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Lisaksi maaliskuussa 1940 kaikki Ruotsin koulut olivat suljettuina kolme viikkoa.
(Salminen 2007, 88.)

Opetus oli maksutonta suomalaislapsille kaikissa Ruotsin kansa- ja oppikouluis-
sa. Oppivelvollisuusikaisten sotalasten ilmoittaminen kouluun oli kasvatusvan-
hempien tehtava. Koulupakon katsottiin koskevan my0s sotalapsia, jotka asui-
vat koulupiirin alueella. Suomen Avun keskus pyrki jarjestamaan suurimmilla
paikkakunnilla opetusta myods suomenkielella, jotta Ruotsissa olo ei aiheuttaisi
lian pitkdd taukoa koulunkayntiin. Suomalaisia kouluja toimi Tukholmassa,
Saltsjébadenissa, Halmstadissa ja Orebrossa. Suomalaisia koulukirjoja naihin
kouluihin 1ahetti Pohjoismaiden Avun Suomen Keskus. Opettajina toimivat
Suomesta tulleet opettajat tai evakkoaidit, joilla oli opettajakoulutus. (Salminen
2007, 88.)

Jatkosodan aikana Ruotsiin ei pitanyt siirtaa kouluikaisia lapsia, vaikka nain to-
siasiassa kuitenkin tehtiin. Maaliskuussa 1942 lastensiirtokomitealle selvisi, etta
Ruotsissa oleskeli noin 300 kouluikaista lasta. Koska kouluikaisten lasten maa-
ra Ruotsissa kasvoi koko ajan, oli koulukysymys jarjestettava jotenkin. Lasten-
siirtokomitea vastusti kansakoulunopettajien lahettamista Ruotsiin, mutta Hel-
singin kaupunki otti asian jarjestettavakseen. Se paatti lahettdaa lokakuussa
1942 korkeintaan 10 opettajaa Ruotsiin ja nelja Tanskaan. Perusteluina oli, etta
lapsia tulee olemaan molemmissa maissa kotiutuksista huolimatta, ja heille pi-
taisi taata suomenkielinen opetus. Helsingin kaupunki huolehti myds oppikirjo-
jen ja muiden tarvikkeiden hankinnasta. Lopulta Ruotsiin Iahti 11 kansakoulun-
opettajaa, joiden palkan maksoi Helsingin kaupunki. Eniten oppilaita oli Tuk-
holman alueella, jonne siirtyi kaksi opettajaa. Vuonna 1943 opettajien maara
kasvoi entisestaan ja heita oli Ruotsissa 56. Opetus pohjasi suomalaisen kan-
sakoulun oppimaaraan ja aidinkielen opetus oli yli puolet viikkotunneista, koska
opettajat halusivat sailyttda lasten aidinkielen taidon. (Salminen 2007, 201—
204.)
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Vaikka Ruotsissa ei sodittukaan, aiheutui myos ruotsalaiseen koulunkayntiin
keskeytyksia, koska suomalaisvaestdoa evakuoitiin koulukiinteistoihin. Sen seu-

rauksena myos ruotsalaiskoulut toimivat tilapaistiloissa. (Rautio 2004, 148.)

4.3 Suomalainen koululaitos sotien jalkeen

Kun lasten kotiuttaminen tuli ajankohtaiseksi rauhan tultua, 1ahetti Suomen kou-
luhallitus kiertokirjeen, jossa se toivoi opettajilta tahdikkuutta ja ymmartamysta
kielivaikeuksista karsivia lapsia kohtaan. Samalla se suositteli palaajille suo-
menkielisia kouluja. Asiasta syntyi kuitenkin kiistaa ruotsinkielisen osaston ja
muiden osastojen kesken. Riita eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka paat-
ti, ettd myos ruotsinkielinen koulu on mahdollinen, jos nain halutaan. Lisaksi
kouluja kehotettiin huomioimaan ulkomailla suoritettu koulunkaynti, ja tekemaan

yhteisty6ta lasten vanhempien ja huoltajien kanssa. (Nurmi 1989, 61—62.)

Sotien jalkeen koulutiloista oli pulaa, koska satoja rakennuksia oli jaanyt luovu-
tetuille alueille tai niita oli tuhoutunut Lapin sodassa. Oppilasmaarat kasvoivat
samanaikaisesti, joten uusia kouluja oli rakennettava ja entisia laajennettava.
(Syvaoja 2004, 80.) Koska rahaa oli rajallisesti kaytdssa, rakennettiin aluksi niin
sanottuja jalleenrakennuskouluja, jotka rapistuivat nopeasti, ja vaativat perus-
korjausta viimeistaan 1960-luvun alussa. Rakennustoiminta vilkastui 1940-luvun
lopulla, ja vuonna 1948 rakennettiin 120 koulua, kun vuosina 1946—1947 niita
rakennettiin noin sata. Koulujen oheen tulivat myos oppilasasuntolat, kun vuon-
na 1947 niista annettiin asetus. Taman seurauksena kaikki kouluikaiset lapset,
koulumatkan pituudesta riippumatta tulivat oppivelvollisiksi. Mikali oppilasasun-
tolaa ei ollut, taytyi oppilaille jarjestaa kyyditys-, majoitus- ja ravintoavustusta.
(Nurmi 1989, 46—47.)

Koululaitosta alettiin uudistaa heti jatkosodan paatyttya. Entista jarjestelmaa
haluttiin kehittaa ja paikata. Koulujarjestelmaan lisattiin kansakoulun 7. luokka,
kunnallinen keskikoulu ja ammatillinen jatkokoulu. Seitsenvuotinen kansakoulu

otettiin kayttédon 1.8.1948. Alkuun opetus oli 7. luokalla vain aikaisemmin opitun
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kertaamista, koska siltd puuttui opetussuunnitelma ja oppikirjat. Opetussuunni-
telma valmistui vuonna 1952. Kaksiopettajaisessa koulussa alakansakoulu tuli
kasittamaan luokat 1.—3. ja ylakansakoulu luokat 4.—7. Kansakoulu-uudistusta
tyostettiin pitkdan. Kansakoulukomitean tyo valmistui jo vuonna 1945, mutta
vasta vuonna 1958 astui voimaan uusi kansakoululaki. Se maarasi, ettd kansa-
koulussa oli kahdeksan vuosiluokkaa, joista seitseman kasitti varsinaisen kan-
sakoulun ja ylin jatkokoulun. Kansakoulun oli mahdollista olla myos kuusivuoti-
nen, jos jatkokoulu olisi kaksivuotinen paivajatkokoulu. Lisaksi kansakouluun oli
mahdollista kuulua keskikoulu. (Nurmi 1989, 43—44.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Luvut sotavuosista, sotalapsista seka koululaitoksesta luovat kontekstin tutki-
mukselleni, jonka keskidossa on suomalaisten sotalasten koulunkaynti Ruotsissa
ja kotiinpaluun jalkeen Suomessa. Tata tarkennan seuraavien tutkimuskysy-

mysten avulla:

Tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Minkalaisia koulumuistoja sotalapsilla on ruotsalaisesta koulunkaynnista
Ruotsissa vuosina 1939—19457?
- Minkalaisia muistoja sotalapsilla on koulumenestyksestaan?
- Minkalaisia muistoja sotalapsilla on opettajistaan?

- Mika merkitys oli ruotsin kielen taidolla?

2. Minkalaisia koulumuistoja sotalapsilla on Suomen koulunkaynnista ko-
tiinpaluun jalkeen?
- Mika merkitys oli suomen kielen taidolla tai sen mahdollisella unoh-
tumisella?
- Miten sotalapsiin suhtauduttiin?

- Miten he menestyivat koulussa?

Tutkimukseni ajoittuu vuosiin 1939—1945, mutta kuten aikaisemmat tutkimuk-
set osoittavat (Kavén 2004, Salminen 2007) sotalapsia palautettiin Suomeen
myds mydhemmin. Tassa tutkimuksessa kaikki sotalapset ovat lahteneet Ruot-

siin jatkosodan aikana, joten talvisota rajautuu pois tuloksista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Sotalapsuuden tavoittaminen

6.1.1 Muistitieto

Muistitieto voidaan maaritellda monin tavoin, riippuen siita keskitytdaankd kan-
sainvaliseen vai suomalaiseen tutkimukseen. Englanniksi termi on oral history,
joka keskittyy suulliseen historiaan eli erilaisin haastattelumenetelmin tuotettui-
hin aineistoihin. Suomalainen muistitietotutkimus huomioi kuitenkin myds kirjoi-
tetut muistitietoaineistot, esimerkiksi eri arkistoihin keratyt kilpakirjoitukset. (Fin-

gerroos & Haanpaa 2006, 27.)

Kalelan (2006, 74) mukaan muistitietohistoriasta voidaan puhua silloin, kun ky-
seessa on muistitietotutkimuksen osa, joka liittyy nimenomaan historiaan. Muis-
titietohistoria-termi olisi tutkimuksessani mahdollinen, mutta kaytan Fingerroosin
ja Haanpaan (2006, 27—28) tavoin termia muistitietotutkimus, jolla he viittaavat
kaikkiin menneisyyden tulkintoihin, eivat yksin muistitietohistoriaan tai akatee-
miseen tutkimukseen vaan myos maallikoiden tuottamiin menneisyyden tulkin-
toihin. Fingerroos ja Haanpaa jattavat maaritelman tarkoituksella valjaksi, koska
he haluavat todentaa, ettd muistitietotutkimusta on mahdollista tehda lukemat-
tomin eri tavoin. Talla he tarkoittavat sita, etta muistitieto voi olla tutkimuksessa
seka lahde ettd kohde kuin myds tutkimusaineiston muodostamisen apuvaline.
(Emt. 2006, 27—28.) Tassa tutkimuksessa muistitieto toimii lahteena. Talldin
tutkimus painottaa muistelijoiden omia nakokulmia menneisyydesta, ja tutkijan
tehtava on esittdd menneisyys tai tehda siita tulkintoja. Tutkimus on rekonstruk-
tio, joka on rakennettu muistelijan tuottamasta konstruktiosta. (Emt. 2006, 28,
34.)

Muistitieto liittyy vahvasti tutkimukseeni, koska kohteena ovat sotalapset ja hei-
dan muistonsa sota-ajan koulunkaynnista. Muistitieto antaa aanen tavallisille

ihmisille tai sellaisille vahemmistd- ja marginaaliryhmille, joista ei ole kovin pal-
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joa kirjoitettuja dokumentteja tai niita ei ole juurikaan tutkittu, esimerkiksi naisten
historia. (Thompson 1978, 72—90.) Samaan kategoriaan kuuluvat myds sota-
lapset, jotka olivat pitkaan vaiettu puheenaihe. Vuosikymmenten vaikenemisen
jalkeen alkoi 1990-luvulla virita sotalasten keskuudessa yhteisGtoimintaa, kun
yhteisia kokemuksia ja muistoja haluttiin jakaa. Taman seurauksena Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa perustettiin sotalapsiyhdistyksia. (Salminen 2007, 284.)
Suomessa ensimmainen sotalapsiyhdistys perustettin Kemissa vuonna 1991
(Kavén 2011, 178).

Merkittava muistitietotutkimuksen tutkija Alessandro Portelli (2006, 55) painot-
taa muistitiedon erityisyytta, koska se kertoo meille enemman tapahtumien
merkityksesta kuin itse tapahtumista. Tasta huolimatta ei pida ajatella etta muis-
titieto ei pyrkisi totuuden esittamiseen. Juuri subjektiivisuus tekee muistitietotut-
kimuksesta arvokkaan ja ainutlaatuisen tavan tutkia menneisyytta. (Portelli
2006, 55.) Sorlinin (1999, 105) mukaan yksilon muisti koostuu seka todellisista
tapahtumista etta ystavilta opitusta tiedosta, kaydyista keskusteluista tai luetuis-
ta kirjoista. Muisti on neuvotteluprosessia yksilon ja hanen yhteisénsa valilla,
joten Sorlinin mielesta onkin melkein toivotonta yrittaa tutkia henkildkohtaista
muistia, koska se on monen tekijan summa. Tarkoituksenani ei siis ole saavut-
taa taysin tarkkaa, objektiivista kuvaa menneisyydesta, vaan tuoda esille sota-
lasten konstruoimia kertomuksia lapsuudestaan. Se, mita haastateltavani usko-
vat tapahtuneen, ovat historiallisia tosiasioita samalla lailla kuin mita todella ta-
pahtui (Portelli 2006, 56).

On my6s huomioitava, ettd mikaan lahde ei ole objektiivinen, vaikka usein kirjal-
lisia lahteita sellaisina pidetaankin. (Portelli 2006, 55—56, 59.) Merkillepantavaa
on, ettd kertomukset usein liioittelevat, mutta niin tekevat asiakirjatkin (Peltonen
2003, 19). Tutkijana huomioin sotalasten muistojen subjektiivisuuden, kun pyrin
muodostamaan heidan koulunkayntimuistoistaan rekonstruktiota (Fingerroos &
Haanpaa 2006, 34). Ukkonen (2000, 14) nakee muistitiedon tehtadvana uuden-

laisten nakokulmien tuomisen tutkimukseen seka erityisesti tutkittavien henkiloi-
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den oman historian tavoittamisen ja tuottamisen. Oleellista on tehda nakymat-

tdmasta menneisyydesta nakyvaa.

Thompson (1978, 137) puolustaa muistitiedon paikkaa historiantutkimuksessa
silla, ettd se tarjoaa tietoa henkilGilta, joille voi aina esittaa lisakysymyksia, jos
tarve vaatii. Samalla informantti voi korjata tutkijaa, jos han on ymmartanyt jo-
tain vaarin. Dokumentit eivat voi vastata takaisin, mutta suullinen historia on
kahdensuuntainen prosessi. Samoilla linjoilla on myoés Portelli (2006, 60) tode-
tessaan, ettda muistitietotutkimuksessa haastatteluaineiston lopputulokseen vai-
kuttavat seka haastattelija ettda haastateltava yhdessa, koska haastattelu on

yhteisesti tuotettu tulos.

Muistiin liitetdan luonnollisesti muistot, jotka korostavat yksildllista elamysta.
Kaikilla ihmisilla on muistoja. Kyse on yleensa aikaisempien tapahtumien ja ti-
lanteiden mieleen palautuksista, mahdollisesti pitkankin ajan jalkeen tapahtu-
mista. Muistot ovat elamanhistoriamme osia. Ne ovat oleellinen osa persoonal-
lisuuttamme ja identiteettiamme. Niita jasennetaan aktiivisesti ja valitetaan toisil-
le. (Vansina 1985, 8.) Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistona ja tutkimuksen

kohteena ovat nimenomaan sotalasten muistot.

Koin muistitiedon luontevaksi tavaksi lahtea rakentamaan aineistoani, koska
muisteleminen on meille kaikille luonnollista ja jokapaivaista toimintaa (Saaren-
heimo 1997, 23). Muistelu on samalla mieleen palauttamista, tulkintaa, ajan-
vietetta ja joskus jopa terapiaa. Menneisyydesta kertoessaan henkilo ei kerro
vain omasta elamastaan, vaan historiallisiin tapahtumiin liittyy aina muitakin
henkil6ita ja vaihtelevia elamanvaiheita, jotka kertoja kiinnittaa julkiseen histori-
aan. (Ukkonen 2000,15, 21.) Lapsuus on osa meidan jokaisen henkilokohtaista
historiaamme, ja meilla kaikilla on kokemusta siita. Samalla on huomattava, etta
aikuisiksi tultuamme, emme voi enaa taysin samastua lapsen kokemusmaail-
maan, koska tapamme kasittaa ja tulkita kokemaamme muuttuu. (Korkiakangas
1996, 11.)
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6.1.2 Elamakertatutkimus

Roosin (1987, 12—13, 20) mukaan elamakerrat, jotka usein koostuvat haastat-
teluista tai henkiloiden itsensa kirjoittamista tuotoksista, ovat arvokkaita, koska
ne kuvaavat jonkin ajan tyypillista elamaa, elinolosuhteita ja ajatusmuotoja.
Elamakerrat aineistona ovat monimuotoisempia ja kokonaisvaltaisempia ni-
menomaan yksilon kannalta, verrattuna esimerkiksi havaintoihin, syvahaastatte-
luun, toimintatutkimukseen tai valokuviin. Tutkimuksessani rajaus on sota-
vuosissa, joten sotalapset eivat tuottaneet minulle omaelamakertaansa koko
siihenastisesta elamastaan, vaan puhutaan muutamista vuosista. Nama vuodet
kasittavat lapsuusvuosia, jotka aina muodostavat osan muistelijan omaelama-
kerrasta (Korkiakangas 1996, 25). Seuraavaksi avaan, mita elamakertatutki-

muksen kasitteita tutkimuksessani kaytan ja mita niilla tarkoitan.

Elamakertatutkimus voidaan nahda ylakasitteena, jolla voidaan painottaa usei-
den menetelmien samanaikaisen kayton mahdollisuutta (Huovelin 1992, 17).
Lisaksi on mielekasta erottaa elamakerta ja omaelamakerta toisistaan. Elama-
kerta syntyy vuorovaikutuksessa, yleensa haastatellen, varsinkin kun kyse on
tavallisesta, ei-julkisuuden henkilosta. Omaelamakerta sen sijaan syntyy henki-
Ion omasta motivaatiosta kirjoittaa tai sanella tarinansa. Talloin vuorovaikutus-
suhdetta ei ole. (Roos 1987, 33—34.) Elamakertatutkimuksen kentassa kasit-
teet ja terminologia eivat ole yksiselitteisia, vaan yhdella termilla voi olla monta
merkitysta. Edella mainittujen lisaksi yleisia englanninkielisia kasitteita ovat life
history ja narrative. Vaihteleviin merkityksiin vaikuttavat kdannokset seka eri
tieteenalojen kayttamat maaritelmat. (Hatch & Wisniewski 1995, 124—125.) Life
history kaantyy suomeksi elamanhistoriaksi. Suomalaisessa elamakertatutki-
muksessa puhutaan myds elamantarinasta, life narrative, joka muodostaa poh-
jan elamanhistorialle (Santti 2004, 182).

Eldmantarina on henkilon itsensa tekema selostus omasta elamastaan, kun
taas elamanhistoria asettaa yksittaiset elamantarinat laajempaan historialliseen
tai yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Elamanhistoria tulkitsee elamantarinoita
ja korostaa ajallisuutta, paikallisuutta seka kontekstia. Se pyrkii paremman ym-



32

marryksen tavoittamiseen tutkimuskohteesta, tassa tapauksessa sotalasten
koulumuistoista (Santti 2004, 182, 192.) Huotelin (1992, 3) kayttaa termia ela-
mankertomus, joka on merkitykseltaan sama kuin tassa tutkimuksessa kaytetty
elamantarina. Han maarittelee elamankertomuksen merkityksenantoprosessik-
si, jossa eletty elama puetaan kertomusmuotoon muistinvaraisesti. Kyseessa ei
ole tarkka, kattava ja objektiivinen kuvaus yksilon menneisyydesta. Haastattelu-
tilanteessa yksilo valikoi kerrottavakseen elamassaan merkityksellisiksi koke-
mansa asiat, jotka ovat hanella paallimmaisena mielessa, ja jotka han kokee

kertomisen arvoisiksi.

Bertauxin (1981, 8) mukaan elamantarina on suullinen tuotos ja omaelamakerta
kirjallinen. Kaytan sotalasten seka suullisista etta kirjallisista tuotoksista nimea
elamantarina, vaikka tieteen kentdssa monesti tehdaan ero suulliseen ja kirjalli-
seen tuotokseen. Taman valinnan tein, koska aineistoni ei ole niin suuri ja laa-
jamittainen, etta tuotosten erottelu olisi mielekasta. Seka kirjallisia etta suullisia
haastatteluja on molempia viisi. Elamantarina-termin kayttaminen sopii mieles-
tani tdhan tutkimukseen elamakertaa paremmin, koska ajallinen kesto oli rajat-
tu. Esimerkiksi Roosin (1987) tutkimuksessa elamakerrat ovat pitkia tuotoksia,
joissa osallistujat kirjoittivat elamankaaressaan tapahtuneista tapahtumista ja
muutoksista. Tassa tutkimuksessa huomio puolestaan kiinnittyy paaasiassa
sotavuosiin ja niitd seuranneisiin rauhanvuosiin, paattyen viimeistdan 1950-
luvun alkuun. Osallistujat kertoivat muistoistaan aikajanallaan edeten, ydinta-
pahtumien paattyessa rauhanvuosiin, mutta sotalapsuuden vaikutuksia pohdit-

tiin koko siihenastista elamaa ajatellen (ks. Hanninen 2010, 163).

Elamantarinoihin liittyy myds narratiivinen nakokulma, koska vaikka kaikki ela-
mantarinat ovat narratiiveja, eivat kaikki narratiivit ole elamantarinoita. (Hatch &
Wisniewski 1995, 114). Heikkinen (2010, 145) on luokitellut narratiivisuuden
kasitteen kuvaamaan myos tutkimusaineiston luonnetta. Samalla tavoin voidaan
tata aineistoa luonnehtia. Polkinghorne (1995, 7—8) maarittelee tarinan kasit-
teen koskemaan fiktion lisdksi myds ideaaleja elamantapahtumia, joita ovat

esimerkiksi (oma)elamakerrat. Paaosassa ovat ihmisen teot. Juonella on myos
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tarkea merkitys, koska se maarittaa kertomuksen alun ja lopun eli ajallisen kes-
ton, mika puolestaan maarittelee sen, mitka tapahtumat nousevat merkitykselli-
siksi tarinan kannalta. Kohlin (1981, 65) mukaan yksilon kertomaan elamantari-
naan sisallytetaan sellaisia tapahtumia, jotka ovat yksildlle merkityksellisia talla
hetkelld. Tutkimuksessani ajallisen keston kannalta merkityksellisiksi tapahtu-
miksi maaraytyivat koulumuistot sekd Ruotsissa ettd Suomessa, kielen merki-
tyksen ja sosiaalisten suhteiden samalla linkittyessa muistoihin. Aineistostani
erityisesti haastattelut noudattavat juonellista kuviota, edeten kausaalisesti alus-

ta kohti loppua.

Miksi tutkimukseni metodologinen lahestymistapa on silti elamakerrallinen eika
narratiivinen? Narratiivinen nakdkulma korostaa tietamisen tapaa seka miten
henkild kertoo elamastaan. Painotus elamanhistoriallisessa nakokulmassa on
puolestaan kiinnostunut siita, mitd henkild kertoo. Sen tarkoitus on luoda merki-
tys henkilon elamasta selittaen ja kuvaillen, sitoen henkild historiallisesti kulttuu-
riin, aikaan ja paikkaan. Elamanhistoria liittaa narratiiviset kertomukset laajem-
paan kontekstiin, esimerkiksi historialliseen, sosiaaliseen, institutionaalisen tai
poliittiseen. Jotta tdma on mahdollista, taytyy huomio pitda yksildssa, koska
heiltd saadaan materiaali tutkimukseen. Myos tutkijan rooli tarked, koska han
keraa aineiston, tulkitsee sita ja esittaa siita saadut johtopaatokset. Han muut-
taa elamantarinat elamanhistoriaksi. (Hatch & Wisniewski 1995, 115—116,
125.)

Elamakerrallinen tutkimus korostaa subjektiivisuuden tarkeytta. Silloin, kun esi-
tellaan yksiloiden elamantarinoita, tarkoituksena on antaa realistinen kokonais-
kuva, esimerkiksi jostain tietysta kulttuurista tai yhteiskuntaluokasta. (Kohli
1981, 63.) Elamakerroissa on kyse yksilosta ja hanen nakemyksistaan, jotka
samalla linkittyvat hanen oman elamansa kontekstiin ja laajempaan yhteiskun-
nalliseen ymparistéon (Huotelin 1992, 22). Tutkimuksessani hydédynnan tata
nakokulmaa ja esittelen kymmenen erilaisen elamantarinan kautta sotalasten
koulunkayntimuistoja sitoen ne historialliseen kontekstiinsa. Brunerin (1987, 31)

mukaan eletty elama ja kerrottu elama eivat ole sama asia, koska ihminen ei
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kerro elamastaan “niin kuin se oli”, vaan joka kerralla han tulkitsee sita uudel-
leen, kun han kertoo siitd. Tavat kertoa omasta elamasta ja kasitteellistaa sita
tulevat niin tavallisiksi, etta ne lopulta muuttuvat tietynlaisiksi ohjeiksi, jotka ja-
sentavat itse kokemusta. Nama tavat kertoa elamasta vaikuttavat lopulta myos
tuleviin kokemuksiin. Huotelinin (1992, 62) mukaan tarkedd on huomioida, mi-
ten yksildo on kokenut menneisyyden tapahtumat ja miten han muistaa ne tietoi-
suudessaan. Subijektiivisen nakdkulman kannalta oleellisempaa on se, mita yk-
sil6 muistaa kuin se, mitd han unohtaa. Samalla tapahtuu oikomista ja tiettyjen
tapahtumien poissulkemista, kerronnan ollessa kopio todellisuudesta (Santti
2004, 185). Vaikka elamankertomukset eivat ole tarkkoja yksityiskohdiltaan,

ovat ne siitd huolimatta totuudenmukaisia (Huotelin 1992, 90—91).

Oleellista on huomata, etta elamantarina rakentuu nykyhetken kautta, eika esi-
merkiksi sen mukaan, miten henkilé ajatteli sen aiemmin (Clausen 1998, 196).
Myds Santti (2004, 184) toteaa, etta tarina muuttuu ja paivittyy jokaisella kerto-
miskerralla. Aamun elamantarina voi olla iltaan mennessa jo hyvin erilainen.
Ihminen muuttuu eldamansa aikana ja nama muutokset reflektoituvat myés muo-
kattuina muistoina, vaikkei yksilo sita itse tiedostaisikaan (Clausen 1998, 196—
197). Lapsuuteen liittyvassa muistelussa nykyhetkessa kohtaavat omakohtai-
nen kokemustaso ja historialliset, menneen ajan tapahtumien kasitykset (Kor-
kiakangas 1996, 18). Tutkimuksessani huomioin sen, etta aineistoni ja tutkimus-
tulokseni ovat ainutlaatuisia ja yhteydessa nimenomaan tahan aikaan. Saadut
elamantarinat ovat kerrottu vuosikymmenia myéhemmin suhteessa tapahtumiin,
joten tutkimustulokset olisivat luonnollisesti erilaiset, jos tutkimus olisi toteutettu

sotalasten ollessa esimerkiksi nuoria aikuisia tai keski-ikaisia.
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6.2 Tutkimuksen teon vaiheet

Halusin tutkia sotalasten koulunkayntimuistoja seka Ruotsissa sotien aikana
etta kotiinpaluun jalkeen myds Suomessa. Ainoa tapa saada tietoa aiheesta ol
lahestya sotalapsia, joista jokaisella on oma henkilokohtainen tarinansa ja omat
muistonsa. Toteutin tutkimukseni keraamalla sotalapsilta, nyt jo elakeikaan eh-
tineiltd henkil6ilta, haastatteluja ja kirjoitelmia. limoitukseni paikallislehdessa
tavoitti muutaman sotalapsen, joita kavin haastattelemassa, mutta ilmoitukseni
Sotalapsi-lehdessa (3/2013) heratti suurta mielenkiintoa ympari Suomen (Liite
1). Syyna tahan oli luultavasti melko harvinainen aihe ja kohdennettu yleiso (ks.
Hanninen 2010, 164). Muualla Suomessa asuvien kanssa sovin ensin puhelin-
haastatteluja, mutta ajallisten ja rahallisten resurssien tullessa vastaan, pyysin
sotalapsilta kirjoitelmia. Lahetin kysymykseni (Liite 2) joko sahkdpostitse tai kir-
jeitse etukateen, jotta osallistujat saivat aluksi rauhassa tutustua aihepiiriin. Mo-
ni olikin kaivanut muistelua varten esiin vanhoja valokuvia, koulukirjoja ja todis-

tuksia.

Oli ilahduttavaa huomata, kuinka aktiivisesti sotalapset edelleen toimivat, moni
oman alueensa sotalapsiyhdistyksessa. Yhteydenottoja tuli yhteensa 33. 21
henkilon kanssa sovin kirjoitelman kirjoittamisesta, joko kirjeitse tai sahkopostit-
se. Vastauksia kirjoitelmiin sain 17. Minut yllattaneen suuren osallistujamaaran
takia jouduin karsimaan ja tekemaan valintoja, mitka haastattelut ja kirjoitelmat
valitsen lopulta tutkimukseeni. Luin kaikki saamani kirjoitelmat, jotka lisasivat
tietamystani aiheesta, mutta lopulta paadyin valitsemaan aineistokseni 10 ker-
tomusta, seitseman naisen ja kolmen miehen. Loppuaineistoa voin hyodyntaa
mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon olen
koonnut perustiedot sotalapsista. Taulukko helpottaa lukemista ja kokonaisuu-
den hahmottamista tuloslukujen kohdalla. Kaikkien tutkimushenkildiden kohdal-
la sotalapseksi lahettamisiasta ei ole taysin varmaa tietoa. Silloin olen merkinnyt
taulukkoon ikahaarukan. Niiden kohdalla, jotka ovat tehneet Ruotsiin kaksi mat-
kaa, olen erottanut matkat numeroimalla ne. ”1)” kuvaa ensimmaista ja "2)” tois-

ta matkaa.



36

Taulukko 1. Tutkimushenkiloiden perustiedot

Nimi Sotalapseksi la- Ruotsiin lah- Kouluaika Suomeen pa-
hettamisika tovuosi Ruotsissa luuvuosi
Eeva 1) 11 1) 1942 1) n. 7kk 1) 1943
2) 12—13 2) 1944 2) - 2) 1944
Olavi 5 1944 2v. 1947
Anneli 3% 1942 1v. 1946
Liisa 7—8 1945 8 v. 1953
Kaarina 15 1) 1942 1) - 1) 1943
)7 2) 1944 2)1v. 2) 1945
Helena 9—10 1944 7kk+ 1% v. 1946
Anja 1) 5—6 1) 1944 1) - 1) 1946
2)8—9 2) 1947 2) 1v. 2) 1949
Maija 1) 10 1) 1944 1) 2v. 1) 1946
2)13 2) 1947 2) - 2) 1947
Antti 7 1944 2v. 1946
Erkki 6 1943 17 V. 1947

Kymmenen kertomusta on pro gradun -tutkielman aineistoksi sopiva maara,
koska sen sisadlle mahtuu vaihtelevia muistoja ja kokemuksia, ja lisaksi kym-
menta kertomusta pystyy vield hyvin hallitsemaan ja tyéstdamaan (Huotelin
1992, 55). Valitsin samankaltaisia, toistuvia teemoja sisaltavia kertomuksia,
mutta my0ds poikkeavia muistoja. Kertomuksissa esiintyvia teemoja olivat asuin-
olot Ruotsissa, sosiaaliset suhteet, koulumenestys, muistot opettajasta seka
ruotsin kielen oppiminen ja suomen kielen taito Suomeen palatessa. Valintaani
vaikuttivat myos yksityiskohtaisesti ja runsaasti kerrotut tai kirjoitetut koulumuis-
tot. Muutama yhteydenotto tuli vield loppusyksyn aikana, jolloin olin jo aloittanut
tutkimuksen teon, ja sen takia en voinut enaa ottaa lisaa osallistujia. Sitd ennen
otin vastaan kaikki tuotokset. Tutkimukseni aineisto koostuu yhdesta kasvok-
kain tehdysta haastattelusta, neljasta puhelinhaastattelusta seka viidesta kirjoi-

telmasta.

Kysymykseni olivat samat seka haastatteluissa etta kirjoitelmissa. Aluksi kysy-
myksia oli 23 kappaletta, mutta lisasin myohemmin ensimmaiseksi kohdaksi
nimen ja syntymavuoden. Syntymavuoden avulla pystyin tarkistamaan, minka
ikdisena sotalapset ovat millakin luokka-asteella aloittaneet. Kysymykset jakau-

tuivat niin, etta 16 niista koski Ruotsin oloja ja seitseman Suomen. Tutkimuksen
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paino on siis enemman Ruotsin koulunkayntiin liittyvissa muistoissa kuin Suo-
men. Vaikka osa kysymyksista oli suljettuja kylla—ei -kysymyksia, oli jatkona

monesti perustelut vastaukselle.

Koin seka haastattelut etta kirjoitelmat mielekkaiksi aineiston keruutavoiksi tut-
kimuksen kannalta. Se, etta haastattelin nuorena opiskelijana minua huomatta-
vasti vanhempia ihmisia, ei muodostunut missaan vaiheessa ongelmaksi (ks.
Lumme-Sandt 2005, 129—130). Vaikka osallistujien muistot olivat suurimmaksi
osaksi positiivisia ja kokemukset olivat olleet hyvia, mahtui mukaan myaos jonkin
verran huonoja muistoja. Olin varautunut kuulemaan ikaviakin tarinoita, mutta
vaikutti silta, etta ajallinen etaisyys tapahtumiin oli antanut mahdollisuuden jo
kasitella ja tydstaa naita muistoja osaksi elamaa (ks. emt. 2005, 139). Tiedostin
sen, ettd aihe on monille erittdin sensitiivinen, ja koska en itse ole joutunut ko-
kemaan sotia, pula-aikaa tai mitddn muuta yhta kamalaa, en luonnollisestikaan
voinut olla varautunut kaikkeen. Sen vuoksi, etta en ole mitaan naista kokenut,
asettuu tutkijapositioni aiheen ulkopuolelle. Aikaisempi tietamykseni perustuu
ainoastaan tutkimuskirjallisuuteen, dokumentteihin ja elokuviin. Kokemusta 1a-
hipiiristakaan ei 10ydy, koska sukulaiseni ovat olleet evakkolapsia. Omat tuntee-

ni ja muistoni eivat siis sekoitu tutkimukseen.

Vaikka olin luonut haastattelurungon, annoin haastateltavien silti kertoa vapaas-
ti muistoistaan. Pyrin siihen, etten antaisi kuvaa siita, mitd haluaisin kuulla tai
toisi ennakko-oletuksiani liilan vahvasti esille (Lumme-Sandt 2005, 136). Haas-
tatteluni noudatti enemmankin teemahaastattelun piirteita kuin elamakerrallisen
haastattelun, joka on luonteeltaan strukturoimaton ja kerronnaltaan monologista
(Huotelin 1992, 46—48). Esimerkiksi Bruner (1987, 22) pyysi tutkimukseensa
osallistujia kertomaan elamastaan 30 minuutissa, jonka jalkeen han esitti seu-
raavat 30 minuuttia lisdkysymyksia. Esitin tarkentavia lisakysymyksia tarvittaes-
sa. Lisaksi kysyin aina lopuksi, oliko haastateltavalla mielessa jotain, mita en
ollut osannut kysya, mutta joka voisi tuoda aiheeseen vield jotain uutta tietoa.
Muutoin haastattelu eteni aina kysymysrungon mukaan. Puhelinhaastatteluissa

molemmilla osapuolilla oli kysymyslista edessaan, ja mina joko esitin kysymyk-
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sen tai sitten haastateltava itse eteni kronologisesti rungon mukaan. Kirjoitel-
missa oli puolestaan vaihtelua esitystavassa. Moni oli vastannut kohta kohdalta
jarjestyksessa kysymyksiin, mutta mukana oli myos tarinamuotoisia kirjoitelmia.
Jokainen haastattelu ja kirjoitelma on ainutkertainen selostus omasta elamanta-

rinasta.

Sotalasten kirjoittamiin kirjoitelmien sisaltéihin tai niiden painotuksiin minulla ei
ole ollut vaikutusta samalla lailla kuin kasvotusten tai puhelimitse tehtyihin haas-
tatteluihin. En esimerkiksi paassyt esittamaan tarkentavia jatkokysymyksia. Toi-
saalta voi olla myds hyva asia, ettda en ole paassyt niihin vaikuttamaan. Lop-
puun lisasin mahdollisuuden kirjoittaa viela lisaa, koska sotalapset ovat aiheen
asiantuntijoita, enka mina tutkijana valttamatta ole osannut esittaa tyhjentavia
kysymyksia. Santti (2004, 189—190) toteaa, etta valittomalla vuorovaikutuksella
on merkitysta sanottuun sisaltddn ja muotoon, kun taas kirjoittaja on oman it-
sensa kritisoija. Kysymys on siita, mita ihminen muistaa, ja mita han paattaa
tutkijalle kertoa ja mita jattaa pimentoon (Kalela 2006, 75). Samalla tavoin kuin
kirjoittaessa elamantarinaa, myds haastattelussa oleellisia asioita voi jaada
pois. Hyvarinen ja Loyttyniemi (2005, 218) toteavat, etta tutkija ei voi koskaan
taysin saataa laatimillaan kysymyksilla, millaisia vastauksia han haastattelussa
lopulta saa. Portelli huomauttaa, etta tiukasti strukturoidut haastattelut saattavat
estaa joidenkin tarkeiden asioiden esilletuloa haastattelussa (Portelli 2006, 60).
Tahan vaikuttaa kertomisen funktio seka elaman kulloinenkin saldo, eli mika
koetaan kertomisen arvoiseksi (Santti 2004, 187). Molemmissa tapauksissa
lopullinen valta on tutkittavalla. Han paattaa, mita haluaa antaa itsestaan tutki-

mukselle.
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6.3 Analyysi ja luotettavuus

Koin elamakertatutkimuksen sopivaksi menetelmaksi, koska sotalapset tuottivat
minulle elamakerrallista materiaalia heidan yhdesta merkityksellisesta elaman-
vaiheestaan. Clausen (1998, 202—206) kirjoittaa yksilon elamankaareen liitty-
vista kaannekohdista, turning points, jotka voidaan maaritella ajaksi tai tapah-
tumaksi, jolloin yksilon suunta muuttui aiottua toisenlaiseksi. Voisi kuvitella, etta

sotalapsuus oli yksi suuri kaannekohta sotalasten elamassa.

Giele & Elder (1998, 187) tiivistavat yksilon elamankaaren analyysin perimmai-
seksi tarkoitukseksi 10ytaa vuorovaikutus historian ja yksildiden elamien valilla.
He my0Os toteavat, etta historia ei ainoastaan vaikuta yksilGihin, vaan yksilot luo-
vat myds sosiaalihistoriaa. Clausen (1998, 191—192) toteaa, ettd elamantari-
noita on mahdollista saada spontaanisti tai tutkijan ohjeistuksen avustuksella.
Molempien tapojen tarkoituksena on saada tietoa siita, miten yksilé nakee men-
neisyytensa seka nykyisyytensa ja mitka asiat vaikuttivat siihen. Hanen mu-
kaansa jatkuvan juonellisen kertomuksen luominen on mahdotonta, ellei yksilo
ole saastanyt matkan varrelta esimerkiksi paivakirjojaan. Moni sotalapsi oli
saastanyt Ruotsin kouluajoilta todistuksia seka koulukirjoja ja vihkoja, jotka
varmasti olivat iso apu muistelussa. Todistukset tarjosivat tarkkaa tietoa koulu-

menestyksesta seka varmensivat ajallisia kestoja.

Roos (1987, 39—47) tarjoaa elamakertojen analyysiin nelja perusvaihtoehtoa,
jotka ovat yksittaisten elamakertojen analyysi, elamakertojen esitystavan ja
muodon analyysi (tulkinnallis-kirjallinen), useiden elamakertojen kvantitatiivinen
analyysi (muun muassa sisallonanalyysi) seka useiden elamakertojen kvalitatii-
vinen analyysi, jota tassa tutkimuksessa kaytettiin. Aineisto koostuu talléin nau-
hoitetusta tai nauhalta kirjoitetusta elamakertamateriaalista, joka on proosateks-
tia. Olennaista on |10ytaa aineiston olennaiset piirteet, pyrkia luomaan kuva jos-
tain kokonaistilanteesta seka vastaamaan joihinkin laajoihin sisalldllisiin kysy-
myksiin, jotka tassa tutkimuksessa olivat sotalasten koulumuistot Ruotsissa so-

tavuosina seka kotiinpaluun jalkeen Suomessa. Aineiston kasittelytavat ovat
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joko teemoittelu tai tyypittely, joista kaytin teemoittelua. Siina tiivistaminen ja

valikointi ovat olennainen osa aineiston kasittelya.

Ennen aineistonkeruuta tutustuin sotalasten historiaan ja kirjoitin siita konteksti-
luvun. Tdma auttoi ymmartamaan tapahtumia ja tehtyja ratkaisuja, mutta samal-
la loi minulle ennakkokasityksia. Sen vuoksi huomasin vertailevani sotalasten
muistoja seka virallista historiankirjoitusta”. Aineistonkeruun ja aineiston rajaa-
misen jalkeen aloitin analyysin etsimalla toistuvia teemoja teksteista. Tiivistin
tutkimushenkildiden muistoja, ja analyysivaiheessa aineisto kasitti teemat, joi-
den alla oli jokaisen tutkimushenkilon muistot aiheesta erikseen listattuna. Jaoin
muistot ensin Ruotsin ja Suomen muistoihin, koska naiden valille muodostui
selkea ajallinen jako. Sotalasten kerronta eteni niin, ettd ensin olivat Ruotsin
tapahtumat ja muistot, jota seurasi kotiinpaluu ja siihen liittyvat muistot. Haastat-
telukysymysteni jarjestys ohjasi myds taman suuntaiseen kerrontaan. Taman
jalkeen paateemoikseni valitsin molempiin maihin liittyen opiskelun, opettajan,
sosiaaliset suhteet ja kielen. Paino on opiskelussa ja opettajassa, sosiaalisten
suhteiden ja kielen vaikuttaessa niihin molempiin ja yhta lailla kaikkiin elaman
osa-alueisiin. Erbenin (1998, 8) mukaan elamakertatutkimuksessa on tarkeaa
huomioida perheen, yhteison ja sosio-ekonomisen tilanteen vuorovaikutus. Jos

jonkin jattaa huomiotta, koyhdyttaa se tulkintaa.

Paateemat pilkoin viela pienempiin alateemoihin. Opiskelu-teeman alle tulivat
Ruotsiin liittyen koulun aloittaminen ja luokka-aste, koulupaivat ja oppiaineet,
koulumenestys sekd materiaalit. Suomeen liittyen teemat olivat muutoin samat,
pois lukien materiaalit. Opettaja-teeman jaoin molempien maiden hyviin ja huo-
noihin muistoihin opettajasta. Kieleen liittyva jako oli luonnollisesti ruotsin kieli ja
suomen kieli. Sosiaaliset suhteet kasittivat kasvattiperheen, biologisen perheen,
(koulu)kaverit seka alueen mahdolliset muut sotalapset. Teemoittelun jalkeen
otin jokaisen teeman erikseen lahilukuun ja etsin sielta yhtalaisyyksia ja eroa-
vaisuuksia, seka kuinka tarkasti tai yleisella tasolla asioita muistetaan ja kuva-
taan. Seuraavassa taulukossa olen ryhmitellyt ylasarakkeeseen paateemat, ja

niiden alapuolelta 16ytyvat niihin kuuluvat alateemat.
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Taulukko 2. Analyysin paa- ja alateemat

Opiskelu Opettaja Sosiaaliset suhteet  Kieli

Koulun aloittaminen

ja luokka-aste Hyvat muistot Kasvattiperhe Suomi

_Koulu_pa_uvat Huonot muistot  Biologinen perhe  Ruotsi
ja oppiaineet
Koulumenestys (Koulu)kaverit
Materiaalit Muut sotalapset
(Ruotsi)

Roosin (1987, 44) mukaan jokainen elamakerta-aineisto maaraa itse ensisijai-
sesti sille parhaiten soveltuvan lahestymistavan. Oikean tarkastelukulman I6y-
taminen on tarkeaa, koska se on suhteutettava aineistoon ja huomioitava sen
erityispiirteet. Koin aineistolleni parhaiten sopivaksi lahestymistavaksi ajallisen
erottelun, koska sotalapset muistelivat aikaansa Ruotsissa ja sen jalkeista aikaa
Suomessa. Valitut paateemat I6ytyivat myds helposti. Pyrin I1ahestymaan aineis-
toa vailla suurempia ennakko-oletuksia, samalla kuitenkin tiedostaen sen mah-
dottomuuden. Saarenheimo (1997, 29) suosittelee, ettd tutkijan kannattaa jo
aineistoa keratessaan pyrkia valttamaan teoreettisia hypoteeseja, mutta samal-
la tunnistaa omat "luonnolliset” kasityksensa. Teoreettisen lahestymistavan va-
linta ilmaisee aina tutkijan oman tietoteoreettisen kannanoton. Suuntaa talle

valinnalle antaa aikaisempien tutkimusten kriittinen arviointi.

Muistitiedon ja elamantarinoiden valilla on selvia yhteyksia. Santti (2004, 183—
185) kirjoittaa, ettd elamantarina koostuu yksilon omista havainnoista ja koke-
muksista, ja kuinka yksilon tietoisuuden ulkopuolelle jaa paljon asioita, joita han
ei kykene taydellisesti huomaamaan. Koska elamantarina on suodatus henkil6-
kohtaisesti koetusta todellisuudesta, on historiallisen todellisuuden tavoittami-
nen kaytanndssa mahdotonta. Nain ollen kumpikaan kayttamistani analyyttisista
lahestymistavoista ei pyri todistamaan historiallisia tapahtumia todeksi, vaan
antamaan aanen sotalapsille, joiden elamantarinat sijoittuvat samaan historialli-
seen kontekstiin ja aikaan muodostaen elamanhistorian. Saarenheimo (1997,
21—22) huomasi tutkiessaan vanhuutta ja oman elaman muistelua, etta tarke-

aksi koettiin se, ettd muut ihmiset uskovat kerrottujen muistojen kuvaavan men-
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neisyytta juuri niin kuin se aikanaan tapahtui. Muistojen totuudellisuuteen liittyen
han myos uskoo ihmisten saastavan valokuvia, videonauhoituksia ja paivakirjo-

ja eletysta elamasta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta otos on melko pieni, jotta laajempia yleis-
tyksia voitaisiin tehda. Siitéa huolimatta kyse on kuitenkin autenttisista elamanta-
rinoista, jotka luovat kuvaa sotavuosien Suomesta ja toimintatavoista. Roos
(1987, 30) kirjoittaa, kuinka aineistoon voi syntya vinoutumaa, koska ihmiset
voivat kieltaytyd haastattelusta tai he eivat sovi haastateltaviksi. Sen seurauk-
sena voi karsiutua pois mielenkiintoisiakin tarinoita. Tassa tutkimuksessa mah-
dollista vinoutumaa voi aiheuttaa se, etta kaikista huonokuntoisimmat informan-
tit saattavat jaada tutkimuksen ulkopuolelle, koska voimavaroja tutkimuksen
osallistumiseen ei ole, varsinkaan kirjoittamisen muodossa (ks. Lumme-Sandt
2005, 127). Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti myos se, etta osal-
listujien kokemukset Ruotsissa olivat paapiirteissaan hyvia tai oikein hyvia.
Niinpa ulkopuolelle rajautuvat ne, joiden olot olivat Ruotsissa huonot. Heitakin
on paljon. Kasvattiperhe saattoi yhtakkia haluta luopua sotalapsesta, koska ha-
net nahtiin haitaksi, tai perheessa saattoi olla alkoholismia (Salminen 2007,
197). Pahimmassa tapauksessa lapset kokivat vakivaltaa ja seksuaalista hy-
vaksikayttoa (Yle, Osoitelappu Tuntemattomaan 2012). Selvaa on, etta edella

mainituista kokemuksista kertomisen kynnys on korkea.

Saatuja tuloksia voi kuitenkin pitaa luotettavina, koska sotalapset muistivat hy-
vin tarkkaan myods paivamaaria, vuosilukuja ja nimia. Samaten luotettavuutta
lisaavat sotalasten omat dokumentit, esimerkiksi todistukset. Muistoista rakentui
johdonmukaisia elamantarinoita, vaikka aukkojakin esiintyi. Tutkimushenkilot
sanoivat rehellisesti, jos eivat jotain asiaa muistaneet tai eivat olleet aivan var-
moja jostain. Siitd huolimatta, ettd en voi olla taysin varma tutkimushenkilideni
muistojen totuudellisuudesta, varmaa on kuitenkin se, etta he olivat sotavuosina
lapsia ja kokivat sodan. Taman vuoksi he soveltuvat erinomaisesti kertomaan
muistoistaan tutkimuksessani. Lisaluotettavuutta saan tutkimukseeni hyddynta-

malla aikaisempia tutkimuksia aineiston analysoinnin yhteydessa.
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Muistitietoa kuvataan usein epaluotettavaksi menetelmaksi hankkia tietoa. Pe-
rusteluja vaitteelle ovat esimerkiksi ihmisen muistin rajallisuus tai erilaiset syyt,
jotka vaikuttavat siihen, etta muistikuvat muuttuvat varsinaisen tapahtuman jal-
keen. Ihmiset kokevat ja muistavat tapahtumia eri tavoin, ja jokaisen yksilon
havainnot maailmasta ovat erilaisia. Nain ollen, koska kertomus on kertojan
henkilokohtainen nakemys tapahtumista, voi siina olla puutteita tai virheellisyyk-
sia. Kerronta voi olla jo alun alkaenkin toiselta henkilolta kuultua. (Kortelainen
2008, 31.) Tutkimuksissa on huomattu, etta alle neljavuotiailla lapsilla ei ole
omaelamakerrallista muistia, mutta yksittaisia tapahtumia voidaan jo muistaa
ennen tata ikda. Sotaan liittyvissa muistoissa on yhteisdllinen ulottuvuus, ja
usein sotatapahtumien kerronnassa yhdistyvat vanhemmilta ja isovanhemmilta
saatu tieto. (Oksanen 2010, 68.) Muistot ovat muokkautuneet vuosien saatossa
ja niihin on voinut tulla lisdd muilta ihmisilta. Asioita on myds luonnollisesti
unohtunut ja virheellisyydet ovat todennakaisia. Siitd huolimatta tutkimushenki-
|6t ovat varmasti pyrkineet mahdollisimman totuudenmukaisen elamantarinan

tuottamiseen, koska valehteluun ei ole tarvetta.

Bruner (1987, 32) toteaa, etta mieli ei ole koskaan vapaa ennakkokasityksista,
vaan ihminen luo aina jonkinlaisia hypoteeseja ja odotettuja skenaarioita. Tie-
dostin, etta minulla oli joitakin ennakkokasityksia aiheesta lukemani kirjallisuu-
den ja historiantutkimuksen perusteella, mutta pyrin muodostamaan haastatte-
lukysymykset niin, ettei niissa nakyisi minun oletuksiani (Ukkonen 2006, 183).
Lisaksi en halunnut laittaa valmiita vastauksia osallistujien suuhun, vaan keski-
tyin kuuntelemiseen lahinna nyokkaillen tai muuten vahaeleisesti. Tarkoitus on
saavuttaa muistelijan menneisyys ja kokemusmaailma, ei asiantuntijahistorian
menneisyys. Saatu tieto suhteutetaan tutkijan esiymmarrykseen. (Ukkonen
2006, 183.)

Taytyy muistaa, etta tutkimuskohteena eivat ole lapset, vaan aikuisten konstru-
oimat tarinat lapsuudestaan. Portelli (2006, 56) kirjoittaa, etta se, mita haastatel-
tava uskoo tapahtuneen, on historiallinen tosiasia samalla lailla kuin mita todella

tapahtui. Tama nakokulma tekee tutkimuksen mielenkiintoiseksi, koska validi-
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teetilla puolestaan tarkoitetaan sita, milla tavalla tutkimustulos vastaa tosiasioi-
den tilaa todellisuudessa. Talloin tarkastelutavan perustana olisi korrespon-
denssi- eli vastaavuusteoria. Tama nakemys kuitenkin riitelee konstruktivistisen
ajattelutavan kanssa. (Heikkinen 2010, 153.)

Narratiivisen tutkimuksen yleista luotettavuutta on myds tarkeaa pohtia, koska
piirteita 16ytyy myos sielta. Hatch ja Wisniewski (1995, 118) toteavat, etta narra-
tiivinen tutkimus ja elamakertatutkimus ovat aina subjektiivisia. Heikkisen (2010,
146, 157) mukaan se ei pyri objektiiviseen tai yleistettavaan tietoon, vaan pai-
kalliseen ja henkilokohtaiseen tietoon. Se tarjoaa autenttista ja moniaanista tie-
toa, joukkona pienia kertomuksia. Polkinghorne (1995, 20) peraankuuluttaa ta-
rinan uskottavuutta mutta samalla tarkkuutta. Elamantarinaa ei saisi yksinker-
taistaa liikaa, vaan elaman monimutkaisuus tulisi pystya sailyttamaan (Hatch &
Wisniewski 1995, 120).

6.4 Tutkimuseettiset nakokulmat

Tutkimukseni aihe on sensitiivinen ja tunteita herattava. Toisille sotalapsikoke-
mus on ollut erittdin traumaattinen ja toisille puolestaan heidan lapsuutensa ja
nuoruutensa parasta aikaa. Lahtokohtani oli se, ettd muutan kaikkien tutkimuk-
seeni osallistuvien nimet, vaikka moni antoi luvan oman nimensa julkaisuun.
Kysyin luvan, saanko kayttaa paikkakuntien oikeita nimia, johon kaikki antoivat
luvan. Sotalasten anonymiteetti sailyy, koska sen lisaksi, ettd muutan heidan
nimensa, en kerro jokaisen kohdalla heidan koko tarinaansa, vaan kertomukset

lihottavat ja rikastuttavat temaattista tarkastelua.

Osalllistujia hakiessani pyrin tekemaan ilmoituksestani mahdollisimman informa-
tiivisen, ja haastattelukysymyksiinkin lisasin viela yhteystietoni silta varalta, jos
ilmenee jotain kysyttavaa. Tutkittavillani oli myds mahdollisuus peraantya tutki-
muksestani milloin vain. Lahetin haastattelukysymykset osallistujille etukateen
ennen varsinaista haastattelua, jotta mikaan kysymys ei tulisi yllatyksena ja he

saisivat rauhassa tutustua kysymyksiin. Mieleen palauttamisen mahdollisuudes-
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ta oli varmaankin hyotya, ja osa oli tehnyt haastattelua varten muistiinpanoja,

jotta kaikki oleellinen tulisi sanotuksi.

Siitd huolimatta, ettd elamakerta- ja muistitietotutkimus painottaa aanen anta-
mista tutkittaville, loppujen lopuksi tulkinnassa ja esityksessa kuuluu tutkijan
aani, ja se on oleellista tunnustaa (Hanninen 1999, 34). Mazzarella (1997, 31—
32) kirjoittaa toisen elamasta kirjoittamisen olevan ongelmallista, koska se on
aina toisen ihmisen tietynlaista haltuun ottamista, kohteeksi muuttamista. Tutki-
ja kahlitsee henkildn siihen kuvaan, jonka on itse hanesta luonut. Harvoin tutkit-
tava henkild pystyy puolustautumaan hanestd rakennettua kuvaa vastaan.
Hatch & Wisniewski (1995, 119) kirjoittavat samankaltaisista ongelmista: Kuka
puhuu ja kenen aanella seka milla oikeudella? Mitd hyotya saavuttaa tutkija,
enta tutkittava? Tutkijana vastaan tahan kysymykseen, ettd koen hyodyksi sen,
miten sotalapsi-aiheesta saadaan uutta tietoa vahemman tutkitusta nakokul-
masta. Lisaksi aaneen paasevat ne, jotka ovat aiheen asiantuntijoita, eli tapah-

tumat kokeneet sotalapset.

Narratiivinen tutkimus perustuu tulkintoihin. Talldin on vaarana, etta tutkija esit-
taa tarinasta loukkaavan tulkinnan. Tarinan asettaminen tulkittavaksi objektiksi
voi jo itsessaan olla loukkaavaa, jolloin tutkimuksen ei-vahingoittavuus ei taysin
toteudu. Kritiikkia narratiivinen tutkimus on saanut siita, etta se tekee liian voi-
makkaita oletuksia kokemuksen narratiivisesta jasentymisesta ja etta tarinoiden
monisyisyytta ei tarpeeksi kunnioiteta. (Hanninen 2010, 174.) Aineiston ana-
lyysivaiheessa olin tietoinen naista eettisista haasteista, ja sen vuoksi koin tul-
kintojen tekemisen haastavaksi, etten vahingossa ylitulkitsisi ja nakisi aineistos-
sa jotain, mita siella ei oikeasti ole. Aineistoa lukiessani ja teemoittelua tehdes-
sani kirjasin koko ajan ylos, kuka tutkimushenkildistd on sanonut mitakin, jotta
valttyisin sekaannuksilta. Tutkimuksen teossa noudatin tutkimuksen tekoon liit-
tyvia eettisia hyvia tapoja rehellisyytta, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta (Suo-

men Akatemian tutkimuseettiset ohjeet).



46

Kahdessa seuraavassa luvussa esittelen saamiani tuloksia. Luvut olen jakanut
ajallisen jaon mukaan Ruotsin ja Suomen valille. Ensimmainen tulosluku kasit-
telee tuloksia Ruotsiin liittyvien muistojen osalta, ja toinen vastaavasti Suomen.
Teemat ovat molemmissa samat, ja ne 10ytyvat taulukosta 2. Taulukosta 1 puo-

lestaan 16ytyy tutkimushenkildiden lyhyt esittely.
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7 KOULUNKAYNTI RUOTSISSA

Tassa luvussa esittelen saamiani tuloksia Ruotsin koulunkayntiin liittyen. En-
simmainen alaluku kasittelee koulun aloittamista seka milla luokka-asteella
Ruotsissa on aloitettu. Taman jalkeen vuorossa ovat muistot koulupaivista ja
koulumenestyksesta. Kolmas alaluku kasittelee seka hyvia ettda huonoja muisto-
ja opettajasta, jonka jalkeen on katsaus koulun oppimateriaaleista. Kaksi vii-
meista alalukua ovat sosiaalisista suhteista ja kielesta, jotka ulottavat vaikutuk-
sensa kaikkiin edella mainittuihin teemoihin. Koen mielekkaaksi vertailla tutki-
mustuloksiani seka tassa etta seuraavassa paaluvussa Smedsin (2000) tulok-
siin, koska hankin on tutkinut osin samoja teemoja. Lisaksi hanen fokuksensa

on my0s muistoissa.

7.1 Koulun aloittaminen

Koulun aloittamisessa Ruotsissa on tutkimukseni sotalasten valilla eroja. Osa
aloitti koulunkaynnin heti, toiset menivat kouluun myéhemmin. Syina tahan oli-
vat muun muassa Ruotsiin saapumisen ajankohta, ika tai terveydentila. Kesalla
saapuneet odottivat syksyyn syyslukukauden alkuun, nuoremmat puolestaan
aloittivat koulun tultuaan kouluikaisiksi, ja esimerkiksi lastenkodissa asunut Erk-
ki odotti kaksi vuotta, etta oli "puhdas taudinaiheuttajista”. Tuberkuloosi oli tuol-
loin yleinen tauti lasten keskuudessa. Alun perin koulukysymyksen ei pitanyt
olla edes ajankohtainen, koska Ruotsiin oli tarkoitus siirtda vain 2—7 -vuotiaita
lapsia, ja poikkeustapauksissakin siirretyt kouluikaiset lapset oli vapautettu op-
pivelvollisuudesta. (Salminen 2007, 193—194, 201.) Kaiken kaikkiaan tutki-
mushenkilot muistivat hyvin tarkkaan, mille luokalle he Ruotsissa menivat ja

kuinka pian koulu alkoi maahan saapumisesta.

Ruotsiin siirtymisen jalkeen koulunsa aloittivat saman tien tutkimushenkiloista
Eeva ja Maija. He menivat kouluun kesken lukuvuoden, kevatlukukauden aika-

na. Eeva kertoi koulun alkamisestaan nain:
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Mut pantiin ihan heti toukokuussa kouluun. Ja kun, sitten sehén oli
niin jdnné. Nyky&énhén sen tietdd, etta se loppuu. Mutta sillon loppu
joskus kesékuun 10. tai siiné se oli ihan hirvee. M&aé jouduin pitkdén

kdymééan koulua.

MydOs Maija muisteli pikaista koulun aloitustaan:

Mie nyt en muista, -44 vuojen alusta mie menin, mutta mie en muista
oisko se ollu helmi-maaliskuun vaihetta ku mie menin. Mie olin vaj-
Jaan viikon ollu ku mie menin kouluun. -- Ja en osannu yhtééan ruotsia

muuta ku isé opetti sen ettéa tio ar.

Eeva muisteli aloittaneensa 11-vuotiaana neljannen luokan ruotsalaisessa kou-
lussa toukokuussa 1942, mutta sen lisaksi han kavi kerran kuukaudessa suo-
malaisille lapsille tarkoitettua koulua, jossa oli suomalainen opettaja ja noin

kuusi tai kahdeksan muuta suomalaislasta. Eeva kertoi siitd nain:

Niin sitten syksyllé jouluun asti niin oli Vadstenassa, Vadstena, on se
l&hin kaupunki. Jossa on pyhén Birgitan luostari. -- Niin tota, sinne tu-
li semmonen yks opettaja Suomesta ja se rupes niinku kerran kuussa
pitdén suomalaisille lapsille tunteja. Et mé opin sielld, méakin kévin

siella.

Tunneista huolimatta myOs Eevalla suomen kieli unohtui pikku hiljaa. Kerran
kuukaudessa pidetyt oppitunnit eivat selvastikaan olleet riittavasti, kun muutoin
eli ruotsalaisessa kulttuurissa ja kuuli vain ruotsin kieltd. Eevan kanssa keskus-
tellessa ei tullut puheeksi, mutta jain pohtimaan, kuinka pian suomen Kielen

unohtaneille sotalapsille kdvi mahdottomaksi osallistua naille tunneille.

Helenan kohdalla ei kaynyt ilmi, kuinka pian hanen koulunkayntinsa alkoi, mutta
han ehti kdyda ennen ruotsalaisperheeseen sijoittumista suomalaisen lastenko-

din supistettua koulua noin seitseman kuukautta. Ainoana neljasluokkalaisena
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han kuului vildennen ja kuudennen luokan ryhmaan. Vuonna 1945 hanet sijoi-
tettiin ruotsalaisperheeseen ja han aloitti yksityiskoulussa kolmannella luokalla
heti kevatlukukauden alkaessa. Talldin han oli 11-vuotias. Smedsin (2000,
132—133) tutkimuksessa yksi sotalapsista sai 7-vuotiaana yksityisopetusta.

Tassa tutkimuksessa Helena oli ainoa, joka kertoi kdyneensa yksityiskoulua.

Muut aineistoni sotalapset eivat osallistuneet suomalaisopetukseen, vaikka sita
pyrittiin jarjestamaan suurimmilla paikkakunnilla, kuten esimerkiksi Tukholmas-
sa (Salminen 2007, 88). Erkki asui Halmstadin kaupungissa, jossa toimi suoma-
lainen koulu. Siitéd huolimatta han kavi suomalaisesta lastenkodista kasin ruot-
salaista koulua, vaikka ohjeistus oli, etta lapsille pitaisi jarjestaa koulunkaynti
lastenkodissa, jos vain mahdollista (Rossi 2008, 30). Muut tutkimushenkil6t oli-
vat paaasiassa sijoitettuina Keski-Ruotsiin Sundsvallin alueen ymparille tai Ete-
l&-Ruotsiin Malmon ja Goteborgin lahettyville. Sotalapset eivat saaneet aidinkie-
len opetusta, koska Ruotsin valtio ei sita heille jarjestanyt. Lisaksi se kieltaytyi
siirtamasta suomalaislapsia tietyille aluille suomen kielen opetuksen jarjestami-
seksi. (Salminen 2007, 88.) Heraakin kysymys, olisiko talla jarjestelylla voitu
sdilyttaa sotalasten suomen kielen taito, joka niin monelta ehti unohtua (Knuuti-
la & Levola 2000, 26).

Syyslukukaudella koulunsa aloittivat Kaarina, Antti, Liisa ja Olavi. Olavi oli ehti-
nyt oleskella Ruotsissa vuoden, Liisa ja Kaarina puoli vuotta ja Antti noin nelja
kuukautta. Kaarina aloitti koulunsa syyslukukaudella 1942, Antti 1944 ja Liisa ja
Olavi 1945. Jokainen heista aloitti ensimmaisella luokalla. Kaarina opiskelu en-
simmaisella luokalla ei kuitenkaan kestanyt kovin kauaa:

Koulussa oli samassa luokkahuoneessa ensimmaéinen ja toinen luok-
ka, yhteensé ehké parikymmenté lasta. Olin pari ensimmaisté viikkoa
ensimmaiselléd luokalla, sitten minut siirrettiin huoneen toiselle puolel-

le ja olin toisella luokalla.
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Kaarina oli koulun aloittaessaan 6-vuotias. Syyta toiselle luokalle siirtymiseen
Kaarina ei mainitse, mutta luultavasti opettaja piti hanen tietojaan ja taitojaan
niin hyvina, etta siirto oli mahdollinen. Antti puolestaan aloitti ensimmaisella luo-

kalla seuraajaoppilaana eika saanut syyslukukaudesta todistusta:

Etta olin niinké seuraajana vaan. Ja niin miné olin sitte, sitte varsinai-
nen koulunkdynti alko kevétlukukausi vuonna -45. -- Ensimméiselle
luokalle ihan sen takia, ettéd nééa kielet on vieléd vahan niinku sité ja ta-
td. Et mé oon periaatteessa kdyny ensimmaisen luokan kahteen ker-

taan.

Antti oli jo Suomessa ehtinyt kayda ensimmaisen luokan, mutta Ruotsissa nah-
tiin tarkeaksi osata ruotsin kieli, jotta koulussa saattoi menestya, ja taman takia
Antti aloitti ensimmaisella luokalla uudestaan. Huomattavaa on myds, etta var-
sinainen opetukseen osallistuminen alkoi vasta kevatlukukauden puolella. Myos

Liisa aloitti ensimmaisella luokalla yhdessa veljensa kanssa:

Koulu alkoi puolen vuoden péaasta. Ruotsia piti osata. -- Opin 7kk:ssa

niin etta pérjasin koulussa jotenkuten.

Olavilla sen sijaan ei ollut ollenkaan hankaluuksia kielen kanssa:

Aloitin koulun vuoden oleskelun jalkeen eli 1945 syksyllad. Osasin jo

téysin ruotsin kielen.

Anneli on ollut vuonna 1942 Ruotsiin mennessaan vasta 3’z-vuotias, joten han
ehti elaa ruotsalaisessa kulttuurissa useamman vuoden ennen kuin aloitti kou-
lunkaynnin ensimmaisella luokalla. Han luonnollisesti oli taysin ruotsinkielinen
mennessaan kouluun. Myos Erkki odotti kouluun paasya, mutta eri syysta. Han
oli 6-vuotias mennessaan Ruotsiin suomalaiseen lastenkotiin marraskuussa
1943. Suomalaislapsia varten perustettiin varta vasten lastenkoteja joko yksi-

tyishenkildiden tai erilaisten yhtymien toimesta (Salminen 2007, 199). Han ehti
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odottaa kouluun paasya kaksi vuotta, koska lastenkoti oli toipilaskoti luu- ja rau-
hastuberkuloosia sairastaneille suomalaislapsille. Haluttiin varmistua, etta lapsi
on taysin terve ennen kuin hanet voidaan laittaa kouluun. Nain Erkki muisteli

koulunkayntiaan lastenkodista kasin:

Luokallani ei ollut, mutta koulussa oli kylld muitakin suomalaisia. Las-
tenkodista meita oli vain kaksi koko koulussa, vaikka kouluikéisia oli

paljon. Syy voi tietysti olla itse kunkin terveydentilassa.

Kun Erkki viimein aloitti ensimmaisella luokalla kevatlukukaudella 1946, oli han
muita lapsia vuoden vanhempi eli 8-vuotias. Antin tavoin myos Erkki kavi en-
simmaisen luokan kahteen kertaan. Seuraavana syksyna koko luokka oli vaih-
dettu toiseen kouluun, jonne myds Erkki meni, mutta hanet laitettiin kdymaan
uudestaan ensimmainen luokka, ilmeisesti puutteellisen Kkielitaitonsa takia.
Ruotsin kieli ei paassyt kehittymaan yhta nopeasti kuin perheissa asuvien, kos-
ka lastenkodissa han oli koko ajan 15—20 muun suomalaislapsen kanssa. Tas-
sa vaiheessa Erkki oli muita oppilaita kaksi vuotta vanhempi, mutta han ei ko-
kenut sitd mitenkaan ylitsepaasemattomaksi asiaksi. Jain pohtimaan, minka
vuoksi opetusta ei jarjestetty lastenkodissa, jos kouluikaisia kuitenkin riitti? Kou-
lumuoto olisi voinut olla esimerkiksi supistettu koulu niin kuin oli Helenankin las-

tenkodissa.

Anja vietti Ruotsissa vuodet 1944—46, jonka jalkeen han palasi Suomeen kay-
maan ensimmaisen luokan. Liikkanen (1995, 43) kirjoittaa, ettd Suomen puolel-
ta maarattiin esimerkiksi vuonna 1942, etta kesan aikana kouluikaiset lapset
tulisi palauttaa Suomeen, jotta he voisivat aloittaa koulunkaynnin syksylla koti-
maassaan. Kuljetusvaikeuksien vuoksi siirtoja ei kuitenkaan ehditty tehda kuin
yksi junalastillinen, mutta vuoden paasta tuli jalleen kasky kotiuttaa kaikki oppi-
velvollisuusikaiset lapset kotiin kdymaan suomalaista koulua. (Liikkanen 1995,
43.) Ensimmaisen kouluvuoden jalkeen vuonna 1947 Ruotsin kasvattivanhem-

mat tulivat hakemaan Anjan takaisin Ruotsiin, ja Anja meni siella toiselle luokal-
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le. Samalla han kavi myos pyhakoulua. Huomattavaa on, etta tadssa vaiheessa

sota oli jo ohi.

Smedsin (2000, 132—133) tutkimushenkilbista suuri osa oli kouluun mennes-
saan 7- tai 8-vuotiaita, yhden ollessa 10-vuotias. Kymmenen heista aloitti en-
simmaisella luokalla, yksi toisella ja yhden kohdalla ei ole varmaa tietoa, koska
samassa huoneessa toimivat luokat ensimmaisesta kuudenteen. Lisaksi yksi
lapsi sai yksityisopetusta ja yksi ei kaynyt koulua ollenkaan Ruotsissa, vaikka
olikin siella kouluikdisenda. Omassani aineistossani oli ian puolesta enemman
hajontaa, vaikka ensimmaisella luokalla aloittikin kuusi kymmenesta. Ainoas-
taan yksi Smedsin sotalapsista oli ehtinyt kdyda koulua myds Suomessa. Ruot-
sissa vietetyssa ajassa ennen koulun aloitusta oli myds eroa tahan tutkimuk-
seen. Smedsin tutkimuksessa moni sotalapsi oli ehtinyt viettdd Ruotsissa use-
amman vuoden ennen koulun alkamista toisin kuin tédssa tutkimuksessa, ja vii-
den kohdalla Smedsin tutkimuksessa kyse oli kuukausista ja yksi aloitti lahes
heti koulun. Vertailu Smedsin tutkimukseen osoittaa sen, miten erilainen on jo-
kaisen sotalapsen tarina. Otannasta riippuen tutkimustulos voi olla samasta ai-
heesta hyvin erilainen, mutta se on oleellinen osa laadullisen tutkimuksen luon-
netta. Tutkimus koulumuistoista ei pyri tilastollisiin todennakdisyyksiin, vaan
kertomaan yhden nakoékulman tutkittavasta ilmiosta. (Saarenheimo 1997, 211.)
Eroavaisuudet koulunkaynnin aloittamisessa, ja jarjestelyissa ylipaataan, viestit-
tavat siita, ettd yhdenmukaista tapaa toimia ei ollut. Vaikka erilaisia organisaati-
oita perustettiin ja erilaisia saantgja ja suosituksia annettiin, oli toteutus vaihte-

levaa, eika tieto aina kulkenut toivotulla tavalla. (Salminen 2007.)

Knuutila ja Levola (2000, 32) mainitsevat, ettd lapsen ianmukainen luokkataso
oli matkojen takia monesti mennyt sekaisin, koska toiset olivat kayneet Ruotsis-
sa koulua ja toiset eivat. Lisaksi he olivat Suomessa ummikkoina ja opettajilla ei
ollut juurikaan valmiuksia opettaa ruotsia puhuvia lapsia. Aineistoani tutkiessani
huomasin, etta joidenkin kohdalla myds Ruotsissa ika ja luokka-aste eivat aina
vastanneet toisiaan. Lapsi saatettiin laittaa alemmalle luokalle, mita hanen ikan-

sa edellytti. TAhan vaikutti suuresti kielitaito. Opiskeluvalmiudet olivat luonnolli-
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sesti erilaiset, jos lapsi aloitti koulun viikon sisalla maahan saapumisesta kuin

jos han oli ehtinyt olla ja eléa Ruotsissa esimerkiksi pari vuotta.

7.2 Koulupaivat ja -menestys

Koulupaivien ja oppiaineiden kuvauksissa oli kertojien valilla eroja. Osa kuvaili
melko yleisesti koulun arkea, kun taas osa pystyi kertomaan tarkalleen oppitun-
tien ajat, oppiaineet ja oppilaiden maaran. Muistelussa auttoivat saastetyt kou-
lumateriaalit, esimerkiksi oppikirjat, vinkot ja todistukset, joista pystyi tarkasta-
maan omaa koulumenestystaan. Ruotsin aika on koettu merkityksellisena ajan-
jaksona, koska kyseistd materiaalia on haluttu saastaa. Smedsin (2000, 133)
yksi matriiseista kasittelee muistikuvia koulusta. Viisi sotalasta vastasi, etta ei
muista paljoa Ruotsin koulunkaynnista. Nain vastanneet aloittivat kaikki koulun-
kayntinsa lyhyen ajan sisalla maahan saapumisesta. Samaten viidella oli posi-
tiivisia muistoja koulusta. Tutkimukseni sotalapsista kukaan ei erikseen mainin-
nut, ettd koulunkaynnista olisi hataria muistikuvia, vaan he vastasivat jokaiseen
kysymykseen parhaansa mukaan. Esimerkiksi Liisa kKirjoitti tarkasti koulupaivien

kulun:

Koulupéivét: 8—12 oppitunteja = 1h ruokatunti (En saanut kouluruo-
kaa, koska setéa tienasi hyvin. Séin evéitd koulun pihassa kun muut

menivét syéméén.) 13—16 oppitunteja. Lauantai 8—13 koulua.

Niin Liisan kuin Helenankin koulupaivat ovat olleet pitkia ja Liisalla on ollut lau-
antainakin koulua. Kumpikaan heista ei kuitenkaan valittanut koulupaivien pi-

tuudesta. Helena kertoi omista koulupaivistaan nain:

Koulupéivét alkoivat muistini mukaan klo 8, sitten oli ruokatunti 11—

13, koska kouluruokailua ei ollut. lltapéiva pééttyi ehka klo 15.

Ruotsissa kouluruokailu oli jarjestetty, mutta sita ei tarjottu hyvatuloisten perhei-

den lapsille, vaan heilla oli mukana omat evaat. Suomessa vuonna 1943 saa-
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detty laki kouluruokailusta pyrki tarjoamaan kaikille lapsille yhden l[ampiman ate-
rian paivassa, koska elintarvikkeita oli saanndstelty jo vuodesta 1939 (Paksu-
niemi 2014, 23—24). Myos lastenkodissa asuvat kavivat kotona sydmassa, kun
muut oppilaat menivat ruokailuun. On yllattavaa, etta yksityiskoulussa, jota He-

lena kavi, ei kouluruokailua ollut, koska koulu on kuitenkin ollut maksullinen.

Maija mainitsi yleisesti, ettd koulupaivat olivat samanmittaisia kuin Suomessa-
kin. Erkin koulupaivat olivat puolestaan lyhyita ja sujuivat rutiinilla. Erkki kertoi

kouluaineistaan nain:

Aineet olivat uskonto, puhe- ja lukutaito, kirjoitustaito ja kielioppi, ma-
tematiikka, kotiseutuoppi, kaunokirjoitus, piirustus, ja voimistelu, leik-
ki ja urheilu. Missdén néistéa aineista en saanut enké varmaan tarvin-

nut tukiopetusta, arvosanoista péétellen.

Niin Erkki kuin Kaarinakin mainitsivat arvostelun tapahtuneen kirjaimin. A oli
paras ja D huonoin. Valiin mahtuivat esimerkiksi arvosanat A+, AB, B ja C. Mo-
nella koulupaivat menivat sen verran hyvin, etteivat ne ole jdaneet erityisemmin

mieleen, aivan kuten Antti mainitsi:

Koulupéivét olivat normaaleja ja opetus meni omaa latuaan.

Samanlaiset muistot olivat myos Erkilla:

Ettad se oli ihan, se oli ihan semmosta rutiinia, josta ei oo kauheesti

Jjaény edes mieleen sitte.

Yleisesti ottaen koulupaivat mainittin mukaviksi ja koulunkaynnista pidettiin.
Ajan kuluessa on tavallista, etta yllatykselliset tai kaanteentekevat tapahtumat
jaavat mieleen, ja niistd kerrotaan edelleen, kun taas suuri osa tapahtumista
sulautuu yhteen, eika niita pysty erottelemaan (Salmi-Nikander 2006, 200). Nain

on varmasti myos koulunkaynnin arjessa. Myos Smedsin (2000, 136) matriisista
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kay ilmi, ettd kuusi vastaajista kertoi koulun menneen hyvin, mika on puolet

Smedsin koulua kayneista tutkimushenkildista.

Kysyin sotalapsilta, jarjestettiinkd heille jonkinlaista tukiopetusta tai saivatko he
minkaanlaisia helpotuksia oppiaineissa. Naihin kysymyksiin sain melkein jokai-
selta saman vastauksen: tukiopetusta ei saatu eika sita ollut edes tarjolla, eika
moni kokenut edes tarvitsevansa sita. Useat myoOs vastasivat, ettei sellaista ollut
viela siihen aikaan edes keksitty. Helpotuksiakaan ei annettu. Maija kertoi saa-
neensa apua opettajan rouvalta, joka oli alaluokkien opettaja koulussa, mutta

mitaan erityista tukiopetusta tai helpotuksia ei hadnkaan saanut:

Tietenkih&n sitd voi jotaki on ollu, mutta ei se nyt niin mene ettei mit-
tdan tule, mutta etta, tassa lukkee etta koitko vaikeuksia. Niin en, en

mittadn semmosta.

Huomasin yllattyvani tuloksista. Ennakko-oletukseni oli ollut, etta suomalaislas-
ten koulunkayntia olisi jollain lailla tuettu tai helpotettu ensi alkuun. Maija myos
kertoi Ruotsin koulunkaynnin vaikuttaneen hanen koulumenestykseensa positii-

visesti. Arvosanat lahtivat hanella nousuun ja asenne koulunkayntiin muuttui:

Mulla ei oo kyll& kun niinké mittddn muuta ku hyvvéé sanottavaa siité
Ruotsin koulusta. Mie olin ruotsinkielesd, ku néméa muuthan puhu
murteella, ja siind kirjotuksesa ja oikeinkirjotuksesa ja semmosesa
néky. ku mie opin sen kirjakieleld tekemé&én, ni mulla oli ruotsin kiele-
s& paras arvosana. -- Mutta niinku mie vain tdssé katon tuota todis-

tusta, miten mie erilaisen motivaation sain koulunk&yntiin.

Myos Kaarina muisti parjanneensa opinnoissaan, vaikka opettaja olikin tiukka:

Opetus oli aika autoritdérista ja opettaja oli vaativa. Laksyt oli osatta-

va. Jélki-istuntoja annettiin. Piti tehdé niin kuin Frboken k&ski. -- Us-
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kon kylla, ettéd Froken katsoi aluksi sormien l&pi suorituksiani. Mitdén

helpotuksia en saanut.

Opettajan tiukasta asenteesta huolimatta olivat Kaarinan muistot koulusta hyvia.
Anneli muisti, etta koulu 1ahti hyvin alkuun, eika han kokenut vaikeuksia tai tar-
vinnut tukiopetusta. Han oli yksi oppilas muiden joukossa. Liisan koulunkaynti
alkoi kohtalaisesti kielitaidon takia, mutta kolmannelta luokalta hanen koulume-

nestyksensa muuttui aivan toisenlaiseksi, kun opettaja vaihtui:

Maailma muuttui tdysin. Olin hdnen suosikkioppilaansa. Miné istuin ja
kuuntelin tarkasti tunneilla. Minusta tuli mallioppilas ja joka vuoden
stipendin saaja. -- En tiedé johtuuko se minun hyvéstad muistista vai

opetuksesta, mutta mind muistan kaikki mitd koulussa opin.

Korkiakankaan (1996, 11) mukaan lapsuuden muistot rakentuvat omien yksildl-
listen muistikuvien ohella myods sen ajan olosuhteista ja ymparistoista, jotka
ovat olleet l1ahtokohtana lapsuuden kokemuksille. Opettaja mullisti Liisan kou-
lunkaynnin kokonaan. Olin positiivisesti yllattynyt, kuinka suuri vaikutus opetta-
jan suhtautumisella oli Liisan koulunkaynnin kannalta. Seka opetuksella etta
Liisan opiskeluvalmiuksilla oli varmasti molemmilla vaikutuksensa siihen, etta
Liisa muisti vastedes kaiken, mita koulussa oppi. Puitteet koulumenestykselle
olivat optimaaliset. Ainoastaan Erkki on saanut erityisoppilaan aseman, koska
opettaja teki hanelle omat koulutehtavat ensimmaisen kevatlukukauden aikana,

jolloin han koulunkayntinsa Ruotsissa aloitti. Erkki kertoi asemastaan:

Enimmé&kseen silloinen opettaja piti minua varmaan ’erityisoppilaa-
na’, eikd yrittdnytkéén saada kaikessa muiden mukaan. Ruotsin kie-
len kuitenkin opin sen viiden kuukauden aikana ja lukemaan olin op-

pinut jo kotona.
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Aiemmin opittu lukutaito antoi hyvan pohjan Erkille oppia lukemaan myos ruot-
siksi. Sen jalkeen, kun kielitaito oli kehittynyt hyvaksi, sai oppiaineistakin hyvia

arvosanoja. Helena sai apuja koulunkayntiinsa perheen kasvatti-isalta:

Minut laitettiin yksityiskouluun, nyt kolmannelle luokalle. Ja em. suo-
mea taitamaton perheenisé kdvi kanssani lapi kaikki Iaksyt sanakirjo-
Jjen avulla! Mik& urakka! Ja miné kiittdmé&ton joskus vé&syin kyyneleh-
timéén... Ja minun piti lukea &éneen kaikki aidiltdé minulle tulleet kir-
Jeet ja minun &idille kirjoittamani, jotta osaisin &4&ntda sanat Suomeen
palatessani. -- "Seta Hjalmarin” kotiopetus tuotti nopeasti tulosta. —
Koulu ei tuottanut mitddn ongelmia sen jélkeen kun kielitaitoni alkoi
ehkd maalis-huhtikuussa riittda léksyistad selviGmiseen ilman ’seté

Hjalmarin” apua. Koulusta en saanut mitdadn helpotuksia.

Helenakaan ei saanut helpotuksia koulussa, mutta luokkakavereilla oli lupa aut-
taa tarvittaessa. Helena oli tutkimushenkilGista ainoa, joka kertoi kasvattivan-
hemmilta saadusta tuesta seka koulunkayntiin ettd suomen kielen yllapitoon

liittyen. Kiitollisuus setaa kohtaan oli edelleen suuri.

Erkki kertoi, ettd ensimmaisella luokalla ei opeteltu lukemaan eika aapisia ollut,
vaan kaikki osasivat jo lukea, Erkki mukaan lukien. Taman lisaksi poikkeuksel-
lista Suomen oloihin oli, etta rinnakkaisluokalla kavi koulua myds kehitysvam-
mainen oppilas, eli heitd ei vapautettu Ruotsissa oppivelvollisuudesta, kuten
Suomessa (Katainen 2011, 387). My6s Olavi vertaili Suomen ja Ruotsin opetus-
ta todeten, ettda Ruotsissa opetus oli paljon edistyksellisempaa. Ruotsissa ope-
tettiin ensimmaisella luokalla paljon sellaisia aineita ja asioita, jotka Suomessa

tulivat vasta kolmannella luokalla, esimerkiksi kertotaulut.

Kaikkien tutkimushenkildideni kohdalla kieli oli avainasemassa, jotta koulussa
saattoi menestya ja oppia vaaditut asiat. Koulussa oltiin joko keskitasoa ja sa-
massa asemassa muiden oppilaiden kanssa tai sitten opettajan suosikkeja.

Ruotsin koulu oli myds motivoiva paikka, jossa kiinnostus oppimiseen ja opiske-
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luun kasvoi. Opettajan suhtautumisella oli suuri merkitys koulumenestyksen
kannalta. Neutraaleista tai yleisesti positiivisista muistoista ei kerrottu kovinkaan
tarkkaan, toisin kuin aaripaiden muistoista. On luonnollista, etta todella hyvat tai
huonot muistot jaavat paremmin mieleen kuin normaalisti eteneva arki. Ihminen
myos pyrkii unohtamaan ikavat asiat ja sailyttdmaan hyvat muistot mielessaan
(Kirves 2010, 117). Kandidaatintutkielmassani (Soudunsaari 2012), jossa tutkin
evakkolasten koulumuistoja, sain myos samankaltaisia tuloksia. Kouluun men-
tiin sdanndllisesti, mutta itse opetus ei ollut juuri jaanyt mieleen. Sen sijaan ope-

tuksen puitteet, opettaja ja puutteet materiaaleissa muistettiin tarkemmin.

7.3 Opettaja

Paaasiassa muistot Ruotsin opettajasta olivat joko todella hyvia tai vahintaan
neutraaleja. Myds Smeds (2000, 137—140) sai samansuuntaisia tuloksia: Ne
sotalapset, jotka kuvailivat opettajaa, kuvailivat hanta positiiviseen savyyn.
Opettaja oli iloinen, reipas, tasapuolinen, kiinnostunut suomen kielesta ja auttoi
myOs oppimaan ruotsin kielen. Taman tutkimuksen sotalapsista ainoastaan Er-

killa oli myds huonompia muistoja:

Opettajassa oli mielesténi ndhtévissé ennakkoluuloja suomalaislap-
siin suhtautumisessa. Voi johtua siitd, ettd han oli jo melko i&kéas.
Kuitenkin hénestéa jai vahéan epémiellyttdva muisto. Ero siihen aikai-
sempaan yhden lukukauden opettajaan oli suuri. Todistukseeni asti

se kokemani opettajan antipatia ei mielestani kuitenkaan ulottunut.

Suomen asioista Erkin opettaja ei kysynyt eika han halunnut niistd puhua. Vaik-
ka aihe oli hanelle epamiellyttava, ja han suhtautui Erkkiin ikavasti, osasi han

kuitenkin arviointia tehdessaan toimia ammattimaisesti.

Tutkimushenkilot, jotka olivat olleet opettajan suosikkeja, kuvailivat tarkasti
opettajaa ja suhdetta haneen. Ihan hyvien ja mukavien opettajien kuvailu jai

enemman yleiselle tasolle. Ehka he eivat ole jaaneet sen erityisemmin mieleen,
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jos suhtautuminen on ollut neutraalia ja koulunkaynti arkista rutiinia. Monella
opettaja oli puheessa fréken eli opettajat olivat useimmiten naisia. Maijalla oli

miesopettaja, jonka vaimo toimi myos opettajana. Yhdessa he pitivat koulua:

Ja opettaja oli kylla ihan, se oli vahdn semmonen hiljanen jurrikka
miesopettaja, mutta se oli paljon se vaimo sitte. Se oli semmonen
véhén niinku perheyritys. -- Ettd se vaimo oli sitte paljon ku se tiesi,
etté sield nyt tammdnen 6tokké oli, niin ettd se paljon pehmensi sita
sitte, niita tilanteita ja tuli appuun siihen, jos tuli jotaki semmosta, oli
hankaluutta. Ei nyt mittdén isompaa ollu. -- Mutta mittédén erikoista
tukiopetusta sielléd ei ollu jarjestetty eikéd sillai. Paitti se mité tdséa
opettajan vaimo, niin se alaluokkien opettaja, ettd se joskus piti jota-
ki, kun isénté vissiin, mies on vissiin sanonu, ettd nyt héan ei tiid mi-
tenka. Niin se tuli sitte aina vélisd kdymaéan ja sitte sen kansa. Se oli

semmonen oikeen kiltin tuntunen naisihminen.

Ruotsin kielen nopea oppiminen vaikutti hyvaan koulumenestykseen. Maija
myos kertoi, ettd hanta pidettiin oikeana ruotsalaisena, kun taas suomenruotsa-
laisia kiusattiin heidan puhetavastaan. Maija muisteli, etta hanesta tuli koko luo-
kan lemmikki, ja yhdeksi syyksi han arveli oman pienen kokonsa. Myds Liisasta
ja Kaarinasta tuli opettajien suosikkeja. Liisa kertoi jo elakkeelle jaaneesta, mut-

ta opettajapulan takia tydssaan jatkaneesta opettajastaan nain:

Niin hén opetti meitd 3—6 -luokat. Sain hénestd parhaan ystavaéni.
Olin hédnen suosikkioppilaansa. Han oli minulle melko pyhé. -- Opet-
tajan kanssa puhuin Suomesta ja Suomen oloista. -- Opetus oli hy-
véaé. Ei ollut jélki-istuntoja.

Suosikkioppilaan asemasta huolimatta Liisa ei saanut helpotuksia, vaan han oli
samalla viivalla muiden oppilaiden kanssa. Han kuunteli tarkkaan ja oppi. Sil-
loin, kun kukaan ei viitannut opettajan kysymykseen, kysyi opettaja Liisalta,

koska Liisa tiesi yleensa vastauksen. Liisa kertoi, ettei koskaan viitannut, mika
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oli yllattavaa, koska hanen kertomuksensa perusteella olisi voinut olettaa aivan
painvastaista. Jalleen kerran opettajan ammattitaito nousee esille: vaikka Liisa
nautti suosikkioppilaan asemasta, ei hanelle siita huolimatta annettu helpotuksia
tai erivapauksia. Myos Kaarina oli opettajan suosikki, mutta eri perustein. Han
arveli, etta suuri merkitys oli silla, ettd han oli kunnanvaltuuston puheenjohtajan
sotalapsi. Kaarina piti opettajasta, joka oli hanta kohtaan ystavallinen, mutta
samalla vaativa ja autoritaarinen. Jalki-istuntojakin pidettiin. Kaarina kuvaili
opettajaa kouluja kayneeksi arvokkaaksi henkiloksi. Opettaja kavi vapaa-

aikanaan Kaarinan kasvattiperheen luona:

Hén kéavi silloin télléin meilléd ostamassa munia, joi kahvia ja jutteli ta-
lonvéen kanssa iloisesti. Sain hénelté lahjaksi kasvikirjan ja tutkinkin
Sitéd ahkerasti. -- Fréken sai luvan kdydéd meidédn metsédssé poimi-
massa sienid. Aivan omituista, kuka nyt sienia syd! Mutta hdnhén oli-
kin kotoisin muualta, "uppifran i landet”, kuten myés toiset kaksi opet-
tajaa ja kaupan neidit, kirkkoherrasta nyt puhumattakaan. He eivét ol-
leet riktigt folk”.

Yhteydenpito opettajan kanssa sailyi myds Suomeen palaamisen jalkeen. Kaa-
rina sai opettajalta ylioppilaslahjaksi runokirjan. Kaarina kertoi, etta aivan pain-
vastaiset muistot samasta opettajasta oli toisella suomalaisella sotalapsella,
joka kuvaili opettajaa ilkeaksi ja puolueelliseksi. Joten ehka oppilaiden taustalla
oli merkitysta heihin suhtautumisessa. Tutkimushenkildistd ainoastaan naispuo-
liset henkilot kertoivat tulleensa opettajien suosikeiksi. Muut kuvailivat yleisesti
opettajan olleen mukava, oikein kiva ja hyva opettaja, jolle sotalapset olivat sa-

maa joukkoa kuin muutkin oppilaat. Nain muisteli myos Helena:

Opettajat suhtautuivat minuun kuten muihinkin oppilaisiin. Kerran
kuulin kolmannen luokan opettajani puhuvan “seté Hjalmarille” ilmei-
sesti jotakin koulussa parjgémisestani ja mainisti “finsk siisu”. Minua

nauratti, kun opettaja 44nsi niin hassusti sanan SISU. Ehk& minua
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alussa autettiin enemmén kuin toisia ja ainakin opettajat antoivat vie-

rustovereilleni luvan auttaa tarvittaessa.

Moni opettaja olikin ymmartavainen, jos alkuun oli koulunkayntiin liittyvia vaike-
uksia. Kohtelu oli enimmakseen oikeudenmukaista ja tasapuolista. Tama luulta-
vasti myos helpotti sotalasten sopeutumista kouluun, jos heita ei erikseen huo-

mioitu suomalaisuutensa takia.

7.4 Materiaalit

Moni oli saastanyt kouluvuosiltaan todistuksia, koulukirjoja ja -vihkoja seka
luokkakuvia. Niita oli saastetty seka Ruotsista ettd Suomesta. Todistuksista ja
vihkoista oli helppo tarkistaa haastattelun aikana paivamaaria, omia arvosanoja
seka koulussa opeteltuja asioita. Elamantarinan tuottamiseen vaikuttavat esi-
merkiksi haastattelussa tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksen lisaksi se, miten
paljon tutkittava on ennalta valmistautunut, esimerkiksi ottamalla esille aihee-
seen liittyvaa materiaalia, kertaamalla elamanvaiheitaan tai kirjoittamalla (Ukko-
nen 2000, 34). Haastattelutilanteista huokui tunnelma, etta naihin oppikirjoihin ja

todistuksiin oli mukava palata. Anja toteaa lyhyesti materiaaleista nain:

Ruotsissa oli yleisesti ottaen kaikkea enemmén kuin Suomessa, jos-

sa oli kaikesta pulaa.

Samansuuntaisesti toteavat muutkin tutkimushenkilét. Sodan pitkittyessa Suo-
messa oli pulaa niin materiaaleista, kalustosta kuin henkildstdstakin (Virta 2001,
206). Ruotsissa kirjoja ja vihkoja oli enemman, ja lisaksi niiden kuvituksen muis-
teltiin olleen hienompaa kuin suomalaisissa kirjoissa. Eeva kuvaili rdknehéfte-

aéan, joka hanella oli haastattelutilanteessa esilla:

Ja t4éa oli mulla sitten, tdssé on komeet kuvat ja tdssé on kaikkia néi-
té Visbyn linnan raunio ja mité kuvia tdssé on ja sitte se poika, joka

ton hanhen pé&élléd meni. Naurua. S&4 tiat sen tarinan. -- Just, ja kaik-
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kee tdmmost, siind on kuvia, mé oon Vérittédny ne. Ja sit téélla toisella
puolella on tota, metersystemet ja rékning, ja tdélla on sitte kaikkia
néita, kuinka paljon. Etta paljonko on sata vuotta ja paljonko on kuu-
kaudessa on péivié, viikossa... T&élléd on kaikki semmoset takana
lueteltu. -- Ruottiks tietenki. Ei meil ollu, ei Suomes ollu. -- Naé oli pa-

rempi, kylla, ehdottomasti oli.

Suomen materiaalipula vaikutti myds Ruotsiin siirtyneisiin evakoihin, jotka kavi-
vat alueella suomalaista koulua. Oppimateriaalia ei ollut kaytdssa. (Soudunsaari
2012.) Monet taman tutkimuksen kertojat vertasivat Suomen ja Ruotsin kou-
luoloja, erityisesti materiaalien osalta. Maija muistaa, etta materiaalia kasitoihin
oli Ruotsissa huomattavasti paremmin saatavilla kuin Suomessa. Sotatoimet
vaikuttivat myés Suomen kouluihin, joissa oppilaat tyoskentelivat valillisesti so-
tamenestyksemme puolesta kasitoita sotilaille tehden. Maija muisteli kasitdiden

tekemista nain:

Mie sanosin, se nyt oli tietenki, ettd oli kaikenlaista, olihan siellé
(Ruotsissa) tavaraa enempi. Ja sitte nuo késitybhommat justiin, etta
sielléd pysty tekkeen semmosia kéasitéitd, mitd meilléd ei ainakaan tuol-
la Helsingin kuppeesa sillon ei ollu, ku ei ollu niitéd lankoja juuri. Sita-

hén kuottiin sotilaile sukkia sillon.

Liisa kertoi luku- ja satukirjojen lisaksi olleen uintiopetusta uimahallissa ja polii-
sin liikkenneopetusta. Kaikilla oppilailla kun oli omat polkupyorat. Helena kertoi

koulun materiaaleista ja vertasi eroja Suomeen nain:

Oppikirjat ja vihkot olivat mielesténi hyvin samankaltaisia kuin Suo-
men kouluissa. Iso ero oli se, ettéd liikuntatunneilla ei hiihdetty eika
luisteltu, vaan aina oltin matkan p&éssé sijaitsevassa liikuntasalissa
Jjumppapukuun sonnustautuneina. Ja toinen suuri ero oli se, etta ty-
toilla oli seké tekstiilitbita etté veistoa. Pojilla ei ollut tekstiilitéita, heil-

1& oli tilalla kaunokirjoitusta! Ja sekds meité tyttdjé nauratti! Tekstiili-
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téiden materiaalit piti hankkia itse, kuten muutkin koulutarvikkeet

puutavaraa lukuun ottamatta.

Muut tutkimushenkilot eivat maininneet, etta heidan olisi pitanyt hankkia koulu-
tarvikkeensa itse, mutta Helena kavi yksityiskoulua, mika luultavasti selittaa asi-
an. On mielenkiintoista huomata, miten tyttdjen ja poikien valille tehtiin ero ope-
tuksessa. Sukupuolistavia rooleja vahvistettiin silla, etta pojat eivat tehneet teks-

tiilitdita, vaan korvaavuutena harjoittelivat kaunokirjoitusta.

7.5 Sosiaaliset suhteet

Ruotsin sosiaalisiin suhteisiin olen liittanyt kasvattiperheen, (koulu)kaverit seka
alueen muut sotalapset. Sotalasten sopeutuminen kouluun oli melko helppoa ja
kavereita sai joko koulusta tai kasvattiperheen sisaruksista. Salminen (2007,
199) toteaa, ettd lastenkodeissa elaneet lapset kokivat irrallisuuden tunnetta,
koska samanlaisia kiintymissuhteita ei syntynyt kuin kasvattikodeissa. Saman-

kaltaisia muistoja oli myos Erkilla:

Aika yksindinenhén siind suomalaislapsi oli alkuasukkaiden joukos-
sa. Se kavereiden tarve siihen aikaan ei téllaisen sotalapsen kannal-
ta kai ollut edes kovin keskeinen Kysymys, kavereita oli siellé lasten-

kodissa ihan tarpeeksi.

Vaikka Erkki ei ruotsalaislapsista juuri kavereita saanutkaan, oli heilla lastenko-
dissa oma yhteisdnsa suomalaislasten kesken. Koulukiusaamista kokivat Hele-
na ja Olavi. Helenaa kiusasi lastenkodin supistetussa koulussa hanta vanhempi
kuudesluokkalainen tytto, joka toni ja nipisteli Helenaa, kun opettajan silma valt-
ti. Helena alkoi pelata tyttda. Yksityiskoulussa tilanne viimein muuttui. Siitd He-

lena kertoi nain:



64

Minut otettiin heti kaveriksi, autettiin ja neuvottiin monin tavoin. Ku-
kaan ei kiusannut. Sain ystéaviéa ja monia kutsuja luokan tyttéjen synt-
tarikemuihin. Meille vain en saanut koskaan ketdéan kutsua, koska ta-

din hermot eivéat kesténeet...

Seta olikin Helenalle paljon laheisempi kuin tati, joka oli jo aiemmin palauttanut
kaksi lasta takaisin lastenkotiin, koska he olivat hanen mukaansa niin huonosti
kasvatettuja. Olavia puolestaan joskus haukkuivat rysséksi ne lapset, jotka tie-
sivat hanen olevan sotalapsi Suomesta. Han kuitenkin kertoi sopeutuneensa
luokkaan hyvin, koska hanta ei erottanut edes puhetyylista erilaiseksi. Erilainen
puhetyyli on voinut olla yksi kiusaamisen aihe, ja siihen lapsilla on varmasti ollut
helppo tarttua. Olavin koulussa oli myds muita sotalapsia, mutta he olivat eri
luokalla. Maija kertoi saaneensa koulusta heti kavereita. Kavereilla oli vaikutuk-

sensa myods koulumenestykseen, joka parani merkittavasti. Maija muisteli nain:

Ni miehdn en osannu mittdén késitbita teha tuolla ku menin. Mutta
siellé kylla oli niin kaikki nuo isommat sitte mitéa oli, ni etenki tdma tyt-
t6 Astrid-niminen niin se pitsinnypléyksestéa lahtien opetti, etté siellé
oli kylla hirvian mukava ja otettiin leikkeihin ja peleihin, vaikka Suo-

mesahan mie pesépallosa jéin aina viimiseks ku valittiin.

Eeva kertoi sopeutuneensa nopeasti kouluun ja luokkaansa, joka oli aika pieni.
Oppilaita oli 15—20. Opettajan kanssa Eeva kertoi tulleensa hyvin toimeen. Ka-
vereita han ei juuri koulusta saanut, koska vietti aikansa kasvattisiskonsa kans-
sa, joka oli samalla luokalla. Lisaksi perhe ja koko suku asui vahan kauempana.
Samalla alueella oli kaksi muuta sotalasta, mutta heidan kanssaan Eeva ei pa-
hemmin ollut tekemisissa. Toisen pojista han tapasi pari kertaa. Toisella Ruot-
sin reissulla Ruotsiin tuli myos Eevan hyva ystava Kyllikki, kun Eeva vahan jar-
jesteli asiaa:
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Niin sitte kysyin siltéa tadilta, jolla oli se kauppa, etté eikb se vois mil-
14an ottaa tété Kyllikkii sinne. Juu!, se sano. Se teki, kirjotti kirjeen ja

Suomest annettiin lupa. Se péasi.

Vaikuttaa silta, ettd Ruotsiin on paassyt melko helposti siitymaan, jos toinen
sotalapsi on onnistunut saamaan asian alulle. Kertomuksissa toistui, kuinka kir-
joitettiin Kkirje ja sitten saatiin lupa siirtya Ruotsiin. Perilla ruotsalaisperheet sai-
vat joko valita itsedaan miellyttavan sotalapsen, tai sitten lapsi oli jo ennalta maa-
ratty jollekin perheelle. Myds Liisa kertoi, kuinka lupa kolmen nuorimman sisa-
ruksen siirtamisesta Ruotsiin onnistui, kun vanhin sisko kirjoitti Ruotsiin. Annelin

kohdalla valittu perhe vaihtui viime hetkella, mika lopulta olikin Annelin onni:

Ja tuonne Sundsvalliin keréttiin lapset ja se oli minun sisko olis tullu
tdhan Bjérkmaneille ja min& olisin menny sinne mihink& minun sisko.
Mutta tdmé Karin-tati sitten kun miné olin kiukutellu ja Aino hoitanu
minua ja koittanu lohduttaa niin hén oli sanonu, ettd hén ei ota
tuommosta kiukkupussia. -- Ja néin ollen minun onni oli, ettd minéa
paéasin sitte Bjérkmaneille. Ja ei oo ollu hyvé paikka ollenkaan minun

siskolle.

Anneli myos kertoi lapsuuden tempauksistaan, joista sitten kotona keskusteltiin

hyvassa hengessa:

Mulla oli aina paljon kavereita. Ja véhén liianki vilkas olin siella, kun
mamma aina vei kouluun ja tuli hakemaan. Ku l&dhin kavereitten mu-
kaan ja kerranki ni, tai useamminki. Kerran ku bussi kulki se oli, E4
kulki siind. Sen tien varressa oli tuo koulu. Niin miné aina bussin kyy-
tiin menin ja eihédn se, lapset ilmaseks matkusti siihen aikaan ni eihén
se Kuljettajakaan sitd kattonu. Pitkin kaupunkia ajelin ja sitte ne etti
minua. Joo mutta ei koskaan oltu vihasia. Siitd keskusteltiin ettd néin

et saa tehha, etta heilléd on hirvee huoli.
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Annelin kasvattiperhe asetti rajoja, mutta samalla kasvatustapa oli keskustele-
va. Haastattelukysymyksissani pyysin kuvailemaan ruotsalaisperhetta. Kukaan
tutkimushenkilo ei kertonut, etta kasvattiperheessa olisi jaettu rangaistuksia tai
oltu muutenkaan ankaria. Tassa tutkimuksessa jokaisen perheessa asuneen
sotalapsen kohdalle osui melko hyva tai hyva ja rakastava perhe, jossa oli hyva
elaa. Kaarinalle alku skanelaisperheessa oli vaikea, koska han koki tulleensa
hylatyksi. Hylatyksi tulemisen tunne oli yleinen sotalasten keskuudessa. Van-
hempien hylkays miellettiin petokseksi, eivatka tallaiset tunteet valttamatta kos-
kaan halvene mielesta. (Liikkanen 1995, 54.) Kaarina lakkasi puhumasta ja sai-

rastui kuumeeseen. Kaarina muisteli puhumattomuuttaan:

Olin lakannut puhumasta todennékoéisesti jo matkan alkuvaiheessa,
vaivuin jonnekin suureen pimeé&én. Kun koko tuttu maailma hévisi,
minusta tuntui, ettei minuakaan ollut olemassa. En mydskaén halun-

nut tavata serkkuani ensimmaisiné péivina.

Kaarina ja hanen nuorempi serkkunsa asuivat samassa kylassa. Kaarina asui
sedan luona ja serkku Kaarinan sedan siskon luona. Vahitellen Kaarina parantui

ja alkoi katsella ymparilleen seka ottaa kontaktia uuteen perheeseensa:

Vaikka minulla ei ollut mitd&n sanoja, minulla ei kuitenkaan ole mieli-
kuvaa siité, ettd en olisi ymmaértényt tai tullut ymmaéarretyksi. Perhe
hoiti minua ja yritti kovasti puhua kanssani, he olivat paitsi leluja
hankkineet mybs sanakirjoja, joita he tutkivat ja yrittivéat lausua suo-
men sanoja, mikd nauratti minua. Luotin alusta alkaen néihin ihmi-
seen ja kiinnyin heihin, vélillemme syntyi side ennen yhteisté kielta.

Ehk& ymméartémiseen tarvitaan pikemminkin sydénté kuin sanoja.

MyoOs Kaarinan kohdalla perhe on ollut hyva, koska se on ollut karsivallinen ja
nahnyt vaivaa ymmartaakseen sotalasta. Kasvattivanhemmat ovat selvasti toi-

mineet oikein, kun alun vaikeuksista huolimatta luottamus Kaarinan ja heidan



67

valilleen on syntynyt. Vaikka yhteista kielta ei olekaan ollut, on ilmapiiri ja tun-

nelma ollut silti turvallinen.

Ruotsin koulumenestykseen ja yleiseen oloon on luonnollisesti vaikuttanut myos
se, millaiseen perheeseen tai lastenkotiin on paatynyt. Tutkimukseni sotalapsilla
oli kaikilla hyvat tai melko hyvat perheet, ja paaasiassa positiiviset tai onnelliset
muistot Ruotsin ajalta, mika heijastui myos koulunkayntiin. Myos Erkilla oli hyvat
muistot lastenkodista, vaikka han odottikin eniten kotiinpaluuta tutkimushenki-
I6istani. Se on luonnollista, koska samanlaista kiintymyssuhdetta ei paassyt las-
tenkodissa syntymaan kuin perheissa. Parhaimmissa tapauksissa kasvattiperhe
tuki ja auttoi koulunkaynnissa, ja tarjosi hyvat puitteet elamiseen. Kiitollisuus
kasvattiperhetta kohtaan nakyi monen elamantarinassa. He tarjosivat rakkautta
ja huolenpitoa sotalapselle. Perheissa elaneet lapset oppivat myds kielen nope-
asti, jolloin koulussa parjaaminen oli mahdollista. Knuutila ja Levola (2000, 26)
toteavat, etta usein sotalapset parjasivat koulussa varsin hyvin omaksuttuaan
uuden kielen nopeasti. He myos jatkavat, etta koulukiusaaminen oli harvinaista,
ja yleisempaa vasta Suomeen palaamisen jalkeen. Samankaltaisia tuloksia

tuotti myos tama tutkimus.

7.6 Kieli

Kielen merkitys korostuu jokaisessa aiemmassa alaluvun teemassa. Ruotsin
kielen osaaminen oli edellytys koulussa menestymiselle ja monesti edes sinne
paasemiselle. Viimeistaan koulussa kieli opittiin nopeasti muiden ikatovereiden
kanssa seurustellessa ja leikkiessa. Myos Smeds (2000, 140—141) toteaa ka-
vereilla olleen merkitysta kielen oppimisen kannalta. Alku ruotsalaisperheessa
oli monelle sotalapselle ensin hammentava, kun yhteista kieltd uusien kasvatti-
vanhempien kanssa ei ollut. Ruotsiin mennessaan kukaan aineistoni sotalapsis-
ta ei osannut ruotsia joko lainkaan tai ainoastaan muutaman sanan, kuten esi-
merkiksi Eeva tiesi sanat tack ja nej, ja Maija oman ikansa tio ar. Tutkimushen-

kiloistd kukaan ei maininnut, ettad heilla olisi ollut tulkkia kaytettavissaan, toisin
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kuin Paksuniemen tutkimuksessa yhdella tutkimushenkilolla oli (Paksuniemi

2014, 74). Anja kertoi kielen oppimisestaan ja tulkin tarpeesta nain:

Mamma opetti sanoja joka péiva. Oli se varmaan kamalaa, kun en
ymmartanyt yhtadén mitad he puhuivat. Mamma sanoi tdssé vuosia sit-
ten, etta olisi pitényt olla tulkki, joka olisi auttanut alussa, ei hdnk&an
ymma@rtényt mitd miné puhuin tai halusin. 3-4 kk varmaan meni en-

nen kuin ymmdérsin lauseita.

Muut tutkimushenkilot eivat maininneet, opettiko kasvattiperhe heille erikseen
sanoja ja kielta. Vaikutti silta, etta sotalapset oppivat kuin itsestaan kielen ajan
kuluessa, kun heille puhuttiin vain ruotsia. Liisa kertoi, etta tati laittoi joka puolel-
le lappuja, joissa luki Tala svenska, koska lapset puhuivat aluksi keskenaan
vain suomea. Kielimuuri aiheutti myos nyt jo jalkeenpain hauskoja tilanteita Mai-
jalle. Kekseliaasti han huomasi kayttaa kiertoilmaisuja, jotta tulisi ymmarretyksi.

Han muisteli tilannetta nain:

Enk& osannu ruotsia siis tosiaan muuta ku sen tio ar ja sitte ku mie
pelkésin siellé erilaisia &aniéd. Ku tuuli, oikein kova myrsky ja tuuli sil-
lai ulisi ja vonku nurkisa. Ni mie en osannu mitenk&é&n muuten selit-
taa, ettd mie pelkdan, ni mie sitte vaan, ettd molotov bumbum. Ehén
mie sitéd peldnny, ettd se Molotovi tullee, mutta se oli niinké ainoa

asia mink& mie niinku koin, ettd ne ymmartaa.

Ennen kuin Kaarina oppi ruotsin kielen, oli hanella valivaihe, jolloin han puhui
itse keksimaansa mielikuvituskielta. Ruotsin perhe oli ihmeissaan, koska naita
sanoja ei loytynyt suomi-ruotsi -sanakirjasta. Taman Ilyhyen vaiheen jalkeen
Kaarina kertoi pian omaksuneensa ruotsin kielen ja unohtaneensa suomen.
Nelja kuukautta Kaarinan saapumisen jalkeen tuli samaan kylaan suomalainen
poika, jolle Kaarinan toivottiin puhuvan suomea. Kaarina kieltaytyi ja vastasi:
"Pitdd puhua ruotsia, mehén ollaan Ruotsissa!” MyOs serkkunsa kanssa Kaari-

na puhui ruotsia, joten suomenkielen yllapitoon ei ollut mahdollisuuksia. Ei ole
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tavatonta, etta kielelliset vaikeudet saattavat aiheuttaa taydellisen puhumatto-
muuden, niin sanotun selektiivisen mutismin. Yleensa se on seurausta epaon-
nistumisesta, jolloin lapsi menee kielellisesti lukkoon. Tallaista mykistymista on
tavattu lapsilla, jotka ovat kokeneet jonkinlaisen traumaattisen muutoksen ela-
massaan, erityisesti pakolaislapsilla. Voimakas stressi voi aiheuttaa myos so-
peutumishairidita, ahdistuneisuutta ja vihaa. (Kirves 2010, 107.) Kaarina ei

edes halunnut pitaa suomen kielta ylla ja kertoi tunteistaan kielta kohtaan nain:

Suomen kieli kuului Suomeen ja siihen maailmaan, jota ei enéa ollut
olemassa minulle, koska se oli hylannyt minut. Miné halusin jéttaa

sen taakseni.

Kaarinan kaytos tukee Eriksson-Stjernbergin (1996, 27) vaitetta, jonka mukaan
sotalapselle suomenkieli edusti sidetta aitiin, joka oli hanet hylannyt. Sen vuoksi
moni sotalapsi torjui suomen kielen, ja samalla kipean tunnesuhteen aitiinsa.
Myds Anneli kertoi, ettei halunnut Suomeen palaamisen jalkeen opetella ollen-

kaan suomea.

Nuorempana ja pitempaan Ruotsissa olleet unohtivat suomen kielen kokonaan,
mutta vanhemmat sotalapset, jotka pysyivat kirjeenvaihdossa kotiin, sailyttivat
myos aidinkielensa. Helena ei unohtanut suomen kielta ahkeran kirjeenvaihdon
ja sedan kotiopetuksen ansiosta. Myos Maijalla suomen kieli sailyi, koska han
oli jo sen verran vanhempi ja myods kirjeenvaihdossa kotiinsa. Erkilla kielen
unohtaminen taas ei ollut mahdollista suomalaislasten kanssa yhdessa asues-
saan. Lopuilla tutkimushenkildilla suomi unohtui ja kielen uudelleen opettelu oli
huomattavasti hankalampaa kuin aikoinaan ruotsin oppiminen. Kaikki eivat edes

olleet halukkaita oppimaan suomea.
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8 KOULUNKAYNTI SUOMESSA

Tama tulosluku rakentuu edellisen kaltaisesti. Luvussa kasittelen samoja tee-
moja, mutta nyt kotiinpaluun nakdkulmasta, eli milloin ja mille luokka-asteelle
tutkimushenkildiden paluu tapahtui, miten he menestyivat koulussa, minkalai-
nen suomalainen opettaja oli heita kohtaan, minkalaisia heidan sosiaaliset suh-
teensa olivat seka kuinka nopeasti unohtunut suomen kieli opittiin ja mita tapah-
tui ruotsin kielelle. Suomen kohdalla en kasittele materiaaleja, koska ne vertau-

tuivat jo Ruotsin tulosluvun kohdalla.

8.1 Paluu Suomeen ja suomalaiseen kouluun

Suomen koulunkayntiin liittyvat muistot kotiinpaluun jalkeen ovat Ruotsin muis-
toihin verrattuna negatiivisempia. Huonot muistot liittyvat erityisesti opettajaan
seka unohtuneeseen suomen kieleen. Smeds (2000, 179) huomasi tutkimustu-
loksissaan, ettd muistot suomalaisesta koulusta olivat tuskallisia. Huonoista
muistoista huolimatta oli tutkimushenkiloillani myos hyvia muistoja kerrottava-

naan kotiin paasysta seka hyvista opettajista.

Smedsin (2000, 180) yksi matriiseista esittda tiedot siitd, miten koulunkaynti
jatkui Ruotsista palaamisen jalkeen. Han on esimerkiksi selvittanyt, kuinka pian
koulu jatkui Suomessa. Lahes kaikilla koulunkaynti jatkui valittdbmasti tai muu-
taman kuukauden sisédlla maahan saapumisesta. Haastattelukysymyksissani en
kysynyt, kuinka pian sotalapset menivat Suomessa kouluun, mutta monen tari-
nassa asia kavi ilmi. Puolet palasi Suomeen kesan aikana, jotta koulun saattoi
aloittaa heti syksylla. Muutaman tarinan kohdalla asiasta ei ole tarkkaa tietoa.

Maijalla ja Erkilla koulut jatkuivat mydhemmin.

Kaksi siirtoa Ruotsiin ja siten myds kaksi paluuta Suomeen kokivat Eeva, Kaa-
rina, Anja ja Maija. Eeva palasi ensimmaisen kerran Suomeen kevaalla 1943 ja

aloitti suomenkielisen oppikoulun. Syksylla 1943 alkoivat vaikeat ajat, jotka pa-
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henivat kevaaseen 1944 tultaessa. Kouluja suljettiin ja muutettiin sairaaloiksi.
Eeva palasi Ruotsiin ja oli siellda kevaan ja kesan 1944, palaten saman vuoden
syksylld taas Suomeen oppikoulun toiselle luokalle. Eeva palasi mielellaan
Suomeen, vaikka kasvattiperhe olisikin halunnut adoptoida hanet. Eeva muisteli

tilannetta nain:

Niin no, méé kylla lahin ihan mielelléén. Téti itki ja sitte siiné oli, ne
ois halunnu kylld mut adoptoida. Mutta tuota, m& sanoin, ettd een ha-
lua. Naurua. -- Vissiin mé olin sen verran iso kuitenkin jo. Ja tuota,
mut ettd, olihan se tavallaan surullista ldhtee ja kun ne olot oli siellé
kuitenkin... Tai siis kaikki toi ruokapuoli ja kaikki semmonen oli eri-

laist kuin mité taalla Suomes sit oli.

Myds Kaarina palasi ensimmaisen kerran Suomeen loppukesasta 1943, aloit-
tamaan suomalaisessa kansakoulussa ensimmaisen luokan, vaikka rakennuk-
sessa toimi myds ruotsinkielinen koulu. Syy tdhan oli vanhempien suomenmieli-
syys. Kesalla 1944 Kaarina palasi Ruotsiin ja meni siella toiselle luokalle. Lopul-
lisesti Kaarina palasi Suomeen kesalla 1945 ja aloitti samana syksyna kolman-
nen luokan jalleen samassa koulussa. Hanella oli kesa aikaa opetella suomen
kieli uudelleen. Kaarina ei olisi halunnut palata Suomeen vuonna 1945, kun aiti

tuli hanta hakemaan. Kaarina kertoi jalleennakemisesta nain:

Kun oli aika ldhte& kotiin toiselta matkaltani, &itini tuli hakemaan mi-
nut ja vietti kaksi viikkoa ruotsalaisessa kodissani. Kun kuulin 1Ghdés-
ta, ilmoitin, etten halua takaisin Suomeen. Olin monta pé&ivaa hiljai-
nen ja surullinen, kertoo Johan (kasvatti-isé). Pdinvastoin kuin monil-
le sotalapsille, minulle oli kuitenkin koko ajan ollut selvaa, etté lopulta
palaan kotiin Suomeen. -- Aiti oli vieraan tuntuinen, puhui kummalli-

sesti, ei hdn kuulunut tdnne minun maailmaani.

Siitd huolimatta, etta kotiinpaluu on ollut tiedossa koko ajan, on varsinaisen lah-

don hetken taytynyt tuntua lapsesta pelottavalta. Asiaa on ehka auttanut tassa
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tapauksessa se, etta Kaarinan aiti vietti kaksi viikkoa ruotsalaisperheessa, en-
nen kuin he palasivat takaisin Suomeen. Nain Kaarina ja aiti ehtivat jalleen tu-
tustua toisiinsa Kaarinalle turvallisessa ymparistossa. Anjan kohdalla ensim-
mainen paluu Suomeen tapahtui vuonna 1946, jolloin sota oli jo paattynyt. Han
palasi Suomeen aloittamaan ensimmaisen luokan. Paluu oli vaikea ja ikava
kasvattiperheen luokse kova. Seuraavana vuonna mamma ja pappa palasivat
kuitenkin hakemaan Anjan takaisin Ruotsiin, ja han meni syksylla 1947 Ruotsis-
sa toiselle luokalle. Han vietti Ruotsissa viela kaksi vuotta ja palasi kotiin vasta
vuonna 1949. Syyta tahan toiseen lahtoon Anja ei kirjoitelmassaan mainitse.

Takaisin Suomessa Anja meni kolmannelle luokalle.

Maija palasi Ruotsista viidennen luokan kaytyaan Suomeen kuudennelle luokal-
le vuonna 1946. Koulun loputtua han palasi viela kdymaan Ruotsissa kasvatti-

perheen pyytaessa hanet sinne. Toista matkaa Maija muisteli nain:

Kolmeks kuukautta oli sillon se passi. Ja sitte oltiin justiin pantu ha-
kemukset, etta jatkoaikaa toiset kolme kuukautta siihen passiin sielld
Rucottisa, niin se oli isé ja &iti myyny sen talon sieltéd Helsingin maa-
laiskunnasta ja ostaneet pienen maatilan Turun ladheltd. Ja &iti ei
osannu lypséé eiké isa, ja mie olin ollu niin paljion mummolla, etta
mie osasin lypsyhommat, niin ne halus minut sitte kottiin ja kaup-
paanhan oli pitkd matka, viis kilometrid. Aiti ei siihen suostunu, etté
hénen pittééa sieléd asti pyorald rampata kaupasa. No se oli pikku piika

tarpeen.

Maija palasi mielellaan kotiin, koska piti paljon eldaimista, joita uudella maatilalla
oli. Oppikouluun Maija ei mennyt, koska haneltd meni se aika seka Ruotsissa
ettd Suomessa. Isa naki tarkeammaksi, ettd Maijan veli kavi oppikoulun. Maija
meni viimeisen Ruotsin matkan jalkeen jatkokouluun, jota kaytiin kahtena iltana
viikossa, ja joka painotti kaytanndnlaheisia toimia, esimerkiksi kotitaloutta ja
maa- ja metsataloutta. Jatko- eli kansalaiskoulu oli oma koulunsa ja erillaan

kansakoulusta. Se pyrki antamaan kansalaissivistysta ja luomaan pohjan am-
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mattiin valmistumiselle. (Syvaoja 2004, 77, 126.) Paahuomio kiinnitettiin ammat-
tiaineiden opetukseen ja kansalaiskoulun opetusohjelma voitiin luoda kunkin
kunnan tarpeita vastaavaksi. Painotus saattoi olla esimerkiksi maataloudessa,
metsaopetuksessa tai kasitdissa. (Yle Elava arkisto 2007: Ammattia kohti.) Suo-
raan Ruotsista palaamisen jalkeen Maija ei kuitenkaan aloittanut koulua, vaan
vietti ensimmaisen vuoden Kkotitdissa, koska isa ei ollut ilmoittanut hanta mihin-

kaan kouluun. Maija muisteli aikaa nain:

Sitte tuli kirje, kouluhallitukselta, ettéa teilld on oppivelvollisuuslain
alainen lapsi, jota ei ole ilmoitettu mihinkdén kouluun. -- Sitte mie olin
niinké vuojen mybéh&sé. -- Onneks sillon ei ollu tyépaikat niin tiukilla
ku nyt. Aina sai tybpaikan ku meni ja haki ni aina olen p&éssy siihen

mihin mie olen hakenu.

Maija ei nahnyt vahinkoa isona asiana, koska tulevaisuuden tyonsaanti ei tuol-
loin ollut yhta vaikeaa kuin nykypaivana. Helposta tyollistymisesta huolimatta on
hyva, etta kouluhallitus on huolehtinut oppivelvollisten lasten koulunkaynnista ja

lahestynyt perhetta kirjeitse.

Kaikki muut palasivat suomalaiseen kouluun paitsi Antti, joka aloitti kolmannen
luokan ruotsalaisessa kansakoulussa syksylla 1946. Helsinkiin muuton jalkeen
han vaihtoi Helsingin ruotsinkieliseen kouluun ja kolmannelta luokalta han siirtyi
ruotsinkieliseen oppikouluun. Keskikoulun jalkeen Antin perhe muutti toiselle
paikkakunnalle ja Antti vaihtoi suomalaiseen kouluun. Koulunkaynti ei kuiten-

kaan jatkunut hyvin:

Niin se oli ihan harha... Ei sitéd ois pitdny teha. Opettajat katto pitkin
nenénvartta, etté se oli sillé tavalla, ettd ku tulee Helsingisté ténne
maalle. Ja tulee ruotsalaisesta koulusta, ni mikdhén otus se semmo-
nen on, etté se oli hyvin vaikeeta ja maéa sitte 16in, tietenki se meni

vahén l6kkeriksi.
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Ennakkoluulot ja asenteet istuivat tiukassa, eika niita arasteltu nayttaa julkisesti.
Antti palasi Helsinkiin kdymaan koulun loppuun, ja asui isovanhempiensa luona.
Ruotsinkielinen koulu oli luonnollinen valinta Antin vanhempien mielesta, silla
sellainen mahdollisuus oli tarjolla ja poika puhui aluksi vain ruotsia. Myos Antille
lahtd Ruotsista oli vaikea, eika han olisi halunnut palata. Smedsin (2000, 180—
181, 190—195) tutkimuksessa yksi sotalapsi yritti aloittaa suomalaisessa kou-
lussa, mutta palasi sitten takaisin Ruotsiin kdymaan kansakoulun. Hanen tutki-
muksessaan kahdeksalla tutkimushenkilolla koulussa kaytetty kieli oli suomi ja
kolmella tutkimushenkildlla ruotsi. Tutkimushenkildilla oli huonoja muistoja myos
ruotsinkielisesta koulusta, liittyen joko koulun toimintatapoihin, opettajaan, kou-
lukavereihin tai heidan omaan selviytymiseensa koulutdista. Antti ei maininnut
niista mitaan negatiivista, vaan naki ratkaisun nimenomaan oikeana hanen koh-

dallaan.

Olavin kasvattiperhe olisi halunnut adoptoida Olavin, ja Olavi olisi my6s halun-
nut jaada, mutta biologiset vanhemmat eivat siihen suostuneet. Niinpa han ke-
salla 1947 palasi Suomeen kolmannelle luokalle, kuten oli ikdnsa ja aiemman
koulunkaynnin puolesta tarkoituskin. Myds Erkki palasi kolmannelle luokalle,
toisen luokan jaadessa kokonaan kaymatta. Jalleen han oli muita oppilaita vuo-
den vanhempi. Koulu oli supistettu kansakoulu, jossa oli 15—16 oppilasta, yksi
opettaja ja yksi luokkahuone. Hanen koulunkayntinsa alkoi vasta lokakuussa,
koska opettaja piti alkusyksyn ajan koulua alaluokille. Erkki kuului 3.—6. -
luokkalaisten ryhmaan. Toipilaskodeissa elaneet lapset saattoivat joutua ole-
maan pitkankin aikaa Ruotsissa, kunnes olisivat jalleen terveita (Rossi 2008,
207). Lahtoa, joka tapahtui kesalla 1947, Erkki oli jo ehtinyt odottaa:

L&hté ei ollu védhdékéaan vaikee. Tapahtu sitte vimesen vuoden aika-
na sitte sillai, etté sieltd yks kerrallaan alko p&éasté kotiin ja tuntu, etté
mé en paase ikdné sitte. -- Mutta tietysti se 9-vuotiaasta tuntu vaan
héijylté ku ei kotia paésteta. -- Mutta sielld Ruotsissa oli tietysti Ruot-
sin olot ja Ruotsin ruoka ja vaatteet ja tdmmaoset, mutta ei se kbyhyys

kotona tuntunu yhtadan pahalta. Kuhan kotiin p&éasi.
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Anneli palasi Suomeen vuonna 1946 toiselle luokalle. Helena puolestaan paasi
siitymaan kokeiden jalkeen lyseon ensimmaiselta luokalta suoraan toiselle luo-
kalle, koska oli oppinut kasvattiperheessa saksan kielen niin hyvin. Helenakin
palasi syksylla 1946. Liisa palasi Suomeen vasta vuonna 1953, jolloin han oli

ehtinyt kayda jo kaikki koulut Ruotsissa.

Paluuvuosissa on hajontaa, mutta sitakin enemman siina, mille luokka-asteelle
on Suomessa menty. Vuonna 1945 lapsia palasi Ruotsista Suomeen eniten,
yhteensa 17 756 lasta (Kaven 2011, 103). Jatkosodan loputtua, ja Lapin sodan
ollessa viela sotimatta, syksylla 1944 on Eeva jo palannut kotiin Etela-
Suomeen. Kaarina on palannut kesalla 1945, jolloin koko maassa on ollut rau-
ha. Sen jalkeen, vuonna 1946 on eniten palannut aineistoni sotalapsia, kymme-
nesta viisi. Anja on lahtenyt viela takaisin Ruotsiin, vuoteen 1949 asti, ja Maija
kaynyt lyhyen matkan vuonna 1947. Olavi ja Erkki palasivat vuonna 1947, ja
Liisa vasta vuonna 1953, kun koulu Ruotsissa loppui. Tuolloin Liisa oli 16-
vuotias ja viettanyt Ruotsissa kahdeksan vuotta. Liisa oli nainkin pitkaan Ruot-
sissa, koska vuonna 1945 heista tuli orpoja. Nain sisarukset valttyivat lastenko-
dilta Suomessa ja saivat kayda koulunsa Ruotsissa loppuun. Perheen kahdek-

sasta lapsesta viisi oli Ruotsissa.

Suomeen palaamisen jalkeen ei ole ollut itsestaanselvyys, etta koulu jatkuu silta
luokalta, mihin Ruotsissa jai. Talla tavoin koulu jatkui Olavilla, Kaarinalla, Maijal-
la (ensimmaisen matkan jalkeen), ja Antilla. Anjan kohdalla ei kay ilmi, onko han
kaynyt kolmannen luokan jo Ruotsissa, mutta Suomessa han aloitti silla luokal-
la. Annelin kohdalla on epaselvyytta, kaviko han Ruotsissa toisen luokan, mutta
Suomessa han meni sille luokalle. On ollut tavallista, ettd Ruotsissa kaydyn
kouluvuoden on joutunut uusimaan puutteellisen aidinkielen taidon takia. Antti
puolestaan uusi Ruotsissa ensimmaisen luokan. Erkki ei ole kaynyt toista luok-
kaa ollenkaan, vaan ensimmaisen luokan kahdesti ja sen jalkeen han meni
Suomessa kolmannelle luokalle. Yhden luokan yli hyppaamaan paasi puoles-
taan Helena. Myos Paksuniemi (2014, 73) toteaa, ettd hanen tutkimuksessaan

tutkimushenkildiden koulunkayntiin liittyen tehtiin erityisjarjestelyita.
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Vanhempien asenteilla on ollut suuri merkitys, mihin kouluun lapsi laitetaan.
Antin vanhemmat nakivat ruotsalaisen koulun luonnollisena valintana, kun seka
suomalaiseen etta ruotsalaiseen kouluun oli molempiin matkaa, ja poika ol
suomea taitamaton. Kaarinan vanhemmat puolestaan olivat suomenmielisia,
eivatka halunneet lastaan ruotsalaiseen kouluun, vaikka aidilla olikin suomen-
ruotsalaisia ystavattaria ja tyotovereita, ja han osasi kieltd. Suhtautuminen
suomenruotsalaisiin oli siitda huolimatta torjuva. Kielikysymys on ollut tuolloin

edelleen pinnalla.

8.2 Koulumenestys

Suomen koulumenestyksessa ilmenee suurempia eroja verrattuna Ruotsin vas-
taavaan. Monelle sotalapselle suomi oli muuttunut taysin vieraaksi kieleksi ja
ensimmaiset kuukaudet menivat kielen uudelleen opettelussa. Kirves (2010,
112—113) toteaa, ettd sopeutuminen kouluun ei ollut aina ongelmatonta, koska
kielitaidoton lapsi ei voinut osallistua koulutydhén samalla lailla kuin suomenkie-
liset lapset. Lasta saatettiin pitaa tyhmana, jos han ei osannut suomea. Moni
Smedsin (2000, 182—184) sotalapsista kuvailikin itseaan "kuunteluoppilaaksi”.
Hanen tutkimuksestaan selvidad myods, ettd Suomen kouluun liittyen muistot oli-
vat selvasti enemman negatiivisia kuin positiivisia. Moni heista vastasi koke-
neensa vaikeuksia koulussa, ainakin alussa. Tutkimukseni sotalapsilla Suo-
meen palatessa myos oppikoulu ja sinne pyrkiminen tulivat ajankohtaiseksi.
Kaikki eivat sinne hakeneet. Syyna saattoi olla vanhempien mielipide asiaan tai

opettajan osoittama mielipide, etta sotalapsi ei siella parjaisi.

Tutkimushenkildilleni ei ollut tukiopetusta tarjolla myéskaan Suomessa. Eeva oli
ainoa, joka sai koulun puolesta tukiopetusta suomen kielessa aina koulupaivien

paatteeksi:

Olin mé& ihan pikkasen ekaluokal, mutta sit kun pantiin koulut kiinni,
niin suoraan sit tokaluokalle, niin, mé sain sitten tukiopetusta suomen

kielessé aina koulun jélkeen. -- Mutta sit kun mé& menin oppikouluun
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niin ku piti aineita ja kaikkee kirjottaa, en méa osannu ollenkaan. --
Nythé&n on ollu jo kauan tukiopetusta eri aineissa. Ei siihen aikaan ol-

lu, mutta ne tykkdas, ettéa nyt taytyy, muutenhan toi ei selvii.

Tukiopetusta kesti yhden lukukauden ajan, jonka jalkeen Eevan arvosanat nou-
sivat kahdeksaan. Siita oli selvasti hyotya. Smedsin (2000, 182—184) tutkimuk-
sessa moni muisteli, etta oli hankala ymmartaa ja kirjoittaa suomea seka ilmais-
ta itseaan. Anneli kertoi, kuinka hanella meni koko lapsuusaika suomea opetel-
lessa ja ihmetellessa. Han paasi seuraavalle luokalle ehdoilla, jotka han suoritti
Ruotsissa, vaikka opettaja vaati, ettd ne pitaisi suorittaa Suomessa. Pappa sai
kuitenkin jarjestettya Annelille erityisopetuksen Ruotsissa niin, etta han sai sel-
vitettya ehdot. Siitd huolimatta Annelin numerot eivat olleet niin hyvia, etta niilla
olisi voinut oppikouluun hakea. Opettaja myds ilmaisi melko suoraan, etta oppi-

kouluun ei olisi asiaa:

Opettaja piti minua vahéjérkisena.

Myds Helenalla oli alkuun vaikeuksia:

Koin vaikeuksia suomenkielen kieliopissa. Aiti jérjesti minulle koko
syyslukukauden ajaksi yksityisopetusta. Minulla oli joulutodistukses-
sa didinkielen kieliopissa 5! Matematiikan ongelmat johtuivat siita,
etten ollut ollut missdén tekemisissé ns. laatumuunnosten kanssa.
Ruotsissa esim. 1 kg = 1000 g ja 1 hl = 100 I. Tuntui tosi loukkaavalta
kun lehtori ei uskonut etten mitédén tiennyt dekagrammoista ja sentti-
grammoista tai dekalitroista. Han vaitti, ettéd kyllda ne Ruotsin koulus-
sakin on opetettu.

Mielestani tassa vaiheessa opettajan olisi pitanyt auttaa Helenaa saamaan
muut oppilaat matematiikassa kiinni ja tarjota jonkinlaista tukiopetusta, syyllis-
tamisen sijaan. Helena ei kerro kirjoitelmassaan, miten opiskelu aidinkielen

osalta jatkui yksityisopetuksen jalkeen, mutta nahtavasti yksi lukukausi riitti pa-
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rantamaan arvosanoja ja suomen kielen osaamista. Ruotsissa saatu motivaatio
koulunkayntiin nakyi Maijalla my6s Suomen koulun todistuksissa. Arvosanat
paranivat ja asenne opiskeluun oli muuttunut innostuneemmaksi kuin ennen.

Olavin koulumenestykseen vaikuttivat eri asiat:

En kokenut vaikeuksia koska sain parhaat kaikista oppiaineista kun
kirjoitin kaikki ruotsiksi ja ope ei osannut ruotsia niin antoi aina kym-

pin kokeista.

Opettaja teki ehka karhunpalveluksen Olaville, koska ei pystynyt mitenkaan tar-
kistamaan, oliko oppimista oikeasti tapahtunut. Tilanne oli myos epareilu muita
oppilaita kohtaan, jotka saivat arvosanan oikeasti tietojensa ja taitojensa mu-
kaan. Antti kertoi, ettd hanelle ruotsalainen koulu oli oikea ratkaisu, eikd han

kokenut sen suurempia vaikeuksia:

Ne meni sitd omaa latuaan, ei mikéén tahtioppilas muttei mikéén vi-
hoviimenenkééan. -- Niin siind se nyt meni ihan. Sitte tuli se viis vuotta

téyteen elikka keskikoulu niin sitte mé laksin takasi.

Vaikuttaa silta, etta paluu arkeen ja ruotsalaiseen kouluun tapahtui Antin koh-
dalla onnistuneesti, vaikka valiin mahtuikin huono kokemus suomalaisessa kou-
lussa. Kaarina sai ensimmaisen matkan jalkeen ankaran opettajan, joka oli
hermostunut ja tiuski kaikille palaajille, koska osa lapsista ei osannut juuri ollen-
kaan suomea. Kaarina pelkasi opettajaa. Toisen matkan jalkeen tuli uusi ysta-
vallinen opettaja, ja vahitellen koulunkaynti alkoi sujua. Kaarina ei kokenut sen

suurempia vaikeuksia tai jaanyt opinnoissa jalkeen, painvastoin:

Neljénnen luokan lopulla pyrin oppikouluun, ja kaikkien hdmméstyk-

seksi olin pdésykokeissa toiseksi paras.

Kirjoituksesta huomioni kiinnittyi siihen, ettd Kaarina toteaa menestyksen tulleen

kaikille yllatyksena. Rivien valista on luettavissa, etta sotalasten koulumenes-
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tykseen ei liemmin uskottu. Mutta jos oli parjannyt jo Ruotsissa koulussa, niin
miksei parjaisi myos Suomessa. Ainoa hidaste oli alkuun suomen kieli, joka kai-
killa tutkimushenkilGilla ajan saatossa palautui takaisin kayttokieleksi. Anjalle
paluu suomalaiseen kouluun oli mieluinen, koska koulu sujui hyvin ja myos ko-

toa tuli tukea koulunkayntiin. Anja Kirjoitti seuraavasti:

3:lla luokalla oli ihana opettaja, vaikka olin varmaan vaikea oppilas
sen eka vuoden. Mielesténi meillé oli kivaa koulussa, kotona kannus-
tettiin uuden oppimiseen mm. lahjomalla suklaalla ja pikkurahalla

hauskalla tavalla.

Erkille koulunkaynti oli helppoa. Koulussa oppi samalla muutakin, mika ei
omaan opetukseen kuulunut, koska samassa luokkatilassa olivat luokat kol-
mannesta kuudenteen. Ainoa vaikeus oli koulukirjojen fontti, joka oli Erkille vie-

ras eika han osannut lukea tekstia:

Ja mé en ollu kuuna péivdné nadhny sellasta kirjotusta ni opettaja teki
heti pdételmén, ettd mé en osaa lukee ollenkaan. -- Mutta tankkasin
Ja luin mutta sitte mun tayty kylld kotona heti opetella yhdessé illassa

ne kirjaimet --. Omituiset lyhenndkset.

Erkin halu parjata koulussa ja osoittaa oma osaaminen on ollut selvasti vahva.
Suomen kielen unohtuminen on vaikuttanut merkittavasti koulumenestykseen
kaikilla muilla paitsi Helenalla, Maijalla ja Erkilla, jotka eivat unohtaneet kielta.
Vaikka suomi ei olisi unohtunutkaan, on kieli kuitenkin karsinyt, koska sita ei ole
paivittain kayttanyt. Lisaksi moni heista lahti aina viettdmaan kesansa takaisin
Ruotsiin, jolloin suomen kieli paasi rapistumaan. Koulumenestys on paaasiassa
ollut joko kohtalaista tai hyvaa. Tuki- tai yksityisopetusta saivat ainoastaan Eeva
ja Helena. Kielen lisaksi suuri vaikutus koulumenestykseen ja mielekkyyteen on

ollut opettajalla, josta seuraavassa alaluvussa lisaa.
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8.3 Opettaja

Opettajien vaikutus tutkimushenkildiden koulunkayntiin oli enemman negatiivi-
nen kuin positiivinen. Ainakin negatiiviset muistot olivat piirtyneet tarkemmin
mieleen. Tahan voi olla syyna muuttuneet vaatimukset, joita suomalaisopettajat
vaativat. Korkiakangas (1996, 33) uskoo, etta selvat muutostilanteet ruokkivat
omaelamakerrallista muistia. Hyvistd ja neutraaleista muistoista kerrottiin
enemman Yyleisella tasolla. Hyvaa opettajaa kuvailtiin ilmaisuilla ystavallinen,
ihana ja suhtautuminen sama kuin muihin oppilaisiin. Smedsin (2000, 187) tut-
kimuksessa moni muisteli opettajan olleen autoritdarinen ja pitaneen tiukan ku-
rin. Osa kertoi opettajan olleen valinpitamaton sotalapsia kohtaan, eika hanelta
loytynyt ymmarrysta tilanteeseen. Hyva opettaja koettiin puolestaan aidillisena
henkilona, joka yritti integroida sotalapset luokkaan ja ymmarsi kielelliset vai-

keudet. Samansuuntaisia tuloksia tuotti myos tama tutkimus.

Annelille koulunkaynti Suomessa oli kamalaa ja han vihasi sitd hyvin suoma-
laismielisen miesopettajan takia, joka oli sita mielta, etta nyt ollaan Suomessa ja
Ruotsi pitda unohtua. Sota-aikana maanpuolustushenkea kohottavat laulut ja
virret olivat yleisia ja niita opeteltiin koulussa ulkoa (Tepora 2010, 56). Anneli

kertoi muistoistaan nain:

Hyvin kova tyyppi. Han otti eldaméntehtavékseen, ettd nyt hdn nujer-
taa minut. Ja niinhdn siiné olikin sitte. Aina seisotti ja luetutti En
osannut lukea, niin nauro ensimmaisené ja kaikki muutkin nauro sit-
ten. Etta oli ihan télleen ettéd halus niinku lannistaa. Joka kevét, kun
oli mulla 1&ht6 Ruotsiin, niin sinne eteen minut seisomaan ja kaikki
lapset yl6s seisomaan sitte siind omien pulpettien kohdalla. Sitte lau-
lovat minulle, etta "Laps’ Suomen, allés vaihda pois sun maatas iha-

naa’”. Ja mikd ihana maa se mulle oli sodan jélkeen?

Annelin tavoin myds Anja kertoi tarkasti huonoista muistoistaan 4.—6. -luokan

opettajastaan. Kolmannen luokan ihana opettaja vaihtuikin aivan toisenlaiseen
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opettajaan, joka sanoi toista kuin kaytannossa toteutti. Kulisseja pidettiin vah-

vasti ylla. Anja kirjoitti nain:

Valitettavasti seuraavalla luokalla oli aivan ymmértdmé&tdén vanhaneiti
(vaikka hédn 80-vuotispéivédhaastattelussa kehui, kuinka han ofti sy-
démen asiaksi Ruotsista palautetut lapset). Milldhén lailla, mind en
ainakaan kokenut sitd. Esim. jos oli ruotsin tyylinen sana, lausuin sen
tietysti niin kuin Ruotsissa ja koko luokka nauroi, niin ei hén voinut
oikaista asiaa ja selittda luokkatovereilleni, miksi lausuin niin. Té&llai-
Sia tosi ikadviéd muistoja 4-6 Ik. Yléluokilla oli taas aivan ihania opetta-
jia. En edes yrittédnyt oppikouluun, kun ope aina antoi ymmértéé, etta
olin niin tyhmé& enké& oppinut mitédén. Ké&sityo, laulu ja piirustus mihin

hén ei voinut sanoa mitédén, koska olin niissé hyva.

Tunnelataus Anjan muistoissa on edelleen lasna. Positiivista on kuitenkin huo-
mata, etta han itse tiedosti aineet, joissa oli hyva ja kehitti itseaan niissa. Hele-

na kirjoitti opettajiin liittyvista muistoistaan nain:

Oppilaiden taholta en kokenut mitddn negatiivista, mutta jokunen
opettaja saattoi nélvéistd. Kun esim. alussa taululle kKirjoittaessani

kéytin Ruotsissa oppimaani pienta kirjoitus-T:t4.

Kenties taustalla ovat vaikuttaneet opettajien jonkinlaiset negatiiviset asenteet
ja ajatukset Ruotsiin liittyen, ja omaa pahaa oloa on helpotettu, kun on vahapa-
toisestakin asiasta paasty huomauttamaan sotalapselle. Antin huonot muistot
liittyivat suomalaiseen kouluun, jossa opettajat katsoivat nenanvarttaan pitkin

ruotsalaisesta koulusta maalle saapunutta lasta.

Suomen opettajien suhtautumisessa on ollut suuria eroja ja vastakkainasettelu
Ruotsin opettajiin on selvasti nahtavissa. Ruotsissa opettajat olivat hyvia ja
miellyttavia, kun taas Suomessa ymmartamattémia ja ankaria. Opettaja saattoi

pitdd tyhmana, taitoja heikkoina tai halusi muuten vain nujertaa, lannistaa ja
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nolata. Opettaja saatettin kokea pelottavana. Luonnollisesti mukaan mahtui
myOs hyvid ja ymmartavaisia opettajia, mutta heista kerrottiin lyhyemmin ja
suppeammin. Suhtautuminen oli myds neutraalia, eli palaajia ei nostettu millaan
tavoin jalustalle, vaan he olivat samalla viivalla muiden oppilaiden kanssa. Ker-
tomukset opettajista voidaan nahda jokaisen sotalapsen omana henkilokohtai-
sena kertomuksena suhteessa omaan elamanhistoriaan ja menneisyyteen. Uk-
kosen (2000, 41—42) mukaan ne ovat samalla kuitenkin yhteisdllisia, koska
niita kerrotaan toistuvasti, niiden rakentumiseen vaikuttavat kulttuurin yleiset
mallit ja aiheena ovat yhteisdllisesti koetut ja usein myos yhteisollisesti tulkitut
tapahtumat. Kertomukset esitetaan kuitenkin yksilon kokemana. Toisinaan voi
olla hankalaa erottaa, milloin kyseessa on kertojan oman elaman tulkinta ja mil-

loin puolestaan yhteisen menneisyyden.

Salminen (2007, 242) kirjoittaa, etta lastensiirtokomitea esitti sotalasten
laheisille ja muille kansalaisille vetoomuksen, etta sotalapsia autettaisiin
kaikin tavoin sopeutumaan takaisin Suomeen. Tama tarkoitti sita, etta heil-
le ei oltaisi ivallisia heidan oudon kielensa ja uusien tapojen ja tottumusten
takia. Tama ei aina toteutunut, koska esimerkiksi jopa opettajat saattoivat
koulussa arvostella sotalapsia heidan huonon suomen kielensa takia. Mo-
ni opettaja ei ollut valmistautunut opettamaan pelkastaan ruotsia puhuvia
lapsia (Knuutila & Levola 2000, 32).

Tilanne oli varmasti vaikea opettajillekin, vaikka lastensiirtokomitea esitti
vetoomuksensa. Kenties opettajille olisi pitanyt laatia erikseen omat oh-
jeensa ja toimintatavat. Nyt jokainen sai periaatteessa toimia oman halun-
sa mukaan. Opettaja sai avoimesti ilmaista suhtautumisensa ja asenteen-
sa sotalapseen, mika oli osa sen ajan ilmapiiria. Nykypaivan monikulttuuri-
sessa Suomessa tuollainen tapa ottaa vastaan esimerkiksi maahanmuut-
tajia ei kauaa pitaisi opettajaa virassaan. Kodin ja koulun yhteistyosta ei
kukaan puhunut, mutta se tuskin on ollutkaan 1940—50 -lukujen Suomes-
sa kovin yleista, vaikka tavoiteltavaa se oli juuri sotalasten kohdalla (Nurmi
1989, 61—62).



83

8.4 Sosiaaliset suhteet

MyOs Suomen sosiaaliset suhteet kasittavat (koulu)kaverit ja muut sotalapset,
mutta kasvattiperheen tilalla on luonnollisesti biologinen perhe. Suomessa sosi-
aalisten suhteiden kehittymista hidasti kielitaidon puute. Kommunikointi kotona
ja koulussa oli vaikeaa, jos suomen kieli oli tdysin unohtunut eika lahipiirissa
kukaan puhunut ruotsia. Suomeen paluuseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat
muistot ovat negatiivissavytteisempia verrattuna Ruotsin muistoihin. Anneli ja
Kaarina kertoivat, kuinka suhde aitiin oli vaikea Ruotsissa olon jalkeen. Annelin

ja hanen aitinsa suhteeseen vaikutti myos Annelin sisko:

Ja jopa puuttu semmoseen juttuun, kun mamma ja pappa halus
adoptoida minut. Ja tuossa papereissa néyttéas, ettd -44. Viis kertaa
on niinku yrittdneet eri tahoilta saada sitéd adoptiota. Niin &iti on ollu jo
véhélla luovuttaa, ettéd hadn antaa. Niin Aino oli sitte &itille kirjottanu,
kun hén osas Kirjottaa, etta elé jatd meité tédnne. Ja &iti, jota se sitte

katu ku meilldhén ei ollu hyvét vélit &itin kanssa.

Lelut, jotka Anneli sai mukaansa Ruotsista, aiti jakoi kylan muille lapsille, koska
hanen mielestaan tytto oli jo niin iso, ettei tarvinnut leluja. Tama muisto oli jaa-
nyt vahvana Annelin mieleen. Pettymys on ollut valtava, varsinkin jos lapsi on
tuntenut, ettad ei voi luottaa aitiinsa tai huoltajaansa (Nare & Kirves 2010, 18).
Tallaisia muistoja voi kuvata myos eloisiksi muistoiksi. Ne ovat nimenomaan
itselle emotionaalisesti merkittavia ja henkilokohtaisia. Eloisat muistot voivat
koskea esimerkiksi kansallisesti merkittavia tapahtumia, kuten sotalapsuutta,
normatiivisia elamankaareen liittyvia tapahtumia, esimerkiksi kuolema, mutta
my0s paivittain toistuvia asioita kuten kouluun meno. Muistojen tuottajina voivat
toimia myos erilaiset pelko-, uhka- ja vaaratilanteet. (Korkiakangas 1996, 27.)

Sotalasten muistot voivat olla hyvin pitkalti eloisia muistoja.

Kirves (2010, 110—111) kirjoittaa, kuinka suomalaisissa perheissa ei valttamat-

ta osoitettu hellyytta samalla tavalla kuin ruotsalaiskodeissa. Suomalaisen kas-
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vatuksen periaatteet nojasivat tiukkaan kuriin eika lasta haluttu hemmotella pi-

lalle. My6s Anjalla oli samankaltaisia muistoja:

Kylla ruotsalainen kulttuuri on erilainen. Ei siitd padse mihkéaéan, lap-

Sia kannustava ja rakastava.

Kotiinpaluu onkin ollut hammentava, jos hellyyden ja huomioimisen osoittami-
sen ero on ollut merkittdva Ruotsin ja Suomen valilla. Ruumiilliset rangaistukset
ja kasvatus pelon voimalla olivat tavallisia kasvatuskeinoja Suomessa. Ei voi
kuitenkaan vaittaa, etta suomalaisvanhemmat eivat olisi rakastaneet lapsiaan,
vaan pikemminkin he halusivat suojella lapsiaan pettymyksilta, joita he vaista-
matta tulisivat elamassaan kohtaamaan. (Nare & Kirves 2010, 19—20.) Yksi
syy, jonka takia suhde vanhempiin jai monella sotalapsella pinnalliseksi, olivat
mittavat jalleenrakennusty6t, jotka vaativat jokaisen vanhemman tydpanoksen.
Joillakin vanhemmilla oli myds vaikeuksia osoittaa empatiaa sopeutumisongel-
mista karsivalle lapselleen. Aitien tuntema syyllisyys oli yleistd, ja monissa ko-
deissa aiheesta tuli tabu, josta vaiettiin. (Kirves 2010, 111—112.) Kaarina kertoi

aitinsa syyllisyyden tunteista:

Suhde &itiini ei koskaan tullut luontevaksi. Vélillamme oli liian paljon
vaikeita tunteita puolin ja toisin. Aitini kérsi koko elédménsé ajan syyl-
lisyyttéa siita, etta oli lahettédnyt minut pois niin monta kertaa. Ymmar-
rén hyvin, ettei hanellé ollut muuta mahdollisuutta, enkéd kanna kau-

naa hénelle.

Jonkinlaiselle keskusteluavulle olisi selvasti ollut tilausta sotien jalkeen. Tukea
olisi varmasti tarvinnut niin rintamalta palannut isd, miehestdan ja lapsestaan
luopumaan joutunut aiti seka mahdollisesti vasten tahtoaan paremmista aineel-
lisista oloista palannut sotalapsi. Jalkihoitoa sotalapset eivat kuitenkaan kos-
kaan saaneet (Knuutila & Levola 2000, 33).
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Koulussa muiden ikatovereiden suhtautuminen oli vaihtelevaa. Toisten kohdalla
suhtautuminen oli neutraalia ja toiset kokivat kiusaamista (Kirves 2010, 112).
Ruotsista palanneet sotalapset nahtiin lellikkeina, jotka olivat paasseet sodan
ajaksi parempiin oloihin (Knuutila & Levola 2000, 32). Smedsin (2000, 189) tut-
kimushenkiloistd nelja muisteli koulukavereiden naureskelleen, kiusanneen ja
keksineen pilkkanimia. Taman tutkimuksessa vastaavat kokemukset olivat mel-
ko vahaisia, tai ainakaan niista ei kerrottu. Knuutila ja Levola (2000, 35) mainit-
sevat, etta sotalapsikokemuksista yleensa vaiettiin kaveriporukassa. Antti muis-

teli omia kouluvuosiaan ja kaverisuhteitaan:

Niin olihan varmaan muita palaajia jotaki. Se koulu mis mé& olin, niin
tuota, kyllda meitd varmaan oli paljon, oppilaitten joukossa, jotka oli
sotalapsia. Mutta ei niistd puhuttu, eihédn niistd puhuttukaan mitédéan
sillon. Mutta se etta, ei me kavereitten kesken silla tavalla kyllad mi-
tdén sotalapsijuttuja, vaan osattiin ruotsia niin se riitti. Ja osattiin

suomee, ja se riitti.

Se, ettei ollut ainoa sotalapsi koulussa saattoi helpottaa koulussa oloa, mutta
toisaalta omasta taustasta ei haluttu puhua. Halu oli varmasti vain jatkaa ela-
maa eteenpain ja katsoa tulevaisuuteen, eika vatvoa menneita. Unohtaminen
on voinut olla hyvin tavoitteellista (Korkiakangas 1996, 39). Sotalapset herattivat
usein kateutta muissa lapsissa fyysisen hyvinvointinsa seka uusien vaatteiden

takia (Kirves 2010, 111). Tallaisia muistoja oli myds Olavilla:

Kylld haukuttiin hurriksi ja olin koulukiusattu jonkin aikaa, koska olin
pukeutunut hienoihin vaatteisiin, jotka olin tuonut Ruotsista. Kun
muut oppilaat oli aika rédésyléisid. Koulussa oloa helpotti se, etta
mydbhemmin tuli toinenki sotalapsi samaan kouluun mutta eri luokalle
Ja me puhuimme kesken&én ruosia, miké tietysti arsytti muita oppi-

laista ja siing oli erds kiusaamisen aihe.
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Suomen sosiaalisista suhteista ei kovin paljoa kerrottu. Painotus oli sen sijaan
enemmankin siind, kuinka paljon halusi palata takaisin Suomeen ja kotiin per-
heen luo: sita joko odotettiin, tai sitten haluttiin jaada lopullisesti Ruotsiin kasvat-
tiperheen luo. Kasvattiperhetta kuvattiin tarkemmin kuin biologista perhetta,
mutta tahan vaikutti se, ettd haastattelukysymyksissani en esittanyt kysymyksia
biologisesta perheesta, mutta Ruotsin perhetta pyysin kuvailemaan. Vahvimmat
tunnelataukset liittyivat henkildihin ja sosiaalisiin suhteisiin, vahvimpana nayt-

taytyi suhde opettajaan, erityisesti Suomen opettajaan.

Suomeen paluun negatiivisia ilmentymia olivat kielitaidon puute monella, minka
seurauksena oli kielimuuri vanhempien kanssa ja etaiseksi jaaneet perhesuh-
teet, kOyhemmat olot, huonot opettajat, koulukiusaaminen, asioista vaikenemi-
nen seka julkinen Ruotsinviha. Liisa kirjoitti Helsingissa vallinneesta Ruotsinvi-

hasta:

Meihin ei suhtauduttu Suomessa hyvin. Puhuimme varovasti ruotsia.

50-luvulla Ruotsinviha oli korkeimmillaan Suomessa ja Helsingissa.

Sotalasten sosiaalisiin suhteisiin voidaan seka Ruotsissa etta Suomessa laskea
kuuluneeksi biologinen perhe, kasvattiperhe, opettaja, (koulu)kaverit seka muut
sotalapset. Eniten muistoja oli kasvattiperheesta ja heidan kanssa tehdyista
asioista seka Suomen opettajasta. Muista sotalapsista kerrottiin melko vahan.
Ainakaan Ruotsissa heihin ei liemmin edes tutustuttu, ja kenties Suomessa ei
ollut tarvetta muistella ja puhua Ruotsin vuosista. Ajan vallitsevassa ilmapiirissa
oli helpompi vaieta ja pitdad muistot vain omassa mielessaan (Knuutila & Levola
2000).
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8.5 Kieli

Suomen kielen unohtaneilla sotalapsilla kieli palasi eri vauhtia, verrattuna ruot-
siin, jonka jokainen kertoi oppineensa muutamassa kuukaudessa. Eeva kertoi
oppineensa suomen nopeasti, koska ei enaa tarvinnut ruotsia, kun taas Olavi oli
pitkdan sekakielinen ennen kuin suomi vakiintui kayttokieleksi. Lapsi omaksui
usein nopeasti myos suomen kielen, ja vanhemmat lapset pystyivat yllapita-
maan molempia kielia, jos yhteydenpito Ruotsiin sailyi (Knuutila & Levola 2000,
32). Anneli unohti opitun kielitaitonsa joka kesa, kun han palasi Ruotsiin. Kuten
Annelille, myds monelle muulle sotalapselle vuoden kohokohta oli paasta ke-
saksi takaisin Ruotsiin (Knuutila & Levola 2000, 32). Liisa ei enda Suomessa

mennyt kouluun, joten han opetteli suomen kielen muulla tavoin:

Kekselids nuori kun olin, opettelin suomenkieltd kuuntelemalla radio-
ta, jopa séatiedotuksia. Ja kun Helsingissé oli katujen nimet ja kau-
poissa tuotteiden nimet kahdella kielelld, ensin suomeksi ja sitten
ruotsiksi, opettelin kieltd niistd. Muistin koulukirjani kertomuksen
kuinka ruotsalainen poika matkusti Amerikkaan ja oppi silld tavalla
englannin kielen. Erityisesti kielestd minulle tulee mieleen saétiedo-
tus: Alavilla mailla hallaa, joka oli mielesténi kauneinta mité olin kos-

kaan kuullut.

Vaikutuksensa oli myos silla, minkalaista ruotsia puhui. Suomessa puhuttiin
suomenruotsia, ja moni lapsi palasi Skanen alueelta, puhuen vahvaa Skanen
murretta. Ennen kuin Kaarinan aantaminen muuttui suomenruotsin mukaiseksi,
puhui han kyseisella murteella. Suomessa pysytelleet lapset olivat usein uteliai-
ta kuulemaan, miten Suomeen palannut sotalapsi puhuu tanskaa tai ruotsia
(Kirves 2010, 113). Kaarina kirjoitti siihen liittyen:

Aluksi olin ohjelmanumero kutsuilla: Sano taas jotakin skanen mur-
teella! Sitten naurettiin makeasti hassulle &antédmiselleni. Lopulta

kieltdydyin, silla nauraminen loukkasi minua.
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Sopeutuminen takaisin Suomeen ei luultavasti ole ainakaan helpottunut, kun
jatkuvana muistutuksena Ruotsista ovat muut lapset pyytaneet sanomaan jotain
ruotsiksi. Ruotsista palannut lapsi on kateuden lisaksi ollut varmasti ihmetyk-
senkin aihe niiden lasten silmissa, jotka pysyivat koko sodan ajan Suomessa.

Asenteet kielen oppimiseen olivat vaihtelevia. Anja kieltaytyi aluksi puhumasta
kokonaan, vaikka naapurissa asui lapsia, jotka myOs osasivat ruotsia. Antti ker-
toi oppineensa suomen kielen reilussa kuukaudessa, vaikka han menikin ruot-
sinkieliseen kouluun. Erkilla sen sijaan suomi sailyi koko Ruotsissa vietetyn

ajan:

Etté se sitte mité aiti jalkeen péin sano, ettd se oli semmosta ei ny
ihan tdysin, mutta melkein téysin kirjakielté sitte mitd maa puhuin en-
simmaéisen vuoden kotona. Ku se oli se, en tieda sitte, miks se oli
muotoutunu sielld, just lukemisessa... Luin paljon sielld suomalaisia
kirjoja, kaikki mité sain k&siini. -- Ympé&ri Suomee oli siell& meité niin
Jja Hdmeen murre, tuota hamaléistd murretta ei kukaan muu puhunu

niin se multaki jai sitte. Naurua.

Kielen vaihtelun seuraukset ovat nakyvissa viela tanakin paivana sotalasten
elamassa. He kaikki kirjoittivat minulle hyvaa ja selkeaa tekstia, mutta osa pa-
hoitteli kirjeen lopussa heikkoja kieliopillisia taitojaan tai ruotsin kielelle tyypillista
jasentelya. Vaikka suomen kieli on opittu uudelleen ja se on jaanyt kayttokielek-
si, on aikoinaan omaksuttu ruotsi jaanyt kuitenkin taustalle vaikuttamaan, ha-
lusipa sita tai ei. Osa myos kertoi ruotsin kielen olevan vahvempi. Toisilla kieli
unohtui aikaa mydten Suomeen palaamisen jalkeen, kun taas osa on tietoisesti

halunnut pitaa kielta ylla kayttamalla sita ja olemalla yhteydessa Ruotsiin.
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9 POHDINTA

Halusin selvittaa tutkimuksellani suomalaisten sotalasten koulumuistoja Ruot-
sissa vuosina 1939—1945 seka kotiinpaluun jalkeen Suomessa. Tutkimusteh-
tavan lopullista muotoa jouduin miettimaan hetken jos toisenkin, jotta se olisi
mahdollisimman tasmallinen ja selked. Haastetta asetteluun toi sotalasten eri
aikaan tehdyt matkat Ruotsiin ja paluut Suomeen. Vaikka tutkin sotavuosia ko-
konaisuutena, toisen maailmansodan muodostaessa tutkimukseni ajallisen kon-
tekstin, lahtivat kaikki tutkimushenkiloni Ruotsiin jatkosodan aikana, ja osa uu-
delleen viela sodan jalkeenkin. Kukaan heista ei siis lahtenyt sotalapseksi talvi-
sodan aikana. Lastensiirrot Ruotsiin voidaan jakaa kahteen isoon vaiheeseen.
Ensimmainen vaihe ajoittui vuosiin 1941—1942 ja toinen vaihe vuosiin 1944—
1945. (Rasanen 1988, 38.) Kolme kymmenesta tutkimushenkildstani siirtyi
Ruotsiin ensimmaisen vaiheen aikana, vuonna 1942, mutta heistd kaksi teki
viela toisen matkan vuonna 1944. Toisen vaiheen aikana Ruotsiin lahti kahdek-
san tutkimushenkilGistani. Erkki on Iahtenyt naiden ajoitettujen vaiheiden valilla,
vuonna 1943. Taman lisaksi Suomeen paluussa on hajontaa, esimerkiksi Eeva
on palannut takaisin syksylla 1944, jolloin Lapin sota on ollut vield sotimatta.
Suurimmaksi osaksi on palattu vuonna 1946. Muotoilin toisen paakysymyksen
kasittdmaan koulunkayntia Suomessa kotiinpaluun jalkeen, en rauhan tultua,

koska nain ei siis kaikkien kohdalla ollut.

Muistitieto- ja elamakertatutkimus palvelivat hyvin ja tarkoituksenmukaisina me-
todeina tutkimustani. Vaikka tutkimus paikantuu kasvatustieteen kentalle, on
kulttuurihistoriallinen nakokulma ollut vahvasti mukana ja tuonut oman lisansa.
Kaikki tutkimukseni osanottajat, joita en valitettavasti voinut mahduttaa aineis-
tooni, rikastuttivat tietdmystani aiheesta. Olen lukenut kaikki saamani kirjoitel-
mat. Jokaisella sotalapsella on oma ainutkertainen tarinansa kerrottavanaan
sotalapsena olosta, ja muistelun ja elamantarinoiden kautta ne tulivat nakyviksi.
Yksittaisten muistelijoiden kertomukset voidaan sitoa julkiseen historiaan, koska

tarkastelun kohteena ovat myos muut ihnmiset, joita kyseinen tapahtuma on kos-
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kettanut (Ukkonen 2002, 21). Vaikka muistitietoa kritisoidaan sen luotettavuu-
desta, sain tietoni ensi kaden lahteilta eli henkil6ilta, jotka ovat tassa asiassa
asiantuntijoita. Samankaltaista moniaanisyytta ei arkistoista tavoita. Seka haas-
tattelut etta kirjoitelmat sopivat aineistoksi erinomaisesti. Kirjoitelmissa osallistu-
jat olivat ehtineet enemman reflektoida ja miettia, mita haluavat sanoa, mutta
myOs haastatteluissa haastateltavat olivat nahneet kysymykset jo ennalta ja
saaneet aikaa pohtia vastauksiaan. Luonnollisesti haastatteluissa on ollut minun
ja haastateltavan vuorovaikutus, ja olen paassyt esittamaan tarkentavia lisaky-

symyksia, jos olen kokenut siihen tarvetta.

Metodien lisaksi tutkimukseni luotettavuutta voi pohtia aineiston otoksen kannal-
ta. Tutkimushenkiloita on kymmenen, joten aikomuksenani ei ole muodostaa
laajempaa vyleistystd aiheesta. Tutkimuksen tarkoitus on antaa sotalapsille ja
heidan muistoilleen aani. Lisaksi tutkimushenkildideni muistot Ruotsista olivat
paaasiassa positiivisia, joten tutkimukseni ulkopuolelle rajautuivat selvasti nega-
tiiviset kokemukset, joita myos mahtuu sotalasten suureen joukkoon. Tiedostin,
ettd hyvista ja onnellisista muistoista on helpompi lahted kertomaan tuntemat-
tomalle tutkijalle kuin ikavistd muistoista, joiden prosessointi saattaa edelleen
olla kesken. Olin kuitenkin varautunut kuulemaan ikaviakin muistoja. Tassa tut-
kimuksessa Ruotsi koettiin hyvana paikka olla ja elaa. Samanlaiset olivat tulok-
set evakkolasten kohdalla kandidaatintutkimuksessani. Mieluummin lahdettiin
evakkoon Ruotsiin kuin Pohjanmaalle, koska Ruotsi nahtiin vauraana maana
(Soudunsaari 2012.) Monelle tutkimushenkildlle Ruotsin kasvattiperhe oli muo-
dostunut ainoaksi oikeaksi perheeksi, ja 1ahdon hetki Suomeen oli vaikea
(Knuutila & Levola 2000, 29).

Tutkimustuloksia voidaan pitaa luotettavina, koska saatu tieto on peraisin ihmi-
silta, jotka ovat olleet sotalapsina Ruotsissa, ja kayneet ruotsalaista koulua. He
ovat my0s kaikki palanneet takaisin Suomeen kdymaan koulua, pois lukien Lii-
sa, joka ehti kayda kaikki koulut Ruotsissa. Tutkimushenkilét ovat olleet kou-
luikaisia, joten heidan voi olettaa muistavan asioita, toisin kuin aivan pienten

lasten. Lapsen omaelamakerrallisen muistin katsotaan alkavan kehittya neljan
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ikadvuoden jalkeen (Korkiakangas 1996, 32). Kun on kyse muistitiedosta, on sel-
vaa, etta esimerkiksi yksityiskohdissa voi olla "vaarin muistamista” tai tarkat yk-
sityiskohdat ovat haihtuneet mielesta. Muistitietotutkimuksessa heitot tarkoissa
yksityiskohdissa eivat ole niinkaan merkityksellisia kokonaiskuvan kannalta,
koska korostus on subjektiivisuudessa. (Portelli 2006, 56). Sotalasten konstru-
oimat elamantarinat siina muodossa kuin he ne minulle kertoivat, ovat heille
totta. Tutkimustulosten ei ole tarkoitus olla virallista historiankirjoitusta. Yleisesti
ottaen muistelu tuntui sujuvan vaivattomasti ja se eteni johdonmukaisesti. Vaik-
ka pienta epardintia tai tapahtumien pohtimista esiintyikin joissain kohdin, oltiin
muistoista joka tapauksessa varmoja. Kaiken kaikkiaan tutkimushenkil6t joutui-
vat hyvin vahan pinnistelemaan muistelemisessa ja ristiriitaisuuksia esiintyi va-
han. Avuksi varmasti oli, etta ennen varsinaista haastattelua osallistujat paasi-
vat kertaamaan ja jasentelemaan aihetta ennalta lahetettyjen kysymysten avul-

la.

Tutkimusprosessi lahti etenemaan kandidaatintutkielmastani, jossa tutkin evak-
kolasten koulumuistoja (Soudunsaari 2012). Olen myds opiskellut historian pit-
kan sivuaineen, johon kuului kaksi seminaarityota. Ensimmainen niista kasittel
lastensiirtoja Ruotsiin ja toinen toimi harjoitustyona tata tutkielmaa varten. Sii-
hen haastattelin yhta sotalasta hanen koulumuistoistaan Ruotsissa seka kotiin
palaamisen jalkeen Suomessa. Harjoitushaastattelusta oli suuri hyéty haastatte-
lukysymyksia laatiessani. Joten ennen taman tutkimuksen aloittamista aiempaa
taustatietoa aiheesta I6ytyi. Nain ollen tiedostin, ettd minulla oli ennakkokasityk-
sia jo valmiiksi ennen aineiston keraamista. Pyrin kuitenkin lahestymaan aihetta

avoimin mielin.

Osallistujia hain ensin paikallislehden ilmoituksella, jonka kautta sain jonkin ver-
ran yhteydenottoja. limoitus Sotalapsi-lehdessa (Liite 1) ja heidan internetsivuil-
laan sai sen sijaan monet sotalapset ympari Suomen ottamaan yhteytta. Oikean
foorumin l6ytaminen oli tarkeaa, koska tutkimusryhma on sen verran kohden-
nettu (ks. Hanninen 2010, 164). Ideaalitilanteessa olisin voinut haastatella kas-

votusten tai puhelimitse kaikki osallistujat, mutta rahallisten ja ajallisten resurs-
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sien vuoksi paadyin pyytamaan myos kirjoitelmia. Koin seka haastattelut etta
kirjoitelmat toisiaan taydentaviksi ja hyvin sopiviksi aineistoiksi. Moni myos mie-
lelldan jaksoi nahda kirjoittamisen vaivan. Aineistoksi valitsin kymmenen ela-
mantarinaa lahes kolmenkymmenen tuotoksen joukosta. Valinnan jouduin te-
kemaan, koska aineisto olisi muutoin ollut lilan iso pro gradu -tutkimukseen.
Koska tein tutkijana rajaamista ja valitsin kaytettavan materiaalin, olen vaikutta-
nut tutkimustuloksiin. Pyrin valitsemaan aineistoksi mahdollisimman monipuoli-

sesti erilaisia tarinoita, joissa on seka yhtenaisia etta eroavia teemoja.

Analyysin aloitin teemojen kautta. Tuntui luontevalta Iahted selvittdmaan paa-
teemojen ja niita maarittavien alateemojen kautta, mita Ruotsin ja Suomen kou-
lunkaynnista muistetaan, seka kuinka tarkasti. En ollut valinnut teemoja etuka-
teen, vaan useiden lukukertojen jalkeen huomasin tiettyjen teemojen toistuvan.
Paateemat ovat opiskelu, opettaja, sosiaaliset suhteet ja kieli, kahden viimeisen
vaikuttaessa yleisesti kaikkeen. Tarkastelu teemojen kautta, seka jako Ruotsin
ja Suomen valille rytmittaa tutkimuksen etenemistd johdonmukaisesti ja krono-
logisesti. Maiden valisen jaottelun olisi voinut myds jattaa tekematta ja keskittya
tarkastelemaan muistoja yleisesti, mutta koin taman valinnan selkeyttavana
elementtind. Hakiessani teoriaa tutkimustulosteni tueksi térmasin ongelmaan,
ettd kansainvalista tutkimusta aiheesta ei juuri |10ydy. Aihetta on lahinna tutkittu
Suomessa ja Ruotsissa. Se on tosin ymmarrettavaa, koska suomalaiset sota-
lapset ovat maantieteellisesti ja ajallisesti rajattu iimio, eika se nain ollen valtta-
matta herata kiinnostusta tutkia aihetta muualla. Kyseessa on elamakertatutki-
mus, mutta yhta hyvin se olisi voinut olla narratiivinen. Nytkin viitteita on myos
siltd kentalta. Elamakertatutkimus tuntui lopulta sopivammalta, koska tuotettu
materiaali on elamakerrallista. Aineisto koostuu elamantarinoista, jotka linkitty-

vat yhteiskunnallisesti laajempaan kontekstiin.

Noudatin tutkimuksessani hyvaa tieteellista kaytantoa eli rehellisyytta, yleista
huolellisuutta seka tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esit-
tamisessa (Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet). Osallistujat 16ytyivat

avoimen ilmoituksen kautta, ja heilla oli mahdollisuus peraantya tutkimuksesta
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koska tahansa. Osallistuminen oli taysin vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa ja nain
jokainen sai itse arvioida omat voimavaransa tutkimukseen osallistumiseen.
Pyrin tekemaan ilmoituksestani mahdollisimman selkean ja informatiivisen, ja
lisaksi kerroin viela puhelimessa tai sahkopostilla, mista on kysymys. Tuloksia
kirjatessa olen pitanyt koko ajan merkittynd, kuka on sanonut mitakin, ettei se-
kaannuksia paase syntymaan. Anonymiteetin suojaan muutetuilla nimilla. Tut-
kimukseni ei rakennu niin, etta kertoisin jokaisen tutkimushenkilon henkilokoh-
taisen tarinan kokonaisuudessaan, vaan olen lihottanut jokaista lisaamalla nii-

den ymparille kertojien muistoja.

Narratiivista tutkimusta perustellaan usein sen eettisella laadulla. Tutkimus kun-
nioittaa ihmisen ominaislaatua ja antaa mahdollisuuden itseilmaisuun kohteiden
omalla danellda. Oman tarinan kertominen voi tuntua palkitsevalta, seka samalla
myOs terapeuttiselta. Mutta myos eettisia ongelmia 10ytyy. Haastattelututkimuk-
seen on saatava luonnollisesti informantin suostumus. Haastateltavat saattavat
silti yllattya haastattelutilanteessa siita, miten tarinan kertominen voi vieda men-
nessaan ja saada haastateltavat paljastamaan asioita, mitd he eivat olleet
suunnitelleet kertovansa. (Hanninen 2010, 174.) Taman saman naen patevan
myos elamakerrallisessa tutkimuksessa. Siksi onkin tarkeaa informoida haasta-
teltavia riittavasti, jotta he saavat kaiken tarvitsemansa ja ansaitsemansa tiedon
tutkimuksen tavoitteista (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto). Kaikkien osallistu-
jien kanssa keskustelimme hyvassa hengessa, ja moni oli ilahtunut siita, etta
tutkin tata aihetta ja nakivat tutkimukselle tarvetta. Kaiken kaikkiaan pyrin anta-
maan todenmukaisen ja rehellisen kuvan kymmenen elamantarinan kautta. Tut-
kijana olen tehnyt tulkintaa, mutta samalla pyrkinyt siihen, etten ylitulkitse tai

nae aineistossa jotain, mita siella ei ole.

Suomen ja Ruotsin valilld tuntui olevan selkea vastakkainasettelu. Ruotsi oli
yltakyllaisyyden maa, joka koettiin paratiisina. Sokerissa ja kermassa ei saastel-
ty, leluja riitti ja paalle puettiin uudet ja hienot vaatteet. Sotalapsesta tuli per-
heen silmatera, varsinkin jos perheessa ei ollut muita lapsia. Talldin myos 1ahto

Suomeen oli entistd vaikeampi, koska kasvattivanhemmat halusivat monesti
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adoptoida lapsen, jotta hanen ei tarvitsisi palata kurjiin oloihin. (Knuutila & Levo-
la 2000, 25.) Suomi puolestaan nahtiin kdyhana maana, jossa oli puutetta kai-
kesta. Oli tavallista, etta iso perhe asui ahtaasti yhdessa huoneessa, eika omaa
tilaa saati huonetta ollut niin kuin Ruotsissa. (Knuutila & Levola 2000, 31; Rasa-
nen 1988, 41, 43.) Tunteita ja hellyytta ei osoitettu samalla tavalla. Ruotsista
Suomeen palannut lapsi nahtiin helposti pilalle hemmoteltuna, ja hanet oli totu-
tettava takaisin ankaraan kuriin (Kirves 2010, 110—111). Tasta huolimatta
myos paluuta kotiin oman perheen luo odotettiin. Kuten Erkkikin totesi, ei silla
koyhyydella ollut valia, kunhan vain kotiin paasi. Vastakkainasettelu maiden
valille oli helppo muodostaa, koska Ruotsia sotatoimet eivat koskettaneet ja se
pystyi valtiona toimimaan normaalisti, toisin kuin Suomi, jota odottivat sodan
jalkeen mittavat jalleenrakennustyot. Jalleenrakennusaika piti vanhemmat kiirei-
sind, eikad aikaa lapsille ollut valttamatta yhta paljon kuin ennen (Emt. 2010,
111).

Koulun aloittaessaan jokainen ruotsalaisperheessa elanyt sotalapsi osasi vahin-
taan auttavasti ruotsia. Myds Erkki, joka asui muiden suomalaislasten kanssa
lastenkodissa, oppi kielen ensimmaisina koulukuukausinaan. Ruotsinkielen taito
oli valttamaton, jotta pystyi muodostamaan sosiaalisia suhteita ja parjgamaan
arjen askareissa. Samalla sosiaaliset suhteet eli esimerkiksi uudet koulukaverit
edistivat kielen oppimista. Kaarina kertoi olleensa ylpea siita, etta osaa ruotsia.
Olavi kirjoitti, ettda hanta ei erottanut edes puhetyylista, ettd han olisi jotenkin
vieras. Kaikki tutkimushenkildét muistavat melko tarkasti, kuinka pian he oppivat
ruotsin kielen, usein suomen kielen kustannuksella. Ruotsin kielen oppimisen

kesto oli kaikilla [ahes sama, muutama kuukausi.

Koulussa luotiin kaverisuhteita, eika kukaan tutkimushenkildista maininnut, etta
lapset olisivat tehneet sen suurempaa eroa ruotsalaiseen koulukaveriin kuin
suomalaiseen. Ainoastaan Olavi mainitsi, ettd hanta joskus nimiteltiin rysséksi.
Muita sotalapsia saattoi olla samassa koulussa tai asua samalla alueella, mutta
heidan kanssa tutkimushenkiloni eivat juuri viettaneet aikaa. Ajan kuluessa so-

talapset alkoivat keskenaankin puhua ruotsia, koska suomen kieli oli unohtunut.
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Tutkimushenkilot kertoivat olleensa tasa-arvoisessa asemassa muiden oppilai-
den kanssa tai sitten opettajan suosikkeja. Koko luokan suosikiksi saattoi paas-
ta, jos oli esimerkiksi pieni ja laiha, niin kuin esimerkiksi Maija oli. Pienikokoinen
tyttd heratti helposti sympatiaa muissa, koska Ruotsissa nalkaa ei tarvinnut
nahda. Tytoista naytti tulleen helpommin suosikkeja kuin pojista. Ruotsa-
laisopettajat olivat ymmartavaisempia suomalaislapsia kohtaan, joiden ruotsin
kielen taito ei valttamatta ollut aluksi kovin hyva, verrattuna Suomen opettajien
asenteisiin kotiinpaluun jalkeen. Luultavasti tahan vaikutti se, etta ruotsalaiset

itse olivat avuntarjoajia ja halusivat suomalaislapset heidan luokseen.

Muistot suomalaisopettajista olivat negatiivisempia, vaikka olihan joukossa
myos erittain hyvia ja asiansa osaaviakin opettajia, jotka halusivat vilpittomasti
auttaa sotalapsia selviytymaan. Huonompia opettajia kohtaan tunnettiin muun
muassa pelkoa, vihaa ja hammennysta. Sotalapsi saattoi vain hammastella,
tekeeko han jotain vaarin, kun opettajan kaytos on niin epaoikeudenmukaista.
Opettaja saattoi esimerkiksi haluta nolata sotalapsen muiden oppilaiden edessa
laittamalla luokan laulamaan isdnmaallisia lauluja tai huomauttelemalla ka-
sialasta, joka oli Ruotsissa opittu ja erosi Suomen vastaavasta. Johtuivatko ti-
lanteet mahdollisesti opettajan omasta epavarmuudesta ja ruotsin kielen taita-
mattomuudesta? Sodan jalkeen opettajiksi palasivat myos rintamilla sotineet
miehet, joille oli sotavuosina iskostunut armeijan kuri, jota oli nyt helppo sovel-
taa koulumaailmaan. Monen miesopettajan hermot saattoivat olla riekaleina
juoksuhaudoissa vietetyista vuosista ja rintamilla kaydyista kovista taisteluista.
Opettajat olisivat selvasti tarvinneet jonkinlaista koulutusta siihen, miten kohda-
ta lapsi, joka on unohtanut aidinkielensa ja mahdollisesti kokonaan juurensa.

Tutkimushenkilét muistelivat tapahtumia paaasiassa mina-muodossa kertoen
omista muistoistaan, ja mahdollisesti sisaruksistaan tai muista sotalapsista. Yh-
teisollistd muistia, eli kerrontaa me-muodossa oli melko vahan (Makkonen
2006, 247). Tassa tapauksessa yhteison muodostavat sotalapset. Yhteisollisyys
nakyi lahinnd matkantekoon liittyvassa muistelussa, kun kerrottiin laiva- ja ju-

namatkoista Ruotsin puolelle ja takaisin. Makkonen (2006, 248) jatkaa, etta
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muistelu itsessaan on yksilollista, mutta muistojen kerronta, valittaminen, yllapi-
taminen ja unohtaminen ovat yhteisollisesti sdadeltyja. Huomasin, etta tutki-
mushenkilot eivat puhuneet sodista nimilla nykytietamyksen valossa, vaan il-
maisivat ajanjaksoa joko vuodenaikoina kuten ”loppukesalla”, sitoivat sen kou-
luun "vahan ennen koulun alkua” tai sitten he puhuivat kuukausista "helmi-
maaliskuun vaihteessa”, "marraskuussa 1943” tai tarkoilla paivamaarilla. Myos
Paksuniemi (2013, 15) on saanut samanlaisia tuloksia. Han toteaa, etta lapset
eivat tienneet, mika sota oli menossa tai mika vuosi kyseessa, koska sota-aika

oli monta vuotta jatkuneen sekasorron ja epavakaan elamantilanteen aikaa.

Edelleen nykypaivana opettajat kohtaavat sotavuosiin rinnastettavia tilanteita,
kun maahanmuutto ja pakolaisuus lisaantyvat maailmassa. Vuonna 2011 EU-
alueelle tuli 302 445 turvapaikanhakijaa, joista neljannes oli lapsia. Tasta osuu-
desta 4 % oli yksintulleita lapsia (alle 18-vuotiaita). Suomeen heita saapui vuo-
den 2012 marraskuun loppuun mennessa 150. (Heikkila 2013, 1.) Tana paivana
syyt, joiden vuoksi lapset joutuvat jattamaan kotimaansa ovat esimerkiksi sota,
vainot, omaisen kuolema ja vakivaltaisuudet. Lapsi ei kuitenkaan aina ymmarra,
miksi hanen pitaa lahtea kotoaan ja muuttaa uuteen vieraaseen maahan, jossa
mikaan ei ole tuttua. (Eriksson 2013, 3—4.) Tilanne ei eroa kovinkaan paljoa
vuosien 1939—1945 tapahtumista. Silloin lapselle saattoi tulla taytena yllatyk-
sena matka Ruotsiin, kun lapsi vietiin nukkuvana junaan ja han herasi sielta

yksin ilman perheenjaseniaan (Kirves 2010, 99).

Eriksson (2013, 3) toteaa, ettd lapsi yhdistdd odotuksensa uudesta elamasta
uudessa maassa aikaisempiin kokemuksiinsa. Odotukset yhdistyvat toiveeseen
aloittaa uusi elama puhtaalta pdydalta. Taman vuoksi opettajilla onkin mielesta-
ni tarkea rooli tukea ja auttaa lasta kotoutumaan parhaansa mukaan uuteen
kotimaahansa. Koulussa ollaan iso osa paivasta, ja oppimisen lisaksi siella luo-
daan sosiaalisia suhteita ja hankitaan kavereita. Koulussa lapsi paasee kiinnit-
tymaan yhteiskuntaan ja oppii sen saannét, normit ja toimintatavat. Koulun rutii-
nit luovat turvallisen ympariston harjoitella naita taitoja. Lapsesta tulee itsenai-

nen ja aktiivinen uuden kotimaansa kansalainen. Lisaksi koulu toimii tukena
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lapselle, jolla saattaa olla hyvinkin traumaattisia muistoja menneisyydesta, mut-

ta samalla huoli tulevaisuudesta. (de Wal Pastoor 2013, 32—33.)

Viimeisessa haastattelukysymyksessa kysyin, millaisia vaikutuksia sotalapset
nakevat talla kaikella olleen jalkikateen ajateltuna. Moni oli alkanut aikuisialla
pohtia mahdollisia vaikutuksia. Kaikki tutkimushenkilot mainitsivat jotain positii-
vista ja yli puolet kertoi, etta Ruotsissa vietetylla ajalla on ollut hyva vaikutus.
Esimerkiksi Liisa kertoi, etta se oli hanelle onnenpotku ja upea juttu: "Ruotsi teki
minusta sen mika olen”. Hanen perheensa traditiot ovat ruotsalaisia. Olavi kir-
joitti kiitollisuudestaan kasvattiperhettd kohtaan. Han sai osakseen rakkautta ja
huolenpitoa. Muina hyvina puolina mainittiin kielitaito, joka auttoi myohemmin
myos tydelamassa. Muita vieraita kielia oli helpompi oppia tai ruotsi saattoi olla
tydkielena. Erkki kertoi, etta Ruotsissa olo auttoi varmasti myds sopeutumaan

paremmin ulkomailla tydskentelyyn.

Negatiivisempiakin vaikutuksia sotalapsi-ajalta 10ytyi. Kasvattiperheen aidilla oli
vaikutuksensa myohemmin puhjenneeseen masennukseen. Tutkimushenkiloni
oli osannut yhdistdda nama kaksi asiaa toisiinsa vasta aikuisialla, kun han oli
alkanut pohtia masennuksensa syita. Kotiinpaluun jalkeen myds perhesuhteissa
oli saattanut tapahtua muutoksia. Kaarina kirjoitti, etta isa ei koskaan tullut tu-
tuksi, koska kuoli pitkan sairastelun jalkeen Kaarinan ollessa viela lapsi. Lisaksi
suhde aitiin ei koskaan tullut luontevaksi (ks. Knuutila & Levola 2000, 33).
Syyksi Kaarina mainitsee puhumattomuuden. Keskusteluapua olisi tarvittu, mut-

ta sita ei viela 1940-luvulla ollut tarjolla.

Kaarina kirjoitti myds, mita han ajattelee lapsuuden kokemusten hanelle opetta-
neen. Han uskoo, etta elamassa kaikki on valiaikaista, ja on todennakoista, etta
jokainen ihmissuhde katkeaa ennemmin tai myohemmin. Kaarina kuitenkin lisa-
si, ettd hanella on paljon hyvia ystavia, joilta han saa apua ja tukea. Siita huoli-
matta pohjimmainen ajatus on, ettd hanen on selvittava yksin ja luotava oma
maailmansa. Samalla Kaarina ajattelee, ettda tdma asenne on auttanut hanta

selviytymaan elaman vaikeuksista. Tapahtumien reflektointi ja oman elamanhal-
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linnan pohdinta on ollut tarkeaa, ja se on auttanut ymmartamaan omia toiminta-
tapoja ja ajatusmaailmaa (ks. Korkiakangas 1996, 37). Anneli kertoi, etta han
elaa tapahtumat aina uudelleen, kun joku lapsenlapsista tayttaa kolme vuotta ja
siitd yldspain. Anneli oli 3'%-vuotias lahtiessdan Ruotsiin. Samalla hanen kasi-
tyksensa ovat vahvistuneet siita, ettd han ei ikina voisi lahettda omaa lastaan
pois. Tai, jos han ei voisi lapsestaan huolehtia, ja lapsi olisi sijoitettuna hyvaan
perheeseen, niin silloin olisi tehtava paatos, etta luopuu lapsestaan. Sotalap-
suuden vaikutukset voivat olla myo0s ristiriitaisia. Monen sotalapsen sydan jai
Ruotsiin, vaikka Suomeen palattiinkin (Knuutila & Levola 2000, 32). Liisa totesi
kirjoitelmansa loppuun: "Jarki sanoo, ettd olen suomalainen, mutta sydameni

sykkii Ruotsille.”

Yhteydenpidon jatkumisesta Ruotsiin kertoi usea tutkimushenkil6. Monet seu-
raavat kesat vietettiin Ruotsissa ja muutoin oltiin kirfjeenvaihdossa tai laheteltiin
kortteja. Anja kertoi, etta hanella yhteydenpito on jatkunut naihin paiviin saakka
jalkipolven kanssa. Osalla yhteydenpito katkesi aikaa myoten, tai siina vaihees-
sa, kun kasvattivanhemmat nukkuivat pois (ks. Rasanen 1988, 41). Yhteyden-
pidon hiipuminen on ollut tavallista aikuisuuden ja oman perheen perustamisen
kynnyksella (Knuutila & Levola 2000, 33). Kaarina kertoi, ettd yhteydenpito kas-
vattiperheen kanssa vaheni, koska heidan maailmansa olivat lopulta niin erilai-

set, kasvattiperheen asuessa maaseudulla ja Kaarinan kaupungissa.

Vaikutukset ovat kaiken kaikkiaan olleet merkittavia. Tassa tutkimuksessa vai-
kutukset myohempaan elamaan kallistuivat enemman positiivisten merkitysten
puolelle. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu eriavia tuloksia. Esimerkiksi Kavén
(2004, 2011) on tutkinut lastensiirtoja melko kriittisesti politikan nakdkulmasta.
Liikkanen (1995) korostaa tutkimuksessaan lastensiirtojen traumaattisuutta, ja
on sitd mieltd, ettad ne olisi pitanyt jattda kokonaan tekematta. Rasanen (1988)
on puolestaan saanut aivan painvastaisia tuloksia. Hanen mukaansa sotalapset
ovat selviytyneet varsin hyvin elamassaan kaikista muutoksista ja separaatioko-

kemuksista huolimatta. Nayttaa silta, etta aiheesta on vaikeaa antaa yhta tyh-
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jentavaa selitysta, ja sen takia myos uudet tutkimukset ovat tervetulleita kental-

le.

Onneksi ilmapiiri maassamme on muuttunut, ja tapahtumista voidaan vihdoin
puhua aaneen. Aikanaan aihe oli arka ja se sysattiin syrjaan. Jalkihoitoa sota-
lapsille ei koskaan jarjestetty. (Knuutila & Levola 2000, 33.) Sotalapset ovat itse
aktiivisia ja perustaneet ympari Suomea jasenyhdistyksia, joissa voivat kertoa ja
muistella yhdessa tapahtumia. Lisaksi heillda on oma Sotalapsi — Krigsbarn -
lehti. Yhteinen muistelu muokkaa myds omaa tarinaa, joka rakentuu jatkuvasti
uudelleen. Lisaksi yhteistoiminnalla on terapeuttinen ulottuvuus. Tarkeaa on
saada puhua ja tulla kuulluksi. (Kavén 2011, 178—179, 182.) Moni sotalapsi
kertoikin minulle puhelimessa, kuinka antoisia heidan yhteiset muistelunsa ovat:
siella itketdan ja nauretaan yhdessa. 70 vuotta mydhemmin naitd kokemuksia
on ehtinyt reflektoida ja muokata uudelleen mielessaan, ja se jatkuu varmasti

edelleen.

Haluan kiittaa kaikkia osallistujia, ja erityisesti tarjotusta avusta lahettaa minulle
erilaista materiaalia aiheeseen liittyen. Kokonaisuudessaan kertynyt aineisto
tarjoaa mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Liki kolmenkymmenen henkilon otos
antaisi jo laajemman kuvan ja ymmarryksen koulunkaynnista ja siihen liittyvista
muistoista. Luokittelua ja analyysia voisi vieda viela pitemmalle. Kirjoitelmissa ja
haastatteluissa kasiteltin myos muita teemoja, kuten kasvattiperhetta ja kielta,
joten niistd voisi ammentaa enemman. Suomeen paluun nakodkulmaa voisi tut-
kia viela lisaa. Millainen oli paluu kotiin takaisin omaan biologiseen perheeseen,

vai oliko paluu lastenkotiin tai joidenkin sukulaisten luo?
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Liite 1

Haetaan sotalapsia pro gradu -tutkielmaan

Olen viidennen vuoden luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistossa. Teen pro
gradu -tutkielmaa aiheesta, miten sotalapset muistelevat koulunkayntikokemuk-
siaan Ruotsissa ruotsalaisessa opetuksessa seka rauhan tultua jalleen Suo-
messa, vuosien 1939—1946 aikana. Olen kiinnostunut mm. kielitaidon merki-
tyksesta, luokkaan sopeutumisesta ja opinnoissa parjaamisesta. Etsin tutkimuk-
seeni sotalapsia, joita voisin haastatella aiheesta. Haastattelu voidaan toteuttaa
puhelimitse tai minulle voi myos kirjoittaa, ellei meilla ole mahdollisuutta tavata.
Nauhoitan haastattelut myohempaa analysointia varten. Noudatan tutkimukses-
sani hyvaa tutkimusetiikkaa, joten teita ei tulla tunnistamaan haastatteluista.
Mina tai ohjaajani annamme mielellamme lisatietoja tutkimuksestani, jos kysy-
myksia herasi. Haluaisin kuulla kokemuksistanne, jotta nama tarkeat tapahtu-

mat eivat jaisi unholaan.

Tutkielman ohjaaja

Tuija Turunen, KT, XXXX.XXXXX / XXX XXXXXXX

Halukkuutenne osallistua tutkimukseen voitte ilmoittaa minulle puhelinnume-
roon:

xxx xxxxxxx / Nadja Soudunsaari



Liite 2

Alta loydatte kysymykseni. Voitte vapaasti kirjoittaa muistoistanne kysymysteni
pohjalta. Kysymykseni voivat toimia runkona kirjoituksellenne. Nimet tulen
muuttamaan, mutta kayttaisin mielellani paikkakuntien oikeita nimia, jos annatte
siihen luvan.

Kiitan jo etukateen ajastanne ja vastauksistanne. Jos teilla jai viela jotain kysyt-

tavaa, voitte olla minuun yhteydessa: xx.

. Nimi ja syntymavuosi.

. Milloin lahdit sotalapseksi? Kuinka kauan olit Ruotsissa?
. Mista lahdit, ja minne paadyit Ruotsissa?

. Lahtikd samaan paikkaan muita tuttuja lapsia?

. Millainen ruotsalaisperheesi oli?

. Osasitko etukateen ruotsia? Kuinka nopeasti opit kielen?

~N OO OO B~ W N -

. Unohditko suomen kielen? Jos kylla, kuinka nopeasti? Piditkd kielta jotenkin
ylla?

8. Kuinka pian aloitit koulun? Pitikd ensin osata kielta?

9. Oliko luokallasi / koulussa muita suomalaisia?

10. Millaisia koulupaivasi olivat? Oliko isoja eroja verrattuna Suomeen, esim.
materiaaleissa?

11. Miten opettaja suhtautui sinuun?

12. Millaista opetus oli? Huomioitiinko sinut jotenkin, saitko esim. tukiopetusta?
13. Sopeuduitko luokkaan hyvin? Saitko helposti kavereita?

14. Miten koit opinnoissa parjaamisen ja koulutdista selviytymisen? Saitko hel-
potuksia?

15. Koitko vaikeuksia?

16. Kerrottiinko koulussa tai kotona Suomen tilanteesta?

17. Piditk6 yhteytta Suomeen?


mailto:nadja.soudunsaari@hotmail.com

18. Milloin palasit Suomeen?

19. Oliko lahto vaikea vai lahditké mielellasi?

20. Oliko suomen kieli unohtunut? Kuinka nopeasti / helposti se palautui mie-
leen?

21. Palasitko suomenkieliseen kouluun?

22. Miten sinuun suhtauduttiin? Oliko muita palaajia?

23. Koitko vaikeuksia? Jaitké opinnoissa jalkeen?

24. Millaiset vaikutukset talla kaikella on ollut jalkikateen ajateltuna?

Hyvaa syksya toivottaa: Nadja Soudunsaari



