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Tutkimuksessa késitelladn matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalvelualan arvon-
lisdverotusta. Ala on arvonlisdverotuksellisesti hyvin mielenkiintoinen laajan oikeudel-
lisen sdédntelyn ja moniulotteisen veropohjan takia. Kaikki verokannat ja marginaalive-
rotus ovat kdytossd. Historia auttaa ymmartdméén nykypdivad. Liikevaihtoverojen
historia on nihtéva kehittymisprosessina, josta vahintddnkin on otettava huomioon mikéa
el toiminut ja minka takia lakeja jouduttiin uusimaan.

Liittymis- ja jakamisperiaatteen tutkiminen tuottaa suoraan itse tutkimustuloksen, jos
pyritddn ymmartiméén teorian liittymépintaa kdytdntoon. Tutkimusaineistoa suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa on suhteellisen vdhdan. Euroopan Unionin tuomioistuin on
pitkdkestoisesti tuottanut ennakkopditoksid, joissa se kisittelee hotelli-, ravintola- ja
matkailualaa koskevien tapausten arvonlisdverotusta ko. periaatteiden ndkokulmasta.

Mielestini ruoan tavaraksi ja palveluksi mééritteleminen l0ytdmieni ohjeistuksien
varassa on mahdollista péésti jo hyvin suureen kattavuuteen erilaisista kokonaisuuksista
verotuksen kannalta. Hotelli-, matkailu- ja ravintola-alan oikeuskdytdntd toimisi jopa
tutkimustulosten valossa hyvind ldhtokohtana suuremmalle liittdmis- ja jakamisperi-
aatteen médrittelylle.

Ruoan lisdksi vapaa-aikaan liittyvit litkkuntapalvelut osoittautuivat mielenkiintoisiksi.
Varsinkin mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen on erittdin vaikea maaériteltava tutki-
mustulosteni perusteella.

Ruoan arvonlisdverotuksen kisittely tuntuu rauhoittuneen elintarvike ja ravintolapalve-
luyjen verokannan yhdenmukaistuttua. Lihihistoria luo kuvan pitkélti politikoituneesta
ongelmasta, jota ldhestyessd veropoliittinen tutkimustapa oli tarkoituksenmukaisin.
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1. Johdanto

1.1. Mitd matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluala tarkoittaa?
Eurooppalainen kattojéarjestd HotRec madrittelee itsensd hotellien, ravintoloiden ja
kahviloiden edunvalvojaksi. Tdmi edustaa perinteisempédd tapaa lokeroida hotelli- ja

ravintolatoiminta tarkkarajaisesti erikseen matkailuun ja vapaa-ajanpalveluihin.

Alan suomalainen tydnantajajarjestd MaRa ry méérittelee itsensa:

MaRa on matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalvelualan seké niihin liit-
tyvan hyvinvointipalvelualan tyénantajien edunvalvoja ja tyémarkkinajérjesto.

MaRan jdsenid ovat mm. hotellit, leirintdalueet, retkeilymajat, lomakylét, maaseutumat-
kailuyritykset, ruokaravintolat, kahvilat, eines- ja valmistuskeittiot, catering- ja henki-
l6storavintolayritykset, seurusteluravintolat, pubit, yokerhot, liikkenneasemat, kylpylat,
kuntoutumiskeskukset, hithtokeskukset ja -koulut, huvi-, teema- ja elimyspuistot, keila-
hallit, ohjelmapalveluyritykset, festivaalit ja konserttitapahtumat, viikko-osakeyritykset
ja matkailun markkinointi- ja vélityspalveluja tarjoavat yritykset. Nédin madriteltynd
matkailualat tyollistdvat n. 11 % yksityisilld palvelualoilla tydskentelevistd suomalai-

sista.

Kirjo on siis valtava. Pelkkd matkailu ei enéé riitd maérittelyyn jdsenyrityksien palve-
luiden kiyton luonteesta, ihmiset harrastavat yhd enemmén lyhyindkin vapaa-ajan
hetkind, eikd matkailu-sanan sisaltimé luonne luontevasti kuvaa titd toimintaa. Lisdksi
sanan matkailu sisdltdmi sana 'matka' luo mielikuvaa kauempana kotoa harrastettavasta
toiminnasta. Kuitenkin arvonlisdverotuksellisesti on merkityksetontd, onko koira-
valjakossa istuva ihminen lomalla vai arkea rikkomassa viikonloppuna naapurintilan

ohjelmapalveluyrittdjin luona.

Tassdkin tutkimuksessa on kuitenkin rajattava tutkimusalue. Kdésittelen arvonlisdvero-
tusta hotellien, ravintoloiden (catering-palvelusta, aterianpalvelun kautta perinteiseen
ravintolatoimintaan ja ruoan arvonlisdverotukseen) sekd ohjelma- ja matkailupalve-
luiden osalta. Matkailu tulee tdssé kohdin ymmartéd vapaa-ajan ja matkailun yhdistel-
méksi. Eli toimintaa mitd voi harrastaa kummassakin roolissa. Mielesténi néin
muodostuu mielenkiintoinen kokonaisuus, joka kuitenkin my0s tosieldmédssd on usein

nidoksissa osiinsa, eikd ole puhtaasti teoreettinen.
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1.2. Tutkimusongelma

Matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluala on oikeudellisesti hyvin mielen-
kiintoista. Toimintaympéaristd on toisaalta sddnnelty hyvin tarkasti joko kotimaisen
ravintolakulttuurin tai Euroopan Unionin lainsddddnnon vaikutuksen takia. Arvonlisé-
verotus, valmisteverotus, immateriaalioikeus ja tydoikeus ovat suurimpia osia alan
oikeudellisen tarkastelun kokonaisuudesta. Arvonlisédverotuksen historiaa viime vuosi-
sadalta alkaen tarkastellen, ovat alaa koskevat verot kerrasta toiseen jossain muodossa
pysyneet mukana. Arvonlisdverotuksesta ovat kiytossd kaikki verokannat ja muun

muassa marginaaliverotus matkatoimistoluonteisen palvelun myynnissa.

Arvonliséverotus on arvonlisdverolain ja kuudennen arvonlisdverodirektiivin mukaisesti
tavaroiden ja palveluiden verottamista. Oleellista arvonlisdverotuksen toteuttamisen
kannalta on siis pystyd maérittimain reaalimaailman tapahtumat téllaisten arvonlisé-

verotuksen termien alle.

Se miten ja minkélaisiksi kokonaisuuksiksi palvelut ja tavarat on méériteltdva ei kuiten-
kaan ole yksiselitteistd. Lisédksi juuri tdhén kyseiseen ongelmaan liittyvit oikeusperiaat-
teet tai pseudo-oikeusperiaatteet ovat jddneet ilman definitiivistd oikeustieteellistd
madrittelyd, joka kdytdnndssd takaisi yhdenmukaisen verotuksen tosiasiallisesti identti-
sissé liiketoimintatilanteissa. EU-tuomioistuimen ja oman kansallisen oikeuskdytdn-
tomme tutkimisella voi 16ytdd méadrittelyrakenteita, mutta kuinka hyodyllisid yleismairi -
telmid niistd pystyy rakentamaan? Lisdksi miten pitkélle matkailu-, hotelli-, ravintola-
ja vapaa-ajanpalvelualan arvonlisdverotuksen alainen osa on arvonlisdverotuksellisin

keinoin pystytty médritteleméén.

Verokantoihin liittyvien ennakkopditosten vdhdinen lukuméérd vaikeuttaa entisestdén
ndiden médrittelyperiaatteiden tai edes tulkintasdéntojen muodostamista. Matkailun tai
vastaavien palveluiden myynti yksityiselle ei-arvonlisdverovelvolliselle kuluttajalle
muodostaa kuitenkin huomattavan osan alan myynnistd. Verokannalla on siis sekd alan
sisdisen ettd alan ulkoisen kilpailun kannalta merkitysti. Ala kilpailee kuluttajien vapaa-
kdyton kohteena nykypéivand monen muun virikkeen kanssa. Mahdollisimman oikeu-
den- ja johdonmukainen verotuskdytidntd on kaikkien osapuolien etu, ellei ole tehty

selvid paitoksid verotuen kohdistamisesta.

Verotuksen yleisesti ja erityisesti arvonlisdverotuksen tarkoitus ei ole ohjata kuluttajien
kayttdytymisti tai liiketoiminnan muotojen kehitystd muulla tavoin kuin lakia sddtdessi

on tarkoitettu. Lahtokohta arvonlisdverolakia siditiessdkin on ollut neutraalisuus.
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Témén neutraalisuuden toteutuminen palveluiden ja tavaroiden mairittelyn keskelld on
olennaista hyvin verojirjestelmidn toteutumiselle. Mairittelemélld oikeusperiaatteet,
selvittimélld palveluiden ja tavaroiden maédrittelyyn kaytettdvissd olevat tyokalut,

voidaan alan verotuksen toimivuutta tutkia monesta eri ndkokulmasta.

Oikeuspoliittisesta ndkokulmasta tarkastelen tuoreiden lakimuutosten vaikutusta alan
yleiseen vero-oikeudelliseen tilanteeseen ja ldhihistorian osalta myds oikeushistorial-

lisesti.

1.3. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineisto

Tutkimusosa on oikeusdogmaattinen eli oikeudellisien kisitteiden avulla systematisoi-
daan oikeussddnnoksid ja selvitetddn ndiden sisdltod ja ajateltua soveltamista. Tdmén
liséksi tutkimus on vahvasti veropoliittinen tutkimus, painottuen positiiviseen veropo-
liittiseen tutkimukseen normatiivisen jdddessd hieman viahemmélle. Vero-oikeudelli-
sessa tutkimuksessa on hyvin helppo péétyd tilanteeseen, jossa tutkimuksesta
muodostuu yhdistelméd edelldmainituista osista. Lisdksi kdytdnndssd veronormien
tulkinnassa veropoliittisilla argumenteilla voi olla oikeusldhdestatus. Kun kyseessd on
vero-oikeudellinen tutkimus, voidaan jo termin méiérittelyssd todeta sen siséltdvin

my0s yhteiskunnallisen todellisuuden kartoitusta.

Oikeushistoriallinen osuus késittelee alan verohistoriallista taustaa ja ruoan arvonlisdve-
rotuksen kohtelua. Muihin maihin vertailua on sijoitettu luonteviin kohtiin. Mielestdni
oikeusvertaileva-termi tulee jéttdd sellaisten tutkimuksien kiytettdviksi, jotka vertai-
levat huomattavasti kokonaisvaltaisemmin eri maiden jérjestelmid. Prosessiekonomista
syistd, sekd tutkimusaiheen rajauksen vuoksi tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista

syventyé todelliseen oikeusvertailuun.

Olen liséksi haastatellut ko. liiketoimintaympéristossd toimivia yrittdjid tutkimuson-
gelmaa hahmotellessani, tiedustellut tyomarkkinajérjestoiltd aihepiiriin - liittyvia
ongelmia ja pyrkinyt tuomaan heiddn ndkdkulmaansa esiin tutkimuksen kohteita vali-
tessa. Lisdksi olen kisitellyt tiettyjd ratkaisuvaihtoehtoja lainsddddnnon tarkoituksen

kannalta.

1.4. Tutkielman rakenne
Luvun 2 oikeusperiaatteet avaavat yleisesti verotuksen, arvonlisédverotuksen ja verotuk-

seen oleellisesti liittyvdn hallinto-oikeuden oikeusperiaatteita. ~ Nédmid tutkimalla
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myOhemmissd luvuissa pystyn soveltamaan ja késittelemddn erilaisia reaalitilanteita.
Néin voin en ainoastaan kisitelld miten jokin tilanne tulkitaan oikeudellisesti vaan myds
kuinka onnistuneesti se sulautuu isompaan kuvaan arvonlisdverotuksen oikeusjérjestel-

massa.

Liittymis- ja jakamisperiaatteet ovat niin oleellisia kédsiteltdessd arvonlisdverotuksen —
jarjestelmdssd, jossa on erilaisia verokantoja — tavaroiden ja palveluiden verotusta, ettd
niiden maédrittelyn olen erottanut erilliseksi luvuksi. Tutkielma sisdltdd dualistisen
tavoitteen liittymis- ja jakamisperiaatteiden osalta, késittelen niitd sekd omana tutkimus-

kohteena, ettd sovellan tuloksia alan tilanteisiin.

Kulutusverotuksen historia késittelee viime vuosisadalta ldhtien alaa ja avaa historialli-
sesta perspektiivistd syitd verotuksen takana, késitellen oikeushistoriallisesti vallinnutta
verotustapaa. Ruoan arvonliséverotus oli kirjoittamistani aloittaessa ajankohtainen ja

olen tutkinut sen luonnetta.

Erilaisten palvelupakettien osia tutkimalla olen selvittinyt niiden verotusta, joka
samalla avaa liittymis- ja jakamisperiaatteen olemusta, matkatoimistojen ja myyntimaa-

sadntelyn liittyessé oleellisesti tdhan.

1.5. Tutkimuksen muotoseikoista

Viittaukset olen kirjoittanut niin, ettd alaviitteen paikka kertoo lainauksen alun. Olen
mieluummin kéyttinyt viittauksia ylitsepursuavasti kuin jattdnyt epdilyksenalaiseksi,
minkd olen kirjoittanut omana mielipiteenidni ja missd referoin toista kirjoittajaa.
Yleensd viittauksen alaisen tekstin katketessa toisen viittauksen takia, olen uudestaan
viitannut ellei tekstin luonteesta johtuen ole ollut selvdd viittauksen jatkuminen.
Tuomiolauselmia olen pyrkinyt tiivistimdan, kun se on ollut tarkoituksenmukaista. 70

sivun ohjepituus rajoittaa mahdollisuuksia kopioida tiydellisid tuomion osia.

Lyhenteené alaa kohtaa tistd tutkimuksessa kdytetddn termi Mara, matkailu- ja ravinto-
la-ala. TyOnantajajirjestoon taasen viitataan termilldi MaRa ry. Pelkkd ala viittaa

matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalvelualaan.
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2. Arvonlisaverotuksen oikeusperiaatteet

2.1. Hyva verojarjestelma

Ennen kuin voi tutkia arvonlisdverotuksen yksityiskohtia Matkailu-, hotelli-, ravintola-
ja vapaa-ajanpalvelualalla, on ymmarrettdvd mistd kokonaisuus rakentuu. Vero-oi-
keuden yleisten oppien alaan on perusteltua katsoa kuuluvan my6s kysymykset vero-
tuksen keskeisistd periaatteista ja niiden vaikutuksesta'. Niiden periaatteiden avulla

rakennetaan hyvin verojérjestelmin maaritelma.

Tikka maédrittelee yleisten kriteerien tasolla hyvén verojdrjestelméin ominaisuuksien liit-
tyvdn kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin, verorasituksen jakautumiseen ja kustannuk-
sien pienuuteen®. Maattd esittdd yleisesti luettavan hyvéin verojirjestelmidn ominaisuuk-
siksi yksinkertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen kasvun edistdmisen,
mutta huomauttaa kdytinnon rajoitteista ndihin.® Yksinkertaistaminen vaikeuttaa kayttod
yhteiskuntapoliittisena vélineend ja verojérjestelma todennékoisesti ei sisdlld madrélli-

sesti yhdenvertaisesti kaikkia edelld luetelluista ominaisuuksista.

Wikstrom kéyttdd termid periaate viitatessaan normatiiviseen vero-oikeuden osaan.*
Tavoitteet vastaavasti ovat osa veropolitiikkaa ja ei-normatiivisia®. Tavoitteita hén

huomauttaa usein esitettdvin hyvén verojarjestelmén ominaisuuksina.

Juannon ja Saukon mukaan arvonlisdverotuksen verojirjestelmén ei tulisi johtaa
kansantalouden resurssien epdtarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen, eikd tehok-
kuuden menettimiseen.® Tdmén periaatteen mukainen neutraali jirjestelmé ei vaikuta
kuluttajien kayttaytymistapoihin tai yritysten tuotantomenetelmien ja jakeluteiden valin-
taan’. Kdytdnnossé teoreettisesta neutraalisuudesta tehdaén kuitenkin poikkeuksia muun
muassa sosiaalisista, hallinnollisista ja yhteiskuntapoliittisista syistd®. Esimerkiksi
arvonlisdverolain (1501/1993) 37 §:n mukaan verosta vapaita ovat sosiaalihuoltona
tapahtuva palveluiden ja tavaroiden myynti ja arvonlisdverolain (AVL) 41 §:n mukaan

rahoituspalveluiden myynti®.

Juanto 1998, s. 372.

Tikka 1990, s. 47-49.

Maittd 2007, s. 65.

Wikstrom 2003, s. 106—-107.

Eivit ole oikeussddaddsten muodossa.

Juanto — Saukko 2012, s. 12.

Suhteellisesti neutraali. Verojirjestelméin lisidmé veron maérd luonnollisesti korottaa verotettavista
hyodykkeistd saatavan ja veron sisiltidvén vastikkeen maéraa.

Juanto — Saukko 2012, s. 12.

9 Terveydenhuoltopalveluiden verovapaus perustuu suurimmalta osalta HE:n perusteluiden mukaan
valtion rooliin niiden tuottajana. Juanto 2002, s. 101
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Hyvi verojirjestelmé on siis riippuvainen vallalla olevista arvoista, mutta on sisdisesti
johdonmukainen oikeudenmukaisella tavalla ja pienentdd tarkoituksenmukaiseen mini-

miin hallinnollisten kustannusten méaéaran.

Tuoreimmissa kansainvélisissd verouudistuksissa nimenomaan samanlaisissa olosuh-
teissa toimivien verovelvollisten yhtenevi verotaakka on ollut tirked perusta'®. Tamin
horisontaalisen oikeudenmukaisuuden lisdédmiseksi on poistettu vihennyksié ja verosta

vapautettuja alueita verojarjestelmasta.

2.2. Lainsdadanndllinen perusta

2.2.1. EU-oikeudellinen lainsaadanto

Yhteisdjen perustamissopimukset ovat oikeusjdrjestyksen perustana Euroopan Unio-
nissa (EU)." Perusta siséltid my0s perustamissopimuksiin rinnastettavat jasenval-
tioiden viliset sopimukset. Verotuksessa sdddetdédn Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 90-93 artikloissa. Artiklat 90-93 sddtdvit syrjintdkiellosta, jonka pohjalla on
verotuksen neutraalisuuden toteuttaminen. Artikla 93:ssa sdddetddn verotuksen yhden-
mukaistamisesta, joka on valtuutus yhteison toimielimille sdédtdd esim. direktiivejd

jasenvaltioiden verolakien harmonisoimiseksi.

Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01) 41 artiklassa madaéritelldan
jokaiselle oikeus hyvédn hallintoon eli asian késittelyyn puolueettomasti, oikeuden-

mukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Mienpéd luettelee Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytdnnon perus-
teella keskeisiksi oikeusperiaatteiksi ja EU-oikeuden yleisiksi 1dhtokohdiksi yleisten
thmisoikeusperiaatteiden lisdksi laillisuus-, suhteellisuus-, oikeusvarmuus-, luottamuk-
sensuoja- ja yhdenvertaisuusperiaatteen.'? Oikeusperiaatteiden méiritelmét ovat helposti
paéllekkdisid. Tietyn tarkkuuden jdlkeen niiden eksakti rajaaminen ei ole endi jirkevaa.
Toisaalta esimerkiksi luottamuksensuojaa lopulta rajaa erdédsti suunnasta yhden-

vertaisuusperiaate. Paillekkdisyytté ei pida tulkita pelkéstddn positiivisesti.

Euroopan neuvoston hyvdksymidn Hyvédn hallinnon perussddnnoén mukaan lainmukai-
suus, yhdenvertaisuus, puolueettomuus, oikeusvarmuus, yksityisyyden suoja ja avoi-

muus kuuluvat hyvén hallinnon periaatteisiin. Naméa on hyvin niukasti médriteltyja itse

10 Méitta 2007, ss. 87.
11 Juanto — Saukko 2012, s. 8.
12 Méenpaa 2001, s. 194.
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perussddanndssd. Jiljempand kasitellessdni Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisu-
toimintaa, on oleellista pitdd mielessd ndiden periaatteiden johdettavuus tuomioista,

mutta samalla niiden tulevia tuomioita muokkaava vaikutus.

EUT:n lainsddddnndllinen tulkinta painottaa EU-oikeuden asemaa hallitsevana niko-
kulmana.”® Télloin on ollut luontevaa perustaa tulkintaa oikeusperiaatteiden varaan.
Periaatteita on helpompi tulkita teleologisesti kuin tarkan positivistista lakitekstid'®.
Oikeusperiaatteet EU-oikeuden kayttoon on tuotu ldhinnd Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen ja erityisesti Ranskan ja Saksan oikeuden muodostamista 14hteista.

EU-oikeuden merkittdvimmat tuomiot arvonlisdverotapauksissa Pikkujamsdn mukaan
ovat syntyneet teleologiseen metodiin tukeutuen nimenomaan neutraliteetin sdilyttimi-

seksi.

Esimerkiksi Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisun C-340/95 (Garage Molen-
heide) perustelujen kohdat 42 ja 64 sulkujen sisdlld olevan tekstin ollessa kirjoittajan
lisddma tdsmennys:
42 Kuudennesta  arvonlisdverodirektiivistd  kokonaisuudessaan  ilmenee
kuitenkin, ettd silld pyritddn ottamaan kayttéén arvonliséverojérjestelman tasa-

puolisuusperiaatteen takaava yhdenmukainen mdadrdytymisperuste (vahen-
nysjérjestelméille.)

64 On siis vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida
sekd sitd, ovatko kyseiset toimenpiteet oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun
pddmaddrddn nahden, etta sitd, kuinka toimivaltainen viranomainen on niitéd
soveltanut. Néitd seikkoja arvioitaessa on hyléttava sellaiset kansalliset sédén-
nokset tai niiden sellainen tulkinta, jotka estdisivét tehokkaan tuomioistuinval-
vonnan ja jotka erityisesti estéisivét arvonlisdveron palautettavan mééardn pidé-
tyksen kiireellisyyttd ja tarpeellisuutta koskevan valvonnan — — .

EUT siis suorasanaisesti poistaa kaiken mahdollisuuden, ettd Unionin tuomioistuimen
tuomioiden vastaisesti kansallisen tuomioistuimen kannattaisi edes ajatella, puhumatta-
kaan ettd se yrittdisi soveltaa EU-lainsddddnt6on tai oikeuskdytdntdon ristiriidassa

olevaa lainsaddantoa.

2.2.2. Suomen lainsdadanto

Oikeusalamaidrittelyllisesti vero-oikeus on hallinto-oikeuden yksi osa-alue. Hallinto-oi-

keuden perusteiden ymmartdminen luo pohjan vero-oikeuden ymmartimiselle.

13 Pikkujéamsa 2001, ss. 67.
14 ” 'Saanndt, joita yleensd on kutsuttu oikeusperiaatteiksi, edustavat tavallaan siirtymévaihetta, jossa
teleologia muuttuu normatiivisuudeksi' , Pikkujamsa 2001, s. 68. alaviite 28.
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Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan kaiken julkisen toiminnan on perustut-
tava lakiin. Lisdksi verotus on puuttumista Suomen perustuslain (PL) 15.1 §:ssé sdddet-
tyyn omaisuudensuojaan ja 18.1 §:ssd sdddettyyn oikeuteen tyohon ja elinkeinonvapau-

teen. PL:n 121.3 §:ssa sdddetddn lisdksi verotusoikeus kunnille.

Perustuslain 81.1 § séédtdd veron perustavan aina lakiin, josta selvidd verovelvollisuus,
veron peruste ja verovelvollisen oikeusturva.”> Nimenomaisesti lakiin eikd esim. halli-
tuksen esitykseen on sisdllyttdvd sddnnokset veron perusteista tismaéllisesti ja tarkkara-
jaisesti. Perustuslain esitdissi ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa painotetaan séén-
nosten tarkkuutta. Lakia soveltavan viranomaisen harkinta tulisi olla veroa méérattdessi
vain sidottua harkintaa.'® Oikeusharkinnassa eli sidotussa harkinnassa on ainakin peri-
aatteessa mahdollista péddtyd yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun johon sovellettavat
sddnnokset ohjaavat. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa péédtoksentekija valitsee

asetuissa rajoissa julkisen edun kannalta tarkoituksenmukaisimman ratkaisun.

PL 81.1 § rajoittaa verolakien tulkintaa, soveltamista ja niiden nojalla annettavia alem-
manasteisia sddnnoksien sisialtod. Verolainsdddantovaltaa ei voi siirtdd alemmalle tasolle

edes sddtdmalla lakeja.

Oikeuskdytdntod tarkastellessa tdtd voidaan kuitenkin pitdd tilana, joka on olemassa
vain lainsdddidnnossd. Korkein hallinto-oikeus tulkitsee perustuslakia tavalla, joka on

altis kritiikille, mutta kuitenkin tosiasiallinen verotuksen toteutumisen muoto.

2.2.3. Veron suuruus voi perustua myos vain Hallituksen esityksiin
Suomen perustuslain 106 §:n mukaan:

Jos tuomioistuimen késiteltdvdnd olevassa asiassa lain sddnndksen sovelta-
minen olisi ilmeisesséa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sddnndékselle.

Yleisesti 106 § on tarkoitettu sovellettavaksi perustuslainmukaisen laintulkinnan avulla
eli tulkitsemalla pykilin tarkoitus perustuslain kanssa yhteensopivaksi. Jos sanamuoto
el anna tdhidn mahdollisuutta, d4rimmaéinen ratkaisu on ohittaa perustuslain sddnnoksen
mukaisesti alemman lain sddnnds. Sana ilmeinen ristiidan edelld on aiheuttanut
huomattavia vaikeuksia tdmédn pykéldn kdytdnnon soveltamisessa.'” Liséksi ohjenuo-

rana ilmeisen ristiriidan tulkitsemisen olemassaolosta kéytetddn perustuslakivalio-

15 Ojanen 2008, s. 302.
16 Méenpad 2003, s. 351.
17 Ojanen 2008, ss. 309.
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kunnan (PelVL) lausuntoja perustuslain esitdiden ndin painokkaasti opastamana.

Ojanen esittad kritiikkié lausunnoille annetusta painoarvosta.

Vallitsevan kédytdnnon ohjeistuksesta voi tulkita tuomioistuimen itsendisyyteen puuttu-
miseksi, jos etukdteen annetaan ohjeita yksittdisten tapausten tasolla tuomioistuimen
tulkintatapamahdollisuuksista. PelVL antaa lausuntonsa erittdin aikaisessa vaiheessa,
ennen lain toista késittelyd eduskunnassa, suhteessa lain varsinaiseen soveltamiseen
tuomioistuimissa. Perustuslainmukaisuuden tarkastelu tapahtuu pakostakin yleisell4 ja
ennakoitavissa olevien yksittdistilanteiden tasolla. Seuraavassa luvussa kisiteltdvien liit-
tymis- ja jakamisperiaatteiden valossa arvonlisdverotuksen ndkokulmasta etukiteis-

ohjeistaminen muuten kuin tuomioistuimen péétoksien avulla tuntuisi hyvin erikoiselta.

Tuomioistuimessa lakia kuitenkin sovelletaan yksittdisen tapauksen ndkdkulmasta.
Soveltamisessa on ylikorostunut ilmeisyyden vaatimus tarkoittamaan liian harvinaisia
tilanteita. Sanamuoto alunperin onkin otettu mukaan hillitsemdin tuomioistuimen

mahdollisuuksia tulkita lakeja perustuslainvastaisiksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa KHO 12.11.2007:77 (taltio 2883) oikeudelli-
selta luonteeltaan veroksi tulkittava maksu oli méiriteltdvissd suuruudeltaan ainoastaan
ottamalla huomioon asiaa koskeva HE, KHO péétyi toteamaan ettei maksun maaraa-

minen ollut ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa'®.

Edellisessd luvussa esitetysti perustuslaissa on sdddetty hyvin yksiselitteisesti veron
madrittelystd. Ojanen kritisoi suuresti pdatdstd. Hin huomauttaa siitd jddvan vaiku-
telman, ettd KHO on lisdksi hyvittdnyt PL:n sddnndksen vastaista tulkintaansa alenta-

malla madrittyd maksua.

KHO 23.5.2007:33 (taltio 1373) ratkaisussa Korkein hallinto-oikeus kutsuu pyyntilupa-
maksua veronluonteiseksi maksuksi. Tapauksen aikaisen Lain riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta (28.6.1993/616) 4.2 § mukaan maksulle oli asetettu ainoastaan

135 euron yldraja ja maksun suuruuden vahvisti valtioneuvosto.

2.3. Hallinto-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet
Hallintomenettelylain (598/1982) kumoamisen ja hallintolain (434/2003) séddtdmisen
yhteydessi kirjattiin hallintolakiin viisi hallinnon oikeusperiaatetta. Ennen hallintolakia

ndité oli kdytetty 1dhinné oikeuskdytdnnon tukemana.

18 Autoverolain 35 a §:n 2 momentissa oli sdddetty ainoastaan maksun enimmaismééra, ei kuinka
suuruus yksittéisessd tapauksessa mééritelldan.
19 Méenpaa 2008, s. 64-65.
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Nykyinen HL:n 6 § siséltéa:

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytet-
ldvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun pddméérdan ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Periaatteiden tarkkarajainen mddrittely ei ole mahdollista, vaan niitd voi perustellusti

soveltaa pééllekkéin.

Verotusmenettelylain (1558/1995) 26 §:ssd sédddettiin jo ennen hallintolain sidtdmisti
verotuksessa noudatettavista yleisistd periaatteista®. On kuitenkin oleellista huomata
verotusmenettelylain (VML) 1.2 §:std 10ytyvé lain soveltamisala johon arvonlisdverotus
ei sisdlly*’. Suoraan VML:dén ei siis voi arvonlisdverotuksessa vedota. HE 131/1995:n
perusteluissa my0s tuodaan esille VML:n asema kiytdnnon yhdistivina tekijand jo

muissa verolaeissa vallitsevan tilanteen yhteensovittajana.

2.4. Luottamuksensuojaperiaate
Hallintolain 6 § paittyy: ”Niiden (Viranomaisten toimien) on suojattava oikeusjarjestyksen

perusteella oikeutettuja odotuksia”?.

Arvonlisdverotus on oma-aloitteista verotusta, jossa veron ilmoittaminen ja suoritta-
minen tapahtuu lahtokohtaisesti verovelvollisen toimesta.”? VML:n mukaisessa menet-
telyssd veroviranomainen erilliselld maksuunpanopditokselld toimittaa verovelvollisen
ilmoittaman tulon verotuksen. Luottamuksensuoja on tillaisessa oma-aloitteisessa

toiminnassa korostetun tarkeaa.

Hallintolain maédrittelyn lisdksi myds VML:ddn on lisdtty jo vuonna 1992 nimen-

omainen sadnnos luottamuksensuojasta. Se 10ytyy 26.2 §:sté:
"Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselva ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittémésséd mielesséd viranomaisen noudattaman kéytdnndén tai ohjeiden

mukaisesti, on asia ratkaistava téltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityi-
sisté syistd muuta johdu. ——"

AVL 176.2 § on hyvin samanoloinen:

20 HE 91/2005 muutti pykaldn otsikon, momentit 3 ja 5, ja lisdsi momentin 6. 2 momentti on alkuperii-
sessd asussaan vuodelta 1998.

21 Lakia sovelletaan valtion- (tulon perusteella suoritettavaan), kunnallis-, yhteison tulo- ja kirkollis-
veroon sekd sairausvakuutusmaksuun.

22 Suluissa oleva teksti on kirjoittajan lisdys.

23 Soikkeli 2004, s. 30.
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Veroa ei méérétéa, jos asia on Verohallinnon pédétékselld ratkaistu aikaisemmin.
Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvé ja verovelvollinen on toiminut vilpit-
t6médssé mielessé viranomaisen noudattaman kdytanndn tai ohjeiden mukaan,
asla on ratkaistava téltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisestd syysta
muuta johdu.

Verohallinnon ohjeessa Dnro 569/38/2000 luottamuksensuojasta verotusmenettelyssi
kasitellddn luottamuksensuojaa VML:n pohjalta. Kohdassa 6.1 kuitenkin tuodaan esille
luottamuksensuojaperiaate yhtena hallintomenettelyn oikeusperiaatteista. Téstd johtuen
ohjeessa on todettu luottamuksensuojan ulottuvan laajemmalle, kuin pelkdstdan VML:n
soveltamisalalle. Oikeusperiaatteet vaikuttavat aina hallinnossa taustalla. VML:n osalta
luottamuksensuojaa selventdvit perustelut ovat sovellettavissa myds muussa verotuk-

sessa erityispiirteet huomioonottaen®,

Arvonlisdverolain 189 §:n mukainen lddninveroviraston ohjausvelvollisuus ja 190 §:n
mukainen ennakkoratkaisukdytintd voidaan myds ndhdd osana luottamuksensuoja-

periaatetta®.

Ohjeen Viranomaisen antamat ohjeet -kohdassa viitataan tdyttdoppaisiin ja erilaisiin
tiedotteisiin. Kuitenkin myds suullinen ohje voi olla peruste sddanndksen soveltami-

selle?®.

Vilpittomélla mielelld toimivalla tai toimineella yksityiselld oikeushenkil6lld on oikeus
luottaa viranomaisen toiminnan johdonmukaisuuteen.”” Téma oikeus ei ole kuitenkaan
rajoittamaton. Téydellinen luottamuksensuoja estéisi kdytdntdjen ja ohjeiden muutok-
sen. Yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa myos luottamuksensuojaa.” Jiljempénd kasitel-
lessd liittymis- ja jakamisperiaatteiden soveltamista, luottamuksensuoja on oleellinen

osa syytd, miksi ko. periaatteita avaavaan oikeuskdytdantoon tulee voida luottaa.

2.5. Neutraliteettiperiaate
Neutraliteettiperiaatetta pidetddn arvonlisdverotuksen johtavana oikeusperiaatteena.?
AVL:ssé ei kuitenkaan suoraan mainita missddn sddnnoksessd neutraliteettiperiaatetta,

eikd se ole mydskdédn suoraan johdettavissa mistddn AVL:n sddnnoksesta.

24 Myrsky 2011, s. 636, alaviite 2.

25 Soikkeli 2004, s. 17.

26 Lohiniva—Kerkeld 2003, s. 135-136. Liséksi katso KHO 30.4.2003:21 (taltio 1062).
27 Mienpéd 2001, ss. 224.

28 Lohiniva—Kerkeld 2003, s. 135. alaviite 444.

29 Rother 2003, s. 47, 51-55.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle arvonlisdverolaiksi (HE 88/1993) siséltdd mainintoja
arvonlisdjarjestelmin olemisesta teoreettiselta perustaltaan neutraali*. Arvonlisdvero-
jarjestelmin ollessa neutraali se ei muuta suhteellisia hintoja verrattuna tilanteeseen,
jossa ei ole vastaavaa veroa. Liikevaihtoveroon ndhden sdddettdessd AVL:44 laajennet-

tiin veropohjaa eli samalla myds parannettiin verotuksen neutraalisuutta.

2.6. Arvonlisdverotuet

Verotuet méadritelldin normatiivisessa verojrjestelmédssi tehtivind veron lievennyksiné
tietyille tahoille.” Suomessa verotukien rahamédrdisen merkityksen méadrittdmisessé
sovelletaan menetetyn verotulon menetelmii. Téssd menetelméssd jatetddn huomiotta
verotuen synnyttimien ohjausvaikutusten verotuloihin kohdistuva muutos ja tarkastel-

laan ainoastaan veronsaajalta saamatta jddnyttd verotuloa.

Vuonna 2012 verotukien kokonaissumma VATTin Verotuet Suomessa 2009-2012 tutki-
muksessa on arvioitu n. 23 miljardiksi euroksi*. Elintarvikkeiden ja rehujen alennettu
verokanta luetaan vuositasolla keskisuurten verotukien joukkoon. Vuonna 2005 se
arvioitiin 432 miljoonan euron suuruiseksi*®*. VATTin tutkimuksen mukaan 2012 elin-
tarvikkeiden verotuki oli kasvanut 1 151 milj. euroon*. Ravintola- ja ateriapalvelut

olivat 2012 vastaavasti 477 milj. euroa.

Verotukien midrd putosi noin puolella 1990-luvun aikana, osittain juuri veropohjan
laajenemisen osalta, mihin liikevaihtoveron vaihtaminen arvonlisdveroksi vaikutti.
Arvonlisdverotuet voidaan toteuttaa alennettuina arvonlisdverokantoina, vapautuksina

arvonlisdverosta tai arvonlisdverottomuutena®.

Verottomuus ja alemmat verokannat eivit sopi arvonlisdverotuksen neutraalisuusarvoi-
hin. Kéytdnnossd palveluiden ja tavaroiden rajat eivét ole niin yksiselitteisid, ettd eri
verokantojen paillekkaisiltd vaikutuksilta valtyttdisiin. Lisdksi rajanvedot eri verokan-
nalla verotettavien tuotteiden ja palveluiden vililld voivat tuottaa ndenniisesti samanlai-
sissa tapauksissa eri verotusasteen. Loppujen lopuksi kyse on kulutuksesta ja sen vero-

tuksesta. Thmisilld ei ole loputtomia resursseja, eikd se toki olisi mitenkéddn toivottava-

30 Sana ”Neutraalisuussyistd” toistuu HE:ssd kdytdnnossa jatkuvasti, jossa silld aloitetaan argumentaa-
tiolause sdinnoksen sanamuodon perusteeksi.

31 Madtta 2007, ss. 93.

32 Rauhanen 2011, s. 4.

33 100-500 miljoonaa euroa. Méitta 2007, s. 94.

34 Huomio ajanjaksolla muuttuneet verokantojen koot ja sovellettavuudet.

35 Arvonlisdverottomuudessa sdilyy vihennysoikeus, arvonlisdverosta vapautettaessa ei ole mahdollista
viahentdd ostoihin sisdltyvai veroa.
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kaan, kuluttaa kaikkea mahdollista. Lopulta erilaiset palvelutkin voivat kilpailla saman
tarpeen tyydyttdmistestd. Liséksi eri verokannat lisdévit aina tydméadrdd, sekd verohal-

linnon ettd verovelvollisten osalta.

Euroopan Unionissa kiytettdvien arvonlisdverokantojen suuruudet on jitetty tiettyjen
rajojen puitteissa jisenmaiden madriteltiviksi®. Arvonlisiaverodirektiivin liitteessa III on
listattu alempien arvonlisdverokantojen kdyttoon sallitut palvelut ja tavaroiden luovu-
tukset. jéljempdnd tiivistetty taulukko Itimeren/Pohjoismaiden ldheisyydessd olevista

maista Komission raportin mukaan®’.

1) Ihmisten ja eldinten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun otta-
matta alkoholijuomia); eldvét eldimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvik-
keiden valmistuksessa kéaytettéviksi tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden tdy-
dentdmiseen  tai  korvaamiseen favallisesti  kdytettdvdt  tuotteet;
5) henkildiden kuljetus ja heiddn mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden
kuljetus;

12) hotelleissa tai vastaavissa laitoksissa tarjottava majoitus, mukaan lukien
lomamayjoitus sekd palkkojen vuokraus leirintdalueilla ja asuntovaunualueilla;
12a) ravintola- ja ateriapalvelut, joiden yhteydessa soveltamisen ulkopuolelle
voidaan jattaa (alkoholipitoiset ja/tai alkoholittomat) juomat;

36 Vih. 5 %, 6. AlvD 98 artikla kohta 1.
37 Euroopan komissio 2012, s. 3—-7.
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DK EE FI FR PL UK SE
25 20 13 5,5/7/  5/8/23  0/20 12/25

19,6
0 200 9 7 8 0 6
25 9 9 7 8 20 12
25 23 13 7% 8 20 12

25 20 23 19,6 23 20 25

Osittain pseudu-satunnaisen maantieteellisen otannan perusteellakin pystyy tekemédidn
johtopditoksen hyvin erilaisesta arvonlisdverokohtelusta EU:n sisdlli. Taulukosta
ndkyy myo0s selvdsti mitd mieltd Ranska ja Saksa ovat alempien arvonlisdverokantojen
soveltamisesta ravintolapalveluihin — kiista joka pitkitti sovun 10ytymistd ko. kohdan

lisdykseen AlvD liite III:een ndihin vuosiin asti.

2.7. Kilpailuneutraliteetti ja kuluttajan valintaneutraliteetti

Elinkeinoharjoittajien, jotka harjoittavat samanlaista liiketoimintaa, arvonlisdverotus
tulee olla yhtendistd®. Eri verokannat, arvonlisiveron maksuvelvollisuus, vihennysoi-
keus tai eri veron peruste vaikuttavat luonnollisesti yritysten véliseen kilpailuun, jos ne
eroavat toisistaan. Yleensd yritys joutuu karsimaan katteestaan ja alentaa hintaa kilpai-
lijan tasolle. Ostaja, joka ei voi vdhentdd arvonlisdveroa, on hyvin todennikdisesti
hintatietoinen.  Veron vyorytys kuluttajalle ei tilloin toteudu kokonaisuudessaan.
Arvonliséverojirjestelméssdhdn jokainen porras tilittdd veronsaajalle tuottamansa

arvonnousun vihennyksineen, mutta lopulliselle kuluttajalle vero ndkyy kokonaisena.

Arvonlisdverotuksen palvelujen ja tavaroiden myynnin tulisi siis olla mahdollisimman
neutraalia horisontaalisestikin, jotta kilpailuneutraliteetti toteutuisi. Tdm& mahdollista
niin selvien verokantojen madrittdmiseen tarkoitettujen oikeusohjeiden ja ennakkopéa-

tosten avulla

38 DE=Saksa, DK=Tanska, EE=Viro, FI=Suomi, FR=Ranska, PL=Puola, UK=Iso-Britannia, SE=Ruotsi

39 Mielenkiintoisesti raportissa huomautetaan loppuviitteelld timén Ranskan arvonlisdverokannan ja
vastaavan Puolan verokannan yhteydessd: ”Alcoholic beverages are subject to the standard rate”, i.e.
”Alkoholijuomiin sovelletaan yleistd verokantaa”, mutta Suomen vastaavan verokannan yhteydessa
ei ole samanlaista mainintaa. AVL 85.2 § 3 kohta yksiselitteisesti sdétdd vastaavan tilanteen
Suomeenkin.

40 Rother 2003, s. 52-53.
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3. Liittymis- ja jakamisperiaate
3.1. Liittymisperiaate

3.1.1. M@&éritelm4 ja historia liilkevaihtoverotuksen aikana

Ostajalle myytédvén suoritekokonaisuuden muodostuessa erilaisista ja erilaisen verokoh-
telun kohteena olevista osista, joudutaan verotuksessa ratkaisemaan késitelldédnko suori-
tusta yhtena kokonaisuutena tai erillisind osina.*’ Jos péddsuorite on eriteltivissd, verotus
voidaan suorittaa sivusuoritteille saman verokohtelun mukaisesti, jolloin menettelyi
kutsutaan liittymisperiaatteeksi. Vastaavasti verotettaessa jokainen suorite omana koko-
naisuutenaan katsotaan sovelletun jakamisperiaatetta. Kokonaisuuden pédsuoritteen

veronalaisuus vaikuttaa myds muiden suoritteiden veronalaisuuteen.

Vapaavuoren mukaan liikevaihtoverolain (559/1991) aikana kirjoittamattomana siin-
tond tai maantavaksi luettavana tulkintaohjeena oli myyjidn suorituksen muodostuessa
erillisistd osista madritelld veronalaisuus kaikille suoritteille padsuoritteen verotuksen
mukaan. Tdméi oli seurausta liikevaihtoverolain (LVL) kapeasta veropohjasta, johon
siséltyi hyvin vdhin esimerkiksi palveluita. Verotuskdytdntd ei kuitenkaan ollut johdon-
mukaista ja varsinkin pddsuoritteen ja sivusuoritteen erottaminen toisistaan oli vaikeaa

kéytossd olevilla tulkinnoilla.

3.1.2. Liittymisperiaate Suomen arvonlisdverotuksessa

Liittymisperiaatetta voidaan pitda taloudellis-realistisen katsantokannan ilmentyména.*

Sovellettaessa periaatetta ei arvonlisdverotuksessa ole tarvetta pitdytyd ahtaaseen
muodollis-juridiseen katsantotapaan Vapaavuoren mukaan, vaan tulkintaa on mahdol-
lista laajentaa edelld mainitulle katsantokannalle. Erityisesti verotuksen hallinnollisen
toteuttamisen vaivattomuuteen viittaamalla voidaan perustella periaatteen soveltamista.
Liittymisperiaatetta voidaan soveltaa my0s veronkierron torjuntakeinona. Télloin
keinotekoisella hyddykkeiden hintasuhteiden muuttamisella ei voisi vaikuttaa veron

madraa®.

Liittymisperiaate ei varsinaisesti ole 10ydettdvistd mistddn AVL:n yksittdisestd sddnnok-
sestd suoraan. Kuitenkin useissa AVL:n sdinndksissd on edellytetty péddsuoritteen

yhteyteen kuuluvien tiettyjen muiden palvelujen tulevan verotetuksi padsuoritteen vero-

41 Vapaavuori 1996, s.119.

42 Vapaavuori 1996, ss. 120.

43 Kaytannosséd houkuttelevin tapaus lienee, jos padsuoritteen verokanta on korkeampi kuin sivusuorit-
teiden, jolloin muokkaamalla osien verotusarvoa voi pienentdd verollista hintaa eniten.
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kannalla. Paidsuoritteen ollessa veroton my0s sivusuoritteet ovat verottomia. KHO on
my0s todennut timén esim. vuosikirjaratkaisun KHO 23.5.2007:33 (taltio 1373) perus-
teluissa nimenomaisesti. KHO katsoi pédédtoksessddn A:n pyyntilupamaksun vélitta-
misen metsdstdjiltd edelleen valtiolle ja metsédstysoikeuden myynnin ko. metséstdjille
olevan niin riippumattomia toisistaan, ettei niihin voida soveltaa liittymisperiaatetta ja
siten arvonlisdverotusta. Pyyntilupamaksun vélittiminen A:lle sdilyi arvonliséverotto-

mana*,

3.1.3. Liittymisperiaate EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannén valossa

Liiketoimen pitdmistd pdi- tai sivusuoritteena on Rotherin mukaan yleensi tosiasioita
koskeva ongelma. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan, tosiasiakysymyksen
ratkaisemisessa on otettava huomioon liiketoimen toimintaympériston kokonaisuudes-
saan. Kyseessé olevan liitketoimen luonteenomaiset tekijét on selvitettévé, jotta voidaan
maédritelld tarjoaako verovelvollinen normikuluttajalle useita erillisid pdéasiallisia suori-

tuksia vai yksittdisen suorituksen.

Asiassa C-349/96 (Card Protection Plan Ltd (CPP) vastaan Commissioners of Customs
& Excise) verovelvollinen, joka hankki ryhmivakuutuksella asiakkailleen vakuutus-
turvaa varsinaiselta kansallisen lainsddddnnoén mukaiselta vakuutuksenantajalta, on
tulkittava arvonlisdverotuksen kannalta myds vakuutuksenantajaksi, vaikkei se kansal-
lisen lainsddddnnon mukaan olisikaan mahdollista. Erityisesti tuomion perusteluiden
kohta 22.
CPP tarjosi luottokortin haltijoille maksua vastaan ohjelman, jonka tarkoituk-
sena oli suojata luottokorttien ja tiettyjen muiden esineiden katoamisesta tai
varkaudesta johtuvilta taloudellisilta menetyksiltd ja haitalta. Ryhmévakuu-
tuksen se hankki kolmannelta osapuolelta. House of Lords tuomioistuin kysyi
ennakkoratkaisupyynndssdan EY-tuomioistuimelta sopivaa arviointiperustetta
yleisesti liittymis- ja jakamisperiaatteen soveltamiselle, toiseksi tarkemmin

tapaukseen liittyvien erityisten yksityiskohtien merkitystd ja kolmanneksi
foiminnan veronalaisuutta.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa oleellisia laajempaan merkitykseen sovellettavia
vastauksia ndihin kysymyksiin olivat seuraavat kohdat. Péésdéntdisesti kuudennen

arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdasta johtuen jokaista tavaran luovutusta ja

44 KHO kaytti pyyntilupamaksusta termid “veronluonteinen maksu” sen vastikkeettomuuden takia.
Huomioitavaa on lisdksi, ettd maksun suuruudesta sdadettiin vuonna 2011 lain tasolla. Kts. Laki
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta (28.6.1993/616) 4.2 §. Tapauksen ajankohtana laissa oli
sdddetty vain maksimdéri ja valtioneuvosto paitti summan.
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palvelun suoritusta on tavallisesti pidettédv erillisend ja itsendisend®. T&mé on luonnol-

linen alkutilanne. Olettama ei tietenkéén voi olla, ettd on olemassa yksi ainoa palvelu.

Tuomioistuin huomauttaa myos, ettd yleispdtevid ratkaisutapaa ei voi tyhjentévisti
antaa, vaan arviointi on tapauskohtaista®®. Tulkintasdantdjen olemassaolo on siis ensi-

arvoisen tarkedd, jotta yhdenvertaisuus toteutuisi arvonlisdverotuksessa.

Arvonlisdverojirjestelmén toimivuutta ei liséksi saa vaarantaa jakamalla keinotekoisesti

palveluita pienemmiksi osakokonaisuuksiksi ja siten siis erillisiksi palveluiksi.

3.2. Jakamisperiaate

3.2.1. Jakamisperiaatteen méaarittely

Liittymis- ja jakamisperiaatteen luonteen takia ei niitd voi méadritelld kovin eksaktisti tai
tarkkarajaisesti.”  Katsantokannalla voi olla hyvin ratkaiseva vaikutus lopulliseen
paidtokseen. Yleensd neutraliteettiperitaate asettaa tiettyjd rajoituksia liittymisperiaat-

teen soveltamiselle.

3.2.2. Palveluiden jakaminen

Uudenmaan LO 17.11.1998/995/7

Yhtién myymddén ratsastusleirikokonaisuuteen siséltyvét palvelut olivat luon-
teeltaan itsendisid suoritteita ja yhtié oli siten voinut jakaa leiritoiminnan eri
verokantojen alaisuuteen.

Yhti6 oli tdysihoidon sisdltdvdsséd ratsastusleiritoiminnassaan erotellut litkuntapalvelut
(ratsastus) ja majoituksen toisistaan. Verovirasto oli hyvédksynyt menettelyn, mutta
veroasiamies valitti tistd lddninoikeuteen (LO)*.* Veroasiamies perusteli titd vaati-
muksessaan liittymisperiaatteella eli padsuoritteen verokannan tuli mairatd myos sivu-
suoritteen verokannan. Majoitus ei ollut veroasiamiehen mielesta tosiasiassa itsendinen
erillinen tuote vaan muodosti osan ratsastusleirikokonaisuudesta. Yhtio vastasi vasti-
neessan majoituksen tulleen lasketuksi erillisend erdnd ja sitd pyrittiin vuokraaman
myo0s muille kuin ratsastusleirildisille. Tapauksesta ei selvid minki asteista timéa pyrki-
minen oli, eli kuinka todellista lisamyynti oli vai oliko merkitsevdd tuotteen edes

teoreettinenkin erillisyys.

45 Tuomion kohta 29.

46 Tuomion kohta 27.

47 Vapaavuori 1996, ss. 122.

48 1.11.1999 voimaan tullut hallinto-oikeuslaki korvasi 1d4ninoikeudet hallinto-oikeustuomioistuimilla.
49 Linnakangas, Immonen, Puronen 1999, ss. 178.
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LO hylkaési veroasiamiehen valituksen. LO perusteli ratsastusleirikokonaisuuteen sisél-
tyvien palveluiden olevan luonteeltaan itseniisid suoritteita. Yhtio oli toiminut lain salli-

missa rajoissa jakaessaan palvelut eri verokantoihin.

Nykyéddn arvonlisdverotuksessa liikuntapalvelut ja majoituspalvelut sisdltyvit saman
9 %:n verokannan veropohjaan. Tapauksen anti nykypéivédn arvonlisdverolain sovelta-
miselle perustuukin tdysin liittymisperiaatteeseen vetoamiselle ja sen soveltamiselle.
Nyt voisi tosin olla helposti perusteltua esittéd ratsastuskoulutoiminnan olevan opetusta,
eikd liikuntapalvelua ja ndin siis yleisen verokannan alaista.® Talloin esim. majoitus-

palvelun eritteleminen olisi tarpeellista.

Keskusverolautakunnan (KVL) 18.9.1995 N 252 ratkaisussa ratsastusvuorojen tarjoa-
minen ilman ohjaajaa oli palvelu, jolla tarjottiin mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen
ja ohjaajan kanssa valvottu litkuntapalvelu. Ratsastusopetus (eli ilmeisesti teoriaosuus)

ja hevosen midrdaikainen vuokraus oli yleisen 23 % verokannan mukaista toimintaa.

3.2.3. Neutraliteetti jakamisperiaatteen soveltamisessa

Arvonlisdverotus on kulutuksen verottamista. Kuluttajalla on aina rajallinen maéra
resursseja kulutukseen kohdennettavissa. Neutraliteetin toteutumisen kannalta seka
teoriassa ettd todellisuudessa samanlaisissa kulutustoiminnoissa on tirkedd pystya erit-

teleméin kokonaisuuden osat.

KHO 29.4.2009 taltio 1042

A Oy myi eldinldékintdpalveluja. Eldinlddkdrin itse suorittamasta lddkkeiden
kéytdstd eldimen hoitotoimenpiteen yhteydesséa perittiin erillinen vastike ja se
oli erotettavissa elédinldédkéarin suorittamasta hoitotoimenpiteesta. Eldinlddkéari
sai lddkelain 95 a §:n mukaan perid luovuttamastaan lddkkeestd vain sen
hinnan, minkd hén oli 14dkkeestéd ja sen toimittamisesta suorittanut apteekille
lai lddketukkukaupalle. KHO katsoi kuten hallinto-oikeuskin, ettei eldimen
hoitotoimenpidettd ja sen yhteydessd kéytetyn lddkkeen luovutusta tullut
arvonlisdverotuksessa kédsitelld yhtend kokonaisuutena. Tdmén vuoksi A Oy:n
oli suoritettava eléinlddkintapalvelujen yhteydessa eldinten hoitoon kéytettyjen
lddkkeiden myynnistéd arvonlisdveroa 8 prosentin verokannan mukaan huoli-
matta siitéd, ettd eldinldakintdpalvelujen myyntiin sovellettava verokanta oli 22
prosenttia.

Arvonlisdvero ei suoriteta AVL 34.1 §:n mukaisesti sairaanhoitopalveluiden myynnista.

35 §:ssé tarkennetaan kuitenkin ko. palvelun kohteeksi ihminen. 85 a.1 § 6 kohdan

50 Kts. alaluku liikuntapalveluista luvussa 5 hiithtokoulutoiminnasta. Yhden alaa koskevan ennakkorat-
kaisunkin saaminen tunnutaan alalla helposti katsottavaksi kaiken toiminnan méaarittelevéksi ratkai-
suksi.
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mukaan esim. lddkelaissa (395/1987) tarkoitettu lddke verotetaan 9 % verokannan

mukaan. 227 §:n mukaan apteekit maksavat ladkkeistd samaa 9 %:n verokantaa®':

227 § (29.12.1994/1486)

Apteekkarin on suoritettava veroa tdmén lain 85 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetun lddkkeen ja Iddkkeenomaisen tuotteen myynnistd 84 §:5sé
sdddetyn verokannan mukaan, jos hdn on voinut tehdéd niiden hankinnasta
liikevaihtoverolain 50 §:ssé tarkoitetun vdhennyksen.

Arvonlisdverolain 85 § 1 momentti sisdltdd vain kolme kohtaa. Edeltdvassi kappaleessa
toteamani mukaisesti, viittaus pitdisi olla 85a.1 § 6 kohta. Lisdksi arvonlisdverolaki on
ollut voimassa kohta kaksi vuosikymmentd. Lisdksi viittaus 84 §:44n on ainakin lyhyen
aikavilin tarkasteluna turhan monimutkainen, koska siind on sééddetty yleisestd verokan-
nasta ja poikkeuksien on sdddetty 10ytyvin 85 ja 85a pykalistd®. Ilmeisesti tosiasial-
linen tilanne on kuitenkin pykaldssé tarkoitetun mukainen, vaikkakin se tarkasti ottaen
el sdddd mitdén.

Ladkelain (395/1987) 95 a § 1 momentissa kédytetdédn nimenomaan termid luovutus viit-
taamaan eldinladkérin lddkkeen antamiseen ja kielletddn minkdinlaisen katteen tai arvon

nousun tai kulujen siséllyttdmisen lddkkeen hintaan.

Lainsdiadannollisesti eldinlddkirin antama lddke on siis korostetusti tavaran luovutus,
johon ei katsota siséltyvan minkédénlaista arvonnousua huolimatta siité, ettd luovuttaja-
taho on vain yksi véliportaista ennen kuluttajaa, eikd kuluttajan tarvitse siis hankkia
ladkettd itse esim. apteekista. Kun kokonaisuus koostuu néin selvisti tavaran luovutuk-
sesta ja siitd erillisestd palvelusta eli eldiimen hoidosta ja mahdollisesta luovutetun 1aak-
keen kayttimisestd eldimeen, jakamisperiaatteen soveltaminen ndyttdd olevan yhdenmu-

kaista eri tuomioistuinasteissa.

Ladkelain 95 a — 95 c:ssa sdddetyt velvoitteet eldinlddkéreille eivét kuitenkaan ole kulut-
tomia®. Kéaytdnnossd eldinladkari lisdd lain méarddmastd lddkehallinnosta aiheutuvat

kulut varsinaiseen palvelumaksuunsa®. Naméi kuitenkin verotetaan yleisen verokannan

51 Saidnndksessi edelleen viitataan liikevaihtoverolain 50 §:4n sen méirittelemiseksi tuleeko apteekin
maksaa veroa. Arvonlisdverolaki kumosi liikevaihtoverolain 1.6.1994.

52 Ottaen huomioon arvonlisdverolain luonteen, pidemmaélld aikavélilld voi olla tarkoituksenmukaista
pitdd ns. kokoamapykélid joihin viitataan, ja joiden siséltdd muuttamalla voidaan muuttaa alkupe-
rdiset viittauksetkin, ilman etté kaikkia viittauksia taytyy myds paivittéa.

53 Annettava kiyttoohje, huolehdittava asianmukaisesta sdilytyksestd, varastoinnista, varaston yllapi-
dosta jne.

54 Mahdollista on tietenkin my6s néiden kulujen lukeminen suoraan menoiksi.
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mukaan. Todellisuudessa kuluttaja maksaa lddkehallinnon kulut 23 % mukaan, vaikka

lainsdadannollisesti l1ddkkeen luovutus on nimenomaan pyritty pitiméaén vakiona.

55 AVL 35.1 § on médritelty aiemmassa pykéldssé verosta vapautettu terveyden- ja sairaanhoitopalvelu
ainoastaan ihmisid koskevaksi. Eldinladkaripalvelu on yleisen verokannan mukaan verotettavaa.
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4. Kulutusverotuksen historia hotelli- ja ravintola-alalla

4.1. Historia 1900-luvulla ennen EU-jasenyytta

Kulutusverotus oli 1800-luvun loppupuolella sekd Ruotsissa ettd Suomessa tirkeéd
valtiontalouden tuloldhde. Lisddntynyt hyvinvointi vuosisadan vaihteen jidlkeen oli
mahdollistanut verotuksen painotuksen siirtimisen valittdmdin verotukseen. 1910-1915
valmisteverojen prosentuaalinen osuus kaikista verotuloista oli 14 % (vuosien keskiar-
vojen keskiarvo).”® Liikevaihtoverotus voidaan maédritelld syntyneeksi nykyisessi
muodossaan, kun ensimmaéisen maailmansodan rahoitustarpeet johtivat liikevaihtovero-
tuksen kayttoonottoon ensiksi Saksassa ja nopeasti muissakin valtiossa®. Suomen
valtion itsendisyyden alkutaipaleella tullit olivat valtion tirkein tuloldhde. Tullimak-
sujen vastasivat 66 prosenttia kokonaistuloista. Tullien markkamédard laski vuosina
1939-1940 noin 15,6 miljoonasta markasta 9,2 milj. markkaan, tosin tulo- ja omaisuus-

verotus oli vuonna 1940 jo markkaméairiltian 14,4 milj.*

4.1.1. Liikevaihtoverotukseen siirtyminen

Ravintola-ala oli 1940-luvun alussa tiukasti sdénneltyd. Alkoholimonopolissa nostettiin
jatkuvasti alkoholin hintoja ja laskettiin anniskelukorvauksia. Yksittdisen asiakkaan
ravintolakdynnin anniskelun maksimimadrd oli tarkasti rajattu. Toisaalta sodan aikana
ravintoloiden kdyttoaste nousi, koska niistd sai varmuudella edes jonkinlaista ruokaa.*
Lisdksi tanssin ollessa kielletty ja ihmisten muunlaisten kulutushyddykkeiden kdyton

pienentyminen loi ravintoloista tirkedn huvittelumuodon®.

1940-luvun ensimmaéinen liikevaihtoverolaki otettiin kéyttoon sodan aiheuttamien poik-
keusolojen takia.® Tullitulot romahtivat vuoteen 1945 mennessi 2 prosenttiin valtion
verotuloista, kun ne valilld 1920-1930 olivat olleet vahintdan puolet ko. tuloista. Tarkoi-
tuksena oli tehd4 viliaikainen kulutusverolaki®. Yhteiskunnallinen tilanne toisen maail-
mansodan keskelld tarkoitti valtiolla erilaisten kustannusten ja korkomenojen lisdénty-
mistd, yhteiskunnallisen tuotannon heikkenemistd ja ulkomaankaupalle ldhes keskeyty-

mista®,

56 Juanto 1998, s. 143145, 165.

57 Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989, s. 24.

58 Wikstrom 2003, s. 267.

59 Kyndmies Oy 1996, s. 20.

60 Ravintolatanssi vapautui vasta 1948.

61 Juanto — Saukko 2012, s. 7.

62 Saukko 2005, s. 41. Vaikka itse verolaki olikin viliaikainen, ei liikevaihtoverotus poistunut mihin-
kaan.

63 Saukko 2005, s. 40.
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Lakia valmistellut asiantuntijalautakunta (KM 1940:2) pyrki korostetusti tekeméédn
veron, joka ei vaikuttaisi hiiritsevisti Suomen kaupalliseen tai teolliseen toimintaan
eikd muuttaisi talouseldmén rakennetta huonompaan®. Saukko kuvaileekin, ettd pyrki-
myksend oli myos luoda verojarjestelmé, joka mahdollisimman suotuisasti vaikuttaisi
ty0- ja yrittdmishaluun, sddstdmiseen, kulutukseen, kansainviliseen kilpailukykyyn ja

taloudelliseen kehitykseen.

Liikevaihtoverolaki perustui tuotanto- ja vahittdismyyntijarjestelméén, jossa tukkukaup-
paporras ei suorittanut myynnistd veroa. Tuotantoverojérjestelmd oli lain sddtdmisen
aikana kansainvilisesti yleinen ja sitd arvostettiin kertaantuvaa jdrjestelmid kehitty-
neemméksi.® Lautakunta pédtyi ehdottamaan hybridi-versiota, koska sen kaytto
mahdollisti suhteellisen matalan veroprosentin kidyton. Lisdksi uuden veron perimisen
katsottiin olevan psykologisesti helpompaa, jos sen rasitus levidisi yhtd elinkeinontoi-
minnan piirid laajemmalle. Verovelvollisia olivat teollisen ja kaupallisen liikkeen seki
ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeen harjoittajat. Veron maksoi tuottaja myydessiin
tavaran jilleenmyyjélle tai kulutukseen ja jilleenmyyjd maksoi veron myydessdin

tavaran kulutukseen.

4.1.2. Hotelli- ja ravintola-ala alaa koskettavat sd&dnnokset

Ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeen toiminta oli veronalaista 1.1 §:n mukaan®. Ilmei-
sesti hotelliydpymisen ohessa tarjoiltu aamiainen ei ollut veronalaista liikevaihtovero-
asetuksen (33/1941) 7.1 § kohta 10 mukaan, joka kuului y0majassa tai sithen verratta-
vassa paikassa tavallisesti véhdisestd korvauksesta suojan ohella tapahtuvaa ruuan

antoa”.

Tarkeimmait peruselintarvikkeet, sekd tupakka ja alkoholi olivat verosta vapaata. Elin-

tarvikkeet kuitenkin ainoastaan, jos niiden myynti ei tapahtunut tarjoilutoimintana:

518§
kohta 5, "Leivén, lukuun ottamatta leivoksia, keksejd ja kaakkuja niihin verrat-
favia leipomotuotteita, leipdvilian — — myynti, mikali se ei tapahdu ravintola-,

ruokala- tai kahvilaliikkeissa.”

Verokanta oli keskiméddrin 8 prosenttia. Ruokaravintolan oli 4 prosenttia, anniskelu- ja

tanssiravintolan oli 10 prosenttia 8.1 §:n 4 kohdan mukaan. Veron kertaantumisen esto

64 Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989, s. 24.

65 Liikevaihtoverotoimikunnan mietintd 1989, s. 25.

66 Asetuksen liikevaihtoverosta (33/1941) 5.1 §:n mukaan merkitsevda maarittelyssa oli tarkoitus
maksusta tarjota yleisolle ruokaa paikalla nautittavaksi, tilalla tai olosuhteilla ei ollut merkitysta.
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toteutui ravintola-alalla ravintoloiden ja kahviloiden oikeudella vdhentdd verollisesta
myynnistd kulutukseen myytyjen tuotteiden ja niiden raaka-aineiden verolliset ostohin-

nat®.

Ostovahennysoikeutta laissa ei ollut, joten vero kumuloitui. Tétd kompensoi tuottajien
oikeus hankkia raaka-aineet, puolivalmisteet, tuotantokoneet ja kuljetusvélineet

verotta.®

4.1.3. Véliaikainen muuttuu pysyvammaksi liikevaihtoverotuksessa

Toinen liikevaihtoverolaki (921/1941) tuli voimaan vuoden 1942 alussa ja ensimméi-
sestd poiketen oli voimassa yhdeksdn vuotta. Laki perustui edelleen tuotanto- ja vihit-
taismyyntijarjestelmiin. Uuden lain sddtdmiselld tismennettiin késitteitd ja verovelvol-
listen madrdd liséttiin eli veropohja laajeni. Noin 30 000 verovelvollisen méérd ensim-
madisen liikevaihtoveron ajalta oli laajennut noin 50 000:en vuonna 1950.%

Majoitusliikkeen toiminta muuttui veronalaiseksi 1.1 § 4 kohdan mukaan. Perusteluina

t’°, Verosta olivat edelleen

litkevaihtoverotoimikunnan mietintd esittdd kdytinnon syy
vapaat edellisessd luvussa mainitut alaa koskevat tavarat. Anniskelu- ja tanssiravinto-
loiden verokanta nousi 12 prosenttiin 8.1 § 4 kohdan mukaan, majoituspalveluiden
verokanta oli 5 prosenttia samaisen pykéldn kohdan 5 mukaan. Veroprosentti laskettiin

verollisesta hinnasta’".

Liikevaihtoveroasetuksen (2/1942) 9.3 § mukaan ravintola-, ruoka- tai kahvilaliikkeeksi

ei katsottu:

3. majatalon pidon yhteydessé tapahtuvaa ruuan tai virvokkeiden tarjoilua, ellei sita
laajenneta kyytilaissa sdddetyt rajat ylittdvaksi likkeeksi;

7. viraston, laitoksen tai liikkeen ruokailuhuoneessa henkilékunnalle tapahtuvaa
ruuan tai virvokkeiden tarjoilua; eiké

Henkildstoruokailuun verrattava toiminta oli siis veropohjan ulkopuolella. Kyseisen
asetuksen 8 §:ssd sdddettiin majoitusliike-termi késittdimdan mm. hotellin, mutta myds

muunlaisen vastaavan luvanvaraisen toiminnan. Kuitenkin 5 §:ssd ravintola- ja ruokala-

67 Saukko 2005, s. 42.

68 Wikstrom 2003, ss. 267.

69 Saukko 2005, s. 42.

70 Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989, s. 27.

71 Nykyisin siis veron perusteesta. Jos veron peruste on 100,00 €, lopullinen hinta 23 %:n yleisen
verokannan mukaan on 123,00 €. Jos lopullisesta 123,00 € hinnasta laskettaisiin 23 %:n vero, se olisi
yhteensi 28,29 €.
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liikkkeeksi méiriteltiin mm. hotelli, jos sielld on tarkoituksena maksusta tarjoilla ruokaa

paikalla nautittavaksi.

Samaisen asetuksen 6.2 § mukaan litkevaihtoverolaissa tarkoitettu kahvilaliike oli:

1. — — maksusta yleisdlle tapahtuvaa kahvin, teen tai muiden virvokkeiden tarjoilua
leivén, leivonnaisten tai ruuan pikkuannosten kera tahi ilman niitd ynnd makeista,
hedelmien, jdateldn taikka muun sellaisen tarjoilua;

2. majoitusliikkeeksi katsottavassa yémajassa tapahtuvaa edelld 1 kohdassa
mainittua tarjoilua;

Niin péétellen aamiaiseksi luokiteltava palvelu oli verollista asetuksen 6.2 §:n mukaan
eli ko. toiminta katsottiin kahvilaliikkeeksi kuitenkin poikkeuksena termin majatalo
tayttavian paikan tarjoilu. Muussa asetuksen tekstissd luvanvaraisen majoitustoiminnan
termi on vdhintddn ydmaja, joten on mahdollista majatalolla tarkoitettavan lupaa tarvit-
sematonta toimintaa. Oleellista on kuitenkin, etti ko. aamiaispalvelu erotettiin majoitus-

toiminnasta ja verotettiin siis siten eri verokannalla kuin majoitustoiminta.

Tuottajat eivét voineet hankkia tuotantokoneita ja kuljetusvilineiti verotta. Alkutuotan-
tona tuotettujen tuotteiden alkumyynti oli verotonta ellei myynti ollut liiketoimintaa,
lisdksi lakiin sisdltyi pitkd luettelo verottomista tavaroista.””  Saukon mukaan
voidaankin pitdd selvdnd, ettd 1. ja 2. liikevaihtoverolaki vaikuttivat tuotteiden seka

absoluuttisiin ettd suhteellisiin hintoihin. Laki ei siis ollut neutraali.”

4.1.4. Yhden vaiheen tuotantojarjestelma tuo pitkaikaisyytta

Sodan jdlkeinen kirsimyksen aika nosti suosioon moraalisen puhtauden ja hyvén
kaytoksen kaipuun. Alkoholiliike valvoi ravintoloita tehostetusti. Suomessa oli vuonna
1953 458 anniskeluravintolaa verrattuna 3500 raittiusravintolaan. Asiakaspaikat tosin
jakautuivat vastaavasti 97 000 ja 105 000. Ravintoloiden hinnat olivat sddnnésteltyja ja
sodanjélkeinen inflaatio vaikutti suuresti nimenmaan hotellien ja ravintoloiden hintoi-
hin. Tdémé vaikutti jopa maineeseen matkailumaana. Koululaisten toiveammattikyse-
lyssd 1959 alan ammatit eivit nidkyneet vastauksissa ja alan uravalintaa peléttiin. Asiak-
kaita kuitenkin ravintoloihin riitti ja niilld oli varaa valita keitd asiakkaiksi suostuttiin

ottamaan.”*

72 Wikstrom 2003, s. 268.
73 Saukko 2003, s. 43.
74 Kynimies Oy 1996, ss. 28.
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Kolmas liikevaihtoverolaki (605/1950) perustui tuotantoverojdrjestelméin. Siirtymisté
perusteltiin hallinnollisilla ndkokohdilla. Tuottajaporras suoritti veron myydessddn
tavaraa tukkuportaalle, véhittdiskauppiaalle tai suoraan kuluttajalle eli laki oli yhden
vaiheen verojarjestelmé. Verotettavaa oli 1 § mukaan tavara ja sithen kohdistuva tyo.
Vero laskettiin edelleen kokonaishinnasta. Tuotantoverojdrjestelmissd tuotannon
jalkeiset kustannukset eivét endéd ole osa veropohjaa, mutta loppukuluttaja ndki niiden

suhteellisen osuuden vaikutuksen verosisaltoon.”

Anniskelu- ja tanssiravintolaliikkeet olivat verovelvollisia 10 prosentin verokannalla
tarjoilusta ja myynnistd. Syyksi hotelli- ja ravintolaneuvoston ry: historiikissa esitetdan
valtiontaloudellisia perusteita.”® Ko. neuvosto myds lobbasi majoitusta ja kahvilaravin-

tolaliikkeitd verotuksen ulkopuolelle.

Ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeet muulta osin eivét olleet eli ruoan myyntid ja
tarjoilua edelld mainitun lisdksi ei verotettu. Tdma oli my0ds poikkeus lain tuotantovero-
tuspohjasta. Kolmannen liikevaihtoverolain myo6td yleinen veropohja supistui noin
70 prosenttia. Nykyisen arvonlisdverolain sddtdmisessd painotettua neutraalisuutta ei
ndy edelleen tdméan lain sddtdmisen perustassa. Ostovdhennys oli mahdollista raaka-ai-

neiden ja puolivalmisteiden ostoista 12 §:n mukaan.

Lain lukuisat eri verokannat aiheuttivat paljon tulkintaongelmia ja pieni veropohja lisési
hallinnon maidrdd. Wikstrom karjistddkin reaaliseksi tilanteeksi tdmaén lain aikana
jokaisen tavaran siséltdneen erilaisen liikevaihtoveron sisdllon verotuksessa. Saukko
toteaa lain ongelmat vastaaviksi. Kaikkien kolmen ensimmdisen liikevaihtoverolain
yhteisend ongelmana oli rajanveto verollisten hyddykkeiden ja verovelvollisten vélilla
ja siitd seuranneet vaikeudet verovelvollisten toteuttaecssa veron minimointia ja valit-
taessa ridikeistd yhdenvertaisuusongelmista. Nykyaikainen arvonlisdverotus on koroste-

tusti verrannollisena neutraalisuuslidhtokohtiin perustuvaa jo lainsdddannéllisesti.”

4.2. Liikevaihtoverotuksen modernisointi 1960-luvulla

4.2.1. Pitkaikdinen yhdistelmélaki

Neljas liikevaihtoverolaki (532/1963) oli voimassa vuoden 1964 alusta 30.9.1991 asti.
Laki oli ensimmadisid arvonlisdverojirjestelméédn keskeisiltd osiltaan perustuvia lakeja

maailmassa ja siten aikanaan hyvin moderni. Laki kuitenkin késitti my0s kertaantuvan

75 Wikstrom 2003, s. 269-270.
76 Kyndmies Oy 1996, s. 32.
77 Saukko 2005, s. 44.
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verojdrjestelmén osia. Kisitteellisesti laissa sdéddettiin tavaran myynnin verotuksesta.
Edellisisté liikevaihtoverolaeista otettiin kuitenkin mukaan kapea ja ldhinnd tavaroihin

keskittynyt veropohja.”

Verovelvolliseksi kuitenkin pyrittiin samaan mahdollisimman
laaja piiri.”” Saukon mukaan keskeinen ajatus neljannen liikevaihtoverolain uutuuksissa

ndyttdd olleen veron pohjaaminen suuremmalta osin kulutukseen pohjautuvaksi.®

Jokainen vaihdannan taso maksoi veroa vain syntyneestd arvonlisdstd. Tami tapahtui

kéytdnndsséd ostovidhennysoikeudella.

Veropohja siis keskittyi tavaroihin. Laissa sdddettiin yksityiskohtaisesti verotettavat
palvelut. Majoitus- tai ravitsemislitkkeessd tapahtuva tarjoilu oli lain mukaan tavaran
myyntid 1.2 §:n mukaan, mutta majoitustoiminta muuten jii veropohjan ulkopuolelle®.
Veron vyorytys kuluttajalle ndkyy 18.1 §:ssd vdhennysoikeudessa. 4.1 § mukaan perus-
elintarvikkeiden myynti jalostamattomassa muodossa alkutuotteina oli verotonta, jos

myyjand oli tavaran alkutuottaja tai maahantuoja®.

Liikevaihtoveroasetuksen (571/1963) 2 §:ssd vdhidinen liiketoiminta, jolla ei ollut majoi-
tus- ja ravitsemisliikkeistd annetussa asetuksessa edellytettyd lupaa, tarkentui suoraan

veropohjan ulkopuolelle.

4.2.2. Liikevaihtoverotuksen joutsenlaulu Suomessa

Vuoden 1991 laki ei ollut vuoden 1963:n lakia vastaava verotusrakenteellinen uudistus.
Uudistuksilla pyrittiin selkeyteen ja kansainvélisen verokilpailukyvyn mahdollistavaan

rakenteeseen.®® Palveluita ei edelleenkéin sisdltynyt suurissa méarin veropohjaan.

Tarjoilu 4.1 § 4 kohdan mukaan oli verollinen palvelu. Jalostamattomat alkutuotteet
elintarvikkeista sdddettiin verovapaiksi erittdin kasuistisesti 49 §:ssd. Majoitustoiminta
oli verovapaata. Tdtd koskeva lakiesitys oli valmisteilla mm. 1983, mutta laiksi sitd ei
ennen titdkdan liikevaihtoverolakia oltu saatu.®® Niin ollen vasta arvonlisdverolaki

muutti majoituksen verotusta.

Laitosruokailun lisdksi tyopaikkaruokailu oli verovapaata toimintaa 16 §:ssd saddetysti.

Yleinen verokanta oli 26 §:n mukaan 21,2 prosenttia veron perusteesta, ei siis veron

78 Wikstrom 2003, ss. 270.

79 Liikevaihtoverotoimikunnan mietint6 1989, s. 34.

80 Saukko 2005, s. 46.

81 Nykyaién tarjoilutoiminta on yksiselitteisesti palvelun suorittamista EU-tuomioistuimen ratkaisussa
231/94 todetusti.

82 Ruis, vehni, riistacldimet paloiteltuina, sienié tuoreena, kuivattuna jne.

83 Wikstrom 2003, ss. 272.

84 Kynimies Oy 1996, s. 32.
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sisaltavistd hinnasta. Verokannan suuruutta muutettiin ensin viliaikaisesti lailla

22 %:iin vuodeksi 1992 ja sitten pysyvésti 22 %:iin 1993%,

Liikevaihtoverolaki oli voimassa toukokuun loppuun 1994, jonka jilkeen Suomen oras-
tava Euroopan yhteisojen jisenyys poisti mahdollisuuden muista riippumattomaan liike-

vaihtoverojirjestelméan kehitykseen.®

4.3. Arvonlisdverotukseen siirtyminen

4.3.1. Ennen EU-jasenyytta

Arvonlisdverolaki (1501/1993) sdadettiin hieman ennen Suomen EU-jdsenyyttd vuonna
1995. Kiytinnosséd arvonlisdveron peruste on fiskaalinen eli ensisijaisesti valtio kerda
silld verotuloja.”  Arvonlisdvero suoritetaan arvonlisdverolain (AVL) 1.1 §:n 1 kohdan
mukaan Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd, jotka ovat 18 §:ssd
tarkemmin madritelty tavaran omistusoikeuden vastikkeelliseksi luovutukseksi ja
palvelun suorittamiseksi tai muuksi luovuttamiseksi vastiketta vastaan. Vastike ei
kuitenkaan voi olla ennakkoperintélain (1118/1996) 13 §:sséd tarkoitettua palkkaa AVL
1.4 §:n mukaan. Vastike tarkoittaa vakiintuneen EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan tosiasiassa saatua vastiketta, eikd objektiivisten perusteiden mukaan arvioitua
arvoa asian C-230/87 (Naturally Yours Cosmetics Ltd vastaan Commissioners of

Customs and Excise) kohdan 16 mukaan®:

From the aforesaid judgment of 5 February 1981 it is clear fistly that the
consideration must be capable of being expressed in monetary terms and,
secondly, that it is a subjective value, since the basis of assessment is the
consideration actually received and not a value estimated according to objec-
tive criteria.

Veropohja on laaja ja verosta vapauttaminen perustuu ldhtokohtaisesti verottamisen
vaikeuteen tai sosiaalipolititkkaan. Suomi neuvotteli tiettyjd poikkeuksia jasenyysneu-

votteluissa arvonlisdverotukseen, mutta alan kisittelyn kannalta ne eivét ole oleellisia.

Majoitustoiminta, henkilokuljetus ja liikuntapalvelut verotetaan 9 %:n verokannan

mukaan AVL 85a.1 §:n 2,1 ja 3 kohdissa sdddetysti. Ravintolatoiminnan verokanta on

85 Laki litkevaihtoverolain véliaikaisesta muuttamisesta 1426/1991 ja Laki liikevaihtoverolain muutta-
misesta 927/1992

86 Wikstrom 2003, s. 273.

87 Maittd 2007, s. 50-51.

88 Todistusvoimainen kieli: Englanti. Ei saatavissa suomenkielistd tekstia.
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23 % elintarvikkeiden ja alkoholinmyynnin osalta 85 § 1 momentin 2 kohdan ja 85.2 §

1 ja 4 kohtien mukaisesti.

Ennen ruoan ja ravintolatarjoilun verokannan yhdenmukaistamista ravintolatoiminnassa
tapahtunut elintarvikkeiden myynti niin, ettd ostaja ei nauttinut kyseisti elintarviketta
ravintolan alueella, oli kuitenkin silloisen 17 % verokannan alaista myyntia®. 85.2 § 1

kohta “tarjoilutoimintaan” ei sovellettu elintarvikkeiden ulosmyyntiin®.

4.3.2. EU:n arvonlisaverotuksen luonne

Euroopan Unionin arvonlisdvero on ennen kaikkea kulutusvero. Kuudennen arvonlisé-

verodirektiivin (2006/112/EY) 2 artiklan 1 alakohdassa miaritelldén:

2. Yhteisen arvonlisdverojérjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja
palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteu-
tettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta tata verotusvaihetta edelta-
vassé tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liikketoimien lukumaaréasta.

EU-Tuomioistuin on tatd korostanut ratkaisukiytdnnoissdédn. EUT toteaa ratkaisussa C-
215/94 (Jiirgen Mohr vastaan Finanzamt Bad Segeberg) tuomion perusteluiden
kohdassa 19 (lihavointi lisdtty):

On syytd muistuttaa, ettd jadsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhden-
mukaistamisesta 11 pdivdnd huhtikuuta 1967 annetun ensimméisen
neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan liikevaihtovero on yleinen tavaroiden ja palvelujen kulutukseen
kohdistuva vero.

Tuomiossa C-384/95 (Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG vastaan Finanzamt
Calau) tuomion perusteluiden kohta 20 (lihavointi lisdtty):

Péinvastoin kuin on vditetty, ndilld johtopdétoksilld ei ndet suljeta pois mahdol-
lisuutta, ettd viranomaisen yleisen edun mukaisesti suorittama maksu voi olla
vastiketta suoritetusta palvelusta kuudennessa direktiivissé tarkoitetuin tavoin
eikd niiden perusteella voida mydskdédn katsoa, ettd palvelujen suorituksen
kdsite riippuu siitd, miten palvelun maksaja palvelun k&yttdd. Ainoastaan
annetulla sitoumuksella on merkitystd siten, ettd vain kulutukseen liittyvét
sitoumukset voivat kuulua yhteisen arvonlisdverojdrjestelmén alaisuuteen.

Palveluiden ja tavaroiden myynti ei siis ole arvonlisédverotuksen alaista, jos ei ole yksi-

16itdvissd kuluttajaa, joka kuluttaa ndméi palvelut ja tavarat.”’ Esimerkiksi julkisen

89 Ja ennen ruoan arvonlisdverokannan alentamista 1.9.2009 17 %
90 Kts. lisdd ruoan arvonlisdverokantaa késittelevastd luvusta.
91 Pikkujamsa 2001, s. 136.
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vallan katujen kunnostustoimenpiteet voivat perustellusti olla arvonliséverosta vapaata

tietyissé tilanteissa, koska niille ei voi esittdd tiettyd yksittdistd kuluttajaa.

4.3.3. Arvonlisaverotuksen veropohja

Maiitdn mukaan moniverokantainen arvonlisdverotus vaikuttaa vain véhiisesti arvonli-
sdveron yleiseen progressiivisuuteen, koska varakkaammat veronmaksajat kayttavit
enemméin alemman verokannan alaisia palveluja ja tuotteita®’. Suomessa ei arvonlisi-
veroa kiytetd ylellisyystuotteisiin kohdistetusti. Peruste esimerkiksi ruoan arvonlisd-
veron alentamisesta tulonsiirtona vidhdtuloisemmille ei ole yksiselitteinen. Taméa
kuitenkin luo mielenkiintoisen kontrastin esim. kolmannen liikevaihtoverolain aikaiseen
tavaroiden ja tyOsuoritusten verotukseen. Saukon mukaan kolmatta liikevaihtoveroa

nimenomaisesti pyrittiin muokkaamaan ylellisyysveroksi®.

2 artiklassa sdddetddn yhteisojen arvonlisdverojirjestelmén soveltamisala. Veropohja on
hyvin laaja. Rother huomauttaakin, ettd verokannan ollessa sama, ei palveluiden ja tava-
roiden tarkka maidrittely olisi tidrkedd. Yhteinen jérjestelmé sadtdd kuitenkin vain mini-
meistd, joten jdsenvaltioilla on laaja toimivalta s&itdd eri verotasoista. Hotelli-,
matkailu- ja ravintola-alalla kuluttajan 16ytdminen tarjottaville palveluille ja tavaroille ei
ole juridisen tarkastelun ndakokulmasta vaikeaa tai oleellista. Oleellisempaa on ollut
maédritelld mikd on palvelu ja miké tavara, seki erilaiset verokantoihin liittyvét ongel-

mat.*

Euroopan neuvoston direktiivin 2006/112/EY yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta
98 artiklan 2 kohdan ensimméinen alakohta rajaa jisenmaiden mahdollisuuden soveltaa
alennettuja verokantoja ainoastaan ko. direktiivin liitteessd III mainittuihin tavaroihin ja

palveluihin. Liitteen III ensimmaéinen kohta kuului kokonaisuudessaan:

”1) Ihmisten ja eldinten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun
oftamatta alkoholijuomia); elédvét eldimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintar-
vikkeiden valmistuksessa kdaytettéviksi tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden
tdydentdmiseen tai korvaamiseen tavallisesti kdytettédvét tuotteet,”

Muissa liitteen kohdissa ei viitattu ruoan tarjoilupalveluihin. Jdsenmaa ei voinut itsendi-
sesti alentaa ruoantarjoilupalveluiden verokantaa alle samaisen direktiivin 96 artiklassa
sdadettyd yleistd arvonlisiverokantaa. 100 artiklan mukaan neuvosto voi kuitenkin

perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti muuttaa liitetta III.

92 Maittd 2007, s. 46.
93 Saukko 2005, s. 44.
94 Rother 2003, s. 176-177.
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113 artikla Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn sopimuksen konsolidoidussa toisinnossa (2008/C 115/01) kuuluu:

113 artikla (aiempi EY-sopimuksen 93 artikla)

Neuvosto antaa yksimielisesti erityisesséd lainsdatamisjarjestyksesséd sekd
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnndkset
liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita Vélillisid veroja koskevan lainsdé-
dannén yhdenmukaistamisesta siltd osin  kuin yhdenmukaistaminen on
tarpeen sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi seké
kilpailun védristymien véalttdmiseksi.

Neuvosto voi yksimielisesti pdittid myds ravintolapalveluiden verottamisesta alem-

malla verokannalla. Syy miksi tdméd oli pitkddn toteutumatta liittyi ldhinnd Saksan ja

Ranskan erimielisyyteen alentamisen vaikutuksista ja siten siis konsensuksen puuttumi-

seen.
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5. Ruoan arvonlisaverokanta veropoliittisesti

5.1. Ruoan arvonlisdverokannan muuttaminen Suomessa

5.1.1. Maaritelmat

Kysynnin hintajousto ( £, ) on taloustieteen termi suureelle, jolla mitataan tuotteen
kysynndn joustoa sen suhteellisen hinnan muuttuessa®. Yleensd FE, on itseisarvona
kiinnostava, koska normaalihyddykkeen hinnan noustessa sen kysyntd laskee. Ej,
ollessa alle 1 tuotteen hintajousto on suhteellisen joustamaton, eli hinnan muutos on
suuruusluokaltaan enemmaén kuin kysynnén jousto. Tulojousto méiritellddn kysytyn

madran prosentuaalisen muutoksen jakamiseksi tulojen prosentuaalisella muutoksella. *°

5.1.2. Ruoan kulutuksen verottaminen

Ruoan kokonaiskulutus ei vaihtele suuresti suhteessa hintatasoon. Thminen tarvitsee
tietyn ruokamddrin paivittiin. Tietyn méédrdn jdlkeen kulutukselle ei ole endi tarvetta,

eiké sosiaalista tai kulturellista vaikutinta.

Téstd ndkokulmasta luvut, joissa ravintola-ala hyoOtyisi suuremmasta verokantojen
erosta kuulosti kovin optimistiselta tavalta perustella oikeudenmukaisuuden levidmista.
Vaikka ravintolapalveluiden kysyntd kasvaisi ei se valttimaéttd vaikuttaisi alan tyolli-

syystilanteeseen kovin positiivisesti kysynnidn muodon takia.

EU-lainsdddanndstd johtuva ravintolapalveluiden poisjddminen verokannan muutok-
sesta luonnollisesti vaikeutti neutraalisuuteen pyrkivien perusteluiden Kkirjoittamista,
koska syy poisjddntiin on puhtaasti poliittinen. Oikeusperiaatteiden mukaan tuominen

poliittisesti motivoituun lainkirjoitukseen aiheuttaa ongelmia.

Tikan mukaan kulutusveroja on ldahtokohtaisesti vaikeampi kuin tuloveroa verosuunnit-
telulla pienentdd tai kokonaan vilttdd.”” Laillisen verosuunnittelun eli siis ei veronkier-
roksi tuomittavan toiminnan osalta arvonlisdverotus ei ole kaikkein tdrkein osa-alue.
Osittain timénkin takia horisontaalinen oikeudenmukaisuus on tirkedéd kulutusverotuk-
sessa, koska verovelvollisten on vaikeampi itse aktiivisesti koittaa parantaa asemaansa

oikeudenmukaisemmaksi.

95 E4 = ( Suhteellinen muutos hyddykkeen X kysynnéssé / Suhteellinen muutos hyédykkeen X
hinnassa. )

96 Maitta 2007, s. 44

97 Tikka 1990, s. 95.
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5.1.3. Verokannat kaytadnnon kokeiluna

Maéttda huomauttaa, ettd vaikka kokeilut verokannan alentamisesta kuuluvat tarkoituk-
senmukaiseen veropolititkkaan, ne eivét ole riskittomié. Tydllisyysvaikutusten arviointi
on vaikeaa, kokeilun ajanjakso on oltava pitkd ja kokeiluista voi helposti tulla pysyvid,
riippumatta niiden todellisista vaikutuksista, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivi-

sia.®

Ravintolapalveluiden kysyntd on hintariippuvaisempaa kuin pelkkien elintarvikkeiden.
Ravinto on vilttdiméaton osa eldméi, mutta sen nauttiminen ravintolassa ei ole. Ravintoa
el voi myOskddn korvata milliin muulla. Kokonaiskulutus ei siis heilahtele ruoan

hinnan muutoksissa kovin voimakkaasti.*®

5.1.4. Teoreettinen maksimi hyvinvointi ruoan verotuksessa

Iorwerth ja Whalley huomauttavat tutkimuksessaan tehokkuudesta ja elintarvikkeiden
ALV-vapaudesta, ettd ravintolaruokaa tulisi tukea kaikin verokeinoin verrattuna kulutta-
jien kotona valmistettavaan ruokaan pyrittdessd teoriassa mahdollisimman suureen
markkinoiden monimuotoisuuteen ja kohonneeseen hyvinvointiin.'® Kotitalouksien
pieni ja pysyva yksikkokoko, sekd kulujen marginaalisuus verrattuna alan keskiarvoon
eroaa suuresti markkinoiden yleisestd toimintamallista. Lisdksi kotitalouksien tydtd
ruoanvalmistuksessa kotona ei verota. Mitd enemmén téstd kotitalouksien mallista
siirtyy resursseja dynaamisemmin toimiville yrityksille, sen todennidkdisemmin hyvin-
voinnin laskennallinen mééra lisdantyy.

Kuluttajatutkimuskeskuksen 2.12.2009 julkaistun tiedotteen mukaan elintarvikkeet

1 Arvonlisidveron alennuksen

halpenivat 5,7 % vuoden 2009 syyskuusta lokakuuhun.™
laskennallinen vaikutus olisi ollut 4,3 %. Elintarvikkeiden hintataso nousi kuitenkin
lokakuusta 2008 tammikuuhun 2009 3,7 %, jonka jédlkeen se laski n. 2 % syyskuuhun
mennessd. Tadmad perustuu kuluttajatutkimuskeskuksen yhdessé ladninhallitusten kanssa
lokakuussa 2008 aloittamaan arvonlisédverotuksen alennuksen hintoihin siirtymisen tark-

kailuun.

98 Maittd 2007, s. 54.

99 Soppi 2006, s. 4.

100 Iorwerth, Whalley 2002, s. 168.
101 Kuluttajatutkimuskeskus 2009.
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5.1.5. Elintarvikkeiden kysynta on hintajoustamatonta

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tyOpaperin N:o 84 Elintarvikkeiden ja ravinto-
lapalveluiden kysyntd Suomessa tutkitaan elintarvikkeiden ja ravintolapalveluiden herk-

kyytté hintojen ja tulojen muutoksille.'**

TyOpaperin johtopddtosten mukaan odotetusti elintarvikkeiden kysyntd on joustama-
tonta hintojen ja tulojen suhteen. Tutkimuksessa paddyttiin arvoon -0,36 hintajoustolle
ja 0,78 menojoustolle. Lisédksi tutkimuksessa mainitaan aiempien muiden tahojen
suorittamien tutkimusten perusteella olevan ldhtdolettamana vallitsevasta tilanteesta
elintarvikkeiden kysyntédherkkyyden olevan matalampi kuin ravintolapalveluiden.
Tuloksissa pdddytddan samaan havaintoon vallinneesta reaalitilanteesta. Ravintolapalve-
luiden kysyntd on joustavampaa hintajouston ollessa —0,84 ja menojouston 1,30.

Selventidvanad esimerkkind Soppi kirjoittaa sivulla 19:

Taméa tarkoittaa sitd, ettd jos elintarvikkeiden hinta laskee prosentin, niiden
kulutus nousee 0,36 %. Ravintolapalveluilla yhden prosentin hinnan lasku
johtaa 0,84 %:n kysynndn nousuun. Vastaavasti, jos tulot nousevat prosentin
elintarvikkeiden kulutus kasvaa 0,78 %:a elintarvikkeilla ja 1,30 %:a ravintola-
palveluilla, muiden tekijéiden pysyessa vakioina.

Toteenniytettynd faktana pidetddn siis elintarvikkeiden olemista valttimattomyys-
hyddykkeitd. Kysyntd on tulojen ja hintojen muutosten suhteen joustamaton. Lisdksi

todetaan kulutustottumuksien pysyneen muuttumattomina ravinnon osalta.

5.1.6. Ruoan tavarana arvonlisdverokannan alentamisen perustelut

Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa kohdassa 3.5 oli tavoite elintarvik-
keiden arvonlisiveron alentamisesta oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi.'® Lisiksi
samaisessa kohdassa hallituksen tavoite oli EU:n sddnndsten muuttaminen niin, etti

ravintoloiden arvonlisaverokanta on mahdollista alentaa vastaavalle tasolle.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain 85 §:n  muuttamisesta
(114/2008) esittdd elintarvikkeiden (85.1 § kohta 1) ja rehuaineiden (85.1 § kohta 2)
verokannan alentamista 12 prosenttiin. HE:ssd esitettiin muutoksia ainoastaan
1 momenttiin eli ei lisdksi esim. tarjoilutoimintaan, koska konsensusta EU-tasolla ei
vield ollut tarjoilutoiminnan arvonlisdverokannan alentamisesta. HE:n seurauksena laki

arvonlisdverolain 85 §:n muuttamisesta (785/2008) tuli voimaan 01.10.2009.

102 Soppi 2006, ss. 15
103 Pdaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 2007, s. 14.
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Mahdollinen yleisen verokannan korotus voi aiheuttaa juuri sellaisia ongelmia, joita
Maiittd huomauttaa syntyvén verotukien rahoittamisesta muun verotuksen kiristdmi-
selld'.  Turismin nakokulmasta muut kevyemmén kulutusverotusasteen maat saavat
kilpailuetua ja muuttuvat houkuttelevammiksi matkakohteiksi esim. Suomen yleisen
kulutusverotason kiristyessd. Télloin ravintola-ala hydtyy vdhemmén tarjoilun vero-

kannan alentamisesta. Verotukien luonne ja loppuvaikutus ei ole tapahdu tyhjiossa irral -

laan muusta kansallisesta ja eurooppalaisesta verojdrjestelmésta.

Hallituksen esityksen 114/2008 ensimmadisessé luvussa perustellaan:

"— — erotuksen oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi elintarvikkeiden arvonlis&-
vero alennetaan.”

HE:ssé ei kuitenkaan tarkemmin viitata tdméin jidlkeen mihinkddn oikeusperiaatteisiin,
joilla tarkemmin selvitettdisiin oikeudenmukaisuuden ilmentymistd. Vaikka oikeuden-
mukaisuus onkin yksi hyvédn verojirjestelmin ominaisuuksista, tissd ei tarkennettu
miten oikeudenmukaisuus hahmotetaan'®. Verohelpotuksilla operoivaa lainsdadantod

106 Arvonlisdverotuksessa

voi pdinvastoin kritisoida oikeudenmukaisuusndkokohdista
neutraalisuus on helpoiten liitettdvissa kdsityksellisesti oikeudenmukaisuuteen. Horison-
taalista oikeudenmukaisuutta, eli samankaltaisessa asemassa olevien samanlaista vero-

tusta ehdotettu muutos ei olisi lisdnnyt'"”.

Ravintola-alalle muutos néhtiin perusteluissa vain positiivisena asiana. Ravintolapalve-
luiden kysynnén katsottiin nousevan 0,5 %, tuotannon 0,4 % ja hintojen 0,3 %. Tdma ei
vastannut MaRan jdsenlehdessi esille tuotua tyOnantajajérjestin nakokulmaa.'®

MaRan trenditutkimuksen mukaan 10 % kaikista tutkimuksessa piiriin kuuluneista

109

aterioista myytiin kulutettavaksi ravintolan ulkopuolella™. Tdssd on oleellista huomata

take-away ruoan ja tarjoilua sisdltdvén ruoan verokannan ero.

104 Méatta 2007, s. 97

105 Kts. Tikka 1990, s. 50-53.

106 Tikka 1990, s. 53.

107 Esim. ns. Take-Away ruoan eri verokanta riippuen syotiinko se ravintolan sisélléd vai ulkopuolella.

108 Perusteluissa viitataan sekd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen, ettd Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen tutkimukseen, mutta ei tarkenneta mistéd prosenttiluvut ovat tarkalleen.

109 Vitriini 08-2008. Trenditutkimus 2008. s. 6.
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5.1.7. Verotukien suuruudet

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Verotuet 2009-2012 tutkimuksen mukaan
arvonlisdverotuksessa hotelli-, ravintola- ja matkailualaa koskettavat verotuet olivat

miljoonan euron tarkkuudella:''°

2009 2010 2011™ 2012
Elintarvike ja rehu 510 1092 1100 1151
Verokanta 17 % 12 % 13 % 13 %

(1.9.2009 — 30.6.2010: 12 %, 1.7.2010: 13 %)
Ravintola- ja ateriapalvelut — 131 445 477
Verokanta Yleinen 13 % 13 % 13 %

(1.7.2010: 13 %)
Valtioneuvoston viestintdyksikon tiedotteen mukaan Kataisen I hallitus sopi kaikkien

arvonlisdverokantojen korottamisesta yhdelld prosenttiyksikolld sopiessaan valtionta-
louden kehyksistd vuosille 2013-2016', Eli verotueksi laskettava alempien verokan-

tojen kdytto vastaavasti pienentyisi euromaaraisesti, poislukien alan kasvun.

5.2. Pa&aéatbés alemman arvonlisaverokannan veropohjan laajentamisesta

ECOFIN on Euroopan Unionin talous- ja rahoitusasioiden neuvosto. Se koostuu unionin
jdsenvaltioiden talous- ja rahoitusasioista vastaavista ministereistd, sekd talousarvioita
koskevissa asioissa myos ndistd vastaavista ministereistd. Neuvosto kokoontuu kerran

kuukaudessa. Verotusta koskevissa asioissa sen paiatoksien on oltava yksimielisid.

Joulukuussa 2008 Eurooppa-Neuvosto pyysi sen ECOFINI4 maaliskuuhun 2009
mennessd kisittelemdidn alempien arvonlisdverokantojen veropohjan mahdollisen
laajennuksen'. ECOFIN totesi lehdistotiedotteessaan, ettd verokantojen alentamisella
el automaattisesti vaikuteta positiivisesti taloudelliseen tilanteeseen. Tiedotteessa
ECOFIN suositteli aina vaihtoehtoisten ratkaisujen miettimistd ennen arvonlisdverokan-

tojen alennusta.

Alempia verokantoja on mahdollista soveltaa padtoksen jialkeen aikaisempien poikkeuk-
sien lisdksi tiettyihin arvonlisdverodirektiivin liitteen IV kohtiin joiden lisdksi uutena
ravintolapalveluihin ja kirjojen kisite laajeni kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien

kirjojen luovutuksiin''.

110 Rauhanen 2011, s. 24.

111 Vuodet 2011 ja 2012 ovat ennakkotietoja.

112 Valtioneuvoston viestintiyksikko: Tiedote 103/2012
113 ECOFIN Lehdistdtiedote 10.03.2009, s. 10.
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5.2.1. Ravintolapalveluiden alemman verokannan lisdys direktiiviin

5. pdiviand toukokuuta annettu neuvoston direktiivi 2009/47/EY kisittdd ainoastaan
direktiivin 2006/112/EY muuttamista. Direktiivin perustelevassa alkuosassa neuvosto
kohdassa 2 katsoo ettei alempien verokantojen toteutus paikallisesti aiheuta todellisia
hiiridtilanteita sisdmarkkinoille. Tdmd perustui komission vuonna 2007 antamaan

1151 isdksi alennetut verokannat

tiedonantoon Euroopan parlamentille ja neuvostolle
neuvoston mukaan voivat tietyin edellytyksin vaikuttaa myonteisesti, eli mahdollistaa
olosuhteet lisdtyopaikkojen syntymiselle ja harmaan talouden torjumisen lisddmiseen.
Neuvosto mahdollistaa alempien verokantojen kdyton sekd direktiiviin siséltyviin vili-

aikaisiin sddnnosten soveltamiseen, ettd ravintola- ja ateriapalveluihin.

I artiklan 13 alakohdan mukaan direktiivin  2006/112/EY  liite Il muutetaan
(2009/47/EY) direktiivin liitteen mukaisesti (tiivistys kirjoittajan):
3) Lisdtddn kohta seuraavasti: "12a) ravintola- ja ateriapalvelut, joiden yhtey-

dessé soveltamisen ulkopuolelle voidaan jéttdéa (alkoholipitoiset ja/tai alkoholit-
fomat) juomat,”;

Muutosdirektiivin alkuosan perusteluissa kohdassa 3 on esitetty olevan tarkoituksen-
mukaista, etti liitteen kohdan 3 mukaisesti jisenmaat voivat itse paéttdd alkoholijuo-
mien anniskelun verokannasta. Hallituksen esityksen Eduskunnalle laeiksi arvonlisd-
verolain, Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmiste-
verolainsdddantdon annetun lain 18 b §:n ja erdistd vakuutusmaksuista suoritettavasta
verosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta (HE 137/2009) perusteluiden 1.1 kohdan
mukaan Suomessa ei ole tarkoitus soveltaa titd mahdollisuutta. Elintarvikkeiden arvon-
lisdverokantoja vastaavasti alkoholi- ja tupakkatuotteita ei siséllytetd alempien vero-
kantojen veropohjaan niitd anniskellessa tai tarjoiltaessa ravintola- ja ateriapalve-

luissa''®.

Tuolloin lakia alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (1471/1994) muutettiin HE 70/2009
vp:ssd esitellylld lainmuutoksella, joka tuli voimaan 1.10.2009. Alkoholiveroa korotet-

tiin 10 prosenttia'’’. T4td ennen 1.1.2009 voimaan tulleella HE 1080/2008 vp:ssi esitylld

114 Alunperin liitteessa I1I luki vain Kirjojen luovutukset ilman mainintaa alustoista. Kirjojen verotuki
lienee helpoiten yhdistettdvissd kulttuuriarvoihin ja yleissivistyksen nousun kannalta yhteiskuntaa
hyodyttavadn apuun, mutta dani- ja e-kirjojen sdhkodisen myynnin rajaaminen alemman arvonlisdve-
rokannan ulkopuolelle ei sovi mitenkdan ndiden perustelujen kanssa.

115 Huomaa ero Eurooppa neuvoston ja ECOFIN neuvoston valilla.

116 Direktiivissi puhutaan vain alkoholipitoisista / alkoholittomista juomista. HE:ss& mainitaan lisdksi
tupakkatuotteet tissd yhteydessa.

117 Prosenttia, ei prosenttiyksikkod. Esim. 5 % veron 10 % prosentin korotus muuttaa veron 5,5%
suuruiseksi.
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lain muutoksella alkoholiveroa korotettiin mydskin 10 %. Alkoholitarjoilun verokannan
muuttaminen ravintolaruoan kanssa samaan olisi ollut hyvin ristiriitaisesti motivoitu-

nutta verolainsaadantoa.

Tadmaén jilkeen alkoholiveroa on korotettu esim. HE 54/2011 mukaisesti eli oluen ja
mietojen kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien valmisteveroa korotettiin noin 15

prosenttia ja muiden alkoholijuomien valmisteveroa noin 10 prosenttia 1.1.2012.

Neuvoston direktiivi 2009/47/EY liitteen mukaan arvonlisdverodirektiivin liitteeseen 111

lisdttiin kohta:

12a) ravintola- ja ateriapalvelut, joiden yhteydesséd soveltamisen ulkopuolelle
voidaan jattad (alkoholipitoiset ja/tai alkoholittomat) juomat

Ko. direktiivin perustelujen kohta kahden mukaan Komission mielestd on tarkoituksen-
mukaista antaa jdsenvaltioille vapaus kéyttdd alempia arvonlisdverokantoja ty0voima-
valtaisilla aloilla. Niistd ei komission mukaan ndytd aiheutuvan todellisia ongelmia sisd-

markkinoiden toiminnalle ja ne pdinvastoin voivat ehkéistd harmaata taloutta.

5.2.2. Ruoan tarjoilupalveluna arvonlisdverokannan alentamisen perustelut

Valtion vuoden 2010 talousarvioesitystd koskevien neuvotteluiden ensimmaéisen pdivin
jalkeen hallituspuolueet sopivat arvonlisédverotuksen muutoksista. Tédmédn seurauksena
syntyi Hallituksen esitys 137/2009 arvonlisdverotuksen, valmisteverotuksen ja erdiden

vakuutusmaksujen verotuksen muuttamisesta.

HE 137/2009 vp perusteluiden alussa viitataan kuudennen arvonlisdverodirektiivin
muutosdirektiiviin ja siind mahdollistettuun ravintolapalveluiden verokannan muuttami-
seen yleisestd arvonlisdverokannasta. Syy toteutukseen oli kaupassa myytivén ruoan ja
ravintolaruoan vilisen kilpailutilanteen parantaminen. Tavoite samasta verokannasta
16yty1 myos Matti Vanhasen I hallituksen hallitusohjelmasta. Yleista kaikkien arvonlisé-
verokantojen nostoa prosentilla perusteltiin valtiotaloudellisilla syilld. Kyseessé ei siis
ollut esimerkiksi kokeilu vdhentdd verotukien méédrdd prosenttiyksikolld vaan puhdas

lisdverotulon keruu valtiolle.

Perusteluissa arvonlisdverokantojen prosenttimidrdn muutoksen vaikutuksia kuvattiin
kokonaistaloudellisesti positiivisiksi. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
tuottamissa arvioissa ei selkeyden vuoksi huomioitu elintarvikkeiden arvonlisdvero-

kannan pienentdmistd 12 % 1.10.2009 alkaen'®. Tarkasteluaika oli ensimmadiset 12 kk

118 Selkeys-viittaus 16ytyy HE:st4.
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arvonlisdverokantojen veropohjien muutoksesta 1.7.2010 alkaen. Bruttokansantuotteen
esitettiin nousevan 0,1 % normaalista keskiarvosta ja palveluiden ja tavaroiden koko-

naiskysynti 0,4 %.'"°

Elintarvikkeiden kotimainen tuotannon esitettiin nousevan yhden prosentin verokannan
nostosta 0,4 % ja ravintola- ja ateriapalveluiden tuotanto 3,4 %. Téten elintarvikkeiden
kotimaisen tuotannon lisdys muodostuisi kokonaisuudessaan ravintola- ja ateriapalve-

412°. Ruoan miirin ollessa edelleenkin kulutukseltaan vakio,

luiden tuotannon lisdyksest
tuotannon lisdys tarkoittanee siis suurelta osin nimenomaan laadun parantamiseen ja

jalostusasteen nousemiseen kohdistuvaa toimintaa.'*

VATTin laskelman tydllisyysvaikutelma oli 9 500 ha kokonaisuudessaan. Fiskaalinen
kokonaisvaikutus arvonlisdveron muutoksilla olisi ollut 110 miljoonaa euroa vihemmaén
verotuloa ilman dynaamisten vaikutusten huomioon ottamista. Ruoan ja tarjoilun vero-
tuksen alentumisen vaikutusta pienentdd yleisen verokannan korotus. Tilastokeskuksen

ennusteen mukaan kuluttajahintaindeksi nousisi 0,1 % - 0,2 %.

Ongelmia nédissa perusteluissa ovat yleisen verokannan noston vaikutus kuluttajien osto-
voimaan, koska lopputuloksena on keskiméérdistd hintatasoa hieman nostava ja kulutta-

jien ostovoimaa pienentdvé lopputulos, joka kuitenkin lisdisi ty6llisyytta.

5.3. Prosenttiyksikon korotus arvonlisaverokantoihin 1.1.2013

Eduskunta paitti 21.11.2012 toisessa késittelyssi HE 89/2012 vp pohjalta nostaa
kaikkia arvonlisdverokantoja yhdelld prosenttiyksikolld. HE:n perusteluiden mukaan
hallitus péatti 4.4.2012 valtiontalouden kehyksestd vuosille 2013-2016.">* Tahén liit-
tyen uusien sopeutustoimien tarkoituksena on kddntdd valtion velan ja kokonaistuo-

tannon suhde laskuun mm. korottamalla kaikkia arvonlisédverokantoja prosenttiyksi-

kolla.

HE:n mukaan Valtion taloudellisen tutkimuskeskus on péadtynyt laskelmissaan
1 prosenttiyksikon korotuksen vaikutuksista n. 830 miljoonan euron verotulojen lisdyk-
seen. Bruttokansantuotteen arvioidaan alenevan 0.4 %. Tydllisyyden VATT arvioi
laskevan 0,6 %, alenemisen kohdistuvan eniten kaupan ja majoituksen piirisséd tyosken-

televiin.

119 Perusteluissa kdytetddn termiéd perusura keskiarvosta.

120 Elintarvikkeiden hinnan nostolla ei voi lisété elintarvikkeiden kulutusta johtuen elintarvikkeiden
vélttimattomyyshyodykkeen luonteesta.

121 Lankinen 2009, s. 16-17.

122 HE 89/2012 vp, s. 2.
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Valtiovarainvaliokunta mietinndssdén 24/2012 vp myds perustelee Hallituksen kannan

hyviksymistddn viittaamalla kehyspaitokseen.
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6. Palvelupakettien osien verokohtelu

6.1. Arvonlisdverokantojen maarittely

6.1.1. Arvonlisaverodirektiivi mahdollistaa useampien kantojen kayton

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin (2006/112/EY) 96 artiklan mukaan jdsenvaltioiden
on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa yhdenmukaisesti tavaroiden luovutuksille ja
palveluiden suorituksille. Tamén verokannan on oltava véhintddn 15 prosenttia vuoden
aikavilillda 1.1.2011-31.12.2015 97 artiklan mukaisesti. 98 artiklan 1 kohdan mukaan
alennettuja verokantoja voi olla korkeintaan 2 ja 2 kohdan mukaan liitteessd III on

tyhjentdva lista sallituista veropohjista alemmille verokannoille.

6.1.2. Verokannat ovat verotukea

Alempien verokantojen kéyttd arvonlisdverotuksessa on verotuen muoto. Usein ne ovat
madriteltdvissd sosiaalisiksi verotuiksi, koska jakopoliittisten padmadirien takia ne ovat
kohdistettu valttimattomyyshyodykkeisiin.'*'** Verotuki on kdsitteellisesti altis kritii-
kille.'® Se on vastoin arvonlisiveron fiskaalista tavoitetta, sen toteuttaminen usein
mahdollistetaan jonkinasteisella muun verotuksen kiristimiselld saman verokertymin
saavuttamiseksi ja se aiheuttaa epdvakautta veropohjaan luomalla esimerkiksi muille

verovelvolliselle tavoitteen vastaavan tuen saamiseksi oman veropohjan verotukseen.

6.2. Liikunta

6.2.1. Mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin liitteen III kohta 13 siséltdd pddsyn urheilutilai-
suuksiin ja kohta 14 urheilulaitosten kéyttdoikeuden. Jidsenmaa voi siis soveltaa

alempia verokantoja néihin.

Kuitenkin AVL 85 a.l § 3 kohdan mukaan palvelu, jolla annetaan mahdollisuus
lilkunnan harjoittamiseen verotetaan 9 % verokannan mukaan. Urheilulaitosten kaytto-
oikeus on jo siis muuttunut mahdollisuudeksi liikunnan harjoittamiseen. Alemman
verokannan soveltamisen kannalta, ongelma on siis liikunnan harjoittamisen mahdolli-

suuden madrittely. Oikeuskéytinto tédlta osin ei ole yksiselitteisté.

123 Vilttaméattomyyshyodykkeet ovat hyodykkeitd, joiden kysynnén tulojousto on alle ykkosen.
124 Maatta 2007, s. 109
125 Maatta 2007, s. 97, 109
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HE /1994 madritelldén, ettd tillaisia mahdollisuuksia ovat esimerkiksi erilaiset sali- ja
pelivuorot ja hissilippujen myynti. Lisdksi esim. golfkenttien pelivuoromaksut ja
laskettelurinteiden hissiliput verotetaan samalla verokannalla (KVL 25.4.1994 N 103).
Alennettu verokanta ei koska HE:n mukaan urheilutavaroiden myyntia tai vuokrausta'?.
Aiemman KHO:n ratkaisukdytdnnossd ko. sdédnnoksen kohtaa on tulkittu laajasti sekd
biljardin pelaaminen KHO 31.12.1996 taltio 4061 mukaan ettd mikroautolla KHO
4.11.1997 taltio 2796 ajaminen ovat palveluita, joilla annetaan mahdollisuus liikunnan

harjoittamiseen.

KHO 25.10.2002 taltio 2698:ssa KHO kuitenkin kaytti liittymisperiaatetta ja katsoi
alppihithdon opetusta harjoittavan hiihtokoulun toiminnan olevan veronalaista yleisen
verokannan mukaan. Padtoksessd asiakkaiden katsottiin saavan vastineena péddosin
litkuntamuotojen teknisten valmiuksien antamista, jonka KHO tulkitsi muuksi kuin
litkuntapalveluksi. Kayttooikeus urheilulaitoksiin siséltyi pddopetuspalveluun eli KHO

sovelsi liittymisperiaatetta.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle tyypillisesséd selostelyhenteessd on lause: “Tdmédn
kaltaisessa tilanteessa palvelun verokohtelua ei voitu jakaa, vaan se méérdytyi yhtenéi-
sesti sen mukaan, oliko pddpaino opetuksella vai liikunnalla.” Liittymisperiaatteen
soveltamisohjeiden kannalta lause ei vélttimatta ole tiysin onnistunut. Ko. tapauksessa
opetustapahtuma on kéytdnnossé litkuntaa eli opettamista ei voida suorittaa samalla liik-
kumatta. Jos selosteessa olisi puhuttu vain urheilulaitoksen kiyttdoikeudesta, pdépal-
velun ja osapalvelun rajaa olisi helpompi ymmartdd ja jonkinlainen osiksi purkaminen
olisi mahdollista. Nyt sama asia — rinteesséd laskeminen — on opetusta eiké litkuntaa sen
kuitenkin tosiasiallisesti ollessa kumpaakin. Lisdksi teoriassa hissilipun ja opetuksen

pitiisi olla mahdollista olla eroteltavissa toisistaan.

6.2.2. Mika maarittda liikunnan opetukseksi?

KHO 21.9.2009 taltio 2291 ennakkoratkaisussa ajalle 2008 ja 2009 ohjattujen
ratsastustuntien pitdminen oli 8 % verokannan mukaisesti verotettavaa liikunta-
palvelua eli mahdollisuuden antamista liikunnan harjoittamiseen valvotuissa
olosuhteissa.

126 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin rajoitteiden takia vuokrausta ei olisi mahdollistakaan sdétda
alemman verokannan alaiseksi. Liikuntapalveluiden suosimisen taustalla ndhtdvan kansanterveydel-
lisen tavoitteen osalta tdllainen jako ei ole looginen. Kaytdnnossé varsinkin tekstiiilitavaroissa
tormattéisiin kuitenkin nopeasti urheilutavaroiden méaarittelyn vaikeuteen. Témén voi tulkita mahdol-
lisesti heijastuvan negatiivisesti verotuksen neutraalisuuteen.
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Olennaista néyttdd siis olevan ohjaavan toiminnan aste ja yksiloivd opettaminen. Raja
litkuntamuodon ja opetuksen vililld ei ole tarkka. Ohjatut liikuntatunnit ovat oikeus-
kiytdnnossd katsottu litkuntapalveluksi. Vatsatanssituntien pitdminen oli liikunnan
mahdollistavan palvelun luovuttamista KHO 2.7.1996 taltio 2237 ratkaisun mukaan eli
perustellusti kaikki muutkin yhden tai muutaman ohjaajan ryhmalle pitdmat liikunta-

tunnit ovat liikuntapalveluita edelld mainittujen esimerkkien pohjalta .

Alppihiihto on mielenkiintoinen urheilulaji liittymisperiaatteen soveltamisen kannalta,
sen osittaisen henkilokuljetusmaisen luonteen takia. Varsinkin Lapin suuremmissa
tuntureissa palvelu, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen sisaltaa
my0s suuremmissa méérin henkilokuljetusta'”’. Onko hiihtokoulu, joka alkaa Yllédksen
Akislompolon puolelta ja paittyy Yllisjirven puolelle — tietd pitkin autolla yli 20
minuutin matka — todellakin pelkdstddn opetusta? Tosin poislukien hiihtokoulun,

valvova henkilokunta on vain matkan alussa ja, mahdollisesti, loppupdéssa.

KHO 29.12.1998 taltio 3001 ennakkoratkaisussa KHO ratkaisi koiravaljakko-
ajelun olevan henkilbkuljetusta, vaikka asiakas itse ohjasi valjakkoa ja opas

seurasi vierestd moottori-kelkasta tai toisesta valjakosta'®.
KHO:n piditoksessd sovelletaan liittymisperiaatetta vain kahden eri palvelun vililla.
Hiihtokeskuksissa opetustoiminnan liiketaloudellinen muoto on eri tavoilla toteutettu.
Osa keskuksista ostaa opetustoiminnan ulkoiselta yhtioltd. T&lldin asiakkaalle myyty
palvelukokonaisuus koostuu vield selvimmin itse opetuksesta, liikkumispalvelusta ja
tietyissé tapauksissa kuljetuspalvelusta. Palvelun rahallinen arvo ei voi olla liittymis- tai

jakamisperiaatteen peruste.

Uimalippujen myynti ja lasten uimakoulutoiminta on liikuntapalvelua KVL
18.1.1996 N 5 mukaan. Liikunnan mahdollistaminen ja ryhméliikunnan ohjaus on
nimenomaan liitkuntaa eikd opetusta. Uima-asujen, pyyhkeiden yms. tarvikkeiden ja
uimahallin tilaussaunan vuokraus on yleisen verokannan alaista. Tilaussaunan vuok-
rauksessa oletettavasti kasitetddn yleisesti tiedossa olevana faktana, ettd urheilusuori-
tusten yhteydessd ei yleensd varata tilaussaunaa, joten palveluun sisdltyvd uimisen
osuus ei nouse erilliseksi liikuntapalveluksi. Lisdksi kyseessd ovat hyvin samantyyliset
palvelut. Muuten uimisen ja saunomisen yhteen liittdmisté liittimisperiaatteen mukai-

sesti ei voi perustella uimalippujen jo ollessa liikuntapalvelua jakamisperiaatteen avulla.

127 Varsinkin yleistyvit Gondoli-hissit venyttdvit mairitelmien raja-aitoja. Sport Resort Ylldksen
gondolihissin pituus on yli 2 km. Sport Resort Ylldksen kotisivu 2009.
128 Kts. tarkemmin jakamisperiaatteen alta.
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KVL 3.10.2012 N 56

Yhtié myi ryhmaéaliikuntapalvelua 3-10 hengen pienryhmille. Palvelu oli suun-
nattu muun muassa ylipainoisille ja heikkokuntoisille. Pienryhmét kokoontuivat
esimerkiksi liilkuntakeskuksissa, ulkona tai uimahalleissa. Liikunta oli kédvely-
lenkkejd, juoksulenkkejd, sauvakdvelyd, luontoliikuntaa, uintia, kuntosalikdyn-
teja tai jumppaa. Yhtié huolehti liikuntapaikkojen varaamisesta ja ryhmén kool-
lekutsumisesta. Yhtibn myymé& palvelu sisédlsi myds opastusta oikeisiin ja
turvallisiin likuntamuotoihin sekéd ravitsemukseen liittyvda neuvontaa.

Ryhmaéliikuntapalvelujen keskeinen siséltd muodostui asiakkaiden opetuk-
sesta, ohjauksesta, neuvonnasta, kannustamisesta ja motivoinnista. T&td
ohjausta oli sen siséltd ja médédrd huomioon ottaen pidettéva palvelun pédédasial-
lisena sisdlténd. Kun lisdksi otettiin huomioon, ettd arvonlisdverodirektiivin
(2006/112/EY) liitteen 1l 14 kohdan mukaan alennettua verokantaa voidaan
soveltaa vain urheilulaitosten kéyttéoikeuteen ja ettd alennettuja verokantoja
koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti ja niin pitkédlle kuin mahdollista
unionin oikeuden mukaisesti, ryhméliikuntapalvelujen myyntiin ei voitu
soveltaa arvonlisdverolain 85a §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua alen-
nettua verokantaa. Hakemuksessa tarkoitettujen palvelujen myyntiin sovellet-
tiin siten 23 prosentin verokantaa. Ennakkoratkaisu ajalle 3.10.2012-
31.12.2013. Lainvoimainen.

Keskusverolautakunnan péétds on edellikdydyn oikeuskdytinnon valossa kysymyksid
nostattava. Lienee kiistatonta, ettd ylipainoisille ja heikkokuntoisille markkinoitavien
litkuntapalveluiden oleellinen osa on itse litkunta. Motivointi, ohjaus ja kannustaminen
ovat tarpeellisia osia, mutta ilman itse liikuntaa, palvelulla ei ole mitddn tekemisti
ryhmaliikuntapalvelun kanssa. Liséksi tietimittd tapauksen yksityiskohdista enempai,
kuinka paljon esim. kdvelylenkin aikana keskityttiin henkiseen puoleen ja miten paljon
se eroaa KHO 21.9.2009 taltio 2291 ratkaisussa ohjatun ratsastustunnin ohjauksen tai
aiemmin késitellystd vatsatanssitunnin opetuksen mairdstd? Kaytetty perustelu alem-
pien verokantojen poikkeuksien tulkinnasta suppeasti vaatisi ehdottomasti lisédperuste-
luita, koska nyt vain mahdollisimmin tiukka soveltaminen uhkaa neutraalisuutta.
Liséksi itse laki on kirjoitettu avoimeksi: ”Antaa mahdollisuuden litkunnan harrastami-
seen”. Avoin maédrittely ei puolla tiukkaa soveltamista. Keskusverolautakunta on

sivunnut neutraalisuutta esim. paatoksessd KVL 25.5.2011 N 39:

Arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan sdannds ei edellyts, ettd alennettu vero-
kanta koskisi kaikkia direktiivin liitteen Il soveltamisalaan kuuluvien ryhmien
tuotteita. Artiklan ei siten katsottu estdvédn alennetun verokannan valikoivaa
soveltamista, mikéli verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei loukata. Alen-
netun verokannan soveltamisen rajoittaminen oli lisdksi johdonmukaista sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti.
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EU-tuomioistuin linjaa yhdistetyssd tuomiossa C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja
C-502/09 kohdassa 84 (korostukset kirjoittajan):

— — Vakiintuneesta oikeuskdytanndstad ilmenee, ettd arvonlisédverotuksen alalla
sdanndksid, jotka merkitsevédt poikkeusta péddsddnndstd, on tulkittava
suppeasti, mutta kuitenkin siten, etid varmistetaan, etteivédt vapautukset
meneta tehokasta vaikutustaan.

Vapatuksen ollessa verotukea, tehokas vaikutus ei voine koskettaa vain osaa palveluista,

muuttaen neutraalisuutta ko. tuen alueella.

6.3. Hotelliydpyminen

Hotelliydpymisen toteutunut verollinen keskihinta Suomessa oli vuonna 2008
88,15 €'°. Verohallinnon ohjeen Hotelliaamiaisen veron peruste arvonlisdverotuksessa
356/40/2004 mukaisesti hotelliydpymisen ja aamulla tarjoiltavan aamiaisen verotuk-
sessa sovelletaan jakamisperiaatetta. Hotelli myy yhdelld hinnalla kaksi erillisté ja eri

verokannan mukaista palvelua.

Aamiaisen veron perusteen selvittdmisen yksinkertaistamiseksi hotellilla on mahdolli-
suus kiyttad kiintedd 4,70 € arvoa'®. 4,70 € on 5,3 prosenttia 88,15 € kokonaishinnasta.
Selvd kokoluokkaero veron perusteen arvossa ei tuota automaattista liittymisperiaatteen
soveltamista. Verohallinnon ohjeesta ei voi pddtelld tarkempia soveltamisohjeita. Y1la-

mainittua jakamisperiaatteen soveltamista ei tarkemmin perusteltu.

EU-tuomioistuin on ratkaisussa C-277/06 (Société thermale d’Eugénie-les-Bains
vastaan Ministére de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie) méiritellyt huoneen
varaamisen yhteydessid maksetun késirahan olevan arvonlisdveron veropohjan ulkopuo-
lella. Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 25 artiklan 1 kohdan b) alakohdan mééri-
telmdn mukaisesti arvonlisdveron alainen palvelu voi olla myds velvoite pidéttyd
tietystd teosta tai sietdd tiettya tilaa.

1 Toteutuneen

Varausmaksun asiakas suorittaa tehdessdidn huonevarauksen hotellilta."
yopymisen yhteydessd tdmid vdhennetddn hotellihuoneen veloituksesta. Varausmaksu

on tilloin ollut osa tarkasti yksilditdvan palvelun eli hotellihuoneen kéyttimisen vasti-

129 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2009, s. 2. Viitattu 10.11.2009.

130 Aamiaisen ollessa selvisti kytkoksissd myytyyn majoituspalveluun eiké erillinen yleisesti majoit-
tuvia suuremmalle joukolle tuotettu palvelu, hotellin kdyttdma listahinta aamiaiselle ei ole veron
peruste. Vaihtoehtona 4,70 hotelli voi kdyttdd mm. 1,6 katekerrointa raaka-ainekustannuksille.
Luonnollisesti vaihtoehdoista kannattaa valita hotellille edullisin.

131 MaRa ry 2009, Peruuntuneesté varauksesta peritystd maksusta ei arvonlisdveroa. Viitattu
22.11.2009

Palvelupakettien osien verokohtelu — 44



ketta ja on arvonlisdverotuksen alaista. Jos asiakas kuitenkin peruuttaa varauksen tai
jattdd saapumatta sopimusehdoissa madriteltyyn aikaan mennessi, hotelli mahdollisesti
pitdd varausmaksun itsellddn. Yleisend kdytdntond on myds luottokorttinumeron anta-
minen varausta tehdessd, jolloin vasta saapumatta jattdminen synnyttdd veloituksen

kortilta eli ns. jélkikdteinen varausmaksu.

Ko. tapauksessa Ranskassa Bordeax'n ylempi hallinto-oikeus katsoi varausmaksun/kési-
rahan olevan vilitontd vastiketta palvelun suorituksesta, joka muodostui asiakaskansion
luomisesta ja oleskeluvarauksen tekemistd, eikd vahingonkorvauksesta kuten Société

t132.

thermale oli esittdny Conseil d'Etat esitti EU-tuomioistuimelle seuraavan ennakko-

ratkaisukysymyksen':

"Onko arvonlisédverollisten palvelujen myyntid koskevien sopimusten yhtey-
dessd kdsirahana maksettuja rahamdérid pidettdvd korvauksina varauksen
tekemisestd ja tdméan vuoksi arvonlisédverollisina, kun ostaja kdyttdad oikeuttaan
purkaa sopimus ja myyja pitdd kyseiset rahamdéérét itselldén, vai onko niitd
pidettéva siitd vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan
jddtyd saapumatta, suoritettavina korvauksina, jotka eivét ole suoraan yhtey-
dessd mihinkddn vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen ja joista ei tamén
vuoksi kanneta arvonlisdveroa?”

Suomen lainsdédddnndssd majoituspalvelu on maédritelty majoitustilan kéyttéoikeuden
luovuttamisena AVL 85 a.1 §. Aamiaistarjoiluhan ei kuulu tdhédn kdyttdoikeuden luovu-
tukseen'. Jakamisperiaatetta siis sovelletaan padsddntoisesti majoitustilan kdyttéoi-
keuden luovuttamiseen Suomessa liittyviin palveluihin. Olisiko hotellin itse aktiivisesti
myymad yOpymispalvelu tarjouksen, varauksen ja ns. matkatoimistotyylisen palvelun
osalta my0s yleisen verokannan alaista ilman tarkentavaa mééritystd AVL:ssd? Entd jos
myyvé yritys ja majoitustoimintaa harjoittava yritys ovat tosiasiallisesti eri liiketalou-
dellisia yksikoita.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin kolmannen liitteen kohta 12 mukaan alemman
verokannan veropohjaan voi siséltyé:

hotelleissa tai vastaavissa laitoksissa tarjottava majoitus, mukaan lukien loma-
majoitus sekd paikkojen vuokraus leirintdalueilla ja asuntovaunualueilla;

AVL:n 27 §:n padsddnnon mukaan kiinteistojen kéyttdoikeuden luovutus on verosta

vapaata.  Arvonlisdverodirektiivissd asetetaan kuitenkin tiettyjd rajoituksia tdhdn

132 Tuomion kohdat 13 ja 14.
133 Conseil d'Etat on verrattavissa tissi tehtivissddn Suomen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
134 Verohallinnon ohje 2004.
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padsddntoon. Direktiivin mukaan majoituspalvelun ja kdyntisataman kéyttdoikeuden

luovuttaminen on arvonlisdverotuksen alaista toimintaa.

Majoitustoiminnan késite on laajasti tulkittava.” AVL 29 § 1 momentin 3 kohdan lista,
joka pitéd siséllddn hotelli- ja leirintdaluetoimintaa seké nithin verrattavassa majoitustoi -
minnassa tapahtuvaa huoneiden, leirintdpaikkojen, mokkien ja muiden sellaisten tilojen
kayttooikeuden luovuttamista, ei siis ole tyhjentdvd. Korkeimman hallinto-oikeuden ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta selvida, ettd kaikki toiminta
jonka tarkoituksena on vapaa-aikaan liittyvén lyhytaikaisen majoituksen tarjoaminen ja

joka kilpailee esim. hotellialan kanssa on luokiteltava majoitustoiminnaksi'*.

Oleellista on kuitenkin luovutuksen tapahtuminen liiketoiminnan muodossa. Yksityis-
henkilon harjoittama pienimuotoinen kiyttdoikeuden luovutus ei ole verollista toimin-
taa. Vastaavan kokoinen, mutta juuri vuokraustoimintaa varten hankitun kohteen kayt-

tooikeuden luovutus yhtiomuodossa on veronalaista.

Tastd huolimatta aamiainen katsotaan erilliseksi palveluksi. Ottaen huomioon tdméan
tuottaman lisdtyOmééran verovelvolliselle ja palvelun laskennallisen arvon suhde-eron
kokonaisuuteen, voidaan timédn kdytdnnon esimerkin jakamisperiaatteesta ndhdd
lisddvan huomattavasti verovelvollisen kuluja suhteessa veronsaajalle koituvaan euro-

madraiseen etuun.

Verovelvolliselle on edullista mairittdd aamiaisen hinta mahdollisimman pieneksi

myytivasti hotellihuoneen hinnasta.

Tarve olla myymattd aamiaista erikseen samalla vastikkeella helpotti méaérittely. Edel-
tavad tilannetta voidaan myos helposti pitdéd lakiin perustumattomana puuttumisena elin -
keinonharjoittajan oikeuteen méadritelld myymiensé tavaroiden ja palveluiden vastiketta.

Ei1 ole laitonta alentaa hintoja asiakkaan ostaessa enemmaén.

Hotellihuoneen hinta 117 €

ALV Aamiainen Majoitus Yhteensd
Aamiaisen VK 8 % |0,38 € 8,95€ 9,33 €
Aamiaisen VK 22 % | 1,03 € (4,70 € *0,22) (8,90 € 9,94 €

135 Kallio et al 2006, ss. 404.
136 Esim. hotellit, motellit, retkeilymajat, matkustajakodit, tdysihoitolat, lomakeskukset, leirintédpaik-
kojen ja mokkien kdyttdoikeuden luovutus.
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Olettaen majoituspalveluiden myynnin olevan verrattavissa elintarvikkeiden myyntiin
arvonlisdveron alentumisen siirtymiseltd varsinaiseen myyntihintaan, uusi keskihinta

soveltaen liittymisperiaatetta olisi n. 49 snt alhaisempi eli 116,50 €.

Kuluttajien ostomahdollisuuksien parantaminen tai myynnin lisddmistd e1 voi pitdd

verotuskdytdnnon yksinkertaistamisen syyna.

6.4. Henkildkuljetus
Kuudennen arvonlisdverodirektiivin liite III:n kohta 5:n mukaan henkiléiden kuljetus ja
heiddn mukanaan kuljettamien matkatavaroiden kuljetus voidaan verottaa yleisen vero-

kannan sijaan alemmilla verokannoilla.

AVL 85a1§ 1 momentin 1 kohdan henkil6kuljetuksen veron médrd on 9 % veron
perusteesta. ALV 9.2 § 2 kohdan mukaan myyjd on aina verovelvollinen henkilokulje-
tuspalveluista, vaikkei myyjélld olisikaan kiintedd toimipaikkaa Suomessa tai ole hakeu-
tunut verovelvolliseksi. Kunta ja padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta ovat vero-
velvollisia henkilokuljetuksesta vaikkei se tapahtuisikaan liiketoiminnan muodossa

6.4 §:n mukaan'?’,

Matkustajien tydskenteleminen kuljetusvélineessé ei esti kuljetuksen méérittelyd henki-
l16kuljetukseksi.
KHO 29.12.1998 taltio 3001
Yhti6 myi useita péaivid kestédvid koiravaljakkosafareita ja tunteja kestavia
valjakkoajeluita. Valjakkoa ajoi joko opas tai asiakas. Asiakkaan ajaessa opas
valvoi ajoa toisesta valjakosta tai moottorikelkasta. Néitd koiravaljakolla suori-
tettuja kuljetuksia pidettiin AVL 85a.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettuina henkilékul-

jetuspalveluna, joihin sovellettiin alennettua verokantaa. Ennakkoratkaisu ajalle
1.1.1997-31.12.1998.

Ennakkoratkaisun hakijan litketoiminta koostui valjakkoajeluista, asiakkaiden kuljetuk-
sesta omalla tai vuokra-autolla hotellille lentokentiltd, vastaavasti hotellilta husky-far-
mille ja sielti mokeille tai laavuille.’® Asiakkaat tulivat matkanjéirjestdjien kautta
valmispaketteina. Ennakkoratkaisu koski mitd verokantaa ko. kuljetuksissa oli suoritet-

tava'®.

137 Vrt. ALV 1 § 1 momentin 1 kohta: "liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja
palvelun myynnistd;

138 Linnakangas, Immonen, Puronen 1999, Verotuskéytintd 1998/4. ss. 274

139 Nykyisin ennakkoratkaisusta sdddetdan AVL 190.1 §:ssd: “Jos asia on hakijalle tarked, ladninverovi-
rasto antaa kirjallisesta hakemuksesta ennakkoratkaisun siitd, miten lakia sovelletaan hakijan liiketoi-
meen. ...”
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Léidninveroviraston ennakkoratkaisussa koiravaljakkokuljetuspalvelut ja muut henkil6-
likkennepalvelut perusteltiin  henkilokuljetukseksi. Oleellista oli, ettd asiakkaiden
kuljetus majoitus- ja leiriytymispaikkojen vélilld valvotusti oli toiminnan merkitseva
tarkoitus. Veroasiamiehen valittaessa lddninoikeuteen hidn vaati muiden kuin autolla
toteutettujen henkilonkuljetuspalveluiden verokannan tuomitsemista yleisen verokannan

mukaisen verotuksen alaiseksi.

KHO perusteli sddnndksen sanamuodon takia olevan epioleellista, mitd Hallituksen
esityksessd 88/1993 vp oli kiytetty yleisimpand perusteena henkilokuljetuksen tukemi-
selle alemmalla verokannalla, koska sddnnoksen sanamuodosta tai HE:n perusteista ei
16ytynyt tukea suppealle tulkinnalle. Vapaa-ajanvietto ei ollut este palvelun mairittele-
miselle henkilokuljetukseksi. KHO tuomitsi tédllaisenkin safarin koostuvan monista eri
palveluista (kuljetus, majoitus, ruokailu ja ohjelmapalvelu) huolimatta safarin tavan-

omaista yhtendisemmasti kokonaisuudesta.

Tuomiossa on lause:

safaria ei ollut perusteltua pitdd, toisin kuin muita vastaavia palveluja, sovellet-
tavan verokannan suhteen yhtend palveluna.

”Vastaavia palveluita” viittaa ilmeisesti vastaaviin safareihin, eikd muiden palveluiden

(kuljetus jne.) midrittelemiseen yhdeksi palveluksi. Tarkoitus toiminnassa oli kuljettaa

ihmisié, eikd kokonaisuuteen suhteutettuna palvelu ollut vihdinen tai epdolennainen.

Koiravaljakkoajelussa oleellista oli henkilokuljetuksen muu kuin vihdinen tai epéoleel-
linen osuus jarjestettdvissad safarissa. Asiakkaan osallistumistavalla ei ollut merkitysta,

eikd pidakain olla koska vainajankin kuljetus on henkilokuljetuspalvelua.

Vainajan kuljetus oli henkilokuljetuspalvelua ratkaisun KHO 15.3.1995-B-572
(taltio 923) mukaan, mutta hautaustoimiston suorittama vainajien pukeminen, arkkuun-
laitto ja formalisointi ei ollut henkilokuljetuspalvelua vaan yleisen verokannan mukaan
verotettavaa toimintaa. Ero kuljetuksen ja varsinaisen kuljetuksen kannalta epdoleel-

listen valmistelujen vélilld on selvd. Jakaminen ei ole keinotekoista.

6.5. Ruoka tavarana ja palveluna

6.5.1. Milloin elintarvike on tavara ja milloin se on palvelu?

Arvonlisdverotus on edelld késitellysti tavaroiden ja palveluiden verotusta. Yhti tarkeaa

verottamisen mahdollistamiselle on siis sekd kuluttajan yksiloiminen, mutta myos se,
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mitd kulutetaan, jossa oikeaa lainkohtaa voidaan soveltaa. Ruoka voi olla seké elintar-
vike, mutta ruokaa voidaan myos kuluttaa palveluna. Kuudennen arvonlisédverodirek-
titvin liitteen 3 kohdan 12a mukaan ravintola- ja ateriapalvelut voivat sisdltyd jdsen-

maissa alempien verokantojen veropohjaan.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-231/94 (Faaborg-Gelting Linien A/S vastaan Finan-

zamt Flensburg) oli kyse ravintolaliiketoiminnan luovutuspaikasta ja sen mukana ravin-

5140

tolapalveluiden luonteen méérittelystd'”’. Tuomioistuin paityi pohdinnassaan perustele-

maan tarjoilun palvelun suoritukseksi. Tuomioistuin madritteli ko. palvelua kohdassa

13:

Télta osin on todettava, ettd valmiiden ruokalajien ja vélittémadsti nautittaviksi
tarkoitettujen juomien tarjoaminen on tulos eri palveluiden ketjusta, joka
muodostuu ruokalajien valmistamisesta aina niiden tarjoiluun asiakkaalle
valmiina annoksina, ja ettéd siihen siséltyvéat ravintolatilat ja niihin liittyvét tilat
(vaatenaulakot yms.) sekd huonekalut ja astiat sisaltavéan infrastruktuurin saat-
taminen asiakkaan kdyttéon. Luonnollisia henkilditd, joiden ammattitoiminta
koostuu téllaisten ravintola-alan liiketoimien suorittamisesta, pyydetdan
larpeen vaatiessa kattamaan pdytd, neuvomaan asiakkaita ja esittelemdéan
larjottavia ruokalajeja ja juomia, tarjoilemaan ne pdytiin ja lopuksi siivoamaan
pOydét ruokailun jélkeen.

Lisédksi tuomioistuin antoi liittymisperiaatteelle soveltamisohjeen kohdassa 14:

Néin ollen on ilmeistd, ettd ravintola-alan liiketoimille on ominaista, ettd ne
koostuvat erilaisista palvelujen kokonaisuuksista ja muista toiminnoista, joista
ruuan toimittaminen on vain yksi tekija ja joista suurin merkitys on palveluilla.
Sitd on tdmdén vuoksi pidettdvd kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna palvelujen suorituksena. Asia on toisin silloin, kun liiketoimet
koskevat 'mukaan otettaviksi tarkoitettuja" ruokia ja kun niihin ei liity paikan
péélléd tapahtuvan ruokailun miellyttdvyyden lisddmiseksi tarkoitettuja palveluja
asianmukaisessa ympéaristéssa.

6.5.2. Ruoan myynti tavarana ja palveluna

Take-away-tyylisen ruoan maédrittelyn oli siis oleellista sen palvelukokonaisuuden

keskittyminen vain itse ruokaan.

Reaalinen tilanne ravintolamyynnissd ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, kuin edel-
tdvdn luvun EU-tuomioistuimen ratkaisusta voisi pédtelld. Ruokailun miellyttdvyyden

lisadmiseksi tarkoitetut palvelut eivit vélttdmétté tosiasiallisesti ole kovinkaan merkitté-

140 Tapauksessa palvelu/tavara médrittely oli oleellinen sen vaikuttaessa luovutuspaikan maérittelyyn.
Ko. oli laivaliikenne Tanskan ja Saksan vililld, litkennditsijan kotipaikka oli Tanskassa eikéd se ollut
maininnut liiketoimistaan Saksan veroviranomaisille.
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vid. Konkreettisimmillaan ruoan palvelun suorituksen tai tavaran luovutuksen vero-
tuksen keinotekoisuus korostuu valmisaterioiden myynnissi, jotka myydéén asiakkaalle
samassa muodossa riippumatta siitd, missa asiakas ne syd. Suhteessa eniten take-away-
myyntid suorittavia ravintoloita Suomessa ovat erilaiset pizzeriat, grillit ja hampurilais-
ketjut. Jos take-away ruoan verokantakohtelu olisi erilainen verrattuna ravintolapal-
velun verokantaan, horisontaalisen oikeudenmukaisuuden ja veropolitiikan pohjalla
olevien yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kannalta tistd seuraa tiettyjd ongelmia.
Tikan tiivistddkin:
” ...horisontaalinen oikeudenmukaisuus ei toteudu, kun samanlaisissa talou-
dellisissa oloissa olevista verovelvollista verorasitus on pienempi niiden osalta,
joiden yhteiskunnallinen arroganssi on suurempi”™*.
Esim. asiakasmiiréltdén isoa kahvilaa ylldpitdvan pitdisi melkeinpd méadrita yksi tyon-
tekijd valvomaan take-away kahvien yms. nauttimisen tapahtuvan tilojen ulkopuolella,
142

jos tdlla on verotuksellista merkitystd'*. Kéaytdnnossa tillaisessa on vaikea nihdi

hydtyja kansantaloudellisesti tai yksittdisen yrittdjin ndkokulmasta.

Esim. Suomessa ruoan elintarvikearvonlisdverokannan erotessa ravintopalvelujen
arvonlisdverokannasta isoimmat pikaruokaketjut siirsivit verokannan eron suoraan
myyntihintaan vield n. 15 vuotta sitten'®®. Tami kaytantd kuitenkin kuihtui niin, ettd
lopulta ketjuilla oli vain yksi ulosmyyntihinta riippumatta siitd, missd kuluttaja ruoan
s0i. Verokanta ero nékyi siis ainoastaan yrityksen ko. tapahtuman myyntikatteessa.

Kuluttaja ei edes voinut olla tietoinen verokantaerosta, ellei lukenut tarkasti kuittia.

Euroopan Unionin tuomioistuimen yhdistetty tuomio C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja

C-502/09 kisittelee myos ruoan tavaraksi ja palveluksi maérittelyd ',

Asia C-497/09 (tiivistelma kirjoittajan)

B myi kolmesta pikaruokavaunusta Vvélittémdésti nautittavaksi tarkoitettuja
ruoka-annoksia. Vaunuissa oli myyntitiski ja tiskid alempana vaunua kiertdvéa
ruoan laskualusta. Ko. alusta oli suojattu levitettavélld katolla sateelta.

141 Tikka 1990, s. 53.

142 Jyviskyldn Yliopiston pédkirjaston kahvilan kahvihinnasto tdti kirjoittaessa vuosina 2008-2009 oli
hinnoiteltu niin, ettd ainoastaan Take-away'nd myytéavét 2 dl:n ja 4 dl:n kahvit olivat suhteellisesti
huomattavasti halvempia paikalla nautittavaan peruskahvikuppiin verrattuna. Kovin moni asiakas
matkallaan ulos kahvin kanssa oli pyséhtynyt “lepddméaén” kahvilan tuoleille tarkkaillessani asiak-
kaiden kulutuskéytosta.

143 Kirjoittajan empiirinen, mutta epétieteellinen, tutkimus kaytdnnodssi asiakkaan roolissa 1990-luvun
alussa.

144 Tapauksien tarkemmat nimet 16ytyvit poikkeuksellisesti vain Oikeuskéytdnndn alta, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kédyttdd montaa rivid niiden toistamiseen téssé kohdin.
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Asia C-501/09 (tiivistelma kirjoittajan)

L harjoitti vuosina 1996-1999 useiden pikaruokakioskien ja yhden grillin
foimintaa. Han myi niisséd heti nautittavia ruoka-annoksia (bratwursteja, curry-
wursteja, hotdogeja, ranskalaisia perunoita sekad pihvejé, sianvatsaa, vartaita
Jja siankylked). Kioskeissa oli ruokailutasoja.

Ruoka oli siis annosmuodossa, 1dmmintd ja tarjolla oli minimaalinen suoja siéltd
annoksen nauttimista varten sen myyntipaikan vélittomassé ldheisyydesséd. Oleellista on
ottaa huomioon, ettd tuomion kohdan 67 mukaan tuotteita joudutaan lammittdmaan,
mutta kohdan 68 mukaan toimet ovat suppeita, vakiomuotoisia ja eivit yleensd liity
suoraan asiakkaan tilaukseen. Niin ollen kyseessé ei ole liiketoimen hallitseva osa-
tekija, eikd tdmé pelkdstddn mairitd liiketoimea palveluksi. Kohdissa 62 ja 62 EUT
madrittdd (korostus kirjoittajan):

62

— — hallitseva osatekijd méadritellddn keskivertokuluttajan nidkékulman perus-
teella siten, ettd kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon palvelujen suoritusten
osien laadullinen eikéd pelkédstdén mdédréllinen merkitys suhteessa tavaroiden
luovuttamisen osien merkitykseen.

63
— — ainoastaan ne palvelut, jotka ovat tavaran myyntiin véalttdmaétta liittyvista
palveluista erillisid, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa - -.

Lisdksi asioissa C-497/09 ja C-501/09 kokonaisuuteen ei kuulunut esim. tarjoilijaa,
asiakkaiden neuvomista, tarjoilua (tilausten vélittimisestd keittioon), annosten

myShempéd esittelyd, pdytiintarjoilua, suljettuja ja lammitettyjd tiloja, vaatenaulaukkoa,

145

we-tiloja tai tai muuta ravintolakalustoa'. EUT mukaan téillaisessa tilanteessa kuvatut

penkit ja tarjoilutiskit eivdt vaikuta pddsuorituksen — tavaroiden luovutuksen — hallitse-

vuuteen. Ko. ei ole siis palvelu.

Asia C-499/09 (tiivistelmé kirjoittajan)

C myi elokuvateattereissaan makeisten ja juomien lisdksi popcorneja ja
nachoja. Myyntipisteessd ei ollut ruokailutiskejd. Elokuvateattereiden aulassa
saattoi kuitenkin olla korkeita poytid, baarijakkaroita, seindd reunustavia tasoja
jne. Joissakin saleissa oli istuimissa juomatelineité.

Popcorn valmistetaan kuumentamalla tietyssd suhteessa sokeria, maissia,
suolaa ja rasvaa. Osa popcornista tarjoillaan heti, osa pidetddn kuuman ilman
avulla ldmpiménd. Nachot tilattin  pdédsdantdisesti tavarantoimittajalta
pakkauksissa. Osa niistdkin pidettiin popcornia vastaavasti ldmpimana.
Nachojen kanssa tarjottiin valmiina ostettuja dippikastikkeita, jotka tarjoiltaessa
Jaettiin annoksiin.

145 Ratkaisun kohta 69.
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Tuomion perusteluissa 71-73 tuodaan esille, ettd vastaavalla tavalla ko. jatkuvasta
valmistelusta, huonekaluilla elokuvateatterin tiloissa on my6s muu funktio, pelkka

mukipidike itse salissa e riitd muuttamaan tavaran luovutusta palveluksi.

Ndin ollen tuomioistuin paityy médrittelemiin kohdissa 84—-88 AlvD elintarvikkeeksi
myos:

— — ruoka-annokset tai ateriat, jotka on keittdmadllld, paistamalla, leipomalla tai
muulla tavalla valmistettu vélittdméasti nautittavaksi.

6.5.3. Catering

Catering-palvelun eli ateriapalvelun arvonlisdverotus on haastavaa.'*® Kokonaisuuteen
kuuluu yleensd esim. ruoan valmistus, tarjoilu, kuljetus, ruokailuvéilineiden vuokraus,
muun ruoan tarjoiluun ja nauttimiseen liittyvd esineistd esim. pdytéliinat ja koristelu.
Naiden hinnoittelu ja laskutus erikseen vaatii tarkkaavaisuutta. Erikseen laskuttamisella

ei kuitenkaan ole vaikutusta verokantaan (lihavointi kirjoittajan):

KVL 23.10.1995 N 288

Henkilé luovutti omistajan kanssa tekemdédnséd sopimuksen nojalla vuokraa-
miaan, vapaa-ajan kayttéon tarkoitettuja mokkejéd ja huoneistoja asiakkaille,
veloitti ndiltd korvauksen ja tilitti sen omistajalle omalla palkkiollaan vdhennet-
tynd. Hén huolehti liinavaatteista sekd tarvittaessa siivouksesta asiakkaan
vaihtuessa. Henkilén katsottiin harjoittavan verollista vapaa-ajan kayttéon
tarkoitettujen mokkien ja huoneistojen luovuttamista majoitustoimintaan kéytet-
tdvéksi. Veron peruste oli asiakkaalta majoituksesta perittdvd korvaus lisét-
tynd mahdollisesti erillisind veloitetuilla korvauksilla majoitustoimintaan
tyypillisesti kuuluvasta siivoustydsté ja vuodevaatteista ilman veron osuutta.
Sovellettava verokanta oli 6 prosenttia. Ennakkotieto ajalle
1.7.1995-31.12.1996.

Ruoka, sen valmistukseen ja tarjoiluun liittyvd tyd ja kattaustarvikkeet verotetaan
13 %:n verokannalla. Témé kokonaisuus vastaan ravintoloiden tuottamaa ruoka-

tarjoilua.

Aiemmin késitellyn Euroopan unionin tuomioistuimen yhdistetyn tuomion asioissa
C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, jalkimmdiinen asia késittelee juhlapalvelu-

toimintaa.

Asia C-502/09

146 MaRan ohje: catering-palvelujen arvonlisdverotus. Viitattu 05.12.2012.
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Fleischerei Nier on kommandiittiyhtio, joka harjoittaa lihakauppa- ja juhlapalve-
lutoimintaa. Se toimittaa juhlapalvelusta tilatut ruoka-annokset suljetuissa
ldmmdn séilyttdvissd pakkauksissa ja tarjoaa tdssé yhteydessa kdyttdon asiak-
kaiden toiveiden mukaan myds ruokailuvélineitd, korkeita juhlapdytid seké
henkilékuntaa.

Fleischerei Nier sovelsi laskuissaan astioista, ruokailuvélineistd, korkeista
poydistd ja henkilbkunnan tydpanoksesta maksettaviin vastikkeisiin yleistd
arvonlisdverokantaa ja ruoka-annoksista maksettaviin vastikkeisiin alennettua
verokantaa.

Tuomion kohdassa 81 tuomioistuin méérittelee:

Juhlapalvelun liiketoimet ovat — — palvelujen suorituksia lukuun ottamatta niita
lilanteita, joissa juhlapalvelu vain luovuttaa vakioituja ruoka-annoksia ilman,
ettd tahan liittyy tdydentédvid palvelujen suorittamisen osatekijditd, tai joissa
muut erityiset olosuhteet osoittavat, ettd liikketoimen hallitseva osa on ruoka-an-
nosten luovuttaminen.

Catering-tyyppisessdkin toimessa on oleellista huomata erottelu palvelun ja tavaran

valilla.

Suomessa alkoholilain (8.12.1994/1143) 21 § (30.8.2002/64) mukaan yritys ei voi
myyda alkoholijuomia ilman anniskelulupaa. Lisédksi alkoholilain (AL) 14.3 § mukaan
ko. luvan myyntid saa harjoittaa vain siithen erikseen lupaviranomaisen hyvéksymaissi
myyntipaikassa ja 31 § mukaan alkoholijuoman vilittdiminen palkkiota vastaan on kiel-
letty. 21 c.1 §:n mukaan anniskelupaikan tulee olla yksinomaan hakijan tosiasiallisessa
hallinnassa. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 1.1 § 2 ja 4

kohdan mukaan méaéritellddn ravitsemistoiminta ja ravitsemisliike:

2) ravitsemistoiminnalla ammattimaisesti tapahtuvaa ruoan tai juoman tarjoa-
mista yleisdlle elintarvikelaissa (23/2006) tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa
nautittavaksi

4) ravitsemisliikkeelld elintarvikehuoneistoa, jossa harjoitetaan ravitsemistoi-
mintaa;

Elintarvikelaissa (23/2006) mééritellddn elintarvikehuoneisto 6.1 § kohdassa 18:

elintarvikehuoneistolla mité tahansa rakennusta tai huoneistoa tai niiden osaa
faikka muuta ulko- tai sisdtilaa, jossa myytédvéaksi tai muuten luovutettavaksi
larkoitettuja elintarvikkeita valmistetaan, sdilytetdédn, kuljetetaan, pidetdén
kaupan, tarjoillaan tai muutoin kdsitelldan, ei kuitenkaan alkutuotantopaikkaa;,

Alkoholilain 58 §:ssd on sdddetty nauttimiskielloista:

Alkoholijuoman nauttiminen on kielletty, jollei tdmén lain muista sddnnoksistd
muuta johdu:
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1) alkoholijuomien vaéhittaismyyntipaikassa sekd muussa avoimessa kauppa-
liikkeessé;

2) ravitsemisliikkeessd ja muussa paikassa, jossa yleisblle maksusta pidetdén
saatavana ruokaa tai virvokkeita; seké

3) huoneistossa tai muussa paikassa, johon on jdrjestetty julkinen tilaisuus.

Poliisi voi, milloin yleinen jarjestyksen ylldpitdminen niin vaatii, kieltdd alkoholi-
juomien nauttimisen julkisella paikalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa paikassa ei paikan omistaja taikka tilai-
suuden toimeenpanija tai jarjestyksenvalvoja saa sallia alkoholijuoman nautti-
mista tai luvatta tarjota alkoholijuomaa.

Jos yritykselld on tietty tila mihin se tuottaa catering-palvelua, esim. hdiden tarjoiluun
erikoistunut yritys tuottaa palvelut tiettyyn juhlapaikkaan, se ei siis voi tarjoilla asiak-
kaiden hankkimia alkoholijuomia, jos yritykselld on anniskelulupa ko. tilaan. Se ei
mydskédn voi tarjoilla asiakkaan hankkimia alkoholijuomia ilman anniskelupaa, koska
alkoholilain nauttimiskielto koskettaa ravitsemisliikkeitd, minkélainen yrityksen hallin-
nassa oleva tila on elintarvikelain mukaan on. Alkoholin tarjoilu on siis mahdollista
ainoastaan asiakkaan tiloissa asiakkaan ostamilla alkoholijuomilla. Asiakkaan ostaessa
ja tuodessa alkoholijuomat paikalle, sekd huolehtiessa niiden esillelaitosta ilman cate-
ring-yrityksen tyOpanosta, ei alkoholista synny kokonaisuuden osapalvelua. Lasien
vuokraaminen, niiden kuljetuspalvelu ja peseminen voivat kuitenkin télloinkin olla

toteutuessaan arvonlisdverotuksen alaista.

Catering-yrityksen tarjoillessa eli esimerkiksi kaataessa laseihin pdytiin asiakkaan
ostaman alkoholin anniskeluluvattomassa paikassa, joka ei ole edellimainittu ravitse-
misliike, on kyseesséd palvelu, joka verotetaan yleisen verokannan mukaan. AVL 85.1§
2) kohdan mukaanhan ravintola- ja ateriapalvelut verotetaan 13 % prosentin verokannan
mukaan lukuunottamatta alkoholijuomien luovutuksia. Koska kyseesséd ei kuitenkaan
ole alkoholijuoman luovutus — koska ilman anniskelupaa yritys ei sitd voi tehdd — on
kyseessd yleisen verokannan mukainen palvelu. Yritys ei voi siis sisdllyttdd tita
tarjoilua myymédnsd ateriapalveluun normaalisti kuuluvaan ja 13 % verokannan

mukaan verotettavaan palveluun.

Yleinen huomioitava arvonlisdverotuksen ominaisuus on, ettd toiminnan laittomuus ei
vaikuta arvonlisdverovelvollisuuteen. Edellimainituissa esimerkeissd on siis kyse
minkd verokannan mukaan toiminta verotetaan, ei se milloin sitd voidaan verottaa. EU-

tuomioistuimen ratkaisun C-283/95 (Karlheinz Fischer vastaan Finanzamt Donauesc-
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hingen) mukaan laillisten toimintojen kanssa kilpailevien laittomat toiminnot kuuluvat
kuudennen arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan. Catering-palvelua tarjoavan
yrityksen tulee olla siis yhtd tarkka miten se hoitaa alkoholiin liittyvin palvelun kuin

miten se kirjaa ko. palvelun verokannan.
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7. Matkatoimistojen marginaaliverotus

7.1. EU-lainsaadanto
Matkatoimistoja koskevasta marginaaliverotuksen erityisjirjestelmastd on sédéddetty
Kuudennen arvonlisdverodirektiivin XII osaston 3 luvussa. 306 artiklan mukaan

(korostukset kirjoittajan):
1. Jdsenvaltioiden on sovellettava erityistad arvonlisédverojarjestelméaéd matkatoi-
mistojen litketoimiin tdmén luvun mukaisesti, jos ndmd matkatoimistot toimivat

omissa nimissédén suhteessa asiakkaisiin kdyttden muiden verovelvollisten
luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa.

Taté erityisjdriestelméd ei sovelleta matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoas-
taan vaélittdjina ja joihin sovelletaan veron perusteen laskemiseksi 79 artiklan
ensimmadisen kohdan ¢ alakohtaa.

2. luristimatkojen jérjestdjid pidetddn matkatoimistoina tétd lukua sovellet-
taessa.

Unionin tuomioistuimen tuomion C-557/11 (Maria Kozak vastaan Dyrektor Izby Skar-
bowej w Lublinie) kohdassa 20 tuomioistuin korosti tdimén jirjestelmén poikkeusluon-
toisuutta ja vahvisti sitd sovellettavan vain siltd osin kuin on tarpeellista tavoitteen

saavuttamiseksi'¥’.

79 artiklan 1. ko. ¢ alakohdassa on sdédetty, ettd veron perusteeseen ei sisdllyteti:

c) verovelvollisen hankkijalta saamia erid, jotka ovat jdlkimmdisen nimissé ja
lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen Kkirjanpi-
dossa késitelldan ldpikulkuerind.

Myyntimaa- ja kokonaisuuden késittelyn ldhtokohta on sdddetty 307 artiklassa:

Liiketoimia, jotka matkatoimisto suorittaa matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti, pidetddn yhtend matkatoimiston asiak-
kaalle suorittamana palveluna.

Tatad yhtéd palvelua verotetaan siind jésenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on
liilketoiminnan kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta se on suorittanut palve-
lun.

Tuomion C-557/11 kohdan 25 mukaan kokonaispalvelun kannalta valttamaton palvelu
el ole automaattisesti osa artikloissa 307 ja 308 tarkoitettua yhtd palvelua, vaan sen on
oltava artiklan 306 mukaisesti muiden tuottama. Ko. tapauksessa oli kyse matkatoi-
miston itse suorittamasta kuljetuspalvelusta osana yhtend kokonaisuutena myytavaa

palvelupakettia. Matkatoimiston pitdja oli soveltanut kuljetuspalveluihin arvonlisdveron

147 Kts. liséksi yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, kohta 33.
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laskennassa yleistd arvonlisdverojdrjestelmdd ja siten kuljetuspalveluihin Puolassa
soveltuvaa alempaa 7 prosentin verokantaa. Paikallinen verohallinto oli katsonut kulje-
tuspalvelun olevan kokonaisuuden kannalta vélttimiton, eli soveltanut liittdmisperiaa-
tetta, jolloin kuljetuspalvelunkin verotus olisi tullut menné yleisen arvonlisdverokannan

mukaan.

EU-tuomioistuimen tuomio C-308/96 (Commissioners of Customs & Excise vastaan T.
P. Madgett ja R. M. Baldwin, toiminimi The Howden Court Hotel) Késittelee hotellitoi-
minnan harjoittajan majoituspalveluiden ohella tarjoamien lisédpalveluiden verotusta.
Alihankkijoiden tuottamiin kuljetuspalveluihin tuli soveltaa marginaaliveromenettelya.
Ko. yhdistetyssd tuomiossa tuomiossa C-94/97 (T. P. Madgett ja R. M. Baldwin, toimi-
nimi The Howden Court Hotel vastaan Commissioners of Customs & Excise) kisitelldan
eri palvelujen katteen maksamista, jossa EUT pédétyy maéritteleméin katteen laskemisen

palvelujen markkina-arvon perusteella.

Artiklassa 308 madritellidn mitd marginaaliveromenettely tosiasiallisesti tarkoittaa

(korostukset kirjoittajan):

Tamén matkatoimiston suorittaman yhden palvelun veron perusteena ja sen
226 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuna arvonlisdverottomana hintana pide-
tdadn matkatoimiston katetta, eli asiakkaan maksaman arvonlisdverottoman
kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tava-
roista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten
vélistd erotusta, jos ndmad liiketoimet Vélittémésti koituvat matkustajan hyvaksi.

Marginaaliverotus on siis nimensd mukaisesti matkatoimiston liitketoiminnan kate-

marginaalin verottamista.

7.2. Suomen lainsdadanto
AVL:n 80.1 §:n mukaan matkanjirjestdjdn myy yhden palvelun myydessddn omissa
nimissddn muilta elinkeinonharjoittajilta vilittomaésti matkustajan hyviksi myymiddn

palveluita ja tavaroita. Téstd palvelusta kdytetdan nimikettd matkatoimistopalvelu. '*®.

Yleensd kyseessd on useiden palveluiden, esim. majoituksen, ohjelmapalveluiden,
kuljetuspalveluiden ja ateria-/ravintolapalveluiden yhdistelmésti. EU:n alueella ei ole
kuitenkaan yhdenmukaista, sovelletaanko marginaaliveromenettelyd elinkeinonharjoit-
tajiin, jotka ostavat matkapaketteja myydékseen ne eteenpdin'®. Suomessa télld ei siis

ole merkitystd marginaaliveromenettelyn soveltuvuuden kannalta.

148 Auronen 2003, ss. 31
149 Bjorklund et al 2011, s. 192.
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Palveluun sovelletaan arvonlisdverodirektiivissd mainittua erityistd marginaaliverotus-

menettelyd. AVL 80.2 §:n mukaan:

Matkanjérjestédjé saa véhentdd matkatoimistopalvelun myynnistd suoritettavan
veron perusteesta 82 prosenttia muilta elinkeinonharjoittajilta vélittbmasti
matkustajan hyvéksi hankittujen palvelujen ja tavaroiden ostohinnoista. Osto-
hintoihin siséltyy veron osuus.

Matkatoimistopalvelun yhteydessd marginaaliverotuksen noudattaminen on siis pakol-
lista. HE 283/94 perusteluissa viitataan matkanjarjestdjin késitteen osalta lain-
sdadidntoon matkatoimistoista eli lakiin valmismatkaliikkeistd (939/2008) ja valmis-

matkalakiin (1079/1994). Edellisen lain 3.1 § 1 kohdan mukaan tarkoitetaan:

matkanjarjestajalla valmismatkaliikkeen harjoittajaa, joka suunnittelee ja
foteuttaa valmismatkoja seka tarjoaa niitéd joko itse tai muun elinkeinonharjoit-
tajan vélitykselld taikka joka omaan lukuunsa tarjoaa toisen jarjestdmia valmis-
matkoja;

Jalkimmaisen lain 19.12.2008 muutetun 3 § 1 momentin mukaan matkanjérjestijalla:

— — larkoitetaan t4ssd laissa sitd, joka suunnittelee ja toteuttaa valmismatkoja
sekd tarjoaa niitd joko itse tai muun elinkeinonharjoittajan vélitykselld taikka
Jjoka omaan lukuunsa tarjoaa toisen jédrjestdmia valmismatkoja.

Oikeuskdytinndssd ratkaisevaa on kuitenkin ollut palvelun tosiasiallinen luonne ja
merkitsevd tekijd ei ole liikeyrityksen kutsuminen matkatoimistoksi, vaan myytévan
palvelun luonne. Tdten matkatoimistopalvelua voi myyd4 niin hotelli, linja-autoliiken-
nditsijd kuin ohjelmapalvelukin. Paketinkokoaja ostaa ulkopuolelta palveluita, jotka se
myy asiakkaalle omissa nimissddn, vaikka kuluttaessaan palvelun asiakas saa sen
suoraan matkatoimistolle sen myyneeltd taholta. Aiemmin mainitusti omissa nimissi

myyyminen on oleellista marginaaliverotuksen kannalta.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa ajalle 2003—2004 KVL 12.11.2003 N 79,

lihavointi kirjoittajan:
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Yhti6é toimii valmismatkojen myymisen ohessa IATA- sopimuksen mukaisena
lentomatkojen vdlittdjana. Asiakkaan yhtidlle maksama hinta koostuu kuljetus-
palvelun myyjdn madrddmdéstd hinnasta sekd yhtion ja sen asiakkaan véliseen
foimeksiantoon perustuvasta palvelumaksusta. Yhtié ei ole vastuussa mistédéan
lennon aikana asiakkaalle aiheutuvasta vahingosta eikéd yhtidlld ole oikeutta
tehdd muutoksia tai vaikuttaa kuljetuspalvelun myyjdn ja asiakkaan vélisiin
matkustusehtoihin. Yhtién asiakkaalleen osoittamasta laskusta ilmenee kulje-
tuspalvelun myyja ja tdmdn veloittama hinta sekd yhtién perimé palvelumaksu.
Yhti6 hankkii kuljetuspalvelun sen tuottajalta asiakkaan nimissé ja lukuun.
Kysymys on henkilbkuljetuspalvelun vélittdmisestd. Yhtion on arvonlisdverolain
69 §:n mukaisesti suoritettava veroa Suomessa myydystéd vélityspalvelusta
perimdstaéan palvelumaksusta.

AVL 69 § oli tuolloin Laki arvonlisdverolain muuttamisesta (1484/1994) mukaisessa

muodossa ja viittaus kohdistuu lauseeseen:

Muu vélityspalvelu — — on myyty Suomessa, jos vélitetty palvelu tai tavara on
myyty Suomessa, — —.

Yhtio ei myynyt omissa nimissdin muiden palveluja vaan ainoastaan toimi vélittdjana

ostaja ja myyja tahojen valilla.

KHO 30.6.2005 taltio 1671°

Matkatoimisto myi matkatoimistopalvelujen ohella pelkédstdédn yksittéisid varus-
tamojen hinnoittelemia laivalippuja (Tukholman tarjousristeilyt ja abi-risteilyt) ja
sal tdstd myynnistddn varustamoilta sovitun kiintedn vélitysprovision ja
mahdollisesti sovitun lisdprovision. Asiakkaan laivalipusta maksama hinta
maddréytyi varustamojen mddrddméand hintana. Asiakkaan katsottiin ostavan
laivaliput yhtion Vdélitykselld varustamolta eikd yhtié siten toiminut omissa
nimissddn vaan varustamojen nimissa. Yhtié myi ndin ollen vélityspalveluja
eikd matkatoimistopalveluja. Yhtion yksittdisten laivalippujen myyntiin sovellet-
tiin arvonlisdverolain Vélityspalvelua koskevia yleisid sdéanndksié eikd arvonli-
sdverolain matkatoimistopalvelua koskevaa 80 §:n erityisjérjestelyd.

Myynnistd suoritettavan veron peruste on yhti kuin myyntihinta ilman arvonliséveroa.
Lailla 886/2009 sdddetty AVL:n 69 g § tuli voimaan 1.1.2010"'. Siind madritellddn
elinkeinonharjoittajalle luovutettu matkatoimistopalvelu Suomessa myydyksi, jos se

myydadn tddlla sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos ko. palvelua ei luovuteta kiin-

tedstd toimipaikasta, myyjan kotipaikka ratkaisee myyntimaan.

150 Loysin viittauksen ko. ennakkoratkaisuun Bjorklundin et al. kirjan avulla. Toisin kuin kirjassa
mainitaan, tapaus on vuodelta 2005, ei 2006.
151 Hallituksen esityksen 136/2009 pohjalta.
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8. Myyntimaasaantely

8.1. Kulutusmaaperiaate

Kansainvilisessd kaupassa on voimassa ldhtokohtaisesti kulutusmaaperiaate: Verot

maksetaan sinne missa hyodykkeet kulutetaan',

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 a) kohdassa on sdddetty veroa kannet-

tavan:

verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta;,

Liséksi 31 artiklassa on sdddetty:

Jos tavaraa ei ldheteta tai kuljeteta, luovutuspaikkana pidetdén paikkaa, jossa
favara on luovutushetkella.

AVL 1.1 § mukaan arvonlisidveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa Suomessa
tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd, Suomessa tapahtuvasta tavaran maahan-
tuonnista ja yhteis6hankinnasta. Alueperiaatteen mukaisesti AVL:n ldhtokohdan takana
on ollut vain Suomessa alueella tapahtuvien myyntien verotus.' Taté vield on tarken-
nettu kulutusveroluonteen mukaisesti Suomessa tapahtuvaan kulutukseen. Ulkomaille
myynti on vapautettu verosta. Arvonlisdverolaissa miéritellyt tilanteet ovat tyhjentévia.

Jos myynti ei ole 63-691 §:n alaista, se on tapahtunut ulkomailla.

Tavara on myyty Suomessa, jos tavara on tddlld, kun se luovutetaan ostajalle AVL
63.1 § mukaan. Jos tavaraa kuljetetaan, se on AVL 63.1 § mukaan myyty Suomessa, jos

tavara on tdilld myyjén tai jonkun muun aloittaessa kuljetuksen.

Verohallinnon Palvelujen ulkomaankaupan arvonlisdverotus 1.1.2010 alkaen ohjeen

mukaan: '

Elinkeinonharjoittajalle tapahtuva myynti verotetaan siind maassa, jonne ostaja
on sijoittautunut ja kuluttajalle tapahtuvat myynti siind maassa, jonne myyja on
Sijoittautunut.

Tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd kauppaa sdddellddn hyvin erillisilld sddannok-
silld.” Ennen kuin sovellettavia oikeusnormeja voi hyodyntid, tulee siis pystyd marit-

telemaan kulutuksen kohteen luonne arvonlisdverotuksellisesti.

152 Bjorklund et al, s. 14.

153 Juanto — Saukko 2012, s. 115.
154 Verohallinnon ohje 1.1.2010
155 Bjorklund et al, s. 13.
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8.2. Palvelun myynti kuluttajalle
Kuluttajalle (ei ole elinkeinonharjoittaja tai ei ole ostotapahtumassa elinkeinonharjoit-
tajan ominaisuudessa) myytdvd palvelu madrdytyy usein eri tavalla kuin myytiessd

palvelu elinkeinonharjoittajalle.'*®

Ostaja voidaan tulkita yksityishenkiloksi, jos muuta oleellista tunnistetta ei ole. Ostaja
el esim. ilmoita voimassa olevaa arvonlisdverotunnistetta tai muuta elinkeinon-
harjoittaja-statukseen viittaavaa tietoa, ostaja katsotaan kuluttajaksi ja myyntiin sovelle-
taan kuluttajakaupan sddnnoksid. Lisdksi jos elinkeinonharjoittaja ostaa palvelun
kaytettaviksi kokonaisuudessaan elinkeinonharjoittajan tai timén tyontekijin yksityis-

kiyttoon.

Pddsddnnon mukaan Suomeen sijoittuneen myyjian on suoritettava palvelun myynnisti
kuluttajalle arvonlisdvero Suomeen, ellei palvelu ole Suomen arvonlisdverolaissa

sdadetty verottomaksi. Poikkeussddnnokset voivat médrittdd verotusmaan toiseksi.

AVL 66 §

Muulle kuin elinkeinonharjoittajalle luovutettu palvelu on myyty Suomessa, jos
se luovutetaan tdéalld sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta, ellei jaliempdnd
foisin sdéddetd. Jos téllaista palvelua ei luovuteta kiintedstéd toimipaikasta, se
on myyty Suomessa, jos myyjén kotipaikka on taéalla.

Suomalaisten yritysten lisdksi sddnndstd sovelletaan ulkolaisen yrityksen Suomessa
sijaitsevaan sivuliikkeeseen tai muuhun kiinteddn toimipaikkaan, joka luovuttaa

pddsddnnon alaisen palvelun kuluttajalle.

8.3. Matkatoimistopalvelut

Matkanjdrjestdjan myynnissd oleviin tuotteisiin on yleistd, etti ne koostuvat yhdistel-
maistd toisilta elinkeinonharjoittajilta ostetuista palveluista ja omalla henkilokunnalla
suoritetuista palveluista."” Itse suoritetut palvelut eivét ole marginaaliveromenettelyn
alaisia, joten ne verotetaan normaalin arvonlisdverotuksen mukaisesti ja siten téllaisten
palveluiden myyntimaasdédnnokset ovat yleisten myyntimaasididnnoksien mukaisia'®,

Huomioitavaa on, ettd kenen nimissé palvelu on myyty on merkitsevad, mutta ei

156 Bjorklund et al, ss. 149.
157 Bjorklund et al 2010, ss. 192
158 Kts. luku 7.
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Ostajasta riippumatta matkatoimistopalvelun verotusmaa on Suomi silloin, kun palvelu
luovutetaan Suomessa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta tai, jos palvelua ei luovuteta

mistidn kiintedstd toimipaikasta, jos myyjan kotipaikka on Suomessa.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 309 artiklassa on huomioitavaa:

Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suorite-
taan ndiden toimesta yhteisén ulkopuolella, matkatoimiston tekemé palvelu-
suoritus rinnastetaan 153 artiklan mukaisesti vapautettuun vélittdjien toimin-
taan.

Jos ensimmdisessd kohdassa tarkoitettuja liiketoimia suoritetaan sekd yhtei-
s0ssé ettd sen ulkopuolella, on vapautettuna pidettdvéa vain sitd osaa matka-
foimiston palvelusta, joka koskee yhteisén ulkopuolella suo ritettuja liiketoimia.

8.4. Henkilbkuljetuspalvelut
Henkilokuljetuksen alkaessa ja padttyessd Suomessa, kuuluu myynti Suomen arvonlisi-

verotuksen piiriin.

Kuljetusvilineen lyhytaikainen vuokraus — maa- ja ilma-alus: 30 pv, vesialus 90 pv -
kuluttajalle on Suomen arvonlisdverotuksen alaista, jos kuljetusviline sijaitsee
Suomessa, kun se luovutetaan vuokraajalle.’ Henkilokuljetuspalvelun ja kuljetusvéli-
neen vuokrauksen ero on siind, sisiltyyko palveluun myos kuljettaja. Luvussa 6 kisitel-
lysti, tapauksen KHO 29.12.1998 taltio 3001 mukaisesti kuljettajan méaaritelméa on arki-
kielenkdyttod laajempi. Kuljettaja voi olla viereisessd koiravaljakossa menoa valvova

opas.

8.5. Ravintola- ja ateriapalvelut

Ravintola- ja ateriapalvelut verotetaan sielld, missd niiden fyysinen suoritus tapahtuu eli
kulutuspaikalla.'®® Titd sovelletaan seké elinkeinonharjoittajiin, ettd kuluttajille myyta-
viin palveluihin. Niin ollen kidytdnndssd myyjin ei tarvitse varmistaa ostajan arvonlisi-
verotuksellista asemaa. Ravintolapalveluilla tarkoitetaan myyjédn tiloissa tapahtuvaa
tarjoilupalvelua ja ateriapalveluilla ostajan méérittamissd tiloissa tapahtuvaa tarjoilu-
palvelua'®. Luvussa 6 olen médritellyt miten tulkitaan ruoka tavaraksi ja miten palve-

luksi.

Vesi- tai ilma-aluksessa, ja junassa myytidvdn ravintola- tai ateriapalvelun reaali-

maailman suorituspaikka on usein vaikea maééritella yksiselitteisesti. EU:ssa tapahtuva

159 Bjorklund et al 2010, s. 159.
160 Bjorklund et al 2010, s. 148.
161 Bjorklund et al 2010, s. 165.
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matkustajakuljetuksen aikainen tarjoilu verotetaan ldhtopaikan mukaan. Liahtopaikka
on paikka, jossa kuljetusvilineeseen on EU:n alueella voinut nousta matkustajia.
Matkan alkamisella titd ennen EU:n ulkopuolella ei ole merkitystd 1dhtopaikan maarit-
telyn kannalta. Vastaavasti mdarapaikka on viimeinen mahdollisuus EU:n sisilld poistua

ko. kuljetusvélineesta.

Suomessa verotetaan siis kuljetuksia, joiden ldhtdpaikka on Suomessa riippumatta
myOskddn ostajan asemasta (elinkeinonharjoittaja, kuluttaja).  Poikkeuksena on
Suomesta toisiin EU-maihin suuntautuvat matkat kansainvélisessd ammattimaisessa
litkenteessd, joiden tarjoilu on sdddetty verovapaaksi. Suomeen pdin suuntautuvien

matkojen verotus on luonnollisesti riippuva lahtomaan ALV-verotuksesta.

8.6. Opetus, kulttuuri- ja viihdepalvelut

AVL 69d § (13.11.2009/886)

Elinkeinonharjoittajalle luovutettu oikeus pddsyyn opetus-, tiede-, kulttuuri-,
-vilhde ja urheilutilaisuuteen, messuille ja ndyttelyyn ja muuhun vastaavaan
tilaisuuteen sekd péddsyyn vélittémadsti liittyva palvelu on myyty Suomessa, jos
tilaisuus jarjestetddn taalla.

Muulle kuin elinkeinonharjoittajalle — — on myyty Suomessa, jos toiminta
tapahtuu t4alla.

Yksityisten yritysten jirjestiméé verollista koulusta ovat esimerkiksi tanssi- ja hiihto-
koulut. Esimerkiksi safarimatkaan kuuluva hiihtokouluosuus ei siis ole Suomen arvon-

lisdverotuksen alaista, jos se tapahtuu Suomen rajojen ulkopuolella.

Toisaalta jadkiipeilykurssi, joka sisdltdd osuuksia sekd Koronuomassa Posiolla, ettd
Ruotsin puolella on jo vaikeampi kokonaisuus. Onko kahdessa eri osassa tapahtuva

opetus eri palvelu?

8.7. EU:n ulkopuolelle
Ulkopuolelle tai ulkopuolelta Suomeen suuntautuvan henkilokuljetus, jonka aikana
suoritetaan ravintola- ja ateriapalveluja verotetaan normaalitilanteen sddnndsten

mukaan, eli kdytdnnossd verotusmaa on palvelun suorituspaikka'®.

AVL 71§ 9kohdan mukaan Suomessa myyty matkatoimistopalvelu on verotonta
koskiessaan muualla kuin EU:n alueella luovutettuja tavaroita ja palveluita. Matkapa-

ketti on siis arvonlisdverotuksen kannalta méériteltdvé itse suoritettuihin palveluihin,

162 Bjorklund et al 2010, s. 149.
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EU:ssa suoritettuihin palveluihin ja EU:n ulkopuolella toteutettuihin palveluihin.'®
Téllaisen kokonaisuuden osana Ahvenanmaalla suoritettu matkustuspalvelu kuuluu

marginaaliverotuksen piiriin.

163 Bjorklund et al 2010, s. 196.
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9. Tutkimustulokset

Historia auttaa ymmaértdmadn nykypéivad. Viime vuosisadan erilaisten liitkevaihtovero-
lakikokeilujen jilkeen Suomi on tiiviisti mukana Euroopan Unioniin sidotussa arvonli-
saverotuksessa. Etuina on ndhtdvissd muun muassa laaja oikeuskdyténtohistoria eli
jarjestelmid ei ole uusi ja unionin sisdisen arvonlisdverotuksen yhdenmukaistuminen,
joka poistaa verokilpailua. Yhdenmukaistuminen ei kdy hetkessd, todisteena siitd ovat
esimerkiksi hyvin kirjavat arvonlisiverokannat ympéri Unionia ja vaikeudet 10ytda
konsensusta verotuksen muodoista muutenkin — alemman verokannan mahdollisuuden
laajentaminen ravintolapalveluihin oli pitkd prosessi. Kuitenkin litkevaihtoverojen
historia on ndhtdva kehittymisprosessina, josta vihintddnkin on otettava huomioon mikéa

el toiminut ja minka takia lakeja jouduttiin uusimaan.

Liittymis- ja jakamisperiaatteen tutkiminen tuottaa suoraan itse tutkimustuloksen, jos
tarkoituksena on pyrkid ymmaértaiméén teorian liittymépintaa kéytdntoon. Se on hyvin
motivoivaa tutkimusta. Tutkimusaineistoa kerdtessdni huomasin aiheesta kirjoitetun
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa suhteellisen vdhdn. Aluksi tdmd oli ongelma,
koska periaatteille oli 10ydettivissd vain yleiset teoreettiset rakenteet, joiden méérittely
oli vield hieman tekijdkohtaista. Seuraavana askeleena oli vain uskallettava alkaa kerdtd

ennakkopditosaineistoa ja rakennettava sitd kautta periaatteiden maaritelmaa.

Euroopan Unionin tuomioistuin on pitkédkestoisesti tuottanut ennakkopaitoksii, joissa
se kasittelee hotelli-, ravintola- ja matkailualaa koskevien tapausten arvonlisdverotusta.
Suoraan kuudennen arvonlisdverodirektiivin artikloista on vaikea 10ytdd definitiivisid
linjauksia. Varsinkin kun sanamuodot suomalaisen arvonlisdverolainsdiddnnon pyké-

lien kanssa kdyvit lahelld, mutta erilaisuudellaan luovat tulkinnanvaraa.

Euroopan Unionin tuomioistuin on maédéritietoisesti luonut ennakkopadtoskiytintod
varsinkin ruoan ja ravintolapalvelun méaérittelemiseen. Mielesténi ruoan tavaraksi ja
palveluksi madritteleminen 16ytdmieni ohjeistuksien varassa on mahdollista pdésti jo
hyvin suureen kattavuuteen erilaisista kokonaisuuksista verotuksen kannalta. Kun taas
tavaran ja palvelun luonne vaikuttavat esim. myyntimaasddnndsten kautta verotukseen,
on koko arvonlisdverotuksen kannalta olennaista pystyé jakamaan palveluita ja tavaroita
oikeiksi kokonaisuuksiksi. Ainakin niin kauan alempia verokantoja kdytetdan. Toisaalta

myyntimaasddnnokset ovat todenndkdisesti myds hyvin pitkddn vield tarpeellisia.
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Hotelli-, matkailu- ja ravintola-alan oikeuskdytintd toimisi jopa tutkimustulosten

valossa hyvénd lahtokohtana suuremmalle liittdmis- ja jakamisperiaatteen médrittelylle.

Ruoan liséksi varsinkin vapaa-aikaan liittyvit liikuntapalvelut osoittautuivat mielenkiin-
toisiksi. Varsinkin mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen on erittdin vaikea mairitel-
tavd tutkimustulosteni perusteella. Tuoreita ennakkopddtoksid ja muuta lainkdyttod ko.
aiheeseen liittyy, mutta ne eivit seuraa edeltivdd oikeuskdytintod mitenkddn helposti
16ydettdvin suuntaviivoin. On vaikea sanoa, onko aiempi tutkimani oikeuskédytintd
ollut liian sallivaa suhteessa pykéldn sanamuotoon vai onko sanamuoto yksinkertaisesti

niin tyhjd monitulkintainen, ettd se vadntyy helposti kulloiseenkin mielipiteeseen.

Liséksi monimuotoisten vapaa-ajan ja muiden liitkuntapalveluiden kulutuksen kannalta,
joissa todellinen kilpailutilanne on huomattavasti yksittdistd lajia suurempi, on arvonli-
sdaverotuksen neutraliteetin kannalta kyseenalaistettavaa, kuinka onnistunut sanamuoto

sekd arvonlisdverolaissa etta direktiivissa talla hetkelld on.

Ruoan arvonliséverotusta koskeva kiinnostus tuntuu rauhoittuneen elintarvike ja ravin-
tolapalvelujen verokannan yhdenmukaistuttua. Veropoliittisesti ruoan kulutus on kieh-
tovaa Lihihistoria luo kuvan pitkélti politikoituneesta ongelmasta, jota ldhestyessd
veropoliittinen tutkimustapa oli tarkoituksenmukaisin. Toisaalta ruoan kulutuksen
teoria mahdollistaa hyvin teoreettiset skenaariot, joiden perusteella ldhestyd yhteis-
kunnan maksimaalista onnellisuuden maaraa. Pienet yksikkokoot ruoan valmistuksessa
eivdt olet yhteiskunnan resurssien tehokkain jirjestymismuoto, mutta onnellisuutta ei

voi ldhestyd vain yhden médritelmin mukaan.

Téssd tutkimuksessa oli mahdollista 1dhestyd arvonlisdverotuksen neutraalisuutta liitté-
mis- ja jakamisperiaatteiden yleisen soveltamisen kautta. Kéytdnnon tilanteiden lédpi-
kdyminen tuotti jo itsessddn tutkimustulosta, koska se rakentaa pala kerrallaan tulkinta-
saantjd. Mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita ovat vield syvemmaille menevé hori-
sontaalisen ja vertikaalisen neutraliteetin toteutumisen tutkiminen matkailun eri tilan-

teissa.
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