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Osakeyhtion varojen véhentymiseen seka maksukykyisyystestiin liittyvaa hallituksen
toimintavelvollisuuden sisdltda tulisi tdsmentdd vahingonkorvausvastuun edellytysten
tarkentamiseksi.

Osakeyhtidlain 20:23.1 8:n mukaan hallituksella on velvollisuus tehdd viipymatta
rekisteri-ilmoitus havaitessaan yhtion oman padoman olevan negatiivinen. Hallituksella
on aktiivinen valvontavelvollisuus koskien oman pddoman madréé. Laissa ei saadetd,
missa ajassa havaitsemisesta rekisteri-ilmoitus tulisi tehda. Jotta sddnndksen mukainen
rekisterdintivelvollisuus tdyttyy ja mahtuu sddnnoksen “viipymatta’-késitteen alle, olisi
ilmoitus tehtdva viimeistadn kahden kuukauden kuluttua havaitsemisesta. Vastuunjaon
selkeyttdmiseksi  tulisi  pohtia  sddnnoksen  muuttamista koskemaan  myos
toimitusjohtajaa. Rekisterimerkinnalla on katsottu olevan tarked informointitehtava. Sen
merkitys on kuitenkin huomattavasti laajempi, silld sen laiminlyéminen saattaa johtaa
hallituksen vahingonkorvausvastuuseen yhtion velkojaa kohtaan. Tuleva oikeuskéytanto
tulee tdsmentamaan vahingonkorvausvastuun edellytyksia.

Osakeyhtion  varojenjakoon  liittyvassd osakeyhtidlain  13:2 8§:ss§ sdadetaan
maksukykyisyystestistd, jonka mukaan yhtién on kaikissa varojenjaon tilanteissa
pysyttdvd maksukykyisend, jotta jakoa voidaan pitédd laillisena. Maksukykya on
sdanndksen mukaan arvioitava jaosta paatettdessd. Jotta sadnnoksen tarkoitus toteutuu,
olisi maksukykya arvioitava myo6s paatoksen taytdntoonpanohetkelld, etenkin, jos
paatdksen ja varojen jakamisen vélilld kuluu aikaa. Johdolle olisi hyva asettaa selkea
dokumentointivelvollisuus koskien maksukykyisyystestin siséltod. Tarkan aikarajan
maadrittdminen yhtion maksukykyisena pysymiselle ei vélttdmatta ole tarpeellista.
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1. LUKU-JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Osakeyhti6lain (624/2006, OYL) vuoden 2006 kokonaisuudistuksessa muutettiin oman
padoman asemaa velkojainsuojakeinona luopumalla pakkoselvitystilasadnnoksisté seka
laskemalla vahimmaisosakepaaoman maaraa’. Vuoden 1978 osakeyhtidlain (734/1978,
VOYL) pakkoselvitystilasadntely rakentui Ruotsin tapaan ajatukselle, etta
yritystoiminnan jatkaminen oli velkojien kannalta liian riskialtista tilanteessa, jossa
yhti6 oli menettanyt yli puolet omasta padomasta’. Oman padoman vahentymisell4 on
kuitenkin my6s uudessa osakeyhtitlaissa tarked merkitys velkojainsuojan kannalta.
Mikali yhtion oma padoma on menetetty kokonaan, hallituksella on velvollisuus tehda
asiasta  rekisteri-ilmoitus  kaupparekisteriin.  Rekisterimerkinnan my6td  yhtién
taloudellinen tilanne tulee yhtion sidosryhmien tietoon. Rekisterimerkinnalld on
kuitenkin pelkk&a informointitehtavad laajempi merkitys, silld sen laiminlyominen

saattaa johtaa hallituksen vahingonkorvausvastuuseen yhtion velkojaa kohtaan.

Osakeyhtidlain kokonaisuudistuksessa poistettujen pakkoselvitystilasaannosten tilalle
tulivat yhtion varojen véhentymiseen liittyvda OYL 20:23.1 8:n mukainen velvollisuus
tehdd ilmoitus kaupparekisteriin kun yhtion oma padoma on painunut negatiiviseksi,
sekd osakeyhtion varojenjakoon liittyvd OYL 13:2 §:n mukainen maksukykyisyystesti,
jonka mukaan yhtién on kaikissa varojenjaon tilanteissa pysyttdva maksukykyisena,
jotta jakoa voidaan pitdd laillisena. Osakeyhtidlaissa ei ole saddetty mitéd
maksukyvyttomyydella tarkoitetaan, miten maksukykya on arvioitava tai kuinka kauan
yhtion on pysyttdvd maksukykyisend varojen jakamisen jélkeen. Osakepd&oman
menettdmisen osalta osakeyhtidlaissa todetaan vain, ettd hallituksen on tehtdva rekisteri-
ilmoitus viipymattd, kun se on havainnut oman p&ioman negatiivisuuden. Oman
paddoman painuminen negatiiviseksi on usein merkki yhtion joutumisesta taloudelliseen
kriisiin, joten OYL 20:23.1 §:n mukaisen rekistergintivelvollisuuden voidaan katsoa
antavan yhtion sidosryhmille tarkeéé tietoa yhtion taloudellisesta tilanteesta. Saannos

kaipaa kuitenkin tdsmennystd sen suhteen, millainen velvollisuus hallituksella on

! Pihlajarinne 2007, s. 359.
% Ks. HE 27/1977, s. 94-95 jaVOYL 13:2.1 8.



tarkkailla oman padoman tilannetta, kuinka kauan hallituksella on aikaa rekisterdida
osakepddoman  menettdminen ja  koskeeko  rekisterdintivelvollisuus  myos
toimitusjohtajaa siitdkin huolimatta, ettd s&&nnoksen sanamuodon mukaan vain

hallituksella on kyseinen velvollisuus.

Osakeyhtidlain velkojiensuojasdannokset on saddetty yhtion osakkeenomistajien lisaksi
suojaamaan yhtion olemassa olevia seké potentiaalisia velkojia. Yhtion oman pddoman
vahennyttyd osakkeenomistajille annetaan aikaa ja mahdollisuus jarjestdd yhtion asiat
kuntoon. Velkojille puolestaan on tarked4 saada varoitus yhtion oman padoman vajeesta.
Velkojainsuojasdédnnosten  taustalla on ajatus, ettd sopimusvapauden lisaksi
luotonantajia, pddomansijoittajia sekéd yleista velkojatahoa on haluttu suojata myos
muulla tavalla. Yhtidoikeudelliset suojatarpeet liittyvat usein yhtion kriisitilanteisiin,
jolloin taloudellisen manipuloinnin vaara kasvaa. Toisaalta suojatarpeet voivat liittyéd
myos tilanteisiin, joissa omaisuutta, velvoitteita ja vastuuta siirretddn yhtidrakenteita
kayttden yhtiostd toiseen. Oikeudellisina suojakeinoina on kaytetty erilaisten
rekisterdintivelvollisuuksien luomaa julkisuutta sek& varojen pysyvyyttd turvaavia
sédannoksid, toisin sanoen padoman sailymistd koskevia ja varojen jakoa rajoittavia

saannoksia.®

Sek& OYL 20:23.1 8:n ettd 13:2 8:n sadnnokset ovat térkeitd velkojiensuojamuotoja,
mutta kumpaankin liittyy tulkinnanvaraisuutta ja ne kaipaavat tdsmentamista joko
lainsdddanndn tai korkeimman oikeuden prejudikaattien kautta. Tarkkojen ja
yksiselitteisten sadnndsten puuttuessa hallituksen jasenen vastuu OYL 20:23.1 8:n ja
13:2 §:n mukaisissa tilanteissa on vaikeasti ennakoitavissa.

1.2 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa hallituksen toimintavelvollisuuden sisaltéa yhtién
varojen vahentyessd OYL 20:23.1 8:ssd tarkoitetulla tavalla sekd OYL 13:2 8:n
mukaisen maksukykyisyystestin sisélt64. S&&nndsten tdsmentdminen on tarpeen
hallituksen  vahingonkorvausvastuun edellytysten tarkentamiseksi. Tutkielmassa
selvitetddn myos osakeyhtion hallituksen j&senen vastuuta suhteessa yhtion

maksukykyyn ja sen séilymiseen seka hallituksen velvollisuuteen rekisterdidd oman

® Tilintarkastajan rooli asiakasyrityksen taloudellisissa vaikeuksissa 2010, s. 72.



padoman menettdminen. Tutkielmassa selvitetddn myods lyhyesti OYL 20:23.1 8:n ja

13:2 8§:n valist4 suhdetta asiasta esitettyjen kannanottojen perusteella.

OYL 20:23.1 8:n mukaiseen osakepddoman menettdmisen rekistergintivelvollisuuteen
liittyen tarkoituksena on erityisesti selvittad rekisterdintivelvollisuuden ajankohtaa ja
hallituksen valvontavelvollisuutta koskien yhtibn oman p&ioman maarda. Vaikka
tutkielmassa keskitytdan lahtokohtaisesti vain hallituksen velvollisuuksiin  ja
vahingonkorvauskysymyksiin, osakepddoman menettdmistd koskevassa 0siossa
sivutaan myds mahdollista toimitusjohtajan velvollisuutta yhtion varojen véhentyessa.
Tama johtuu siitd, ettd toimitusjohtajaa on jo vanhan osakeyhti6lain aikaisessa
oikeuskaytdnnossa pidetty vastuullisena VOYL 13:2 &:n mukaisen pakkoselvitys-
tilamenettelyn  laiminlydnnin  seurauksena velkojille aiheutuneista vahingoista.
Osakeyhtiolaissa ei kuitenkaan vieldkadn sdddetd toimitusjohtajan vastuusta OYL
20:23.1 8:n mukaisessa tilanteessa. Tutkielman tarkoituksena on myos selvittdd OYL
20:23.1 8:n merkitystd velkojiensuojan kannalta, silld s&&nnokselld on pelkkaa
sidosryhmien informointitentdvad laajempi  merkitys hallituksen  osakeyhtit-

oikeudellisen vahingonkorvausvastuun myota.

OYL 13:2 8:n mukaiseen maksukykyisyystestiin liittyen varsinaiset tutkimusongelmat
ovat maksukykyisyystestin  ajankohta, maksukykyisyystestin  dokumentoinnin
tarpeellisuus ja maksukyvyn arviointijakson pituus, eli toisin sanoen se, kuinka kauan
yhtion on pysyttavd maksukykyisend varojen jakamisen jalkeen. Liséksi tuodaan esille
maksukyvyn/maksukyvyttomyyden madarittelyyn  liittyvdd problematiikkaa sek&
maksukykyisyystestiin liittyvdd hallituksen jasenen vastuuta. Vastuukysymyksista
kasitelladn osakeyhtidlain mukainen varojen palautusvelvollisuus, vahingonkorvaus-
velvollisuus sekd osakeyhtidlain rangaistussadnnds. Liséksi selvitetddn lyhyesti
laittomasta varojenjaosta mahdollisesti seuraavaa liiketoimintakieltolain (1059/1985,
LTKieltoL) mukaista liiketoimintakieltoa sek& rikoslain (39/1889, RL) 39:1 ja la 8:n

mukaista velallisen eparehellisyysrikosta.

Tutkielmassa on lisaksi oikeusvertaileva osio Ruotsin aktiebolagslagenin (551/2005,
ABL) saantelystd yhtion oman p&doman vahentyessa sekd varojenjakoon liittyvasta
varovaisuussaannosta. Ruotsi on valittu vertailukohteeksi siitd syysta, ettd vuoden 1978

osakeyhtidlain pakkoselvitystilasddannokset pohjautuivat juuri Ruotsin lainsaadantoon.



1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielman metodi on padosin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin tehtédvéana
on tulkita ja systematisoida oikeusnormeja. Lainoppia voidaan l&dhestyé seké sisdisesta
ettd ulkoisesta nédkokulmasta. Sisaisen mallin edustajia ovat esimerkiksi tuomari ja
hallintovirkamies, jotka toimivat jarjestelman mukana soveltaen oikeusséantdjé
konkreettisiin tekoihin ja tapahtumiin ja selvittden heitd itseddn sitovien saantdjen
sisaltoa. Ulkopuolisessa mallissa itse jarjestelma on tutkimuksen kohteena ja tarkastelu
tapahtuu kohteen ulkopuolelta. Ulkopuolista ndkdkulmaa edustaa esimerkiksi luontoa
tutkiva yhteiskuntatieteiliji. Oikeustieteen harjoittajan on katsottu toimivan ulkoisen ja
sisdisen nakokulman valilla. Oikeustieteen harjoittajan kiinnostus kohdistuu séantoihin,
eli voimassa olevan oikeuden selvittdmiseen. Koska oikeustiede on sééntdtutkimusta,
oikeustieteen harjoittajan tiedonintressi on kuitenkin I&hempanad tuomarin siséista

tarkastelutapaa kuin yhteiskuntatieteilijan ulkoista tarkastelutapaa.*

Tutkielmassa tarkastellaan OYL 20:23.1 ja 13:2 8§:84 tarkoituksena kyseisten
oikeussaantdjen yksityiskohtaisemman sisallén selvittaminen® ja perustellun tulkinta-
kannanoton tarjoaminen esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tulkinnan kohteena on
sédannosten tarkoitus ja soveltamiskaytantd. Tulkinnanvaraisuuksia esiintyy, koska
oikeuskieli on paikoin epéatdsmallista eivatka sadannokset aina ole yksiselitteisia.

Saannoksen tulkinta voidaan maaritella sen merkityksen tassmentamiseksi.®

Tutkielma on osiltaan my0s oikeusvertaileva. Tarkoituksena on selvittdd ja verrata,
miten yhtidn varojen védhentymistd ja maksukykyd koskeva saantely on ratkaistu
Ruotsin kansallisessa osakeyhtidlaissa. Tutkielma on siten teknis-metodologisesti
mikroulottuvuuteen keskittyvd, lukumé&araulottuvuudeltaan bilateraalinen, diversi-
teetiltddn horisontaalinen, kulttuuriselta ulottuvuudeltaan kulttuuripiirin siséinen ja
aikaulottuvuudeltaan poikittainen. Tutkielma on aikaulottuvuudeltaan osin  myds
pitkittdinen, koska siind verrataan Suomen osakeyhti6lain osalta voimassa olevaa

oikeutta vuoden 1978 osakeyhti6lain saannoksiin, jotka eivat enad ole voimassa.’

* Aarnio 1989, s. 54-56.

® Ks. Aarnio 1989, s. 57.

® Juridisessa tulkinnassa kaytettavia perusteita ovat semanttiset (termien merkitysta koskevat), syntaktiset
(kieliopilliset), loogiset, juridiset (joihin kuuluvat muun muassa laki, maan tapa, lainsdétdjan tarkoitus,
tuomioistuinratkaisut ja oikeustiede), teleologiset (reaaliset argumentit), arvoihin ja arvostuksiin liittyvat
sekd analogiset perusteet. Tulkintaperusteiden keskindinen painoarvo madrdytyy padsaéantoisesti
tulkintaongelman ja -tilanteen mukaan. Ks. Aarnio 1989, s. 167 ja 217-218.

" Husa 1998, s. 60-68.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen pé&élukuun. Luvussa 2 esitelldan tutkielman lahtékohdat, eli
padoman pysyvyyden periaate, joka on erityisesti mannereurooppalaisen
yhtiooikeuskasityksen perusta, sek& wvuoden 1978 osakeyhtidlain  mukaiset
pakkoselvitystilasdadnnokset. Pakkoselvitystilasddnnokset kumottiin - vuoden 2006
osakeyhtidlakiuudistuksessa ja niiden tilalle tulivat OYL 20:23.1 8:n mukainen
velvollisuus rekisterdidad osakepddoman menettdminen sekd OYL 13:2 8:n mukainen
maksukykyisyystesti, joiden siséllon selvittdminen ja tdsmentaminen ovat tdman
tutkielman keskitssa. OYL 20:23.1 §:44 késitella&n luvussa 3 ja OYL 13:2 8:44 luvussa
4. Kumpikin luku alkaa esittelemalla kyseisen saannoksen padasiallinen sisaltd ja
tarkoitus. Luvut etenevét niin, ettd niisséd tuodaan esille kumpaankin saannokseen
liittyvia yksityiskohtaisempia ongelmakohtia ja niihin esitettyja kannanottoja. Lukujen
lopuksi selvitetddn kumpaankin sadnnokseen liittyvad hallituksen j&senen vastuuta.
Luvussa 5 vertaillaan OYL 20:23.1 8:n ja OYL 13:2 §n merkitystd ja pohditaan
sédanndsten keskindistd yhteyttd. Kyseisessa luvussa on myds oikeusvertaileva o0sio
Ruotsin pakkoselvitystilasddnnoksiin  seka varojenjakoon liittyvd&n varovaisuus-
sédantdon. Lopuksi tutkielman péattavassd 6 luvussa otetaan kantaa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin, selvitetddn jatkotutkimuksen tarvetta sekd& mahdollisia

lainsdadanndn uudistamistarpeita (De lege ferenda).

Tutkielman lahteet koostuvat padosin kotimaisesta ja ulkomaisesta kirjallisuudesta.
Virallislahteind on péaasiassa kaytetty sekd kotimaisia ettd Ruotsalaisia hallituksen
esityksid. Lisaksi tutkielmassa viitataan paikoin sek& Suomalaiseen ettd Ruotsalaiseen
oikeuskaytantoon. Tutkielmassa viitataan my6s Asianajopéivilld 10.1.2014 pidettyihin

luentoihin seka tutkimusta varten tehtyihin haastatteluihin.



2. LUKU-PAAOMAN PYSYVYYS JA VOYL:N
PAKKOSELVITYSTILASAANNOKSET

2.1 Paaoman pysyvyyden periaate

Pagdoman pysyvyys on erityisesti mannereurooppalaisen yhtidoikeuskasityksen perusta®.
Tata kasitysta kuvastaa ennen kaikkea padomadirektiivi®, jonka mukaan yhtion paaoma
toimii velkojien saatavien turvana'®. Osakeyhtitlain padoman pysyvyytta vahvistavat
sdannokset muodostavatkin yhtién ulkopuolisten sidosryhmien suojan ytimen. Pddoman
pysyvyyden periaate on Kirjattu osakeyhtidlain 1:3.2 §:44n, jonka mukaan yhtién varoja
voidaan jakaa vain siten kuin osakeyhtitlaissa saadetaan. Periaatteen olennainen si-
séltd on, ettd yhtion varoja ei saa jakaa vapaasti osakkeenomistajille ennen yhtion
purkautumista, eli kdytannossa yleensa joko konkurssin kautta tai selvittaméalla yhtio ja
maksamalla yhtion velat sitd purettaessa. Osakeyhtion péd&domaa voidaan suojata
vahimmaisosakep&d&domasaannoksilla, pddoman pysyvyyden periaatteella, sd&dnnoksillg,
jotka rajoittavat jaettavien varojen maérad, sek& varojenjakoa itseddn koskevilla

menettelyllisilld ja aineellisilla osakeyhti6lain saannoksilla.*

Osakeyhtié on padomayhtio. Monet osakeyhtidlain saannoksista maarittdvat paddoman
tulemista yhtioon, sen pysymista yhtiossd ja sen jakamista yhtiostd. Nama padoman
pysyvyyttd koskevat osakeyhtidlain saannokset korostavat osakeyhtion luonnetta
padomayhtiond ja ilmentdvat tarvetta antaa suojaa yhtion velkojille osakkeenomistajien
tai nédiden velkojien vaateita vasten. Pd&doman pysyvyyttd korostavilla s&annoilla ja
periaatteilla pyritddn ehkdisemadn yhti6td ja rajoitetussa vastuussa olevia

osakkeenomistajia kayttamasta yhtion varoja velkojien oikeuksia loukkaavalla tavalla.*®

Padoman  pysyvyyttd turvaavien  saannosten  tarkoituksena ~on  muiden
osakkeenomistajien ja yhtion velkojien suojaamiseksi estdd varojenjako niin, ettd
maksettu padoma véhenisi ja nain yhtién maksukyky vaarantuisi'*. Saannésten tar-

® Mahénen — Villa 2012, s. 365.

® Mahénen — Villa 2012, s. 365.

19 pa&omadirektiivi 2012/30/EU.

11 Mahoénen 2009, s. 351. Sainnds on kuitenkin vailla itsenaistd normatiivista merkityst, silla
osakeyhtitlain varsinaiset varojenjakoa ja velkojiensuojaa koskevat sddnndkset ovat lain 1V osassa. Ks.
Mahonen — Villa 2012, s. 361-362.

'2 Mahonen — Villa 2012, s. 361,365.

¥ villa 2013, s. 205, alav. 608 ja s. 206.

* Mahénen 2005, s. 207.



koituksena on nain ollen ehkaista yhtion konkurssi suojaamalla yhtion maksukykya®.
Tastd syystd keskeinen padoman pysyvyyttd varmistava sd&nnds on OYL 13:2 8:in
s&annos kaikenlaisen yhtion varojen jakamisen kytkemisesta yhtion pysymiseen
maksukykyisena'®. Toinen keskeinen saannds padoman pysyvyyden osalta on OYL
13:1 §, jossa saadetaan sallituista varojenjakotavoista (OYL 13:1.1 8) seka asetetaan
yleinen lainvastaista varojenjakoa koskeva kielto (OYL 13:1.3 8). Naista sadnnoksista
johtuu, ettei osakkeenomistajille eikd muillekaan voida suoraan tai vélillisesti kanavoida

yhtién varoja vastoin osakeyhti6lain saannoksia.’

Osakeyhtidlain pddoman pysyvyyttd turvaavat sdannokset on tarkoitettu korvaamaan
osakkeenomistajien henkil6kohtaisen vastuun rajoittumista yhtidén sijoitettuun
padomaan. Osakkeenomistajan ja velkojan vélisen riskinjakoperiaatteen mukaan
osakkeenomistajan riski on viimeinen, mutta han saa kaiken sen jalkeen kun muiden
vaateiden haltijoiden saamiset on suoritettu. Taman takia yhtion sidottuun omaan
padomaan sijoitettujen varojen pysymista on erityisesti korostettu. Riskinjaon seka
oman paidoman ehtoisen sijoituksen residuaaliluonteen vuoksi on perusteltua, etta
osakeyhtidlaissa turvataan yhtioon sijoitetun padoman pysyvyyttd. Vahimmais-
osakepddomaa, paaoman pysyvyyttd, velkojien suojaa ja varojenjakoa koskevat
osakeyhtidlain sadnnokset muodostavat yhdesséd osakeyhtion varallisuusjarjestelman,
jonka lahtokohtana on, ettd varoja saadaan jakaa osakkeenomistajille vain
osakeyhtiolaissa maaratyisséd tapauksissa ja ettd sidotun oman padoman jakaminen
edellyttaa velkojiensuojamenettelyn lapikaymista, eli velkojien hyvaksyntaa.*® Osake-
padoma on historiallisesti ajateltu velkojien turvaksi, eika sita lahtékohtaisesti tule jakaa

takaisin osakkeenomistajille, vaan sen on siilyttava yhtiéssa velkojen turvana®.

> Méahénen — Villa 2012, s. 365. KL 2:1.1 §:n mukaan juuri maksukyvyttdmyys eli insolvenssi on peruste
asettaa yhtio konkurssiin. Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan konkurssilaissa sitd, ettd velallinen on
muuten kuin tilapéisesti kykenematén maksamaan velkojaan niiden erdantyessa (KL 2:1.2 8). Yrityksen
konkurssi on vakiintuneen késityksen mukaan osa kansantaloudellista allokointiprosessia, jonka ansiosta
padomat kohdentuvat mahdollisimman tehokkaasti parhaiten tuottaviin kohteisiin. Konkurssit kuuluvat
yritysmaailmaan keskeisend ja tarpeellisena osana, silld ne johtavat tehottomien yritysten karsiutumiseen
markkinoilta. Ks. Laitinen 1996, s. 1190. Insolvenssimenettelyt ovat kuitenkin lahtokohtaisesti
maksukyvyttémyyden ultima ratio, viimeinen keino maksukyvyttémyyden ongelman ratkaisuun
yksittaistapauksessa. Velkaantumista pyritddn hillitsem&an luotonantoa, luotonottoa ja perintda
séantelemalld. Ks. Koulu ym. 2009, s. 89.

'®villa 2013, s. 206.

7 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 21. Yhtiosté laittomasti saadut varat on palautettava OYL
13:4 8:n mukaisesti.

18 Rissanen ym. 2006, s. 224-225. OYL 13:5 §:n mukaisen tasetestin tehtivana taasen on osoittaa ne
varat, jotka voidaan jakaa noudattamatta OYL 14 luvun mukaista velkojiensuojamenettelyd. Voittoa eli
osinkoa voidaan jakaa vain, mikéli yhtid on tuottanut voittoa. Ks. Villa 2013, s. 206.

19 Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s. 12-13.



Velkojien oikeuksia turvaa liséksi se, ettd yhtion toiminnassa on kaikissa tilanteissa
tavoiteltava laissa ja yhtidjarjestyksessdé madritellyn tarkoituksen (OYL 1:5 §)
toteuttamista seké pyrittavé toiminnan jatkuvuuteen®. Tilanteessa, jossa yhtién johto ei
aktiivisesti jaa varoja, mutta antaa yhtion varojen hiljalleen vahentya tekematta asialle
mitéan, voidaan Airaksisen ym. mukaan ajatella, ettd velkojilla on oikeus edellyttaa, ettd
yhtion johto pyrkii joko toimimaan voiton tuottamisen tarkoituksen mukaisesti (OYL
1:5 §) tai véhintdan yllapitaméén sidotun oman padoman. Sidotun oman p&&oman
yllapito pitad sisalldédn toiminnan jarjestamisen siten, ettd velkojen padoman ja korot
voidaan suorittaa. N&in OYL 1:5 §:n voidaan Airaksisen ym. mukaan katsoa sisaltavan
my0s yleisesti velkojia suojaavan elementin. Samoin OYL 1:8 §:n huolellisuus-
velvollisuudella on téllainen ulottuvuus. Velkojien asemaa sek& yhtion sidotun oman
padoman pysyvyyden periaatetta turvaavat myds muun muassa RL 39:1 ja la 8:ssa

olevat velallisen eparehellisyytta koskevat saannokset.”*

2.2 Vanhan osakeyhti6lain pakkoselvitystilasadnnokset

Vuoden 1978 osakeyhtitlakiin sisdltyi velvollisuus asettaa yhtio selvitystilaan oman
padgoman vahyyden takia (VOYL 13:2 §). Sen sijaan vuoden 1978 osakeyhtitlakia
edeltdneessa vuoden 1895 osakeyhtidlaissa (22/1895) ei ollut lainkaan selvitystilaa
koskevia saannoksia. Ainoa pakkolikvidaatioon liittyva saannés oli kyseisen lain 39 §.%
Pykalan mukaan toimitsijain® oli luovutettava osakeyhtion omaisuus konkurssiin heti,
mikali yhtion oli pakko lakkauttaa maksujensa suorittaminen taikka, jos yhtion varoja
sen velkoihin verrattaessa tai muulla tavoin kévi ilmi, etteivat varat vastanneet velkoja.
Tallaisissa tilanteissa yhtiotd nimitettiin “maksukyvyttomaksi” tai “ylivelkaiseksi”
osakeyhtioksi. Maksukyvyttomyydelld sadnnoksen tarkoittamassa mielessa tarkoitettiin
sellaista tilannetta, jossa yhti6 ei pystynyt maksamaan velkojaan niiden erdantyessa eika
tdma olosuhde ollut pelkéstaan tilapdinen. Ylivelkaisuuden puolestaan katsottiin olleen

olemassa, jos osakep&ddoman katteeksi ei velkojen vahentdmisen jalkeen jadnyt lainkaan

20 Rissanen ym. 2006, s. 208.

2! Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 21-22. Lain esitdiden mukaan yhtién toiminnassa on
kaikissa tilanteissa tavoiteltava laissa ja yhtidjarjestyksessda madritellyn tarkoituksen toteuttamista sekd
pyrittdva toiminnan jatkuvuuteen, mikd puolestaan turvaa myds velkojien oikeuksia. Lisaksi esitdissd on
nimenomaisesti todettu, ettd yhtid, jonka tarkoitus on muu kuin voiton tuottaminen, ei voi hévittaa
sidottua omaa pddomaansa. Ks. HE 109/2005, s. 39, 124.

?2 Mahonen 2001, s. 427.

2 Toimitsijoilla tarkoitettiin oikeuskéaytdnnossé ja kirjallisuudessa hallitusta tai yksittaista hallituksen
jasentd. Ks. Sarvilinna 1989, s. 51 alav. 1. Ks. esim. Caselius — Heikonen — Huttunen 1977, s. 68, jossa
toimitsijalla tarkoitetaan hallitusta.
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varoja. Konkurssitilanteessa varsinkin etuoikeudettomat velkojat karsivat léhes
poikkeuksetta tappioita heidan saataviensa jaatya kokonaan tai osaksi maksamatta.?*
Vuoden 1895 osakeyhtidlain 39 8:n sdadnndksen mukaan ainoastaan ylivelkaisuus tai

maksukyvyttomyys laukaisi pakkolikvidaation®>.

Tallaista yhtion purkamista koskevaa saantelya pidettiin puutteellisena ja hajanaisena.
Liséksi oikeuskirjallisuuden mukaan osakep&d&doman osittainen menettdminen ei ollut
mikddn ongelma jos yhtid muutoin oli “elinkelpoinen”. Yhti¢ saattoi esimerkiksi
yrityksen alkuvalmisteluiden vuoksi menettad jopa miltei koko osakepadomansa, eika se
viela merkinnyt yrityksen loppua, saati konkurssia. Konkurssi syntyi tavallisesti vasta
maksukyvyttdmyyden myoéta.*” Pakkolikvidaatiosaannostd korvattiinkin vuonna 1978
VOYL 13 luvun selvitystilasaannéstolla, jota on myos pidetty monimutkaisena® .
Esikuvana pakkoselvitystilasddnnoksille pidettiin Ruotsin osakeyhtidoikeutta, jossa on
jo vuodesta 1944 ollut sdanndksid yhtion pakollisesta selvitystilaan asettamisesta

osakepaaoman vahentyessa®.

Pakkoselvitystilaa koskevat saannot siséltyivat VOYL 13:2 8:4an. Niiden mukaan
osakeyhtion hallituksen oli viipymattd laadittava tase yhtion taloudellisen tilan
selvittamiseksi, mikéli se tilinpaatosta laadittaessa havaitsi tai silla muutoin oli syyta
olettaa, ettd yhtion oma pagoma oli laskenut alle puoleen osakepaaomasta®. Mikali
taseen mukaan ndin oli, hallituksen oli viipyméttd kutsuttava yhtiokokous koolle
kasittelemadn yhtion asettamista selvitystilaan. Yhtiokokous tuli pitdd kahden
kuukauden kuluessa taseen laatimisesta. Viimeistddan 12 kuukauden Kkuluessa
ensimmadisen yhtiokokouksen jalkeen oli pidettava toinen yhtiokokous ja laadittava tase
yhtiokokouskutsun toimittamisaikana vallitsevasta tilanteesta. Yhtié oli asetettava

selvitystilaan, mikéli tase osoitti yhtion oman padoma olevan edelleen alle puolet

24 Sarvilinna 1989, s. 51-52.
%> Méhénen 2001, s. 427.
% | ainsaadantdosasto 1974, s. 22, 219, viitattu teoksessa Mahonen 2001, s. 427 alav. 943.
27 Caselius — Heikonen — Huttunen 1974, s. 96.
%8 Mahonen 2001, s. 427.
% HE 27/1977, s. 94 — 95. VOYL 13:2 §:n esikuvana pidettiin Ruotsin vuoden 1944 ABL 142, 146 ja 148
8:ien sadnnoksia kuitenkin siten, ettd niiden lieventdminen ja yksinkertaistaminen katsottiin
edellytykseksi niiden ottamiselle osakeyhtidlainsddddntoomme. Vuoden 1944 ABL 142 8:n s&anndsta
pidettiin varsinkin vastaperustettujen yhtididen osalta liian ankarana, silla koko osakep&ddoma tuli kattaa
menetyksen jélkeen varsin lyhyen neljan kuukauden madrdajan kuluessa. Ks. Sarvilinna 1989, s. 52-53.
%0 Alun perin VOYL:ssa saadettiin, etta yhtio oli asetettava selvitystilaan, mikali se oli menettanyt yli 2/3
osaa osakepddomastaan. Ks. HE 27/1977, s. 95. Pakkoselvitystilasdédnndsten soveltamisen laukaisevaa
oman padoman menetystd muutettiin kuitenkin siten, ettd yhtid tuli asettaa selvitystilaan jo silloin, kun
sen oma padoma oli alle puolet osakep&ddomasta. Ks. HE 89/1996, s.135.
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osakep&domasta. Jos yhtiokokous ei paattanyt yhtion selvitystilaan asettamisesta, oli

hallituksen tehtava tuomioistuimelle hakemus yhtion asettamisesta selvitystilaan.®

Vanhan osakeyhtidlain sdintelyn voidaan Blummén ym. mukaan n&hdd perustuneen
ensinnadkin oletukseen siitd, ettd yhtion hallitus seuraa yhtion taloudellista tilaa ja sen
kehittymista sekd ryhtyy toimeen, kun sen “on syyti olettaa” oman pddoman olevan alle
puolet osakepddomasta. Toiseksi séantelyn taustalla voidaan ndhda oletus oman
padoman tehtdvastd velkojien saatavien turvaajana, joten toiminnan jatkaminen
tallaisessa tilanteessa on velkojien kannalta liian riskialtista. ** Perustelujen mukaan
VOYL 13:2 8:n pakkoselvitystilaa koskevien s&anngsten tarkoituksena onkin ollut
Ruotsin mallin mukaisesti velvoittaa asettamaan yhtio selvitystilaan ajoissa ennen kuin
osakepddoma olisi kokonaan menetetty, koska velkojien tappionvaara olisi muutoin
lilan suuri®®. Pakkoselvitystilasaannods oli siten osa osakepadoman ja muun sidotun
oman padoman pysyvyyttda koskevaa VOYL:n saantelya, jonka tarkoituksena oli
velkojien suojaaminen. Sdannoksen pyrkimyksené oli turvata yhtion oma padoma, jotta

velkojat voisivat saada maksun saatavilleen.*

Pakkoselvitystilasddnnokset perustuivat siten oletukseen, ettd osakepd&doma toimisi
tehokkaana velkojien saatavia suojaavana puskurina. Kaytanndssa pdaoman vahyyden
takia selvitystilaan asetetut yhtiot tulivat kuitenkin saannénmukaisesti asetetuiksi
konkurssiin, jossa velkojien jako-osuudet jaivat olemattomiksi. Erdissa tapauksissa
sdannokset myos sivuutettiin velkojien ja yhtion valisella sopimuksella. S&anndsten
rikkomisesta seuranneet vahingonkorvausseuraamukset ovat kuitenkin olleet yhtion
johdon kannalta ankaria. Velvollisuuden laiminlyéminen johti varsinkin aikaisemmassa
oikeuskaytdnnossa yhtion johdon ankaraan vahingonkorvausvastuuseen, joka on
muistuttanut suoraa vastuuta yhtion veloista. Uudemmassa VOYL 13:2 §:44 koskevassa
oikeuskaytdnndssa on palattu lahemmaksi yleisida vahingonkorvausoikeudellisia

periaatteita.*®

Vaikka pakkoselvitystilaa koskevien saannésten ilmeinen tarkoitus oli suojata yhtién
velkojia, niista ilmenevat velvoitteet olivat merkityksellisia myos osakeyhtidlle itselleen
ja sen osakkeenomistajille, silla yhtion toiminnan jatkamisen edellytykset heikkenivét

31 Nykyisessa osakeyhtitlaissa tilinpadtoksen (ml. taseen) ja toimintakertomuksen laatiminen on
pakollista oman p&&oman véhentymisen yhteydessa OYL 20:23.3 §:n nojalla ainoastaan julkisissa
yhtioissé. Ks. Jokinen 2009, s. 11.

*2 Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s. 21.

% HE 27/1977, 5. 94 — 95.

¥ KKO 2012:65.

% HE 109/2005, s. 29.
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omien varojen vahentyessa selvitystilasddnnoksissa tarkoitetulla tavalla. Velvollisuus
kutsua yhtiokokous koolle kasittelem&&n selvitystilaan asettamista turvasi néin ollen
my0s yhtion osakkeenomistajien tiedontarvetta ja heiddn mahdollisuuksiaan reagoida
yhtién varallisuusaseman heikentymiseen. * Myds OYL 20:23.1 §n mukaisen
rekisterdintivelvollisuuden yhtena tarkoituksena voidaan nahdd se, ettd osakkeen-
omistajat saavat tiedon yhtion taloudellisesta tilanteesta, vaikka s&&nnoksessd ei
velvoitetakaan hallitusta kutsumaan yhtiokokousta koolle yhtion varojen véhentyessa

momentissa tarkoitetulla tavalla.

Laadittaessa tasetta yhtion taloudellisen tilan selvittdmiseksi oma pddoma maéériteltiin
kirjanpitolainsaadannosta poiketen®’. Omaan paiomaan voitiin VOYL 13:2.3 §n
mukaan lis4ta taseen mukainen erd, joka osoitti omaisuuserien yhteenlasketun arvon
nousun, jos omaisuuserat arvostettiin todennakoiseen luovutushintaan luovutuksesta
johtuvat erilliskulut vahennettyind. Kayttdomaisuus, jonka arvo jatkuvasti vahenee, oli
kuitenkin merkittava tarpeellisin poistoin vahennettyyn hankintamenon mukaiseen
madradn, jos tdma oli luovutushintaa korkeampi. Sainnoksen tavoitteena oli, ettd
selvitystilalaskelma vastaisi tarkemmin yhtion todellista taloudellista tilaa silloin, kun
kirjanpitoarvoihin perustuva tulos ja tase eivat antaisi tasta oikeaa kuvaa®®. Koska
luovutushintojen madarittdmiselle ei ole tasmallisid mittapuita eivatkd ne ole edes
asiantuntijalausuntojen avulla tarkasti ennustettavissa, antoi sadnnds kuitenkin
mahdollisuuden manipuloida tasetta todennékdisten luovutushintojen avulla. Taman
seurauksena selvitystilavelvollisuuden syntyminen saatettiin  valttdad tai lykata
myoShempaan ajankohtaan.*® My6s padomalaina otettiin VOYL 5:1.1 § 4 kohdan

mukaan huomioon omaan p&ddomaan luettavana erana.

Vastauksena VOYL:n aikana pakkoselvitystilasta ja saneerausvelvollisuudesta
esitettyyn kritiikkiin naista luovuttiin osakeyhtiélain kokonaisuudistuksen yhteydessa®.
Voimassa olevassa osakeyhtidlaissa ei siten ole pakkoselvitystilasdannoksid. VOYL
13:2 8:n pakkoselvitystilasaannos korvattiin osin OYL 20:23 §:n yhtion varojen
vahentymistd koskevilla saannoksilla seka osin OYL 13:2 8:n mukaisella yhtion
maksukyvyn sailyttamista koskevalla saannoksella.** Yhtién padoman vahyyteen liit-

tyvastd pakkoselvitystilasaantelystd luovuttiin, silld se ei toiminut kaytdnndssa.

% KKO 2012:65.
¥ Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s. 21.
% Rapakko 1994, s. 567.
% pihlajarinne 2007, s. 360.
“% Jokinen 2009, s.31.
! Rissanen ym. 2006, s. 420; Mahénen — Villa 2010, s. 584.
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Selvitystilan sijaan yhtidlle asetettiin  velvollisuus julkistaa pé&&omatilanteensa
heikkeneminen ilmoittamalla siitd kaupparekisteriin, jolloin muun muassa yhtion
velkojat saavat siita tiedon.*? Perusteluina pakkoselvitystilasaannoksista luopumiselle
osakeyhtidlain esitdissd mainitaan muun muassa, ettd saannokset poikkeavat
insolvenssioikeuden yleisesta linjasta, koska velvollisuus asettaa yhtio selvitystilaan
perustuu kaavamaiseen taseasemaan perustuvaan arviointiin eikd maksukyvyttomyyteen.
VOYL:n séannokset eivat kaytannossa tayttdneet niitd tarpeita, joita niille asetettiin.

Myos kansainvalisesti pakkoselvitystilasaannokset ovat harvinaisia.*®

Yhtiolainsdddantomme sisdinen systematiikka muuttui ratkaisevasti, kun VOYL 13:2
8:n pakkoselvitystilasédéntely jaettiin kahteen osaan; OYL 20:7 8:n selvitysmenettelyyn
ja OYL 20:23 §:n varojen vahentymiseen, joilla ei en&é ole yhteytta kesken&dan. Jaon
myota aiemmin yhdellda sdédnnokselld suojatut intressit ovat jakautuneet kahden eri
pykalan alle. OYL 20:7 8:n ja OYL 20:23 §:n avulla pyritddn turvaamaan seké
osakkeenomistajien ettd muiden yhtién sidosryhmien tiedonsaantia. Velkojia ja osaa
osakkeenomistajista  kiinnostavan lykkaysintressin nimisséd suoritettava yhtién
elinkelpoisuusarvio on nykyisin sdénnelty OYL 20:23 8:ssd. Lisdksi VOYL:n ja ABL:n
pakkoselvitystilasaantelyn ilmentdma purkuintressi on Suomessa kodifioitu nykyisin
OYL 20:7 §:44n.*

Vaikka nykyisessa osakeyhtitlaissa ei endd ole pakkoa asettaa yhtio selvitystilaan, siina
on kuitenkin selvitystilaa koskevia sddnnoksia. OYL 20:7 8:n selvitysmenettely on
tarkoitettu niita tilanteita varten, joissa yhtiossa on realisaatioarvojen mukaan laskettuna
enemman varoja kuin velkoja®. Mikali selvitystilassa olevalla yhtislla on velkoja
enemman kuin varoja, selvitysmiesten on OYL 20:7.2 §:n mukaisesti haettava yhtion
asettamista konkurssiin. OYL 20:7.1 §:ssé saddetdédn selvitysmenettelyn tarkoituksista,
jotka ovat yhtion varallisuusaseman selvittdminen, tarpeellisen omaisuusméaéran
muuttaminen rahaksi, velkojen ~maksaminen sek& ylijddman  suorittaminen

osakkeenomistajille tai muille sen mukaan kuin yhtidjarjestyksessa maarataan.

*2 TaVM 7/2006, s. 3.
3 HE 109/2005, s. 29. Lain esitdiden mukaan EU-maissa vastaavat saannokset ovat voimassa Ruotsissa
seké jossakin mééarin Ranskassa.
** Jokinen 2009, s.31-32.
*® Jokinen 2009, s. 1.
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3. LUKU-YHTION VAROJEN VAHENTYMINEN JA
OSAKEPAAOMAN MENETTAMISTA KOSKEVA
REKISTEROINTIVELVOLLISUUS

3.1 Rekisterdintivelvollisuuden paaasiallinen sisélto ja tarkoitus

Osakeyhtion hallituksen jasenten toimintavelvollisuutta yhtion oman p&ioman
vdhentyessd muutettiin osakeyhti6lain vuoden 2006 kokonaisuudistuksessa*®. Osa-
keyhtidlain sddnnokset korvasivat pddoman vahyyteen perustuvat vanhan, vuoden 1978
osakeyhtidlain pakkoselvitystilasaannokset*’. Voimassa olevassa osakeyhticlaissa pak-
koselvitystilaa koskevat sddnnokset korvattiin sdannoksilla siitd, ettd yhtion hallituksen
on tehtava ilmoitus rekisteriin, jos yhtién oma padoma on negatiivinen*®. Muutoksen

tarkoituksena ei ole ollut vaikuttaa velkojien oikeussuojan tasoon®.

OYL 20:23.1 §:ss& s&adetddn menettelystd yhtion varojen véhentyessa pykaldssa
tarkoitetulla tavalla. OYL 20:23.1 §:n mukaan, jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion
oma padoma on negatiivinen, hallituksen on viipymatta tehtdvd osakepadoman
menettamisesta kaupparekisteri-ilmoitus®. Kyse on siis tilanteesta, jossa yhtién oma
padoma on kokonaan menetetty®’. OYL 20:23.1 §:n mukainen velvollisuus koskee seka
yksityisia etta julkisia osakeyhtioita®® ja se asettaa hallitukselle erityisen informaa-
tiovelvoitteen. Mikali hallitus laiminlyd informaatiovelvollisuutensa ja tastd aiheutuu
vahinkoa esimerkiksi velkojalle, OYL 22:1.2 §:n vahingonkorvaussdannos voi tulla

sovellettavaksi.>®

OYL 20:23.1 8:ss& oman p&ioman negatiivisuutta ja osakepddoman menettamista
kaytetdan synonyymeina. Jos yhtion osakepddoma on 2 500 euroa ja yhti6é on tehnyt 3
500 euron suuruisen tappion, yhtion oma padédoma on tuhat euroa negatiivinen ja OYL
20:23.1 8:n sdannokset tulevat sovellettaviksi, ellei yhtiolla ole sd&nndksen 2

momentissa tarkoitettuja tassé laskelmassa omaksi pddomaksi luettavia erid eikd muuta

*® pihlajarinne 2007, s. 357.
*" HE 109/2005, s. 189.
8 KKO 2012:65.
* HE 109/2005, s. 1.
%0 Kyseess4 on entinen OYL 20:23.2 §, joka muutoksessa 28.12.2007/1415 siirrettiin kyseisen pykalan 1
momentiksi. Ks. HE 103/2007, s. 57.
1 HE 109/2005, s. 190.
>2 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 49.
>3 Rissanen ym. 2006, s. 421.
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omaa padomaa, kuten edellisten tilikausien voittovaroja, ylikurssirahastoa tai sijoitetun
vapaan oman padoman rahastoa.>* Negatiivinen oma padoma ei kuitenkaan sindns esta
osakeyhti6ta jatkamasta normaalia toimintaansa®. Painvastoin, yhti6 saa jatkaa toi-
mintaansa, vaikka se olisi miten tappiollista tahansa, mutta oman padoman ollessa
negatiivinen on asiasta tiedotettava yleisolle kaupparekisterimerkinnalla®®. Toiminnan
jatkaminen ei my6skaan aiheuta yhtion johdolle osakeyhtidlakiin perustuvaa vastuuta,
kunhan kaupparekisteri-ilmoitus on tehty viipymatta sen jalkeen, kun oma pddoma on
havaittu negatiiviseksi. Kyldkallion ym. mukaan kaupparekisteri-ilmoitusta ei tarvitse
tehdd, jos tilanne korjaantuu tai korjataan valittdmasti oman padoman negatiivisuuden
havaitsemisen jalkeen. Korjaaminen voi tapahtua esimerkiksi muuttamalla velkojan
suostumuksella yhtion velkaa padomalainaksi. Vélittomaksi korjaantumiseksi riittaa,
ettd yhtion oma padoma on nolla tai positiivinen. >’ Negatiivisen paiomatilanteen
korjaaminen on yhtion kannalta jarkevaa, silla padomatilanteen heikkouden rekisterginti

voi vaikeuttaa yhtién luotonsaantimahdollisuuksia®.

Oman pd&doman menettdminen ja toimiminen negatiivisella omalla padomalla ei siten
sellaisenaan ole selvitystilaan taikka konkurssiin asettamisen edellytys. Osakeyhtion
hallituksella ei ole osakeyhtidlaista johtuvaa velvollisuutta luovuttaa ylivelkaista tai
oman padomansa menettanytta osakeyhtiota konkurssiin, koska ylivelkaisuus tai oman
padoman negatiivisuus eivat valttdmattad vield osoita yhtion olevan maksukyvyton.
Yhtion osakkeenomistaja voi esimerkiksi olla sitoutunut huolehtimaan yhtion

likviditeetista.>®

Kaupparekisteri-ilmoituksen tarkoituksena on julkistaa yhtion oman padoman maaré ja
taloudellinen tilanne yhtion sidosryhmille®. Saannoksen mukaisella rekisterdinnilla
yhtion tilanne tulee erityisesti yhtion velkojien tietoon. Velkojien tiedonsaantia
tehostavat luottotietoyhtitt, jotka seuraavat ilmoituksia. Osakepddoman menettdmisen
julkistamisella ei kuitenkaan ole valitontd merkitysta sellaisille velkojille, jotka eivat

> Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 703, alav. 101, s. 705.
> Kylakallio — lirola — Kyléakallio 2012b, s. 49. Ks. Villa 2013, s. 206, jossa todetaan, ettd osakeyhtidlain
padoman pysyvyytta koskevilla saannoksilla ei niinkaan pyrita ehkédisemaan ylivelkaisuutta eli tilannetta,
jossa oma padoma on negatiivinen. Ks. myds Mahonen — Villa 2012, s. 363, jossa todetaan, etta toisin
kuin vuoden 1978 osakeyhtitlain mukaisessa varallisuusjarjestelmassd, jonka velkojiensuojamekanismi
on erilainen, voimassa olevassa osakeyhtidlaissa ei edellytetd, ettd varojen méarén olisi katettava velat
sidotun oman pad&doman suuruisella marginaalilla.
% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 703.
%" Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 49.
*8 Savela 2006, s. 126.
*Villa 2013, s. 390391, alav. 884.
% Rissanen ym. 2006, s. 421. Ks. HE 109/2005, s. 190.
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pysty vaikuttamaan velkasuhteen syntymiseen. Ne ovat siten muita velkojia
heikommassa asemassa. Tallaisia velkojia ovat esimerkiksi verottaja seké&
tyoelakevakuutusyhtiot. Kumpikin taho voi kuitenkin tehostaa perintdénsa julkistamisen
jalkeen.®* Sen sijaan tallaisilla velkojilla ei ole sopimusvelkojia vastaavaa mahdol-
lisuutta esimerkiksi lakkauttaa tavarantoimituksia ja olla mydntamatta luottoa yhtiélle.
OYL 20:23.1 8:n mukaisen rekisterdinnin my6ta vastuu siirtyy velkojille, sill4 niiden on
seurattava yhtion taloudellista tilannetta kaupparekisteristd. Mikali yhtio on
rekisterdinyt osakepddoman menettamisen, velkojien on lahtokohtaisesti katsottava
olevan tastd tietoisia. OYL 20:23.1 § asettaa siten toimimisvelvollisuuden aiempaa
selvemmin velkojille. Rekister6innin myo6ta velkojat saavat tiedon oman p&ioman

negatiivisuudesta, mutta tilanteeseen reagointi jaa velkojien asiaksi.®®

Lain esitdiden mukaan OYL 20:23.1 8:n mukaisella rekisterimerkinnalla on vain
informointitehtava . Tosiasiassa saannoksella on kuitenkin suuri merkitys yhtion
ulkopuolisiin  sopimuskumppaneihin ja johdon vastuun arviointiin hallituksen
vahingonkorvausvelvollisuuden kautta, mikéli hallitus laiminlyd velvollisuutensa
rekisteroidd osakepddoman menetys. Suontaustan mukaan hallituksen tulee
rekisterdinnista huolimatta rekisteréinnin jalkeen toimia korostetun huolellisesti, silla
osakepddoman ja oman paaoman menettamisen jalkeen yhtion liiketoiminta pyorii
taysin velkojien rahoilla ja riskeilla. Velkojille ei saisi aiheutua lisdvahinkoa. Kaikissa

ratkaisuissa korostuu liiketoimintapaatosperiaatteen tarkka noudattaminen.®

Rekisterimerkintd on poistettavissa yhtion taloudellisen aseman parantuessa. OYL
20:23.1 8:n mukaan merkintd voidaan poistaa yhtion tekemén rekisteri-ilmoituksen
perusteella, jos yhtion oma padoma on ilmoitukseen liitetyn taseen ja OYL 20:23.2 §:n
mukaisen muun selvityksen mukaan yli puolet osakepadomasta. Jos yhtiéssa on lain tai
yhtigjarjestyksen mukaan velvollisuus valita tilintarkastaja, taseen ja muun selvityksen
on oltava tilintarkastettuja.®®

Osakeyhtidlain  voimaantullessa OYL 20:23.3 8:n mukainen velvollisuus kutsua

yhtiokokous koolle koski myos yksityisia osakeyhticita®®. Talléin myos yksityisissa

81 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 705. Kirjoittajien mukaan saannoksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ilmeisesti ole, ettd velkojille olisi kerrottava menneisyydessd havaitusta ja valittdmasti
korjatusta oman pddoman negatiivisuudesta (s. 704).
®2 Savela 20086, s. 125.
%3 HE 109/2005, s. 190.
® Haastattelu, Suontausta 2013.
% Myds tassa laskelmassa padomalaina luetaan omaan padomaan (OYL 20:23.2 §).
% Ks. HE 109/2005, s. 29, 189 ja HE 103/2007, s. 57.
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osakeyhtidissa yhtion johdolla oli velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin yhtién
taloudellisen aseman selvittdmiseksi kun se havaitsi oman padoman laskeneen alle
puoleen osakepddomasta. Mikali oma p&ioma selvityksen mukaan oli alle puolet
osakepdaomasta, hallituksen oli kutsuttava yhtiokokous koolle. Yhtiokokous ei
kuitenkaan ollut velvoitettu ryhtymaan toimenpiteisiin oman padoman maaran
nostamiseksi.®” Pian lain tultua voimaan tdama velvollisuus rajattiin kuitenkin kos-
kemaan vain julkisia osakeyhti6ita®®. Yksityisessa yhtidssa vastaava velvollisuus voisi
muutosta koskevien esitdiden mukaan perustua vain yhtion sisdiseen paatdkseen tai
poikkeustapauksessa OYL 1:8 §:ssa saadettyyn yleiseen huolellisuusvelvollisuuteen®.
Sekad julkisia ettd yksityisia osakeyhtioita koskeva osakeyhtidlain mukainen velvollisuus
ilmoittaa osakepadoman menettdminen rekisteroitavéksi katsottiin riittdvaksi suojaksi

kaikkien osakeyhtididen velkojien ja muiden sivullisten intressia ajatellen™.

Oikeusministerion muistiossa lainmuutoksen 28.12.2007/1415 perusteluna todettiin, etta
osakeyhtidlain padoman véahenemiseen perustuvaa yhtiokokouksen koollekutsumista
koskevat sd&nnokset jaivat yksityisten osakeyhtididen osalta paljolti vaille mielekkyytt,
kun yksityisen osakeyhtion vahimmaisosakepadomaksi séadettiin osakeyhtidlain
eduskuntakasittelyn tuloksena hallituksen esityksessa ehdotetun 8 000 euron sijasta 2
500  euroa. Kéytdnnossd  jo  yhtion  perustamiskustannukset  johtivat
vahimmaisosakepéddomalla  perustettavassa  yksityisessa  yhtiossd  valittomaén
velvollisuuteen kutsua yhtiokokous koolle. Té&lla velvollisuudella ei katsottu olevan

olennaista merkitysta yksityisen osakeyhtion osakkeenomistajien suojan kannalta.’

Pelkka rekisteri-ilmoituksen tekeminen ei kuitenkaan Reinikaisen ym. mukaan ole
huolellisesti toimivan hallituksen ainoa tehtdva oman padoman véahenemista koskevissa
tilanteissa, vaan huolellisen ja lojaalin hallituksen tulee selvittdd mahdollisuuksia yhtién
taloudellisen tilan tervehdyttamiseksi. Padomalainan avulla voidaan poistaa velvollisuus
rekisteri-ilmoituksen tekemiseen (OYL 20:23.2 8), mutta padomalainavelan ottamista ei
kuitenkaan vélttdmattd voida pitdd yhtion taloudellisen aseman riittdvana
tervehdyttdmistoimenpiteend. Sen sijaan hallituksen voisi kyseisessa tilanteessa olla
asianmukaista laatia saneeraussuunnitelma. Tervehdyttdmistoimenpiteissd on myos

otettava huomioon yhtion tuleva tuloskehitys, eli kuluvan tilikauden ennakoitu tulos.

%7 Ks. Rissanen ym. 2006, s. 226 ja HE 109/2005, s. 189.
8 Muutos 28.12.2007/1415. Paaomadirektiivin (EPNDir 2012/30/EU) 19 artikla velvoittaa
yhtiokokouksen koollekutsumiseen vain julkisissa osakeyhtifissa.
* HE 103/2007, s. 57.
® OM:n Muistio 9.7.2007, s.1.
"t OM:n Muistio 9.7.2007, s.1.
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Myos tuleva, ennakoitu tappio tulisi kattaa heti, jotta valtytadn uudelta tarpeelta havaita

oman paaoman vahyys."

3.2 Hallituksen valvontavelvollisuus ja havaitsemisen ajankohta

Vaikein OYL 20:23.1 §:n sadnnodksen tulkintaa koskeva kysymys on Airaksisen ym.
mukaan rekisteri-ilmoituksen tekovelvollisuuden syntyhetki. Saannoksesséd viitataan
vain tilanteeseen, jossa hallitus “havaitsee” paioman vahenemisen.”® VOYL 13:2.1
8:ssd sdddettiin tilanteesta, jossa “hallitus tilinpatosta laadittaessa havaitsee tai silla

muutoin on syyté olettaa” oman pddoman vihentyneen.

Hallitus voi havaita yhtion oman padoman puuttumisen esimerkiksi tilinpaatosta
laatiessaan tai yhtion toiminnan aikana tavanomaisesta talousraportoinnista’, kuten niin
sanotuista kuukausiraporteista. Hallitus voi epdillda pddoman vahenemistd muissakin
tilanteissa, esimerkiksi kun sen tietoon tulee yhtion kokoon nahden merkittéva tappio.”
Yhtion hyva taseasema voi kaytannossd romahtaa yhdesta isosta tappiosta, joka vie
koko oman pagoman’®. Yhtién taloudellisen tilan varmistamiseksi voidaan myos laatia

erityinen tilinpaatds, mutta tilanne voi olla selva ilman sen laatimistakin’”.

VOYL:n aikaisten esitdiden mukaan oman padoman véheneminen voidaan havaita
my0s esimerkiksi silloin, kun yhtion liiketoiminnan kannattamattomuuden vuoksi
omasta pddomasta on jo edellisen tilinpadtoksen mukaan menetetty huomattava osa.
Tallaisessa tilanteessa hallituksella on aktiivinen seurantavelvollisuus. Oman padoman
vahentyminen voidaan huomata myoés yhtion taloudellista tilaa koskevan ulkoiseen tai
sisdiseen kayttoon tarkoitetun raportoinnin perusteella. Oman p&d&doman vahentyminen
voi siten ilmetd tilinpdatosta, valitilinpdatdstd, osavuosikatsausta tai tarjousesitetta
laadittaessa tai lyhyemmilta ajanjaksoilta tehtavista yhtion toiminnan tuloksellisuutta tai
taloudellista asemaa kuvaavista sisdisista selvityksistd, kuten edellda mainituista
kuukausiraporteista. VOYL 13:2.1 §:n mukaan hallituksen toimintavelvollisuus

aktivoitui ”jos hallitus tilinpaatosta laadittaessa havaitsee tai silla muutoin on syyté

"2 Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 344, 346.
7 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 704.
"* HE 109/2005, s. 189.
7> Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 703-704.
’® Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 343.
" Kylakallio — lirola — Kyldkallio 2012b, s. 50: Tallaista erityista tilinpaatosta ei tarvitse antaa
tilintarkastajan tarkastettavaksi niissdk&an osakeyhtidissa joissa on tilintarkastaja.
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olettaa, ettd yhtion oma padoma on alle puolet osakep&ddomasta”. Pykalassa kaytetylla
ilmaisulla "hallituksella on syyt4 olettaa” on haluttu korostaa, ettd hallituksella on
yleinen velvollisuus seurata yhtién oman padoman muutoksia my®s tilikauden aikana’®.
Tama VOYL 13:2.1 8:ssd johdolle asetettu seurantavelvollisuus oli sitd aikaisempaan
oikeustilaan verrattuna selkeampi. Se myos lisési hallituksen vastuuta velvoittaessaan
hallituksen jatkuvasti seuraamaan oman p&&doman muutoksia. Tarkempien ja
yksiselitteisempien s&annosten ansiosta hallituksen vastuu oli my6s paremmin

ennakoitavissa.®

Kuitenkin OYL 20:23.1 §:ssd kédytetty ilmaisu “havaitsee” merkitsee Kylékallion ym.
mukaan hallitukselle jalleen jossain méaéarin lievempaa velvollisuutta seurata yhtion
oman pasoman kehitysta ®. Tallsin muodostuu ongelma sen suhteen, edellytetaanko
sdannoksen vastaisen menettelyn toteamiseksi, ettd hallituksen todella osoitetaan
havainneen oman pd&doman negatiivisuuden, vai riittddkd sen osoittaminen, etta
hallituksen olisi tullut havaita tdma seikka. Mikéli tulkinta on ensimméisen vaihtoehdon
ja samalla lain sanamuodon mukainen, tulee todellinen havaitseminen selvittad jokaisen
hallituksen jasenen osalta erikseen hallituksen wvastuun tullessa ajankohtaiseksi.

Tulkinnan selvittdminen jaa tulevan oikeuskaytannon tehtavaksi.®

OYL 20:23.1 8:n mukaista hallituksen toimintaa ei Airaksisen ym. mukaan kuitenkaan
arvioida vain subjektiivisesti silla perusteella, mita hallitus on sattunut havaitsemaan,
vaan myods objektiivisin kriteerein, eli mita hallituksen olisi pitanyt havaita®. Myos
Sillanpaa korostaa objektiivisuutta hallituksen toiminnan huolellisuuden arvioinnissa
OYL 20:23.1 §:n mukaisessa tilanteessa®®. Perinteisen siviilioikeudellisen kasityksen

mukaan tietamattomyys lain sisalldsta ei vapauta vastuusta®. Hallituksen jasenen on

"8 Nain my6s af Schultén 2004, s. 322 alav. 23: Tassa seurannassa tulee valttamatta ilmi myds yhtion
voitonjakokelpoisten varojen kehitys tilikauden aikana. Ks. Pihlajarinne, s. 360 alav. 10: hallituksen
velvollisuutta olla jatkuvasti selvilla oman p&ddoman tilanteesta kuvasti mm. hovioikeusratkaisu Vaasan
HO 26.1.1998 S 97/56. Ratkaisussa Katsottiin, ettd koska osakeyhtion kirjanpito oli kokonaan
laiminlydty, hallituksen jasenilla oli todistustaakka siitd, ettei yhtid vield tiettynd ajankohtana ollut
selvitystilasddnndsten tarkoittamassa tilanteessa.
" HE 89/1996, s. 133, 135: Aikaisemmassa muodossaan VOYL:ssa hallituksen velvollisuus toimia oli
kytketty siihen, ettd “hallitus tilinpdatosta laadittaessa tai muutoin havaitsee” oman pédoman
vahentymisen. "Muutoin havaitseminen" voi sdannéksen perustelujen mukaan tapahtua suuren yksittaisen
tappion toteutumisen ja valitilinpaatoksen laatimisen yhteydessd. Kaytanndssa esiintyi epaselvyytta siitd,
milld tavoin sdénnds koskee muita tilanteita kuin tilinp&atoksen tai muun yhtion taloudellista asemaa
kuvaavan selvityksen laatimisen yhteydessa tapahtuvaa oman pddoman vahennyksen toteamista.
80 v/rt. HE 109/2005, s. 189, jossa todetaan sadnnoksen vastaavan kaytanndssa vanhan lain saanndsta.
81 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 49-50.
82 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 704.
8 Sillanpaa 2011.
8 Salonen 2000, s. 174.
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oltava tietoinen siita, mitka tehtavat hanelle osakeyhti6lain mukaan kuuluvat ® .
Hallituksen j&sen ei siten voi valttdd vastuuta silla perusteella, ettei tunne
osakeyhtiolaista johtuvia velvollisuuksiaan. Koska OYL 20:23.1 § asettaa hallitukselle
rekisterdintivelvollisuuden oman p&ioman painuessa negatiiviseksi, on hallituksen
jasenen seurattava oman padoman kehitystd voidakseen téyttdd kyseisen

velvollisuutensa ja vélttyékseen vahingonkorvausvastuulta.

OYL 20:23.1 8:&&n liittyy myo6s hallituksen vastuu kirjanpidon ja varainhoidon
valvonnan asianmukaisesta jarjestamisestd. Mahdsen ja Villan mukaan hallituksen
valvontavelvollisuus oman padoman méaérasta on luonteeltaan aktiivista ja edellyttaa
jatkuvaa tietoisuutta yhtibn oman padoman méaérasta suhteessa osakepadomaan.
Hallituksella on velvollisuus seurata ja arvioida jatkuvasti yhtion taloudellista asemaa ja
huolehtia tat4 arviointia koskevan raportoinnin sisdisestd ja OYL 20:23.1 §:n
mukaisessa tapauksessa myos ulkoisesta jarjestamisesta.®® Myos Airaksinen ym. kat-
sovat, ettd hallituksella on yleinen ja jatkuva velvollisuus seurata yhtion taloudellisen
aseman kehittymista®’. Oman paioman maaran kriittisissa riittavyystilanteissa voidaan
kohtuullisina seurantajaksoina Villan mukaan pitédd kolmen—kuuden kuukauden jaksoja.
Riittdvan luotettavien seurantalaskelmien tekemiseen nimittain liittyy Kkirjanpidon
laatimisessa vastaava aikaviive kuin tilinpaatoksen laatimiseen.® Savela katsoo, ettd
oman padoman alentuminen on havaittava viimeistaén tasetta laadittaessa, joskaan taméa

ei kuitenkaan yleens riit4, vaan alentuminen tulisi havaita jo aikaisemmin®.

OYL 20:23.1 §:ssé ei edellyteta tilinpaatoksen laatimista sen selvittdmiseksi, onko oma
padoma todella negatiivinen. Airaksisen ym. mukaan hallituksella on kuitenkin oikeus
pyrkid varmistumaan oman pddoman negatiivisuudesta laatimalla tarpeelliset selvitykset
ja jossakin tapauksessa vahintaankin luonnosmainen tase tilanteen selvittdmiseksi,
vaikka tdma merkitsisi viivytystd osakepd&oman menettdmisen rekisteroitavéksi
ilmoittamisessa. Rekisterdintivelvollisuus olisi Airaksisen ym. mukaan mahdollista
sivuuttaa oman padoman maaraa lisaamalla sellaisessa tilanteessa, jossa padoma-aseman

korjaamiseen menisi suurin piirtein sama aika kuin pddoma-aseman varmistamiseen ja

% Taxell 1983, s. 24.
% Mahonen — Villa 2006c, s. 140.
87 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 704. Ks. HE 89/1996, s. 133.
% Villa 2011.
8 Savela 2006, s. 127. Ks. NJA 1993 s. 484, jossa todetaan selvitystilataseen osalta, ettei taseen
laatimisen laiminlydnti kuitenkaan sindlldan aiheuta vahinkoa, mikali tase olisi osoittanut yhtién oman
padoman maaran olevan riittava.
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rekisteri-ilmoituksen tekemiseen.*® My®6s esitdissa mainitaan mahdollisuus padoma-
tilanteen korjaamiseen rekisterdintivelvollisuuden sivuuttavana tekijand. Esitdiden
mukaan yhtion hallituksella on velvollisuus jatkuvasti valvoa yhtion pddomatilannetta ja
tilanteen sitd edellyttdessa viipyméttd joko ryhtyd toimiin padomatilanteen

korjaamiseksi tai tehda kaupparekisteri-ilmoitus osakepadoman menettamisesta®.

Oman padoman negatiivisuus tulee yleensa ilmi tilinpaatosta laatiessa. Tilanteessa, jossa
oman pa&doman negatiivisuus korjataan edella esitetyn periaatteen mukaisesti padoman
lisdykselld, saattaa tilinpdatokseen jaada nakyviin negatiivinen oma padoma ilman, etta

yhtié on tehnyt asiasta rekisteri-ilmoitusta.*

Mikali oma padoma on negatiivinen eika hallitus ole ryhtynyt saannoksen edellyttamiin
toimenpiteisiin, tulisi tilintarkastajan antaa huomautus tilintarkastuskertomuksessa tasta
sekd mahdollisesta korvausvastuusta (TTL 3:15.4 §) %, jolloin asian merkityksen
arviointi jaa yhtiokokoukselle®. Ensisijainen toimintavastuu on kuitenkin hallituksella,
eikd hallitus tai toimitusjohtaja vapaudu korvausvastuusta silld perusteella, ettd

tilintarkastaja on laiminlydnyt huomautusvelvollisuutensa®.

3.3 Rekisterdintivelvollisuuden ajankohta

Rekisterointivelvollisuuden ajankohdalla tarkoitan sitd ajanjaksoa, jonka kuluessa

hallituksen olisi  viimeistddn tehtdvd ilmoitus osakepddoman menettdmisesta

% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 704.
%8 HE 103/2007, s. 58. Ks. myds Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 348, jossa esitetadn
samanlainen kanta ja kysytaén, eikd hallitus voisi heti oman pddoman vahenemisen havaittuaan hankkia
riittdvasti padomalainaa, jolla rekisterimerkinndstd péédsee eroon, ja olla sitten tekematta
rekisterimerkintdd. Vaihtoehtona esitetdan, ettd rekisteriin olisi mahdollista viedd samalla kertaa
kahdenlaisia ilmoituksia, nimittdin ilmoitus siitd, ettd koko oma p&ioma (ml. pd&omalainat) on
negatiivinen, ja toinen ilmoitus siitd, ettd nyt koko oma padoma (ml. hankitut padomalainat) on yli puolet
osakepddomasta (ks. OYL 20:23.1 8&n 2. virke). Kirjassa kuitenkin huomautetaan, ettei
kaupparekisterimerkinnédn tekemisté ole perusteltua viivyttad, silla sen tarkoitus on nimenomaan suojata
kolmansia.
% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 704—705.
% Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 347. Ks. Tilintarkastajan rooli asiakasyrityksen
taloudellisissa vaikeuksissa 2010, s. 38-39: Tilintarkastajan huomautuksessa tulisi todeta yhtién oman
padoman olevan negatiivinen ja ettd hallitus ei ole tehnyt osakepddoman menettamisesta viipymattd OYL
20:23.1 8&n edellyttdméa rekisteri-ilmoitusta. Ks. HE 194/2006, s. 40, jossa tilintarkastuksen
suorittamiseen liittyvastd yleisestd olennaisuusperiaatteesta todetaan seuraavan, ettei vahdisestd
séanndksen rikkomisesta, kuten my6hemmin oikaistusta rekisteri-ilmoituksen laiminlyomisestd,
aiheutuisi ilmoitusvelvollisuutta. Perusteluissa ei tosin viitata suoraan OYL 20:23.1 §:n mukaiseen
rekisteri-ilmoitukseen, mutta kasittdékseni viittauksen voidaan yleisluonteisena olettaa tarkoittavan myds
Sit.
* HE 194/2006, s. 39.
% af Schultén 2004, s. 395.
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kaupparekisteriin, jotta hallituksen toimintaa voitaisiin pitdd “viipymattad’-késitteen

mukaisena.

Kylakallion ym. mukaan ilmoitusvelvollisuus *® alkaa valittdmasti oman paioman
negatiivisuuden havaitsemisesta ainakin silloin, kun yhtion taloudellinen tilanne on
selva eika sen varmistamiseksi ole tarpeen laatia lisaselvityksia”. Voitaisiin kuitenkin
ajatella, ettd hallituksella alkaisi tietynlainen reagointivelvollisuus valittémasti kun
oman padoman vahyydesta herad epéilys. limoitusvelvollisuus alkaisi aina vélittomasti
silloin, kun hallitus havaitsee oman padoman olevan negatiivinen, ja tdmé velvollisuus
olisi mahdollista kiertdd, mikali hallitus korjaisi tilanteen tietyn ajan sisélla
havaitsemisesta. Pd4doman negatiivisuuden varmistuessa alkaisi siten ajanjakso, jonka
aikana hallituksen olisi joko korjattava tilanne valttydkseen rekisterimerkinnan
tekemiseltd, tai tehtdva osakepdadoman menettdmisesté rekisteri-ilmoitus. Epdselvaa on
kuitenkin mitd OYL 20:23.1 §:ssd “viipymatta”-kasitteelld tarkoitetaan, eli kuinka
nopeasti havaitsemisesta rekisteri-ilmoitus tulisi tehdd, jotta hallitus vélttyisi
vahingonkorvausvastuulta. Lisdksi havaitsemisen ajankohta voi olla vaikea osoittaa
toteen.

Ratkaisussa KKO 1991:55 osakeyhtion hallituksen jasenet velvoitettiin korvaamaan
velkojalle syntynyt vahinko tilanteessa, jossa hallitus oli lokakuussa 1983 tullut
tietoiseksi siitd, ettd enemman kuin kaksi kolmasosaa yhtion osakepadomasta oli
menetetty. Hallitus oli VOYL 13:2 8:n mukaan ollut velvollinen mahdollisimman pian
kutsumaan yhtiokokouksen koolle ké&sittelemaén yhtion asettamista selvitystilaan eika
tatd olisi saanut lykdtd 30.4.1984 pidettdvadn varsinaiseen yhtiokokoukseen.
Liiketoiminnan jatkuessa yhtidlle oli tammi-helmikuun vaihteessa syntynyt uutta velkaa,
josta velkoja ei ollut saanut suoritusta yhtién sittemmin jouduttua konkurssiin.
Ratkaisusta ilmenee, ettd hallituksen olisi siis tullut reagoida osakep&d&doman vajaukseen
ja kutsua yhtiokokous koolle nopeammin kuin kuuden kuukauden kuluessa.

Reinikainen ym. huomauttavat yksityisia osakeyhtiditd aikaisemmin koskeneen
yhtiokokouksen koollekutsumisvelvollisuuden osalta, ettd mikali hallituksella on syyta
olettaa, ettd on olemassa vaara oman padoman vahyydestd, se ei saisi antaa asian

varmistuksen odottaa normaalin tilinpaatoksen valmistumista®. Hallituksen olisi heidan

% pihlajarinne kayttaa tasta velvollisuudesta termié toimintavelvollisuus. Ks. Pihlajarinne 2007, s. 357.
Savela taas kayttaa termid reagointivelvollisuus. Ks. Savela 2006, s. 129.
% Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 50.
% Tilinpaatoksen valmistumisaika on kirjanpitolain (1336/1997, KPL) 3:6 §:n mukaan enintéén nelja
kuukautta tilikauden paattymisesta.
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mukaan reagoitava jo silloin, kun se havaitsee tai sen pitaisi havaita oman padoman
riittimattomyyden uhka.® Sanottua voitaneen soveltaa analogisesti OYL 20:23.1 §:n
mukaiseen tilanteeseen; tilanteessa, jossa hallituksella on syytd olettaa oman p&aoman
painuneen negatiiviseksi, asia on tarkistettava ja rekisteri-ilmoitus tehtavé aikaisemmin

kuin neljassé kuukaudessa.

Sillanpdén mukaan OYL 20:23.1 8:n sddnnos otettiin lakiin nimenomaan suojaamaan
yhtion velkojia. Han katsoo yhtion hallituksella olevan periaatteessa jatkuva
velvollisuus  seurata  yhtion  taloudellista  tilannetta. Pykalassa  kaytetty
sanamuoto “viipymattd” ei hdnen mukaan voine normaalitilanteessa olla yhtd—kahta
kuukautta pidempi, sillda muutoin saédnnds ei palvele sille asetettua velkojia suojaavaa
tarkoitusta. Sillanpdan mukaan yhtién, joka on vakavaraisuudeltaan epé&varmassa
tilanteessa, tulee myds kiinnittaa erityistd huomiota oman pddoman mééran seurantaan
ja toimia ripeésti padomavajeen havaitsemisen jalkeen. Hallituksen seurantavelvollisuus
korostuu professorin mukaan esimerkiksi yksittaisten suurten tappioiden yhteydessa tai
silloin, kun yhtion liiketoiminnan kannattamattomuuden vuoksi omasta padomasta on jo
edellisen tilinp&atoksen vuoksi menetetty huomattava osa. Hallituksen yksittéisilla
jasenilla on velvollisuus seurata yhtion taloudellista tilannetta ja tarvittaessa puuttua
siihen vaatimalla hallituksen koollekutsumista kasitteleméan asiaa. Yhtién tappiollinen
kehitys korostaa hallituksen velvollisuutta huolehtia seurantajarjestelmén toiminnasta ja
toimia ripeésti saamansa tiedon pohjalta. Mikali yhtion hallituksen jasenet laiminlyovat
velvollisuutensa ilmoittaa yhtion negatiivinen oma padoma kaupparekisteriin, ovat he
vahingonkorvausvastuussa niiden velkojien menetyksista, joiden saatava on syntynyt

taman laiminlydnnin jalkeen.*®

Myos Villa on aikaisemmin esittdnyt samanlaisen kannan OYL 20:23.1 §:std. Hanen
mukaansa hallituksen on tehtéva rekisteri-ilmoitus kuukauden tai kahden kuluessa siita,
kun hallitus on havainnut oman padoman menetyksen, jotta toimintaa voidaan
pitdd viipymatta” — kasitteen sisélla erityisesti ottamalla huomioon ratkaisussa KKO
1991:55'% lausuttu. % Villa on kuitenkin mychemmin ollessaan kuultavana todistajana
todennut “viipymattd” — késitteestd, ettd noin kolme kuukautta olisi vielda hyva aika

hallitukselle toimia siitd, kun se havaitsee tai sen olisi pitdnyt havaita oman padoman

% Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 345.
190 gjllanpa4 2011.
101 Ratkaisussa yhtion hallituksen jasenet maarattiin korvausvelvollisiksi velkojille, joiden saaminen oli
syntynyt sen jalkeen, kun hallitus oli laiminlyényt VOYL 13:2 8n mukaisen ensimmaéisen
yhtidkokouskutsun.
192 villa 2011.
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menetys*®. Kolme kuukautta on kuitenkin melko pitké aika kun ottaa huomioon OYL
20:23.1 8:n tarkoituksen informoida ja suojata yhtién velkojia sek& sen, ettei itse

ilmoituksen tekeminen kaupparekisteriin ole kovin aikaa vieva tapahtuma.

Suontaustan mukaan rekisterdintivelvollisuuden ajankohtaa on arvioitava jossain
maarin tapauskohtaisesti. Hallituksen tulee ensin huolellisesti varmistua OYL 20:23.1
8:n mukaisen olosuhteen todellisesta olemassaolosta. Rekisteri-ilmoituksen tekemiseen
hallituksella olisi aikaa muutamasta viikosta maksimissaan kahteen kuukauteen, jona
aikana hallituksen tulee olla erityisen varovainen, jos se harkitsee ulkopuolisten tahojen

kanssa merkittavaan sopimussuhteeseen ryhtymista.'%

Lain esitdissd on mainittu myos, etté jos yhtion koko osakepdédoma on menetetty, yhtion
olisi tehtava tata koskeva rekisteri-ilmoitus valittdmasti *°°. Sanavalinta “vilittomasti”
tarkoittanee hyvin nopeaa reagointivelvollisuutta, mink& voidaan katsoa puoltavan

nakemysté siitd, ettd ilmoitus olisi tehtdvad melko lyhyessé ajassa havaitsemisesta.

3.4 Hallituksen vai toimitusjohtajan rekisterointivelvollisuus

Osakeyhtidlain ~ yhtion johdon késite kattaa hallituksen, toimitusjohtajan ja
hallintoneuvoston '® . OYL 20:23.1 §:n saannoksen mukaan velvollisuus kauppa-
rekisteri-ilmoituksen tekemiseen on kuitenkin nimenomaan hallituksella. Tallgin
voitaisiin Airaksisen ym. mukaan katsoa, ettd toimitusjohtaja ei ole vastuussa
ilmoituksen laiminlyénnistd. Onkin hieman epdselvdd, missa maarin velvollisuus
ulottuu myds toimitusjohtajaan. Toimitusjohtajan on kuitenkin aina tuotava tieto
negatiivisesta omasta paaomasta hallituksen tietoon.'®” Sanamuodoltaan samankaltaista
VOYL 13:2 §:44 koskevassa kirjallisuudessa ja oikeuskaytanndssa toimitusjohtajan on

kuitenkin Kkatsottu olevan vastuussa’®. Savelan seki Kylakallion ym. mukaan myos

193 Helsingin HO 19.6.2013 1798 (ei lainvoimainen).

104 Haastattelu, Suontausta 2013.

1% HE 109/2005, s. 29.

1% HE 109/2005, s. 79. Ks. OYL 6:1.1 8.

197 Ajiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 705.

108 Ks. Esim. af Schultén 2004, s. 395, jossa katsotaan, ettd vastuuvelvollisten piiriin voisi

toimitusjohtajan lisdksi kuulua myds hallintoneuvoston jésenet. Ks. myds KKO 1990:177, jossa

osakeyhtion toimitusjohtaja velvoitettiin vastoin lain sanamuotoa yhdessa hallituksen ainoan jésenen

kanssa korvaamaan yhtion velkojalle syntynyt vahinko. Tapauksessa yhtién toimitusjohtaja oli jatkanut

yhtion toimintaa tietoisena osakepd&doman vajauksesta ja hallituksen laiminlydnnistd kutsua yhtiokokous

koolle késittelemddn kysymysté yhtion asettamisesta selvitystilaan. Ratkaisua on kritisoinut muun muassa

Savela, jonka mukaan toimitusjohtajalla ei ollut mitddn mahdollisuutta saada hallituksen jasenid

tayttdmaan VOYL 13:2:n mukaisia velvollisuuksiaan selvitystilaedellytysten ollessa késilla. Ainoa keino
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OYL 20:23.1 8n mukainen ilmoitusvelvollisuus koskee hallituksen liséksi

toimitusjohtajaa™®.

Kaupparekisterilain (129/1979, KRL) 15 §:n mukaan rekisteri-ilmoituksen tekemisesta
ja allekirjoittamisesta vastuullisista henkilGistd s&adetdan yritys- ja yhteisétietolain
(244/2001, YYL) 14 §:ssé&. Sen mukaan ilmoituksen tekemisestd ovat vastuussa
hallituksen varsinaiset jasenet seké toimitusjohtaja, mikali yhti6lla on sellainen (YYL
14.1 8 5k ja 14.2 8). Kyseessd on muutosilmoitus (KRL 14.1 §), joka on jonkun sen
tekemisesté vastuussa olevan tai hanen valtuuttamansa henkilon allekirjoitettava (YYL
14.3 8). Koska muutosilmoitus on jonkun sen tekemisestd vastuussa olevan
allekirjoitettava, myos sellainen hallituksen varsinainen jasen, jolla ei ole yksin oikeutta
edustaa yhtiotd, on sekd oikeutettu ettd velvollinen tekem&an muutosilmoituksen. Sen
sijaan hallituksen varajésenille ei kaupparekisterilaissa eiké yritys- ja yhteisotietolaissa
ole saddetty vastuuta kaupparekisteri-ilmoituksen tekemisesta tai allekirjoittamisesta.
Kaupparekisteri on kuitenkin hyvéaksynyt hallituksen varajasenen seké toimitusjohtajan

sijaisen muutosilmoituksen tekijaksi.™*

Vaikka yritys- ja yhteisotietolaissa on selkedsti saddetty toimitusjohtajan vastuusta,
voidaan OYL 20:23.1 §:n s@annostd pitdd epaselvand sen jattéessd toimitusjohtajan
vastuun kokonaan saannoksen ulkopuolelle. Tehtéva osoitetaan sdannoksessé selvasti ja
nimenomaisesti hallitukselle.  Olisikin hyvd miettia tulisiko OYL 20:23.1 §:n
sanamuotoa tdsmentaa siten, ettd rekisterdintivelvollisuus koskisi hallituksen liséksi
my0s toimitusjohtajaa. Suontaustan mukaan téllainen tdsmennys osakeyhtidlakiin olisi
todella hyvéd, silla nykyisessd tilanteessa hallitusta voidaan kéytdnnossa pitaa
tarkoituksella tai muutoin tietdimattémana oman padoman kehittymisesta. Tallaisia

tapauksia on tullut aika ajoin vastaan. Saannos selkeyttisi vastuun jakoa asiassa.™

vastuun valttdmiseksi oli erota toimitusjohtajan tehtdvastid. Ks. Savela 1999, s. 97, viitattu teoksessa
Pihlajarinne 2007, s. 361, alav. 12.
19 savela 2006, s. 97-98; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 49. Ks. samansuuntaisesti
Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 344, jossa mainitaan toimitusjohtajan velvollisuus
tilinp&toksen ja toimintakertomuksen laadintaan oman p&ioman vahentyessd jo kumotun, yksityisid
osakeyhtiditd koskeneen yhtidkokouksen koollekutsumisvelvollisuuden osalta.
10 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012a, s 560-561.
! Haastattelu, Suontausta 2013.
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3.5 Pddomalaina ja varojen arvostaminen omaa paaomaa laskettaessa

OYL 20:23.2 8:ss& ovat sdédnnokset 20:23.1 §:ss& tarkoitettujen omaa pa&omaa
koskevien laskelmien oikaisemisesta tilanteessa, jossa yhtion péaaomatilanne on
tosiasiassa kirjanpitoarvojen osoittamaa parempi’*?. Vaikka oman padoman maara
todetaan lahtokohtaisesti tilinpadtoksestd, sitd ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa tarvitse
todeta pelkastaan tilinpaatoksen perusteella. Mikali yhtién pddomatilanne on tosiasiassa
Kirjanpitoarvojen osoittamaa parempi, oma padoma voidaan tietyissa tilanteissa todeta

suuremmaksi kuin se tilinpaatoksen mukaan on.'**

OYL 20:23.2 8n mukaan padomalaina voidaan osakepadoman menettamisté
arvioitaessa laskennallisesti lisatd oman padoman maaraan™™. Osakeyhtiélain 12 lu-
vussa saadetty pddomalaina otetaan huomioon yhtion omana padomana OYL 20:23.2
8:n mukaisessa tilanteessa, vaikka padomalaina merkitd4n taseessa lahtokohtaisesti
vieraaseen padomaan erillisend erdnd. Padomalaina suojaa yhtion muita velkojia
padoman pysyvyytta koskevien OYL 12:1 §:n saanndsten perusteella.'® Padomalainan
lukeminen omaksi pd&domaksi ei tarkoita, ettd padomalaina siirrettdisiin oman padoman

eraksi tai muuten kasiteltaisiin oman paaoman erana**®.

Pad&domalaina voidaan myds OYL 12:1.3 8n mukaan péaiomalainavelkojan
suostumuksella kayttaa osakepadoman korotukseen osakepadomasijoituksena tai kayttaa
yhtion tappion kattamiseen. Téallgin pddomalainan muodossa yhtioon tulleen vieraan

padoman luonne muuttuu sidotuksi padomaksi ja suojaa siten yhtion muiden

12 Méahonen — Villa 2010, 5.586.
13 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 50.
114 pagomalainalla on siten tassé tilanteessa pitkalti samanlainen merkitys kuin VOYL:n tarkoittamassa
pakkoselvitystilaan asettamisessa. Ks. HE 109/2005, s. 190. VOYL:ssa padomalaina merkittiin taseeseen
omaan p&domaan erillisend erdnd (VOYL 5:1.1 8 4 k.). VPL 16 §8:n mukaan myds VOYL 5:1 8:ss&
tarkoitettu p&&omalaina katsotaan 20:23.1 §:ssd tarkoitetussa laskelmassa omaksi padomaksi. Ks.
Kylékallio — lirola — Kyl&kallio 2012b, s. 50. Ks. KKO 1988:44, jossa velkojat olivat sen varalta, ettd
yhtion osakepddoma tai osa siitd tilivuoden aikana osoittautuisi menetetyksi, sitoutuneet sijoittamaan
saatavansa yhtioltd etuoikeusjarjestyksessa kaikkien muiden saatavien jalkeen sekd olemaan vaatimatta
maksua yli sen, mitd saatavista kunakin hetkend oli pidettdvd vastaamassa yhtidn tappiota ja
osakepddomaa. Saatavat oli tilikauden taseeseen merkitty vieraana eikd omana padomana. Puheena olevia
saatavia ei siten ollut sopimuksella rinnastettu yhtion omaksi pddomaksi eikd sopimus ollut muuttanut
yhtidn pddomarakennetta niin, etta velvollisuus asettaa yhtio selvitystilaan olisi poistunut.
15 Helsingin HO 19.6.2013 1798 (ei lainvoimainen).
16 villa 2013, s. 390. Padomalaina on joka tapauksessa velkaa, esitetdan se sitten erikseen omassa
paddomassa tai veloissa. Tilanne saattaa siksi muodostua sellaiseksi, ettd kun p&&omalaina otetaan
huomioon, yhtién oma pdioma on positiivinen, mutta silti yhtion velat (ml. pddomalainat) ylittavat sen
varat eli yhti0 on periaatteessa tassd mielessd konkurssikypsd. Tilanne on siten yhtio- ja
konkurssioikeudellisesti erikoinen. Selityksend sadnndsratkaisulle Reinikaisen ym. mukaan lienee se, etté
OYL 20:23.1 § on saadetty suojaamaan yhtion velkojia, ja takasijaisena velkana pd&domalaina kattaa
muiden velkojien riskié. Ks. Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 346.
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intressitahojen saamisia pddomalainan pysyvyytta tiukemmalla, sidottua omaa pdéomaa

koskevalla padoman pysyvyydella.**’

OYL 20:23.2 8:n mukaan yhtion omaisuudesta tehtyjen ja suunnitelman mukaisten
poistojen kertynyt erotus (poistoero) ja yhtion tekemat vapaaehtoiset varaukset otetaan
huomioon oman padoman lisdyksind. Jos yhtion omaisuuden todennakdinen
luovutushinta on muuten kuin tilapdisesti sen kirjanpitoarvoa olennaisesti suurempi,
saadaan my0s todenndkoisen luovutushinnan ja Kirjanpitoarvon erotus ottaa huomioon
oman pa&doman lisdyksend. Ndissd oman paddoman lisdyksissa on noudatettava erityista
varovaisuutta ja niistd on annettava perusteltu selvitys toimintakertomuksessa tai 8:5.1

8:n nojalla taseen liitetietona.

Selvitys on lain esitdiden mukaan annettava aina tilikaudelta laadittavan tilinpaatdksen
yhteydessé tilanteessa, jossa tilinpadtoksen sisaltdmé tase osoittaa oman padoman
negatiiviseksi, mutta hallitus katsoo, ettei sill4 ole velvollisuutta tehdd osakepadoman
menettdmista koskevaa rekisteri-ilmoitusta. Selvitys olisi toisaalta annettava tilikaudelta
laadittavan tilinpaatoksen yhteydessa myos silloin, kun OYL 20:23.2 8:n saannoksiin on
nojauduttu tilikauden aikana, vaikka lisdyksiin ei olisikaan tarvetta enaa
tilinpadtospéaivan tietojen perusteella. Liséksi selvitys olisi esitdiden mukaan annettava,
jos OYL 20:23.2 8:n s&annoksiin vedotaan osakepddoman menettdmistd koskevan
rekisterimerkinnan poistamiseksi. Oman pédoman lisayksistd annettava selvitys on
perusteltava. Pd4domalainojen osalta riittdd maininta niiden ottamisesta huomioon oman
padoman laskelmassa niin kuin OYL 20:23.2 §:ss& saddetdan. Muut oman padoman
lisdykset on sen sijaan perusteltava asiallisesti noudattaen erityistd varovaisuutta.
Perusteluvelvollisuus korostuu erityisesti silloin, kun oman padoman lisdys perustuu
omaisuuden todennédkéisen luovutushinnan arvostamiseen sen Kirjanpitoarvoa

korkeammaksi.*®

117 Mahonen — Villa 2009, s. 191.
118 HE 103/2007, s. 58-59.
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3.6 Hallituksen jasenen vastuu oman padoman menettamisen rekisterdinnin
laiminlydmisesta ja lisdvelkaantumisesta

3.6.1 Osakeyhtitoikeudellinen vahingonkorvausvastuu

Osakeyhtidlailla  on  luotu  erityinen  vastuutyyppi, osakeyhtidoikeudellinen
vahingonkorvausvastuu,  joka  poikkeaa  sekd  sopimusperusteisesta  ettd

deliktiperusteisesta vastuusta'*°

. Yhtidoikeudellisella perusteella syntyva vahingon-
korvausvastuu  koskee  kaytdnnossa  usein  puhtaita  varallisuusvahinkoja.
Osakeynhti6lakiin otetun erillisen korvaussaannoksen keskeisin merkitys onkin laajentaa
yhtidoikeudellisella perusteella syntyvd vahingonkorvausvastuu kattamaan myds
puhtaan varallisuusvahingon, joiden Kkorvattavuus vahingonkorvauslain (412/1974,

VahL) nojalla on varsin rajoitettu.

Osakeynhti6lain vastuunormien perusteella yhtion puolesta toimivat henkil6t, eli yhtion
johtoon kuuluvat, osakkeenomistajat, yhtiokokouksen puheenjohtaja ja tilintarkastajat
ovat vastuussa teoistaan ja tekemattd jattdmisistddn yhtiolle, osakkeenomistajille ja
kolmansille.  Osakeyhtidoikeudellinen vastuu edellyttdd huolimattomuutta tai
tahallisuutta, joita késitelldadn jaljempéna. Naitd sdannoksid tarkentaa yhtion johtoon

kuuluvan ja osakkeenomistajan osalta tuottamusolettama.*?*

Yhtiooikeudellisella perusteella syntyvé vahingonkorvausvastuu edellyttad, ettd henkild
on toiminut nimenomaan yhtitoikeudellisessa roolissaan. Téllaisessa ominaisuudessa
toiminut henkilé voi silti joutua vastuuseen myods esimerkiksi vahingonkorvauslain
nojalla, silld osakeyhtidlaki ei vaikuta muiden korvausperusteiden rinnakkaiseen

soveltamiseen.*??

OYL 22:1.2 8n mukaan hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja
toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka h&n on tehtavéssdan osakeyhtidlakia tai
yhtiojarjestysta rikkomalla, muuten kuin vain rikkomalla OYL 1:8 8:ssd s&adettya
huolellisuusvelvollisuutta, tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle,

osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle.

119 savela 2006, s.1-3. Mahénen — Villa 2010, s. 436-437.
120 savela 2006, s.2.
12 Mahénen — Villa 2010, 5.436-437, 449,
122 savela 2006, s.2-3, 341-346. Ks. myds HE 109/2005, s. 194, jossa nimenomaisesti todetaan, etta
OYL:n vahingonkorvaussaanndsten ei ole tarkoitettu sulkevan pois muuta vahingonkorvausvastuuta,
kuten esimerkiksi sopimusperusteista vastuuta tai VVahL:iin perustuvaa vastuuta.
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Yhtion hallituksen jasenet ovat vahingonkorvausvastuussa niiden velkojien
menetyksistd, joiden saatava on syntynyt sen jalkeen, kun hallitus on laiminlyonyt OYL
20:23.1 8:n mukaisen velvollisuutensa ilmoittaa yhtién negatiivinen oma paidoma
kaupparekisteriin'®®. Mikali kaupparekisteri-ilmoitus on tehty viipymatta sen jalkeen,
kun oma padoma on havaittu negatiiviseksi, yhtion toiminnan jatkaminen ei aiheuta

124

johdolle osakeyhtitlakiin perustuvaa vastuuta™". Vastuu oman p&ioman vahyyteen

reagoimisen laiminlyomisestd ei ole velkavastuuta yhtion veloista, vaan vahingon-

korvausvastuuta'?>,

OYL 20:23.1 8:n s&nndsten vastaisen menettelyn seuraamukset ratkaistaan

osakeyhtiélain vahingonkorvausta koskevien periaatteiden mukaan*?°.

Korvausedel-
Iytykset, kanneoikeudet ja aiheutuneen vahingon mé&ard maaraytyvat siten
osakeyhtidlain vahingonkorvaussaannosten mukaisesti.'?” Lain esitdiden mukaan va-
hingonkorvauksen tuomitsemisen edellytyksenéd on vahingon aiheutumisen lisaksi syy-
yhteyden osoittaminen johdon lainvastaisen menettelyn ja aiheutuneen vahingon
valilla.'?® Hallituksen jasenen vastuu yksittaista velkojaa kohtaan edellytta siten, etta

velkoja ei olisi luotottanut yhtiéta, mikali olisi tiennyt sen padomatilanteesta’.

Velkojalle voi yleensé aiheutua tappiota vain siten, ettd velkoja ei olisi antanut velkaa,
mikali olisi ollut tietoinen yhtion padomatilanteesta, tai siten, etta velkoja olisi tehnyt
nopeammin perintdtoimia, mika olisi parantanut velkojan asemaa. Mikali rekisteri-
ilmoitusta ei ole tehty, mutta velkoja on tietoinen yhtion huonosta taloustilanteesta, ei

hanelle kuitenkaan voine aiheutua vahinkoa.**

On syytd huomata, ettd kysymys on korvausvastuusta osakeyhtion velkojille, ja
kanneoikeus kuuluu siten velkojalle, ei osakeyhtidlle itselleen, eik& sen sijaan tulleelle

konkurssipesédlle. Taméa johtuu siitd, ettd eri velkojien asema on erilainen.

123 Sillanpaa 2011. Ks. KKO 1991:55, jossa yhtion hallituksen jasenet maarattiin korvausvelvollisiksi
velkojille, joiden saaminen oli syntynyt sen jalkeen, kun hallitus oli laiminlyényt VOYL 13:2 &:n
mukaisen ensimmaisen yhtiokokouskutsun. Ks. kuitenkin KKO 2000:106, jossa korkein oikeus muutti
ratkaisulinjaansa ja totesi, ettei pelk&std&dn ensimmadisen yhtiokokouksen koollekutsumisen
laiminlydminen voinut aiheuttaa velkojalle vahinkoa.
124 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 49. Vahingonkorvausvastuun kannalta voi Reinikaisen ym.
mukaan kuitenkin olla merkitystéa silld, ettd yhtié asetetaan pian konkurssiin ja jollekin aiheutuu vahinkoa
siitd, ettd koko omaa padomaa (ml. padomalainat) ei ole saatu (vahintddn senttid) positiiviseksi.
Tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon my6s muut hallituksen vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevat osakeyhtitlain sddnndkset. Ks. Reinikainen — Pelkonen — Lydman 2007, s. 347.
1% Ks. HE 109/2005, s. 29.
125 HE 109/2005, s. 189.
12" Savela 2006, s. 127.
128 HE 109/2005, s. 189.
129 Sillanpaa 2011.
130 savela 2006, s. 127. Ks. nain myés KKO 2012:65.
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Oikeuskéytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd osakeyhtion hallituksen jasenet ovat
voineet joutua vahingonkorvausvastuuseen VOYL 13:2 8:n pakkoselvitystilasaannosten
vastaisesta menettelystddn. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa on ollut
kysymys korvausvastuusta nimenomaan osakeyhtion velkojille®*. VOYL 13:2 &n
sé&annos oli siten saddetty yksittaisten velkojien suojaksi eiké sen laiminlydnnista voinut
aiheutua yhtioon né&hden korvattavaa vahinkoa. Ennakkoratkaisuista ilmenee, etta
vahingonkorvausvastuun edellytyksid on oikeuskéaytdnngssa arvioitu yksiloidysti kunkin

velkojan osalta erikseen.*

3.6.2 Tuottamusolettama

OYL 20:23.1 8:n mukaisen rekisteri-ilmoituksen laiminlyonti on rikkomus, johon
sovelletaan OYL 22.1.3 §:n tuottamusolettamaa®®. Jos johtoon kuuluva on aiheuttanut
vahingon rikkomalla osakeyhtilakia, lukuun ottamatta lain 1 luvussa tarkoitettuja
yleisida periaatteita, tai rikkomalla yhtiGjarjestyksen méardystd, vahinko katsotaan
aiheutetuksi tuottamuksesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensa

huolellisesti.™** Todistustaakka johdon tuottamuksesta on siis kaannetty**.

Tavallisesti silla, joka véittada olevansa oikeutettu vahingonkorvaukseen, on velvollisuus
osoittaa vastapuolen tuottamus. Lain esitdiden mukaan tilannetta on Kkuitenkin
perusteltua arvioida toisin, jos vahinko on aiheutettu rikkomalla osakeyhtidlain
sdannostd tai  yhtiojarjestyksen méaérdaystd. Talloin lahtokohdaksi voidaan ottaa
tuottamusolettama. Tilannetta voidaan verrata tuottamusolettamaan, jota sovelletaan

sopimusrikkomustilanteissa maarattavaan vahingonkorvaukseen.™*®

Suontaustan mukaan yleinen huolellisuusvelvollisuus ja valvontavelvollisuus **' jo
sinallaan velvoittavat hallituksen seuraamaan yhtion taloudellisen tilan kehittymista ja
huolehtimaan, ettd yhtiolla on tarvittavat resurssit ja jarjestelmét asian seuraamiseksi.

Velvollisuus korostuu entisestadn kun oman padoman maara alkaa olla kriittinen tai

L Ks. mm. KKO 1986 11 130, KKO 1990:177, KKO 1991:55, KKO 2000:106.
132 KKO 2012:65.
133 Sillanpaa 2011.
134 Méhonen — Villa 2010, s. 449.
135 pihlajarinne 2007, s. 359. (Ns. ekskulpaatiovastuu)
'3 HE 109/2005, s. 195.
137 Ks. HE 109/2005, s. 80, jossa todetaan oikeuskirjallisuudessa kiinnitetyn erityistd huomiota
hallituksen niin sanottuun valvontavastuuseen, eli velvollisuuteen jatkuvasti seurata ja arvioida yhtion ja
konsernin taloudellista asemaa sekd huolehtia t&ta arviointia koskevan raportoinnin jarjestdmisesta.
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yhtion kehityssuunta heikkenevd. Seuraamisen laiminlyonti siten, ettd osakepadoman
menettdmiseen liittyva rekisterimerkintd laiminlydddaan, on suoraan osakeyhtidlain

saannoksen vastaista toimintaa. '

3.6.3 Syy-yhteys

Mikali yhtion velkojista joku voi osoittaa yhtion velkaantuneen kyseiselle velkojalle
aikana jolloin kaupparekisterimerkintédé ei OYL 20:23.1 8:n mukaisessa tilanteessa ole
tehty, ja aiheutuneen vahingon ja rekisterimerkinnan laiminlyonnin valilla voidaan
osoittaa olevan syy-yhteys, on yhtion hallitus mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta

vahingonkorvausvelvollinen.

Sillanpdan mukaan velkojalla on velvollisuus osoittaa ainakin todennakdinen
laiminlyonti yhtion toiminnan osalta. Velkojan on ensinnédkin kyettava osoittamaan, etta
yhtion taloudellinen tilanne on ollut uhkaava, sek&d liséksi kyettdvd osoittamaan
suunnilleen se ajankohta, milloin oma padoma on menetetty eli milloin kaupparekisteri-
ilmoitus olisi pitanyt tehdad. Valttydkseen vahingonkorvausvastuulta hallituksen on
kyettdva ndyttdmaan, ettd se on toiminut normaalin huolellisuusvelvollisuuden
edellyttamalla tavalla, sekd& perusteltava jarkevasti ja uskottavasti, miksi rekisteri-

ilmoitusta ei ole pitanyt tehda.™*®

3.6.4 Huolellisuusvelvollisuus

Hallituksen toimintaa arvioidaan OYL 1:8 8:n mukaisen huolellisuusvelvollisuuden
mukaan. Hallitus ei Suontaustan mukaan voi kovin pitkain vedota tietamattomyyteen

kun otetaan huomioon myds hallituksen selonottovelvollisuus.**°

Osakeyhtion toiminnan yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi on OYL 1:8 §:ssa séadetty,
ettad yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava yhtion etua**. Huolellisuus-

138 Haastattelu, Suontausta 2013.
139 Sillanpaa 2011.
140 Haastattelu, Suontausta 2013.
11 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 58. Vuoden 1978 osakeyhtidlaissa ei ollut tallaista
nimenomaista sddnnostd, mutta samaan lopputulokseen péastiin tulkinnalla. Ks. M&hdnen — Villa 2010, s.
459,
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velvollisuuden perusta on paamies-agenttisuhteessa yhtién ja sen johdon valilla**.

Huolellisuusvelvollisuutta voidaan tarkastella yhtion toiminnan tarkoituksen kautta,
joka OYL 1:5 8:n olettamasadnnoksen mukaisesti on yleensd voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Jos on toimittu yhtion tarkoituksen mukaisesti, on myods yleensa

toimittu lojaalisti suhteessa yhtiéon ja sen osakkeenomistajiin.**:

Myos osakeyhtidlain
esitdiden mukaan yhtion edun mukaan toimiminen siséltdd luonnollisesti toimimisen
yhtion tarkoituksen mukaisesti'**. Sen lisaksi, etta4 johdon on toimittava huolellisesti,
lain esitdéiden mukaan huolellisuusvelvollisuuden vastaisena voidaan pitaé sita, etta

145 Johdon on siten toimittava aktiivisesti

jokin toimi jatetddn kokonaan tekematta
yhtién edun niin vaatiessa*®. OYL 20:23.1 §&n mukaisen velvollisuuden laimin-

lyominen on siten huolellisuusvelvollisuuden vastaista.

Vaikka OYL 1:8 §:n sanamuodon mukaan huolellisuusvaatimus on kytketty vain yhtion
edun edistamiseen, Kylékallion ym. mukaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd johdon
toiminnan tulee kokonaisuudessaan tahdata tahan paamaaraédn ja etta kaikki muutkin
hallitukselle kuuluvat tehtavat on suoritettava huolellisesti**’. Osakeyhtidlain 1 luvun
keskeiset periaatteet ohjaavat yhtion paatoksentekoa tilanteissa, joissa laki ei tarjoa
yksityiskohtaisia toimintaohjeita. Lisaksi ne toimivat tulkinta-apuna yksittéisten

osakeyhtilain normien kohdalla.**®

Vahingonkorvauksen edellytyksend on, ettd on tapahtunut moitittava teko tai
laiminlyonti, josta on aiheutunut vahinkoa. Moitittavuuden arvioinnissa Kiinnitetaan
huomiota siihen, tunsiko hallituksen jasen tai olisiko hé&nen pitdnyt tuntea ne
tosiasialliset olosuhteet, jotka vaikuttivat menettelyn oikeudenvastaisuuteen tai
moitittavuuteen, sekd tunsiko han tai olisiko hanen pitdnyt tuntea asiaan liittyvan
normin sisaltd.*° Kuten aikaisemmin on todettu, hallituksen jasenen on oltava tietoinen

hanelle osakeyhtidlain mukaan kuuluvista tehtavista.

Johdon huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti eli toimintaa verrataan siihen, miten
huolellinen henkild toimisi vastaavassa tilanteessa. Huomioon otetaan liiketoimintaan

luontaisesti kuluvat riskit, toiminnan nopeatempoisuus, sekd se, ettd paatoksenteko

142 Mahonen — Villa 2010, s. 458.

143 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 20104, s. 49.
144 HE 109/2005, s.41.

145 HE 109/2005, s.40.

146 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 20104, s. 47.
17 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012a, s. 59.

148 Rissanen ym. 2006, s. 207.

149 salonen 2000, s. 174.
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tapahtuu usein epdvarmassa tilanteessa, jossa kaikkea informaatiota ei ole taloudellisesti
jarkevad tai edes mahdollista hankkia. Airaksisen ym. mukaan riittdvana on pidettava
sitd, ettd hankitaan hyvan liiketavan edellyttdméssa laajuudessa taustatietoa.
Huolellisuuden vaatimuksen voidaan kuitenkin ajatella korostuvan hankkeen koon ja
sithen  liittyvien  riskien  kasvaessa.  Huolellisuutta on aina  arvioitava
paatoksentekohetkelld kéytossd olleiden tietojen ja mahdollisuuksien mukaan.
Huolellisuuden arvioinnissa otetaan huomioon myas erityisesti osakeyhtiélain 6 luvussa
séadetyt johdon velvollisuudet seké yleisesti hyvaksyttavana pidettavéd yhtiokaytanto.
Huolellisuusvelvollisuudella  on  merkitystd  erityisesti  arvioitaessa  johdon

vahingonkorvausvastuuta osakeyhtidlain 22 luvun perusteella.*®

OYL 1:8 8:n sdédnnoksessa madritelty standardi johdolta vaadittavalle huolellisuudelle ja
lojaalisuudelle vastaa pitkalti muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa noudatettua
huolellisuusstandardia™. Osakeyhtidlain esitdiden mukaan tapa, jolla johdon tuot-
tamusta vakiintuneesti arvioidaan, johtaa kaytdnndssa paljolti vastaaviin lopputuloksiin
kuin esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeudessa noudatettava niin sanottu business

judgement -saanto™>2,

Myds Sillanpddn mukaan johdon vastuuta sen tekemistd liiketoimintaratkaisuista
voidaan tarkastella niin sanotun business judgement -liiketoimintapaatosperiaatteen
mukaan. Periaatteen mukaan johto ei ole vastuussa liiketoimintaratkaisuista, jos 1)
kyseessa ei ole oikeustoimi henkildn itsensd kanssa eika késilla ole intressiristiriitaa
kasiteltdvan asian suhteen, 2) hallitus kasittelee asiaa ja ratkaisee sen, 3) hallituksen
jasenet hankkivat asianmukaisen informaation ennen paatoksentekoa ja 4) hallituksen
toimilla on jarkeva liiketaloudellinen perusta eivétka ne ole raikeédn virheellisia. Periaate
rajoittaa johdon vastuuta. On kuitenkin syytd huomata, ettd se ei suojaa passiivisuutta,

vaan hallituksen on tilanteen vaatiessa toimittava aktiivisesti.*>

150 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 47-48.
51 Holmstrém — Lindholm 2005, s. 278-294. Vuoden 2006 osakeyhtiélakiuudistuksessa siirryttiin kohti
angloamerikkalaista  k&sitystd yhtion johdon velvollisuuksista suhteessa yhtioon ja sen
osakkeenomistajiin.  Yhtion  johdon  huolellisuus- ja  lojaliteettivelvollisuuksia  kutsutaan
angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa fidusiaarisiksi velvollisuuksiksi. Fidusiaariset velvollisuudet ovat
kuitenkin vanhastaan osa Suomen oikeutta. Ks. M&honen — Sailékivi — Villa 2006, s. 42—43.
2 HE 109/2005, s. 195.
153 Sillanpaa 2011.
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3.6.5 Oikeuskaytantoa

Osakeyhtidlain vahingonkorvausta koskevat sdédnnokset rakentuvat pitkalti kumotun
VOYL 15 luvun periaatteille. Muutoksilla vuoden 1978 osakeyhtidlakiin korjattiin
yksittéisia epakohtia sekd Kirjattiin lakiin vakiintunutta kaytantda. Tastd syysta
aikaisempi oikeuskdytantd on edelleen monilta osin hyddyksi osakeyhtitlakia
sovellettaessa. Johdon VOYL:n mukaisesta vahingonkorvausvastuusta on annettu

melko paljon korkeimman oikeuden ratkaisuja.'**

Ratkaisuissa KKO 1991:55 ja 1990:177 oli kyse syy-yhteydestda VOYL 13:2 §:n
mukaisessa tilanteessa. Kyseisissé tapauksissa yhtion hallituksen jésenet ja ratkaisussa
1990:177 myo6s toimitusjohtaja maarattiin  korvausvelvollisiksi velkojille, joiden
saaminen oli syntynyt sen jalkeen, kun hallitus oli laiminlyényt ensimmaisen
yhtiokokouskutsun. Savela on kritisoinut ratkaisuja huomauttamalla, ettd ensimmaéisen
yhtiokokouksen tarkoitus oli ainoastaan informoida yhtion osakkaita oman p&&oman
tilasta. Koska velkojilla ei yhtion ulkopuolisina tahoina ollut oikeutta saada tietoa
yhtiokokouksessa késitellyista asioista, ei yhtion pdaomatilanne siten olisi voinut tulla
velkojien tietoon. Yhtid olisi voinut toimia vield vuoden vajaalla omalla pd&domalla,
mika tarkoittaa sitg, ettd velkojien saamiset olisivat siten syntyneet ja velkojat karsineet
tappion konkurssissa siindkin tapauksessa, etta ensimmainen yhtiékokous olisi kutsuttu
koolle.™ Korkein oikeus muutti ratkaisulinjaansa ratkaisussa KKO 2000:106 ja totesi,
ettei pelkastaan ensimmaisen yhtiokokouksen koollekutsumisen laiminlydminen voinut

aiheuttaa velkojalle vahinkoa'*®.

Ratkaisussa KKO 2000:106 osakeyhtion oma padoma oli tilinp4atoksen mukaan
menetetty 31.5.1991 paattyneen tilikauden aikana, mutta yhtiota ei kuitenkaan ollut
asetettu selvitystilaan. VOYL 13:2.1 8§:n mukaan yhtion hallituksen, jonka on
viimeistaan tilinpaatosta laatiessaan taytynyt havaita padomavajaus, olisi tdiman jélkeen
mahdollisimman pian tullut kutsua yhtiokokous koolle ké&sittelemadn yhtion asettamista
selvitystilaan. Hallitus ei kuitenkaan ollut menetellyt ndin. Kun yhtiékokous ei paattanyt
yhtion selvitystilaan asettamisesta, olisi hallitus ollut velvollinen hakemaan sellaista
paatosta tuomioistuimelta VOYL 13:2.2 8:n mukaisesti. N&in ei kuitenkaan ollut

menetelty, vaan yhtié oli jatkanut toimintaansa, kunnes se oli asetettu konkurssiin.

154 Stéhlberg — Karhu 2013, s. 184.
155 savela 1999, s. 98, teoksessa Pihlajarinne 2007, s. 360-361.
1% pihlajarinne 2007, s. 361.
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Velkojan vahinkoon oli vaikuttanut juuri se, ettei yhti6ta ollut VOYL 13:2 8:n
edellyttamalla tavalla asetettu selvitystilaan vuonna 1992. Korkeimman oikeuden
mukaan, sikali kuin yhtion velkaantuminen oli tapahtunut sen jalkeen, kun yhtid olisi
tullut asettaa selvitystilaan, ei sittemmin maksamatta jaaneitda velkoja olisi lainkaan
syntynyt, jos hallitus olisi menetellyt VOYL 13:2 8:ssd séadetyll& tavalla. Hallituksen
jasenet olivat talta osin VOYL 15:1 8:n nojalla velvollisia korvaamaan velkojalle
osakeyhti6lakia rikkomalla aiheuttamansa vahingon.

Asiassa oli lisaksi kysymys my0ds menettelyn syy-yhteydesta velkojan vahinkoon, kun
osa taman sittemmin maksamatta jaaneistd saatavista oli syntynyt jo ensimmaisen
laiminlyénnin jalkeen mutta ennen kuin yhtidé olisi tullut asettaa selvitystilaan.
Korkeimman oikeuden mukaan, sikali kuin yhtion velkaantuminen oli tapahtunut jo
ennen kuin yhtio olisi tullut asettaa selvitystilaan, kysymys oli siit4, olisivatko ndma
velat kuitenkin tulleet suoritetuiksi, jos yhtid olisi asetettu selvitystilaan lain
edellyttdmassé ajassa. Yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettd VOYL:n pakkoselvitystilaa
koskevia séannoksia rikkomalla tapahtuva yhtion toiminnan pitkittdminen entisestaan
heikentdd yhtion taloudellista asemaa ja siten muun muassa velkojien mahdollisuutta
saada suoritusta saatavilleen. Yhtion toimintaa oli jatkettu viela lahes kolme vuotta sen
jalkeen, kun yhtio osakeyhtidlain séanndsten mukaan olisi tullut asettaa selvitystilaan.
Korkein oikeus katsoi, etteivat hallituksen jasenet ndyttaneet, ettei kyseessa oleville
saataville olisi saatu suoritusta, jos yhti6 olisi aikanaan asetettu selvitystilaan VOYL
13:2 8:n edellyttdmalla tavalla. N&illa perusteilla hallituksen jésenet olivat taltdkin osin
velvollisia korvaamaan velkojalle osakeyhtidlakia rikkomalla —aiheuttamansa

vahingon."’

Erds tarked tarkastelun kohde on velkojan tietoisuus yhtion oman pddoman maarastéa.
Vanhan osakeyhtiolain  perusteella syntyneessd oikeuskédytdnndssé velkojan
tietoisuuteen oman paddoman maarésta ei Airaksisen ja Jauhiaisen mukaan kiinnitetty
riittavasti huomiota.™® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1986 11 130 ei otettu huomioon
velkojan myotavaikuttavaa tuottamusta vahinkoon, mité voidaan Pihlajarinteen mukaan
kritisoida. Tapauksessa yhtion tavarantoimittajan saatava oli syntynyt yhtion oman
pddoman menettdmisen jalkeen. Tavarantoimittaja oli jatkanut toimituksia yhtidlle eika
ollut huolehtinut siitd, ettei niissd poikettu yhtion ja velkojan aikaisemmasta

kauppatavasta, jonka mukaan tavarantoimittajalla oli ollut takauksen ylittavalta

T KKO 2000:106.
158 Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. s. 565, viitattu teoksessa Pihlajarinne 2007, s. 361-362.
34



osuudelta vakuus saatavistaan. Velkoja ei ollut mydské&én edes yrittanyt perié saataviaan
takaajilta. Pihlajarinteen mukaan on perusteltua katsoa, ettd yhtion oman padoman
tilasta tietoinen sopimusperusteinen velkoja, joka olisi voinut joko kieltaytya
luotonannosta tai ainakin ryhtyd toimenpiteisiin saatavansa turvaamiseksi, on

toiminnallaan mydtavaikuttanut vahinkoon.™®

Uuden osakeyhtiélain mukaista ylempien oikeusasteiden lainvoimaista oikeuskaytéantta
koskien OYL 20:23.1 8:n mukaista rekistergintivelvollisuutta ei tiettavésti ole vield
olemassa. Ratkaisussa Helsingin HO 19.6.2013 1798 hallituksen jasenet katsottiin
korvausvelvollisiksi yhtion velkojille siitd hetkestd lahtien kun heidan on viimeistaan
tullut havaita yhtibn oman p&ioman negatiivisuus. Hovioikeuden mukaan yhtién
hallitus oli ollut tietoinen oman p&d&oman Kriittisyydesta 29.4.2008 alkaen, jolloin se
allekirjoitti vuoden 2007 tilinpaatoksen. Hallitus oli saanut lisdtietoa yhtién toiminnan
tappiollisuudesta valitilinpaatoksista 31.5.2008 ja 30.9.2008 seké taloushallinnon
tuottamista raporteista. Oma pdédoma on ollut menetettyna viimeistaan 31.5.2008 alkaen.
Hallituksella on viimeistéan valitilinp&atoksen 31.5.2008 jalkeen, eli 30.6.2008 alkaen,
ollut yhtion velkojien suojaksi sdadetty velvollisuus olla selvilla yhtion oman padoman
tilanteesta ja ryhtya viipymatta tilanteen kulloinkin vaatimiin toimenpiteisiin. Yhtioon
oli heindkuussa 2008 nostettu 8 miljoonan euron laina, joka ei kuitenkaan tayttanyt
padomalainalle asetettuja ehtoja, minka lisdksi lainan riittdvyytta ei ollut varmistettu.
Hallituksen jasenet eivat osoittaneet menetelleensd huolellisesti, vaan hovioikeuden
mukaan he ovat yrittdneet vapautua hallituksen jasenyyden tuomasta vastuusta.
Tapauksessa annettiin  painoarvoa myods hallituksen jasenten henkilokohtaisille
ominaisuuksille. Hovioikeus katsoi hallituksen jasenilld olleen koulutuksensa, muiden
hallitusjasenyyksiensd seka liike-elaméssa hankitun kokemuksensa ja osaamisensa
myo0t4 tieto siitd, miten oman padoman menettdminen tulee korjata. Hallituksen jasenet
olivat siten velvolliset korvaamaan sen 30.6.2008 jalkeen syntyneen vahingon, joka

heidan tuottamuksellisesta menettelysta osoitettiin aiheutuneen.'®°

159 pihlajarinne 2007, s. 362.
1%0 Helsingin HO 19.6.2013 1798 (ei lainvoimainen). Tuomiosta on valitettu korkeimpaan oikeuteen.
Korkein oikeus ei vield 27.1.2014 mennessa ollut kasitellyt valituslupahakemusta.
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3.6.6 Johtoon kuuluva henkil®

Vahinko on OYL 22:1 8:n sd&nnoksen mukaan korvattava ainoastaan, jos kyse on
hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jdsenen tai toimitusjohtajan tehtdvassé
aiheutetusta vahingosta™®!. My6s huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus koskee yhtion

johtoon kuuluvan henkildn toimia vain tassa ominaisuudessa’®?.

Kysymys siitd, ketd on pidettava pykélassa tarkoitettuna johtoon kuuluvana henkilona,
ratkaistaan osakeyhtiolain esitéiden mukaan sen perusteella, onko henkild tosiasiassa
valittu hoitamaan kyseista tehtavaa.’®® Hyvésen mukaan tama tarkoittaa, etta henkild on
valittu paattavassa elimessa joko yhtion toimitusjohtajaksi tai hallituksen jaseneksi'®*.
Mahosen ja Villan mukaan olennaista on, hoitaako henkild yhtion liiketoimintaa ja
paattadkod han yhtion asioista tavalla, joka kuuluu joko hallituksen tai toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan'®. Esitdiden mukaan esimerkiksi kaupparekisterimerkinnalla on tass4

suhteessa ainoastaan todisteluvaikutus'®.

Toisaalta Suontaustan mukaan osakeyhtidlain mukaisissa kanneperusteissa voivat
joutua vastuuseen vain hallitus, toimitusjohtaja, hallintoneuvosto, yhtiokokouksen
puheenjohtaja, osakkeenomistaja, selvitysmies, varajasenet ja tilintarkastaja, mutta eivét
kuitenkaan tosiasialliset toimijat, neuvonantajat tai hallituksen tarkkailijajasenet™®’

jotka eivét toimi mainituissa tehtavissa.

Tosiasiallisella toimijalla tarkoitetaan Hyvosen mukaan henkilod, jota ei ole valittu
hallituksen tai yhtiokokouksen paatoksella toimitusjohtajaksi tai hallituksen jéseneksi,
mutta joka kaytanndssa paattaa yhtion toiminnasta. Tallainen henkild joutuu vastuuseen
aiheuttamistaan taloudellisista vahingoista lahinna silloin, kun han on syyllistynyt
velallisen rikoksiin tai veropetokseen. Han ei kuitenkaan ole korvausvelvollinen

osakeyhtidlain perusteella.’® Oikeuskaytanndssa on katsottu myds, etta suostumuksensa

61 Mahonen — Villa 2010, s. 447. Muussa tapauksessa voidaan kuitenkin soveltaa muita
korvaussaénnoksia.
192 Mahenen — Sailakivi — Villa 2006, s. 42 — 43.
1% HE 109/2005, s. 194.
164 Haastattelu, Hyvénen 2014.
1% Méhonen — Villa 2010, s. 453.
166 HE 109/2005, s. 194. Mikali kaupparekisteri antaa harhaanjohtavan kuvan yhtién johtosuhteista,
virheellisen tiedon antaja voidaan tuomita RL 16:7 8:n nojalla rekisterimerkintérikoksesta.
Rangaistavuuden edellytyksend on vdadrdn tiedon antaminen rekisteriviranomaiselle tarkoituksessa
aiheuttaa rekisteriin oikeudellisesti merkityksellinen virhe. Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 453. Ks. KKO
2004:88.
1°7 Suontausta 2014.
168 Haastattelu, Hyvénen 2014.
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hallituksen jasenyyteen antanut henkil®, joka on merkitty kaupparekisteriin hallituksen
jaseneksi, on velvollinen toimimaan osakeyhti6lain mukaisesti ja laiminlyddessaan

osakeyhtiolain  mukaiset velvoitteet, joutuu korvausvelvolliseksi aiheutetusta

vahingosta'®®.

Kanneaika hallituksen jasentd, hallintoneuvoston jasenté tai toimitusjohtajaa vastaan on
OYL 22:8 §:n mukaan viisi vuotta sen tilikauden paattymisestd, jona kanteen perusteena

oleva p&atos tehtiin tai kanteen perusteena olevaan toimenpiteeseen ryhdyttiin.

169 Ks. esim. Helsingin HO 19.6.2013 1798 (ei lainvoimainen).
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4. LUKU - MAKSUKYKYISYYSTESTI

4.1 Maksukykyisyystestin paaasiallinen sisalto ja tarkoitus

Maksukykyisyystestistd saddetdan OYL 13:2 §:ssd. Sen mukaan varoja ei saa jakaa, jos
jaosta pééatettdessad tiedetddn tai pitaisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon
aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Mikali osakkeenomistajat esimerkiksi péaattavat
yksimielisesti jakaa vapaan oman p&aoman tietoisina siit4, ettd jako vaarantaa yhtion
maksukyvyn, saattavat he syyllistyd OYL:n 25:1 8:n 4 kohdassa rangaistavaksi
saadettyyn osakeyhtiorikokseen*”. Maksukyvyn ylittava jako on laitonta varojenjakoa,
johon liittyy kriminalisoinnin lisaksi myds OYL 13:4 8:n mukainen varojen
palautusvelvollisuus seké osakeyhtidlain 22 luvun mukainen vahingonkorvausvastuu'’.
Sekd maksukykyisyystestin ettd OYL 13:5 §:n mukaisen tasetestin edellytysten tulee

tayttyd samanaikaisesti '’

. Yhtioé saa siten jakaa vapaan oman p&ioman, josta on
vahennetty yhtidjarjestyksen mukaan jakamatta jatettdvat varat, jollei yhtion

maksukykya koskevasta OYL 13:2 §:std muuta johdu.

Yhtion velkojien suojaamiseksi osakeyhtidlakiin otettu maksukykyisyystesti ilmentaa
osakkeenomistajien saatavien viimesijaisuutta suhteessa velkojiin, mikd on yksi
osakeyhtidlain perusperiaatteista. Periaate ei toteudu, jos osakkeenomistajat voivat jakaa
yhtion varoja itselleen aiheuttaen siten yhtion maksukyvyttomyyden ja esimerkiksi
konkurssin, jolloin velkojilta ja4 yleensa merkittava osa saatavia saamatta.’”> OYL 13:2
8:ssd on nimenomaisesti kysymys yleisestéa velkojiensuojasdannoksestd, silla se suojaa
kaikkia velkojia — niin tunnettuja kuin tuntemattomiakin. Maksukykyisyystestin
ensisijaisena tarkoituksena on estdd osakkeenomistajien velkojien kustannuksella
tapahtuva opportunistinen kayttaytyminen.'”* Velkojien kannalta on tarke4a, etta yhtion

toiminta jatkuu. Lain esitdiden mukaan sd&nndksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole

119 Mé&honen — Sailakivi — Villa 2006, s. 409.
1 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 46. Maksukyvyttdmyys voitaneen Airaksisen ym.
mukaan ottaa huomioon myds arvioitaessa jakoon osallistuneiden vahingonkorvausvastuuta ja
rikosoikeudellista vastuuta OYL 13:1.3 8:n mukaisessa tilanteessa, jossa yhtio tulee laittoman varojenjaon
seurauksena maksukyvyttomaksi. Téllainen laiton varojenjako saattaa tayttdd myos rikoslain velallisen
epérehellisyyden tunnusmerkiston (RL 39:1 § ja 39:1a 8). Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b,
s. 39.
172 1mmonen — Ossa — Villa 2011, s. 160.
173 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 38.
174 Mé&honen — Villa 2009, s. 344-345.

38



asettaa yhtion johdolle, osakkeenomistajille tai tilintarkastajille kohtuuttomia
vaatimuksia koskien maksukyvyn arviointia eikd yhtioille korostettuja oman pddoman
madrad tai omavaraisuutta koskevia vaatimuksia. Etenkin pienissa yhtidissa maksukyky
saattaa jatkuvasti olla suhteellisen heikko. Lain esitdissd on kuitenkin korostettu, etta
yhtion maksukyvyn tiukkuuden ei ole tarkoitettu estdvan varojenjakoa. Liséksi

perusteluissa todetaan, ett varojenjako voidaan sinallaan rahoittaa myds velalla.”

Maksukykyisyystestin sisallon méarittdminen on vaikeaa. On selvitettava, kuinka kauas
tulevaisuuteen yhtion maksukykyd on arvioitava, milloin testi on tehtdvd, mihin
informaatioon  maksukyvyn arviointi on  perustettava, sekd onko kyse
maksukyvyttomyyden vai maksukyvyn arvioinnista. Mahoésen ym. mukaan maksukyky-
kasitteen epadmadréisyys ja testin avoimuus ovat alttiita kritiikille, eikd esitettyihin
kysymyksiin ei ole saatavissa yksiselitteisid vastauksia, vaan vastaukset ovat aina
tilanne- ja toimijasidonnaisia. Tulkinta-apua saadaan my6hemmastd oikeus-

kaytannosta. '’

Maksukykyisyystesti on suunnattu sille yhtion toimielimelle, joka tekee paatoksen
varojen jakamisesta. Yleensa tdma toimielin on OYL 13:6.1 §:n mukaisesti yhtiokokous,
mutta yhtiokokous voi myds OYL 13:6.2 8:n mukaisesti valtuuttaa hallituksen
paattdmaan osingon jakamisesta tai varojen jakamisesta vapaan oman p&aoman
rahastosta. Kaytdnndssa ensisijainen velvollisuus arvioida yhtion maksukykyéd on
kuitenkin yhtion hallituksella, koska se tekee yleensd yhtiokokoukselle ehdotuksen
varojenjaosta, ja muun tahon tekema varojenjakoehdotus puolestaan edellyttdd OYL
13:6.1 8:n mukaisesti yleensa hallituksen hyvéksyntdd. Hallituksella on siten nimen-
omaisen osakeyhtidlain sdannoksen lisdksi esittelijanvastuu seka taytantéonpanijan
vastuu koskien yhtion pysymistd maksukykyisend, silla hallitus vastaa myds
jakopaatoksen taytantdonpanosta. OYL 6:2.2 8:n mukaan hallitus ei saa panna

taytantoon osakeyhtidlain vastaista yhtiskokouksen paatosta.’”’

Yhtion maksukyvyn arviointi kuuluu hallituksen yleisen huolellisuusvelvollisuuden
piiriin (OYL 1:8 8§ ja 13:6.1 §). Maksukyvyn arviointi on tehtdva huolellisesti, mikali ei
ole riidatonta, ettd varojenjako ei vaaranna yhtion maksukykya. Arviointi perusteluineen
tulisi kirjata hallituksen kokouksen poytékirjaan sek liittdd poytékirjaan maksukyvyn

perustana olevat laskelmat ja muut selvitykset, jotta myéhemmin voidaan tarvittaessa

5 HE 109/2005, s. 126.
176 Mahonen — Villa 2009, s. 346.
17 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 42-43.
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selvittad, perustuiko hallituksen tekemad maksukykyisyysarvio olosuhteisiin ndhden

asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen.!™

Mahosen ja Villan mukaan varojenjakoa koskeva testi on kaksiosainen. Aluksi
selvitetddn, onko varojenjako mahdollinen nimenomaisten sdé&nndsten mukaan, ja tdman
jalkeen, onko jaettavaa maardd mahdollisesti vahennettdva maksukykyisyystestin

perusteella.”

Osakeyhtidlain perustelujen mukaan vaatimus maksukyvyn sailyttdmisesta koskee
kaikkia varojenjakotilanteita ja sita on sovellettava muiden varojen jakamista koskevien
edellytysten lisaksi. Tyypillisesti kysymykseen tulee osingonjako, mutta vaatimus
maksukyvyn sdilyttdmisestd koskee myO0s omien osakkeiden hankintaa ja
osakepdaoman alentamista. Yhtion toimintaa lopetettaessa sdannds ei Kkuitenkaan
yleensd tule sovellettavaksi. Sadnndksen vastainen varojen jakaminen on laitonta
varojen jakoa. Jo aiemman oikeuden katsottiin pitavan sisallaan sen, etta yhtion hallitus
ei voi esittdd jaettavaksi enempdd varoja kuin on yhtion maksukyvyn kannalta
perusteltua. Maksukykyisyyden arvioinnin on katsottu kuuluvan hallituksen yleisen
huolellisuusvelvollisuuden alaan. Asiasta ei kuitenkaan ole ollut erityista sadnnosta
laissa ennen osakeyhtiolain vuoden 2006 kokonaisuudistusta. OYL 13:2 8:n s&annds
maksukyvyn séilyttamisestd kaikissa varojenjakotilanteissa on siten merkittdva uutuus
vuoden 1978 osakeyhtiolakiin verrattuna. ®° On erityisesti huomattava, ettd koska
maksukykyisyystestin soveltamista ei ole rajoitettu vain OYL 13:1.1 8:n tilanteisiin,
vaan se koskee kaikenlaisia osakeyhtifoikeudellisesti varojenjakamisena pidettavia
tilanteita, koskee se ndin ollen myds OYL 13:6.4 §:ssa tarkoitettua yksimielisten

osakkeenomistajien tekemaa vapaan oman padoman jakopaatosta'®®.

Maksukykyisyystesti koskee yhtélaisesti niin sidotun kuin vapaankin oman padoman
jakamista. Sa&annoksen soveltamisvelvollisuus ei siten muutu, vaikka varojen
jakamiseen olisi  sovellettu osakeyhtitlain 14 luvun mukaista velkojain-

suojamenettelya.'®?

OYL 13:2 §:n sdanndsta on siis sovellettava myos hankittaessa tai
lunastettaessa omia osakkeita, riippumatta siitd, kaytetdanko siihen vapaata vai sidottua
omaa padomaa. Osakepddomaa taikka vara- tai ylikurssirahastoa alennettaessa on

huolehdittava, ettd maksukyky sdilyy OYL 13:2 8:n edellyttdmélld tavalla, vaikka

178 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012b, s. 327.
1% Mahonen — Villa 2009, s. 346.
180 HE 109/2005, s. 123, 125.
181 Mghonen — Villa 2009, s. 346.
182 v/illa 2007, s. 145.
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menettelyssa olisi sovellettu osakeyhtiélain 14 luvun velkojiensuojamenettelyé.
Varojenjako on siten kiellettyd, mikali yhtioll& ei esimerkiksi ole osingonmaksua varten
tarvittavia kassavaroja eika niitd ole mydsk&an hankittavissa omaisuutta realisoimalla

vaarantamatta yhtion toimintaa.'®

Mahonen ja Villa tulkitsevat OYL 13:2 §:n varsin valjai “tai pitdisi tietdd” -vaatimusta
siten, ettd hallituksen on pitdydyttavd paatoksen taytantdon panemisesta, mikali siihen
liittyy riski yhtion tulemisesta maksukyvyttomaksi. Liséksi he huomauttavat, ettéd
maksukykyisyystestin tarkoituksena on varmistaa osakeyhtiGoikeudellinen oman ja
vieraan pédoman vélinen maksunsaantijérjestys estdmalld sellainen yhtion varojen
jakaminen, joka vaarantaa velkojien saatavien oikea-aikaisen ja -madrdisen maksun.
Maksukykyisyystestin suorittamisen kannustimena toimii siihen kytkeytyva johdon
potentiaalinen vahingonkorvausvastuu velkojalle aiheutuvista vahingoista. *** Mikéli
testin rikkomisesta aiheutuu vahinkoa velkojalle, hallituksen jasen ja toimitusjohtaja
voivat joutua vastaamaan vahingosta OYL 22:1.2 8:ssé saddetylla tavalla. OYL 22:2.1

§:n perusteella myds osakkeenomistajat voivat joutua vastuuseen.'®®

Airaksisen ym. mukaan OYL 13:2 §n sanamuoto “olisi pitdnyt tietia” [!]**® on
kasitettdva samalla tavalla kuin se lainsdddannossa yleensd ymmarretddn. Se tuo siten
tietyn objektiivisuuden tilanteen arviointiin. Vastuuasemassa oleva ei vapaudu vastuusta
yksinomaan tietdmattomyyden perusteella, vaan vastuu perustuu siihen, mitd tuossa
asemassa olevan henkilon olisi pitanyt tietdd. Puutteelliset tiedot tai puutteellinen
ymmarrys  eivat vapauta toimijaa  vastuusta, kuten eivdt  my0dské&én
tarkoituksellinen “tietdmattomyys” maksukyvyttdmyydestd ja aseman edellyttdmén
perehtyneisyyden laiminlyonti.*®’ Olennaista arvioinnissa on se, mité paatosta tehtaessa
tiedettiin tai olisi pitanyt tietda eika se, mita tiedetdan paatoksenteon jalkeen ilmi tulleen
tiedon valossa. Pelké&staan se, ettd yhtiostd tulee maksukyvyton suhteellisen lyhyen ajan

kuluttua varojen jakamisesta, ei viela kerro saannoksen rikkomisesta.*®® On kuitenkin

183 Mahonen — Villa 2009, s. 344-345. Vrt. VOYL:n ajalta af Schultén 2004, s. 322, alav. 22, jossa
todetaan yhtion huonon likviditeetin saattavan muodostaa vain tosiasiallisen esteen voitonjaolle. Varojen
jakamista tilikauden jalkeisen tappion jalkeen ei af Schulténin mukaan nimenomaisen lain s&é&nnoksen
puuttuessa voitu pitdd VOYL 12:5.2 §:ssd tarkoitettuna laittomana varojenjakona tilanteessa, jossa tappiot
vastaavat taseen mukaisia jakokelpoisia varoja tai ylittdvat ne. Hallituksen ei kuitenkaan téllaisessa
tilanteessa tullut yleisen huolellisuusvelvollisuutensa johdosta ehdottaa voiton jakamista, ellei ollut
ilmeist4, ettd loppuvuoden toiminta tulee korvaamaan alkuvuonna syntyneet tappiot.
184 Méhonen — Villa 2009, s. 348-349.
1% vVilla 2007, s. 152.
18 »pitsisi tietdd”.
187 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b s. 45.
1% HE 109/2005, s. 125.
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huomattava, ettd yhtiokokouksen péatosten taytantoonpano on hallituksen tehtdvé ja
hallituksen on aina varmistuttava siit4, etta paatds on talloin osakeyhtidlain mukainen™®.
Kylakallion ym. mukaan pian varojenjaon jalkeen syntynyt yhtion maksukyvyttomyys
on usein kuitenkin kéytdnndssé osoitus siita, ettd hallituksen tai ainakin joidenkin
hallituksen jasenten olisi pitdnyt tietdd yhtion tulevan maksukyvyttémaksi viimeistaan
varojenjaon tapahtuessa, elleivat vasta jotkin erityiset paatoksen jalkeen sattuneet tai
ilmitulleet seikat ole johtaneet yhtion maksukyvyttdmyyteen.'*

Tilintarkastuslain 3:15.4 8:n 2 kohdan nojalla tilintarkastajan on huomautettava
tilintarkastuskertomuksessa, jos yhtion varojen jako aiheuttaisi OYL 13:2 8:n
mukaisesti  yhtion  maksukyvyttdmyyden.  Asian  merkityksen arviointi  j&a
yhtiokokoukselle tai muulle vastaavalle toimielimelle, jolle tilintarkastuskertomus

osoitetaan. !

4.2 Maksukyvyttémyyden madaritelma

Maksukykya tai -kyvyttomyyttd ei ole osakeyhtidlaissa tai sen perusteluissa

192 'minka takia niiden maarittelyssa on pyrittdvd saamaan tukea muusta

maadritelty
lainsdddannostd.  Airaksisen ym. mukaan  maksukyvyttomyyslainsdddanndssa
maksukyvyttomyytta koskeva perussadannds on takaisinsaannista konkurssipesaan
annettu laki (758/1991, TakSL) [4 8] ja osakeyhtidlain maksukyvyttomyyskasitteen
liittdminen siihen on sindnsd luontevaa. Maksukyvyttomyyttd ké&sitellddn myds muun
muassa rikoslaissa, konkurssilaissa (120/2004, KL) ja yrityssaneerauslaissa (47/1993,
YSL). Niiden maksukyvyttomyyden ké&site on suurin piirtein takaisinsaantilakia
vastaava. Osakeyhtidlain maksukyvyttomyysarviointi poikkeaa  teoriassa
takaisinsaantilain vastaavasta arvioinnista siind, etta osakeyhtidlain mukainen arviointi

on etukateistd, kun taas takaisinsaantilain mukainen arviointi tapahtuu jalkiké&teisesti.

189 Mahonen — Villa 2009, s. 348. OYL 6:2.2 §:n mukaan hallitus tai hallituksen jasen ei saa noudattaa
yhtiokokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen tekemda péaatdstd, joka on osakeyhtitlain tai
yhtidjérjestyksen vastaisena patematon.
190 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012b, s. 327-328.
9L HE 194/2006, s. 39-40.
192 K. Osakeyhtilakitydryhman mietintd 2003, s. 180, jonka mukaan tarkempaa saanndsta ei ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi  johtuen yhtididen ja tilanteiden erilaisuudesta. Mietinnbn  mukaan
maksukyvyttémyyden tarkka siséltd tulee madraytymaan oikeuskaytannossa.
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Kéytannodssé arviointitilanteet kuitenkin Airaksisen ym. mukaan lienevat samantapaisia,

silla my®s osakeyhtidlain saanndsten soveltamista arvioidaan usein jalkikateisesti.'*

TakSL 4 §:n mukaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd “’velallinen muuten
kuin tilapdisesti on kykenemiton maksamaan velkojaan niiden erddntyessd”.
Maksukyvyttémyys on siis eri asia kuin ylivelkaisuus, jolla saman pykéldn mukaan
tarkoitetaan sité, ettd “velallisen velat ovat suuremmat kuin hdnen varansa”. Nailtd osin
takaisinsaantilaista voidaan Airaksisen ym. mukaan saada johtoa osakeyhtidlain
maksukyvyttomyyskasitteen tulkintaan. Maksukyvyttoméksi ei kuitenkaan ilmeisesti
tulisi katsoa yhtiota, jolla ei ole ongelmia rahoituksen saamisessa.'** Esimerkiksi
yrityssaneerausta koskevassa Kirjallisuudessa on katsottu, ettei velallinen ole
maksukyvyton, jos erdantyneiden velkojen maksuun on lyhyen ajan siséllé saatavissa
riittdvasti varoja velallisen liiketoiminnan kassavirrasta, omaisuuden realisoinneista
taikka tuotto- tai muista rahoitusjarjestelyistd. Maksuvalmiuden turvaaminen luotolla
edellyttdad kuitenkin, ettd kysymys ei ole ongelman siirtdmisesta eteenpdin, vaan etta
velallinen kykenee jatkamaan velkojen maksamista ajallaan.’® Airaksisen ym. mukaan

2196

tdmén on katsottava olevan myds osakeyhtiolain sisalto=". Maksukyvyttdmyys on siten

pysyvdisluonteista kyvyttomyytta selviytya velkojen maksusta.

Toisaalta Mahosen ja Villan mukaan oikeuskirjallisuudessa ollaan varsin yhta mielta
siitd, ettd maksukyvyttomyydelld ei tarkoiteta sellaista maksukyvyttémyyttd, johon
esimerkiksi takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain soveltamisessa on paadytty.
Kuitenkin sellaisista sadnnoksista, joissa kéytetddn maksukyvyttomyyden kasitettd, on
Mahosen ja Villan mukaan saatavissa tulkinta-apua maksukyky-kasitteen selvittamiseen.
On silti muistettava, ettd OYL 13:2 8:n soveltamisessa on kyse maksukyvyttomyyden
lisaksi myos tulevaisuuden maksukyvyn arvioinnista. OYL 13:2 § on erityissddnnos
insolvenssioikeudellisiin maksukyvyttomyysséannoksiin nédhden, ja niiden tulkinnallista
vaikutusta voi epailla sadntelyn erilaisesta tarkoituksesta johtuen."®’

193 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 39-40.
19% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 40-41.
195 Koskelo 1994, s. 99.
1% Aijraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 41.
7 Mahénen — Villa 2009, s. 346-347. Myos Airaksinen ym. ovat todenneet OYL:n
varojenjakosaannosten olevan lahtokohtaisesti erityissadnnoksia suhteessa TakSL:iin. Ks. Airaksinen —
Pulkkinen — Rasinaho 2007b, s. 23.
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Maksukyvyttomyys takaisinsaantilain sd&nnoksessd tarkoitetussa merkityksessa ja
rikoslain velallisen epérehellisyyssadnnoksessa tarkoitetussa merkityksessa tarkoittavat

korkeimman oikeuden mukaan samaa*®®.

Kaarenoja ja Suontausta huomauttavat, ettd madriteltdessd osakeyhtidlain
maksukyvyttomyyden sisaltéd insolvenssioikeuden ja rikosoikeuden perusteella on
oletettavasti syytd noudattaa varovaisuutta. Osakeyhtidlakityoryhman mukaan
maksukykya arvioidaan varojenjakotilanteissa jossakin maarin eri nakokulmasta kuin
maksukyvyttomyystilanteissa '*® . Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan edes viitata
maksukyvyttomyysoikeuteen. Koska viittaus maksukyvyttomyyden tulkintaan
insolvenssilakien tarkoittamassa merkityksessa jatettiin pois hallituksen esityksestd, ei
maksukyvyttomyyden tulkinnassa Kaarenojan ja Suontaustan mukaan suoranaisesti
voida tukeutua esimerkiksi takaisinsaantilakiin ja takaisinsaantilain oikeuskaytantoon.
Tama ei heiddn mukaansa kuitenkaan oletettavasti estd kayttamasté takaisinsaantilakia
ja siihen liittyvdd oikeuskaytantod hyvaksi maksukykykésitteen tulkinnassa
osakeyhtidlain tarkoittamassa merkityksessa.?”® Kaarenoja, Suontausta ym. toteavatkin
takaisinsaantilain ja rikoslain velallisen eparehellisyyssadnnoksen maksukyvyttomyytta
koskevan oikeuskaytdannon olevan soveliaampi maksukyvyttomyyskasitteen sisallon
tarkasteluun osakeyhtidlaissa tarkoitetussa merkityksessd kuin yrityssaneerausta ja

konkurssia koskeva oikeuskaytants?®*,

Korkeimman oikeuden mukaan maksukyvyttomyyden késite on sidoksissa
asiayhteyteensa ja sille annettu merkityssiséltd voi sen vuoksi jossain madrin vaihdella
eri aloja koskevissa saannostoissd. Maksukyvyttomyyttd onkin aina arvioitava kunkin
lain ja osin myds yksittaisen saannoksen tarkoitusta vasten.?%? Oikeuskaytannossa

maksukyvyttomyytta osoittavia seikkoja ovat olleet muun muassa velkojen ja varojen

198 KKO 2004:46. Ks. Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s.134.
199 Osakeyhtivlakitydryhman mietintd 2003, s. 181, jossa viitataan YSL:iin. Mietinnén mukaan YSL:n
perusteluihin on kuitenkin syytd Kiinnittdd huomiota. Ks. HE 182/1992: "Maksukyvyttomyyden vaara
olisi kasilla, jos voidaan ennakoida, ettd velalliseen jollakin nakdpiirissa olevalla aikavalilla kohdistuu
konkreettinen maksukyvyttomyyden riski. Arvioinnissa olisi otettava huomioon velallisen vallitseva
taloudellinen tilanne sekd siihen vaikuttavat seikat ja niiden odotettavissa oleva kehitys. — —
Aikaperspektiivi voi vaihdella riippuen siitd, minkalaisella todennékdisyydella asiaan vaikuttavia seikkoja
kulloinkin on mahdollista ennakoida.”
200 K aarenoja — Suontausta 2007, s. 246-247.
21 Blummé - Kaarenoja — Suontausta 2007, s. 169. Maksukyvyttémyyden maarittelysta
insolvenssioikeudessa ja rikosoikeudessa tarkemmin ks. esim. Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s.
131-165.
22 KKO 2004:46.
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suhde, maksamattomat suoritukset, runsaat maksuviiveet, toiminnan tappiollisuus,

heikko tulorahoitus, kannattavuus ja maksuvalmius seki oman paioman negatiivisuus®>.

Maksukyvyttomyys on maksukyvyn puuttumista. Tilapdinen maksukyvyttémyys on
luonteeltaan likviditeettikriisi, jossa velallisella ei ole kéytettavissé varoja jonkin tietyn
ajankohdan tarpeeseen, mutta velallinen saa kuitenkin my6hemmin varoja
erdéntyneiden velkojensa maksamiseen. Tilapéinen likviditeettikriisi ei ole varsinaista
maksukyvyttomyyttd.  Maksukyvyttomyyden tilapdisyys voi liittyd toisaalta
maksukyvyttomyyden kestoon ja toisaalta sen syyhyn. Lyhytkdan maksukyvyttomyys ei
ole tilapdistd, jos sen syyta ei voida poistaa. Toisaalta pitkahkokin maksukyvyttomyys
voi olla tilapéistd, jos sen syy voidaan lahitulevaisuudessa poistaa. Useita kuukausia

kestava maksukyvyttdmyystila katsotaan kuitenkin padsaantoisesti pysyvaksi.?*

Vento on Kkasitellyt maksukyvyttomyyttd rikosoikeudessa. Oikeudelliselle maksu-
kyvyttomyydelle on hénen mukaansa térkedd kaksi kriteerid: kyseessd tulee olla
pidempéén jatkunut maksukyvyttdmyys ja taloudellisen alijgdman on oltava véhéistéa
suurempi.  Maksujen laiminlyénnin  on oltava sddnndnmukaista. Pysyvén
maksukyvyttomyyden arvioinnille on kuitenkin vaikea maarittaa riittavaa aikavalia. Se

voi rikosoikeudessa olla esimerkiksi 10 paivaa, kuusi viikkoa tai kolme kuukautta.?®

Ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys eivat ole verrannollisia kesken&én, mutta
ylivelkaisuus on kuitenkin indisio maksukyvyttomyydestd. Periaatteessa vasta pitk&én

jatkunut ylivelkaisuus vaikuttaa rahaliikenteeseen ja yrityksen maksukykyyn.?®

4.3 Maksukykyarvion perustana oleva informaatio

Osakeyhti6laissa ei ole sdadetty, miten maksukyvyttomyys todetaan. Maksu-
kykyisyystestin mukaisia jakokelpoisia varoja arvioitaessa olennaista on se, ettei
varojenjako vaaranna yhtién suoriutumista velvoitteistaan niiden eraantyessa 2% .

Maksukyvyn arvioinnissa tilinpaatdsinformaatiolla on olennainen merkitys, mutta

203 Ks. KKO 1997:28; KKO 1998:52; KKO 2000:125; KKO 2003:24; KKO 2005:119; Vaasan HO
7.2.2000 t. 119 S 99/121. Ks. tarkemmin Kaarenoja — Suontausta 2007, s. 247-248. Ratkaisut koskevat
takaisinsaantia konkurssipesadn, maksukyvyttomyyttd konkurssin edellytyksend sekd torkedd velallisen
epérehellisyytta.
204 Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2007, s. 168.
2% Vento 1994, s. 212.
208 \ento 1994, s. 190.
207 Mahonen — Villa 2006b, s. 321.
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maksukykya arvioidaan kuitenkin kaiken tiedossa olevan yhtion taloudellista asemaa

208 OYL 13:3 §:n 3. virkkeen mukaan varojenjaossa

koskevan informaation perusteella
on otettava huomioon myos tilinpaatoksen laatimisen jalkeen yhtion taloudellisessa
asemassa tapahtuneet olennaiset muutokset. Uusimmalle tilinp&atokselle voidaan antaa
merkitystd, jos ajan kuluminen ja tilikauden péaattymisen jalkeiset tapahtumat eivét anna
aihetta olettaa tilanteen olennaisesti muuttuneen. Arvioinnissa on Kuitenkin otettava
huomioon my0ds yhtion tiedossa olevat tulevaisuuteen kohdistuvat seikat, kuten
eraantyvat velat ja muut suoritukset ja niiden suhde yhtion rahoitusmahdollisuuksiin.?®®
Maksukykyisyystesti onkin Mahosen ja Villan mukaan siind mielessa joustava normi,
ettd maksukykyé arvioitaessa on aina otettava huomioon myos sellaiset yhtion tiedossa

olevat tulevaisuuteen kohdistuvat seikat, jotka eivat ilmene tilinpaatoksesta*™.

Tilinpaatosinformaatio ei valttdmattda anna oikeaa kuvaa yhtion maksukyvysta
esimerkiksi sen takia, ettd yhtion jakokelpoinen oma padoma sisdltdd erid, joita
vastaavaa maaraa jakokelpoista varallisuutta yhtiolla ei ole. Yhtién omassa padomassa
saattaa olla esimerkiksi arvostusrahastoja, joihin on Kirjattu yhtion varojen
realisoitumattomia arvonnousuja. VVoi myos olla niin, ettd yhtiélla olisi jakokelpoista
varallisuutta, mutta se on vaikeasti ja kalliisti realisoitavissa.?'* Hallituksen esityksen
mukaan maksukyvyn korostaminen on perusteltua myods yhtididen omaisuuserissé ja
tasearvoissa tapahtuneiden muutosten takia. Kansainvaliset tilinpdatosstandardit,
erityisesti  IFRS-standardit, korostavat taseen merkitystd yhtion taloudellisen
informaation lahteend. Kuitenkin kehitys on johtanut taseen kayttokelpoisuuden
vahenemiseen yhtidoikeudellisen varojenjaon perustana. Erilainen aineeton omaisuus
on lisddntynyt, ja se kasvattaa eroa toimivan yhtion taseen loppusumman ja yhtion
omaisuuden realisoinnista saatavan mé&aran vélilla. Lain esitdissd todetaan, ettei
velkojien kannalta ole hyvaksyttavas, jos oman pddoman jakaminen yksinomaan taseen
perusteella voi johtaa yhtion vélittomaan maksukyvyttomyyteen, koska tall6in

osakkeenomistajat on asetettu maksunsaantijarjestyksessa velkojien edelle.?*?

2% Méhonen — Villa 2009, s. 347.
2% HE 109/2005, s. 125.
?19 Mé&honen — Villa 2009, s. 348.
?I1 Mé&honen — Villa 2009, s. 347-348. Ks. HE 109/2005, s. 125.
22 HE 109/2005, s. 125-126. Osakeyhtiélakityéryhman mietinnén mukaan perinteinen taseen vapaan
oman p&ddoman méaaréan kytketty voitonjakokriteeri olisi helposti manipuloitavissa ja johtaisi muutenkin
velkojien kannalta lilan sattumanvaraiseen lopputulokseen. Tasetestin suhteellisen merkityksen
vahentdminen ja maksukykyisyyden korostaminen liittyvat keskeisesti siihen, ettd suomalaiset kirjanpito-
ja tilinpaatdsperiaatteet muuttuvat EU-sddntelyn takia vastaamaan kansainvalisia tilinpaatdsperiaatteita.
Ks. Osakeyhtidlakitydryhman mietintd 2003, s. 180.
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MaksukyKkyisyytta arvioitaessa myods kassavirtojen ennustamiseen liittyvilla laskelmilla
on oma merkityksensd. Rahoitus- ja muiden kassavirtalaskelmien laatimisvelvollisuus
on kuitenkin hyvin rajoitettu eiké se koske suurinta osaa yhtidita (KPL 3:1.3 §).”* OYL
13:2 §:std ei sindnsa ilman erityistd syyta seuraa hallitukselle tai yhtiokokoukselle
velvollisuutta laatia maksukykyisyysarvioinnin perustaksi tulevia kassavirtoja koskevaa
rahoituslaskelmaa. Téllainen erityinen syy olisi Airaksisen ym. mukaan perusteltu
epailys yhtién tulevaisuuden maksukyvyn kehittymisesta.?'* Villan mukaan erityinen
peruste rahoituslaskelman laatimiseen voisi olla kasilld ainakin silloin, jos yhtion
kannattavuus, vakavaraisuus ja tulos ovat heikkoja tai jos johto tietad, ettd yhtiélla voi
olla ongelmia suoriutua sopimuksen mukaisesti oikea-aikaisesti ja maaréisesti
lahitulevaisuudessa eraantyvista velvoitteistaan®®. Rahoituslaskelmassa, kuten tilin-
paatdsinformaatiossa yleensakin, on kuitenkin se ongelma, ettad siitd saa tietoa vain
menneisyydestd, eli silta tilikaudelta miltd se on laadittu. Maksukykyisyystestissa on
kuitenkin kyse varojenjakohetken maksukykyisyydestd ja varojenjaon vaikutuksesta
yhtion tulevaan maksukykyyn, joten myos rahoituslaskelman informaatiota on tulkittava

naiden seikkojen arvioimiseksi.?*°

Oikeusministerion varojenjakomuistiossa ei ehdotettu maksukykyisyystestin sisallén
yksityiskohtaisempaa séantelya. Tata perusteltiin silld, ettei sddnndksen soveltamisesta
yhtidissd ja oikeuskdytannossa ollut tietoa sen voimaantullessa. Hyvien
yhtiokaytantdjen kehittymisen edistdmiseksi muistioon otettiin  kuitenkin lyhyt
tiivistelma oikeustaloustieteellisen kirjallisuuden mukaan maksukyvyn arvioinnissa
huomioon otettavista keskeisista seikoista. Téllaisia keskeisia taloudellisen raportoinnin
kohteita tavanomaisten tilinpaatostietojen lisaksi voivat muistion mukaan olla (ennen ja
jalkeen varojenjaon) yhtion viimeksi vahvistetun ja mahdollisesti tilintarkastetun oman
vapaan pddoman maaré sekd ehdotettu tai paatetty varojenjaon maard, kannattavuusaste,
omavaraisuusaste, maksuvalmiusaste, kasvunopeus sekéd yhtion ja osakkeenomistajan

verotukseen liittyvat seikat.’

23 Mahénen — Villa 2009, s. 347.
2% Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 45-46.
25 villa 2007, s. 162 alav. 62.
26 Mahonen — Villa 2006b, s. 321.
217 Oikeusministerién varojenjakomuistio 2009, s. 73, 86.
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4.4 Maksukykyisyystestin ajankohta ja maksukykyisyysvarmennus

Esitoiden mukaan maksukykya koskeva arviointi on tehtdvd mahdollisimman lahella

:218

jakopaatostd ™. Yhtiokaytannossa on tavanomaista, ettd yhtion johto tekee maksukykyéa

koskevan arvioinnin ennen kuin hallitus esittdd yhtiokokoukselle varojenjakoa koskevan

paatoksen tekemista '

. Blummén ym. mukaan yhti6illa on kuitenkin velvollisuus
arvioida varojenjaon maksuedellytykset koko varojenjakoprosessin aikana. Yhtién
maksukyky on arvioitava sekd hallituksen tehdessd varojenjakoehdotusta,

yhtiokokouksen paattaessa varojen jakamisesta etta varojenjaon maksuhetkells.??°

OYL 13:3 8n 3. virkkeen mukaan varojenjaossa on otettava huomioon myos
tilinpadtoksen laatimisen jalkeen yhtion taloudellisessa asemassa tapahtuneet olennaiset
muutokset. S&&nnos tarkoittaa nimenomaisesti taloudellisen aseman heikentymisen
huomioon ottamista. Mahdsen ja Villan mukaan silld korostetaan velvollisuutta
varmistua sekd jaettavaa maarad ehdotettaessa ettd jakoa taytantdon pantaessa siitd, etta
yhtio séilyy varojenjaon jalkeenkin maksukykyisend. OYL 13:3 8:n 3. virkkeen saidnnds
liittyy siten olennaisesti OYL 13:2 §:n maksukykyisyystestiin.?**

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsin, Iso-Britannian tai Uuden-Seelannin laissa, Suomen
osakeyhtidlaissa ei ole nimenomaisia saannoksia johdon erityisistd maksukykya

koskevista informointivelvollisuuksista 2% .

Oikeusministerién varojenjakomuistion
mukaan maksukykyvarmenne tai -lausunto on k&ytdssé useissa niisté valtioista, joiden
laissa saadetaan maksukyvysta tai varojenjakoon liittyvasta varovaisuudesta®?. Suomen
lakiin on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin ehdotettu otettavaksi nimenomaiset
saannokset tallaisesta lausumasta?®®. Villan mukaan OYL 13:2 §:n mukaista maksu-
kykyisyystestid voidaan kritisoida sen siséllollisestd epaselvyydestd, seké siita, ettei se

225

anna riittavasti johtoa siit4, miten maksukykya tulisi arvioida“=. Villan ja Jokisen

mukaan maksukykyisyysvarmenteen ottaminen Suomen lainsaddantdon parantaisi
yhtion intressitahojen asemaa siten, ettd he saisivat tietoonsa, onko maksukykyisyystesti

tehty, miten se on tehty ja mihin informaatioon sen tekeminen on perustunut®®.

218 HE 109/2005, s. 125.
219 Mahénen — Villa 2009, s. 348.
220 Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s. 125.
221 Mahénen — Villa 2009, s. 344-345.
222 Mahénen — Villa 2009, s. 349.
223 Oikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 87.
224 Ks. Villa 2007, s. 168-169 ja Jokinen 2008, s. 251 ja 253.
22> Villa 2007, s. 168.
228 villa 2007, s. 169; Jokinen 2008, s. 251.
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Varmenne selkeyttaisi eri toimijoiden tydnjakoa ja vastuuta: yhtion johdolla olisi paras
tieto yhtion taloudellisesta tilanteesta ja tulevaisuudesta seké tatd vastaava velvollisuus
huolentia ~ maksukyvystd  huolellisuus-  ja  lojaliteettivelvollisuuksien  sek&
liiketoimintapaédtosperiaatteiden  puitteissa. ~ Vaikka  varmenteen  laatiminen
todennakdisesti aiheuttaisi yhtiolle transaktiokustannuksia, rahoituksen hinta saattaisi
samalla kuitenkin alentua, kun sijoittajien epavarmuus ja riski véhenisivat. Yhtiolla
saattaisi siis olla oikeustaloustieteellisesti perusteltu intressi esittdd tallainen

varmenne.??’

Kirjanpitolautakunnan  12.9.2006 antamassa Yleisohjeessa toimintakertomuksen
laatimisesta on hieman ehdotetun maksukykyisyysvarmenteen tapainen ohje. Sen
mukaan toimintakertomukseen OYL 8:5.2 8:n nojalla otettavassa hallituksen esityksessa
yhtion voittoa koskeviksi toimenpiteiksi seka esityksessda mahdollisesta muun vapaan
oman padoman jakamisesta on todettava, ettd yhtion taloudellisessa tilanteessa ei ole
tilikauden paattymisen jalkeen tapahtunut olennaisia muutoksia eikd mydskédan OYL
13:2 8:ssa tarkoitettu maksukykyisyystesti vaikuta voitonjakokelpoisten varojen

maaraan.?%

Nykyisid varojen jakamista koskevia sadnnoksia ehdotettiin  Talousvaliokunnan
mietinndssa taydennettdvaksi sédannokselld, joka turvaisi yhtion maksukykyisyyden
séilymistd yhtiosta varoja jaettaessa. Tama tehostaisi yhtion velkojien ja muiden

sidosryhmien suojaa.”*

Oikeusministerion varojenjakomuistiossa 2009 ehdotettiin sdantelyn selventamista siten,
ettd varojenjakoa koskevissa sddnnoksissa nimenomaisesti ilmenisi hallituksen ja
toimitusjohtajan velvollisuus arvioida yhtion maksukykyd mahdollisimman l&helld
yhtiokokousta, joka paattdd varojenjaosta, ja paatoksen taytantdonpanon yhteydessa ja
ettda arviointi  olisi dokumentoitava ja séilytettdvda luotettavalla tavalla.
Dokumentointivaatimus on ehdotuksen mukaan tarpeen sen vuoksi, ettd yhtion johdon
voi olla vaikeata tai mahdotonta osoittaa jalkikateen, ettd maksukykya oli arvioitu
asianmukaisesti. Vaatimuksen noudattamisen osoittamista uskottavasti jalkikéteen
vaikeuttaa se, ettd varojenjaossa yhtion johdon, osakkeenomistajien ja velkojien edut
ovat usein vastakkain. Dokumentointivaatimus koskisi seikkoja, joiden perusteella

maksukykya on arvioitu, arvioinnin ajankohtaa ja arviointiin osallistuneita. Arviointia

227 Jokinen 2008, s. 251.
228 KILA 12.9.2006, kohta 2.14.1.1.
229 TaVM 7/2006, s. 2-3.
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koskevat tiedot voitaisiin siséllyttdd toimintakertomukseen voitonjakoehdotuksen
yhteyteen, hallituksen kokouksen poytakirjaan tai erilliseen asiakirjaan, joka pitéisi
sailyttaa vastaavalla tavalla kuin hallituksen poytékirjat. Mikéli varojenjako toteutetaan
lyhyen ajan kuluessa yhtiokokouksen péatoksestd, uusi maksukykyisyysarvio olisi
muistion mukaan tarpeen vain poikkeuksellisesti, jos yhtion taloudellisessa tilassa tai
toimintaymparistossa on ilmennyt olennaisia muutoksia. Mikali jakop&atés pannaan
taytantoon pidemmaén ajan kuluttua paatoksestd, ajan kulumisen vuoksi voi olla tarpeen
arvioida maksukykya uudelleen perusteellisemmin. Selvennys on muistion mukaan
tarpeen, koska péatds voidaan panna taytantoon pitkankin ajan kuluttua. Muistiossa
OYL 13:2 §:84n esitettiin lisattdvaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan Hallituksen on
arvioitava yhtion maksukyky ennen varojenjakoa koskevaa padtdstd ja sen
taytdntoonpanoa. Arviossa on oltava ne seikat, joiden perusteella maksukykya on
arvioitu. Arvio on otettava toimintakertomukseen, hallituksen kokouksen poytékirjaan
tai erilliseen pdivattyyn ja allekirjoitettuun asiakirjaan, joka on sailytettava luotettavalla

tavalla.”?%

Hallituksen esityksisséd ei kuitenkaan ole esitetty kyseisen momentin lisddmista.
Hallituksen esityksessa 238/2009 todetaan ainoastaan, ettd Oikeusministerion muistiosta
saadun palautteen vuoksi ne varojenjaon edellytyksia koskevat sé&nnokset, jotka
koskevat maksukykyisyystestin selventdmistd, valmistellaan erikseen. Hallituksen

esityksen mukaan muutosten valmistelua jatketaan.”**

Mahosen ym. mukaan kuitenkin osakeyhtidlakiin, esimerkiksi juuri OYL 8:5.2 8:&an,
otettava erityinen maksukykyisyyslausuma korostaisi johdon huolellisuusvelvollisuutta

taman suorittaessa maksukykyisyystestia®.

MyoOs Suontausta korostaa maksukykyisyysarviota koskevan dokumentoinnin
merkitystd. Mikéli johto tuntee liiketoiminnan olosuhteet ja on selvittanyt ja
dokumentoinut yhtion maksuvalmiuden, vakavaraisuuden, kassavirta-analyysit ja
rahoitusmahdollisuudet sekd varmistanut, ettd yhti0 selviytyy erddntyvistd
velvoitteistaan oikea-aikaisesti ja -maaraisesti nakdpiirissa olevan lahitulevaisuuden, se

on todenndkoisesti toiminut huolellisesti. Kyseessa on kuitenkin tapauskohtainen

20 Oikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 75-76, 84-85, 89.
L HE 238/2009, s. 13, 15.
232 Méahénen — Villa 2009, s. 349.
50



arviointi. Maksukyvyn sisallostd osakeyhtidoikeudellisessa merkityksessa ei ole

oikeuskaytantoa. >

4.5 Maksukyvyn arviointijakson pituus

Osakeyhtidlaissa ja sen perusteluissa ei ole tdsmallisesti madaritelty kuinka kauan yhtion
tulisi pysyda  maksukykyisend  varojenjaon  jélkeen. Oikeusministerion
varojenjakomuistiossa 2009 todetaan, ettd maksukyvyn arvioinnin tai sen raportoinnin
ajanjakson pituuden epamaardisyytta on pidetty oikeuskirjallisuudessa ongelmana, ja
silhen on toivottu selvennystd. Dokumentointia olisi mahdollista rajoittaa erikseen
maarattyyn aikamaaraan, esimerkiksi 12 kuukauteen, mika saattaisi selkeyttda
laintulkintaa. Muistiossa kuitenkin korostetaan, ettd voimassa olevan sadnndksen etu on
sen joustavuus. S&innds ottaa huomioon, ettd yhtion toimielimet ovat velvollisia
huolehtimaan maksukyvyn yllapitamisesta koko yhtion toiminnan ajan, seké sen, etta
erilaisten yhtididen liiketoiminnat ja niiden reaali- ja rahoitusprosessien syklit voivat

olla eripituisia.”**

Blummén ym. mukaan tarkasteltavan aikajakson minimi voisi olla, ettd yhtion
maksukykyisyys ja toiminnan jatkuvuus on turvattu ainakin seuraavaan tilinpaatokseen
asti. Kirjanpitolain 3:3.1 § 1 kohdan mukaan tilinpd4tos laaditaan noudattamalla
periaatetta Kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta. Se tarkoittaa, etta tilinpaatosta
laadittaessa on pidettdva todennakdisend, ettd seuraavakin tilinpdatés on laadittavissa
jatkuvuuden periaatteella.  Arviointi  riippuu  kuitenkin aina tapauskohtaisista
olosuhteista ja voi siksi olla my6s huomattavasti pidempi. Joskus voi toisaalta kdyda
niin, etta yllattava ulkopuolinen tapahtuma vie yhtion maksukyvyn pian varojenjaon
jalkeen. Blummén ym. mukaan téllaisessa tilanteessa arvioitaneen tapahtuman

ennakoitavuutta varojenjaon hetkelld.?®

Toisaalta maksukyvyn raportoinnin ajallinen rajoittaminen voisi varojenjakomuistion
mukaan kuitenkin yksittdistapauksessa johtaa arvioinnista vastuullisia ja tiedonsaajia
harhaan, sill& maksukykya olisi arvioitava vain tietyn ajan, mutta tiedonsaajan kannalta

tosiasiassa merkityksellisen arvioinnin tulisi kattaa tuota aikama&aréd pidempi aika.

%3 Suontausta 2014.
2% Oikeusministeridn varojenjakomuistio 2009, s. 72.
2% Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2010, s. 124.
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Valmistelussa mietittiin mahdollisuutta asettaa ajallinen vahimmais- ja olettamasaannos,
jota tdydentéisi yhtion hallituksen velvollisuus arvioida maksukykyéén olettamaa
pidemmaltd aikajaksolta, mikali hallitus katsoo sen tarpeelliseksi. Tahankin
sdannokseen sisaltyisi tiedonsaajien harhaanjohtamisen mahdollisuus, minka vuoksi

muistiossa ei ehdotettu maksukyvyn ajallisen raportoinnin rajoittamista.?*

Maksukyvyn raportoinnin ajallinen rajoittaminen on varojenjakomuistion mukaan
kaytdssa Uudessa-Seelannissa >’ ja yksityisen yhtion padoman alentamisen osalta

Isossa-Britanniassa®®®.

4.6 Hallituksen jasenen vastuu yhtion maksukyvyttomyyden aiheuttamasta
laittomasta varojenjaosta

4.6.1 Vastuusta yleisesti

Osakeyhti6laissa on omat saannokset yhtion puolesta toimivien henkilokohtaisesta
osakeyhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta sekd osakeyhtidoikeudellisesta
rangaistusvastuusta. Osakeyhtidlain 22 luvun erityiset vahingonkorvausnormit yhdessa
25 luvussa olevien rangaistussaannosten kanssa muodostavat kuitenkin vain osan
osakeyhtidoikeudellista vastuujérjestelmad, eivatké ne sulje pois yhtion eri sidosryhmiin
kuuluvien henkildiden henkilokohtaista vastuuta muulla kuin osakeyhtiéoikeudellisella
perusteella. Tyypillisind esimerkkeind rangaistussddnnoksistd, jotka voivat tulla
sovellettaviksi, ovat velallisen epérehellisyysrikokset, joihin sovelletaan rikoslain
saannoksia.?*® Yhtion johtoon kohdistuvaan sanktiojarjestelmaan luetaan myoés liike-

240

toimintakielto®, joka on luonteeltaan erityinen hallinnollinen turvaamistoimi®*.

OYL 13:2 §&:n mukaisen maksukyisyystestin vastaisesti tapahtunut varojen jakaminen

on laitonta varojenjakoa. Testin rikkomisesta seuraa OYL 13:4 §:n mukainen

2% Oikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 73.
27 Villa 2007, s. 146: Uuden Seelannin yhtilaissa (4 §) velkojainsuoja on jarjestetty OYL 13:2 §:n
maksukykyisyystestid ja OYL 13:5 §:n mukaista tasetestid muistuttavalla solvenssitestilla (solvency test).
NZ CA 4.1 §:n mukaan testi muodostuu kahdesta osasta: yhtion pysymisestd maksukykyisend seka siit,
ettd yhtion varat ylittdvat yhtion velat jaon jalkeen. Johdolla on velvollisuus arvioida yhtion varojen ja
velkojen maarad, luonnetta ja suhdetta viimeisen tilinpaatoksen perusteella. Ks. NZ CA 4 §.
238 Oikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 72.
239 Méhonen — Villa 2010, 5.433-436.
249 Méhonen — Villa 2010, s.435.
2! Havansi 1992, s. 149.
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velvollisuus palauttaa saadut varat. Liséksi sovellettavaksi voivat tulla osakeyhtidlain

242

vahingonkorvaussaannokset. Laiton varojenjako on my6s Kkriminalisoitu

osakeyhtidrikoksena (OYL 25:1.1 8 4 k.).

4.6.2 Velvollisuus varojen palauttamiseen

OYL 13:4 8:n mukaan, vastoin osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen méérayksia yhtiosta
saadut varat on palautettava, jos varojen saaja tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietda
jakamisen tapahtuneen osakeyhtitlain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti. Palautettavalle

maarélle on myds maksettava vuotuista korkoa.

Laittomasta jaosta seuraa siis velvollisuus palauttaa laittomasti saadut varat.
Palautusvelvollisuus ei ole vahingonkorvausta. Se kohdistuu saatuun maaraan
kokonaisuudessaan.  Laittomaan  jakoon  osallistuneet ovat osakeyhtilain
vahingonkorvaussdannosten mukaan velvollisia korvaamaan sen maaran, joka jaa
palauttamatta. Jos varojenjako johtaa yhtion konkurssiin, voivat syntyneet menetykset
olla huomattavasti jaettua ja palauttamatonta maaréa suuremmat. Talléin nousee esille

kysymys, voiko vahingonkorvaus ylittda palauttamatta jaaneen maaran.?*

Palautusvastuu on vuoden 2006 osakeyhtiGlaissa nimenomaisesti sédédetty koskemaan
my®s jakoja muille kuin osakkaille, tosin tama oli tulkinta jo VOYL:n aikana®**. Varat
on néin ollen palautettava, vaikka niiden saajalla ei olisi mitdan tekemista yhtion
osakkeenomistuksen tai osakkeenomistajien kanssa. Saannoksen soveltamisala on siten
suhteellisen laaja.?*® Tilannetta on Savelan mukaan arvioitava sitd tiukemmin, mita

laheisempi suhde vastapuolella on yhtioon*.

Palautusvelvollisuus koskee kaikkia tapoja, joilla yhtion varoja on jaettu vastoin
osakeyhtidlain saannoksia®*’. Osa ongelmista todennakdisesti korjaantuu vilpittdman

mielen vaatimuksen avulla. Varojenjakoon osallistuneet voidaan kuitenkin tuomita

22 \filla 2007, s. 144,

283 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 58-59.
244 savela 2006, s. 379.

245 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 55.

240 savela 2006, s. 388.

247 Savela 2006, s. 387.
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vahingonkorvaukseen ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaikka varojen vastaanottaja

olisi vilpittéméassa mielessa.?*®

4.6.3 Osakeyhtitlain vahingonkorvaussaannaos

Hallituksen jasenet ovat OYL 22:1 §:n perusteella vahingonkorvausvelvollisia laittoman
varojenjaon aiheuttamasta vahingosta. Vastuusta vapautuakseen hallituksen jasenten on
osoitettava  menetelleensda  huolellisesti. ~ Maksukykyarvion  laatiminen  ja
dokumentoiminen auttaisi hallitusta osoittamaan, ettd se on ottanut varojenjaossa
edellytettdvan maksukyvyn huomioon ja siten tayttanyt huolellisuusvelvollisuutensa.
Yhtion hallitus voisi huolellisesti laaditulla maksukykyarviolla osoittaa, mitd se on
tiennyt varoja  jakaessaan. N&in arvio helpottaisi ~ yhtiobn  hallituksen
huolellisuusvelvollisuuden toteenndyttamistda mahdollisen mySdhemman varojenjakoa
koskevan riidan yhteydessa. Mikali arviota ei laadita, vastuun vélttdmiseksi hallituksen
on muulla tavoin osoitettava, ettd maksukykyd on arvioitu asianmukaisesti ja oikea-

aikaisesti.?*®

Mikéali yhtion varojenjako johtaa yhtion maksukyvyttdmyyteen ja sen seurauksena
vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiseen, on jokaisen hallituksen jésenen tietoisuus

yhtién maksukyvyttomyydesta Kylakallion ym. mukaan arvioitava erikseen®®.

4.6.4 Osakeyhtidlain rangaistussaannos

Rangaistussadnnoksiin ei osakeyhtidoikeudessa tulisi turvautua ilman painavia syité. Ne
tulevat kysymykseen lahinna silloin, kun siviilioikeudellisia sanktioita, ennen kaikkea
vahingonkorvausta, ei voida pitaa riittdvan tehokkaina. Viimeksi mainittu voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd kysymyksessa on tyypillisesti tilanne, jossa vahingon

aiheutumisen ja méaréan toteennayttdminen on vaikeaa. Varsinkin laittoman varojenjaon

2%8 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 56.
9 Oikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 87.
20 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012b, s. 327.
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osalta myo6s lainvastaisuuden poikkeuksellinen vakavuus voi olla peruste

kriminalisoinnille.?!

OYL 25:1.1 §&:n 4 kohdan mukaan se, joka tahallaan osakkeenomistajan tai velkojien
suojaa loukaten jakaa yhtion varoja osakeyhtidlain sadnndsten vastaisesti, on tuomittava,
jollei teko ole vahdinen tai siitd muualla laissa saddetd ankarampaa rangaistusta,
osakeyhtidrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Laitonta
varojenjakoa koskevaa rangaistussddnnostd on selkeytetty aikaisempaan verrattuna,
mutta se vastaa pééasiallisesti VOYL:n sisaltoa. Osakeyhtiorikos on rangaistava vain
tahallisena 2. Yritys ei ole rangaistava, vaan teon on oltava tayttynyt ollakseen
rangaistava. Vahingon aiheutuminen ei kuitenkaan ole osakeyhtiorikoksessa

rangaistavuuden edellytys.?

OYL 25:1.1 § 4 kohta sitoo rangaistavuuden varojen jakamiseen. Pykaldssa ei
kuitenkaan tdsmennetd, mitd jakamisella tarkoitetaan. Savelan mukaan tilannetta tulisi
tulkita siten, ettd jakaa-sana viittaa osakeyhtidlain 13 luvussa osingonjakopédatoksen
tekemiseen eikd varojenjaon maksamiseen. Osakeyhtidrikosta on hdnen mukaan syyta
tulkita samoin, eli jo laittoman varojenjakopéatoksen tekeminen tai velan Kirjaaminen

kirjanpitoon tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.>*

Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella tapahtuva vapaan padoman jakaminen ei
yleensd voi olla rangaistavaa, jos yhtio on maksukykyinen eiké jako aiheuta yhtion
maksukyvyttomyytta. Poikkeuksena on tosin tilanne, jossa yhtidjarjestyksessa on OYL
13:5 8n ja 14:7 8n mukaisella tavalla rajoitettu vapaan oman paioman

jakokelpoisuutta velkojien hyvaksi.?>®

Pddomalainan OYL 12:1.1 8§:n vastainen takaisinmaksu, koron maksu tai vakuuden
antaminen eivat sinallddn ole varojenjakoa, mutta OYL 12:1.2 8§8:n mukaan téllaiset

1 HE 109/2005, s. 209.
%2 HE 109/2005, s. 210.
253 Savela 2009, s. 3, 19.
2> Savela 2009, s. 10. Talla tulkinnalla tosin joudutaan Savelan mukaan kyseenalaistamaan HE:n tulkinta
mahdollisuudesta tehda varojenjakopaatds ennen yhtion rekisterdintia. Vrt. HE 109/2005, s. 125.
5 HE 109/2005, s. 210. Vrt. Savela 2009, s. 19-20, jonka mukaan pelkastaan yhtisjarjestyksen vastainen
jako ei ole rangaistavaa, koska tésta ei ole OYL:ssa nimenomaista sddnndstd. Rangaistavuus edellyttaa
lain sanamuodon mukaan, ettd jako on OYL:n vastaista. Rikosoikeudessa laajentavat tulkinnat eivét ole
mahdollisia. Ks. samoin Kylékallio — lirola — Kylékallio 2012b, s. 372. Vrt. Airaksinen — Pulkkinen —
Rasinaho 2010b, s. 836 alav. 12, jossa kuitenkin todetaan, ettd kun OYL 13:5 §:ssd nimenomaisesti
edellytetddn, ettd yhtidjarjestyksen mukaan jakamatta jatettdvat varat on véhennettdva jaettavasta
madrastd, on vaikea katsoa, ettd kyseessa olevan kaltaisen yhtidjarjestysmaarayksen vastainen jako ei olisi
rangaistussadnnoksen piirissa.
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toimet rinnastetaan rangaistussaannoksen osalta laittomaan varojenjakoon®®. Kyseisiin
toimiin soveltuu OYL 12:1.2 8:n mukaan myds OYL 13:4 §:n mukainen varojen

palautusvelvollisuus.

Jos joku laissa mainituista sinalldaan laillisista varojenjakotoimista toteutetaan
osakeyhtidlain vastaisesti, se on rangaistavaa. Niin ikd&n muunlainen laiton varojenjako
on rangaistavaa. Laiton varojenjako voidaan toteuttaa seka avoimesti, jolloin asiasta on
tehty varojenjakop&étos, tai peitellysti, jolloin oikeustoimen varojenjakoluontoisuus

yritetaan salata.”®’

Osakeyhtidrikos ei ole rikosoikeudellisesta nakokulmasta kovinkaan merkityksellinen ja
tapauksia on ollut varsin véhdn. Rangaistavuudella on kuitenkin olennainen merkitys

arvioitaessa yhtidoikeudellista vahingonkorvausvastuuta.”*®

4.6.5 Muut mahdolliset seuraukset

4.6.5.1 Liiketoimintakielto

Tarked osa yhtion johtoon kohdistuvaa sanktiojarjestelmad on liiketoimintakieltoon
maaraédminen. Liiketoimintakiellon keskeinen tavoite on yrityksen maksukykyisyyden
turvaaminen. LTKieltoL 4.1 §8:n mukaan liiketoimintakieltoon maaratty henkild ei voi
toimia yhtion hallituksen tai hallintoneuvoston jasenend eika toimitusjohtajana, eika
myoskaan tosiasiallisesti johtaa yhteison toimintaa tai hoitaa sen hallintoa, allekirjoittaa
osakeyhtion perustamissopimusta eika hankkia suoraan tai vélillisesti vapaasti yhtién
osakkeita. Osakkeenomistajan ei kuitenkaan tarvitse luopua méardysvallastaan, jonka
héan on hankkinut ennen liiketoimintakieltoon mé&&aradmistd. LTKieltoL 4.1 8:n 4
kohdassa oleva kielto tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdation toimintaa joka

tapauksessa estaa maaraysvallan kayttamisen kielletyll4 tavalla.?>®

LTKieltoL 4.1 7 kohdan mukaan liiketoimintakieltoon méaéaratty henkilo ei myoskaéan
saa harjoittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisod valikéatena

kayttéden tai tosiasiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun yhteisén toimintaa,

% savela 2009, s. 9.
%7 savela 2009, s. 9.
%8 savela 2009, s. 3.
29 Mahonen — Villa 2010, 5.520-523.
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joka harjoittaa liiketoimintaa Suomessa muuten kuin vahaisessd méaarin eikd hankkia
maarédysvaltaa sellaisessa yhteisossd. Kiellolla pyritddn estdmaén henkildlle maarétyn

liiketoimintakiellon kiertaminen ulkomaille perustetun yhtién avulla®®.

Kiellon méaaraédmisen perusteena on l&hinné velkojiin kohdistuva sopimaton menettely,
jolla yrityksen varallisuutta vahennetddn tai velkoja lisataan niin, ettd velkojien
mahdollisuudet saada saatavansa ovat vaarantuneet ' . LTKieltoL 1 §:n mukaan
liiketoimintakielto voidaan madratd sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
estamiseksi  sek& liiketoimintaan  kohdistuvan luottamuksen  yllapitdmiseksi.
Liiketoimintakieltoon voidaan LTKieltoL 5 §:n mukaisesti maarata vahintaan kolmeksi
ja enintddn seitsemaksi vuodeksi. Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta
sdddetddn RL 16:11 8:ss& (LTKieltoL 16 §).

Liiketoimintakieltoon mé&é&ratyn henkilon asema yhteison johtotehtévissa ei Kiellon
perusteella  kuitenkaan lakkaa itsestddn, vaan se edellyttdd asianomaisen
yhteisolainsddddnnén mukaisia toimia. Henkilon on erottava tehtavéstaan tai yhteison

asianomaisen toimielimen on erotettava hanet siita.?%?

4.6.5.2 Velallisen eparehellisyys

Laiton varojenjako voi tayttdd my6s RL 39:1 § ja la 8§:n mukaisen velallisen
eparehellisyysrikoksen tunnusmerkiston, jolloin OYL 25:1 §:n saannds yleensa
lievempana vaistyy (OYL 25:1.2 §)*®%. RL 39:1.1 §:n 2 kohdan mukaan velallinen, joka
ilman hyvéksyttavéa syytd lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan, ja siten
aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttomyyttadn, on tuomittava velallisen epérehellisyydesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Torkeédsta velallisen epérehellisyydesta

maksimirangaistus on RL 39:2 8:n mukaan nelja vuotta.

Velallisen epérehellisyyden rangaistavuudella suojellaan velkojien oikeuksia. Siksi

varojen luovuttamisen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa on olennaista velkojien

260 HE 82/2006, s. 8.
261 HE 29/1985, s. 9.
262 HE 82/20086, s. 7.
283 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 59.
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nakokulma. Osakeyhtion kohdalla tdmé merkitsee sitd, ettd yhtién varoja luovutettaessa

on noudatettava osakeyhti6lain saannoksia.?*

Velallisen epérehellisyyden kriminalisoinnin tarkoituksena on ensisijaisesti suojata
velkojia yleisesti sen varalta, etté velallinen ennakoitavissa olevien maksuvaikeuksiensa
vuoksi ryhtyy velkojiensa taloudellisia etuja loukkaaviin toimiin. Tunnusmerkistd
kytkeytyy siihen, onko velallinen saannoksessd kuvatuilla toimilla aiheuttanut
maksukyvyttomyytensa tai oleellisesti pahentanut sitd. Maksukyvyttomyyden arviointi
on s&nnoksen tarkoitus huomioon ottaen perusteltua kytked siihen, kykeneekd
velallinen tulonsa ja menonsa huomioon ottaen yleisesti suoriutumaan veloistaan niiden
erddntyessd. Velallisen toimet ovat velkojia vahingoittavia, jos velallinen ei niiden
vuoksi endd kykene maksamaan velkojaan sitd mukaa kuin ne erddntyvat tai tdma
kyvyttomyys entisestddn pahenee. Maksukyvyttomyyden arvioinnilla on t&llgin osaksi

ennusteen luonne.?®

Laiton varojen jakaminen ei kuitenkaan aina ole rangaistavaa velallisen epérehellisyytt,
koska rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd tahallisuutta. Pelkéstdan se, ettd laiton
varojen jakaminen vaarantaa yhtion velkojien taloudellisia etuja tai jopa aiheuttaa
velkojille vahinkoa, ei yksin riitd perustamaan rangaistusvastuuta. VVoidaan kuitenkin
katsoa, ettd se, ettd varoja on paatetty jakaa rikkoen osakeyhtidlain sdannoksié,

muodostaa olettaman siité, ettd menettely on ollut tahallista.?*®

264 KKO 2005:68.
265 KK0:2004:46.
2% Rissanen ym. 2006, $.353. Ks. myds KKO 2005:68.
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5. LUKU-OYL 20:23.1 § JA 13:2 § SEKA RUOTSIN
PAKKOSELVITYSTILASAANNOKSET

5.1 Yhtion varojen vaheneminen ja maksukyky

Sekd OYL 13:2 §:n maksukykyisyystestin ettd OYL 20:23 8:n pd&doman vahenemista
koskevan saintelyn tavoitteena on suojata velkojia ®’. OYL 13:2 §&n maksu-
kykyisyystestin ja OYL 20:23 8:n turvin yhtio voi jatkaa toimintaansa silloin, kun sen
oman padoman méaard on vahdinen tai jopa negatiivinen. Yhtion taytyy kuitenkin
selviytya normaalisti sopimusten mukaisista velvoitteistaan.?®® Jokisen mukaan maksu-

kykyisyystestin etuna on tehokas velkojien suoja padomajarjestelmasta riippumatta®.

Usein yhtion maksukyvyttomyys ja oman pddoman menettdminen toteutuvat
samanaikaisesti. Oman p4d&oman menettdminen tarkoittaa yleensa kéytannossa yhtion
maksukyvyttomyyttd. Kuitenkaan yhtion maksukyvyttdmyys ei aina merkitse yhtion

oman paaoman menettamista.>’

Suontaustan mukaan sek&d OYL 20:23.1 §&:n mukainen oman padoman menettdmisté
koskeva rekistergintivelvollisuus ettd OYL 13:2 8:n mukainen maksukykyisyystesti
ovat tehokkaita ja toisiaan tdydentdvid velkojainsuojakeinoja. Maksukykyisyystesti
ehkaisee varojen jakoja kriittisessa tilanteessa.?”

VOYL 13:2 8n mukaiseen perinteisen kirjanpidon keinoin toteutettuun
selvitystilataseen laatimisvelvollisuuteen ja sen laiminlydnnistd seuranneeseen johdon
velkavastuuseen liittyi paljon epavarmuutta. Koska sadnnds ei taannut johdolle riittavaa
oikeusturvaa, ei selvitystilatase voinut toimia johdon oikeudellisen vastuun
perusteena. 2’ Rapakko Kkatsoi vuoden 1978 osakeyhtidlain aikana, ettd maksu-
kyvyttdomyyden pitdisi olla ainoa tapa arvioida padoman lisdyksen tai selvitystilaan
asettamisen tarve. VOYL 13:2 §:n olisi hdnen mukaan voinut poistaa tarpeettomana.
Rapakko painotti, ettd osakkeenomistajien ja johdon taloudellisessa intressissa on,

painvastoin kuin mitd VOYL 13:2 § ilmeisesti oletti, ryhtyd mahdollisimman aikaisin

267 Jokinen 2009, s. 40.
268 Mahonen — Villa 2006b, s. 80.
269 Jokinen 2009, s. 31.
270 \/ahtera 2011, s. 58, alav. 144.
21 Haastattelu, Suontausta 2013.
272 Jokinen 2009, s. 40. Ks. Rapakko 1994.
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saneeraustoimenpiteisiin, jotta ne olisivat tehokkaat.?’”® Rapakko lienee Jokisen mukaan
tarkoittanut talla, ettd VOYL 13:2 § sai johdon reagoimaan oman paidoman
vahenemiseen liilan myoh&an, mika kyseenalaisti vahvasti pakkoselvitystilasddnnoksen
yhtidoikeudellisen ration. Tdhan vastattiin osakeyhtiélain kokonaisuudistuksessa oman
padoman menettamisté koskevalla rekisterdintivelvollisuudella, jonka tarkoituksena lain
esitdiden mukaan on kuitenkin vain informoida sidosryhmid yhtion taloudellisesta
tilanteesta®’*. Jokinen kysyy, onko osakeynhtidlaissa informointi-intressia painotettu jopa

liiaksi velkojien tehokkaan suojaamisen kustannuksella.?”

Jokinen on Kirjoittanut maksukyvyn ja padoman vahentymisen sééantelyn keskindisesta
suhteesta osakeyhtidlain systematiikassa. OYL 13:2 8§:n maksukykyisyysvaatimus pitaa
yll& yhtion elinvoimaisuutta yhtion toiminnan aikana, mika puolestaan liittyy laheisesti
OYL 20:23 8:4an. Saannokset pyrkivat Jokisen mukaan ainakin osittain samaan
paamaaraan eli tehokkaaseen velkojien suojaamiseen. Pykalat eivat ainakaan
teoreettisesti sulje toistensa soveltamista pois, mutta vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa varojenjako voi kuitenkin olla mahdotonta. Yhtid voi OYL 13:5 8:n
mukaisesti jakaa varojaan ja jatkaa toimintaansa noudattaen OYL 20:23 8:n sadnnoksia,
kunhan se vain sdilyy maksukykyisend. Jokinen on myds pohtinut nédiden kahden
suojamuodon, eli maksukykyisyyden ja tilinpdatosperusteisen padoman vahentymisen

saantelyn, eroja ja sité, tekeeko toinen saannoksista toisen turhaksi.?’®

Ensimmaisend erona Jokinen mainitsee suojamuotojen ldhtokohtaisesti varsin erilaiset
kontekstit ja kayttotavat. Kun OYL 20:23 §:n mukaisessa tilanteessa tapahtuva
tilinp&atostarkastelu  on  menneisyyteen nojaavaa ja pitkélti varantoperusteista,
varojenjakoon liittyvalla OYL 13:2 8§:in maksukykyisyystestilld on puolestaan
dynaamisen kassavirtaennusteen luonne. Johdon velvollisuutena on selvittaa, riittavatko
yhtion varat ja tulevat kassavirrat kattamaan yhtion nykyiset ja tulevat tunnetut
velvoitteet. Maksukykyisyystestissd on siis ldhtokohtaisesti tulevaisuussuuntautunut

going concern -periaatteen mukainen nakokulma.?’’

273 Rapakko 1994, s. 570-571. Rapakko perusteli asiaa muun muassa sill4, ettd VOYL 13:2 § ei puuttunut
lainkaan niihin tilanteisiin, joissa osakeyhtion tasevarallisuuden kirjanpidollinen arvo oli liian korkea
suhteessa todennékdiseen luovutushintaan, eli yhtio oli 1dhes maksukyvyton. Rapakon mukaan myds
VOYL 13:2 8:84 Kasittelevassé oikeuskirjallisuudessa painotettiin osakeyhtion maksukyvyttdmyyden
merkitysta johdon vastuuta arvioitaessa.
?"* HE 109/2005, s. 190.
2’5 Jokinen 2009, s. 41.
2% Jokinen 2009, s. 42, alav. 137,
27 Jokinen 2009, s. 42-43. Ks. Jokinen 2008, s. 248.
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Sen sijaan yhtion oman padoman véhentyessda OYL 20:23.1 §:n tarkoittamalla tavalla
johdon on valittava yhtion selviytymiskyvyn arviointiin ja kirjanpidolliseen
arvostukseen joko going concern -periaate tai realisointiperiaate. Valinnan merkitys on
suuri, silld realisointiperiaatteen myo6td tilinpdatoksen mukainen kuva yhtion
taloudellisesta tilanteesta yleensd heikentyy, kun arviointi muuttuu kassavirtojen
arvioinnista varantojen riittavyyden arvioinniksi. T&mé luonnollisesti vaikeuttaa yhtion
tilannetta.  Realisointiperiaatteen  valitseminen  saattaa  kuitenkin  vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa olla vélttdaméatontd. Arviointitilanteen herk@n luonteen
ymmartamiselld voidaan Jokisen mukaan osaltaan perustella myds OYL 20:23 8:n
erityisen huolellisuuden vaatimusta.”’® Ongelmaksi nousee Jokisen mukaan saannoksen
siséinen ristiriita, eli se, ettd yhtion johdon tulisi arvioida yhtion tulevaisuutta
lahtdkohtaisesti going concern -periaatteen mukaisesti arviointi-instrumentteinaan vain
menneisyydestd kertova tilinpaatds ja toimintakertomus sekd muut taaksepdin
suuntautuneet ja kirjanpidollisesti manipuloitavissa olevat tiedot. Yhtion johdon on
vaikea katsoa eteenpdin tallaisen tosiasiallista taloudellista tilannetta véé&ristavén

materiaalin kautta.?”®

Jokinen esittds, ettd tavoitteena tulisi olla yhtion elinkelpoisuuden arviointi ja yhtion
tulevaisuutta koskevien péatdsten tekeminen tuon arvioinnin perusteella. Nykyinen
OYL 20:23 &:n tarkastelutapa ei kuitenkaan téysin taytd tdtd tavoitetta. Tilanteen
korjaamiseksi Jokinen esittdd maksukykyisyysarvioinnin soveltamisalan laajennusta
tdydentdmalld taaksepdin katsovaa tarkastelua. Tama suojaisi velkojien intresseja
paremmin tilanteessa, jossa yhtién toimintaa on todella tarkoitus jatkaa.”®

Varojenjakoon sidottu OYL 13:2 §:n mukainen maksukykyisyysvaatimus suojaa yhtiota
jo sen toiminta-aikana. Mikali yhtion lahtokohtaisesti oletetaan toimivan ikuisesti,
voidaan OYL 13:2 8:n maksukykyisyystestia Jokisen mukaan tarvita ylisuurien jakojen
rajoittamiseksi, minka seurauksena yhtion talous sailyy pidempéaan elinvoimaisena.
Néin yhtion oman padoman méaéaraa ei valttaméatta koskaan tarvitse arvioida OYL 20:23

8:n nojalla. OYL 13:2 §:n maksukykyisyystesti ei kuitenkaan poista tarvetta saannell&

278 Jokinen 2009, s. 43.
219 Jokinen 2009, s. 43.
280 jokinen 2009, s. 43.
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yhtion péddoman vahentymistd, mutta Jokinen painottaa katseen siirtdmistd taseesta

yhtion reaalitalouteen ja maksukykyisyyteen myds oman padoman vahentyessa.?®*

Pihlajarinne on pohtinut hallituksen jasenten vahingonkorvausvelvollisuutta OYL
20:23 8&in rikkomisen perusteella. Osakeyhtitoikeudellisen vahingonkorvaus-
jarjestelman optimoimisessa eli asettamisessa velkojien ja johdon kannalta sopivalle
tasolle hén painottaa velkojia suojaavien tekijoiden huomioimista kokonaisuutena ja
nostaa esille yhtion sidotun oman pdédoman madran yhtena velkojia suojaavana tekijana.
Han katsoo, ettd minimiosakepdédomavaatimuksen laskemisen seurauksena osakeyhtion
perustaminen ei vaadi osakkeenomistajilta kovinkaan vahvaa sitoutumista. Kun
muutosta arvioidaan osakepdadoman reaaliarvon nédkokulmasta, saattaa se johtaa siihen,
ettd osakeyhtidlain vahingonkorvausséannoksia tulkitaan tavalla, joka aiheuttaa
korvausvelvollisuuden melko helposti, mikd merkitsisi osittain VOYL 13:2 §:n
mukaisen oikeuskéytdnnon linjausten jatkamista. Osakepddoman vahimmaismaaran
alentaminen saattaa aiheuttaa paineita suojata varsinkin sopimussuhteen ulkopuolisia
velkojia yh& enemmén osakeyhtidoikeudellisen vahingonkorvausjarjestelman avulla,
mik& voi johtaa osakeyhtiolain vahingonkorvaussédannosten tulkitsemiseen velkojalle

my®nteisell tavalla.?®?

Myo6s Vahtera on Kkiinnittdnyt huomiota sopimussuhteen ulkopuolisten velkojien
asemaan. Tilanteessa, jossa yhtid on maksukyvyton tai menettdnyt oman padomansa,
korostuu erityisesti vahingonkorvausvelkojan ongelmallinen asema. Vahteran mukaan
vahingonkorvausvelkojan suojaamisen ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd
osakeyhtitlaissa sallitaan toiminnan jatkaminen oman p&ioman menettamisesta
huolimatta, kunhan siit4 on tehty OYL 20:23.1 8:n mukainen rekisteri-ilmoitus. Yhtion
maksukyvyttomyystilanteessa ei vahingonkorvausvelkojille ole saadetty mitaan erityista

suojaa.?®®

OYL 20:23.1 8:n mukaan hallituksen on viipymaétta rekisterditdva oman p&éoman
menettdminen kaupparekisteriin. Oikeuskéytdnndssd on katsottu, ettd viipymaéttd
tarkoittaa noin kahta — kolmea kuukautta, jona aikana yrityksen hallituksen on saatava
oma padoma positiiviseksi tai sitten tehtédva ilmoitus kaupparekisteriin oman p&dédoman

menettdmisestd. Jos hallitus ei saa omaa padomaa positiiviseksi osakeyhtio- ja

%81 Jokinen 2009, s. 43-44.
282 pihlajarinne 2007, s. 372.
283 \Jahtera 2011, s. 58. Vahtera huomauttaa lisaksi, ettd mikali yhtién varat eivét riitd vahingon
korvaamiseen mutta osakkeenomistajien riittaisivat, vahingonkorvausvelkoja kérsii vahinkoa osakeyhtién
rajoitetun vastuun seurauksena. Ks. Vahtera 2011, s. 59.
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kirjanpitolaissa edelletylla tavalla eika tee ilmoitusta kaupparekisteriin oman paaoman
menettdmisestd, on hallituksen j&sen vastuussa siité lisdvelkaantumisesta, joka aiheutuu
oman p&ioman menettamisen jalkeiseltd ajalta, jos yhtio ei néitd velkoja kykene
maksamaan. Hallituksen jésen ottaa riskin siitd, ettd tehdyt toimenpiteet oman pddoman
korottamiseksi ovat hyvaksyttavié ja sallittuja osakeyhtio- ja Kirjanpitolain perusteella
jalkikateen asiaa arvioitaessa. Jos tehtyja toimenpiteitd ei katsota lakien mukaisiksi,
vastaa hallituksen jésen lisdvelkaantumisesta oman padoman menettamisen jalkeen.
Hyvonen huomauttaa, ettd hallituksen jasenen kannalta on turvallisempaa tehda
rekisteri-ilmoitus kaupparekisteriin  oman padoman menettamisestd kuin yrittaa

epavarmoin keinoin saada oma paioma nayttamaan positiiviselta kirjanpidossa.?®*

5.2 Oman paaoman vaheneminen ja varojenjako Ruotsin ABL:n mukaan

5.2.1 Pakkoselvitystilasadnnokset

Ruotsissa hallituksen jasenten velkavastuu yhtion velvoitteista on edelleen voimassa, ja
séantelyn tavoitteena on pakottaa yhtion hallitus valvomaan oman pddoman maaraa ja
ryhtymaén toimiin kun padomavaje on kriittinen ?®° . Padomavajeeseen perustuvat
pakkoselvitystilasddnnokset muodostavat osan ABL:n pddomansuojasdannostdd, jonka
mukaan osakeyhtidssa tulee olla tietty marginaali varojen ja velkojen valilla velkojien
suojaksi. Kun tatd marginaalia ei enda ole, osakkeenomistajien on joko ryhdyttava
toimenpiteisiin yhtion aseman vahvistamiseksi tai péatettdva yhtion selvitystilaan

asettamisesta.?®

Padoman puuttumista koskevaa yhtion purkamisvelvollisuutta on Ruotsissa saannelty
ensimmadisen kerran jo vuoden 1910 ABL:ssa. Nykyinen vuoden 2005 ABL:n saantely
perustuu Kkuitenkin pitkélti yhtdaltd vuosien 1944 ja 1975 ABL:iin sekéd toisaalta
julkisten yhtididen osalta padomadirektiivin 17 artiklaan. " ABL:n osakeyhtion
purkamista koskeva sddntely on ollut alun perin esikuvana Suomen osakeyhtidlain

sédannoksille. Siitd syystd Ruotsissa esitetyt perusteet sadntelylle ovat relevantteja

%84 Haastattelu, Hyvénen 2014. Ks. Helsingin HO 19.6.2013 1798 (ei lainvoimainen), jossa hallitus oli
kayttanyt laskennallista verosaamista parantaakseen ulkopuolisen lukijan taseesta saamaa kuvaa yhtion
maksuvalmiudesta.
285 Andersson-Johansson-Skog 2013, s. 25:46.
286 Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:25.
%7 Jokinen 2009, s.13-14.
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tutkimuskohteita myds meilld. Suomessa on kuitenkin 2000-luvulla tehty irtiottoja

Ruotsin mallista.?®

Padomavajetta koskevat ABL 25:13-16 §:n sadnnokset rakentuvat niin, ettd Kriittisen
oman pad&doman puuttumisesta varoittavan rajan rikkoutuessa yhtion johdon on laadittava
selvitystilatase (kontrollbalansrakning)®®°. Tama raja voi ABL 25:13 §:n mukaan tulla
esille kahdessa tapauksessa. Hallituksen on laadittava selvitystilatase ensinnakin silloin,
kun on syytd olettaa yhtion oman pd&doman olevan alle puolet rekisterdidysta

osakepaaomasta®®® 291

(kriittinen raja”"). Syyta olettaa -kriteerid ei ole maaritelty ABL:n
esitdissa®®. Ruotsin aikaisemman osakeyhtidlain perusteluissa kuitenkin todetaan, etta
hallituksen on laadittava tase kun se on tietoinen yhtion taloudellisen aseman
heikentymisestd ja on aihetta epdilla, ettd kriittinen raja on alitettu ***. Nain voi olla
asian laita, mikali yhtioé on jonkin aikaa kohdannut merkittavia tappioita, jokin tarkea
lilketoimi on epdonnistunut tai markkinoilla tapahtuneet muutokset viittaavat siihen,
etta tilanne kyseiselld alalla heikkenee. Merkittdvdd on téssd yhteydessd myos se,

millainen marginaali yhtiolla on aikaisemmin ollut suhteessa kriittiseen rajaan.?*

Velvollisuutta laatia selvitystilatase pitdisi arvioida sen mukaan, kuinka tietoinen
hallitus tosiasiassa on yhtion taloudellisesta tilanteesta. Hallituksen voidaan kuitenkin
olettaa olevan tietoinen téllaisista asioista, koska sen tulee jo ABL 8:4 8:n mukaisesti

pitaa itsensa tietoisena yhtion taloudellisesta tilanteesta.?*®

Hallituksen on laadittava selvitystilatase myds silloin, kun ulosottolain mukaisessa
pakkotéytdnndssd on kaynyt ilmi, ettd yhti6lld ei ole varoja ulosmittaussaatavan
taysiméaaraiseen maksuun (ABL 25:13.1 § 2 k.).

Selvitystilatase on ABL 25:13 8:n mukaan laadittava viipymatt4 (genast). Hallituksella

lienee Anderssonin ym. mukaan kuitenkin muutama péiva mietintdaikaa kokoontua ja

2% Jokinen 2009, s. 3.

289 Jokinen 2009, s. 14.

2% Ruotsissa vahimmaisosakepaaomavaatimus on 50 000 kruunua (ABL 1:5.1 §), eli noin 5 700 euroa.

(http://www.ratesfx.com/rates/rate-converter.fi.html 26.1.2014.) Alun perin ABL:n voimaantullessa

vahimmaisosakepddoma oli 100 000 kruunua, mutta vaatimusta laskettiin 50 000 kruunuun 1.4.2010

voimaan tulleella lailla Lag (2010:89) om andring i aktiebolagslagen (2005:551). Suunta on siis

Ruotsissakin ollut laskeva. Minimiosakepd&doman laskemisen syynd oli osakeyhtiomuodon tekeminen

yrittdjille helpommin saatavilla olevaksi. Ks. Prop. 2009/10:61, s. 1.

1 Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:26.

292 Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:26.

2%3 prop. 1979/80:143, s. 186. Nain on todettu myds ratkaisussa NJA 1988 s. 620.

294 Ks. Lindskog 2008, s. 39, viitattu teoksessa Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:26.

2% Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:26. ABL 8:4. §:ss4 saadetaan, ettd yksi hallituksen

paatehtavistd on jatkuvasti arvioida (beddéma) yhtion taloudellista tilaa (2 mom.). Hallituksen on myds

huolehdittava kirjanpidon, varainhoidon ja yhtion taloudellisen aseman turvaavasta valvonnasta (3 mom.).
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analysoida yhtion taloudellista tilaa. Lisaksi selvitystilataseen laadintaan kuluu asian
luonteen vuoksi tietty aika. Koska yhtion taloudelliset suhteet voivat olla hyvin
monimutkaisia, selvitystilataseen laadintaan vaadittava aika arvioidaan tapauksittain.?®
Né&in todetaan myds sadnnoksen esitdissd. Esitdiden mukaan selvitystilataseen tulee

kuitenkin yleensa valmistua noin 1-2 kuukauden kuluessa tyon aloittamisesta.?®’

ABL 25:13 8:n mukaan yhtion tilintarkastajan tulee tarkastaa selvitystilatase, mikéli
yhtidlla on tilintarkastaja *® . Tilintarkastuksen tarkoituksena on estaa hallituksen
vilpillinen menettely selvitystilataseessa esimerkiksi esittamalla varat ja velat vaaralla
tavalla, soveltamalla vaarid arvostussaantoja tai paivaamalla selvitystilataseen todellista
aikaisemmaksi®®®. Mikali yhtiolla on tilintarkastaja mutta tarkastusta ei tehda, tilannetta
arvioidaan niin kuin selvitystilatasetta ei olisi ollenkaan laadittu, jolloin hallituksen
jasenet voivat joutua henkilokohtaisesti vastuuseen yhtion velvoitteista ABL 25:18 §:n

mukaisesti®®.

Vastuu kasittad ABL 25:18 §:n mukaan hallituksen laiminlydnnin tapahtumisen jalkeen

syntyvat velvoitteet **

. Jos hallitus ryhtyy niihin toimenpiteisiin, jotka se on
aikaisemmin laiminlyonyt, sen jasenet eivat vastaa enda tuon ajankohdan jélkeen
syntyvistd velvoitteista. Sen sijaan vastuu sitd aikaisemmin syntyneista velvoitteista

sailyy. %%

Jos selvitystilataseessa sallittujen ABL 25:14 8:n mukaisten korjausten tekemisen
jalkeen havaitaan oman padoman alittavan edella mainitun Kriittisen osakepaaomaan
maaraan sidotun rajan, yhtion hallituksen on ABL 25:15 8:n mukaisesti kutsuttava
koolle ensimmaéinen yhtiokokous harkitsemaan yhtion selvitystilaan asettamista. Mikali
yhtiokokous ei tee péatosta selvitystilaan asettamisesta, hallituksella on kahdeksan
kuukauden toiminta-aika, jonka kuluessa johdon on yritettdvd palauttaa oma padoma
vahintddn samalle tasolle kuin osakepddoma. Tama selvitystilan péattamiseen
oikeuttava raja on siten korkeampi kuin selvitystilataseen laatimiseen johtanut Kkriittinen
raja. 3 Kahdeksan kuukauden toiminta-ajan lopulla on ABL 25:16 §:n mukaan

laadittava uusi selvitystilatase ja kutsuttava koolle toinen yhtiékokous péattaméaén

2% Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:27-28.

297 prop. 2000/01:150, s. 91.

2% prop. 2009/10:204, s. 82.

299 Ks. Prop. 1990/91:198, s. 8. Ks. Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:28.
300 prop, 1990/91:198, s. 16. Ks. Andersson — Johansson — Skog 2013, s. 25:28.
%L Ks. NJA 2009 s. 221.

%02 prop. 2000/01:150 s. 44, 99.

%3 Jokinen 2009, s. 14, alav. 39.
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likvidaatioon asettamisesta. Mikali toinen yhtiokokous ei tee péatosta selvitystilaan
asettamisesta ABL 25:16 8:n mukaisesti, hallituksen on ABL 25:17 8:n mukaan

haettava tuomioistuimelta yhtion pakkoselvitystilaan asettamista.

Jos johto ei onnistu korjaamaan (laka) paaomavajetta 3**

ja lykkadmaan paéoman
puutetta, yhtion omaisuus on myytdva ABL 25:35 8:n mukaisesti. Jos t4td rakennetta ei
seurata, hallitus, muut yhtion edustajat tai osakkeenomistajat voivat ABL 25:18-20
8:ssd4 maéritellyissa rajoissa joutua vastaamaan yhtion velvoitteista henkilokohtaisesti ja
yhteisvastuullisesti.** Yhtién johto voinee joutua vastuuseen yhtién velvoitteista myds
tilanteessa, jossa selvitystilatase on kyllékin laadittu, mutta johtuen olosuhteista, joista
hallitusta voidaan pitdad vastuullisena, se sisaltdad oleellisesti vaaréa tietoa eika siksi

nayta todellista padomavajetta®.

5.2.2 Varojen jakaminen ja varovaisuussaanto

Yhtion sidotun oman padoman suojasta ja varovaisuussaannosté varojenjaon yhteydessa
séadetddn ABL 17 luvussa. Ruotsissa varojen jakamisen edellytyksend on, ettd yhtion
sidotulle omalle pddomalle ja& taysi kate valittomésti varojenjaon jalkeen ABL 17:3.1
8:n mukaisesti. Kyseisen tasetestin osoittama rahasumma muodostaa viimeisen rajan
sille, kuinka suuresta varojenjaosta saadaan paattdd. Tamé velkojainsuojasdannds
koskee kaikkia varojenjakotilanteita osakkeenomistajille ja muille tahoille.*” ABL
17:3.1 8:n mukaan tasetesti tehdadn viimeisen vahvistetun taseen perusteella ottaen

huomioon sen jalkeiset sidotun oman padoman muutokset.

Tasetestia taydentaa ABL:n yleinen varovaisuussaanto®®, joka on kirjattu ABL 17:3.2
8:4an. Sen mukaan yhti6 saa jakaa varojaan osakkeenomistajalle tai muulle taholle vain,
mik&li varojenjako on perusteltu ottaen huomioon 1) vaatimukset, jotka toiminnan
luonne, laajuus ja riskit asettavat oman padoman madrélle, seka 2) yhtion tarpeen
taloudellisen aseman vahvistamiseen, maksuvalmiuden ja muutoinkin yhtién

taloudellisen aseman.

%04 Andersson-Johansson-Skog 2013, s. 25:25.
%% Jokinen 2009, s. 14.
%06 Andersson-Johansson-Skog 2013, s. 25:27.
307 prop. 2004/05:85, s. 376. Ruotsin hallituksen esityksessd tastd rajan muodostavasta rahasumasta
kiytetdan termid “beloppssparre”.
%% QOikeusministerion varojenjakomuistio 2009, s. 24.
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Vuoden 1978 osakeyhtidlain  mukainen  pakkoselvitystilasdéntely  perustui
lahtokohtaisesti ruotsalaiseen lainsdddantdon, mutta Suomessa osakeyhtidlain uudistus
ja sen varojen véhentymiseen ja maksukykyyn liittyvat sddnnokset vaikuttavat menneen
modernisoinnissa ohi Ruotsin pakkoselvitystilasadannoksistd, jotka vaikuttavat hyvin
jaykilta verrattuna suomalaiseen padomavajeen rekisterdintiin.  Suomalaisen
osakeyhtion hallituksen jasenet joutuvat olemaan paljon aktiivisempia oman padoman

menettamisen rekisterdimisessa.
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6. LUKU-JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulkintakannanotto

OYL 20:23.1 8n mukainen oman p&oman  menettdmistd  koskeva
rekistergintivelvollisuus ja OYL 13:2 8:n mukainen maksukykyisyystesti ovat
molemmat tehokkaita velkojiensuojakeinoja. Sek&d OYL 20:23.1 § ettd OYL 13:2 8§ ovat
kuitenkin  monin osin tdsmentymattomida ja kaipaavat selkeyttamistd joko

jatkotutkimuksen, oikeuskaytannon tai lainsaddannon tasolla.

Nékemys oman pé&doman tehtdvéstd velkojiensuojakeinona on vuosien ja eri
osakeyhtidlakien aikana muuttunut merkittavasti. Kun vuoden 1895 osakeyhtitlaissa ei
ollut lainkaan selvitystilaa saati pakkoselvitystilaa koskevia sddnnoksia eika
osakep&doman osittaista menettamistd nahty ongelmana, vuoden 1978 osakeyhtidlain
pakkoselvitystilasadnnoksen mukaan osakepadoma oli tarked velkojien saatavien
turvaaja. Nykyisessa osakeyhtidlaissa ei ole pakkoselvitystilasddnnoksia ja
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd oman pddoman asema velkojiensuojakeinona on
heikentynyt merkittdvasti. Yhtid voi vapaasti jatkaa toimintaansa oman p&&oman
menettdmisestd huolimatta, kunhan hallitus téyttdd OYL 20:23.1 8§:n mukaisen
rekisterdintivelvollisuutensa. Myos vahimmaisosakepadoman laskeminen 8 000 eurosta

2 500 euroon on todettu kertovan oman pddoman merkityksen laskemisesta.

OYL 20:23.1 8:l14, ja siten yhtion omalla pd&domalla, voidaan kuitenkin n&hda kaksi
tarkedd tehtavéd; velkojien informointi sek& s&annodksen mukaisen velvollisuuden
laiminlyénnin seurauksena aktualisoituva johdon vahingonkorvausvastuu. Vastuun
perusteita tulisi Kkuitenkin selventdd sen osalta, koskeeko s&anndksen mukainen
rekisterdintivelvollisuus hallituksen liséksi myds toimitusjohtajaa, sekd missa ajassa

havaitsemisesta rekisterdinti on tehtéva, jotta johto valttyisi vahingonkorvausvastuulta.

Hallituksella on katsottava olevan aktiivinen velvollisuus seurata ja olla tietoinen yhtion
oman p&doman méaaréstd. Jotta OYL 20:23.1 §:n mukainen rekisterdintivelvollisuus
tayttyy ja mahtuu sadnnoksen viipymatta’-kasitteen alle, olisi aika, jona ilmoitus on
tehtava, rajattava jotenkin. Aikarajan asettaminen ei valttamétta ole helppoa, silla moni
rekisterdintiin liittyva asia riippuu olosuhteista, kuten esimerkiksi yhtion koosta ja OYL
20:23.2 8:n mukaisen laskelman valmistumisesta seka laskelmassa huomioon otettavista

seikoista. Oikeuskirjallisuudessa ja asiantuntijalausunnoissa on puhuttu 18hinnd

68



muutaman viikon — maksimissaan kahden kuukauden reagointiajasta. Ottaen huomioon
sdannoksen  velkojia suojaavan tarkoituksen ja lain  esit0issd  kaytetyn

b

kisitteen “vélittomasti”, tulisi rekisterdinnin tapahtua viimeistdédn kahden kuukauden
kuluttua oman padoman negatiivisuuden havaitsemisesta. Tuleva oikeuskaytanto tullee
selkeyttdmé&an ja rajaamaan aikaa jossa ilmoitus on tehtdvd. T&man vuoksi
nimenomaisen sadnnoksen ottaminen osakeyhtidlakiin ei valttdamétta ole tarpeellista,
joskin se saattaisi tehostaa johdon motivaatiota rekisteréintivelvollisuuden tayttdmiseen

seka selkeyttad vahingonkorvausvastuun edellytyksié.

Helsingin hovioikeuden 19.6.2013 antamasta tuomiosta 1798 on valitettu korkeimpaan

3% Tuleva

oikeuteen. Korkein oikeus ei ole vield késitellyt valituslupahakemusta
korkeimman  oikeuden ratkaisu nayttaa, miten hallituksen ~ j&senen

vahingonkorvausvelvollisuutta tulkitaan OYL 20:23.1 §:n rikkomisen perusteella.

6.2 Lainsaadantdmuutoksista

OYL 20:23.1 &:n mukaista varojen véhentymiseen liittyvaa rekisterdintivelvollisuutta
saattaisi olla aiheellista tdsmentda siten, ettd hallituksen olisi tehtdva osakepddoman
menettdmisesta rekisteri-ilmoitus kahden kuukauden kuluessa siit4, kun se on havainnut

oman padédoman painuneen negatiiviseksi.

Vastuunjaon selkeyttamiseksi tulisi pohtia OYL 20:23.1 8:n s&anndksen muuttamista
koskemaan nimenomaisesti myos toimitusjohtajaa. Nykyisessa tilanteessa saattaa kdydéa
niin, etta toimitusjohtaja pystyy tarkoituksella pitimaan hallitusta tietdmattémana yhtion
oman padoman madrésta. Toimitusjohtajaa on jo vuoden 1978 osakeyhtitlain aikaisessa
oikeuskaytannossa pidetty vastuullisena osakepddoman vahentyessa.

Maksukykyisyytta koskevaa osakeyhtidlain saantelya tulisi myos selventdd. OYL 13:2
8:n mukaisen maksukykyisyystestin sisalté on epéselvd ja monitulkintainen.
Saannokseen olisi hyva lisata ensinnédkin, kuinka usein maksukykya tulee arvioida. Jotta
sdannoksen tarkoitus toteutuu, olisi maksukykya arvioitava ensinnékin jakopaatosta
tehtdessa. Mikéli jakopéatoksen ja varojen jakamisen valilla kuluu aikaa, olisi uusi arvio
tehtdva varojenjaon maksuhetkella. OYL 13:3 8:n 3. virkkeen s&&nnoksen voidaan

katsoa tarkoittavan, ettd maksukykyisyydestd on varmistuttava myds varojenjakoa

399 Tarkistettu 27.1.2014.
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tdytdntdon pantaessa. Erillinen OYL 13:2 8§:8&n otettava sd&nnds selkeyttdisi

tulkinnanvaraista oikeustilaa.

Vastuun selkeyttdmiseksi johdolle olisi hyvd asettaa my6s Oikeusministerion
varojenjakomuistiossa  ehdotettu  selked  dokumentointivelvollisuus  koskien
maksukyKyisyystestid. Nain yhtion velkojat ja muut intressitahot saisivat tietdd, miten
maksukyKkyisyystesti on tehty, tai onko sitd ylipaataan tehty. Myo6s johdon asema
paranisi, silla dokumentoinnin avulla johto voisi jalkikateen osoittaa toimineensa

huolellisesti maksukyvyn arvioinnin suhteen.

6.3 Jatkotutkimuksen tarpeellisuudesta

OYL 20:23.1 8 yhteydessa on osakeyhtidlain esitdissa painotettu rekisterdinnin
informointitehtdvad yhtion sidosryhmille. Vastuu siirtyy tietyssa maarin velkojille,
koska heidédn on seurattava yhtion taloudellista tilannetta kaupparekisteristd. Olisi
kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdanndksellda on informointitehtavaa
huomattavasti ~ laajempi  merkitys  yhtion  velkojiin  kohdistuvan  johdon
vahingonkorvausvastuun myo0td. Tulevaisuudessa velkojat tulevat todennékdisesti
olemaan entistd valveutuneempia ja Kiinnittimdidn huomiota osakepd&doman
menettdmista koskeviin merkint6ihin. Luottotiedot ja kaupparekisteriotteet ovat
nykyéaan kaikkien saatavilla ja varsinkin tavarantoimittajat ovat alkaneet kayttaa niita.
Oikeuskaytantoa tullee olemaan lis&a, silld velkojat haluavat varmistaa saataviensa

suorituksen oman pddoman menettamista koskevissa tilanteissa.

Maksukyisyystestiin liittyen olisi hyva pohtia, kuinka kauan yhtion on pysyttava
maksukykyisend varojenjaon jalkeen. Jatkuvuuden periaate huomioon ottaen
vahimmaisvaatimus lienee, ettd yhtion olisi pysyttdvd maksukykyisenda ainakin
seuraavaan tilinpaatokseen saakka. Toisaalta, kuten tutkimuksessa on aikaisemmin

esitetty, sddnnoksen etu on sen joustavuus.
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