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1. Johdanto

1.1. Johdatus aihealueeseen

EU-kilpailuoikeus on osa unionin sisamarkkinaoikeutta, ja sen keinovalikoiman avulla
pyritddn estaméaan tilanteet, joissa yritykset omilla sopimusjarjestelyilldan jakaisivat
sisamarkkinat takaisin kansallisiin markkina-alueisiin. Kilpailuoikeudellisen saantelyn
avulla siis turvataan ja yllapidetdan toimivat sisamarkkinat unionin alueella. Kilpailua

voidaankin perustellusti pita4 integraation moottorina.?

Talla hetkelld yksi keskeisimmistd painopisteistd unionin Kilpailupolitiikassa on
kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytdntdonpanon kehittdminen jasenvaltioissa.
Kilpailuoikeuden  yksityisoikeudellinen  taytdntoonpano tarkoittaa sita, ettd
Kilpailusédantdjen  rikkomistapauksissa  asianosaiset  esittdvat  vaatimuksiaan
jasenvaltioiden tuomioistuimissa — tai valimiesmenettelyssa — kéaytannossa
vahingonkorvauskanteiden avulla. Téarked osa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista
keinovalikoimaa on siis oikeus vaatia vahingonkorvausta kielletyn kilpailunrajoituksen
seurauksena aiheutuneesta vahingosta. Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan
komissio ovat ottaneet selkedn linjan tarkoituksenaan edistdd kilpailuoikeudellisen

vahingonkorvauksen edellytyksia.

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan Kkaikilla, jotka ovat karsineet vahinkoa
kilpailunrajoituksen johdosta, tulisi olla oikeus vaatia korvausta kilpailunrajoituksella
aiheutuneesta vahingosta.® Nykyaan kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
nostaminen onkin yha merkittavampi oikeuskeino Kilpailuséantojen
rikkomistapauksissa. Euroopan komission tavoitteena on tulevina vuosina myods
harmonisoida Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevaa lainsdadantod, jotta
saataisiin aikaan unioninlaajuinen, koherentti jarjestelmd, joka paremmin ja
tdysimadraisemmin toisi kaikkien vahinkoa kéarsineiden kayttéon konkreettisia ja

tehokkaita oikeuskeinoja kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisessa soveltamisessa.

! Ojala 2011, s. 29.

? Ks. Aine 2011, s. 283, jossa Aine esitta4 integraatioperiaatteen yhtena kilpailuoikeuden kantavista
periaatteista. Aineen mukaan integraatioperiaate kytkee EU:n kilpailuoikeuden osaksi yhteismarkkinoiden
toteuttamista ja osaksi eurooppalaista yhdentymisprosessia. Tutkimuksessaan Aine tuo mielenkiintoisella
tavalla esiin kilpailuoikeudellisen saantelyn pluralistisen luonteen; kilpailuoikeus ei rakennu vain
yksittdisen tavoitteen tai pddméaarén varaan — esim. taloudelliseen tehokkuuteen liittyviin ndkdkohtiin —
vaan séantelyn olemassa oloa voidaan perustella usealla rinnakkaisella arvolla tai tavoitteella.

® Yhdistetyt asiat C-295/04 — C-298/04, Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatice

Assicurazioni SpA, Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA ja Nicolo Tricarico seka

Pasqualina Murgolo v. Assitalia SpA, tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. | — 6619.
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Toisin  kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa vahingonkorvauskanteiden esittdminen
kilpailusdantdjen rikkomistapauksissa on ollut Euroopassa pitkain verraten harvinaista.
Asiassa on tapahtumassa — oikeastaan jo tapahtunut — jonkinasteista muutosta. Vuonna
2005 komissio julkaisi Vihrean kirjan®, jonka tarkoitus oli tarkastella
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kéyton paaasiallisia esteitd ja esittaa
kannusteita  kyseisten  kanteiden  kaytén  lisédmiseen.>  Taman  jalkeen
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden madrd jasenvaltioissa onkin ollut

kasvussa.

Tutkielman aihe on siindkin mielessd — osin sattumalta — ajankohtainen, etta juuri
vastikdan, 28.11.2013, Helsingin kardjaoikeus antoi ratkaisunsa niin sanotussa
asfattikartelli-tapauksessa. Taman tutkielman kannalta annetut tuomiot antavat jonkin
verran merkityksellistd uutta tietoa. Tapaukseen liittyi joitain merkittavid seikkoja
koskien etenkin Kkorvattavien vahinkojen laajuutta ja my0s muita korvausvastuun
edellytyksia, joten tutkielmassa otetaan annetut ratkaisut soveltuvilta osin mukaan
tarkasteluun. Tapauksella oli laajana vahingonkorvausoikeudenkéyntind myds
unionioikeudellinen ulottuvuutensa, ja se herdtti kiinnostusta niin Euroopan komissiossa
kuin muissakin jasenvaltioissa®, joten joka tapauksessa kysymyksessa oli merkittava

ratkaisu, joka varmasti aiheuttaa keskustelua asiantuntijoiden keskuudessa.

1.2. Tutkielman tavoite ja rakenne

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus oikeusilmiona ymmarretddn tassa tutkielmassa
tarkoittavan varsinaista vahingonkorvausta, jonka mé&&rdadmisen oikeusperuste on
kilpailusdéntelyssd, yleisessa vahingonkorvausoikeudessa tai sopimusoikeudellisessa
korvausvastuussa. Nain ollen muita mahdollisia hyvitysperusteita — kuten esimerkiksi
perusteettoman edun palautusta — ei lahtokohtaisesti oteta tutkielmassa tarkasteltavaksi.’
Tarkastelun lahtdkohtana on se, etté relevantteja EU-kilpailusaantsja® on rikottu, jolloin
EU-kilpailuoikeus  soveltuu  tilanteessa ja  asettaa tiettyjd  vaatimuksia

vahingonkorvauksen toteuttamiselle ja korvausvastuun edellytyksille.

* Vihre4 kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista. KOM(2005)
672.

® Ojala 2011, s. 340.

® Helsingin karajaoikeuden mediatiedote asfalttikartellioikeudenkdynnin paattymisests, 28.11.2013.

’ Ks. terminologiasta lisad esim. Havu 2013, s. 1.

8 SEUT 101(1) tai SEUT 102 artikla.
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Kansallisilla tuomioistuimilla on merkittdva rooli EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen
varmistamisessa. Asioissa, joista ei ole annettu EU-tason s&antelyd, oikeuksien
toteuttaminen tapahtuu kansallisissa tuomioistuimissa kansallisia oikeuskeinoja
koskevien séantdjen mukaan. Tamén unionioikeuden tehokkaan toteutumisen turvaa
tehokkuusperiaate, joka asettaa tietyn hyvéksyttavyyden tason kansallisille
oikeussuojakeinoja koskeville menettelysadnndille. Tehokkuusperiaate voidaan nahda
erdénlaisena optimointikaskynd kansalliselle lainsoveltajalle ottaa huomioon myos

unionioikeudelliset sdéntelyn tavoitteet ja paddmadarat.

Tutkielmassa lapivalaistaan keskeisimpida EU-kilpailuoikeuden taustalla esiintyvia
arvoja ja tavoitteita, jotta voidaan paremmin ymmartad Kilpailuoikeuden
seuraamusjarjestelman ja yksityisoikeudellisen taytantddnpanon lahtékohdat. Arvojen ja
tavoitteiden tasolta tarkastelussa siirrytadn tutkimusongelman kannalta tarkeimpien EU-
Kilpailusdéntojen tarkasteluun ja néiden rikkomisten pohjalta annettuihin Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisuihin. Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta ja
korvausvastuun edellytyksia koskeva sadntely ymmarretddn tdssa EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden yhdistelméksi, jossa perusta on EU-oikeudessa ja sen asettamissa
sisallollisissa sadnndissd mutta toteuttaminen pitkalti kansallisten soveltamis- ja
menettelysaantdjen varassa. Kansallisella oikeudella téssa tutkielmassa tarkoitetaan
Suomen oikeutta, ellei asiayhteydesta muuta ilmene. Tutkimusongelman kannalta
relevanttia oikeutta on siis toisaalta EU-oikeus ja toisaalta nimenomaan Suomen oikeus.
Tutkielman  tavoitteena  on  selvittdd  se,  toteutuvatko = EU-oikeuden
(tehokkuus)vaatimukset Suomessa Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevan

séantelyn yhteydessa.

Tutkielma jakautuu viiteen péaédlukuun. Johdantoluvun jélkeisessd toisessa luvussa
tarkastellaan Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytdntéonpanon lahtokohtia,
keskeisia kilpailusdant6ja sekd kansallista prosessiautonomiaa ja sitd rajoittavia
menettelyperiaatteita. Kolmas luku on otsikoitu nimelld “kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus” ja siind tuodaan esiin kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen
tavoitteita ja pohditaan teoreettisemmin oikeusilmion luonnetta. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan liséksi tarkeimpia EUT:n antamia kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevia ratkaisuja Courage ja Manfredi sekd esitellddn suomalainen merkkitapaus
asfalttikartelli. Luvun lopussa tarkastellaan tutkimusongelman kannalta keskeista

kysymysté korvausta vaatimaan oikeutettujen henkilOpiiristd, jonka katsotaan olevan
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erillinen kysymys seuraavassa luvussa kasiteltyihin vahingonkorvauksen edellytyksiin

nahden.

Neljas luku Kasittelee kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen korvausvastuun
edellytyksid, joita ovat vahinko, syy-yhteys ja tuottamus. Jokaisen edellytyksen
kohdalla tutkitaan ensin, mitd EU-oikeus on asiasta sisallollisesti lausunut ja sen jalkeen
tutkitaan Suomen oikeuden sisdltoa kyseisistd edellytyksista ja sitd, kuinka nuo
edellytykset sopivat yhteen EU-oikeuden asettamien hyvaksyttavyyden rajojen kanssa.
Viides ja viimeinen luku siséltdd loppupohdinnat ja de lege ferenda -nakdkulmasta

mahdollisen tulevan oikeustilan analysointia.

1.3. Tutkielman aineisto ja kaytettavat metodit

Tutkielman aineistona kaytetddn sekd kotimaista ettd ulkomaista oikeuskirjallisuutta
ensisijassa  Kilpailu- ja vahingonkorvausoikeuden alueilta. Myods lyhyempia
asiantuntijakirjoituksia sek&d artikkeleita kéytetddn tutkielmassa hyvéksi, ja ndiden
lisaksi aineistoon kuuluu joitain taloustieteellisia oppikirjoja. Seké kansallisella ettd EU-
tasolla annettu lainsaddantd ja kansallisten lakien esitydt ovat relevanteinta
virallislahdeaineistoa. Euroopan unionin soft law -asiakirjat ovat myos tarkeaa aineistoa
yksityiskohtaisen ~ sééantelyn  puuttuessa.  Tutkielman  kannalta  keskeisinta
oikeuskaytantéa edustavat Euroopan unionin tuomioistuimen antamat ratkaisut etenkin
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta kasittelevissa asioissa. Sen lisaksi tutkielmassa
tarkastellaan suomalaista — sindlladn vield varsin ohutta — kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta kasittelevaa oikeuskaytantda®, mink avulla pyritaan tuomaan esiin

lain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid ongelmia.

Tutkielman tarkastelutapa ja metodi on padasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.
Tutkimuksen kohteena on ndin kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyva

oikeus normikokonaisuutena, toisin sanoen aihetta tarkastellaan pd&dasiassa

% Kotimaisia oikeustapauksia on téta kirjoitettaessa ratkaistu alioikeustasolla kymmenkunta; timén lisaksi
joitain tapauksia on vireilld. Joka tapauksessa tapausten maara on liian pieni, jotta asiassa voitaisiin
muodostaa varsinaisia ratkaisulinjoja. Semminkin kun suurimmassa osassa aiemmista tapauksista kanteet
on hylétty, tai tapaus on paattynyt sovintoon. Ks. kotimaisesta oikeuskdytannosta lisa4 esim. Havu et al.
2010, s. 129-144,

Téssa tutkielmassa keskitytddn uusimman ja merkittdvimman tapauksen, asfalttikartellin, analysointiin, ja
sitd kautta pyritddn tuomaan tarkastelu myds kaytannon lainsoveltamisen tasolle. Asfalttikartellissa oli
kyse laajasta vahingonkorvaustapauksesta, jossa vahinkoa aiheutettiin EU-kilpailusdéntdja rikkomalla,
joten tuomioistuin on joutunut ottamaan ratkaisussaan huomioon tdménhetkisen EU-oikeudellisen
oikeustilan. Tapauksessa kanteet p&dosiltaan menestyivat, minka liséksi tuomitut korvausmaéarat olivat
tdhénastisista tapauksista selvasti suurimmat.
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oikeuslahteiden kautta saatavan tiedon avulla. Nakokulmaa oikeuteen voisi ndin ollen
luonnehtia siséiseksi; lainopin metodilla pyritddn antamaan vastaus siihen, mika on

voimassa olevan oikeuden sisaltd kasiteltavassa oikeudellisessa ongelmassa.™

Oikeustaloustieteellistda ndkokulmaa ja taloustieteellistd analyysia ei voi mydskaan
sivuuttaa késiteltéessa kilpailuoikeudellisia kysymyksia. Kilpailun taloustieteelld ja sen
koulukunnilla on perinteisesti ollut keskeinen merkitys kilpailuoikeudessa.'!, ja monet
kilpailuoikeudessa esiintyvat kasitteet ja teoriat on muotoiltu juuri taloustieteen
puolella. Kilpailunrajoitukset ja etenkin niiden vaikutukset ovat viime kéadessé
taloudellisia  ilmioitd.  Etenkin  vahingon madrédén liittyvdssd arvioinnissa

taloustieteelliselld analyysilla on keskeinen merkitys.

% Hysa et al. 2008, s. 20.
11 Ojala 2011, s. 16.



2. EU-kilpailuoikeuden yksityisoikeudellinen taytantoénpano

2.1. Yksityisoikeudellisen taytantéonpanon kannalta keskeiset EU-
kilpailusaannot

Jotta  voidaan  tarkastella  EU-kilpailusaantdjen  rikkomisesta  aiheutuneita
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, tulee tuntea kyseisten, relevanttien kilpailusaantojen
siséltd. Tassd vaiheessa voidaan todeta, etta kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen
maardédmisen valttamattoméana ja pakollisena esiasteena on se, ettd kilpailusdantoja —
tdman tutkielman kannalta relevantteja EU:n Kilpailusédant6ja — on rikottu, toisin sanoen
kilpailua on rajoitettu kielletylla kilpailunrajoituksella, jonka seurauksena on aiheutunut

vahinkoa.?

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kannalta keskeisimméat EU-kilpailusaannot
ovat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklat. SEUT 101 artikla koskee yritysten vélisia,
kilpailua rajoittavia sopimuksia™, ja SEUT 102 artiklassa kielletddn yritysten
maarddvan  markkina-aseman  vaarinkaytté. Mainittuja  artikloita  sovelletaan

Kilpailunrajoituksiin, joissa niin sanottu kauppavaikutuskriteeri tayttyy.
SEUT 101 (1) artiklassa sdadetaén seuraavaa:

1. Sisdmarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten
valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien péaatokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa
tai vaaristaa kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset,
paatokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia  ehtoja  kauppakumppaneita ~ epdedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etté

2 Luvussa 3.1. tarkastellaan SEUT 101 ja 102 artiklan kieltojen taustalla olevia tavoitteita, jotta voidaan
ymmartéa kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden merkitys tehokkaan yksityisoikeudellisen
taytdntdonpanon toteutumisen kannalta.

3 Huom. sopimus-kasitetta kaytetaan tassa laajassa merkityksessaén ja se kattaa seka yritysten valiset
konkreettiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paétokset ettd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat.
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sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai

kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.”
Saannoksessa siis Kkielletadn lahtokohtaisesti kaikki elinkeinonharjoittajien valiset
sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien p&&atokset sekd yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittdvasti estdd, rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy. SEUT
101 artiklan soveltamisessa tulee lisdksi tayttya kauppavaikutuskriteeri, toisin sanoen
se, ettd sopimukset, paatokset tai menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan

jasenvaltioiden valiseen kauppaan.**

SEUT 101 (1) artikla koskee seka horisontaalisia etté vertikaalisia kilpailunrajoituksia.
Horisontaalisilla kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan samalla jakelu- tai tuotantoportaalla
olevien  yritysten  vélisid  kilpailunrajoituksia,  kun  taas  vertikaalisista
kilpailunrajoituksista on kyse silloin, kun yhteisty6td harjoittavat yritykset ovat eri

jakelu- tai tuotantoportailla.
SEUT 102 artiklassa saadetaan seuraavasti:

”Sisdmarkkinoille soveltumatonta ja Kiellettyd on yhden tai useamman
yrityksen méaérdédvan aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla tai niiden
merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan.

Tallaista vadrinkayttoa voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai vélillinen méaaradminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epéedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd
sopimuspuoli hyvaksyy lisésuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttid sopimuksen kohteeseen.”

% Ojalan mukaan perustamissopimuksen kilpailuartiklojen sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytannostd voidaan tehda tulkinta, ettd kauppavaikutuskriteerin soveltamista tulee 1&hestya
kolmen kasitteen kautta: 1) jasenvaltioiden vélinen kauppa 2) on omiaan vaikuttamaan ja 3) tuntuva
vaikutus. Ks. Ojala 2011, s.140-141. On huomattava, ettd kilpailunrajoitusten yhteydessé
kauppavaikutuskriteeri tayttyy usein melko helposti, vaikka kilpailunrajoitus olisi toteutettu vain yhden
jasenvaltion alueella; ndin mm. asfalttikartellin osalta. Ks. myds Havu 2013, s.12: ”EU:n kilpailuoikeus
soveltuu jasenvaltioissa esille nouseviin Kilpailua rajoittaviin menettelyihin varsin helposti.”
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SEUT 102 artiklan mukaan siis yhden tai useamman yrityksen tai yritysten
yhteenliittymén maé&ardavan markkina-aseman véarinkaytté on sisédmarkkinoilla
kiellettyd, mikali kauppavaikutuskriteeri tayttyy. Sinallaan méarédavan markkina-aseman
saavuttaminen normaalilla kilpailukayttdytymisella ja yrityksen omilla ansioilla ei ole
kielletty4. Euroopan unionin tuomioistuin on United Brands -tapauksessa™ maaritellyt
méaéradvadn markkina-aseman olevan sellainen taloudellisen vallan yritykselle tuoma
asema, jonka johdosta yritys voi estda tehokkaan kilpailun esiintymisen markkinoilla ja
saa mahdollisuuden kayttaytya merkittdvissa maarin itsendisesti Kilpailijoistaan,
asiakkaistaan ja viime kéadessa kuluttajista riippumattomana. Kyseisen aseman
toteaminen ei sinalldan ole syytds vaan se luo ainoastaan erityisen velvollisuuden olla

rajoittamatta toimivaa kilpailua relevanteilla markkinoilla.*®

2.2. Lahtokohtia kilpailuoikeuden yksityisoikeudelliseen taytantéénpanoon

Euroopan unionin Kilpailuséantojen taytantdonpanouudistus toteutettiin Euroopan
neuvoston antamalla taytantoénpanoasetuksella 1/2003%, joka tuli voimaan 1.5.2004.
Asetuksella korvattiin aiempi taytantdonpanoasetus 17/62'%. Uusi asetus muutti

vallitsevaa taytantdonpanojarjestelmaa verraten radikaalisti.

EU-kilpailuoikeuden téytantoonpano koostuu nykytilassa komission, jasenvaltioiden
viranomaisten ja tuomioistuinten toimesta tapahtuvasta EU-kilpailusaantdjen
noudattamisen valvonnasta.*® EU-kilpailuoikeuden taytantdénpanojarjestelma rakentuu
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantdonpanon varaan. Julkisoikeudellisen
taytantdonpanon seuraamuksiin kuuluvat menettelyn kieltiminen ja seuraamusmaksun

tai uhkasakon maaraaminen.?°

Julkisoikeudellinen taytantéonpano on ollut suhteessa merkittavampi taytantéonpanon
muoto, mutta vahitellen EU:ssa on siirrytty julkisvetoisesta jarjestelmasta kohti
yksityisoikeudellista  jarjestelmdd. Tam&  tarkoittaa sitd, ettd aiemmasta

etukateiskontrolliin perustuvasta Kilpailusaantojen valvontajérjestelmastd — jossa

!> Asia 27/76 United Brands Company v. Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s.
207.

®Havu et al. 2010, s. 24.

7 Neuvoston asetus n:o 1/2003, annettu 16.12.2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusééntojen taytantéonpanosta, EUVL L 1, 4.1.2003.

'8 Euroopan neuvoston asetus n:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmainen
taytantbonpanoasetus, EYVL 13, 21.2.1962.

9 0jala 2011, s. 299.

0 Kuoppaméki 2012, s. 65.
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komissiolla oli merkittava rooli poikkeuslupien myontamisessa SEUT 101(3)%
mukaisen tehokkuuspuolustusta koskevan saannoksen perusteella — siirryttiin kohti
yksityisoikeudellista jarjestelmad, jossa vastuu ja arviointi EU-kilpailusaantdjen

noudattamisesta kuuluvat yritykselle itselleen.?

Taytantdonpanouudistuksen myo6td tavoitteena oli, ettd EU-kilpailusaantdjen
soveltaminen siirtyisi enemman kansallisille tuomioistuimille.® Jo unionin varhaisessa
oikeuskaytdnnossa todettiin, ettd EU-Kilpailusdannét tuovat yksildille oikeuksia, joihin
voidaan vedota sekd EU:n toimielimissd ettd kansallisissa tuomioistuimissa.”* Tama
tarkoittaa sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvadnd on turvata yksityisten
oikeussubjektien EU:n Kilpailuoikeuteen perustuvia oikeuksia ratkaisemalla ndiden
valisia riita-asioita, toisin sanoen maaratd esimerkiksi vahingonkorvauksia
kilpailusdantdjen rikkomisesta. Téaytantdonpanoasetuksessa annettiin  kansallisille
tuomioistuimille toimivalta soveltaa SEUT 101 ja 102 artikloja tdysimaaraisesti.

Kuten jo aiemmin tutkielmassa on tuotu esiin, kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisella
taytantoonpanolla tarkoitetaan sitd, ettd asianosaiset esittavat EU-kilpailuoikeuteen
perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan kansallisissa tuomioistuimissa tai
valimiesmenettelyissa. Kyseessé ovat siis vaatimukset, jotka perustuvat SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklojen vastaiseen menettelyyn, ja ndaiden yksityisoikeudellisina
seuraamuksina ovat Kilpailunvastaisen menettelyn patemattomyys ja kilpailuvahingon

korvausvelvollisuus.

Tutkielmassa tarkastelun keskidssa ovat kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen
liittyvat kysymykset, ja patemattomyyden osalta tarkastelu jad ohuemmaksi. Valinta on
perusteltu, koska Euroopan unionissa on pyritty kiinnittdmaan huomiota nimenomaan

kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen ja korvauksen saamisen edellytysten

1 SEUT 101(3) artiklan mukaan SEUT 101(1) artiklan kiellon piiriin kuuluvaksi ei lueta yritysten valista
sopimusta tai yritysten vélisten sopimusten ryhmaéd, yritysten yhteenliittymén pa&tosta tai yritysten
yhteenliittymien paatdsten ryhmad, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhméd, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edista4 teknista tai
taloudellista kehitysta jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyoddysta.

22 Ojala 2011, s. 299. Nykyisin 101 ja 102 artikloiden soveltamisessa noudatetaan per se -
kieltoperiaatetta, jonka perusteella em. artiklojen vastaiset menettelyt ovat kiellettyja eiké tama edellyta
erillistd kilpailuviranomaisen paatosta.

23 Alkio, Wik 2009, s. 623.

24 Asia 26/62 Van Gend en Loos, (1963) ECR 1. Tapausta voidaan pitaa unionioikeuden eraanlaisena
“perustuslaillisena hetkend”. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuolloin, ettd perustamissopimus ei ole
pelkéstadn valtioiden vélinen sopimus vaan Euroopan kansojen vélinen sopimus. Se katsoi, ett4
perustamissopimuksella oli luotu "uusi oikeusjérjestys”, joka nojautuu kansainvélisen oikeuden olemassa
olevaan oikeusjarjestykseen, josta tdmd uusi oikeusjérjestys kuitenkin eroaa selvésti. Toisin sanoen
perustamissopimuksella on luotu oma oikeusjérjestys, jolla on rajat ylittdva ulottuvuus ja jossa
perustamissopimus muodostaa “perustuslakia vastaavan asiakirjan”.
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parantamiseen. Nimenomaan vahingonkorvauksen nahdain olevan toimiva lisékeino
Kilpailuoikeuden seuraamusjarjestelméan ja myos mahdollisuus EU:n yhtenaisen
Kilpailukulttuurin vahvistamiseen. P&teméattdmyyden osalta seuraavassa kasitellaan
lyhyesti pateméttomyyden oikeusperustaa ja oikeuskeinon mahdollisia vaikutuksia

kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kontekstissa.”®

Kilpailusdéntdjen vastaisen menettelyn patemattomyys tarkoittaa sitd, ettda kilpailua
rajoittaville sopimuksille tai jarjestelyille ei anneta oikeussuojaa tuomioistuimissa tai
valimiesmenettelyssd, toisin sanoen pdatemattomalld oikeustoimella ei ole
oikeusvaikutuksia osapuolten vélilla eika sitd voida panna taytdntéon. SEUT 101 (2)
artiklan mukaan sopimukset ja paatokset, jotka rikkovat SEUT 101 (1) artiklan
maarayksia ja eivat tayta SEUT 101 (3) artiklan tehokkuuspuolustuksen edellytyksia,
ovat mitattomia.”® Patemattdmyys edellyttad oikeussuhdetta — yleensa sopimussuhdetta
osapuolten valilla — jotta on olemassa jotain, miké voidaan julistaa patemattémaksi.?’

Vaikka SEUT 102 mé&ardédvan markkina-aseman véaarinkayton kieltdvassa artiklassa ei
ole erityistd patemattomyyssaannostd, voidaan SEUT 102 artiklan vastaisten toimien
mitattdmyys johtaa EUT:n oikeuskaytanndsta.?® Oikeuskaytanndssa on siis katsottu,
ettei madradvassa asemassa oleva yritys voi vaatia taytdntoon pantavaksi sopimusehtoa
tai jarjestelyd, joka johtaisi maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon.”® N&in siis
myods SEUT 102 artiklassa kielletyt Kilpailunrajoitukset ovat suoraan EU-

Kilpailuoikeuden vastaisena patemattémia ilman erillisia oikeustoimia.

Kilpailuoikeudellisen vahingon yhteydessa pateméattomyydelld nahdaan olevan kaksi
funktiota. Ensinnékin patemattomyyden avulla osapuoli voi suojautua kilpailuoikeuden
vastaisilta vaatimuksilta; esimerkiksi kilpailunrajoituksella aiheutetun ylihinnan
sisdltdva saatava on ylihinnan osalta pateméaton. Toiseksi sitd voidaan ex post kayttaa

myos hyvityksen saamiseksi: Talldin patemattéman sopimuksen mukaiset suoritukset

% Ks. kilpailunvastaisen menettelyn siviilioikeudellisesta patemattomyydesta tarkemmin esim. Alkio, Wik
2009, s. 842-853.

% SEUT 101 (2) artiklassa patemattdmyyden sijaan kaytetaan termia mitattémyys, mutta sisallollisesti
puhutaan samasta asiasta eli kilpailunvastaisten sopimusehtojen taytantéénpanokelvottomuudesta.

Vrt. Suomen kilpailulain 8§:ssd pateméttomyydestd on puolestaan sdddetty seuraavaa: ”Sopimukseen,
saantdmaaraykseen, paatdkseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjestelyyn sisaltyvéa ehtoa, joka on 5 tai
7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka
markkinaoikeuden tai Kilpailuviraston antaman mééaréyksen, kiellon tai velvoitteen taikka
Kilpailuviraston antaman véliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen, ei saa soveltaa eikéd panna
tytadntoon, jollei markkinaoikeus toisin maaréa.”

" Hawu et al. 2010, s. 39.

%8 Asia 127/73 BRT v. SABAM, (1974) ECR 51.

2 Alkio, Wik 2009, s. 843.
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on palautettava, mika ylihinnan osalta johtaa samaan lopputulokseen kuin

vahingonkorvaus, eli vahingonkérsija saa ylihinnan osuuden takaisin.*

Kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa patemattomyys on ehdotonta; siitd ei voida sopia
toisin. Patemattomyyden osalta sen asiallinen ulottuvuus on tarked kysymys.
Lahtokohtaisesti patemattomyyden voidaan katsoa koskevan vain sen Kkiellettyna
pidettya osaa oikeustoimesta.® Kuitenkin patemattdmyys riippuu tarkasteltavan
sopimusehdon merkityksestda sopimuskokonaisuudessa. EUT on oikeuskéytdnndssaan
vahvistanut, ettd jos Kkilpailunvastainen, Kielletty sopimusehto voidaan -erottaa
sopimuskokonaisuudesta, sopimus voi muilta osin jd&dda patevéksi. Tallaisen
pateméttdmyyden vaikutus sopimuksen muihin osiin sekd naistd seuraaviin
taloudellisiin velvoitteisiin ei kuulu EU:n lainsdddanndn mukaisesti ratkaistaviin
asioihin, vaan ndma seuraukset kansallinen tuomioistuin ratkaisee oman lainsaadantonsa

mukaisesti.*?

2.3. Kansallinen prosessiautonomia ja sita rajoittavat periaatteet:

vastaavuus- ja tehokkuusperiaate

”Eurooppalaiset oikeudet, kansalliset oikeussuojakeinot” — siind on Kiteytetysti
kansallisen prosessiautonomian ajatus.®® Lahtokohtaisesti, kun tietysta asiasta ei ole
annettu relevanttia EU-tason saantelyd, maarittyvat EU-oikeuden mukaisten oikeuksien
taytantoonpanon ehdot kansallisen oikeuden mukaan.?* Kaytannossa tama tarkoittaa
sité, ettd tuomioistuin soveltaa tallgin kansallista menettelynormistoa kasitellesséan EU-

oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa asiaa.®®

SEU 19 artiklan 2 kohdan mukaan: “J&senvaltiot saatavét tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.” Lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan — jolla on sama
oikeudellinen status kuin EU:n perussopimuksilla — 47 artiklassa on sé&adetty, etta:
”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava tassé artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissdan tehokkaat

oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.” Euroopan unionin tuomioistuin on jatkuvasti

% Havu et al. 2010, s. 39.

31 1bid. s. 40.

%2 Asia 319/82 Ciments et Bétons, (1983) ECR 4173.
%3 Jaaskinen 2007, s. 441.

% Craig, De Burca 2011, s. 219.

% Ojanen 2010, s. 84.
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oikeuskaytdnnossaan korostanut, ettd kyseiset artiklat ilmentdvdat tehokkaan
oikeussuojan  vaatimusta  unionioikeudellisena  perusoikeutena.®®  Tehokkaan
oikeussuojan vaatimus tai yleisesmmin EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimus
(effet utile) edellyttavat, ettd kansalliset tuomioistuimet antavat EU-oikeudelle riittavan

vaikutuksen kasittelemissdan unionioikeudellisia oikeuksia koskevissa asioissa.

Ajatus kansallisesta prosessiautonomiasta on EU-oikeuden nykytilassa osaltaan
harhaanjohtava. Se sisaltaa lahtokohtaisesti virheellisen ajatuksen siitd, ettd kansalliset
tuomioistuimet voisivat pelkastddn omia menettelysdantojaan tai -periaatteitaan
noudattaen ratkoa prosessuaalisia kysymyksia, ikaan kuin erillaan EU-oikeudesta.®’
Todellisuudessa erdat merkittdvat doktrinaaliset vélineet — kuten vastaavuus- ja
tehokkuusperiaate — seké riittdvan oikeussuojan saatavuuden vaatimus ohjaavat ja
rajoittavat merkittdvasti kansallisen oikeuskeinoja koskevan prosessinormiston

soveltamista EU-oikeuden alaan kuuluvissa tapauksissa.®®

Tridimas tuo esiin, ettd kansallisen prosessiautonomian keskeinen sisaltdé voidaankin
nykypaivand maéritella negatiivisesti: Se on harkintavaltaa, joka kansalliselle
tuomioistuimelle jaa jaljelle EU-oikeudellisten vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
huomioon ottamisen takia. N&in ollen ldhtokohta EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien
tdytdntoonpanossa on enemmankin tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteessa kuin
prosessiautonomiassa.®® Luonnehdinta on tassa yhteydessd suhteellisen osuva.
Késitellessdadn vahingonkorvaustapauksia, joissa vahinkoa on aiheutettu EU-
kilpailus&antoja rikkomalla, kansallinen tuomioistuin joutuu jo viran puolesta ottamaan
huomioon EU-oikeuden — siis myds tehokkuusperiaatteen — ja olemaan selvilld

esimerkiksi EUT:n viimeaikaisesta oikeuskaytannosté ja siella tehdyista linjauksista.

On myo6s huomattava, ettd kansallisen prosessiautonomian piirin eivat kuulu asiat, joista
on annettu nimenomaisesti sisalléllisia EU-tason sdannoksié tai unionin tuomioistuimen
ratkaisuja.  Kilpailuoikeuden alueella téllaisena asiana  kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen yhteydessd voidaan pitdd esimerkiksi korvaukseen oikeutettujen
piirid koskevia EUT:n vahvistamia linjauksia, joiden mukaan korvausta vaatimaan
oikeutettujen piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikki vahinkoa kérsineet tahot. Tall6in
kansalliselle oikeudelle ei jaa prosessiautonomista lilkkumavaraa kanneoikeutettujen

piirin madrittdmisen osalta.

% Craig, De Burca 2011, s. 218.
¥ Ojanen 2010, s. 85.

% Craig, de Blrca 2011, s. 219.
% Tridimas 20086, s. 424.
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Kansallisen prosessiautonomian alaan kuuluvaan EU-oikeuden soveltamiseen liittyy siis
kaksi erityistda EU-oikeudellista vaatimusta: menettelyséantdjen on oltava seka
vastaavuus- ettd tehokkuusperiaatteen mukaisia. Peterbroeck-tapauksessa EUT linjasi

vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteesta seuraavaa:

”Kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd on maériteltava
toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysdannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden
valittomaan oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet.
N&ma menettelysadnnot eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytanndssa mahdotonta tai

suhteettoman vaikeaa.””*

Kuten edelld mainitusta ilmenee, vastaavuusperiaate edellyttad sitd, ettd EU-oikeuteen
perustuvien oikeuksien oikeussuojakeinojen tulee vastata jasenvaltion siséisissa asioissa
kaytossd olevia oikeussuojakeinoja. Oikeussuojakeinoja koskevat menettelysaannot
eivdt saa olla EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien soveltamistilanteissa syrjivia
suhteessa kansallisiin, eikd niitd saa tulkita tavalla, jonka seurauksena EU-oikeuteen
perustuvien oikeuksien toteuttaminen tulisi vaikeammaksi kuin jasenvaltion sisaiseen

oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttaminen.*

Suomen oikeudessa Kkilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessa soveltuvat
oikeuskeinot eivat lahtokohtaisesti tee eroa sen suhteen, vaaditaanko vahingonkorvausta
puhtaasti kansallisen vai EU-kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella. Erityissadntelyn
osalta kilpailulaissa ja kilpailunrajoituslaissa on omaksuttu lainsdadéntoratkaisu, jossa
kansalliset ja EU:n kilpailusaannét on asetettu samanarvoiseen asemaan.*? Nain ollen
ongelmaa vastaavuusperiaatteen asettaman vaatimuksen osalta ei tassa yhteydessa ole
tarpeen enempédad Kkaésitelld. Seuraavaksi kasitelladn tutkimusongelman kannalta
merkittdvdmman  vaatimuksen  tehokkuusperiaatteen  vaikutusta —hyvéksyttdvan

kansallisen oikeuden arvioinnissa.

%0 Asia C-312/93 Peterbroeck, Kok. 1995, s. 1-4599, kohta 12.

*! Ojanen 2011, s. 86.

*2 Esim. kilpailulain 20.1§:ss4 sdddetin: "Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa saddettya kieltoa, on velvollinen korvaamaan kilpailunrajoituksesta
aiheutuneen vahingon.”
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2.3.1. Tehokkuusperiaatteesta

Tehokkuusperiaate yleisend EU-oikeudellisena periaatteena asettaa edellytyksen, ettd
kansallisia oikeussuojakeinoja koskevien menettelysadntdjen on turvattava yksiloiden
EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien ja oikeusturvan tehokas toteutuminen.
Tehokkuusperiaatteella on selked yhteys yleisemmin EU-oikeuden tehokkaan
toteutumisen vaatimukseen.*® Peterbroeck-tapauksessa tuomioistuin muistutti, etta
kansallisten tuomioistuinten on taattava oikeussubjektien oikeusturva, joka perustuu
unionioikeuden valittdmaan oikeusvaikutukseen, ja ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
toimivalta toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta sellaisia kansallisia séannoksia

ei sovelleta, jotka estaviat EU-oikeuden tehokkaan vaikutuksen.*

Tehokkuusperiaatteen soveltaminen tulee kyseeseen silloin, kun on kyse sellaisista
oikeuskeinoja  koskevista  menettelysdannoistd, jotka  kuuluvat  kansallisen
prosessiautonomian alaan, siis joita koskien ei ole annettu tyhjentévid, sisallollisia EU-
oikeudellisia saantdja. Jo Courage-tapauksesta® lahtien on ollut selvaa, ettd EU-
kilpailuartikloiden kieltojen tehokas toteutuminen edellyttdd vahingonkorvauksen
mahdollisuutta.*® Tehokkuusperiaate edellyttad sita, ettei EU-oikeudessa annettujen
oikeuksien kayttaminen ole kdytdnndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. SEUT
101(1) artiklan Kiellot ovat jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta ja ne
perustavat  oikeuksia  yksityisten  subjektien  valille.  Kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus oikeuskeinona siis osaltaan toteuttaa EU-kilpailusd&dnnoissé
vahvistettujen Kieltojen tehokasta toteutumista. Kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvausvastuu tulee toteuttaa kansallisen prosessiautonomian piiriin kuuluvana
siviilioikeudellisena kanteena, ja korvausvastuun edellytysten tulee toteuttaa

tehokkuusperiaatteen sille asettamat vaatimukset.*’

Manfredi-ratkaisussa®® EUT muistutti, ettd koska unionissa ei ole annettu
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevia sadnnoksid, kansallisessa oikeudessa
on annettava titd koskevat menettelysddnnot, “mukaan lukien késitteen syy-yhteys

soveltamissddnnot”. Taman lisdksi tuomioistuin viittasi tehokkuusperiaatteeseen

3 Ojanen 2011, s. 87.

* Ks. Peterbroeck, kohta 9.

> Asia C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym., Kok. 2001,
s. 1-6297.

“® Raitio 2012, s. 416.

“"bid. s. 417.

*8 Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA ja Nicolo Tricarico sekd Pasqualina Murgolo v. Assitalia SpA,
Kok. 2006, s. 1-6619.
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lausumalla, ettd ndm& menettelysddnndt eivat saa tehda unionin oikeudessa
oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien kayttamista kdytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.** Tehokkuusperiaatteen soveltamisen kannalta on siten
keskeista ~ madritelld, mita  tarkoitetaan  ensinnakin  kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta koskevilla menettelysaanndilla ja toisaalta silld, ettei oikeuksien

kayttaminen ole kaytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Edelld mainitun Manfredi-tapauksen perusteella voidaan tehdd tulkinta, ettd
ratkaisussaan EUT sisallytti syy-yhteyttd koskevat soveltamissaannét osaksi
kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvausta koskevia menettelysdént6jad. Toisaalta
oikeustieteessd van Gerven on tuonut esiin, ettd EUT:n ratkaisuista on luettavissa
“menettelysddntdjen” osalta selked distinktio toisaalta konstitutiivisten sdéntdjen,
oikeuskeinon toteuttamista koskevien ’executive’ sdéntjen ja puhtaasti menettelyllisten
"procedural’ sdantdjen valille. van Gervenin analyysin mukaan esimerkiksi syy-yhteytta
koskevat soveltamissadnnot luetaan oikeuskeinon toteuttamista koskeviin saantoihin,
joita arvioidaan hieman tiukemman tehokkuusarvioinnin kautta kuin puhtaasti
menettelyllisid saantoja, jotka koskevat esimerkiksi vanhentumisaikoja tai toimivaltaisia

tuomioistuimia.>®

Oikeuskeinon toteuttamista koskevien sadntojen osalta van Gervenin analyysin mukaan
jasenvaltion oikeuden on taattava riittava oikeussuoja, joka ylittdad jossain maarin
tehokkuusperiaatteen asettamat minimiedellytykset. Puhtaasti menettelyllisten saantdjen
tulee taas mahdollistaa yksil6ille oikeussuojakeinojen kayttdmisen tuomioistuimissa,
toisin sanoen ndiden saantdjen tulee tayttdd oikeussuojan minimiedellytykset. Tama
tarkoittaa sitd, ettei oikeussuojan saavuttaminen saa olla kaytdnndssa mahdotonta tai

suhteettoman vaikeaa.>*

Kirjoittajista Komninos — van Gervenin ohella — tuo esiin EU-oikeuden vahvistamat
konstitutiiviset saannot kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessa. Tallaiset
konstitutiiviset sddnndt ovat oikeuskeinon olemassaolon edellytyksid ja kysymyksia,
joista EU-oikeus on ainakin jossain maarin tyhjentavasti sisalléllisesti lausunut, ja jotka
eivat jatd kansalliselle prosessiautonomialle liikkumavaraa. Yksi esimerkki
konstitutiivisesta sadnndsta on EUT:n ratkaisukdytdnndssa vahvistettu jokaisen — “any

individual” — oikeus vaatia korvausta EU-kilpailusaantdjen rikkomisen seurauksena

* Ks. Manfredi, kohdat 58-64. Kursiivit kirjoittajan lisaamia.
%0 Ks. lisaa Komninos 2008, s. 175 ja Havu 2013, 5.232-234.
! Havu 2013, s. 233.
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aiheutuneesta vahingosta. Nain ollen sellaiset kansalliset s&&nndét, jotka rajaavat jo
lahtokohtaisesti korvausta vaatimaan oikeutettujen piirid, on nahtavd EU-oikeuden
kanssa ristiriitaisina ja EUT:n ratkaisuk&ytannossa vahvistettujen kilpailuoikeudellisen

vahingonkorvauksen konstitutiivisten edellytysten vastaisina.>

Toinen keskeinen elementti tehokkuusperiaatteen arvioinnissa on kasitteiden
kaytanndssda mahdotonta ja suhteettoman vaikeaa siséltd. Asiassa Peterbroeck

tuomioistuin lausui edelld mainittujen kasitteiden sisallosté seuraavaa:

”Naiden periaatteiden soveltamiseksi kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on
kyse siit4, tekeekd kansallinen menettelysdantd yhteisén oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava
ottaen huomioon tdman saannoén merkityksen koko oikeudenkaynnin, sen
kulun seka sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa.
Taman osalta on tarvittaessa syytd ottaa huomioon kansallisen
tuomioistuinjérjestelmén perustana olevat periaatteet, joita ovat muun
muassa puolustuksen oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate

seka oikeudenkayntimenettelyn moitteeton kulku.”®

Edella lausutusta pééatellen voidaan sanoa, ettd puheena olevien kasitteiden arviointi on
tapauskohtaista. Tehokkuusperiaatteen mukaisuutta arvioidessa tulee tilannekohtaisesti
ottaa huomioon siis my6s muut kyseiseen tapaukseen liittyvat erityispiirteet, eika
tehokkuusperiaatteen voida yksiselitteisesti katsoa ajavan pelkastdan kantajan asiaa. On
kuitenkin huomattava, ettd tehokkuusperiaatteen edellyttdma standardi on vuosien
saatossa EUT:n ratkaisukaytdannossa tullut verrattain korkeaksi, ja tdmé voi johtaa
siihen, ettd periaatteessa mik& tahansa kansallinen s&antd, joka tekee EU-oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien toteutumisen tehottomaksi, voi tulla kielletyksi.**

Tehokkuusperiaatteen ja sen minimiedellytysten sisalté eldd koko ajan EUT:n
ratkaisukéytannon mukaan. Tehokkuusperiaatteen sisaltod ja vaatimuksia voidaankin
kansallisten tuomioistuinten kannalta nykytilassa pitdd epdselvand. Talloin taytyy
muistaa, ettd ollessaan epdvarmoja unionioikeuden tulkinnasta kansalliset

tuomioistuimet voivat esittdd EUT:lle asiasta ennakkoratkaisukysymyksié.

52 Ks. Komninos 2008, s. 174-175.
%3 Ks. Peterbroeck, kohta 14.
% Tridimas 2008, s. 424.
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3. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus

Kuten edelld on kerrottu, Kkilpailuoikeuden seuraamusjérjestelmé rakentuu julkis- ja
yksityisoikeudellisten seuraamusten varaan. Néista Kilpailuoikeuden
yksityisoikeudellisista seuraamuksista keskeisin on vahingonkorvaus. Siind méaarataéan

haitallisen tapahtuman — vahingon — seurauksien jaosta eri osapuolten kesken.>

Jotta voidaan tarkastella kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen roolia osana
kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytantonpanon keinovalikoimaa, tulee tuntea
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen taustalla olevat tavoitteet, toisin sanoen se,
mihin  téllaisella  siviilioikeudellisiin  vahingonkorvauskanteisiin  perustuvalla

jarjestelmalla pyritaan.

Oikeusilmioné kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on tyyppiesimerkKi tilanteesta,
jossa eri oikeudenalojen rajat ylittyvat. Samaa asiakokonaisuutta ldhestytdén talloin
useamman oikeudenalan ndkokulmasta. Karhu on tuonut esiin termin oikeudelliset
paallekkaisongelmat ja tarkoittaa talla sitd, ettd useat normistot soveltuvat rinnakkain
samaan ongelmaan ja tarjoavat itsendisen ratkaisumallin.®® Kyse on tassa yhteydessa
seké kilpailuoikeuden, vahingonkorvausoikeuden ettda EU-oikeuden jarjestelmien osin
vastakkaissuuntaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta ja vahingonkorvauksen yleisten

edellytysten tuomisesta Kilpailuoikeudellisen vahingon kontekstiin.

3.1. Kilpailullisesti toimivat sisamarkkinat taustalla olevana tavoitteena

EU-kilpailuoikeuden taustalla olevat tavoitteet vaikuttavat myds siihen, miten eri
Kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet k&yttdvat harkintavaltaansa yksittaisisséa
tapauksissa. Kilpailuoikeudellinen s&éntely perustuu ajatukselle, ettd markkinoiden
toimivuuden ja siitd yhteiskunnalle aiheutuneiden hydétyjen turvaaminen on sen
keskeistehtava.”” EU:n kilpailusaantelyn yhtend keskeisend tavoitteena on toimivan
kilpailun yllapitdminen sisdmarkkinoilla®®. EUT maaritteli tapauksessa Metro v.
komissio®® toimivan kilpailun sellaiseksi taloudellisen kilpailun asteeksi, joka on

valttamaton  integraatiolle  perustamissopimuksessa  asetettujen ~ p&amadarien

> Wikberg 2011, s. 483.

*® Pgyhonen 2000, s. 10.

>’ Hemmo 20086, s. 1135.

%8 Aiemmin Euroopan unionin piirissa operoitiin kasitteell4 yhteismarkkinat; nykyaan EU:n
perussopimuksissa kaytetaddn termid sisémarkkinat, jotka maéaritellddn SEUT 26 artiklan 2 kohdan
mukaan ké&sittdvan alueen, jolla ei ole sisdisia rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden,

palvelujen ja pd&domien vapaa liikkuvuus taataan perussopimusten maaraysten mukaisesti.

> Asia 26/76, Metro v. komissio, Kok. 1977, s. 1875.
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saavuttamiseksi. Toimivaa Kilpailua ei siis voida pitdd kilpailuoikeuden kannalta
pelkkana taloustieteellisend kasitteend vaan my0s perustamissopimuksessa asetettujen
paamaarien toteuttamiseen liittyvana keinona.®® Tdma on esimerkki tilanteesta, jossa
taloustieteen puolella muotoilluille késitteille annetaan Kilpailuoikeuden kontekstissa

rooli oikeusnormina.

Kilpailusadéntelyn erdanlaisena perustehtdvana voidaan siis nahdd markkinoiden
toimivuuden edellytysten turvaaminen.®* Toimivat markkinat luovat perustan sille, etta
eri toimijat voivat toteuttaa toimintavapauttaan — esimerkiksi osallistua vaihdantaan —
markkinoilla. Nain tarkasteltuna toimivat markkinat esiintyvat eradnlaisena
ylakasitteend ja olosuhteena. Toimivat markkinat edellyttdvat nimenomaan toimivan

Kilpailun olemassaoloa.

Karhu  nostaa  esiin  toimivien  markkinoiden  perusoikeusulottuvuuden.
Yhteiskunnallinen markkinaistumisen tendenssi korostaa sitd asemaa, joka toimivilla
markkinoilla on kirjoittamattomana perusoikeutena. Toimivat markkinat voidaan nahda
perusoikeusjarjestelmaén siséltyvana yhteisollisend tavoitteena. Tasta huolehtimisesta
tulee jokaisen markkinatoimijan velvollisuus, kun hén kayttda oikeuksiaan toimia

markkinoiden jarjestelman varassa.®

Karhu tarkoittaa velvollisuudella tassa yhteydessa sita, ettd yhteiskunnassa kilpailun
edistamiseksi markkinaosapuolten on hyvaksyttava se, ettd sen muiden tahojen kanssa
sopimat jarjestelyt kilpailun rajoittamisesta eivat saa sisaltonséd mukaisia vaikutuksia.
Jokaisen markkinoilla toimivan omat perusoikeuspohjaiset intressit voivat toteutua vain,
mikali toimija samalla itse tukee ja yllapitdd markkinoiden toimivuutta. Toimivat
markkinat Kirjoittamattomana perusoikeutena voidaan ndhd& oikeussubjektien

toimintamahdollisuuksien luojana, yllapitajana ja turvaajana markkinoilla.®®

Toimivien markkinoiden tuominen perusoikeusjarjestelmaédn on ndkemyksend altis
kritiikille. Muun muassa Aine ei omassa Vvéitoskirjassaan katso perustelluksi toimivien
markkinoiden perusoikeusluonnetta.®* Hanen mukaansa markkinoiden toiminnalla on
selkeitd yhteyksid yksittaisten markkinatoimijoiden oikeuksien kayttamiseen, mutta

tdma ei vielda sellaisenaan merkitse sitd, ettd toimivia markkinoita tulisi pitaa

% Aine 2011, s. 264.

®! |bid, s. 196.

%2 pgyhonen 2000, s. 82.
% Ibid. s. 83.

% Aine 2011, s. 199.
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kirjoittamattomana perusoikeutena. Enemmankin markkinoiden toimivuuden voidaan

katsoa olevan olosuhde, joka ylittaa yksittaisen oikeussuhteen ja oikeussubjektin rajat.

Karhu rinnastaa toimivat markkinat esimerkiksi ymparistoon. Talloin kyse ei ole
niinkaan jokaiselle kuuluvista konkreettisista yksilollisista oikeuksista vaan oikeudesta,
jossa suojan kohde on nahtéva eraanlaisena kollektiivisena hyvéna ja yhteisollisena
tavoitteena.®® Ei ole kyse toimivista markkinoista subjektiivisena oikeutena, johon
jokainen voisi tehokkaasti vedota, vaan enemmankin tietynlaisesta edellytyksesté
muiden taloudellisten perusoikeuksien® toteutumiselle. Talla tavoin Karhu lukee
toimivia markkinoita koskevan perusoikeusnormin eradnlaisena perushyvana osaksi

perusoikeusjarjestelmaa.

EU-oikeudessa saanndsten tulkinta on arvo- ja paadmaérahakuista; talléin on kyse
systemaattis-teleologisesta saantelyn tulkinnasta, jossa oikeusnormia tarkastellaan
suhteessa sééntelyn kohteeseen kokonaisuudessaan, ja ratkaisujen merkitysté arvioidaan
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Lain tulkintatilanteessa tuomioistuimen on
valittava ratkaisuista se, joka parhaiten vastaa asetettuja tavoitteita.’’ EU-
Kilpailuoikeudessa kilpailullisesti toimivat sisamarkkinat voidaan nahda sééantelyn
taustalla olevana tavoitteena tai maksiimina, vieldpé perustavanlaatuisena sellaisena.
SEUT 101(1) ja 102 kieltoartiklat osaltaan konkretisoivat tuota kieltojen taustalla
olevaa tavoitetta siitd, millaiset unionin sisamarkkinoiden tulisi olla.®® Unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytanndsta on nahtavissa, ettd maksiimi on pitkdan vaikuttanut
— ja edelleen vaikuttaa — vakaana taustaperiaatteena ja -tavoitteena, vaikka sovellettavat

saanndt ovat muuttuneet.®®

Havu tarkastelee oikeutta kilpailullisesti toimiviin sis@markkinoihin yksittaisten
subjektien nakokulmasta abstraktina, EU-oikeudessa olemassa olevana oikeutena, joka
johdetaan EU:n Kilpailuoikeuden taustalla vaikuttavasta Kkilpailullisesti toimivien
sisamarkkinoiden tavoitteesta. Oikeus tarkoittaa tdssa sitd, ettd markkinatoimijoilla on

oikeus osallistua vaihdantaan sisamarkkinoilla, joita ei rajoiteta tai vaaristeta kielletyilla

% Pgyhonen 2000, s. 82.

% Tallaisina yksilollisina taloudellisina perusoikeuksina voidaan pitaa esimerkiksi omaisuuden suojaa ja
elinkeinovapautta. Ks. lisd4 esim. Pdyhdnen 2000, s. 84.

%7 Kuoppaméki 2003, s. 24.

*® Havu 2013, s. 194.

% Ibid. s. 194. Aiempi EY-sopimus sisalsi eksplisiittisen lausuman em. maksiimista artiklassa 3(1)(g),
jonka mukaan yhteison toimintaan sisiltyy jarjestelmd, “’jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla
véaristy.” Vastaavaa sadnnosté ei enédd sisélly Lissabonin sopimuksen jilkeiseen perustamissopimusten
kokonaisuuteen.
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kilpailunrajoituksilla.”® Havu nostaa esiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon,
jossa EUT on viitannut kilpailuoikeudellisiin kieltoihin (SEUT 101(1) ja 102) liittyvien
yksityisten subjektien oikeuksien tarkoittavan juuri muun muassa oikeutta kilpailullisesti
toimiviin  sisdmarkkinoihin.  Oikeus kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen
voidaan talléin nédhda yhtend edelld mainitun EU-oikeudellisen oikeuden konkreettisena
ilmentymana.”  Tatd  problematiikkaa esitellaan  tutkielmassa  tuonnempana
tarkasteltaessa oikeutta kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen pikemminkin

tietysta oikeudesta seuraavana oikeuskeinona kuin varsinaisena oikeutena.

3.2. Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteet

Perinteisesti vahingonkorvauksella ndhdaan olevan kaksi perustehtavaa: preventiivinen
eli ennalta ehkaisevd sekd reparatiivinen eli hyvittdvd tehtdva. LahtOkohtaisesti
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ei eroa funktioiltaan edellda mainitusta.
Kirjoittajista Wahl on nékemyksissdadn korostanut, ettei ole mahdollista saavuttaa
yhdenaikaisesti sekd kompensaatio- ettd preventiotavoitetta. Hanen mukaansa on
tarkedd selvittdd ensin, pyritddnko Kilpailuoikeudellisen vahingon korvaamisella
todelliseen vahingonkorvaukseen, vai onko kyse yksityisoikeudellisesta sanktiosta, ja
taman jalkeen tehda valinta, kumpi tavoite asetetaan etusijalle.”” Wahl asettaa etusijalle

prevention, joka korostaisi vahingonkorvauksen sanktioluonteisuutta.

Wils nostaa kilpailuoikeuden seuraamusjarjestelman suurimmaksi tehtévéksi sen aikaan
saavan pelotevaikutuksen, jonka kautta han arvioi myods Kkilpailuoikeuden
yksityisoikeudellista tdytantoonpanoa. Wilsin mukaan yksityisten tahojen kannustimet
ryhtya yksityisoikeudellisiin tdytdntdonpanotoimiin eivat ole riittadvia silloin, kun on
kyse  suhteellisen  pienista  taloudellisista  intresseistd  ja  mahdollisista
vahingonkorvauksista. Tilanne, jossa suuri maara korvaukseen oikeutettuja luopuu
kannetoimista pienten taloudellisten intressien vuoksi, on epdoptimaalinen suhteessa

sithen, mika pelotevaikutus kyseiselld téytdntdonpanotoimella voisi olla osana

"0 Tassé Havu tarkoittanee oikeuden kilpailullisesti toimiviin sisamarkkinoihin eréénlaisena perushyvéna,
joka kuuluu kaikille markkinatoimijoille, jotta ndmé voisivat toteuttaa vapauksiaan markkinoilla. Vertaa,
mitd Karhu on edell& lausunut toimivista markkinoista kirjoittamattomana perusoikeutena.

™ Havu 2013, 5.198. Huom. vaikka oikeutta kilpailullisesti toimiviin sisémarkkinoihin ei pidettaisi
varsinaisena EU-oikeudellisena oikeutena, vaan erdénlaisena taustatavoitteena tai -periaatteena, tdma ei
estd sitd, ettd kyseisen periaatteen tai tavoitteen — yhdessa SEUT 101(1) artiklan kanssa — katsottaisiin
ilmentdvan mahdollisuutta vaatia ja saada vahingonkorvausta kilpailunrajoituksen aiheuttamasta haitasta.
"2 Havu et al. 2010, s. 19.
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kilpailuoikeuden  taytantoonpanojarjestelmaa.”  Kilpailuoikeudellisen  vahingon-
korvauksen yhteydessa Wils ei nde vahingonkorvauksen hyvittdvaa funktiota

ensisijaisena.

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdannon  perusteella  jokaisella
kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsineelld on oikeus vaatia vahingonkorvausta EU:n
kilpailusaantsjen rikkomisesta.” Vahingonkarsijan nakékulmasta vahingonkorvaus
onkin nahtava ensisijaisesti hyvityksend. Toisaalta julkisen intressin nakdkulmasta
vahingonkorvauksen vahingonkarsijaé hyvittavan funktion toisena puolena voidaan
nahd& preventio; vahingonkorvauskanteiden kautta yksityiset subjektit voidaan valjastaa
toteuttamaan unionin Kilpailuoikeudellisia tavoitteita ehkdisemalla kannustimia ryhtya
Kilpailunrajoituksiin.  Kilpailua rajoittaneen vahingonaiheuttajan  nakokulmasta

maaréttava vahingonkorvaus on joka tapauksessa nahtévissa eraanlaisena sanktiona.

Euroopan komissio on viime vuosina pyrkinyt tehostamaan kilpailuoikeuden
yksityisoikeudellista taytdntdonpanoa (private enforcement), johon kuuluu olennaisena
osana kysymys vahingonkorvauksesta kielletyn kilpailunrajoituksen seuraamuksena.”
Komissio antoi vuonna 2005 vihrean kirjan ja vuonna 2008 valkoisen kirjan lisatdkseen
edellytyksia sen varmistamiseksi, ettd kaikki vahinkoa kérsineet — siis my6s niin sanotut
kolmannet tahot — voisivat tulla oikeutetuiksi korvaukseen EU:n Kkilpailusédént6jen

rikkomisen perusteella aiheutuneista vahingoista.

Vihredssd kirjassaan komissio asetti Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvalle
vahingonkorvaukselle  useita  tavoitteita. Ensinnakin Kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen  tavoitteena  voidaan  ndhdd  korvauksen  hakeminen
kilpailunvastaisesta  toiminnasta  aiheutuneesta haitasta ja  kilpailusdantojen
vaikuttavuuden varmistaminen puuttumalla kilpailusd&ntdjen vastaiseen toimintaan.
Toisaalta, jos yksittdiset yritykset tai henkil6t Euroopassa voivat tehdd onnistuneita
vahingonkorvausvaatimuksia, ne oppivat tuntemaan Kilpailusaannét paremmin ja ovat
aktiivisemmin mukana saantdjen taytantdonpanossa.’® Tama osaltaan vahvistaa EU:n

yhtendista kilpailukulttuuria.

Valkoisen kirjan perusteella yksityisten tahojen kaytossa olevat oikeussuojakeinot

lisddvat mahdollisuutta siihen, ettd sédantdjenvastaisia kilpailunrajoituksia havaittaisiin

" Wils 2002, s. 19.

" Ks. Courage ja Manfredi.

7> Wikberg 2011, s. 484.

"% Ks. Vihrea kirja yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, s. 4.
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enemman, ja ndin Kilpailuoikeuden loukkaajat saataisiin helpommin vastuuseen.”’
Laajemmalla keinovalikoimalla ja korvaukseen oikeutettujen piirilla voisi olla myds
varoittavaa vaikutusta sille, ettd kilpailusdantdja noudatettaisiin tarkemmin. Valkoisen
kirjan  peruslahtokohdaksi  vahingonkorvauksen hakemiselle asetettiin  tayden
korvauksen periaatteen ja tehokkaan menettelyn varaan rakentuva tehokas
siviilikanteisiin perustuva jarjestelm&, jonka tarkoitus on taydent&& kilpailuoikeuden
julkisoikeudellista valvontaa.”

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen voidaan nahda eroavan perinteisestéa
vahingonkorvauksesta paaasiassa kolmesta syysta.”” Ensinnakin kilpailuoikeuden
lasndolo pakottavana, julkisen edun toteuttamiseen pyrkivana oikeutena vaatii
tarkastelemaan vahingonkorvausta hieman totutusta poiketen. Téallgin tarkasteluun
mukaan tulevat yleisemmin EU:n Kkilpailupolitilkan tavoitteet ja se, miten ndmai
tavoitteet  suhteutetaan  vahingonkorvauksen  kontekstiin.  Julkisen intressin
nakokulmasta voisi esimerkiksi olla perusteltua tehda poikkeuksia rikastumiskiellon
periaatteeseen ja maarata kaksin- jopa kolminkertaisia vahingonkorvauksia prevention

vahvistamiseksi.®

Toiseksi  kilpailunrajoituksista aiheutuvat vahingot eroavat laajuudeltaan ja
monimutkaisuudeltaan perinteisisté esine- tai henkildvahingoista. Kilpailunrajoituksista
aiheutuneet vahingot ovat luonteeltaan puhtaita varallisuusvahinkoja, joiden toteen
nayttdminen ja aiheutuneen vahingon maaran arviointi voi edellyttdd monimutkaisten
taloudellisten mallien ja analyysien kaytt6d. Kolmanneksi taloustieteelliselld analyysilla
on perinteiseen vahingonkorvaukseen verrattuna suurempi merkitys Kilpailuoikeudessa

kuten myos kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauksessa.

" Ks. Valkoinen kirja yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, s. 3.
'8 Alkio, Wik 2009, s. 854.

" Havwu et al. 2010, s. 1.

80 Ks. COM(2013) 404, komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

tietyistd sdénnoistd, joita sovelletaan jésenvaltioiden ja Euroopan unionin

kilpailuoikeuden saanndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdaddéannén nojalla

nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, johdanto-osan 2. kappale, jossa komissio paatti olla ehdottamatta
amerikkalaistyylista jarjestelméaa, joka perustuu joukkokanteisiin, laajoihin tutkintamenettelyihin ja
moninkertaisiin vahingonkorvauksiin, koska ndissa vaihtoehdoissa paétavoitteena olisi ollut 1&hinna
ennalta ehkaisevan vaikutuksen aikaan saaminen.
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3.3. Oikeus vai oikeuskeino?

Havun mukaan EU-oikeudellisessa analyysissa® oikeus johonkin on mééritelty siten,
ettd se on juridinen asema, joka on oikeusjarjestyksen maarittelemalla subjektilla ja
jonka tdma subjekti voi tuomioistuimessa panna taytantoon oikeuskeinon avulla
suhteessa muihin tahoihin. Tallainen oikeus, joka perustuu oikeusséantoon, voi olla
esimerkiksi SEUT 45 artiklan mukainen tyontekijan oikeus liikkua vapaasti
jasenvaltioiden alueella tyonhakutarkoituksessa, tai se voi johtua esimerkiksi SEUT

101(2) kilpailuartiklan mukaisesta kiellosta olla rajoittamatta tai vaaristamatta kilpailua.

Nykykasityksen valossa ei ole tdysin selvdd, onko Kkilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen yhteydessa kyse varsinaisesta EU-oikeudellisesta oikeudesta vai
oikeuden toteuttamiseen liittyvasté oikeuskeinosta. Oikeustieteellisessa keskustelussa on
esiintynyt monenlaisia ndkemyksia siitd4, miten mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta

tulisi jasentaa.

Vahingonkorvauksen saamisen mahdollisuus nahdaén usein oikeudesta seuraavaksi. On
tdrked huomata, ettei “oikeus vahingonkorvaukseen” ole jatkuvasti olemassa, vaan se
syntyy hetkelld, jolloin muuta oikeutta tai etua loukataan; tssa syntyy ero verrattuna
niin sanottuihin ilmeisiin oikeuksiin — kuten oikeuteen harjoittaa elinkeinotoimintaa —
jotka ovat jatkuvasti olemassa. Mahdollisuutta saada vahingonkorvausta voidaankin
pitda toissijaisena jarjestelynd, joka aktualisoituu, kun on tapahtunut jonkin muun
oikeuden loukkaus.®> Sita voisi verrata esimerkiksi oikeuteen tehokkaaseen
oikeussuojaan, jota voidaan pitdd EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 19(1)
artiklan vahvistamana oikeutena, koska myds tehokasta oikeussuojaa koskeva oikeus
tulee relevantiksi vasta sen jalkeen, kun muita EU-oikeuden mukaisia oikeuksia on

loukattu.®

Courage-tapauksessa® unionin tuomioistuin lausui oikeudesta kilpailuoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen EU-oikeudellisena oikeutena kuitenkaan madrittelemattd sen
tarkemmin, onko talléin kyse varsinaisesta oikeudesta, jolla olisi jokin erityinen asema.

Ensinnakin tuomioistuin muistutti, etta:

81 EU-oikeudellinen analyysi ymmarretaén tassa EU:n tuomioistuinten ratkaisuiden ja EU-lainsaadannon
kautta tehtévéksi kasitteiden siséllon méarittelyksi.

®2 Havu 2013, s. 209-214.

% Ibid. 5.177.

8 Asia C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym., Kok. 2001,

s. 1-6297.
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”Perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjarjestys, joka on
siséllytetty  jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin  ja jota kansallisten
tuomioistuinten on sovellettava ja jonka oikeussubjekteja ovat sek&
jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset, joille yhteison oikeudella perustetaan
velvoitteiden lisdksi oikeuksia, joista tulee osa heiddn oikeudellista
asemaansa; nama oikeudet voivat syntya siten, ettd ne nimenomaisesti
annetaan perustamissopimuksessa, mutta myds siten, ettd ne johtuvat
perustamissopimuksessa yksityisille, jasenvaltioille ja yhteison toimielimille

asetetuista, tarkasti maaritellyista velvoitteista.”®

Oikeutta vaatia vahingonkorvausta ei ole annettu perustamissopimuksessa, vaan tuo
oikeus johdetaan téssa ratkaisussa SEUT 101(1) Kilpailuartiklasta, joka asettaa
markkinatoimijoille velvoitteita olla rajoittamatta tai véaristaméatta kilpailua
sisamarkkinoilla. Myéhemmin tuomioistuin lausui, ettd nykyiset SEUT 101(1) ja SEUT
102 artiklan kiellot tuottavat valittomia oikeusvaikutuksia yksityisten vélilla, ja ettd
niilld perustetaan yksityisten oikeussubjektien hyvaksi oikeuksia, joita jasenvaltion

tuomioistuinten on suojeltava.®

Tuomioistuimen kayttama kieli ei ole Couragessa kauttaaltaan johdonmukaista eika
yksiselitteistd. Tuomioistuin viittaa ratkaisussaan my6hemmin mahdollisuuteen vaatia

vahingonkorvausta seuraavasti:

”Mahdollisuudesta vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kilpailua
rajoittavasta tai vaaristavastd sopimuksesta tai menettelytavasta, on
todettava aluksi, ettd, kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee,
kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa yhteison oikeussaantojd, on varmistettava, ettd ndma oikeussaannot
saavat tdysimaaraisesti aikaan vaikutuksensa, ja suojeltava niitd oikeuksia,

joita niissa annetaan yksityisille.”®’

Viitatun perusteella vahingonkorvauksen mahdollisuutta voidaan pitdd enemmaén
oikeuskeinona, jonka olemassaoloa EU-oikeus edellyttdd. = Mahdollisuutta
kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen ei néin tarvitse valttdmattd mieltdd omaksi
EU-oikeudelliseksi oikeudekseen, jolla olisi jokin oma erillinen statuksensa muiden

varsinaisten EU-oikeudellisten oikeuksien joukossa, vaan pikemminkin valineeksi,

% Ibid. kohta 19. Kursiivit ovat kirjoittajan lisaamia.
% Ibid. kohta 23.
¥ Ibid. kohta 25.
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jonka avulla kilpailuoikeuden Kkieltoja — ja niiden suojaamia oikeushyvid — tehdaan

vaikuttavammiksi.

Liséksi taytyy huomata, kuten Havu véitoskirjassaan tuo esille, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuissa jonkin asian kutsuminen oikeudeksi voi tarkoittaa myos
sitd, ettd tuomioistuin katsoo jonkin tietyn EU-s&&nnon tai periaatteen soveltuvan
tilanteeseen. Té&lla tavalla oikeus-sanaa voidaan kéyttad ainoastaan sen osoittamiseksi,

etta tietyt saannot tai periaatteet ovat tapauksessa relevantteja.

Tassa tutkielmassa omaksutaan ilmaisutapa oikeus vaatia kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta, jonka olemassaolo on seurausta siit4, ettd SEUT 101(1) tai SEUT
102 artiklan kieltoja — tai oikeammin kiellon taustalla olevaa oikeutta kilpailullisesti
toimiviin  sisamarkkinoihin — on rikottu. Oikeusilmiona kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus voidaan mielestdni ymmartaa tarkoittavan sitd, ettd tilanteista, joissa
EU-kilpailuartikloiden kieltoja on rikottu, johtuu se, ettd vahingonkarsij& on oikeutettu
vaatimaan  hyvitystd  kérsimdstddn  haitasta.  Talldin  kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus nayttaytyy oikeuskeinona ja nimenomaan kompensatorisena
valineend saavuttaa takaisin se asema, jossa oltaisiin, ellei edella mainittuja kieltoja
oltaisi rikottu ja haitallista tapahtumaa aiheutettu. Nain ajatellen kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus on toissijainen, kiellon rikkomisesta aiheutuva jarjestely, aivan kuten

toinen yksityisoikeudellisen taytantéonpanon muoto, patemattomyys.

Toinen syy, miksi edellda mainittu ilmaisutapa on mielesténi perusteltu, johtuu siitg, etta
jokaisella, joka on kérsinyt vahinkoa Kielletyn kilpailunrajoituksen seurauksena, tulee
olla oikeus vaatia vahingon korvaamista tai mahdollisuus siihen; se, toteutuuko
vahingonkorvauksen saaminen kéytdnnossé, vaatii eraiden varsin tiukkojen edellytysten
tayttymistd. Nain ollen kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta puhuttaessa on
mielestdni tdhdennettdvd ilmidn instrumentaalista, oikeuskeinomaista luonnetta.
Tallaisena oikeuskeinona se osaltaan ilmentdd jokaisen oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan EU-oikeuden rikkomistilanteissa ja on toisaalta myds keino toteuttaa

yleisemmin kilpailuoikeuden tavoitteita yhteiskunnassa.
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3.4. Oikeuskaytantoa

3.4.1. Eurooppalaiset suunnanndayttajat: Courage & Crehan ja Manfredi

Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskien ei ole — ainakaan viela — annettu EU-
tason lainsaadantoa.®® Esimerkiksi perussopimukset tai taytantoonpanoasetukset eivat
pida sisdlladn maarayksia oikeudesta vaatia vahingonkorvausta EU-kilpailuoikeuden
rikkomisen perusteella. Pitkdan oikeustila vahingonkorvaukseen liittyen oli epaselvé,
koska varsinaisia kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevia Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisujakaan ei ollut. Tuo oikeus voitiin johtaa lahinna

primaarioikeudesta ja joistain unionin tuomioistuimen ratkaisuista paattelemalla.®

Nykydan on selvad, ettd EU-kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta voidaan hakea
vahingonkorvausta,  jonka  kansalliset ~ tuomioistuimet  mé&ardavat  omaa
vahingonkorvausoikeuttaan ja menettelyséantdjaan soveltaen, ottaen huomioon edelld
mainitun tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Oikeustilaa selkeytti jo aiemmin
mainittu  ratkaisu Courage V. Crehan®®, jota voidaan pitad eraanlaisena

ennakkotapauksena kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytantéonpanon alueella.

Tosiseikkojen osalta tapauksessa oli kysymys siitd, ettd vuonna 1991 Crehan,
englantilainen pubinpitéja, teki vuokrasopimuksen, jonka maarayksiin siséltyi velvoite
ostaa vahintdan tietty maaré olutta yksinomaan englantilaiselta panimolta Couragelta.
Courage nosti  myohemmin kanteen Crehania vastaan maksamattomista
oluttoimituksista, mihin Crehan vastasi vaittamalla kanteen olevan perusteeton, koska
yksinostovelvoite oli silloisen EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan (nykyinen SEUT
101 artikla) wvastainen. Crehan nosti lisaksi vastakanteen, jolla hin vaati
vahingonkorvausta Couragelta, koska tdma myi olutta edullisemmalla hinnalla niille

pubeille, joilla ei ollut yksinostovelvoitetta.

Ennakkoratkaisukysymysten osalta tarkasteltiin sitd, onko EY 81 artiklaa tulkittava niin,
ettd lainvastaisen sopimuksen osapuoli eli Kilpailunrajoitukseen osallistunut taho voi
vedota Kkyseiseen artiklaan tuomioistuimessa ja saada oikeussuojaa toiseen
sopimusosapuoleen ndhden, ja onko oikeussuojaa vaativa sopimusosapuoli oikeutettu

korvaukseen vahingosta, jonka vditetddn aiheutuvan siitd, ettd tdma on sitoutunut

8 EU:ssa on ollut aloitteita harmonisoida kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevaa saéntelya;
ensimmaisen kerran direktiivi vedettiin pois esityslistalta vuonna 2009. Vuonna 2013 ehdotus on jalleen
poydalla.

% Havu et al. 2010, s. 12. Ks. ratkaisuista esim. asia C-390/98, HJ Banks & Co. Ltd v. The Coal
Authority ja Secretary of State for Trade and Industry, tuomio 20.9.2001, s. 1-6147.

% Asia C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym., Kok. 2001,

s. 1-6297.
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artiklan vastaisen sopimuksen ehtoon. Liséksi kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisukysymykset koskien sita, onko sellainen kansallinen sainnds, jonka
mukaan lainvastaisen sopimuksen osapuoli ei voi vaatia vahingonkorvausta
lainvastaisen sopimuksen perusteella, unionioikeuden mukainen. Mikéli nain on, mita

seikkoja tuomioistuimen on otettava ratkaisussaan huomioon®

EUT totesi ratkaisussaan perustamissopimuksen 81 artiklan luovan vélittdmia
oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien valille ja linjasi kyseisen artiklan
vastaisten sopimusten mitattomyyden sellaiseksi ehdottomaksi maaréykseksi, joka
menee kansallisen oikeuden edelle. EUT paétyi ratkaisussaan siihen, ettd myos kyseisen
artiklan  vastaisen sopimuksen osapuoli voi vedota artiklan rikkomiseen.
Mahdollisuudesta vaatia vahingonkorvausta EUT totesi, ettd perustamissopimuksen 81
artiklan taysi tehokkuus ja erityisesti kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos kaikki
henkil6t eivat voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua
rajoittavasta  tai  vadristavastd sopimuksesta tai  menettelytavasta.  Oikeus
vahingonkorvaukseen Kkielletyn Kilpailunrajoituksen seurauksena vahvistaa yhteistn
Kilpailusdéntdjen  operatiivista luonnetta ja  véhentdd kannustimia ryhtyé
Kilpailunvastaisiin  sopimuksiin tai menettelyihin. Té&mén vuoksi kansallisessa
oikeudessa ei voida ennakolta kieltda kilpailusaantdjen vastaisen sopimuksen osapuolta

nostamasta tallaista kannetta.®

EUT totesi ratkaisussaan vield, ettd koska yhteisossd ei ole annettu asiaa koskevaa
séantelyd, voidaan jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessa antaa asiaa koskevia
menettelysaantdja, kunhan menettelysaannét noudattavat vastaavuusperiaatetta® ja
tehokkuusperiaatetta®. Tuomioistuin katsoi edelleen, etta yhteison oikeuden mukaan
Kiellettya ei ole se, ettd jasenvaltion oikeuden mukaan sopimuksen osapuolella, jolla on
todettu olleen merkittdva vastuu Kilpailun vadristamisestd, ei ole oikeutta saada
vahingonkorvausta sopimuksen toiselta osapuolelta, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan. K&&ntden tdma tarkoittaa sitd, ettd jos
sopimusosapuolet eivéat olleet tasavertaisessa neuvotteluasemassa — toisin sanoen

toisella osapuolella ei ollut tilanteessa merkittdvaa neuvotteluvoimaa — heikommassa

*! |bid. kohdat 3-16.

%2 Ks. Courage, kohdat 20-28.

%y hteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin sovelletaan samoja menettelysaantsja kuin vastaaviin
kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin. Ks. esim. julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus
yhdistetyissé asioissa C-222/05 — C-225/05. 1.3.2007. Ks. myds edellinen luku.

% Kun yhteison oikeudessa annetaan tiettyjé oikeuksia, sen on oltava kaytannossa merkityksellista. Nain
ollen menettelysadnnot eivat saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdaminen on kaytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Ks. edellinen luku.
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asemassa ollut osapuoli voi tehokkaasti vedota pateméttdmyyteen ja vaatia vahingon

korvaamista.*®

Manfredi-tapauksessa® oli kyse siita, ettd italialaisten vakuutusyhtididen valisella
yhteistoimintajarjestelylla — tietojen vaihdolla — oli vaikutettu korottavasti tuotteiden eli
lilkennevakuutusten hintoihin.  Manfredi, italialainen kuluttaja, nosti asiassa
vahingonkorvauskanteen  kansallisessa ~ tuomioistuimessa, joka teki  asiassa

ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.

Manfredissa EUT totesi jalleen kerran perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
tuovan valittdmia oikeusvaikutuksia yksityisten vélisissa suhteissa, ja ettd niilla
perustetaan valittomasti  yksityisten oikeussubjektien hyvéksi oikeuksia, joita
jasenvaltioiden tuomioistuinten on suojeltava.’” Tuomioistuimen mukaan tasta seuraa
se, ettd jokaisella tulee olla oikeus vedota tuomioistuimessa EY 81 artiklan
rikkomiseen.®® EUT viittasi aiemman Courage-tuomion 26. kohtaan ja totesi, ettd
kilpailuartiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat,
ellei jokainen voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua
rajoittavasta tai vaaristdvastda menettelystd. Tastd seuraa, ettd jokainen voi vaatia
aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdman vahingon ja EY 81 artiklassa kielletyn
menettelyn valilla on syy-yhteys. Sovellettava sdédnnostd ja syy-yhteyden késite
maaraytyvat kansallisen oikeuden mukaan, kunhan ne ovat vastaavuus- ja

tehokkuusperiaatteen mukaisia.*
EUT totesi asiassa vield korvattavan vahingon maarasta seuraavaa:

”Toisaalta tehokkuusperiaatteesta ja yksityisen oikeudesta vaatia sellaisen
vahingon korvaamista, joka aiheutuu Kilpailua rajoittavasta tai vaaristavasta
sopimuksesta tai menettelytavasta, seuraa, ettd vahinkoa karsineiden
henkilOiden ei ole voitava saada vaatia vahingon korvaamista pelkéastdan

todellisesta vahingosta (damnum emergens), vaan my0s saamatta jaaneesta

%Ks. Courage, kohdat 29-33. Ks. myds Alkio, Wik 2009, s. 858.

% Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA ja Nicolo Tricarico sekd Pasqualina Murgolo v. Assitalia SpA,
Kok. 2006, s. 1-6619.

*" Ibid. kohta 39.

* Ibid. kohta 59.

* Ibid. kohdat 60-64.
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voitosta (lucrum cessans), minka lisaksi heidan on voitava vaatia korkojen

maksamista.”*%

3.4.2. Suomalainen merkkitapaus: asfalttikartelli

Asfalttikartellissa — jonka olemassaolon KHO vahvisti paatoksellaan 29.9.2009'* — oli
kyse useiden asfalttitoimialalla toimivien yritysten vélisesta valtakunnallisesta
tarjouskartellista, joka toimi vuosina 1994 — 2002 ja jonka avulla kartellin asiakkailta oli
veloitettu ylihintaa ja pyritty poistamaan toimiva kilpailu Suomen asfalttimarkkinoilta.

Kartellin johtajana toimi Lemminkainen Oyj;j.

Unionioikeudellisen ulottuvuuden tapaukseen toi se, ettd kartellissa mukana olleilla
yhtioilla oli KHO:n mukaan tosiasiallinen tarkoitus estéa ulkomaisten asfalttiyhtididen
tulo Suomen markkinoille ja siten vaikuttaa kielteisesti rajat ylittdvdan kauppaan”.
KHO:n mukaan Kartellissa toimineet yhtiét olivat myods konkreettisesti estaneet
asfalttiasemien kauppoja Suomen ja Saksan valilla.*®> Korkein hallinto-oikeus maarasi
Lemminkainen Oyj:n, VLT-Trading Oy:n, Skanska Asfaltti Oy:n, NCC Roads Oy:n,
SA-Capital Oy:n, Rudus Asfaltti Oy:n ja Super Asfaltti Oy:n maksamaan

seuraamusmaksuja yhteensa 82,55 miljoonaa euroa.'®

Tapauksen siviilioikeudellisessa kasittelyssa, joka tapahtui Helsingin kardjaoikeudessa,
kantajia oli yhteensa neljakymmentayksi, joista yhtena oli Suomen valtio, ja loput olivat
kuntia. Vahingonkorvausvaatimuksensa kantajat perustivat tapauksessa useaan eri
oikeuskeinoon, mik& osaltaan kertoo tdménhetkisen oikeustilan vakiintumattomuudesta
ja epaselvyydesta.'® Tasta huolimatta kuntien ajamat kanteet padosin hyvaksyttiin, ja
tuomittujen vahingonkorvausten yhteenlaskettu padomamaara nousi yli 37 miljoonaan
euroon. Lisaksi tuomitut tuotto- ja viivastyskorot nostavat huomattavasti tuomittujen

korvausten maaraa.'®

Suomen valtion kanne ja korvausvaatimus (56,7 miljoonaa euroa) hylattiin
kokonaisuudessaan, koska kardjéoikeus katsoi uuden néytén perusteella valtion
Tielaitoksen ja Tieliikelaitoksen osallistuneen valtion toitd koskeneeseen kartelliin

ainakin vuodesta 1998 alkaen. Liséksi valtio oli jo ennen vuotta 1998 ollut tietoinen

100 hid. kohta 100.

101 KHO:2009:83.

102 KHO: 2009:83, 5. 245-246.

103 |pid. s. 281-282.

1% Havu et al. 2010, 5.142.

195 Helsingin karajaoikeuden mediatiedote asfalttikartellioikeudenkaynnin paattymisests, 28.11.2013.
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valtion paallystystoita koskeneesta asfalttikartellista.'® Karajaoikeus katsoi, ettei
valtiolle ollut aiheutunut vahinkoa toiminnasta, josta se oli ollut tietoinen ja johon se oli
myds itse osallistunut.’®” Kuntien kanteet hyvaksyttiin padosin'®, mutta tuomitut
korvausmaarat alenivat alkuperdisistd n. 66 miljoonan euron vaatimuksista n. 37,4

miljoonaan euroon.*®

Tapauksessa poikkeuksellista oli kasittelyn laajuus; Kirjallisia todisteita esitettiin yli
2000, ja paakasittelyssa kuultiin 66 todistajaa. Tuomioiden yhteenlaskettu sivuméaarakin
oli poikkeuksellisen laaja, noin 10 000 sivua. Vahingon aiheutumiseen ja maaradn
liittyva taloustieteellinen todistelu oli my6s poikkeuksellisen laajaa. Seka kantajat etté
vastaajat teettivat vahingoista useita tutkimuksia, joiden liséksi asiantuntijoiden

kuuleminen kesti noin kuukauden.**

3.5. Korvausta vaatimaan oikeutettujen piirista

3.5.1. Korvausta vaatimaan oikeutetut EU-oikeuden mukaan

Euroopan unionin tuomioistuin on toistuvasti ratkaisuissaan tuonut esiin, etta jokaisella
— any individual — joka on Kkarsinyt vahinkoa EU-kilpailusaantdjen rikkomisen
seurauksena, tulee olla oikeus vaatia vahingonkorvausta.'* EUT on lausunut
ratkaisuissaan, ettd SEUT 101(1) ja 102 artiklan siséltdamien Kieltojen taysi tehokkuus ja
kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, elleivat kaikki henkilot voisi vaatia
kilpailunrajoituksesta aiheutuvan vahingon korvaamista. Ndin ollen kuka tahansa voi
vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, mikéli vahingon ja EU:n kilpailusaantdjen

vastaisen menettelyn valilla on syy-yhteys.'*?

Manfredi-ratkaisussa tuomioistuin lausui ensi kerran, ettd EU-oikeuden mukaan oikeus
vaatia vahingon korvaamista kuuluu myds niin sanotuille kolmansille osapuolille eli

kaytannossa keille tahansa kilpailunrajoittajan suorille ja epasuorille asiakkaille seké

106 Sjomen valtio v. Lemminkainen Oyj, VLT Trading Oy:n konkurssipesa (ent. Valtatie Oy), Skanska
Asfaltti Oy, SA-Capital Oy, Rudus Asfaltti Oy, NCC Roads Qy, Interasfaltti Oy, Super Asfaltti Oy,
Helsingin kéardjéoikeus, tuomio 28.11.2013, dnro 08/16911, s. 206.

97 Ipid. s. 207.

108 Kemin kaupungin vaatimukset hylattiin, koska karajaoikeuden mukaan Kemi ei ollut maksanut
urakoistaan kartelliin perustuvaa ylihintaa, vaan hinnat olivat usean vuoden ajan vuosina 1997-2005
olleet jopa alle sen tason, mika hintataso oli ennen asfalttikartellin olemassaoloa. Ks. Kemin kaupunki v.
Lemminkdinen Qyj, Helsingin karéjéoikeus, tuomio 28.11.2013, dnro 11/2572, s. 161-162.

109 Ks. asfalttikartellin mediatiedotteen liite ”Asfalttikartelliin perustuva vahingonkorvaus”, jossa on
eritelty kunkin kunnan osalta alkuperéinen vaatimus, tuomittu korvausmaara ja ylihintaprosentti.

M0 KKV:n uutiskirje 5/2013, asfalttikartellituomiot.

11 Asia C-453/99, Courage; yhdistetyt asiat C-295-298/04, Manfredi; asia C-360/09, Pfleiderer.

12 Asia C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, Kok., s .1-5161.
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my6s kuluttajille.**® Tuomioistuin kaytti jalleen termia individual, jonka oikea
suomenkielinen vastine on yksityinen subjekti.*** Paasaantoisesti yksityisella subjektilla
viitataan luonnollisiin henkil@ihin ja yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin. Nain siis
voidaan — tuomioistuimen kéayttaman kielen perusteella — aiheellisesti kysyéa, jaavatko

julkisoikeudelliset yksikot korvaukseen oikeutettujen piirin ulkopuolelle?

Asiassa  Otis™®  Euroopan  yhteisd,  komissio  edustajanaan,  nosti
vahingonkorvauskanteen hissiyhtidita vastaan, koska namé olivat rikkoneet EY 81
artiklaa (nykyinen SEUT 101 artikla) markkinoidenjakokartellilla, ja tamén
kilpailunvastaisen menettelyn seurauksena unionille hissi- ja liukuporrasurakoiden
tilaajana oli aiheutunut vahinkoa. Tuomioistuin viittasi ratkaisussaan aiempiin Courage
ja Manfredi -ratkaisuihinsa ja lausui, ettd EY 81 artiklan taysi tehokkuus ja kiellon
tehokas vaikutus vaarantuisivat, ellei jokainen voisi vaatia korvausta sellaisesta
vahingosta, joka hanelle on aiheutunut sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi
rajoittaa tai vaaristda kilpailua. Tuomioistuin jatkoi, ettd jokaisella on oltava oikeus
vaatia vahingon korvaamista, jos vahingon ja Kilpailunvastaisen menettelyn valilla on

syy-yhteys. EUT:n mukaan téllainen oikeus kuului siis myos Euroopan unionille.

Kyseinen ratkaisu vahvisti sen, ettd Euroopan unioni kuuluu korvausta vaatimaan
oikeutettujen piiriin. Otisin ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Cruz Villalon totesi,
ettd unioni ei toimi kyseessd olevassa oikeudenkdynnissd “julkisen vallan haltijana
olevana instituutiona” vaan “oikeudenvastaisesta vahingosta vastaaviksi epdiltyjen
yritysten asiakkaana eli kuluttajana”. Héan jatkoi, ettd “unioni toimii kuten yksityinen,
jolle on aiheutunut omaisuusvahinkoa”."*® T4st4 voidaan implisiittisesti johtaa tulkinta,
jonka mukaan mika tahansa markkinavastapuoli voi kuulua any individual -termin

kayttdalaan, toisin sanoen korvausta vaatimaan oikeutettujen piiriin.**’

Myo6s Euroopan komissio on omissa soft law -asiakirjoissaan korostanut laajan
korvausta vaatimaan oikeutettujen joukon tulkintaa. Komissio on korostanut, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella oikeus hakea tehokkaasti
korvausta kilpailunrajoituksesta aiheutuneesta vahingosta kuuluu kaikille. Valkoisessa

Kirjassaan komissio toteaa, etta:

13 Ks. Manfredi, kohta 60.

" Havu 2013, s. 328.

15 Asia C-199/11, Euroopan yhteisd v. Otis NV ym., tuomio 6.11.2012.

16 julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Pedro Cruz Villalén, 26.6.2012, asiassa C-199/11, Euroopan unioni
v. Otis NV ym. kohta 42.

" Havu 2013, s. 330.
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”Téassa valkoisessa kirjassa pohditaan ja ehdotetaan toimintalinjoja ja
kohdennettuja toimenpiteitd, joilla voitaisiin nykyistd paremmin varmistaa,
ettd kaikilla EY:n kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa karsineilld on
kaytettavissaan tehokas menettely tdyden korvauksen hakemiseksi kérsitysta

haitasta.”
Uudessa direktiiviehdotuksessaan vuodelta 20138 komissio toteaa, etta:

”Jokaisen, joka on kérsinyt vahinkoa unionin tai kansallisen
Kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, on voitava hakea tayttd korvausta

kyseisestd vahingosta.”

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ja toisaalta komission jatkuvien
lausumien perusteella on tultava siihen johtop&&tokseen, ettd korvaukseen oikeutettujen
henkilopiiri tai paremmin korvausta vaatimaan oikeutettujen joukko on tarkoitettu
hyvin laajaksi. Onkin Kkatsottava, ettd korvauksenhakijan henkild tai oikeudellinen
muoto — oli kyseessé sitten luonnollinen henkil®, oikeushenkil6 tai julkisyhteist — ei saa
lahtokohtaisesti olla esteend vahingonkorvauksen hakemiselle. Voidaan perustellusti
katsoa, ettda télld hetkelld kansalliseen oikeuteen siséltyvét rajoitukset korvausta
vaatimaan oikeutettujen joukon osalta voidaan katsoa EU-oikeuden vaatimusten kanssa

lahtokohtaisesti ristiriitaisina.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd jasenvaltion kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevaa sédantelya on tarkasteltava kokonaisuutena. Talléin EU-oikeuden tehokkaan
toteutumisen né&kokulmasta voi olla riittdvad, ettd ainakin jokin korvausperuste
mahdollistaa jokaisen oikeuden vaatia vahingonkorvausta, kunhan Kkyseiseen
perusteeseen vetoaminen ei tee korvauksen saamista kaytdnndssa mahdottomaksi. Vasta
tuleva oikeuskaytantd paljastaa sen, miten kyseisissa tilanteissa EU-oikeuden asettamat
vaatimukset otetaan lain soveltamisessa huomioon korvausta vaatimaan oikeutettujen

osalta.

18 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyistd sadnnista, joita sovelletaan
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sd&nndésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsd&dénnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 11.6.2013, COM(2013) 404 lopullinen.
Ks. artikla 2.
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3.5.2. Korvausta vaatimaan oikeutetut Suomen oikeuden mukaan
Nykyaan Suomen Kkilpailulain 208:n 1 momentissa sdadetédan kilpailuoikeudellisesta

vahingonkorvauksesta seuraavasti:

“Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 5 tai 7 8:ssd taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa s&adettya
kieltoa, on velvollinen korvaamaan Kkilpailunrajoituksesta aiheutuneen

vahingon.”

Mainittua séd&nnostda voidaan pitdd EU-yhteensopivana, koska se ei sisalla mitadn
nimenomaisia rajoituksia korvausta vaatimaan oikeutettujen osalta. Kilpailulain
esitOissa tuotiin esiin, ettd uutta vahingonkorvaussddnnosta valmisteltaessa otettiinkin
huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen viimeaikainen kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta koskeva oikeuskaytantd, mista johtuen kanneoikeutettujen piiria

laajennettiin verrattuna aiempaan kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussaannokseen.*®

Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskeva pykéla lisattiin ensimmaista kertaa
kilpailunrajoituslakiin vuonna 1998'%, ja vuonna 2004 korvaussaannostd muutettiin
kattamaan my6s EU-kilpailuartiklojen rikkomiset'*. KRL:n vahingonkorvaus-
saannds’? koskee vain elinkeinonharjoittajien valisia suhteita. Sen 18 a §n 1

momentissa sdadetddn seuraavaa;

“Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6
8:ssd tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa séadettya kieltoa,
on velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa
vahingon. Vahingonkorvaus késittad korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jadneestda voitosta sekd muusta vélittdméastd tai valillisesta

taloudellisesta vahingosta, joka Kilpailunrajoituksesta on aiheutunut.”

Kyseistd vahingonkorvaussaannostd voidaan pitdd ongelmallisena edelld mainittujen
EU-oikeuden asettamien vaatimusten valossa. Sen lisdksi — kuten kilpailulain esitdisséa

tuodaan esiin'®® — korvausvelvollisuuden rajaaminen koskemaan vain elinkeinon-

9 HE 88/2010 vp kilpailulaiksi, s. 26.

120 aki kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta 303/1998, voimaan 1.10.1998.

121 aki kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta 318/2004, voimaan 1.5.2004.

122 Laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480, 18 a §. Huom. kilpailunrajoituslain korvaussaannosta
sovelletaan edelleen ennen kilpailulain voimaantuloa (1.11.2011) tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin ja
naiden perusteella nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin. Ks. kilpailulain 508.

12 HE 88/2010 vp kilpailulaiksi, s. 26.
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harjoittajien vélisid suhteita voidaan kyseenalaistaa muullakin perusteella. On nimittain
selvaa, ettd kilpailusaantdjen rikkomisen seurauksena voi aiheutua vahinkoa myds
muille tahoille  kuin elinkeinonharjoittajille, eik& kyseisenlaista  rajausta
kanneoikeutettuihin voida ndin ollen pitaa perusteltuna. Esimerkkina esitdissa mainitaan
kuluttajat ja julkisyhteisot silloin, kun ndma eivat toimi elinkeinonharjoittajina. Liséksi
joissain tilanteissa julkisyhteisén lukeminen elinkeinonharjoittajan kasitteen sisélle voi
muodostua epaselvaksi. Esimerkkind esitdissd mainitaan tarjouskartelli, jossa

julkisyhteiso on tilaajana.

Asfalttikartelli-tapauksen ratkaisuissa on otettu kantaa julkisyhteison oikeuteen vaatia
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta kilpailunrajoituslain 18 a 8:n nojalla.
Ensinndkin  tuomioistuin  toi esiin, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kilpailunrajoituksen perusteella vahingonkorvaukseen
oikeutettujen tahojen piirid ei ole rajattu milladn tavalla EU-oikeudessa”. Tama piiri
kattaa siis myds valtion tai kunnat, joten niilla on oikeus vedota EU-oikeuteen

vaatimustensa perusteena.*?*

Mité tulee kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussddnnoksen EU-oikeuden asettamien
edellytysten mukaisuuteen, sitd ei tuomioistuimen mukaan tarvinnut tapauksessa
arvioida. Tuomioistuimen mukaan unionin oikeudessa ei nimittdin edellytetd sitg, etta
nimenomaan Kkilpailunrajoituslain 18 a 8:84 olisi tulkittava kansallisesta lain
soveltamisesta poiketen, vaan on riittdvaa, ettd Suomen lainsaddannosta 16ytyy sellainen
jarjestelma, joka mahdollistaa jokaiselle oikeuden vaatia korvausta kilpailunrajoituksen
aiheuttamista vahingoista. Lisaksi tuo jéarjestelm& ei saa tehdd korvauksen saamista

kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).®

Tuomioistuimen ratkaisu tuntuu perustellulta. Se turvasi EU-oikeuden tehokkaan

toteutumisen ja etusijan'®®

soveltamalla sellaista kansallista oikeutta, joka ei ollut
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Koska Suomen oikeudesta 10ytyy jarjestelma, joka
mahdollistaa tapauksessa EU-oikeudessa vahvistetun jokaisen oikeuden vaatia
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta aiheutuneesta vahingosta, ei tuomioistuimen

tarvinnut tulkita nimenomaan KRL 18 a §:44 kansallista lainsoveltamisesta poiketen.

124 Espoon kaupunki v. Lemminkainen Oyj ym. Helsingin karajéoikeuden tuomio 28.11.2013, dnro
09/49467, s. 256.

' Ipid. s. 256.

126 EU-oikeuden etusijaperiaate tarkoittaa, etta kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden ristiriitatilanteessa
etusija on annettava EU-oikeudelle. Periaate on syntynyt EUT:n oikeuskdytannssa asiassa 6/64 Costa v.
ENEL, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1141 ja tdsmentynyt mydhemmin tapausten Simmenthal ja Mary
Murphy kautta. Ks. Ojanen 2010, s. 74-77.
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Seuraavaksi on syytd tarkastella, mika tdma muiden korvausperusteiden muodostama

jarjestelma on, ja miten se séantelee kanneoikeutettujen piiria.

Mikali vahingonaiheuttaja ja vahingonkérsij& olivat sopimussuhteessa keskendan,
vahingonkaérsija voi vahingonkorvauskanteensa perusteeksi vedota edelld mainittujen
kilpailuoikeudellisten  vahingonkorvaussaanndsten ohella  sopimusoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen. Toisin kuin Kilpailunrajoituslain vahingonkorvauspykalassa,
sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa ei kantajien osalta tehdd erottelua
elinkeinonharjoittajien ja muiden tahojen kanssa. Ndin ollen se on varteenotettava
korvausperuste etenkin julkisyhteisdjen vaatiessa korvausta kilpailunrajoituksella
aiheutetusta  vahingosta, mikali  julkisyhteis6 on ollut  sopimussuhteessa

Kilpailunrajoittajaan.

Sopimuksenulkoisissa  tilanteissa ~ vahingonkorvauslain ~ korvaussddnnés  on
kayttokelpoinen korvausperuste, joka ei my0skd&dn tee rajausta kantajan
henkilollisyyteen liittyen. Se on oikeuskeinona viimesijainen ja tdydentdvd, ja sen
piiriin kuuluvat ne, jotka eivat ole sopimussuhteessa kilpailunrajoittajaan ja jotka jaavét
KRL 18 a 8§:n korvaussdédnnoksen ulkopuolelle. Talldin puhutaan kuluttajista ja
julkisyhteisoistd, kun ne ovat epdsuoran vahingonkarsijan asemassa ja kohdistavat
vaatimuksensa muuhun kuin suoraan tuotanto- tai jakeluketjussa edelld&n olevaan
elinkeinonharjoittajaan.™®’ Kaytannossa epasuorat vahingonkarsijat eivat ole kertaakaan
nostaneet  Kilpailuoikeudellista ~ vahingonkorvauskannetta =~ Suomessa,  joten
vahingonkorvauslain soveltuvuus kyseisenlaisiin tilanteisiin on jokseenkin epéselva
eikd vélttaméattd edes aktualisoidu, koska uuden Kilpailulain mukaan kuluttajat ja
julkisyhteisdt on asetettu vahingonkaérsijoina elinkeinonharjoittajien kanssa samaan
asemaan.’”® Nykyisessa oikeustilassa vahingonkorvauslaki on kuitenkin esimerkiksi
korvausvastuun jakautumisen osalta kayttokelpoinen oikeusperuste, silla mikéli
kilpailunrajoitukseen on osallistunut useampi taho, kannattaa kantajan kohdistaa
vaatimuksensa yhteisvastuullisesti myds muihin kilpailunrajoittajiin  kuin  omaan
sopimuskumppaniinsa.’®® N4in on kaytannéssa toimittukin jo mainitussa asfalttikartelli-

tapauksessa.

*" Havu et al. 2010, s. 35.

2% Ipid. s. 37.

129 Yhteisvastuusta saadetaan vahingonkorvauslain 6 luvussa, ja sen saannokset soveltuvat kanteisiin,
joita ajetaan kilpailun erityislakien ja vahingonkorvauslain perusteella. Ks. yhteisvastuusta lisad esim.
Havu et al. 2010, s. 86.
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Asfalttikartelli-tapauksessa kunnat saivat vahingonkorvausta niille aiheutuneista
vahingoista, vaikka Kilpailunrajoituslain vahingonkorvausséaannoksen
elinkeinonharjoittaja-rajaus  saattoi  estdd kyseisen sadnnoksen  soveltumisen
tilanteessa.**® Oikeuskeinoina talléin olivat edella mainitut sopimusvastuun ja yleisen
vahingonkorvausoikeuden korvausperusteet. Lopputulos ei siis sinallaan ollut
ristiriidassa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa, silla edelld mainittuihin

korvausperusteisiin vetoaminen mahdollisti k&ytdnndssé myo6s korvausten saamisen.

3.5.3. Yhteenveto

Edelleen oikeustila kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskien on melko epaselvé.
Korvauksenhakija voi nojautua useaan eri korvausperusteeseen, jotka eivat muodosta
taysin koherenttia jarjestelmad. Voidaan kokoavasti sanoa, ettd Kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta vaatimaan oikeutettujen (kanneoikeutettujen) joukon yhteydessé on
olemassa sisalléllinen ristiriita EU-oikeuden ja edelld mainitun KRL 18 a §:n valilla.**!
Kokonaisuudessaan, jarjestelmand, Suomen oikeus ei kuitenkaan lahtokohtaisesti rajoita
niitd tahoja, joilla on oikeus vaatia vahingonkorvausta kilpailunrajoituksesta
aiheutuneesta vahingosta, koska muihin korvausperusteisiin vetoaminen voi ilmeisen
tehokkaasti toteuttaa korvauksen saamisen mahdollisuuden. Nain ollen hypoteettisessa,
Suomen oikeutta koskevassa ennakkoratkaisuasiassa unionin tuomioistuin tuskin
katsoisi Suomen Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevaa sadntelya

kanneoikeutettujen osalta EU-oikeuden vastaiseksi.**?

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd nykyinen oikeuskéytantd kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen alueelta on Suomessa vasta lahtotilassa. Todellisia suuntaviivoja
ratkaisujen perusteella voidaan tehda vasta, kun oikeuskaytant6a tulee liséa ja se
laajenee koskemaan myds epésuorien vahingonkarsijéiden nostamia kanteita. Joka
tapauksessa on selvég, ettd EU-oikeuden asettamien kanneoikeutettujen piirid koskevien
vaatimusten huomioon ottaminen tulee jatkossakin olemaan térked kysymys

kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaustapauksissa.

130 Nain mm. Espoon kaupungin osalta, mutta Helsingin kaupungin osalta kéréjaoikeus paétyi toiseen
ratkaisuun. Ks. Helsingin kaupunki v. Lemmink&inen Oyj ja VLT Trading Oy:n konkurssipesa. Helsingin
kérajéoikeuden tuomio 28.11.2013, dnro 09/10623, s. 210, jossa Helsinkia pidettiin KRL 18a §:n
tarkoittamana elinkeinonharjoittajana.

131 Ks myds Havu 2013, s. 343.

2 Ibid. s. 343.
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4. Vahingonkorvausvastuun edellytykset

Perinteisesti vahingonkorvauksessa vahingon korvaamisen edellytyksiksi asetetaan se,
ettd tilanteessa on aiheutunut vahinkoa, ettd vahinko on syy-yhteydessa vaitetyn
vahingonaiheuttajan toimintaan, ja ettd vahingonaiheuttajan toiminta on ollut
tuottamuksellista. Samat edellytykset patevét l&htokohtaisesti myos
kilpailuoikeudellisen  vahingonkorvauksen  kontekstissa.  Seuraavassa  luvussa
tarkastellaan Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun edellytyksia silloin, kun

vahinkoa on aiheutettu EU-Kilpailuséantdjen vastaisella menettelylla.

Kuten aiemmin  tutkielmassa  on tuotu esiin, Kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun aineelliset ja menettelylliset edellytykset maaréytyvat — EU-
oikeuden asiasta hyvin pitkélti vaietessa — kansallisen oikeuden mukaan. N&in ollen
kasilla olevan tutkimusongelman yhteydessd syy-yhteyttd, vahinkoa ja tuottamusta
koskevat asiat kuuluvat lahtokohtaisesti kansallisen prosessiautonomian alaan, eli niiden
edellytysten maéérittely tapahtuu Suomen oikeuden perusteella edellda mainitun
tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset huomioon ottaen. Francovich-tapauksessa
EUT lausui vahingonkorvauksen edellytyksien tehokkuusperiaatteen mukaisuudesta

Seuraavaa.

”0On liséksi todettava, ettd eri kansallisissa lainsdadanndissd saadetyt
vahingonkorvauksen aineelliset ja menettelylliset edellytykset eivat saa olla
epéedullisempia  kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisédiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivatka ne saa olla
sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kaytanndssa mahdotonta tai

suhteettoman vaikeaa.”**®

Jotta Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun edellytykset olisivat kasill,
vahingonkorvausta vaativan on naytettdva ensinnakin, ettd EU-kilpailusaant6ja on
rikottu®®* (kilpailunrajoituksen olemassaolo), kilpailusaantdjen rikkominen on ollut
tahallista tai tuottamuksellista (tuottamusedellytys), rikkomisesta on aiheutunut
vahinkoa (vahinko ja sen mé&érd), ja ettd vahinko on aiheutunut juuri kielletysta

Kilpailunrajoituksesta (syy-yhteys).

133 Ks. Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. v. Italian tasavalta,
tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357, kohta 43.

3% Huom. kilpailuoikeudelliset vahingonkorvauskanteet ovat usein ns. seurannaiskanteita (follow-on
action), jolloin ne perustuvat aiempaan kilpailuviranomaisen tai tuomioistuimen paatokseen
kilpailunrajoituksen olemassaolosta. Itsendisten kanteiden (standalone action) osalta kantajan tulee
nayttad toteen myds kilpailunrajoituksen olemassaolo. Ks. Havu et al. 2010, s. 29 tai Leivo et al. 2011,
s.1375. Téssé tutkielmassa laht6kohdaksi otetaan se, ettd EU-kilpailusédéntdja on rikottu.
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Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta vaatiessaan
kantajalla on Suomen oikeudessa kaytdsséan useita eri korvausperusteita. Se, mihin
korvausperusteeseen kantaja vetoaa, vaikuttaa jossain madrin my6s korvausvastuun
edellytyksiin. Sopimussuhteessa kantaja voi Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon
yhteydessa vaatia korvausta joko kilpailulainsaadannon vahingonkorvaussaannoksiin'®®
tai eri sopimusvastuun saantoihin ja periaatteisiin'*® perustuen. Sopimuksen ulkoisen
korvausvastuun  voivat toteuttaa edelld  mainitut  kilpailun erityislakien

vahingonkorvaussaannokset tai yleinen vahingonkorvausoikeus.

Taman tutkielman systematiikassa ensimmdisend tarkastellaan  tuottamusta
vahingonkorvausvastuun edellytyksend, sen jalkeen perehdytdan vahinkoon ja sen
maardan, ja viimeisend tarkastellaan syy-yhteyttd. Tama kasittelyjarjestys noudattelee

perinteista vahingonkorvausoikeudellisen esityksen systematiikkaa.

4.1. Tuottamus

Tuottamus laajassa merkityksessadn kasittdd sek& huolimattoman ettd tahallisen
kayttdytymisen. Tamé madritelma otetaan lahtokohdaksi myos téssa tutkielmassa. Nain
ymmarrettynd jaottelulla huolimattomuuteen (culpa) ja tahallisuuteen (dolus) ei ole
erityista relevanssia tarkasteltaessa tuottamusta kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen yhteydessd. Tuottamuksen ymmarretdan tassd tutkielmassa
tarkoittavan moitittavaa, toisen suojaksi annettua yleistd normia rikkovaa

kayttaytymista, joka voi aktualisoida korvausvastuun.**’

4.1.1. Tuottamuksesta EU-oikeuden mukaan

Euroopan unionissa ainoastaan common law -oikeusperheeseen kuuluvissa jasenmaissa
— esimerkiksi Kyproksella, Irlannissa ja Iso-Britanniassa — sek& Tsekin tasavallassa ja
Slovakiassa on kaytdssd niin sanottuun ankaraan vastuuseen perustuva vastuu
Kilpailunrajoituksella aiheutetusta vahingosta. N&issd maissa vahingon korvaamisen
138

edellytykseksi ei ole asetettu sitd, ettd vahinko olisi aiheutettu tuottamuksellisesti.

Sen sijaan romaanis-germaaniseen traditioon pohjautuvien jasenmaiden, joihin myos

13 Kilpailulaki ja kilpailunrajoituslaki; huom. kyseisissd sdénnoksissa ei tehdd eroa sen mukaan, onko
korvauksenhakija ja vastaaja olleet sopimussuhteessa vai eivat.

136 Sopimusoikeudellinen vahingonkorvaus voi perustua ensinnakin erilliseen kilpailunrajoituksen varalta
laadittuun vahingonkorvausehtoon, minka voidaan kuitenkin katsoa olevan epérealistista. Toinen
vaihtoehto korvausvastuun aktualisoinnille on sopimusrikkomus. Kolmas vaihtoehto on
sopimusoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen tai tiedonantovelvollisuuteen vetoaminen.

“"Havu et al. 2010, s. 100.

'3 Milutinovic 2010, s. 106.
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Suomi kuuluu, oikeusjarjestyksisséd kysymys tuottamuksesta kuuluu — ainakin tietyilta

osin — yhdeksi keskeisisté vahingonkorvausvastuun edellytyksista.

Kirjoittajista Milutinovicin ja Komninosin mukaan vastuu Kilpailunrajoituksella eli
SEUT 101(1) tai 102 artiklan vastaisella menettelyll& aiheutetusta vahingosta tulee olla
tuottamusta edellyttamatonta eli ankaraa vastuuta.™® Heidan mukaansa, koska EU-
oikeudessa ei ole Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydesséd lausuttu
tuottamuksesta vastuun edellytyksend, myodskéén kansallinen oikeus ei saa sisaltaa
kyseisenlaista tuottamusedellytystd. Téllainen liséedellytys osaltaan heikentdisi
kilpailuartikloiden kiellon tehokasta vaikutusta ja taytantédnpanoa.'*°

Havu asettuu vaitoskirjassaan edelld mainittujen kirjoittajien vastaiselle kannalle. Hanen
mukaansa kirjoittajat jattdvat huomioimatta sen seikan, ettd EUT:n oikeuskaytdnndssa

141 tuomioistuin lausuu

kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevissa tapauksissa
mahdollisuudesta vaatia vahingonkorvausta, ei korvausvastuun edellytyksista. Nain
ollen kansallisen oikeuden asettamaa tuottamusedellytystd korvausvastuun yhteydessa

142 Mielestani

ei voida automaattisesti pitad EU-oikeuden kanssa yhteen sopimattomana.
Havun kanta on tdssa yhteydessd perusteltu. Pelkastdan se, ettd EUT on vaiennut
tuottamuksesta korvausvastuun edellytyksend, ei tarkoita sitd, ettei EU-oikeus voisi

sallia kansallisen oikeuden mukaista tuottamuksen edellytysta.

Havun mukaan perusteltua olisi tulkita EUT:n oikeuskaytant6d siten, ettd kun EU-
oikeus ei kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kontekstissa lausu siséallollisesti
tuottamuksesta, tuottamuksen edellyttamiseen liittyvat saannot maaraytyvat kansallisen
oikeuden mukaan, kunhan tama tapahtuu EU-oikeuden asettamissa hyvéksyttavyyden
rajoissa. Hyvéksyttdvyyden rajoilla Havu tarkoittaa tdssd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen  huomioon ottamista. Kansallisen oikeuden asettaman
tuottamusedellytyksen EU-yhteensopivuuden arvioinnissa keskeisin merkitys on juuri
tehokkuusperiaatteella, toisin sanoen sill4, ettei kansallisen oikeuden mukainen
tuottamusedellytys tee mahdollisuutta vahingonkorvauksen saamiseen kaytannoéssa

mahdottomaksi.

139 Ks. Milutinovic 2010, s. 114 ja Komninos 2008, s. 194-195.

0 Milutinovic 2010, s. 114.

141 Ks. Courage, kohdat 26, 28 ja 36. Ks. myds Manfredi, kohdat 61, 63 ja 90.
2 Havu 2013, s. 368.
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Komissio on Valkoisessa kirjassaan'*® ottanut kantaa tuottamusedellytykseen
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessd. Komissio lausuu, ettd tietyissé
jasenvaltioissa ei ole Kkilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun yhteydessé
edellytetty tuottamusta Kkilpailuoikeuden rikkomisessa tai ettd niissa on omaksuttu
tietynlainen tuottamusolettama todistetun rikkomuksen yhteydessd. Myds Suomessa
Korkein oikeus on lausunnossaan Kilpailulaki 2010 -tyéryhméan mietinngsta**
puoltanut tuottamusolettaman siséllyttamistd lakiin. KKO lausui tuottamuksesta

Seuraavaa.

“Tuottamusedellytyksen tarpeellisuutta olisi syytd vield harkita. Kun
korvausedellytyksend joka tapauksessa on se, ettd vahinkoa on aiheutettu
laissa kielletylld menettelylld, sitd koskeva tuottamusvaatimus ei vélttamatta
ole perusteltu. Lainsaddannostd 0ytyy esimerkkeja saannoksistd, joiden
mukaan korvausvastuu seuraa siitd, ettd vahinko on aiheutettu lakia

rikkomalla.

Erityisesti madrdavan markkina-aseman vaarinkéyttétilanteita silmalla
pitéen  kohtuullisiin  lopputuloksiin ~ voisi  johtaa  se,  ettd
vahingonkorvaussddnnoksessa lahdettéisiin tuottamusolettamasta. Té&llgin
korvausvastuu olisi mahdollista torjua tapauksissa, joissa kilpailuprosessin
lopputulos on ollut yrityksen kannalta téysin odottamaton esimerkiksi
viranomaisen virheellisen ohjauksen, uuden tulkinnan tai muun vastaavan
syyn takia. Tuottamusolettamaan liittyisi my0ds se etu, ettd tarve turvautua
sopimusperusteisiin  korvausvaatimuksiin véhenisi. Tama yhtendistaisi
korvaussédannostoa ja poistaisi ongelmia, joita muun muassa korvauksen

sovitteluun néyttiisi nyt liittyvén.”

Tuottamusolettamaa ei  kuitenkaan sisallytetty Kilpailulain  vahingonkorvaus-
sddnnokseen, ja  tuottamusedellytys  korvausvastuun  edellytyksend  sdilyi
kilpailuvahingon kontekstissa. Seuraavassa tarkastellaan, mit4 Suomen oikeudessa on

séadetty tuottamuksesta kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun edellytyksena.

143 valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista,
KOM(2008) 165 lopullinen. Ks. myds Commission staff working paper accompanying the White Paper
on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, SEC(2008) 404, tuottamusta késitteleva 5. luku.
144 Korkein oikeus, Lausunto OH2009/27, 6.5.2009 Tyb- ja elinkeinoministeriolle.
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4.1.2. Tuottamuksesta Suomen oikeuden mukaan

Riippumatta siit4, mihin korvausperusteeseen vahingonkérsija kanteensa tueksi vetoaa,
kysymys tuottamuksesta on eras edellytys kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun  toteutumisessa. Néyttotaakan ~ osalta  valittavalla
korvausperusteella on kuitenkin merkitystd. Sopimuksen ulkopuolisissa tilanteissa
korvauksenhakija voi vedota niin kilpailuséantelyn vahingonkorvauspykaliin kuin
vahingonkorvauslakiin; talloin vastuu on tuottamusvastuuta, jossa korvausta vaativan
on naytettdva toteen myods tuottamuksen késilla olo. Sen sijaan sopimusperusteisessa
vahingonkorvausvastuussa  Kilpailunrajoitusten  yhteydessékin  vastuu  perustuu

ekskulpaatiovastuulle, jossa on kaytéssa kaanteinen tuottamusarviointi.**

4.1.2.1. Tuottamusedellytys
Suomen oikeudessa tuottamuksesta kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon
yhteydessa saadetaan nykyisin kilpailulain 20§:n 1 momentissa seuraavaa™*®:

“Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 5 tai 7 8:ssd taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa sdadettya
kieltoa, on velvollinen korvaamaan Kkilpailunrajoituksesta aiheutuneen

vahingon.”

Suomen Kkilpailulain vahingonkorvaussaannds siis liittdd tuottamuksen edellytyksen
kilpailurikkomukseen, ei vahingon aiheuttamiseen. Korvausvastuu aktualisoituu ilman,
ettd naytettdisiin tuottamuksen kasilla oloa vahingon aiheuttamisessa. Suomen
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevat saannét eivat siis aseta kaksinkertaista
tuottamusedellytystd sekd kilpailuoikeudellisten kieltojen rikkomisen ettd vahingon

aiheuttamisen osalta.'*’

Kilpailusdantéjen rikkomistapauksissa tuottamuskynnyksen voidaan katsoa ylittyvén
verrattain  helposti; tietaméttomyys kilpailusdantdjen asettamista kielloista tai
Kilpailuoikeuden sisallosta ei nimittain pa&sdantoisesti poista tuottamuksen kasilla

oloa.'*® Kilpailuoikeudellisia kieltoja voi SEUT 101(1) artiklan mukaisesti rikkoa

> Havu et al. 2010, s. 106.

148 Mybs aiempi kilpailunrajoituslain 18 a §:n 1 momentti sisaltaa tuottamuksen osalta samansisaltdisen
edellytyksen: ” Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 §:ssé tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa saddettya kieltoa, on velvollinen korvaamaan toiselle
elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon.”

" Havu et al. 2010, s. 105.

1% Alkio, Wik 2009, s. 860.
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tarkoituksellisesti tai siten, ettd toiminnasta seuraa kilpailun rajoittuminen. Jos toiminta
on luonteeltaan sellaista, ettd kilpailuoikeudenvastaisuus ilmenee juuri toiminnan
vaikutusten kautta — toisin sanoen menettelyn seurauksena on kilpailun rajoittuminen —
ei rikkojan subjektiivinen tietaméattdmyys toimintansa haitallisuudesta kilpailulle
ldhtokohtaisesti  estd  kKilpailuoikeuden keinovalikoiman  kéayttéd, esimerkiksi
yksityisoikeudellisten seuraamusten maaraamista.’*® Tiettyjen kilpailunrajoitusten,
esimerkiksi laajamittaisten ja organisoitujen Kartellien, yhteydessa tuottamus on

nimenomaan hyvin ilmeisesti kasilla.*

Sen sijaan SEUT 102 artiklassa kielletyn maardédvan markkina-aseman vaarinkayton
tilanteissa tuottamuksen késilla olo ei ole niin yksiselitteistd, kuten jo aiemmin
mainitussa KKO:n lausunnossa tuotiin esiin. Kilpailulain esitdissa Kkyseista
tuottamuksen kasilla oloa koskevaa ongelmaa myds analysoidaan tuomatta asiaan
kuitenkaan sen enempdd selvyyttd. Esitdiden mukaan etenkin maaréd&van markkina-
aseman  vadrinkayttotilanteissa  kilpailuoikeudellinen  arviointi  pohjaa  usein
monimutkaisiin taloudellisiin analyyseihin, eikd edes itse méaéarddvan aseman
olemassaolon tunnistaminen aina ole helppoa. Esit0isséd tuodaan ilmi alkuperdiset
pohdinnat tuottamusolettaman kayttdon otosta kilpailulainsaadannén vahingonkorvaus-

sdannoksessd, mutta lopullisesta saaddstekstista se on jatetty kuitenkin pois.

”Koska tuottamusolettama on kuitenkin poikkeus yleisesti noudatettavasta
linjasta ja koska erityisesti monimutkaiseen taloudelliseen analyysiin
perustuvissa kilpailunrajoitustapauksissa vastaajan olisi hyvin vaikea
osoittaa tuottamuksen puuttuminen, Kilpailunrajoituslain
vahingonkorvaussadnnokseen ei ole tarpeen sisallyttdd saannosta

tuottamusolettamasta.”**

Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvaustapausten yhteydessa voi siis tulla esiin
tilanteita, joissa lain rikkomisen tuottamuksellisuuden arviointi on verraten vaikeaa.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vahvassa markkina-asemassa olevalla yrityksella taytyy
olla tietoisuus relevantin Kilpailusaantelyn ja muunkin lainsaddannon siséllosta seka
erityinen huolellisuusvelvoite toimia lain kieltojen edellyttdmallgd tavalla. Etenkin
mééradvéssa markkina-asemassa olevalla yrityksella voi olla helposti myos tiedollinen

ylivoima merkityksellisistd, madradvan markkina-aseman késilld oloon liittyvista

149 Havu 2013, s. 371-372.
150 K. Havu et al. 2010, s. 105 seka Alkio, Wik 2009, s. 860.
51 HE 88/2010 vp kilpailulaiksi, s. 26.
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tekijoista.”>* Tallaisissa tilanteissa vaitetty vahingonaiheuttaja voi pystya tehokkaasti
vasta-argumentoimaan tuottamuksen poistavista seikoista verrattuna korvauksenhakijan
esittimadn  tuottamuksen  ké&silla  oloon liittyvd&n  ndyttoon. Na&in  ollen
tuottamusolettaman  lisddmiselld kilpailulakiin ei ehka kuitenkaan olisi ollut
puolustuksen oikeuksia heikentdvaa vaikutusta; lisaksi sen kéyttoon otolla olisi voinut
olla vaikutuksia vahingonkorvauskanteiden lisdantymiselle kilpailuoikeudellisten
vahinkojen yhteydessa.

Tuottamusolettaman kayttdon ottoon olisi voinut liittyd myos se etu, ettd tarve turvautua
sopimusperusteisiin korvausvaatimuksiin olisi vahentynyt, kuten jo edelld on tuotu
esiin. Kyseinen linjaus olisi voinut ndin myos yhtendistdd kaytossa olevaa
korvaussddnnostoa.  Nykytilassa  sopimusperusteiset  korvausvaatimukset — ovat
sopimussuhteissa  kuitenkin  kaytanndssa erittdin  k&yttokelpoisia, koska niiden
perusteella ajetuissa kanteissa tuottamuksen Kasilld olo tayttyy helpommin.’® Tata

kysymysté késitellaén viela myéhemmin téssa luvussa.

Sopimuksenulkoisissa  tilanteissa  korvauksenhakijan on  mahdollista vedota
hyvitysperusteena myaos yleiseen vahingonkorvausoikeuteen. Suomen

154 2

vahingonkorvauslain luvun 1 8&n 1 momentissa saddetddn tuottamuksesta

seuraavasti:

”Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mitd tdssa laissa saddetdan, muuta
johdu.”

Vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvausvastuu on myds tuottamukseen
perustuvaa vastuuta. Korvausvastuun aktualisoituminen edellyttdd kuitenkin juuri
vahingon aiheuttamista tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Tass& se eroaa ainakin
teoriassa korvausperusteena edelld mainittujen kilpailuoikeudellisten erityislakien
mukaisesta tuottamusedellytyksestd, joka liittyy nimenomaan kilpailusaantdjen

rikkomiseen. Vahingonkorvauslaki yleislakina on kilpailunrajoituksella aiheutetun

52 Havu 2013, s. 376. Ks. maaraavaan markkina-asemaan liittyvista ongelmista tuottamuksen osalta
myds Havu et al. 2010, s. 107-109.

153 Sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin luettavan ekskulpaatiosddnndn mukaan sopimussuhteessa
vallitsee tuottamusolettama.

154 vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412.
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vahingon yhteydessa oikeuskeinona viimesijainen, toisin sanoen sitd sovelletaan vain,

kun mikaan muu peruste ei tapauksessa sovellu.'*®

Nykytilassa ~ vahingonkorvauslain  sdénnoksiin  nojautuminen  oikeuskeinona
kilpailurikkomustilanteissa, joilla on unionioikeudellista ulottuvuutta, voidaan katsoa
olevan jonkin verran relevanssia. Esimerkiksi Asfalttikartellissa, jolla oli vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja joka nain siis rikkoi myds SEUT 101(1) artiklaa,
korvauksenhakijat ovat perustaneet vaatimuksensa — muiden oikeuskeinojen ohella —

juuri vahingonkorvauslakiin.

Vahingonkorvauslain mukainen tuottamusvastuu kéasittdd seka tahallisella teolla etté
huolimattomuudesta aiheutetut vahingot. Vahingonkorvauslain vahingonkorvaus-
sédannds on varauksellinen; vastuu on olemassa, ellei VahL:sta muuta johdu. Vastuun
rajoittumisen osalta tarkeimmat sédannokset ovat VahL 5 luvun 18:n ns. puhtaan

1% seka  saannokset  koskien

varallisuusvahingon  korvattavuuden  rajoitukset
vahingonkarsijan my6tavaikutusta, vastuun maarad ja kohtuullistamista.™®’ Naihin

kysymyksiin palataan myéhemmin korvattavaa vahinkoa kasittelevassa luvussa.

Vahingonkorvauslain mukaisessa yleisessé vahingonkorvausoikeudessa katsotaan, etta
tuottamuksellinen teko, josta aiheutuu vahinkoa, on jo sindllddn vahingon
korvattavuuden edellytys.®®  Stdlhberg ja  Karhu katsovat ~ VahL:n
soveltamisalasdadnnoksen ja edelld mainitun tuottamusvastuuta koskevan saannon
johtavan muun muassa siihen, ettd vahingonkorvauslain mukainen tuottamusvastuu
toteutuu kaikissa niissa tilanteissa, joiden osalta ei ole erityislainsaadantoa ja jotka eivat
jaa sopimusvastuuta koskevan rajoituksen nojalla vahingonkorvauslain soveltamisalan
ulkopuolelle.™ Vahingonkorvauslaki on vahingonkorvauksen keskeisin laki, mutta
yleislakina se vaistyy esimerkiksi kilpailun erityislakien tielt4. Sen liséksi se ei sovellu

sopimukseen perustuvan vastuun tilanteissa.

155 K aytannossa vahingonkorvauslain soveltaminen tulisi kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa
KRL 18 a §:n mukaiset rajoitukset kanneoikeutettujen piiriin estéisivét tiettyjen tahojen oikeuden vaatia
korvausta. Vahingonkorvauslain vahvuus hyvitysperusteena on liittynyt nimenomaan sen soveltamisalan
laajaan henkil&piiriin, kuten edelld on mainittu.

138 yvahL 5:1. ”Vahingonkorvaus késittaa hyvityksen henkild- ja esinevahingosta sekd 4 a ja 6 §:ssd
séadetyin edellytyksin karsimyksesta. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sadadetylla teolla tai
julkista valtaa kéytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd, kéasittaa
vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6-
tai esinevahinkoon.”

157 stahlberg, Karhu 2013, s. 80.

%8 Havu et al. 2010, s. 104.

159 stahlberg, Karhu 2013. s. 80. Ks. VahL 1:1.
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Vahingonkorvauslain ~ soveltumista  késiteltiin - myds asfalttikartelli-tapauksessa.

Tuomioistuin lausui vahingonkorvauslain soveltumisen edellytyksista seuraavaa:

”Mikali muu kuin sopimuskumppani on aiheuttanut kunnalle, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, vahinkoa, KRL ei est4d vahingonkorvauslain

soveltamista vahingon korvaamista harkittaessa.”**

Tuottamuksen késilla olon osalta ratkaisussa tuotiin esiin ensinnakin, ettd kartellin
tarkoituksena oli perid asiakkailta korkeampaa hintaa kuin mitd ne joutuisivat
maksamaan Kysymyksessd olevasta tuotteesta tai palvelusta terveesti toimivilla
markkinoilla. Liséksi, koska Kartelliin kuuluneiden yhtididen nimenomaisena
tavoitteena oli ollut ylihinnan sisallyttaminen urakkahintoihin, kunnille syntynyt vahinko
oli aiheutettu tahallisesti.'®* Tapauksessa kartelliyhtididen toiminta oli ollut tietoista ja
tahallista, silla toiminnan tarkoituksena oli peria asiakkailta ylihintaa. Tarkoituksena oli
my0s kilpailun rajoittaminen. Tuottamusarvioinnin osalta téllaisissa hard core -
kartellitapauksissa mahdollisille tuottamuksen poistaville seikoille ei jaa juurikaan
kayttoalaa.

Yksi mahdollinen tuottamuksen poistava seikka ja peruste korvausvastuusta
vapautumiselle  kilpailunrajoituksella aiheutettujen vahinkojen yhteydessd on
tosiseikkoja koskeva erehdys. Edellda mainituissa tapauksissa, joissa toiminnan
tarkoituksena on ollut juuri kilpailun rajoittaminen, tosiseikkoja koskevan erehdyksen
kayttbala on olematon. Sen sijaan tilanteissa, joissa Kilpailunvastaisuutta ei ole
ymmadrretty — esimerkiksi maéaarddvan markkina-aseman vaarinkayttotilanteissa —
seikalla voi olla merkitysta. Potentiaalinen soveltumistilanne voisi olla késilla silloin,
kun maaradvassé asemassa oleva elinkeinonharjoittaja sindnsa on tietoinen maaradvassa
markkina-asemassa olevaa yritysta koskevan sadntelyn siséllgstd, mutta ei itse ymmarra
omaa dominanssiaan.'®? Kysymys on nykytilassa lahinna teoreettinen, silla jo vahvassa
markkina-asemassa  olevalla  yritykselld voidaan nahdda olevan erityinen

huolellisuusvelvoite olla tietoinen lain siséltdmisté kielloista ja toimia niiden mukaan.

Vahingonkarsijan  on  mahdollista  kilpailunrajoitustilanteissa  vedota  omaa
sopimuskumppaniansa vastaan sopimusperusteisen korvausvastuun perusteella.

Sopimusvastuun on maaré turvata ne odotukset, jotka sopimuksen perusteella ovat

160 Ks. asfalttikartellin osalta Helsingin kaupunki v. Lemminkainen Oyj ja VLT Trading Oy:n
konkurssipesd, luku 4.8.1.

' Ibid. luku 4.8.2.3.

' Havu et al. 2010, s. 111.
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osapuolten vélille muodostuneet. Sopimusoikeudellisen korvausvastuun edellytyksena
on se, ettd lainvastainen kilpailunrajoitus muodostaa samalla sopimusrikkomuksen.
KKO on tulkinnut lausunnossaan®®, etta nain lienee useimmissa tapauksissa asianlaita,
koska asianmukainen sopimuskayttdytyminen edellyttdd, ettei sopimuskumppanille
aiheuteta vahinkoa lain kieltamalla Kilpailukéayttaytymiselld. Sopimusrikkomuksen
Kilpailunrajoitustapauksessa voi muodostaa my0ds sopimusosapuolen tiedonanto- tai

lojaliteettivelvoitteen laiminlyonti.**

Silloin, kun kilpailunrajoituksella aiheutettuun vahinkoon soveltuu sopimusvastuu,
tuottamusedellytystd koskeva todistustaakka on erilainen. Sopimusoikeudellisen
korvausvastuun soveltaminen voi olla vahingonkarsijan kannalta kilpailulakien
tuottamusvastuuseen perustuviin korvauspykéliin nédhden parempi vaihtoehto, koska
sopimusoikeuden vyleisiin periaatteisiin luettavan niin sanotun ekskulpaatiosd&dnnén
mukaan sopimussuhteessa vallitsee tuottamusolettama; tdma sé&antd on ainakin teoriassa

omiaan alentamaan kantajalle muodostuvaa kokonaisnayttotaakkaa.

Ekskulpaatiovastuu tarkoittaa sitd, ettd vahingonaiheuttaja voi vélttya korvausvastuulta
vain, mikali hén osoittaa menettelynsé huolelliseksi, tai ettd vahinko on johtunut jostain
muusta kuin hanen vastuullaan olevasta syystd, esimerkiksi force majeure -tyyppisen
seikan kasilla olosta. Todellisuudessa vaatimus huolellisuuden osoittamisesta merkitsee
l&htokohtaisesti sitd, ettd tuottamuksen on Kkatsottava olevan késilld, mikéli
kilpailusédantéjen mahdollista merkitystd ei ole sopimusta tehtdessa otettu huomioon

ollenkaan.®®

4.1.3. Yhteenveto

Se, ettd EU-oikeudessa ei ole Kkilpailuoikeudellisten vahingonkorvaustapausten
yhteydesséd asetettu tuottamusedellytystd, ei yksiselitteisesti tarkoita sitd, ettei
kansallisessa oikeudessa voitaisi edellyttdd tuottamuksen késilla oloa. Tassa
tutkielmassa lahtokohdaksi otetaan nimenomaan se, ettd tuottamusedellytyksesta
voidaan — EU-oikeuden siitd vaietessa — méaarata kansallisessa oikeudessa. Téaté

tulkintaa voidaan tdménhetkisen osin selkiytymattéman oikeustilan vallitessa pitaa

163 KKO, Lausunto OH2009/27, 6.5.2009 Tyb- ja elinkeinoministeriélle

164 Asfalttikartellitapauksessa tuomioistuin totesi sopimusoikeudellisten periaatteiden soveltamisesta
korvausvastuun perusteena seuraavaa: “Puutteellisia tai virheellisié tietoja antaessaan kartelliyhtiot ovat
rikkoneet niilta edellytettyd tiedonanto- ja lojaliteettivelvoitetta sopimuskumppaniaan kohtaan. Yhtitt
ovat myos télla perusteella syyllistyneet sopimusrikkomukseen.” Ks. asfalttikartellituomio Helsingin
osalta, s. 215.

1% Havu 2013, s. 378.
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perusteltuna.'®®

On nimittdin huomattava, ettd EU-oikeudella on myos valta itse lausua
tuottamuksesta niin kuin muistakin korvausvastuun edellytyksista myohemmin ja ndin
asettaa varsinaiset sisallolliset saanndt vahingonkorvausvastuulle.'®” Nain ei kuitenkaan

vallitsevan oikeustilan mukaan ole.

Suomen kilpailun erityislakien vahingonkorvaussdadnnokset liittdvat tuottamuksen
edellytyksen nimenomaan kilpailuoikeuden rikkomiseen, kun taas vahingonkorvauslain
korvausperuste  liittdd  tuottamusedellytyksen  vahingon aiheuttamiseen. Téata
lahtokohtaista eroa ei Kkilpailuvahingon yhteydessa ole kuitenkaan tarpeen liikaa
korostaa, silla kilpailusdantdjen rikkominen — ja my0s vahingon aiheuttaminen — on
usein tahallista. Sopimusvastuussa vallitsee ekskulpaatiosadnnén — mukaisesti
tuottamusolettama, jolloin vahingonaiheuttaja voi Vvélttyd korvausvastuulta vain
huolellisuuden  osoittamisella.  N&in ollen tuottamuksen edellyttdminen ei
lahtokohtaisesti muodostu merkittdvaksi kynnykseksi korvauksen saamiselle, toisin
sanoen tuottamuksen edellyttdminen ei tee vahingonkorvauksen saamista kaytdnndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, joten yhteensopimattomuusongelmaa EU-

oikeuden kanssa ei helposti tuottamuksen osalta ole kasilla.**®

4.2. Vahinko

Kilpailunrajoituksesta aiheutunut vahinko ja sen todistaminen — kuten myés vahingon
maaran toteen ndyttdminen — muodostaa yhden merkittavan edellytyksen osana
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta. Kilpailunrajoituksella aiheutetut vahingot ovat
oma erityistyyppinsd. Niiden tietynasteinen abstraktisuus ja taustalla olevan
lilketoiminnan monimutkaisuus aiheuttavat sen, ettd vahingon toteen néyttdminen ja
vahingon maaran laskeminen voi olla erityisen hankalaa.’®® Tama vaatii erityista

asiantuntemusta seka tuomioistuimelta etta etenkin korvauksenhakijalta.

Kilpailunrajoitusten yhteydessa aiheutuneet vahingot ovat aina taloudellisia, niin
sanottuja puhtaita varallisuusvahinkoja. Perusldhtokohtana ja -periaatteena kyseisten

vahinkojen  korvaamisen osalta on vahingonkorvausoikeudellinen  hyvitys;

186 Myds Ruotsin kilpailusaantelyssa tuottamus kuuluu yhdeksi korvausvastuun edellytykseksi. Ks. esim.
kilpailulaki 2010 -mietintd.

" Havu 2013, s. 368.

198 Ks. Havu 2013, s. 381.

%9 Havu et al. 2010, s. 69. Ks. suomalainen oikeustapaus Qvist v. John Crane Safematic, Keski-Suomen
kéarajéoikeus, tuomio 2010/1, dnro 05/561, jossa kantaja ei onnistunut ndyttdmaén vahingon aiheutumista
ja aiheutuneen vahingon maéra, vaikka olikin ndyttanyt toteen kilpailunrajoituksen olemassaolon.
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vahingonkaérsija tulee saattaa siihen asemaan, jossa tamé olisi, ellei mitdan vahinkoa
olisi tapahtunut.'™ Korvausvelvollisuus kattaa lahtékohtaisesti kaiken sen taloudellisen
vahingon, mita Kilpailunrajoituksesta vahingonkérsijélle aiheutuu. Tama kasittaa niin
kulut, hinnaneron, saamatta jadneet voitot kuin muutkin vélittomat ja valilliset
taloudelliset vahingot. Esimerkki vélittdméstd vahingosta on kartelliyhtion asiakkaan
kartellin johdosta maksama ylihinta. Valillista vahinkoa voi taas syntya esimerkiksi
silloin, kun kartelliyhtion suora asiakas vierittdd maksamansa ylihinnan omille

asiakkailleen.'"

Kilpailunrajoitustapauksissa vahinkoa syntyy karkeasti sanottuna kahdentyyppisina
vahinkoina: joko ylihintana tai markkinoilta sulkemisena.*’ Ylihintavahingoissa kartelli
tai maaraavassa asemassa oleva yritys perii asiakkailtaan ylihintaa tai maksaa alihintaa
omille hyddykkeen toimittajilleen. Esimerkkind téallaisesta vahingosta voidaan edelld

mainitun asfalttikartellin lisiksi mainita Suomessa toiminut metsakartelli*”

, jossa
suuret metsayhtiot olivat kilpailusaéntdjen vastaisesti sopineet raakapuun ostohinnoista
siten, ettd myyjille — tdssa tapauksessa muun muassa monille kunnille ja yksityisille
metsédnomistajille — oli syntynyt mittavia taloudellisia vahinkoja aiheutuneen alihinnan

VUOKSI.

Markkinoilta sulkemisessa aiheutuu vahinkoa yrityksen syrjivistd toimista — kuten
myynninrajoitussopimuksista tai kollektiivisesta boikotista — mika véahentaa kilpailua ja
aiheuttaa  vahinkoa  juuri  Kilpailunrajoittajan  kilpailijoille. ~ Markkinoilta
sulkemistapauksissa ~ vahingonkérsija  on  siis  toinen  elinkeinonharjoittaja.
Vahingonkarsijan osallistuminen markkinoille vaikeutuu, ja ndin sen kérsim& vahinko
on toteutuneen ja hypoteettisen taloudellisen tuloksen erotus.'’”* Markkinoilta
sulkemisesta aiheutunut vahinko ei lahtokohtaisesti eroa muista liiketoiminnan
keskeytymisestd aiheutuneista vahingoista, joten apua arviointiin voidaan saada myos
korkeimman oikeuden oikeuskaytanngstd. Huomioon tulee kuitenkin ottaa tietyt
erityispiirteet, jotka leimaavat markkinoilta sulkemista Kilpailuoikeudellisena

tapaustyyppina.

119 Alkio, Wik 2009, s. 862.

Y"1 Kanniainen et al. s. 420.

"2 Havu et al. 2010, s. 70.

173 Ks. asiassa MAO:614/09, dnro 407/06/KR, antopaiva 3.12.2009. Metsakartelli-tapaus on talla hetkella
vireilld Helsingin kérdjéoikeudessa, ja kasittelyvuoroaan odottaa yli 700 vahingonkorvauskannetta.
Tuomiot metsékartelliasiassa annettaneen loppusyksysta 2014. Ks. KKV:n uutiskirje 5/2013.

Y Havu et al. 2010. s. 71.
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Seuraavaksi tarkastellaan, miten EU-kilpailuoikeudessa on l&hestytty vahinkoon ja
vahingon maaraan liittyvad kysymystd. EU-kilpailuoikeus ei suoranaisesti sisélla
varsinaisia sisallollisia saantoja siitd, mitka taloudelliset vahingot tulisi olla korvattavia
kilpailuoikeudellisella vahingonkorvauksella. Euroopan unionin tuomioistuin ja
komissio ovat kuitenkin jotain asiasta lausuneet. Siltd osin kuin EU-oikeus ei ole
vahingon osalta tyhjentavasti lausunut sisallollisista saanndistd, ratkaistaan asia
kansallisen oikeuden mukaan. Tassékin yhteydessa tulee ottaa huomioon erityisesti

tehokkuusperiaate kansallisen saantelyn EU-oikeuden mukaisuuden arvioinnissa.

4.2.1. Vahingosta EU-oikeuden mukaan

EU-oikeudessa ei siis ole suoranaisesti  sadnnelty, millaiset vahingot
vahingonkorvauksella on korvattava EU-kilpailusaantéjen rikkomisen johdosta. Jotta
vahingonkorvausvaatimuksella olisi edellytykset menestyd, taytyy kuitenkin olla
olemassa vahinko, joka on aiheutunut kilpailunrajoituksesta. Ollakseen korvattava

vahingon tulee olla vaistamaton.*”

Vahingon véistamattomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd vahinko on syntynyt tai tulee
syntymaan riittavalla varmuudella tulevaisuudessa. Todellisuudessa kysymys vahingon
vaistaméattomyydestd on pitkélti teoreettinen. Edellytykselld on kuitenkin merkitysta
muun muassa siihen, milld tavoin vahingonkérsijan tulee pyrkid rajoittamaan
vahinkoaan esimerkiksi tuomalla vaatimuksensa esiin heti, kun tietoisuus vahingon

aiheutumisesta on kasilla.*"

Brasserie du Pécheur -ratkaisussa unionin tuomioistuin muistutti, ettd korvauksen
laajuuden maarittdmiseksi kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko vahingonkarsija
noudattanut kohtuullista huolellisuutta vélttddkseen vahingon ja toisaalta onko tdma
pyrkinyt rajoittamaan vahingon mahdollisimman véahdiseksi. Lisaksi tuomioistuin nosti
esiin vahingonkarsijan velvollisuuden kayttdd ajoissa kaikkia kaytettavissa olevia

oikeussuojakeinoja.’’

Vahingonkorvauksen laajuuteen voi siis vaikuttaa myds vahingonkarsijan oma
myotavaikutus ja velvollisuus vahingon minimoimiseen. Jotta vahinko ei jdisi
vahingonkérsijan itsensa vastattavaksi, vahingonkarsijan tulee osoittaa toimineensa

kohtuullisella huolellisuudella rajoittaakseen vahingon mahdollisimman vahaiseksi.

75 Milutinovic 2010, s. 121 ja Komninos 2008, s. 207.

'® Milutinovic 2010, s. 121.

Y7 yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland ja The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. ym [1996], kok. 1-01029, kohta 84.
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Myos korvauksen sovittelumahdollisuuden olemassaolo on keskeinen elementti

korvauksen laajuuden méarittelyssé ja noudattaa unionioikeudessa vahvistettua linjaa.

EUT on ratkaisukdytannéssddn vahvistanut, ettd jasenvaltion  sisdisessa
oikeusjarjestyksessd on vahvistettava perusteet ja edellytykset korvattavan vahingon
maarittdmiseksi. Perusteet eivét kuitenkaan saa olla epdedullisemmat kuin ne perusteet,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
eivatka ne saa tehdd korvauksen saamista kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman

vaikeaksi.!’®

Manfredi-ratkaisussa Euroopan unionin tuomioistuin totesi perustamissopimuksen 81(1)
artiklan (nykyinen SEUT 101(1) artikla) kiellosta johtuvien korvattavien vahinkojen

osalta seuraavaa:

”Toisaalta tehokkuusperiaatteesta ja yksityisen oikeudesta vaatia sellaisen
vahingon korvaamista, joka aiheutuu Kilpailua rajoittavasta tai vaaristavasta
sopimuksesta tai menettelytavasta, seuraa, ettd vahinkoa karsineiden
henkildiden ei ole voitava saada vaatia vahingon korvaamista pelkéstdan
todellisesta vahingosta (damnum emergens), vaan myos saamatta jaaneesta
voitosta (lucrum cessans), minka lisaksi heidan on voitava vaatia korkojen

. 179
maksamista.”

Tuomioistuin jatkoi korkojen maksamisen osalta, ettd korkojen méaarddminen
sovellettavien kansallisten saantdjen mukaan tulee olla erottamaton osa korvausta.'®
Korvattavan vahingon laajuuden (ma&&ran) osalta jokaisen jasenvaltion sisdisessa
oikeusjarjestyksessd on vahvistettava titd koskevat perusteet edellyttden, ettd asiassa

noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.'®

Euroopan komissio on tunnustanut aiheutuneen vahingon maarittdmiseen liittyvat
haasteet. Tiedonannossaan vahinkojen maarittamisesta'®* komissio toteaa ensinnakin,
ettd aiheutuneen vahingon maarittdminen aiheuttaa tuomioistuimille ja asianosaisille

paljon vaikeuksia.

'8 |bid. kohta 83.

179 Manfredi, kohta 95.

' Ibid. kohta 97.

' Ibid. kohta 98.

182 K omission tiedonanto vahingon maarittamisesta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa, EUVL C 167, 13/06/2013 s. 0019
—0021.
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”Vahingon madrittdminen perustuu  kantajien todellisen tilanteen
vertaamiseen tilanteeseen, jossa kantajat olisivat, jos Kkilpailusaantdjen
rikkomista ei olisi tapahtunut. Kun tehd&an hypoteettisia arvioita siita,
kuinka markkinaolosuhteet ja markkinatoimijoiden vuorovaikutus olisi
kehittynyt ilman rikkomista, nousee usein monimutkaisia ja spesifisia
taloudellisia ja kilpailulainsaadantoon liittyvia kysymyksia. Tuomioistuimet
ja asianosaiset joutuvat yha useammin téllaisten kysymysten eteen, ja niiden
on harkittava niiden ratkaisemisessa kaytettdvia menetelmia ja

tekniikoita.”*®®

Tiedonannossaan ~ komissio  nosti  yhdeksi  tehokkuusperiaatteesta  johtuvaksi
seuraukseksi sen, ettd tilanteessa soveltuvien kansallisten saantdjen tulkinnassa tulisi
ottaa huomioon ne luontaiset rajoitukset ja vaikeudet, jotka vahingon maérittdmiseen
liittyvat. Vahingon maarittaminen edellyttdd sitd, ettd vahingonkérsijan todellista
asemaa Verrataan asemaan, joka Kkyseisellda osapuolella olisi ollut ilman
Kilpailuséantdjen rikkomista. Komissio tunnustaa, ettd joskus vahingon maarasta on

mahdollista tehda ainoastaan likimaarainen arvio.*®*

Vahingon méérittdamisen helpottamiseksi komissio on laatinut kaytdnnén oppaan
vahingon maarittamista koskien.'® Ohjeilla on ainoastaan informatiivista arvoa; ne
eivdt sido kansallista tuomioistuinta tdman kasitellessd EU-kilpailusaantdjen
rikkomiseen perustuvia vahingonkorvauskanteita. Kyse on kaytdnndn oppaasta, jonka
tarkoitus on antaa tuomioistuinten ja osapuolten kayttoon taloudellisia seikkoja ja
kaytant6ja koskevia ndkemyksid, joista voi olla hyotyd kansallisia saantoja
sovellettaessa. Ohjeasiakirjan mukaan etenkin tehokkuusperiaatteeseen liittyvia
huolenaiheita voisi syntyd esimerkiksi seurauksena suhteettomista kustannuksista tai
karsityn vahingon maéérittdmisen varmuutta ja tarkkuutta koskevista liian tiukoista

vaatimuksista.'8

Ohjeasiakirja sisaltaa erditd menetelmia ja tekniikoita vahingon méérittdmisen suhteen.

Se siséltdd myos hypoteettisia kéytdnnon esimerkkeja vahingon maarittdmisesté

183 1bid. kohta 3.

'8 1bid. kohta 9.

185 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, kaytannon opas: Vahingon maarittaminen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa
vahingonkorvauskanteissa, oheisasiakirja komission tiedonantoon vahingon maarittdmisesta Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa
vahingonkorvauskanteissa. Bryssel 2013, luonnos.

' Ibid. s. 10.
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kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon yhteydessd. Ohjeasiakirjassa esitellyt
menetelmét jakautuvat vertailuun perustuviin menetelmiin®®’ ja muihin kuin vertailuun
perustuviin menetelmiin'®®, Ohjeasiakirjassa esitellyilla malleilla on tulevaisuudessa
todennakdisesti relevanssia kansallisissa tuomioistuimissa naiden arvioidessa vahingon
maaréd. Myos asfalttikartellissa tuomioistuin tunnusti ohjeasiakirjan esittdmét huomiot

vahingon arviointiin liittyen.*®
4.2.2. Vahingosta Suomen oikeuden mukaan

4.2.2.1. Korvattavista vahingoista
Suomen Kilpailulain 20 8§:n vahingonkorvaussddnnoksessa ei sdadetd varsinaisesti
korvattavista vahingoista ja niiden madréstd. Saadoksen esitdissa korvattaviin

vahinkoihin liittyvaa ongelmaa lahestytdan seuraavasti:

”Pykalan 1 momentin perusteella maarattava vahingonkorvaus kasittaa
korvauksen vélittoméstd ja vaélillisestda taloudellisesta vahingosta, jota
kilpailunrajoituksesta on aiheutunut, esimerkiksi korvauksen kuluista,

hinnanerosta ja saamatta jaaneesta voitosta.”*

Hallituksen esityksen perusteella sddnndksen siséltdd voidaan pitdd yhteensopivana
EUT:n ratkaisukdytannén'® kanssa. Samalla saanndstd voidaan korvausvastuun
laajuuden osalta pitaa samansisaltoisena kuin aiempaa KRL:n

vahingonkorvaussaannosta, jossa saddettiin korvattavista vahingoista seuraavaa:

”Vahingonkorvaus kasittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta
jadneesta voitosta sekd muusta vélittoméasta tai valillisestd taloudellisesta
vahingosta, joka kilpailunrajoituksesta on aiheutunut.”%

Kilpailulain vahingonkorvausséaannoksessa siis omaksuttiin aiemmasta

kilpailunrajoituslaista  poikkeava ratkaisu. Korvattavia vahinkoja ei endi

187 Vertailuun perustuvissa menetelmissa arvioidaan, mit4 olisi tapahtunut ilman rikkomista,
tarkastelemalla ajanjaksoja ennen rikkomista tai sen jalkeen taikka muita markkinoita, joihin rikkominen
ei ole vaikuttanut. Ks. ibid. luku II.

188 Muita menetelmi& ovat kustannusperusteinen menetelma, jossa hypoteettinen skenaario

ilman rikkomista arvioidaan kayttdmalla vaikutusalaan kuuluvan tuotteen

tuotantokustannuksia liséttyné “kohtuullisella” voittomarginaalilla, tai

rahoitusanalyysiin perustuvat lahestymistavat, joissa lahtékohdaksi otetaan kantajan

tai vastaajan taloudellinen tulos. Ks. ibid. luku I11.

189 Ks. asfalttikartelli: Helsingin kaupunki v. Lemminkainen Oyj ja VLT Trading Oy:n konkurssipesa,
luku 3. Vahingon aiheutuminen.

190 HE 88/2010 vp kilpailulaiksi, s. 66.

191 K. Manfredi, kohta 95.

192 1aki kilpailunrajoituksista 18 a §:n 1 momentti.
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nimenomaisesti saddostekstissa luetella, mutta — kuten lain esitdistd voidaan lukea —
korvaussdannos rakentuu pitkalti aiemman lain periaatteille, eikd korvausvastuun

laajuutta pyritty aiemmasta supistamaan tai laajentamaan.*®

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 § asettaa taloudellisten, niin sanottujen puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvattavuuden edellytykseksi sen, ettd vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylld teolla, julkista valtaa kaytettdessé tai ettd korvaukseen on
erittain painavia syitd.'®* Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon yhteydessa VVahL:n
5 luvun 1 8&:n erityisedellytykset tuskin muodostuvat kantajalle esteeksi, mikéli taméa
vetoaa kanteensa  perusteena  vahingonkorvauslakiin.  Etenkin  vakavimpien
Kilpailunrajoitusten yhteydessa erittdin painavat syyt lienee helposti kasilla; naissa
edellytyksen tayttymisen puolesta puhuvat erityisesti vahingon syntymisen ilmeisyys,
teon tahallisuus ja analogia kilpailun erityislakien mukaiseen tilanteeseen, jossa vahinko
tulee korvattavaksi ilman erityisehtoja.*®

Kuten kilpailulain ja kilpailunrajoituslain jarjestelmissa mydskaan
sopimusoikeudelliseen vahingonkorvaukseen perustuvissa tilanteissa ei vahingon
korvattavuuden suhteen tehda erottelua eri vahinkolajien kesken, vaan myds puhtaat
varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi ilman erityisedellytyksia.'®® N&in ollen
korvattavien vahinkojen osalta Suomen oikeutta voidaan pitdd yhteensopivana EU-
oikeudessa asetettujen vaatimusten valossa. On syyta tarkastella l&hemmin vahingon
maaraan liittyvdd ongelmaa, koska nimenomaan siihen liittyvat nayttokysymykset
voivat k&ytdnnossd muodostua suurimmaksi esteeksi tehokkaalle korvauksen

saamiselle.

4.2.2.2. Vahingon maarasta
Lahtokohtaisesti Kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon maaran arviointi perustuu
differenssiopillisen analyysin pohjalle. Toisin sanoen vahingon maard todetaan

vertaamalla vahinkotapahtuman jalkeistd tilannetta sellaiseen hypoteettiseen

193 Ks. Kilpailulaki 2010 -tydryhman mietintd, kilpailukyky 4/2009, jakso 6.5.

194 vahL 5:1.: ”Vahingonkorvaus Kasitta hyvityksen henkilé- ja esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ss&
séadetyin edellytyksin karsimyksesta. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saddetylla teolla tai
julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syita, késittaa
vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6-
tai esinevahinkoon.”

1% Havu et al. 2010, s. 36. Kirjoittajat nostavat esiin useita KKO:n tapauksia, mm. KKO 1990:26, KKO
1991:79 ja KKO 1992:44, joissa erittdin painavien syiden on katsottu tayttyvan paljon
kilpailunrajoituksen olemassaoloa vahdisemmissa tilanteissa.

196 gopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa vastuumuodolle tyypillista on taloudellisten vahinkojen
korvattavuus. Mydskaén vélillisten vahinkojen korvattavuutta ei ole suljettu pois. Ks. lisdé esim. Havu et
al. s. 38.
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tilanteeseen, jossa vahinkoa ei ole aiheutunut.'®” Vahinko on talléin toteutuneen
tapahtumakulun ja hypoteettisen tapahtumakulun erotus. Hypoteettinen tapahtumakulku
on kilpailuoikeudellisessa katsannossa tilanne, jossa kilpailusaant6ja on noudatettu.

Vahingonkorvausoikeudellisen yleisperiaatteen mukaan vahingonkorvauksen maarén
tulee olla tdyden korvauksen suuruinen, toisin sanoen korvauksen tulee hyvittaa
vahingonkaérsijalle aiheutuneen menetyksen. Korvauksen tulee toisin sanoen kattaa niin
suuri maara, ettd vahingonkérsija paasee siihen asemaan, jossa han olisi ollut, ellei
vahinkotapahtumaa olisi sattunut.'*® Toisaalta rikastumiskiellon mukaan korvaus ei saa
olla ylikompensatorinen eli johtaa siihen, ettd vahingonkérsija saisi etua

vahinkotapahtumasta.'*°

N&ma edellda mainitut periaatteet antavat raamit myos
kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauksessa vahingon selvittdmiselle ja vahingon
maaréan laskemiselle, vaikka ne eivét suoraan osoita vahingon maérad vaan ainoastaan

maadrittavat korvauksen ala- ja ylérajat.

Differenssiopillisella  vahingon  mé&&ran  arvioinnilla  pyritddn tietynlaiseen
yleispatevyyteen. Sen avulla pyritdadn yksinkertaistamaan moniulotteista ja kaoottista

maailmaa laskennallisin  keinoin.?®

Vaikka differenssiopillinen toteutuneen ja
hypoteettisen  tapahtumakulun  vertaaminen toisiinsa  vaikuttaa houkuttavan
yksinkertaiselta |&htokohdalta vahingon ma&dréa arvioitaessa, sitd se el
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kontekstissa ole. Juuri hypoteettisen
tapahtumakulun maarittdminen on erityisen hankalaa, ja parhaassa tapauksessakin se on

vain arvio.

Vahingon maaran nayttaminen

Oikeuskirjallisuudessa ~ yhtend  suurimmista  esteistd  kilpailuoikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden nostamiselle on néhty ndyttbongelmat vahingon syntymisen
ja erityisesti sen maaran osalta.’! Kantajan osalta oman hankaluutensa asiaan tuo se,
ettd ndyton kannalta relevantti tieto ja asiakirjat ovat usein kilpailua rajoittaneen
vahingonaiheuttajan hallussa. Talloin kantajalla on kaytéssaan normaalit prosessuaaliset

keinot koskien asiakirjojen esittamisvelvollisuutta.’®> On myés hyvin todennakoista,

" Havu et al. 2010, s. 72.

198 Kanniainen et al. 2006, s. 429.

1% Hemmo 2006, s. 1150.

200 vjljanen 2008, s. 106.

201 Ks. esim. Kanniainen et al. 20086, s. 419.

202 Ks. oikeudenkaymiskaari (1.1.1734/4) 17:12-15 §; OK 17:24 § ja OK 5:20 §. Myds
direktiiviehdotukseen sisaltyy artiklat koskien asiakirjojen esittdmisvelvollisuutta. Ks. direktiiviehdotus,
artiklat 5-7: ”Velvollisuus esittda todisteita”.
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ettd relevantti kilpailunrajoituksen olemassaoloa koskeva asiakirjandytté voi olla
havitetty. Talloin asianosaisten ja todistajien kuulemisella voi olla keskeinen merkitys

oikeudenkaynnissa.?%

Vahingonkorvausta koskevassa asiassa kantajalla on todistustaakka vahingon
syntymiseen ja my0s sen maaraan liittyvista seikoista. Nayton arvioinnissa otetaan
huomioon oikeudenkaymiskaaren®® 17 luvun 2 §:ss4 tarkoitetun vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen nojalla kaikki asiassa esiin tuodut seikat. Kilpailuvahingon ja sen
maarén nayttamisessa asiantuntijatodistelulla on suuri rooli. Taytyy kuitenkin huomata,
etta Kilpailunrajoituksen olemassaoloon ja tdstd aiheutuneeseen vahinkoon liittyva
nayttd perustuu juridiselle naytélle kuten henkilo- ja asiakirjatodistelulle;
taloustieteelliset analyysit tai asiantuntijatodistelu ainoastaan tukevat tatd nayttoa.
Asiantuntijatodisteluun tai taloudellisiin analyyseihin liittyy myos

uskottavuuskysymyksid, jotka tuomioistuin joutuu ottamaan harkinnassaan huomioon.

Taloustieteellinen analyysi on aina lasna vahingonkorvausoikeutta hahmotettaessa.
Néinpa liiketoiminnallisten kokonaisuuksien ja kausaalisuhteiden arvioinnissa
asiantuntijoiden kayttd on osoittautunut parhaaksi tavaksi tuomioistuimissa vahingon
madarittamiseksi.?® Asfalttikartelli-tapauksessa vahingon aiheutumiseen ja aiheutuneen
vahingon maarééan liittyvd todistelu oli poikkeuksellisen laajaa. Kantajat pyrkivat
laajalla taloustieteellisellda asiantuntijatodistelulla tuomaan esiin niin vahingon
syntymiseen kuin vahingon maaraan liittyvia seikkoja.?*® Toisaalta vastaajat pyrkivat

esittdmaan laajaa vastanayttoa sille, ettd vahinkoa ylipaataan olisi aiheutunut.?”’

Tapauksessa  tuomioistuin  piti  kantajien  vetoamia Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen ja sen tutkijoiden laatimia selvityksid luotettavampina kuin
vastaajien taholta vedottuja taloustieteellisia analyyseja.?’® Nain ollen lahtokohdaksi tuli
se, ettd asfalttikartelli oli aiheuttanut kartelliyhtididen asiakkaina olleille kunnille

vahinkoa. Sen sijaan kilpailuvahingon mé&éra ei ollut yksiselitteisesti osoitettavissa.

2% Havu et al. s. 151.

204 Oikeudenkéymiskaari 1.1.1734/4.

% Havu et al. 2010, s. 73.

206 K antajat vetosivat VATT:n tekemiin regressioanalyyseihin, joista pa4osa on tehty vertaamalla
rikkomisajanjakson tietoja sen ulkopuoliselta ajalta saatuihin tietoihin. Ks. esim. asfalttikartellituomio
Helsingin osalta, s. 115.

07 \/astaajien taloustieteelliset asiantuntijat korostivat kartellien epavakaata luonnetta selityksené sille,
ettd yleisesti ottaen kaikki kartellit eivat valttdmétta ja erityisesti Suomen asfalttimarkkinoilla vallinnut
kartelli ei ole aiheuttanut asiakkailleen vahinkoa perityn ylihinnan muodossa. Ks. asfalttikartellituomio
Helsingin osalta, s. 169.

208 Asiassa esitetty nayttd kokonaisuudessaan, pois lukien vastaajien esittdmé taloustieteellinen naytto,
tuki kdsitystd, jonka mukaan kartelli on perinyt urakoista ylihintaa ja aiheuttanut siten kunta-asiakkailleen
vahinkoa. Ks. ibid. s. 174.
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Kuten komission tiedonannossa tuotiin jo esiin, joskus vahingon méaérasta on

 Sovellettavien kansallisten

mahdollista tehda ainoastaan likimaardinen arvio.”
oikeussaantojen tulkinnassa tulisikin ottaa huomioon ne luontaiset rajoitukset, jotka
liittyvat vahingon méaéran ndyttdmiseen, jotta vahingonkorvauksen saamisen

mahdollisuutta ei tehda kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.?*

Asfalttikartellissa tarkkaa selvitystd aiheutuneesta ylihinnasta ei ollut kéytettavissé,
joten kantajilla ei ollut mahdollisuutta selvittda vahingon tarkkaa mééraa, vaan kantajien
esittamat vaatimukset perustuivat Idhtokohtaisesti vain arvioon aiheutuneen vahingon
maarasta.?’! Vahingon maaran toteen nayttamiseen liittyen kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvaustapauksissa kantajan asemaa helpottaa oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 6 §:n s&&nnds. OK 17:6:n mukaan tuomioistuimella on valta harkita vahingon
maard kohtuuden mukaan niissa tilanteissa, joissa vahingon méaéarasta ei ole saatavissa
nayttod tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa. S&annos on erityisen tarpeellinen
kyseisenlaisissa vahingonkorvaustapauksissa, koska muutoin puhdasta
varallisuusvahinkoa koskevat vahingonkorvauskanteet voisivat helposti kaatua

nayttévaikeuksiin silloinkin, kun kilpailuvahingon aiheutuminen sinallaan on selvaa.”*?

Komission ohjeasiakirjassa korostetaan taloustieteellisen selvityksen ensisijaisuutta
muuhun nayttd6n verrattuna nimenomaan vahingon maaran arvioinnissa.”®* Myos
Kanniainen ja Maatta tuovat esiin, ettd vahingon maaran osoittaminen ja laskeminen
ovat erityisesti taloustieteellisia ongelmia etenkin Kartellivahinkojen yhteydessa.?'
Vahingon maaran mittaamisessa keskeistd on kyeta differenssiopillisen perusperiaatteen
mukaisesti muodostamaan vertailu toteutuneen ja hypoteettisen tapahtumakulun valilla.
Komission ohjeasiakirjan mukaan kilpailunrajoituksella aiheutettua vahinkoa
selvitettdessa osapuolten eniten kéayttdma taloustieteellinen menetelma perustuu
vertailuun. T&llin verrataan rikkomisskenaarion mukaista hintaa skenaarioon ilman
rikkomista. Vertailukohtana kaytetdan talléin samoja markkinoita ennen rikkomista tai
sen jalkeen taikka muita samankaltaisia markkinoita, joilla rikkomista ei ole tapahtunut.

Naiden menetelmien taydentamiseksi voidaan kayttaa ekonometrisia laskentamalleja®*®

209 Ks. tiedonanto vahingon méaarittamisesta, kohta 9.
210 Ks. kaytannon opas vahingon maarittamisesta, s. 10.
211 Ks. asfalttikartellituomio Espoon osalta, s. 309.

212 Ks. Lappalainen et al. 2003, s. 559.

213 Ks. edella tutkielman sivu 52.

214 Kanniainen, Maatta 2011, s. 96.

215 Ks. kaytannon opas vahingon maarittamisesta, s. 14.
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N&yton tuottamisessa vahingon maardn osalta voidaan hyoddyntdd ekonometrisia
menetelmia muun n&ytdbn ohella. N&itd menetelmid, toiselta nimeltdén
regressioanalyysia, on kaytetty pitkd&n Yhdysvalloissa kartellioikeudenkéynneissa, ja
niillAi on nyt ja tulevaisuudessa relevanssia myds Suomessa kaytévissa
oikeudenkaynneissa.’®  Arvioitaessa esimerkiksi Kartellista johtuvaa ylihintaa
ekonometristen menetelmien tarkoituksena on verrata kartellihintoja niihin hintoihin,
jotka olisivat toteutuneet ilman kartellia.*” Hintojen arviointi tapahtuu aineistosta, joka

ei sisélla kartellijaksoa.

Ekonometristen menetelmien kaytto edellyttaa riittavéan laadukasta ja kattavaa aineistoa
laskelmien perustaksi.”*® Ekonometrisissa malleissa tulee tietad Kkartellin ajallinen
ulottuvuus, jotta hinta-arviot olisivat tarkkoja.*® Myds mallien teoreettiset perusasiat

tulee ymmartad, jotta niiden antamia tuloksia voidaan arvioida oikein.

Asfalttikartellissa kantajien yhteisesti esittdmad ndyttd perustui Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) tekem&én selvitykseen aiheutuneista vahingoista. VATT:n
tekemat arviot olivat yksi keskeinen paatokseen johtanut aineisto tapauksessa.’”’
Kuntien osalta aiheutuneiden vahinkojen arviointi perustui VATT:n tekeméan kyselyyn
kuntien toteuttamista urakkakilpailuista. Kunnilta saatujen vastausten perusteella
aineiston laajuus urakoiden osalta oli 590. VATT:n aineistoon siséltyi havaintoja
vuosilta 1993-2009, ja kartelliperiodiksi tutkimuksessa tulkittiin vuodet 1994-2001.2%
VATT tuli selvityksessaan siihen tulokseen, ettd kartellin johdosta hintataso oli noussut
kuntaurakoissa keskimaarin noin 17 prosenttia urakoiden kokonaissummasta.??* Tama

oli siis kunnille kartellin johdosta aiheutuneen vahingon maara VATT:n mukaan.?*

218 Myds asfalttikartellioikeudenkaynnissa asiantuntijat ovat kdyttaneet ekonometrisia menetelmia
vaatimusten tukena. Ks. esim. asfalttikartellituomio Helsingin osalta, s. 72. Ks. regressioanalyysista myos
komission kdytannon opas, s. 25.

27 Kanniainen, Maatta 2011, s. 100. Ks. ekonometrisista menetelmist lisaé ibid. s. 101-106.

8 Havu et al. s. 75.

219 Kanniainen, Maatta, s. 105.

220 VATT:n tiedote 29.11.2013: "VATT:in arviot merkittavéssd osassa asfalttikartellituomiossa”.

221 Ks. asfalttikartellituomio Helsingin osalta, s. 62-63. VATT:n tekeméssi regressioanalyysissa on
verrattu rikkomisajanjakson tietoja sen ulkopuoliselta ajalta saatuihin tietoihin.

222 |pid. s. 63.

223 |bid s. 63: "VATT on kéyttanyt niin sanottua indikaattorimuuttujamenetelmaa, jossa

sekd kartelliaikaa ettéd kartellin jélkeista aikaa koskevasta aineistosta on estimoitu malleja, joilla on
kuvattu urakan voittaneen tarjouksen riippuvuutta urakan ominaisuuksista sekd yleisista taloudellisista
olosuhteista. VATT on liséksi kayttanyt niin sanottua ennustemallimenetelmé&a, jossa mallit on estimoitu
kartellittoman periodin aineistoa kayttden. Ennustemallin avulla on ennustettu jokaisen kartelliperiodin
urakan hinta. Tutkimuksessa on arvioitu kartellilisd prosenttiosuutena kilpailullisesta urakkatarjouksesta
koko aineistossa. VATT on estimoinut tulokset my6s niin sanottua kaénteista ennustemallia kayttaen, eli
ennustamalla kartelliperiodin urakoiden perusteella urakkahintoja kilpailullisella ajanjaksolla, ja
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Tapauksessa kukin kantajana ollut kunta oli arvioinut sille aiheutuneen vahingon myos
itsendisesti yleensa prosenttilukuna toteutuneiden urakkasummien kokonaismaarasta.?**
Kuntien omat arviot niille aiheutuneista vahingoista erosivat kuitenkin merkittavéasti
toisistaan ja olivat nayttdarvoltaan eritasoisia, joten niiden perusteella ei tuomioistuimen
mukaan voinut tehda hienojakoista kuntakohtaista arviota aiheutuneesta vahingosta.
Sen sijaan kantajien yleisesityksen (VATT:n selvitys) mukaan — jota tuomioistuin piti
tapauksessa kaikkein seikkaperédisimpéana taloustieteellisend selvityksend — kaikkien
kuntien osalta vahingon maarittdmisessa voitaisiin soveltaa samaa suhteellista osuutta.
Tama keskimé&ardinen arvio voi vaistimattd johtaa siihen, ettd osa kunnista saa

korvausta liikaa, toiset taas liian vahan.??®

Tuomioistuin punnitsi kaikkia asiassa esiin tulleita taloustieteellisid ja muita seikkoja
kokonaisuutena ja tuli siihen johtopéatokseen, ettd joka tapauksessa kunnille kartellista
aiheutuneen vahingon maéra “ei voi olla olematta korkea”, koska kartelli oli jatkunut
niin  pitkddn. Kaytetyt taloustieteelliset analyysit noudattelivat komission
ohjeasiakirjassa kaytettyjd& menetelmid, mutta tuomioistuin huomautti, ettd esimerkiksi
VATT:n tekemdn analyysin aineistoon liittyi kysymyksid, joiden perusteella sen ei
voida yksiselitteisesti katsoa suoraan osoittavan oikeaa vahingon méaréé. Tuomioistuin
perusti ratkaisunsa ensinnakin tdyden korvauksen periaatteen ja rikastumiskiellon
mukaisiin edellytyksiin ja sovelsi — ndma edellytykset huomioon ottaen — vahingon
maaran arvioinnissa OK 17:6°%° mukaista arviointinormia”, koska vahingon méérasti
ei ollut saatavissa yksiselitteista selvitystd. Karéjaoikeus péatyi ylihinnan osalta
ratkaisussaan lopputulokseen, etté tapauksessa kunnille aiheutuneen vahingon méara oli
15 prosenttia maksettujen urakkasummien kokonaismaarasta.??” Ratkaisu ylihinnasta oli
varovainen, minkd ymmartdd, koska yksiselitteistd “oikeaa méadrdd” aiheutuneista
vahingoista ei ollut saatavissa; nédin ollen valittu ratkaisumalli tasapainottelee toisaalta
tdyden korvauksen ja toisaalta rikastumiskiellon valilla ja on ehka siten oikeasuhtainen.

Tapauksessa tuli myos esille, kuinka tadrked OK 17:6 8:n arviointinormi on

laskemalla sen jalkeen kuinka paljon toteutuneita urakkahintoja korkeampia Kilpailullisen ajanjakson
ennustetut hinnat ovat olleet keskimaarin.”

224 Esim. Helsingin kaupungin omien selvitysten mukaan ylihinta oli 20 % sen maksamista
urakkahinnoista.

2% Ks. asfalttikartellituomio Espoon osalta, s. 311.

226 OK 17:6: "Milloin kysymys on vahingon méérasta eika siitd ole saatavissa nayttda tai se on vain
vaikeuksin esitettavissd, on oikeudella valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan.”

227 Ks. esim. asfalttikartellituomio Espoon osalta, s. 312.
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kyseisenlaisissa tapauksissa, joissa vahingon syntyminen sinallddn on selvda, mutta

aiheutuneen vahingon maaréasta ei ole saatavissa kuin parhaita arvioita.??®

4.2.2.3. Korvauksen maaraa alentavat seikat

Vahingonkorvausoikeudessa  korvausvastuun  supistumiseen vaikuttaa monesti
vahingonkérsijan oma kayttdytyminen. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ei tee
tastd lahtokohtaisesti poikkeusta. Korvauksen méardad alentavina seikkoina voidaan
ottaa huomioon erityisesti vahingonkarsijan oma myo6tavaikutus vahingon
aiheutumiseen seka vahingonkérsijan erityinen velvollisuus vahingon rajoittamiseen.??®
Lisdksi  huomioon  tulee ottaa  kysymys mahdollisuudesta  korvauksen
kohtuusperusteiseen sovitteluun, josta séadetddn — myods Kkilpailunrajoituksella

230

aiheutetun vahingon osalta™" — vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa.

Lahtokohtaisesti kilpailunrajoituksella aiheutettujen vahinkojen yhteydessa on verraten
hankala miettid tilannetta, jossa vahingonkérsijan myotavaikutukselle voisi 16ytyé
soveltamisalaa. Harvassa lienee ne toimijat, jotka nimenomaan haluaisivat joutua
kilpailunrajoituksen kohteeksi tai omilla toimillaan edistaa sita.?*! Sopimussuhteen

ulkopuolisissa tilanteissa osapuolet eivat ole edes suoraan tekemisissa toistensa kanssa.

Erds myodtéavaikutustilanne, joka on oikeustapauksissakin tullut arvioitavaksi, on
kilpailua rajoittavien sopimusehtojen hyvaksyminen osaksi sopimussuhdetta.?®
Téllaisissa  tapauksissa ~ on  merkitysta  silla, mika  vahingonkarsijan
toisintoimimismahdollisuus olisi ollut. Kilpailun rajoittaminen edellyttdd monesti
markkinaosapuolelta ~ merkittavad  markkinavoimaa®®, joten  vahingonkarsijan

mahdollisuudet toisin toimimiseen tuskin ovat kovin suuret kyseisissa tilanteissa.

Edelld mainitun Kkaltaisessa tilanteessa on merkitysta erityisesti silld, mika

vahingonkérsijan tuottamuksen aste on ollut. Jokaiselta rationaaliselta toimijalta

228 Huom. my®és direktiiviehdotus, s. 20, jossa vahingon maarittamista koskien lausutaan seuraavaa:
”Maédritettdessd kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa,

minka yhteydessa todellista tilannetta on verrattava hypoteettiseen tilanteeseen, tdma

merkitsee sitd, ettd tuomareiden on voitava arvioida vahingon maara. Tama lisaa

todennékdisyytta, ettd vahinkoa kérsineet todella saavat asianmukaisen korvauksen

karsiméstidn vahingosta.”

?29 Hemmo 2005, s. 207.

2% Kilpailulain 20 §:n 2 momentti: "Korvausvelvollisuuteen sovelletaan lisiksi, mita
vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n 2 momentissa ja 6 luvussa sdadetdan.”

I Havu et al. 2010, s. 80.

232 K. tasta esim. edelld mainittu Courage-tapaus, jossa sopimusosapuolet eivat olleet tasavertaisessa
neuvotteluasemassa — toisin sanoen toisella osapuolella ei ollut tilanteessa merkittdvaé neuvotteluvoimaa.
23 Markkinavoima maaritellaan yrityksen kyvyksi hinnoitella yli kilpailullisen hintatason tai muutoin
vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin esim. sulkemalla muita yrityksid markkinoiden ulkopuolelle. Ks.
Kuoppaméki 2012, s. 9.
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voidaan odottaa tietyn asteista omien etuuksien huolellista suojaamista. Korvauksen
supistumisessa tulee ndin ottaa huomioon vahingonkarsijan tuottamus verrattuna
vahingonaiheuttajan menettelyyn. Lievd myo0tavaikutus voi jaada kaytannossa
merkityksettomaksi, mikéli vahingonaiheuttajan toiminta on ollut erityisen

moitittavaa.>**

Tassa esityksessd vahingon rajoittamisvelvollisuus erotetaan  systemaattisesti
myotavaikutustilanteista. Jalkimmaéisen avulla pystytddn vaikuttamaan etukateen
vahingon syntymiseen, kun taas ensin mainittu rajoittuu vahingon tapahduttua Idhinna

sen seurausten minimoimiseksi.?*

Vahingon rajoittamisvelvollisuus tulee ajankohtaiseksi vahingon uhatessa tai sen jo
aiheuduttua.?* Kilpailunrajoitusten monimuotoisuuden vuoksi vahingon
rajoittamisvelvollisuus ~ voi  vaatia hyvinkin erilaisiin ~ toimiin  ryhtymista
vahingonkarsijaltd. Ylihintatapauksissa vahingonkarsijan tulee pyrkid rajoittamaan
vahinkoa etsimalld vaihtoehtoisia liiketoiminta- tai ratkaisumalleja esimerkiksi

kayttamalla korvaavia hyodykkeita tai muuttamalla tuotantomenetelmia.?®’

Kun on kyse
varallisuusvahingon rajoittamisesta, tulee Kiinnittdd huomiota siihen, millaiseksi
kustannukset rajoittamistoimista muodostuvat ja milld todenndkoisyydellda ne
onnistuvat.?®® Talléin on aiheellista kysya, onko vahingonkarsijalla valttamatta

tosiallista mahdollisuutta tai varoja ryhtya tarvittaviin korvaaviin toimenpiteisiin.?*

Vahingon minimoimiseksi vahingonkarsijan tulee siis tehda tarvittavat toimenpiteet
parantaakseen tilannettaan. Se, kuinka laajaksi vaadittujen rajoittamistoimenpiteiden
joukko madritellaan, on pitkalti tapauskohtainen. Muuten vaatimukset vahingon
rajoittamiseen kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kontekstissa eivét juuri eroa

siitd4, mit& normaalilta, rationaalisesti toimivalta elinkeinonharjoittajalta voidaan vaatia.

Tdyden korvauksen periaate on — kuten edelld on tuotu esiin — selked l&htokohta
vahingonkorvauksessa. Tietyissa tapauksissa tast4d metaperiaatteesta voidaan kuitenkin

poiketa sen vuoksi, ettd taysi korvaus johtaisi kohtuuttomaan taloudelliseen rasitukseen

240

korvausvelvolliselle. Kohtuusperusteista sovittelua koskeva perussdédnnés on

234 Hemmo 2005, s. 208.

235 \/rt. esim. Routamo et al. 2006, s. 422.

2% Hemmo 2005, s. 212.

7 Ibid.

% Havu et al. 2010, s. 81.

29 Ks. KK0:1990:30 ja KK0:1994:37, joissa taloudellisten mahdollisuuksien puuttumista ei
yksiselitteisesti pidetty vahingon kérsijalle kuuluvana rasituksena.

#4% Hemmo 2005, s. 217.
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vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8n 2 momentti. Myo6s Kkilpailulain 20 8:n
vahingonkorvaussdannos siséltdd — aiemman Kilpailunrajoituslain lainsaddannollisesta
ratkaisusta poiketen®”’ — viittauksen Kkyseiseen vahingonkorvauslain sovittelu-

sadanndkseen.

VahL 2:1.2:n mukaan sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon vahingonaiheuttajan ja
vahingonkaérsijan varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on kuitenkin aiheutettu
tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syistd harkita kohtuulliseksi
alentaa  korvausta.  Kilpailunrajoituksella  aiheutetun  vahingon  yhteydessa
elinkeinonharjoittajan, siis kilpailuvahingon aiheuttaneen tahon, toiminta on yleensa
tahallista, taloudelliseen etuun tahtaavaa ja lainvastaista.2*? Nain ollen on vaikea nahda,
miten korvaus ndissa tilanteissa voisi tulla soviteltavaksi, vaikka korvausvelvollisen

varallisuusolot ja taloudellinen asema puoltaisivatkin sovittelua.

Normaali liiketoiminta sisaltdd riskin siitd, ettd yritys joutuu kohtaamaan kovia
taloudellisia vaikeuksia, pahimmassa tapauksessa jopa konkurssin. Olisi merkillista, jos
Kilpailunrajoitukseen osallistunut yritys ei joutuisi kantamaan vastuutaan lainvastaisesta
menettelystd, vaan sen vahingonkorvausvastuuta soviteltaisiin sen taloudellisen
kantokyvyn perusteella. Téllainen suhtautuminen voisi ainakin teoriassa omalta osaltaan
lisata  kilpailunrajoitusten maaraa.**®  Vahingonkorvauslain  sovittelusaannds on
kirjoitettu ensisijaisesti luonnollisia henkildita silmalla pitden.®** Lienee selvaa, ettd
elinkeinonharjoittajien kohdalla sovittelukynnys on korkeammalla kuin luonnollisilla

henkiloilla.

Oikeuskaytanndssa sovittelua puoltavana seikkana on pidetty muun muassa sita, etta
aiheutunut vahinko on ollut odottamattoman suuri tai muuten aiheuttamistapansa

puolesta epatavallinen.?*

Kilpailunrajoituksilla aiheutetut vahingot voivat olla
maaraltdédén kymmenida miljoonia euroja. Liséksi vahingonaiheuttaja voi joutua
vastaamaan  viranomaistaholle  seuraamusmaksun muodossa  sen, mika
kilpailunrajoituksella aikaan saatu hy6ty on ollut. Kun tdhan lisatdén vield mahdolliset

yksityisoikeudelliset seuraamukset eli vahingonkorvaukset, sanktioiden yhteenlaskettu

?1 Kilpailunrajoituslain 18 a §:n 2 momentti: “Korvausta voidaan sovitella, jos taysi korvausvelvollisuus
harkitaan kohtuuttoman raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laajuus, osapuolten olosuhteet ja muut
seikat huomioon ottaen.”

2 Havu et al. 2010, s. 83.

23 Ipid.

244 Ks. HE 243/1997 vp, s. 32.

245 Hemmo 2005, s. 220.
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maard voi nousta hyvinkin korkeaksi ja ndin johtaa teoriassa yli kaksinkertaiseen

hyddyn menetykseen.

Aika nayttad, milla tavalla aiemmin tuomittu seuraamusmaksu otetaan huomioon
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta tuomittaessa. Asiasta ei nimittain tahan
mennessa vield ole kdytantdd. Mentula esittdd, ettd annettu seuraamusmaksu tulisi ottaa
huomioon  vahingonkorvauksen ~maaraa arvioitaessa.’*®  Ongelmallista  tassa
ldhestymistavassa on se, ettd vahingonkarsija ei talloin valttamatta paédse oikeuksiinsa
juuri sen takia, ettd kilpailuviranomainen ehti ensin. Tdma taas véhentdd kannustimia
ryhtyd prosessuaalisiin toimiin vahingonaiheuttajaa vastaan, mink& voidaan n&hda
olevan ristiriidassa EUT:n ja etenkin komission ajaman linjan kanssa. Lisaksi langetettu
seuraamusmaksu ei kohdistu mitenkaan vahingonkérsijoiden hyvaksi; talléin myos

kompensaatiotavoitteen saavuttamisessa epaonnistuttaisiin.

Mielestani on tarked jo lahtokohtaisesti tehdd ero julkisoikeudellisten ja
yksityisoikeudellisten seuraamusten valilld. Vahingonkorvauksen mahdollisuus on
julkisoikeudellisista sanktioista erillinen oikeuskeino, jonka ensisijaisena tehtdavana
voidaan néhda hyvitys vahingonkérsijalle. Talloin tdyden korvauksen periaate ja
toisaalta rikastumiskielto asettavat ldhtokohtaiset rajat tuomittavan korvauksen maaralle
eikd tatd ole syytd sovitella kuin erityisen painavista syistd. Langetetun
seuraamusmaksun huomioon ottaminen korvauksen maarad soviteltaessa ei mielestani
sovi yhteen EU-oikeudessa esitettyjen vaatimusten kanssa, joissa on tahdennetty
vahingonkaérsijan oikeutta saada tdysi korvaus k&rsiméstdén haitasta. Taytyy myos
huomata, ettd kertaakaan Suomessa seuraamusmaksuharkinnan  yhteydessé
Kilpailuviranomainen tai  tuomioistuin ei ole kohtuullistanut langetettua

seuraamusmaksua mahdollisten tulevien vahingonkorvausvaateiden perusteella.?’

4.2.3. Yhteenveto

Vahingon madrittdminen tapahtuu pitkalti kansallisen s&&nndston mukaisesti. EU-
oikeudessa on edelld mainittuun viitaten edellytetty, ettd korvauksella vahingonkarsija
on palautettava samaan asemaan kuin se olisi ilman rikkomista, ja ettd korvauksen tulee
sisaltad seka valittomén vahingon korvaamisen ettd saamatta jd&dneen voiton. Lisaksi

korvaukseen tulee kuulua korkojen maksaminen. Tamén liséksi kansallisen oikeuden

246 Ks. Havu et al. s. 85.

247 Esim. asfalttikartellin osalta KHO:2009:83, s. 251, jossa KHO toteaa, etta seuraamusmaksun
madradmiselld ei juurikaan ole vaikutusta siihen, muodostuvatko yhtidille aiheutuvat
kokonaisseuraamukset mahdollisen vahingonkorvausvelvollisuuden myota kohtuuttomiksi.
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korvattavan vahingon maéarittamiselle asettamat edellytykset eivét saa tehdéd korvauksen

saamista kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Korvattavien vahinkolajien osalta Suomen oikeutta voidaan pitdd EU-yhteensopivana.
Puhtaat varallisuusvahingot tulevat hyvin todenndkoisesti korvattaviksi riippumatta
siitd, mihin korvausperusteeseen kantaja kanteensa tueksi vetoaa. Suomen oikeuden
mukaan  Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus késittdd korvauksen kuluista,
hinnanerosta, saamatta jaaneesté voitosta sekd muusta valittomasta tai valillisesta
taloudellisesta vahingosta, joka kilpailunrajoituksesta on aiheutunut, joten
yhteensopivuusongelmaa taltd osin ei EUT:n ratkaisuk&ytdnndssé lausuttuun ndhden

synny.

OK 17:1:n mukaan riita-asiassa kantajan tulee néyttda toteen ne seikat, jotka tukevat
kannetta; vahingon korvaamista koskevassa asiassa tdma tarkoittaa sitd, ettd kantajalla
on todistustaakka vahingon syntymiseen liittyvista seikoista. T&mé& voi ainakin teoriassa
vaikeuttaa korvauksen saamista, etenkin, kun Kilpailunrajoituksen olemassaoloon
liittyvd todistusaineisto on usein vastaajan hallussa tai se on havitetty. Toisaalta
vakavimpien Kilpailurajoitusten kuten Kkartellien yhteydessd aiheutunutta vahinkoa
puoltavana evidenssind voidaan pitéé sitd, ettd yli yhdeksassd kymmenesta kartellista
kartelli on todellisuudessa johtanut ylihintaan.?*® T4sta huolimatta kantajan tulee pystya
nayttdmaan hénelle aiheutunut vahinko jollain lailla toteen. Seurannaiskanteiden osalta,
jotka perustuvat aiempaan Kilpailunrajoituksen toteavaan péaatokseen, tilanne on
kantajalle helpompi, koska talléin on mahdollista vedota aiemman kilpailunrajoitusasian
yhteydessé syntyneisiin todisteisiin ja Kkyseisiin paatoksiin. Sen sijaan itsendisten

kanteiden osalta tilanne on kantajan osalta mutkikkaampi.

Vahingon maaraan liittyvat ndyttokysymykset voivat ké&ytdnndssd nousta
merkittdvimmaksi esteeksi tehokkaalle korvauksen saamiselle, minka my6s komissio on
toistuvasti tuonut esiin. Komission mukaan tuomioistuinten tulisi ottaa kansallisten
oikeussaantojen tulkinnassa huomioon ne luontaiset rajoitukset, jotka liittyvat vahingon
madran nayttdmiseen, jotta vahingonkorvauksen saamisen mahdollisuutta ei tehd&

kéytdannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Oikeuskéytannén valossa

248 Ks. Quantifying antitrust damages Towards non-binding guidance for courts,

Study prepared for the European Commission, December 2009 (Oxeran raportti), s. 1X. Raportissa
tuodaan esiin, ettd tutkimusten mukaan keskimaé&rdinen ylihinta kartellien johdosta on 20 prosenttia.
Direktiiviehdotukseen siséltyy olettama kartellin aiheuttamasta vahingosta; ks. tutkielman viimeinen luku.
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parhaat tulokset vahingon maarittdmisessa on saavutettu kayttamalla asiantuntijoita.?*

Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon ma&ard ei kuitenkaan usein ole
yksiselitteisesti  selvitettdvissd tai  osoitettavissa, ei edes taloustieteellisten
asiantuntijoiden laatimien selvitysten pohjalta. Kuten komissio on tiedonannossaan
todennut, joskus vahingon maarastd on mahdollista tehdd ainoastaan likimaardinen

arvio.

Vahingon madrittdmisen helpottamiseksi komissio on antanut ohjeasiakirjan asiaan
liittyen. Kuten edelld mainitusta asfalttikartellitapauksesta ilmenee, ohjeasiakirjalle on
annettu my6s painoarvoa arvioitaessa vahingon méaardn selvittdmisessa kaytettyja
menetelmid. Koska vahingon maarén osoittamiseen liittyy monia epavarmuustekijoita,
on tarkeéa, ettda tuomioistuimella on kaytéssaan mahdollisuus arvioida vahingon maara
kohtuuden  mukaan.  Vahingon  mé&&rdn  toteen  n&yttdmiseen  liittyen
kilpailuoikeudellisissa  vahingonkorvaustapauksissa kantajan asemaa helpottaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n sdannds. OK 17:6:n mukaan tuomioistuimella on
valta harkita vahingon maéra kohtuuden mukaan niissé tilanteissa, joissa vahingon
maarést ei ole saatavissa nédyttda tai se on vain vaikeuksin esitettavissa. Talla tavalla
tehokkuusperiaatteeseen liittyvat huolenaiheet etenkin kérsityn vahingon méérittamisen

varmuutta ja tarkkuutta koskevista liian tiukoista vaatimuksista liudentuvat.

4.3. Syy-yhteys

Syy-yhteyden vaatimus kuuluu yhtend oleellisena osana vahingonkorvauksen yleisiin
edellytyksiin, niin my6s kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessa.
Todellisuudessa korvausta vaatimaan oikeutettujen vahingonkérsijoiden joukkoa rajaa
merkittavasti se, ettd mitd etddmmalle vahingonaiheuttajasta edetéan, sitd vaikeammaksi
tulee néyttaa toteen vahingon ja kilpailunrajoituksen valinen syy-yhteys. Vaikka EU-
oikeuden mukaan oikeus vaatia korvausta kuuluu kaikille, syy-yhteyden edellytys

kaytanndssa rajaa tdman oikeuden saatavuutta.

Syy-yhteyden kasitteen ja edellytysten maéaérittdminen kuuluvat kansallisen
prosessiautonomian alaan. Kuten edelld luvussa 2.3. on tuotu esiin, syy-yhteytta
koskevat soveltamissdadnnot luetaan oikeuskeinon toteuttamista koskeviin saantoihin,
joita arvioidaan hieman tiukemman tehokkuusarvioinnin kautta kuin puhtaasti

menettelyllisid saantoja, jotka koskevat esimerkiksi vanhentumisaikoja tai toimivaltaisia

29 Havu et al. s. 73.
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tuomioistuimia.  Syy-yhteyden  arvioinnissa  tulee siten ottaa  huomioon
tehokkuusperiaatteen asettamaa kaytannon mahdottomuutta korkeampi standardi, joka
takaa riittdvdn oikeussuojan EU-oikeudellisten oikeuksien tdytant0tnpanossa.
Seuraavassa tarkastellaan, mitd tdmaé tarkoittaa kéytdnnossd. Ensin tarkastellaan, mité
EU-oikeudessa on lausuttu syy-yhteytta koskien, sen jalkeen pureudutaan syy-yhteyden

kasitteeseen kansallisen oikeuden asettamien soveltamissadntdjen mukaisesti.

4.3.1. Syy-yhteydestad EU-oikeuden mukaan
EU-oikeudessa syy-yhteydesté kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen edellytyksena
lausuttiin ensimmaisté kertaa eksplisiittisesti jo edelld mainitussa Manfredi-ratkaisussa.

EUT lausui asiassa, etté:

”Jokaisella on oikeus vedota EY 81 artiklassa (nykyinen SEUT 101 artikla)
Kielletyn yhteistoimintajérjestelyn tai menettelytavan mitattémyyteen ja, jos
sen ja karsityn vahingon vélilla on syy-yhteys, vaatia kyseisen vahingon

korvaamista.”%>°

Ratkaisun suomenkielinen kddnnds on epéselvasti Kirjoitettu, ja siitd saa sen kasityksen,
ettd syy-yhteyden edellytys vallitsisi nimenomaan menettelytavan mitattdmyyden ja
vahingon vadlilla. Tatd EUT ei ole kuitenkaan ratkaisussaan tarkoittanut, vaan
esimerkiksi Manfredin englanninkielisessa versiossa syy-yhteysedellytys on kaannetty
tarkoittamaan nimenomaan Kkilpailua rajoittavan menettelyn ja vahingon valista syy-
yhteytta.”>*

Tuomioistuin jatkoi, ettd koska EU-oikeudessa ei ole annettu tarkempia saant6ja
vahingonkorvauksen vaatimista ja sen edellytyksia koskien, jasenvaltion
oikeusjarjestyksessd on annettava asiaa koskevat menettelysddnnét, mukaan lukien

kdsitteen ’syy-yhteys” soveltamissdannot.?>?

Syy-yhteyden madrittely ja& siten
kansallisen oikeuden tehtavéksi. Soveltamissdanttjen tulee olla kuitenkin tehokkuus- ja

vastaavuusperiaatteiden mukaisia.

Tuomioistuimen kanta syy-yhteysedellytykseen oli totutunlainen. Syy-yhteyden
vaatimusta ei voida ehk&d pitdd kilpailuoikeudellisen vahingon yhteydessa
vahingonkorvauksen edellytyksistad ongelmallisimpana (tastékin on eridvia mielipiteitd),

ja, ottaen huomioon tdmanhetkiset jasenvaltioiden oikeusjérjestysten sisaltamat syy-

%0 K. Manfredi, kohdat 58 ja 59.
1 Ks. lisad Havu 2013, s. 347.
52 Ks. Manfredi, kohdat 61-64.
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yhteyttd koskevat sadannét, EUT:lla ei ilmeisesti ollut intressia lausua asiasta enempéa,
ja niinpa se jatti syy-yhteyden madrittelyn kansallisen oikeuden varaan.®®® EU-
oikeudessa on siis siséllollisesti lausuttu syy-yhteydestd kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen edellytyksend vain lahinnd sen verran, ettd mahdollisuus vaatia
Kilpailuoikeudellista  vahingonkorvausta edellyttdd syy-yhteyttd vahingon ja
kilpailunrajoituksen valilla.>* Syy-yhteyden edellytys tarkoittaa, ettd vaitetty vahinko

on aiheutettu kilpailua rajoittavalla toiminnalla.

Ashurstin raportissa®° kirjoittajat toivat esiin muutamia nikokohtia syy-yhteyden
toteen ndyttdmisen ongelmallisuutta koskien. Raportissa todettiin, ettd kausaaliyhteyden
toteen nayttaminen kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaustapauksissa voi muodostua
erityisen vaikeaksi johtuen siitd, ettd taloudelliset menetykset, joiden véitetaan johtuvan
kilpailunrajoituksesta, voivat johtua my6s muista potentiaalisista syista.?*® Tallaiset syyt
voivat olla esimerkiksi markkinoiden rakenteesta tai markkinatilanteesta johtuvia.

Raportin  mukaan syy-yhteyttd koskevat ongelmat liittyvat selkedsti myos
korvauksenhakijan henkilodn. Etenkin epasuorien ostajien®®’ kohdalla kausaaliyhteyden
todistaminen voi olla erityisen hankalaa. On nimittdin selvad, ettd mitd pidemmalle
vahingonaiheuttajasta kausaaliketjussa mennéan, sitd vaikeampaa on néyttaa toteen syy-
yhteys kilpailunrajoituksen ja aiheutuneen vahingon vélill&.

Euroopan komissio kiinnitti Valkoisessa kirjassaan®® huomiota juuri epasuorien
ostajien asemaan. Komission mukaan kilpailuoikeuden rikkojan suora asiakas saattaa
maksattaa saantdjenvastaisen ylihinnan kokonaan tai osittain omilla asiakkaillaan®*
(epésuorat ostajat), jolloin tulee esiin useita juridisia kysymyksid. Komissio siis tunnusti

kyseisen ongelman ja jatkoli, etta:

”Hankaluuksia syntyy toisaalta myos silloin, kun epdsuora ostaja vetoaa
ylihinnan eteenpéin vélittdmiseen osoituksena syntyneestd vahingosta.

253 Komninos 2010, s. 136-137.

> Havu 2013, s. 348.

2% Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
Comparative Report, 31.8.2004. Ashurst. Prepared by Denis Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-
Shoshan.

% bid. s. 10.

257 Epasuorilla ostajilla tarkoitetaan jakeluketjussa kilpailunrajoittajasta etidmmall olevia tahoja, siis
niitéd, ~joilla ei ole ollut suoraa kontaktia kilpailuoikeuden rikkojaan, mutta jotka ovat kuitenkin kédrsineet
merkittdvaa vahinkoa sen vuoksi, etta niille on siirretty ylihintaa jakeluketjussa”. Ks. Valkoinen kirja s. 4.
258 \alkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista,
KOM(2008) 165.

9 |1miota kutsutaan nimella passing on, joka on kysymyksena hyvin tyypillinen kilpailuvahingon
yhteydessé. Ks. asiasta lis&a esim. Havu et al. 2010, s. 64.
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Jakeluketjun loppupédén tai lopun ostajille aiheutuu Kkilpailuoikeuden
rikkomisesta usein eniten vahinkoa, mutta kun otetaan huomioon heidén
etdisyytensa rikkomisesta, tasta siirtdmisesta ja sen laajuudesta on erityisen
vaikea esittaa riittavia todisteita. Jos kantajat eivat pysty esittdmaan kyseisia
todisteita, he eivat saa korvausta, ja Kilpailuoikeuden rikkoja, joka on
saattanut kayttda siirtdmistd koskevaa puolustusta onnistuneesti toista,
jakeluketjun alkupdén kantajaa vastaan, saa perusteetonta etua.”

Komission ehdotuksen mukaan epésuorille ostajille tulisi suoda sindnsé kumottavissa
oleva olettama, jonka mukaan kilpailusdantdjen vastainen ylihinta on vieritetty
kokonaisuudessaan jakeluketjussa eteenpain.’®® Tama helpottaisi ja yksinkertaistaisi

my®ds syy-yhteyden nayttamiseen liittyvia ongelmia.?®

Kyseessa on ehdotus, mutta silla
tulee mahdollisesti olemaan sitovaa merkitystd, mikéli kyseisenlainen olettama jatkossa
tullaan sisallyttamaan mahdolliseen sekundaarilainsaadantoon.?®® Tata kysymysta

tullaan tarkastelemaan viela tutkielman viimeisesséa luvussa.

Esitetyn perusteella syy-yhteydelle annetaan EU-oikeudessa siis vain joitain sisalléllisia
madrittelyja tai sdantdjd. Mitdén sitovia ratkaisuja ja tulkintalinjoja syy-yhteyden
kasitteen osalta ei ole saatavissa, vaan maaritelmé syy-yhteydestd on varsin avoin ja
yleistasoinen. Kuitenkin niin sanotun riittdvén oikeussuojan ja tehokkuusperiaatteen
asettamat vaatimukset ohjaavat sitd, millaista syy-yhteytta koskevaa kansallista oikeutta

jatkossa voidaan pitad hyvaksyttavana.?®

4.3.2. Syy-yhteydesta Suomen oikeuden mukaan

4.3.2.1. Syy-yhteyden késite

Suomen Kkilpailulainsdddannosta ja esitistd on saatavissa vain hyvin rajallisesti
vastauksia syy-yhteyden arviointia koskeviin ongelmiin. N&in ollen syy-yhteyden
arviointi tulee pitkalti perustaa vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien varaan
varsinkin,  kun  kilpailuoikeudellista ~ vahingonkorvausta  koskevaa kattavaa

oikeuskaytantod ei ole Suomessa vield ehtinyt muodostua.

260 1bid. 2.6. luku.

81 Havu et al. 2010, s. 64.

%62 Ks. COM(2013) 404 lopullinen, 13 artikla.
263 Havu 2013, s. 352.
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Vahingonkorvauksen yleisiin edellytyksiin kuuluu vaatimus teon tai menettelyn ja

vahingon valisestd syy-yhteydesta.?®*

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen
yhteydessé kantajan on ndin osoitettava, ettd kilpailusdéntjen vastainen menettely on
syy-yhteydessa  aiheutuneeseen  vahinkoon.  Tama  tarkoittaa  esimerkiksi
ylihintatapauksissa sitd, ettda kantajan on pystyttavd vaatimuksensa tueksi osoittamaan,
ettd hanen maksamansa ylihinta on seurausta nimenomaan Kkartellin harjoittamasta
kielletystd hintayhteistyostd eika esimerkiksi vallitsevasta markkinatilanteesta kuten

raaka-aineen hinnannoususta.?®

Syy-yhteysarvioissa siis tarkastellaan seurausta, aiheutunutta vahinkoa, suhteessa
kaikkiin  niihin  potentiaalisiin  tekijoihin,  joista  seuraus voi  johtua.
Vahingonkorvausvastuun aktualisoimiseksi on ldydettdva aiheutuneelle vahingolle
sellainen oikeudellisesti merkityksellinen syy, josta voi — sitd koskevien normien
mukaisesti — johtua korvausvelvollisuus.?®® Oikeudellisesti merkityksellisen syyn
arviointi perustuu luonnontieteellisen eli faktisen kausaliteetin perustalle, vaikka ndma
kaksi eivét aina vélttdmaéttd seuraa toisiaan. Ero voidaan ndhda esimerkiksi siing, ettd
oikeudellinen syy-yhteys ei valttdmatta ulotu kaikkiin sellaisiin teon tai toiminnan
etaisiin  seurauksiin,  joita  voidaan  pitdd  faktisessa  kausaalisuhteessa

vastuuperusteeseen.?®’

Vahinkoa voi aiheutua monien eri tekijoiden johdosta. Oikeudellisen syy-yhteyden
syntymisessa vallitsee edellytys, etté tietty teko on tietyn vahingon syy.”®® Lisaksi on
naytettdva toteen, ettd tuo tietty seuraus on aiheutunut juuri kyseisestd syystd eika
jostain muusta. T&llgin oikeudellisesti relevantin syyn arvioinnissa on osattava arvioida

yksittéisten tekijoiden merkitysta vahingon syntymiseen.

Vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteysarvioinnin kannalta merkittdvimmat yksittéiset

tekijat liittyvat inhimillisiin tekoihin tai laiminlyonteihin.®® Nain on myos
Kilpailuoikeudellisen ~ vahingon  yhteydessd.  Inhimillisen  toiminnan  liséksi
oikeudellisesti  relevantin  syyn arvioinnissa  vaikutusta voi olla  myos

vahingonaiheutumisolosuhteilla.?”® Esimerkiksi yrityksen tulojen laskuun voi tietylla

264 Hemmo 2002, s. 87. Huom. vahingonkorvausvastuun edellytykset voivat vaikuttaa myés toinen
toistensa arviointiin; esim. syy-yhteyden arviointi siihen, mitd vahinkoja pidetdan korvattavina.

2% Alkio, Wik 2009, s. 861.

2% Havu et al. 2010, s. 90.

27 Hemmo 2002, s. 87.

2%8 Virtanen 2011, s. 341.

259 Ks. Hemmo 2002, s. 88-89.

" Havu et al. 2010, s. 91.
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ajanjaksolla vaikuttaa monet syyt kuten yrityksen johdon ja tyontekijoiden motivaation
tal innovoinnin puute ja heikko markkinointi. Syyné voi olla myds samalla ajanjaksolla
kilpailijan aloittama kielletty saalistushinnoittelu. Myds ndma kaikki voivat olla
oikeudellisesti relevantteja syita aiheutuneelle vahingolle eli tuloksen heikkenemiselle,
mutta yksin saalistushinnoittelun aloittanutta Kkilpailijaa tuskin voidaan asettaa

vastuuseen koko aiheutuneesta vahingosta.

Oikeudellisen kausaliteetin arvioinnissa annetaan erityinen merkitys
vahingonkorvausnormeista ilmeneville syille; ndmé relevantit syyt ovat niitd, joiden
olemassaolo voi laukaista vahingonkorvausvastuun syntymisen. Vahingonaiheutumis-
olosuhteisiin liittyvat syyt taas voivat puhua korvausvastuun rajoittumisen puolesta eli
olla vastasyita korvausvastuulle.?”* Yhta kaikki, seuraava erottelu riittavan ja
valttamattoman syyn késitteiden valilla voi antaa johtoa tehtdvalle syy-

yhteysanalyysille.

Yksinkertaistetun syy-yhteysarvioinnin tilanteissa relevantti oikeudellinen syy voidaan
tunnistaa kysymalld, olisiko vahinko aiheutunut, ellei vahingon syyksi epdiltya
tapahtumaa olisi ollut kasilla.?®> Jos vastaus kysymykseen on Kielteinen, voidaan
vahingon todeta syntyneen syyksi epdillyn tapahtuman wvuoksi. Talloin puhutaan
vahingon valttdmattomasta syysta — conditio sine qua non — joka voidaan todeta edella

mainitun negatiivisen kysymyksenasettelun kautta.

Valttdmattoman syyn toteaminen auttaa sulkemaan vastuuarvioinnin ulkopuolelle
vahingon aiheutumisen kannalta irrelevantit tekijat. Arvioinnin heikkous piilee
kuitenkin siind, ettd vahinkotapahtuman taustalla voi olla useita sellaisia syitd, jotka
kaikki osaltaan voivat vaikuttaa vahingon syntymiseen. Nain ollen valttdméattdmén syyn
ohella arviointi on syyté kohdistaa myds syyn riittavyyteen.*’

Riittavalla syylla tarkoitetaan syy-yhteysarvioinnissa tekijad, joka yksin saa aikaan
ilmenneen vahingon. Talléin syyn taytyy olla vallitsevien kausaalisuhteiden maailmassa
riittdvan tehokas, jotta se saa aikaan edelld mainitun seurauksen. Kysymys kuuluu
talléin: onko puheena oleva tekija tavanomaisissa olosuhteissa riittdvan voimakas syy
vahingon aiheutumiselle??’* Esimerkiksi kartellista johtuvassa ylihintatapauksessa

kartelliin kuuluminen on varmasti riittdvdn voimakas syy vahingon aiheutumiselle,

2’1 |bid. s. 91.

22 Hemmo 2002, s. 89-90 ja Virtanen 2011, s. 336-337.
23 \irtanen 2011, s. 337.

" Havu et al. 2010, s. 92.
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mutta talléin voidaan kysya jatkokysymyksend, kuinka suureen osaan aiheutuneesta
vahingosta kilpailunrajoitus on syynd. Tallgin taytyy analysoida sitd, mitk& ovat juuri
kilpailunrajoituksesta johtuvat muutokset markkinoiden hintatasossa ja toiminnassa.?”
Tamankaltaisen arvioinnin tekeminen voi edellyttdd pitkalle vietya taloustieteellista

analyysia.?"

4.3.2.2. Syy-yhteyden soveltamissaannot

Syy-yhteyttd koskevat sadnndt maaraytyvét siis lahtokohtaisesti Suomen oikeuden
mukaan. EU-oikeus antaa syy-yhteyssadntelylle tehokkuusperiaatteen kautta tietyn
hyvaksyttavyyden rajoja koskevan sapluunan, jonka mukaan syy-yhteyden osoittaminen
ei saa muodostua kantajalle kaytdnndssa suhteettoman vaikeaksi tai mahdottomaksi.
Suomessa kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydesséd vahingonkarsija voi
korvausta vaatiessaan turvautua useaan eri korvausperusteeseen.?’’ Naista jokaisessa

tulee kuitenkin osoittaa oikeudellisesti relevantin syy-yhteyden olemassaolo.

Kilpailulain ja kilpailunrajoituslain korvaussaannostot?’®

edellyttdvat kumpikin, etta
vaitetty vahinko on aiheutunut kilpailunrajoituksesta. Kilpailulain esitdisséd syy-

yhteysedellytysta kasiteltiin seuraavasti:

”Oikeus korvaukseen edellyttdd syy-yhteyttd Kilpailunrajoituksen ja
aiheutuneen vahingon vélilld&. On siis voitava ndyttaa, ettd vahinko on
aiheutunut nimenomaan kilpailunrajoituksesta. Kantajan on pystyttdva
osoittamaan, ettd h&nen maksamansa ylihinta on ollut nimenomaan
seurausta kilpailunrajoituksesta, eikd esimerkiksi markkinatilanteesta tai
markkinoiden rakenteesta, esimerkiksi oligopolista. Kilpailunrajoitukseen
perustuva korvausvastuu rajoittuu vahinkoon, jonka syntyminen vahingon
aiheuttamishetkelld voidaan mieltdd mahdolliseksi teon seuraukseksi.
Vahingonkorvausta ei voi madratd miten etaisestd tai yllatyksellisestd

kilpailunrajoituksen seurauksesta tahansa.”?"®

2™ Ipid. s. 92.

27% K. myds edellinen luku vahingon arvioinnista.

2" Suomessa kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessa korvausperusteita ovat ainakin
kilpailulain vahingonkorvausséannds, kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussaénnds, yleinen
vahingonkorvausoikeus, sopimusperusteinen vahingonkorvaus sekd sopimusoikeuden yleiset opit.
2’8 Kilpailulaki 948/2011, 208 ja Laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480, 18 a §. Huom.
kilpailunrajoituslaki on edelleen korvausperusteena relevantti, silla sen korvaussadnndsté sovelletaan
vuosina 1998-2011 tapahtuneisiin rikkomuksiin.

29 HE 88/2010 vp, 5.66.
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Kilpailulain esitiden perusteella kantajan on siis kyettdva ndyttdmaan, ettd hanelle
aiheutunut vahinko on seurausta nimenomaan Kkilpailunrajoituksesta eikd muista
mahdollisesti haitallisista tapahtumista markkinoilla. Tama vaatimus asettaa kantajalle
syy-yhteyden toteen ndyttdmisessa merkittdvan vastuun. Esitdissa tuodaan esille myos
vahinkojen ennakoitavuus- eli adekvaattisuusedellytys, jonka mukaan korvausvastuun
ulkopuolelle tulee rajata sellaiset vahingot, jotka ovat niin yllattavia, ettei

vahingonaiheuttaja ole voinut mielt4 niiden aiheutumista toimintansa seuraukseksi.?®

Adekvaattisuusedellytyksen ongelmana on se, millainen vaatimus kilpailunrajoittajan
kyvylle ennakoida toimintansa mahdollisia vahingollisia seurauksia tulisi asettaa.”®"
Mikali adekvaattisuusedellytykselle annetaan voimakas painoarvo, tdma saattaa helposti
johtaa muiden kuin vélittmien vahinkojen korvaamattomuuteen. Mikéli taas
ennakoitavuudelle ei aseteta kovin suurta edellytystd, korvattavaksi saattaa tulla
hyvinkin kaukaisia, vahingonaiheuttajan kannalta yllattavia vahinkoja, mika taas on

oikeusvarmuuden nakdkulmasta ei-toivottavaa.

Kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussdanndksen esitdissa syy-yhteytta tarkastellaan

seuraavasti:

”Vahingonkorvaus kasittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta
jadneesta voitosta sekd muusta valittomasta ja valillisesta taloudellisesta
vahingosta, jota Kkilpailunrajoituksesta on aiheutunut. My0s etddmpéna
tuotanto- tai jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoittaja voi olla oikeutettu
vahingonkorvaukseen, jos sen karsiman vahingon ja toisen
elinkeinonharjoittajan Kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn vélilla on

syy-yhteys.”?%2

Esitdiden mukaan korvattavaksi voivat tulla niin valittéméat kuin vélilliset vahingot.

Vaélitonta vahinkoa on esimerkiksi kartelliin kuuluvan yhtion asiakkaan talle maksama

283

ylihinta. Viélittémien vahinkojen osalta syy-yhteyden nayttdminen

kilpailunrajoituksen ja vahingon valilla ei helposti muodostu haastavaksi.”®* Sen sijaan

280 Ks. ennakoitavuusedellytyksesta lisaa esim. Havu et al. 2010, 5.95-96 ja Virtanen 2011, s. 343-348.
%81 Havu et al. 2010, s. 95.

282 HE 243/1997 vp, s. 32.

283 Ks. esim. asfalttikartellin osalta Espoon kaupunki v. Lemminkainen Oyj ym. Helsingin
kérajéoikeuden tuomio 28.11.2013, dnro 09/49467.

%84 |bid. s. 266, jossa syy-yhteysarvioinnin osalta: "Kaikki kartellissa mukana olevat yhtitt

vaikuttavat siten yhdessa kartellin synnyttdmdaan hinnannousuun ja samalla ostajalle aiheutuvaan
vahinkoon. Kartelliin kuulumisen ja kunkin kunnan ylihinnoittelusta karsimén vahingon valill4 on siten

syy-yhteys.”
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valillisten vahinkojen, kuten ylihintatapauksessa epasuoran ostajan karsimén
vahingon®, osalta syy-yhteyden nayttdminen mutkistuu.’®® Asiasta ei ole ehtinyt
muodostua ratkaisuk&ytdntoon perustuvia suuntaviivoja, silla niissd harvoissa
kotimaisissa  oikeustapauksissa, jotka ovat kasitelleet kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta, syy-yhteysarviointi on ollut melko suoraviivaista, ja kausaaliketjut
ovat olleet lyhyitd. Tdma johtuu siité, ettd kovin etddlla vahingonaiheuttajasta olevat
tahot eivét vaativan ndyttotaakan ja merkittavan oikeudenkayntikuluriskin takia helposti
l&hde tuomioistuimessa vaatimaan korvauksia, mink& voi edelleen n&hdd olevan
ristiriidassa  komission ajaman, vahingonkorvauksen edellytyksia parantamaan

tahtaavan linjan kanssa.

4.3.3. Yhteenveto

Syy-yhteysarvioinnin kannalta Suomen oikeuden hyvéksyttavyytta suhteessa EU-
oikeuden asettamiin vaatimuksiin tulee tarkastella sen valossa, voidaanko EUT:n
ratkaisukdytannon katsoa edellyttdvan kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen
saamisen helpottamista. Komissio katsoo, ettd EUT:n oikeuskaytantda on tulkittava
nain, vaikka edella lausutun perusteella voidaan tulla myos toiseen johtopaatokseen.?’
Joka tapauksessa vallitsevassa oikeustilassa — sisallollisten sdantdjen puuttuessa —
kilpailunrajoituksen ja kilpailuvahingon syy-yhteysarvioinnissa kansallinen oikeus voi
maaratd asiasta suhteellisen vapaasti. Nain lienee asianlaita jatkossakin, silla
mahdolliseen tulevaan vahingonkorvausdirektiiviin ei sisélly suoranaisia s&&nnoksia

syy-yhteyteen liittyen.?®®

Syy-yhteysproblematiikan ongelma on nimenomaan siind, etta ratkaisukaytantoa asiaan
liittyen ei ole; se, mitd on pidettava syy-yhteyssdantelyn osalta EU-oikeudellisesti
hyvaksyttavana ja mita ei, on nykytilassa varsin epaselvaa. Asiaan saadaan selvyytta
vasta sen jalkeen, kun Euroopan unionin tuomioistuimelta tulee uutta ratkaisukaytantéa
koskien sitd, mitd esimerkiksi riittdvan oikeussuojan vaatimuksella sisallollisesti EU-
oikeudessa tarkkaan ottaen tarkoitetaan ja mitd elementtejd se pitdd sisallaan.
Nykytilassa ongelma kéytannossa tyhjentyy lahinnd tehokkuusperiaatteen mukaiseen
kdytdnnon mahdottomuuden tai suhteettoman vaikeuden Kkasitteisiin. Nain ollen

ainakaan sellainen kansallinen syy-yhteyteen liittyvd sdantely, joka tekee

%85 Ks. Havu et al. 2010, s. 94 esimerkki vahingon vierittamisesta sopimusketjussa eteenpain.

286 Ks. tutkielman luvussa 4.3.1. kasitelty komission ehdotus epasuorien ostajien aseman parantamisesta.
%87 Havu 2013, s. 357. Kuten aiemmin on tuotu esiin, EUT:n ratkaisuista on luettavissa ilmaisu “oikeus
vaatia vahingon korvaamista”; ks. tutkielman luku 3.3.

288 Ks. tutkielman viimeinen luku 5.1.
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vahingonkorvauksen saamisen mahdollisuuden kéytannodssd olemattomaksi, ei ole
unionioikeuden valossa hyvéksyttavad. Tassd yhteydessda tulee ottaa huomioon
nimenomaan erottelu toisaalta oikeuteen vaatia vahingonkorvausta ja toisaalta
vahingonkorvauksen edellytyksiin. Pelkk& muodollinen oikeus vaatia vahingonkorvausta
ei ole riittdvan oikeussuojan tae, jos kansalliset liian tiukat syy-yhteyden edellytykset

tekevat korvauksen saamisen kaytannossa tyhjaksi.
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5. Lopuksi

Oikeus vaatia kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta antaa oman panoksensa
kilpailuséantojen tehokkaaseen noudattamiseen. Toisaalta sen olemassa olon ensisijaisin
tarkoitus on — kuten edelld on tuotu esiin — toimia hyvittdvana instrumenttina
vahingonkarsijoille.  Oikeusilmiond  kilpailuoikeudellisen  vahingonkorvauksen
ymmarretddn tassa tutkielmassa tarkoittavan tehokasta — ja nimenomaan tehokasta —
oikeuskeinoa, jonka olemassaoloa EU-oikeus edellyttdd ja jota koskeva saantely
nayttaytyy EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden yhdistelmana.®® Nain ymmarrettyna
kyseinen oikeuskeino voidaan pilkkoa toisaalta oikeuteen vaatia vahingonkorvausta,

joka kuuluu jokaiselle Kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsineelle?®

, ja toisaalta
vahingonkorvauksen edellytyksiin, jotka ovat kyseisen oikeuskeinon osia ja joita
koskeva ja toteuttava oikeus on — ja tullee ldhitulevaisuudessakin olemaan -
kansallispainotteista. Kansallispainotteisuudesta huolimatta tuomioistuimen tulee
kansallisia saant6ja soveltaessaan ottaa viran puolesta huomioon tehokkuusperiaatteen

niille asettamat vahimmaisvaatimukset.

Oikeus vaatia kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta tulee olla jokaisella, joka on
karsinyt vahinkoa EU-kilpailusaantdjen rikkomisen perusteella; tdméd on vahvistettu
EUT:n ratkaisukdytannossa Courage- ja Manfredi-tuomioiden yhteydessd. N&in ollen
sellaiset kansalliset sadnnokset, jotka ldhtokohtaisesti rajoittavat korvausta vaatimaan
oikeutettujen piiria, ovat siséllollisesti EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Suomen
oikeudessa voidaan nahdé sisalléllinen ristiriita KRL 18 a §:n kanneoikeutettujen piirin
ja EU-oikeuden siséllollisten s&antdjen valilla. Ristiriitaa lieventdd se, ettd
tuomioistuimella on konkreettisessa lainsovellustilanteessa mahdollisuus soveltaa
muutakin Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen mahdollistavaa korvausperustetta
kuin edelld mainittua KRL:n vahingonkorvaussaannosta. Talléin vaihtoehtoisen
korvausperusteen soveltaminen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd korvauksen
saaminen muodostuisi kyseisen perusteen nojalla kdytdnndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. Myo6s Kkilpailulain vahingonkorvaussadnnoksessa omaksuttu
laaja kanneoikeutettujen henkilopiiri tullee jatkossa vahentdméén tarvetta vedota
korvausperusteena  johonkin muuhun kuin erityissaantelyn mukaiseen

korvausperusteeseen. Tamé osaltaan yhtendistanee kaytettdvad korvaussaannostoa.

289 Ks. tassd Havu 2013, 5.385-394.
290 EUT:n ratkaisukaytannosta ilmenevat ns. konstitutiiviset saannot.
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Suomen kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskeva normijarjestelma — joka
koostuu muun muassa Kilpailun erityislakien vahingonkorvaussédannoksistd, yleisesté
vahingonkorvausoikeudesta ja sopimusperusteisesta korvausvastuusta — maarittad
perusteet ja edellytykset vahingonkorvausvastuun toteuttamiselle. Jarjestelméa
kokonaisuutena vaikuttaa lahtokohtaisesti hyvin pitkélti EU-yhteensopivalta, kuten
edellisessa luvussa — erityisesti asfalttikartelli-ratkaisua analysoitaessa — on tuotu esiin.
Kuitenkin sddnngdston tietynlainen hajanaisuus ja korvausperusteiden monimuotoisuus
voi aiheuttaa kantajalle epéselvyytta siitd, mihin korvausperusteeseen hénen kannattaa
tuomioistuimessa kanteensa tueksi ensisijaisesti vedota, jotta mahdollisuudet

tehokkaalle korvauksen saamiselle olisivat parhaat mahdolliset.

Toisaalta on syytd muistaa, ettd ongelmat aktualisoituvat vasta konkreettisessa
ratkaisutilanteessa, joita Suomessa kilpailuoikeudellisen  vahingonkorvauksen
kontekstissa on vain niukalti. Tarked on kuitenkin huomata, ettd pelkastéan jo se seikka,
ettda  tietyssa  tilanteessa  on kyse EU-kilpailuoikeuden Kieltaméasta

291 on merkki siité, etta tuomioistuimen on otettava ratkaisussaan

Kilpailurikkomuksesta
huomioon EU-oikeuden asiasta lausumat siséllolliset saannét ja EU-oikeuden
kansalliselle oikeudelle asettamat hyvaksyttavyyden rajat (erityisesti

tehokkuusperiaate).?%

Tehokkuusperiaatteen  kansalliselle  oikeudelle  asettamat
vaatimukset tdsmentyvét ainoastaan EU-oikeuden kehittymisen, eli kdytanndssa uusien
EUT:n ratkaisujen, kautta. Tall4 hetkellda EUT:n ratkaisukaytanto kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen alueelta on suppeaa, silld se koostuu l&hinnd kahdesta edelld
mainitusta ratkaisusta, Couragesta ja Manfredista. Kansallista prosessiautonomiaa
kasittelevaad oikeuskaytantéa on jonkin verran, mutta niissdkaan tehokkuusperiaatteen

siséllolle ei ole annettu tasméllistd maarittelya.

5.1. Mahdollisen vahingonkorvausdirektiivin vaikutus
Euroopan komissio antoi  kilpailuoikeudellista  vahingonkorvausta — koskevan
direktiiviehdotuksensa®® kesakuussa 2013. Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on

varmistaa EU:n Kilpailusaantjen tehokas taytantéonpano ensinnakin optimoimalla

291 Kilpailunrajoitus, jossa kauppavaikutuskriteeri tayttyy.

22 Ks. Havu 2013, s. 393.

23 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

tietyistd sd&nnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin

kilpailuoikeuden saanndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdéaddéannén nojalla

nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, COM(2013) 404 lopullinen. Strasbourg, 11.6.2013. Mythemmin
direktiiviehdotus.
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kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytdntéonpanon valinen
vuorovaikutus ja toiseksi varmistamalla, ettd EU:n kilpailusdantdjen rikkomisen uhrit
voivat saada tdyden korvauksen karsimastaan vahingosta.?®* Tavoitteena on myds
vahentdd ongelmia ja alentaa kustannuksia vahingon toteenndyttdmisessd. Samalla
yhdenmukaistettaisiin eri jasenmaissa toimintaa harjoittavien yritysten oikeussuojan
tasoa. Direktiiviehdotus on talla hetkella jatkovalmistelussa EU:n toimielimissa.”®®
Mahdollista antoajankohtaa ei ole tiedossa, mutta direktiiviehdotuksen mukaan

direktiivi tulisi implementoida kahden vuoden kuluessa sen antamisen jalkeen.?*

Taman tutkielman kannalta direktiiviehdotuksen keskeisimmaét sisallot koskevat
todistustaakan jakoa ylihinnan siirtdmisessa (artiklat 12-13) ja olettamaa Kartellista
aiheutuneesta vahingosta (artikla 16).%*" Direktiiviehdotukseen ei sisally suoranaisia
sdannoksia  esimerkiksi  syy-yhteyttd  tai  tuottamusta  koskien.  N&ma
vahingonkorvausvastuun edellytykset jaavét jatkossakin siten pitkalti kansallisen
oikeuden mukaan madraytyviksi vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen asettamat

vaatimukset huomioon ottaen.?%®

Ehdotetun direktiivin on myos tarkoitus varmistaa,
ettd kaikki luonnolliset ja oikeushenkilot, jotka ovat karsineet vahinkoa
kilpailusdéntdjen rikkomisen johdosta, voisivat kaikkialla unionissa tehokkaasti vaatia
vahingonkorvausta kansallisissa tuomioistuimissa.”®® Direktiivin tarkoituksena on siis
kanneoikeutettujen osalta vahvistaa sekundaariséantelylla jo Courage/Manfredi -

ratkaisuissa vahvistettu oikeustila.

Sen varmistamiseksi, ettd korvausta voivat hakea ainoastaan ylihinnasta vahinkoa
karsineet suorat ja vélilliset ostajat, ehdotetussa direktiivissd tunnustetaan selvésti
rikkojayrityksen mahdollisuus vedota ylihinnan siirtamista koskevaan puolustukseen.®
Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaaja voi puolustautua esittamalla véitteen, etta kantajalle ei
ole aiheutunut asiassa vahinkoa, koska tdma on pystynyt vierittdméan sen eteenpdin.
Direktiiviehdotuksen 12 artiklassa séadetddn seuraavasti:

2% Direktiiviehdotus, 1.2. luku.

2% Ks. Tyb- ja elinkeinoministerién muistio EU/2013/1188, 6.9.2013.

2% Ks. direktiiviehdotus, artikla 20.

297 Direktiiviehdotus sisaltdd myds esimerkiksi todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevat artiklat (5-7),
joilla voi olla tulevaisuudessa vaikutusta Suomen prosessioikeudellisiin sédnnoksiin ja laajemmin
kantajan asemaan kilpailunrajoituksen, syntyneen vahingon ja sen maérén seké syy-yhteyden
toteenndyttdmisessd. Naihin prosessuaalisiin kysymyksiin ei kuitenkaan tdssé yhteydessa ole
tutkimusongelman rajauksen vuoksi syyté pureutua tarkemmin.

2% Ks. direktiiviehdotuksen johdanto-osan kappale 10.

2% Ibid. 4.1. luku.

% Ibid. 4.4. luku.
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1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen vastaaja
voi puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja siirsi rikkomisesta johtuvan
ylihinnan edelleen kokonaan tai osittain. Ylihinnan siirtdmistd koskeva
todistustaakka on vastaajalla.

2. Jos ylihinta on siirretty jakeluketjun seuraavalla tasolla oleville
henkildille, joiden on oikeudellisista syistd mahdotonta hakea
vahingonkorvausta, vastaajalla ei saa olla mahdollisuutta vedota edeltavéssa
kohdassa mainittuun puolustukseen.”

Artiklan 2 kohdassa mainittuihin henkildihin luetaan ne luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkiltt, joiden on kaytannossa oikeudellisista syistd mahdotonta hakea
korvausta esimerkiksi syy-yhteytta koskevien tiukkojen saantdjen vuoksi. Jos téllaista
passing-on -puolustusta koskevaa rajoitusta ei olisi, kaytdnndssa vastaaja vapautettaisiin

aiheettomasti aiheuttamansa vahingon korvausvastuusta.

Ylihinnan siirtdmistd koskevilla artikloilla on toisaalta my6s tarkoitus parantaa
valillisten ostajien asemaa vahingonkorvausprosessissa. Kun on kyse vélillisen ostajan —
joka ei ole kilpailurikkomukseen syyllistyneen yrityksen suora asiakas — nostamasta
vahingonkorvauskanteesta, talldin saattaa olla erityisen vaikea nayttaa toteen téllaisen
vahingon laajuus. Direktiiviendotuksen mukaan on syyta saatdd kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan vylihinta siirrettiin kyseiselle valilliselle ostajalle tiettyjen
edellytysten tayttyessa. Direktiiviehdotuksen 13 artiklan 2 kohdassa s&ddetdan

seuraavasti:

”Taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa vélillisen ostajan
katsotaan nayttaneen ylihinnan siirtdmisen toteen, kun se on osoittanut, etté

a) vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen;
b) rikkominen johti ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta ostajalta; ja

C) se osti tavarat tai palvelut, joita kyseinen rikkominen koskee, tai osti
tavaroita tai palveluja, jotka olivat perdisin sellaisista tavaroista tai
palveluista tai jotka sisélsivat sellaisia tavaroita tai palveluja, joita kyseinen
rikkominen koskee.”

Siirretyn ylihinnan suuruuden méérittdmisen osalta kansallisella tuomioistuimella on
oltava valtuudet arvioida, kuinka suuri osuus ylihinnasta on siirretty valillisten ostajien
tasolle.®* Kyseisella artiklalla on valillistd merkitysta myds esimerkiksi syy-yhteyden
arviointiin. On nimittdin selvad, ettd kun kausaaliketjussa menn&an pidemmalle

vahingon aiheuttajasta, on vaikeampaa nadyttéa toteen syy-yhteys kilpailunrajoituksen ja

%1 Direktiiviehdotus, 13 artiklan 3 kohta.
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aiheutuneen vahingon viélilld. Kyseinen passing-on -olettama keventda osaltaan
valillisen ostajan todistustaakkaa syy-yhteyden olemassaolosta, vaikka edelleen sen
soveltuessa tdman on kyettdva ndyttdmaan merkittavid osia vaatimuksensa perusteista.
Suomen Kilpailusééntelyssé ei ole ylihinnan siirtdmisen osalta erityisia normeja, joten

mikali direktiivi annetaan, tdma edellyttanee lainsaatajaltd muutoksia kilpailulakiin.

Direktiiviehdotuksessa tunnustettiin ne ongelmat, jotka kansallisessa oikeudessa
liittyvat vahingon maarittamiseen kilpailuvahinkojen yhteydessa. Direktiiviehdotuksen
16 artiklassa sdddetddn kumottavissa oleva olettama kartellin aiheuttamasta vahingosta.
Tallainen olettama perustuu Oxeran raportin toteamukseen, jonka mukaan yli yhdeksén
kymmenesta kartellista johtaa todellisuudessa laittomaan ylihintaan. Olettaman
saatamisen tarkoituksena on vahentdd vahingonkarsijan vaikeuksia ja kustannuksia

todistaa vahingon syntyminen.®%? Ehdotuksen 16 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun rikkomisessa on Kkyse
kartellista, rikkomisen oletetaan aiheuttaneen vahinkoa. Rikkomiseen
syyllistyneelld yritykselld on oltava oikeus kiistd4 tdma olettama.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingon maarittdmisen
edellyttdmad todistustaakka seké todisteiden ja tosiseikkojen esittdmisen taso
eivét tee vahinkoa kérsineelle osapuolelle kdytanndssa mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi ké&yttda oikeuttaan saada vahingonkorvaus.
Jasenvaltioiden on s&édettava, ettd tuomioistuimelle on annettava toimivalta
arvioida vahingon suuruus.”

Artiklan 1 kohta edellyttdd muutoksia kansalliseen Kkilpailulainsdddantdon, koska
olettamaa kartellin aiheuttamasta vahingosta ei Suomen oikeudesta 16ydy. Kyseinen
olettama on omiaan keventdmaddn kantajan kokonaisndyttotaakkaa asiassa, koska
vastuusta vapautuakseen vastaajan on naytettava toteen se, ettei kartelli ole aiheuttanut
vahinkoa. Artiklan 2 kohta tuo esille ne vaatimukset, jotka jo télla hetkelld
hyvéaksyttdvan kansallisen oikeuden soveltamiseen liittyvat vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen vuoksi. Vallitsevaan oikeustilaan sadnnds ei siten tuo muutosta.
Mita tulee vahingon maarén arviointiin, Suomen oikeudessa OK 17:6 § mahdollistaa jo
vahingon méaéaran arvioinnin kohtuuden mukaan tilanteissa, joissa yksiselitteista nayttoa

vahingon madrasta ei ole saatavissa.

Tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan direktiiviehdotus voisi tehostaa
kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista ja lisdta jossain

madrin kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden mairdd Suomessa. Ehdotus

%02 Ks. direktiiviehdotus, s. 20.
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osaltaan toisi my0ds selkeyttd ja loisi oikeusvarmuutta kilpailuoikeuden
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantdénpanon vélille ottaen huomioon

myds naiden valisen tasapainon.®®®

Arvion mukaan ehdotuksella parannettaisiin niiden
yritysten ja kuluttajien asemaa, jotka ovat kérsineet vahinkoa kilpailurikkomuksesta.
Ehdotuksella voisi olla myonteisia vaikutuksia eritoten sellaisille pienille ja
keskisuurille yrityksille, joilla on vain rajalliset resurssit vahingonkorvauskanteiden
nostamiseen, toisaalta Kilpailurikkomuksiin syyllistyneiden yritysten todennakdisyys
joutua vahingonkorvausvastuuseen taas voisi ehdotuksella kasvaa.*** Esimerkiksi
ehdotetut todistustaakkasaannot olisivat myonteisempid vahingonkorvausta vaativan
kuin rikkomukseen syyllistyneen osapuolen kannalta. Direktiiviehdotuksen kansallinen
voimaansaattaminen edellyttéisi tulevaisuudessa muutoksia Suomen Kilpailulakiin ja

mahdollisesti joitakin muutoksia siviili- ja prosessioikeudellisiin saannoksiin.*®

303 Ks. Ty6- ja elinkeinoministerién muistio, kohta 3.
** Ibid. kohta 3.1.
% Ibid. kohta 3.3.



