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Teoksena tietokoneohjelma poikkeaa perinteisidtgateikeudella suojatuista teoksis-
ta. Tama poikkeavuus johtaa siihen, ettd lahtokedsa yhtalainen tekijanoikeuslain
soveltaminen kaikkiin teoksiin tuottaa omat ongeisa tietokoneohjelmien kohdalla.
Tutkielmassa selvitetdan tietokoneohjelmiin liiigvtekijanoikeudellisia kysymyksia
tavoitteena selvittdd voimassa olevan tekijanoileusaddannodn sisaltd ja soveltumi-
nen koskien tietokoneohjelmia. Erityista huomiotiarkteta&n tekijalle kuuluviin talou-
dellisiin oikeuksiin, joihin liittyen tutkielmassaodaan esiin tarve muuttaa vallitsevaa
nakemysta tietokoneohjelmien kappaleiden tietovemautta tapahtuvasta levittdmises-
td. Tutkielmassa annetaan kuva tietokoneohjelmgkéwasta tekijanoikeuslainsaadan-
nosta ja sen kehityksesta seka siitd kehityskulysitka seurauksena tekijanoikeus va-
likoitui kansainvélisesti tietokoneohjelmien paaiseksi suojamuodoksi.

Tybssa selvitetddn ja pohditaan Internet-piratisemintoimijoiden digitaaliseen ohjel-

mistopiratismiin liittyvia tekijdnoikeuden loukkasia tarkoituksena muodostaa koko-
naiskuva siitd, milla tavalla nama eri toimijat kiaavat tietokoneohjelman tekijalle

lailla suojattuja yksinoikeuksia. Tekijdnoikeudefiaojatun aineiston luvattoman jaka-
misen (yleisbn saataviin saattaminen) ja lataam{kappaleiden valmistus) osalta tar-
kastellaan myds tekijanoikeuslain rajoitussaanmisteeltumista tavoitteena selkeyttaa
laillisen ja laittoman toiminnan rajanvetoa. Ohjetapiratismiin liittyen tutkielmassa

tarkastellaan myds keinoja puuttua tekijanoikewadalliojatun aineiston luvattomaan
Internet-jakeluun.

Tietokoneohjelma tulee suojatuksi tekijanoikeusladjalla, mikali se ylittaa teoskyn-
nyksen. Tekijanoikeus tarjoaa tietokoneohjelmaltéawan suojan, joka on kansainvali-
sesti taattu. Tekijanoikeus suojaa tietokoneohjaltkaikissa sen taloudellisesti merki-
tyksellisissa ilmenemismuodoissa. Suojan voidaaitekkin katsoa olevan vahvempi
verrattuna perinteisiin teoslajeihin. Digitaalisgmelmistopiratismin osalta johtop&éatok-
sena esitetaan, ettd ohjelmistopiratismi todelikkaa tekijan yksinoikeuksia teokseen
eika Internet-jakamista ja -lataamista voida paraitapauksissa oikeuttaa tekijanoikeus-
lain rajoitussdé&nndsten soveltumisella. Voimassvanl lainsdddannon nojalla myos
valittdja voidaan saattaa vastuuseen tekijanoikeudekkauksesta. Ohjelmistopiratis-
miin liittyen kansallinen lainsdadantd voidaan katgiittavaksi. Lainsaadantd myos
tarjoaa periaatteellisella tasolla keinot tekij&eoitta loukkaavan aineiston saannin es-
tamiseksi. Ongelmana on kuitenkin edelleen oikelmgtkaajan yksildiminen.

Avainsanat: ohjelmistopiratismi, piratismi, tekijnoikeus, igkoikeuden loukkaus,
tietokoneohjelma
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1. JOHDANTO

Jo yksin tietokoneohjelma oikeudellisen tutkimuk&ehteena on oikeudenalarajat ylit-
tava tutkimuskohde. Muutamia esimerkkeja mainitetokoneohjelmiin liittyy immate-
riaalioikeudellisia, sopimusoikeudellisia, kaupgaidellisia, tietotekniikkaoikeudelli-
sia, rikosoikeudellisia, kilpailuoikeudellisia, orimaatio-oikeudellisia, vahingonkor-
vausoikeudellisia ja jopa perusoikeudellisia kyskmi§. Tietokoneohjelma oikeudelli-
sen tutkimuksen kohteena on myods siind mielessétdnaa tutkimuksen kohde, silla
yksin oikeudellinen tietdamys ei riitd, vaan onniititutkimus edellyttdd myaos tietotek-
nista osaamista ja kykya arvioida tietotekniikkieeadellisesti.

Elamme verkkoyhteiskunnassa, jolla tarkoitetaatotidnisesti ja viestinnallisesti tie-
toverkkoihin sitoutunutta ja niiden varassa toinaiwdnteiskuntaa. Verkkoyhteiskunnalle
on tyypillistd monikayttoisten tietoverkkojen laajatainen hyddyntaminen — olemme
sidoksissa verkkoihin ja niiden toimivuuteeierkkoyhteiskunnassa myos oikeuksien
toteutuminen on osaltaan siirtynyt verkkoihin. Baghtend hyvana esimerkkind ovat
tekijanoikeus ja tekijanoikeuden loukkaukset. Aieimmanalogisessa ymparistossa suo-
jattujen teosten luvaton kaytté on tietenkin oltudhdollista, mutta siirtyminen digitaa-
liseen ymparistoon on johtanut suojattujen teosbelella laajamittaiseen luvattomaan
kayttamiseen. Digitaalisessa ympéaristdssa suojaiitset padsevat leviamaan lahes
hallitsemattomasti, ja digitaalisessa muodossaaotews on kopioitavissa nopeasti ja
helposti kopion vastatessa laadullisesti kopioinédimdettd. Digitaalinen ymparisté on
mahdollistanut laajamittaiset tekijdnoikeuden loaikkset Internet-piratismin muodos-
sa. Tekijan yksinoikeuksien toteutuminen tietovéska onkin edellyttdnyt uudenlaista
kansainvalista tekijanoikeuden tarkastelua, silldn goerin analogiseen ymparistoon
saadetyt lait ovat osoittautuneet huonosti toinsvittigitaalisessa tietoverkkoymparis-

tossi.

Wastaavasti ohjelmointiin liittyen Seipel 200488.

Saarenp&a on todennut, etta aihepiirista riippulegusinformatiikan tutkijalla tulisi olla valmiudeeura-

ta esimerkiksi tietotekniikan kehitystd, tiedon ietisgiaa, kognitiotiedettd, medioiden toimintaallina

non kehittamistd sekéd yleisemmin yhteiskunnan tkdgiasidonnaisen muutoksen tarkastelu muiden
tieteiden piirissa. (Saarenpéaa 2012, s. 422) Spasénnakemys osoittaa sen, ettd oikeusinformatiikan
tutkijalta edellytetddn tavanomaista parempaa ai&hlista yleissivistysta ja tietotekniikan ja tekogian
tuntemusta.

2 Saarenpaa 2012, s. 435 — 437

% Vastaavasti Haarmann 2005, s. 12



1.1.0ikeusinformatiikka ja tekijanoikeus

Oikeusinformatiikka on oikeudenala, jonka puittaisstkitaan ja opetetaan oikeuden ja
informaation seka oikeuden ja tietotekniikan valisuhteita, samoin kuin niiden yhtey-
dessa iimenevia oikeudellisia saantely- ja tulkintaymyksid. Oikeusinformatiikka on

syntynyt tarpeesta antaa vastauksia etenkin uwkemlogian ja lisdantyneen informaa-

tion mukanaan tuomiin uusiin oikeudellisiin ongeilmja haasteisiin

Oikeusinformatiikka voidaan jakaa yleiseen ja ésggn osaan. Yleinen osa liittyy oi-
keuden, erityisesti ihmisen oikeuksien ja yhteisiam suhteen arviointiin muuttuvassa
yhteiskunnassa. Yleisen osan puitteissa tutkitakeeudellisen verkkoyhteiskunnan ke-
hitysta, uutta informaatioinfrastruktuuria, oikellden informaation merkitysta yhteis-
kunnassa, seka lakimiesprofession ammattitaidoiekkoyhteiskunnassa asetettavia
vaatimuksi& Oikeusinformatiikan erityinen osa voidaan jakaarSapaan esittaman
nakemyksen mukaan neljaan tutkimus- ja opetusatRaoikeudellinen tietojenkasitte-
ly, joka tutkii tietotekniikan hyddyntamismahdolliisksia ja tosiasiallista hyddyntamista
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toiminnoiésa)oikeudellisen informaation tutkimus,
joka tutkii kysymyksia liittyen oikeudellisen tiedsaatavuuteen, hakemiseen ja hallin-
taan seka oikeudellisen tiedon merkit§st8) informaatio-oikeus, joka tarkastelee in-
formaatiota oikeudellisena objektina ja informaatiga viestintdan kohdistuvaa oikeu-
dellista saantely4 ja 4) tietotekniikkaoikeus, jonka puitteissa itdln tietotekniikan
seka sen tuotteiden ja palveluiden kayttoonott@kgyttamiseen liittyvia yksittaisia,

eri oikeudenaloille vaikuttavia oikeudellisia szt ja tulkintaongelmi¥.

Silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellise@oksen, on tekijdnoikeus teokseen. Teki-
janoikeus on yksinoikeus, jonka nojalla tekija voaarata teoksestaan sallimalla tai

kieltamalla muita kayttamasta teosta. Oikeudenglaleg tutkii tekijan yksinoikeutta

4 Saarenpaa 2012, s. 410. Ks. my6s Seipel 2004%.j@ssa Seipel luettelee oikeusinformatiikan tun-
nusomaisia ominaisuuksia.

Aikaisemmin oikeusinformatiikka on maaritelty esiki&si seuraavasti: "Rattsinformatiken handlar om
informationshantering inom rattsordningen och omihformationshantering -...- rattsligt sett och kont
rolleras.” (Seipel 1989, s. 24) M&aritelmé on vaisiformaation kasittelyé painottava. Taméa méaéritel
on kuitenkin mielekasta tuoda esille, silla se ttaai miten oikeusinformatiikan tutkimusala on |aje

nut ja kiinnostuksen kohteet lisdéntyneet viimeis@m 20 vuoden aikana. Saarenpaa onkin osuvasti
kutsunut oikeusinformatiikkaa muutosten oikeustkg, joka on sidoksissa yhteiskunnallisiin muutok-
siin. (Saarenpaa 2012, s. 415 ja 418)

® Ks. Saarenpaa 2012, s. 425, jossa kay ilmi mié ogteusinformatiikan syntyyn on merkittavallaahv

la vaikuttanut nykyaikaisen tietokoneen synty ja k&yttdmahdollisuuksien arviointi 1940-luvulla.

® Saarenpaa 2012, s. 432

" Saarenpaa 2012, s. 455

8 Saarenpaa 2012, s. 484 — 485, 487 ja 503

° Saarenpaa 2012, s. 507

9 Saarenpaa 2012, s. 536
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teokseen, kutsutaan tekijanoikeudeksi. Tekijanakpuolestaan luetaan yhdessa teol-
lisoikeuksien kanssa kuuluvaksi immateriaalioikeinks, joka taas voidaan katsoa kuu-
luvaksi varallisuusoikeuksiin. Tekijan moraaliséteudet puolestaan ilmentavat yhteyt-

ta persoonallisuusoikeuteen.

Tekijanoikeuden perimmaisena tarkoituksena on dihlt edistaa kirjallisuutta ja tai-
detta takaamalla tekijalle oikeuksia, joiden n@dlan voi hyddyntdd teostaan halua-
mallaan tavalla. Tekijanoikeus myods edesauttaatdrdeviamista yleisolle, milla on
esimerkiksi kulttuurisia ja yleissivistyksellisigakutuksia. Tekijanoikeudella on siten

my0s yhteiskuntaa laajemmin hyddyttava puolensa.

Tekijanoikeudet jaetaan taloudellisiin ja moraatisbikeuksiin. Tekijanoikeuden paa-
huomion voidaan katsoa kiinnittyneen taloudellisoikeuksiin, jotka mahdollistavat
teoksen hyddyntamisen tekijaa ja koko tekijanoikeniisuutta hyddyntavalla tavatfa
Taloudelliset oikeudet liséksi korostuvat tekijdmiden loukkauksia kasiteltaessa, silla
loukkaustapauksissa oikeudenhaltijalta jaa saarmsattaloudellinen hyéty, joka hanelle
luonnollisesti kuuluisi teoksen tekijanoikeudelierelevantista hydodyntamisesta. Mo-
raaliset oikeudet jadvat toisarvoiseksi, muttemérkityksettomiksi. Kuitenkin esimer-
kiksi ryhméatyona tehtavien taloudellisesti merkittdpien tietokoneohjelmien kohdal-
la, joiden taloudelliset oikeudet kuuluvat l&ht6tabesti ohjelmistoalan yrityksille,

voidaan jopa vaittad moraalisten oikeuksien mene#&a merkityksensa.

Tekijanoikeudella on taustallaan suhteellisen pitisforia kirjapainotaidon keksimises-
ta alkaen. Tekijanoikeuden voidaan todeta olleekokelinkaarensa varsin tiukasti si-
dottuna tekniseen kehitykseen, silla teknologian@mhdollistanut luovan tyon tulosten
uudenlaisen kayttdmisen ja tekijanoikeudella rikassen, mutta myds yha laaja-
alaisemmat tekijanoikeuden loukkaukset. Tekijanasken aina joutunut vastaamaan
naihin uusiin haasteisiin. Osaltaan teknisen k&b#n syyksi tai paremminkin ansioksi
voidaan katsoa myos se, etta tekijanoikeus on sgkgian hyvin kansainvalista. Vaikka
kansalliset sddnnokset ovat tekijanoikeudenkin notimen lahtékohta, on yleissopi-

muksilla ja EU-lainsdaadannolla valtavasti yhtereitgt tata saantelya, minka vuoksi
kansalliset sdannokset muistuttavat ainakin lansgaapitkalti toisiaan. Taméa ja kan-

1 Immateriaalioikeudet méaéritellaan yksinoikeuksikisiden avulla turvataan henkisen tyén tulosten
taloudellinen hyédyntaminen. Immateriaalioikeudeshteena on henkinen pddoma, joka ei ole kasin
kosketeltavissa. (Haarmann & Mansala 2012, s. 15)

2 Hollmén 1998, s. 8
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sainvaliset sopimusjarjestelyt ovat tekijanoikeua¢um silla enaa ei ole olemassa vain

kansallista tekijanoikeutts.

Taman tutkielman aihe sijoittuu oikeusinformatiikartekijanoikeuden oikeudenaloille.
Aiheen sijoittaminen néin oikeudenalojen joukkoanselkea valinta. Oikeudenalarajat
ja jopa tieteenalarajat ylittdvana ja erityiseggitdalista verkkoyhteiskuntaa ja sen kehi-
tysta tutkivana oikeudenalana oikeusinformatiikkaparhaaksi katsottava lahestymis-
tapa tutkia tietokoneohjelmien tekijanoikeudellistaojaa ja digitaaliseen ohjelmistopi-
ratismiin liittyvid tekijanoikeuden loukkauksia.eétokoneohjelmien oikeudellista suojaa
koskevat kysymykset ovatkin tulleet jo 1960-luvudttkaen oikeusinformatiikan puit-
teissa tarkasteltaviksi asioik&i Tieteidenvalisyydesta huolimatta oikeusinforniatii

ei kuitenkaan ole tarkoitus murtaa kunkin kysymykégonnollista yhteytta yhteen tai
useampaan perinteiseen oikeudenalaan, vaan rdtkaiskin oikeudenalan aineellisoi-
keudellisiin kysymyksiin on haettava tuon alanigi#'®. Nain ollen tutkielman aiheen
kannalta tekijanoikeus oikeudenalana tarjoaa taman aineellisen lainsaadannén ja
normit. Lisaksi kysymyksia tietokoneohjelman tekipkeudellisesta suojasta tutkitaan
luonnollisesti my6s tekijanoikeuden piirissa, jotarorovaikutus naiden kahden oikeu-

denalan valilla on ilmeineff.

1.2.Tutkielman aihe ja tavoite

Tutkielman aiheena on tietokoneohjelman tekijanadadlinen suoja ja digitaaliseen

ohjelmistopiratismiin liittyvét tekijanoikeuden lekaukset.

Tietokoneohjelmien tekijanoikeudellisesta suojasta kirjoitettu varsin paljon niin
Suomessa kuin ulkomailla. Nakemyksia on kuitenkipal olla useita, ja lisdksi lains&a-
danto ja vallitsevat ndkemykset voivat muuttua, kiivuoksi aihetta kuin aihetta on

aina sopivin valiajoin syyta paivittdd. Aiheenadl@neohjelmien tekijanoikeudellinen

13 Tekijanoikeuden yha laajenevaa maaraysvaltaaidawksioikoisesti pitad luovan toiminnan voittona,
silla esimerkiksi uuden teknologian mahdollistaessdenlaisia ja edullisempia ilmaisutapoja, teldgjan
keus muodostuu yhé laajemmin esteeksi ja rajosieakden tekemiselle. Aiemmin luotujen teosten
tekijanoikeudellinen suoja rajoittaa sitd, millaisiusia teoksia voidaan oikeudenhaltijoiden lupgsyk
matté tehda. (Karo et al. 2007, s. 10 — 11 ja 12).

! Saarenpaa 2012, s. 415 — 416

!5 Koivumaa 1995, s. 4

16 Saarenpaa on aikaisemmin todennut, etté oikeusiafiiikka on néhtavissa immateriaalioikeutta tuke-
vana erityistieteena. (Saarenpaa 2009, s. 7) Samamakemys oikeusinformatiikan asemasta immateri-
aalioikeutta tukevana erityistieteena vaikuttaadakin muuttuneen, silla hanen artikkelinsa "Oikaus
formatiikka” vuonna 2012 paivitetyssa versiossa himesiin, etta tekijanoikeudellisia asioita pdadn
nykyisin vakiintuneesti kahden oikeustieteellisertetenalan, immateriaalioikeuden ja oikeusinforimati
kan puitteissa yhdessa ja erikseen. Paivitettytiteksnydskaan enda sisalla mainintaa oikeusinftirma
kan asemasta immateriaalioikeutta tukevana eiigygstnd. (Saarenpaa 2012, s. 416)
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suoja on erityisen mielenkiintoinen, silla tietolkahjelma poikkeaa huomattavasti pe-
rinteisista tekijanoikeudella suojatuista teoksistden maalauksista ja kirjoista. Tasta
poikkeavuudesta puolestaan johtuu, etta lahtokedddi yhtalainen tekijanoikeuslain
soveltaminen kaikkiin teoksiin tuottaa omat ongeis tietokoneohjelmien kohdalla.
Tassa tutkielmassa selvitan tietokoneohjelmiitylné tekijanoikeudellisia kysymyksia
voimassa olevan suomalaisen lainsaadannon valgskigp muodostamaan kuvan sii-
ta, miten suomalainen tekijanoikeuslaki suojaakieheohjelmaa ja mité oikeuksia laki
takaa tietokoneohjelman tekijalla ja kayttgjallaitkielmassa huomioin myos tietoko-
neohjelmia koskevan EU-lainsaadannon ja kansasistdi sopimuksista etenkin WI-
PO:n tekijanoikeussopimuksen vaikutuksen kansalisekijanoikeuslainsaadantoom-

me.

Tutkielmassa myo6s pohdin ja pyrin kirjoittamaan iaukita tekijanoikeudellisesti rele-
vanttia tietoverkoissa harjoitettavassa digitagBseohjelmistopiratismissa varsinaisesti
tapahtuu. Kyseessa ei ole itsenéinen ja erillinka,aaan kiinte&d osa tietokoneohjelmi-
en tekijanoikeudellista saantelya. Internet-pirateskoskeva keskustelu on talla hetkel-
l& varsin vilkasta, ja aiheena piratismi on kiintaogit lukuisia kirjoittajia. Piratismiin
liittyvid kysymyksid ovat pohtineet oikeustietaiiijlen ohella muun muassa taloustietei-
lijat. Aiheena piratismi on myds enenevassa ma@amnyt kiinnostustaan poliittisissa
piireissa muun muassa siksi, etta piratismiinyjithuomattavia maailmanlaajuisia on-
gelmia. Piratismiin liittyvasta kiinnostuksestagéneen ajankohtaisuudesta huolimatta
piratismia koskevaa "vakavasti otettavaa” tietoekaitenkin yllattavan vahan ja vaike-
asti |0ydettavissa. Esimerkiksi huomattavan suaresassa tekijanoikeutta kasittelevia
kirjoja termi piratismi 10ytyy kirjan asiahakemistia, mutta varsinainen piratismia ka-
sitteleva sisaltd on hyvin minimaalista. Vastaavtkamteeseen térméaa myos tietokan-
tojen avulla aineistoa haettaessa. Syvéllise#tokmavasti piratismia kasitteleva aineis-
to on siten harvassa. Taméa suuntaus kuitenkin ttagkwlevan muuttumassa. Se, etta
piratismista itsestaan ei 10ydy kuin maininta sigtdlta tekijanoikeutta kasittelevasta
kirjallisuudesta, ei tarkoita sita, etta tietoaksi — piratismissa on kyse tekijanoikeuden
loukkauksesta, joten tekijdnoikeudesta ja sen laukkesta kirjoitettu on korkeintaan
hieman soveltaen kayttokelpoista materiaalia aahtetikittaessa. Ongelma on, ettei tal-
lainen tieto ole kuin pohjatiedot omaavan kaytd$s@hjelmistopiratismiin liittyen

" Korostettakoon edelld esitetyssa olevan kyse kajoittajan nakemyksesta liittyen olemassa olevan
aineiston maaraan ja laatuun, silla kyse on hymmstuksenvaraisesta asiasta.
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pohdin myos laillisen ja laittoman toiminnan rajatoa seké oikeudenhaltijan mahdol-

lisuuksia puuttua tietokoneohjelmien luvattomaarkkejakeluun.

Tama tutkielma on lahtokohtaisesti lainopillinen @keusdogmaattinéfl Tavoitteena
tutkielmassa on selvittda voimassa olevan tekijemlainsaadannon sisaltoé ja sovel-
tuminen koskien tietokoneohjelmaa. Tavoitteena gsrantaa kuva siitd keskustelus-
ta, jonka seurauksena tekijanoikeus valikoitui kamg&ilisesti tietokoneohjelman péaa-
asialliseksi suojamuodoksi. Kunnianhimoisimpanaoi@enani on vastata kysymyk-
seen siitd, kuinka ohjelmistopiratismin eri toimijaukkaavat tekijalle kuuluvia yksin-
oikeuksia tietokoneohjelmaan sellaisella selkeyjadttéa ohjelmistopiratismiin syyllis-
tyva tietaisi tekevansa vaarin ja loukkaavan tteskluluvaa oikeutta henkisen tyon
tulokseen. Digitaaliseen ohjelmistopiratismiintjign tavoitteena on myds avata laa-
jempaa oikeudellista keskustelua Internet-piratssajijoka on ajankohtainen ja toden-

nakoisesti edelleen laajeneva ongelma.

1.3. Aiheen rajaukset

Tekijanoikeus on vakiinnuttanut asemansa tietokbjgdmien paaasiallisena suojamuo-
tona. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd llmwuojamuodoilla olisi merkitysta,

vaan muut suojamuodot taydentavat edelleen tieedgelmien tekijAnoikeussuojaa.
Tassa tutkielmassa tietokoneohjelmien oikeudelbsiajaa ja digitaalista ohjelmistopi-
ratismia rajoitutaan tarkastelemaan vain tekijaeodellisesta nakokulmasta lukuun
ottamatta yksittaisia aiheen kannalta olennaisittauksia muihin suojamuotoihin. Pa-
tenttioikeudesta puhutaan kuitenkin laajemmin ldtsiessa kehityskulkua, jonka seu-
rauksena tekijanoikeus vakiintui tietokoneohjelmpg@asialliseksi suojamuodoksi, silla
lopullinen ratkaisu tehtiin naiden kahden suojanmrodalilla. Tutkielmassa tarkemman
tarkastelun ulkopuolelle jaavat siten muut immaigioikeudet, jotka sinansa voivat

tulla kyseeseen tietokoneohjelman oikeudellisemmgasauotona.

Tutkielman ulkopuolelle rajataan myds tietokonebthjen lisensointi, joka ilmentaa
tietokoneohjelmiin liittyv&& sopimus- ja kauppaaikiellista ndkdkulmaa. Tietokoneoh-
jelmien lisensoinnissa on kyse tietokoneohjelm&ewienhaltijan ja kayttajan valisista

oikeuksista ja velvollisuuksista sopimisesta, toisanoen tietokoneohjelman kayttéeh-

18 |Lainopin keskeisin tutkimusongelma on selvitta#aon voimassa olevan oikeuden sisélté kulloinkin

kasiteltavassa oikeusongelmassa. Lainoppi pyrkaraaan vastauksia siihen, kuinka aktuaalisesga tila

teessa pitaisi toimia voimassa olevan oikeuden mnukbainoppi on oikeusjarjestykseen kuuluvien saan-
téjen tutkimusta ja aivan erityisesti niiden tuliemista. (Husa et al. 2005, s. 13)
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doista sopimisesta. Juridisesti ohjelmistoliiketimita perustuu pitkalti lisensointii.
Lisensoinnista on muodostunut tekijanoikeuden fgaja ja kontrollikeino, joka on
vaikea jattda vahalle huomiolle puhuttaessa tigtekbjelmien tekijanoikeussuojasta.
Lisensointiin liittyy omat problematiikkansa liity esimerkiksi vakiosopimuksiin ja
oikeusvaikutuksiin suhteessa kolmansiin. Perustkietenkin lisensoinnin tarkemman
tarkastelun jattamista tdman tutkielman ulkopueldddhdella seikalla. Ensinnakin li-
sensointiin liittyvat kysymykset ovat niin monineisetta lisensointi yksistddn muodos-
taa oman tutkimuskohteensa. Toisena perusteluoamvesiihen, etta tietokoneohjelmien
tekijdnoikeudellisesta suojasta on edelleen lisengo valtavasta merkityksesta huoli-
matta mahdollista puhua ilman lisensointiin liii@erityiskysymyksia. Tekijanoikeu-
dellinen lainsdadantd edelleen asettaa lahtokohdiata voidaan poiketa sopimalla.
Néakemystani tukevat digitaalista piratismia koskev&otimaiset ratkaisut
KKO:1999:115 (elektroninen postilaatikko), KKO:204®@ (Finreactor), KKO:2010:48
(Finreactor) ja Kouvolan hovioikeus 13.11.2007, ® R 06/25936, joissa kaikissa on
kytkoksia tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojaanyttei viittaustakaan lisensointiin,

vaan ratkaisut on annettu puhtaasti tekijanoikeuslajalla.

1.4. Lahteista

Oikeusléahdeoppi on yksi oikeudellisen argumentaakiolmakivista, silla se antaa la-
kimiehille ja tutkijoille oikeudellisen tulkintapel nappulat, muotoilee niiden konstitu-
tiiviset sdannot ja luo pohjan rationaaliselle lamklle. Oikeuslahdeoppi vetaa rajan
juridisen ja ei-juridisen valillé® Kun tutkimus kohdistuu voimassa olevaan oikeusjar-
jestykseen, oikeusléahdeoppi méaarittelee kaytesavidevat lahteet. Oikeusléhteet voi-
daan jakaa vahvasti velvoittaviin (pakollisiin),ikesti velvoittaviin ja sallittuihin oike-
uslahteisiin niiden normatiivisen velvoittavuudenkaarf*. Vain oikeuslahteisiin tutus-

tumalla voidaan saada tieto voimassa olevasta dédsta.

Taman tutkielman keskeisin lahde on voimassa olakia Kasitan tassa ilmaisun laki
laajasti siten, ettd se kattaa myds Suomea vedwaittkansainvéliset normit ja EU-
lainsdddannén. Muut taman tutkielman keskeisimmi&tideistd ovat lakien esityot,
tuomioistuinratkaisut ja oikeuskirjallisuus. Koskatkielmani tavoitteena on selvittaa
suomalaisen lainsdadannon voimassa oleva tilsggtlen tutkimusteemaa lahtokohtai-

sesti kotimaisen lahdeaineiston pohjalta, vaikkakmtimainen oikeuskirjallisuus oh-

19valimaki 2009, s. 149 ja 151
20 Aarnio 2006, s. 283
21 Aarnio 1989, s. 220 — 221
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jelmistopiratismiin tai ylipd&nsa piratismiin lygn on varsin niukkaa. Kuten jo aiem-
min kavi ilmi, on kotimaisen aineiston niukkuus &nsa naenndista, silla ohjelmistopi-
ratismissa on kyse tekijanoikeuden loukkauksesetdajtaas on kotimaisessakin oikeus-
kirjallisuudessa kirjoitettu paljon. Tutkielmassgodynnankin merkittavassa maarin
mahdollisuutta oikeudelliseen tulkintaan ja pagttel Ulkomainen oikeuskirjallisuus

jaéa tutkielman tavoitteen selvittdd suomalainerewostila vuoksi toissijaiseksi. Ulko-

maista materiaalia ei kuitenkaan unohdeta, vafersion tutkielmaa tehtaessa tutustut-
tu. T&ma on auttanut ottamaan etaisyytta omaamusjfgestykseen ja havainnollistanut
sen, kuinka etenkin Euroopassa ja Yhdysvalloiskgateikeuslainsdddannon perusrat-
kaisut ovat varsin yhtenevat. Oikeuskirjallisuudsgrella tutkielmassa on hyddynnetty
laajasti lainvalmisteluaineistoa, josta on haattiimta-apua voimassa olevan lain sisal-
|osta. Oikeuskaytantéa on puolestaan hyddynnetwttavissa maarin ja pikemminkin

esimerkinomaisesti koskien voimassa olevaa oikgaesjista. Lahteend on kaytetty
myo6s kuhunkin aihepiiriin liittyvaa uutisointia jeekijanoikeusjarjestéjen ja muiden

tekijoita edustavien tahojen verkkosivuilta I16ydetssa ollutta aineistoa.



2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Tietokoneohjelma

Kun puhumme "tietokoneohjelmasta”, jokainen toded@msesti osaa muodostaa kasi-
tyksen siitd, ettd nyt puhumme jostain mikd ohjatokoneen toimintaa. Arkipaivan
kaytossa tama tieto on riittava, mutta tekijAnogtakia sovellettaessa on vaadittava
eksaktimpaa tietoa tietokoneohjelmasta ja sen kesta teoksena.

2.1.1. Maaritelméa

Tietokoneohjelmaa ei ole méaaritelty tekijanoikeisda, mika on johdonmukaista teki-
janoikeuslain systematiikan kanssa, silla muitakizahksia eika edes itse teoksen kasi-

tetté ole méaaritelty. Kasite tietokoneohjelma stdéhuolimatta kuitenkaan ole epaselva.

Hallituksen esityksessa 161/1990 tietokoneohjelndénteltiin joukoksi kaskyja, jotka
saavat tietokoneen suorittamaan halutun toimiffaoomiteanmietinnéssa vuodelta
1987 tietokoneohjelmasta todettiin, ettd tietokdnelman avulla tietojen kasittelyteh-
tava kuvataan tietokoneelle ja etta tietokoneohg@voidaan luonnehtia tietojenkasitte-
lytehtavan esitykseksi sarjana kaskyja, jotka keteen keskussuoritin noutaa keskus-

muistista ja suoritt&a

Tietokoneohjelmadirektiivin johdanto-osassa lauantehieman hammentavasti, etta
"tassa direktiivissa "tietokoneohjelmalla” tarkdaan missa tahansa muodossa olevaa
ohjelmaa, laitteistoon sisaltyvat ohjelmat mukaakidn”: sanamuodon perusteella tie-
tokoneohjelman kasite oletetaan tunnettavan. Diveluitenkin laajentaa perinteista
tietokoneohjelman maaritelmaa, silla direktiivinattiklan 1 kohdan mukaan tietoko-
neohjelmilla tarkoitetaan myds valmistelevaan suftgloun liittyvaa aineistoa. Johdan-
to-osassa valmistelevaan suunnitteluun liittyvaltéeistolta edellytetdan, etta "valmis-
televa tyo on luonteeltaan sellaista, etta serksalioa voi myohemmaéssé vaiheessa olla

2 HE 161/1990, s. 11 ja 50

KM 1987:8, s. 41

Tietokoneohjelma on méaaritelty Yhdysvaltain tekgéweuslain 101 pykéalassa seuraavasti: “A “computer
program” is a set of statements or instructionbegaused directly or indirectly in a computer in erdo
bring about a certain result.”

WIPOn mallilaissa tietokoneohjelmien oikeudellisessuojasta vuodelta 1978 tietokoneohjelma
maariteltiin aikakaudelleen varsin taésmallisestiraavasti:"For the purposes of this law: “compues-
gram” means a set of instructions capable, wheorparated in a machine-readable medium of causing a
machine having information-processing capabiliteéndicate, perform or achieve a particular fuoiati
task or result.”
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tietokoneohjelma”. On kuitenkin syyta huomautta#d &yseessa on direktiivi tietoko-

neohjelmien oikeudellisesta suojasta, ei sanakarjaBirektiivissa tietokoneohjelman

kasite oletettiin tunnetuksi. Lisaamalla tietokongetman kasitteeseen valmistelevaan
suunnitteluun liittyv& aineisto aikaansaatiin |aaettu tekijanoikeudellinen tietoko-

neohjelman kasite, jonka avulla varmistetaan tiet@ohjelman oikeudellinen suoja jo
ennen kuin teos on luotu. Kasitteen laajennus haibimi varsin vahaisin sanoin tieto-

koneohjelmadirektiivin taytant6én panemiseksi aunseh hallituksen esityksessa
211/1992.

Ohjelmoijan nakokulmasta tietokoneohjelma on enk&ikkea ohjelmointikielella kir-
joitettua lahdekoodia ja lahdekoodin arkkitehtuusmmunnittelua. Kayttajan nakokul-
masta tietokoneohjelma voidaan puolestaan tulkitéktionaalisesti tietokoneen ruudun
kautta valittyvina kuvina, tekstind, symboleinat@minnallisuutena, eli keskeiseksi
nousee ohjelman kayttoliittynf4. Teknisessa mielessa tietokoneohjelma on maaritelta
vissa myos alkukieliseksi ja konekieliseksi tietokohjelmaksi. Talléin ei yleensa pu-
huta ohjelmasta vaan koodista. Alkukielisella tketoeohjelmalla tarkoitetaan ohjel-
mointikielella kirjoitettua tekstimuotoista tietokeohjelmaa, joka sinallaan ei saa tieto-
konetta suorittamaan haluttua toimintoa. Kyseesséiie ohjelman puhdas lahdekoodi.
Alkukielinen ohjelma voi olla esimerkiksi paperilldonekielisella tietokoneohjelmalla
tarkoitetaan ohjelmaa, joka on tallennettu tietme&#lle (esim. kiintolevy, muistitikku)
siten, etta sita voidaan sellaisenaan kayttaa otgaa tietokoneen toimintZa Ohjel-
mat luodaan lahtokohtaisesti aina ensin alkukisiemuodossa, silla monimutkaisen
konekielisen koodin kirjoittaminen on lahes mahadddo Alkukielinen koodi on k&an-
nettava tietokoneen luettavissa olevaan konektiseuotoon kaantajiéhavulla, jotta

ohjelma voidaan suorittaa tietokoneessa.

Yhteenveto. Tietokoneohjelmalle on mahdollista antaa useitariteéiéia, mutta teki-
janoikeuslakia sovellettaessa on syyta pidattagipiituksen esityksessa 161/1990 an-
netussa tietokoneohjelman maaritelméassa, maaridelkogtenkin laajentaen tietoko-

neohjelmadirektiivin tietokoneohjelman valmistelasasuunnitteluun liittyvalla aineis-

24 valimaki 2009, s. 17 ja 21

% HE 161/1990 vp., s. 51.

Konekielinen tietokoneohjelma ja tekijanoikeuderjoitasten yhteydessa kaytetty termi tietokoneella

luettavassa muodossa oleva kappale on méaéritetigiaa

% Ohjelmointikielen ka#ntaja (compiler) on tietokohgelma, joka kdantaa ihmisen ymméartaméassa muo-
dossa olevan lahdekoodin konekieliseksi (bindadkoo(Samuels 2000,s. 77) Kaantaminen on siis

muunnos, jossa ihmiselle luettavassa muodossa tddnkekoodi muutetaan tietokoneen ymmartamaan
muotoon.
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tolla. Nain saadaan aikaan suomalainen maéaariteloika kuitenkin tayttda EU-

jasenyydesté seuraavat velvoitteet. Talloin mdardekuuluisi seuraavasti:

Tietokoneohjelma on joukko kaskyja, jotka saawdbkioneen suorittamaan
halutun toiminnon. Tietokoneohjelmalla tarkoitetamyds valmistelevaan

suunnitteluun liittyvaa aineistoa.

Tama tekijanoikeudellinen tietokoneohjelman kakattaa tietokoneohjelman kaikissa
sen ilmenemismuodoissa riippumatta siitd, onkolotgesiirretty mille tahansa alustal-
le. Tietokoneohjelmana on siis pidettava jo alkigend, ja vaikkapa tulosteena ilme-
nevaa tietokoneohjelmaa, mikali se saa konekidisk#annettyna tietokoneen suorit-

tamaan halutun toiminnd.

2.2. Ohjelmistopiratismi

Suuri osa Internetin kayttgjistd osaa varmastisasgta mielessdan mista on kyse kuul-
lessaan tai lukiessaan termin "piratismi” — eikadiie varmastikaan tule mieleen meri-
rosvot. Piratismikeskustelu on kiihkeda Interndtgskustelupalstoilla, ja mielipiteita
vaihdetaan varsin vilkkaasti aiheesta nakemystehdefiessa rajustikin. Keskustelu-
palstoja selaillessa kiinnittaa kuitenkin nopedsiomiota yhteen merkittavaan seik-

kaan: enemmistd tietaa piratismin loukkaavan tekijgeuksia®

2.2.1. Tekijanoikeuden loukkaus — maaritelma

Jotta ymmartaisimme piratismin kasitteen yleenséhjglmistopiratismin kasitteen pi-
ratismin yhtend osamuotona, meidan tulee ensimméisetdd mita tarkoitetaan teki-
janoikeuden loukkauksella. N&in siksi, etta piraissa on kyse tekijan yksinoikeuksien
lain nojalla suojattuun teokseen loukkaamisestgpégsemminkin yhdesta spesifioitu-

neesta tavasta loukata tekijan oikeuksia haneralubyonsa tulokseen.

Tekijanoikeuden loukkauksella tarkoitetaan tekijieaslain nojalla suojatun teoksen
tekijanoikeuslain vastaista kayttamista. Tekijaeoiklain vastainen kayttaminen tar-
koittaa suojatun teoksen kayttamista ilman tekigmaden haltijan antamaa suostumus-
ta tai tekijanoikeuslain 2. luvun rajoitussdénnibdrjoamaa oikeutusta suojatun teok-

sen kayttamiseen. Tekijanoikeuslain vastaisestks&n kayttdmisesta on kyse myos

%’ Tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojaa kasitelltstkemmin tdman tutkielman 4. luvussa.

% Ks. esim. keskustelupalsta Suomi24:n "Tekijanoikega piratismi” -keskustelualue osoitteessa
http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3937, josstatispaivana (26.10.2012) 2310 keskusteluket;jttg-lii
en tekijanoikeuteen ja piratismiin.
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tilanteissa, joissa oikeudenhaltija ei saa sitalfsta tai muuta taloudellista kompen-

saatiota, joka hanelle kuuluisi suojatun teokseyitignisest®.

Tarkemman kuvan loukkauksen siséllosta antaa akogl9. luvun 1 8'Joka loukkaa
toisen oikeutta’rikoslain 49. luvun 1 8:ss& lueteltuihin suojarhtassiin, taikka’tuo
maahan yleisolle levitettavaksi tai Suomen alueetlelleen kolmanteen maahan kulje-
tettavaksi” laittomasti valmistetun teoksen, dtuomittava tekijanoikeusrikoksesta”
Samaa loukkausta lievemmassad muodossa saanteigmdideuslain 56a 8’Joka
valmistaa teoksesta kappaleen tai saattaa teokiegsby saataviin taman lain saannos-
ten vastaisesti tai rikkoo 3 8:n saéanndksid momssta oikeuksista™joka muuten rik-
koo sellaista tdman lain sddnndstd, jolla suojatdakijdnoikeutta, taikka toimii vas-
toin” erikseen mainittuja tekijanoikeuslain pykalia, ‘tmka tuo maahan tai Suomen
alueelle edelleen kolmanteen maahan kuljetettavidaksen kappaleita, joiden han
tietda tai joita hanella on perusteltua syyta ef@wvalmistetuiksi ulkomailla sellaisissa
olosuhteissa, etta valmistaminen Suomessa olist odngaistavaa taman lain mu-
kaan”, on tuomittava tekijanoikeusrikkomuksesta, eleka ole rangaistava tekijanoi-

keusrikoksena.

Tekijanoikeuden loukkaus on edelld esitetyn peglisteangaistava teko, joka saa sisél-
tonsa siita mita oikeuksia tekijélle katsotaan kwaksi. Loukkauksen tyypillisia piirtei-
ta ei kuitenkaan ole rangaistussdannoksissa logttekikd rangaistavuuden edellytyk-
sid ole sidottu esimerkkeihin. Viittaus tekijanaikséain vastaisuuteen osoittaa, etta ran-
gaistussaannosten sisaltdé maaraytyy tekijanoikeugasen vakiintuneiden tulkintojen
mukaan® Viittauksesta tekijanoikeuslakiin ei kuitenkaawe tlipa paatella suoraan sita,
ettd kaikkien tekijanoikeuslaissa saadettyjen sésten rikkominen olisi rangaistava
tekijanoikeuden loukkaus. Sorvari johtaa rangamtaloukkauksen ydinsisallon vuoden
1927 tekijanoikeuslaista perustelemalla nakemystildin ettei sdannoksen keskeista
siséltdd ole ollut missdén vaiheessa tarkoitus taaya ettei lain sanamuotoakaan ole
muutettu. Alkuperdisen sanamuodon perusteelladiedikeuden rangaistava loukkaus
tarkoittaa nain ollen tekijanoikeuslain 1 ja 2 ljdu saanndsten vastaista teRbala-

kemysta puoltaa myos korkeimman oikeuden ratkak@#999:8, jossa todetaan, ettei

29 Denning 2000, s. 90

%0 Sorvari 2005, s. 78 ja Huttunen 2009, s. 21-22

Rangaistussaanndsten sisallon maaraytymista muinnrikoslain perusteella voidaan pitda ongelmalli-
sena legaliteettiperiaatteen valossa. Esim. Haamr@@5, s. 34. Ks. myds Huttunen 2009, s. 31-32

31 Sorvari 2005, s. 81-82 ja Sorvari 2007, s. 28

Ruotsin tekijanoikeuslain (1960:729) rangaistusealisessa 53 § on suora viittaus lain 1 (kohdesjé-si
t6) ja 2 (rajoitukset) lukuihin. Saannés vastaavaon nakemysta tekijanoikeuden loukkauksen yditsis
[6n maarittamisesta.



13

tekijdnoikeuslain 3 luvussa sijaitsevan 28 8:n aiasin toiminta tarkoittanut tekijanoi-
keuden suojaksi annettujen saannosten rikkomigéh lkejseesséa nain ollen ollut teki-

janoikeuden rangaistava loukkatis

2.2.2. Ohjelmistopiratismi — maaritelmé& ja muodot

Piratismilla on perinteisesti tarkoitettu ansiotatilksessa tapahtuvaa ammattimaista
teoskappaleiden laajamittaista kopiointia ja Iéwitista yleisélle ilman oikeudenhaltijan
lupad®. Tdma méaritelmé kattaa edelleen perinteisimméatiginin muodon, tallenne-
piratismin, jossa tekijanoikeutta loukkaavia teqgaeita painetaan tallennealustalle
kuten CD- ja DVD-levyille, joita sitten myydaan emgsoidusti kuluttajille. Tallennepi-
ratismille on tyypillista, ettd piraattituote (myagnitysta piraattitallenne kaytetaan) on
konkreettinen kappale — joskus onkin puhuttu fygsi& piratismista. Tallennepiratis-
milla on ollut usein yhteyksia organisoituun rikslluteen. Suomessa ei ole tavattu tal-
lennepiratismia ammattimaisessa muodossa, muttan&ro on toki aikojen saatossa
tuotu piraattituotteita etenkin Venajalta, VirogeaKaukoidan maistd: Vuoden 2006
alusta alkaen tallaisten piraattituotteiden maalantt yksityiseen kayttéén on Suomes-
sa ollut kiellettya (TekijaL 56a.1 § 3 k)

Uudempi ja mahdollisesti tunnetumpi maaritelméatmnaille on tietoverkoissa ja tieto-
jarjestelmissa tapahtuva harrastusluontoinen tedik&utta loukkaava tiedostojen vaih-
to, jossa liikkuvat bitit, ei rafd Erotuksena tallennepiratismista puhutaan Internet
piratismista, verkkopiratismista tai digitaalisepteatismista. Uudempaan maaritelmaan
kuuluu, ettd suojatun aineiston saattaminen yleiséataviin tapahtuu digitaalisessa
muodossa taysin ilman ansiotarkoitusta tietovedeisi tietojarjestelmien avulla. Tie-
dostojen jakamisen taustalla on esimerkiksi hagtdreuttaminen suojatulla aineistolla
kauppaa kayville tai hydédyn hankkiminen itselle maiille "ilmaisen aineiston kaut-
ta”®’. Tietoverkoissa harjoitettu tiedostojen vaihto latsottu lahinn& nuorten harras-
tukseksi erotuksena tallennepiratismin ammattinsédsa jarjestaytynytta rikollisuutta

lahell4 olevasta muodosfaTasta ei kuitenkaan pida tehda sita virheeljistifiopaatos-

% sama kanta on toistettu (viitaten ratkaisuun KKED4:8) korkeimman oikeuden ratkaisuissa
KKO:2010:48 (Finreactor) ja KKO:2011:92 (Tekijaneikden siirtyminen).

B TTVK, antipiracy.fi, Musiikkituottajat ry, ifpi.fija Valimaki 2009, s. 228

¥ TTVK, antipiracy.fi

% Ks. tarkemmin HE 28/2004 vp., s. 71-72

% Ks. HE 28/2004 vp., 72—73, Valimaki 2009, s. 229 VK, antipiracy.fi

3"HE 28/2004 vp., s. 72-73

% Ppiratismi ei varsin vakiintuneesta nakékannaswlimatta ole pelkéastdan nuorison harrastus. Suomen
Kuvalehdesséa (nro 23/2012) kirjoitettiin, etté \kaikkeski-ikaisilla olisi varaa ostaa viihteensidtj sie
lataavat aineistoa laittomasti Internetistd. Suorkewvalehden artikkelissa haastatellun henkilén to-
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ta, ettei Internetissa harjoitettavaan piratisrittyisi lainkaan organisoitumista. Varsin
usein Internetiin saatetun aineiston taustallargamisoituja ryhmia, jotka pyrkivat joko
hankkimaan aineistoa jaettavaksi tai pitavat yhgaoisoidusti Internet-sivuja tai palve-
limia, joiden kautta aineistoa voidaan leviftharunnettuna esimerkkind mainittakoon
maailman suurin piraattipalvelu The Pirate Bay,ajgkapitaad tiedostojenjakoverkkoa,
joka mahdollistaa tehokkaan suojatun aineistorolaian jakamisen ja lataamisen ver-
taisverkoissa. The Pirate Bayn taustalta 16ytyydiaiakin 16ytyi useita henkildita ja
epailyjen mukaan myds henkilokuntaa, joilla on gmget tehtavat; kaupallisuutta, silla
osa kustannuksista katetaan mainoksilla ja omietteiden myynnilld; suunnitelmalli-
suutta, silla The Pirate Bay:lla on liiketoimintasmitelma ja Random Media -niminen
yhti6é "pyoérittamassa” Internet-sivustoa, ja varajaakin jossain vaiheessa kierratettiin
veroparatiisien (Neitsytsaaret ja Seychellit) kaffttNama seikat osoittavat varsin sel-
vasti The Pirate Bayn toiminnan olevan organisaittan Voi jopa kuvitella The Pirate
Bayn toiminnan lahentelevan jarjestaytynytta rilspiltta. Tasta hyvana osoituksena
Tukholman karajaoikeus tuomitsikin neljd The Pir&ayn taustalla ollutta miesta
avunannosta tekijanoikeusrikkomukseen naiden mést@ssa laajamittaiset tekijan-
oikeuden loukkauksét.

Piratismi termin& voi tarkoittaa montaa eri asibatkielman aiheen kannalta tarke&a on
nimenomaan tuntea digitaalisen piratismin ja dajiszn ohjelmistopiratismin kasitteet.
Lyhykaisyydessaan digitaalinen piratismin voidaaééntella tietoverkossa tai tietojar-
jestelmien avulla tapahtuvaksi laittomaksi tekijieadella suojatun aineiston levitta-
miseksi ja/tai valittdmiseksi (arkikielen kaytdogs#taminen, seeding tai seedaus) seka
laittoman aineiston lataamiseksi (loading, warettem, yms.) verkkoymparistéssa ole-

vista laittomista lahteistd On virheellista nahda digitaalinen piratismi yksdlisesti

teamuksista kay ilmi, ettd vanhemman vaestdn hamre luvattoman Internet-lataamisen yhtena syyna
on esimerkiksi se, ettd kaikkea haluttua aineisfoale helposti saatavilla laillisin keinoin. Arkiklissa
haastateltu TTVK:n toiminnanjohtaja Antti Kotilaiméuo myds esiin, ettd monen aikuisen asenne tin, et
vaikka olisi varaa maksaa, on ilmainen aineist@ dialvempaa. (Koljonen 2012, s. 30 ja 35 — 36) Suo-
men Kuvalehden artikkelista on todettava, ettanéa@aavain pintaraapaisun aikuisvaestén piratismalsar
tuksesta eika artikkelin pohjalta voida sanoa mitaékuisvaeston piratismiharrastuksen kokonaislaaju
desta. Artikkeli kuitenkin osoittaa sen, ettei ykaiuorisoa tule syyttaa Internet-piratismista.

Internet- ja tallennepiratismi saattavat toisinadla linkittyneina toisiinsa. Tasta esimerkkind daan
mainita tilanne, jossa elokuvateatterissa salaatksta ja Internetin kautta vélitetystd uutuuselaista
valmistetaan piraattitallenteita myyntiin. Perinten tallennepiratismi saa siis aineistoa nykymsetoi
digitaalisen piratismin kautta (TTVK, antipiracy.fi

¥ TTVK, antipiracy.fi

% Jokinen, Teostory 2/2009 ja The Pirate Bay, piilaati.org. Ks. myds Stockholms tingsrétt 17.4.900
Mal nr B 13301-06

“! The Pirate Bay:n tapauksesta lisaa jaksossa 5.1.3.

42 Ks. myds Denning 2000, s. 52, Paivarinne 20117sLYHTY ry, Kulttuuriuutiset.net ja TTVK, anti-
piracy.fi. Aihetta kasitellaan tarkemmin jaksoigsa.1. ja 5.1.2.
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laittomana suojatun aineiston levittamisena taitté@hisend yleisolle. Digitaalisella
piratismilla voidaan nahda myos tarkoitettavan jégloikeuden loukkausta, josta voi

seurata seka siviilioikeudellinen etta rikosoikdliden vastud®.

Ohjelmistopiratismi on laajemman piratismi-kasittesdakasite. Kyseessa on piratismin
muoto, jonka spesifioituneena kohteena ovat tiatebbjelmat. My6s ohjelmistopira-
tismilla on sek& perinteinen tallennepiratismimuettd digitaalinen verkkopiratismi-
muoto, joten nailta osin viittaan edell4 piratismiselostettudi. Tutkielman kysymyk-
sen asettelun ja aiheen pohjalta digitaalinen ohgtbpiratismi on néhtava tassa tut-
kielmassa tekijanoikeudellisesti tekijanoikeudeunklkauksena, joka kohdistuu lain no-
jalla suojatun tietokoneohjelman tekijan yksinoiksiin tavalla, jossa suojattu tietoko-
neohjelma saatetaan yleisbn saataviin tekijanolkeusastaisesti tai jossa valmistetaan
luvaton kopio tietokoneohjelmasta laittomasta lébt#, ja joka toteutetaan tietoverkos-

sa tai tietojarjestelmien avuffa

Tutkielman aihetta sivuavasti on huomioitava my&setta piratismilla voidaan tarkoit-
taa myo0s tilanteita, joissa on kyse toisen mainegltsastamisesta tai toisen maineen
vahingoittamisesta. Tama piratismin muoto koskealen tavaramerkkeja, jolloin omia
"piraattituotteita” myydaan toisen, yleensd hyvimnetun kansainvalisen yhtién tuot-
teena kayttaen hyvaksi yhtion tavaramerkkia j& siintynyttd hyvaa mainetta. Digitaa-
lisessa ympaéristossa tasta voi olla kyse etenkim ktsutun verkkotunnuspiratismin
yhteydessa, jossa joku rekisterdi toisen tavarameei toiminimen oman kotisivunsa
verkkotunnuksek&?. Digitaaliseen ohjelmistopiratismiin on vaikeattii nakemysta
toisen maineella ratsastamisesta, mutta haitarut#meinen tekijanoikeudella rikastu-

ville tahoille voi hyvinkin olla yksi ohjelmistopatismin taustatekijoista.

Laittomalla lahteella tarkoitetaan TekijaL 11 §:m®menttia mukaillen teoksen kappaletta, joka dn va
mistettu tai saatettu yleison saataviin ilman odenhaltijan lupaa tai jota suojaava tekninen tojpmna

on tekijanoikeuslain vastaisesti kierretty.

* paivarinne 2011, s. 17

Yksityisen kopioinnin puolustajat (myds termejaapismin puolustajat’/kannattajat on kaytetty), kuten
Piraattiliitto ja Piraattipuolue ovat antaneet pgwille oman maaritelmansa. Heidan nakemyksensa mu
kaan piratismi tarkoittaa kulttuuriteosten kopicsiai ja kopioiden jakamista kansalaisten keskendéitei
nakemyksensé perusteella piratismi on etu kultfeua sen luojille, eik& piratismi sen vuoksi dieista
vaarin. Heisté piratismin laittomuus on tekijanailella ansaitsevien propagandan ja lobbauksentaulos
(Ks. Piraattiliitto 27.8.2006, piraattiliitto.oriraattipuolue 15.11.2009, piraattipuolue.fi jagRitipuolue
2011,s.2-13)

4 Ks. my6s Harra 2004, s. 9 — 10, jossa tassa tothissa esitettya laajemmin ja monipuolisemmin oh-
jelmistopiratismin eri muodoista.

> Ohjelmistopiratismi voidaan maaritella myds mutiéevoilla. Esim. Valimaki on méaaritellyt ohjelmis-
topiratismin ohjelman kopioinniksi, levittamisek@ vapaaksi kayttdmiseksi lukematta kayttdehtoja.
(Valimaki 2009, s. 227). Tama maaritelma on laajelyin tassa tutkielmassa esitetty, silla se kattaa
myds ohjelmien lisensointiin liittyvia sopimusoilaellisia aspekteja.

¢ Rahnasto 2002, s. 39
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2.2.3. Suomalainen piratismi lukuina

Taloustutkimus on vuosittain laatinut tekijanoikkeasometrin Luovan tyon tekijoiden
ja yrittdjien toimeksiannosta. Tekijanoikeusbaram2011:ssa selvitettiin kansalaisten
laintuntemusta, asenteita ja omaa toimintaa fyysjadnternet-piratismin suhteen. Tut-

kimus laadittiin henkilokohtaisena haastatteluaaytpnta oli yli tuhat henkil6a.

Tutkimus osoitti, ettd suomalaisista 85 % tietd@rimet-piratismin laittomaksi, nuorien
(15-24-vuotiaat) osalta luku on 89 %. Tekijanoikelled suojattujen teosten luvatonta

jakamista Internetissa pitaa laittomana 94 % kakestosta, nuorista 95 %.

Suomalaisista 14 % hyvaksyy Internet-lataamiserttarsilti 21 %:ssa talouksista sita
tehdaan. Nuorten mukaan 47 %:ssa kotitalouksistitetaan Internet-piratismia, el
lahes joka toisessa kotitaloudessa. Koko vaes®8tdja nuorista 6 % tietda kotitalou-

dessaan levitettavan tekijanoikeudella suojattutenzelia.

Tutkimus osoittaa, ettd nuorista 11 % hyvaksyyrhgepiratismin, kun vastaava luku
oli vuonna 2009 31 %. Koko véaestdsta piraattitieoles lataamisen hyvaksyy 14 %
(vuonna 2009 21 %) ja niiden jakelun Internetis$a @vuonna 2009 13 %Y.

Tekijanoikeusbarometri 2010:ssa tavoitteena oligéh, kuinka paljon kotitalouksissa
ladataan luvattomia tiedostoja, kuinka luvattonag@ilkset jakaantuvat tiedostotyypeit-
tain, ja kuinka suuri osuus tiedostoista hankiiitaigillisesti, mikali luvatonta vaihtoeh-

toa ei olisi tarjolla. Kyselytutkimukseksi otanti i 3000 henkea.

Tutkimuksessa 16 % ilmoitti, ettd heidan kotitalesshan ladataan kuukausittain Inter-
netiin luvattomasti laitettuja tiedostoja. Keskimadiedostoja ladattiin 31,7 kpl/kk per

kotitalous, eli yhteensa noin 12,8 miljoona tiedaskuukaudessa.

15-24-vuotiaista 45 % ja 25—-34-vuotiaista 29 % ddreidan taloudessaan ladatun tie-

dostoja. Yli 50-vuotiaiden talouksissa lataamistgueri iimennyt.

Luvattomien tiedostojen lataajista 82 % (7,2 mijadiedostoa) ilmoittivat lataavansa
musiikkia, 57 % (3,9 miljoonaa tiedostoa) eloku\2&, % (672 000 tiedostoa) peleja ja
28 % (896 000 tiedostoa) tietokoneohjelmia.

Tutkimuksen mukaan 30 % laittomasti ladatusta medésta ostettaisiin laillisesti, mi-
kali luvatonta vaihtoehtoa ei olisi tarjolla. Lut@hasta Internet-lataamisesta yhteis-

4TLYHTY ry 23.7.2011, Kulttuuri.net
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kunnalle aiheutuu Taloustutkimuksen laskelmien nankd55 miljoonan euron tappiot

vuodess&®

2.2.4. Piratismin syyt

Edella jaksosta 2.2.3. on havaittavissa, etta metepiratismi tiedostetaan yleisesti lait-
tomaksi toiminnaksi. Mik& sitten saa ihmiset soraam t&han laittomuuteen? Vastausta
tahan kysymykseen on kaytettdvissani olevan ameiperusteella mietitty yllattavan
vahan, mikéa tarjoaisikin merkityksellisen tutkimoskeen oikeussosiologeille ja kri-
minologeille. Mielipiteitda on lupa olla useita, @t seuraava listaus ei ole tarkoitettu

taydelliseksi, ja toisaalta painotan syissa ohjslapiratismia Internetissa.

Keskeisena syyna piratismille on pidettava sitég ktittomat teoskappaleet on helposti
jokaisen saatavilla ja niiden lataaminen on helppdaihtokohtaisesti riittda, ettd omis-
tat Internet-yhteyden, osaat kayttaa tietokonettinjernetid ja hankit tietokoneelle so-
velluksen, jonka avulla tiedostoja voi ladata Inttm valityksella. Myds rahan saasta-
minen houkuttelee ihmisia lataamaan laitonta ainaignternetist¥. Etenkin tietoko-
neohjelmat maksavat helposti sadasta eurosta yitjskidn taas laiton kappale on il-
mainen — saasto on tuntuva ja houkutteleva. Helpy@an sekin, etta Internetissa lait-
tomasti tarjolla olevaa materiaalia on paljon, joiselle sopivaa materiaalia on helposti

|6ydettavissa.

Monet haluavat kokeilla tuotetta kuten tietokonetijpa ennen kuin ostavat tuotteen.
Piratismiin ohjaa siis halu selvittaa tarvitseektakin todella, onko jokin tarpeellinen
juuri itselle. Talldin piratismia puolustellaan sill&, etta limién tuote ostetaan, mikali
tuote katsotaan toimivaksi ja tarpeelliseksi. Thketweohjelmien kannalta piratismiin
sortumisen syyna voi olla my6s ohjelman oikea werghteensopivuus tietokoneen ja
muiden ohjelmien kanssa seka aikaisemman ohjelsiavepaivittaminerf. Naiden
syiden osalta on syytd huomioida niiden laheineteys rahan saastamiseen, toisaalta
se, etta piratismiin syyllistyvélla voi olla laiien kappale, jota vain parannellaan lait-

tomin keinoin: nain kay esimerkiksi silloin kun piéykset ovat maksullisia.

“8LYHTY ry 25.5.2010, Kulttuuri.net

“9Honick & Craig 2005, s. 230. Honick & Craig pitdVéelppoutta ohjelmistopiratismin paasyyna.
Uusista BitTorrent-ohjelmista on todettu osuvastié ne ovat helppokayttéisia, eika tarvitse olianna
1982 tai sitd myéhemmin syntynyt eli niin kutsutiattinatiivi-sukupolveen kuuluva, jotta osaa ladata
Internetista tavaraa laittomasti. (Koljonen 20123%)

0 HE 28/2004 vp, s. 72 ja Honick & Craig 2005, s32Rs. my6s Koljonen 2012, s. 35

> Honick & Craig 2005, s. 233

2 Honick & Craig 2005, s. 234, 235 ja 236 — 237
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Etenkin nuorison osalta on huomattavissa, ettdigmnéa voi harrastaa samalla tavalla
kuin jalkapalloa tai postimerkkeilya Mikali asiaa olisi tutkittu, on oletettavaa, etta
piratismin harrastaminen kietoutuu vahvasti muukigtokoneharrastukseen. Monelle
tietotekniikan harrastajalle laittoman kappaleeansiaen toimimaan omalla koneella
voi olla ylentava haaste, koska tekijanoikeudeiappaa kayvat ovat tehneet kaikkensa
estadkseen laittomien teoskappaleiden kayton. h&sittdisend esimerkkina mainitta-
koon keygenit ja crackit, jotka ovat tietotekniikbarrastajien luomia sovelluksia, joi-
den tarkoituksena on saada laiton teoskappale rreaam kuin laillinen. Téssa onnistu-
minen on varmasti palkitsevaa, silla vastakkaintotaensa yksittédinen harrastaja ja

monikansallinen tietotekniikka-alan jatti.

Piratismin taustalta on l6ydettavissa myds uteliassja halu tiet®?d Joku voi haluta
pelkastadn nahda kuinka jokin tietojenkasittelydmgeon ratkaistu haluamatta muuten
kayttaa ohjelmaa. Sama koskee tietamista. Lailkstppaletta ei haluta ostaa, koska
kaytto rajoittuu lahinna ohjelman asentamiseenythikaiseen tarkkailuun ja kokeiluun
ja lopuksi ohjelman poistamiseen. Tietotekniikamaattilaisten on jopa suotavaa tutus-
tua uusiin ratkaisuihin, mutta jokaisen uuden ohg laillinen hankkiminen on mah-

dotonta.

Keskeinen syy digitaaliseen piratismiin on se, siita on aarimmaisen epatodennakais-
ta jaada kiinni. Tekijanoikeudella suojattujen teoskayttdod on vaikea valvoa, koska
Internetissa ei ole keskitettya valvontajarjestéfinélaiton jakaminen ja lataaminen
Internetista tullee esiin vain harvoin, silla jakaeen ja lataamiseen puuttumiseksi niis-
ta tulisi olla olemassa ulkoisia tunnusmerkkejdlaigena tunnusmerkkina voi olla se,
ettd ladattuja teoskappaleita levitetaan ammatsiesdii. Tatad kuitenkin tapahtunee vain
harvoin, silla samaiset teoskappaleet ovat jo karklsaatavilla Internetissa. Ulkoisena
Nyky-yhteiskunnassa verkkoliikenne muutoinkin orkasta, joten laiton tiedostojen

jakaminen ja lataaminen piiloutuu helposti laillisgetoliikenteen sekaafi.

Osaltaan Internet-piratismi edustaa moraalin rajymeista. Kuten jakson 2.2.3. alussa
kavi ilmi, suomalaisista 85 % tietaa Internet-pgatin laittomaksi. Siita kuinka moni
laittomuudesta tietoinen myos harjoittaa Internestsmia ei jaksossa 2.2.3. viitattujen

>3 Honick & Craig 2005, s. 235

> Honick & Craig 2005, s. 236 ja 237

°> Rahnasto 2002, s. 172-173

*% Internet-likenteen méa&ra vuonna 2011 oli 369 &kasm (=369x1 000 000 000 gigatavua) (Virtanen
1.6.2012, micropc.net)
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tutkimusten perusteella saa sellaista kokonaiskupda olisi tarpeen perusteellisten
johtopaatosten tekemiseksi. Olisi kuitenkin naiikiavitella ja vaittaa, ettd yksistaan
Internet-piratismin laittomuudesta tietamattomatrjdiiaisivat luvatonta Internet-
jakamista ja -lataamista. On enemman kuin todenstikdettd Internet-piratismia har-
joitetaan myos tietoisuudesta huolimatta. Intepigdtismille on tyypillista, etta siihen
syyllistyva tietda tekevansa vaarin, mutta ei @aiitd. Oma toiminta oikeutetaan silla,
ettd ndin toimitaan yleisesti eivatka muut tuomits&, koska hekin tekevat nain. Yh-
teiskunnallisessa moraalissamme on eraanlaineroguikktismin kohdalla, josta johtu-
en se, etta harjoittaako itse piratismia vai eijaetty yksilon omantunnon valinnakéi.
On kuitenkin virheellista tehda kovin pitkalle meriée johtopaatoksia moraalin vaiku-
tuksesta Internet-piratismin harjoittamiseen. Seleiainoa eikd edes paaasiallinen syy

piratismiin, mutta joka tapauksessa huomioon otatteikka piratismikeskustelussa.

2.2.5. Internet-piratismin mahdollistava tekniikka

Internetistéd ja sen kehityksesta on kirjoitettyqual ja osa Internetia koskevasta tiedosta
kuuluu jo jokaisen tietokonekayttajan yleissivigglen. Ohjelmistopiratismin kannalta
on kuitenkin syyta kerrata lyhyesti TCP/IP -tekrgpéy joka ylipaataan on mahdollista-

nut Internetin toiminnan.

TCP/IP -teknologian alkuperainen tarkoitus oli talsotilaallista viestintaa ydinsotati-
lanteissa, jossa perinteinen viestinta ei toimiPTl€ -teknologiassa viesti lahetdén vas-

taanottajalle useassa eri palassa, ja jokainem@alaoi kulkeutua vastaanottajalle eri

S LYHTY ry:n projektinjohtaja Lauri Kaira on todennmoraaliin liittyen seuraavasti: “On vaarin lapsi-
perheita kohtaan, ettd lainséataja jattaa tallazstan (kyse Internet-piratismista) teinien omantam
varaan”. (LYHTY ry 23.7.2011, kulttuuri.net)

Ks. myds Mylly 2007, s. 111 ja 131, jossa Mylly maennut tekijinoikeuden sosiaalisiin normeihin ja
siten myos yhteiskunnalliseen moraaliin liittyettaerajoitusten ja sanktioiden muodostuessa suthteet
miksi tekijanoikeus menettaa uskottavuuttaan eé@ absurdeiksi kayneitd kaskyja ja kieltoja voaatt
enaa vakavasti. Vaikeasti noudatettavat ja valvatt&askyt ja kiellot védhentavat Myllyn mukaan teki
janoikeuden yleista velvoittavuuden tuntemusta.

Tietamattomyytta verkkojakamisen ja -lataamisettdeiuudesta ei pida automaattisesti vahatella syyna
Internet-piratismin harjoittamiselle. Tietamattonsyhittomuudesta voi eritoten tulla kysymykseeraaiv
nuorimpien Internet-kayttajien kohdalla. Vaikkailak sama kaikille iasta rippumatta, on varsintepa
dennékdistd, ettd esimerkiksi 7 — 12-vuotiaisiiulkvat Internet-kayttajat tietavat tai saati kylswét
ymmartamaan, ettd tekijanoikeudella suojatun dioeifuvaton jakaminen ja lataaminen Internetista on
lainvastaista ja kiellettyd. Vanhemmat ovat tokinest kertoa lapselle, etta esimerkiksi musiikitada
minen Internetista on kiellettyd, mutta varmastiolemassa paljon tilanteita, joissa vanhemmat edés
tieda lapsensa piratismiharrastuksesta. Lapsetavappia lataamaan aineistoa Internetistd esimarkik
kavereiltaan — ei tahén tarvita vanhempia, jotkei tgaivand muutenkin tuntuvat olevan se jalkeegtian
vaestdryhma, mité tulee puhuttaessa tietotekniikkiittyvastd osaamisesta. Aihe on tata tutkielmaa
kirjoittaessa ajankohtainen, silla poliisi teki memkuussa 2012 kotietsinnan helsinkilaisperheentasn,
koska perheen 9-vuotias tyttd oli ladannut tai kimarittanyt ladata musiikkia kuunneltavakseenrVe
taisverkon toimintaperiaatteiden valossa tytté mlios tullut lataamiensa tiedostojen jakajaksi. 6&h
seen liittyvastd uutisoinnista ks. esim. Makinen1212012, iltasanomat.fi ja Osborne 22.11.2012,
zdnet.com)
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reittid pitkin ja — Internet-piratismin kannaltarkéaéa — jopa eri lahteesta. Juuri tdhéan
teknologiaan perustuu suojatun aineiston laitoragaken ja lataaminen Internetissa,
silla verkkojen verkko yhdistaa toisiinsa kaikkigémetiin kytketyt tietokoneet. Paloit-

tain lahettdminen edistda Internet-piratismia taken tapaa, silla se tekee viestinnan

estamisesta lahes mahdototita.

Suojattujen teosten levittdmiseen on olemassaautsgibja. Internetista on I6ydettavissa
tallennuspalveluja (cyberlockers), joihin ulkopwseli kayttajat lataavat tiedostoja. Tal-
lennuspalvelua voi hyvin verrata normaaliin Intérsiguun, silla samalla tavalla mo-
lemmilla on palvelimelle ladattua aineistoa ja nmopgin saadaan yhteys URL-linkin
kautta. Palvelimelle ladatun aineiston voi lada&/@limelta kuka tahansa, jolla on tie-
doston paikallistava URL-linkki. Linkin voi I6ytaéternetin hakukoneella, tosin lahin-
na sattumalta, joten tallennuspalvelujen tehokastié&aatii tiedostojen jakajien ja la-
taajien valista keskinaista kommunikaatiota jalkiek vaihtoa® Internetista onkin 16y-
dettavissa sivustoja, joihin rekisterditymalla &agttoonsa sivustolle keratyt linkkilistat
palvelimille ladattuun aineistoon. Yksinkertaisintlawn tallennuspalvelu on kyseessa
silloin, kun henkilo lataa tiedoston omalle Intersg/ulleen ja antaa linkin aineistoon

ystavalleen.

Toinen keskeisista jakelukanavista on p2p-ohjelnfpaer to peer) kayttd. Kasite ver-
taisverkko lienee kuitenkin tutumpi. Vertaisverkominnan perustana on tietokoneelle
ladattava tietokoneohjelma, joita on l6ydettavissposti ja ilmaiseksi Internetista.
Ohjelman avulla kayttdja paasee liittymaan vereikkoon, josta verkon kayttajat voi-
vat kopioida aineistoa suoraan toisten kayttajietokoneilta. Erotuksena tallennuspal-
veluihin, vertaisverkossa ei ole itsenéisia pataedi vaan tiedostot ovat jokaisen kayt-
tajan omalla koneelf Liséksi samat tiedostot voivat olla jopa miljoemikayttdjien
koneilla, jolloin Internetin TCP/IP -teknologia faaa mahdollisuuden aineiston lataa-
miseen useasta eri lahteestad yhta aikaa. Vertdmvasn osuvasti todettu perustuvan
vaihtokauppaan, jota ruokitaan muun muassa sitta, siperjakajalle annetaan enem-

man kaistatilaa kuin pelkélle lataajaffe.

°% Rahnasto 2002, s. 14

¥ TTVK, antipiracy.fi

0 Huom. Tassa palvelimella tarkoitetaan nimenomaalmetinta, jolle kayttajat voivat ladata tiedostoja
Vertaisverkkojen toimintaan ja kayttdmiseen ninmitthittyy itsenaisia palvelimia, mutta niiden k&t
tarkoitus ei ole tallennusalustana toimiminen. Eskiksi vertaisverkkojen toimintaperiaatteeseettyli
keskeisesti seurantapalvelinten kayttaminen, joitldmiavana on koordinoida tiedostojen jakamista ja
yhdistaa eri kayttajat toisiinsa.

1 Ks. mm. TTVK, antipiracy.fi ja Tekijanoikeustietagpilaitoksille, tekijanoikeus.fi
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Vertaisverkko voidaan toteuttaa usealla eri tavall@dostojen vaihdanta on alkujaan
perustunut keskustietokantoifffn Tata tekniikka edusti muun muassa Napster. Talla
hetkella kaytetyinta tekniikkaa edustaa BitTorrgoka on yhteyskaytanto, jota kayte-
taan jakamaan digitaalisessa muodossa oleva a@ngadasiin. Jaettavana olevalle tie-
dostolle luodaan kuvaustiedosto eli ns. torrerdegto, joka sisaltaa tiedon siita, millai-
siin osiin varsinainen paatiedosto on pilkottu selrantapalvelimen osoitteen, tai
magnet-linkki (suomalaisittain puhutaan myds magiiekistd), joka sisaltaa torrent-
tiedostosta poiketen vain tiedon tiedoston sistll&sBitTorrent-teknologia perustuu
yksinkertaistetusti siihen, ettd kayttaja etsir¢ot-paatteisen kuvaustiedoston tai tiedos-
ton sisallosta kertovan magnet-linkin. Kuvaustigéd@sja magnet-linkkeja on Interne-
tistd l0ydettavissa useista eri lahteista. Tamlegi kayttajan omalle koneelleen asen-
tama torrent-ohjelma etsii seka toisia kayttapd)g haluttu teos on, etta kayttajia, jotka
parhaillaan lataavat teosta. Naiden kayttdjien yttyd ryhtyy torrent-ohjelma lataa-
maan teosta pienissa paloissa ja satunnaisessstyfigessa eri kayttajilfd BitTorrent-
teknologian merkittava etu ja suosion salaisuusiemonsiirron nopeus, silla lahtokoh-
taisesti jokainen, jolla torrent-tiedoston mukaireneisto on jaossa tai joka vasta lataa
sitd jakaa aineistoa, mikd myos kuormittaa ykstéiverkkoyhteyttd véahemman — ja
taman ovat huomanneet myo6s laillisen aineistonttigét Internetissa, esimerkkina
Valve Corporationin kehittama jakelu-, moninpeleka viestintaalusta Steam. Kaytta-
jan kannalta etuna, mutta oikeudenhaltijoiden janemaisten kannalta suurena haitta-
na, BitTorrent-teknologia on mahdollistanut lahesrayymin tiedostojen jakamisen ja

lataamisen, jota on kaytdnndssa mahdoton jaljittaa.

62 K eskustietokannat ovat eraénlaisia osoitteisttahkoisia ilmoitustauluja”), joille on kootustilkan-
nettu tiedot yksittaisten kayttajien koneilla olsia aineistosta ja yhteystiedot tahan aineistosim(e
tietokoneen IP-0soite), ja jotka siten mahdollistasaatavana olevan aineiston I6ytdmisen ja latemi
(Apajalahti & Sotala 2010, s. 11)

®3 Stockholms tingsratt 17.4.2009, Mal nr B 13301j@&aotilainen 16.1.2012 ja 29.2.2012, tietokone.fi.
Ks. myds Parfeni 19.1.2010, news.softpedia.com

Torrent-tiedoston ja magnet-linkin eroa ei tasskid®lmassa tarkemmin eritella. Lyhyesti voidaantém
kin mainita torrent-tiedoston ja magnet-linkin sedta, ettd magnet-linkki on osa torrent-tiedoSWs-
net-linkin luominen edellyttda siten olemassa adetarent-tiedostoa.

® Kotila 2009, s. 141

Silla seikalla, kayttaako vertaisverkon kayttéjéreat-tiedostoa vai magnet-linkkia tiedoston latéessk-

si, ei ole vertaisverkon kayttdjan kannalta kovenrkasuurta merkitysta, silla paasaantdisesti olemass
olevat torrent-ohjelmat tukevat myts magnet-linkkigyttamista. Osa kayttajisté on kuitenkin vatittg
ettd magnet-linkkien kaytto ei ole yhta luotettaj@aopeaa kuin torrent-tiedostojen kayttd, mikiétais
selittyy silla, ettei magnet-linkki itsessdan disdletoa kohdetiedoston sijainnista, vaan tiedastai-
kannettava toisella tekniikalla. Magnet-linkit owdtla hetkella myos siind mielessa varsin uusitgi e
niitd valttdmatta viela edes tunneta kovin laajesinona |6ytaa ja ladata yleison saatavilla olesiaeis-
toa Internetista. (Ernesto/TorrentFreak 13.1.2@d2¢entfreak.com ja Kotilainen 16.1.2012 ja 29.2.20
tietokone.fi)
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Tassa yhteydessa on aiheellista tuoda esille,kéttanissa oleva tekninen kehitys on
viemassa torrent-tiedostojen kayttamisestd kohtgmaglinkkien kayttéamista, joten
torrent-tiedostot alkavat edustaa jo vanhenevaaiikidaa. Jalleen kerran taméan kehi-
tyksen suunnannayttajana voidaan pitda The Pirate-Bedostojenjakopalvelua, joka
on siirtynyt jakelemaan torrent-tiedostojen sijasteagnet-linkkejd. Syina magnet-
linkkien jakamiseen siirtymiselle on esitetty mummiassa, etta magnet-linkki on kool-
taan torrent-tiedostoakin pienempi, minka vuokstdiiikennekaistaa ja tallennustilaa
tarvitaan entistd véahemman. Magnet-linkit myds vékeiedostojen Internet-jakamisen
estamisen entista hankalammaksMagnet-linkkien jakamiseen siirtyminen on myés
iimeinen taustatekija sille, ettd The Pirate Bagddstojenjakopalvelu luopui lokakuus-
sa 2012 palvelimistaan ja siirsi koko jakelujargdstansa toimimaan kahdessa eri maas-
sa virtuaalikonelilla erillisisséa pilvipalvelimissajinkd seurauksena The Pirate Bayn
toimintaan on entista vaikeampaa puuftua

Tallennuspalveluiden ja vertaisverkkojen ohella mpdvipalvelut tarjoavat enenevisséa
maarin uusia tehokkaita keinoja tekijanoikeudediissuojatun materiaalin luvattomalle
Internet-jakamisel®. Tekniselta toteutukseltaan pilvipalvelut muisavtit tallennus-

palveluita, joihin kayttajat voivat ladata sisalt@lvipalvelun ja perinteisen tallennus-
palvelun periaatteellinen ero on kuitenkin siintia @ilvipalvelut ovat lahtokohtaisesti
selainkayttoon soveltuvia, mista johtuen pilvipdlven tallennettua materiaalia ei valt-
tamatta ole tarpeen ladata omalle tietokoneellenzalin tarkastelemiseksi. Tarkastel-
tavasta materiaalista toki muodostuu kappale ekikertietokoneen valimuistiin. Pil-

vipalveluiden ja Internet-piratismin tdman hetkigekeskinaissuhteesta ei ole tarkkaa

% Ernesto/TorrentFreak 13.1.2012, torrentfreak.camdgtilainen 16.1.2012 ja 29.2.2012, tietokone.fi

% Digitoday 18.10.2012, digitoday.fi

The Pirate Bayn valinnasta siirtyd magnet-linkkjakamiseen on esitetty seuraavasti: "...- without the
torrent files everyone can soon host a full copyrbé Pirate Bay on a USB thumb drive, which may
come in handy in the future.” (Ernesto/TorrentFr&8kl.2012, torrentfreak.com)

Ks. my6s Vahakainu 29.2.2012, fin.afterdawn.comtgdkay ilmi, ettd The Pirate Bayn siirtyminen mag-
net-linkkeihin on mahdollistanut palvelun kopioimistai mirror-palveluiden tekemisen.

Vuoden 2012 vaihteessa The Pirate Bay julkaistim®&gatavun kokoisena pakettina, johon kuuluu 1,6
miljoonaa BitTorrent magnet-linkkia ja jonka avuli@nella tahansa on periaatteellinen mahdollisuus
alkaa pyodrittdéd The Pirate Bayn kaltaista palveligammonen 9.2.2012, uusisuomi.fi ja Vahakainu
29.2.2012, fin.afterdawn.com)

Huomautettakoon, etta vaikka The Pirate Bay sfiedielunsa toimimaan pilvipalvelimilta, ei taméa kay
tanndssa millaén tapaa vaikuta The Pirate Bayndaran tiedostojenjakopalvelun kdyttdmiseen. Esimer-
kiksi palvelun kayttajalle The Pirate Bay -sivusi@yttaytyy vanhastaan tunnetussa ulkoasussaarké&iva
pilvipalvelut The Pirate Bayn tapauksessa ainakiméstaiseksi tarjoa mink&énlaista uutta tekniikkaa
tiedostojen jakamiselle ja lataamiselle. The Pi#gyn tapauksessa pilvipalvelu on pikemminkin vain
ratkaisu pyorittdd palvelua pilvipalvelun tarjoajiearjoamissa palveluissa piilossa viranomaisikj-
janoikeusteollisuudelta ja tekijanoikeusjarjestiilt

7 Yht4 yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa kasittegileipalvelut ei ole. Pilvipalvelut voidaan kuitkim
maaritellda esimerkiksi palveluntarjoajan IT-resigas kuten ohjelmistojen, laitteiston tai palveluje
dynaamiseksi tarjoamiseksi asiakkaiden kayttookoreralityksella. (Salo 2010, s. 16)
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tietoa. On kuitenkin todettava, ettd esimerkiksiutdtdoen kaltaisissa pilvipalveluissa
likkuu valtavat maaréat tekijanoikeudellisesti saitjia materiaalia, vaikka esimerkiksi
juuri Youtubea pidetaan taysin laillisena videopiima®. Teknisessa mielessa Inter-

net-piratismiksi katsottava pilvipalvelu on myossia helposti toteutettavis$a.

® Huom. Youtube poistaa sille tehdysta ilmoituksestdjanoikeudella suojatun tai muuten laittomaksi
katsottavan materiaalin. (Esim. Viacom v. Youtu®@6.2010)
% pilvipalveluihin liittyen ks. myés jakso 3.4.
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3. TIETOKONEOHJELMIA JA OHJELMISTOPIRATISMIA KOS-
KEVA LAINSAADANTO JA SEN KEHITYS

Kun puhumme tietokoneohjelmien suojasta ja ohjelmpisatismia koskevasta saante-
lystd, puhumme samalla aina myo6s tekijanoikeudgstakijnoikeudellisesta lainsaa-
dannosta. Tekijdnoikeus vakiintui 1980-luvulla kainsalisesti tietokoneohjelmien
suojamuodoksi ja Suomessa viimeistaan vuonna 188fhaan tulleella tekijanoikeus-
lain muutoksella 34/1991, jolla tekijanoikeuslakligattin saannokset tietokoneohjel-
mien tekijanoikeussuojasta. Tekijanoikeussuojastaavittu lukuisilla kansainvalisilla
sopimuksilla, joista osa suoraan vaikuttaa myo®kieneohjelmiin ja piratismiin. Li-
saksi tekijanoikeussuojaan liittyen on annettu Wsde EU-direktiivia, joista jopa kol-
me liittyy valittomasti tietokoneohjelmien suojaddU-direktiiveilla samoin kuin kan-
sainvalisilla sopimuksilla on pyritty yhdessé talsmaan tekijanoikeuden loukkauksia
vastaan, mill& on tietenkin ollut vaikutusta myosapsmiin. Nykyisen tietokoneohjel-
mia ja ohjelmistopiratismia koskevan saantelyn sanoa olevan tekijanoikeudellisen
lainsdddannén kehityksen tulos, joten ymmartaaksempanemmin tietokoneohjelmien
tekijanoikeussuojaa ja ohjelmistopiratismia tekgémeuden loukkauksena on tunnettava
myos tekijAnoikeuden lainsaadanndollista historiaa.

3.1. Suomalainen lainsaadanto

3.1.1. Lainsdadantd ennen vuoden 1961 tekijanoikdakia

Ensimmaiset suomalaiset sddnnokset koskien te&ijgutta luovan tyonsa tulokseen
sisaltyivat vuoden 1829 painoasetukseen eli asetwksensuurista ja kirjakaupasta.
Kyseinen asetus antoi tekijalle samoin kuin kaatiin yksinomaisen oikeuden myy-
da ja julkaista teostaan kuten muuta ansaitsemaanaguutta, ja lisdksi tama oikeus
oli hanen perillisilldan 25 vuoden ajan hénen koaesa jalkeef!. Ennen vuotta 1880

tekijanoikeutta koskevia kysymyksia sdaanneltiin siyiosien 1865 ja 1867 painoase-

tuksilla’™,

Ensimmaiset yksityiskohtaiset sdannokset tekijdmailesta annettiin vuonna 1880 an-
netussa asetuksessa Kkirjailijan ja taiteilijan odesta tyonsa tuotteisiin. Asetus koski
kirjallisia tuotteita, suullisia esityksia, savedtgoksia, kddnnoksia, taideteoksia ja sel-

laisia piirustuksia ja kuvauksia, joita ei ollutgdédrkoitukseltaan katsottava taideteok-

®Haarmann 2005, s. 7
" Sorvari 2007, s. 5
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siksi. Suoja-aika oli asetuksen mukaan tekijanagiim ja 50 vuotta sen jalkeen. Asetus
piti sisalladn myos erityissddnnoksen valokuvanjasta. Teosten esittdmisen osalta

tekijan oikeudet olivat edelleen rajoitefdt.

Ensimmainen suomalainen tekijanoikeutta koskeva salatiin aikaan vasta vuonna
1927, laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteiqiity4/1927). Vuoden 1927 laki kirjoi-
tettiin vastaamaan vuonna 1886 allekirjoitetun Beryleissopimuksen kirjallisten ja
taiteellisten teosten suojaamisesta vahimmaisva&sia ja periaatteita, silla vuoden
1927 lain pohjalla olleessa hallituksen esityksé&%4926 jo punnittin Suomen Bernin
yleissopimukseen liittymisen mahdollisuutta, miképahtuikin heti vuonna 1928
VTekijaL:n osalta merkittavana yksittaisena seilkkam syyta mainita, ettei tassa laissa
ollut saannoksia tekijan moraalisista oikeukéfst&amana vuonna VTekijaL:n kanssa

annettiin myos erillinen laki oikeudesta valokuvdan5/1927).

Suomalainen lainsdadant6 koskien luovan tyon tidoks varsin nuorta. Tama ei kui-
tenkaan tule yllatyksena, mikéli alamme vertaamlaanuuden historiaa ja tekijanoi-
keuden historiaa keskenaan, silla luovuutta ort @llia kun on ollut ihmisia. Varsinai-
sen tekijanoikeuden juuret sitéa vastoin ulottuvaihvi400-luvulle kirjapainotaidon kek-
simisen jalkeiseen aikaan, silla kirjanpainotaitahaollisti teosten (kirjojen) laajamit-
taisen hyddyntamisen ja niilla rikastumisen, jail&irjojen painajat halusivat varmistaa
yksinoikeutensa privilegein, jottei joku toinen tyisi painamaan ja levittdmaan samaa
teostd>. Kirjapainotaito ei kuitenkaan ollut ainoa syyamasamoihin aikoihin taidekasi-
tykset alkoivat muuttua yha enenevissa maarin dpkijsoonallisuutta korostavaksi,

eika taidetta enaa esimerkiksi nahty keskiajanaagamalallisen tahdon ilmentajdfia

2 Haarmann 2005, s. 7 — 8

B HE 89/1926 vp., s. 2 — 3, jossa todetaan, ett@stsannettava uusi laki on siis laadittava je@atik-
sessa siten, etté se tayttdd ne vahimmat vaatimydte Bernin liittoon liittyvain valtioiden laséadan-
nolta vaaditaan”. Ks. myds Koskinen 2010, s. 11

" HE 23/1960 vp., s. 2: "Tekijalle kuuluvista aattisésta oikeuksista, joista vuoden 1927 laissalei
yleisida maarayksia,...”

S Haarmann & Mansala 2012, s. 21

Privilegilla tarkoitettiin 1400-luvulla tavallisaéshallitsijan mydntaméaa erioikeutta tietyn toiminmbar-
joittamiseen. Ensimmaiset kirjanpainoprivilegit titaan Venetsiasta 1400-luvun alkupuolelta.

Lessig on todennut aiheeseen liittyen todella ostintakijanoikeuden ja teknologian suhteesta: "-...-,
copyright has always been at war with technologgfoBe printing press, there was not much need to
protect an author’s copyright. Copying was so espenthat nature itself protected that right.” (&igs
1999, s. 124).

® Haarmann 2005, s. 2 — 4
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3.1.2. Vuoden 1961 tekijanoikeuslaki

Nykyinen tekijanoikeuslakimme on peréisin vuoddi61 (404/1961). Vuoden 1961
lainmuutoksen taustalla olivat muutokset tekijaeoiten kansainvalisessa taustassa,
toisaalta siina, ettd yhteiskunnallinen ja teknéh kehitys olivat synnyttaneet uusia
kysymyksia tekijanoikeuden alaffa Tutkielman aiheen kannalta on syyta korostaa, ett
tasséa vaiheessa ensimmaisen kerran huomioitiinnerkehitys yhtena uutena tekijan-
oikeudellisia ratkaisuja vaativana tekijana. Vuod&®61 laki valmisteltiin yhteispoh-
joismaisena yhteistyond, mistd johtuen Suomessajadém, Tanskassa ja Ruotsissa
paadyttiin olennaisesti yndenmukaisiin lakiehdotwkg sita kautta varsin samanlaisiin
tekijdnoikeuslakeihin.

Tekijanoikeuslakia on muutettu useita kertoja 18R@ita alkaen. Suurelta osalta syyt
muutoksiin ja uudistuksiin ovat olleet teknologieghityksess&. Verratessa alkuperais-
td vuoden 1961 sdadostekstia voimassa olevaanstéksiiin kuka tahansa voi huoma-
ta pykélien lukumaaran kasvan&®rioisaalta sen, kuinka tekijanoikeuslaki on muuttu
nut vaikeasti avautuvaksi ja monimutkaiseksi pykigdi@koksi. Tekijanoikeuslainsaa-

dannon uudistaminen lain selkiyttamiseksi alkarsitila paikallaan.

3.1.3. Vuoden 1991 tekijanoikeuslain muutos

Tietokoneohjelmiin ja ohjelmistopiratismiin liittydn lainsdddannon kannalta merkitta-
vin virstanpylvas saavutettiin ehdottomasti vuordr®®1. Tuolloin tuli voimaan laki

tekijanoikeuslain muuttamisesta (34/1991), jokadistekijanoikeuslakiin saannokset
tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojasta. Kyseimarutos ratkaisi pitkan tietokoneoh-
jelmien suojamuotoa koskeneen keskustelun jalkeenedta silla, joka on luonut tieto-
koneohjelman, on tekijanoikeus tietokoneohjelmadnutos vahvisti myds sen, etta
tietokoneohjelmat saavat suojaa kirjallisina tep&giTekijaL 1.3 8), minka takia niihin

tulevat sovellettavaksi kirjallisia teoksia koskesaannokset:

Euroopan yhteisojen komissio oli antanut ehdotukadretokoneohjelmien oikeudellis-
ta suojaa koskevaksi direktiiviksi 12. paivana Ikihita 1989, jonka pohjalta annettiin
vuonna 1991 direktiivi tietokoneohjelmien oikeudsdbta suojasta (91/250/ETY).

" Lain alkuperainen nimike, laki tekijanoikeudestgatlisiin ja taiteellisiin teoksiin muutettiin tgjanoi-
keuslaiksi lainmuutoksella 442/1984.

8 HE 23/1960 vp., s. 1

" Haarmann 2005, s. 7

8 Ajantasaisessa tekijanoikeuslaissa on 133 voiroéssma pykalaa, kun alkuperdisessa muodossaan
laissa oli vain 73 pykalaa

81 HE 161/1990 vp., s. 1. Tarkemmin tekijanoikeudéstmkoneohjelmaan 4. luvussa.
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Vuonna 1985 oli puolestaan pantu liikkeelle ajdagojen yhteison sisamarkkinoiden
luomisesta, joka johti myéhemmin vuonna 1992 Euavofalousalueen (ETA) perus-
tamissopimuksen allekirjoittamisé&nSuomi oli mukana tassa yhdentymishankkeessa,
minka vuoksi vuoden 1991 tekijanoikeuslain muutgkseotettiin huomioon samaan

aikaan kasiteltavana olleen direktiiviehdotukseskieiset periaattest

Vuoden 1991 lainmuutoksen yhteydessa tiedostéitiitokoneohjelman erilaisuus teok-
sena. Jo tekijanoikeuslain uudistamista pohtinkij&eoikeuskomitea oli kiinnittanyt
huomiota tdhan erilaisuuteen antamassaan mietiandssnna 1987 toteamalla, etta
tietokoneohjelmien kopiointi on erittdin helppoanapeaa, ja lisaksi kopiot ovat digi-
taalisessa muodossa alkuperaisen vef8isBama kanta esitettiin komiteanmietintéon
pohjautuneessa hallituksen esityksessa 161/199@nkin siten lisaten, ettd kopiointi
kohdistuu erityisesti julkaistuihin valmisohjelmfii Tietokoneohjelmat olivat siis jo
tuolloin omaksutun kannan mukaan erityisen haawaisia kopioinnille. Erikseen tuo-
tiin myos esille, etta laaja kopiointi johtaa sihetta ohjelmien kayttajat saavat ohjel-
mista tdyden hyodyn, mutta ohjelmien tuottajiltd gaamatta kate tuotantokustannuk-
silleen. Ohjelmien tuottajien menetyksilla taassiolidlillinen vaikutus tietokoneohjel-
mien hintoihin ja ohjelmien tekijdiden tyéllisyyte&® Pohjautuen jo edella esiin tullee-
seen kopioimisen helppouteen hallituksen esitylkiseBamyos tiedostettu kansainvalis-
ta ohjelmistoteollisuutta uhkaava jarjestelmallimémtismf’.

Vaikka tietokoneohjelmien erityinen haavoittuvuusploinnille ja siihen liittyvat on-
gelmat tunnistettiin, tietokoneohjelmien kopioinaigtksityiseen kayttoon ei kuitenkaan
erityisesti rajoitettu, vaan tekijanoikeuslain 1&&hn lisattiin 4. momentti, jonka mukaan
tietokoneohjelmasta sai valmistaa tietokoneelldtdwvassa muodossa olevan kappaleen
yksityiseen kayttoon edellyttaen, etta ohjelma wlkgistu. Tietokoneohjelmat lilankin
hyvin rinnastettiin kaikkiin muihin Kirjallisiin teksiin. Hallituksen esityksessa vaihto-
ehtona pohdittiin tietokoneohjelmien yksityiseerytk@on tapahtuvan kopioinnin kiel-
tamista kokonaan, kuten rakennusteosten osalja alemmin saadetty. Tayskielto kui-
tenkin hylattiin, silla sita olisi ollut mahdotoralvoa, miké olisi ollut omiaan vahenta-

maan lainsaadannon kunnioitusta yleisesti, ja attigasiksi, ettd puuttuminen yksityi-

82 Schulz 2008, circa.europa.eu

8 HE 211/1992 vp., s. 3

8 KM 1987:8, s. 156 ja 195

8 HE 161/1990 vp., s. 16 ja 17.

Valmisohjelmilla tarkoitetaan hallituksen esityks&s161/1990 tietokoneohjelmia, jotka on tarkoitettu
kaytettavaksi henkildkohtaisella tietokoneella..\asiakaskohtainen ohjelma.

8 HE 161/1990 vp., s. 17-18

8"HE 161/1990 vp., s. 16
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sessa piirisséd tapahtuvaan teosten kayttamiseewaliiisevan tekijanoikeusajattelun
vastaist&® Nailla perusteilla paadyttiin rajoitamaan kopiijulkistetustd® tietoko-
neohjelmasta yksityiseen kayttoon muutamaan tiete&la luettavassa muodossa ole-

van teoskappaleen valmistamiséen.

Tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojaa koskien #1991 lakiin otettiin myo6s ta-
loudellisten oikeuksien oikeudenhaltijan maarittstdityo- ja virkasuhteessa koskeva
40b pykala, jossa saadettiin tietokoneohjelmanaekikeuden siirtymisestd automaat-

tisesti tydnantajalle tyotehtévia suoritettaeskaam saadun tietokoneohjelman osalta.

3.1.3.1. Miksi tietokoneohjelman suojamuodoksjdakikeus?

Tekijanoikeuden valikoituminen tietokoneohjelmieikemudelliseksi suojamuodoksi ei
todellakaan ollut itsestédanselvyys, vaan voimmatiélematta puhua pitkdhkon kan-
sainvalisen keskustelun lopputuloksesta, jota Sustt@n (vain) seurasi vuonna 1991.
Taman vuoksi on tarkeaa tietdd myos tietokoneolgekoskevan sdéntelyn taustalla

olevasta kansainvalisesta keskustelusta ja kelaitylis

Ennen kuin tietokoneohjelmat tunnustettiin suojaukirjallisina teoksina, vallitsi epa-
tietoisuus siita, voitiinko tietokoneohjelmaa suajdainkaan tekijanoikeuslainsdadan-
non nojalla. Tasta osoituksena on australialainenaen otteeseen viitattu tapaus Apple
Computer inc. v. Computer Edge Pty Ltd. (1983)sgotodettiin, ettei tekijanoikeusrik-
komusta ollut tapahtunut, koska tietokoneohjelmagsuejattu tekijanoikeuslain mukai-
sena kirjallisena teoksefta Vastaavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa 19%4-
korkein oikeus katsoi, ettei tietokoneohjelma §iiyt teoskynnysta, ja sovelsi siten te-
kijanoikeuslain sijasta lakia vilpillisesta kilpasta.

Tietokoneohjelmille sopivaa suojamuotoa koskevaitgstyo alkoi YK:n aloitteesta
WIPON piirissa vuonna 1974 Tietokoneohjelmien suojaa koskeneessa keskustelus
tietokoneohjelmien suoja on hakenut muotoaan tegileuden lisdksi sopimussuojan,

patentoinnin, tavaramerkin, liikesalaisuutta kosieguojan ja vilpillista kilpailua kos-

8 HE 161/1990 vp., s. 18.

8 Tekijanoikeuslain 8 §:n mukaan teos katsotaarigtékuksi, kun se luvallisesti on saatettu yleisaa-
taviin.

% Ks. kuitenkin jaksossa 3.1.4. vuoden 1993 tekijéewslain muutoksesta esitetty

%1 Ks. tarkemmin Samuels 2000, s. 83-85 ja Starkofls. 16 — 17. Ratkaisusta on tarked huomata, etta
tietokoneohjelman lahdekoodi katsottiin suojatldigallisena teoksena.

teoksena vuonna 1984. (Ricketson 2004, s. 231).

%KM 198738, s. 157
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kevien saannosten kauttaMyds omaa erityislakia suojaamaan tietokoneohigelpi-
dettiin 1980-luvun vaihteessa varteenotettavandte@htona, ja WIPO julkaisikin
vuonna 1978 tietokoneohjelmia koskeneen mallildansainvalisessa keskustelussa
tietokoneohjelmille ehdotettiin myds sui generigojaa, ja eréét valtiot olivatkin 1980-
luvun taitteessa ilmoittaneet harkitsevansa kaisssli tallaista suojaa tietokoneohjel-

mille®,

Tietokoneohjelmien suoja oli lahtokohtaisesti aiemiperustunut ohjelmoijan ja tieto-
koneohjelman kayttajan valisiin sopimuksiin, johiuesin siita yksinkertaisesta syysta,
ettei muuta suojautumismahdollisuutta ollut tagdkhi suojan saamisesta tietyn saante-
lyn pohjalta ei ainakaan ollut varmuutta. Sopimagswli kuitenkin toimiva, silla viela
ennen 1990-lukua valtaosa ohjelmistotuotannostkitkgsasiakaskohtaisiin ohjelmiin,
ja toisaalta sopimusta koskeviin riitaisuuksiintiinisoveltaa yleisia sopimusoikeudel-
lisia periaatteita. Tietovalineilla levitettaviemlnisohjelmien merkitys ohjelmistokau-
passa oli kuitenkin 1980-luvun aikana huomattavéisiiantynyt” Sopimussuoja ei
soveltunut valmisohjelmien suojamuodoksi. Etunairsofsissa oli, ettd ne voitiin
konstruoida kulloistenkin tarpeiden mukaan. Ongelan&uitenkin oli, etteivat sopi-
muksen vaikutukset ulottuneet sopimussuhteen ulidapin tahoihin, mistd johtuen
sopimuksin ei voitu tehokkaasti estaa ulkopuolessamerkiksi kopioimasta ja levitta-
masta haltuunsa saamiaan ohjelffiia.

Tietokoneohjelmien suojamuotoa koskeva keskustaluttai 1980-luvun alussa kah-
denkeskiseksi kilpailuksi tekijanoikeuden ja pabemiin valilla, silla muut ehdotetut
suojamuodot eivat taanneet tietokoneohjelman Ilgojgtsinoikeutta ohjelman kaytta-
miseen. Merkittdva tapahtuma tekijanoikeuden vakmmsen kannalta tietokoneohjel-
mien suojamuodoksi oli vuoden 1985 aikana WIPONUNESCON kutsusta pidetyn
asiantuntijanryhman kokouksen lopputulos, jossadakaikki kokouksessa edustetut
valtiot ilmoittivat soveltavansa tekijanoikeuslakietokoneohjelmien suojamuotona.
Valtioiden enemmistd myds piti tietokoneohjelmigjddiisina teoksina silla edellytyk-
sella, etta tietokoneohjelma taytti yleiset teaslatit. Lisdksi kokouksessa todettiin, etta

%KM 1987:8, s. 168-174. Ks. myds Samuels 20009582, jossa tekijanoikeuden kehityksesté tietoko-
neohjelmien suojamuodoksi Yhdysvaltojen nakokulmast

%KM 1987:8, 5.159

Sui generis -suojalla tarkoitetaan lyhyesti "sudigassaan”, mika tietokoneohjelmien osalta tatéit,

etta tietokoneohjelmat saisivat suojaa ilman esitysaantelyd. (Lemley et al. 2000, s. 393)

Sui generis —suoja on voimassa tietokantojen osayis Suomessa. Tietokantojen sui generis —suojasta
saadetaan direktiivin tietokantojen oikeudellisestajasta 96/9/EY 7 artiklassa. Suomessa direktivi
artiklaa vastaava pykala on TekijaL:n 49 8.

% HE 161/1990 vp., s. 15 ja KM 1987:8, s. 168

%KM 1987:8, s. 168
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tietokoneohjelman patentoitavuus oli suljettu déises joka maassa patenttilakiin ote-
tulla nimenomaisella saannoksellakokouksen lopputulos vahvisti tekijanoikeuden
kansalliset ja kansainvaliset suojajarjestelmébkieneohjelmien suojaamisen perustak-

si 98

Tekijanoikeuden tietokoneohjelmien suojamuodokditsiausean valtion yhteinen kan-
ta, johon Suomen oli mukauduttava. Suomella eid@ybssa ollut mahdollisuutta valita
muuta ratkaisua vuonna 1991 tekijanoikeuslakia ettagssa. Paineen tietokoneohjel-
mia koskevien nimenomaisten sdédnndésten ottamisggéaroikeuslakiin voidaan kuvi-
tella hallituksen esitysta 161/1990 laadittaes$@enl kova, silla useat Euroopan maat
olivat tehneet kyseiset lisdykset lakeihinsa 1980+ aikan®’. Erityista painetta lienee
aiheuttanut se, ettd Tanskassa, Norjassa ja Rs@tsekijanoikeuslakeihin oli lisatty
saannokset tietokoneohjelmista tekijanoikeuslairkarsina teoksina, ja etta niihin so-
velletaan kirjallisia teoksia koskevia saannokSiaLiséksi tiedossa oleva Euroopan
talousalueen jasenyys ja direktiiviehdotus tiet@amelmien tekijdnoikeudellisesta

suojasta eivat jattaneet Suomelle valinnanvaraa.

Edella on kuvattu historiallista taustaa tekijameilen voittokulusta tietokoneohjelmien
suojamuodoksi, mutta miksi tekijanoikeus sittenpanas mahdollinen suojamuoto kos-
kemaan tietokoneohjelmia. Suomessa aiheesta omaekirjoittanut Mikko Valimaki,
joka on todennut tekijanoikeuden olevan pitkakesnija halpa, mutta "pinnallinen”
suojamuotd®™.  Vastaavat nakemykset ovat l6ydettdvissd hallénksesityksesta
161/1996%. Patentoimisesta Valimaki taas toteaa, ettd tetekhjelman patentointi
tarjoaa riittavan pitkan ja kattavan suojan, muitakallis®. Seuraavassa keskityn tar-
kastelemaan vain tekijanoikeutta ja patentoimisil& lopullinen ratkaisu tietokoneoh-
jelmien suojamuodosta tehtiin naiden kahden suopaton valilla.

Tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta onrlutltekijan tai, jos kysymys on 6
§:ssa tarkoitetusta teoksesta (yhteisteos), viimakalleen tekijan kuolinvuodesta (Te-
kijaL 43 8). Tama saantd koskee kaikkia teoskynagkglittavia teoksia, joten se tulee

sovellettavaksi tietokoneohjelmiinkin. Tekijanoikkan soveltumista tietokoneohjelmi-

9 Ks. KM 1987:8, s. 160-161

% Yhdysvallat oli ensimmainen valtio, jossa saaifetietokoneohjelmia koskevat muutokset tekijanoi-
keuslakiin vuonna 1980 (mm. HE 161/1990 vp., s.M&imaki 2009, s. 10, Honick & Craig 2005, s. 20)
Ks. myds Ricketson 2004, s. 230-231 (suojamuodbkoitimisesta) seka 231-233 (sitovuudesta)

9 Ks. HE 161/1990 vp., jakso 1.3.2. Lainsaadantéssé&muissa maissa

10 HE 161/1990 vp., s. 14

9% valiméaki 2009, s. 13-16

192ks. HE 161/1990 vp., s. 16-17

193 valiméaki 2009, s. 88-90
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en suojamuodoksi pohdittaessa oli voimassa vasts@@#anods, jossa suoja-aika oli 50
vuotta (VTekijaL 43 8). Tietokoneohjelman elinkaariole varsin pitk&, vaan aina uu-
det ja uudet ohjelmat tulevat vanhojen tilalle, thi®htuen tietokoneohjelman taloudel-
linen arvo ja suojan tarve heikkenevat, jopa kaabaVekijdnoikeus selvasti tarjoaa
teokselle riittavan pitkdn suojan, mutta riittAvésiomyds patenttilain mukainen 20

vuotta (PatL 40.1 8).

Patenttia on pidettéava voimassa suorittamalla viassimaksu Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle (PatL 40.2 8). Patenttia on haettava nmddodoisella patenttihakemuksella,
mika yleensa vaatii asiantuntijan kayttamista apsik patenttihakemuksessa on tar-
koin kuvattava kaikki ne seikat ja ominaisuudeil/gasuojaa haetaan. Lisaksi patentoin-
tiprosessi voi kestaa vuosia. Nama tekevat patarkaliin suojamuodon, joka ei sovel-
lu jokaiselle ja josta hyotyvét vain ne, joilla garaa suojata tietokoneohjelmansa. Teki-
janoikeus teokseen puolestaan syntyy automaattisest kun teoskynnyksen ylittava
teos on luotu. Suojan saaminen ei siten edellytadnierityistoimia. Tekijanoikeus on
ilmainen suojamuoto, joka tekee siitd sopivan je&be: tama tulee tietokoneohjelmien
osalta huomioida etenkin pienten ohjelmistoyritpgee harrastelijaohjelmoijien kohdal-

la, silla ndin mahdollistetaan heidan toimintanksgelnistojattien ymparéimana.

Patentti antaa oikeudenhaltijalle vallan kielta&dietonsa kaiken kaupallisen kayton.
Toiseksi patenttisuoja kattaa lahtokohtaisesti mi@igki patentoidun keksinnon kor-
vaavat keksinnot eli keksinnot, jotka toteuttavateptoidun keksinnon. Patentti voi
ulottua lisaksi algoritmeihin ja periaatteisiinjtgpei suojata tekijanoikeuden nojatf4.

Patentointi tarjoaisi tAman nakemyksen perustéekiggnoikeutta paremman suofih

Patentin paremmuutta tassa suhteessa pohdittaedaatenkin muistettava, etté teki-
janoikeus antaa suojaa teokselle kaikissa sen @ém&amuodossa (Tekijal 2.1 8), mika
pitdd sisalladn myds teoksesta tehdyt muunnokskfijanokset. Tietokoneohjelmien
osalta etenkin kaanndsten kuuluminen suojan piaiirtarkeaa, silla alkukielinen tieto-
koneohjelma on aina muutettava ennen kayttoa oetedlla luettavaan muotoon, jotta
tietokone voi toteuttaa ohjelman funktion. Ideoidafgoritmien, periaatteiden ja mui-

den tietokoneohjelman perustana olevien taustéidkip osalta tallaista patenttilain

10%valimaki 2009, s. 89

195 patentoinnin parempi suojataso on varsin naennaBika patentti voidaan kumota (PatL 258). Vali-
maki on myds todennut, etté patentti ei ole sanwagtaoperatiivinen kaupankaynnin véline kuin tekija
oikeus, silla patenteille ei ole kaytannossa toimiisenssimarkkinoita (Valimaki 2009, s. 89).
Blair ja Cotter ovat todenneet Yhdysvaltalaisemdaédannon nakoékulmasta, ettd patenttilaki kieltaa
kaiken patentoidun keksinndn luvattoman kayttamigen taas tekijanoikeus kieltdd teoksen luvattoman
kayttamisen suppeammin. Vastaava kayttaminen, ¢pkaukkaa tekijan yksinoikeuksia, voi patentoidun
keksinndn kohdalla olla loukkaavaa. (Blair & Cotgfl05, s. 137)
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parempaa suojaa ei kuitenkaan ole edes halutakdaeeohjelmien oikeudellista suojaa
pohdittaessa, silla tekijanoikeuden on haluttutédén luovaa ty6téd, innovointia ja kil-
pailua. TAma taas on ollut toteutettavissa sitéej] suojaa anneta tietokoneohjelman
perustana oleville periaatteille, ideoille, systedha, logiikalle ja algoritmeille — suojaa
saavat vain naiden luova ja omaperéinen ilmaisuaitfotNaiden jattaminen suojan
ulkopuolelle tekee tekijanoikeuden soveltamisertokieneohjelmiin joustavaksi ja

mahdollistaa ohjelmistoteollisuuden tulevaisuuden.

Yhteenvetona tekijanoikeus soveltuu tietokoneohginsuojamuodoksi paremmin kuin
patenttioikeus, koska tekijanoikeussuoja on autdtis¢éa ja ilmaista ja koska se jattaa
tietokoneohjelman perustana olevat ideat ja pedaatmuiden tekijdiden vapaaseen
kayttoon edistéden uuden luomista, mutta kuitenkimeahdollistaa tietokoneohjelman
kaupallisen hyddyntamisen kaikissa ohjelman ilmessmodoissa. Tekijanoikeus tar-
josi ja edelleen tarjoaa tietokoneohjelmalle ni#i& suojan — eri asia taas on se, kuinka
tama suoja kaytannodssa toteutuu. Tietokoneohjelosatta ei kuitenkaan tule taysin
sulkea pois mahdollisuutta sen patentoimisest&kkaapatenttilaissa nimenomaisesti
todetaankin, ettei keksinnoksi katsota pelkastigiokoneohjelmaa (PatL 1.2 § 3R}

Tekijanoikeus on kansainvalisesti vahvistettu #eteeohjelmien suojamuodoksi. Edel-
leen kuitenkin elaa kysymys tehdyn valinnan oikselidesta. Tahan kysymykseen on
taysin absurdia lahted hakemaan oikeaa vastaustakdneohjelma teoksena poikkeaa
niin ulkoiselta olemukseltaan kuin funktioiltaarn&s taysin tavanomaisista kirjallisista
teoksista, minka vuoksi tietokoneohjelman rinnassgartavanomaisiin kirjallisiin teok-
siin voidaan ihmetelf4®. Tietokoneohjelmat voidaan monessa mielessa néhdén-

man patenttilain mukaisina keksintdiné kuin kiigilla teoksina, silla tietokoneohjelma

1% HE 161/1990 vp., s. 16

197 Keksintd tarkoittaa teknisté ideaa tietyn asetdehtavan ratkaisuna (KM 1987:8). Patentti voidaan
myontaa keksinnélle, joka on tekninen, jota void&amttaa teollisesti, ja joka on uusi ja keksinimidh
(PatL 18 ja 28).

Tietokoneohjelma voi olla osa patenttilain tarlamitiaa keksintdd ja saada siten suojaa patenttitainsa
danndn kautta. (KM 1987:8, s. 170 ja Oesch & Péntga 2008, s. 400)

Ks. myods Valimaki 2009, s. 90 ja 92, jossa Valimégittaa, ettd nykyadan keksinnon voi toteuttaa mm.
tietokoneohjelmalla. Hanen mukaansa oleellista ksilgida keksintd, joka tayttaa patenttilain vaatkn

set patentoinnin edellytyksista.

Ks. myds Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 92-100, jk&tailmi mm., ettd tietokonesovelteinen keksint6
voi olla patentoitavissa, mikéli kysymys ei oletdiconeohjelmasta sellaisenaan ja kyseinen keksintd
tayttdd muuten patentoitavuuden edellytykset.

Ks. myds Mylly 2006, s. 9 alaviite 40, josta kamil etta kun tietokoneohjelma tuottaa ylimaaraisen
teknisen vaikutuksen sen normaalin teknisen vudkotaksen lisdksi, joka tapahtuu tietokonelaitteist

ja -ohjelman valilla, tietokoneohjelma voi olla patoitavissa.

198 “While copyrightable works are generally desigried human communication, isn't communication
with a machine something of a different order?’rfBals 2000, s. 81). Samuelssin esittdma kysymys on
oivaltava ja kertoo paljon tietokoneohjelman sustaenuihin teoksiin.
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on nahtévissa ainakin teknisen ja keksinndlli¥€nRatentoinnin ainakin ndennaisesti
tarjoama laajempi suoja tietokoneohjelmalle kiirtaose ainakin ohjelmistoalan toimi-
joita, joilla on varaa hakea ja yllapitaa patemitdjain muun muassa siksi, etta patentti
l&htbkohtaisesti tarjoaisi suojaa myos sille idgalbka on puettu tietokoneohjelman
muotoon ja joka tana paivané on jopa arvokkaintostetta markkinoilla kilpailtaessa.
Ja halutaanhan ideoita muutenkin suojata, mink#tagat esimerkiksi halut salata ide-
at salassapitosopimuksin kehitystyon aikana sidstin kun ne on pakko paljastaa paas-
tettdessa tuote markkinoille. Varteenotettava wahto tietokoneohjelmien suojalle
olisi niin ikd&n oma lakinsa, joka poimisi "rusinallasta” -menetelmalla kaytannolli-

simmaét saannokset tekijanoikeus-, patentti ja miisdsta muusta lainsaadanndsia

3.1.3.2. Oliko tietokoneohjelma suojattu Suomeskganoikeuslain perusteella jo en-
nen vuoden 1991 muutosta?

Tietokoneohjelmaa koskevat nimenomaiset saannaksttiin tekijanoikeuslakiin vasta
vuonna 1991, mutta on huomattava, ettd Suomess&dreeohjelmia on ollut olemassa
paljon ennen kyseessa olevaa lain muutosta. Aient@sisa tutkielmassa on jo viitattu
korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO:1974-11-4, jossdokoneohjelman ei katsottu
ylittavan teoskynnysta: kyseessa ei ollut tekijiraslain tarkoittama teos. Vuonna
1986 perustettu tekijanoikeusneuvd$tootti historiansa kolmannessa lausunnossaan
TN 1986:3 (Suojan kohde) kannan, etté tietokonewtge? ei sellaisenaan ole kirjalli-
nen eika taiteellinen teos, mutta sen sijaan pahdollisena, etta tietokoneohjelma voi
olla kirjallinen tai taiteellinen teos edellyttaestid se on “riittdvassa maarin itsendinen
ja omaperdainen”. Lausunnossa TN 1989:7 (TekijAnmketokoneohjelmaan) neuvos-
to puolestaan paatyi pitamaan tekijanoikeuslaimnleSimerkkiluetteloa ei-tyhjentavana
ja katsoi, ettd myds muun tyyppiset teokset vosadda tekijanoikeudellista suojaa,
mikali ne ylittavat teoskynnyksen: lausunnossaamvasto maaritti suojan edellytysten
tayttymisen tapauskohtaisella harkinnalla teokgsengisyydesta ja omaperaisyydesta
ja paatyi pitamaan tietokoneohjelmaa tekijanoikdéladsiojattuna teokseha Tekijan-

199Ks. Blair & Cotter 2005, s. 151

10 Ks. valimaki 2009, s. 138-139, jossa Valimaki hakiiee esimerkin tietokoneohjelmien “jarkevas-
td” oikeussuojasta

111 Tekijanoikeusneuvosto on opetus- ja kulttuurintimigin alaisuudessa toimiva elin, jonka tehtavana
on avustaa ministeriota ja antaa lausuntoja voienaksvan tekijanoikeuslain tulkinnasta. Lainsaadént
elin ei ota kantaa, eivatkd neuvoston lausunnoteslem. tuomioistuinta sitovia. Tarkemmin Tekijanoi-
keusneuvostosta opetus- ja kulttuuriministerioeinét- sivuilla osoitteessa www.minedu. fi

112 Neuvoston lausunnossa puhutaan "tiedonhallineségmasta” ja "atk-ohjelmasta”.

113 viitatun lausunnon kannalta on tarkeda muistai#, ®bksen itsendisyytta ja omaperéisyytta ei ole
tekijanoikeuslaissa maaritelty, vaan teoskynnykgdataminen on ratkaistava aina tapauskohtaisedla h
kinnalla.
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oikeuskomitean mietinndssa 1987:8 komitea totdt®| estetta tekijdnoikeuslain sovel-
tamiselle tietokoneohjelmiin ole ja etta vallitsaaakasityksena on, etta tekijanoikeus-

laki "on jo sovellettavissa tietokoneohjelmit?.

Viitatusta korkeimman oikeuden ratkaisusta on pt#tissa, ettei tietokoneohjelma
ollut suojattu tekijanoikeuslain perusteella 19@0tin puolessa valissa. Tilanteen on
kuitenkin taytynyt alkaa muuttua nopeasti tamakegéh, silla tuskin tekijanoikeusko-
mitea olisi muuten voinut puhua vallitsevasta ki&siesta vuonna 1987. Samaan suun-
taan vaikuttaa tekijanoikeusneuvoston lausunto BR613. Télle kannanotolle on an-
nettava itsenaista arvoa, silla se on annettu emneten 1987 komiteanmietintéa. Lau-
sunto tosin on varsin varovainen kannanotto tietekdjelmien tekijanoikeudelliseen
suojaan, mutta se antaa viitteita siita, etta susfaeltamista tietokoneohjelmiin oli jo
aikaisemmin pohdittu. Tekijaoikeusneuvoston koostaetekijdnoikeuden ammattilai-
sista on lausunnosta TN 1986:3 paateltavissaaatékin ammattilaiset pitivat mahdol-
lisena, etta tietokoneohjelma voi olla tekijanoikkin tarkoittama teos. Yhteenvetona
aineistoni pohjalta rohkenen todeta, etté tekijimo$ suojamuotona on Suomessa so-
veltunut tietokoneohjelmiin viimeistddn 1980-luvaltusta alkaen, tosin suojan saami-
sesta ei ole ollut varmuutta. Komiteanmietinndn7t88/0idaan katsoa vakiinnuttaneen

tekijdnoikeuden tietokoneohjelman suojamuodoksi.

3.1.4. Muut tietokoneohjelmiin liittyvat tekijanoik euslain muutokset

Tietokoneohjelman osalta merkittavimmat tekijano&lain muutokset tehtiin vuonna
1991 otettaessa lakiin tietokoneohjelmia nimenogstiskoskevat sddnnokset. Taméan
jalkeiset tietokoneohjelmia koskeneet muutoksett adeet vahemman mullistavia,

joten niista seuraavaksi vain lyhyesti.

Vaikka vuonna 1991 tekijanoikeuslakia muutettaeds&uomioitu Euroopan yhteiso-
jen komission ehdotuksen tietokoneohjelmien oikdisti® suojaa koskevaksi direktii-
viksi keskeiset periaatteet, jouduttiin heti lainrtaksen jalkeen pohtimaan uudelleen
tekijanoikeuslain muuttamista vastamaan 14. paivaokokuuta 1991 annettua direk-
tiivia tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojas¥d/250/ETY (jatkossa tietokoneoh-
jelmadirektiivi). Vastatakseen direktiivia tekijakeuslakia muutettiin vuonna 1993
lisddmalla lakiin ohjelmien kopiointia koskevia tgissdannoksia, joilla varmistettiin
laillisen kayttajan oikeus valmistaa tarpeellisaytkokopiot ja tehda ohjelmaan tarpeel-

liset muutokset (VTekijdL 11b 8). Ohjelmistopirai;y kannalta tapahtui merkittava

14KM 1987:8, s. 177 ja 192
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muutos, silla yksityista kopiointia koskevaa sa&@tadnuutettiin siten, ettei tietokoneel-
la luettavassa muodossa olevasta tietokoneohjednaédisit sallittua tehda kopiota yksi-
tyiseen kayttoon (VTekijaL 11 §, nykyinen TekijaR.4 8). Toinen ohjelmistopiratis-
mia koskeva tdrkeda muutos muodostui sivistyslalokahnan kannanoton hallituksen
esitykseen (SiVM 2/1993 vp.) perusteella. Valiolukiinnitti huomiota siihen, ettéa
mikali konekielisen tietokoneohjelman kopiointi yiysseen kayttoon kielletaan, seuraa
kiellon rikkomisesta tekijanoikeuslain mukaan rastges. Valiokunta vetosi, ettei direk-
tiivi edellyttdnyt kopioinnin kiellon rikkomista regaistavaksi. Tahan pohjautuen valio-
kunta ehdotti lakiin lisattavaksi hallituksen ekdggen kuulumattoman 56a pykéalan 2
momentin, jossa todetaan, etta tekijanoikeusrikkaana ei kuitenkaan pidetd muuta-
man kappaleen valmistamista yksityista kayttbaeragellaisesta tietokoneella luetta-
vassa muodossa olevasta tietokoneohjelmasta, jokallaistu, taikka jonka kappaleita

on tekijan suostumuksella myyty tai muutoin pysyvi®vutettu'®

Tekijanoikeuslakia muutettaessa vuonna 1995 tdastéil rikoslain kokonaisuudistuk-
sen toinen vaihe. Tekijanoikeuslain osalta uudstunktarkoituksena oli tarkistaa ja
tasmentaa tekijanoikeuslain rikkomisen seuraamusiéntelyd. Muutoksen yhteydessa
tekijanoikeusrikosta koskeva pykala siirrettiinastain 49 luvun 1 pykalaan. Tietoko-
neohjelmien osalta aiheutuneet muutokset eivaebiteerkittavia, silla esimerkiksi teki-
janoikeusrikkomuksen seurauksena ollut vankeusrstugahka poistettiin, mutta
vuonna 1993 oli jo saadetty, ettei muutaman kagpal@lmistamista yksityiseen kayt-
téon konekielisesta tietokoneohjelmasta pidettyjdabikeusrikkomuksena. Toisaalta
on huomattava, ettéa hallituksen esityksessa 94/1@®®n muuttaminen perustui, oli
selvasti jo huomattu, ettda Suomessakin ilmenedignnéa, tosin perinteisessa tallenne-

piratismin muodossa koskien lahinna danitteitdgawevateoksia™.

Vuoden 1995 lopulla tekijanoikeuslakia muutettiiel& toisen kerran, jolloin saatettiin
tekijanoikeuslaki vastaamaan direktiivia tekijareiklen ja tiettyjen lahioikeuksien suo-
jan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta, 93/98/gdtKossa suoja-aikadirektiivi).

Muutos johti siihen, etta tekijanoikeudella suajgh teosten, ja siten myos tietoko-

neohjelmien suoja-aika pidennettiin 70 vuoteen.

15 5ijvM 2/1993 vp., s. 2
18 HE 94/1993 vp., s. 201
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Vuoden 2005 tekijanoikeuslain muutoks&lfamplementoitiin tekijanoikeuden ja l&hi-
oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamiadsttoyhteiskunnassa annettu direk-
tiivi, 2001/29/EY (jatkossa tietoyhteiskuntadirekiitai tietoyhteiskunnan tekijanoi-
keusdirektiivi). Tietokoneohjelmiin muutoksella e@hainen merkitys, silla jo direktii-
vin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti todetaetial tama direktiivi aiheuta muutok-
sia eika millaén tavoin vaikuta voimassa oleviirtegpon sdannoksiin, jotka koskevat
tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa. Tietokdrjebnien osalta harmonisointi oli jo
tehty kymmenen vuotta aikaisemmin. 1 artiklan 2data ei kuitenkaan ole syyta teh-
da lilan akkinaisia johtopaatoksia, silla tietoykkaintadirektiivin yhtena tarkoituksena
on tayttda aiempien direktiivien sdantelyaukkojaytannossa tdma tarkoittaa sita, etta
mikali aiemmassa direktiivissa, kuten tietokonetrhpairektiivissa, ei ole saanndsta
tietoyhteiskuntadirektiivin osa-alueelta, tietoybkeintadirektiivin saéannds tulee nouda-
tettavaksi'®. Tekijanoikeuslain muuttaminen ei kuitenkaan r#jmiut vain direktiivin
taytantoon panemiseen. Piratismin kannalta oleemamuutos oli, etté tekijanoikeusla-
kiin lisattiin uusi saannos laillisen kappaleen tiraaksesta (TekijaL 11.5 8), joka on
yleinen edellytys tekijanoikeuslain 2 luvun raj@is&&nnosten soveltamiselle. Vastaa-
vasti kuin vuonna 1993 konekielisten tietokoneahjeh kopioinnin yksityiseen kayt-
toéon kieltdmisen yhteydessa, muutaman kappaleenistaimista yksityista kayttoa var-
ten 11 pykalan 5 momentin vastaisesti "laittom&tdeesta” ei saadetty rangaistavaksi,

ottamalla t&sta nimenomainen maininta tekijanoilen$H6a pykalaan.

Vuoden 2005 tekijanoikeuslain muutokseen johtamekaliituksen esityksesta 28/2004
on nahtavissa huomattava huoli tekijanoikeuden kaukten helpottumisesta tietover-
koissa. Hallituksen esityksessa todetaankin, eitéennepiratismia haitallisemmiksi

tekijanoikeuden loukkauksiksi ovat muodostuneeitierkoissa ja tietojarjestelmissa
tapahtuvat tekijanoikeuden loukkaukg@tInternet-piratismi tiedostettiin myds suoma-
laiseksi ongelmaksi, kun tdh&n asti aiempia tekijgguslain muutoksia suunniteltaessa
piratismia pidettiin vain vaistamattomana tulevaigen uhkana. Kun vuonna 1993 hal-
lituksen esityksessa piratismin katsottiin olevarsiatarkoituksessa tapahtuvaa teos-

kappaleiden tekijanoikeuslain vastaista valmistéamisnaahantuomista ja levittdmis-

7 Tunnetaan myds nimella Lex Karpela lain esitellkelituuriministeri Tanja Karpelan mukaan. Muu-
tos aiheutti aikanaan huomattavaa yhteiskunnalisskustelua mm. siksi, etté laki antaisi yleisieos-
tajun vastaisia rangaistuksia ja kieltaisi teoskdgen kopioinnin yksityiseen kayttddon. Myos korrafs
epailtiin kyseisen lainmuutoksen valmistelussap(fitixkarpela.info)

U8 HE 28/2004 vp., s. 17

Hallituksen esityksessa esimerkkind saantelyn dakgalloin tietoyhteiskuntadirektiivi tulee sovetta-
vaksi tietokoneohjelmiin, mainitaan yleisolle védihisen oikeus (HE 28/2004 vp., s. 20).

U9HE 28/2004 vp., s. 72
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ta'%° oli vuoteen 2004 mennesséa piratismi muuttunuésayksinomaan tietoverkoissa

tapahtuvaksi tekijanoikeudella tai lahioikeudellmjgittujen teoskappaleiden laittomaksi
yleisén saataviin saattamiseksi, jolta puuttui etaskoitus®’. Verkkoymparistét mah-
dollistivat laaja-alaiset tekijanoikeuden loukkaelksnutta vanha vaatimus loukkauksen
ansiotarkoituksesta esti pitamasta tietoverkoisstiefojarjestelman avulla tapahtuvaa
loukkausta tekijanoikeusrikoksena. Kyseeseen sattti@ enintdan tekijanoikeusrik-
komus, josta rangaistuksena oli vain sakkoa, maes tei mahdollistanut kotietsintaa
loukkaavan materiaalin 16ytamisel& Verkkoymparistossa tapahtuvien oikeuden-
loukkausten tutkimisen tehostamiseksi ja (ei mainiHE:ssa) selvasti Internet-
piratismia koskevan lainsdadannén tehosteeksigakat vaihtoon perustuvia vertais-
verkkoja silmalla pitden rikoslain 49 luvun 1 §:d&dttiin uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan tekijanoikeusrikoksesta tuomitaan myods sea jirkan ansiotarkoitusta loukkaa
tekijdnoikeutta tietoverkoissa tai tietojarjestedmiavulla siten, ettd teko on omiaan ai-

heuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa lonkaieuden haltijal.

Vuonna 2006 tekijanoikeuslain muutoksella pang@iyt&ntoon direktiivi teollis- ja teki-
janoikeuksien noudattamisen varmistamisesta, 2@8B¥. Muutoksella oli vahaisia
vaikutuksia tietokoneohjelmien suojaan, silla dirieln 2 artiklan 2 kohdassa todetaan
"erityisesti” kyseisen direktiivin toissijaisuus #gessa tietokoneohjelmadirektiiviin.
Erityisesti ohjelmistopiratismia kuitenkin koskeeimtoksen seurauksena voimaan tullut
TekijaL 60c 8§, keskeyttamismaarays valittajalle.skiyen pykala on varsin selvasti

kirjoitettu juuri tietoverkoissa tapahtuvia oikeudtsukkauksia silmalla pitaet’

3.1.5. Muu suomalainen lainsaadanto

Tietokoneohjelmia ja ohjelmistopiratismia koskesatinnokset 16ytyvat lahtokohtaises-
ti tekijanoikeuslaista. Tekijanoikeusrikosta kosaesaannokset ovat rikoslain 49 luvun
1 pykéalassa. Piratismitapauksissa on myds mahtinlista teko tayttaa tekijanoikeusri-
koksen tai -rikkomuksen ohella myds jonkin muungaistavaksi sdadetyn teon tun-

nusmerkiston.

120 HE 94/1993 vp., s. 201

121 HE 28/2004 vp., s. 72 — 73

122 HE 28/2004 vp., s. 72

Pakkokeinolain 5. luvun 18:n mukaan kotietsinn&isgna edellytyksena on, etté on syyta epailla,aett
tehty rikos, josta sédéadetty ankarin rangaistuséhintdén kuusi kuukautta vankeutta. Tekijanoikéwde
sesta ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankgaoten kotietsinnan edellytykset tayttyvat.

123 Ks.Huttunen 2007, s. 24 — 25 , joka on todennut,metté uusi kolmas momentti annettiin nimen-
omaan vaihtoon perustuvia vertaisverkkoja silmgitaen, ja etta laittoman aineiston superjakeluh-ma
dollistavat vertaisverkot haluttiin saada tekijdmaisrikoksen tunnusmerkiston piiriin, silla toinzrgaat-
taa olla tallennepiratismiakin haitallisempaa oikenhaltijoiden nakdkulmasta.

124 Tarkemmin keskeyttamismaarayksesté jaksossa 5.2.2.
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Tekijanoikeussuojaa koskevia saannoksia on mygsdaiodistelun turvaamisesta teol-
lis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioig8#4/2000), tekijanoikeusasetuksessa
(574/1995) seka asetuksessa tekijanoikeuslain teonvislesta tietyissa tapauksissa Eu-
roopan talousalueeseen Kkuuluvista valtioista perasleviin suojan kohteisiin

(575/1995). Nailla ei ole tutkielman aiheen kana@turikaan merkitysta.

Lain tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesteB(2602) 4. luvussa saadetaan valitta-
jané toimivan palvelun tarjoajan vastuuvapaudesta juvussa saadetaan tekijanoikeut-
ta tai lahioikeutta koskevan aineiston saanninneiséssa noudatettavasta ilmoitusme-
nettelystd. Molemmat luvut voivat tulla sovellettesr ohjelmistopiratismia koskevissa
tapauksissa®

3.2. Tietokoneohjelmien eurooppalainen suoja

Tekijanoikeutta normittavia direktiivejd on annetéhan mennessa kahdeksan: orpote-
osdirektiivi  (2012/28/EU), tietokoneohjelmadirektii (91/250/ETY, kodifioitu
2009/24/EUV), vuokraus- ja lainausdirektiivi (92/1B0Y, kodifioitu 2006/115/EY),
satelliitti- ja kaapelidirektiivi (93/83/ETY), suajaikadirektiivi (93/98/ETY, kodifioitu
2006/116/EY, muutos 2011/77/EUetokantadirektiivi (96/9/EY), tietoyhteiskunnan
tekijanoikeusdirektiivi (2001/29/EY) ja kuvataitegélleenmyyntikorvauksia koskeva
direktiivi (2001/84/EY). Kaikki nama direktiivit monittavat tekijanoikeuden aineellisia
saannoksia. Aineellisen harmonisoinnin lisdksi \no2004 annettiin direktiivi teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamis€x@@4/48/EY), joka koskee tekijan-
ja teollisoikeuksien taytant6onpanoa. Annetuistldiiveista vuokraus- ja lainausdi-
rektiivilla, satelliitti- ja kaapelidirektiivilla, tietokantadirektiivilla ja kuvataiteen jal-
leenmyyntikorvauksia koskevalla direktiivilla eieobllut valitonta vaikutusta tietoko-
neohjelmien oikeudelliseen suoja&h Uusi orpoteosdirektiivi puolestaan sindnsa so-
veltuu myds tietokoneohjelmiin, silla myos tietolemhjelma voi tayttda direktiivissa
annetun orpoteoksen maaéritelndn Orpoteosdirektiivin vaikutus tietokoneohjelmiin
jadédnee kuitenkin vahaiseksi, silla tietokoneohjeimoikeudenhaltijat ovat yleisesti ot-

taen aina tiedossa tai vahintaankin helposti stévissa.

125 Tarkemmin sahkokauppalain soveltumisesta piratiwauksiin jaksoissa 5.1.3. ja 5.2.2.

126 Esimerkkina voidaan mainita tietokantadirektiikansallinen taytantdénpano Suomessa, jossa direk-
tiivin kaytdnnon vaikutus tietokoneohjelmiin jai imatietokoneohjelmaa koskevien tekijanoikeuslain
pykélien sanamuodon muuttumiseen.

127 Orpoteos on médritelty orpoteosdirektiivin 2 detik1. kohdassa teokseksi tai dénitteeksi, jonfatai
takaan oikeudenhaltijaa ei ole tunnistettu tatadiiuolimatta, etté yksi tai useampi oikeudentwstip on
tunnistettu, ketédén ei ole paikannettu, vaikka odlenhaltijoita koskeva huolellinen oikeuksien dyhvi

on tehty ja kirjattu direktiivin 3 artiklan mukaist
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Suomalaisen tekijanoikeuslainsdddannon kehitys lbt wiimeiset 20 vuotta varsin

kiintedssa yhteydessa Euroopan unionin lainsaag@tidn, ja voimme perustellusti
sanoa, etta suurin osa viimeisimmista tekijaoik@nsmuutoksista on aiheutunut Eu-
roopan unionissa tapahtuneen lainsdadannén haronitigdn seurauksena. Mutta
miksi tekijdnoikeuden ja erityisesti tietokoneohpgn suojan harmonisointi on ollut

tarpeellista?

Harmonisoinnilla voidaan tarkoittaa kansallistekiéa yhdenmukaistamista. Usein tar-
koituksena on sellaisten kansallisten esteidentgnoigen, jotka haittaavat tyontekijoi-
den, tavaroiden, palveluiden ja pddoman vapadtkulruutta. Toisin sanoen harmo-
nisoinnilla varmistetaan EU:n toimivaltaan kuulleibloilla, etta eri EU-maiden sovel-
tamissa saannoissa asetetaan samat velvoitte&idraikaiden kansalaisille ja etta kai-
kissa EU-maissa sovelletaan tiettyja vahimmaiswasgisia. Harmonisoinnilla voidaan
tarkoittaa myos jasenvaltioiden teknisten normi@orkinointia niin, etta tuotteita ja
palveluja voidaan ostaa ja myyda vapaasti kailkki&@U:n alueelld®® Mikali harmo-
nisointia ei olisi, on varsin epatodennakdistadd &tJ:n jasenmaiden tekijanoikeuslait
vastaisivat toisiaan — lahella toisiaan ne voisioidd. Tama vaikuttaisi valittomasti ja
kielteisesti yhteismarkkinoiden toimintaan ja tékipikeudella suojattujen teosten kes-
kinaiseen kilpailuun yhteismarkkinoilla, mika ta@s koko EU:n idean vastaista. Tieto-
koneohjelmien osalta harmonisoinnin taustalta gaéttavissa myos selvid nakokohtia
investointien suojasta, silla tietokoneohjelmiemik&minen vaatii huomattavia panok-
sia. Tietokoneohjelmilla on jatkuvasti kasvava nitgeklahes kaikilla aloilla, mika on
huomattu myods EU:ssa. Varmistaakseen oman teolkshityksenséa yhteison on ollut
lahes pakko varmistaa tietokoneohjelmateollisuudeanainen suoj&?

3.3. Kansainvalinen suoja

Tekijanoikeutta ja muita immateriaalioikeuksia kegat sddnnokset ilmenevat paasaan-
toisesti kansallisesta lainsadadannosta. Kansameralsaantely puolestaan koostuu jou-
kosta saannoksia, jotka on voimaansaatettu kasestili Kansainvalisella tekijanoikeut-
ta koskevalla saantelylla onkin tarkea rooli kalisigh saannésten yhtenaistajarfa.
Tekijdnoikeuden yleissopimusten tarkoituksena amistaa, etta tekijat saavat suojaa
muissakin maissa kuin kotimaassaan, etté valti@van muista maista oleville tekijdille

saman suojan kuin omille kansalaisilleen (=kansaflikohtelun periaate) ja ettd suoja

128 Eyroopan unionin virallinen verkkosivusto 2011;ana.eu
129Tjetokoneohjelmadirektiivi 2009/24/EU, johdantokafeet 1 — 4
130 Blakeney 2004, s. 3.
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tayttaa tietyt vahimmaisvaatimukset (=vahimmaisangeriaate). Varsin pian tekijan-
oikeuden yleistyttyd huomattiin, ettei pelkka kdhsan suoja riitd. Aluksi turvauduttiin
valtioiden kahdenkeskisiin sopimuksiin, mutta hyawpeasti ymmarrettiin monikansal-

lisen tekijanoikeuden yleissopimuksen tarpeellistitis

Suomi on saattanut voimaan kuusi tekijanoikeuttskkgaa sopimusta. Sopimukset on
saatettu voimaan erillisella lailla tai asetukseBapimusten voimaantulon seurauksena
muiden sopimusvaltioiden kansalaiset saavat sopénuskaaman suojan muissa so-

pimusvaltioissa.

Bernin sopimus kirjallisten ja taiteellisten teoste suojaamisesta (SopS 79/1986).
Bernin sopimus on varhaisin, mutta edelleen keskeéekijanoikeuden kansainvélinen
yleissopimus. Sopimus tehtiin alun perin jo vuorii@86, jonka jalkeen sopimuksen
siséltdd on tarkistettu useasti. Sopimuksen paagezina ovat kansallinen kohtelu,
vahimmaissuoja ja muotovaatimusten kieltamisenapég| jolla tarkoitetaan sitd, ettei
tekijanoikeussuojan edellytykseksi saa asettaadmithuotovaatimuksia. Bernin sopi-
musta hallinnoi Maailman henkisen omaisuuden j&ij#gIPO. Suomi liittyi sopimuk-

seen vuonna 1928. Suomi on ratifioinut vuonna 1B86in sopimuksen Pariisin sopi-
muskirjan, mika tarkoittaa, ettd Suomea sitoo vaothf71 Pariisissa tarkistettu sopi-

mustekstit>2

Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus (SopS 81/B®%). Sopimus tehtiin Geneves-
sa vuonna 1952, lahinna sillaksi Euroopan kork@awijdysvaltojen matalamman suo-
jatason vdlille. Suojan tasoon liittyvat vaatimukeeat Bernin sopimusta alhaisemmat,
ja sopimus sallii tiettyjen muotovaatimusten asetsgn suojan saamisen edellytyksek-
si. Sopimuksen hallinnosta vastaa UNESCO. Suottyilsopimukseen vuonna 1963.
Kyseisen yleissopimuksen merkitys on nykyaan vargisilla esimerkiksi Yhdysvallat
on liittynyt Bernin sopimukseen, toisaalta voimaantullut TRIPS-sopimus (jaljempa-

na), joka vahvisti tekijanoikeuden maailmanlaapistiojad™

Rooman yleissopimus (SopS 56/1988) tarkoitettu esittavien taiteilijoiden, aanittei-

den tuottajien ja radio- ja televisioyritysten aiksien perussopimukseksi. Sopimukses-

31 Haarmann 2005, s. 26

Tekijanoikeuden kansainvélisten sopimusten ja éteBlrnin sopimuksen olemassa olo tietokoneohjel-
mien oikeudellista suojaa pohdittaessa voidaan &dthtiena osasyyna tekijanoikeuden valikoitumiselle
tietokoneohjelmien paaasialliseksi suojamuodolkk# setokoneohjelmien maailmanlaajuinen levittami
nen edellytti kansainvélisen suojan olemassa @opimusten olemassa olo mahdollisti tietokoneohjel-
mien suojaamisen kirjallisina teoksina maailmanlesasti. (Mylly 2006, s. 8)

132 HE 28/2004 vp., s. 10, Haarmann 2005, s. 278K, minedu.fi

133 HE 28/2004 vp., s. 10-11 ja Haarmann 2005, s. B0-3
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sa on kysymys lahioikeuksien suojan kansainvabsgsjestamisesta. Sopimuksen paa-
periaatteina ovat kansallinen kohtelu ja vahimmégs Suomi liittyi sopimukseen

vuonna 19833*

WIPO:n tekijanoikeussopimus (SopS 16 — 17/2010) j&/IPOn esitys- ja aaniteso-
pimus (SopS 18 — 19/2010Kyseessé olevien sopimusten valmistelu alkoi sbdges-
ta, ettéd Bernin sopimuksen muuttaminen vastaamgayajan vaatimuksia oli osoittau-
tunut &arettoman vaikeaksi. Usean vuoden valmistiatujalkeen kyseessa olevat so-
pimukset voitiin allekirjoittaa vuonna 1996. Sopikset saattoivat kansainvalisen teki-
janoikeusséaéntelyn vastaamaan teknologian kehjtpstdsuvasti onkin puhuttu "Inter-
net-sopimuksista”, silla nailla sopimuksilla tekigikeuden jarjestelm& muotoiltiin digi-
taaliseen ymparistoon paremmin sopivaksi. Suomgkgyi sopimukset lainsdadannén
alaan kuuluvilta osilta vuonna 2005. Kasiteltavéimean kannalta WIPO:n tekijanoi-
keussopimuksen 4 artiklassa vahvistettiin kanséiseli tasolla, ettéa tietokoneohjel-
mia suojataan Bernin sopimuksen mukaisina kirjaigeoksina. WIPO:n sopimukset
my0s lisasivat oikeudenhaltijoiden oikeuksia kangalisella tekijanoikeuden kentalla
esittelemalla oikeuden yleison saataviin saattagnigenaking available right), josta ei
ollut sdadetty Bernin sopimuksessa. Tutkielman eihkannalta erityisend huomiona
tekijdnoikeussopimuksen 8 artiklassa esiteltiieinet-aikakaudelle uusi ja valttAmaton
teoksen yleison saataviin saattamisen muoto: &dlitien yleisolle johtimitse tai ilman

johdinta’*®

TRIPS-sopimus (SopS 5/199550pimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaartytiit
vista nakokohdista tuli voimaan vuoden 1995 aluggameessa on kauppapoliittinen
yleissopimus, joka vahvistaa teollis- ja tekijaraiksien maailmanlaajuista suojaa. So-
pimus syntyi Maailman kauppajarjeston perustamissoksen yhteydessa Yhdysvalto-
jen aloitteesta tavoitteena rajoittaa tuotevaarstamd kansainvalistd kauppaa. TRIPS-

sopimus vahvistaa Bernin yleissopimuksen noudasiamkaikissa WTO:n jasenmaissa.

13 Haarmann 2005, s. 31-32 ja OKM, minedu. fi

135 HE 29/2004 vp., s. 8, Ginsburg 2004, s. 234 ja Pérmann 2005, s. 32—33 ja OKM, minedu.fi
WIPO:n tekijanoikeussopimuksen tarpeesta on todeitis, etta tekijinoikeuden kansainvalisista sopi-
muksista tarkeimméan Bernin sopimuksen pahin puliteettd suojan laajuus riippui teoksen luonteesta
siten, ettd musiikki- ja naytelméateokset saivajitaman suojan ja kuvat heikoimman suojan. Uusi sopi
mus yhtendisti teosten suojaa. (Ginsburg 200434) 2

The International Federation of the Phonographitustry (IFPI) on todennut yleisén saataviin saaittam
sen oikeudesta, ettd kyseessa oli kaikkein suutir@\sopimusten innovaatio, joka tarjoaa oikeudenhal
tijoille keinot taistella Internet-piratismia vaataja joka mahdollistaa teosten uudenlaisen intiéveden
kayttamisen. (IFPI 2003, ifpi.org). Tassa yhteydess kuitenkin syyta huomauttaa, ettd kyse oli stade
innovaatiosta vain kansainvalisella tasolla, silléisén saataviin saattamisen oikeudesta oli joirhyv
pitkalti sdadetty kansallisissa laeissa.
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Kyseinen sopimus on varsin kattava, silla sopims&ltia maarayksia tekijanoikeuden
lisdksi myods lahioikeuksista, oikeuksien taytanyigimosta ja riitojen ratkaisemisesta.
Sopimus rakentuu kansallisen kohtelun -periaattésiksi suosituimmuuskohtelun-

periaatteelle, joka merkitsee sitd, ettda WTO-maammnettava toisen WTO-maan kan-
salaiselle kaikki ne edut, jotka se antaa jonkiseilo WTO-maan kansalaiselle. TRIPS-

sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1996.

3.4. Tekijanoikeuden tulevaisuuden kuvat

Opetus- ja kulttuuriministerio on julkaissut tekigikeustoimikunnan mietinnon
2012:12, jossa ehdotetaan tekijanoikeuslain 2586 pykalien muuttamista ja uutta
60d pykaldd. 25g pykalan muutoksella ehdotetaantagaistettavaksi tekijanoikeuslain
sopimuslisenssisdannoksia siten, etta lahettayliget ja lehtikustantajat voisivat sopia
tekijoita, esittavia taiteilijoita ja tuottajia estiavien jarjestdjen kanssa arkistoituihin tv-
ja radio-ohjelmiin sekd sanoma- ja aikakausleldigéltyvien teosten uudelleen kaytos-
ta'%". Kyseessa olevalla ehdotetulla muutoksella evalkutusta tutkielmassa kasitelta-
vana olevan aiheen kannalta. Sen sijaan huomati@katus ohjelmistopiratismiin ja
piratismiin yleensa on mietinndssa ehdotetulla pgkalan muutoksella. 56g pykalan 1
momenttiin esitetaan lisattavaksi saannds, jonkalladuomioistuimella olisi mahdolli-
suus asettaa uhkasakko lainkohdassa saadetymkjaikaa tai toistaa tekijanoikeuslain
vastaista tekoa tehosteeksi. Lisaksi tekijanoikadasl ehdotetaan lisattavaksi uusi 569
pykaldn 2 momentti ja siihen liittyva 60d pykalaijllp tekijanoikeuslakiin lisattaisiin
saannokset teleoperaattoriin kohdistettavasta éstgiyksesta. Estomaaraysta koskevi-
en saannosten nojalla tuomioistuin voisi maardegbperaattorin estamaan paasyn teki-

janoikeutta loukkaavalle verkkosivullaiheeseen palataan tarkemmin jaksossa 5.2.4.

Euroopan unionin komissio aloitti heindkuussa 28@fbsryhmakeskustelut Internet-
piratismista. Tavoitteena on edesauttaa vapaa&mm®pimusten aikaansaamista, mut-
ta komissio harkitsee myos lainsaadannon antahfistéomissio julkaisi 19. paivana
toukokuuta 2010 Euroopan digitaalistrategian (KOB8A@)245 lopullinen). Tassa stra-
tegiassa komissio on ilmoittanut raportoivansalitegia tekijanoikeuksien noudattami-

sen varmistamisesta annetun direktiivin uudellegkaistelun pohjalta ja sidosryhmien

13 HE 28/2004 vp., s. 11, Haarmann 2005, s. 343t I6a8.2010, artolahti.blogspot.fi ja OKM, mine-
du.fi

137 Tekijanoikeustoimikunnan mietinté 2012:2, s. 13

138 HE 235/2010 vp. (rauennut), s. 11
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kuulemisen jalkeen sellaisten lisatointen tarpegeta parannetaan suojaa verkkoym-

paristdssa tapahtuvaa tekijanoikeuksien jatkuvakki@amista vastaaty.

Komissio on antanut ehdotuksen KOM(2012)372 lopahi tekijanoikeuden ja lahioi-
keuksien kollektiivisesta hallinnoinnista ja mordaduetta kattavasta musiikkiteosten
oikeuksien lisensoinnista verkkokayttéa varten m&kinoilla, jonka paaasiallisena
tavoitteena on luoda edellytykset tekijanoikeuksiateishallinnoinnin toimivuudelle ja
musiikkiteosten online-lisensoinnille. Direktiindll ei nailla nakymin olisi vaikutuksia
tietokoneohjelmiin, silla tekijanoikeuksien koll@ékthallinto ei ole saanut toistaiseksi

jalansijaa tietokoneohjelmien oikeudenhaltijoid@ngsa.

Immateriaalioikeuksiin liittyen Euroopan unionissa kohta vuosikymmenen ajan kes-
kusteltu teollis- ja tekijanoikeuksien rikosoikeld®n suojan yhtenaistdmisesta. Ko-
missio on antanut direktiiviehdotuksen rikosoikdlisista toimenpiteista
KOM(2005)276, muutettu ehdotus KOM(2006)168. Ehés&un tavoitteena on teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistaminehvisamalla jasenvaltioiden kan-
sallisissa laeissa sdadettavat vahimmaisrangaedtukgd loukkaavista rikoksista ja
antamalla maaraykset jasenvaltioiden vélisestdsdikeudellisesta yhteistydsta. Oike-
usministerion Internet-sivulla olevasta tiedottadsiy ilmi, ettei hankkeen tarkemmasta
aikataulusta ole tietoa ja ettd Lissabonin sopiraokgoimaantulon vuoksi komissio

tulee antamaan asiassa uuden ehdotdf&en

Tekijanoikeuslainsdadantd on tunnetusti seuraneknigtd kehitysta eika tama linja
todennékdisesti ole muuttumassa. Yhtena teknibetpauksista, joihin tekijdnoikeus-
lainsdadanto joutunee niin kansallisesti kuin kam&disestikin ottamaan kantaa lahitu-
levaisuudessa, ovat niin sanotut pilvipalvelutd@r kayttd on lisdantynyt merkittavissa
maarin viime aikoina: ihmiset katselevat Youtubdeaita, kuuntelevat musiikkia Spo-
tifyn kautta ja tdmé& tutkielma on ollut koko kirfjosprosessin ajan varmuuskopioituna
pilvipalvelimelle. Tekijanoikeudellisten kysymysteella pilvipalveluihin liittyy usei-
ta epaselvyyksia kansainvalisista liittymista ktdjgoikeudellisiin kysymyksiin, jotka
tulisi osata yhdistaa toimivaksi kokonaisuudekkijiémoikeuden kanssa. Ajankohtaisen
osoituksen pilvipalveluihin liittyvista tekijanoikelellisista kysymyksista ja ongelmista
tarjoaa jo jaksossa 2.2.5. viitattu The Pirate Bagdostojenjakopalvelu, joka on luopu-

139 KOM(2010)245, s. 11
1400OM 6.6.2012, om.fi
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nut palvelimistaan ja siirtanyt koko jakelujarjdsténsa toimimaan kahdessa eri maassa

virtuaalikoneilla erillisissa pilvipalvelimiss4!

I Dator Magazin -lehden artikkelissa kirjoitettigité tekijanoikeus pilvipalveluiden suhteen on eeht
lisen kypsymatonta ja oikeusturva on ainakin ositepaselva. Artikkelissa todetaan, etté infornuaeadi

olla tallennettuna ulkomailla tai jopa useassanesiassa, mika vaikuttaa oikeuksien sisaltoon. Lisaks
palveluntarjoajat myds pyrkivat kayttdehdoissaanésndan vastuun mahdollisista tekijanoikeuden fouk
kauksista palvelunkayttajalle. Artikkelissa tuodaesiin ongelmana se, etta pilvipalveluiden tietedlli-
suudessa on ilmennyt puutteita, mika aiheuttaarrisiita, etta tekijanoikeudella suojattu aineiktokaa
kasista, jolloin tekijan mahdollisuudet kontrollaidmia oikeuksiaan katoaa. Pilvipalveluiden tietedlr
lisuus onkin yksi keskeinen tekija tekijanoikeuksteteuttamiseksi ja valvomiseksi. (Olsson 20155s:
57) Dator Magazin -lehden artikkelissa esiin tulituindkemyksiin on helppo yhtya, vaikka lehdessa
asiaa onkin arvioitu Ruotsissa voimassa olevarséidannon pohjalta.
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4. TEKIJANOIKEUS TIETOKONEOHJELMAAN

4.1. Tietokoneohjelma teoksena

4.1.1. Suojan kohde ja teoskynnys

Tekijanoikeuslain 1 8:ssa tekijdnoikeuden kohtemaiitaan kirjallinen tai taiteellinen
teos. Teos puolestaan tarkoittaa riittavan itsé@des omaperdista luovan tyon tulosta,
joka teoskynnyksen ylitettyadn saa suojaa tekijgmgilain nojalld* Tekijanoikeus-
lain 1 §:ssa on esimerkkiluettelo tavallisimmisemksen ilmenemismuodoista, mutta

luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi

Tekijanoikeuslaki suojaa tietokoneohjelmia, joitadaan pitaa teoksina. Tekijanoikeus
tietokoneohjelmaan syntyy automaattisesti, kunjde&n luonut teoskynnyksen ylitta-

van Kkirjallisen tai taiteellisen teoksen. Tietokohglmaa suojataan tekijanoikeuslain 1
8:n mukaan kirjallisena teoksena. Se, etta tietekbjelma nimenomaisesti on mainittu
lain 1 8:ss&, ei tee automaattisesti mistad tahahgdmasta teosta tekijdnoikeuslain na-
kokulmasta, vaan tietokoneohjelmalta vaaditaan sat@askynnyksen ylittamista kuin

milta tahansa muulta kirjalliselta tai taiteellisekeokselta — tietokoneohjelman tulee

ilment&a tekijansa luovuutta ja omaperaista pantbta

Teostason arvioiminen on lahes poikkeukseton egikys kasiteltdessa tekijanoikeu-
dellisia kysymyksia, silla tekijanoikeuslain teo&taskevat saannokset tulevat sovellet-
tavaksi vain teostasoon yltaviin teoksiin. Esimlkskivaitettya oikeudenloukkausta ar-
vioitaessa on ensin arvioitava, onko loukkaus kstuthiut tekijanoikeuslain nojalla suo-
jattuun teokseen. Vasta tahan kysymykseen saaddmteigen vastauksen jalkeen on

jarkevaa lahtea arvioimaan varsinaista tekijanaileeuloukkaust4”.

Suojan saaminen edellyttdd teokselta itsenaisygttimaperaisyyttd. Edellytys on eri-
koinen, silla sita ei mainita laissa, vaan se pgew®ri maiden tekijanoikeudelliseen
traditioor*®. Itsendinen tyd on syntynyt ilman esikuvia taikki&oisia rajoitteita tai

ohjeita ja kopioimatta jo olemassa olevia tuotteitaka vain jaljittelee olemassa olevia

teoksia, ei luo teosta itsenaisesti. Omaperaisygdatkoitetaan taas sita, ettei kukaan

142 Haarmann & Mansala 2012, s. 89

13 mm. HE 161/1990 vp., s. 12 ja KM 1987:8, s. 176

14 Ks. esim. KM 19878, s. 177

> Harenko, et al., s. 17

196 Haarmann & Mansala 2012, s. 82—-83 ja Haarmann,20®
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muu, joka olisi tydhon ryhtynyt, olisi tehnyt santeista teosta. Teoksen on oltava teki-

jansa luovan tydn tulos, josta ilmenee jollakinaiéer tekijansa persoonallisuti.

Vuoden 1987 tekijanoikeuskomitean mietinndn mukia@vuus ja omaperaisyys ilme-
nevat ensisijassa ohjelmoijan tekemissa valinno&saratkaisuvaihtoehtojen valilla
ratkaista tietojenk&sittelyongelma. "Jos tietojesittélyongelmaan on olemassa vain
yksi ratkaisu, johon paadytaddn mekaanisesti ulgpigtkijdoiden sanelemana, ei ohjelma
ilmenna ohjelmoitsijan omaperaista luovaa panosta siten ylita teoskynnysta. -...-
Teostasoon eivat ylla myodskaan yksinkertaiset otgel jotka koostuvat sarjasta alan
ammattilaisille 1&hinna itsestaan selvia toimiajagka yleisesti kaytetyt ratkaisut®
Komitean kanta toistettiin lahes samasanaisedttiieden esityksessa vuonna 1460

Tietokoneohjelmadirektiivin 1 artiklan 3 kohdass#detdan, ettd tietokoneohjelmaa
suojataan, jos se on omaperainen siind merkitylisesti se on tekijansad henkinen
luomus. Muita arviointiperusteita ei saa sovelta@oitaessa suojataanko ohjelmaa.
Hallituksen esityksessa 211/1992 taman katsotfifkadittavan, etta ohjelmien omape-
raisyytta arvioitaessa niihin sovelletaan samojge&reita kuin muihin teoksiin. Niilta ei
tule edellyttd& suurempaa omaperaisyytta kuin mtdoslajeiltd® Tietokoneohjelma-
direktiivin johdanto-osassa todetaan, etta niihimicantiperusteisiin, joita sovelletaan
ratkaistaessa, voidaanko ohjelmaa pitdd omapeéiismksena, ei tule sisallyttdd oh-
jelman laatua tai esteettista arvoa koskevia s@kkiaeoskynnys voi kuitenkin olla eri-
lainen teostyypista riippuét. Esimerkiksi maalaus, joka on varsin perinteineost

osoittaa lahes poikkeuksetta tekijansa persoonatlia itsessaan.

Se, onko tietokoneohjelma riittdvan itsendinen aaperainen, on aina ratkaistava ta-

pauskohtaisesti. Viime kadessa tekijanoikeuslairekbomiskynnyksen ylittymisen rat-

14" Harenko, et al. 2006, s. 15-17, Sorvari 20071s42 ja Haarmann & Mansala 2012, s. 89

Karo et al. on esittanyt, etta tekijanoikeussugaamisen perustuessa vaatimukseen teoskynnyksen yli
tamisesta, jolloin teoksen on ilmennettava tekgépsrsoonaa, nayttaytyy nain maarittyva yksinoikeus
tekijansa persoonan ja yksityisautonomian luonsefia jatkeena. (Karo et al. 2007, s. 17) Nakemys
osoittaa hyvin tekijinoikeuden persoonallisuusoiladlista ndkdkulmaa.

1“8 KM 198738, s. 177

Puheena olevaa asiaa voidaan lahestyd myos kitpletludellisesta nakokulmasta. Jos tilanteissa goiss
vaihtoehtoisia ohjelmointitapoja ei kdytdnndssaadmassa, vaan esimerkiksi ulkoiset tekijat sarzle
osin tai kokonaan ohjelman siséllon, aiheuttaigjau myontdminen téllaiselle ohjelmointiratkaisulle
ongelmallisen tilanteen alan kilpailun ja kehittgmiahdollisuuksien kannalta, silla kilpailijat eiwaisi
hyodyntda kaytdnndssa ainoaa olemassa olevaa sudkdiettyyn tietojenkasittelyongelmaan. (Mylly
2005, s. 755)

149Ks. HE 161/1990 vp., s. 50

10HE 211/1992 vp.,s. 3 -4

%1 Haarmann & Mansala 2012, s. 90. Ks. my6s TN 2005igtokoneohjelman teostaso ja suoja), ja TN
2006:5 (Tietokoneohjelman suoja)
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kaisee tuomioistuifi? Tietokoneohjelma on ratkaisu tiettyyn tietojerikésongel-
maan. Sama ongelma voi olla jopa tuhansilla ohjeltitgohon ryhtyvilla, mutta tasta
huolimatta sama ongelma voidaan ratkaista aarettomanella erilaisella tavalla. Ei
liene edes todenn&kdistd, ettd sama ohjelmoija &@manlaisen tietokoneohjelman
kaksi kertaa perakkait® Tasta seikasta voidaan paatelld, etta tietokoeéuhj teos-
kynnys on varsin matala ja suojan saaminen helppeaskynnyksen ylittymiseen liit-
tyen mainittakoon tekijanoikeusneuvoston lausunht 2006:5 (Tietokoneohjelman
suoja) ja TN 2006:12 (Tietokoneohjelman teostassu@a), joissa kummassakin teki-
janoikeusneuvosto katsoi, etta lausunnon kohte#eat dietokoneohjelmat olivat kum-
pikin siin& maarin itsendisia ja omaperaisia, eadlittivat teoskynnyksen, vaikka "ko-
pioksi” vaitetyn yhtalaisyys "alkuperaisen” kansdahuomattava ja lahdekoodin kopi-

oinnista oli olemassa selvid merkkeja.

Tietokoneohjelmasta teoksena puhuttaessa ei okigudisellista, etta tietokoneohjelma
ilmenee useassa erilaisessa muodossa. Tietokofraahyei olla lahdekielisena kirjoi-
tettuna vaikkapa paperille tai ilmeta konekielisergisiona ykkosind ja nollina vain
koneen ymmartamassa muodossa. Tekijanoikeuslayg@gmn 1 momentissa saadetaan,
ettd tekijanoikeus tuottaa "yksinomaisen oikeudeidrata teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,ttamnattomana tai muutettuna, k&an-
noksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuustaidelajissa taikka toista tekotapaa
kayttaen”. Suojaa ei siis saa pelkastaan se ensmemalkoinen ilmiasu, johon tekija
itse on ensimmaisen kerran ajatuksensa saattaaah suojaa saa my0s muutetussa
muodossa oleva tebé Olennaista tekijanoikeussuojan saamiselle ensite teoksen
alkuperaisyys, vaan teoksen identiteetin sailymikaikissa niissa ulkoisissa ilmiasuis-

sa, joissa teos ilmenee.

Tietokoneohjelman perustana olevat algoritmit, gedteet, ideat, systeemi ja logiikka
eivat ole suojattuja sellaisenaan. Tekijanoikeusngia yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin

periaatteisiin, vaan ainoastaan naiden omaperajseleiovaan ilmaisumuotodrr. Te-

%2 HE 161/1990 vp., s. 50

"Vaikka teostason arviointi tapahtuukin kussakirsiyiéistapauksessa erikseen, on teoslajien osaita m
dostunut melko vakiintuneita tulkintoja siita, raiille henkisen luomistydn tuotteille laki antasoga”
(Harenko. et al. 2006, s. 16)

133 Hallituksen esityksen 161/1990 mukaan yleinentgésihjelmientuottajien keskuudessa oli, etta suu-
rin osa markkinoilla olevista ohjelmista oli siindaarin laajoja ja monimutkaisia, etta niiden ohjlim
sessa toteuttamisessa ilmeni ohjelmien tekijéidmjean yltava panos. (HE 161/1990 vp., s. 16)

%4 gorvari 2007, s. 40

1%5KM 1987:8, s. 177-178 ja HE 161/1990 vp., s. 19Ga



48

kijanoikeudessa onkin korostuneesti kyse muodomst®j’. Koska nama eivét ole
suojattuja, saa kuka tahansa kayttaa naitd oméagsknassaan. Kuten aiemmin jaksos-
sa 3.1.3.10n jo todettu, naiden jattaminen suojan ulkopuelédikee tekijanoikeuden
soveltamisen tietokoneohjelmiin joustavaksi ja nalgtaa ohjelmistoteollisuuden
tulevaisuuden. Joskus kuitenkin voi kdyda niina ethjelman taustaidea on ohjelman
arvokkain osa, jolloin tekijanoikeuslakia noudattaeiojaa ei anney. Tekijanoikeus-
neuvosto on lausunnoissaan TN 1998:16 (Tekijansikeetokoneohjelmiin) ja TN
2003:10 (Tekijanoikeus tietokoneohjelmiin) ottakantaa idean toteuttamiselle valtta-
mattomiin osiin. Neuvoston kasityksen mukaan té#ia'pakolliset osat” eivat sellaise-

naan ole suojattuja, mutta suojan saaminen voiyiiitaistapauksissa mahdollista

Edella jaksossa 2.1.1. on jo kaynyt ilmi, ettadk@neohjelma koostuu ohjelman koo-
dista, arkkitehtuurista ja kayttoliittymasta. Lisélohjelmaan voi liittya esimerkiksi ku-

via, videoita ja aanta. Oman kysymyksensa muodasigss tietokoneohjelman toimin-

nallisuus. Onko kaikki tamé& suojattua?

Tietokoneohjelma on tekijdnoikeuslain esitdissanhahdittu "joukoksi kaskyja, jotka
saavat tietokoneen suorittamaan halutun toimintidnTama kaskyjoukko eli ohjelman
koodi on lain tarkoittamaa kirjallista ilmaisuaga siten suojattu. Koodi voi olla missa

muodossa tahansa tai painettuna/tallennettuna tafiensa alustalle.

Ohjelman arkkitehtuurilla tai oikeammin lahdekoodirkkitehtuurilla tarkoitetaan lah-
dekoodin rakennetta ja keskinaista riippuvui§ftaArkkitehtuuri liittyy kiinteésti oh-
jelman suunnitteluun ja voisi siten tulla suojaiukstokoneohjelmadirektiivissa tarkoi-
tettuna suunnitteluaineistona, toisaalta voinemoigsgin tapauksissa puhua myos suo-
jan ulkopuolelle jaavasta ideasta tai periaattedsta arkkitehtuuri tayttaa tietokoneoh-

jelmadirektiivin johdanto-osassa suunnitteluair@istasetun lisavaatimuksen siita, etta

136 Ks. Mylly 2004, 240-241, jossa Mylly perustele&kewyksensa siita, ettd tekijanoikeus voi tulla suo-
jaamaan my0s teoksen "abstraktimpaa muotoa” eltédkipssa teoksesta ilmenevia vahankaan pidem-
malle kehitettyja ideoita.

*"HE 161/1990 vp., s. 16-17

Carléen-Wendels on todennut asiaan liittyen seurstavdJpphovsratten erbjuder emellertid inget idea-
liskt skydd for datorprogram eftersom det ju typidk just algoritmen i programmet (arbetsstrukidé,
och funktion) som behéver skyddas snarare an demdia formen i koden.” (Carlén-Wendels 2000, s.
119)

138 Tekijanoikeusneuvoston mielesta valttamattomiekksgen jattaminen suojan ulkopuolelle mahdol-
listaa sen, "ettd markkinoilla voi samanaikaisedii useita saman toiminnallisuuden toteuttavia jpera
raisia tietokoneohjelmia”.

139 valiméki on huomauttanut esitdiden sanamuodostej &osarvioinnissa voida vaatia, etta kasky-
joukko aina toimisi halutusti. Muutoin esitdiderohnehdinta sulkisi pois toimimattomat ja virheedtis
ohjelmat. (Valimaki 2009, s. 17-18)

1%%valimaki 2009, s. 21
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valmistelevan tyon on oltava luonteeltaan sellaisti sen tuloksena voi myohemmas-
sa vaiheessa olla tietokoneohjelma, voidaan athkiteia pitdd suojattuna suunnittelu-
aineiston®’. Suunnitteluaineiston luonteen maarittdminen oitekikin varsin ongel-
mallista ja vaatinee tuomioistuimessakin teknisa@mahsiantuntijoiden kuulemista.
Luonteen maarittdmiseen voi myds liittyd hyvin atudksenvaraisia seikkoja. Suojan
ulkopuolelle jaavasta ideasta tai periaatteesttaas kyse esimerkiksi niissa tapauksis-
sa, joissa arkkitehtuuri on hyvin yleisluontoinéréllainenkin suunnitelma voisi toki

saada suojaa itsenaisena teoksena, esimerkiksseeknpiirroksen&’?

Kayttoliittyman avulla ohjataan tietokoneohjelmamntintaa kuvien ja symboleiden
kautta. Englantilaisissa ja Yhdysvaltalaisissa ogtapauksissa kayttoliittymaa on pi-
detty sek&a suojaamattomana teoksena, ettd su@atiuaona teoksena kuin tietokoneoh-
jelmand® EUT on kuitenkin todennut ratkaisussaan asia880&09, etta graafinen
kayttoliittyma ei ole tietokoneohjelmadirektiivindrtiklan 2 kohdassa tarkoitettu tieto-
koneohjelman ilmaisumuoto, joka voisi saada tiet@ahjelmia koskevaa tekijanoi-

keussuojaa. EUT:n mukaan kayttoliittyma voi kuitenkaada suojaa muuna teoksena.

Tietokoneohjelmaan liittyvéat kuvat, videot ja aaogat lahtokohtaisesti aina suojattuja
teoksia tekijanoikeuslain 1 8:n perusteella. Naitkuitenkaan suojata tietokoneohjel-

mana tai edes sen osana.

Tietokoneohjelman toiminnallisuudella tarkoitetaaitd toiminnallisia ominaisuuksia,

jotka tietokoneohjelma mahdollistaa, toimia, jotk@tokoneohjelman avulla voidaan
toteuttaa. Toiminnallisuuden voisi sanoa kuvastadajelman tarjoamaa ratkaisua tiet-
tyyn tietojenkasittelyongelmaan. Kullakin ohjelnaalbn oma toiminnallisuutensa. Esi-
merkiksi sahkopostiohjelman toiminnallisuutta owahdollisuudet lahettaa ja vastaan-

ottaa sahkdpostiviestejd. Uuden toiminnallisuudsaltgiva ohjelma voi olla taloudelli-

161 Jaksossa 2.1.1. suunnitteluaineiston katsotsigltyivan tekijanoikeudelliseen tietokoneohjelmarima
ritelmaan. Maarittelemalla tietokoneohjelma nainmiastetaan se, etté tietokoneohjelma saa tekijanoi-
keussuojaa ennen kuin tietokoneohjelma on luotiseksi kuitenkaan ole mistddn uudesta innovaatiosta
tekijanoikeuden alueella, vaan lahtokohtaisestihimkin teoslajeihin liittyva suunnitteluaineisto eeki-
janoikeudellisesti suojattua. Erona on kuitenkinet& muiden teoslajien suunnitteluaineisto labhi&i-
sesti itsessaéan ylittdd teoskynnyksen ja tulea sit®jatuksi tekijanoikeuslain mukaisena teoks&ioi
tietokoneohjelman suunnitteluaineisto voi myossssgin ylittda teoskynnyksen, mutta aina néin ei ole
Tietokoneohjelman suunnitteluaineisto voi esimeskidla paperille kirjoitettua koodia, joka sindnsia
saa tietokonetta suorittamaan mitaan itsenaistédinitoa ja jota on siten taysin mahdotonta havaitaga
kayttad "teoksena’. Taman vuoksi on johdonmukajatanuihin teoslajeihin ndhden tasavertaista, etta
tietokoneohjelman suunnitteluaineisto, jonka tutols voi olla tietokoneohjelma, saa tekijanoikeus-
suojaa.

192 Koivumaa 1995, s. 62-63

193 Ks. Valimaki 2009, s. 23 - 25
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sesti hyvin arvokas, silla kilpailijoita ei of&* EUT on ottanut kantaa tietokoneohjelman
toiminnallisuuden tekijanoikeussuojaan asiassa @40 Ratkaisussaan EUT tulkitsi

tietokoneohjelmadirektiivin 1 artiklan 2 kohtaaesit ettei tietokoneohjelman toiminnal-

lisuus ole kyseisen ohjelman ilmaisumuoto eikd s#ifaisena suojata kyseisen direktii-
vin mukaisella tietokoneohjelmia koskevalla tekgéeudella. Ratkaisusta on luettavis-
sa, etta tietokoneohjelman toiminnallisuus on keteohjelman suojaamaton idea tai
periaate. Ratkaisu on perusteltu Euroopan unicewoitteiseen edistaa kilpailua néh-

den, sill4 se estaa ohjelman toiminnallisuuden rpofisoimisern®

4.1.2. Tietokoneohjelman tekija

Tietokoneohjelman tekijan& on aina ohjelmoija, rlkovan tyon tulos tietokoneoh-
jelma on. Teoksen voi luoda vain fyysinen henkfioTama tarkoittaa sita, ettei tieto-
koneohjelman tekijana voida pitaa juridista herikilai tietokonetts’. Tekijanoikeus
tietokoneohjelmaan kuuluu lahtokohtaisesti vaitesjbka on kirjoittanut lahdekoodin.
Nain esimerkiksi ohjelmasuunnittelun alkuvaiheetsa@ahtuvaan tietojenkasittelyon-
gelman maarittelyyn ja rajaamiseen osallistunugiakiioa ei voida pitdd ohjelman teki-
jana, ellei han ole myos osallistunut koodin kit@misee®. Tekijan tunnistamista
helpottaa tekijanoikeuslaissa olettamasaéanto, jomkisaan tekijana pidetaan sité, jonka
nimi on teoksessa (TekijaL 7 8). Etenkin yksitt&msbhjelmoijien luodessa tietokoneoh-

jelman tdma auttanee tekijan tunnistamisessa.

Tietokoneohjelman tekemiseen osallistuu lahtoksk&ti useampi kuin yksi tekija. Te-
kijanoikeuslain 6 pykalassd maaritellaan yhteistédss kaksi tai useammat ovat yh-

dessa luoneet teoksen heidan osuuksiensa muoddstarsenaisia teoksia, on tekijan-

184 Mylly on todennut, etté vaikka tietokoneohjelmabdaan kirjoittamalla ohjelma, tietokoneohjelmassa
olennaista ovat sen toiminnot, ei sen kirjoitusgsylly 2005, s. 748) Myllyn huomautukseen on healpp
yhtya, silla on loogista, etta tietokoneohjelmanmti&jaa kiinnostaa enemman se, mitd ohjelman aweulla
toteutettavissa, kuin se, miten tdma toiminnallgsan saatu aikaan.

185 Asiassa C-406/10 oli kyse my6s toimintojen hyddymiseksi kaytettyjen ohjelmointikielin tai datatie-
dostomuodon suojaamisesta. Myds naiden osalta Edlfyipratkaisuun, ettei kyseessa ole ohjelman
ilmaisumuoto, jota suojattaisiin tietokoneohjelmieaskevalla tekijanoikeudella. Ratkaisun perusteella
nama voivat kuitenkin tulla suojatuksi muuna teakskuin tietokoneohjelmana.

1% mm. Haarmann & Mansala 2012, s. 91 ja TN 1993TEki{anoikeus tietokoneohjelmaan)

7\/uoden 1991 tekijanoikeuslain esitdissa nimenoestisodetaan, ettei tietokone tai sitd ohjaava-tie
koneohjelma pysty aikaansaamaan teoskynnykse#arnjigeen tarvittavaa luovaa ja omaperaista panosta.
Kone ja ohjelma ovat vain apuvélineitd, mutta soggdellytyksend on aina ihmisen luova panos. (KM
1987:8, s. 65)

Aiheeseen liittyen on my0s korostettava, etta kieteen tai tietokoneohjelman avulla luotuun teoksee
tekijanoikeus on paasaantdisesti vain tietokongttaohjelmaa apuna kayttaneelld, silld han on tehny
luovuutta edellyttéavat valinnat. Tietokoneohjelmaitsessaan teos, mutta ohjelman luoneella ohjelmoi
jalla ei ole tekijanoikeutta ohjelmaa kayttéaen uibin teoksiin. (Huttunen 2011, s. 5)

188 valimaki 2009, s. 26, TN 1989:7 (Tekijanoikeusdikoneohjelmaan) ja TN 1993:12 (Tekijanoikeus
tietokoneohjelmaan)
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oikeus heilla yhteisesti”. Yhteisteoksessa ykstai tekijdn panosta ei voida erottaa
kokonaisuudesta. Yhteisteosta voinee pitaa perasksena, kun tietokoneohjelmia

laaditaan ryhmatyona.

Kokoomateos, joka on toinen tekijanoikeuslain tomdeuseamman tekijan yhteistyén
tulos, maaritellaan tekijanoikeuslain 5 pykalas€itla, joka yhdistamalla teoksia tai
teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai thise@ kokoomateoksen, on siihen teki-
janoikeus, mutta hanen oikeutensa ei rajoita otkegrisiksi mainittuihin teoksiin”. Ko-
koomateos on siis itsenaisten teosten kokonaigosis, eri osat voidaan erottaa toisis-
taan. Kyseessa on itsenaisten osien yhdistelemjolem tulee esille komponenttipohjai-
sessa ohjelmointitytssa, jossa lopullinen ohjelankgsaa itsenaiset osat yhdeksi toimi-
vaksi kokonaisuudek$?. Yhteenliitetty teos on kokoomateoksen erityistapgossa
yhdistetaan erilaisia itsenaisia teostyyppeja ybd&kkonaisuudeksi. Tyypillinen yh-

teenliitetty teos on videopeli, joka yhdista ofrjeh, kuvaa ja aant2.

Tekijanoikeuslain 4 pykalassa annetaan tekstin tiflle itsendinen oikeus teokseen
kdannetyssa muodossa. Tama tulee sovellettavak8s rigtokoneohjelmiin, mikali
lahdekoodin kdantaminen kielesté toiseen tapahtanuaslisesti eli kasin kirjoittamal-
la’". Saanno6s kuitenkin menettaa tietokoneohjelmierdélita 1ahes kokonaan merki-

tyksensa, silla kaantamista varten on olemasdakiriietokoneohjelmia.

Tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ei voi syntyadiselle henkilélle, vaan tekijanoike-
us tai paremminkin taloudelliset oikeudet tuleet&é sille joko sopimuksella tai lain-
saadannon nojaltd. Sopimuksella siirtaminen mahdollistetaan tekijkaoslain 27
pykalassa. Tekijanoikeuslain 40b 8:n nojalla tetgjlteus tietokoneohjelmaan ja siihen
valittomasti liittyvaan teokseen siirtyy tyonantéga mikali tietokoneohjelma on luotu
taytettdessa tyosuhteesta johtuvia tybtehtavia.a8asdannosta sovelletaan virkasuh-
teessa luotuihin tietokoneohjelmiif?

1%9v/aliméaki 2009, s. 28-29

10 Esim. TN 1992:7 (Tekijanoikeus kirjan nimeen)

1 valimaki 2009, s. 30

2 mm. Haarmann 2005, s. 100 ja Valiméki 2009, s. 30

7% Romaanis-germaanisen oikeusjarjestelméan maisseamahiahtokohtana on, etta tekija voi olla vain
luonnollinen henkild, mista johtuu, ettd tekijaneiklen siirtymisesta tydnantajalle on erikseen toxat
Common law -maat eivat ole yhta tiukkoja luonne@lfishenkilén vaatimuksesta, vaan etenkin tyésuhtees-
sa luotujen teosten tekijanoikeudet kuuluvat labtid&isesti aina tydnantajalle, ellei nimenomaan ole
sovittu tekijanoikeuksien jaamisesta tydntekijalRresumptiot tydsuhteessa luotujen teosten tekijano
keuden kuulumisesta tyontekijalle/tydnantajalletcsiten taysin vastakkaiset. (Goldstein 2001, &. j20
210 - 211)



52

Oman erityistapauksensa tietokoneohjelmien luormsesuodostaa konsulttiohjelmoin-
ti, jossa ostettuina konsulttipalveluina valmiséetaerityisohjelmia tai niiden paivityk-
sia. Tallaisessa toiminnassa ei ole kyse 40b §kamasta tyo- tai virkasuhteesta, vaan
kyse on ostetusta palvelusta. Nain ollen tekijaeosk konsultin tekemaan ohjelmaan
syntyy paadsaannon mukaan ohjelmoijana toimivallaskdille, mutta oikeudet eivét

siirry ilman eri sopimusta palvelun ostajatlé.

4.2. Tekijanoikeuden voimassaolo

Kuten edelld on jo kaynyt ilmi, tekijanoikeussu@kkaa kun teoskynnyksen ylittdva
teos on luotu. Bernin yleissopimuksen 5 artiklarkdhta kieltdd asettamasta suojan
saamisen edellytykseksi mitaan muodollisuuksia,antédckoittaa sitd, ettei suojan saa-
misen edellytyksena saa olla esimerkiksi rekistaigielvoite tai © -merkin kayttami-

nen.

Kaikkien immateriaalioikeuksien kesto on ajallisesjoitettu. Tekijan tai h&nen peri-

kuntansa yksinoikeus luovan tyon tulokseen eikignien, vaan TekijaL 43 8:n mukaan
tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta onrkultekijan, tai jos kyseessa on yh-
teisteos, viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodes{aantajan ja muun muuntelijan seka
kokoomateoksen tekijan tekijanoikeuden kesto oppumaton alkuperaisen teoksen
tekijdnoikeussuojan ulottuvuudesta ja maaraytyy syt kyseessa olevan tekijan kuo-
linvuoden perusteelt®. Naissa tapauksissa onkin mahdollista, ettd alidigen teok-

sen suoja-aika on jo ehtinyt paattya aikoja sitten.

Bernin sopimuksessa suoja-ajan pituuden edellyietdévan tekijan elinajan ja 50
vuotta tekijan kuolemasta. Sopimus kuitenkin salipimusvaltioiden myontavan tata-
kin pidemman suoja-ajan luovan tyon tuloksille. Blsuoja-aikadirektiivin 1 artikla
edellyttda suoja-ajan pituuden olevan 70 vuottaijdeoikeudellinen suoja-aika on
tarkoitettu suojaamaan tekijad hanen elinaikansanin jalkelaisten kahta ensimmais-

ta sukupolved®.

70 vuoden suoja-aika tekijan kuolemasta lasketaafirkvuotta seuraavan vuoden alus-
ta'’’. Tama tarkoittaa sitd, etta jos tekija kuolee2D13, saa tekijan perikunta ylimaa-

raisen "vapaavuoden”, suoja-ajan laskemisen alkagsks2014. Suoja-aika puolestaan

74 Hollmén 1998, s. 31

175 Haarmann 2005, s. 245

7% Ks. Suoja-aikadirektiivin (2006/116/EY kodifioitiphdantokappale 5
7 Harenko et al 2006, s. 359
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paattyisi 31.12.2083. Tekijanoikeuslain mukaisenjaajan paatyttya aiemmin suojattu

teos on kaikkien vapaasti kaytettavissa.

TekijaL 43 8:n loppuosassa on erityissddnnos elataoksen suoja-ajan laskemisesta.
44 §:ssa on sdanndokset tilanteisiin, joissa tegslkistettu ilman tekijan nimea tai ylei-
sesti tunnettua salanimea tai nimimerkkia. Tamarsdgivoi periaatteessa tulla sovellet-
tavaksi myos tietokoneohjelmaan esimerkiksi tileas®, joissa suojatun tietokoneoh-
jelman on luonut yksittédinen ohjelmoija, joka pyriiahdollisimman taydellisesti luo-
pumaan kaikista hanelle kuuluvista oikeuksistalalggssa tilanteessa 70 vuoden suoja-
aika lasketaan teoksen julkistamisesta. Jos tdkaigtaan osina, suoja-aika lasketaan
44 8:n mukaan erikseen kullekin osalle. Pykalammied momentti puolestaan siséltaa

ohjeet tilanteisiin, joissa on kyse julkistamatt@t@ateoksesta, jonka tekijaa ei tunneta.

Tekijanoikeuden voimassaoloa koskevat saannokspearsperiaatteiltaan luotu vuon-
na 1886 Bernin sopimuksella. Tuolloin ei ole osatties kuvitella teknisen kehityksen
1900-luvulla ottamia harppauksia. Mydskaan vuon@@lltekijanoikeuslakia muutetta-
essa ei muutettu niitd suoja-ajan perusperiaatieitika oli sdadetty vuoden 1927 lais-
sa’® Tekijanoikeuslain suoja-aikaa koskevia saannotsitoki lainmuutoksin paivitet-
ty vastaamaan paremmin nykyoloja, mutta tasta maita voidaan perustella, ettei ny-
kymuotoinen voimassaolosaantely sovellu tietokopedotille. Nykyisin tietokoneoh-
jelmien tekemiseen osallistuu suuri joukko ohjeljgioiden panosta ohjelmointity6s-
ta ei voida TekijaL 6 8:n mukaisesti erottaa taegas. Tallaisen yhteisteoksen ollessa
kyseessd 70 vuoden suoja-ajan laskeminen alkazeigim ohjelmoijan kuolemasta.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa tietokoneohjelmasi yhjelmoijista on ollut vuonna
2010 ohjelma julkaistaessa 20-vuotias ja kuole@8fitaana, ohjelma on tekijanoikeu-
dellisesti suojattu aina vuoteen 2150 asti, elapet40 vuotta. Ottaen huomioon, etta
tietokoneohjelmien kaupallinen arvo riippuu tekrgpém kehityksestd ja ohjelmien
kayttdika vuosissa voidaan laskea yhden kaden #aremnen kuin uudet tuotteet syr-
jayttavat ne, on suoja-aika kohtuuttoman pitkavlyoskaan suoja-ajan perintdperustelu
kahdelle seuraavalle sukupolvelle ei ole vakuuttte@koneohjelmien kohdalla, silla

tunnettua on, ettd kaupallisesti arvokkaimpienokeheohjelmien oikeudet kuuluvat

18 Ks. HE 23/1960 vp., s. 5

"9 Harenko et al. 2006, s. 359 ja Mylly 2004, s. 236

Apajalahti ja Sotala ovat esittaneet vastaavasii,a¥i kulttuurialoja koskevat arviot ovat vargiksimie-
lisia siita, etté valtaosa teoksista tuottaa kaikkrkittavéat tulonsa vain muutaman vuoden aikaredéh
nakemyksensa mukaan kymmenenkin vuoden suoja-aittassi olla ylimitoitettua. Tietokoneohjelmien
osalta Apajalahti ja Sotala toteavat erityisegtd gli kymmenen vuotta vanhoja ohjelmistoja saatiia
jopa vaikeaa saada toimimaan uusimmilla kayttégaejenilla. (Apajalahti & Sotala 2010, s. 204 ja 206
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paaasiassa yrityksille eivatka yksittaisille ohjelptie. Tama seuraa nykydan suoraan
tekijanoikeuslaista. Valimaki onkin todennut asyd@éan kaunistelematta, etta tietoko-
neohjelmien osalta nykyinen kestoaika on oikeusisgsti arvioiden taysin vailla pe-
rustetta ja ettd ylipitk& kesto tulee yhteiskurmalksinkertaisesti tavattoman kalliiksi
saantelyn estiaessa tehokkaasti vanhojen teosteétilesen - Tekijanoikeuslain yhte-
na perusongelmana voidaankin nahda ylimitoitetiepakaytanndllinen suoja-aika, joka

toimintaymparistdn nakokulmasta tarkoittaa kaytasadikuista tekijanoikeuttd

4.3. Oikeudet tietokoneohjelmaan

Tekijanoikeuslaki takaa teoskynnyksen ylittdvankssm tekijélle joukon oikeuksia,
jotka jaetaan niiden luonteen perusteella tekij@geaden varallisuusoikeudellista puolta
korostaviin taloudellisiin oikeuksiin ja tekijana@kden persoonallisuusoikeudellista
puolta korostaviin moraalisiin oikeukstfi. Se, joka loukkaa néité lain takaamia oike-
uksia, syyllistyy tekijanoikeuden loukkaukseen,tgogoi seurata siviili- ja/tai rikosoi-
keudellinen vastuu. Taatut oikeudet eivat kuitenkake niin absoluuttisia kuin mita
ensisilmayksella voisi olettaa. Esimerkiksi hakisen esityksessa 23/1960 on todettu
asiasta seuraavasti: "Tekijanoikeus, yhta vahan ksimerkiksi omistusoikeus, ei ole
luonteeltaan rajoittamaton. Painvastoin vaativaongolliset, sivistykselliset ja muut
yhteiskunnalliset syyt tekijan oikeuteen tehtavasiita rajoituksia®® Tekijanoikeus-
lain 9 § sisaltaakin listan tekijanoikeudesta vaateoksistd”, ja lain 2. lukuun sisél-
tyvat sddnnokset tekijanoikeuden rajoituksistaajeoidaan pitdd kayttdjatahon laissa
taattuina oikeuksina. Tekijan todellinen yksinoiketeokseensa onkin laissa hénelle
annettujen oikeuksien ja niita rajoittavien saammderotus, mika tulee maarittaa toise-
na esikysymyksena teoskynnyksen ylittymisen kaesseen varsinaisen oikeudenlouk-
kauksen kasittely&>.

189v/aliméaki 2009, s. 14

181 Ks. aiheesta Mylly 2004, s. 236-237

18%s. Haarmann 2005, s. 109-110. Haarmann on magiitekijanoikeuden yhteisnimitykseksi niille
erilaisille oikeuksille, jotka tdhan oikeuteen kalsisi saannostossa luetaan.

18 HE 23/1960 vp., s. 2

184 TekijaL 9 §:n saannoksella on rajattu tietyt vivaraisten ja muiden julkisten elinten asiakirjatitek
janoikeuden ulkopuolelle, jolla on haluttu varméstdranomaisaineiston esteeton saatavuus. Lain&aata
on katsonut, etta tekijanoikeuden on vaistyttédedsgn edun tieltd. (Harenko et al. 2006, s. 69)

18 vastaavasti Haarmann 2005, s. 111

"Laskukaava” tekijan todellisten yksinoikeuksienari&amiseksi 10ytyy TekijaL 2 §:n ilmaisusta "Teki
janoikeus tuottaa, jaljempana saadetyin rajoitykgisinomaisen oikeuden...”
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4.3.1. Taloudelliset oikeudet

Taloudelliset oikeudet on lakiteknisesti toteutetksinoikeuksien muodossa siten, etta
tekijalle on annettu valta yksin maarata eraistémitmnoista teoksensa suhteen
(=positiivinen hyvaksikayttooikeus), eli kdantaémaistuna, valta kieltda muilta tietyt
toiminnot, jotka koskevat hanen teostaan (=kieli@os)®®. Taloudellisia oikeuksia
koskevat sadnnokset ovat tekijanoikeuslain 2 pysélaTaloudelliset oikeudet voidaan
karkeasti jakaa 19ikeudeksi kappaleiden valmistamisgar) oikeudeksi saattaa teos
yleison saataviinOikeuskirjallisuudessa myos kuvataiteen teosiéiegnmyyntikorva-
usta on pidetty taloudellisena oikeut&fa Tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojaan
littymattomana jalleenmyyntikorvausta ei kasitdbgsa tutkielmassa.

Taloudelliset oikeudet eivat rajoitu yksin teoksalkuperdiseen muotoon tai taman
muodon kanssa identtisiin kopioihin. Laissa tel@@n annettu oikeus maarata teokses-
ta "muuttamattomana tai muutettuna, kaannoksenéntainnelmana, toisessa kirjalli-

suus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaatkayt ®®

. Oikeus on varsin laaja kasitta-
en kaikki ne teoksen ilmenemismuodot, joissa téblytgaa identiteettinsa. Kuten ai-
emmin tassa tutkielmassa on jo kaynyt esille, t&lanndksella on erityinen merkitys
tietokoneohjelmien kohdalla, silla ohjelmat poikksatta iimenevét seka ihmisen ym-
martdmana lahdekoodina ettd tietokoneen luettavassmiossa olevana binaarikoodi-

muotoisena kappaleen¥.

Muunnelmat, joista kaytetédan myos nimitystd jalkiieteos, kuuluvat alkuperaisen
teoksen suojan piiriin, jolloin alkuperaisen teaks$ekijd saa maarata suojan piiriin jaa-
vista muunnelmista kuten alkuperéisesta teokségtaillisena muunnelmana voidaan
pitdd kirjasta tehtyd naytelméa tai elokuvaa. M@wlman voi tehda eri henkild kuin

alkuperaisen teoksen, esimerkiksi lisaamalla tietelohjelmaan uuden toiminndf.

'8 Haarmann 2005, s. 110

Apajalahti ja Sotala ovat kritisoineet taloudedistoikeuksien luonnetta yksinoikeutena toteamalta.,m
ettad tekijanoikeudet rajoittavat kilpailua ja ettduissa olosuhteissa téllaista menettelyd kohdgitais
laittomina kartelleina. Apajalahti ja Sotala eivtitenkaan kiella tekijanoikeuden merkitysta keiaon
ansaita luovalla tyolla. (Apajalahti & Sotala 20%0,126)

187 esim. Haarmann 2005, s. 110 ja Sorvari 2007,8&. 15

188 Esimerkiksi tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklah kohdan b alakohdassa muuntaminen ja naiden
toimien tulosten toisintaminen n&hdaan itsenaisgteinoikeutena. Tekijanoikeuslaissa muuntelua ei
nahda itsendisend, vaan enemmankin alisteisenaksike kappaleiden valmistamiseen ja teoksen saat-
tamiseen yleisbn saataville. Direktiivia implemdtgessa hallituksen esityksessa 211/1992 katsottiin
tuolloin voimassa olevan lain tayttavan direktiiviaatimukset muuttamisoikeuden osalta ja erityissaa
ndsta tietokoneohjelmien muuttamisoikeuden osattatfiin epaselvyytta aiheuttavana muiden teogstajie
kohdalla. (HE 211/1992 s. 4)

189Ks. jaksot 2.1.1. ja 4.1.1.

19 Harenko et al. 2006, s. 25



56

Koska tekijanoikeus kattaa muunnelman, edellyttaéaken muunnelman taloudellinen
hyédyntaminen oikeudenhaltijan suostumusta. T&ti#s tilanteesta oli kyse korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KK0:1988:82, jossa korkéiaus totesi mainoksen luon-
nosten olleen siind maarin itsenaisia ja omapéraetta ne saivat tekijdnoikeussuojaa.
Tasta johtuen myéhemmin luonnosten pohjalta tehtgénosta ei voitu pitdd luonnok-

sista erillisena teoksena, vaan kyse oli teoksemnmeimasta’*

Tekijanoikeuslain 4 pykala maarittda teoksen muaenisoikeuden rajoja. Pykalan 1
momentin johtoajatuksena on, ettd muunnelmakinsaada itsendista tekijanoikeuslain
mukaista suojaa, mikali kAdnnos tai muunnelmadéaysuojan saamiselle 1 pykaldssa
saadetyt edellytyksEf. Kaantaja ja muuntelija saavat tallsin tekijanoitten muunte-
lun tulokseen, mutta hanella ei ole oikeutta ma@ésita tavalla, joka loukkaa tekijanoi-
keutta alkuperaisteokseen. Kaantajalla ja muuatklipn oma oikeutensa, mutta han ei
voi kayttaa tata oikeutta ilman alkuperdisen teidjieudenhaltijan suostumusta
TekijaL 4 8:n 2 momentissa puolestaan saadetéginjostjoku teosta vapaasti muuttaen
on saanut aikaan uuden ja itsenaisen teoksennenhakijanoikeutensa riipu tekijanoi-
keudesta alkuperéisteokseen. Kyseessé oleva 4&py&aperiaatteessa tulla sovelletta-
vaksi myos tietokoneohjelmista tehtaviin muunnetmsilla on olemassa mahdollisuus,
ettd muu kuin tietokoneohjelman tekija muuntelegatua ohjelmaa siind maarin, etta
syntyy uusi itsenainen teos. Tosin voidaan arveitts loukkausta epéaileva oikeuden-
haltija mieluummin lahtee ajamaan asiaansa vaittartgébstaan tai sen osia kopioiduk-
si luvattomasti kuin vetoamalla siihen, ettd teastamuunneltu luvattomasti “liian va-

han”. Lopputulokset kuitenkin olisivat samat: tékipikeutta on tai ei ole loukattu.

4.3.1.1. Kappaleiden valmistaminen tietokoneohjstma

Bernin sopimuksen 9 artiklassa kirjallisten ja daltisten teosten tekijoille annetaan
yksinoikeus sallia teostensa milla tavalla ja misaéodossa tahansa tapahtuva toisinta-
minen (=kopiointi). WIPO:n tekijanoikeussopimuksgrartiklan 4 kohdassa sopimus-
puolia kehotetaan soveltamaan Bernin sopimuksenllar@klaa, jota on tdsmennetty
tekijdnoikeussopimusta koskevassa julkilausumdssgdljempand). EU-tasolla oikeut-
ta kappaleiden valmistamiseen tietokoneohjelmastarsellaan tietokoneohjelmadirek-

1 Huom. Ratkaisussa itsessaan ei ole kaytetty ilj@misiuunnelma tai jalkiperaisteos.
192 Harenko et al. 2006, s. 25
19 Haarmann 2005, s. 112
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tiivin 4 artiklassa™. Kansalliset lait ympari maailmaa vastaavat ykisBernin sopi-

muksen sanamuotoa kappaleiden valmistamisen oikeitfe

Tekijanoikeuden haltijalla on yksinoikeus kappadgidvalmistamiseen. Kyseessa on
varsin perustavanlaatuinen oikeus, silla yleensisien yleison saataviin saattaminen
vaatii teoskappaleiden valmistamista Tietokoneohjelmien kohdalla ja muuten teoksia
tietokoneella kaytettdessa valmistusoikeuden mestéitkasvattaa se tosiasia, etta tieto-
kone itsessaan on kopiokone, jonka tekemien kopioidatu vastaa kappaletta, josta
kopio on tehty’’. Kappaleiden valmistamisen késite ei yleensa olgetmallinen, silla
yleensa on selvaa milloin teoksesta valmistuu kigppaappaleen valmistamisella teok-
sesta tarkoitetaan fyysisen muodon antamista téeksie sen kiinnittdmista fyysiselle
alustallé®®. Fyysinen muoto tietokoneohjelmalle annetaan eitks tallentamalla
kappale DVD-levylle, mutta myds siirtamalla teastdkoneen kiintolevylle. Naille mo-
lemmille tallennusvalineille voi toki olla tallenttena myo6s paljon muuta samanaikai-
sesti ohjelman kanssa, joten viimekadessa fyysmeoto nékyy teoskappaleen kaytta-
mana tallennustilana tallennusalustalla, joka vandaelvittdd esimerkiksi tietokoneen
avulla. Fyysiselle alustalle voidaan myds anta@eliellytys siten, etté teos on voitava
toisintaa alustast®’. Tama edellytys on varsin luonnollinen, silla &aen kopio teok-
sesta, josta kopio on tehty, tulee valmistuvallppadeella olla tam& sama kopioitavuu-

den ominaisuus.

Kappaleiden valmistusoikeus on huomattavan laagak3en kappaleiden valmistamista
ovat tallentaminen ja kopioiminen milla tahansante&lla menetelmalla. TekijaL 2 &:n

2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidegdwalmistamista kokonaan tai
osittain, suoraan tai valillisesti, tilapaisesti pysyvasti sekd milla keinolla ja misséa
muodossa tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetgasteoksen siirtamista laittee-
seen, jolla se voidaan toisintaa. Saannds on lkatjavsen voidaan katsoa kattavan

kaikki tiedossa olevat, mutta myods teknisen kelsigykmyohemmin mukanaan tuomat

194 Tietokoneohjelmadirektiivi on vain yksi annetuistimektiiveista, jotka saatelevét yksinoikeuksia-lu
van tydn tulokseen. Sdanndksia yksinoikeuksistaumkraus- ja lainausdirektiivissa, tietokantadiriekt
vissa ja kaikkein tarkeimpana ja laajimmin tiet@ibkunnan tekijanoikeusdirektiivissa.

1% Goldstein 2001, s. 250

1%Teos voi olla olemassa ilman teoskappaletta ediiksirtekijansa mielessa tai suullisena esityksena
...- Kaytannossa kappaleen valmistaminen on teokaepdlisen ja muunkin kayton perusedellytys...”
(Harenko et al. 2006, s. 30-31)

9"HE 161/1990 vp., s. 16

198 HE 28/2004 vp., s. 18, Haarmann 2005, s. 113, tkaret al. 2006, s. 30 ja Pihlajarinne 2012, s. 109
199 Harenko et al. 2006, s. 30
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uudet valmistustavdf’. Valmistusoikeus kattaa myds erittain lyhyen aikaatavat ti-

lapaiset tallennukset esimerkiksi tietokoneen tyistin?*.

WIPO:n tekijanoikeussopimusta koskevassa julkilausssa todetaan, ettéd "on selvaa,
ettd digitaalisessa muodossa olevan suojatun tedk#ientaminen sahkdiseen valinee-
seen merkitsee Bernin yleissopimuksen 9 artikléadaitettua kappaleen valmistamis-
ta"?%%2 Sahkoisena valineena voidaan pitaa esimerkiksi jedella mainittua kiintole-
vyd, mutta sdhkoisen véalineen on katsottava kattawgs teoksen tallentamisen Inter-
netissa sijaitsevalle palvelimelf Tekijanoikeussopimusta koskevassa sopimusehdo-
tuksessa puolestaan esitetddn, etta kappaleenstatnisen oikeuteen sisaltyy myos
teoksen tallentaminen sahkoiseen muotoon, teolkdlemtaminen tietokoneen muistiin,

seka teoksen muuttaminen digitaaliseen muotoodigitointi®*,

Tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklassa saadetaétd oikeudenhaltijan oikeuksiin
kuuluu tietokoneohjelman tai sen osan pysyva kapéinen toisintaminen milla tavoin
ja missad muodossa tahansa. Direktiivin mukaantigdskoneohjelman lukeminen tieto-
koneen muistiin, nayttdminen, ajaminen, siirtaminantallentaminen edellyttaa teos-
kappaleen valmistamista, ndma toimet edellyttauétumlenhaltijan suostumusta. Otta-
en huomioon, ettd tietokoneohjelman tavanomainetttkévaatii kappaleiden valmis-
tumisia monellekin erilaiselle alustalle (kiintoleV\RAM-muisti) ja etta valmistamisena
pidetd&dn myos tietokoneohjelman osan valmistamisttgkoneohjelmadirektiivin va-
lossa oikeudenhaltijan yksinoikeus kappaleiden isthmiseen néyttdd nimenomaan
yksinoikeudelta. Télle oikeudelle on kuitenkin sét#yl rajoituksia, joista lisaa taman

tutkielman jaksossa 4.4.

20 Ks. myds HE 161/1990 vp., s. 12 ja Harenko e08i&2 s. 32

Pihlajarinne on esittanyt ndkemyksen, ettd omaksuédmistusoikeuden maaritelman eraanlaisena heik-
koutena on, etté siind ei oteta huomioon eri isimstoteutumista: esimerkiksi taloudellisiin resditei-

hin ndhden taysin irrelevantitkin toimenpiteet kaudt yksinoikeuden piiriin, jos teknisesti kyse kap-
paleen valmistamisesta. (Pihlajarinne 2012c, s) 394

“LHE 28/2004 vp., s. 19

Lyhyt aikaista tallentamista koskeva oikeustila pitkén aikaa epaselva ennen vuoden 2005 tekijanoi-
keuslain muutosta, silla téllainen véliaikainerieiaiaminen oli lyhyen kestonsa liséksi luonteeltssia
nista. Tilapaisten kappaleiden ongelma liittyi ahlkaen juuri tietokoneohjelmien kayttéon. Onkirohu
mattava, etta tietokoneohjelmadirektiivissa tilayeéi kappaleen valmistus katsottiin tekijan yksieroik
deksi jo vuonna 1991, joten ohjelmien osalta tilaon ollut selkeé jo varsin kauan (vastaavastltash-
tadirektiivi). Muiden teosten osalta keskustellkagitui tietoverkkojen yleistyessa ja tilapaisteppalei-

den maaran lisaantyessa. Oikeustila on kuitenKkiysenyt taltéa osin tietoyhteiskuntadirektiivin jgen
kansallisen implementoinnin myéta. (Ks. tarkemmiilién 1998, s. 41-46 ja Sorvari 2007, s. 71-76)
292 y/astaavasti jo esim. HE 161/1990 vp., s. 12 ja 19

203 N&in mm. Haarmann 2005, s. 114

2%*WIPO, CRNR/DC/4, s. 28
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Tietokoneohjelman kappaleen valmistus tapahtuu duoyailla ohjelman koodi koko-

naan tai osittain, valmistamalla integroitu pijahon ohjelma on tallennettu, tai valmis-
tamalla kappaleita valmistelevasta suunnittelunesdésta, jonka tuloksena voi olla
teoskynnyksen ylittava tietokoneohjelfffa Kappale voidaan valmistaa niin ihmisen
kuin tietokoneen luettavassa muodossa olevastktireohjelmastd’. Lahtokohtaises-

ti kuitenkin voinemme lahtea olettamasta, etta &agtn tilanteissa kuten ohjelmien
laittomassa lataamisessa Internetistd, kappaleknistaminen tapahtuu koodia kopi-
oimalla. Koodin kopioiminen tapahtunee lahtokolgatsdigitaalisessa muodossa, mut-
ta on muistettava, ettd koodi voidaan kopioida mé@sin. Koodin kopioiminen koko-

naan on selkeasti kappaleen valmistamista tietakgeknasta, mutta entéa jos koodia
kopioidaan vain osittain. Tilanteissa, joissa kadkibpioidaan osaksi toista tietokoneoh-
jelmaa, on koodia luonnollisesti kopioitava teoskyksen ylittdva maara, silla jollei

nain ole, ei kopioiminen kuulu tekijan yksinoikeigs piiriin. Sen sijaan tilanteissa,
joissa kokonainen tietokoneohjelma kopioidaan he@sta esimerkiksi vertaisverkon
kautta, jolloin kopiointi tapahtuu teknisesti pieéiosina, voidaan talléin pienintakin

ohjelman osaa pitaa tekijanoikeudellisesti reletiaaf’’

Kappaleen valmistamisena pidetdaan myos teoksesmista laitteeseen, jolla se voi-
daan toisintaa. Hallituksen esityksessa 23/196Qrg##a ei perustella, mutta hallituk-
sen esitystd edeltaneessa komiteanmietinnéssasl@SBnerkkeina tarkoitetuista lait-
teista on mainittu gramofonilevyt, terasnauhatlgkevanauh&f®. Sorvari on esittanyt,

ettd tallaisia laitteita ovat sellaiset tallennusédt, joilta teoksen kayttaja ei voi kayttaa
teosta suoraan, vaan kayttdaminen edellyttaa jotakinista apuvalinetta. Teos ei talldin
ole normaalisti ihmisaistein havaittavis§a Sorvarin nakemys soveltuu komiteanmie-
tinnéssa 1953:5 esitettyihin esimerkkeihin. Tietodohjelman tallentaminen DVD-

levylle vastaa teoksen siirtamista gramofonilevyleutta Sorvarin esittdmén tallen-
nusalustan maaritelman tayttavat myos kiintolemywjstitikut ja erilaiset verkosta 16y-

tyvat palvelimet, silla tarvitaanhan naillekin alufle tallennettujen teosten tarkastele-
miseen teknista apuvdlinettd, esimerkiksi tietokianeNailla perusteilla voidaankin

katsoa, ettd esimerkiksi kaikki tietoverkossa taedn suojatun aineiston lataaminen
tietokoneelta palvelimelle tai palvelimelta tietoleelle on tekijanoikeudellisesti rele-
vanttia kappaleiden valmistamista, silla naissé@rtsssa” tallentuminen johtaa siihen,

2% Hollmén 1998, s. 39

2O HE 161/1990 vp., s. 12

207 valimaki 2009, s. 34. Ks. myds Haarmann 200516.ja Harenko et al. 2006, s. 32—33
208 KM 19535, s. 47

29 gorvari 2007, s. 67
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etta tallennettu aineisto on edelleen toisinnes&®i’. Verkkolataamisen pitamisesta

kappaleen valmistamisena ei liene epaselvyyksia.

Laajaa valmistusoikeutta laajentaa entisestaarets®,valmistusoikeus kuuluu oikeu-
denhaltijalle myds tilanteissa, joissa teos on muussa ja kdannetyssd muodossa. Tal-
laisesta tilanteesta esimerkkina voidaan mainikgjé@oikeusneuvoston ratkaisu TN
1993:17 (Veistoksen toisintaminen kansikuvassaggoveistoksen toisintaminen kansi-
kuvassa oli teoksen kappaleen valmistamista, jahorittiin oikeudenhaltijan suostu-
mus. Kyseisessa tapauksessa veistoksesta otettaa kidettiin teoksen kappaleena,
vaikka teos ilmeni siind erilaisena kuin alkupeefineos. Sama patee mydos tietoko-
neohjelmiin esimerkiksi tilanteissa, joissa tietokohjelmaa on paéivitetty siten, ettei
kyse ole uudesta teoksesta, tai jos ohjelman kkadnnetddn ohjelmointikielesta toi-
seen. Naissa tilanteissa tekijan yksinoikeus kagigah valmistamiseen sdilyy, silla teos

on identiteetiltdan edelleen sama.

4.3.1.2. Oikeus saattaa tietokoneohjelma yleis@tesain

Kansainvélisesti oikeus saattaa teos yleison s@ataahvistettiin tekijélle vasta vuonna
1996 WIPO:n tekijAnoikeussopimuksessa. Euroopaonissa yleisbn saataviin saatta-
misen oikeutta sddnnellaan tietokoneohjelmien asa#tokoneohjelmadirektiivissa,
mutta tietoyhteiskuntadirektiivin aukkojen tayttdem periaatteen vuoksi myos tdma

direktiivi on tietokoneohjelmien kannalta olennaine

Yleison saataviin saattamisessa on kysymys siita, \eistlle annetaan mahdollisuus
teoksen havainnoimiseen ja kayttamiseen. Tekij@uskin 2 8:n 3 momentissa on
lueteltu nelja yleison saataviin saattamisen muoljateoksen valittdminen yleisolle

johtimitse tai johtimitta; 2) teoksen esittamineikjsesti; 3) teoksen kappaleiden levit-
taminen yleison keskuuteen; ja 4) teoksen julkinagttaminerf*! Julkisena esittami-

sena ja yleisolle valittamisena pidetddn myos&msitta ja valittamista ansiotoiminnas-
sa suurehkolle suljetulle piirille. Internetissgdatuvaan suojattujen teosten luvatto-
maan jakamiseen ja lataamiseen liittyen oikeuss§lks valittdmiseen nousee aihetta

kasiteltaessa keskeisimmaksi.

Verrattuna kappaleiden valmistamisen oikeuteena jt#kijalle on pidatetty kaikissa

tapauksissa, oikeus saattaa teos yleison saatawiluu tekijan yksinoikeuksiin vain

% Harenko et al. 2006, s. 33-34
211 Alkuperainen vuoden 1961 tekijanoikeuslaki kasitéison saataviin saattamisen muotoina teoksen
julkisen esittamisen, teoskappaleiden levittamjaeiroksen julkisen nayttamisen.
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silta osin, kun kyse on yleisélle suuntautuvastmitnastd™ Nain ollen yleison kasite
saa perustavanlaatuisen merkityksen tekijanoikkizsskovellettaessa. Kasitteen merki-
tyksesta huolimatta sita ei ole maaritelty kansefisa laissa eiké kansainvalisissa sopi-
muksissa. Voidaan kuitenkin lahted siitd, ettd seokkayttdminen on yleisolle suuntau-
tuvaa silloin, kun kohderyhmaa ei ole etukateernl§hisesti ennalta maaratty, riippu-
matta siita, kuinka monta kohderyhman edustajaa kgjopujen lopuksi tavoittaa. Jos
kenellda tahansa on mahdollisuus osallistua teoksgttotapahtumaan tai saada teos
aistittavakseen tai kaytettavakseen, kyseessaemsnyja yleisolle suuntautuva toiminta:
puhutaan avoimesta piirist& Nailla perusteilla esimerkiksi tietokoneohjelmanitth-
minen Internetiin omalle kotisivulle muiden ladatiéisi on yleisélle suuntautuvaa, silla
kuka tahansa Internetin kayttaja voi sen sieltasidy”. Silla, lataako tata ohjelmaa to-
dellisuudessa kukaan, ei ole mitdan valia. Vastddaane on vertaisverkoissa, silla
kuka tahansa toinen vertaisverkon kayttaja voidaykayttajan koneella olevan tiedos-
ton, jonka jakamisen omalta tietokoneeltaan muibetaisverkon kayttajille jakaja on
sallinut. Toisin tilanne on esimerkiksi suljetussdiverkossa, jossa aineisto ei ole kuin
tahan verkkoon paasevien kaytossa. Tosin esimerkikgsten Intranetit voivat olla
niin monen kayttajan kaytettavissa, ettad Tekijag:2 4 momentin "teollisuusmusiikki-
saannos” tulee sovellettavaksi. Sen sijaan kahaiekotmen henkilon vélisessa sahko-

postikeskustelussa ei ole kyse yleison saatavitt@aisestd®.

Perusperiaatteena on, etteivat yksityisessa g@itisgahtuvat toimet ole tekijan maarat-
tavissa. Vastakohtana avoimelle piirille puhutaaljesusta piirista. Yksityinen piiri on
suppea ja rajattu vastakohtana avoimelle piirijgesen jasenia yhdistdad jokin tekija.
Vakiintuneesti yksityisen piirin voidaan katsoa kbovan lahimmasta perhe- ja ystava-
piirista2*® Tallaisen piirin sisalla tapahtuva teoksen kayttémn ei kuulu tekijan yksin-

oikeuksiin. Ansiotoiminnan yhteydessa kuitenkin mysittAmista ja valittamista "suu-

2 Haarmann 2005, s. 119. Ks. my8s Harenko et al6 2684

213 Koivumaa 1995, s. 154, Haarmann 2005, s. 122 gajdHarenko et al. 2006, s. 35. Ks. myds esim.
ratkaisut KKO:1999:115 (elektroninen  postilaatikko) KKO  2002:20 (asuntohotelli) ja
KK0:2002:101(Taksi). Ks. myds kansainvalisen oikeuesakokulmasta Goldstein 2001, s. 262 — 264 ja
Ginsburg 2004, s.236 — 237

2 \/astaavasti Sorvari 2007, s. 105

215 Nain mm. Sorvari 2007, s. 106

Tutkielman aiheeseen liittyen yksityisen kopioind@ajan laillistamisen kannattajat ovat rinnastéanee
vertaisverkkotoiminnan sahkdpostiviestintddn tgiajdavalliseen postildhetykseen. Heidan nakemyksen
mukaan vertaisverkoissa on kyse yksittaisten itenisililla luottamuksellisessa viestintdsuhteeska |
kuvista yksittaisista tiedostoista, jotka kuuluvam. yksityisyyden ja viestintdsalaisuuden suojaamis
piiriin ja joiden "lahettamisen” tulisi siten ollain mukaan sallittua. (Apajalahti & Sotala 201016 —

17)

1% Haarmann 2005, s. 128, Sorvari 2007, s. 96 jaaRitihne 2012a, s.116. Ks. myds Harenko et al.
2006, s. 34
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rehkolle” suljetulle piirille pidetdan yleistlle saotautuvana. Kaytannon tilanteissa ra-

janveto avoimen ja suljetun piirin valilla on suéitssen selke&a’.

4.3.1.2.1. valittaminen

Valittaminerf'® on tietoverkkojen kannalta keskeisin tapa saattaa yleison saataviin.
Tietokoneohjelmadirektiivi ei vuonna 1991 tunteruikeutta yleisolle valittamiseen,
joten valittamista koskevilta osin tietoyhteiskuitaktiivi tulee sovellettavaksi. Tieto-
verkossa teos tulee valitetyksi esimerkiksi silldinn teos ladataan palvelimelle, joka
on yhteydessa avoimeen tietoverkkoon, tai vertaikeeohjelman kayttaja sallii omalla
koneellaan olevan tiedoston lataamisen muille isrémkko-ohjelman kayttajilié®.
Koska keskeista ei ole se, etta joku tosiasiagsateaksen kayttoonsa, valittaminen on
tapahtunut silla hetkelld, kun teoksen tosiasiaeflisaatavuus on mahdollistétfli Va-

littdmista on myos radiossa ja televisiossa lahatién.

Ennen vuoden 2005 lainmuutosta oli epaselvaa, umlkyisin valittamiseksi katsot-

tavaa menettelya olisi kohdeltava. Esimerkiksi lausssa TN 2001:8 (Artikkeleiden

linkittaminen Internet-verkossa) tekijanoikeusnesteaotesi, ettei teosten linkittaminen
luontevasti kuulu minkaan lain tarjoaman yleisOatagiin saattamistavan alle. Lausun-
nossa neuvosto ei ottanut kantaa yleisbn saatsaattamisen tapaan, vaan totesi linkin
asettamisen tarkasteltavassa tapauksessa johtasasiallisesti tilanteeseen, jonka
lopputulos vastaa laissa mainittuja yleisbn saatasaattamisen tapoja. Nykyisellaan

linkittamista pidetaan yleisolle valittamiseffa.

elossa 120, jotka kaikki osallistuvat juhliin, nay@to-ongelma on ilmeinen. Tallaisessa tilanteessa
kyse perhe- ja ystavapiiristd, mutta samalla myékijdL 2 8:n 4 momentin mukaisesta suurehkosta
suljetusta piirista. Tallaisessa tilanteessa ratlkaion lahdettava hakemaan siitd, tapahtuuko regitts
ansiotarkoituksessa, jolloin keskeiseksi nouseesnsg) keté tahoa pidetaan esittajana.

18 Termin valittAminen onnistuneisuutta voidaan areitss On esitetty, etta "vélittAminen” pitaa kitile
sesti sisdllaan ajatuksen valittavasta toiminngsta,edeltda jokin muu esitys- tai kayttdtapahtu(ita-
renko et al. 2007, s. 36) Termi soveltuu hyvin pigisempiin radio- ja TV-lahetyksiin, mutta kalskadn
tietoverkoista puhuttaessa. Kansanomaisesti tuntgpa luontevammalta puhua teoskappaleiden levitta
misesta tietoverkossa. Arkikielen kaytossa kaywétta termilla ei ole merkitystéd, mutta tekijanoilsta-

kia sovellettaessa on muistettava ja tunnistetkégitteiden valittdminen ja teoskappaleiden lenittien
ero. (Ks. kuitenkin myds jakso 4.3.1.2.3., josssitkéiden eron hdmartymisesta)

29Ks. myds HE 28/2004 vp., s. 77 ja 78, Harenkd.e2G06, s. 36 ja Sorvari 2007, s. 123

220 HE 28/2004 vp., s. 77-78

221 inkittamisesta tarkemmin esim. Sorvari 2007, £2I132 ja Pihlajarinne 2012a, s.115 — 130
Mainitusta lausunnosta TN 2001:8 huomiota kiingitgtityisesti se, etta totesiko tekijanoikeusneto/os
tekijanoikeuslain 2 &:n mainitsemat yleison sad&tagaattamistavat esimerkkiluetteloksi, koska se ei
nimenomaisesti sijoittanut linkittdAmista minkaamretun yleisbn saataviin saattamistavan alle. Aikai
sempaa kolmijakoa ja nykyista nelijako on oikeyskisuudessa ja -kdytdnnossa totuttu pitamaaretyhj
tavana. Haarmann on kuitenkin todennut, ettd eldtbvalossa (viitaten HE 23/1960 vp., s. 2) kolkaja
olisi voitu kasittaa esimerkkiluetteloksi. (Haarma2005, s. 120)
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Lain sanamuodon mukaan valittaminen voi tapahtiinotse tai johtimitta. llmaisu
kattaa niin radiosignaaleihin kuin kaapeleihin ptuvat tiedonsiirtotekniikat. Valitta-
misen oikeus on siten riippumaton kaytettavastadklgiasta>? Valittamisen piiriin
kuuluu kaikki sellainen yleisdlle tapahtuva valittifien, jossa valittdmisen alkupiste ja
yleiston kuuluvat henkilét sijaitsevat valimatkaggpsa toisistadft. Olennaista on siis
se, etta yleiso ei ole lasna, mika erottaa valig@mjulkisesta esittdmisesta. Hallituksen
esityksessa 28/2004 todetuin tavoin valimatka gleia valittamisen alkulahteen vélilla
voi olla pidempi tai lyhyempi, ja valittaminen vghta hyvin tapahtua samassa tilassa
oleville kuin satelliitin avulla toiselle puolen m@allo&®*

Lain sanamuodon mukaan valittamiseen sisaltyy nigoksen valittdminen siten, etta
yleis66n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saateos saataviinsa itse valitsemas-
taan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. llflaitarkoitetaan tilauspohjaisia on de-
mand -palveluit®>. Seka vastikkeelliset etté vastikkeettomat vétigahtumat kuulu-
vat tekijan yksinoikeuden piirifii®. Sen sijaan varsin loogisesti tietoyhteiskuntddire
vin johdantokappale 27 siséltda maininnan, etttdk@geaineiston valittamisen mahdol-
listavien tai toteuttavien vélineiden tarjoaminda direktiivissa tarkoitettua valittamis-
ta. Hallituksen esityksessd mainintaa on tasmeyrsitin, ettei pelkka laitteiden tai

Internet-yhteyden tarjoaminen ole vélittam?éfa

Hallituksen esityksessa 28/2004 tdsmennetaan &jahtthenkilon maarittamista valit-
tamisen tapahtuessa tietoverkossa. Esityksen mukeaksen valittaa tietoverkossa
yleisélle se henkild, jonka aloitteesta ja vas@mu#os valitetdan tietoverkossa tai teos
on tietoverkkoon kytketylla palvelimella yleis6onwuvien henkildiden saatavilla. -...-
tyotehtaviensa osana teknisen tallentamis- tai ntaimen suorittanutta tyontekijaa ei
voida pitad vastuussa yleison saataviin saattataise’$”®. Esitetyn perusteella vastuus-
sa voi olla se luonnollinen henkild, joka esimeskikallentaa tiedoston kotisivulleen
kaikkien Internet-kayttajien saataville, mutta myikseushenkild6 muun muassa tyénan-

tajana, mikali valittaminen tapahtuu taman vastuull

%22 asim. Harenko et al. 2006, s. 37

2B HE 28/2004 vp., s. 77

224 HE 28/2004 vp., s. 77

225 Esimerkkind on demand -palvelusta voidaan mamitasalainen musiikkipalvelu Spotify, jonka kaut-
ta kuka tahansa palvelun itselleen hankkinut (mydimosrahoitteinen ilmaislisenssi) voi kuunnella-mu
siikkia suoratoistona Internetista.

22 Harenko et al. 2006, s. 36

22T HE 28/2004 vp., s. 78

228 HE 28/2004 vp., s. 78
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Valitetyn teoksen vastaanottaja ei suorita valitsify vaan kyseessa on teoksen kaytta-
ja, joka saa teoksen katseltavakseen tai kuunmédszef™. Edella on jo tullut esille,
ettei teoksen téllainen kaytté kuulu tekijan ykskeaksien piiriin, joten lahtdkohtaises-

ti tavalliseen kayttdmiseen ei voi siséltyd mitéékijanoikeutta loukkaavaa. Vastaanot-
taja voi kuitenkin valmistaa teoksesta tekijanotkellisesti relevantin kappaleen tai
esittaa valitetyn teoksen julkisesti saattamallzksen yleison nahtavakdl Valitetty
teos voidaan esimerkiksi nayttaa ravintolassa t&l@wudun kautta. Tallaisessa tapauk-
sessa valittdminen ja julkinen esittAminen myosah&pvat yhta aikaa. Vastaanottaja voi
myds valittdd jo vélitetyn teoksen uudestdanTallaisesta edelleenvalittdmisesta on
kyse esimerkiksi tilanteissa, joissa televisio-bhpe muutetaan Internetissa valitettavis-

sa olevaan muotoon ja siirretaan toistettavaksegsting) uudelle vastaanottajalle.

4.3.1.2.2. Julkinen esittaminen

Julkinen esittaminegleisolle oli ennen vuoden 2005 lainmuutosta valsajasti tulkit-
tu oikeus. Sen katsottiin kasittavan yleisolle tw@inasti tapahtuvan esittdmisen, mutta
myos valillisen esittamisen eli esimerkiksi teok$&mettamisen televisiossa Julkinen
esittdminen kattoi ne monet yleisdn saataviin aag@ten tavat, joita voimassa olevan

lainsdddannoén perusteella voitaisiin pitaa valitsiama.

Teos saatetaan yleisbn saataviin, kun se esitgtdiéieesti esitystapahtumassa lasna
olevalle yleisdlle. Erotuksena valittamiseen, jol esittaminen tapahtuu paikassa tai
tilanteessa, jossa esityksen tuleminen kuultavigksiahtavaksi aiheuteta@n Esityk-
sen ja yleison valilla ei ole valimatkaa, jolloifennaisena seikkana on yleisén olemi-
nen lasna. Julkinen esittaminen voi tapahtua mydigamisen jalkeen tai, esimerkiksi

televisio-ohjelman ollessa kyseessa, yhta aikaga@isen kanssa.

Esittaminen voi hallituksen esityksen 28/2004 mukabia ensinnakin valitontd®, jol-

loin teos saatetaan yleisén aistittavaksi elavaiglesena®. Tallaista esittamista ovat
esimerkiksi naytelmat, kirjan lukeminen &aneeniya-konsertit edellyttden tietenkin,
ettd toiminta suuntautuu yleisdlle. Tietokoneohgmvaliténta julkista esittdmista on

vaikea kuvitella, mutta voidaanhan esimerkiksiafimnaalista tosin) tietokoneohjelman

229 HE 28/2004 vp., s. 78

20 mm. HE 28/2004 vp., s. 78 ja Sorvari 2007, s. 123

21 gorvari 2007, s. 124. Ks. myds KKO:1998:155 (yaeienni) ja TN 2006:8 (tekijanoikeuskorvaus
taloyhtidssa tapahtuvasta satelliittilahetykserejagta)

32 Haarmann 2005, s. 120

233 HE 28/2004 vp., .78

234 Sorvari on kayttanyt termeja valiton ja vélillinesittaminen. (Esim. Sorvari 2007, s. 110)

235 HE 28/2004 vp., s. 78
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lahdekoodia lukea daneen tai vaikka laulaa. Searsijietokoneohjelma voidaan esittaa
valillisesti tietokoneen ruudulta. Hallituksen gkgen perusteella valillistd esittdminen
on silloin, kun teos saatetaan yleison aistittavadiéenteelta teknisten apuvalineiden
kuten kaiutinten tai kuvaruudun avdfta Teknisella apuvalineella tarkoitetaan vélinet-
ta, jonka avulla voidaan nahda kuva teoskappaldestsaada se muutoin aistittavak-
si**’. Tallenteesta ei hallituksen esityksessa annémaeeskeja, mutta kasitetta on tul-

kittava laajasti. Tavanomaisessa tietokoneen kagit@s yleensa tapahdu julkista esit-

tamista, vaikka tietokone olisi julkisessa tilasapaasti kaytettavisss.

Teoksen julkinen esittdminen ei ole riippuvainendsimihin teoslajiin kuuluva teos

3% Nain ollen tietokoneoh-

saatetaan teknisen apuvdlineen avulla yleisonttaisks
jelman ajaminen ja nayttokuvan heijastaminen vadkdiaalle lasna olevan yleison nah-

tavaksi on julkista esittamista.

Suomalaisesta oikeuskaytannosta loytyy ratkaigojssa on arvioitu teknisen vastaan-
ottimen tarjoamista kayttajalle julkisena esittéenid. Ratkaisussaan KKO:2002:20
(Asuntohotelli) korkein oikeus piti hotellin asiakikeen tarjpamaa mahdollisuutta seu-
rata televisiolahetyksia huoneissa olevien teleuwgn valitykselld julkisena esittamise-
na. Tekijanoikeusneuvosto on ottanut hotellihuosaesdevien televisioiden osalta vas-
taavan kannan lausunnossaan TN 2006:6 (Julkingtiragien asuntohotellissa seka
myynti- ja vuokra-autoissa), muttei pitanyt autookraus- ja myyntitoiminnassa tapah-
tuvaa radion kuuntelumahdollisuuden antamista dekikeuslain mukaisena julkisena
esittdmisend, perustellen nakemystaan silla, att# ron kiintea lisavaruste, ei erillinen
lisdpalvelu. Tassa lausunnossa tekijanoikeusneovogtos totesi sen, ettei WIPO:n

tekijanoikeussopimuksen 8 artiklaa koskeva jullslama siita, ettei pelkkien valittami-

230 HE 28/2004 vp., s. 78

237 Ks. Haarmann 2005, s. 127

2% gorvari 2007, s. 112

29 HE 28/2004 vp., s. 79

240 sanottuun liittyy mielenkiintoinen huomio, johon &iinnitetty vahan huomiota. Jos esimerkiksi luen-
nolla, jonne on kaikilla vapaa p&éasy seuraamaatusiae tietokoneen nayttokuva heijastetaan valkokan
kaalle, niin tallin kaikki tietokoneen kautta esjt teokset on esitetty julkisesti. Kyseessa ddiide
yksinoikeuksiin kuuluva toiminta. Koska tietokongelma on teos ja esimerkiksi tietokoneen kayttojar-
jestelmé@ on tietokoneohjelma, talloin tietokonethge tulee esitetyksi yleistlle. Tietokoneohjelman
ajaminen on siis toimintaa, johon tarvitaan oikeudtijan lupa. Téllaisen luvan tulisi siséltydelissi-
sopimukseen. TekijaL 21.1 §:n mukaan teoksen, @kaulkaistu, saa esittda julkisesti jumalanpalielu
sen ja opetuksen yhteydessa. Tama oikeuttaa ohjgliiasen kayttamisen luentotilanteessa. Sen sijaa
esimerkiksi yritykset tarvitsisivat nimenomaisewda ohjelman julkiseen kayttamiseen, silla 21 &n r
joitussaannos ei tata kata. Jollei lupaa ole andisttnssisopimuksessa, ei periaatteessa edelsotieten
avaaminen siten, etta yleisd ndkee avautumiserokatikaalta, olisi sallittua. Ks. aiheesta Koivumaa
1995, s. 155
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sen mahdollistavien tai aikaansaavien fyysisternvalmeiden toimittaminen koskenut

julkista esittamista, vaikka analogisella tulkifaai&in voisi olla esitettavisSa

4.3.1.2.3. Teoskappaleiden levittdminen

Oikeus teoksen kappaleiden levittAmiseanvarsin loogisessa yhteydessa kappaleiden
valmistamisen oikeuteen, silla levittaminen edé&ligtvalmistettuja kappaleita. Itsenéis-
ta merkitysta levittdmisoikeudella on lahinn& rdigsanteissa, joissa teoskappaleita on
valmistettu tekijan luvatta, ja naitéd kappaleitaitetaan yleisolle, tai TekijaL 12 8:n
vaatimuksia yksityiseen kayttoon valmistamisestaleinoudatetttf>. Kappaleen levit-
tamisoikeutta koskevan sddnntksen sanamuoto jeoseb@at muuttuneet vuoden 2005
tekijanoikeuslain muutoksessa. TekijaL 2 §:n 3 motime3 kohdan mukaan teos saate-
taan yleison saataviin, kun sen kappale tarjotagytamaksi, vuokrattavaksi tai lainat-
tavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison keskerd®. Hallituksen esityksessa

28/2004 saanndosta perustellaan lyhyesti, muttai $&tée epaselvyyksia: ”...- yleison
saataviin saattamiseen kuuluu myds teoskappaleldeittaminen kaikilla tavoil-
la...”?*", Tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklan 1 kohdanatakohdassa asetetaan ja-
senvaltioiden kansallisille laeille vaatimus, jonkaikaan oikeudenhaltijan yksinoike-
uksiin kuuluu "alkuperéisen tietokoneohjelman & &appaleiden levitys vuokraamal-

la tai milladn muulla tavalla”.

Teoksen kappaleiden levittdminen on perinteisedtitt fyysisen kappaleen olemassa
oloon ja siten fyysisen kappaleen omistajan vaisdek®. Myds tietoyhteiskuntadi-

rektiivin johdantokappaleessa 28 puhutaan oikeadeslvoa "aineelliseen tuotteeseen
sisélletyn teoksen levitystd”. Perinteisesti t&i@ikappaleita ovat esimerkiksi kirjat,
DVD-levyt ja taulut. My6s tavanomaisessa tietokdrebmakopioiden kaupassa ja
vuokraamisessa on kyse teoskappaleiden levitykssifiti teos on kiinnitettyna fyysi-

selle tallennusmedialle, yleensa CD- tai DVD-le&ff (ks. kuitenkin jaljempana tassa
jaksossa esitetty). Koska levittaminen on sidogitsiseen olomuotoon ja fyysisen kap-
paleen omistajan vaihdokseen, ei tietoverkoissdagahtua teoskappaleiden levittamis-

ta — teoksen lahettgjalla on edelleen hallussa@sképpale [&ahettamistoimen jalkeenkin

241 Ks. my6s tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokajg@7. Aiheesta vastakkaiseen suuntaan viitteita
antaen Haarmann 2005, s. 128

242 Haarmann 2005, s. 134

243 Huom. Lainkohdassa puhutaan yhdesta kappaleebtenkin kappaleen levittaminen on siten teki-
janoikeudellisesti relevanttia.

244 HE 28/2004 vp., s. 79

45 Haarmann 2005, s. 133, Harenko et al. 2006, $a®brvari 2007, s. 137-139. Ks. myds Ruotsissa
voimassa olevan lainsdddanndn pohjalta Carlén-We2@€0, s. 107 ja Levin 2007, s. 139

248 valimaki 2009, s. 41
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riippumatta siitd, ettd teoksen vastaanottaja @mwaitselleen identtisen kappaleen te-
oksest&?’ Silla, etta vakiintuneesti katsotaan, ettei teppiadetta voi levittaa tietover-

kossa, on huomattava merkitys, silla levitysoikeauskeaa, valitysoikeus ei.

Edella sanotusta huolimatta korkein oikeus on ratissaan KK0O:1999:115 (Elektroni-

nen postilaatikko) katsonut asiaa toisin:

A oli perustanut tietokoneelleen elektronisen paatikon, johon postilaatikon kayttajat ja A itse
olivat kopioineet tietokoneohjelmia. Postilaatikngk oli tarjonnut ohjelmia kayttdjien kaytetta-
vaksi siten, ettd ndma olivat postilaatikkoon ylessa ollessaan voineet kopioida kyseisia ohjel-
mia itselleen. Nain menetellessdan A oli levittatigtokoneellaan olleita tietokoneohjelmistojen

kappaleita postilaatikon kayttajille.

Ratkaisu on annettu aikana ennen valittamista k@skesaanndksen ottamista lakiin.
Tapauksessa yhtaan tietokoneohjelman fyysista kefpgaei valmistettu, vaan teokset
sailyivat kokoajan sahkoisessd muodossa. Samoika#s tietokoneohjelman kappale
ei vaihtanut omistajaa, vaan kayttaja valmistiliésn kappaleen alkuperaisen kappa-
leen sailyessa postilaatikossa. Korkein oikeusdkadtsitenkin perinteisesta nakokan-

nasta poiketen tietokoneohjelman kappaleita leyritgteisolle?*®

Edell&d mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussetalle tulkinnalle levitysoikeu-
den ulottumisesta Internetin kautta ladattuihitokeneohjelmiin antaa tukea Euroopan
unionin tuomioistuimen tuore ratkaisu asiassa CHlRgoka koski tietokoneohjelmadi-
rektiivin 2009/24/EY 4 artiklan 2 kohdan ja 5 atéik 1 kohdan tulkintaa.

Oracle jakoi kehittamidaan tietokoneohjelmia Intérsiguillaan, josta lisenssin hankkinut asiakas
sai ladata ohjelman kappaleen tietokoneelleen.kasizai lisenssilla ajallisesti rajoittamattoman
kayttdoikeuden, johon siséltyi oikeus tallentaaetrhp palvelimelle. Myynnin yhteydessa tehtiin
yllapitosopimus, jonka nojalla lisenssinhaltija Eedata Oraclen ohjelman péivityksia ja virheiden

korjaukseen tarkoitettuja ohjelmia. Lisenssissfiétidin kayttdoikeuden edelleen luovutus.

4" Haarmann 2005, s. 133, Harenko et al. 2006, fa &brvari 2007, s. 138 — 139

Valimaki nayttda tulkinneen levittdmisté tietoveska toisin, toteamalla (viitaten mm. KKO:1999:115),
ettei siita liene epaselvyyttd, etté teoskappakmidaan "yhté hyvin levittaa fyysisella tallennusdialla
kuin tiedostoina Internetissa”. (Valimaki 200944.ja 44)

%8 Yhtena selityksena ratkaisulle on néhty se, ekiznoikeuslain 2 § nahtiin tyhjentavana, eikades
sé olevaa toimintaa voitu jarkevasti sijoittaa mik@an naista tuolloin tarjolla olleesta kolmestaiaeh-
dosta. (Ks. esim. Sorvari 2007, s. 139 ja Oescli 20006-97)

Harenko et al. on todennut ratkaisusta, ettd siitdédhtavissa, ettei korkein oikeus ole kiinnittéerjtyis-
td huomiota siihen, mista yksinoikeudesta on kysyfidarenko et al. 2006, s. 44)

Oesch on muistuttanut, ettd ratkaisua ennen ahnjeettu WIPO:n tekijanoikeussopimus ja ehdotus-iet
yhteiskuntadirektiiviksi, jotka sisélsivat sdannéksalittamisestd. Oesch myos toteaa, ettei konkeilia
oikeudella ole ollut tapana kiinnittdd huomiotdaiiin séannodksiin. (Oesch 2001, s. 96)
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UsedSoft myi Oraclen asiakkailta hankkimiaan tietwdohjelmien aiemmin hankittuja kayttooi-
keuslisensseja. UsedSoftilta "kaytetyn" lisenssankkineet latasivat ohjelman Oraclen Internet-
sivuilta, mikali heilla ei aiemmin ollut kyseistéjelmaa. Oracle nosti Saksassa kanteen UsedSoft-

ia vastaan, jotta se maarattaisiin lopettamaaragaittama toiminta.

EUT katsoi, ettd tilanteessa, jossa tekijanoikeutdtija siirtda tietokoneohjelman kappaleen asi-
akkaalle ja nama osapuolet tekevat kayttooikeusdisiéa koskevan sopimuksen, muodostaa tama
tietokoneohjelmadirektiivin 4(2) artiklan mukaisélanteen, jossa joku on "ensimmaisen kerran

myynyt tietokoneohjelman kappaleen”.

EUT katsoi myos, ettd tietokoneohjelmien direktiivihukainen levitysoikeuden raukeaminen ei
rajoitu pelkastdan aineellisella alustalla olewigtokoneohjelmien kappaleisiin. Tietokoneohjel-
madirektiivin 4(2) artiklan mukainen levitysoikeudeaukeaminen koskee siten seké aineellisia et-
t4 aineettomia tietokoneohjelman kappaféiteEUT totesi myds, etta tekijanoikeuden haltijan-ko
jaamana ja paivittamana myyty tietokoneohjelmanpkdg kuuluu myés levitysoikeuden raukea-

misen piiriin.

Lisdksi EUT katsoi, etta tekijanoikeuden haltija@vitysoikeuden raukeamisesta seuraa, ettei han
voi enda kieltda kyseisen kappaleen jalleenmyyadilleen luovuttamisen kieltavistd sopimuslau-
sekkeista riippumatta. Talla perusteella kayttbogtisenssin mydhempi ostaja on tietokoneohjel-
ma direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettyedman laillisesti hankkinut henkild, joka voi la-

data ohjelman tietokoneelleen mahdollistaakseeglmiajn tarkoituksen mukaisen kayttamisen.

Ratkaisun tarkein tulkintaohje on, ettd tietokorjethadirektiivin 4(2) artiklaa on tul-
kittava siten, ettd tietokoneohjelman kappaleeitysoikeus raukeaa myds siina tapa-
uksessa, kun kappale hankitaan Internetista latéenRaukeamiselle asetetaan kuiten-
kin kaksi edellytysta: a) oikeudenhaltijan on tuldallia lataaminen Internetista tallen-
nusalustalle, ja b) ohjelman kappaleelle tulee olignnetty kayttdoikeus rajoittamat-
tomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolkeeudenhaltija voi saada omistamansa
teoksen kappaleen taloudellista arvoa vastaavaradksen. Kaytannossa siis menette-
lyn tulee vastata fyysisen teoskappaleen myymasténtiuta pysyvéaa luovutusta. Aihee-
seen liittyen, muttei kuitenkaan edellytyksené emrkiselle, EUT my0s totesi, etté valt-
taakseen loukkaamasta direktiivin 4(1) artiklanlak@hdan mukaista oikeutta tietoko-

neohjelman toisintamiseen, alkuperaisen ostaj&a, jilleenmyy sellaisen tietokoneoh-

249 EUT perusteli nakemystaan muun muassa seuraaeilkilla: toimittaminen Internetin valityksella
vastaa toiminnallisesti aineellisen alustan toiamtista, yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyataa
neellisia ja aineettomia kappaleita kohdeltavan@anja mikali levitysoikeuden raukeaminen koskisi
vain aineellisia kappaleita, tekijanoikeuden haltipisi saannelld Internetin kautta ladattujen keppa-
leiden jalleenmyyntia.
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jelman kappaleen, jonka levitysoikeus on rauenmittehtava oma kappaleensa kaytto-

kelvottomaksi jalleenmyyntihetkell&.

EUT:n ratkaisun perusteella on ratkaisun KKO:1999:Antaman tulkintaohjeen tavoin
nahtavissa, etta tietokoneohjelman kappaleita amdevittaa myos Internetissa digitaa-
lisessa muodossa. Tatad ei nimenomaisesti laustkaigassa, eikd ratkaisu myodskaan
koskenut direktiivin 4(1) artiklan ¢ alakohdan tultaa, mutta erityisen vahvana argu-
menttina talle nakemykselle on, ettd EUT ei pitdapauksessa tietokoneohjelman saat-
tamista saataville oikeudenhaltijan Internet-siuletoyhteiskuntadirektiivin mukaise-
na valittAmisend. Tietokoneohjelmien osalta einsiteida levittAmisoikeuden edelly-
tyksenéa pitaa fyysisen kappaleen vaatimusta. Saansiolennaiseksi nayttdd EUT:n
ratkaisun perusteella muodostuvan se, ettd omikkisd tai ajallisesti rajoittamaton
kayttdoikeus tietokoneohjelmaan siirtyy oikeudetifaal antaman suostumuksen perus-
teella ja ettd omistusoikeuden tai kayttooikeusksen saaneella on oikeus valmistaa
tietokoneohjelmasta kappale jollekin tallennusalilst

EUT:n ratkaisu asiassa C-128/11 on merkittav& s#l muuttaa vallitsevaa suomalaista
nakemysta tietokoneohjelmien kappaleiden tietouweltautta tapahtuvasta levittamises-
ta. Ratkaisun perusteella tietokoneohjelmien \&ithisen ja teoskappaleiden levittdmi-
sen valinen rajanveto hamartyy, mika taas on omligaaémaan tietokoneohjelman eri-
laisuutta suhteessa muihin tekijanoikeuslain sunijgateoksiin. Koska ratkaisu koskee
tietokoneohjelmadirektiivid, joka on lex speciadishteessa tietoyhteiskuntadirektiiviin,
ei ratkaisun perusteella muiden teosten kuin tetelohjelmien osalta ole syyta muut-

taa levitysoikeuden fyysisen kappaleen vaatinfota

4.3.1.2.4. Julkinen nayttaminen

Julkinen nayttaminen sisaltda tekijanoikeuslainyRgtin 3 momentin 4 kohdan mu-
kaan teknista apuvalinetta kayttamatta tapahtueaksen nayttamisen. Jos teoksesta
nahdaan kuva teknisen apuvélineen avulla, kyseaksen julkisesta esittdmisesta. Va-

littdmisesta on puolestaan kyse tilanteissa, jdissksen kappale, joka muutoin voitai-

20 |hmetysta EUT:n ratkaisussa aiheuttaa ratkaisunspalujen 52 kohdassa sanottu: ”...- tekijanoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta, jonka valdasktiivin 2001/29 3 ja 4 artiklaa on tulkittava .-
ilmenee, ettd se, ettd omistusoikeus luovutetaamitar pelkén tdman direktiivin 3 artiklassa tatddnin
"yleisolle valittAmisen” kyseisen direktiivin 4 #dassa tarkoitetuksi levitystoimeksi, joka voi jah -...-
levitysoikeuden raukeamiseen samalla tavoin kuiektiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tilanne,...”. Tarkoittiko EUT talla, etta ratkaisusiassa C-128/11 mukainen oikeusohje olisi sovalett
vissa my6s muihin teoslajeihin kuin tietokoneohj@hmlahinna niihin, joita koskevat sdanndkset ovat
tietoyhteiskuntadirektiivissa. Tallaista johtop&itdei voida tehda suoralta kadelta, silla tieteighiunta-
direktiivin johdantokappaleesta 28 on luettavisgsisen kappaleen vaatimus.

Ks. Teoskappaleiden levittamisoikeuteen liittyendsmyakso 4.4.5.
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siin nayttaa, sisallytetaan esimerkiksi televidielykseefr. Sen sijaan tilanteissa, jois-
sa teoskappale itsessaan on nahtavissa apuvalingdd suurennuslasia kayttamalla,

on kyse nayttamisesta

Hallituksen esityksesséa 28/2004 nayttamisella itetaan teoksen ulkomuodon valitén-
ta nayttamista, toisin sanoen tilannetta, jossksko fyysinen kappale on lasna olevan
yleisén havainnoitavisé¥. Lahtokohtaisesti teosten nayttdminen koskee tiharilai-
sia kuvataiteen teoksia, kuten maalauksia ja patsHiallituksen esityksessa todetaan
hieman kummeksuttavasti, ettd nayttamisoikeus le¥eakkia teoslajeja, "joita voi-
daan nayttaa ja joiden nayttdminen on merkitykst@lli jonka jalkeen luetellaan esi-
merkkeja naytettavista teoksiSta Esityksen perusteella jaa kuva, ettei nayttarkess
koske kaikkia teoslajeja — niita joita ei voida tid§ tai joiden nayttdminen ei ole mer-
kityksellista. On kuitenkin vaikea keksia esimegkkeoksesta, jota ei voitaisi nayttaa
julkisesti. Joku voi Vvaittaa, ettei tietokoneohjelmnvoi nayttaa julkisesti, silla tietoko-
neohjelman julkista ajamista on pidettava julkisewmttdmisend. Talldin kuitenkin
unohdetaan, etta tekijanoikeudellisessa mielessds npaperilla oleva lahdekoodi on
tietokoneohjelman kappale, jonka nayttaminen je&ison yhta helppoa kuin kirjat.
Kaikkien teosten nayttdminen voi myos olla merksighista, silla voidaanhan tietoko-
neohjelman lahdekoodi nayttdd esimerkiksi alan attilaiaten tapaamisessa. Olisi
my0s kummallista, jos yksi laissa luetelluista gt saataviin saattamisen tavoista ei
koskisikaan kaikkia teoslajeja. Nayttamisoikeuskeesmyds tietokoneohjelmaa, mutta

sen merkitys suhteessa muihin taloudellisiin oilsgakon varsin vahainen.

4.3.2. Moraaliset oikeudet

Moraalisten oikeuksien tarkoituksena on suojatieujanioittaa tekijan persoonallisuutta
seka tekijan suhdetta luovan tydnsa tuloké€efoisaalta tekijan moraalisten oikeuksi-
en suojaamisen voidaan katsoa kaikissa tapaukissavzan myos yleiseksi hyvéaksi,
silla esimerkiksi yleisén voidaan olettaa haluatiatéia kenen teoksesta on kysyAijs
Kansainvélisella tasolla Bernin sopimuksen 6 bigklarmuodostaa perustan moraalisil-

le oikeuksille taaten oikeudet vaatia tekijyydenrtustamista, vastustaa teoksen vaaris-

51 Ennen vuoden 2005 tekijanoikeuslain muutosta &ényjtien kasitti sek& nykyisen Tekijal 2.3 § 4
kohdan mukaisen valittdman nayttdmisen ja nykyigifittamiseksi katsottavan valillisen nayttdmisen
esimerkiksi televisioldhetyksessé. (Harenko e2@06, s. 45)

2 HE 28/2004 vp., s. 79

23HE 28/2004 vp., s. 79

YHE 28/2004 vp., s. 79

2% \astaavasti Koivumaa 1995, s. 156

20 Ks. myds Haarmann 2005, s. 138, Harenko et a6 20049 ja Pihlajarinne 2012a, s. 198

" Haarmann 2005, s. 138
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tamista, typistamista ja muuta muuttamista samain kaikkia teokseen kohdistuvia
loukkaavia toimenpiteita, jotka vahingoittavat hdneinniaansa tai mainett£ah Sen
sijaan WIPO:n tekijanoikeussopimus samoin kuin TR#&pimus vaikenevat moraalis-

ta oikeuksista. Myoskaan EU-tason sdantely eildisalannoksid moraalisista oikeuk-
sist&>®,

Suomen tekijanoikeuslaissa moraalisia oikeuksikdwast saannokset ovat TekijaL 3
pykalassa, jonka 1 momentissa saadetdan A) isygisodsta ja 2 momentissa B) res-
pektioikeudesta. Pykala on sailynyt alkuperaiseasadossaan voimassa olevan teki-
janoikeuslain sdatadmisesta asti. Moraalisiksi dikéesi on suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa myos katsottu TekijaL 52a 8:ssa kuwsaitekijalle annettu luoksepaasyoi-
keus, TekijaL 53 8:n mukainen kirjallisia ja taitesa teoksia koskeva klassikkosuoja
seka lailla sdéantelematdn katumisoikeus. Naitd kalmiimeksi mainittua ei kasitella

tassa tutkielmassa niiden lahes olemattoman tieedgelmiin liittyvan merkityksen

vuoksi.

Vastakohtaisesti tekijan taloudellisiin oikeuksndhden moraaliset oikeudet eivét ole
luovutettavissa. Tastd on nimenomainen mainintgémekikeuslain 3 pykalan 3 mo-
mentissa. Vaikka tekija luovuttaa oikeutensa sids@eéeokseen jollekin toiselle, jdavat
moraaliset oikeudet edelleen hanelle. Sopimusa jt#kija luopuu hanelle kuuluvista
moraalisista oikeuksista, ei sido hanta. Tekijd kmpua moraalisista oikeuksistaan
vain, jos kysymyksessa on laadultaan ja laajuudeltajoitettu teoksen kayttdminen.
Rajoitetusta luopumisesta on kyse tilanteissas@isiyttbtapa ja -yhteys ovat ennalta
tarkoin maaratyt. Esimerkkina tallaisesta tilanteesn savellysteoksen kayttdminen
tiettya tuotetta mainostettaes84Toisaalta vaikka tekija ei voikaan luopua morasiis
oikeuksistaan, ei hanella ole minkaanlaista velswlltta valvoa naiden oikeuksien to-
teutumista. Han voi olla reagoimatta havaitsemiioikaudenloukkauksiin, jolloin kay-
tanndssa paastaan samaan tilanteeseen kuin oikukési luovuttu. Sama patee tie-

tenkin my6s taloudellisiin oikeuksiftf! Tietokoneohjelmiin liittyen oikeuksista luopu-

%8 Huom. Bernin sopimus ei alun perin sisaltanyt ségsia moraalisten intressien suojaamisesta, vaan 6
bis artikla otettiin sopimukseen vasta vuonna 1828man konferenssissa. (Haarmann 2005, s. 138)

29 Eyissa ei olla taysin kantaa ottamattomasti ma@@lbikeuksiin. Tietoyhteiskuntadirektiivin joh-
dantokappaleessa 19 todetaan seuraavasti: "Oikbatfgpiden moraalisia oikeuksia olisi sovellettava
jasenvaltioiden kansallisen lainsdadannon sekallisten ja taiteellisten teosten suojaamista keake
Bernin yleissopimuksen, WIPOn tekijanoikeussopineuk@ WIPON esitys- ja danitesopimuksen maara-
ysten mukaisesti.”

0 Harenko et al. 2006, s. 55 — 56

%1 Ks. myds HE 161/1990 vp., s. 51, jossa todetais tekija voi luopua vetoamasta ohjelmaan kohdis-
tuvaan tekijanoikeuteensa.
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minen on jopa suhteellisen yleista, silla Interstétion 10ydettavissa lukuisasti harras-
tusluontoisena tehtyja julkisohjelmia, joiden oaakkijat pyrkivat luopumaan oikeuk-

sistaan mahdollisimman laaj&&fi

Se, ettd oikeus kuuluu moraalisiin oikeuksiin,akoita sitd, ettei tallaisella oikeudella
voisi olla taloudellista merkitysta. Esimerkiksyysoikeuden toteuttaminen voi lisata
tekijan goodwill-arvoa, milla voi olla tekijalle faudelliselta kannalta erittdin suuri

merkitys?®®
4.3.2.1. Isyysoikeus

Isyysoikeutta koskevan tekijanoikeuslain 3 pykdlamomentin perusteella tekijalla on
oikeus tulla mainituksi hyvan tavan mukaisesti saktekijana, kun teoksesta valmiste-
taan kappaleita tai kun teos saatetaan kokonaarsitgain yleison saataviin. Isyysoike-
us koskee kaikentyyppisia teokdia Saannoksen sanamuodosta on nahtavissa, etta
isyysoikeus liittyy ensinn&kin niihin tilanteisiifgissa suojattua teosta kaytetaan tekijan
yksinoikeuksiin kuuluvalla tavalla. Kappaleita vaah valmistaa ja teos saattaa yleisol-
le rajoitussaanndsten nojalla, joten nimi on mednd naissakin tilanteis$a Myos-
k&dan silla seikalla, valmistetaanko teoksesta Kapiaa saatetaanko teos yleisbn saata-
ville luvallisesti tai luvattomasti, ei ole merkit®®. N&in ollen esimerkiksi tilanteessa,
jossa teoksesta valmistetaan kappale TekijdL 2v8staisesti, loukkaaja ei syyllisty
isyysoikeuden loukkaamiseen, mikali tekija ilmaitam asianmukaisesti. Oikeuskirjalli-
suudessa on lisaksi katsottu isyysoikeuteen kuukiyattei tekijdn nimeéd ole lupa
poistaa teoskappalee$ta Taten jalkiperaisteoksissa on mainittava muujatellisaksi
my0s alkuperéisen tekijan nimi. Voidaankin sandt &kija tulee aina ilmoittaa, kun
teosta kaytetaan, ellei hyvan tavan edellytys gpallketa tasta padsaannosta. On kuiten-

kin korostettava, ettd nimenilmoittamisvelvollisukeskee vain teoksen kayttamista.

Romaanis-germaanisen oikeusjarjestelman maissaafizista oikeuksista ei voi luopua kuin rajoitetust
Sen sijaan common law -maissa tekija voi luopua snydraalisista oikeuksistaan. (Goldstein 2001, s.
291. Ks. myds Harenko et al. 2006, s. 56)

262 Carlén-Wendels 2000, s. 121 ja Valimaki 200985188

263 TN 1998:13 (Tietokoneohjelman tekijan isyysoikeus)

%64 Harenko et al. 2006. s. 49 ja TN 1998:13 (Tietaahjelman tekijan isyysoikeus)

265 Haarmann 2005, s. 141. Ks. esim. TN 1994:21 (&ekiporaaliset oikeudet), jossa hyvén tavan kat-
sottiin edellyttavan, ettd kun lain 25 8:n 2 monmemhukaisen rajoitussdannoksen nojalla taideted&ses
valmistettiin postikortti ja sita levitettiin yleds saataviin, kortissa tuli ilmoittaa tekijan jadeteoksen
nimi.

2% Haarmann 2005, s. 140

%7 mm. Haarmann 2005, s. 142 ja Sorvari 2007, s. 164
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Siten esimerkiksi teosta markkinoitaessa, jollaimamistu kappaleita tai teosta saateta

yleison saataville, ei tekijan nimea tarvitse il e ?®®

Velvollisuus tekijan nimen ilmoittamiseen ei olgaitukseton, vaan oikeutta tulla mai-
nituksi tekijana rajoittaa vaatimus hyvan tavan aisigudesta. Hyvan tavan mukaisuu-
den kriteeri vaikuttaa ensinné siihen, milloin jakinimi ylipaansa on mainittava, toi-

seksi siihen, milla tavoin tekijan nimi on iimoitee®®.

Vuoden 1961 lain esitdissa todetaan, ettd hyvaantadellytys nimen ilmoittamiselle
lienee useimmiten olemassa, mutta on olemassaksipajolloin kysymyksessé olevaa
vaatimusta ei voida kohtuudella asettaa. Esimerkkéianteista, joissa nimen ilmoit-
tamista "ei voitane” vaatia, lain esitdissd maiantanusiikkikappaleen esittdminen hau-
tajaisissa tai taideteollisuuden tuotteet, joihimea ei voida panna haittaamatta teoksen
ulkonako&’® Nimen ilmoittamatta jattaminen voi annettujen esikkien perusteella
johtua tilanteesta, jossa teosta kaytetaan, t&intaisesta esteestad nimen ilmoittamisel-

|6271.

Tietokoneohjelmien osalta merkityksellisin isyysailkta koskeva kysymys on se, mil-
loin hyva tapa vaatii ilmoittamaan tekijan. Omawmahteensa kysymykseen liséa se to-
siasia, etta tietokoneohjelmat tehdaan varsin usdgimatoind ja oikeudet etenkin ta-
loudellisesti kaikkein merkittavimpiin ohjelmiinidiyvat jo lain nojalla tydnantajalle.
Lahtdkohta on sama kuin muidenkin teosten osadtenjpadsaantona on tietokoneoh-
jelman tekijéiden eli ohjelmoijien nimen ilmoittan@n silloin, kun tietokoneohjelmasta
valmistetaan kappale tai kun tietokoneohjelma saateyleison saatavififf. Tietoko-
neohjelmien ollessa kyseessa nimen ilmoittamattanasta ei juurikaan voida perustel-
la kayttotilanteella eikd mahdottomuudella nimenaittamiselle. Tekijéiden, joita voi
olla todella paljon, nimet voidaan esittdd helpesimerkiksi ohjekirjassa tai, niin kuin
peliteollisuudessa nykyisin on tapana, krediiti#liga sisallytettyna ohjelman yhteyteen.

Hyvan tavan mukaisuutta arvioitaessa on huomioitayés alan kaytannoét. Tietoko-
neohjelmateollisuudessa vakiintuneena kaytantomdaaa pitaa sita, ettei tietokoneoh-
jelman varsinaisia tekijoita mainita laink&ah Ohjelmistojen yhteydessa onkin taval-

lista, ettd vain ohjelmistoyrityksen nimi on esilBen sijaan, jos kyse on avoimen lah-

28 gorvari 2007, s. 164

29 TN 1998:13 (Tietokoneohjelman tekijan isyysoikeus)
29KM 1953:5, s. 48

"l V/astaavasti Sorvari 2007, s. 166-167

272 Nain mm. TN 1998:13 (tietokoneohjelman tekijanyisyikeus)
2B HE 161/1990 vp., s. 54 ja Harenko et al. 20089s.
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dekoodin ohjelmista tai yliopistoissa laadituistgedmista, tekijan nimen esiintuominen
on hyvan tavan mukaistd’ Alan kaytannoista huomioon otettavana seikkaneetul
muistaa, etta kaytdnnén vakiintuneisuus on eri lagia kaytannon lainmukaisuus. Ny-
kyaikaisessa ohjelmistoteollisuudessa myos hyva famyva liikketapa linkittyvat ene-

nevassa maarin suhteessa toisfiftsa

Tekijdn nimi on ilmoitettava hyvan tavan mukaise3tkijalla on oikeus paattaa mita
nimed, nimimerkkia tai salanimea han haluaa kaytaksen yhteydessa. Varsin usein
nimi ilmenee teoskappaleista, joten teoksen k&yitén pysyttaydyttava siind nimessa,
jonka tekija on nain ilmoittanut. Tekijd voi myoaltta pysya nimettomana, jolloin hy-
van tavan mukaista on, ettei tekijan nimea maini#kka se olisi teoskappaleen kaytta-

jan tiedossa’®
4.3.2.2. Respektioikeus

TekijaL 3.2 pykalan sdannoksella suojataan tekii@jallista ja taiteellista arvoa seka
omalaatuisuutta. Respektioikeudessa on kyse tdkijiiman suojasta, mikd korostaa
tekijan yhteyttd hanen luovan tyonsa tulokseenvanayon tulosta ei ole lupa muuttaa
tai saattaa yleisolle tavalla tai yhteydessa, jpkidoukata tekijAnkunniaa. Muuttamisen
tai esittamisen loukkaavuus on arvioitava objeldiiv perustein, mutta myos tekijan

subjektiiviselle kasitykselle loukkaavuudesta onettava merkitystd’.

Teoksen muuttaminen voi kohdistua seka teokseénextkappaleeseen, vaikka Teki-
jaL 3.2 pykalassa puhutaankin vain teoksg&t®n huomattava, etta tekija voi puuttua
teoksen muuttamiseen myos TekijdL 2 8:n nojallank@i vuoksi respektioikeuden
loukkauksella on itsenaista arvoa lahinna niidsateissa, joissa muuttaminen sinallaan
on ollut sallittud"®. Tekija voi toki vedota yhta aikaa seka taloudédih ettd moraalisten
oikeuksien loukkaukseen. Vuoden 1961 lain esitGisd@taan, ettei vahapatdisia muu-
toksia yleensa voida katsoa respektioikeutta loakiksi, vaan sdannos koskee lahinna
torkeanlaatuista muuttamista, vandalisointia jastygmist3>.

Teoksen saattaminen yleison saataviin respektitkéaukkaavalla tavalla voi tapahtua
esimerkiksi silloin, kun tietyn ideologian mukaintos esitetdén vastakkaista ideologi-

214 Ks. Valimaki 2009, s. 32-33

25 pihlajarinne 2012c, s. 395

278 \/astaavasti esim. Harenko et al. 2006, s. 49 — 50
2TKM 1953:5, s. 49

2’8 Haarmann 2005, s. 144 ja Harenko et al. 2006l s. 5
29 KM 1953:5, s. 49

20KM 1953:5, s. 49
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aa edustavassa tilaisuude8saSen sijaan esimerkiksi tekijanoikeusneuvostorsuat
noissa TN 1990:12 (Tekijanoikeuden loukkaus) ja T995:1 (Taideteos, moraaliset
oikeudet) loukkaavana ei pidetty teoksen sijoit&tmipaikkaan, joka oli alkuperéista

paikkaa epaedullisempi.

Teoslaji vaikuttaa respektioikeuden arviointiin. liHaksen esityksessa 161/1990 on
todettu, ettd tietokoneohjelmaan tehtyjd muutoksidaan kaytanndssa erittain harvoin
pitaa tekijaa loukkaavirf&. Valiméaki on esittanyt viitaten edella mainittuballituksen
esitykseen kysymyksen respektioikeuden relevargsitad tietokoneohjelmiin liittyen,
silla tietokoneohjelmaan voi olla hankala liittasteettisia arvostelmia teoksen kirjalli-
sesta tai taiteellisesta arvosta. Valimaki kuitenjatkaa, ettd voidaan vaittaa, etta oh-
jelmakoodin kirjoittaminen ei eroa taiteellisestunsta kirjoittamisesta ja ettd ohjel-
moimallakin voidaan ottaa kant&d%.Tekijankunnialla ei ehka ole isoa merkitysta oh-
jelmistoteollisuudessa, jossa yksittdisen ohjelaroipimi muutenkin hautautuu ohjel-
mistoliikeyrityksen nimen alle. Yksittaiselle hastalijaohjelmoijalle tekijankunnialla
voi kuitenkin olla merkitysta, sill&, niin kuin Viahaki totesi, ohjelmoimallakin voidaan
ottaa kantaa. Tosin on nahtavissa, ettei respkktidiella ole naissakaan tapauksissa
itsendista merkitystd, mikéli ohjelman muunteletésgaaditaan samanlaista torkeytta
kuin muiden teosten osalta on ollut tapana vaati# mikali tekijankunnian loukkaa-
minen on ollut nin torke&dd, loukkaa menettelylainltodennakoisesti myos Tekijal 2
8:n mukaisia oikeuksia. Tietokoneohjelman saattamiyleison saataviin loukkaavassa
yhteydesséa puolestaan on yhta helppoa kuin miri@ta muunkin teoksen, silla voi-

han tietokoneohjelma esimerkiksi ilment&é jonkistiaiideologiaa.

4.4. Tietokoneohjelman kayttdjan oikeudet

4.4.1. Yleista

Tekijalle ei ole annettu absoluuttista yksinoikauttokseensa, vaan erilaiset sivistyksel-
liset, uskonnolliset, tutkimukselliset, yhteiskuflisat ja rationaalisuuteen liittyvat syyt

edellyttavat tekijanoikeuden rajoittami€ta Rajoitussaannoksiin sisaltyy myds perus-
oikeusnakokulma, silla monet yksinoikeuden rajaista voidaan nahdéa perusoikeuk-

sien ilmentymin&™. Rajoitussaannésten tehtdvana onkin tasapaintetkiianoikeuden

81 Nain mm. Haarmann 2005, s. 146 ja Harenko et0fl62s. 51-52

22 HE 161/1990 vp., s. 54

283 valiméaki 2009, s. 33

24Ks. myds HE 23/1960 vp., s. 2, HE 28/2004 vp9, $daarmann 2005, s. 154 ja Huttunen 2007, s. 2
8% Haarmann 2005, s. 154
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haltijan ja teoksen kayttajan valista suhd&ftaSuomalainen tekijanoikeusideologia
rakentuu tekijélle annetun suojan ohella myods idealosten tavanomaisen kayton va-
paudesta. Rajoitussaannokset takaavat tata kagteamiain ollen meilla on lupa puhua

jopa kayttgjan oikeuksista.

Kansainvélisella tasolla Bernin sopimus sisaltginsaksia tekijdnoikeuden rajoituksis-
ta. Esimerkiksi sopimuksen 9(2) artikla antaa sqmvaltioille oikeuden sallia teosten
toisintamisen tietyissa erityistapauksissa. WIP@kijanoikeussopimuksen 10 artikla
sallii sopimuspuolten séétaa rajoituksia ja poilldsta sopimuksella myonnettyihin oi-
keuksiin, mutta vain tietyissa erityistapauksigstka eivat ole ristiriidassa teosten ta-
vanomaisen hyvaksikayton kanssa eivatka loukkagételikeutettuja etuja (ns. kol-
men kohdan testi). Euroopan unionissa tietokondmla@irektiivin 5 artikla saataa var-
sin yksityiskohtaisesti tietokoneohjelman oikeudatijan yksinoikeuksien rajoituksis-
ta, joten talta osin rajoitussaannodkset ovat vaybtélaiset Euroopassa. Myos tietoyh-
teiskuntadirektiivin 5 artiklassa saadetaan jaskioiée pakollisista ja sallituista rajoi-

tuksista ja poikkeuksista. Tekijanoikeuslaissaitagsaannokset sisaltyvat 2. lukuun.

Tekijanoikeuslaissa on eriasteisia rajoituksia.sgakin tapauksissa tekijdnoikeus on
saadetty vaistymaan ja teoksen kayttaminen salliimaan tekijan lupaa ja korvausta
maksamatta. Toisissa tapauksissa teoksen kayttaromeallittua ilman lupaa pakkoli-
senssisdannoksen nojalla, mutta tekijalla on oikewsaukseer®’ Kolmanneksi teok-
sen kayttaminen voi perustua sopimuslisenssiinsgjdsayttaja ja oikeudenhaltijoita
edustava jarjestt sopivat kayton ehdoista ja malaija jonka nojalla kayttaja saa kayt-

taa teosta sopimuksen mukaisessa laajuutféssa

Tekijanoikeuslain 11 §:ssé on yleisia sdannoksikaj on otettava huomioon kaytetta-
essé teosta rajoitussdénndsten nojalla. Pykalamremtissa edellytetadn, etta mikali
teoksesta valmistetaan kappale tai teos saatetamdry saataviin 2 luvun sdannoksen
nojalla, tekijan nimi ja lahde on mainittava hyvéavan mukaisesti, ja ettei teosta saa
muuttaa tekijan suostumuksetta enempaa kuin miiis&aytto edellyttdd. Momentil-

la on selkea yhteys moraalisten oikeuksien toteigeem. Pykalan 3 momentti oikeuttaa

2% Goldstein 2001, s. 293

287 HE 28/2004 vp., S. 9

288 HE 28/2004 vp., S. 9

Sopimuslisenssi on maaritelty hallituksen esityk&e28/2004 tekijanoikeuden yhteisvalvonnan helpot-
tamiseksi ja kayttajien suojaamiseksi muotoillubiieudelliseksi konstruktioksi. (HE 28/2004 vp.9%.
Tekijanoikeuslain mukaista sopimuslisenssia jeokieheohjelmien lisensointia ei pida sotkea toisijns
vaikka molemmissa on kyse kaytdén ehdoista sopit@séderkittavin ero naiden valilla on se, etta sopi
muslisenssissa sopiminen perustuu oikeuksien Kolledeen hallinnointiin, kun taas tietokoneohjeima
lisensoimisessa ohjelmiston oikeudenhaltija yleats®8on sopimusosapuolena.
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rajoitussddnnoksen nojalla valmistetun kappaleeritdenisen yleisotlle ja kappaleen
kayttamisen julkiseen esitykseen tekijanoikeudgmittcksen mukaisessa tarkoituksessa.
5 momentissa saadetaan laillisen kappaleen vaasiestk mika tarkoittaa sita, ettei
rajoitussddnndksen nojalla saa valmistaa kappaleilaisesta teoksen kappaleesta, joka
on valmistettu tai saatettu yleisbn saataviin #algjkeuslain 2 8:n vastaisesti tai jota

suojaava tekninen toimenpide on kierretty.

Kaikki tekijanoikeuslain 2 luvun rajoitussaannoksetat sovellu kaikkiin teoslajeihin.

Tama kay ilmi joko sadanndksen sanamuodosta, lustatdai nimenomaisesta mainin-
nasta pykalan soveltumattomuudesta tiettyyn teosldjain ollen tassa tutkielmassa
yksityiskohtaisen ké&sittelyn ulkopuolelle ja&4 muemuassa valmistaminen yksityiseen
kayttoon (TekijaL 12 8), vaikka valmistamista ykssteen kayttbon voidaan pitd&d mer-

kittavimpana yksittaisena tekijanoikeuden rajoiteries®®.
4.4.2. Kayton vaatimat kappaleet ja muuntelu

Tietokoneohjelman laillisesti hankkinut saa valméstohjelmasta sellaiset kappaleet,
jotka ovat tarpeen ohjelman kayttamiseksi (Teki&.1 §). Se, jolla on oikeus kayttaa
tietokoneohjelmaa, saa valmistaa ohjelmasta varkaysleen, mikali se on tarpeen
ohjelman kayton kannalta (TekijaL 25j.2 8). Varmkmygpaleiden valmistamista ei ole
rajattu vain yhteen kappaleeseen, jos useammalikepiolle on perusteltuja syft4.
Erona néaiden kahden kappaleen valmistamista kosks&anntksen valilla on se, ettei
varmuuskappaleen valmistamista voida sopimuksiaittag. Sen sijaan lisenssisopi-
muksilla on hyvin tavanomaista rajoittaa ohjelmigtyttamiseksi tarvittavaa kopiointia
niin maarallisesti, paikallisesti kuin ajallisesti®®. Erityisen tarkeaa on huomata, ettei
tietokoneohjelmasta saa valmistaa kappaletta ykgitkayttoa varten, jonka voisi esi-
merkiksi antaa eteenpéain perhepiirissa, silla itédla kappale ei ole kayton vaatima.
Tietokoneohjelman kayton vaatimia kappaleita ot sijaan esimerkiksi tietokoneen
kiintolevylle tai RAM-muistiin syntyvét kopiot tiekoneohjelmasta, joita ilman ohjel-
man funktiota, ratkaisua tietojenkasittelyongelmagirnvoitaisi toteuttaa. Kéayton vaati-

ma kopio onkin luonteeltaan varsin tekninen.

89 yksityiseen kayttoon ei Tekijal 12.4 §:n perusiesha valmistaa kappaletta tietokoneella luettsaras
muodossa olevasta tietokoneohjelmasta. Mydskaankialisesta ohjelmasta ei hallituksen esityksen
211/1992 mukaan saisi valmistaa tietokoneella dwetisa muodossa olevaa kappaletta. Sen sijaan esi-
merkiksi paperilla olevasta lahdekielisesta ohjetaasoi valmistaa muutaman kappaleen yksityistd-kay
téa varten. (HE 211/1992 vp., s.9)

20HE 211/1992 vp., s. 10

#1Ks. aiheesta laajemmin esim. Valimaki 2009, s-18B
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Oikeus kappaleiden valmistamiseen on tietokoneotggl laillisesti hankkineella (1

mom.) ja silla, jolla on oikeus kayttdd ohjelmaan{@m.). [Imaisujen on katsottava tar-
koittavan samaa — laillista kayttdjaa. Hallituksesityksen 211/1992 perusteella tallai-
seksi henkiloksi olisi katsottava henkild, jokamgynnin tai vastaavan luovutuksen tai
kayttooikeuden luovutuksen perusteella saanut digeuietokoneohjelman kayttami-
seeri®? Laillisella kayttajalla on siis lupa tietokoneehpan kayttamiseen. Hallituksen
esityksessa ei mainita, voiko tallainen "lupa” pua 2 luvun rajoitussaannoksiin. Nain
voidaan kuitenkin n&hdé ainakin niissé tilanteigsigsa tietokoneohjelman levitysoike-
us on rauennut ja henkild ostaa "kaytetyn” tietad@melman, edellyttden kuitenkin

sen, ettei ensimmaisen ostajan kayttdoikeus lakkggma edelleen myytaessi

Tietokoneohjelman laillisesti hankkineelle taatdailla oikeus tehda ohjelmaan ohjel-
man kayttamiseksi tarpeellisia muutoksia. Muuntiéeioteen kuuluu myos oikeus kor-
jata ohjelman virheitd (TekijdL 25j.1 8). Kansa#im laki sallii rajoittaa sopimuksin
oikeutta muuntelemiseen ja virheiden korjaamiseeika etenkin virheiden korjaami-
sen osalta tuntuu ihmeelliseltd. Tietokoneohjelmediivin johdantokappaleessa 18
kuitenkin todetaan, ettei henkil6d, jolla on oikédg/ttaa tietokoneohjelmaa, saa estaa
suorittamasta toimia, jotka ovat valttamattomid muwassa ohjelman toiminnan kan-
nalta. Virheita voi olla erilaisia, mutta direktinvvalossa sopimuksin ei voitane patevas-
ti kieltdd sellaisten virheiden korjaamista tieto&ohjelmasta, jotka ovat ohjelman

kayttamisen kannalta olennaisia, valttamattomijekdisia®®*

Tietokoneohjelmaa voidaan muunnella, mutta myosrpalla. Esimerkiksi erilaiset
ohjelmaan saatavat paivitykset, jotka yleensa Vigti@hjelman ominaisuuksia, ovat
parannuksia. Toki péaivitysten toinen tarkoitus amj&ta ohjelman virheita. Yleensa
ohjelman oikeudenhaltija tarjoaa asiakkailleen nodlilsiuden paivityksiin, mutta oh-
jelmaa voi parannella myds joku muu taho. Téallateéokoneohjelman ominaisuuksia
lisdavia parannuksia ei voida nahda ohjelman vitHesjaamisena eika kayton kannal-
ta tarpeellisina muutoksina, silla ohjelma toinmiman naitakin. Parannukset eivat siis
ole valttamattomia ohjelman kayttamisekSiParannusten tekemista onkin lahdettava

arvioimaan teoksen muunteluoikeuden kautta, jokaluku oikeudenhaltijalle. Jos pa-

29%¢s. HE 211/1992 vp., s. 9

293 Ks. esim. edella jaksossa 4.3.1.2.3. esitelty BUtkaisu asiassa C-128/11

294 Ks. Valimaki 2009, s. 52. Valiméki on havainnutrem ristiriidan kansallisen lain ja direktiivin Wl

la. Valimaki epailee erehdysta lainsdadantdtydssdiskoo lainsaatajan tarkoittaneen, ettei virheiden
korjaamista voida kieltda sopimuksin.

2% Carr & Arnold 1992, s. 17-18
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rannus on sellainen, ettei se ole tekijanoikeusksli relevantti, on tallaisten parannus-

ten tekeminen sallittu®®

4.4.3. Tutkiminen ja kaanteismallinnus

Tietokoneohjelman laillinen kaytt&H saa tarkastella, tutkia tai kokeilla tietokoneoh-
jelman toimintaa niiden ideoitten ja periaatteidaivittamiseksi, jotka ovat ohjelman
perustana (TekijaL 25j.3 8). SAdnnbds on omiaanatakan sitd, ettei tekijanoikeus-
suojaa anneta kuin sille ulkomuodolle, johon idegteriaatteet on puettu. Pykalan mu-
kaista oikeutta ei voida sopimuksin rajoittaa. Kéytossa ohjelman ideoiden ja periaat-
teiden tutkimista vaikeuttaa kuitenkin se, ettéansé#sen mukaiset toimet on tehtava
ohjelman tietokoneen muistiin lukemisen tai ohjainmayttamisen, ajamisen siirtdmi-

sen tai tallentamisen yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 25k §:ss& sallitaan tietokonelhgs kaanteismallinnus tilanteissa,
joissa on valttdmatonta hankkia sellaiset tiedmtlgn avulla voidaan saavuttaa yhteen-
toimivuus tietokoneohjelman ja muiden ohjelmienili&i®®. Oikeutta kaanteismallin-
nukseen ei voida rajoittaa sopimalla, mutta tekijgeuslaki asettaa sille varsin tiukat
edellytykset. Ehka tarkeimpana naista edellytylismainittakoon, ettéa toimenpiteet saa
suorittaa vain ohjelman laillinen kayttgja tai hénekuunsa henkild, jolla on siihen
oikeus. Kaanteismallinnuksen avulla voidaan sé#@itbhjelman rajapinnat, joiden avul-
la yhteentoimivuuden tutkiminen ja selvittAminerabwmahdollisid®®. Kaanteismallin-
nuksen osalta on kuitenkin huomattava, etta tomnesidottu tiukasti yhteensopivuutta
koskevien tietojen hankkimiseen. Yleissdantbnaimnsg, etta kdanteismallinnus kuu-
luu tekijan yksinoikeuksiin, minkd vuoksi se ei téhtokohtaisesti sallittua. Tama tar-

koittaa myos sita, ettei kaanteismallinnus oleitsalietokoneohjelman taustalla olevien

2% Ks. Valimaki 2009, s. 53-55

297 | aillisen kayttajan maaritelméan osalta viittaarekidesséa jaksossa 4.4.2. annettuun maaritelmaan.
2% Korostettakoon, ettei yhteentoimivuustietojen &&iminen ole sallittua tietokoneohjelman ja lditte
ton valisen yhteentoimivuuden selvittdmiseksi. (My2006, s. 13) Ks. kuitenkin Valimaki 2009, s. 62,
jossa todetaan mm., ettd kéanteismallinnus oritaattiyos laitteistokomponenttien osalta.

Ks. Goldstein 2001, s. 299, jossa todetaan oiketalavasti suhteessa Euroopan unioniin, ettei hdy
valloissa ole nimenomaista sdannosta tietokonaokgal kaanteismallintamisesta, vaan kaanteismallin-
nus perustuu fair use -doktriiniin, jonka nojalksireerkiksi tutkiminen on sallittua. Goldstein tuoiten-

kin esille, ettd tuomioistuimissa oikeutta kaanteflinnukseen on tulkittu tavalla, joka vastaadiet-
neohjelmadirektiivin sé&dnnoksid k&anteismallinngkse

29 Rajapinnoilla tarkoitetaan ohjelman osia, jotkahdwllistavat tietokoneohjelman kommunikoinnin ja
yhteentoimivuuden muiden laitteiden tai tietokorjebhien kanssa. (Mylly 2005, s. 746. Ks. myds Ha-
renko et al. 2006, s. 232)

Tietokoneohjelmadirektiivissa lahdetaan siita djaasta, ettd myos tietokoneohjelmien rajapinnatatoi
saada tekijanoikeussuojaa. Suoja on kuitenkin kagila ulkopuolelle jaavat vahintdankin rajapintas
pesifikaatiot. Suomessa rajapintojen suoja on g\@ithaperaisyyden puutteen vuoksi. (Mylly 2005, s.
764 ja 766)
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ideoitten ja periaatteiden selvittamiseksi. Esintesikohjelman toiminnallisuuteen liit-
tyvat ideat ja periaatteet voidaan toki selvittaguitakin tavalla ohjelman kayttamisen
yhteydessda, mutta etenkin koodin rakenteeseeyvhitja muut vain koodista ilmenevat
ideat ja periaatteet ovat paljastettavissa vaimiagsmallinnuksella, jollei koodi joten-
kin muuten ole saatavift¥. Nain ollen kaanteismallinnusta koskevan 25k Smesnuo-
toa tarkasti noudattaen osaa tietokoneohjelmaristiefa periaatteista ei voida loytaa ja
havaita, minkd voidaan katsoa tarkoittavan samaa hiiden suojaaminen. Kuitenkin
on huomattava, ettd mikali mitka tahansa ideakejsaptteet tulevat esille sallitun kaan-
teismallinnuksen yhteydessa, saa tata informaatietigsti kayttas*

4.4.4. Suojakeinojen kiertaminen

Valiméki on perustellusti nostanut suojakeinojearimisen yhdeksi tekijanoikeuden
rajoituksista todeten, ettd kayttajan oikeudet m@nhsuojakeinojen edelle ja ettd olisi
kummallista, jos tekniset suojakeinot rajoittaisikayttdjan oikeuksia laajentaen tekijan
yksinoikeuksia ilman rajofa’ Valimaen nakemykselle ei ole tukea kirjoitetuksasa,
mutta han viittaa hallituksen esitykseen 211/198&sa todetaan muun muassa, etta jos
ohjelma on suojattu kopioinnilta, tarvitsee kayit@guheena olevan vélineen (kyse ko-
piosuojan poistamiseen tarkoitetusta vélineestijakseen tehda luvallisen varmuus-
kopior®. Valimaki perustelee nakemystaan myos Yhdysvadiia oikeustapauksilla.
Lopuksi Valimaki kuitenkin toteaa, ettd etenkinhdestandardien suojausten osalta laki
on tiukkenemassa, viitaten muun muassa tietoyhiatsklirektiivin johdantokappalei-

siin 48 ja 50, joiden perusteella suojakeinojemtiéi@inen on varsin rajoitettua.

Valimaen nakemykseen kayttajalle annettavasta disia suojakeinojen kiertamiseen

on helppo yhtya, silla se on vallitsevan tekijameai&ideologian mukainen.

4.4.5. Teoskappaleiden levitysoikeuden raukeaminen

Teoskappaleiden levitysoikeuden raukeamista onvjatts tassa tutkielmassa jaksossa
4.3.1.2.3. teoskappaleiden levitysoikeutta k&sieslsd. Euroopan unionin tuomioistui-
men ratkaisun asiassa C-128/11 jalkeen tietokoe&ohj levitysoikeuden raukeamista
on pakko arvioida uudella tavalla, silla EUT tuskitietokoneohjelmadirektiivin 4(2)

%0 Ks. HE 211/1992 vp., s. 10, jossa todetaan tigtekbjelmadirektiivin 1(2) artiklaan viitaten: "Tars
kuin perinteisten teoslajien osalta ohjelman panetolevien ideoiden selvittdminen saattaa edédlytt
ohjelman koodin purkamista, toisin sanoen ohjelrkanekielisen version kaantamista takaisin ihmisen
luettavissa olevaan muotoon,...”.

301 Ks. Harenko et al. 2006, s. 233 — 234 ja VAlin2009, s. 60

%2 v/3limaki 2009, s. 63

33 Ks. HE 211/1992 vp., s. 12
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artiklaa siten, etta tietokoneohjelman levitysok&keaukeaa myos siiné tapauksessa, kun
kappale hankitaan Internetista lataamalla. NaienoBuomessakin vallitsevaa kasitysta
siita, ettei teoskappaleita voida levittaa tietd&esisa, minka vuoksi levitysoikeus ei voi
myo6skaan raueta, on tietokoneohjelmien osalta nitavte Kaytannossa tama tarkoittaa
sitd, ettd tietokoneohjelman kappaleita, olivatpayysisella alustalla tai digitaalisessa
muodossa hankittuja, on kohdeltava samoin levigmaden raukeamisen osalta. Inter-
netista ladattujen tietokoneohjelmien osalta orekikin muistettava EUT:n asettamat
edellytykset levitysoikeuden raukeamiselle: a) atkenhaltijan on tullut sallia lataami-
nen Internetista tallennusalustalle ja b) ohjelrkappaleelle on mydnnetty ajallisesti

rajoittamaton kayttdoikeus.

Tekijanoikeuslain 19 8:n mukaan, kun teoksen kappal tekijan suostumuksella en-
simmaisen kerran myyty tai muutoin pysyvasti luettut Euroopan talousalueella, kap-
paleen saa levittaa edelleen. Sddnntksen mukéstsgraukeamista sovelletaan kaik-
kiin teoslajeihin. Levitysoikeuden raukeaminen kishali aina teoskappaleisiin, ei itse
teokseer*. Nain ollen raukeaminen ei tarkoita sita, ettdjéekyksinoikeudet lakkaavat

vaikuttamasta. Kaytannossa 19 8:lla tarkoitetati) sita oikeudenhaltijan suostumuk-

sella luovutetun kappaleen saa myyda edelleen emd&isen luovutuksen jalkeen.

Pykalassa pysyvan luovutuksen muotona mainitaanntysnutta myds esimerkiksi
lahjoituksessa on kyse pysyvasta luovutuksestditidaen esityksessa 211/1992 tode-
taan, ettei sdannods sovellu silloin, kun luovutuks®hteena on tietokoneohjelman
kayttooikeus, ja ettei naissa tilanteissa levitigsas raukea. Esityksessa kuitenkin jatke-
taan, etta lahtokohtana on, ettd raukeaminen tapagitioin, kun ohjelman sisaltava
levyke tai muu tietovaline luovutetaan ostajallmah, etta ostajan kayttdoikeutta on
mitenkaan ajallisesti rajoitetfii® Tama kanta on vahvistettu edella esiin tulleessa
EUT:n ratkaisussa asiaan C-128/11. Samoin ratksas&0:2003:88 korkein oikeus
katsoi ohjelmistovalmistajien levitysoikeuden raneeksi silla perusteella, ettei ohjel-
mien kayttooikeutta ollut ajallisesti rajoitettujalisesti rajoittamattoman kayttooikeu-
den luovutus on siten rinnastettavissa pysyvaanulwiseen. Raukeamisen edellytyk-
sena oleva myyjan suostumus ensimmaiseen luovignksas merkitsee sita, ettei lait-

tomia ohjelmakopioita saa levittaa edelleen.

304 Haarmann 2005, s. 166
39HE 211/1992 vp., s. 11
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Tietokoneohjelmien kauppa on perinteisesti ollytsfgten kappaleiden kauppaa. Talta
osin levitysoikeuden raukeamista koskeva saanndsammin selva. Tietokoneohjelmien
kauppa on kuitenkin suuressa maarin siirtynyt hndéim, joten EUT:n ratkaisun asiassa
C-128/11 jalkeen heraakin jatkokysymys, kuinka ked®l luovutus on toteutettavissa
Internetin kautta digitaalisessa muodossa hangitttietokoneohjelmien kohdalla. Voi-
ko esimerkiksi kiintolevylle ladatun ohjelman sii@ muistitikulle tai DVD-levylle, joka
sitten on annettavissa ohjelman luovutuksensaagillé talldinhan on kyse kappaleen
valmistamisesta. Jos kerta Internetista ladattiok@eohjelma on lupa levittad edel-
leen, tama tulisi sallia silla edellytyksella, ektappaleen luovuttajalle jad omaa kappa-
letta. Toinen mielenkiintoinen kysymys on, tuleekkeudenhaltijan sallia tietokoneoh-
jelman mydhemmaén luovutuksensaajan lataavan ohfelinternetista, kaytannossa
oikeudenhaltijan kotisivulta. Nykyisessa ohjelmiaternet-kaupassa on tavallista, etta
lataaminen on mahdollista vasta maksutapahtum&egél mika estaa mydhempéaa
luovutuksensaajaa lataamasta ohjelmaa samastagtintaiin alkuperainen ostaja. Rat-
kaisun asiassa C-128/11 valossa oikeudenhaltyailaisiin nahda olevan velvollisuus
edesauttaa myds uudelleen levitysta, silla EUTstateyohemman ostajan olevan tieto-
koneohjelmadirektiivin 5(1) artiklan mukainen olmen laillisesti hankkinut henkild,
joka voi ladata ohjelman tietokoneelleen oikeuddnhaa Internet-sivulta. Kuten huo-
mata saattaa, vallitsevan nakemyksen levitysoikaadeaukeamisesta muuttumiseen

liittyy monia kysymyksi&, jotka vaativat selvittasta.
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5. DIGITAALISEEN OHJELMISTOPIRATISMIIN LITTYVAT
TEKIJANOIKEUDEN LOUKKAUKSET

5.1. Oikeudenloukkaajat ja loukkaukset

Digitaaliseen ohjelmistopiratismiin osallistuu uadioimijoita, joiden tekijanoikeudelli-
sesti relevantti toiminta on erilaista. Peruslabtitkna voidaan pitdd jakoa suojatun
aineiston jakajiin ja lataajiin. Jakajan ja lataajeéséksi on kuitenkin tunnistettavissa
joukko erindisia tahoja, joiden toiminta vahinta#n&desauttaa tekijanoikeuslain nojal-
la suojattujen teosten luvatonta jakamista ja hatat Internetissd. Seuraavassa esityk-
sessa on tarkoitus pohtia ja selvittaa tekijanalkan pohjalta, loukkaavatko ja milla
tavoin digitaalisen ohjelmistopiratismin eri toiatijtietokoneohjelman tekijalle lailla
suojattuja yksinoikeuksia. Jakajan ja lataajan tasphneudutaan myods kysymykseen
tekijanoikeuslain 2 luvun rajoitussaannosten soveisesta digitaaliseen ohjelmistopi-

ratismiin tarkoituksena etsia rajaa laillisen j@téaman toiminnan valille.

Tama jakso toistaa paljon samoja asioita, joitgoomemmin kasitelty tadssé tutkielmas-
sa ja etenkin tutkielman 4. luvussa. Tama on tetoivalinta, silla katson toistamisen
tarvittavissa maarin olevan valttamatonta asiattégesiseksi johdonmukaisesti ja selke-
asti. Esittaminen néin on myods tarkeaa, silla \wstalaista yhtenaista esitysta digitaali-
sen ohjelmistopiratismin tekijanoikeudellisestiengnteista toimista ei ilmeisesti ole

aiemmin esitetty suomalaisessa oikeuskirjallisusaes

5.1.1. Tiedostojen jakaja

Jotta mitd tahansa olisi ylipaatddn mahdollistatadnternetistd, tarvitaan taho, joka
saattaa aineistoa Internetiin ladattavaksi. Ndiendiiedostojen jakajan asema digitaali-
sessa ohjelmistopiratismissa nousee kaikkein ksishgidaksi. Taman keskeisaseman
vuoksi onkin ymmarrettavaa, ettd mikali piratisrhelutaan saada hillityksi, tulee olla

keinot puuttua laittomaan verkkojakamiseen.

Kaytadnnossa tiedostoja voidaan Internetissé jalsaalla eri tavalla. Valtaosa luvatto-
masta tiedostojen jakamisesta tapahtuu vertaisiss&ojoissa jokainen kayttaja on lah-
tokohtaisesti seka jakaja ettd lataaja. Merkit&visndarin tiedostoja levitetddn myds
Internet-sivuina nakyvista verkkopalveluista, jeitiallennettua aineistoa sivulla vierai-

levat voivat ladata itselleefl® Silla, mill4 tavalla aineisto on tullut jaetuk@&@toverkos-

3% Tekijanoikeustoimikunnan mietinté 2012:2, s. 36kifiikasta tarkemmin tutkielman jaksossa 2.2.5.
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sa, ei voida katsoa olevan kaytannon tekijanoikiistie merkitystéa, koska tekijanoi-
keuslaki on tekniikkaneutraali niin teoksen kapmhida valmistamisen kuin teoksen

yleisén saataviin saattamisen os&lta

TekijaL 2 8:n mukaan tekijalla on yksinoikeus kalgden valmistamiseen muuttamat-
tomana tai muutettuna ja missa muodossa tahansdodioja jakava taho voi hankkia
jaettavaa materiaalia eri lahteistd. Han voi er@émhankkia tietokoneohjelman lailli-
sesti joko fyysiselld tallennusalustalla tai lataden ohjelman Internetista. Laillisesti
tietokoneohjelman hankkinut saa TekijaL 25j.1 8ajafla valmistaa vain kayton kan-
nalta tarpeelliset kappaleet. Jos jakaja valmitilaisesta laillisesti hankitusta tietoko-
neohjelmasta muun kuin kaytdén vaatiman kappaleksi, téllaisen kappaleen valmis-
tamiseen oltava oikeudenhaltijan suostumus. Jtskteeohjelman jakaminen edellyt-
taa kappaleen valmistamista jakamista varten ekiksertietokoneen kiintolevylle,
kyseessa ei ole tietokoneohjelman kayton kannaftseellinen kappale, joten kappaleen
valmistamiseen olisi oltava oikeudenhaltijan suosis. Tarve kappaleen valmistami-
seen jakamista varten voi tulla kyseeseen eteikimeissa, joissa ohjelma on hankittu
fyysisella tallennusmedialla. Toiseksi jaettavadik®neohjelma voidaan ladata laitto-
masti Internetista, jolloin kyse on myds kappaleaimistamisesta. Talta osin viittaan
jaksoon 5.1.2. Liséksi, jos tietokoneohjelmaa jaetiternetissa olevan verkkopalvelun
kautta, vaatii jakaminen kappaleen valmistamistkkapalvelun palvelimelle. Tieto-
koneohjelman Internet-jakaja kaytdnnéssa siis aifee loukanneeksi oikeutta kappa-
leen valmistamiseen ensivaiheena yleison saataaaitamiselle. Sen sijaan tietoko-

neohjelmien muuttaminen jakamista varten tuskinlaataistud®.

TekijaL 2 § takaa tekijdlle yksinoikeuden teokségispn saataviin saattamiseen. Inter-
net-jakajan syyllistymistad tekijanoikeuden loukkaak&n pohdittaessa mahdollisiksi
yleisdn saataviin saattamisen muodoiksi nouseadflei valittdminen ja teoskappalei-

den levittaminen yleisolle.

Tietokoneohjelma voidaan saattaa yleison saatdsgskitetysti yhdeltd palvelimelta,

jolloin lataajat ottavat yhteytta vain tahan yhtdahteeseen. Téallainen tilanne on ky-

%97 vastaavasti Paivarinne 2011, s. 27: "Nahdaksdii lsimpana yleisdon saataviin saattamisen tapana,
valittAmisena vai levittamisend, digitaalista pgatia pidetaan, ei ole merkittdvaa vaikutusta, kosika
tapauksessa digitaalisen piratismin yhteydessdaaoideosten jakamisen katsoa kuuluvan siihen tekija
yksinoikeuksien kokonaisuuteen, jonka teoksen §resaataviin saattaminen muodostaa.”

%% Tietokoneohjelman muuttaminen voi kuitenkin ollgs&essa, mikali ohjelma pakataan tiedonsiirron
nopeuttamiseksi muotoon, joka pienentaa tiedostiko, jos samalla esimerkiksi tietokoneohjelmasta
poistetaan "turhia” ominaisuuksia. Pakkaaminenuitidhkaan lahtokohtaisesti poista tietokoneohjetmas
mitaan, vaan kyse on pikemminkin teoksen kappadgestessa muodossa.
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seessd myds silloin, kun tietokoneohjelma laitefaattavaksi omalle kotisivulle. Ver-
taisverkoissa yleison saataviin saattaminen pumestoteutuu yhdesta tai useammasta
lahteesta riippuen siita, kuinka monella tahollamagaettava tiedosto kokonaan tai osit-
tain on. Teoksen saattaminen Internetiin (myosavgrerkossa) on yleisélle suuntautu-
vaa toimintad® Tietokoneohjelmien saattaminen yleisén saatauiliernetissa voi
tapahtua joko jakamalla suoraan tietokoneohjelmbeeisa asennustiedostona tai muu-
toin pakattuna) tai "valillisesti” saattamalla Imetiin jaettavasta tietokoneohjelmasta

luotu kuvaus- eli torrent-tiedosto tai magnet-linkk

Tiedostoja Internetissé jaettaessa teos tuleeetyl{gi silloin, kun teos ladataan omalle
kotisivulle tai Internet-palvelimelle tai kun veidaerkko-ohjelman kayttdja sallii omalla
koneellaan olevan tiedoston lataamisen muille isantakon kaytta;illé'®. Tietokoneoh-

jelman verkkojakaja syyllistyy siten oikeudenloukkaeen valittémasti, kun han mah-
dollistaa tietokoneohjelman lataamisen Internefintia. Yksinoikeutta on loukattu sii-

nakin tapauksessa, ettei kukaan tosiasiassa tidaem@eksi teosta itselleen.

Nykyaikaisessa luvattomassa verkkojakamisessa osinvédavanomaista BitTorrent-
tekniikan kayttd. Kyseisen tekniikan tekee miel@mkiiseksi se, etta siina varsinaisena
jakamisen kohteena on ensisijaisesti varsinaisé@étiguostoon liittyva torrent-tiedosto
tai magnet-linkki. Torrent-tiedosto on kooltaan k&intaan muutama kymmenen kilo-
tavua, joten se ei todellakaan sisélla mitaan warainaisesta paatiedostosta, eika se ei
ole sellainen kappale teoksesta, jossa teokserped#imen identiteetti olisi sailynyt.
Torrent-tiedosto ei itsessaan voine olla teosa $ijlseessa on lahinna tekninen paatie-
doston yksiloivA metadata, joka ei osoita itsengtdyja omaperaisyytta. Tasta taas joh-
tuu, etté torrent-tiedosto itsessdan on tekijanalkdisesti arvioituna vapaasti kaikkien
levitettévissa olevaa informaatiotd. Juuri torrent-tiedostosta sanotun voidaan katsoa
soveltuvan myds magnet-linkkiin. BitTorrent-tekrkidan perustuvaa tiedostojen jakoa
on kasitelty Suomessa viime vuosina liittyen Fioteatiedostojenjakopalveluun ja sen
kayttoon.

Kouvolan HO 13.11.2007 R 06/25936: A oli toiminuhiéactor-verkon jasenena ja siind ominai-

suudessa asettanut muiden kayttajien saatavillee&étorin tracker-tietokantaan "Windows XP

39Ks. jakso 4.3.1.2.

310vastaavasti Ruotsin lainsdadannén pohjalta CaNéndels 2000, s. 126 (Huomaa ajankohta). Carlén-
Wendels my0s toteaa, ettd suojatun teoksen lahietansahkopostitse hyvalle ystavalle ei ole kigfket
silla kyse on yksityisesta kaytostd. Han kuitenkarostaa, ettei tama koske tietokoneohjelmia, joide
kappaleen valmistaminen yksityiseen kayttéon eisaldittua. lastdan ja ruotsalaisesta taustastaali-h
matta tama toteamus on edelleen sovellettavissa Bydmessa.

311 Ks. Vilanka 2009, iprinfo.com
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Finnish Corporate SP2" -torrent-tiedoston. A:n narkaarsinainen paatiedosto ei ollut missaan
vaiheessa jaossa hanen koneellaan, vaikkakin A saylédanneensa kyseisen ohjelman aikai-
semmin. Hovioikeus ei uskonut t&ata vaitettd, vaatsdi, ettd A on sallimalla ainakin yhden ver-
taisverkossa toimineen henkilon ladata tietokoneelttekijanoikeudellisesti suojatun Windows
XP -ohjelmiston saattanut ilman tekijanoikeudertifzal lupaa teoksen yleison saataville. A on ol-
lut tietoinen siitd, ettd teosta tullaan lataamaauiden vertaisverkkoon kuuluvien henkildiden

toimesta, minka vuoksi han on vastuussa myds naatesten lataamisista.

KK0:2010:48: A oli toimittanut Internetissa yllagttyyn Finreactor-tiedostojenjakoverkkoon tor-
rent-tiedostoja, joiden avulla verkon kayttajawati voineet ladata tietokoneilleen tekijanoikeuden
suojaamia pelitiedostoja verkosta muualta kuin thetokoneelta. Korkein oikeus katsoi, ettei teki-
janoikeuslaissa sdadetyn oikeudenhaltijan suojendila riippuvainen laittoman jakelun teknises-

ta toteuttamistavasta ja etta Finreactor-verkoapahtunutta suojattujen teosten jakelua voidaan

arvioida tekoaikana voimassa olleen lain mukaask&ppaleiden levittamisens. Korkein oike-

us katsoi, etta A on tiennyt kuvaustiedostot Fioteaverkkoon viedessaan peleihin kohdistunees-
ta kysynnasta ja siita, ettd kuvaustiedostoja eastiasisaltdtiedostot tulevat verkon toimintaperi-

aatteiden mukaisesti ilman oikeudenhaltijoiden &upaviamaan tiedostojenjakoverkossa, samoin
kuin siitakin, etta siihen johtaa ratkaisevastirjlhiinen oma menettelynsa. A:n katsottiin luvatto-
masti saattaneen suojattuja pelitiedostoja ylesgataviin ja siten syyllistyneen tekijanoikeusrik-

komukseen.

Molemmissa edelld kuvatuissa tapauksissa syytétdtovieneet torrent-tiedostoja pal-
velimelle, josta namé& tiedostot olivat olleet Imet-kayttdjien saatavilla. Tapaukset
ovat lahes identtiset, mutta ratkaisujen ero omréen. Hovioikeus katsoi, etta syy-
tetty oli levittanyt vahintdan yhden tiedoston otadtoneeltaan, kun taas korkeimman
oikeuden ratkaisussa ei ollut osoittaa, etta yh{d@gtiedostoa olisi saatettu yleisolle
syytetyn tietokoneelta. Hovioikeudelta vaikuttaalpouttuneen olennainen tekninen
tietdmys siitd, ettd mikali torrent-tiedosto ond@éjty toiselta palvelimelta, sen uudelle
palvelimelle laittaminen ei edellyta sita, ett&téjg myos jakaisi itse paatiedostoa. Jos
torrent-tiedosto on jonkun toisen aiemmin luomal@hteitéa varmasti muutoinkin ole-
massa. Hovioikeus siis perusti ratkaisunsa siileéi, varsinainen teos oli saatettu va-
hintd&n kerran syytetyn toimesta yleison saataltekein oikeus puolestaan vaikuttaa
tdman tosiasian huomanneen. Korkein oikeus latkiaisussaan tekniikkaneutraaliu-
desta ja syytetyn tietoisuudesta omasta toiminaast®aikka verkon kayttajat ovat
varsinaisesti olleet aineiston jakajia ja latadgakein oikeus katsoi, ettei vastuuta pois-
ta yksin se, ettd tiedostojenjakoverkon tekniseautbamistavan vuoksi tekijan valiton

%12 Korkeimman oikeuden ratkaisussa sovellettiin enngsden 2005 lainmuutosta voimassa ollutta lakia,
mink& vuoksi ratkaisussa puhutaan teoskappale@étidmisestd. Voimassa olevan lain mukaan torrent-
tiedostojen jakamista voidaan pitaa teoksen valigana.
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osallistuminen pé&aéatiedostojen jakamis- ja kopiotapahtumiin ei ole ollut tarpeen.
Korkein oikeus katsoi torrent-tiedostojen viemiseedostojenjakoverkkoon nimen-
omaisena tarkoituksena olleen aineiston saattammmelhe verkon kayttajille. Syytetyn
katsottiin tienneen paatiedostoihin kohdistuvasysyknasta ja siita, ettd torrent-
tiedostoja vastaavat paatiedostot verkon toimintapteiden valossa tulevat leviamaan
kayttgjien keskuudessa. Korkeimman oikeuden ratkaigerusteella nayttda olevan
selvaa, ettd pelkka suojattua paatiedostoa kuvatreent-tiedoston saattaminen ylei-
son saataville Internetissa on teoksen yleisOragaatsaattamista, silla torrent-tiedosto
on olennainen osa verkkojakelua BitTorrent-tekrai&k perustuvissa vertaisverkoissa
ja verkon kayttajan oletetaan tietdvan verkon totaperiaatteista ja sen vuoksi oman

toimintansa merkityksesta teoksen yleison saat@aaitamisena.

Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2010:d8 kyse vain torrent-
tiedostojen saattamisesta yleison saataville,egieliolemassa estettéa soveltaa torrent-
tiedostoja koskevaa oikeusohjetta myos magnet-larkkaattamiseen yleison saatavil-
le, silla magnet-linkki edesauttaa torrent-tiedostavoin teosten verkkojakamista. Tie-
toisuutta oman toiminnan merkityksesta teoksensgleisaataviin saattamisena olisi
kuitenkin vield toistaiseksi arvioitava korostunetapauskohtaisesti, silla magnet-
linkkien kayttd vertaisverkoissa on viela varsirttauymista johtuen erehtymisen riski

on olennaisesti suurempi kuin torrent-tiedostojehdalla.

EUT:n ratkaisun asiassa C-128/11 perusteella ete@hjelman kappaleita voi levittéa
fyysisella tallennusmedialla, mutta myds tietovesda digitaalisessa muodo¥saKos-

ka oikeus valittamiseen ei raukea, mutta levitysog raukeaa, on tekijanoikeuslain
nojalla suojatun teoksen laittoman ja laillisenkkejakamisen rajaa etsittava levitysoi-

keuden raukeamisen kautta.

Tietokoneohjelman kappale tulee levitetyksi, kuysipen kappale vaihtaa ensimmaisen
kerran omistajaa tekijan suostumuksella. Digitagi® muodossa oleva tietokoneoh-
jelman kappale tulee puolestaan levitetyksi tietkor kautta silloin, kun omistusoike-
us tai ajallisesti rajoittamattoman kayttdoikeustdkoneohjelmaan luovutetaan oikeu-
denhaltijan suostumuksella ja omistus- tai kaykéoden saajalla on oikeus valmistaa
kappale tietokoneohjelmasta tallennusalustallel6ifakappaleen levitysoikeus rauke-

aa** Henkilo, joka on nain laillisesti hankkinut tietmkeohjelman, voi levittaa tietoko-

$3Ks. jakso 4.3.1.2.3.
314Ks. jaksot 4.3.1.2.3. ja 4.4.5.
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neohjelman uudelleen oikeudenhaltijan estamattiitt@auudelleen levittdminen voi

tapahtua myos digitaalisessa muodossa esimerkikaimalla luovutuksensaajan ladata
ohjelma luovuttajan kaytdssa olevalta palvelimeKaska raukeamisen edellytys on
myyjan suostumus, tarkoittaa tama sitd, etteidaith ohjelmakopioita saa levittaa.
Laillisen kappaleen hankkinut, oli han sitten ema#imen tai mydhempi luovutuksen-
saaja, voi levittaa tietokoneohjelman uudelleenijaek1l9 §:n raukeamissadnnoksen
nojalla. Ohjelmistopiratismiksi laillisesti tietokeohjelman hankkineen toiminta muut-
tuu kuitenkin siind vaiheessa, kun han saattasksti hankkimansa kappaleen yleisesti
yleisOn saataviin Internetissd. Koska teos on samtettu yleisbn saataviin ilman oi-

keudenhaltijan suostumusta, ovat kaikki ndin vé§likel tulleet teoksen kopiot laittomia.

Tietokoneohjelmien jakaminen Internetissa ei aifetekijanoikeuslain vastaista. En-
sinndkin on muistettava, etta tekijanoikeuslakijgaosain teoksia. On olemassa mah-
dollisuus, ettei tietokoneohjelmalle anneta laimk&ekijAnoikeussuojaa. Keskeisempaa
kuitenkin on, etté erilaisiin julkisohjelmiin ja awmen lahdekoodin ohjelmiin ei varsi-
naisesti liity lainkaan piratismin ongelmaa, stiélaisten ohjelmien kaytto, kopiointi ja
levitys ovat lahtokohtaisesti sallittuja, jolloikeuksia ei voi mydskaan loukdta To-

sin naihinkin ohjelmiin liittyy kayttorajoituksigpita voidaan rikkoa. Talléin on kuiten-

kin varsin usein kyse pelkésta sopimusrikkomuks&&ta

5.1.2. Tiedostojen lataaja

Lataaja voidaan maaritella tahoksi, joka saa Imtsea yleison saataviin saatetun ai-
neiston saatavilleen. Tavanomainen teoksen kaytgimei ole tekijanoikeudellisesti
relevanttia. Siten jos joku on esimerkiksi laittakuvan suojatusta teoksesta kotisivul-
leen, voi kotisivulla vieraileva tarkastella kuvimikkaamatta tekijan yksinoikeuksia.
Vastaavanlainen tilanne kuin suojatun teoksen ksedmteen on varsin vaikea kuvitella
tietokoneohjelmiin liittyen. Toki tietokoneohjelmaabsoittava linkki, torrent-tiedosto

tai muu ohjelmaan liittyva seikka tai yhteys volaohahtavilla kuvan tapaan Internet-

15 valimaki 2009, s. 228-229

18 Huom. Se, liittyykd julkisohjelmiin ja avoimen ldbkoodin ohjelmiin piratismiongelmaa ja missa
laajuudessa, on osittain riippuvaista myds siitéemkasite "ohjelmistopiratismi” maaritellaén. Jok-
jelmistopiratismi maaritelladn pelkéaksi tekijanaikken loukkaukseksi, niin kuin tassé tutkielmassa on
tehty, ei ohjelman kayttéehtojen rikkominen sisgdlyatismiin. Ei kuitenkaan ole estettd maaritqiéa-
tismia siten, ettd se kattaa myo6s kayttéehtojekorikisen (Ks. esim. Valimaki 2009, s. 227). On kuite
kin huomattava, ettéd kaikki kayttdehdot eivat oddladsia, ettéd niiden rikkominen voitaisiin katspaa-
tismiksi. Kuitenkin esimerkiksi ohjelman kopioimese ja levittdmiseen liittyvat ehdot ovat sellaigéa
niiden rikkomista olisi helppo pitéaa piratismiksiokiteltavana menettelyna.

Internet jakaminen voi myo6s loukata moraalisia akga. Kotila on esimerkiksi todennut, etta tekija
saattaa subjektiivisesti kokea respektioikeuttdkddun saatettaessa teoksia yleisolle vertaisverkialy
ristdssa. Kotila nakee, ettd myds objektiiviseatkasteltuna voi olla arveluttavaa, etta teos saaie
yleisélle yhteydessa, jossa padasiassa liikkuuduma materiaalia. (Kotila 2009, s. 141 — 142)
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sivulla tai vertaisverkossa, mutta se ei sellaisanaahdollista tietokoneohjelman tar-
kastelua samalla tapaa kuin kuva esimerkiksi pstadai maalaukses$ta Nailla perus-
teilla voidaankin sanoa, ettd mikali kayttaja halsaada tietokoneohjelman tarkempaan
tarkasteluun, on hanen valmistettava ohjelmastgpa&ap Jos ohjelma on teos, on ky-
seessa tekijanoikeudellisesti relevantti toimenpide

Kaikenlainen kappaleiden valmistaminen tietokonelwh@asta kuuluu tekijanoikeuden

haltijan yksinoikeuksiin. Tietokoneohjelmasta valiteiaan kappale tallentamalla se
fyysiselle alustalle, jona pidetdan myds kiintoléviyfiedoston lataaja toisintaa tietoko-
neohjelman ladatessaan sen omalle tietokoneeli&i#da. seikalla, ladataanko tiedosto
yhtend pakettina yhdeltd palvelimelta vai vertaikeesa usean eri kayttajan tietoko-
neelta, ei ole merkitysta, silla TekijaL 2.2 § kattvalmistamisen niin kokonaan kuin
osittain. Siten jos tietokoneohjelma ladataan vwev&kon kautta, jolloin lataaminen

tapahtuu teknisesti hyvin pienina osina eri lal#eisetokoneohjelma tulee toisinnetuk-
si, silla tuloksena on siséll6llisesti alkuperéistépioinnin l[&hdettd vastaava ohjelma.

TekijdL 12 8:n nojalla julkistetusta teoksesta sabmistaa muutaman kappaleen yksi-
tyista kayttoa varten. Saman pykalan 4 momentingieella tama ei kuitenkaan koske
tietokoneella luettavassa muodossa olevaa tietaktgeknaa. TekijaL 25j § sallii lailli-
sesti tietokoneohjelman hankkineen valmistaa kaikikiton kannalta tarpeelliset kappa-
leet. Jotta tiedoston lataaja voisi tehda itsellenittavat kappaleet, hanen tulisi olla
hankkinut tietokoneohjelma laillisesti itselleenjkén kdytanndssa tarkoittaa sita, etta
hanella on oikeudenhaltijalta johdettavissa oleuastumus ohjelman kayttamiseen.
Myds tilanteissa, joissa tietokoneohjelman kappalegitysoikeus on rauennut ja kap-
pale on levitetty uudelleen, teos on hankittu iseti. Nain ei kuitenkaan ole, mikali
tietokoneohjelma on saatettu luvatta yleisolle imééissa. Talloin ladattu kappale ei ole

laillinen, vaikka lahteena oleva kappale sinédng llillisesti hankittu.

Myo6s TekijaL 11.5 8:n yleinen laillisen kappaleesatimus rajoitussdannosten mukais-
ten kayttajan oikeuksien kayttamiselle puhuu kaggallaillisuutta vastaan, silla saan-
noksen mukaan kappaleita ei saa valmistaa sellaikeppaleesta, joka on valmistettu
tai saatettu yleisolle 2 8:n vastaisesti. Jos s&mlv jakajalla ei ole ollut lupaa saattaa
tietokoneohjelmaa yleisolle, tiedoston lataaja @éuleukanneeksi tekijan yksinoikeutta

317 Tietokoneohjelma voi toki ilmeta esimerkiksi Imet-sivulla koodimuodossa, jolloin ohjelmaa voi
tarkastella samoin kun kuvaa. Téallaisessa muodolesalla tietokoneohjelmalla ei kuitenkaan ole kay-
tanndn merkitysta ohjelmistopiratismiin liittyenill& ohjelmat lahtdkohtaisesti ladataan digitaalse
muodossa toiminnallisena kokonaisuutena.
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kappaleen valmistamiseen ladatessaan tietokonewdnjeitselleen. Jos taas on kyse
laillisesta lahteestd, eli tilanteesta, jossa kiet@ohjelma on saatettu Internetissa ylei-
son saataville oikeudenhaltijan luvalla, valmisikeatta ei tekijanoikeudellisessa mie-
lessa loukata ohjelma ladattaessa, silla tallojelota hankitaan laillisesti, mahdollises-
ti myos vastikkeetta. Tama on tavallista etenklkigohjelmien ja avoimen lahdekoodin
ohjelmien kohdalla. Koska ohjelma on hankittu iaékti, siitda on lupa valmistaa kaikki
kayton edellyttamat kappaleet, joiden joukkoon miyiiernetisté kiintolevylle ladattava
kappale kuuluu. Se, etta tietokoneohjelma on daatékeudenhaltijan luvalla Interne-
tiin, el kuitenkaan aina tarkoita sita, etta kukbansa saisi valmistaa siitd kappaleen.
Oikeudenhaltija voi esimerkiksi vaatia lisenssigedaan kayttooikeuden hankkimista
kappaleen valmistamisoikeuden edellytykseharallaisen ehdon rikkomisessa on kui-
tenkin varsin usein kyse vain lisenssiehtojen vestta kayttamisesta, ei varsinaisesti

tekijanoikeuden loukkauksesta.

Tiedoston lataajan todennakoéisin ja yleisin oikeudekkaus on kappaleen luvaton
valmistaminen, johon oikeus varsin taydellisesttdkoneohjelmien osalta kuuluu oi-
keudenhaltijalle. Tekijanoikeuslain valossa naytdid, ettei ohjelmistopiratismiin liit-
tyva lataaminen voi olla millaén tapaa tekijanoklain mukaista, silla aineisto on paa-
asiassa yleison saatavilla ilman tarvittavia lu@ajelmistopiratismiin kuuluukin luvat-

tomuus, silla jos jakamiseen tai lataamiseen hlfsa, ei kyse enéa olisi piratismista.

Ei kuitenkaan pidad unohtaa, ettd lataaja voi ladan tietokoneohjelman ryhtya myads
muihin tekijanoikeudellisesti merkityksellisiin toiin. Han voi esimerkiksi valittada

lataamansa ohjelman uudestaan saattamalla sennjdk@®ssa jakelukanavassa. On
my0s korostettava, ettd vertaisverkkojen toiminteagteiden takia vertaisverkon kéayt-
tajat eivat lahtokohtaisesti ole joko pelkkia jalapgi lataajia, vaan myos lataaja tulee
lahtokohtaisesti jakajaksi heti kun ensimmaiset bitat tallentuneet hanen tietokoneel-

leen. Merkitysta kun ei ole silla, saatetaanko tdesolle kokonaan vai osak¥t’

%18 Esimerkiksi EUT:n ratkaisun asiassa C-128/11 diasblleessa tapauksessa Oracle piti tietokoneoh-
jelmaa ladattavissa kotisivultaan, mutta vain ohpat kéytt6oikeuden hankkinut sai ladata ohjelman
itselleen. Kyse on ohjelmien lisensointiin liittysté kysymyksestd, jonka tarkempi késittely jaa ama
tutkielman ulkopuolelle.

319 Muistutettakoon kuitenkin, etta lahtokohtaisesgikista vertaisverkko-ohjelmista on Idydettavissa
asetus, jonka laittamalla paalle ohjelma vain lai@@istoa, muttei lainkaan jaa koneella olevasitaie
kopioituvaa aineistoa. Tall6in vertaisverkon kajtéi lainkaan syyllisty teoksen luvattomaan samwitta
seen yleisdn saataville, jota pidetdan pahempamudénloukkauksena kuin pelkkaa kappaleen valmis-
tamista. Koska téllainen yksipuolinen lataaminehygidyta kaikkia vertaisverkon kayttajia, ovataidkt
"leecherit” paheksuttuja vertaisverkon kayttdjieskuudessa. (Koljonen 2012, s. 32)

Ks. Soininen 2004, s. 71, josta kay ilmi, ettd aisiterkko-ohjelmien kayttéon liittyen on huomattava
ettei vertaisverkko-ohjelman kayttaja valttamattigetiedd saattavansa kiintolevylladn olevia tiegjas
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5.1.3. Tiedostojenjakoverkon yllapitajat

Tietokoneohjelmien tekijanoikeutta loukkaava jakaem ja lataaminen Internetissa ei
kaytanndssakaan vaadi kuin tiedostojen jakajare@iostojen lataajan. Peruslahtokohta
on yksinkertainen, muttei tehokas, silla hajalltatoverkossa oleva materiaali ei tavoi-
ta kovinkaan suurta yleiséa. Taméan vuoksi Intest@ton lI0ydettavissa kirjava joukko
erilaisia tiedostojenjakoverkkoja. Tiedostojenjakkko on palvelu, jonka avulla ver-
kon kayttajat voivat helposti ja nopeasti |0ytadkossa olevaa aineistoa. Tiedostojen-
jakoverkko voi olla palvelu, joka tarjoaa tallentilza aineistolle, kuten Youtube. Ny-
kymuotoiseen Internet-piratismiin liittyen yleise&#kuitenkin on, ettad palvelu toimii
eraanlaisena keskitettyna osoitteistona Interresigaitavilla olevalle aineistolle. TallGin
palveluun on esimerkiksi tiedoston jakajan toimetstidennettu joko linkki, torrent-
tiedosto tai magnet-linkki jaettavana olevaan tgdon. Nain toimii esimerkiksi The
Pirate Bay. Tiedostojenjakoverkot ovat siten olem@a osa tehokasta Internetissa ta-
pahtuvaa tiedostojen vaihtoa.

Tiedostojenjakoverkon yllapitajien vastuuta tekgikeuden loukkauksesta on kasitelty
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2010:47 (Fictea.

Vastaajat olivat yllapiténeet Internetissa Finreatiedostojenjakoverkkoa, jonka kautta oli jaettu
verkon kayttgjien kesken tekijanoikeudella suojattausiikki-, elokuva-, peli- ja ohjelmatiedosto-
ja ilman oikeudenhaltijan lupaa. Jéarjestelméan totmiperustui siihen, ettd tiedostoja Finreactor-
verkossa ladanneet kayttajat olivat jakaneet satianaikaisesti koneiltaan myos toisille kayttajil-
kopalvelimelta, vaan palvelimella olleen torremteibston avulla verkon kayttgjien tietokoneilta.
Palvelun yllapitajat olivat suorittaneet kayttdjieallinnointia, valvoneet jaettavina olevia sisglto
ja jatkuvasti kehittdneet palveluaan. Koska verkayttajaksi paasy edellytti vain rekisterditymis-

ta, korkein oikeus katsoi verkon yleisolle avoinieks

yleisélle, silla kayttajahan ei osallistu aktiivisetiedostojen levittdmiseen eika han valttaméadas tie-

da, ettd ohjelmaan sisaltyy mahdollisuus tiedoatggamiseen. Soinisen huomautus on aiheellinen, ja
silla lienee edelleen jossain maarin merkitystadittdiessa loukkauksen tahallisuutta. Vuonna 2004 ta
nakemyksell& on voinut olla suurikin painoarvo, ke sertaisverkkotekniikka oli tuolloin viel&d varsin
nuorta, silla esim. Napster, joka oli ensimmairesjdsti kaytetty vertaisverkko-ohjelma, julkaistlif99.
Voidaan vaittaa, ettd nykyisin keskiverto vertargke-ohjelman kayttaja on tietoinen ohjelman pegaisp
riaatteista ja siten myos ohjelman funktiosta tstdfen jakamisen vélineena.

Jaksoihin 5.1.1. ja 5.1.2. liittyen todettakoonl&ig/hyesti, ettd tietoverkoissa toimittaessa omiihin
mahdollista, ettd lapset saattavat syyllistyd #etdjkeuden loukkaukseen kopioimalla ja levittamalla
tekijanoikeudella suojattua materiaalia Internétiddaissa tilanteissa nousee esiin kysymys lapaen v
hempien vastuusta tekijanoikeuden loukkauksestah®amilla on lastensa valvontavelvollisuus, mutta
vanhempien valvontavelvollisuuden ei voida ainakkdmokohtaisesti katsoa kattavan luvattoman jaka-
misen ja lataamisen estamistd, joten lapsen vankenap voida myodskaan katsoa olevan vastuussa lap-
sensa tekijanoikeuden loukkauksista. (Sorvari 2007213 — 214 ja 260 — 263. Ks. my6s Jaeger
16.11.2012, zdnet.com)
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Korkein oikeus katsoi yllapitgjien toimien olleenusnitelmallisia ja toiminnan perustuneen sel-
kedan tydnjakoon. Korkein oikeus totesi, ettd kopkdveluun tallennetut torrent-tiedostot ovat
osoittaneet jaettavana olevan materiaalin, ovablieet valttamaton valine aineiston hakemiselle
ja kopioimiselle Internetista. Korkein oikeus kafsettéd verkon yllapitdjien toimet olivat olleet

olennaisia verkossa tapahtuneiden tekijanoikeudekkbusten toteutumisen kannalta ja etta ylla-
pitdjat olivat tienneet oman toimintansa merkityitégarjestelman toimivuuden kannalta. Korkein
oikeus katsoi yllapitajien osallistuneen yhdesséaténsa ja verkon kayttajien kanssa suojattujen
teosten kappaleiden levittamiseen yleison keskuygeaiiden valmistamiseen, seka nain menetel-
lessaan tahallisesti loukanneen oikeudenhaltijoté&ijdnoikeuslain mukaisia oikeuksia. Korkein

oikeus ei muuttanut hovioikeuden ratkaisua rikoBuas osalta, joka oli tuominnut yllapitéjista

seitseman tekijana tekijanoikeusrikkomuksesta [j@ m&unannosta tekijanoikeusrikkomukseen.

Ratkaisusta on syyta muistuttaa, ettd se on anaetian vuoden 2005 tekijanoikeus- ja

rikoslain muutosta voimassa olleen lain nojalla.

Tiedostojenjakoverkon yllapitdjien vastuuta tekgikeuden loukkauksesta on kasitelty
myos ruotsalaisissa lahes maailmanlaajuista huanhietittaneissa maailman suosituin-
ta piraattipalvelua The Pirate Bayta koskevissahbltkan kargjaoikeuden 17.4.2009
antamassa ratkaisussa (Mal nr B 13301-06) sekanSweadoikeuden 26.11.2010 vali-

tukseen antamassa ratkaisussa (Mal nr B 4041-09).

Vastaajat yllapitivat The Pirate Bay -nimista tistijenjakoverkkoa/seurantapalvelinta, jonka
avulla palvelun kayttajat pystyivat jakamaan jadahaan tekijanoikeudellisesti suojattua materi-
aalia. Palvelun toimintaperiaate oli samanlainein ledelld kuvatussa Finreactor-verkossa, eli The
Pirate Bay -palvelussa olivat vain paatiedostollityvat torrent-tiedostot. Seka karajaoikeus etté
hovioikeus katsoivat, ettd The Pirate Bay ei itédittényt tekijanoikeudella suojattua sisaltoa,

vaan tama oli tapahtunut palvelun kayttéjien totme$aman vuoksi palvelun yllapitéjien ei voitu

katsoa syyllistyneen tekijanoikeusrikokseen, vageekseen saattoi tulla tekijanoikeusrikoksen

valmistelu tai avunanto rikokseen.

Tuomioistuimet paatyivat pitamaén The Pirate Bayimintaa avunantona paarikokseen. P&ari-
koksena tuomioistuimet pitivat BitTorrent-vertaigken kayttgjien toimia. Nama olivat valittdneet
tekijanoikeudellisesti suojattua materiaalia yl#es@man oikeudenhaltijoiden lupaa omilta tieto-
koneiltaan, mika oli mahdollistanut muiden kaytajivalmistaa teoksista kappaleita. Tuomiois-
tuimet katsoivat The Pirate Bay -palvelun olleeanmlaisena edellytyksena suojattujen sisaltdjen
tehokkaalle yleisbn saataviin saattamiselle, minkéksi palvelun katsottiin edistaneen paatekoa
mahdollistamalla torrent-tiedostojen jakamisenag@amisen. The Pirate Bayn yllapitajien katsot-
tiin avustaneen péaatekoa tahallisesti, silla totenimli suunnitelmallista, jokaisen roolit olivatlse
keat ja yllapitajien katsottiin olleen tietoisiatsj etta palvelun avulla valitetdan tekijanoikellide
sesti suojattua materiaalia ja ettd heidan toimsdaedesauttoi yksittdisen palvelun kayttajan oi-

keudenloukkausta.
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Ruotsin korkein oikeus ei antanut valituslupaa Pivate Baytéd koskevassa asiassa.

Finreactor- ja The Pirate Bay -tuomiot osoittaedta myos tiedostojenjakoverkon ylla-
pitdjat voivat olla vastuussa tekijanoikeuden lcakksista. Esiin tuotujen tuomioiden
paapiirteet ovat varsin pitkalti yhtenaiset silldigkeuksella, ettd Suomessa yllapitdjien
katsottiin olleen vastuussa yleisbn saataviin agatiesta ja kappaleiden valmistamises-
ta yhdessa toistensa ja verkon kayttgjien kanssatdas Ruotsissa vastaavaa toimintaa
pidettiin avunantona tekijanoikeuden loukkaamisdgiita osin ero on tekijanoikeudel-
lisesta nakdokulmasta huomattava, silla korkeimmé&auslen kannan mukaan tiedosto-
jenjakoverkon yllapitdja on itse oikeutta loukkaaado. Turun hovioikeus oli tosin
paatynyt tuomiossaan, jonka korkein oikeus naiifa diyvaksyi, pitdméaan neljan Fin-
reactorin toimintaan osallistuneen tahon tekoa amtona tekijanoikeusrikkomukseen.
Erona ruotsalaisiin ratkaisuihin on kuitenkin s&d evunanto tekijanoikeusrikkomuk-
seen perustui ndiden neljdn vahaisempaan panolseesactorin toiminnassa, ei lai-

tonta toimintaa edistavan palvelun tarjoamis&eén.

Suomessa etta Ruotsissa palvelun yllapitajat wabgiuolustuksenaan siihen, etta pal-
velimella itselldadn ei ollut eiké& sen kautta kulkeghtdkdan suojattua teosta. Palvelun
avulla vain annettiin tieto aineiston sijainnigtaten verkossa tapahtuneet tekijanoikeu-
den loukkaukset eivat olleet valittdomia seurauksgaan toimistaan. Suomessa korkein
oikeus myonsikin, ettéa perinteisesti tekijanoikeudeukkaamiseen perustuva vastuu
edellyttdd, etta henkild itse maaraa teoksestgatekkeuslain vastaisesti. Esitellyissa
tapauksissa tuomioistuimet kuitenkin lahestyivavgaiden yllapitajien toimintaa ko-
konaisuutena ja kiinnittivat huomiota siihen, efi@areactorin ja The Pirate Bayn toi-
minnan tietoisena padmaarana oli tarjota tehokb&lpaaineistojen jakamiselle ja ko-
pioinnille Internetissa palveluiden kayttajien Yali Olennaista yllapitajan asettamiselle
vastuuseen ei olekaan se, ovatko he itse saatt@oésta yleisolle tai valmistaneet niis-
ta kappaleita, vaan se, etta yllapitajien tarkaarna on mahdollistaa luvaton verkkoja-
kelu, ja sitd kautta edesauttaa yksittaisen ka&ytapahdollista tekijdnoikeuden loukka-
usta. Ratkaisujen perusteella voidaan my0s asettabytys, etta palvelun yllapitajien
tulee olla tietoisia oman toimintansa merkityksesibteessa kayttajan oikeudenloukka-

ukseen ja siita, etta palvelussa liikkkuu suojathzeriaalia.

320 Ks. myds Sorvari 2005, s. 296-297, jossa Sorvasitielee vélittdjan toimintaa ja laiminlyontia
avunantona tekijanoikeuden rangaistavaan loukkauwks@ Valimaki 2009, s. 75, jossa todetaan, etta
kaytannossa tiedostojenjakopalvelua yllapitavat tiadostolinkkeja julkaisevat voivat olla vastuussa
teoistaan avunantajina.
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Finreactor- ja The Pirate Bay -tapauksissa vadtaajasivat puolustuksenaan kansalli-
siin lakeihin, joilla direktiivi s&hkdisestd kaupas(2000/31/EY) on implementoitu
osaksi kansallista lainsdaadant6a. Kummassakin kapasa vastaajat katsoivat olevansa
tallennuspalveluntarjoajana vastuusta vapaita (déhkppalaki 15 §, lagen om elektro-
nisk handel 19 8). Tuomioistuimet pitivat kyseesekivaa kansallista lainsaadantoa ta-
paukseen soveltuvana, mutta katsoivat, etteivat failkaisen vastuuvapauden edelly-
tykset tayttyneet. Suomessa korkein oikeus katdti, vastaajat olivat tietoisia verkon
tarkoituksesta ja toimillaan verkon yllapitamiseksallistuneet verkossa toteutuneisiin
oikeudenloukkauksiin. Ruotsissa karajaoikeus puadestotesi, etta vastuusta voi olla
vapaa vain se, joka ei tunne toiminnan laittomujatteoimii kun saa siita tiedon. Tapa-

uksissa yllapitajien katsottiin olleen tietoisianmintansa laittomuudesta?

Ottaen huomioon, ettd Internetissad tapahtuvia dekikeuden loukkauksia on lahes
mahdotonta jaljittdd, avautuu tiedostojenjakoveriiiépitdjien vastuuseen asettaminen
uudesta nakokulmasta. Koska varsinaista tekijanwoiée loukkaajaa on lahes mahdo-
ton saada vastuuseen, syntyy paineita siitd, kélkagessa tilanteessa voidaan asettaa
vastuuseen ja maksumieheksi kaikkien silmien altahtuvasta rikoksesta. Tall6in kat-
seet kohdistuvat vaajaamatta tiedostojenjakovehkkpjoiden toiminta on edes jollain
tapaa julkista ja joiden taustalla olevat henkd&at suhteellisen helposti I0ydettavis-
sa%#? Ongelmallista kuitenkin on, etta jos tiedostojénjeerkon yllapitaja saatetaan
vastuuseen, vastaa han kaytannossa kayttajan wkeffi. Finreactor- ja The Pirate
Bay -ratkaisut kuitenkin ilmentavét yleisesta lajairatismin kitkemisestd, mika on
omiaan legalisoimaan nadma ratkaisut. Mikali piratibalutaan estaa tai ainakin hanka-
loittaa sita, on loogista puuttua niihin seikkothjotka sen nykyisessa laajuudessaan

mahdollistavat?*

%21 vastaavasti Pihlajarinne 2012b, s. 80

Ks. Siniketo 2010, s. 266 — 267, jossa Siniketedatvertaisverkkovalittdjan vastuusta seuraavasti:
narmare granskning av ansvarsfrinetsbestammels&rgan om tillhandahallande av informationssam-
hallets tjanster medfor dock att det inte tordeavamojligt att skapa en peer-to-peer-tjanst sonintio-

ne formellt uppfyller lagens kriterier om ansvaitsét.”

Myds videopalvelu Youtubea vastaan on Yhdysvalbiagettu kannetta, jossa Youtube yritettin saada
vastuuseen kayttajiensa teoista. Tapauksessa Viacttmutube tuomioistuin katsoi, ettei Youtube ollu
vastuussa palveluntarjoajana kayttajien teoistak&déma noudatti Digital Millennium Copyright Aat:
edellyttaméaéa alasottomenettelyd, joka vastaa sa@higpalain mukaista ilmoitusmenettelyd. (Ks. myo6s
Google 23.6.2010, googleblog.blogspot.fi)

%22 \/astaavasti Siniketo 2010, s. 260

323 piraattipuolue 26.11.2010, piraattipuolue.fi. Ks/ds Apajalahti & Sotala 2010, s. 27

324 Toisaalta on huomautettava, etta etenkin ThedBal -tuomioilla on ollut vaikutus my6s vastakkai-
seen suuntaan, silla tuomiot saivat ruotsalaigatipmin kannattajat aktivoitumaan ja tuomaan aéaen
esiin yha voimakkaammin. Téasta esimerkkind Tukhaolké@rgjaoikeuden tuomion jalkeen Ruotsin piraat-
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5.1.3. Internet-valittaja, linkittaja ja vertaisver kko-ohjelman laatija

Sahkodkauppalaki tunnistaa tiedonsiirto- ja verkkeympalvelut, joiden tehtavana on
pelkka tiedonsiirron mahdollistaminen viestintavesga; valimuistipalvelut, joiden teh-
tavana on edesauttaa tiedonsiirtoa viestintdveskqgastallennuspalvelut, jotka kasitta-
vat palvelun vastaanottajan toimittamien tietojatkehtamista. Naiden tietoyhteiskun-
nan palveluntarjoajien eli valittdjien vastuuvapastd saadetaan sahkokauppalain 13—
15 pykalissa. Pykalat koskevat vélittdjan vastudessesti, ei pelkastdan vastuuta teki-
janoikeuden loukkauksesta. Toimimalla sdadetyNalta palveluntarjoaja voi olla var-
ma siité, ettei han joudu vélitetyn aineiston $isih vastuuseéfr. Siina tapauksessa,
ettd vastuuvapaudenedellytykset eivat tayty, @ditt vastuuta on arvioitava rikos- ja
vahingonkorvausoikeudellisten saannodsten peruatéelPelkistetysti ilmaistuna paa-
saantona voidaan pitaa sita, ettei pelkka teknistiatlytysten tarjoaminen aiheuta valit-
tajalle vastuuta tekijanoikeuden loukkauksestanwastuun syntymisen edellytyksena
on joko vélittdjan oma aktiivinen toiminta vali@#n materiaalin suhteen tai se, etta
valittaja jattaa tietoisena loukkaavasta toiminaatte toimimatt¥’. Puhdas valittajana
toimiminen ei lahtdkohtaisesti voi tarkoittaa systymista tekijanoikeuden loukkauk-

seen tai edes vastuuta ohjelmistopiratismiin liit§é tekijanoikeuden loukkauksist&.

Linkittaminen on keino ilmoittaa tietyn sivustoni @ineiston osoite tietoverkos3a
Tasta lahtékohdasta myos vertaisverkkojen voisdéagterustuvan linkittdmiseen, silla
ladattavan materiaalin ollessa vertaisverkon kggtidietokoneilla, materiaaliin paas-
taan kasiksi joko vertaisverkko-ohjelman tarjoarfiarkin” tai Internetista |oydettavis-
sa olevan torrent-tiedoston tai magnet-linkin avuVertaisverkkoihin liittyvat tekijan-
oikeuden loukkaukset ovat kuitenkin varsin sellnd@ain linkittamista koskevaa pohdis-
kelua, silla aineisto on selvasti saatettu yleiséataville. Lisaksi todennakoisin linkitta-
jéksi katsottava taho on se, jonka toimesta teostemkin on yleisbn saatavilla. Konk-

reettisemmin linkittajan mahdollinen vastuu tekgimeuden loukkauksesta koskee ti-

tipuolueeseen liittyi 25 000 uutta jasentd, ja giipuolue sai lapi kaksi europarlamentaarikkoadaro
2009 europarlamenttivaaleissa. (Apajalahti & So24l&0, s. 38)

35 HE 194/2001 vp., s. 9

326 HE 194/2001 vp., s. 9. Ks. my6s Sorvari 2007 84. j& 387

%27 3orvari 2007, s. 387, Hyyrynen 2009, s. 121 jadpihinne 2012b, s. 79

328 Ks. aiheeseen liittyen myds jaksoissa 5.1.3.32%2. esitetty

Tassa vaiheessa korostettakoon, ettd direktiivitk@gesta kaupankaynnistad 15 artiklassa kiellefaan
senvaltioita asettamasta valittgjille yleista vdlisoutta valvoa siirtdmiddn ja tallentamiaan tjatdai
velvollisuutta pyrkia aktiivisesti saamaan selviligtonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai albteita.
(Ks. myds direktiivin sahkdisesta kaupankaynnistidpntokappale 47)

%2 pihlajarinne 2012a, s. 16
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lanteita, joissa suojattuja teoksia levitetaan rimtén tallennuspalveluiden avulla, jol-

loin ladattavissa olevaan aineistoon on saatayistays esimerkiksi URL-linkin kautta.

Jotta linkittaja voisi loukata tekijanoikeuksiagden joutua vastuuseen ohjelmistopira-
tismista, joudutaan pohtimaan sitéa, onko linkittaem kappaleiden valmista ja/tai ylei-
sOn saataviin saattamista. Kappaleita teoksestaistaiu silloin, kun teos tallennetaan
verkkopalvelimelle tai ladataan verkkopalvelimelt@lloin ei kuitenkaan ole kyse lin-
Kittamisesta. Paasaantona voidaan lahtea sii, letkittdja valmista uutta teoskappa-
letta, silla kyse ei ole siita, etta linkitetty setallennetaan linkittajan sivustoifé Tuo-
vien linkkien, jotka tuovat linkitetyn materiaaliosaksi linkittdjan sivua, asettaminen
voidaan yleensa katsoa kappaleen valmistamiSeksvlyds itsestdan aktivoituvien
linkkien kohdalla linkittajan voidaan nahda valmaisan kappale€f. Molemmissa ta-
pauksissa varsinainen kappaleen valmistuminen kiitetapahtuu kayttajan tietoko-
neella. Jos kyse olisi esimerkiksi elokuvateoksittyvasta Internet-piratismista, olisi
linkittajan toimilla suurempi relevanssi kappaleidealmistamisena, silla elokuvateok-
sen tarkastelu pelkan selainkayton avulla on vayksinkertaista. Tietokoneohjelmien
tarkasteleminen ei yleensa ole néain helppoa. Liggih on kuitenkin katsottava valmis-
taneen tietokoneohjelmasta kappaleen tilanteesssa jhan on asettanut sivulleen itses-
taan aktivoituvan linkin, jonka aktivoituessa sitole siirryttaessa palvelimelle tallen-
netusta tietokoneohjelmasta valmistuu kappale &giytttietokoneelle kayttdjan voimat-
ta itse estaa latautumista. Tallaisessa, tosirkéyissa harvinaisessa tilanteessa kaytta-
jan vastuu valmistamisesta olisi kohtuutonta. Litéé tulisi nain loukanneeksi tekijan

yksinoikeutta, mikali linkittamiselle ei ole ollaikeudenhaltijan lupaa.

Yleisbn saataviin saattamisen tavoista linkittamigkehdalla kyseeseen tulee yleisdlle
valittaminen. Vievien ja reagointia vaativien lingk ja etenkaan hyperlinkkien kaytta-
misen ei katsota olevan yleison saataviin saattamsdla ne vain osoittavat sen mista
materiaali |0ytyy. Naissa tapauksissa yleisolleitiaithinen on tapahtunut linkitetyn
sivun haltijan toimest&® Saman voidaan katsoa koskevan tilanteita, joissakbneoh-
jelma on tallennettu verkkopalvelimelle, silla dhja on tullut valitetyksi sen tahon
toimesta, joka ohjelman on tallentanut palvelimelleovien linkkien asettamista on

puolestaan yleisesti pidetty teoksen valittamisge#solle*®*. Koska tuovan linkin pe-

330 pihlajarinne 2012a, s. 111

31 pihlajarinne 2012a, s. 112

332 50rvari 2007, s. 65 ja Pihlajarinne 2012a, s. 112

333 Sorvari 2007, s. 127-128 ja 131-132 ja Pihlajarip@12a, s. 127
334 30rvari 2007, s. 131 ja Pihlajarinne 2012a, s. 127
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rusominaisuus on noutaa linkitetty materiaali enotttomaksi osaksi linkittdjan si-

vua®, voidaan katsoa, ettei tallainen linkittamineretidyseeseen tietokoneohjelmien
kohdalla, ellei kyseessd nimenomaan ole selaind@yttarkoitettu ohjelma. Ohjelmis-

topiratismin kannalta loukkaavasta yleisolle vahtisesta on selke&sti kyse linkittami-
sen tilanteissa, joissa linkitettyyn tietokoneoimahn paasy on jollain tapaa rajoitettu,
mista johtuen teos ei ole ollut yleisén saatavillas linkittAminen kiertaa asetetun rajoi-
tuksen, tulee aineisto saatetuksi yleisdifeRajoitettu passy ohjelmaan on erityisesti
tilanteissa, joissa ohjelma on tallennettu palveliemverkossa tapahtuvaa kaupankéayn-

tia varten.

Palvelinpohjaisen ohjelmistopiratismin kannaltakim asettaminen palvelimella ole-
vaan teokseen on olennainen osa laittoman verk&hjakioteutumista, silla on varsin
epatodennédkdista tai vahintdénkin sattumanvaragita, teos todellisuudessa muuten
tulisi 16ydetyksi palvelimelta. Useimmissa tapasksi voidaan kuitenkin lahted siita,
ettd linkin materiaaliin luo se taho, joka myOdaialaa materiaalin verkkopalvelimelle,
jolloin oikeudenloukkaaja on joka tapauksessa shemkild. Koska linkki, riippumatta
siitd miten se on teknisesti toteutettu, on kayt&ésa edellytys tallennuspalvelimien
kayttoon perustuvassa Internet-piratismissa, eligta mieltdd myos linkin asettaminen

tekijanoikeutta loukkaavaksi yleisén saataviin saatseks?’

Linkittamiseen liittyen on vield todettava, ettédmetista on I0ydettavissa sivustoja,
joille on kerétty ja joille voidaan tallentaa lingj@ Internet-palvelimille tallennettuun
materiaaliin. Tilanne vastaa edella jaksossa 5MHu8attuja Finreactor- ja The Pirate
Bay -tapauksia silla erotuksella, etta nyt palvaigoaa suoran linkin yleisén saataviin
saatettuun materiaaliin, jonka avaamalla aineistiolaan ladata suoraan palvelimelta.
Koska kuka tahansa Internetin kayttaja voi I0yiakih, on materiaali yleison saatavis-
sa. Tallaisessa palvelussa on myos kyse tiedog@mrerkosta, joten palvelun yllapita-
jat voivat olla vastuussa luvattomasta tekijanodedlisesti suojatun teoksen yleison
saataviin saattamisesta. Estetta soveltaa Finregatdhe Pirate Bay -tapauksissa an-
nettuja oikeusohjeita tiedostojenjakoverkon yllag@ih vastuusta tekijanoikeuden louk-

kauksesta ei ole.

35 Ks. Pihlajarinne 2012a, s. 39

3% Ks. Pihlajarinne 2012a, s. 124

337 pihlajarinne on todennut yleisesti linkittamisdéttyen, etta linkittamistekniikan tarkastelulldisi
perusteltua antaa merkitysta vain osana linkittémiseurausten kokonaisarviointia. Pihlajarinteer mu
kaan linkittamistekniikan sijasta olisi perustelttzakastella pikemminkin linkittdmisen taloudeltisja
muita tosiasiallisia seurauksia. Hanen mielesté@devanttia tulisi olla esimerkiksi se, ettd rinnaio
linkittdminen tosiasiallisesti teoskappaleen vatansiseen, saako teos tosiasiassa uuden yleisoitigi m
sena linkittdminen nayttaytyy yleison nakokulmag®hlajarinne 2011, s. 157 — 158)
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Vertaisverkko-ohjelman tekijan saattaminen vastenseekijanoikeuden loukkauksista
on varmasti monen tekijanoikeuden haltijan tai mtekijanoikeudella rikastuvan toi-
veena, silla on argumentoitavissa, ettei nykyiséaajuudessaan harjoitettu Internet-
piratismi olisi mahdollista ilman naita ohjelmiaeNMaisverkko-ohjelmat ovat tietoko-
neohjelmia ja siten myo6s suojattuja teoksia. Tekyallassa on paattaa teoksensa saat-
tamisesta yleison saataviin, joten ohjelman tekga#oida kieltaa levittamasta luovan
tydnsa tulosta, silla muuten tekijanoikeuslainsasii&aantyisi itse itseddn vastaan.
Vaikka vertaisverkko-ohjelmien merkitys piratisrailbn olennainen, ei ohjelman tekija
itsessdan valita tai kopioi yhtdan teosta ohjelk@odin kirjoittaessaan. Ohjelmalla on
mya0s laillisia kayttotarkoituksia, minka vuoksi ehjpoijan asettaminen valillisesti vas-

tuuseen ohjelman kayttajan tekijanoikeuden loukkasta ei voi tulla kyseese&f.

5.2. Mahdollisuudet puuttua ohjelmistopiratismiin

Tassa jaksossa on tarkoitus tarkastella keinojdtyauluvattomaan tietokoneohjelmien
verkkojakamiseen ja -lataamiseen. Puuttumiskeinminjirretaan tassa esityksessa laa-
jasti kasittaen seka ohjelmistopiratismiin liittyvidkos- ja siviilioikeudelliset seuraa-
mukset etta keinot laittoman aineiston saanninnastksi. Lyhyesti pohditaan myo6s
sitd, kuinka oikeudenhaltija voi omilla toimillaga valinnoillaan estaa ohjelmistopira-

tismia.
5.2.1. Rikos- ja siviilioikeudellinen vastuu — uhkavastuuseen joutumisesta

Ohjelmistopiratismi loukkaa tekijan yksinoikeukdisovan tyon tulokseen. Tekijanoi-
keuslain systematiikassa tekijanoikeuden loukkastissseuraa lahtokohtaisesti vastuu.
Loukkauksen seurauksena on rikosoikeudellinen hahga ja/tai siviilioikeudellinen
velvollisuus suorittaa tekijalle hyvitysta teoksekijanoikeuslain vastaisesta kayttami-

sesta tai korvata teoksen lainvastaisesta kayt&tdisiheutunut vahinko.

Rikosoikeudellisina seuraamuksina tekijanoikeudmrkkauksesta tulevat lahtokohtai-
sesti kyseeseen tekijanoikeusrikos (RL 49:1) tdjdroikeusrikkomus (TekijaL 56a 8§).
Tekijanoikeuden loukkauksen yhteydessa myods muougaiatavan teon tunnusmerkisto
voi tayttyd?’. Tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkistd edelByttakijanoikeuslain

338 \/astaavasti Vilanka 2009, iprinfo.com

39 Blair & Cotter 2005, s. 134, alaviite 3

30 Esim. loukkaaja voi syyllistya petokseen, jos émkkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta ta
loudellista hyétya taikka toista vahingoittaakseerehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamédia s
toisen tekemaén tai jattamaan tekematta jotaksitga aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle
sille, jonka eduista télla on ollut mahdollisuuséaria (RL 36:1). Petoksen tunnusmerkistd voi téytty
esimerkiksi silloin, kun taidevaarennés myydaaoratteoksena (Sorvari 2007, s. 392 — 393). Vaskaava
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maaraysten rikkomista tahallaan tai torkeastd maitomuudesta, kun taas tekijanoi-
keusrikoksen edellytyksena on, etta teko on tafellija omiaan aiheuttamaan huomat-
tavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden ladlitij Tekijanoikeusrikoksen tunnus-

merkist0 edellyttaa lahtokohtaisesti ansiotarke@usnutta tastd edellytyksesta on tin-
gitty, jos loukkaus tapahtuu tietoverkossa tabf@festelmien avulla (RL 49:1.3). Tasta
johtuen voidaan pitaa lahtdkohtana, etta digitaalis ohjelmistopiratismiin liittyvat

oikeudenloukkaukset sinansa tayttavat tekijanoikkolssen tunnusmerkist8t.

Olennaisena huomiona, mika myds osoittaa suojattigesten Internet-jakamisen suu-
rempaa paheksuttavuutta suhteessa pelkkdan lasaamisn huomattava, etta Tekijal
56a 8:n 2 momentin mukaan tekijanoikeusrikkomukssr@detd muutaman kappaleen
valmistamista yksityista kayttoa varten sellaisastokoneella luettavassa muodossa
olevasta tietokoneohjelmasta, joka on julkaistikaijonka kappaleita on tekijan suos-
tumuksella myyty tai muutoin pysyvasti luovutettaikka teoksesta 11 8:n 5 momentin
vastaisesti. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd,vaitka tietokoneohjelman lataaminen
loukkaa tekijan yksinoikeutta kappaleiden valmigtaan, ei oikeutta loukkaava kappa-
leen valmistaminen kuitenkaan johda rikosoikeude#n vastuuseen. Hyvitys- ja va-

hingonkorvausvastuu puolestaan ovat edelleen migidol

Teoksen tekijanoikeuslain vastaisesta kayttamisesti#aa velvollisuus suorittaa hyvi-
tys tekijalle (TekijaL 57.1 §). Hyvityksen on ol@kohtuullined*s. Hyvitysvelvollisuus

ei ole riippuvainen tuottamuksesta, vaan teoksendataisesta kayttamisesta. Louk-
kaajan ei edellyteta olleen tietoinen toimintarsiavastaisuudestd® Hyvitysvastuuta
on kuitenkin kavennettu 1 momentin toisessa virkkéesiten, ettei hyvitysvastuuta ole,
pitdnytkdan tietdd kopioitavan aineiston lainvastsia saattamisesta yleison saataville.

Rajoitus voinee tulla vain harvoin sovellettavagsatismitapauksissa, silla tietoisuus

la tavalla myds piraattikopioita voidaan myyda mitg joten petoksen tunnusmerkistd saattaa tayttya
etenkin tallennepiratismitapauksissa.

%1 Ks. HE 28/2004 vp., s. 136, jossa todetaan eitinsksen (RL 49:1.3) sanamuodon tarkoituksena on
kattaa kaikki kaytannodssa esiintyvat tapauksegsspoitoisiinsa verkotettujen tietokoneiden avuliakie
taan tekijanoikeuksia tai tekijanoikeuksien lahaiksia.

%42 Hyvityksen kohtuullisuus on aiheuttanut merkit@viéeskustelua oikeustieteilijdiden keskuudessa.
Yksiselitteista ratkaisua hyvityksen maaran laslseidi ei ole olemassa. Piratismitapauksissa hysétyk
maaraan liittyva keskustelu on olennaista, silldityksend maaratyt summat ovat olleet huikeita. iy
onkin huomattavasti ankarampi "rangaistus” piratisriittyvista oikeudenloukkauksista kuin oikeuden
loukkauksesta tuomittava rikosoikeudellinen rangaisHyvityksen kohtuullisuutta ei tdssa tutkielseas
laajemmin kasitella. Mm. Katariina Sorvari on kéBitt kattavasti ja ansiokkaasti hyvityksen kohtiiul
suutta teoksissaan "Vastuu tekijanoikeuden loukkasta erityisesti tietoverkkoymparistéssa” (20@b) j
"Tekijanoikeuden loukkaus” (2007).

3 Harenko et al. 2006, s. 505 ja Valiméki 2009,%. 6
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kopioitavan aineiston laittomuudesta on yksi Inggpiratismin perusteista. Hyvityksen

maksuvelvollisuus piratismitapauksissa on sitert&d@ydssa vaistamatonta.

Jos teosta on kaytetty tahallisesti tai tuottamsiiegeon hyvityksen lisaksi suoritettava
korvaus kaikesta muustakin menetyksesta (TekijaR 8). Vahingonkorvausta on suo-
ritettava myds tilanteissa, joissa muutoin kuinstadkayttamalla syyllistytdan erikseen
2 momentissa lueteltuihin rangaistaviin tekoihieKijaL 57.3 8). Vahingonkorvaus on
astetta ankarampi seuraamus, joka hyvityksestéefmnkvaatii seka vastuuperusteen
ettd osoitettavissa olevan konkreettisen vahifitjoahingonkorvauksella on eraanlai-
nen taydentava rooli hyvitykseen nahden, silladibhtaisesti tekijalle aiheutuu talou-
dellisia menetyksia, jotka ensisijaisesti tulevatvatuksi teoksen luvattomasta kaytosta
maksettavana hyvityksenda. Internet-piratismiirtyléh vahingonkorvauksen relevanssi
on periaatteellisesti suuri, silla voidaan perusstl lahtea siita, ettéd oikeudenloukkauk-
set ovat tahallisia. Relevanssia kuitenkin pierel@énnaisesti se seikka, etta todellinen
vahinko ja sen maara on suhteellisen vaikeastieti@iyissa. Tallaisesta tilanteesta ol
kyse esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuss®KIK99:115 (Elektroninen posti-
laatikko), jossa korkein oikeus katsoi, ettd vabstg ei ollut nayttoa, eika pelkka viit-
taaminen ohjelmistojen laittomasta kopioinnistéejattamisesta ohjelmistoteollisuudel-
le yleisesti aiheutuviin menetyksiin ollut riittaygeruste vahingonkorvauksen méaaraa-

miselle*®,

Arviointia: Tekijanoikeusbarometri 2011 osoittaa, etta suorsigka 85 prosenttia tie-
téaa nettipiratismin laittomaksi ja ettd suomala#si@4 prosenttia pitda suojattujen teos-
ten luvatonta jakamista Internetissa laittomanaoriiba saatujen vastausten perusteella
silti lahes joka toisessa kotitaloudessa harjditethternet-piratismig&*® Naiden fakto-
jen valossa on ilmeisen selvaa, ettad piratismiigllisyyva tietdd toimintansa olevan
kiellettyd ja osaa arvioida toimintansa seuraami3kjelmistopiratismiin puuttumisen
valineena uhka rikos- ja siviilioikeudelliseen vasteen joutumisesta on olennainen,
muttei milla&n tapaa riittava. Puuttumiskeinona aihlastuuseen joutumisesta toimii
vain silloin, kun uhka kiinnijaagmisestéa on vahimtdadennakoista. Nain ei kuitenkaan
talla hetkella ole, joten vastuuseen joutumisenaubikkdytanndssa estane kuin murto-

osan Internet-piratismiin liittyvista tekijanoikeewl loukkauksista.

¥ valimaki 2009, s. 71
35 Ratkaisusta KK0:1999:115 tarkemmin edell4 jaksds34l.2.3.
30 Ks. jakso 2.2.3.
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5.2.2. Tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannirestaminen

5.2.2.1. Tekijanoikeuslaki

Tekijanoikeuslain 60a — 60c pykélisséa ovat saargidlsiden nojalla tekija tai hanen
edustajansa voivat puuttua tekijanoikeutta louklkftav katsottavaan toimintaan Inter-
netissa. S&dnnosten sanamuodosta on huomattavasetterkiksi viranomainen ei voi
ryhty& naihin lain sallimiin toimiin aineiston saan estamiseksi, vaan saannodkset edel-
lyttavat tekijan tai hanen edustajansa omaa agtiivita ja omia edellytyksia havaita

loukkauksia.

TekijaL 60a 8:ssd sdadetaén valittdjana toimivdwehan tarjoajan teleliittymén yhteys-
tietojen luovutusvelvollisuudesta tekijélle tai le@inedustajalleen. Yhteystietojen luo-
vuttamisen edellytyksen& on tuomioistuimen antardaéréys. Edellytyksena on myas,
ettd kohteena olevasta teleliittymastéa tekijan wkiseen suojan kannalta merkittdvassa
maarin saatetaan yleison saataviin tekijanoikeadgliojattua aineistoa ilman tekijan
suostumusta. Mikali yhteystietojen luovuttamiserelgtliykset tayttyvat, tuomioistuin
voi esimerkiksi maarata teleyritysta selvittamaakaon kayttanyt tiettyd dynaamista
IP-osoitetta tiettyna ajankohtaifa Luovutettavien tietojen tulee sisaltaa sellassetta-
vissa olevat tiedot, jotka mahdollistavat kayttajksildimisen ja tavoittamiséff.
Saannoksen funktio on nimenomaisesti mahdollisteaudenloukkaajan identifiointi,

joka taas mahdollistaa muut prosessuaaliset toraitdttya loukkaajaa vastaan.

TekijaL 60b §:ssa on sdannodkset oikeudenloukkagataan tuomioistuimessa ajetta-
vasta kanteesta tekijanoikeuden loukkauksen jag@mkieltdmiseksi. Kannetta voi
ajaa vain sellaista oikeudenloukkaajaa vastaam, $alattaa tekijanoikeutta loukkaavak-
si vaitettya aineistoa yleison saataviin. Kantegmaksyessaan tuomioistuimen tulee
kieltdd loukkauksen jatkaminen. Kiellon tehosteeksimioistuin voi asettaa uhkasa-

kon 349

TekijaL 60c §:n mukaan tuomioistuin voi 60b 8:n raigta kannetta kasitellessaan maa-
rata lahettimen, palvelimen tai muun sellaiseridait yllapitajan taikka muun valittaja-
na toimivan palvelun tarjoajan sakon uhalla kediéeytian tekijanoikeutta loukkaavaksi

vaitetyn aineiston saattamisen yleison saatavigsKkgyttdmismaarays). Pykalan 2 mo-

37 Helsingin K40 06/25879 ja 06/25936

348 Helsingin KAO 06/25879 ja 06/25936

%9 Huom. TekijaL 56g §:n mukaan, jos joku loukkaaijtitoikeutta, tuomioistuin voi kieltda hanta jat-
kamasta tai toistamasta tekoa. TekijaL 60b § aiverkoissa tapahtuvien oikeudenloukkausten osalta
erityissaannos, joka taydentéd 569 §:84. (TekikEnusitoimikunnan mietintd 2012:2, s. 49)
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mentti mahdollistaa keskeyttamismaarayksen antamesennen 60b 8:ssé tarkoitetun
kanteen nostamista, jos tekija tai hdnen edustaj&d vaatii ja on ilmeista, etté tekijan
oikeuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaaranttialloinkin seka valittajalle, jota
vastaan maaraysta haetaan, etta sille, joka sdakignoikeutta loukkaavaksi véitettya
aineistoa yleison saataviin, on varattava tilaistuls kuulluksi. Pykalan 3 momentti
asettaa edelleen poikkeuksen 2 momentin mukaipellkeukselle, silla 3 momentin
mukaan tuomioistuin voi antaa pyynnosta keskeygémaarayksen valiaikaisena vaitet-

tya loukkaajaa kuulematta, jos asian kiireellisgya valttamatta vaatii.

Kotimaisissa tuomioistuimissa on tekijanoikeusléit pykéaldan vedoten annettu maa-
rayksia teleoperaattoreille estdd paasy The PBaie -tiedostojenjakopalveluun. Esi-
merkiksi Helsingin hovioikeus antoi 15.6.2012 (S30B7) Elisa Oyj:lle valiaikaisen
keskeyttamismaarayksen. Hovioikeus ei muuttanudjdéikeuden ratkaisua, jolla kara-
jaoikeus oli maarannyt Elisa Oyj:n keskeyttdmadaativauksessa yksildidyn aineiston
saattamisen yleison saataville. Paasyn estamigdissi Oyj:n tuli poistaa The Pirate
Bay -sivuston domain-nimet nimipalvelimeltaan jadésliikenne palvelun kayttamiin

IP-numeroihin.

Arviointia: Tekijanoikeuslain tarjoamat keinot nimenomaisé&#titaavat laittoman ai-
neiston saannin estamiseen. Ensisijassa toimenptéwlistuvat vaitettyd oikeuden-
loukkaajaa vastaan, mutta keskeyttdmismaaraystiéekat sddnnokset osoittavat sen,
ettd myos valittdja voidaan maarata toimimaan. ®f@neraanlainen puute on sen oi-
keudenhaltijalta itseltddn vaatima aktiivisuus. d&an esittda painavia argumentteja sen
puolesta, etta kuinka yksittdisen oikeudenhaltjandaan olettaa havaitsevan hénen
omia oikeuksiaan loukkaavia toimia niinkin laajagsaparistossa kuin Internet — teki-
janhan tulisi kayttad voimavarojaan uuden luomisei&é vanhoihin teoksiin liittyvien
oikeuksien valvomiseen. Ongelmaa vahentaa huonaetiese, ettd suurimmaksi osaksi
teoksiin liittyvid oikeuksia valvoo tekijoitéd edastat tekijanoikeusjarjestot. Tekijanoi-
keusjarjestdjen nimenomaisena tehtdvand on sopsraaoskien hallinnoinnin lisaksi
valvoa yksittaisen tekijan taloudellisten ja moistah oikeuksien toteutumista. Teki-
janoikeusjarjestailla on tarvittavat resurssit aikeien valvomiseen. Tietokoneohjelmi-
en tekijoita ei kuitenkaan talla hetkella edustaik#ian suomalainen tekijanoikeusjar-
jestd. Taloudellisesti merkittdvimpien tietokoneshjien tekijdnoikeudet kuitenkin
kuuluvat rikkaille ohjelmistoalan yrityksille, jdd on resurssit oikeuksien valvomiseen.
Sen sijaan yksittédinen harrastelijaohjelmoija, jbleduaa pitaa kiinni oikeuksistaan, on

varsin yksin ja kykenematdn valvomaan oikeuksiaan.
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Kielto-tuomio on lopullinen. Keskeyttamismaaraysol@staan mahdollistaa aineiston
saannin estamisen véliaikaisesti ennen kielto-totaniKielto-tuomiolla ja keskeytta-
mismaarayksella ei kuitenkaan ole funktiota tilégsg#e, joissa oikeudenloukkaajaa ei
voida identifioida — n&in on suurimmassa osassatipmitapauksia. Valiaikainen kes-
keyttamismaarays on toki talldinkin mahdollinen. skeyttamismaaraysta koskevat
saannokset eivat kuitenkaan takaa pitkaaikaistmauibanteissa, joissa tekijaa ei tiede-
ta tai muuten saada vastaamaan teoistaan, silkeydmismaarayksen antaminen on
sidottu kanteeseen tekijanoikeuden loukkaukserigkieseksi ja véliaikainen keskeyt-
tamismaarays raukeaa, jollei 60b 8:ssa tarkoitekmranetta loukkauksen jatkamisen
kieltamiseksi nosteta kuukauden kuluessa maarayastamisestd’ Tosin lakivalio-
silla perusteella, ettei vaitettya loukkaajaa tetai kohtuullisessa ajas$3a Tallaisella
ajattelulla olisi kaytanndéssa mahdollista saadaakpysyva esto, mutta menettelya,
jossa véliaikaista keskeyttamismaaraysta kaytt@rakennetaan pysyvia estovelvoit-

teita loukkaukseen ndhden sivulliselle teleopeoaiit, voidaan pitaa keinotekoise-

a2

Yhteenvetona tekijanoikeuslain tarjoamista keireotskijanoikeutta loukkaavan aineis-
ton saannin estamiseksi voidaan todeta, ettd pex@diesella tasolla ne mahdollistavat
tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin es@mihyvin ja ovat siten riittavat.
Kaytdnnossa kuitenkin ongelmana on oikeudenloulkkeagksiléiminen, joka on valt-

tamaton edellytys myods 60b 8:n mukaiselle lopulkskiellolle. Mahdollisuuksia louk-

kaajan yksildimiseksi olisikin jollain tapaa voitaparantaa. Vaikka loukkaajia on pal-
jon, olisi keino tehokas, silla samalla todellingski jaada kiinni ja joutua vastuuseen

oikeudenloukkauksesta kasvaisi.

%0 Ks. myds Tekijanoikeustoimikunnan mietintd 201251, jossa todetaan mm., etta saannoksen (Te-
kijaL 60c 8) kaytettéavyytta on heikentanyt merkitigti se, ettd se edellyttdd maérayksen raukeamisen
uhalla kanteen nostamista tekijanoikeuden louklkaagstaan kuukauden kuluessa maarayksen antami-
sesta. Oikeudenhaltijoilla on ollut vaikeuksia tigt@a ja tavoittaa palveluiden yllapitajia paakante
nostamista varten. Yllapitajia ei saada vastaanmleguteen muun muassa siksi, etta palvelut ovat yha
useammin sijoittautuneita Suomen ja Euroopan rajojkopuolelle.

Ks. my6s Pihlajarinne 2012b, s. 128, jossa Pihlajer esittdd, ettd estovelvollisuuden sidonnaisuus
loukkaajaan kohdistuvaan kanteeseen saattaa aheiltnteita, joissa eston saadakseen kantajtaaaat
suunnata loukkausvaitteensa epatarkoituksenmulkatsehlla esimerkiksi henkildihin, joiden toiminna

la on ollut vahaisempi merkitys laittoman toiminrakonaisuuden kannalta.

%1 L.aVM 6/2006, 2. Laki tekijanoikeuslain muuttamitses

%2 pihlajarinne 2012b, s. 128-129
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5.2.2.2. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjosesia

Tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saantiin vardgpuuttua myds sahkodkauppalain
nojalla, joka mahdollistaa tuomioistuimen maaratiista valittajaan kohdistuvista toi-
mista. S&hkokauppalain 16 §:ssa saadetaan tiedonsaestoa koskevasta tuomiois-
tuimen maarayksesta, jonka nojalla lain 15 §:n rmédatallennuspalvelun tarjoaja voi-
daan velvoittaa estdamaan tallentamansa tiedon isagos tieto on ilmeisesti sellainen,
ettd sen sisalloén pitaminen yleison saatavillaséan valittAminen on saadetty rangaista-
vaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Tama megeaiteimyds tekijanoikeuden haltijan
kaytettavissa. Hallituksen esityksessa 194/200lenomaisesti todetaan, ettd 16 pyka-
lan mukaisella vélittamiselld tarkoitetaan lahinakijanoikeudellisesti suojatun aineis-
ton luvatonta valittamista®. 16 pykalan 3 momentin nojalla maarays kuitenkinkeaa,
jollei sen kohteena olevan tiedon sisaltéon tattd@hiseen perustuvasta rikoksesta nos-
teta syytetta tai, milloin kysymys on korvausvastay panna vireille kannetta kolmen

kuukauden kuluessa méarayksen antamisesta.

Sahkokauppalain 20 — 25 pykalissd sadadetaan tekiguden loukkausta koskevasta
iimoitusmenettelystd loukkaavan aineiston saanrstéineiseksi. Vaatimus aineiston
poistamiseksi yleison saatavilta tulee ensisijdigebda sisallon tuottajalle. Vasta tois-
sijaisesti, jollei sisdllon tuottajaa voida tunagsttai jos hén ei vipymatta poista aineis-
toa tai estd sen saantia, vaatimus voidaan telld %a8:ssa tarkoitetulle tallennuspal-
velun tarjoajalle 22 8:n mukaisella ilmoituksellmoituksen saatuaan palvelun tarjo-
ajan on estettava ilmoituksen tarkoittaman tiedaans. lImoitusmenettelysta on huo-
mattava, ettei ilmoitusmenettelyyn liity viranomaistoista taytantdonpanon valvontaa.
Tiedonsaannin estamatta jattdmisesta voi kuiteakanseurauksena valittgjan joutumi-
nen vastuuseen loukkaavasta menettelystd, silld&ya@h vastuuvapaus edellyttaa tal-
lennuspalvelun tarjoajan ryhtyvan toimiin viipynitiallentamansa tiedon saannin es-
tamiseksi saatuaan 22 §:n mukaisen ilmoituksen ki@ uppalL 15.1 §}* Sisallon
tuottaja voi kuitenkin saada aineiston palautetldegsoessaan eston perusteettomaksi
toimittamalla vastineen ilmoituksen tekijalle 14 ovakauden kuluessa ilmoituksesta

tiedon saatuaan. Talléin aineiston saannin estopetettava, ellei palvelun tarjoajan ja

353 HE 194/2001 vp., s. 42

%34 sahkokauppalaissa tietoisuuden syntyminen on tsidofiaramuotoiseen ilmoitukseen. Hyyrynen on
kuitenkin todennut, ettd sahkdkauppalain esitojpketusteella voisi saada kasityksen, etta tietoisois
joissain poikkeuksellisissa tapauksissa syntyd mmdsilla tavalla, vaikka talle tulkinnalle ei oleirda
tukea. Hyyrynen kuitenkin toteaa, etta tietoisuuddellyttdessa seka tietoa sisallon olemassa obtista
sen laittomuudesta, valittadjan tietoisuus voineeugt@a lahinnd vain valittajalle tehtyyn ilmoitukse
silla vain tekijalla tai hanen edustajallaan void&atsoa olevan riittdvat mahdollisuudet tunnidtagk-
kaava materiaali. (Hyyrynen 2009, s.123 — 124.rigs HE 194/2001, s. 41)
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sisallon tuottajan valisesta sopimuksesta taikkenioistuimen tai muun viranomaisen

maarayksesta tai paatoksesta johdu muuta.

Arviointia: Sahkokauppalain tarjoamat keinot aineiston saaasiamiseksi vastaavat
tekijanoikeuslain keskeyttamismaaraysta koskevaatelyZ>°. Sahkokauppalain saan-
nokset mahdollistavat varsin tehokkaasti sen, tekganoikeutta loukkaavan aineiston
yleisOn saataviin saattamiseen voidaan puuttudt&aiin kohdistuvin toimin. Sahko-
kauppalain saannokset eivat kuitenkaan takaa Ispaulloukkaavan aineiston saannin
estamista, silla esimerkiksi 16 8:n mukaisen esjakuminen on sidottu syyt-

teen/kanteen nostamiseen.

Digitaaliseen ohjelmistopiratismiin liittyvana ejikend huomiona on todettava, ettei
sahkodkauppalain voida katsoa soveltuvan vertaigveshk tapahtuvaan tiedostojen ja-
kamiseen. Vertaisverkossa aineisto on yksittaigéyitajien tietokoneilla, jolloin toi-
minnan sindnsa voisi rinnastaa tallennuspalvelgpamiseen. Tata nakemysta puoltaa
myos se, ettd tietoyhteiskunnan palvelun tarjogaolla my6s luonnollinen henkil
(Sahkokauppal 3 8). Vertaisverkkotoiminta sinarégitéa tietoyhteiskunnan palvelun
maaritelméan edellytykset etapalvelusta, sahkoissggd@a vastaanottajan pyynnosta ta-
pahtuvasta tiedonsiirrosta (Séahkokauppal 2 §)aJotseessa olisi lain soveltamisalaan
kuuluva tietoyhteiskunnan palvelu, vertaisverkkotiminan olisi kuitenkin taytettava
kaikki nelja maaritelman kriteefi?. Jotta kyse olisi tietoyhteiskunnan palvelustd; pa
velun tulisi olla tavanomaisesti vastikkeellineréi®kauppalL 2.1 § 4.k). Palvelun ta-
vanomainen vastikkeellisuus viittaa lahinna siihetté kyseisella palvelulla yleensa on
taloudellista merkitysta ja palvelun toimittamingittyy taloudelliseen toimintaahi’.
Koska Internet-piratismiin ei liity ansiotarkoitasfa sen on muutoinkin vaikea nahda
mitenkaan liittyvan taloudelliseen toimintaan, eirtaisverkkotoimintaan voida katsoa

liittyvan lain vaatimaa tavanomaista vastikkeelliga >>®

%5 vhtalaisyytta selittaa se, etta alun perin telojiauslain 60a §:ksi ehdotettiin viittausta tiettsib-
kunnanpalveluiden tarjoamisesta annetun lain sé&iing joissa maarattiin palveluntarjoajan tallesnu
palveluita koskevasta turvaamistoimimenettelystdjanoikeutta loukkaavan aineiston saannin estami-
seksi (HE 28/2004 vp., s. 134). Lakivaliokunta &nkin katsoi, ettei valittu tapa ollut riittavattghteis-
kuntadirektiivin (2001/29/EY) maaraysten voimaatisaaiseksi. (Tekijanoikeustoimikunnan mietint6
2012:2, s. 42)

%6 Ks. HE 194/2001 vp., s. 26

7THE 194/2001 vp., s. 28

%8 Huom. Jaksossa 5.1.3. kasiteltyja tiedostojenjakidwija ja vertaisverkkoja ei pida sotkea toisiinsa
Tiedostojenjakoverkot ovat olennainen osa vertaidiggen kayttamista, mutta tiedostojen varsinainen
jakaminen tapahtuu yksittaisten vertaisverkon lgigih toimesta, jolloin my6s jaettavana oleva ateei
on tallennettuna vertaisverkkokayttajien tietokieeKuten jaksossa 5.1.3. kavi esille, korkeineaik on
katsonut sdhkékauppalain sindnsa soveltuvan tiegogakoverkkojen toimintaan.
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5.2.3. Muita keinoja

Digitaaliseen ohjelmistopiratismiin puuttumiseksn olemassa myos keinoja, joiden
avulla oikeudenhaltija voi omilla toimillaan ja wahoillaan vahentdd oikeudenloukka-

uksia. Katson aiheelliseksi mainita naista keirzoistin lyhyesti.

Oikeudenhaltija voi asettaa tietokoneohjelman d«sbjeeknisen suojakeinon, joita ovat
esimerkiksi varsin yleisesti kaytetyt erilaiset laguojaukset ja asennettaessa tarvittavat
rekisterdintikoodit. TekijdL 56c¢ 8:ssa kielletdamogmkeinoja poistavien ohjelmien ja
laitteiden ansiotarkoituksessa tapahtuva hallugsgailevittdminen, mutta varsinaista
tietokoneohjelmien suojana olevien teknisten suagjajen kiertamista ei ole kielletty,
silla tekijanoikeuslain 50a 8:n teknisen toimengitkiertdmiskieltoa ei sovelleta tieto-
koneohjelmaa suojaavaan tekniseen toimenpiteeJeijgL 50a.5 §5°°.

Ohjelmistopiratismiin on mahdollista vaikuttaa mydketoimintaan liittyvilla ratkai-
suilla. Esimerkiksi Valimaki on todennut aiheesttA on mahdollista luoda liiketoi-
mintamalli ja tietokoneohjelman kayttdehdot sitetia lisenssiehtoja pdéasiassa nouda-
tetaari®®. Nakemys korostaa lisensoinnin ja lisenssisopirankserkitysta, joiden tar-
kempi kasittely on rajattu taman tutkielman ulkojalle. Hyvin toimivaksi keinoksi
piratismin ehkaisemiseksi on osoittautunut se, laitisesta tuotteesta tehdéén laitonta
tuotetta mielenkiintoisempi, mika kaytannossa "ptdad’ hankkimaan laillisen kappa-
leen. Esimerkkind mainittakoon peliteollisuudessdjom kaytetty verkkopelaamisen
mahdollisuus vain laillisesti hankitun pelin kans3allainen keino on &arimmaisen
yksinkertainen ja toimiva, silla on oletettavaagekovinkaan moni halua toiminnalli-
sesti vajavaista tuotetta. Namakin toiminnallisgpitukset ovat toki jossain maarin

kierrettavissa.

Ohjelmistopiratismia voi estaa myos valistustyojtdioin tekijanoikeuden loukkauksia
pyritddn vahentamaan lisdamalla yleista tietdmistattoman verkkojakelun haitoista
ja lainvastaisuudesta. Tallaista valistustyota Sessa tekevat esimerkiksi Tekijanoi-

%9 Vastaavasti Harenko et al. 2006, s. 447

Mylly on todennut tietokoneohjelmien teknisen sudjgen kiertamiseen liittyen, ettéd kun teknisen guoj
uksen kiertdminen on teknisesti hankalaa ja kurtdaeisvélineiden levittdminen on erikseen sankiioit
suojataan yhta ja samaa tekijanoikeudella suojatiateriaalia kaksinkertaisesti. (Mylly 2006, s. 9)

Ks. my6és HE 28/2004 vp., s. 42, jossa erilliserldie poisjattamista perusteltiin seuraavasti: ” Kas
tietokoneohjelman teknisen suojauksen poistamiagerkiertaminen edellyttéisi ohjelman kopiointia ja
koska my6s yksityiseen kayttéon tapahtuva ohjelkaiointi on kielletty, erillista teknisen suojawgs
purkukieltoa ei laissa tarvita.”

0 valimaki 2009, s. 228
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keuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) sekiénsalaiset tekijdnoikeusjarjes-

tot 361

5.2.4. Tekijanoikeustoimikunnan ehdottama estovelute

Aiemmin jaksossa 3.4. on jo viitattu tekijanoikeastikunnan mietintoon 2012:12,
jossa ehdotetaan uuden 56g 8:n 2 momentin lis&énekijanoikeuslakiin. Talla muu-
toksella ja siihen liittyvalla uudella 60d pykakiltekijanoikeuslakiin lisattaisiin saan-
nokset teleoperaattoriin (valittaja) kohdistettdgasstomaarayksesta. Estomaarayksen
antamalla toimivaltainen tuomioistuin voisi maaréeteoperaattoria estamaan paasyn
tekijanoikeutta loukkaavalle verkkosivulle, jonkarkoituksena on tekijanoikeudella
suojatun aineiston saattaminen yleison saatauvimanl oikeudenhaltijan suostumusta,
jollei sita voida pitaa kohtuuttomana ottaen huamiaineistoa yleison saataviin saatta-
van henkilon, valittdjan ja tekijan oikeudet. Uuteg0d pykalaan tulisivat prosessuaali-
set sdannokset estomaaraykset toteuttamisesta, ¢bilotetun mukaisesti johtaisivat

oikeudenkaymiskaaren 8 luvun mukaiseen hakemusasidiasittelyjarjestykseéfi>

Tekijanoikeustoimikunnan mietinnéssa estomaaraystgerusteltu sinansa varsin pate-
villa argumenteilla. Perustelujen mukaan muutogelgaisi tuomioistuimen mahdolli-

suuksia puuttua aineistoa laittomasti levittaviiaveluihin etenkin tilanteissa, joissa
laittomia palveluita ei saada suljettua tai niidgiyttoa estettya eika tekijanoikeuden
loukkausta pysaytettya, koska palveluiden yllaaitgysyvat anonyymeina tai toimivat

maista, joissa on puutteelliset keinot tekijanoksten taytantdonpanodh. Mietinnds-

%1 Ks. aiheesta tarkemmin esim. Mylly 2007, s. 13544, jossa Mylly esitta& esimerkkeja tekijanoikeu-
den sosiaalisiin normeihin vaikuttamisen tavoista.

%2 Tekijanoikeustoimikunnan mietintd 2012:2, s. 36 j& 68

Yhdysvalloissa on lokakuussa 2011 esitetty laki¢glojoka on saanut nimen Stop Online Piracy Act
(SOPA. Lakiehdotuksen tarkoitus on antaa viranomaigdletekijanoikeuden haltijoille uusia keinoja
puuttua tietoverkoissa harjoitettavaan piratismiihdotus on kuitenkin radikaalimpi kuin mita tekigi-
keustoimikunta on Suomessa ehdottanut. EhdotusaiarjYhdysvaltain oikeusministeriolle ja tekijanoi
keuksien haltijoille mahdollisuuden hakea tuomigiisten paattstd, jolla katkaistaisiin tekijanoikaaks
rikkovan tahon yhteydet mm. verkkomainonnasta séiateuloihin. Ehdotus tarjoaisi myds mahdollisuu-
den hakea hakukoneita vastaan paatosta, jollaetté@Biin hakukoneita linkittAméasta tekijanoikewaksi
rikkovaan sivustoon. Liséksi tekijanoikeustoimikamnehdotuksen tapaan Internet-operaattoreita vastaa
voitaisiin hakea paatos, jolla operaattori velvibétisiin estimaén paasy tekijanoikeuksia loukkdaval
sivustolle. Ehdotus on saanut vahvaa kannatustkiat@iihdeteollisuuden edustajilta, mutta suunet |
ternet-toimijat kuten Wikipedia, Google, Twitter éBay sekd miljoonat Internetin kayttéjat ovat uast
taneet ehdotusta perustellen vastustamistaan dgksiesanavapauden rajoittumisella ja Internetin to
minnan heikentymisella. Ehdotuksen kohtaaman vaitavastustuksen vuoksi ehdotuksen kasittelya on
lykatty, ja Yhdysvaltain edustajainhuoneen ja sénaalustajat ovat paattaneet pohtia uudelleentebdo
tua lakia. (Kang 26.10.2011, washingtonpost.comsheu16.11.2011, guardian.co.uk, Kyynardinen
21.1.2012, kauppalehti.fi ja Samuelson 2012, s- 23)

353 Tekijanoikeustoimikunnan mietintd 2012:2, s. 35}a
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ta pyydettyjen lausuntojen perusteella kaavailtg pgkalan muutos on saanut varsin

my®dnteisen vastaanoton ja muutosta pidetaan joEmattomand”

Tama Pirate Bay -pykala nimen saanut lainmuutodelsdaiheutti paljon keskustelua jo
kevaan ja kesan 2011 aikana ennen muutosehdottilemista julki. Muun muassa
Internet-oikeuksien puolestapuhujana tunnettu Edeat Frontier Finland — Effi ry vaa-
ti opetus- ja kulttuuriministeriétda avaamaan assaoimeen kansalaiskeskusteluun, ja
ettd ministeri6 julkaisee valittomasti "salassamiatellun ehdotuksensa Internetin sen-
suroimiseksi”. Tuolloin vield huhuihin perustuvaatdéa suunnitteilla olleesta julkista-
mattomasta ehdotuksesta pidettiin heti alkuun mhateliikennetta rajoittavana ja perus-

oikeuksien vastaisern&®

Tekijanoikeustoimikunnan mietinnbn mukaista saatin@stomaarayksesta onkin var-
sin helppo kritisoida. Hyvin nopeasti toimikunnametmtod lapikaydesséa voi havaita,
kuinka se on tehty yksinomaan tekijan nakokulmasksinoikeudet luovan tyon tulok-
seen ajavat ohi esimerkiksi Internetin taydelligemmivuuden, joka on aarimmaisen
valttamaton edellytys nyky-yhteiskunnalle ja serigékselle. Internetin toimimatto-
muus olisi verrattavissa luonnonkatastrofiin sidéotuksella, etta luonnonkatastrofit
lahtokohtaisesti koettelevat vain pienta osaa nikappinta-alasta kerrallaan. Tallaista
yksipuolisuutta, jossa valtava maara huomioon at&ittahoja ja seikkoja on jatetty
arvioinnin ulkopuolelle, voidaan pitaa varsin pahapuutteena lainvalmistelus¥4.
Mietinndn mukainen ehdotus vaikuttaakin varsin myl@gbbauksen tulokselta, jota teki-
janoikeudenhaltijat puolestapuhujineen ovat hagoget. Tatd nakemysta tukee myos
se, etta rauenneen hallituksen esityksen 235/20%{§ edeltdneen valmisteluaineiston
mukaisista nakemyksista on nainkin radikaalistindattu linjaa. Hallituksen esitysta
235/2010 edeltdneessa muistiossa todetaan, etiisagka lainsdadanndssa saadetyt

oikeussuojakeinot ovat yleisesti toimi¥ia Miten tilanne on muka voinut muuttua n&in

%4 esim. Kopiosto 16.3.2012, s. 2, Elinkeinoelamaskksliitto, EK-2012-40 ja Suomen kirjailijaliitto
12.3.2012,s.2

3% Tietokone 31.5.2011, tietokone.fi, Effi 31.5.20#&ffj.org ja Manninen 1.6.2011, kaleva.fi

%6 Ks. myds Svento 2011, s. 120 — 121

Suomalaisen lainvalmistelun puutteellisuus on ilmgmyoés tuoreessa Auri Pakarisen lainvalmistelua
koskevassa vaitoskirjassa. Vaitoskirjasta iimep#é, suomalaisessa lainvalmistelussa on suuridaestaut

ja etta kaikkien sidosryhmien ndkemyksia ei otataMalmistelussa huomioon, vaan lakien valmisteluun
paasevat vaikuttamaan lahinnd tydmarkkinajarjestoelinkeinoelaméan vaikuttajat. (Lakimies Uutiset
2012, s. 22)

37 Opetusministerié 2009:21, s. 3 ja 18-20
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olennaisesti parin vuoden aikana, ettd pehmeistéoista ollaan siirtymassa jareisiin

aseisiin®®?

Mika sitten olisi kaavaillun estoméaarayksen todelt tarve? Aiemmin on jo tullut ilmi,
ettd kotimaisissa tuomioistuimissa on TekijdL 60c Bukaiseen keskeyttamismaara-
ykseen vedoten annettu maarayksia teleoperaaktoestaa paasy The Pirate Bay -
tiedostojenjakopalveluun. Tallainen keskeyttamieehkuitenkaan voi tarkoittaa lopul-
lista aineiston saannin estamista, vaikka lakivalioman mietinnén pohjalta voitaisiin
argumentoida my6s toisii® Kaytannossa kuitenkin ehdotettua estomaaraystaassst
tila on saavutettavissa. Ongelmana on kuitenkinaténilan véliaikaisuus tilanteissa,
joissa tekijaa ei tiedeta tai muuten saada vastaaremistaan. Talla perusteella kaavail-
tu ehdotus on puollettavissa, mikali piratismiinutaan puuttua yksittaisella tehokkaal-

la tavalla, silla kaavailtu estoméaarays olisi lemitaan pysyva.

Ehdotukseen estomaarayksesta liittyy myos erditikagia. Ensinnakin valittajaan
kohdistettava estovelvollisuus merkitsisi kielloohklentamista tahoon, joka ei ole vas-
tuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Tallainelidkaisi merkittdva poikkeus imma-
teriaalioikeudessa vallitsevaan systematiikkaassgaoimenpiteet on kohdistettu louk-
kaajatahoon. Téallainen poikkeaminen saattaisi midibtéa kieltomahdollisuuden myds
muissa tilanteissa, joissa kolmannella taholla ywah mahdollisuudet estda loukkauk-

SENE

Ongelmana on my6s se, kuinka esto on teknisestiitiettavissa. Toimikunnan mietin-
ndssa todetaan, ettd on olemassa useita tapofa EEidy laitonta aineistoa valittaville
sivuille. Samoin todetaan, ettei laitonta aineiststivistd menetelmista valttamatta 16y-
dy yhté sellaista, joka kohtuullisin kustannuksanaukottomasti estaisivat paasyn verk-

kosivulle tai palveluuri’* Eston toteutukselle ei siten anneta yhta ohjetian se on

38 Hallitus antoi 29.10.2010 esityksensa Eduskunniakieksi tekijanoikeuslain 60a §:n ja sahkoisen
viestinnan tietosuojalain muuttamisesta (HE 235(@0Muutosten oli tarkoitus tulla voimaan kevaalla
2011, mutta esitys raukesi eduskunnan tyén paatytialikaudella 2007 — 2011. Ehdotuksen tarkoituk-
sena oli vahvistaa ja monipuolistaa luovien sigéitduvattoman verkkojakelun vahentamiseen tah#gavi
keinoja parantamalla teleliittymien yhteystietopgilymista ja saatamalla tuomioistuinmenettelyrmtei
ehdoksi mahdollisuus lahettdd ilmoitus mahdollesa#kijanoikeuden loukkaajalle. (HE 235/2010 vp.
(rauennut), s. 1. Ks. my6s Opetusministerit 2009238 ja 18-20)

%9Ks. jakso 5.2.2.1. ja siell4 viitattu

370 pihlajarinne 2012b, s. 132 — 133

Samuelson on todennut viihdeteollisuuden vaatinstkdisata valittdjan vastuuta seuraavasti:"Therent
tainment industry is almost certainly going to mdilkeher effords to place greater legal responiided

on Internet intermediaries. This industry belieirgermediaries are only actors in the Internet gst@sn
who can actually affect the level of online infrexgents that contributes to entertainment indusary- p
ics.” (Samuelson 2012, s. 27)

371 Tekijanoikeustoimikunnan mietinté 2012:2, s. 55
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toteutettava aina tilanteeseen parhaiten soveltukainolla. On kuitenkin huomattava,
ettd estokeinot ovat aina myds kierrettavi§s®uomalaisena esimerkkind mainittakoon
Elisa Oyj:lle maaratty Pirate Bay -esto ja sengadkt tapahtum3t. Kun tuomioistuin
velvoitti Elisa Oyj estamaan paasyn The Pirate Bayustolle poistamalla sivuston
domain-nimet nimipalvelimeltaan ja estamalld liiken palvelun kayttamiin IP-
numeroihiri”* The Pirate Bay -sivustolle oli hyvin nopeastis&liOyj:n tehtya velvolli-
suutensa paastavissa esimerkiksi uutta domain-nmnaéttilahti.org kayttaen. Taydel-
listéd estokeinoa ei ole olemassa, mutta padsymesta oikeudenloukkauksen kannalta
olennaiselle sivustolle ainakin vahentaa oikeudgktausten méaardd. Tama on jo si-

nansa tavoittelemisen arvioista.

Ei kuitenkaan ole syyta unohtaa, etta kyseessasta\vekijanoikeustoimikunnan ehdo-
tus lainsaadannon muuttamiseksi. Ehdotuksen saamyénteisen palautteen johdosta
on kuitenkin syytd olettaa tekijdnoikeustoimikunmaretinnén johtavan ainakin asian
jatkovalmisteluun. Jatkovalmistelussa hallituksairdisi myos ottavan huomioon vaih-
toehtona estomaaraykselle rauenneen hallituksépkesn 235/2010 mukaisen ehdo-
tuksen varoituskirjemenettelystd. Jatkovalmisteusdisi myos aiheellista selvittaa
mahdollisia muita keinoja puuttua suojattujen tenduvattomaan Internet-jakamiseen
ja -lataamiseen. Yhtena tallaisena muuna keinoma gtha esimerkiksi laillisten palve-
luiden kehittaminen ja niiden toimintaedellytysfgarantamineti®.

372\/astaavasti Tekijanoikeustoimikunnan mietintd 2@18. 55 ja Pihlajarinne 2012b, s. 134

Myds teleyritykset ovat vastustaneet kaavailtuaredirdysta vetoamalla estotoimien tehottomuuteen ja
toteamalla muun muassa, etta tekniikan nopeanieeih takia estotoimet vanhenevat nopeasti ja ovat
muutenkin kierrettavissa ilman erityisosaamista.myds tuotu esiin, ettd Internetin uusi osoitegige

ma IPv6 tekee estomenetelmista entista tehottonaarkpska kaytettdvissa olevia osoitteita tuleeavalt
vasti lisda. (Rautvuori 2012, s. 13)

373 Estoon liittyvéasta Helsingin hovioikeuden ratkaigu15.6.2012 (S 11/3097) ks. jakso 5.2.2.1.

374 Ks. Kammonen 2012, uusisuomi.fi, jossa listattie Rirate Bay -sivustoa koskevat poistettavat do-
main-nimet ja estettavat IP-osoitteet.

375 k. Tekijanoikeustoimikunnan mietinté 2012:2, s-56, jossa todetaan seuraavasti: "Verkossa ta-
pahtuvien oikeudenloukkausten maaran vahentamindmisottava niin tarkeaksi, etta teknisten keinoje
kayttamisesta mahdollisesti koituvien haittojertide yksin estada tarvittavien oikeuskeinojen ké&itto
ottamista.”

Apajalahti ja Sotala ovat todenneet koskien yleiskewatonta tiedostojen jakamista Internetissdé et
luvatonta tiedostojen jakamista ei voi kaytanndagéeinoin toteuttaa ilman kansalaisoikeuksientesys
maattista polkemista ja etté ainoa edes teoriasdaloflinen tapa vaikuttaa asiaan lakiteitse oligaa
tekijanoikeusjarjestoille ja palveluntarjoajille lpsivaltuudet, joiden nojalla ne voisivat tarkKailverkko-
likennetta ja rankaista kansalaisia ilman oikeudgmtia. Apajalahti ja Sotala ehdottavatkin, etténba
varteenotettava tapa” ratkaista piratismin ongebmaallia kaikenlainen ei-ansiotarkoituksessa tapah
yksityinen kopiointi. (Apajalahti & Sotala 2010,43 ja 45, ks. myds 231 — 234 ja 272 — 274) Aphjala
ja Sotala ovat Piraattipuolueen aktiiveja, jotkatotuoneet teoksessaan "Jokapiraatinoikeus” esiié
nakdkulmia, jotka on ollut tapana unohtaa kaytaesdiittista keskustelua Internet-piratismista.

376 Ks. Rautvuori 2012, s. 14, jossa todetaan vasstiawetta tehokkain ase nettipiratismin vastaisessa
taistelussa olisi laillisten ja helppokayttoistegrkkopalveluiden kehittdminen vastaamaan kasvayaa k
syntaa.
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6. LOPUKSI

6.1. Riittdva suoja

Tietokoneohjelma tulee suojatuksi tekijanoikeuslaojalla, mikéli se ylittda teoskyn-
nyksen. Lahtokohtaisesti teoskynnyksen ylittymigervoida katsoa muodostuvan on-
gelmaksi, silla taysin identtisetkin tietokoneohak on toteutettavissa lukuisilla eri
tavoilla. Nain ollen joukko k&skyja, joka saa tiewoeohjelman suorittamaan halutun
toiminnon, tulee suojatuksi tekijdnoikeuslain mgegia teoksena automaattisesti, kun

tietokoneohjelma on luotu.

Tekijanoikeuden asema tietokoneohjelmien padasgaldi suojamuotona on kansainva-
lisesti vakiintunut. TAmakaan ratkaisu ei kuitenk&gydyta kaikkia tahoja, vaan 1970-
luvulla alkanut suojamuotokeskustelu jatkuu edeljemikkakaan ei enaa yhta kiivaana.
Tekijanoikeuslainsdddannon soveltaminen tietokojedolin saattaakin olla pelkka
siirtymakauden ratkaisu, erdanlainen valituomio @etuomarin pillin vihellys, jolla
tilanne on rauhoitettu ja jolla on turvattu edeskjoasteinen oikeusvarmuus tietoko-

neohjelmien oikeudellisesta suojasta ja niidendeden ja kayttajien oikeuksista.

Tutkielmassa esitetyn pohjalta voi tehda johtopésdd, etta tekijdnoikeus tarjosi ja
edelleen tarjoaa tietokoneohjelmalle riittavan anpjoka on myds kansainvalisesti taat-
tu. Koska tekijanoikeussuoja kattaa kaikki teok#emenemismuodot, joissa teoksen
identiteetti sailyy, on tietokoneohjelma suojattaikkssa niissé ilmenemismuodoissa,
joilla on tekijalle taloudellista merkitysta. Tidoneohjelman suojan ei ole koskaan
ollutkaan tarkoitus olla absoluuttista, vaan nimeaadesti vain riittdvaa. Riittdva suoja
on ollut myos lainsaatgjan tahto. Tama on luetsavistenkin vuoden 1991 tekijanoi-
keuslain muutoksen esitoistd. Tekijanoikeutta keteeohjelmaan onkin rajoitettu ta-
kaamalla lailliselle kayttgjalle oikeuksia tietolemhjelman tavanomaiseen kayttami-
seen, minka tekijdnoikeuden ideologian mukaan kukituolla vapaata. Tassa suhtees-
sa tietokoneohjelma kuitenkin poikkeaa merkittévpastinteisista teoslajeista, silla tie-
tokoneohjelman kayttajan oikeudet ovat loppujeruksgd varsin rajatut. Tietokoneoh-
jelman kayttdjan oikeudet koskevat vain laillisty#&jaa, toisin sanoen kayttajan oi-
keudet ovat tiukasti sidottuna tekijaltd johdettga olevaan suostumukseen. Téllaista
"lisévaatimusta” ei aseteta perinteisemmille teldksiuten kirjoille ja maalauksille.
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Modernissa ohjelmistoteollisuudessa tarkeimpanangkseuden rajoituksena voidaan
kuitenkin n&hda se, etteivat ideat ja periaattaatssiojaa tekijanoikeuslain nojalla. Tal-
l& on merkittavad yhteiskuntaa ja kansantalouttadiitéva funktio, silla se edistda
muun muassa innovointia, kilpailua ja kehityst@didlen ja periaatteiden jagaminen suo-
jan ulkopuolelle onkin tietokoneohjelmien kohdallalttamattomyys, silla verkkoyh-
teiskunta tarvitsee aina uusia ja kehittyneemgbkioneita ja tietokoneohjelmia. Tama
ei onnistuisi, jos ideat ja periaatteet olisivatrmopolisoitavissa. Kaytdnnéssa kuitenkin
tietokoneohjelman monet keskeiset ideat ja pegaatbvat paljastettavissa vain tieto-
koneohjelman kaanteismallinnuksen avulla. Tulkitakantekijanoikeuslakia sanamuo-
don mukaisesti tietokoneohjelman muodon kaantamaiene sallittua ideoitten ja pe-
riaatteiden tutkimiseksi ja selvittamiseksi, migiatuen monet suojasta vapaat ideat ja
periaatteet saavat valillista suojaa. Kaanteismalis olisikin kysymys, jota olisi syyta
tarkastella uudelleen.

Nimenomaisen tarke&a on puhua tietokoneohjelmidtévésta tekijanoikeussuojasta.
Tutkielmassa esitettyyn pohjautuen on kuitenkirettalzissa, ettd yksinoikeudet tieto-
koneohjelmaan ovat vahvoja ja etta yksinoikeudett tdhempana absoluuttisuutta kuin

yksinoikeudet perinteisiin teoslajeihin.

Kaytadnnossa tekijanoikeuslainsaadannon soveltamtieéwkoneohjelmiin on toiminut
hyvin. Suojamuotoa koskeva keskustelu kuitenkikyat ja jAdmme odottamaan lopul-
lista ratkaisua. Omana veikkauksenani uskon paaseela lukemaan erillista "lakia

tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta” onakinhiesurani aikana.

6.2. Digitaalinen ohjelmistopiratismi — ongelma aiakin toistaiseksi

Riittava tietokoneohjelman tekijanoikeudellinen guon aivan eri asia kuin se, kuinka
tama suoja kaytannossa toteutuu. Nykyaikainenvaekdxoihin perustuva tietokonepoh-
jainen informaatioinfrastruktuuri on mahdollisturaivan uudenlaiset tavat kayttaa ja
levittda suojattuja tietokoneohjelmia niin laillgekuin laittomastikin. Etenkin laitto-
man kayttdmisen valvominen on osoittautunut mabduofudeksi. Valvominen olisi
my0s Internetin periaatteiden vastaista, jotenrh@evalvonnan tehostaminen on jo

sindnsa hyvaksymattémissa oleva kysymys.

Tutkielmassa on esitetty, kuinka digitaalisen ahjetopiratismin eri toimijat loukkaa-
vat tekijalle lailla taattuja oikeuksia. Johtopdd@na tasta voidaan esittaa, ettéa voimas-

sa olevan suomalaisen tekijanoikeuslainsaadanniallanaligitaalinen ohjelmistopira-
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tismi aivan selvasti loukkaa tietokoneohjelman atkenhaltijan yksinoikeuksia luovan
tyon tulokseen. Tietokoneohjelmien jakamista (ylaisaataviin saattaminen) tai lataa-
mista (kappaleen valmistus) ei voida perustellddskikeuslain 2. luvun rajoitussaan-
nosten soveltumisella. Voimassa olevan lain nojallatuuseen on mahdollista saada
jakajan ja lataajan lisdksi jopa kolmas taho, t&jlt joka periaatteessa ei tee mitddn
tekijanoikeudellisesti relevanttia, mutta jonkademn katsoa olevan vastuussa tekijan-
oikeuden loukkauksesta, mikali taméa on tietoised@gsauttanut omalla toiminnallaan

varsinaista tekijanoikeuden loukkausta.

Digitaaliseen ohjelmistopiratismiin ndhden voimastava laki on riittava — ei ole epa-
selvyytta siitd, ettd loukkaako ohjelmistopiratigekijanoikeutta vai ei. Jos ohjelmisto-
piratismi ei jossain tapauksessa loukkaa tekijasingikeutta, on talléin teoksen kayt-
tamiseen saatu tarvittava suostumus, eika tall@mainkaan kyse piratismista. Vastuun
oikeudenloukkauksesta ulottaminen kolmanteen tahoswittaa kuitenkin voimassa
olevan lainsdaddannon varsin luovaa soveltamiska gm monessakin mielessa ongel-
mallista. Pahimmillaan téllainen luovuus saattaatga esimerkiksi rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen rikkomiseen.

Yhteenvetona suomalaisen lainsdddannon tarjoakegtaista tekijanoikeutta loukkaa-
van aineiston saannin estamiseksi voidaan todéth,periaatteellisella tasolla keinot
ovat olemassa. Periaatteessa tarjolla olevat kxit@&inolliset keinot mahdollistavat te-
kijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin estamisgs/in ja ovat siten riittdvat. On
kuitenkin puhuttava vain "periaatteellisesta olesaaslosta, toimivuudesta ja riittavyy-
destd”, silla kaytanndssa ongelmana on oikeudekbajan yksiléiminen. Tama on
valttamaton edellytys tekijanoikeuslain 60b 8:n @sklle lopulliselle kiellolle jatkaa
loukkaavaa toimintaa ja loukkaajan saattamiseksiweseen tekijanoikeuden loukkauk-
sesta. Koska periaatteellinen keinojen toimivuusaavutettu, on endé vain saavutetta-
va keinojen kaytannon toimivuus. Koska syy siihemksi keinot eivat kaytannossa
toimi, on tunnistettu loukkaajan identifioinnin kaudeksi, olisi loogisinta parantaa
mahdollisuuksia identifioida loukkaaja. Tekijanaikken systematiikassa lahdetaén sii-
td, etta vastuu ja toimet voidaan kohdentaa vdiaumenloukkaajaan, joten parantamal-
la mahdollisuutta 16ytéda "oikea syyllinen” vastual tpimet myods kohdennettaisiin oi-
kein. Sen sijaan ei tulisi hyvéksya tekijanoikeusi@unnan mietinnén mukaista kol-
manteen tahoon, valittdjaan, kohdennettavaa estaysiienettelyd, silla tallaisen maa-
rayksen antaminen saattaa suurella todennakoidiygditaa esimerkiksi viestinnan

vaikeutumiseen, sananvapauden rajoittumiseen tainietin toimivuuden heikkenemi-
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seen. Liséksi on kohtuutonta asettaa velvoittedianknnelle, joka ei tee mitd&n vaarin
ja jonka toimet ovat verkkoinfrastruktuurin toimivden kannalta ensisijaisen tarkeita.
Myodnnan kuitenkin, ettei loukkaajan identifiointimdollisuuksien lisddminenkaan ole
helppoa, ja liséksi myos tdma merkitsisi puuttuanisiternetin lahtékohtaiseen vapau-

teen.

Digitaalinen ohjelmistopiratismi ja Internet-pirsttni yleensa tunnistetaan nykyisellaan
kansainvaliseksi ongelmaksi. Internet-piratismieaiftaa tappioita suojattujen teosten
oikeudenhaltijoille, milla on my6s yhteiskunnaléisvaikutuksia esimerkiksi alentunei-
den verotulojen muodossa. Lahtokohtaisesti pirakisskustelussa painotutaan vain
piratismin haittapuoliin, eikd juuri koskaan huomd® piratismin hyotyjd, joilla niin
ikdan on selvid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Bngikin Internet-piratismi on edesaut-
tanut mahdollisuutta kayttaa teoksia tuomalla tebksyds niiden luo, joilla ei yksin-
kertaisesti muuten olisi resursseja teosten hawvaimeeen ja kayttdmiseen. Talla on
huomattava kulttuurinen ja sivistava vaikutus, mkidtuu myos yhteiskunnan eduksi.
Ja onhan kulttuurin edistaminen ja sivistyksendlisinen myds sivistysvaltioiden ta-
voitteena. Enta kuinka paljon tekijat ovat tienagtniaternet-piratismilla? Koska sinan-
sa laiton materiaali on ollut yleis6n saatavilla,ydeiso voinut |0ytaa tata kautta tekijan,
jolla ei olisi ollut varaa mainostaa itsedén jagaten olisi voinut jaadda kokonaan ylei-
son tavoittamattomiin. Entapa jos ohjelmistotealliden jokainen ammattiohjelmoija
olisi ollut "lainkuuliainen kansalainen”, eika sit®lisi koskaan ladannut yhtaan ainutta
tietokoneohjelmaa Internetista sita kayttaakseesiifeen tutustuakseen? Olisiko tieto-

tekniikka kehittynyt talla vauhdilla kuin mita se @iime vuosikymmenina kehittynyt?

Lahinnd yksityiseen kayttoon tapahtuvan kopiointaajan laillistamisen kannattajat
ovat kirjoittaneet ja kertoneet piratismin hyod§ismutta yhtaan virallista tutkimusta
piratismin hyodyista ei ilmeisestikaan ole tehtpinsaatajalla on siten kaytéssaan vain
tieto piratismin haittavaikutuksista. En vahattg@eatismin haittavaikutuksia, mutta
vaitan, ettd piratismi on hyodyttanyt yhteiskuntsdjon enemman kuin mita nyt tie-
damme. Vaikka piratismista olisi yleistd hyotya,sei kuitenkaan hyodyta yksittaista
tekijaa, jolta saattaa jaada saamatta suurikinet&aiseen tarvittavista tuloista. Mutta
jos piratismin todettaisiin olevan yhteiskunnakisehyodyllista, voitaisiin tekijéiden
toimintaa rahoittaa laajemmin esimerkiksi julkiaistaroista. Olisikin syyta tehda perus-
teellinen tutkimus piratismin hyddyisté ja haitaignnen kuin piraatit laitetaan lopulli-

sesti kdvelemaan lankkua pitkin.



