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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut Suomelle lukuisia langettavia paatoksia sananva-
pauden rikkomisesta. Median sananvapautta on rajoitettu yksityisyydensuojan takia, vaikka rajoitta-
minen ei ole ollut valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT:n linjausten jalkeen suomalai-
set tuomioistuimet ovat oppineet punnitsemaan naita kahta perusoikeutta vastakkain ja perustele-
maan ratkaisunsa paremmin. Vuoden 2014 alussa rikoslakiin tulee muutoksia, joissa linjaukset ote-
taan huomioon. Tutkielmassa kdydaan lapi keskeisia EIT:n ja korkeimman oikeuden sananvapausrat-
kaisuja ja osoitetaan, miten KKO:n linja on muuttunut sananvapausmyonteisemmaksi.

Toinen keskeinen tavoite oli tutkia, miten kohta 10 vuotta voimassa ollut laki sananvapauden kayt-
tamisesta joukkoviestinndssa on muuttanut paatoimittajan vastuuta. Lain 13 §:ssa on sdadetty paa-
toimittajarikkomuksesta, josta vastaava toimittaja voidaan tuomita, jos han olennaisesti laiminlyo
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa. Painovapauslain aikana paatoimittaja oli viimeka-
tisessa vastuussa rikollisesta ilmaisusta, vaikka han ei olisi ndhnyt sisadlt6a ennen julkaisua. Paatoimit-
tajarikkomuksesta on annettu alioikeuksissa vain nelja tuomiota, joista yksi muuttui hovioikeudessa
rikoslain mukaiseksi osallisuusvastuuksi. Kaikki lainvoimaiset karajaoikeustuomiot koskivat toimitus-
ten ulkopuolisten kirjoituksia. Pdatoimittajan vastuu alaistensa tekemisesta on selvasti vahentynyt,
jos hén ei osallistu paivittdiseen lehdentekoon, ja vastuuta on siirretty alemmille esimiehille.

Kolmanneksi pohdin lehtien valisen yhteistydn vaikutuksia vastuukysymyksiin. Media on murroksessa
ja tyopaikat vahenevat nopeasti, kun sisaltoja luetaan ilmaiseksi verkossa eika tilata lehtia. Siksi kon-
sernit ovat ryhtyneet myymaan toisilleen juttuja ja kokonaisia sivuja, joita julkaistaan eri puolella
Suomea. Jokainen lehti on vastuussa julkaisemistaan sisalldistda, mutta yhteistydssa on korostettu
tekijan vastuuta. Vastuuta ei ainakaan viela ole jouduttu puntaroimaan tuomioistuimissa, joten haas-
tattelin paatoimittajia, jotka tulkitsivat vastuukysymyksia vahan eri tavoin. Verkon keskustelupalstat,
vihapuhe ja tiedon nopea levidminen verkossa tuovat omat haasteensa medialle.

Avainsanat: sananvapaus, yksityisyys, EIT, kunnia, yksityiselama, vihapuhe, paatoimittajarikkomus,
joukkotiedotus, media
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheen ajankohtaisuus ja keskeiset tutkimuskysymykset

Sananvapaus on yksi perusoikeuksistamme niin oman perustuslakimme kuin Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan mukaan. Se kuuluu myés kansainvalisiin ihmisoikeuksiin. Sananvapaus
mainitaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1948 ja kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevassa sopimuksessa, joka astui Suomessa voimaan 1976. Juridisesti mer-
kittavin on kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), johon Suomi liittyi vuonna 1990.
Jos valtio rikkoo sopimusta, asia voidaan vieda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT),

jonka huomautuksilla on todellista vaikutusta lainsaadéntoon ja lakien soveltamiseen.

Lansimaisten joukkotiedotusvélineiden toiminta perustuu sananvapauden ajatukseen. Vapau-
teen kuuluu kuitenkin my6s vastuu. Sananvapauden kéyttoa joukkotiedotusvéalineissa ohjataan
ja valvotaan kolmella tasolla: oikeudellisella séantelylla, median itsesééntelylld ja tapakulttuu-
rilla. Oikeudellisesti sananvapaudesta ja sen rajoista sd&nnelldan lailla sananvapauden kayt-
tdmisesta joukkoviestinndssa. Se astui voimaan 1.1.2004 ja korvasi entisen painovapauslain
(1919) ja radiovastuulain (1971).

Sananvapauden vastinparina on usein toinen perusoikeus, PL 10 8:n yksityiselamén suoja.
Tuomioistuimet paatyivat ennen turhan usein rajoittamaan sananvapautta yksityisyyden suo-
jaamiseksi. Néité kahta perusoikeutta pitaisi kuitenkin aina punnita keskendan. Suomi on saa-
nut EIT:Ita useita langettavia ratkaisuja, joiden mukaan sananvapautta on rajoitettu enemman
kuin demokraattisessa yhteiskunnassa on valttaméatonta. Siksi tuomioistuimet ovat viestinta-
oikeuden tutkijatohtorin Pdivi Tiilikan mukaan viime vuosina muuttaneet linjaansa sananva-

pausmyonteisemmaksi.*

Sama linja jatkui hallituksen esityksessa HE 19/2013, jonka eduskunta hyvaksyi 4.10.2013.
Rikoslain 24 lukuun tuli muutoksia yksityiselama4 loukkaava tiedon levittdmistd (RL 24:8),
kunnianloukkausta (RL 24:9) ja torkead kunnianloukkausta (RL 24:10) koskeviin pykaliin, ja
uudella RL 24:8a:lla saddetd&n myds yksityiselamaa loukkaavaan tiedon levittdmiseen térkea
tekomuoto. Vankeusrangaistuksesta perustekomuodoissa luovuttiin, kuten Euroopan neuvosto
ja EIT ovat ohjeistaneet, eika torkedn tekomuodon tunnusmerkistéssa mainita endé joukkotie-
dotusvalineen kayttamista. Liséksi perustekomuotoihin on lisatty vastuuvapausmomentti, jon-

ka mukaan yksityiselaméé loukkaavana tiedon levittamisend tai kunnianloukkauksena ei pide-

! Marttunen, Matikkala, sananvapaustyéryhma 2012 s. 17 ja 61
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ta yleiseltd kannalta merkittdvan asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos se ei selvasti

ylitd sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.?

Padtoimittajarikkomus séadetdan rangaistavaksi sananvapauslain 13 8:ssd. Ennen sanan-
vapauslakia paatoimittajalla oli k&annetty todistustaakka, eli han oli paasaantdisesti vastuussa
kaikesta julkaistusta materiaalista, ellei voinut todistaa menetelleensd huolellisesti. Nykyaan
paatoimittajan tai vastaavan toimittajan vastuu on toissijaista. Han vastaa oikeudessa vain, jos
hé&n on rikkonut huolellisuusvelvollisuutensa ja valvontavastuunsa. Tdmé on nykyisen sanan-

vapauskasityksen mukaista: jokainen vastaa itse siitd, mitd julkisuuteen paastaa.

Median eettisen itsesaantelyn perustana ovat Suomen Journalistiliiton laatimat Journalistin
ohjeet (JO). Niiden noudattamista valvoo joukkoviestinnan tyontekija- ja tyonantaja-
jarjestojen perustama Julkisen sanan neuvosto (JSN). Talle sopimuspohjaiselle itsesadntely-
elimelle kuka tahansa voi kannella eettisten periaatteiden rikkomisesta. Eettiset ohjeet ovat
lakia tiukemmat, jotta hyvan journalistisen tavan madrittely pysyisi median omissa ké&sissa
eika yhteiskunnan tarvitsisi puuttua siihen.

Kirjoitin sananvapaudesta ja median itsesaantelystd notaaritydsséni syksylld 2011. Té&ssa
maisteritutkielmassa jatkan nykyisen sananvapauskésityksen madrittelya ja kahden perusoi-
keuden, sananvapauden ja yksityisyyden suojan, valistad punnintaa selvittaakseni, miten medi-
an vapaus ja vastuu ovat kehittyneet oikeuskaytannossa EIT:n ratkaisujen valossa. P&atavoit-
teeni on kuitenkin kartoittaa, miten kohta kymmenen vuotta voimassa olleen sananvapauslain

mukainen paatoimittajan vastuu toimii.

Media muuttuu nyt niin nopeasti, ettd vastuukysymykset uusissa julkaisumuodoissa elavét
koko ajan. JSN:n kannatusyhdistys hyvéksyi syyskuussa 2011 JO:n liitteeksi ohjeet verkon
keskustelupalstojen ennakko- ja jélkivalvonnasta. Tahan johti ennen kaikkea Norjan jouk-
kosurmien jalkimainingeissa syntynyt keskustelu vihapuheesta verkossa. Verkkokeskustelun
valvontavastuu ei kuitenkaan ole ollut aivan yksiselitteistd, vaan on herattdnyt monenlaisia
mielipiteitd sananvapaudesta ja siihen puuttumisesta. Blogit, Facebook, Twitter ym. ovat uutta

sosiaalista mediaa, jonka kayttddn on haettu rajoja itsesadntelyn piirissa.

Laskevat levikit ja ilmoitustulot pakottavat median keksimaan saastdtapoja. Uudenlaisessa
lehtien vélisessé yhteistydssé samaa materiaalia vaihdetaan ja julkaistaan useiden konsernien
lehdissa. Millainen on péaatoimittajavastuu yhteisty6ssd? Sananvapauslain mukaan julkaisu-

paatoksen tehnyt vastaa siséllostd, mutta onko tekijalehden vastuu muiden julkaisijalehtien

2 HE 19/2013
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mielestd suurempi? Voiko vastuuseen joutua Kirjoittava toimittaja yksin, vaikka hanen valtan-
sa on kaytannossa véhentynyt ja alempien esimiesten kasvanut, kun lehdet on tuotteistettu ja
ennakkosuunnittelu viety mahdollisimman pitkalle? Naihin kysymyksiin etsin vastauksia pait-

si oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskaytannostd myds haastattelemalla paatoimittajia.

Olen itse Kalevan lukemistotuottaja. Késittelen omien ja toisten lehtien toimittajien juttuja ja
paatan niiden julkaisemisesta. Paatoimittaja on delegoinut vastuuta meille alemmille esimie-
hille, kuten monissa muissakin julkaisuissa. Voimme joutua rikosvastuuseen osallisuudesta,

jos hyvaksymme julkaistavaksi lainvastaisia sisaltojéa.

Selvitén vertailun vuoksi lyhyesti myds Ruotsin ja Britannian medialainsaddannon ja oikeus-
k&ytdnnon mukaiset vastuujarjestelyt. Ruotsissa paatoimittaja on vastaavana julkaisijana aina
vastuussa sisallostd ja voi vapautua vain erityisista syistd. Vastuu on yksinomainen: Kirjoitta-
jaa ei yleensa voi saada rikosvastuuseen. Naapurissamme kuitenkin mietitddn, onko yksin-
omainen vastuu enaa nykypaivaa.® Britannian common law -jarjestelma on kehittanyt oikeus-
kéytdnnossé vastauksia vastuukysymyksiin, joita lait sdatelevéat vain osaksi. Kunnianlouk-
kausoikeudenkaynneissa vastaajaksi voidaan haastaa toimittaja, paatoimittaja, julkaisija tai
kaikki yhdessé.

1.2. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rajaukset

Tama tutkielma kuuluu oikeudenalajaotuksessa viestintdoikeuden alaan. Riku Neuvonen on
maaritellyt viestintdoikeuden ylakasitteeksi, jonka alla mediaoikeus keskittyy joukko-
viestinnan tutkimukseen®. Ahti Saarenpad puolestaan kayttaa ylakasitteend oikeus-
informatiikkaa, jonka hédn jakaa yleiseen ja erityiseen osaan. YKksi erityiseen osaan kuuluvista
alueista on informaatio-oikeus, joka tutkii muun muassa viestintdd koskevia sadnnoksia. Saa-
renpdan mukaan informaation valittdmiseen liittyvien toimintojen saantelyn aiheet ulottuvat
perinteisestd sananvapaudesta sahkoisten kommunikaatioverkkojen erilaiseen kaupalliseen

hyddyntamiseen.”

Tiilikan mukaan kiinnostus joukkoviestintdd koskevien oikeudellisten ongelmien tarkastelua
kohtaan on lisdantynyt merkittavésti 2000-luvulta alkaen. Tahan on todennékdisesti osaltaan

vaikuttanut perus- ja ihmisoikeuksien vahvistunut asema oikeudellisessa paatoksenteossa.’

® Warnling-Nerep ja Bernitz 2013 s. 111
* Neuvonen 2005 s. 6

® Saarenpaa 2012 s. 455, 509

® Tiilikka 2007 s. 75
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Tassékin tutkielmassa ndméa oikeudet ovat keskeisessa osassa, joten tarvitaan myos valtio-
sédéntooikeutta ja eurooppaoikeutta. Sananvapausrikokset kuuluvat rikosoikeuden alaan, kér-
simyskorvaukset vahingonkorvausoikeuteen, joka on osa velvoiteoikeutta. Media-alan ja sen
itsesaantelyn kehityksen kuvaus taas lahestyy tiedotusoppia, joka kuuluu yhteiskuntatieteisiin.
Kuten Tiilikka toteaa, media-oikeudellisia kysymyksia on usein vaikea hahmottaa, jasentaa ja

ratkaista vain yhden oikeudenalan normiston kautta’.

Tutkimusmenetelména kaytan eniten oikeustieteen perinteiseen ydinalueeseen kuuluvaa oike-
usdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus. Lainopin
tehtdvana on tulkita ja systematisoida lakien ja muiden oikeusléhteiden materiaalia ja selvittaa
néin voimassaolevien oikeusnormien sisaltéa. Systematisoinnissa keskeista on tutkia ja jasen-
tdd oikeudenalojen kaésitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia. Lisaksi lainoppi

punnitsee ja sovittaa yhteen oikeusperiaatteita ja tuottaa siten myés punnintakannanottoja.’

Kéytdn myos oikeusvertailua, eli vertailen suomalaista oikeusjarjestystd ja sen kaytantoja
Ruotsin ja Britannian oikeusjarjestyksiin. Oikeusvertailu on oikeustieteen itsendinen osa-alue,
jossa hyodynnetaan lainopin tulkintaa ja systematisointia seka lainvalmistelua®. Lisaksi tar-
kastelen oikeutta monitieteisesti yhteiskuntatieteen eli tiedotusopin ndkékulmasta. Taméa na-
kokulma l&hestyy oikeussosiologiaa, joka hahmottaa oikeuden ja muiden yhteiskunnallisten

toiminta-alueiden vuorovaikutussuhteita®®,

Pyrin saamaan tietoa media-alan muutoksista ja vastuunjaosta paatoimittajien teemahaastatte-
luilla, koska oikeuskaytantoa ei vield ole tai sitd on vahan. Teemahaastattelu on muun muassa
yhteiskuntatieteissa kaytetty puolistrukturoitu tutkimusmenetelmad, jossa ei ole tarkasti muo-
toiltua kysymyslomaketta, vaan haastattelija voi vaihdella ennalta laadittujen kysymysten
sanamuotoa. Se ei kuitenkaan ole yhtd vapaa kuin syvahaastattelu. Teemahaastattelija on alus-
tavasti selvittanyt tutkittavan ilmion olennaisia osia ja kokonaisuutta. Sen perusteella han on
paatynyt tiettyihin oletuksiin, joiden pohjalta kehittdd haastattelurungon. Teemahaastattelun
etuna on se, ettei menetelma ota kantaa haastateltavien maériin tai siithen, miten syvalle men-

naan. Haastateltavien antamat tulkinnat ja merkitykset ovat keskeisia.*!

Tiilikan mielestd ei ole perusteltua rajata mediaoikeudellista ongelmanasettelua vain ongelma-

lahtoisen lainopin tai tarkastelutavan pohjalta. Tarkastelundkdkulman on oltava tarpeeksi laa-

" Tiilikka 2007 s. 79

8 Hirvonen 2011 s. 21-25

® Hirvonen 2011 s. 26

19 Hirvonen 2011 s. 29

" Hirsjarvi ja Hurme 2001 s. 47-48
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ja, jotta kaikki relevantit tekijat tulevat otetuiksi huomioon. Mediaoikeudessa tutkitaankin
Tiilikan mé&aritelmén mukaan eri oikeudenaloille kuuluvien normistojen leikkauspisteité eri-
laisissa joukkoviestintddn kuuluvissa tilanteissa. Tutkimuksessa voidaan kayttdd hyvéaksi mui-
den oikeudenalojen yleisid oppeja ja kantavana tulkintaperiaatteena perus- ja ihmisoikeudet

huomioon ottavaa laintulkintaa.'?

Kuvaan ja systematisoin nykyisen moniportaisen sananvapauden saantelyjarjestelmén ja sa-
nanvapauden oikeutetut rajoitukset tutkielman toisessa luvussa. Joukkoviestinnén vastuuky-
symysten saantely on erotettu omaksi kolmanneksi luvukseen, koska vastuunjako on tutkiel-
man aiheen kannalta tarkeda tuntea. Neljdnnessa luvussa kerrotaan median itsesadntelysté ja
sen kehityksesta. Itsesaantelylla on ollut merkitystd jopa lakien tulkinnassa, vaikka eettisten

saantojen kayttd tuomioistuinten ratkaisujen perusteena on haluttu kieltaa.

Viidennessa luvussa perehdytddn oikeuskaytdnndn tuomiin uusiin sananvapauslinjauksiin ja
paatoimittajan vastuuseen. Kayn l&pi lahinnd paatoimittajavastuun kannalta merkityksellisia
tapauksia ja sananvapautta linjaavia korkeimman oikeuden ratkaisuja kymmenen vuoden ajal-
ta. Tutkin kaikki paatoimittajarikkomuksesta alioikeuksissa annetut tuomiot, joita on nelja,
mutta yksi muuttui hovioikeudessa. Niité ei tietddkseni aiemmin ole selvitetty samassa laa-

juudessa. Ruotsin ja Britannian medialainsaadantéa kuvataan kuudennessa luvussa.

Seitseménnessa luvussa esitelladn median nopean murroksen tuomia oikeudellisia vastuuon-
gelmia. Aluksi kasitelladn verkkokeskustelupalstojen valvontavastuuta, johon on viime vuosi-
na kiinnitetty eniten huomiota. Toisessa alaluvussa kerrotaan lehtien lisadntyvasta yhteistyos-
td ja pohditaan vastuukysymyksia haastattelemalla neljaa paatoimittajaa: Kalevan Markku
Mantilaa, Aamulehden Jorma Pokkista, Turun Sanomien Riitta Montoa ja Helsingin Sanomi-
en entista paatoimittajaa Mikael Pentikéistd. Kolmannessa tuon esiin muutamia muita uusia
ilmioitd. Yritdn myods pohtia, millaisia mahdollisia oikeudellisia kehityskulkuja muutokset

voivat aiheuttaa.

12 Tjilikka 2007 s. 83



2. SANANVAPAUS LAINSAADANNOSSA

2.1. Kansainvaliset perus- ja ihmisoikeudet

Sananvapaus on yksi klassisista vapausoikeuksista, jotka juontavat juurensa 1700-luvun valis-
tusfilosofiasta. Sananvapaudella oli etenkin aluksi poliittinen tehtdva demokratian edistdjana,
mutta nykyaankin sitd voidaan pitd4 demokratian peruspilarina. Kansanvalta ei toteudu ilman
vapaata keskustelua, eikd sananvapautta vékivaltaisesti rajoittavia maita voida pitdd nykyai-
kaisina sivistysvaltioina. Kansalaisilla pitdd olla oikeus arvostella paattdjia ja saada tietoa sii-
t4, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Vain sill4 tavalla he voivat osallistua yhteiskunnan toimin-

taan sen taysivaltaisina jasenina."®

Lansimaisten joukkotiedotusvalineiden toiminta perustuu sananvapauden ajatukseen. Britti-
ldisen lehtimiehen John Stuart Millin (1806—1873) liberaalin sananvapausteorian mukaan
kaikilla aatteilla tulee olla oikeus péaasta julkisuuteen, koska jokaisessa voi olla totuuden sie-
men. Jos “ihmiskunnan opettajat” (teachers of mankind) vain tiedostavat kaiken, mit& heidén
kuuluisi tietad, kaikenlaisten mielipiteiden tulee olla vapaita julkaistavaksi ilman vastarintaa
ja sensuuria. Vapauteen kuuluu siis myos eliitin vastuu.** Millin teoksesta voidaan johtaa eet-
tisia periaatteita sovellettaviksi journalismissa. Hyvaan journalismiin kuuluu ajatus erilaisten

ja vastakkaisten nakemysten asettamisesta julkisuuteen vertailtaviksi.'

Sananvapauden ydintd kuvataan oikeuskirjallisuudessa edelleen usein poliittiseksi perusoi-
keudeksi, mitd Neuvonen kritisoi. Ké&site ei vastaa sitd, miten poliittisuus ymmarretd&n nyky-
yhteiskunnassa. Myos 166ppijulkisuutta voidaan pitdé poliittisena: myytavana ovat julkisuus
ja yksityisyys. Looppien esiin tuoma keskustelu kertoo jotain yhteiskunnan moraalisesta tilas-

ta. Siten myds elinkeinotoimintana harjoitettava julkisuus on luonteeltaan poliittista.*®

Sananvapaus on myods keskeinen ihmisoikeus, joka on Kkirjattu Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen (EIS) ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvali-
seen yleissopimukseen. Suomi liittyi Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeus-

sopimusjarjestelméaan vuonna 1989. EIS 10 artiklan ensimmaisessa kappaleessa sanotaan:

Jokaisella on sananvapaus. Tamé oikeus sisaltad vapauden pitdd mielipiteité se-
k& vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja

Y Ollila 2004 s. 11 ja 45; Neuvonen 2005 s. 60
Y Mill 1859 5.100-101 ja 115-116

15 Mantyla 2007 s. 221

'® Neuvonen 2005 s. 41-42
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viranomaisten siihen puuttumatta. Tama4 artikla ei esté valtioita tekemastd radio-,
televisio- ja elokuvayhtitita luvanvaraisiksi.

YK:n KP-sopimuksen 19 artiklassa sananvapaus muotoillaan seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.

2. Jokaisella on sananvapaus; tdmé oikeus sisaltad vapauden hankkia, vastaan-
ottaa ja levittad kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista
joko suullisesti, kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla
hanen valitsemallaan tavalla.

Mielipiteen vapaus ja sananvapaus erotetaan artiklassa toisistaan. Tarkoitus on korostaa oike-
uksien erilaista asemaa. Mielipiteen vapauden on oltava absoluuttinen oikeus, johon ei saa
rajoituksilla puuttua. Sananvapaus taas on suhteellinen oikeus, jota voidaan tarvittaessa ja
tietyin edellytyksin rajoittaa.” EIS 10 artiklan 2. kappaleessa ja KP-sopimuksen 19 artiklan 3.
kappaleessa luetellaan edellytyksid, jotka oikeuttavat rajoittamisen. Naitd ovat muun muassa
yleinen turvallisuus ja jarjestys, terveyden ja moraalin suojeleminen, muiden henkilGiden

maineen tai oikeuksien turvaaminen ja luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdminen.

Valtiot sdéntelevat sananvapauden rajoittamista tarkemmin lainsdéddanndsséan kansainvalisten
ihmis- ja perusoikeussopimusten asettamissa rajoissa. Rajoitusten on oltava valttaméattomia,
riittdvan tasmallisia ja yksiselitteisid. Tiedotusvélineille rajoituksia asettaa usein toinen perus-
oikeus, yksityiselamén suoja. EIS 8 artiklassa sdddetddn oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
eldamén kunnioitusta, ja KP-sopimuksen 17 artiklassa todetaan, ettei “kenenk&an yksityisela-
maan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eika
suorittaa hdnen kunniaansa tai mainettaan loukkaavia hyokkayksia”. Perusoikeuksia ei voi
asettaa tarkeysjarjestykseen, vaan niiden joutuessa kollisioon tilannetta on punnittava tapaus-
kohtaisesti. Ristiriitatilanteessa tulee pyrkia ratkaisuun, joka turvaisi mahdollisimman hyvin

molempien perusoikeuksien toteutumisen. Ratkaisuun vaikuttaa perusoikeuksien ydinalue.®

Sananvapauden merkitystd on pohdittu lukuisissa poliittisissa ja filosofisissa teorioissa, joiden
pohjalle nykyinen sananvapauskasitys rakentuu. Demokraattisen osallistumisen, Millin pai-
nottaman totuuden léytamisen ja viranomaisten valvontafunktion liséksi neljantena sananva-
pauden oikeutusperusteena voidaan pita4 itsensa toteuttamista ja henkista kehittymista.*® 1h-
misen katsotaan kykenevén kehittdmaan itsedan vain, jos hénella on taydellinen vapaus itsen-

sa ilmaisemiseen. Jani Ruotsalainen kritisoi tata teoriaa. Hanen mielestaan kaikkea ilmaisua ei

7 Ruotsalainen 2006 s. 88
8 Ollila 2004 s. 47
19 Neuvonen 2012 s. 38
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hyvalla tahdollakaan voi luokitella ihmisen kehitysta edistavéaksi, mutta taiteellisen ilmaisun

vapauden kannalta teorialla on kuitenkin suuri merkitys.”

Kritiikki on mielestani paikallaan: kaikenlaiset ilmaisut eivat tosiaankaan kehitd ihmisté ei-
vatka yhteiskunnallista keskustelua, joten rajoituksia tarvitaan. Erityisesti mahdollisuus il-
maista itseddn nimettomasti verkossa ruokkii nykyaan epa-alyllisia, toisia loukkaavia kom-
mentteja ja vihapuhetta, joka aikaisemmin on pysynyt pienissa piireissd. Yleisradion ruotsin-
kieliset toimittajat ovat saaneet tappouhkauksia siksi, ettd ovat tehneet ty6td omalla kielellaan.
Muutkin toimittajat ovat kokeneet, ettd heidan henkiloonsa kohdistuvat aggressiiviset palaut-
teet ovat viime aikoina lisdantyneet. Sananvapaus on alettu ymmartaa oikeutena hyokata toi-

mittajia vastaan ja kansalaisen oikeutena tuoda itse mielipiteensé vapaasti julki.

Esimerkiksi Magneettimedian toukokuussa 2013 saamaa syytetta kiihottamisesta kansanryh-
méaa vastaan pidettiin lukuisissa Kalevan verkkokommenteissa sananvapauden rajoittamisena,
vaikka uutisessa kerrottiin selvasti, ettd kyse on vakavasta rikosepailystd, juutalaisten solvaa-
misesta.?! Magneettimedia ja sen paatoimittaja Juha Karkkainen saivat syyskuussa kyseisesté

rikoksesta sakkotuomion, josta kerrotaan luvussa 7.3.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista.
EIS:ta voidaankin valvontajarjestelman ansiosta pitaa oikeudellisesti merkittavimpana ihmis-
oikeussopimuksena Suomen kannalta. Sananvapaus ihmisoikeutenamme perustuu pitkéalti
EIS:n s&annoksiin ja EIT:n tulkintaan. Naill4 on merkittdva ohjausvaikutus kansalliseen lain-

saadantoon ja tuomioistuintoimintaan.?

EIT késittelee ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien loukkauksista tehtyja valituk-
sia. Sille voivat valittaa kaikki yksityishenkilét, ryhmét ja kansalaisjarjestot, jotka katsovat
oikeuksiaan loukatun. Edellytyksena on, ettd kansalliset oikeussuojakeinot on kayty lapi.
Poikkeuksellisesti valitus voidaan kasitella myds ilman kansallisten oikeussuojakeinojen kayt-
t64, jos valittaja pystyy osoittamaan, etta ne olisivat olleet tosiasiallisesti tehottomia.?®

EIT on ratkaisuissaan painottanut erityisesti sananvapauden poliittista ulottuvuutta. Tiedotus-
valineiden kayttdmat ilmaisut voivat jarkyttaa tai loukata, mutta tima on sallittua yhteiskun-

nallisesti merkittavan tiedon valittdmiseksi. Kaupallisen sananvapauden kéyton on katsottu

% Ruotsalainen 2006 s. 16-17

2! Ajtoaho: "Magneettimedian juutalaiskirjoituksista sakkovaatimus ja syyte”, Kaleva.fi 30.5.2013
22 Neuvonen 2012 s. 67, 69; Ruotsalainen 2006 s. 45

% Ruotsalainen 2006 s. 46-48
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olevan kapeamman suojan piirissa. Valtiolla on kansallinen harkintamarginaali, joka liittyy

EIS:n turvaaman oikeuden rajoittamisen valttamattomyyteen.

Niin sanotun valttaméattomyystestin avulla EIT tutkii tapauskohtaisesti, tayttyvatkd sananva-
pauden rajoitusedellytykset. Jos sananvapauteen on puututtu, on kysyttava, vastaako sananva-
pauteen puuttuminen pakottavaa sosiaalista tarvetta, ovatko rajoitukset oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaardén ja ovatko rajoitusten tueksi esitetyt syyt relevantteja ja riittavia.
Vaikka edellytykset tayttyisivat, seuraamuksia arvioidaan vield suhteellisuusperiaatteen néko-
kulmasta. Sanktiot eivét saa olla liian ankaria, jotta mediaa ei estettéisi hoitamasta sille kuulu-

vaa tehtavaa yhteiskunnallisen keskustelun herattajana ja yllapitajana.®

EIT:n sananvapauskasitysta voidaan pitad hyvin laajana. Tuomioistuin on tulkinnut suppeasti
tarvetta rajoittaa yhteiskunnallista keskustelua demokraattisessa yhteiskunnassa. Valtion teh-
tava on suojata julkista keskustelua ja kannustaa siihen. Medialla on tarvittaessa oikeus jopa
provokaatioon, kunhan se kunnioittaa esimerkiksi luottamuksellisten tietojen salassapitoa ja
yksityiselaméan suojaa. Poliitikoilla ja muilla vallankayttajilla on korostunut sieto-
velvollisuus. EIT on ratkaisuissaan tehnyt eron tosiasiavditteiden ja arvoarvostelmien valilla.
Jalkimmaiset ovat mielipiteitd, joiden totuudenmukaisuudesta ei voi esittda eika vaatia nayttoa
loukkaamatta EIS 10 artiklan turvaamaa mielipiteen vapautta. EIT:n ratkaisukéytannosté liséa

luvussa 5.1.%

2.2. Euroopan unionin perusoikeuskirja

Uusin Suomea velvoittava sananvapaussaannos |0ytyy Euroopan unionin perusoikeuskirjasta.

Sen 11 artiklassa sanotaan:

1. Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tdma oikeus sisdltdd mielipiteen-
vapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia viran-
omaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta.

2. Tiedotusvélineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan.

Perusoikeuskirjan laatimisesta péatettiin Kélnin huippukokouksessa vuonna 1999. Juhlallisen
julistuksen statuksen saanut perusoikeuskirja allekirjoitettiin Nizzan huippukokouksessa
vuonna 2000. Se siséllytettiin tulevaan perustuslailliseen sopimukseen hallitusten vélisessé

konferenssissa Roomassa 2003, ja siita haluttiin tehd& oikeudellisesti sitova asiakirja. Jasen-

24 Neuvonen 2012 s. 69
% Ruotsalainen 2006 s. 54-55
% Neuvonen 2012 s. 71-72; Ruotsalainen 2006 s. 58, 64, 70
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valtioiden paamiehet hyvaksyivét perustuslaillisen sopimuksen Brysselissd 2004, mutta sen
eteneminen pyséhtyi ratifiointiongelmiin. Vuonna 2007 solmitussa ja 2009 hyvéksytyssa Lis-
sabonin sopimuksessa perusoikeuskirja saavutti saman oikeudellisen arvon kuin perus-

sopimukset, mutta sité ei sijoitettu osaksi niita.*’

EU.n perusoikeudet koostuvat myds perusoikeuskirjan taustalla olevista yleisista oikeus-
periaatteista, joista osa on unionin omia, osa kansainvalisid. Ne voidaan johtaa EIS:sta ja ja-
senvaltioille yhteisista perusoikeuksista.?® Niitd on kaytetty jo ennen perusoikeuskirjaa seké
sédadosvalmistelussa ettd EU-oikeuden soveltamisessa, erityisesti EY-tuomioistuimen (nykyi-
sen unionin tuomioistuimen) tulkinnassa. Kansallisten perusoikeuksien, EU:n perus-

oikeuksien ja kansainvalisten ihmisoikeuksien voidaan katsoa tdydentavan toisiaan.?

Lissabonin sopimus tehosti EU:n perus- ja ihmisoikeuksien suojaa. Perusoikeuskirja on lisén-
nyt unionin perusoikeusjarjestelman lapinakyvyytté ja selkeyttd. Tuomas Ojasen mukaan se
on kansainvélisessa vertailussa poikkeuksellisen kattava asiakirja, koska siind on tunnustettu
suunnilleen kaikki ajateltavissa olevat perusoikeudet: kansalais- ja poliittiset oikeudet (joihin
sananvapaus kuuluu), taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet seké& unionin kansa-
laisia koskevat oikeudet.® Lisaksi sopimus antoi oikeushenkildllisyyden saaneelle EU:lle
mahdollisuuden liittyd Euroopan ihmisoikeussopimukseen.®* Valmistelut ovat jo kaynnissa,
mutta liittyminen vaatii neuvoston yksimielisen hyvaksynnén sek& kaikkien jasenvaltioiden ja

muiden ihmisoikeussopimuksen osapuolten ratifioinnin.*

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvataan tiedotusvélineiden vapaus ja moniarvoisuus maarit-
telemétta niita kuitenkaan tarkemmin. Neuvosen mielesta positiivisesti tulkittuna EU:n perus-
vapauksien, eli tavaroiden, tydévoiman, palvelujen ja padoman vapaan liikkuvuuden, voidaan
néhda mahdollistavan myos viestintatuotteiden ja sanomien vapaan liikkuvuuden. Tama liséa
sananvapautta. Neuvonen muistuttaa kuitenkin vapaan liikkuvuuden saattavan toisaalta aihe-
uttaa ongelmia moniarvoisuutta turvaaville kansallisille jarjestelyille. Etusijaperiaatteen mu-

kaan EU-saadokset menevit niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten lakien edelle.®

EU-tuomioistuin (entinen EY-tuomioistuin) on suojannut tulkinnoissaan ilmaisunvapautta,

jonka on katsottu voivan rajoittaa vapaata liikkuvuutta. Tapauksessa Schmidberger v. Itavalta

*’ Raitio 2011 s. 43-44, 48

%8 Raitio 2011 s. 43

?* Neuvonen 2012 s. 65-66

% Ojanen 2010 s. 124-125

%1 Raitio 2011 s. 48

%2 Europa Press Releases 7.7.2010, www.europa.eu/rapid/press-release
% Neuvonen 2012 s. 6667
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kuljetusyhtid nosti itdvaltalaisessa tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen Itavallan valtio-
ta vastaan, koska mielenosoitus Brennerin moottoritielld esti tavaroiden vapaan litkkuvuuden.
Kansallinen tuomioistuin pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, meneeko velvol-
lisuus noudattaa vapaan liikkuvuuden periaatetta myds perusoikeuksien edelle. Tuomioistuin
katsoi, ettd sananvapauden ja kokoontumisvapauden suojelu on sellainen edellytys, jonka

vuoksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on perusteltua.®

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset EU:ssa ovat lakivaatimus, tdsmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus, ydinsisallon koskemattomuuden vaatimus, hyvaksyttdvyyden vaatimus ja
suhteellisuusvaatimus. Ne vastaavat pitkalti kansallisten perusoikeusjérjestelmien ja kansain-
valisten ihmisoikeussopimusten rajoitusedellytyksid. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oike-
uskaytannon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa minimitason vastaavien oikeuk-

sien suojalle EU-oikeudessa.®

Tiedotusvalineiden sananvapauteen liittyvia tapauksia ei EU-tuomioistuimessa ole kasitelty,
koska yksityinen ei voi nostaa sielld kannetta jasenvaltiota vastaan, vain EU:n toimielint vas-
taan. Siksi sananvapausrikkomukset kuuluvat EIT:n toimialaan. Kansalliset tuomioistuimet
voivat kuitenkin pyytééd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oikeuden alaan kuu-
luvista asioista, kuten Schmidberger-tapauksessa. Mielestani sananvapaus Suomessa on viime
vuosina vahvistunut myds EU:n oikeusk&ytdnnon ansiosta. Yhteistd eurooppalaista oikeusjar-
jestelmaa ei kuitenkaan tunneta tarpeeksi hyvin edes lainoppineiden keskuudessa, joten ei
ihme, etteivat kansalaiset hahmota kansallisen oikeusjarjestelmamme olevan osa sitd. Tiedo-

tusvalineiden tehtdava olisi nostaa esiin oikeusturvaamme lisdévia EU-oikeuden puolia.

2.3. Suomen perusoikeusjarjestelméa

EU:n perusoikeusjarjestelmé&n mukanaan tuomaa perusoikeuksien vahvistumista on esitetty
Suomen perusoikeuskehityksen neljanneksi aalloksi. Ensimmaisessa aallossa perusoikeuksien
valvonta oli perustuslakivaliokunnan ennakkovalvontaa. Toinen aalto 1900-luvun lopussa toi
valtiolle positiivisen toimintavelvoitteen: enaa ei riittanyt, ettd perusoikeudet oli mainittu pe-
rustuslaissa, niiden toteutuminen piti myos turvata lainsdadannolla. Kolmannessa aallossa
tulivat kansainvélisten ihmisoikeussopimusten velvoitteet ja vuoden 1995 perusoikeus-

uudistus.*®

% Eugen Schmidberger Internationale Transporte Planziige v. Austria, C-112/00
% Ojanen 2010 s. 137138
% Neuvonen 2012 s. 61
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Sananvapaudesta saadetaan perustuslain (11.6.1999/731) 12.1 §:ssé:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamat-
t4. Tarkempia sdannoksid sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla. Lailla
voidaan saatdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttamattémia ra-
joituksia.
Sananvapauden sisaltd tulisi ymmartad mahdollisimman laajasti. Jokaisella on oikeus valittaa,
vastaanottaa ja hankkia tietoa. Viestien vastaanottamisen vapaus nousi nékyvasti esiin vasta
1980-luvun viestintapolitiikassa. Viestintdmonopolit voidaan katsoa kielletyiksi. Sananvapau-
den keskeisimpané ja historiallisesti ehka tarkeimpéana osana voidaan pitdd ennakkosensuurin
kieltoa. Suomalaisesta erikoisuudesta, poikkeuslakimenettelystd, kéytdnndssé luovuttiin pe-
rusoikeusuudistuksessa, vaikka sen kayttd on edelleen mahdollista. Poikkeuslailla voidaan

poiketa perusoikeudesta perustuslainsaatamisjarjestyksessa.*’

Suomen perusoikeusjérjestelmé alkoi eurooppalaistua 1980-luvun alussa, jo ennen kuin lii-
tyimme Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimusjarjestelmaén, joka tuli voimaan
1990. Oikeuslahteet ovat kolmen vuosikymmenen aikana lisadntyneet ja monipuolistuneet,
poliittisen jarjestelman parlamentaariset piirteet vahvistuneet ja taloudellisen toiminnan vapa-

us lisaantynyt.*®

Vuonna 1989 asetetun perusoikeuskomitean tehtavéksi annettiin valmistella lainsd&danto,
joka turvaa perusoikeudet kaikille Suomen oikeudenkayttopiirissa oleville henkildille ja tés-
mentad perustuslain vapausoikeussaannoksia ihmisoikeussopimuksiin kirjatulla tavalla. Ko-
mitean edellytettiin harkitsevan muutenkin, miten ihmisoikeuksien asemaa voitaisiin vahvis-
taa perusoikeusjarjestelmassamme. Tavoitteena oli, ettd perusoikeudet tulisivat mahdollisim-
man laajasti tuomioistuimissa suoraan sovellettavaksi oikeudeksi.*® Uudistetut perusoikeus-
sdannokset tulivat voimaan 1.8.1995, ja ne siirrettiin 1.3.2000 voimaan tulleella perustuslain-

muutoksella hallitusmuodosta perustuslain toiseen lukuun.

Ihmisoikeussopimusten maarayksista ei voida poiketa edes perustuslainsaadanndélld. Tiilikan
mukaan on mahdollista, ettd perusoikeuden kayttdmistd koskevat rangaistus- tai korvaus-
sdédnnokset ovat asianmukaisia in abstracto, mutta niiden soveltaminen yksittaistapauksessa
voi johtaa EIS:n vastaiseen lopputulokseen. Nain on esimerkiksi silloin, jos sananvapauden

rajoitus ei kyseisessa tapauksessa ole vélttaméton demokraattisessa yhteiskunnassa EIS 10(2)

3" Neuvonen 2012 s. 54; Ruotsalainen 2006 s. 21-23
% Ojanen 2010 s. 181182
¥ KM 1992:3s.2ja 11
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artiklan edellyttdmin tavoin tai jos rangaistus on liian ankara, mika loukkaa suhteellisuusperi-

aatetta. EIT:n tulkintakaytantd on siis otettava huomioon kansallisissa tuomioistuimissa.*’

Tiilikka on pohtinut my6s perusoikeuksien subjektia. Perusoikeuksien yhteydessa mainitaan
usein sana “jokaisella”, jolla tarkoitetaan luonnollista henkil6d. Koska perustuslain sananva-
paussaannoksen esitdissa nimenomaan viitataan toimituksellisen tyon turvaamiseen, Tiilikan
mielestd sdadnnds antaa vélitontd suojaa myods sananvapautta kayttéville oikeushenkildille.
Liséksi oikeushenkildiden perusoikeussuojaa voidaan puoltaa yksildiden sananvapausperus-
oikeuden turvaamisella: ilman julkaisutoimintaa kansalaisten mahdollisuudet saada tietoa
paatoksentekonsa perusteiksi olisivat selvasti huonommat. Tiedotusvalineet antavat yksil6ille

my®s rajatun mahdollisuuden ilmaista ja levittaa ajatuksiaan.**

Monet muutkin perusoikeudet liittyvat tiedotusvélineiden toimintaan. Tiilikka on nostanut
esiin PL 15 8:n omaisuuden suojaa koskevan normin, PL 18 8:ssa saadetyn tyon, ammatin ja
elinkeinon vapauden, PL 21 §:ssd taatun julkisen ja oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin seka
PL 10 8:ssd turvatun yksityiseldamén ja kunnian suojan. Erityisesti jalkimmainen joutuu usein
punninnassa vastakkain sananvapauden kanssa. Korkein oikeus on oikeuskéaytdnndssaan kat-
sonut, ettd ndma perusoikeudet ovat lahtokohtaisesti samanarvoisia. Eri ndkokantoja puoltavi-
en relevanttien syiden painoarvoista riippuu, ratkaistaanko tapaus sananvapauden vai yksi-

tyiselaman tai kunnian suojan hyvaksi.*?

Yksityisyyden ja yksityiselaman maéaritteleminen on osoittautunut vaikeaksi. Esitdiden mu-
kaan yksityiselamé voidaan ymmartaa henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskésitteeksi.
Suojan lahtékohtana on yksilon oikeus eldad omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen aiheetonta puuttumista siihen. Yksilolla on oikeus esimerkiksi vapaasti
solmia suhteita muihin seké oikeus maarata itsestaan.*® Saarenpad on kuvannut yksityisyytta
oikeudelliseksi suhdekasitteeksi, jonka siséltd voi muuttua yhteiskunnan muuttuessa. Han
puolestaan pitaa yksityisyytta ylakasitteena, jonka alle myds yksityiselama kuuluu.** Minusta
Saarenpaan maaritelméa on loogisempi, silla yksityisyys pitaa sisallaan niin konkreettiset yksi-

tyisasiat kuin henkildn tuntemukset itsestadn, arvostaan ja intimiteetistaan.

Sanavalinta ei kuitenkaan ole keskeinen ongelma, jos perusoikeuden siséltd pystytddn maarit-

telemdan mahdollisimman yksiselitteisesti. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu,

0 Tiilikka 2007 s. 114

* Tiilikka 2007 s. 118

*2 Tiilikka 2007 s. 119-120
** HE 309/1993 vp. s. 52-53
* Saarenpaa 2002 s. 319



14

ettei tassa ole onnistuttu: sananvapaus ja yksityisyyden suoja joutuvat kollisioon usein siksi,
ettd yksityiselaman suojan kasite on niin epdméaéardinen. Tuomioistuimetkaan eivat aina ole
madritelleet ratkaisuissaan, mita suojattava yksityiselama on.* T4ma asia on parantunut viime
vuosina, kun puutteellisiin perusteluihin on Kiinnitetty huomiota EIT:n antamien langettavien
paatosten jalkeen. Tiilikan mielesta on tarkeaa eritelld ja analysoida paitsi sitd, mik& ainakin
kuuluu yksityisyyteen, myds niité tilanteita, joissa yksityiselamén suojan ulottuvuus on riip-
puvainen tapauskohtaisista tekijoista ja sen ulkopuolella olevista oikeuksista.*

Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat tiedotusvélineiden toimintaan niin lainsdddannon kuin
lainkéyton tasolla. Perusoikeussaantely asettaa puitteet sille, milla edellytyksilla sanan-
vapauden kayttda voidaan rajoittaa ja millaisia seuraamuksia voi olla sananvapauden vaarin-
kaytoksilla. Laintulkinnassa on annettava perusoikeussaannoksille etusija, ja harkittaessa tul-

kintavaihtoehtoja on valittava perusoikeusmyonteinen tulkinta.*’

Perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset on lueteltu eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mietinndssa 25/1994. Ne ovat 1) lailla sdatdmisen vaatimus, 2) tasmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimus, 3) hyvaksyttavyysvaatimus, 4) ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, 5)
suhteellisuusvaatimus, 6) oikeusturvavaatimus ja 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen

vaatimus. Kaikkien kriteerien tulee tayttya harkittaessa perusoikeuden rajoittamista.*®

Huomiota tulee kiinnittaa paitsi rajoituksen vaikutukseen yksittéisen perusoikeuden kannalta
my0s perusoikeussdédnnoston muodostamaan kokonaisuuteen. Perusoikeutta ei voi kayttad
perusteena toisen perusoikeuden mitatdintiin tai karkeaan loukkaamiseen.*® Sananvapaudesta
puhuttaessa rajoitusedellytykset tayttyvat sitd vaikeammin mita keskeisemmasta sananvapau-
den kayttdtavasta on kyse. Poliittisen ilmaisun rajoittaminen edellyttaa erityisen painavia pe-
rusteita, mutta mainosten osalta sananvapautta voidaan rajoittaa helpommin. Kunnian ja yksi-
tyiselamén suojaan liittyvat sananvapauden rajoitukset on mitoitettava niin, ettei niill4 vaa-

ranneta sananvapauden ydinalueelle kuuluvan tiedonvalityksen ja keskustelun vapautta.>

Saarenpad on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd media on jatetty merkittavalla tavalla yksityi-
syyden suojaa koskevan tietosuojalainsaadanndn ulkopuolelle, miké ilmenee henkil6tietolain
2.4 §:std. Sen mukaan henkil6tietojen kasittelya toimituksellisiin tarkoituksiin koskevat sovel-

tuvin osin vain jotkut kyseisen lain kohdat. Saarenpdén mielestd tdm& on riskialtista, koska

> Neuvonen 2005 s. 211; Ollila 2004 s. 179
*® Tiilikka 2007 s. 130-140

" Tiilikka 2007 s. 146

8 PeVVM 25/1994 s. 5

9 KM 1992:3 5. 382 ja 384

% Tiilikka 2008 s. 21
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journalismin rajoja koetellaan véittaméalla toimitukselliseksi késittelyksi myds vahemmén
vaativaa teknisté kasittelyd ja markkinointia. Han ottaa esimerkiksi tapauksen, jossa yhtié myi
julkisia verotietoja kirjallisessa muodossa ja tekstiviesteind. Korkein hallinto-oikeus péaatti
ennakkoratkaisussaan KHO 2009:82, ettd kysymys ei ollut journalismista. Toimituksellisena
késittelynd ei voida pitéé sitd, ettd henkilorekisteri julkaistaan laajamittaisesti, lahes kokonai-

suudessaan ja lahes sellaisenaan.®

Eduskunta hyvaksyi juuri (12.11.2013) s&hkoista rekisteriaineistoa koskevan lainmuutoksen,
jonka mukaan kaupparekisteritietojen julkisuutta rajoitetaan ensi vuoden alusta l&htien. Hen-
kilétunnuksen loppuosa ja kotiosoite eivat enad jatkossa ole julkisia. Toimittajajarjestot vas-

tustivat muutosta, koska se vaikeuttaa journalistista tyota.>

Perustuslakiamme on uudistettu viimeksi maaliskuussa 2012 voimaan tulleilla muutoksilla,
joiden tarkoitus on ollut lisata edelleen parlamentaarisia piirteitad ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia. Muun muassa mahdollisuutta poiketa perusoikeuksista poikkeusoloissa tar-
kistettiin ja otettiin kayttéon kansalaisaloitejarjestelma.>® Suomalaisten perusoikeuksien taso
on nykyaan niin hyva, ettd EU-séadosten taydellisestd implementoinnista on ajoittain jopa
tingitty, jotta perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset on voitu ottaa riittdvasti huomioon. Ta-
han EU-oikeus antaa jasenvaltioille mahdollisuuden. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
yleisesti korostanut, ettd kotimaisen perusoikeussuojan tasosta tulee pitdd kiinni myds EU-

saadosten taytantddnpanossa.™

2.4. Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa

Uusi sananvapauslaki eli laki sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssé (460/2003)
tuli voimaan vuoden 2004 alussa. Valineneutraali laki yhdisti painovapauslain (1/1919) ja
radiovastuulain (219/1971). Laki televisio- ja radiotoiminnasta (744/1998) ja laki Yleisradio
Oy:sté (1380/1998) ovat yha voimassa. Aikaisemmin radio- ja televisiotoiminnasta oli saadet-
ty laissa radiolaitteista (8/1927) ja laissa kaapelilahetystoiminnasta (307/1987). Paino-
vapauslakia sovellettiin painokirjoituksiin, jotka oli monistettu painokonetta tai vastaavaa
keinoa kayttamaélla. Sananvapauslain keskeisend tavoitteena oli yhdistd4 sahkoisen joukko-

viestinnan saantely.>

*! Saarenpaa 2009 s. 325-326

%2 STT: "HenkilStietojen saanti kaupparekisteristi vaikeutuu”, www.kaleva.fi
% HE 60/2010

> Ojanen 2010 s. 185

% Neuvonen 2012 s. 234-236
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Sananvapauslaissa julkaisutoiminnalla tarkoitetaan julkaisujen ja muiden verkkoviestien kuin
ohjelmien toimittamista yleison saataville. Aikakautista julkaisua on tarkoitus julkaista sdén-
nollisesti vahintaén nelja kertaa vuodessa. Méaéaritelma koskee myds mainoslehtia. Verkkojul-
kaisulla puolestaan tarkoitetaan julkaisijan tuottamasta tai késittelemasta aineistosta yhtendi-
seksi laadittua verkkoviestien kokonaisuutta, jota on tarkoitus julkaista sdannollisesti. Aika-
kautisen julkaisun ja verkkojulkaisun maaritelmét ovat tarkeitd, koska niihin liittyy velvolli-

suus paatoimittajan maaraamiseen ja ne kuuluvat vastine- ja oikaisusaannésten alaan.

Suurin uudistus sananvapauslaissa oli verkkoviestin ottaminen osaksi julkaisu- ja ohjelma-
toimintaa. Perustuslakivaliokunta maaritteli verkkojulkaisuksi aineiston, jonka julkaisija on
tuottanut tai késitellyt. Hallituksen esityksen perusteella verkkojulkaisuksi olisi voitu tulkita
myo6s joukkoviestimen nettisivulla oleva keskustelupalsta, jolloin vastaava toimittaja olisi
voinut joutua vastuuseen keskustelualueen viesteistd. Valiokunnan mielest4 vastuu olisi saat-
tanut muodostua kohtuuttomaksi. N&in ollen keskustelupalstalla olevan viestin sisallosté vas-
taa kirjoittaja.”” Neuvosen mielesta perustuslakivaliokunnan tulkinta on onnistunut. Hallituk-
sen esitys olisi voinut johtaa monien keskustelupalstojen sulkemiseen, koska kaikilla yllapita-

jilla ei ole resursseja tarkastaa kaikkia viesteja etukateen.

Tiilikka pitada rajanvetoa verkkoviestin ja verkkojulkaisun vélilla hankalana, kun kyseessa
ovat verkkojulkaisujen yhteydessd toimivat keskustelupalstat tai viestiketjut, joissa toimitus
pyytaa lukijoilta kommentteja jostain uutisaiheesta. Jos ennakkomoderoidut keskustelut tai
viestiketjut katsotaan toimituksen késittelemédksi aineistoksi”, niitd voidaan pitad verkkojul-
kaisun osina ja siten p&atoimittajavastuun alaisina — jolloin moderoimattomat keskustelupals-
tat ovat lain edessa ristiriitaisesti paremmassa asemassa. Tdhdn problematiikkaan palataan
luvussa 7.1.2. Tiilikan mielesté lain tai selkeésti hyvén tavan vastaisten viestien poistaminen
ei ole toimituksellista paatoksentekoa.”® Olen samaa mielts, vaikka hyvan tavan maarittely ei

aina ole helppoa. Siini auttavat media-alan omat Journalistin ohjeet.

Vastineoikeus tarkoittaa sananvapauslaissa kohteen oikeutta kertoa julkaisussa tai ohjelmassa
oma nédkemyksensa asioista, jos hénelld on perusteltu syy katsoa itsensé loukatuksi. Loukkaa-
vuutta on arvioitava objektiivisesti eika subjektiivisesti. Oikaisu puolestaan tarkoittaa vaati-
musta virheellisen tiedon korjaamisesta. Oikaisuoikeus koskee yksityishenkildiden lisaksi
yhteistja, saatioita ja viranomaisia toisin kuin vastineoikeus. Oikeutta ei ole, jos virhe on va-

hainen ja oikaisu siksi tarpeeton, eikd mydsk&an silloin, jos julkaisija ja ohjelmatoiminnan

% Tiilikka 2008 s. 25-29
" HE 54/2002 ja Neuvonen 2008 s. 33
%8 Tiilikka 2008 s. 31
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harjoittaja on jo korjannut virheen®. Paatoksen oikaisun tai vastineen julkaisemisesta tekee
paatoimittaja tai vastaava toimittaja. Lahtokohtaisesti oikaisun kaytolle tulee asettaa korke-
ampi kynnys kuin subjektiivisen ndkemyksen esiintuovalle vastineelle. Eroa tulisi Neuvosen

mielesta korostaa entista enemman.°

Olennainen sananvapauden ulottuvuus on sananvapauslain 16 8:n mukainen lahdesuoja ja
oikeus anonyymiin ilmaisuun. Toimittajalla on oikeus olla paljastamatta lahdettéan, ellei tut-
kittavana ole rikos, josta rangaistuksena on vahintdén kuusi vuotta vankeutta. Oikeudenk&ayn-
nissa lahdesuoja voidaan murtaa lisdksi silloin, jos tieto on annettu vastoin sellaista salassapi-
tovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on séadetty rangaistus. L&hdesuojan tarkoituksena on
sananvapauden ydinalueelle kuuluvan yhteiskunnallisen keskustelun ja vallankaytén valvon-
nan turvaaminen. Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen, kunnianloukkaus tai torkeé

kunnianloukkaus eivat ole rikoksia, joiden selvittamiseksi ldhdesuoja voitaisiin murtaa.®*

Neuvonen pitdd 2000-luvun alun keskustelua ldhdesuojan kaventamisesta huolestuttavana
sananvapauden kannalta. Sananvapaustoimikunta esitti sananvapauslakia valmistellessaan,
ettd tuomioistuin voisi velvoittaa paljastamaan tietolahteen jo salassapitorikosten esitutkinta-
vaiheessa. Ehdotus sai niin paljon kritiikkia, ettei se paatynyt hallituksen esitykseen.®? Kes-
kustelu alkoi taas, kun eduskunnan oikeusasiamies Kiinnitti huomiota siihen, ettd poliisi oli
antanut salassa pidettavia tietoja esitutkinnoista tiedotusvélineille. Esitutkinta- ja pakkokeino-
lain uudistamistydryhma esitti, ettd lahdesuojan murtamismahdollisuus olisi annettu poliisivi-
ranomaiselle, joka olisi arvioinut rikoksen vakavuutta ja seurauksia. Esitysta ei vastustuksen

takia otettu esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannon muutokseen.®®

Lahdesuoja on lain mukaan toimittajan oikeus, mutta tiukka itsesaantely pitaa sen kaytannos-
sé eettisend velvollisuutena. Jos ldhde haluaa pysya nimettdména, hanen paljastamisensa on
hyvin harvinaista. Neuvosen mukaan oikeuskéytanto ei toistaiseksi puolla ajatusta, etta lah-
desuoja helpottaisi sananvapausrikosten tekemisté, koska siihen vetoaminen on tulkittu rikos-
tapauksissa vetoajan vahingoksi, jos julkaisija ei ole varmentanut viestin todenperaisyytta®.
Joskus lahdesuojaa kaytetdan mielesténi nykyisessad median kilpajuoksussa turhan kevein pe-
rustein, miké voi olla ongelma, jos tietoja ei ehditd tarkistaa muista lahteisté tai muita lahteité

ei 10ydy. Yleison epéily ldhteen olemassaolosta tai tiedon todenperdisyydesta voi murentaa

% HE 54/2002 s. 66

% Neuvonen 2012 s. 252-255

®1 Tiilikka 2008 s. 34-37

82 Neuvonen 2012 s. 248; Ollila 2004 s. 233
8 Neuvonen 2012 s. 248

8 Neuvonen 2012 s. 252
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luottamusta tiedotusvalineita ja itseséantelyd kohtaan, kuten kavi entiseen paadministeriin liit-

tyvassé ns. lautakasajupakassa, josta kerrotaan itsesédantelyn yhteydessa luvussa 4.4.

2.5. Sananvapausrikokset ja rikoslakiin tulevat uudistukset

Sananvapausrikoksilla tarkoitetaan rikoslaissa (19.12.1889/39) ja muussa rikosoikeudellisessa
lainsdadannossa saadeltyjé rikoksia, joiden teonkuvaukset toteutuvat padasiassa viestinnassa.
Neuvosen tulkinnan mukaan nykyaan kaikki ilmaisut kuuluvat sananvapauden suojan piiriin,
mutta lainsdadannolla maaritellddn rangaistavat teot. Oikeudenk&ynnissa punnitaan, onko
yksittdinen teko rangaistava. Lainsdéddanndssé ja laintulkinnassa on otettava huomioon sanan-

vapausnakokohdat.®®

Joukkoviestinndn kannalta keskeisimpid sananvapausrikoksia ovat kiihottaminen kansanryh-
méaa vastaan (RL 11:10), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskonrauhan rikkomi-
nen (RL 17:1), vakivaltakuvauksen levittdminen (RL 17:17), sukupuolisiveellisyytta loukkaa-
van kuvan levittdminen (RL 17:18), sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen (RL
17:21), yksityiselaméé loukkaava tiedon levittdminen (RL 24:8), kunnianloukkaus (RL 24:9)
ja torked kunnianloukkaus (RL 24:10). Erityisesti kolme jalkimmaista ovat olleet rikosnimik-
keind tiedotusvélineita vastaan nostetuissa oikeudenkaynneissa. Yksityisyyden suojan ja sa-
nanvapauden valisestd punninnasta oikeuskdytanngssa kerrotaan luvussa 5, joten esittelen
tassd vain lyhyesti pykalien siséllon ja eduskunnan juuri hyvaksyméat muutokset, joiden tar-
koitus on korostaa sananvapautta EIT:n linjausten mukaisesti. Muutokset tulevat voimaan
vuoden 2014 alussa. Pykalaa kiihottamisesta kansanryhmaéa vastaan kasitellaan luvussa 7.1.1.

verkkokeskustelupalstoihin liittyvan vihapuheen yhteydessa.

Yksityiselamén loukkaamisesta tuli rikos vuonna 1974, kun hyvéksyttiin rikoslain muutos RL
27:3a, eli ”Lex Hymy” sensaatiohakuisen viihdelehden mukaan. Sen perusteella voitiin lan-
gettaa tuomio yksityiseldmin loukkaamisesta sille, joka joukkotiedotusvilinettd kayttden tai
muulla sen kaltaisella tavalla julkisesti levittdd toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai
kuvan, joka on omiaan aiheuttamaan hénelle vahinkoa tai kidrsimystd”. Rangaistukseksi voi-
tiin maarata sakkoa tai vankeutta enintédan kaksi vuotta. Rikoslain 27 luku kumottiin vuonna

2000 ja lukuun 24 koottiin yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevat rikokset.

8 Neuvonen 2012 s. 395-396
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Samalla yksityiselaman rikosoikeudellista suojaa laajennettiin.®® Rikoslain 24 luvun 8 § yksi-

tyiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta kuuluu:

Joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai 2) muuten toi-
mittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen yksityiselamasta tiedon,
vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kar-
simysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksi-
tyiselaméa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.

Yksityiselam&é loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidetd sellaisen yksityiselamaa koskevan
tiedon, vihjauksen tai kuvan esittdmisté politiikassa, elinkeinoeldmassa tai julkisessa virassa
tai tehtdvassa taikka néihin rinnastettavassa tehtdvassa toimivasta, joka voi vaikuttaa taman
toiminnan arviointiin mainitussa tehtévéssa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti

merkittavan asian kasittelemiseksi.

Yksityiselaméé loukkaavassa tiedon levittdmisessé ei ole kyse perattomistd tiedoista, vaan
tiedot ovat lahtokohtaisesti totuudenmukaisia tai epadmaaréisia vihjauksia. Vihjaus synnyttaa
kasityksen jonkin tiedon olemassaolosta ja sen loukkaavuus tietoon verrattuna voi vaihdella.

Jos vihjaus synnyttaa valheellisia mielikuvia, voi kyseessa olla myds kunnianloukkaus.®’

Rajoituslausekkeen mukaan yksityiselamaan ei lueta sellaisia seikkoja, joilla on merkittavaa
yhteiskunnallista vaikutusta. Poliittista tai taloudellista valtaa kayttavien yksityiselaman suoja
on suppeampi kuin muiden. Lehdistdssa ja osin my6s oikeuskéytdnndssé on hyvaksytty JSN:n
periaatelausuman mukainen ryhmittely yksityisyyden suojan laajuudesta. Ensimmaisessa
ryhmassa suoja on pienin, kolmannessa suurin. Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvat merkittavéat
vallankayttdjat politiikan, hallinnon ja elinkeinoeldman alalla, toiseen kulttuuri- ja viihde-

elamassa esiintyvat julkisuuden henkilot ja kolmanteen tavalliset ihmiset.®®

Kunnian suoja kirjattiin jo ensimmaiseen rikoslakiin, joka tuli voimaan vuonna 1894%. Kasit-
teen sisaltod ei kuitenkaan madritelty perusoikeuksien eikd rikoslain esitdissa. Késite voidaan
jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen osaan. Subjektiivinen kunnia muodostuu psykologisista
tekijoistd, jotka liittyvét ihmisen tunteisiin ja kdyttdytymiseen. Suojaa kaipaavana oikeushy-
vané on paitsi arvostus ympariston silmissd myds henkilon oma sisdinen kasitys itsestdan.

Objektiivista kunniaa on se arvostus, jota henkild nauttii ihmisen4 ja yhteiskunnan jasenena.”

® HE 184/1999, johdanto

" HE 184/1999 s. 31

%8 JSN:n periaatelausuma 1980
% HE 184/1999 vp. s. 9

" Ruotsalainen 2006 s. 40-42
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Rikoslain 24:9 kriminalisoi kunnianloukkauksen nain:

Joka 1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka héneen kohdistuvaa
halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa
toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelaméssa, julkisessa virassa tai tehtdvassé,
tieteessd, taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita
sitd, mité voidaan pitdd hyvéksyttavana. Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esit-
ta4a kuolleesta henkilosta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheut-

tamaan karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen laheinen (2 momentti).
Torked kunnianloukkaus on maéritelty rikoslain 24 luvun 10 §:ssé:

Jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa 1) rikos tehd&an
joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lu-
kuisten ihmisten saataville taikka 2) aiheutetaan suurta tai pitkaaikaista karsi-
mysté taikka erityisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa ja kunnianloukkaus on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta kun-
nianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintaddn kahdeksi vuodeksi.

Suomessa tuomittiin tavallisesta tai torkedstd kunnianloukkauksesta vuosittain 5-10 vankeus-
rangaistusta jaksolla 1990-2004. Neuvosen mielestd tama on paljon, sill& kaikkia tuomioita —
langettavia, rauenneita ja vapauttavia — oli samalla jaksolla vuosittain 9-38. Useat Suomea ja
muita valtioita koskevat EIT:n ratkaisut ovat kritisoineet voimakkaasti vankeusuhkaa ja toissi-
jaisesti my0s rikosoikeuden kayttdda sananvapausrikosten yhteydessd. Neuvonen on pitanyt
ongelmallisena myos sitd, ettd torkean kunnianloukkauksen kvalifiointiperusteena on joukko-

tiedotusvalineen kaytto.”

Eduskunnan juuri hyvédksymdassd HE 19/2013:ssa rikoslain, pakkokeinolain ja poliisilain
muuttamisesta puututaankin naihin ongelmiin. Yksityiselaméaa loukkaava tiedon levittdminen
jaetaan tavalliseen ja torkeddn tekomuotoon. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen
ja kunnianloukkauksen perustekomuodoissa rangaistusuhkana on jatkossa sakkoa, ei vankeut-
ta. Tata perustellaan silla, ettd EIT pitdd vankeusrangaistusuhkaa sananvapauden kanssa yh-

teensopivana vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Térkedn kunnianloukkauksen ankaroittamis-

™ Neuvonen 2012 s. 464
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perusteena ei endé ole rikoksen tekeminen joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai muuten

toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville.”

Hallituksen esitys pohjautui oikeusministerion asettaman sananvapaustyOryhman raporttiin
sananvapausrikoksista, vainoamisesta ja viestintdrauhan rikkomisesta. Tyoryhméssd mukana
ollut Paivi Tiilikka kirjoittaa, ettd lahtokohtaisesti rikoslakimme on sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, mutta sita ei aina ole tulkittu ja sovellettu sen mukaisesti. EIT
on antanut toistakymmenta langettavaa paatostd, kun Suomessa on painotettu yksityiseldman

ja kunnian suojaa sananvapauden vastaisesti.”

Hallituksen esityksessa ei esitetty muutettavaksi syyteoikeusjarjestelyd, joka koskee yksityis-
elamaé loukkaavaa tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta. Ne ovat asianomistajarikoksia
toisin kuin muut sananvapausrikokset. SVL 24 8:n mukaan sananvapausrikoksessa ja sellai-
seen liittyvassa paatoimittajarikkomuksessa syyteoikeus on valtakunnansyyttajalla. Tarkoitus
on turvata sananvapauden toteutuminen ja luoda yhtendista syyttamiskaytantod. Asianomista-
jarikostenkin osalta valtakunnansyyttéja voi antaa maarayksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kdyttden ja erittdin tarked yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista. Kaksi yleisintd joukkotiedotusvélineessa toteutuvaa rikosta eivét siis paa-

saantoisesti kuulu valtakunnansyyttajanviraston toimivaltaan. Taté voi pitaa epakohtana.”

Késittelemattd on Neuvosen mukaan jaanyt vield se kysymys, onko Suomen mahdollista jat-
kaa kunnianloukkauksen ja yksityiselamén suojan loukkaamisen kriminalisoimista vai pitéisi-
ko ne siirtda siviiliprosessissa ajettaviksi vahingonkorvausperusteiksi. EIT:n ratkaisut ja Eu-
roopan neuvoston paatéslauselma (1577/2007) naiden rikosten dekriminalisoinnista asettavat

paineita siihen suuntaan.” Kunnianloukkaus on dekriminalisoitu esimerkiksi Norjassa.”

Tiilikka on késitellyt laajasti vahingonkorvausta vaitoskirjassaan sananvapaudesta ja yksilon
suojasta. Karsimyksen korvaamisen edellytyksid madariteltdessa on tarkasteltava rikoslain li-
séksi vahingonkorvauslain 5:6:84. Joukkotiedotusvélineiden korvausvastuu on usein perustet-
tu myods vahingonkorvauslain 5:1:n sdéédnndkseen puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta
erittdin painavien perusteiden nojalla. Vastuuperusteita kasitelladn seuraavassa luvussa, esi-
merkkeja méaéaratyistd vahingonkorvauksista luvussa 5 ja mahdollisia korvausten jakautumis-

perusteita luvussa 7.2, jossa kerrotaan lehtien valisesta yhteistydsta.

" HE 19/2013s. 1

® Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhméa 2012 s. 17-21
™ Neuvonen 2012 s. 403-408

" Neuvonen 2012 s. 407-408

"® Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 2012 s. 52
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3. VASTUU JOUKKOVIESTINNASSA

3.1. Tekijanvastuu

Normaalin, rikoslaissa sdadetyn tekijanvastuun mukaisesti yleison saataville toimitetun vies-
tin sisallosta vastaa se, jota on pidettava rikoksen tekijana tai siihen osallisena. Tdma on ri-
kosoikeudellinen yleisperiaate, joka koskee kaikkia viestin sisaltoon perustuvia rikoksia véli-

neesta riippumatta. Liséksi tekijanvastuusta on sdédetty sananvapauslain 12 §:ssé:

Rikoksen tekijan ja osallisen vastuu

Yleison saataville toimitetun viestin sisaltdéon perustuvasta rikoksesta vastaa se,
jota rikoslain (39/1889) mukaan on pidettéva rikoksen tekijan tai siihen osalli-
sena.

Useimmissa sananvapausrikoksissa teon rangaistavuuden edellytyksena on tahallisuus. Ri-
koksentekijan on ymmarrettava, ettd rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvat seikat tayttyvét.
Esimerkiksi yksityiselamaa loukkaavaan tiedon levittdmiseen syyllistyvan toimittajan on
miellettavé, ettd julkaistava asia koskee yksityiselamad ja julkaiseminen on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai karsimystd loukatulle tai hdneen kohdistuvaa halveksuntaa. Tahallisuus-
vaatimuksen tayttyminen vaatii lisdksi, ettd tieto julkaistaan joukkotiedotusvélineessa tai
muuten toimitetaan se lukuisten ihmisten saataville ja julkaiseminen tapahtuu oikeudettomasti

ilman asianomaisen hyvaksymista tai hdnen asemaansa perustuvaa oikeutusta.”’

Loukkaustarkoitusta ei kuitenkaan edellytetd. Esimerkiksi kunnianloukkaus katsotaan tahalli-
seksi, jos tekija mieltdd ilmaisun loukkaavan luonteen eiké ole riittdvasti varmistanut sen to-
denperdisyytta. Tahallisuuden tulee kohdistua ainakin teon olosuhteisiin ja myds seuraukseen,
jos tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd seurauksen aiheutumista. Seuraustahallisuudessa
tekija on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen, hédnen on taytynyt pitaa sit4d varmana tai varsin
todenndkdisena tai seuraukseen varmasti liittyvana (RL 3:6). Olosuhdetahallisuutta ei ole
maadritelty laissa, vaan sen arviointi on jatetty oikeuskaytdnnon varaan. Huomioon on otettava
tunnusmerkistoerehdystd koskeva RL 4:1, jonka mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija ei
teon hetkelld ole selvilld kaikista tunnusmerkiston toteuttavista seikoista tai han erehtyy niis-

ta.”® Olosuhdetahallisuudesta kerrotaan lisa4 vihapuheen yhteydessa luvussa 7.1.1.

" Tiilikka 2008 s. 85
"8 Tiilikka 2008 s. 85-87
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Vahingonkorvausvastuu syntyy yleensé jo tuottamuksen perusteella. Karsimyskorvausta saa-
televa vahingonkorvauslain 5:6 rajaa vastuun kuitenkin objektiivisen tunnusmerkiston taytta-
viin tekoihin. Pykélan mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta k&rsimyksesta
on silla, jota on loukattu tai syrjitty rangaistavaksi séédetylla teolla, tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta. Korvausvastuun syntyminen jo lievan huolimattomuuden perusteella
voisi muodostaa sananvapauden rajoituksen, joka ei ole vélttdmaton demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Liian helposti syntyvan korvausvastuun on katsottu voivan johtaa pelotusvaikutuk-
seen (chilling effect), jonka vuoksi tarkead tietoa sisaltavaa aineistoa voi jaada julkaisematta.
Tiilikka huomauttaa kuitenkin, etta lukijoiden tiedonsaantioikeus ja luottamus painettuun sa-

naan edellyttavat, etta tiedot on tarkistettu mahdollisimman huolellisesti.”

Korvauksia vaaditaan enimmakseen kunnianloukkausta koskevissa rikosprosesseissa. Tiilikan
mielestd loukkauksen kohteen kannalta pelkk& korvaustuomio voisi tarjota riittdvan hyvityk-
sen. Kun korvaus kytketddn rangaistavaksi saadettyyn tekoon, sananvapauden rajoittamiseen
liittyvan suhteellisuusperiaatteen toteuttaminen on hankalaa.?® Olen samaa mielta siita, etta
rangaistavuuteen kytkeytymattoman korvausvastuun ajaminen siviiliprosessissa olisi jousta-
vampi tapa vaatia hyvitystd, mutta se voisi lisata tuntuvasti oikeudenkayntejd mediaa vastaan.
Seuraavassa luvussa kuvattu itseséantelyjarjestelma on tarkoitettu kasitteleméaan niité tapauk-
sia, joihin ei liity rikoslain vastaista menettelyd, mutta joku on selvésti karsinyt julkaistusta
siséllosta. Vaikka Julkisen sanan neuvosto ei voi méaératd rahallista korvausta, sen antama

huomautus tiedotusvélineelle tuo kantelijalle hyvitysta vahvistamalla hdnen olleen oikeassa.

Tiedotusvalineissa voidaan syyllistyd myos tekijanoikeusrikoksiin tai -rikkomuksiin. Rikos-
lain 49 luvun 1 §:ssé sanotaan, ettd joka ansiotarkoituksessa tekijanoikeuslain (404/1961) vas-
taisesti loukkaa toisen oikeutta esimerkiksi Kirjalliseen teokseen, valokuvaan tai radio- tai
televisiolahetykseen, on tuomittava tekijanoikeusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi. Tietoverkossa tehty oikeudenloukkauskin kuuluu sadnndksen piiriin. Hal-
lituksen esityksessa on katsottu, ettd lainkohdassa on lueteltu tyhjentévasti kaikki oikeudet,
joita yksittaisella teolla voi loukata®™. Tekijanoikeuslain vastaisesta kaytosta voi joutua korva-
usvastuuseen, vaikka teko ei olisi rikoslain mukaan rangaistava.®? Tekijanoikeusloukkaukset

eivat kuitenkaan kuulu tdmén tutkielman piiriin.

™ Tiilikka 2007 s. 331-333
8 Tiilikka 2008 s. 588

8 HE 94/1993 5. 213

8 Sorvari 2005 s. 82, 87
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Julkaistun viestin sisaltéon perustuvien rikosten osalta tekijdnvastuussa voivat toimittajan
lisaksi olla esimerkiksi vastaava toimittaja, muu paatoimittaja, uutispaallikko, valokuvaaja tai
haastattelulausunnon antaja. Tekijapiiria ei ole rajattu mihink&an henkiléryhmaan. Keskeista
on se, miten tekijat ovat osallistuneet viestin syntymiseen ja julkaisemiseen ja tayttyvatko
rangaistavuuden edellytyksend olevat tunnusmerkistotekijat ja tahallisuus. Yleensd sananva-
pausrikosten tekijavastuu kohdentuu niihin henkildihin, jotka tosiasiassa tekevét viestin sisél-
t0d ja julkaisemista koskevia paatoksia. Paatoimittajat ovat delegoineet vastuuta paallikkota-

solle, mutta paallikko voi valttya vastuulta siirtamalla julkaisupaatoksen paatoimittajalle.®®

Toimittaja voi joutua vastuuseen myos muiden Kirjoittamasta tekstistd, jos han hyvaksyy mie-
lipidepalstalla julkaistavaksi lainvastaisen Kirjoituksen. EIT on suhtautunut kuitenkin pidatty-
vasti toimittajan rankaisemiseen toisten laatimien Kirjoitusten julkaisemisesta tai toisten esit-
tamien lausumisen toistamisesta. Klassinen esimerkki tasta on Jersild-tapaus, jossa ei kuiten-

kaan esitetty loukkaavia vaitteitd kenestakaan yksittaisesta henkildsta. >

Tapauksessa Jersild v. Tanska toimittaja oli koonnut televisio-ohjelmaan nuorten karkean
rasistisia lausumia. Jersild tuomittiin sakkoihin avunannosta rikokseen, joka vastaa Kiihotta-
mista kansanryhmaa vastaan (RL 11:10). EIT kuitenkin katsoi, ettd rasistisesta nuorisoryh-
méstd ohjelman tehneen toimittajan tuomitseminen oli ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
tarkoittaman sananvapauden loukkaamista. Tuomioistuin korosti, ettd valittajan tarkoitus ei
ollut rasistinen, vaan han pyrki antamaan tietoa ryhman ulkomaalaisvastaisista asenteista.
Hallituksen esityksessd Euroopan neuvoston rasistista tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen lisdpoytakirjan hyvaksymisesta kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tapauksen pe-
rusteella on erotettava rasistisen materiaalin levittdmisesté oikeus raportoida esimerkiksi me-

diassa rasistisista ryhmista ilman, ett4 toimittajaa tuomitaan rikoksesta.®

3.2. Paatoimittajavastuu

Painovapauslain (1/1919) aikaan paatoimittajaa voitiin 6 luvun 32 8§:n perusteella rangaista
painovapauden tuottamuksellisesta vaarinkayttdmisestd, jos hén ei ollut tekijana vastuunalai-
nen painokirjoituksen kautta tehdysté siséllosta. Paatoimittajavastuu oli siis toissijaista. Paa-
toimittajalla oli k&&nnetty todistustaakka, eli rangaistukselta valttydkseen hanen piti pystya
nayttdimaan “rikkomuksen estdmiseksi noudattaneensa kaikkea asianaan ollutta varovaisuut-

ta”. Rangaistuksena oli sakkoa tai korkeintaan vuosi vankeutta. Jos kirjoittaja oli ilmoittanut

& Tiilikka 2008 s. 91-93
8 Tiilikka 2008 s. 94-95
8 Jersild v. Tanska (23.9.1994) ja HE 317/2010



25

nimensd, julkaisija tai paatoimittaja voitiin erityisista syista vapauttaa rangaistuksesta (paino-

vapauslaki 6:33).

Kéannetty todistustaakka ei ole nykyisten ihmisoikeussopimusten eika rikosprosessi-
oikeudessa vallitsevien syyttomyysolettama- ja todistustaakkasédanndsten mukainen. Sanan-
vapauslakia koskeneessa hallituksen esityksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta painovapa-
uslain mukaista paatoimittajan rikosoikeudellista vastuuta voitiin pitd4 ankarana, koska héan
oli rikoksen varsinaiseen tekijaan ja osallisiin ndhden rinnakkaisessa vastuussa kaikesta sisal-
I6std. Vastuu oli riippumatonta siitd, oliko hén tutustunut siséltoon etukateen. Tamé lahestyi

objektiivista vastuuta, jossa syyllisyyteen ei kiinniteta juuri lainkaan huomiota.®

Siksi sananvapauslakiin sisallytettiin sadnnds vastaavaa toimittajaa koskevasta erikoisrikok-
sesta, paatoimittajarikkomuksesta. Se on toissijainen ja tulee sovellettavaksi vain, jos vastaa-
vaa toimittajaa ei ole pidettava paarikoksen tekijané tai siihen osallisena. Lievé tuottamus ei
taytd paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkistéd. Olennainen muutos painovapauslain 32
8:44n on se, ettd paatoimittajarikkomuksesta voidaan tuomita vain, jos vastaava toimittaja lyo
tahallaan tai huolimattomuudesta selvasti laimin johtamis- ja valvontavelvollisuutensa, josta

saadetaan sananvapauslain 4 §.ssa. Syyllisyys on normaaliin tapaan naytettava toteen.®’
Sananvapauslain 4 § madréa vastaavasta toimittajasta ja 13 8 paatoimittajarikkomuksesta:

Vastaava toimittaja

Julkaisijan tulee maarata aikakautiselle julkaisulle ja verkkojulkaisulle vastaava
toimittaja. Aikakautista julkaisua, verkkojulkaisua tai ohjelmaa varten voidaan
madratd myos useita vastaavia toimittajia.

Vastaavan toimittajan tulee olla viisitoista vuotta tayttanyt henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Vastaavan toimittajan tehtdvand on johtaa ja valvoa toimitustyotd, paattaa aika-
kautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelman siséllosta sekd huolehtia hanel-
le tassé laissa saadetyistd muista tehtavista.

Paatoimittajarikkomus

Jos vastaava toimittaja tahallaan tai huolimattomuudesta olennaisesti laiminlyo
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa siten, ettd laiminlyonti on
omiaan myo0tavaikuttamaan yleison saataville toimitetun viestin siséltoon perus-
tuvan rikoksen toteuttamiseen, h&net on tuomittava, jos tallainen rikos tehd&én
eikd hanté ole pidettdva rikoksen tekijana tai siihen osallisena, paatoimittajarik-
komuksesta sakkoon.

8 HE 54/2002 s. 32
8 HE 54/2002 s. 36-37
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Jos pédatoimittajia on useita, sananvapauslain 5.3 8:n mukaan on maariteltdvd, mistd kukin
vastaa. Laiminlyonnin olennaisuus madritelladn alan yleisten huolellisuusvelvoitteiden mu-
kaan. Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkisto voi toteutua esimerkiksi, jos vastaava toimit-
taja jattad huolehtimatta paatoksentekosuhteiden jarjestamisestd, ohjeiden antamisesta ja nii-
den valvomisesta, siirtdd vastuuta sellaiselle, jolla ei ole edellytyksia selvité siitd, ei seuraa
toimituksen tyot4 tai jattaa puuttumatta hyvan ammatillisen tavan rikkomuksiin.®® Rikoslain 9
luvun mukainen oikeushenkilon rikosvastuu voi syntyé julkaisijalle riippumatta paatoimittaja-
rikkomuksesta. Paatoimittajarikkomus voi kuitenkin olla yksi vahva peruste sille, ettei vaadit-

tavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ole noudatettu.®

Sananvapauslakia valmisteltaessa joukkoviestinten edustajat toivat esiin huolensa paatoimitta-
jan aseman heikkenemisesta. Se haluttiin sdilyttdd vahvana ja itsendisend suhteessa omistaja-
tahoon. Siksi mukaan otettiin kohta, jonka mukaan paatoimittaja maaraa julkaisun sisallgsta.
Poikkeuksia ovat sananvapauslain 3 luvussa mééritellyt vastine ja oikaisu: lain mukaan vas-
taavan toimittajan on julkaistava perustellusti itsensa loukatuksi kokeneen henkildn vastine tai
virheellisen tiedon korjaava oikaisu maksutta ja ilman aiheetonta viivytysta asianmukaisessa

laajuudessa ja samankaltaisella tavalla kuin alkuperainen viesti.*

Hallituksen esityksen mukaan pykaldd paatoimittajarikkomuksesta tarvitaan, koska monet
sisallét ovat usean henkilon yhteistydn tuloksia tai ne julkaistaan anonyymeina®. Jonkun on
oltava edelleen viimekatisessa vastuussa naistakin sisalldista. Tiilikka kuitenkin kritisoi pyka-
lan merkitystd, koska johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlydntia on ulkopuolisen hy-
vin vaikea néyttaa toteen. Padtoimittajan vastuuta suomalaisessa lainsdadanndssa ei olisi ollut
valttamatonta lieventad Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla niin paljon. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndén mukaan erityinen vastuu on perusteltu, jos péaa-

toimittajalla on mahdollisuus esittaa nayttod syyttémyytensa puolesta.®

Useissa sananvapauslain valmisteluvaiheessa annetuissa lausunnoissa peléttiin vastuuvajetta
ja sitd, ettd syyllisia aletaan etsia toimitusten sisaltd. Tama voisi haitata toimituksellista vapa-
utta ja l&hdesuojaa. Jatkovalmistelussa ei kuitenkaan tehty analyysid vastuun lievennyksen
vaikutuksista toimittajien asemaan ja toimituksen tyonjakoon. Valtakunnansyyttdja huomaut-
ti, ettd puolustus (julkaisija) voi saada tahallisuuden ndyttdmisen puutteesta aseen, jota vas-

taan syyttdjan on vaikea taistella. Tiilikan mukaan tahallisuuden kynnysta ei lain esitdiden

8 HE 54/2002 s. 71, Tiilikka 2007 s. 359

8 [llman ym., vihapuhetydryhman raportti 2012 s. 50
% Tiilikka 2007 s. 349

%L HE 54/2002 s. 69-70

%2 Tiilikka 2007 s. 352-353
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perusteella ole tarkoitettu korkeaksi, mutta tulkinta on ongelmallista syyttajan nayttdtaakka ja
rikosoikeudelliset tulkintaperiaatteet huomioon ottaen. On sé&antelyn tarkoituksen vastaista,
jos julkaisijan vastuu on vahaisin silloin, kun kirjoitukset julkaistaan nimettémina.*® Paatoi-
mittajan vahingonkorvausvastuuta esitdissa ei kasitelty lainkaan, vaan se haluttiin ilmeisesti
jattaa oikeuskaytannon varaan®*. Oikeuskaytantod paatoimittajavastuusta on kuitenkin kerty-

nyt vahan, kuten luvusta 5.3. kdy ilmi.

Tiedéan, ettd toimittajat ovat kokeneet jadvansa nykyadn usein yksin, jos heitd syytetdan esi-
merkiksi virheellisesta tiedosta eikd paatoimittajan voida katsoa laiminlyoneen valvontavas-
tuutaan. Vaikka asia ei oikeuteen asti menisikaan, syytokset aiheuttavat ahdistusta ja epavar-
muutta. Nimell&&n jutun tehnyt toimittaja on helpompi vetéé vastuuseen kuin vaikkapa nime-
ton uutispaallikkoé. Kaytanndssa toimittajien vapaus on viime aikoina kuitenkin kaventunut.
Lehtien ja uutislahetysten sisaltd suunnitellaan ennalta yha tarkemmin, ja toimittajalta voidaan
tilata juuri tietynlainen juttu tietylle paikalle. Haneltd voidaan nimenomaan toivoa huomiota
herattavia nakokulmia ja vérikéstd kielenkayttod. Tama ei minusta ole tarkoituksenmukaista

kehitystd, vaikka sananvapauslaki sen salliikin.

Vapaa toimittaja ja tietokirjailija Heikki Saari on huomannut, etté toimittajien oman tyon hal-
linnan katoaminen alkaa véhitellen nékya lehtien yhtendistyvissa sisalloissa. Valta on siirtynyt
editoreille eli kasittelysta vastaaville esimiehille ja toimitusten keskiportaan paallikoille. Me-
diatalojen saneeraaminen ja lukuisat yt-neuvottelut ovat vahvistaneet Kierrettd, kun toimittaji-
en méaara on jatkuvasti vahentynyt. Lahtokohta nykyaikaiselle lehdenteolle on konsepti, joka
tarkoittaa lehden sisélt6d ja ulkoasua koskevia valintoja. Saaren mukaan yksi suunnittelevan
editoinnin olennaisimpia piirteita on se, etta editori toteuttaa julkaisijan ja padtoimittajan néa-

kemysta suunnitellessaan aiheita ja niiden kasittelya ja kayttaa siten olennaista valtaa.®

Saaren nakemys on oikeansuuntainen mutta k&ytannossa vahvasti liioiteltu — ainakin toistai-
seksi. Toimittajat ideoivat edelleen itse aiheita ja valitsevat juttujensa ndkokulman. Editori-
porras, johon itsekin kuulun, on johdon ja toimituksen puristuksessa suhteessa enemmaén vas-
tuunkantaja kuin todellinen vallankéyttaja. Editorit voivat joutua vastaamaan oikeudessa leh-

teen tai verkkoon kiireessa paastamistaan virheellisisté tai loukkaavista sisalloista.

% Tiilikka 2007 s. 353-357
% Tiilikka 2007 s. 364
% Saari 2013 s. 52-53
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4. MEDIAN ITSESAANTELY

4.1. Eettiset koodit ja niiden merkitys

Seké oikeustiedettéd ettd viestintdd opiskelleen Riku Neuvosen mukaan angloamerikkalaista
sananvapauskirjallisuutta lukenut toimittaja ymmartd4 sananvapauden taysin eri tavalla kuin
perusoikeuksia opiskellut juristi. Tdma johtaa helposti vaarinkasityksiin. Neuvonen véittéa,
ettd journalistien ja juristien koulutus luo joukkoviestinnasté ja oikeudesta erilaisia yhteiskun-
nallisia jarjestelmid, joilla on erilainen kasitys sananvapaudesta. Tama nékyy ennen kaikkea

argumentaatiossa.*®

Oikeudellisella saantelylla on vaihtoehtoja, joita Neuvosen jaottelussa ovat oikeudellisen
séantelyn valttdminen ja deregulaatio, refleksiivinen oikeus seké itsesadntely, myotéséantely
ja pehmed laki. Sééantelyn taydellinen vélttdminen on kaytdnndssa vaikeaa, koska todellisuu-
dessa epéviralliset saantelykeinot vaikuttavat kuitenkin ihmisten kaytokseen. Refleksiivisen
oikeuden ideana on luoda neuvottelumekanismeja, joiden avulla sadntelyn kohteet itse voivat

luoda puitteet toiminnalleen. Se on jaanyt Suomessa teoreettiseksi kuriositeetiksi.”’

Pehmed laki, soft law, tarkoittaa yhteiskunnan ohjailua lains&atajan ilmaisemien periaatteiden
mukaan. Itsesdéntely voi olla viranomaisten kanssa tapahtuvaa norminmuodostamista, taysin
vapaaehtoista tai ndiden sekoitus. Myotasadntely on itseséantelyn, refleksiivisen oikeuden ja
perinteisen oikeudellisen sadntelyn sekoitus, joka koostuu puitenormeista. Sen soveltaminen

kaytantdon on ollut vahaista, mutta vaikuttaa olevan lisaantymassa EU:n alueella.®

Joukkoviestinndn saantelyn tavoitteet liittyvat ristiriitaisiin odotuksiin: yhtaalta viestimien
pitéisi toimia demokratian toteutumisen vélineind, toisaalta liikeyrityksiné toisten yritysten
joukossa.” Konkreettiset normilahteet ovat Paivi Tiilikan mukaan ensisijaisia, kun arvioidaan
tuottamusta ja huolellisuutta tiedonvalityksessa. Arviointiperusteeksi voivat lisaksi kdydéa alan

100

vakiintuneet menettelytavat.™ Ammattikunnan eettiset koodit syntyvéat ndiden tapojen poh-

jalta ja selkiinnyttavat yhteisia pelisaantoja.

Toimittajien eettisiin saantodihin, Journalistin ohjeisiin (JO), ovat sitoutuneet l&hes kaikki tie-
dotusvélineet. Liséksi monilla viestimilld on omat eettiset ohjeensa, kuten Helsingin Sanomil-

la, Kalevalla ja Yleisradiolla (Ohjelmatoiminnan sé&nndstd, OTS). Neuvonen pitaa yritysten

% Neuvonen 2005 s. 61
" Neuvonen 2005 s. 110-111
% Neuvonen 2005 s. 112-114
% Nieminen 2002 s. 16
100 Tijlikka 2007 s. 246
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sisdisia ohjeita hyvana lisana itsesadntelyssa, mutta valvonnan ja julkisen luotettavuuden
vuoksi ne eivat voi nousta samaan asemaan kuin Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvos-
ton (JSN) linjaukset. Keskisuomalainen on ainoa lehti, jolla on oma, toimituksesta riippuma-

ton lukija-asiamies.

Eettisilla koodeilla on kahdenlainen merkitys. Ensiksikin ammattikunta pyrkii niiden avulla
yllapitdméén asiakkaiden luottamusta. Toiseksi sisédiselld valvonnalla pyritdén pitdamaan vi-
ranomaisvalvonta mahdollisimman loitolla. Niin kauan kuin joukkoviestimet kykenevét to-
teuttamaan kulttuuris-moraalisia tehtaviéén, valtiovalta ei puutu asiaan. Jos itsesadntely pet-
tad, paine suoraan lakiin perustuvaan véliintuloon kasvaa. Tamé huomattiin esimerkiksi Bri-

tanniassa 1990-luvulla, kun mediaa syytettiin valillisesti prinsessa Dianan kuolemasta.**

4.2. Suhde lainsaadantdon

Vuonna 1968 perustetun Julkisen sanan neuvoston perussopimus on muotoiltu lain tapaan
niin, ettd kahdessa ensimmaisessd pykéladssd maéaritelladn neuvoston tehtdvat ja toimivalta.
JSN:n tehtdvané on tulkita hyvaa journalistista tapaa sekd puolustaa sanan- ja julkaisemisen-
vapautta. Neuvosto ja puheenjohtaja voivat késitelld perussopimuksen hyvéksyneissé joukko-
viestimissa julkaistua toimituksellista aineistoa seké sen erottuvuutta mainoksista. Perussopi-
muksen ovat allekirjoittaneet kaikki merkittdvimmat tiedotusalan toimijat: Aikakauslehtien
liitto ry, Radiomedia, Sanomalehtien liitto ry, Suomen Journalistiliitto ry, Yleisradio Oy,
MTV Oy, Sanoma Entertainment Oy ja SuomiTV. %2

Alun perin puheenjohtajalla ei ollut itsendista paatdsvaltaa, mutta perussopimusta muutettiin
1.1.2008 puheenjohtajan aseman vahvistamiseksi. Puheenjohtajan paatdsvalta rajoittuu kui-
tenkin periaatteelliselta merkitykseltddn véhdaisiin asioihin, jotka johtavat itsestadn selvasti
vapauttaviin paatoksiin. Muutoksen tarkoitus oli nopeuttaa paatosten lapimenoprosessia.'®?

Perussopimuksen 3 §:n mukaan “neuvosto ja puheenjohtaja perustavat ratkaisunsa vapaan
harkintansa mukaan Journalistin ohjeisiin, sen liitteisiin ja muihin vakiintuneisiin hyvén jour-
nalistisen tavan periaatteisiin”. Kuka tahansa voi kannella tdmén tavan rikkomisesta. Asiaa ei

oteta késittelyyn, jos jutun julkaisemisesta on kulunut yli kolme kuukautta tai jos kantelija

' Nieminen 2002 s. 18
192 3SN::n perussopimus ja Ketka ovat JSN:n takana, www.jsn.fi
13 Uimosen haastattelu 23.11.2011
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selvasti hakee péatdsta samassa asiassa nostettavaa oikeudenkéyntia varten. JSN voi ottaa

periaatteellisesti tarkedn asian tutkittavakseen myds omasta aloitteestaan.'®*

JSN antaa siis lausuntoja toimittajien kyvysta ja tavasta soveltaa Journalistin ohjeita. Ohjeet
on hyvéksynyt vuodesta 2004 l&htien JSN:n kannatusyhdistys, johon kuuluu itsesdéntelyyn
sitoutuneiden yhteisdjen eli Journalistiliiton ja kustantajien edustajia. Ensimmaiset ohjeet,
Etikettisaannot Suomen sanomalehtimiehille, antoi Suomen Sanomalehtimiesten Liitto (nyky-
aan Journalistiliitto) vuonna 1957. Ne muokattiin Lehtimiehen ohjeiksi 1968, samana vuonna
kuin JSN perustettiin. Ohjeita uudistettiin 1970- ja 1980-luvulla, kunnes ne muuttuivat Jour-
nalistin ohjeiksi 1992. Silloin ohjeet hyvaksyi vield tydntekijapuoli. Talla vuosituhannella
niitd on paivitetty kaksi kertaa. Vuoden 2011 ohjeissa on 35 sdénnosta ja yleison tuottamaa
verkkoaineistoa koskevassa liitteessa lisédksi 5 kohtaa. Uudet ja vanhat ohjeet 10ytyvat JSN:n

verkkosivuilta (www.jsn.fi).

Ohjeet on jaoteltu viiden alaotsikon alle: ammatillinen asema, tietojen hankkiminen ja julkai-
seminen, haastateltavan ja haastattelijan oikeudet, virheen korjaus ja oma kannanotto seka
yksityinen ja julkinen. Jalkimmaistd voi pitad tarkeimpand kantelujen méaaran perusteella:
eniten valitetaan yksilon suojan rikkomisesta. Siihen liittyvia asioita viedadn eniten myos

tuomioistuinten ratkaistaviksi.'® Kanteluja on 2000-luvulla tullut vuosittain 100—150.

Oikaisu ja vastine ovat merkittdvimpid sananvapauslain kanssa paallekkain menevia kohtia.
Aikaisemmin Journalistin ohjeissa kaytettiin nimenomaan noita sanoja, mutta lain ja eettisten
ohjeiden eron korostamiseksi otettiin kayttoon uudet termit vuonna 2005. Kannanotto-oikeus
on laajempi kuin vastineoikeus lainsdddannossa. Hallituksen esityksessa sananvapauslaiksi
tuomioistuinkasittelyd pidetdan vastineasioissa poikkeuksellisena ja kehotetaan kéayttamaan
ensisijaisesti itsesaantelyd. Esityksen mukaan myos lain tulkintakysymyksissé voidaan saada

johtoa JSN:n vastineoikeutta koskevista ratkaisuista.'*

Kolmas keskeinen Journalistin ohjeiden sdéntelemé asia on l&hdesuoja. JO:n 14. kohdan mu-
kaan “journalistilla on oikeus ja velvollisuus pitd4 tietoja luottamuksellisesti antaneen henki-
16llisyys salassa siten kuin ldhteen kanssa on sovittu”. Sananvapauslain 16 § ldhdesuojasta

puolestaan kuuluu:

Yleison saataville toimitetun viestin laatijalla sek& julkaisijalla ja ohjelmatoi-
minnan harjoittajalla on oikeus olla ilmaisematta, kuka on antanut viestin sisél-

104 JSN::n perussopimus 5.9.2011
105 Neuvonen 2005 s. 140-142
106 HE 54/2002 s. 68
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tdmat tiedot. Julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoittajalla on lisaksi oikeus ol-
la ilmaisematta viestin laatijan henkilollisyytta.

Lahdesuoja voidaan murtaa vain oikeudenkdynnissa, jos syyttdja vaatii rangaistusta rikokses-

ta, josta saattaa seurata vankeutta vahintadn kuusi vuotta.

Paivi Tiilikka pita4 itsesdantelyn vahvuuksina joustavuutta ja responsiivisuutta suhteessa alan
olosuhteisiin, ongelmiin ja vallitseviin k&sityksiin. Saantely on alan toimijoille l1&heista ja kéy-
tdnnon tarpeita vastaavaa. Itsesaantelylla voidaan reagoida nopeasti markkinoiden tarpeisiin.
Se edistda alan mainetta ja intresseja ja on valtiovallan kannalta halpaa. Yksi heikko puoli on
tehon kyseenalaisuus; kaikki toimijat eivat valttaméttd ole sitoutuneet itsesadntelyyn. JSN:n
julkinen huomautus sanktiona ei anna loukkauksen kohteelle samantasoista hyvitystd kuin
vahingonkorvaus. JSN voi ainoastaan velvoittaa tiedotusvélineen julkaisemaan langettavan

paatoksensa. Lisaksi alan itsensa asettamilla normeilla tavoitellaan alan omaa etua.'%’

Sananvapauslain 1 §:ss& tiivistetddn liberalistisen sananvapausajattelun ydin: viestintdan ei
saa puuttua enempad kuin on valttdmatonta. Jorma Mantyla kysyykin, eikd Julkisen sanan
neuvoston toiminta itse asiassa rajoita perussopimuksen hyvaksyneiden tiedotusvalineiden
sananvapautta. Vastaus on hanen mielestddn myonteinen. Juridisesti ajatellen tiedotusvélineet
rajaavat Journalistin ohjeilla huonona pidetyn journalismin pois. Toimittajat hyvéksyvat so-

pimuksen kautta lakia tiukemmat ohjeet hyvasta journalistisesta tavasta.'%®

Tiilikan mukaan tiedotusala itse voi asettaa pitemmaélle menevié vaatimuksia kuin oikeudelli-
nen tuottamusarvostelu edellyttdd. Siksi ei ole perusteltua asettaa vahingonkorvausuhkalla
sanktioituja toimintavaatimuksia JO:n perusteella. Sen sijaan JSN:n perussopimuksen sana-
muoto ei hdnen mielestaddn aseta estetté sille, ettd neuvosto voisi todeta rikoslain vastaisen
menettelyn olevan vastoin hyvéa lehtimiestapaa. JSN:lle ei kuitenkaan kuulu lain tulkinta,

vaan ainoastaan hyvan journalistisen tavan tulkinta.'%

JSN:n entisen puheenjohtajan, hallinto-oikeuden professorin Olli Maenpdan mukaan media-
neuvostoa tarvitaan, jotta tuomioistuimia ei kuormiteta asioilla, joita ne ovat liian jéreita rat-
kaisemaan. Maenpédan mielesta itsesaantelylla pystytaan luontevasti yhdistdimaén sananvapaus

ja sen kayton vastuullisuus.'*°

197 Tijlikka 2007 s. 248-250
108 Mantyla 2008 s. 11

109 Tijlikka 2007 s. 253-254
110 3. Vuortama 2003 s. 3
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Jotta nykyinen suuren sananvapauden takaava oikeudellinen séantely ei tiukentuisi, on tarke-
ad, ettéd itsesdantely otetaan vakavasti. Neuvoston on oltava toimintakykyinen soveltaessaan
eettistd koodia, jonka puolestaan pitda olla huolellisesti laadittu. Eettisten ohjeiden on tultava

alalta, ei ulkopuolelta. Tulkitsijoiden on oltava kokeneita ja laajasti alaan perehtyneita.'**

Monille oikeusoppineille puhdas itseséantely tuntuu ongelmalliselta. Neuvosen mukaan sivii-
lioikeuden tutkijat Thomas Wilhelmsson ja Mika Hemmo ovat pitdneet JSN:n tuottamaa ai-
neistoa oikeudellisesti sitovana, ja heidan mielestdén siihen voitaisiin perustaa esimerkiksi
vahingonkorvauskanteita. Sakari Wuolijoki on jopa véittanyt, ettd joukkoviestinnan itsesdan-

tely ei ole oikeaa itsesaantelya, jos se ei ole oikeudellisesti merkityksellista. ™

Neuvosesta véite on outo, koska itsesddntelyn yksi tarkoitus on nimenomaan pitéa saantely
oman alan piirissa eikéd tuottaa oikeudellisesti merkittdvia ratkaisuja. Olen samaa mielta.
JSN:n jasenet eivat ole tuomareita eivatka toimittajat lainoppineita miettiessdan esimerkiksi
rikoksesta tuomitun nimen julkaisemista tai punnitessaan poliitikon yksityisyyden suojan laa-
juutta. Jos JSN:n langettavaa ratkaisua voitaisiin kéyttdd perusteluna vahingonkorvaus-
tuomiolle, toimittajat joutuisivat miettimadn nykyista tarkemmin, mitd uskaltavat kirjoittaa.
Tama rajoittaisi véhitellen sananvapautta ja vallan vahtikoiran rooli heikkenisi. Itsesaantely-
aineiston kayttéon oikeudenkéynneissa palataan esimerkein luvussa 4.4.

4.3. Itsesdantely muissa maissa

Euroopasta ja sen lahialueilta 16ytyi 49 journalistieettistd koodia 46 eri maasta vuonna 2007.
Niiden kymmenen yleisinta periaatetta kasittelivat yksilon suojaa, syrjintda rodun, etnisen
taustan tai uskonnon perusteella, virheiden korjaamista, tietojen totuudellisuutta, 1&hdesuojaa,
rehellisté ja asiallista tiedon hankintaa, lahjusten vastaanottamista, faktojen ja mielipiteiden
erottamista, tietojen valikointia ja véaristelya sekd faktojen tarkistamista. Periaatteet eivét

olleet juuri muuttuneet edellisesta tutkimuksesta, joka tehtiin vuonna 1995.*

Mantyla tekee
tastd kaksi johtopaatosta: hyvé journalismi mielletddn melko samalla tavalla eri maissa, ja
toimittajan ohjeita pidetadn 2000-luvulla toimivan modernin (lansimaisen) valtion tunnus-

merkkeina!'.

11 Mantyla 2008 s. 12

12 Neuvonen 2005 s. 116
3 Mantyla 2008 s. 184
14 Mantyla 2008 s. 185
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Jotkut kansainvaliset liitot ovat valmistelleet tai hyvéaksyneet eettisia normistoja, muun muas-
sa International Federation of Journalists (IFJ) vuonna 1954. Monien toimittajien mielesta
kansainvalistd normistoa ei pystyta kuitenkaan muotoilemaan, koska maailmassa on niin mo-

115

nenlaisia kasityksid journalistin roolista.”> Valitut itsesdéntelyn muodot vaihtelevatkin eri

maissa. Monissa kehitysmaissa journalistiliitto ja mahdollinen lehdisténeuvosto ovat puolivi-

rallisia valtiovallan elimi4. Lansimaissa ne ovat korostetun riippumattomia valtiovallasta.'*®

AIPCE:een, Euroopan itsenéisten lehdistoneuvostojen liittoon, kuuluu talla hetkella 35 lehdis-
tOneuvostoa, joista Brysselissa kaksi (ranskan- ja flaaminkielinen). Mukana on muutama neu-
vosto Euroopan ulkopuolelta, muun muassa Washingtonista. AIPCE on perustettu vuonna

1999. Sen jasenet kokoontuvat yhteen kerran vuodessa.**’

Journalistietiikassa voidaan erottaa kaksi puolta: periaatteellinen ja kaytannoéllinen. Periaat-
teellinen puoli koskee tiedonvalityksen moraalisia tavoitteita ja kaytdnnon puoli journalistisia
tyotapoja. Kumpaakin silmalla pitden on laadittu eettisid sdannostéja ammatillisten ohjeiden
muotoon. AIPCE pit&4 lehdisténeuvostojen paatehtavind néistd molemmista puolista huoleh-
timista. Ruotsissa jopa erotetaan sdédnnostot sanoilla yrkesregler (kdytannon toimintatavat) ja

publiceringsregler (julkaisusaannokset).!'®

Ruotsia pidetddnkin edistyksellisend itsesaantelyn mallimaana. Sielld perustettiin tiettavasti
maailman ensimmaéinen lehdistoneuvosto, Pressens Opinionsnamd, vuonna 1916. Alkuaikoi-
na PON:n toiminta ei perustunut eettiseen koodistoon, vaan neuvosto péétti jokaisessa tapauk-
sessa erikseen, oliko toiminta ollut hyvéan lehtimiestavan mukaista. Kun sensaatiohakuinen
iltapaivélehdistd yleistyi 1960-luvulla, valtiopdivilld alettiin vaatia lainsdadantéa sen saami-
seksi kuriin. Taméan seurauksena perustettiin yleisen lehdistéasiamiehen, Allménhetens press-
ombudsmanin, virka vuonna 1969.° PO toimii PON:n esittelijana ja voi ratkaista itsenaises-
tikin asioita. PO:n paatoksistd voi valittaa edelleen PON:lle. PO voi maéaratd rikkomuksista
taloudellisia sanktioita, joiden maara vaihteli 12 000 kruunusta 30 000 kruunuun vuonna
2011.1%

Britanniassa lehdiston itsesadntely alkoi toisen maailmansodan jalkeen, kun kuninkaallinen
komitea tutki, miten sananvapauden k&yton haittapuoliin pitéisi puuttua. Press Council perus-
tettiin vuonna 1953. Siita tuli yksi esikuva muun muassa Suomen JSN:lle. Lehdiston ja ku-

115 McBride-komissio 1992 s. 170

118 Bryun ja Nordenstreng 1992 s. 157
17 About us, www.aipce.net

18 Bryun ja Nordenstreng 1992 s. 157
"9 Neuvonen 2005 s. 132-133

120 EalIningar, www.po.se
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ninkaallisen perheen suhde on ollut tiedotusvélineiden keskeisimpia ongelmia. Vuonna 1957
solmittiin puolivirallinen sopimus lehdiston vapauksista kerrottaessa kuninkaallisen perheen
asioista. Britanniassakin sensaatiohakuisuuden kasvu aiheutti itsesdéntelyn kriisin, ja Press
Council korvattiin Press Complaints Commissionilla vuonna 1991. Silloin laadittiin myo6s

uudet ohjeet toimittajille.***

Mediaetiikka on viime aikoinakin kuohuttanut Britanniaa. Kesalla 2011 paljastui, ettd Rupert
Murdochin lehti-imperiumiin kuuluva News of the World oli salakuunnellut kadonneen teini-
tyton puhelinvastaajaa ja tuhonnut sen viestejd. Lehti lopetettiin, ja toistakymmenta sen paal-
likk6a ja toimittajaa pidatettiin. Virastaan joutui l&htemdan myds Britannian poliisijohtoa ja
paaministeri David Cameronin lahipiirid. Lukuisat julkkikset ovat todistaneet oikeudessa
skandaalilehtien ahdistelusta.'?> Tapahtumaketjun takia Britanniaan on juuri perustettu uusi

valtiollinen lehdiston valvontaelin, josta kerrotaan luvussa 6.2.1.

Elokuussa 2013 paljastui, ettd Britannian hallitus oli pakottanut Guardianin tuhoamaan tieto-
vuotaja Edward Snowdenin paljastuksiin liittyvaa aineistoa oikeustoimien uhalla. Snowden
paljasti tietoja Yhdysvaltain ja Britannian vakoilusta luottotoimittajalleen Glenn Greenwaldil-
le, joka tydskentelee Guardianille. Greenwaldin kumppania David Mirandaa kuulusteltiin
Heathrow’n lentokentillda ja hanen puhelimensa ja tietokoneensa takavarikoitiin. Helsingin
Sanomat, ruotsalainen Dagens Nyheter, norjalainen Aftenposten ja tanskalainen Politiken
esittivat Cameronille kirjeessé huolensa sananvapauden ja vapaan lehdiston puolesta. Koska
Britanniassa ei ole perustuslakia, joka suojaisi lehdistonvapautta, Guardian on siirtdnyt rapor-

tointinsa Lontoosta New Yorkiin.*?®

Yhdysvalloissa medianeuvosto National News Council on lakkautettu, ja kaikki erimielisyy-

124 'Muutamassa osavaltiossa on oma lehdistoneuvosto, kuten

det ratkotaan tuomioistuimissa
vuonna 1971 perustettu Minnesota News Council ja 1998 aloittanut Washington News Coun-
cil. Ne eivat ole kuitenkaan kovin merkittavia valituselimind; WNC:hen tuli 24 kirjallista vali-

tusta vuosina 1998-2010.1%

12 Neuvonen 2005, s. 134-135; Code of Practice, www.pcc.org.uk

122 \Jasama: "Niyttelija Grant laajensi salakuuntelusyytoksia”, HS 22.11.2011
123 Marjanen: "Hallitaanko Britanniaa kuin Venijii”, STT/Kaleva 28.8.2013
124 Mantyla 2008 s. 134-135

125 About us/Accomplishments, www.wanewscouncil.org
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4.4. Suomalaisen itsesaantelyn kehitys

Alkusysays itsesadntelylle saatiin, kun Nuorsuomalainen Sanomalehtimiesyhdistys suunnitteli
1920-luvulla sanomalehtimiesten kunniatuomioistuimen sdénnét. Yhdistys lahetti ne Suomen
Sanomalehtimiesten Liitolle ja pyysi liittoa ajamaan asiaa.*® Suomen Sanomalehdiston kun-
niaoikeuston saannoét hyvaksyttiin liiton hallituksessa 1927. Elimen tehtévéana oli lausua mie-
lipiteensd “’sellaisista epdrehellisistd tai muuten sanomalehdiston tai sanomalehtimiehen arvoa
alentavista tapauksista, jotka ovat sattuneet sen vaikutuspiirissa olevissa sanomalehdissa”.
Esikuvana kunniaoikeustolla oli Ruotsin Pressens Opinionsnamnd. Kunniaoikeusto tutki vain

lehtimiesten tekemia valituksia, ja sen merkitys jai kaytannossa vahaiseksi.*’

Itsesaantelyn alkuaikoja tutkinut Juri Vuortama pitad suurena askeleena maisteri Eino Palolan
vuonna 1939 laatimia Sanomalehtimiehen ammattimoraalin saantdja. Toimittaja oli Palolan
mukaan kahden tulen vélissa. Lehden johto asetti toimittajalle vaatimuksia, jotka eivét olleet
sopusoinnussa hdnen etiikkansa kanssa. Toisaalta kired kilpailu saattoi saada lehtimiehen
kayttamaan vahemman hyvaksyttyja keinoja.**® Samassa raossa toimittajat ovat nykyaankin.

Kilpailu véhenevisté lukijoista ei ainakaan vahenna kyseenalaisten keinojen kéayttamistéa.

Sotavuosina 1939-1945 Suomessa oli voimassa sotasensuuri, jonka tarkoitus oli estdd “ase-
veljien” eli akselivaltojen arvostelu ja pitdé ylld kotirintaman moraalia. Suomalainen sotasen-
suuri oli kuitenkin maltillista verrattuna muuhun Eurooppaan.'?® Sodan jalkeisina vuosikym-
menind alettiin puhua itsesensuurista ja suomettumisesta. Neuvosen mukaan itsesensuuri liit-
tyy siihen, miten joukkoviestintd valjastetaan tietyn yhteiskuntapoliittisen ohjelman osaksi.
Joukkoviestintd menettéa itsendisyyttdan suhteessa valtiovaltaan ja sen rooli yhteiskunnallisen

keskustelun yllapitajana vahenee.™*

Suomettumisen kasite sai alkunsa 1950-luvulla Itdvallassa, jossa arvosteltiin poliitikkojen
pelkurimaista taipumusta “suomalaisen politiikan” valitsemiseen suhteessa Neuvostoliittoon.
Sanan keksijana pidetaan professori Rickhard Lowenthalia. Kasite levisi muihin lansimaihin
1960-luvulla. Niissa eli 1990-luvulle asti kasitys, ettd Suomen julkinen sana oli kontrolloitua

ja Neuvostoliittoa/Venajaa koskevista asioista ei uskallettu puhua avoimesti.*®*

126 3 \uortama 2003 s. 1
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128 3. Vuortama 2003 s. 24

129 Neuvonen 2005 s. 51

1% Neuvonen 2005 s. 52

31 salminen 1996 s. 237



36

Suomettumisesta puhuttiin eniten 1970-luvulla. Presidentti GorbatSov ja glasnostin (julkisuu-
den) ilmapiiri saivat pelon vdistymaan 1980-luvun puolivilissd. Viimeistddn TSernobylin ra-
jahtdminen 1986 vapautti tiedotusvalineet esittimaan arvostelua Neuvostoliittoa kohtaan.'*?
Journalistiikan emeritusprofessorin Esko Salmisen mielesta Venédja-keskustelussamme voi
néhda edelleen suomettumisen piirteitd. Esimerkkeja ovat Vendjélla laajasti julkisuutta saa-

neet lapsikaappausjutut ja puuttuminen Suomen turvallisuuspolitiikkaan.**®

Monen mielesta vasta 1983 tehty Lehtimiehen ohjeiden uudistus vakiinnutti JSN:n toiminnan
ja eettiset periaatteet koko viestintdalan piirissa. Uudistusta edelsi laaja lausuntokierros, jolla
pyydettiin nakemyksia kaikilta keskeisilta journalistisen alan yhteisoilta.*** Kanteluiden maa-
ré alkoi kasvaa ja oli suurimmillaan vuonna 1995. Neuvosto tunnustettiin yleisesti suomalai-

sen tiedonvalityksen suunnannayttajaksi.'*

1990-luvulla JSN:n langettavien paatosten madra alkoi kuitenkin laskea, ja lasku jatkui 2000-
luvun puolivaliin asti®*®. Tam4 tuntuu oudolta, kun késiteltyjen kanteluiden maara ei juuri
muuttunut ja yksityisyydensuojaa loukkaavat sensaatiojutut vain lisaantyivat. Viihteellistymi-
nen ja internet toivat mediamaailmaan niin suuria muutoksia, ettd JSN:n perussopimusta uu-
distamaan asetettiin vuonna 1997 tyoryhmé&. Samaan aikaan keskusteltiin kiivaasti siita, ettd
JSN:n ratkaisuja oli alettu kayttadd vahingonkorvausvaatimusten tukena yha useammin. Ty0-
ryhma esitti, ettei JSN kasittelisi kanteluja, jotka on selvésti tehty aineiston hankkimiseksi
oikeudenkéyntia varten. Ehdotus otettiin JSN:n uuteen perussopimukseen. Tyoryhman taus-
tamuistiossa todettiin, ettd neuvoston langettavan paatoksen kéytto todisteena oikeudenkayn-
nissa antoi korvausta hakevalle etulydntiaseman. Vilpittdmin mielin alan itsesadntelyyn sitou-

tuneet lehdet voivat joutua havaitsemaan, etta jarjestelma tarjoaakin oikotien niita vastaan.™*’

Riitta Ollilan mukaan tuomioistuimet arvioivat rikostunnusmerkiston toteutumista ja rikoksen
edellyttdmaa tahallisuutta sen perusteella, onko JO:n edellyttamid tydmenetelmia noudatet-
tu'®, Paivi Tiilikka ihmettelee, miksei Ollila mainitse yhtaan esimerkkia, kuten eivat monet

muutkaan itsesadntelyaineiston kayttamista kritisoineet™.

Tiilikka on tutkinut oikeustapauksia, joiden perusteella kohu JSN:n ratkaisujen kéyttdmisesta
tuomioiden perusteena oletettavasti alkoi. Tapauksessa KKO 1991: 79 pohdittiin vahingon

132 salminen 1996 s. 205-209

133 Kymildinen/AL 8.5.2011: “Miksei Vendjisti vielikdin voi puhua normaalisti”
13 T Vuortama 1984 s. 45
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aiheuttamista lastenvaunujen maahantuojalle lastenvaunuvertailulla. Lukija sai kuvan, ettd
vertailu oli puolueeton, vaikka asiantuntijana kéytettiin toisen vaunumerkin maahantuojaa.
Tuomion perusteluissa sanotaan: ”Ei voida pitdd hyvéiksyttavina, ettd joukkotiedotusvilineis-
s& saataisiin seurauksetta hyvéaa lehtimiestapaa rikkoen harhaanjohtavasti ja asiattomasti ar-
vostella elinkeinonharjoittajan tuotteita...” *® Tiilikan mukaan jutun asiakirjavihkossa oli

JSN:n langettava paatos.

Tuomioistuimen ja JSN:n ratkaisujen eroja puolestaan kuvastavat tapaukset KKO 1997:80 ja
KKO 1997:81. Paikallislehdessa oli julkaistu tuhopolttoja koskeva kirjoitus, jossa kerrottiin
syylliseksi epdillyn olevan paikkakunnan palopaallikon vaimo. Lehti velvoitettiin maksamaan
palopaallikolle 50 000 markkaa korvausta yksityiselamén loukkaamisesta aiheutuneesta hen-
Kisestd karsimyksestd. Aviosuhteen julkistamiselle ei ollut hyvaksyttavaa perustetta, koska

palopaallikolla itsellaan ei edes vaitetty olleen osuutta tapahtumiin.**?

Myo6s JSN:n péatos oli
langettava. Korkein oikeus katsoi saman asian toistaneen lehden syyllistyneen rangaistavaan

menettelyyn®*. JSN ei kuitenkaan pitanyt tata menettelya hyvan lehtimiestavan vastaisena.

Tiilikan mielesté lastenvaunutapauksessa tuomion perusteista ei ole paateltavissa, onko hyvan
lehtimiestavan rikkomisen osalta annettu merkitysta JSN:n paatokselle vai onko kyseessé ol-
lut korkeimman oikeuden oma kasitys hyvasta lehtimiestavasta. Palopaallikon tapauksessa
taas KO:n vaatimustaso on ollut korkeammalla kuin JSN:n edellyttdmé&. Rikoslain vastaisen

menettelyn hyvaksyminen voi olla ongelmallista itsesaantelyn uskottavuuden kannalta.***

Keskustelua on kayty myds vahingonkorvausten suuruudesta. 1990-luvun lopussa oikeusop-
pineet pitivat korvauksia liian alhaisina ja vaativat julkisuudessa niiden korottamista.** Pal-
jon kaytetty esimerkki korvauksista on Nostokonepalvelu-tapaus. Helsingin kérajdoikeus
tuomitsi vuonna 2001 Helsingin Sanomat maksamaan yhteensd 15 miljoonan markan (2,5
miljoonan euron) korvaukset turkulaiselle Nostokonepalvelu Oy:lle lehtijutun aiheuttamasta
taloudellisesta vahingosta ja yhtion omistajille kunnianloukkauksen ja yksityiselaman suojan
loukkaamisen aiheuttamasta kérsimyksesta. Toimittaja Mantyldn mukaan herjausta perustel-
tiin pitkalti journalistin ohjeiden rikkomisella'*. Juristit Tiilikka ja Neuvonen eivat ota siihen

kantaa, vaan pohtivat korvausten poikkeuksellista suuruutta, jota pidettiin sananvapauden
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kannalta arveluttavana’. Helsingin hovioikeus vapauttikin Helsingin Sanomat korvauksista

vuonna 2003.

Kenenk&én kolmen — Mantylan, Neuvosen ja Tiilikan — mielesta itseséantelyaineiston kaytto
oikeudenk&ynneissa ei ole perusteltua, vaikka Mantyl& toteaakin, ettd itsesédantelyn ja lainsaa-
dannon taydellinen erillaan pitaminen tuskin on mahdollista**®. Tiilikan mukaan sananvapau-
den asema perusoikeutena puoltaa vastuuperusteen arvioinnissa erityistd harkintaa ja edellyt-
tdd sdantelyn tarkkarajaisuutta. Karsimyksen korvausvelvollisuudelle on asetettu VahL
5:6.1:ssa tuottamusvastuuta korkeampia erityisia edellytyksid, joita hyvan lehtimiestavan rik-
kominen ei sinallaan osoita.** Neuvonen korostaa, ettei ole olemassa tarvetta soveltaa oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa journalistien itsesdéntelyaineistoa, koska ratkaisujen perusteet

ovat johdettavissa oikeudellisesti perustellummista lahteista. >

Vuonna 2005 voimaan tulleissa Journalistin ohjeissa korostetaan, etta alan eettisten ohjeiden
kayttd kuuluu vain itsesaantelyyn. Sen jalkeen ei ndyttdisi ilmaantuneen oikeustapauksia, jois-
sa olisi yritetty kayttaa JO:ta syytteen tai tuomion perusteena.™

Vaikka yksi kiista saatiin pois paivéjarjestyksestd, uusia riitti. Oikeusoppineet esittivat vuosi-
tuhannen alussa poikkeuksellisen jyrkkaa kritiikkia tehotonta Julkisen sanan neuvostoa koh-
taan. Viestintdoikeutta tutkinut Sakari Huovinen on tarkastellut kriittisesti itsesaantelyn tilaa
ja véittanyt, ettd itsesaantely on jaanyt ajastaan jalkeen. Hénesta olisi syytda miettid JSN:lle
vaihtoehtoja, esimerkiksi toimituskohtaista itsesadntelyd keskitetyn rinnalle.*®* Jopa JSN:n
varapuheenjohtaja Jari Lindholm esitti vuonna 2007 neuvoston lakkauttamista ja korvaamista

samanlaisella riippumattomalla mediavaltuutetulla kuin Ruotsissa on>3.

JSN:n toiminta uhkasikin lakata, kun sen puheenjohtaja Kalevi Kivistd (2005-2007) erosi
kesken kauden syksylla 2007, eik ketaan I8ytynyt tilalle lahes puoleen vuoteen™*. Puheen-
johtajan péatdsvaltaa paatettiin lisatd, ja tehtdvaan valittiin ensimmaistd kertaa journalisti,
Suomen Kuvalehden ja MTV3:n uutisten entinen vastaava paatoimittaja Pekka Hyvarinen.
Kanteluiden maara nousi selvasti sen jalkeen, kun Hyvarinen alkoi esiintya julkisuudessa'®.

Hyvén alun jalkeen JSN ajautui kuitenkin entistd pahempaan uskottavuuskriisiin ns. lauta-

Y7 Tiilikka 2007 s. 6070 ja Neuvonen 2005 s. s. 170-174
148 Mantyla 2008 s. 197

9 Tiilikka 2007 s. 265

150 Neuvonen 2005 s. 204

151 Mantyla 2008 s. 196

152 Huovinen 2009 s. 42-50

153 Mantyla 2008 s. 202

154 Mantyla 2008 s. 201-202

155 Uimonen 2009 s. 70
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kasajupakan takia. Hyvérinen erosi kesken kokouksen joulukuussa 2009, kun neuvosto antoi
vapauttavan paatoksen TV2:n Silminnékijdohjelmasta. Ohjelmassa véitettiin pa&dministeri
Matti Vanhasen saaneen rakennustarvikkeita rakennusliikkeelta. Lahdettd ei paljastettu. Ny-

kyisen puheenjohtajan Risto Uimosen tehtavaksi tuli palauttaa JSN:n uskottavuus.*®

Heti Uimosen ensimmaisend puheenjohtajavuonna 2010 tehtiin monta uudistusta. JO ja JSN:n
perussopimus uusittiin taas vuoden loppuun mennessd. Muutoksia tuli muun muassa lahteen
kayttoon, haastateltavan oikeuksiin ja onnettomuuden uhrien hienotunteiseen kohteluun. Ylei-
sOedustajien maaraa lisattiin kolmesta neljaan, ja heitd paatettiin hakea aiempaa julkisemmin
myos lehti-ilmoituksilla eika vain JSN:n uudistuneilla verkkosivuilla. Tiedotusta lisattiin, ih-
misia kannustettiin kantelemaan Facebookissa, ja puheenjohtaja jalkautui kentalle.™®” Kantelu-
jen ja langettavien péaatdsten maara kasvoi edelleen. Uimosen mukaan langettavien maaréa ei

missa4n vaiheessa ole kasvatettu tietoisesti, vaan lopputulos on aina tapauskohtainen.*®

Itsesdéntelyn ohjeistus muuttuu koko ajan tarpeen mukaan. Ensi vuoden alusta on tulossa
voimaan JO 20:n eli olennaisen virheen korjausta koskevan kohdan muutos ja perussopimuk-
sen muutos, jolla otetaan kayttoon uusi péatéskategoria, torkea Journalistin ohjeiden rikko-
mus. JO 20:een lisdtddn muun muassa kohta, jonka mukaan korjauksen huomioarvo on suh-
teutettava virheen vakavuuteen. Tarvittaessa on julkaistava uusi juttu, jossa virheellinen tieto
yksil6idaan ja korjataan. Kaikki muutokset vaativat JSN:n kannatusyhdistyksessa konsensuk-

sen, joten muutokset eivat voi olla nopeita.**®

Samaan aikaan myos lainsaddannossa tulee voimaan yksityiselamaé loukkaavan tiedon levit-
tamisen torked tekomuoto. Néhtavaksi jaa, pitdakoé JSN torkeind samankaltaisia asioita kuin
tuomioistuimet vai lahteekod se omille linjoille. Ainakin alan sisalla JSN:n voimakas tuomit-
seminen otettaneen vakavasti. ”Tavallisten” padtosten merkitystd uudistus sen sijaan saattaa

vahentad, kun moite koetaan lievemmaksi kuin torkeéssa JO:n rikkomuksessa.

15 Uimosen haastattelu 23.11.2011

157 JSN:n toimintakertomus 2010 s. 27
158 Uimosen haastattelu 23.11.2011

1% Uimosen haastattelu 8.10.2013
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5. SANANVAPAUDEN LINJAUKSET TUOMIOISTUIMISSA

5.1. EIT:n tulkintakdytanto ja langettavien paatosten merkitys

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomelle toistakymmenté langettavaa tuomiota
sananvapauden rajoittamisesta. Suomalaisissa tuomioistuimissa on perinteisesti painotettu
yksityiseldmén ja kunnian suojaa sananvapauden kustannuksella punnitsematta néitd kahta
perusoikeutta selkeasti vastakkain ja perustelematta tuomioita kunnolla.!®® EIT:n paatdsten

jalkeen kansallisten tuomioistuinten linja on muuttunut sananvapausmyonteisemmaksi.

Sananvapaustyéryhman raportin mukaan yksityiselamad loukkaavasta tiedonvalittdmisesta
(RL 24:8) tehdaan huomattavasti vahemman rikosilmoituksia kuin kunnianloukkauksesta (RL
24:9 ja 24:10). Vuonna 2010 yksityisyyttd loukkaavasta tiedonvélittdmisesté tehtiin 96, kun-
nianloukkauksesta 4078 ja torke&sta kunnianloukkauksesta 97 rikosilmoitusta. Muut maarat
ovat pysyneet 2000-luvun ajan ldhes samoina, mutta “tavallisesta” kunnianloukkauksesta teh-
tyjen rikosilmoitusten mééara on lahes kaksinkertaistunut. Mukana ovat my6s muut kuin jouk-
kotiedotusvalinetta kayttamalla tehdyt kunnianloukkausepailyt. Vuonna 2009 annettiin vain
seitseman rangaistusta yksityiseldmaa loukkaavasta tiedonvélityksestd, 275 rangaistusta kun-
nianloukkauksesta ja 10 rangaistusta torkeésta kunnianloukkauksesta. Kunnianloukkauksesta

tuomittiin kaksi kertaa ehdollista vankeutta ja torkeasta kunnianloukkauksesta kuusi kertaa.'®*

Esittelen kaksi EIT:sséd kasiteltyd klassikkotapausta, Selistd v. Suomi ja Karhuvaara ja lltaleh-
ti v. Suomi, joissa toimittaja ja/tai paatoimittaja on tuomittu suomalaisissa tuomioistuimissa
rangaistuksiin kunnian tai yksityisyyden suojan loukkaamisesta ja liséksi vahingonkorvauk-
siin. Molemmat EIT:n langettavat ratkaisut on annettu samana péivand, 16.11.2004, ja ne ovat
vaikuttaneet perus- ja ihmisoikeustulkintojen liséksi sananvapauslain seka rikoslain 24 luvun
tulkintoihin kansallisissa tuomioistuimissa. Samanlaisia perusteluja on kaytetty muissakin
EIT:n eri valtioille antamissa tuomioissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan eli

sananvapausartiklan rikkomisesta. Luvussa 5.2. tulee esiin EIT:n uudempia ratkaisuja.

5.1.1. Selist6 v. Suomi

Tapauksessa Selistd v. Suomi oli kyse sanomalehti Pohjalaisen toimittajan vuonna 1996 Kir-

joittamista artikkeleista, joiden sisaltd loukkasi Vaasan kérdjéoikeuden ja hovioikeuden mie-

180 Marttunen, Matikkala, sananvapaustyéryhma 2012 s. 17
181 Marttunen, Matikkala, sananvapaustyéryhma 2012 s. 43
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lesta ladkari X:n kunniaa. X oli tehnyt leikkauksen, jossa nainen oli kuollut. Naisen aviomies
sanoi ensimmaisessa jutussa X:n leikanneen alkoholin vaikutuksen alaisena. Toisessa jutussa
pohdittiin yleisesti potilasturvallisuuden vaarantumista niin, ettd artikkelin siséltd yhdistyi
kyseiseen tapaukseen esimerkin omaisesti. Toimittaja tuomittiin rikoslain entisen 27:1:n pe-
rusteella herjaukseen, ja lisaksi syylliseksi todettiin padtoimittaja, joka tuomittiin painovapa-
uslain 32 8:n perusteella painovapauden tuottamuksellisesta vaarinkaytosta. Han ei ollut val-

vonut juttujen paatymista lehteen. 2

Toimittaja ja paatoimittaja Kiistivat syytteet ja kertoivat, ettd X:lle oli tarjottu mahdollisuutta
kommentoida juttua ja vastineoikeutta. X:&& ei vastaajien mielesta voinut tunnistaa jutusta,
koska hanen nimeédén ei kerrottu. Toimittaja Kiisti edes tienneensé laékarin henkildllisyytta
Kirjoittaessaan ensimmaisté artikkeliaan. Artikkelit perustuivat julkisiin l&hteisiin (esitutkinta-
poytakirjoihin). Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd la&kéari oli Seingjoen alueella asiakkaidensa
tunnistettavissa. Leikkauksessa ei ollut voitu todeta virheitd. Toimittaja oli hovioikeuden mie-
lesta valikoinut toiseen artikkeliinsa vain kohtia, jotka tukivat hanen mielipidettdan, eika han
ollut tarkistanut tietoja asianmukaisesti. Perustelujen mukaan ladkarin maine kérsi ja ammatil-
liset mahdollisuudet heikkenivat. Hovioikeus kaksinkertaisti molempien vastaajien sakko-
tuomiot. Toimittajalle méérattiin 50 paivasakkoa (8300 markkaa eli noin 1396 euroa) ja péa-
toimittajalle 25 paivasakkoa (8325 markkaa eli noin 1400 euroa). ®® Korkein oikeus ei antanut

valituslupaa.

Toimittaja valitti EIT:lle EIS 10 artiklan rikkomisesta. Han perusteli, ettd tarkoituksena oli
estaa piittaamattomuus ja laiminlyonti terveydenhoidossa tulevaisuudessa. Eduskunnan oike-
usasiamies oli myéhemmin ottanut kantaa tapaukseen ja tullut siihen tulokseen, etté relevant-
teja syita laakarin syyttamiselle olisi ollut. Suomen hallitus puolustautui silla, ettd hakija oli
rikkonut velvollisuutensa tarjota lukijoille vilpittémassa mielesséd oikeaa tietoa. Vaikka hénen
artikkelinsa nostivat esiin yleisen huolen mahdollisesti juopuneena leikkaavista Kirurgeista, ne
kohdistuivat vain yhteen tapaukseen.'®*

EIT:n mielesta jutut herattivat alkoholin kdytosta yhteiskunnallisesti merkittavaa keskustelua,
jota ei saisi estda. EIT muistutti, ettd 10 artiklan tarkoituksen mukaisen sananvapauden toteut-
tamisen rajoittamiselle on oltava olennaiset ja riittdvat syyt demokraattisessa yhteiskunnassa,
joka on monimuotoinen, suvaitsevainen ja avarakatseinen. Rajoitukset on perusteltava vakuut-

tavasti valttamattomyystestin avulla. Medialla on oikeus liioitteluun ja jopa provokaatioon

162 gelisto v. Finland 16.11.2004 s. 1-5
163 Selisto v. Finland 16.11.2004 s. 5-8
164 Selisto v. Finland 16.11.2004 s. 11-13
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sanomansa perillemenon vahvistamiseksi. Se on “vahtikoira”, jonka tehtavd on informoida

yleistd vakavista yhteiskunnallisista huolenaiheista.*®

Neuvonen pitdd EIT:n sananvapauskasitetta hyvin laajana. EIT on tulkinnut tarvetta rajoittaa
sananvapautta suppeasti ja katsonut yhteiskunnallisen keskustelun kattavan lahes kaikki vi-
ranomaiset ja myos muita yhteiskunnallisia vallankayttéjia. Talle keskustelulle annettu suoja
kaventaa kéytdnnossé eniten valtion harkintamarginaalia. EIT on erikseen kiistanyt, etta vain
poliittinen viestinta olisi sananvapauden erityissuojan piirissd. Suomessa poliittisuuden merki-
tystd on korostettu perusoikeusuudistuksen jalkeen esimerkiksi Yleisradiota koskevassa lais-
sa, jossa annetaan tehtavaksi kansanvallan edistaminen. Valtiolla on siis myos aktiivinen vel-
vollisuus edistad poliittista keskustelua.*®® Tiilikan mukaan on kuitenkin kiinnitettava huo-
miota oikeudenmukaiseen tasapainoon yhteiskunnan yleisen edun ja yksilén etujen valilla.*®’
Hénesta toimittajan menettely oli vahintd&nkin vahingonkorvausoikeudellisesti tuottamuksel-

lista™®®,

Neuvosen mielestd kategorinen jako sananvapauden ydin- ja reuna-alueeseen on tullut tiensé
paahan, koska myos kaupallinen viestinta voi osallistua yhteiskunnallisesti merkittavaan kes-
kusteluun. Hanesta EIT:n linjauksia noudattaisi paremmin tarkemman merkityksen antaminen
ilmaisujen yhteiskunnalliselle merkitykselle. Nain toteutettaisiin kdytanngssa sisalto- ja tek-

nologianeutraaliuden vaatimuksia.*®

Minusta jako ydin- ja reuna-alueeseen on kuitenkin toi-
miva. Kaupallisen viestinnan tarkoitus on yleensé niin selkeédsti myynnin edistaminen, etta
yhteiskunnallista merkitysta on vaikea nahda. Jos mainos esimerkiksi tuo esiin tuotteiden puo-
lueetonta vertailua ymparistovaikutuksista, se voi péésté reunaltakin suojan piiriin tapauskoh-
taisesti. Padsaantoisesti on silti helpompaa, ettd tehdadn selva ero toimituksellisen siséllon ja

ilmoitusten valilla, kuten Journalistin ohjeissa sanotaan.

EIT toteaa tapauksessa Selistd v. Suomi, ettd valtion asettamat rajoitukset voivat johtaa medi-
an vaikenemiseen epakohdista, koska ne eivét uskalla kirjoittaa niistd rangaistuksen pelossa
(chilling effect). Faktat on osoitettava tosiksi, mutta arvoarvostelmat ovat vapaammin esitetta-
vid mielipiteitd, joiden ei tarvitse olla yhta hyvin perusteltuja. Neuvonen muistuttaa kuitenkin,
ettd valilla EIT on ottanut huomioon kansallisen tuomioistuimen maaradmaén rajoituksen taus-

talla olevan tarkoituksen. Esimerkiksi tapauksessa Barfod v. Tanska (22.2.1989) toimittajan

165 Selistd v. Finland 16.11.2004 s. 14-15
166 Neuvonen 2012 s. 72, 133

187 Tiilikka 2007 s. 179

168 Tiilikka 2007 s. 392

169 Neuvonen 2012 s. 134
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sananvapauden rajoittaminen oli perusteltua, koska han oli esittdnyt loukkaavia arvovéittamia,

vaikka asia olisi voitu esittaa puhtailla tosiasioilla.”

Tiilikan mukaan EIT:ss& késitellyissé arvoarvostelmissa sallitaan varsin kovaa kielenkayttoa
valtiota, maan hallitusta ja poliitikkoja kohtaan, mutta virkamiesten yksityisyyden suoja on jo
laajempi. Tavallisten ihmisten osalta sananvapauden ja yksityiselaméan suojan rajanvetoa kos-

kevia tapauksia on ollut EIT:ss4 ratkaistavana hyvin vahan.*™

EIT:n mielesta kuolleen naisen aviomiehen kommentti humalassa leikkaamisesta ei ollut ko-
konaisuutena arvioituna harhaanjohtava. Toinen artikkeli sisalsi jonkin verran yksipuolisia
faktoja. Toimittajalta ei kuitenkaan voi odottaa taydellista objektiivisuutta, vaan liioittelukin
on sallittu. X:n nimettémyyttd EIT piti painavana seikkana; vain pieni piiri pystyi tunnista-
maan laékarin. Toimittaja oli toiminut hyvéssa uskossa, eikda EIT voinut todeta hyvan journa-

listisen tavan olleen uhattuna.'’

Artikkelien tarkoituksena oli herattad keskustelua potilastur-
vallisuudesta ja naisen kuolema oli vain yksi esimerkki. Sananvapauden rajoittaminen ei ollut
valttaméatonta demokraattisessa yhteiskunnassa, joten Suomi oli rikkonut EIS 10 artiklaa. EIT
tuomitsi valtion maksamaan hakijalle korvausta 3500 euroa aineellisista ja 5000 euroa aineet-

tomista vahingoista seka 23 000 euroa oikeudenkayntikuluista."

Tapaus ei ollut EIT:llek&&n helppo ja yksiselitteinen, silla yksi seitsemésta tuomarista aanesti
ratkaisua vastaan. Hanen mielestdén X:sté jéai kuva, ettd tdma oli ollut humalassa leikatessaan,
eikd talle annettu kunnon mahdollisuutta esittdd omia ndkemyksiaan. Oikeusasiamiehen lau-
sunto ei osoittanut, ettd toimittaja olisi onnistunut todistamaan faktat, ja X oli tunnistettavissa
jutuista. X:n osuuden valttamattdmyytta sanoman valittamisessa ei pystytty nayttamaan.'’
Tietysti keskustelua kirurgien vastuusta ja leikkauskunnosta olisi voitu kdyda ilman esimerk-
ki, mutta yleistd mielenkiintoa todellinen tapaus varmasti lisasi. Yleinen etu meni yksityisen

edelle, mielestani perustellusti ja journalistin etiikan mukaisesti, koska nimed ei mainittu.

5.1.2. Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi

Toisessa samaan aikaan annetussa sananvapauden rajoittamista koskevassa ratkaisussa haki-
joina olivat lltalehden paatoimittaja Pekka Karhuvaara ja Kustannusosakeyhtid lltalehti. Ilta-

lehdessa julkaistiin syksylla 1996 kolme artikkelia asianajajan riehumisesta humalassa ja po-

10 Neuvonen 2012 s. 72

7 Tiilikka 2007 s. 231

172 Selisto v. Finland 16.11.2004 s. 15-20
173 Selisto v. Finland 16.11.2004 s. 21-23
7% Selisto v. Finland 16.11.2004 s. 26-28
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liisin lydmisesté ravintolassa. Otsikoissa ja 66peissa mainittiin, ettd kyseessa oli eduskunnan
sivistysvaliokunnan puheenjohtajan aviomies. VVaimo joutui poliittisen satiirin kohteeksi myds
tv-ohjelma lltalypsyssa. Han vaati rangaistusta lehdelle yksityisyytensd loukkaamisesta par-

lamentin jasenen, joka valtiopaivajarjestyksen mukaan nauttii erityista koskemattomuutta.”

Paatoimittaja totesi vastauksessaan, ettei vaimon yksityiseldmasta kerrottu, mainittiin vain
aviosuhde. Se oli julkaistu jo paikallisissa lehdissa, joten tieto ei ollut uusi. Kansanedustajan
on siedettdvd keskivertokansalaista enemman julkisuutta. Vantaan kargjdoikeus kuitenkin
totesi, ettd kansanedustajan yksityisyyden suojaa oli loukattu ja tuomitsi padtoimittajan erityi-
sen raskauttavien olosuhteiden vallitessa painovapauslain 32 8:n perusteella painotuotteen

tuottamuksellisesta vaarinkéaytostd 80 paivasakkoon (47 360 markkaa, noin 7965 euroa).

Erityisen raskauttavilla olosuhteilla viitattiin valtiopéivéjarjestyksen 15 §:8dn (edustajan
loukkaaminen valtiopdivien aikana). Rikoslain mukaisena teonnimikkeend oli RL 27:3a, joka
vastaa nykyistd RL 24:8:aa (yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen). Liséksi paatoi-
mittaja, kustannusyhtid ja kaksi toimittajaa tuomittiin yhteisvastuullisesti 175 000 markan
(lahes 30 000 euron) vahingonkorvauksiin. Hovioikeus piti tuomion voimassa, eika korkein
oikeus antanut valituslupaa.'”® Nykyisen sananvapauslain 13 §:n perusteella moinen paatoi-
mittajan tuomio ei olisi mahdollinen eikd paatoimittajaa voitaisi tuomita vastaavassa tilantees-

sa osallisuudestakaan, koska Karhuvaara ei ollut tiennyt juttujen yksityiskohtia etuké&teen.

Karhuvaara totesi valituksensa perusteluissa EIT:lle, ettd suomalaisissa tuomioistuimissa oli
ollut jo jonkin aikaa havaittavissa oireita vaaristyneesta asenteesta ilmaisunvapautta kohtaan
ja etta lltalehden tuomiossa oli vastaiskun elementteja. Han piti korvauksia kohtuuttomina,
koska raiskauksen tai aseellisen rydston uhreille tuomittiin huomattavasti pienempid, noin
50 000 markan korvauksia. Tuomio merkitsi suhteetonta puuttumista sananvapauteen. Valtio
perusteli, ettd puuttuminen oli voimassa olleen lain mukaista ja vetosi valtiopdivajérjestyksen
15 8:&4n ja yksityiseldman suojaan. Se Kkiisti, ettd kansanedustajan mainitseminen olisi liitty-
nyt hdnen poliittiseen toimintaansa vaan kyse oli myynnin edistamisesté. Julkisuus valtakun-

nallisessa lehdessa lisasi perustelujen mukaan karsimysta.'”’

EIT totesi, ettd sananvapauteen kuuluu my6s loukkaavien, jarkyttavien ja héiritsevien tietojen
ilmaiseminen. Kyseisessa tapauksessa ei ollut erimielisyytta faktoista. EIT:n mukaan poliiti-

kon pitaa sietdd enemman kuin tavallisen ihmisen, ja yleisolla on oikeus tietdd asioista, joista

175 Karhuvaara and lltalehti v. Finland 16.11.2004 s. 2-3
176 Karhuvaara and lltalehti v. Finland 16.11.2004 s. 3-5
77 Karhuvaara and lltalehti v. Finland 16.11.2004 s. 9-10
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poliitikko on huolissaan. Puolison tuomio voi vaikuttaa danestdjien kayttdytymiseen, mutta
juuri siksi raportointiin voitiin katsoa kohdistuvan jonkinasteista yhteiskunnallista mielenkiin-
toa. Vaikka tarkoitus oli myos lisatd myyntid, se ei yksin riittdnyt sananvapauden rajoittami-
seen. Myoskaan valtakunnallisen levikin tuoma julkisuus ei riittdnyt rajoitusperusteeksi. Val-
tiopaivéjarjestyksen sisaltd on kansallisten tuomioistuinten asia, mutta EIT totesi, etteivat
loukkaukset liittyneet parlamentin jasenen velvollisuuksiin. Poliitikon Kritisointia ei voi rajoit-

taa laajemmin kuin muiden kritisointia, sill4 se olisi vastoin EIS 10 artiklaa.*

Median itsesééntelyssé on luotu kolmiportainen malli, jonka mukaan tavallisen ihmisen yksi-
tyisyyden suoja on laajin ja poliitikon sekd muun yhteiskunnallisen vaikuttajan suppein. Va-
liin ja&vat viihde-eldman julkkikset. Samantapaista jakoa noudattaa EIT:n tulkinta. Tiilikan
mukaan Euroopassa ei ole yhdenmukaista késitystd totuudenmukaisen mutta yksityiselaméaa
koskevan tiedon paljastamista vastaan. EIT on pitanyt merkityksellisena sitd, onko kyseessa
vain viihteellinen, yleison uteliaisuutta tyydyttava juttu vai kasitteleekté se myos yhteiskunnal-
lisesti merkittdvaa asiaa. Tiilikka ottaa esimerkiksi klassikkotapauksen Von Hannover v. Sak-
sa (24.6.2004), jonka takia monet jasenvaltiot voivat hanen mielestdéan joutua tarkastelemaan,

antaako niiden lainsaadants riittavasti suojaa yksityisasioiden paljastamista vastaan.'”

Von Hannover -tapauksessa EIT katsoi, ettei Monacon prinsessa Carolinea tullut rinnastaa
poliitikkoon tai vallankayttajaén, koska hanella ei ollut virallisia tehtévié valtiossa. Hanté ei
olisi saanut seurata ja kuvata. Tiilikka pitaa ratkaisua hyvin muodollisena, koska EIT ei poh-

tinut, onko prinsessalla tosiasiallista valtaa esimerkiksi mielipidevaikuttajana ja esikuvana.®

Tapauksessa Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi EIT totesi, ettd suomalaiset tuomioistuimet
epaonnistuivat yksityisyyden suojan ja sananvapauden punninnassa ja rikkoivat EIS 10 artik-
laa. Suomen valtio méaaréattiin maksamaan vahingonkorvauksia yhteensd 36 345 euroa, joista

22 155 euroa paatoimittajalle, seké oikeudenkéyntikuluja I&hes 30 000 euroa.

5.2. Korkeimman oikeuden muuttunut linja

Edelld kerrottujen EIT:n ratkaisujen on osaltaan arvioitu k&antaneen korkeimman oikeuden
linjan sananvapausmyonteisemmaéksi kunnianloukkaus- ja muissa yksityisyyden suoja-
oikeudenkéynneissa. KKO:n ratkaisut tuskin kertovat lopullisesta ratkaisusta taistelussa pe-

rusoikeuksille annettavasta painoarvosta, vaikka sananvapaus vaikuttaa tall& hetkelld paasseen

178 Karhuvaara and Iltalehti v. Finland 16.11.2004 s. 10-15
17 Tiilikka 2007 s. 231
180 Tjjlikka 2007 s. 215-216
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voitolle. Sen verran selvasti eri tahojen nakemykset kuitenkin poikkeavat toisistaan. Neuvo-

sen mukaan ne painottavat perusoikeuksia hieman kérjistden seuraavasti:

Suomalaiset lainsaatajat ja tuomioistuinlaitos:
1. Omaisuuden suoja, 2. Yksityiselamén ja kunnian suoja, 3. Sananvapaus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin:
1. Sananvapaus, 2. Yksityiseldmén ja kunnian suoja, 3. Omaisuuden suoja

Journalistit:
1. Sananvapaus

Vaikka EIT:n pé&éatds on usein ollut Suomelle langettava, se on ratkaisuissaan kritisoinut myos
suomalaisia tiedotusvalineita esimerkiksi nimen ja kuvan julkaisusta, kun kohde ei ole ollut
julkisuuden henkild. Taméa on jaényt medialta usein kertomatta. Neuvosen mielesté lainsaata-
jien, tuomioistuinten ja journalistien olisi syytd kdydé todella perusteellista keskustelua sa-
nanvapaudesta, koska tiedotusvalineiden valitukset EIT:lle eivét tee hyvad Suomen maineelle

— saati veronmaksajien lompakolle. '8

Neuvonen perddnkuuluttaa keskustelua suomalaisesta sananvapaudesta myos vaitdstutkimuk-
sessaan sananvapauden saantelystd. Hanen mielestadn keskustelua ei ole kunnolla kayty, vaan
on omaksuttu vain EIT:n ratkaisuissaan esittamét opit sellaisenaan oikeuskaytantoomme. Eri-
tyisesti julkisoikeuden tutkijat ja professorit ovat Neuvosen mielestd kylla perilla angloame-
rikkalaisesta, saksalaisesta ja ruotsalaisesta sananvapauskeskustelusta, mutta kukaan ei ole

lahtenyt linjaamaan suomalaista sananvapauskeskustelua tai sananvapausoppia.*®

Olen samaa mieltd Neuvosen kanssa: historioitsijoita, oikeustieteilijoita ja yhteiskuntatieteili-
jOita pitdisi saada yhdessa tutkimaan suomalaisen sananvapauden historiaa ja kiellettyja aihei-
ta, jotta saataisiin muodostettua omaperéinen ja mahdollisimman yhteinen sananvapauskaésitys
ja myods keskustelua siitd. Toimittajillakaan ei ole valineitd kdyda sananvapauskeskustelua,
vaan se tahtoo j&ada EIT:n ratkaisujen toistelemiseksi, suomalaisten tuomioistuinten arvoste-

luksi ja yleisiksi fraaseiksi klassisesta sananvapaudesta.

Media ei ole ollut ainoa, joka on pitdnyt vuosituhannen vaihteen oikeuskaytant6a tietoisena
yksityisyyden suojan korostamisena ja jopa ajojahtina viihteellistyneitd ja henkil6llistyneita
sisaltoja vastaan. Samaa mieltd ovat olleet monet oikeusoppineet. Esimerkiksi Jyrki Virolai-
nen kirjoitti blogissaan 10.7.2010, ettd Suomi oli saanut EIT:It4 2000-luvulla jo 14 langetta-

vaa tuomiota, vaikka lainsaddantdmme olisi mahdollistanut myds sananvapausmyonteiset

181 Neuvonen 2010 s. 31-32
182 Neuvonen 2012 s. 523
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tulkinnat. Virolaisen mielesta vika oli suomalaisten tuomioistuinten, myds KKO:n, asenteissa
sekd lain sanamuotoon ja lakien sadtdmisvaiheessa esitettyihin esitoihin kiinteésti nojautuvas-
sa legalistisessa tulkintametodissa. Hanen mukaansa esimerkiksi Ruotsissa on ollut vallalla
toisenlainen eli avoimuuden, realististen nakokohtien ja ihmisoikeuksien huomioon ottami-

seen nojautuva tulkintametodi.*®®

Riitta Ollila Kirjoitti Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatissa vuonna 2009, ettd KKO:n on
tarkistettava kasitystaan sananvapaudesta. Sen tulkinnoissa oli lilan usein annettu etusija kun-
nialle tai yksityiselamalle, eli k&ytannossé loukkauksen kynnys oli ollut matalampi kuin EIT:n
tulkinnoissa. Vaikka ratkaisut ja perustelut olivat 2000-luvun kuluessa parantuneet, KKO ei
Ollilan mielesta ollut aina aidosti harjoittanut sananvapauteen puuttumisen suhteellisuuden ja

valttamattomyyden tulkintaa.'®*

Selvitdn muutaman KKO:n antaman ratkaisun avulla, miten argumentointi sananvapauden ja
yksityisyydensuojan vélisessd punninnassa on muuttunut. Kuvaan ensin KKO:n tapauksen,
jossa kaésiteltiin Kkirjoituksia presidenttiehdokas Esko Ahon vaalikampanja-avustajasta ja té-
méan seurustelusuhteesta. Sen jalkeen esittelen muutaman muun sananvapausratkaisun avulla
perusteluja ja vastuun jakautumisen madrittelyd. Niistd voi saada jonkinlaisia vastauksia lehti-
en valisen yhteistyon tuomiin vastuukysymyksiin, joista ei ole ainakaan viel& olemassa oike-

uskaytantoa.

5.2.1. Epaonnistunut punninta ja paatoimittajan vapauttaminen

Vield vuonna 2005 korkein oikeus ei ollut oppinut tasapainottamaan yksityisyyden suojaa ja
sananvapautta keskendan EIT:n méarittelemalla tavalla. Se paatyi pitkéllisen pohdinnan jal-
keen siihen, ettd Ilta-Sanomien toimittaja ja uutispdatoimittaja olivat loukanneet Esko Ahon
presidentinvaalikampanjan avustajan yksityiselamaa julkaistessaan tiedon kampanja-avustajan
avioliiton ulkopuolisesta suhteesta. Paatds syntyi aanestyksen jalkeen; ihmisoikeuksiin eri-
koistunut oikeusneuvos Lauri Lehtimaja aanesti paatosta vastaan. Sen sijaan paatoimittajavas-
tuuta korkein oikeus tulkitsi oikeaoppisesti uuden sananvapauslain mukaisesti ja vapautti vas-

taavan paatoimittajan hanelle tuomitusta rangaistuksesta lievemman lain periaatteella.'®

Ilta-Sanomissa oli julkaistu 3.2.2000 juttu, jossa kerrottiin Ahon kampanja-avustajan (A) ja

eraan tv-toimittajan entisen puolison (X) “l0ytdneen toisensa”. A:n kerrottiin olevan lapsiper-

183 virolainen 10.7.2010, www.jyrkivirolainen.blogspot.com
184 Ollila: "KKO:n on tarkistettava kisityksidén sananvapaudesta”, HS 22.2.2009
1% KKO 2005:82
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heen éiti ja edustavan samaa puoluekantaa kuin X. Forssan kardjaoikeus katsoi, ettd toimittaja
ja uutispéatoimittaja olivat ilman laillista oikeutta julkisesti levittdneet A:n yksityiselamasta
tiedon ja vihjauksen, joka oli ollut omiaan aiheuttamaan hénelle vahinkoa ja kérsimysta (te-
kohetkelld voimassa olleen rikoslain 27 luvun 3a 8). Liséksi kérdjéoikeus katsoi vastaavan
padtoimittajan syyllistyneen painovapauslain 32 §:n mukaiseen painovapauden tuottamuksel-
liseen vaarinkayttamiseen, koska han ei ollut noudattanut teon estdmiseksi kaikkea asianaan

ollutta varovaisuutta. Turun hovioikeus ei muuttanut tuomioita.

A:n ei katsottu olevan julkisuuden henkild. Jutun sisallolla ei ollut tuomioistuinten mielesta
tekemista viestintdvastaavan tehtavan kanssa eiké artikkelilla yhteiskunnallista merkitystd. RL
24:8:n 2 momentti soveltuikin vuoden 1999 lainvalmisteluaineiston perusteella vain yhteis-
kunnallisesti merkittavassa asemassa toimivaan henkiléon itseensa, ei lahipiiriin®. Tiilikan
mukaan kampanja-avustajan yksityiseldmén suojaa koskevassa tapauksessa vahvistettiin se
periaate, ettei laheisen henkilon asemaa voi kéyttad perusteena tavallisen henkilon yksityis-
asioiden julkistamiselle®’. Rikoslain 24 luvun juuri hyvaksyttyja muutoksia valmisteltaessa
kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd EIT on asettanut tietojen merkittavyydelle vél-
jemmat vaatimukset ja ymmartanyt poliittisen toiminnan laajemmin, eli sananvapaus voi ulot-

tua lahipiiriinkin, kun kasitellaan asioita, joilla on yhteiskunnallista merkitysta'®,

Vastaajat katsoivat, ettd A oli viestintdvastaavana toimiessaan ja poliittisissa piireissa esiinty-
essdan rinnastettavissa julkisuuden henkildon silld tavoin, ettd suhteesta kertominen oli ollut
tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavén asian kasittelemiseksi. Presidenttiehdokas oli esiinty-
nyt kampanjassaan lapsiperheen isdnd ja perinteisten perhearvojen kunnioittajana. A:n aviolii-

ton ulkopuolinen suhde oli vastoin tta vaaliteemaa.'®

Vaikka yhteys perinteisid perhearvoja kunnioittaneeseen vaaliteemaan oli mielestani vahén
kaukaa haettua, on selvaa, ettei A ollut taysin politiikasta irrallaan oleva henkild. Kuten Leh-
timaja KKO:n paatoksesta antamassaan eridvassa lausunnossa toteaa, A:n rekrytointi kampan-
ja-avustajan tehtavaan oli aikanaan saanut huomiota muun muassa siksi, etta A:lla oli erilai-
nen puoluepoliittinen tausta kuin Aholla. Julkisuudessa oli arveltu, ettd rekrytoinnilla haluttiin
vedota erityisesti naispuolisiin adnestajiin. T&méa osoitti Lehtimajan mielesta, ettd A:n toimin-

nalla ja siita kaydylla keskustelulla oli yhteiskunnallista merkitysta.*®

186 HE 184/1999 s. 32
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KKO kuitenkin katsoli, ettei A:n tehtavé ollut sentyyppinen, ettd hanen olisi tullut henkilékoh-
taisessa elamésséan edustaa ehdokkaan ajamia arvoja. Vastaajien mukaan A oli hyddyntanyt
kumppanuutta X:n kanssa hoitaessaan tyotddn markkinointi- ja viestintdvastaavana. KKO
totesi, ettd seurustelua ja perhe-elamaé koskevat tiedot kuuluvat yksityiseldmén suojan ydin-
alueeseen. KKO:n mukaan RL 24:8:n esitdissa oli nimenomaisesti tuotu esiin se ajatus, jota jo
RL 27:3a:ssa oli tavoiteltu. RL 24:8:n rajoitussadnnoksen mukaan yksityiselaméaa loukkaava-
na tiedon levittdmisend ei pideta sellaisen tiedon julkistamista, joka voi vaikuttaa henkilon
toiminnan arviointiin politiikassa tai julkisessa tehtavassd, jos esittdminen on tarpeen yhteis-
kunnallisesti merkittdvén asian késittelemiseksi. KKO:n mielesta tdma ehto ei tayttynyt kysei-

sessé tapauksessa. ™

Korkein oikeus perustelee paatostaan sindnsa ansiokkaasti ja yksityiskohtaisesti perusoikeus-
sdannosten merkitykselld ja EIT:n oikeuskéytannolla. Se viittaa muun muassa 24.6.2004 an-
nettuun ratkaisuun Von Hannover v. Saksa, josta on kerrottu edell& luvussa 5.1. Myos tapauk-
seen Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi viitataan. Toisten oikeuksien turvaamisen todetaan kuu-
luvan EIS 10 artiklan mukaisiin rajoitusperusteisiin, eikd Suomen perustuslain tai sen esitoi-
den perusteella asiaa ole arvioitava toisin. Neuvonenkin toteaa, ettd tuomio oli annettu rele-
vanttien saannosten perusteella, mutta KKO ei ollut painottanut tarpeeksi artikkelin yhteis-
kunnallista merkitystd. Toisin kuin muutamissa aiemmissa tapauksissa KKO oli kylla punnin-
nut sananvapautta ja yksityiselamén suojaa, mutta lopputulos ei vain ollut EIT:n linjan mu-

kainen, kuten my6hemmin osoittautui.'%?

X:n asemasta tai h&nen entisen tv-toimittajapuolisonsa tunnettuisuudesta ei KKO:n mukaan
seurannut oikeutta julkistaa A:n yksityiselamaa koskevia tietoja, eikd myoskaan siita, ettd A ja
X olivat esiintyneet julkisesti yhdessa. KKO katsoi A:n yksityiselamaé loukatun tahallisesti.
Se piti alempien oikeuksien tuomitsemia kymmenté paivasakkoa ja yhteisvastuullisia runsaan
5000 euron karsimyskorvauksia oikeassa suhteessa olevina.'®® Lehtimaja olisi kumonnut
alempien oikeuksien tuomiot sekd hylannyt syytteet ja korvausvaatimukset. VVastaavaan paa-

toimittajaan kohdistetusta syytteesta han oli enemmiston kannalla eli hylkasi syytteen.™*

Lehtimajan monisivuisen lausunnon perusteella EIT:n Suomelle langettava ratkaisu oli aina-
kin ndin jalkik&teen ajatellen odotettavissa. Han katsoi sindnséa selvitetyksi, etté teko oli ollut

omiaan aiheuttamaan A:lle karsimystd, mutta kysymys olikin siit4, koskiko se A:n menettelya

191 KKO 2005:82
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julkisessa virassa ja tehtévassa ja oliko se ollut tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian
késittelemiseksi. Johtoa Lehtimaja hakee EIT:n ratkaisukaytdnnostd, kuten enemmistokin,
mutta tulkitsee sita eri tavalla.

Keskeinen kohta Lehtimajan tulkinnassa on mielesténi sananvapauden rajoituksia koskeva
jasenvaltioiden kapea harkintamarginaali erityisesti silloin, kun on kyseessé poliittinen jour-
nalismi. Lehtimaja katsoi, ettd A oli harjoittanut poliittista toimintaa. Lehtimaja piti uskotta-
vana, ettei kirjoituksella yksinomaan pyritty vain tyydyttdméan lukijakunnan uteliaisuutta
vaan haluttiin vaikuttaa tarkedksi koetusta asiasta kaytyyn julkiseen keskusteluun. Rikosoi-
keudellisiin keinoihin on syyté turvautua vain tapauksissa, joissa havaitaan sananvapauden

selvaa vaarinkayttoa.'*

EIT antoi ratkaisunsa Ilta-Sanomien valitukseen vasta 12.10.2010. Se totesi, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivét ottaneet riittdvasti huomioon kampanja-avustajan tehtavéan poliittista
luonnetta. Kyse ei ollut vain tietyn ryhman uteliaisuuden tyydyttamisestd, kuten Von Hanno-
ver -tapauksessa. EIT kiinnitti huomiota my6s kohtuuttomiin korvauksiin. Suomen valtio
tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksia kantajille noin 15 000 euroa ja oikeudenkayntiku-

luja 13 000 euroa.*®

5.2.2. Paatoimittajarikkomuksen tulkinta

Tapauksessa KKO 2006:62 korkein oikeus otti kantaa paatoimittajarikkomuksen tulkintaan.
Tatd osuutta ei jostain syystad kuitenkaan julkaistu, eli sitd ei voida pitdd ennakkopaatoksena.
Tiilikka arvioi julkaisemattomuuden johtuvan siitd, ettd lainmuutoksen vuoksi kysymys paa-
toimittajarikkomuksesta tuli esille vasta KKO:ssa, eikd péaatoimittajan vastuun edellytyksia
siksi ollut esitutkinnassa selvitetty sellaisina kuin ne vuonna 2004 voimaan tulleessa sananva-
pauslaissa maaritellaan®®’. Edelleenkaan paatoimittajarikkomuksesta ei annettu ole varsinaista

ennakkopéaatosta.

Tapauksen 2006:62 julkaistussa padasiaratkaisussa oli kyse siitd, syyllistyikd Iltalehden pa-
kinoitsija torkeddn kunnianloukkaukseen Kirjoittaessaan verotarkastajan jakaneen raporttiaan
lehdistolle ennen kuin sité oli edes késitelty verohallinnossa. KKO lievensi pakinoitsijan tuo-
mion kunnianloukkaukseksi ja kumosi tuomion paatoimittajarikkomuksesta. Kerron ensin

paéasian perustelut ja palaan sen jalkeen paatoimittajarikkomuksen pohdintaan.

19| ehtimaja/KKO 2005:82
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Iltalehdesséd 11.11.2000 julkaistussa “Ilmiantajien paratiisi” -pakinassa syytettiin nimeltd mai-
nitsematonta verotarkastajaa periaatteessa rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaisesta virkasalaisuu-
den rikkomisesta, vaikka sitd ei suoraan sanottu. Vakavaa tekoa koskevalta vditteelta voidaan
KKO:n mukaan odottaa riittdvan vahvaa tosiasiapohjaa. Valheellisen tiedon esittdmista ei ole
sallittu edes pakinatyylisessé kirjoituksessa. Pakinassa mainittiin myds virheellisesti verotar-
kastajan olevan entinen smp:lainen, mutta koska hén oli osallistunut politiikkaan, peratonkaan
vdite puolueesta ei ollut omiaan aiheuttamaan kérsimysté tai halveksuntaa. Puoluepoliittiseen
toimintaan liittyneilla tiedoilla ei ollut merkitysta arvioitaessa kunnianloukkauksen tai sen
torkedn tekomuodon téyttymistd, koska kyseiset tiedot eivat koske yksityiselamén piiriin kuu-

luvia asioita.'®®

Koska verotarkastajan ei nimenomaisesti todettu syyllistyneen rikokseen, hanen tunnistetta-
vuutensa jai suppeaksi ja pakinassa kaytettiin tietoisen liioittelevaa ja provosoivaa Kirjoitus-
tyylig, tekoa ei ollut pidettdva kokonaisuutena arvostellen térkednd. KKO alensi Turun hovi-
oikeuden maaraamaa sakkoa karajaoikeuden aiemmin tuomitsemaan 30 paivasakkoon. Lisék-

si pakinoitsija maarattiin maksamaan karsimyskorvausta 3500 euroa.'®

Hovioikeus oli tuominnut lltalehden vastaavan paatoimittajan painovapauden tuottamukselli-
sesta vaarinkayttamisestd 10.3.2005. Painovapauslaki oli kuitenkin kumottu 1.1.2004 voi-
maan tulleella lailla sananvapauden ké&yttamisestd joukkoviestinndssa (460/2003). Hovioikeus
ei ollut késitellyt lainkaan sitd, kumpaa lakia paatoimittajan vastuun osalta piti soveltaa, joten

se oli menetellyt virheellisesti.?®

KKO:n mukaan sananvapauslain 13 8:n rangaistussadnnosté oli pidettava lievempéana kuin
painovapauslain 32 8:n s&&nnostd, koska aikaisemmin todistustaakka oli kd&nnetty ja paatoi-
mittajan piti osoittaa noudattaneensa kaikkea asianaan ollutta varovaisuutta. T&ma johti usein
siihen, ettd paatoimittaja oli vastuussa kaikesta julkaisutoiminnan siséllostd. Nykyaan péaatoi-
mittaja on rikoslain mukaisessa osallisuusvastuussa lukemastaan ja hyvaksymastaan aineistos-
ta sekda muuten sananvapauslain mukaisessa johtamis-, organisointi- ja valvontavastuussa.

N&in ollen KKO paatyi lievemman lain periaatteella soveltamaan sananvapauslakia.”®*

Iltalehdessa oli paatoimittajan mukaan neliportainen valvontajérjestelmé: uutispéallikko, toi-
mituspééllikko, paatoimittaja ja vastaava péaatoimittaja. Vastaava paatoimittaja valvoi paalli-

koita paivittaisissa palavereissa. Uutispéallikoitd oli koulutettu valvomaan siséltéd muun mu-

19 KKO 2006: 62 s. 2-5
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assa lakimiesten avulla. Ohjeiden mukaan julkaisukelpoisuudesta péétti tulkinnanvaraisessa
tilanteessa péaatoimittaja. Verotarkastaja ei ollut kiistanyt, etteiko lltalehden toimitustyon val-
vontaa olisi jarjestetty padtoimittajan kuvaamalla tavalla. Siten verotarkastaja ei ollut pystynyt
esittdmaén selvitysta johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd ja oli jaanyt néayt-

tAmatta, ettd vastaava toimittaja olisi syyllistynyt paatoimittajarikkomukseen.?%

Sananvapauslain esitéiden mukaan vastaavan toimittajan johdon ja valvonnan toteutumis-
muodot ovat viime kadessa yhteydessa siihen, millaisessa organisaatiossa han toimii. Pienissa
organisaatioissa han voi osallistua valittémasti ja jatkuvasti lahes kaikkeen sisélt6d koskevaan
paatoksentekoon. Joissakin toimituksissa hén ei valttamatta osallistu kaikkeen paatdksente-
koon, vaan johtaa ja valvoo toimitustyota valillisesti.”®® Paatoimittajarikkomuksen tunnus-

merkistotekijoista on kerrottu aiemmin luvussa 3.2.

Tiilikan mielestd paatoimittajan vastuun edellytykset ovat melko vaikeasti toteutuvat. Vaikka
lehdessa olisi julkaistu rikollinen Kirjoitus, ei ole mitenkaan selvad, ettd paatoimittaja tuomit-
taisiin paatoimittajarikkomuksesta.’®* Sen lisaksi, etta valvontavelvollisuuden olennainen lai-
minlydnti on ndytettdva toteen, rikoksen toteutuminen on esitdiden mukaan paatoimittajarik-
komuksen rangaistavuuden objektiivinen edellytys. Sananvapausrikoksista rankaiseminen
edellyttdd padsaantoisesti tahallisuutta. Jos tekijad vastaan nostettu syyte hylataan tai jos teki-

jaa ei saada selville, on ilmeista, ettei tahallisuusvaatimus tayty.?%

Paatoimittajarikkomuksesta ei voida antaa tuomiota mydskééan silloin, jos lainvastainen sisélto
on seurausta usean henkilon huolimattomasta menettelystd, jos kenenkain panos ei ylla tahal-
liseen rikokseen. Né&in ollen sananvapauslain 13 § ei toimikaan huolimatonta toimituskulttuu-
ria ehkaisevana vastapainona journalistisen tyon itsenisyydelle.?”® Kyseinen tapaus osoitti
todeksi Tiilikan vaitteen, ettd johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyénnin osoittaminen
on ulkopuoliselle vaikeaa. Jos vastaava toimittaja sanoo, ettd neliportaista valvontajarjestel-
mé&a on noudatettu, se on l&htékohta. Alempia esimiehid ei vaadittukaan vastuuseen.

5.2.3. Sananvapaustydryhman esiin tuomat muutosta kuvaavat tapaukset

Sananvapausrikoksia koskevan lainsdaddannon tarkistustarpeiden arvioimiseksi asetettu tyo-

ryhma otti kaksi tuoretta korkeimman oikeuden tapausta esimerkeiksi muutoksista oikeuskay-

202 KKO 2006:62 s. 10-11
203 HE 54/2002 s. 55

2% Tiilikka 2008 s. 110

205 HE 54/2002 s. 70

206 Tijlikka 2008 s. 111-112
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tdnnossa. Ratkaisussa KKO 2011:71 arvioitiin tyontekijoitd koskenutta halventavaa ilmaisua,
mutta KKO ei soveltanut RL 24:9:n 2 momenttia, koska tyontekijat eivat olleet sellaisessa
asemassa, ettd tapausta olisi voitu arvioida tuon lainkohdan valossa. KKO nojautui myos
EIT:n oikeuskéytantoon ja loi rangaistavan menettelyn alaa supistavan vastuuvapausperus-
teen. Siksi sadnnokseen oli sananvapaustydéryhmén mielestd perusteltua Kirjoittaa uusi, juuri
hyvaksytty vastuuvapausmomentti. Pitkd&n julkisuudessa ollutta henkil6d koskeneessa tapa-
uksessa KKO 2011:72 KKO saattoi hyddyntdd RL 24:8.1:een sisaltyvad oikeudettomuuden

tunnusmerkkia ottaessaan huomioon EIT:n linjauksia.?®’

Korkein oikeus perusteli vapauttavaa ratkaisuaan KKO 2011:71 jo hyvin oikeaoppisesti Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon mukaan. Vaasan karajaoikeuden loukkaavaksi
katsoma lausuma oli KKO:n mielestd arvoarvostelma eika tosiasia. Arvoarvostelmilta ei voi
vaatia samanlaista totuudenmukaisuutta kuin faktoilta, ja niiden esittdmisessa lilkkumavara on

laajempi ja sananvapauden rajoitusperusteet tiukat.?%®

Sanomalehti Pohjalaisessa oli julkaistu 26.8.2006 pakolaisten vastaanottokeskuksen lopetta-
miseen liittyva artikkeli, jonka yhteydessd A totesi erillisessd haastattelussa: ”Oravaisten vas-
taanottokeskuksen tyontekijat ovat taysin leipddntyneitd ja heidan asenteensa on suorastaan
rasistinen. Alue, missé turvapaikanhakijat asuvat, on ghetto! Ympariltd puuttuu vain piikki-
lanka ja kyltti *Arbeit macht frei’.” Syyttdja vaati haastattelulausuman antaneelle A:lle, jutun
kirjoittaneelle toimittajalle B:lle ja lehden silloiselle paatoimittajalle Markku Mantilalle ran-
gaistusta kunnianloukkauksesta. Syytteen mukaan Mantila oli tehnyt nimenomaisen ja tietoi-

sen paatoksen julkaista jutun.?®®

Nykyaddn Kalevan paatoimittajana tydskenteleva Mantila kertoi paatoimittajan vastuuta kos-
keneessa haastattelussa 18.7.2013, ettei muista, kuinka tarkasti h&n tunsi jutun sisallon ennen
julkaisua, mutta oli selvaa, ettd han otti osaltaan vastuun siita®°. Mantila oli siis syyttajan
mielesté ensisijaisesti RL 5:3:n mukaisessa rikoskumppanuusvastuussa. Vaihtoehtoisesti syyt-

taja ajoi syytetta paatoimittajarikkomuksesta.

Vaasan kérajaoikeus tuomitsi kaikki kolme kunnianloukkauksesta sakkorangaistukseen, koska
haastattelun sisalté oli joka tapauksessa loukkaava, pitivat A:n vditteet paikkansa tai eivét.
Karajaoikeus totesi, etté niille ei 16ytynyt tosiasiapohjaa.?** Vaasan hovioikeus kuitenkin hyl-

27 Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 25.4.2012 s. 92
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209 KKO 2011:71/Vaasan KO 18.1.2008

210 Mantilan haastattelu 18.7.2013
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kési syytteet, myds vaihtoehtoisen syytteen péaatoimittajarikkomuksesta. HO:n mukaan A:n
mielipiteet olivat osittain pohjautuneet hdnen omiin kokemuksiinsa laitoksen toiminnasta ja
sen ulkoisista puitteista. Haastattelussa ei ollut mainittu ketddn yksittaista tyontekijaa, vaan

arvostelu oli kohdistunut julkisin varoin yllapidettavaan toimintaan kokonaisuudessaan.?*?

Korkein oikeus otti kantaa ensiksi siihen, oliko vastaanottokeskuksen tyontekijoilla oikeus
vaatia rangaistusta kunnianloukkauksesta. Toiseksi oli kysymys siitd, olivatko lausuman anta-
ja, toimittaja ja padtoimittaja syyllistyneet kunnianloukkaukseen. KKO katsoi, ettd tyonteki-
joiden maara oli sen verran pieni, ettd lausuman kohde oli selvésti rajattu koskemaan tiettyja

henkildita. Rangaistusvaatimuksen tutkimiseen ei siten ollut estetta.**?

KKO totesi, ettd RL 24:9:n 1 momentin 1 kohdassa on kysymys valheellisesta tiedosta tai
tietoa lahelld olevasta vihjauksesta. Sdannoksen 2 kohdassa on puolestaan kysymys muunlai-
sesta halventavasta lausumasta, joka voi olla tosiseikkoihin perustuva tai arvostelulausuma.
Viimeksi mainitun kohdalla ei ole mielekastd puhua lausuman totuudellisuudesta. Jaottelu
vastaa EIT:n jakoa tosiasiatoteamuksiin ja arvoarvostelmiin. KKO viittasi EIT:hen myos to-
detessaan, ettd sananvapauden rajoittamiseen on suhtauduttava erityisen pidattyvasti silloin,
kun on kyse poliittisesta tai muuten yleista mielenkiintoa omaavasta keskustelusta, kuten ky-
seisessa tapauksessa. Kirjoittelu liittyi tilanteeseen, jossa tyoministerié oli paattanyt lopettaa
Vaasan vastaanottokeskuksen ja Oravaisten vastaanottokeskus oli paatetty séilyttaa.

KKO Kkatsoi, ettd vaikka arvostelu sindnsa oli ollut tyontekijoitd halventavaa, EIT:n kaytanto
huomioon ottaen oli perusteltua hyvéksyéa tavallista véaljemmat rajat mielipiteenilmaisuille,
jotka esitetdan julkisen tehtavan hoitoon kohdistuvassa keskustelussa. Kun arvoarvostelmaksi
katsottu lausuma vield kohdistui vastaanottokeskuksen tyontekijoihin yleisesti, lausuma ei
ollut RL 24:9:n mukaan rangaistava. KKO ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.”** Ratkaisu
on mielestani selkeésti, johdonmukaisesti ja hyvin perusteltu. Toisenlaiseen tulokseen pééaty-
minen olisi ollut selvasti sananvapauden vastaista. Lisaksi EIT:n kdyttamaélle arvoarvostelma-

késitteelle saatiin suomalainen merkitys.

KKO 2011:72 koski julkisuuden henkilona pidettavasta kuvataiteilija-kirjailija Katariina Sou-
rista 7 paivaa -lehdessa julkaistuja artikkeleita, joissa oli kasitelty timan aiemmin paattynytta
seurustelusuhdetta. Syyttdja vaati rangaistusta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittami-

sestd kahdelle toimittajalle ja vastaavalle toimittajalle, joka oli hyvaksynyt julkaistaviksi ar-

212 KKO 2011:71/Vaasan HO 30.10.2009
23 KKO 2011:71
214 KKO 2011:71
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tikkelit ja lehtien kannet. Kansissa esiteltiin kuvin ja tekstein Sourin ja G:n seksielamaa ja
vihjattiin G:n olevan Sourin tyttdren isd. Sourin mukaan han ei koskaan antanut parisuhdet-

taan tai seksielamaansa koskevia haastatteluja, vaan vastasi toimittajille, ettei kommentoi.?*

Toimittajat puolustautuivat muun muassa silla, ettd kyseista suhdetta ja muita Sourin miehia
oli kasitelty useita kertoja julkisuudessa. Paatoimittajan mukaan kyseessa oli A-luokan julk-
kis, jonka julkisuus perustui valtaosaltaan hanen yksityiselamaansd. Molempien artikkelien
kohdalla oli edetty normaalin tyoprosessin mukaan. Kargjdoikeus katsoi, etta syyte ja korva-
usvaatimus perusteeltaan olivat jaaneet selvittdmatta ja hylkasi ne. Yksi lautamiehista aanesti
paatostd vastaan ja katsoi, ettd vastaajat olivat oikeudettomasti esittaneet Sourin yksityisela-

maan kuuluneita asioita ja menettely oli ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja karsimysta.**®

Neuvonen vertaa tapausta Britanniassa nousseeseen keskusteluun imagon suhteesta yksityi-
syyteen huippumalli Naomi Campbellin yhteydessa. Mirror-lehti raportoi yksityiskohtaisesti
tdhden huumevieroituksesta tunnetulla paihdeklinikalla. Britanniassa ei varsinaisesti ole lakia
yksityisyyden suojasta, mutta House of Lords viittasi lendelle antamassaan tuomiossa EIS 8
artiklan takaamaan yksityisyyden suojaan (Britannian oikeusjarjestelmasta kerrotaan luvussa
6.2.). EIT ratkaisi kyseisen tapauksen MGN Limited v. United Kingdom (18.1.2011) &énestyk-
sen jalkeen niin, ettd kyseessé ei ollut sananvapauden loukkaus vaan entisen narkomaanin
hoidon vaikeuttaminen. Neuvosen tulkinnan mukaan enemmisto olisi sallinut hoidoista ker-

tomisen ilman kuvaa, josta hoitopaikka voitiin tunnistaa.?’

Helsingin hovioikeus tuomitsi 7 paivaa -lehden toisen toimittajan ja paatoimittajan 40 péi-
vasakkoon ja toisen toimittajan 20 paivasakkoon. Kohtuulliseksi korvaukseksi karsimyksesta
HO arvioi ensimmaisen artikkelin osalta 5000 ja seuraavan artikkelin osalta 3000 euroa. Ho-
vioikeus perusteli ratkaisuaan muun muassa silld, ettd ennen kyseisia artikkeleja ilmestynei-
den julkaisujen perusteella oli paateltavissa, ettei X halunnut yksityisasioitaan julkisuuteen.
Julkisuuden henkilénakaan Souri ei ollut kokonaan vailla yksityiselaman suojaa.”*® JSN:n ja
myo0s esitoissé kéytetyn kolmiportaisen méérittelyn mukaan viihde-eldman “’julkkiksen” suoja

jaéa yksityishenkilon vahvan suojan ja poliitikon rajoitetun suojan valiin.

KKO pohti RL 24:8:ssa sadannellyn rikoksen tunnusmerkistotekijoita ja totesi, ettd julkaistut
tiedot kuuluivat suojatun yksityiselamén ydinalueeseen. Kuitenkin ollakseen rangaistavaa

tietojen levittdmisen tulee olla oikeudetonta, joten KKO arvioi, oliko Sourin asema julkisuu-

215 KKO 2011:72

216 KKO 2011:72/Helsingin KO 8.4.2008
2" Neuvonen 2012 s. 429-430

218 KKO 2011:72/Helsingin HO 13.10.2009
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den henkilond merkityksellinen, oliko hénen katsottava suostuneen tietojen julkaisemiseen ja
olivatko tiedot menettaneet yksityisen luonteensa, koska ne oli jo aikaisemmin julkaistu tiedo-
tusvélineissa. Tietojen ei edes vaitetty liittyneen yhteiskunnallisesti merkittavaan keskuste-
luun, G:n suostumus ei oikeuttanut toisen osapuolen yksityiselaméé koskeneiden tietojen pal-
jastamista eika Sourin hiljaista suostumusta ollut. Sen sijaan KKO katsoi kolmannen kohdan
tayttyneen: julkisuutta jopa hyvékseen kéayttavan henkilon on ldhdettava siitd, ettd hanen yksi-
tyiselaménsa on ainakin aiemmin julki tuoduilta osilta tullut julkisen keskustelun kohteeksi.
Henkildlla on korostunut toimintavelvollisuus, jollei han halua yksityiselamééansa kasiteltavéan

julkisuudessa.?*

Neuvonen katsoo, ettd ndiden perustelujen mukaan lahtokohtana voidaan pitéa, ettd Suomessa
julkisuuden yksipuolinen hyddyntaminen ei ole yksiselitteistad. Astuessaan julkiselle areenalle
henkil6 joutuu sietdm&én myos sitd, ettd hanen yksityiselaméansa kasitelladn muutenkin kuin
hanen haluamallaan tavalla.?® Tdma on uudenkuuloinen mutta looginen lahtékohta viihdejul-
kisuudelle. Rajanveto taytyy tehdd aina tapauskohtaisesti, mutta kuten sananvapauteen ja
journalismiin yleensd henkildjournalismiinkin kuuluu my6s hammentavistd, negatiivisista ja
jopa loukkaavista asioista kertominen. Korostunut toimintavelvollisuus tosin tuntuu kohtuut-

tomalta, ja pitéisi selittdd, mité silla tarkoitetaan.

KKO totesi, ettd Sourin on taytynyt kasittaa pitkdaikaisen julkisuuden hyédyntdmisen jélkeen,
ettd hanen yksityiselaméansa liittyvia aihepiireja tullaan kéasittelemaan julkisuudessa. Intiimis-
td suhteesta ei annettu yksityiskohtaisia tietoja. KKO hylkasi syytteet ja vapautti vastaajat

tuomituista rangaistuksista ja vahingonkorvauksista.?*

Sananvapaustyoryhman raportissa KKO:n tulkintalinjaa pidettiin aiempaa sananvapausmyon-
teisempana ja EIT:n linjausten mukaisena???. Tyéryhma kiinnitti huomiota oikeudettomuuden
uudentyyppiseen perustelutapaan rikosoikeudellisessa lainkaytdssa, vaikka silld onkin aikai-
sempia yhtymékohtia niin kutsuttuun teleologiseen eli séanndksen tavoitteita korostavaan

tulkintaan, joka on vallitseva muun muassa EU:n oikeuskaytannossa.??

Souri ei tyytynyt KKO:n ratkaisuun vaan vei asian Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen,
joka on ottanut sen pohdittavakseen. Souri kertoi kymmenen vuotta kesténeestd oikeustaiste-

lustaan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd kesédkuussa 2013. Sourin mukaan hanen asian-

219 KKO 2011:72

220 Neuvonen 2012 s. 430

L KKO 2011:72

222 Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 25.4.2012 s. 28
22 Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 25.4.2012 s. 92



57

ajajansa Matti Wuori oli ennen kuolemaansa sanonut, ettd kyseessa on ihmisoikeusasia, joka
’pitdd viedd niin pitkélle kuin mahdollista”. Souri totesi yksityisyyden riistimisen olevan jul-
maa vakivaltaa ja hdnen esimerkkinsa osoittaneen, ettd yksityisyyden suojansa menettaneista

ihmisista voidaan periaatteessa kirjoittaa mita vain.?**

Paivi Tiilikka ottaa samassa lehdessa kantaa yksityisyyden suojaan toteamalla Sourin ottaneen
hyvin esiin sen problematiikan, kuinka vaikeaa julkisuudesta on paasta pois. Tiilikan mukaan
korkeimman oikeuden linjaama “korostunut toimintavelvollisuus” on uutta. Hin ihmettelee,

voisiko edes ajatella, ettd muissakin rikosjutuissa asianomistajille asetettaisiin sellainen.?”®

Onko korkein oikeus mennyt jo toiseen dd&rimmaisyyteen painottaessaan sananvapautta? Sen-
saatiolehdist6d yritettiin kahlita vuosituhannen vaihteessa, mutta yrityksista noussut meteli ja
EIT:n langettavat tuomiot ovat kaventaneet julkisuuden henkildiden yksityisyyden suojaa.
Mielesténi on perusteita ajatella ndin, vaikka viime aikoina on annettu myds yksityisyyden
suojaa puoltavia ratkaisuja, kuten seuraavassa alaluvussa esitén. Tiilikan mukaan EIT:n ar-
gumentaatiok&ytantdon on viime aikoina tullut siirtyma kohti EIS 8 artiklaa julkisuuden hen-
kil6iden maineen turvaamisessa eika yksityiselamén suojaa pideté vain 10 artiklan mahdollis-
tamana sananvapauden rajoitusperusteena muiden maineen ja oikeuksien turvaamiseksi®.
EIT etsii nyt itse uutta tasapainoa, kun perinteinen media on murroksessa ja yksityiselamaa

koskevat tiedot leviavét blogeissa ja muualla internetissa entista hallitsemattomammin.

5.2.4. Muita viimeaikaisia ratkaisuja sananvapaudesta ja vastuunjaosta

Yleisradio on saanut viime vuosina langettavia tuomioita yksityisyyden suojan rikkomisesta.
Tapauksessa 2009:3 seksuaalirikoksen nimen paljastaminen paljasti myos rikoksen uhreiksi
joutuneet lapset. Tapauksessa KKO 2010:88 oli kyse MOT-ohjelmassa esitetyistd kolmen
nimeltd mainitun henkilén terrorismiyhteyksistd, joita ei pystytty todistamaan. Toimittaja ei
paljastanut lahteitddn lahdesuojaan vedoten. Helsingin kardjaoikeus oli tuominnut vastaavan
toimittajan paatoimittajarikkomuksesta. Tuota tuomiota ja sen perusteluja kuvataan seuraa-
vassa luvussa. Hovioikeus tuomitsi kuitenkin my0ds vastaavan toimittajan torkedsta kunnian-
loukkauksesta. Myods KKO piti vastaavaa toimittajaa tekijand, koska tdma oli ndhnyt ohjel-

man ennen lahetysta ja hyvaksynyt sen lahetettavaksi.?*’

224 Kaartamo: “Turpaan tuli”/Helsingin Sanomien Kuukausiliite, kesakuu 2013 s. 48-53
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Seksuaalista hairintaa kasitelleessd Ajankohtaisessa Kakkosessa tammikuussa 2008 esitettiin
kansanedustaja G:lle timan mukaan valheellinen tieto tai vihjaus siitd, ettd G olisi vuonna
2006 kosketellut eduskunnassa naisen rintoja ja ehdottanut erdalle kansanedustajalle seksuaa-
lista kanssakaymista. Ohjelman taustalla kdytettiin G:n tietamétté kuvituksena kuvia iltapdivéa-
lehtien otsikoista, joissa kerrottiin miespuolisen kansanedustajan kdyneen kiinni naisen rintoi-
hin. Turun hovioikeus hylkési syytteen torkedsta kunnianloukkauksesta ja vapautti toimittajan
Pirkanmaan kéardjéoikeuden tuomitsemasta rangaistuksesta. Korkein oikeus ei antanut valitus-

lupaa.??®

Hovioikeus otti huomioon EIT:n viimeaikaisen oikeuskaytannon, joka on korostanut sanan-
vapauden merkitysta perusoikeutena. Se painotti myos RL 4:1:n olosuhdetahallisuutta koske-
vaa saannosta: teko ei ole tahallinen, jos tekija ei teon hetkelld ole selvilla kaikkien niiden
seikkojen késillaolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd. Toimittajan ei
osoitettu koordinoineen ohjaajan kanssa kuvamateriaalin nayttdmista. G:lle esitetty kysymys
perustui toisen henkilén lausumaan eika toimittajan omaan tosiasiavaitteeseen. Vahvistamat-
tomien véitteiden levittdmisen kriminalisoiminen estéisi hovioikeuden mielesta yhteiskunnal-
lista keskustelua, kaventaisi l&hdesuojaa ja rajoittaisi sananvapautta tavalla, jota ei voida pitaa
valttamattomand. Tassa tapauksessa oli kyse yhteiskunnallisesti tarkeésta aiheesta, ja G:lle oli

lisaksi nimenomaisesti tarjottu mahdollisuutta valittdmasti vastata kysymykseen.??

Tapaus KKO 2011:100 on merkittava EIT:n linjausten ja sananvapausrikospykaliin juuri teh-
tyjen muutosten kannalta. Ylimaaraisessd muutoksenhaussa purettiin Liisa Mariaporille annet-
tu neljan kuukauden ehdollinen vankeustuomio térkedsta kunnianloukkauksesta. Han oli kasi-
tellyt ”Verottaja tappolinjalla” -nimisessa kirjassaan veropetosoikeudenkayntié ja perattomasti
vaittanyt verotarkastajan syyllistyneen vaaraan valaan. EIT katsoi 6.7.2010 antamassaan tuo-
miossa Suomen rikkoneen EIS 10 artiklaa puuttumalla sen vastaisesti sananvapauteen. Lisaksi
oikeudenkéaynti oli kestanyt kohtuuttoman kauan (EIS 6 artikla). KKO totesi, ettd EIT on ko-
rostanut vankeusrangaistuksen yleistd soveltumattomuutta kunnianloukkausrikosten seuraa-
mukseksi. Myds Euroopan parlamentaarisen yleiskokouksen paatés 1577 (2007) Towards
decriminalisation of defamation kehottaa jasenvaltioita viipymatta poistamaan vankeusran-

gaistukset kunnianloukkausrikosten seurauksina.?*

Ratkaisussa KKO 2011:101 hylattiin syyte torkeédstd kunnianloukkauksesta ja vapautettiin

Kotimaa-lehden toimittaja tuomitusta rangaistuksesta. Toimittaja oli kasitellyt vuonna 2004

228 Tyrun HO 31.1.2011/192/Pirkanmaan KO 15.1.2010
229 Tyrun HO 31.1.2011/192
20 KKO 2011:100



59

kahdessa jutussaan Muhoksen Korivaaran koulun rehtorin ja vanhempien vélista kiistaa ope-
tusmenetelmista. KKO:n mielesta jutuissa ei ollut virheellisia tietoja eika niissa halvennettu
rehtoria tahallaan. Virkamiesten toimia voidaan oikeutetusti arvostella, kun on kysymys yleis-
td mielenkiintoa herattavasta julkisesta keskustelusta. Kotimaa-lehden silloinen paatoimittaja
kuoli ennen KKO:n péatostd, joten hédn ei ehtinyt koskaan saada vapauttavaa tuomiota osalli-

suudesta.?!

Paaministerin entisen naisystavdn Susan Ruususen kirjapaljastukset katsottiin yksityiselaméaa
loukkaaviksi tapauksessa KKO 2010:39, mutta Kirjoittaja ja kustantaja vapautettiin menetta-
misseuraamuksesta eli myyntitulojen menetyksesta rikoshyddyn perusteella (RL 10:2). Kir-
jassa katsottiin olleen vain vahan yksityiselamaa loukkaavaksi tiedon levittdmiseksi katsottuja
ilmaisuja. Hovioikeuden maaraamia vahingonkorvauksia KKO ei muuttanut.?*? Ruusunen on

vienyt asian EIT:hen, jossa se on edelleen vireilla.

Neuvonen kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki oikeusasteet kasittelivat myds suostumusky-
symystd, eikd paaministeri niiden mukaan ollut antanut suostumusta. KKO viittasi Von Han-
nover -tapaukseen, vaikka paaministeri nimenomaisesti on poliittinen vaikuttaja ja EIT:n mu-
kaan prinsessa Caroline ei ole. Neuvosen mielestd KKO:n perustelut ovat sindnsé hyvat ja
monipuoliset, mutta ne nojautuvat tapaukseen KKO 2005:82, jonka EIT totesi olevan 10 ar-
tiklan vastainen ratkaisussaan Saaristo ja muut v. Suomi. (Tapauksesta KKO 2005:82 kerro-
taan luvussa 5.2.1.) Neuvonen epdilee, ettd EIT:n vaatimus sananvapauden rajoittamisen yh-

teiskunnallisesta merkittavyydesta ei tayty.?*®

Neuvonen maéarittelee yksityisyyden suojan asemaopin, tilanneopin ja paikkaopin perusteella
sekd sivuaa suostumusoppia. Asemaopissa kaytetddn aiemmin kuvattua jaottelua henkilon
yhteiskunnallisen aseman perusteella. Tilanneopin mukaan osallisuus yhteiskunnallisesti mer-
kittdvaan tapahtumaan kaventaa henkilon yksityisyyden suojaa. Téstd on esimerkkind Reini-
tapaus, jossa EIT katsoi valtakunnansyyttdjan naisystavan yksityisyyden suojan kaventuneen,
koska hédn oli osallisena pahoinpitelyssd, jota voitiin pitda yhteiskunnallisesti merkittdvana
tapahtumana. Se johti valtakunnansovittelijan erottamiseen. Paikkaopissa yksityisyyden suoja

kapenee, jos asia tapahtuu julkisella paikalla.?®*

Suostumusopissa pohditaan, kuinka paljon henkilon suostumus yksityiselaménsa paljastami-

seen vaikuttaa, jos suostumus ei ole aivan selvd. Neuvonen viittaa Matti Nykdseen liittyvaan

21 KKO 2011:101

22 KKO 2010:39

23 Neuvonen 2012 s. 438-439
23 Neuvonen 2012 s. 443-445
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uutisointiin, jonka vuoksi JSN antoi lausuman 3420/L/04.%*® Lausumassa todetaan, etta yksi-
tyiselaman suoja ja ihmisarvo on otettava huomioon, vaikka henkild itse haluaisi kertoa yksi-
tyiselamastaan julkisuudessa ja vaikka yksityisyyden suojan kaventamisesta olisi tehty sopi-
mus henkildn ja lehden valilla. Median kanssa tekemisissa olevat eivat aina ymmarrd, mihin

kaikkeen tulevat sitoutuneeksi.?*

Uusimpia sananvapausratkaisuja ovat KKO 2013:70 ja KKO 2013:69, joissa oli kyse kunni-
anloukkauksesta seké torkedsta kunnianloukkauksesta ja yksityiselaméé loukkaavasta tiedon
levittdmisestd. Tapauksessa 2013:70 kasiteltiin 7 pdivad -lehdessé julkaistua kirjoitusta kol-
meen henkildon kohdistuneesta henkirikoksesta, josta epailtiin 29-vuotiasta helsinkildismies-
ta. Tata ei mainittu nimeltd, mutta julkaistiin kuva, jossa kasvot oli osaksi peitetty. Otsikossa
sanottiin: “Tuttava sarjamurhista epdillystd: Hin on mielistelevd limanuljaska.” Jutussa ei
ollut virheitd, siind kerrottiin selvasti, ett4 rikoksia ei ole vield ratkaistu eiké otsikon ilmaisua
pidetty halventavana ottaen huomioon asiayhteys, ilmaisun muotoilu ja olosuhteet muutenkin.

Syyte kunnianloukkauksesta hylattiin seka toimittajan etta paatoimittajan osalta.?’

Myos ennakkoratkaisu KKO 2013:69 koski 7 pdivaa -lehted. Sen julkaisemassa jutussa oli
vihjattu, etté julkisuuteen hakeutunut X oli pettanyt naisystavaansa viettamalla yhteisia hotel-
libitd tummaihoisen Y:n kanssa. KKO:n mielesta kyse oli sellaisista valheellisista tiedoista ja
vihjauksista, joita RL 24:9:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan. Kunnianloukkausrikoksen
tunnusmerkiston tayttyminen vaatii kuitenkin lisdksi, etta tietojen tai vihjausten tulee olla
omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja karsimysta tai halveksuntaa, eikd tima KKO:n mielesta
tayttynyt. Saman perustelun takia toimittaja ja paatoimittaja eivat syyllistyneet mydskééan yk-
sityiselamé&é loukkaavan tiedon levittdmiseen. X ja Y olivat jo aiemmin kertoneet lltalehdessé

ystavyydestaan ja yhdessa vietetysta hotelliyosta. >

Ratkaisut jatkavat KKO:n aikaisempaa sananvapausmyonteisempéa linjaa. Tapaus KKO
2013:69 on samantapainen kuin edella kuvattu Souri-tapaus, josta ei vield ole tullut EIT:n
ratkaisua. Tapauksessa KKO 2013:70 otetaan kantaa vireill& olevasta rikosasiasta uutisoimi-
seen, jossa on oltava tarkkana, ettei syyttdmyysolettamaa rikota. Tassé tapauksessa oikeuden-
kéyntien selostus oli riittdvan tarkkaa. Ongelmia aiheuttaa usein nimen julkaiseminen, josta
annetaan ohjeita itseséantelyssa. Ne eivat kuitenkaan ole yksiselitteisi4 ja sitovia, joten lehtien

k&ytannot vaihtelevat. Aika tuntuu olevan ajamassa ohi monien tiedotusvalineiden vanhasta

235 Neuvonen 2012 s. 447

2% JSN:n lausuma 3420/L/04
21 KKO 2013:70

28 KKO 2012:69
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peukalos&dénnosta, ettd nimi julkaistaan vain, jos henkilé tuomitaan vahintdén kahdeksi vuo-

deksi vankeuteen.?*

Lainsaddanndssa nimen julkaisemisesta ei mainita mitdan, mutta sananvapaustyoryhma otti
asiaan valillisesti kantaa toteamalla, ettd jos henkild tuomitaan yli kahdeksi vuodeksi vankeu-
teen, rikosta voidaan pitdd myos yhteiskunnallisesti siind maarin merkittavana, etta se ei
yleensa kuulu tekijan yksityiselamana suojattaviin asioihin®®. Tydryhma siis “siunasi” medi-
an kaytannon, mutta ei antanut ehdottomia ohjeita, vaan nimen kaytto jaa edelleen harkinnan
varaan. Esimerkiksi nuoria rikoksentekijoité ja uhreja on syyté suojella jattamalla tekijan nimi
julkaisematta. Saarenpaa on varoittanut vaittdmasta yksioikoisesti, etté rikos ei olisi yksityis-
asia. Henkildtietolaissa tieto tehdysta rikoksesta on maéritelty arkaluonteiseksi (HetiL 11 8§).
Yksityisyys avautuu kuitenkin osittain esitutkinnan, syyteharkinnan, oikeuskaésittelyn ja ran-

gaistuksen kérsimisen ajaksi.?*!

5.3. Syyksi luetut paatoimittajarikkomukset

Paatoimittajarikkomuksista on annettu alioikeuksissa vajaan kymmenen vuoden aikana nelja
syyksi luettua tuomiota ja syyte on hylatty kolme kertaa.?*> Yksi syyksi luetuista tuomioista
muuttui hovioikeudessa ja vastaava toimittaja tuomittiin yhtend tekijana torkedsta kunnian-
loukkauksesta. Hovioikeuden paatds pysyi muuttumattomana korkeimmassa oikeudessa. Toi-
sesta paatoimittajarikkomustuomiosta valitettiin hovioikeuteen, joka ei kuitenkaan muuttanut

sitd. Kahdesta kérajaoikeuden tuomiosta ei valitettu.

Kovin usein sananvapauslain 13 8:a4 ei siis ole kéytetty tuomioistuimissa, mutta mielesténi se
ei kuitenkaan ole jaanyt lahes merkityksettoméksi lain Kkirjaimeksi, kuten Tiilikka on ollut
taipuvainen ajattelemaan. Noin puolet syytteista on johtanut tuomioon. Syyksi luettuun tuo-
mioon padtyneissé ratkaisuissa valvontavastuun rikkominen on onnistuttu ndyttdmaan toteen
enemman tai vahemman perustellusti. Tosin kaksi tuomituista oli pienten kaupunkilehtien
paatoimittajia, jotka osallistuvat konkreettisemmin lehden tekoon kuin vastaavat paatoimitta-
jat suurissa lehdissa ja sahkoisissa viestimissd. Kuitenkaan vastuun ei pitéisi suurissa tiedo-

tusvalineissa ja&da lievemmaksi kuin pienissa.

2% Joissakin tiedotusvélineissa rajana on vuosi, toisissa kaksikaan vuotta ei riita, jos ei ole muita perusteita ni-
men julkaisemiseen kuin tuomion pituus. Esimerkiksi Kalevassa julkaistiin paatoimittajan padtoksella kuitenkin
lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytdstd syytetyn oululaisen seivéshyppyvalmentajan nimi 3.4.2013, koska tdma
tyoskenteli lasten kanssa. Uutisoinnissa tuotiin selvasti esiin, ettd kyseessa oli vasta syytevaihe. Nimen julkaise-
mista paheksuttiin Kaleva.fi:n keskustelussa. Syyte hylattiin, ja myds siit4 kerrottiin yhtd nékyvasti.

0 Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 2012 s. 120

1 Saarenpaa 2009 s. 327-328

**2 Tilastokeskus: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset 20052011
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Tilasin syyksi luetut alioikeuksien tuomiot ja yhden hovioikeuden tuomion. Seuraavaksi ku-
vaan tapauksia ja pohdin tuomioiden perusteluja. Tiilikan mukaan alempien tuomioistuinten
ratkaisuista ei pida tehda sellaisia johtopéatoksid, ettd niilla olisi sitovasti méaaritelty paatoi-
mittajan johtamis- ja valvontavelvollisuuden rajat®*®. Jotain suuntaa ne kuitenkin antavat siité,
mité velvollisuudella ainakin voidaan tarkoittaa. Tyhjentavié tai véalttdmatta edes oikeaoppisia
vastauksia niisté ei saa, mutta ne voivat olla alku keskustelulle nykyisen paatoimittajavastuun
maéarittelysta sek& sananvapauslain 13 §:n kaytosta.

Tiilikka on kuvannut yhtena esimerkkiné paatoimittajarikkomuksesta myds Turun hovioikeu-
den tuomiota THO 2453/2005. Ratkaisu ei kuitenkaan ole mukana tutkimissani tapauksissa,
koska etsin Tilastokeskuksen taulukosta ensimmaisessé oikeusasteessa annetut paatokset. Tu-
run hovioikeus tuomitsi paatoimittajan paatoimittajarikkomuksesta lievemman lain periaat-
teella, kun toimittaja tuomittiin yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisestd, vaikka jutun
julkaisemisen aikaan voimassa oli vield painovapauslain mukainen ankarampi paatoimittaja-
vastuu. lltapdivalehti oli julkaissut panttivankina olleen naisen kuvan, josta nainen oli tunnis-
tettavissa muun muassa vaatetuksen perusteella. Paatoimittaja ei ollut antanut toimitukselle
ohjeita, joista olisi selvinnyt, voiko rikoksen uhrista verekseltddn otetun kuvan julkaista, var-

sinkaan nayttavasti seké kannessa ettd isosti sisasivulla.?**

5.3.1. MOT-ohjelman vastaavan toimittajan tuomio

Edelld jo mainittiin julkaistu tapaus KKO 2010:88, jossa Yleisradion MOT-ohjelman haasta-
teltava, toimittaja ja vastaava toimittaja tuomittiin torkeédstd kunnianloukkauksesta, koska
vditteitd nimeltd mainittujen henkildiden terrorismiyhteyksista ei voitu todistaa. Syyttéja oli
vaatinut vastaavalle toimittajalle Ismo Silvolle toissijaisesti rangaistusta paatoimittajarikko-
muksesta. Helsingin kérajdoikeus katsoi joulukuussa 2007, ettei vastaavaa toimittajaa voitu
pitda tekijana, koska hén ei osallistunut ohjelman tekemiseen eikéd paattanyt sen sisallosta.
Hén ei kérdjaoikeuden mukaan kuitenkaan ollut toiminut riittdvan huolellisesti, koska hénen
olisi ohjelmaan tutustuessaan pitanyt havaita, ettei vaitteiden tueksi esitetty muuta kuin ano-
nyymeiltd l&hteiltd saatuja tietoja. Vastaava toimittaja tuomittiin paatoimittajarikkomuksesta

50 paivasakkoon.?*

Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd myos vastaavaa toimittajaa oli pidettava tekijana. Ismo Sil-

vo oli ollut ohjelmaa tehtéessa syksyllad 2005 Yleisradio Oy:n TV 1:n ohjelmajohtaja. Han oli

23 Tiilikka 2008 s. 115-116
2% Tiilikka 2008 s. 116
#5 KKO 2010:88 / Helsingin KO 28.12.2007
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ennen ohjelman lahettamista lukenut kasikirjoituksen ja keskustellut sen jélkeen ohjelmasta
tuottajan, lakimiehen ja toimittajan kanssa. Han oli siten jokseenkin hyvin perilla sisallosté ja
héanell& oli ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa siihen. Han oli myos tehnyt paatoksen
ohjelman l&hettdmisestd. Silvo tuomittiin torkedsta kunnianloukkauksesta 70 péivasakkoon

kuten ohjelman toimittajakin.?*

KKO:n mielestd toimittaja olisi voinut l&hdesuojan vaarantumatta kuvata sitd, mita lahteet
olivat hénelle kertoneet ja mihin he olivat kertomansa perustaneet. Toimittajalla ei katsottu
olevan riittavié perusteita pitda lahteiltd saamiaan tietoja totena, mik& tdman on taytynyt ym-
maértad varsin todennakdiseksi. Sen vuoksi toimittajan menettelya pidettiin tahallisena. Vas-
taavan toimittajan olisi pitanyt kyeta arvioimaan, oliko tietojen todenmukaisuus saatu selvitet-
tyd. Vaikka hén ei ollut nahnyt ohjelmaa ennen lahettdmistd, han oli osallistunut sisaltéa ja

sen lahettamista koskevaan paatdksentekoon. Hovioikeuden paatdsta ei ollut syyta muuttaa.?*’

Sananvapauslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tahallisen teon tekijana tulee yleen-
s& kysymykseen se, joka viime kadessé paattaa paitsi viestin sisallostd myos siitg, ettd hanen
paatoksensd mukainen viesti toimitetaan yleison saataville. Tdma tayttyy Silvon osalta. Mie-
lestani ei kuitenkaan ole selvéd, tekikd han tahallaan rangaistussddnndksessa kuvatun tunnus-
merkiston mukaisen teon, kuten hallituksen esityksessd myds todetaan vaatimuksena tekijan
syyllisyydelle.?*® Hanell4 on voinut olla syyta luottaa siihen, etta toimittajalla oli vahvat pe-
rusteet véitteillensa, mutta toimittaja ei ole voinut kertoa kaikkea tietdmaansa rikkomatta lah-
desuojaa. Silvo totesi, ettd vastaavan toimittajan ei voida edellyttaa itse selvittdvan toimittajan

249

lahteitd ja mité4 l&hteet ovat toimittajalle kertoneet.”™ Osallisen vastuu ei mielesténi ole aivan

selva. Pikemminkin kyseesséd on valvontavastuun laiminlyonti.

5.3.2. Kansan Uutisten paatoimittajan tuomio

Kansan Uutisten mielipidesivulla julkaistiin 26.7.2006 ja Uusimaa-lehden mielipidesivulla
28.7.2006 Lahi-idan konfliktista Kkirjoitus, jossa esitettiin juutalaisiin kohdistettu joukkotuho
hyvaksyttavana ja toivottuna toimenpiteend. Kirjoittaja tuomittiin kiihottamisesta kansanryh-
mad vastaan sakkoihin Porvoon kérgjdoikeudessa 8.1.2007. Uusimaan padtoimittaja Antti
Toiviainen oli perehtynyt kirjoituksen sisaltoon ja tehnyt harkitun paatoksen julkaisemisesta,

joten hanet tuomittiin sakkoihin avunannosta. Kansan Uutisten pé&atoimittajan Janne Mékisen

46 KK O 2010:88 /Helsingin HO 31.12.2008

#7 KKO 2010:88/Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut
248 HE 54/2002 s. 69

9 KKO 2010:88/Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut
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katsottiin olennaisesti laiminlyéneen toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa ja
hénet tuomittiin paatoimittajarikkomuksesta lievaan sakkorangaistukseen.”® Kirjoittaja valitti

tuomiosta, mutta Helsingin hovioikeus ei muuttanut kérajaoikeuden ratkaisua.”>*

Kirjoittajan l&dhettdma teksti oli Kansan Uutisten toimituksessa rutiininomaisesti kirjattu atk-
pohjaiseen jarjestelméan, jonka kautta julkaistavaksi hyvaksytyt tekstit siirrettiin lopulliseen
julkaistavaan aineistoon. Toimituksessa oli havaittu tekstin olleen sisalléltdan lainvastainen,
mutta tapahtuneen virheen vuoksi kirjoitusta ei poistettu julkaistavan aineiston joukosta, vaan
julkaistiin sellaisenaan. Paatoimittajan velvollisuus oli ollut jarjestdd toimitusty6 niin, ettei
sisall6ltaan lainvastaista aineistoa julkaista. Rutiininomaista Kirjaamista ei voitu pitda asian-
mukaisena. Se merkitsi olennaista riskia, etta kiireen tai ihmisten erehdyksen vuoksi julkais-

tavan aineiston joukkoon ja4 aineistoa, jonka julkaiseminen on kiellettya.?*?

Paatoimittaja Makinen Kiisti syytteen. Syyttajan rikosoikeudellinen arviointi naytti hanen mie-
lestddn perustuvan kumotun painovapauslain eikd sananvapauslain saidnnoksiin vastaavan
toimittajan vastuusta. VVuorossa ollut toimitussihteeri oli lukenut tekstin eika ollut hyvéaksynyt
sitd, mutta Kirjoitus joutui erehdyksessa lehteen. Julkaisua seuranneen péivan lehdessa oli
kaksi asiaa koskenutta vastinetta ja toimituksen anteeksipyyntd. Toimituksen johtamis- ja
valvontajarjestelma oli toteutettu silla tehokkaimmalla ja parhaaksi koetulla tavalla, jolla mui-
denkin joukkotiedotusvélineiden toimitukset oli jarjestetty. Moniportaisessa jarjestelméssa
kokenut journalisti teki padtoksen julkaisemisesta tai hadvittamisestd. Rajatapauksissa han
saattoi kysya paatoimittajan mielipidettd. Yksityiskohtaista ohjeistusta Kirjoitusten seulonnas-

ta ei ollut annettu.??

Ollilan mukaan sananvapauslaista annetun HE 54/2002:n perustelut viittaavat siihen, etté vas-
taavan toimittajan vastuu ryhmatyon tuloksena syntyneisiin viesteihin voisi perustua ryhma-
tyoskentelyé ja sen tuloksia koskevaan valvontavelvollisuuteen. Ryhmatyon tuloksen ja toimi-
tustyon johtamisen ja valvonnan valilla tulee olla syy-yhteys, joka on ennalta arvattavissa. Jos
loukkaavan viestin julkaiseminen perustuu enemmaén satunnaisiin tekijoihin kuin valvonnan
laiminlyonteihin, kyse ei Ollilan mielestéd ole tydéryhmén johtamiseen liittyvasta paatoimittaja-
rikkomuksesta.?®* Ryhmatyota ei madaritelld, ja todennakdisesti silla tarkoitetaan monen toi-

mittajan yhteistyon tuloksena syntynyttd juttua, mutta samanlainen valvontavelvollisuus kos-

20 porvoon KO 8.1.2007, R 07/22

%1 Helsingin HO 25.5.2007/1662, R07/629

%2 poryoon KO 8.1.2007, R 07/22 s. 4-5

3 poryoon KO 8.1.2007, R 07/22 s. 6-7 ja 9-10
24 0lila 2004 s. 183-184
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kee mielestani my6s moniportaista jarjestelmad. Viestin julkaiseminen oli satunnainen virhe,

mutta selvitettdvaksi jai, oliko valvonta jarjestetty asianmukaisesti.

Ké&rdjaoikeus katsoli, ettd toimittajille ei ollut annettu selvaa ohjetta siitd, missé jarjestyksessa
materiaali valitaan julkaisua varten. Siksi julkaistavan aineiston joukkoon kuulumatonta mate-
riaalia ei ollut voinut huomata. Karédjaoikeuden mielesta kyseessa oli riskialtis kaytanto, joka
epéonnistuessaan saattoi johtaa hyvin vakaviin seurauksiin. Kun Mékinen ei ollut puuttunut

tahan kaytantoon, hanen katsottiin syyllistyneen paatoimittajarikkomukseen.?*®

Mielesténi tuomio oli perusteltu. Esitéiden mukaan paatoimittajarikkomus on rikosoikeudelli-
sesti luonnehdittavissa abstraktista vaarantamista edellyttavéksi rikokseksi. Tdma tarkoittaa
sitd, ettei paatoimittajarikkomuksen toteutumiseksi edellytetd, ettd rikos olisi tehty vastaavan
toimittajan konkreettisen laiminlydnnin seurauksena. Riittad, etta tapahtuneen kaltainen laimin-
lyonti tyypillisesti lisdd, helpottaa tai edistaa viestin siséltdon perustuvan rikoksen toteutumi-
sen mahdollisuutta.?*® Syyksiluettavuusvaatimukseksi riittad huolimattomuus, jos laiminlyénti
on olennainen. T&ssd tapauksessa kirjoitusten kirjaaminen rutiininomaisesti atk-pohjaiseen
jarjestelmaén edisti rikoksen toteutumisen mahdollisuutta. Paatoimittaja oli hyvaksynyt jarjes-
telman kayton. Lievaa sakkorangaistusta ei voi pitdd kohtuuttomana rangaistuksena seurauk-

sen huomioon ottaen.

5.3.3. lisalmen kaupunkilehden paatoimittajan tuomio

lisalmen ké&rdjéoikeuden tuomio 3.6.2008 oli erilainen kuin muut, silla muita syytteitd ei nos-
tettu kuin syyte paatoimittajarikkomuksesta. Varsinainen paarikoksen tekija jai tuntematto-
maksi. Tassa toteutui sananvapauslain esitdiden mukainen tavoite paatoimittajan viimekati-
sestd vastuusta. Aikakautisen julkaisun sisaltoon perustuvan rikoksen toteutuminen on péa-
toimittajarikkomuksen rangaistavuuden objektiivinen edellytys, mutta talléin ei vélttdmatta

edellyteta sita, etta rikoksen tekija olisi saatu selville tai tuomittu teostaan rangaistukseen.®’

lisalmen kaupunkilehden ilmoitussivulla oli 8.12.2007 julkaistu tietyn henkildn ja hénen poi-
kansa kunniaa loukkaava ilmoitu, jossa todettiin: “Neekeri N.N. kotiorjaksi/seksiorjaksi.”
Perassé oli henkilon puhelinnumero. lImoitus oli toimitettu nimettémasti internetin véalityksel-
14 toimituksesta erillisen yhtion tiedonhallintajérjestelméan, josta aineisto oli siirretty toimi-

tukseen suurempana kokonaisuutena. Toimituksessa tydskennelleen henkilon tehtdvana oli

25 porvoon KO 8.1.2007, R 07/22's. 13
26 HE 54/2002 s. 71
BT HE 2002/54 s. 70
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ollut aineiston tarkastaminen ja valmistelu, mutta ilmoitus oli joko l&pdissyt tarkastuksen tai
jaényt tarkastamatta, vaikka ilmoitus oli ollut nimet6n ja sen sisélto oli viitannut RL 20:9.1:n
3 kohdassa tarkoitettuun, kiellettyyn seksuaalipalvelujen markkinointiin.?®

Padtoimittaja paattdd sananvapauslain 4 8:n mukaan lehden siséllosta, myds ilmoituksista.
Syytteen mukaan paatoimittaja Mika Vdisanen oli laiminlyonyt huolehtia julkaistavaksi tar-
koitetun aineiston asianmukaisesta ja riittavasta tarkastuksesta. Han oli laiminlyényt myos
riittdvien ohjeiden antamisen nimettémien viestien ja seksipalvelujen markkinointia tarkoitta-
vien ilmoitusten julkaisemisesta eika ollut osoittanut riittdvasti resursseja tarkastusta varten.

Laiminlydntia pidettiin syytteessa olennaisena.?>®

Vaisanen myonsi huolimattomuutensa mutta kiisti sen olevan rangaistavuuden edellyttamalla
tavalla olennainen. lImoita ilmaiseksi -palstan tarkastuksesta oli huolehtinut kaksi henkil64.
Henkilokunnalle oli sattunut inhimillinen virhe, kun kyseinen ilmoitus oli lapéaissyt tarkastuk-
sen. Palvelin tyhjensi viestin lokitiedot 3-4 paivéan kuluttua viestin saapumisesta, joten viestin

lahett4jaa ei saatu esitutkinnassa selville.?®

Kyseessé oli samankaltainen inhimillinen virhe kuin edelld kuvatussa tapauksessa. Talla ker-
taa viesti oli kuitenkin nimeton, eika sen kirjoittajaa onnistuttu selvittdmaan. Tiilikan mukaan
tuntemattomaksi jaaneen rikoksentekijan tahallisuus on hyvin vaikea tayttaa, jos nayton arvi-
oinnissa noudatetaan tavanomaisia rikosoikeudellisia periaatteita®®". T4ss4 tapauksessa tahal-
lisuudesta ei ollut epaselvyyttd. Sananvapauslain esitdissa todetaan, ettd péaatoimittajarikko-
muksen rangaistavuuden edellytyksené olevaa rikosta ei ole tehty, jos tekijaa ei saada selville
ja on ilmeista, ett tahallisuusvaatimus ei tayty®®%. Koska se tayttyy, paatoimittajarikkomusta

voidaan arvioida rangaistavuuden edellytyksenéa olevan rikoksen perusteella.

Korvauksen perusteiden kohdalla VVaisasen vastauksessa todetaan, ettd sananvapauslain 13 §:n
perusteella ei lain sanamuodon mukaan voida tuomita korvausta henkisesta k&rsimyksesta,
koska VahL 5:6:n mukaisten korvausperusteiden 1 kohta (’jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai
yksityiseldm&a on rangaistavaksi sdadetylld teolla loukattu™) ei sisédlld rinnastusta muuhun
loukkaustapaan. Korvausperusteiden 4 kohta (”jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeésti
huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin

verrattavalla tavalla”) ei Vaisasen mielesté lain esitdiden valossa myoské&én sovellu paatoimit-

28 Jisalmen KO 3.6.2008, R 08/360 s. 2-3
> lisalmen KO 3.6.2008, R 08/360 s. 2
280 isalmen KO 3.6.2008, R 08/360 s. 7-9
281 Tiilikka 2007 s.356
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tajarikkomukseen. Nailld perusteilla Véisdnen Kiisti korvausvaatimukset rikosperusteisina

mutta myonsi olevansa siviilioikeudellisessa korvausvastuussa SVL 14 §:n mukaan.”®

Ollilan mukaan paatoimittajan rangaistusvastuun tiukentuminen voi heijastua my0ds korvaus-
vastuun edellytysten tiukentumiseen, koska aiemmin painovapauden tuottamuksellinen vaa-
rinkdyttdminen perustui oletettuun syyllisyyteen. P&atoimittaja voidaan kuitenkin tuomita
korvausvelvolliseksi henkisesta kéarsimyksestd, jos rikoksen toteutuminen ja valvonnan lai-

minlydnti voidaan ndyttaa toteen, toisin kuin Vaisanen tulkitsee.?*

Tiilikan mukaan sananvapauslain esitdissa suhtauduttiin torjuvasti kérsimyksen korvaamiseen
paatoimittajarikkomuksen perusteella, koska se ei ollut tuolloin voimassa olleen VahL 5:6:n
mukainen karsimyksen korvaamiseen johtava rikos. Hanen mielestdén avoimeksi jai, miksi
suurempaa moitittavuutta edellyttava teko ei johtaisi korvausvastuuseen kuin painovapauslain
aikainen vdhemman moitittava menettely. Han arvioi, etté asian ratkaiseminen saatettiin halu-
ta jattad oikeuskéytdnnon varaan, koska VahL 5:6:n uudistamista kasitelleissa esitdissa paa-

toimittajarikkomuksesta ei lausuta mitaan.?®

lisalmen kardjaoikeuden kasitteleméssd tapauksessa asianomistajat vaativat korvauksia
15 000 ja 8000 euroa perustellen suuruutta perattdman ilmoituksen halventavuudella ja louk-
kaavuudella ja tosiasiallisella karsimyksella. Véisdanen myonsi kohtuullisiksi méaariksi 1000 ja
500 euroa vedoten muun muassa Viestinnan Keskusliiton vastustamaan loukkauksen julki-
suuden mainitsemiseen korvauksen maarittdmisperusteena vahingonkorvauslain valmistelu-
vaiheessa. Yksioikoisen tulkinnan katsottiin johtavan korvaustason nousemiseen. Myés HE
167/2003:n mukaan huomiota on Kiinnitettavéa tapaan, jolla tietoja on julkaistu, kuten artikke-

266 \/sisanen Kkatsoi, ettd korvauksissa tuli

lin sijaintiin, otsikointiin ja nimen mainitsemiseen
ottaa huomioon palstan sijainti, ilmoituksen pienuus, nimien virheellinen kirjoitusasu ja ilmoi-

tuksen sanamuodon yliampuvuus ja sita kautta todenperaisyyden epauskottavuus.?®’

Kargjaoikeuden mukaan kunnianloukkaukseen johtanut tilanne olisi ollut véltettdvissa anta-
malla tyontekijoille nimenomainen ohjeistus ilmoitusten tarkasta lapikdymisesta. Noudatettu

kaytanto oli ollut riskialtis, varsinkin kun taitto-ohjelmassa oli ilmennyt virheitd, jotka olivat

263 |isalmen KO 3.6.2008, R 08/360 s. 10
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paatoimittajan tiedossa. Vaisanen tuomittiin péatoimittajarikkomuksesta lievéan sakkoran-

gaistukseen (10 paivasakkoa, yhteensa 90 euroa) ja 3500 ja 2500 euron korvauksiin.?®®

Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkisto vaikuttaa toteutuneen tapauksessa hyvin. Rangais-
tus pysyi kohtuullisena ja tuomitut korvaukset oikeantasoisina sananvapauden kannalta, vaik-
kakin niista suurin osa olisi kuulunut tekijan maksettavaksi. Perusteluissa laiminlydntiné olisi
voinut pitdd myos lokitietojen lyhyttd séilyttdmisaikaa, jos paatoimittaja olisi voinut vaikuttaa
asiaan, mutta todennédkaisesti ei voinut. Tekijan selvillesaanti ei kuitenkaan saisi jaada téllai-
sista teknisista seikoista kiinni.

Seka Porvoon etté lisalmen kargjaoikeuksien kasittelemissé tapauksissa oli kyse teknisen jar-
jestelmén pettamisestd ja toimituksen ulkopuolisen kirjoittajan tekemistd sananvapausrikok-
sista. Molempien tuomioistuinten mielesta paatoimittajan pitdisi kyetd valvomaan, ettei teks-
teja paasteta lapi niin, ettei kukaan ihminen késittele niitd. Tamaé sivuaa luvussa 7.1.2. kasitel-
tavad verkkolehtien keskustelupalstojen ennakkomoderointia. Jos joku toimituksessa tekee
tietoisen paatoksen julkaista rikollista sisélt6d, hanet voidaan tuomita osallisuudesta. Jos ku-
kaan ei edes lue teksteja ennen julkaisua, jaljelle jaa vain lievempi valvontavastuun laimin-
lyonti, ellei tekijaa saada selville — eika valttamatta edes sitd, jos tekstien ennakkomoderointia

ei ole jarjestetty ollenkaan. Tdma4 ei liene sananvapauslain tavoite.

5.3.4. Aamuset-lehden paatoimittajan tuomio

Tuoreimmassa paatoimittajarikkomustapauksessa Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoi
9.9.2011, ettd Aamuset-lehden paatoimittaja Lasse Virtanen olisi ollut velvollinen tarkista-
maan mielipidekirjoituksen, joka koski Turun kaupungin paatoksentekoa. Kirjoittaja eli kau-
punginarkkitehti oli vihjannut valheellisesti, ettd Varsinais-Suomen poliisilaitoksen talousri-
kostutkintayksikon rikoskomisario olisi esittanyt virkavelvollisuuksiensa vastaisia vaatimuk-
sia kirjoittajalle mm. maksamisesta tutkiessaan Turun taidemuseon korjausurakkaan mahdol-
lisesti liittyneita vaarinkaytoksia. Syyttdja vaati rangaistusta torkeasta kunnianloukkauksesta
muun muassa siksi, ettd rikos oli tehty kayttamalla laajalevikkistd joukkotiedotusvélinetta ja
tietoisesti asianomistajaa loukkaamalla. Karéjaoikeus péatyi kuitenkin tavalliseen tekomuo-
toon, koska teolla ei aiheutettu suurta tai pitk&aikaista karsimysta eik& tuntuvaa vahinkoa, eika

vastaajan tarkoitus ollut tietoinen loukkaaminen.?®®

288 Jisalmen KO 3.6.2008, R 08/360 s. 13-15
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Virtanen Katsoi, ettei ollut syyllistynyt paatoimittajarikkomukseen, koska kunnianloukkaus-
rikosta ei ollut tapahtunut. Mielipidekirjoitus oli hanen mielestaan hyvin tulkinnanvarainen.
Virtanen oli tulkinnut kiistanalaisen kohdan “vain maksetuista asioista” tarkoittaneen jotain
toimisto- tai kasittelymaksua, jonka Kirjoittaja oli jattanyt maksamatta. Virtanen oli lukenut
huolellisesti kirjoituksen ja sallinut vilpittoméssa mielessa sen julkaisemisen. Kyseessa oli
yhteiskunnallisesti merkittavé ja laajaa keskustelua herattdnyt korjausurakka. Lukijat olivat
tienneet, ettd kyseessa oli objektiivista totuusarvoa vailla oleva mielipidekirjoitus, jonka savy
oli kokonaisuudessaan liioitteleva ja provosoiva léhtien otsikosta “Kartelleilla kroisokseksi” .

Mielipidekirjoitus ei saanut laajaa julkista huomiota.?™

Taas oli kyse ulkopuolisen, ei toimituksen tyontekijan kirjoituksesta. Télla kertaa Kirjoittaja
oli tiedossa ja paatoimittaja oli jopa lukenut kirjoituksen ennen sen julkaisemista. Hén ei siis
ollut varsinaisesti laiminlyonyt valvontavelvollisuuttaan, mutta esitdiden mukaan johtamis- ja
valvontavelvollisuuden laiminlyénnistd voi olla kysymys my®és silloin, kun vastaava toimitta-
ja jattdéd puuttumatta hyvan ammatillisen tavan rikkomuksiin ja sallii ammattietiikan vastaisen
toimituskulttuurin kehittymisen®*. Kirjoittaja ei ollut ammattitoimittaja, mutta mielipideosas-
to kuuluu toimitukseen. VVoidaan siis katsoa, ettd mielipidesivun julkaisuk&ytédnto on osa toi-
mituskulttuuria. Tiilikan mukaan pelkéastdan alalla yleisesti noudatetun kaytdnnon mukainen
toiminta ei osoita paatoimittajan menetelleen asianmukaisesti, vaan ratkaisevaa on menettelyn

yleinen hyvaksyttavyys>".

Virtasen mielesta nimella kirjoitettu mielipide voitiin rinnastaa haastattelulausumaan. EIT on
vapauttanut toimittajan haastattelulausuman julkaisemiseen liittyvésta vastuusta, kun kyse on
ollut tietojen julkaisemisesta niitd vaaristamatta (viittaus tapaukseen Savitschi 11.10.2000).
Virtanen totesi, ettd julkisessa virassa toimivan on kestettava kéarkevaakin virkatoimiinsa koh-
distuvaa arvostelua. Virtanen oli julkaissut kolumnissaan julkisen anteeksipyynnon mielipi-

dekirjoituksen johdosta.?”

Kardjaoikeuden mielestda mielipidekirjoitusta ei voi rinnastaa haastattelulausumaan. Vaitetta,
ettd Virtanen olisi ymmartanyt mainitut maksut toimisto- tai kasittelymaksuiksi, ei voitu kéra-
jaoikeuden mielesta pitdd uskottavana, mutta ottaen huomioon tekstin tulkinnanvaraisuuden
hanen ei katsottu syyllistyneen tahalliseen tekoon.?”* Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkis-

ton tayttymista karajéoikeus ei pohdi, vaikka mielestani kyseeseen tulisi paremminkin tekijan

210 \/arsinais-Suomen KO 9.9.2011 11/4698 s. 3
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vastuu. Virtanen oli lukenut Kirjoituksen ja tehnyt tietoisen péaatoksen julkaista sen. Héanta

olisi siis voitu syyttad rikoskumppanuudesta tai avunannosta.

Teon rangaistavuus edellyttdd kuitenkin aina syyllisyyttd. Sananvapauslain esitéiden mukaan
joidenkin rikosten kohdalla rangaistusvastuun edellytykseksi riitt4d joko tuottamus tai torkea
tuottamus, mutta julkaistun viestin sisaltéon perustuvissa rikoksissa on lahes aina kyse tahalli-

sina rangaistavista teoista®’

. Kéardjéoikeus katsoi, ettei Virtasen teko ollut tahallinen, joten jos
héanta olisi syytetty tekijana, syyte olisi voitu hylata. Paatoimittajarikkomuksessa riittd4 olen-

nainen laiminlyonti, joten vastaava toimittaja saatiin sitd kayttamall& vastuuseen.

Virtanen ilmaisi tyytymattOmyyttd mutta ei valittanut tuomiosta. Sen sijaan kunnian-
loukkauksesta tuomittu kaupunginarkkitehti valitti. Pa4t0s ei muuttunut hovioikeudessa, ja
asia on parhaillaan korkeimmassa oikeudessa. Jos syyte siella hylatdan, myds syyte paatoimit-
tajarikkomuksesta pitéisi hylata, koska se on sidottu paarikokseen. Varsinais-Suomen karaja-
oikeuden mukaan ratkaisu on paatoimittajarikkomuksen osalta kuitenkin lainvoimainen, joten

kyseeseen tulisi ilmeisesti tuomionpurku.

Korvausasiassa karajaoikeus viittasi VahL:n mukaiseen isannanvastuuseen. Lain 6 luvun 2
8:nja 4 luvun 1 8:n 1 momentin kanavointisddnnoksen perusteella tydnantajan korvausvastuu
on ensisijaista tyontekijaan verrattuna. Kanavointisaannos ei tule sovellettavaksi, jos tyonteki-
jan katsotaan aiheuttaneen vahinkoa tahallaan. Paatoimittaja on tyontekijan asemassa, ja Vir-
tasen ei katsottu menetelleen tahallisesti, joten korvausvaatimus hylattiin hdnen osaltaan en-
nenaikaisena. Kaupunginarkkitehti maarattiin maksamaan 3000 euron karsimyskorvaus koko-

naan ja lisaksi kantajan oikeudenkayntikulut, 500 euroa korkoineen.?®

Tiilikan mukaan vaikuttaa vaikealta tulkita, ettd paatoimittajarikkomus itsessaan olisi VahL
5:6.1:n kohdassa tarkoitettu kunniaa ja yksityiselamaa loukkaava rangaistavaksi saddettava
teko. Asiaa on arvioitava tapauskohtaisesti sen mukaan, kuinka olennaisesta laiminlyonnisté
tai piittaamattomasta menettelysta on kyse. Paatoimittajan korvausvastuu voi olla perusteltu,
jos hén sallii lain asettamista vaatimuksista piittaamattoman toimituskulttuurin kehittymisen.
Tiilikan mukaan péaatoimittajan korvausvastuuta voidaan harkita myds VahL 5:6.1:n 4 kohdan
nojalla. Jos p&atoimittajan tuottamus katsottiin painovapauslain aikana lievaksi, korvausvas-
tuuta ei syntynyt, koska hénet katsottiin VahL 4:1:ss4 tarkoitetuksi tyontekijaksi.?”’ Varsinais-

Suomen karéjéoikeus paatyi siis samankaltaiseen ratkaisuun sananvapauslain aikana.

215 HE 54/2002 s. 69
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6. SANANVAPAUS JA VASTUU RUOTSISSA JA BRITANNIASSA

6.1. Ruotsin sananvapausjarjestelma

6.1.1. Medialainsaadanto

Ruotsissa sananvapaudesta perusoikeutena saddetddn hallitusmuodossa (Regeringsform). RF
2:1:n mukaan jokaisella on sananvapaus, riippumatta kansalaisuudesta. Sananvapauden kay-
tosta sédadetdan perustuslaintasoisissa painovapausasetuksessa (Tryckfrihetsforordning, TF) ja
ilmaisunvapausperustuslaissa (Yttrandefrihetsgrundlag, YGL). TF 1:1 takaa jokaiselle Ruot-
sin kansalaiselle oikeuden ilmaista itsedan painokirjoituksissa ja YGL 1:1 vastaavan oikeuden
séhkaisissa viestimissd, teknisilld tallenteilla ja tietokannoissa. Liséksi Ruotsissa on laki, jota
sovelletaan internetsivuihin tietyin edellytyksin (Lag om ansvar for elektroniska anslagstav-

lor). Ruotsin itsesaantelyjarjestelmésté kerrotaan luvussa 4.3.

Ruotsissa on siis edelleen erilliset lait erilaisille viestintavélineille toisin kuin Suomessa, jossa
saantely on nykyaéan valineneutraalia. Suuremman eron oikeuskéytantoomme nahden muo-
dostaa kuitenkin Ruotsin poikkeuksellinen vastuujérjestelméa: vastuussa sananvapausrikoksis-
ta on paasaantoisesti yksin paatoimittaja julkaisijana (utgivare, TF 8:1, YGL 6:1). Toimittaja
ei vastaa lainkaan Kirjoituksestaan tai tekeméstadén ohjelmasta oikeudessa, jos kyse on aika-
kautisesta julkaisusta eli vahintdan nelja kertaa vuodessa ilmestyvasta painotuotteesta. Aika-
kautisille julkaisuille on haettava julkaisutodistus Patentti- ja rekisterivirastosta ja nimettava
julkaisija/paatoimittaja, jonka nimi on kerrottava jokaisessa lehden numerossa.”™

Painovapausasetus koskee vain painettuja tuotteita, ei muita kirjallisia esityksid. Mainonta j&a
sen ulkopuolelle. Neuvonen pitda ruotsalaista sananvapausnakemysta lahtokohtaisesti esi-
merkkina ulkoisten rajojen teoriasta, koska jo vuoden 1812 painovapausasetusta tulkittaessa

mainonta pudotettiin erikseen suojan (ja vastuun) ulkopuolelle.?”

Painovapausasetuksen mukaista vastuuta voidaan kuvata kolmella sanalla: muodollinen (arti-
ficiellt), perdkkainen (successivt) ja poislukeva (ekslusivt). Muodollisella tarkoitetaan sit,
ettd padtoimittaja on vastuussa tekstin sisallostd pelkastadan asemansa perusteella riippumatta
“tiedosta ja tahdosta” eli siitd, onko han tutustunut sisaltoon etukateen. Muissa kuin aikakauti-
sissa julkaisuissa vastuu on sananvapauden péaéperiaatteen mukaisesti silld, joka kayttaa louk-

kaavaa, valheellista tai muuta rikollista ilmaisua, eli kirjoittajalla. Perdkkéisyys tarkoittaa vas-

278 \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 86
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tuuketjua, jonka mukaan edetéan, jos julkaisijaa ei saada jostain syystd vastuuseen. Seuraavi-
na ketjussa ovat omistaja (TF 8:2), valmistaja (TF 8:3) ja levittdja (TF 8:4). Poissulkevuudella
kohdennetaan vastuu yhdelle henkildlle ja suljetaan muiden vastuu pois.?*

YGL:n mukaista vastuuta koskevat samat maéaritelmat. Vastuuketju radio-ohjelmissa on lyhyt:
julkaisijan jalkeen sisallosta vastaa tuottaja/valmistaja. Teknisill&4 apuvalineilld vastaanotetta-
vissa tallenteissa ketjussa on kolmaskin vastuutaso, levittdja. Vastuusadnnot ovat tuottaneet
ongelmia, kun perustuslain suojaa on yritetty laajentaa uusiin medioihin. Yksinomainen vas-
tuu ei sovi viestien julkaisemiseen vapaasti internetissa, mutta sekaan ei ole oikein, ettei ke-

t4an saada vastuuseen.?®

Vastuuketju on kyseenalainen EIS 6 artiklan syyttdmyysolettaman kannalta. Rikos-
oikeudellinen vastuu pelkén aseman perusteella on my6s vastoin rikosoikeuden yleisia peri-
aatteita. Tekija puolestaan ei yleensa voi kanavoida vastuuta toiselle. Tiilikan selvityksen mu-
kaan EIS:n mukaisia tuomioita Ruotsin vastuujérjestelmésté ei kuitenkaan ole. Han arvelee,
ettd korkeimmassa oikeudessa tuomitut julkaisijat eivat ole herkkié valittamaan, koska EIT:n
langettava tuomio voisi johtaa koko sananvapausjérjestelmén uudistamiseen, ja tiedotusvali-

neilla olisi todennakoisesti enemman havittavaa kuin voitettavaa, 2

Anonymiteetti ja l&hdesuoja ovat Neuvosen mielestd ensiarvoisen tarkeitd kannustimia yh-
teiskunnallisesti merkittavien tietojen saamiseksi®®®. Ruotsalainen anonymiteettisaantely
poikkeaa jonkin verran suomalaisesta. Meill& ldhdesuoja on tietol&hteen ja toimittajan oikeus
pitéa tiedon paljastajan nimi salassa, mutta Ruotsissa kyse on oikeuden liséksi salassapitovel-
vollisuudesta (TF 3:2-5). Kirjoittaja voi valita, haluaako paljastaa nimedan ei-aikakautisessa
julkaisussa. Jos ei halua, julkaisija ei saa paljastaa nimea eikd viranomainen tai tuomioistuin
yrittdd selvittdd, kuka on Kirjoittaja. Ainoastaan kirjoittaja itse voi kirjallisesti tunnustaa kir-
joittaneensa tekstin tai kertoa sen henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. Oikeus nimettomyy-
teen on myds ei-aikakautisen julkaisun julkaisijalla.?®* Tata sanotaan valittajavapaudeksi

(meddelarfrihet), jonka johdosta valitt4ja ei saa kertoa myoskaan tietojensa lahdetta®®®.

Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta voi seurata sakkoa tai korkeintaan vuosi vankeutta.

Torkeissa poliittisissa rikoksissa (TF 7:3) tai jos yleinen tai yksityinen etu erityisistd syistd
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vaatii, salassapitovelvollisuus voidaan murtaa.?®

Murtamista ei ole sidottu vaaditun rangais-
tuksen kestoon, kuten Suomessa, jossa lahdesuoja, salassapitovelvollisuus tai vaitiolovelvolli-

suus voidaan murtaa vain, jos rikoksesta saattaa seurata vahintdan kuusi vuotta vankeutta.

Neuvosen mielesté ruotsalainen malli on sananvapauden vastuullisen k&yton kannalta tuhoisa,
koska lahdesuojaan vetoaminen on helppoa ja tuomioistuin ei valttamatta kayta mahdollisuut-
ta sen murtamiseen kuin erittdin selvissé tapauksissa. Journalistien ammattieettinen pohdinta
jaa vahaiseksi ja vastuu siirretddn tuomioistuimelle.”®” Tassa on kieltaméatta vaaransa. Suo-
messa toimittaja paattaa itse, paljastaako ldhteensé vai ei, minka pitéisi estéa torkeimpia hy-

vaksikayttotapauksia.

Painovapausrikoksia koskee Ruotsissa kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Tdm4 tarkoittaa sit,
ettd ne on saadetty rangaistaviksi seké painovapausasetuksessa etté rikoslaissa (Brottsbalk eli
BrB). Muut kuin TF 7:4:n ja 7:5:n mukaiset rikokset eivét ole painovapausrikoksia. TF
7:4:ss4 luetellaan joukko poliittisia rikoksia, rikoksia yleista jarjestysté vastaan, kunnianlouk-
kausrikoksia, rikos vapautta ja rauhaa vastaan seka rikoksia yleista (julkisoikeudellista) toi-
mintaa vastaan, yhteensa 18 rikosnimikettd. Merkittavimpia niista ovat kiihottaminen kansan-
ryhmaa vastaan, herjaus, solvaus ja laiton uhkaus. Muun muassa vakoilu, maanpetos ja valti-
onpetos ovat poliittisia rikoksia. TF 7:5:ss8 saddetdén salassapitorikoksista. Syytteitd naista
rikoksista nostetaan hyvin harvoin, koska syytetyn pitéisi olla sek& vastuussa oleva julkaisija

ettd virkamies.?%

Painovapausasetus on rikos- ja prosessilakina yksinomainen (TF 1:3): kun sovelletaan sit, ei
sovelleta rikoslakia, eika tekija siis joudu vastuuseen rikoslain perusteella. TF koskee myds
ilmoituksia mutta ei niitd, joilla on puhtaan kaupallinen tarkoitus ja jotka kuuluvat markKki-
nointilain (MFL) piiriin. Rajanvetoa on kayty useassa oikeustapauksessa. Kun ilmaisu jaa
TF:n tai YGL:n ulkopuolelle, se ei saa perustuslain suojaa ja rikollisen ilmaisun Kirjoittaja on
yksin vastuussa rikoslain mukaan. TF:n takaaman sananvapaussuojan ytimessa ovat poliittiset
ilmaisut. Suojan perusteella vastuussa olevien taytyy pystya vapautumaan vastuusta helpom-

min kuin niiden, joita syytetaan “tavallisesta” rikollisesta ilmaisusta rikoslain mukaan.?®®

Viestin ilmaisijan kannalta ruotsalaiset kunnianloukkaussainnokset ovat Tiilikan mukaan
sindlld&n ankarampia kuin suomalaiset, koska rikostunnusmerkisto ei edellyté vaitteen olevan

valheellinen, vain loukkaava. Siksi s&&nnokset antavat jonkin verran suojaa myos yksityis-

?%¢ Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 64, 67

%87 Neuvonen 2012 s. 247

%88 \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 68-70, 77
9 \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 15-20
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elamalle, jonka loukkaamista ei Ruotsissa ole kriminalisoitu.”®® Suomessa my®s totuudenmu-
kainen ilmaisu voi olla loukkaava RL 24:9.1:n 2 kohdan mukaan (”muuten kuin 1 kohdassa

tarkoitetulla tavalla halventaa toista”).

Interaktiivista viestintaa tietoverkkojen vélityksella sd&nnelldan YGL 1.9:ssé. Sadntely koskee
automaattisesti joukkotiedotusvalineitd. Myds muut toimijat voivat hakea julkaisutodistusta ja
saada perustuslainsuojaa. Lehtien verkkokeskustelupalstoja suojataan, jos niiden siséltd on
mediayrityksen kontrollissa, toisin sanoen niiden taytyy olla ennakkomoderoituja. Joskus leh-
tien verkkosivuja voi koskea YGL:n sijasta TF:n liitesaannos (TF 1:7), jos aikakautisen jul-

kaisun siséltoa jaetaan verkossa muuntamattomana.

Ruotsin sananvapaustyoryhma esitti mietinndssdédn vuonna 2010 kolme erilaista mallia uu-
deksi, tekniikasta riippumattomaksi sananvapausperustuslaiksi. Vastuumallin mukaan perus-
tuslainsuoja taattaisiin, jos joku ottaisi vastuun ilmaisusta. Toimintamalli perustuisi siihen,
kuka olisi ilmaisija. Tarkoitusmalli sisaltaisi suojan niille ilmaisuille, jotka kuuluisivat perus-
tuslain tarkoituksen piiriin. Vuonna 2012 tyéryhma tuli kuitenkin siihen tulokseen, ettd sa-

nanvapautta vahvistetaan parhaiten kehittamalla nykyisia lakeja.?*

6.1.2. Oikeuskaytantoa

Syyttajand painovapausrikoksissa toimii oikeuskansleri. Tavanomaisesta poikkeava syyte-
jarjestely on pitanyt kunnianloukkaussyytteiden maarén vahaisend. Oikeuskanslerin on nostet-
tava syyte kunnianloukkauksesta vain, jos se on erityisista syista perusteltua ottaen huomioon
asian yleinen merkitys. Vuonna 2005 tehtiin ensimmainen syyttdmispaatds 15 vuoteen naytte-
lija Michael Persbrandtin alkoholink&yttoon liittyneiden véitteiden takia, ja Expressenin péa-
toimittaja tuomittiin kunnianloukkauksesta. Kun oikeuskansleri ehdotti vuonna 2006 lain-
sadannosta yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittamisen kriminalisoinnista EIT:n linjauksen

mukaisesti, 169 lehted protestoi julkaisemalla tyhjia sivuja.>

Ruotsalaisessa oikeuskédytanndssad on annettu sananvapauden kannalta huomattava merkitys
Euroopan ihmisoikeussopimukselle ja sen soveltamista koskevalle ratkaisukaytannolle
EIT:ss&, mutta yksityisyydensuojan késittely on Tiilikan mukaan ollut epésystemaattista ja
metodisesti heikkoa perustuslain suojan puuttumisen takia. Myds paino- ja ilmaisunvapauspe-

rustuslain mahdollista muuttamista selvittdnyt toimikunta totesi vuonna 2006, etté yksityisyy-

2% Tiilikka 2010 s. 137
21 \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 141
%2 Marttunen, Matikkala, sananvapaustydryhma 2012 s. 50-51
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densuoja Ruotsissa on heikompi kuin monissa muissa EU-maissa ja sananvapauden suojan
vastaavasti suurempi kuin muualla. Toimikunta puhui ruotsalaisesta julkisuusperiaatteesta,
joka juontaa hallitusmuodon tavoitteeseen turvata vapaan mielipiteenmuodostuksen vahva

perustuslainsuoja. %

Ennakkotapauksessa NJA 2000 s. 355 (Nytt juridiskt arkiv) otettiin kantaa siihen, koskiko
perustuslain suoja Uumajan yliopistossa pidettya natsiaiheista luentoa. Korkein oikeus katsoi,
ettd luennot ja&vét YGL:n ulkopuolelle ja tuomitsi sek& luennoitsijan etté jarjestdjan kiihotuk-
sesta kansanryhmaé vastaan. Heita olisi voitu pitdd myo6s vélittajina YGL:n mukaan, sillé lu-
ennot oli videoitu jaettavaksi yleisesti nahtéville. Tapauksessa NJA 1999 s. 275 puolestaan
TF:n mukaisen vadlittdjansuojan laaja ulottuvuus herétti kritiikkia. Aftonbladetiin oli jatetty
uhkaavia kuvia julkaistaviksi uusnatsismista kertovan jutun yhteydessa. Kuvat jattaneita hen-

kildita suojattiin valittdjina eiké heit voitu rangaista laittomasta uhasta.”**

Koska Ruotsissa ei ole yleisté oikeutta kertoa aina totuus, lausuman todenmukaisuus ei yleen-
s& nouse kunnianloukkausoikeudenk&aynnissa keskeiseksi seikaksi. Loukkaava tieto on sellai-
nen, joka tyypillisesti asettaa henkilén halveksunnan kohteeksi omassa elamanpiirissaan.
Esimerkiksi tapauksessa NJA 1992 s. 594 mies tuomittiin torkeéstd kunnianloukkauksesta,
kun han oli naisen tietdmétta videoinut heidan intiimin kanssakdymisensa ja nayttanyt videon
muille. Loukkaavuus ei perustunut videon nayttamiseen sinansé, vaan siihen, ettd muut saat-

toivat kasittaa naisen suostuneen kuvaamiseen ja videon esittamiseen.”*®

Yllyttdminen mainitaan sekd TF:ssa etta rikoslaissa. Svean hovioikeuden paatoksessa 2001-
01-16 kasiteltiin Ekologisten-lehden kirjoitusta, jossa kehotettiin sabotaasiin seinakirjoituksil-
la. Tekoa pidettiin yllytyksend BrB:n mukaan, mutta ei painovapausasetuksen mukaan, koska

kyseess ei ollut painokirjoitus.”®® Painetun sanan maaritelméa on Ruotsissa tiukka.

6.2. Sananvapaus Britannian common law -jarjestelmassa

6.2.1. Medialainsdadanto ja tuomioistuimet

Brittildisessa common law -oikeusjarjestelmdssé tuomioistuinten ennakkoratkaisut olivat pit-

k&an ainoita median toimintaa sadntelevia oikeuslahteitd. Nykyaankin niilld on Britanniassa

2% Tiilikka 2010 s. 71-72

2% \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 24
2% Tiilikka 2010 s. 85

2% \Warnling-Nerep, Bernitz 2013 s. 75



76

iso merkitys, mutta kansainvélisten ihmisoikeussopimusten liséksi on voimassa kaksi merkit-
tavéa sananvapautta maarittavaa lakia: Defamation Act 1996 ja Human Rights Act 1998. Ai-
kaisempi kunnianloukkauslaki eli Defamation Act oli vuodelta 1952. Kirjoitettua perustusla-
kia Britanniassa ei ole, mutta ihmisoikeuslaissa eli Human Rights Actissa suojataan ihmisoi-
keuksia, joihin sananvapauskin kuuluu.?*” VVuonna 2005 on tullut voimaan lisaksi sananvapa-
uslaki (Freedom of Information Act). L&hdesuojasta sd&detdan oikeuden halventamista kos-

kevassa laissa (Contempt of Court Act 1981).%®

Human Rights Act 1998 méérittelee yksityisyyden suojan samankaltaisesti kuin Suomen pe-
rustuslaki. Kaksiportaisen testin avulla selvitetddn ensin, onko tieto yksityistd, ja jos on, tasa-
painoillaan yksityisyyden suojan ja sananvapauden valilla EIS 8 ja 10 artiklojen mukaisesti.
Merkitysta on silla, onko tieto yhteiskunnallisesti merkittava.?*

Tuomioistuimet jakautuvat siviili- ja rikosasioita késitteleviin. Kunnianloukkausasioita kasi-
tellaan siviilituomioistuimissa. Alioikeutena toimii High Court vaadittavasta korvaussummas-
ta riippumatta, toisena oikeusasteena Court of Appeal ja kolmantena Supreme Court, jonne
VoI joissain tapauksissa valittaa suoraan High Courtin paatoksesta. Ylimpand muutoksenhaku-
tuomioistuimena toimii parlamentin yldhuone, House of Lords, joka antaa ennakkoratkaisuja.
High Courtissa kunnianloukkausasiat kasitell&8n Queen’s Bench Divisionissa joko yhden

tuomarin kokoonpanossa tai juryssa, valamiehistossa.*®

Ofcom Broadcasting Code suojelee alle 18-vuotiaita ohjelmilta, jotka voivat vaikuttaa haital-
lisesti heidan fyysiseen, henkiseen tai moraaliseen kehitykseensa. Laki séatelee muun muassa
huumeiden, tupakoinnin, alkoholin, vakivallan ja seksin nayttdmista ohjelmissa. Internet-
latauksiin voidaan puuttua Obscene Publications Act 1959:n perusteella, jos laitonta sisaltoa
on ladattu Britanniassa.>™ Rasistisia ja uskonnollisia viharikoksia saételevat Public Order Act
1986 ja Racial and Religious Hatred Act 2006, ja viharikokset ovat vastaavankaltaisia kuin

suomalaisessa lainsaadannossa. %

Sananvapauteen kiinnitettiin Englannissa huomiota jo varhain. 1688 saadettiin vapaa puheoi-
keus parlamentissa, 1695 purettiin ennakkovalvontajéarjestelméa. Tilalle ei kuitenkaan séadetty
sananvapautta turvaavaa lakia tai asetusta ennen vuoden 1998 Human Rights Actia. Esimer-

#7 Carey 2010 s. 30

2% Tiilikka 2011 s. 62

29 Carey 2010 s. 114, 124

%0 Carey 2010 s. 7-10

01 Carey 2010 s. 145-146, 149
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kiksi poliittiset satiirit pystyttiin estdmaan teatterin sensuroimiseksi vuonna 1738 annetulla

asetuksella.>®

Britanniassa hyvaksyttiin juuri uusi valtiollinen lehdiston valvontaelin, jolle ylilyontien uh-
reiksi itsensd kokevat voivat valittaa helpommin kuin tuomioistuimeen. Se voi méérata jopa
yli miljoonan euron sakot. Valvontaelin liittyy lehdiston sadntelyuudistukseen, joka sai alkun-
sa kesalla 2011, kun News of the World jai kiinni salakuuntelusta. Tapauksesta kerrotaan
edelld median itseséantelyn yhteydessa luvussa 4.3. Lehdist6 niin Britanniassa kuin Suomes-
sakin pitda uutta saantelyd sananvapautta rajoittavana. Brittilehdistd yritti estaa oikeusteitse
sen hyvaksymisen, mutta turhaan. Kaikki maan pé&apuolueet kannattivat uudistusta. Monet

lehdet aikovat kuitenkin jaada sen ulkopuolelle, **

Sananvapaus on Britanniassa ollut jo td4han asti ahtaalla, koska tuomioistuimet maaréavat me-
dialle helposti kohtuuttomia vahingonkorvauksia, kuten seuraavassa luvussa kerrotaan. Siksi
itsesaantelyn muuttaminen myotasaantelyksi eli jonkinlaiseksi valimuodoksi perinteisen oi-

keudellisen s&antelyn ja itsesdéntelyn valilla ei tunnu tarkoituksenmukaiselta.

6.2.2. Oikeuskaytantoa

Kunnianloukkauksen lisdksi mediaa vastaan voidaan nostaa kanne tahallisesta valheesta (ma-
licious falsehood). Vastaajaksi voidaan haastaa kuka tahansa viestintéketjusta: toimittaja, leh-
tiyhtio, paatoimittaja, omistaja ja jopa kauppa, jossa lehted myydaan. Periaatteessa Britannias-
sa on vapaa lehdistd, joka voi julkaista mit4 haluaa ja jota suojataan oikeuskaytannossa synty-
neilld puolustuskeinoilla, joista kerrotaan luvussa 6.2.3. Kunnianloukkausoikeudenkaynnit
ovat kuitenkin iso taloudellinen riski. Asiaan on viime aikoina kiinnitetty huomiota myds val-
tion tasolla. Tarkoitus ei ole, ettd varakas henkilo voi tukahduttaa kritiikin uhkaamalla kan-

teella, johon tiedotusvalineell4 ei ole varaa vastata.>®

Kunnianloukkaus voi olla herjaus tai solvaus. Herjaus tehdaan pysyvassd muodossa, esimer-
kiksi kirjoittamalla. Solvaus on puheessa esitetty, ei-julkaistu muoto. Aikaisemmin oli epésel-
vad, kumpaa muotoa radio- ja televisiolahetyksissa esitetty loukkaava ilmaisu edusti, mutta
Broadcasting Act 1990 tekee selvaksi, ettd kyseessé on herjaus. Erolla on suuri merkitys, silla
herjaustapauksissa valittajan ei tarvitse todistaa, ettd han on kérsinyt vahinkoa — herjaus on

kannekelpoinen per se, sindnsa. Julkaisujen maaralla on kuitenkin merkitystd, jos ulkomaalai-

%03 Neuvonen 2012 s. 79
%04 Turunen: “Britannian lehdistélle tulossa kiistelty vahtikoira”, Yle Uutiset/yle.fi
%05 Carey 2010 s. 30-32
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nen haluaa nostaa kanteen englantilaisessa tuomioistuimessa. Tapauksessa Jameel v Dow
Jones & Co Inc (2005) tuomari katsoi, ettei viisi osumaa web-sivuilla ollut merkittdvd maara.
Yksikin vastaanottaja kuitenkin riittaa, jos loukkaus on tarpeeksi vakava.**

Lehtiartikkelin loukkaavuuden ratkaisee kokonaisuus. Kunnianloukkauksesta ei ennakko-
ratkaisun mukaan (Charleston v News Group Newspapers Ltd, The Times, 1995) voi tuomita
asiayhteydesta irrotettujen lauseiden tai kuvien perusteella, vaikka ne sinénsa olisivat louk-
kaavia. Radio- ja televisiol&dhetykset ovat eri asia, koska niihin ei aina keskityta samalla taval-
la kuin Kirjoitettuun sanaan. Toimittajien on siksi oltava tarkempia sanavalinnoissaan sahkoi-
selld puolella. Internetissa tilanne on ongelmallinen, koska juttuja ei aina klikata auki vaan

silmaillaan ainoastaan otsikot. Silti verkkotekstit ovat samassa asemassa kuin painettu sana.*"’

Vaikka sanat itsessaan eivat olisi loukkaavia, niiden merkitykseen voi olla piilotettu loukkaa-
va vihjaus. Kunnianloukkauksesta voidaan tuomita myos artikkelissa olevan nimivirheen ta-
kia. Tapauksessa Newstead v London Express Newspapers (1940) raportoitiin rikostuomiosta
ja vaitettiin tuomittua toiseksi samannimiseksi. Valitus menestyi.*®® Tampereen karajaoikeus

tuli juuri toisenlaiseen tulokseen vastaavanlaisessa tapauksessa, josta kerrotaan luvussa 7.2.

Viime vuosina Britanniassa on yleistynyt “kunnianloukkausturismiksi” kutsuttu forum shop-
ping -ilmid. Jos pystytadn osoittamaan, ettd lehted tai kirjaa on ostettu Britanniassa, kanne
voidaan nostaa sielld. Kirjailija, lakimies Jarkko Tontti kritisoi tata ilmiotd ja Britannian lain-
sdadantod Suomen PEN:in (kirjailijoiden ja toimittajien sananvapausjarjestd) vuosikirjassa
2012. Britanniassa yrityksetkin voivat nostaa kunnianloukkauskanteita. Todistustaakkaséan-
nokset suosivat Tontin mukaan kantajaa. Han otti esimerkiksi islantilaispankin Britanniassa
nostaman kanteen pankista kriittisesti Kirjoittanutta tanskalaislehted Ekstra Bladetia vastaan.

Lehti tuomittiin maksamaan isot vahingonkorvaukset ja julkaisemaan anteeksipyyntd.*%°

Eniten kaytetty esimerkki on ehkd ohjaaja Roman Polanskin menestyksellinen kunnian-
loukkausoikeudenkéynti amerikkalaista Vanity Fair -lehted vastaan vuonna 2005. Polanski
asui Ranskassa eikéd voinut matkustaa Britanniaan, koska pelkési luovuttamista Yhdysvaltoi-

hin, jossa oli sekaantunut alaikéiseen 1970-luvulla. Siksi oikeudenkaynti pidettiin videoyh-

%06 Carey 2010 s. 35-37
%07 Carey 2010 s. 41-42
%08 Carey 2010 s. 42-44
%09 Tontti 2012: "Kunnianloukkaus ja sananvapaus”, www.jarkkotontti.net
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teyden valityksella. Lehti tuomittiin 50 000 punnan korvauksiin véitteestd, ettd Polanski oli

ehdotellut sopimattomia mallitytolle.**°

Aiemmin kerrottu esimerkki Jameel v Dow Jones osoitti kuitenkin, ett4 Britannian tuomiois-
tuimet yrittavat rajoittaa ulkomaalaisten hatarin perustein nostamia kanteita ja estdd prosessin
vaarinkaytokset®'!. PEN ja muut sananvapausjarjestot ovat myos pitkaan kampanjoineet Bri-
tannian kunnianloukkauslainsdddannon uudistamiseksi. Varapadministeri Nick Clegg on
myontanyt lainsddddnndn olevan kansainvélinen hdped ja luvannut, ettei yhteiskunnallista

keskustelua voida tulevaisuudessa suitsia oikeudenkayntiuhkailuilla.®*?

Tuomio oikeuden halventamisesta on brittijournalisteille todellinen uhka, josta voi seurata
jopa vankeutta. Se koskee vireill4 olevista jutuista raportoimista. Kiellettyd on julkaista sel-
laista materiaalia, joka voi vaikuttaa juryyn, oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja tuomi-
oon. Esimerkiksi syytetyn aiemmista rikoksista ja muista taustoista ei oikeudenkéynnin aika-
na saa kertoa.*"® Toimittajana minun on vaikea nahda totuudenmukaisen ja oikeasuhtaisen
tiedonvalityksen loukkaavan oikeudenk&yntien riippumattomuutta. Yleisoll4 on oikeus tietda

yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden taustoista, samoin valamiehistolla.

Oikeudenkaynnit itsessaan ovat avoimia ja niista saa raportoida. Medialla on oikeus julkaista
tietoa myos joistain oikeudenkaynneistd, jotka eivat ole yleisdlle avoimia, kuten nuoriso-
oikeudenk&ynneistd. Muuten lapset nauttivat erityistd suojaa julkisuudelta. Alle 16-vuotiasta
uhria tai todistajaa ei esimerkiksi saa tunnistaa jutusta. Brittimedialla on my6s lahdesuoja.**

6.2.3. Median puolustuskeinot

Media voi vedota puolustuksekseen justifikaatioon (oikeutus), oikeudenmukaiseen komment-
tiin (fair comment), etuoikeuteen (privilege), viattomaan levittdmiseen (innocent disseminati-
on), oikaisutarjoukseen (offer of amends) tai suostumukseen (consent to publication). Jos kan-
taja voi osoittaa, ettd vastaaja on kayttaytynyt tahallaan ilkedmielisesti, puolustuksena ei voi

kayttaa reilua kommenttia eika varauksellista etuoikeutta (qualified privilege).®*®

Media voi vedota oikeudessa myo6s lahdesuojaan, mutta oikeuden halventamislain lah-
desuojapykal&é ei pidetd kovin tehokkaana. Monet muut lait mahdollistavat tiedon etsinnan

%10 Carey 2010 s. 45

11 Carey 2010 s. 46

#12 Tontti 2012: Kunnianloukkaus ja sananvapaus”, www.jarkkotontti.net
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erityistapauksissa. Niinpa lahdesuoja onkin usein murrettu, minka vuoksi Britannia on saanut
EIT:It4 useita tuomioita sananvapauden loukkauksista. Laajoja murtamisperusteita on usein
sovellettu antamalla etusija epajarjestyksen tai rikollisuuden ehkaisemiselle, oikeudenhoidolle

tai kansalliselle turvallisuudelle.3'®

Kun kantaja osoittaa, ettd4 ilmaisu on herjaava, l&htokohtaisesti katsotaan, ettei se ole toden-
mukainen. Menestydkseen justifikaatiossa vastaajan on todistettava ilmaisun olennainen to-
denmukaisuus. Lopputulosta on vaikea ennustaa, varsinkaan jury-oikeudenkaynneissa. Justi-
fikaatio on sallittua myds myéhemman julkaisun perusteella, jos se todistaa ilmaisun todeksi.
Reilu kommentti on kannanotto, joka esitetddn mielipiteen muodossa, joka perustuu tosiasioi-
hin, jonka aihe on yhteiskunnallisesti merkittavé ja johon ei liity ilkeamielisyyttd. Faktan ja
mielipiteen ero on térked. llmaisu saa olla myo6s asenteellinen ja hyokkaava. Yksityiselamén

suoja on laajempi, jos ilmaisu ei ole relevantti yhteiskunnallisen merkityksen kannalta.>*’

Ehdoton etuoikeus (absolute privilege) koskee parlamentaarista ja oikeudellista menettelya.
Jos esimerkiksi parlamentin jasen kutsuu padministerin kysymystunnilla pd&ministeria valeh-
telijaksi, syytettd kunnianloukkauksesta ei voi nostaa. Media ei voi kuitenkaan kayttad ehdo-
tonta etuoikeutta raportoidessaan parlamentaarisesta menettelystd, vaan varauksellista etuoi-
keutta. Siita sdaddetddn Defamation Act 1996:ssa. Yhteiskunnallista merkitysta siséltavaa jul-

kaisemista suojataan.®'®

Jos henkil6& ei voida pitaa kirjoittajana, paatoimittajana tai muuna siséllosta vastuussa oleva-
na toimittajana eikd julkaisijana, hén voi joutua vastuuseen levittdjana. Tama on Kkuitenkin
harvinaista. Useimmiten kyse on viattomasta levittdmisestd, eli lehden tai kirjan myyja ei ole
tiennyt loukkaavasta sisallostd. Internetissd yllapitajan on poistettava loukkaava artikkeli tai

muu teksti heti, kun saa tiedon siita.'°

Vastaaja voi tehdi kantajalle “oikaisutarjouksen” (offer of amends), jossa hén tarjoutuu teke-
maan sopivan korjauksen ja riittdvan anteeksipyynnon sekéa julkaisemaan nama. Liséksi vas-
taaja voi luvata maksaa oikeudenkayntikulut ja tarvittaessa hyvitysta. Jos kantaja ei hyvéksy

tarjousta, vastaaja voi kayttaa sitd puolustuksena. Vaikka toimittajan tarjous hyvaksyttaisiin,

%16 Tiilikka 2011 s. 63
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kanteen voi kuitenkin nostaa paatoimittajaa vastaan. Asianosaisen suostumus loukkaavaa ma-

teriaalia sisaltavaan julkaisuun on vastaajalle taydellinen puolustuskeino.*?

Voittaessaan oikeudenkdynnin kantaja voi vaatia hyvitykseksi vahingonkorvauksia tai oikeu-
den méaardysta estadd loukkaavan materiaalin julkaiseminen jatkossa. Britannian tuomioistui-
met ovat méaaranneet usein kohtuuttomia korvauksia tiedotusvélineille, mistda myds on tullut
EIT:n langettavia tuomioita. Esimerkiksi tapauksessa Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom
(13.7.1995) EIT piti 1,5 miljoonan punnan vahingonkorvausta suhteellisuusperiaatteen vastai-
sena, vaikka itse kunnianloukkaustuomion ei véitetty loukkaavan sananvapautta. Suuri vahin-
gonkorvaus voi puhua sananvapauden rajoittamisen valttamattomyytta vastaan.*?! Viime vuo-
sinakin tuomioistuimet ovat tunteneet suurempaa sympatiaa loukattua kuin lehdistéa kohtaan.
Vaikka vahingonkorvaukset eivét ole nousseet yhté koviksi kuin 1980-luvulla, ne ovat véhi-
tellen kivunneet kuusinumeroisiin lukuihin.®** Korvausten pelko on tehokas sananvapauden

rajoitin varsinkin pienissa lehdissd, jotka voivat kaatua oikeudenkaynnin kustannuksiin.

%20 Carey 2010 s. 63-66
%21 Tiilikka 2007 s. 193
%22 Carey 2010 s. 6669
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7. JOUKKOVIESTINNAN UUDET MUODOT JA VASTUU

7.1. Verkkoviestinnan tuomat muutokset ja ongelmat

Internet on mullistanut tiedonvélityksen vajaassa kahdessa vuosikymmenessd. Yha suurempi
osa perinteisten lehtien sisalloista julkaistaan verkossa. Lisaksi erilaisten yllapitajien alustoilla
julkaistavat sosiaalisen median sovellutukset, kuten Facebook, Twitter, blogit ja keskustelu-
palstat, ovat laajentaneet sananvapautta antamalla jokaiselle mahdollisuuden levittaa ajatuksi-
aan ja mielipiteitadn ja my0s vastaanottaa tietoa entistd useammasta lahteestd. Tamé on tuonut
mukanaan valvonnan ongelman ja kysymyksen, kenelle valvonta kuuluu. Toimituksissa on
jouduttu pohtimaan myads, voiko blogi- ja Facebook-teksteja kayttaa lahteend, miten tekijén-

oikeuskysymykset ratkaistaan ja miten tiedot tarkistetaan.

Viestinnan tutkijoiden mielestd olennaisin uuden viestinn&n tuomista muutoksista onkin jouk-
koviestinndn passiivisten seuraajien muuttuminen sisallontuottajiksi. Kuitenkaan mediamai-
seman muutosta ei pida yliarvioida. Nuori nettisukupolvi ei ole kokonaan luopunut vanhan
median lukemisen tavoista. Lukemiseen kaytetty aika on saattanut jopa kasvaa, kun mukaan

lasketaan lukeminen tietokoneen naytélta tai alypuhelimesta.®?

Sananvapauslakia sovelletaan ainoastaan Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoi-
mintaan. Internetin kayton yleistyttya valtioiden ja oikeuskéytantdjen véliset erot ovat menet-
taneet merkitystaan ja soveltamisalan maarittely ei aina ole helppoa. Sahkoisella julkaisutoi-
minnalla on oltava riittavasti liittymakohtia Suomeen. Padsddnnon mukaan viesti on tarkoitet-
tu Suomessa vastaanotettavaksi, jos viestintadn kéytetty lahetin, palvelin tai muu laite sijaitsee
taalla. Yksityisen henkilon kotisivuihin sananvapauslakia sovelletaan sopivin osin, esimerkik-
si rikoksen tekijan ja rikokseen osallisen vastuun, vahingonkorvausvastuun, lahdesuojan ja
oikeuden anonyymiin ilmaisuun sekd verkkoviestin jakelun keskeyttdmisméaardayksen osalta.
Jos kotisivuja yllapidetdan taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi, sovellettavaksi voivat tulla

myds tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa koskevat velvollisuudet.***

Kéytdnndssa suurimman muutoksen tiedotusvalineiden ty6hon ja vastuuseen ovat tuoneet
verkkojulkaisujen yhteydessa toimivat keskustelupalstat ja linkit muille verkkosivuille. Julki-
sen sanan neuvosto reagoi tdéhdn muutokseen syksyll4d 2011 laatimalla ohjeet verkkokeskuste-

lun valvonnasta. Koska verkkoviestintd el&a niin nopeasti, ettd saantelyn on vaikea pysya pe-

%23 Nordenstreng, Wiio 2012 s. 11
324 Innanen, Saarimaki 2012 s. 311-312, 339
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rassd, sdannot koottiin Journalistin ohjeiden yhteyteen erilliseen liitteeseen. Sité voi tarvittaes-
sa pdivittad muuttamatta JO:ta. Toimituksen tulee liitteen mukaan seurata verkkosivujaan ja
pyrkid estdmadn yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien siséltdjen julkaiseminen.
Kuka tahansa voi ottaa yhteyttd toimitukseen ja ilmoittaa tbrmanneensa viestiin, joka pitdisi

poistaa valittdmasti. Jos lehti ei reagoi, asiasta voi kannella JSN:lle.3*

JSN on antanut lokakuuhun 2013 mennessa 4 langettavaa ja 14 vapauttavaa verkkokeskuste-
luihin liittyvad paatosta. Lokakuun alussa kanteluita aiheesta ei ollut vireilla. Liite on puheen-
johtaja Risto Uimosen mukaan toiminut jopa paremmin kuin ajateltiin ja pitanyt JSN:n piiriin

kuuluvien tiedotusvalineiden verkkokeskustelupalstat asiallisina. 3%

7.1.1. Rangaistava vihapuhe verkossa

Syksylla 2011 valtakunnansyyttdja Matti Nissinen asetti vihapuhetydryhmaén, jonka tehtavéksi
annettiin selvittdd, mitd on pidettdva rangaistavana vihapuheen levittdmisena ja mika on kir-
joituksen laatijan, levittdjan, verkkoalustan yllapitajan ja verkkojulkaisun péaatoimittajan vas-
tuu. Tyoryhmaéan kuului syyttajan ja poliisin edustajia. Raportissa katsottiin vihapuheeksi
lausumat, joissa kohdetta uhataan, solvataan, panetellaan tai muuten loukataan. L&htokohtana
oli erityisesti rikoslain 11 luvun 10 § eli kiihottaminen kansanryhmdd vastaan ja sen torked
tekomuoto eli 10a §. Huomioon otettiin myds RL 24:9 ja 24:10 eli kunnianloukkaus ja torkea
kunnianloukkaus seka RL 25:8 eli laiton uhkaus sekd RL 17:1 eli julkinen kehottaminen ri-

kokseen.®*’ Pykala kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan (13.5.2011/511) kuuluu:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai pitda
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin ryhméaéa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etni-
sen alkuperédn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmé&é vastaan sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kahdeksi vuodeksi.

Torkedssa tekomuodossa tayttyy perustekomuodon tunnusmerkistd, ja liséksi kehotetaan tai
houkutellaan joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyyttd vastaan, torkedan
rikokseen ihmisyyttd vastaan, sotarikokseen, térkedan sotarikokseen, murhaan, terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn tappoon tai muuhun vakavaan vékivaltaan siten, ettd teolla selvasti

vaarannetaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on

%25 Journalistin ohjeiden liite 5.9.2011, www.jsn.fi
%26 Uimosen haastattelu 8.10.2013
%27 |llman ym., vihapuhetydryhmé s. 5
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myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistuksena on vankeutta vahintdén nelja kuu-

kautta ja enintéan nelja vuotta.

Torked tekomuoto lisattiin rikoslakiin vuonna 2011 samassa yhteydessd, kun hyvaksyttiin
Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpoytékirja (ETS
189) rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisoinnista. Perustekomuotoon lisét-
tiin uusiksi tekotavoiksi “asettaminen yleison saataville” ja “yleison saatavilla pitdminen”.
Tarkoituksena oli varmistaa kriminalisoinnin soveltaminen kyseisiin tekotapoihin. My6s luet-
teloa rikoksen vaikuttimista (ihonvéri, syntyperd ym.) selvennettiin ja laajennettiin. Oikeus-

henkilon rangaistusvastuuta laajennettiin viharikoksiin.*?®

Liioitteleva ja provokatiivinenkin ilmaisu on sallittua sananvapautta, mutta uhkaus ei. Ty0-
ryhman késityksen mukaan rangaistavuus ei tayty, jos pelkastaan sanotaan, ettd maahanmuut-
to on haitallista tai ettd maahanmuuttajien joukossa on rikollisia ja sosiaaliturvan véarinkéyt-
t4jid. Rikollista on esimerkiksi verrata maahanmuuttajia loisiin tai elaimiin tai esittdd heidat
muuten muita alempiarvoisina. Suojaa annetaan etenkin véhemmistoryhmille, jotka voidaan
maéaritelld RL 11:10:ss& mainittujen ominaisuuksien perusteella. Valtavdestd on harvoin eri-
tyisen suojan tarpeessa. Poliittiset ryhmat jaévét tunnusmerkiston ulkopuolelle, koska yhteis-
kunnallisen keskustelun sananvapaussuoja on vahva. Liséksi poliittiset ryhmat perustuvat

vapaaehtoisiin valintoihin eivatka ole niin pysyvi kuin esimerkiksi etniset ryhmét.*°

Raportissa otetaan esimerkiksi rikollisesta vihapuheesta korkeimman oikeuden paités KKO
2012:58. Siinéd Kkatsottiin, etta kirjoittaja oli blogissaan syyllistynyt somalien panetteluun ja
solvaukseen kansanryhmana. Tahan ei sarkastisessakaan tyylilajissa ole oikeutta.**° Raportis-
sa ei mainita nimed, mutta kyseessa oli perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-aho,
joka tuomittiin sakkoihin. Tapaus sai paljon julkisuutta, ja Halla-aho joutui tuomion takia
jattamaan hallintovaliokunnan puheenjohtajan tehtédvan, koska muut eduskuntaryhmét vaati-

vat hanen eroaan. 3!

Rikokseen voi syyllistyd myos perustamalla linkkeja sivustolle, jolla on lainvastaista aineis-
toa. JSN antoi Helsingin Sanomille langettavan paatoksen syksylla 2010, kun sen verkkokes-
kustelupalstalla julkaistiin Reindeerspotting-elokuvan péaahenkilon kuolemasta omaisia louk-
kaava kommentti ja linkki kuviin, joissa vainaja on hirttdytyneend. Kommentissa todettiin:

“Parempi, ettd ihmiset, joita ei voi auttaa, eivitka sité itse halua ottaa vastaan, kuolevat pois.

28 HE 317/2010

%29 |llman ym., vihapuhetydryhma 2012 s. 13-18
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Tulee halvemmaksi yhteiskunnallekin.” Kommentti poistettiin kantelijan pyynndstd, mutta
tama piti kuvien vélillistakin julkaisemista epdkunnioittavana. JSN katsoi, ettd tassé yksittais-

tapauksessa toimituksen vastuu kattaa myds linkkien julkaisupaatokset.*%

Monet toimittajat pitivat JSN:n ratkaisua outona, mutta mielesténi se on linjassa vihapuhetyo-
ryhman sittemmin ottaman kannan ja Journalistin ohjeiden liitteen kanssa. Liitettd ei paatosta
tehtdessa vield ollut, minka takia JSN:n piti muotoilla kantansa Journalistin ohjeiden ja hyvén
tavan perusteella. Helsingin Sanomien paatoimittaja Mikael Pentikdinen totesi vastineessaan,
ettd linkin sisaltanyttd kommenttia ei olisi pitdnyt julkaista, koska se oli keskustelupalstan
julkaisuohjeiden vastainen. Helsingin Sanomilla oli kédytdssa ennakkomoderointi, mutta
kommentti lapdisi valvojan seulan epahuomiossa, koska télla oli Kiire. Resurssipula ei JSN:n

mukaan kuitenkaan ole peruste poiketa sitoutumisesta Journalistin ohjeisiin.**®

Vihapuhetyéryhmé pohti myos, voidaanko sananvapausrikokseen syyllistya laiminlyonnill.
Suomen lainsaddanto ei aseta aktiivista velvollisuutta sivuston valvomiseen ja lainvastaisten
kirjoitusten poistamiseen toisin kuin Ruotsin lainsdadantd. Laiminlydnnin rangaistavuudesta
sdddetddn RL 3:3:ssa: jos tekija on jattanyt estamétta tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
syntymisen, vaikka hénella olisi ollut siihen erityinen oikeudellinen velvollisuus, kyseessa on
ns. epdvarsinainen laiminlyontirikos. Tyoryhmé suhtautui kuitenkin varauksellisesti yllapita-
jan vastuuseen ja laiminlyénnin rangaistavuuteen, koska kiihottaminen kansanryhméé vastaan

ei ole seurausrikos vaan olosuhdetahallisuutta edellyttava rikos.*

Olosuhdetahallisuus tarkoittaa sitd, etta tekijalla on tekohetkella tieto tunnusmerkistossa tar-
koitetuista olosuhteista. Eduskunnan lakivaliokunta on pitdnyt olosuhdetahallisuutta vaikeasti
maariteltdvana ja oikeuskaytanndssa arvioitavana tahallisuuden muotona, jolloin huomioon
olisi otettava tunnusmerkistderehdysta koskeva RL 4:1.3% Sen mukaan teko ei ole tahallinen,
jos tekija ei teon hetkelld ole selvilla kaikkien niiden seikkojen késill& olosta, joita rikoksen

tunnusmerkiston toteutuminen edellyttaa.

Jos yllapitajaasemassa on useita toimijoita, voidaan kysya, tuleeko viranomaisten kohdistaa
lakia rikottaessa toimenpiteensa niihin kaikkiin vai ainoastaan tiettyihin ja missé jarjestykses-
sd. Séhkokauppalakiin (485/2002) johtaneen hallituksen esityksen mukaan pelkkien teknisten
palvelujen tarjoaja on vastuusta vapaa, jos tdma ei tosiasiallisesti tiedd tallentamansa aineiston

lainvastaisuudesta ja saatuaan siitd tiedon valittomasti poistaa aineiston tai estda sen saan-

%32 JSN:n langettava padtos 4383/SL/10

3 JSN:n langettava paatds 4383/SL/10

%4 |llman ym., vihapuhetyéryhma 2012 s. 31-32
%35 LaVM 28/2002 s. 9-10
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nin®*. Estomaaraykset tulisi kohdistaa siihen palvelun tarjoajaan, jonka palvelussa kyseiset
tiedot ovat tallennettuina. Vihapuhetydéryhmén mielestd tdmé tarkoittaa sitd yllapit4jaa, joka
on lahimpéna tekstin laatijaa, eli verkkojulkaisun yhteydessa toimivan keskustelupalstan osal-
ta julkaisijaa. Toissijaisen toimijan rikosvastuu saattaa syntya, ellei tima tee mitaan lainvas-

taisen aineiston esillapidon lopettamiseksi tietyn reagointiajan kuluttua.®’

7.1.2. Vastuu ennakko- ja jalkimoderoiduista keskustelupalstoista

Monet lehdet ovat ulkoistaneet verkkokeskustelun moderoinnin yrityksille ja freelancereille.
Esimerkiksi Alma-konsernin Aamulehti ja Satakunnan Kansa ulkoistivat paavastuun ennak-
kovalvonnasta tiedotusopin opiskelijalle Japanin tsunamiuutisoinnin yhteydessd maaliskuussa
2011, kun keskustelu vilkastui. Nykyaadn moderoijia on useita. MTV3.fi:n moderointia hoitaa
suomalainen yritys. K&ytossa on jalkimoderointi, jota perustellaan keskustelijoilta vaadittaval-
la rekisterdinnilla. Hufvudstadsbladetin esimoderoinnin hoitaa ruotsalainen yritys Interaktiv
Séakerhet, jonka tyontekijat ovat saaneet koulutusta Suomen viestintalainsdddannosta. Turun
Sanomissa oma tietopalvelu lukee kommentit ennen julkaisua arkisin. Viikonloppuisin vastuu
on verkkotoimituksella. Helsingin Sanomien esimoderoinnista huolehtivat omat tyontekijét,

mutta lehti on suunnitellut moderoinnin ulkoistamista.3®

My0s Kalevan ennakkomoderointi on ulkoistettu Interaktiv Sékerhetin suomenkielisille tyon-
tekijoille noin vuosi sitten. Verkkokeskustelupalstan eli Juttutuvan kaikki viestit kulkevat
ruotsalaisyrityksen moderoinnin kautta, viikonloppuisin myos artikkeleihin tulleet lukija-
kommentit. Arkisin omat verkkotoimittajat kdyvat ne 1api. Moderointi on hoitunut aikaisem-
paa edullisemmin ja laadultaan tasaisemmin, kun samat ihmiset lukevat viesteja saannollises-
ti. Verkkotuottaja Niiles Nousuniemi seuraa, tuleeko asiattomista viesteista ilmoituksia. Jos-
kus lapi on paassyt tulkintavirheiden takia viestejd, jotka olisi voinut jattdd julkaisematta,
mutta ne on poistettu nopeasti eiké seurauksia ole tullut. Kaleva.fi:hin voi rekisterdityd nimi-
merkill&, jolloin viestinsa péésee julkaisemaan ilman ennakkomoderointia. Kaikki viestit kui-

tenkin luetaan ja poistetaan tarvittaessa jalkeenpain.**

Kysymys keskustelupalstojen ennakko- ja jalkimoderoinnin erosta on noussut oikeuskirjalli-
suudessa merkitykselliseen asemaan. Erimielisyyksid on ollut siitd, ovatko ennakkomode-

roidut viestit toimituksellisesti kasiteltyd aineistoa ja siten paatoimittajavastuun alaisia vai

%35 HE 194/2001 s. 17

%7 |llman ym., vihapuhetydryhma 2012 s. 44-45
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jaavatko ne vastuun ulkopuolelle. Vihapuhetydryhma paatyy siihen, etta lainvastaisten Kirjoi-
tusten poistamista etukéteen ei ole pidettdva toimituksellisena kéasittelynd. Pyrkimyksené on
rikosten ehkdiseminen ja julkaistun aineiston lainmukaisuuden varmistaminen, joten p&atoi-
mittajavastuu ei koske jalki- eik& ennakkovalvontaa. Verkkojulkaisun vastaavaa toimittajaa ei
tule valvonnan perusteella asettaa epaedullisempaan asemaan kuin niité yllapitdjia, jotka eivét
valvo keskustelua ollenkaan. Eri asia on, jos toimitus valikoi viestit toimituksellisten periaat-

teiden mukaan.3*°

Tyoryhman kanta on sama kuin Tiilikan. Sananvapauslakia saadettaessé perustuslakivaliokun-
ta katsoi, ettd keskustelupalstat ja vastaavat eivét ole verkkojulkaisun osia, ellei julkaisija toi-
mituksellisesti kasittele niilla julkaistavaa aineistoa. Sit4, mika on toimituksellista kasittelya,
ei mietinndssé kuitenkaan tarkemmin maaritelld, ja Tiilikka epdilee, ettei kysymysta mode-
roinnin ennakollisuudesta tai jalkik&teisyydesta tultu ajatelleeksi lainkaan. Perustuslakivalio-
kunnan tarkoituksena oli Tiilikan mukaan joka tapauksessa rajoittaa paatoimittajalle verkko-

keskustelusta syntynytta vastuuta.3**

Tiilikan mielesta viestien editointi, tiivistdminen ja tekstikohtien poistaminen ennen julkaisua
taas on selvasti toimituksellista késittelya. Kasittelynd voidaan pitéé sita, ettd moderoinnissa
jatetdén viesteja julkaisematta niiden sisaltdmien mielipiteiden tai tiettyd aatesuuntaa kannat-
tavien sisaltojen vuoksi, vaikka kyse ei ole lainvastaisuudesta. Rajatapauksena voidaan pitaa

moderointia, jossa jatetaan julkaisematta mainokset tai hyvan tavan vastaiset viestit.>*?

Ilari Hannulan ja Riku Neuvosen mielesta olisi sananvapauden valineneutraalisuuden periaat-
teen vastaista, jos painettuja mielipidesivustoja kasiteltaisiin eri tavalla kuin verkkojulkaisun
keskustelupalstoja. He ovat kritisoineet Tiilikan tulkintaa, jonka mukaan keskustelupalstoja ei
voi rinnastaa mielipidesivuihin, joilla kirjoitetaan yleensda omalla nimelld ja joiden aineisto
késitellddn toimituksissa. Hannulan ja Neuvosen mielestd nimimerkkien kaytto, kirjoitusten
maarda ja tiedon luotettavuus tai uskottavuus ovat vastuun arvioinnissa merkityksettémia seik-
koja. He huomauttavat, ettei Tiilikka perustele kantaansa suhteessa perustuslakivaliokunnan

mietintdon ja sananvapauslain 16 §:n turvaamaan anonyymin viestinnan suojaan.>*®

Vdittelijoiden ndkemyserot ovat lopulta aika pienid. Kaikki tdhtdavéat joka tapauksessa siihen,
ettei valvotun keskustelupalstan yll&pitdja saa joutua ankaramman vastuun piiriin kuin val-

vonnan laiminlyova yllapitdja. Mielestani olisi aika puritaanista katsoa, ettei tiedotusvéline

340
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saa antaa lainkaan omia moderointiohjeita, ainoastaan poistaa selvasti lainvastaiset viestit, tai

vastuu tiukkenee.

Esimerkiksi Kalevan Juttutuvan sdénnoissé sanotaan, ettei keskustelupalstalla julkaista kirjoi-
tuksia, jotka jankuttavat samaa asiaa viestistd toiseen, sisaltavat radvittdmyyksia, kuten Kkiroi-
lua, tai on laadittu vain markkinointimielessa**. Katsotaanko Juttutupa siis toimituksellisesti
késitellyksi, kun ulkopuolinen moderaattori lukee lahetetyt viestit etukéteen ja kasittelee ne
Kalevan verkkotoimituksen antamien ohjeiden mukaan? Toimittajat itse eivat pida tat4 toimi-
tuksellisena kasittelyna.

Argumentteja 16ytyy Tiilikan mukaan puolesta ja vastaan. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet
huomioon ottava sananvapausmyoénteinen tulkinta ei puolla julkaisijan/paatoimittajan vastuun
syntymistd. Toisaalta aineisto voidaan katsoa toimituksellisesti késitellyksi, koska julkaise-
matta jatetddn lukukokemusta “héiritseva” sisdlto. Tiilikan mielestd on kuitenkin perusteltua
kysyd, onko ylipadtaan merkitysté sill4, onko moderointi tehty etu- vai jalkikateen. Viesteja
voidaan muokata my6s julkaisemisen jalkeen.** Olen samaa mielts, etta silld ei pitaisi olla
lain kannalta merkitystd, koska kyse ei ole tahallisuudesta, mutta journalismin etiikan kannal-
ta ero on suuri. Laatua ja luotettavuutta korostavat lehdet eivat halua paastaa verkkosivuilleen

edes tilapéisesti mita sattuu.

Vaikka paatoimittajavastuun alaisen toiminnan raja ylittyisikin, vastuu verkkokeskustelusta ei
synny kovin helposti. Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkist0 voi tayttyd, jos valvonta on
néenndistd, eli moderointiohjeet ovat puutteelliset tai jopa lainvastaiset ja ulkopuolinen mode-
raattori jatetdan tekemaan tyotddn seuraamatta tulosta. Tuomioita paatoimittajarikkomuksesta
onkin annettu ulkopuolisten mielipidekirjoitusten takia. Osa rikkomuksista on johtunut tekni-
sen valvontajérjestelmén pettamisesta, ja siksi lainvastaista aineistoa on péassyt lehteen. Siina
mielessé ei ole turhaa pohtia ja punnita vastuukysymyksié tarkasti joka puolelta niin toimituk-

sissa kuin oikeusoppineiden keskuudessa.

Helsingin Sanomien entinen padtoimittaja, keskustan eurovaaliehdokkaaksi ldhtevd Mikael
Pentikdinen ihmettelee péaatoimittajakunnan jakaantumista moderointikysymyksessd. Osa ei
halunnut ottaa kdyttéon ennakkomoderointia, ettei verkkokeskustelu tulisi heidén vastuulleen.

Hanen mielestdan lahtékohta on nurinkurinen. Han lahti p&atoimittajana siité, etta pitaa ottaa

¥4 Kaleva/Juttutupa, Keskustelun ja kommentoinnin saannét, www.kaleva.fi
% Tiilikka/Lakimies 1/2012 s, 72-73
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mieluummin vastaan haukkuja siitd, ettei julkaise kaikkea, kuin julkaista roskaa. Nyt tilanne

on héanesta epatyydyttava ja monen lehden brandin alla kirjoitetaan mita sattuu.#°

Vihapuhety6ryhma suosittelee, ettd toimijan vastuuta arvioitaisiin ilmeisesti-kriteerin kautta.
Moderaattoria tai vastaavaa toimittajaa on tarpeen epailld rikoksesta, jos tdmé saa tietoonsa,
ettd ilmeisesti esilla on rikoslain vastaista aineistoa eika tee mitadn. Tassa tapauksessa voi
syntya osallistujavastuu. Kyse voi olla tekijdkumppanuudesta (RL 5:3), yllytyksesta (RL 5:5)
tai avunannosta (RL 5:6). Kieltoerehdys (RL 4:2) voi vapauttaa vastuusta vain poikkeukselli-
sesti, jos moderaattori tai vastaava toimittaja ei ole ymmartanyt lainvastaisuutta. Sama koskee

huolimattomuutta, jos moderaattori ei ole havainnut ollenkaan lainvastaista viestia.*’

Verkkokeskustelun takia on jo tuomittu viestien Kirjoittajia, ei tiettdvasti vastaavia toimittajia.
Tunnetuin tapaus on viiden Susan Ruususen kunniaa loukanneen keskustelijan saama sakko-
tuomio. He Kkirjoittivat Ruususesta Suomi24:n keskustelupalstalle, kun kohu P&éministerin
morsian -kirjasta oli kuumimmillaan. Kirja k&sitteli Ruususen ja pdaministeri Matti Vanhasen
suhdetta, ja my6s sen siséllostd on kayty oikeutta, kuten luvussa 5.2.4. kerrotaan (KKO
2010:39). Verkkokeskustelun viesteja luonnehdittiin alatyylisiksi, ja niissa oli muun muassa

terveydentilaa koskevia vihjailuja.®*®

Kiihottamisesta kansanryhmaéa vastaan verkkolehden yllapitamélla sivustolla on annettu Kou-
volan hovioikeuden lainvoimainen tuomio 12.12.2011/1146. Yll&pitdja4 vastaan ei nostettu
syytettd. Kirjoittaja oli kunnanvaltuuston jasen, jonka mukaan kyseessa oli sananvapauden
rajoissa esitetty poliittinen mielipide. ”Kikkarapaélle kuonoon” -otsikon alla paneteltiin ja
solvattiin muslimeista koostunutta uskonnollista tai etnistd ryhméaa. Paijat-Hameen karajaoi-
keus oli katsonut kirjoituksen pysyneen poliittiselle mielipiteelle sallitun liioittelun rajoissa.
Hovioikeus piti kuitenkin selvénd, ettd kirjoittaja oli ymmértanyt kirjoituksen olleen panette-
leva ja solvaava ja omiaan aiheuttamaan halveksuntaa ja jopa vihaa muslimeja kohtaan. Me-

nettely katsottiin tahalliseksi. Rangaistukseksi tuomittiin 25 paivasakkoa.*

7.2. Lehtien véalinen yhteisty0 ja vastuun ulottuvuudet

Kun lehtien tilaukset ja ilmoitukset véhenevat, on keksittdva uusia keinoja tuottaa ja levittaa

mahdollisimman laadukasta sisaltéd mahdollisimman halvalla. Ennen lehdet eri puolella

%46 pentikaisen haastattelu 30.8.2013

7 |llman ym., vihapuhetydryhman raportti 2012 s. 46-47

%48 Varis: "Nettiherjoista sakkoja — Susan ja syytetyt vaikenivat”, Iltalehti 4.11.2008
%9 Kouvolan HO 12.12.2011/1146
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Suomea kilpailivat uutisilla ja jopa kevyemmalla feature-aineistolla, vaikkei yhteisia lukijoita
paljon ollut. Nyt nopealla uutisvéalityksella kilpaillaan verkossa, mutta paperille painetaan

suosiolla samoja juttuja ja jopa kokonaisia sivuja.

Sanomalehtialalla on monia yhteistyémuotoja lehtien valilla niin lehtiketjujen sisalla kuin eri
konserneihin kuuluvien lehtien kesken. Yhteistyon avulla pystytdan tuottamaan pienemmilla
kustannuksilla aineistoa, johon yhden lehden voimavarat eivét riittéisi, tai ainakaan toiminta
ei tuottaisi voittoa. Merkittdvimpéna yhteistydverkostona on pidetty Ilkan, Karjalaisen, Keski-
suomalaisen, Pohjalaisen ja Savon Sanomien omistaman Vali-Suomen Media Oy:n julkaise-
maa Sunnuntaisuomalaista (perustettu 1995). Samaan konserniin kuuluvat lehdet ovat tuotta-

neet kokonaisia sivuja toisilleen.**

Kaleva, Keskipohjanmaa, llkka ja Pohjalainen ovat muutaman vuoden ajan tuottaneet yhdessa
erilaisia teemasivuja, joilla on ruokaan, luontoon, terveyteen ym. liittyvié juttuja. Sivut ovat
ilmestyneet arkipéivisin ldhes samanlaisina Oulussa, Kokkolassa, Seindjoella ja Vaasassa.
Kaleva on tehnyt viikonvaihdetuotannossa yhteisty6td myds Turun Sanomien kanssa. Vuoden
2013 alusta yhteistyd on laajentunut niin, ettd vaihdossa ovat mukana myos Alma-konsernin
maakuntalehdet: Aamulehti, Satakunnan Kansa, Lapin Kansa, Pohjolan Sanomat ja Kainuun
Sanomat. Yhteinen ulkomaantoimitus tuottaa juttuja useimmille edell& mainituista lehdista,
samoin Aamulehden kotimaan yhteistoimitus. Kokeiluluonteista yhteenliittym&a nimitetddn
Lannen Mediaksi. Olen ollut mukana kehittdmé&ssé teema- ja viikonvaihdeyhteistyota.

Sanoma-konsernilla on omia yhteistyokokeilujaan aikakaus- ja sanomalehtien vélilla. Helsin-
gin Sanomien entinen paatoimittaja Mikael Pentikdinen on esittanyt lehdille yhteistydtd myos
Yleisradion kanssa sen jalkeen, kun hanet irtisanottiin luottamuspulan takia kevaalla 2013.%*
Kalevan péaatoimittajan Markku Mantilan mukaan syita liittoutumiin ovat 1) kustannuspai-
neet, 2) laadun yll&pito, kun toimitukset ohenevat ja 3) se, ettei digimaailmassa pérjaa kukaan

yksin. 3?2

Yksi median markkinoitumisen ongelmista on ilmid, jota nimitetddn konsernijournalismiksi.
Taustalla on ajatus liiketaloudellisesta synergiasta: kaikkien konsernin osa-alueiden tulisi pu-

haltaa yhteen hiileen. Usein konsernien viestintavalineet ja tytaryhtiot kilpailevat kuitenkin

%50 Nordenstreng, Wiio 2012 s. 87
%1 Turunen: "Yleisradion arvostelijan kelkka kézntyi”, lisalmen Sanomat 20.7.2013
%2 Mantilan haastattelu 18.7.2013
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samoista yleisoistd. Siksi oman konsernin viestinten ei aina edes ole jarkevaa tehda yhteistyo-

ta keskendén, vaan soveliaammat kumppanit voivat I6yty4 muualta.**®

Haastattelin tahan tutkielmaan Mikael Pentikéista sek& Lannen Median kolmen suurimman
lehden paatoimittajia: Aamulehden Jorma Pokkista, Turun Sanomien Riitta Montoa ja Kale-
van Markku Mantilaa. Pokkinen ja Monto eivat ole vastaavia paatoimittajia, mutta he johtavat
ja valvovat vaihdossa mukana olevien teema- ja viikonvaihdeaineistojen tuottamista. Kaytin
johdannossa kuvattua teemahaastattelutekniikkaa ja haastattelin Mantilaa kasvotusten, Penti-
kéistd puhelimessa sekd Pokkista ja Montoa séhkdpostitse. Kysymykset késittelivat sananva-
pauslain péaatoimittajarikkomuspykéldn merkitysta ja toimivuutta, omia kokemuksia syyttee-
seen joutumisesta, yhteistyon tuomaa vastuunjakoa, vastuukysymysten kehittdmistarpeita,
verkkokeskustelun valvontaa, nopean verkkolevittdmisen uhkia, JSN:n roolia sekd muutoksia

rikoslain sananvapausrikospykaliin.

Kaikkien haastateltujen mielestd sananvapauslain mukainen paatoimittajan johtamis- ja val-
vontavastuu tarkoittaa kdytanngssa lahinna sité, etta toimituksella on riittdvan selvat pelisain-
not. Tietojen tarkistamista korostetaan toimituksissa. Jokaisella lehdelld on kirjalliset ohjeet

toimittajien yhteisten eettisten saantéjen (JO) lisaksi.>*

Pentikdisen mielestd nimenomaan sananvapauslaki johti siihen, ettd Suomessa kiinnostuttiin
toimitusten ohjeistamisesta ja se parani selvésti. Pentikdinen oli STT:n (Suomen tietotoimis-
ton) toimitusjohtaja ja paatoimittaja, kun laki astui voimaan 2004. Hén teki pelisdéntopaperit
huolella kéyttden asiantuntijoita apuna. STT:n ohjeet ovat olleet runkona monen lehden oh-
jeistuksessa, silla useimmat Suomen lehdistd ovat STT:n asiakkaita. Pentikdisen mielesta on
hyvd, ettd lehtien ohjeet ovat samanhenkisia kuin keskeisen sisalléntuottajan. Syyskuun lo-
pussa 2013 STT-Lehtikuva aloitti yt-neuvottelut, joiden tavoitteena on saastaa 2,1 miljoonaa

euroa, koska sen asiakkaatkin saastavat>>.

Pentikdinen on tyytyvainen myds paatoimittajarikkomuspykaldan. Jos paatoimittaja voi osoit-
taa hoitaneensa hommansa asiallisesti, joku muu vastaa lainvastaisista ilmaisuista. Tamé to-
teutui hanen mielestdén hyvin Helsingin Sanomissa ns. kalapuikkoviiksijutussa, jossa toimit-
tajaa ja hénen esimiehidén syytettiin kunnianloukkauksesta, koska lehden jutussa véitettiin

erdiden mieskansanedustajien syyllistyneen seksuaaliseen hairintaan eduskunnassa®®. Silloi-

%53 Herkman 2009 s. 42

%4 Mantilan haastattelu 18.7.2013, Pokkisen haastattelu 9.8.2013, Monton haastattelu 16.8.2013, Pentikéisen
haastattelu 30.8.2013

%% Linkinen: ”"STT-Lehtikuva aloittaa yt:t”, Yle Uutiset 24.9.2013, www.yle.fi

%56 Vihavainen: "Hovioikeus vapautti Helsingin Sanomat hiirintékirjoituksesta”, HS 30.8.2012
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nen vastaava péaatoimittaja Janne Virkkunen luki jutun vasta lehdestd, joten hén ei ollut syy-
tettynd. Pentik&inen tosin ihmettelee, miksei p&atoimittajalle ollut kerrottu aiheesta etukéteen,
silla tdmén olisi tietysti kuulunut tietaa siita.

Kyseinen tapauskin osoittaa, ettd paatoimittaja ei nykyisen lainsdadannon perusteella juuri
joudu vastuuseen vastaavana toimittajana oman toimituksen véen Kirjoituksista. Joko han on
mukana osallisena, koska on tutustunut viestin sisaltoon etukateen ja antanut julkaisuluvan,
tai sitten hanté ei syytetd ollenkaan. Paatoimittajat ovat tyytyvéisia tdhan oikeudentilaan, mut-
ta heidén alaisensa ja oikeusoppineista ainakin Tiilikka ovat sitd mieltd, ettei paatoimittajavas-
tuuta olisi tarvinnut rajoittaa ndin paljon. Ruotsin malliin tutustuneena olen taipuvainen ole-
maan samaa mieltd. Naapurissamme ei ole tulkittu EIS:n velvoittavan yksinomaisesta vas-

tuusta luopumiseen, vaikka siellakin on pohdittu, sopiiko se en&a nykyaikaan.

Pokkinen toteaa, ettd riittdvan ohjeistuksen puuttuminen on paatoimittajarikkomuspykalassa
tarkoitettua huolimattomuutta. Jos paatoimittaja tietdd jutun juridisesti tai eettisesti kestdmat-
tOméksi, mutta antaa silti julkaisuluvan, kyse on tahallisuudesta. Monton mielesta kyse voi
olla paatoimittajarikkomuksesta, jos lahde tiedetédan epéluotettavaksi, tietojen tarkistus laimin-
lyddaan ja tietoja kaytetaan tarkoitushakuisesti. Han ei siis sulje pois paatoimittajan vastuuta

toimittajan menetellessa tietoisesti vaarin eli vahintaan tuottamuksellisesti.

Mantila korostaa, ettd paatoimittajalle on kerrottava etukateen tulenaroista aiheista. Han selaa
itsekin péivittain toimituksen tyolistoja, jotta tietdd, mitd on menossa lehteen. Yleensd han
arvaa etukateen, mista jutuista joutuu antamaan selityksié lukijoille. Han ei ole koskaan hyl-
Iyttanyt juttuja sen takia, ettei ole pitanyt aiheesta, vaan kannattaa laajaa sananvapautta. Bon-
nier palkitsi Mantilan ja toimittaja Susanna Kemppaisen Vuoden journalistisesta teosta 2012,
kun Kaleva paljasti vanhoillislestadiolaisten piirissa tapahtuneita lasten hyvéksikayttotapauk-
sia. Tilauksia menetettiin l&hes tuhat, ja moni ihminen ilmoitti haastavansa Kalevan oikeu-
teen. Mantila toteaakin, ettd rangaistus voi olla muunkinlainen kuin juridinen (tilausten vahe-

neminen), mutta Kalevan katu-uskottavuus vahtikoirana parani.

Mantila kokee, ettd paatoimittajan tehtdvd on huolehtia toimituksen tytrauhasta ja ottaa vas-
tuu oikeudellisista asioista. Han itse on joutunut oikeuteen ollessaan Pohjalaisen paatoimitta-
jana. Hanta syytettiin osallisuudesta torkedan kunnianloukkaukseen, josta VVaasan hovioikeus
tuomitsi seka toimittajan ett hanet. Korkeimman oikeuden vapauttava tuomio tuli vasta vuo-
sia sen jalkeen, kun Mantila oli jo siirtynyt Kalevan paatoimittajaksi. Tapauksesta KKO
2011:71 Kkerrotaan luvussa 5.2.3.
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Mantila tietda siis henkilokohtaisesti, ettd on raskasta olla syytteessa ja &arimmaisen noyryyt-
tavaa saada tuomio. Silti hdn on sitd mieltd, ettd jos ei koskaan saa huomautusta JSN:Ita tai
joudu oikeusprosessiin, lehdisté on hampaatonta. Joskus on otettava riski. Sen han otti elo-
kuussa 2013 Kkirjoittaessaan Kalevan péakirjoitussivun humoristisella Valitut-palstallaan:
“Tietovuotaja Bradley Manning haluaa muuttua naiseksi. Se ei ole ihme. Laverteluhan on aina

ollut Ammimaistd.”’

Tasa-arvo- ja ihmisoikeusjarjestot pitivat tekstid loukkaavana. Siitd kanneltiin JSN:Ile, samoin
Mantilan seuraavana paivéna Yleisradiolle antamasta haastattelusta, jossa han totesi, ettd ha-
nesta lohkaisu oli aika hyva ja ettd vahemmistdja ylisuojellaan kaikelta.®*® JSN antoi vapaut-
tavan paatoksen, koska sitaatti oli osa poleemisen palstan kokonaisuutta ja sananvapauden
nimissa on oikeus esittdd myos provosoivia mielipiteitd, vaikka ilmaisu osoittautuikin huonos-

ti harkituksi®®®.

Minusta JSN:n ei olisi kannattanut edes ottaa késiteltdvakseen puujalkavitsia. Sananvapauteen
kuuluvat myds toisten huonoina ja mauttomina pitdmat lohkaisut siind missa arvoarvostel-
matkin, eik& JO:ssa ole kohtaa, jota ilmaisu olisi voinut rikkoa. Hieman kyseenalaiseksi asian
teki myos se, ettd JSN:n puheenjohtaja Risto Uimonen on Kalevan entinen paatoimittaja ja
hén antoi paatoksen yksin. Saattoi olla houkuttelevaa ottaa seuraajan menettely pohdittavaksi.
Marraskuun alussa 2013 Kaleva sai kaksi vapauttavaa p&atosta kolumneista, joista toinen ké-
sitteli Euroopan nuorisotyottdmyyttd, toinen kardjaoikeuden laamannia, joka johtaa Ulvilan

surmaoikeudenkéayntia Porissa. Niista lisad seuraavassa luvussa 7.3.

Haastattelemistani paatoimittajista Monto ja Pentikdinen eivat ole koskaan joutuneet oikeu-
teen asti. Montoa on uhkailtu vahingonkorvaus- ja muilla vaatimuksilla ja yritetty syyttaa tor-
kedstd kunnianloukkauksesta. Jokaisessa tapauksessa on pyritty selvittdmaéan, misté asiassa on
ollut kyse. Monto pitaa tarkednd, etteivat syytokset tee varovaiseksi vaan entista tarkemmaksi.
Pentikdinen joutui joitakin kertoja poliisikuulusteluihin tydskennellessédan Etela-Saimaan paa-
toimittajana, mutta ne eivét johtaneet syytteisiin asti. Pokkinen on joutunut kirjoittavana toi-
mittajana syytetyksi ja paatoimittajana todistajaksi oikeudenkayntiin. Uhkauksia on ollut usei-
ta, ja hankin on niissd tapauksissa aina avannut prosessin ja tarkastellut, onko ohjeita ja eettis-

t4 koodistoa noudatettu. Toistaiseksi ei ole ollut tarvetta muuttaa ohjeistusta.

%7 Mantila: Valitut/ Kalevan paakirjoitussivu 25.8.2013
%58 Aro: Kalevan pétoimittaja: "Lohkaisu oli aika hyva” 26.8.2013, Yle Uutiset/www.yle.fi
%9 JSN:n vapauttava paatos 5252/SL/13
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Haastatteluhetkelld Pokkinen seurasi kollegansa syytettynéd olemista. Pirkanmaan karéjéoike-
us hylkasi myéhemmin Aamulehden toimittajaa ja vastaavaa péatoimittajaa Jouko Jokista
vastaan nostetut syytteet torkedstd kunnianloukkauksesta. Lehti oli kertonut kangasalalaisen
kunnanvaltuutetun saaneen tuomion kotirauhan rikkomisesta, mutta kyseessa oli toinen sa-
manniminen henkild. Kunnianloukkausrikos on rangaistava vain tahallisena, mutta kyse oli
vahingosta, koska toimittaja luuli, ettd hanen toiselta toimittajalta saamansa tiedot oli tarkis-
tettu. Myds vaihtoehtoinen syyte paatoimittajarikkomuksesta hylattiin.*® Rikoslaki on teon
tahallisuuden suhteen yksiselitteinen, mutta kunnanvaltuutetun kannalta ratkaisu tuntuu hie-
man kohtuuttomalta. Han olisi saattanut saada korvauksia siviilioikeudellisella kanteella, mut-

ta jos rikosta ei katsota tapahtuneen, ei voida maaratd korvauksiakaan.

Lehtien vélisessd yhteistydssa jokainen julkaisija vastaa omassa lehdessa julkaistusta toisen
lehden tekemasté aineistosta. Monton mukaan yhteistyosté sovittaessa on kuitenkin korostettu
tekijan vastuuta. Pokkinen kertoo, ettd yli 15 vuoden kokemus Treffi-konsortiosta osoittaa,
ettd ongelmia on aarimmaisen harvoin, jos ollenkaan. Treffi-konsortio on Aamulehti-vetoinen
maakuntalehtien yhteenliittyma, joka julkaisee muun muassa tv-ohjelma-liitettd. Myo6skaan
journalistisen etiikan kannalta yhteistyd ei Uimosen mukaan ole toistaiseksi aiheuttanut olen-

naisia ongelmia.®

Mantila pohtii mahdollista integroitumista yhteistydmalliin, joka voisi olla esimerkiksi oma
tuotantoyhtid teema- ja viikonvaihdeaineistolle. Siind tapauksessa pitdisi Mantilan mielesta
kysyé Viestintdalan keskusliiton juristeilta, voisiko paatoimittajavastuu siirtyd yhtiélle. Han
uskoo paatoimittajan roolin vakisinkin kapenevan ja yhteisten tuotantolinjojen tuottajien vas-

tuun lisdéntyvan jatkossa.

Kéytdnnon esimerkki osoittaa, etteivat vastuukysymykset ole aivan selkeitd. Kesélld 2013
erés yhdistys vaati oikaisua Aamulehdeltd juttuun, jonka oli tehnyt Kalevan avustaja ja joka
oli julkaistu myds muissa yhteistyolehdissd. Muille oikaisuvaatimusta ei tullut. Aamulehden
vastaava paatoimittaja Jouko Jokinen oli yhteydessé avustajaan ja sivun koonneeseen Kalevan
toimittajaan, ja selvitysten perusteella oikaisutarvetta ei ollut. Kysyin haastattelemiltani Léan-
nen Median péatoimittajilta, ketk& olisivat lahteneet oikeuteen, jos olisi ollut kyse asiasta,

joka olisi johtanut syytteeseen. Kaikki kolme vastausta olivat erilaisia.

Mantilan mielestd jutun kirjoittaneen avustajan kaveriksi olisi lahtenyt Jouko Jokinen, Mon-

ton mielesta todennékoisesti kaikki jutun julkaisseiden lehtien p&atoimittajat. Pokkinen vasta-

%0 v/ainio: "Syytteet Aamulehte vastaan nurin”, AL 4.9.2013
%1 Uimosen haastattelu 8.10.2013
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si, ettd laki mé&éraa: avustaja ja sivun koonnista vastannut toimittaja seké joissakin tapauksissa
my0Os paatoimittaja, muttei nykylainsddddnnon mukaan kaikissa. Yksiselitteistd vastausta ei
olekaan, koska oikeustapausten perusteella tuomioistuinten ratkaisut ovat vaihdelleet, vaikka
on ollut kyse vain yhdessa lehdessa julkaistuista jutuista. Periaatteessa kaikki julkaisijalehdet
voidaan haastaa vastaamaan vaikka erikseen esimerkiksi kunnianloukkauksesta. Jos vain yksi
lehti joutuisi oikeuteen ja vahingonkorvausvelvolliseksi, todennakdisesti se vaatisi puolestaan

korvauksia muilta regressio-oikeuden perusteella.

Sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessa tunnusmerkistonmukaisen tahallisen
teon tekijana tulee yleensa kysymykseen se, joka viime kadessé paattaa viestin sisallosta ja
siita, ettd se toimitetaan yleisén saataville*®?. Tosiasiallisella julkaisemispaatoksen teolla kat-
sotaan siis olevan suuri merkitys. Tiilikan mielesté viestin laatijan tekijanvastuu jaa hallituk-
sen esityksessd vahemmalle huomiolle. Paatoimittajan rangaistusvastuu todetaan tarpeellisek-
si pitden silmalla niita tilanteita, joissa paatoksentekijaa ei saada selville. Tiilikan mukaan
lahdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun eivét ndyta asettavan estetta sille, ettd henkil6lli-

syytta selvitetdan normaalein rikoksen esitutkinnan keinoin.**®

Tamakin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan syytteeseen joutuvat nimenomaan alemmat esimie-
het aiempaa helpommin ja paatoimittaja padasee vastuusta, ellei julkaisupdatoksen tekoa ole
erikseen viety hanen tehtévéakseen. Kiireisessd uutistydssa on usein tehtdva niin nopeita paa-
toksia, ettei se vélttamattd onnistu, mutta aina kun mahdollista, on syyta ndyttd4 vahankin
epailyttava sisalto etukateen paatoimittajalle. Paatoimittajat toivovat tata itsekin. Tiilikan mie-
lesta paatdksentekijan vastuun korostaminen menee syvalle toimituksen tydnjakoihin, ja siksi
tekijan rangaistus- ja korvausvastuu saattaa jaada ajateltua vahaisempaan asemaan®®*. En kui-
tenkaan usko, etta esimiehet pyrkisivat vélttelem&én vastuuta tai ettd muut toimituksen jasenet

’suojelisivat” paatoksentekijaa eivitkd kertoisi hdnen nimeaan.

Pentikdisen mielesta yhteisty0 ei saa vaikuttaa padtoimittajan vastuuseen. Jokaisella julkaise-
valla paatoimittajalla pitaa olla erikseen vastuu, kuten laissa maarataan. Kun Metro ja Nelosen
uutiset yhdistettiin Helsingin Sanomien toimitukseen, lahtokohta oli, ettd kaikki tulevat hénen
eli Helsingin Sanomien pédatoimittajan vastuulle. Muita vastaavia p&atoimittajia ei nimetty.
Kaikkien toimittajien kanssa kaytiin lapi pelisdé&dnnot, joiden mukaan mahdolliset ongelmat oli
eskaloitava etukéteen Pentikaiselle, eikd varsinaisia ongelmia sdantdjen ansiosta tullut. Esi-

merkiksi Yleisradiossa samanlainen organisointi voisi olla hankalampaa, kun vastattavaa on

%2 HE 54/2002 s. 69
%3 Tiilikka 2007 s. 370
%4 Tiilikka 2007 s. 371
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niin paljon, mutta Pentik&isen mukaan vastaavia toimittajia on sielldkin jo vahennetty. Hanes-

t4 ei ole hyva, jos vastuu pirstoutuu kymmenille henkildille.

STT:n dopingoikeudenkaynnissa®*®® vanhan painovapauslain aikaiset vastuukysymykset konk-
retisoituivat Pentikaisen mielestd hyvin: kun lehdet julkaisivat STT:n jutun sellaisenaan, vain
STT joutui oikeudelliseen vastuuseen. Nykyaén lehdet siteeraavat kiireessa tarkistamatta tois-
tensa juttuja, ja virheet ovat selvésti lisdantyneet. VVahinkoja voi tapahtua ja on tapahtunutkin,
mutta kun ne korjataan nopeasti, vdhennetédan oikeudellisen reagoinnin tarvetta. Suurin riski
tulee Pentikéisen mielestd mainonnan kautta. Mainoksia tekee vililld ’kuka sattuu” ja l&pi voi

menna mita tahansa.

STT-analogian perusteella oikeudelliseen vastuuseen joutuisi siis yhteistydsivun tuottanut
lehti, jos muut julkaisevat sisallon sellaisenaan tarkistamatta. Tama on mahdollista, koska osa
sivuista siirtyy teknisen jarjestelman kautta niin, ettd niiden ulkoasua muokataan taitossa,
mutta kaikkia sisaltdja ei valttamatta lueta. Sananvapauslain perusteella vastuukysymyksia

séannell&an kuitenkin toisin kuin painovapauslain aikana.

Tiilikan mukaan sananvapauslain 14 8:n 2 momentti ohjaa korvausvastuuta sille taholle, joka
harjoittaa julkaisutoimintaa ja saa taloudellista voittoa. Télta osin saantely vastaa nykyaikai-
sessa vahingonkorvausoikeudessa voimistunutta kehitysté: taloudellista voittoa tavoitteleva ja
toisille vahinkoriskejé luova taho vastaa riskien piiriin kuuluvista seurauksista. TyGnantaja on
VahL:n mukaisessa isénnanvastuussa, eli tyontekijalla ei ole korvausvastuuta, jos teko on
lieva. Freelance-avustajat rinnastetaan tyontekijoihin.®®® Jos taas sisaltoa ostetaan yhtiolta,
kysymykseen tulee normaali sopimusoikeudellinen vastuu, ja lainvastaisen sisallén toimitta-
mista voidaan kasitella sopimusrikkomuksena siviilioikeudenkéynnissa. Tahan tilanteeseen ei
yhteistydssa ole viel& jouduttu, mutta se olisi yksi mahdollinen tapa jakaa taloudellista vastuu-

ta julkaisutoiminnan riskeista.

Sananvapauslain 14:2 ei poista vahingonkarsijan oikeutta vaatia korvausta paitsi julkaisijalta
myos erilliselta siséllontuottajalta. Yhteisvastuullisesta korvausvelvollisuudesta ja kanavoin-
nista sdddetédan VahL 6:2:ssa. Jos vahinko on kahden tai useamman aiheuttama, heille voidaan
tuomita taysiméardinen ja yhteisvastuullinen korvaus, jota vahingonkarsija voi vaatia seka
tyonantajalta ettd tyontekijaltd. Tama patee tyontekijan osalta tapauksiin, joissa hdn on mene-

tellyt tahallisesti. VahL 6:3:n mukaan vahinko on jaettava julkaisijan ja itsendisen yritt4jan

%5 STT:n toimittaja ja paatoimittaja tuomittiin vuonna 1999 julkisesta herjauksesta STT:n kerrottua hiihtaja Jari
Radisdsen ostaneen kasvuhormonia. Sen jalkeen dopingin k&ytosta ja mm. torkeésta petoksesta on jaettu tuomioita

%6 Tiilikka 2007 s. 372-378
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kesken sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon syyllisyyden maaré, mah-
dollisesti saatu etu ja muut seikat. Jos joku taho on maksanut korvausta yli oman osuutensa,

talla on oikeus saada muilta vastaava summa takaisin.3®’

NyKkyiseen vastuujarjestelmaan péatoimittajat ovat siis tyytyvaisia painetun lehden puolella,
mutta verkkojulkaisut ovat ongelmallisempia. Pokkisen ja Monton mielestd paatoimittajan on
vastattava my0s verkosta. Mantila seuraa verkkokeskustelua, mutta vastuu siitd on delegoitu
pitkalti verkkotuottajalle. Han pitd4 ongelmallisena kysymyksené sitd, mika on kohtuullinen
aika, jossa lainvastainen viesti on poistettava verkosta. Mantilalla itsellaén ei ole suoraa mah-
dollisuutta poistaa mitadan. Hanta eivat pelota verkossa niinkaan kunnianloukkauskysymykset
kuin suurta liiketaloudellista vahinkoa aiheuttavat virheet, jotka levidvat muutamassa sekun-
nissa. Vahingonkorvaukset voisivat jopa kaataa mediatalon.

Mantilan pelot eivét ole turhia. Esimerkiksi Enkeli-Elisa-tapaus osoitti, ettd lehdet eivét viela
tunnista verkossa toimimisen pelisaantdja eivatka osaa olla lahdekriittisia. Enkeli-Elisa oli
vuonna 2012 verkossa alkunsa saanut kirjailija Minttu Veittenteran tarina 15-vuotiaasta tytos-
t4, jonka kerrottiin tehneen itsemurhan koulukiusaamisen takia. Veittenterd julkaisi blogia,
jolla oli myos tytdn ja hdnen vanhempiensa kirjoittamiksi vaitettyja teksteja. Syntyi lumipal-
loefekti, keksittya kertomusta levitettiin totena, ja kaikki luottivat siihen, etta toinen toimitus

on tehnyt tydnsé huolellisesti.®

Virheellisten tietojen korjaamisesta syntyy verkossa oma ongelmansa: kun tietojen leviamista
ei kaytannossa pystyta estdimaéan, myos niiden oikaiseminen jalkikateen on osoittautunut han-
kalaksi. Seké virheet ettd korjaukset séilyvat verkossa, eiké niille useinkaan synny selkeaa
kytkentda toisiinsa. JSN on katsonut, ettei verkkoarkistoihin pidd puuttua kuin erittdin har-
voissa poikkeustapauksissa, joissa tiedosta voi aiheutua vakavaa haittaa erityisesti nuorelle

henkilolle.3®°

Neuvosen ja Hannulan mukaan keskustelupalstan yllapitdjan (tiedotusvalineen) rikosoikeudel-
lisen vastuun méaarittely on osoittautunut ongelmalliseksi tilanteessa, jossa yllapitdja havaitsee
rasistisen tai muun lainvastaisen Kirjoittelun jalkikéateen. Siksi saatavilla pitdminen lisattiin
kiihottamisrikoksen tunnusmerkistéon. Yll&pitajalta ei kuitenkaan voi edellyttad kykya tas-
maéllisesti arvioida sisallon rangaistavuutta, koska se on vaikeaa myos lainoppineille. Siksi

yllapitdja voi Neuvosen ja Hannulan arvion mukaan varsin harvoin joutua rikosoikeudelliseen

%7 Tiilikka 2007 s. 386—387
38 Kyutti, Manninen 2013 s. 82
%9 Kuutti, Manninen 2013 s. 84
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vastuuseen kiihottamisrikoksesta, silla rangaistavuuden on oltava ilmeinen.*”® Tiedon poista-
mista ja vastuusta vapautumista koskeva lainsaadanto ei ole yksiselitteinen ja tasmentynee

vasta oikeuskéytannossa.

Myos Pentikéisen mielestd verkkojulkaisut ovat ongelmallisia, jos tulkitaan, ettd kaikki niista
eivat kuulu sananvapauslain alle. Hanen mielestdan jokaisella verkkojulkaisulla pitdisi olla
oma vastaava julkaisija ja sananvapauslaki pitdisi ulottaa kaikkiin verkkojulkaisuihin. Penti-
kéisen mukaan keskustelun merkitys lehtien keskustelupalstoilla on v&hentynyt parin viime
vuoden aikana, kun Suomi24 ja muut vastaavat julkaisut ovat kasvaneet ja lehdilld on omat
Facebook-sivunsa, joilla vuoropuhelu on omalla nimelld kaytavaa. Keskustelijat puhuvat mie-

luiten toisten samanmielisten kanssa.

Mantila haluaisi uudistaa JSN:n, koska hénesté oikeaa valvontaa ei voi tulla instituution sisal-
td. Se aiheuttaa lahtokohtaisesti epéilyja yleisossd. Puheenjohtajan pitdisi hdnen mielestaan
olla valtion palkkaama, esimerkiksi Ruotsin ombudsman-tyyppinen henkild, joka tuntisi alaa
mutta olisi puolueeton. Han ei haluaisi tiukempaa lainsd&ddantod, vaan parempaa eettista val-
vontaa. Pokkinen ei allekirjoita kaikkia JSN:n patoksid, mutta hén sanoo, ettd jos JSN:&4 ei
olisi, se perustettaisiin mita pikimmin. Monton mielestd JSN on tarked, mutta han ei ole var-

ma, pystyyko se ottamaan huomioon vapaan verkkojulkaisemisen kasvun.

Pokkisen mielesta sananvapaus on kehittyméssd huonompaan suuntaan viranomaisten salaa-
mistulkintojen vuoksi: hallinto-oikeuksissa on poikkeuksellisen paljon juttuja késittelyssé.
Myo6s Monto toteaa, etté julkisilla toimijoilla on taipumusta salata tietoja, jotka eivét ole salai-
sia. Sananvapautta haittaavat Pokkisen mukaan myds kaventuvat voimavarat ja kilpailijoiden

asettaminen Yle-veron turvin eri viivalle.

7.3. Muita uusia ilmioita

”Lehtikeisari” David Montgomery eurooppalaisesta Mecom-konsernista esitti syksylla 2009
paatoimittajista luopumista kansainvalisessa seminaarissa, jossa pohdittiin lehtien selvidmista
tulevaisuudessa. Tilalle palkattaisiin sisaltojohtajia. Heidén tehtédvéansa olisi noutaa siséltdja
monista lahteistd ja tehda niista erilaisia tuotteita, joita jaettaisiin verkossa ja paperilla. Mont-

gomeryn mielesté sisaltdja pitéisi pystya tuottamaan nykyista halvemmalla ja kaupallistamaan

379 Hannula, Neuvonen 2011 s. 542-545



99

ne nopeammin verkossa. Ndin pystyttaisiin tavoittamaan useampia lukijoita. Mecom omistaa

lehtia Tanskassa, Norjassa, Puolassa ja Hollannissa.*"*

Helsingin Sanomien entisen paatoimittajan Mikael Pentiké&isen mielestd on nimikekysymys,
puhutaanko paatoimittajasta vai siséltdjohtajasta, kyse on enemman vastuusta. Suomessa on
lain mukaan oltava vastaava toimittaja. Han uskoo paatoimittajan tehtdavan kuitenkin muuttu-
van jatkossa Montgomeryn kuvaaman kaltaiseksi monesta lahteesta ostamiseksi. Kaupallinen
paine siséltoja kohtaan tulee Pentikdisen mukaan kasvamaan edelleen.?2

Tuottajamainen tapa tehda journalismia on yleistynyt sanomalehdissa jo 1990-luvun loppu-
puolelta alkaen. Tuottaja on usein tulosvastuussa suoraan johdolle ja johtaa tyokseen myos
muita. Kiinted yhteys johtoon ja toisaalta ulospéin freelancer-toimittajiin sekd nykyaan myos
toisten lehtien tuottajiin erottaa tuottajan perinteisistd, padaosin omien kollegoidensa kanssa

tydskentelevista toimittajista.>"

Oikeudellinen paatoimittajavastuu ei nykyisellaén voi koskea
tuottajaa, vaan nimetty vastaava toimittaja on viimekatisessa vastuussa johtamisesta ja val-
vonnasta. Sananvapausrikosten muutosten yhteydessa ei muutettu sananvapauslakia. Jos paa-
toimittajan tehtdvankuva muuttuu yhd enemman journalistisesta johtajasta liiketaloudellisen

johtajan suuntaan, muutoksia paatoimittajavastuuseen voi olla syyta harkita.

Uutta mediakentédlla on Magneettimedian kustantajan, ylivieskalaisen J. Karkkéinen Oy:n
saama 45 000 euron yhteisdsakko kiihottamisesta kansanryhmé& vastaan. Aikaisemmin ei
tuomioistuimissa ole vaadittu yhteisosakkoa sananvapausrikoksesta. Tama mahdollisuus tuli
viharikoksien yhteyteen vuoden 2011 muutoksissa. Julkaisun vastaava toimittaja Juha Kark-
kéinen sai 90 pdivasakon tuomion kiihottamisesta kansanryhméé vastaan. Magneettimedia-
lehdessd ja magneettimedia.com-sivustolla julkaistiin elokuussa 2012 ja helmikuussa 2013
kolme Kkirjoitusta, joissa Ylivieska-Raahen kardjdoikeuden mukaan solvattiin ja paneteltiin

juutalaisia kansanryhmana.™

Kalevassa aiemmin haastateltu Itd-Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori
Matti Tolvanen uskoo, etta Kirjoituksia tullaan puimaan korkeimmassa oikeudessa asti. Y htei-

sosakolla pyritddn hanen mukaansa parantamaan yhteisén toimintakulttuuria.®>”® Karajaoikeu-

$71 Andersson: "Dags att pensionera chefredaktoren” 9.10.2009, www.resume.se
%72 pentikéisen haastattelu 30.8.2013

¥ Kolari 2009 s. 150

$74 K emppainen: “"Magneettimedian kirjoituksista sakkoja”, Kaleva 22.10.2013
%75 Kemppainen: "Magneettimedialle kovat vaateet”, Kaleva 31.5.2013
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den tuomio ei tunnu Karkkéistd hatkahdyttaneen, silld kaksi paivéd sen antamisen jalkeen

Magneettimedian verkkolehdessa julkaistiin taas juutalaisvastainen kirjoitus ja pilapiirros.™®

Sananvapauden rajoja halutaan koetella Suomessa nyt kunnolla, silla Kokoomusnuoret esitti
tavoiteohjelmassaan kiihottamispykalan poistamista rikoslaista. Jalkeenpain Mikko Laakso
selitti blogissaan Kokoomusnuorten verkkosivuilla, ettd kyse oli vain lakiteknisestd seikasta,
ei siité, etta vihapuhe sallittaisiin. Siihen voidaan hanen mielestdan puuttua esimerkiksi kun-
nianloukkauksena. Kiihottamispykaldssd oleva kohta “panetellaan tai solvataan jotakin ryh-
maa” kattaa Laakson mukaan myds sananvapauden piiriin kuuluvia provosoivia mielipiteita,

jotka voivat olla mauttomia, mutta eivat rikollisia.>"’

Laakson kasitys ei pida paikkansa. Sananvapaus sallii kylla provosoivat ilmaukset, mutta ei
rasistisia ilmauksia suojaa tarvitsevia ryhmid kohtaan. Ne on kielletty Euroopan neuvoston
tasolla, minka takia rikoslakiimme tehtiin muutoksia vuonna 2011. Kunnianloukkauksen tun-
nusmerkiston toteutuminen vaatii rajattua kohdetta, eiké sitd voida kayttaa, kun on kyse ko-
konaiseen kansanryhmaén kohdistuvasta solvauksesta. Tosin Hannula ja Neuvonenkin pitavat
kithottamisrikoksen rangaistavuuden laajentamista oikeushenkildihin ongelmallisena silloin,
kun viestinta koskee sananvapauden ydinalueen suojaamaa poliittista keskustelua®’®. Poliitti-
set ryhmat jadvat kuitenkin tunnusmerkistdn ulkopuolelle. Suomalaisessa sananvapauskeskus-
telussa ja laintulkinnassa pitéisi pystyd méadrittelemaan provosoivan ja rasistisen ilmaisun va-

linen ero, miké ei ole helppoa, mutta tuskin mahdotontakaan.

JSN:n piirissa tata keskustelua on jo pyritty kdymaan. Neuvoston jasen Salla Nazarenko ker-
too blogikirjoituksessaan, ettd lokakuun 2013 kokouksessa kaytiin mieshuorakeskustelu. Sa-
lon Seudun Sanomien urheilutoimittajan kolumnista oli tehty kantelu, koska ulkomaisten jal-
kapallojoukkueiden kannattajia kutsuttiin mieshuoriksi. Paatds oli vapauttava, koska kolum-
neissa hatkahdyttavatkin kielikuvat ovat sallittuja, mutta kaksi yleison edustajaa jatti eridvéan
mielipiteen. Heiddn mielestddn loukkaava ilmaus alitti “raskaasti sen laatutason, jota ammatti-

journalistilta tulee voida odottaa™."®

Kesdkuussa 2013 JSN julkaisi kannanoton sananvapauden rajoittamispyrkimyksistd. Se on
huolestunut kehityssuunnasta, jossa eri organisaatioiden esimiehet rajoittavat ja jopa kieltavat

direktio-oikeutensa perusteella alaisiaan ilmaisemasta julkisuudessa mielipiteitddn. Esimer-

%76 MacDonald: "GASP-raportti: Jirjestiytyneiden juutalaisten yhteisé vastustaa sananvapautta” 24.10.2013,
www.magneettimedia.com

7" Laakso: "Muutama sananen tavoiteohjelmastamme” 13.9.2013, www.kokoomusnuoret.fi

%78 Hannula, Neuvonen 2011 s. 536

%79 Nazarenko: “Jalkapallofanin ihmisarvo” 14.10.2013, www.jsn.fi
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kiksi erdédssa kantelussa kasiteltiin tapausta, jossa kaupunki oli kieltdnyt rehtoria esiintymasta
ammattilehdessa. Neuvostoa on huolettanut my6s lisdantynyt piillomainonta, josta on lausuma
valmisteilla. T&n& vuonna on annettu yhteensd 11 langettavaa paatosta, joista kolme on kos-

kenut piilomainontaa.®

Kaleva sai marraskuun alussa 2013 JSN:It4 kaksi vapauttavaa paatostd kolumneistaan. Nuo-
rista tyottOmista kertovassa kolumnissa oli kantelijan mielestd olennainen virhe, kun siind
todettiin, ettd joka neljés alle 25-vuotias eurooppalainen oli pitkdaikaistyoton. JSN:n mukaan
kolumnissa oli epatdasmallisyys, kun siina puhuttiin pitk&aikaistyottémistd, vaikka Eurostatin
luvut kertoivat oikeasti vain nuorista tyottomista. JSN ei kuitenkaan pitanyt virhettd JO 20:n
tarkoittamalla tavalla olennaisena, vaan katsoi yksimielisesti, ettei Kaleva ollut rikkonut hy-

vé4 journalistista tapaa.®®

Toisessa tapauksessa kérajaoikeuden laamanni katsoi kokeneensa erittdin Kielteista julkisuut-
ta, jolloin kohteeksi joutunutta tulisi kuulla samassa yhteydessa (JO 21). Kolumnissa kerrot-
tiin Ulvilan surmaoikeudenk&yntid johtavan laamannin toimineen Riihi-sd&tion oikeuden-
kdynnissd Oulun kdrdjaoikeuden puheenjohtajana ja todettiin, ettd “Riihi-saatio-huti jatti kan-
telijan ammattitaitoon leiman, joka ei hevillda himmene”. Kantelijan mielestd hdnen ammatti-
taitonsa johtaa Ulvila-oikeudenkayntid asetettiin epdilyksenalaiseksi. Ratkaisusta adnestettiin,
ja 12 jasenesta vain Riitta Ollila d4nesti langettavan paatoksen puolesta. Han perusteli kan-
taansa muun muassa silla, ettd perustelemattomat oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin toteu-

tumista koskevat epailyt eivat edista totuudenmukaista tiedonvalitysta.*®?

Mielestani Ollilan kanta on yllattava, koska hén on aikaisemmin esiintynyt laajan sananva-
pauden kannattajana ja lehdiston puolestapuhujana. Nyt Ollila piti arvoarvostelmaa tuomarin
ammattitaidosta asiattomana, vaikka totesikin, ett4 tuomioistuinten ratkaisuja ja tuomareiden
toimintaa voi arvostella. Epéilyt voivat Ollilan mielestd vaikuttaa oikeudenk&ynnin osapuol-
ten luottamukseen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisesta. JO 35:n mukaan oi-
keudenkdynnin aikana ei pida asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin,
Tuntuu, ettd tuomarin toimintaan liittyva arvostelu tuli liian l&helle Ollilan intressejé oikeus-

oppineena, vaikka hén sallii muiden julkista valtaa kayttavien arvostelun.

%80 Yutiset, www.jsn.fi
%1 JSN:n vapauttava paatos 5223/SL/13
%2 JSN:n vapauttava paatos 5241/SL/13
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8. LOPUKSI

Sananvapauden merkitys on vahvistunut 2000-luvulla niin lainsdddanndssa kuin kansainvali-
sessd ja suomalaisessa oikeuskaytdnnossa. Euroopan unioni on saanut vuonna 2009 hyvaksy-
tyn perusoikeuskirjan, joka turvaa sananvapauden sekéa tiedotusvélineiden vapauden ja mo-
niarvoisuuden. Suomen uudistetut perusoikeussdannokset siirrettiin vuonna 2000 voimaan
tulleeseen perustuslakiin. Sananvapaudelle on oma s&annoksensd (PL 12 8), samoin yksityi-
syyden suojalle (PL 10 8). Sananvapauslaki eli laki sananvapauden k&ytostd joukkoviestin-
néssa tuli kayttoon vuonna 2004. Valineneutraali laki tdsmensi julkaisemisen periaatteita ja
toi olennaisen muutoksen paatoimittajan vastuuseen: péaatoimittaja ei ole endé viimekatisessa
vastuussa kaikesta mité julkaistaan, vaan joko tekijavastuussa etukateen ndkemastaan siséllos-

té4 tai padtoimittajavastuussa johtamis- ja valvontavelvollisuuden olennaisesta rikkomisesta.

Oikeuskéytdnngsséd Euroopan ihmisoikeussopimus on laajentanut véhitellen sananvapauden
ulottuvuutta. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1990, mutta vield 1990-luvulla tuomioistui-
met antoivat lahes jarjestelméllisesti sen vastaisia tuomioita kunnian tai yksityisyyden louk-
kaamisesta ja rikkoivat siten EIS 10 artiklaa sananvapaudesta. Sen rajoittaminen voidaan hy-
vaksya vain, jos se on vélttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT kiinnitti tahén
huomiota useissa tapauksissa ja méaarasi Suomen maksamaan vahingonkorvauksia tiedotusvéa-
lineille. Langettavien tuomioiden jalkeen oikeuskayténtt alkoi 2000-luvulla muuttua, ja viime
vuosina korkein oikeus on tuominnut harvoin median kunnianloukkauksesta tai yksityisela-
mé&a loukkaavasta tiedon levittdmisestd. Jopa toimittajan ndkdkulmasta tuntuu, ettd tuomioissa
on menty jo laidasta toiseen, eivatka tuomioistuimet endd uskalla rajoittaa sananvapautta sil-

loinkaan, kun rajoitusperusteet vaikuttaisivat tayttyvan toisten edun turvaamiseksi.

Ensi vuoden alussa voimaan tulevat rikoslain uudistukset laajentavat sananvapautta edelleen.
Ne perustuvat muun muassa EIT:n oikeuskaytdntdon, jota on késitelty laajasti Oikeusministe-
rion tydoryhmamietinndssa Sananvapausrikokset, vainoaminen ja viestintarauhan rikkominen
(OMML 24/2012). Hallituksen esityksessa rikoslain uudistamiseksi todetaan, ettd EIS 10 ar-
tikla ei sellaisenaan anna kovin tasmaéllistd kuvaa sananvapauden tosiasiallisesta laajuudesta,
koska rajoitusperusteiden luettelo on varsin laaja. Tulkinta on kuitenkin tdsmentynyt EIT:n
ratkaisukaytanndssé. Toisaalta EIT on tulkinnut myos yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta

koskevaa EIS 8 artiklaa siten, ettd se edellyttdd sopimusvaltioiden turvaavan yksityiselamaa
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loukkauksilta. Hallituksen esityksessa huomioidaan myos se, ettd EIT:n argumentaatiokéytan-

t66n on tullut viime aikoina siirtymé kohti maineen turvaamista EIS 8:n perusteella.®®

Hallituksen esityksen mukaan EIT:n ratkaisut perustuvat “melko kokonaisvaltaiseen” punnin-
taan, ja niitd voidaan tulkita eri tavoin. Huomioon on otettava myds ihmisoikeusprosessin
erityisluonne: prosessissa ei oteta kantaa samoihin kysymyksiin kuin sen taustalla olevassa
kotimaisessa oikeuskédynnissa. Valtiolla on myds oma harkintamarginaalinsa. Hallituksen
esityksessd paadytddn kuitenkin tarpeeseen muuttaa sananvapausrikosten tunnusmerkistojéa
EIT:n oikeuskaytannon, korkeimman oikeuden kannanottojen ja Euroopan neuvoston parla-
mentaarisen yleiskokouksen pédatdslauselman 1577 (2007) Towards decriminalisation of de-

famation valossa.®®

Suomea koskeva EIT:n uusin sananvapausratkaisu on tammikuulta 2012. Alibin paatoimittaja
Mika Lahtonen oli kirjoittanut ajoneuvon anastaneen ja toista anastusta yrittaneen poliisin
tuomiosta ja maininnut miehen nimen. Lahtonen oli saanut sakot yksityiselam&é loukkaavan
tiedon levittdmisestd. EIT:n mukaan EIS 10 artiklaa oli rikottu, koska toimittajan sananvapa-
utta oli rajoitettu relevantein muttei riittavin perustein. Poliisin nimen paljastamisella oli mer-

kitysta julkisen mielenkiinnon kannalta. Lisaksi vahingonkorvaukset olivat suhteettomia.®®

Vireilla EIT:ssa ovat tapaukset Ruusunen ja Souri. Ruusunen on valittanut sananvapautensa
rajoittamisesta, koska hanet tuomittiin sakkoihin yksityiselaméa loukkaavasta tiedon levitta-
misestd Paaministerin morsian -kirjassa. Souri puolestaan on valittanut yksityisyydensuojansa
loukkaamisesta EIS 8 artiklan perusteella, koska KKO Kkatsoi, ettd yksityiselamastaan kerto-
neella viihdetaiteilijalla saattaa olla korostunut toimintavelvollisuus, jos han ei halua enada

asioitaan kasiteltavan julkisuudessa.

EIT:hen vietyjen tapausten vahenemisen perusteellakin voidaan katsoa, ettd suomalaiset tuo-
mioistuimet ovat oppineet linjaamaan sananvapautta EI1S:n mukaisesti. Punninta sananvapau-
den ja yksityisyydensuojan vélill& kallistunee jatkossa vield useammin sananvapauden puolel-
le, kun RL 24 luvun 8 8§:n ja 9 8:n vastuuvapausmomentit rajoittavat ensi vuoden alusta lahti-
en niiden asioiden piirid, joista Kirjoittaminen voidaan katsoa loukkaavaksi. Vastuuvapauslau-
sekkeella pyritdén varmistamaan EIT:n linjausten toteutuminen lainsaadanndssa ja laintulkin-
nassa. Yksityisyyttd loukkaavan tiedon levittdmisen ja kunnianloukkauksen perustekomuo-

doista ei voi olla end& rangaistusuhkana vankeutta. Joukkotiedotusvélineen kaytté poistuu

33 HE 19/2013 5. 14-17
%4 HE 19/2013 5. 18-19
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kvalifioidun tekomuodon tunnusmerkistosta, joten kaikki viestintd on samanarvoista lain mu-
kaan. Tdma on internetin aikakaudella tarke& uudistus, vaikka tiedotusvalineiden verkkosivuja
luetaankin yleenséd enemman kuin yksittaisid blogeja tai sosiaalisen median viestejd. Levikin

laajuudella ei kuitenkaan aina ole ollut merkitysta EIT:n oikeuskaytanndssakaan.

Sananvapautta saattavat tulevaisuudessa kaventaa kuitenkin mediayhti6t itse. Kun omien toi-
mittajien lisaksi freelancereilta ostetaan yksinoikeudet sisaltéihin, joita voidaan vapaasti levit-
taa lehtitalojen vélilla, tieto yksipuolistuu ja mediayhtididen valta kasvaa. Esimerkiksi Sano-
ma Magazines Finland ilmoitti 2012, etté journalistista ty6té ostetaan vain niilté, jotka hyvak-
syvat mitdan muuttamatta talon asettamat toimitusehdot. Ne vaativat yksinoikeudella nykyiset
ja tulevat taloudelliset tekijanoikeudet, kuten muuttelu- ja edelleenluovutusoikeudet. Samalla
freelancerin on kuitenkin vastattava tyonsd aiheuttamista kolmannen osapuolen vaateista,
vaikka han ei edes tieda, missé kaikkialla ja miten hanen tditaan tullaan kayttamaan.® Tama
lisdd tyon turvattomuutta. Lisaksi haastateltavalle pitéisi JO:n mukaan kertoa, missa ja millai-

sessa yhteydessa hdnen sanojaan kaytetdan, mutta tdma ei aina ole etukateen tiedossa.

Mediatalot ovat syyttaneet alan laskusuhdanteesta paitsi verkossa jaettavia ilmaisia sisalt6ja
myo6s lehdiston arvonlisdveroa ja Yle-veroa. Sanoma ilmoitti 31.10.2013 aloittavansa yt-
neuvottelut, minka jalkeen Kalevan paatoimittaja Markku Mantila kirjoitti uutisanalyysissaan,
ettd hallitusta on varoitettu moneen kertaan rakennemuutoksen nopeudesta ja arvonlisdveron
tuomista vaaroista. Aiemmin lehdiston ei tarvinnut maksaa arvonlisdveroa, mutta vuoden
2013 alusta "mediayhti6t haluttiin suuremmalla panoksella mukaan paikkaamaan valtion vuo-
tavaa taloutta”, kuten Mantila toteaa. Alvin lisdksi hdn pitdd printtimedian ahdingon syina
kuluttajien lukutottumusten muutoksia, yleisté taloustilannetta ja Yle-veroa, jonka takia Y leis-
radiota vastaan on vaikea kilpailla markkinaehtoisesti. Pelkéastdan Ylen budjetin indeksikoro-

tukset ovat melkein kaksinkertaiset Kalevan vuotuiseen budjettiin verrattuna.®’

Ylen valtava koneisto on heréttanyt kateutta ja katkeruutta muiden medioiden toimittajissa jo
pitkaan, kun alalta on lahtenyt muutamassa vuodessa satoja tyopaikkoja. Helsingin Sanomien
laajamittaiset yt:t tyrmistyttivat yleisesti ja herattivat muutkin kuin toimittajat. Jopa paaminis-
teri Jyrki Katainen on ilmaissut huolensa lehdiston tilasta ja ihmisten mediankayton muutok-
sista. Helsingin Sanomien toimituksesta vahennetdan enintddn 70 tyontekijdd 350 henkilon

toimituksesta ja Nelosen uutiset loppuvat nykymuodossaan. Sanoma aikoo myyda useita ul-

%% Jokinen 2013 s. 60
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komaanhankintojaan ja keskittyd aiempaa suuremmalla voimalla digitaaliseen viestintaan.

Myds Sanomatalon myyntia suunnitellaan.*®®

Lehtien valinen yhteisty0 vaikuttaa ainoalta keinolta séilyttaa journalismin laatu ja monipuoli-
suus jatkossa. Yhteistydhon ja sen tuomiin vastuukysymyksiin on kiinnitetty kuitenkin yllat-
tdvan vahan huomiota journalistien keskuudessa. Eri konsernien valinen yhteistyd on ehké
viela niin uutta ja muotoutumassa olevaa, ettei siihen ole osattu ottaa selkeda kantaa. Perintei-
set yhteistydmuodot, kuten STT:n kaytté ja saman konsernin sisalld jaettavat sisallot, ovat

puolestaan vakiintuneet eikd vastuunjaossa ole koettu ongelmia.

Olin marraskuussa 2013 Viestinnan keskusliiton ja Journalistiliiton jarjestaméssa esimieskou-
lutuksessa, jossa keskusteltiin siitd, mitd toimittajat odottavat toimituksen johdolta. Kaikille
toimituksille tuntui olevan yhteisté se, ettd paatoimittajan halutaan olevan lasnd aamupalave-
reissa ja nakyvan toimituksen arjessa, vaikka paivittdiset paatokset kuuluvatkin uutispéalli-
koille tai muille alemmille esimiehille. P&atoimittajissa on isoja eroja: toiset hoitavat suhteita
ulospéin eivatkd juuri ota kantaa juttujen sisaltdihin. Toiset taas puuttuvat turhankin pieniin

yksityiskohtiin, mika aiheuttaa artymysté ja tunnetta, ettei toimittajiin luoteta.

Keskustelussa ei noussut esiin juridinen tai edes eettinen puoli. Siind ihmeteltiin, ettd toimitta-
jat ovat edelleen niin “auktoriteettikaipuisia”, ettd haluavat paatoimittajan vetavan tyolle sel-
kedt linjat ja johtavan niiden toteuttamista. Sitd ei otettu huomioon, ettd jo sananvapauslaki
vaatii tatd: vastaavalla toimittajalla on johtamis- ja valvontavelvollisuus. Kéytannossa toimi-
tustyé on kuitenkin jo muuttumassa tuottaja- ja keskijohtovetoisemmaksi, mika nékyy paa-
toimittajan vastuun hamartymisena ja vastuun muuttumisena enemman tekija- ja osallisuus-

vastuuksi.

Paatoimittaja on voinut sananvapauslain aikana méaritella aikaisempaa vapaammin itse, kuin-
ka suuren vastuun han ottaa sisallgista. Esimerkiksi Kalevan entinen paatoimittaja Risto Ui-
monen teki selvaksi lain voimaan tullessa, ettd hén vastaa vain tekstistd, jonka on nédhnyt etu-
kateen. Tama hakellytti aluksi toimittajia, jotka joutuivat joskus vastaamaan yksin syytoksiin
loukkauksista tai virheellisistd tiedoista. Nykyinen paatoimittaja Markku Mantila taas haluaa
edelleen olla viimekatisessa vastuussa juridisista asioista ja puolustaa toimitusta, jotta toimit-
tajat uskaltavat tehda tyotaan rauhassa ja kirjoittaa rohkeasti. Uimonen oli kuitenkin journalis-
tina enemman lasné kuin Mantila ja kavi iltaisin toimituksessa jopa muuttamassa lehteen me-

nevia otsikoita ja osallistumassa kuvavalintoihin.

%8 Luukka ja Niemeldinen: ”Sanoma keskittyy Suomeen ja Hollantiin”, HS 1.11.2013
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Paatoimittajarikkomuspykala ei kuitenkaan ole aivan hampaaton, vaikka Tiilikka on ollut sita
mieltd, ettd ulkopuolisen on hankala osoittaa johtamis- ja valvontavelvollisuuden rikkominen.
Se on onnistunut alioikeuksissa nelja kertaa kymmenen vuoden aikana, vaikka yksi tuomio
muuttui hovioikeudessa rikoslain mukaiseksi tuomioksi osallisuudesta tekijévastuun perus-
teella. Yhtaan paatoimittajarikkomustuomiota ei kuitenkaan ole annettu lehden toimittajan tai
avustajan saaman tuomion yhteydessd, vaan loukkaavat kirjoitukset ovat tulleet ulkopuolelta:
kaksi mielipideosastolle, yksi ilmoituksiin. Tdm& vahvistaa sen, ettd paatoimittajan ei voida
yleensé katsoa rikkoneen johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan, vaikka toimittaja olisi kirjoit-
tanut lainvastaista tekstid. Lehtien sisdiset ohjeet ja linjaukset ovat niin vakiintuneita, etta
kaikkien toimittajien katsotaan tuntevan ne, ja jos rikkomuksia tapahtuu, niista vastaavat teki-
ja ja se hénen esimiehistaén, joka on tehnyt julkaisupaatoksen.

Kokemuksesta tiedén, ettd pienid virheitd ja laheltd piti -tilanteita sattuu lehtien vélisessa yh-
teistydssa melko usein. Yleensa virheet ehditdan kuitenkin korjata ennen juttujen ja sivujen
julkaisemista, kun aikaisempaa useampi silmapari eri lehdissé tarkistaa ne etukateen. Yhteis-
ty0 saattaa siis jopa vahentaa yhteydenottoja JSN:aén tai kanteita tuomioistuimiin. Lisaantyva
kiire ja erityisesti nopea julkaiseminen verkossa tuovat kuitenkin riskeja, joihin kannattaa
suhtautua vakavasti, jotta oikeudenkdynneiltd ja suurilta vahingonkorvauksilta véltytaan.
Verkkokeskustelun ennakkomoderointi aletaan jo osata perinteisissa medioissa, eiké rajanve-
to-ongelmia toimituksellisen késittelyn suhteen ole toistaiseksi ilmaantunut, vaikka oikeusop-
pineet kavivét joitakin vuosia sitten kiihkeda keskustelua siitd, mika katsotaan toimitukselli-

seksi késittelyksi ja siten paatoimittajavastuun alaiseksi toiminnaksi.

Vihapuhe tuntuu nousevan yha suuremmaksi ongelmaksi, kun rasismi vain lisaantyy ja ihmi-
set esittdvat sananvapauden nimissa vaatimuksia saada tuoda mielipiteensa avoimesti julki.
Varsinkin blogeissa ja ennakkomoderoimattomilla verkkokeskustelupalstoilla se on helppoa.
Magneettimedian tapaus soittaa, ettd edes sakkotuomio ei valttdmatta lopeta rasistisia kirjoi-
tuksia. Historian ensimmadisen Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan annetun yhteisésakon
oikeutusta ja suuruutta linjataan todennékdisesti korkeimmassa oikeudessa asti. Toivottavasti
samalla kaydaan myos sananvapauskeskustelua, jotta vastuulliselle vapaudelle saadaan luotua

mahdollisimman tdsmallinen sisaltd, jonka kaikki suomalaiset ymmaértavéat samankaltaisesti.



