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Tutkielmassa kasittelen vuonna 1995 Suomen rikoslakiin omaksuttua oikeushenki-
I6n rangaistusvastuuta. Tutkielman teoreettisessa osassa tarkastelen oikeushenki-
I6n rangaistusvastuuseen liittyvda historiaa ja lainsdadantdvaiheessa esiintyneita
ongelmia, minka lisdksi esittelen vastuumuodon sisdllén ja sen soveltamisedellytyk-
set rikoslain 9 luvun mukaan. Tutkielman empiirisessd osassa esittelen Korkeim-
man oikeuden oikeushenkilén rangaistusvastuusta koskevat ennakkoratkaisut, joista
tuorein on kuluvan vuoden heinakuulta. Vaikka oikeushenkildn rangaistusvastuu on
koettu edellytyksiltdan hankalaksi soveltaa ja yhteisdsakkotuomioita on sen saata-
misen jalkeen annettukin suhteellisen vahan, tapaukset ovat joka tapauksessa li-
sdantyneet. Mielenkiintoisen ja ajankohtaisen aiheesta tekee yhteis6rangaistuksen
viime aikoina saama julkisuus, kun monelle suomalaiselle suuryritykselle on vaadit-
tu ja moni niistd on tuomittukin merkittdviin yhteisdsakkoihin. Naistd esimerkkeind
Neste Oil Oyj, FIM Omaisuudenhoito Oy, Lassila & Tikanoja Oyj seka parhaillaan
kasittelyssd olevat Lokapojat Oy:td sekd Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto
AKT:#4 vastaan ajetut yhteisdosakkosyytteet. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta
sdadettdessa yhtend suurimpana teoreettisena ongelmana nahtiin sen soveltumat-
tomuus vahvasti yksilOvastuuseen perustuvaan rikosoikeusjarjestelmaamme. Toi-
saalta sita ei tarkoitettukaan korvaamaan rikosoikeudellista yksilOvastuuta, vaan
tdydentdmaan sitd mikali yksilévastuu ei riita, tai silld ei pystyta tarpeeksi vaikutta-
maan rikolliseen toimintaan. Siitd huolimatta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun
tarpeellisuus ja tehokkuus rikoslain seuraamusjarjestelmdssad on kyseenalaistettu,
on kiistatonta, ettd vahintaan viimeaikaisen oikeuskaytannon valossa sen painoarvo

keinona vaikuttaa yhteis6toiminnassa tapahtuvaan rikollisuuteen on kasvamassa.
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1. Johdanto

1.1 Yhteiso

Oikeusjarjestyksemme oikeudenmukaisuuden ja vallankayton toteuttamisen
valineena on pitkalti henkilokeskeinen. Taman vuoksi myds oikeudet ja velvolli-
suudet sekd kaskyt ja kiellot on suunnattu paasaantoisesti henkildille. Mikali
nain ei olisi, oikeusjarjestyksen olisi mahdoton toimia yhteiskunnallisena jarjes-
telmana. Koska oikeusjarjestys on rakennettu ihmista varten, ensisijaisena oi-
keussubjektina — oikeuksien ja velvollisuuksien kayttajana — on siis luonnollinen
henkild. Yhteiskunnassa on kuitenkin tarpeellista toimia myods luonnollisten hen-
kildiden yhteenliittymien muodossa. Osalle néista liittymista on annettu oikeus-
jarjestyksessa oikeussubjektin asema. Naitd yhteisoja kutsutaan oikeushenki-
lbiksi.> Kasite yhteisd ja oikeushenkild ovat tutkielmassani paaroolissa. Mika
sitten on yhteisd, miten se muodostuu ja mitd sen muodostumisesta seuraa ri-
kosoikeudellisesti? Entd mik&a yhteison suhde oikeushenkilébnd on yksiloihin

luonnollisina henkildina ja painvastoin?

Yhteiso6lla on aikojen saatossa ollut monia merkityksia, jotka ovat muotoutuneet
kulloinkin vastaamaan ajan ihmisten ja kulttuurin tarpeita. Pelkdstaan siita, etta
yhteis6& on mahdollista tarkastella useista eri ndkdkulmista seuraa, etté yhtei-
solla kasitteena on useita merkityksia. Kasitetta yhteisd on kaytetty yleisnimityk-
send tietylle rynmamuodostelmalle. Sen kayttdala voi edelleen vaihdella asiayh-
teydesta riippuen ihmiskunnasta pariin, kolmeen ihmiseen ja sen alueellinen
laajuus vaikkapa maapallosta ruokakuntaan. Yhteisond voidaan kasitella esi-
merkiksi ihmiskuntaa, kristikuntaa, kansakuntaa, valtiota, yhteiskuntaa, erilaisia
varin, rodun tai kielen mukaan maarittyvid ihmisryhmia tai erikokoisia pienryh-
mi&, joiden vuorovaikutusmuodot ovat vaihdelleet valittdmista fyysisista suhteis-
ta jonkin aatteen yhdistamaan kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisjoukkoon. Yh-
teisyyden perustana voivat olla yhta hyvin niin taloudelliset, poliittiset kuin alu-

eellisetkin seikat.?

! Saarenpédé 1996 s. 63
% Lehtonen 1990 s. 14 - 15
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Yleisnimikkeendakin yhteisd saa eri aloilla sille tyypillisid, tasmentavia merkityk-

sid. Oikeustieteessa yhteisolla kuitenkin viitataan sellaiseen luonnollisten tai
juridisten henkiliden yhteenliittymaan, jolla on oikeuskelpoisuus ja oikeudelli-
nen toimintakyky. Téassa tullaankin asian ytimeen tutkielmani kannalta. Téssa
yhteydessa yhteis6ja — juridisessa termistdossa oikeushenkildita — on kahta paa-
tyyppia: julkisoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia. Siita huolimatta, etta jako jul-
kisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin saattaa tuntua me-
kaaniselta, se on sisélldllisesti merkittava silloin, kun yhteisdja pyritdén tarkaste-
lemaan historiallisina ilmidind. Yhteisbn ymmartaminen kéasitteena saattaakin
jaada puolitiehen, ellei siinéd oteta huomioon yhteisdjen verraten pitk&n aikavalin
historiallista kehitysta.® Ajan ja yhteiskunnan muuttuessa on herannyt kysymys

myos yhteisojen rikosoikeudellisesta vastuusta.

Oikeuskelpoisuus, joka on oikeusjarjestyksemme kulmakivia, tarkoittaa oikeuk-
sien ja velvollisuuksien kohteena olemista. Oikeushenkilén oikeuskelpoisuus
alkaa luonnollisen ihmisen tavoin sen "syntyessa”. Syntyhetki puolestaan maa-
rittyy eri tavoin riippuen siita, millainen oikeushenkilé kulloinkin on kyseessa.
Vastaavasti oikeuskelpoisuus paattyy oikeushenkilon kohdalla silloin, kun sen
toiminta lopetetaan oikeudellisesti. Oikeushenkildiden oikeuskelpoisuus poikke-
aa luonnollisten henkildiden oikeuskelpoisuudesta kuitenkin siina, ettd ne eivat
voi olla sellaisten oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena, jotka voivat kuulua
vain ihmisille. Tallaisista tyypillisimpana esimerkkind ovat perheoikeudelliset
oikeussuhteet seka tekijanoikeus, joka voi syntyd ainoastaan ihmiselle tekijana.
Tekijalla on tosin oikeus tekijanoikeutensa luovuttamiseen edelleen oikeushen-

kilolle.*

Oikeuskelpoisuudesta johtuu, etta oikeushenkiléilla on myods oikeustoimikelpoi-
suus. Niilla on oltava oikeudellisen toimintakykynsa yllapitaakseen toimielimet,
jotka kayttavat oikeuksia ja velvollisuuksia ja jotka toimivaltansa puitteissa teke-
vat oikeushenkil6a sitovia paatoksia.> Niiden mielekkyys siviilioikeudessa onkin

perustunut siihen, etta ne voivat olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjekteja.®

® Lehtonen 1990 s. 16
4 Saarenpdé 1996 s. 75
> Saarenpdé 1996 s. 75
® Utriainen 1992 s. 46
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Oikeudellinen vastuunalaisuus oikeushenkildiden kohdalla poikkeaakin luonnol-

listen henkildiden vastuunalaisuudesta siten, etta siviilioikeudellisesti ne ovat
vastuunalaisia kuten ihmiset, mutta rikosoikeudellinen vastuu niiden kohdalla on
rajoitettua. Aikaisemmin oikeushenkil6a ei voitu lainkaan saattaa rikosoikeudel-
liseen vastuuseen lainvastaisista toimistaan, mutta oikeushenkilén rangaistus-
vastuun konkretisoiva yhteisosakko mahdollisti myds yhteis6jen saattamisen

rikosoikeudelliseen vastuun piiriin.”.

1.2 Oikeushenkild "rikoksentekijana”

Oikeushenkilén rangaistusvastuu on ollut osa Suomen lainsaadantéa kohta
kaksikymmenta vuotta, mutta sen soveltamisesta ei kaytanndssa ole tullut kovin
yleista siitd huolimatta, ettd mahdollisuus sen kayttamiseen on ulotettu huomat-
tavasti suurempaan joukkoon rikoksia kuin se alun perin oli tarkoitettu. Tuolloin
rikoslakiin saatetun uudistuksen periaatteellinen painoarvo olikin suurempi kuin

kaytannon tasolla odotettavissa ollut muutos.®

Oikeushenkildén rangaistusvastuu voi vaikuttaa nopeasti arvioituna taysin jarjet-
tomalta asialta. Lahtdokohtana rangaistusvastuun edellytyksenahan Suomen
rikosoikeudessa on vaatimus tekijan syyllisyydesta ja siita, etta tekijan on tullut
ymmartaa tekonsa seuraukset edes jollakin tasolla ja on siitd huolimatta toteut-
tanut rikollisen teon.? Juuri edella mainituista syista oikeushenkiloa ei pideta
lainsdddanndossamme rikoksentekijana. Oikeushenkild ei syyllisty rikokseen
samassa mielessa kuin yksilo, silla siltd puuttuu juridisessa mielessa seka sielu
ettd tahto. Mihin sitten perustuu ajatus, jonka mukaan myo6s oikeushenkilda tuli-
si rangaista rikoksesta kun on olemassa yksilévastuu, jonka voidaan ajatella
tavoittavan rikoksentekijat suhteellisen tehokkaasti? Rangaistuksen funktiona

on ainakin osittain pyrkia aina vaikuttamaan sen kohteeseen.°

Kun arvioidaan oikeushenkildn rangaistusvastuun edellytyksia, on tarkeaa pitay-

tya rikoslaissa yleisesti hyvaksytyissa periaatteissa. Inhimillisen toiminnan arvi-

’ Saarenpaa 1996 s. 75 - 76
8 Nuutila 1997 s. 97

° Jaatinen 1998 s. 154

1% jJaatinen 1998 s. 154
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ointi organisaation yhteydessé ei anna oikeutta poiketa ihmiskasityksestamme.

Oikeushenkild kuitenkaan ei ole ihminen, eika rangaistuksen kohdistamista juri-
diseen kasitteeseen voikaan suoraan verrata yksildiden rankaisemiseen. Yhté
lailla kuin yksiloitak&aan, rikosoikeusjarjestelman ei tulisi rangaista oikeushenki-
I6ita lilan valjien kriteereiden perusteella. Tata puoltaa jo kriminalisointiperiaat-
teena tunnettu ultima ratio —periaate, jonka mukaan rikosoikeudellista rankai-
semista tulisi kayttdd vasta viimesijaisena keinona seka ylipdataan rikosoikeu-

den asettamat paamaarat.™*

Koska rangaistuksen yhtena tarkoituksena on vaikuttaa inhimilliseen kayttayty-
miseen, on rangaistusvastuun perusteena olevan kayttaytymisen oltava sellais-
ta, johon ylipdatdan voidaan vaikuttaa. Muutoin on hyodytontd puhua rangais-
tuksen ratiosta tai preventiivisesta rikosoikeudesta. Mikéli tarkoituksena olisi
ollut rakentaa oikeushenkilén rangaistusvastuu identtiseksi yksilén rangaistus-
vastuun kanssa, olisi sen mahduttaminen rikosoikeusjarjestelmaamme ollut

mahdotonta.*?

Oikeushenkilé on siis ainoastaan oikeusjarjestyksen avustamana syntynyt oi-
keudellinen kasite, jota olemme tarvinneet avuksi elamanmuotomme kehittyes-
sa. Lahtokohdaksi on oikeushenkilon oikeussubjektiviteetille asetettu vaatimus
sen toiminnan lainmukaisuudesta. Toisin sanoen sen on toimittava lain asetta-
mien normien puitteissa, aivan kuten yksildidenkin. Oikeushenkildiden velvolli-
suutena on lisdksi huolehtia siita, etteivat yksilot toimiessaan niiden puolesta tai
hyvéksi tee rikoksia. Organisaation on siis jarjestettava toimintansa siten, ettei
sen toiminnassa rohkaista rikosten tekemiseen tai ettei rikoksia tapahdu huoli-

mattoman suhtautumisen seurauksena.®

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaaminen

Tutkimusmenetelma tydssani on lahinna lainopillinen, eli pyrin keskittym&an
valitsemani aiheen selventamiseen ja I6ytdmaan siihen voimassa olevan oikeu-

den avulla vastauksia. Tutkielmassa tarkoituksenani on antaa kokonaiskuva

1 Jaatinen 2000 s. 2
12 jaatinen 2000 s. 2-3
13 Jaatinen 1998 s. 154
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oikeushenkilon rangaistusvastuun historian ja lainsaadantotyén vaiheista ja

rangaistusmuodon soveltamisesta p&a&asiassa Suomessa siitd huolimatta, etta

se on kaytdssa monissa muissakin valtioissa.

1.4 Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkimuksen empiirisena lahdeaineistona toimivat Korkeimman oikeuden yhtei-
sosakkovaatimuksiin perustuvat ennakkotapaukset, joiden avulla pyrin hahmot-
tamaan oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiskaytantta seka siihen liit-
tyvia ongelmakohtia. Korkeimpaan oikeuteen paatyneitéd yhteisésakkotapauksia
on yhteensa kuusi, joista kaikissa tapauksissa Korkein oikeus on paatynyt yh-
teisbsakon maaraamisen kannalle. Kolmessa tapauksista yhteisésakon maara
Korkeimmassa oikeudessa nousi alioikeuksien maaraamasta, yhdessa tuomi-
oista maara pysyi ennallaan ja vain yhdessa tapauksista Korkein oikeus paatyi

laskemaan yhteisdsakon maaraa karajaoikeuden tuomiosta.

Aiheena oikeushenkilon rangaistusvastuuta kasittelen lahinna lainvalmisteluai-
neiston, oikeuskaytannon seka keskeisimpien oikeuskirjallisuudessa esiintynei-
den kannanottojen kautta. Kirjallisena lahdeaineistona tutkimuksessa on kaytet-
ty lahinna kotimaista oikeuskirjallisuutta. Kotimaista Kkirjallisuutta aiheesta voi
sanoa ilmestyneen melko vahan, minka voi paatella johtuneen aiheen suhteelli-
sen suppeasta soveltamisalasta. Kotimaiset perusteokset aiheesta ovat kirjoit-
taneet Heikki Jaatinen (Oikeushenkilon rangaistusvastuu 2000), seké valtakun-
nansyyttaja Matti Nissinen (Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossa 1997).
Aiheesta ovat kirjoittaneet muun muassa Raimo Lahti ja Eero Backman, Tapio

Lappi-Seppéla sekad Kimmo Nuotio.



2. Oikeushenkilén rangaistusvastuun tausta ja tarkoitus

2.1 Yksilorikollisuudesta yhteisorikollisuuteen

Rikollisuus on perinteisesti ymmarretty seka kriminologiassa, rikosoikeudessa
ettd kriminaalipolitikassa individuaalisesti. Rikos on siis nahty lahinna yksilén
lainvastaisena kayttaytymisena, yksilon poikkeavuutena tai muuna yksilon toi-
mintana. Ajatuksena on ollut, etta rikos on sellainen tavoitteellinen tai tarkoitus-
hakuinen teko, jonka voi tehda vain tietoinen yksild. Tahan liittyy olennaisesti
rikoksen maaritteleminen legaalisesti eli laissa rangaistavaksi julistetuksi teoksi.
Rikosoikeuden yleisten oppien mukaisesti teon rikolliseksi maarittelevia kritee-
reitd on oikeudenvastaisuuden lisaksi mm. tunnusmerkistdjen mukainen toimin-

ta 14

Kun maaritellaan tekoa tai toimintaa rikolliseksi, pitdytyminen yksilokayttaytymi-
sessa ja yksildiden ominaisuuksissa saattaa kuitenkin johtaa kapea-alaiseen
kriminologiaan. Rikollisuus saatetaan karjistaen selittda silla, ettd on olemassa
rikollisia ihmisia ja jotta rikollisuuteen voitaisiin vaikuttaa, pitaa tutkia naita rikok-
sentekijoita. Kysymys kuuluu silloin, miké erottaa rikollisen ei-rikollisesta. Syita
on ldytynyt niin luonteeseen, koyhyyteen, otollisiin rikoksentekotilaisuuksiin ja
biologisiin ominaisuuksiin liittyen. Yksilokayttaytymisesta lahtevat maarittelyt
eivat kuitenkaan pysty antamaan vastausta kysymykseen, miksi kayttaytyminen
leimataan rikolliseksi. Maarittely on sosiaalinen, silla se perustuu lainsaatajan
paatoksiin, ei yksilon ominaisuuksiin. Kuvattu lahestymistapa on kuitenkin kayt-

tokelvoton kun arvioidaan kollektiivisten subjektien toimintaa.*

Yhteiskunnalliset murrosajat ovat olleet rikosoikeudelle hedelmallisia. Kriminaa-
lipolitikkaan on talléin saatu uusia ajatuksia ja dogmatiikankin rakennelmat ovat
usein uudistuneet.’® Yhteiskunnan muuttuessa onkin alettu kiinnittaa huomiota
sellaiseen lainvastaiseen toimintaan, joka ei ole rikollisuutta perinteisessa yksi-

lokayttaytymisen merkityksessa. Kiinnostus on kohdistunut silloin juuri kollektii-

14 Laitinen, Aromaa 1993 s. 59
15 Laitinen, Aromaa 1994, s. 59 - 60
16 Utriainen 1984 s. 4
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visiin toimijoihin.” T&llin on kasitteina kaytetty muun muassa yhteisorikollisuut-

ta, "uutta” taloudellista rikollisuutta, mustaa taloutta tai organisaatiorikollisuutta.
Suomessa erotuksena yksilorikollisuudesta on yleensa kaytetty kasitetta talou-
dellinen rikollisuus ja seuraamusjérjestelman yhteydessa termia yhteisorikos.*®
Taysin selkeda kokonaisuutta taloudellinen rikollisuus ei kuitenkaan rikosoikeu-
den kannalta muodosta, silla kaikkea omaisuuteen, varallisuuteen tai vaihdan-
taan liittyvia rikoksia ei maariteta taloudelliseksi rikollisuudeksi, eika siten rikos-

laissa olekaan lukua, johon olisi koottu kaikki talouteen kohdistuvat rikokset.*

Voiko yksilorikollisuuden ja yhteisorikollisuuden sitten taysin erottaa toisistaan?
Eih&n organisaatiota olisi olemassa ilman yksiloitd, jotka ovat sen ensi sijassa
perustaneet ja asettuneet vastuuseen sen toiminnasta. Eero Backman on otta-
nut kantaa juuri yksilétoiminnan ja kollektiivisen toiminnan valisiin eroihin kirjoi-
tuksessaan Yhteisojen rikosoikeudellisesta vastuusta (1986). Kuten edella on
mainittu, perinteinen rikosoikeudellinen vastuu perustuu siihen, ettd yksilé on
itsendinen, riippumaton subjekti. Backmanin mukaan yksildé on kuitenkin sidok-
sissa organisaatioon monin eri tavoin, eika yhteiséjen toimintaa voi hanen mu-
kaan yksiselitteisesti palauttaa yksildiden toimintaan. Backman nékee siis yksi-
I6n rattaana suuremmassa sindnsé moraalisesti vastuullisena pidetysséa komp-
leksissa, ja mikali yhteisdssa vallitsee rikoslain sddnnoksista piittaamaton ilma-
piiri, yksilon on sopeuduttava siihen. limapiiri syntyy siis niiden henkiléiden toi-
minnoissa ja ajatuksissa, jotka toimivat organisaatiossa ja niista rippumatonta

yhteistahtoa ei Backmanin mukaan voi olla olemassa.?

Yhteis6- ja yksilorikollisuuden ominaispiirteitd ja eroja kuvattaessa voidaan
nahda yhteisorikollisuuden profiloitumista omaksi rikollisuuden muodokseen.
Kun yhteisorikollisuutta arvioidaan tietoteoreettisista lahtokohdista kasin, se il-
menee kokonaisuutena, jolloin sen ei katsota palautuvan suoraan yksildiden
tekoihin, vaan on enemman kuin osiensa summa. Yhteisorikollisuutta ei sindnsa
arvostella kenenkaan poikkeavana kayttaytymisend, sen sijaan sen tarkastelus-

sa kiinnostavampaa on yhteison ja rikollisuuden véliset rakenneyhteydet. Yksi-

17 Laitinen, Aromaa 1993, s. 60
18 | aitinen 1989 s. 7

Y Traskman 1981 s. 15

2 Backman 1986 s. 8-9
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|6rikollisuudesta poiketen yhteisorikollisuus tapahtuu erilaisissa yhteisdissa,

joissa ihmiset toimivat tiiviissad vuorovaikutuksessa keskenaan. Tapahtuneessa
rikoksessa on yleensa kyse tapahtumasarjasta, jossa perimmaisend motiivina

ovat yhteiset edut.?*

Yksilorikollisuuden laht6kohtana tietoteoreettisen nakdkulman mukaan taas on
yksilo itse ja taman suorittama teko, jolloin lainvastaista toimintaa arvioidaan
yksilon poikkeavana kayttaytymisend. Tarkastelutapa yksilorikollisuudessa on
suppea toisin kuin yhteisorikollisuudessa, jolloin tapahtuneessa kiinnostavat
laajojen rakenneyhteyksien sijaan tapauksen yksityiskohdat. Yksilrikollisuuden
toimintaymparistona nayttaytyy sosiaalinen kentta, jossa vallitsee yksilollinen
toimintavapaus ja kyseessa on useimmiten yksittainen teko tapahtumasarjan
sijaan. Motiiveina yksilorikollisuudessa on paaasiassa tekijan omat edut ja muut
yksilon intressit. Raja yhteiso- ja yksilorikollisuuden valilla puhuttaessa konk-
reettisista tapauksista on kuitenkin hailyva ja niitd voidaan osittain kuvata sisak-
kaisiksi ja toisiaan peittaviksi kentiksi sen sijaan, ettd ne voitaisiin taysin yksise-

litteisesti pitaa erossa toisistaan.*?

2.2 YhteisOvastuun historiaa

Siitd huolimatta, ettéa keskustelua yhteisojen rikosoikeudellisesta vastuusta alet-
tiin Suomessa kayda l&hinna rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa 1970-
luvulla, ei tietenkaan tarkoittanut sitd, ettéd yhteisdvastuu kasitteena olisi ollut
uusi keksintd. Yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuen yhteisévastuun kayttéon-
otto on historiassa noussut esille usein tilanteissa, joissa valtaa pitavien ja eri-
laisten yhteis6jen intressit ovat joutuneet ristiriitaan keskendan. Se, onko yhtei-
sovastuuta kulloinkin omaksuttu osaksi jarjestelmaa, on ollut pitkalti kiinni siita,
millainen jarjestelma on vallinnut yhteiskunnassa ja mitkd ovat olleet sen péaa-

maaria.?®

Esimerkiksi keskiajalla yhteistvastuu levisi Euroopassa, jolloin yhteisérangais-

tuksia kayttivat kehittyvat kansallisvaltiot ja katolinen kirkko niskuroivia kaupun-

%L Nissinen 1997 s. 34 — 35
%2 Nissinen 1997 s. 34 - 35
23 Utriainen 1977 s. 105
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keja, kuntia ja kiltoja vastaan. Lainsdadantétasolla yhteisdjen deliktikelpoisuutta

pidettiin yleisesti tunnustettuna aina 1800-luvulle saakka, jonka jalkeen kanta
muuttui painvastaiseksi. Yhteiskunnallista taustaa vasten verrattaessa kannan-
muutos kay ymmarrettavaksi, silla poliittiset ja taloudelliset rakenteet olivat
muuttumassa, siirryttiin manufaktuurista teolliseen tuotantotapaan, feodalismis-
ta kapitalismiin ja merkantilismista taloudelliseen liberalismiin. TAméa tarkoitti,
ettd yhteisot muuttuivat kapinaa hautovista yhteenliittymista paaomayhteisoiksi,

joiden intressissa ei ollut joutua ulkopuolisen kontrollin alaiseksi.?

Oikeushenkildn rangaistusvastuun omaksuminen on niin Suomessa kuin muual-
lakin edellyttanyt uudenlaista rikosoikeudellista ajattelua.”®> Suomessa vuoden
1889 rikoslainsdadantdtyon yhteydessa individualistisen yhteiskuntakasityksen
vallitessa oli selvaa, ettd rikoksista aiheutuneen rangaistusvastuun tuli perustua
yksildiden tekoihin ja laiminlyonteihin, joten myds rikoksista aiheutuneet seu-
raamukset tuli kohdistaa vain luonnollisiin henkilsihin.?® Tata ajattelutapaa oli
ensi sijassa tukemassa vuoden 1813 Baijerin rikoslaki, joka suhtautui kielteises-
ti yhteisdvastuuseen. Siita huolimatta, ettd anglosaksisessa oikeudessa yhtei-
sOvastuun kehitys kulki tdysin painvastaiseen suuntaan, Baijerin rikoslain myo6ta
kielteinen kanta levisi Manner-Eurooppaan ja esikuvien puuttuessa Suomessa

ei tuolloin edes harkittu yhteisévastuun ottamista osaksi rikoslakia.?’

Viela ennen toista maailmansotaa Suomi oli agraariyhteiskunta, jolle tyypillisena
piirteena tuotantoa ja kauppaa harjoittavat yritykset ja erilaiset jarjest6t olivat
rakenteeltaan melko yksinkertaisia ja johtajavaltaisia.?® Tuolloin kaytdssa ollei-
den tuotantomenetelmien ja kehittymattoman tekniikan ansiosta myos riskit
elinkeinotoiminnassa olivat nykyista pienempia.?® Teollistuminen oli tuolloin
Suomessa jo alullaan mutta suurimmatkin yritykset toimivat yksinkertaisen yri-
tysrakenteen varassa.® Yritykset voitin samastaa johtohenkilsihin, joiden kan-

nettavaksi jai mahdollisesta lainvastaisuudesta aiheutunut rangaistusvastuu.

24 Utriainen 1977 s. 105 - 106
?® Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 3
*® HE 95/1993 Yleisperustelut, luku 1
?7 Utriainen 1977 s.106
8 HE 95/1993 yleisperustelut, luku 1
29 :
Ibid.
% Jaatinen 2000 s. 19
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Koska yrityksen strateginen ja operatiivinen johto kuului pddasiassa samoille

henkil6ille, jotka useimmiten olivat myds yrityksen omistajia, heihin kohdistetun
rangaistuksen yrityksen toiminnassa tehdysta rikoksesta katsottiin kohdistuvan

tarpeeksi tehokkaasti yleensa myos itse yritykseen.>*

2.3 Rikoslain kehityksen tarve

Suomessa keskustelua yhteisdjen rikosoikeudellisesta asemasta alettiin kayda
l&hinn& 1970-luvun alussa rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa, jolloin
nousi esiin kysymys yksilolliseen tekosyyllisyyteen perustuvan rikosoikeudelli-
sen vastuun riittmattdmyydesta. Ristiriitaa oli havaittavissa tuolloin muun mu-
assa siing, etta rikosoikeudellisen suojan yhteisot olivat oikeuskaytannén ja -
kirjallisuuden kautta saavuttaneet jo 1950-luvulla, jolloin yhteisoille hyvaksyttiin
itsen&inen asianomistaja-asema kunnianloukkausrikoksissa. Tama tarkoitti sita,
ettd oikeudellisesti suojeltuja intresseja rikosoikeudessa turvattiin siis jo yhtalai-
sesti siitd rippumatta, oliko kyseessa luonnollinen vai kollektiivinen oikeussub-

jekti.®

Yhteisot eivat tuolloisenkaan rikosoikeuden mukaan missaan nimessa olleet
kokonaan vastuun ulkopuolella, niihin ei vain voitu kohdistaa valittomasti ran-
gaistuksen tyyppisia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Tuolloin voimassa olleen
vahingonkorvauslain mukaan myds yhteisot siitd riippumatta olivatko ne yksi-
tyis- vai julkioikeudellisia saattoivat joutua vahingonkorvausvastuuseen niiden
puolesta rangaistavaan tekoon syyllistyneen henkilon toimista. My6s konfiskaa-
tio, eli rikoksen johdosta saadun hyddyn menettaminen valtiolle, seka uhkasak-
ko esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi hallinnollisessa me-
nettelyssa olivat mahdollisia.®® Liséksi yritys saattoi menettaa luvan jatkaa toi-

mintaansa kyseisell4 alalla tapahtuneen rikoksen johdosta.>*

Ensimmaisen ehdotuksen yhteisdjen rangaistusvastuusta teki painovapaustoi-

mikunta jattamassaan mietinnéssa vuonna 1973. Tyoérikostoimikunta piti vuonna

%1 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 1
%2 Backman 1986 s. 1
% Backman 1986 s. 1-3

3 KM:1973:70 s. 251-252
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1973 antamassaan ehdotuksessa yhteisdjen rangaistusvastuun omaksumista

valttamattomana siitd huolimatta, ettd sen omaksumisen tiedettiin tuovan tulles-
saan monia oikeuspoliittisia ja lainsdadantdteknisia ongelmia.®® Myds ymparis-
torikostoimikunta puolsi mietinnéssaan kollektiiveihin kohdistuvien seuraamus-
ten kayttoonottoa. Vaikka toimikunta ei ehdottanutkaan yksityiskohtaisia ratkai-
suvaihtoehtoja yhteisdjen rangaistusvastuun jarjestamiseksi, se perusteli kan-
taansa muun muassa silla, etta ymparistorikoksissa todellinen syyllinen on
usein itse kollektiivi, vaikka rikoksen taytant6onpanotoimen onkin suorittanut
yksittdinen ihminen. Ymparistorikostoimikunta ehdotti rangaistuksen nimeksi

vastuusakkoa.3®

2.4 Oikeushenkildn rangaistusvastuun punnintaa

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta pohdittaessa klassinen kysymys on koske-
nut nimenomaan sita, tuleeko oikeushenkil6a pitaa rikoksentekijana vai ei ja
tuleeko sitd rangaista, koska rikos on vakiintuneen kasityksen mukaan aina
seurausta inhimillisesta toiminnasta.®” Oikeushenkilén rangaistusvastuuta kos-
kevan keskustelun viritessa tuotiin ilmi nakokohtia paljon sen puolesta mutta
my0s sita vastaan. Lausuntopyyntd Rikoslakiprojektin ehdotuksesta oikeushen-
kilon rangaistusvastuuksi esitettiin 1980-luvulla yhteenséa 64 eri taholle. Suurin
osa ndista lausunnonantajista piti kyseistd uudistusta yleisesti tarkastellen tar-
peellisena, niista 11 piti sita tarpeettomana ja osa lausunnonantajista ei ottanut
lainkaan kantaa ehdotukseen.® Esimerkiksi tydnantajajarjestot vastustivat oike-
ushenkilon rangaistusvastuuta jyrkasti, kun taas tyontekijajarjestét ja julkinen
sektori olivat sen saatamisen kannalla.®® Varsin yleisesti tunnustettin sen
omaksumisen tarve, mutta toisaalta sitd pidettiin laajasti myds tarpeettomana.
Eridvid kasityksia oli omiaan luomaan ainakin se, etta ei ollut saatavissa varsin
selkedd nakemysta sellaisesta oikeushenkilén rangaistusvastuun toteuttamista-
vasta, joka soveltuisi nimenomaisesti Suomen oikeusjarjestelméan. Oli vaikeaa

ennakoida todellisia kdytdnnon seurauksia, joita muutos toisi mukanaan.*

* KM: 1973:70 s. 255

% KM:1973:49 s. 171

%" Jaatinen 2005 s. 22

% Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 20/1988 s. 1
% |aaksonen, Sulonen, Tornqvist 1978 s. 95-128

0 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 3-4
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Oikeushenkilén rangaistusvastuuta vastaan esitetyt nakokohdat olivat Rikosla-

kiprojektin ehdotuksen mukaan sen puolesta esitettyja enemman riippuvaisia
siitd, millaisia rangaistusvastuun muotoja tarkasteltiin. Sen mukaan olisi ollut
kaavamaista rajoittaa syyllisyysperiaate koskemaan ainoastaan yksilollista ri-
kosoikeudellista vastuuta. On mahdollista puhua oikeushenkildllisesta syylli-
syysmoitteesta samaan tapaan kuin puhutaan oikeushenkilollisesta tuottamuk-
sesta vahingonkorvausoikeudessa. On my6s mahdollista todeta, ettd yksilolli-
nen rikosoikeudellinen vastuu perustuu sellaiselle syyllisyysperiaatteelle, josta
ei voi ottaa ohjetta arvioitaessa oikeushenkilén vastuuta.** Koska yhteisét toimi-
vat aina edustajiensa valitykselld, joita ovat luonnolliset henkil6t, oikeushenkilén
rangaistusvastuu on rikosoikeudellista vastuuta, jonka ensisijaisena perusteena
on sen puolesta toimivien luonnollisten henkildiden syyllistyminen rangaista-
vaan tekoon. Tassa vastuumallissa oikeushenkil6lla on oikeusjarjestyksen mu-
kaisesti velvollisuus edellytystensa mukaisesti estdé rikosten tapahtuminen yh-

teisossa. Tata kutsutaan isannanvastuuksi.*?

2.4.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta puhuvat seikat

Yksilollisyyden mukainen rikosoikeudellinen vastuu ei aina kohdannut oikeu-
denmukaisesti yhteisborganisaation eri tasoja. Yhtion siséisin toimenpitein on
saatettu vaikuttaa vastuuseen siten, etta vastuu organisaatiossa on vyorytetty
sellaiseen portaaseen, jolla ei todellisuudessa ole ollut konkreettisia vaikutus-
mahdollisuuksia lainvastaisen toiminnan estdmiseen. Epaselvien vastuusuhtei-
den vuoksi on lisaksi ollut mahdollista, etté ketaan ei ole voitu yhtiossa saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen siitd huolimatta, ettd rangaistavan toiminnan
voidaan selvasti nayttad tapahtuneen. Myds yhteis6jen monimutkaistuminen,
laajentuminen ja paatoksentekomenetelmien kehitys on puhunut oikeushenkilén

rangaistusvastuun puolesta.*®

Perinteisen yksilovastuun ei ole katsottu enda riittavan olosuhteissa, joissa yh-
teiskunnalliset ja taloudelliset toiminnot julkinen hallinto mukaan lukien perustu-

vat monimutkaisille organisaatiorakenteille. Yhteisdjen toiminnassa tapahtuva

1 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s.6
2 Oikeushenkilon lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 6
*3 Backman 1986 s. 8
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moitittava menettely saattaa olla usean henkilén paatéksenteon, toimintojen tai

laiminlyontien kokonaisuus, jota on mahdotonta palauttaa yhden ainoan henki-
l6n vastuulle.** Yhteiséjen toimintojen yhteydessa tapahtuvilla rikoksilla on
myo6s yha suurempi yhteiskunnallinen merkitys, eiké yksilollinen syyllisyysvas-
tuu ota riittdvasti huomioon yhteisétoimintaan liittyvien lainvastaisuuksien yh-
teisvaikutusluonnetta ja lievasti moitittavien tekojen ja laiminlyontien kautta ka-

sautuvaa syyllisyytta yhteisdorganisaatiossa.*

Perusteltaessa yhteisévastuun kayttéonoton kannattavuutta kiinnitettiinkin huo-
miota juuri yhteisémuotoisten toimintojen yhteiskunnallisesti suureen merkityk-
seen. Koska erilaiset taloudelliset organisaatiot perustavat merkittavilta osin
elinkeinoelaman toimintaperusteet ja pelisdannot, on yhteiskuntamoraalin kan-
nalta tarkeaa, ettei niiden toiminnassa tapahtuisi vaarinkaytoksia. Elinkeinoela-
man toimijoiden luottamuksen tarkeytta voikin verrata valtiokoneiston toimin-
taan. Yhteisotissa tapahtuvilla taloudellisilla rikoksilla on samalla tavoin ihmisten
luottamusta heikentava vaikutus elinkeinoelaméaan kuin lahjonnalla ja korruptiol-

la valtiokoneiston toimintaan.*®

Oikeushenkildihin kohdistuneiden rikosoikeudellisten seuraamusten ei myos-
kadan katsottu aina olevan oikeudenmukaisessa suhteessa niiden toiminnassa
tehtyihin rikoksiin nahden eika niiden avulla ole pystytty tarpeeksi tehokkaasti
ohjaamaan yhteistjen toimintaa.”’ Kenties painavin puolesta puhuva seikka
yhteisdjen rangaistusvastuun kayttoon ottamisessa liittyikin rangaistusten ky-
kyyn ja niiden mahdollisuuteen vaikuttaa kohteidensa toimintaan ja rikollisten
tekojen ja niiden seuraamusten valisen suhteellisuuden vaatimukseen. Oikeus-
kaytdnndssa monissa taloudellisissa rikoksissa, kuten tyd- ja ymparistorikoksis-
sa yhteisoille tuomitut sakkorangaistukset katsottiin liian lieviksi voidakseen vai-

kuttaa yhteiséjen toimintaan.*®

* Lappi-Seppala 2000 s. 399

> Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 4
** Backman 1986 s. 9

*"HE 95/1993; yleisperustelut, luku 1

*® Backman 1986: s. 10
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Yksityiselle henkil6lle rikoksen ja rangaistuksen vélista suhteellisuusperiaatetta

noudattaen tuomittu sakkorangaistus maaraytyy yksilon teon moitittavuuden ja
hanen maksukykynsa mukaan. Mikali yhteiso sitten on suorittanut sen hyvaksi
tai sen puolesta toimineelle henkildlle tuomitun sakkorangaistuksen, on heiken-
tynyt rangaistuksen saateleva vaikutus myds yksilokohtaisella tasolla. Toisaalta
yksilolliseen rangaistusvastuuseen yhteison puolesta tehdystad rikoksesta tai
tapahtuneesta laiminlydnnista on saattanut joutua henkild, jolla ei ole ollut tosi-
asiallisia vaikutusmahdollisuuksia yhteison paatoksentekoon tai mahdollisuudet
ovat olleet ainakin vahaiset. Tilanteessa, jossa lainvastaisen tilan poistaminen
edellyttda huomattavia investointeja eikd vastuussa olleella henkillla ole vaiku-
tusmahdollisuuksia tilanteeseen, yksilokohtainen rangaistusvastuu johtaa hel-
posti kohtuuttomuuteen ja on samalla yhteisén toiminnan sééantelyn kannalta

tehoton.*®

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta puoltavana seikkana pidettiin myos nake-
mysta, jonka mukaan 1990-luvulla ei enaa pidetty taysin vieraana ajatusta siita,
ettd yhteiskunnallinen moite kohdistetaan paheksuttavaan tekoon syyllistynee-
seen organisaatioon sen puolesta toimineiden luonnollisten henkildéiden ohella.
Pyrkimyksen& oli suunnata moite mahdollisimman tehokkaasti siihen tahoon,
jonka toimilla voitiin katsoa olleen suurin merkitys haitallisen toiminnan aiheu-
tumiseen.® Yhteisdjen rangaistusvastuun puolesta esitettiin myods prosessita-
louteen liittyvid perusteluita. Nailla tarkoitettiin sita, etta oikeuslaitoksen toimin-
taa helpottaisi, mikali rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen ei valttamatta
edellyttaisi tasmallista selvitysta siita, kuka yhteison puolesta toimineista henki-
l6ista kaytannossa syyllistyi rangaistavaan tekoon. Tata argumenttia ei kuiten-
kaan pidetty kovin tarkean4, silla joka tapauksessa tuomioistuimen olisi rangais-
tusvastuun toteutumisen jalkeenkin tullut selvittaéda myos henkildkohtaisen rikos-
oikeudellisen vastuun edellytykset, koska yhteisdjen rangaistusvastuu ajateltiin

alun perin henkilokohtaista rikosvastuuta tdydentavaksi, ei sitd korvaavaksi.

49 KM: 1973:70 s. 253 - 254
* HE 95/1993 yleisperustelut, luku 1
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2.4.2 Oikeushenkildn rangaistusvastuuta vastaan puhuvat seikat

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonottoa vastustettiin suunnilleen yhta
monin perustein kuin puollettiinkin, kaikkia niisté ei kuitenkaan pidetty kovin pai-
navina. Ensinnadkin uudistuksen ajateltiin olevan vaikea toteuttaa, toisaalta se
saattaisi olla vastustamisperuste mille tahansa oikeuspoliittiselle linjalle, eika
sinallaan siten kovin perusteltu argumentti.®® Arvioitavaksi tuli my8s yhteisétoi-
minnassa toimivien henkilokohtaisen rikosoikeudellisen vastuun kehittdminen ja
muiden sanktioiden kohdistaminen yhteiséihin yhteisésakon sijaan. Muun mu-
assa tama heratti kysymyksen yhteisdjen rikosoikeudellisen rankaisemisen tar-
peellisuudesta. Rajan ajateltiin kuitenkin tdssa suhteessa tulevan nopeasti vas-
taan, silla vaarana muiden seuraamuksien kaytdssa rangaistustarpeen sijaan
saattaisi olla se, ettd ne toteuttaisivat muita kuin niille luonteenomaisia tehta-

via.>?

Rikosoikeudellisen vastuun on katsottu aina edellyttavan subjektiivista syylli-
syytta, mika tarkoittaa, ettd rangaistusta ei voida tuomita ilman ettd naytetaan
toteen henkilon syyllisyys (nulla poena sine culpa). Syyttémyysolettaman mu-
kaisesti ihminen on syyton, kunnes toisin oikeudessa todistetaan. Rikosoikeus-
jarjestelmamme on perustunut siihen, etta rikoksentekija, jolle rangaistus asete-
taan, on luonnollinen ihminen, jolla on yksil6llinen toisintoimimismahdollisuus.
Rikosoikeuden ihmiskuvan lahtékohtana on pidetty "suhteellisen rationaalista
toimijaa”.>® Jotta teko siis tulisi rikollisena toimintana rangaistavaksi rikoslakim-
me mukaan, edellytetdén teon tehneeltéa (henkiloltd) syyllisyytta. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta vastaan puhuvana seikkana esitettiin juuri rikosoikeudellinen
syyllisyysperiaate, jonka katsottiin estdvan rangaistuksen kohdistamisen oike-
ushenkil6on, kun ei voida puhua tahallisuudesta tai tuottamuksesta oikeushen-

kiloon kohdistuvana moitearvosteluna.>

Syyllisyysperiaatteella voidaan nahda olevan niin oikeushenkildiden kuin luon-

nollistenkin henkildiden kohdalla niiden tekojen vastuuta rajoittava funktio, silla

°! Backman 1986 s. 11

°2 Backman 1986 s. 10 - 12

>3 Tapani, Tolvanen 2004 s. 73

> Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 5
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rangaistusvastuu edellyttaa inhimillista, rikoslain mukaan rangaistavaa tekoa ja

sen tekijalta tietynlaista suhtautumista tekoonsa. Mikali talléin eivéat yksiléllisen
rangaistusvastuun edellytykset tayty, on niin luonnollisen kuin oikeushenkilénkin
asettaminen rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen mahdotonta. Anonyymi
syyllisyys nykyisessa rikoslain 9:2 8:ssé - jossa rikoksentekijaa ei saada selville,
mutta rikos voidaan varmuudella nayttdd tehdyksi juuri tietyn oikeushenkilon
toiminnassa - muodostaakin erddnlaisen poikkeuksen syyllisyysperiaatteen vaa-
timukselle.®® Syyllisyysmoite ja rikoksesta maaraytyva rangaistus ovat mahdolli-
sia ainoastaan niissa tilanteissa, joissa tekija olisi voinut toimia toisella tavalla
tai talta olisi voitu arvioitavana olevassa tilanteessa olettaa toisenlaista toimin-
taa.”® Koska oikeushenkilon toiminnassa ei voida puhua tahallisuudesta tai tuot-
tamuksesta moitearvostelun perusteena, rikosoikeudellisen syyllisyysperiaat-
teen kirjaimellinen noudattaminen olisi estdnyt oikeushenkilén rangaistusvas-

tuun kayttamisen.>’

Hallituksen esityksessé mainittiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastaan
puhuvana seikkana lisdksi se, ettéa oikeushenkil66n oli mahdollista jo silloisen
lainsdadannon nojalla kohdistaa erilaisia seuraamuksia ja vastuumuoto olisi sen
vuoksi tarpeeton. Uudistuksen pelattiin tuovan mukanaan myags lainsaadannolli-
sia ongelmia ja sen epadiltiin johtavan kasitteellisiin sekaannuksiin ja oikeusta-
junnan hamartymiseen. Yhteisdrangaistusten ei myoskaan uskottu olevan tar-
peeksi tehokas keino yhteisdjen toimintojen saantelemiseen eika tuomioistuin-
ten katsottu olevan soveliaita kasittelemaan yhteisdjen toimiin liittyvia laajoja
yhteiskunnallisia asioita.”® Toisaalta voidaan kysy4, olisivatko hallintoviranomai-
set yhtd&dn soveliaampia kyseiseen tehtavaan. Yhtena vaihtoehtona yhteisdjen
rangaistusvastuulle pidettin my6s erilaisten hallinnollisten maksu- yms. -
seuraamusten kayttoonottoa. Esille tuli lisdksi ndkemys, jonka mukaan yhteisoi-
hin kohdistetut sanktiot saatettaisiin verojen tavoin vyoryttaa tavaroiden ja pal-

velujen hintoihin, mika ei olisi ollut tarkoituksenmukaista.>® My&s vastuun koh-

*® Jaatinen 2000 s. 24 - 25

*® | appi-Seppala 2008 s. 70 - 71

" HE 95/1993; yleisperustelut luku 1
° HE 95/1993 yleisperustelut luku 1
* Backman 1986 s. 9-11
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dentamiseen liittyvat ongelmat mainittiin argumenttina oikeushenkilén rangais-

tusvastuun kaytén omaksumista vastaan.®°

Oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta puhuvia seikkoja pidettiin lopulta
kuitenkin tarkedmpina ja vastuumuoto otettiin uutena seuraamuksena oikeusjar-
jestykseemme osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 1995. Vastaavanlais-
ta yhteisdvastuuta ei tuolloin vield ollut laajalti otettu kayttdon Suomeen verrat-
tavissa mannermaisissa oikeusjarjestelmissa.®* Kuten hallituksen esityksen pe-
rusteluista kay ilmi, tarve oikeushenkilon rangaistusvastuun maaraamiseksi oli
kuitenkin kaynyt selvéksi jo kauan aikaa ennen esityksen antamista.®? Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun toteutus tapahtuikin lopulta tekemalld erdanlainen
kompromissi yksil6llisen rikosoikeudellisen syyllisyysvastuun ja oikeuspoliittisis-
ta tarpeista kumpuavan yhteisévastuun valilla. Lainuudistuksen lahtokohta ei
siis muuttanut jo vallitsevaa perusasiaa: tulevaisuudessa rikoksen tunnusmerkit
tayttavaan tekoon tai laiminlyontiin voivat edelleen syyllistya vain luonnolliset
henkilot.®® Saantd luonnollisten henkildiden “yksinoikeudesta rikokseen” patee

siten edelleen poikkeuksetta.®*

Rikoslain 9 luvun lahtbkohtana on siis kasitys siita, ettei oikeushenkiloita voida
rinnastaa ihmisiin. Oikeushenkild on oikeudellinen kasite, ja silla voi olla itsenai-
sid oikeuksia ja velvollisuuksia. On kuitenkin selvaa, ettei se voi toimia ilman
ihmisia. Oikeushenkilot eivat tee rikoksia, vaan niita tekevét niiden puolesta
toimivat ihmiset. T&man vuoksi rikoslain 9 lukuun on otettu selkeéat séannokset
siitd, keiden luonnollisten henkildiden teot voivat johtaa lisaksi oikeushenkilén
rangaistusvastuuseen. Rikoslain kolme keskeisinta elementtia ovat rikos, rikok-

sentekija ja oikeushenkild seka naiden keskinaiset suhteet.®®

% Koskinen 2008 s. 187

*' HE 95/1993; luku 4, Lahti; Lakimies 8/1998 s. 1273

%2 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987; yleisperustelut s. 1 — 2, HE
95/1993; yleisperustelut, luku 1

®3 | appi-Seppala 2000 s. 399-400

* Frande 2012: s. 379

% Jaatinen 2000 s. 22
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2.5 Toteuttamistapa

Valmisteltaessa oikeushenkilon rangaistusvastuuta herési kysymys sen toteut-
tamistavasta. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa puollettiin seuraamuksen otta-
mista lakiin harkinnanvaraisena, kun taas virkamiesvalmistelussa laaditun esi-
tysehdotuksen ja laintarkastuskunnan lausunnon mukaan tuomitsemisen tuli
olla pakollista edellytysten tayttyessa. Hallituksen esityksessa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaksi lainsdadannoksi (HE 95/1993) kanta tuomitse-

misesta oli kuitenkin jalleen muuttunut harkinnanvaraisuutta puoltavaksi.®®

Myds eduskunta péaatyi tuomitsemisen harkinnanvaraisuuden kannalle ja sellai-
sena seuraamus aluksi toteutettiinkin. Kaytdnnésséa seuraamuksen harkinnan-
varaisuus antoi tuomioistuimille mahdollisuuden tapauskohtaiseen punnintaan
oikeushenkilén rangaistusvastuun edellytysten tayttyessa.®’ Hyvaksyessaan
oikeushenkildn rangaistusvastuun kayttoon ottamista tarkoittavat lait eduskunta
kuitenkin liitti paatokseensa ponnen, jonka mukaan hallituksen oli seurattava
oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamista tuomioistuimissa ja arvioitava
sen jalkeen, onko aihetta saataa yhteisosakon tuomitseminen pakolliseksi.®®
Oikeushenkilon rangaistusvastuun saatdminen aluksi harkinnanvaraiseksi mah-
dollisti tuomitsematta jattdmisen juuri tilanteissa, joissa yhteisdsakko ja yksil6-
rangaistus kohdistuivat kaytanndssa samaan henkilodn. Nykyaan kohtuuttomi-
en rangaistusten estaminen on otettu huomioon RL 9:4:ssd, joka mahdollistaa
yhteisdsakon tuomitsematta jattamisen siitd huolimatta, etta rikoksen edellytyk-

set tayttyisivat.

Myohemmin hallituksen esityksella erdiden rikoslain talousrikosséédnngdsten ja
erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi (53/2002) yhteis6sakon tuomitse-
minen muuttuikin pakolliseksi. Taman kautta arvioitiin muun muassa saavutet-
tavan yhdenmukainen tuomitsemiskaytantd eri tuomioistuimissa. Yhteiséran-
gaistusten oikeuskaytannosta oli jo jonkin verran kokemusta ja sen perusteella

voitiin arvioida, ettd esimerkiksi epéilyt yhteisdsakkotuomioiden liiallisesta luku-

®® HE 53/2002 yleisperustelut 2.2
" HE 53/2002 yleisperustelut 2.2
®8 HE 53/2002 yleisperustelut 2.4
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maarasta olivat aiheettomia. Vaikka muut perustelut harkinnanvaraisuuden puo-

lesta olivat edelleen aiheellisia, katsottiin, ettd tarpeettomien ja kohtuuttomien
tuomioiden valttaminen ei vaatinut tuomitsemiselta harkinnanvaraisuutta. Sa-
maan tulokseen arvioitiinkin paastavan jarjestelmassa, jossa yhteistésakon tuo-
mitseminen on pakollista, mutta johon on otettu riittavat mahdollisuudet luopua
toimenpiteistda muun muassa tarpeettomuus- ja kohtuusperusteilla. Uudistetut

saannokset tulivat voimaan vuonna 2003.%°

2.6 Yhteis6sakko osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ytimen Suomalaisessa lainsaadan-
ndssa muodostavat luonnollisesti rangaistukset. Rikosoikeudellisen legaliteetti-
periaatteen mukaan rikoksesta saa tuomita vain sellaiseen rangaistukseen, joka
asianomaisesta rikoksesta on laissa saadetty rangaistukseksi. Suomen rangais-
tusjarjestelméa rakentuu melko harvoille rangaistuslajeille.” Yleisia rangaistusla-
jeja Suomen rikoslaissa (RL 19.12.1889/39) ovat sakko ja rikesakko, ehdollinen
vankeus, yhdyskuntapalvelu, ehdoton vankeus sek&d valvontarangaistus (RL
6:1). Erityinen rangaistus on nuorisorangaistus, joka tuomitaan alle 18-
vuotiaana tehdysta rikoksesta. Sen lisaksi erityisia rangaistuksia ovat virkamie-
hia varten tarkoitettu varoitus ja viraltapano. Téallaiseksi erityiseksi rangaistuk-

seksi luetaan my®s oikeushenkildlle maarattava yhteisdsakko.”

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta konkretisoiva yhteis6sakko on perimmaisel-
ta tarkoitukseltaan yhteisoélle suunnattu moite, joka kohdistuu oikeushenkildssa
harjoitettuun tietyn tyyliseen johtamistapaan. Rangaistuksena se ilmaisee sen,
ettd yhteisdn asioita olisi voitu ja olisi pitdnyt hoitaa toisin, siten, etta rikos olisi
jaanyt tekematta.”> Rangaistuksen muodossa yhteisdsakon tulisi toimia pelot-
teena mutta myds viestina yhteiskunnalle yrityksen puutteellisesta tai rikollisesta
toimintatavasta. Eri asia pelotevaikutuksen tehokkuutta arvioitaessa on se, mi-
ten moni yritys ja sen johto varsinaisesti tiedostaa ja ottaa huomioon yhteisdsa-

kon mahdollisuuden rikollista toimintaa harjoittaessaan.

% HE 53/2002 yleisperustelut 2.4
"% Nuotio, Majanen 2003 s. 115
" Lappi-Seppala 2009 s. 97

"2 Frande 2012 s. 379



20
2.7 Lainsaadannon alkutaival

Oikeushenkildén rangaistusvastuun soveltaminen lahti melko hitaasti liikkeelle ja
sen arvioitin alun perinkin jaavan vahaiseksi.”® Lain voimaantulon jalkeen
vuonna 2000 tuomioita oli alioikeudessa annettu vain viisi.”* Véhainen oikeus-
kaytanto tuskin kuitenkaan selittyy yhtdan enempéaa silla, ettd sen soveltaminen
aluksi saadettiin harkinnanvaraiseksi kuin sen tiukoista tuomitsemisedellytyksis-
takaan. Luultavasti soveltamisen niukkuus selittyy pikemminkin silla, ettd Suo-
messa ei ole kovinkaan paljon rikollisuutta, joka tulisi yhteisésakolla rangaista-

vaksi.”®

Lisaksi tavanomaista suppeampi soveltamisala johtunee ainakin osittain seu-
raamuksen luonteesta. Oikeushenkilén rangaistusvastuun ominta aluetta kun
voidaan sanoa olevan taloudelliseen elamaan liittyva rikollisuus, mika nakyy
my0Os niissa tunnusmerkistdissa, joihin tAmé& seuraamus on liitetty. Henkeen ja
terveyteen kohdistuviin rikoksiin oikeushenkildn rangaistusvastuun ei puoles-
taan ole katsottu soveltuvan, silla ndméa rikokset on vakiintuneesti ymmarretty
sellaisiksi, joiden tekijana voi olla vain luonnollinen henkild. Taysin edella maini-
tut kategoriat eivat kuitenkaan sulje pois toisiaan. Voihan esimerkiksi oikeus-
henkilon toiminnassa tehdysta ymparistoon kohdistuneesta rikoksesta l0ytya
elementteja, jotka uhkaavat myos henkea ja terveytta.”® N&in on asia myds tyo-

turvallisuusrikosten kohdalla.

2.8 Vastuun kohdentuminen

Yh& useammin joudutaan pohtimaan rikosoikeudellista vastuuta tilanteessa,
jossa vastaaja on toiminut osana esimerkiksi suuren teollisuusyrityksen organi-
saatiota. Tydrikoksissa ja ymparistorikoksissa vahintddnkin ylemman tason
esimiesten vastuu on yleensa laiminlyontiperusteista. Esimerkiksi suuren ra-
kennusliikkeen johtaja lienee suhteellisen harvoin tarkkaan selvilla tyoturvalli-

suusolosuhteista ja -jarjestelyista eri tydmailla, eikd haneltéa voida sita edellyt-

"® HE 95/1993; yleisperustelut, luku 5.4
" HE 53/2003; yleisperustelut, luku 2.2
® HE 53/2003 yleisperustelut 2.4

e Pirjatanniemi 2008 s. 657
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taakaan. Vastaavasti jonkin suuren paperikonsernin johtaja ei voi olla tietoinen

ymparistosuojeluasioiden pienista yksityiskohdista yhtion eri tehtailla.”” Ylimméan
johdon tehtava on vastata siita, etta yhtion yleiset jarjestelyt ovat asianmukaisia.
Tahan kuuluu yhta hyvin esimerkiksi ty6turvallisuus- kuin ymparistbasioissa riit-
tavan osaavan organisaation luominen sekad tuon organisaation toiminnan re-
sursointi ja valvonta.’® Arvioitaessa organisaation huolimattomuutta on kyse
pohjimmiltaan samanlaisesta asiasta kuin yksilon syyllisyydessa. Jotta teko olisi
rikoksena rangaistava, tulee selvittaa, minkalaisen tahdonmuodostuksen seura-
uksena se on tehty. Oikeushenkildiden rangaistusvastuussa organisaation huo-
limaton toiminta korvaa siten individualistisen syyllisyysvaatimuksen rikoksen

rakenteessa.”®

Siina tilanteessa, kun jokin epékohta organisaatiossa paasee syntymaan, jou-
dutaan kysymaan kuka on siita vastuussa. Vastuuhenkiloita voi I6ytya yrityksen
eri tehtavista. Nain kaytannossa yleensa tapahtuukin. Selvitettaessa vastuullis-
ten henkildiden piiria esimerkiksi ymparistorikoksissa edetdan rinnan kahta tie-
ta: yhtaalta selvitetaan yksilotasolla eri henkildiden osuutta tapahtumissa. Toi-
saalta myods yhtié X voi siis oikeushenkilona tulla rangaistuksi sen toiminnassa
tapahtuneen rikoksen vuoksi.?® Organisaatioiden toiminta perustuu yleensa
useiden yksildiden toimintaan. Nailla yksil6illa on organisaatioissa omat erilaiset
tehtavansa ja heilla on toisiinsa nahden erilaisia valtasuhteita. Toisaalta organi-
saatio on aina olemassa jotakin varten, sen toiminnalla on toisin sanoen vais-

tAmatta tietty paamaara mihin se pyrkii.®

Oikeiden vastuuhenkildiden I6ytamiseksi yhteison sisélla tarvitaan oppia vas-
tuun kohdentumisesta. Vastuun kohdentumisopin avulla pyritaan selvittaméaan,
kuka teollaan tai laiminlyonnillaan on vastuussa tapahtuneesta. Tata arvioitaes-
sa otetaan huomioon asianomaisen henkilén asema, hanen tehtaviensa ja toi-
mivaltuuksiensa laatu ja laajuus sek& hé&nen osuutensa lainvastaisen tilan syn-

tyyn ja sen jatkumiseen. Vastuun kohdentumisoppi merkitsee sita, etta koko

" Nuotio, Majanen 2003: s. 99-100
’® Nuotio, Majanen 2003 s. 99-100
" Jaatinen 1998 s. 154
8 Nuotio, Majanen 2003 s. 99-100
8 Jaatinen 1998 s. 154
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organisaatio kaydaan lapi ja suhteutetaan kunkin henkilon asema ja toimival-

tuudet tapahtuneeseen. Vastuuseen haetaan keskeisia henkil6ita, jotka voivat
yksittaisissa tapauksissa olla yhta hyvin yhtién johdosta kuin sen suorituspor-
taasta. Joskus vika saattaa 16ytya yhta hyvin kaikilta toiminnan tasoilta.®? Aina-
kaan suurimmissa yhteisoissa lainvastainen toiminta ei usein olekaan suoraan
samaistettavissa tiettyjen johtavassa asemassa olevien henkildiden paatdksen-
tekoon ja paatosten toteuttamiseen, vaan on tulosta monien yhteisoissa toimivi-
en henkil6iden vuorovaikutuksesta. Suurimmissa liikeyrityksissa strateginen ja
jokapaivainen operatiivinen johtaminen ovat eriytyneet toisistaan.® Lisaksi vas-
tuun kohdentumiseen vaikuttaa erityisesti osakeyhtidissa kaytannon tyonjaon

lisaksi lain saantelemé osakeyhtion organisaatiorakenne.®*

Osakeyhtitlain (21.7.2006/624) pakottavat normit asettavat minimivaatimukset
yhtion organisaatiorakenteelle ja hallintoelinten tehtavanjaolle. Yhtidjarjestyksel-
|& voidaan antaa tarkentavia maarayksia ja sopia vapaammin velvollisuuksista
ja vastuusta. Osakeyhtidissa ylintd paatantavaltaa kayttavat osakkeenomistajat
yhtiokokouksessa (OYL 5:1). Hallitus vastaa yhtion pakollisena toimielimena
yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta (yleistoimi-
valta). Hallitus vastaa liséksi siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvon-
ta on asianmukaisesti jarjestetty (OYL 6:1-2). Hallituksen lisaksi yhtidlla voi olla
hallintoneuvosto ja toimitusjohtaja mutta nama eivét ole lain saatelemia pakolli-
sia toimielimida. Osakeyhtion kolmas pakollinen toimielin on tilintarkastaja, jonka
valitsee yhtiokokous (OYL 7:2). Naiden elinten lakim&araiset velvollisuudet on
kirjattu lakiin ja se luo siten lahtokohdan myos vastuullisen tahon selvittami-
seen, mikali yhtiossa tapahtuu rikos. TA&man hierarkiarakenteen mukaisesti or-
ganisaation paatokselld, toimenpiteelld tai laiminlyonnilla aiheutettu vastuu va-
hingosta kuuluu yhtién johdolle, kdytanndssa siis hallitukselle ja toimitusjohtajal-

le.8°

Liikeyritysten toiminnassa tapahtuneista rikoksista ovat joutuneet rangaistus-

vastuuseen l&hinn& operatiiviseen johtoon kuuluvat henkil6t ja heidan alaisen-

82 Nuotio, Majanen 2003 s. 99-100

% Oikeusministerion lainvalimsteluosaston julkaisu 13/1987 s. 2
® Irjala 1998 s. 28

% Taxell 1988 s. 11
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sa. Periaate, jonka mukaan yhteison puolesta toimiva on henkilokohtaisesti ri-

kosoikeudellisessa vastuussa omista teoistaan ja laiminlybénneistdan on siten
tarkea ja perusteltu nykyoloissakin. Sen merkitys korostuu muotoiltaessa yhtei-

sorikoksiin liittyvaa yksilollista rikosoikeudellista vastuuta.®®

On syyta korostaa sita, etta yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun mahdollisuu-
det vaikuttaa yhteisétoimintaan ovat heikentyneet, kun yhteison puolesta toimi-
vat henkilot ovat nykyisin enemman yhteisérakenteen osia kuin itsendisia ja
riippumattomia paatoksentekijoitd. Mikali yhteisétoiminnassa tapahtuvista rikok-
sista tyydyttaisiin vain yksilélliseen rangaistusvastuuseen, saattaisi jaada rikos-
oikeudellisesti arvioimatta se, ettd moitittava ja rangaistava menettely yhteisdjen
toiminnassa muodostuu usein monen yhteisésséa toimivan henkilon paatoksen-
teon, toimenpiteiden tai laiminlyontien kokonaisuudesta.?’ Lisaksi lainvastainen
toiminta tai olotila yhteistissa voi perustua pitkaaikaiseen epakohtien korjaami-
sen laiminlyontiin tai niiden lykk&d&amiseen ja koostua monista eri aikoina ja or-
ganisaation eri tasoilla tehdyistd paatoksista. Yhteison toiminnassa voi syntyéa
sellainen rationaaliseen suunnitteluun perustuva lainvastaisten olosuhteiden
kokonaisuus, joka yksildiden kohdalla aiheuttaisi ankaran rikosoikeudellisen

arvostelun ja johtaisi nain kohtuuttomuuteen.®®

2.9 Taloudellinen rikollisuus yhteisérikollisuutena

Yhtena paamaaranad oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevan luvun kayt-
toon ottamisessa nahtiin pyrkimys puuttua erilaisten oikeushenkildiden toimin-
nassa tapahtuvaan taloudelliseen rikollisuuteen ja sen eri ilmenemismuotoihin,
silla taloudellinen rikollisuus aiheuttaa suuria vahinkoja yrityksille, niiden kilpaili-
joille ja yhteiskunnalle.®® Sen yhteiskunnalle aiheuttamat vahingot ovat jopa
suuremmat, kuin perinteisen rikollisuuden aiheuttamat vahingot.® Kyseisen lu-

vun perimmaisena tavoitteena on ollut vaikuttaa oikeushenkilihin silla tavalla

% Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 2
8 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987 s. 2
% KM 1973:70 s. 254

% Nieminen s. 199

% Traskman 1981 s. 14
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ennalta ehkéisevasti, etta ne loisivat sisdisen toimintakulttuurinsa mahdollisim-

man huolelliseksi ja rikokset voitaisiin valttaa.*

Talousrikoksia ilmenee ennen kaikkea jarjestaytyneen taloudellisen toiminnan
yhteydessa ja osakeyhtiét ovat Suomessa merkittavin liikketoiminnan muoto.%
Osakeyhti6ita oli 28.10.2013 merkitty kaupparekisteriin yhteensa 238 110, yksi-
tyisia elinkeinonharjoittajia 198 262, asunto-osakeyhti6ita 84 622, kommandiitti-
yhtidita 34 870, avoimia yhtiéitd 12 537 ja osuuskuntia 4 466.% Taloudellisella
rikollisuudella voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa eri asioita. Eras tapa jasentaa
talousrikollisuutta on jakaa se toisaalta rikoksiin, joita tehdaan sinansa laillisen
taloudellisen toiminnan puitteissa ja rikoksiin, jotka jo sellaisenaan ovat laitonta

taloudellista toimintaa.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvia rikoksia voidaan siten kutsua talouselaman
rikollisuudeksi, naista esimerkkind veropetos ja tyodrikokset. Toiseen ryhmaan
kuuluvat rikokset ovat puolestaan organisoitunutta taloudellista rikollisuutta, jota
on esimerkiksi organisoitunut varastetun tavaran katkeminen, laiton uhkapeli ja
ilotalon pitaminen. Voidaan sanoa, etta niiden vahinkojen suuruudesta, joihin
taloudellinen rikollisuus johtaa, tiedetaan lopulta suhteellisen vahan, silla nama
vahingot ovat huonosti mitattavissa ja vaikeasti arvioitavissa. Miten suureksi
esimerkiksi tulisi arvioida rikollisen toiminnan kautta aiheutunutta meren pilaan-
tumista 6ljyvuodon sattuessa? Itse 6ljyn poistamisesta ja puhdistamisesta ai-
heutuneet kustannukset ovat viela suhteellisen tarkasti laskettavissa, mutta sita
vastoin pitkdaikaiset haittavaikutukset, kuten tietyn el&inlajin kuoleminen suku-

puuttoon eivat ole arvioitavissa.”

Ymparistorikollisuus onkin hyva esimerkki taloudellisesta rikollisuudesta. Sita
kaytetaan usein véalineend huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi
ja se tapahtuu harvoin tuottamuksesta. Huomioon ottaen tekojen haitallisuus,

seuraamuksena pitaisi useammin olla vankeusrangaistus. Yhteis6sakkoja ym-

°1 Nieminen s.199

%2 |rjala 1998 s. 28

% http://www.prh.fiffilkaupparekisteri/yritystenlkm/Ikm.html| viitattu 28.10.2013
% Traskman 1981 s. 15-21

% Traskman 1981 s. 15-21
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paristorikoksissa on tuomittu, mikali syyttaja niita on tullut vaatineeksi. Ymparis-

téoikeuden ala onkin laaja ja juridiikka vaativaa. Ymparistorikoksia kuitenkin
tutkitaan hyvin vahan siihen néhden, ettad ne ovat usein osa laajempaa taloudel-
lista rikollisuutta. Yksi syy ymparistérikosten tutkimatta jadmiseen saattaa olla
juuri alan monimutkainen lainsaadantd. Jos oikeudenala on vaativaa syyttdjille,
ei ole yllatys, etta poliiseillekin rikosten tutkiminen on haastavaa. Alaan liittyva
lainsaadantd vaatiikin asiantuntemusta ja apua ymparistoviranomaisilta. Lain-
saadanto, joka on lahtenyt alun perin hallinnon tarpeista, aiheuttaa ongelmia
rikosoikeudessa. Harkinnan arvoista olisikin hankkia ymparistorikoksiin erikois-
tuneita poliiseja tutkivaan tybhon seka asiaan perehtyneita tuomareita naista
rikoksista tuomitsemaan. Ymparistorikoksiin erikoistuneita avainsyyttajia, jotka
hoitavat vaativimmat ja vakavimmat ymparistorikokset tydskentelee talla hetkel-

la Suomessa yhteensa viisi.*

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttbonotossa huomionarvoisena juuri ym-
paristérikosten kannalta pidettiin muun muassa sitd, ettd aiemmin itse yritykset,
joiden toiminnassa rikos tehtiin, maksoivat usein niiden palveluksessa olleille
henkiloille maaratyt sakkorangaistukset. Talléin rangaistusuhalla ei ollut tar-
peeksi vaikutusta yritysten toimintaan, eika rangaistuksen voitu millaan tavalla

katsoa vastaavan oikeushenkilon maksukykya.®’

% Alinen 2013 s. 9 - 10
" Nuutila 1997 s. 97
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3. Yhteis6sakon soveltamisala

RL 9:1 8. (31.1.2003/61) Yhteisd, sdatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on
tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon,

jos se on tassa laissa saadetty rikoksen seuraamukseksi.

3.1. Oikeushenkilot

Yhteis6sakon edellytyksia tarkasteltaessa on lahdettava siité, voidaanko rikok-
sen tehnyttd oikeushenkil6d ylipd&dnsa rangaista, toisin sanoen siis onko Kky-
seessa oikeushenkild, joka voi joutua rikosoikeudelliseen rangaistusvastuu-
seen. Arvioitavaksi tulee ensimmaisena se, oliko rikoksen tehnyt oikeushenkild
rikoksentekohetkella virallisesti olemassa, vai tuleeko kysymykseen ainoastaan

luonnollisten henkildiden rikosoikeudellinen vastuu.%

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta saadettaessa tarkednad periaatteena pidet-
tiin neutraalisuutta. Saantelyn tuli olla rippumaton siitd, minka tyyppinen oike-
ushenkild kulloinkin oli kyseessa. Joitakin oikeushenkilémuotoja kuitenkin jou-
duttiin jattamaan oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle ja joissakin ta-
pauksissa katsottiin tarpeelliseksi soveltaa rangaistusvastuuta vain rajoitetusti.®

Oikeushenkildlla tarkoitetaan "oikeuskelpoista ja oikeudellisesti toimintakykyista
itsenaista oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaa”. Tama tarkoittaa, etta tietyt
kaytdnndssa esiintyvat yhteis6jd muistuttavat organisaatiot jadvat rangaistus-
vastuun ulkopuolelle. Né&ita voivat olla esimerkiksi rekisteréimattomat yhdistyk-
set, epditsendiset rahastot tai saatitt, kuten lahjoitus- tai testamenttirahastot,
jotka on maaratty tiettyyn tarkoitukseen erillddn saajan muista varoista. Lisaksi
kyseisen rangaistusvastuun ulkopuolelle ja&avat niin sanotut verotusyhtymat,

jotka eivat ole itsenaisia oikeushenkilita.**°

% Jaatinen 2000 s. 65
% HE 95/1993: yleisperustelut 5.5
100 jE 95/1993: yksityiskohtaiset perustelut, luku 1
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3.1.1 Yksityiset oikeushenkil6t

Yksityisoikeudelliset oikeushenkilot kuuluvat poikkeuksetta oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun piipiiriin."®* Yksityisoikeudellisista oikeushenkildista keskeisim-
pid ovat tietysti osakeyhtiot sekd avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot. Rekiste-
réidyt yhdistykset voivat olla joko aatteellisia tai taloudellisia. Saatiét ovat itse-
naisia oikeushenkiloitd, jotka muodostuvat tiettyyn kayttotarkoitukseen erotetus-
ta omaisuusmassasta ja jotka on merkitty saatiorekisteriin. Yksityisoikeudellisis-
ta oikeushenkildista voidaan mainita lisdksi osuuskunta seka lahinna henkiléyh-

tivihin rinnastuva eurooppalainen taloudellinen etuyhtyma. '

Oikeushenkilollisyyttd ja siten sen rikosoikeudellista vastuuta tarkasteltaessa
olennaista esimerkiksi osakeyhtion ja osuuskunnan kannalta on se, etta ne on
asianmukaisesti perustettu ja merkitty kaupparekisteriin. Kommandiittiyhtio ja
avoin yhtié puolestaan syntyvat kun yhtiésopimus on allekirjoitettu ja saation
oikeushenkildllisyys edellyttdéd sen merkitsemista saatiorekisteriin. Tama tarkoit-
taa siis sita, etta oikeushenkiloa ei saa rangaista rikoksesta, joka on tehty en-
nen sen oikeussubjektiviteetin syntyd. Toisin sanoen siis osakeyhtitta, sinansa
oikeassa jarjestyksessa perustettuakin ei voida rangaista sellaisesta rikoksesta,
joka on tapahtunut sen toiminnassa ennen sen kaupparekisteriin merkitsemista.
Talloin vastuun kantavat yksinomaan ne luonnolliset henkil6t, jotka ovat rikolli-
sen toiminnan takana. Mikéli tietyn organisaation oikeushenkildluonne kuitenkin
osoittautuu epaselvéaksi, rikoslain saannoksen sanamuotoa tulisi tulkita in dubio
pro reo —sdannodn mukaan suppeasti ja talldin siis syytetyn oikeushenkilon hy-

vaksi. 10

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta oikeussubjektiviteetin lakkaaminen
tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnékin lakkaamisen jalkeen ei luonnollisesti ole enaa
olemassa oikeushenkiloa, jonka puolesta tai hyvaksi rikos tehtéisiin. Toiseksi

lakkaamisen jalkeen ei ole mydskaan enaa olemassa itsendisté oikeushenkil6a,

191 jaatinen 2000 s. 68

192 jaatinen 2000 s. 68 - 70

103 jaatinen 2000 s. 68 — 70, OYL 1:2.1, 2:8.1, 2:9.1, 2:10 OsuuskuntaL 1:2, 2:3.1, 2:4.1, L
avoimesta yhtidista ja kommandiittiyhtiosta 1:2,3 SaatioL 1:1,2
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johon rangaistusseuraamuksia voitaisiin kohdistaa sen olemassaolon aikana

tapahtuneiden rikosten johdosta.'**

Mikali yhti6 asetetaan konkurssiin, se ei viela tarkoita sitd, etta se sulkisi pois
mahdollisuuden oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamiseen. Oikeushenki-
|6 on tallbin vield olemassa, konkurssin alkaminenhan tarkoittaa ainoastaan,
ettd velallisen oikeushenkilén omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa sen velkoji-
en hallintaan ja sen omaisuuden hoitamista, myymisté ja muuta konkurssipesan
hallintoa hoitamaan on tuomioistuimen toimesta maaratty pesanhoitaja (Kon-
kurssilaki 20.2.2004/120 1:1.2). Konkurssipesa siis joutuu vastaamaan yhteiso-
sakosta, joka on tuomittu ennen konkurssin alkamista tehdysta rikoksesta ja
vasta konkurssiin joutuneen oikeushenkilon purkautuminen sulkee pois rangais-

tusvastuun.'®®

Toiminnan tosiasiallinen hiljentyminen voidaan rinnastaa tassa yhteydessa kon-
kurssiin, silla vaikka oikeushenkil® ei olisi todellisuudessa lakannut olemasta,
sen toiminta voi loppua, jolloin sen oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen toiminta-
kyky ovat edelleen olemassa ja paattyvat vasta kun se oikeudellisesti puretaan.
Siitd huolimatta, etté tosiasiallinen toiminnan lakkaaminen ei katkaise rangais-
tusvastuuta, silla voi kaytanndssa olla vaikutusta yhteisésakon suuruutta mitat-
taessa, kun arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa yhtién taloudellinen

tilanne.%

Kaytannossa oikeushenkil6 voisi siis valttadkseen odotettavissa olevan yhteiso-
sakon purkaa yhtion oikeudellisesti, jolloin yhteisésakon tuomitseminen olisi
mahdotonta. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta valmisteltaessa rikoslakiprojek-
tin ehdotukseen sisaltyi alun perin sdannos, jonka tarkoituksena oli puuttua juuri
vastuun kiertamiseen tahtaaviin toimiin. Jatkovalmistelussa kuitenkin huomat-
tiin, ettd kyseinen saannos tulisi kattamaan vain osan kuviteltavista kiertamista-
voista jonka lisdksi sitd arvosteltiin lilasta avoimuudesta ja epamaaraisyydes-

ta.'%” Tarpeeksi kattavan ja riittavan tasmallisen saannoston luominen mahdolli-

194 jaatinen 2000 s. 70

195 jaatinen 2000 s. 70 - 71

1% jaatinen 2000 s. 71

197 HE 95/1993 yleisperustelut 5.2
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sia kiertdmistilanteita silmalla pitden osoittautuikin hankalaksi, silla oli vaikea

ennakoida tyypillisid tapoja, joilla vastuuta pyrittaisiin kiertaméan. Kiertamis-
saannokset jatettiin sen vuoksi pois ja paadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan ky-
seisia sdannoksia ryhdyttaisiin laatimaan vasta siiné tapauksessa, mikali niiden
tarve ja kiertamistointen laatu huomioonottaen antaisi siihen aihetta. Katsottiin
lisdksi, ettd mahdolliset kiertdmisyritykset voitaisiin tehda tyhjiksi soveltamalla
ehdotettuja hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskevia sdannoksia yhtei-

sosakon maksamisen turvaamiseksi.*®®

3.1.2 Julkisoikeudelliset oikeushenkilot ja julkisen vallan kaytto

Ongelmaksi koettiin oikeushenkildiden rangaistusvastuun soveltamisalaa rajat-
taessa valtion ja muiden julkisyhteis6jen asema. Tuntui epaloogiselta ajatella,
etta valtion tuomioistuin tuomitsisi rangaistuksen toiselle valtion virastolle, jolloin
yhteisdsakko olisi kdaytdnnodssa vain maararahan siirtdmista valtion tulo- ja me-

noarvion kohdasta toiseen.'®

Rikosoikeuskomitean mukaan oikeushenkilon omaksumisen tarvetta valtion
viranomaisiin vdhensi muun muassa se, ettd sen omat valvontaviranomaiset
pystyvat valvonnalla ja muilla jarjestelyilla ennalta ehkadiseméaan lainvastaista
toimintaa. Komitean mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei olisi tullut-
kaan saattaa koskemaan valtion virastoja ja laitoksia ainakaan uudistuksen al-
kuvaiheessa.® Koska valtion virastot ja laitokset toimivat kuitenkin esimerkiksi
tyonantajina samaan tapaan kuin muutkin tyénantajat, tarve samastaa valtio,
muut julkisyhteis6t ja muut yhteis6t ainakin tyénantajan rikosoikeudellisen vas-
tuun kannalta katsottiin olevan olemassa. Julkisyhteis6jen rajaaminen oikeus-
henkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle olisikin ollut vastoin sitd periaatetta,
jonka mukaan rangaistusvastuun tuli olla mahdollisimman riippumaton siita oi-

keudellisesta yhteistmuodosta, jonka toiminnassa rikos on tehty. ***

108 HE 95/1993 yleisperustelut 5.2
109 HE 95/1993 yleisperustelut 5.2
10KM 1976:72 s. 150

1 HE 95/1993 yleisperustelut 5.5
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Julkisoikeudellisten oikeushenkildiden katsottiinkin tarkeaksi kuulua oikeushen-

kilon rangaistusvastuun piiriin. Olennaista julkishallinnon organisaatioiden kan-
nalta rangaistusvastuun jakautumisessa on se, kuka lopulta vastaa niiden toi-
minnasta, eli ovatko ne toimistaan vastuussa valtiolle vai ovatko ne tassa suh-
teessa itsendisia toimintayksikoita, silla valtio kantaa organisaatioidensa toimin-
nasta vastuun samalla tavalla kuin muutkin julkisyhteisot. Itsendiset valtion lai-
tokset muodostavat valtiosta erottuvan oikeuspiirin ja toiminta-alueen ja silla
perusteella niiden toiminnassa tehdyista rikoksista yhteisdsakkoon tuomitaan
laitokset itse eika valtiota. Muita julkisyhteiséja ovat muun muassa kunnat, kun-
tainliitot sek& evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seurakunti-

neen.t?

Tarkean poikkeuksen oikeushenkilon rangaistusvastuusta muodostaa julkisen
vallan kayttd, joka jaa oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle.'*® Rikos-
oikeuskomitea mietinndssaan oli silla kannalla, etta valtiovalta, toimiessaan oi-
keushenkilon muodossa ei voi olla yhteisoille tarkoitetun seuraamuksen koh-
teena. Yhteiséseuraamuksen ei mydskaan katsottu soveltuvan valtioneuvoston,
ministerididen tai keskusvirastojen tekemiin paatoksiin, joita tehdaan laissa yksi-
tyiskohtaisesti saannellyn muodollisen paatoksentekomenettelyn puitteissa.***
Laissa ei kuitenkaan paadytty sulkemaan ylimpien valtioelinten toimintaa koko-
naan rangaistusvastuun ulkopuolelle, silla esimerkiksi ministerididen toimialaan
katsottiin kuuluvan osia, jotka voivat rinnastua yksityisoikeudellisten oikeushen-

kildiden toimintaan.**®

Perustuslain mukaan julkisen vallan kaytdon on perustuttava lakiin. (PL
11.6.1999/731 1 luku 2 § 3. mom.). Silla tarkoitetaan toimintaa, jolla viranomai-
set maaraavat yksipuolisesti kansalaisten vapauspiirista. Se voi olla muun mu-
assa etuuksien, oikeuksien tai velvollisuuksien luomista. Myds viranomaisten
taholta tuleva voimakeinojen kayttd on julkisen vallan kayttamista. Rangaistus-

vastuun kannalta ei siten ole merkitysta silla, minka tyyppisen oikeushenkilén

112 jaatinen 2000 s. 68 - 69
113 jaatinen 2000 s. 76
14 KM: 1976:72 s.149
15 Jaatinen 2000 s. 69
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toiminnassa rikos on tehty, vaan ratkaisevaa on, onko rikosta tehdessa kaytetty

julkista valtaa.'*®

3.2 Sovellettavat rikokset

Yhteis6sakko voidaan tuomita ainoastaan niista rikoksista, joiden seuraamuk-
seksi se on rikoslaissa saadetty. Saannds ei tule siis sovellettavaksi mikali teon
rangaistavuus perustuu ainoastaan rikoslain ulkopuoliseen erityislainsdadan-
to6n.**” Muiden lakien rikkomisesta on mahdollista tuomita vain yksildvastuu-
seen perustuvia rangaistuksia.'*® Yhteisosakon maaraamisen ei tulisi paasaan-
téisesti vaikuttaa muiden yhteisdille tuomittavien seuraamusten kayttoon, joihin
kuuluu esimerkiksi vahingonkorvaus, menettamisseuraamukset, liiketoiminta-

kielto seka eraat elinkeino-oikeudelliset seuraamukset.'*®

Oikeushenkildén rangaistusvastuuta sdadettdessa sen soveltamisalan tarve kat-
sottiin voimakkaimmaksi sellaisen taloudellisen rikollisuuden alalla, joka oli val-
jasti maariteltya. Siita huolimatta sita ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi sulkea
pois muunlaisistakaan rikoksista. Harkinnassa yhteisdvastuuta valmisteltaessa
oli my6s sen ulottaminen verorikoksiin ja velallisen rikoksiin. Katsottiin kuitenkin,
ettd verorikoksia koskeva perinteinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen vahin-
gonkorvaus ja hallinnolliset veroseuraamukset muodostavat niin ison seuraa-

muskokonaisuuden, ettei yhteisésakkoa katsottu tarpeelliseksi niiden osalta.'*

Velallisen rikoksissa puolestaan yhteisOvastuun katsottiin asettavan velkojat
ristiritaiseen asemaan, silla maksuun pantu yhteisdsakko pienentaisi velkojien
mabhdollisia jako-osuuksia konkurssissa. Pelattiin, ettd tAma aiheuttaisi sen, etta
rikosilmoituksia velallisen rikoksista tehtaisiin entistd vahemman ja yhteisévas-
tuun tavoiteltu rikoksia ennalta ehkaiseva vaikutus voisi velallisen rikoksissa
kaantya rikoksia suosivaan suuntaan. Kirjanpitorikokset taas jatettiin oikeus-

henkildn rangaistusvastuun ulkopuolelle samoilla perusteilla kuin verorikokset ja

'1® Jaatinen 2000 s. 76

7 Nuotio 2008 s. 1329

18 HE 95/1993 yleisperustelut 5.6
19| appi-Seppala 2000, s. 403

120 HE 95/1993 yleisperustelut 5.6
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velallisen rikokset, silla kirjanpitorikokset ovat harvoin itsenéaisia rikoksia. Niita

tehd&an useimmiten juuri verorikosten ja velallisen rikosten yhteydessa.*?*

Yksi syy oikeushenkilon rangaistusvastuun kéayton rajaamiseen koskemaan vain
melko harvojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena oli arvio
siitd, etta yhteisdsakkoprosessi tulisi mita luultavimmin vaatimaan laajoja selvi-
tyksid tapahtumista oikeushenkilon sisadlla ja oikeushenkilon taloudellisesta
asemasta. Sen kaynnistaminen vahaisissa rikoksissa ajateltiin olevan voimava-
rojen vaarinkayttéa. Seuraamuksen kayttéonotossa haluttiin lahtea varovaisesti
likkeelle ja sen kayttbalaa ajateltiinkin laajennettavaksi tarpeen mukaan kun

saannoksen soveltamisesta saadaan kokemuksia.'??

Talla hetkella oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvia rikoksia ovat

seuraavat rikoslain rikokset:

11 luku Sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan,
torked kiihottaminen kansanryhmaa vastaan (RL 11:10-10a).

17 luku Oikeudenkayttdd, viranomaisia ja yleisté jarjestysta vastaan tehdyt rikokset. Lah-
juksen antaminen, torked lahjuksen antaminen, lahjuksen antaminen kansanedustajalle,
torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16:13-14b), jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistuminen, laittoman maahantulon jarjestaminen, térkea laittoman
maahantulon jarjestaminen, eldinsuojelurikos, térkea eldinsuojelurikos, uhkapelin jarjes-
tdminen, rahapelirikos, arpajaisrikos, rahankerdysrikos, vakivaltakuvauksen levittdminen,
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdminen, toérke&@ sukupuolisiveellisyytté louk-
kaavan lasta esittdvan kuvan levittdminen, sukupuoli-siveellisyytté loukkaavan lasta esit-
tdvan kuvan hallussapito ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi (RL:17:1a,
17:8-8a, 17:14-14a, 17:16-16¢, 17:17-18a, 17:19-20),

20 luku Seksuaalirikokset. Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, paritus ja
torked& paritus (RL 20:8b, 20:9-9a)

24 luku Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaaminen. Torkea kunnianloukkaus, silloin
kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvari, syntypera, kansallinen tai etninen alkupera,
uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnas-
tettava muu peruste (RL 24:10),

25 luku Vapauteen kohdistuvat rikokset. lhmiskauppa ja térked ihmiskauppa (RL 25:3-3a),

29 luku Rikokset julkista taloutta vastaan. Veropetos ja torked veropetos, joka kohdistuu
RL 29:9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekad avustuspetos, tdrked
avustuspetos ja avustuksen vaarinkaytté (RL 29:1-2, 29:5-7),

21 HE 95/1993 yleisperustelut 5.6
122 HE 95/1993 yleisperustelut 5.6
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30 luku Elinkeinorikokset. Markkinointirikos, alkoholijuoman markkinointirikos, kilpailume-
nettelyrikos, yritysvakoilu, yrityssalaisuuden vaarinkayttd, lahjominen elinkeinotoiminnas-
sa, torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa ja

torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (RL 30:1-2, 30:4, 30:6-8a),

32 luku Kéatkemis- ja rahanpesurikokset. Katkemisrikos, térked katkemisrikos,
ammattimainen katkemisrikos, rahanpesu, térkea rahanpesu ja tuottamuksellinen
rahanpesu (RL 32:1-3, 32:6-7, 32:9).

33 luku Vaéarennysrikokset. Vaarennys, torked vaarennys ja vaarennysaineiston
hallussapito (RL 33:1-2, 33:4),

34 luku Yleisvaaralliset rikokset. Ydinrajahderikos, RL 34:9 8:n 2 momentissa
tarkoitettu yleisvaarallisen rikoksen valmistelu ja vaaran aiheuttaminen tietojen-
kasittelylle (RL 34:6, 34:9.2 mom., 34:9a),

34 a luku Terrorismirikokset. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelu, terroristiryhman johtami-
nen, terroristiryhman toiminnan edistaminen, koulutuksen antaminen terrorismiri-
koksen tekemista varten, varvays terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin ra-
hoittaminen, (RL 34a:1-5),

35 luku Vahingonteko. Vahingonteko seké torke& vahingonteko, silloin kuin se on
tehty RL 35:1 8:n 2 momentissa saadetylld tavalla (RL 35:1-2),

36 luku Petos. Petos seka torked petos silloin, kun se on tehty RL 36:1 §:n 2
momentissa sdadetylla tavalla (RL 36:1-2),

37 luku Maksuvdlinerikokset. Rahanvaarennys, torkea rahanvéaarennys, lieva ra-
hanvaarennys, rahanvaarennyksen valmistelu, vaaran rahan kayttd, maksuva-
linepetos, torked maksuvalinepetos ja maksuvalinepetoksen valmistelu (RL 37:1-
5, 37:8-9, 37:11),

38 luku Tieto- ja viestintarikokset. Viestintasalaisuuden loukkaus, tdrkea viestin-
tasalaisuuden loukkaus, tietoliikenteen hairinta, torkea tietoliikenteen hairinta, tie-
tomurto, térked tietomurto, tietojarjestelmén héairintd ja torked tietojarjestelmén
hairintéa (RL 38:3-6, 38:7a-8a),

44 luku Tervevtta ja turvallisuutta vaarantavat rikokset. Ydinenergian kayttorikos,
réjahderikos ja varomaton kasittely (RL 44:10-12)

46 luku Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvat rikokset. Sdannéstelyrikos, tor-
ked saannostelyrikos, salakuljetus, térkea tulliselvitysrikos ja puolustustarvikkei-
den maastavientirikos (RL 46:1-2, 46:4, 46:8, 46:11),

47 luku Tyorikokset. Tyo6turvallisuusrikos (RL 47:1),
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48 luku Ymparistorikokset. Ympariston turmeleminen, térked ymparistén turme-
leminen, ymparistérikkomus, tuottamuksellinen ympéristén turmeleminen, luon-
nonsuojelurikos, rakennussuojelurikos (RL 48:1-6),

48 a luku Luonnonvararikokset. Térked metsastysrikos (RL 49:1),

49 luku Eraiden aineettomien oikeuksien loukkaaminen. Tekijanoikeusrikos (RL
49:1),

50 ja 50 a luku Huumausaine- ja_ alkoholirikokset. Huumausainerikos, torkea
huumausainerikos, huumausainerikoksen valmistelu, huumausainerikoksen edis-
tdminen ja torkeddn huumausainerikoksen edistaminen (RL 50:1-2, 50:3-5), al-
koholirikos, torkea alkoholirikos (RL 50a:1-2),

51 luku Arvopaperimarkkinarikokset. Sisépiiritiedon vaarinkaytto, torkeé sisapiiri-
tiedon vaarinkaytto, kurssin vaarentaminen, torked kurssin vaarentaminen, arvo-
paperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos (RL 51:1-5).

Oikeushenkilén rangaistusvastuu ulotettiin sen voimaan tullessa koskemaan
yhteensa 16 rikoslajiin, joista osa oli saman rikoksen eri torkeysasteita. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun soveltamisala on nykyaan paljon laajempi ja sita on
mahdollista soveltaa suureen osaan rikoslain rikoksista. Toisaalta se, etta sita
on mahdollista soveltaa, ei viela kerro siita, ettd se kaytannon elamassa tulisi
sovellettavaksi kovinkaan usein jo pelkéstaan siita syysta, ettd useita rikoksia
tehdaan lahes poikkeuksetta yksityishenkiloind eikd osana organisaatiota. Ty6-
ja ymparistorikokset lienee esimerkkeja rikoksista, joissa oikeushenkilén ran-

gaistusvastuu useimmiten tulee sovellettavaksi.'*

3.3 Rangaistusvastuun edellytykset

RL 9:2 § (31.1.2003/61) Oikeushenkild tuomitaan yhteisésakkoon, jos sen lakisaatei-
seen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkiléssa tosiasiallista
paatdsvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen ehkaisemiseksi.

Yhteisgsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Yhteistsakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistaja-
rikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittain
tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

128 HE 53/2002 yleisperustelut 2.4
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3.3.1 Oikeushenkilén johdon osallisuus rangaistusvastuun edellytyksena

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksia koskeva saannos erottaa kaksi
toisistaan poikkeavaa toiminnan ja vastuun toteutumisen muotoa: johdon valit-
tomaan myotavaikutukseen perustuvan (tahallisuus)vastuun seké oikeushenki-

16N laiminlyontiin perustuvan (tuottamus)vastuun.'

Paatantavaltaa osakeyhtiossa kayttda luonnollisesti yhtiokokous. Ongelma yh-
tiokokoukseen osallistuneiden rikosoikeudellisesta vastuusta kokouksessa teh-
dyistd tai tekemattomista paatoksista on kuitenkin lahinna teoreettinen. Toi-
meenpanovalta — ja siten usein varsinainen vastuun kanto - kuuluu yhtién joh-
dolle, kaytannossa mahdolliselle hallintoneuvostolle tai hallitukselle ja toimitus-
johtajalle.® Erityisia perusteita oikeushenkilén saattamiseksi rangaistusvastuu-
seen on silloin, kun rikoksen voidaan katsoa perustuneen juuri naiden ylimpien
paatoksentekoelinten valitttmaan myotavaikutukseen. Pelkastaan rikokseen
osallisuuden perusteella ilman, etta mitaan erityista huolellisuus- tai varovai-
suusvelvoitetta olisi rikottu, yhteisévastuu voi syntyé silloin, kun henkild kuuluu
oikeushenkilon lakimaaraiseen paattavaan elimeen tai oikeushenkilén muuhun

johtoon.*?

Tarkasteltaessa erityisesti osakeyhtion rakennetta, se on perustaltaan hierark-
kinen. Toisin sanoen osakeyhtidlaissa mainitut toimielimet, joista pakollisina
hallitus, yhtiokokous ja tilintarkastajat seka ei pakollisina toimitusjohtaja ja hal-
lintoneuvosto muodostavat osakeyhtion perusrungon. Osakeyhtitlaki ja muut
ulkoiset normit sdantelevat kuitenkin vain tiettya osaa osakeyhtion organisaati-
osta jattaen tilaa sisaiselle vastuun- ja tehtavanjaolle.’?” Oikeuskaytannossa
vastuun jakautumiseen onkin katsottu vaikuttavan merkittavalla tavalla erilaiset
yhteison sisalla annetut ohjeet, maaraykset, tyo- tai vastaaviin sopimuksiin liitty-
vat tehtdvamaaritykset, toimenkuvat ja muut vastaavat seikat. Tarkedna on nah-

ty erityisesti se, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin yhteison puolesta

124 | appi-Seppala 2000 s. 403

'2% Nissinen 1997 s. 137 - 139

126 HE 95/1993; yksityiskohtaiset perustelut, 1.1.1. 2 §
27 Nissinen 1997 s. 137
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toimivalla henkildlla on ollut vaikuttaa lainvastaisuuden estadmiseen tai poistami-

seen.'?8

Lakimaaraisten toimielinten ohella oikeushenkilon johtoon kuuluukin useimmiten
myo6s muita paatdksentekijoité, joiden toimivalta on maaratty oikeushenkilon
sisdisin paatoksin. Jotta naitd henkildita voitaisiin pitda lainkohdassa tarkoitetul-
la tavalla muuhun johtoon kuuluvina, taytyy heilla olla paljon itsenéista paatos-
valtaa. Ongelmana voidaan nahda tarkkarajaisen johdon maarittely, silla kay-
tanndssa loytyy lukemattomia eri tapoja organisaatioiden ja niiden sisaisen toi-
mivallan jaon jarjestamiseen. Oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu sulkeu-
tuu luonnollisesti pois sellaisten rikosten kohdalla, jotka kohdistuvat siihen it-
seensd, vaikka yhteys tehdyn rikoksen ja oikeushenkilon valilla olisikin taysin
selva.’®® Rikosoikeudellisen vastuun jakaminen laillisesti toimivan oikeushenki-
|6n toiminnassa tapahtuneesta rikoksesta voi siten olla vaikeaa. Lahtokohdaksi
otetaan samat rikosoikeudelliset vastuuperiaatteet kuin yleensékin. Tahallisten
rikosten osallisuusmuotoja koskevat rikoslain 5 luvun sd&nnokset taydentavat
periaatetta, jonka mukaan rangaistusvastuuseen asetetaan henkil6t, joiden teot

tai laiminlyonnit vastaavat laissa maariteltya rikoksen tunnusmerkistoa.**°

Johdon osallisuutta rikokseen voidaan siten arvioida esimerkiksi tekijakump-
panuutena, avunantona tai yllytyksena. TekijAkumppanuudelle asetetaan kaksi
edellytysta, joiden tulee tayttya. Ensinnadkin henkilon on taytynyt suorittaa teol-
laan rikoksen taytantéonpanotointa, osallistua teollaan siihen tai henkilon koko-
naispanos rikoksen suunnittelussa on ollut suuri. Toiseksi henkilén on tullut toi-
mia taytantoonpanotoimen tekohetkella yhteisymmarryksessa muiden tekija-
kumppaneiden kanssa. Avunanto eroaa tekijakumppanuudesta siten, etta siina
myétavaikutetaan omalla tahallisella toiminnalla toisen tahalliseen rikokseen.*®
Jotta riittava syy-yhteys vallitsisi avunannon ja teon valilla, avunannon taytyy
olla lisénnyt, edistanyt tai helpottanut rikoksen tekemisen mahdollisuutta, jonka
lisdksi avunantajan on taytynyt tuntea tekija, itse teko paapiirteissaan ja se, mi-

ten hanen oma toimintansa edistad paatekoa. Yllytyksessa puolestaan on kyse

128 HE 95/1993 yleisperustelut 2.3

129 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1. 2 §

%0 HE 95/1993 yleisperustelut 2.3

31 Nuutila 1997 s. 339 — 340, Jaatinen 2000 s.88 - 89
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toisen henkilén tahallisesta taivuttamisesta tahalliseen rikokseen tai sen ran-

gaistavaan yritykseen.*

Liséksi tuottamuksellisissa rikoksissa voi tulla kyseeseen eraanlainen tekija-
kumppanuus. Esimerkiksi ylempéaéan johtoon kuuluva tyénantajan edustaja, joka
osaltaan aiheuttaa ty6tapaturman syntymisen antamalla tyoturvallisuusmaara-
ysten vastaisen tilan jatkua, vastaa yleensd myo0s vahinkoseurauksista, jolloin
hanet voidaan tuomita kuolemantuottamuksesta samalla tavalla kuin tyopaikalla

ollut ty6turvallisuuspaallikks. ™

Yleisten osallisuussaannosten soveltuvuus oikeushenkilén rangaistusvastuuta
arvioitaessa ei kuitenkaan ole kovin hyva sellaisessa tilanteessa, jossa arvostel-
laan monien yksittaistekojen muodostamaa kokonaisuutta, silla osallisuussaan-
nokset on muotoiltu lahinnd yksittaisia tekoja ajatellen. Ne eivat anna ohjeita
esimerkiksi siihen, miten rangaistuvastuun tulee kohdentua oikeushenkilon toi-
minnassa aiheutuneesta tuottamuksellisesta rikoksesta etenkdan, jos kyseessa
on laiminlyéntirikos.*** Nimenomaan suunnitelmallisten talousrikosten yhtey-
dessa osallisuusopillisia kasitteitd onkin vaikea soveltaa, silla tallaisissa rikok-
sissa ilmenevéat ongelmat eivat niinkdan koske osallisuusoppia, vaan riittdvan

nayton hankkimista taloudellisten taustavoimien todellisesta merkityksesta.**

Mita korkeammalla rikoksen tehnyt tai siihen osallisena ollut henkild on organi-
saatiossa, sitd perustellumpaa on epdilla organisaation toimintakulttuurin
asianmukaisuutta. Vastaavasti mitd alemmalla tasolla rikoksentekijd on organi-
saatiossa, sitd suurempaa nayttéd vaaditaan toimintakulttuurin merkityksesta
rikoksen tekemiseen vaikuttaneena tekijana. Oikeushenkildn rangaistusvastuul-
la on tarkoitus vaikuttaa juuri oikeushenkilon sisédiseen toimintakulttuuriin, sii-
hen, miten asioita hoidetaan. Voidaan ajatella, ettd oikeushenkilon rangaistus-
vastuussa kyse on aina lopulta samasta rikoksesta, huolimattomasta toiminta-

kulttuurista, joka ilmenee eri tunnusmerkistéjen mukaisina yksilérikoksina.*3®

132 Nuutila 1997 s. 356

133 Nuutila 1997 s. 364 - 365

1% HE 95/1993 yleisperustelut 2.3
135 Jaatinen 2000 s. 89
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Yksittaisia saannoksia rangaistusvastuun kohdentumisesta yhteison toiminnas-

sa aiheutuneen rikoksen perusteella on vahan. Valillisesti vastuun jakautumi-
seen vaikuttavia saannoksia lainsdadannosta 16ytyy jokseenkin enemman. Esi-
merkiksi yhdistyslain 35 § (26.5.1989/503) koskee hallituksen vastuuta. Sen
mukaan hallituksen on lain ja saantdjen seka yhdistyksen paatdsten mukaan
huolellisesti hoidettava yhdistyksen asioita. Hallituksen on huolehdittava siita,
ettd yhdistyksen kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito on luotettavalla tavalla
jarjestetty. Saatidlain 10 8 (5.4.1930/109) mukaan hallituksen on erityisesti huo-
lehdittava saation toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta ja siita, etta saati-

on varat sijoitetaan varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla.*®’

Osakeyhtitlaissa rikosoikeudellisen vastuun jakautumisen ajatusta ilmentaa
esimerkiksi 6 luvun hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaa ja yhtion edusta-
mista koskevat sddnnokset, sekd 22 luvun saannokset vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta. Varsinaisia saannoksia, jotka antaisivat vastauksia rikosoikeudelli-
sen vastuun jakautumisesta osakeyhtion sisalla, ei osakeyhtitlaista kuitenkaan
l6ydy. Mita tulee yksittaisiin kysymyksiin koskien esimerkiksi vastuuta kirjanpi-

dosta ja varainhoidosta, on vastuun jakautuminen selvemmin ldydettavissa.'®

Osakeyhtitlakiin on erikseen kirjattu saannos yhtion johdon yleisesta velvolli-
suudesta huolellisin toimin edistaa yhtion etua (OYL 1:8). Oikeushenkilon joh-
don velvollisuus on luonnollisesti myos estaa rikoksen tekeminen siina tapauk-
sessa, kun se tietaa, etta lakia tullaan rikkomaan tai sita rikotaan parhaillaan.
Mikali rikosta ei ole voitu estaa, rangaistusvastuuta ei talléin voi perustaa pelkka
johdon tietoisuus sen tapahtumisesta. Jos johtoon kuuluvan ei voida katsoa ol-
leen osallisena rikokseen tai tietoinen siitda, rikosoikeudellisen vastuun perus-
teena taytyy olla huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkominen, sisaltd
kaytannon tasolla maaraytyy eri oikeushenkilbtyyppeja ja toiminta-alueita kos-

kevien normien mukaisesti.**®

37 HE 95/1993 yleisperustelut 2.3, yhdistyslaki 35 §, saatitlaki 10 §
138 |bid., osakeyhtiolaki 6 luku, 22 luku
%9 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1. 1.1. 2 §
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RL 9:2.2 sisdltaa mahdollisuuden oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltami-

seen siitd huolimatta, ettd yksittaista rikoksentekijad ei tuomittaisikaan rangais-
tukseen. llman tatd saannosta oikeushenkilon rangaistavuuteen olisi jaanyt
aukko. Yhteisdsakko on siis mahdollista tuomita vaikka rikoksentekijaa ei saa-
taisi selville tai hanta ei joko voida tai haluta jostain syysta tuomita rangaistuk-

seen.#0

3.3.2 Huolellisuusvelvoitteiden laiminlydnti rangaistusvastuun edellytyk-

sena

Syy-yhteyden vaatimus rikosoikeudessa tarkoittaa sita, etta tekemisen tai lai-
minlyénnin rangaistavuus seurausrikosten tunnusmerkistossa on kytketty aiheu-
tettuun seuraukseen. Syy-yhteys kytkee talldin toteutetun teon ja silla aiheute-

tun seurauksen rikosoikeudellisen vastuun edellyttamalla tavalla.***

Edellytykseksi oikeushenkilon tuomitsemiselle huolellisuuden tai varovaisuuden
laiminlyénnin perusteella on siis asetettava se, etta oikeushenkilon velvollisuuk-
sien rikkomisella ja rikoksen tekemisella sen puolesta tai hyvaksi on loydetta-
vissd keskinainen yhteys, ainakin mydtavaikuttava syy-yhteys. Hallituksen esi-
tyksessa talla on tarkoitettu sitd, etta tapahtuneella laiminlydnnilla tulee olla sel-
lainen merkitys, etta se on joko tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olen-
naisesti lisannyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Tama mukailee yleista ri-
kosoikeudellista periaatetta, jonka mukaan ketdan ei voida asettaa vastuuseen
sellaisten tapahtumien kulusta, jota ei ole voitu ennakoida yleiseen kokemus-
saantbon perustuen, eika siten ottaa omassa toiminnassa huomioon. Mikali siis
oikeushenkil6 on jarjestanyt oman toimintansa ja sen valvonnan olosuhteiden
edellyttamalla tavalla ja huolehtinut kohtuudella siitd, ettei rikoksia tapahdu,

rangaistusvastuu ei tule kysymykseen.'*?

Kun on kyse laiminlydnnista, liittyy ongelmat Iahinna siihen, kuka on vastuu-
asemassa estadkseen toisen henkilén toiminnan ja miten vastuu sitten kohden-

netaan mahdollisten vastuuobjektien kesken. Talloin tarkasteltavaksi tulee se,

149 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 2 §
"1 Nuutila 1997 s. 107
12 HE 95/1993; yleisperustelut, luku 5.3
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millaisia perusteltuja vastavuoroisia odotuksia organisaation sisalla on ollut

kunkin tehtavien huolellisesta hoidosta, silla kaikkien henkildiden toimintaa on

mahdoton valvoa koko ajan.'**

Usean aiheuttajan tilanteessa kysymys perustellusta tyonjaosta palautuu kysy-
mykseksi sallitusta riskista, tapahtumakulun hallinnasta ja ennen kaikkea siita,
kuka teollaan on rikkonut velvollisuuksiaan. Tapahtumankulun hallinnalla viita-
taan toimijan tosiasialliseen kontrolliin tapahtumankulusta ja niihin normatiivisiin
vaatimuksiin, joita kyseiseen toimijaan kohdistetaan. Vastausta siihen, kuka
toiminnallaan on rikkonut velvollisuuksiaan, tulee etsia ensisijaisesti lainsaa-
danndsta, jossa eri henkildtahojen velvollisuuksia maaritellaan. Esimerkiksi tyo-
turvallisuusvastuun kohdentaminen palautuu lahes suoraan tyorikoksia koske-
vaan rikoslain 47 lukuun. Johtoa voidaan kuitenkin saada my6s muista normeis-
ta. Esimerkiksi ymparistéluvan ehdoissa voidaan maaritelld, kuka organisaati-

ossa on vastuussa jatehuollosta.***

Jos lainsaadanto tai virallisnormit kuitenkin puuttuvat, on vastuun kohdentami-
seen mahdollista hakea vastauksia esimerkiksi organisaation sisaisistad normis-
toista, kuten organisaatiokaavioista tai tyo- ja virkaehtosopimuksista. Ammatilli-
nen patevyys asettaa kuitenkin rajat sille, miten laajasti esimerkiksi organisaa-
tiokaaviossa voidaan valtuuksia osoittaa epapatevélle henkildlle. Erdissa tapa-
uksissa myds vakiintuneista liiketavoista voidaan hakea johtoa vastuullisten

henkildiden piiria tarkasteltaessa.'*

3.4 Yksilovastuun ja yhteisbévastuun suhde

RL 9:3 § (21.4.1995/743) Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos
sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja h&n kuuluu oikeushenkilon
johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n taikka on toiminut oikeushenkilon
edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkilolla ei ole oikeutta saada rikoksentekijaltd korvausta maksamastaan yh-
teisbsakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhteisoistd tai sdatidistd annettuihin
saadoksiin.

143 Nuutila 1997 s. 364 - 365
144 Nuutila 1996 s. 266 - 267
145 Nuutila 1996 s. 266 - 267
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Yleinen edellytys oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamiselle on se, etta

rikollinen toiminta on tapahtunut rangaistukseen tuomittavan oikeushenkilon
toiminnassa. Rikosta tehdessaan yhteison puolesta tai hyvaksi rikoksentekijan
on siis toimittava maaratynlaisessa suhteessa tai asemassa organisaatiossa ja
toimittava nimenomaan tassa ominaisuudessa rikoksentekohetkella. Talla vaa-
timuksella karsitaan oikeushenkilén rangaistusvastuun ulkopuolelle ne rikokset,
joissa tekija on toiminut taysin itsenaisesti oikeushenkilosta riippumatta, vaikka

han olisikin lain edellyttamassa asemassa oikeushenkilon organisaatiossa.**°

Kaytannossa pykalan tarkoittama suhde oikeushenkilddn on esimerkiksi tyo- tai
virkasuhde, joka perustuu normaalisti tydnantajan ja tyontekijan valiseen sopi-
mukseen. Sopimustyypilla sinansa ei kuitenkaan ratkaista kysymysta oikeus-
henkilon rangaistusvastuun soveltumisesta, silla vastuun voi perustaa myos
esimerkiksi urakkasopimuksen tai toimeksiantosopimuksen kautta tydskentele-
van henkilon toiminta. Ratkaisevaa on tydésuhteen muiden tunnusmerkkien tayt-

tyminen.**’

Vahingonkorvausoikeudellisella ajattelutavalla on sijaa myds rikosoikeudellisen
vastuun kohdentamisen kannalta oikeushenkildiden sisalla.**® Oikeushenkilon
mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta tyontekijaltd kuitenkin katsottiin aiheelli-
seksi kieltdd, silla rangaistuksen tarkoituksena on kohdistua juuri moitittavasti
menetelleeseen oikeushenkiloon. Koska yhtend yhteisdsakon mittaamisperus-
teena on oikeushenkilén taloudellinen asema, eika rikoksentekijan tulot ja varal-
lisuus, korvauksen periminen rikoksen tehneeltd muodostuisi helposti kohtuut-
tomaksi taman varallisuusoloihin nahden. Liséksi on muistettava, ettd yhteiso-
sakon tuomitsemisen keskeinen peruste on oikeushenkilén oma laiminlydnti,

joka on mahdollistanut rikoksen tekemisen.**°

Esimerkiksi osakeyhtion johdon osalta korvausvelvollisuus mé&araytyy kuitenkin
OYL 22:1 luvun mukaan, jonka mukaan hallituksen jasenen, hallintoneuvoston

jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka h&n on tehtdvassaan 1

148 HE 95/1993; yleisperustelut luku 5.3
7 Jaatinen 2000 s. 78

¢ Backman 1972 s. 17

49 HE 95/1993 yleisperustelut 5.2
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luvun 8 8:ssd saadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huoli-

mattomuudesta aiheuttanut yhtidlle. Osakeyhtitlaissa ei siten suljeta johdon
velvollisuutta pois maksaa yhteisésakkoa yhteisolle.

Oikeushenkildén rangaistusvastuu nahdaan rikosoikeudellisena vastuuna, jonka
lahtbkohtana on sen puolesta toimivien luonnollisten henkildiden syyllistyminen
rikokseen. Naiden henkildiden yksilollinen rikosoikeudellinen vastuu maaraytyy
siis yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan, miké tarkoittaa sita, etta
ensisijaisen vastuun kantavat ne yksilot oikeushenkilon sisélla, jotka ovat teoil-
laan tai laiminlydnneillaan aiheuttaneet rikoksen tai yllyttaneet tekijan rikolliseen

toimintaan**°

3.5 Vastuun perusteen jasentdminen

Oikeushenkilon ja rikokseen syyllistyneen, oikeushenkilén puolesta toimineen

luonnollisen henkilén valinen suhde voidaan jasentaa eri tavalla.**

Samastaminen. Samastamisesta on kysymys silloin, kun rikoksentekija on toi-
minut rikosta tehdessaan kyseessé olevan oikeushenkilon paatdksentekoeli-
missa tai paatoksentekoelimeen kuuluva on sallinut rikoksen tekemisen. Téassa
mallissa yhtion johto siis osallistuu suoraan rikoksen tekemiseen tai sallii sen
tapahtuvan. Sallittavuuteen liittyy vaatimus siita, etta rikos olisi ollut estettavis-
sé&. Samastamisessa vastuu ei rakenteellisesti eroa normaalista rikosoikeudelli-
sesta vastuusta.'®® Samaistamisvastuulla tarkoitetaan siis kaytannossa osallis-
tumista rikokseen. Erityisesti johdon osallisuudesta rikokseen puhutaan henki-
|6n toimiessa yhteison hyvaksi tai puolesta ilman, etta olisi rikottu mitd&n huolel-
lisuus- tai varovaisuusvelvollisuutta. Osallisuus on talloin mydtavaikutusta te-
koon. Asteellisesti osallisuus voi olla tekijakumppanuutta, yllytysta tai avunantoa

varsinaisen tekemisen ohella.'®3

150 HE 95/1993; yleisperustelut 5.3, Lappi-seppala 2000 s. 399 - 400
51 HE 95/1993; yleisperustelut 5.3

152 HE 95/1993 yleisperustelut 5.3, Lappi-Seppala 2000 s. 400, 405
153 Tyssuojelujulkaisuja 81/2006 s. 15 viitattu 12.10.2013.
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Isdnnénvastuu. Tassa mallissa rikoksentekija on oikeushenkilon palveluksessa

tyo- tai virkasuhteessa tai toimii kyseisen oikeushenkilon edustajalta saaman
toimeksiannon perusteella. Talloin katsotaan, etta toteutuneeseen rikokseen on
ainakin osaltaan ollut vaikuttamassa oikeushenkilon riittAmétén huolellisuus tai
varovaisuus. Tama puolestaan on voinut ilmeté esimerkiksi epdasianmukaisena
ohjauksena tai valvontana tydssd, taikka muunlaisena oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkomisena tai laiminlydntind. My6s suora toimeksianto rikoksen te-

kemiseen saattaa tulla kyseeseen.'®*

Vastuu ei tdssad mallissa voi kuitenkaan perustua pelkéastaan velvollisuuksien
laiminlyontiin, vaan vaaditaan syy-yhteytta, eli laiminlydnnin on liséksi taytynyt
mahdollistaa rikoksen tekeminen tai vahintaankin helpottaa sen tekemista. Syy-
yhteyden on hallituksen esityksen mukaan katsottu olevan olemassa, jos rikok-
sen riski on olennaisesti kasvanut oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen
kautta. Olennaisuusarviointi saattaa tosin aiheuttaa ongelmia, silla riskin ko-
hoamisen maéaraa ei voida tasmallisesti ilmaista. Talléin on tukeuduttava ylei-
seen elamankokemukseen, jonka mukaan riskin kohoamisen katsotaan olevan
olennaista silloin, kun se huolellisesti punnittaessa otetaan huomioon.'*® Vaa-
timus tietynasteisesta syy-yhteydesta oletettiin niin itsestaan selvaksi, ettei kat-

sottu olevan tarpeellista ottaa siita erillistd mainintaa lakiin.**®

Anonyymi syyllisyys. Kolmas kytkentdmalli oikeushenkilon ja rikoksentekijan
valilla on anonyymi syyllisyys. Anonyymista syyllisyydesta on kyse silloin, kun
rikoksen tunnusmerkiston voidaan osoittaa toteutuneen oikeushenkilén toimin-
nassa ja tekijana mita ilmeisimmin on joko oikeushenkilén johtoon kuuluva tai
sen palveluksessa oleva henkild, mutta on kuitenkin mahdotonta varmuudella
osoittaa tekijaksi yhtakaan yksittaista henkil6a. Anonyymi syyllisyys sulkee siis
pois yksilollisen rangaistavuuden. Sen liséksi yksil6llisen rangaistavuuden sul-
kee pois esimerkiksi toimenpiteistd luopuminen, rikoksentekijan kuolema tai
syyteoikeuden vanhentuminen. On myds mahdollista, ettd rikoksentekijd on
paennut tavoittamattomiin, eikd hanta sen vuoksi ole mahdollista saattaa vas-

tuuseen teoistaan. Mikdan edella mainituista syista ei kuitenkaan hallituksen

% HE 95/1993 yleisperustelut 5.3
5% HE 95/1993; yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1, 2 §, Lappi-Seppala 2000 s. 400, 405
158 | aintarkastuskunnan lausunto N:o 3/1990 s. 15
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esityksen mukaan olisi esteend yhteisdsakon tuomitsemiselle.*®” Anonyymin

syyllisyyden tilanne toimenpiteisiin liittyvan harkinnan kannalta voi olla ongel-
mallinen, silla eihan valttamatta edes tiedeta, milla tavalla rikos on tehty. Kui-
tenkin vaatimuksena syyllisyysperiaatteen mukaisesti on syyttajan velvollisuus
todistustaakkasaantdjen mukaan nayttaa todeksi seikat, joihin rangaistusvaati-

mus perustuu.’®

3.6 YhteisO6sakon mittaaminen

RL 9:5 § (9.11.2001/971) Yhteis6sakko tuomitaan maaraeuroin. Alin yhteisésakon ra-
hamaara on 850 ja ylin 850 000 euroa.

Rikosoikeuskomitean mietinndssa ehdotettiin alun perin sdadettavaksi kaksi eri
seuraamusta oikeushenkiléille niiden toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdos-
ta. Kyseeseen tuli rangaistusvaroitus ja yhteisésakko. Rangaistusvaroituksen
funktiona olisi ollut lahinna aiheuttaa paheksuntaa rikoksen tehnyttd yhteiséa
kohtaan, jolloin se olisi toiminut erdénlaisena rasituksena yhteisén toiminnassa.
Sovellettavien seuraamuslajien maaraa rajoitti kuitenkin oikeushenkildiden
luonne. Mietinndssa ehdotettiin myos, ettd yhteisdsakon taytantdonpanon lyk-
kaaminen, sen maksamien useassa erassa ja sakon tuomitseminen ehdollisena
olisi mahdollista.®® Lausuntokierroksella valtaosa kuitenkin epaili rangaistusva-
roituksen tehon yleis- ja erityisestdvaa vaikutusta. Koska yhteisérangaistuksen
kayton tuli kohdistua lahinn& vakaviin elinkeinotoiminnassa tapahtuneisiin rikok-
siin, yhteisdsakko katsottiin soveliaammaksi seuraamukseksi, silla se oli ran-

gaistusvaroitusta ankarampi.*®

Yhteisdsakko tuomitaan maaraeuroin mutta suuruudeltaan vaihtelevana.'® Va-
himmaismaara on 850 euroa ja enimmillaan se voidaan maarata 850 000 euron
suuruisena (RL 9:5). Oikeushenkilolle on myds mahdollista tuomita samalla ker-
taa kahden tai useamman rikoksen johdosta yhteinen yhteisésakko (RL 9:8).
Yhteisdsakon yleisestavan tehokkuuden turvaamiseksi katsottiin parhaaksi s&a-

taa yhteisdsakolle lakiin alaraja, silla oikeushenkilén rangaistusvastuuta ei mis-

T HE 95/1993; yleisperustelut 5.3
%8 Jaatinen 2000 s. 121

%9 KM 1976:72 s. 148 - 149

100 1E 95/1993 yleisperustelut 5.4
181 | appi-Seppala 2000 s. 412
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saan vaiheessa tarkoitettu ulottaa paheksuttavuudeltaan vahaisiin rikoksiin. Ri-

kosoikeudellinen laillisuusperiaate puolestaan puolsi yhteisosakon ylarajan saa-

tamista lailla.®?

Koska yhteisésakon tuli soveltua maarattavaksi hyvin erilaisista oikeushenki-
l6issa tapahtuvista velvollisuuksien rikkomisista, katsottiin, etta asteikon tulee
olla varsin laaja. Sakon ylaraja tuli asettaa niin korkealle, etta asteikolta pystyt-
taisiin tuomitsemaan yhteisosakko myos esimerkiksi suurelle ja vakavaraiselle
yhtidlle erityisen vakavana pidettavan velvollisuuksien rikkomisen johdosta.®
Alkuperainen yhteisdsakko oli maaraltaéan 5000 - 5 000 000 markkaa (RL 9:5;
743/1995). Minkaanlaisen paivasakkojarjestelman ei katsottu soveltuvan yhtei-
sOsakon maaraamiseen, silla kyseinen jarjestelma on rakennettu silmalla pitaen
yksil6llisia rikoksentekijoita siten, etta rikosten vakavuus arvostellaan paivasak-
kojen lukumaaran perusteella ja rikoksentekijan maksukyky puolestaan paiva-

sakon rahamaaran valityksella.'®

Oikeushenkilolle maarattavan seuraamuksen kasittdminen nimenomaan ran-
gaistuksena edellytti vastuun edellytysten muotoilemista mahdollisimman syylli-
syyshakuisiksi, oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen moitittavuutta koros-
taviksi. Hallituksen esityksen mukaan paivasakkoina tuomittavaa rangaistusta ei
pidetty oikeushenkilGille soveltuvana myo6skaan oikeushenkildiden luonteen
vuoksi, silla niille tuomittavaa sakkoa ei voida muuttaa vankeudeksi eivatka oi-
keushenkildiden keskimaaraisten tulojen katsottu heijastavan niiden maksuky-
kya samalla tavalla kuin luonnollisten henkildiden palkkatulojen. Yhteistsakosta
ei myoskaan tarkoitettu paivasakkojarjestelméan kaltaista rutiininomaista rikosten

seuraamusta.®®

Yhteis0sakko tarkoitettiin nimenomaan rangaistukseksi rikollisesta toiminnasta,
toisin kuin esimerkiksi oikeushenkildille maarattavd uhkasakko. Yhteisdsakon

tarkoituksena ei siis ollut toimia yksildidyn velvollisuuden tayttamisen tehostee-

102 HE 95/1993 yleisperustelut 5.4
103 HE 95/1993 yleisperustelut 5.4
164 HE 95/1993 yleisperustelut 5.4
1%% HE 95/1993 yleisperustelut 5.4
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na, vaan sitd maarattidessa arvostellaan rikosta ja oikeushenkilon velvollisuuk-

sien rikkomista jalkikateen.'®®

3.7 Mittaamisperusteiden jaottelua

Yhteis6sakkoa mitattaessa perusteiden merkitys vaihtelee rangaistusvastuun
edellytysten mukaan siten, ettd mikéli edellytykset rangaistusvastuulle ovat
olemassa huolellisuusvelvoitteiden laiminlyonnin perusteella, mittaamisharkin-
nassa korostuu itse velvoitteiden rikkominen. Jos taas rikoksentekija on kuulu-
nut oikeushenkilon johtoon, mittaamisperusteina korostuvat rikoksen laji ja va-
kavuus.'®” Mittaamisperusteita on kuitenkin mahdoton maaritella tyhjentavasti.
RL 9:6 §:n mittaamisperusteita tdydentaakin rikoslain yleiset rangaistusten mit-

taamisperusteet.'®®

Yhteis6sakon mittaaminen on perinteisten rangaistusten mittaamista vaikeam-
paa juuri siksi, ettd oikeushenkildon rangaistusvastuussa rikosta joudutaan
yleensa arvioimaan seka yksilollisen rikoksentekijan tekona etta oikeushenkilon
laiminlydnnin seurauksena. Yhteis6rangaistusten mittaamisperusteita muodos-
tettaessa on tullut sovittaa yhteen erityisvaatimukset, jotka johtuvat oikeushenki-
I6n ja sen velvollisuuksien rikkomisen luonteesta seka yleiset RL 6 luvun ran-
gaistusten maaraamis- ja mittaamisperusteet, joiden mukaan rangaistuksen on
oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen, sen vaarallisuuteen, rikokses-
ta ilmenevéaan tekijan syyllisyyteen ja muihin seikkoihin, joiden avulla rikoksen

vakavuutta arvioidaan.®®

3.7.1 Laiminlydntivastuu mittaamisperusteena

Laiminlyonti& kuvastaa yleisesti se, etta tekija ei ole puuttunut tietyn uhkaavan
oikeushyvéan loukkaamiseen tai vaarantamiseen. Jotta laiminlydnnisté voitaisiin
rangaista, edellytetaan, etta tekijalla on ollut kyky ja tilaisuus toimia toisin.*"

Kun kyse on huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomisesta oikeus-

1%% | appi-Seppala 2000 s. 412
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henkilon toiminnassa, arvioitavaksi tulee rikoksen merkitys oikeushenkilén vel-

vollisuuksien rikkomisen seurauksena. Oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomi-
sen laatu ja laajuus eivat siis merkitse samaa kuin tehdyn rikoksen vakavuus,
vaikka kyseessa olevan rikoksen vakavuudella onkin merkitysta arvioitaessa

oikeushenkilén velvollisuuksien rikkomista ja sen merkitysta.*"*

Yhteisdsakon suuruutta arvioitaessa rikoslain 6 luvun periaatteiden mukaan
tulisi arvion kohdistua oikeushenkilon omaan toimintaan eika enda rikoksenteki-
jan menettelyyn, silla yksittaisen rikoksentekijan syyllisyytta arvioidaan maarat-
tdessa hanelle yksilorangaistusta. Kun oikeushenkilén rangaistusvastuu perus-
tuu laiminlyontiin, joka on tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti
helpottanut sen tekemista, laiminlyontia voidaan lahtokohtaisesti pitda sita va-
kavampana mitd vakavamman rikoksen tekemistd se on helpottanut. Yhteiso-
sakkoa ankaroittavaan suuntaan voi vaikuttaa myos se, etta rikos toteuttaa pe-

rusrikosta koskevan saannoksen sijasta térkean rikostyypin tunnusmerkit.”

3.7.2 Johdon osallisuus mittaamisperusteena

Lakimaaraiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvan henkilén ollessa
osallinen rikokseen, on kyse yhteisésakon mittaamisen ankarimmin kasitelta-
vasta muodosta.’”® Rikoksen merkitys yhteisésakon mittaamisessa korostuu,
jolloin rikoksen lajin ja vakavuuden perusteella arvioidaan oikeushenkilén me-
nettelyn moitittavuutta.’’* Kun johtoon kuuluva henkil on perinteisessa mieles-
sa osallinen rikokseen, voidaan yhteisdsakon mittaamisperusteina soveltaa
analogisesti yksildllisen rangaistusvastuun mittaamisperusteita.’”> Rikoksen
tekeminen voidaan siis samastaa oikeushenkilon paatoksentekoon sitd kiin-
tedmmin, mit&d merkittAvAmmassa asemassa rikoksentekija tai -tekijat ovat oi-
keushenkilon organisaatiossa. Tama tarkoittaa sita, ettd erityisen vastuullisessa
asemassa olevan henkilon tekemalla rikoksella katsotaan olevan vakavampi

luonne kuin muun henkilon tekemalla muutoin vastaavalla rikoksella.'"

L HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1.6 §
72 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1.6 §
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Yhteisosakon rahamaaraa arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon oikeus-

henkilon yleinen ilmapiiri, toisin sanoen se, osoittaako oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sd&nnoksista tai viranomaisten
maarayksista, silla velvollisuuksien rikkomista voidaan pitda tavanomaista va-
kavampana, jos oikeushenkilon puolesta tehty rikos osoittaa kielteistd asennetta
oikeusjarjestyksen maarayksia vastaan tai jopa rikollista ilmapiirid. Myds rikos-
lain yleiset rangaistusten mittaamisperusteet on otettava huomioon yhteistsak-

koa mitatessa.’’

Itse rikollisen toiminnan laajuudella on luonnollisesti suuri merkitys rangaistuk-
sen mittaamisessa. Silla voidaan ajatella olevan rangaistuksen maaraamisessa
monia ulottuvuuksia. Rikollinen toiminta voi olla laajaa esimerkiksi silla tavalla,
ettd toimintaan on osallistunut suuri joukko ihmisia organisaation sisalla, jolloin
laajuus ymmarretaan tekijapiirin laajuutena. Rangaistuksen tulee olla sita anka-
rampi, mitd laajempaa lain rikkomisen ilmapiiria toiminta ilmentdad. Rikollisen
toiminnan laajuus voi olla liséksi sita, etta oikeushenkilon toiminnassa syyllisty-
taan moniin yksittaisiin rikoksiin, joita erikseen arvioituna ei valttamatta pidettaisi
erityisen vakavina. Laajaa rikollinen toiminta voi olla myds siina tapauksessa,
ettd silla on laajalle yhteiskuntaan ulottuvia vaikutuksia esimerkiksi siten, etta

rikos kohdistuu suureen maaraan ihmisia.'’®

3.7.3 Taloudellisen aseman arviointi mittaamisperusteena

Yhteisdsakkoa mitattaessa on lisdksi otettava huomioon oikeushenkilon talou-
dellinen asema. Lahttkohta on siis sama kuin paivasakkojarjestelmasséa, jota
sovelletaan yksityisiin rikoksentekijoihin; samansuuruinen sakkorangaistus koh-
distuu raskaammin vahavaraisiin kuin suurituloisiin. Yhté lailla samansuuruinen
yhteisbsakko kohtaa ankarammin pienimuotoista liiketoimintaa harjoittavaa yh-
teisda kuin jos kyseessa olisi esimerkiksi vakavarainen pankki tai teollisuusyh-
tio. TA&man vuoksi on tarkedd, etta yhteisdsakko tuomitaan vakavuudeltaan sa-

manlaisesta rikoksesta heikolle yhteisélle pienempana kuin vahvalle.*™

YT HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1.6 §
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Oikeushenkilon taloudellista asemaa arvioitaessa puolestaan on otettava huo-

mioon sen koko, vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sek& muut sen
taloudelliseen tilaan olennaisesti vaikuttavat seikat (RL 9:6.3). Yhteison koon on
katsottu tarkedksi kuuluvan yhteisdsakon mittaamisperusteisiin, koska kooltaan
suuren oikeushenkilén kyky maksaa yhteisésakko on parempi silloinkin, vaikka
suuren oikeushenkilon toiminnassa olisi tilapaisesti taloudellisia ongelmia. Oi-
keushenkilon kokoa voidaan arvioida esimerkiksi vuotuisten tulojen kautta tai
sen henkiléston maaran mukaan. Myo6s esimerkiksi taseen loppusummalla saat-
taa olla merkitysta arviointitilanteessa. Vakavaraisuus taloudellisen aseman ar-
vioinnissa kertoo oikeushenkilon velkaantumisasteesta ja sen kyvystad kestaa

taloudellisesti heikkoja ajanjaksoja toiminnassaan.*®

Liikeyrityksen vakavaraisuutta kuvaa vieraan paaoman suhde omaan paa-
omaan, kun esimerkiksi kunnan vakavaraisuutta osoittaa sen ottamien lainojen
kokonaismaaréa ja rahastojen suuruus verrattuna sen verotuloihin tai asukas-
maaraan. Taloudellisen tuloksen arvioinnin tulee taas perustua liikeyrityksessa
tilinpaatoksessa annettuihin lukuihin, joista keskeisimpéana on tilikauden voitto.
Julkisyhteisdjen taloudellisen aseman arvioimisessa taloudellisella tuloksella
taas ei ole kovin suurta merkitystéa, koska ne eivat yleensa edes pyri voiton ta-
voitteluun toiminnassaan. Huomioon voidaan kuitenkin ottaa esimerkiksi kunnan
rahoituksen huomattava yli- tai alijadméa seka muutokset rahastoissa ja siirto-

maararahoissa.®!

Yhteis6sakon rahamé&érda ei voida arvioida samaan tapaa kuin paivasakkoja,
joiden vahvistamisessa otetaan lahtékohdaksi sakotettavan maksukyky tuomit-
semishetkelld. Yhteisdsakon rahamaéraa ei voida arvioida nain lyhyen jakson
perusteella, vaan oikeushenkilon taloudellisen aseman arviointi edellyttaa tietoja
sen taloudesta pidemmaltd ajanjaksolta. Taloudellisen tuloksen arvioimisen
pohjana kaytettavat tiedot tuleekin olla vahintaan yhdelta tilikaudelta. On liséksi

mahdollista laajentaa arvioinnin pohjaksi otettavaa ajanjaksoa, mikali on syyta

180 HE 95/1993; yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1 6 §
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epailla oikeushenkilon ryhtyneen toimiin heikentaakseen taloudellista asemaan-

sa pienemman yhteisdsakon tuomitsemisen toivossa.'®

Tietoisuus siitd, etta oikeushenkild saattaisi joutua tulevaisuudessa vastuuseen
sen puolesta tai hyvaksi tehdysté rikoksesta voi houkutella yrityksiin valttaa vas-
tuuta erilaisin organisatorisin toimenpitein. Varallisuus saatetaan esimerkiksi
jakaa samojen henkildiden hallitsemien muiden oikeushenkildiden kesken, voi-
daan perustaa valikasia, purkaa kokonaan vastuuseen mahdollisesti joutuva
oikeushenkilo tai siirtdéd se uusille omistajille. Tapauksissa, joissa rikoksen pal-
jastumisen ja oikeuskasittelyn paattymisen valinen aika muodostuu syysta tai
toisesta pitkaksi, erilaisia tapoja vastuun kiertdmiseksi on syyta pitdéa mahdolli-

sina.l8

On kuitenkin mahdoton antaa yleispatevaa ohjetta siihen, milloin oikeushenki-
l66n kohdistuneet oleelliset muuttamistoimet olisi tehty juuri rangaistusseu-
raamuksen valttamistarkoituksessa ja milloin muista syista. Syyttajalla on kysei-
sissa tilanteissa nayttdévelvollisuus muutostoimenpiteiden tarkoituksesta. limei-
sen selvaksi vastuun valttdmiseksi voidaan kuitenkin katsoa tilanne, jossa osa-
keyhtiota hallitsevat osakkaat lopettavat oikeushenkildn toiminnan lyhyen ajan
kuluttua vakavan rikoksen paljastumisen jalkeen ilman edelténytta valmistelua
ja perustavat uuden samalla alalla toimivan yhtion.*®* Oikeushenkilén koko ja
vakavaraisuus ovat tiettyyn hetkeen sidottuja ominaisuuksia ja niita tulee arvioi-
da tuomitsemishetken tilanteen mukaisesti siitd huolimatta vaikka oikeushenki-
|I6n koossa ja vakavaraisuudessa olisi rikoksentekohetken jalkeen tapahtunut
olennaisiakin muutoksia jos ne kuitenkin voidaan katsoa normaalin liikketoimin-

nan seurauksiksi.'®®

3.8 Rangaistusvaatimuksen tekemaétta jattaminen

Syyttajalla on oikeus tietyissa tilanteissa jattda rangaistusvaatimus oikeushenki-

|64 kohtaan tekemattd. Ensimmaisena syyna syyttamatta jattamiselle mainitaan

182 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 6 §
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teon vahaisyys. Tama tarkoittaa, etta oikeushenkilon laiminlyonti, eli huolelli-

suus- ja varovaisuusvelvoitteen rikkominen tai johdon osuus tehdysséa rikokses-
sa on ollut vahainen (RL 9:7.1, ensimmainen kohta). Talloin edellytetaan liséksi,
ettd kyseinen oikeushenkilé on ryhtynyt vapaaehtoisesti tarpeellisiin toimiin uu-

sien rikoksien ehkaisemiseksi (RL 9:7.4).

Laiminlydnnin vahaisyytta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon se, kuin-
ka paljon oikeushenkilon moitittavan toiminnan voidaan katsoa poikkeavan niis-
td menettelytavoista, joita sen olisi tullut noudattaa. Vahaisena ei esimerkiksi
voisi pitaa poikkeavaa toimintaa jos se on ollut pitkakestoista, sita on tapahtunut
organisaatiossa usealla taholla tai sen voidaan osoittaa olleen tahallista ja
suunnitelmallista. Lisaksi mita ylempana organisaatiossa moitittava toiminta on
tapahtunut, sitd vdhemman on aihetta pitda sitd vahaisend. Vahaisena laimin-
lyontia voitaisiin pitaa esimerkiksi silloin, jos rikoksentekijan toimintaa on hanen
asemansa vuoksi ollut erityisen vaikeaa valvoa tai rikosta ei ole voitu ennakoi-
da. Johdon osuuden voisi arvioida vahaiseksi esimerkiksi siind tapauksessa,
ettd rikokseen syyllistyneen johdon jasenen merkitys oikeushenkilén toiminnas-

sa verrattuna muuhun johtoon on vahainen.*®

Toisena syyttamatta jattamisen mahdollisuutena laissa mainitaan itse rikoksen
vahaisyys. Talldin oikeushenkilén toiminnassa tehdysté rikoksesta ei ole saanut
aiheutua muuta kuin vahaista vahinkoa tai vaaraa (RL 9:7.1, toinen kohta). Va-
hingon tai vaaran suuruus arvioidaan puolestaan kyseessd olevan rikoksen
tunnusmerkiston kautta. TAma tarkoittaa, ettd esimerkiksi ymparistorikoksissa
ratkaisevaa olisi ymparistélle tai ihmisille aiheutettu vahingon tai vaaran suu-

ruus.*®’

Molemmissa kohdissa edellytetaan oikeushenkil6lté lisdksi tiettya suhtautumista
toimintaansa jalkikateen. Oikeushenkilon on tullut laiminlydnnin jalkeen vapaa-
ehtoisesti ryhtya tarpeellisiin toimiin uusien rikosten ehkaisemiseksi. Vaatimus
perustuu ajatukseen, etta oikeushenkilon toiminta rikoksen jalkeenkin osoittaa

sen suhtautumista lain noudattamiseen. Vapaaehtoiset toimet voivat olla hyvin-

188 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1 7 §
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kin erilaisia. Vaatimuksena ei hallituksen esityksessa kuitenkaan ollut, etta oi-

keushenkilon tulisi oma-aloitteisesti ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin, vaan va-
paaehtoisuuden katsottiin riittdvan. Vapaaehtoisuudesta ei enéda kuitenkaan
olisi kyse, mikali oikeushenkild ryhtyisi toimiin vasta viranomaisen maaraykses-

t4 tai tietoisena sellaisen tulemisesta. %8

Kiinnostava on RL 9:7.3 momentti, jonka mukaan syyttgjalla on liséaksi oikeus
jattéda rangaistusvaatimus tekematta, mikali rikoksentekija on RL 9:4.2 momen-
tin 3 kohdan tarkoittamassa tapauksessa jo tuomittu rangaistukseen ja taman
vuoksi olisi oletettavissa, ettei oikeushenkilda enda tuomittaisi yhteisdsakkoon.
Syyttajaltd edellytetdan talldin tarkkaa harkintaa asian suhteen, silla tuomitse-
matta jattamisen taytyisi olla ehdottomasti todennakéisempaa kuin tuomitsemi-
sen, jotta syyttdja voisi jattaa rangaistusvaatimuksen tekematta. Saannos on
kuitenkin tarkoitettu koskemaan vain sellaisia poikkeuksellisia tapauksia, joissa
rikoksentekija on jo aiemmassa oikeudenkaynnissa ehditty tuomita rangaistuk-
seen, kun kysymys yhteisdsakosta vasta myohemmin nousee esiin. SAannok-
sen tekee mielenkiintoiseksi sen alkuperainen ja ainoa tarkoitus, eli se, etteivat

syyttajat joutuisi tekemaan turhaa tyota.*°

3.9 Tuomitsematta jattdminen

Oikeushenkilon rangaistusvastuun periaatteita tiukennettiin talousrikosuudistuk-
sen yhteydessa alkuperdisesta lailla (61/2003) ja yhteis6sakon maardadminen
muuttui tuolloin lahtokohtaisesti pakolliseksi. Lakiin otettiin kuitenkin samalla
saannokset tuomitsematta jattamisesta (RL 9:4). S&annos edellyttaa luonnolli-

sesti tuomioistuimelta kokonaisharkintaa asian suhteen.**®®

Tuomioistuin saa jattaa yhteisésakon tuomitsematta, jos oikeushenkilén laimin-
lydnti tai johdon osuus rikoksessa on ollut vahainen tai jos kyseessa oleva rikos
voidaan katsoa vahaiseksi. Lisaksi tuomioistuin voi jattda yhteisdésakon tuomit-
sematta, mikali se katsoo, ettéd rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomana otta-

en huomioon oikeushenkilolle kyseisesta rikoksesta aiheutuneet muut seura-

188 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 7 §
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ukset, oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkaisemiseksi, tai sen, etta oike-

ushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen ja taman omis-
tusosuus tai henkilékohtainen vastuunsa oikeushenkildssa on suuri (RL 9:4).
Pykalassa mainituilla muilla seurauksilla tarkoitetaan lahinna virallisia seurauk-
sia, esimerkiksi korvausvelvollisuutta, menettdmisseuraamuksia ja hallinnollisia
seurauksia. Ne voisivat kuitenkin olla my6s niin sanottuja epéavirallisia seuraa-
muksia, kuten kielteistd julkisuutta, toiminnan vaikeutumista, oikeushenkilon
omaisuuden vahingoittumista tai muita tosiasiallisia vaikutuksia, joita oikeus-

henkil6lle on rikoksesta aiheutunut.*®*

Rikoksesta sdanndnmukaisesti rangaistusten ohella aiheutuvista muista seura-
uksista, kuten vahingonkorvauksesta tai vahingollisesta julkisuudesta, ei paa-
saantoisesti tulisi seurata yhteisésakon tuomitsematta jattdmistd. Muutenhan
rangaistuksen kayttdala supistuisi lahes olemattomiin. Rangaistuksen lisaksi
tulevien muiden seuraamusten on tarkoitettu johtavan mahdollisuuteen jattaa
yhteisosakko tuomitsematta |ahinna silloin, kun ne muodostavat poikkeukselli-
sen ankaran kokonaisuuden. Jos 4 kohdassa tarkoitetut muut seuraukset eivat
ole niin huomattavat, ettd ne johtaisivat yhteisésakon tuomitsematta jattami-
seen, niilla voi kuitenkin olla vaikutusta mitattaessa yhteisdsakon suuruutta 6

8:n mukaan.'%

3.10. Ruotsin yrityssakko

Oikeushenkilén rangaistusvastuu toteutuu eri tavoin eri maissa. Suomessa se
otettiin kayttoon yhtena viimeisista lansieurooppalaisista valtioista.'®® Ranskas-
sa ja Saksassa esimerkiksi oikeushenkil6ihin kohdistetut rangaistukset perustu-
vat johtajiston tekemiin rikoksiin ja huolimattomuusarvioinnille ei ole annettu
keskeistd merkitystd. Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa, Hollannissa seka anglo-
amerikkalaisissa maissa rangaistusvastuun perusedellytykset sen sijaan on
muotoiltu samantyyppisiksi kuin Suomessa, jossa yksi keskeinen edellytys on

organisaatiossa noudatettu huolimattomuus, joka on mahdollistanut rikoksen

191 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 4 §
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tekemisen oikeushenkilén puolesta tai sen hyvaksi.'** Seuraavassa tiivistetysti

Ruotsin yrityssakosta.

Ruotsissa ei ole kayttssa varsinaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta, vaan
Suomen yhteisdsakkoa vastaa yrityssakoksi (féretagsbot) kutsuttu seuraamus-
jarjestelma, joka otettiin rikoskaareen (Brottsbalk 1962:700) vuonna 1986 tarkoi-
tuksena luoda tehokas sanktiojarjestelmé elinkeinoelaman rikoksia varten.*?
Ruotsin rikosoikeusjarjestelmé rakentuu yksilévastuulle,*® ja samoin kuin Suo-
messa, yrityssakon tarkoituksena olikin tdydentaa yksilovastuuta sen sijaan,

etta silla olisi ollut tarkoitus korvata sita.*®’

Keskustelua yhteisdvastuun tarpeesta oli kdyty Ruotsissa niin kuin muualla
Lansi-Euroopassakin jo pitkdan ennen sen saatamista.'®® Yhteisévastuulle syn-
tyi kdytannon tarve yritysrakenteiden kasvaessa ja omistajuuden eriytyessa yri-
tyksen johdosta, jolloin itse johdon ei ollut enaa mahdollista valvoa toiminnan
yksityiskohtia.*®® Tilanne oli siten |&htékohdiltaan samanlainen kuin Suomessa
yhteisosakon kayttoonottoa valmisteltaessa. Aatteita seuraamukselle pyrittiin
hakemaan oikeuskirjallisuudesta, mutta koska asialle ei ollut osoitettu kovin
suurta huomiota sen enempdd Ruotsissa kuin muissa Pohjoismaissakaan,
haastavaa oli pelkastdan kirjallisuuden Ioytdminen. Asialta puuttui siten kirjalli-

suuden liséksi aihepiirin yhtenainen terminologia.?®

Kaytannon esimerkkien puuttuessa oli vaikea arvioida yrityssakon kayttdonotos-
ta aiheutuvia seurauksia. Oli mahdoton sulkea pois riskid seuraamuksen nega-
tiivisista vaikutuksista, esimerkiksi seuraamuksen vaarinkaytosta. Yhdysvallois-
sa oli kyllakin vastaavanlainen sakko yrityksille ollut kaytdssé jo kokonaisen su-

kupolven ajan, mutta toisin kuin Ruotsissa, Yhdysvalloissa seuraamuksen pyr-
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kimyksena oli ollut korvata silla yritysjohdolle kuuluva yksilovastuu. Tamanlaista

jarjestelmaa ei Ruotsissa ollut tarkoituksena saattaa voimaan.?**

Kun paastiin eroon yrityssakon kayttdon ottamisen teoreettisista ongelmista, jai
jaljelle kaytannon toteutuksen kysymykset, muun muassa se, miten seuraamus
olisi jarkevinta lainsaadannossa toteuttaa. Perustavanlaatuiset sdannokset sa-
koista, vankeudesta ja muista rikosten seuraamuksista on koottu rikoskaareen
(BrB). Varsinaista estetta sijoittaa yrityssakko rikoskaaren ulkopuolellekaan ei
ollut.?*®> Toisin kuin Suomessa, yrityssakko kuitenkin sijoitettiin rikoskaareen
yhdessa samaan lukuun (Brb 36 luku) menettdmisseuraamusten kanssa, mika
osoittaa sen luonteen taloudellisena seuraamuksena rikosoikeudellisen rangais-
tuksen sijaan. Varsinaisista rangaistuksista se kuitenkin eroaa lahinna kasiteta-

solla.?%

Yrityssakko tuomitaan virallisen syyttdjan vaatimuksesta elinkeinotoiminnassa
tapahtuneesta rikoksesta elinkeinonharjoittajalle, oli se sitten juridinen tai luon-
nollinen henkild. Liséksi vaaditaan, etta tapahtuneesta rikoksesta on séaadetty

ankarampi rangaistus kuin rikesakko**

, eika elinkeinonharjoittaja ole tehnyt
rikoksen estamiseksi toimia, joita siltd kohtuudella voitaisiin odottaa. Se tuomi-
taan myos, mikali rikoksen on tehnyt johtavassa asemassa ollut henkild, jolla on
ollut toimivalta edustaa elinkeinonharjoittajaa tai tehda paatoksia sen puolesta
tai jos rikoksentekijalla muuten on ollut erityinen valvontavastuu tai kontrolli har-
joitetusta toiminnasta. Samalla tapaa, kuin yhteisdsakko, ei yrityssakkokaan tule
kyseeseen, mikali rikos on kohdistunut itse elinkeinonharjoittajaan.?®> Elinkeino-
toiminnalta tassa yhteydessa edellytetaan tiettyd ammatillisuutta, jonka vuoksi

sen on luonteeltaan oltava pysyvaa.?®

Yrityssakko voi vaihdella viidest& tuhannesta kruunusta kymmeneen miljoonaan
kruunuun. Sitd tuomitessa otetaan huomioon rikoksella aiheutettu vahinko ja

vaara seka rikoksen laajuus ja sen suhde elinkeinotoimintaan (Brb 36:9). Mikali
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rikoksen johdosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuu muita maksuvelvoitteita tai

erityisid oikeusvaikutuksia, jotka yhdessa yrityssakon kanssa muodostaisivat
kohtuuttoman rangaistuksen, se voidaan maarata normaalia alhaisempana. Li-
saksi se voidaan tuomita alhaisempana, mikali elinkeinonharjoittaja on yrittanyt
estaa tai rajoittaa rikoksesta aiheutuvia seurauksia, jos han on vapaaehtoisesti
ilmoittanut rikoksesta tai mikali yrityssakon méaaran sovittelulle on muita erityisia
syita (Brb 36:10).

Yrityssakon edellytykset sdadettiin alun perin sellaisiksi, ettéd sen tuomitseminen
kaytannossa tuli harvoin kyseeseen.?’” Yrityssakkojarjestelmaa onkin kritisoitu
Ruotsissa sen toimimattomuudesta, joka arvioitiin alun perin ilmeiseksi. Yritys-
sakkoa oli vaadittu harvoissa tapauksissa ja useissa niistd, joissa sita on vaadit-
tu, se jatettiin tuomitsematta. Vuonna 2005 hallitus antoi kuitenkin esityksen,
jonka paamaarana oli kasvattaa mahdollisuutta yrityssakon tuomitsemiseen ja
korostaa siten sen merkitysta elinkeinorikoksissa. Samalla rangaistusasteikko
ehdotettiin muutettavaksi alkuperéisestd 10 000 — 3 00 000 kruunusta nykyi-
seen 5 000 — 10 000 000 kruunuun.?® Tarkeana pidettin myds uudistusta, jolla
syyttgjalle annettiin oikeus yrityssakon maaraamiseen rangaistusmaaraysme-

nettelyssa, mikali sakon maara ei ylita 5 00 000 kruunua.?*

207 Jareborg, Zila 2007 s. 58
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4. Oikeuskaytantoa

Tassa kappaleessa kasittelen oikeushenkilon rangaistusvastuuta konkretisoivaa
oikeuskaytantda. Keskityn Korkeimman oikeuden antamiin ennakkopaatoksiin
siten, ettd yhteis6sakkoa koskevat vaatimukset ovat paaroolissa siita huolimat-
ta, ettd tapauksissa saatetaan kasitella muitakin ongelmia.

KKO 2002:39

Ymparistolupien vastaiset tahalliset teot ovat yleisia. Tavanomainen rangaistus
ymparistorikoksesta Suomessa on sakkorangaistus. Ympariston turmelemisesta
annettiin vuosina 2005 — 2010 rangaistuksia yhteensa 163, joissa annetut sakot
olivat keskimaarin 500 — 1700 euroa. Torkeadsta ympariston turmelemisesta an-
nettiin vain yksi rangaistus vuonna 2009, jolloin rangaistuksen maara oli kym-
menen kuukautta ehdollista vankeutta. Ymparistorikokset jaavat Suomessa hel-

posti tutkimatta poliisin resurssipulan vuoksi.?*

Tapauksessa, josta tuli ensimmainen Korkeimman oikeuden kasittelema yhtei-
sOsakkoa koskeva ennakkopaatos karajaoikeus tuomitsi pienyhtion toimitusjoh-
tajan ympariston turmelemisesta yhdeksan kuukauden ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja itse yhtion 50 000 markan suuruiseen yhteisdsakkoon. Hovi-
oikeus muutti tuomiota alentamalla toimitusjohtajan vankeusrangaistuksen kol-
men kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja yhteisésakon 10 000
markkaan. Korkein oikeus muutti tuomiota korottamalla toimitusjohtajan tuomion
karajaoikeuden alun perin asettamaan yhdeksan kuukauden pituiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen, mutta hylkasi kokonaan syyttgjan vaatimuksen

yhteis6sakon tuomitsemisesta.

Mustasaaren kardjaoikeuden tuomio 29.9.1999

X Oy:n toimitusjohtajana, hallituksen jasenené ja samalla yhtena yhtién omista-

jista toiminut A oli ilman asianmukaista jatelupaa kuljettanut ja polttanut kym-

210 Alinen 2013 s. 9
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menia kuutiometreja erilaista jatettd yhtion hallinnassa olleelle soranottoalueel-

le. Kyseessa oli pohjavesialue, jolla sijaitsi lisaksi useita vedenottamoita.

Rangaistusta mitatessaan karajaoikeus katsoi, ettd A on toiminut tietoisena lait-
toman jatteenkasittelynsa aiheuttamista riskeistd. Koska A:n harjoittama ympéa-
riston turmeleminen oli ollut laajaa ja se oli tehty suunnitelmallisesti taloudelli-
sessa hyotymistarkoituksessa, kardjaoikeuden mukaan teon vakavuus ja muut
tapauksen seikat edellyttivat tuntuvan vankeusrangaistuksen tuomitsemista.
Karajaoikeus paatyi tuomitsemaan A:n ympariston turmelemisesta yhdeksan
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja maarasi X Oy:lle 50 000

markan suuruisen yhteisosakon.

Vaasan hovioikeuden tuomio 18.12.2000

A ja X Oy valittivat tuomiosta hovioikeuteen. Rangaistuksen mittaamisen yhtey-
dessa hovioikeus otti esiin ympariston keskeisen merkityksen ja sen, etta ympa-
ristb& vahingoittavista teoista seuraavat rangaistukset tulisi olla tarpeeksi anka-
ria, jotta niilla olisi riittavasti ennaltaehk&éisevaa vaikutusta. A:n tietoisuus teon
yleisvaarallisuudesta ja sen toteuttamisesta pohjavesialueella osoitti piittaamat-
tomuutta pohjavesialueen pilaamiskieltoa kohtaan, eika sitd sen vuoksi voinut
pitdd vahaisena. Raskauttavana seikkana hovioikeus piti lisaksi sita, etta rikos
oli tapahtunut liiketoimintaa harjoitettaessa pyrkimyksena taloudellisen hyddyn
saavuttaminen sen aiheuttamista riskeista piittaamatta. Nama kriteerit huomi-
oon ottaen teon sovittaminen sakolla ei voinut hovioikeudenkaan mukaan tulla
kyseeseen siitéa huolimatta, ettei se katsonut A:n toimintaa kovin laajamittaisek-

Si.

YhteisO0sakon tuomitsemista arvioitaessa A:n katsottiin samaistuvan yhtioon,
silla han oli yhtiossa olevan asemansa lisdksi ilmoittanut kdytannéssa omista-
vansa kyseisen yhtion. Rikoksen vakavuuden lisdksi tamé seikka puolsi yhtei-
sOsakon tuomitsemista, silla oikeushenkilon johto oli siten ollut suoraan osalli-
nen rikokseen. Tuomitsematta jattAmista puolsi sen sijaan se, etta kyseessa oli
pienyritys, joka tydllisti 1ahinn& A:n oman perheen, A oli tuomittu yksilérangais-
tukseen ja yrityksen taloudellinen tulos ei ollut merkittava.
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Siitd huolimatta, etta yhtion taloudellinen asema oli heikko, A:n tekema rikos oli

yleisvaarallisena vakava. Hovioikeus paatyi rikoksen vakavuutta ja tekoa koko-
naisuutena arvioiden yhteisésakon tuomitsemiseen. Rahamaaraa mitatessa se
otti kuitenkin huomioon yhtion heikon taloudellisen tilan ja alensi yhteisésakon
maaran 50 000 markasta 10 000 markkaan. A:n ehdollisen vankeuden hovioi-

keus alensi yhdeksasta kuukaudesta kolmeen kuukauteen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Seka virallinen syyttaja ettd A ja yhtio X Oy valittivat asiasta Korkeimpaan oi-
keuteen. Korkein oikeus piti A:n tekoa hovioikeuden tavoin poikkeuksellisen
vaarallisena ja hanen toimintaansa piittaamattomana lain ja viranomaisten kas-
kyja vastaan. Hallituksen esityksen mukaan yhteisosakkoon tuomitseminen on
sitd aiheellisempaa, mita vakavammasta ja laajemmasta teosta on kyse. Moitit-
tavammaksi katsotaan, mikali oikeushenkilén johto on ollut suoraan osallinen
rikokseen sen sijaan, ettd kyse olisi esimerkiksi valvontavelvollisuuksien laimin-
lyonnista.?** A:n toiminnassa tai sen vaikuttimissa ei mydskaan iimennyt lieven-
tavia seikkoja, minké johdosta Korkein oikeus arvioi hovioikeuden maaraaman
rangaistuksen liian lievaksi ja katsoi karajaoikeuden tuomitseman rangaistuksen
oikeudenmukaiseksi rikoksen vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen sek& rikok-

sesta ilmenevaan A:n syyllisyyteen nahden.

Yhteis6sakon arvioinnissa Korkein oikeus joutui ottamaan kantaa ensinnakin
A:n asemaan yhtiossa. Hallituksen esityksen mukaan oikeushenkilon rangais-
tusvastuu on erityisen perusteltu tapauksissa, joissa rikos perustuu oikeushen-
kilon ylimpien paatdksentekoelinten valittdmaan myodtavaikutukseen.?? Tassa
tapauksessa A:n asema yhtidssa puolsi yhteisdsakon tuomitsemista, silla han
oli ollut yhtién toimitusjohtaja ja paattanyt kaytannéssa yksin yhtion toiminnasta.
Yhteisdsakon tuomitsemista arvioitaessa tulee liséksi ottaa huomioon rikoksen
vakavuus ja rikollisen toiminnan laajuus. Siitd huolimatta, ettd A:n ympariston
turmelemista ei katsottu kovin laajamittaiseksi, se oli poikkeuksellisen vaarallis-

ta. Tamé& puolsi yhteisdsakon tuomitsemista samoin kuin se, etta rikoksesta ei

2 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1 4 §
212 HE 95/1993 yksityiskohtaiset perustelut 1.1 2 §
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aiheutunut yhtidlle muita seurauksia, kuten vahingonkorvaus- tai menettamis-

seuraamuksia. Yhteisdsakon tuomitsemista puolsi myos se seikka, etta yhtio oli
vasta oikeudenkaynnin alkamisen jalkeen ryhtynyt toimiin rikoksen vaikutuksien

ehkaisemiseksi ja poistamiseksi.

Tapauksessa tuli ottaa huomioon myds yhtion koko ja A:n omistusosuus yhtits-
s4, silla A tuomittiin teostaan yksilérangaistukseen. Tarkoituksena on valttda
kohtuuttomuus, joka saattaisi aiheutua, kun samasta rikoksesta tuomittaisiin
seka yksilérangaistus etta yhteisdsakko. X Oy oli pienyhti6, jonka olennainen
merkitys oli ollut antaa A:lle tytpaikka. A oli paattanyt yhtion toimintalinjoista
itsendisesti. Siita huolimatta, ettd A:n vanhemmat omistivat X Oy:n osakkeet,
eika jutussa esitetty nayttoa siita, ettd A olisi ollut vastuussa yhtion velvoitteista,
Korkein oikeus katsoi yhteisésakon vaikutusten kohdistuvan tosiasiassa A:han.
Koska yhteisésakon ja vankeusrangaistuksen kohdistuminen samaan henkildon
on yhteisgosakon paatarkoituksen vastaista, Korkein oikeus katsoi, etta tassa
tapauksessa yhteisosakon tuomitsemista vastaan puhuva peruste painaa koko-
naisharkinnassa selvasti eniten. Taman vuoksi syyttajan vaatimus yhteisdsakon

tuomitsemisesta hylattiin.

Siitd huolimatta, ettéd yhteisésakon soveltamisen edellytykset kyseisessa tapa-
uksessa tayttyikin, sen tuomitseminen oli viel& tuolloin harkinnanvaraista, mika
edellytti tuomioistuimelta asian kokonaisarviointia. Harkinnanvaraisuuteen liitty-
vien haittojen lisdksi silla oli my6s omat etunsa. Yksi tarkeimmista ajatuksista
yhteisosakon harkinnanvaraiseksi saatamisessa oli juuri kohtuuttomien tuomioi-
den valttdminen, miké tassa tapauksessa olisi konkretisoitunut A:n kohdalla jos

X Oy:lle olisi tuomittu yhteisdsakko.

KKO 2008:33

Toisessa Korkeimpaan oikeuteen paatyneessa yhteistsakkotapauksessa oli
kyse suuryhtido Fortum Oil Oy:n, nykyisen Neste Oil Oyj:n 6ljynjalostamolla sat-
tuneesta 6ljyvahingosta, jonka ansiosta yhtién operaattori, jatevesilaitoksen hoi-
taja, valmistuksen kayttopaallikkod ja oOljynjalostamon tuotanto-osaston paallikko

tuomittiin  tuottamuksellisesta ympariston turmelemisesta sakkorangaistuksiin.
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Karajaoikeus hylkasi syyttajan vaatimuksen yhtion tuomitsemisesta yhteisdosak-

koon, samoin teki hovioikeus. Korkein oikeus oli kuitenkin eri kannalla ja méa-
rasi yhtiolle 500 000 euron yhteisdsakon. Kyseessa oli paljon huomiota heratta-
nyt vakava ymparistdvahinko, jossa Korkeimman oikeuden arvioitavaksi tuli en-
simmaista kertaa ndin suuren organisaatiorakenteen omaavan oikeushenkilon

rangaistusvastuu.

Kargjaoikeuden tuomio 29.4.2005

Yhtion operaattori oli siirrettydéan 6ljya saamansa maarayksen mukaisesti saili-
Osta toiseen unohtanut sulkea yhden venttiileistd, jonka seurauksena maahan ja
mereen paatyi arviolta 300 kuutiometrid 6ljya. Yhtio oli laiminlydnyt ymparistolle
aiheutuvaa vaaraa ehkaisevat korjaavat toimenpiteet kahdesta aikaisemmasta
vastaavasta vahinkotapahtumasta huolimatta. Taman vuoksi jo kolmatta kertaa
tapahtunutta vahinkoa ei enéa voitu pitaa yllattavana ja ennalta arvaamattoma-
na. Siitd huolimatta, ettd Lansi-Suomen vesioikeus oli myontéanyt jalostamolle
luvan paastaa jateveden mukana enintaan 300 kiloa 6ljya kuukaudessa, lupa-
paatosta ei karajaoikeuden mukaan voinut tulkita siten, ettd se antaisi yksin-
omaisen luvan paastaa kuukausittain kaksi tynnyrillista 6ljya mereen. Ympaéris-
torikos, johon olivat syyllistyneet yhti66n tydsuhteessa olevat henkil6t, oli tapah-
tunut olennaisin osin siksi, ettei yhtiéssa ollut noudatettu olosuhteiden edellyt-
tamaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi. Rikoslain edellyt-

tamat perusteet yhteisésakon tuomitsemiselle olivat siis olemassa.

Vaikka ymparistorikos olisi ollut estettavissa kaytdnnossa jopa ilman investoin-
teja, tapahtuma ei karajaoikeuden mukaan osoittanut yhtion toimintakulttuurissa
erityistd huolimattomuutta tai perusteetonta riskin ottoa. Hallituksen esityksessa
mainitaan tuomioistuimen suorittamasta kokonaisarvioinnista, ettd mikali yhtei-
sOsakon tuomitsemisen edellytykset tayttyisivat vain niukasti, ilman etta oikeus-
henkilobn menettely voitaisiin katsoa erityisen moitittavaksi, puoltaisi se yhteiso-

sakon tuomitsematta jattamista.>*

13 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1 4 §



62
Karajaoikeus mainitsi perusteluissaan, etta yhtio ei ollut saanut rikoksen johdos-

ta valitonta taloudellista hyotya, se oli pyrkinyt selvittdm&éan tapahtuneen vir-
heen ja estamaan sen uusiutumisen, seka hoitanut asianmukaisesti sille laissa
asetetun korvaus- ja ennallistamisvelvoitteen. Yhtid tai sen tyontekijat eivat
myoskaan olleet laiminlydneet velvollisuuksiaan tahallaan tai tavoitellakseen
oikeudetonta taloudellista hyotyd. Voimassa olleen rikoslain 9 luvun 4 8 mukaan
karajaoikeus katsoikin, ettei yhteisosakon tuomitsemiselle ollut riittavia perustei-
ta. Rikos oli tapahtunut vuonna 2001, joten tapaukseen sovellettiin rikoksen te-
koaikana voimassa ollutta lakia (743/1995), koska nyt voimassa ollut laki
(61/2003) ei johtanut lievempé&an lopputulokseen. Rikoksen tekoaikana voimas-
sa olleen lain mukaan yhteisdsakon tuomitseminen oli tuomioistuimen harkin-

nassa edellytysten olemassaolosta huolimatta.

Turun hovioikeuden tuomio 29.11.2006

Myds hovioikeus oli sitd mieltd, ettei yhtidlla ole vesioikeuden myontamasta lu-
vasta huolimatta voinut olla yksinomaista oikeutta 6ljyn laskemiseen maahan tai
veteen. Vaikka ympariston pilaamiskieltoa ei valttamatta aina voi taloudellisten
tai tuotannollisten etujen vuoksi pitdd ehdottomana, ymparistén pilaamiskielto
on silti keskeinen lahtékohta ja sen liséksi ympariston turmelemiseen voi rikos-
lain 48 luvun 1 8§ mukaan syyllistya myo6s lupaehtoja rikkomalla. Hovioikeuden
mukaan operaattori, jatevesilaitoksen vastaava hoitaja, valmistuksen kaytto-
paallikké ja tuotanto-osaston paallikkd olivat syyllistyneet yhtion toiminnassa
tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen. Naistd kahta viimeksi mainittua

hovioikeus piti asemansa perusteella yhtion johtoon kuuluvina henkil6ina.

Jotta lakim&araisten toimielinten ohella oikeushenkil6on kuuluvat muut péaatok-
sentekijat voitaisiin rinnastaa yrityksen johtoon, heilla taytyy olla paljon itsenéis-
t& paatosvaltaa. Esimerkkeina téllaisista paatoksentekijoista hallituksen esityk-
sessa mainitaan suuryrityksen toimialajohtaja tai tuotantolaitoksen paikallisjoh-
taja, joka vastaa tehtavistddn laajoin valtuuksin. Keskijohtoon kuuluvia, kuten

osastopaallikkbtason esimiehia ei hallituksen esityksen mukaan kuitenkaan lah-
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tokohtaisesti voitaisi pitda yrityksen johtoon kuuluvina henkiltind.?* Kyseessa

olevassa tapauksessa hovioikeus oli kuitenkin rinnastanut valmistuksen kaytto-
paallikon ja tuotanto-osaston paallikon asemansa perusteella yhtion johtoon
kuuluviksi henkildiksi. Kuten hallituksen esityksessékin mainitaan, tarkkarajaista
johdon maaritelmaa on kuitenkin mahdoton laatia, silla organisaatioissa henki-
I6iden toimivaltajako on mahdollista jarjestaa monin eri tavoin.?*> Johdon maa-

rittely k&ytannon tasolla jadkin tapauskohtaisesti arvioitavaksi.

Hovioikeuden mukaan edellytykset yhteisésakon tuomitsemiselle tapauksessa
oli selkeasti olemassa, silla sen lisaksi, ettd yrityksen johdon katsottiin olleen
osallisena rikokseen, yhtio ei ollut kiinnittdnyt huomiota ymparistoriskin poista-
miseen aikaisemmista vahinkotapauksista huolimatta. Hovioikeuden mukaan
yhteisdsakon tuomitsemista puolsi ensinnékin laiminlyénnin laatu, jolla se viitta-
si juuri siihen, etta yhti6 ei ollut kahden aikaisemman vastaavan vahingon sat-
tumisenkaan jalkeen ryhtynyt toimenpiteisiin ymparistoriskia valttaakseen. Myds
vahingon vakavuus ja laajuus puhuivat yhteisésakon tuomitsemisen puolesta.
Vaikka eliostolle aiheutuneet vahingot olivatkin jaaneet vahaisiksi, se oli johtu-
nut suurin osin siitd, etta vahinko oli tapahtunut juuri ennen talvea. Yhti6 oli kui-
tenkin kyseisen vahingon jalkeen suorittanut laajoja puhdistustoimenpiteita,
maksanut korvauksia ja tehnyt ymparistonsuojeluun ja toiminnan riskien mini-

moimiseen liittyvia ymparistéteknisia investointeja.

Hallituksen esityksen mukaan rikoksesta oikeushenkildlle aiheutuneet muut
seuraukset voivat vahentaa tarvetta tuomita yhteisésakkoa. Nailla seurauksilla
viitattiin juuri muun muassa korvausvelvollisuuteen. Samalla kuitenkin mainittiin,
ettd esimerkiksi vahingonkorvauksesta tai vahingollisesta julkisuudesta ei tulisi
automaattisesti seurata yhteisdsakon tuomitsematta jattamista, silla silloin seu-
raamukselle ei jaisi kovinkaan merkittdvaa kayttdalaa. Myos oikeushenkilon
toimet uusien rikosten ehkaisemiseksi, etenkin silloin, kun ne ovat aiheuttaneet
oikeushenkilolle merkittavia taloudellisia kustannuksia, vaikuttaisi yhteisésakon

tuomitsematta jattamisen suuntaan.?® Hovioikeus paatyikin asiaa kokonaisuu-

214 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1. 1 §
15 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1. 1 §
1% HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1 4 §
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tena arvioiden ja vahingon laatu, laajuus ja vakavuus huomioon ottaen karajaoi-

keuden tavoin yhteisosakon tuomitsematta jattamiseen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Korkein oikeus myonsi viralliselle syyttajalle valitusluvan. Korkeimman oikeuden
tuli kuitenkin ensiksi ratkaista kysymys siita, oliko Neste Oil Oyj syyllistynyt toi-
minnassaan tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen, silla yhtié kiisti ri-
koksen ja ratkaisua ei siten voinut perustaa siihen, ettd yhtion tyontekijat oli
lainvoimaisesti tuomittu yhtion toiminnassa tehtyyn tuottamukselliseen ymparis-
ton turmelemiseen. Asiaa arvioituaan Korkein oikeus paatyi alempien oikeuksi-
en tavoin siihen, etta yhtion toiminnassa oli tuottamuksellisesti vastoin maadljy-
vahinkolakia ja ymparistonsuojelulakia paastetty oljya ymparistéon aiheuttaen
suurta vahinkoa. Sen toiminnassa oli siten syyllistytty rikoslain 48 luvun 1 8:n 1

kohdan tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen.

Toimihenkildiden asemaa arvioidessaan Korkein oikeus lausui, ettei oikeushen-
kilon ja rikoksentekijan valista suhdetta tule arvioida pelk&staan silla perusteel-
la, onko esimiesasemassa ollut rikoksentekija johtanut ja ollut vastuussa siita
yhtion toiminnasta, jossa rikos on tapahtunut. Siitd huolimatta, etté yhtion tuo-
tantopaallikolla ja valmistuksen kayttopaallikolla oli itsenaista paatdsvaltaa omil-
la aloillaan, sita tuli tarkastella osana yhtiéssa kaytettavaa paatosvaltaa. Kor-
keimman oikeuden mukaan kyse ei kuitenkaan tassa ollut sellaisesta itsenéi-
sesta ja merkittvasta paatdsvallasta, jonka perusteella heidat voitaisiin samais-
taa yhtion toimintaan, eikéa se pitanyt heitéd yhtion johtoon kuuluvina henkildina.
Korkeimman oikeuden kanta myoétailee siten tassa hallituksen esitystd, jonka
mukaan muun muassa osastopéaallikkotason esimiehia ei tulisi pitdd yrityksen

johtoon kuuluvina henkil6ina.

Yhteisdsakon tuomitsemista harkitessa Korkein oikeus kiinnitti erityisesti huo-
miota rikoksen vakavuuteen, oikeushenkilélle aiheutuneisiin muihin seuraamuk-
siin ja oikeushenkilon toimiin uusien rikosten ehkéaisemiseksi. Koska maaperaan
oli padssyt huomattava méaré oljya ja se oli aiheuttanut suurta vahinkoa, voitiin

rikosta jo pelkastaan sen vuoksi pitdd vakavana. Yhtio oli laiminlydnyt aiemmis-
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ta vahingoista huolimatta ympariston turvallisuuden, vaikka kohtuullisin kustan-

nuksin olisi ollut mahdollista ehkaista samanlaisten vahinkojen syntyminen. Li-
séksi yhtion ilmoittamien vahinkojen korjaamiseen ja korvaamiseen seka uusiin
ymparistoteknisiin investointeihin kulunut 4 000 000 euroa ei ollut yhtion liike-

vaihtoon nahden kovin merkittava.

Hallituksen esityksen mukaan rangaistuksen lisaksi tulevat muut seuraukset
voisivat johtaa yhteisdsakon tuomitsematta jattdmiseen, mikali ne muodostaisi
poikkeuksellisen ankaran kokonaisuuden.?’” Korkeimman oikeuden mukaan
yhti6lle aiheutuneet menetykset eivat kuitenkaan olleet erityisen poikkeukselli-
sia, eika niita siten tullut ottaa huomioon yhteistsakkoa harkitessa. Mydskaan
tapauksen jalkeen yhtibn samankaltaisten ymparistovahinkojen estadmiseen
kayttamaa 171 000 euroa ei tullut huomioida yhteisésakon tuomitsemista harki-
tessa, silla kyseiset kehitystoimenpiteet olisi pitényt toteuttaa jo ennen nyt ta-
pahtunutta Oljypaastod. Koska yhtidssa tapahtuneet laiminlyonnit ja niiden seu-
raukset olivat olleet vakavia, eika toisaalta ollut ilmennyt olennaisia perusteita
jattaa yhteisésakkoa tuomitsematta, Korkein oikeus katsoi aiheelliseksi alem-

mista oikeuksista poiketen tuomita Neste Oil Oyj:n yhteisésakkoon.

Hallituksen esityksen mukaan vastuun perustuessa oikeushenkilon huolellisuus-
ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomiseen, yhteisésakon suuruutta maarattaes-
sa lahtokohdaksi tuli ottaa se, mita oikeushenkilon toiminnan yhteydessa tapah-
tunut rikos merkitsee oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen seurauksena.
Tehdyn rikoksen vakavuus ei siten osoittaisi oikeushenkilon laiminlyénnin laatua
ja laajuutta, vaikka silla voikin olla merkitysta arvioitaessa laiminlyéntid ja sen

merkitysta.?®

Rahamaaraa vahvistaessaan Korkein oikeus perusteli kantaansa muun muassa
silla, ettd yhtiébn toiminnassa oli ilmennyt olennaisia puutteita. Vahingonvaara,
joka teosta oli aiheutunut, oli ollut merkittava ja myos sen aiheuttamat konkreet-
tiset vahingot olivat ulottuneet laajalle. Lisdksi kyse oli vakavaraisesta yhtiosta,

jonka tulos oli hyva ja sen o6ljynjalostuksen liikevaihto oli huomattavan suuri, yli

2T HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 3 §
18 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1 6 §
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7 miljardia euroa. Hallituksen esityksen mukaan yhteisésakon rahamaaraéa vah-

vistettaessa on yhtena lahtokohtana pidettava oikeushenkilon velvollisuuksien
rikkomisen laatua ja laajuutta. Kun kyse on laiminlyénnista, arvioitavaksi tulee
muun muassa se, osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piit-
taamattomuutta lain sddnnoksista tai viranomaisen maarayksista. Lisaksi yhtei-
sosakkoa ankaroittavaan suuntaan voisi hallituksen esityksen mukaan vaikuttaa
myds se, mikali rikos toteuttaa torkean rikoksen tunnusmerkit perusrikoksen

sijaan.?*®

Tassa tapauksessa Korkein oikeus ottikin huomioon sen, etta kyseessa oli tuot-
tamuksellinen rikos, jonka tapahtumisen oli mahdollistanut ajattelematon ja va-
linpitdméatdn kaytds sen sijaan, ettd yhtion toiminta olisi ollut piittaamatonta lain
saannoksia kohtaan. Yhtion laiminlydénnin laatuun ja sen taloudelliseen ase-
maan nahden Korkein oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi 500 000 euron yhtei-

sosakon.

KKO 2008:61

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ehdotettiin ulotettavaksi tyoturvallisuusrikok-
siin hallituksen esityksessa eraiden rikoslain talousrikossaannosten ja eradiden
niihin liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 53/2002). Tavoitteena oli lisata yllyk-
keita vakavimpien tydturvallisuusepakohtien torjuntaan.??® Muutos oli perusteltu,
silla l&ahes kaikki tuomioistuinkasittelyyn tulevat tyorikokset on tehty oikeushen-
kildmuotoisessa yritystoiminnassa.??* Uudistus astui voimaan vuonna huhti-
kuussa 2003 (31.1.2003/61).

Tassa Korkeimpaan oikeuteen paatyneessa tapauksessa oli kyse Liha-
Saarioinen Oy:n tehtaalla sattuneesta ty6turvallisuusrikoksesta, jossa tehtaassa
tydskennellyt tyontekija oli vammautunut kun kaynnisséa olleen koneen sekoitti-
men terat olivat leikanneet poikki h&dnen etusormensa. Karajaoikeus tuomitsi
tyonjohtaja TH:n ja tuotantopaallikkd RJ:n tydturvallisuusrikoksesta sakkoran-

gaistuksiin ja yhtion 20 000 euron yhteisdsakkoon. Hovioikeudessa tuomio

19 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 6 §
220 HE 53/2002 yleisperustelut 3.7
2L HE 53/2002 yleisperustelut 2.4
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muuttui yhtién osalta siten, ettd se jatettiin yhteisésakkoon tuomitsematta. Kor-

kein oikeus kuitenkin kumosi hovioikeuden tuomion ja jatti asian karajaoikeuden
tuomion varaan. Kysymys tapauksessa oli liséksi siita, voitiinko yhtion vaati-
muksesta endd Korkeimmassa oikeudessa tutkia rangaistusvastuun edellytyk-

sia.

Toijalan kargjaoikeuden tuomio 21.9.2005

TJ ja RJ olivat tehtaassa vastuussa muun muassa tyontekijoiden riittdvasta kou-
lutuksesta, tydhonopastuksesta, tydoloista sekd koneiden ja laitteiden turvalli-
suudesta. Karajaoikeus katsoi tehtaan koneella tyéskennelleen tyontekijan on-
nettomuuden aiheutuneen, koska TJ ja RJ olivat laiminlyoneet huolehtia teh-
taassa olleen lihamassan sekoittimen ty6turvallisuusmaaraysten mukaisesta
tilasta ja tyontekijoiden perehdyttamisesta sen turvalliseen kayttéon. TH ja RJ
olivat huolimattomuudesta rikkoneet asetettuja tyoturvallisuusmaarayksia ja
mahdollistaneet niiden vastaisen tilan jatkumisen laiminlyonnillaan ja taten syyl-
listyneet tyoturvallisuusrikokseen, josta heidat tuomittin 10 paivasakon suurui-

siin sakkorangaistuksiin.

Yhtion karajaoikeus tuomitsi maksamaan 20 000 suuruisen yhteistsakon, silla
se katsoi, ettei yhtio ollut noudattanut silta vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkaisemiseksi. Liséksi karajdoikeuden mukaan yhtion aikai-
semmat samankaltaiset syyteasiat viittasivat piittaamattomuuteen lain kieltoja ja

kaskyja kohtaan.

Turun hovioikeuden tuomio 4.12.2006

Hovioikeus totesi TH:n ja RJ:n laiminlydneen valvoa lihamassan sekoittimen
turvallisuutta ja sen oikeanlaista kayttoa siitd huolimatta, ettd tyosuojeluorgani-
saatio ja tydsuojelun toimintaohjelma olivat olleet kunnossa tyoturvallisuusrikok-

sen tekohetkella ja yhtiéssa oli suoritettu sdanndllisesti tydsuojelukierroksia.
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Yhteisosakkoa arvioidessaan hovioikeus otti kuitenkin huomioon sen, ettei te-

koon liittynyt yhtiobn kannalta suuria taloudellisia intresseja eivatka johdon lai-
minlyOnnit perustuneet etujen ja haittojen punnintaan. Vastoin karajaoikeuden
tuomiota hovioikeus oli sitd mielta, ettei tyoturvallisuuskysymyksiin yhtidssa ollut
suhtauduttu valinpitamattdmasti. Hovioikeus katsoikin laiminlyénnin tapahtu-
neen suurilta osin sekoittimesta puuttuneen automaattisen virrankatkaisun
vuoksi, silla loukkaantuneelle tyontekijalle oli annettu suulliset ohjeet koneen
oikeanlaisesta kaytostd. Hovioikeus piti johdon laiminlyontia nailla perusteilla
kokonaisuutena arvostellen vahaisena. Koska yhtio oli valittbmasti tapahtuman
jalkeen asentanut sekoittimeen kytkimen, jolla vastaavanlaiset tapahtumat es-
tyivat, hovioikeus totesi yhteissakon maardamisen olevan kohtuutonta ja jatti

yhtion kokonaan rangaistukseen tuomitsematta.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Korkein oikeus myoénsi viralliselle syyttajalle valitusluvan. Valituksessaan syytta-
j& vaati Liha-Saarioinen Oy:n tuomitsemista yhteisosakkoon. Liha-Saarioinen
Oy vaati vastauksessaan, etta syyte tyoturvallisuusrikoksesta ja vaatimus yhtei-

sOsakosta hylataan tai toissijaisesti hovioikeuden tuomio pysytetaan.

Ratkaistavaksi Korkeimmassa oikeudessa tuli ensimmaiseksi kysymys siita,
oliko hovioikeuden tuomiolla ratkaistu lainvoimaisesti kysymys Liha-Saarioinen
Oy:n rangaistusvastuun edellytyksistd. Se viittasi perusteluissaan aiempaan
ennakkoratkaisuunsa 2005:137, jonka mukaan lahtokohtana tilanteessa, jossa
henkilon on jo katsottu syyllistyneen rangaistavaan menettelyyn, mutta jatetty
jostain syysta tuomitsematta rangaistukseen, ja muutosta tuomioon on hakenut
ainoastaan syyttaja, muutoksenhakutuomioistuin ei voi enéa tutkia sitd, onko
henkilo syyllistynyt rikokseen. Se voi ainoastaan tutkia, voidaanko henkilo jattéa

tapauksessa kokonaan rangaistukseen tuomitsematta.

Koska nyt kyseessa oli oikeushenkild luonnollisen henkilon sijaan, Korkein oi-
keus otti kantaa muun muassa siihen, etta oikeushenkiload itsedén ei pideta ri-
koksentekijana, vaan rikoksen suorittajat ovat luonnollisia henkil6ita sen organi-
saatiossa. Se kuitenkin painotti, etta oikeushenkilon rangaistavuus edellyttda
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luonnollisen henkilén tavoin rikoslaista ilmenevid perusteita, joiden kautta ran-

gaistus méaaratdan ja vaikka oikeushenkiléa ei tuomittaisikaan rangaistukseen
mutta sen todettaisiin syyllistyneen laiminlydntiin, ilmentd& se itsessaan ran-
gaistusvastuun edellyttdmé&é moitetta. Koska téllainen ratkaisu on oikeushenki-
I6lle vastainen, on sill& luonnollisesti intressi saada muutoksenhaun kautta arvi-

oitavaksi tayttyvatkd sen toiminnassa rangaistusvastuun edellytykset.

Jos oikeushenkilo sitten paattaa olla hakematta muutosta tuomioonsa rangais-
tusvastuun edellytysten osalta, ei muutoksenhakutuomioistuin voi niita tutkia.
Koska tadssa tapauksessa Liha-Saarioinen Oy oli siis tyytynyt hovioikeuden
tuomioon, olivat rangaistusvastuun edellytykset tulleet lainvoimaisesti ratkais-
tuksi hovioikeuden paatoksella, eika yhtio enda vastauksessaan syyttajan vali-
tukseen voinut vaatia rangaistusvaatimuksen hylkdamista. Korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi jai siten oliko yhteisésakon tuomitsematta jattdmiselle ollut

lailliset perusteet.

Korkein oikeus totesi tyoturvallisuuslaista ilmenevien velvollisuuksien edellytta-
van tyonantajalta aktiivista toimintaa riittdvan turvallisten tydolosuhteiden yllapi-
tamiseksi. Yhtion tehtaassa noudatettu vaarallinen ty6tapa ja suojaukseltaan ja
merkinnoiltéan puutteellinen kone olivat olleet kaytdssa yli kahdeksan vuoden
ajan, ilman, etta tyonantaja olisi puuttunut niihin. Sen lisaksi asiakirjoista ilmeni
yhtion jatkuvasti laiminlyéneen tydsuojelumaarayksia muun muassa jattamalla

suorittamatta riskien ja tapaturmavaarojen arviointia.

Siitd huolimatta, ettd yhtio oli tapaturman jalkeen saattanut koneen suojauksen
ja merkinnét kuntoon ja ty6turvallisuutta oli my6és muilla tavoin pyritty kohenta-
maan, Korkeimman oikeuden mukaan n&dma toimenpiteet eivat riittaneet pois-
tamaan aikaisempien laiminlydntien vaikutuksia. Edella mainitut seikat ja tyon-
tekijalle sattunut onnettomuus huomioiden Korkein oikeus ei pitanyt yhtion vir-
heellistda menettelya tyoturvallisuusasioissa vahaisend, eikd yhteisdsakko lai-

minlyénteihin ndhden siten ollut kohtuuton.

Korkeimman oikeuden lausumassa yhteisdsakon maarasta lienee kannanotto

siihen, etta yhteistsakko olisi voinut olla jopa kardjaoikeuden tuomitsemaa yh-
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teisésakkoa suurempi, mikali syyttaja olisi hakenut muutosta myds talta osin.

Koska syyttaja kuitenkin haki muutosta ainoastaan rangaistuksen maaraamisen
osalta, ei Korkein oikeus voinut korottaa yhteisdsakon raham&ardd. Sen mu-
kaan oikeudenmukainen yhteisdsakko ei karajaoikeuden tuomiossa mainitut

perusteet huomioiden voinut olla lievempi kuin 20 000 euroa.

Tapaus on mielenkiintoinen sikali, etta tassa Korkein oikeus otti osaltaan kantaa
oikeushenkilon ja luonnollisen henkilon valiseen eroon rikosoikeudellisen vas-
tuun suhteen. Liséksi Korkeimman oikeuden tuomiosta voidaan paatella kan-
nanotto myos siihen, etta syyttaja olisi voinut vaatia yhtidlle valituksessa esitet-

tya ankarampaa yhteisdsakkoa.

KKO 2009:1

Oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltaminen ulotettiin koskemaan rikoslain
51 luvun mukaisia arvopaperimarkkinarikoksia vuonna 1999.%?> Ensimmaisessa
Korkeimpaan oikeuteen paatyneessa aihetta koskevassa tapauksessa oli kyse
IT-alalla toimivan TJ Group Oyj:n toteuttamasta osakeannista ja —myynnista,
jota edelsi yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen jdsenena toimivan A:n, seka
yhtion hallituksen puheenjohtajana toimineen B:n listalleottoesitteessa esittamat
yhti6ta koskevat totuudenvastaiset ja harhaanjohtavat tiedot. A ja B olivat myy-
neet sisapiirintietoaan hyvéaksi kayttaen omistamiaan yhtion osakkeita saaden
kumpikin osakemyynnista yhteensa 62 211 600 euroa.

Karajaoikeus tuomitsi A:n ja B:n (huhtikuun alku - 24.6.2000 tapahtuneesta)
arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta sakkorangaistukseen.
Hovioikeus tuomitsi A:n ja B:n 26.1. - 2.2.2000, 28.3.2000 ja 20.3. - 26.4.2000
tapahtuneista arvopaperimarkkinoita koskevista tiedottamisrikoksista seka tor-
kean sisapiiritiedon vaarinkaytésta 2 vuoden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Liséksi heidat tuomittiin menettamaan valtiolle rikoksen tuottamana talou-
dellisena hyotynd 7 796 250 euroa. Lisaksi TJ Group tuomittin 50 000 euron

yhteisdsakkoon. Korkein oikeus korotti A:n ja B:n tuomiot kahdeksi vuodeksi

222 Nieminen 2003 s. 199
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neljaksi kuukaudeksi ehdotonta vankeutta ja TJ Groupin yhteisésakon 100 000

euroon.

Helsingin karajaoikeuden tuomio 26.1.2006

Helsingin kéarajaoikeus yllattden hylkési suurimman osan syyttajan vaatimuksis-
ta ja katsoi A:n ja B:n syyllistyneen ainoastaan yhteen arvopaperimarkkinoita
koskevaan tiedottamisrikokseen heidan viivyttamalla aiheettomasti TJ Groupin

tulosvaroituksen antamista. Myos yhteisésakkovaatimus hylattiin.

Helsingin hovioikeuden tuomio 5.7.2007

Hovioikeus puolestaan tuomitsi A:n ja B:n kolmesta arvopaperimarkkinoita kos-
kevasta tiedottamisrikoksesta seka torkeasta sisapiiritiedon vaarinkayttamisesta
kahden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Taten myods edellytykset
yhteisdsakon tuomitsemiselle tayttyivat, silla A:n ja B:n syyksi luetut rikokset oli
tehty TJ Groupin toiminnassa sen hyvéksi siten kuin rikoslain 9 luvussa edelly-
tettiin. Yhteis6sakko oli kuitenkin kyseisten rikosten tekoaikaan rikoslain 9 luvun
4 § (743/1995) mukaan harkinnanvaraista.

Hovioikeuden mukaan arvioitaessa tuomitsemisperusteita kyseisen tapauksen
kannalta huomiota tuli kiinnittda erityisesti yhtion johdon osuuteen rikoksessa,
rikoksentekijoiden asemaan oikeushenkilon toimielimissa, rikoksen vakavuu-
teen ja rikollisen toiminnan laajuuteen, rikoksesta yhtidlle aiheutuneisiin muihin
seurauksiin seké oikeushenkilon kokoon ja tuomittujen omistusosuuteen yhtiés-

sa seké heidan henkilokohtaiseen vastuuseensa yhtion velvoitteista.

Hallituksen esityksen mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuu on erityisen pe-
rusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeushenkilén ylimpien paatoksentekoelinten
valittomaan myotavaikutukseen.??® Tapauksessa A:n yhtion toimitusjohtajana ja
hallituksen jasenend seka B:n hallituksen puheenjohtajana voitiin kiistatta kat-

soa kuuluvan yhtién johtoon ja heidan tehneen rikokset vastuullisessa asemas-

23 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1. 2 §
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saan. Taman seikan voitiin katsoa selvasti puoltavan yhteisdsakon tuomitse-

mista. Kyse oli lisdksi vakavista rikoksista, jotka kohdistuivat arvopaperimarkki-
noiden luotettavuuteen ja joiden ansiosta tekijat olivat saaneet huomattavan
maaran varallisuutta yhtidlle ja itselleen. Rikosten vakavuutta hovioikeuden mu-
kaan osoitti myos se, etta yhtion osakkeiden merkitsijoinad ja ostajina oli institu-
tionaalisten sijoittajien lisaksi paljon piensijoittajia, jotka olivat karsineet vahin-
koa.

Yhteis6sakon tuomitsemista vastaan puhuvina seikkoina hovioikeus mainitsi
tapauksesta yhtidlle aiheutuneen negatiivisen julkisuuden ja sen vaikutuksen
yhtion toimintaan ja osakkeen arvoon. Namé& kuuluvat hallituksen esityksen mu-
kaan oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuviksi niin sanotuiksi epavirallisiksi seu-
raamuksiksi, jotka voisivat perustella yhteisésakon tuomitsematta jattamista
lahinna siina tilanteessa, ettd ne yhdessa rangaistuksen kanssa muodostaisi
poikkeuksellisen ankaran kokonaisuuden. Mikéli seuraamukset eivét aiheuttaisi
yhteisdsakon tuomitsematta jattamista kokonaan, niilla voisi hallituksen esityk-
sen mukaan kuitenkin olla vaikutusta yhteisésakon maaraa mitattaessa.?** Ho-
vioikeus ei tassa tapauksessa pitanytkaan yhtidlle koitunutta negatiivista julki-
suutta ja siita aiheutuneita seurauksia sellaisina seikkoina, jotka olisivat voineet

aiheuttaa kokonaan yhteisosakon tuomitsematta jattamisen.

Yhteis6sakon rahamaaraan kyseisessa tapauksessa vaikutti erityisesti johdon
osuus ja yhtion taloudellinen asema. Korottavana tekijana hovioikeus otti huo-
mioon sen, ettd yhtion johdossa olleet A ja B olivat olleet osallisina vakaviin ri-
koksiin, jotka olivat loukanneet arvopaperimarkkinoiden luottamusta ja niiden
avulla oli tietoisesti tavoiteltu ja saatu huomattavaa taloudellista hyotya. Erityi-
sesti hovioikeus huomioi TJ Groupin osakkeenomistajien aseman, silla tilinpaa-
tostietojen mukaan TJ Group oli tuomitsemishetkelld kooltaan pienempi ja va-
kavaraisuudeltaan seka tulokseltaan huomattavasti heikompi kuin rikosten te-
koaikana. Hovioikeuden arvion mukaan yhteisdsakon alentamiseen vaikuttavat
perusteet painoivat tapauksessa lopulta enemman, silla se katsoi TJ Groupin

taloudellisen aseman olevan niin heikko, etta vaadittu 200 000 euron suuruinen

24 HE 93/1995 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.1 4 §
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yhteisdsakko kohdistuisi yhtioén kohtuuttoman ankarana. Kohtuulliseksi se ar-

vioi 50 000 suuruisen yhteisésakon.

Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Korkein oikeus myonsi valitusluvan syyttajalle seka rangaistuksen ja menetta-
misseuraamuksen osalta A:lle ja B:lle ja yhteis6sakon mittaamisen osalta TJ
Groupille. Yhteisosakon osalta syyttaja vaati summan korottamista 200 000 eu-
roon ja TJ Group valituksessaan sen alentamista.

Johdon osuutta arvioidessaan Korkein oikeus katsoi A:n ja B:n kayttdneen yh-
tiotd hyvakseen tahallisten ja vakavien rikosten tekemiseen, joiden toteuttami-
sessa oli kaytetty erityistda suunnitelmallisuutta. Arvopaperimarkkinarikosten
vahingollisuus ja vaarallisuus perustuu siihen, ettd ne vaarantavat luottamusta
arvopaperimarkkinoihin. A:n ja B:n teot osoittivat erityisen suurta syyllisyytta,
jota korosti heidan yhtiéoikeudellinen asema ja tosiasiallinen vaikutusvalta yhti-

ossa rikostentekohetkella.

Korkein oikeus viittasi perusteluissaan myds aiempaan yhteisdsakkoa koske-
vaan ennakkoratkaisuunsa (KKO 2002:39), jossa yhteistsakon vaikutusten kat-
sottiin kohdistuvan selkeésti rikoksen toteuttaneeseen yhtion johdossa toimi-
neeseen henkil6on siitd huolimatta, etta h&n ei omistanut yhtion osakkeita. Yh-
teisbsakon vaikutukset eivat tassa tapauksessa kuitenkaan kohdistuisi A:han ja
B:hen tapauksessa kuvatuin tavoin, mika puoltaisi yhteis6sakon tuomitsemista.
Siité huolimatta, etta yhtion taloudellinen asema oli huomattavasti heikompi kuin
mitd se oli rikostentekohetkellda, Korkein oikeus katsoi A:n ja B:n toteuttamien
rikosten ja heidan asemansa yhtién ylimméssa johdossa puoltavan yhteisdsa-
kon tuomitsemista ankarampana kuin mita hovioikeus oli tuominnut. Korkein
oikeus paatyi korottamaan hovioikeuden maaradméan 50 000 euron yhteistsa-
kon 100 000 euroon.
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KKO 2011:17

Tapauksessa kunnan ymparistolautakunta oli kieltdnyt neljaan otteeseen B
Oy:ta jatkamasta ymparistohaittaa aiheuttavan viljankuoren ja -p6lyn kayttamis-
ta yhtion lampolaitoksen polttoaineena kunnes yhtio jarjestaisi laitoksen savu-
kaasujen puhdistuksen siten, ettd hiukkaspitoisuus oli alle paatoksessa maara-
tyn tason. A oli kielloista huolimatta jatkanut kyseista toimintaa, mista oli aiheu-
tunut ympariston yleisen viihtyisyyden vahentymista, terveyshaitan vaaraa seka
vaaraa luonnolle ja sen toiminnalle. Syyttaja vaati A:n tuomitsemista rangais-
tukseen rikoslain 48 luvun 1 8:n 1 momentin ja ymparistonsuojelulain 7 §:n no-
jalla ymparistén turmelemisesta ja rikoslain 48 luvun 1 8:n 1 momentin seka 9

luvun 1 - 3 8:n nojalla B Oy:n tuomitsemista yhteisdsakkoon.

Karajaoikeuden tuomio 16.10.2007

Karajaoikeus totesi yhtion tosiasiallista pdatdsvaltaa kayttdvan A:n saattaneen
ymparistolautakunnan méaraysten vastaisesti tahallaan tai torke&sté huolimat-
tomuudesta ymparistoon savukaasupaastéja. A:n toiminta on ollut omiaan aihe-
uttamaan ympariston pilaantumista, vaaraa terveydelle ja luonnolle seka ympa-
riston viihtyvyyden vahentymista. A:n mukaan menettelya oli jatkettu taloudelli-
sista syista. A tuomittiin ympariston turmelemisesta sakkorangaistukseen. Kéara-
jaoikeus katsoi lisdksi B Oy:n toiminnassa tapahtuneen ymparistén turmelemi-
sen olleen olosuhteisiin ndhden piittaamatonta ja vakavaa, minka vuoksi se

tuomitsi B Oy:n 5 000 euron yhteisdsakkoon.

Hovioikeuden tuomio 4.9.2008

A ja B Oy valittivat asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus hyvaksyi A:lle tuomitun
rangaistuksen mutta alensi rikoslain 9 luvun 6 8:n mittaamisperusteita arvioitu-

aan B Oy:lle tuomitun yhteisésakon 2 000 euroon.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
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Korkein oikeus myonsi A:lle ja B Oy:lle valitusluvan. Molemmat vaativat hovioi-

keuden tuomion kumoamista, syytteen hylkdamista ja rangaistusten poistamista
silla perusteella, ettd rikosta ei ollut tapahtunut. Lisdksi B Oy vaati yhteisésakon
poistamista tai alentamista. Virallinen syyttaja vaati vastauksessaan valittajien

vaatimusten hylkaamista.

Virallinen syyttaja vastasi valitukseen ja vaati, ettd muutosvaatimukset hylataan,
koska A oli rikkonut Oripd&n ymparistdlautakunnan valvontaviranomaisena ym-
paristonsuojelulain 84 §:n nojalla toistuvasti antamia kieltoja, joiden antamiseen

ymparistdlautakunnalla oli oikeus, ja koska A oli toiminut B Oy:n hyvaksi.

Korkeimman oikeuden tuli ensimmaisena ratkaista kysymys siitd, olivatko ym-
paristblautakunnan B Oy:lle antamien paatdsten maaraykset rikoslain 48 luvun
1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja yksittaistapauksessa annettuja maa-
rayksia, joiden vastainen laissa maaritelty toiminta voi tulla ympéariston turme-
lemisena rangaistavaksi. Sen mukaan yhtion haitallisia ymparistovaikutuksia
aiheuttava toiminta oli sellaista, etté se olisi tullut arvioida lupamenettelyssa ja
oli siksi ilman lupaa harjoitettuna ymparistonsuojelulain vastaista. Yhtion lupa-
ehtoja rikkova toiminta oli siten ollut rinnastettavissa yksittaistapausta koskevan

maarayksen vastaiseen toimintaan.

Koska ymparistolautakunta oli asettanut yhtidlle uhkasakkoja lautakunnan méaa-
raysten rikkomisesta, tuli Korkeimman oikeuden ottaa kantaa myds siihen, oliko
niilla vaikutusta maarattaessa rangaistuksia A:lle tai yhtidlle. Korkein oikeus
katsoi, etta A:n tapauksessa ei konkretisoitunut tilanne, jossa samaan henkil6on
kohdistettaisiin saman teon johdosta kaksi eri seuraamusta tai rikottaisiin kieltoa
syyttdmisesta tai tuomitsemisesta kahteen kertaan. A:n osalta se katsoi, etta
koska han oli jatkanut tahallisena pidettavaa toimintaa useista kieltopaatoksista

huolimatta, ei hanen osaltaan rangaistuksen alentamiseen ollut aihetta.

Yhteisdsakon osalta Korkein oikeus otti kantaa yhtidlle maaréttyihin uhkasak-
koihin, jotka sen mukaan rikoslain 9 luvun 4 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla
puolsivat yhteisdsakon tuomitsematta jattdmista. Kuitenkin yhtion toiminnassa

tapahtuneen rikoksen jatkuvuuden ja moitittavuuden huomioon ottaen se ei pi-
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tanyt yhteisésakkoa kohtuuttomana, eika siten katsonut aihetta alentaa hovioi-

keuden tuomitsemaa yhteisdsakkoa.

KKO 2013:56

Oikeushenkilén tuomitseminen yhteisdsakkoon tulee arvioitavaksi tilanteissa,
joissa oikeushenkilon toiminnassa voidaan osoittaa laiminlydédyn velvoitetta
noudattaa riittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi. Tal-
laisissa tilanteissa vaaditaan kuitenkin, ettd tapahtuneen laiminlyénnin on tayty-
nyt vahintdan olennaisesti lisata tapahtuneen rikoksen mahdollisuutta. Huoli-
mattomuutta voidaan arvioida eri tavoin, joista yksi tapa on lahtea liikkeelle sel-
vittamalla, kenen velvollisuus on ollut jarjestda organisaation asianmukainen
toiminta. Kun arvioidaan huolimattomuutta téllaisissa tilanteissa, lahtékohdaksi
tulee asettaa organisaatiossa henkiltt, joilla on mahdollisuus tapahtumien kulun
hallintaan ja joilla on siten asemansa perusteella suojelu- tai valvontavastuu
alemman tason tyontekijoiden toiminnasta. Tallainen suojelu- ja valvontavas-
tuuketju voi ulottua organisaation ylimpaan johtoon saakka mutta toisaalta esi-
merkiksi tyonjohtajan laiminlyonti, vaikka h&nelld olisi vain vahainen asema or-
ganisaatiossa, voi perustaa edellytykset RL 9 luvun mukaiselle huolimattomuu-

den arvioinnille.??®

Tuoreimmassa oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevassa Korkeimman
oikeuden ennakkopaattksessa oli kyse osaltaan juuri RL 9:2 mukaisen huoli-
mattomuuden arvioinnista ja siitda, kenen vastuulla organisaation toiminnan val-
vonta oli ollut. Ty6turvallisuuslain (23.8.2002/738) mukaiseen tydnantajan ylei-
seen huolehtimisvelvollisuuteen kuuluu tarpeellisin toimenpitein huolehtia tyon-
tekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Taman velvollisuuden laajuutta
rajaa kuitenkin epétavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnan-
taja ei ole voinut vaikuttaa sekd sellaiset poikkeukselliset tapahtumat, joiden
seurauksia ei olisi voitu valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista

(Ty6turvallisuusL 8 8).

225 jaatinen 2000 s. 98
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KKO 2013:56 tapauksessa arvioitavana oli RL 47:1 mukainen tyoturvallisuusri-

kos, jossa X Oy:n tyontekijd D oli vammautunut kayttaessaan tyoturvallisuus-
maaraysten vastaista paperirullien paatylappupuristinta. Tyodtapa, jota yhtidn
tyontekijat olivat noudattaneet, oli ty6turvallisuutta koskevan ohjeen vastainen,
eika yhtiossa ollut tehty parannuksia puristimen kayttoon tyontekijgan vammau-
tumisen jalkeenkaan. Syyttaja vaati vastuuseen X Oy:n lisdksi A:ta, B:ta ja C:t4,
joiden se katsoi asemansa perusteella olleen vastuussa tyosuojelumaaraysten

noudattamisesta ja tyontekijoiden turvallisista ty6tavoista.

Karajaoikeuden tuomio 5.2.2009

A oli vastannut X Oy:n tehtaan tuotannosta ja kunnossapidosta ajalla 5.2. —
28.3.2007. Hanen vastuullaan oli ollut huolehtia muun muassa tehtaan tyéym-
paristdsta ja siella noudatettavien tydtapojen valvonnasta ja riskien tunnistami-
sesta. B oli ajalla 1.3. - 28.3.2007 ollut niin ikdan vastuussa tehtaan tydymparis-
ton ja tyotapojen valvonnan toteutumisesta ja koneiden tydturvallisuusvaatimus-
ten mukaisuudesta. C:n tehtavana oli 1.1.2005 - 28.3.2007 tarkkailla tehtaan
tydymparistoa ja alaistensa tydtapoja ja ohjeiden noudattamista seka huolehtia

koneiden tyoturvallisuusvaatimusten mukaisuudesta.

Karajaoikeus katsoi, ettei A:lta ja B:lta voinut kohtuudella edellyttd& mainittujen
tyOturvallisuusmaaraysten valvontaa heidan lyhyet tydsuhteet, tehtaan laajuus
ja koneiden lukumaara huomioon ottaen ja hylkasi syytteet heidan osaltaan. C:n
kargjaoikeus kuitenkin katsoi laiminlydéneen huolimattomuudesta velvollisuuksi-
aan vuoromestarina, ja tdmé oli mahdollistanut D:lle aiheutuneen tapaturman
syntymisen, vaikka oli jadnyt selvittamatta oliko D:n ty6tapaturma johtunut osit-
tain my6s hanen omasta varomattomasta menettelystaan. C tuomittiin tyoturval-
lisuusrikoksesta sakkorangaistukseen. C:n laiminlyonti osoitti puutteita yhtion
tydymparistdon ja tyotapojen valvonnassa. Lisdksi ty6turvallisuusmaaraysten
vastaiset puutteet puristimessa osoittivat, ettd X Oy:n toiminnassa ei ollut nou-
datettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi, jon-

ka vuoksi karajaoikeus tuomitsi yhtion 5000 euron yhteisdsakkoon.

Hovioikeuden tuomio 26.5.2010
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Hovioikeus hylkéasi karajaoikeuden tavoin A:ta ja B:td kohtaan esitetyt syytteet

katsoen, ettd muun muassa lyhyiden ty0suhteiden vuoksi heitd ei voitu pitda
vastuussa D:n tybtapaturmasta. Mydskaan C:n ei naytetty olleen tietoinen lait-
teen puutteellisista tyoturvallisuusmaarayksista, eika tyontekijdiden virheellisista
tyotavoista. C:n vastuu tapahtuneeseen olisi voinut perustua hovioikeuden mu-
kaan korkeintaan hanen pitkdhkdon tydnjohtaja-asemaansa tehtaassa ja siihen,
ettd hanen olisi pitdnyt havaita laitteen maaraysten vastaisuus ja tehda asialle
jotain. Hovioikeus paatyi hylkddmaan syytteen C:n osalta katsoen, ettei hanen
syyllisyydestaan ollut esitetty riittavaa nayttéa. Samalla hovioikeus hylkasi myds

yhteistsakkovaatimuksen X Oy:ta kohtaan.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Valituslupa myonnettiin syyttajalle, joka vaati hovioikeuden tuomion kumoamista
ja A:n B:n ja C:n tuomitsemista tyoturvallisuusrikoksista sekd X Oy:n tuomitse-

mista yhteistsakkoon. A, B, C ja X Oy vaativat valituksen hylkdamista.

Korkein oikeus totesi alempien oikeuksien tavoin paatylappupuristimen olleen
hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan saanndsten vastainen. Siitd huolimatta, etta
oli riildatonta vastuun paatylappupuristimen tydsuojelumaaraysten mukaisuu-
desta seka tyontekijoiden turvallisista tyotavoista kuuluneen asemansa puolesta
niin A:lle, B:lle kuin C:lle, Korkein oikeus katsoli, ettei A ja B voineet olla tydsuh-
teidensa lyhyys ja tehtaan laajuus huomioon ottaen vastuussa D:n loukkaantu-
misen aiheuttaneista tekijoista ennen eikd myoskaan jalkeen hénen loukkaan-

tumistaan.

Koska C:n oli tehtaan vuoromestarina tullut valvoa muun muassa koneiden ja
laitteiden kayton valvontaa, turvallisten tydmenetelmien ja henkilbnsuojainten
kayton valvontaa seka opastaa tyontekijoitd tydssadan, Korkein oikeus katsoi
hanen siten olleen vastuussa paatylappupuristimessa olleiden puutteiden liséksi
myds tyontekijoiden kayttamasta virheellisesta tytavasta. Vastuusta vapautta-
vaksi seikaksi Korkein oikeus ei myodskaan katsonut sitd, etta tyontekijat olivat
lopettaneet tydnteon C:n tullessa paikalle, eika sita, ettd C oli tapaturman sattu-

essa hoitanut muuta kuin omaa vakituista tyévuoroaan.
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Korkein oikeus oli eri mieltd hovioikeuden kanssa myo@s siita, ettd tapaturman

lukeminen yksin C:n syyksi olisi kohtuutonta ja tuomitsikin C:n 1.1.2005 -
28.3.2007 tapahtuneesta tyo6turvallisuusrikoksesta sakkorangaistukseen. Yhtei-
s6sakkovaatimusta koskien Korkein oikeus huomautti, etta hovioikeudelta oli
jadédnyt arvioimatta yhtion rangaistusvastuu siltd pohjalta, oliko sen toiminnassa
tyoturvallisuusrikosten hylkdaamisesta huolimatta tehty sellainen rikos, jonka
johdosta yhteisdsakon edellytykset tayttyisivat. RL 9:2.2 mukaan yhteisdsakon
tuomitseminen on mahdollista, vaikkei yksittaista tekijdd jostain syysta tuomit-

taisikaan rangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi yhteisosakon edellytysten olevan olemassa C:n syyllistyt-
tya tyoturvallisuusrikokseen ja koska paatylappupuristinta ei ollut D:lle sattu-
neen tapaturman jalkeenkaan saatettu vastaamaan tyoturvallisuutta koskevia
maarayksia. Tama osoitti, etta tydturvallisuusmaaraysten vastainen tila oli yhti-
Oon paatantavaltaa kayttavien henkildiden laiminlydnnin ansiosta jatkunut viela
tapaturman jalkeen, eiké yhtiossa siten ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuut-

ta ja varovaisuutta ty6turvallisuusrikoksen ehkaisemiseksi.

Yhtiossa tyoskenteli sen oman selvityksen mukaan 172 henkil6a. Yhteisésakon
rahamaaraa vahvistaessaan Korkein oikeus otti huomioon myds yhtion taloudel-
lisen tilan, joka oli vuodesta 2005 l&htien ollut tappiollinen ja toiminta oli ollut
lakkautusuhan alla. Lisdksi ominaisuuksiltaan puutteellinen paatylappuristin oli
ollut kaytossa pitkdan ennen D:lle sattunutta tapaturmaa, samoin kuin vaaralli-
nen tyotapa tyontekijoiden keskuudessa. Puristinta ei ollut D:n loukkaantumisen
jalkeenkaan saatettu vastaamaan tyoturvallisuusmaarayksia, mitéa Korkein oike-
us piti erityisen moitittavana. Nama seikat huomioon ottaen se arvioi oikeuden-

mukaiseksi yhteisdsakoksi syyttajan vaatiman 20 000 euroa.
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5. Johtopéaatdksia ja pohdintoja

5.1 Oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisen vahaisyys

Oikeushenkilén rangaistusvastuu on herattanyt paljon epailyksia, minka lisaksi
sen toimivuus ja tarpeellisuus on kyseenalaistettu monin tavoin sen saatamises-
ta lahtien ja jo paljon aikaisemminkin. Seuraamuksen periaatteellista painoar-
voa rikosoikeudelle pidettiin kylla tarke&na alusta alkaen, mutta kaytannon so-
veltamisen arvioitiin alun perin jaavan vahaiseksi ja niin tapahtuikin. Koska ty6-
rikokset jatettiin soveltamisalan ulkopuolelle, tarkoitti se kaytanndssa, etta seu-
raamuksen kayttdala tulisi kohdistumaan l&hinn& ymparikoksiin ja joihinkin talo-
usrikoksiin.?*® Kuten on kaynyt ilmi, sen ei toisaalta ollut edes tarkoitettu tule-

van sovellettavaksi vahaisempina pidettaviin rikoksiin.

Arvioita soveltamisen vahaisyyteen on esitetty kuitenkin muillakin perusteilla.
Siitd huolimatta, ettd oikeushenkildon rangaistusvastuun soveltamisen mahdolli-
suus nykydan on ulotettu koskemaan suurta osaa rikoslain rikoksista, on arvioi-
tu, ettd Suomessa ei yksinkertaisesti ole merkittdvassa maarin rikollisuutta, jos-
sa yhteisdsakko rangaistusmuotona tulisi kyseeseen. Yhteistsakkotuomiota ei
mydskaan voida antaa tapauksissa, joissa rikoksen tehnyt on niin laheisessa
yhteydessé yhteisdon, ettd tuomittu yhteisdsakko kohdistuisi kaytannoéssa yksi-

|6rangaistuksen saaneeseen rikoksentekijaan.

Katse on kaantynyt myos esitutkintaviranomaisten ja syyttajien kenties puutteel-
liseen tietdAmykseen ja perehdytykseen asiassa seka voimavarojen ja resurssien
vahaisyyteen. Talla taholla kun on merkittava vaikutusvalta sen suhteen, tulee-
ko yhteisosakkosyyte koskaan edes paatymaan tuomioistuimeen asti. Heraakin
kysymys, pidettiink6é oikeushenkildn rangaistusvastuuta liian hankalana soveltaa
tai arvioitinko sen merkitys liilan vahaiseksi ja jaikd se tamén vuoksi vahaiselle
huomiolle alusta alkaen? Kun lain esitdissé punnittiin rangaistusvastuun tarvetta
ja sen hyodyllisyyttd, epailystd heratti myos se, ettd seuraamuksesta ei ollut
mainittavaa kokemusta Suomeen verrattavista maista. Ruotsissa yhteisdsakkoa
vastaava yrityssakko tosin omaksuttiin vuonna 1986 mutta sita alettiin kritisoida

226 Nuotio 1995 s. 980
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nopeasti sen toimimattomuudesta. Voidaankin kysyéa, miksi Suomen piti toteut-

taa oikeushenkilén rangaistusvastuu, vaikka kaytantd osoitti sen toimimatto-

muuden naapurivaltiossa?

Talousrikoksiin on viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnitetty yhd enemman
huomiota rikosten maaran ja niistd aiheutuvien vahinkojen lisdéntyessa. En-
simmainen valtakunnallinen talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaan
suunnattu ohjelma hyvéksyttiin vuonna 1996.*’ Rikoslain uudistuksen yhtey-
dessa talous- ja varallisuusrikokset asetettiinkin tarkeysjarjestyksessa etusijal-
le.??8 Yksi selitys yhteisdsakon ainakin alun varovaiselle kaytolle saattaa kuiten-
kin 10ytya myds kriminaalipolitikan painopistealueista. Siitd huolimatta, etta ta-
lousrikokset ovat olleet huomion kohteena ja niiden torjuntaan on suunnattu
voimavarojakin, esimerkiksi 90-luvun lopulla hyvaksytty kansallinen rikoksentor-
juntaohjelma keskittyi lahinna rikoksiin, joita ihnmiset kohtasivat arkielamassaan.
Talousrikokset laajasti ymmarrettyna aiheuttaa kuitenkin ihmisten arkipéivassa
taloudellisten vahinkojen liséksi myos sellaisia fyysisid ja moraalisia harmeja,
kuten vaaralliset kulutushyddykkeet, saastunut ymparisto, tyotapaturmat seka
kilpailun vaaristymisen ja markkinoiden epavakauden aiheuttama taloudellinen
turvattomuus ja tydpaikkojen epavarmuus.??® Jo t4ta taustaa vasten oikeushen-
kilon rangaistusvastuun merkitys olisi pitdnyt nostaa alun perin jalustalle sen

sijaan, etta jo lain esitdissa ohjattiin sen varovaiseen kayttoon.

5.2 Oikeuskaytanndn merkitys

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisessa oikeuskaytannolla voidaan
arvioida olevan suuri merkitys, silla asian ollessa uusi, oikeuskaytannon tehtava
on nayttaa tietd. Koska hankalaksi koetun ja edellytyksiltdan tiukaksi muotoillun
seuraamuksen soveltamisesta ei luonnollisesti sen voimaan tullessa ollut kay-
tannon kokemuksia eikd myoskaan merkittavasti kotimaista tutkimusta, oli sen
soveltaminen alioikeuksille varmasti aluksi haastavaa. Ensimméainen Korkeim-
man oikeuden ratkaisukin asiasta saatiin vasta seitseman vuotta seuraamuksen

kayttoonoton jalkeen. Toisaalta harvoihin ennakkopaatoksiin on vaikea tukeu-

22 plvesalon mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa 1.9.1999

228 Nuotio 1995 s. 951
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tua, mikali ratkaisun ei voida katsoa koskevan suoraan alioikeudessa kasitelta-

vaa asiaa, silla varsinainen Korkeimman oikeuden kanta muodostuu vasta, kun

tapauksia on riittavasti.

Tahan mennessa Korkein oikeus on joutunut ottamaan kantaa kuuteen olosuh-
teiltaan hyvin erilaiseen yhteisdsakkoa koskevaan tapaukseen. Vaikka yhteis6-
sakkotuomioiden mééara tuomioistuimissa on vahitellen kasvanut, niistda maara-
tyt rangaistukset ovat jadneet keskimaaraisesti alhaisiksi. Tyoturvallisuusrikok-
sesta tuomittuja 40 000 euron suuruisia yhteisdsakkoja on jo tosin arvioitu suu-
rina. Suurin tuomittu yhteisésakko (500 000 euroa) nayttaisi olevan Neste Oil
Oyj:lle maaratty sen toiminnassa aiheutetusta tuottamuksellisesta ymparistén
turmelemisesta, jonka ansiosta ymparistélle aiheutui laajamittaisia vahinkoja.
Yhtion liikevaihtoon (yli 7 miljardia euroa) ja sen tulokseen nahden yhteisésakon
voidaan katsoa olevan kohtuullinen. Ratkaisun perusteluista voidaan kuitenkin
paatella, ettéa yhteisdosakko oltaisi voitu maarata suurempana, mikali kyseessa
olisi ollut tuottamusta vakavampi rikos. Tapauksessa rikoksen katsottiin ilmen-
tavan lahinnd ajattelemattomuutta ja valinpitamattomyytta piittaamattomuuden

sijaan.

Alla olevasta taulukosta ilmenee yhteisdsakkotuomioiden lukuméaarédn varovai-
nen kasvu vuosien 2005 — 2011 valilla. Keskimaarainen rangaistus yhteisésak-

kotuomioissa on kuitenkin ollut melko pieni.?*

Suomessa annetut yhteisdsakkotuomiot (KO, HO) vuosina 2005 — 2011

Vuosi | Maara (kpl) | Keskimaarainen | Tuomitsematta | Hylatyt (kpl)
rangaistus jatetyt (kpl)
(€/vuosi)
2005 8 6 812,5 2 5
2006 11 21 168,2 - 18
2007 18 9 555,6 6 16
2008 24 7 062,5 10 13
2009 37 9 567,6 7 9
2010 28 128214 4 15
2011 29 6 706,9 12 19

2% Tilastokeskus [viitattu: 25.11.2013]
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5.3 Pohdintoja

On varmasti kiistatonta, ettéa oikeushenkilén rangaistusvastuu Suomessa ei ole
toiminut taysin toivotulla tavalla — ellei toivotuksi tavaksi luokitella sen lainséaa-
dantévaiheessa kehotettua "varovaista liikkeelle 1&8ht6a”, joka tuntuu osittain yha
jatkuvan. Tutkiessani aihetta herasi kysymyksia, joihin en voi taysin sanoa |6y-
taneeni vastausta. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta saadettaessa tuomiois-
tuimia suorastaan kehotettiin varovaisuuteen, koska peléttin muun muassa,
ettd yhteisdsakkotuomioita alettaisiin antaa lukumaaraisesti liikaa, minka lisaksi
se saadettiin koskemaan vain harvoja rikoksia. Ymmarrettavasti kaytannon ko-
kemusta seuraamuksen kaytosta ei mainittavasti Ruotsin tehottomaksi kritisoi-
tua yrityssakkokaytantéa lukuun ottamatta ollut, mutta miksi sdataa seuraamus,
jonka tarkoituksena on alun perin soveltua mahdollisimman harvoissa tapauk-
sissa, sen sijaan, etta se saadettaisiin koskemaan kaikkiin olosuhteiltaan vas-
taaviin tilanteisiin? Toisaalta nykyaikainen yhteiskunnan kehitys - jonka ansiosta
yha useampaa toimintaa harjoitetaan yritystoiminnan muodossa - selittéda sita,
ettd seuraamus on vasta vahitellen laajentunut koskemaan aikaisempaa suu-

rempaa joukkoa rikoslain rikoksista.

Yksi rikosoikeudellisten seurausten tarkeimmista funktioista on saada aikaan
pelotevaikutus, jonka johdosta mahdollinen rikoksentekija mieltdd aikomastaan
rikoksesta tuomittavan rangaistuksen niin ankaraksi, ettd pidattaytyy rikoksen
tekemisesta kokonaan. Talldin puhutaan yleispreventiosta. Jotta saataisiin ai-
kaan yleisestava vaikutus, on luonnollinen ja tarked edellytys, etta rikosoikeu-
dellinen normi ja siihen liittyva sanktio tunnetaan. Tassa yhteydessa ei puhuta
edes rikosoikeudellisen sdanndksen juridisesta osaamisesta, vaan ylipddnsa
siita, etta ihmiset tietavat tietyn teon kriminalisoiduksi.?®* Nykyisella oikeushen-
kilon rangaistusvastuulla tuskin voidaan sanoa olevan merkittavaa yleisestavaa
vaikutusta, mink& lisaksi Ari Huhtamaen Helsingin Sanomissa (15.8.1994) il-
maisema kanta - jonka mukaan yhteisdsakolta puuttuu yleisestavyyden lisaksi
vaikutus ammattirikollisiin, jotka eivat jata jalkeensa maksukykyisia yhtioita yh-

teisdsakkoja maksamaan — on perusteltu nykyoloissakin.?*?

%! Utriainen 1992 s. 33 - 34
282 Ari Huhtamaen mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 15.8.1994
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Yleisestavyydesta oikeushenkilén rangaistusvastuun yhteydessa puhuttaessa

arvioisin, etta siitd huolimatta, ettad yleisesti tiedetaan esimerkiksi ymparistolle
aiheutetun vahingon olevan rangaistavaa, harvoissa yhteisoissa tiedostetaan
konkreettisesti yhteisérangaistuksen uhka - saati osataan pelata sita, mikali
toiminta ei ole lainmukaista. Toisaalta oikeushenkilén rangaistusvastuu on viime
vuosina saanut korostunutta julkisuutta isojen yhtididen (kuten Neste Oil Oyj,
UPM, Lokapojat, Lassila & Tikanoja, FIM Omaisuudenhoito Oy) joutuessa syyt-

teeseen, jossa on vaadittu — ja tuomittukin tuntuvia yhteisésakkoja.

Yhteis6sakon saataminen pakolliseksi edellytysten tayttyessa ja sen soveltami-
sen laajentaminen ty6turvallisuusrikoksiin olivat varmasti oikeita ratkaisuja yh-
teisbrangaistuksen tehokkuuden lisddmiseksi. Pohdinnan arvoinen voisi olla
lisdksi ajatus yhteisdsakon sitomisesta rikoksen tehneen yhteison liikevaihtoon
ainakin niissa tapauksissa, joissa rikoksen voidaan katsoa vaikuttaneen merkit-
tavasti yhteison tuloihin. Liikevaihtoon sidottu yhteisdsakko oli lainvalmistelussa
tosin esilla, mutta sen on arvioitu asettavan rangaistusasteikon liian laajaksi ja

vaikeuttavan rangaistuksen mittaamista.

Koska yritystoiminnalla kuitenkin on tarkea rooli yhteiskunnassa ja suuri osa
yrityksista toimii taysin laillisesti, ei olekaan taysin tarkoituksenmukaista, etta
niiden toiminnasta aiheutuneista virheista tuomittavat seuraukset rakennettaisiin
lian raskaiksi. Siitd huolimatta, etta on seka yrityksen etta yhteiskunnan etujen
mukaista, ettd yritystoiminnassa tapahtuneet virheet oikaistaan tehokkaasti,
hyvin tiukka kriminalisointi ei kuitenkaan aina ole paras tapa puuttua lainvastai-
suuksiin. Talléin myos siviilioikeudella on suuri merkitys taistelussa talousrikolli-

suutta vastaan.?®®

5.4 Yhteenvetoa

Olen pyrkinyt tydssani tuomaan esiin oikeushenkilén rangaistusvastuuseen liit-
tyvaa keskustelua puolesta ja vastaan ja hahmottamaan siitd seuranneita hyoty-

ja ja ongelmakohtia. Yksikaan uudistus tuskin selviaa ilman kritiikkia mutta siita

% |rjala 1998 s. 50
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voidaan olla varmoja, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu on tuonut muka-

naan mielenkiintoisen lisan rikosoikeudelliseen vastuuoppiin.

Viisi vuotta oikeushenkilon rangaistusvastuun omaksumisen jalkeen ilmestyi
Heikki Jaatisen kattava teos kyseisesta seuraamuksesta, jossa han arvioi sen
merkityksen suomalaisessa kriminaalipolitikassa olevan toistaiseksi arvoitus.
Na&in siitd huolimatta, ettd han arvioi sen painoarvon kasvavan pelkastdén sen
vuoksi, ettd Euroopan unioni asetti jo tuolloin paineita rangaistusvastuun rikos-
lajikohtaisen soveltamisalan laajentamiselle.?®** Rikosoikeuden yleisiin oppeihin
nahden yhteisdjen rikosoikeudellinen vastuu tullaan varmasti aina nakeméaan
ongelmallisena, silla siltd puuttuu systematiikka, joka yksilokeskeisessé rikosoi-
keudessa l6ytyy luonnostaan.?®*> Oikeushenkildiden rikosoikeudelliseen vastuu-
seen saattaminen on aiheen Kkiistanalaisuudesta huolimatta ollut tarpeellinen
muutos yhteiskunnan rakenteiden muuttuessa radikaalisti. Siitd huolimatta, etta

se ei ole toiminut taysin toivotulla tavalla, sen soveltaminen tuomioistuimissa on

yleistynyt.

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta olisikin jarkevaa lahestyd perusoikeuksien
turvaamisen ja kriminaalipolitikan suunnasta. Kun oikeushenkildn rangaistus-
vastuun taustalta 16ytyvat syyt ymmarretdaan niiden oikeista lahtokohdista kasin
ja edellytykset hahmotetaan rikoslainoppia apuna kayttden osaksi rikosoikeus-
jarjestelmaa, oikeushenkilon rangaistusvastuu muuttuu jarjelliseksi asiaksi, eika
suoraa verrannollisuutta yksilon rangaistusvastuuseen tarvitse koskaan syntya-

kaan.23¢
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