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Tiivistelma

Nuorisorangaistus on erityinen alle 18-vuotiaille tarkoitettu rangaistus, jota koskeva laki
nuorisorangaistuksesta tuli voimaan vuonna 2005 Nuorisorangaistusta voidaan tuomita
neljasta kuukaudesta yhteen vuoteen. Nuorisorangaistus koostuu valvonnasta, sosiaalis-
ta toimintakykya edistévista tehtévista ja ohjelmista seka ty6eldmaan ja tydhon pereh-
tymisesta.

Ennen mahdollisen nuorisorangaistuksen tuomitsemista laatii Rikosseuraamuslaitos
nuoresta seuraamusselvityksen sekd toimeenpanosuunnitelman rangaistuksen toimeen-
panoa varten. Seuraamusselvitys siséltaa selvityksen nuoren sosiaalisesta tilanteesta ja
lisdksi selvityksessa otetaan kantaa mahdolliseen seuraamusvalintaan. Toimeenpano-
suunnitelmasta tulisi kdyda ilmi rangaistuksen péadasiallinen sisaltdé ja tuomitseminen
nuorisorangaistukseen tapahtuu tdman kyseisen suunnitelman perusteella.

Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksiné on, ettd rikoksesta syytetty nuori on
rikoksentekohetkelld ollut 15-17-vuotias ja ettd tuomioistuin pitdd sakkorangaistusta
riittdmattémand, mutta toisaalta ehdotonta vankeusrangaistusta liian ankarana seuraa-
muksena nuoren teosta. Lisaksi tuomioistuimen tulee harkita voidaanko nuorisorangais-
tuksella edistdd nuoren sosiaalista selviytymista ja ehkaista nuoren syyllistymista uusiin
rikoksiin.

Nuorisorangaistuksen vaihtoehtoisena seuraamuksena tulee kysymykseen ehdollinen
vankeusrangaistus valvonnalla tehostettuna. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan. Valvonta sisédltdé valvojan ja val-
vottavan vélisid saannollisia tapaamisia, joissa seurataan valvottavan olosuhteita ja niis-
s& mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Harkittaessa kumpi seuraamuksista tulisi tuomi-
ta, tulee tuomioistuimen pohtia kuinka intensiivisten toimenpiteiden tarpeessa nuori on,
kuinka korkea on rikoksen uusimisriski, millainen on nuoren yhteistyévalmius- ja kyky,
seuraamuksen todenndkoistd vaikuttavuutta seka sitd kummalla seuraamuksella voitai-
siin paremmin edistaa nuoren sosiaalista selviytymista ja estaa uusintarikollisuutta.

Ruotsissa nuorille suunnattuja rangaistuksia ovat nuorisohoito, suljettu nuorisohoito
sekd nuorisopalvelu. Englannissa nuorille maarattavia yhdyskuntaseuraamuksia puoles-
taan ovat nuorten kuntoutusmééarays, neuvontamaardys, korvausmaarays, ehdonalainen
ja taydellinen vapautus seka alkoholin kéyttokieltomaarays.



SISALLYSLUETTELO

SISALLYSLUETTELOD ..ooviiiieieiceceete ettt i

N T = = =1 L VI

LY HENTEET ... nnree s X1V

1. JOHDANTO ..ottt ettt st ettt et e resbe st e neenente b enearens 1
1.1. Nuorisorangaistuksen historiallista taustaa .............c.ccooevereienciniieeee 1
1.2. Nuorisorangaistus 0sana NUOriSOrKOSOIKEULA............cceververreriiciiresieeeeee 4

2. NUORISORANGAISTUKSEN KASVATUKSELLINEN TARKOITUS................. 7
2.1. Yleista kasvatuksen késitteestd ja kasvatusvastuusta............ccccceevvereereeiieseennnn, 7
2.2. Kasvatusvastuun historiaa antiikin Kreikasta 1900-luvun Suomeen ................... 9

2.3. Yksilon ja yhteiskunnan vélisen kasvatusvastuun jakautumisen kehitys Suomen

J2INSAAAANNOSSA ... 11

2.4. Nuorisorangaistus mukana nuoren KasvatuKSessa............cccvevvereeneerieseeseesnennns 17
3. NUORISORANGAISTUS ...ttt eaee e 19
3.1..Mik& 0N NUOIISOraNQAISTUS?.........cereieiiierieite st 19
3.2. Nuorisorangaistuksen kokeilu vuosina 1997—2004.........c..ccccccveveieevieeiieseennenn, 20
3.3. RaNQaiStUKSEN SISAILO ........ccceeivieieiicie e 22
3.3.1. VAIVONTA ..o 23
3.3.2. Sosiaalista toimintakykya edistavét tehtavat ja ohjelmat........................ 24
3.3.2.1. RIKOSKESKUSLEIUL........ccveeiieiiiieieie e 25
3.3.2.2.Motivoivat KeSKUSTEIUL ..........ccoeriiiiiiiiiee e 25
3.3.2.3. Sosiaalisten taitojen kehittdminen ...........c.ccccooeiviiiicie e, 26
3.3.2.4. Suuttumuksen hallinta ..........ccooviieiiieice e 26
3.3.2.5. LilKenneKesKUSTEIUL ..........cveiiiieiieii e 27
3.3.2.6. PAINAEKESKUSLEIUL .......cveiieiieieiecie e 27
3.3.2.7. YhteiSKUNTAOSIO ......ecvviviiieiieieie et 28

3.3.3. Tyobeldaméaan ja tydhon perehtyminen ..., 28
TR 0 S V1] (o] |- U 29

4. RIKOSPROSESSIN AIKAISET SELVITYKSET ..ccooviiieieiie e, 31
4.1, SEUIaAMUSSEIVITYS .....viiiie ettt e 31
Ot O I T 110 T o USSP 31
4.1.2. Rikoksesta epdillyn nuoren ja huoltajan kuuleminen...........cc.ccoovevvnennn. 33

4.1.3. Kasittely tUOMIOISTUIMESSA. .....eeivieiieiieeiee st 34



4.2. ToIMeenpanoSUUNNITEIMA ........cccviieii e 35
A.2. 1. SISAIO ..ocvveiiee et 37
4.2.2. LAALIMINEN ..ottt sttt ettt et nre e enes 38
4.2.3. Toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkominen ............cccccveveieivenene 39
4.2.3. 1 INOULO .. 41
4.2.3.2. Suullinen ja Kirjallinen huomautus ............cccooeiiiiiiinneceee, 43
4.2.3.3.KirJallinen VaroitUS ..........cccoveueiiereiiiiiieieeee e 44
4.2.3.4.Toisen rangaistuksen tUOMItSEMINEN .........cccevveiiieieeriesiese e 45
5. NUORISORANGAISTUKSEN TUOMITSEMINEN JA

TAYTANTOONPANO ..ottt 47
5.1. Tuomitsemisen edellYtYKSeL ... 47
5.1.1. MOItittavuuSharkinta...........ccooereiiieiiiiieeeee e 48
5.1.2. TarkoituksenmuKaiSuuSharkinta............ccocouvvreriinrenenene s 49
5.2. RIKOISUUS Ja MKOKSEL ..ot 52
5.3, TAYLANTOONPEANO ...ttt 53
5.3.1. KeSKEYLAMINEN .....ccvviiiiiieciece e 55
5.3.2. PAAAMINEN ...eoiiieiiic e 55

6. NUORISORANGAISTUKSEN VAIHTOEHTO: EHDOLLINEN
VANKEUS VALVONNALLA ettt 57
6.1. Ehdollinen vankeus ja valvonta..............c.cccccveviiiiii i 57
6.1.1. Valvonnan KESLO .......c.coeiiiiiiiiiiiieie e 59
6.1.2. Valvonnan SISAITO ..........ccoooveriiiiiee e 60
6.1.3. Valvonnan paattyminen ..........cccooeiiiiiniiie e 62
6.2. Nuorisorangaistus vai ehdollinen vankeus valvonnalla? .................ccccccoevennne. 64
7. NUORISORANGAISTUKSEN TARPEELLISUUS, KAYTETTAVYYS JA TU-
LEVAISUUS ...ttt e e e e e e nna e e e sneeeanneas 66
7.1. Tunnettavuus Ja tarpeeIliSUUS ..........ccuiiiiiiieiee s 67
7.1.1. Mista seuraamuksen vahainen kaytto johtuu?...........ccccceevviiieciicennn, 68
7.1.2. Ehdollisen vankeuden edut suhteessa nuorisorangaistukseen................. 69
7.2. Kaytettdvyyden parantaminen ja seuraamuksen tulevaisuus .............cc.cceoeevenn, 70
8. NUORTEN RANGAISTUKSET RUOTSISSA JA ENGLANNISSA........cc..ce.. 72
T I o {0 0] £ PSP PP PR 72
8.1.1. Nuorisohoito (UngdomsVard)...........cccceeeevieeerereereieieseeeere e 72
8.1.2. Suljettu nuorisohoito (Sluten ungdomsvard).............ccceevreeerereerereeenn. 74

8.1.3. Nuorisopalvelu (UnNgdomStjanst).........cccoeerirerinienieiene s 76



8.1.4. MuUt rangaiStUKSEL ........c.civeiiiieiiee e 77
8.2, ENQIANTE .ottt e 79
8.2.1. Toimenpiteet ennen tuomioiStuinkasittelya............ccoooeviiiiniiicien, 79
8.2.2.  YhdyskuntaseuraamuKSEL ...........cccueruiriieiiereiiese e 81
8.2.2.1.Nuorten kuntoutusmaéarays (Youth Rehabilitation Order) ................ 82
8.2.2.2.Neuvontamé&arays (Referral Order) .........ccocveevieeienin e 83
8.2.2.3.Korvausmadrdys (Reparation Order)........cccceevrieeneniieseerieseeseennenn 84
8.2.2.4.Ehdonalainen ja taydellinen vapautus (Conditional and Absolute
Dol T U= SRS 84
8.2.2.5.Alkoholin kayttokieltomaardys (Drinking Banning Order) .............. 85
8.2.3. VanKeUSIANGAISTUS ......c..oiviiiriiriieiieiieie et 86

LOPPUSANAT .o 88



VI
LAHDELUETTELO

KIRJALLISUUS

Antikainen, Ari: Kasvatus, elaménkulku ja yhteiskunta. Porvoo 1998.

Anttila, Inkeri: Nuori lainrikkoja. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja
N:0 53. Helsinki 1952.

Audit Commission: Youth Justice 2004. A review of the reformed youth justice system.
Lontoo 2004. Ladattavissa osoitteessa

http://www.audit-

commission.gov.uk/nationalstudies/communitysafety/Pages/youthjustice2004.aspx.

Bra Rapport 2005:13. Vard for unga lagovertradare. Socialtjanstens insatser.

Bra Rapport 2008:11. Barn som begatt brott. Socialtjanstens och polisens atgérder.

Bra Rapport 2010:10. Frivarden i Sverige. En kartlaggning.

Bra Rapport 2011:10. Ungdomsvard och ungdomstjanst. En utvérdering av 2007 ars

pafoljdsreform for unga lagovertradare.

Davis, Lynn: Practical Guide to Fostering Law: Fostering Regulations, Child Care and
the Youth Justice System. Lontoo 2010.

Filosofia, toim. David Papineau, suomentanut Tapani Kilpeldinen. Englanninkielinen
alkuteos Philosophy. 2004.

Frande, Dan: Yleinen rikosoikeus. Helsinki 2005.

Gottberg, Eva: Perhesuhteet ja lainsdadantd. 3. tdysin uudistettu painos. Vammala 2005.


http://www.audit-commission.gov.uk/nationalstudies/communitysafety/Pages/youthjustice2004.aspx
http://www.audit-commission.gov.uk/nationalstudies/communitysafety/Pages/youthjustice2004.aspx

VIl
Harrikari, Timo (2004a): Tahdon vahvistamisesta tarpeen tyydytykseen. Suomalaisen
koulukodin lainsd&dantohistoriaa 1860—1980. Teoksessa: Nuoruus ja koulukoti, toim.
Markku Jahnukainen; Taru Kekoni & Tarja P6s6. Helsinki 2004. ss. 21 — 60.

Harrikari, Timo (2004b): Alaikéisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaises-

sa lainsaatamiskaytanndssa. Helsinki 2004.

Harrikari, Timo: Rikos lastensuojelun kentéssa. Teoksessa: Nuorisorikollisuus: maaré,
syyt ja kontrolli, toim. Paivi Honkatukia & Janne Kivivuori. Helsinki 2006. ss. 249 —
279.

Harrikari, Timo: Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta: Toimijat, prosessit ja sisél-
I6t. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 2/2010.

Ladattavissa osoitteessa http://www.rikosseuraamus.fi/11824.htm.

Helminen, Jarkko: Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Vammala 1986.

Hill, Malcolm; Lockyer, Andrew; Stone, Fred: Youth Justice and Child Protection. Lon-
too 2006.

Hirsijarvi, Sirkka, Huttunen, Jouko: Johdatus kasvatustieteeseen. 4.-5.painos. Juva
1997.

Kirveennummi, Anna; Rasdnen, Riitta: Suomalainen kyla. Jyvaskyla 2000.

Keisala, Hertta; Marttunen, Matti: Nuorisorangaistus Il: Toimeenpano ja vaikuttavuus.
Helsinki 2007.

Kriminalvardens forfattningssamling. Kriminalvardens féreskrifter och alméanna rdd om
kontraktsvard KVFS 2006:18.

Kurki-Suonio, Kirsti: Aidin hoivasta yhteishuoltoon — lapsen edun muuttuvat oikeudel-
liset tulkinnat. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 222. Vammala
1999.


http://www.rikosseuraamus.fi/11824.htm

VI

Laitinen, Ahti; Nyholm, Marja-Liisa: Luvaton nuoruus. Helsinki 1995,

Lappi-Seppéla, Tapio: Rikosten seuraamukset. Helsinki 2000.

Lappi-Seppéld, Tapio: Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka. Helsinki 2006.

Marttunen, Matti; Takala, Jukka-Pekka: Nuorisorangaistus 1997-2001: uuden rangais-

tuslajin arviointia. Helsinki 2002.

Marttunen, Matti: Nuorisorangaistus: Tausta, kokeiluaika ja tuomitseminen. Lakimies
3/2005. ss. 377 — 399.

Marttunen, Matti: Nuorten rangaistusjarjestelman toiminta 1990-luvun alusta nykypéi-
vaan. Teoksessa: Nuorisorikollisuus: mééara, syyt ja kontrolli, toim. Paivi Honkatukia &

Janne Kivivuori. Helsinki 2006. ss. 281 — 314.

Marttunen, Matti; Keisala, Hertta: Nuorisorangaistus I: nuorisoprosessi ja tuomitsemi-
nen. Helsinki 2007.

Marttunen, Matti: Nuorisorikosoikeus. Alaikaisten rikosten seuraamukset kriminaalipo-
liittisesta ja vertailevasta nakdkulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia
236. Helsinki 2008.

Marttunen, Matti: Nuorten seuraamukset. Rikollisuustilanne 2010. Rikollisuus ja seu-
raamusjarjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia
258. Helsinki 2011. ss. 371 — 384.

Matikkala, Jussi: Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Helsinki 2010.

Nousiainen, Kevét; Pylkkanen, Anu: Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus. Helsinki
2001.

Nuotio, Kimmo: Nuorisorikosoikeus?. Lakimies 3/2004. ss. 466 — 478.

Pulma, Panu; Turpeinen, Oiva: Suomen lastensuojelun historia. Kouvola 1987.



IX
Referral Order Guidance: Referral Orders and Youth Offender Panels. Guidance for the
courts, Youth Offending Teams and Youth Offender Panels. 2009.
Ladattavissa osoitteessa http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-

orders/disposals/referral-order.htm.

Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan késikirjoja 1/2005. Nuorisorangaistuksen

taytantoonpano.

Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan késikirjoja 2/2005 (a). Ohjenuora: Nuoriso-

rangaistuksen siséltokirja.

Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kéasikirjoja 2/2005 (b). Ohjenuora: Nuoriso-

rangaistuksen sisaltokirja: Tehtavéosio.

Saari, Erkki: Laitoskasvatus. Jyvaskyla 1961.

Salmi, Venla: Nuorisorikollisuus. Rikollisuustilanne 2010. Rikollisuus ja seuraamusjéar-
jestelmd tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 258. Hel-

sinki 2011. ss. 217 — 238.

Siltanen, Anja-Riitta: Rangaistuksesta kuntoutukseen, eristyksesta perheterapiaan. Hel-
sinki 1991.

Socialstyrelsen: Barn och unga som begar bratt. Handbok for socialtjansten. Vasteras
2009.

Tapani, Jussi; Tolvanen, Matti: Rikosoikeus: Rangaistuksen ma&ardédminen ja taytan-

toonpano. Helsinki 2011.

Youth Court Bench Book. 2010.

Ladattavissa osoitteessa http://www.estudo.co.uk/jsb/course/view.php?id=9&topic=5.



http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/referral-order.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/referral-order.htm
http://www.estudo.co.uk/jsb/course/view.php?id=9&topic=5

X
Youth Justice Board: Final Warning Scheme. Guidance for the Police and Youth Offen-
ding Teams. 2002.

Ladattavissa osoitteessa http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-

orders/disposals/final-warning.htm.

Vogt-Airaksinen, Tiina: Tarinallinen lahestymistapa nuorten rikosoikeudellisissa seu-
raamuksissa. Oikeus 2009/4. ss. 424-429.

Vékiparta, Hanna; Marttunen, Matti: Valvonta nuorten rangaistuksena. Oikeuspoliitti-

sen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 95. Helsinki 20009.

Oystese, Ole: Kenelld on oikeus kasvattaa? Saarijarvi 1978.

VIRALLISLAHTEET

HE 93/1934. Hallituksen esitys Eduskunnalle lastensuojelulaiksi. Helsinki 1934.

HE 163/1970. Hallituksen esitys Eduskunnalle kasvatusneuvolalaiksi. Helsinki 1970.
HE 102/1981. Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi. Helsinki 1981.

HE 224/1982. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta ja holhouslain muuttamisesta seké niihin liittyvien lakien muuttamisesta. Hel-

sinki 1982.

HE 109/1996. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemi-
sesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 1996.

HE 177/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle ehdollista vankeutta koskeviksi rikoslain
saannoksiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2000.

HE 102/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksesta ja eréiksi
siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2004.


http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/final-warning.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/final-warning.htm

XI
HE 229/2009. Hallituksen esitys Eduskunnalle nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen sel-
vittdmistd ja ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaksi lainsaddannoksi. Helsinki

2009.

Regeringens proposition 2005/06:165. Proposition 2005/06:165 Ingripanden mot unga

lagovertradare.

Regeringens proposition 2010/11:107. Proposition 2010/11:107 Forbattrad utslussning

fran sluten ungdomsvard.

KM 1966: A 2. Nuorisorikollisuustoimikunnan mietintd 1966: A 2. Helsinki 1966.

KM 1970: A 9. Nuorisorikoskomitean mietintd 1970: A 9. Helsinki 1970.

KM 1972: A 1. Kriminaalihuoltokomitean mietintd 1972: A 1. Helsinki 1972.

KM 1976:72. Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72. Helsinki 1976.

KM 2003:2. Nuorisorikostoimikunnan mietint®. Helsinki 2003.

LaVM 16/1996. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté laiksi nuorisorangais-

tuksen kokeilemisesta seké eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 1996.

LaVM 11/2004. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté laiksi nuorisorangais-

tuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2004.

LaVM 6/2010. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd nuoren rikoksesta
epéillyn tilanteen selvittdmista ja ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaksi lainsaa-
danndksi. Helsinki 2010.



Xl
INTERNETLAHTEET

http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/get file?p | id=52437&folderld=1237621&name=DLFE-
12021.pdf. Luettu 30.3.2011

Office of the High Commissioner for Human Rights internetsivusto,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=fin . Luettu 5.4.2011

http://www.slidefinder.net/i/ihmisoikeuksien_yleismaailmallinen_julistus iyj vuotta/3969433.
Luettu 5.4.2011

http://www.yKliitto.fi/ihmisoikeusjulistus/vaikuttavuus/kp ja_tsssopimukset. Luettu 5.4.2011

European Court of Human Rights internetsivusto, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967AD4C1-
4689-4B23-AFAQ0-AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf. Luettu 5.4.2011

Council of Europe internetsivusto,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005& CM=8&DF=12/04/2011&CL=EN
G. Luettu 5.4.2011

http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet;jsessionid=5d54947a1667230cc6c93b792a18. Luettu 5.4.2011

http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet/sopimusteksti. Luettu 5.4.2011

http://www.rikosseuraamus.fi/15137.htm#top. Luettu 7.4.2011

http://www.rikosseuraamus.fi/33298.htm. Luettu 9.4.2011.

http://www.rikosseuraamus.fi/33298.htm. Luettu 10.4.2011.

http://www.rikosseuraamus.fi/35203.htm. Luettu 13.4.2011.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Uusi nuorisorangaistus—maarat matalia, kokemukset péddosin myontei-
sid. Helsinki 2007. Julkaisu I0ytyy osoitteesta:
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer
&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervaluel=inline;%20filename=
dem51 1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadernamel=C
ontent-Disposition&sshinary=true&blobheader=application/pdf. Luettu 9.4.2011.

http://www.oikeus.fi/vksv/uploads/Or7gisigbgn6t2.pdf. Luettu 7.10.2011.

http://www.rikosseuraamus.fi/52533.htm. Luettu 7.10.2011.

http://www.rikosseuraamus.fi/15308.htm. Luettu 7.10.2011.

http://www.haaste.om.fi/Etusivu/Haasteenaihearkisto/Rikosprosessi/1302673722545. Luettu 7.10.11.

http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm. Luettu 12.10.2011.

http://www.bra.se/extra/news/?module instance=2&id=11. Luettu 23.1.2012.

http://www.jonkoping.se/toppmeny/socialtjanst/barnungdomarochforaldrar/barnochungdomssektioner/un
gdomsvardtjanst.4.16f89d9912d13b91acc80004617.html. Luettu 24.1.2012.

http://www.stat-inst.se/om-sis/verksamhet/sluten-ungdomsvard-Isu/. Luettu 25.1.2012.

http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod show&id=1120&module instance=12. Luettu 26.1.2012.

http://www.brottsrummet.se/Bazment/30.aspx. Luettu 27.1.2012.



http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/get_file?p_l_id=52437&folderId=1237621&name=DLFE-12021.pdf
http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/get_file?p_l_id=52437&folderId=1237621&name=DLFE-12021.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin
http://www.slidefinder.net/i/ihmisoikeuksien_yleismaailmallinen_julistus_iyj_vuotta/3969433
http://www.ykliitto.fi/ihmisoikeusjulistus/vaikuttavuus/kp_ja_tsssopimukset
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967AD4C1-4689-4B23-AFA0-AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967AD4C1-4689-4B23-AFA0-AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=12/04/2011&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=12/04/2011&CL=ENG
http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet;jsessionid=5d54947a1667230cc6c93b792a18
http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet/sopimusteksti
http://www.rikosseuraamus.fi/15137.htm#top
http://www.rikosseuraamus.fi/33298.htm
http://www.rikosseuraamus.fi/33298.htm
http://www.rikosseuraamus.fi/35203.htm
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filename=dem51_1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadername1=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filename=dem51_1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadername1=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filename=dem51_1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadername1=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filename=dem51_1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadername1=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf
http://www.oikeus.fi/vksv/uploads/0r7qisigbqn6t2.pdf
http://www.rikosseuraamus.fi/52533.htm
http://www.rikosseuraamus.fi/15308.htm
http://www.haaste.om.fi/Etusivu/Haasteenaihearkisto/Rikosprosessi/1302673722545
http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm
http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=11
http://www.jonkoping.se/toppmeny/socialtjanst/barnungdomarochforaldrar/barnochungdomssektioner/ungdomsvardtjanst.4.16f89d9912d13b91acc80004617.html
http://www.jonkoping.se/toppmeny/socialtjanst/barnungdomarochforaldrar/barnochungdomssektioner/ungdomsvardtjanst.4.16f89d9912d13b91acc80004617.html
http://www.stat-inst.se/om-sis/verksamhet/sluten-ungdomsvard-lsu/
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=1120&module_instance=12
http://www.brottsrummet.se/Bazment/30.aspx

Xl
http://www.domstol.se/Brott--straff/Foljder-av-brott/Boter/. Luettu 27.1.2012.

http://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/. Luettu 28.1.2012.

http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-rehabilitation-
order.htm. Luettu 30.1.2012.

http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/index.htm.
Luettu 30.1.2012.

http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-conditional-caution-

pilot-scheme.htm. Luettu 31.1.2012.

http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order.htm. Luet-
tu 1.2.2012.

http://www.tameside.gov.uk/yot/reparationorders. Luettu 1.2.2012.

http://www.homeoffice.gov.uk/drugs/alcohol/drinking-banning-orders/. Luettu 1.2.2012.

The Crown Prosecution Service internetsivusto.
http://www.cps.gov.uk/legal/d to g/drinking_banning_orders/#an06. Luettu 1.2.2012.

http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-9091.htm.
Luettu 2.1.2012.

http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-226-228.htm.
Luettu 2.1.2012.



http://www.domstol.se/Brott--straff/Foljder-av-brott/Boter/
http://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-rehabilitation-order.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-rehabilitation-order.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/index.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-conditional-caution-pilot-scheme.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-conditional-caution-pilot-scheme.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order.htm
http://www.tameside.gov.uk/yot/reparationorders
http://www.homeoffice.gov.uk/drugs/alcohol/drinking-banning-orders/
http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/drinking_banning_orders/#an06
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-9091.htm
http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-226-228.htm

XV

LYHENTEET

BrB Ruotsin rikoskaari

DTO Detention and Training Order

EIS Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus

HolhL holhouslaki

HTL laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

KP-sopimus YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus

LSU Laki suljetun nuorisohoidon taytdédnpanosta

NRL laki nuorisorangaistuksesta

RL rikoslaki

TSS-sopimus YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva yleissopimus

YK Yhdistyneet Kansakunnat

YOT Nuorisorikostydryhmé



1. JOHDANTO

Viimeisind vuosikymmenind maassamme harjoitettua kriminaalipolitiikkaa on luonneh-
dittu uusklassiseksi kriminaalipolitiikaksi, jonka perusajatuksena on ollut, ettd rangais-
tusjarjestelman tulisi rakentua suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisuuden seké yleises-
tavyyden varaan. Uusklassismin mukaan rangaistuksen tulee maaraytyé vain teon moi-
tittavuuden ja tekijan syyllisyyden mukaan eika tekijan muilla yksilollisilla piirteilla
tule olla merkitysta rangaistuksen maaraédmisessa. Liséksi uusklassinen ajattelu korostaa
sitd, ettd hoidolliset toimenpiteet ja rikosoikeus tulee pitaa erilladn. Uusklassinen ajatte-
lu kritisoi hoitoideologiaa, jolla oli vaikutuksia aina 1960-luvulle saakka. Hoitoideolo-
ginen ajattelu, uusklassismista poiketen, painotti sité, ettd rikoksesta koituva seuraamus
oli riippuvainen rikoksentekijan henkilkohtaisista ominaisuuksista.! Hoitoideologian
mukaisessa ajattelussa taipumusta rikollisuuteen selitettiin esim. periytyvilld ominai-
suuksilla tai ep&edullisilla kasvuolosuhteilla. Tdman ajattelun pohjalta rikosten seuraa-
mukseksi esitettiin erityisesti laitoskasittelyn tehostamista, kuten psykiatrista hoitoa ja
muita rikoksentekijan persoonallisuuteen vaikuttavia kasittelymenetelmid, joiden avulla
ajateltiin voitavan ratkaisevasti vahentaa rikosten uusimisriskia. Suomessa hoitoideolo-
giaan perustuva ajattelu ei kuitenkaan vaikuttanut seuraamusjarjestelméén siind maarin
kuin monissa muissa maissa.? Koska 1960-luvulle tultaessa kriminaalipoliittisessa ajat-
telussa on siirrytty klassisen rikosoikeuden arvolahtokohtiin eli uusklassismiin ja luo-
vuttu 1900-luvun alussa vaikuttaneesta hoitoideologisesta ajattelusta, onkin syyta kysya,
miten tdma kehitys on johtanut nuorisorangaistuksen kayttonottamiseen? Nuorisoran-
gaistus kun pitaé sisallaan hoitoideologisia vaikutteita.® Jotta voidaan ymmartaa kuinka
nuorisorangaistus on tullut osaksi Suomen rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmaa, on

syyta tarkastella sen historiaa seké sitd kuinka se kytkeytyy osaksi nuorisorikosoikeutta.

1.1. Nuorisorangaistuksen historiallista taustaa

1960- ja 1970-luvun taitteessa tarkasteltiin kolmessa eri komiteamietinndssa hyvin yksi-
tyiskohtaisesti nuorisorikollisuutta ja nuoria koskeva seuraamusjérjestelmad. Nama ko-
miteat olivat nuorisorikollisuustoimikunta (1966), nuorisorikoskomitea (1970) ja krimi-
naalihuoltokomitea (1972). N&iss& mietinndissé otettiin periaatteellisella tasolla kantaa

nuorten erityiskohteluun ja tehtiin ehdotuksia nuoria koskevan rikoslainsdadannon pa-

! Marttunen & Takala 2002, s. 8 — 9.
2KM 1976:72, s. 63.
% Marttunen & Takala 2002, s. 10 — 11.



2
rantamiseksi. Liséksi rikoslain kokonaisuudistuksen periaatelinjaukset tehnyt rikosoi-
keuskomitea hahmotteli vuonna 1976 mietinndssddn seuraamusjarjestelman kehittami-
sen periaatteelliset linjat, jolloin se otti kantaa my6s nuoria koskeviin erityisjarjestelyi-
hin. Ndma em. mietinndt on jaettavissa kahtia sen mukaan, kuinka ne suhtautuivat hoi-
don ja rangaistuksen valiseen suhteeseen.* Erityispreventiivisia piirteita sisaltavien eri-
tyisrangaistusten kayttoonottoa ehdottivat seka nuorisorikollisuuskomitea etta nuoriso-
rikoskomitea®. Nuorisorikollisuuskomitean ehdotuksena oli nuorisovalvonta®, jonka
ensisijaisena sisaltona olisi ollut valvottavan nuoren huollollista tukemista ja auttamista.
Liséksi mietinndssd mainittiin, ettd tatd kyseistd valvontaa tulisi pyrkia kehittdmaan
sosiaaliterapeuttiseen suuntaan, varsinkin kun kyse olisi vaikeasti hairiintyneista valvot-
tavista. Sosiaaliterapeuttisen valvonnan paamaéaaréna olisi valvottavan sosiaalisen héi-
riintyneisyyden korjaaminen niin, ettd rikoksen uusimisen todennakdisyys tulisi mah-
dollisimman pieneksi.” Nuorisorikoskomitean ehdotuksena puolestaan oli suojelukasva-
tus. Komitea katsoi, ettd silloiset nuoriin rikoksentekijoihin kohdistuvat valvonnan
muodot® tulisi pyrkia yhdistimaan siten, ettd paapaino valvonnassa olisi huoltavassa ja
tukevassa toiminnassa, jossa hoidollisillakin toimenpiteilla kuitenkin olisi sijansa. Huol-
taviin toimiin kuuluivat mietinnén mukaan valvottavan auttaminen muun muassa asun-
non ja tydpaikan hankkimisessa. Hoidollisina toimenpiteind valvottava voitaisiin osoit-
taa hakeutumaan asianmukaiseen hoitoon, mikéli valvottavassa esiintyisi tavallista suu-
rempaa sosiaalista tai sielullista hairiintymistd. Suojelukasvatuksen tarkoituksena olisi
ollut ohjata valvottava omaksumaan yhteiskunnallisesti hyvaksyttavat eldmantavat seka
tukea valvottavaa ja hanen huoltajaansa tassa pyrkimyksessa.? Niin nuorisovalvonnassa
kuin suojelukasvatuksessakin erityispreventiiviset nakokohdat olivat hyvin ilmeiset™.

Kriminaalihuoltokomitea ja rikosoikeuskomitea puolestaan lahtivat liikkeelle eri nako-
kohdista. Tukevasta ja hoidollisesta suhtautumisesta siirryttiin rankaisullisten elementti-
en korostamiseen.!! Kriminaalihuoltokomitea ehdotti uutena seuraamuksena rangaistus-
valvontaa. Rangaistusvalvonta olisi voitu mietinnén mukaan liittdd ehdolliseen tuomi-

oon tai sitten sita olisi voitu kdyttaa itsenaisend seuraamuksena. Itsendisend seuraamuk-

* Marttunen & Takala 2002, s. 11.

® Marttunen & Takala 2002, s. 11.

® Valvonta liitettiin ehdolliseen tuomioon.

"KM 1996: A 2, s. 57.

® Ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonta, joka oli paasaantoisesti tarkkailevaa poliisivalvontaa
seké ehdollisesti tuomittujen valvonta, joka oli paitsi tarkkailevaa, myds huoltavaa ja tukevaa toimintaa.
®KM 1970: A9, s. 13, 47.

19 Marttunen & Takala 2002, s. 11.

1 _appi-Seppald 2000, s. 214 — 215.
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sena rangaistusvalvonta olisi voitu tuomita tilanteissa, joissa henkild olisi tuomittu kor-
keintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen ja, jos rangaistuksen tuomitseminen
ehdollisena ei olisi tarkoituksenmukaista rikosten korkean uusimisriskin vuoksi. Osoi-
tuksena korkeasta uusimisriskistd pidettiin mietinndssd muun muassa rikoksentekijén
nuoruutta.*? Rikosoikeuskomitea puolestaan korosti sité, etta sosiaaliset palvelut tulisi
pitéa erillddn rikosoikeudellisista rangaistuksista ja ne tulisi turvata yleisen sosiaalipal-
velun puitteissa tai erityisjarjestelyin, jotka eivét liity tdytantdonpanojarjestelmaan. Li-
séksi rikosoikeuskomitean ndkemyksen mukaan seuraamusjarjestelma tulisi rankentaa
siten, ettd se perustuisi vain harvalukuisiin rangaistuslajeihin. Komitea ei mydskaén
pitanyt tarpeellisena tietyille henkiléryhmille, kuten juuri nuorille, suunnattuja erityis-

rangaistuksia.™®

Rikosoikeuskomitea on mietinndssaan jo ennakoinut nuorisorangaistuksen tapaisen seu-
raamuksen luomista. Rikosoikeuskomitean erd&né rangaistusehdotuksena oli nimittain
ilmoittautumispakko.* Rikosoikeuskomitea pohti nuorten kohdalla ilmoittautumispa-
kon yhteyteen liitettdvaa tyovelvoitetta, jonka avulla ilmoittautumispakkoon voitaisiin
saada mielekas sisaltd. Komitea katsoi, ettd ilmoittautumispakko saattaisi muuten koros-
tuneen rankaisevuutensa vuoksi synnyttdd nuorissa rikoksentekijoissd uhmaa ja katke-
ruutta. Taman ehdotuksen ongelmana nahtiin kuitenkin olevan yhdenvertaisen kohtelun
vaarantuminen.” Edell4 mainitussa tySvelvoitteessa on nahtivissa nykyisen nuoriso-
rangaistuksen sisaltoon kuuluvan tydeldmaan ja tyohon perehtymisen osion piirteita.
Toisaalta nykyiseen nuorisorangaistukseen siséltyvid sosiaalista toimintakykya edista-
maan tarkoitettujen tehtévien ja ohjelmien sosiaalistavia piirteita vieroksuttiin. Mik&aan
tassa luvussa selostetuista nuorten seuraamusjarjestelméa koskevista uudistusehdotuk-
sista ei kuitenkaan ole johtanut lainsaadantéuudistuksiin.'® Lappi-Seppala onkin toden-
nut, ettd uudistusehdotusten epdonnistumiset ovat johtuneet siitd, ettei nuorille suunna-
tun rangaistuksen hahmottelu onnistu pelkastdan uusklassisista lahtokohdista ja etta
nuorille tarkoitettu uusi seuraamus, joka perustuisi pelkastaan moitittavuuden osoituk-
seen, tuntuisi jotenkin sisallottdmalta. Samalla kuitenkin yritykset, joilla seuraamukselle
pyrittiin antamaan uusi ja mielekkd&dmpi aineellinen sisaltdé pysahtyivat vaatimukseen

siita, etta sosiaalityd tuli pitaa erillaan rikosoikeudesta.’

12KM 1972: A1, s. 163.

¥ KM 1976:72, s. 68, 81.

14 Marttunen & Takala 2002, s. 12.
KM 1976:72, s. 81.

18 Marttunen & Takala 2002, s. 12 — 13.
7 Lappi-Seppald 2000, s. 214 — 215.



1980-luvulla uudistukset etenivat, kun 1980-luvun lopulla suunniteltiin yhdyskuntapal-
velun kayttéonottoa. Yhdyskuntapalvelu'® toteutettiin vuonna 1991 ja se otettiin ensin
kayttoon kokeiluna, kuten nuorisorangaistuskin kuusi vuotta myéhemmin. Mydnteiset
kokemukset, joita saatiin yhdyskuntapalvelusta, vaikuttivat nuorisorangaistuksen lapi-
murtoon. Rikoslakiprojekti esitti nuorisorangaistuksen kayttoonottoa vuonna 1993 ja
ehdotus johtikin hallituksen esitykseen (251/1994). Hallituksen esitys kuitenkin raukesi
uusien eduskuntavaalien johdosta. Oikeusministerion péaatokselld asetettiin tdman jal-
keen nuorisorangaistusryhmé valmistelemaan uusi ehdotus nuorisorangaistukseksi, joka
pohjautui rauenneeseen hallituksen esitykseen. Kesékuussa 1996 nuorisorangaistusryh-
mé luovuttikin mietintonsa oikeusministeridlle ja rauenneeseen hallituksen esitykseen
tehtiin muutamia muutoksia. Uusi hallituksen esitys (109/1996) laadittiin nuorisoran-
gaistusryhmén ehdotuksen pohjalta ja tdma esitys johti siihen, ettd nuorisorangaistus tuli
osaksi rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmad. Laki nuorisorangaistuksen kokeilemi-
sesta (1058/1996) tuli voimaan 1.2.1997.

1.2. Nuorisorangaistus osana nuorisorikosoikeutta

Puhuttaessa nuorisorikosoikeudesta kattaa kasite kaikki lasten ja nuorten rikosten késit-
telya koskevat saannokset ja kaytannot.? Nuorisorikosoikeus on oikeudenalana suhteel-
lisen nuori, mutta ajatus siitd, ettd lasten ja nuorten rikosoikeudellisen vastuun tulisi
poiketa aikuisten rikosoikeudellisesta vastuusta, on kuitenkin melko vanha. 1800-
luvulla rikoksentekijan rehabilitaatio eli tekijan muokkaaminen jalleen yhteiskuntakel-
poiseksi sai uutta painoarvoa. Tassa yhteydessa havahduttiin myds siihen, etta lapset ja
nuoret muodistivat oman erityisen ryhmanséa rikoksentekijoiden kentéssa. Vuoden 1889
rikoslaissa asetettiin 15 vuoden syyntakeisuusikaraja, joka tarkoitti, ettd tatd nuoremmil-
le ei tuomioistuin endé voinut maérata rangaistusseuraamusta vaan heitd koskevat toi-
menpiteet siirrettiin sosiaaliviranomaisille.> Lapsiksi kutsutaan rikosoikeudellisessa
terminologiassa 15 vuotta nuorempia henkilditd ja puhuttaessa 15-21-vuotiaista on kyse
nuorista rikoksentekijoisté. Lisaksi 15-17-vuotiaista ké&ytetaan erikseen nimiketta nuo-

ret henkil6t.?? Suomessa ensimmainen pelkastaan nuoria koskeva laki nuorista rikok-

18 Yhdyskuntapalvelulla tarkoitetaan paapiirteissaan rikoksentekijan tuomitsemista tydsuoritukseen ran-
gaistuslaitoksen ulkopuolella.

9 Marttunen & Keisala 2002, s. 13 — 14.

20 Marttunen 2008, s. 10.

“L Nuotio 2004, s. 466 — 468.

?2 Marttunen 2006, s. 283.
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sentekijoista (262/1940 )* saadettiin vuonna 1940, joka uudisti nuorisorikosoikeutta.?*
Ensimmaiset sadnnokset mm. henkil6tutkinnasta, syytteestd luopumisesta, ehdolliseen
vankeusrangaistukseen liittyvasté valvonnasta seka nuorisovankilarangaistuksesta sisél-
tyivat tahan vuoden 1940 lakiin.?® Nuorisovankilarangaistuksella odotettiin olevan kas-
vatuksellisia vaikutuksia ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittyvalla valvonnalla

pyrittiin siihen, etta nuoren tekemisié pystyttiin pitamaan silmalla.?

Suomessa lapsi- ja nuorisorikollisten kasittelyd koskeva normisto sijoittuu rikosoikeu-
den ja sosiaalioikeuden piiriin. Nuorten rikosten kasittelystad vastaavat toisistaan riip-
pumattomina toimijoina rikosoikeusjarjestelmasséa poliisit, syyttdjat, tuomioistuimet,
kriminaalihuolto ja vankeinhoito sekd lastensuojelujarjestelmassa sosiaalilautakunnat,
sosiaalityontekijat, seurakunnat sekd vapaaehtoisjarjestot.?’ Lainsaadannossa rikosoi-
keuden ja sosiaalioikeuden roolijako on ollut selked. Suomessa ei hoitoa ole tuomittu
rangaistuksena, sen osana tai sen asemesta ja ne hoitotoimenpiteet, joita rangaistusta

suorittavalle tarjotaan, ovat vapaaehtoisuuteen perustuvia.?

Nuorisorikosoikeudessa voidaan puhua kahdesta toisistaan poikkeavasta nakdkohdasta
lasten ja nuorten kohtelussa. Toisena &aripddnd voidaan nédhda hyvinvointimalli, joka
perustuu alaik&isen tarpeisiin ja hyvinvointiin ja toisena taas oikeusmalli, joka perustuu
rankaisemiseen ja moitteen osoittamiseen.?® Hyvinvointimallissa (ts. huoltomalli) lahto-
kohtana on lapsen tuen ja hoidon tarve. Tété tarvetta arvioivat ensisijaisesti lastensuoje-
lun ja sosiaalitydn ammattilaiset. Huomio kiinnittyy laajempaan aikaperspektiiviin kuin
pelkastadn tekohetkeen, jotta voidaan arvioida millaisiin toimenpiteisiin tulevaisuudessa
tulisi ryhtyd, etta lapselle voitaisiin turvata riittdva tuki ja hoito. Oikeusmallissa puoles-
taan huomiota kiinnitetdan ensisijaisesti lapsen tekoon seka ajallisesti tekohetkeen. Oi-
keusmallia on pidetty ominaisena angloamerikkalaisille maille ja hyvinvointimallia
Pohjoismaille. Historiallisena oikeusmallin kehittymisen merkkipaaluna pidetaan vuon-
na 1899 ensimmaisen nuorisotuomioistuimen perustamista Chicagoon.*® Naiden kahden

nakokulman vélisen tasapainon hakeminen on ollut pinnalla lapsi- ja nuorisorikollisuu-

2 Tammikuun alussa 2011 voimaan tullut laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta
(633/2010) on kumonnut tdmén kyseisen lain.

* Nuotio 2004, s. 466 — 467.

% Anttila 1952, s. 92.

%6 Nuotio 2004, s. 467.

2T Marttunen 2008, s. 10.

2 Marttunen & Takala 2002, s. 9.

2 Marttunen 2008, s. 5.

% Harrikari 2006, s. 251.
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teen kohdistuneessa keskustelussa lansimaissa seka vertailevassa kriminologiassa. Myods
Suomessa on kayty keskustelua siitd, tulisiko alaikaisié rikoksentekij6ité tukea vai ran-
gaista.**

Viime vuosina nuoria rikoksentekijoita koskevat lakimuutokset ovat ilmenténeet jotain
aivan muuta kuin rangaistusmielisyyttd. Nuoriin kohdistuvia seuraamuksia ei haluta
ankaroittaa vaan ennemminkin niitd halutaan tehostaa sek& parantaa laadullisesti. Toi-
saalta on ilmennyt myds pyrkimysté ldhentaa lastensuojelua ja sosiaality6ta rikosoikeu-
dellisen seuraamusjérjestelmén kéytantoihin. Nuorisorikosoikeuden kannalta tarkastel-
tuna tama kehitys tarkoittaa sité, ettd oikeusmallin ja hyvinvointimallin valill& ollaan
hakemassa uudenlaista tasapainoa. Selkeimpéana ilmentymané tasta voidaan nédhda nuo-
risorangaistus. Tama johtuu siitd, ettd sen kayttoedellytykset liittyvat rikosten ehkéi-
syyn seka sosiaalistamiseen.® Lisaksi nuorisorangaistukseen liittyy yhteisty6ta eri vi-
ranomaisten valill4. Téallaisina yhteistyOviranomaisina esiintyvét sosiaaliviranomaiset
sekd Kriminaalihuoltolaitos (nykyiseltd nimeltddn Rikosseuraamuslaitos). Nuorisoran-
gaistuksen kehittaminen lahti liikkeelle tarpeesta luoda vaihtoehtoja vapaudessa suori-
tettavien seuraamusten valikoimaan sekd mahdollisuudesta ottaa rangaistusta maaréatta-
ess4 entista paremmin huomioon yksittaisen nuoren elamantilanne.®® Lisaksi on katsot-
tu, ettd yksindan ehdollinen vankeusrangaistus ei valvonnalla tehostettunakaan vastaa
niihin vaatimuksiin, joita tulisi asettaa nuorille maarattavalle seuraamukselle.>* Edella
esitetyista nakokohdista kay siis ilmi, ettd nuorisorangaistus siséltda elementteja seké
hyvinvointimallin ettd oikeusmallin mukaisesta ajattelusta. Nuorisorangaistuksessa pyri-
tddn ottamaan huomioon alaikdisen elaméntilanne ja tatd kautta hanen tarpeensa seka
hyvinvointinsa, mutta toisaalta kyse on kuitenkin rikoksen johdosta maaratysta rangais-

tuksesta ja moitteen osoittamisesta.

31 Marttunen 2008, s. 5.

%2 Marttunen 2008, s. 11, 13.

% KM 2003:2, 5.14.

% HE 102/2004, Yleisperustelut, 1. Johdanto.



2. NUORISORANGAISTUKSEN KASVATUKSELLINEN TARKOITUS
2.1. Yleista kasvatuksen kasitteestd ja kasvatusvastuusta

Kasvatuksen kasitteen méaaritteleminen ja sen jasentdminen voi olla ongelmallista, vaik-
ka se onkin meille kaikille tuttu ilmi6. Olemme kaikki olleet itse kasvatuksen kohteena,
ja toisaalta tulemme luultavasti kaikki jossain méérin itse myds toimimaan kasvattajan
ominaisuudessa. Kasvatuksen luonnehdinta vaihtelee riippuen siitd, mista ndkokulmasta
sité tarkastelemme.® Kun tarkastelemme asiaa kasvatuspsykologian nakékulmasta, voi-
daan kasvatus nahda persoonallisuuden kehittdmisen& kasvattajan ja kasvatettavan vuo-
rovaikutuksessa. Tallainen merkitys kasvatukselle yleensé annetaan myds meidan arki-
elamassamme.®® Kasvatussosiologian nakékulmasta taas kasvatus nahdaan sosiaalistu-
misena yhteisdon ja erilaisiin ryhmiin. Kasvatussosiologinen nakékulma voidaan ndhdé
my0s yhteiskunnallisena ndkokulmana kasvatuksen ilmidon. Kasvatussosiologisel-
ta/yhteiskunnalliselta ndkokulmalta tarkasteltuna ihminen on kasvatuksen avulla ohjat-
tava tulemaan toimeen siind yhteisdssd, johon han on syntynyt tai jossa hén silla hetkel-
I eldd. Kasvatusta voidaan siis tarkastella prosessina, jota sosiologit kutsuvat sosiali-
saatioksi. Kasvatuksen késitetta tarkasteltaessa on liséksi olennaista huomata eri aika-
kausien ja erilaisten yhteiskuntien vaikutus kasvatuksen kasitteeseen.®” Kasvatus on
my0s toimintaa, jolla pyritaan pitkéaikaiseen vaikuttamiseen. Kasvatus pitaa sisallaan
kasvatustehtdvan, johon liittyy painava vastuu. Kun jokin taho ottaa oikeudekseen ryh-
tya vaikuttamaan toiseen henkil66n kasvattamalla, ottaa hdn samalla vastuun lopputu-
loksesta eli siitd millainen kasvatuksen kohteesta, lapsesta, tulee. Kasvattaja voi tehda
kasvatuksesta vaikuttamista, joka joko nujertaa lapsen oman tahdon ja alistaa lapsen
kasvattajan vallan alle tai kasvattaja voi tehda kasvatuksesta toimintaa, joka tukee lap-
sen persoonallisuuden ja tahdon muodostusta. Kasvatus voidaan néin ollen nidhda sek&

valtana etti vastuuna.®

Otan kasvatuksen kasitteen maarittelyssa esille myos oikeudellisen nakdékulman, jossa
nahdakseni on piirteitd sekd kasvatussosiologisesta ettd kasvatuspsykologisesta néko-
kulmasta. N&iden nakokulmien esiintyminen on ollut erilaista eri aikakausina. Esimer-
kiksi vuoden 1898 holhouslain (34/1989,HolhL) 33 8:n 2 momenttiin sisaltyy lapsen

% Hirsijarvi & Huttunen 1997, s. 31.

% Antikainen 1998, s. 13.

¥ Hirsijarvi &Huttunen 1997, s. 32 — 33.

%8 http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/get_file?p_|_id=52437&folderld=1237621&name=DLFE-

12021.pdf, 5.3 — 4.
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kasvattamista koskeva saannds. Sen mukaan lapsi on kasvatettava jumalanpelkoon, hy-
viin avuihin ja siveyteen, sek& taivutettava sellaisiin harjoituksiin ja toimiin, kuin sen
saaty, tila ja taipumukset vaativat. Vaikka sadnnds on jo vanhentunut, se kuvaa hyvin
sitd asennetta, joka vallitsi lapsen kasvatukseen liittyvissa kysymyksissa tuohon aikaan.
Parhaiten kasvatusta luonnehtii sana taivutettava, joka tuo esiin vallan lasta kohtaan.
Taman kyseisen sanan kaytto viittaa siihen, ettd lapsen itsendistad persoonallisuutta ei
tunnustettu eik& lapsella nain ollen ollut mydsk&én huoltosuhteeseen liittyvia oikeuksia.
Vanhemmille asetetut velvollisuudet olivat siis velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan ja vas-
ta toissijaisesti velvoitteita lasta kohtaan. Vanhempien velvollisuutena oli kasvattaa lap-

si yhteiskuntakelpoiseksi. **

Toisena esimerkkind voidaan mainita vuonna 1983 saadetty laki lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta (361/1983,HTL), joka antoi holhouslaista poikkeavat kasvatusperiaat-
teet. HTL 1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi ja tamé tulee tehd& ottaen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet ja
toivomukset. Lisaksi lapselle tulee turvata hyvé hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan ja
kehitystasoon néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva anta-
maan my0ds hanen taipumuksiaan ja toivomuksiaan vastaava koulutus. Lisdksi HTL 1 §
s&atad, ettd lasta tulisi kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartdmystd, turvaa ja
hellyytta eikd lasta saa alistaa, kurittaa tai kohdella muulla tavoin loukkaavasti.*® Jo
sdannoksen sanavalintojen tarkkailu kertoo siitd, ettd vanhempien “valta” lapseensa

nahden on muuttunut.**

Molemmissa edelld mainituissa esimerkeissd esiintyy seka kasvatussosiologisia etta
kasvatuspsykologisia piirteitd. Vanhemmat lapsen kasvattajina pyrkivét kasvattamaan
lasta siten, ettd han tulee toimeen yhteiskunnassa (kasvatussosiologia) ja tdmé kasvatus
tapahtuu vanhempien ja lasten vuorovaikutuksessa (kasvatuspsykologia). HolhL:n mu-
kainen kasvatus painottaa enemman kasvatussosiologista nakdkulmaa, koska lapsen on
ndhty olevan vanhempien “vallan” alainen eikd lapsen itsendistd persoonallisuutta ole
niink&an tunnustettu. Tavoitteena on enemmankin ollut vain kasvattaa lapsi yhteiskun-
takelpoiseksi. Téstd johtuen voidaan katsoa, ettd lapsen ja vanhemman vélinen vuoro-
vaikutus kasvatuksessa on jaanyt vahaiseksi. HTL:n mukaisessa kasvatuksessa myos

kasvatuspsykologinen ndkdkulma on saanut enemman painoarvoa. Talléin on kasvatuk-

% Helminen 1986, s. 12.
“0 Gottberg 2005, s. 153.
1 Helminen 1986, s. 13.
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sessa ruvettu ottamaan huomioon lapsen yksilollisia tarpeita ja toivomuksia, jolloin
myo6s lapsen ja vanhempien vélinen vuorovaikutus on saanut suurempaa merkitysta.
HTL:ssa kasvatukseen tulivat mukaan hieman pehmedmmét ja lapsen omat taipumukset

huomioonottava kasvatustyyli.

Kasvatusvastuussa on kyse siitd kenell& on vastuu lapsen kasvattamisesta. Kasvatusvas-
tuu voidaan jakaa kahteen eli kasvatusvastuuseen yksilon ja yhteiskunnan valilla. Ensi-
sijainen kasvatusvastuu on vanhemmilla ja yhteiskunta omaa vanhempien vastuuta tu-
kevan kasvatusvastuun. Edelleen yhteiskunnan kasvatusvastuu voidaan jakaa rikosoi-

keusjarjestelmaén kuuluvien viranomaisten ja muiden viranomaisten kesken.

Katsotaan, etta rikosoikeusjarjestelmalla tulisi olla viimesijainen rooli kasiteltdessa
nuorten ongelmakéayttaytymistad. Nuoret eivat opi kayttdytymaéan lukemalla rikoslakia,
seuraamalla rikosoikeudellisia ké&ytant6ja tai joutumalla rikosoikeusjarjestelman rattai-
siin. N&ma edelld mainitut asiat eivat myodskaan auta nuoren sosiaalistumisprosessia.
Viranomaisista ensisijaisia nuorten ongelmien ratkomisessa ovat lastensuojelu ja sosiaa-
liviranomaiset. Vasta kun alaikaisten tekemat rikokset ovat verrattain vakavia, tulevat
tuomioistuimessa tuomittavat rangaistukset ajankohtaisiksi. Téallaisessa tilanteessa ri-
koksia ei enéé yleisestavyys- ja oikeudenmukaisuussyistd voida jattad muiden kasitelta-
viksi. Kriminologisessa tutkimuksessa on todettu, etta rangaistuksilla on vain rajallinen

vaikutus nuorten kayttaytymiseen.*?

2.2. Kasvatusvastuun historiaa antiikin Kreikasta 1900-luvun Suomeen

Kasvatusopin historiassa pedagoginen primaatti eli ensisijainen kasvatusoikeus on an-
nettu erilaisille instansseille. Platon®® antoi ensisijaisen kasvatusoikeuden valtiolle.**
H&n halusi keskittdd kaiken palvelemaan yksin valtion parasta ja téssd tarkoituksessa
han halusi kumota kaiken mita sanotaan kodiksi ja perheeksi. Aristoteles* on aikanaan
korostanut, ettd ennen kaikkea lainlaatijoiden tulee huolehtia nuorten kasvatuksesta.

Hé&nen mukaansa kaikkien lasten tuli saada sama kasvatus ja tasta johtuen kasvatuksen

*2 Marttunen 2008, s. 13 — 14.

*3 platon (n. 429-377 EEA) oli keskeinen hahmo muinaisen Kreikan filosofiassa.

* Ole Oystese 1978, s. 5.

** Aristoteles ( 384-322 EAA) syntyi Pohjois-Kreikassa ja opiskeli Platonin alaisuudessa. Han on ehké
kaikkien aikojen suurin filosofi ja on vaikuttanut Iansimaisen sivilisaation kehitykseen enemmaén kuin
kukaan muu.
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tuli olla julkinen eika yksityinen asia. Hanen mielipiteensa mukaan kansalainen ei ollut

oma herransa, vaan kaikki olivat valtion omaisuutta.*®

Vaéhitellen ajatus valtiosta ensisijaisen kasvatusoikeuden omaajan alkoi vaistya ja tahén
vaikutti suuresti Tuomas Akvinolainen.*” Han naki vanhempien ja lasten valisessa suh-
teessa jumalallisen jarjestyksen, joka oli suorastaan laki. Hanen mukaansa asian luon-
teesta johtuu, ettd vanhemmilla on vastuu lasten kasvatuksesta ja tdman vuoksi heilla
tulee olla myos ensisijainen oikeus maarata siitd. Tahan oikeuteen tuli seka valtion etta
kirkon suostua. Kului monta vuotta ennen kuin tdma Tuomaan ajatus otettiin vakavasti
katolisessa kirkossa ja Paavi hyvaksyikin tdmén vasta vuonna 1747. Aina vuoteen 1747
katolinen kirkko on siis mieltanyt itsensd ylimmaksi ja tdydelliseksi kasvattajaksi ja
tastd johtuen se antoi ensisijaisen kasvatusoikeuden kirkolle.*® Vuodesta 1747 asti valti-
olla on siis ollut vanhempia tukeva kasvatusvastuu ja koska valtion erityistuntomerkki-
na toimii valta, tuli valtion k&yttéa tata valtaa vanhempien palvelemiseen ja suojelemi-
seen. Edelld mainitusta johtuen valtion térkein tehtdva kasvatuksessa olikin kayttaa oi-
keudellista ja taloudellista valtaansa silla tavoin, ettd vanhemmat pystyivat antamaan
lapsilleen sellaisen kasvatuksen ja opetuksen kuin he itse parhaaksi nékivat. Valtion
tarkeimpané kasvatustehtavana oli siis kayttdd valtaansa turvatakseen oikeiden kasva-
tusvaltuuksien haltijoiden mahdollisuus suorittaa kasvatustehtavansa.*® Historiallisesti
katsoen voidaan sanoa, ettd vaikka ajatus lasten vanhempien muun ylittdvasta kasvatus-
vastuusta- ja oikeudesta ulottuu pitkalle menneisyyteen, kuuluu tdma ajatus kuitenkin
yhteiskunnan uusimpaan historiaan.® N&mé historiallisetkin katsannot osoittavat, etta
ensisijaisen kasvatusvastuun on pitkdan katsottu kuuluvan vanhemmille ja valtion tehta-

vana on ollut tukea tatad vanhempien vastuuta.

Kun sitten siirrymme tarkastelemaan asiaa modernin oikeuden kannalta niin perheen ja
siithen kuuluvien asioiden katsottiin kuuluvan yksityisyyteen ja ndin ollen oikeudellisen
saantelyn ulkopuolelle. Perheoikeudellisten asioiden saantely alkoi vasta 1600-luvun

lopulla.>® Ennen tata ajankohtaa kasvatusta ei pidetty perhe-elamaan kuuluvana eika

*® Ole Oystese 1978, s. , 11.

*" Tuomas Akvinolainen (1224-1274) oli skolastiikan paaarkkitehti. Skolastiikka yhdisti Raamatun opin
ja klassisen kreikkalaisen filosofian, ja se hallitsi eurooppalaista ajattelua renesanssiin saakka. Hanen
ajattelunsa liittyi syvasti Aristoteleen ajatteluun ja han kirjoittikin sitd koskien monia kommentaareja,
joissa han kehitti ja sovelsi Aristoteleen ajatuksia kristinuskoon sopiviksi.

*8 Ole Oystese 1978, 5. 5, 13.

* Ole Oystese 1978, s. 21.

%0 Ole Oystese 1978, s. 11.

5! Nousiainen & Pylkkanen 2001, s. 69, 74.
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silld tarkoitettu vanhempien antamaa kasvatusta eika varsinkaan didin asemaa kasvatta-
jana. Isén katsottiin olevan ensisijainen vanhempi. Kasvatuksen katsottiin olevan saa-
dynmukaista kasvatusta, jonka jarjestdmisesta vastuu oli isalla. Avioliiton henkilokoh-
taisia ulottuvuuksia ei oltu oikeudellisesti saénnelty vaan perheen sisdisten asioiden kat-
sottiin kuuluvan aviomiehen isantavaltaan. Taman isdannénvallan toteuttamisessa myos
kotikuri oli sallittu.> 1600-luvun loppupuolelta lahtien nakemys, jonka mukaan lapsen
ruumiillinen kurittaminen oli sopiva seuraamus, on jatkunut pitkélle tulevaisuuteen.
Vield vuoden 1888 valtiopaivillakin eraat tahot esittivat, etta lasta tuli kurittaa saannol-
lisesti isan toimesta siveellisen hoidon varmistamiseksi.>® 1800-luvun jalkipuolella
Suomessa &idin vastuu hoivaajana alkoi korostua. Naisen tehtévaa &itind seka lastenkas-
vatusta ja perheen moraalia korostettiin yha enemman.>* 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa naisasialiikkeet alkoivat esittdd vaatimuksia mm. perheendidin aseman
oikeudellisesta parantamisesta. Suomalainen Naisliitto vaati, ettd aviovaimolle tulisi
tunnustaa aviomiehen kanssa yhtaldinen maaraamisvalta lapsiinsa.>® Vuoden 1929 avio-
liittolain myota lapsen etu tuli tarkeimmaksi kriteeriksi madrattdessa lapsen huollosta ja
lapsen edun ihannetulkinnaksi tuli aidin hoiva. Liséksi avioliittolain uudistuksen jélkeen
molemmista vanhemmista tuli tasavertaisia lapsen holhouksessa ja vuoden 1983 laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli ratkaiseva yhteishuollon ihanteen syntymisel-

le 56

2.3. Yksilon ja yhteiskunnan valisen kasvatusvastuun jakautumisen kehitys Suomen

lainsaadanndssa

Suomen lainsaadantohistoriassa lasten kasvatusta koskevia séanndksia on ennen 1800-
luvun loppua siséltynyt lahinna rikosoikeudelliseen saantelyyn. Jo vuoden 1734 rikos-
kaari sisélsi sadnnoksid, joiden mukaan 7—14-vuotiaille lapsille voitiin maarata rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Namé& seuraamukset eivét kuitenkaan olleet luonteeltaan ran-
gaistusluontoisia, vaan kasvatustoimenpiteitd. Tallaisina seuraamuksina tulivat kysy-
mykseen esim. vitsojen antaminen tai muu kuritus. 1700-1800-lukujen vaihteessa siir-
ryttiin yksilon ruumiillisesta kurituksesta pakkotyo-, kasvatus- ja vankilalaitosten kayt-

toonottoon.>’

52 Nousiainen & Pylkkanen 2001, s. 84 — 85.
%% Harrikari 2004b, s. 107.

> Nousiainen & Pylkkanen, s. 99, 106.

%5 Kurki-Suonio 1999, s. 383, 385.

% Kurki-Suonio 1999, s. 368, 376, 444.

% Laitinen & Nyholm 1995, s. 13 — 14.
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Kun 1800-luvun loppupuolella ryhdyttiin laatimaan uutta rikoslainsdédantod, lahti
Suomessa kéyntiin myos lapsille tarkoitettujen laitosten perustaminen. \Vuonna 1886
annettiin muutamia rikoslain véliaikaisia asetuksia, ja vuonna 1870 astui voimaan asetus
wapausrangaistusten toimeenpanemisesta. Toimeenpanoasetus saateli alle 18-vuotiaan
rikoksesta tuomitun nuoren pahantekijan erityiskasittelya toimeenpantaessa hanen va-
pausrangaistustaan vankilassa tai sijoittamista kasvatuslaitokseen. Mahdollisuus sijoit-
taa tallainen nuori pahantekija kasvatuslaitokseen perustui vuoden 1734 Pahantegon
kaareen. Vuonna 1866 Suomessa toimi vain yksi valtion kasvatuslaitos, jonne asetuk-
sessa tarkoitetut nuoret pahantekijat voitiin sijoittaa.® Kyseinen laitos oli Paroni Johan
von Stampherin lahjoittama Viipurissa sijaitseva Kyllialan®® tila.?® Valtion vastuu lasten
huollosta rajattiin ns. pahatapaisiin lapsiin jo vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa. Kyl-
lidlan yllapitdmisen lisaksi valtion apu kasvatusvanhemmille oli ainoa suora valtion

lastenhuollon muoto.®*

Myo6s vuoden 1889 rikoslaki (39/1889,RL) sisélsi sddnndksen, jonka mukaan 7-14-
vuotiaalle voitiin maarata seuraamuksia, mutta ne olivat luonteeltaan kasvatuksellisia.
RL 3 luvun 1 8:n mukaan seuraamuksina tulivat kysymykseen kurittaminen tai kasva-
tuslaitokseen méaarédaminen. Kurittamisen tuli tapahtua vanhempien tai muun huoltajan
toimesta ja taytantdonpanoviranomaisten velvollisuutena oli valvoa, etté lapsen huoltaja
taytti taméan velvollisuutensa. Kasvatuslaitokseen méaaratty henkil tuli pitaa laitoksessa
siihen asti kunnes laitosta valvova viranomainen katsoi, etta se ei enad ole tarpeellista.
Laitokseen maaréattya voitiin kuitenkin pitaa siella enintd&n siihen saakka kunnes hén
taytti kaksikymmentayksi vuotta.®? RL:a muutettiin myhemmin vuonna 1940 siten, ett4
15 vuotta nuorempaa henkil6a koskevista toimenpiteista saadetaan lastensuojelulaissa.
Taman lakiin tehdyn muutoksen jalkeen tuomioistuin ei enéa ratkaissut kasvatuslaitossi-

%3 Vuonna 1891 aloitti Suomessa toimintansa ensimmainen vankeinhoito-

joitustakaan.
hallinnon alainen kasvatuslaitos® Keravalla. Tama kyseinen laitos oli tarkoitettu rikok-
seen syyllistyneille 7-15-vuotiaille pojille ja laitoksen kasvatus oli korostetun uskonnol-
lista. Vastaava laitos® tytdille perustettiin vuonna 1893 Vihtiin. Taman laitoksen perus-

taminen voidaan nahdd ensimmaisend askeleena kohti pahatapaisten lasten ja nuorten

%8 Harrikari 2004a, s. 24 — 25.

> Kyllialaan oli vuonna 1829 perustettu Suomen ensimmainen kasvatuslaitos.
%0 Saari 1961, s. 23.

%1 pylma & Turpeinen 1987, s. 45.

62 Anttila 1952, s. 76 — 78.

%% Saari 1961, s. 15.

8 Kasvatuslaitos oli nimeltaan Koivula.

8 Kasvatuslaitos oli nimeltaan Vuorela.
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pakkokasvatusta.®® Vaikka sijoittaminen kasvatuslaitokseen ei ollut rikosoikeudellinen
rangaistus vaan kasvatustoimenpide, niin perustui ndiden vankeinhoitohallituksen alai-
suudessa toimivien laitosten (Koivula, Vuorela) toiminta rangaistuksen taytantoon-
panoasetuksen mukaisiin tavoitteisiin.®” Koska sijoitukset kasvatuslaitoksiin tapahtuivat

rikoslain perusteella, saivat ne valttamattakin rangaistuksen luonteen.®®

Vuonna 1898 sd&detyn holhouslain 23 §:n mukaan alaikaisen lapsen holhoojana on hé-
nen isansa taikka, jos isa on kuollut, niin hanen aitinsa. HolhL 33 §:ssd puolestaan saa-
detéén, etta alaikaisen lapsen holhoojan tulee pitda huolta lapsen kasvatuksesta. Mikali
lapsen holhoojana toimi joku muu kuin lapsen vanhempi, niin oli lapsen vanhemmilla
kuitenkin HolhL:n 34 §:n mukaisesti oikeus ja velvollisuus huolehtia lapsensa kasva-
tuksesta, vaikka he eivat olleetkaan lapsen holhoojia. Nain ollen HolhL:ssa annettiin
ensisijainen kasvatusvastuu lapsen holhoojalle, joka samaisen lain mukaan oli ensisijai-
sesti lapsen isd ja vasta, jos han on kuollut, niin lapsen &iti. Tosin lain 34 §:n 3 momen-
tin mukaan aidin tuli huolehtia lapsen kasvatuksesta tilanteessa, jossa lapsen vanhem-

mat eivat olleet naimisissa.

Siirryttdessa 1900-luvun puolelle yhd useammassa séadetyssé laissa oli s&&nnoksié las-
ten kasvatukseen liittyen. Vuonna 1936 s&adettiin ensimmaéinen lastensuojelulaki
(52/1936). Eduskunta oli jo kauan ollut sita mieltd, ettd yhteiskunnan olisi tullut ryhtya
toimiin kasvavan sukupolven erdiden ryhmien hyvéksi, jotta estettaisiin heidan joutumi-
sensa haitallisten vaikutusten alaisiksi. Yhteiskunnan puolelta tarvittaisiin apua ja suoje-
lua sen ohella, mité koti ja koulu voivat tarjota. Ensimmadisen aloitteen téllaisiin toimiin
ryhtymiseksi tekivat saatyvaltiopaivat 1897. Taman jalkeen on samaa tarkoittavia aloit-
teita tehty useita, mutta niiden johdosta ei ruvettu mihinkaan toimenpiteisiin.®® Vihdoin
vuonna 1934 annettiin eduskunnalle hallituksen esitys lastensuojelulaiksi., joka muuta-
maa vuotta myohemmin johti itse lain sdatamiseen. Lastensuojelulain 6 ja 7 §:ss& sdade-
taan lasten kotikasvatuksen tukemisesta. Niiden mukaan huoltolautakunnan tulee jarjes-
taa tarpeellista lastenhuollon- ja kasvatuksen neuvontaa seké ryhtyé toimenpiteisiin las-
ten hoitoon ja kasvatukseen liittyvien epakohtien ehkéisemiseksi seka poistamiseksi.
Liséksi kunnan tulee tarpeen mukaan joko itse perustaa tai yllapitada kotikasvatusta tu-

kevia ja tdydentdvid laitoksia. Hallitus on esityksessddn todennut, ettd yhteiskunnalle

% |aitinen & Nyholm 1995, s. 14.
87 Harrikari 2004a, s. 28.

%8 Siltanen 1990, s. 84.

% HE 93/1934, s. 1.
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kuuluvassa lastensuojelutydssa tulee suuri painoarvo antaa tyon sille osalle, joka liittyy

lasten kotikasvatuksen tukemiseen.®

Lastensuojelulain sdatamisen jalkeen yhteiskunnan kotikasvatusta tukeva rooli on kirjat-
tu useisiin eri lakeihin seuraavasti. Vuonna 1956 séadetyn huoltoapulain (116/1956) 1
8:n mukaan kunta on velvollinen antamaan huoltoapua sellaiselle henkil6lle, joka ei
tyolladn tai omista varoistaan tai muulla tavalla voi saada tarpeellista elatusta ja hoitoa.
Vuonna 1971 puolestaan séadettiin kasvatusneuvolalaki (568/1971). Kasvatusta koske-
va sdénnos sisaltyy lain 1 §:44n. Kasvatusneuvolan tehtdvéana oli edistéé lasten ja nuor-
ten tervetta psyykkista kehitystd ja tdssa tarkoituksessa mm. neuvoin ja ohjein auttaa
huoltajia, opettajia ja viranomaisia kasvatukseen liittyvisséd kysymyksissa. Kasvatus-
neuvolatoiminnalla nahtiin olevan tarkea tehtava lastensuojelu- ja nuorisotytssa. Kasva-
tusneuvolan tuli tutkimuksen ohella tarjota lasta ja nuorta tukevaa hoitoa seka opastusta
ja kasvatuksellisia herétteitd vanhemmille. Toiminnan pyrkimyksena oli mahdollisim-
man aikainen puuttuminen sellaisiin kasvatuksellisiin vaikeuksiin, jotka saattaisivat
my6hemmin johtaa ankarampiin lastensuojelutoimenpiteisiin.”* Laki lasten paivahoi-
dosta (36/1973) séédettiin 1973, mutta lasten kasvatukseen liittyvé 2a § on lisétty lakiin
vasta vuonna 1983. Tassékin laissa mainitaan, ettd paivédhoidon tavoitteena on tukea
lasten koteja ndiden kasvatustehtdvassa.

Vuonna 1982 saddetyn sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:ssd saadetadn kunnalle vel-
vollisuus huolehtia sosiaalipalveluiden jarjestamisesta. Pykaldssé mainitaan mm. kasva-
tus- ja perheneuvonta seka kotipalvelut. Lain 19 §:n mukaan kasvatus- ja perheneuvon-
nalla tarkoitetaan asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa ja lain 20 §:n
mukaan kotipalveluilla mm. lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvien tehtavien suorit-
tamista tai niissd avustamista. Sosiaalihuollolle on yhteiskunnan teollistumisen ja kau-
pungistumisen my6té tullut uusia tehtdvid. Véeston siirtyminen asumaan kaupunkeihin
on merkinnyt sitd, ettd perheen, suvun, naapureiden, kylayhteisén ja muidenkin erilais-
ten lahiyhteisdjen mahdollisuudet huolehtia lasten ja vanhusten huollosta, samassa laa-
juudessa kuin aikaisemmin, ovat heikentyneet. Hoito- ja huoltotehtévi& on yh& enene-
véssa maarin siirtynyt yhteiskunnan vastuulle.” Sosiaalihuoltolaki kumosi voimaantul-

lessaan vuoden 1971 kasvatusneuvolalain.

O HE 93/1934, s. 2.
" HE 163/1970, s. 1.
"2 HE 102/1981, s. 3.
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Vuonna 1983 saadettiin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Tdma laki on viela
tandkin paivana tarkein laki lapsen huoltoon liittyvissa kysymyksissd. Kasvatukseen
liittyva pykéla 16ytyy heti lain alusta. Lain 1 8:n 2 momentin mukaisesti lapselle tulee
turvata hyva hoito ja kasvatus seka riittdva valvonta ja huolenpito. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd aikaisemmassa HolhL:ssa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muun
holhoojan véliset henkilokohtaiset suhteet on sadnnelty puutteellisesti. HolhL:n kasva-
tusta koskevan sadnnoksen katsottiin olevan ilmeisessa ristiriidassa nykyisesti hyvaksyt-
tyjen kasvatustavoitteiden kanssa, koska sadnnoksen mukaan lapsen nahtiin olevan
epéitsendisend vanhempainvallan kohteena eika itsendisend persoonallisuutena. HolhL:n
mukaista kasvatuské&sitystd haluttiin muuttaa suuntaan, joka suojaisi lapsen asemaa,
oikeuksia ja hyvinvointia, koska téllaisia ohjeita ei sithen mennessé ollut esiintynyt
lainsdadanndssa. Tasta johtuen lakiehdotuksessa korostettiin kasvatuksen osalta lapsen
tarvetta saada osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyyttd. Lisaksi lakiehdotukseen
otettiin nimenomainen kielto koskien lapsen ruumiillista kurittamista tai muuta louk-
kaavaa kohtelemista.” Lapsen ruumiillisen kurittamisen sekd muun loukkaavan kohte-
lemisen kielto otettiin lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja se kay ilmi lain 1

8:n 3 momentista.

Suomen koulujarjestelman vastuu lasten ja nuorten kasvatuksesta ilmenee ensimmaisen
kerran vuonna 1957 saadetysta kansakoululaista (247/1957). Sen mukaisesti kansakou-
lun tuli kasvattaa oppilaansa siveellisyyteen ja hyviin tapoihin sekd antaa heille elamas-
sé tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tatd tehtdvadnsa tayttdessaan tuli koulun pyrkié l&hei-
seen yhteisymmarrykseen ja yhteisty6hon kodin kanssa. Vuonna 1968 saadetyssa laissa
koulujarjestelmén perusteista (467/1968) yhdistettiin varsinainen kansakoulu, kansakou-
lu ja keskikoulu yleista peruskasvatusta antavaksi yhtendiseksi peruskouluksi. VVuonna
1983 séadettiin peruskoululaki (30/1982), joka kumosi kansankoululain seka lain koulu-
jarjestelman perusteista. Peruskoululaki sisélsi kansankoululain kanssa yhtenevén s&an-
noksen oppilaiden kasvatuksesta. Vuonna 1998 saadetty perusopetuslaki (628/1998)
puolestaan kumosi peruskoululain. Perusopetuslain 2 §:n mukaan opetuksen tavoitteena
on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jé&-
senyyteen sekd antaa heille elaméssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Esiopetuksen tavoit-
teena on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksiéd. Perusopetuslain 3
8:n 3 momentissa mainitaan myos, ettd opetuksessa tulee toimia yhteistydssa oppilaiden

kotien kanssa. Lisaksi perusopetuslakiin on vuonna 2003 lisétty 48a §, jonka mukaisesti

" HE 224/1982,s. 3 — 5.
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aamu- ja iltapdivatoiminnan tavoitteena on tukea kodin ja koulun kasvatusty6ta. Viime
vuonna saddetyssa terveydenhuoltolaissa (90/2010) on liséksi s&&nnos koskien koulu-
terveydenhuoltoa. Terveydenhuoltolain 16 §:ssé s&&detéén, ettd kouluterveydenhuollon
palveluihin sisaltyvat mm. oppilaan vanhempien ja huoltajien kasvatustyon tukeminen.

Kyseinen sdéédnnos koskee perusopetusta antavia oppilaitoksia.

Erdisiin kansainvélisiin sopimuksiin, joihin Suomi on liittynyt, siséltyy myos sdannok-
sid koskien lasten kasvatusta. Vuonna 1948 YK:n yleiskokous hyvaksyi ihmisoikeuksi-
en yleismaailmallisen julistuksen. Sen 26. artiklassa séadetdan, ettd vanhemmilla on
ensisijainen oikeus valita heidan lapsilleen annettavan opetuksen laatu.” Opetuksen
laadun valitseminen kuuluu nahdékseni lapsen kasvatukseen ja nain ollen tamé artikla
antaa ensisijaisen kasvatusoikeuden vanhemmille. Julistuksen periaatteet tulivat oikeu-
dellisesti sitoviksi vuonna 1966 hyvéksyttyjen YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen sek& taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen my6ta.” Suomi on allekirjoittanut KP-sopimuksen
ja TSS-sopimuksen vuonna 1967.”® My6s Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
eraédseen lisapoytakirjaan sisaltyy artikla, jossa saddetdédn valtion ja vanhempien vélises-
t4 kasvatusvastuusta. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleis-
sopimuksen ensimmaisen poytékirjan 2. artiklassa saddetdan, ettd valtion tulee kunnioit-
taa kasvatuksen ja opetuksen alan tehtdvia hoitaessaan vanhempien oikeutta valita lap-
silleen omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja ope-
tus.”” Suomi on ratifioinut EIS:n vuonna 1990 ja se on samana vuonna myds astunut
voimaan.’® Uusin kansainvalinen sopimus, johon siséltyy saannés lasten kasvatukseen
liittyen, on YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka on hyvéksytty YK:n yleiskokoukses-
sa vuonna 1989. Suomi on liittynyt sopimukseen vuonna 1991, ja tasta lahtien sopimus
on Suomessa velvoittanut niin valtiota ja kuntia kuin lasten vanhempia ja muitakin ai-
kuisia.”® Sopimuksen 18. artiklan mukaan vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasva-
tuksesta ja kehityksesta ja heilld on tastd myos ensisijainen vastuu. Lisaksi artiklan mu-

kaan sopimusvaltioiden tulee, téssa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien takaa-

™ http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=fin .
"http://www.slidefinder.net/i/ihmisoikeuksien_yleismaailmallinen julistus_iyj vuotta/3969433.

™ http://www.ykliitto.fi/ihmisoikeusjulistus/vaikuttavuus/kp_ja_tsssopimukset .

" http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967 AD4C1-4689-4B23-AFAQ-
AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf, s. 14.
"http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=12/04/2011&CL=E
NG.

Phttp://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet:jsessionid=5d54947a1667230cc6c93b792a18.



http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin
http://www.slidefinder.net/i/ihmisoikeuksien_yleismaailmallinen_julistus_iyj_vuotta/3969433
http://www.ykliitto.fi/ihmisoikeusjulistus/vaikuttavuus/kp_ja_tsssopimukset
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967AD4C1-4689-4B23-AFA0-AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/967AD4C1-4689-4B23-AFA0-AC52D8C0780D/0/FIN_CONV.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=12/04/2011&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=12/04/2011&CL=ENG
http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet;jsessionid=5d54947a1667230cc6c93b792a18

17
miseksi ja edistamiseksi, antaa vanhemmille ja muille laillisille huoltajille asianmukais-

ta apua heidan kasvatustehtavansa hoidossa.®

2.4. Nuorisorangaistus mukana nuoren kasvatuksessa

Vuonna 2006 on Rikosseuraamuslaitos laatinut valvojien loppuarviointien perusteella
yhteenvedon rangaistuksen ensimmaisend voimassaolovuotena loppuun suoritetuista
nuorisorangaistuksista. Valtaosassa loppuarviointeja oli rangaistus katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi seké vakuuttavaksi ja vaikuttavaksi seuraamukseksi. Valvojat olivat kat-
soneet, ettd rangaistuksella oli ollut vahvistava vaikutus nuorten motivaatiossa muutok-
seen sek& nuoret olivat oppineet katsomaan asioita eri nakokulmista. Liséksi katsottiin,
ettd nuorten asenne rikoksia kohtaan oli muuttunut ja sosiaaliset taidot olivat lisaanty-
neet. Nuoret eivat myodskaan useimmissa tapauksissa olleet syyllistyneet uusiin rikok-

siin rangaistuksen aikana.®*

Vogt-Airaksisen tutkimus puolestaan valottaa nuorten nakdkulmaa nuorisorangaistuk-
seen. Sen mukaan nuorisorangaistusaika ei ollut siihen tuomituille nuorille erillinen tai
irrallinen osa muusta eldamésta, vaan sen suorittaminen oli yhtend osana nuoren normaa-
lielam&a. Nuoret eivat myoskadn kokeneet, ettd seuraamuksella olisi juurikaan ollut
vaikutusta heidan eldmaansa. Nuorten keskuudessa esiintyi kuitenkin myos positiivisia
mielipiteitd rangaistuksen vaikutuksista ja jotkut olivatkin kokeneet rangaistuksen suo-

rittamisen hyodyllisena.®?

Seké Rikosseuraamuslaitoksen yhteenveto ettd VVogt-Airaksisen tutkimus osoittavat, etta
nuorisorangaistuksella voidaan katsoa olevan kasvatuksellisia vaikutuksia. Nuorisoran-
gaistukselle asetetut tavoitteetkin jo itsessdadn ilmentavéat rangaistuksen kasvatuksellista
elementtid. Valvojat, sekd osa rangaistukseen tuomituista nuoristakin, ovat pitaneet ran-
gaistusta positiivisia vaikutuksia omaavana seké sellaisena seuraamuksena, jolla on ol-
lut vaikutusta nuoren kéyttaytymiseen. Kasvatuksen kasite tulee siis ilmi siten, ettd nuo-
risorangaistuksella pyritddn vaikuttamaan nuoren kayttdytymiseen tulevaisuudessa ja

2.

télld tavoin nuoresta pyritddn tekemiddn “yhteiskuntakelpoinen”. Tdma vaikuttaminen
tapahtuu ennen kaikkea nuorisorangaistuksen sisaltéon kuuluvien sosiaalista toiminta-

kykya edistdvien tehtdvien ja ohjelmien kautta. Nuorisorangaistus siséltdd néin ollen

8 http://www.lapsiasia.fi/lapsen oikeudet/sopimusteksti.
8 http://www.rikosseuraamus.fi/35203.htm.
82 \Vogt-Airaksinen, 2009, s. 427.
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kasvatuksellisen elementin sekd kasvatuspsykologiselta ettd kasvatussosiologiselta®
nédkokulmalta katsottuna. Nuoren valvojaksi maaratty henkild toimii osaltaan rangais-
tuksen ajan nuoren kasvattajana. VValvoja on vuorovaikutuksessa nuoren kanssa valvon-
tatapaamisissa ja niissa kaytavissa erilaisissa keskusteluissa ja tata kautta valvojan teh-
tava voidaan nahda kasvatuspsykologiselta ndkdkulmalta katsottuna nuoren kasvattami-
sena. Valvoja pyrkii kehittdm&an nuoren persoonallisuutta parempaan suuntaan. Mikali
nuori ei rangaistuksen suorittamisen jalkeen enaa syyllisty uusiin rikoksiin, on rangais-
tukselle asetettu tavoite saavutettu. Nuori saattaa myods 16ytaa elamalleen uuden suun-
nan, kun han rangaistuksen myota alkaa ajattelemaan asioita eri ndkdkannoilta ja muut-
taa suhtautumistaan seka kayttaytymistddn. Talldin rangaistus on osaltaan onnistunut

my0s nuoren kasvatuksessa.

8 Kks. luku 2.1.
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3. NUORISORANGAISTUS

3.1. Miké& on nuorisorangaistus?

Nuorisorangaistus on erityinen alle 18-vuotiaille nuorille tarkoitettu rangaistus ja sité
koskeva laki nuorisorangaistuksesta (1196/2004,NRL) tuli voimaan vuonna 2005.
NRL:ssa sédadetédan rangaistuksen sisallosta ja taytdntoonpanosta. Samana vuonna lisét-
tiin myos rikoslain 6 lukuun 10a §, jossa saddetd&n nuorisorangaistuksen tuomitsemisen
edellytyksista.®* Nuorisorangaistus voidaan tuomita alle 18-vuotiaana tehdysta yhdesta
tai useammasta rikoksesta. Nuori on saattanut tehdd osan oikeudenkaynnin kohteena
olevista rikoksista alle 18-vuotiaana ja osan tdytettyddn 18-vuotta. Nuori voidaan kui-
tenkin tallaisessa tilanteessa tuomita nuorisorangaistukseen koko kasiteltavéna olevasta
rikollisuudesta, mikéli tdiman katsotaan olevan perusteltua nuoren sosiaalisen selviyty-
misen ja rikosten ehkdisemista painottavan erityispreventiivisen kriteerin nakokulmasta

seka muutoinkin rikosprosessuaalisesti tarkoituksenmukaista seka nuorelle edullista.®®

Nuorisorangaistus voidaan periaatteessa ankaruudeltaan rinnastaa ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. On kuitenkin katsottu, ettd lahtokohtana voidaan pitad sité, ettd nuoriso-
rangaistusta ei tulisi tuomita tapauksissa, joissa ehdollinen vankeusrangaistus tuomittai-
siin aivan vankeusasteikon alaosasta.?® Kaytannossa rangaistus on kuitenkin ehdollista
vankeusrangaistusta tuntuvampi rangaistus ja silla pyritdan painokkaasti estamaan nuo-
ren uusintarikollisuus.®’ Intensiivisen aikataulunsa vuoksi nuorisorangaistus voi nuoren
nakokulmasta olla tuntuvampi seuraamus kuin sen vaihtoehtona kyseeseen tuleva ehdol-

linen vankeusrangaistus valvonnalla

NRL 2 §:n 1 momentin mukaan nuorisorangaistusta voidaan tuomita neljéstd kuukau-
desta vuoteen ja tuomioistuin paattaa rangaistuksen kestosta yleisten rangaistuksen maa-
raamista koskevien saantdjen perusteella. Nuorisorangaistuksen sisdltdé puolestaan
suunnitellaan ja sovitetaan nuoren tarpeiden mukaiseksi.?® Nuorisorangaistus koostuu

valvontatapaamisista, sosiaalista toimintakykya edistavista tehtdvista ja ohjelmista ja

8 Marttunen 2008, s. 276, 278.
8 Matikkala 2010, s. 91.

8 Marttunen 2008, s. 276, 282.
8 HE 102/2004, Esityksen paaasiallinen sisalto.
8 Marttunen 2008, s. 276.
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niiden yhteydessd annettavasta tuesta ja ohjauksesta seka tyoeldmaén ja tyohon pereh-

tymisesta.®
3.2. Nuorisorangaistuksen kokeilu vuosina 1997-2004

Vuonna 1997 astui voimaan laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta. Lakivaliokunta
oli jo useasti kiinnittdnyt huomiota nuorille soveltuvien vaihtoehtoisten rangaistusten
puuttumisesta Suomen rikosoikeudellisesta seuraamusjarjestelmastd. Taman vuoksi se
suhtautuikin myonteisesti rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén monipuolistami-
seen sekd nuorisorangaistuksen kokeiluluontoiseen kayttdonottoon.”® Alun perin oli
tarkoitus, ettd laki olisi voimassa vuoden 1999 loppuun, mutta syksylla 1999 kokeilua
paatettiin jatkaa vuoden 2001 loppuun. Kokeilun jatkamiseen oli syyna lain vahéinen
soveltaminen. Vuoden 2001 lopussa eduskunta paatti jatkaa kokeilua vield kolmella
vuodella eli vuoden 2004 loppuun.®® Kokonaisuudessaan nuorisorangaistuksen kokeilu
oli siis voimassa vuodesta 1997 aina vuoden 2004 loppuun. Kokeilun ensisijaisena tar-
koituksena oli saada tietoja ja kokemuksia tuomioistuinten halukkuudesta kéyttaa ky-
seistd seuraamusta. Liséksi katsottiin, ettd tuona aikana voitaisiin kehittdad yhteistyo-

muotoja seka seuraamuksen sisaltod.”

Kokeilu otettiin kayttoon seitseméssa kérajaoikeudessa, jotka olivat Espoon, Helsingin,
Joensuun, Tampereen, Turun, Vaasan ja Vantaan karajaoikeudet.” Kokeilualueeseen
kuului siis viisi suurinta sek& kaksi keskisuurta kaupunkia, joissa asui n. kolmannes
maan Vvaestosta ja joissa tehtiin kolmannes nuorten rikoksista.’* Alueellista kokeilua
perusteltiin, siihen liittyvista yhdenvertaisuusongelmista huolimatta, ensinakin silla, etta
kokeilu saataisiin nopeammin ja tehokkaammin kayntiin. Toiseksi nuorisopalvelun
suunnittelun ja jarjestdmisen Kkatsottiin vievan paljon voimavaroja ja tdma seikka osal-

taan puolsi myds alueellista kokeilua.*

8 ks. luku 3.3.

% LaVM 16/1996. Y leisperustelut. Nuorisorangaistuksen kayttdénotto.

! Marttunen & Takala 2002, s. 1 — 2.

%2 HE 109/1996. Y leisperustelut. 4. Kokeilun toteuttaminen ja siihen liittyvat ongelmat.
% Marttunen 20086, s. 299.

* Marttunen 2008, s. 277.

% HE 109/1996. Y leisperustelut. 4. Kokeilun toteuttaminen ja siihen liittyvat ongelmat.
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Nuorisorangaistuksen kokeilun aikana nuorisorangaistuksen sisaltd jakautui kahteen
osaan, nuorisopalveluun ja valvontaan.*® Nuorisopalvelu koostui valvonnan alaisena
tehtdvasta sadnnollisestd, mutta palkattomasta tyostd sek& sosiaalista toimintakykya
edistavistd tehtavista. Valvonnan tehtdvané puolestaan oli rangaistukseen tuomitun tu-
keminen ja ohjaaminen.®” Nuorisopalvelun katsottiin olevan luonteeltaan nuoremmille
ikaluokille sovellettua yhdyskuntapalvelua, jonka tuntimdara oli kuitenkin suhteellisen
pieni. Nuorisopalvelu tuli my0s jérjestéa siten, ettei se hairinnyt tuomitun nuoren kou-
lunkayntid, opiskelua tai ansiotydtd. Nuorisopalvelun sosiaalista toimintakykya edisté-
vista tehtavista mainitaan esim. erilaiset kurssit ja opetusohjelmat™®, jotka soveltuisivat
nuoren elamantilanteen selvittelyyn.*® Valvonnan avulla pyrittiin ensisijaisesti varmis-
tamaan ohjelman l&pimeno, mutta keskeisen osan valvontaa muodosti myos rikoksen
merkityksen selvittaminen nuorelle.*® Lain nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 2 §:n
mukaan nuorisopalvelua tuomittiin vahintaan 10 tuntia ja enintdén 60 tuntia ja valvon-
taan tuomittiin vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintéén yhdeksi vuodeksi.’®* Kokei-
lun aikana tuomituissa nuorisorangaistuksissa nuorisopalvelun pituus oli keskimaarin 34
tuntia ja valvonnan keskimaarainen pituus 8 kuukautta. Nykyaén tallaista nuorisoran-

gaistuksen sisaltoa koskevaa jakoa nuorisopalveluun ja valvontaan ei enaa ole. 2

Nuorisorangaistuksen kokeilua koskevissa tutkimuksissa rangaistuksen hyviksi ominai-
suuksiksi olivat osoittautuneet sen konkreettisuus, intensiivisyys'®® sekd seuraamuksen
tuoma mahdollisuus raataloida rangaistuksen siséltd nuoren yksildllisten tarpeiden mu-
kaiseksi.'® Nuorisorangaistusta koskien havaittiin kuitenkin myds monia epakohtia.
Muutamia epékohtia mainitakseni, ensindkin nuorisorangaistuksen tuomitsemista edel-
tavasta toimeenpanosuunnitelmasta ei ollut laissa ollenkaan séédetty, vaan sen laatimi-
nen perustui lain esitdissa lausuttuihin suosituksiin. Tdman alustavan toimeenpanosuun-
nitelman laatimisesta tulisi siis saataa laissa.'® Toiseksi katsottiin, etta nuorisorangais-

tuksen suhdetta ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka siihen liitettdvaén valvontaan

% Marttunen & Takala 2002, s. 18.

% Lappi-Seppala 2000, s. 226.

% Kurssien sisaltoon voisivat kuulua esimerkiksi ammattiin, koulutukseen, ty6hon ja vapaa-aikaan liitty-
vét asiat. Liséksi pdihteiden kayttoon liittyvid ongelmia ja sosiaalipalveluihin, asumiseen, liikenteeseen
sekd raha-asioiden hoitoon liittyvid kysymyksié voitaisiin kasitella kursseilla

% HE 109/1996. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta

100 ) appi-Seppald 2000, s. 226

101 Marttunen & Takala 2002, s. 18.

192 Marttunen 2006, s. 301.

193 Nuorta tavataan kaytanndssa n. 2 kertaa viikossa, ainakin rangaistuksen suorittamisen alkuaikoina. \/rt.
yhdyskuntapalvelu, jossa saman verran tapaamisia kuukaudessa.

1% Marttunen 2006, s. 302.

1% Marttunen & Takala 2002, s. 122 — 123.
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tulisi selventaa.'® Lisaksi on todettu, ettd nuoren kanta nuorisorangaistusta tuomittaessa
tulisi ottaa tarkemmin huomioon. Nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen ei vaadita nuo-
ren suostumusta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd nuoren etukateen ilmaisemalla haluk-
kuudella suorittaa nuorisorangaistus olisi tarkea merkitys.'%” Nailla nuorisorangaistusta
koskevilla tutkimustiedoilla on ollut suuri merkitys vuoden 2005 NRL:n valmistelussa
seké rangaistuksen kehittdmisessa. Kaikkiin epékohtiin, jotka tutkimuksessa tulivat ilmi,
on kiinnitetty erityistd huomiota valmisteltaessa uutta lakia.'*

Kokeiluaikana nuorisorangaistuksia tuomittiin melko véahan. Ehdollinen vankeusran-
gaistus valvonnalla oli edelleen useimmissa tapauksissa valittu seuraamusmuodoksi.'*
Vuosittain esiintyi huomattavaa vaihtelua tuomittujen nuorisorangaistusten méaarissa.
Kokeilun alussa nuorisorangaistukseen tuomitseminen oli véahaistd, keskivaiheilla kayt-
to oli aktiivisempaa ja loppua kohden kaytto lahti jalleen laskuun. Kokeilujakson aikana

tuomittiin yhteensé n. 400 nuorisorangaistusta.™*

3.3. Rangaistuksen sisaltd

Nuorisorangaistuksen sisaltdé on tarkoin ohjeistettu ja nuorta tavataan n. kaksi kertaa
viikossa, ainakin rangaistuksen suorittamisen alussa. Nuorisorangaistus sisaltdd NRL 2
8:n 2 momentin mukaan valvontatapaamisia, sosiaalista toimintakykya edistévié tehta-
via ja ohjelmia sekd niiden yhteydessd annettavaa tukea ja ohjausta sekd perehtymista
tydelamaan ja tyon tekemiseen.’** Nuorisorangaistuksen toimeenpanoon kuuluvia ta-
paamisia saa olla enintaan kahdeksan tuntia viikossa.'*? Viikoittainen tuntimaara saattaa
vaihdella rangaistuksen aikana taytantdonpanon edellyttamalla tavalla.*** Rangaistuksen
suorittaminen vaatii nuorelta sitoutumista, koska rangaistuksen taytantéonpano on var-
sin intensiivistd. Tama saattaa olla ongelmallista, koska nuorisorangaistukseen tuomitut

nuoret ovat joutuneet rikoskierteeseen juuri sen vuoksi, ettd heillda on ollut vaikeuksia

106 Marttunen & Keisala 2007, s. 3.

107 Marttunen & Takala 2002, s. 124.

198 Marttunen 2008, s. 278.

199 Marttunen 2008, s. 291 — 292.

10 Marttunen 2006, s. 300.
Whttp://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServ
er&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervaluel=inline;%20filename
=dem51 1.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1212930569687&blobheadernamel=
Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf, s. 3.

112 Marttunen 2008, s. 288.

113 Keisala & Marttunen 2007, s. 4.
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sisdistaa yhteiskunnan saantoja.*™* Seuraavissa luvuissa tarkastelen 1ahemmin nuoriso-

rangaistuksen sisaltoon kuuluvia osa-alueita.
3.3.1. Valvonta

NRL 2 §:n mukaan tuomittu on valvonnassa rangaistuksen ajan. Nuoren valvojana toi-
mii Rikosseuraamuslaitoksen virkamies.'*> Mikali katsotaan tarkoituksenmukaiseksi,
voidaan valvojan avuksi maaréata tehtavaan suostunut henkild. Talla henkil6lla tulee olla
tehtdvaan soveltuva sosiaali-, nuoriso- tai kasvatusalan koulutus sekd kokemusta tyds-
kentelystd nuorten parissa.''® Keskeiselld sijalla valvonnan toteuttamisessa ovat nuoren
ja valvojan valiset valvontatapaamiset. Valvonnalla ei kuitenkaan tarkoiteta yhté erillis-
t&4 nuorisorangaistuksen osaa, vaan talla tarkoitetaan sitd, ettd tuomittu suorittaa kaikki
muut nuorisorangaistukseen sisaltyvat osat valvonnan alaisena. Valvonnan sisallén kan-
nalta olennaisia ovat sddnnokset, jotka séatelevét valvojan tehtdvid ja nuorisorangaistuk-
seen tuomitun velvollisuuksia. Ndmé& valvojan velvollisuudet ilmenevat NRL 11 §:sta.
Valvojan tehtaviin kuuluu valvoa toimeenpanosuunnitelman ja siihen perustuvien méaéa-

raysten noudattamista.''’

Muita valvojan tehtévia ovat valvottavan tukeminen ja ohjaa-
minen, yhteydenpitdminen tuomittuun seka riittdvassd maarin myos hanen huoltajana
toimivaan vanhempaansa tai muuhun lailliseen edustajaansa sekd Rikosseuraamuslai-
toksen informoiminen toimeenpanosuunnitelman méaardysten rikkomisesta. Naita tehtéa-
via suorittaessaan valvojan tulee toimia siten, ettei hanen toimenpiteistaan aiheudu tar-

peetonta haittaa tuomitulle tai hanen laheisilleen.™®

Nuorisorangaistukseen tuomitun velvollisuuksia puolestaan ovat NRL 12 §:n mukaisesti
toimeenpanosuunnitelman ja sen mukaisten méaardysten noudattaminen sekéd yhteyden-
pitdminen valvojaan. Hallitus on esityksessdén painottanut tuomitun velvollisuutta pit&é
yhteyttd valvojaansa, koska sen on katsottu olevan toimivan taytantdonpanon edelly-
tys.!*® Lisaksi on saadetty, etta tuomittu ei NRL 13 §:n mukaisesti rangaistuksen suorit-

0

tamisen yhteydessa'?® saa kayttaa alkoholia tai muita paihdyttavia aineita eika han

114 Tapani & Tolvanen 2011, s. 262.

15 hitp://www.rikosseuraamus. fi/15137.htm.

116 Keisala & Marttunen 2007, s. 17.

Y7 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

18 KM 2003:2. s. 123.

19 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

120 4114 tarkoitetaan valvontatapaamisia seké kaikkia muitakin nuorisorangaistuksen taytanténpanoon
kuuluvia tilaisuuksia. Tuomitun katsotaan liséksi olevan lain tarkoittamalla tavalla paihdyttévén aineen-
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my6skaan saa olla niiden vaikutuksen alaisena. Paihteiden kayttoa myos valvotaan.**
NRL 13 §:n mukaan, jos paihtymyksen epdillddn johtuvan alkoholista voi Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamies velvoittaa tuomitun suorittamaan puhalluskokeen. Tuomittua
ei kuitenkaan voida pakottaa puhalluskokeeseen, mutta kokeesta Kieltdytyminen voi
yhdessa muiden paihtymystilaa koskevien havaintojen kanssa vaikuttaa pdihtymystilasta
tehtavaan kokonaisarviointiin.'? Paihteiden kayton kontrolli perustuu valvojan paétel-
miin todennakoisestd paihtymyksestd eikd tuomittua saa rutiininomaisesti velvoittaa
puhalluskokeeseen mikali hanessa ei esiinny ulkonaisia merkkeja'® paihtymyksesta.
Mikali tuomitun epéilld&dn olevan huumausaineiden vaikutuksenalaisena, voidaan tes-
taaminen tassé tilanteessa suorittaa vain tuomitun suostumuksella. L&htokohtana on, etté
paihtymystilaa koskevat havainnot tekee ja kirjaa tuomitun valvoja. Paihtymystilan to-
teamiseen liittyvat asiantuntemus- ja vastuuvaatimukset sekd tuomitun oikeusturva edel-
lyttavat, ettd nimenomaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamies kirjaa havainnot.*** Hal-
litus on esityksesséén todennut, ettd vaikka paihteiden k&yton kielto on kirjattu lakiin,
tulisi kielto kuitenkin sen korostamiseksi ja tuomitun tietoon saattamiseksi sisallyttaa
my0s toimeenpanosuunnitelmaan ja lisaksi kiellon merkitysta ja sisaltoa tulisi erityisesti
painottaa rangaistuksen suorittamisen alkaessa seka tarvittaessa myos rangaistuksen
suorittamisen aikana. Péihteiden kayton valvonta perustuu suurimmalta osin siihen, etta
paihdeongelmat ovat hyvin usein syyné siihen, ettd nuorisorangaistuksen taytantéonpa-
no epdonnistuu. Vastaavanlainen sdantely siséltyy myds yhdyskuntapalvelusta annet-

tuun lakiin.*®
3.3.2. Sosiaalista toimintakykya edistavét tehtévat ja ohjelmat

Sosiaalista toimintakykya edistavét tehtdvat ja ohjelmat késittdvat monta elamén eri
osa-aluetta. Ne pitavat nykyaan sisalladn motivoivan keskustelusarjan, rikoskeskustelut,
sosiaalisiin taitoihin liittyvadn ohjelman, suuttumuksen hallintaosion, liikenneosion,
paihdeosion seké yhteiskunnan perustoimintoja koskevan ohjelman.*® Jokainen naista

osioista koostuu useasta tapaamiskerrasta, jotka ovat etukédteen suunniteltuja. Nama

vaikutuksen alaisena myds silloin, jos hén on edellisend pdivana nauttinut alkoholia ja on tasta johtuen
selvésti havaittavassa vaikutustilassa.

12! Keisala & Marttunen 2007, s. 17.

122 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

123 paihtymystilan merkkeja voivat olla esim. kavelyn tai muun liikehdinnan epavarmuus, katseen poik-
keavuus, puheen epéselvyys ja alkoholin haju.

124 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 17.

125 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

126 Marttunen 2008, s. 288.
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tapaamiset sisdltavat keskusteluja valvojan kanssa seké itsendisesti tai yhdessa valvojan
kanssa tehtavid Kirjallisia harjoituksia em. teemoista ja niiden merkityksestd nuoren
elamassa. Kun seuraamuksen siséltd kuitenkin suunnitellaan yksittaisen nuoren tarpei-
den mukaiseksi, niin ainoastaan rikoskeskustelut sisaltyvét jokaiseen nuorisorangaistuk-
seen ja muita osioita kdytetaan nuoren tarpeiden mukaisesti.**” Tehtavien ja ohjelmien
tavoitteena on nuoren muutoksen tukeminen vaikuttamalla sellaisiin tekijoihin, jotka
voisivat johtaa uusiin rikoksiin.'?® Rikoskeskustelut kuuluvat jokaiseen nuorisorangais-
tukseen ja ovat siten ylivoimaisesti eniten kaytetty ohjelma. Muita osioita kéytetdén
nuoren henkilokohtaisten tarpeiden mukaisesti. Seuraavaksi yleisimpié rangaistuksessa

kaytettyja osioita ovat olleet motivoivat keskustelut seké suuttumuksen hallinta.?°

3.3.2.1. Rikoskeskustelut

Rikoskeskustelut sisaltyvét jokaiseen nuorisorangaistukseen ja ne tulee kayda lapi va-
hintdédn ns. minimitasolla. Rikoskeskustelut on, muiden nuorisorangaistuksen ohjelma-
osioiden tapaan, jaettu erillisiin keskusteluteemoihin. Néista teemoista valitaan nuoren
tarpeiden mukaan tarpeellisimmat ja hyodyllisimmat.*° Keskusteluteemoina ovat omi-
en tavoitteiden asettelu ja rikoksen uusimisriskin arviointi, nuoren oma sekd hanen 1&-
heistensa suhtautuminen rikoksiin, rikosten ja niihin liittyvan elaméntyylin seurauk-

SetlSl

, nuoren tunteiden seka ajatusten yhteys nuoren tekeméan rikokseen, ongelmatilan-
teet ja ongelmanratkaisu seka viestinta sosiaalisena taitona.** Viimeisen rikoskeskuste-
lun tarkoituksena on arvioida aiempia tapaamiskertoja sek& motivoida nuorta jatkossa
noudattamaan rikoksista vapaata ja péihteetontd elaméntapaa. Lisaksi viimeisessa kes-
kustelussa kerrataan erilaisissa tilanteissa vaihtoehtoisia kayttdytymistapoja seka tilan-

teita, joissa rikoksen uusimisriski mahdollisesti lisaantyy.'*®
3.3.2.2. Motivoivat keskustelut

Motivoivat keskustelut voidaan kdyda nuoren kanssa ennen rikoskeskusteluja. Motivoi-

vissa keskusteluissa késitellddn sen ongelman tunnistamista, joka liittyy rikokseen syyl-

127 Marttunen 2006, s. 299.

12http:/;www.rikosseuraamus.fi/33298.htm.

129 Keisala & Marttunen 2007, s. 6, 19.

130 Keisala & Marttunen 2007, s. 6.

131 Seurauksia arvioidaan nuoren itsens, hanen laheistensa seka rikoksen uhrin nakokulmasta.
132 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (b), s. 45 — 91.

133 Keisala & Marttunen 2007, s. 9.
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listymiseen sekd nuoren omaa halua ja tarvetta muuttaa omaa kéaytostédén ja elamanti-
lannettaan. Liséksi voidaan nuoren kanssa laatia suunnitelma muutoksen toteuttamisek-
si."* Motivoivien keskustelujen alussa selvitellaan nuoren elaméantilannetta ja nuoressa
pyritdan herattdmaan kiinnostus mahdollisuudesta muutokseen. Taman jélkeen nuoren
muutosmotivaatiota pyritddn vahvistamaan muun muassa tarkastelemalla rikoksiin syyl-
listymisen hyvia ja huonoja puolia, painottamalla rikosten kielteisia seurauksia, koros-
tamalla nuoren nykyisen elamén ja hanen haluamansa eldman vélisié eroja seké tarkas-
telemalla lahemmin nuoren tulevaisuuden toiveita ja hanen laheistensa mielipiteité. Li-
séksi vahvistamalla nuoren luottamusta omiin kykyihinsd muuttua seké laatimalla suun-
nitelma nuoren tavoitteista, toimenpiteistd, tukiverkostosta ja muutoksen esteisté nuorta

kannustetaan aloittamaan ja jatkamaan muutosta.'*®

3.3.2.3. Sosiaalisten taitojen kehittdminen

Sosiaalisia taitoja kehittdvassa osiossa pyritdén kéasittelemaén ja opettelemaan sellaisia
taitoja, joita rikoksiin syyllistyneiltd nuorilta puuttuu tai jotka ovat heidédn kohdallaan
heikkoja. Sosiaalisia taitoja opetellaan sen vuoksi, ettd niiden puuttumisen on todettu
olevan yksi riskitekijé suhteessa uusintarikollisuuteen. Sosiaalisten taitojen opettelun on
lisdksi todettu olevan hyodyllista nuoren motivaation sekd osallistumisen edistdmisen
kannalta.’® Osiossa voidaan kasitella ja opetella esimerkiksi sitd miten tulisi vastata
toisen henkilon suuttumukseen, tunteisiin ja syyttdmiseen sekda miten tappelut voidaan

vélttaa ja miten ryhmapaineeseen tulisi reagoida.**’

3.3.2.4. Suuttumuksen hallinta

Nuoren kanssa kaytavien suuttumuksen hallintaan liittyvien keskustelujen tarkoituksena
on opettaa nuori tunnistamaan ja kontrolloimaan suuttumustaan, seké tata kautta véhen-
tdmaan aggressiivista kayttaytymistaan. Pyrkimyksena on siis se, etta erilaisiin tilantei-
siin joutuessaan nuori oppisi pysayttamaan aggressiivisen reaktionsa ja valitsisi toisen
kayttdytymisvaihtoehdon. Keskustelujen tavoitteena on myos, etta nuori oppisi vahen-
tdmaan kiihtymystddn ja katsomaan suututtavaa tilannetta vaihtoehtoisella tavalla ja

liséksi yhtena tarkeimpéna taitona olisi opetella se, ettei aisoihin tulisi suhtautua henki-

134 hitp://wwwv.rikosseuraamus.fi/33298.htm.

13 Keisala & Marttunen 2007, s. 9.

136 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (a), s. 135.

137 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (b), s. 97 — 98.
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138 Keskusteluissa pohditaan myds aggressiivisesta kayttaytymisesta aiheu-

I6kohtaisina.
tuneita seurauksia.’® Suuttumuksen hallintaan liittyvia keskusteluja on perustellusti
sisdllytetty sellaisten nuorten nuorisorangaistukseen, jotka olivat syyllistyneet vakivalta-

rikoksiin, 4

3.3.2.5. Liikennekeskustelut

Liikennekeskustelujen tavoitteena on saada nuori motivoitumaan vastuulliseen liiken-
nekayttaytymiseen ja tahén pyritdan vaikuttamalla tiettyihin tekijoihin, jotka voivat lisa-
té litkennerikoksiin syyllistymisen uusimisriskid. Téallaisia tekijoitd ovat muun muassa
tiedon puute, epasosiaaliset asenteet, puutteellinen kyky tuottaa toimintavaihtoehtoja
seka tunteiden heikko tunnistaminen ja niiden kontrolli.*** Keskustelujen aluksi selvite-
tdan millaisiin liikennerikoksiin nuori on syyllistynyt ja tdman tiedon pohjalta maaritel-
la&n keskustelujen tavoitteet. Seuraavaksi pohditaan syitd, jotka ovat vaikuttaneet lii-
kennerikoksiin syyllistymiseen sek& onko niihin syyllistymisen taustalla mahdollisesti
kyse laajemmasta toimintamallista ja lisdksi annetaan nuorelle tietoa liikenneturvalli-
suuteen liittyvista tekijoista. Viimeisen keskustelun tarkoituksena on véhentaa rikoksen
uusimisriski siten, ettd esimerkkitilanteita apuna kayttaen lisatdadn nuoren toimintavaih-
toehtoja ja lopuksi arvioidaan myos keskustelujen alussa asetettujen tavoitteiden saavut-

tamista.

3.3.2.6. Paihdekeskustelut

Paihdekeskusteluissa tavoitteena on selvittdd onko nuorella mahdollisesti péihteiden
ongelmakayttda ja nuorta pyritddn motivoimaan péihteiden kayton hallintaan seka lisak-
si nuori voidaan tarvittaessa ohjata paihdepalvelujen piiriin.**® Paihdekeskustelut voivat
my0s vaihtoehtoisesti siséltéa tiedon lisddmistd pdihteistd sekd hoitomahdollisuuksista
ja liséksi voidaan keskustella padihteiden kdyton eri puolista, niiden kayttamiseen liitty-
vista riskitilanteista seka rikosten ja paihteiden valisesta yhteydesta.*** Paihdekeskuste-

lut ovat sisaltyneet vain pieneen osaan tuomituista nuorisorangaistuksista, mutta keskus-

138 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (a), s. 143.
139 http://www.rikosseuraamus.fi/33298.htm.

140 Keisala & Marttunen 2007, s. 11.

141 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (a), s. 169.
142 Keisala & Marttunen 2007, s. 12.

143 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (a), s. 181.
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telua pdihteiden kaytosta on kuitenkin saattanut sisaltyd myds muihin teemoihin liitty-

er].145

3.3.2.7. Yhteiskuntaosio

Yhteiskuntaosiossa on tavoitteena edistaa nuoren kiinnittymista yhteiskuntaan.*® Yh-
teiskuntaosioon liittyvissa tapaamisissa keskustellaan nuoren ongelmista, jotka liittyvat
hénen suhtautumis- ja kayttaytymistapaansa yhteiskuntaa ja yhteisollisyyttd kohtaan
seka pyritaan edistamaan nuoren tiiviimpaa osallistumista yhteiskunnan toimintaan.**’
Yhteiskuntaosioon liittyvina keskeisind keskusteluteemoina voivat olla muun muassa
velat, tyoelamd, opiskelu, kunnan peruspalvelut sekéd oikeusturvaan liittyvét kysymyk-
set. Keskusteluteemat valitaan asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Edelld mainituista tee-
moista voidaan kuitenkin myds keskustella, vaikka nuorella ei silla hetkelld olisikaan
ongelmia kyseiseen aiheeseen liittyen. T&lloin tavoitteena on lis4té nuoren tietoja oike-

uksistaan ja talla tavoin tukea nuoren osallisuutta yhteiskunnassa.*®
3.3.3. Tyoelamaan ja tydhon perehtyminen

NRL 2 §:n 2 momentin mukaan nuorisorangaistuksen tulisi sisaltdd myos tyoeldmaén ja
tyéhon perehdyttamistd. Keskeisind paikkoina tdman perehdyttdmisen suorittamiseksi
on katsottu olevan kuntien nuorisotoimen nuorisopajat. Perehtymispaikoista on tarkem-
pia sdadoksia valtionneuvoston asetuksessa. Asetuksen nuorisorangaistuksesta 9 8:n
mukaisesti tydelaméan ja tydhon perehdyttdminen voi tapahtua julkisyhteison tai julkis-
oikeudellisen yhdistyksen taikka muun voittoa tavoittelemattoman yhteison tai saation
tehtdvissa. Lisaksi perehtymispaikkana voi myds toimia sellainen yhteiso tai saatio, joka
julkisen valvonnan alaisena tuottaa palveluja julkisyhteisolle, vaikka yhteiso tai saati¢
tavoittelisi voittoa. Perehdyttdmisen menestyksellista l&pivientid on katsottu edistavén
se, ettd toiminta liittyy nuoren elinympéristoon sekd hanen harrastuksiinsa tai muihin
kiinnostuksen kohteisiin.**® Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ohjauksen yksikko
vahvistaa perehtymispaikan jarjestajan kanssa solmittavan sopimuksen muodon ja so-
pimuksessa tulee yksiloida keskeisimmét perehtymistehtavat. Kysymykseen tulevat

vain avustusluontoiset tehtévat taikka sellaiset itsendisesti suoritettavat tehtavat, jotka

145 Keisala & Marttunen 2007, s. 12.

148 hitp://wwwv.rikosseuraamus. fi/33298.htm.

7 Keisala & Marttunen 2007, s. 13.

148 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005 (a), s. 197.
19 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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eivat sisalla taloudellista tai muuta huomattavaa vastuuta.™®® Tama kyseinen osio voi-
daan jattaa pois vain, mikali sitd pidetddn ilmeisen tarpeettomana tai se on erityisen vai-
keasti jarjestettavissa. Tyoelementti voidaan siis jattdd pois nuorisorangaistuksesta vain
poikkeuksellisesti.*>* Taman osion poisjattaminen koskee esim. sellaisia tapauksia, jois-
sa tuomittu kay jo tOissé tai joissa katsotaan, ettd tuomitun tyokyky on hdnen ikénsa tai

olosuhteidensa vuoksi huono.**?

Nuorisorangaistuksen tydosiota on kuitenkin kéytetty hyvin harvoin. Silloin kun se on
sisaltynyt rangaistukseen, on kyse useimmiten ollut vain tyoelamaan perehdyttamisesté
eikd varsinaisesta tyostd. Keskeisimpané syyna tdman osion véhéiseen kayttoon on ollut
se, ettd muut seuraamuksen ohjelmat ovat vieneet niin paljon aikaa, ettei tyolle ja siihen
perehdyttamiselle ole yksinkertaisesti jaanyt aikaa.’>® Toisena syyna tahan on ollut se,
ettd useat nuorisorangaistukseen tuomitut nuoret ovat jo suorittaneet peruskoulun lop-
puun ja jatkaneet opintojaan tai hankkineet itse tydpaikan nuorisorangaistuksen ulko-
puolella.™®* Naiden syiden vuoksi tydeldmaan ja tydhon perehdyttamista ei enad ole

nahty tarkoituksenmukaisena.
3.3.4 Tukitoimet

Nuorisorangaistuksen taytantdonpano keskeytyy usein nuoren paihdeongelman aiheut-
tamien vaikeuksien vuoksi ja paihde- ja mielenterveysongelmat ovat usein yhteydessa
toisiinsa. Liséksi rangaistuksen taytantoonpanoa saattavat haitata myos sosiaaliset on-
gelmat, jotka liittyvat esimerkiksi toimeentuloon ja asumiseen. Tamén vuoksi Rikosseu-
raamuslaitos kiinnitti huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon tukitoimien tarpeellisuu-
teen nuorisorangaistuksen taytantdonpanossa ja tukitoimia koskeva saanngs otettiin la-
kiin. NRL 3 §:n mukaan tuomitun eldménhallintaa ja rangaistuksen suorittamista edista-
vt tukitoimet tulee sovittaa yhteen nuorisorangaistuksen taytantéonpanon kanssa. Tuki-
toimet eivat kuitenkaan kuulu nuorisorangaistukseen, joten niihin liittyvéat nuoren lai-
minlydnnit eivat johda toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomisesta aiheutuviin seu-

raamuksiin.**®

150 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 11.

' Marttunen 2008, s. 290.

152 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
153 Marttunen 2008, s. 290 — 291.

154 Keisala & Marttunen 2007, s. 16.

% HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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Nuoren eldménhallintaa ja rangaistuksen suorittamista edistavilla tukitoimilla tarkoite-
taan sosiaali- ja terveydenhuollon tukitoimenpiteitd seka tukea ja palveluita, joita saa-
daan viranomaisilta, jotka voivat auttaa nuorta asumiseen, toimeentuloon sek& opiske-
luun liittyen.*® Rangaistuksen kanssa yhteen sovitettavaksi tulevat sellaiset sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet, jotka ovat kdynnistyneet viimeistadn siind vaiheessa kun nuo-
ren tekema rikos on esitutkinnan kautta tullut sosiaaliviranomaisen tietoon. Tukitoimien
kannalta on myds tarkeéd, ettd ne jatkuvat vield senkin jalkeen kun nuorisorangaistus on
suoritettu loppuun.®™’ Lain mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttava avohuollon tuki-
toimiin tilanteessa, jossa lapsi tai nuori kéyttdytymisellddn vaarantaa terveytensa tai
kehityksensa. Mikéli lapsi, tekemélla muun kuin vahdaisena pidettavan rikollisen teon,
vakavasti vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn tulee sosiaalilautakunnan ottaa lapsi
huostaan ja jarjestaa hénelle sijaishuolto, jos avohuollon tukitoimet eivat ole tarkoituk-
senmukaisia tai mahdollisia ja huostaanoton arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.**®
Mikali nuori on tuomitsemisen hetkelld sijoitettuna laitokseen, on se este nuorisoran-
gaistuksen tuomitsemiselle. Nuorisorangaistuksen rooli onkin ndissa tilanteissa véhai-
nen juuri nuoren sosiaalisen selviytymisen edistdmisen ja uusien rikosten ehkaisemisen
kannalta. Laitossijoitus ei ole kuitenkaan absoluuttinen este nuorisorangaistuksen kay-
tolle, koska on tilanteita joissa nuorisorangaistus saattaa olla tarkoituksenmukainen lisa

muiden viranomaisinterventioiden ohella.*®®

156 http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

7 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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4. RIKOSPROSESSIN AIKAISET SELVITYKSET

4.1. Seuraamusselvitys

Laki nuorista rikoksentekijoista (262/1940, NuorRikL) sisélsi aiemmin sdédnnokset nuo-
ren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd. NuorRikL 23 §:n mukaan tuli virallisen
syyttdjan, yleisen oikeuden ja vankilaoikeuden koettaa tarkoin perehtyd, paitsi tehtyyn
rikokseen ja sen vaikuttimiin, nuoren rikoksentekijan henkil6llisyyteen, hanen aikai-
sempiin eldménvaiheisiinsa ja niihin oloihin, joissa han on elanyt. Tata selvitysta kutsut-
tiin henkildtutkinnaksi. Nuorisorangaistuksen tuomitsemista edeltad yleensa kunnallisen

160 \/uoden 2011 alusta voimaan tullut laki nuo-

sosiaalitoimen laatima henkilGtutkinta
ren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta (633/2010) on kuitenkin kumonnut
NuorRikL:n. Uuden lain my6ta henkilétutkinnan sijasta toimitetaan epdillyn sosiaalisen
tilanteen selvittamistd koskeva menettely eli seuraamusselvitys'®!. Ennen nuorisoran-
gaistuksen tuomitsemista toimitetaan aina laissa saadetty tilanteen selvittiminen *°2.
Nykyédan seuraamusselvityksen laatimisesta vastaa nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen
selvittdmisestd annetun lain 5 8:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos. Aikai-
semman NuorRikL.n todettiin olevan aikansa elanyt sekd monin paikoin epéselva ja
lakimuutoksella halutaan nopeuttaa nuoren tilanteeseen puuttumista seké& nuoren tarvit-

semien tukijarjestelmien kayttoonottoa®.

4.1.1. Laatiminen

Seuraamusselvityksen laatiminen lahtee liikkeelle siten, ettd syyttdja esittda Rikosseu-
raamuslaitokselle pyynnon seuraamusselvityksen laatimisesta. Pyyntd selvityksen laa-
timisesta tulee esittaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta on nuorelle*®* odo-
tettavissa sakkoa ankarampi rangaistus.'®> Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvitta-
misestd annetun lain 5 §:n mukaisesti tulee Rikosseuraamuslaitoksen 30 vuorokauden
kuluessa pyynnon saamisesta arvioida kéaytettavissaan olevien tietojen perusteella miten
seuraamusvalinnalla voitaisiin edistdd nuoren sosiaalista selviytymistd ja vahentai ri-

kosten uusimisriskid. Arvion tekemiseksi hankkii ja kokoaa Rikosseuraamuslaitos tieto-

180 hitp://www.oikeus. fi/vksv/uploads/Or7qisighgn6t2.pdfs, s.10.

1611 aVM 6/2010. Y leisperustelut.

162 Tapani & Tolvanen 2011, s. 255.

183 hitp://www.haaste.om.fi/Etusivu/Haasteenaihearkisto/Rikosprosessi/1302673722545.

164 Nuorella tarkoitetaan laissa henkilo4, jonka epaillaan syyllistyneen rikokseen 15—20-vuotiaana.
185 hitp://www.rikosseuraamus.fi/52533.htm.
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ja nuoren sosiaalisesta tilanteesta yhteisty6ssa sosiaaliviranomaisten kanssa.'®® Seuraa-
musselvityksen laatimista varten tarpeellisia tietoja tulisi sosiaaliviranomaisen liséksi
hankkia myds muilta viranomaisilta seka yksityisiltd yhteisoilta ja henkil6iltd. Rikos-
seuraamuslaitoksella on seuraamusselvitysta laatiessaan kaytossédan sosiaaliviranomai-
sen selvitys nuoren sosiaalisesta tilanteesta ja elinolosuhteista, erityisesti pdihteiden
kaytosta ja niihin liittyvasta kuntoutuksesta sek& mielenterveydesta ja mielenterveys-
palveluiden k&ytostd. Sosiaalisen tilanteen selvittamiseen liittyy olennaisesti my6s nuo-

ren ohjaaminen tarvitsemiensa sosiaalipalveluiden piiriin.*®’

Nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdminen edellyttadd tiivista yhteistyotad seka
sujuvaa tiedonkulkua eri viranomaisten ja muiden tahojen kesken. Liséksi erityisen tar-
kedné pidetdan sitd, ettd sosiaaliviranomaisen ammattitaito seka tieto nuoren elinolosuh-
teista ja tukitoimenpiteiden tarpeesta on kaytettavissa seuraamusselvityksen laatimisen

yhteydessa.'®®

Rikosseuraamuslaitoksen tulee seuraamusvalintaa*® koskevassa arvioinnissaan seka
seuraamusselvityksessaan ottaa huomioon kaikki kaytdssaan oleva, asiaan vaikuttava
tieto.’® Tallaisina tarkeina asiaan vaikuttavina tietoina tulevat kysymykseen Rikosseu-
raamuslaitoksen mahdollisen aikaisemman asiakassuhteen yhteydessé epdillysta kerty-
nyt tieto sekd tiedot epdillyn mahdollisesta aikaisemmasta rikollisuudesta ja hanelle
aiemmin tuomituista rangaistuksista. Tarkedna tiedonlahteend toimii myos rikoksesta

epailty nuori itse.*"™

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain 5 §:n 3 momentin mu-
kaan laatii Rikosseuraamuslaitos seuraamusvalintaa koskevan arviointinsa perusteella
seuraamusselvityksen. Laissa ei aseteta seuraamusselvitykselle sisaltokohtaisia vaati-
muksia, mutta sen tulee olla kirjallinen ja sen tulee sisdltdd olennaiset tiedot koskien

166 Tapani & Tolvanen 2011, s. 257.

187 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittami-
sesta.

198 | aVM 6/2010. Yksityiskohtaiset perustelut. 1. Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmises-
ta.

169 K oska seuraamusselvitys tulee tehda vain sakkoa ankarammin rangaistavista teoista, ovat seuraamus-
valintaa koskevan arvioinnin kohteina ehdollinen vankeusrangaistus oheisseuraamuksineen, nuorisoran-
gaistus sek& ehdoton vankeusrangaistus ja sen sijaista tuomittava yhdyskuntapalvelu.
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nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista tilannetta'’?. Tallaisina olennaisina tietoina voi-
daan pit&a tietoja muun muassa nuoren perhesuhteista, ystavépiirista, opiskelusta, ter-
veydentilasta, pdihteiden kéaytosta, rikoksista ja mahdollisista epdsosiaalisista asenteista.
Seuraamusselvitykseen tulisi lisaksi sisallyttdd myds muu syyttdjan pyytama selvitys tai
lausunto, kuten esimerkiksi nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma. Seuraamus-
selvityksen laatii nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain 6 8:n
1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Virkamiehen apuna voi selvi-
tyksen laatimisessa toimia tehtavaan suostunut ja soveltuva henkild. Selvityksen laati-
miseen osallistuvan henkilon osalta edellytetéan, ettd han on kyseisen nuoren hyvin tun-

teva henkilg*"

, Joka on aikaisemmin toiminut nuoren tukihenkiloné. Kyseisella henki-
16114 tulee tdman lisdksi olla tehtdvan kannalta tarpeellinen koulutus ja tyokokemus.
Erityisesta syystd voidaan tehtavdan maaratd muukin nuoren tilanteeseen perehtynyt
henkild, jolla voidaan katsoa olevan riittdva rikosoikeudellisen vastuun ja seuraamusjar-
jestelmén tuntemus ja, jonka Rikosseuraamuslaitos on muutenkin arvioinut sopivaksi

tahan tehtavaan, '™
4.1.2. Rikoksesta epéillyn nuoren ja huoltajan kuuleminen

Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain 7 8:n mukaisesti Ri-
kosseuraamuslaitoksen on varattava nuorelle mahdollisuus tulla kuulluksi seuraamus-
selvityksen laatimisen yhteydesséd. Rikosseuraamuslaitoksella on siis velvollisuus ryhtya
toimenpiteisiin nuoren kuulemiseksi, mutta nuorella ei kuitenkaan ole velvollisuutta
osallistua tilanteensa selvittdmiseen. Lahtokohtana on siten nuoren kuuleminen. Kuule-
misen avulla viranomaiset voivat tarkistaa ja hankkia seuraamusselvityksen kannalta
tarpeellisia tietoja. Samalla nuorelle rikoksesta epaillylle tarjoutuu mahdollisuus olla
osallisena itsedén koskevan selvityksen hankkimiseen ja liséksi nuori voi tuoda esiin
olosuhteisiinsa liittyvid seikkoja. Seuraamusselvitys voidaan kuitenkin laatia nuorta
kuulematta tilanteissa, joissa nuori on kieltaytynyt kuulemisesta tai hanta ei ole tavoitet-
tu seka silloin, kun kuulemista pidetddn ilmeisen tarpeettomana. Ilmeisen tarpeetonta
nuoren kuuleminen voi olla erimerkiksi silloin, kun selvityksen tekijd ja nuori ovat ta-
vanneet jo aikaisemmin ja talléin nuorta on kuultu tai kuuleminen on suoritettu jollain

muulla tavoin. Mikéli nuorta epdillddn niin vakavasta rikoksesta, ettd seurauksena on

172 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittami-
sesta.

173 Esimerkiksi kunnan tai seurakunnan tyntekija.

17 hitp://wwwv.rikosseuraamus.fi/15308.htm.
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mahdollisesti pitka ehdoton vankeusrangaistus, ei kuulemista voida téllaisissakaan tilan-
teissa pitda tarpeellisena. Mikali nuorta kuullaan, voidaan kuuleminen suorittaa vapaa-
muotoisesti. Kuulemisen vapaamuotoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kuuleminen voi-
daan toteuttaa muun muassa tapaamisella, puhelinkeskustelulla tai kirjallista menettelya

kayttaen.t”

Nuoren rikoksesta epéillyn ollessa alle 18-vuotias tulee myds nuoren huoltajalle, edun-
valvojalle tai muulle lailliselle edustajalle taikka muulle henkil6lle, joka vastaa nuoren
hoidosta ja kasvatuksesta, varata tilaisuus tulla kuulluksi seuraamusselvityksen laatimi-
sen yhteydessa. Tallaisen henkilon kuuleminen on tarpeellista, koska hénella saattaa olla
tarkeaa tietoa nuoren olosuhteista.”® Lisaksi seuraamusselvityksen laatimisen yhteydes-
sé tulisi kuulla tarvittavia viranomaisia ja asiantuntijoita, koska naiden selvitysten myo-
t4 saattaa nousta esille esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvid kysymyksié,
joiden selvittdminen ja arvioiminen vaatii sellaista asiantuntemusta, jota selvityksen

tekijalla ei itsellaan ole.*”

4.1.3. Kaésittely tuomioistuimessa

Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain 8 §:n 1 momentin mu-
kaisesti nuoren rikosta koskevan asian tullessa vireille tuomioistuimessa tulee tuomiois-
tuimen tarvittaessa varmistaa, ettd seuraamusselvitys on kaytettavissa tuomioistuinkasit-
telyssd. Tarkoituksena on varmistaa nuoren rikosta koskevan asian nopea késittely tuo-
mioistuimessa ja lisaksi menettelylld voidaan valttaa tarpeettomia paakésittelyn peruut-
tamisia ja lykkaamisia.'”® Yleensa syyttaja liittaa seuraamusselvityksen kérajaoikeudelle
toimitettavaan haastehakemukseen ja tastd paasadannosta voidaankin poiketa vain Kii-
reellisissa tapauksissa'’®. Jos seuraamusselvitys kuitenkin katsotaan kiireellisessa tapa-
uksessa tarpeelliseksi, tulisi haastehakemuksen jattamisen yhteydessé tuomioistuimelle
ilmoittaa, jos seuraamusselvitys ei ole vield valmis. Mikali syyttaja katsoo, ettei asiassa

tarvita seuraamusselvitysta, tulee hanen ilmoittaa siitd haastehakemuksessa.*® Tilan-

15 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittami-
sesta.

17 http://www.rikosseuraamus.fi/15308.htm.
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teessa, jossa seuraamusselvitysta ei ole syyttdjan tuomioistuimelle toimittamissa asiakir-
joissa eika syyttdja ole ilmoittanut sitd koskevan pyynnon tarpeettomuudesta tai tekemi-
sestd, tulee tuomioistuimen tarkistaa onko seuraamusselvitys tehty tai onko se tekeilla.
Tarvittaessa tuomioistuimen tulee pyytad Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamus-
selvityksen. Kaytanndssa asiassa puheenjohtajana toimiva tuomari on se henkild, joka
varmistaa, ettd seuraamusselvitys on k&ytettdvissd, koska hdnelld on vastuu asian
asianmukaisesta valmistelusta ja kéasittelystd. VVarmistaminen tulisi tehdd mahdollisim-
man nopeasti, jotta asian nopea kasittely voidaan turvata. Varmistaminen tulee kuiten-
kin tehd& vain sellaisissa tapauksissa, joissa tuomarin arvion mukaan Kyseisesta teosta
saattaa seurauksena olla sakkoa ankarampi rangaistus ja nuoren arvioidaan syyllistyneen
syytteen mukaiseen tekoon.*®

Tuomioistuimen tulee varata seuraamusselvityksen laatineelle Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelle tai h&dnen apunaan toimivalle henkil6lle tilaisuus toimia tuomioistuimessa
kuultavana kasiteltaessa nuoren rikosasiaa™®. Kyse on selkeésti virallisesta lasnaoloroo-
lista ja téllainen lasndolo voi tulla kyseeseen erityisesti tilanteissa, joissa seuraamussel-
vityksen laatija tahtoo varata itselleen mahdollisuuden tarvittaessa taydentaa kirjallista
selvitystédan. Liséksi lasndolo voi olla tarpeen, jos selvityksen laatija voi ennakoida, etta
tuomioistuimella saattaa asian ké&sittelyn yhteydessa olla tarve esittaa selvityksen laati-
jalle lisdkysymyksia. Paikalle tulo on kuitenkin selvityksen laatijan harkinnan varas-

sa.183

4.2. Toimeenpanosuunnitelma

NRL 4 8:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulee ennen nuorisorangaistuksen tuomit-
semista, syyttdjan tai tuomioistuimen pyynngstd, laatia nuorisorangaistuksen toimeen-
panosuunnitelma rangaistuksen toimeenpanoa varten'®*. Mikali nuori itse haluaa toi-
meenpanosuunnitelman laadittavan, tulee hanen olla yhteydessa syyttdjaan®®. Taman
toimeenpanosuunnitelman funktiona on arvioida nuorisorangaistuksen tuomitsemisen

tarkoituksenmukaisuus'®®. Toimeenpanosuunnitelmasta tulisi kayda ilmi nuorisoran-

181 http://www.rikosseuraamus.fi/15308.htm.

182 Tapani & Tolvanen 2011, s. 259.

183 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittami-
sesta.

184 Matikkala 2010, s. 94.

185 http://www.oikeus.fi/vksv/uploads/Or7qisighgn6t2.pdf, s. 11.
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gaistuksen pééaasiallinen sisalté ja tuomitseminen nuorisorangaistukseen tapahtuu taman
toimeenpanosuunnitelman perusteella’®’. Toimeenpanosuunnitelman laatiminen perus-
tuu sosiaaliviranomaisten ja rikosseuraamuslaitoksen yhteistyéhon. Tama yhteistyo kat-
sotaan valttamattoméksi seuraamuksen méardédmisen seké nuoren tarvitsemien sosiaali-
ja terveydenhuollon toimien ja tukitoimien selvittamiseksi.’®® Lisaksi toimeenpano-
suunnitelman laatimiseen osallistuvat em. tahojen kanssa itse nuori sekd hénen huolta-

jansa®®.

Toimeenpanosuunnitelma laaditaan seuraamusselvityksen perusteella, mutta vaikka
nuorta olisi kuultu jo seuraamusselvityksen laatimisen yhteydessd, tulee nuorta kuiten-
kin NRL 4 8:n 2 momentin mukaan kuulla myds toimeenpanosuunnitelman laatimisen
yhteydessd. Nuorisorangaistuksen tuomitseminen ei kuitenkaan edellytd nuoren suos-
tumusta, vaikka Rikosseuraamuslaitoksella onkin velvollisuus kuulla nuorta ennen nuo-
risorangaistuksen tuomitsemista. Nuoren henkilokohtainen kuuleminen on kuitenkin
tarpeen, jotta voidaan arvioida rangaistuksen soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus ky-
seessd olevalle nuorelle.*® Lisaksi kuuleminen on valttamatonta, jotta toimeenpano-
suunnitelma voidaan laatia aikataulultaan sellaiseksi, etteivéat esimerkiksi nuoren kou-
lunkaynti, opiskelu tai tydssakéynti muodostu esteeksi rangaistuksen taytantéonpanol-

Ie.191

Toimeenpanosuunnitelman tarkoituksena on esittdd tuomioistuimelle perusteltu kanta
siitd olisiko ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla tehostettuna riittdva rangaistus
rikoksesta nuoren sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi ja uusintarikollisuuden ehkéi-
semiseksi vai olisiko nuorisorangaistus puolestaan sellainen rangaistus, jolla todenna-
koisesti voitaisiin edistdd nuoren sosiaalista selviytymistd ja vahentdd nuoren riskia
syyllistyé uusiin rikoksiin. Liséksi toimeenpanosuunnitelmassa on tarkoituksena myos
arvioida olisiko nuorella valmiutta noudattaa toimeenpanosuunnitelmaa ja sen maarayk-
sid sekd onko nuorelle téhan riittavasti yhteistyokykya. Lisaksi tuomioistuimelle esite-
taan suunnitelma siitd, mita nuorisorangaistuksen toimeenpano tulee sisaltamaan.'*?
Ennen rangaistuksen tuomitsemista laadittu toimeenpanosuunnitelma ei kuitenkaan voi

olla taysin lopullinen. NRL 5 8:n mukaan toimeenpanosuunnitelmaa voidaankin tas-

87 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
188 KM 2003:2, s. 116.

189 hitp://wwwv.rikosseuraamus.fi/15137.htm.

190 Marttunen & Keisala 2007, s. 12, 15.

191 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
192 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 5.
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ment&dd nuorisorangaistuksen tuomitsemisen jalkeen. Toimeenpanosuunnitelmaa voi-
daan tdsmentda koskien sen yksityiskohtia, kuten tilaisuuksien ajankohtia seka tehtévi-
en, ohjelmien ja ty6hon perehtymisen tarkempaa siséltoa. ™

4.2.1. Siséltd

Toimeenpanosuunnitelmasta tulee kdyda ilmi valvojan ja tuomitun valiseen yhteydenpi-
toon liittyvat maéraykset, nuorisorangaistukseen kuuluvat sosiaalista toimintakykya
edistdvat tehtavét ja ohjelmat seké ty6elaméan ja tyon tekemiseen perehtymista koskeva
osa. Toimeenpanosuunnitelmasta tulee siis kaydé ilmi suunnitellun nuorisorangaistuk-
sen siséltd paapiirteissaan. Kaytdnngdssa toimeenpanosuunnitelmaan siis kirjataan arvio
seuraamusmuodon tarkoituksenmukaisuudesta, rangaistuksen tapaamisintensiteetti, ly-
hyet kuvaukset rangaistukseen siséllytettavistd toimintaohjelmista seka suositus tydela-
maa koskevan osan kaytosta.'®* Toimeenpanosuunnitelmaan tulee lisaksi kirjata ne re-
Kisterit, henkil6t ja asiakirjat, joita on kaytetty tietoldhteind suunnitelman laatimisessa.
Em. tietoldhteind toimivat muun muassa rekisteritiedot seka poliisilta ja sosiaaliviran-

omaiselta saadut tiedot.**®

Toimeenpanosuunnitelmassa kerrataan lyhyesti myds nuoren sosiaalinen tilanne. Sosi-
aalisen tilanteen kuvauksesta kayvéat ilmi muun muassa nuoren ika, perhetilanne, mah-
dollisesti suoritettu tai suunniteltu huostaanotto ja muut lastensuojelutoimenpiteet, kou-
lutus seka niin vanhat kuin uudetkin rikokset. Toimeenpanosuunnitelmasta kayvét ilmi
my0s seuraamuksen valinnassa huomioon otettavat seikat. Kaytanndssa ndilla seikoilla
tarkoitetaan toimeenpanosuunnitelman laatineen virkamiehen ndkemysta siitd, onko
nuorisorangaistuksen tuomitseminen kyseisessa tapauksessa perusteltua ja jos on, niin

miksi.'%

Seuraamuksen valinnassa huomioon otettavat seikat sisaltavat niita tekijoita, jotka ovat
merkityksellisid rikoksen uusimisriskin seké rangaistuksen vaikuttavuuden arvioinnissa.
Naiden seikkojen liséksi on térked4 tuoda esille nuoren motivaatio sek& asennoituminen
nuorisorangaistuksen suorittamiseen.®” Nuorisorangaistuksen edellytykseksi nayttaa

k&ytannossa nousseen Rikosseuraamuslaitoksen seuraamussuosituksissa nuoren moti-

193 Marttunen 2005, s. 390.

19% Marttunen & Keisala 2007, s. 11 — 12.

19 hitp://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.
19 Marttunen & Keisala 2007, s. 15.

97 http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.
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vaatio sekd kyky suoriutua seuraamuksesta. Naiden syiden vuoksi nuorisorangaistuksen
ulkopuolelle ja&véat paljon rikoksia tekevat ja kasautuvien sosiaalisten ongelmien kanssa
kamppailevat nuoret eli juuri se kohderyhmé, jolle seuraamusmuoto alun perin tarkoitet-

tiin. 1%

Mikéli Rikosseuraamuslaitos péatyy seuraamuksen valinta koskevassa arvioinnissaan
siihen, ettei nuorisorangaistuksen tuomitseminen kyseisessa tapauksessa ole perusteltua,
ei suunnitelmaa toimeenpanon sisallésta laadita’®. Kielteisen seuraamussuosituksen
perusteluina on kaytetty tavallisimmin sitd, ettd nuoren sosiaalinen tilanne ei edellyta
nuorisorangaistuksen tuomitsemista eikd nuorella myoskaan ole erityista riskid rikosten
uusimiseen. Toimeenpanosuunnitelmissa nuoren hyvasta sosiaalisesta tilanteesta ovat
kertoneet muun muassa se, ettd nuoren eldmantilanne on vakiintunut ja rikokset kuulu-
vat aiempaan huonompaan aikaan. Lisaksi nuoren eldmantilanne on vakaa ja siita kerto-
vat esimerkiksi se, ettd nuori opiskelee tai kdy toissa ja on myos irtautunut aiemmasta
kaveripiiristdan sekd se, ettd nuorella on harrastuksia, hyva sosiaalinen verkosto eiké
nuorella ole pdihdeongelmaa. Em. syiden liséksi yksi tarkeimmisté syista olla suositte-
lematta nuorisorangaistusta on ollut se, ettd nuori on voimakkaiden tukitoimenpiteiden
kohteena. Useimmissa tapauksissa kyse on ollut huostaanotosta ja/tai laitossijoituksesta.
On katsottu, ettd mikali nuori on intensiivisten tukitoimenpiteiden kohteena, voisi nuo-
risorangaistuksen tuomitseminen samanaikaisesti olla tarpeetonta ja joissain tapauksissa

jopa vahingollista, koska nuoren voimavarat eivat ehka riita naihin kaikkiin.?®

4.2.2. Laatiminen

Syyttdjan tulee toimittaa Rikosseuraamuslaitokselle pyyntd toimeenpanosuunnitelman
laatimiseksi, mutta myds tuomioistuin voi esittdd laatimispyynnon, vaikka syyttaja ei
sitd olisikaan esittanyt, mikéli tuomioistuin pitdd nuorisorangaistusta vakavasti otettava-
na seuraamusvaihtoehtona.?* Pyyntd toimeenpanosuunnitelman laatimisesta tulisi esit-
tdd mahdollisimman nopeasti sen jalkeen, kun edellytykset suunnitelman tekemiselle
ovat olemassa.’®? Rikoksesta epailtyd nuorta on kuultava toimeenpanosuunnitelman

laatimisen yhteydessa. Toimeenpanosuunnitelmaa koskevan laatimispyynndn saavuttua

19 Marttunen 2008, s. 299.

19 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 5.

200 Marttunen & Keisala 2007, s. 27 — 29.

201 hitp://wwwv.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

202 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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Rikosseuraamuslaitokselle, tulee sen viipymatta lahettaa nuorelle®® kirjallinen kutsu
kuulemistilaisuuteen. Kutsuun liitetd&n nuorisorangaistuksesta kertova esite. Kuulemis-
tilaisuudessa tulee nuorta riittavasti informoida mahdollisista kysymykseen tulevista
rangaistusvaihtoehdoista ja erityisen tarkeda on informoida nuorta nuorisorangaistuksen
sisallostd seka sen taytantdonpanoon liittyvistéd seikoista. Kuulemisessa tulee myos kar-
toittaa monipuolisesti nuoren nakemyksi seka eldmantilannetta.?®* Toimeenpanosuun-
nitelman laatimiseksi nuorta tulee siis tavata ainakin kerran, mutta erillinen tapaaminen
ei kuitenkaan valttamaétta ole tarpeen tilanteissa, joissa nuori on jo ennestaan kriminaali-
huollon asiakas. Kuitenkin mikali nuorta ei kuulemisen suorittamiseksi tavoiteta lain-

kaan, ei toimeenpanosuunnitelmaa voida laatia.”®

Toimeenpanosuunnitelman laatimisvaiheelle on asetettu viisi tavoitetta. Tavoitteena on
ensinakin kuulla nuorta ja hdnen huoltajaansa seka arvioida ja kartoittaa nuoren sosiaa-
linen tilanne, jotta nuoren ongelmat voidaan tunnistaa ja niihin voidaan puuttua mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa. Lisaksi tavoitteena on arvioida nuoren rikoksen uusimis-
riskia. Mikéli nuorisorangaistus sitten katsotaan soveltuvaksi seuraamukseksi, on laati-
misvaiheen tavoitteina lopuksi laatia kyseisen nuoren tarpeita vastaava toimeenpano-

suunnitelma seka motivoida nuorta rangaistuksen suorittamiseen.?%

4.2.3. Toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkominen

Toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomiset ovat verrattain yleisié ja vain harva nuo-
risorangaistukseen tuomittu nuori suorittaa rangaistuksensa tdysin moitteettomasti. Syy-
na tahan on se, ettd nuorisorangaistus on tarkoitettu tuomittavaksi poikkeuksellisen ri-
kosalttiille nuorille. Nuorisorangaistuksen toimeenpano on kuitenkin jatkuvasti eldva
prosessi ja pienehkot ehtojen rikkomukset sallitaan eikd liialliseen tiukkuuteen niiden
osalta yleensa ndhda olevan aihetta.”?” Nuorisorangaistuksen ehtojen rikkominen voi
kohdistua joko toimeenpanosuunnitelmaan ja siihen perustuneeseen méaaraykseen tai
paihteiden kayttoa koskevan kiellon rikkomiseen.?®® Iimoittamaton poissaolo rangais-

tukseen kuuluvasta tapaamisesta tai tilaisuudesta on yleisin toimeenpanosuunnitelman

203 Mikali nuori on alle 18-vuotias, tulee myds nuoren huoltajalle lahettaa yhteydenottopyyntd kuulemis-
ajan- ja tavan sopimista varten.

204 http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

205 Marttunen & Keisala 2007, s. 13.

206 Marttunen & Keisala 2007, s. 13.

297 Marttunen 2008, s. 310.

208 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 18.
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rikkomisen tapa.”®® Nuorisorangaistuksen ehtojen ja maaraysten rikkomisesta ja niihin
liittyvista seuraamuksista séadetddn NRL 16 — 17 §:ss&. Toimeenpanosuunnitelman eh-
tojen rikkomisen seurauksina voivat tulla kyseeseen suullinen tai kirjallinen huomautus,
kirjallinen varoitus seka toisen rangaistuksen tuomitseminen. Lisaksi nuorisorangaistuk-
sen taytantdonpanon turvaamiseksi tuomittu voidaan NRL 15 8:n mukaisesti noutaa
rangaistukseen sisaltyvaan valvontatapaamiseen tai muuhun taytantoonpanoon sisélty-

vaan tilaisuuteen,?°

Toimeenpanosuunnitelman ehtoihin ja maarayksiin liittyvien rikkomusten selvittdminen
tulisi aina kdynnistad viipymatta ja se tulisi myos tehdd huolellisesti. Tehtdva selvitys
tulee kohdistaa tuomitun kyseessa olevaan tekoon sek& siihen millaisessa tilanteessa ja
olosuhteisessa teko on tapahtunut ja selvityksen perusteella tulee voida paatelld onko
rikkomusta tapahtunut. Selvityksesta tulee kayda ilmi myos rikkomuksen laji seka sen
vakavuus. Ehtojen ja maaraysten rikkomisen selvittdd rangaistuksen taytantdonpanoa
hoitava Rikosseuraamuslaitoksen valvoja tai mikali valvoja on estynyt muu aluetoimis-
ton virkamies. Mikali ehtojen ja maardysten rikkominen on tapahtunut tyéelaméén ja
tyoéhon perehtymiseen tarkoitetulla perehtymispaikalla tulee perehtymispaikan yh-
dyshenkilon viipymatta ilmoittaa epaillystd rikkomuksesta valvojalle. Tdman jéalkeen
valvoja, tai tdiman ollessa estyneend muu virkamies tai apuvalvoja, menee perehtymis-
paikalle selvittamaan rikkomusta®'!. Tutkittaessa epailtya rikkomusta tulee selvittaa
tasapuolisesti sekéd tuomitun puolesta ettd hantd vastaan puhuvat tosiseikat ja esiin tul-
leita seikkoja tulee arvioida samankaltaisissa tapauksissa samalla tavalla. Liséksi rik-
komuksen selvittdmiseen kéytettdvien toimenpiteiden laajuuden tulee olla oikeassa suh-
teessa epéillyn rikkomuksen vakavuuteen. Rikkomusta selvitettdessa tulee tuomitulle
varata tilaisuus tulla kuulluksi. Kuuleminen voi tapahtua joko kutsumalla tuomittu hen-
kilokohtaisesti kuultavaksi tai puhelimitse, mikali epéilty rikkomus vaikuttaa vahéiseltd
ja rikkomuksesta aiheutuva todenné&kdinen seuraamus tulisi enintddn olemaan Kkirjalli-
nen huomautus. Puhelimitse kuulemista saattavat lisédksi puoltaa esimerkiksi tuomitun

pitkd matka kuulemispaikkaan tai jokin muu vastaava syy.**?

299 Marttunen 2008, s. 310.

219 Tapani & Tolvanen 2011, s. 267 — 268.

211 Sjita, etta valvoja menee paikan paalle selvittdmaan rikkomusta voidaan poiketa , jos paikalle mene-
minen katsotaan ilmeisen epétarkoituksenmukaiseksi tai sille on ylivoimainen este. Téllaisiksi em. syiksi
katsotaan esim. pitkd matka perehtymispaikalle, rikkomuksesta epdillyn poistuminen perehtymispaikalta
tai kulkuneuvon puuttuminen.

212 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 18.
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4.2.3.1. Nouto

NRL 15 8:ss& on sdadetty pakkokeinosta nuorisorangaistuksen taytdntoonpanon tur-
vaamiseksi. Sen mukaan, jos rangaistukseen tuomittu nuori ilman valvojan tiedossa ole-
vaa hyvaksyttavaa syyta jattdd saapumatta valvontatapaamiseen tai muuhun rangaistuk-
sen taytantdonpanoon kuuluvaan tilaisuuteen ja mikali on todennadkoista, etta nuori pyr-
kii vélttelemadn em. tilaisuuksia, voidaan nuori noutaa valvojan erikseen maaradmaan

seuraavaan tallaiseen tilaisuuteen.?*®

Mitéan erityisen painavaa, lailliseen esteeseen rin-
nastettavaa syyté ei hyvéksyttavalta poissaololta kuitenkaan edellytetd. Hyvéksyttéavan
syyn poissaololle tulee olla sellainen, ettd nuorelta ei sen vuoksi voida kohtuudella edel-
Iyttdd valvontatapaamiseen saapumista. Hyvaksyttavia syitd poissaololle voivat olla
esimerkiksi lahiomaisen sairastuminen, tyopaikkahaastattelu taikka tyéhon tai opiske-
luun liittyvé Kiireellinen lasndolopakko. Nuoren tulee téllaisen syyn ilmettyda mahdolli-

simman pikaisesti ilmoittaa siita valvojalle ennen valvontatapaamista.?**

Noutoa ei tulisi kayttaa tilanteissa, joissa on epéselvaa onko nuorella hyvaksyttava syy
poissaololleen ja noutoon turvautuminen on muutenkin aina harkinnanvaraista. Ensim-
maisestd poissaolosta voidaankin antaa vain huomautus. Joissain tilanteissa noudon
kayttaminen jo ensimmadisen laiminlyonnin yhteydessa saattaa kuitenkin olla perustel-
tua, mikali katsotaan, ettd nuori on jo etukéteen antanut ymmaértaa suhtautuvansa velvol-
lisuuksiensa tayttamiseen valinpitamattomasti tai jopa kielteisesti.”*> Lakivaliokunta on
mietinndssaan todennut, ettd nouto tulee kyseeseen vain tilanteissa, joissa on esimerkik-
si nuoren aiemman k&yttdytymisen perusteella todenndkoistd, ettd han ilman noutoa
tulisi vélttelemaan myds myohempéaa sovittua tapaamista. Nain ollen nouto ei tule ky-
seeseen sellaisessa tilanteessa, jossa nuori on yleensa osallistunut rangaistuksen taytan-
tdonpanoon siséltyviin tilaisuuksiin ja jolloin nuoren poissaoloa voidaan t&ssa tilantees-

sa pita4 jossain maarin odottamattomana.**°

Noudon mahdollisuus saattaa edistdada nuorisorangaistuksen suorittamista. Noudolla on
selvd yhteys nuoren saapumatta jaddmiseen ja tietoisuus noudon uhasta saattaakin estaa
aiheettomia poissaoloja.?’’ NRL 15 §:n 3 momentin mukaisesti nuorisorangaistukseen

tuomitulle nuorelle tuleekin rangaistuksen suorittamisen alkaessa ilmoittaa noudon

23 Tapani & Tolvanen 2011, s. 267.

21 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
215 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
216 aVVM 11/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 2. Laki nuorisorangaistuksesta.
217 hitp://wwwy.rikosseuraamus.fi/31500.htm.
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uhasta®*®

. Mikali nuori kuitenkin jaa saapumatta rangaistuksen taytantdéénpanoon sisal-
tyvéan tapaamiseen ilman valvojan tiedossa olevaa hyvaksyttavéa syyta ja kun valvoja
tilannetta harkittuaan paatyy noudon pyytdmiseen, maaréa valvoja uuden tapaamisen,
johon nuori noudetaan. Nuorelta ei tiedustella uuden ajankohdan soveltuvuutta eiké sité
myoskadn ilmoiteta etukateen. N&in toimitaan sen vuoksi, ettd nuoren mahdollisuus
valttdd noutoa vahenisi. Valvojan tulee kuitenkin uutta noutoon liittyvdd ajankohtaa
maadrittdessadn ottaa huomioon tietonsa valvottavan ajankéytosté ja nouto tulee suorittaa

sellaiseen aikaan, jolloin siita aiheutuu nuorelle mahdollisimman vahan haittaa.?*

NRL 15 8:n 1 momentin mukaan poliisin on annettava virka-apua noudon toteuttami-
seksi, jollei noutoa ole pidettdva selvasti epatarkoituksenmukaisena. Noudosta péattaa
pidattdmiseen oikeutettu poliisimies Rikosseuraamuslaitoksen pyynnostd. NRL 15 8:n 2
momentin mukaisesti noudettavaksi maaratty nuori saadaan ottaa kiinni ja sailoén enin-

taan kuusi tuntia®®

ennen kyseessé olevaa tilaisuutta eik& nuorta saa pitaé kiinni tai séi-
I6ss& yhtadn pidempéa aikaa kuin tilaisuuteen noutaminen edellyttad. Liséksi nouto tu-
lee pyrkié suorittamaan siten, ettei nuori sen vuoksi joudu tarpeettomasti huomion koh-
teeksi.?** Em. velvollisuus korostuu etenkin silloin, kun noutaminen tapahtuu muualta
kuin nuoren kotoa. Tarpeettoman huomion kohteeksi joutuminen voidaan estad esimer-

kiksi siten, etta noudon suorittaa siviilivaatteissa oleva poliisimies.?*

Noudosta paattavalla poliisimiehelld ja noudon toteuttavalla poliisimiehelld on harkin-
tavaltaa noutopyynnon noudattamisen suhteen. Poliisin tiedossa saattaa esimerkiksi olla
jokin seikka, jonka perusteella poliisi saattaa katsoa, ettei noutoon kannata ryhtya.??
Tallaisina syina saattavat olla esimerkiksi se, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ilmoittama
osoite ei pida paikkaansa tai tuomitun nuoren olinpaikka on ilmeisesti muuten tuntema-
ton. Liséksi noudon toteuttamisen yhteydessa saattaa tulla ilmi jokin syy, jonka vuoksi
aloitettuja noutotoimenpiteité ei ole syyta jatkaa. Tallaisia noudon toteuttamisen yhtey-
dessa ilmi tulleita seikkoja saattavat olla esimerkiksi se, ettd nuori on niin voimakkaasti

paihtynyt tai muuten niin sekavassa tilassa, ettei noudolla mahdollisesti tultaisi saavut-

218 Tapani & Tolvanen 2011, s. 267.

219 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 20.

220 Hallitus on esityksessaan (102/2004) todennut, etta kiinnipitamisen ja sailéssa pitamisen aika ei voi
olla pitkd, kun otetaan huomioon kohdehenkildn nuori ikd. Lain sallimaa kuuden tunnin aikaa ei tulisi
hallituksen esityksen perustelujen mukaan kéayttaa taysimaaraisesti, jos noudon toteuttaminen ei sitd edel-
Iyta.

?2L Marttunen 2008, s. 311.

222 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

22 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, .s 20.
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tamaan silla tavoitettuja tarkoitusperia.?* Mikali poliisi ei ryhdy noutotoimenpiteisiin
tai jo aloitettuja toimenpiteita ei saateta loppuun, tulee poliisin ilmoittaa tasta Rikosseu-
raamuslaitokselle. Tall6in Rikosseuraamuslaitos voi poliisin ilmoituksen yhteydessa tai
tdman ilmoituksen perusteella pyytaa noutoa uudeksi ajankohdaksi, jos poliisin tiedossa

on ajankohta jolloin noudon este paattyy.?®

4.2.3.2. Suullinen ja kirjallinen huomautus

NRL 16 8:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulee antaa nuorelle suulli-
nen tai kirjallinen huomautus, jos nuori ei noudata toimeenpanosuunnitelmaa tai siihen
siséltyvida maarayksia taikka nuori on rangaistuksen suorittamisen yhteydessé péihteiden
vaikutuksen alaisena. Rangaistuksen ehtojen rikkomistilanteessa edetdén yleensa niin,
ettd nuorta joko puhutellaan ehtojen rikkomiseen liittyen epdvirallisemmin tai nuorelle
annetaan varsinainen suullinen huomautus. Se miten asiassa rikkomuksen johdosta ede-
taan, maaraytyy sen mukaan kuinka vakavasta toimeenpanosuunnitelman ehtojen rik-
komisesta on kyse ja liséksi asiaan vaikuttaa myos se kuinka nuori suhtautuu annettui-
hin sanktioihin.??® Ero puhuttelun ja varsinaisen suullisen huomautuksen valilla tulee
esille siing, ettd puhuttelusta ei tehda kirjallista merkintaa tai tieto siitd kirjataan kor-
keintaan tietoihin toimeenpanon sujumisesta, kun taas suullisesta huomautuksesta teh-
daan paatos®®’. Joissain tapauksissa suullisella puhutteluluonteisella huomautuksella
voidaan painokkaasti tuoda esille moittiminen sekd huomion kiinnittdminen siihen mita

seurauksia moitittavan menettelyn jatkamisella on®?,

Kun pidetéén silmalla rangaistuksen taytantoonpanon menestyksellista toteutumista, on
olennaista, ettd moitittavaan menettelyyn, kuten poissaoloihin, myéhdstymisiin seka
rangaistuksen taytantdonpanoon liittyvista tehtévista ja toimenpiteista kieltaytymiseen,
puututaan valittomasti.”*® Monissa toimeenpanoissa rangaistuksen saantdjen rikkominen
on paattynyt suullisen huomautuksen antamiseen eika jatkotoimenpiteisiin ole ollut tar-
vetta ryhtyd. Mikéli nuori kuitenkin edelleen jatkaa rangaistuksen saantdjen rikkomista,
voidaan nuorelle antaa useampia suullisia huomautuksia ja kirjallinen huomautus tai

varoitus. Kirjallinen varoitus tulee antaa, kun nuorelle on annettu useita huomautuksia.

224 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
225 hitp://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

226 Keisala & Marttunen 2007, s. 29.

#2" Marttunen 2008, s. 310.

228 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
229 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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Nimittain jollei rikkomusten toistuessa kéytetd tuntuvampia sanktioita, menettavat
huomautukset merkityksensa.?*® Lisaksi, jotta uskottavuus nuorisorangaistuksen sank-
tiojarjestelmaan sailyisi, tulisi saman nuorisorangaistuksen aikana huomautuksia antaa

harkiten ja lukumaaraltaan rajoitetustiz®.

4.2.3.3. Kirjallinen varoitus

NRL 16 8:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulee antaa nuorisorangais-
tukseen tuomitulle nuorelle kirjallinen varoitus, jos nuori ei ojennu hanelle annetusta
huomautuksesta tai mikéli nuori muutoin vakavasti rikkoo toimeenpanosuunnitelman
ehtoja tai siihen perustuvia maarayksia. Kirjallinen varoitus annetaan vain yhden kerran
ja sen antaminen edellyttaa, ettd nuorelle on jo aikaisemmin annettu kirjallisia huomau-
tuksia.”®* Nuorelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen varoituksen antamista®**,
Nuoren kuulemisen tarkoituksena on se, ettd nuorella on talloin tilaisuus tuoda esiin
puolestaan puhuvat velvollisuuksien rikkomiseen liittyvét seikat ennen kuin varoitus
annetaan. Nuoren kuuleminen voi tapahtua vapaamuotoisesti esimerkiksi puhelimitse,

kirjallisesti tai tapaamisella.?®*

Varoituksen antamisen yhteydessa nuorelle tulee NRL 16 8:n 2 momentin mukaisesti
ilmoittaa, ettd tulevaisuudessa tapahtuva toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkominen
voi johtaa asian tuomioistuinkasittelyyn ja toisen rangaistuksen tuomitsemiseen®®. Ky-
seisen ilmoittamisvelvollisuuden merkitys korostuu, koska suorittamatta jadneesta nuo-
risorangaistuksen osasta on mahdollista tuomita nuorisorangaistusta ankarampaan ran-
gaistukseen eli ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja tdméan vuoksi ilmoittamisen yh-
teydessé tuleekin Kkiinnittaa erityistd huomiota tdhan vaihtoehtoon. Mikali ehdottoman
vankeusrangaistuksen uhka tuodaan selvésti esille, voidaan nuoren motivaation suorittaa

rangaistus loppuun olettaa lisaantyvan. >

230 Keisala & Marttunen 2007, s. 29 — 30.

231 hitp://wwwy.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

232 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 19.

233 Marttunen 2008, s. 311.

24 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
2% Marttunen 2008, s. 311.

2% Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 19.
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4.2.3.4. Toisen rangaistuksen tuomitseminen

Mikali nuorisorangaistukseen tuomittu nuori ei aloita nuorisorangaistuksen suorittamis-
ta, jattaa suorittamisen kesken tai ei ojennu varoituksesta eika nuorella ole tdhédn menet-
telyynsa hyvaksyttavéa syyta tulee Rikosseuraamuslaitoksen NRL 16 8:n 3 momentin
mukaisesti ryhtyd toimenpiteisiin asian saattamiseksi tuomioistuimen késiteltavaksi.
Laissa mainittuna hyvaksyttavan syynd em. laiminlyonneille voivat olla esimerkiksi
terveydentilaan, opiskeluun tai tydhon liittyvat syyt®®’. Rikosseuraamuslaitoksen tulee
laatia asiasta selvitys syyttédjélle ja lisdksi Rikosseuraamuslaitos voi kieltdd rangaistuk-
sen taytantoonpanon aloittamisen tai keskeyttdd sen. NRL 17 §:n 1 momentin mukaan
syyttdjan tulee viipymatta saattaa asia tuomioistuimen késiteltavaksi, mikali syyttaja
asiasta tehdyn selvityksen perusteella katsoo, ettd nuori on menetellyt tavalla, joka voi

johtaa sijaisrangaistuksen tuomitsemiseen.?*®

NRL 18 8:n 1 momentin mukaan, jos tuomioistuin toteaa, ettd nuorisorangaistukseen
tuomittu nuori on jattdnyt rangaistuksen suorittamisen aloittamatta, suorittamisen kes-
ken tai ei ole ojentunut hédnelle annetusta varoituksesta, tuomitaan nuori suorittamatta
jadneen rangaistuksen osan sijasta muuhun rangaistukseen. Tuomioistuimen tulee uuden
rangaistuksen lajia valitessaan NRL 18 §:n 2 momentin mukaisesti ottaa huomioon
tuomitun ika, suorittamatta jadneen nuorisorangaistuksen osa, moitittavan menettelyn
vakavuus seké nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen alun perin johtaneen rikoksen laa-
tu.?® Toinen ja neljas kriteeri, eli suorittamatta jaineen nuorisorangaistuksen osa seké
nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen alun perin johtaneen rikoksen laatu, liittyvat sel-
vimmin alkuperdiseen rikokseen ja sen rankaisemiseen. Kun taas kolmas kriteeri, eli
moitittavan menettelyn vakavuus, liittyy nuorisorangaistukseen liittyvien velvollisuuk-
sien rikkomiseen. Sijaisrangaistuksena tuomittavan rangaistuksen lajivalinta tehd&an

kokonaisarvioinnin perusteella em. kriteerien pohjalta.?*°

Lainsaatéja ei ole nuorisorangaistuksen sijasta tuomittavan rangaistuksen lajia valittaes-
sa sulkenut pois mitddn rangaistuslajia. Jopa ehdoton vankeusrangaistuskin voi tulla
kyseeseen.?*! Nuorisorangaistuksen suorittamatta jadneen osan sijasta nuori voidaan

tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen oheisseuraamuksilla tehostettuna tai ehdot-

27 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
2% Tapani & Tolvanen 2011, s. 268.

%9 Keisala & Marttunen 2007, s. 32.

249 Matikkala 2010, s. 95.

2 Matikkala 2010, s. 95.
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tomaan vankeusrangaistukseen. Sijaisrangaistuksena ei tulisi yleensa tuomita nuoriso-
rangaistusta selvasti lievempad sakkorangaistusta, mutta tdmé voi kuitenkin tulla poik-
keuksellisesti kyseeseen tilanteessa, jossa suorittamatta jadneen nuorisorangaistuksen
osa on vahainen.?*? Paasaantoisesti sijaisrangaistukseksi tuomitaan ehdollista vankeutta.
Kuitenkin NRL 18 8:n 3 momentin mukaan suorittamatta jadneen nuorisorangaistuksen
sijasta voidaan tuomita my6s ehdoton vankeusrangaistus, mikali nuorisorangaistus on

jaanyt kokonaan tai suurimmilta osin suorittamatta®®

ja jos ehdottoman vankeuden
tuomitsemiselle on muutenkin edellisessa kappaleessa luetellut harkintaperusteet huo-
mioon ottaen kokonaisuutena arvioiden erityista syyta.*** Mahdollisuutta ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen tulisi kuitenkin k&yttaa vain &aritilanteissa. Tama
mahdollisuus otettiin lakiin vain nuorisorangaistuksen suorittamista tehostavaksi uhaksi
eiké siksi, ettd nuoria haluttaisiin toimeenpanosuunnitelman rikkomisen vuoksi lahettaa

vankilaan.?®

NRL 19 8:n mukaan tuomioistuimen tulee uutta rangaistusta tuomitessaan kohtuuden
mukaan ottaa huomioon jo suoritettu nuorisorangaistuksen osa uutta rangaistusta alen-
tavana seikkana®*®. Uuden rangaistuksen mittaamisessa tulee pyrki arvioimaan miten
rangaistus tuossa rangaistuslajissa olisi alun perin mitattu ja tdman jélkeen kyseisesta
sijaisrangaistuksena tuomitusta uudesta rangaistuksesta tehd&an kohtuullinen vahennys
jo suoritetun nuorisorangaistuksen perusteella®*’. Tuomittaessa nuori ehdottomaan van-
keusrangaistukseen nuorisorangaistuksen sijaisrangaistuksena katsotaan kahden nuori-
sorangaistuspéivan vastaavan yhtd pdivaa ehdotonta vankeutta, jollei tastd ole erityista
syyté poiketa ottaen huomioon jo suoritetun nuorisorangaistuksen sisalté. Mikali nuori-
sorangaistuksen sijaisrangaistuksena tuomitaan ehdollinen vankeusrangaistus, vastaa
yksi nuorisorangaistuspéiva yhté paivaa ehdollista vankeutta. Kuten edella jo on todettu,
ei nuorta nuorisorangaistuksen sijasta tulisi tuomita sakkorangaistukseen. Mikali néin
kuitenkin tehdan, niin katsotaan, ettd yksi nuorisorangaistuspaivé vastaa yhta paiva-

sakkoa.?*®

22 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

3 Hallitus on esityksessaan (102/2004) todennut, ettd nuorisorangaistus voidaan katsoa olevan huomat-
tavassa madrin suorittamatta etenkin silloin, kun yli puolet siitd on suorittamatta. Ko. edellytyksen tayttéi-
si myo0s se, etté pitkékestoisesta rangaistuksesta on jaényt suorittamatta useita kuukausia, vaikka suorit-
tamatta janyt osa ei olekaan yli puolta rangaistuksesta

244 Tapani & Tolvanen 2011, s. 269.

%5 Keisala & Marttunen 2007, s. 32.

246 Keisala & Marttunen 2007, s. 32.

247 Matikkala 2010, s. 96.

28 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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5. NUORISORANGAISTUKSEN TUOMITSEMINEN JA TAYTANTOONPANO

5.1. Tuomitsemisen edellytykset

Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen ensimmaisena edellytyksena on, ettd rikoksesta
syytetty nuori on rikoksen tekohetkell&d ollut 15-17-vuotias. Toisena tuomitsemisen
edellytyksend on, ettd tuomioistuin pitdd sakkorangaistusta riittdmattomand, mutta toi-
saalta ehdotonta vankeusrangaistusta lilan ankarana seuraamuksena nuoren teosta. Li-
séksi tuomioistuimen tulee harkita voidaanko nuorisorangaistuksella edistdd nuoren
sosiaalista selviytymista sekd ehkaista nuoren syyllistymista uusiin rikoksiin.?*® Ran-
gaistuksen tuomitsemisharkinta siséltdd ndin ollen sek& moitittavuusharkinnan etta tar-
koituksenmukaisuusharkinnan. Moitittavuusharkinta asettaa nuorisorangaistuksen ase-
man seuraamusten ankaruusasteikolla ehdollisen vankeusrangaistuksen tasolle. Tama
puolestaan osoittaa, ettd kyseeseen tulevat rikokset eivét ole sovitettavissa sakolla, mut-
ta eivat myodskéén edellytd ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa koskeva edellytys puolestaan koskee rajanvetoa nuorisorangais-

tuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla.2>°

Ehdollinen vankeus valvonnalla tehostettuna voi tulla sovellettavaksi silloin kun nuoren
ongelmat ovat hoidettavissa nuorisorangaistusta vahemman tuntuvalla seuraamuksella.
Tuolloin onkin kyse siitd, ettd nuorella katsotaan olevan tarvetta saada ehdollisen van-
keuden valvonnalle ominaista ohjausta ja tukea. Nuorisorangaistusta tulisi puolestaan
kayttad ehdollisen vankeuden sijasta silloin kun nuorella on korkea rikoksen uusimisris-
ki. Nuorisorangaistukseen tulisikin tuomita niitd nuoria, joiden kohdalla katsotaan, ettei
ehdollinen vankeus valvontoineen ilmeisestikaan ole riittdva varoitus rikollisen toimin-
nan jatkamisen suhteen.”®! Lakiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa onkin erityisesti
painotettu yhtendisen tuomioistuinkdytdnnon varmistamista siten, ettd rajanvetoon nuo-
risorangaistuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla annetaan lain esitoissa riit-
tavan yksityiskohtaisia tulkintasuosituksia. Nimittdin pelkéstaan lain perusteella rajan-

vetoa on mahdotonta tehda.?®2

29 hitp://www.rikosseuraamus.fi/15137.htm#top.

250 Marttunen & Keisala 2007, s. 41.

1 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
%2 Marttunen 2005, s. 392.
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5.1.1. Moitittavuusharkinta

RL 6 luvun 10a 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan nuorisorangaistuksen tuomitseminen
edellyttad, ettd sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja
tekijan aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittdméaton rangaistus eivétka painavat
syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Em. seikkojen punnitse-

mista tuomioistuinharkinnassa kutsutaan moitittavuusharkinnaksi.??

Rikoksen vakavuudella viitataan ulkoiseen teonkuvaukseen ja ennen kaikkea rikoksesta
aiheutuneeseen seuraukseen. Teon moitittavuus- ja torkeysarvosteluun vaikuttaa lisaksi
my0s tekijan syyllisyys, joka RL:ssa mainitaan yhtend rangaistuksen mittaamisperus-
teena. Tekijan syyllisyydestd puhuttaessa on kyse nimenomaan teosta ilmenevasta syyl-
lisyydesta eiké esimerkiksi tekijan elaméntapaan liittyvasta tekijasyyllisyydesta. Ratkai-
sevaa syyllisyyden arvioimisessa on tekijan suhtautuminen tekoonsa, johon saattaa liit-
tyd esimerkiksi héikailemattomyytta tai piittaamattomuutta teon seurauksista. Tekijén
aikaisemmilla rikoksilla puolestaan tarkoitetaan rikoksia, joista syytetty on tuomittu
rangaistukseen ennen kuin han teki nyt kyseessa olevan rikoksen. On otettava huomioon
my0s se, ettd nuori voidaan, esimerkiksi rikoskierteen katkaisemiseksi, tuomita nuoriso-
rangaistukseen myos silloin, kun han ei ole aikaisemmin syyllistynyt rikoksiin mikali
nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksen muutoin tayttyvéat. Em. tapauksessa
arvioitaessa rikoskierteen olemassaoloa voidaan ottaa huomioon myés nuoren toiminta

ennen rikosoikeudellisen vastuuikarajan saavuttamista.”*

Tuomioistuimen tulee moitittavuusharkintaa suorittaessaan pitdd mielessa kaksi lain
tarkoitusperista johdettavaa periaatteellisen tason johtopaatostd suhteessa sakkoon seka
ehdottomaan vankeuteen. N&itd ovat ankaroittamiskielto sekd lievemman kohtelun
mahdollistaminen. Uuden sosiaalistamiseen ja rikosten ehkaisyyn tédhtddvan seuraamuk-
sen kayttoonotto saattaa kaytdnnossd merkitd seuraamuskéytdnnon ankaroitumista ja
tasta kansainvaliset kokemukset antavat varoittavan esimerkin. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi tarkoitet-
tuja nuorisoseuraamuksia tuomittiin niiden kayttéonoton jalkeen aluksi ennakoitua
enemman ja ne osin korvasivat my6s vankeutta lievempia seuraamuksia.>® Suomen

nuorisorangaistuslainsaadannolla ei kuitenkaan ole pyritty seuraamusjérjestelman anka-

253 Marttunen 2008, s. 279.
24 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
5 Marttunen & Keisala 2007, s. 42.
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roittamiseen eikda nuorisorangaistusta tulisikaan sen sosiaalistavilla ja preventiivisilla
perusteilla tuomita tilanteissa, joissa rikoksesta vakiintuneen k&dytanndn mukaan seuraisi

256

sakkorangaistus®". Em. ankaroittamiskiellon “rikkominen” ei kuitenkaan uuden NRL:n

soveltamiskaytannossa ole ollut ongelma®’.

Lievemman kohtelun mahdollistaminen liittyy puolestaan siihen missa mé&éarin nuoriso-
rangaistus voidaan tuomita sellaisissa tapauksissa, joissa aikaisemmin on tuomittu ehdo-
ton vankeusrangaistus. Nuorisorangaistus on kaytdnndssa intensiivisen aikataulunsa
vuoksi nuoren nékodkulmasta tuntuvampi seuraamus kuin sen vaihtoehtona kyseeseen
tuleva ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla ja t&st4 syystd onkin mahdollista, ettd
tapauksissa, joissa aikaisemmin on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, tuomitaan ny-
kyaan nuorisorangaistus. Muun muassa em. tilanteita silméalla pitden lainsaataja avasi
myo6s mahdollisuuden keskeytetyn nuorisorangaistuksen muuntamiselle vankilarangais-
tukseksi.”® Tama kannanotto merkitsee sité, ettd ehdottoman vankeuden tuomitsemisen
edellytyksen& olevaa painavien syiden kriteerid tulee tulkita eri tavoin eri tilanteissa.
Kun nuorisorangaistuksen tuomitseminen olisi muiden kriteerien valossa mahdollista,
edellytetddn painavien syiden vaatimukselta hieman enemman kuin sellaisessa tilantees-

sa, jossa vaihtoehtona olisi ehdollinen vankeusrangaistus.”*®
5.1.2. Tarkoituksenmukaisuusharkinta

RL 6 luvun 10a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee ottaa kantaa
my0s nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuuteen eli siihen, olisiko nuorisorangais-
tus perusteltu uusien rikosten ehkéisemiseksi seka tekijan sosiaalisen selviytymisen
edistamisen kannalta®®. Taman kyseisen harkinnan kriteeri on muotoiltu samalla tavoin
kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen valvontamaaraykselld, joten, kuten edelld on jo
mainittu, rajanvetoa nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeus-
rangaistuksen valilla ei voida muodostaa pelkéstaén lakia lukemalla. Kriteereitd tdhan

rajanvetoon tulee nain ollen etsia lain esitdista.?*

256 Marttunen 2005, s. 393.

27 Marttunen & Keisala 2007, s. 42.
258 Marttunen 2008, s. 281 — 282.

2 Marttunen & Keisala 2007, s. 43.
260 Tapani & Tolvanen 2011, s. 161.
261 Marttunen & Keisala 2007, s. 45.
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Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on ensisijaisesti pystyttdva tekeméén ero nuoriso-
rangaistuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonnan vélill4. K&ytdnnossé tamé
onnistuu arvioimalla sosiaalista selviytymista ja rikosten ehkaisemisté suhteessa nuori-
sorangaistuksen ja toisaalta valvonnan siséltoon. Taté arviointia suoritettaessa ovat kes-

keisessd asemassa seuraamusselvitys seka toimeenpanosuunnitelma.?®?

Harkinnassa tulisi ensimmaiseksi pohtia kuinka intensiivisten toimenpiteiden tarpeessa
kyseinen nuori on ja liittyyko hanen elaméntilanteeseensa jotain sellaista, jonka perus-
teella hénen voidaan olettaa olevan intensiivisten toimenpiteiden tarpeessa. Mikéli nuo-
rella ei katsota olevan suurempia ongelmia ja kyse on yksittaisesta rikoksesta, tulisi seu-
raamuksena lahtokohtaisesti olla ehdollinen vankeusrangaistus ilman valvontaa.?®® Mi-
kali nuorella kuitenkin esiintyy ongelmia, jotka vaativat niihin puuttumista, tulee kysya
onko ehdollinen vankeusrangaistus valvontoineen riittdva nuoren sosiaalisen selviyty-
misen edistamisen ja uusien rikosten ehkaisemisen kannalta?®*. Jos katsotaan, ettd nuo-
ren ongelmat ovat hoidettavissa nuorisorangaistusta vahemman intensiivisella seuraa-
muksella, tulee ehdollinen vankeus valvontoineen sovellettavaksi. Mikali nuoren tilanne
kuitenkin katsotaan sellaiseksi, ettei ehdollisen vankeuden valvonta ole riittdvén inten-
siivinen, tulee nuori tuomita nuorisorangaistukseen.?® Erot ndiden kahden seuraamus-
muodon intensiivisyyden vélill4 ovat selkedt. Nuorisorangaistuksessa nuorta tavataan
ainakin rangaistuksen alussa muutamia kertoja viikossa, kun taas ehdollisen vankeuden

valvontaan sisaltyy vain muutama tapaaminen kuukaudessa.?®®

Toiseksi harkinnassa tulee ottaa huomioon rikoksen uusimisriski®®’. Hallitus on esityk-
sessadn todennut, ettd nuorisorangaistusta tulisi kayttaa ehdollisen vankeuden asemasta
tilanteissa, joissa nuoren rikosten uusimisriski on korkea. Tuomioistuin voi uusimisris-
kia arvioidessaan ottaa huomioon nuoren eldméntilanteen, hanelle aikaisemmin tuomitut
rangaistukset seka nuoren toiminnan ennen rikosoikeudellisen vastuuikérajan saavutta-
mista. Aikaisemmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus puoltaa nuorisorangaistuk-
sen kayttoa.?®® Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen tyyppitapauksena voidaankin pitad

tilannetta, jossa nuori on tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja hén on tasta

202 http://www.oikeus.fi/vksv/uploads/Or7qisighgn6t2.pdf, s. 15.

293 Marttunen 2005, s. 394.

264 Marttunen & Keisala 2007, s. 46.

255 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
266 Marttunen & Keisala 2007, s. 46.

257 Marttunen 2005, s. 394.

%68 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
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huolimatta jatkanut rikollista toimintaansa ehdollisen vankeuden valvonnan aikana®®®.
Nuorisorangaistus voidaan kuitenkin tuomita myds nuorelle, jolle ei ole tuomittu aikai-
sempaa ehdollista vankeusrangaistusta, jos se katsotaan tarpeelliseksi nuoren rikoskier-

teen katkaisemisen vuoksi?’°.

Kolmanneksi harkinnassa tulee arvioida nuoren yhteistydvalmiutta- ja kykya?’*. Tata
arvioitaessa tulee pohtia onko nuorella riittavasti yhteistyokykya seka valmiutta noudat-
taa toimeenpanosuunnitelmaa seké sen perusteella annettuja maarayksia®’>. Mikali nuori
ei kutsusta huolimatta saavu toimeenpanosuunnitelman laatimistilaisuuteen tai osoittaa
siella yhteistyokyvyttomyytensd, Rikosseuraamuslaitos ei suosita nuorisorangaistuksen
tuomitsemista eika sita tallin tule myodskaan tuomita®®. Nuoren yhteistydkykya arvioi-
taessa myods nuoren kayttaytyminen tuomioistuimessa tulee ottaa huomioon, jolloin vél-
tetddn nuorisorangaistuksen muuttaminen mydhemmin toiseksi rangaistukseksi. Nuoren
oman suhtautumisen ja kannan huomioon ottaminen on tarke&a niin kaytannollisista
kuin seuraamuksen vaikuttavuuteenkin liittyvista syistd. Uusintarikollisuutta koskevien
tutkimusten mukaan nuoren tulevaisuudessa tapahtuvaan kayttaytymiseen voidaan vai-
kuttaa ainoastaan silloin, kun nuoren osallistuminen toimintaohjelmiin tapahtuu nuoren

omasta tahdosta.?”*

Viimeisena tarkoituksenmukaisuusharkinnassa tulee harkita rangaistuksen todennakaois-
t& vaikuttavuutta ja siis sitd, voidaanko nimenomaan nuorisorangaistuksella edistaa nuo-
ren sosiaalista selviytymista ja ehkaista uusintarikollisuutta®”. Tilanne saattaa olla esi-
merkiksi sellainen, ettd nuori on jo tuntuvien lastensuojelutoimenpiteiden”® ja niihin
liittyvien terveydenhuollon toimenpiteiden kohteena tekemiensa rikosten perusteella tai
muutoinkin. Tallaisessa tilanteessa sosiaalisen selviytymisen edistdminen ja uusintari-
kollisuuden ehkaiseminen ei valttaméttd edellytd nuorisorangaistuksen tuomitsemista,

koska rangaistuksella ei voida milla4n tavoin vaikuttaa nuoreen.?”’

2%9 Marttunen 2008, s. 285.

20 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
2! Marttunen & Keisala 2007, s. 47.

272 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 5.

2’3 Marttunen 2005, s. 394.

274 http://www.oikeus.fi/vksv/uploads/Or7qisighgn6t2.pdf, s. 16.

2’> Marttunen 2008, s. 285.

276 Nuori on esimerkiksi huostaan otettuna lastensuojelulaitoksessa.

2"T HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.
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5.2. Rikollisuus ja rikokset

Nuorisorangaistus on tarkoitettu tuomittavaksi nuorille, joiden tausta ja eldméntilanne
ovat vaikeita. Ndin ollen nuorisorangaistuksen tyyppitapauksena onkin yhteistyohon
kykeneva ja halukas nuori, jonka taustalta 16ytyy aikaisempia rikoksia, joista on tuomit-
tu sakkorangaistuksia ja ehdollisia vankeusrangaistuksia. Usein nuoren taustalta [0ytyy
myds lastensuojelun toimenpiteita, kuten sijoituksia®’®. Nuorelle aikaisemmin tuomitut
rangaistukset vaikuttavat ratkaisevasti seuraamuksen maaraamiseen ja mitad ankarampi
rangaistuslaji on kyseessa, sitd suurempi vaikutus on myods aikaisemmin tuomituilla
rangaistuksilla. Sellaiset rangaistukset, jotka eivat ndy rikosrekisteriotteessa, kuten ran-
gaistusmadrayssakot ja tuomioistuinsakot, eivat kuitenkaan valttamatta tule tuomiois-
tuimen tietoon. Myo6s em. rangaistukset saattavat kuitenkin tulla tuomioistuimen tietoon
seuraamusselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman kautta. Juuri siitd syysta, ettd nama
em. sakkorangaistukset eivét kattavasti tule tuomioistuimen tietoon, eivét sakot lahto-
kohtaisesti vaikuta seuraamusharkinnassa, mutta nuorten jutuissa niilla kuitenkin saattaa
olla vaikutusta. Sakkorangaistusten vaikutus seuraamuksen valinnassa voi tulla ilmi kun
punnitaan nuorisorangaistuksen ja ehdollisen valvonnan tarkoituksenmukaisuutta.?”
Suurimmalla osalla nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista on esiintynyt aikaisem-
paa rikollisuutta ja joka neljannelld nuorisorangaistukseen tuomitulla nuorella aikai-
sempia tuomioita onkin nelja tai enemman. Aikaisemman rikollisuuden yleisyydesta
kertoo myos se, ettd noin puolet nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista on aikai-
semmin tuomittu yhdestd kolmeen rangaistukseen ja vain neljannekselld tuomituista ei

ole aikaisempia rangaistuksia.’®

Nuorisorangaistukseen tuomittujen nuorten yleisimpia rikoksia ovat olleet pahoinpitely,
torked pahoinpitely, ryosto, varkaus sek& moottorikulkuneuvon kayttovarkaus. Yli puo-
lessa tapauksista, joissa nuori on tuomittu nuorisorangaistukseen, on péarikoksena ollut
vékivaltarikos.?®® Poliisitilastojen valossa tarkasteltuna 15-17-vuotiaiden tilastoidut
pahoinpitelyrikokset ovatkin lisadntyneet viimeisen kahdenkymmenen®®? vuoden ajan-
jaksona, mutta tultaessa 2000-luvulle ovat tilastoidut pahoinpitelyt myoskin laskeneet
jonkin verran. Esimerkiksi vuonna 2001 pahoinpitelyst4 epdiltyja 15-17-vuotiaita nuo-

278 |_ahes puolet nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista onkin jossain vaiheessa ollut sijoitettuna
lastensuojelulaitokseen.

2’9 Marttunen 2008, s. 301 — 302.

280 Marttunen & Keisala 2007, s. 59.

?81 Marttunen 2008, s. 306.

%82 Tarkasteltava ajanjakso 1990-2010.
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ria oli 2 668 ja vuonna 2010 epdiltyjen méaara oli 2 349. Varkausrikosten osalta 15-17-
vuotiaiden teot ovat vahentyneet voimakkaasti 1990-luvulla, mutta ovat taas viime vuo-
sina kaantyneet pienoiseen nousuun.”®® Nuorisorangaistustuomiot sisaltavat keskimaarin
kolme syyksiluettua rikosta ja reilussa viidennessa tapauksista tuomio on koskenut vain
yhté syyksiluettua rikosta. Useissa tapauksissa tuomioissa on myods kyse sellaisista ri-
koksista, jotka on tehty saman pdivan aikana ja talléin voidaan harvoin puhua rikoskier-
teestd. L&hesk&&n aina tuomittaessa nuori nuorisorangaistukseen ei siis liene tarpeellista
puhua rikoskierteeseen joutuneista nuorista, vaikka rangaistuksen kohderyhméana usein
puhutaankin olevan juuri rikoskierteessa olevat nuoret.”®* Toimeenpanosuunnitelmista
ja niiden sisaltoa kuvaavista aineistoista on kaynyt ilmi, ett& nuoret ovat lahes poikke-

uksetta humalassa kun he syyllistyvét rikoksiin®.
5.3. Taytantodnpano

NRL 6 §:n 1 momentin mukaan nuorisorangaistuksen taytantdénpano tulee aloittaa vii-
pymattd, kun tuomion on tullut lainvoimaiseksi tai kun se on pantavissa taytantoon kuin
lainvoimainen tuomion, jollei taytantéonpanon aloittamiselle ole hyvaksyttavasta syysta
johtuvaa estettd. Hyvéksyttdvand esteend on laissa mainittu tuomitun sairaus, varus-
mies- tai siviilipalveluksen suorittaminen tai muu néihin rinnastettava este. Nuorisoran-
gaistuksen taytantdonpano voidaan NRL 6 8:n 2 momentin mukaisesti aloittaa myos
ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman, jos tuomittu Kirjallisesti suostuu taytantoon-
panoon ja on tyytynyt siihen, ettd hanet on tuomittu nuorisorangaistukseen.?®® Suostu-
muksen antaminen on sdédetty tehtdvaksi kirjallisesti todisteluvaikeuksien valttdmisek-
si. Hallitus on liséksi esityksessdan todennut, ettd kirjallisella suostumuksella voidaan
suullista suostumusta paremmin varmistaa myos se, ettd nuori itse ymmartdd suostu-

muksensa merkityksen.?®’

Nuorisorangaistuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1284/2004, NrA) 3 8:n 2
momentin mukaisesti Rikosseuraamuslaitoksen tulee viipymatta tuomion taytantoon-
panokelpoisuudesta tiedon saatuaan toimittaa taytdntéonpanokirja nuorisorangaistuksen
tdytdntoonpanosta vastaavalle Rikosseuraamuslaitoksen alueelliselle yhdyskuntaseu-

raamustoimistolle. Lisdksi NrA 4 §:n mukaisesti mikali tuomittu antaa NRL 6 8§&:n 2

%83 Salmi 2011, s. 220 — 222.

284 Marttunen 2008, s. 306.

285 Marttunen & Keisala, s. 63.

%86 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 11 — 12.
87 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2 Laki nuorisorangaistuksesta.
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momentissa sdddetyn suostumuksen taytantdonpanon aloittamista varten, tulee tasta
viipymatta ilmoittaa Rikosseuraamuslaitokselle, jonka puolestaan tulee ilmoittaa siita
edelleen asian ratkaisseelle tuomioistuimelle. Nailla sadnnoksilla pyritddn nuorisoran-
gaistuksen taytantdonpano saamaan mahdollisimman joutuisaksi.?®® Rikosseuraamuslai-

tos huolehtii NRL 7 §:n mukaisesti nuorisorangaistuksen taytantdonpanosta.

Taytantdonpanoasiakirjojen®®® saavuttua tulee alueellisen yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton kirjeitse ilmoittaa tuomitulle se pdivamaard, jonka aikana tuomitun tulee viimeistaan
ottaa yhteys toimistoon rangaistuksen aloittamiseksi. Tassé vaiheessa on tarkedd saada
yhteys nuoreen, jotta hanen kanssaan voidaan sopia ajankohta ensimmadiselle tapaami-
selle. Paiva, jona tuomittu ensimmaisen kerran ilmoittautumismaarayksen mukaisesti

saapuu aluetoimistoon, on nuorisorangaistuksen alkamispaiva.>*

Mikéli nuorisorangaistukseen tuomittua ei tavata eika hanen olinpaikkaansa saada sel-
ville tulee Rikosseuraamuslaitoksen NRL 8 8:n mukaisesti antaa tuomitusta etsintdkuu-
lutus. Etsintakuulutuksessa tuomittua kehotetaan rangaistuksen taytantéonpanoa varten
ottamaan yhteyttd Rikosseuraamuslaitokseen viimeistaan siind mainittuna maaréapaiva-
na. Lisdksi etsintdkuulutuksessa tulee ilmoittaa, ettd mikéli tuomittu ei maaratylla taval-
la ota yhteyttd Rikosseuraamuslaitokseen, pannaan vireille menettely muun rangaistuk-

sen tuomitsemiseksi nuorisorangaistuksen sijasta.”**

Mikali kyse on tilanteesta, jossa taytantdon pannaan useita nuorisorangaistuksia samalla
kertaa, lasketaan nuorisorangaistukset NRL 9 §:n mukaisesti tdytantdonpanossa yhteen.
Nuorisorangaistusten yhteisend enimmaiskestona voi kuitenkin tallaisissa tilanteissa olla
yksi vuosi kuusi kuukautta. RL 7 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan samalla kertaa tuo-
mittavista rikoksista maarataan vain yksi nuorisorangaistus.’®? Pantaessa taytantoon

useaa nuorisorangaistusta®*®

samaan aikaan tulee harkita missa méérin on tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista, ettd nuori suorittaa nuorisorangaistuksiin siséltyvan taysin saman

rangaistuksen osan useaan kertaan. Silld, ettd nuori suorittaa, esimerkiksi taysin saman

288 Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 12.

289 Taytantodnpanoasiakirjoja ovat taytantdénpanomaarays ja taytantdonpanokirja. Taytantédnpanokirja-
na kaytetdan tuomioistuimen paatdstulostetta ja se toimitetaan tuomioistuimesta Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallinnon oikeudelliseen yksikkddon.

290 http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.

21 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.

*2 Frénde 2005, s. 394 — 395.

293 Kyseessé tilanteet, joissa nuorisorangaistus tuomittu erillisista rikoksista, jotka on kasitelty eri oikeu-
denkdynneissé.
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Rikosseuraamuslaitoksen tydskentelyohjelman kahteen kertaan, ei valttdaméattd saada
aikaan mitédan merkittavid muutoksia tai voidaan katsoa, ettei silla ole mit&an lisdarvoa,
mutta toisaalta samojen osien suorittamisen ajallisella valillakin on merkitystd. Nuoriso-
rangaistusten samanaikainen taytantéonpano tulisi kuitenkin joka tapauksessa toteuttaa
siten, ettei se muodostu nuorelle kohtuuttoman raskaaksi eiké se vaaranna rangaistusten

menestyksellista suorittamista.?**

5.3.1. Keskeyttdminen

NRL 14 §:ss& saddetddn, ettd Rikosseuraamuslaitos voi valiaikaisesti keskeyttad nuori-
sorangaistuksen tai sen jaljelld olevan osan taytantdonpanon enintadn yhdeksi vuodeksi,
jos rangaistuksen suorittamiselle loppuun rangaistuaikana on este. Keskeyttamisen syy-
nd ei kuitenkaan voi olla NRL 16 8:n 3 momentissa tarkoitettu vakava toimeenpano-
suunnitelman ehtojen tai sen perusteella annettujen méardysten rikkominen. Pyké&l&ssa
séadetyn enimmadisajan taytyttyd jatkuu rangaistuksen suorittaminen esteestd huolimatta
yhtdjaksoisesti rangaistusajan loppuun. Véliaikainen keskeyttdmispéaatos tulee tehda
tilanteissa, joissa rangaistuksen taytantdonpano esteen vuoksi estyy vahintdan kahdeksi
viikoksi. Paatos keskeyttamisestd voidaan tehdd maardajaksi tai keskeytyksen paatty-
mispaiva voidaan jattaa myos avoimeksi.?®® Nuorisorangaistuksen valiaikainen keskeyt-
tdminen koskee tilanteita, joissa rangaistusta ei sen taytantdonpanoaikana ilmenneen
esteen vuoksi saataisi kokonaan suoritettua loppuun rangaistusaikana. Esteena rangais-
tuksen suorittamiselle voi olla esimerkiksi tuomitun sairaus, laitoshoito tai pakollinen
oleskelu ulkomailla. Keskeyttdminen koskee vain tilanteita, joissa rangaistuksen suorit-
taminen on jo ehditty aloittaa. Liséksi koska nuorisorangaistuksen osalta pyritdan no-
peaan taytantdonpanoon, ei tdytantdonpanoa tulisi keskeyttdd pidemmaksi aikaa kuin on
tarpeen. Saman nuorisorangaistuksen taytdntéonpano voidaan kuitenkin keskeyttaa use-

ammankin kerran, mutta keskeytysten yhteinen kesto ei saa ylittaa yhta vuotta.?®®

5.3.2. Paattaminen
Nuorisorangaistuksen taytantoonpano paattyy kun rangaistus on suoritettu loppuun,

tuomittu kuolee tai kun tuomioistuin tuomitsee nuoren rangaistuksen suorittamatta jaa-

neen osan sijasta muuhun rangaistukseen. Mikéli nuori tuomitaan nuorisorangaistuksen

2 HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
2% Rikosseuraamuslaitos: Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2005, s. 16.
2% HE 102/2004. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki nuorisorangaistuksesta.
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sijasta muuhun rangaistukseen, on paattymisajankohtana se pdivamaard, jona tuomiois-
tuin on tehnyt padtdksen muusta rangaistuksesta. Jos taas rangaistuksen suorittaminen
paattyy nuoren kuolemaan, merkitaan paattymispaivaksi kuolinpdiva.?” NrA 10 §n 1
momentin mukaisesti tulee nuorisorangaistuksen taytantdonpanosta huolehtineen alu-
eellisen yhdyskuntaseuraamustoimiston arvioida rangaistuksen taytantéénpano nuoriso-
rangaistuksen taytantdonpanon paatyttya ja lisdksi NrA 10 §:n 2 momentin mukaan
aluetoimiston tulee taytdntoOnpanon paatyttyd lahettdd rangaistuksen taytantoon-
panokirja ja toimeenpanokirja Rikosseuraamuslaitokselle seka ilmoitus Oikeusrekisteri-

keskukselle nuorisorangaistuksen suorittamisesta loppuun.

27 http://www.rikosseuraamus.fi/31500.htm.
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6. NUORISORANGAISTUKSEN VAIHTOEHTO: EHDOLLINEN VANKEUS
VALVONNALLA

6.1. Ehdollinen vankeus ja valvonta

RL 2 b luku sisaltad sadnnokset ehdollisen vankeuden sisallostd ja RL 6 luvussa puoles-
taan sdadetddn rangaistuslajin valinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valilla
seka valvonnasta ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena®®. Vuonna 2009 sakko oli
tavallisin alle 18-vuotiaille tuomittu rangaistus ja sakon kayttd onkin nuorten kohdalla
yleisempad kuin keskimaarin. Ehdollinen vankeusrangaistus puolestaan on toiseksi ylei-
sen nuorille tuomittu seuraamus, heti sakkorangaistuksen jalkeen. Ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen tuomitaan noin joka kuudes niista nuorista, joiden osalta tekoja késitel-

laan tuomioistuimissa.?®

Ehdollinen vankeusrangaistus otettiin Suomessa kayttoon vuonna 1918 ja se onkin van-
hin rikoslain tuntema vapaudessa taytantéonpantava seuraamus. Ehdollisella vankeudel-
la tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin tuomitsee kyllékin tekijan vankeusrangaistukseen,
mutta vankeusrangaistus maaratadan ehdolliseksi tietyn koeajan ajaksi. Tuomitun kayt-
taytyminen puolestaan maaraa sen, tuleeko rangaistus jatkossa pantavaksi taytantoon.
RL 6 luvun 9 8:n mukaan méé&rdaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus
voidaan maaraté ehdolliseksi, ellei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevé tekijan syyl-
lisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottoman vankeuden tuomitsemista.
Lajivalintaa ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vélilla ohjaavina perusteina mainitaan
kyseissa pykalassa rikoksen vakavuus ja teosta ilmeneva tekijan syyllisyys.>™ Myos
rikoksentekijan ika vaikuttaa ehdollisen vankeusrangaistuksen kéayttéon. RL 6 luvun 9
8:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei saa tuomita ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, elleivat painavat syyt sité vaadi. Ehdottoman vankeusran-

gaistuksen kayttoa on nain pyritty rajoittamaan nuorimpien ikaryhmien kohdalla.3*2

Mikali lajivalinnassa paadytdan ehdollisen vankeuden tuomitsemiseen, lykkaantyy ran-
gaistuksen taytantoonpano koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on RL 2 b luvun 3

8:n 1 momentin mukaan vahintdén vuosi ja enintadn kolme vuotta. Koeaika alkaa tuo-

2% \/akiparta & Marttunen 2009, s. 7.

2%9 Marttunen 2011, s. 375 — 376.

%00 | appi-Seppala 2006, s. 110.

%01 Tapani & Tolvanen 2011, s. 127, 129.
%02 |_appi-Seppala 2006, s. 111.
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mion julistamisesta tai antamisesta. Tuomioistuimen tulee ilmoittaa ehdolliseen vankeu-
teen tuomitulle koeajan péaattymispdiva seka ne perusteet, joiden nojalla rangaistus voi-
daan maarata pantavaksi taytantoon.**® Tuomioistuin voi maarata ehdollisen vankeuden
pantavaksi taytantoon, jos tuomittu koeaikana syyllistyy uuteen rikokseen josta hanet
tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
paattymisesta. Uusi rikos voi johtaa ehdollisen vankeuden madraamiseen taytantoon-
pantavaksi vain silloin kun se on tehty ennen koeajan pé&&ttymista. Ratkaisevaa uuden

rikoksen kohdalla on siis se koska rikos on tehty, eika se koska sen seuraus on ilmen-

nyt. 3%

Jos ehdollista vankeutta ei katsota riittdvan ankaraksi rangaistukseksi, voidaan sen ohes-
sa RL 6 luvun 10 8:n 1 momentin mukaisesti tuomita sakkoa tai, jos ehdollinen vankeus
on vuotta pitempi, voidaan oheisseuraamuksena tuomita vahintdédn 20 ja enintaan 90
tuntia yhdyskuntapalvelua. Lisdksi RL 6 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan rikoksen alle
21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan.
Nuori rikoksentekija madrataan valvontaan, jos sen voidaan katsoa edistavan tekijén
sosiaalista selviytymista ja ehkaisevan uusiin rikoksiin syyllistymista.**® Valvonnan
tarpeellisuus arvioidaan Rikosseuraamuslaitoksen tekeman seuraamusselvityksen®®®
perusteella. Valvontaan madradmisen Kriteerit ovat asiallisesti hyvin samanlaiset kuin
nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytykset. Valvonta on ollut nuorilla ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksena oikeusjarjestelméassamme vuodesta 1943 alkaen, jolloin

tuli voimaan laki nuorista rikoksentekijoista®’.

Ehdollista vankeutta koskeva laki muuttui syyskuussa 2001. Ennen tétd ehdolliseen
vankeuteen tuomittu nuori oli automaattisesti valvonnan alaisena, ellei oikeus erikseen
maarénnyt, ettei hanté tarvitse valvontaan asettaa. Edellytyksena sille, ettd nuori jatettiin
madradmattd valvontaa, oli se, ettd tuomioistuin katsoi nuoren ojentuvan ilman valvon-
taakin. Nykyaan valvonnasta on tehtdva nimenomainen ratkaisu eli se ei siis enda auto-
maattisesti sisally nuorelle tuomittuun ehdolliseen vankeusrangaistukseen. \Vuoden
2001 uudistuksen myota valvonnan tuomitseminen on vahentynyt huomattavasti; val-
vottavien nuorten mé&ard on laskenut noin 40 prosenttia. Valvontojen vahentyminen

saattaa osin johtua puutteellisesta viranomaistydsta. Aikaisemmin nuori nimittéin saattoi

%03 Tapani & Tolvanen 2011, s. 131.
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joutua valvontaan ikddn kuin “vahingossa”, koska ellei tuomioistuin lausunut valvon-
nasta mitddn, nuori joutui valvontaan. Nykyddn edelld mainitut “vahingot” eivét endi

ole mahdollisia, koska nuori on erikseen tuomittava valvontaan.>®

Tavallisimpia rikoslajeja ehdollisvalvottavien kohdalla ovat olleet omaisuusrikokset,
litkennejuopumukset ja vakivaltarikokset. Rikoslajien ikaryhmittdinen tarkastelu osoit-
taa, ettd vakivaltarikollisuus on yleisempad nuoremmissa ik&ryhmissa. Liikennejuopu-
musten osuus puolestaan on suurin juuri kortin saaneiden 18-20-vuotiaiden ikaryhmas-
s4.%%° Valvonnan katsotaan olevan tarpeen erityisesti sellaisen nuoren kohdalla, joka on
jo aikaisemmin tuomittu rangaistuksiin tai joka saa ensimmaisen tuomionsa useista ri-
koksista, joista voidaan péaatelld, ettd nuorella on vaikeuksia noudattaa yhteiskunnan
séantdja. Valvonta puolestaan ei ole tarpeen, jos nuoren ennuste on hyva. Hyvan ennus-

teen mittareina toimivat nuoren kotiolot, ystavapiiri, harrastukset, opiskelu ja tyd.3*
6.1.1. Valvonnan kesto

RL 6 luvun 10 8:n 2 momentin mukaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuo-
mita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden ja kolmen kuukauden
ajaksi. Esitoissa valvonta-ajan saatamista laissa on perusteltu yksityiskohtaisemmin.**
Hallitus on esityksessaan todennut, ettd kun pyritddn parantamaan nuoren rikoksenteki-
jan eldamanvalmiuksia sekéd hanet koitetaan saamaan omaksumaan rikokseton elaméanta-
pa, on puuttumis- ja tukitoimenpiteiden oikealla ajoituksella olennainen merkitys. Kes-
keistd nuorten rikosasioiden kasittelyssa on rikokseen reagoiminen mahdollisimman
nopeasti. Sama myonteinen vaikutus voidaan nahdd myos silld, ettd mahdollisen seu-
raamuksen taytdntoonpano kdynnistetdan ilman tarpeetonta viivytysta. Edelld sanotun
vuoksi on katsottu, ettd ehdollisen vankeuden valvonnassa tuki- ja kontrollitoimenpitei-
den vaikutus on tehokkaimmillaan valvonnan alkuvaiheessa. Se on selke& viesti nuorel-
le siitd, etta tilanteeseen on puututtu ja hanelld on myos itselladn mahdollisuus vaikuttaa
omien asioidensa jarjestamiseen. Mikali valvonnan alussa toteutetut ja kaynnistetyt toi-
met tuottavat myonteisid tuloksia, voidaan valvonnallinen ote muuttaa suoranaisesta

vaikuttamisesta enemmaénkin tilanteen seuraamisen suuntaan. Edelld mainituista syista

%% Marttunen 2011, s. 379.

* Harrikari 2010, s. 40.
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seka valvojien resurssien kannalta on siis perusteltua, ettd valvonta-aika rajoitetaan yh-

den vuoden ja kolmen kuukauden pituiseksi.*2

Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta (634/2010) sisaltdd sdanndkset muun muassa
valvonnan taytantdonpanosta. Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 2 8§:n 1
momentin mukaan tuomioistuimen tulee viipymatta toimittaa ehdollisen vankeuden
tehosteeksi tuomittua valvontaa koskeva péatosilmoitus Rikosseuraamuslaitokselle.
Lain 2 §n 2 momentin mukaisesti ehdollisen vankeuden valvonnan taytantdénpano®
tulee aloittaa viipymattd, kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi tai kun tuomittu on Kkir-
jallisesti suostunut valvonnan taytant6onpanon aloittamiseen ja on tyytynyt tuomioon
siltd osin kuin hénet on tuomittu valvontaan. Myds RL:n mukainen valvonta-aika alkaa
kulua siitd, kun tuomittu on antanut em. suostumuksensa tai kun tuomio on tullut lain-
voimaiseksi valvontaa koskevalta osaltaan. Valvonta-aika péattyy viimeistaan silloin,
kun ehdollisen vankeuden koeaika loppuu.®* Hallitus on esityksessaan katsonut, ettd
valvonnan taytantdonpanon kannalta saattaisi syntya ongelmallisia tilanteita silloin, kun
tuomittu hakee muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun ja kun valitusasian késittely saattaa
kestaa pitkankin ajan. Ongelmana on tall6in se, ettd koeaika alkaa kulua heti karéjaoi-
keuden tuomion antamisesta tai julistamisesta, mutta valvonta-aika alkaa kulua vasta
lainvoimaisesta tuomiosta. Tdman vuoksi on saddetty, ettd valvonta-aika péattyy vii-
meistaan silloin, kun ehdollisen vankeuden koeaikakin loppuu.®™® Talla tavoin on siis
estetty sellaisten tilanteiden syntyminen, etta ehdollisen vankeuden koeaika olisi jo lop-

punut, mutta valvonta-aika edelleen jatkuisi.

6.1.2. Valvonnan sisalto

Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 5 8:ssd séadetdan valvonnan sisallosté
ja valvontasuunnitelmasta. Pykéaldn ensimmaisen momentin mukaan valvonta sisaltd
valvojan ja valvottavan valisia sadnnéllisia tapaamisia ja ndissa tapaamisissa seurataan
valvottavan olosuhteita ja niissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Tapaamisten tar-
koituksena on parantaa valvottavan kykyé el&é rikoksetonta eldmaa. Liséksi valvontaan
voidaan siséllyttdd myds sosiaalista toimintakykya edistdvid tehtévia tai rikoksettomaan

eldamaan ja elamanvalmiuksien parantamiseen valmentavia toimintaohjelmia. Valvonta-

312 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.3. Rikoslaki.

313 Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 3 §:n mukaan valvonnan taytantéénpanosta huolehtii
Rikosseuraamuslaitos.
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tapaamisia ja valvontaan kuuluvia tehtdvié ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintédén
12 tuntia, mutta kuukausittainen tuntimdéra voi kuitenkin valvonnan aikana vaihdella
sen mukaan kuin valvonnan tarkoituksenmukainen taytantdonpano edellyttaa.®'® Erityi-
sestd syystd kuukausittainen tuntiméara voi kuitenkin olla enintdan 24 tuntia. Tallaisena
erityisend syyné voidaan pitad esimerkiksi valvonnan osana jarjestettdvaa standardoitua

toimintaohjelmaa, joka soveltuu nuoren tilanteeseen.®’

Valvontatapaamisten lajit voidaan jakaa kahdeksaan luokkaan: yksilotapaamisiin, per-
hetapaamisiin, asiakasryhméatapaamisiin, viranomaiskokouksiin, palvelupaikkatapaami-
siin, luvattomiin poisjaanteihin, muuhun yhteydenpitoon valvottavan kanssa sekéd yh-
teydenpitoon ilman valvottavaa. Valvontatapaamiset ovat padasiassa olleet lajiltaan yk-
silotapaamisia. Toiseksi yleisin tapaamisten laji oli muu yhteydenpito valvojan kanssa.
Yksilotapaamisiin osallistuvat valvottava seké valvoja ja néissa tapaamisissa valvottava
saa yksilollistd huomiota. Muulla yhteydenpidolla puolestaan tarkoitetaan varsinaisten

tapaamisten ohella puheluita, tekstiviesteja ja kirjeita.®'®

Valvontatapaamisissa késitelldan erityisesti valvottavan tekeméaan rikokseen liittyvia

taustatekijoita seka rikoksen seurauksia®'®

. Valvojan ja valvottavan vélisilla rikokseen
liittyvilla keskusteluilla pyritd4n kartoittamaan em. rikoksen taustatekijoité ja sen seura-
uksia seké loytdmaan sellaisia toimintamalleja ja kayttdytymistapoja, joiden avulla nuo-
ri voisi valttaa rikoksentekotilanteita. Tallaiset keskustelut ovatkin valvontatapaamisten
tarked osa. Valvottavaa tulee myos avustaa yhteydenotoissa viranomaisiin ja muihin
tahoihin, jotka ovat tarpeellisia nuoren eldmantilanteen jarjestamisen kannalta ja hanet
tulee ohjata tarvittavien tukitoimien ja palveluiden kayttajéaksi. Liséksi valvottavaa tulee
hanen tarpeidensa mukaan ohjata ja tukea esimerkiksi tydhon, asumiseen, opiskeluun ja
raha-asioiden hoitamiseen liittyvissd sekd muissa vastaavanlaisissa asioissa, joilla on
merkitysta valvottavan sosiaalisen selviytymisen ja lainmukaiseen elam&én pyrkimisen
kannalta. Jokaisessa tapauksessa valvonnan yksityiskohtainen siséltd kuitenkin maaray-

tyy kyseisen valvottavan tarpeiden mukaan.**

316 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta.
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Valvonnan keskeisend tydvalineend toimii tilannearvion perusteella laadittu suunnitel-
ma®?!, Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaisesti
valvonnan tarkempi sisaltdo k&y ilmi valvontasuunnitelmasta, joka Rikosseuraamuslai-
toksen tulee laatia viipymaéttd valvonnan alkaessa. Valvottavalle on varattava tilaisuus
osallistua valvontasuunnitelman laatimiseen ja mikéli valvottava on alle 18-vuotias,
tulee osallistumismahdollisuus varata myés valvottavan huoltajalle.** Ehdollisen van-
keuden valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (5/2011) 7 §:n mukaan valvoja
vastaa valvontasuunnitelman laatimisesta ja hénen tulee yhteistydssa sosiaaliviranomai-
sen kanssa huolehtia siité, ettd valvontasuunnitelma tukee valvottavalle mahdollisesti
laadittua hoito-, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaa. Ehdollisen vankeuden valvonnasta
annetun lain 7 8:n 1 momentin mukaan valvojan ja apuvalvojan tulee perehtya valvotta-
van olosuhteisiin ja hankkia valvonnan kannalta valttamattomat tiedot valvottavalta tai
tarvittaessa muiltakin henkil6iltd ja tahoilta. Valvonnan onnistuminen edellyttad luon-

nollisesti sita, ettd valvoja ja apuvalvoja ovat selvilla valvottavan olosuhteista.**®

Yleisena lahtokohtana valvontatapaamisissa olisi Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksen
mukaan, ettd valvottavia tavattaisiin ensimmaisen kolmen kuukauden aikana kahden
viikon vélein eli kaksi kertaa kuukaudessa®**. Taman jalkeen tapaamiset voidaan vahen-
td4d yhteen tapaamiskertaan kuukaudessa. Kaytdnndssa tahén ohjeistuksen mukaiseen
tapaamistiheyteen ei ole péasty ja vain harvoissa valvonnoissa asetettu tavoite on toteu-
tunut. Ensimmaisen kolmen kuukauden aikana hyvéksyttyja tapaamisia on ollut vain
noin kerran kuussa. Mikéli tapaamiselle on hyvaksyttava este, kuten esimerkiksi valvot-
tavan sairaus, kulkuneuvon puuttuminen tai opiskelusta tai tyosta johtuva syy, voidaan

tapaaminen poikkeuksellisesti korvata muunlaisella yhteydenpidolla.*?®

6.1.3. Valvonnan paattyminen

Valvonnan paattymissyyt voidaan jaotella kolmeen luokkaan. Valvonta voi paattya sen
lakkauttamiseen, koeajan kulumisella loppuun tai sitten jonkin muun syyn johdosta.3?°
Valvonnan lakkauttaminen on harvinaista. 15-17-vuotiaiden kohdalla vain alle joka

viides valvonta lakkautettiin ja 18-20-vuotiaiden ikdryhmassa vain joka kymmenes val-

%21 \/akiparta & Marttunen 2009, s. 35.
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vonta lakkautettiin ennen koeajan péattymisté. Lisaksi valvonta voi pééattya kun ehdolli-
nen vankeusrangaistus pannaan taytantoén uuden rikoksen johdosta tai kun valvottava

kuolee.3?’

Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 11 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos
voi valvojan esityksestd lakkauttaa valvonnan kahden edellytyksen tayttyessé. Ensim-
maisend edellytyksend lakkauttamiselle on, ettd valvonta on kestanyt vahintdan kuusi
kuukautta. Toisena edellytyksend puolestaan on, ettd on kaynyt ilmeiseksi, ettei valvon-
nan jatkaminen ole enda tarpeen. Valvonta voi olla tarpeetonta esimerkiksi silloin, kun
valvottavan hyvén kaytoksen tai parantuneiden olosuhteiden nojalla on selvéé, ettei val-
vonta ené4 ole tarpeen valvonnan tarkoituksen saavuttamiseksi.*?® Hyvalla kaytoksella
lakkauttamisen edellytyksena viitataan ensisijaisesti siihen, ettei valvottava ole koeaika-
na syyllistynyt uusiin rikoksiin. Liséksi lakkauttamista voi tukea se, ettd valvottavan
elaménolosuhteet ovat vakiintuneet ja ihmissuhteet ovat kehittyneet. Kun valvoja tekee
lakkautusesitystd Rikosseuraamuslaitokselle, tulee hdnen myos olla vakuuttunut siit,

ettei riskia rikosten uusimiseen ole nakopiirissa.®?

Valvonta voi péattyd myos koeajan péattymiseen, valvottavan kuolemaan, valvonnan
siirtoon muuhun Pohjoismaahan tai valvottavan rangaistuksen téytantoonpanoon uuden
rikoksen johdosta. Liséksi valvonta voi paattya myos hovioikeuden kumotessa aiemman
tuomion tai muuttaessa sitd, koska valvonta usein aloitetaan vaikka tuomio ei viela ole
lainvoimainen. Hovioikeudessa syyte voidaan esimerkiksi kokonaan hylaté, antaa sak-
koja, tuomita ehdollinen vankeus ilman valvontaa tai jopa tuomita ehdotonta vankeutta.
Nama em. paattymistavat ovat kuitenkin hyvin harvinaisia. Valvonnan paattymisesta
tulee ilmoittaa oikeudelliseen yksikkdon silloin, kun paédttymisen syynda on tuomiois-
tuimen maardys ehdollisen rangaistuksen taytdntdonpanosta tai valvottavan kuolema.
Kun valvonta pééattyy koeajan loppumiseen, valvonnan lakkauttamiseen, siirtoon muu-
hun Pohjoismaahan tai tuomion muuttumiseen hovioikeudessa, ei ilmoitusta tarvitse

lahettaa. >0
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6.2. Nuorisorangaistus vai ehdollinen vankeus valvonnalla?

Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytykset sek& valvontaan maaraamisen kritee-
rit ovat hyvin l&hella toisiaan. Nuorisorangaistus voidaan tuomita, jos ehdotonta vanke-
utta pidetaan liian ankarana seuraamuksena ja tuomioistuimen harkinnan mukaan nuori-
sorangaistuksella voidaan edistdd nuoren sosiaalista selviytymistd ja ehkaist4d nuoren
syyllistymista uusiin rikoksiin. Nuori voidaan puolestaan méarat4 ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan, jos sen voidaan katsoa edistavan nuoren sosiaalista selviytymis-
t4 ja ehkaista ndin nuoren syyllistymista uusiin rikoksiin. Tosiasiassa kriteerit ovat lahes
identtiset. Se miten kriteereja sitten tulkitaan, on eri asia. Nuorisorangaistus on suunnat-
tu rikosalttiille ja rikoskierteeseen joutuneille nuorille, kun valvontaan puolestaan voi-
daan méarata myos nuori, jolla ei valttamatta ole aikaisempia rikoksia. Nuorisorangais-
tus ja valvonta ovat myos siséllollisesti melko samanlaisia, mutta nuorisorangaistus on
sisalloltadn hieman monipuolisempi. Molemmat sisaltavat kuitenkin valvontaa ja sosi-
aalista toimintakykya edistdvia tehtdvia ja ohjelmia, nuorisorangaistus sisaltdd lisaksi
tyGelaméaan ja tyéhon perehtymisen osion. Jokainen valvonta ei tosin valttamatta sisalla
sosiaalista toimintakykya edistavié tehtavia ja ohjelmia. Seuraamukset eroavat kuitenkin
merkittavasti intensiivisyytensé perusteella. Nuorisorangaistus on huomattavasti inten-
siivisempi seuraamus aikataulunsa puolesta. Nuorisorangaistuksessa nuorta tavataan 1-2
kertaa viikossa, kun valvonnassa nuorta puolestaan tavataan vain 1-2 kertaa kuukaudes-
sa. Taman vuoksi nuorisorangaistus voidaan nahda ankarampana seuraamuksena kuin

ehdollinen vankeus valvonnalla.

Luvussa 5.1.2. on késitelty nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytysten harkinnan
yhteydessé suoritettavaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tarkoituksenmukaisuushar-
kinnassa pohditaankin nimenomaan sita kysymysta kumpi seuraamus, nuorisorangaistus
vai ehdollinen vankeus valvonnalla, olisi sopiva seuraamus kyseessa olevan nuoren
kohdalla. Harkittaessa kumpi seuraamuksista tulisi tuomita, tulee tuomioistuimen pohtia
kuinka intensiivisten toimenpiteiden tarpeessa nuori on, kuinka korkea on rikoksen uu-
simisriski, millainen on nuoren yhteistydvalmius- ja kyky, seuraamuksen todennakoista
vaikuttavuutta sekd sitd kummalla seuraamuksella voitaisiin paremmin edistdd nuoren
sosiaalista selviytymista ja estaa uusintarikollisuutta.®* Kaytanndssa tapauksissa, joissa
katsotaan nuoren eldméantilanteen olevan sellainen, ettd han olisi intensiivisten toimen-

piteiden tarpeessa ja nuoren rikoksen uusimisriski katsotaan korkeaksi, tulisi hanet tuo-

%1 Marttunen 2008, s. 284 — 285.
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mita nuorisorangaistukseen ennemmin kuin ehdolliseen vankeuteen valvonnalla. Nuori-
sorangaistukseen tuomitseminen kuitenkin liséksi edellyttad, ettd nuorella katsotaan
olevan sek& yhteistyokykya ettd yhteistydvalmiutta kyseisen seuraamuksen suorittami-
seen. Mikali yhteistyokykya ei nuorelta 16ydy, ei nuorisorangaistuksen tuomitsemisella
luultavasti ole minké&énlaista vaikutusta. Nuorisorangaistuksen suorittaminen kun vaatii
nuorelta enemman sitoutumista kuin ehdollisen vankeuden valvonta, koska nuorisoran-
gaistus on niin paljon intensiivisempi. Tdman vuoksi luultavasti nuori useammin tuomi-
taan ehdolliseen vankeuteen valvonnalla kuin nuorisorangaistukseen. Hallituskin on
esityksessddn todennut, ettd nuorisorangaistus on tarkoitettu l&hinna rikoskierteessé ole-
ville nuorille, joiden arvioidaan soveltuvan nuorisorangaistuksen suorittamiseen®?,
Kuitenkin vaikka nuorisorangaistus yleisesti tuomitaan jo aiempaa rikollista taustaa
omaavalle nuorelle, niin voidaan tekija kuitenkin tuomita nuorisorangaistukseen myos
rikoskierteen katkaisemiseksi, vaikka héanella ei olisikaan taustalla aiempaa rikollisuut-

ta.333

Tuomittujen nuorisorangaistusten maara on viimevuosina pysynyt vahaisena verrattuna
ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan
vuonna 2008 tuomittiin 11 nuorisorangaistusta, vuonna 2009 14 nuorisorangaistusta ja
vuonna 2010 rangaistusten lukumé&aré oli 20. Vastaavat lukuméarat ehdollisen vankeu-
den kohdalla 15-17-vuotiaiden osalta ovat olleet 614 vuonna 2008, 577 vuonna 2009 ja
590 vuonna 2010. 15-17-vuotiaiden kohdalla valvonta on viime vuosina kuulunut eh-
dolliseen vankeuteen joka toisessa tapauksessa. Nuorisorangaistus ei vield selvastik&én
ole 16ytanyt paikkaansa nuorten rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelméssa ja nuori-
sorangaistukseen valikoitumisessa on ollut ongelmia. Kuten tilastotkin osoittavat, on
nuorisorangaistuksella méaaréllisesti edelleen marginaalinen asema nuorten rikosoikeu-
dellisessa seuraamusjarjestelmassa ja sen kanssa samaan ankaruusluokkaan sijoittuva
ehdollinen vankeusrangaistus on edelleen ensisijainen seuraamus nuorten keskivakavas-

sa rikollisuudessa.>**

%32 HE 229/2009. Yksityiskohtaiset perustelut. 1.2. Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta.
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7. NUORISORANGAISTUKSEN TARPEELLISUUS, KAYTETTAVYYS JA TULE-
VAISUUS

Suoritin tutkielmaani varten kyselytutkimuksen koskien nuorisorangaistusta. Kyselyni
suuntasin kérajaoikeuden tuomareille. Lahetin kyselyni séhkdpostitse kérajaoikeuksiin,
suurimmassa osassa virastosahkopostiin, jossa karéjéoikeuden sisaisesti paatettiin kuka
oli sopivin tuomari vastaamaan kyselyyn. Tamén jalkeen kargjatuomarit toimittivat mi-
nulle vastauksensa sédhkodpostitse. L&hetin kyselyn viiteentoista kardjaoikeuteen. Lahetin
kyselyn Espoon kérajaoikeuteen, Etela-Pohjanmaan kardjaoikeuteen Seindjoen kansli-
aan, Helsingin karéjéoikeuteen, Itd&-Uudenmaan kargjaoikeuteen, Kanta-Hameen kargjéa-
oikeuteen Hameenlinnan kansliaan, Keski-Pohjanmaan karéjéoikeuteen, Keski-Suomen
kardjaoikeuteen Jyvaskylan kansliaan, Kymenlaakson kardjaoikeuteen Kouvolan kansli-
aan, Lapin karajaoikeuteen Rovaniemen kansliaan, Oulun kérajaoikeuteen, Pirkanmaan
karajéoikeuteen, Pohjanmaan karéjéoikeuteen, Pohjois-Karjalan karéjaoikeuteen, Poh-
jois-Savon kargjaoikeuteen Kuopion kansliaan sek& Varsinais-Suomen karéjaoikeuteen
Turun kansliaan. Vastauksia tuli kymmenestd karajaoikeudesta ja viidestd en saanut
vastausta. Helsingin, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan karajaoikeuksista tuli vastaukset
kahdelta eri kargjatuomarilta, muista kérajaoikeuksista tuli yksi vastaus. Yhteensé vas-
tauksia sain siis 13 kappaletta. Lapin kardjaoikeuteen lahettaméani kyselyyn vastasi
kardjatuomari Sodankylan kansliasta, vaikka kyselyn olinkin lahettanyt Rovaniemen
kansliaan ja tdmé johtui siitd, ettd kyseinen tuomari oli ainut tuomari Lapin karajaoi-

keudessa, joka oli joskus tuominnut henkilén nuorisorangaistukseen.

Kyselytutkimukseni tavoitteena oli saada kaytdnndn toimijoiden nakdkulma nuoriso-
rangaistuksen kaytettavyyteen, tarpeellisuuteen seka tulevaisuuden nakymiin. Kyseiset
teemat ovat mielesténi ajankohtaisia tarkastelukohteita juuri sen vuoksi, ettd nuoriso-
rangaistusta on kaytetty niin vahan lain voimaantulon jalkeen. Ensimmaiselld kysymyk-
selld pyrin kartoittamaan nuorisorangaistuksen tunnettuisuutta karajatuomareiden kes-
kuudessa. Toisen ja kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli puolestaan kartoittaa ran-
gaistuksen tarpeellisuutta osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja sitd mista
rangaistusmuodon véhdinen kaytté mahdollisesti johtuu.. Neljas kysymys kasitteli nuo-
risorangaistuksen tarpeellisuutta suhteessa ehdollisen vankeuden valvontaan. Tdman
kysymyksen ndin tarpeelliseksi nuorisorangaistuksen tarpeellisuuden tarkastelussa sen
vuoksi, ettd nuoria tuomitaan niin paljon juuri ehdolliseen vankeuteen. Kun pohditaan

ehdollisen vankeuden etuja suhteessa nuorisorangaistukseen, voidaan sitd kautta myos
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pohtia nuorisorangaistuksen tarpeellisuutta seuraamuksena sekd osaksi myos sitd milla
tavoin nuorisorangaistusta voisi seuraamusmuotona mahdollisesti parantaa. Viidennella
kysymykselld puolestaan pyrin selvittdmé&an seuraamusmuodon kaytettavyytta ja sité
mill& keinoin sitd voisi parantaa. Liséksi viidennella kysymyksella pyrin tiedustelemaan

kardjatuomareiden nakemysté seuraamusmuodon tulevaisuuteen.

Kyselytutkimukseni kysymykset olivat seuraavat:

1. Onko nuorisorangaistus mielestanne tuttu/tunnettu rangaistusmuoto tuomareiden
keskuudessa yleisesti?

2. Pidattekd nuorisorangaistusta tarpeellisena seuraamuksena alle 18-vuotiaille
nuorille?

3. Vuonna 2005 kun laki nuorisorangaistuksesta tuli voimaan tuomittiin tilastokes-
kuksen mukaan 41 nuorisorangaistusta ja vuonna 2009 tuomittiin 14 nuorisoran-
gaistusta. Misté luulette kyseisen seuraamusmuodon vahaisen kayton johtuvan?

4. Nuorisorangaistuksen kayttéonoton jalkeenkin ehdollinen vankeusrangaistus
valvonnalla on yhd huomattavasti yleisempi seuraamusmuoto tuomittaessa alle
18-vuotiaita rangaistukseen. Mitd etuja néette ehdollisella vankeusrangaistuksel-
la olevan suhteessa nuorisorangaistukseen?

5. Milla keinoilla nuorisorangaistuksen kéytettavyytta voisi mielestanne parantaa?
Onko seuraamusmuodolla tulevaisuutta vai luuletteko, ettd sen kayttd pysyy jat-

kossakin vahaisena?

7.1. Tunnettavuus ja tarpeellisuus

Kyselytutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd nuorisorangaistus on kyllakin sinénsa ylei-
sesti tunnettu rangaistusmuoto tuomareiden keskuudessa, mutta sen sisélto ja kayttoala
eivat valttdmatta ole niinkaan tuttuja. Tuomarit siis tiedostavat tdméan rangaistusmuodon
olemassaolon, mutta he eivat valttamatta tieda mita rangaistus kaytanndssa pitaa sisal-
l&4&n. Tdman katsottiin johtuvan I&hinna siit4, ettd nuorisorangaistuksesta ei ole koke-

muksia kaytdnndssé, koska nuorisorangaistuksia ei juurikaan tuomita.

Suurin osa vastaajista piti nuorisorangaistusta tarpeellisena seuraamuksena alle 18-
vuotiaille nuorille. Vain yhdessa vastauksessa seuraamusta ei pidetty lainkaan tarpeelli-

sena ja yhdessa seuraamuksen tarpeellisuuteen ei osattu ottaa kantaa. Yleisena nake-
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myksend tuntui olevan, ettd vaikka seuraamusta pidetdan tarpeellisena, niin katsotaan
sen soveltamisen tulevan ajankohtaiseksi vasta siind vaiheessa kun nuori on jo aikai-
semmin tuomittu useampaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Selvasti k&vi myos
ilmi se seikka, ettd tuomarit pitdvat nuorisorangaistusta ehdollista vankeusrangaistusta
selvasti ankarampana seuraamuksena. Nuorisorangaistuksen katsotaan tulevan kysy-
mykseen vasta ik&an kuin viimeisena varoituksena ennen siirtymista ehdottomiin van-
keusrangaistukseen. Oikeuskirjallisuudesta kay kuitenkin ilmi, ettd nuorisorangaistus on
tarkoitettu ikaan kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen vaihtoehdoksi, mikali nuoriso-
rangaistuksen tuomitsemisen edellytykset tayttyvat, koska ne voidaan ankaruudeltaan
rinnastaa toisiinsa. Eréassé vastauksessa kuitenkin todettiin, ettd nuorisorangaistus on
ehdotonta vankeutta parempi vaihtoehto, mikali nuoren ongelmat eivat ole hoidettavissa
vahemman tuntuvilla seuraamuksilla. Nuorisorangaistusta siis pidetdan pikemminkin

ehdottoman kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen vaihtoehtona.

7.1.1. Misté seuraamuksen vahdinen kaytto johtuu?

Nuorisorangaistuksen vahéiselle kaytélle nahtiin olevan useita eri syita. Paallimmaisena
syyna véhdiselle kaytolle nahtiin kuitenkin olevan se, ettd tuomioistuimelle ei tule esi-
tyksia rangaistuksen tuomitsemisesta. Mikali toimeenpanosuunnitelmaa ei ole laadittu
asian tullessa syyttajalta tuomioistuimeen ja toimeenpanosuunnitelman laatiminen tulee
esille vasta oikeudenkaynnin jo alettua, on asian lykkaamiskynnys korkea, koska lyk-
kaamisen myota asian késittelyaika pitkittyy ja tuomarin oma tyomaaré lisaantyy.

Etela-Pohjanmaan alueella®*®

vahdisen kayton syiksi néhtiin se, ettd nuorten tekemét
rikokset ovat padosin rattijuopumuksia, kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta seké pa-
hoinpitelyjd, joiden kohdalla rangaistukset ovat vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
sakkorangaistuksia. Liséksi Eteld-Pohjanmaan kérajaoikeuden alueella noudatetaan no-
pean puuttumisen periaatetta. Poliisilaitoksella on sosiaalitydntekijéd, joka on mukana
nuoren asian kasittelyssa jo esitutkintavaiheessa sekéd usein myos oikeudenkaynnissa.
Myds nuoren kumpikin vanhempi tai ainakin toinen ndistd on usein l&snd oikeuden-
kaynnissa. Néisté tukitoimista johtuen nuoren rikoskierre ei paése helposti edes alka-
maan. Muistakin vastauksista kavi ilmi, ettd nuorten alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoi-
den kohdalla suurin osa rikoksista on sovitettavissa sakoilla tai ehdollisella vankeusran-

gaistuksella.

3% Etels-Pohjamaan karajaoikeuden tuomiopiirissa ei ole ikina tuomittu yhta4n nuorisorangaistusta.



69
Erddssa vastauksessa todettiin myds, etta ensikertalaiselle ei mielelldan avaa rikosrekis-
terid, jos vain on mahdollisuus rangaistuksen osalta venya sakkoon. Pédékaupunkiseudul-
la vahaisen kayton syyksi on ndhty myos se, ettd vastaajien tavoittaminen toimeenpano-
suunnitelman laatimista varten on haastavaa. Nuorisorangaistusta kun ei voi tuomita, jos
sitd varten ei ole pystytty laatimaan toimeenpanosuunnitelmaa. Em. syiden lisaksi vé-
haisen kdyton nahtiin johtuvan muun muassa siité, ettd nuorisorangaistus edellyttd4 nuo-
ren omaa sitoutumista, joten se ei yksinkertaisesti sovi kaikille nuorille. Nuorisorangais-
tuksen kohderyhma siis ndhtiin hyvin pieneksi. Myos puutteellinen tiedottaminen nah-
tiin eréddnd syyna seuraamuksen vahdiseen kayttoon ja todettiin, ettd kaikki muutokset
olennaisimpiin rikoslainsdadannon alueisiin tulisi saattaa tuomioistuinlaitoksen tietoon
laajamittaisella koulutuskampanjalla. Muuten lakiin tehdyt muutokset eivéat juuri vaiku-

ta tuomitsemiskaytantoihin.

7.1.2. Ehdollisen vankeuden edut suhteessa nuorisorangaistukseen

Suurimpana etuna ehdollisella vankeudella, valvonnalla tai ilman, ndhtiin olevan se, etta
se on seuraamusmuotona kevyempi, kaytanndllisempi ja kéyttdalaltaan laajempi. Nuori-
sorangaistus puolestaan ndhdaan sisalloltdén vaativammaksi ja sen katsotaan vaativan
nuorelta enemméan panostusta ja osallistumista. Nuorisorangaistuksen vaativuudesta
kertoo myds se, ettd jos kyseessa on nuori, jota ei aikaisemmin ole tuomittu rikoksesta
rangaistukseen ja rikoksen uusimisriski nuoren kohdalla tuntuu véhdéiseltd, néhdaan
nuorisorangaistus téllaisessa tilanteessa liian raskaaksi seuraamukseksi. Lisaksi, jos so-
siaaliset tukitoimet ja elamanhallinta ovat nuoren kohdalla kunnossa, katsotaan ehdolli-
nen vankeus mahdollisine valvontoineen riittdvaksi ja vahemman tuntuvaksi seuraa-
mukseksi. Ehdollisen vankeuden etuna nédhtiin myos se, ettd sen taytantéonpano ei ole
niin ty6lastd kuin nuorisorangaistuksen taytantdonpano ja nuorisorangaistuksen toi-
meenpanosuunnitelman laatiminen on varsin tyolastd. Vaikka ehdollisella vankeudella
nahdaankin olevan em. etuja suhteessa nuorisorangaistukseen, todettiin erdassé vastauk-
sessa kuitenkin, ettd nuorisorangaistus olisi monipuolisuutensa vuoksi lahes aina nuoren

kannalta parempi vaihtoehto kuin ehdollinen vankeus valvonnalla.
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7.2. Kaytettavyyden parantaminen ja seuraamuksen tulevaisuus

Nuorisorangaistuksen kaytettavyyden parantamiseen tuomareilla oli muutamiakin ehdo-
tuksia. Ensindkin koulutuksen jarjestamiselld koskien kyseistd seuraamusmuotoa nah-
téisiin olevan positiivinen vaikutus sen kéytettavyyden lisadmisessd ja parantamisessa.
Katsottiin, ettd asiasta tulisi jarjestdd yhteistd koulutusta seka syyttdjille ettd tuomiois-
tuimille ja tdss& koulutuksessa tulisi muun muassa tuoda esille nuorisorangaistuksen
mahdollisia etuja ehdolliseen vankeusrangaistukseen verrattuna. Kun nuorisorangais-
tuksen edut olisivat tuomareiden ja syyttdjien tiedossa, voisi se lisétd seuraamusmuodon
kaytettavyyttd myos kaytannossa. Toiseksi tavoitteena tulisi olla syyttdjien aktivoiminen
ja se, ettd syyttajat jo haastehakemusta laatiessaan ottaisivat huomioon nuorisorangais-
tuksen mahdollisuuden. Kyseistd seuraamusmuotoa tulisi myos “markkinoida” syyttdjil-
le ja tuomioistuimille paremmin ja seuraamusmuodon siséllosta ja kayttokohteista tulisi

tiedottaa paremmin, jotta se tulisi tuomarikunnan tietoisuuteen.

Liséksi erddssa vastauksessa todettiin, ettd seuraamuksen kéytettavyys voisi lisaantyé,
jos tuomarit luopuisivat pitaméstd nuorisorangaistusta ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen vaihtoehtona ja jos syyttajat hankkisivat aktiivisemmin toimeenpanosuunnitelmia.
Em. keinojen lisaksi mainittiin, ettd avainasemassa seuraamuksen kéytettdvyyden paran-
tamisessa ja lisédmisessa ovat Rikosseuraamuslaitos ja syyttdjat. Edelld mainittujen ta-
hojen tulisi huolehtia toimeenpanosuunnitelmien hankkimisesta jo ennen asian saapu-

mista tuomioistuimeen huomattavasti useammissa tapauksissa kuin nykyisin.

Mité tulee seuraamuksen tulevaisuuteen, ei sita yleisesti ndhty kovin valoisena. Suurin
osa Vastaajista katsoi, ettd nuorisorangaistuksen kaytto tulee jatkossakin pysyméaan va-
haisend, ellei siihen tehda jotain muutoksia. Seuraamusmuodon laajemmalle kéytolle ei
nahty olevan perusteita. Katsottiin, ettd seuraamuksen kayttd pysyy jatkossakin véhéi-
send muun muassa sen vuoksi, ettd kdytantd on mennyt siihen, ettei seuraamusta juuri-
kaan kéytetd eikd nakopiirissa ole mitaan sellaista, mika johtaisi kdytannoén muuttumi-
seen. Yhtend syyna kayton jatkumiselle vahdisend néhtiin myods se, ettd alle 18-
vuotiaiden kohdalla on harvinaista, ettd harkitaan ehdottoman vankeuden tuomitsemista
ja sita kautta jouduttaisiin arvioimaan nuorisorangaistuksen tuomitsemista. Nuorisoran-
gaistuksen nédhdaan jatkossakin sijoittuvan ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen vélimaastoon, ja vain hyvin pieni osa alle 18-vuotiaista syyllistyy sellaiseen rikolli-

suuteen, josta harkittaisiin ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Tassakin
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tulee taas esiin se, kuinka nuorisorangaistusta pidetdan ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen vaihtoehtona. Muutamassa vastauksessa ehdotettiin myds, ettd nuorisorangaistus

tulisi korvata arestityyppiselld seuraamuksella.
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8. NUORTEN RANGAISTUKSET RUOTSISSA JA ENGLANNISSA

8.1. Ruotsi

Tassa luvussa kasittelen Ruotsin oikeusjarjestelmaén siséltyvia seuraamuksia, jotka voi-
daan tuomita nuorelle rikoksentekijalle**® Ruotsin rikoskaaren (1962:700, BrB) mu-
kaan. Ruotsissa, kuten Suomessakin, alle 15-vuotiaat lapset eivét ole rikosoikeudellises-
ti vastuussa rikoksistaan eikéd heitd siis voida tuomita rikosten johdosta Rikoskaaren
mukaisiin rangaistuksiin®’. BrB 1 luvun 6 §:n mukaisesti rikosoikeudellinen vastuu
alkaa 15-vuoden idssé. Rikoskaari sisaltdd kolme erityistd 15-20-vuotiaille nuorille
suunnattua seuraamusmuotoa: nuorisohoito (ungdomsvard), nuorisopalvelu (ungdomst-
janst) ja suljettu nuorisohoito (sluten ungdomsvard). Nuorisohoidon ja nuorisopalvelun
toimeenpanosta 15-17-vuotiaiden kohdalla vastaa sosiaalipalvelu ja 18-20-vuotiaiden
kohdalla kriminaalihuolto®®, Edelld mainittujen seuraamusten liséksi nuori, samoin
kuten aikuisetkin, voidaan tuomita sakkoihin, suojeluvalvontaan (skyddstillsyn) sek&
ehdolliseen vankeusrangaistukseen.**® Lisaksi nuori voidaan myds tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, mutta tuomioistuimen tulee niin pitkdan kuin mahdollista vélt-

taa ehdottoman vankeuden tuomitsemista nuoren kohdalla®*.

8.1.1. Nuorisohoito (Ungdomsvard)

Vuonna 2007 uudistettiin Ruotsin seuraamusjarjestelmaa ja aikaisemmin voimassa ollut
seuraamus maaraminen sosiaalipalvelun sisdiseen hoitoon (6verlamnande till vard inom
socialtjasten) muutettiin nuorisohoidoksi. Nuorisohoitoon tuomitsemisen edellytykseksi
lisattiin talléin myOs vaatimus siitd, ettd nuorella tulee olla erityinen hoitotarve, jotta
kyseinen rangaistus voidaan tuomita. VVaatimus erityisen hoitotarpeen olemassaolosta ei
sisaltynyt nuorisohoitoa edeltdvaan seuraamukseen.®** BrB 32 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt henkild voidaan tuomita nuorisohoitoon, jos
hanelld katsotaan olevan erityinen tarve hoitoon tai muihin toimenpiteisiin ja tallainen

hoito tai toimenpide voi olla nuoren avuksi. Liséksi hoidon ja toimenpiteiden tulee t&h-

%% Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan alle 21-vuotiasta henkild4.

%37 Bra Rapport 2008:11, s. 5.
$8http://www.jonkoping.se/toppmeny/socialtjanst/barnungdomarochforaldrar/barnochungdomssektioner/
ungdomsvardtjanst.4.16f89d9912d13b91acc80004617.html.

%9 Bra Rapport 2011:10, s. 22.

340 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=11.

%41 Br3 Rapport 2011:10, s. 15.
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dat& nuoren haitallisen kehityksen ehkaisemiseen. Seuraamuksella siis tahdatéan siihen,
ettd nuori hoidon tai muiden toimenpiteiden avulla johdatetaan j&lleen toimivaksi yh-
teiskunnan jaseneksi. Toimenpiteet, joilla pyritdan estdmaan nuoren uusintarikollisuus,

ovat tassd yhteydessa selvastikin tarkeita.**?

Mikali rikoksentekija on alle 18-vuotias, tulee syyttdjan viimeistdan syytteen nostami-
sen yhteydessa arvioida voiko nuorisohoidon tuomitseminen tulla kysymykseen ja jos
nain on, tulee syyttajan pyytéa seuraamusta koskien nuoren kotikunnan sosiaalipalvelul-
ta lausunto. Kaytannossa tuomiota edeltdd periaatteessa aina sosiaalipalvelun lausunto
seké& nuorisohoidon ettd nuorisopalvelun kohdalla. Lausunnon tulee siséltad selvitys
sosiaalipalvelun aikaisemmista toimenpiteista sek& arviointi siita, onko kyseisell&4 nuo-
rella erityista hoitotarvetta. Lausunnossaan sosiaalipalvelun tulee myos ilmoittaa, min-
kalaisia toimia nuoren kohdalla suunnitellaan, jos nuoren nahdaén olevan hoidon tar-
peessa. Lisaksi lausunnosta tulee kdyda ilmi myds suunniteltujen toimien laji, laajuus
sekd kesto.**® BrB 32 luvun 1 §n 2 momentin mukaan nuorisohoito voidaan tuomita
vain siind tapauksessa, ettd sosiaalipalvelun suunnittelemat toimenpiteet voidaan katsoa
riittaviksi ottaen huomioon itse rikollinen teko ja sen vakavuus seka nuoren aikaisempi
rikollisuus. Mikali toimenpiteisiin ryhdytaan sosiaalipalvelulain®* perusteella, tulee
toimet selostaa nuorisosopimuksessa. Nuorisosopimuksen laatii sosiaalilautakunta, ja
sen sisaltd tulee kaydéa ilmi tuomiosta. Mikéli toimenpiteisiin taas ryhdytadn pakkoteitse
erityisia maarayksia nuorten hoidosta koskevan lain®**® perusteella, laatii sosiaalilauta-

kunta seuraamuksen suorittamista varten hoitosuunnitelman, joka liitettdan tuomioon.3*°

Nuorisohoito voi pitaa sisallaan erilaisia toimenpiteitd. Hoitotoimenpiteet ovat suunnil-
leen samanlaisia kuin seuraamuksen aiemman muodon, méaardadminen sosiaalipalvelun
sisaiseen hoitoon, aikana®*’. Eniten kaytetty toimenpide, joka sisallytetdan seuraamuk-
seen, on keskustelut. Keskustelu voidaan toteuttaa joko yksityisend keskusteluna tai
sitten ryhmdssé muiden samassa tilanteessa olevien nuorten kanssa tai nuoren vanhem-
pien tai muiden laheisten ollessa lasnéd. Keskusteluissa voidaan kasitella erilaisia aiheita.

Aiheina voivat olla esimerkiksi nuoren ndkemykset rikollisuuteen, nuoren péihteiden-

342 Regeringes proposition 2005/06:165, s. 56 — 57.

%43 Bra Rapport 2011:10, s. 29.

3% Socialtjanstlagen (2001:453)

%% Lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52)
%46 Regeringens proposition 2005/06:165, s. 59.

%47 Bra Rapport 2011:10, 41.
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kayttd tai yleisemmin keskustelu nuoren tilanteesta.®*® Toinen hyvin usein kaytetty toi-
menpide on ohjelmatoiminta®. Ohjelmatoiminta voi pita4 sisalladn muun muassa j&-
senneltyja keskustelusarjoja, suuttumuksen hallinnan harjoittelua, keskusteluja nuoren
vanhempien kanssa seka erilaisia tutustumiskaynteja esimerkiksi syyttajien luo, laitok-
seen tai sairaalan ensiapuosastolle. Se, mitd ohjelmatoiminta pitaa sisallaan ja millaisek-
si se muotoutuu, vaihtelee kunnittain. Voimakkaimpana seuraamukseen sisaltyvana
toimenpiteend pidetddn nuoren sijoittamista perhekotiin tai laitokseen. Sijoittaminen voi
tapahtua joko vapaaehtoisesti tai sitten pakottamalla.®*® Em. toimenpiteiden lisaksi seu-
raamus Vvoi siséltdd huumetestausta, yhdyshenkilon- tai perheen maaraédmisen seké per-

heen mukaan ottamista toimenpiteisiin.**

Nuorisohoitoon siséltyvéat toimenpiteet ovat hieman samankaltaisia kuin Suomessa nuo-
risorangaistukseen sisaltyvat sosiaalista toimintakykya edistavét tehtévat ja ohjelmat.
Nekin pitavéat siséllaan keskusteluja rikollisuudesta, suuttumuksen hallinasta sek& paih-
teiden kaytosta. Suomessa nuorisorangaistukseen ei kuitenkaan sisélly niin voimakasta
toimenpidettd kuin mikd on nuorisohoitoon mahdollisesti sisaltyva sijoittaminen. Toki
lapsi voidaan huostaanottaa ja hanelle on jérjestettava sijaishuolto lastensuojelulain
(417/2007) 40 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla silloin, kun lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttadn tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalla muun kuin véhéisena pidet-
tavan rikollisen teon tai muulla néihin rinnastettavalla tavalla. Itse nuorisorangaistus ei

kuitenkaan pida sisallaan sijoittamisen mahdollisuutta.
8.1.2. Suljettu nuorisohoito (Sluten ungdomsvard)

Suljettu nuorisohoito on ainut Ruotsin rikoskaareen mukainen rangaistus, joka suunnat-
tu erityisesti 15-17-vuotiaille nuorille. Se on tarkoitettu tuomittavaksi nuorille, jotka
syyllistyvét vakaviin rikoksiin ja se tuomitaan ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.
Suljettu nuorisohoito on siis ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto. Se on ran-
gaistus, jonka nuori suorittaa erityisessd nuorisokodissa. Rikoksen laadusta riippuen
rangaistukseen voidaan tuomita vahintain 14 paivaksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.*?

Toiminta néissa erityisissé nuorisokodeissa tdhtdé lahinnd nuoren hoitoon. Tdméan vuok-

%48 Bra Rapport 2005:13, s. 27 — 28.

%49 Bra Rapport 2011:10, s. 69.

%50 Br3 Rapport 2005:13, s. 28 — 30.

%1 Bra Rapport 2011:10, s. 42.

%52 hitp://www.stat-inst.se/om-sis/verksamhet/sluten-ungdomsvard-Isu/.
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si ei ole katsottu tarpeelliseksi yksityiskohtaisesti sdataa tuomitun oikeuksista ja velvol-

lisuuksista samalla tavoin kuin saannellaan vankeusrangaistuksen taytantddnpanossa.®>®

Laki suljetun nuorisohoidon taytantdénpanosta®* (1998:603, LSU) sisaltad saannokset
rangaistuksen taytantdonpanosta. LSU 2 8:n mukaan suljetun nuorisohoidon taytan-
tdonpano tulisi toteuttaa siten, ettd se edistdd nuoren sopeutumista yhteiskuntaan ja eh-
kaisee vapaudenriiston mahdollisia vahingollisia seurauksia. LSU 3 §:n mukaisesti ran-
gaistuksen taytantdonpanosta vastaa Valtion laitoshallitus®™® ja taytantdonpano tulee
suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa tuomitun kotikunnan sosiaalilautakunnan kanssa.
On tarkeda, ettd sosiaalipalvelu on osallisena taytdntéonpanossa koko sen keston ajan,
koska sosiaalipalvelulla on kokonaisvaltainen vastuu nuoresta, joka on vaarassa altistua
rikolliselle elamantyylille®*®. LSU 3 §:n mukaisesti jokaiselle tuomitulle nuorelle tulee
laatia yksil6kohtainen taytantdonpanosuunnitelma. Suunnitelma kasittdd toimenpiteet,
jotka toteutetaan sekd sind aikana, jonka nuori on nuorisokodissa ettd sen jalkeen kun
tuomittu on vapautettu laitoksesta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoret tarvitsevat
hoitotoimenpiteitd péihteiden vaarinkayttdéon, rikollisuuteen sekd ongelmiin ihmissuh-
teissa ja koulunkaynnissa. Nuoret, jotka on tuomittu suljettuun nuorisohoitoon osallistu-
vat nuorisokodin sd&ntémaardiseen hoitotoimintaan ja kdyvéat Valtion laitoshallituksen
koulua. Nuoren tekemélla rikoksella seka hénen karkaamisalttiudellaan on suuri merki-

tys sen suhteen millaiseksi hoito muotoutuu ja mita se pitaa sisallaan.®’

Rangaistusajan loppupuolella on Valtion laitoshallituksella mahdollisuus sijoittaa tuo-
mittu nuorisokodin ulkopuolelle ja tatd kutsutaan ns. vapauttamiseksi. N&in nuori voi
valmistautua eldméan vapaudessa. Vapautusaikana nuori voi asua avoimella osastolla,
jonkinlaisessa vapautusasunnossa, perhekodissa tai muussa vastaavassa asunnossa.®®
Nuorta ei kuitenkaan voida sijoittaa omaan asuntoon tai vanhempien kotiin, koska se
voisi vaarantaa vapauttamisen tarkoituksen toteutumisen®®. Koska suljettuun nuoriso-
hoitoon tuomitut nuoret ovat syyllistyneet erittdin vakaviin rikoksiin ja useilla heista on
my06s ongelmia péihteiden kanssa, on tarkead, ettd vapauttaminen on hyvin suunniteltu

ja rakennettu. Tamé ei kuitenkaan yksistaan riitd vaan vapauttamisen tulee liséksi toteu-
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tua valvotuissa olosuhteissa. Tdman vuoksi vapauttamisen jalkeen tuomitun valvontaan
voidaan kayttad elektronista apuvalinettd, jalkapantaa. Elektronisen valvonnan kayt-
toonotto mahdollistaa yha useamman nuoren kohdalla sijoittamisen nuorisokodin ulko-
puolelle seka mahdollisuuden osallistua toimenpiteisiin, kuten koulutukseen tai tyéhar-
joitteluun, laitoksen ulkopuolella. N&in voidaan valvoa missé nuori kulloinkin on ja

noudattaako hén seuraamuksen ehtoja.*®
8.1.3. Nuorisopalvelu (Ungdomstjanst)

BrB 2 § sisaltdd sdéanndksen nuorisopalvelun tuomitsemisesta. Jotta nuori voidaan tuo-
mita nuorisopalveluun edellyttaé se kolmen vaatimuksen tayttymistd. Ensindkin nuoren
on tullut rikoksen tehdess&én olla alle 21-vuotias. Toiseksi nuoren tulee itse suostua
nuorisopalvelun tuomitsemiseen ja kolmanneksi tuomioistuimen tulee katsoa nuoriso-
palvelun soveltuvan nuorelle, ottaen huomioon hénen henkilonsé sek& hénen yleiset
olosuhteensa. Syina sille, ettd nuorisopalvelua ei katsota nuorelle sopivaksi, voivat olla
esimerkiksi nuoren péihdeongelmat, puutteellinen kehitys tai taipuvaisuus vékivaltai-
suuteen.®** Suurin osa tuomioista sisaltaa sosiaalipalvelun lausunnon, jossa on my®ds
otettu kantaa nuorisopalvelun sopivuuteen kyseiselle nuorelle ja liséksi se usein sisaltaa
my6s nuoren oman nikemyksen seuraamuksesta®®2. Nuorisopalvelun tuomitseminen
tulee periaatteessa kyseeseen lahinnd 15-17-vuotiaiden nuorten rikoksentekijéiden koh-
dalla. Kun kyseessé on yli 18-vuotias rikoksentekija, tulee nuorisopalvelun tuomitsemi-
nen kyseeseen vain siind tapauksessa, ettd seuraamuksen tuomitsemiselle on olemassa
erityisid syitd. Téllaisesta erityisestd syystd voi olla kysymys esimerkiksi tilanteessa,
jossa nuori on tehnyt rikoksen ollessaan alle 18-vuotias ja seuraamuksen tuomitseminen
tdman rikoksen johdosta tulee ajankohtaiseksi hyvin pian sen jalkeen kun nuori on tayt-
tanyt 18-vuotta.>*

Nuorisopalvelu siséltdd BrB 2 §:n mukaisesti palkatonta tyontekoa tai osallistumista
muuhun jarjestettyyn toimintaan. Naitd em. toimia seuraamus voi siséltda vahintaan 20
ja enintd&n 150 tuntia. Sosiaalipalvelulain 5 luvun 1 b 8:n 2 momentin mukaan sosiaali-

lautakunta pééattaa tarkemmin tuomitun nuorisopalvelun sisallostd laatimalla tyénteko-

%60 Regeringens proposition 2010/11:107, s. 18 — 20.
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suunnitelman ja maaraamalla nuorelle tydnohjaajan.®** Se millaisissa tydpaikoissa nuo-
risopalvelu suoritetaan, riippuu suurelta osin kunnissa vallitsevista olosuhteista. Esi-
merkkeind mahdollisista ty0paikoista mainitaan kunnalliset ja valtiolliset toimipaikat,
aatteelliset yhdistykset, uskontokunnat sekd muut vastaavat toimipaikat, joiden toiminta
ei sisélld kaupallista tarkoitusta. Listassa ei mainita yksityisia yrityksid mahdollisina
nuorisopalvelun mukaisina tyopaikkoina, mutta tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, etta ne
olisivat poissuljettu vaihtoehto.*® Sosiaalihallituksen kasikirjan mukaan harkittaessa
nuorisopalvelun mukaisia tydpaikkoja yksityisiin tyonantajiin turvautumiselle ei ole
olemassa mitaan muodollisia esteita®®. Ennen tydskentelyn aloittamista tulee sosiaali-
lautakunnan tehd& arvio suunnitellusta tyopaikasta ja sen sopivuudesta ja mika tarkein-
té, tulee sosiaalilautakunnan valvoa kuinka nuori nuorisopalvelunsa tassé paikassa suo-
rittaa.>®” Suomessa nuorisorangaistukseen sisaltyva tyoelamaan ja tydhon perehdyttami-
sen 0sio muistuttaa hieman nuorisopalvelua. Se pitaa sisallaan samankaltaista tyontekoa

kuten nuorisopalvelukin.

Vuodesta 2007 lahtien nuorisopalvelu on voitu tuomita erillisend seuraamuksena. Ennen
vuotta 2007 nuorisopalvelu oli mahdollista tuomita ainoastaan yhdessa nuorisohoidon
kanssa. Uudistuksen tarkoituksena oli véhentdd tuomittujen sakkorangaistusten maa-
ra4.%® Lainmuutoksen jalkeen nuorisopalvelua onkin seuraamuksena tuomittu ahkerasti,
kun taas nuorisohoidon osuus tuomituissa seuraamuksissa on puolestaan véhentynyt.
Nuorisopalvelusta onkin tullut tavallisin 15-17-vuotiaille nuorille tuomittava seuraa-
mus.®* Ne nuoret, jotka tana paivana tuomitaan nuorisopalveluun, saivat aikaisemmin

sakkorangaistuksia tai heidan tuomittiin nuorisohoitoon*"°.

8.1.4. Muut rangaistukset

Edellisissa luvuissa on késitelty pelk&std&n nuorille rikoksentekijdille suunnattuja ran-
gaistuksia. Néiden liséksi nuoret voidaan kuitenkin, kuten aikuisetkin, tuomita sakko-
rangaistukseen, suojeluvalvontaan, ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka ehdotto-

maan vankeusrangaistukseen.®”* Sakkorangaistus voidaan maarata joko tiettynd ra-
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hasummana, esim. 800 kruunua, tai paivasakkoina. Paivasakon rahamééara maaraytyy
tuomitun tulojen mukaisesti.>’? BrB 25 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan paivasakkoja
voidaan tuomita vahintaan 30 ja korkeintaan 150 kappaletta. Sakkorangaistus on tavalli-

sin nuorille tuomittu seuraamus®”.

Suojeluvalvonta (skyddstillsyn) tuomitaan sellaisissa tapauksissa, joissa katsotaan, ettei
sakkorangaistusta ole pidettava riittdvand seuraamuksena. Suojeluvalvonta on vapau-
dessa suoritettava rangaistus ja siind tuomittu tuomitaan kolmen vuoden koeaikaan, jos-
ta ensimmaisen vuoden tuomittu on valvonnassa.*”* Joissain tapauksissa tuomioistuin
voi tuomita myds pidemman valvonta-ajan. Kriminaalihuollon avohuollosta vastaava

375 valvontavuoden tarkoituksena on edistaa tuomitun so-

yksikko vastaa valvonnasta.
peutumista yhteiskuntaan seké ehkaista tuomitun syyllistymista uusiin rikoksiin. Liséksi

avohuollon tulee antaa tuomitulle hanen tarvitsemaansa tukea.®’®

Suojeluvalvontaan voidaan yhdistad yhdyskuntapalvelu, vankeusrangaistus tai erityinen
hoitosuunnitelma®”’. Suojeluvalvontaan liitettava yhdyskuntapalvelu sisiltaa palkatonta
tyontekoa, jonka tuomittu suorittaa vapaa-ajallaan. Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomi-
ta 40-240 tuntia. Vankeutta suojeluvalvonnan yhteydessd voidaan tuomita korkeintaan
kolme kuukautta.®”® Erityinen hoitosuunnitelma, ns. sopimushoito, suojelupalveluun
voidaan puolestaan liittda sellaisissa tapauksissa, joissa kyseisen henkilén kohdalla ri-
kollisuuden katsotaan péaasiassa liittyvéan paihteiden vaarinkayttoon. Kun suojelupalve-
luun liitetaén erityinen hoitosuunnitelma tarkoittaa se sitg, ettd tuomittu on osan valvon-
ta-ajasta jonkinlaisessa hoidossa, joko avohoidossa tai hoidossa suljetussa laitoksessa.*”®
Kriminaalihuoltolaitoksen méaardysten mukaan henkilén katsotaan olevan hoidon tar-
peessa, jos hanelld on paihdeongelma, peliongelma, taipuvaisuutta varasteluun, henkild
on syyllistynyt seksuaalirikoksiin tai lahisuhdevékivaltaan tai henkilé on muutoin hoi-
don tarpeessa. Muina hoitoa vaativina ongelmina nédhdaan esimerkiksi nuorten epasosi-

aalisuus, syyllistyminen vakivaltarikoksiin seka psyykkiset ongelmat.3®

372 http://www.domstol.se/Brott--straff/Foljder-av-brott/Boter/.
%73 Brd Rapport 2011:10, s. 22.

%74 Br Rapport 2010:10, s. 19.

875 http://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/.

%76 Br3 Rapport 2010:10, s. 19.

%77 Br Rapport 2010:10, s. 19.
$8nttp://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/.

%79 Bra Rapport 2010:10, s. 19.

380 Kriminalvardens forfattningssamling 2006, s. 2.



http://www.domstol.se/Brott--straff/Foljder-av-brott/Boter/
http://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/
http://kriminalvarden.se/sv/Frivard/Skyddstillsyn/

79
BrB 27 luvun 1 8:n mukaan henkil® voidaan tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen
tilanteessa, jossa tuomioistuin katsoo sakkorangaistuksen riittaméttoméksi seuraamuk-
seksi rikoksesta. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomitulle maératdan kahden vuo-
den koeaika. Liséksi ehdolliseen vankeusrangaistuksen ohella voidaan tuomita paivé-
sakkoja ja/tai yhdyskuntapalvelua.®®! Jo kauan aikaa on Ruotsin kriminaalipolitiikassa
yhtena perusperiaatteena ollut se, ettd nuoret rikoksentekijat tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen vain poikkeustapauksissa. Tamé periaate koskee erityisesti alle
18-vuotiaita nuoria. Periaatetta noudatetaan viela tanakin paivana.®®? Taman vuoksi BrB
30 luvun 5 &:n 1 momentin mukaan rikoksen alle 18-vuotiaana tehnyt voidaankin tuo-
mita ehdottomaan vankeusrangaistukseen vain, jos siihen on erityisen painavia syita.
Lisaksi henkild, joka on tehnyt rikoksen taytettyadn 18-vuotta, mutta olleessaan kuiten-
kin alle 21-vuotias, voidaan em. pykéldn 2 momentin mukaisesti tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, jos siihen on teon vakavuus tai muut syyt huomioon ottaen eri-

tyisia syité.
8.2. Englanti

Englannissa, toisin kuin esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa, on erilliset nuorisotuomio-
istuimet (youth courts), jotka kasittelevat nuorten rikosasioita. Liséksi lasten huoltoa ja
suojelua koskevat asiat kasitellaan erillisessé tuomioistuimessa, perheoikeudessa (fami-
ly court).®® Englannissa ja Walesissa lapset ja nuoret ovat rikosoikeudellisesti vastuussa
tekemistéan rikoksista taytettyddn 10-vuotta. Rikosoikeudellinen vastuuikéraja on siis
10. Vastuuikéraja on yksi Euroopan matalimmista.*®* Nuorisotuomioistuimet késittele-
vat 10-17-vuotiaita koskevat rikosasiat. Alle 14-vuotiata kutsutaan lapsiksi ja 14-17-

vuotiaista on kyse silloin, kun puhutaan nuorista henkildista.*®®

8.2.1. Toimenpiteet ennen tuomioistuinkésittelya

Tilanteissa, joissa poliisi uskoo, etta heilla on tarpeeksi todisteita nuoren rikoksesta,
jotta nuori voidaan tuomita rangaistukseen, tulee kysymykseen kolme toimintavaihtoeh-
toa. Poliisi voi joko antaa nuorelle nuhtelun (reprimand) tai varoituksen (final warning)

tai sitten voidaan paattdd syytteen nostamisesta. Nuhtelu ja varoitus ovat siis poliisin
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toimenpiteitd, joihin voidaan turvautua ennen asian saattamista nuorisotuomioistuimen
kasittelyyn.®® Yleens4 sallitaan yhden nuhtelun ja yhden varoituksen antaminen nuorel-
le ennen asian saattamista tuomioistuimen kasittelyyn. Kolmannesta rikoksesta seuraa
yleensa syytteen nostaminen. Kéytdnnot tassd suhteessa vaihtelevat kuitenkin paikka-
kunnittain. Joskus annetaan useampi nuhtelu ja joskus varoituksiakin annetaan myos

sellaisille nuorille, jotka ovat niité jo aikaisemmin saaneet.’

Edellytyksid nuhtelun antamiselle on kolme. Ensinndkin nuoren tulee olla 10-17-
vuotias ja toiseksi hénen tulee olla ensikertalainen, joka siis tarkoittaa sitd, ettd nuori ei
aikaisemmin ole syyllistynyt rikoksiin. Kolmanneksi kyse ei saa olla vakavasta rikok-
sesta ja nuoren tulee myontéa syyllisyytensé kyseessa olevaan rikokseen. Nuhtelu voi-
daan antaa nuorelle joko heti tai sitten nuori voidaan maardatd myéhemmin tulemaan
nuhdeltavaksi. Nuhtelu annetaan suullisesti ja liséksi siitd annetaan nuorelle myos kir-

jallinen versio.*®®

Myo6s Suomessa on kéytdssa hyvin samankaltainen toimenpide. Polii-
silla on mahdollisuus lievissa rikoksissa antaa rikoksesta epdilylle huomautus. Suomes-
sa poliisin huomautukset eivat kuitenkaan ole saaneet kovin merkittdvad asemaa puutut-

taessa lasten ja nuorten rikoksiin.*®°

Varoitus annetaan yleensa vasta nuoren toisesta rikoksesta, mutta se voidaan antaa
my0s ensimmaisesta rikoksesta. Varoitus voidaan antaa jo ensimmadisesta rikoksesta
silloin kun rikos on niin vakava, ettei nuhtelua ei katsota riittdvaksi toimenpiteeksi, mut-
ta rikos ei kuitenkaan ole niin vakava, etta sen perusteella tulisi nostaa syyte.>* Varoi-
tuksen antamisen yhteydessa poliisilla on velvollisuus ohjata nuori nuorisorikostyoryh-
man (Youth Offending Team, YOT)®** pakeille. YOT:n velvollisuutena on laatia arvio
nuoresta rikoksentekijasta ja useimmissa tapauksissa tyoryhma jarjestaa valiintulo-
ohjelma, jonka tarkoituksena on estdd nuoren uusintarikollisuus. Osallistuminen véliin-
tulo-ohjelmaan on vapaaehtoista.’** Mikali nuori kuitenkin paattaa olla osallistumatta
kyseiseen ohjelmaan, saattaa se myéhemmin osoittautua haitalliseksi, jos nuori tuomi-

taan jonkin toisen rikoksen johdosta. Varoitus on yleensa nuorelle ik&an kuin viimeinen
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varoitus ennen syytteen nostamista. Mikali nuori varoituksen antamisen jalkeen edel-
leen jatkaa syyllistymisté rikoksiin, tulee hdn lopulta pdadtymé&an nuorisotuomioistuimen

eteen.>%

Em. toimenpiteiden liséksi kokeiluasteella on ehdollinen varoitus (youth conditional
caution). Tarkoituksena on ottaa kyseinen toimenpide kayttoon asteittain. Aluksi toi-
menpidettd sovelletaan vain 16—17-vuotiaisiin nuoriin ja sita sovelletaan vain viidella®*
alueella Englannissa. Ehdollinen varoitus on tuomioistuimen ulkopuolinen jarjestely,
jolla pyritadn vahentamaan vahaisiin rikoksiin syyllistyneiden nuorten saattamista oi-
keuden eteen. Toimenpiteen voi méaratd seka poliisi ettd syyttajalaitos mikali nuorta ei
aikaisemmin ole tuomittu rikoksesta, nuori myontéa syyllisyytensa ja suostuu kyseiseen
toimenpiteeseen. Ehdolliseen varoitukseen voidaan liittd4 ehtoja, jotka sisaltdvat saan-
noksid kuntoutuksen tukemisesta sekd korvausten tai rangaistuksen suorittamisen tuke-
misesta. Lisdksi ehdolliseen varoitukseen voidaan liittdd sakkoja ja/tai lasndolovaati-

mus, joka voi siséltaé tietyn toiminnan suorittamista korkeintaan 20 tuntia.®
8.2.2. Yhdyskuntaseuraamukset

Aikaisemmin Englannin oikeusjarjestelmé sisalsi pitkan lista nimenomaan nuorille tar-
koitetuista avohuollon seuraamuksista. 30. marraskuuta 2009 nuorille tarkoitettuna seu-
raamuksena otettiin kuitenkin kayttéon nuorten kuntoutusmaarays (Youth Rehabilitati-
on Order), joka korvasi suurimman osan aiemmista seuraamuksista. Nuorten kuntou-
tusmadrays on korvannut seuraavat seuraamukset: toimintasuunnitelmamaérays (Action
Plan Order), liikkumisrajoitus (Curfew Order), valvontaseuraamus (Supervision Order),
yhdyskuntarangaistus (Community Punishment Order), yhdyskuntarehabilitaatiomaéarys
(Community Rehabilitation Order), toimintakeskusméarays (Attendance Centre Order)
sekd huumehoito- ja testausmééardys (Drug Treatment and Testing Order). Edella luetel-
lut seuraamukset voivat kuitenkin tulla yha kyseeseen sellaisten nuorten kohdalla, jotka
ovat syyllistyneet rikokseen ennen 30.marraskuuta 2009.%° Kuntoutusmaarayksen li-

séksi nuorille suunnattuja yhdyskuntaseuraamuksia Englannissa ovat neuvontamaarays
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(Referral Order), korvausmaardys (Reparation Order), sakkorangaistus, ehdonalainen
vapautus (Conditional Discharge), tdydellinen vapautus (Absolute Discharge) seké al-

koholin kayttokieltomaarays (Drinking Banning Order).*’

8.2.2.1. Nuorten kuntoutusmaéarays (Youth Rehabilitation Order)

Kuntoutusmé&éardys on yleinen nuorille rikoksentekijoille suunnattu avohuollon seuraa-
mus. Se tuli voimaan 30.marraskuuta 2009. Seuraamus edustaa yksilokohtaiseen riski-
ja tarveharkintaan perustuvaa lahestymistapaa nuorten seuraamusvalikoimassa. Kuntou-
tusmadrdys mahdollistaa seuraamuksen siséllén kokoamisen erilaisista seuraamukseen
liitettavisté osioista, joilla pyritadn vaikuttamaan nuoren rikolliseen kayttaytymiseen.*®
Jotta nuorelle voidaan tuomita kuntoutusmaarays, tulee kasiteltdvana olevan rikoksen
olla niin vakava, ettd sen johdosta seuraamuksena tulee kysymykseen yhdyskuntaseu-
raamus, mutta vankeusrangaistus ei kuitenkaan ole tarpeellinen. Ennen kuntoutusmaa-
rayksen tuomitsemista tulee tuomioistuimen hankkia tietoa lapsen tai nuoren perhe-
olosuhteista ja harkita kyseisen seuraamuksen mahdollisia vaikutuksia naihin olosuhtei-
siin. Lis&ksi tuomioistuimen tulee varmistaa, ettei mik&an seuraamukseen liitettavista
osioista ole ristiriidassa tuomitun uskonnollisen vakaumuksen kanssa eika hairitse tuo-
mitun koulunk&yntia tai opiskelua. Kaikkien seuraamukseen liitettavien osioiden tulee

my®s olla yhteensopivia keskenaan. %

Kuntoutusmééaraykseen voidaan liittd4 seuraavia maardyksié: aktiviteettimadrys (Aciti-
vity Requirement), ulkonaliikkumiskielto (Curfwe Requirement), liikkumisrajoitus (Ex-
clusion Requirement), asuminen paikallisen viranomaisen osoittamassa asunnossa (Lo-
cal Athority Residence Requirement), koulutusméaérays (Education Requirement), méaa-
rays mielenterveyshoitoon (Mental Health Treatment Requirement), palkaton tyonteko
(Unpaid Work Rrequirement), huumetestaus (Drud Testing Requirement), hoitoon suos-
tuminen pdihteiden vaarinkayton vuoksi (Intoxicating Substance Treatment Require-
ment), valvonta (Supervision Requirement), tiettyjen toimien kieltdminen (Prohibited
Activity Requirement), huumausaineiden kayttéon liittyva hoito (Drug Treatment Re-
quirement), asumispaikan maaraaminen (Residence Requirement), ohjelmatoiminta

(Programme Requirement) seka palvelukeskustoiminta (Attendance Centre Require-

37 http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/index.htm.

%% http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-rehabilitation-
order.htm.

%9 youth Court Bench Book 2010, s. 65.
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ment). Seuraamuksen tulee sisallyttad vahintaan yksi néisté edelld luetelluista maarayk-
sistd. Kuntoutusmaarays voidaan tuomita korkeintaan kolmeksi vuodeksi.*® Suomessa

ei ole kaytdssé mitadén vastaavanlaista seuraamusta.

Mikali nuoren rikos katsotaan niin vakavaksi, ettd se vaatisi vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemista, voidaan nuori tuomita kuntoutusmaaraykseen, johon yhdistetd&n intensiivi-
nen valvonta ja tarkkailu (Youth Rehabilitation Order with Intensive Superivision and
Surveillance) tai intensiivinen kasvatusmaarays ( Youth Rehabilitation Order with In-
tensive Fostering). Kun kyse on alle 15-vuotiaasta nuoresta, tulee nuoren olla rikok-
senuusija, jotta em. seuraamukset voivat tulla kyseeseen.** Kun nuori tuomitaan kun-
toutusmaéaraykseen intensiiviselld valvonnalla ja tarkkailulla tulee seuraamukseen sisal-
tya valvontaa, ulkonaliikkumiskielto, elektronista valvontaa seka aktiviteettimaarays,
joka on kestoltaan vahintaan 90 ja enintdan 180 paivaa. Tuomioistuimen tulee tuomita
nuori em. seuraamukseen vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja seuraamus voi kestaa kor-
keintaan kolme vuotta. Kun nuori puolestaan tuomitaan kuntoutusméaéraykseen siséltaen
intensiivisen kasvatusmaarayksen tarkoittaa se, ettd nuoren tulee méarayksessa maara-
tyn ajan asua paikallisen sijaisvanhemman luona. Liséksi seuraamukseen tulee sisallyt-
ta& valvontaa. Nuoren tulee asua sijaisvanhemman luona vahintdan 12 kuukautta, mutta

asuminen siell loppuu viimeistaan silloin kun nuori tayttaa 18.%

8.2.2.2. Neuvontamaarays (Referral Order)

Neuvontamadrdys on tarkoitettu nuorille, jotka ovat “rikosuransa” alussa ja ovat myon-
taneet syyllisyytensa késiteltdvana olevaan rikokseen. Neuvontamaarayksen tavoitteena
on saada nuori ottamaan vastuu teoistaan, maksamaan mahdolliset korvaukset ja sopeu-
tumaan takaisin yhteiskuntaan. Tuomioistuimen tulee méaréta neuvontamaarays silloin
kun rikoksentekijd on 10-17-vuotias, nuori on myontanyt syyllisyytensd, nuorta ei ai-
kaisemmin ole tuomittu rikoksesta ja rikos on sellainen, etté siitd voisi seuraamuksena
olla vankeusrangaistus. Tuomioistuin voi méarata neuvontamaarayksen kestoksi vahin-
tddn 3 kuukautta ja korkeintaan 12 kuukautta, riippuen rikoksen vakavuudesta. P&asaan-
t0 on, ettd neuvontam&érdys voidaan madrata vain yhden kerran. Toisen neuvontamaé-

rayksen tuomitseminen tulee kysymykseen vain hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa ja

%90 youth Courty Bench Book 2010, s. 65 — 72.

01 http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-rehabilitation-
order.htm.

92y outh Court Bench Book 2010, s. 75 — 78.
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talléinkin sen maarda@minen tulee kyseeseen vain YOT:n suosituksesta. Neuvontamaéa-
rayksen annettuaan tuomioistuin siirtdd asian nuorisorikoslautakunnan (Youth Offender
Panel) kasiteltdvaksi, jossa paatetadn seuraamuksen siséllosta. Tuomioistuin ei siis paatéa
mitd neuvontamaarayksen suorittaminen tulee sisaltamaan.*® Seuraamuksen sisélto
maadritetddn sopimuksessa, joka laaditaan ensimmaisessd tapaamisessa nuorisorikoslau-
takunnan kanssa, johon osallistuvat nuori itse sekd hdnen vanhempansa tai huoltajansa.
Myos rikoksen uhri kutsutaan osallistumaan tapaamiseen. Sopimuksesta tulee kayda
ilmi ainakin se kuinka nuori suorittaa korvaukset rikoksen uhrille tai yhteiskunnalla
sekd seuraamuksen aikana suoritettavat ohjelmat, joiden tarkoituksena on vahentéa ri-

kosten uusimisriskia.**
8.2.2.3. Korvausmadrays (Reparation Order)

Korvausmaarays ei ole madrays rahallisen korvauksen suorittamisesta vaan se on maa-
rays, joka tahtaa siihen, ettd rikoksentekija pystyisi samaistumaan rikoksen uhrin tuntei-
siin, joita hénelle on rikoksen johdosta aiheutunut. Liséksi seuraamuksen tarkoituksena
on estéa nuoren syyllistyminen uusiin rikoksiin keskustelemalla hanen kanssaan rikolli-

sen kayttaytymisen mahdollisista seurauksista.*?®

Korvausmaarayksen suorittaminen voi
siséltad esimerkiksi seuraavia “hyvityksid”: kirjallisen anteeksipyynndn Kirjoittaminen
rikoksen uhrille tai anteeksipyynndn esittdminen kasvotusten, rikoksella aiheutettujen
vahinkojen korjaaminen, jonkinlaisen tyon tekeminen yhteisdssa sekéd osallistuminen
keskusteluihin YOT:ssa koskien rikoksia ja niiden seurauksia.*®® Korvausmaarayksen
madradmisen ensisijaisena vaatimuksena on, ettd kyseessé olevan rikoksen uhri suostuu
korvausmaarayksen laadintaan. Mikali uhri ei tahdo olla missdan tekemisissa rikoksen-
tekijan kanssa niin mitddn kontaktia heidan valilldan ei myodskéén tule tapahtumaan

vaan korvausmaarays voidaan suorittaa yleisesti yhteisélle.**’

8.2.2.4. Ehdonalainen ja taydellinen vapautus (Conditional and Absolute Discharge)
Ehdonalainen vapautus on seuraamus, joka on riippuvainen nuoren kayttaytymisesta

tulevaisuudessa. Nuoren tulee pysya kaidalla tielld tuomioistuimen maardaméan ajan,

jotta hénelle ei tule jatkoseuraamuksia. Ehdonalaisen vapautuksen vahimmaiskestolle ei

“%% Davis 2010, s. 176.

404 Referral Order Guidance 2009, s.8.
“®http://www.justice.gov.uk/guidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order.htm.
496 http://www.tameside.gov.uk/yot/reparationorders.

7 http://www. justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order.htm.
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ole maaratty mitéan tiettya aikarajaa, mutta se voidaan tuomita kestaméan korkeintaan
kolme vuotta. Mikali nuori tuomioistuimen méarddmén ajanjakson aikana syyllistyy
uusiin rikoksiin, voidaan nuori tuomita myds aikaisemmasta rikoksestaan rangaistuk-

seen.*®® Tama kyseinen seuraamus vastaa Suomen ehdollista vankeusrangaistusta.

Tdydellinen vapauttaminen puolestaan on kevyin seuraamusvaihtoehto, joka tuomiois-
tuimella on mahdollista tuomita. Tassd seuraamuksesta nuorelle ei aiheudu mitdin
konkreettisia velvollisuuksia tai muita seuraamuksia. Riittdvaksi rangaistukseksi katso-
taan itse syyttdmisprosessi sekd se, ettd nuori todetaan syylliseksi kyseiseen rikok-

seen.*%°

8.2.2.5. Alkoholin kayttokieltomaarays (Drinking Banning Order)

Alkoholin kayttokieltom&arayksella on tarkoitus puuttua rikollisuuteen ja hairitsevaan
kayttdytymiseen, jotka liittyvat alkoholin k&yttamiseen. Alkoholi on usein yhten& vai-
kuttavana tekijanad syyllistyttdessa muun muassa seuraaviin rikoksiin: rikokset yleistéa
jarjestysta vastaan, véhaiset ja vakavat pahoinpitelyt, muut vékivaltarikokset seka lii-

kennerikokset.*'°

Alkoholin kayttokieltoméaaraystd voidaan joko hakea hakemuksella tai
sitten se voidaan maarata tuomion yhteydessa. Poliisi tai paikallinen viranomainen voi
hakea tuomioistuimelta alkoholin kayttokieltomaaraystd hakemuksella, jos 16-vuotias
tai tata vanhempi henkild on osallistunut rikolliseen tai héiritsevaan kayttaytymiseen
olleessaan alkoholin vaikutuksen alaisena ja kyseinen maardys katsotaan tarpeelliseksi
muiden henkildiden suojelemiseksi vastaavilta teoilta vastaisuudessa. Tuomioistuin voi
puolestaan liittdd tuomioon alkoholin kayttokieltomaarayksen, jos rikokseen syyllisty-
nyt henkild on vahintdén 16-vuotias ja han on kasiteltdvan olevaan rikokseen syyllisty-
essadn ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Lisaksi tuomioistuimen tulee katsoa, ettd

maarayksen tuomitseminen on tarpeellista muiden henkildiden suojelemiseksi.*™

Kéayttokieltomaaraykseen voidaan sisallyttdd mité tahansa kieltoja, jotka tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi muiden ihmisten suojelemiseksi alkoholinkéayttoon liittyvalta rikol-
lisuudelta tai hairitsevaltd kayttdytymiselta kyseisen henkilon osalta. Se voi siséltada

muun muassa alkoholin ostamisen kiellon tai kiellon kayttaa alkoholia tai pitadé alkoho-

“%8 Davis 2010, s. 175.

“° Davis 2010, s. 175.

410 http://www.homeoffice.gov.uk/drugs/alcohol/drinking-banning-orders/.
11 http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/drinking_banning_orders/#an06.
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lia hallussa. Kieltomaarayksen saanut henkild ei myodskaan saa menna tiloihin, joissa
myyd&én alkoholia. Henkil voidaan maarété alkoholin kayttokieltomaaraykseen véhin-
tdan kahdeksi kuukaudeksi ja enintd&n kahdeksi vuodeksi. Mikéli henkild rikkoo kayt-
tokieltomaarayksessa asetettuja kieltoja, voidaan hdnet tuomita sakkorangaistukseen.
Kéayttokieltoméarayksen rikkominen ei koskaan johda vankeusrangaistuksen tuomitse-

miseen.**?
8.2.3. Vankeusrangaistus

Nuori voidaan tuomita vankeusrangaistukseen tilanteessa, jossa nuoren tekema rikos on
niin vakava, ettei sakkorangaistusta tai kuntoutusmaarayksen tuomitsemista katsota riit-
tavaksi seuraamukseksi tehdysta rikoksesta. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen tulisi
kuitenkin olla viimesijainen keino. Tuomioistuimen tulee perustella, miksei nuoren
tuomitsemista kuntoutusmaaraykseen intensiivisella valvonnalla ja tarkkailulla tai inten-
siivisella kasvatusmaardyksell& voida pitéa perusteltuna, vaan miksi nuori tulee tuomita
vankeusrangaistukseen.** Erilaisia nuorille maarattavia vankeusrangaistuksia on kah-
denlaisia: detention and training order (DTO) seka aikuisvankeus (custody). Aikuis-

vankeuteen nuoret voidaan tuomita joko Section 90/91 tai Section 226/228 mukaan.***

DTO on mahdollista tuomita 12-17-vuotiaille nuorille rikoksista, joista seuraamuksena
voi tulla kysymykseen vain vankeusrangaistus. Nuorisotuomioistuin voi tuomita tdmén
kyseisen rangaistuksen 12—14-vuotiaille vain siind tapauksessa, etta nuori on aikaisem-
min jo useasti tuomittu tekemistd&n rikoksista rangaistuksiin. Puolet rangaistuksesta
suoritetaan vankeudessa ja toinen puoli vapaudessa, jolloin nuori on valvonnan alaise-
na.**> Nuoren valvojana toimii talléin ehdonalaisvalvoja, sosiaalityontekija tai YOT:n
virkamies. Nuori voidaan tuomita DTO:iin vahintd&n neljaksi kuukaudeksi ja korkein-
taan 24 kuukaudeksi. Rangaistuksen vankeudessa suorittavan osuuden ajaksi nuori voi-
daan sijoittaa erilaisiin laitoksiin. Ensimmaisend laitosvaihtoehtona tulevat kysymyk-
seen turvatut lastenkodit, joihin sijoitetaan 12-14-vuotiaat pojat seka yli 16-vuotiaat
tytot. Turvatuissa lastenkodeissa on myds nuoria, jotka eivét ole syyllistyneet rikoksiin,
mutta ovat sinne sijoitettuna oman hyvinvointinsa turvaamiseksi. Toisena laitosvaih-

toehtona ovat turvatut koulutuskeskukset, jotka on tarkoitettu yli 17-vuotiaille rikoksen-

412 hitp://www.homeoffice.gov.uk/drugs/alcohol/drinking-banning-orders/.

13 youth Court Bench Book 2010, s. 53.
“4http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/index.htm.
5 youth Court Bench Book 2010, s. 79 — 80.
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tekijoille. Nama keskukset soveltuvat herkille ja vaikutusalttiille nuorille, koska keskuk-
silla on palveluksessaan suuri mééra henkilékuntaa ja ne tarjoavat tukevia ja koulutuk-
seen keskittyvid ohjelmia. Viimeisena sijoitusvaihtoehtona tulevat kysymykseen laitok-
set, jotka ovat vankeuslaitoksen tai yksityisten palveluntarjoajien yllapitdmia. Nama
ovat tarkoitettu yli 15-vuotiaille nuorille. Ne ovat kooltaan suurempia laitoksia kuin
turvatut koulutuskeskukset ja eivat timan vuoksi voi tarjota nuorelle yhta yksilokohtais-

ta hoitoa.*!®

Aikuisvankeuteen nuori voidaan tuomita Section 90/91**" mukaan silloin kun hanet
tuomitaan sellaisesta rikoksesta, josta aikuinen henkil6 olisi mahdollista tuomita véhin-
td&n 14 vuoden vankeusrangaistukseen. Nuori tuomitaan Section 90 mukaan silloin kun
hanet tuomitaan murhasta. Mikali kysymyksessé taas on jokin muu torkea rikos, perus-

tuu tuomitseminen Section 91:een.**®

Liséksi nuori voidaan tuomita aikuisvankeuteen Section 226/228 mukaan®'®. Ne koske-
vat tiettyja vékivalta- ja seksuaalirikoksia. Tuomitseminen Section 228 mukaisesti tulee
kysymykseen tilanteissa, joissa nuori on syyllistynyt tiettyyn rikokseen ja tuomioistuin
pitad kyseistd henkilod vaarallisena. Rangaistus rakentuu vankila-ajasta seké sitd seu-
raavasta valvonta-ajasta. Nuori on vankeudessa puolet tuomionsa kestosta ja tdman jal-
keen hén on valvonnassa rangaistuksen loppuajan. Kun nuori taas tuomitaan Section
226 mukaan, on sen perusteella tuomittava rangaistus verrattavissa elinkautiseen vanke-
usrangaistukseen. Rangaistus voidaan tuomita tdman perusteella, jos tuomioistuin kat-
S00, ettd Section 228:n mukainen rangaistus ei ole riittdva kansan suojelemiseksi kysei-
seltéd rikoksentekijalta. Kun nuori on ollut tietyn ajan vankeudessa voi han hakea vapau-
tusta ehdonalaislautakunnalta. Mikali nuori vapautetaan, on hén kuitenkin valvonnassa
toistaiseksi eli méaradmattoman ajan. Kun valvonta on kestanyt 10 vuotta, voidaan siitd
hakea vapautusta, jos se on perusteltua nuoren muuttuneen kaytoksen ja hénen tilantees-

saan tapahtuneen edistyksen johdosta.*?

8 Davis 2010, s. 184.

7 Section 90 or 91 of the Powers of the Criminal Courts (Sentencing) Act 2000.

418 http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-9091.htm.

19 Section 226 or 228 of the Criminal Justice Act 2003.

420 http://www.justice.gov.uk/quidance/youth-justice/courts-and-orders/disposals/section-226-228.htm.
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9. LOPPUSANAT

Nuorisorangaistus on kuulunut rikosoikeudelliseen seuraamusvalikoimaamme nyt seit-
seman vuotta ja on selvastikin tullut jaddakseen. Nuorisorangaistusta pidetdan tarpeelli-
sena seuraamuksena, kuten kardjatuomareille suunnatusta kyselytutkimuksestani kay
ilmi, mutta silti sen kayttd on edelleen hyvin vahéistd. Seuraamuksen vahaisen kdyton
katsotaan johtuvan muun muassa sen kapeasta kdyttoalasta ja siité, ettd se on sisallol-

tdén tuntematon. Jotta seuraamuksen kaytto lisadntyisi, tulisi jotain muutoksia tehda.

Ensinékin tulisi mielestani pohtia voisiko seuraamuksen kayttoalaa laajentaa siten, etté
se ulotettaisiin koskemaan alle 21-vuotiaita nuoria. Kéyttoala olisi talléin sama kuin
ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella mééarattavan valvonnan kéyttoala ja voisi lisata
seuraamuksen kayttod, koska nuorisorangaistus tulisi kyseeseen useamman nuoren ri-
koksentekijan kohdalla. Kyselytutkimuksestani kavi ilmi, ettd alle 18-vuotiaat harvoin
“kerkedvit” ajautumaan rikoskierteeseen ja he harvoin syyllistyvét niin vakavaan rikol-
lisuuteen, ettd nuorisorangaistuksen tuomitsemista pidetdan tarpeellisena. Seuraamuk-

sena tuomitaankin usein sakkorangaistuksia tai ehdollisia vankeusrangaistuksia.

Toiseksi seuraamuksen sisélto tulisi saada paremmin syyttédjien ja tuomareiden tietoon.
Mikali seuraamuksen siséaltd on tuntematon, ei sitd koskevia esityksid tule tuomiois-
tuimelle eika sitd nain ollen myoskain tuomita. Seuraamuksen siséltoon ei ainakaan
mitdan merkittdvia muutoksia tarvitse tehda, koska se on kéytdnndssé kuitenkin havaittu
tehokkaaksi ja vaikuttavaksi. Sisélté on monipuolinen ja toimiva ja seuraamus pystytaan
rakentamaan sellaiseksi, ettd siind pystytddn pureutumaan juuri kunkin yksittaisen nuo-

ren omiin ongelmiin.

Yhten& suurena ongelmakohtana nuorisorangaistuksen kohdalla voidaan néhda se, ett4
sen tuomitsemisen katsotaan tulevan kysymykseen vasta siind vaiheessa kun harkitaan
ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Seuraamusta ei siis nahda vaihtoehto-
na ehdolliselle vankeusrangaistukselle valvonnalla. Jollain keinolla tdm& epé&kohta tuo-
mitsemiskdytannossa tulisi saada muuttumaan, jotta seuraamuksen kayttd lisdantyisi.
Tahén ratkaisuna voisi olla se, ettd nuorisorangaistuksen suorittamiseen liittyvien ta-
paamiskertojen mééraa vahennettaisiin esimerkiksi yhteen kertaan viikossa. N&in nuori-
sorangaistusta ei ehk& pidettéisi nuoren kannalta niin ankarana ja raskaana ja sen néhtéi-

siin ankaruudeltaan rinnastuvan ehdolliseen vankeusrangaistukseen valvonnalla.
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Mikali nuorisorangaistukseen ei tulevaisuudessa tulla tekemaan mitdan muutoksia, tulee
sen kayttd jatkossakin pysymadn véhaisend ja se saattaa jopa jossain vaiheessa “unoh-
tua” kaytosti kokonaan. Nikisin, ettd seuraamus on kuitenkin tarpeellinen ja Suomessa-
kin tulee olla erityisid nuorille suunnattuja seuraamusvaihtoehtoja. Verrattaessa esimer-
kiksi naapurimaahamme ruotsiin, on Suomessa véhemman nuorille suunnattuja seuraa-
musvaihtoehtoja. Juuri tdman vuoksi niita vaihtoehtoja, jotka meill& on kaytossa, tulisi
my0s kayttad. Toivottavasti nuorisorangaistuksen kaytto tulee lisddntymadn ja se tule-
vaisuudessa havaitaan hyvin tehokkaaksi seuraamukseksi nuorten kohdalla, koska juuri

sellainen se on, tehokas ja vaikuttava.



