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Yksittaista syyta sen selittamiseksi, miksi ihnmiset tekevat rikoksia, ei ole I6ydetty, vaan
asiasta on kyetty esittamaan vain erilaisia teorioita. Nama teoriat korostavat esimerkiksi
psykologisia seikkoja (psykologiset teoriat), ihmisten eriarvoisuutta (konflikti- ja
anomiateoriat), ihmisten syntymista hyvaksi tai pahaksi (kriminaaliantropologia) tai
kontrollin puutetta sen selittamiseksi, miksi ihmiset syyllistyvat rikoksiin.

Syyntakeisuudella tarkoitetaan tiettyjen tekijan rikosvastuulle asetettujen psyykkisten
vahimmaisedellytysten tayttymistd. Suomessa rikoksentekija on syyntakeeton, jollei han
kykene ymmartamaan tekoaan tai sen oikeudenvastaisuutta tai kykene saatelemaan
kaytostaan mielenterveyden ongelmiensa vuoksi. Suomessa on myds alentuneen
syyntakeisuuden instituutio. Alentunut syyntakeisuus lieventaa rangaistusmoitetta, mutta ei
kokonaan poista sita. syyntakeisuuden selvittdmiseksi voidaan Suomessa suorittaa
mielentilatutkimus. Sen tekemisesta paattaa rikosasian ratkaiseva tuomioistuin. Mitaan
velvollisuutta mielentilatutkimuksen tekemiseen ei ole. Alentuneen syyntakeisuuden kasite
ei ole yleisesti tunnettu kaikissa pohjoismaissa. Paihtymysté ei oteta Suomessa huomioon
syyntakeisuutta alentavana tai sité poistavana seikkana. Jollei tekija ole syyntakeeton tai
alentuneesti syyntakeinen, han on syyntakeinen, ja h&net voidaan tuomita tayteen
rangaistukseen. Jos tekija on syyntakeeton, hanta ei tuomita, vaan hanen hoidostaan
vastaavat terveydenhuoltoviranomaiset. Jos tekija on alentuneesti syyntakeinen, hanet
voidaan tuomita tayteen rangaistukseen, mutta rangaistusta voidaan myods alentuneen
syyntakeisuuden vuoksi lieventaa.

Syyntakeisuusinstituutiot ovat melko samanlaisia kaikissa pohjoismaissa. Tosin esimerkiksi
Ruotsissa ei tunneta alentunutta syyntakeisuutta ja toisaalta Tanskassa paihtymys otetaan
syyntakeisuusarvioissa eri tavalla huomioon kuin esimerkiksi Suomessa. Pohjoismaiset
mielentilatutkimukset ja mielentilalausunnot vaihtelevat jonkin verran maittain, mutta
paapiirteissddn menettely on yhdenmukainen kaikissa maissa.

Syyntakeisuus- ja mielentilalausuntokaytantoon Suomessa liittyy useita ongelmia:
Syyntakeettomiksi tuomioistuimessa todetut henkilot eivat aina paase hoitoon, alentuneesti
syyntakeinen voi joutua vankilaan vaikkei sinne kuulu, alentunut syyntakeisuus on
katoamassa tuomioistuinten paasaantoisesti todetessa rikoksen tekijat joko syyntakeisiksi
tai syyntakeettomiksi. Lisdksi mielentilalausunnon tekeminen on raskas ja byrokraattinen
prosessi.
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1. Johdanto

1.1 Rikoksen ja rangaistuksen maaritelmat

Rikoksella tarkoitetaan rangaistavaa ihmistekoa. Jotta voidaan puhua
rikoksesta, vaaditaan tiettyjen positiivisten ja negatiivisten edellytysten kasilla
olo. Naiden edellytysten kokonaisuutta kutsutaan rikoksen kasitteeksi. Jos
kaikki edellytykset ovat kasilla, on tekija asetettava rikosoikeudelliseen
vastuuseen. Perinteisesti suomalaisessa rikosoikeudessa ndina edellytyksind on
mainittu tunnusmerkistdnmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.' Hieman
samalla tavalla rikoksen kasitetta rakenteli jo 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun
alussa Feuerbach. Hanen mukaansa rikoksen yleisid edellytyksia ovat ulkoinen
havaittavuus, oikeusperusteiden puute seka suojeluobjektin kuuluminen laissa

suojeltuihin oikeushyviin.?

YIl3a olevia madritelmida vertaamalla voidaan paatelld, ettd rikos vaatii aina
toteutuakseen tietyn tapahtuman, joka ei ole hyvdksyttava (syyllisyys ja
oikeusperusteiden puute) ja sijoittuu oikeusjarjestyksen hyvaksyman
kayttaytymismallin ulkopuolelle (oikeudenvastaisuus, suojeluobjektin
kuuluminen laissa suojeltuihin oikeushyviin). Suomalainen malli ei Feuerbachin
rakennelman vastaisesti mainitse rikoksen ulkoista havaittavuutta yhdeksi
edellytykseksi. Tastd ei kuitenkaan voida paatelld, etteikd rikos vaatisi
suomalaisen doktriinin mukaan ulkoisesti havaittavaa tekoa ollakseen rikos,
vaan tdma edellytys lienee katsottava siten itsestddan selvdksi, ettei sitd ole
suomalaiseen malliin otettu mukaan. Feuerbachin malli taas ei mainitse
tunnusmerkistonmukaisuutta rikoskasitteen elementiksi. Koska Feuerbachin
mallissa rikos kuitenkin vaatii toteutuakseen oikeusperusteiden puutetta ja
suojeluobjektin  kuulumista  suojeltuihin  oikeushyviin, voidaan myos
Feuerbachin mallin katsoa kattavan tunnusmerkistonmukaisuuden. Nain ollen
voidaan todeta, etta eri kasitteistda ja sanamuodoista huolimatta ylla vertaillut

rikoskasitemallinnukset ovat hyvin pitkalle yhtenevaisia.

! Frande s.8-10
2 Feuerbach 1832, s.12-23, 28-34, 43-48, 61-94



Rikosta maariteltdessa on syyta erottaa tosistaan myos delikti ja rikos. Deliktilla
tarkoitetaan abstraktia ilmiotd, rikostyyppid. Deliktit ilmenevat erilaisina
tunnusmerkistdina, kuten varkaus, tappo ja petos. Deliktistd voidaan puhua,
vaikkei kukaan olisi syyllistynyt tunnusmerkistonmukaiseen kaytokseen, kuten
tekoon, jota rikosoikeudellisesti voitaisiin arvioida rikoksena. Delikti on siis
abstraktisen rikostyypin kuvaus. Rikos taas tarkoittaa konkreettista ihmistekoa,

joka tayttaa deliktin, samoin kuin muut rikoksen edeIIytykset.3

Edelliset rikoskasitteen madritelmat tarkastelevat rikosta nimenomaan
oikeudellisesta nakokulmasta. Rikos voidaan maaritelld kuitenkin myos
esimerkiksi sosiologiselta kannalta. Talldin rikos voitaisiin maaritella esimerkiksi
sellaiseksi teoksi, joka historiallisesta ajasta ja paikasta riippumatta olisi
normien vastainen ja paheksuttava®. Edelld olevia maaritelmia tutkittaessa on
hyva muistaa, ettd useimmilla meista lienee jo valmiiksi selva kasitys siitd, mika
rikos on. Tallaisessa ns. luonnollisessa merkityksessa rikos on useimmille meista
syntid, yleisesti paheksuttava teko tai vaaryys. Rikos voinee siis muodollisten

maadritelmien lisaksi merkita eri ihmisille erilaisia tekoja.

Rangaistus voidaan luonnehtia esimerkiksi rikokseksi maaritellyn teon vuoksi
maaratyksi kajoamiseksi oikeusjarjestyksen yleensd suojaamiin oikeushyviin®.
Tama madritelma on kuitenkin sen vuoksi ongelmallinen, ettd se jattaisi
rangaistusmaardyksen ulkopuolelle esimerkiksi tuomitsematta jattamisen, joka
kuitenkin on selkedsti rangaistuksenluonteinen seuraamus. Vahvistaahan
tuomioistuin joka tapauksessa tuomiollaan vastaajan syyllisyyden®. Kuitenkaan
tdssa tapauksessa rikoksen tehneen henkilon suojattuihin oikeushyviin ei
yleensa  kajota, ellei sellaiseksi lasketa  esimerkiksi  alistumista
tuomioistuinprosessiin. Toisaalta tallainen alistuminen lienee mahdotonta
maaritelld rangaistukseksi, koska henkil6 voidaan alistaa tuomioistuinprosessiin

silloinkin, kun hanta ei edes ep4illa rikoksesta.

% Boucht & Frande, s.15

* Haapasalo, s.18
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Kenties hieman valaisevampi madritelma rangaistuksesta sisdltyy niin
kutsuttuun rangaistuksen sisdiseen maaritelmaan, jonka mukaan rangaistuksen
tulee sisaltada ainakin seuraavat tunnusmerkit: 1. Rangaistavan oletetaan
pitdvan rangaistusta sellaisena pahana, jota tulisi valttdad, 2. Rankaiseminen
tapahtuu suunnitelmallisesti ja tietoisesti, 3. Rangaistuksen maaradavilla
henkiloilld oletetaan olevan juridinen oikeus siihen, 4. Rangaistuksen syyna on
voimassa olevan normin rikkominen.” Tamakaan maaritelma ei kuitenkaan ole
taydellinen, silla rajanveto-ongelmilta tuskin valtytaan tamankaan maarittelyn
suhteen. Onhan esimerkiksi vaatimus siita, ettd rangaistavan oletetaan pitavan
rangaistusta pahana sangen riippuvainen henkilén henkilokohtaisista
olosuhteista: Voidaanko esimerkiksi rikesakon saaneen henkilon saamaa
sakkorangaistusta valttamatta pitda “pahana”, jos henkilé on esimerkiksi hyvin

varakas?

Parhaiten rangaistuksen maarittelyssa onnistuu ns. rangaistuksen muodollinen
maaritelma: rangaistus on laissa rangaistukseksi maaritelty seuraamus. Téllaisia
rangaistuksia Suomessa ovat yleiset paddrangaistukset (vankeus,
valvontarangaistus, yhdyskuntapalvelu, sakko, rikesakko ja yhteisdsakko),
erityiset paarangaistukset (nuorisorangaistus, virkamiehelle tuomittava varoitus
ja sotilaiden kurinpitorangaistukset) ja lisdrangaistukset, jotka annetaan vain
padrangaistuksen ohessa. Lisdarangaistuksia ovat viraltapano, oheissakko,

yhdyskuntapalvelu oheisseuraamuksena ja sotilasarvon menettiaminen.?

Maariteltiin rikos ja rangaistus miten tahansa, selvaa on, ettd nama kasitteet
eivdit ole pysyvid. Rikos ja siita maarattavat rangaistukset ovat
kulttuurisidonnaisia: rikos ja rangaistukset vaihtelevat kulttuureittain riippuen
esimerkiksi kunkin kulttuuripiirin poliittisista valinnoista ja uskonnoista.
Rikoksen ja rangaistuksen kasitteet ovat myds sidoksissa kunakin aikana
voimassa oleviin arvovalintoihin ja asenteisiin. Suomessa esimerkiksi kahvin

juominen oli rangaistavaa vuoteen 1756 asti. Samoin alle 17-vuotiaan

" Frande, s.2
8 Frande s.2



heteroseksuaalinen vietteleminen oli sallittua vuoteen 1926 asti. Itsemurha

puolestaan dekriminalisoitiin vuonna 1889 ja aviorikos vuonna 1949.°

Entd miksi rikoksesta rangaistaan? Rangaistuksella oletetaan olevan kaksi
tarkoitusta: yleisestdva ja erityisestava. Yleisestdva rangaistus vaikuttaa siten,
ettd leimatessaan teon rikolliseksi se korostaa hylattyvyytta ja kartettavuutta;
samalla lain rangaistusuhalla on myos pelottava merkitys. Erityisestavalla
tarkoituksella taas ymmadrretaan pyrkimyksia varoittaa rikoksentekijaa,

parantaa hinet tai eristda hanet vapaasta yhteiskunnasta.™
1.2 Miksi ihmiset tekevat rikoksia

lhmisen sisélld asuu hyva ja paha koira. Kumpi voittaa? Se, jota ruokitaan.™
Rikollisuus esiintyy eri aikoina ja eri yhteiskunnissa erilaisina. Esimerkiksi
yksinvaltaisesti hallitussa ankaran rangaistusjarjestelmdn yhteiskunnassa
rikollisuus saattaa maarallisesti olla hyvinkin alhaista, mutta vankilat tayttyvat
silti  talldin esimerkiksi poliittisista vangeista. Toisaalta teollistuneissa ja
demokraattisesti hallituissa yhteiskunnissa rikollisuus on suhteellisen runsasta,
mutta toimivan tuomioistuinjarjestelman ja poliisin laadukkaan toiminnan
vuoksi vankeja on vdhan ja tilanne silti hallinnassa.'? Rikoksia esiintynee kaikissa
yhteiskunnissa ja niitd lienee tapahtunut kaikkina aikoina ihmiskunnan
historiassa. Rikollisuus on osa arkipdivan todellisuutta, eikd yleista selitysta

rikollisuudelle voida antaa®®.

Vaikkei sille, miksi ihmiset ylipddnsa tekevat rikoksia, voidakaan antaa yhta
riidatonta selitystd, voidaan ilmidlle kuitenkin pyrkia antamaan keskendan
kilpailevia, osin paallekkaisia ja jopa ristiriitaisia selityksia sen mukaan, kuka

asiaa on milloinkin tutkinut. Taltd osin tutkimus on kuitenkin ollut sangen

° Anttila & Térnudd, 1970, s.21
10 Anttila, 1986, s.9

1 Ervasti, .53

12 Heinonen 2002, s.58

13 Heinonen 2002, s.62



haastavaa, eikd yhteisen syyn lisdksi mydskdadan yhtendista teoriaa rikolliselle

kayttaytymiselle 16ydy™”.

Rikollisuuden psykologinen tutkimus on viime vuosina keskittynyt tutkimaan
rikollisen kaytoksen riskitekijoitd, kuten lapsen yksilollisiin ominaisuuksiin ja
perheeseen liittyvid tekijoitd sekd koulun, toveripiirin ja asuinympariston
vaikutuksia. Kroonista rikollisuraa edeltdvat monien tutkimusten mukaan
esimerkiksi vanhempien pdihde-, mielenterveys ja rikollisuusongelmat * .
Riskitekijoiden keskittyminen ja korostuminen on eras tarkea osasyy siihen,
miksi ihminen siirtyy rikolliselle polulle. Tallaisten teorioiden ongelma on
kuitenkin se, ettd ne eivat kokonaisvaltaisesti selvitd rikollisuuden
syntymekanismia ihmisessd, vaan antavat ainoastaan osasyyn: tarvitaan
yllamainittujen tekijoiden lisdksi viela rikollisen teon nimenomaisesti laukaiseva
tahto, kuten tarve saada rahaa tai esimerkiksi kunnioitusta ystavien parissa.
Nailla toiveilla ei taas valttamatta ole mitadan yhteytta edelld mainittuihin
riskitekijoihin. Toki usein téllainen yhteys on olemassa, mutta rikollisen teon voi
laukaista tarve saada rahaa esimerkiksi oman lapsen vaatteisiin tai muuhun

taysin ymmarrettavaan toimintaan.

Tarkemmin eriteltyna riskitekijoind voidaan pitda esimerkiksi perimda ja
ymparistéa, korkea testosteronipitoisuutta, runsasta pdihteiden kayttoa,
matalaa adlykkyysosamadadrad, taipumusta impulsiivisuuteen tai heikkoa
taloudellista tilannetta. Naistad tekijoista ainakin runsaalla pdihteidenkaytolla,
perimalla ja ymparistolla ja heikolla taloudellisella tilanteella katsotaan melko
varmasti olevan yhteyksia rikollisuuteen. Muiden tekijoiden ja rikollisuuden

vilinen yhteys on kiistanalaista.™®

Rikollisuutta on ylld olevien ns. riskitekijdteorioiden lisaksi pyritty selittdmaan
monella muullakin tavalla. Rikoksia voidaan selittdad ensinndkin sosiologisesta
ndkékulmasta esimerkiksi konsensus-, konflikti- ja alakulttuurindkdkulmasta.

Konsensusndkdkulma liittyy siihen, miten yksimielisia ihmiset ovat

4 Haapasalo, (2008a), s.21
!> Haapasalo, (2008a), s.22
16 Tapani & Tolvanen, 2008, s.26-29



yhteiskunnassa vallitsevista normeista ja yleisemmin koko
oikeusjirjestelmastd '’ Tatd mallia seuraamalla voitaisiin siis ajatella, etta
yhteiskunnan vakaus ja rikollisuus ovat sidoksissa toisiinsa. Ndin epailematta
onkin: onhan ihmisten helpompi sitoutua sellaisiin sddnt6ihin, joita he itse

pitavat mielekkaina.

Konfliktindkékulma taas ndkee rikollisuuden kumpuavan yhteiskunnan
kilpailevien ryhmien taistelusta. Teorian mukaan rahan ja vallan epatasainen
jakautuminen luo konfliktialttiin ilmapiirin, joka ruokkii rikoksia.'®* On jopa
vaitetty, etta rikollisuuden sanktioiminen on vallassa olevan yhteiskuntaluokan
kontrollikeino valtansa sdilyttamiseksi tai enemmiston mukaisesti kdyttdytyvien
yhteiskunnan jasenten poikkeavasti kdyttaytyviin kohdistama painostus- tai
sortokeino.™ Kulttuurikonfliktit siis aiheuttavat rikollisuutta. Kulttuurikonflikteja
taas voi syntya monella eri tavalla. Kulttuurikonflikteja voi syntya esimerkiksi
silloin, kun jokin alue joutuu omaksumaan vieraan valtion rikosoikeudellisen
jarjestelman.’® Tama3 teoria selittdd kuitenkin vain hyvin pienen osan rikoksista.
Tuskin esimerkiksi liikennerikoksia voidaan pitda sellaisina rikoksina, jotka
ulottavat juurensa ihmisten katkeruuteen epéatasaisesta hyvan jakautumisesta.
Toki malli toimii erinomaisesti esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien

rikosten saralla.

Alakulttuuriteorioissa lahdetdan siita, ettd rikollisuus on luonnollinen osa
alemman sosiaaliluokan piirissa, jopa osa sen kulttuuria. Teorioiden mukaan
nuoret pulpahtavat varhaisessa vaiheessa pois koulutusjarjestelmasta ja muista
yhteiskunnan valtakulttuurin toiminnoista, koska keskiluokkainen arvomaailma
on heille vieras.”* Tdma teoria on kenties hieman kapea-alainen katsoessaan
rikosten syntyvan padosin alemman yhteiskuntaluokan henkildiden toimesta.
Tietyissa rikoksissa varmasti ndin onkin, mutta tuskin on vaarin todeta
esimerkiksi yldluokan omaisuusrikollisuuden syntyvan vyleensd alemmissa

yhteiskuntaluokissa.  Toiseksi on huomattava, ettd osa alemman

" Haapasalo, 2008, s.23 (kriminaalipsykologia)
18 Haapasalo, 2008, s.23 (kriminaalipsykologia)
19 Anttila & Térnudd, 1970, s.37
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% Haapasalo, 2008, s.24 (kriminaalipsykologia)



yhteiskuntaluokan kansalaisista ei suinkaan koe valtakulttuuria vieraaksi, vaan
heilld ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta olla osana tuota kulttuuria, joten he
turvautuvat rikoksiin. Katsonkin, ettda pdinvastoin alemman yhteiskuntaluokan
henkilot tekevat rikoksia, jotta heilld olisi mahdollisuus eldd kuten
valtakulttuuriin kuuluvat ihmiset: He tarvitsevat rahaa saadakseen autoja,
koruja ja muita hyodykkeitd, joita valtakulttuuriin kuuluvilla ihmisilla on, mutta
joihin alemman yhteiskuntaluokan henkil6illa ei ole varaa. Nuo hyddykkeet ja

tuollaisen elamantavan saadakseen he tekevat rikoksia.

Konflikti-, konsensus-, ja alakulttuuriteorioiden lisdksi voidaan erottaa myds
esimerkiksi kontrolliteoriat, joiden mukaan kaikki ihmiset tekisivat rikoksia,
jollei kontrollia olisi. Lisdaksi voidaan puhua anomiateorioista, joiden mukaan
lakia rikotaan silloin, kun siitd pidattavat tekijat ovat yhteiskunnassa
heikentyneet.22 Ihmisten tarpeet, jotka eivat ole fysiologisia, ovat yksilon
kannalta periaatteessa rajattomia: Ei ole olemassa mitddan yleistd rajaa
esimerkiksi varakkuudelle tai vallalle. Rajoina ovat kuitenkin kulttuuriset
rajoitukset. Vain lailliset tarpeiden tyydyttamisen keinot sallitaan. Sisdistamalla
normijarjestelman kaskyt ja kiellot yksilo rajoittaa tarpeensa sellaisiin tarpeisiin,
jotka hdn voi saavuttaa laillisesti. Joissain tilanteissa yhteiskunnan
normijarjestelman toiminta kuitenkin vdhenee, jolloin yksilot eivat ennata
sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin esimerkiksi yhteiskunnan nopeasti
teollistuessa. Tarpeita ei voida tyydyttda entisin keinoin, eikd uusia laillisia
keinoja ole tarjolla, jolloin syntyy anominen tila, mikda taas aiheuttaa

rikollisuutta.?

Erds sangen mielenkiintoinen, joskaan ei enda vallalla oleva rikollisuuden
selvittamiseen pyrkiva koulukunta on kriminaaliantropologinen koulukunta,
jonka mukaan rikolliseksi synnytdan, ei kehityta ja rikolliset on mahdollista
erottaa muista ihmisistd ulkoisten tuntomerkkien perusteella. Koulukunnan
mukaan rikollinen henkild voidaan tunnistaa esimerkiksi padkallon muodosta.

Tama koulukunta kuitenkin kohtasi loppunsa jo 1900-luvun alussa, kun Charles

% Tapani & Tolvanen, 2008, s. 32-35
2 Anttila & Térnudd, 1970, s.40-41



Goring tutkimuksessaan “The English Convict” todisti aukottomasti, etteivat
rikoksentekijoille ominaisiksi vaitetyt ulkoiset tuntomerkit olleet vangeilla

lainkaan sen tavallisempia kuin vaestoélla yleensiai.24

Enta millaisen sisdisen prosessin rikoksentekija kdy lapi ennen paatdstaan tehda
rikos? Tahan kysymykseen lienee yhtda monta vastausta kuin rikoksen
tekijoitakin: Jokainen rikollinen ldhestyy tulevaa rikostaan eri tavalla, onhan
jokainen rikos omanlaisensa. Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat kuitenkin
onnistuneet kehittdmaan teoreettisen mallin ajatusprosessista, jonka jokainen
rikollinen kdy lapi ennen paatdstaan ryhtya tekemadan rikos. Malli ei varmasti
kata kaikkien rikollisten ajatusmaailmoja, mutta jossain maarin kaikki rikosta
suunnittelevat varmasti kdyvat |lapi Tapanin ja Tolvasen esittdmaa ajatuspolkua.
Teorian mukaan rikos on taloudellinen valinta, jossa rikos nahdaan yksilon
vapaasti valittavissa olevana vaihtoehtona. Yksilon ajatellaan ensin miettivan
lailliset vaihtoehdot tavoitteensa saavuttamiseksi. Sen jalkeen han vertaa naita
mahdollisuuksia lain rikkomisen kautta avautuviin mahdollisuuksiin. Lopulta
han arvioi Kkiinnijaamisriskia ja mahdollisesti seuraavan rangaistuksen
ankaruutta. Teoriassa rikoksen tuomat edut eivat ole valttamatta taloudellisia,

vaan eduiksi lasketaan myds mielihyva tavoitteen helposta saavuttamisesta.”

Mielestani teoria soveltuu hyvin muun muassa erilaisiin rahassa mitattaviin
arvoihin kohdistuviin rikoksiin, kuten rydstoihin, varkauksiin, petoksiin,
kiskontaan yms. Sen sijaan se ei sovellu esimerkiksi ryyppyporukoiden
keskinaisiin vakivaltarikoksiin, kuten tappoihin tai esimerkiksi
mustasukkaisuusrikoksiin tai ylipdansa sellaisiin rikoksiin, jotka tapahtuvat
hetken mielijohteesta. Talléin on vaikea kuvitella, ettd rikokseen syyllistyva

edes harkitsisi sitd, miten hdn paasisi tavoitteeseensa lakia rikkomatta.

2 Anttila & Térnudd, 1970, s. 29
% Tapani&Tolvanen, 2008, s.21



1.3 Mielenterveyden vaikutus rikoksiin

Mielenterveyden tdsmallinen maarittely lienee mahdotonta. Sen tarkkaan
maarittelyyn vaikuttavat monet eri tekijat, kuten aikakausi, kulttuuri, yhteiskunnan
normit ja lainsdadantd seka ihmisen omat tarpeet. Hyvin usein mielenterveyttd
luonnehditaan monisdikeiseksi koydeksi: Muutos yhdessa sdikeessa vaikuttaa myods
kaikkiin  muihin koyden saikeisiin. Hyva mielenterveys rakentuu vyksildllisten,

yhteiséllisten ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvien seikkojen ympéirille.26

Mielenterveyden ja rikosten synnyn valistd yhteytta tarkasteltaessa on tarkeaa pitaa
erillaan se, mika on syy ja mika seuraus mielenterveyden hairidista karsivien ihmisten
rikollisuuteen.?” T4lld tarkoitettaneen sitd, ettd toisaalta mielenterveysongelmat
altistavat rikoksiin, koska heikko mielenterveys osaltaan voi edesauttaa ihmisen
ajautumista rikolliseen elamantapaan. Toisaalta rikollinen eldamantapa varsinkin
pitkdan jatkuessaan on henkilon mielenterveytta kuormittava ja paineistava tekija,

joka taas osaltaan ajaa henkil6a kohti mielenterveyden ongelmia.

Rikollisuuden ja mielenterveyden valinen silta ei sindnsa kulje suoraan ndiden kahden
kasitteen valilla, vaan pikemminkin niiden aiheuttamien lieveilmididen kautta. Toki
rikollisuus varmasti vaikuttaa suoraankin mielenterveyden heikentymiseen ja
pdinvastoin, mutta pddosin nama rikos ja mielenterveys yhdistynevat toisella tapaa.
Asia selvinnee helpommin esimerkilla: rikolliseen eldmantapaan sisdltyy usein myds
vakavia paihdeongelmia. Alkoholin ja huumausaineiden vaarinkdyttd taas aiheuttaa
depressioita, jotka luokitellaan mielenterveyden hiiridiksi *® . Toisaalta taas
esimerkiksi vakava masennus mielenterveysongelmana voi aiheuttaa syrjaytymista,
joka puolestaan voi johtaa velkaantumiseen ja titd kautta rikollisuuteen®. Tietty
rikos tai rikollinen eldmdntapa ei ndin ollen valttamatta suoraan johda
mielenterveyden heikentymiseen, eikd heikko mielenterveys suoraan rikolliselle
polulle, vaan yleisin reitti lienee mielenterveyden ja rikollisuuden kasitteisiin

kiinteasti liittyvien lieveilmididen vaikutus ihmiseen.

26 http://www.terveysinfo.fi/uutiset/artikkeli_lu&38

27 Kauppila ym, 2009, s.6

28 http://itherapiafennica.fi/wiki/indekx.php?titiakkoholi

29 http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjastoiioti?p_artikkeli=suo00028
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Vaikka laheskaan kaikki rikoksentekijat eivat ole mielenterveysongelmaisia, lienee
sindnsd mahdotonta kiistda yleiselld tasolla mielenterveyden ja rikollisuuden syy-
seuraussuhdetta. Mielenterveyden ongelmat lisddavat varmasti mahdollisuutta
omaksua rikollinen elamantapa verrattuna perusterveeseen kansalaiseen. Esimerkiksi
laajassa suomalaisessa kohorttitutkimuksessa selvisi, ettad lapsena syntynyt ja todettu
kaytoshairio yhdistyneena esimerkiksi ahdistukseen ja masennukseen merkitsi
korkeinta myohempien psyykkisten hairididen riskia®®. Lisaksi on tirkeda huomata,
ettd mielenterveys voi vaikuttaa rikollisuuteen myoés muiden henkildiden kautta.
Onhan monissa pitkittaistutkimuksissa osoitettu, ettd lapsen ajautumiseen
epasosiaalisen kehityksen piiriin  vaikuttavat  esimerkiksi ~ vanhempien
mielenterveysongelmat>'. Mielenterveysongelmien ja rikoksien yhteys on néin
selvasti ensivaikutelmaa laajempi: myds muiden henkildiden kuin rikollisen omat
mielenterveysongelmat voivat osaltaan johtaa henkilon rikolliselle polulle.
Tutkimustietoja vanhempien mielenterveysongelmien suhteesta lasten rikollisuuteen
voitaneen tulkita niin, ettd myods muihin henkildihin kuin lapsen biologisiin
vanhempiin iskenyt mielenterveysongelma voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen
kehitykseen: Esimerkiksi lapsen sisarusten, isovanhempien, ystavien seka puolison,
avopuolison, oman lapsen  tai muutoin hyvin laheisen ihmisen
mielenterveysongelmat vaikuttavat ihmiseen samalla tavalla kuin h3anen omien

vanhempiensa mielenterveysongelmatkin.

On tarkedd huomata, ettd mielenterveyden ongelmat eivat suinkaan vaistamatta
johda rikollisuuteen. Mielenterveyden ongelmat ja rikollisuus ovat lahtokohtaisesti
eri kasitteitd ja kuten edelld on mainittu, ei niilld ole suoraa siis ennen kaikkea

vaistamatonta vaikutusta toisiinsa.

Kéytdnnossda hyvin monet tekijat vaikuttavat rikollisen kayttaytymisen syntyyn.
Esimerkiksi Henrik Elonheimon tutkimuksen mukaan ainoastaan 2.8 %:a hanen
tutkimukseensa osallistuneista nuorisorikollisista kaytti mielenterveyspalveluita
viimeisen vuoden aikana ennen tutkimuksen qukaisemista.32 Tasta lukemasta voidaan

paatelld, ettd vain hyvin pienelld osalla rikoksentekijoistd on ainakaan nuorena

30 Haapasalo, 2009, s.35, (kriminaalipsykologia)
31 Haapasalo, 2009, s.35, (kriminaalipsykologia)
32 Elonheimo,2010, s.53

10



mielenterveysongelmia. Toki tdma voidaan selittad myos silla, ettda lasten on
vaikeampi hakeutua mielenterveyspalveluiden piiriin, koska he eivat valttamatta
tunnista mielenterveysongelmia ja tarvitsisivat vanhempien ihmisten apua
palveluiden saamiseksi. Myds nuorille ihmisille suunnattuja mielenterveyspalveluja

lienee olevan vaikeammin saatavissa kuin aikuisten mielenterveyspalveluita.

Toisaalta ldheskdan kaikista mielenterveysongelmaisista ei tule rikollisia.
Mielenterveysongelmat ovat yleisia esimerkiksi vakivaltarikosten tekij6illda, mutta ne
eivdt sindlldén selitd rikoksia eivatkd ole vakivaltaisen kayttdytymisen syitd, mutta
yhdistyneena alemman tason ongelmiin ne voivat vaikuttaa esimerkiksi koulusurmien
toteutumiseen®®. Henkilén mielenterveyden heikentynyt taso ei siis yksistddn tee
kenestakadn rikollista. Nayttdisi kuitenkin vahvasti siltd, ettd mielenterveyden
ongelmat yhdistettynd muihin ongelmiin, kuten pdihde-, talous-, syrjdytymis-, ja
tyottémyysongelmiin, lisddvat riskia rikollisen eldamdntavan omaksumiseen

huomattavasti.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tama tutkimus rakentuu kahden suuren tutkimusteeman ympérille. 1) Ensimmaiseksi
on tarkoitus tarkastella edelld kasiteltyjen kriminologisten teorioiden vaikutusta
lainsddddnnén ja kriminaalipolitiikan taustalla Suomessa. Taman jalkeen 2) tutkimus
tarkastelee syyntakeisuusinstituutiota Suomessa. Tama teema pitdd sisallaan
syyntakeisuuden maarittelemiseksi tarpeellisten kasitteiden tutkimista seka
syyntakeisuuden, alentuneen syyntakeisuuden, syyntakeettomuuden, paihtymyksen
ja  syyntakeisuuden sekd mielentilatutkimuksen sisdllon  kartoittamista.
Syyntakeisuutta tarkasteltaessa tutkitaan my6s 3) muiden pohjoismaiden
syyntakeisuusinstituutioita. Tarkoitus on siis tutkia syyntakeisuusjarjestelmaa
kokonaisuudessaan, etsia 4) jdrjestelmdn vahvuuksia ja heikkouksia ja tuoda niita

esille.

Toinen teema kytkeytyy nykyisen 5) syyntakeisuusjdrjestelmdmme ongelmiin.
Tarkastelen  erikseen tuomioistuimen mahdollisuutta vapauttaa rikoksentekija

rangaistuksesta katsomalla tdma syyntakeettomaksi. Talldin tuomioistuin ei voi

33 Tirri&Marttunen, 2011,s.38
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voimassaolevan oikeutemme mukaan maarata rangaistusta tekijalle, vaan hanet on
jatettdava rangaistukseen tuomitsematta. Talloin henkilon hoitoon maardamisesta
paattaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.>* Henkilén hoitoon maaraamiseksi tarvitaan
siis kaksi erilaista instanssia. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisia
ongelmia kahden eri jarjestelmdn soveltamisesta voi syntyd? Miten jarjestelmien
yhteensovittaminen on kaytannossa onnistunut? Miten vastaava oikeusongelma on
ratkaistu muissa maissa? Miten syyntakeettomien seuraamusjarjestelmada voisi

mahdollisesti parantaa?

Toinen keskeinen tutkimusongelma koskee 6) alentuneesti syyntakeisia
rikoksentekijoitd. Alentuneesti syyntakeisena tuomittu rikoksentekija voidaan
tuomita vankeuteen tai muuhun rangaistukseen samalla tavoin kuin syyntakeinenkin
rikoksentekija. Alentunut syyntakeisuus otetaan huomioon ainoastaan rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavana tekijéinéi.35 Mutta onko vankeusrangaistus tai muu
tuomioistuimen maaraama rangaistus oikea seuraamus henkilélle, jonka kyky
ymmartad tekonsa tosiasialliset seuraamukset ovat osittainkaan hamartyneet? Entd
missa kulkee raja syyntakeettoman ja alentuneesti syyntakeisten henkildiden valilla?
Miten naihin samoihin kysymyksiin vastataan muissa maissa? Miten jarjestelmaa
voitaisiin mahdollisesti parantaa ja miten alentuneesti syyntakeisia tulisi kohdella
tulevaisuudessa? Tutkimukseni tarkoitus on etsid vastauksia edelld mainittuihin

kysymyksiin.

Kolmas tutkimusongelma koskee 7) mielentilatutkimuskdytintéd. Osiossa
tarkastellaan sita, mita tapahtuu jos tuomioistuin on eri mieltd mielentilalausuntoja
antaneiden tahojen kanssa? Entd jos kaksi mielentilalausuntoa on ristiriidassa
keskendan? Mitd muita ongelmia mielentilatutkimuksen suorittamisen yhteydessa

voi seurata?

Neljas tutkimusongelma liittyy edelliseen. Tuomioistuin saa melko vapaasti paattaa
siitd, 8) milloin se mddrdd henkilon mielentilatutkimukseen. Millaisia ongelmia tasta

Voi seurata?

3 Lankinen ym, 2006, s.18
% Kotilainen, 20086, s.3
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Lopulta tarkastelen alentuneen syyntakeisuuden merkityksen pienentymista viime
vuosikymmenena. 9) Pohdin, miksi alentunut syyntakeisuus menettda merkitystdan,
tarvitaanko alentuneen syyntakeisuuden kategoriaa ja onko
syyntakeisuusjarjestelmdamme koskien alentuneesti syyntakeisia rikoksentekijoita
liian raskas. Aivan lopuksi tutkimus tuo esille 10) johtopdatokset tutkituista

ongelmista.

Tutkimus tuo myods jokaisen ongelmakohdan osalta esille kirjoittajan nakemyksen
sellaisesta jarjestelystd, joka mahdollisesti pystyisi korjaamaan nykyisen jarjestelman
heikkoudet ja tekemddn jarjestelmdsta selkeamman, yksinkertaisemman,
oikeusvarmemman ja ennen kaikkea paremmin kansalaisten oikeustajua

myotailevan.
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2. Kriminologiset teoriat kriminaalipolitikan ja rikoslainsaadannon

taustalla

2.1 Yleista

Miten kriminologiset teoriat ovat vaikuttaneet kriminaalipolitiikkaan ja
rikoslainsdadantoon? Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten edelld mainitsemani
rikollisuutta selittdvat teoriat ovat vaikuttaneet kaytdnnon rikosoikeuteen.
Kriminaalipolitiikan, rikoslainsaadannon ja rikosoikeudellisten teorioiden valinen
suhde on nuorempi kuin voisi kuvitella. Moderni rikoksentorjunta syntyi Suomessa
vasta 1970-luvulla. Tasta alkaneen kehityksen eraanlaisena sydamena voidaan pitaa
vuonna 1989 syntynytta Rikosoikeuden neuvottelukuntaa (nykyisin
Rikoksentorjuntaneuvosto), joka perustettiin Euroopan neuvoston suosituksesta. Toki
kriminologiset teoriat ovat vaikuttaneet rikosoikeuteen ja kriminaalipolitiikkaan

kautta historian, mutta laheisempi yhteisty6 on alkanut vasta 1970-luvulla.®®
2.2 Psykologiset teoriat

Rikollisuuden psykologinen tutkimus selittdaa rikollisuutta esimerkiksi perheen,
koulun, ja toveripiirin vaikutuksella. Esimerkiksi vanhempien tai ystavien paihde-,
mielenterveys ja rikollisuusongelmat ovat rikollisuuden psykologisen koulukunnan
mukaan suorassa yhteydessd henkilon suuntautumiseen rikoksen polulle.
Psykologisten teorioiden mukaan persoonallisuustekijat ja kasvuymparistd siis

johtavat rikollisuuteen.®’

Psykologiset teoriat loytdvat Suomessa kaytdnnon sovellutuksensa ennen kaikkea
sosiaaliturvan  muodossa.  Kaikissa  Pohjoismaissa on  melko  kattava
sosiaaliturvajarjestelmd, jonka tehtdviin kuuluu ensi sijassa syrjdytymisen
ehkaiseminen, heikkojen vaestéryhmien tukeminen ja sen varmistaminen, etta

jokaisella on yhtdldinen mahdollisuus koulutukseen ja toimeentuloon. Nama palvelut

% Laitinen & Aromaa, 2005, s.106-107
87 Laitinen & Aromaa, 2005, s.51
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ovat siis arvokkaita jo itsessadan, mutta samalla ne ehkdisevat myds rikoksia.*® Niinpa
"Pohjoismaiden ulkopuolella on lukuisia esimerkkeja rikosten ehkaisyyn tahtdavista
toimista, jotka Pohjoismaissa kuuluvat vyleisen sosiaaliturvan piiriin ja joiden

katsotaan kuuluvan kansalaisten perusoikeuksiin.”**

Psykologisten tekijoiden ja rikollisuuden valilla on selvd yhteys, jonka ytimeen
sosiaaliturva osuu tarkasti. Sosiaaliturvalla on varmasti suuri rooli rikollisuuden
ehkdisemisessd, mutta se voisi toimia myds paremmin. Onhan esimerkiksi Suomen
tuore presidentti Sauli Niinistd perdaankuuluttanut nopeita toimia syrjaytymisen ja
samalla myo6s rikollisuuden ehkaisemiseksi. % Samoin esimerkiksi psykiatriseen
hoitoon paasyn korkea kynnys tiedostetaan ja myonnetdan, vaikkei toimenpiteisiin

sen parantamiseksi olekaan juuri ryhdytty*".

Sosiaaliturvan, koulutuksen ja sairaanhoidon lisdksi psykologiset teoriat ovat
vaikuttaneet esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteiden kehitykseen esimerkiksi

lastensuojelulaissa:

"Kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan muiden viranomaisten on
yhteistydssa seurattava ja edistettdva lasten ja nuorten hyvinvointia seka poistettava

kasvuolojen epdkohtia ja ehkaistdava niiden syntymista.” (7§:n 1 mom.)

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on vilitettdva tietoa lasten ja nuorten
kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista sekd annettava asiantuntija-apua muille
viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisoille. (7§:n

2 mom.)”

Lastensuojelun avulla voidaan siis puuttua lasten kasvuolosuhteisiin esimerkiksi
silloin, kun lapsen laheiset eldvat rikollista elamaa, kayttavat vaarin paihteitd tai
karsivat mielenterveysongelmista. Toisin sanoen lastensuojelu  pureutuu
psykologisten teorioiden mukaiseen rikollisuuden syntymekanismiin ja omalta

osaltaan jarruttaa potentiaalisen rikollisen epatoivottavaa kehitysta.

% L aitinen & Aromaa, 2005, s.108

39 Crime prevention in the Nordic Context

“O http:/lyle.fi/uutiset/niinisto_lupasi_puuttua_ntem_syrjaytymiseen/5054447
b http://www.mtv3.fi/uutiset/huomentasuomi/haatstatt. shtm|?1535834
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2.3 Konflikti- ja anomiateoriat

Konfliktiteorioista kdytetadan myoOs nimed paineteoriat. Niistd voidaan erottaa kaksi
muotoa. Ensimmadinen korostaa sosiaalisen rakenteen, erityisesti yhteiskunnan
sosiaalisen kerrostuneisuuden ja koyhyyden yhteytta rikoskayttaytymiseen. TallGin
yhteiskunnallisen aseman ja rikollisuuden valilla ndahddan suora yhteys. Toinen
paineteoria puolestaan korostaa yhteiskunnallisen aseman ja rikollisuuden valillista
vaikutusta. Talloin valittavana tekijana toimivat muut ihmiset: Yksilosta riippumaton
sosiaalinen rakenne estda yksilon tavoitteiden toteutumisen, mika puolestaan

aiheuttaa turhautumiskokemuksen, joka purkautuu rikosten kautta.*?

Paineteorioita voidaan ldhestya samasta ndkokulmasta kuin psykologisia teorioitakin:
Yhteiskunnan turvaverkkojen tarkoituksena on koulutuksen ja toimeentulon lisaksi
myoOs tasata tuloja. Tama tapahtuu esimerkiksi verotuksen avulla sekd erilaisten
tukien, kuten lapsilisien ja opiskelijoiden tukien avulla.*® Paineteoriat ovat siis
osaltaan olleet vaikuttamassa tulojenjakojarjestelman syntyyn ja kehitykseen. Tama
keino ei kuitenkaan pure yhtda hyvin kuin psykologisten teorioiden kohdalla.
Psykologisten teorioiden mukaisiin turvaverkkoihin kuuluu rahallisten tukien lisaksi
myos esimerkiksi mielenterveyspalvelujen kayttaminen. Paineteorioiden kohdalla
mielenterveyspalvelut ja syrjdytymisen ehkdiseminen eivat periaatteessa auta, silla
ne eivat tasoita tai poista ihmisten valisid sosiaalisia kerrostumia: rikkaat pysyvat
rikkaina, koyhat koyhind. Paineteoriat perustuvat nimenomaan ndkemykseen
ihmisten jakautumisesta erilaisiin sosiaalisiin luokkiin. Tama luokittelu puolestaan
tehddan ihmisten varallisuuden mukaan. Niinpa paineteorioiden mukaan ihmisten
sosiaalinen jaottelu rikkaisiin ja koyhiin voidaan poistaa vain hyvan jakautumista
tasaamalla. Nykyinen tulojentasausjdrjestelma ei kuitenkaan riitd, silla kattavasta
tulojentasausjarjestelmadsta huolimatta Suomestakin voidaan 16ytaa useita erilaisia
sosiaalisia luokkia. Mikali siis hyvaksytadn paineteoriat syyksi rikollisuuden syntyyn,
pitdisi tuloja pystya tasaamaan nykyistda enemman. Tama taas on kaikkea muuta kuin
ongelmatonta, silld sitd vastustava luokka on juuri se omistava luokka, jonka kasissa

vallan vdlineet talla hetkelld ovat. Toisaalta tulojen tasapadistaminen daarimmilleen

*2 Kivivuori, 2008, s.144
*3 http://www.lansi-uusimaa.fi/artikkeli/40844-tulaga-tasataan-verotuksella
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vietynd merkitsisi valtiomuodon muuttamista demokratiasta toisaalle, mikad ei
varmasti ole  toivottavaa. Niinpa ainoaksi  toivoksi  jaa nykyisen
tulojentasausjarjestelman kehittdminen, joka toistaiseksi on edennyt vaaraan

suuntaan: tuloerot ovat kasvaneet**,

Anomia merkitsee erdaanlaista moraalista tyhjyyden tunnetta, normittomuuden tilaa,
joka syntyy, kun ihmisen toiveet (arvojarjestelmd) ylittavat reaaliset
toteuttamismahdollisuudet (sosiaalinen asema) *° . Anomiateoriat ovat siis
psykologisten mallien ja konfliktiteorioiden yksi suuntaus. Anomia syntyy, kun
yhteiskunnan arvopaamaarien ja sallittujen keinojen valilla on ristiriitaa. Esimerkiksi
amerikkalaisessa yhteiskunnassa vallitsee voimakas rahan palvonta ja samaan aikaan
usko ideologiaan, jonka mukaan kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet edeta
yhteiskunnassa. Tosiasiassa institutionaalisten keinojen saatavuus on heikko, ja
yhteiskunnassa on meneillddn epdtasa-arvoistumisprosessi. % Toisin sanoen
amerikkalainen unelma ei olekaan totta ja tdma aiheuttaa anomista painetta, joka
johtaa rikoksiin. Esimerkiksi skinhead -alakulttuuri syntyi puolustamaan katoamiseen
tuomittua perinteista englantilaista tyoldiskulttuuria *’. Samalla tavalla voidaan
puhua myos esimerkiksi rikollisjarjestdista: Ne ovat toisaalta alemman sosiaaliluokan
keino purkaa painetta epatasaisesta hyvan jakautumisesta, toisaalta ehka ainut keino
tulla rikkaaksi, menestyvaksi ja kadehdituksi henkiloksi. Suomessa lainsdadanto ei ole
tahan mennessa reagoinut skinheadeihin tai rikollisjarjestdihin oikeastaan millaan
tavalla. Laki tosin kieltaa talldkin hetkelld rikollisjarjestdjen toimintaan osallistumisen,

mutta pelkka jarjestdon kuuluminen ei ole kiellettya:
" Se, joka:

1) perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhman taikka varvaamalla

tai yrittamalla varvata vakea sita varten,

“ http://lwww.kaleva.filuutiset/talous/wahlroos-tujako-riittaa-jo/410105/
“ Laine, 2007, s.100

8 Ellis & Walsh, 2000, s.347-353

*" Hobbs, 1997, s.810
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2) varustamalla tai yrittamalld varustaa jarjestaytynyttd rikollisryhmaa rajahteilla,
aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai

tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3) toimeenpanemalla, yrittdamallda toimeenpanna tai antamalla jarjestaytyneelle

rikollisryhmalle koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittamalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle
toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélineitd tai muita ryhman

toiminnan kannalta erittdin tarkeita valineita,

5) suoraan tai valillisesti antamalla tai kerdamalld varoja jarjestdytyneen

rikollisryhman rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman tarkeita taloudellisia asioita tai antamalla

ryhman toiminnan kannalta erittdin tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai

7) jdrjestdaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla

olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yksi
tai useampi rikos, josta saddetty enimmadisrangaistus on vahintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettu
rikos, ja jos tallainen rikos tai sen rangaistava vyritys tehddan, on tuomittava
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen

enintdan kahdeksi vuodeksi.” (Rikoslain 17 §:n 1a kohta)

Pinnan alla kuitenkin kuohuu. Tasta kertoo muun muassa sisaministeri Pdivi Rasdasen
ehdotus kieltdaa rikollisjarjestéind pidettyjen moottoripyordjengien liivien kaytto,
toisaalta pyrkimykset rikollisjarjestéon kuulumisen kriminalisoimiseksi. * Syyni
rikollisjarjestoon kuulumisen kriminalisoinnin viivastymiseen lienee ennen kaikkea
vaikeus maaritelld rikollisjarjestdé. Tama mydnnetdan hallituksen esityksessa taysin

avoimesti:

*8 http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/328866/Rasanertiha+rikollisjengeille-+liivikiellon
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”...oikeusturvan kannalta ehdotettua laajempi ja rajoiltaan epamadraisempi

kriminalisointi olisi ongelmallinen.”*°

2.4 Kriminaaliantropologia

Kriminaaliantropologia voidaan helposti heittdaa roskakoriin totuudenmukaisempien
teorioiden tieltd. Kuten aiemmin on todettu, ei ihmisen ulkonddsta voida paatells,
onko han rikollinen vai ei. Kriminaaliantropologiaan sisdltyy kuitenkin myo0s
mielenkiintoinen idea ihmisen syntymisesta joko hyvdksi tai pahaksi. Sen mukaan
rikollisuus on ihmisen atavistinen piirre, joka on jadnne primitiivisestd ihmisestd™.
Teorian mukaan siis osa ihmisista vain syntyy rikollisiksi, eli teoria syrjdyttaa niin
psykologiset kuin konflikti- ja anomiateoriatkin. Antropologinen koulukunta tuskin
pystyy selittamaan ldaheskdan kaikkia rikoksia, mutta on kayttokelpoinen tyokalu
silloin, kun vylempdan vyhteiskuntaluokkaan kuuluva henkild, jonka perhe- ja
tuttavapiiri eldaa rehellistd, pdihdevapaata ja tervetta elamada, kaantyy rikolliselle

polulle.

Yhteiskunnan tasolla lienee tdysin mahdotonta hyvaksya antropologista teoriaa, silla
talléin myonnettdisiin samalla, ettei rikollisuuden ehkdisemiseksi voitaisi tehda
mitddn: Tuskin mitkddan yhteiskunnan sopeuttamistoimet auttavat, jos henkild vain
yksinkertaisesti syntyy rikolliseksi. Toisaalta talloin voidaan kuitenkin yrittda pitda
rikolliseksi syntynyt henkilé kaidalla polulla. Lainsaddannon tasolla tata edistaa
ainakin kansainvalisessd katsannossa harvinainen oppivelvollisuus, josta sdddetdan

perusopetuslain 25:§ssa:

”"Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus alkaa sina
vuonna, jona lapsi tdyttdada seitsemdn vuotta. Oppivelvollisuus paattyy, kun
perusopetuksen oppimaara on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on

kulunut 10 vuotta.”

Rikolliseksi syntynytta henkiloa voidaan pyrkia pitamaan kaidalla tielld esimerkiksi
pakollisen koulutuksen avulla. Toisaalta oppivelvollisuutta voidaan perustella

lukuisilla muillakin eduilla kuin henkilon kasvattamisella rehelliseen elam&an, mutta

4 HE 183/1999
%0 Jaakkola, 1995, s.229-230
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jokin sija antropologisella ajattelulla voisi olla oppivelvollisuudenkin takana. On
kuitenkin tarkedd muistaa, ettd antropologiseen suuntaukseen tulee suhtautua
varauksella, silla kokonaisvaltaisena selityksena rikollisuudelle se on liian
yksinkertainen. Olisi tietysti helppoa vain todeta ihmisten vain syntyvan pahoiksi ja
nostaa kadet pystyyn ongelman edessd. Totuus kuitenkin lienee huomattavasti
monisyisempi. Kuitenkin kriminaaliantropologialla on paikkansa rikollisuuden
selittamisen teorioiden joukossa: Muuten voi olla mahdotonta selittda toisaalta sit3,
miten my0ds edelld mainitut hyvissa oloissa eldneet henkil6t syyllistyvat rikoksiin ja
toisaalta sitd, miksi rikoksiin syyllistytdan kaikissa yhteiskunnissa, myos sellaisissa,

joissa keskiluokka on huomattavasti koyhaillistda suurempi.

2.5 Kontrolliteoria

Kontrolliteorian mukaan kaikki ihmiset ovat perusluonteeltaan antisosiaalisia
persoonia ja siten potentiaalisia rikollisia. Taman vuoksi tarvitaan ulkoista kontrollia,
joka ehkaisee rikollisuutta. Teorian mukaan kaikilla ihmisilld on taipumus hyvaan ja
pahaan. Kuitenkin rikoksiin ajautuvat vain ne, jotka eivat ole riippuvaisia
konventionaalisista ihmissuhteista ja sosiaalisista yhteisoistd, kuten perhe, koulu,
tyoyhteisd ja muut kontrollia harjoittavat yhteisot. Téllainen epévirallinen kontrolli
samoin kuin virallinen kontrolli vaikuttavat lakien rikkomiseen. Kontrolliteoria ei kysy,
miksi jotkut tekevat rikoksia, vaan mikseivat kaikki tee rikoksia? Vastaus on kontrolli.
Pidakkeina toimivat esimerkiksi kiintyminen lainkuuliaisiin henkildihin, kiinnostus
hyvaksyttyihin paamaariin ja usko vyhteisiin arvoihin. Toisaalta jotkut ihmiset
kiinnostuvat lainvastaisesta toiminnasta ja hyvdksyvat yhteiskunnan vastaisen

arvomaailman.?

Periaatteessa voidaan katsoa kaikkien maailman yhteiskuntien, myds Suomen,
pitdvan tatd teoriaa kaikista tarkeimpana teoriana, silla kaikissa yhteiskunnissa on
sdantdja. Lainsdaadanndlladan Suomi muiden maiden tapaan allekirjoittaa oletuksen,
ettd jos sdantoja ei olisi, ihmisten kayttdytyminen voisi muuttua joksikin pahaksi,
halveksittavaksi tai ndyryyttavaksi. Niinpa kontrolliteoriaa voidaan pitda erdanlaisena

"emateoriana” silld kaikista muista kriminalistisista teorioista poiketen se antaa

51| aitinen & Aromaa, 2005, s.64
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selityksen sille, miksi oikeussddntoja ylipaataan tarvitaan. Niitd tarvitaan, koska
ihminen ei valttamatta olekaan luonnostaan hyva. lhminen pitaa siis lainsdadannon

avulla pakottaa toimimaan oikein.

Hyva konkretisointi kontrolliteorian mydntamisestd on mielestani kriminalisointi-
instituutio kokonaisuudessaan. Jos oletettaisiin ihmisen olevaan luonnostaan hyva ja
tekevdn oikein, ei tiettyjen ihmistekojen kriminalisointia tarvittaisi. Koska ihminen
kuitenkin rikkoo lakia jatkuvasti, voidaan tdsta padtelld, ettd vdite ihmisen

taipumuksista sekd hyvaan ettd pahaan lienee osuva.

Toisaalta rikoksissa ei aina ole kyse hyvastd tai pahasta. Oivana esimerkkind tasta

toimivat Rikoslain 3 luvun 5 ja 7 §&:t:
"Rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus tai tuottamus.” (5§:n 1 mom.)

"Tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja
haneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sita

noudattamaan (tuottamus).” (7§:n 1 mom.)

YIl3a olevat lainkohdat osoittavat, ettda saantdja tarvitaan myds lainkuuliaisten ja
"hyvien” ihmisten hallitsemiseen. Kontrolliteorian avulla ei siis pystytd johtamaan
kaikkia tarvittavia saantoja, vaan kontrolliteoria tarvitsee toimiakseen myds muiden

teorioiden apua.
2.6 Alkoholi

Kaikista Suomessa tehdyistd henkirikoksista noin 80%:a tehddan alkoholihumalassa.
Vuonna 2006 poliisin selvittamista pahoinpitelyistd 62%:a suoritettiin pdihtyneena.
Samana vuonna sattuneissa pahoinpitelyissd noin 75%:ssa tapauksista tekija oli
humalassa.®® Luvut kertovat karua kieltdan siitd, ettd alkoholilla ja etenkin
vakivaltarikoksilla on syy-seuraussuhde. Toisaalta ndin ei aina ole, silld jokin taustalla
oleva tekija voi aiheuttaa seka alkoholin kayttéa etta rikollisuutta. Tallainen tekija voi
olla esimerkiksi heikko itsekontrolli, joka ilmenee seka paihteiden vaarinkdyttona etta

rikollisuutena. Alkoholinkdyt6lla on suora vdkivaltariskid lisadva vaikutus tekojen

52 Kivivuori, 2008, s.211
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etualalla ja valittdbmadssa ajallisessa IéheisyydesséSa. Jo arkitietoon kuuluu, etta
alkoholi poistaa estoja madaltaen kynnystd vakivallan kayttoon ja voimistaa
kiihtymystiloja, jotka syntyvat reaktiona ulkoisiin arsykkeisiin. Lisdksi on hyva
muistaa, etta rikosten tekeminen on hyvid hermoja vaativaa toimintaa. Pystyakseen
tekemaan rikoksen moni turvautuu alkoholin rauhoittavaan vaikutukseen. Lisdksi jos
rikollisuutta on opittu paihteiden kdyton yhteydessd, myohempi rikollisuus sujuu

helpommin saman paihteen vaikutuksen alaisuudessa.>

On siis selvaa, ettd rikollisuudella ja (runsaalla) alkoholinkdytollda on selvd yhteys.
Merkityksellista on, etta alkoholilla ja rikollisuudella on nimenomaan suora yhteys
keskendan. Tdma ominaisuus puuttuu muilta teorioilta: psykologiset teoriat liittyvat
sithen, ettd ympariston ominaisuudet ja kdytos vaikuttavat henkilo6n siten, ettd han
saattaa siirtya rikoksen tielle. Ympdristolla ja varsinaisella tehdylld rikoksella ei
kuitenkaan ole tekemistd keskendaan. Samoin esimerkiksi kontrolliteoriat korostavat
autoritadristen saantdjen olemassaolon merkitysta rikosten estamisessa. Kuitenkaan
saantojen puute ei sindllddn saa aikaan rikosta. Alkoholi toimii toisin: se on suorassa
yhteydessa rikoksiin. Alkoholi madaltaa kynnystd tehda rikos ja saattaa saada
normaalisti taysin lainkuuliaisen henkilon tekemaan rikoksen. Toki on muistettava,
ettd alkoholinkdyton taustalla saattaa olla jokin syy, joka saa ihmisen tekem&dan myds
rikoksia, kuten mielenterveysongelmat. Tama onkin aivan totta, ja on muistettava,

etta rikollisuutta ei voida koskaan selittaa yhdella seikalla, ei edes paihteilla.

Ylld olevia perusteluita tutkittaessa tuntuu sangen omituiselta, ettei yhteiskunta
suoraan puutu suomalaisten poikkeuksellisen rankkaan alkoholinkdyttoon. Alkoholin
kaytto on lisddntynyt Suomessa suuresti viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana.
Vuonna 2008 alkoholijuomien tilastoitu kulutus nousi 100 prosentin alkoholiksi
muunnettuna 10,4 litraan asukasta kohti. Juomatapojen muuttuminen on vahvasti
sidoksissa yleisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutosprosesseihin. Suomessa
viime vuosikymmenina kasvaneen alkoholinkulutuksen taustalla on alkoholijuomien

fyysisen saatavuuden ja taloudellisten ostomahdollisuuksien paraneminen.55

* Raine, 2002, s.418-419
> Kivivuori, 2008, s.211
%5 http://www.paihdelinkki.fi/ Tietoiskut/111-alkohalkaytto-suomessa
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Miksei siis runsaaseen alkoholinkdayttédén puututa esimerkiksi alkoholiveroa
nostamalla tai Alkon hintoja tarkistamalla? Miksei humalahakuiseen juomiseen
puututa tiukemmin esimerkiksi anniskeluravintoloiden aukioloaikoja muuttamalla tai
julkiseen juomiseen tiukemmin puuttumalla? Naiden kysymysten aarelld on helppoa
olla ihmeissaan, silla alkoholinkdyton kulutusta sdatelemalld rikollisuuteen on
huomattavasti helpompaa puuttua kuin muiden teorioiden mukaiseen rikollisuuteen:
psykologiset teoriat vaativat yhteiskunnan jareitd turvaverkkoja, konflikti- ja
anomiateoriat mittavaa tulontasausta, kriminaaliantropologian suhteen taas keinot
ovat vahissd jo johtuen teorian luonteesta. Alkoholin kdyton pienentdminen ei
varmasti lopeta rikollisuutta Suomesta, mutta se olisi varmasti yksi tarkea askel kohti
turvallisempaa yhteiskuntaa. Alkoholi aiheuttaa rikollisuuden liséksi myds monia
muita ongelmia, kuten alkoholismia, mielenterveysongelmia, ihmissuhteiden
kariutumista ja paihteiden vaarinkayton polveutumista uusille sukupolville. Miksei siis

ongelmaan puututa?

Yksi syy on varmasti yleinen mielipide. Alkoholi on suomalaisille tarkeaa. Siita kertoo
paitsi runsas kulutus, my®s penseda suhtautuminen niin sanotun kakkosoluen
suhteen.®® Myos muita syitd voidaan miettid. Pelkaavitké esimerkiksi poliitikot
danestdjien kaikkoamisen pelossa esittdaa toimia alkoholin vahentamiseksi? Pitaako
alkoholi vaaroistaan huolimatta kansan niin tyytyvdisena ettei sen kdyttoon uskalleta
puuttua? Jos alkoholin hinta nousisi, kylvisikd se siemenen salakapakoiden syntyyn tai
jarjestaytyneen rikollisuuden mukaantulon alkoholibisnekseen? Naihin kysymyksiin
tulisi esittaa vastaukset ja sen jdlkeen harkita vakavasti alkoholin saannin
vaikeuttamista edellda mainituin toimin. On syytd huomata, ettd alkoholin totaalikielto
ei kuulu yleisesti hyvaksyttyihin tavoitteisiin. alkoholinkdyton tdyskieltoa on kokeiltu
ja sen on todettu lisddvan rikollisuutta niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.”’
Tarkeintd olisi puuttua selvaan vaarinkayttoon ja ylipdansa sellaisen eldaméantavan
syntyyn, jossa alkoholi nadyttelee tarpeettoman suurta roolia ja johtaa ihmisten

eldmanhallintakyvyn kadottamiseen.

% http:/filtalehti.fi/ruoka/2012030715294695_rursh
> http://www. hs.fi/kotimaa/Kieltolaki+p%C3%A4%C3%A#t+80+vuotta+sitten/al3055593286 75

23



Alkoholinkdytdn ohella tarkedaa on puhua myds huumausaineiden kdytosta. Niihin en
kuitenkaan taman tutkimuksen puitteissa puutu, silld huumausainelainsadadantd on
Suomessa korkealla tasolla ja edes niin sanotut miedot huumeet, kuten kannabis
eivdt ole Suomessa sallittuja. Huolestuttava piirre Suomessa on kuitenkin asenteen
[6ystyminen suhteessa mietoihin huumeisiin. Esimerkiksi suomalaisten lakimiesten

mielestd kannabiksen kaytté tulisi vapauttaa >

Toisaalta myods poliisin
kenttatoiminta kannabiksen kdyton pysdyttamiseksi ndyttdaa olevan ainakin jossain

madarin valinpitimatonts™.

58

http://www.suomenlaki.com/juristikirje/suuri+jurikyselyhuumausaineen+kayttorikos+ja+uskonrauhan+rik
kominen+turhimmat/a2135576

5 http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194752156661/akek/poliisi+takavarikoi+paatero-
kannabiksen+mies+aloitti+heti+paatero+toisen+kdawaisen.html
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3. Syyntakeisuus

3.1 Maaritelmia

Syyntakeisuudella tarkoitetaan tiettyjen tekijan rikosvastuulle asetettujen psyykkisten
vihimmaisedellytysten tayttymistd®. Ihmisen heikko psyykkinen terveys vaikuttaa
monesti taman toisintoimimiskykyyn. Jos henkil6lla ei ole lainkaan tata kykya tai se
on ratkaisevasti heikentynyt, ei rikosta ole kasilld, vaan tekiji on syyntakeeton®.
Tama johtuu siitd, ettd rikos maaritelldadn usein tunnusmerkistonmukaiseksi,
oikeudenvastaiseksi teoksi, joka osoittaa tekijassaan snyIisyyttéBz. Vaikka teko olisi
sindnsd oikeudenvastainen ja tunnusmerkistonmukainen, ei rikosta ole kasilla, jos

teon suorittajaa ei voida moittia eli toisin sanoen syyllisyys puuttuu.

Rikosoikeudellisen vastuun ikdraja, eli syyntakeisuuden alaikéraja, on nykyisin
kaikissa pohjoismaissa 15 vuotta. Suomessa henkilo ei ole rikosoikeudellisessa
vastuussa vield sind pdivand, kun han tdyttada 15 vuotta. Rikosoikeudellinen
vastuunalaisuus alkaa vasta seuraavana pdivand. Rikokseen perustuva
vahingonkorvausvelvollisuus ei ole rajattu 15 vuotta tayttdneisiin, vaan nuorempikin
voi joutua taloudelliseen vastuuseen teoistaan. Lisdksi lasten tekemat lainvastaiset
teot voivat johtaa lastensuojelutoimenpiteisiin.®*Viimeisen pohjoismaista rajaa nosti
Norja, vuonna 1990.% Eurooppalaisessa katsannossa nama ikdrajat ovat melko
korkeat, onhan esimerkiksi Englannissa tuomittu rikoksista jopa 10-vuotiaita.
Esimerkiksi Suomessa onkin joskus ehdotettu syyntakeisuuden ikdrajan laskemista,

kuitenkin toistaiseksi vailla menestysta.®

Syyntakeisuuden ja syyntakeettomuuden viliin sijoittuu alentuneen syyntakeisuuden
luokka. Alentunut syyntakeisuus siis lieventaa rangaistusmoitetta, mutta ei kokonaan
poista sita.”® Kuten jiljempana selvids, alentuneen syyntakeisuuden kasite ei ole

yleisesti tunnettu kaikissa pohjoismaissa.

60 Heinonen ym., 2002, s.107
61 Frande, 2005, s.186

62 OLJ, 2000, s.4

% Tapani&Tolvanen, 2008, s.352
64 OLJ, 2000, s.51

65 LA 11/1999 vp, s.1

66 Piirtola 2004, s.322-323

25



Mielentilatutkimuksen tavoitteena on selvittdda, mika oli syytetyn mielentila ja kyky
hallita itsedan silloin, kun kielletty teko suoritettiin. Sen lisdksi saatetaan arvioida
esimerkiksi psykiatrisen hoidon tarve, mikali tekija oli teon tehdessaan syyntakeeton,
seka se, voidaanko hanta henkilokohtaisesti kuulla oikeudessa. Lausuntoon saatetaan

myos kirjata tekijan oma kasitys hoidon tarpeesta67.

3.2 Syyntakeisuus Suomessa

3.2.1 Katsaus historiaan

Jo vanhimmissa lansimaisissa lainsadannoksissd mielisairaat henkilot jatettiin
rankaisematta tai heitd rangaistiin lievemmin kuin terveitda henkil6ita.
Mielenkiintoisena yhteisena piirteena vanhimmille sdannoksille oli, ettd mielisairaan
omaisille saadettiin valvontavelvollisuus, jonka rikkomisesta seurasi omaisten
rankaiseminen mielisairaan rikoksista.®® Ruotsin (ja ndin myds Suomen alueen)
varhaisin maininta mielisairaista rikoksentekijoista esiintyi 1220-luvulla kootuissa
Lansi-Gotan maakuntalaissa.®® Vahitellen syyntakeisuussaannokset levisivat myods
muihin maakuntalakeihin. Sanamuodoltaan nim3 maakuntalait olivat niukkoja.”

Poikkeuksen niukkaan syyntakeisuuslainsdadantoon teki Upplannin maakuntalaki.

Tasta saannoksesta tuli mydhemman oikeuskehityksen tarkein malli ja esikuva.

"Jos joku menettdd jédrkensd, hdnen ldhimpien sukulaistensa on kuulutettava siitd
naapurille, pitéjaldisille ja kdrdjillé seké pantava hdnet kahleisiin. Jos tdllainen mies
tai nainen pddsee kahleista ja tappaa ihmisen tai polttaa rakennuksen, maksettakoon
rakennuksesta tapaturman sakkoa seitsemdn markkaa. Ndmdé sakot eivit ole
suuremmat, vaikka palaisi sekd rakennus ettd ihmisié. Jos tdllainen mies tai nainen
tappaa tai haavoittaa, maksettakoon haavasta tapaturman sakkoa kolme dyrié ja
taposta seitsemdn markkaa. Ndin tulee miehen tai naisen perillisen sekd maksaa ettd

ottaa vastaan sakot hénen puolestaan. Ellei edelld sanotun kuuluttamisen todistajia

67 Kotilainen, 2006, s.4
% pajuoja, 1995, s.7-14
%9 Munktell, 1940, s.6

O Quarsell, 1993, 5.78
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ole, olkoon hdnen tekonsa tahallisena rangaistava seké hdnelle itselleen ettd niille

jotka rikkoivat héntéd vastaan.”

Upplannin lain sddnndkset kopioitiin pitkalti sellaisenaan Maunu Eerikinpojan maan-
ja kaupunkilakiin noin vuonna 1350.”% Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki pysyi
voimassa aina vuoden 1734 valtakunnalliseen lakiin asti’>. Kaupunkilain ajan
oikeudenkéytolle oli tyypillista, ettd tuomioistuin valittdomasti omien havaintojensa
pohjalta totesi rikoksentekijan mielisairauden ilman mitdan tutkimuksia’®, Tam3

tarkoitti sit3, etta rikoshetken mielentilalle ei kaupunkilain aikana pantu arvoa’.

Vasta 1600-luvulla Ruotsi-Suomessa alkoi varsinainen mielisairaiden hoito. Vuoden
1642 kerjuujarjestyksessa ja vuoden 1686 kirkkolaissa sdaddettiin, etta kaupungin ja
kunnan tuli vastata mielisairaistaan. Jos mielisairaat eivdat kyenneet maksamaan

hoidostaan, jai maksu kaupungin tai kunnan huoleksi.”®
Vuoden 1734 lain 32 luvun 1§:ssa sdadettiin mielisairaasta rikoksentekijasta:

”Jos mielipuoli jonkun tappaa, vetikddn ne, joiden hoidettava hén olisi ollut sakkoja

kaksikymmentd talaria, asianomistajalle yksinénsd.”

Laki ei sindnsd sdatianyt mitddn sen suhteen, miten mielisairaan rikoksentekijan
suhteen oli meneteltava. Oikeuskdytantd olikin tarkedssa roolissa. Vuoden 1734 lain
saatamisen jalkeen tuomioistuimet valitsivat yleensad seuraukseksi joko vankeuden,

ruumiinrangaistuksen tai mielisairaalan.”’

Vuoden 1734 jilkeen myos mielentilatutkimukset alkoivat pikkuhiljaa syntya.
Moderni psykiatria rantautui Suomeen hieman muuta Eurooppaa myohemmin 1800-
luvun lopussa. Moderni psykiatria toi mukanaan mielentilatutkimukset, joista

ensimmadinen tehtiin 1830-luvulla vankilalddkarien toimesta. Ensimmadinen

M Holmback & Wessen, 1933, s.88-89
2 Pajuoja, 1995, s.21

3 Letto-Vanamo, 1993, s.996-997

" Pajuoja, 1995, s.25

S Renvall, , s.74

8 Munktell, 1940, s.24-25

" Munktell, s.37-39, 1940
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varsinainen mielentilatutkimus sairaalassa tehtiin Lapinlahden sairaalassa vuonna

1841.78

Vuonna 1889 tuli voimaan nykyisinkin voimassaoleva rikoslaki. Taman lain
syyntakeisuussdaannokset  sdilyivdit voimassa aina  vuoteen 2004  asti
muuttumattomina. Saannokset olivat lain 3 luvun 1-4 pykalissa. 1 ja 2 §:ssd on
kysymys tekijan ian vaikutuksesta rangaistukseen, kun taas lain 3 ja 4§:t saatavat

tekijan mielentilan vaikutuksista rangaistukseen:

“Mielipuolen teko, taikka semmoisen, joka ikdheikkouden tahi muun samanlaisen
syyn takia on ymmdrrystéddn vailla, jidkéén rankaisematta. Jos joku on joutunut
sellaiseen satunnaiseen mielenhdiriéén, ettei hdn ole tunnossaan; jddkoon teko, jonka

hdn tdssd tunnottomassa tilassa tekee, niin ikédn rankaisematta. (3§)

Jos jonkun harkitaan rikosta tehdessddn olleen tdyttd ymmdrrysté vailla, vaikkei
héntd 3§:n mukaan voida syyhyn mahdottomaksi katsoa,; olkoon yleisté lajia oleva
rangaistus se, mikd 2§:ssé on sdddetty. Alké6n téssd tapauksessa pdihtymystd taikka
muuta sen kaltaista mielenhdiriétd, johon rikoksentekijé on itsensd saattanut,

yksinddn pidettiké syynd téllaisen rangaistuksen véhentdmiseen. (4§)”

Kuten vylld olevasta voi huomata, olivat lain syyntakeisuussdannokset
sadtdamisajankohdastaan huolimatta melko modernit. Saativathan ne muun muassa
vyhad voimassa olevasta alentuneesta syyntakeisuudesta (tdyttd ymmarrysta vailla)
seka paihtymyksen ja syyntakeisuuden suhteesta. Mielentilan arvioiminen sen sijaan
oli vield lapsen kengissa, puhutaanhan laissa vain ”"ikdheikkouden tahi muun
samanlaisen syyn” vaikutuksesta. Tama kehittymattomyys lienee suorassa suhteessa
psykiatrian kehittymattomyyteen: Alettiinhan psykiatriasta omana ldaketieteen

alanaan puhua vasta 1800-luvun alussa’.

"8 Kotilainen, 2006, s.1
® Baker, 1987, s.57-58
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3.2.2 Syyntakeisuuden jaottelu

3.2.3 Syyntakeisuus ja syyntakeettomuus

Yleisesti ajatellaan, ettei ole oikein tuomita sairaita henkil6ita, joiden rikollinen teko
on kokonaan tai osittain johtunut sairaudesta. Juuri tahdn kenties

luonnonoikeudelliseen ajatukseenkin kiteytyy syyntakeisuuden ksite.®

Syyntakeisuus liittyy kiinteasti sellaiseen luonnonoikeudelliseen teoriaan, jonka
mukaan olisi olemassa jonkunlainen normaalipsykologinen rikos, normaalitilanteessa
tehty. Vertailtaessa tatd rikosta kasilla olevaan rikokseen voidaan paatelld, onko

henkil6 toiminut syyntakeisessa tilassa vai ei.®!

Syyntakeisuutta tarkasteltaessa on syytd pitdda mielessd, ettd syyntakeisuus- ja
tahallisuusarvioinnit eivat ole identtisida. Tahallisuusarvioissa painottuu erityisesti
kysymys teon seuraamusten mieltamisestd, kun taas syyntakeisuudessa on kyse

henkilén mielentilasta.®?

Suomessa syyntakeisuuden instituutio jakautuu kahteen osaan: varsinaiseen
syyntakeisuuteen sekad alentuneeseen syyntakeisuuteen. Jotta kysymyksessa
suomalaisen doktriinin mukaan olisi rikos, teon on oltava oikeudenvastainen,
syyllisyyttd osoittava ja tunnusmerkistonmukainen. N&in ollen rikokseen voi
Suomessa syyllistyd ainoastaan syyntakeinen henkild. Tama johtuu siitd, etta
syyntakeettomalta henkiloltda puuttuu syyllisyyttd osoittava tunnusmerkki.
Syyntakeettomalta tekijaltd puuttuu toisin sanoen toisintoimimismahdollisuus
tekotilanteessa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tekijan ikd, mielenterveys tai kyky

orientoitua kayttaytymisnormien mukaisesti ei ole syyllisyytts osoittavalla tasolla.®®

Suomessa syyntakeisuus on maaritelty ainoastaan negatiivisesti84. Tama johtunee
siitd, etta syyntakeisuuden positiivisessa maarittelyssa kohdattavat ongelmat olisivat

huomattavasti suuremmat kuin nyt kaytossa olevassa negatiivisessa maarittelyssa.

8 Hakola, 1993, s.228

81 Tuovinen, 1993, s.53

82 Tuovinen, 1993,s.52

83 Utriainen, 2006, s.386-387
84 Frande, 2005, s.186
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Niinpa positiivisen maarittelyn ongelmat on kierretty olettamalla rikoksentekijat

lahtdkohtaisesti syyntakeisiksi®>.

Syyntakeisuudesta sdadetdan rikoslain 3 luvun 4.2:ssa, joka tuli voimaan rikoslain
yleisia oppeja koskevan kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2004.%¢ Tass3
uudistuksessa syyntakeisuutta koskevat sadanndkset siirrettiin vanhasta, vuonna 1889
voimaan tulleesta rikoslain 3. luvun 3 pykaldstd uuden lain 3. luvun 4 pykéalaan.®’

Nykymuotoisena lainkohta kuuluu seuraavasti:

“Tekijd on syyntakeeton, jos hdn ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvin
vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden hdirién tai tajunnan vuoksi
ymmdrtdmddn tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hdnen
kykynsé sdddelld kdyttdytymistddn on sellaisesta syystd ratkaisevasti heikentynyt

(syyntakeettomuus).”

Ylldmainittu sdannods sisaltda siis kaksiportaisen arvion henkilon mielentilasta.
Ensinndkin on selvitettava ladketieteellinen arvio tekijan henkisesta kypsyydesta ja
terveydestd, kuten mahdollisesta mielisairaudesta, syvastd vajaamielisyydestd,
vakavasta mielenterveyden tai tajunnan hairidsta. Toiseksi selvitetddn, ovatko
tallaiset  seikat  vaikuttaneet  tekijan  havaintoihin, motivaatioon  tai
toisintoimimiskykyyn siten, ettei hdan ole ymmartanyt tekonsa tosiasiallista luonnetta
tai teon oikeudenvastaisuutta tai ettei hdn ole kyennyt sdantelemadan
kayttaytymistaan.® Toisin sanoen pelkkd diagnoosi ei ole ratkaiseva, vaan siitd
ilmenevan poikkeavuuden on tdytynyt olla kausaalisena syyna tekijan tiettyihin
ominaisuuksiin tai piirteisiin. Nama piirteet tai ominaisuudet luetellaan tyhjentavasti

RL 3:4,2:s5a.%°

Lain kasitteista mielisairaus ja syva vajaamielisyys ovat melko helposti ymmarrettavia.
Mielisairaudella tarkoitetaan etupadssa erilaisia psykooseja, esimerkiksi skitsofreniaa.

Syvisti vajaamielisia taas ovat henkilot, joiden dlykkyysosamaara on 0-70.°Tillaisten

85 OLJ, 2000, s. 49

86 Lappi-Seppala, 2005, s.133
87 Wagner-Prenner, 2000, s.53
88 Utriainen, 2006, s.186

89 Frande, 2005, s.187

90 Frande, 2005, s.188
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henkildiden alykkyysosamadara ei ylita 7-8 vuotiaan lapsen alyllista tasoa. Heidan
dlyllinen vajavaisuutensa on niin silmiinpistavaa, ettd ymparisté huomaa heidan
alyllisen  kyvyttomyytensa helposti. Vajaamielisyyteen liittyy usein taipumus
ulkonaisista mielenhairidistda johtuviin mielenhairidtiloihin eli ns. patologisiin

reaktioihin.>*

Sen sijaan vakava mielenterveyden hairid ja vakava tajunnan hd&iric ovat
huomattavasti vaikeampia maarittaa. Vakava mielenterveyden hairid viittaa ennen
kaikkea vaikeisiin rajatiloihin ja sekavuustiloihin °* . Rajatilat liittyvit usein
psykooseihin, sekavuustiloilla taas tarkoitetaan esimerkiksi unenpdpperda tai
hypnoosia. Vakavat tajunnanhdiriot ovat syiltddn suoraan fysiologisia. Vakava

tajunnanhairié voi syntya esimerkiksi myrkytyksen tai dementian seurauksena.”

Jos mielentilatutkimuksessa todetaan, ettd tekijan psyykkinen tila vastaa laissa
saddeltya, tutkitaan syyntakeettomuuden muut kriteerit. Ndita ovat ymmarryskyky ja
kontrollikyky. Ymmarryskyvylld tarkoitetaan tekijan kykya ymmartdaa tekonsa
tosiasiallinen luonne.’® T4ll3 tarkoitetaan usein sitd, ettd tekija ei tekotilanteessa
taysin ymmarra mitd on tekemdssa. Ymmarryskyvyn puutteella voidaan toisinaan
tarkoittaa myos sitd, etta tekija ei ollut selvilla tekonsa oikeudenvastaisuudesta®®.
Kontrollikyvylld tarkoitetaan tekijan kykyd sdadelld kayttaytymistaan.®® Tekija siis
saattaa hyvinkin tietdaa mita on tekemassa ja mieltda tekonsa kielletyksi, mutta ei voi
hallita itsedan tekotilanteessa. Kontrollikykya arvioitaessa vaaditaan, etta tekijan kyky
saadelld kayttaytymistdan on ratkaisevasti heikentynyt. Taméan tdsmallisempaa

sisiltda kriteerille ei ole asetettu®’.

On tdhdennettdva, etta diagnoosin on liityttava tekohetkeen®. Tahdellistd on siis
ainoastaan se, ettd henkilé on tekohetkelld mielisairauden, syvan vajaamielisyyden

taikka vakavan mielenterveyden hairién tai tajunnan hairién vuoksi syyntakeeton.

1 Virkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.86

92
93
94
95
96
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HE 44/2002 vp., s. 63

Frande, 2005, s.188

mt. s.187

Lappi-Seppala, 2005, s.138
mt. s.138

mt. s.138

Frande, 2005, s.187
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Ndin ollen esimerkiksi vasta tekohetken jalkeen ilmennyt mielisairaus tai

mielenterveyden hdirio ei ole relevantti syyntakeisuudesta paatettaessa.
3.2.4 Alentunut syyntakeisuus

Alentuneen syyntakeisuuden kategoria on oikeudellisesti kiistanalainen.* Kategorian
poistamista ovat vaatineet muun muassa psykiatrit.100 Alentuneen syyntakeisuuden
kiistanalaisuus saattaa liittya siihen, ettd alentunut syyntakeisuus kattaa juuri sellaiset
luonteeltaan kieroutuneet ja yhteiskunnan eri saantdihin soveltumattomat henkilét,
joita viela muutama sukupolvi sitten pidettiin tyhmind, laiskureina tai
helppoheikkeind. Nykyisin tallaisille henkildille on diagnoosi, jota kutsutaan
antisosiaaliseksi persoonallisuushairioksi *°* . Titd lainsaatdjan valintaa voidaan
perustella silla, etta juuri tallaisilla henkil6illa on vaikea tunne- ja tahtoeldman hairio,
joka saantelee heiddn kayttaytymistdan siten, etteivat he kykene siihen itse

vaikuttamaan.®?

Alentuneesta syyntakeisuudesta sdadetdain Suomessa rikoslain 3 luvun 4 pykalan 3
kohdassa, joka tuli syyntakeisuutta koskevan 2 momentin tapaan voimaan vuonna

2004:

“Jollei tekijd ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hédnen kykynsé ymmdirtdd
tekonsa  tosiasiallinen  luonne  tai  oikeudenvastaisuus  taikka  sdddelld
kéyttdytymistéddn on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai
tajunnan  hdiribn  vuoksi  tekohetkelld  merkittdvdsti alentunut (alentunut
syyntakeisuus), on rangaistusta mddrdttdessd otettava huomioon mitd 6 luvun 8§:n 3

ja 4 momentissa sdddetddn.”

Alentuneesti syyntakeisella henkil6lld voi olla alentunut kyky ymmartaa tekonsa
tosiasiallinen luonne, oikeudenvastaisuus tai kyky sdadelld kayttaytymistaan.
Syyntakeisuuden tapaan mielisairaus mainitaan yhdeksi syyksi, joka on johtanut
alentuneeseen toisintoimimiskykyyn. Muut lddketieteelliset perusteet sen sijaan

eroavat RL 3:4,2:n sanamuodosta: Niinpda alentuneesta syyntakeisuudesta

% Wagner-Prenner 2000, s. 67-74

10 Tyovinen, 1993, s.51

191 hitp://perttiluukkonen.puheenvuoro.uusisuomi.fi289-aspd-vrt-psykopatia-tautiluokitukset-vrt-hare
102 vjirkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.88
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puhuttaessa vajaamielisyyden ei tarvitse olla syva, eikd mielenterveyden tai tajunnan
hdirion vakava. Vajaamielisyys ei ole syvda, mutta riittdvaa alentuneen
syyntakeisuuden soveltamiseksi silloin, kun henkild olisi voinut ymmartaa tekonsa ja
sen seuraukset, muttei harkintakykynsa puutteellisuuden vuoksi ole pystynyt teon

suorittamista estamaan’®,

Syyntakeisuutta koskevassa rikoslain kohdassa kaytetdaan syyntakeettomuuden osalta
ilmausta “ratkaisevasti heikentynyt” ja alentunutta syyntakeisuutta koskevassa
3:4,3:ssa taas ilmausta “merkittdvasti alentunut”. Voidaan siis paatelld, etta
alentuneessa syyntakeisuudessa vaaditaan sanamuodon mukaan selkeasti lievempaa
ymmarryskyvyn tai kontrollikyvyn alentuneisuutta. Syyntakeeton on kokonaan vailla
ymmarryskykyad tai kontrollikykyd, kun taas alentuneesti syyntakeisen tapauksessa

namai ovat ainoastaan alentuneet™®*.

3.2.5 Paihtymys ja syyntakeisuus

Syyntakeisuutta koskevassa rikoslain 3 luvun 4§:ssd otetaan kantaa myos
paihtymyksen rooliin syyntakeisuusarvioissa. RL 3:4,4:ssa todetaan, ettei paihtymysta

padsdadannon mukaan oteta huomioon syyntakeisuusarvioinnissa:

“Pdihtymystd tai muuta tilapdistd tajunnan hdiriétd, johon tekijg on saattanut
itsensd, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon ellei siihen ole erityisen painavia

syitd.”

Paihtymys lieventdvana seikkana otetaan huomioon vain adarimmaisen
poikkeuksellisesti.'®® Lieventivina seikkana paihtymystd ei voida ottaa huomioon
edes silloin, kun humalatila itse aiheutettuna on poikkeuksellisen voimakas. 1%
Humalakayttaytymistd koskevaa ankaraa vastuuta perustellaan yleensd seuraavin
argumentein: 1. Paihtymisen ottaminen huomioon vastuuvapaus- tai rangaistuksen
lieventamisperusteena tarjoaisi potentiaalisille rikoksentekijoille otollisen tilaisuuden:
hankkiutumalla humalaan ja tekemallad rikoksen tdssa tilassa he saattaisivat jaada

jopa vaille rangaistusta tai pdihtymys otettaisin huomioon rangaistusta

193 v/irkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.88
104 Frande, 2005, s.192

195 Tapani & Tolvanen, 2008, s.359
108 \/irkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.87
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madrattdessa. 2. Pdihtyneen rikoksentekijan vapauttaminen vastuusta saattaisi
heikentda yleistd lainkuuliaisuutta: myos selvat henkilot alkaisivat tehdd enemman
rikoksia. 3. Padihtynyt henkild saattaisi menettda viimeisetkin piddkkeet, jotka
pidattelisivat hantad tekemastd rikosta, jos han tietdisi humalatilan alentavan

vastuutaan.107

Paihtymys voidaan ottaa huomioon rangaistusvastuuta alentavasti tai jopa sen
poistavasti, jos joku esimerkiksi pakottaa toisen nauttimaan alkoholia tai muuta
pdihdyttavaa ainetta tarkoituksenaan saada toinen tekemadan tdssa tilassa jonkin
rikoksen. Talldin pakottaja on yksindan tekijavastuussa, jos valillinen tekija ei ole

voinut pakkoa vastustaa.'®

Paihtymys voidaan ottaa huomioon my®s silloin, kun alkoholin ja jonkin ladkeaineen
odottamaton yhteisvaikutus saattaa tekijan syyntakeettomaan tai alentuneesti
syyntakeiseen tilaan. Talléin on kuitenkin huomattava, ettd jos ladkeaineen kayttdja
on saanut esimerkiksi 1aakarilta ohjeen olla nauttimatta alkoholia yhdessa ladkkeen
kanssa, ei pdihtymystilaa otettane huomioon seuraamusharkinnassa. Samoin

109

ladkeainetta kayttavan oletetaan lukevan laakepakkauksen kayttoohjeet.” My0s

hatdvarjelutilanne saattaa tapauskohtaisesti muodostua sen verran uhkaavaksi, ettei
pdihtyneelta valttamattd voida odottaa yhta jasennettya tilannearviota kuin selvalta

ihmiselta. Erityisesti hatdvarjelun aikarajat ja vastarinnan laatu ovat tassa tilanteessa

110

problemaattisia seikkoja.”™" My0Os runsaasta ja sdannollisestd alkoholin kaytosta

aiheutuvat pitkakestoiset elimiston ja hermoston hairiétilat voivat vaikuttaa

111

rangaistusasteikkoon tai jopa rangaistuksen tuomitsemiseen. Ndin ollen

esimerkiksi alkoholipsykoosin vallassa ollut rikoksentekija saatetaan jattda

12 samoin, jos kyseessi on krooninen alkoholisti, jolla on

tuomitsematta.
tylsistymisen oireita ja joka humalassa reagoi herkemmin ja poikkeavammin kuin
terve ihminen, alentunut syyntakeisuus voisi tulla kysymykseen. Kroonisen

alkoholistin ja tavallisen pdihtyneen henkilon valinen rajanveto voi olla hyvin vaikeaa,

197 appi-Seppald, 1989, s.241-242
108 virtanen, 2005, s.400

199 appi-Seppala 1987, s.415
10virtanen, 2005, s.405

11 Tienari 1991, s.87

112 K oistinen 1993, s.248
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joten juuri taman vuoksi pdihtymisen vaikutus syyntakeisuusarviointiin ei ole

laheskdan niin ongelmatonta kuin paasdannon osalta voisi olettaa.

Pitkdaikaisen alkoholin kaytén lopettaminen voi aiheuttaa juoppohulluutta ja
huumausaineiden kdytdon lopettamiseen voi liittya erilaisia sekavuustiloja. Naissa
tapauksissa ei ole kyse itse aiheutetuista tajunnan hairidistd, vaan syyntakeisuus
arvioidaan padsaannon mukaan. Tama tulee selkedsti esiin Vaasan hovioikeuden

vuonna 2006 annetusta tuomiosta =

”A on tahallaan tehnyt ruumiillista vikivaltaa B:lle seuraavasti: A on
kuristanut B:td, huitonut keittiéveitselld kohti B:td ja tdmdn jélkeen
lybnyt tdtd nyrkilld kasvoihin sekd lyényt B:té 5 kg painoisella
kdsipainolla  kolme kertaa pddhdn. Pahoinpitelystd on B:lle
aiheutunut  seuraavat vammat: Kaulalle on  aiheutunut
nirhaumajdljet. Kasvoihin on aiheutunut turvotusta ja mustelmia.
Pddlaelle on aiheutunut haavoja ja B:lle on aiheutunut
kallonmurtuma ja luun sisédnpainauma. Pahoinpitelyd on pidettévd
térkednd pahoinpitelynd, koska se on tehty erityisen julmalla tavalla
lyémdilld useamman kerran késipainolla péédhén ja aiheutettu ndin
B:lle  kallonmurtuma, joka saattaa aiheuttaa kallonsiséisen
verenvuodon ja kuoleman. Rikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked. Kérdjdoikeuden kdésityksen mukaan kysymys on ollut rikoslain
3 luvun 4 §:n 4 momentin tarkoittamasta muusta tilapdisestd
tajunnanhdiriéstd, johon tekijd on saattanut itsensd runsaalla ja
pitkdén jatkuneella alkoholinkdytélld. Mainitun lainkohdan mukaan
tdllaista itse aiheutettua tajunnanhdiriotd ei oteta syyntakeisuutta
arvioitaessa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitd.
Kdrdjdoikeus katsoo, ettei tapauksessa ole tullut esiin sellaisia
erityisen painavia syitd, jotka tulisi ottaa huomioon. Ndin ollen myés
kdrdjdoikeus pitdd A:ta syyntakeisena kyseisen teon aikana.

Hovioikeus tulkitsi voimassa olevaa sddnndostd siten, ettd
syyntakeisuusarvioinnissa on jétettdvd pddsddntéisesti huomiotta
pdihtymys ja muu siihen verrattavissa oleva tajunnan hdirié, johon
tekijé on itsensd saattanut. Sédnnéds ei sen sijaan ole sovellettavissa
tilanteissa, joissa tajunnan hdirié on tosin tekijin itse aiheuttama
alkoholin vddrinkdytélld tai muulla moitittavalla eldmdntavalla,
mutta itse teko ei ole tehty pdihtymystilassa tai muussa siihen
verrattavassa tilassa, johon tekijé on itsensé ennen tekoa saattanut.
Esitetty ndytté osoittaa, ettd A:n kyky séénnelld kdyttdytymistédn on
edelld selostetusta syysté ollut rikoksen tekoaikaan merkittdvdsti
alentunut, joten hén on tehnyt tekonsa rikoslain 3 luvun 4 §:n 3
momentin tarkoittamalla tavalla alentuneesti syyntakeisena.”

113 Esimerkki on saatu ratkaisusta Vaasan hovioik@@6Z (lainvoimainen)
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3.2.6 Syyntakeisuus —instituutio oikeuskaytanndssa

Syyntakeisuuden, syyntakeettomuuden ja alentuneen syyntakeisuuden kasitteiden
tasmallista hahmottamista vaikeuttaa se, ettd korkein oikeus antaa niin harvoin
syyntakeisuutta ja mielentilaa koskevia ennakkoratkaisuja. Tama johtuu ainakin
osaksi siitd, ettd syyntakeisuutta ja mielentilaa koskevissa asioissa ei yleensa tule
kovin usein periaatteellisesti merkittavia oikeudellisia kysymyksia. Toinen syy on se,
ettei korkein oikeus ota vuodessa tutkittavakseen kuin 60-80 rikosjuttua. Varsin
harvoissa ndista jutuista on kyse syyntakeisuudesta tai mielentilatutkimuksesta.

Joitain merkittavia ratkaisuja on kuitenkin vuosien varrella annettu.

KKO: 1992:74. (Suluissa olevat tekstit ovat tdman tutkimuksen
kirjoittajan jalkeenpain lisdamia). B, joka entuudestaan pelkasi A:ta,
oli ndhnyt tdman tulevan asuntoon, jossa muun muassa B oli, ja
laittanut povitaskuunsa veitsen. A oli kdynyt B:n kimppuun ja lydnyt
B:ta kasvoihin. B oli tahallaan surmannut A:n lyomalla tata
povitaskustaan ottamallaan veitselld alavatsaan. Korkein oikeus
katsoi, ettd B oli toiminut tdydessd ymmarryksessa (syyntakeisena),
mutta hanen mielentilansa oli ollut Idhelld taytta ymmarrysta vailla
(alentuneesti syyntakeisen) olevan rajaa. Huomioon ottaen
olosuhteet, A:n vakivaltainen kayttaytyminen ja B:n alentunut kyky
arvioida tekoaan B tuomittiin rikoslain 3 luvun 5§:n 2 momentin
nojalla laissa sdadettya vahimmaisaikaa lyhyempéaan rangaistukseen.
(Aan.)

Tama tapaus kertoo siitd, ettd vaikka tutkittava henkild6 on joko syyntakeinen,
alentuneesti syyntakeinen ja syyntakeeton, on merkitystd myos silld, kuinka ldhelld
naiden kasitteiden rajoja ollaan: Henkild voi olla syyntakeinen monella tapaa. Han voi
kuulua selvasti syyntakeisten ryhmaan,  jolloin rangaistuksena on
"normaalimittainen” rangaistus. Toisaalta han voi olla syyntakeinen, mutta ldhelld

alentuneen syytakeisuuden rajaa, jolloin rangaistus voidaan tuomita lievempana.

KKO: 1985-11-134. Kysymys syytetyn mielentilasta. Syytetyn katsottiin
rikoksen tehdessdan olleen taydessa ymmarryksessa (syyntakeinen),
vaikka hanet oli aikaisemmin toistuvasti tuomittu taytta ymmarrysta
vailla (alentuneesti syyntakeisena) olevana tehdyistd rikoksista.
Tapauksessa L, joka on syntynyt vuonna 1939, on tuomittu
vapausrangaistukseen useita kertoja ja useimmiten
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omaisuusrikoksista. Tata aikaisemmin hanen mielentilansa on tutkittu
viimeksi vuonna 1962, jolloin lausuntoehdotuksen laatinut laakari piti
hantd erittdin vaikeana antisosiaalisena ja asosiaalisena ja esitti
lausuntoehdotuksessaan, ettd L oli toiminut rikokset tehdessdan
tayttd ymmarrysta vailla. Taman jalkeen L on tuomittu harvoin
poikkeuksin vahentyneesti syyntakeisena, mutta
mielentilatutkimusta ei ole ennen korkeimman oikeuden 17.4.1985
antamaa madrdysta suoritettu. Uudessa mielentilatutkimuksessa
tutkimuksen suorittanut 1adkari totesi, ettd vuoden 1962
mielentilatutkimuksen jdlkeen hadnen persoonallisuudessaan oli
tapahtunut kehitysta esimerkiksi siten, etta rdikea avoin uhmakkuus
oli véhentynyt. Kuitenkin lausunnon mukaan L:n kdyttaytymisestd oli
pdadteltdvissa, ettd hanen persoonallisuutensa kasitystd oli varsin
suurissa madarin ohjannut paranoidinen peruspatologia. Nailla ja
muutoin esittamilldan perusteilla tutkimuksen suorittanut 1ddkari on
katsonut, ettd L katsottaisiin edelleen toimineen tdyttd ymmarrysta
vailla (alentuneesti syyntakeisena). Laakintohallitus (nykyaan
terveyden ja hyvinvoinnin laitos) taas katsoi, ettd huolimatta L:n
vaikeasta luonnehdiriostd ei hanen kykyaan kasittda syytteessa
tarkoitettujen tekojen tosiasiallista luonnetta ja kykya saadella
kdyttdaytymistdan voitu pitda siind maarin alentuneena, ettd hanta
voitaisiin pitdad alentuneesti syyntakeisena. Laakintohallitus katsoi
taman vuoksi L:n olleen kysymyksessd olleiden tekojen aikaan
tdydessd ymmarryksessa. KKO katsoi, ettd L on ollut tdydessa
ymmarryksessa tehdessdan kyseessa olevat rikokset.

Tama tapaus kertoo ensinnakin siitd, ettd mielentilatutkimusta ei tarvitse tehda joka
kerta uudelleen silloin, kun nousee esille kysymys tekijan syyntakeisuudesta.
Tapauksessahan vuonna 1962 tehty lausunto oli pohjana annetuille tuomioille viel
monia vuosia tutkimuksen teon jdlkeen. Tallaista kdytantda voidaan toki arvostella.
Tekijan mielentilan arvioimista hyvin vanhojen lausuntojen perusteella voidaan pitaa
syytetyn oikeusturvan kannalta vahintaan kyseenalaisena. Ikava kylla tapaus ei kerro,
kuinka monta vuotta vuoden 1962 tehdyn mielentilatutkimuksen tekemisen jalkeen
lausuntoon turvauduttiin tuomiota maarattdessa. Toiseksi tapaus kertoo, ettd
mielenterveysongelmista VOi myods  toipua. Vuonna 1985 tehdyn
mielentilatutkimuksen perusteella annettua ldakarin lausuntoa tulkitessaan
[ddkintohallitus  oli  sita mieltd, ettd tutkittava oli toipunut osaksi

mielenterveysongelmistaan.

Usein alentuneen syyntakeisuuden tapauksissa on ollut kyse sairaalloisesta

mustasukkaisuudesta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1987:130 mies, joka karsi
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paranoiaa  muistuttavasta  mustasukkaisuudesta, oli surmannut vaimonsa
hukuttamalla. Hanet tuomittiin tdyttd ymmarrysta vailla tehdysta taposta. Samoin
tapauksessa KKO 1988:98 A oli tahallaan surmannut entisen avovaimonsa ampumalla
tata lahietdisyydeltd hirvikivaarilla. Koska A oli toiminut johdonmukaisesti aina
laukausten ampumiseen saakka KKO katsoi, ettd han oli kasittanyt tekonsa
tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden. A:n katsottiin joka tapauksessa
olleen tayttda ymmarrysta vailla, koska avosuhteen katkeamiseen liittyi unettomuutta,

ahdistusta, itsemurha-ajatuksia ja totuuden kieltamista.

3.2.7 Mielentilatutkimus

Syytetyn mielentila selvitetddn normaalisti erityisessa mielentilatutkimuksessa.
Paatoksen tallaisen tutkimuksen tekemisestd tekee aina tuomioistuin.
Mielentilatutkimuksen maardamisestad saddetdan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun

458§:ss3, joka on vuodesta 2006 ollut sisalléltdan seuraavanlainen:

" Tuomioistuin voi mddrétd rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n
mukaisessa vdlituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen

syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hdn on vangittuna tai héntd
syytetddn rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi

vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjdn taikka rikoksesta epdillyn tai tdmdn edunvalvojan
esityksesté mddréitd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sdddetyin edellytyksin epdiillyn
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pddkdsittelyd, jos
rikoksesta epdilty on tunnustanut syyllistyneensd rangaistavaksi sdddettyyn
tekoon tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen
pddtosvaltaisuudesta ja istunnon pitdmisestd tédssdé momentissa tarkoitettua

pdditostd tehtdessd sdddetddn pakkokeinolain 1 luvun 9%:n 2 momentissa.”
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Ennen kuin tehdddn rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé tarkoitettu pddtds koko
rangaistusajan suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila on mddrdttdva
tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla pyydettédvd lausunto siité, onko
syytettyd pidettdvd erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai

vapaudelle.”

Rikoslain 2 c¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua koko rangaistusajan vankilassa
suorittamisen uutta kdsittelyd varten on Helsingin hovioikeuden pyydettévi
lausunto siitd, onko koko rangaistusaikaa suorittavaa endd pidettédvd erittdin

vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimista koskevaan pddtdkseen ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla. Mielentilatutkimukseen mddrdtty saa kannella pddtoksestd.

Kantelulle ei ole mddrdaikaa. Kantelu on kdsiteltévd kiireellisend.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sairaalaan ottamisesta sdddetddn

erikseen.”

P&atos syyntakeisuudesta ei toisaalta valttamattd edellytd, ettd jokaisessa
tapauksessa tehdaan erillinen tutkimus. Tama johtuu siitd, etta tekijan mielentila voi
olla muutoinkin tuomioistuimen tiedossa, esimerkiksi mielentilatutkimus on voitu
suorittaa jonkun aiemmin tehdyn rikoksen yhteydessa. Tuomioistuimilla on asiassa
taydellinen p&atosvalta: Mielentilatutkimusta ei periaatteessa ole pakko tehda

missddn tilanteessa. **

Toisaalta on huomioitava, ettd mielentilatutkimukseen
maardaamisen kynnys on myos verraten korkea, koska oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 45§:n mukaan ”sellaisen tutkimuksen alaiseksi dlkoon syytettyda kuitenkaan
maarattako vastoin tahtoaan, ellei hantd pideta vangittuna tai ellei rikoksesta, josta

hanta syytetdan voi seurata ankarampaa rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta.”

Mutta milloin mielentilatutkimus sitten tulisi suorittaa? Saanndénmukaisesti
mielentilatutkimus suoritetaan vakavampien rikosten, kuten henkirikosten ja

toérkeiden terveyteen kohdistuvien rikosten, kuten seksuaalirikosten tutkinnassa.'*

114 OLJ, 2000, s. 53
Whttp://www.duodecimlehti.fi/web/guest/arkisto?p g=dlehtihaku_view article WAR_dlehtihaku&p p acti
on=1&p p state=maximized&p p mode=view& dlehtihakew article WAR_dlehtihaku__spage=%2Fp
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Talloin tietysti myds OK: 17:458:n mukaisten edellytysten tulee vallita: Asiassa on
annettu syytetyn syylliseksi toteava valituomio tai rikoksen tulee olla tunnustettu tai
mielentilatutkimuksen tarpeen muutoin selvd. Vakavien rikosten lisaksi
mielentilatutkimus tulisi suorittaa myos lievempien rikosten yhteydessa tapauksissa,
joissa on aiempia mielisairausepdilyja tai vaikeaan psyykkiseen hairioon viittaavaa
asiakirjoissa tai vaikkapa sairaskertomuksissa. Samoin mielentilatutkimus lienee syyta
toimittaa, jos syytetty kdyttdaytyy hyvin poikkeavasti oikeudenkdynnissa tai
tutkintavankeudessa (esimerkkina itsemurhayritykset). My6s, jos henkilo kayttaytyy
aikaisempaan eldamaansd nahden tdysin poikkeuksellisesti, tulisi mielentilatutkimus

suorittaa.'*®

Mielentilatutkimuksen suorituspaikan paattda Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Tutkimus on toimitettava ja lausunto annettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
kahden kuukauden kuluttua siita, kun tutkimus on aloitettu. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos antaa saamansa lausunnon perusteella asiasta oman lausuntonsa.
Mielentilatutkimus sisaltaa siten kaksi eri lausuntoa: Tutkivan ldakarin lausunnon ja
Terveyden ja hyvinvoinnin lausunnon. Tuomioistuimella on kuitenkin taysi
harkintavalta asiassa, eikd sen pditoksen tarvitse olla mielentilatutkimukseen
sisaltyvien lausuntojen mukainen.'” Mielentilatutkimus on laadittava tutkittavan

henkilén didinkielelld suomeksi tai ruotsiksi.*®

Koska mielentilatutkimuksella voidaan ratkaista tutkittavan henkilon kannalta
hyvinkin tarkeitad asioita, sen on oltava hyvin perusteellinen. Tutkittavan aiemmista
elaméanvaiheista hankitaan kattavat tiedot: aikaisemmat sairaskertomukset,
rikosrekisterimerkinnat sekd koulun, puolustusvoimien ja sosiaaliviranomaisten
antamat tiedot. Tutkittavalla henkil6lla ei ole mitaan velvollisuutta antaa tietoja siita,

19 Tietoja saatetaan keratd myos

mista hanta koskevia tietoja on mahdollista hankkia
omaisilta ja tyonantajalta. Kenties tarkeimmat tiedot saadaan kuitenkin

haastattelemalla tutkittavaa itsedan. Mielentilatutkimuksen yhteydessd tehdaan

ortlet action%2Fdlehtihakuartikkeli%2FviewarticleFattion& dlehtihaku view article. WAR_dlehtihaku
tunnus=duo96777& dlehtihaku view article WAR_dledku p frompage=uusinnumero
18 v/irkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.87
117 OLJ, 2000, s. 54
18 Arpo, 1988, s. 40
119 Arpo, 1988, s.39
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my0s erilaisia kokeita ja keratdadan naytteitd, esimerkiksi EEG- ja terveyskeskustasoiset
laboratoriondytteet. Mielentilatutkimuksen yhteydessd on otettava huomioon myods
teeskentelyn mahdollisuus. Erityisesti alentuneen syyntakeisuuden diagnoosi oli
aiemmin syytetylle siind maarin edullinen, ettd moni terve henkild saattoi
tarkoituksellisesti tahdata siihen. Toisaalta dissimulaatio eli oireiden peittaminen oli
myds hyvin yleista*?® Nykyisin tillaisesta teeskentelysti ei endd ole tutkittavalle
hyotyd, koska tuomioistuin voi tuomita myds alentuneesti syyntakeisen tdyteen

rangaistukseen.

Jos tutkittava henkild todetaan syylliseksi ja hdnet tuomitaan aikanaan
vankeusrangaistukseen, tuomiosta vahennetdian se aika, jonka han on ollut

vapautensa menettineens.'?

Kuten tapauksesta KKO 1987:130 ilmenee, tuomioistuin voi poiketa
asiantuntijalausunnosta jopa silloin, kun lausunnonantaja ja mielentilatutkimuksen
ladkari  ovat  yksimielisesti  syyntakeettomuuden kannalla.  Tapauksessa
[adkintohallitus oli mielentilatutkimuksen suorittaneen laakarin lausuntoehdotuksen
mukaisesti esittanyt, ettd syytetty oli surman tehdessdan ollut ymmarrysta vailla.
Korkein oikeus katsoi, etta syytetty oli teon tehdessdan ollut taytta ymmarrysta vailla,
koska han oli ymmartanyt tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden,
mutta hdnen kykynsda sdadelld toimintaansa oli ollut hanen syyntakeisuuttaan

vahentdvdssa maarin heikentynyt.

Varsinaisen mielentilatutkimuksen maaraamisen vaihtoehtona tuomioistuimen on
mahdollista pyytdd tuomitusta mielentilalausunto pelkastdan asiakirjojen noijalla.
Ndin ollen tuomioistuimella on syyntakeisuusarviota tehdessdaan kolme eri
vaihtoehtoa: Mahdollisuus mielentilatutkimuksen maaraamiseen OK 17:45:n nojalla,
mahdollisuus asiakirjalausuntoon ja mahdollisuus jattaa tekijan mielentila kokonaan

selvittamatts. 2

Esimerkiksi silloin, kun mielentilatutkimus rikoksen vahaisyyteen ja
odotettavissa olevaan rangaistukseen ndhden on liian raskas menettely ja syytetty

itse ei suostu mielentilatutkimukseen, voidaan se jattaa tekematta.

129 Hakola, 1993, 5.232
2L Arpo, 1988, s. 38
122 appi-Seppala, 2005, 5.136
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Kirjallisuudessa on katsottu, ettd mielentilan tutkiminen on ilmeisen tarpeetonta, jos
teko ei ole kohdistunut toisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.'?® Kannanotto
on pulmallinen: Tarkoitushan on selvittada hoidon tarve, ei syytetyn vaarallisuutta

muille ihmisille.

Vajaa puolet syyntakeisuusratkaisuista tehddan ilman mielentilatutkimuksen tukea.
Jos kyseessd on henkirikos, sen yritys tai seksuaalirikos, syyntakeettomuusratkaisun
takana on jokseenkin poikkeuksetta mielentilatutkimus. Sen sijaan lievemmista
pahoinpitelyrikoksista, liikennerikoksista ja omaisuusrikoksista syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta jattaminen on tavallisimmin perustunut muuhun kuin
mielentilatutkimuksesta saatavaan selvitykseen. Mielentilatutkimuksen puuttuminen
ei merkitse ladketieteellisen asiantuntemuksen puutetta, silld suuressa osasta

tapauksista kdytossa on ollut jonkinlainen laikarintodistus.?*

Mielentilatutkimussaantdja tulkitessa on syyta pitda mielessa, ettd Suomessa on
kaytossa niin sanottu vapaa todistusteoria. Sitd ilmentad oikeudenkdaymiskaaren 2
luvun 1 momentin sdannods, jonka mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiin tulleita seikkoja, paattaa, mita asiassa on pidettdva totena. Tama koskee
myOs mielentilatutkimusta. P3atés syytetyn mielentilasta on tehtdva kayttden
hyodyksi kaikkea mahdollista oikeudenkayntiaineistoa. Pelkkd mielentilatutkimus ei
siis ole autuaaksi tekeva syytetyn mielentilasta paatettdessd, vaan myds muita

seikkoja voidaan ja tulee ottaa huomioon.'®

Jos tuomioistuin katsoo tekijan syyntakeettomaksi, hanen hoidostaan pdattavat

126

laakintaviranomaiset. Asiaa sdantelee l|dhemmin Mielenterveyslain 21§:n

ensimmainen momentti:

“Jos tuomioistuin jéttdd rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hénen psykiatrisen

sairaanhoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettévéksi.”

23 Erande 2005, s.191

124 appi-Seppald, 2005, s.140
1% Krogerus, 1988, s. 55

104 mt. s. 54
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Tuomioistuin siis voi esittdaa ns. hoitotarveselvityksen tekemistd, mitdaan velvollisuutta
silld  ei selvityksen esittdmiseen ainakaan lain sanamuodon mukaan ole.
Hoitotarveselvitysta kaytetdan silloin, kun on vaarana, ettd hoitoa tarvitsevat jadvat
hoitojarjestelmien ulkopuolelle tiedonkulussa olevien puutteiden vuoksi. Vuonna

2004 TEO teki 5 MTL 21§:n mukaista psykiatrisen hoitotarpeen selvitystd."?’

TEO:n vuosikertomuksien mukaan mielentilatutkimuksissa syyntakeettomiksi todetut
maadratdan saannonmukaisesti tahdosta riippumattomaan hoitoon. Vuosina 1980-
2000 paattyneiden hoitojen keskiarvo oli 9,4 vuotta ja mediaani 4,8 vuotta. Kaiken
kaikkiaan kriminaalipotilaita on ollut tahdosta riippumattomassa hoidossa mainitulla

aikavililla 835 henkild3.'?®

Mielenterveyslain 8§ sisdltda tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset. Sen

mukaan henkilo voidaan maarata tahdostaan riippumattomaan sairaalahoitoon vain:

1) jos hanen todetaan olevan mielisairas;
2) jos han mielisairautensa vuoksi on hoidon tagsee siten, ettd hoitoon

toimittamatta jattaminen olennaisesti pahentaisné&@ mielisairauttaan tai vakavasti
vaarantaisi hanen terveyttdéan tai turvallisuuttai@ikka muiden henkildiden terveytta

tai turvallisuutta; ja

3) jos mitkdan muut mielenterveyspalvelut eivateBov kaytettaviksi tai ovat
riittAmattomia.

Kaikkien kolmen edellytyksen on oltava yhtd aikaa taytettyind. Mielenterveyslaissa
saadelladan myos syyntakeettoman henkilén hoidon kestoa ja lopettamista koskevista
asioista: Jos mielentilatutkimuksen perusteella syyntakeettomaksi katsottu henkild
on hoidon tarpeessa taikka jos hoidon tarve tulee todetuksi tuomitsematta
jattamisen jalkeen, henkild maarataan tahdosta riippumattomaan hoitoon. Hoitoon
maaratyn hoidon tarve tulee arvioida kuuden kuukauden vélein. Hoidon jatkamista
koskevan padtoksen tekee hallinto-oikeus, kun taas hoidon lopettamispdatoksesta

vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Syyntakeettomaksi alun perin katsottu

127 | appi-Seppéla, 2005, s. 144
128 mt. 5.149
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henkil6 voidaan vapauttaa joko suoraan tai pddstdaa hanet valvonnanvaraiseen

avohoitoon.

Vain osa tuomioistuimissa syyntakeettomiksi todetuista henkildista maadrataan
tahdosta riippumattomaan hoitoon. Arvioiden mukaan téllaisia henkilGita, jotka ovat
syyllistyneet rikostunnusmerkiston tdyttavdan tekoon ja jotka eivat siis kuulu sen
kummemmin rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelman kuin pakkohoidonkaan piiriin,

on vuosittain noin 30-40 kappaletta.129

Tassa vaiheessa lienee syytda huomauttaa, ettd syyntakeisuuskysymykset eivat ole
ainoastaan tuomioistuimille suunnattuja, vaan syyntakeisuusinstituutio ulottaa
lonkeronsa myos syyttajien tehtavakentalle: Periaatteessa syyttaja voi jattda syytteen
nostamatta, koska rikosvastuun edellytykset eivat tayty. Syytteen nostaminen on
turhaa, jos syyntakeettomuus on ilmiselvdd esimerkiksi psykiatrin arvion
perusteella.130 Tallaiseen mahdollisuuteen on kuitenkin suhtauduttava melkoisin
varauksin. Lieneehan kuitenkin selvaa, ettd syyntakeisuuskysymysten pohtiminen on
ennen muuta tuomioistuinten asia. Nain ollen syyttdja voi jattaa syytteen nostamatta

edelld mainitulla perusteella vain darimmaisen harvoissa tilanteissa.

3.3 Syyntakeisuus-instituutio Pohjoismaissa

3.3.1 Ruotsi

Ruotsissa ei tunneta jaottelua syyntakeisiin ja syyntakeettomiin rikoksentekijoihin
samalla tavoin kuin muissa pohjoismaissa. Myoskdan alentuneen syyntakeisuuden
kasitetta ei Ruotsissa kdytetd. Syyntakeisuusinstituutio purettiin Ruotsissa vuonna
1965, jolloin voimaan tuli uusi rikoslaki, jossa syyntakeisuutta, alentunutta

131 )5 vuonna 1945 Ruotsi

syyntakeisuutta tai syyntakeettomuutta ei enda tunnettu.
luopui syyntakeisuuden ja alentuneen syyntakeisuuden kasitteiden kayttamisesta
mielentilatutkimusten yhteydessa*>*>.Ruotsi on koko Euroopan ainoa maa, jossa

rikoslaki  mahdollistaa  syyntakeettomien rikoksentekijoiden tuomitsemisen

129mt. s.137

130 Tapani&Tolvanen, 2008, s.353
131 HE 213/2000

132 \/irkkunen, Achte, Kaila, 1981, s.85
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rangaistukseen.133 Tasta on kuitenkin yksi erityisen tarkeda vankeutta koskeva

poikkeus, joka ilmenee Ruotsin rikoslain (btottsbalken) 30 luvun 6§:sta:

“Den som har begdtt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning ska i
férsta hand démas till en annan pdfélid én fédngelse. Rétten far déma till fingelse
endast om det finns synnerliga skdl. Vid bedémningen av om det finns sGdana skdl ska

rétten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. omden tilltalande saknar eller har ett begrdnsat behov av psykiatrisk vérd

3. om den tilltalande i anslutning till brottet sjdlv har vdllat sitt tillstand genom rus eller
pd ndgon annat liknande sétt, samt

4. omstdndingheterna i évrigt
Rétten far inte déma till fingelse, om den tilltalande till félid av den allvarliga
psykiska stérningen har saknat férmdga att inse gdrningens innebréd eller att
anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. Detta gdller dock inte om den tilltalande

har vdllat sin bristande férmdga pd det sdtt som anges i férsta stycket 3.

Om rdtten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att ndgon pdféljd inte bér

démas ut, ska den tilltalande vara fri frén pdféljd.”

Edelld mainitun lainkohdan mukaan sitd, joka tekee rikoksen vakavan
mielenterveyden hairion vaikutuksen alaisena, ei saada tuomita vankilaan ilman
erityisia syitd. Jos tuomioistuin katsoo, ettei myoskdaan mikdaan muu seuraamus tule
kysymykseen, tekija on vastuusta vapaa. Vakava mielenterveyden hairié on
kasitteena sangen mielenkiintoinen. Vakava mielenterveyden hdirio viittaa
psykoottista vaikeusastetta oleviin tiloihin niiden etiologiasta riippumatta. Kyseisissa
tiloissa todellisuudentaju on hairiintynyt ja niissa esiintyy sekavuutta, ajatushairioita,
aistiharhoja ja harhaluuloja. Vakavana mielenterveyden hairidina pidetdan myos
masennustiloja, joissa ei ilmene psykoottisia oireita, mutta joissa on itsemurhariski ja
vaikeaksi luokiteltavia persoonallisuushdirioitda, joissa esiintyy psykoottisia

impulssilapilyonteja tai muita psykoottisia piirteita tai pakonomaista kayttaytymista,

133 OLJ, 2000, s. 58
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kuten kleptomaniaa, pyromaniaa tai seksuaalisia perversioita.la'4 Masennustilan,
johon ei liity psykooseja, lukeminen vakavaksi mielenterveyden hairioksi on sangen
ongelmallista ottaen huomioon masennusdiagnoosien jattimadisen kasvun. Toki tata

ei voitu ennakoida lakia sdidettiessi vuonna 1991%.

Sosiaalihallituksen mukaan tarkasteltaessa sitd, onko mielenterveyden hairié vakava,
on kiinnitettdvd huomio hairion laatuun ja asteeseen. Talloin hairion laadulla
tarkoitetaan sairaustyyppid, hadirion asteella taas viitataan ensi sijassa
psykososiaaliseen toimintatasoon, eli siihen miten vaikeita ja vakavia oireet ovat. On
huomattava, etta erdita vaikeita mielenterveyden ongelmia, kuten skitsofreniaa tulee
aina pitaa laadultaan vakavana, mutta ne eivdt aina ole valttamatta tatad hairion
asteeltaan. Toisaalta asken mainitut masennustilat ovat usein laadultaan lievia, mutta
voivat silti olla hdirion asteeltaan vaikeita, esimerkiksi itsemurhariskin takia ja tulevat

taman vuoksi tarkasteltavaksi vaikeina mielenterveyden h&irioina.'®

Harkitessaan sita, onko tekijan tapauksessa olemassa erityisia syitd, joiden johdosta
mielenterveyden hairiostdkin kadrsivd on mahdollista tuomita vankeuteen,

tuomioistuimen tulee ottaa huomioon:

1. Millainen rangaistusarvo rikoksella on

2. Onko syytetylla tarvetta tai rajoitettua tarvetta psykiatriseen hoitoon

3. Onko syytetty itse aiheuttanut tilansa humaltumisen tai muun sen kaltaisen syyn
kautta

4. Muut tilanteeseen liittyvat seikat
Oikeus ei kuitenkaan saa tuomita syytettya vankilaan, jos han ei vakavan psyykkisen
hairion vuoksi kykene ymmartamaan teon tarkoitusta, tai jos han ei kykene
sovittamaan toimintaansa sellaisen tarkoituksen mukaan. T&atd periaatetta ei
kuitenkaan sovelleta silloin, kun syytetty on itse aiheuttanut puutteellisen kykynsa

humaltumisen tai muun sellaisen syyn takia.

134 Holmberg, 1994, s.23, Kronqvist & Noreik & KrampSigurbergsson, s.23, 1994
135 http://www. kela.fi/in/internet/suomi.nsf/net/091 2B8826ML ?OpenDocument
136 Tillampning av lageno m rattspsykiatrisk vard, 13916
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Syyntakeisuuden osalta lainsdadantd6a muutettiin viimeksi vuonna 20087 Tillsin
merkittavin muutos rikoskaaren 30 luvun 6§:n kohdalla oli se, etta syytetty saatettiin
nyt aiemmasta laista poiketen tuomita vankeuteen. Aiemman, vuonna 1991 voimaan
tulleen lainmuutoksen mukaan psyykkisista hairidista karsinyt syytetty saatettiin

138 yuden lain esitdiden

tuomita kaikkiin muihin rangaistuksiin, paitsi vankeuteen.
mukaan syyt seuraamuskdytannon merkittavddn muuttamiseen olivat paitsi
joustavuuden lisddminen lainsdadantoon, myds halu lisatd tuomioistuimen

139 Esitdiden mukaan vankeutta voidaan uuden lain aikana tuomita

harkintavaltaa.
esimerkiksi tekijalle, jonka tekeman rikoksen rangaistusarvo on suuri, mutta tekijan
mielenterveyden hairid taas suhteellisen pieni.140 Vanhan lain aikana tallainen
punninta ei olisi siis ollut mahdollista, koska laki ei missdadan olosuhteissa sallinut
vankeuteen tuomitsemista silloin, kun kiellettyyn tekoon oli syyllistynyt

mielenterveydeltdan hadiriintynyt henkilo.

Rikoskaaren 31 luvun 3§:ssa saadetaan tuomioistuimen mahdollisuudesta maarata

tekija oikeuspsykiatriseen hoitoon.

“Lider den som har begdtt ett brott, for vilket pdféljden inte bedéms kunna stanna vid
béter, av en allvarligt psykisk stérning, far rdtten 6verldimna honom till
rdttspsykiatrisk vdard, om det med hdnsyn till hans psykiska tillstand och personliga
férhdllanden i évrigt ér pdkallat att han dr intagen pd en sjukvdrdsinréttning fér

psykiatrisk vard, som dr férenad med frihetsberévande och annat tvdng.

Har brottet begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning, fdar réitten besluta
att sdrskild utskrivningsprévning enligt lagen (1991 : 1129) om rdttspsykiatrisk vard
skall dga rum vid vdrden, om det till foljd av den psykiska stérningen finns risk for att

han dterfaller i brottslighet, som dr av allvarligt slag.

Om det med hdnsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller av andra sdrskilda
skdl dr pakallat, far ratten i samband med éverldmnan till rittspsykiatrisk vard déma

till annan pdféld, dock inte fdngelse eller éverlimnande till annan sdrskild vard.”

137 http://www.notisum.se/rnp.se/SLS/fakta/a9620700.ht
138 Prop. 2007/08: 97, s.8

139 mt. s.1

140 mt. s.1
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Oikeus voi madrata vakavasta mielenterveyshairiosta karsivan rikoksentekijan
oikeuspsykiatriseen hoitoon, mikali hoitoon maiardaminen on hanen psyykkinen
tilansa seka henkilokohtaiset olosuhteensa huomioon ottaen tarpeellista. Tallainen
seuraamus on kuitenkin kytketty rikoksen vakavuuteen ja néin ollen edellyttas, ettei
rikoksesta voi seurata sakkorangaistusta. Toisin sanoen psykiatriseen hoitoon voidaan

tuomita ainoastaan ne, joiden rikos olisi normaalioloissa johtanut vankeuteen.

31 luvun 38&n 2. kohdassa selvitetddan Ruotsissa kdytdssa olevan, mutta
pohjoismaisessa katsannossa ainutlaatuisen uloskirjausmenettelyn
(utskrivningsprovning) sisaltd. Uloskirjausmenettelylld tarkoitetaan sitd, etta
tuomioistuin voi maaratd vakavasta psyykkisesta mielenhdiriostd karsivan tekijan
oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain (Lagen om rattspsykiatrisk vard)
mukaiseen uloskirjausmenettelyyn, mikali tekijan vakavan mielenterveyden hairion
vuoksi on olemassa riski, ettda han syyllistyy uuteen vakavaan rikokseen.
Uloskirjausmenettelyn mukaiseen oikeuspsykiatriseen hoitoon maaratty henkil®
pysyy suljetussa hoidossa, kunnes |3ddninoikeus lopettaa hoidon ns.
uloskirjausmenettelyssa hoitavan laitoksen vylilddkarin tai potilaan itsensa

hakemuksesta.'**

Sdannosten mukaan uloskirjausmenettelypaatosta vaaditaan silloin, kun henkilé on
tehnyt rikoksen vakavan mielenterveydenhdirion vaikutuksen alaisena, han on
tuomion aikana hoidon tarpeessa ja on vaarana, etta han uusii vakavan rikoksen. Kun
tuomioistuin sitten harkitsee sita, tarvitaanko erityistd uloskirjauspaatosta, se siis
arvioi ensi sijassa sitda riskid, jonka rikoksentekija aiheuttaa toisen hengelle ja
terveydelle.  Kun henkild on syyllistynyt torkeddn  vakivaltarikokseen,
sadanndnmukaisesti katsotaan, ettda han muodostaa riskin ymparistélle ja edellytetdaan
tuomioistuimen  uloskirjauspadtosta.  Psykiatrista  hoitoa ilman  erityistd
uloskirjausmenettelya onkin kadytetty Iahinna vain silloin, kun kyse on esimerkiksi

tavallisesta pahoinpitelyst3 tai vaikkapa laittomasta uhkauksesta.'*?

141 http://www.skane.se/upload/.../LRV%20utan%20sup.pd
142 Holmberg, 1994, s.23 ja 89, Kronqvist & Noreikk&mp & Sigurbergsson, 1994, s.24, 52-53
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Vaatimukset ehdoista, joiden tulee tdyttya uloskirjausmenettelyn suorittamiseksi
ladninoikeuden toimesta loytyvat oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain (Lagen

om rattpsykiatrisk vard) 16 §:sta.

”'| fraga om den som ges réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3§ brottsbalken med

sdrskild utskrivningsprévning ska vdrden upphéra nér

Det inte ldngre dr till foljd av den psykiska stérning som féranlett beslutet om sdrskild
utskrivnings prévning finns risk fér att patienten daterfaller i brottslighet som dr av
allvarligt slag, och

det inte heller annars med hdnsyn till patientens psykiska tillstand och
personligférhallanden i 6vrigt ér pdakallat att han eller hon

a) dr intagen pd en sjukvdrdsrétting for psykiatrisk vard som dr férenad med

frihetsberévande och annat tvdng, eller
b) ges dppen réttspsykiatrisk vard.

Lainkohdan mukaan erityinen uloskirjausmenettely tulee lopettaa, kun ei enda ole
vaaraa siitd, ettd tekija mielenterveydellisen hairionsa vuoksi syyllistyisi uusiin,
vakaviin rikoksiin. Erityinen uloskirjausmenettely tulee niin ikdaan lopettaa, kun
potilaan psyykkinen ja persoonallinen tila huomioon ottaen ei ole perusteltua, etta
hdn on suljettuna sellaisessa mielenterveyshoidossa, johon liittyy vapauden

rajoittamista ja muu rangaistus tai jos hanelle annetaan avohoitoa.

Oikeuspsykiatrisesta hoidosta annetun lain 16 a §:n mukaan hoitavan laitoksen
ylilddkarin tulee saattaa kysymys uloskirjausmenettelyn jatkamisesta oikeuden
harkintaan viimeistddan neljan kuukauden kuluttua siitd, kun oikeuden edellinen
maarays hoidon jatkamisesta on tullut pakkotdytdantédonpanokelpoiseksi tai jos tekija
on tullut hoidettavaksi myéhemmin, siita pdivasta lukien. Kuitenkin hakemus on
tehtdva heti niissa tapauksissa, joissa johtava ladkari tulee siihen lopputulemaan, ettd
potilaan hoito voidaan lakkauttaa tai hoito tulisi vaihtaa suljettuun hoitoon tai
avohoidoksi. Lienee tarpeen huomauttaa, ettd ruotsalaisista ldaninoikeuksista
muodostettiin 12 hallinto-oikeutta eduskunnan paatokselld kesdkuussa 2009. Nain

ollen hakemukset hoidon lopettamiseksi ja jatkamiseksi kasitelldaan 15.2.2010
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eteenpdin l3dadninoikeuksien sijaan uusissa hallintotuomioistuimissa. 13 Edells
mainitun lain 16b §:n mukaan vylildakarin tulee hoidon jatkamista esittdessdan

maarittaa se, tulisiko hoitoa jatkaa suljetulla tai avohoidolla.

Mielentilatutkimuksia sdantelee Ruotsissa laki oikeuspsykiatrisesta hoidosta (Lagen

om rattspsykiatrisk vard) vuodelta 1991. Sen keskeisin kohta l6ytyy lain 1§:sta:

”I brottmdl far rdtten besluta om rittspsykiatrisk undersékning i syfte att kunna
bedéma
1. om det finns medicinska férutséittningar att Overldmna den missténkte till

rattspsykiatrisk vard enligt31 kap. 3§ brottsbalken,eller 2. om den missténkte har

begdtt gdrningen under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning och i sa fall

tillstandets betydelse for fragan om pdféljdsvalet enligt 30 kap. 6 § brottsbalken.”

Tuomioistuimella on oikeus paattdaa mielentilatutkimuksen tekemisesta sen
selvittamiseksi, onko olemassa |3dketieteellisia edellytyksia maarata epailty
oikeuspsykiatriseen hoitoon tai onko epadilty ollut teon tehdessdaan niin vakavan
mielenterveyden hdirion alaisena, ettd silla on merkitystd seuraamuksesta
padtettdessa. Tuomioistuimella on oikeus teettda mielentilatutkimus harkintansa

mukaan missa rikosjutussa tahansa.

Laissa oikeuspsykiatrisesta hoidosta todetaan lisdksi, ettd oikeus ei padsaantoisesti
saa maarata henkilod pakkohoitoon uloskirjausmenettelyin, jollei se ole maardannyt
tekijan mielentilaa  tutkittavaksi.  Tekija = voidaan  tuomita  sellaiseen
oikeuspsykiatriseen hoitoon, johon ei liity uloskirjausmenettelya edellyttden, etta
asian johdosta on tehty mielentilatutkimus tai hankittu l3adkarinlausunto, jossa
otetaan kantaa siihen, voidaanko tekija tuomita sellaiseen rangaistukseen.

Mielentilatutkimus on tehtava niin pikaisesti kuin mahdollista.

Tutkimus voidaan tehdd hoitolaitoksessa tai erityisessd tutkimuslaitoksessa.
Tutkimuksen aikana syytetty keskustelee psykiatrien, sosionomien ja psykologien

kanssa. Mielentilalausunnossa otetaan kantaa muun muassa siihen oliko syytetty

143 http://www.domstolar.se/templates/DV _listArticle 10978.aspx
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tekohetkelld vakavan mielenterveyden hairion tilassa ja tarvitseeko tama

oikeuspsykiatrista hoitoa.***

Ruotsalaisessa jarjestelmdssa tuomioistuimella on kolme mahdollisuutta, kun sen
harkittavaksi tulee kysymys syytetyn mielentilasta. Se voi maarata rikoksentekijan
suureen mielentilatutkimukseen, se voi pyytdaa rikosasioiden henkil6tutkimusta
koskevan lain 7&:n mukaista laajennettua tutkimusta tai se voi maarata
rikoksentekijan saman pykdldan mukaiseen suppeaan perustutkimukseen sen
selvittamiseksi, onko laajemmalle tutkimukselle tarvetta. Suureen

mielentilatutkimukseen ei yleensa suoraan tuomioistuimesta maarata.'*

Ruotsalaiset tuomioistuimet seuraavat suomalaisten tuomioistuinten tapaan lahes
poikkeuksetta mielentilatutkimuksen tulosta. esimerkiksi vuosin  1991-1993
tuomioistuin tuomitsi syytetyn 96%:ssa tapauksissa mielentilatutkimuksen tulosten

mukaisesti.**®

Mielenkiintoista kansainvalisessa katsannossa on, ettd psykiatrisen hoidon kestoa
mairiteltdessd on **pyritty yhdenmukaistamaan hoitoaikoja siten, ettd torkeissd
rikoksissa hoidon lakkaamisesta paattdaa tuomioistuin. Talldin otetaan psyykkisten

seikkojen lisdksi huomioon yleiset turvallisuusndakdkohdat.

3.3.2 Norja

Norjassa on kaytossd kolmijako psyykottisessa ja tiedottomassa tilassa oleviin
tekijoihin seka kehitysvammaisiin. Alentunutta syyntakeisuutta ei Norjassa ainakaan
lakitekstin tasolla tunneta. Oikeuskirjallisuudessa kaytetdan kasitettd alentuneesti
syyntakeinen, mutta voimassa olevassa rikoslaissa (Straffeloven) tallaista nimitysta ei

ole kiytetty lainkaan*.

“http://svt.sel2.53277/1.275370/sa_fungerar_ratisasisk_undersokning_och_vard?lid=senasteNytt 8915
&lpos=rubrik_275370

145 Holmberg 1994a, s.22 ja 27, Holmberg, 1994b, s.65

148 Holmberg, 1994b, s.27-29, Kronqvist & Noreik & Kna & Sigurbergsson, 1994, s.49

147 Holmberg, 1994b, s.95-96

148 HE 213/2000
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%9 Vanhanaikaiseksi kdayneen rikoslain

Norjan rikoslaki on perdisin vuodelta 1902
kokonaisuudistus valmistui jo vuonna 2005, mutta se ei Norjan monimutkaisen
oikeusjarjestyksen vuoksi ole vield tullut voimaan kuin pieneltd osin. Ainoastaan
uuden rikoslain 16 luku on tullut pysyvasti voimaan, samoin kuin monet muutkin
sellaiset saddokset, jotka liittyvat 16 luvun soveltamiseen. Straffelovenin 16 luku

kasittelee kaikista vakavimpia rikoksia kuten kansamurhaa, rikosta ihmisyytta vastaan

seka sotarikoksia.*>

Koska on oletettavaa, ettd Norjan uusi rikoslaki tulee piakkoin voimaan, kayn lapi
seka nykyisen oikeustilan, eli vuoden 1902 rikoslain saanndkset syyntakeisuudesta
ettd tulevan rikoslain syyntakeisuussdannokset. Vuoden 1902 rikoslain padsaanto

syyntakeisuuden osalta 16ytyy 3. luvun pykaldsta 44:

“Den som pd handlingstiden var psykotisk eller bevisstlos straffes ikke. Det samme

gjelder den som pd handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i hoy grad.”

Lainkohdan mukaan tekohetkelld psykoottisessa tai tiedottomassa tilassa ollutta
tekijad ei saa rangaista. Sama koskee tekijaa silloin, kun tama karsi tekohetkelld
vakava-asteisesta psyykkisestda kehitysvammasta. Norjan jarjestelman mukaan
mielisairasta rikoksentekijda ei voida tuomita teosta rangaistukseen, mutta hanet

voidaan maarata hoitoon

Pohjoismaisessa katsannossa mielenkiintoinen jarjestelma on vanhan rikoslain

mukainen Sikring™" -erityisseuraamus.

"Ndr det anses ngdvendig for G verne samfunnet, kan en lovbryter som er straffri
etter § 44 farste ledd overfgres til tvungent psykisk helsevern, jf. psykisk
helsevernloven kapittel 5. Avgjgrelsen i sak om overfagring treffes ved dom, og

overfgring kan bare skje ndr vilkdrene i nr 1 eller nr 2 er oppfylt:

Lovbryteren har begatt eller forsgkt & begd en #igo voldsforbrytelse

seksualforbrytelse, frinetsbergvelse, ildspasetteler en annen alvorlig forbrytel

149 HE 77/2001
150 http://www.lovdata.no/all/nl-20050520-028.html
151 OLJ 2000, s.62
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som krenket andres liv, helse eller frihet, ellenke utsette disse rettsgodene for fare.
tilegg ma det antas a vaere en neerliggende fareafdovbryteren pa nytt vil bega
alvorlig forbrytelse som krenker eller utsetter fare andres liv, helse eller frihet. V
farevurderingen skal @&t legges vekt pa den begatte forbrytelsen samridinserlic
med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og p&gkignksjonsevne.

Lovbryteren har begatt eller forsgkt & bega en méralvorlig forbrytelse av samme :
som nevnt i nr 1, og tidligereah begatt eller forsgkt a bega en forbrytelse sawnt
der, og det ma antas a veere en naer sammenhengnme#a tidligere og den 1
begéatte forbrytelser.tillegg ma faren for tilbakefall til en ny alvag forbrytelse sor
krenker eller utsetter for farendres liv, helse eller frihet, antas & veere sa

neerliggende.”

Vapaasti kadnnettyna Sikring tarkoittaa kiinniottamista muiden turvallisuuden vuoksi
(Englannin kdannos safety catch) Sikring -seuraamus mahdollistaa psykoottisessa ja
tiedottomassa tilassa olleiden tekijoiden maaraamisen pakkohoitoon, avohoitoon tai

vankilaan®?

. Madardayksen antaa tuomioistuin. 39 a § antaa mahdollisuuden liittaa
tdmad seuraamus myos kehitysvammaisiin  henkil6ihin. Sikring on kuitenkin
molemmissa tapauksissa mahdollista ainoastaan silloin, kun tekija on katsottava
yhteiskunnalle vaaralliseksi. Sikring ei siis ole mikdadn automaatio, vaan sen
madrdaaminen perustuu aina intressipunnintaan tekijan vaarallisuuden ja hanta
uhkaavan vapaudenmenetyksen valilla. Sikring voidaan maarata vain vakavimmista
rikoksista tai lievemmista rikoksista, mikali tekija on syyllistynyt vastaaviin rikoksiin
aiemminkin. 39 b §:n mukaan Sikring -seuraamusta voidaan jatkaa kunnes rikoksen
uusimisriskida ei enaa ole. Lopettamista saavat anoa oikeudelta tekija itse, hdanen
[ahiomaisensa seka hoitavan laitoksen johtaja. Lopettamista ei kuitenkaan saa anoa
kuin aikaisintaan vuoden kuluttua siitd, kun oikeuden paatds on saanut lainvoiman.
39 ¢ &:n mukaan Sikring voidaan tietyissa tilanteissa toteuttaa myds vankeinhoidon
alaisessa instituutiossa, mikali normaalilla pakkohoidolla yhteiskuntaa ei voitaisi
suojella riittavissa madrin. 39 e §:n mukaan Sikring -seuraamuksen maksimipituus on

21 vuotta.

152 HE 231/1996
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Uudessa rikoslaissa kaytetaan syyntakeisuuden kasitettd, toisin kuin vanhassa
rikoslaissa, jossa kylla selvasti operoitiin syyntakeisuuden kasitteelld, mutta kasitetta
ei sinansd nimeltd ilmaistu. Uuden rikoslain 20. § kantaa nimed syyntakeisuus

(tilregnelighet), ja se on muotoiltu seuraavanlaiseksi:

"For a kunne straffes ma lovbryteren veere tilregnelig pa handlingstidspunktet. Lovbryteren

er ikke tilregnelig dersom han pa handlingstidspunktet er

a) under 15 ar,

b) psykotisk,

c) psykisk utviklingshemmet i hgy grad, eller
d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse.

Bevissthetsforstyrrelse som er en fglge av selvforskyldt rus, fritar ikke for straff.”

Saannoksen mukaan tekijan tulee olla tekohetkelld syyntakeinen, jotta hanet
voitaisiin tuomita rangaistukseen. Tekija ei kuitenkaan milloinkaan ole syyntakeinen,
jos han on tekohetkelld alle 15-vuotias, psykoottinen, syvasti psyykkisesti
kehitysvammainen tai mikdli hdanellda on voimakas tajunnanhdirié. Itse aiheutettu

tajunnanhairio, kuten voimakas paihtymys, ei vapauta rangaistuksesta.

Norjalaiset mielentilatutkimukset toimivat hieman eri tavalla kuin suomalaiset.
Ensinndkdadn mielentilatutkimuksia ei tehda vankimielisairaaloissa, kuten Suomessa.
Norjaa ravisteli 1970-luvulla skandaali, kun valtion vankimielisairaalassa paljastui
potilaitten jarjestelmallistd julmaa kohtelua. Sen seurauksena koko laitos paatettiin
lakkauttaa ja oikeuspsykiatrinen toiminta hajauttaa osaksi muuta psykiatriaa. Sen
seurauksena Norjassa oikeuspsykiatria omana psykiatrian erityisalanaan ndivettyi.
Norjassa mielentilatutkimus voidaan lisaksi uusia, jos sen lopputulosta on syyta

epailla.’>?

Norjassa ei ole yksityiskohtaisia sdadannoksia siitd, kuinka mielentilatutkimus tulisi
suorittaa. Yleensd maarataan kaksi asiantuntijaa, jotka tekevat tutkimuksen yhdessa

ja toimittavat lausunnon tuomioistuimelle. Oikeuspsykiatrian tasoa Norjassa kuvaa

B3http://www.hs.fi/paakirjoitukset/Norjalla+on+edes€26A4%C3%A4n+vaikea+oikeudenk%C3%Adynti/al
305559904954
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hyvin se, ettd vaikka Trondheimin yliopistossa on alan professuuri, on alan tutkimus

jaanyt vahaiseksi.*>*

Vertaamalla uutta sdannosta syyntakeisuudesta vanhan lain vastaavaan lainkohtaan,
voimme huomata, ettd erot ovat ldhinnd kosmeettisia: Nahdakseni oikeustilaa
sindnsd ei ole haluttu muuttaa. Mielestani uudessa lainkohdassa on selvasti
havaittavissa muiden pohjoismaiden rikosoikeudellinen kehitys. Samaan lainkohtaan
on nimittdin  yhdistetty niin  syyntakeisuuden alaikdraja, varsinainen
syyntakeisuussaannos ja itse aiheutetut tajunnanhairiot. Tallainen
lainsadadantotekniikka on syyntakeisuuden osalta aiemmin ollut kaytossa esimerkiksi
Suomessa. Mielenkiintoista uudessa syyntakeisuussdannoksessa on se, ettd esitysta
uudeksi sdannokseksi muutettiin todella huomattavissa maarin, ennen kuin se sai

lopullisen muotonsa®®®.

Sikring -seuraamus puuttuu uudesta lainsaadannodsta kokonaan, ja se on korvattu
kokonaan uudella lainsdadadantoratkaisulla. Uuden lain 12 luvun 62-65 §:t kasittelevat
pakkohoitoa ja  pakollista  huolenpitoa  seurauksena  syyntakeettomille

rikoksentekijoille. Pakkohoidon perussdaannds, pykala 62 kuuluu seuraavasti.
"Vilkér for G idemme overfgring til tvungent psykisk helsevern

Nar det anses ngdvendig for & verne andres liweheller frihet, kan en lovbryter

som er straffri etter 8§ 20 bokstav b eller bokstawed dom overfgres til tvungent
psykisk helsevern, jf. psykisk helsevernloven tedsit nar han har begatt eller forsgkt
& bega et voldslovbrudd, et seksuallovbrudd, enefsbergvelse, en ildspasettelse
eller et annet lovbrudd som krenket andres livsaetller frihet, eller kunne utsette
disse rettsgodene for fare og vilkarene i anneretiedje ledd er oppfylt.

Var lovbruddet av alvorlig art, ma det veere en nggende fare for at
lovbryteren pa nytt vil bega et alvorlig lovbruddns krenker eller utsetter for

fare andres liv, helse eller frinet. Var lovbrueddiv mindre alvorlig art ma

lovbryteren tidligere ha beg@eller forsgkt & bega et alvorlig lovbrudd soneke
eller utsatte for fare andres liv, helse eller &th

134 Kronqvist & Noreik & Kramp & Sigurbergsson & Holrebg, s.5-6, 13-14 ja 26-28
155 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/20@R1-2002-04/14.html?id=380695
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det antas & vaere en naer sammenheng mellom dgetillbg det na begatte lovbrudc
0g

faren for tilbakefall til et nytt alvorlig lovbrudd somemnt i bokstav a, veere seel
naerliggende.

Ved vurderingen av faren for tilbakefall etter bestemmelsen her skal det legges

vekt pa det begdtte lovbruddet sammenholdt seerlig med lovbryterens atferd,

sykdomsutvikling og psykiske funksjonsevne. ”

Lainkohdan mukaan syyntakeeton tekija voidaan siirtda pakkohoitoon, mikali se on

valttamatonta toisten ihmisten terveyden, elaman tai vapauden vuoksi. Maardayksen

pakkohoidosta antaa tuomioistuin. Pakkohoitoon tuomitseminen edellyttda vakavaa

rikosta, kuten seksuaali- tai vakivaltarikosta. Vaikka teko olisi erityisen vakava

vaaditaan silti, ettda tekija saattaa syyllistya uudelleen vakavaan rikokseen

tulevaisuudessa. Mikéli teko ei ole erityisen vakava, vaaditaan pakkohoidon

taytantdéon panemiseksi, ettd tekija on aiemmin syyllistynyt vastaavanlaiseen

loukkaukseen tai sen yritykseen tai toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen

kohdistuvaan loukkaukseen tai sen yritykseen. Toinen vaatimus pakkohoidon

toteuttamiseksi silloin, kun teko ei ole erityisen vakava, on yhteys aiemman teon ja

nyt kysymyksessa olevan teon valilla. Kolmas vaatimus on, etta vaara uuden vakavan

rikoksen tekemiseksi tulee olla huomattava.

62§:3 tarkastellessa on syytda muistaa, ettd tama pykdlda koskee ainoastaan

psykoottista tai tajunnanhairidistd tekijaa. Niissa tapauksissa, kun tekijand on

kehitysvammainen henkild, sovelletaan 63§:4. Kaytannossa pykala sisadltaa

samanlaisen seuraamuksen kuin 62§, mutta pakkohuolenpidossa otetaan huomioon

kehitysvammaisten erilaiset tarpeet.

65§8:n mukaan syyttdja voi paattdda sekd pakkohoidon ettd pakkohoivan

lopettamisesta. Syyttdjan tulee viimeistddan kolmen vuoden kuluttua tuomion

antamisesta lopettaa pakkohoito tai -hoiva tai jattda karajaoikeuden harkintaan sen,

tulisiko seuraamusta jatkaa vai pitdisiko se lopettaa.

Tarkemmin pakkohoidon ja pakkohoivan sisdltéa saantelee vuonna 2007 voimaan

tullut laki psykiatrisesta hoidosta (Psykisk helsevernloven).
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3.3.3 Tanska

Syyntakeisuuden historiassa Tanskalla on oma synkkd paikkansa. 1600-luvulla
Tanskan lainsdadantoén nimittdin lisattiin kohta, jonka mukaan henkirikokseen
syyllistynyt mielisairas oli surmattava. Tanskalaisen tulkinnan mukaan mielisairaita
voitiin pitda eldinten kaltaisina jarjettdmind luontokappaleina, minkd wvuoksi

henkirikoksen tehneitd mielisairaita oli rangaistava kuolemalla.’®

Tanskassa syyntakeisuuden perusteista sdaddetaan rikoslain 16 §:ssa. Alentuneen
syyntakeisuuden kisitettd ei tunneta Tanskassakaan®’ Sen sijaan syyntakeettomille
maadrattdvista erityisseuraamuksista sdaddetdan lain 68-708§:ssa. Syyntakeisuuden

kovan ytimen luova rikoslain (Straffelov) 16 § kuuluu seuraavasti:

“Personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pd grund af sindssygdom eller
tilstande, der ma ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder personer, der
var mentalt retarderede i hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som fglge af
indtagelse af alkohol eller andre rusmidler forbigdende i en tilstand af sindssygdom
eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan straf dog padlaegges, ndr seerlige

omstaendigheder taler derfor.

Stk. 2. Personer, der pd gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes
ikke, medmindre seerlige omstaendigheder taler for at pdlaegge straf. Tilsvarende
geelder personer, der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental

retardering.”

Lainkohdan ensimmaisen kohdan mukaan henkil6d, joka rikoksentekohetkelld oli
syyntakeeton mielisairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi ei tule rangaista. Tama
saannds on merkittdva kahdesta eri syystd. Ensinndkddan se ei sisdlla mitdan
vaatimusta psyykkisen tilan ja rikoksen viélisestd syy-yhteydestd. Toisaalta on hyva
huomata, etta Tanskan laissa kaytetty mielisairauskdsite on ladketieteellinen.
Mielentilatutkimusten yhteydessd  psykiatrit eivat ota kantaa henkilén

syyntakeisuuteen. He vain kuvaavat ja diagnosoivat mielenterveyden hairidita.

15 5onden, 1930, s.34-35
157 OLJ, 2000, s. 61
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Toisaalta, vaikka tuomioistuimilla on Suomen tapaan oikeus poiketa

mielentilatutkimuksesta, on tima Tanskassakin dirimmaisen harvinaista.'®

Syyntakeettomuus patee myos  henkildihin, jotka  karsivat  vakavasta
kehitysvammasta. Mikdli henkild paatyy syyntakeettomaan tilaan nauttimalla
alkoholia tai muita paihdyttavia aineita, hanet voidaan tuomita rangaistukseen, mikali
se on erityisten syiden vuoksi tarpeellista. Toisessa kohdassa maaratdan, ettd muusta
kuin vakavasta kehitysvammasta karsivd vammainen henkild voidaan tuomita
rangaistukseen elleivat erityiset syyt puolla rangaistuksen tuomitsematta jattamista.
Sama koskee henkil6itd, jotka karsivat tilasta, joka muistuttaa ldheisesti henkista

kehitysvammaisuutta.

Rikoslain 16§&:n kannalta ratkaisevaa on rikoksen tekemisen hetki. Jos psykoottinen
tila ilmenee vasta rikoksen teon jilkeen, lainkohtaa ei voida kayttda. Talloin
rikoksentekija saa tavallisen rangaistuksen, mutta rikoslain 73§:n mukaan oikeus voi
paattad, ettd hanet sijoitetaan mielisairaalaan, kunnes rangaistus voidaan panna

taytantdon. Tama aika tietysti vahennetdan rangaistuksesta.159

Tanskan erikoisuus syyntakeisuussaantelyssa |6ytyy 16§:n 1 kohdasta, jonka mukaan
esimerkiksi alkoholia nauttinut henkilé voidaan tuomita vain, jos erityiset syyt ndin
vaativat. Asetelma on esimerkiksi Suomen lainsdaadantdéon verrattuna tdysin
nurinkurinen. Suomen lainsdddanndn mukaan padihtymystda tai muuta tilapaista
tajunnanhairiota, johon tekija on itsensd saattanut, ei oteta huomioon, jollei siihen

ole patevia syita.

Syyntakeettomille maarattavistda erityisseuraamuksista saadetdadn rikoslain 68-

70§:ss3. 68§:ssa mainitaan erityisseuraamusten lajit.

”Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfar af § 16, kan retten traeffe bestemmelse om
anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formdlstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Sdfremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedr@grende opholdssted eller arbejde, afvaenningsbehandling,

psykiatrisk behandling m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den

18 pajuoja, 1995, s.210
159 Kramp, s. 1334, Kronqvist & Noreik & Kramp & Sichergsson & Holmberg, s. 14-16
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pdgeeldende skal anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ
anbringelse eller i egnet hjem eller institution til saerlig pleje eller forsorg. Anbringelse

i forvaring kan ske under de betingelser, der er naevnt i § 70. ”

68§:n mukaan tuomioistuin voi madrata muita seuraamuksia henkildille, joita ei voitu
tuomita rangaistukseen syyntakeettomuuden vuoksi. Seuraamuksia ovat esimerkiksi
tekijan valvonta, maardykset koskien henkilon asuinpaikkaa tai tyota, psykiatrinen
hoito, tai pakkohoito silloin, kun edelld mainittuja seuraamuksia ei voida pitaa
riittavind. Pakkohoito voidaan panna tdytdantdoén lain mukaan esimerkiksi
mielisairaalassa, kehitysvammaisille varatussa laitoksessa tai erityiseen tarkoitukseen
varatussa hoitokodissa. Rikoslain 69 §&:n mukaan psykiatriseen hoitoon voidaan
sijoittaa muitakin kuin mielisairaita  silloin, kun  tama harkitaan
tarkoituksenmukaiseksi. Kaytannossa kysymykseen tulevat lahelle
syyntakeettomuuden rajaa sijoittuvat tapaukset. Erityisend perusteena on myos

asianomaisen oma hoitomotivaatio'®®

. 69a§:n mukaan rangaistukset eivat voi ylittda
viitta vuotta. Mikali lievemmat maaraykset eivat tehoa eivatka ne ole tekijaa ajatellen

riittavat, voidaan tekija maarata jopa eristettavaksi 70§:n nojalla.

Rikoslain 69§:n mukaan on mahdollista, ettd psykiatriseen hoitoon sijoitetaan myos
muita kuin mielisairaita. Kysymykseen tulevat I|3hinna rajatilat sekda nuoret
alkoholistit ja narkomaanit, jotka ovat motivoituneita saamaan hoitoa. Kdaytdnndssa
69§:n mukainen hoito on kuitenkin harvinaista. Talla perusteella hoitoon maarattyja
on noin 20%:a psykiatrisiin seuraamuksiin tuomituista.*®* Tanskalaisen jarjestelman
erityispiirteend on se, ettd tuomioistuimen tulee ottaa kantaa siihen, sijoitetaanko
syytetty mielisairaalaan vai psykiatriseen hoitoon mielisairaalassa.'®? Oikeuspsykiatria

ei Tanskassa ole oma erityisalansa, vaan se toimii yleisen psykiatrian yhteydessi'®.

160HE 44/2002, 3.2 Oikeusvertailua

161 Kramp & Gabrielsen, 1994, s.376 ja 380

162 He 44/2002,, 3.2 Oikeusvertailua

183 Kronqvist & Noreik & Kramp & Sigurbergsson & Holrabg, s. 6-7 ja 32-34
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4. Jarjestelmamme ongelmia

4.1 Syyntakeettoman rikoksentekijan rankaisemattomuuden
problematiikkaa

Kuten aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, Pohjois-Eurooppalaisessa
katsannossa hieman epatyypillisesti suomalainen tuomioistuin ei voi maarata
syyntakeettomaksi katsomaansa henkil6d pakkohoitoon. Asiaa sdantelee rikoslain 3
luvun 4§ 5 momentti sekda mielenterveyslain 21 §, joissa maarataan rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn henkilén psykiatrisen sairaanhoidon tarpeen selvittaminen.

Rikoslain 3:4.5 kuuluu seuraavasti:

“Jos tuomioistuin jéttdd rikoksesta syytetyn hdnen mielentilansa  vuoksi
rangaistukseen tuomitsematta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta, saattaa kysymys hdnen hoidon tarpeestaan selvitettdvdksi siten kuin

mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:ssd sdddetddn.” (Rl 3:4.5)
Mielenterveyslain 21§:ssa puolestaan todetaan:

"Jos tuomioistuin jdttdd rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hdnen psykiatrisen
sairaanhoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettévdéksi.
Tuomioistuin voi samalla mddrdtd hdnet sdilytettidviksi vankilassa, kunnes Terveyden

ja hyvinvoinnin laitoksen pddtds on annettu.

Jos rangaistukseen tuomitsematta jdtetyn henkilén psykiatrisen sairaanhoidon
tarpeen selvittémiseksi on vdlttdmdtoéntd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi
mddrdtd hénet enintddn 30 pdivéksi sairaalaan tutkittavaksi.”

Lainkohtien yhteensovittaminen on haastavaa, silla rikoslain 3:4.5:ssa todetaan, ettd
tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys hdnen
hoidon tarpeestaan selvitettédvdéksi...” , kun taas mielenterveyslain 21§:n mukaan
”..tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hdnen psykiatrisen sairaanhoidon
tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettdvdksi.” Rl 3:4.5:n mukaan

on siis selvd pddsaantd saattaa hoidon tarve selvitettdvaksi, kun taas
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mielenterveyslain mukaan tuomioistuin voi ndin halutessaan tehda. Nain ollen
oikeustila sen suhteen, milloin tuomioistuimen pitdd ehdottomasti saattaa hoidon

tarve selvitetyksi, on sangen epdselva.

Rikoslain 3:4.5:a tarkasteltaessa mieleen tulee tietysti kysymys siitda, milloin
hoitotarpeen selvittdminen on ilmeisen tarpeetonta. llmeinen tarpeettomuus on
kyseessa silloin, kun syytteen perustana oleva teko ei mitenkdan liity
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuviin rikoksiin, kuten tappoon,
pahoinpitelyyn, ryostéon, raiskaukseen tai vaikkapa laittomaan uhkaukseen. Jos rikos
on tdssa mielessa "vaaraton”, kansalaisten turvallisuuden kannalta ei ole merkitysta

%4 Yhts vuotta koskevan suppean

silld, ettd tekijan hoidon tarvetta ei selviteta.
julkaisemattoman kartoituksen perusteella nadyttdisi siltd, ettda vain suunnilleen
puolella syyntakeettomiksi tuomioistuimissa katsotuista on ollut merkintd TEO:n
hoitorekisterissa. Yhteista hoitojarjestelman ulkopuolelle jaaneille henkildille oli se,
ettd heidan tekemansa rikokset olivat verrattain lievid, padasiassa omaisuusrikoksia ja

rattijuopumuksia.’®

Mielestani lainsaddannon omaksuma kaytantd on sangen kyseenalainen. Vaikka
henkilo olisikin vaaraton siind suhteessa, ettei hdanen kulkemisensa vapaana olisi
uhkana kansalaisten turvallisuuden kannalta, tulisi sekd rikoslain etta
mielenterveyslain ottaa huomioon myds syyntakeettomaksi katsottu henkild itse.
Mikali tuomioistuin katsoo tallaisen henkilon mielenterveyden olevan niin heikko,
ettd se on saanut henkilon tekemaan rikoksen, on henkild mielestani talloin kiistatta
psykiatrisen hoidon tarpeessa ja ndin ollen ns. hoitotarveselvitys tulisi mielestani
tehdd joka kerta, kun tekija katsotaan syyntakeettomaksi, oli rikosnimike mika
tahansa. Lisdksi on syytd muistaa, ettd vaikka syyntakeettomaksi katsotun henkilon
teko ei mitenkaan liity henkilékohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuviin rikoksiin,
voi se silti olla kansalaisille vaarallinen, vai voiko joku vaittda muuta esimerkiksi

rattijuoppouden suhteen?

184 Frande, 2005, s.191
185 appi-Seppala, 2003, s.774, alav.61
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Rikoslain 3:4.5:n sdaatdamisen yhteydessa eduskunta esitti seuraavaa:

"Eduskunta edellyttda, ettd ennen rikoslain voimaantuloa hallitus varmistaa, etta
rikoslain  ja mielenterveyslain saannokset mahdollistavat  vaarallisten
syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen tahdosta

riippumattoman hoidon.”*®®

Mielestani tassakin kohtaa unohdetaan tdysin syyntakeeton henkild itse. Vaikkei
henkilo olisikaan vaaralliseksi luokiteltava, eikd yhteiskunnan kannalta kuitenkin olisi
parempi, ettd jokainen, jolla on niin suuria mielenterveysongelmia, etta ne saattavat
hdanet tekemaan rikoksen, tulisi saattaa hoitoon? Ja vaikka tdhan kysymykseen
vastattaisiin kieltdvasti, olisi hoito varmasti eduksi henkil6lle itselleen. Voidaan myos
kysya, ovatko tuomioistuimet sitd mieltd, ettd omaisuusrikoksiin tai rattijuopumuksiin
syyllistynyttad ei voida katsoa vaaralliseksi? Lisdksi pelkdstdaan se, ettd henkil6 ei ole
syyllistynyt henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuviin rikoksiin, ei tarkoita
sitd etteikd ndin voisi tulevaisuudessa tapahtua. Muutenhan vaarallisiksi henkildiksi
voitaisiin katsoa vain henkild, joka on aiemmin syyllistynyt henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen kohdistuvaan rikokseen. Mielestini ndin ei ole, vaan

syyntakeettomassa tilassa toiminut varaskin voi olla ihmisille vaaraksi.

Tuomioistuimesta syyntakeettoman henkilén toimittaminen pakkohoitoon ei siis ole
mikddn automaatio, vaan tuomioistuin voi sen tarpeelliseksi katsoessaan saattaa
kysymyksen Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen selvitettavaksi. Kuten aiemmin tassa
tutkimuksessa on todettu, ei tuomioistuin aina saata kysymystd pakkohoidosta
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kasiteltdavaksi. Niinpa vuosittain noin 30-40
henkilod jaa syyntakeettomana vaille rangaistusta, mutta ei myoOskdan paady
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon. Tilanne on ristiriitainen: Mikali
rikoksentekija todetaan syyntakeettomaksi, tarkoittaa tama sitd, etta han ei rikoslain
3 luvun 4§:n mukaisesti tekohetkella kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden
taikka vakavan mielenterveyden hairion tai tajunnan vuoksi ymmartamaan tekonsa

tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadelld

186 | appi-Seppala, 2005, s.23
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kayttaytymistdan on sellaisesta syystd ratkaisevasti heikentynyt. Jos henkilon
mielenterveyden ongelmat ovat niin mittavia, ettd ne johtavat rikoksiin, olisi téllaisen
henkilon paikka luonnollisesti psykiatrisen hoidon piirissa. Niinpa tilanne, jossa niin
kutsuttua hoitotarveselvitystd ei tehda on vahingollinen sekd yhteiskunnalle, joka
joutuu varautumaan mielenterveysongelmista karsivan henkilon uusiin hyékkayksiin
suojeltuja oikeushyvida vastaan kuin myds henkildlle itselleen, joka joutuu

taistelemaan heikkoa mielenterveyttaan vastaan yksin.

Syyntakeettomien jadminen ilman minkadnlaista seuraamusta rikosprosessissa on
ndahdakseni seurausta seuraamusjarjestelmdn rakenneongelmasta. Suomessa
tuomioistuin tuomitsee rikosoikeudelliset seuraamukset, joihin ei kuitenkaan lueta
psykiatrista  hoitoa, vaan tdstd seuraamuksesta paattaminen  kuuluu
terveydenhoitoviranomaisille. Suomessa on siis olemassa kaksi jarjestelmaa, joista
toinen maaraa seuraamukset syyntakeisille ja alentuneesti syyntakeisille
(tuomioistuin) ja toinen syyntakeettomille (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Nain
asia ei ole useimmissa muissa Euroopan valtioissa, joissa tuomioistuin maarada myos
mahdollisesta psykiatrisesta hoidosta 167 Tallsin ongelmaa syyntakeettomien
henkildiden jaamisesta vaille hoitoa ei synny, koska tuomioistuin on velvollinen

ottamaan kantaa asiaan. Jarjestelman saumakohdat eivat vuoda.

Hieman eri nakdkulmasta ylla hahmoteltua ongelmaa voidaan tarkastella
mediassakin laajasti esilld olleen lor Bock -tapauksen kautta. lor Bock puukotettiin
kuoliaaksi kotonaan 23.10.2010'®. Varsin pian selvisi, etta tekoon oli syyllistynyt

Bockin kotiavustaja ®® . Bockin intialaista kotiavustajaa syytettiin oikeudessa

170

murhasta, jonka tekotapa oli ollut raaka ja julma™". Syytetty intialaismies maarattiin

71 syytetyn mielentilasta

mielentilatutkimukseen helmikuun lopussa vuonna 2011
annetun lausunnon mukaan syytetty oli teon hetkelld ollut syyntakeeton. Han oli

toiminut psykoottisessa tilassa luullen Bockia saatanaksi. Syytetty oli kuullut radiosta

167 Jahkola ym., 2007, s.4

188 hitp://www.iltalehti. fi/uutiset/20101023125743661.shtml

189 hitp://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288454038 12ml

170 hitp:/lyle.filuutiset/ior bockin surmaaja_paastettvapaaksi/5407501
17 hitp:/lyle.filuutiset/ior bockin surmaaja_mieleatiitkimukseen/5086938
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omalla kielelladn viesteja, jotka kertoivat salajuonista hdntda vastaan.
Mielentilalausunnon mukaan syytetty oli kuitenkin teon jalkeen ja ennen
karajaoikeuden tuomiota parantunut psykoosistaan. 172 Kardjaoikeuden tuomio
seuraili mielentilalausuntoa ja vapautti syytetyn syyntakeettomana. Koska syytetty oli
kuitenkin sittemmin parantunut, ei Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voinut maarata
syytettya pakkohoitoon. Niinpa syytetty matkusti heti vapauduttuaan Intiaan ja paasi
ndin pakoon mahdollista hovioikeuskasittelyd. Mies kuitenkin palasi hovioikeuden

kasittelyyn, jossa kardjaoikeuden vapauttava paatos pidettiin voimassa.'”?

Mielestani tapaus viestii siitd, ettda syyntakeisuusinstituution oikeudellinen ja
terveydenhoidollinen sauma vuotaa: Vaikka syyntakeettomuus poistaakin moitteen
henkilon teolta, ei sellaista tilannetta, jossa henkilé vapautuu henkirikoksen tehtyaan
(kdrajaoikeushan katsoi syytetyn syyllistyneen tappoon syyntakeettomana) taysin
seka oikeudellisista ettd terveydellisista seurauksista voida pitdad hyvaksyttavanag,

7% Toki on muistettava, etti tilannetta,

koska se sotii yleistd oikeustajua vastaan
jossa tekija toipuu tdysin psykoosistaan muutamassa kuukaudessa, voidaan pitaa
darimmaisen harvinaisena. Siitd huolimatta mielestdni olisi kohtuullista, etta
oikeudella tai terveydenhoitoviranomaisilla olisi jokin keino kaytettdvissaan
vastaavissa tapauksissa. Ratkaisu ongelmaan voisi olla esimerkiksi se, etta
Terveydenhuollon ja hyvinvoinnin laitos tutkisi syytetyn vield vapauttamisen jalkeen
kertaalleen. Tama ajatusmalli perustuu siihen, ettda parantuminen taydellisesti
vaikeasta psykoositilasta muutamassa kuukaudessa taysin terveeksi on hyvin
harvinaista. Niinpd tdllainen diagnoosi olisi hyva suorittaa vield uudelleen
tuomioistuimen vapauttavan tuomion jalkeen. Jos aihetta pakkohoitoon ei télla
"varmistuskierroksellakaan” havaittaisi, voitaisiin henkild vapauttaa taysin myos

terveydenhoidollisista seuraamuksista. Toinen vaihtoehto olisi ottaa oppia Norjasta:

Suomessakin voitaisiin ottaa kayttoon mielentilatutkimuksen uusiminen, kuten

Y2hitp://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/K %C3%A4r% C3%A4i@8%A4oikeus+vapautti+lor+Bockin+tappaneen+
intialaismiehen/1135268578376

173 hitp://www. hs.fi/kotimaa/lor+Bockin+puukottaja+pysywapaana+ja+palaa+kotimaahansa/a1305557463063

74 hitp://www.iltalehti. fi/uutiset/201108160105155_shitml
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Norjassa tapauksissa, joissa mielentilatutkimuksen lopputulosta on syyta epdilla. Tallainen

kaytanto olisi lor Bockin tapauksessa toiminut erinomaisesti.'”

Syyntakeisuuskysymyksista keskusteltaessa jad usein unohduksiin se tosiseikka, ettd
rikosoikeudelliset  seuraamukset eivat ole tdysin hampaattomia edes
syyntakeettomaksi todettuja henkilditd vastaan. Niinpa esimerkiksi syyntakeettoman
teossa kayttama vdline voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. Samoin ratkaisusta,
jossa henkild6 on syyntakeettomana jatetty rangaistukseen tuomitsematta, tulee

76 N3in ollen rikosoikeudellisella seuraamusjirjestelmalld on

rikosrekisterimerkinta.
ainakin jossain maarin tuntuva vaikutus myds syyntakeettomiin henkil6ihin. Sen
sijaan vakavampien rikosten vyhteydessd edelld mainituilla seuraamuksilla
(rikoksentekovdlineen menettaminen ja rikosrekisterimerkintd) ei ole juuri
minkaanlaista merkitystd: Tuskin toisen surmannutta, jo pitkddan rikollista

eldmantapaa harjoittanutta henkildd harmittaa astalon menettaminen valtiolle tai

asiasta seuraava rekisterimerkinta.

Lisdksi on syyta huomata, ettd tuomitsematta jattaminenkin sisaltdda moitteen
syytettyd vastaan: Jos tuomioistuin toteaa syytetyn toimineen syyntakeettomassa
tilassa, ei rangaistusta tuomita. Sita vastoin tuomioistuin vahvistaa sen kielletyn teon
tai ne kielletyt teot, joihin tekija on syyllistynyt. Tuomioistuin ei kuitenkaan
pelkdstdaan vahvista kiellettya tekoa, vaan lukee sen syyntakeettomankin vastaajan
syyksi aivan vastaavalla tavalla kuin tapahtuu syyntakeisten tekemien rikosten osalta.
Mielestani talloin ei voi puhua taydellisestd moitteen poistumisesta tai siitd, ettei

tekijan katsottaisi tehneen rikosta.*”’

4.2 Alentuneesti syyntakeisina tuomittujen rangaistukset

Alentuneesti syyntakeisena henkilona pidetdaan rikoslain 3:4.3:n mukaan henkil6a,
joka ei ole syyntakeeton, mutta jonka kyky ymmartaa tekonsa tosiasiallinen luonne
tai oikeudenvastaisuus taikka sdddelld kdyttaytymistadn on mielisairauden,

vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi tekohetkelld

http://www.hs.fi/paakirjoitukset/Norjalla+on+edes€B896A4%C3%A4n+vaikea+oikeudenk%C3%A4ynti/al
305559904954

176 Matikkala, 2010, s.98

7 Vjihriala, 2009, s.1011
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merkittavasti alentunut. Mikali henkil6 todetaan alentuneesti syyntakeiseksi, on
rangaistusta maarattdessa otettava huomioon, mitd 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 momentissa
saddetdan. Kyseinen lainkohta sisdltda viittaussdannoksen 6&:n 2 momenttiin.
Kokonaisuudessaan 6:8§:n alentuneesti syyntakeisia koskevat lainkohdat kuuluvat

seuraavalla tavalla:

“Mddrdttdessd rangaistusta 1 momentin nojalla tekijélle saa tuomita enintéén kolme
neljdnnestd rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmdismddrdstd
ja vdhintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmdismddrén. Jos rikoksesta
voisi seurata elinkautinen vankeus, enimmdisrangaistus sen sijasta on kaksitoista

vuotta vankeutta ja véihimmdisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Mité 2 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds mddrdttdessé rangaistusta rikoksen
alentuneesti syyntakeisena tehneelle. Alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan vaikuta

kéytettdvissé olevaan enimmdisrangaistukseen.

Jos rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta mddrdajaksi,
tuomioistuin voi tdssd pykdldssd tarkoitetuissa tapauksissa mddrdtd rangaistukseksi

vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisen painavia syitd.”

Vahentynyt  syyntakeisuus  siis  lieventda  syyllisyysmoitetta. = Suomessa
rikosoikeudellinen jarjestelmd nojaa periaatteeseen, joka edellyttda teon
moitittavuuden huomioon ottamista rangaistuksen maardamisessa. Sellainen “tupla
tai  kuitti” —jarjestelma, jossa esimerkiksi murhaan syyllistynyt olisi joko
rangaistuksesta  tdysin vapaa tai tuomittaisiin  elinkautiseen, ei olisi

tarkoituksenmukainen.!’®

Rikoslain yleisen osan muutoksessa vuonna 2004 ankaroitettiin suhtautumista
alentuneesti syyntakeisiin henkildihin. Ennen lainmuutosta alentunut syyntakeisuus
alensi automaattisesti rangaistusta, kun taas voimassa olevan lain mukaan alentunut
syyntakeisuus on osittain harkinnanvarainen rangaistusvastuun lieventdamisperuste.

Alentunut syyntakeisuus lieventdd aina rangaistusasteikon erityisminimin, muttei

178 Nuutila, 1997, s.209
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valttdamattd enimmaisrangaistusta. Alentuneesti syyntakeinen voidaan siis nykyisin

tuomita tayteen rangaistukseen.179
Nuutila tuo erinomaisesti esiin nyt kasilld olevan jarjestelmaongelman:

"Ongelmana voidaan pitéd sitd, ettd tdyttd ymmdrrystd vailla olevan (nykyisin
alentuneesti syyntakeisen) vankeusrangaistus pannaan tdytdntéén normaaliin
tapaan. Tuomittu saa rangaistusvankinakin mielenterveyspalveluita siind missd
muutkin vangit, mutta sitd seikkaa, ettd hédntd on alun perin pidetty tdyttd
ymmdrrystd vailla olevana (alentuneesti syyntakeisena), ei oteta huomioon eikd

rikosteon taustalla oleva mielenterveyden ongelma vilttamdttéd tule hoidettua.”*

Nuutilan huutoon vastattiin  nimellisesti mydhemmin hallituksen esityksen

yhteydessa:

" Tata esitysta valmisteltaessa on myos lahdetty siitd, etta alentuneesti syyntakeisten
sekd muiden mielenterveysongelmista karsivien erityistarpeet tulee ottaa nykyista

tarkemmin huomioon rikosten seuraamusjarjestelmaa suunniteltaessa.”*®!

Mitaan konkreettisia parannusehdotuksia esitys ei kuitenkaan tarjoa, eika
jarjestelmdan tdman suhteen tullut muutoksia suhteessa aiempaan oikeustilaan.
Hallituksen esityksessda tuodaan esiin ehdotus, ettd tulevaisuudessa alentuneesti
syyntakeiset henkilot voisivat suorittaa osan rangaistuksestaan psykiatrisessa

hoitolaitoksessa®®?

. Tamakin ehdotus jaa riippumaan tulevaisuudessa tapahtuvista
lainsdadantotoimista, eikd sitd oteta tallda hetkelld millddn tavalla huomioon
lainsdadannossa. Hallituksen esityksen suhtautuminen tilanteeseen on mielestani
outo: Esityksen yhdeksi tavoitteeksi esitetdadn alentuneesti syyntakeettomina
tuomittujen henkildiden seuraamusjarjestelman muuttaminen, mutta asia ikdan kuin
lakaistaan maton alle toteamalla, ettd tdhdn ongelmaan etsitdan ratkaisuja joskus

myohemmin, jos silloinkaan. Kanta on ongelmallinen varsinkin, kun otetaan

huomioon alla olevat Allan Serlachiuksen kommentit 1900-luvun alusta: Jo silloin

79 Boucht&Frande, 2008, s.127

189 Nuutila, 1997, s.210-211

181 He 44/2002, 5. P4a4asiallinen sisalto, 5.1. Rikasadellisen vastuun yleisista edellytyksista : sgi@isuus
ja rikosoikeudellisen vastuun ikaraja

182 He 44/2002, 3.1 Nykytilan ongelmia: Alentunut sigkeisuus
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pohdittiin ratkaisuja alentuneesti syyntakeisten henkildiden sijoittamiskysymyksiin.
Tuskin Serlachius tuota pohtiessaan osasi kuvitella, ettd vield yli sata vuotta

my6hemmin ongelma etsisi yha ratkaisuaan.

Nykyisessa jarjestelmdssa alentuneesti syyntakeinen siis voidaan tuomita vankilaan
siind missa syyntakeinenkin henkil6. Alentuneesti syyntakeiset on sijoitettu
tavanomaisiin rangaistuslaitoksiin, joissa heilld on ollut samat mahdollisuudet
mielenterveyspalveluihin kuin muillakin vangeilla. Alentuneen syyntakeisuuden
instituutio on siis Suomessa ainoastaan alentanut rangaistusasteikkoa, mutta se ei ole

indikoinut mitdan psykiatrisen hoidon suhteen.'®®

Miten alentuneen syyntakeisuuden erityispiirteet sitten pitdisi ottaa huomioon
rangaistuksissa, eli miten rangaistukset vastaisivat paremmin alentuneesti
syyntakeisten tarpeita? Ensimmadinen mahdollisuus olisi jo edelld mainittu
vankilajakson ja psykiatrisen hoitolaitosjakson yhdistaminen. Osa rangaistuksesta
karsittdisiin siis vankilassa ja osa psykiatrisessa pakkohoidossa (tdstd eteenpdin
yhdistdmisrangaistus). Taman jarjestelmdn etuna olisi kasittddkseni ainakin
kustannustehokkuus: Nykyisiin vankiloihin tai psykiatrisiin hoitolaitoksiin ei tarvitsisi
juurikaan tehd@ muutoksia, ja vankien kuljettaminen vankiloista sairaaloihin ja
toisinpain sujuisi melko kivuttomasti vankikuljetuksin. Téllaisen jarjestelman haittana
olisi se, etta vankilajaksona aikana vanki ei valttdamattda saisi tarvitsemaansa
psykiatrista hoitoa. Jos esimerkiksi A tuomittaisiin yhdistamisrangaistukseen kahdeksi
vuodeksi siten, ettd han viettdisi ensimmadisen vuotensa psykiatrisessa
hoitolaitoksessa ja toisen vankilassa, ongelmaksi nousisi se, ettd A:n mahdollinen
toipuminen saattaisi vesittyd vankilavuoden aikana, jos han ei vankilassa saisi

tarvittavaa maarda psykiatrista hoitoa.

Toinen ratkaisu ongelmaan voisi olla Allan Serlachiuksen jo vuonna 1907 esittama

ratkaisumalli:

183 pajuoja, 1995, 5.71-72
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“Heitd (alentuneesti syyntakeisia) varten on keksittdvd rangaistusmenettely, joka on
sovitettu heiddn erityislaatunsa mukaan ja siten tekee rangaistuksen yleisestdvén
tehtdvdn heihin ndhden mahdolliseksi, mutta samalla pitédéd sen yleisestdvénkin
merkityksen silmdlld. Sellainen rangaistus olisi mielesténi jonkinmoiseksi sairaalan

tahi hoitolan ja vankilan vélimuodoksi ajateltava. Se eroaisi tavallisesta sairaalasta

tahi hoitolasta ennen kaikkea sen kautta, ettd se olisi yksinomaan niitd rikollisia
varten, jotka tuomioistuin on sinne mddrdnnyt ja toiseksi sen kautta, ettd
tuomioistuin saisi mddrdétd maksimi ja minimiajan potilaitten sielld ololle. Tavallisesta
rangaistuslaitoksesta eroaisi se tietysti sen kautta, ettd se olisi psykiatriassa
koulutetun lddkdrin ja Iddkinnéllisten periaatteiden mukaan johdettava sairaala tahi
hoitola, jonka tehtdvdnd on parantaa parannettavissa olevat ja hoitaa
parantumattomat hoidokkaistaan ja jossa hoidokkaan parantumisesta riippuu,
milloin hén pddsee sieltd. Ettd tdllainen laitos, joka kuten nékyy faktillisesti on paljoa
Idhempi sairaalaa kuin vankilaa tdyttdisi erityisestdvdn tehtdvdnsd, sité tuskin voinee
epdilld. Jos tuomioistuimet mddrddmdt ddrirajat potilaitten siellé ololle, kuten asian
luonto vaatii, ovat tarpeeksi viljdt, on téllaisella laitoksella aivan samat edellytykset

kuin tavallisella sairashuoneella.”*%*

Serlachiuksen malli on mielestani aivan onnistunut, joskin nykypdivana selvasti
vanhentunut. Sellainen laitos, jota Serlachius tekstissdan kuvailee, on normaali
suomalainen psykiatrinen vankisairaala. Ainoa ero tallaisiin sairaaloihin on se, etta
tuomioistuin ei voi niihin tuomita, eivatkd ne ole tarkoitettuja pelkastdan
alentuneesti syyntakeisille vangeille. Mielestani ajatus vankilan ja psykiatrisen
sairaalan sekoituksessa on joka tapauksessa aivan hyva. Jos Suomessa olisi tallainen
yksikkd, tuomioistuin voisi tuomita alentuneesti syyntakeisen karsimaan
rangaistustaan tallaiseen yksikkoon. Yksikko voisi olla kuten tavallinen vankila, mutta
sielld olisi toissa enemman psykiatrisen koulutuksen saaneita henkilditd. Ehdotuksen
etuna olisi se, etta alentuneesti syyntakeisille henkil6ille olisi viimeinkin paikka, jonka
olosuhteet olisi tahdatty nimenomaan alentuneesti syyntakeisia henkil6ita silmalla
pitden. Haittana olisi, kuten niin usein muutenkin, raha: Tallaisen yksikdn

perustamiskustannukset nousisivat melko suuriksi jo pelkdstdan sen takia, ettd

184 Serlachius, 1907, s.280-283
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tarvittaisiin valtava maara tutkimusta siitd, millainen yksikon tulisi olla (millaista
hoitoa se tarjoaisi, kuinka yhdistda vankila ja sairaala, millaisia erityisominaisuuksia

yksikon tulisi sisaltdad) ja miten se saataisiin toimimaan optimaalisimmalla tavalla.

Kolmas ja mielestani jarkevin vaihtoehto on tuomita alentuneesti syyntakeiset
henkilot vankilaan kuten ennenkin, mutta vankiloiden mielenterveyspalveluita tulisi
lisdta. Mielenterveyspalveluiden lisadminen voitaisiin tehda myds niin, etta tehtaisiin
yhdesta vankilasta erityisvankila nimenomaan alentuneesti syyntakeisille. Tama olisi
kuten tavallinen vankila, mutta vahvistetulla mielenterveyspalveluiden tarjonnalla.
Alentuneesti syyntakeiset vangit tulisi myds voida pakottaa osallistumaan
psykiatriseen hoitoon vankilassa ollessaan. Mikali henkilén vankilassaoloaikana
huomattaisiin, ettd vankilan mielenterveyspalvelut eivat riita vangille, toimitettaisiin

tama3 sairaalaladkarin lahetteelld psykiatriseen vankisairaalaan, kuten tihankin asti*®>.

Taman ehdotuksen etuina olisivat matalat kustannukset ja se, ettei lainsaadantoa
valttamatta tarvitsisi muuttaa ollenkaan. Muutokset vankiloihin olisivat pddasiassa
helposti toteutettavia hallinnollisia muutoksia, jotka toteutuisivat hallintorakenteiden
uudelleenjarjestelylld ja uusien sairaanhuollon ammattihenkildiden palkkaamisella.
Haittana olisi se, ettd alentuneesti syyntakeiset vangit olisivat yha
rangaistuslaitoksissa, joita ei ole tdysin heitd varten suunniteltu. Tallainen
mukautettu vankila olisi kuitenkin mielestani alentuneesti syyntakeiselle
huomattavasti parempi paikka kuin tavallinen vankila, jossa henkilo saattaa jaada

mielenterveysongelmiensa kanssa liiaksi yksin.

4.3 Mielentilalausuntokaytannén ongelmat

Mielenterveyslain (MTL) 158:n mukaan henkilé saadaan jo ennen tuomitsemistaan

ottaa tutkittavaksi sairaalaan:

185 hitp://www.rikosseuraamus.fi/37625.htr28.6.2012
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” Jos tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n nojalla mddrdd rikoksesta
syytetyn mielentilan tutkittavaksi, rikoksesta syytetty saadaan sen estimdttd, mitd
tdmdn lain 2 luvussa sdddetddn, ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja

pitdd sairaalassa tahdostaan riippumatta.”

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maaraa tutkimuksen paikan ja menettelytavan (MTL

16§:n 1 ja 3momentti):

“Tuomioistuimen on mddrdttyddn rikoksesta syytetyn mielentilatutkimukseen
viipymdittd toimitettava asiakirjat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos mddrdd, missd mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se

suoritetaan sairaalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa.”

Tassa mielentilatutkimuksessa selvitetdan henkilon mielenterveydellinen tila rikoksen
tekohetkelld, minka jalkeen henkilon tutkinut |adkari lahettda lausunnon Terveyden

88 Taman jdlkeen Terveyden ja hyvinvoinnin

ja hyvinvoinnin laitokselle.
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta kasittelee mielentilatutkimuksen perusteella
tutkimusyksikéssa laaditun lausunnon. Lautakunta antaa saamansa lausunnon
perusteella tuomioistuimelle oman lausuntonsa epaillyn tai syytetyn mielentilasta ja

87 T4mian jilkeen on tuomioistuimen vuoro

madraa hdnet tarvittaessa hoitoon.
lopullisesti paattdad, onko henkild syyntakeinen, alentuneesti syyntakeinen vai
syyntakeeton. Tadssd harkinnassaan tuomioistuin ei ole mitenkdan sidottu sen
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan
lausuntoon. Toisaalta poikkeamat tasta ovat harvinaisia. Tuomioistuimet poikkeavat
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen lausunnoista lahinna silloin, kun tutkiva laakari ja
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ovat lausunnoissaan erimielisia.
Erimielisyystilanteissa on usein kyse siitd, etta tutkiva 1aakari on puoltanut syytetylle
edullisempaa tulkintaa. Ndissa tapauksissa tuomioistuimet ovat yleensa asettuneet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nakokannalle. N&in ollen on selvad, etteivat

tuomioistuimet vapauta syytettya syyntakeettomuuden perusteella, elleivat laakarit

186 | appi-Seppala, 2000, s.247
187 hitp://www.thl.fi/fi_Fl/web/fitutkimus/palvelut/dieuspsykiatria/tutkimukset .7.2012
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tatd suosita. Jos ladkarit ovat asiasta erimielisida pdatyy tuomioistuin yleensa

ankaramman tulkinnan kannalle.®®

Ongelma mielentilatutkimusten tulkinnasta syntyy siind, ettd ainakin periaatteessa
Terveyden ja hyvinvoinnin (THL) laitos sekd@ tuomioistuin voivat olla asiasta
erimielisia. Mikali tuomioistuimen kanta eroaa tutkivien ldakareiden ja THL:n
kannasta, herda kysymys tuomion oikeellisuudesta, silla tuomioistuimella itselldan ei
normaalitilanteessa ole kaytossadan ladketieteellistd asiantuntemusta. Valtaosassa
tapauksista talla seikalla ei ole merkitystd, silla tuomioistuin hyvdksyy THL:n
lausunnon, mutta itsestdadn selvdd tdma ei ole, etenkdan Korkeimman oikeuden

suhteen:

”.Korkein oikeus ei ole automaatti, joka hyvaksyy terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen (Nykyisin lausunnon antaa THL) kannan. ... syytetyn mielentilaa
ja sen merkitystd rikoksen tekemiseen arvioitaessa huomioon otetaan muitakin
tekijoita kuin syytetyn terveyteen liittyvat asiat. Taman vuoksi korkeimman oikeuden
harkinta on monipuolisempaa kuin terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (THL:n).
Muut tekijat saattavat vaikuttaa siihen, ettd kokonaisuus huomioon ottaen
lopputulos on toinen kuin mitd terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (THL:n)

lausunnon perusteella se olisi ollut.”*

Vaikka tuomioistuin voikin olla lain mukaan erimieltd THL:n kanssa, tulee tallaisten
erimielisyyksien kohde sijaita alentuneen syyntakeisuuden ja syyntakeisuuden valillg,
ei missdan tapauksessa syyntakeettomuuden ja syyntakeisuuden vililla.
Periaatteessahan tuomioistuin voisi katsoa tekijan syyntakeettomaksi ja THL
syyntakeiseksi. Talléin tuomioistuin vapauttaisi henkilon rangaistuksesta, mutta
hdntd ei voitaisi THL:n oman kaytannoén mukaan ottaa myoskdin pakkohoitoon,
koska mitdan “rajat ylittdvia” mielenterveydellisia ongelmia ei ole I6ydetty. Tasta
paastdaan taas jo vylempana kdsiteltyyn  jarjestelmdan  saumakohtien

vuotamisongelmaan. Se ei siis valttamatta johdu pelkdsta hoitotarveselvityksen

188 | appi-Seppala, 2000, s.251
189 saarnilehto, 2005, s.5
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puuttumisesta, vaan myos siitd, ettd mielentilatutkimuksen tuloksia ei tulkita

yhtalaisesti.

Tahan ongelmaan on kuitenkin sangen vaikea keksid toimivaa ratkaisua, koska
tuomioistuimen harkintavaltaa syyntakeisuuden suhteen ei voida rajoittaa siten, etta
tuomioistuin olisi sidottu THL:n lausuntoon. Onneksi ongelma lienee |dhinnd
teoreettinen. Tutkimukseni yhteydessa en térmannyt yhteenkdan tapaukseen, jossa
vastoin THL:n lausuntoa henkil® olisi syyntakeettomana vapautettu, eikd tama olisi
paassyt hoitoon mielentilatutkimuksesta annetun THL:n lausunnon (jossa henkilo

katsotaan terveeksi eli syyntakeiseksi) vuoksi.

Sen  sijaan  jatkuvasti  konkretisoituva  ongelma  syntyy silloin,  kun
mielentilatutkimuksen tehnyt |ddkari ja THL:n oikeuspsykiatrinen lautakunta ovat
erimielisid. Vaikka varsinaisen lausunnon henkildn mielentilasta tuomioistuimelle
antaakin THL, tulee my0Os tutkivan lddkarin Mielenterveysasetuksen 4§:n mukaan
lausua mielipiteensa tutkittavan mielentilasta. THL:n tulee oman lausuntonsa lisdksi
toimittaa myo6s tutkivan ladkadrin lausunto asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.
Periaatteessa tuomioistuin saa valita, kumpaa lausuntoa se noudattaa (vai
noudattaako kumpaakaan), jos lausunnot ovat erimielisia
syyntakeisuuskysymyksesta. Kuitenkin, kuten edelld mainittiin, lahtoékohdaksi on
tuomioistuinkdytanndssa asetettu talloin ankarampi seuraamus. Toisaalta
ankaramman seuraamuksen sijasta voidaan korostaa etusijalausunnoksi katsottavaa
THL:n antamaa lausuntoa, silla THL:n rooli kdytdnndn yhtendistdjana edellyttaa
tillaista roolia. *° Mielestini tima rooli voidaan kyseenalaistaa, koska THL:n
mielentilalausunto on yleensa vain yksisivuinen artikkeli, jossa lyhyesti otetaan
kantaa syyntakeisuuskysymykseen. Tutkivan ldakarin lausunto taas on luonteeltaan

laaja ja yksityiskohtainen, jossa syyntakeisuuskysymyksid pohditaan laajasti.*®

Mielestani kahden lausunnon jarjestelma syyntakeisuuskysymysten selvittdmiseksi on

liilan jared. Lahtokohtaisesti tuntuu oudolta, etta THL:n oikeuspsykiatrinen lautakunta

190 wagner-Prenner, 2000, s.303
1 Wagner-Prenner, 200, s.303
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voi olla henkilon tutkineen ldadkarin kanssa eri mieltd, vaikkei ole koskaan
henkilokohtaisesti edes tavannut tutkittavaa. Lisaksi on ylipadnsa vaikeaa keksia syyta
sille, miksi THL:n taytyy “tarkastaa” psykiatristen ladkareiden diagnooseja. Yksi syy voi
loytya THL:n kokoonpanosta: lautakunnan puheenjohtajana toimii THL:n virkamies.
Jasenind ovat oikeuspsykiatrista, kunnallista psykiatriaa ja oikeustieteellista
asiantuntemusta  edustavat  henkilot seka  tarvittaessa  kehitysvamma-

asiantuntemusta edustava henkils. 2

Lautakunta siis tuo psykiatrisen
asiantuntemuksen lisdaksi myos oikeustieteellistd osaamista mielentilatutkimusten
vahvistamiseen. Toisaalta, kun tuomioistuin joka tapauksessa tekee lopullisen
paatoksen syyntakeisuuskysymyksissda, mihin lautakunnassa edes tarvitaan
oikeudellista osaamista? Mielestani tutkivan laakarin pitdisi yksindan vastata
mielentilalausunnoista, ilman minkddn tahon tekemaa ”tarkastuskierrosta”. Tama
keventaisi mielentilatutkimuksen rakenteita ja kustannuksia. Samalla myos prosessi
nopeutuisi, koska toista lausuntoa ei tarvittaisi. Jos tutkittavan tilan maarittely

rikoksentekohetkelld muodostuisi erityisen kiperdksi kysymykseksi ja rikos olisi

vakava, voisi tuomioistuin maarata asiasta hankittavaksi toisen psykiatrin mielipiteen.

Vaikka kahden lausunnon jarjestelmd mielestani onkin lilan jared, on
mielentilalausuntojarjestelma kuitenkin Suomessa varsin tyydyttavalla tasolla.
Tutkiva 133kdri ja THL ovat lausunnoista noin 95%:sesti samaa mieltd ja
erimielisyydetkin koskevat ainoastaan sitd, onko henkilé alentuneesti syyntakeinen
vai syyntakeeton.'®® Ainoastaan yhdessi mielentilalausunnossa vuodelta 1965 oli
kyse erimielisyydesta akselilla syyntakeinen — syyntakeeton. Laakari antoi
tutkittavalle psykoosidiagnoosin ja katsoi henkilon toimineen vasymystilan
aiheuttamassa poikkeavassa alkoholireaktiossa. Silloinen ldadkintohallitus taas katsoi

henkilén olleen syyntakeinen.™*

192 hitp://www.thl.fiffi_Fl/webf/fi/tutkimus/palvelut/ikeuspsykiatria/lautakunta
193 Wagner-Prenner, 2000, s.304-308
19 Mielentilalausunto 4899/65
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4.4 Alentunut syyntakeisuus katoaa

Kuten edelld on todettu, alentuneen syyntakeisuuden instituution olemassaolosta ja
tulevaisuudesta on viime vuosina vaitelty kiihtyvasti. IImid ei kuitenkaan ole uusi, silla
vaatimuksia alentuneen syyntakeisuuden poistamisesta on esitetty jo ainakin 1970-

195

luvulta lahtien™. Vahentyneesti syyntakeisia koskevaa sdadanndstéd ovat jo kauan

kritisoineet niin laakarit kuin lakimiehetkin®®

.Nyttemmin esimerkiksi psykiatrikunta
on ollut sitd mieltd, ettda alentunut syyntakeisuus syyntakeettomuuden ja
syyntakeisuuden valiltd voitaisiin kokonaan poistaa, koska olennaista on vain se, onko
henkil6 sairas psykiatrista hoitoa edellyttavalla tavalla vaiko ei.’ Vaatimukset ovat
konkretisoituneen myo6s kaytdnnon tasolla ja tuomioissa henkild todetaan yha
useammin syyntakeiseksi. '*® Esimerkiksi vuonna 1950 miespuolisia alentuneesti

199 samoin

syyntakeisia oli tutkittavista 60,5%:a, kun taas vuonna 1999 enaa 21,2%:a
alle 21 —vuotiaista henkirikoksiin  syyllistyneistd  henkildistda alentuneen
syyntakeisuuden diagnoosin sai vield 1980-luvun alussa noin 70%:a tutkituista, kun

taas vuonna 2002 vastaava luku oli enidi 9%:a °%.

Kun muistetaan, etta
tuomioistuimet noudattelevat THL:n antamia lausuntoja
syyntakeisuusarvioinneissaan, voidaan sanoa, ettd alentuneen syyntakeisuuden
luokka on vaarassa muuttua desuetudoksi, eli saanndkseksi, joka on kirjoitetun lain

tasolla olemassa, mutta jota ei oikeustodellisuuden tasolla kayteta.

Mika sitten on aiheuttanut vdhentyneen syyntakeisuuden luokan karsastamisen
syyntakeisuusarvioinneissa? Yksi syy lienee siind, ettd rajanveto alentuneen

syyntakeisuuden ja syyntakeisuuden ja toisaalta alentuneen syyntakeisuuden ja

195 Rikosoikeuskomitean mietintd 1978, s.131

1% Krogerus, 1988, s.57

197 hitp:/lyle.filuutiset/mielentilatutkimukset _tiukemteet/5657753

198 http://www.haaste.om.fi/Etusivu/Lehtiarkisto/Haas®2011/Haaste12011/129061040550Gsvavan
vankiluvun viisivuotiskausi

199 Wagner-Prenner, 2000, s.242

2% ttp://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungaBk&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SS
URIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=l&bheadervaluel=inline;%20filename=hkmfO6t
e.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwheZE20930551370&blobheadernamel=Content-
Disposition&ssbinary=true&blobheader=applicatiori/pd.66
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syyntakeettomuuden vililla on sangen hatara ja ndin ollen vaikea seka psykiatreille

ettd tuomioistuimille. Esimerkki selventidnee asiaa:

KKO 2000:3: A oli 21.6.1997 Kuopiossa perheensd kesaasunnolla tappanut
aviovaimonsa B:n sekd alaikdiset lapsensa C:n, D:n ja E:n lyomalld lukuisilla
puukoniskuilla. Kaikki nelja A:n perheenjaseniin kohdistunutta tappoa, jotka oli tehty
puukolla iskemalld tai pistamalla ilmeisesti hyvin aggressiivisessa mielentilassa, oli
katsottava kardjaoikeuden mukaan tehdyiksi erityisen raa’alla ja julmalla tavalla ja
kaikkia niita oli myos kokonaisuutena arvostellen pidettava torkeina.

Suoritetun mielentilatutkimuksen mukaan A karsi sekamuotoisesta
persoonallisuushdiriosta, jossa oli epavakaita, narsistisia ja pakko-oireisia piirteita.
Lisdksi hanelld oli ollut rikosten tekoaikana keskivaikea masennustila. Naista syista A
oli ollut tutkimuksen perusteella annetun lausuntoehdotuksen mukaan rikosten
tekoaikana taytta ymmarrysta vailla. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus oli
antamassaan lausunnossa samoin katsonut, etta oli perusteltua pitaa A:ta rikosten
tekoaikana alentuneesti syyntakeisena, koska han oli rikoksia edeltdneiden kahden
kuukauden aikana ollut siind maarin masentunut, ettd hdanen masennustilaansa
tekojen aikaan voitiin pitdad keskivaikeaa vakavampana. Kardjdoikeus tuomitsi
syytetyn taytta ymmarrysta vailla olevana tehdyista neljastd murhasta 14 vuodeksi 10

kuukaudeksi vankeuteen.

Hovioikeus, jonne kaikki asianosaiset olivat asiassa valittaneet, totesi, ettd A oli
surmatessaan perheenjdsenensd toiminut johdonmukaisesti ja harkitusti. Hanen oli
taytynyt kasittda tekojensa tosiasiallinen luonne ja oikeudenvastaisuus. Hovioikeus
katsoi, ettd terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen mielentilalausunnosta ilmeneva
masennustila tai persoonallisuushairio eivat olleet heikentaneet A:n mahdollisuuksia
saadelld toimintaansa niin olennaisesti, ettd hdnen olisi sen johdosta harkittava
murhat tehdessdadn olleen taytta ymmarrystd vailla. N&illa perusteilla hovioikeus
katsoi, ettd A oli syyllistynyt tdydessa ymmarryksessa neljddan murhaan ja sen vuoksi

tuomitsi A:n elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Korkein oikeus, joka myonsi A:lle valitusluvan totesi, ettd A on perheenséd jasenet

tappaessaan toiminut johdonmukaisesti ja maaratietoisesti. Hinen kayttaytymisensa
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ennen tekoja sekd niiden toteuttamiseen liittyvat seikat puhuvat kuitenkin sita
vastaan, ettd hanen mielentilansa tapahtumahetkelld olisi ollut siind maarin
jarkkynyt, ettei hdan olisi ymmartanyt nyt kysymyksessa olevan kaltaisten tekojen
tosiasiallista luonnetta ja oikeudenvastaisuutta. Samoista syistd ei myodskdan ole
padteltavissa, ettd persoonallisuushdirid ja masentuneisuus olisivat heikentdneet
hdanen kykyaan saddelld toimintaansa niin olennaisesti, ettd hanen olisi sen johdosta
rikokset tehdessdadan harkittava olleen tdyttda ymmarrysta vailla. KKO pysytti

hovioikeuden tuomion.

Ylld olevasta esimerkistd voimme huomata, ettd oikean ratkaisun Idytdminen
alentuneen syyntakeisuuden ja toisaalta syyntakeisuuden vililtd voi olla sangen
vaikeaa, koska ihmismieli ei tunne jaykkia rajoja syyntakeisuusjdrjestelman tapaan.
Kenties taman vuoksi tuomioistuin on ankaroittanut linjaansa ja supistanut
alentuneen syyntakeisuuden soveltamisalaa vuosi vuodelta. Tamad on hieman
nurinkurista sen vuoksi, ettd alun perin alentuneen syyntakeisuuden instrumentti
luotiin  juuri siksi, ettd se oli valttdmatén niin sanottujen rajatapausten

selvittamiseksi?’?.

Toinen syy, joka lienee vaikuttanut alentuneen syyntakeisuuden osittaiseen
katoamiseen, lienee se, ettd alentuneen syyntakeisuuden diagnoosi on juuri se, mihin
rikollinen mielentilatutkimuksessa pyrkii. Alentunutta syyntakeisuutta voidaan pitaa
rikollisen kannalta todellisen onnenpotkuna, silld se ei sisdlla velvoitetta alistua
hoitoon maaraamattomaksi ajaksi, mutta toisaalta tuomio kutistuu yleensa siita, mita
se olisi tekijan ollessa syyntakeinen.?®’Lisiksi alentuneen syyntakeisuuden diagnoosi
on huomattavasti helpommin saatavissa kuin esimerkiksi syyntakeettoman diagnoosi:
Psykiatrisen sairaalan vastaavaa ylilaakaria Hannu Lauermaa lainaten: ”Sellaisia taysin

terveitd ihmisia ei tassa tydssa tule kovinkaan usein vastaan”.?%

201 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72, s.114
202 htn://ohjelmat.yle.fi/poliisitv/raportit/alentunusyyntakeisuus _rikollisen_lottovoitto
203 http:/lyle.filuutiset/mielentilatutkimukset_tiukemeet/5657753
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4.5 Mita jos mielentilatutkimusta ei voida maarata?

Mielentilatutkimus voidaan ma&aratd, jos 1) tuomioistuin on valituomiossaan
todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi
saadetylld tavalla; 2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja 3) vastaaja
suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetaan rikoksesta,
josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi madrata epaillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai
ennen paakasittelyd, jos rikoksesta epdilty on tunnustanut syyllistyneensa
rangaistavaksi saddettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin

selva.

Mutta mita tehda jos tapaus on siind maarin epdselva, etta henkiléa ei voida katsoa
valituomiossa syylliseksi tai hdn ei ole esitutkinnan aikana tai ennen padkasittelya
tunnustanut syyllisyyttadan rikokseen eikda mielentilatutkimuksen tarve ole
oikeudenkdymiskaaren 17:45:n mukaan selvd? Lain mukaan talldin ei
mielentilatutkimusta voida tehda. Mikali henkild sitten kuitenkin tuomitaan teosta
rangaistukseen, ei hdn saa hoitoa, vaikka todellisuudessa saattaakin olla

syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeinen.

Mielestani tata ongelmaa konkretisoi erinomaisesti Anneli Auerin tapaus. Auerin
epadiltiin miehensa Jukka S. Lahden surmaamisesta. Hanen mielentilansa tutkittiin
17.8.2010 alkaen Vanhan Vaasan sairaalassa. Tutkimus kesti kaksi kuukautta®®*.
Ennen mielentilatutkimusta Satakunnan kardjdoikeus oli todennut Auerin syylliseksi
Lahden kuolemaan. Vélituomio oli kuitenkin sangen omituinen, koska siind ei otettu
kantaa siihen, oliko Auer syyllistynyt murhaan vai tappoon. Lisdaksi Auerin syyllisyytta
perusteltiin vammojen maaralla ja laadulla, eika siis otettu ollenkaan kantaa siihen,

miten syyllisyys on katsottu néytetyksi. 29 N3in ollen Aueria ei talla perusteella olisi

voitu tuomita mielentilatutkimukseen. Eihdn uhrin vammojen maara tai laatu voi olla

204 hitp:/lwww.iltalehti. fi/uutiset/20100817121316581.shtml
205 satakunnan karajaoikeuden vélituomio 10/1094, s.47
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mikadn valiton syy mielentilatutkimuksen madraamiselle.?®® Tuntuukin, ettd Auer on
todettu valituomiossa syylliseksi vain siksi, ettd mielentilatutkimus olisi mahdollista
suorittaa. Auer ei ollut mydskdan tunnustanut syyllisyyttaan, ja katson, ettei
mielentilatutkimuksen tarve muutoinkaan ole selva. Painvastoin, kardjaoikeuden
luonnehdinnan mukaan Anneli Auerin kdyttdaytymista voidaan kuvata ilmauksin

"harkitseva ja looginen", "hermonsa hyvin hallitseva" ja "slykds henkil3”?%’

. Nain
ollen perusteita (ainakaan niilla perusteilla, mita kardjaoikeus on valituomiossaan
esittanyt) mielentilatutkimukseen maaraamiselle ei ole ollut. Karajaoikeus tuomitsi

2% Mydhemmin

Auerin murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen vuonna 2010.
hovioikeus vapautti Auerin syytteistd, mutta talla seikalla ei ole merkitysta nyt kasilla
olevan ongelman kannalta. Periaatteessahan jutussa olisi voinut kdyda niin, etta
Auerin mielentilaa ei olisi tutkittu ja hanet olisi silti tuomittu murhasta elinkautiseen

vankeusrangaistukseen.

Vaikuttaa oudolta, ettd ihminen voidaan tuomita elinkautiseen
vankeusrangaistukseen ilman minkaanlaista tutkimusta mielentilasta varsinkin, kun
tekijan syyntakeisuus on joka tapauksessa arvioitava erikseen jokaisessa rikosjutussa,
jossa itse rikollinen teko katsotaan selvitetyksi’®®. Auerin mielentilaa ei ollut tutkittu
koskaan aiemminkaan. Tdman ongelman ratkaisemiseksi ehdotan, ettd kasiteltdessa
syytetyn syyllisyytta vakaviin rikoksiin, tulisi syytetyn mielentila tutkia aina, ellei se
ole erityisesta syysta tarpeetonta esimerkiksi siksi, ettda mielentila on tutkittu hetkea
aiemmin jonkun muun rikoksen yhteydessd tai muusta syystd. Nykyisin se ei
lainsadadanndllisista syista ole mahdollista, joten ongelman ratkaiseminen vaatii

lainsdadannollisia toimenpiteita.

Ongelma voi konkretisoitua myods toisella tavalla. Mikali tutkimus saattaisi merkita
suurempaa rangaistusta kuin varsinainen rangaistus, ei mielentilatutkimusta kannata
suorittaa. Joskus voi kdyda myos niin, etta syytetty mydntaa jonkun melko tavallisen

rikoksen, kuten varkauden ja hanet tuomitaan syyntakeisena rangaistukseen tasta

208 hitp://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2010/06/292-ulgn-surmajutussa-heikosti.html
27 gatakunnan karajaoikeuden valituomio 10/1094, s.45

208 hitp:/lyle. fi/luutiset/auerin_jutussa_paatos/6199586

29 Krogerus, 1988, s.54
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rikoksesta. Kun tuomittu on sitten jonkun muun jutun yhteydessda maaratty
mielentilatutkimukseen, on kaynyt niin, ettd tutkimuksen tuloksen perusteella
korkein oikeus on joutunut purkamaan jo lainvoimaisen tuomion.”* Niin ei saisi olla.
Niinpd lienee oikeutettua esittdd, ettd mielentilatutkimukseen maaraamisen
edellytyksia olisi syyta tarkistaa my0Os niin, ettd siihen voitaisiin maarata myods
pienemmista rikoksista. Tama tosin pitkittdisi prosessia, joka on toki negatiivinen
ilmié. Toisaalta korkeimman oikeuden tuomionpurkutilanteet ovat aina
epatoivottavia, joten tdysimittaista mielentilatutkimusta voidaan ainakin talla
perusteella kannattaa. Yksi keskustelunarvoinen ratkaisu voisi olla edelld mainittujen
asiakirjojen perusteella tehtdavien mielentilaratkaisujen kaytén yleistaminen. Tama
ratkaisu ei juurikaan raskauttaisi prosessia. Toisaalta se ei liene oikeusvarmuuden

kannalta yhta kannatettava vaihtoehto kuin taysimittainen mielentilatutkimus.

#0Krogerus, 1988, s.56
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5. Johtopaatokset ja loppusanat

Kysymys syytetyn vastuusta teosta, jota tehdessdan han on ollut mielisairas, on
mietityttanyt ihmiskuntaa jopa tuhansia vuosia. 2! Siita huolimatta emme ole
pystyneet ratkaisemaan syyntakeisuuden ongelmaa kattavasti. Syyna siihen lienee
ennen kaikkea se, ettd ihmisen monimutkainen mieli ei hevilla taivu oikeuden jaykkiin
rajoihin. Yha tanakin pdivana syyntakeisuusnormistossamme on aukkokohtia, joita
olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa tuomaan esiin. Kaiken kaikkiaan
syyntakeisuusnormistomme toimii kohtuullisesti. Aikojen saatossa syyntakeisuuden,
alentuneen syyntakeisuuden ja syyntakeettomuuden viliset rajat ovat selkiintyneet
ja jarjestelma on alkanut toimia paremmin. Toisaalta uusia ongelmia tuo talla hetkella

kovasti kehittyva psykiatria, joka tuo jatkuvasti mukanaan uusia tautiluokituksia.

Yksi kenties ikuisesti oikeustillaamme sotkeva ongelma on pdihtymyksen ja
syyntakeisuuden valinen suhde. Kdytdanndssahdn humaltumista ei oteta huomioon,
mutta jos alkoholi puhkaisee jonkun sairauden, saattaa tilanne olla eri. Rajan
vetdminen nédiden kahden tilan valilld on hankalaa ja aihe kaipaa kipedsti uutta
tutkimusta. Samaa voi sanoa myds edellisessa luvussa lapi kdymistani ongelmista.
Yksi yleisempi ongelma, joka on tdssd kohtaa syytd nostaa esiin on
mielentilatutkimusten raskas rakenne. Lausuntoja annetaan kaksi, joiden valilta
tuomioistuimen sitten tulee valita oikea tai valita kokonaan muu ratkaisu. Tallaisen
valinnan ei pitéisi olla osa tuomioistuimen tyota, koska silld ei ole oikeuspsykiatrista

osaamista. Kuten edellisessa luvussa totesin, yksi mielentilatutkimus riittaisi hyvin.

Vailla ratkaisua on myos kysymys siitd, milloin mielentilatutkimus tulisi tehda.
Lainsadadantd ei sdaada mitaan pakottavaa asiasta ja muodostuneet
tuomioistuinkdytannot ovat kirjavia: Kuten olen tutkimuksessani todennut, toiset
tuomioistuimet maaraavat mielentilatutkimuksia herkemmin kuin toiset, osa taas
tyytyy samasta henkilostd aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Osa taas ma&aaraa
mielentilatutkimuksia myods lievemmista  rikoksista, osa vain  torkeista.
Oikeusvarmuuden osalta olisikin tarkeaa, etta mielentilatutkimuksiin maaraamisen

pelisadannot tehtdisiin selvaksi. Pelisadntdjen taytyy kuitenkin tulla lainsadadanndsta,

21 pajuoja, 1995, s.7
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koska korkein oikeus on ollut melko haluton ottamaan kantaa niin syyntakeisuus-

kuin mielentilakysymyksiinkin.

Kaikista suurin aukko syyntakeisuus —insituutiossamme on kuitenkin se, ettd osa
syyntakeettomaksi katsotuista henkildista voi padsta tuomion jdlkeen vapauteen,
koska Suomen rikosoikeuden ja terveydenhuollon jarjestelmdt eivat kohtaa.
Tutkimuksessani olen todennut tdaman oikeusturva-aukon olevan todella suuri ja
puutteen valtava. Tama ongelma tulisi korjata heti, varsinkin ottaen huomioon, etta
asiasta on keskusteltu jo useita vuosia. Toinen suuri ongelma on alentuneesti
syyntakeisten henkildiden rankaiseminen vankilalla. alentuneesti syyntakeisten

mielenterveysongelmat tulisi myos ottaa paremmin huomioon 2010-luvun Suomessa.

Syyntakeisuusongelmiin ratkaisuja etsiessani havaitsin, ettd ongelmat kylla
tunnistetaan Suomessa hyvin ja niistd keskustellaan avoimesti, mutta toimenpiteet
niiden korjaamiseksi ovat hitaita. Tama johtunee siitd, ettd Suomessa, kuten
muuallakin maailmassa lainsdddantotyd on hidasta ja uuden lainsdadannoén
kehittyminen hidasta. Tama ndkyy erityisen hyvin Norjassa, jossa vuonna 2005
hyvaksytty rikoslain kokonaisuudistus ei ole vieldkdan tullut kokonaan voimaan. Uutta
lainsdadadantda odoteltaessa onkin korkeimman oikeuden aihetta astua esiin. Sen
pitdisi ottaa enemman syyntakeisuus- ja mielentilakysymyksia kasittelyynsa ja nain

ohjata aukkojen paikkausty6ta Suomessa.

On kuitenkin muistettava, ettd suomalaisessa jarjestelmassa on myods useita hyvia
puolia. Esimerkiksi oikeuspsykiatria on korkealla tasolla ja mielentilatutkimukset ovat
perusteellisia ja tuomioistuimet uskaltavat luottaa niihin. Kuten todettua, me myos
tiedostamme jdrjestelmdamme ongelmat ja sekin on tdrkea etu: llman tietoa
ongelmista ratkaisujakaan niihin ei voida l0ytaa. Tieto kuitenkin lisdd tuskaa, siksi
toivon, ettda systeemimme puutteet saataisiin nopeasti ratkaistua. Suomessa on
puutteista huolimatta potentiaalia nousta syyntakeisuuden ja mielentilatutkimusten

alueella moderniksi esikuvavaltioksi, josta muut maat ottavat oppia.
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