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Tutkielma késittelee kahta mediaan ja tiedonvilitykseen liittyvdd oikeudellista
kokonaisuutta: ensinndkin sananvapauden ja yksityiseldmén tai kunnian suojan suhdetta
ja toiseksi toimittajan ldhdesuojaa. Sananvapautta ja yksityisyyden tai kunnian suojaa
késitelldén aluksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, ja tdssd yhteydessd kaydddn lipi
my0s jonkin verran perusoikeusteoriaa. Téstd edetdén yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun, jossa niitd oikeuksia kasitellddn luvuittain omina kokonaisuuksinaan
kirjallisuuden, lainsdddédnndén ja oikeuskdytdnnon avulla. Ldhdesuojaa koskevassa
osiossa tarkastellaan ldhdesuojan merkitystd ja tarkoitusta, nykyistd oikeudellista
sddntelyd sekd dskettdistd lahdesuojan supistamiseen tdhdénnyttd esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddannon uudistusta.

Tyossd on hyoddynnetty runsaasti sekd korkeimman oikeuden ettd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskédytdntod. Etenkin EIT:n ratkaisukdytdnnolla
on tutkielmassa olennainen asema, silld EIT:n ratkaisuilla on huomattavaa tosiasiallista
vaikutusta paitsi yksilon oikeusturvan, myos kansallisen lainsddddnnon kannalta. Tdmé
on ilmennyt konkreettisesti myds Suomen kohdalla, kun ihmisoikeustuomioistuimen
langettavat tuomiot sananvapausasioissa ovat aiheuttaneet muutospaineita rikoslakimme
yksityiselaméa loukkaavaa tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta koskeviin pykaliin.
Néamé ehdotetut muutokset ovat kattavasti esilld myds tutkielmassa.

Perusoikeuksien vilisid ristiriitoja ratkaistaan punninnalla, jossa ei ole ennalta
médrittyd arvojdrjestystd, vaan tapauskohtainen arviointi ratkaisee lopputuloksen.
Punnintatilanteissa, kuten sananvapauden ja yksityiselimdn tai kunnian suojaa
koskevassa keskustelussa yleensdkin, tirkeinti on kokonaiskuvan hahmottaminen.
Perusoikeuksien viliset jdnnitteet aiheuttavat paljon vaikeita rajanvetotilanteita ja
suoranaisia tulkintaongelmia, mutta samalla ne toimivat my0ds oikeudellisen kehityksen
kiyttovoimana. Tutkielmassa sananvapaus ja yksityiseldmén tai kunnian suoja nihdéén
jénnitteisend, mutta tdmén jinnitteen olemassaolo ymmaérretdén positiiviseksi, uutta
luovaksi ja tasapainoa yllépitdvaksi voimaksi, johon tutkielman nimikin viittaa.
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Muita tietoja:

Suostun tutkielman luovuttamiseen Rovaniemen hovioikeuden kdyttoon x
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkielman taustaa

Joukkotiedotus  on  perinteisesti ~ mielletty  vallankdyton  demokraattiseksi
valvontavilineeksi,  vahtikoiraksi, = joka  tasapainottaa  etenkin  poliittista,
yhteiskunnallista ja taloudellista mahtia vélittdmalld kansalaisille tietoa ndiden kaytosta.
Tédmai rooli joukkotiedotusvilineilld tietysti on edelleenkin, mutta lisdksi media itse on
kasvanut nyky-yhteiskunnassa huomattavaksi vallankdyttdjéksi, jonka voima nékyy
joka puolella ympérillimme mité erilaisimmin tavoin. Elisa Juholinin ja Heikki Kuutin
sanoin: "Muodostamme késityksemme ja ymmérryksemme maailmasta suurelta osin
median vilittdimddn ja muokkaamaan tietoon. Tiedonvilitys rakentaa yksildiden,
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yhteisdjen ja kokonaisten kansakuntien identiteettejd.”” Ei olekaan ihme, ettd mediaan

liittyvit kysymykset kiinnostavat, kiehtovat ja usein myds kiihdyttavit.

Mediaoikeus on melko nuori, mutta sitdkin ajankohtaisempi oikeudenala, jossa tehdddn
paljon tutkimusta. Mediaan liittyvistd oikeudellisista kysymyksenasetteluista
esimerkiksi sananvapautta, joukkotiedotusvidlineiden itsesdéintelyd ja journalistin
korvausvastuuta koskien onkin kirjoitettu Suomessa sangen runsaasti viime vuosina.

My0s perusoikeuksista on puhuttu paljon muuallakin kuin juridiikassa.

Etenkin sananvapauden ja yksityisyyden tai kunnian suojan vélinen suhde on heréttényt
vilkasta keskustelua viime vuosina. Kyse on rikoslainsddddnnon rajoista ja
pohjimmiltaan perusoikeuskonfliktista. Suomalaisten tuomioistuinten sananvapautta
koskevien ratkaisujen pitkdaikainen ongelmallinen suhde Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen tulkintojen kanssa on saanut runsaasti julkisuutta. Asia on
erityisen ajankohtainen juuri nyt, kun tdmd oikeuksien konflikti on lopulta
aiheuttamassa muutoksia kotimaiseen sananvapausrikoksia koskevaan lainsdddantoon.
My®ds toimittajan 1&hdesuoja on jokin aika sitten ollut Suomessa suurennuslasin alla

esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddinnon uudistusprosessin yhteydessa.

! Juholin ja Kuutti 2003 s. 10.



1.2 Tutkimusaiheen kuvaus ja tutkielman rakenne

Téssd tutkielmassa tarkastellaan erditd mediaa ja tiedonvilitystd koskettavia juridisia
kysymyksid: sananvapauden, yksityiselimidn ja kunnian suojan suhdetta sekd
toimittajan lahdesuojaa. Ongelmakohtina ovat ldhinni sananvapauden ja yksityisyyden
suoja vilinen jénnite niin suomalaisessa kuin eurooppalaisessakin mittakaavassa seka
erillisend kysymyksend toimittajan ldhdesuojan eri ulottuvuudet. Kysymysten
kisittelyssd ndkokulma on rajattu nimenomaan joukkoviestintddn ja sen sisdlld vield

varsinaiseen toimitukselliseen materiaaliin.

Tutkimus sijoittuu rikosoikeuden alaan, mutta aiheella on paljon liitynt6ja myds
esimerkiksi mediaoikeuteen, prosessioikeuteen ja persoonallisuusoikeuteen. Ehka
voikin sanoa, ettd tutkielma yrittdd tavoittaa joitakin ndiden oikeudenalojen
ristedmispisteistd. Tieteenalarajoja ylittdvin aiheen vuoksi olen pyrkinyt kerddméddn
lahdeaineistoa myos poikkitieteellisesti, silld olen kokenut ettd tiukan juridinen
tarkastelukulma jattdisi jotakin aiheelle kovin olennaista pois. Tydssd on siis
hyodynnetty oikeustieteellisten ldhteiden lisdksi journalismin ja median tutkimusta sekd

sosiologiaa.

Téllaisen aiheen valittuaan kirjoittaja huomaa olevansa sikdli onnellisessa asemassa,
ettd ldhdemateriaalista ei ole pulaa. Tutkimus perustuu kirjallisuuden,
lainvalmisteluaineiston ja kahden tuomioistuimen (korkein oikeus ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin) ratkaisujen tarkasteluun. Né&itd kaikkia on ollut saatavilla
runsain mitoin. Tdméa on toisaalta helpottanut aiheen monipuolista kisittelyd, toisaalta
pakottanut myds rajoittamaan kdytettdvin aineiston maaréa, jotta tydssé siilyisi riittdva
fokus. Lahestymistapa aiheeseen on enimmaikseen oikeusdogmaattinen. Metodologisesti

tutkielma perustuu ldhinnd eri aineistojen sisdllontulkintaan eli tekstianalyysiin.

Perusoikeusndkdkulmat ovat tulleet erottamattomaksi osaksi modernia juridiikkaa, ja
taménkin tutkielman problematiikka punoutuu suurelta osin perusoikeuksien ympdrille.
Siksi on luontevaa aloittaa luvussa 2 lyhyelld yleiselld katsauksella perus- ja
ihmisoikeuksien késitteisiin ja taustoihin. Samalla esitellddn hieman perusoikeuksien
rakennetta koskevaa teoriaa ja sivutaan perusoikeuksien punnintamallia. Luvuissa 3, 4
ja 5 tarkastelen sananvapautta, ldhdesuojaa ja yksityisyyden sekd kunnian suojaa,
kutakin omina kokonaisuuksinaan, sekd teoreettiselta ettd lainsdddannolliseltd kannalta.

Sananvapautta tarkasteltaessa keskitytddn nimenomaan joukkoviestintddn. Lihdesuojaa
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kisitteleva luku sisdltdd selvityksen ldhdesuojan asemasta kotimaisessa lainsdddannossa
sekd ldhdesuojaa koskevia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman
oikeuden ratkaisuja. Yksityiseldmén ja kunnian suojaa tarkastellaan omassa luvussaan
useammalta kantilta. Aluksi selvitetddn nédiden oikeuksien perusoikeusluonnetta ja
analysoidaan nykyistd kotimaista oikeustilaa sekd rikoslainsddddnnon ettd KKO:n
oikeuskdytdnnon kautta. Lopuksi tutkitaan tarkemmin julkisuuden eri muotoja ja
kuvaillaan  julkisuuden  henkildiden asemaa  yksityisyyden ja  kunnian

loukkaamisrikoksissa joidenkin EIT:n ja KKO:n ratkaisujen avulla.

Luvussa 6 keskitytddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamiin
langettaviin sananvapaustuomioihin ja siithen, millaisia konkreettisia vaikutuksia niilld
on kotimaiseen tuomioistuinlinjaan ja myds rikoslainsdddantoon. Lopuksi luvussa 7

tehdddn yhteenveto kisitellyisté aiheista.

Yksityisen ja julkisen vilinen raja ei nidhdédkseni useinkaan ole selkedn dikotominen,
vaan pikemminkin sumea ja epdselvd. Sen tdhden olen valinnut tutkimukseeni kahdet
muualta lainatut saatesanat. En ajattele niitd toisilleen vastakkaisina vaan toisiaan
tdydentdvind: ne valaisevat saman asian eri puolia, ja tekevidt yhdessd kuvasta

kokonaisen. Sen vuoksi molemmat sopivat mielestéini hyvin juuri tdhén tutkielmaan.

"Without free press there can be no free society.”

-Felix Frankfurter

”Kun journalisti keksii jotakin -- hinen ensimmdinen imperatiivinsa on julkaise. Mutta
hdinen toinen eettinen imperatiivinsa on harkitse. Jutun keskelld on yleensd aina
ihminen ja journalistin pitdd harkita, mitd jutun julkaiseminen tdille ihmiselle

tarkoittaa.”’

-Yrsa Stenius

% Stenius 2002 s. 97.



2. PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA YLEENSA
2.1 Kisitteesti ja historiallisesta kehityksesti

Perusoikeuksissa ja ihmisoikeuksissa on paljolti kyse samanlaisista asioista: molemmat
suojaavat yksilon perustavanlaatuisiksi miellettyjd oikeuksia. Niille on yhteistd
luovuttamattomuus ja universaalisuus eli se, ettd oikeuksien katsotaan kuuluvan
jokaiselle ihmiselle alkuperisté, uskonnosta, kansalaisuudesta tms. ulkoisesta miireesti
riippumatta.’ Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien madritelmit eroavat toisistaan
kuitenkin siten, ettd niiden sddddspohja on eri. Perusoikeudet vahvistetaan kansallisessa
valtiosddnndssd, ja niiden vaikutus ja valvonta sijoittuu aina kunkin yksittdisen valtion
rajojen  sisdlle, kun  taas  ihmisoikeudet on  kirjattu  kansainvélisiin
thmisoikeussopimuksiin, ja niitd valvotaan sopimusten mukaisten valvontajarjestelmien
avulla.* Tistd erottelusta huolimatta perus- ja ihmisoikeudet nihdian nykyisin yhi
useammin saman kokonaisuuden osina, ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sekd

niiden tulkintakéytintd vaikuttavat suoraan myds perusoikeuksien tulkintaan.’

Miti historiaan tulee, erdénlaisia perus- ja ihmisoikeusajattelun alkuja on Ioydettivissé
niin Englannin Magna Chartasta vuodelta 1215 kuin Ruotsin valtakunnan varhaisista
maanlaeistakin 1300-1400 -luvuilta.’ Varsinainen ihmisoikeuskehitys alkoi kuitenkin
vasta paljon myOhemmin, valistuksen aikakautena 1700-luvulla. Valistusajatteluun
siséltyi ideoita siitd, ettd jokaiselle ihmiselle kuuluu kirjoitetussa laissa annettujen
oikeuksien ohella myds oikeuksia, joiden juuret ja oikeutus ovat ihmisten luomaa
yhteiskuntajarjestysti syvemmalld.” Timi nikemys ihmisyksilon suuremmista ja
syvemmistd oikeuksista, perusoikeuksista, padtyi myos lakiteksteihin Ranskan
vallankumouksen ja USA:n itsendiseksi julistautumisen my6td.® Ranskassa vuonna

1789 sdddettyd ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistusta (Déclaration des droits de

? Ojanen 2003 s. 6.

* Hallberg 2011 s. 35, Saraviita 2005 s. 27.

> Viljanen 2001 s. 349.

% Hallberg 2011 s. 31, Ojanen 2003 s. 13-14.

" Neuvonen 2005 s. 14.

¥ Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (1789), Bill of Rights (1791).
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[’homme et du  citoyen) voidaan  pitdd  eurooppalais-yhdysvaltalaisen

perusoikeuskehityksen lihtokohtana.’

Vanhimmat ja varhaisimmat perusoikeudet koskevat yksilon oikeuspiirin suojaamista
valtiolta. Téllaisia ovat vapausoikeudet, kuten liikkumisvapaus ja uskonnon ja
omantunnon vapaus. My0s sananvapaus kuuluu ndihin ns. klassisiin vapausoikeuksiin,
joiden tarkoituksena on turvata yksilon vapauksia ja oikeuksia julkisen vallan
puuttumista vastaan.'’ Vapausoikeuksilla yleisesti on juurensa liberalistisessa
yhteiskuntafilosofiassa, joka painottaa valtion mahdollisimman védhéistd puuttumista
yksilon eldméddn. Yksi liberalismin tunnetuimmista klassikoista on englantilaisen
filosofin John Stuart Millin yksilonvapauden ja yhteiskunnan suhdetta tarkasteleva teos
Vapaudesta (On Liberty) vuodelta 1859. Kirjassa tutkitaan vapausperiaatetta eli
ajatusta, jonka mukaan yksilon toimintaa voidaan yhteiskunnan ja valtion toimesta

rajoittaa vain, jos se aiheuttaa haittaa ja vahinkoa muille."'

Perusoikeuksia on mahdollista jaotella useammalla eri tavalla, kuten niiden siséllon
perusteella'? tai kehittymisjirjestyksessd sukupolvittain. Tallsin I sukupolvessa ovat
klassiset yksilod koskevat vapausoikeudet, II sukupolvessa ns. TSS-oikeudet eli
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, III sukupolvessa erilaiset
yhteisolliset ja kollektiiviset oikeudet (esimerkiksi kansojen itsemddrddamisoikeus ja
vihemmistdjen oikeus itsehallintoon) ja IV sukupolvessa luontoa koskevat oikeudet,
kuten kestévin kehityksen periaate. Ajallisesti vanhimmat perus- ja ihmisoikeudet ovat
ytimeltddn yksiloldhtoisida ja niiden ideana on ollut nimenomaan suojata yksilon
vapauspiirid valtion wvallalta ja toimenpiteiltd. TSS-oikeudet (kuten oikeus
koulutukseen) ja kollektiiviset oikeudet ovat vastaavasti myohempéé perua: edellisten
merkitys alkoi korostua I maailmansodan jilkeisend aikana ja jalkimméiset nousivat
perus- ja ihmisoikeuskeskusteluun ldhinnd siirtomaiden itsendistymiskehityksen myota

1950- ja 60-luvuilla."

? Saraviita 2005 s. 13.
10 Saraviita 2005 s. 18.
' Esim. Méntyld 2007.

"2 Nelijaottelu 1. Vapausoikeudet ja oikeusturva, 2. TSS-oikeudet, 3. Tasa-arvoisuusoikeudet, 4.

Osallistumisoikeudet.

" Jaotteluista ja niihin liittyvisti kysymyksistd tarkemmin esim. Karapuu 2011 s. 69-75.
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Perinteiseen perusoikeusajatteluun kuuluu perusoikeuksien mieltdminen vertikaalisiksi
eli yksilon oikeuksiksi suhteessa julkiseen valtaan. Osa perusoikeuksista soveltuukin
yksinomaan yksilon ja valtion véliseen vertikaalisuhteeseen, kuten esimerkiksi PL 21
§:n oikeusturvasddnnds. Nykyisessd perusoikeusteoriassa on kuitenkin yleisesti
hyviksytty myods monien perusoikeuksien ns. horisontaalivaikutus, joka tarkoittaa
perusoikeuksien  vaikutusta  yksityisten  toimijoiden  vélisissd  suhteissa.
Horisontaalivaikutus  voi  olla joko vilitontd tai vilillistd. Vailittoméassa
horisontaalivaikutuksessa yksildo voi vedota perustuslakiin, kun taas vilillisessé
horisontaalivaikutuksessa perusoikeuksien vaikutus yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin
vilittyy perustuslakia toteuttavien alempien normijarjestelmien kautta, eli perusoikeudet

vaikuttavat sovellettavien normien taustalla.'*

Perusoikeudet ovat olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkkejd, joihin siséltyy
vaatimus sekd kansalaisvapauksien ettd oikeusturvan takaamisesta valtiosddnnon
tasolla.”” Vaikka perusoikeuden kisite perustuslaissa vakuutettuna yleisend oikeutena
on ollut Suomessakin tunnettu jo 1800-luvun lopulta l4htien, itse termi perusoikeus on
tullut perustuslakiimme niinkin my6héddn kuin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
yhteydessi.'® Perusoikeusuudistuksessa vanhaan hallitusmuotoon jo sisiltyvid klassisia
vapausoikeuksia laajennettiin ja tdsmennettiin, ja perustuslakiin otettiin mukaan myds
keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, ympiristod koskeva
perusoikeussdidnnds sekd sddnnokset oikeusturvasta. Uudistuksen ansiosta suomalainen
perusoikeusjirjestelmd muotoutui kansainvilisid sopimusvelvoitteita vastaavaksi
systeemiksi.'” Perusoikeusuudistuksen tuloksena syntynyt, perusoikeuksia koskeva
hallitusmuodon II luku siirtyi sittemmin sellaisenaan vuoden 2000 uuteen

perustuslakiin.'®

" Viljanen 2011, s. 134-136.
" Hallberg 2011 s. 30.

' Hallberg 2011 s. 32.

' Hallberg 2011 s. 35.

' Saraviita 2005 s. 105.



1.2 Perusoikeuksien rajoittaminen, rakenne, kollisio ja punninta

Perusoikeuksille on ominaista ns. korotettu muodollinen lainvoima, jonka turvin ne
asettuvat saadoshierarkiassa tavallisten lakien yldpuolelle.” Perusoikeuksien asema
ymmirretiddn siis oikeusjdrjestyksessd sellaiseksi, ettd niitd ei voida tavallisella lailla
muuttaa.”’ Perusoikeuksia ja niiden antamaa suojaa on tésti huolimatta mahdollista
tietyin edellytyksin rajallisissa médrin rajoittaa. Rajoitustarpeita voivat aiheuttaa toisten

yksildiden oikeudet tai tirkedt yhteiskunnalliset intressit.

Rajoittaminen tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd yksilo ei voi kdyttdd perusoikeuttaan
taysimittaisesti niiltd osin, kuin ko. oikeutta on perustuslaissa madritellyssé
menettelyssd sen sallimalla tavalla kavennettu. Kaikkien perusoikeuksien kohdalla
rajoittaminen ei ole edes ldhtokohtaisesti mahdollista. Téllaisia ovat ehdottomiksi
kielloiksi  muotoillut  perusoikeudet, kuten syrjintdkielto (PL 6.2  §),
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
(PL 7.2 §) tai taannehtivan rikoslain kielto ja muut rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen sisdltdmat kiellot (PL 8 §).2!

Niitdkddn perusoikeuksia, joiden jonkinasteinen rajoittaminen lainsddddnnolld on
ylipddnsd mahdollista, ei voida rajoittaa miten tahansa. Perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset médrittavat sitd, millaisia rajoituksia perusoikeuksiin voidaan lakia
sadtimadlla tehdd. Perustuslakivaliokunta on mietinndssddn 25/1994 luetteloinut
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksii.”* Tdmi seitsenkohtainen lista on
valiokunnan mietinnén mukaan tarkoitettu suuntaa-antavaksi, mutta sille on
muodostunut  erittdin  keskeinen = asema  arvioitaessa  perusoikeusrajoitusten

sallittavuutta.”® Ollakseen hyviksyttivi perusoikeusrajoituksen on tiytettivi jokainen

' Perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat siis sééntelygohjaltaan kaksi eri asiaa. Perusoikeudet siséltyvit
perustuslakiin, “joka = on  kotimaisen _ sdddoshierarkian  huipulla.  Térkein  kansainvélinen
thmisoikeusinstrumenttimme, Euroopan ihmisoikeussopimus, taas on Suomessa voimassa “vain”
tavallisen eduskuntalain tasoisena sdddoksend, Tdma aiheuttaa sen, ettd ristiriitatilanteessa tavallisen lain
kanssa ihmisoikeussopimuksen etusijaa ei voi perustaa sopimuksen hierarkkiseen ylemménasteisuuteen,
vaan on turvauduttava ns. “ihmisoikeusmyonteiseen” laintulkintaan, ts. pyrittdvd tulkitsemaan
sopimuksen kanssa kenties ristiriitaisia lakeja siten, ettd niiden sisdltd olisi sopimuksen kanssa
sopusoinnussa (ks. PeVL 2/1990 vp. s. 3).

* Ennen = vuoden 1995  perusoikeusuudistusta 1;()erusoikeudes‘[zst poikkeaminen = oli  yleistd
oikkeuslakimenettelylld  eli = sddtdmilld  poikkeuksesta _ perustuslain  sdatdmisjérjestyksessa.
oikkeuslakien sddtaminen mahdollisti perusoikeudesta poikkeamisen melkeinpd miten “tahansa
pcégstuslaln sanamuotoa muuttamatta. Uudistuksen jdlkeen poikkeuslakeihin on alettu suhtautua
pidattyvasti.

! Viljanen 2011 s. 140-141.
*ks. PeVM 25/1994 s. 4-5.
# Viljanen 2001 s. 37, Neuvonen 2012 s. 57.



listan seitsemdstd vaatimuksesta. Luettelolla on useita yhtymékohtia Euroopan
thmisoikeustuomioistumen (EIT) kdyttdmiin, ihmisoikeusrajoitusten hyviksyttivyyttd
koskeviin kriteereihin. (EIT:n rajoitusperusteita esitelldén tarkemmin jiljempénd

tutkielmassa.)

Perustuslakivaliokunnan listan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa tulee huolehtia
siitd, ettd rajoitukset perustuvat eduskunnan siditiméén lakiin, eivitkd alemmantasoisiin
saddoksiin. Rajoitusten on oltava tdsmdllisid ja tarkkarajaisia. Rajoitusperusteiden on
oltava hyviksyttivid, ja rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa. Rajoitusten on tdytettdvd suhteellisuusvaatimus, eli niiden on oltava
vélttimattomid hyviksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi. Tavallisella lailla ei voida
sadtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Perusoikeusrajoitusten yhteydessd
myOs on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd, eivitkd rajoitukset saa olla

ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muodostavat tarkat raamit, joiden ldpi
perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta tulee tarkastella. Tamén lisdksi yksittdisten
perusoikeussddnndsten yhteyteen on voitu kirjoittaa lakivarauksia eli erillisid
lausekkeita, jotka edellyttidvit perusoikeuden rajoittamisen tai sen kdytdn muun
sddntelyn tapahtuvan lailla tai lain nojalla.>* Esimerkiksi sananvapautta koskevan PL
12.1 § sisdltdd ns. kvalifioidun lakivarauksen, jonka mukaan sananvapautta voidaan
rajoittaa sddtdmilld kuvaohjelmia koskevia, lasten suojelemiseksi véalttiméattomia
rajoituksia.”> Vaikka perusoikeussddnnokseen sisiltyisikin  ko. perusoikeuden
rajoittamista koskeva lakivaraus, rajoituksen on aina tdytettdvd myos edelld kisitellyt

yleiset rajoitusedellytykset.

Téssd vaiheessa on syyté tarkastella hieman tarkemmin yhté rajoitusperustetta: edelld jo
mainittua kieltoa séatdd tavallisella lailla perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.
Kriteeri perustuu ydinalue/reuna-alue -ajatteluun, jonka juuret puolestaan ovat Robert
Alexyn tunnetussa sdidntd/periaate -mallissa. Mallin mukaan oikeusnormilla voi olla
sekd sddnto- ettd periaateulottuvuus. Sddnnot ovat joko-tai -luonteisia, joten silloin kun
sadnnon katsotaan soveltuvan johonkin tilanteeseen, sitd on noudatettava ehdoitta ja

koko laajuudessaan. Periaatteet taas ovat Alexyn ndkemyksen mukaan

** Viljanen 2001 s. 27.

** Saraviita 2005 s. 76. Lakivarausten erilaisista luonteista ks. mys Viljanen 2001 s. 27-36.
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optimointikdskyjd, eli periaatteen noudattaminen riippuu kulloinkin vallitsevista
oikeudellisista ja todellisista mahdollisuuksista.”® Yksittiinen perusoikeus voidaan
mallia mukaillen ajatella kehéksi, jonka ydinalueella sijaitsee sddntd, perusoikeuden
tairkeimmaiksi mielletty osa. Kehén reunamat taas ovat periaatteen luonteista aluetta,

jonne sijoittuvat perusoikeuden merkityksen kannalta vihemmain kriittiset toiminnot.

Perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei perustuslakivaliokunnan listaamien
rajoitusedellytysten mukaan ole mahdollista sdédtdd tavallisella lailla. T&mid ns.
vdinalueen koskemattomuuden vaatimus siis rajoittaa perusoikeusrajoituksen kéyttoalaa:
perusoikeutta ei voida rajoittaa ainakaan niin laajasti, etti oikeus "kovertuu tyhjaksi".*’
Esimerkiksi ~ sananvapausperusoikeuden ytimeen on  perinteisesti  sijoitettu
yhteiskunnallinen viestintd, reuna-alueille taas vaikkapa mainonta. Mainonnan
rajoittaminen on joissakin tapauksissa mahdollista sananvapausperusoikeuden sité

estdimédttd, kun taas yhteiskunnallinen viestintd nauttii paljon vahvempaa, jopa

murtamatonta, sananvapauden suojaa.

Témin tutkielman kannalta yhtd lailla mielenkiintoisia ovat perusoikeuksien
kollisiotilanteet, joissa toisten yksildiden perusoikeudet voivat rajoittaa jonkin
perusoikeuden kéyttdmistd. Varsin tyypillinen kollisiotilanne on vaikkapa yksilon
sananvapauden ja toisen yksilon yksityisyyden suojan vilinen ristiriita.”® Kollisio
ratkaistaan punnitsemalla vastakkaisilla puolilla olevia perusoikeuksia toisiaan vastaan.
Tarkoituksena on l0ytdd ristiriitaisten perusoikeuksien vililld parhain mahdollinen
tasapaino.” Kollisiotilanteessa ei siis pyriti yhden oikeuden syrjiyttimiseen, vaan
tavoitteena on etsid ratkaisu, joka sallisi ristiriitaisten oikeuksien toteutuvan

mahdollisimman hyvin. Kyseessd on Alexyn optimointikdskyn mukainen toiminta.

Optimoinnin idean mukaan kollisiotilanteessa oikeusperiaatetta on sovellettava toiseen
oikeusperiaatteeseen niin laajasti kuin mahdollista. Talloin periaatteet eivét syrjdytd
toisiaan, vaan niiden vilille muodostuu etusijajirjestys. Alexyn punnintalain mukaisesti

mitd vaillinaisemmaksi periaatteen toteutuminen jii, tai mitd enemmén periaatteelle

2% Alexy 2002 s. 47-48.
" Viljanen 2001 s. 229.

*® Tillin on samalla kyse perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta: perusoikeudet vaikuttavat myos
yksildiden keskindisissd suhteissa, eivitka pelkédstddn yksilon ja julkisen vallan vélilla.

¥ Viljanen 2011 s. 139.



aiheutuu haittaa, siti tirkeimpéd on oltava sitd rajoittavan periaatteen toteutuminen.™
Punnintamalli soveltuu periaatteenluonteisiin oikeusnormeihin (tai oikeusnormien
periaatteenluonteisiin osiin), mutta sitd vastoin ei sddntdihin, koska ne ovat ehdottomia
ja yksiselitteisid. Nédin ollen sddntoluonteisiksi ymmarrettdvét perus- ja ihmisoikeuksien

’ydinalueet” eivit voi tulla punninnan piiriin.

%% Alexy 2002 s. 102.
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3. SANANVAPAUDESTA
3.1 Sananvapauden miiritelmisti ja merkityksesti

Sananvapauteen liittyy vahva mielikuva vapaan tiedonvilityksen yhteiskunnasta, jossa
jokaisella on lainsddddnnon takaama oikeus saada dénensd kuuluviin. Sananvapaus
onkin yksi modernin sivistyksen, demokratian ja oikeusvaltion tarkeimmistd

tunnusmerkeistai.

Riku Neuvosen mukaan sananvapaus tdyttdd monta roolia — se on niin
maailmanlaajuinen ihmisoikeus ja yhteiskuntafilosofinen arvo kuin perustuslain
tasoisesti sddnnelty perusoikeusnormikin.’’ Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
esitdbiden mukaan sananvapaus turvaa mielipiteenmuodostuksen vapauden, julkisen
keskustelun avoimuuden, joukkotiedotuksen vapaan kehityksen ja mahdollisuuden
vallankiyton julkiseen kritiikkiin.*> Lyhyesti sananvapautta voisi luonnehtia jokaista
koskettavaksi oikeudeksi itseilmaisuun ja vapaaseen kommunikaatioon.” Kyseessid on
siis yksildille kuuluva oikeus, joka kuitenkin samalla toimii yhteistd hyvéad edesauttaen:

se edistdd demokratiaa ja julkisen keskustelun moniarvoisuutta.’

Sananvapauteen liittyy ns. neljin oikeuttamisperusteen malli, jolla on juurensa
klassisessa liberaalissa sananvapausopissa. Ensimmaéisend oikeutusperusteena on pidetty
totuuden etsimistd. Totuuden etsimiseen liittyy tunnettu ajatus ideoiden
markkinapaikasta, jossa erilaiset ajatukset ja ndkemykset ovat rajoittamattomasti osa
vapaata keskustelua. Ajatusmallin mukaan totuuden katsotaan lopulta vaistaméatta
sukeltavan esiin tdysin vapaan ja sadntelemittomin keskustelun kautta.”> Totuuden
itsekorjautuvuus ja aatteiden vapaa markkinapaikka ovat keskeisid oppeja etenkin

anglosaksisessa tiedotusopin kirjallisuudessa.*

Samoin erityisesti yhdysvaltalaiseen ajatusmaailmaan kuuluu idea sananvapaudesta

vallankdyton — perinteisesti viranomaisten, mutta nykyisin my0s suuryritysten ym.

3! Neuvonen 2005 s. 9.

2 HE 309/1993 vp. s. 56.
33 Manninen 2011 s. 460.
** Petija 2006 s. 184-185.
** Neuvonen 2012 s. 38.

36 .Méint}fléi 2008 s. 15. Ideoiden markkinapaikka ja totuuden itsekorjautuvuus on usein kirjallisuudessa
esitetty J.S.Millin suulla. Mantyldn mukaan kyse on kuitenkin sarjasta vaqnnkqsﬁgksm, eikd'Millin voida
katsoa kannattaneen tdysin sddntelematontd joukkoviestintdd. Ks. myods Méntyld 2007.
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voimakkaiden toimijoiden — vahtijana. Muina klassisina  sananvapauden
oikeutusperusteina pidetdén sananvapauden merkitystd demokratian toiminnalle sekd
henkildiden itseilmaisulle ja kehitykselle. Edellinen on perusteltavissa ndkdkannalla,
jonka mukaan sananvapaus on eritoten poliittinen oikeus, jota demokratia edellyttia
toimiakseen kunnolla, jdlkimmaiinen taas silld, ettd yksilolld on oikeus saada oikeaa
tietoa ympérdiviastd maailmasta ja kommunikoida sen kanssa. Sananvapauteenhan ei

kuulu pelkistizn oikeus esittid ja vilittdd, vaan yhti lailla my6s oikeus ottaa vastaan.”’

3.2 Sananvapaudesta ihmisoikeutena ja perusoikeutena

Sananvapautta koskevia artikloja 16ytyy kaikista suurista kansainvilisistd
thmisoikeussopimuksista, esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta
julistuksesta (1948) sekd kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvélisesté
yleissopimuksesta ~ (1976). Myo6s  Suomea  sitovaan  Euroopan  Unionin

perusoikeuskirjaan sisdltyy sananvapausartikla (artikla 11).

Kéytinnossd yleisesti merkittdvin kansainvélinen sopimusinstrumentti on kuitenkin
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS). EIS:n suureen painoarvoon on monta syyti.
Sopimusteksti on ensinnékin tiukasti kirjoitettu: se ei méérittele kattamiaan oikeuksia
vain yleisind pddmaiérind, vaan edellyttdd sopimusvaltioilta sopimuksessa mainittujen
oikeuksien vilitontd turvaamista.”® EIS my6s mirittelee ihmisoikeuksien minimitason,
josta jdsenvaltiot voivat poiketa vain yldspdin. EIS 53 artikla nimenomaisesti kieltda
thmisoikeussopimuksen kdyton kansallisen perusoikeusjirjestelmén tai kansainvélisten

thmisoikeussopimusten tarjoaman suojan heikentdmiseen.

Viimeisin ja ehkd tdrkein asia EIS:n merkityksen kannalta ovat ne tehokkaat
mekanismit,  joita sopimuksen  valvontaan  on  kehitetty: Euroopan
thmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT). Yksilolld on mahdollisuus valittaa kansallisen viranomaisen tai tuomioistuimen
viimeasteisesta® paitoksestd ihmisoikeustuomioistuimeen, ja EIT:n paatoksilli on
tosiasiallista vaikutusta kansalliseen lainsddddntoon ja tuomioistuinratkaisuihin.

Huomautuksen saaneen valtion on muutettava lainsdddantdaan ihmissoikeussopimuksen

37 Neuvonen 2012 s. 39-41.
* Pellonpédd ym. 2012 s. 15.

1I_(ansa}lhsten oikeussuojakeinojen tie on kéytdvd ensin loppuun ennen ihmisoikeustuomioistuimelle
valittamista.
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mukaiseksi  ja  mahdollisesti  maksettava  korvauksia  valittajalle,  mikéli
thmisoikeussopimuksen suojaamaa oikeutta on rikottu. Tdmédn vuoksi sekd Euroopan
thmisoikeussopimuksella ettd EIT:n sopimustekstid koskevilla tulkinnoilla on todellista

merkitystd yksittdisen kansalaisen oikeuksien toteutumisen kannalta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskeva 10 artikla kuuluu seuraavasti:
Sananvapaus

1. Jokaisella on sananvapaus. Tdmd oikeus sisdltid vapauden pitdd
mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittid tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Tamd artikla ei

estd valtiota tekemdistd radio-, televisio- ja elokuvayhtiditd luvanvaraisiksi.

2. Koska ndiden vapauksien kéyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja
rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimdttomid
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjdrjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden
henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen
paljastumisen  estimiseksi,  tai  tuomioistuinten  arvovallan  ja

puolueettomuuden varmistamiseksi.

Artiklan ensimméinen kappale sisdltdd perussddnnokset turvattavasta oikeudesta, ja
toinen kappale ne perusteet, joiden nojalla ko. oikeutta voidaan rajoittaa. Monet
ihmisoikeussopimuksen artikloista on kirjoitettu vastaavaan tapaan. Artiklan suojeleman
oikeuden ulottuvuus riippuu siitd, milld tavoin toisessa kappaleessa mainittuja rajoituksia

tulkitaan.

Sananvapauden rajoitusperusteista on ensinnékin saddettdavé laissa (prescribed by law /
in accordance with the law). Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd EIS:n jirjestelmén
kontekstissa “lailla” tarkoitetaan eri asiaa kuin kansallisten perusoikeuksien
rajoittamisen yhteydessd. “Laki” voi nimittdin olla mikd tahansa sellainen julkistettu,
riittdvan tdsméllinen ja ennustettava valtionsisdinen sddnnos, jonka perusteella tehdysté
paétoksestd on mahdollista valittaa. Esimerkiksi asetuksen tasoinen sdddds voi hyvinkin

tayttdd  EIS:n  mukaisen lain  edellytykset. = Suomalaisiin  perusoikeuksien
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rajoittamisedellytyksiin verrattuna EIT:n vaatimus lailla sddtdmisestd on ndin ollen
siséllollisesti vdljempi, silldi Suomessa perusoikeuden rajoittamisen on perustuttava

nimenomaisesti eduskuntalain tasoisiin sddnnoksiin.

Toiseksi rajoitusperusteilla on oltava hyvéksyttdva paamédrd. 10 artiklan rajoittamisen
kannalta hyvéksyttdvid pddmaidrida ovat artiklassa luetellut kansallinen ja yleinen
turvallisuus, alueellinen koskemattomuus, rikollisuuden estiminen, terveyden/moraalin
suojeleminen, muiden henkiléiden maineen tai  oikeuksien turvaaminen,
luottamuksellisten ~ tietojen  paljastamisen  estiminen  ja  tuomioistuinten

puolueettomuuden ja arvovallan varmistaminen.

Kolmanneksi rajoitusten tulee olla valttdiméttomid demokraattisessa yhteiskunnassa.
Téhén liittyy oppi valtion harkintamarginaalista (margin of appreciation), jonka mukaan
valtion ei tarvitse ndyttdd rajoitusten olleen objektiivisesti vilttimattomid, vaan riittdé
kun se osoittaa, ettd silli on ollut syytd uskoa rajoitusten vilttiméttomyyteen.*’
Marginaali ei ole jaykkd, vaan valtion harkintavallan laajuus vaihtelee sen mukaan,
minkétyyppisestd asiasta on kyse. Esimerkiksi sananvapauden rajoitusten soveltamisessa
valtion harkintamarginaali on levedmpi silloin, kun asia koskee sananvapauden reuna-
alueella olevaa viestintdd, kuten mainontaa. Vastaavasti poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun rajoittamisessa marginaali on kapeampi. Marginaalin leveys siis riippuu siitd
tarkeydestd, joka yleisid asioita koskevan keskustelun vapaudella on demokraattisessa
yhteiskunnassa.*' Vilttimittdmyyden arviointiin sisiltyy myds se, ettd rajoitusten on
oltava pakottavasta yleisestd edusta (pressing social need) johtuvia ja suhteellisia

(proportionate) niiden tavoitteena olevaan hyviksyttavidn paddmadraan pddsemiseksi.

Tutkiessaan kansallisen viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisuja EIT usein toteaa,
ettd kaksi ensimmadistd kohtaa (laissa sddtdminen ja hyvéksyttdvd pddmaiédrd) ovat
tayttyneet. Useimmat rajoituksista johtuvat langettavat tuomiot tulevatkin siitd syysté,
ettd vaatimus rajoituksen valttimattomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa ei ole

tayttynyt.

10 artiklassa ei ole eksplisiittistdi ennakkosensuurin kieltoa (toisin kuin oman

perustuslakimme sananvapauspykildssd). Ennakkosensuuria voidaan silti pitda

* Pellonpad ym. 2012 s. 306-307.
! Pellonpad ym. 2012 s. 306-308.
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padsddntoisesti yhteensopimattomana EIS 10 artiklan kanssa, silld EIT on

ratkaisukdytinndssadn painottanut sen olevan sallittua vain erittiin rajatuissa oloissa.*”

Sananvapauden ulottuvuuksia on hedelméllisempdd maédritelld rajoitusten ja niiden
puuttumisen perusteella kuin hyvéksyttdvien kéyttotarkoitusten pohjalta. Hyvaksyttavid
kayttotarkoituksia madriteltdessd nimittdin listan ulkopuoliset kéyttdtarkoitukset olisivat
ei-legitiimejd. Se olisi kestdmiton ratkaisu, silld kuten Riitta Ollila kirjoittaa,
sananvapauden positiiviset kédyttotarkoitukset eivit voi olla rajoitusperusteita siten, ettd
niiden ulkopuolella sananvapaudella ei olisi suojaa.” Tdmi ajattelutapa konkretisoituu
myo0s EIS 10 artiklan toisessa kohdassa. Siind luetellaan ne perusteet, joiden mukaan
sananvapautta on mahdollista rajoittaa — sananvapauden rajoja siis médritelldén sen

rajoitusmahdollisuuksien kautta.

EIT:n ratkaisukdytdnnossd on kerta toisensa jélkeen korostettu sananvapauden erityisen
suurta merkitystd poliittisen keskustelun ja toiminnan vapauden kannalta. Euroopan
thmisoikeussopimuksen 10 artikla suojaa kuitenkin myds muunlaista viestintdd: se
kattaa kaikki sananvapauden osa-alueet, niin poliittisen, kaupallisen kuin
viihteellisenkin.** Sananvapauden antama suoja ei siten ldhtdkohtaisesti ole
riippuvainen ilmaisun sisillostd tai tarkoituksesta.*” Tilldin perusoletuksena on, etti
kaikenlainen  viestintd  nauttii = sananvapauden  suojaa.  Téatd  kutsutaan
siséltoneutraalisuudeksi. Kuitenkin valtion harkintamarginaali rajoitustoimenpiteissd on
levedmpi silloin, kun kyse on esimerkiksi kaupallisesta viestinndstd, kuin jos kyse olisi
sananvapauden ydinalueelle sijoittuvasta asiasta, kuten yhteiskunnallisesta

keskustelusta.

Perustuslain sananvapautta koskeva 12 § on seuraavanlainen:
Sananvapaus ja julkisuus

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn

ennakolta estamdttd. Tarkempia sddnndksid sananvapauden kdyttimisestd

2 Pellonpad ym. 2012 s. 713-714.
# Ollila 2004 s. 18.

* Ollila 2004 s. 13.

*>HE 309/1993 vp. s. 56.
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annetaan lailla. Lailla voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten

suojelemiseksi vilttamdttomid rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole vilttamdttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Sindnsd PL 10 § on laajempi kuin EIS:n sananvapausartikla, koska siithen sisdltyy myos

sadnnds asiakirja- ja tallennejulkisuudesta.

Sananvapautta on suomalaisessa oikeusjdrjestelmdssé perinteisesti pidetty ytimeltddn
poliittisena  perusoikeutena.” Timén ajattelutavan mukaan erityisen vahvaa
sananvapauden suojaa nauttii yhteiskunnallissdvytteinen viestintdi. Mm. Ilkka
Saraviidan mukaan poliittisesti padméaardhakuinen kansanvallan toteutukseen tdhtdadva
viestinti on valtiosdintdoikeudelliselta kannalta sananvapauden ydinaluetta.”’ Myos
perustuslakivaliokunta on luonnehtinut sananvapautta ydinajatukseltaan poliittiseksi
perusoikeudeksi.*® Ajattelutavan muotoutumiseen ovat vahvasti vaikuttaneet maamme
historian erityispiirteet, kuten ns. sortokaudet Vendjén vallan aikana ja 1930-luvun
poliittinen myllerrys.* Veli-Pekka Viljasen nikemyksen mukaan sananvapaudella on
poliittisen perusoikeuden piirteitd, mutta se on silti ymmaérrettivd laveammin
médriteltdviksi ilmaisunvapaudeksi, joka kattaa kaikki ilmaisumuodot.”® Samoin
ajattelee Neuvonen, joka lisdksi pitdd sananvapauden siséllostd puhuttaessa termid
“poliittinen” usein liian heikosti selitettynd ja yleismerkitykseltddn kapea-alaisena, ja

suosittelee siksi kdyttdimézin sen sijasta ilmaisua “yhteiskunnallisesti merkittiva”.”'

Sananvapauden kattavan Iluonteen vuoksi esimerkiksi viihdelehdet ovat ainakin
lahtokohtaisesti samalla viivalla ns. laatujournalismin kanssa. Kuten Teuvo Arolainen
toteaa: ”-- sananvapauteen kuuluu myds oikeus julkaista ja ottaa vastaan viihdetté, jopa

tyhjanpaiviisyyksid ja typeryyksida.””> Niin ikdén sananvapaus suojelee ristiriitoja

¢ Manninen 2011 s. 460, Viljanen 2002 s. 85-86, Pohjolainen 1999 s. 75-103.
" Saraviita 2011 s. 199.
* PeVL 3/2010 vp. s. 2.
4 Esim. Neuvonen 2005 s. 40.
> Viljanen 2002 s. 97.
! Neuvonen 2005 s. 29-30 ja 40-41.
52 Arolainen 2004 s. 183.
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aiheuttavaa ja hiiritsevddkin tiedonvélitystd. Tamé edistdd hankalien ja ristiriitaisten
aiheiden julkista késittelyd. Myds EIT on sanavapautta koskevissa tuomioissaan usein
todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen 10 artikla soveltuu sen 2 kohdassa mainituin
rajoituksin paitsi mydnteisiin, vaarattomiin tai yhdentekeviin, myds loukkaaviin,
jarkyttiviin tai huolestuttaviin tietoihin. Tdémé johtuu pluralismin, suvaitsevaisuuden ja
vapaamielisyyden vaatimuksista, joita ilman demokraattisen yhteiskunnan olemassaolo

olisi mahdottomuus.

Ennakkosensuurin eli ennen ilmaisun yleisolle vilittdmistd tapahtuvan sensuroinnin
kielto on perustava osa suomalaista sananvapauskdsitystdi (PL 12 §:n muotoilu
”...kenenkddn ennakolta estimdittd.”). Viestin laillisuutta voidaan timén periaatteen
mukaisesti arvioida ja mahdollisia seuraamuksia langettaa vasta viestin julkaisemisen
jilkeen. Ennakkosensuurin kiellosta huolimatta sensuurivaikutuksia voi silti olla
olemassa. Viestin julkaisemista seuraavassa jélkikéteisessd kontrollissa rangaistuksen
uhka voi nimittdin nostaa julkaisukynnystd ja ndin estdd mahdollisesti
yhteiskunnallisesti merkittdvistd asioista kédytdvdn julkisen keskustelun. Ilmiota
kutsutaan angloamerikkalaisessa maailmassa nimelld chilling effect: termin

suomennoksina on kiytetty esimerkiksi hyytimisefektii tai hiljennysvaikutusta.>

Uunituore kansainvélinen esimerkki tillaisesta hiljennysvaikutuksesta on Ukrainassa
syksylld 2012 esilld ollut lakiehdotus, joka olisi antanut mahdollisuuden tuomita
herjauksesta tai kunnianloukkauksesta maksimissaan viiden vuoden
vankeusrangaistuksen. Ukrainalaiset tiedotusvilineet protestoivat voimakkaasti
lakiesitystd vastaan. Ne pelkadsivit esityksen hyydyttdvin maan sananvapauskehityksen,
koska media ei enii uskaltaisi arvostella vallanpitdjia kovien rangaistusten pelossa.™

Lakiesitys vedettiin takaisin laajan mediakampanjoinnin jilkeen.”

Perusluonteeltaan sananvapaus ei ole kovinkaan konkreettinen, vaan enemmaénkin
abstrakti oikeus. Seka kotimainen oikeuskdytantd ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat ovatkin tirkedssd asemassa sananvapauden

laajuuden tarkemmassa madrittelyssi ja konkretisoinnissa.”

> Neuvonen 2012 s. 50-51, Kuutti 1995 s. 91.
> HS.fi 25.9.2012.
> HS.fi 26.9.2012.
>% Tiilikka 2011b s. 14.
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3.3 Sananvapaus, joukkoviestinti ja journalismi
3.3.1 Yleisti

Vaikka sananvapaus on ldhtokohtaisesti yksildlle kuuluva perusoikeus, sen merkitys
kytkeytyy usein ldheisemmin kollektiiviseen viestintddn (joukkotiedotukseen) kuin
pelkkddn yksilotasoon. Tamé johtuu siitd, ettd yksittdisen ihmisen ndkemykset ja
mielipiteet eivét voi siirtyd ja levitd suuren yleison tietoisuuteen ilman tehostimia.
Toisin sanoen yksilo tarvitsee apuvilineitdi voidakseen kéyttdd sananvapauttaan
sosiaalisesti vaikuttavalla tavalla.”” Nyky#éin erilaisia tehostimia ja viestintikanavia
yksilon ajatuksille ja mielipiteille on runsaasti tarjolla. Ne ovat suurelta osin internetin
keskeisen aseman ja muun sdhkdisen viestinndn kehittymisen ansiosta ldhes kenen
tahansa yksittdisen ihmisen kéytettdvissd. Tehokkaimpia apuvilineitd viestin
vélittdimisessd suurille ihmismassoille lienevét silti edelleen ns. perinteiset
joukkotiedotusvilineet, joilla on vakiintunut seuraajakunta ja jotka tavoittavat laajan

yleison.

Sananvapaus liittyy siis ldheisesti joukkotiedotukseen ja usein sananvapauskysymykset
aktualisoituvatkin juuri joukkoviestinndn kentélld — asioiden yhteyden vuoksi on

paikallaan lausua muutama sana joukkoviestinnin ja journalismin perusteista.

Viestinnédn tutkimuksessa joukkoviestintdd on pidetty niin informaation jakamisena ja
yhteiskunnallisena ~ suhteena™ kuin  voimakkaana keinona ohjailla  yleistd
mielipidettikin.’® Sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessi joukkoviestinti
médritellddn tietojen, mielipiteiden ja muiden viestien toimittamiseksi vapaasti
valikoituvalle vastaanottajakunnalle.”” Vapaa valikoituminen tarkoittaa siti, etti
periaatteessa jokainen voi halutessaan hankkiutua viestin vastaanottajan asemaan.
Joukkoviestintdd on mairitelty my0ds jakamalla se erilaisiin alaosioihin, joita ovat mm.

viihde, mainonta, taide ja journalismi. '

*7 Sarayiita 2011 s. 198. Saraviita myos toteaa, ettd sananyapaus nimitykseni ei ole kovin onnistunut —
juuri siitd syysti, ettd kyse on kdytdnnossa suurelta osin kollektiivista viéstintia tarkoittavasta oikeudesta.

58 Esim. Ridell 1994 s. 49.

> Nordenstreng 1978 s. 22-29. Nordenstreng jopa vertaa joukkotiedotuksen ihmismassoihin kohdistuvaa
ohjailuvaikutusta uskonnon mahtiasemaan varhaisemmissa yhteiskunnissa.

0 HE 54/2002 s. 42-43.
! Heménus 1989 s. 18-19.
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Journalismi tarkoittaa toimitustyotd eli toimituksissa tapahtuvaa ajankohtaisten ja
faktapohjaisten joukkotiedotussanomien suunnittelemista, hankkimista, késittelyd ja
muokkausta.”> Usein kéytetyn kolmijalkaisuusmairitelman® mukaan journalismi on
tiedonvilitystd, tarinoiden kertomista ja viline julkisen keskustelun ylldpitdmiseksi.
Suomalaisista tutkijoista Risto Kunelius pitdd journalismin “neljdntend jalkana” sen
roolia julkisen toiminnan resurssina. Tamén ndkemyksen mukaan yhteiskunnalliset tai

muut toimijat pyrkivit aina kayttimazn journalismia hyvikseen omiin tarkoituksiinsa.®*

Journalismi on siis yksi joukkoviesinndn muoto. Journalismin osuus joukkoviestinndssi
on yllattdvankin vdhdinen kattaen siitd vain 10-20 prosenttia. Lopun tilan vievit

mainokset, kulttuuri, urheilu ja viihde, yleinen informaatio ja ilmoitukset.®’
3.3.2 Laki sananvapauden kdyttimisesti joukkoviestinndissd

Perustuslain 12 § siséltdd ns. sddntelyvarauksen, jonka mukaan tarkempia sdénnoksié
sananvapauden kiyttimisestd annetaan lailla.® Ennen vuotta 2004 sananvapautta
koskeva lainsdddantd oli varsin hajautunutta: painoviestintdd sddnteli painovapauslaki
(1/1919), sahkoistad viestintda taas radiovastuulaki (219/1971) ja
kaapelildhetystoiminnasta annetun lain 6 luku (307/1987). Vuonna 2004 voimaan
astunut laki sananvapauden kayttidmisestd joukkoviestinnissd (460/2003) kumosi nimé
ja yhdisti sananvapaussddntelyn saman katon alle. Samalla sananvapauden sdéntelysté
tuli vélineneutraalia: se koskee kaikenlaisia ilmaisutapoja niiden ulkoisesta muodosta

riippumatta, eikd eri ilmaisumuodoille enéé tarvita erillisié lakeja.

Nimensd mukaisesti laki koskee joukkoviestimid: kohdeviestintd eli henkil6ltd toiselle
tapahtuva viestintd esimerkiksi kirjeen tai sdhkopostin muodossa ei siten kuulu lain
soveltamisalaan. Lain tarkoituksen mukaisia joukkoviestimid ovat perinteisten lehti-,

radio- ja televisiomedioiden lisdksi esimerkiksi kirja, verkkojulkaisu tai CD-levylle

2 Hemdnus 1983 s. 42.

63 Magritelmén takana on yhdﬁ/svaltalaine_n péatoimittaja Cole Campbell. Han on verrannut journalismia
kolmijalkaiseen jakkaraan, joka ei pysyisi pystyssé vain kahden jalan varassa.

% Kunelius 2000 s. 5 ja 18-19.
% Juholin & Kuutti 2003 s. 11.

66 Sananvapaus sindnsé on perusoikeutena olemassa ilman sen toteutumista sddntelevéd lainsdadéantoakin.
Ks. Ollila 2004 s. 41-42.
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tallennettu adnikirja. Lisdksi lain soveltamisen edellytyksend on nimenomaan jonkin

apuvilineen, viestimen, kiytto viestinnén yhteydessa.’’
Sananvapauslain tarkoitus mairitellddn sen 1 §:ssé:
Lain tarkoitus

Tdlld  lailla  annetaan tarkempia sddnnoksid  perustuslaissa turvatun
sananvapauden kdyttimisestd joukkoviestinndssd.

Tdtd lakia sovellettaessa ei viestintddn saa puuttua enempdd kuin on
vdlttamdtontd ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa

oikeusvaltiossa.

Sananvapauslaki on jérjestysluonteinen sdddds. Se sédételee sananvapauden kiyttod
joukkoviestinndssd, viestinnin sisdllon velvoitteita ja vastuita sekd siithen kohdistuvia
pakkokeinoja.®®  Sisiltoneutraalisuuden periaatetta toteuttaen laki ei madrdd
joukkoviestinndn siséllostd, eikd madrittele sitdkddn, millaiset ilmaisut ovat kiellettyja.
Sananvapauden kiyttamiseen liittyvdt rikos- ja vahingonkorvausvastuut toteutuvat
muun lainsddddnnon kautta. Julkaistun viestin sisdltoon perustuvat rikokset kuuluvat

pédasiassa rikoslain (39/1889) alaan.®”

Sananvapauslain 1.2 §:n ehto sananvapauden rajoitusten vélttdméttomyydestd ilmentda
suhteellisuusperiaatetta. Silloin, kun julkinen valta puuttuu sananvapauteen, sen toimien
on oltava oikeasuhtaisia  rajoituksilla  tavoiteltuihin  pdd@mé&ériin  ndhden.
Suhteellisuusperiaate onkin ldhinnd viranomaisille kohdennettu velvoite turvata yksilon
perusoikeuksien toteutuminen julkisen vallan ja yksilon vilisessd suhteessa. Silld voi
kuitenkin olla merkitystdi my0s horisontaalisuhteessa, kun yksiléiden perusoikeudet,

kuten yksityiselimén tai kunnian suoja ja sananvapaus, ovat kollisiossa keskeniin.”

3.4 EIT:n linjanvetoja sananvapaudesta

EIT on tuottanut paljon sananvapautta koskevaa oikeuskdytdntdd. Tapausten

runsaslukuisuuden ja usein varsin hienojakoisten eroavaisuuksien vuoksi kattavien

7 Niiranen & Sotamaa 2003 s. 12.
% Ollila 2004 s. 98.
5 Ollila 2004 s. 43, Tiilikka 2007 s. 127.

"0 Niiranen & Sotamaa 2003 s. 13.
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yhteenvetojen tekeminen ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on vaikeaa ja vaatisi
suuren miérdn tyotd. Joitakin yleisid linjoja on kuitenkin mahdollista hahmotella myds

lyhyesti.

EIT on ratkaisukdytinndssddn useaan otteeseen pitinyt sananvapautta erddnd
demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista, kuten ratkaisuissa Castells v. Espanja
(23.4.1992) ja Guja v. Moldova (12.2.2008). Sananvapaus koskee mydnteisten,
vaarattomien tai yhdentekevien tietojen lisdksi myos loukkaavia, jarkyttivid ja
huolestuttavia tietoja, kuten on ilmaistu ratkaisun Handyside v. Britannia (7.12.1976)

kohdassa 49:

“[Article 10] is applicable not only to "information" or "ideas" that are
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference,
but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the
population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and

broadmindedness without which there is no "democratic society".

Tiedotusvélineiden tehtdvd on vastuidensa ja velvollisuuksiensa mukaisesti jakaa ja
valittdd tietoa kaikenlaisista yleistd mielenkiintoa heréttdvistd kysymyksistd, myos
jarkyttivistd ja huolestuttavista asioista. Tapauksessa Jersild v. Tanska (23.9.1994) tv-
toimittaja oli tuomittu rangaistukseen avunannosta ja yllytyksestd rasististen
mielipiteiden esittdmiseen, kun hin oli koostanut dokumenttiohjelman, jossa esiintyviét
henkil6t olivat ohjelman haastatteluissa esitténeet erilaisia rotua ja etnistd alkuperdé

koskevia loukkaavia kommentteja.

EIT katsoi kansallisen tuomioistuimen tuomion rikkoneen sananvapautta suojavaa EIS
10 artiklaa. EIT lausui ratkaisunsa perusteluissa, ettd ohjelma oli osallistunut tuolloin
muutoinkin Tanskassa vilkkaana kédyneeseen julkiseen keskusteluun rotusyrjinnésta.
Toimittaja ei mydskddn itse ollut antanut rasistisia lausumia, vaan ainoastaan
myotévaikuttanut niiden julkistamiseen. Ratkaisussa vedetddn rajaa viestin esittimisen
ja pelkdn viestin vilittdmisen vilille: EIT:n mukaan pelkkdin haastattelulausumien
levittdmiseen liittyvd rangaistusuhka estdd merkittdvasti joukkotiedotusvilineiden
osallistumista julkiseen keskusteluun ja vaikeuttaa ndin niiden tehtivdd “julkisena
valvojana” (public watchdog). Tuomitun rangaistuksen véhdisyydelld ei ollut

merkitystd, vaan péivastoin silld, ettd toimittaja oli ylipddnsé tuomittu.
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EIT on my0s useissa muissa ratkaisuissaan (esim. Bergens Tidende ja muut v. Norja

(2.5.2000) korostanut tiedotusvélineiden vahtikoiran roolia.

Median velvollisuuteen ja tehtdvdin sanansaattajana ja tiedonvilittdjdnd liittyy myds
sananvapauden toinen puoli: yleison oikeus vastaanottaa tietoa ja uutisia. Té@mén
oikeuden olemassaolo on todettu EIT:n oikeuskédytinndssd monta kertaa, esimerkiksi

ratkaisun Sunday Times v. Britannia (n:o 1, 26.4.1979) perustelujen kohdassa 66:

2

ot only do the media have the task of imparting such information and

ideas: the public also has a right to receive them.”

Yhteiskunnallisesti ja yleisesti merkittdvét aiheet sijoittuvat sananvapauden ydinalueelle
ja nauttivat ndin laajaa sananvapauden suojaa. Etenkin poliittinen keskustelu on

sananvapauden ytimesséd. Néin esim. Castells-ratkaisun kohdassa 43:

“Freedom of the press affords the public one of the best means of discovering
and forming an opinion on the ideas and attitudes of their political leaders. --
it thus enables everyone to participate in the free political debate which is at

the very core of the concept of a democratic society.”

Yhteiskunnallista keskustelua ei kuitenkaan voida rajoittaa pelkkddn poliittiseen
debattiin, vaan madritelmd pitdd sisdllddn laajan skaalan monenlaisia yleisesti
kiinnostavia aiheita. Téstd voidaan ottaa esimerkiksi tapaus Thorgeir Thorgeirson v.
Islanti (25.6.1992), jossa toimittaja oli tuomittu sakkoihin hénen kirjoitettuaan kaksi
artikkelia poliisin véitetysti kayttdmaistd vakivallasta. EIT katsoi 10 artiklaa rikotun.
Ratkaisunsa perustelujen kohdassa 64 EIT lausui, ettei ollut perusteita erotella poliittista
ja muuta yhteiskunnallista keskustelua toisistaan siten, ettd vain poliittinen keskustelu

nauttisi laajaa sananvapauden suojaa:

”.the Court observes that there is no warrant in its case-law for
distinguishing -- between political discussion and discussion of other matters

)

of public concern.’

Pelkidstddn se, ettd aihe yleensd on ihmisten mielestd kiinnostava, ei kuitenkaan riité,
vaan asian on oltava jollakin tavalla yleisesti merkittaivd. Muita tdllaisia yleisté
mielenkiintoa heréttivid merkittdvid aiheita ovat EIT:n ratkaisujen perusteella olleet

muun muassa ldhihistorian tutkimus (Lehideux ja Isorni v. Ranska, 23.9.1998),
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hylkeenpyynnin menettelytavat (Bladet Tromso ja Steensaas v. Norja, 20.5.1999) ja
potilasturvallisuus (Selisté v. Suomi, 16.11.2004).

Journalistiseen vapauteen kuuluu myods oikeus kérjistimiseen, liioitteluun ja jopa
provokaatioon. Tami on todettu esimerkiksi ratkaisuissa De Haes ja Gijsels v. Belgia
(24.2.1997), jossa kaksi journalistia oli varsin terdvin sanankdintein kyseenalaistanut
erdiden tuomareiden puolueettomuuden, ja Oberschlick v. Itdivalta (1.7.1997), jossa

toimittaja oli kirjoittamassaan artikkelissa nimittényt tunnettua poliitikkoa idiootiksi.

Kaikkiaan EIT on oikeuskdytdnnossddn tulkinnut sananvapauden suojapiirid laajasti:
sen alaan kuuluvat niin monimuotoinen yhteiskunnallinen keskustelu kuin kaupallinen
ja viihteellinenkin viestintd. Vastaavasti sananvapauden rajoituksia on tulkittava

supistavasti, ja rajoitusten tarpeellisuudesta on esitettiva riittdvén painavaa ndyttoa.
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4. LAHDESUOJA: OSA SANANVAPAUTTA
4.1 Lahdesuojan sisiallosti ja soveltamisalasta

Oikeus suojata tietoldhdettd eli ldhdesuoja on elimellinen osa sananvapautta.
Lihdesuoja tarkoittaa oikeutta olla paljastamatta yleison saataville toimitettuun viestin
tiedot antaneen henkil6llisyyttd. Sen keskeisend ideana on taata julkiselle sanalle keinot
toteuttaa demokraattista valvontamekanismia, siis toimia “vallan vahtikoirana” ja nostaa
esiin yhteiskunnallisia epdkohtia. Se my0s edistdd monipuolisten tietojen ja valtavirrasta

poikkeavien mielipiteiden esittdmistd. '

Lihdesuoja varmistaa ndin osaltaan journalistin riittivdn tiedonsaannin, etenkin
tapauksissa, joissa informaation ilmaisemiseen liittyy poliittisesti tai sosiaalisesti arkoja
piirteitd. Tietoldhteelle ldhdesuoja antaa mahdollisuuden tuoda tietoa ja kriittisid
mielipiteitd julkiseen keskusteluun ilman pelkoa henkil6llisyyden paljastumisesta ja

tastd mahdollisesti aiheutuvista vahingollisista seurauksista.’”

Vaikka ldhdesuojaa ei olisikaan eksplisiittisesti mainittu perustuslaintasoisessa
sananvapaussddntelyssd — ndinhdn on asian laita myds Suomen PL 12 §:ssd — se
ymmirretdin  silti  usein perustustuslain  turvaaman sananvapauden osaksi.”’
Suomalaisessa  lainsddddnnossd  ldhdesuoja  kytkeytyi ennen vuoden 2004
sananvapauslakia painovapaus- ja radiovastuulakien mukaiseen vastuujérjestelmédn.
Sananvapauslain voimaantulon myotd lihdesuoja sisdllytettiin lainsddddntoon omana
nimenomaisena sddnnoksenddn. Lakiuudistus muutti myds esitutkintalain  ja

oikeudenkdymiskaaren ldhdesuojaa koskevia pykalid.
Nykyinen sananvapauslain 16 § sdatad 1dhdesuojasta seuraavasti:

Yleison saataville toimitetun viestin laatijalla sekd julkaisijalla ja
ohjelmatoiminnan harjoittajalla on oikeus olla ilmaisematta, kuka on antanut
viestin sisdltamadt tiedot. Julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoittajalla on

lisdksi oikeus olla ilmaisematta viestin laatijan henkilollisyyttd.

" Tiilikka 2009 s. 213.
2 Viestinnin keskusliiton lausunto komiteanmietinnostd KM 2009:2 s.3.

7 Tiilikka 2011 a s. 37. Tiilikka huomauttaa myds, ettd kysymys ldhdesuojan perustuslaillisesta suojasta
Suomessa ei sindnsd ole kovin relevantti, silld’ 1dhdesuoja on EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella joka
tapauksessa osa ihmisoikeutena turvattua sananvapautta.
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Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus on myos silld, joka on saanut
mainituista seikoista tiedon ollessaan viestin laatijan taikka julkaisijan tai

ohjelmatoiminnan harjoittajan palveluksessa.

Velvollisuudesta ilmaista 1 momentissa tarkoitettu tieto esitutkinnassa tai

oikeudenkdynnissd sdddetddn erikseen.

Sadnnokseen sisdltyvit sekd 1) oikeus olla paljastamatta viestin laatijaa eli anonyymin
ilmaisun suoja etti 2) oikeus olla paljastamatta tietoldhteen henkil6llisyyttd eli
perinteinen ldhdesuoja. Nami oikeudet koskevat 16.2 §:n mukaan kaikkia niité, jotka
ovat olleet julkaisu- tai ohjelmatoiminnan harjoittajan palveluksessa ja saaneet tdssd
toimessaan tiedon tietoldhteestd taikka tekijésti.”* Oikeutettujen piiri voi siis muodostua
varsin laajaksi. Kustantajaa, kirjanpainajaa tai muuta tallenteen teknistd valmistajaa,
lahettdjdd, valittdjaa tai jakelijaa oikeudet eiviét kuitenkaan koske. Kustantaja on yleensd
myos julkaisija, joten tdlloin oikeus kuuluu hénelle tdtd kautta. Kirjanpainajilla ym.
teknistd ja suorittavaa tyotd tekevilld taas ei normaalisti ole hallussaan sddnnoksen

soveltamisen kannalta relevanttia tietoa.

Koska ldhdesuoja on yksi journalistin tehokkaimpia tiedonhankintamenetelmid, sité
suojataan paitsi lainsddddnnon tasolla, myds joukkotiedotuksen sisdisessd eettisessd

saannostossi, Journalistin ohjeissa.”®

JO 14: Journalistilla on oikeus ja velvollisuus pitdd tietoja
luottamuksellisesti antaneen henkil6llisyys salassa siten kuin ldhteen kanssa
on sovittu. Jos yhteiskunnallisesti merkittdvien tietojen julkaisusta aiheutuu
erittdin kielteistd julkisuutta, toimituksen on suotavaa avata yleisélle, miten

nimettomdn ldhteen ja siltd hankittujen tietojen luotettavuus on varmistettu.

Journalistin ohjeiden 14. kohta muuttui vuoden 2011 alusta. Vanhassa muotoilussa
lahdesuojan todettiin olevan journalistin oikeus. Uudessa tekstissd ldhdesuoja on
muuttunut journalistin oikeudeksi ja velvollisuudeksi. Téstd muutoksesta huolimatta
suomalaisessa lahdesuojassa ei ole kysymys ldhtokohtaisesta pakosta, silld

lainsdddédnnossd 1dhdesuoja tarkoittaa nimenomaan oikeutta olla paljastamatta

" Vuortama & Kerosuo 2004 s. 32-34.
75 Niiranen & Sotamaa 2003 s. 95.
7% Mintyld 2008 s. 117.
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tietoldhdettd. Tilanne on toinen esimerkiksi Ruotsissa, jossa lainsdddéntd velvoittaa
median edustajia rangaistuksen uhalla lihteen henkilSllisyyden salaamiseen.”’
Téllaiseen malliin siséltyy potentiaalinen riski maineen mustaamisesta: jos l&hdesuoja
on pakollinen, on mahdollista ettd mediaan levitettdisiin vahingollista véadrdad tietoa
jostakusta esimerkiksi jonkin instituution sisdisen valtataistelun vuoksi. Mm. Neuvonen
kritisoikin ruotsalaista mallia sananvapauden vastuullisen kiyton kannalta jopa

tuhoisaksi.”®

Toimittajan oikeus olla paljastamatta ldhteen henkilSllisyyttd tarkoittaa vastaavasti
ldhteen kannalta sitd, ettd anonymiteetti ei tule mistddn automaatista, vaan toimittajan ja
ldhteen on aina sovittava asiasta. Toimittajan kannalta anonyymi ldhde voi olla
kaksiterdinen miekka: toisaalta ldhdesuojan saaminen voi olla edellytyksenéd ldhteen
antamille tiedoille, toisaalta anonyymiys voi heikentdd jutun ja laajemmin koko median
uskottavuutta yleison silmissd. Lisdksi ldhde voi kertoa nimettdmyyden turvin paitsi
tosiasioita, myos tietoja jotka eivit pidi paikkaansa.”” Timid muodostaa riskin
toimittajalle ja tiedotusvilineelle, jotka kantavat julkisuudessa vastuun jutusta. Siten
ldhteen julkinen todennettavuus on tiedotusvilineenkin kannalta ideaalitilanne. Koska
ldhdesuoja voi ndin olla myods taakka ja riski tiedotusvélineelle, anonyymin l&hteen

kéyton tulisi olla journalistin tydssé poikkeuksellista ja aina tarkoin harkittua.*

Oikeus ldahdesuojaan koskee esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé todistajan asemassa
olevaa toimittajaa. Varsinainen toimittajan ldhdesuoja onkin erotettava esitutkinnassa
epdillylle ja rikosoikeudenkdynnissd syytetylle aina kuuluvasta oikeudesta olla
vastaamatta hénelle esitettyihin kysymyksiin. Jos toimittaja nimittdin on itse epdiltyni,
eikd halua paljastaa julkaisemiensa tietojen ldhdettd, késilld ei ole varsinainen
lahdesuojasédéntely, vaan jokaiselle rikoksesta epdillylle tai syytetylle kuuluva vaitiolo-
oikeus.? Kiytinnossi kieltdytyminen vastaamasta vie kuitenkin samaan lopputulokseen

eli lihteen suojaamiseen, ja lihdesuoja-nimitysti kiytetiin myos tillaisissa tilanteissa.®

"7 Esim. Tryckfrihetsforordning (TF) 3:1-3.
¥ Neuvonen 2005 s. 80.

7 Juholin & Kuutti 2003 s. 145.

% Mintyld & Mori 2010 s. 144,

* Tiilikka 2009 s. 213.

%2 Niiranen & Sotamaa 2003 s. 96.
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4.2 Liahdesuoja rikosprosessissa: esitutkinta ja oikeudenkiynti

Esitutkinta ja oikeudenkdynti ovat molemmat rikosprosessin osia. Rikosprosessin
yleisend tarkoituksena on toteuttaa rikosoikeudellinen vastuu, siis tuottaa seuraamus
rikokseksi katsottavasta teosta, mikéli sellainen katsotaan tapahtuneeksi. Rikosprosessin
tulee my0s mahdollistaa muiden rikosoikeuden tavoitteiden (yleispreventio,

oikeudenmukaisuus ja humaanisuus) toteuttaminen.*

Esitutkinnan keskeisimpénd tavoitteena on selvittdd, onko tapahtunut rikosta, ja kuka
taikka ketkd ovat siihen syyllisid. Esitutkinnassa hankitaan ja jérjestetdén rikosprosessin
my6hempii vaiheita varten tarvittava materiaali ja todistusaineisto.™ Mikili asia etenee
esitutkinnan (ja syyteharkinnan) kautta eteenpéin, on edessé rikosasian oikeudenkiynti.
Oikeudenkiynti on rikosvastuun toteutumisen kannalta valttimaton osa rikosprosessia.
Rankaisemisen edellytykset on selvitettivd tuomioistuimessa, koska rikosvastuun

toteutumisen perustana voi olla ainoastaan tuomioistuimen ratkaisu.*

Esitutkinnasta sdddetdsn esitutkintalaissa (ETL).*® Rikosasioiden oikeudenkiyntid
koskee oma erityislakinsa, laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa (ROL). Lisdksi
tuomioistuinprosessin yleislaissa eli oikeudenkdymiskaaressa (OK) on runsaasti
saddoksid, joita on noudatettava myds rikosprosessissa. Lahdesuoja-asioiden kannalta
relevantteja lakeja ovat ETL ja OK, silld niissd molemmissa on ldhdesuojaa koskevaa

sddantelya.

Todistajan késitettd ei ole mééritelty laissa, mutta oikeuskirjallisuuden mukaan todistaja
on oikeudenkéynnin asianosaispiirin ulkopuolinen henkild, jota kuullaan jutun kannalta

relevanttien faktojen selvittamiseksi.®’

Lihtokohta on, ettd todistajana voidaan
esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd kuulla jokaista paitsi asianosaista. Todistaminen on
kansalaisvelvollisuus, josta on mahdollista kieltdytyd vain mdirétyin, laissa eritellyin
perustein. Ndihin fodistamiskieltoihin kuuluvat tietyn ammatin tai aseman edellyttima
vaitiolovelvollisuus (OK 17:23), erdistd sukulaisuus- tai muista ldheissuhteista johtuva

kokonaankieltdytymisoikeus (OK 17:20) sekd erikseen maééritellyissi kolmessa

% Ks. Niemi-Kiesildinen 2000 s. 11.

% Helminen ym. 2005 s. 14.

% Virolainen & P&lnen 2003 s. 16.

% Nykyinen ETL on kumottu lailla 805/2011. Uusi esitutkintalaki astuu voimaan 1.1.2014.
%7 Lappalainen 2012 s. 632.
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tilanteessa aktualisoituva todistajan vaitiolo-oikeus (OK 17:24).* Lihdesuoja kuuluu
viimeisimpddn ryhméadn. Kuten edelld on jo todettu, varsinaisessa ldhdesuojassa on kyse
todistajan asemassa olevan tiedotusvélineen edustajan tai hidneen verrattavissa olevan

henkilon oikeudesta vaieta.

Todistamiskieltojen vilitykselld lainsddtdja syrjdyttda rikosvastuun toteuttamisintressin
muiden arvojen tielti.* Todistamiskieltojen oikeusperusteena ovat usein perus- ja
ihmisoikeudet. Néissd tilanteissa lainsdédtdja on tulkinnut ja  punninnut
perusoikeusnormeja  keskenddn suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.”’ Punninnan
lopputulos kiteytyy todistamiskiellossa. Téstd on kyse ldhdesuojassakin: tietyin
edellytyksin lainsditdjd pitdd sananvapausperusoikeuden suojaa painavampana kuin

rikosvastuun toteuttamisintressia.

Kuten edelld jaksossa 4.1 on todettu, sananvapauslain voimaantulo muutti myds OK:n
ja ETL:n ldhdesuojaa koskevia pykilid. Nykyisen OK 17:24:n 2. ja 3. momentti

kuuluvat seuraavasti:

Sananvapauden  kdyttdmisestd  joukkoviestinndssd — annetussa  laissa
(460/2003) tarkoitettu yleison saataville toimitetun viestin laatija taikka
Jjulkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdytyd vastaamasta
kysymykseen, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot, samoin kuin
kysymykseen, johon ei voi vastata paljastamatta tietojen antajaa. Sama
oikeus on silld, joka on saanut tiedon edelld mainituista seikoista ollessaan
asianomaisen viestin laatijan taikka julkaisijan tai ohjelmatoiminnan

harjoittajan palveluksessa.

Edelld 2 momentissa mainittu henkilé saa kieltdytyd vastaamasta myés
kysymykseen, kuka on laatinut yleisén saataville toimitetun viestin, samoin
kuin kysymykseen, johon ei voi vastata paljastamatta viestin laatijan

henkilollisyyttd.

Ensimméinen momentti turvaa perinteisen tietoléhteen suojan, toinen taas anonyymin

viestinndn suojan. Erotuksena vanhaan pykéldn nykyinen muotoilu noudattaa

8 Tolvanen & Kukkonen 2011 s. 129-132.
% P616nen 2003 s. 197.
% Ps16nen 2003 s. 204.
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sananvapauslaissa vahvistettua vélineneutraalisuuden periaatetta; l&hdesuojaa ei endd
OK 17:24:ssé sidota aikakautisen painokirjoituksen muotoon. Sen sijaan puhutaan vain

yleison saataville toimitetusta viestista.
Lahdesuojasta esitutkinnassa sddtavin ETL 27 §:n 1. momentti on seuraavanlainen:

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mitd hdn
tietdd tutkittavasta asiasta. Jos hdn kuitenkin olisi oikeudenkdynnissd
oikeutettu tai velvollinen kieltdytymddn todistamasta, ilmaisemasta seikkaa
tai vastaamasta kysymykseen, jos tutkittavana olevasta rikoksesta
nostettaisiin  syyte, hdn on oikeutettu tai velvollinen siithen myos

esitutkinnassa.

Toisin sanoen oikeus kieltdytyd vastaamasta ldhdesuojaan vedoten on voimassa
esitutkinnassa aina silloin, kun samaan seikkaan vetoaminen olisi hyviksyttivaa
oikeudenkdynnissdkin. Lahdesuoja esitutkinnassa on siis aina vdhintdén yhtd kattava

kuin oikeudenkdynnissd. Kuten seuraavasta kdy ilmi, se on toisinaan parempikin.

4.3 Liahdesuojan murtaminen

Lihdesuoja ei ole ehdoton oikeus, vaan se voidaan tietyin edellytyksin murtaa seké
esitutkinnassa ettd oikeudenkdynnissd. Kyse on viime kddessd siitd, milloin prosessin
tiedontarve  muuttuu  ldhdesuojan  turvaaman vapaan tiedonvilityksen ja
luottamuksensuojan tarvetta painavammaksi. Raja maddritelldén lainsdddannossd, ja
lahdesuojan kohdalla se on vedetty toisaalta rikoksiin, joiden ankarin rangaistus on
vihintddn kuusi vuotta vankeutta, toisaalta tiettyihin salassapitovelvollisuuden
rikkomista koskeviin rikoksiin. Yleisesti ottaen edellytykset ldhdesuojan murtamiselle
esitutkinnassa ovat tiukemmat kuin oikeudenkdynnissé: oikeudenkdynnissé ldhdesuoja

siis murtuu helpommin kuin esitutkintavaiheessa.”'

Sananvapauslain 16.3 §:n mukaan velvollisuudesta ilmaista pykdlin 1 momentissa
tarkoitettu tieto esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd sdddetddn erikseen. Naméa
sdadokset loytyvidt kyseisid asioita sddtelevistd laeista, tarkemmin sanottuna

esitutkintalain 27.3 §:std ja oikeudenkdymiskaaren 17:24:sté.

! Vuortama & Kerosuo 2004 s. 35.
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ETL 27.3 §:n mukaan todistaja voidaan kieltdytymisestddn huolimatta velvoittaa
vastaamaan tietoldhdettd koskevaan kysymykseen, jos tutkitaan rikosta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vankeutta kuusi vuotta tai enemmén. Sd4dos rajaa ldhdesuojan
murtamismahdollisuuden torkeisiin rikoksiin, jollaisia ovat esimerkiksi henkirikokset,
torked pahoinpitely, torked huumausainerikos, vakoilu ja maanpetos. Todistajan on
lisdksi oltava ns. avaintodistaja, eli toisin sanoen hédnelld on oltava tiedossaan

syyllisyyden selvittimisen kannalta tirkes tietoa.””

Oikeudenkdynnissé ldhdesuoja on mahdollista murtaa edellisten lisdksi myds silloin,
kun syyte koskee sellaista salassapitovelvollisuuden rikkomista, josta on erikseen
sdadetty rangaistus. Téllaisia rikoksia on useita: esimerkiksi salassapitorikos (RL 38:1),
salassapitorikkomus (RL 38:2), torked viestintdsalaisuuden loukkaaminen (RL 28:4) tai

virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5).

Edelld sanotusta seuraa, ettd ldhdesuojan pysyttdminen on rikosprosessissa padsainto.
Silloin, kun ldhdesuoja voidaan lain midrddamin edellytyksin murtaa, todistaja
velvoitetaan vastaamaan tietoldhdettd tai viestin laatijaa koskeviin kysymyksiin
tuomioistuimen péitokselld. Murtaminen ei kuitenkaan ole automaattista vaikka se
olisikin mahdollista. Tuomioistuimen on siis arvioitava, onko todistajan lausunto asian
selvittimisen kannalta tarpeellinen.”” Koska ETL 27.3 § ja OK 17:24 ovat
soveltamisalaltaan osin erilaiset, periaatteessa mahdollinen on sellainenkin tilanne, jossa
todistaja on salassapitorikoksen esitutkinnassa oikeutettu kieltdytyméién vastaamasta
kysymyksiin, mutta jos asia etenee oikeudenkdyntiin asti, ldhdesuoja voidaankin

murtaa, ja todistaja velvoittaa vastaamaan.

Mikéli todistaja kieltdytyy murtamispddtoksen jdlkeenkin vastaamasta tietoldhdetté
koskeviin kysymyksiin, hinet voidaan tuomita uhkasakkoon tai vankeuteen enintddn

kuudeksi kuukaudeksi.

Lain tarjoama mahdollisuus ldhdesuojan  murtamiseen  salassapitorikosten
oikeudenkdynnissd on toistaiseksi vailla sen suurempaa kdytinnon merkitystd, silld

salassapitorikosasioissa ei ole niyton puutteen vuoksi edetty oikeudenkiynteihin asti.”*

% Nuutila & Majanen 2009 s. 663.
% Nuutila & Majanen 2009 s. 662.
% Tiilikka 2011b s. 23.
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4.3 Lihdesuojaa koskevan lainsafidinnon muuttamispyrkimykset

Oikeusministerid ja sisdministerid asettivat kevéélld 2007 toimikunnan valmistelemaan
esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien kokonaisuudistusta. Toimikunnan mietintd
lakiuudistuksista valmistui huhtikuussa 2009. Mietinndsséd esitettiin esitutkintaa ja
oikeudenkdyntid koskevien ldhdesuojan murtamisséddddsten yhdenmukaistamista silld
tavoin, ettd salassapitovelvollisuuden rikkominen olisi tullut myos esitutkinnassa
riittdvaksi perusteeksi ldhdesuojan murtamiseen. Perusongelmaksi koettiin se, ettéd
Suomen ldhdesuojasdintely ei salli 1dhdesuojan murtamista esitutkinnassa riikeissiakéén
salassapitovelvollisuuden rikkomistapauksissa. Lahdesuojaa ei voi murtaa, vaikka kyse
olisi esimerkiksi potilastietoja tai oikeuspsykiatrista mielentilatutkimusta koskevasta

salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.

Toimikunta listasi mietinndssddn seuraavat edellytykset ldhdesuojan murtamiselle
esitutkintavaiheessa: 1) asiassa on todenndkoisid syitd epdilld, ettd tieto on annettu
vastoin sellaista salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on sdédetty rangaistus, 2)
vastaaminen tai esittdminen on ilmeisen vilttdmitontd rikoksen selvittdmiseksi ja 3)

perusteltua rikoksen vakavuuteen tai seurauksiin ndhden.

Toimikunta nojasi mietintdnséd yleisperusteluissa erityisesti tilanteisiin, joissa vastoin
salassapitovelvollisuutta annetut tiedot osoittautuvat virheellisiksi ja puutteellisiksi, ja
niiden julkistaminen on aiheuttanut vakavia haittoja tietojen kohteelle. Toimikunta niki
oikeusturvaongelman siind tosiasiassa, ettd voimassa oleva laki pitdd ldhdesuojan
murtamista tdllaisissa tapauksissa yksiselitteisesti ei-sallittuna, ilman mahdollisuutta
punnita ldhdesuojan merkitystd suhteessa yksityisen kirsimain vahinkoon. Lihdesuojan
merkitys sananvapauden toteutumiselle tunnustettiin, mutta ei kuitenkaan pidetty
perusteltuna ldhdesuojan sellaista ehdottomuutta, joka estdisi murtamisen vakavissakin
salassapitorikoksissa viime kédessd tuomioistuimen toimesta. Niin ikddn toimikunta
vetosi rikosprosessin riittdvddn tehokkuuteen ja totesi kokemusperdisen tiedon
osoittavan, ettd mahdollisuus murtaa ldhdesuoja oikeudenkdynnissd on jokseenkin
ndenndinen, jos samaa mahdollisuutta ei esitutkinnassa ole. Ehdotusta perusteltiin myds
silld, ettd lihdesuojan murtamisedellytysten esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd olisi
hyvi olla lihempéni toisiaan.”> Yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, etti

ldhdesuojan ~ murtaminen  salassapitorikoksissa  olisi  toimenpiteend  selvisti

% KM 2009:2 s. 88-89.
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poikkeuksellinen ja edellyttdisi kussakin yksittdisessd tapauksessa perusteellista

harkintaa.”®

Mietintd oli kaikkinensa laaja, yli 1000-sivuinen, mutta ehkd nédkyvimmin esille nousi
siind esitetty ajatus ldhdesuojan kaventamisesta. Asiaa kisiteltiin levedlld rintamalla
joukkotiedotusvilineissd ja se heritti vilkasta, jopa kohunomaista julkista keskustelua.
Laaja ndkyvyys mediassa ei sindnsd ollut ihme. Lihdesuoja on hyvin olennaisesti
journalistiseen tyohon liittyvd oikeus, joten oli odotettavissa, ettd sen mahdollinen

heikentdminen saisi runsaasti tilaa tiedotusvélineissa.

Mietinnon pohjalta jérjestetylla lausuntokierroksella esimerkiksi
valtakunnansyyttdjénvirasto piti esitystd ldhtokohtaisesti perusteltuna ja lausui lisdksi
voimassaolevan sdéntelyn turvaavan sananvapauden toteutumisen liiaksi yksityisyyden
suojan kustannuksella. My0Oskéddn eduskunnan oikeusasiamies ei lausunnossaan pitdnyt
ldhdesuojan muuttamista uhkana sananvapaudelle. Toisaalta ehdotusta arvosteltiin
ankarasti etenkin joukkotiedotusvilineiden edustajien taholta. Viestinti- ja
journalistijérjestot vastustivat ehdotusta jyrkdsti. Myds Suomen Asianajajaliitto sekd
Suomen lakimiesliitto pitivdt lausunnoissaan ldhdesuojaa koskevaa lakimuutosta

ongelmallisena.”’

Muutakin kritiikkid on esitetty, muun muassa siitd, ettd mietinnén sanamuoto painotti
erityisesti salassapitorikoksen vakavuutta ja siitd kohteelle aiheutuneita seuraamuksia,
mutta ei pannut painoarvoa julkaistun tiedon yhteiskunnallisen merkittédvyydelle.” Riku
Neuvonen on puolestaan kritisoinut 1dhdesuojaa kaventavaa ldhestymistapaa
nurinkuriseksi erityisesti silloin, kun on kyse esimerkiksi erilaisista poliisin tai sosiaali-
ja  terveystoimen  rekistereistd.  Talloin  pitdisi  ldhdesuojaan  puuttuvan
seuraamuskeskeisen ajattelutavan sijasta ensisijaisesti varmistaa ennaltachkéisy eli se,
ettei tietovuotoja pédsisi lainkaan tapahtumaan. Mahdolliset vuotajat tulisi myds voida

9

saattaa vastuuseen muutoin kuin lihdesuojaan kajoamisen kautta.” Nikemys on

%0 KM 2009:2 s. 340-341.
°7 Sisdasiainministerion julkaisut 34/2009 s. 66-68.
% OMSO 54/2010 s. 57.
% Neuvonen 2012 s. 250-251.
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perusteltavissa silld, ettd viranomaisessa tapahtunut vuoto on alun perin viranomaisen

ongelma, eiki siitd tulisi rangaista mediaa.'"’

Muutama kuukausi toimikunnan mietinndn julkaisemisen jélkeen sattui tapaus, joka
konkretisoi kiivasta ldhdesuojakeskustelua varsin kouriintuntuvalla tavalla. Huhtikuussa
2009 7 paivad -lehti julkisti uutisen, jonka mukaan tunnettua suomalaismuusikkoa
vastaan oli vireilld syyteharkinta lapsipornon hallussapidosta. Muusikko katosi lehden
ilmestymispdivéni, ja hdnet 1ydettiin myéhemmin kuolleena. Oli mahdollista, ettd lehti

oli saanut tiedot arkaluonteisesta esitutkintamateriaalista poliisin tietovuodon kautta.

Asian selvittelyssd kdvi ilmi, ettd 23 poliisia oli kidynyt tarkastelemassa

esitutkintamateriaalin tietoja poliisin sisdisestd tietojirjestelméstd.'"'

7 pdivad —lehden
toimittajat kieltdytyivit paljastamasta ldhdettdédn ldhdesuojaan vedoten. Loppujen
lopuksi esitutkintamateriaalin vuotamisesta ei kuitenkaan kdynnistetty tutkintaa, silld
tutkintakynnys ei ylittynyt. Tapaus herétti laajaa keskustelua lahdesuojan tarkoituksesta.
Monien toimittajien mielestd ldhdesuojan hyviksikdyttd sensaatiohakuisessa
journalismissa vahingoitti tarpeettomasti 1hdesuojan mainetta suuren yleison silmissé

ja vaaransi myds sen tirkeimmaksi koettua tarkoitusperdd eli mahdollisuutta julkistaa

yhteiskunnallisesti merkittvi asioita.'%”

On syytd huomata, ettd ldhdesuojan murtamismahdollisuuksia laajentava muotoilu oli
ollut ehdolla lakitekstiin myds aikaisemmin, kumotun esitutkintalain sditdmisvaiheessa
1980-luvulla (HE 14/1985). Tuolloisessa hallituksen esityksessd ldhdesuojan
murtamisen mahdollistamista esitutkinnassa salassapitovelvollisuuden
rikkomistapauksissa perusteltiin oikeudenkiymiskaaren vastaavanlaisella sisallolld.'”
Eduskunnan lakivaliokunta muutti hallituksen esitystd kiinnittien huomiota siihen, etté
etenkin lakiehdotuksen 1dhdesuojaa ja salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevat
kohdat olivat joutuneet kovan kritiikin kohteiksi. Lakivaliokunta piti titd arvostelua
osin perusteltuna ja esitti salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevan kohdan

oistamista lopullisesta lakitekstistd.'®® Samoin lihdesuojan murtaminen jo
p p ] J

1% Mintyld & Mord 2010 s. 149.
" Uusisuomi.fi 4.9.2009.

192 Suomenkuvalehti.fi 6.6.2009.
' HE 14/1985 vp. s. 30-31.

1 LaVM 9/1986 vp. s.7.
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esitutkintavaiheessa salassapitorikoksen perusteella oli esilld nykyistd sananvapauslakia
valmisteltaessa. Ehdotus ei kuitenkaan pddssyt mukaan lopulliseen hallituksen

esitykseen 54/2002.'%

ETL:n ldhdesuojasddntelyn muuttaminen kariutui myds vuoden 2009 yrityksessd, eiké
varmaankaan védhiten muutosehdotuksesta virinneen vilkkaan julkisen keskustelun
vuoksi. Lédhdesuojan muuttaminen pudotettiin lakiehdotuksesta pois ja jatettiin
tulevaisuuteen mahdollisen jatkovalmistelun varaan. Uusi esitutkintalaki tulee voimaan
vuoden 2014 alusta. Nykyisen lain ldhdesuojaa koskeva 27.3 § on sisdllollisesti
sdilytetty ennallaan, vain sen paikkaa on vaihdettu. Uudessa esitutkintalaissa

lahdesuojasdintely 16ytyy kohdasta 7:8.4.
4.5 Lahdesuojaan liittyvii oikeuskaytintoa
4.5.1 EIT

Lihdesuojasta ei ole erillistd mainintaa EIS 10 artiklassa, mutta se kuuluu
implisiittisesti sananvapauden alaan ja on EIT:n ratkaisukdytdnnén mukaan yksi

sananvapauden tirkeimmistéd edellytyksist.

EIT:n ratkaisu  Goodwin v. Yhdistynyt  Kuningaskunta (27.3.1996) on
lahdesuojatapausten klassikko. Mitenkédn itsestddn selvdnd ratkaisun lopputulosta ei

voida pitéd, koska tapaus ratkaistiin EIT:n suuressa jaostossa dénestykselld 11-7.

Toimittajana tydskentelevd Goodwin oli saanut l&hteeltdén tietoja, joiden mukaan erds
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys oli hankkimassa usean miljoonan
punnan lainaa salaten talousvaikeutensa. Léhteen kertomat tiedot olivat perdisin
yrityksen toimintasuunnitelmasta, joka oli kadonnut yrityksen tiloista. Kun yritys sai
tietdd tietovuodosta, se haki kansalliselta tuomioistuimelta viliaikaista kieltoa, joka
estdisi lehdistod julkaisemasta yrityksen toimintasuunnitelmaan siséltyvid tietoja.
Tuomioistuin myonsi kiellon, ja méadrdsi lisdksi Goodwinin avustamaan l&hteen
henkildllisyyden selvittimisessd. Goodwin kieltdytyi, minkd vuoksi hinelle méérittiin
oikeuden halventamisesta sakkorangaistus. Saamastaan tuomiosta Goodwin valitti

ihmisoikeustuomioistuimeen ja vetosi EIS 10 artiklaan.

105 Tiilikka 2011b s. 22.
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EIT:n mukaan lehdiston tietoldhteen suojaan kohdistuvia rajoituksia oli tarkasteltava
erityisen kriittisesti, silld tietoldhteen suoja oli lehdiston vapauden perusedellytys. EIT
katsoi, ettd jo pelkkd julkaisukielto oli estinyt tehokkaasti yrityksen sisdisen
luottamuksellisen tiedon levidmisen mediaan. Siten julkaisukielto oli itsessddn ollut
riittdvd ja toimiva keino yrityksen intressien turvaamiseksi, eikd Goodwinin
velvoittamiselle ldhteen paljastamiseksi ollut ollut relevantteja syitd. Ratkaisun
perustelujen mukaan mydskéédn yrityksen tarpeet haastaa ldhde oikeuteen tai paljastaa
epdlojaali tyontekijd tai yhteistyokumppani eivit yhteenlaskettuinakaan muodostaneet
riittdvan painavaa perustetta lehdiston tietoléhteen suojasta poikkeamiselle. Kansallinen
tuomio ei perustunut pakottavaan yleiseen etuun (pressing social need), eikd se ollut
myOskddn ollut kohtuullinen (proportionate) tavoiteltuun padmadrdén nahden. Néilld
perusteilla EIT totesi 10 artiklaa rikotun. EIT on sittemmin useissa ratkaisuissaan
Goodwin-tapauksen jidlkeen tuonut esille sen, ettd se pitdd ldhdesuojaa yhtend

sananvapauden kulmakivista.

Tapauksessa Sanoma Uitgevers B.V. v. Alankomaat (21.3.2009) poliisi oli vaatinut ja
takavarikoinut autolehdeltd valokuvamateriaalia, joka oli perdisin laittomasti
jérjestetyistd autokilpailuista. Valokuvia tarvittiin erddn rikossarjan selvittimisen
avuksi, silld poliisi epdili, ettd rikosten tekijét olivat osallistuneet myds mainittuihin

laittomiin autokilpailuihin.

Valokuvien takavarikointia koskevan kysymyksen osalta EIT totesi rikosten
selvittimisen olevan ldhdesuojan kanssa kilpaileva intressi. Tasapainoa ndiden kahden
vilille haettaessa on huomioon otettava 1) tutkittavien rikosten laatu ja vakavuus, 2)
halutun tiedon laatu ja sisdlto, 3) onko tieto saatavissa muilla tavoin ja 4) missd méérin
aineiston hankintaa ja kdyttod oli rajattu. Koska rikoksia tehdessd oli uhattu sivullista
aseella, ja koska poliisin viikkolehdeltd takavarikoima tieto oli ollut tarpeen rikosten
selvittimiseksi, EIS 10 artiklaa ei ollut ndilld perusteilla loukattu. Ratkaisu oli
normaalissa seitsemdn tuomarin jaostokokoonpanossa tépéran dénestyksen tulos dénin
4-3. Kantajana ollut autolehti kuitenkin valitti tistd tuomiosta edelleen ja sai asian EIT:n
suuren jaoston'*® kasittelyyn, joka 14.9.2010 antamassaan ratkaisussa totesi kuva-

aineiston haltuunoton 10 artiklan vastaiseksi.

Vaikka padtos tietojen takavarikoinnin sallittavuudesta muuttuikin suuren jaoston

1% K olmen vuoden vilein nimitettivé suuri jaosto (Grand Chamber) koostuu 17 tuomarista.
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istunnossa, EIT:n normaali jaostokokoonpano oli jo alkuperdisessd kasittelyssd
yksimielisesti  todennut, ettd  ldhdesuojaan  kuuluvien  prosessuaalisten
menettelytapavaatimusten noudattaminen oli jadnyt tapauksessa vajaaksi. Alankomaissa
ldhteen paljastamiseen velvoittavan pddatoksen teki nimittéin syyttéjd eikd tuomioistuin,
ja syyttdjén intressit saattoivat olla ristiriidassa l&hdesuojaa puoltavien nidkokulmien
kanssa, silld syyttdja oli prosessuaalisessa mielessd asianosainen. Autolehdelld ei ollut
ollut mahdollisuutta saada riittdvin oikeussuojatakein turvattua objektiivista arviota
siitd, olivatko yleisen edun mukaiset rikostutkinnalliset syyt painavampia kuin
lahdesuoja. Téltd osin EIS 10 artiklaa oli loukattu. Tdmédn kysymyksen ratkaisu jéttaa
vaille vastausta kysymyksen siitd, olisiko ldhdesuojan murtaminen ollut hyvéksyttavaa
rikosten selvittdmiseksi, jos em. prosessuaaliset menettelytapavaatimukset olisivat

tayttyneet.'"’

Kaikkiaan EIT:n kéytdnnon perusteella ldhdesuojaa voidaan rajoittaa tietyissé
salassapitorikoksissa ja tiettyjen tietojen kohdalla saattamalla kysymys ldhdesuojan
murtamisesta riittdvin puolueettoman tahon eli tuomioistuimen harkittavaksi.'®® Tarkein
tae on riippumaton ja puolueeton elin, jolla on valta yhtdaltd paattdad siitd, vaatiiko
julkinen etu poikkeamaan ldhdesuojasta, ja toisaalta estdd tarpeeton péddsy ldhteen
paljastavaan tietoon. Téllaisen elimen harjoittaman kontrollin on siten oltava riittdvin

laaja ja oikea-aikainen eli preventiivinen.'"’

Tatd taustaa vasten voidaan ajatella, ettd
my0s Sanoma Uitgevers -tapauksessa ldhdesuojan murtaminen olisi voinut olla
hyvéksyttdvid, mikdli myonteisen padtoksen olisi tehnyt syyttdjadviranomaisen puolesta

tuomioistuin.

Tapauksessa Roemen ja Schmit v. Luxemburg (25.2.2003) oli kyse toimittajan ja hénen
asianajajansa luona suoritetuista kotietsinnoisté toimittajan tietoldhteen selvittdmiseksi.
Toimittaja Roemen oli kirjoittanut lehtiartikkelin luxemburgilaisen poliitikon saamasta
veropetostuomiosta. Poliitikko teki artikkelista rikosilmoituksen, ja esitutkinnan aikana
pyrittiin  selvittdmédn toimittajan tietoldhteen henkil6llisyys. Léhdettd epdiltiin
salassapitovelvollisuuden  rikkomisesta ja  toimittajaa  salassapitovelvollisuutta

rikkomalla saadun tiedon hyviksikdyttdmisestd lehtiartikkelissaan. Esitutkinnan

197 Tiilikka 2011a s. 44.
198 Neuvonen 2012 s. 251.
1% Pellonpad ym. 2012 s. 735-736.
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toimenpiteet kasittivit muun muassa ylldtysetsintdjd toimittajan kodissa ja tyopaikalla

tarvittavan informaation 18ytdmiseksi.

EIT:n mielestd viranomaisen toimenpiteet Roemen ja Schmit —tapauksessa olivat
lahdesuojan kannalta intrusiivisempia kuin edelld kisitellyssd Goodwin-tapauksesta.
Nyt oli tehty etsintdjd toimittajan kodissa ja tydpaikalla, kun taas Goodwinia oli
ainoastaan vaadittu paljastamaan ldhteensé identiteetti. Téllaiset 1dhteen paljastamiseen
tahtddvit etsinndt olivat tuloksettominakin jyrkempid toimia kuin pelkkd ldhteen
paljastamista koskeva vaatimus. Tutkijat olivat tulleet toimittajan tydpaikalle ylléttéden,
ja he pédsivit késiksi kaikkiin toimittajan hallussa oleviin asiakirjoihin. Tamén vuoksi
EIT katsoi, ettd toimenpiteet olivat olleet 1dhdesuojan kannalta merkittdvimpid kuin
Goodwin-tapauksessa. EIT lausuikin yksimielisesti, ettd toimittajan osalta EIS 10
artiklaa oli rikottu. Kuten Sanoma-tapauksessa, EIT totesi tdssdkin rikoksen
selvittimisen kilpailevan lihdesuojan kanssa. EIT:n mukaan Belgia ei ollut kyennyt
todistamaan, ettd ndméd intressit olisi onnistuneesti tasapainotettu. Kansallisten
tuomioistuinten perusteluja voitiin pitdd asiaan liittyvind, mutta ei riittdvind Roemenin
luona toimitettujen etsintjen oikeutuksen kannalta. Tehdyt toimenpiteet olivat myds

olleet suhteettomia tavoiteltuun pddmaédrain ndhden.

Samankaltaisia asioita késitteli ratkaisu Ernst ja muut v. Belgia (15.7.2003), jossa
rikostutkinnan yhteydessé toimituksiin ja toimittajien koteihin oli tehty laajoja etsint6jé
toimittajien ldhteiden selvittdmiseksi. Etsinnét rikkoivat EIT:n nikemyksen mukaan EIS
10 artiklaa. Kéytetyt keinot ja niiden laajuus — etsintdihin oli osallistunut jopa 160
poliisia — olivat olleet suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Ei ollut mydskéédn osoitettu,

ettd ldhteiden selvittimiseksi olisi kdytetty riittdvissd maédrin muita keinoja.

EIT on antanut myds lukuisia muita lihdesuojaa koskevia ratkaisuja. Ldhdesuojan
heikentdminen on EIT:n oikeuskdytinndn mukaan sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kanssa vain, jos rajoitukset perustuvat yleisen edun

mukaiseen erittiin tarkedin vaatimukseen.

Esimerkiksi tapauksessa Voskuil v. Alankomaat (22.11.2007) toimittaja oli kirjoittanut
nimettomin ldhteen antaman informaation pohjalta kaksi lehtijuttua, joissa
kyseenalaistettiin poliisin toiminnan asianmukaisuus laitonta asekauppaa koskevassa
rikostutkinnassa. Asekaupasta syytetyt henkil6t halusivat toimittajan todistamaan

oikeudenkdyntiinsd. Oikeudenkdynnissd toimittaja kieltdytyi paljastamasta ldhdettdin
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ldhdesuojaan vedoten. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd syytettyjen ja
oikeudenhoidon edut edellyttivit 1dhteen paljastamista, ja tuomitsi toimittajan 30 pédivin

vankeusrangaistukseen.

EIT:n mukaan ldhteen paljastamisesta annettua madrdysta ei voitu pitdd EIS 10 artiklan
kanssa yhteensopivana muutoin kuin yleisen edun mukaisin erittdin painavin perustein.
Néytto, joka toimittajalta oli yritetty hankkia, olisi ollut korvattavissa muilta todistajilta
saatavalla ndytolld. Lisdksi viranomaisella oli kylld ollut intressi selvittdd poliisin
mahdollisesti sopimatonta toimintaa, mutta timé intressi ei kuitenkaan ollut riittdvan

merkittdva syrjdyttdméén toimittajan oikeutta suojata lahteensa.

Esitellyt EIT:n ratkaisut rakentuvat l&hdesuojan ja sen kanssa kilpailevan intressin
vélisen suhteen arvioinnille ja niiden vilisen tasapainon hakemiselle. Goodwin-
tapauksessa kilpailevana intressind olivat yrityksen edut, Sanoma-tapauksessa, Roemen
ja Schmit -tapauksessa sekd Ernst ja muut -tapauksessa rikoksen selvittiminen,
Voskuil-tapauksessa puolestaan syytettyjen oikeudet ja viranomaisen tarve oman
toimintansa asianmukaisuuden selvittimiseen. Kaikissa niissd tapauksissa tarve
ldhdesuojan murtamiseen katsottiin aiheettomaksi, silld kilpailevien intressien riittdva
turvaaminen ei olisi edellyttinyt ldhdesuojaan puuttumista. Kansallisten viranomaisten
toimenpiteet ldhteiden selvittimiseksi (uhkasakko, etsinndt kodeissa ja tyOpaikoilla,
vangitseminen) olivat lisdksi suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Sanoma-tapauksessa
myOskddn menettelylliset vaatimukset eivit tdyttyneet, kun pddtostd ldhdesuojan

murtamisesta ei ollut tehnyt puolueeton toimija.
4.5.2 KKO

Ns. Sonera-kirja -tapauksessa (KKO 2004:30) oli kyse siitd, ulottuuko 1dhdesuoja alun
perin internetissd ilmestyneeseen kirjoitukseen ja sen pohjalta muokattuun kirjaan.
Kesalld 2002 internetin keskustelupalstoilla alkoi levitd nimeton kirjoitus, joka kasitteli
Soneran liiketoimia ja sisdisid asioita vuosilta 2000-2001. Tekstin sévy oli avoimen
arvosteleva ja hyokkadvi etenkin tiettyjd Soneran johtohenkilditd kohtaan, ja se herétti
runsaasti huomiota julkisuudessa. Tekstin pohjalta tyostetty, samoja asioita kasitteleva
kirja julkaistiin nimimerkin alla Art House -kustantamon kustantamana helmikuussa

2003.

Soneran ex-johtaja teki kirjan vuoksi tutkintapyynnén kunnianloukkauksesta.

Esitutkinnassa kustantaja haluttiin velvoittaa paljastamaan kirjan kirjoittajan nimi.
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Kustantaja kieltdytyi vedoten ensinnékin siihen, ettd kirjoittajan nimen paljastaminen
voisi saattaa hdnet itsensd syytteen vaaraan, toiseksi liike- ja ammattisalaisuuteen ja

kolmanneksi ldhdesuojaan.

Seka kérdjdoikeus ettd hovioikeus velvoittivat ratkaisuissaan kustantamoa paljastamaan
tietonsa kirjan kirjoittajasta. Ndkemys perusteltiin tuolloin voimassa olleella OK 17
luvun 24 §:1l4, jonka mukaan ldhdesuoja edellyttdd julkaisulta aikakautisen
painokirjoituksen muotoa. Nettikirjoitus ja kirja eivét tatd kriteerid tdyttaneet, joten ne

eivit tuomioistuinten tulkintojen mukaan voineet kuulua lihdesuojan piiriin.' "

KKO antoi ratkaisunsa sananvapauslain voimaantulon jilkeen. KKO muutti alempien
oikeusistuimien  ratkaisuja  hyvdksyen  sen, ettd  kustantajaa  perusti
kieltdytymisoikeutensa ldhdesuojan varaan. Ratkaisussaan KKO sovelsi tapaukseen
uutta sananvapauslakia, koska se tulkitsi sananvapauslain siirtymasadnnoksid niin, etti
uutta lakia tuli ldhdesuojasdintelyn osalta soveltaa myds ennen lain voimaan tuloa

annettuihin viesteihin.

KKO:n perustelujen mukaan jo ennen uutta sananvapauslakia 1dhdesuojan rajaaminen
vain aikakautisiin painokirjoituksiin jdi perustuslain 12 §:n ja EIS 10 artiklan valossa
epéselviksi. Vaikka perusoikeusuudistuksen esitdisséd tai EIT:n ratkaisukdytdnnossd ei
ollut suoraan otettu kantaa ldhdesuojan ulottuvuuteen tapauksessa kisiteltdvand oleviin
viestinndn muotoihin, ne ilmaisivat silti sen yleisen periaatteen, ettd sananvapautta ei
ole sidottu mihinkdén tiettyyn viestinndn muotoon. Tédmén vuoksi KKO lausui, ettd
myOskddn ldhdesuojan alaa mairitettdesséd ei voida tehdd eroa viestinnén eri muotojen
vilille. KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan ldhdesuojan rajaaminen vain tiettyd
ilmaisun muotoa (aikakautisia painokirjoituksia) koskevaksi olisi siis jo aiemmin ollut

varsin tulkinnanvaraista sen perusteella, mité perustuslaki ja EIS asiasta lausuivat.

Sonera-kirja -tapauksessa esitettiin KKO:n ensimmadisen ratkaisun jélkeen vield toinen
ndytos, joka  koski  kustantajan  kirjeenvaihdon  kdyttimistd  todisteena
kunnianloukkaussyytteen ajamisessa. Syyttdjain mukaan kirjeistd pystyi vélillisesti
paittelemddn, kuka kirjan oli kirjoittanut. Kérdjdoikeus kielsi kirjeiden kéyton

todisteena, kun taas hovioikeus salli sen. KKO péidtyi tuomiossaan 2009:88

"% Lisiksi hovioikeuden mukaan toimitusjohtajan %(ks,it isyyden suoja oli sananvapautta painavampi

peruste, eikd kdrdjdoikeuden tuomiota senkddn vuoksi ollut tarpeen muuttaa.
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kirdjaoikeuden kannalle ja katsoi, ettd kirjeistd ilmenevét seikat kuuluivat kustantajan

vaikenemisoikeuden piiriin.

Toinen ldhdesuojakysymyksid sivunnut KKO:n ratkaisu on melko tuore 2010:88.
Jutussa oli kyse television ajankohtaisohjelmassa esitetyisté vihjauksista, joiden mukaan
kolme nimeltd mainittua henkildd olisivat terrorismia rahoittavan ryhméin jésenid.
Ohjelmassa esitetyt vaitteet oli kerédtty kahdeksalta eri ihmiseltd, jotka pysyttelivit

nimettomina.

Ohjelman toimittajaa ja vastaavaa toimittajaa vastaan nostettiin syytteet torkedstd
kunnianloukkauksesta. Ohjelman toimittaja ei oikeudessa kertonut Ildhteidensd
henkildllisyyttd ldhdesuojaan vedoten. (Tédssd yhteydessd on huomattava, ettd koska
toimittaja oli tapauksessa syytettynd eikd todistajan asemassa, kyse ei ollut
“varsinaisesta” ldhdesuojasta vaan epdillyn ja syytetyn vaitiolo-oikeudesta, joka siis
kuitenkin kéytdnndssd johtaa samaan lopputulokseen, eli lihdesuojan tosiasialliseen

olemassaoloon.)

KKO:n perustelujen mukaan ldhteiden luotettavuuden merkitys korostuu silloin, kun
lahteiltd saatujen tietojen perusteella esitetddn syytoksid vakavista rikoksista, kuten
terrorismista. Lihdesuojaan vetoamisen vuoksi asiassa oli jadnyt selvittdméttd ldhteiden
riippumattomuuden ja luotettavuuden arvioinnin kannalta tirkeitd seikkoja. Esitetyt
viitteet olivat olleet niin yleisluontoisia, ettd asianomistajilla tai syyttéjéllé ei ollut ollut
mahdollisuutta esittdd ndyttdd niiden paikkansapitimittomyydestd. Toimittaja, joka
sindnsd oli oikeutettu vetoamaan ldhdesuojaan, olisi KKO:n késityksen mukaan
pystynyt 1dhdesuojaa vaarantamatta kertomaan siitd, mité oli l&hteiltddn kuullut ja mihin
ldhteiden tuottama informaatio oli perustunut. Pelkkd ldhdesuojaan vetoaminen ei
vapauttanut tdllaisesta tosiseikkojen perusteluvelvollisuudesta silloin, kun on esitetty
yksityishenkilon kunniaa loukkaavia viitteitd tai vihjauksia. Toimittaja ja vastaava
toimittaja tuomittiin 70 péivdsakkoon kolmesta torkedstd kunnianloukkauksesta ja

yhteensd 20 000 euron vahingonkorvauksiin.

Ilahduttavana asiana ratkaisussa 2010:88 voidaan pitdd sitd, ettd KKO haki
perustelujensa useissa eri kohdissa johtoa EIT:n ratkaisukdytdnndstd tapaukset nimelta
mainiten. Ldhdesuojapohdinnan kohdalla viitataan ratkaisuun Cumpana ja Mazare v.
Romania (17.12.2004). Siind EIT totesi, ettei herjauksesta syytettyjen toimittajien

vetoaminen ldhdesuojaan ollut adekvaatti syy heiddn esittdmiensd viitteiden
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perustelematta jattamiselle, kun mainittuja viitteitd olisi voinut perustella myds 1dhteita
paljastamatta. Myos kunnianloukkauksen arvioinnin osalta ratkaisu 2010:88 on varsin
mallikas, silld tuomion perustelujen kohdista 50 - 56 kdy ilmi tuomioistuimen
suorittama perusoikeuspunninta sananvapauden ja kunnian suojan edustamien intressien

vélilla.
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5. YKSITYISELAMAN JA KUNNIAN SUOJA
5.1 Yksityisyys, yksityiseliimi, kunnia

Jotta voitaisiin puhua yksityisyyden tai yksityiseldmin suojasta, olisi ensin
ymmairrettivd, mitd niilld tarkoitetaan. Kaésitteiden tarkka maéadrittely on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi, ja asiaa koskeva termistd on usein moninaisuudessaan
hdmmentdvdi. Voidaan puhua ristikkdin ja pddllekkdin yksityisyydestd, intimiteetisti,
integriteetistd ja yksityiseldmaistd, persoonallisuuden suojasta ja niin edelleen. My®s eri
laeissa kiytetddn eri nimityksid: PL 10 §:ssd ja RL 24:8:ssd kiytetddn nimitystd
yksityiselimi, kun taas esimerkiksi henkilStictolaissa puhutaan yksityisyydestd.'"
Yksityiselamén késite voidaan ymmaértdd henkilon yksityistd piirid koskevaksi

112

yleiskésitteeksi. ~ Useimmiten yksityisyys kuitenkin ymmarretddn yksityiselamén

ylakisitteeksi.'

Vaikka yksityisyyden ja yksityiseldmén sisdllostd on esitetty useita médritelmid, ne ovat
sen verran epdmdadrdisid alueita, ettd niiden tyhjentdvd mddirittely luetteloimalla on

mahdotonta.''*

Mielestidni onnistuneen madrittelyn on antanut Ollila, jonka mukaan
selkein ja riidattomin  yksityiselimdn mdééritelmd syntyy  yksityiseldmén
ymmairtdmisestd kotia, perhettd ja ldheisid ihmissuhteita koskevaksi yksityiseksi

tilaksi.'?

Yksityiskohtaista jaottelua ja erittelyd kenties tdrkedmpdd on ymmartdd, miten
yksityisyyden olemassaolo kdytdnnossd tarkoittaa, ja miten se ndkyy jokapdivéisessd
eldimédssaimme. Yksityisyyden turvin yksild voi toimia omassa eliméssddn parhaaksi
katsomallaan tavalla, tehdd virheitd ja huonojakin ratkaisuja vailla pelkoa toisten
arvostelusta. Ennen kaikkea yksityisyys antaa mahdollisuuden arvokkuuden

sdilyttimiseen toisten ihmisten edessé virheistd ja harha-askelista huolimatta.''®

Yksityisyyttd  koskevan  kisitteiston  epdmdéérdisyys on  tunnustettu = myds
lainsdddédnnossd. Kantavana ajatuksena voidaan kuitenkin perusoikeusuudistuksen

esitdiden mukaan pitdd yksilon oikeutta eldd elamédnsid ilman viranomaisten tai muiden

" Saarenpii 2002b s. 326, Tiilikka 2007 s. 138.
"2 HE 309/1993 vp. s. 52 ja 53.

"5 HE 184/1999 vp.s. 5, Vuortama 1983 s. 19.
"4 Vuortama 1983 s. 25.

'3 Ollila 2004 s. 164.

16 Kunnari 2006 s. 27.
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ulkopuolisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiseliméénsa.
Yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus solmia ja ylldpitééd suhteita
muihin ja ympéaristoon sekd oikeus miadrdti itsestidn ja ruumiistaan.''” Toisin
ilmaistuna yksilolld tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon kuuluvat asiat hanelld on

oikeus pitdd omana tietonaan, jos hin haluaa.''®

Niin ollen kyse ei itse asiassa ole
yksinomaan oikeudesta olla yksin ja rauhassa muilta, vaan myos henkilon
itsemédrddmisoikeudesta: yksilolld on oltava oikeus vapaasti padttdd suhteistaan muihin

ihmisiin ja ympéristoon.' "’

Yksityisyys sindnsi on ajasta riippuvainen ilmié.'* Yksityisyyden normit eivit ole
olleet kaikkina aikakausina samanlaiset. Tietty méérd yksityisyyttd, oikeutta olla
rauhassa ulkopuolisilta, on tarpeellista jokaiselle yksilolle. Vuortaman mukaan
’yksityisyys’ inhimillisend ilmiond onkin ollut havaittavissa kaikenlaisissa

' Voidaan kuitenkin todeta, etti vasta teollisen

yhteiskunnissa ldpi historian.'?
vallankumouksen jdlkeiset yhteiskunnan rakennemuutokset, kuten kaupungistuminen,
synnyttivit tarpeen persoonallisuuden suojaa koskevan oikeudellisen opin

rakentamiseen. >

Oikeudellisena  kisitteend  yksityisyys on siis suhteellisen nuorta perua.'”
Yksityisyysopin kehittymisen kannalta pidetddn yleisesti merkittdvind kahden
yhdysvaltalaisen lakimiehen, Samuel D. Warrenin ja Louis D. Brandeisin, artikkelia
The Right to Privacy vuodelta 1890. Kirjoituksen kimmokkeena oli Warrenin
hermostuminen tapaan, jolla eréds seurapiiritapahtumiin erikoistunut lehti raportoi hidnen
perheestddn. Ajat ovat tuosta toki muuttuneet. Sitd, mikd Warrenin ja Brandeisin
mielestd oli tarpeetonta ja loukkaavaa juoruilua, on nykyisin totuttu jo pitdmééin aivan
normaalina uutisaineistona. Toisaalta tekninen kehitys, kansainvilisen tietojenvaihdon

tehokkuus ja my0s median kasvanut vaikutusvalta ovat lisdnneet mahdollisuuksia

"7HE 309/1993 vp. s. 52-53.
"8 HE 84/1974 vp. s. 3.

"9 Viljanen 2011 s. 392.

120 Mahkonen 1997 s. 37.

2! Yyortama 1983 s. 33.

122 Yyortama 1983 s. 38.

123 Saarenpii 2002 s.35.
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puuttua ihmisten yksityisyyteen, ja timd on tehnyt yksityisyyden suojan tarpeesta

g 124
entista suurempaa.

Kunnia on yksityiseliman liheisesti liittyvé kisite.'*> Se tarkoittaa jokaiselle ihmiselle
kuuluvaa yhtéldistd arvonantoa, jota yksil6lld on oikeus nauttia sekd muiden yksildiden
ettd yhteiskunnan taholta. Kunniaan voi kuulua myos erilaisista olosuhteista johtuvaa
arvostusta vaikkapa ammattiin tai muuhun toimintaan liittyen.'*® Toisaalta kunnia ei
liity esimerkiksi yhteiskunnalliseen statukseen, vaan jokaiseen yksilond, ihmisend.'”’

Yksityiseldmin suojaa koskeva perustuslain 10 § antaa suojaa myds jokaisen kunnialle.
5.2 Yksityiselimiin ja kunnian suoja perus- ja ihmisoikeutena

Yksityisyys, yksityiseldmid ja kunnia ovat suojattuja sekd kansainvélisissi
thmisoikeussopimuksissa ettd perustuslaissa. Myos KP-sopimuksen 17 artikla suojaa

yksityiseldméa, perhettid, kotia, kirjeenvaihtoa, kunniaa ja mainetta.
Asiasta saatava EIS 8 artikla kuuluu seuraavasti:
Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimdn kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiinsa ja

kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivdit saa puuttua tamdn oikeuden kdyttimiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vdlttamdtontd
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epdjdrjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi.

My0s 8 artikla on kirjoitettu niin, ettd ensimméiinen kohta esittelee suojattavan oikeuden
ja toinen kohta ne perusteet, joiden nojalla em. oikeuden rajoittaminen on mahdollista.

Artikla ei suojaa kunniaa itsendisend perusoikeutena, mutta muiden henkildiden

Y HE 184/1999 vp. s. 5.

' HE 184/1999 vp. s. 9.

120 Esim. Nuutila & Majanen 2009 s. 671.
127 Frinde & Wahlberg 2006 s. 448.
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maineen ja oikeuksien turvaaminen on EIS 10 artiklan mukaan yksi sananvapauden

hyviksyttivisti rajoitusperusteista.'*®

EIT:n tulkintalinjassa on kuitenkin tapahtunut
muutos, silli myohemmaéssd oikeuskdytinnossddn EIT on antanut myds yksityiseldmédn
ja kunnian suojalle merkitystd EIS 8 artiklan mukaisina itsendisind suojeluobjekteina, ei

pelkistiin sananvapauden rajoitusperusteina.'*’

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Nimenomaiseksi perusoikeudeksi yksityisyys tunnustettiin Suomen lainsdddannossi
ensi kerran vasta vuonna 1995, jolloin se otettiin mukaan perusoikeusluetteloon.'
Yksityiseldmille ei ole perusoikeusuudistuksen esitdissd annettu  mitddn
yksityiskohtaista sisdltod. Yksityiseldmastd sadtdmiseen paddyttiin osin siksi, koska sille

annetaan suojaa monissa ihmisoikeussopimuksissa.'”'

Kun yksityiseldmén kidsite on omaksuttu perustuslakiimme melko suoraan EIS 8
artiklasta, on perusteltua, ettd timdn perusoikeussdénnoksen tulkinnassa tukeudutaan
vastaavan thmisoikeusmairdyksen tulkintakayténtoon. ' Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat nimenomaan korostaneet yksityiselimén
piirin laajaa tulkintaa. EIT:n mukaan yksityiseldmén piirin tiukka méiritteleminen ei ole
tarpeellista eikd mahdollistakaan. Olennaista on, ettei sitd tulkita tarpeettoman suppeasti
yksilon »sisdpiirind», jossa hédn saisi eldd eldmdédnsd valitsemallaan tavalla erilldén
muusta maailmasta. Yksityiseldmd pitdd sisdllddn my0Os oikeuden solmia ja kehittdd

suhteita toisiin ihmisiin.'*’
5.3 Yksityiselimiin suoja rikoslainsiadinnossa

5.3.1 RL 24:8

Yksityiseldmén ja kunnian suojaa koskevat kriminalisoinnit turvaavat ja konkretisoivat
niiden taustalla olevia ihmis- ja perusoikeuksia, joiden tarkoituksena on yksilon

maineen ja oikeuksien suojaaminen. Sananvapauden kéyttimistd koskevia, julkaistun

12 Ollila 2004 s. 146.

12 OM 24/2012 s. 69.

" Nuutila & Majanen 2009 s. 658.
P! Saraviita 2011 s. 184.

132 Viljanen 1996 s. 791, 801-802.
133 Viljanen 1996 s. 802-803.
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viestin sisdltoon perustuvia rikoksia voidaan kutsua ilmaisurikoksiksi. Ilmaisurikosten
ominaispiirre on kriminalisoidun ilmaisun esittdimisen aiheuttama aineeton vahinko,
kirsimys ja mielipaha."** Niin myos yksityiseldimén ja kunnian suojan loukkaaminen

ovat ilmaisurikoksia.

Suomen lainsdddidnndssé yksityiseldmii alettiin suojata totuudenmukaista julkistamista
vastaan niinkin myShéén kuin 1974, kun rikoslakiin otettiin vanhojen herjauksen ja
solvauksen'®® nimikkeiden oheen yksityiselimin loukkaamista koskeva sdénnds (RL
27:3a, 908/1974). Uuden pykéldn tarkoituksena oli hillitd ns. sensaatiolehdiston

toimintaa, mistd juonsi juurensa myds sen tunnetumpi nimi, Lex Hymy.'*®

Herjaus ja solvaus poistuivat rikoslaista kunnian ja yksityiseldméin loukkaamista
koskevan osittaisuudistuksen myo6td vuonna 2000, ja niiden tilalle tuli
kunnianloukkausta koskeva tunnusmerkistd. Yksityiseldamdd loukkaava tiedon
levittdminen sen sijaan jéi rikosnimikkeend lakiin. Vaikka kyseinen sdénnds muuttuikin
hieman osittaisuudistuksen yhteydessd, ja se siirrettiin myds uuteen paikkaan kohtaan
RL 24:8, vanhan RL 27:3a:n esityot ovat yha tirkeédssd asemassa tulkittaessa nykyisen

saannoksen sisaltod."’

Nykyinen RL 24:8 sdatdd yksityiseldméa loukkaavasta tiedon levittimisesta:
Joka oikeudettomasti
1) joukkotiedotusvilinettd kdyttamdlld tai
2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittdd toisen yksityiseldmdstd tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hdneen

kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiseldmdd loukkaavasta tiedon

134 Ollila 2004 s. 137-139.

135 Herjauksessa joku sanoi toisen syylliseksi nimettyyn rikokseen tai muuhun tekoon, joka voi saattaa

hanet halveksunnan alaiseksi tai haitata hinen elinkeinoaan tai menestystéén, tai sellaisesfa levitti valheen
taikka perdttéman kglkppuheen. Solvauksessa oli kysymys muulla tavoin tehdystd loukkauksesta
uhkauksella, hdvaisevalla lauseella tai halventavalla teolla.

"¢ Nuutila & Majanen 2009 s. 658.

7 Frinde & Wahlberg 2006 s. 436. Myos RL 27:3a:ta soveltamalla ratkaistuja KKO:n ennakkopaztoksid
voidaan hyodyntdd voimassa olevaa RL 24:8:34 tulkittaessa, ks. tarkemmin Tiilikka 2007 s. 439. On
my6s huomaitava, ettd vanhan siidoksen sddtimisajankohtana Suomi ei ollut liittynyt Euroopan
ihinisoikeussopimukseen, joten lain esitdissdkain ei otettu huomioon EIT:n sananvapauden ulottuvuutta
koskevaa oikeuskaytintoa, ks. Tiilikka 2007 s. 443.
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levittdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Yksityiselimdd loukkaavana tiedon levittimisend ei pidetd sellaisen
vksityiseldmdd koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittdmistd politiikassa,
elinkeinoeldmdissd tai julkisessa virassa tai tehtdivdssd taikka ndihin
rinnastettavassa tehtdvdssd toimivasta, joka voi vaikuttaa tdmdn toiminnan
arviointiin  mainitussa  tehtdvdssd, jos  esittdminen on  tarpeen

vhteiskunnallisesti merkittdvin asian kdsittelemiseksi.

RL 24:8:11a on kiinted liityntd perus- ja ihmisoikeuksiin, koska pykild konkretisoi
suoraan PL 10 §:n ja my6s EIS 8 artiklan suojaamaa oikeutta yksityiseldméén. RL 24:8
on sikdlikin erityislaatuinen, ettd se sisdltdd samanaikaisesti sekd sddnnon
(tunnusmerkistonmukaisen teon kuvauksen) ettd poikkeuksen (edellytykset, joiden
tayttyessd tekoa ei lueta rangaistavaksi sen tunnusmerkistonmukaisuudesta

huolimatta).'**

Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 184/1999) mukaan RL 24:8 ei edellytd
varsinaista tietoon saattamista, vaan pelkkd tiedon saataville toimittaminen esimerkiksi
tietoverkkoon riittdd. Esittimisesséd kéytetty véline ei itsessdén ole sddanndksen tulkinnan
kannalta olennainen, vaan merkityksellistd on se, kuinka suuren joukon kiytetty véline
saavuttaa. Joukkotiedotusvilineet on erotettu omaksi osiokseen ldhinnd sddadoksen
luettavuuden parantamiseksi.'”” Muista tavoista toimittaa tieto “lukuisten ihmisten”
saataville mainittakoon vaikkapa tiedon levittiminen sdhkdpostilistojen kautta.
“Lukuisten ihmisten” madréstd ei anneta sen tarkempaa maéadrittelyd, mutta kuten Ollila

huomauttaa, pelkki juoruilu lahipiirissi ei kuulu RL 24:8:n soveltamisalaan.'*

RL 24:8:ssd tarkoitetun tiedon tulee koskea toisen henkilon yksityiseldmid. Padivi
Tiilikka korostaa, ettd RL 24:8:ssd on kyse yksityiseldmdd loukkaavasta tiedon

1 Olennaista on, etti

levittdmisestd, ei yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittimisesta.
tieto kuuluu yksityiseldimddn eli sille alueelle, jonne muilla ei ole péddsyd ilman

asianomaisen henkilon suostumusta. Se voi koskea vaikkapa henkilokohtaista

138 Frinde & Wahlberg 2006 s. 436.
B9 HE 184/1999 vp. s. 31.

0 Ollila 2004 s. 165.

"1 Tiilikka 2007 s. 440.
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taloudellista tilannetta, seksuaalista suuntautumista, sairautta, vapaa-ajanviettotapoja

ym.

RL 24:8 on abstrakti vaarantamisrikos. Téméntyyppisten rikosten edellytyksend ei ole
tosiasiallisen vaaratilanteen syntyminen. Teon on ainoastaan oltava sen luonteinen, etté

mahdollisuus vahinkoon on olemassa.'*

Todellisen vahingon tapahtumista ei siis
edellytetd, pelkkd vaarantamisen aiheuttaminen (”..on omiaan aiheuttamaan vahinkoa
tai kirsimystd loukatulle tai hineen kohdistuvaa halveksuntaa..”) riittdd.'*
Lainkohdassa tarkoitettu vahinko voi olla taloudellista tai aineetonta, ja halveksunta voi
haitata esimerkiksi sosiaalista kanssakdymisti tai henkilon nauttimaa arvonantoa.'*!
Sanamuoto “on omiaan” viittaa sithen, ettd kdrsimyksen ja vahingon tulisi olla teolle

tyypillinen seuraus. Tdmi estdd sen, ettd RL 24:8:4dn vetoaminen toimisi pelkdstddn

yliherkdsti reagoivan ihmisen subjektiivisen kokemuksen perusteella.

Syyteoikeudesta sdddetddin RL 24:12:ss4. Lainkohdan mukaan yksityiseldmaa
loukkaava tiedon levittiminen on asianomistajarikos, jossa syyttdjdlld ei ole
syyteoikeutta ilman asianomistajan aloitetta. Kuitenkin jos rikos on tapahtunut
joukkotiedotusvélineen vilityksin ja jos erittdin tirked yleinen etu sitd vaatii,
valtakunnansyyttdjd voi antaa madrdyksen syytteen nostamisesta asianomistajan

mielipiteestd riippumatta.

Yksityiselamdd loukkaava tiedon levittdminen ei ole RL 24:8:n mukainen rikos
médrittyjen edellytysten tiyttyessd. Téssd tutkielmassa néistd edellytyksistd kasitellddn
ensiksi loukatun suostumusta ja toiseksi tilannetta, jossa yksityiseldmédd loukkaava

tiedon esittdminen on perusteltua asian yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.
5.3.2 Suostumus

Jotta teko olisi RL 24:8 mukaan rangaistava, tieto, vihjaus tai kuva on pykéldn mukaan
esitettdva oikeudettomasti (vanhan RL 27:3a:n sanamuodon mukaisesti “’ilman laillista
oikeutta”). Teko on oikeudeton, ellei sithen ole saatu kohteena olevan henkilon

suostumusta. Suostumus poistaa oikeudettomuuden, silli suostumalla tekoon

2 Nuutila 1997 s. 105.
143 Frinde & Wahlberg 2006 s. 441.
"Y' HE 184/1999 s. 32.
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145 . .
Tama

kohdehenkild luopuu niistd oikeuksistaan, jotka annettu suostumus kattaa.
johtaa tietysti kysymddn, mitkd ovat suostumuksen kriteerit, ja koska suostumus

voidaan katsoa annetuksi.

Ollakseen pitevd suostumuksen on rikosoikeuden yleisten oppien mukaan oltava
vapaachtoinen, ennalta annettu ja tarpeeksi tasmillinen.'*® Suostumuksen antajan on
kyettdivd ymmértdimdan asian merkitys ja suostumuksen mahdolliset seuraukset —
esimerkiksi alaikdisen tai pdihtyneen henkilon antaman suostumuksen pétevyys voidaan
ndin kyseenalaistaa. Suostumus on aina ainoastaan henkilokohtainen, se koskee vain
antajaa itsedin. Perusolettamana on niin ikddn suostumuksen nimenomaisuus eli se, ettd
suostumuksen antamisen pystyy selkedsti havaitsemaan myos ulkopuolinen henkild.'"’
Nimenomaisuutta on puoltanut mietinndssiin myds eduskunnan lakivaliokunta.'*®
My0s ns. hiljaisen suostumuksen mahdollisuutta yksityiseldmén suojan rikkomisen
yhteydessi on lain esitdissd kisitelty.'* Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on esitetty
nidkemyksid, joiden mukaan hiljainen suostumus ei riitd luvaksi tunkeutua ainakaan

kovin syville henkilon yksityiseliman alueelle.'

Suostumuskysymykset nousevat usein esiin silloin, kun kyse on julkisuuden henkildista,
etenkin ns. viithdejulkkiksista, silld RL 24:8:n esitdissd oikeus kertoa muista julkisuuden
henkildistda kuin RL 24:8.2:ssd tarkoitetuista vallankdyttédjistd kytkettiin tiukasti

suostumuksen antamiseen.'>!

Pulmallisia vertailutilanteita suostumuksissa syntyy
esimerkiksi silloin, kun yksi julkimo on esiintynyt julkisuudessa ehkd paljonkin ja
tuonut oma-aloitteisesti esille “vauvansa ja vaatekaappinsa” eli monenlaisia omaan
eldmddnsd liittyvid tietoja, ja toinen taas on kertonut julkisesti vain tydtehtdviinsd
kuuluvista asioista. Suostumusopissa olisikin perusteltua painottaa tulkintaa, jossa ndma

henkilot saisivat erilaisen kohtelun suostumuksen osalta.!>* Suostumuksen olemassaolo

'3 Frinde 2012 s. 136.

1€ Tiilikka 2007 s. 447.

147 Frinde & Wahlberg 2006 s. 440.
8 LaVM 6/2000 s. 6.

14? HE 184/1999 s. 32 Julkisuuden henkildiden rinnastaminen laissa poliittisen ja taloudellisen vallan
kéyttdjiin saattaisi antaa védrdn viestin siitd, ettd julkisuuden henkil6iden yksityiseldméstd saisi nyt
kirjoittaa ilman heidén suostumustaankin entistd vapaammin.”

159 Esim. Tiilikka 2007 s. 452.
UHE 184/1999 vp. s. 32.
152 Neuvonen 2012 s. 461.
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siis ymmarrettdisiin vdljemmin sen kohdalla, joka on vapaaehtoisesti paljastanut
yksityiseldmédnsd medialle jo aiemmin. Dan Franden ja Markus Wahlbergin mukaan
kyseessé olisikin jonkinlainen katkeamaton suostumus silloin, kun henkilé on omasta

aloitteestaan luonut tiiviin ja jatkuvaksi katsottavan suhteen median kanssa.

Suostumuksen, olipa se sitten minkdtyyppinen tahansa, voi luonnollisesti aina
peruuttaa.'” Erimielisyystilanteissa suostumuksen olemassaoloa puidaan viime kidessé
tuomioistuimessa, jolloin asiasta esitettdvdlld selvitykselld ja todisteilla on tietenkin

paljon painoarvoa.'>*
5.3.3 Poikkeus sdintoon: yhteiskunnallisesti merkittivd asia

RL 24:8.2:n mukaan yksityiseldimdd loukkaava tiedon levittiminen on sallittua, mikéli
tiedon esittiminen on tarpeellista yhteiskunnallisesti merkittdvin asian késittelemiseksi.
Tédmin poikkeussddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat yhteiskunnalliset vallankayttéjét:
poliitikot, elinkeinoeldméssd tai julkisessa virassa tai tehtdvéssd toimivat tai ndihin
rinnastettavassa julkisessa tehtdvdssd toimivat. Lisdedellytyksend on, ettd esitettdva
yksityiseldméd koskeva tieto, vihjaus tai kuva voi vaikuttaa ko. henkilén toiminnan

arviointiin hinen tehtavissiin.

Sadnnos merkitsee kdytdnndssé sitd, ettd rajatuin suoja tietojen levittdmistd vastaan on
asemansa puolesta  poliitikoilla, korkeilla  virkamiehilld, suuryritysten ja
elinkeinoeldmén jdrjestjen johtajilla ja suurta taloudellista valtaa kéyttavilld
henkil6illa.">> Viihdejulkisuuden henkilditd, kuten esimerkiksi urheilijoita ja taiteilijoita
saannos ei koske.”® Soveltamisalan ulkopuolelle jadvit hallituksen esityksen mukaan
lihtkohtaisesti myos yhteiskunnallisten ja taloudellisten vallankayttijien liheiset."’
Asiasta on esitetty kirjallisuudessa erilaisia mielipiteitd: esimerkiksi Ari-Matti Nuutilan
ja Martti Majasen mielestd vallankdyttdjdn puolison tai seurustelukumppanin
yksityiseldmédn puuttuminen on kiellettyd silloinkin, kun se olisi tarpeen

158

yhteiskunnallisesti merkittdvin asian késittelemiseksi °°, kun taas Tiilikka pitdd

'3 Frinde & Wahlberg 2006 s. 440, HE 184/1999 s. 32.
'3 Tiilikka 2007 s. 457.

'3 Nuutila & Majanen 2009 s. 667.

S HE 184/1999 vp. s. 32.

THE 184/1999 vp. s. 12.

"% Nuutila & Majanen 2009 s. 667.
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vélttimattoméand mahdollisuutta ainakin jossain méérin puuttua vallankayttéjan 1dheisen
yksityiseldmén suojaan vallankdyton kontrollin ja demokraattisen péaédtdksenteon

varmistamiseksi.'>’

Jo painovapaustoimikunta totesi mietinndssddn 1970-luvun alkupuolella, etti
yksityisyys ja julkisuus eivit késiteparina ole selkeisti kahtia jaettavissa, vaan raja on
liukuva, ja ettd tiedon yksityisyys tai julkisuus riippuu kyseessd olevan henkilon

yhteiskunnallisesta asemasta ja tiedon laadusta.'®

Tama pitdd paikkansa edelleenkin,
mutta toisaalta julkisuuden ja yksityisen vélisen rajan arvottaminen on kiistdmétté
muuttunut: painovapaustoimikunnan ndkemys, jonka mukaan taloudellisen ja poliittisen
vallan kiyttdjien suojattavan yksityiseldmédn piirin ulkopuolelle jdisivdt pelkdstddn
vallankiyttoon suoranaisesti liittyvit seikat,'®' ei tunnu nykyéén endi perustellulta, silld
myOs muu kuin suoranaisesti ty0- tai virkatehtéviin liittyvd toiminta voi vaikuttaa
henkilén toiminnan arviointiin kyseisessd tehtdvassd. Esimerkiksi alkoholiongelman
taikka vastaavan julkistaminen voi olla sallittua, jos kyse on em. asemissa toimivista
henkildistd, vaikka normaalisti kyseisen tyyppiset seikat kuuluvat ihmisen
yksityiseldamédn. Talloin kriteerind voidaan pitéé sitéd, vaikuttaako seikka poliitikon tms.

vallankéyttdjan kykyyn suoriutua tehtivistizn,'*

Eroa poliittisten ja taloudellisten vallankdyttdjien vilille on tehnyt Tiilikka, jonka
mielestd taloudellisten vallankéyttdjien henkilokohtaisista ominaisuuksista ei liene
mahdollista uutisoida yhtd laajalti kuin poliitikon. Tiilikka perustelee tdta silld, ettei
taloudellisen vallan kdytossd olisi samalla tavalla kyse yhteisten asioiden hoitamisesta
ja valitsijoiden luottamuksen sdilyttimisesti kuin politiikassa.'® Olen itse ainakin
osittain eri mieltd. Esimerkiksi suurten pdrssiyritysten johtajat saattavat olla firmansa
ndkyvid keulakuvia, ja johtajan henkilokohtainen toiminta voi vaikuttaa
osakkeenomistajien ja markkinoiden luottamukseen ja koko yrityksen yleiseen imagoon

ja uskottavuuteen.

Edelld kerrottujen asioiden lisdksi  on selvitettdvd, minkdtyyppiset asiat ovat

19 Tiilikka 2008 s. 160.

"OKM 1973:1 5. 104-105.

T KM 1973:1 s. 108.

12 Nuutila & Majanen 2009 s. 667.
19 Tiilikka 2007 s. 492.
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saannoksessd edellytetylld tavalla yhteiskunnallisesti merkittivid. Tama kriteerin
tayttymistdi on RL 24:8.2:n tulkinnan yhteydessd Frinden ja Wahlbergin mukaan

164

vaikeinta ratkaista. Kuitenkin voidaan l&hted siitd, ettd mitd suurempia ja

syvillisempid yhteiskunnallisia vaikutuksia asialla on, sitd oikeutetumpaa on julkaista

165

tietoa siitd. ~ Lain esitdissd yhteiskunnallisesti merkittdvind toimintoina pidetddn

ainakin merkittdvia poliittisen ja taloudellisen vallan kiyttoa.
5.3.4 KKO:n oikeuskiiytintod

Téssd alajaksossa selostetaan joitakin yksityiseldmdn loukkaamiseen liittyvid
korkeimman oikeuden ratkaisuja 1990- ja 2000-luvuilta silloin kun toisena osapuolena
on ollut joukkotiedotusviline. Erityisesti julkisuuden henkildihin liittyvid KKO:n
ratkaisuja yksityiseldimdd loukkaavasta tiedon levittdmisestd kasitellddn ldhemmin

7

alajaksossa 5.5.2, Euroopan ihmisoikeustuomioistumen tutkittavaksi asti'®’ edenneiti

tapauksia puolestaan luvussa 6.

Toisiinsa liittyvissé ratkaisuissa KKO 1997:80 ja KKO 1997:81 oli kysymys kahdessa
eri lehdessd julkaistuista lehtiartikkeleista, joissa oli kerrottu, ettd erddstd
tuhopolttosarjasta syylliseksi epdillyn henkilén puoliso oli tapahtumapaikkakunnan
palopééllikkd. Ensimmaiinen ratkaisu 1997:80 koski jutun alun perin julkaissutta lehtea.
Palopdillikké vaati vahingonkorvauksia uutisoinnin aiheuttamasta henkisesté
karsimyksestd. Padllikko oli kiistdnyt suostuneensa nimensd tai henkildtietojensa
julkaisemiseen jutun yhteydessi. KKO totesi ratkaisussaan, ettd palopdillikon
haastattelu tapahtumien vuoksi oli sindnsd perusteltua, mutta ettd hdnen aviosuhteensa
paljastaminen tuhopoltoista epiiltyyn oli sellainen yksityiseldméé koskeva, vahinkoa ja
kirsimysté aiheuttava tieto ja vihjaus, jonka tarkoituksena oli vain yleisen uteliaisuuden
herdttdiminen. Se, ettd epdiltynd oli palopédllikon puoliso, ei oikeuttanut julkistamaan
itse  palopaillikon nimed. Lehti tuomittiin satojen tuhansien markkojen
vahingonkorvauksiin. Jilkimmaiisessd ratkaisussa 1997:81 toinen saman kirjoituksen

myOhemmin julkaissut lehti ei vapautunut omista vahingonkorvauksistaan silld

1% Frinde & Wahlberg 2006 s. 443.
195 Tiilikka 2007 s. 484.
' HE 184/1999 vp. s. 32.

"7 Tissd luvussa kisiteltivistd ratkaisusta KKO 2005:1 896)tehty valitus hylattiin EIT:ssa ilmeisen

perusteettomana (pdatds Lappalainen v. Suomi, 20.1.2009).
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perusteella, ettd artikkeli oli julkaistu jo aiemmin muussa lehdessa.

Ratkaisu 2006:20 késitteli samantyyppistd ongelmaa. Siindkin oli kyse rikoksesta
epdillyn henkilon aviopuolisoa koskevien tietojen julkistamisesta. Sanomalehden
toimittaja oli kirjoittanut artikkelin erddn talousrikoksiin erikoistuneen johtavan
syyttdjdn puolisoon kohdistuvasta veropetostutkinnasta. Lehtijutussa ei ollut mainittu
syyttdjdn nimed, mutta hinet oli voitu tunnistaa muiden ko. artikkelissa esitettyjen
tietojen perusteella. Nostetussa syytteessd vaadittiin toimittajalle, lehdelle ja
padtoimittajalle rangaistusta silloisen RL 27:3a:n  mukaisesta yksityiseldmad
loukkaavasta tiedon levittaimisestd. Syytteen mukaan artikkelissa ja sen otsikossa
esitetyt tiedot epdillyn henkilon aviopuolisosta olivat tarpeettomia asian uutisoinnin

kannalta.

KKO katsoi, ettei sanomalehden toimittaja ollut syyllistynyt yksityiseldméa
loukkaavaan tiedon levittimiseen. KKO:n mukaan lehtijuttu oli kirjoitettu siten, ettei
suurin osa sen lukeneista tullut tietimddn syyttdjin henkil6llisyyttd. KKO kiinnitti
huomiota my0s siihen, ettd artikkelissa oli mainittu, ettd syyttdjin puoliso oli vasta
rikoksesta epdilty. Puolison oikeus tulla pidetyksi syyttdméné tuomioon asti ei siis ollut
vaarantunut. Sindnsd kuitenkin jo pelkkd epdily rikoksesta oli nostanut esiin sellaisia
syyttdjan viranhoidon kannalta merkittdvid kysymyksid, jotka olivat oikeuttaneet

tiettyjen tietojen paljastamisen myos epdillyn henkilon aviopuolisosta.

Ratkaisujen 1997:80 ja 1997:81 ero verrattuna ratkaisuun 2006:20 oli siind, ettd vaikka
molemmissa tehdyt rikokset sinéinséd liittyivét l&heisesti puolison ammattialaan, vain
jalkimmadisessd tapauksessa rikoksesta epdillyn henkilén puolison ammatillinen asema
muodosti riittdvin perusteen puolisoa koskevien tietojen julkaisemiselle. Linja tuntuu
loogiselta, silld epdily talousrikoksiin erikoistuneen syyttdjin puolison veropetoksista
on riittdvd herdttdmédn epdluottamusta my0Os syyttdjin toimintaa kohtaan, mutta
toisaalta tieto palopdillikon puolison sytyttelemistd tulipaloista vaikuttaa vastaavan
ldhinnd yleison uteliaisuuden tyydyttdmiseen. Ndkemys on perusteltavissa esimerkiksi
silld, ettd syyttdjd-tapauksessa riski hyotysuhteen olemassaolosta puolisoiden vélilld on
oletettavasti suurempi kuin palopddllikko-tapauksessa. On tietysti myds huomattava,
ettd palopééllikko-tapauksissa lehtien toiminta oli ollut jyrkempdd, koska ne olivat
paljastaneet my0s palopédllikon nimen. Syyttdjdn nimedhdn ei tapauksessa 2006:20

ollut kerrottu.
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Tapauksessa KKO 2000:83 oli kyse televisiouutisten sukupuolitauteja ja prostituutiota
koskevan jutun kuvitusmateriaalista. Uutisjutun kuvituksessa oli ndkynyt mm. erdén
striptease-tanssijan mainosvalokuva ja my6hemmin hinen tyopaikkanaan toiminut
ravintola. Tanssija katsoi tulleensa perusteetta ja loukkaavasti yhdistetyksi uutisklipin
kisittelemiin negatiivisiin asioihin ja vaati kanteessaan korvauksia silloisen RL 27:3a:n
mukaisesta yksityiselimid loukkaavasta tiedon levittdmisestd. Kérdjdoikeus ja
hovioikeus olivat hyldnneet kanteen. KKO pysyi alempien oikeuksien linjassa niukan 3-
2 adnestystuloksen jilkeen. Enemmiston perustelujen mukaan kantajaa esittdva
valokuva ei liittynyt yksityiseldmédn vaan ammattiin, eikd kuvaa oltu mydskéén esitetty
silld tavalla tai sellaisessa yhteydessd, joka olisi aiheuttanut kantajalle vahinkoa tai
karsimystd. Uutisaiheen kuvituksena oli kdytetty runsaasti erilaista ja vaihtelevaa
kuvamateriaalia, esimerkiksi kadulla kidvelevid ihmisi4, joista heistdkin moni saattoi olla
tunnistettavissa. Kantajaa esittdvd mainoskuva ei KKO:n mukaan poikennut mitenkdan

erityisesti tdstd materiaalista.

KKO 2005:136 kisitteli rikoksen tekijdn yksityiseldimdn suojaa. Lehti oli julkaissut
pahoinpitelystd tuomitun henkilon nimen asiayhteydessd, josta saattoi saada sen
kisityksen, ettd tuomittu olisi kuulunut erdéseen Outokumpua pitkdin terrorisoineeseen
jengiin. Oikeustapauksen olennaisimpia ongelmia oli kysymys siitd, onko rikos
rikoksentekijan yksityiselamédd vai ei. Kysymys oli ilmeisen hankala, silli KKO:n
lehden eduksi péddtynyt ratkaisu syntyi dénestyksen jdlkeen &&nin 7-4. Perusteluissa
lausuttiin, ettd rikos ei ole yksityisasia, mutta rikoksentekijdn nimen julkaiseminen on
kuitenkin arkaluonteinen tieto. Téstd huolimatta tahallisesti torkeddn rikokseen
syyllistyvd voi jo ennalta varautua sithen, ettd hinen teollaan ja sen
oikeudenkédyntikisittelylld tulee olemaan uutisarvoa. Tuomio oli jo annettu silloin kun
lehtijuttu julkaistiin, joten rikoksen tekijé oli todettu syylliseksi tekoon. Lisdksi pienelld
paikkakunnalla tuomitun henkildllisyys oli jo yleisessé tiedossa, ja asialla oli paikallista

merkitysta.

Asiassa pohdittiin  myos sitd, onko sindnsd julkisten asiakirjojen siséltimi,
yksityiselamédd koskeva tieto — téssd tapauksessa siis henkilon nimi — vapaasti
julkistettavissa tiedotusvilineissd. Rikoslain osittaisuudistuksen esitdiden perusteella

niin ei aina ole'®®, ja timi perustelu 16ytyy myos KKO 2005:136:n ratkaisutekstisti.

' HE 184/1999 vp. s 32.
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Vaikka tieto olisikin julkisessa asiakirjassa ja siis periaatteessa jokaisen saatavilla,
tiedon julkistaminen joukkotiedotuksessa levittdisi sitd paljon laajemman
vastaanottajajoukon keskuuteen kuin silloin, jos asiasta kiinnostuneet kavisivit
tutustumassa itse asiakirjoihin. Lisdksi julkaistu tieto todenndkdisesti aiheuttaa

enemmén haittaa kuin pelkkd julkinen tieto.'®”

Mitddn yksiselitteisid ohjeita siitd,
milloin julkisen asiakirjan siséltimin tiedon julkaiseminen on luvallista, ei voida antaa,

vaan harkinnan on oltava tapauskohtaista.

Ollila on kritisoinut ratkaisun 2005:136 perusteluita, koska niissd ei ollut suhteutettu
syytetyn yksityiseldimédn suojan tarvetta oikeudenkdyntien julkisuuteen liittyvdin
valvontatehtdvddn ja oikeuskdytdntdod koskevan uutisoinnin hyvéksyttdvyyteen silld
tavalla kuin EIT:n tuomioissa on tehty. Tdméd puutteellisuus jittdd Ollilan mukaan
tuomioistuinten toimintaa ja ratkaisuja koskevan sananvapauden ydinalueen
kakkossijalle henkilon yksityisyyden suojaan verrattuna. On olemassa riski, ettd yksilon
oikeuksien korostaminen ilman suhteutusta oikeuden julkisuuteen ja valvontatehtidviin

johtaa oikeudenkiyntiuutisoinnin rajoittamiseen.'”’

5.4 Kunnian suoja rikoslainsiddinnossa
5.4.1 RL 24:9 ja RL 24:10

Vuoden 1889 rikoslaissa kunnianloukkaus oli jaettu herjaukseen ja solvaukseen
ensimmadisen tekotyypin ollessa vakavampi. Séédntely sisélsi lisdksi varsin hienojakoisia
ja vaikeaselkoisia erittelyji eri tekomuotojen ja -asteiden vililli. Vanhaa
kunnianloukkaussddnnostdd uudistettiin - vuonna 2000 voimaan tulleella lailla
(9.6.2000/531). Uudistuksessa jako herjaukseen ja solvaukseen poistui. Nykyisin
kunnianloukkauksesta sdatdad RL 24:9 ja torkedstd kunnianloukkauksesta RL 24:10.

RL 24:9 siatai kunnianloukkauksesta:

Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hdneen

kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

19 Neuvonen 2006 s. 337.
170 Ollila 2006 s. 848-849.
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2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn

kuudeksi kuukaudeksi.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd
arvostelua,  joka kohdistuu toisen menettelyyn  politiikassa,
elinkeinoeldmdssd, julkisessa virassa tai tehtdvdssd, tieteessd, taiteessa
taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvdsti ylitd

sitd, mitd voidaan pitdd hyvdksyttdvdnd.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuolleesta henkilostd
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan

kdrsimystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen ldheinen.

Hieman toisella tavalla ilmaistuna kunnianloukkaus tarkoittaa aiheettoman

epikunnioituksen osoittamista.'”!

Vaikka kunnian suoja onkin rajattu koskemaan
yksityishenkilGitd, oikeushenkil6on kohdistettu valheellinen tieto tai vihjaus voi ulottua
oikeushenkiléd ldhelld olevaan luonnolliseen henkil66n kunnianloukkauksen

médritelman tayttavilld tavalla.'”

Kunnianloukkauksen kohdalla on oleellista eron tekeminen tosiasioiden ja
arvoarvostelmien vélilld. Ensin mainittujen totuudellisuus voidaan osoittaa,
jalkimmadisten ei. RL 24:9.1:n 1. kohdan mukaisen kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston tdyttymiseksi keskeistd on sellainen valheellisen tiedon tai vihjauksen
esittdminen, joka on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kérsimystd tai halveksuntaa
loukatulle. Viitteen on siis oltava epdtosi eli toisin sanoen sellainen, ettd sen
totuudellisuus ~ voidaan  tarkistaa  tosi-epdtosi  -asteikolla.  Arvoarvostelman
todenmukaisuutta ei ole mahdollista tdlld tavoin osoittaa, joten sellaisen esittiminen ei

ole 1. kohdan mukainen kunnianloukkaus.'”

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistd voi kuitenkin RL 24:9.1 2. kohdan mukaan

tayttyd muutenkin, esimerkiksi sindnsd todenmukaisella vihjauksella tai viitteelld, jonka

7' OM 54/2010 s. 27.
172 Esim. Frande & Wahlberg 2006 s. 455.

' Tosiasioiden (facts) ja arvoarvostelmien (value judgments) eroa on ratkaisuissaan painottanut EIT.
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tarkoituksena on tahallisesti halventaa toista. RL 24:9.1 2. kohdan tarkoittamaa
muunlaista halventamista voivat olla esimerkiksi loukkaavat eleet tai nimittely. Tdméan
tyyppisen kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tdyttymiselle on olennaista se, onko
loukkauksen kohde saanut loukkauksen tietoonsa vai ei. Sitd vastoin valheelliseen
tietoon tai vihjaukseen perustuvan kunnianloukkauksen rangaistusvastuu syntyy silloin,

kun joku sivullinen saa tietoonsa em. tiedosta tai vihjauksesta.'™*

Yleisesti ottaen kunnianloukkaus ei vilttimattd edellytd varsinaista tahallisuutta
loukkaamistarkoituksessa, vaan sekin riittdd, ettd tekija kasittdd tekonsa todennékoisen
loukkaavuuden tai ei ole riittdvdsti  varmistunut  esittiméinsd  vditteen
todenperiisyydestd.'”> Niin on asianlaita esimerkiksi silloin, kun toimittaja ei tarkista
julkistamansa tiedon paikkansapitdvyyttd, vaikka pitdisi tiedon valheellisuutta

todennikoisempind kuin sen todenmukaisuutta, tai molempia yhti todennikoising.'

Paitsi eldvddn henkiloon, kunnianloukkaus voi kohdistua myos kuolleeseen, jos
valheellinen tieto tai vihjaus esitetdédn siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan kérsimysté
vainajan ldheiselle. Muunlainen teko kuin nimenomaan epétoden tosiasiavéitteen

esittdminen ei ole téssd yhteydessd kunnianloukkaus.

RL 24:9.2 on ns. rajoituslauseke, jonka mukaan 1. momentin 2. kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena (muu halventaminen kuin valheellisen tiedon, vihjauksen tai
kuvan esittdiminen) ei kuitenkaan pidetd sellaista arvostelua, joka kohdistuu toisen
menettelyyn tietyissd toimissa, esimerkiksi julkisissa tehtdvissd, elinkeinoeldmédssi
taikka tieteen tai taiteen saralla. Rajoitus turvaa sananvapauden kéyton kannalta tarkeda
vapaata kritiikkid ja oikeutta oman mielipiteen ilmaisuun. Kritiikki ei kuitenkaan voi
olla tdysin mielivaltaista ja rajatonta - rajoituslausekkeen soveltamisen
lisdedellytyksendhén on, ettd arvostelu ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyviksyttdvand. Ohjenuorana lienee mahdollista pitdd sitd, ettd esitetyn kritiikkin on
liityttdvd kyseiseen ty0hon tai toimintaan, eikd se saa mennd henkilokohtaisten

loukkaavuuksien alueelle.!”’

74 Frinde & Wahlberg 2006 s. 458.
'3 OM 54/2010 s. 28.

176 Frinde & Wahlberg 2006 s. 461.
"7 Tiilikka 2007 s. 539-540.
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Torkedstd kunnianloukkauksesta sdddetdin RL 24:10:ssi. Kunnianloukkaus on RL
24:10:n  mukaan torked silloin, kun 1) rikos tehdddn joukkotiedotusvélinettd
kayttamélld, muutoin saattamalla tieto taikka vihjaus lukuisten ihmisten saataville
taikka aiheutetaan suurta tai pitkdaikaista kdrsimystd tai tuntuvaa vahinkoa ja 2)
kunnianloukkaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kuten yksityiseldmad
loukkaavassa tiedon levittdmisessd, mydskddn torkedssd kunnianloukkauksessa
relevanttia ei ole, moniko ithminen asian lopulta saa tietoonsa. Olennaista on, ettd tieto
on toimitettu isomman ihmisjoukon saataville. Tami kvalifikaatioperuste yksin ei
kuitenkaan riitd, vaan rikos tdytyy my0s kokonaisarvostelulausekkeen edellyttdmalla

tavalla arvioida torkeiiksi.'”®

Vuoden 1889 rikoslain sdédntelyssd herjauksesta tai solvauksesta syytetylld oli
velvollisuus esittdd “todennédkdisid syitd” esittdménsd vditteen tueksi. Uudessa
sadntelyssd nayttdvelvoitteesta on luovuttu. Syytetylld on silti ollut oltava riittdvat
perusteet vditteensd esittdmiselle. Vdiitettd on hallituksen esityksen (HE 184/1999)
mukaan ennen sen esittimistd arvioitava kriittisesti ja sen paikkansapitdvyyttéd

koetettava varmistaa useammasta kuin yhdest lihteesti.'”

Kunnianloukkauksen ja torkedn kunnianloukkauksen syyteoikeutta séditelee jo edelld
sivulla 48 mainittu lainkohta RL 24:12. Kuten yksityiseldimdd loukkaava tiedon
levittiminen, my0s kunnianloukkausrikokset ovat asianomistajasidonnaisia. Myos ehdot
valtakunnansyyttdjin mahdollisuudelle nostaa syyte asianomistajan tahdosta
riippumatta ovat samat: joukkotiedotusvélineen kéytto ja erittdin tarked yleinen etu. RL
24:9.3:n tarkoittamassa vainajaan kohdistuvassa kunnianloukkauksessa syyteoikeus
puolestaan on RL 24:12.3:ssa luetelluilla vainajan liheisilld. Aikaisemmin syyteoikeus
oli ndissd tapauksissa voimassa 20 vuotta, nykyddn aikarajaa arvioidaan

harkinnanvaraisesti.

Toisin kuin yksityiselimdd loukkaava tiedon levittdminen, kunnianloukkaus ei
perusmuodossaan ole varsinainen “’joukkoviestintérikos”, silld se ei vélttimattd edellyti

asian levittdmistd laajemman ihmisjoukon saataville: kunnianloukkaus voi tapahtua

'8 Asiaa on pohdittu esim. jdljempdnd selostettavassa ratkaisussa KKO  2006:62.

Kokonaistaryostelulausekkeen sisdltod ja tulkintaa on tutkinut esim. Laura Ritakari pro gradu -tydssddn
Kokonaistorkeysarviointi  torkeiden ~ rikosten  kvalifiointiperusteena —  esimerkkind ~torkedt
huumausainerikokset (2009).

17 HE 184/1999 s. 34-35.
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pieneen piiriin tai pelkistdén yhteen ihmiseen kohdistuvalla ilmaisulla.'® Kuitenkin
kunnianloukkausjuttuja ajetaan yhd useammin juuri joukkotiedotusvilineitd vastaan
siitdkin huolimatta, ettd juttujen kokonaislukuméérd on historiallisesti katsottuna paljon
alhaisempi kuin vaikkapa sata vuotta sitten. Syyksi on esitetty mm. tiedotusvilineiden
ndkyvid roolia nyky-yhteiskunnassa sekd julkisuuden muutosta: julkisuus kohdentuu
entistd enemmén ja suuremmalla voimalla yksittiisiin ihmisiin.'®' Tdmé on nihdékseni
varsin looginen ajatuskulku, silld julkisuuden mittasuhteiden kasvu saa ihmiset myds
reagoimaan omaan julkisuuteensa liittyviin asioithin herkemmin, etenkin kun
mahdollisena yleisond ei endd ole vain oman kyldn taikka pitdjan vdki vaan paljon
suuremmat joukot, kenties koko kansa. Itse asiassa pelkkd joukkotiedotusvilineiden
yleisen vallan kasvu mielipiteiden ja asenteiden muokkaajina on tuonut mukanaan
suuremman riskin siitd, ettd julkisuuden kohde on jollakin tapaa — syysté tai syyttd —

tyytymiton median toimintaan.
5.4.2 KKO:n oikeuskiiytintod

Téssd  jaksossa esitellddin  nelji  korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa
joukkotiedotusvéline tai sen edustaja on saanut syytteen RL 24:9:n tai RL 24:10:n
mukaisesta kunnianloukkausrikoksesta. Ratkaisuissa on arvioitu muun muassa
arvoarvostelmien ja tosiasiavditteiden eroa, torkedn kunnianloukkauksen ehtoja ja
vilpitontd mieltd. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa saakka kisiteltyjé

suomalaisia kunnianloukkaustapauksia sivutaan 1dhemmin luvussa 6.)

Tapaus KKO 2005:1 koski lehtiartikkelia, jossa toimittaja oli kirjoittanut erdén
ravintolan tarjoaman pizzan muistuttavan “huussinlunkkua”. Kérdjdoikeus hylkasi
kunnianloukkaussyytteen, hovioikeus taas katsoi  toimittajan  syyllistyneen
kunnianloukkaukseen ja tuomitsi tdmidn sakkorangaistukseen. Korkeimmassa
oikeudessa asiassa oli ratkaistavana l&hinnd kaksi ongelmaa: ensinnékin se, oliko
ravintolan omistaja kunnianloukkauksen kohde, kun toimittajan arvostelu koski
ravintolan ruokaa, ja toiseksi kysymys RL 24:9.2:ssa tarkoitetun arvostelunvapauden

tulkinnasta.'®?

130 OM 54/2010 s. 27, Tiilikka 2007 s. 143.
"1 Nuutila & Majanen 2009 s. 659.
132 Tiilikka 2005b s. 482.
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KKO:n mukaan ravintolassa tarjotun ruoan arvostelun saattoi katsoa kohdistuneen myds
ravintoloitsijaan ns. samaistuksen kautta, silld kirjoituksen perusteella ravintola oli

183 Kuitenkin

helposti tunnistettavissa tietyn henkilon omistamaksi ruokapaikaksi.
elinkeinonharjoittajan oli RL 24:9.2:n perusteella siedettivd tuotteisiinsa tai
palveluihinsa kohdistuvaa kérkevadkin arvostelua, kunhan se on tosiasiatietoihin
perustuvaa. Lisdksi lehtijuttu oli kirjoitettu kevyeen ja humoristiseen tapaan, johon
héitkdhdyttavd ja liioittelevakin sanankdyttd soveltui. Huussinlunkku-vertauksesta ei
KKO:n mukaan tuossa asiayhteydessd voinut saada sellaista késitystd, ettd kirjoittaja
olisi viittdnyt ruokaa ravinnoksi kelpaamattomaksi. Vaikka siis KKO piti tuomiossaan
mahdollisena sitd, ettd henkild saattoi joutua kunnianloukkauksen kohteeksi kun
arvostelu kohdistui hinen omistamaansa yritykseen'®*, se kuitenkin hylkisi syytteen,

koska sen mukaan ravintolan tarjoamaan ruokaan kohdistettu arvostelu ei ollut selkeésti

ylittdnyt sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvanaa.

Tapauksessa 2006:62 korkeimmassa oikeudessa vedettiin rajaa kunnianloukkauksen ja
torkeédn kunnianloukkauksen vilille. Erds pakinoitsija oli kirjoituksessaan véittényt
verotarkastajan vuotaneen salassapidettivdksi ymmaérrettivan raportin lehdistolle.
Kardjaoikeus oli tuominnut pakinoitsijan RL 24:9:n mukaisesta kunnianloukkauksesta,
hovioikeus taas oli katsonut timén syyllistyneen RL 24:10:n tarkoittamaan torkeddn
kunnianloukkaukseen. KKO:ssa kiinnitettiin huomiota RL 24:10:n tunnusmerkiston
tayttymisen edellytyksiin, siis joukkotiedotusvilineen kéyttimiseen ja ennen kaikkea
kokonaistorkeysarviointiin. Rikos oli tehty joukkotiedotusvilinettd kayttdmailld, mutta
se el kuitenkaan KKO:n tulkinnan mukaan ollut kokonaisuutena arvostellen torked.
Tahan vaikuttivat mm. pakinan tietoisen liioitteleva ja provosoiva tyyli ja se, ettei
pakinassa nimenomaisesti viitetty verotarkastajan syyllistyneen rikokseen (vuodetuksi
véitettyd raporttia ei ollut eksplisiittisesti sanottu salassapidettdvaksi tiedoksi). KKO
muutti hovioikeuden tuomiota torkeédstd kunnianloukkauksesta ja katsoi sen sijaan

pakinoitsijan syyllistyneen kunnianloukkaukseen.

Molemmissa edelld selostetuissa ratkaisuissa loukkaaviksi vditettyjd ilmaisuja on

arvioitu muun muassa niiden tekstuaalisen kontekstin perusteella. Kun kyse

'3 Kyse on siis aiemmin tissid luvussa esitetysti ajatuksesta, jonka mukaan oikeushenkiloon kohdistuva

kunnianloukkaus voi vélillisesti koskea oikeushenkilon toimintaan liittyvid luonnollisia henkilditd.
Tiilikan mukaan _samaistuksen kautta toteutuva kunnialoukkaussuoja voi tarjota nimenomaan
pienyrityksille vélillistd kunn;anloukkaussyo_](al . Pien rlttéi{)éin firma nimittdin henkil6ityy helpommin
omistajaansa kuin suurempi yritys. Enemmaén ks. Tiilikka 2005b s. 484.

134 KKO:n samaistustulkinnan ulottuvuuden kritiikkii mm. Neuvonen 2012 s. 458.
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kepeidluonteisista, kielellisesti rehevistd kirjoituksista, sallittavuuden rajat esimerkiksi
ilmaisujen kdrkevyyden suhteen ovat viljemmait kuin puhtaan asiatyylisesséd tekstissa.
Kirjoituksen kokonaisluonteella on siis huomattavasti merkitysté arvioitaessa ilmaisun

loukkaavuutta.

Jutussa KKO 2011:71 henkild oli Ilehtihaastattelussa verrannut Oravaisten
vastaanottokeskusta ghettoon ja keskitysleiriin. Kérdjdoikeus oli tuominnut lausuman
esittdneen henkilon, jutun kirjoittaneen toimittajan ja lehden pédatoimittajan sakkoihin
kunnianloukkauksesta. Hovioikeus péétyi vapauttavaan ratkaisuun ja hylkési syytteet.
KKO:n nidkemyksen mukaan lehtihaastattelussa esitetyssd kommentissa ei ollut kyse
tosiasiavditteestd vaan arvoarvostelmasta. Koska arvoarvostelman totuudellisuus ei ole
silld tavoin mitattavissa kuin tosiasiaviitteen, esitetty lausuma ei voinut tulla
arvioitavaksi RL 24:9.1 1. kohdan mukaisena kunnianloukkauksena. Mitd tuli RL
24:9.1 2. kohdan tarkoittamaan kunnianloukkaukseen, arvostelun sisdltd sindnsid oli
katsottavissa halventavaksi. Se oli kuitenkin osa laajempaa vastaanottokeskuksia
koskevaa julkista keskustelua, eikd sitd ollut kohdistettu kehenk&dn yksittdiseen
tyontekijddn vaan Oravaisten vastaanottokeskuksen toimintaan ja olosuhteisiin
kokonaisuutena. Ndin myos RL 24:9.1 2. kohdan mukainen kunnianloukkaus jii

tayttymaéttd. Edelld mainituilla perusteilla KKO pysytti hovioikeuden paétdksen.

Ratkaisussa KKO 2011:101 oli kyse alakoulun rehtorin huomiota herédttaneisté
opetusmenetelmistd ja niistd syntyneiden kiistojen kuvaamisesta kahdessa
lehtiartikkelissa. Lehtijutut kasittelivdt opetuksesta lddninhallitukselle tehtyd kantelua ja
lddninhallituksen pddtostd sekd kunnan tilaamaa selvitystd tilanteesta. Artikkelit
kirjoittanutta toimittajaa syytettiin rehtoriin kohdistuneesta torkedsta
kunnianloukkauksesta. Sekd kérdjd- ettd hovioikeus katsoivat toimittajan syylliseksi
tekoon. KKO hylkédsi syytteen ja vapautti toimittajan. Tuomiossa lausuttiin lasten
hyvinvoinnin ja turvallisuuden olevan osa tdrkedksi koettua yleisesti kiinnostavien
aiheiden piirid. Asian késittely lehdistossd oli normaalia toimintaa demokraattisessa
yhteiskunnassa. KKO:n mukaan artikkelit oli kirjoitettu asialliseen ja maltilliseen
tapaan. Toimittajan oli katsottava toimineen vilpittdmissd mielessd, silld hédnelld ollut
aihetta luottaa niihin tietoihin, joita hidn oli kdyttinyt kirjoitustensa pohjamateriaalina, ja

hén oli my®0s riittdvissd midrin pyrkinyt varmistumaan tietojen oikeellisuudesta.

2011:71 ja 2011:101 ovat molemmat siséltonsd puolesta erinomaisia esimerkkejé

KKO:n uudemmasta ratkaisukdytdnndstd, joka on aikaa mydten kypsynyt ja kehittynyt
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EIT:n vaikutuksen alla. Tuomioiden perusteluissa
otetaan riittdvélla tavalla kantaa sananvapauden ja kunnian suojan véliseen ristiriitaan,
ja ratkaisuissa myos késitellddn kattavasti aihepiiriin liittyvdd EIT:n oikeuskdytantoa.
Vaikutus ndkyy myds EIS:n mukaisen termistdn siirtymisessd kotimaisiin tuomioihin.
Esimerkiksi tuomion 2011:101 perusteluissa kdytetddn suoraan EIS:n jérjestelméstd
omaksuttuja sanamuotoja tirkeistd ja yleistd kiinnostusta herdttavistd aiheista (matters

of public concern) sekd demokraattisesta yhteiskunnasta (democratic society).
5.5 Yksityisyys, julkisuus ja julkisuuden henkilot
5.5.1 Julkisuuden luonteesta ja ihmisistdi julkisuudessa

Téssd luvussa kisitellddn jo edelld luvussa 5.3.3 sivuttua teemaa julkisuuden
henkildiden yksityisyyden suojasta. Sekd selostusosiossa ettd oikeustapauksissa

esimerkkeind ovat yhtdiltd poliitikot ja toisaalta viihdejulkimot.

Ennen esimerkkeihin menemistd on syytd pohtia julkisuuden Kkisitettd yleensa.
Habermasin porvarillisessa julkisuudessa julkisuus mdiéritellddn ik&d&n kuin julkisen
valtiovallan ja yksityisen kansalaisyhteiskunnan viliin jadviksi alueeksi.'® Julkisuus
voidaan ymmirtdd myds mm. yksityisen toiminnan vastakohtana ja siitd erottuneena

. 186
tilana.

Juholinin ja Kuutin mielestd julkisuus merkitsee sellaista yhteiskunnallisesti
merkittivien asioiden saatavuutta, jonka vastakohdan muodostaa salailu.'®’ Sosiologi
Sari Nédre puolestaan pitdd julkisuuden ominaispiirteend sité, ettd sillé on yleiso: joukko
ihmisii, jotka seuraavat, nikevit, lukevat tai kuulevat siini esitettyjd asioita. Nidre myos
erittelee julkisuudelle vidhintddn kolme keskeistd tasoa: viranomaisjulkisuuden,
sosiaalisen julkisuuden, joka sisdltdd my0s tyOeldmin, ja mediajulkisuuden.

Mediajulkisuutta Nére kuvailee kaupallisuuden motivoimaksi julkisuudeksi, jolla on

seki viihteellisii etti tietoa vilittivid tehtivid. s

Julkisuutta voidaan siis eritelld ja luokitella varsin monin eri tavoin. Juridiselta kannalta
yksi mielenkiintoinen luokitteluongelma aktualisoituu myds puhuttaessa julkisuudessa

esiintyvistd henkiloisté ja heidén yksityisyyden suojastaan. Kyse on siitd, kuinka paljon

'%5 Habermas 2004 s. 61.

1% Mienpai 2010 s. 80.

%7 Juholin & Kuutti 2003 s. 16.
' Nire 2005 s. 18-19.
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julkisuuden henkilon yksityisyyden suoja kaventuu suhteessa tavalliseen ihmiseen.
Lainsdadénndssd jakoa on tehty yhteiskunnallisten ym. vallankéyttdjien kohdalle siten,
ettd heitd koskeva yksityiseldimédn piiri on tietyin RL 24.8.2:sta ilmenevin ehdoin
suppeampi kuin tavallisen kansalaisen. Viihdejulkisuuden henkildiden yksityiseldmén
suoja taas on lain esitdidenkin mukaan varsin pitkdlle sidottu suostumuksen

antamiseen.'®’

Joukkotiedotusvilineiden itsesddntelyelin, Julkisen sanan neuvosto, antoi vuonna 1980
yksityiseldmén suojaa koskevan lausuman, joka on yhd kéytdssd. Siind ihmiset on
heidin julkisen asemansa mukaisesti jaettu kolmiosaiseen pyramidiin, jonka huipulla
ovat merkittdvit yhteiskunnalliset ja poliittiset vallankdyttdjat, toisella portaalla
esimerkiksi tunnetut kulttuurin ja viihteen vaikuttajat ja kolmannella ja suojatuimmalla
portaalla ns. tavalliset ihmiset. Yksityiseldmén piirin suoja on kapein asteikon huipulla.
On huomattava, ettd JSN ei kdytd julkista valtaa, eikd sen ratkaisuilla ole oikeudellista
vaikutusta: asiassa on kyse alan sisdisestd eettisestd sdintelystd, ei juridisesti
merkityksellisestd toiminnasta. Kuitenkin JSN:n jaottelu on mielestdni hyvid
suuntaviivoja antava ja kayttokelpoinen arvioitaessa julkisten ja yksityisten

eldmédnalojen vélistd suhdetta eri ”julkisuustasoilla” olevien ihmisten kesken.

Pietilin mukaan perinteisen tiedonvilitysjulkisuuden rinnalle on tullut toisenlainen
julkisuus, jolla ei alun perinkin ollut mitdin yhteiskunnallisia tehtivia.'”® Vaikka jo
Habermas kritisoi uutisten koristelua viihteellisilld aineksilla'®', tima uuden julkisuuden
kasvu on hyodyttanyt erityisesti kevyeen ja viihtelliseen ilmaisuun painottuvia medioita,
kuten kohauttamiseen pyrkivdd ja sensaatioilla itsensd myyvdd keltaista lehdistod
(yellow press), jonka suosio on sen kehittymisestd 1800-luvun lopulta ldhtien ollut
vakaata ja etenkin viime vuosikymmenind kiihtyvdn nousujohteista. Yksityiseldméddn
keskittyvien vithdemedioiden suosion selityksen voi tiivistdd yksinkertaisesti:
yksityiseldamd myy. Yksityiseldmidstd kertovat haastattelut ovat monissa

aikakauslehdissi kaikkein suosituimpia artikkeleita.'”

Media-ala on luonnollisesti myds
bisnestd, ja kuten kaikessa liiketoiminnassa, siindkin tarkoituksena on voiton

tuottaminen yrityksen omistajille. [hmiset haluavat lukea ja kokea, tirkistelld, myotielda

"% HE 184/1999 s. 32.

1% Pietila 2007 s. 27.

! Habermas 2004 s. 249.
192 Jallinoja 1997 s. 78.
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ja péivitelld toisten tekemisid. Kyseessd ei ole mikdén erityisen uusi asia; juoruilu on
kiinnostanut ihmisid aina. Modernin tiedonvélityksen tehokkuus vain nostaa sen
vaikutukset perinteistd paljon suurempiin mittakaavoihin. Esimerkiksi mediassa
julkaistun juorun ero klassiseen juoruun on siind, ettd mediajuoru voi kulkeutua

193

hetkessd satojentuhansien tai jopa miljoonien ihmisten tietoon. = Poliittinen filosofi

Annabelle Lever kayttdad ilmiostd nimitystd ”juorun teollistuminen”, industrialisation of

. 194
gossip.

Poliittisilta areenoilta yksityiseldmé on perinteisesti pidetty sivussa. Nykyisin tilanne
on Suomessakin toinen. Media mahdollistaa poliittisen imagonrakennuksen, ja myds
yksityiseldméd kiaytetdfin usein raaka-aineena halutun kuvan vilittdmisessd yleisdlle.
Poliitikko voi médrétietoisesti pyrkid esitteleméddn omaa yksityiseldmainsé, perhettddn
ym. lehtien palstoilla ja mediassa laajemminkin. Toisaalta asian voi kdéntdd my®s niin,
ettd poliitikkojen on pyrittdvd hankkimaan mediandkyvyyttd milld keinoin tahansa,
koska media on kaikkein térkein, ellei jopa ainoa, keino saada ndkyvyyttd ja hankkia

195

kannatusta. ” Koska media pdittdd melko itsendisesti, millaisia aiheita se kisittelee,

suhteiden huoltaminen tiedotusvilineiden kanssa on poliitikolle erityisen térkess.'”°

Silloin kun julkisuudessa toimiva henkild, esimerkiksi poliitikko, ja tiedotusvélineet
lahestyvét toisiaan yhteisymmarryksessd, parhaimmillaan kyse on Arja Alhon sanoin
“todellisesta symbioosista”: poliitikko tarvitsee mediaa voidakseen ldahestyd kansalaisia
ja saadakseen heiddn tukensa, kun taas media tarvitsee poliitikkoja tavoittaakseen
poliitikon ja myydikseen tuotteensa.'”’ Titd symbioosia voi tarkastella myds edelld
luvussa 3.3.1 mainitulla tavalla journalismin “neljantend jalkana”: Kuneliuksen
médritelmén 1ideanahan oli tunnistaa ja tunnustaa se tosiasia, ettd erilaiset
yhteiskunnalliset toimijat ja juttujen kohteet pyrkivdt eri tavoin hyotyméédn
journalismista. Samanlainen hydtymisen kaava pitee toki muihinkin julkisen eldmédn

aloihin kuin politiikkaan, erimerkiksi viithdejulkisuuteen.

193 Jallinoja 1997 s. 62.

14 Lever 2011 s. 38.

3 OM 11/2005 s. 7.

1% Juholin & Kuutti 2003 s. 63.
7 Alho 2011 s. 99.
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Viihdejulkisuuden piiriin kuuluvat perinteisen késityksen mukaan mm. erilaiset taide- ja
kulttuurieldmén henkilot, kuten kirjailijat, laulajat, ndyttelijat, ym. esiintyvét taiteilijat.
Asiat ovat kuitenkin muuttuneet sikili, ettd julkisuuden henkildksi pddseminen ei endd
vélttimittd edellytd mitddn merkittdvid tekoja tai kykyjd. Riittdd, ettd osallistuu
vaikkapa tosi-tv -ohjelmaan tai kertoo salaisesta suhteestaan johonkin tunnettuun
henkilo6n.'”® Nami  portit  valtakunnalliseen  julkisuuteen ovat  kuluneena
vuosikymmenend avautuneet uudella tavalla tavalliselle kansalaiselle myds Suomessa.
Téhin ovat vaikuttaneet sekd virtuaalimedian vallankumous ettd erilaisten tosi-tv -
formaattien nousu ja kukoistus. Monille ihmisille julkisuudesta onkin tullut
menestyksen mittari ja itseisarvo, padmddrd sindllddn. Henkild mielletddn sité
menestyneemmiksi, mitd enemmin hin julkisuudessa nikyy.'” Julkisuuden koetaan
tuovan mielihyvidd ja nostavan itsetuntoa®”’, ja kuuluisuuteen pyrkiminen — vaikka
luvassa oleva hetki valokeilassa olisikin vain ohikiitivdan lyhyt — voi olla hyvin

padmairatietoista toimintaa.

Viimeisen vuosikymmenen kuuma julkisuusilmid, tositelevisio, ndhddén usein
nykyeldméan peilind. Sydtteind kilvassa ovat oma etu, voitto, raha ja huomio, joiden

201 . s
Mielestédni vertaus soveltuu

vuoksi ollaan valmiita tekemédén melkein mitd tahansa.
myo0s tosi-tv:in ulkopuolelle muunkinlaiseen viihdejulkisuuteen, jonka edustama
maailma on lopulta kova ja kyyninen. Mediassa ja julkisuudessa olo mielletdénkin usein
armottomaksi peliksi. Pelin tuloksena voi olla menestys, mutta myos taloudellinen ja

henkinen raunioituminen.’
5.5.2 EIT:n ja KKO:n oikeuskdytiintod

Seuraavassa esitellddn erditd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja
yksityiseldmén ja kunnian loukkaamisasioissa silloin, kun osapuolina ovat olleet

joukkotiedotusviline ja julkisuuden henkild.

Tapauksessa Société Prisma Presse v. Ranska (1.7.2003) ranskalainen aikakauslehti oli

julkaissut paljastusartikkelin kuuluisasta taiteilijasta ja timédn puolisosta. Kansallisen

198 Tiilikka 2005a s. 111.
1% Jallinoja 1997 s. 72.
29 Tiilikka 2007 s. 107.
1 pietild 2007 s. 26.

292 pietild 2007 s. 25.
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tuomioistuimen mukaan se, ettd pariskunnasta oli aiemmin heiddn omalla
suostumuksellaan tehty erilaisia paljastusjuttuja, ei vaikuttanut siihen, ettd nyt julkaistu
aikakauslehden artikkeli loukkasi pariskunnan yksityisyyttd. Vahingonkorvauksiin
tuomittu aikakauslehti valitti ihmisoikeustuomioistuimeen ja vetosi mm. EIS 10
artiklaan. EIT katsoi, ettd aikakauslehden julkaisemalla artikkelilla oli pelkdstddn pyritty
tyydyttdimédn tietyn yleisdon aviopariin kohdistuvaa uteliaisuutta. Artikkelin ei voitu
katsoa edistineen mitddn keskustelua yhteiskuntaa yleisesti kiinnostavista
kysymyksistd, vaikka aviopari olikin yleisesti tunnettu. Koska valittajan julkaisemat
lausumat ja kuvat olivat koskeneet vain pariskunnan henkilokohtaista aluetta,
sananvapauden rajoituksia oli tulkittava erittdin véljdsti. Puuttuminen sananvapauteen
oli ollut vilttdimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa, eikd EIS 10 artiklaa ollut ndin

ollen rikottu. EIT jitti valituksen ilmeisen perusteettomana tutkimatta.

Tapauksessa von Hannover v. Saksa (24.6.2004) saksalainen viihdelehdistd oli
jatkuvasti ottanut ja julkaissut valokuvia Monacon prinsessa Carolinesta. Valokuvissa
prinsessa oli ollut kaupassa, ravintolassa, pyordilemdssd ym. arkielimin toimissa.
Valokuvia oli kylld otettu my®s julkisilla paikoilla, mutta tilanteet olivat aina liittyneet
prinsessan  pdivittdisen eldmdn toimiin. Sen vuoksi yksityiselimidn piirin
médrittymisessd ei EIT:n tuomion mukaan ollut ratkaisevaa se, missd julkistettava
toiminta oli tapahtunut, vaan julkistettavan toiminnan luonne. Kuvaajien toiminnan
pyrkimyksend oli kuvata prinsessan jokapdivdistd eldmdd ja tunkeutua siten hdnen
yksityiseldménsd piiriin. EIT totesi, ettd vaikka sananvapaus sindnsd ulottui myos
valokuvien julkaisemiseen, kuvissa esiintyvien henkildiden oikeuksien ja maineen
suojelemisella oli niitd julkaistaessa erityisen tidrked merkitys. EIT:n ratkaisun
perusteluiden mukaan prinsessaa kohtaan tunnettu mielenkiinto perustui yksinomaan
hénen asemaansa kuninkaallisessa perheessd. Prinsessalla ei ollut mitdén virallisia
tehtivid (official functions) Monacossa, ja otetut valokuvat esittivdt hintd ainoastaan
yksityiseldmédn liittyvissd asioissa. Nédin ollen kuvien ei voitu katsoa eivit edistdneen
mitdén yhteiskunnallisesti tirkedd keskustelua. Yksityis- ja perhe-eldmédn suojaa
koskevaa EIS 8 artiklaa oli rikottu. von Hannover-ratkaisuun vaikutti perustelujen
mukaan myds se, ettd vithdelehtien paparazzit seurasivat kohteitaan usein hyvin tiiviisti,

niin ettd kuvaamisen kohde eli “alituisen héirinnén ilmapiirissa.”

Ratkaisusta voidaan vetdd se johtopditds, ettd julkisuuden henkilolld lienee

mahdollisuus vaatia kattavampaa yksityisyyden suojaa, mikéli tiedotusvélineet
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keskittyvét uutisoinnissaan ainoastaan hénen yksityiseldmainsd. Tdmin kdéntdpuolena
on toisaalta ndhtdvd se, ettd EIT:n ratkaisun laajentava tulkinta yksityisyyden suojan

hyviksi voi jopa uhata lehdiston vapautta.>”

Sananvapauteen kuuluu myos oikeus kritisoida, provosoida, liioitella ja kirjistda, ja
julkisessa asemassa toimivan henkilon on siedettdvd enemmain kuin yksityishenkilon.
Tapauksessa Oberschlick v. Itdvalta (n:o 2, 1.7.1997) toimittaja oli nimittdnyt toisen
maailmansodan veteraaneista puheen pitinyttd Itdvallan vapauspuolueen johtajaa
’idiootiksi” ja arvostellut tdméin mielipiteitd. Kansallinen tuomioistuin oli tuominnut
toimittajan rangaistukseen herjauksesta. EIT katsoi omassa ratkaisussaan 10 artiklaa
rikotun. EIT:n ratkaisun perustelujen mukaan hyviksyttavdan kritiikin rajat ovat
viljemmat julkisessa ominaisuudessa toimivan poliitikon kuin yksityishenkilon
kohdalla. Poliitikon on julkisen roolinsa vuoksi siedettivd itseensd kohdistuvaa
arvostelua paremmin, etenkin silloin kun hén itse on antanut julkisuuteen kritiikille
alttiita lausuntoja. Poliitikonkin mainetta on suojattava hdnen julkisessa toiminnassaan,
mutta vastapainona on otettava huomioon poliittisista kysymyksistd kéytdvadn
avoimeen keskusteluun liittyvdt edut. Lisdksi sananvapauden rajoituksia on tulkittava

suppeasti, ja rajoitusten tarpeellisuudesta on oltava tarpeeksi vakuuttava néytto.

Kotimaisesta oikeuskédytdnndstd mainitaan tdssd yhteydessd kaksi julkisuuden
henkildihin liittynyttd tapausta. Ratkaisu KKO 2010:39 koski pdidministeri Matti
Vanhasen entisen naisystdvédn seurustelusuhteesta kirjoittamaa kirjaa. Korkein oikeus
katsoi ratkaisussaan naisystdvdn ja  kirjan kustantajan syyllisiksi yksityiseldmad
loukkaavaan tiedon levittimiseen. Langettava tuomio tuli niiden kirjan kohtien

perusteella, joissa oli kuvattu paaministerin sukupuolielimééin liittyvia asioita.”*!

Ratkaisussa KKO 2011:72 oli kyse tunnetun viihdejulkkiksen Katariina Sourin
yksityiseldmén suojasta. Erds viikkolehti oli julkaissut kaksi artikkelia Sourin
seurustelusuhteista. Toiseen artikkeliin oli haastateltu yhtd miesystdvdehdokasta, joka
oli kertonut lehdelle paljastuksia mm. seksieldmistddn Sourin kanssa. KKO muutti
hovioikeuden langettavaa tuomiota ja katsoi, etteivdt viikkolehden toimittajat olleet

syyllistyneet yksityiseliméd loukkaavaan tiedon levittimiseen. Tuomion perustelujen

29 Ziegler 2007 s. 207.

2% KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan syyttdja tai ﬁéiéimjnisteri eivdt vedonneet ko. kohtiin vaan ne

huomioitiin tuomioistuinten toimesta. Pddministeri itse kertoi tavoitteenaan olevan lastensa suojelemisen,
ja kanteessa olikin vedottu kirjan niihin kohtiin, jotka késittelivét padministerin lapsia.
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mukaan jo aikaisemmin yksityiseldmédnsd julkiseksi tehneen henkiloén oli suvaittava
sitd, ettd hdnen yksityisid asioitaan tultaisiin vastaisuudessakin késittelemiin
julkisuudessa. Perusteluja voi tulkita silld tavoin, ettd pitkdén avoimesti julkisuudessa
esiintynyt henkild ei pystykddn “poimimaan rusinoita pullasta” eli maéritteleméén sité,

ettd julkisuus kisittelisi héntd yksinomaan miellyttidvisséd asiayhteyksissé.

Ratkaisuja 2010:39 ja 2011:72 on mielenkiintoista verrata keskendédn, silld niissé
molemmissa on kyse samanlaisista asioista eli yksityiselimdn suojasta, tarkemmin
sanottuna seksi- ja muuta intiimid eldmii koskevista alueista. Souri-tapauksessa tima
kiy ilmi jo syytekirjelmésti, ja vastaavasti ratkaisun 2010:39 perustelujen kohdissa 45 -
46 KKO lausui, ettd langettavan tuomion perustana olivat nimenomaan kirjassa esitetyt
paljastukset pddministerin sukupuolieldmdin liittyvistd asioista, eivitkd esimerkiksi
hénen lapsistaan kerrotut tiedot. Kummassakin tapauksessa asianomistaja on lisdksi
hyvin tunnettu ihminen: toinen oli maan johtava poliitikko ja toinen vuosikymmenten

ajan valtakunnallisessa viihde- ja kulttuurieldmaissa esilld ollut henkild.

Jotta yhteiskunnallisia vallankdyttdjida koskeva RL 24:8.2 sallisi yksityiseldméa
loukkaavan tiedon levittdimisen, tiedon on oltava laadultaan sellainen, ettd se voi
vaikuttaa vallankdyttdjan toiminnan arviointiin hinen tehtévissain, ja tiedon esittimisen
on liséksi oltava tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvan asian késittelemiseksi. KKO:n
mukaan ne pddministerid kisittelevédt kirjan kohdat, joilta osin asia oli KKO:ssa
tutkittavana, eivdt koskeneet em. lainkohdan tarkoittamia seikkoja, joten tietojen

julkaisemista ei voitu perustella pddministerin yhteiskunnallisen toiminnan arvioinnilla.

Padaministerin lapsista kertovat kirjan kohdat eivit KKO:n mukaan olleet omiaan
aiheuttamaan RL 24:8:n edellyttimalld tavalla vahinkoa, kdrsimystd tai halveksuntaa.
Sen sijaan yksityiseldmin ydinalueelle kuuluvien intiimien sukupuolieldmin asioiden
luvaton julkistaminen tdllaista haittaa aiheutti. Téami siitdkin huolimatta, ettd ne
padministerin suhteesta kertovan kirjan paljastukset, jotka KKO:n perustelujen mukaan

toimivat langettavan tuomion perustana, eivit lopulta olleet erityisen rajuja.

Souri-tapauksessa yhtend tuomion perusteena esitettiin se, ettei Souri ollut reagoinut
muihin suhdetta koskeviin lehtijuttuihin, ja tdlld tavalla siis oli tullut hyvéksyneeksi
suhteensa késittelyn julkisuudessa. Toisaalta pddaministerikddn ei ollut pyrkinyt
salailemaan omaa seurustelusuhdettaan, vaan pariskunta oli pédin vastoin esiintynyt

avoimesti yhdessé useita kertoja. Median mielenkiinto oli luonnollisesti ollut suurta ja
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aihetta oli késitelty paljon tiedotusvilineissd, eikd paddaministeri tiettdvasti ollut pyrkinyt
puuttumaan ko. uutisointiin. Ratkaisuja vertaillessa suurin huomio kiinnittyykin siihen,
ettd yksityiseldmén ydinalueelle kuuluvien intiimieldmén seikkoja koskeneissa
paljastuksissa KKO arvioi huippupoliitikon yksityiselimin suojan laajemmaksi kuin
viihdejulkimon. Kysymys on erittdin mielenkiintoinen ja herdttdd varmasti keskustelua

% . 205
my0s vastaisuudessa.

293 Keskustelusta esim. jyrkivirolainen.blogspot.fi 3.10.2011.
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6. SANANVAPAUS v. SUOMI

6.1 EIT:n langettavat tuomiot

Suomi on niittdnyt melko kyseenalaista kunniaa saamalla EIT:lta 17 langettavaa
tuomiota sananvapausasioissa. Oikeustoimittaja Susanna Reinboth onkin nimittényt
lukua sangen osuvasti synkiksi track recordiksi*”® Seuraavassa kisitelldsn naiti
langettavia ratkaisuja siltd osin kuin niissd on ollut kyse yksityiseldmdn tai kunnian
suojan sekd joukkotiedotusvilineiden sananvapauden vélisestd konfliktista. Téllaisia
tapauksia on yhteensd 12 kappaletta. Ratkaisujen merkittdvyys nousee esiin my0s siini,

millaisia vaikutuksia niilld konkreettisesti on kansalliseen lainsdadantoon (ks. luku 6.3).

Suomea koskevissa sananvapauden rajoittamistapauksissa on ollut kyse yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittdmisestd tai kunnianloukkausta koskevista tuomioista, jolloin
EIS 10 artiklan mukaisena  sananvapauden rajoitusperusteena on ollut muiden
henkildiden maineen ja oikeuksien turvaaminen. Tdmén kriteerin toteen ndyttdminen ei
ole ollut erityisen vaikeaa. Kuten EIT:n ratkaisuissa yleensédkin usein, my0s Suomea
koskevissa sananvapauden rajoittamistapauksissa langettava tuomio onkin tullut sen
vuoksi, ettd EIT ei ole katsonut rajoituksen olevan valttiméton demokraattisessa

yhteiskunnassa.

Ajallisesti vanhimmassa tapauksessa Selisto v. Suomi (16.11.2004) sanomalehden
toimittaja oli kirjoittanut juttusarjan koskien erédstd ladkérid ja hdnen tekemddnsd
leikkausta, jossa potilas oli menehtynyt. Jutuissa kerrottiin ladkérin alkoholiongelmasta
ja mahdollisesta hoitovirheestd ja pohdiskeltiin potilasturvallisuutta sekd sitd, oliko
ladkari ollut humalassa leikkauksen aikana. Toimittaja sai kédrdjdoikeudessa tuomion
herjauksesta tuolloin voimassaolleen RL 27:1:n perusteella. Hovioikeus korotti
rangaistuksia. Vaikka l4dkérin henkil6llisyytté ei ollut jutuissa mainittu, tuomioistuinten
mukaan hén oli kuitenkin niiden perusteella tunnistettavissa kotikaupungissaan ja

ammatillisessa yhteisossddn. KKO epdsi valitusluvan.

EIT katsoi, ettd lehtijutuissa oli késitelty yleisid ja tarkeitd aiheita, alkoholin kdyttoa
tyopaikalla sekd potilasturvallisuutta. EIT:n mukaan yleistenkin aiheiden kisittelyssi
kaytettiin usein esimerkkeind epdonnistuneen leikkauksen kaltaisia yksittdistapauksia.

Ladkarin tarpeella suojata ammatillista mainettaan ei ollut samanlaista painoarvoa kuin

206 Reinboth 2012 s. 29.
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julkista huolta heréttavilld térkeilld asioilla. Ratkaisu ei ollut yksimielinen, vaan

ddnestyksen tulos ddnin 6-1.

Samana pdivénd annetussa ratkaisussa Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi (16.11.2004)
lehti oli julkaissut useampia artikkeleita erdfin kansanedustajan puolison
kapakkaretteloinnistd ja siitd seuranneesta oikeudenkdynnistd, jonka lopputulemana
puoliso sai 6 kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen em. tapahtumista.
Kansanedustaja katsoi yksityisyyttdén loukatun, koska myos hdanen nimensé, kuvansa ja
toimensa oli kerrottu ndissd lehtijutuissa, ja nosti oikeudenkdynnin lehted vastaan.
Kairdjaoikeus tuomitsi lehden sakkorangaistukseen ja vahingonkorvauksiin kantajalle
tamén yksityisyyden loukkaamisesta. Ylemmit oikeusasteet hylkdsivdt vastaajan

valituslupahakemukset.

EIT totesi ratkaisussaan, ettei artikkeleissa selostettujen tapahtumien ja kansanedustajan
poliittisen aseman vililld ollut varsinaista yhteyttd, eikd artikkeleissa ollut kasitelty
suuren julkisen mielenkiinnon kohteena ollutta kysymystd. Téstd huolimatta EIT
kuitenkin totesi, ettd yleison oikeus tiedonsaantiin saattoi olosuhteista riippuen ulottua
my0s etenkin poliitikkojen  yksityiselimdd koskeviin asioihin. Kotimaisten
tuomioistuinten perustelut siitéd, ettd lehtiartikkeleissa oli erityisesti korostettu tuomitun
henkilon avioliittoa kansanedustajan kanssa vain lehden
myynninedistdmistarkoituksessa, ja siitd, ettd kansanedustajan henkildtietojen julkaisu
valtakunnallisessa lehdessé oli timén yksityisyydelle erityisen vahingollista, eivdt EIT:n
kannan mukaan tarjonneet riittdvid syitd sananvapauden rajoittamiselle. EIS 10 artiklaa
oli rikottu. Lisdksi vahingonkorvausten suuri médrd oli suhteellisuusperiaatteen

vastaista.

Tapauksessa Eerikdinen ja muut v. Suomi (10.2.2009) rikosuutisointiin erikoistunut
viikkolehti oli julkaissut artikkelin oikeudenkdynnistd, jossa erdstd naista syytettiin
vero- ja sosiaaliturvapetoksista. Artikkelin yhteydessd julkaistiin toinen, saman
toimittajan monta vuotta aiemmin kirjoittama, kokonaan eri asioita késitteleva artikkeli,
josta ilmeni naisen nimi ja jossa oli my0s hénen valokuvansa. Juttu paityi korkeimpaan
oikeuteen, joka ratkaisussaan 2001:96 katsoi viikkolehden syyllistyneen yksityiseldmén
loukkaamiseen tapahtuma-aikaan voimassaolleen RL 27:3a:n perusteella. Loukkaus ja
ratkaisu néyttivdt perustuvan nimenomaan aiemman artikkelin julkaisuun kuvineen ja

nimineen uudemman lehtijutun yhteydessa.
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Ratkaisu sai osakseen suurta arvostelua sekd median ettd monien oikeusoppineiden
taholta. Vilkas keskustelu ja julkinen kritiikkki johti siihen, etti muutamat KKO:n
jasenet tdysin poikkeuksellisesti kirjoittivat Helsingin Sanomien yleisonosastopalstalle
jélkiselvitystd ratkaisusta ja kertoivat, ettd asiassa ei ratkaisun kohteena ollut ollut se,
voiko rikosasiassa syytetyn nimen julkistaa joukkotiedotusvélineessd, vaan se, saako

henkilon kuvan julkistaa hinen suostumuksettaan.*”’

EIT:n tulkinnan mukaan viikkolehden artikkelin aihe, julkisten varojen vairinkayttd, oli
yhteiskunnallisesti merkittivd kysymys, ja julkisen keskustelun edistiminen tésté
asiasta oli hyviksyttivdd. Myoskin oli normaalia kdyttdd esimerkkind yksittdispauksia
(timd samoin Selisto-ratkaisussa). Artikkelissa kerrotut tiedot ja tapahtumat olivat
perdisin kirdjdoikeuden julkisista asiakirjoista. Oikeudenkdynnin keskenerdisyys ja
naisen asema syytettynd, ei vield tuomittuna henkilénd, oli mainittu artikkelissa.
Toisaalta nainen oli yksityishenkild, miké laajensi hdnen yksityiseldménsé suojan piirid.
Ratkaisussaan EIT kiinnitti huomiota KKO:n perustelujen riittdméttomyyteen. KKO:n
tuomiosta jdi ilmenemittd, oliko KKO kiinnittinyt huomiota esimerkiksi siithen, etti
artikkelin tiedot olivat perdisin kérdjdoikeuden julkisista asiakirjoita tai siihen, ettd
naisen valokuva oli aiemmassa lehtijutussa julkaistu hidnen omalla suostumuksellaan.
EIT katsoi, ettd ndin ollen sananvapauden rajoittamista ei ollut perusteltu riittavasti. EIS

10 artiklaa oli rikottu.

Samana péivini (6.4.2010) annettu viiden ratkaisun rypads Jokitaipale ja muut v. Suomi,
Flinkkild ja muut v. Suomi, Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi, Tuomela ja muut v. Suomi
sekd Soila v. Suomi liittyy ns. Reini-tapaukseen (KKO 2002:55). Asiassa oli kyse
entisen valtakunnansovittelijan naisystdvidn yksityisyyden suojan ulottuvuudesta.
Naisystdvd oli ottanut osaa valtakunnansovittelijan kotona loppuvuodesta 1996
tapahtuneeseen vilienselvittelyyn, joka johti valtakunnansovittelijan vapauttamiseen
tehtdvistddn. Vilikohtaukseen liittyen naisystdvd tuomittiin tammikuussa 1997
sakkoihin pahoinpitelystd. KKO oli arvioinut tuomiossaan 2002:55, ettd naisen nimen
julkistaminen erddssd tapahtumasta kertovassa televisio-ohjelmassa tammikuussa 1997
oli loukannut hdnen oikeuttaan yksityiselimdn suojaan silloin voimassa olleen RL
27:3a:n tarkoittamalla tavalla. Televisio-ohjelman toimittaja ja ohjelman tuottanut yhtid

saivat sakkorangaistuksen ja tuomittiin myds vahingonkorvauksiin.

297 Tijlikka 2004, etenkin s. 83-100.
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My0s monet suomalaiset pédivd- ja viikkolehdet uutisoivat joulukuun 1996
vélikohtauksesta ja julkaisivat asiaa késittelevissd artikkeleissaan naisen nimen ja
valokuvan. Kaikkia naisen nimen julkaisseita lehtid vastaan nostettiin syytteet
yksityiselimid loukkaavasta tiedon levittimisesti.””® Kansallisissa tuomioistuimissa
(kdrdja- ja hovioikeudet; KKO epési lehtien valitusluvat) annettujen tuomioiden mukaan
lehdet olivat syyllistyneet RL 27:3a:n mukaiseen rikokseen julkistamalla naisen nimen
ja valokuvan. Alemmat tuomioistuimet tukeutuivat ratkaisuissaan edelld mainittuun
KKO 2002:55:een. Tuomioiden perustelujen mukaan yksityisyyden loukkausta ei
oikeuttanut se, ettd ndma tiedot oli julkistettu jo aiemmin edelld mainitussa televisio-
ohjelmassa. Lehdet tuomittiin sakkorangaistuksiin ja maksamaan naiselle

vahingonkorvauksia.

EIT totesi ratkaisuissaan sen, ettei nainen itse ollut julkisuuden henkild, laajentavan
hénen yksityisyytensd suojan alaa verrattuna esimerkiksi poliitikkoihin. Kuitenkin
naisella oli ollut suhde naimisissa olevaan merkittdvidn julkisuuden henkiloon, ja hidn
oli osallistunut julkisen hdirion aiheuttamiseen tdmin kodin ulkopuolella. Naisen
astuminen julkiselle areenalle oli ollut hdnen oman valintansa tulos. Lisdksi kyseessd
olevat tapahtumat olivat valtakunnansovittelijan korkea-arvoisen julkisen toimen vuoksi
herdttdneet suurta yleistd mielenkiintoa. Naisen rooli ndissd tapahtumissa oli ollut
keskeinen. Lehtien uutisointi asiasta, siltd osin kuin se kohdistui naiseen, oli ollut varsin
rajattua  siséltden 1dhinnd maininnat naisen nimestd, hdnen suhteestaan
valtakunnansovittelijaan ja hénen saamastaan pahoinpitelytuomiosta. Tuli myds ottaa
huomioon se, ettd naisen nimi oli julkistettu ensimmaéisen kerran jo ylli mainitussa
televisio-ohjelmassa tammikuussa 1997. Nimen uudelleen julkistaminen ensimmiisen

kerran jo tapahduttua ei lisdnnyt hanen kokemaansa kérsimysté.

EIT lausui, ettd vaikka kansallisten tuomioistuinten perustelut olivat sindnsé
relevantteja, niistd ei kuitenkaan 16ytynyt riittdvéd oikeutusta sille, ettd sananvapauden
rajoittaminen olisi ollut vélttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT piti myds
sananvapauden kannalta suhteettomana seurauksena niitd rahamddrillisesti runsaita
korvauksia, joita naiselle oli myonnetty. Néilld perusteilla EIT totesi EIS 10 artiklan

loukkauksen kaikissa viidessd tapauksessa.

2% Yksikédn nimen julkaisematta jttinyt tiedotusviline ei saanut syytetti.
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Tapauksessa Saaristo ja muut v. Suomi (12.10.2010) oli siindkin kyse yksityisyyden
suojan rajoista. Jutun pohjalla oli KKO:n pdités 2005:82. Asiassa oli kyse
presidentivaaliechdokkaan kampanjatoimiston viestintdvastaavan avioliiton

ulkopuolisesta suhteesta ja sen uutisoinnista. Suhteesta oli kertonut Ilta-Sanomat.

KKO:n perustelujen mukaan puututtaessa yksityiseldimdn suojaan on merkitystd sillé,
onko kyse yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kannalta relevantista julkistamisesta,
vai pelkdstddn uteliaisuutta tyydyttdvastd ihmisten yksityisasioihin keskittyvésté
viihdejournalismista. KKO:n mukaan tieto viestintdvastaavan avioliiton ulkopuolisesta
suhteesta ei ollut silld tavalla tarkedd yhteiskunnallisesti merkittdvin asian kasittelyn
kannalta, ettd RL 24:8.2 olisi sallinut sen julkaisemisen. Ratkaisu on ddnestyksen tulos

4inin 4-1.

EIT:n kannan mukaan viestintdvastaavaa ei voitu pitdd virkamiehend tai poliitikkona
perinteisessd mielessd, mutta hin ei kuitenkaan tehtdviensd vuoksi ollut mydskdén
taysin yksityishenkilo. Hén oli esiintynyt nédkyvésti mediassa ja ajanut julkisesti
presidenttichdokkaan tavoitteita ja pddmadrid. OIli selvdd, ettd ryhtyessdédn
tyoskentelemddn vaalikampanjassa viestintdvastaavan oli tdytynyt ymmartia, ettd myds
hidn itse saisi henkilond julkista huomiota ja se vastaavasti rajoittaisi hénen
yksityiseldmédnsd suojattua alaa. Lehtiartikkeli oli suoraan késitellyt julkisesti
kiinnostavaa kysymystd eli presidentinvaalikampanjaa. Yhteenvetona EIT totesi, etté
kotimaisten tuomioistuinten perustelut, jotka sindnsd olivat relevantteja, eivit
osoittaneet riittdvésti, ettd puuttuminen valittajien sananvapauteen olisi ollut
vélttimitontd demokratiassa. Liséksi seuraamukset olivat suhteettomia. EIS 10 artiklaa

oli rikottu.

KKO:n ratkaisussa 2005:82 oli tehty EIT:n aiempaan kéytintd6n nojautuen
perusoikeuspunnintaa ja arvioitu kattavasti sananvapauden ja yksityiseldmén suojan
viélistd suhdetta. Punninnan lopputuloksena KKO pédtyi arvottamaan jélkimmdisen
perusoikeuden painavammaksi. Vaikka EIT tulikin asiassa eri tulokseen,

perusoikeuspunninnan sisillyttiminen KK O:n ratkaisuun on sinénsé positiivinen viesti.

Tapauksessa Niskasaari ja muut v. Suomi (6.7.2010) EIT totesi EIS 10 artiklaa
loukatun, kun toimittaja, padtoimittaja ja lehtiyhtio oli tuomittu herjauksesta sakkoihin
ja vahingonkorvauksiin, joiden yhteenlaskettua suuruutta EIT piti suhteettomana

sananvapauden kannalta. Kansallisten tuomioistuinten (kérdjdoikeus ja hovioikeus;

74



KKO oli evinnyt valitusluvan) ratkaisuista ei myoskédn kdynyt ilmi, ettd ne olisivat
punninneet lehtijutun kohteen ja vastaajien intresseji — siis maineen ja kunnian suojaa ja

toisaalta sananvapautta - keskenddn. Tuomioiden perusteet olivat siis riittimattomaét.

Tapaus Reinboth ja muut v. Suomi (25.1.2011) liittyy edelld mainittuun Saaristo v.
Suomi (6.4.2010) -ratkaisun kansallisten oikeusasteiden tapahtumiin. Ilta-Sanomien
ollessa kirdjillda em. viestintdvastaavan tapauksessa Helsingin Sanomat uutisoi tdstd
oikeudenkdynnisté ja sen lopputuloksesta kahdessa artikkelissa. Niissd oli esitetty muun
muassa [lta-Sanomien saama kérdjdoikeuden tuomio, viestintdvastaavan nimi ja joitakin

jo aiemmin julkaistuja tietoja hdnen yksityiselamastéan.

Viestintdvastaava nosti syytteen Helsingin Sanomia, jutun kirjoittanutta toimittajaa ja
sen hyvaksynyttd pddtoimittajaa vastaan. Kun tdmé Helsingin Sanomia vastaan ajettu
juttu sitten meni kérdjdoikeuteen, sen juurena ollut Iltalehti-tapaus oli edennyt
korkeimpaan oikeuteen. Kérdjdoikeus odotti KKO:n ratkaisua ennen oman tuomionsa
antamista, ja lopulta mainittuun ratkaisuun 2005:82 tukeutuen se tuomitsi Helsingin
Sanomien toimittajan ja pddtoimittajan yksityiselimdd loukkaavasta tiedon
levittdmisestd sakkoihin ja vahingonkorvauksiin kantajalle. Kérdjaoikeuden perustelujen
mukaan Helsingin Sanomien artikkeleissa Ilta-Sanomien saamaa tuomiota oli selostettu
toistamalla seikkoja, joiden ilmaiseminen oli KKO 2005:82:ssa todettu yksityisyytté
loukkaavaksi teoksi. Se, ettd seikat oli jo aiemmin julkaistu muissa lehdissd, ei siis
poistanut teon loukkaavuutta vaan toimi pikemminkin péin vastoin. Hovioikeus pysytti

kérdjaoikeuden tuomion ja KKO epési valitusluvan.

Koska EIT paityi Reinboth-tapauksen pohjana olleessa KKO 2005:82/Saaristo v. Suomi
-tapauksessa eri linjalle kuin kansallinen tuomioistuin, sama lopputulos oli tietysti
odotettavissa my0s Reinboth-ratkaisussa. Ndin kdvikin: EIT katsoi EIS 10 artiklaa
loukatun. Ratkaisun perustelujen mukaan tiedot viestintivastaavan yksityiseldmastd
olivat jo aikaisemman uutisoinnin vuoksi olleet suuren yleison saatavilla, joten tarvetta
estdd niiden uudelleen paljastamista ei ollut. EIT kiinnitti huomiota myds siihen, ettd
artikkelien pohjana ollut oikeudenkéynti Iltalehted vastaan samoin kuin kéirdjdoikeuden

tuomio olivat ollut julkisia.

EIT:n tuorein Suomea koskeva, joukkotiedotusvilineiden sananvapautta kasitteleva
ratkaisu on Lahtonen v. Suomi (17.1.2012). Siindkin EIS 10 artiklaa oli rikottu, kun

tuomion perustana ollut lehtijuttu perustui julkisiin kérdjdoikeudelta saatuihin
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asiakirjoithin  (mm. esitutkintapdytédkirjat), eikd artikkelissa ollut henkilon
yksityiseldméstd muita tietoja kuin hdnen nimensd ja tieto hénelle tehdystd
mielentilatutkimuksesta, josta hdn oli kertonut toiselle lehdelle antamassaan
haastattelussa. Lisdksi henkilo kuului ammattinsa (poliisi) vuoksi ihmisryhméén, joka

oli julkisen mielenkiinnon kohteena.

6.2 Pohdintaa

Monet edellisessé luvussa késitellyt kotimaisten tuomioistuinten ratkaisut heréttivit heti

keskuudessa.

Reini- ja Saaristo-tapauksiin liittyvissi ratkaisuissa ongelmana oli se, milloin yksilén on
katsottava olevan sellaisessa asemassa, ettd se vaikuttaa kaventavasti hénen
yksityiseldménsd suojaan. Tulkitsen em. EIT:n ratkaisuja niin, ettd pelkka poliittisen tai
yhteiskunnallisen vallan liepeilld oleilu henkilokohtaisten suhteiden kautta ei sindnsd
ole riittdvd ehto yksityiseldmin suojakehin kutistumiselle, mutta mik&li henkild itse
ottaa ’“ratkaisevat askeleet” ja osallistuu aktiivisesti ja oma-aloitteisesti yleistd
mielenkiintoa herdttdviin tapahtumiin, suojan kaventuminen on alkanut. Saaristo-
jutussa ei ollut kyse sivullisesta yksityishenkilostd vaan ihmisestd, jonka yksityiseldméan
kapeneminen oli suoraa seurasta hdnen omasta asemastaan ja julkisesta roolistaan. KKO
ja EIT tulkitsivat titd roolia eri tavoin ja myds arvottivat omissa ratkaisuissaan
yksityiseldmén suojan ja sananvapauden eri jérjestykseen. KKO:n puolustukseksi on
sanottava, ettd tulkintatilanne siité, oliko kampanja-avustaja sellainen poliittinen toimija
ettd hdnen yksityisyytensd suojan tuli viistyd, ei ollut selkein mahdollinen. Liséksi
KKO:n ratkaisua sopii kehua siitd, ettd siind oli mallikelpoisesti suoritettu

perusoikeuspunninta.

Reinboth- ja Lahtonen-tapauksissa kompastuskiveksi muodostui ldhinnid se, saako
julkisten oikeudenkédyntiasiakirjojen sisdltdimaa informaatiota hy6dyntida
juttumateriaalina joukkotiedotuksessa. Se, ettd tieto on julkisessa asiakirjassa, ei
kotimaisen lainsdddédnnon esitdiden ja oikeuskdytdnnon mukaan vilttimattd tarkoita

sitd, ettd sen julkaiseminen mediassa olisi sallittua. EIT kuitenkin oli eri mielta.

Etenkin Niskasaari-ratkaisussa kansallisia tuomioistuimia kuritettiin ~ erityisesti

puutteellisesta perusoikeuspunninnasta. Tdmi on myds oman nikemykseni mukaan
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ollut todellinen ja vakava ongelma suomalaisissa tuomioissa yleisemminkin.
Perusoikeuksien kollisiotilanteissa niiden keskindinen punninta ja arviointi toisiaan
vasten ja tdmén ajatusprosessin auki Kkirjoittaminen tuomion perusteluihin on
lainkdytossd suoranainen vélttdiméttomyys jo pelkdstddn perusteluvelvollisuuden
riittdvan tayttdmisen kannalta. Lisdksi on selvéd, ettd ratkaisun substanssipuoli (eli
kuinka laadukas ratkaisu todella on) ja sen uskottavuus (eli miltd se ulospdin ndyttad)
kérsivdt vdistaimattd, jos punninta tehdddan puutteellisesti tai peréti sivuutetaan silloin
kun sille olisi tarvetta. Perusoikeuspunninnan kéyttdé KKO:n perusteluissa on kuitenkin
ajan kuluessa kehittynyt huomattavasti parempaan suuntaan, ja ratkaisuissa on alettu
hyodyntdd myos EIT:n oikeuskdytidnt6d ja kansainvilisid ihmisoikeussdénnostojé

enenevissd madrin.

EIT on tuomioissaan yleisesti kritisoinut Suomessa kunnianloukkauksesta ja
yksityiseldméd loukkaavasta tiedon levittdmisestd maérdttyjen vahingonkorvausten
suuruutta. Niitd on kautta linjan pidetty suhteettomina seurauksina, kun huomioon on
otettu keskimadrdiset vakavista vikivaltarikoksista tuomitut kirsimyskorvaukset.””
Korvausten korkeisiin méiriin ja tuomioiden linjaan on mahdollista 16ytd4 useita
selityksid. Henkilon oikeutta yksityiseldmén ja kunnian suojaan on kotimaisessa
oikeuskédytinndssd totuttu arvostamaan erittdin korkealle. Kokonaistilanteeseen
vaikuttaa my0s se, ettd perusoikeuksiin nojaava tapa tulkita oikeutta on yleensékin

Suomessa kohtalaisen nuorta. Kun ilmiét ovat uusia, niiden tihkuminen

oikeuskulttuurin kerrosten lépi ei tapahdu hetkessé.

6.3 Sananvapausrikosten siintelyn uudistaminen

Suomalainen oikeuskdytintd, ja ndkyvimmin luonnollisesti ylimmin oikeusasteemme
tulkintalinja, on siis sananvapautta ja yksityiseldimdn tai kunnian suojaa koskevissa
tapauksissa ollut toistuvasti ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péétdsten
kanssa. Tendenssind on ollut, ettd kotimaiset tuomioistuimet ovat korostaneet

yksityisyyden suojaa, kun EIT puolestaan on painottanut sananvapauden merkitysti. Jo

2% Melko vaikuttavia esimerkkeji kunnianloukkauksesta (silloisesta lgggauksesta)v tuomituista

vahingonkorvauksista lienevdt STT:n doping-oikeudenkdynnissd vuonna 1¢ Hiihtoliiton johdolle
kardjaoikeudessa tuomitut satojen tuhansien markkojen karsimyskorvaukset. Tiedotusvilineet revittelivit
surutta (ja_ndhddkseni aivan “syystd) silld tosiasialla, ettd joihinkin urheiluorganisaation toimijoihin
kohdistettuja julkisia epéillleqéi kielletyistd aineista hyyitettiin erittdin isolla rahalla tuon organisaation
lukuisille ~ johtajille. orvauksia” vertailtiin " julkisuudessa  henkirikoksista  myonnettyihin
karsimyskorvauksiin, jotka olivat kautta linjan paljon pienempia.
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31.5.2010 mennessd Suomi oli saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta 12

. .. 210 veve a . .
langettavaa ratkaisua sananvapausasioissa.”  M4érd on sittemmin kasvanut edelleen.

Mainitun ongelman olemassaolo on tunnettu ja tunnustettu suomalaisessa
oikeuseldméssd jo pitkddn. Sdannoéllisend jatkuva, samaa asiaa koskevien langettavien
tuomioiden virta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta on jo ajatuksena kestdméton ja
melkoisen kyseenalainen meriitti valtiolle kansainvélisessd yhteisdssd. Lisdksi se tie,
ettd kotimaisten tuomioistuinten puutteellisesti argumentoiduista ratkaisuista valitetaan
thmisoikeustuomioistuimelle, joka sitten korjailee tuomioita kun ehtii, on ensinndkin
hyvin hidas ja myos kdy valtiolle ennen pitkdd kalliiksi.”'' Sananvapausvaa’an

tasapainottaminen kansallisella tasolla siis ollut Suomessa enemmén kuin tarpeen.

Tulkintalinjojen  pysyvidksi osoittautunut ristiriita on aiheuttanut todellista
muutospainetta paitsi suomalaisille tuomioistuimille, myds kotimaiseen lainsdddantoon.
Asiasta tehtyjen selvitysten pohjalta oikeusministerid asettikin syyskuussa 2011
tyoryhmin, jonka tehtdvdksi annettiin arvioida sananvapausrikoksia koskevan
lainsddddnnon uudistamista. TyOoryhmin mietinndssd todetaan nimenomaisesti
sananvapausrikosten tunnusmerkistdjen ja rangaistusten muutostarpeen liittyvdn EIT:n

ratkaisukdytintoon.>'?

Yksityiselamééd loukkaavaa tiedon levittamistd koskevan sdintelyn osalta mietinndssé
ehdotetaan ensinndkin kvalifioidun tekomuodon lisdédmistéd lakiin (ehdotuksessa pykéla
RL 24:8a, torked yksityisyyttd loukkaava tiedon levittdminen) ja rangaistusasteikon
uudelleen skaalaamista siten, ettd perustekomuodossa rangaistusuhka olisi sakkoa,
kvalifioidussa tekomuodossa joko sakkoa tai maksimissaan kaksi vuotta vankeutta.
Nykyisestd sddntelystdhén torked tekomuoto puuttuu, ja yksityisyyttd loukkaavasta
tiedon levittimisestd on rangaistusuhkana joko sakkoa tai enintdén kaksi vuotta
vankeutta. Vankeusrangaistusuhan siirtdminen vain kvalifioitua tekomuotoa koskevaksi

213 1 iséksi mietinnossi

olisi mietinnén mukaan sopusoinnussa EIT:n linjausten kanssa.
perustellaan kvalifioidun tekomuodon lisddmisti silld, ettd torkeimpien yksityiseldmad

loukkaavien tiedon levittdmisten vahingollisuus on suurentunut medioiden kehittymisen

219 OM 54/2010s. 11.

> Neuvonen 2010 s. 327.
12 0M 24/2012 5. 91.

213 OM 24/2012 s. 125.
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ja sdhkdisen viestinndn kasvun myotd: asiat levidvat tiedotusvélineissd ja internetissé

nopeasti jopa ympéri maailman.*'

Toinen tyoryhmin ehdottama uudistus koskisi RL 24:8:n kasvattamista uudella 3.
momentilla. Kyseinen 24:8.3 rajoittaisi yksityiselaméd loukkaavaa tiedon levittimisté
koskevan tunnusmerkiston soveltamista. Sen mukaan yksityiseldmédd loukkaavana
tiedon levittdimisend ei pidettdisi yleiseltd kannalta merkittdvin asian kdsittelemiseksi
esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisdlto, muoto, toisten

oikeudet sekd muut seikat, ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvdiksyttavdnd.

Uuden momentin tarkoituksena on ottaa huomioon EIS 8 ja 10 artiklojen vaatimukset
silld tavoin kuin EIT on niitd tulkinnut. Mietinnén perustelujen mukaan méaritelma
vleisesti merkittdvd ei vilttimittd merkitse samaa kuin nykyisessd sdintelyssd jo ennalta
oleva yhteiskunnallisesti merkittdvda. Muunkinlaiset kuin yhteiskunnallisesti merkittavat
asiat voivat siis olla yleisesti merkittidvid, pelkkéd lukijoiden viihdyttdmiseen tdhtdadva

tarkoitus kuitenkaan ei. >

Kunnianloukkauspykéliin tulisi my0s joitakin muutoksia. RL 24:9:ddn lisittdisiin
mietinndn mukaan 4. momentiksi samanlainen tunnusmerkiston soveltamista rajoittava
lauseke kuin yksityiselimdd loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevaan RL 24:8
lisattavéksi ehdotettu 3. momentti. Torkedn kunnianloukkauksen
ankaroittamisperusteena ei endd olisi rikoksen tekeminen joukkotiedotusvilinettd
kayttamélld tai muuten saattamalla tieto lukuisten ihmisten saataville. Mainitun
ankaroittamisperusteen poistoa perustellaan mietinndsséd silld, ettd ilman poistoa jo
sindnsd véhdisetkin mediassa esitetyt kunnianloukkaukset tulisivat ldhtokohtaisesti
arvioitaviksi torkeind, jolloin perustekomuotoon olisi mahdollista péaédtyd vain
kokonaistorkeysarvioinnin kautta. Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta voitaisiin
tuomita ainoastaan sakkorangaistus, ei lainkaan vankeutta, toisin kuin nykyisessé
sddantelyssd. Torkedn kunnianloukkauksen rangaistusasteikko (sakkoa tai enintddn kaksi

vuotta vankeutta) sdilytettéisiin entisenlaisena.

Mietinndssdén  tyoryhmd nojautuu useaan otteeseen Euroopan Neuvoston

parlamentaarisen  yleiskokouksen  piétdslauselmaan 1577/2007  “Towards

24 OM 24/2012 s. 126.
2150M 24/2012 s. 124,
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decriminalisation of defamation”. Pddtoslauselma muun muassa kehottaa jisenvaltioita
poistamaan vankeusrangaistuksen uhan kunnianloukkaussddnndksistd. Myds EIT on

ratkaisuissaan viitannut usein ko. lauselmaan.

Lausuntokierroksella tydoryhmédn mietintd sai pédpiirteissddn myonteistd palautetta
oikeuslaitokselta, asiantuntijoilta ja jarjestdiltd. Esimerkiksi sisdasiainministerié ja
keskusrikospoliisi kuitenkin kiinnittivit huomiota siihen, ettd vankeusuhan poistaminen
perustekomuodoista merkitsee my0s poliisin pakkokeinovalikoiman kaventumista
kyseisid rikoksia tutkittaessa. VKSV puolestaan esitti ndkemyksenddn, ettei
ihmisoikeustuomioistuimen tai Euroopan Neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
kannanottoja tulisi hyviksyd demokraattisessa paatoksenteossa lakimuutosten pohjaksi
kritiikittd ilman keskustelua.”'® Lisiksi VKSV kritisoi RL 24:8:44n ja RL 24:9:ddn
ehdotettua vastuunrajoitussddnnostd liian epdtarkaksi ja turhan laveita tulkintoja
mahdollistavaksi. Myds tietosuojavaltuutettu piti mainittua rajoitussddnnosté

sisilloltidin vaativana.?!’

Kokonaisuutena sananvapausrikosten uudistamista koskeva ehdotus tarkoittaisi
lievennyksid nykytilanteeseen tavallisen tekomuodon kohdalla, koska rangaistusuhka
keventyisi ja tavalliseen tekomuotoon lisdttdisiin edelld késitelty rajoittamislauseke.
Mietinndssd  esitetyn kaltaiset liennytykset sananvapausrikoksissa ovat saadun
kokemuksen perusteella selkedsti vélttimittomid. Kansallinen lainsddadantd ja
kansallisten tuomioistuinten tulkintalinjat eivét endd 2000-luvulla saisi olla silld tavoin

ristiriidassa EIT:n paétdsten kanssa kuin ne ovat olleet.

Yksityiselamdd loukkavaa tiedon levittdmistd koskevan kvalifioidun tekomuodon
(suunniteltu RL 24:8a) voidaan kylla ajatella vastaavan siihen sdéntelytarpeeseen, jonka
nykyaikainen globaali ja nopeutunut tiedonvilitys on synnyttinyt. Kuitenkin
kvalifioidun tekomuodon ottamista lakiin voidaan vastustaa painavin perustein. EIT:n
ratkaisukdytdnnon perusteella vankeusrangaistus nimittdin soveltuu
sananvapausasioihin ainoastaan silloin, kun muitakin perusoikeuksia on loukattu, kuten
vihapuheessa ja vikivaltaan kiihottamisessa.”'® Suomalaisista tutkijoista terdvia

kritiikkid vankeusrangaistusuhkaa kohtaan on esittdinyt mm. Ollila, jonka mielestd

21 OM 49/2012 5. 12-14 ja's. 28.
2T OM 49/2012 s. 26-27.
218 OM 49/2012 s. 30.
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lainsdddéntod tulisi muutoinkin muuttaa sellaiseksi, ettd sananvapausasioissa kiellot ja
vahingonkorvausoikeudelliset keinot olisivat etusijalla rikosoikeudelliseen sdintelyyn
nihden’’ My6s Neuvonen pitdd vankeusrangaistusuhan poistamista  sekd
yksityiseldméd loukkaavasta tiedon levittimistd ettd kunnianloukkausta koskevista
rikosnimikkeistd tarpeellisena, jotta Suomi tdyttdisi EIS:n jdsenvaltioilleen asettamat

vaatimukset.*%°

29 0Ollila 2011 s. 349,
220 Neuvonen 2012 s. 519.
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7. YHTEENVETO: RISTIRIITA VAILLA VERTAA VAI TIE TASAPAINOON?

Sananvapauskysymykset ovat sekéd kdytdnnOssé etti teorian tasolla osoittautuneet usein
monimuotoisiksi ja hankaliksi ratkaista. Niihin kuuluu vaikeaa rajankdyntié
vastakkaisiin suuntiin vetdvien voimien vililld, silld sananvapauden ja yksityisyyden
suojan vélissd on ikdédn kuin tienviitaton harmaa alue, jolla liikkuminen ei ole mitenkdén

yksinkertaista.

Sami Mahkosen mukaan ldnsimaisen ajattelun perustana on moniarvoisuus ja monen
arvoisuus: on samanaikaisesti olemassa toisilleen vastakkaisia intressejd, ja timd on
taysin hyvaksyttdvdd. Mahkonen kysyykin, kuka pystyy alkamaan erotuomariksi ja
pitevisti ratkaisemaan, mikd on erilaisten arvojen vilinen jirjestys.”*' Tami
kysymyksenasettelu sopii hyvin sananvapauden ja yksityisyyden suojan viliseen
rajankdyntiin. Kuinka mahduttaa kaksi niin eri suuntaan vievdd voimaa parhaalla
mahdollisella tavalla yhteen? Mahkonen itse perddnkuuluttaa equilibriumin,
tasapainotilan, hakemista erilaisten yksildllisten arvojen ja yhteisollisten pddméaérien
vilille.”** Tasapaino onkin kaunis ideaali, mutta sen saavuttaminen usein vaikeaa.
Tehtdvaa ei juuri helpota se, ettd sekd sananvapautta ettd yksityisyyden suojaan liittyvid

oikeuksia tulisi tulkita laajasti.

Traditionaalisesti perusoikeudet on ymmarretty yksilod suojaaviksi instrumenteiksi
valtiota vastaan. Kuitenkaan ristiriitatilanteet eivdt vélttimittd niinkddn ilmene endi
yksityisen ja valtion vélill4, vaan sen sijaan yhd useammin kahden yksityisen vélisessd
suhteessa. Esimerkiksi yksityisyyden suojan kannalta tarkasteltuna voidaankin sanoa,
ettd toisten yksityisten taholta tulevat yksityiseldmén loukkaukset ovat itse asiassa usein
konkreettisempi riski ja uhka yksilon yksityisyydelle kuin valtion puolelta tapahtuva
mahdollinen yksityisyyden loukkaus.” Valtiolla toisaalta on velvollisuus suojella
yksityistd paitsi valtion itsensd, myds toisten yksityisten tahoilta tulevia perusoikeuksien

loukkauksia vastaan.

Rikosoikeudessa kunnian ja yksityisyyden loukkaamisjutut ovat tyypillisimpié
esimerkkejd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta eli siitd, ettd yksittdisessé

tuomioistuinasiassa on punnittava sananvapautta yksityisyyden ja kunnian suojaa

22 Mahkonen 1997 s. 33.
222 Mahkonen 1997 s. 18.
223 OM 24/2012 s. 69.
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% Vaikka alati kehittyvi oikeuskiytinto tarjoaakin tulkintaohjeita tillaiselle

vastaan.
punninnalle, ja vaikka tietyistd yleisistd linjanvedoista tulee tietenkin pitdd kiinni,
punninta ei ole, eikd voi koskaan ollakaan, automatisoitua toimintaa. Harkinnassa on
aina otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet: samanlainen seikka voidaan
jonkun henkilén kohdalla lukea kuuluvaksi hdnen suojatun yksityiseldménsa piiriin,

jonkun toisen kohdalla taas ei, tilanteesta ja henkilon asemasta riippuen.

Helpottavinta lieneekin yksinkertaisesti todeta, ettei kumpikaan, sananvapaus taikka
yksityisyyden suoja, ole absoluuttisen ehdoton eikd suoraan sivuutettava. Toisin sanoen
yksityisyyden suojan ja sananvapauden suhde ei ole nollasummapeliz®®, jossa toinen
vaihtoehto automaattisesti sulkee toisen pois. Ristiriitatilanteessa ne on suhteutettava
toisiinsa oikealla tavalla. Tehtévi ei ole mitenkddn helppo, silld kahden perusoikeuden
vastakkain olo tuottaa viistimatta tulkintaongelman: toiselle annettava oikeus kaventaa
toisen oikeutta. Tamé koskee erityisesti perusoikeuksien horisontaalivaikutusta, silld
kuten Tiilikka huomauttaa, mikéli sananvapauskysymykset ratkaistaisiin vain yksityisen
tahon ja valtion vilisessd suhteessa, punninta olisi helpompaa, koska télldin yksilolle

annettava suoja ei kaventaisi toisen yksilon oikeuksia.**’

Néhddkseni olennaisinta on ymmarrys siitd, ettd vaikka molemmat perusoikeudet
suojaavat laajaa aluetta, niiden ydinsisédltdjen on saatava enemmin suojaa kuin reuna-
alueiden. Poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun vapaus on sinénsd suurempi arvo
kuin viihteen — esimerkiksi kuninkaallisista salaa rdpsittyjen alastonkuvien merkitys
yhteiskunnalliselle keskustelulle lienee kiistatta vdhdisempi kuin vaikkapa tietojen
heille mydnnetyistd valtion méaérdrahoista — ja samalla tavalla elimdmme intiimeimmét
ja herkimmit yksityiskohdat ansaitsevat suurempaa suojaa kuin vaikkapa tieto
lempiruuastamme. Alexyn teorian mukainen optimointi punnintalakeineen on

erinomaisen hyddyllinen véline perusoikeuksien suoja-alueiden yhteensovittelussa.

Sananvapauden sekd kunnian ja yksityiseldmén suojan vélinen optimointi vaatii
kunnian ja yksityiseldmén suojaan liittyvien sananvapauden rajoitusten mitoittamista

niin, etteivit ndmai rajoitukset estd tai vaaranna sananvapauden ydinalueelle kuuluvan

*** Nuutila & Majanen 2009 s. 657-658.
25 Lever 2012 s. 41.
226 OM 54/2010's. 12.
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keskustelun ja tiedonvilityksen vapautta.””’ Optimointia tarvitaan luonnollisesti myos
toisin pdin. Molempien oikeuksien térkeys ja merkityksellisyys on tunnustettava, ja niitd
on pyrittdva vaalimaan. On myo0s osattava tunnistaa turtumisriski”: vapauden — minka
tahansa vapauden — korostaminen joka kédinteessd voi aiheuttaa sen arvostuksen
inflaatiota. Emme ehkd huomaakaan arvostaa riittdvalld tavalla sitd, mikd on
saatavillamme joka pdivd. Sananvapauden todellisen arvon on jopa arvioitu kérsineen
termin “ryostoviljelystd.”**® Se olisi vaarallista, silli kyseessd todella on yksi

demokraattisen yhteiskunnan tdrkeimmisté peruskivista.

Mielesténi keinulauta on hyvé vertauskuva puhuttaessa sananvapauden ja yksityisyyden
suojan vilisestd jannitteestd: laudan molemmissa péissd on ensinndkin istuttava suurin
piirtein samanpainoinen henkild, jotta tasapaino sdilyy. Lisdksi jos jompikumpi nousee
laudalta pois, jénnite kylld hdvidd, mutta sen seurauksena myos liike lakkaa kokonaan.
Sama pitee myos kdsilld olevaan perusoikeuksien ristiriitaan: jénnite pitdéd tilanteen
dynaamisena ja on jatkuvan kehityksen kdyttovoima. Kokemus on osoittanut, ettd
tasapaino ei aina ole kovin vakaa, mutta ilman jénnitettd tilanne olisi staattinen ja
kehitys pysdhtynyttd. Voimme my0s ajatella yhteiskuntaamme O6isend puistona, jossa
sananvapaus ja yksityisyyden suoja ovat kuin kaksi valoa tuikkivaa lyhtypylvésta.

Molempia valonldhteitd tarvitaan, jotta puistossa olisi turvallista ja miellyttidvaa liikkua.

Lihdesuoja on erds tirkeimmistd sananvapauden kdyttdd turvaavista elementeisti.
Suomalainen jirjestelmi, jossa lihdesuoja on oikeus- eikd velvollisuusperusteinen, on
ndhdédkseni toimiva ja kestdd my0ds kansainvilisen vertailun. Median eettinen
itsesddntely Journalistin ohjeineen tukee ldhdesuojasdéntelyd omalta osaltaan riittdvasti
ja hyvin. Ldhdesuojan supistamissuunnitelmista luopuminen oli media-alan voimakkaan
julkisen reaktion jdlkeen tdysin odotettavissa. Mielestdni pddtds oli oikea. Vaikka
toisessa vaakakupissa olikin sindnsd ymmaérrettiva ajatus yksilon suojan parantamisesta,
ldhdesuojan turvaamat arvot edistdvdt niin olennaisella tavalla yhteiskunnallista
lapindkyvyyttd, ettei ldhdesuojaa voi eikd saa ldhted heikentdmidn kovin kevyin
perustein. Esimerkiksi yksityiselimdn suojan kannalta vahingollisten tietovuotojen

ehkdisy tulisi hoitaa muulla sadntelylla.

2T0OM 54/2010 s. 14.
228 Saarenpdd 2002b s. 36.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja suomalaisen oikeusjédrjestelmén vilisen
hankauksen késittelyssd kyse on muun muassa siitd, mistd pdin tulevia muutospaineita
Suomessa ollaan valmiita ottamaan vastaan. Luvussa 6.3 kisitelty sananvapausrikoksia
koskevan mietinnén lausuntokierroksella kritiikkid esittineen VKSV:n nidkemys on
tastd hyvad esimerkki. Luonnollisestikaan lainsddddnnon muutoshankkeita ei tule ajaa
lapi ilman kritiikkid tai keskustelua. Toisaalta erittdin nihked suhtautuminen esilld
olleisiin sananvapausrikoksia koskeviin lakimuutoksiin voi tuntua vaikealta perustella
adekvaatisti. Oman ndkemykseni mukaan lakimuutosten takana on todellinen tarve ja
velvoite. Mielestéini Suomen EIT:Ita saamien langettavien sananvapaustuomioiden suuri
médrd kertoo kiistdméttd oikeasta ongelmasta: siitd, etteivét kotimainen oikeuskaytintod
ja lainsdddintd ole olleet sopusoinnussa Suomea velvoittavan kansainvilisen
thmisoikeussopimuksen kanssa. Kun vield on havaittavissa, ettd kotimainen linja ei ole
ainakaan riittdvissd médrin muuttunut EIT:n ratkaisuillaan ldhettdmistd viesteistd
huolimatta, on varsin selvad, ettd asialle pitdd tehda jotakin. Ja ellei tuomioistuimilla ole
keinoja, mahdollisuuksia tai halua muuttaa omia tulkintojaan voimassaolevan
lainsdddédnnon puitteissa, vaihtoehdoksi jdda vain lain muuttaminen siten, ettd
kansallisten sananvapaustuomioiden jatkuva ristiriitaisuus EIT:n linjausten kanssa

poistuu.

Kaiken kaikkiaan sananvapautta koskevissa kysymyksissd yleisesti tdrkeintd on
erilaisten intressien jatkuva yhteen sovittaminen. Se vaatii yhteistyokykyd ja taitoa
néhdé asiat suurina kokonaisuuksina niin, ettei juututa yhden rintamalinjan taakse, vaan
kyetdadn tarkastelemaan koko suurta kuvaa. Tdmid pdtee sekd tiedotusvilineiden
edustajiin ettd yksityisyyden suojan puolustajiin, niin ldhdesuojakeskustelun eri
osapuoliin kuin debattiin eurooppalaisen ihmisoikeusjdrjestelmdn ja kansallisen

oikeuden vilisestd suhteestakin.
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