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Yksityisen sektorin lahjontarikoksia on jo pitkédédn késitelty lainsdaddnnéssamme. Rikos-
laissa kyseiset sdannokset ovat olleet vuodesta 1991 ldhtien. Silti yksityisen sektorin
lahjusrikoksia koskevaa lainsdadantod on sovellettu harvoin ja kyseisia rikoksia tutkittu
vahdn. Taman takia yksityisen sektorin lahjusrikoksia koskevalle tutkimukselle on tar-
vetta. Yksityisen sektorin lahjusrikoksilla voi olla vakavia seurauksia. Lahjonta véaris-
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ja niiden kehitystd. Kansainvalistyminen on vaikuttanut huomattavasti suomalaiseen
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1. Johdanto

Tamén tutkielman aiheena on lahjonta yksityisellad sektorilla. Olen rajannut aiheen elin-
keinonharjoittajien vélisiin lahjusrikoksiin, joihin sovelletaan rikoslain 30 luvun lahjus-
rikoksia koskevia sddnndksid. Tutkielman rajausta ohjasivat myds seuraavat seikat:
virkamiesten, kansanedustajien ja ulkomaalaisten viranomaisten lahjonnasta on kirjoi-
tettu runsaasti sekd kotimaassa ettd ulkomailla ja toisaalta yksityisen sektorin lahjon-
nasta on vain vahdn kotimaista oikeuskirjallisuutta. Lisdksi oikeuskadytdntod el muuta-
maa tapausta lukuun ottamatta ole, mika e1 kuitenkaan tarkoita, ettei lahjontaa tai sen
vastaanottamista elinkeinotoiminnassa tapahtuisi: piilorikollisuuden méaardn voidaan
olettaa olevan huomattavan korkea yksityisen sektorin lahjusrikoksissa, kuten muussa-

kin talousrikollisuudessa.’

Tarkoituksenani oli tutkia lainopilliselta kannalta yksityisen sektorin lahjontaa yleisesti
sekd syvillisemmin suomalaisen rikoslain elinkeinoeldmin lahjusrikossddntelyd, sen
kehitystad ja kansainvilistymisen vaikutusta sithen. Koska oikeuskdytint6a on vihan,
tutkielma pohjautuu piddasiassa kansamvilisten instrumenttien sekd kotimaisen lain-
valmistelutyon yhteydessd syntyneeseen materiaaliin. Tarkemman tarkastelun kohteina
ovat kaksoisrangaistavuus, oikeushenkilén rangaistusvastuu, syyteoikeus sekad konfis-
kaatio. Naiden vastuuopin vastuun perustavien seikkojen lainsdddannoélliseen kehityk-
seen on vaikuttanut viime vuosina merkittidvasti kansainvalistyminen. Valilla on sdddet-
ty tarkennuksia lakiin vain kansainvélisen organisaation vaatimusten vuoksi, vaikka
lakimuutosten tosiasiallinen hydty olisikin olematon. On silti ymmarrettivaa, ettd Suo-
men on tehtdva yhteistyota ja mentiva kansainvélisen linjan mukaan. Korruptio on rajat
ylittdvaa rikollisuutta ja ainoa tehokas keino taistella sitd vastaan on rajat ylittdva lain-

valvontaviranomaisten yhteisty0 ja riittdvan yhtendinen materiaalinen lainsaadantd.

Yksityiselld sektorilla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajien valisid suhteita (private to
private) ja sen lahjusrikoksista sdddetddn rikoslain 30 luvun elinkeinorikoksissa. Tut-
kielmassa pyritddn avaamaan RL 30:7 lahjomisen elinkeinotoiminnassa sekd RL 30:8
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa sekd ndiden térkeiden tekomuotojen tunnus-

merkistét. Kriminalisoinnin taustalla vaikuttavat syyt olivat myos tutkimuksen kohtee-

! Oilinki 2011 s. 3.
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na. Kriminalisoinnin perusteet tulivat parhaiten esille kansainvilisten sopimusten joh-
dannoissa ja perusteluissa. Tarkeimpinad kansainvélisind toimijoina tutkielmassa esitel-
laan Euroopan neuvoston, Euroopan unionin, YK:n, ICC:n, OECD:n ja Transparency
Internationalin korruption vastainen tyé multilateraalisopimuksineen ja muine korrupti-

on vastaisine menetelmineen.

Tutkielmassa on tutkittu lisdksi ruotsalaista yksityisen sektorin lahjusrikosséddntelya
omana vertailuosionaan perspektiivin laajentamiseksi. Ruotsalainen lainsdadantd on
varsin ldhelld suomalaista sddntelyd, mutta joitain erojakin 16ytyy. Kansainvalisissa
instrumenteissa sovitaankin usein paamadrastd, mutta keinot sen saavuttamiseksi jate-
taan jdsenvaltioiden harkintaan. Ruotsalaista lainsdddintoaineistoa sekd oikeuskaytin-
tod voidaan kuitenkin kayttdd jossain tapauksissa tulkintaa ohjaavana apuvilineend
lainsdaddnnon samankaltaisuuden vuoksi. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat talo-
usrikollisuutta ja niilld on liityntinsd verotukseen, yhtidoikeuteen ja tydoikeuteen. Tut-

kielmassa on omat vertailuosionsa lahjonnan suhteesta kyseisiin oikeudenaloihin.

Tutkielman kosketuspohja arkitodellisuuteen jaisi vajaaksi ilman oikeustapausanalyysi
yksityisen sektorin lahjusrikosten oikeuskdytdnnostid. Oikeuskaytdantdd ei varsinaisesti
ole ehtinyt muodostua, joten puhutaan 1dhinna yksittaisistd hovioikeuksissa tuomituista
jutuista. Tuomioistuimiin padtyneet jutut niyttavat koskevan joko teollisuus- ja raken-
nusalaa tai jalkapalloilua, johon liittyy ulkomainen vedonlyontibisnes. Oikeustapaukset
auttavat hahmottamaan nédiden harvoin sovellettujen rikosten tunnusmerkistojen kay-
tannon soveltamista ja ovat hyva pedagoginen apuviline esimerkiksi esitutkintaa suorit-
tavalle viranomaiselle. Allekirjoittanut on itse tydskennellyt tdhédnastisen virkauransa
poliisihallinnossa, joten paikoittain tutkielmassa voi tulla ilmi rikos- tai prosessioikeu-

dellisia ndkemyksia varsinkin esitutkinnan kannalta.

2. Lahjonta ja korruptio

Lahjonta luetaan korruption alalajiksi. Korruption méiritelmaa ei ole mainittu suoma-
laisissa laeissa, lainvalmisteluohjelmassa, hallitusohjelmassa tai sisdisen turvallisuuden

ohjelmassa.” Transparency International maédrittelee korruption valta-aseman vairin-

? Juslen, Muttilainen 2009 s. 13.
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kaytoksi yksityisen edun saavuttamiseksi.’ Tdméa on korruption eniten kiytetty madri-
telmi. Korruption maarittelemista voidaan pitda tarpeellisena, jotta voidaan saavuttaa
suurempi yhtendisyys, lapindkyvyys ja vastuu hallinnossa. Korruptiota vastaan voidaan
reagoida vain, jos ymmarretdan, mitid korruptio on, missa sitd on ja miti seurauksia siita
on.* Se mikd ymmarretiin korruptioksi kehittyneissi liansivaltioissa, ei valttimitta ole
sitd kehitysmaissa. Taméin vuoksi Suomessakin on luovuttu kaksoisrangaistavuuden

vaatimuksesta lahjusrikoksissa.

Korruption torjumiseen on kannattavaa ohjata yhteiskunnan resursseja, koska korrupti-
on on todettu aiheuttavan epavarmuutta ja lisdavén laillisia transaktiokustannuksia. Se
aiheuttaa yksityisen investoinnin vihentymisti ja haittaa sitd kautta talouden kasvua.’
My®0s yritysten kannattaa vastustaa korruptiota. Vaikka olisi aluksi houkuttelevaa voit-
taa 1so urakka lahjonnan avulla, voi siitd aiheutua kielteisid sivuvaikutuksia: haitat voi-
vat ylittda saadun hyddyn kustannukset. Lahjonnasta voi seurata esimerkiksi kiristysta
ja toisaalta yrityksen epaméiiraisille agenteille ja konsulteille maksettavat suuret sum-
mat voivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen varallisuuteen. Lahjonnan paljastuminen
vaikuttaa erittdin kielteisesti yrityksen julkisuuskuvaan ja sitd kautta asiakkaiden osto-
kdyttaytymiseen seki toisten yritysten halukkuuteen tehdad yhteisty6ta yrityksen kans-

sa.ﬁ

Suomessa korruption yksi ilmentymé ovat hyva veli -verkostot. Transparency Interna-
tional mairittelee hyva veli -verkostot keskindisten ja usein kohtuuttomien etujen aja-
miseen ja jakamiseen perustetuiksi verkostoiksi, jotka ovat ulkopuolisilta suljettuja ja
toimintaperiaatteiltaan salaisia. Verkoston jasenten lojaalisuus perustuu vastavuoroisuu-
teen ja suosintaan. Verkostossa ei valttdmétta ole tarvetta kdyttda suoranaisia lahjuksia,
vaan esimerkiksi urakka annetaan tutulle, joka taas auttaa vastavuoroisesti tilaisuuden
tullen. Raja terveen verkostoitumisen ja epéterveen hyva veli -verkoston valilla on hai-
lyvi ja siksi asiaan on vaikea puuttua.” Hyvi veli -verkostojen syntyyn vaikuttaa heikko
itsesddntely tai julkinen kontrolli tilanteissa, joissa intressind ovat suuret taloudelliset

edut tai pitkdkestoinen poliittinen tai taloudellinen vaikutusvalta. Poikkeukselliset edut

* www.transparency.fi.

4 Shampford, Shacklock, Connors, Carmen 2006, preface.
> Cartier-Bresson 2000 s. 17.

¢ Heimann, Hirsch 2000 s. 170.

7 Salminen, Mintysalo 2013 s. 10.
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tal merkittdvat voitot koituvat usein epéreilusta kilpailusta ja samalla syntyy mahdolli-

suus luoda pysyvii jérjestelyja etujen jakamiselle ja kiitollisuudenvelalle.®

Korruption yleisin muoto on lahjonta’, joka jaetaan aktiiviseen ja passiiviseen lahjon-
taan. Aktiivinen lahjonta tarkoittaa lahjuksen antamista tai tarjoamista ja passiivinen
lahjonta lahjan ottamista, hyviksymisti tai vastaavaa toimintaa.'® Lahjus voi olla toi-
sessa maassa lahja. Lahjonnan hyviksyttdvyyteen tai laitomuuteen vaikuttavat ert mai-
den kulttuurit, historia seké yhteiskunnallinen moraali."' Esimerkiksi Venajélld lahjus-
ten antamisesta ja sen naamioimisesta on tullut hyvin kehittynyttd. Yhtend osana myyn-

titaidon koulutusta ja alan kirjallisuutta on Venijalla lahjusten kayttoa koskevat osiot.'?

Lansimaissa on yleistd maksaa potentiaalisen asiakkaan lounas. Onko tilloin kyseessa
lahjus? Tédhan ei ole yksinkertaista vastausta, vaan asiaan voidaan puuttua ennalta esta-
vasti 1ahinnd yleisluontoisilla ohjeilla. Joissain maissa on vieldkin hyviksyttivaa va-
hentda verotuksessa varat, jotka on kiytetty ulkomailla viranomaisten tai yritysten lah-
jomiseen. Verovahennyskelpoisuus on kuitenkin olennaisesti vahentynyt OECD:n toi-

mien seurauksena.’?

Yksityisen sektorin lahjusrikossddannoksilla pyritddan ehkaisemain lahjomisen haittavai-
kutuksia elinkeinotoiminnassa. Haittavaikutukset voivat kohdistua kuluttajiin, kilpaile-
viin elinkeinonharjoittajiin, yrityksiin ja koko elinkeinoeldmsin kokonaisetuihin.** YK:n
korruption vastaisessa yleissopimuksessa kriminalisoitu lahjominen elinkeinotoimin-
nassa, koskee talouteen, kauppaan ja rahoitukseen liittyvas toimintaa'. Lahjominen
saattaa vinouttaa kilpailuasetelmia, koska se voi johtaa valintoihin, jotka eivit perustu
hyodykkeen ominaisuuksiin, kuten hintaan, laatuun ja toimitusehtoihin liittyviin omi-
naisuuksiin. On myds yleisen yhteiskuntamoraalin kannalta toivottavaa, ettd lahjomis-

luonteisten menettelytapojen kiyttoa vastustetaan yhteiskunnassa.'®

¥ Salminen, Mintysalo 2013 s. 50.

’ Shampford, Shacklock, Connors, Carmen 2006 s. 10.

% Eicher 2009 s. 5.

'! Johnson, Sharma 2004 s. 4.

2 Verohallinto: Veroparatiisiyhtididen kéyttstapoja ja kiyton laajuus Suomessa 2013.
" Eicher 2009 s. 6 ja s. 2.

“ HE 66/88 vp. s. 78.

P HE 197/2005 vp, s. 25.

' HE 66/88 vp. s. 81.



Elinkeinonharjoittajan lahjominen ei voi olla sddnndsten mukaan rangaistavaa, vaan
rikossddnndksilld suojataan lahjottavan elinkeinonharjoittajan toimintapiirid. Antti Pih-
lajaméki on tehnyt tdstd sen johtopadatoksen, ettd kriminalisointien suojeluobjektiksi ei
ole néhty tervettd kilpailua sininsi, vaan suojeluobjektina on pikemminkin elinkeinon-
harjoittajan taloudellinen etu.!” Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ylenpalttisin
liikelahjoin hoystetty suhdetoiminta voi haitata tervettd kilpailua elinkeinoeldmassa,
mutta suhdetoimintaa voitaneen kuitenkin riittdvan tehokkaasti sddnnelld esimerkiksi

ce s .. 18
veropoliittisin keinoin.

Elinkeinoeldmissd lahjontaa voidaan esimerkiksi kayttda valineend urakan tai muun
sopimuksen saamiseen, rahoituksen saamiseen huonoilla vakuuksilla tai yrityssalai-
suuksien laittomaan tavoittelemiseen. Lahjontaan liittyykin yleensd samanaikaisesti
muuta rikollista toimintaa.'® Suomessa elinkeinoeldmsén lahjusrikoksia ei juuri tule po-
liisin tietoon. Tilastoitujen elinkeinoeldmin korruptiorikosepdilyjen vahdinen maara
saattaa osaltaan johtua elinkeinoeldmin puutteellisista raportointi- ja valvontamekanis-
meista sekd osaltaan esitutkintaviranomaisten puutteellisista keinoista torjua ja paljastaa

korruptiorikoksia.*

Liike-elamissd lahjontaan on pitkddn suhtauduttu vain tydntekijan epélojaalisuuden
muotona tai uhkana reilulle kilpailulle ilman syvéllisempdd ymmarrysta lahjonnan pit-
kélle ulottuvista vaikutuksista taloussysteemiin. Taistelu korruptiota vastaan yksityisel-
14 sektorilla on vield merkittavisti jiljessd julkista sektoria.”’ Yksityinen ja julkinen
sektori ovat myds viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ldhentyneet huomattavas-
t1. Julkisten toimintojen yksityistiminen on vaikuttanut julkisen ja yksityisen sektorin
suhteeseen lisddmalla vuorovaikutusta sekd monikerroksisuutta varsinkin kansainvali-
sissd transaktioissa. Kansainvalisissa litketoimissa litkkuvat varat ovat kasvaneet timéan

kehityksen seurauksena.”

International Chamber of Commerce (ICC) on tehnyt vuonna 2003 tutkimuksen yhteis-
tyossd saksalaisen Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law:n

kanssa lahjonnasta yksityiselld sektorilla. Tutkimus késittdd oikeusvertailevan tutki-

' Pihlajamski 2008 s. 518.

'8 HE 66/88 vp. s. 94.

12 Shampford, Shacklock, Connors, Galtung 2006 s. 11.
 Oilinki 2011 s. 1.

2 Eser 2003 Preface.

2 Rose 2003 s. 1.



6

muksen 13 eri maan laeista, jotka koskevat lahjontaa yksityisella sektorilla. Vertailu-
maina ovat: Tsekin tasavalta, Englanti ja Wales, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Korea,

Alankomaat, Puola, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdysvallat. %

Professori Heine on analysoinut tutkimuksen tuloksia ja huomannut, ettd vertailumaissa
yksityisen sektorin lahjonnasta ajatellaan seuraavalla tavalla: valtiot panostavat viran-
omaisten lahjonnan rankaisemiseen seki tilanteisiin, jotka liittyvat julkisiin varoihin tai
julkiseen virkaan. Yksityisen sektorin lahjonta koetaan kansallisena ilmiéna kuten jul-
kisen sektorin lahjontakin. Yksityisten oikeussubjektien tulisi késitelld yksityisen sekto-
rin lahjonnasta aitheutuneet haitat siviilioikeudellisin keinon tai itsesditelyn avulla. Val-

tion puuttuminen asiaan koetaan tuhlauksena ja tarpeettomana.*

Professori Heinen analyysissa kidy myds ilmi, ettei vertailumaiden valilla ole yhtenevaa
systemaattista rikostunnusmerkistod yksityisen sektorin lahjonnasta. Erilaiset rikosoi-
keudelliset jarjestelmit tuottavat hyvin erilaiset todistustaakkasdannostot ja puolustau-
tumiskeinot. Yksityisen sektorin lahjusrikostapauksen kansainvilinen kytkenta kadytin-
nossi varmistaa, etteil jutussa tulla nostamaan syytteitd. Tamén voivat aiheuttaa proses-
suaaliset tai ndytolliset esteet. Prosessuaalisiin esteisiin kuuluu esimerkiksi kaksoisran-
gaistavuuden vaatimus, jonka vuoksi tarvitaan syyttdmispyyntd asianomistajalta tai
asianomistajan valtion viranomaisilta. Asianomistajan passiivisuus tai syyttimismaan
vahitteleva suhtautuminen voivat myos aiheuttaa syyttiméttad jattimisen ja toisaalta
valtioiden lainsdddantd voi olla litan suppea tukeakseen tehokasta syyttamista yksityi-
sen sektorin lahjusrikosten aktualisoituessa. Téstd yhteenvetona voidaan todeta, ettd
kansalliset ja vahvasti alueelliset lahjusrikossdannokset eivit valttamatta ole riittavia

torjumaan monimutkaisia ja eksoottisia kansainvalisid lahjusrikoksia.

Liittyen siviilioikeudellisten keinojen kayttéon yksityisen sektorin lahjusrikosten yh-
teydessa professori Heine havaitsi, ettd joissain maissa on rajoitettu kantajan oikeutta
nostaa siviilikanne. Lisdksi Heinen analyysin tuloksista ilmenee, ettd vahingonkorvauk-
selliset vaatimukset pitdi esittdd eri prosessissa kuin missé rikosasia kisitellaan ja etta
tuomitut korvaukset eivat valttamatta riitd kompensoimaan pitkittyneen oikeudenkiyn-

nin kuluja. Aiheutuneen vahingon ja teon vélisen syy-yhteyden on myds todettu olevan

 Heine 2003 ss. 603-655.
* Heine 2003 s. 653-654.
» Heine 2003 s. 653-654.
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vaikeaa niyttdd toteen. Analyysi paljastaa oikeusavun olevan kansainvilisissa tapauk-
sissa kdytannossa erittain hankala toteuttaa. *® Suomalaisessa oikeudenkiynnissa vahin-
gonkorvaukset kéasitellddn paadsdantdisesti adheesioperiaatteen mukaisesti rikosasian
yhteydessi ja tuomittu vastaaja velvoitetaan korvamaan vastapuolen oikeudenkayntiku-
lut. Monikansallisten konsernien tulee harkita kansainvélisissd tapauksissa itselleen
edullisinta prosessaamisvaltiota, mikéli konsernin ilmiantama kansainvéalinen rikos voi-

taisiin tutkia ja tuomita kahdessa tai useammassa valtiossa.

3. Keskeisimmiit yksityisen sektorin lahjontaa koskevat
kansainviliset jiarjestot, sopimukset ja suositukset

Kansainvaliset sopimukset ovat vaikuttaneet suomalaiseen elinkeinoeldman lahjusri-
kossadntelyyn hyvin voimakkaasti. Suomalaista oikeuskdytdntod RL 30 luvun lahjusri-
koksista on hyvin vdhén, joten kansainvéliset sopimukset (mm. EU, YK ja EN) ohjaa-
vat lainsdddannon kehitystd. Yritysten sisdisiin saantoihin vaikuttavat lisdksi kansainva-
listen jarjestdjen, erityisesti Kansainvilisen kauppakamarin (ICC), Taloudellisen yhteis-

tyon ja kehityksen jarjeston (OECD) sekd Transparency Internationalin suositukset.

3.1 Euroopan neuvosto ja GRECO

Suomi on littynyt vuonna 2001 Euroopan neuvoston siviilioikeudelliseen lahjonnan
vastaiseen yleissopimukseen®’ ja vuonna 2002 Euroopan neuvoston lahjontaa koske-
vaan rikosoikeudelliseen sopimukseen”. Siviilioikeudellisen sopimuksen tavoitteena on
vastustaa lahjontaa seké erityisesti turvata lahjonnan takia vahinkoa kérsineelle oikeus
korvaukseen. Sopimuksen tavoitteena on myds tyontekijan suojelu perusteettomilta
toimilta tilanteessa, jossa tyontekijd on ilmoittanut lahjonnasta. Suomen lainsdadanto on
vastannut siviiliotkeudellisen lahjontaa koskevan yleissopimuksen vaatimuksia, joten
lainsddddnnon muutoksia ei ole tarvittu. Elinkemnotoiminnan lahjusrikosten kannalta
rikosoikeudellinen yleissopimus on merkittiviampi kuin siviilioikeudellinen yleissopi-

mus, joten tutkielmassa ei kasittella siviilioikeudellista sopimusta tarkemmin.*

*¢ Heine 2003 s. 654-655.
7 SopS 65/2004.

¥ SopS 108/2002.

* HE 86/2001 vp, s. 4-5.



Sopimusten tidytdntoonpanoa ja noudattamista valvoo Euroopan neuvoston korruption
vastainen toimielin GRECO (Group of States Against Corruption), joka aloitti toimin-
tansa 1.5.1999. GRECO:n valvoo talla hetkelld 48 eurooppalaisen valtion sekd Yhdys-
valtojen korruptiotilannetta ja sen vastustamiseen liittyvid tdytantdonpanotoimia.
GRECON jasenyyteen ei vaadita Euroopan neuvoston jasenyyttd, vaan mikéli valtio
liittyy Euroopan neuvoston rikos- tai siviiliotkeudelliseen korruption vastaiseen yleis-
sopimukseen, tulee valtiosta tdlloin myos GRECO:n jasen. GRECO:n valvontaprosessi
jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmadisesséd vaiheessa arvioidaan jasenvaltion korrup-
tiotilannetta ja annetaan suosituksia lainsdaddnnon, instituutioiden sekd kdytannon uu-
distuksiin. Toisessa vaiheessa valvotaan jasenvaltion tdytintoonpanotoimia ensimmai-
sen vaiheen suositusten osalta.’** GRECO on antanut Suomellekin useita suosituksia

jokaisella valvontakierroksellaan.

Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen tavoittee-
na on suojella yhteiskuntaa lahjonnalta, joka on uhka oikeusvaltioperiaatteelle, demo-
kratialle ja thmisoikeuksille. Lahjonta heikentdd hyvaa hallintoa, oikeudenmukaisuutta
ja yhteiskunnallista tasa-arvoa, vaaristda kilpailua, estda taloudellista kehitysta ja vaa-
rantaa demokraattisten instituutioiden vakauden sekd yhteiskunnan perustan. Aseena
kaiken tdmédn uhan torjuntaan on kansainvilisesti yhtendinen kriminaalipolititkka ja
rajat ylittava yhteistyo jasenvaltioiden, Yhdistyneiden Kansakuntien, Maailmanpankin,
Kansainvalisen valuuttarahaston, Maailman kauppajirjeston, Amerikan valtioiden jér-

jeston, OECD:n ja Euroopan unionin kanssa.*'

Sopimusta selittdvdn raportin mukaan sopimus laajentaa yksityisen sektorin lahjonnan
rikosoikeudellista vastuuta. Aiemmin yksityisen sektorin lahjontaa on késitelty siviili-
oikeudellisin valinein 1dhinna kilpailu- ja tydoikeuden keinoin. Yksityisen sektorin lah-
jonnan torjunta on ollut uraauurtavaa, mutta myds valttamaton ase tukkimaan lainsaa-
ddnnon aukot taistelussa korruptiota vastaan. Yksityisen sektorin korruptio heikentéda
arvoja kuten luottamusta, uskoa ja lojaalisuutta, jotka ovat valttimattomid sosiaalisten

ja taloudellisten suhteiden ylldpitamiseen ja kehittdmiseen. Vaikka korruptio yksityisel-

3 www.coe.int/greco.
*1 SopS 108/2002.
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14 sektorilla ei aiheuttaisikaan erityistad taloudellista vahinkoa uhrilleen, on yksityisen

sektorin korruptio silti uhka yhteiskunnalle kokonaisuudessaan.**

Julkisen ja yksityisen sektorin sddntdjd on lahennettiva ja mietittiva uudestaan. Valti-
oiden toimintojen yksityistiminen on ollut kdynnissa jo pitkdan. Koulutusta, sairaanhoi-
toa, logistiikkaa ja muita vastaavia toimintoja on siirretty yksityisten yhteisdjen hoidet-
taviksi. Yksityistimisen seurauksena osa valtioiden budjeteista menee yksityisille toi-
mijoille, jotka hoitavat julkisia tehtdvid. On siten loogista suojella kansalaisia liike-
elamin korruptiolta. Yksityisen sektorin lahjonnan kriminalisointi on myds valttima-

tonti, jotta voidaan taata oikeudenmukainen kilpailu markkinatalousyhteiskunnassa.*

Sopimuksen 28. artikla kisittelee lahjontaa yksityiselld sektorilla. Sopimuksessa lahjon-
ta yksityiselld sektorilla on muotoiltu: “liiketoiminnassa tapahtuvaa perusteettoman
edun suoraa tai vilillistd lupaamista, tarjoamista ja antamista sekd sen pyytédamistd tai
vastaanottamista tai tarjouksen tai lupauksen hyviksymistd itselle tai toiselle. Lahjomi-
sen kohteena voi olla yksityiselld sektorilla sekd johtavassa asemassa ettd tyontekijind
oleva henkilé. Kriminalisointivelvoite koskee tekoa, johon ryhdytdidn, jotta lahjottava
toimisi velvollisuuksiensa vastaisesti tai piddttyisi toimimasta velvollisuuksiensa mukai-
sesti”.>? Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomen lainsaidinto kattaa sopi-
muksen asettamat kriminalisointivelvoitteet rikoslain 30 luvun elinkemotoiminnan lah-
jusrikosten osalta. Rikoslaissa elinkeinotoiminnan késite on jopa joiltain osin laajempi
kuin sopimuksen vastaava késite. Rikossaannoksen késite “oikeudeton™ riittdd vastaa-
maan sopimuksen undue-kasitettd. Tekotapojen kuvauksissa el myodskédédn ole puutteita.
Rikoslain sddnndsten tunnusmerkistéjen ulottuvuus riittda vastaamaan sopimuksen sa-
nontaa “johtaa tai tekee tyétd missc tahansa asemassa’”. Rikoslaissa tunnusmerkisto
koskee elinkemonharjoittajan palveluksessa olevaa, elinkeinonharjoittajan puolesta
toimivaa ja muiden elinkeinonharjoittajan hallinnosta vastaavien elinten jisenia, tilin-

tarkastajaa ja selvitysmiest.>

Sopimuksen tunnusmerkiston mukaisella velvollisuudenvastaisuudella e1 tarkoiteta

pelkistddn sopimukseen liittyvid velvollisuuksia vaan myos sen takaamista, ettei koko

2 ETS nro. 173 Explanatory Report article 7.
% ETS nro. 173 Explanatory Report article 7.
** SopS 108/2002 28. artikla.

% HE 77/2001 vp s. 22.
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liike-eldmin lojaliteettiperiaatteita rikota.”® Rikoslain 30 luvun lahjusrikosten tunnus-
merkistdjen mukainen ilmaisu: “saattaa lahjottava suosimaan lahjuksen antajaa tai
Jjotakuta muuta tai palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta’ Kattanee sopimuksessa

kuvatun velvollisuuksien vastaisuuden.

Suomi teki sopimuksen ratifioidessaan varauman mahdollisuudelle noudattaa omiin
kansalaisiinsa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta yksityisen sektorin lahjusrikosten
yhteydessé. Yksityisen sektorin lahjusrikoksiin sovellettiin ndin ollen kaksoisrangaista-
vuuden vaatimusta, jollei teolla vaarannettu tai loukattu valittdmasti Suomen taloudelli-
sia, valtiollisia tai sotilaallisia oikeuksia. Varauma poistettiin lailla vuonna 2011 (ks.

luku 6: Kaksoisrangaistavuus).

3.2 Euroopan unionin korruption vastaiset instrumentit

Suomi on liittyessddan EU:hun luovuttanut osan lainsdadanndllisestd suvereniteetistaan
unionille. Euroopan unionin oikeus on ylikansallista oikeutta ja vaikuttaa nykydan mer-
kittivimmin suomalaiseen rikoslainsdddantéon. Euroopan unioni kéyttai sille annettua
sekundéarivaltaansa antamalla asetuksia ja muita instrumentteja seka rikoslainsdadan-
non aineellisen ldhentdmisen ettd vastavuoroisen tunnustamisen kautta. Myos muilla
aloilla annetut suoraan sovellettavat asetukset voivat vaikuttaa rikossdannoksiin (esim.

tydoikeus).

Euroopan unioni on vaikuttanut osaltaan merkittdvasti lahjonnan torjuntaan jasenvalti-
oidensa alueella jo Maastrichtin sopimuksen kaudella. Vuonna 1996 neuvoston anta-
massa Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimuk-
seen liittyvissa poytakirjassa®’ pyrittiin torjumaan erityisesti sellaista lahjontaa, jossa
on osallisina niin kansallisia kuin yhteisén virkamiehid, tai joka vahingoittaa tai on
omiaan haittaamaan Euroopan yhteison taloudellisia etuja. Euroopan neuvosto antoi
yhteisen toiminnan lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla®® vuonna 1998. Yhtei-
sen toiminnan tavoitteena oli torjua lahjontaa yksityisella sektorilla, koska lahjonta vaa-

ristdd rehellistd kilpailua, vaarantaa markkinoiden avoimuutta ja vapautta koskevat pe-

3 ETS nro. 173 Explanatory Report article 7.
3TEYVL 96/C 313/01.
3% 98/742/Y0S.
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riaatteet ja erityisesti sisdmarkkinoiden toimivuuden sekd on vastoin kansainvilisen

kaupan julkisuutta ja avoimuutta.

Yhteisessa toiminnassa on erikseen tuotu esille kisite: “velvollisuuksien laiminlyonti”,
jonka jdsenvaltioiden lainsddddnndn on tAytynyt kattaa riittdvassd méédrin. Velvolli-
suuksien laiminlyonti méaaritellddn yhteisessa toiminnassa miksi tahansa lainvastaiseksi
epélojaaliksi kayttaytymiseksi tai tapauksesta riippuen tydntekijdn tai muun henkildn
tyossd sovellettavien ammattisédantdjen tai -ohjeiden rikkomiseksi Suomen rikoslaissa
tatd vastaa lahinna rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva késite epdvarsinainen lai-
minlyontirikos, joka mééaritelldan rikoslain 3 luvun 3 §:sséd: Laiminlyénti on rangaistava
myads, jos tekijd on jéttényt estimdittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymi-
sen, vaikka hénelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syn-
tyminen. Tdllainen velvollisuus voi perustua 1) virkaan, toimeen tai asemaan, 2) tekijén
Jja uhrin viiliseen suhteeseen; 3) tehtiiviksi ottamiseen tai sopimukseen; 4) tekijén vaa-

raa aiheuttaneeseen toimintaan, tai 5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Epévarsinaisen laiminlydnnin kéasite e1 ole kdytdnndssa kovinkaan kayttokelpoinen ka-
site lahjusrikoksen yhteydessd. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokseen lahjottava syyllis-
tyy jo siind vaiheessa, kun hén ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjuksen suosiakseen lahjuk-
sen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi tillaisesta suosimisesta, eli esimerkiksi
tyontekijd syyllistyy lahjusrikokseen jo siind vaiheessa, kun hin ottaa vastaan lahjuksen
tarkoituksenaan suosia lahjuksen antajaa. Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta, ettd
tyontekijd timéan lisdksi lyd laimin muita tyénkuvaansa kuuluvia velvollisuuksia. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa katsotaan, ettd rikoslain 30 luvun 7 §:n sanonta "saattaa
lahjottava suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta tai palkita lahjottava sellai-

sesta suosimisesta" kattanee sopimuksessa tarkoitetun velvollisuuksien vastaisuuden.*

EU teki vuonna 2002 puitepaiatdksen eurooppalaisesta piditysmaarayksesta ja jasenval-
tioiden valisista lnovuttamismenettelyista.*® Puitepadtoksen mukaan lahjonta siséllytet-
tiin sellaisiin eurooppalaisen pidatysmidrdyksen soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin,
joiden kaksoisrangaistavuutta el tarvinnut ennalta varmistaa. Suomessa puitepaitds
pantiin tdytintdon vuonna 2004 lailla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta

Euroopan jisenvaltioiden valilla (30.12.2003/1286). Lain perusteella Suomen kansalai-

** HE 8/2005 vp. 2. artikla.
4 2002/584/Y0S.
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sia voidaan luovuttaa unionin jisenvaltioiden vélilli myds lahjusrikostuomion taytin-
todonpanoa varten. Kyseinen puitepaitds oli ensimméinen Euroopan unionin vastavuo-

roisen tunnustamisen periaatteen kiytdnnon instrumentti.

Vastavuoroista tunnustamista pidetdan EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn perustavana
osana. Vastavuoroinen tunnustaminen on rikosoikeudellisen yhteistyén padmuoto ja
periaatteen taustalla on keskindisen luottamuksen ideologia.*' Vastavuoroinen tunnus-
taminen tarkoittaa jasenvaltiossa valtion omien sdintojen mukaisesti annetun ja niiden
perusteella tehdyn juridisen pédédtoksen hyvaksymistd ja tdytdntodnpanoa sellaisenaan
toisessa jasenvaltiossa. Toiselta jdsenvaltiolta saatu maardys on taytettdva, silla kieltay-
tyminen katsotaan epidluottamuslauseeksi maardyksen esittdnyttd jasenvaltiota kohtaan.
Mairdyksen saanut jasenvaltio voi kieltdytyd ainoastaan tietyissd yksittdistapauksissa,
jotka on lueteltu tyhjentavasti sovellettavassa puitepaatoksessa tai direktiivissa. Kieltay-
tyminen on poikkeuksellista ja se on aina perusteltava.*” Puitepaitoksessi eurooppalai-
sesta pidatysmaidrayksestad ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd ehdot-
tomina kieltdytymisperusteina mainitaan ensiksi rikoksesta annettu yleinen armahdus
tdytdntoonpanosta vastaavassa valtiossa. Toinen kieltdytymisperuste on jossain jdsen-
valtiossa annettu asiassa lopullinen tuomio (ne bis in idem —kielto). Kolmas kieltayty-
misperuste liittyy tilanteeseen, jossa henkild, jota asia koskee, ei voi pitdd ikdnsd puo-
lesta rikosoikeudellisessa vastuussa. Puitepéditoksessd on lisdksi luettelo harkinnanva-

raisista kieltdytymisperusteista.*

Vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteja on arvosteltu laillisuusperiaatteen kannal-
ta ongelmallisiksi.** Puitepaitoksessd eurooppalaisesta piditysmaariyksestd, jonka so-
veltamisala koostuu 32-kohtaisesta rikoslajiluettelosta, lahjonta on mainittu yhtena ri-
koksena. Laillisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista soveltaa vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumenttia sellaisen rikoslajin kohdalla, jota ei ole aineellisesti ldhennet-
ty unionin tasolla. Suomen rikoslaissa lahjonta esiintyy useissa tunnusmerkistdissa ja
sama koskee muidenkin jdsenvaltioiden rikoslakeja. Laillisuusperiaatteen mukaan ri-
kokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on lais-

sa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi (RL 3:1). Laillisuusperiaatteen mukainen epa-

*! Melander 2010 s. 143-144.
*2 Melander 2010 s. 145-147.
*2002/584/Y0S 3. ja 4. artiklat.
* kts. Melander 2010 s. 131.
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tasmallisyyskielto el mydskédédn toteudu tdysimaariisesti puitepaatoksen viljdssa rikos-

lajiluettelossa.

Tuomiossa Advocaten voor de Wereld EU-tuomioistuin on hyvaksynyt puitepaitdksen
laillisuusperiaatteen  kannalta  ongelmallisen  rikoslajiluetteloratkaisun.  EU-
tuomioistuimen mukaan kansallinen tuomioistuin soveltaa yksittidistapauksessa lailli-
suusperiaatetta kansallisen aineellisen lainsdddantonsa mukaisesti, eikd menettely nidin
ollen vaaranna laillisuusperiaatteen toteutumista.”> Melander on asettanut osuvasti ky-
symyksen: “Onko unioni sitoutunut aidosti oikeusturvaa vahvistavaan laillisuusperiaat-
teeseen vai onko sen tarkoituksena tehokkuuden lisdiminen viranomaisyhteistyota hel-

pottamalla?”.*

EU:n puitepaitos lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla (2003)* tuli voimaan
Suomessa vuonna 2005. Puitepddtés on Suomessa pantu taytdntoon lailla
(23.6.2005/465), jonka nojalla muutettiin rikoslain 30 luvun 13 §:n oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu koskemaan lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa. Euroopan unionin
neuvosto perusteli puitepddtoksen antamista rajat ylittdvian tavara- ja palvelukaupan
lisddntymiselld globalisaation mydtd. Puitepddtdksen johdannon mukaan yksityiselld
sektorilla mahdollisesti esiintyva lahjonta e1 ole vain kansallinen vaan myds rajat ylitta-
vi ongelma, jota voidaan tehokkaammin torjua Euroopan unionissa yhteisin toimin.*®
Unionin toimivaltaa rajoittavan toissijaisuusperiaatteen mukaan unionin toimivaltaa
voidaan kayttda alueilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain siind
laajuudessa, kuin jasenvaltiot eivit voi riittavilla tavalla saavuttaa toiminnan tavoitteita
tai ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa pa-

. .. 49
remmin unionin tasolla.

Puitepéditoksen johdannossa viitataan Euroopan unionin perustamissopimuksen 29 ar-
tiklaan, jonka mukaisesti unionin tavoitteena on antaa kansalaisille korkeatasoinen suo-
ja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella. Puitepaitdoksen mukaan
tdma tavoite saavutetaan parhaiten torjumalla ja ehkadisemalla jarjestaytynytta tai muuta

rikollisuutta, erityisesti lahjontaa. Puitepaatoksessa yksityisen sektorin lahjontaa pide-

5 C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, tuomio 3.5.2007.
** Melander 2010's. 131.

*72003/568/YOS.

*$2003/568/YOS johdanto kohta 1.

* Sopimus Euroopan unionista artikla 5.
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taan uhkana oikeusvaltiolle ja sen peldtddn vaaristdvan kilpailua tavaroiden tai kaupal-
listen palveluiden ostamisen yhteydessa sekd olevan esteeni terveelle talouskehityksel-

le 50

Puitepditoksen tavoitteena on varmistaa, ettd sekéd lahjuksen antaminen ettd ottaminen
yksityiselld sektorilla ovat rangaistavia tekoja ja ettd oikeushenkilotkin voidaan asettaa
ndistd teoista rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rangaistusten on oltava EU-
rikossaannosten hengessd tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia. Puitepaatoksen
soveltamisalaan kuuluvat sekd voittoa tavoittelevien ettd voittoa tavoittelemattomien
yritysten liiketoiminnassa tehdyt rikokset. Minimimaksimiksi on katsottu riittdvan 1-3
vuoden vankeusrangaistus. Perusmuotoisissa elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa on
Suomessa maksimina 2 vuotta vankeutta, joten vaatimus tiyttyy Suomen osalta. Puite-
paatoksessd vaaditaan lisdksi, ettd jdsenvaltioissa on mahdollista kieltdd yksityiselld
sektorilla lahjusrikokseen syyllistynyttd yrityksessd johtavassa asemassa olevaa henki-
164 harjoittamasta liiketoimintaa samankaltaisessa asemassa tai tehtdvissa.”' Tami to-

teutuu Suomessa lailla litketoimintakiellosta (13.12.1985/1059).

Puitepéditoksen 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet, jotta oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen aktiivisesta ja passiivisesta lahjon-
nasta elinkeinotoiminnassa. Oikeushenkilé tulee voida saattaa rangaistusvastuuseen,
mikéli sen toiminnassa sellaiset henkil6t ovat syyllistyneet rikoksiin, jotka voivat edus-
taa oikeushenkild4, joilla on valtuus edustaa oikeushenkilda tai joilla on valtuus harjoit-
taa valvontaa oikeushenkilossa. Myds tehtdvien laiminlyonnin vuoksi tulee voida ran-
gaista oikeushenkil6a, mikali laiminlydnnit valvonnassa tai ohjauksessa ovat mahdollis-
taneet puitepaitoksessa mainitut rikolliset teot. Suomen lainsdddanté oli alemmin talta
osin puutteellinen, koska oikeushenkilén rangaistusvastuu ei ulottunut lahjuksen vas-
taanottamiseen elinkeinotoiminnassa. Puitepddtdksen mukaan oikeushenkila tulee voi-
da rangaista rikosoikeudellisilla tai muilla seuraamuksilla. Lisdksi seuraamuksiin voi
kuulua oikeuden menettdmistd julkisiin etuuksiin tai tukiin, viliaikainen tai pysyva
kielto harjoittaa liikketoimintaa, oikeudelliseen valvontaan asettaminen seka oikeudelli-

wrer e - 1., 52
nen maarays purkaa oikeushenkil6.

*%2003/568/YOS johdanto.
12003/568/YOS artiklat 2-4.
322003/568/YOS artiklat 5-6.
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Lainkayttovallan osalta puitepdidtoksessd sdddetddn, ettd jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet elinkeinotoiminnan lahjusrikosten osalta, mikéli rikos on koko-
naan tai osittain tehty sen alueella, rikoksen tekija on jasenvaltion kansalainen tai rikos
on tehty sellaisen oikeushenkilon hyviksi, jonka kotipaikka on kyseisen jdsenvaltion
alueella. Jasenvaltioille on jatetty harkintavaltaa tilanteissa, joissa rikos on tehty sen
alueen ulkopuolella. Néissa tilanteissa jasenvaltio voi paittaa, ettei se sovella lainkayt-

tovaltaansa tai soveltaa sitd ainoastaan erityisissa tilanteissa tai olosuhteissa.

3.2 YK:n Kkorruption vastainen yleissopimus

Suomen osalta YK:n korruption vastainen yleissopimus (vuodelta 2003)** tuli voimaan
vuonna 2006. Lahjusrikossdantely vastasi jo sopimuksen voimaantulohetkelld pAddosin
sopimuksen velvoitteita. Sopimukseen liittymisen seurauksena RL 30:12 sddnnosta
muutettiin kuitenkin niin, ettd elinkeinoelamén lahjusrikoksista tuli yleisen syytteen

alaisia.>

Yleissopimuksen johdanto-osassa mainitaan korruption aiheuttavan uhan yhteiskunnan
vakaudelle ja turvallisuudelle heikentden demokratian instituutioita ja arvoja, eettisia
arvoja ja oikeutta sekd vaarantaen oikeusvaltion ja kestdvén kehityksen. Korruptio liite-
taan sopimuksessa muihin rikollisuuden muotoihin, kuten jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen ja talousrikollisuuteen.®® Yleissopimuksen tarkoituksena on 1. luvun 1. artiklan
mukaan torjua ja vastustaa korruptiota tehokkaammin, helpottaa kansainvalistd yhteis-
tyotd, mukaan lukien varallisuuden takaisin hankkiminen, seké edistdd julkisen omai-
suuden asianmukaista hoitoa. Yleissopimuksessa el maééritelld korruptiota, mutta 3.
luvussa on tarkennettu korruptiota koskevia tunnusmerkistdjd, joiden rangaistavaksi
sdatamisestd ja muiden tarvittavien toimenpiteiden kansallisesta toteuttamisesta sopi-

musvaltiot vastaavat.

Sopimuksen 2. luvun 12. artikla luettelee toimenpiteet, joihin yksityiselld sektorilla on
ryhdyttava korruption ennalta ehkiisemiseksi: sopimusvaltioiden on kehitettidva kansal-
lista lainsdddantdaan ja perusperiaatteidensa mukaisesti yksityisen sektorin korruption

torjumista edistdvia toimenpiteitd. Nailla toimenpiteilld parannetaan kirjanpito- ja tilin-

> 2003/568/YOS artikla 7.

> YK:n korruption vastainen yleissopimus 58/2006.
% Oikeusministerié, lausuntoja ja selvityksid 2005/21.
*% SopS 58/2006, johdanto-osa.
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tarkastusvaatimuksia seké tarvittaessa sdddetdan tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoit-
tavista siviili-, hallinto-, tai rikosoikeudellisista seuraamuksista, jotka maaritain toi-
menpiteiden noudattamatta jattdmisestd. Toimenpiteisiin voi kuulua esimerkiksi yhteis-
tyon edistdminen lainvalvontaviranomaisten ja yksityisten yhteisdjen valilla, yritysten
toimintasddnnosten kehittdmistd asiaan liittyvien ammattikuntien keskuudessa sekd
hyvien liiketapojen edistdmistd. Yritysten tulee kehittdd ldpindkyvyyttd esimerkiksi
yhteisdjen perustamiseen ja johtamiseen osallistuvien henkildllisyyksien avoimuudessa.
Valtioiden tulee estdéd julkisia lupia sekd viranomaisten kaupallista toimintaa varten
myontdmien tukien vaarinkdyttd. Eturistiriitoja tulee vilttdd asettamalla tarvittaessa
rajoituksia entisten virkamiesten ammattitoiminnalle tai tyoskentelylle yksityiselld sek-

torilla heiddn erottuaan tai jadtyaan eldkkeelle virastaan.

Sopimusvaltioiden tulee lisdksi varmistaa, ettd yksityisissd yrityksissd toimii riittdva
sisdinen tarkastus, jonka avulla havaitaan ja torjutaan korruptiota, ja ettd ndiden yritys-
ten tilethin ja tilinpdétoksiin tehdddn asianmukaiset tarkastus- ja vahvistamismenette-
Iyt.>” Kansallisten kirjanpito- ja tilintarkastussdannosten tulee lisiksi estdd kirjanpidon
ulkopuolisten tilien perustaminen, kirjanpidon ulkopuolisten tai puutteellisten maksujen
suorittaminen, olemattomien menojen kirjaaminen, virheellisesti yksildityjen vastatta-
vien kirjaaminen, valeasiakirjojen kéyttdo seka kirjanpitoasiakirjojen tahallinen hivitti-
minen ennen laissa sdddettyd ajankohtaa. Korruptiosta aiheutuneiden kulujen tulee olla

verotuksessa viahennyskelvottomia.®®

Hallituksen esityksessd eduskunnalle korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvaksymisesti seké laeiksi sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvi-
en madrdysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta® kisi-
tellddn Suomen voimassaolevaa lainsdddantoa, jolla katetaan 12 artiklan mukaiset vaa-
timukset ryhtyd yksityisen sektorin korruptiota estdviin toimenpiteisiin - esimerkiksi
lailla sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa sadnnelldan yritysten rehellis-
ten toimintatapojen kehittdmisestd. Hallituksen esityksessd mainitaan myos vastuulli-
nen yritystoiminta, joka perustuu suurelta osin yritysten vapaaehtoisuuteen sekd esi-
merkiksi OECD:n ministerineuvoston vuonna 2002 antamaan monikansallisten yritys-

ten toimintaohjeisiin (Guidelines for Multinational Enterprises).

°" SopS 58/2006. 2. luku 12. artikla 1. ja 2. kohdat.
% SopS 58/2006, 2. luku 12. artikla 3. ja 4. kohdat.
> HE 197/ 2005 vp. Johdanto.
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Osakeyhtididen valvonnasta sdddetdin osakeyhtidlain (21.7.2006/624) 6 luvun 2 §:n 1
momentissa, jonka mukaan yhtion hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja va-
rainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Kyseisen sddnndksen katsotaan pi-
tavin sisillddan velvoitteen jarjestdd tarvittaessa riittdva sisdinen tarkastus yritykselle.
Tietyilld erityisaloilla lainvalvontaviranomaiset voivat kdytannossa vaatia sisdisen tar-
kastuksen jarjestamista, esimerkkeind pankki- ja vakuutusalat. Myos listautuneille yhti-
oille on annettu omia sitovaksi tarkoitettuja suosituksia (mm. corporate governance).
Suurta roolia sopimuksen tavoitteiden noudattamisessa nayttelevit hallituksen esityksen
mukaan tilintarkastus- ja kirjanpitolaki, joiden mukaan kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta on annettava oikeat ja riittavit tiedot.*® Tunnettu
tosiasia valitettavasti on, ettd varsinkin pk-yritysten kohdalla seka kirjanpitdja etta tilin-
tarkastaja vetoavat laiminlydntien paljastuttua yrittdjan vastuuseen annetuista tiedoista
sekd tiukkaan salassapitovelvollisuuteen. TaltAd osin lainsditdjan tahto kirjanpito- ja
tilintarkastustoiminnan funktiosta esittdd tarkastettavan tilinpaatoksesta oikeat ja riitta-
vat tiedot e1 toteudu. Talld hetkelld tilintarkastajalla on ilmoitusvelvollisuus ainoastaan
epéiltdessd rahanpesu- ja terrorisminrahoittamistapauksia. Porssiyritysten kohdalla toi-

minnan lapindkyvyysvaatimukset ovat paljon suuremmat kuin pk-yrityksissa.

Sdp:n kansanedustaja Mika Kari on tehnyt 3.5.2013 lakialoitteen tilintarkastuslain
muuttamiseksi, jonka on allekirjoittanut 51 kansanedustajaa.®* Lakialoitteessa esitetdan,
ettd tilintarkastajalle tulisi oma-aloitteinen velvollisuus raportoida havaitsemastaan ta-
lousrikoksesta Verohallinnolle, mikéli herda epéilys, ettd asianomaisessa yrityksessi on
syyllistytty kavallukseen, veropetokseen, kirjanpitorikokseen, velallisen eparehellisyy-
teen tal1 muuhun talousrikokseen. Rikosten tutkiminen kuuluu Suomessa poliisilain 1
§:n mukaan poliisille, joten ilmoitukset olisi syyta tehdd poliisille. Varsinkin, kun kor-
kein oikeus on soveltanut ne bis in idem -kieltoa siten, ettad epdilty voi selvitd hallinnol-
lisella veronkorotuksella ja valttia rikosprosessuaalisen veropetossyytteen.*” Lakialoit-
teen saadostekstiin on otettu rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan rikoksista mukaan
ainoastaan 9 §:n kirjanpitorikos ja sen torkea tekomuoto 9a §. Valitut sddnnokset tuntu-
vat hieman arveluttavilta, koska kirjanpitorikoksen maksimirangaistus on kaksi vuotta

vankeutta ja sen torkedn tekomuodon maksimirangaistus on nelji vuotta vankeutta.

% HE 197/2005 vp. s. 20
1 LA 24/2013 wp.
62 Kts. tarkemmin KKO 2010:45 ja KKO 2013:59.
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Lahjomisen elinkeinotoiminnassa ja sen torkedn tekomuodon maksimirangaistukset
ovat samat kaksi ja nelja vuotta. Miksi tilintarkastajan ei siis tulisi ilmoittaa havaitse-
mistaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista varsinkin, kun lakialoitteen tarkoitus on
ennalta ehkiista ja kitked talousrikollisuutta? Lakialoitteiden menestyminen on edus-

kunnassa hyvin epatodennékdisti ja timakaan lakialoite tulee tuskin menestymaén.

Lakia elinkeinotulon verottamisesta (24.6.1968/360) on muutettu (1.1.2006) siten, etta
lahjuksen vahentdminen tulon hankkimisesta tai sailyttamisestid johtuvana menona ve-
rotuksessa on kielletty 2 luvun 16 §:n 8 kohdan mukaan. Vakiintuneen oikeuskaytin-
nén mukaan lahjuksen luonteiset menot ovat olleet vdhennyskelvottomia jo ennen
lainmuutostakin®. Elinkeinotuloverolain ja elinkeinotoiminnan lahjusrikosten vilistd

suhdetta késitellaan tarkemmin kappaleessa 6.1.

Hallituksen esityksessd on vaiettu tdysin sopimuksen 13. artiklan e-kohdasta, joka ka-
sittelee eturistiriitojen torjumista maaraamalla tarvittaessa kohtuullisia rajoituksia entis-
ten virkamiesten siirtymiselle yksityisen sektorin palvelukseen. Asiassa ei ole ilmeises-
tikddn paasty poliittiseen yhteisymmarrykseen, joten se on sivuutettu perusteluissa ko-
konaan. Kyseinen tilanne on ollut esilld viimeksi marraskuussa 2012, kun elinkeinomi-
nisteri Jyri Hakdmies jatti ministerin tehtdvansa ja siirtyi Elinkeinoeldmén keskusliiton

toimitusjohtajaksi®.

Sopimuksen 3 luvun 21 artiklan mukainen varsinainen yksityisen sektorin lahjonnan
rikostunnusmerkistd vastaa rikoslakimme mukaisia lahjuksen antamista ja ottamista
elinkeinotoiminnassa. Terminologinen ero syntyy ainoastaan sddnndsten lopussa ole-

»”

vasta lauseesta: - - jotta hdn velvollisuuksien vastaisesti toimisi tai pidattaytyisi toi-
mimasta tietylla tavalla”. Kansallisessa sdannoksessa e1 puhuta velvollisuuksien vastai-
sestl toimimisesta tai pidattdytymisestd vaan termi "oikeudeton suosiminen" kattaa na-

mi menettelytavat.®’

Sopimuksen 33 artikla on nimetty “Ilmoituksen tekijdiden suojelu” -otsikolla. Siina
jitetddn kansallisten lainsaatdjien harkintaan toimenpiteité, joilla suojellaan korruptios-

ta vilpittdmasti ja perustellusti ilmoittavia henkil6itd epdoikeudenmukaiselta kohtelul-

% KHO 1957 2:91, KHO 1985 T 5265 ja KHO 2002:65.
 Helsingin Sanomat 9.11.2012.
% ks. kappale 3.2 Euroopan unionin korruption vastaiset instrumentit.
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ta.®® Hallituksen esityksessi ilmoituksen tekijéiden suojelu toteutuu Suomessa poliisi-
lain (22.7.2011/872) 7 luvun 2 §:n ja tydntekijin osalta tydsopimuslain (26.1.2001/55)
2 luvun 2 §:n perusteella. Poliisilain 7 luvun 2 §:n mukaan poliisi ei ole velvollinen
ilmaisemaan poliisille luottamuksellisesti tietoja antaneen henkildllisyytta. Tydsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n mukaan tyonantaja ei saa ilman hyviksyttavaa perustetta asettaa
tyontekijda eri asemaan sddnnoksessd mainituissa tapauksissa esimerkiksi mielipiteen,
vakaumuksen tai poliittisen toiminnan takia. Tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n yleisen irti-
sanomisperusteen mukaan toistaiseksi voimassa olevaa tyosopimusta ei saa irtisanoa
ilman asiallista ja painavaa syytd. Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan kéytettdvissd oleviin oikeusturvakeinoihin turvautumista ei ainakaan voida

pitia asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena.®’

36. artiklassa sddnnellddn korruption vastaisesta erityisviranomaisesta. Sopimuksen
mukaan sopimusvaltioiden on huolehdittava ainakin yhden riippumattoman korruptioon
erikoistuneen lainvalvontayksikon olemassaolosta. Sopimustekstin mukaan toimielin tai
-elimet voivat olla samoja kuin 6. artiklan perusteluissa, joissa mainitaan oikeusminis-
teridon asettama valtiollisten ja muiden tahojen vilinen korruption vastainen yhteistyo-
verkosto. Yhteistydverkosto mm. kerdd ja vaihtaa tietoa Suomen korruptiotilanteesta
sekd korruption vastaisen lainsdddannon kehityksestd. Yhteistyoverkosto myds pyrkii
edistdimidn lahjusrikosten ilmituloa, esitutkintaa ja syytetoimenpiteitd. Yhteistyover-
koston tdydentdmiseksi oikeusministerié on asettanut vuonna 2005 korruption vastaisen
yhteistydryhmén, johon kuuluvat korruption torjunnan kannalta keskeiset ministeridt,
Valtakunnansyyttijan virasto, valtioneuvoston controller, Suomen kuntaliitto, Elinkei-

noeldmin Keskusliitto ja Keskuskauppakamari.®®

Lahjusrikosten tutkintaan koulutettua henkilostoa poliisilla on erityisesti talousrikostut-
kinnassa sekd syyttdjdorganisaatiossa talousrikossyyttajilla. Korruptiorikokset tutki-
taankin Keskusrikospoliisissa tai paikallispoliisin talousrikosyksikoissd. Perustelujen
mukaan erityinen poliisin korruption vastainen yksikko ei ole tarpeen, koska korruptio-
ta koskevia juttuja on tutkittavana keskiméirin 10-15 kappaletta vuodessa. Keskusri-
kospoliisin yhteydessé oleva valtakunnallinen rikostiedustelukeskus kerda ja kasittelee

valtakunnallisissa rekistereissa olevia tietoja korruptiosta ja ryhtyy tarvittaessa toimiin

% SopS 58/2006. 3. luku 33. artikla.
" HE 197/2005 vp. s. 33.
% HE 197/2005 vp. s. 9.
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tutkinnan kidynnistimiseksi. Syyttdjaorganisaatiossa torkeimmat korruptiorikokset syyt-
taa valtionsyyttdja tai talousrikoksiin erikoistunut avainsyyttdja. Perustelujen mukaan
syyttdjan riippumattomuus muista viranomaisista turvaa objektiivisuuden myos korrup-
tiorikosten kisittelemisessd. Ainoastaan valtakunnansyyttdjd voi ottaa ratkaistavakseen
alaiselleen syyttdjalle kuuluvan asian ja maaritd alaisensa syyttdjdn ajamaan syytetta.
Jatkuvaa korruptiorikollisuutta kisittelevdd koulutusta ei syyttajille jarjestetd. Niiden
esitettyjen viranomaisten ja toimielinten katsotaan tayttdvan sopimuksen vaatiman kor-

. . e T . 69
ruption vastaisen erityisen toimielimen vaatimukset.

Sopimuksen 39 artiklassa jdsenvaltioita kehotetaan kannustamaan yhteistyon kehitté-
mistd esitutkintaviranomaisten ja yksityisten yhteisdjen, erityisesti rahoituslaitosten,
valilla. Jasenvaltioiden tulee lisdksi harkita alueellaan asuvien thmisten kannustamista
korruptiorikosten ilmoittamiseen esitutkintaviranomaisille.”® Hallituksen esityksen mu-
kaan yleinen tietoisuuden herattiminen ja ylldpitiminen on jo ennestdin kuulunut muil-
le kuin lainkayttéviranomaisille ja tistd on saatu hyvid kokemuksia. Esityksessd ei tar-
kenneta saatuja hyvid kokemuksia. Lainkdyttoviranomaiset tekevit yhteistydta yksityi-
sen sektorin kanssa yksittiisissd korruptiorikoksissa. Laajempi yhteistyd toteutuu kor-
ruption vastaisessa verkostossa, jota on esitelty 6. artiklan yhteydessa.”" Esitetyt vaati-

mukset e1vit ole aiheuttaneet muutoksia lainsdadantoon.

3.3 International Chamber of Commerce

International Chamber of Commerce (ICC) eli kansainvilinen kauppakamari on globaa-
11 kaikki toimialat kattava yhteistydjarjestd, jolla on jasenind yrityksid ja jirjestdja ym-
pari maailmaa. ICC vahvistaa yritysten kansainvilisid toimintaedellytyksid vaikutta-
malla sddntely-ymparistoon, kehittdmillda ulkomaankaupan tyokaluja ja tarjoamalla
niihin liittyvid palveluita yrityksille.” ICC julkaisi vuonna 1996 ICC Rules of Conduct
to Combat Extortion and Bribery in International Business Transactions -suositukset.
Kyseisissa suosituksissa kehotetaan yrityksia kieltiméén lahjonta kaikissa muodoissaan
ja ulottamaan lahjonnan kielto my6s kynnysrahoihin, aliurakoihin, konsulttisopimuk-
siin, sukulaisiin ja muihin yhteistydkumppaneihin. Lisdks1 suosituksissa ohjataan yri-

tyksid tarkentamaan agenttiensa provisiopalkkausta ja varmistumaan siitd, ettd agentit

% HE 197/2005 vp. s. 35.

® SopS 58/2006. 3. luku 39. artikla.
" HE 197/2005 vp. s. 37.
 www.ice fi.
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etvit kiytd toiminnassaan lahjuksia. Yrityksen johdon on myds jarjestettava riittdva ja
toimiva valvonta. Suositusten tarkoituksena on kehottaa yrityksid jarjestimaidn omat
sdantdonsd ICC:n ohjeiden mukaan, joka on ldhtotaso, ja sovitettava ohjeet sitten oman

toimialansa vaatimuksiin.”

Kyseisten suositusten jatkoksi ICC on julkaissut vuonna 1999 teoksen Fighting Bribe-
ry: A Corporation Practices Manual. Yksi teoksen kappaleista kasittelee lahjontaa yksi-
tyiselld sektorilla ja antaa kdytdnnonlaheisid ohjeita lahjonnan ehkéisyyn. Myos Resis-
ting Extortion and Solicitation in International Transactions (RESIST) -opastus ohjeis-
taa lahjonnanehkéisyssd. ICC Guidelines on Agents, Intermediaries and Other Third
Parties - ja ICC Guidelines on Whistleblowing -ohjeet selventivit yrityskohtaisia toi-
mia riskienhallinnassa agenttien toiminnan sekid ilmiantojirjestelmien osalta. Uusin
ICC:n julkaisu lahjonnasta on vuonna 2011 julkaistu ohjeistus Rules on Combating
Corruption, joka kisittelee yritysten vastuuta ja roolia muun muassa lahjonnan vastai-
sessa taistelussa. Yritykset voivat soveltaa ohjetta sellaisenaan tai kayttdd sitd omien

- - - 74
toimintaperiaatteidensa perustana.

Rules on Combating Corruption -dokumentissa on osio Elements of an Efficient Corpo-
rate Compliance Programme. Kyseisessa osiossa korostetaan johdon ja henkildkunnan
sitouttamista noudattamaan ja tukemaan korruption vastaista ohjelmaa. Yrityksen kor-
ruption vastaisen linjan tulee olla selvdsanainen, ndkyva ja sitova suhteessa yrityksen
johtoon, tydntekijoihin, kolmansiin osapuoliin sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin ali-
hankkijoihin. Yrityksen tulee asettaa hallitus tai jokin muu elin vastuuseen ohjelman
noudattamisesta. Toimielimen tulee kayttdd erilaisia arviointimenetelmid mitatakseen
ohjelman toimivuutta seké tehdi tarvittaessa parannusehdotuksia yleiseen kaytdntoon.
Yrityksen on my6s mahdollista asettaa yksi tai useampi kokopéivainen henkild, joka
omaa tarvittavat resurssit, kokemuksen ja arvovallan, valvomaan ohjelman noudatta-
mista ja raportoimaan siitd vastuussa olevalle toimielimelle. Kirjanpito ja tilintarkastus
tulee saattaa sellaiselle tasolle, ettd salainen varojen kayttd ei ole mahdollista. Johto ja
henkilokunta tulee kouluttaa havaitsemaan korruption riskit tavanomaisessa liike-
elamdissad. Yrityksen tulee tarjota tidysin luottamuksellinen ilmiantokanava, jota kautta

on mahdollista ilmoittaa mahdollisista vaarinkaytoksistd ilman pelkoa joutua syrjityksi

" Heimann, Hirsch 2000 s. 172.
™ www.icc.fi/yritysvastuuohjeet.
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tal rangaistuksi. Ilmianto tulee voida tehda anonyymisti tai omalla nimella. Kaikki bona

fides mielessi tehdyt ilmoituksen on tutkittava.”

ICC:n Myynninedistamissaannot’® sisaltavit nidkokohtia, jotka ovat huomionarvoisia
harkittaessa, onko jossain yksittdistapauksessa kyse lahjonnasta. Myynninedistamisen
saannoksid sovelletaan markkinointiin, jonka tarkoituksena on saada tarjottu tuote néyt-
tamaan houkuttelevammalta mahdollisen lisdedun avulla. Lisdetu voi olla rahaa tai ra-
hanarvoinen etu tai tuote. Merkityksellinen on varsinkin 8 artikla, jossa sdadetddn, etta
myynninedistimistoimenpide tulee suunnitella siten, ettd tydntekijdn ja tyOnantajan
valistd lojaliteettisuhdetta e1 loukata. Myynninedistimistoimenpide ja sithen littyvat
kannustinjarjestelmat tulee jarjestaa siten, ettd kaikkien osapuolten edut otetaan huomi-

oon. Toimenpiteet e1vit saa aiheuttaa ristiriitaa tydntekijin ja tyonantajan valilla.

3.4 OECD

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesté (OECD) on perustanut vuonna 1994
OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions -toimielimen,
joka vastaa OECD Anti-Bribery Convention -sopimuksen sekd vuonna 2009 annetun
Recommendation on Further Combating Bribery of Foreign Bribery in International
Business Transactions -suosituksen kansallisten voimaansaattamisen valvonnasta. Jar-
jestd taistelee kansainviliseen kauppaan liittyvaa lahjontaa vastaan, jotta kehitys voi-

mistuisi, kdyhyys vihenisi seki vahvistaakseen luottamusta markkinoihin.

Anti-Bribery Convention -sopimus késittelee ldhinna yritysten harjoittamaa ulkomais-
ten viranomaisten lahjontaa ja rajautuu néin ollen tutkielman atheen private-to-private -
lahjonnan ulkopuolelle. Kasittelen sopimusta kuitenkin lyhyesti silld se oli uraauurtava
sitd laadittaessa ja se on vaikuttanut kymmenien maiden lainsdadantdon kieltdessdan
ulkomaisten viranomaisten lahjonnan elinkeinoeldmaén litkesuhteissa. Sopimus on ainoa
oikeudellisesti velvoittava ulkomaisten viranomaisten lahjonnan kieltdva sopimus. So-
pimukseen on liittynyt 40 valtioita ja tuoreimpina tulokkaina on Ven&jd ja Kolumbia

vuonna 2013. Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 1998.

™ ICC Rules on Combating Corruption Part 3 - Elements of an Efficient Corporate Compliance Pro-
gramme s. 12-13.
'8 1CC Markkinointisdsnnét, 2. osa: Myynninedistdminen s. 16-20.
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OECD:n paasihteeri Angel Gurrian mukaan sopimuksen vaikutus on vain niin voima-
kas kuin sen implementoineen valtion sitoutuminen velvollisuuksiensa tayttdmiseen.
Sopimuksen voimaantulon jilkeen vuoden 1999 ja joulukuun 2012 vélilla 90 yritysta ja
216 luonnollista henkilda on tuomittu ulkomaisten viranomaisten lahjonnasta. 83 henki-
164 on saanut ehdottoman vankeustuomion. Luvut ovat nousemaan pain, vaikka yli puo-
lessa sopimusvaltioissa sopimuksen taytdntdonpanon valvontaa ei ole ollenkaan tai se
on hyvin vahdistd. Jotta sopimuksen vaikutus sdilyy, on sopimusvaltioiden vahvistetta-
va sopimuksen valvontaa kansallisesti. Sopimukseen on saatava sitoutumaan myos uu-
sia nousevia markkinatalousmaita sekad yhteistyon edut G20:n valilld on maksimoita-

va.”’

3.5 Transparency International

Transparency International julistaa olevansa johtava kansainvilinen lahjonnan vastainen
jarjestd, joka keskittyy korruption torjuntaan ja ennaltachkadisemiseen laajalla rintamal-
la. Jarjesto toimii yli 90 maassa. Jarjeston toimintaperiaate on dialogin keinoin pyrkia
tiedottamaan korruption ja lahjonnan eri muodoista ja tarjota yrityksille ja yhteisoille
konkreettisia apuvélineitd korruption vastaiseen tyohon. Jarjestd ei pureudu yksittéisiin
korruptiotapauksiin vain pyrkii tiedottamaan korruptiosta yleiselld tasolla sekd anta-
maan moraalista ja asiantuntija-apua korruptiota tyokseen tutkiville toimittajille ja vi-
ranomaisille. Transparency International julkaisee jatkuvasti tutkimuksia ja suosituksia,

jotka koskevat korruptiota.

Transparency International perustettiin vuonna 1993 puheenjohtaja Peter Eigenin joh-
dolla. Er1 alojen ammattilaiset ja asiantuntijat, jotka olivat tydssddn nahneet korruption
tuhoisat vaikutukset, halusivat perustaa kansainvilisen poliittisesti sitoutumattoman
korruption vastaisen jarjestdon. Jarjesto tutkii korruption eri muotoja ja esiintyvyytta,
pyrkii jakamaan siita tietoa ja edistdd korruption vastaista tyota. Jarjesto toimii yhteis-
tydssd mm. kansainvilisten ihmisoikeusjirjestdjen ja Yhdistyneiden Kansakuntien
kanssa. Jarjesto oli aktiivisesti mukana ajamassa Yhdistyneiden Kansakuntien korrupti-
on vastaisen yleissopimuksen aikaansaantia sekd OECD:n lahjonnan vastaisen yleisso-

pimuksen syntya. Transparency Suomi ry organisoitui vuonna 2003."®

" OECD Workin Group on Bribery: Annual Report Activities Undertaken in 2012 s. 2-3.
8 www.transparency.fi.



24

Transparency International julkaisee wvuosittain Global Corruption Barometer -
tutkimuksen, johon on vuonna 2013 kerdtty kyselytutkimuksen perusteella yli 114000
thmisen havaintoja korruptiosta 107 maassa. Tutkimus kisittelee thmisten kokemuksia
lahjonnasta ja yksityiskohtia korruptiosta heid4dn ndkokulmastaan maidensa pédinstituu-

tioissa. Lisédksi tutkimus mittaa ihmisten halua pysayttaa korruptiota.”®

Toinen Transparency Internationalin julkaisemista vuosittaisista korruptiota koskevista
raporteista on maailmanlaajuinen Annual Report. Annual Report -julkaisussa jarjestd
levittdd tietoisuutta korruptiosta ja antaa konkreettisia esimerkkejd ert maiden korrup-
tiotapauksista. Lisdksi raportti sisdltdd runsaasti tutkimustietoa korruptiosta eri maiden

viranomaisissa, liitke-eldmassa ja rajat ylittdvissa tapauksissa.

Transparency International on luonut kolmiportaisen ratkaisumallin elinkeinoeldmin
korruption ehkéisyyn. Ensiksi yritysten on tehtdva sisdisid toimenpiteitd korruption eh-
kdisemiseksi. Yrityksilla tulee olla nollatoleranssi suhteessa lahjontaan ja korruptioon.
Yritysten tulee valvoa korruption vastaisen politiikkkansa toteuttamista erityiselld sita
varten suunnitellulla arviointimenettelylld. Transparency International tarjoaa yrityksille
itsearviointia varten Business Principles for Countering Bribery: Transparency Interna-
tional Self-Evaluation Tool -dokumentin, joka on vapaasti saatavilla Transparency
Internationalin verkkosivuilla.®’ Dokumentissa mitataan yrityksen periaatteita ja kehite-
taan lahjonnan vastaista ohjelmaa. Dokumentissa kisitelldan lahjonnan er1 muotoja po-
liittisissa yhteyksissd, hyvintekevaisyydessd, sponsorisopimuksissa, jouduttamisrahojen
maksussa, lahjan antamisessa ja vieraanvaraisuuden osoittamisessa. Lopuksi dokumen-
tissa mitataan lahjonnan vastaisen ohjelman yrityksen sisdisen implementoimisen vaa-

timuksia varsinkin johdon ja henkilokunnan sitoutumisesta ohjelmaan.

Ratkaisumallin toinen osa késittelee sité, ettd yrityksilla tulee olla reilu ympéristo, jossa
yritys harjoittaa toimintaa. Taman varmistamiseksi Transparency International tekee
tyota, jotta ert maiden hallitukset sitoutuvat kansainvélisten korruption vastaisten sopi-
musten noudattamisen ja tdytdntodnpanon valvontaan. Taméi suojelee yrityksid rajat

ylittdvalta korruptiolta ja alihankintaketjuilta.

Kolmanneksi Transparency Internationalin tavoitteena on varmistaa, ettd nima liahesty-

mistavat ovat tehokkaita. Tama tarkoittaa enemmén lapindkyvyytta kaikilta, jotka ovat

7 Transparency International Global Corruption Barometer 2013.
% Transparency International Annual Report 2012.
#! Transparency International Self-Evaluation Tool.
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kytkdksissa markkinoihin. Vain tita kautta litke-eldméan toimijat voidaan saada vastuu-
seen teoistaan. Jarjeston tavoitteena on saada yritykset ja niitd sddtelevét instituutiot
raportoimaan taloudestaan ja toimimisestaan avoimesti. Timéa puolestaan osoittaa hen-
kilokunnalle, investoijille seka kuluttajille, ettd yrityksen johto on omistautunut rehdille
yritystoiminnalle. Se puolestaan luo luottamuksen ympéristda, joka on kannattavaa yri-

tykselle.®

4. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset Suomessa

4.1. Lainsaidiantoperusta ja tunnusmerkistot

Lahjusrikossddnnoksissd noudatetaan vastaavuusperiaatetta: jos lahjuksen ottaminen on
rangaistavaa, on sen antamisen oltava myos samassa laajuudessa rangaistavaa.®® Aktii-
visesta lahjomisesta eli lahjan antamisesta tai tarjoamisesta sdddetddn rikoslain
(39/1889) 30 luvun 7 §:ssd lahjominen elinkeinotoiminnassa ja 7a §:ssé torkea lahjomi-
nen elinkeinotoiminnassa. Passiivisesta lahjonnasta eli lahjuksen vastaanottamisesta tai
pyytamisestd sdddetdaan RL 30:8:ssd lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa ja 8a:ssi
torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa. Oikeushenkilén rangaistusvastuusta
30 luvun lahjusrikoksissa sdadetddn 13 §:ssd. 13 §:n mukaan kyseisiin rikoksiin sovel-
letaan, mitad oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta sdddetddn RL 1:9:ssd, RL 5:8:ssd ja RL 9 luvussa. RL 30:14:ssd tarkennetaan
lahjusrikosten valimiehid koskevia soveltamisalasdannoksia. 15 §:ssd sdddetdan konfis-

kaatiosta. Elinkeinoeldman lahjusrikokset ovat yleisen syytteen alaisia.

4.1.2 RL 30:7 Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisén tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sdditi-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jéisenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai
selvitysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvdid suorittavalle taikka

%2 Transparency International Corruption by Topic. Private Sector.
¥ HE 79/2010 vp, s. 5.
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4) elinkeinonharjoittajien viilistd, muiden osapuolten viilistd tai elinkeinonharjoittajan
Jja muun osapuolen viilistd riitaa vilimiehend ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtévéisséidn suosi-
maan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosi-
misesta, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan, lah-

jomisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintéicdn kahdeksi vuodeksi.

Ensimmaistd kertaa yksityisen sektorin lahjonta kriminalisoitiin vilpillisen kilpailun
ehkaisemiseksi annetussa laissa vuonna 1930. Lain sopimattomasta menettelystd elin-
keinotoiminnassa (1061/1978) 5 §:ssd ja 10 §:ssd sdddetyt kriminalisoinnit vastasivat
padosin vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi annetun lain lahjontaa koskevia sdaannok-
sia.®* SopMenL:n aktiivista lahjontaa koskevassa 5 § kuului seuraavasti: Elinkeinon-
harjoittajan palveluksessa olevalle tai hédnen puolestaan tehtdviéid suorittavalle ei saa
antaa, luvata eikd tarjota lahjomaa taikka muuta siihen verrattavaa etua, jonka tarkoi-
tuksena on saaftaa vastaanottaja toimessaan tai tehtiviid suorittaessaan suosimaan
lahjoman antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita sellaisesta suosimisesta. Saman lain
passiivisen lahjonnan 10 §: Elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva tai hénen puo-
lestaan tehtdvdd suorittava ei saa vastaanottaa, itselleen edustaa eikd vaatia lahjomaa
tai muuta siihen verrattavaa etua suosiakseen lahjoman antajaa tai jotakuta muuta tai
palkkioksi sellaisesta suosimisesta. On himmastyttivd huomata, ettd elinkeinotoimin-
nan lahjuspykélét ovat sailyneet l1dhes muuttumattomina 1930-luvulta asti. Silti niitd on
sovellettu vain hyvin harvoin. My6s vuoden 1970 tydsopimuslaissa oli elinkeinotoimin-
taa koskeva lahjussdaannos 15 §:n 2 momentissa: Tydntekijd ei saa vastaanottaa tai itsel-
leen edustaa tai vaatia lahjaa tai muuta etua suosiakseen toista elinkeinotoiminnassa tai

palkinnoksi sellaisesta suosimisesta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen jdlkeen vuonna 1991 kyseiset kriminalisoinnit siirrettiin
rikoslakiin. Saannosten lisddminen rikoslakiin johtui osaltaan tavoitteesta korostaa nii-
den silloin uudentyyppisten rikosten paheksuttavuutta perinteisten rikoslajien rinnalla.
Lahjonnan ja lahjuksen ottamisen rangaistusuhkaa pidettiin myds liian lievina kyseisen
toiminnan yleiseen hylittivyyteen nihden.*> SopMenL 5 ja 10 §:ssd rangaistusuhka oli

sakkoa tai enintdan vuosi vankeutta.

% Rautio I. 2008 s. 837.
¥ HE 66/88 vp. s. 78 ja s. 83.
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Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd nykyisen sdannoksen kohta 2) elinkeinon-
harjoittajana toimivan yhteisén tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sddtién hallinto-
neuvoston tai hallituksen jésenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvitysmie-
helle lisittiin lahjomisen kohteiden piiriin, samoin kuin rangaistavuuden laajentaminen
siten, ettd muullekin kuin lahjottavalle itselleen osoitettua etua voitaisiin pitaa lahjukse-
na. Hallituksen esityksen®® mukaan kohta 2 on tarpeellinen, koska niissi tehtivissd
toimivilla on mahdollisuus syyllistyd pykalissd tarkoitettuun suosimiseen. Voi myos
olla tulkinnanvaraista, voidaanko kyseisessd asemassa olevia henkiloitd pitdd elinkei-
nonharjoittajan palveluksessa olevina tai elinkeinonharjoittajan puolesta toimivina. Ky-
seisen kohdan henkil6n ja elinkeinonharjoittajan valilld tulisi olla jonkinasteinen luot-
tamussuhde. Henkild, joka on yrityksen palveluksessa, mutta jolla on yrityksessda omis-
tajana maariysvalta, ei voi olla lahjonnan kohteena. Lahjuksen antaja voi kuitenkin olla

elinkeinonharjoittaja tai joku muu timan lukuun toimiva.®’

Viimeaikaisena lisdyksena sddnndkseen on tullut kohta 4: elinkeinonharjoittajien viilis-
td, muiden osapuolten viilistd tai elinkeinonharjoittajan ja muun osapuolen viilistd rii-
taa viilimiehend ratkaisevalle, joka tuli voimaan lailla 10.6.2011/637. Hallituksen esi-
tyksessa eduskunnalle®® Suomen rikoslain muuttamista lahjontaa koskevan Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen® mukaiseksi, kohta 4 tuli lisitd lahjon-
nan kohteiden piiriin, koska edeltdneen lahjusrikossaddntelyn soveltumisesta valimiehiin
el ennen tdtd ollut kaikissa tapauksissa selvyyttd, eikd tiedossa ole oikeuskaytidntoa,
jolla kysymykseen olisi otettu kantaa. Tunnusmerkistdé muutettiin koskemaan asianaja-
jaliiton vaatimuksesta lausuntokierroksen jilkeen myds yksityisten vélistd riita-asiaa

- .y - .. 90
ratkaisevaa valimiesti.

Euroopan neuvoston korruption vastainen toimielin GRECO on suositellut Suomen
lahjusrikoslainsaadintod koskevassa raportissaan® joulukuussa 2009 Suomea selven-
tamaidn lausuntoa ulkomaisen vélimiehen osalta, jotta Suomen rikoslainsdidantd sovel-

tuisi lisapoytikirjan 4 artiklassa tarkoitettuun vilimieheen.”” T#han Suomi on reagoinut

% HE 66/88 vp. s. 87.

¥ HE 66/88 vp. s. 94.

% HE 79/2010 vp, s. 31.

¥ SopS 107-108/2002.

% Asianajajaliitto: Lausunto Lahjusrikokset-tydryhmémietinnosti 15.1.2010.

! GRECO: Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2).
%2 HE 79/2010 vp, s. 33.



28

sdatamalla 14 §:n soveltamisalasdannoksen, jonka mukaan sovellettaessa RL 30: 7, 7a,
8 ja 8a:ta, vialimieheen rinnastetaan kotimainen tai ulkomainen vilimies, joka hoitaa
tehtdvidan toisen valtion valimiesmenettelyd koskevan lainsdaddnnén mukaisesti. Ky-
seisid sddnnoksid voidaan soveltaa valimieheen, joka ratkaisee dispositiivista riita-asiaa.
Legaalisessa vilimiesmenettelyssa eli vidlimiesmenettelyssd, josta on nimenomaisesti
sdadetty erityislaissa, toimivaan vilimieheen voitaneen perustelujen mukaan soveltaa
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid. Tamédn vuoksi RL 30:7:ssd on
selvennyksena toissijaisuuslauseke: ”jollei teko ole rangaistava 16:13 tai 14:n mukaan”.
Vilimiesmenettelya ei sindnsi ole rajattu vain elinkeinonharjoittajien valiseksi riidan-
ratkaisutavaksi, vaan osapuolina voivat olla myds muut, kuten yksityinen henkild tai

aatteellinen yhdistys tai jasen® .

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuen lahjomisen tekotavat on pyritty kri-
minalisoimaan kaikenkattavasti, jottei tuomitsemistoiminnassa tarvitsisi miettid sdin-
noksen sanamuodon rajoja. Lahjominen voi tunnusmerkiston mukaan tapahtua lupaa-
malla, tarjoamalla tai antamalla. Lupaamisen ja tarjoamisen on tultava vastapuolen tie-
toon, ennen kuin on kysymys lahjomisesta, mutta vastapuolen reaktiota ei valttamatta
tarvita.”* Lupaaminen on sitoutumista lahjan tai edun myohemmin tapahtuvaan antami-
seen. Tarjoaminen on tahdonilmaisu, jolla tarjoaja on valmis luovuttamaan lahjan tai
edun. Lahjuksen antaminen tarkoittaa lahjan tai edun luovuttamista, jossa vastaanottaja
hyvdksyy sen vastaanottamisen. Yritystd ei ole sdddetty rangaistavaksi, koska jo lu-
paaminen ja tarjoaminen tayttivit lahjuksen antamisen tunnusmerkiston.” Lisaksi edel-
lytetddn, ettd lahjomisen tarkoituksena on saattaa lahjottava toimessaan tai tehtivaa
suorittaessaan suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottavaa

. .. 926
sellaisesta suosimisesta.

Jos lahjonnalla pyritddn vaikuttamaan lahjottavaan muutoin kuin tdmén toimiessa elin-
keinonharjoittajan palveluksessa tai suorittaessa tehtavaa elinkeinonharjoittajan puoles-
ta, menettely jaa saannoksen ulkopuolelle. Lahjonnan tarkoituksena voi olla myos jil-
kikéteen palkita henkil6a sddnnoksessd mainitusta suosimisesta. Mikili elinkeinonhar-
joittajan alaiselle tyontekijdlle elinkeinonharjoittajan nimenomaisin tai hiljaisin suos-

tumuksin tarjotaan ylimairdinen etu, kysymyksessa ei ole lahjus. Tyontekijélle voidaan

% HE 79/2010 vp, s. 32.
* HE 66/88 vp. s. 94.
% Rautio I. 2008 s. 363.
% HE 66/88 vp. s. 93.
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tarjota oikeudeton etu, joka ei suoranaisesti vahingoita tydnantajaa, esimerkiksi selvisti
edullisemman urakkatarjouksen tekijd haluaa varmistaa tarjouksensa hyviksymisen.

Tassakin tapauksessa lahjonta on rangaistavaa®”.

Saannoksen varsinainen asianomistaja on lahjottavan tyonantaja tai pddmiehend toimi-
va elinkeinonharjoittaja. Lahjonta voi luonnollisesti loukata myds kilpailevien elinkei-
nonharjoittajien etua. Kilpailijoille voidaankin myontdd joissakin tapauksissa asian-
omistajan asema. Yleensa kuitenkin edellytetdén, ettd teosta on ollut lahjotun tyonanta-

jalle tai pazamiehelle vahintidan jonkinlaista vahinkoa tai haittaa.”®

Saannoksessd puhutaan oikeudettomasta edusta. SopMenL:ssa puhuttiin lahjomasta tai
sithen verrattavasta edusta. Juridinen termi korvattiin rikoslain uudistuksen yhteydessa
yleiskieliselld sanalla. Lahjuksena voidaan pitda kaikenlaisia taloudellisia etuja, mutta
kysymykseen voivat tulla my0ds tunnearvoa siséltdvat asiat. Lahjukseksi ei voida katsoa
esimerkiksi litke-eldmissd tavallisia mainoslahjoja, tavanomaisen edustuksen piiriin
kuuluvia lahjoja tai tavanomaisia merkkipaiviin liittyvid lahjoja. Arvioitaessa lahjan
hyvéaksyttavyyttd on otettava huomioon lahjottavan olosuhteet, asema ja tehtdava seka
lahjan tai edun henkilkohtainen sek# rahallinen arvo sen vastaanottajalle.®® Mitain
tarkkaa euromdiaraista rajaa tuskin kannattaa lahjukselle asettaa, silld seurauksena vas-
tapuoli voisi mahdollisesti odottaa saavansa oikeudetonta hyotya juuri alle timén ran-

gaistavuuden rajan. Téllaista kiAytantda ei ole syyta tukea lainsdétdjan taholta.

Ruotsin voittoa tavoittelematon Institutet Mot Mutor -organisaation julkaisemassa Code
of Business Conduct 1st 2012 -suosituksessa'® madritelldzn hyviksyttdvan ja sopimat-
toman edun eroja. Hyviksyttavind etuina voidaan pitda tydlounaita, pienid tuotendyttei-
ta, yrityksen vuosikertomuksia, vaatimattomia juhlallisuuksia, jopa syntymépaivéjuhlia
ja erityisid henkilokohtaisia huomionosoituksia. Annettu etu tulee voida vastaanottaa
avoimesti, edun tulee olla vaatimaton ja etu ei saa olla sellainen, ettd se jollain tavalla
vaikuttaa edun vastaanottajaan tyon tai tehtdvin hoitamiseen. Avoimuuden vaatimuk-
sen voidaan katsoa tayttyvan, mikdli edun antava yritys osoittaa edun suoraan vastaan-
ottavalle yritykselle ilman vélikasid. Edun tulee olla yleisesti hyviksyttava vastaanotta-

vassa yrityksessa tal sen toimintalinjojen mukainen. Vaatimattomuuden kriteeri edellyt-

" HE 66/88 vp, s. 94.
% HE 66/88 vp. s. 95.
% HE 66/88 vp, s. 94.
199 Institutet Mot Mutor: Code of Business Conduct 1% 2012.
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taa, ettd etu el saa vaikuttaa vastaanottajaan toimintaan. Edun taloudellisen tai tunnear-
von hyviaksyttivyyden arvioinnissa otetaan huomioon vastaanottavan tyontekijan ase-
ma, tehtivat, ik, kokemus ja arvio edun vaikutuksesta tydtehtdvien hoitoon ja rehelli-
syyteen. Mikéli samalle vastaanottajalle tarjotaan useita etuja, tulee ndmai edut arvioida

yhdessa.

Sopimattomia etuja IMM:n suosituksessa ovat: rahalahjat kdteisend tai muussa muo-
dossa, epétavalliset rahalainat, takaajana toimiminen tai toisen lainan maksaminen. So-
pimatonta on luopua myyntisaatavasta, velkakanteesta, pddoman takaisin maksusta seka
korosta. Hyvaksyttdavia eivit ole salaiset tai epatavalliset tilit, joilta suoritetaan hankin-
nat tai jarjestelyt, joista saa bonuksia tai kynnysrahoja. Vastaanottajalle on ilman hy-
vaksyttdvaa syytd sopimatonta tarjota korvauksetta tai alihintaan tarjoajan tavarantoi-
mittajan tuotteita tai palveluita. Sopimattomia ovat my6s kokonaan tai osittain maksetut

huvi- tai vapaa-ajanmatkat seki kiyttooikeudet erilaisiin kulkuvilineisiin.'”"

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd pidettiin tarpeellisena laajentaa rangaista-
vuutta siten, ettd lahjus voitaisiin osoittaa myds kolmannelle henkilélle, koska muuten
sdannos voitaisiin kiertdd osoittamalla lahjus esimerkiksi lahjottavan perheenjasenelle.
Kolmannen henkildn ei tarvitse olla tietoinen lahjomisesta. Sdanndksen lopussa on li-
sidksi toissijaislauseke, jonka mukaan sdinnds vaistyy, jos kyseeseen tulee RL 16 luvun

saannokset eli jos lahjottava on myds virkamies tai palveluksessa julkisyhteisossa.

4.1.3 RL 30:7a Torkei lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1) lahjalla tai edulla pyritéidn saamaan asianomainen toimimaan tehtévéssddén lahjuk-
sen antajaa tai toista huomattavasti hyédyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai hait-

taa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

Jja lahjominen elinkeinotoiminnassa on myés kokonaisuutena arvostellen torked, rikok-
sentekijd on tuomittava torkedisti lahjomisesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen véihin-

téicin neljdksi kuukaudeksi ja enintdéiécin neljéksi vuodeksi.

19 Institutet Mot Mutor: Code of Business Conduct , 7. Permitted Benefits.
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Euroopan neuvoston korruption vastainen toimielin GRECO on esittinyt Suomelle suo-
situksen, jonka mukaan yksityisen sektorin lahjusrikoksista annettuja rangaistuksia tulisi
koventaa.'® Ennen lainmuutosta, joka astui voimaan 10.6.2011/637, yksityisen sektorin
lahjusrikosten maksimirangaistus oli kaksi vuotta vankeutta. Julkisen sektorin lahjusri-

kosten osalta maksimi oli nelja vuotta vankeutta. Perustelujen'®

mukaan yksityisen
sektorin kasvaneen merkityksen mukaan e1 ollut enda perusteita pitda yksityisen sekto-
rin lahjontaa vihemméan moitittavana suhteessa julkisen sektorin lahjontaan. Torkedn
tekomuodon sdatamisessd on myods se hyoty, ettd maksimirangaistuksen ollessa nelja
vuotta vankeutta syyteoikeus vanhentuu kymmenessi vuodessa. Tamé antaa paljon lisé-
aikaa esitutkinnan tekemiseen ja syyteharkintaan. Elinkeinoeldmén lahjusrikokset ovat
vaativia ja aikaa vievid juttuja ja varsinkin ulkomaiset kytkennat viivastyttavat esitut-

kintaa.

Kvalifioitu tekomuoto noudattaa rikoslainsdadidnnon yleistd linjaa, eli vdhintddn toisen
ankaroittamisperusteen tulee olla késilld ja teon tulee olla kokonaisuutena arvostellen
torked. Ensimmdiisen ankaroittamisperusteen mukaan lahjan tai edun ei tarvitse olla
huomattava, kunhan lahjalla tai edulla pyritd4in saamaan lahjuksen saaja toimimaan teh-
tavissaan lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa va-

hinkoa tai haittaa aitheuttaen.

Toinen ankaroittamisperuste on késilld, jos lahjan tai edun arvo on huomattava. Halli-
tuksen esityksessi viitataan torkeédn lahjuksen antamisen perusteluihin,'® joissa maini-
taan, ettd lahjonnan paheksuttavuuden arvioinnissa lahjan tai edun arvolla on keskeinen
merkitys. Lahjan tai edun huomattavuutta arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota sen
saajalle tuomaan hyotyyn seka siihen, kuinka suurilla kuluilla saaja olisi voinut hankkia
sen tavanomaisella hinnalla. Lahjan tai edun arvoa maaritettdessd on myds kiinnitettava
huomiota sithen, kuinka suuria kustannuksia lahjan tai edun tarjoaminen on aitheuttanut

sen tarjoajalle.

Oikeuskaytiantod e1 torkedn tekomuodon kaytdstd luonnollisestikaan vield ole. Ennak-

kopaitoksid el ole myoskain virkamiehiin kohdistuvasta torkedn lahjuksen antamisesta,

joten lahjan arvon huomattavuus ei marity tarkemmin sitd kautta. GRECO:n raportin'®

12 GRECO: Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) kohta 104.
1% HE 79/2010 vp, s. 32.

1 HE 58/1988 vp. s. 50/2ja 51/ 1.

1 GRECO:; Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) kohta 18.
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mukaan suomalaiset virkamiehet ovat kertoneet GRECON:n Evaluation Team for The-
me 1:n jisenille, ettd lahjuksen tai edun arvo on huomattava, jos se on 10 000 euroa tai
enemmaén virkamiehid koskevissa RL 16:14:n ja RL 40:2:n mukaisissa lahjusrikoksissa.

Tama voi antaa suuntaa elinkeinoeldman lahjusrikosten torkeysarviointiin.

Suomen asianajajaliitto piti lausunnossaan ' térkeiden tekomuotojen sadtimisti tar-
peettomana. Asianajajaliiton mukaan tapaukset, joissa RL 30:7-8:n tunnusmerkistdja on
sovellettu, ovat olleet marginaalisia niin maaréaltdan kuin merkitykseltdan. Liitto pitdaa
kahden vuoden rangaistusmaksimia riittivani turvaamaan markkinoiden tervetta kilpai-
lua ja painottaa, etti GRECO ainoastaan kehottaa harkitsemaan rangaistusten koventa-
mista. Rangaistustason koventaminen pitéisi jattda oikeuskdytdnndon varaan nykyisella

asteikolla.

Asianajajaliiton mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia ei voida moitittavuudeltaan
ja merkitykseltdan mitenkain rinnastaa virkamiehen lahjomiseen. Elinkeinotoiminnassa
suojeltava oikeushyva on markkinoiden yleinen toimivuus ja enemmaén tai vihemman
tasavertaisten toimijoiden vélisten taloudellisten intressien suoja. Virkamiehen lahjon-
nassa sita vastoin suojellaan hallintoalamaisen luottamusta viranomaistoiminnan puolu-
eettomuuteen ja riippumattomuuteen, joissa on Kysymys perustavanlaatuisista oikeus-

hyvista.

4.1.4 RL 30:8 Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sécdition
hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvdid suorittaessaan taikka

4) elinkeinonharjoittajien viilistd, muiden osapuolten viilistd tai elinkeinonharjoittajan
Jja muun osapuolen viilistd riitaa vilimiehend ratkaistessaan

itselleen tai toiselle pyytdd lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,

ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjuksen suosiakseen toimessaan tai tehtévéisscidn lahjuksen

1% Asjanajajaliitto: Lausunto: Lahjusrikokset-tydryhmémietinndsti 15.1.2010.
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antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi téillaisesta suosimisesta, on tuomittava,
jollei teko ole rangaistava 40:1-3 §:n mukaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-

nassa sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa eli passiivinen lahjonta on tavallaan aktiivis-
ta lahjontaa koskevan sdidnnoksen peilikuva. Rikokseen voi syyllistyd lahjusta pyyta-
mélld, ottamalla vastaan tai hyvaksymailla lahjuksen tai tekemailld aloitteen sellaisen
saamiseksi itselleen tai toiselle. Lisdksi perustelujen mukaan lahjuksen antamisen ta-

. .. . .. e e . . 107
voitteena tulisi olla sen antajan suosiminen tai siitd palkitseminen.

Aiemmin, ennen vuotta 2002, pykdlan tekotapa kuvattiin tunnusmerkistossa: “itselleen
tai toiselle vaatii”. Vaatii-sana Kkorvattiin sanalla “pyytda”, koska “vaatii” on tulkittu
kdytannossd laajemmin, kuin mihin sen sanamuoto antaisi myéten. Myds EN:n korrup-
tiosopimuksessa edellytettiin pyytdmisen rangaistavuutta. Samassa yhteydessa muutet-
tiin tunnusmerkistoon tekotavaksi: tai tekee muutoin aloitteen”. Lainmuutoksen perus-
teluissa (12.7.2002/604) viitataan lahjuksen antamisen perusteluihin, joiden mukaan
nimenomaista pyytamistd “pehmedmpi” vihjaileva aloitteellisuus oikeudettoman edun

saamiseksi olisi rangaistavaa lahjuksen ottamista.'*®

RL 30:8:aan lisdttiin vuonna 2011 uutena kohta 4, joka on samansisédltéinen kuin RL
30:7:44n samalla lainmuutoksella lisatty valimiehid koskeva kohta 4 (ks. 3.1 RL 30:7
sdaannoksen kuvaus). Kohta 2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisén tai elinkeino-
toimintaa harjoittavan sédtién hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend, toimitusjoh-
tajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehendi on lisétty jo rikoslain uudistuksen yhtey-
dessd vuonna 1991. Sddnndksen mukaan lahjuksen ottaminen on rangaistavaa, jos se
tapahtuu tarkoituksin suosia jotakuta. Myos jilkeenpdin tapahtuva palkkion vastaanot-

taminen olisi rangaistavaa.'%

Lahjonnan vastaanottaminen elinkeinotoiminnassa on toissijainen sdannds. Jos lahjon-
nan vastaanottaja toimii lisdksi virkamiehena tai julkisyhteison palveluksessa, sovelle-

taan virkamiehid koskevia sdaannoksid rikoslain 40 luvun mukaisesti. Mikili tekijd on

" HE 66/88 vp. s. 95.
1% HE 77/2001 vp, Yks.koht. perustelut 2.2.
1 HE 79/2010 vp. 4.2.
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syyllistynyt lahjuksen ottamisen liséksi luottamusaseman vaarinkayttoon, voidaan hanet

tuomita myds luottamusaseman vaarinkaytostd (RL 36:5).

4.1.5 RL 30:8a Torkei lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoiminnassa

1) rikoksentekijd toimii tai héinen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi teh-
taviéissédn lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hyédyttiien tai toiselle tuntuvaa
vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

Jja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa on mydés kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekijii on tuomittava térkedistd lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa

vankeuteen véihintécin neljéksi kuukaudeksi ja enintéicin neljéiksi viuodeksi.

Torkedn lahjuksen antamisen torkeyskriteerit ja lainsdddantotekniikka noudattelee sa-
maa kirjoitustapaa kuin RL 30:7a. Perustelujen mukaan ankaroittamisperusteiden tul-
kinnassa on otettava soveltuvin osin huomioon, mitd on perusteltu muiden térkeiden

lahjusrikosten tulkinnassa.''

4.2 Kaksoisrangaistavuus

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus tarkoittaa tilannetta, jossa vieraan valtion alueella
suomalaimen on tehnyt rikoksen tai rikos on kohdistunut suomalaiseen ja tehdysta rikok-
sesta voidaan tuomita suomalaisen rikoslainsdddidnnoén mukaan vain, jos rikos on ran-
gaistava sekid tekopaikan valtiossa ettd Suomessa. RL 1:11.2:ssa luetelluissa rikoksissa
teon el tarvitse olla tekopaikan lainsdddinnon mukaan rangaistava, jos rikoksen tekiji
on RL 1:6.3:n nojalla aktiivisen persoonallisuusperiaatteen suomalainen tai suomalai-

111

seen rinnastettava.” Rikoksesta ei saa Suomessa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin

"9 HE 79/2010 vp, s. 32.
" Kimpimaki 1999 s. 1195.
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mitd tekopaikan laissa sdddetdaan. Teon tiytyy olla kyseisen rikoksen tunnusmerkiston

mukainen myos tekopaikan valtiossa.'

Suomi hyviksyi vuonna 2002 Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
ja teki sithen varauman yksityisen sektorin lainkéyttovaltaa koskevassa asiassa. Yleis-
sopimusta hyvaksyttdessa Suomi luopui kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta julkisen
sektorin lahjusrikosten osalta, mutta séilytti kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen yksi-
tyisen sektorin osalta. Ennen lainmuutosta suomalaisen syyllistyessa ulkomailla RL 30
luvun lahjusrikokseen, voitiin tekoon soveltaa Suomen lakia RL 1:11 huomioon ottaen
vain, jos teko oli rangaistava myds tekopaikan valtiossa. Lakivaliokunta piti kaksois-

3 otettaessa huomioon

rangaistavuuden vaatimusta ongelmallisena mietinnoisséan,'’
Suomen kansainvilinen maine korruptoitumattomana maana samoin kuin Suomen pyr-
kimykset toimia lahjusrikollisuuden ja muun korruption estdmiseksi sekd kotimaassa
ettd ulkomailla. Myds Euroopan neuvoston korruption vastainen toimielin GRECO suo-
sitteli Suomelle vuonna 2009 antamassaan raportissa''* tarkistamaan kaksoisrangaista-

vuuden vaatimusta ulkomailla tehdyissé yksityisten sektorin lahjusrikkomuksissa.

Varauma poistettiin lailla 10.6.2011/637. RL 1:11 8 kohta muutettiin koskemaan RL 30
luvun lahjusrikoksia. Varauman poistamista perustellaan hallituksen esityksessa'" kan-
sainvilisessd liikketoiminnassa tapahtuneen korruption vastaisen toiminnan ja maailman-
laajuisen korruptionvastaisen taistelun tehostumisella ja YK:n korruptionvastaisen so-
pimuksen tiytintdonpanon varmistamisella myds Euroopan ulkopuolisissa maissa.
My®0s globaalin talouskriisin asettamat lisdpaineet ovat voineet lisitad turvautumista lah-
jontaan yksityiselld sektorilla ja edellyttivat kaikilta mailta lisd4ntyvid yhteisid ponnis-
tuksia. Suomen tuli vastata ndihin haasteisiin ja osoittaa olevansa aktiivisestt mukana
kansainvélisessd korruption torjunnassa niin kotimaassa kuin ulkomailla ja poistaa kak-

soisrangaistavuuden vaatimus yksityisen sektorin lahjusrikosten osalta.

Rikoslain 30 lukuun lisdttiin myds uusi kaksoisrangaistavuuden poistava 14 §, jonka
mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia sovellettaessa vilimieheen rinnastetaan ko-
timainen tai ulkomainen valimies, joka hoitaa tehtdvidan toisen valtion vdlimiesmenet-

telyd koskevan lainsdddannon mukaisesti. Ennen lainmuutosta Suomessa ei voitu ran-

"2 Frande 2012 s. 296.

3 T aVM 3/2006 vp ja 4/2006 vp.

' Greco: Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2).
> HE 79/2010 vp. yks. koht. perustelut kpl 2.
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gaista sellaisesta valimiehen lahjomisesta, joka tapahtui toisessa valtiossa toisen valtion
valimiesmenettelya koskevan lain mukaan, eiké riita-asiassa ollut suomalaista osapuolta
tai valitystuomiota ei ollut tarkoitus panna tiytantoon Suomessa''®. Pykild vastaa nyt
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytédkirjan 4 artiklan vaa-
timuksia. Elinkeinoeldmén lahjusrikokset on lisdtty eurooppalaisessa pidatysmaarayk-
sessd sellaisten rikosten listalle, joiden kaksoisrangaistavuutta ei tarvitse ennalta tarkis-

taa sovellettaessa eurooppalaista pidatysmadraysta.

Kaksoisrangaistavuuden poistamisen kdytannon merkitys on kuitenkin kyseenalainen.
Miké on tosiasiallinen mahdollisuus saada kansainvélistd oikeusapua, mikéli todetaan
suomalaisen syyllistyneen esimerkiksi EU:n ulkopuolisessa valtiossa lahjontaan elin-
keinotoiminnassa ja jollei lahjonta elinkeinotoiminnassa ole kyseisessd maassa rikos?
Esimerkkind voidaan todeta, ettd Iso-Britannia, joka on EU-maa, on asettanut rahamaa-
ridisen rajan kansainvilisen oikeusavun antamiseksi 5000 puntaan. Suomen poliisin on
kdytannossa erittdin vaikea saada esitutkinta-aineistoa Itd-Euroopan, Lahi-idan tai esi-

merkiksi Afrikan valtioista.

4.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset tehdadan erilaisten oikeushenkiléiden toiminnassa ja
tdmin vuoksi on tidrkedd késitelld tarkemmin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. On
katsottu, ettd yksityishenkildihin kohdistuvat rangaistukset eivét ole oikeassa suhteessa
oikeushenkilon toiminnassa tehtyihin rikoksiin. Lisdksi yksilon rankaisemisella ei ole
katsottu olevan riittivéd ohjausvaikutusta oikeushenkilén toimintaan.''” Oikeushenkilon
rangaistusvastuulla tarkoitetaan sitd, ettd mikéli yhteison, sdation tai muun oikeushenki-
16n toiminnassa on tapahtunut rikos, on se syyttdjidn vaatimuksesta tuomittava rikokses-
ta yhteisdsakkoon, jos se on rikoslaissa sdddetty rikossdannoksen seuraamukseksi. Eli
voimassa olevan oikeuden mukaan oikeushenkil6 ei voi syyllistyd rikokseen. Frande
luonnehtii yhteisosakkoa moitteeksi, joka kohdistetaan oikeushenkildssid harjoitettuun
johtamistapaan, joka mahdollisti sen toiminnassa tehdyn rikoksen tekemisen.'® Oike-

ushenkilén rangaistusvastuu ei koske julkisen vallan kaytossa tehtyja rikoksia (RL 9:1).

1S HE 79/2010 vp, s. 33.
17 Jaatinen 1999 s. 20.
18 Erinde 2012 s. 379.
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Oikeushenkil6 voidaan tuomita yhteisosakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on
ollut osallinen rikokseen, sallinut rikoksen tekemisen tai sen toiminnassa ei ole nouda-

tettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi (RL 9:2).

Yhteisosakon kayttokelpoisuus tulee esiin tilanteissa, joissa RL 9:2.2:n mukaisesti voi-
daan tuomita yhteisésakkoon, vaikkei rikoksentekijdi saada selville ta1 muusta syysté
tuomita rangaistukseen. Ensimmaéisessa tapauksessa on kyse ns. anonyymista syyllisyy-
desti, jossa rikoksen tekijai e1 saada selville eikd syytettd voida nédin ollen nostaa. Toi-
sessa tapauksessa on Kyse tilanteesta, jossa rikoksentekijd on selvilld, mutta hdnti ei
voida tai haluta tuomita rangaistukseen. Sdannds on tarkoitettu poikkeussdidnnokseksi ja
ensisijainen tarkoitus on aina etsid varsinainen rikoksentekijd organisaation sisilta ja
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen seki oikeushenkild ettd rikoksentekijd. Jotta ran-
gaistavuuteen ei jdisi aukkoja, on lainsddtdjda mahdollistanut anonyymin syyllisyyden
oikeushenkilon rangaistusvastuun perustaksi. Muita vastaavia sdaantelymuotoja oikeus-

I . ; 119 - - .. .. 120 121
henkildiden kohdalla ovat samaistaminen "~ ja isdnndnvastuu™ .

[lman anonyymia syyllisyyttd olisi mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa tuomita sel-
lainen oikeushenkilé rangaistusvastuuseen, joka olisi laiminlydonyt kokonaan huolelli-
suus- ja varovaisuusvelvoitteensa. Vahdisemmassd mairin velvoitteensa laiminlydnyt
oikeushenkild olisi tilloin epdedullisemmassa asemassa. Hallituksen esityksen peruste-
luissa esimerkkind anonyymista syyllisyydestd mainitaan tilanne, jossa useat organisaa-
tioon kuuluvat henkil6t puolustautuvat heihin kohdistettuihin syytteisiin vetoamalla
paattavan toimielimen epéselviin tai puutteellisiin ohjeisiin ja pyrkivét osoittamaan lai-
minlysnnin kuuluvan jonkun toisen vastuupiiriin.'** Yksityisen sektorin lahjusrikoksis-
sa anonyymin syyllisyyden tilanne voisi aktualisoitua ulkomaalaisen yrityksen palve-
luksessa olevan tyontekijdan lahjoessa suomalaisen yrityksen palveluksessa olevaa. Kay-
tannossa saattaisi olla vaikeaa saada tietoon varsinaisen lahjuksen antajan henkil6lli-

syyttéd saati saattaa tédtd rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan.

Anonyymi syyllisyys el vapauta syyttdjdd prosessuaalisista todistustaakkasdidnnoist.

Syyttdjdan on naytettdva, ettd on tapahtunut teko tai laiminlyonti, josta laissa on saadetty

"9 Ks. esim. laki verotusmenettelysti (18.12.1995/1558) 4 luku 28 §.

120 K. vahingonkorvauslaki (31.5.1974/412) 3 luku 1 §.

I HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilén rangaistusvastuu 2 §.
22 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilén rangaistusvastuu 2 §.
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rangaistus seké rikoksentekijélle ettd oikeushenkil6lle. Rikoksen taytyy lisdksi olla tehty
madratyn oikeushenkilon organisaatiossa sen puolesta tai hyviksi. On myos naytettava,
ettd yrityksen johto e1 ole noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta tai
rikos on tapahtunut sen seurauksena, taikka oikeushenkilon johto on ollut osallisena
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen. Lisdksi rikoksen tulee tiyttda syyksiluetta-
vuusvaatimus. Anonyymin syyllisyyden tapauksessa oikeushenkild voidaan tuomita
rangaistusvastuuseen myds silloin, kun rikoksentekijan selvittimétta jadminen ei johdu
oikeushenkilossa tehdystéd laiminlyonnista. Rikoksentekijaa el valttaméttd saada selville
ndyton puuttuessa ja epdiltyjen kiistdesséd teon. TAma ei kuitenkaan vdhenni oikeushen-
kilén organisaatiossa tehtyjen rikoksen tekemisen mahdollistaneiden laiminlydntien
moitittavuutta.'” Ensisijassa laiminlyonti tarkoittaa voimassaolevan lainsaadannon
noudattamatta jattdmistd esimerkiksi kirjanpidon laiminlydomistd. Tamén lisdksi vaadi-
taan vield, ettd normin mukainen kédyttAytyminen olisi olennaisesti vahentanyt rikoksen-
tekomahdollisuutta oikeushenkilén toiminnassa. Tayttd varmuutta rikoksen tekemdéttd

jaamisesta e1 vaadita, koska sen todistaminen muodostuisi erittdin hankalaksi.

Oikeushenkil6 voidaan asettaa erdissa tapauksissa rangaistusvastuuseen siitd huolimatta,
ettei rikoksentekijdi ole tuomittu rangaistukseen. Rikoksentekijia on voinut kuolla tai
syyteoikeus on voinut vanhentua hdnen kohdallaan. Voi olla, ettd rikoksentekijda ei ole
saatu tavoitettua paon vuoksi. Lainsddnndksen esitoissd mainitaan poikkeuksellinen
tilanne, jossa tulee esiin termi “kumulatiivinen syyllisyys”. Kumulatiivisessa syyllisyy-
dessa oikeushenkilon puolesta tehtyja useita yksildllisia rikoksia voidaan pitda niin va-
héisind, ettel niistd nosteta syytettd, mutta yhteis6dn kohdistetaan rangaistusvaatimus
rikosten yhteisen merkityksen vuoksi. Tamai olisi poikkeuksellista, koska oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi vahdisempien rikosten kohdalla.
Toinen varteenotettava syy poikkeuksellisuudelle on se, ettd mikali rikoksentekija jéte-
tddn tuomitsematta rangaistukseen, on se yleensad painava peruste jattdd myds oikeus-
henkilo tuomitsematta rangaistukseen.'” Yksityisen sektorin lahjusrikoksissa kumula-
titvinen syyllisyys tuskin tulisi kyseeseen, koska lahjusrikoksen tunnusmerkisté ei luul-

tavasti tayttyisi vahéaisten lahjusten kohdalla.

2 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilén rangaistusvastuu 2 §.
"* Frande 2012 s. 381.
2 HE 95/1993 vp. 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilén rangaistusvastuu 2 §.
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Asianomistajarikoksissa vaaditaan asianomistajan syyttimispyyntod, elle1 erittdin tarkea
etu vaadi syytteen nostamista oikeushenkilén tuomitsemiseksi yhteisosakkoon. '* Elin-
keinotoiminnan lahjusrikokset ovat voimassa olevan lainsdddannoén mukaan yleisen

syytteen alaisia rikoksia, joten syyttdja voi vaatia yhteisosakkoa ilman asianomistajan

syyttdmispyyntdakin.

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, mikéli rikoksentekijd on toiminut
oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja han kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka-
tal tydsuhteessa oikeushenkil6on taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saaman-
sa toimeksiannon perusteella (RL 9:3). Tamai asettaa toimeksiannon antaneelle yrityk-
selle 1son vastuun varmistua toimeksisaajan ohjeistuksesta, sopimuksen sisallostd ja
menettelytavoista. Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten sddntelyn nikokulmasta katsottu-
na toimeksiantajan kannattaa ehdottomasti sitouttaa, varsinkin rajat ylittdvissd hankin-
noissa, toimeksisaaja noudattamaan yhtion lahjonnan vastaista polititkkaa ja tuomaan
tama velvoittavana esiin kirjallisessa sopimuksessa. Mikili toimeksisaajan toiminnassa
ilmenisi sopimuksen vastaista menettelya, voisi toimeksiantaja niyttdd noudattaneensa
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi ja vaatia korvausta
sopimusrikkomuksen osalta sekd mahdollisesti sopimussakon ylittdvaa vahingonkorva-
usta. Asetelma on huomattavasti parempi, kuin olla vastaamassa tuomioistuimessa syyt-

tdjan vaatimuksesta jopa kuusinumeroisesta yhteisdsakosta.

Yrityksen puolesta toimivalla henkil6llda e1 tarvitse olla korkeaa muodollista asemaa
yrityksessd. Riittdd, ettd henkildlle on annettu tehtdvéksi rikollinen teko tai ainakin on
annettu ymmartaa, ettd teko hyvaksytidan. Yrityksen hyvéksi toimivalla taas e1 ole muo-
dollista toimivaltaa tekoonsa eiki sitd ole edes hyviksytty. Rikosvastuun kannalta on
oleellista, ettd tekoon on tarjoutunut mahdollisuus ja tekijd hyodyntdad sitd. Yrityksen
hyvéksi toimiva voi olla yrityksen tyontekija tai ulkopuolinen toimeksisaaja, mutta ei
taysin ulkopuolinen henkils.'”” Kyseinen saannos tulisi sovellettavaksi vain tapauksissa,
joissa oikeushenkild saisi itselleen hyotya teosta. Mikédli oikeushenkildlle aiheutuisi
tapauksesta vahinkoa, olisi oikeushenkilé asianomistajan asemassa. Oikeushenkilon
johdon tulee olla jarjestanyt yhtion varojen kdyton valvonta riittdvalla ja asianmukaisel-

la tavalla, jottei yhtidon johdon katsota hyvdksyneen laitonta varojen kayttoa.

126 Ks. kpl. 4.5 Syyteoikeus.
T HE 95/1993 vp. 1.1 RL 9:3.
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Rikoslain 9 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan oikeushenkil6lla e1 ole oikeutta saada ri-
koksentekijdltd korvausta maksamastaan yhteisosakosta, ellei korvausvelvollisuus pe-
rustu yhteisoistd tai sdatioistd annettuthin sdddoksiin. Kyseinen sddnnds sulkee pois
tydnantajalta mahdollisuuden saada korvausta maksamastaan yhteisdsakosta tyontekija-
asemassa olevalta henkil6ltd. Sdannos e1 kuitenkaan koske yhteison tai sdatididen toi-
mielimid, joiden korvausvastuu maardytyy niitd koskevien erityislakien mukaan. Va-
hingonkorvauslaissa ei ole sdannoksid yhteisdsakon korvaamisesta, koska vahingonkor-
vauslain syntyaikana ei ole vield tunnettu késitettd yhteisosakko. Tyontekijdasemassa
olevalta voidaan kuitenkin edelleen vaatia menettdmisseuraamusta ja muita seuraamuk-

sia.1?®

Toimielimien jidsenten mahdollista yhteisdosakon korvausvelvollisuutta on perusteltu
silld, ettd he saavat tydstddn huomattavasti parempaa korvausta ja kiyttivat valtaa oike-
ushenkildssd. Yhteisdsakon korvaamisen suuruutta on kuitenkin mahdollista sovitella.
Esimerkiksi osakeyhtidlain sovittelusddannoksessa viitataan vahingonkorvauslain 2 lu-
vun saannoksiin. Toimielinten jidsenten korvausvelvollisuus yhteisdsakon korvaamises-
sa vol perustua myos kunnallislakiin (365/1995), sdétidlakiin (109/1930) ja yhdistysla-
kiin (503/1989) sekd avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtidstd annettuun lakiin
(389/1988), osuuskuntalakiin (1488/2001), pankkilakeihin, vakuutusyhtidlakiin
(521/2008), vakuutusyhdistyslakiin (1250/87), avustuskassalakiin (471/42) tai eldkesaa-
tidlakiin (469/55).

Tuomioistuin saa jittdad oikeushenkilon tuomitsematta yhteisosakkoon, mikili johdon
laiminlyonti tai oitkeushenkilossé tosiasiallista padtdsvaltaa kdyttavan osuus rikoksessa
on vihiinen, taikka oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos on vadhidinen. Yhteisosakko
voidaan jittda tuomitsematta myds silloin, kun rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttoma-
na huomioon ottaen oikeushenkilolle aiheutuneet muut seuraamukset, oikeushenkil6n
toimet uusien rikosten ehkaisemiseksi, rikosten vaikutusten ehkédisemiseksi tai poistami-
seksi taikka rikoksen selvittimisen edistdmiseksi. Yhteisosakko voidaan jattdd tuomit-
sematta myds, mikéli oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta ja timin
henkilén tydpanos ja varallisuus muodostaa kiytannossd oikeushenkilon (RL 9:4). Lah-
juksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa ei voida tuomita, mikali lahjuksen ottanut kdy-

tannossd omistaa yrityksen.

28 HE 95/1993 vp. 1.1 RL 9:5.
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Mairdeuroin tuomittavan yhteisdsakon alin rahaméara on 850 ja ylin 850 000 euroa (RL
9:5). Jos oikeushenkil6 on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikokses-
ta, oikeushenkilo tuomitaan yhteiseen yhteisésakkoon (RL 9:8). Yhteisdsakkoa tuomit-
taessa arvostellaan rikosta ja oikeushenkilén velvollisuutta jilkikdteen eikd yhteisosa-
kon tarkoituksena ole toimia velvollisuuden tayttdmisen tehosteena kuten uhkasakon.
Muilta osin yhteisésakossa on paljon samoja piirteitd kuin uhkasakossa.'” Yhteisosa-
kon mittaamiseen vaikuttaa laiminlyénnin laajuus, johdon osuus sekd oikeushenkilon
taloudellinen asema. Laiminlyénnin ja johdon osuutta arvioitaessa otetaan lisdksi huo-
mioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijin asema oi-
keushenkilon toimielimisséd ja osoittaako teko piittaamattomuutta lain sddnnoksistd tai
viranomaisten maarayksistd sekd muualla laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperus-
teen. Taloudellisen aseman tarkastelussa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vaka-
varaisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekéd muut oikeushenkilon arvioimiseen olen-

naisesti vaikuttavat seikat (RL 9:6).

Oikeushenkilén rangaistusvastuu soveltuu RL 30 luvun lahjusrikoksiin. Vuonna 1995
oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Yhteiso-
vastuun ulottuminen lahjontaan elinkeinotoiminnassa perusteltiin silla, ettd elinkeinori-
kokset liittyvit yleensd yhteisomuodossa toimiviin yrityksiin ja taloudellisten intressien
ollessa suuria, voidaan tekoja suunnitella hyvinkin huolellisesti. Tamén tyylisissa rikok-
sissa perinteisten seuraamusten vaikutus voi jaada vahdiseksi. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuun ulottamista lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ei nihty tarpeellisena,
koska yhteisosakon antamista pidettiin yleisesti ottaen mahdottomana. Tyontekijan toi-
miessa tyonantajan puolesta tai hyviksi, e1 kyseessa olisi ollut rangaistava teko, koska

kriminalisointi kohdistuu tyénantajaa vahingoittaviin tekoihin."*

Kansainvaliset velvoitteet vaativat Suomea ulottamaan oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun koskemaan myos lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa vuonna 2005, Suomen
implementoidessa Euroopan neuvoston puitepditdksen lahjonnan torjumisesta yksityi-
selld sektorilla. Hallituksen esityksen mukaan yhteisovastuun liittiminen passiiviseen
lahjomiseen e1 voi johtaa yhteisdsakon tuomitsemiseen yhteisélle silloin, kun yrityksen
tyontekijdn tai vastuuhenkilon lahjuksen ottamisesta aiheutuu yritykselle vahinkoa. Tar-
koitus onkin suojella tyontekijan ja yrityksen vélistd luottamussuhdetta sekéd yritystd

2 HE 95/1993 vp. 1.1 RL 9:5.
B9 HE 95/1993 vp. 1.1 RL 30 luku 13 §.
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lahjusrikosten haitallisilta vaikutuksilta. Sddnndksen kapea-alainen soveltamisala sovel-
tuu tilanteisiin, joissa lahjuksen ottaminen aiheuttaa vahinkoa toiselle yritykselle, muttei

lahjuksen ottaneen tyonantajayritykselle. !

Edelld mainitun mukainen tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun huonom-
man urakkatarjouksen tehneen yrityksen, tarjouskilpailun péittymisen jilkeen antama
tuntuva lahja urakkatarjouksen hyvaksymiseksi ei valttamatta vahingoittaisi yrityksen ja
sen palveluksessa olevan luottamussuhdetta, mutta aiheuttaisi haittaa tarjouskilpailuiden
pelisdanndoille ja muille tarjouskilpailuun osallistuneille yrityksille. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu voisi myos tulla kysymykseen tilanteissa, joissa lahjoman vastaanottanut
yritys suostuu tekeméin jotain kiellettyd vain lahjottuna, esimerkiksi hdvittimain vaa-
rallista myrkkya sisdltavat astiat turvallisuusmaardyksistd piittaamatta lahjuksen vas-

taanotettuaanl 32 .

4.4 Konfiskaatio

Konfiskaatiolla tarkoitetaan rikosoikeudessa rikolliseen kéyttdytymiseen perustuvaa

. .t g - 133
omaisuuden korvauksetonta menettamista valtiolle.

Konfiskaatiota e1 lueta rangais-
tukseksi vaan turvaamistoimeksi. Legaliteettiperiaatteen mukaisesti konfiskaatio on
mahdollinen vain, kun laissa on niin sdédetty ja vain laissa saddetyssd laajuudessa.’**
Konfiskaatiosta eli menettimisseuraamuksesta sdddetddn rikoslan 10 luvussa. Kysei-
sessd luvussa sdddetdan rikoksen tuottaman hyddyn, rikoksentekovilineen, rikoksen
tuotteen ja rikoksen kohteena olleen omaisuuden tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi.
Toissijaisesti voidaan lisdksi tuomita valtiolle menetetyksi rikoksen tuottaman hyodyn

arvo. Uutena muotona menettamisseuraamusten saannoksia uudistettaessa lakiin lisét-

tin laajennetun hyodyn menettaminen.

Rikoslain 10 luvussa sdddetddan menettdmisseuraamusten variaatioiden lisdksi menetta-
misseuraamusten yleisistd opeista, menettimisen rajoituksista sekd menettimisseu-

raamuksen tuomitsematta jattamisestd. RL 10 luvussa on myds sddnndkset vahingon-

Bl HE 8/2005 vp. s. 11.
2 HE 8/2005 vp. s. 11.
% Frande 2012 s. 398.
4 HE 80/2000 vp. Yleisperustelut, johdanto.
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korvauksen ja vakuusoikeuden haltijan suhteista rikoksen tuottaman hyddyn menetta-
misseuraamukseen. Rikoslain 30 luvussa on oma menettimisseuraamusta koskeva py-
kala (15 §), joka on laajentanut menettdmisseuraamuksen kdyton lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa seka sen torkeddn tekomuotoon. Muuten elinkeinotoiminnan lah-

jusrikoksiin sovelletaan rikoslain 10 luvun konfiskaatiosaannoksia.

Menettdmisseuraamuksen yleisend edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdddetty teko
eli rikos. Menettdmisseuraamus voi perustua myos rangaistavaksi sadddettyyn tekoon,
jonka on tehnyt alle 15-vuotias tai syyntakeeton, jolloin tekijd on rikosoikeudellisesta
rangaistusvastuusta vapaa. Konfiskaatio edellyttia siis rangaistavuutta in abstracto, ei in

concreto. >

Anteeksiantoperusteita ovat kieltoerehdys (RL 4:2), hétdvarjelun liioittelu
(RL 4:4.2), ei-sallittu-pakkotila (RL 4:5.2), voimakeinojen kédyton liioittelu (RL 4:6.3)
sekd sotilasrikoksiin liittyvd esimiehen virheellisen kadskyn noudattaminen (RL
45:26b.2). Menettdmisseuraamus voi perustua liséksi tekoon, josta oikeushenkild tuomi-
taan rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta
syystd tuomita rangaistukseen (RL 10:1). Laajennetun hyddyn menettimistapauksissa
menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikka sen perustavasta rikoksesta ei ole tuo-
mitsemiseen riittivaa ndyttod, eikd mainittu rikos ole edes oikeudenkdynnin kohtee-

na.136

Menettdmisseuraamukset jaotellaan er1 lajethin ensiksi silla perusteella, mikd on menet-
tamisseuraamuksen objektin suhde rikokseen. Toiseksi jaotteluperusteena on se, tuomi-
taanko menetetyksi konkreettinen esine tai oikeus vai esineen arvo."*” Rikoslain 10 lu-
vun 2 §:ssd sdddetddn hyotykonfiskaatiosta. Hyotykonfiskaation rakenne on yksinker-
tainen ja se perustuu: 1. menettimisseuraamuksen perustavalle rikokselle 2. hyddylle
(hyodyn laatu ja maars) ja 3. rikoksen ja hyodyn kausaalisuhteelle.’*® Rikoksen tuotta-
ma taloudellinen hyoty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettimiseen tuomitaan
rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. On
myo0s toissijaisesti mahdollista, ettd hy6ty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu,

rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet, mikéli rikoksen tuottaman hyédyn maa-

13 Rautio J. 2006 s. 9.

36 HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 1 §.
37 Rautio J. 2006 s. 11.

138 Rautio J. 2006 s. 132.
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ristd el ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin selvitettdvissd. Voi tosin olla

tulkinnanvarainen tilanne, milloin arvioinnin lailliset edellytykset ovat kasilla."*°

Hyddyn menettdminen on toissijainen suhteessa vahingonkorvaukseen ja edunpalautuk-
seen. Hydtykonfiskaatiota ei tuomita siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Menet-
tamisvaatimus on tuomittava, jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai
se on ratkaisematta silloin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu (RL 10:2).
Vahingonkorvausasiat ovat dispositiivisia asioita, joten sovinto on niissa sallittu. Jos
osoitetaan, ettd oikeudenkdynnin ulkopuolella on korvattu hyotya vastaava osuus vahin-

gonkirsineelle, konfiskaatiota ei tuomita.'*°

Hyotykonfiskaatiossa on tarkoitettu menetettiviksi vain nettohyoty.**' Elinkeinotoi-
minnan lahjusrikoksissa tima voisi tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd esimerkiksi lahjuk-
sen avulla saadun sopimuksen hyddysta vdhennetddn sopimuksen valmisteluun kaytetyt
lailliset transaktiokustannukset ja vain lahjontaan kéytetyt varat tuomitaan menetetyksi.
Rikoksen valmisteluun tai tiytdntodnpanoon kaytettavid kuluja ei kuitenkaan vahenneti
menettimisseuraamuksesta ja talta osin on kyse bruttohyodysta. Rautio huomauttaa, etti
mikéli rikoksen tekemiseen on hankittu viline, joka konfiskoidaan, mutta siti ei oteta
viahennyksend huomioon, on seurauksena kaksinkertainen konfiskaatio.'** Ongelmalli-
sia ovat tilanteet, joissa osaa liiketoiminnasta on ollut laillista ja osa laitonta.'** KKO:m
kaytanndssa on ollut epayhtendisyytta konfiskoitavan hydyn laskentatavan suhteen.'**
Mala in se -tyyppisissd, jo sellaisenaan hylattavissa teoissa, kuten tappo ja varkaus, ovat
rikoksentekokulut olleet vihennyskelvottomia. Mala prohibita -tyyppisissda moraalisesti
varittdomissa teoissa, kuten talousrikoksissa, on rikoksentekokulut vihennetty menetté-

misseuraamuksesta.'*

Hyo6ty voi ilmetd my0s syntyneena sddstond. Lahjusrikoksissa sddstd voisi syntyd esim.
lahjuksen avulla voitetussa tarjouskilpailussa syntyneestd sdidstostd verrattuna sithen,

ettd sopimusta tavoitteleva olisi tayttdnyt kaikki tarjouskilpailun vaatimukset. Tallaises-

19 Viljanen 2007 s. 124.

9 HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §.
"I HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §.
12 Rautio J. 2006 s. 160.

13 Rautio J. 2006 s. 160.

144 Kts. tarkemmin Viljanen 2007 s. 119-122.

3 Viljanen 2007 s. 119 ja Rautio J. 2006 s. 160.
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sa tapauksessa syntynyt sddstdé on tuomittava menetetyksi. Lisdksi menetetyksi on tuo-
mittava sellainen hyddyn arvon nousu tai tuotto, joka on vaikeuksitta selvitettdvissa.
Esimerkkeind voidaan mainita pankkitililld olevan rahan korkotulo tai valuuttakurssin
muuttumisesta johtuva hyédyn arvonnousu.'*® Tapauksissa, joissa hy6ty on jakautunut
kahdelle tai useammalle, tulee tuomioistuimen tapauskohtaisesti harkita, tuomitaanko
hyoty menetetyksi yhteisvastuullisesti vai kultakin henkil6lti erikseen hénen saamansa
hyodyn osalta. Ensisijaisesti hyoty tuomitaan menetetyksi kunkin henkilén saaman tosi-
asiallisen hyodyn mukaan. Mikéli hyodyn jakautumisesta ei saada selvitystd, hyoty

tuomitaan menetetyksi yhteisvastuullisesti. '’

RL 10:3 mukainen laajennetun hyodyn menettiminen on rakenteeltaan monimutkai-
sempi ja se koostuu: 1. yleisestd rikosedellytyksestd, 2. liipaisinrikoksesta (maksimi
rangaistus vahintddn 4 vuotta vankeutta), 3. rikollisesta toiminnasta, 4. rikollisesta toi-
minnasta saadusta omaisuudesta, 5. rikollisen toiminnan ja siitid saadun omaisuuden
vilisestd syy-yhteydestd sekd 6. rikollisesta toiminnasta hyotymisestd.'* Laajennettu
hyodyn menettiminen tulee kysymykseen rikoksen ollessa luonteeltaan sellainen, ettd
se vol tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya, ja on syytd olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta, jota e1 ole pidettiva véhiisena.
Viljasen on esittdnyt, ettd laille olisi selvempi sanamuoto: "jos rikos on luonteeltaan
sellainen, ettd se yleensd tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya". Esimerkkind hian
kayttaa, ettd vaikka henkirikos voi tuottaa tekijdlleen huomattavaa taloudellista hyotya,

19 Elinkeinotoiminnan lah-

ei henkirikoksella kuitenkaan tavallisesti tavoitella sellaista.
jusrikoksista laajennettu hyddyn menettdminen voidaan tuomita torkeissd tekomuodois-

sa, joissa rangaistusmaksimi on vaaditut nelja vuotta vankeutta.

Omaisuus voidaan myds tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi valtiolle luonnollisel-
ta henkildltd tai oikeushenkil6lts, joka on rikoksesta hyddyn saaneen ldheinen tai voi-
daan samaistaa oikeushenkil66n huomattavan méaardysvaltansa tai asemansa perusteella
ja on syyté olettaa, ettd omaisuus on siirretty menettimisseuraamuksen tai korvausvel-
vollisuuden vilttamiseksi edelld mainituille.™® Siirtotapauksessa laajennetun hyodyn

rakenteeseen on liséttdva vield 7. omaisuuden siirtyminen, 8. siirtotarkoitus seka 9. siir-

15 HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §.

T HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §.

'*¥ Rautio J. 2006 s. 133.

19 Viljanen 2007 s. 191.

01 sheinen madritelldsn takaisin saannista konkurssipesdan annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan.
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« 151 co-- . e e . P
ronsaaja. ~ Siirron tarkoituksena on tullut olla, ettd siirrolla véltetdsin menettdmisseu-

raamus tai korvausvelvollisuus.'®?

Siirronsaajille el tuomita menettimisseuraamusta,
jos omaisuus on siirretty yli viisi vuotta aikaisemmin, ennen kuin menettimisseu-
raamuksen perustana oleva rikos on tehty. Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan me-

nettimisseuraamukseen, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti (RL 10:3).">

Laajennettu hyddyn menettdminen on harkinnanvarainen seuraamus. Laajennettu hyo-
tykonfiskaatio ei edellytd, ettd yksittdinen rikos on tuottanut tekijalleen huomattavaa
hyotya vaan, ettd rikos olisi onnistuessaan voinut tuottaa huomattavaa hyotya. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa huomattavana hyotyna pidetddn vahintdan useita kymmenia
tuhansia markkoja. Oikeushenkil6lle tuomittava laajennettu hydtykonfiskaatio voidaan
tuomita vain tapauksissa, joissa oikeushenkilé on hankittu yksinomaan rikoksen tuotta-

man hyodyn haivyttamiseksi tai sailyttamiseksi.'**

Rikoslain 10 luvun 8 §:ssd sdddetddn arvokonfiskaatiosta. Arvokonfiskaatio on tirked
menettimisseuraamuksen laji, koska hyotykonfiskaatio tuomitaan ldhes aina arvokon-
fiskaationa. Syyni tdhdn on varmasti se, ettd kdteista tai tilirahaa ei voida erottaa lailli-
sesta omaisuudesta seki siitd, ettd arvokonfiskaation taytantdonpano on huomattavasti

tehokkaampaa.™>

Arvokonfiskaatio voidaan tuomita kahdessa tapauksessa. Ndin voi-
daan menetelld, kun omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ei ole mahdollista tapauk-
sissa, joissa esine tai omaisuus kuuluu kokonaan tai osittain sivulliselle. Toinen ja elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten kannalta tdrkedmpi tilanne syntyy, kun lahjonnassa kéy-
tetty omaisuus on kétketty tai sitd e1 muutoin tavoiteta. Arvokonfiskaation tunnusmer-
kistossd ei vaadita, ettd omaisuuden tulisi olla kitketty menettimisseuraamuksen vuok-
si, koska syyttdjan voisi olla erittdin vaikeaa nadyttaa toteen kvalifioitu kdtkemisaspekti.
Olennaista on, ettd tekijdlla on mahdollisuus paistd myohemmin nauttimaan kétkemas-
taan omaisuudesta. Silla, ettd esinettd el muutoin tavoiteta, tarkoittaa tilanteita, joissa
esineen sijaintipaikka tiedetddn, mutta se on tavoittamattomissa esimerkiksi siksi, ettd se

on ulkomailla. Omaisuuden arvostaminen jdd oikeuskdytdnnon varaan eikd sithen oteta

kantaa lain esitoissa (RL 10:8)."%°

P! Rautio J. 2006 s. 133.

12 Rautio J. 2006 s. 134.

* HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 3 §.
* HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 3 §.
1> Rautio J. 2006 s. 24.

S HE 80/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 8 §.
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Yksityisen sektorin lahjusrikoksista sdadettiin ennen niiden rikoslakiin siirtdmista laissa
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa. SopMenL:ssa oli yksityisen sektorin
lahjontaan liittyen menettdmisseuraamuksesta erityissdédnnds, joka kumottiin, kun yksi-
tyisen sektorin lahjusrikokset siirrettiin rikoslakiin rikoslain kokonaisuudistuksessa.
Talloin RL 2:16 menettimisseuraamuksen yleissddnnds ulotettiin koskemaan myos yk-
sityisen sektorin lahjusrikosten konfiskaatiota. Hallituksen esityksen mukaan vanhan
SopMenL:n menettimisseuraamuksen erityissddannoksen ja uuden yleissdinnoksen vi-
lilla oli kolme eroa. Ensinnékin, uutta rikoslain yleissdéannosta sovellettaessa jai epésel-
vaksi, voitaisiinko menetetyksi tuomita myds tarjottu, luvattu, vaadittu tai edustettu etu,
jota ei ole vield edes saatu. Toisena erona oli, ettd sekd lahjuksen antajaa ettid saajaa e1
voitu tuomita menettdmadn lahjusta tai sen arvoa ja kolmantena, ette1 lahjuksen antajaa
ja vastaanottajaa voitu velvoittaa menettdmiin lahjuksen arvoa yhteisvastuullisesti.
Néama uudistukset kuitenkin hyviksyttiin, koska rikoslain kokonaisuudistuksen johtava-
na periaatteena oli vihentda menettimisseuraamuksen kéayttod rankaisullisiin tarkoituk-
SiiIl.lS?

Rikoslain menettdmisseuraamuksen yleissdannds (RL 2:16) on kumottu lailla vuonna
2001 (875/2001) ja menettimisseuraamuksesta sdddetddn edelld kerrotulla tavalla ny-
kyisin rikoslain 10 luvussa. Lainmuutoksen yhteydessd lahjusrikosten menettamisseu-
raamusta ei problematisoitu. Rikoslain 30 lukuun liséttiin vuonna 2011 uusi 15 §, joka
koskee menettdmisseuraamusta sovellettaessa lahjonnan vastaanottamista elinkeinotoi-
minnassa tai térked lahjonnan vastaanottamista elinkeinotoiminnassa. Sddnnéksen mu-
kaan 8 ja 8a §:ssa tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on tuo-
mittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi rikok-
sen tekijd on toiminut. S4annds on otettu rikoslakiin johdonmukaisuussyisté ja selvyy-

den vuoksi. Muilta osin konfiskaatiossa sovelletaan 10 luvun saannoksia.

4.5 Syyteoikeus

Elinkeinoeldmin lahjusrikokset olivat asianomistajarikoksia ennen vuoden 2006 lain-
muutosta. Lainmuutos perustui YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen vaatimuk-
siin. Asianomistajarikos tarkoittaa, ettd syyttdjd ei saa nostaa syytettid kyseisista rikok-

sista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei erittdin tirkea

T HE 66/88 vp. s. 85.
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yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Vuoden 2006 jélkeen syyttdji ei siis ole tarvinnut
asianomistajan syyttimispyyntdd syytteen nostamiseksi eikd asianomistaja ole voinut
lopettaa esitutkintaa peruuttamalla syyttimispyynndn. Muilta osin elinkeinoeldmén lah-

jusrikosten tunnusmerkistot vastasivat yleissopimuksen vaatimuksia.'*®

Lainmuutosta perusteltiin siten, ettd lahjusrikokset vaikuttavat laajasti koko yhteiskun-
taan sekd siten, etteivit vialitontd vahinkoa Kirsineet yritykset ole valttamatta tulleet
tietoisiksi kyseisista rikoksista. On epailty, ettd halukkuutta ilmoittaa elinkeinoeldméan
lahjusrikoksista on vahentanyt se, ettei asianomistaja tule esittiméan syyttamispyyntoa
ja siten esitutkintaviranomainen ei voi ryhtya tutkintatoimenpiteisiin pelkin rikosilmoi-
tuksen perusteella.”® Tamin vuoksi elinkeinoeldmsin lahjusrikokset saddettiin yleisen

syytteen alaisiksi.

Se, ettd yksityisen sektorin lahjusrikokset ovat yleisen syytteen alaisia, helpottaa esitut-
kinnan aloittamista myds joissakin vaikeissa rajanvetotilanteissa esimerkiksi mietittdes-
sd, onko kilpaileva yritys asianomistajan asemassa, kun epaillaan, ettd urakkatarjouskil-
pailun yhteydessd on tapahtunut lahjusrikos. Esitutkinta voidaan aloittaa ja asian-
osaisasemat voidaan tarkentaa tutkinnan edistyessd. Yleisen syytteen alaisuus vaikuttaa
lisdksi sithen, ettd asianomistajayrityksen esitutkinnan aikana tekema syyttimispyynnon
peruutus ei lopeta esitutkintaa, kuten joissakin ilmitulleissa tutkittavana olleissa elinkei-
noeldmin lahjusrikoksissa on kdynyt. On myos mahdollista, ettd esitutkinnassa asian-
omistajayrityksen johtoon lankeaa rikosepdily. Esitutkinnan edistyessd voi esimerkiksi
tulla ilmi, ettd johto on laiminly6ényt valvontavastuun tai hyvaksynyt hiljaisesti rikolli-
sen toiminnan. Yrityksen vastuuasemassa olleet ovat pystyneet ennakoimaan timén ja
jéttdneet mahdollisesti ilmoittamatta rikoksesta tai eivit vain ole vaatineet asiassa ran-

gaistusta, jolloin esitutkinta on lopetettu.

4.6 Oikeuskiaytintoa

Oikeuskaytintdd Suomessa tapahtuneista yksityisen sektorin lahjusrikostapauksista on
todella vahan. Tétd e1 luultavasti voi perustella lainsdaddnnon onnistumisella ja tehok-

kuudella vaan silld, ettd ilmoituskynnys poliisille on erittdin korkea. Tuomioiden maa-

8 HE 197/2005 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1. 38 artikla.
¥ HE 197/2005 vp, s. 61-62.
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radn voi vaikuttaa tulevaisuudessa se, ettd yksityisen sektorin lahjusrikokset sdddettiin
yleisen syytteen alaisiksi vuonna 2006 voimaan tulleella lailla. V&haistd nousujohtei-

suutta on havaittavissa poliisin tietoon tulleiden rikosten osalta.'®

Vuosina 2005-2009 kéardjdoikeuksissa tuomittiin rangaistukseen kolme kertaa lahjuksen
antamisesta elinkeinotoiminnassa sekd kolme kertaa lahjuksen ottamisesta elinkeino-
toiminnassa. Vuosina 2009-2011 lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tuomittiin oikeu-
dessa rangaistukseen neljd kertaa seka lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa yh-
deksin kertaa.'®" Tilastoja vadristia osaltaan se, ettd niiden perusteena on tuomion paa-
rikos. Niinpa lahjusrikos e1 ndy tilastoissa, mikili se ei ole ollut tuomion padnimikkee-
ni. Poliisin paittdmissa rikosilmoituksissa vuosina 2007-2011 esiintyivét rikosnimik-
keet ”lahjominen elinkeinotoiminnassa” kolme kertaa ja ”lahjuksen ottaminen elinkei-
notoiminnassa” kolme kertaa.'®® Poliisin paattimat rikosilmoitukset tarkoittavat, etta
poliisi on saanut esitutkinnan valmiiksi ja juttu on siirtynyt syyteharkintaan tai vaihto-

ehtoisesti, ettd jutun tutkinta lopetetaan jostain syysté poliisissa.

Jotta tdmén tutkielman teorialle saataisiin kosketuspohjaa prosessitodellisuuteen, kir-
joittaja pyysi kaikista Suomen kuudesta hovioikeudesta tuomiot, joissa on tuomittu ri-
koslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista. Hovioikeuksissa oli kisitelty
yhteensd kuutta rikostapausta. Kardji- ja hovioikeuksien tuomioita on analysoitu ldhin-
nd rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta ja tuotu esille tunnusmerkistén ulottuvuuteen
sekd rangaistuksen mittaamiseen liittyvid seikkoja. Lyhyet referaatit sekd tapahtumien
kulusta ettd tuomioistuimen perusteluista tuovat esille yksityisen sektorin lahjusrikosten
tunnusmerkistojen kdytdnnon toimivuuden sovellustilanteissa. Lisdksi on tuotu referoi-
den ilmi, minkélaisiin tapahtumankulkuihin tunnusmerkistdja on kaytdnnossa sovellet-

fu.

Kolme ensimmaistd oikeustapausta 4.6.1-3 kasittelevit teollisuuteen ja rakentamiseen
liittyvid lahjontatapauksia. Tapauksissa on annettu lahjuksia, jotta lahjuksen saaja suo-
sis1 lahjuksen antajan yritysta erilaisissa urakoissa ja tilauksissa. Naissa tapauksissa on
ollut kyse ldhinna kahden henkilén vilisestd pienimuotoisesta toiminnasta. Kolme jal-

kimmaistd oikeustapausta 4.6.4-6 kasittelevit jalkapallon ns. sopupeleihin liittyvia lah-

160
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Tilastokeskus, oikeus, taulukot: syytetyt, tuomitut ja rangaistukset RL 30:7 ja 8.
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jontatapauksia. Lahjuksia on annettu pelaajille, jotta nimé saisivat aikaan tietynlaisen
tuloksen pelissa vilpillistd vedonlyontid varten. Jalkapalloon liittyvien lahjontatapaus-
ten taustalla on ollut ulkomaalainen jarjestaytynyt rikollisuus. Suomessa jalkapallokausi
pelataan kesilld, jolloin muualla Euroopassa sarjat ovat tauolla. Tdméan vuoksi suoma-

lainen jalkapallo on ollut vedonly6énnin kohteena ulkomailla.

4.6.1 Kouvolan hovioikeus 6.6.2003 R 02/603

Syytekohta 1. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa:

X on toiminut A Oyj:n palveluksessa A Oyj:n paikallisosaston voimalaitoksen pdiiviimes-
tarina. X on vaatinut voimalaitoksen tuotantolaitoksissa teollisuuden puhtaanapitotéitdi
tekeviid B Oy:td oftamaan X:n vaimon tydsuhteeseen B Oy:lle. B Oy on maksanut X:n
vaimolle Y:lle 13.10.1997 - 4.2.1998 viilisend aikana bruttopalkkana 22 481,20 mark-
kaa, vaikka Y ei ole ollut todellisuudessa tyéssd B Oy.:n lukuun sen johdon ja valvonnan

alaisena pdivdcdkdicin.

X on ndiin elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan vaimolleen vaatinut ja ottanut
vastaan lahjuksen suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa. Erittéin téirked yleinen etu

.. .. 163
vaatii syytteen nostamista.

Ensimmaisend esiteltdvdssad jutussa syytekohta 2. e1 ole relevantti tutkielman kannalta,
joten sen padkohdat mainitaan kokonaisuuden hahmottamiseksi. Syytekohdassa 2. X:n
vaimoa Y:ta syytetddn RL 36:1 petoksesta ja A:ta yksissd tuumin tehdysta petoksesta tai
toissijaisesti avunannosta petokseen. Y on toimittanut tyottomyyskassalle ansiosidon-
naisen tyottdmyysturvan paivarahahakemuksen ja sen liitteend valheelliseksi tietimansa
palkkatodistuksen, jossa on kerrottu Y:n olleen B Oy:lla tyosuhteessa teollisuussiivoo-
jana 13.10.1997 - 4.2.1998 valisena aikana.

Tuomioistuimen ratkaisussa on késitelty laajasti asianomistajarikoksen vuoden mittaista
vanhenemisaikaa. Tuolloin voimassa olleen lainsddddnnén mukaan lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa oli asianomistajarikos ja asianomistajan oli esitettdva syyttdmis-
pyyntd vuoden kuluessa saatuaan tiedon rikoksesta ja sen tekijdstd. Nykyisten saannos-

ten mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat yleisen syytteen alaisia, joten asian-

163 Imatran K40 23.4.2002 R 01/651 s. 1.
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omistajarikoksen erityisen vanhenemisajan késitteleminen ei ole endd ajankohtaista.
Laajoissa talousrikosjutuissa rikosnimikkeet voivat vaihtua esitutkinnan aikana, joten
yleisen syytteen alaisuus estdd vetoamisen asianomistajarikosten yhden vuoden mittai-
seen erityiseen vanhenemisaikaan. Syytetyn riittivdni suojana voidaan pitda rikoksen
yleistd vanhenemisaikaa, joka on lahjuksen ottamisessa elinkeinotoiminnassa viisi vuot-
ta. Késiteltdvissa tapauksessa tuomioistuin paityi lopputulokseen, jonka mukaan syytta-

jélld oli oikeus ajaa syytetta.'®*

Kardjdoikeus on pohtinut ensin Y:n tydsuhteen todellisuutta. Tuomioistuin on katsonut
ndytetyksi, ettd X on ottanut yhteyttd B Oy:n tyontekijdan ja pyytanyt B Oy:ti ottamaan
tothin vaimonsa Y:n. B Oy:n tyontekija on kehottanut X:44 ottamaan yhteyttd B Oy:n
toimitusjohtajaan. Y on solminut tydsopimuksen B Oy:n kanssa ja hinelle on alettu
maksamaan sddnnollistd kuukausipalkkaa, vaikka hédn ei ole koskaan kdynyt B Oy:n
toimitiloissa tai tydmaalla. Kukaan muu B Oy:n varsinaisista tyontekijoista ei ole saanut
kuukausipalkkaa. X:n on tdytynyt ymmaértda Y:n tyosuhteen tdysin poikkeuksellinen
luonne teollisuusalaa tuntevana sopimusta tehtdessa tai viimeistdan tydsuhteen alettua.
Palkan maksaminen ilman vastaavaa tyOsuoritusta on selvasti RL 30:8:ssa tarkoitettu

oikeudeton etu eli lahjus.

Tunnusmerkistdn ulottuvuuden kannalta X:n aseman tarkastelu A Oyj:ssd on oleellista.
X on ollut merkittdvassd asemassa tilattavien téiden kannalta. Tilattavista toistd on kil-
paillut B Oy:n kanssa kaksi muutakin yritysta ja kilpailu on ollut kovaa. Suurin osa B
Oy:n litkevaihdosta on kertynyt tilattavista toistd. X:11a on ollut mahdollisuus suosia B
Oy:ti ensinndkin suuntaamalla sille tilauksia. Toiseksi X on voinut suhtautua valvonta-
tehtdvaansa siind maarin huolimattomasti, ettd yhtiolla on ollut mahdollisuus laskuttaa
olemattomista henkilotyotunneista. X on toistuvasti syyllistynyt tdllaiseen menette-

lyyn.'®®> X:n menettely vastaa tiysin tunnusmerkiston mukaista suosimista.

Kardjdoikeus katsoi X:n syyllistyneen lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa, kos-
ka hédn on elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan vaimolleen pyytanyt ja ottanut
vastaan lahjuksen suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa. Kérdjaoikeus katsoi, ettd
teot olivat suunnitelmallisia ja ettd niissd tavoiteltiin huomattavaa hyotyd. X tuomittiin

lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sekéd petoksesta yhteiseen kuuden kuukau-

164 Imatran K40 23.4.2002 R 01/651 s. 5.
165 Imatran K40 23.4.2002 R 01/651 s. 7.
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den ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Y tuomittiin petoksesta neljin kuukauden van-
keusrangaistukseen. Molemmat tuomittiin lisdksi yhteisvastuullisesti menettdméaén saatu

nettohyoty 3097,38 euroa.®®

Kardjdoikeus on onnistuneesti konstruoinut rikosnimikkeen lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa rakennetta. Kardjdoikeus on ensin todennut lahjuksen olemassaolon ja
sen, ettd X:n on taytynyt kéasittdd kyseessd olevan oikeudettoman edun muodostaneen
lahjuksen. Tamén jalkeen kérdjdoikeus on tutkinut, onko X ollut sellaisessa asemassa,
ettd tunnusmerkistdssa tarkoitettu suosiminen on ollut tosiasiallisesti mahdollista ja on-
ko suosimista todellisuudessa tapahtunut. Tunnusmerkiston tayttymisen kannalta ei ole
valttamatonta, ettd suosimista on todellisuudessa tapahtunut, vaan suosimistarkoitus
rittdd rikosoikeudellisen vastuun syntymiseen. TaAtd samaa analysointitapaa voidaan
pitdd hyvani rautalankamallina esitutkintaa samoin kuin tuomioistuinkasittelya ajatel-

len.

Hovioikeus el muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota. Rangaistusta mitatessaan hovioike-
us, kdrdjdoikeuden lailla, katsoi tekojen olleen suunnitelmallisia ja ettd niiden kautta
tavoiteltiin tuntuvaa hyotya, jota sekd X ettd Y saivat. Hovioikeus katsoi X:n kdyttdneen
hyvédkseen tydnantajansa hinelle tydtehtdvissd uskomaa luottamusta. Toisaalta hovioi-
keus katsoi tekojen aiheuttaneen X:lle vakavat henkilkohtaiset seuraamukset hinen
menetettyddn pitkdaikaisen tyopaikkansa. X tuomittiin yhteiseen kuuden kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa seka

petoksesta. Y:lle tuomittiin petoksesta neljd kuukautta ehdollista vankeutta.

Yhteinen kuuden kuukauden vankeusrangaistus petoksesta ja lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa vaikuttaa vaatimattomalta suhteessa teon moitittavuuteen. Lahjuk-
sen oftaminen elinkeinotoiminnassa -rikoksen rangaistusasteikko on sakkoa - kaksi
vuotta vankeutta. Passiivisen lahjusrikoksen tekotavoista lahjuksen pyytdminen on me-
nettelyltdan moitittavin, koska siiné rikoksentekijda on aktivisin rikoksen toteutumisen
kannalta. Lahjuksen pyytdja on rikoksen alkuunpanija. Tuomioistuin on arviomut B:n
olleen riippuvainen X:std tyotilausten kannalta, jotka ovat muodostaneet merkittdvan
osan B:n litkevaihdosta. Kilpailu alalla on ollut kovaa. Tama osoittaa menettelyn moitit-
tavuutta myos olosuhteiden kannalta. Moitittavamman tekotavan tulisi vaikuttaa anka-

roittavasti rangaistuksen mittaamisessa varsinkin, kun tuomioistuin on arvioinut tekojen

166 Imatran K40 23.4.2002 R 01/651 tuomiolauselma s. 1.
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olleen suunnitelmallisia ja niilld tavoitellun hyodyn mééra olleen suuri. Se, ettd A on
menettinyt tyopaikkansa teon paljastuttua, ei kirjoittajan mielestd saisi huomattavissa
méairin vaikuttaa alentavasti rangaistuksen mittaamiseen, koska A:n on taytynyt kasittaa

se todenndkdiseksi seuraamukseksi, mikali lahjusrikos paljastuu.

Jos moitittavimman tekotavan rangaistuksen mittaamisessa kdytetdin asteikon alarajoja,
voidaanko lahjuksen hyviksymisesta tai vastaanottamisesta tuomita muuta kuin sakkoa?
Tekotavan lisdksi lahjuksen arvo vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen. Torkean rajana
on veteen piirrettyna viivana 10 000 euroa. Tassd hyoty on ollut noin 3100 euroa, minka

tuomioistuin on kuitenkin arvioinut huomattavaksi hyodyksi.

4.6.2 Kouvolan hovioikeus 28.9.2004 R 02/863

Toisena esiteltdvassd tapauksessa lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa liittyy yh-
tend osana rikoskokonaisuuteen, jossa muina rikosnimikkeinad ovat kaksi torkeda var-
kautta, torked petos ja kolme perusmuotoista petosta. Muut rikosnimikkeet liittyvét
kahden A Oyj:n omistaman suodinrummun anastamisesta ja kuljettamisesta, siirtelysta

ja pilkkomisesta aitheutuneiden kulujen laskuttamiseen A Oyj:lta.

Syytteessd lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa liittyy petokseen, jossa Y on val-
mistanut X:lle venetrailerin, joka on Y:n tieten tullut X:n yksityiskdyttoon. X on A
Oyj:n palveluksessa ollessaan laskuttanut venetrailerin tekoon kaytetyt tyotunnit A
Oyj:1td. Lahjuksen oftaminen elinkeinotoiminnassa -rikos on syyttdjan vaatimuksen
mukaan tapahtunut seuraavien seikkojen vuoksi: X toimi A Oyj:n palveluksessa paikal-
listehtaan mekaanisen kunnossapito-osaston pddllikkond. X tilasi T-mi Y:Ité venetraile-
rin, jonka tarvike- ja tvékustannuksista osan Y ja X petollisesti ohjasivat A Oyj:n mak-
settavaksi. X otti T-mi Y:Ité venetrailerin haltuunsa tietéien, ettd osa tvokustannuksista
ja tarvikkeista oli edelleen maksamatta. Maksamatta jééneet tyokustannukset olivat
321,83 euroa. Tarvikkeista jédi maksamatta valojen ja séihkétarvikkeiden osuus. X on
ndin elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan ottanut vastaan lahjuksena veneen-

kuljetustrailerin suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa.



54

Tuomioistuin hylkési syytteen lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, mutta tuomitsi vas-
taajat muista syytteistd. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden tuomiota téltd osin,

joten viittaan asiassa kérdjaoikeuden ratkaisuun.

Kardjdoikeus on ensinndkin katsonut, ettd X on toiminut A Oyj:n palveluksessa sellai-
sessa asemassa, ettd han on voinut olla lahjomisen kohteena. Jotta X olisi voinut syyllis-
tyd lahjoman ottamiseen elinkeinotoiminnassa, Y:n olisi tiytynyt antaa trailer1 X:lle
tarkoituksin saattaa X toimessaan suosimaan Y:tid. Kardjaoikeus on katsonut, ettei asias-
sa ole ndytetty selvitystd sen tueksi, ettd Y olisi valmistanut trailerin edelld kuvatussa
tarkoituksessa. Kardjdoikeus on katsonut myds Y:n syyllistyneen trailerin laskutuksessa
petokseen, koska Y:n teko ei osoita tarkoitusta lahjoa X:44. Kardjdoikeuden mukaan
lahjontatarkoitusta e1 osoita riittdvisti edes se, ettd Y ei ole laskuttanut X:Iti viela las-
kuttamatonta osaa tydkustannuksista ja tarvikkeista. Kardjdoikeus on maarannyt traile-

rin palautettavaksi Y:lle.

Kardjdoikeus on maardnnyt trailerin palautettavaksi Y:lle, vaikka sithen kaytetyt tyo-
tunnit on laskutettu A Oyj:1td. Ilmeisesti asiassa on katsottu olevan rittdvai, ettd X ja’ Y
korvaavat maksetut tunnit A Oyj:lle, eiké traileria tarvitse tuomita valtiolle menetetyksi
petoksen yhteydessd. Epaselvaksi tapauksessa jdi se, miksi Y:ti e1 ole syytetty asiassa
vastavuoroisesti lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, kun syyte on kuitenkin nostettu

lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa.

4.6.3 Vaasan hovioikeus 4.5.2005 R 04/668

Jutussa syytettiin X:44 lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja Y:ti lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa. X on edustamansa A Oy:n puolesta usealla er1 kerralla antanut
asianomistaja B Oy:n palveluksessa ensin rakentamispaillikkona, sitten rakentamisjoh-
tajana ja 2.2.2002 ldhtien toimitusjohtajana toimineelle Y:lle itselleen yhteensid noin
36 814,26 euron arvoisen oikeudettoman edun tarkoituksin saattaa Y toimessaan ja teh-

taviassaan suosimaan A Oy:td mm. urakkakilpailuissa.'®’

Oikeudeton etu on koostunut pdidasiassa rakentamispalveluista ja tarvikkeista, joita A

Oy on toimittanut Y:n itselleen rakennuttamaa omakotitaloa varten laskuttamatta niita

17 Jyviskylan K40 27.2.2004 R 03/2068.
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Y:1ta. Kardjaoikeus ja hovioikeus ovat joutuneet arvioimaan A Oy:n esitutkinnan loppu-
lausuntovaiheessa tekemien kuittien aitoutta, jotka ovat olleet tositteita A Oy:n X:lle
toimittamista rakentamispalveluista ja rakennustarvikkeista. Kéardjdaoikeus ja hovioikeus
ovat paityneet sithen, etti kuitit ovat vain ndenndisii ja ettei A Oy:ll4 ole ollut todellista

tarkoitusta laskuttaa Y:ta.

Y on usealla eri kerralla hyvaksynyt ja ottanut vastaan kyseiset tavarat sekad toimessaan
ja tehtdvéssain suosinut A Oy:td mm. urakkakilpailuissa. Hovioikeus on katsonut, etta
Y:114 on ollut mahdollisuus asemansa avulla vaikuttaa urakoitsijan valintaan B Oy:ssé,
joten hian on hyviksynyt ja vastaanottanut itselleen oikeudettoman edun suosiakseen

X:44 ja timan yhtiotd A Oy:ta.

Hovioikeuden mukaan A Oy on Jyviskyldn kaupungin omistaman sdhkdyhtion omista-
ma tytdryhtio. A Oy on osakeyhtid, jonka vastuutahoihin sovelletaan osakeyhtidlain
saanndksid. X:4a el voida nidin ollen rinnastaa kunnalliseen virkamieheen. Hovioikeu-
den mukaan sakkorangaistus ei ole riittdva rangaistus, koska kysymyksessda on ollut
varsin huomattava oikeudeton etu ja koska lahjominen on rikos ennen kaikkea lahjotta-
van tyonantajaa kohtaan. On yleisen yhteiskuntamoraalin kannalta tirkeaa, ettei lahjo-
minen padse yleistymaddn elinkeinoeldmissd. Hovioikeus on kuitenkin katsonut, ettd
koska lahjominen e1 ole kohdistunut virkamieheen, on ehdollinen vankeusrangaistus
ruttdvd. Hovioikeus alensi kérdjdoikeuden mairdamid kolmen kuukauden ehdollisia
vankeusrangaistuksia kahteen kuukauteen ja poisti X:n osalta kdrdjaoikeuden midraa-

mén 30 paivasakon suuruisen oheissakon.

4.6.4 Helsingin hovioikeus 3.4.2009 R 08/522

Tapauksessa Atlantis FC Edustus ry:n maalivahti X on tuomittu lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa. X oli ottanut lahjuksena vdhintddn 1500 euroa palkkioksi siité,
ettd han oli suostunut suosimaan tuntemattomaksi jadnytta tahoa siten, ettd X ol jatta-
nyt torjumatta ROPS:n pelaajien maalia kohti suuntaamia laukauksia ja siten suostunut
edesauttamaan Atlantis FC:n haviotd. Kyseistd pelid oli pelattu poikkeuksellisen huo-
mattavilla summilla ainakin englantilaisessa vedonlyontiporssissa siten, ettd panoksista
97,65 % oli asetettu ROPS:n voiton puolesta. Atlantis FC oli kyennyt kuitenkin tasoit-

tamaan pelin maalivahdin vaithdon jélkeen.
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Karajaoikeuden ratkaisun'®® perusteluissa on avattu RL 30:8:n elinkeinonharjoittajan
kasitettd, koska vastaaja on vastauksessaan katsonut, ettd Atlantis FC Edustus ry e1 ollut
elinkeinonharjoittaja vaan aatteellinen yhdistys. Kéardjdoikeus on viitannut hallituksen
esityksen 66/1988 RL 30:2:n kilpailumenettelyrikoksen perusteluihin, joissa todetaan,
ettd elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan ammattimaisesti harjoitettua, taloudelliseen tu-
lokseen tahtddvai toimintaa. Toiminnalta e1 edellytetd pitkda kestoaikaa, joten tilapai-
nen tai satunnainenkin toiminta voi olla elinkeinotoimintaa. Tilinpaatostietojen perus-
teella pelaajille ja valmentajille oli maksettu palkkaa ja yhdistyksen toiminnassa oli
haettu taloudellista tulosta pitemmalla tahtdimelld, joten kyseessa oli elinkeinotoimin-
nan harjoittaminen RL 30:8:n mukaisesti. Kardjdoikeus on myds katsonut X:n olleen
ammattiurheilija, koska X oli saanut Atlantis FC Edustus ry:1td kuukausittain 600 euron
kulukorvauksen kuluistaan vastikkeeksi siitd, ettd oli edustanut seuraansa peleissi ja
erilaisissa tilaisuuksissa seka siitd, ettd oli ollut seuraa edustaessaan sen valvonnan ja

maidrdysvallan alaisena.

Muuten tapauksessa on pohdittu 1dhinna nayttdkysymyksid X:n toiminnasta torjuntati-
lanteissa, X:n tekemin 1500 euron talletuksen poikkeuksellisuutta X:n normaaliin raha-
litkenteeseen ndhden sekd X:n vaittdman selkdkivun vaikutusta hdnen torjuntatydsken-
telyynsa. Kérdjdoikeus on tuominnut X:n 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-

seen. Hovioikeus e1 muuttanut kdrdjaoikeuden tuomiota.

4.6.5 Vaasan hovioikeus 31.1.2011 R 10/72

Viidentena esiteltdvisséd tapauksessa X on tuomittu lahjomisesta elinkeinotoiminnassa.
X on luvannut tai tarjonnut elinkeinonharjoittajana toimivalle miesten veikkausliigassa
pelaavan JJK Keski-Suomi Oy:n puolesta tehtdvaa suorittavalle Y:lle oikeudettoman
edun. Tarkoituksena oli saada Y suosimaan tehtdvidssdan lahjuksen antajaa tai ainakin
jotain ulkopuolista ulkomaalaista tahoa. Y:lle luvattiin lahjuksena 15 000 euron palk-
kio, jotta Y vaikuttaisi haitallisesti pelisuoritukseensa seuraavassa JJK:n ottelussa. Y
ilmoitti lahjuksen tarjoamisesta JJK:n toimitusjohtajalle, joka ilmoitti asiasta veikkaus-

liigalle ja poliisille.

1% Helsingin K40 R 07/7286.
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Karijdoikeus ja hovioikeus tuomitsivat X:n 5 kuukauden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen lahjomisesta elinkeinotoiminnassa. Asiassa on pohdittu ldhinnd nayttokysy-
myksid, koska tuomio on perustettu 1dhinnd kahden henkiloén vélisiin puhelinkeskuste-

luthin.

4.6.6 Rovaniemen hovioikeus 22.3.2012 R 11/734

Tapauksessa on tuomittu yhdeksin ulkomaalaista jalkapalloilijaa lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa ja yksi ulkomaalainen henkil6 lahjomisesta elinkeinotoiminnassa
sekd kaksi jalkapalloilijaa avunannosta lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Lahjomiset

liittyvét useisiin jalkapallopeleihin vuosina 2008-2011.

Rikosoikeudellinen mielenkiinto kohdistuu jutussa ldhinna tosiasialliseen suosimiseen,
vahingon aiheutumiseen tydnantajalle, tehokkaaseen katumiseen sekd rangaistuksen
mittaamiseen. Osa vastaajista on vedonnut sithen, ettd tunnusmerkiston tdyttyminen
edellyttaa pelaajien tekevian peleissi ratkaisuja, joilla pyritdén haluttuun lopputulokseen.
Talta osin asiassa on ollut kysymys siitd, tayttyykd lahjuksen ottamisen tunnusmerkisto

tilanteissa, joissa oman joukkueen on tullut voittaa ottelu vahintién tietylla maalierolla.

Hovioikeus katsoi kardjdoikeuden tavoin, ettd tunnusmerkiston tayttyminen e1 edellyta
lahjuksen antajaa suosivia suorituksia ottelussa. Riittdvaa oli, ettd lahjus oli hyvéksytty
myShemmin tapahtuvaa suosimista vastaan. Hovioikeuden mukaan tunnusmerkistén
tayttyminen e1 myoskdian edellyttanyt selvitystd siitd, ettd asianomistajalle aiheutuisi
vahinkoa, koska lahjomisen ja lahjuksen vastaanottamisen tunnusmerkistot eivat edelly-

td lahjuksen tarjoajan ja tyonantajan intressien olevan keskendén erisuuntaisia.

Hovioikeus on viitannut hallituksen esityksen perusteluihin'®, joiden mukaan lahjomi-
sena pidetdin myds tyonantajan palveluksessa olevalle tarjottavaa oikeudetonta etua,
joka ei milldan tavalla suoranaisesti vahingoita tyénantajaa. Tallainen menettely merkit-
see luvatonta puuttumista elinkeinonharjoittajan toimintapiiriin seké vaarantaa tamain ja
palveluksessa olevien vélista luottamussuhdetta. Edelld lausutun perusteella hovioikeus
on katsonut, ettd lahjuksen ottamisen tunnusmerkistd on tayttynyt myds tilanteessa, jos-

sa pelaajat ovat sopineet ottelun voittamisesta vahintdn tietylld maalierolla, koska me-

1 HE 66/1988 vp. s. 94.
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nettelylld on loukattu pelaajien ja heiddn tyonantajan vilistd luottamussuhdetta. Pelaa-
jan ei tule ottaa vastaan pelillisid neuvoja ja ohjeita muilta kuin oman joukkueen val-

mennusjohdolta.

Osa vastaajista on vaittinyt, ettd kyseessd on tehokas katuminen, jos on mydhemmin
muuttanut mielensé ja pelannut ottelussa parhaan kykynsid mukaisesti. RL 5:2.1:n mu-
kaan yrityksestd ei rangaista, jos tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tayttami-
sestd tal muuten estanyt tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen syntymisen. Jalkim-
méinen osa tarkoittaa tehokasta katumista. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa
tayttyy jo silloin, kun lahjonnan kohteena oleva henkild hyviksyy lahjuksen mydhem-
min tapahtuvaa suosimista vastaan. Kérdjdoikeuden mukaan mydhemmin tapahtuva
suosiminen ei ole sellainen seuraus, jonka estiminen tai siitd luopuminen merkitsisi
laissa tarkoitettua tehokasta katumista. Niin ollen tehokasta katumista ei voida soveltaa
anteeksiantoperusteena téssa esitellyssé tapauksessa. Tehokas katuminen voisi olla ehki
mahdollinen tilanteessa, jossa pelaaja ottaisi lahjuksen vastaan, mutta ilmoittaisikin asi-

asta viivytyksettd tydnantajalleen ja poliisille.

Hovioikeuden mukaan voittoa edellyttdvien pelijarjestelyjen moitittavuus ja vakavuus
etvit ole olleet yhtd merkittavid kuin haviotd edellyttavissad jarjestelyissd. Nain ollen
voittoa edellyttdvat jarjestelyt vahentdvit jossain miirin tekijdiden syyllisyyttd. Osa
jutun syytekohdista on koskenut voittoa tavoittelevia tuloksia ja osa hiviota tavoittele-
via. Koska yksityisen sektorin lahjusrikosta koskevaa rangaistuskaytidntoa ei ole ehtinyt
vield muodostua, voidaan lahjusrikoksia hovioikeuden mukaan verrata erdisiin muihin
talousrikoksiin, kuten veropetokseen, kirjanpitorikokseen, tuottamukselliseen kirjanpi-
torikokseen, velallisen eparehellisyyteen ja velallisen petokseen. Naistéd talousrikoksista
40 prosentissa tapauksista on tuomittu ehdollista vankeutta keskimairin 2-5 kuukautta

riippuen rikoksesta.

Vastaajille syyksi luettu rikos lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa on koostunut
lukuisista osateoista ja on kestdnyt pitkdn aikaa. Jutun péatekijoille on tuomittu rangais-
tukseksi ehdollista vankeutta: 1 vuosi, 1 vuosi, 10 kuukautta, 8 kuukautta ja 8 kuukaut-
ta. Pelejd jarjestellyt henkild tuomittiin karijdoikeudessa lahjomisesta elinkeinotoimin-

nassa (koostuu lukuisista osateoista), vadrennyksestd, valtionrajarikoksesta seké haitan-
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teosta virkamiehelle'” yhteiseen kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Han ei valittanut tuomiosta hovioikeuteen.

5. Yksityisen sektorin lahjusrikokset Ruotsissa

Kirjoittaja valitsi tutkielman vertailumaaksi Ruotsin. Valintaa voi perustella Ruotsin
maantieteelliselld ldheisyydelld, lainsddddnnon samankaltaisuudella ja historiallisilla
yhteneviisyyksilla. Ruotsissa toimivat lainsdddantoratkaisut on myds usein omaksuttu
suomalaiseen ajattelumaailmaan sopiviksi. Euroopan unionin lainsdiadannéllinen vaiku-

tus Suomeen on kuitenkin ajanut nykyisin Ruotsin kédytanteiden edelle.

Ruotsin rikoslainsdadannon (Brottsbalk 1962/700) elinkeinoeldmén lahjusrikossaannok-
sid muutettiin vuonna 2012. Aikaisemmin elinkeinoeldmén lahjusrikoksista sdadettiin
pykalissa (Brottsbalk 17 kap. 7 § ja 20 kap. 2 §), joissa sdddettiin rangaistavaksi myds
lahjonta ja lahjonnan vastaanottaminen julkisella sektorilla. Vanhan 10 luvun joitakin
rikoksia voitiin soveltaa lahjusrikoksiin. Lahjuspykélét koottiin Brottsbalkenin 10 lu-
kuun, jotta sdannoksia olisi helpompi soveltaa ja havaita sddnndsten sidonnaisuus tois-
tensa suhteen. Yksityisen sektorin lahjusrikosten kriminalisointien tavoitteena on suojel-
la yleistd etua sekd vapaata ja oikeudenmukaista kilpailua. Sdannosten ensisijainen tar-
koitus on kuitenkin suojata tydnantajien tai urakoitsijoiden erityistd luottamussuhdetta
tyontekijaan tai toimeksiannon saaneeseen.'”' Uusien pykilien voidaan havaita olevan

erittdin samanlaiset kuin Suomen rikoslain vastaavat sdannokset.

Passiivisesta lahjonnasta elinkeinoeldméssa sdiddetdan Brottsbalkenin 10 luvun 5a §:ssé
seuraavasti:

“Den som dr arbetstagare eller utévar uppdrag och tar emot, godtar ett lifte om eller
begdir en otillbérlig forman for utévningen av anstdllningen eller uppdraget doms for
tagande av muta till béter eller fingelse i hégst tva ar. Detsamma géiller den som dr
deltagare eller funktiondir i en tévling som dr foremal for allmént anordnad vadhallning
och det dr fraga om en otillbérlig forman for hans eller hennes fullgérande av uppgifter

vid tivlingen.”

170 Rovaniemen K40 R 11/498.
150U 2010:38 5. 146-147.
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Tunnusmerkistdon ulottuvuus sen henkil6piirin osalta on rajattu kdytdnnossd katsoen
samoin, kuin Suomessa. Lahjusrikoskomission raportissa vastuupiirin ulkopuolelle on
rajattu esimerkkeind freelance-toimittaja, joka saa rahaa teollisuudelta tai poliittiselta
jarjestolta, kirjoittaakseen tai jéttddkseen kirjoittamatta sensaatiouutisen liike-eldméan
tai politiikkkaan liittyen. Samoin rankaisematonta on itsendisend ammatinharjoittajana
ottaa vastaan rahaa, jotta esimerkiksi rakennusalalla ammatinharjoittaja jattda ymparis-
tosdaannokset huomiotta. Rangaistusvastuusta vapaa on myds itsendisesti ammattia har-

joittava lazkiri, jolle maksetaan siité, ettd hin méaraa juuri tiettyja ladkkeita. !

Tekotavat ovat myds vastaavat kuin suomalaisessa rikoslainsdadanndssa: ottaa vastaan,
hyvéksyy lupauksen tai pyytda oikeudetonta etua. Rangaistusmaksimina on kaksi vuotta
vankeutta. Erityisend tekotapana sdannodksessd on lahjonta kaupallisissa kilpailuissa,
joista jarjestetddn vedonlyontid. Lahjuksen ottamiseen voi syyllistyd sekd kilpailun
osanottaja ettd toimitsija, joka voi vaikuttaa kilpailun lopputulokseen. Tunnusmerkistén
ulottuvuutta kaupallisiin kilpailuihin perustellaan vedonlyénnin litkevaihdon suuruudel-
la sekd vedonlyonnissa ilmenneilld vilppitapauksilla. Vuonna 2008 Ruotsin rahapelilau-
takunnan mukaan pelimarkkinoilla, joihin laskettiin kuuluvaksi arpajaiset, kaupallinen
vedonlyonti, kasinot sekd nettipokeri, vuotuinen liitkevaihto ylsi ldhes 40 miljardiin

kruunuun.'”?

Forsta stycket gdller édven om gdrningen har begatts innan gédrningsmannen fatt en

sadan stéllning som avses ddr eller efter det att den upphort.

Edelld mainittu momentti ulottaa rikosoikeudellisen vastuun myos tilanteeseen, jossa
tunnusmerkistéon mukainen teko on tehty, ennen kuin edun vastaanottaja on siirtynyt
asemaan, jossa lahjuksen ottamisesta tulee rangaistavaa. Lahjuksen antaja on voinut
ennakoida henkilon siirtymisen paattdvdidn asemaan ja lahjoa tdtd henkiléd jo ennen
tamadn siirtymistad uuteen tehtavaan. Tatd kaukondkoisyytta el 10ydy suomalaisista sddn-

noksista.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena déms ocksa den som tar emot,

godtar ett ldfte om eller begdir formanen for nagon annan dn sig sjdlv.

12 30U 2010:38 5. 154-155.
1 50U 2010:38 5. 164.
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Y114 olevan momentin mukaan muulle kuin itselle vastaanotettu, hyvéksytty tai pyydet-

ty lahjuksen ottaminen on rangaistavaa samoin kuin suomalaisessa vastineessaan.

Aktiivinen lahjonta BrB 10 luvun 5b §:
Den som ldmnar, utlovar eller erbjuder en otillbérlig férman i fall som avses i 5 a §

déms for givande av muta till béter eller fingelse i hogst tva ar.

Aktiivisen lahjonnan pykéald on kiinnostava ldahinna lainsdadantoteknisesti. Pykalassa
kriminalisoidaan lahjuksen antaminen ja viitataan 5a §:n tekotapoihin. Lainsdiddantotek-
niikka on tehokkaampaa kuin suomalaisissa pykalissi, joissa toistetaan samat tekotavat
kahdessa eri pykildssa. Suomen rikoslaissa késitelladn aktiivinen lahjuksen antaminen
ensin, mutta Ruotsissa on paidytty aloittamaan passiivisen lahjonnan pykalastd. Taméa
voi olla historiallista perua siitd, ettd aikanaan oli rangaistavaa ottaa vastaan julkisessa

virassa lahjus, mutta lahjuksen antamista ei oltu kriminalisoitu.

Torkeista tekomuodoista sdddetdan BrB 10 luvun Sc §:ssé:

Ar brott som avses i 5 a eller 5 b § att anse som grovt, doms for grovt tagande av muta
eller grovt givande av muta till fingelse i ldgst sex manader och hégst sex ar. Vid be-
démande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gérningen innefattat missbruk
av eller angrepp pa sdrskilt ansvarsfull stillning, avsett betydande véirde eller ingatt i
en brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfattning eller annars varit av

sdrskilt farlig art.

Torkeédn lahjuksen rikoksen rangaistusasteikko on kuusi kuukautta - kuusi vuotta van-
keutta. Suomessa torkedn elinkeinoeldmén lahjusrikoksen maksimirangaistus on nelja
vuotta. Harkittaessa, onko rikos torked, on arvioitava, onko rikoksen tekija erityisen
vastuullisessa asemassa, onko rikoksella merkittdva rahallinen arvo, tai onko rikos on
tehty osana laajamittaista, systemaattista tai vaarallista kokonaisuutta. Ruotsissa on
myo0s kdytossa yhteisdsakko, jonka enimmaismaard on 10 miljoonaa euroa. Lain esitdis-
sd on yhteisdsakon enimmaiismairdn ajateltu olevan pieni verrattuna voittoihin, joita
lahjuksilla voidaan saada. Lahjusrikoskomissio on pohtinut, tulisiko kilpailulainsdadén-

non kaltainen seuraamusmaksu, 10 prosenttia liitkevaihdosta, ulottaa myds elinkei-
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noeldmin lahjusrikoksiin. Raportissa e1 kuitenkaan esitetd muutoksia vallitsevaan lain-

saddantoon.

Tukholman yliopiston Professori Madeleine Leijonhufvud tiivistdd Ruotsin yksityisen
sektorin lahjusrikostilanteen. Suurin ongelma on, ettd faktinen tieto korruption laajuu-
desta ja muodoista on epitidydellinen. Kansallisella tasolla suuren mittakaavan yksityi-
sen sektorin lahjonta ei ole ongelma. Ongelma on korruptio pienessi mittakaavassa.'”
Lahjus tai tarjottu etu on yleensé ollut kohtalaisen merkityksetoén ja niiden arvo on ollut
luokkaa, joka e1 ylitd joissain maissa kéytettivid ns. kynnysrahoja (facilitating
payments). Pienen mittakaavan korruption ennalta estimisessa olisi tarkeda lain selva-
kielisyys: pykilien tulisi tarjota tyontekijoille ja muille henkilGille ohjeistusta miten
tulisi toimia. Suuren mittakaavan korruptiossa eli lahinni kansainviliselld tasolla on

kaikille osapuolille selvia, ettd toiminta on laitonta.

Rikosoikeudelliset lainsdddantoratkaisut eivit ole rittdvid korruption pysdyttdmiseen.
Tarvitaan uusia oikeudellisia ratkaisuja. Liike-eldamin toimijat ja koko yhteiskunta on
saatava ymmartamain, ettd korruptio ei ole vain epieettistd, vaan myds tuottavuutta
alentavaa. Leijonhufvud ehdottaa uusiksi keinoiksi korruption vastaisia sopimuksia eri
kaupan- ja teollisuuden aloille, jotka pohjautuisivat sopimusoikeudellisiin keinoihin.
Toinen vaihtoehto voisi olla erityinen korruption vastainen klausuuli sopimukseen, jos-

sa korruptioon syyllistymisesti seuraisi sopimusoikeudellinen sanktio.'”®

Tuomioistuinkdytantda ei ole paljon. Vuosien 1978 ja 2000 vililla on annettu tuomio
noin 200 jutussa'”’. Useimmat jutut on kisitelty pelkistaan alioikeudessa, joten niilld on
vain rajallinen ennakkopaatosarvo. Syyttamattdjattdmispaatoksid on tehty enemmén.
Téhén on syynd lainsaddannon vaikeaselkoisuus'”® ja haasteelliset nayttokysymykset.

Jutut my6s usein vaativat huomattavaa panostusta ja resursseja syyttajilta.'”

Luotettavaa tilastoa Ruotsissa tapahtuneista lahjusrikoksista on mahdoton saada. Niin
ollen ei voi1 mydskain ottaa kantaa sithen, onko korruptio lisddntyméssa vai vahenemés-

sd. Ruotsin markkinoista hyvin perilld olevat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd lahjonta

" SOU 2010:38 5. 169.

31 eijonhufvud 2003 s. 432-434.

176 1 eijonhufvud 2003 s. 434.

"7 1 uku sisaltas luultavasti myos julkisen sektorin lahjontarikokset.

178 1 eijonhufvudin artikkeli on kirjoitettu ennen vuoden 2012 lainséadants uudistusta.
791 eijonhufvud 2003 s. 407.
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yksityiselld sektorilla on kasvava ongelma. Tdhédn ovat vaikuttaneet sddntelyn ja kaup-
palakien dramaattinen liberalisointi viimeisena 50 vuotena, kasvava anonyymisuus suu-
ren luokan operaatioissa eritoten kaupallisella sektorilla, markkinoinnin ammattimais-

tuminen ja kansainvalistyminen.'*°

6. Yksityisen sektorin lahjusrikosten suhde eriisiin
oikeudenaloihin

6.1 Lahjonta verotuksessa

Lahjuksen antamisesta aiheutuneet kulut ovat vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
olleet vihennyskelvottomia.'®" Téma ei aiemmin ole perustunut mihink#4n nimenomai-
seen sadnnokseen. Vuonna 2006 tuli lakiin elinkemnotulon verottamisesta
(24.6.1968/360) nimenomainen sididnnds, jonka mukaan lahjukset tai lahjusten luontei-
set edut eivit ole tulon hankkimisesta tai sailyttimisestd johtuneita luonnollisia vahen-
nyksia.'®* Lainmuutos perustuu OECD:n ministerikomitean toistuviin huomautuksiin ja
YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen tdytantoonpanoon.'®* Lainmuutoksella ei
sindnsd katsota olevan taloudellisia vaikutuksia. Lahjusten vdhennyskelvottomuutta
koskevalla sddntelylld ldhinnd korostetaan Suomen sitoutumista korruption vastaisiin

. g en . .. 184
kansainvélisiin sopimuksiin.

Verotuksessa lahjuksen luonteisen edun erottaminen yrityksen antamasta muusta lah-
jasta ja lahjoituksesta e1 yleensd ole ollut oleellista, koska jo lahjojen ja lahjoitusten
vahennyskelpoisuus on ollut hyvin rajoitettua. Lahjoitukset ovat lahtGkohtaisesti voiton
kdayttod, mikd e1 ole vidhennyskelpoista. Poikkeuksena ovat tuloverolain
(30.12.1992/1535) 57 §:n mukaiset lahjoitukset yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Toinen
poikkeus ovat tavanomaiset mainoslahjat. Vahaisind tavanomaisina mainoslahjoina ei
ole pidetty ladkeyrityksen ladkéreille, terveydenhoito- ja apteekkihenkilokunnalle an-

tamia esinelahjoja, joiden arvo vuosina 1992 ja 1993 oli noin 200-700 markkaa eli noin

1801 eijonhufvud 2003 s. 408.

181 ks. KHO 1957 2 91, KHO 1974 T 1390 ja KHO 1985 T 5265.
1821 aki elinkeinotulon verottamisesta 16 § 8 k.

'8 HE 187/2005 vp. s. 5.

18 HE 187/2005 vp. s. 5.
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35-115 euroa. Ratkaisussa'®® otettiin huomioon esineiden suhteellisen korkea hankinta-
hinta, laatu ja kdyttdarvo. Esineet olivat urheiluasusteita, ja -vilineitd sekd laukkuja,

kelloja, kameroita ja kodin elektroniikkaa.

Oikeuskaytinnon mukaan vihennyskelvottomuuden edellytyksena ei1 ole rikosoikeudel-

lisen tunnusmerkiston tayttyminen. '

Verotuksessa vahennysperusteiden osalta suorite-
taan itsendistd oikeudellista arviointia. Myos nayttdvelvollisuus jakautuu eri tavoin ve-
rotuksessa ja rikosprosessissa. Taméan vuoksi pykila on muotoiltu siten, ettd vahennys-
kelvottomuus koskee myds lahjuksen luonteisia etuja eikd pelkéstddn lahjusrikoksia
koskevia asioita. Sdannoksen on tarkoitettu kattavan kaikki tilanteet, joissa lahjuksen
antajan tarkoituksena on vaikuttaa lahjuksen saajan virkatoimiin tai tehtdviin. Lahjus
voi olla puettu ndenndisesti vastasuorituksen muotoon esimerkiksi konsulttipalkkiona

lahjuksen saajalle tai hdnen intressipiirilleen taikka alihintaisena luovutuksena. Lahjus

. . . 187
voi olla my0s kokonaan vastikkeeton.

Lahjuksen luonne ei vilttimatta ilmene verovelvollisen kirjanpidosta, vaan tulee yleen-
sd esille vasta verotarkastuksessa tai kun sddnnonmukaisessa verotuksessa ilmenee epa-
selvyyksia. Téllaisissa tapauksissa menon vdhennyskelpoisuuden selvittimistaakka on
verovelvollisella verotusmenettelystd annetun lain (18.12.1995/1558) 26 §:n 4 momen-
tin mukaan. Mikali riittivaa selvitysté ei saada, verottaja ei hyviksy vahennysta.'®® Tu-
loverolaissa tai maatilatalouden tuloverolaissa (15.12.1967/543) ei ole erityistd sddn-
nostd lahjusten vahennyskelvottomuudesta. Lahjuksia e1 kuitenkaan voida pitdad TVL
29 §:n tai MVL 4 §:n mukaisina luonnollisina vahennyksina. Eivétka lahjukset ole eivit

. .. . . . .. . 189
vahennyskelpoisia tuloverolain tai maatalouden tuloverolain mukaisissa verotuksissa.

6.2 Lahjonta osakeyhtiolain mukaan

Keskeisin yritysmuoto elinkeinoeldméissa on osakeyhtid, jonka toimintaa sdéntelee osa-
keyhtidlaki (OYL, 21.7.2006/624). Vuonna 2005 kaupparekisteriin merkityistd 459 331
yrityksesta 180 332 oli yksityisia osakeyhtioitd ja 204 julkisia osakeyhtioita.'*® Osake-

% KHO 2002/65.

18 HE 187/2005 vp, s. 4.

" HE 187/2005 vp. s. 5.

188 HE 187/2005 vp, s. 5.

18 Verohallinto: Lahjus ja erdét muut menot yrityksen verotuksessa 16.6.2011.
10 Mzhonen, Villa 2006 s. 1.
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yhtidmuodon yleisyyden vuoksi on perusteltua arvioida elinkeinotoiminnan lahjusri-

koksia myds osakeyhtidlain (yleislaki) ja yhtidoikeuden teorian valossa.

Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille (OYL 1:5).
Tata tavoitetta yritetddn toteuttaa osakkeiden markkina-arvon maksimoinnilla. Jotta
yrityksen tuotteita tai palveluita saadaan myydyksi, tarvitaan urakoita, sopimuksia ja
suhteita litke-elamaissa. Palkkaukset perustuvat myyntialalla usein tulospalkkaukseen ja
tyontekijan tekemé kauppa vaikuttaa suoraan hidnen omaan palkkioonsa. Voiton mak-

simoinnin mielesséd lahjukset voivat olla yksi keino saavuttaa tuloksia helpommalla.

On kuitenkin lyhytnakdéista turvautua lahjuksiin. Mikali lahjusrikoksesta jaa kiinni, vai-
kuttaa se erittdin kielteisesti yrityksen julkisuuskuvaan. Yhtidoikeuden teoriassa onkin

91 Valistuneen arvon maksimoinnin

kehitetty valistuneen arvon maksimoinnin kisite.
teemana on kaikkien yrityksen liikkeelle laskemien arvopaperien, eli sekéd vieraan etta
oman padoman ehtoisten arvopaperien, arvon maksimointi. Tdhan paastidkseen yrityk-
sen on tyydytettdva kaikkien sen sidosryhmien tarpeet. Tarkeisiin sidosryhmiin kuulu-
vat ainakin asiakkaat, tyontekijét, johto, toimittajat ja paikallisyhteisd. Téméan tavoit-
teena on edelleen arvon maksimointi, mutta pitkalla aikavélilla. Yksi palanen tésta pa-
lapelistd on yhtion korruption vastaisen toimintapolitiikan sisdistiminen, tiytdntoonpa-

no ja valvonta.

Yhtiooikeustieteessd vallitseva ajattelutapa osakeyhtion toiminnan jirjestimisestd pe-
rustuu padmies-agenttiteoriaan. Paamies-agenttiteorialla tarkoitetaan sopimussuhdetta,
jossa paamies solmii sopimuksen tietyn tehtdvan suorittamisesta agentin kanssa. Osa-
puolet sopivat sopimuksen tavoitteesta, mutta sen toteuttaminen jaa agentin vastuul-
le.'®> Osakeyhticlaissa tima on toteutettu silld, ettd osakkeenomistajat eivit vastaa hen-
kilokohtaisesti yhtion velvoitteista (OYL 1:2.2) ja yhtion johdon on huolellisesti toimi-
en edistettdva yhtion etua (OYL 1:8). Pdamies-agenttisuhteessa vallitsee informaatio-
epasymmetria, minkad vuoksi johdon toimintaa on sddnnelty pakottavilla saannoksilla,
esimerkiksi hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on
asianmukaisesti jarjestetty (OYL 6:2.1). Myds yhtién varojen jako on tarkkaan sadnnel-

tyd. Téssd on nikyvissi osakeyhtidlain ja elinkeinotoiminnan lahjusrikosten sddnndsten

11 Mzhonen, Villa 2006 s. 84.
192 M#honen, Villa 2006 s. 86-87.
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leikkauskohta, jolla on tarkoitus suojata juuri padmies-agenttisuhteen valilld olevaa

luottamusta.

Yhtion johdolla on huolellisuusvelvollisuus ja lojaliteettivelvollisuus suhteessa yhtioon
ja sen kaikkiin osakkeenomistajiin.'”> Tama pitd4 luonnollisesti sisalladn myos osake-
yhtidlain pakottavien sdidnndsten sekd muun pakottavan lainsdaddnndn noudattamisen.
Osakeyhtiolain mukaan muu kuin OYL 13:1.1:ssé tarkoitetut lailliset varojenjakotavat
sekd 13:1.2:ssa tarkoitetut “oman padoman kadyttdminen ei-voitontuottamisyhtiossa” ja
“laillinen lahja, joka vdhentda yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista
perustetta”, on laitonta varojenjakoa (OYL 13:1.3). Mikali lahja on laiton, on kyseessa
todennékdisesti lahjusrikos. Lahjan ollessa laillinen, e1 lahjusrikoksen tunnusmerkisto-
kddn luultavasti tayty. Mikédli yrityksen johtoa ndin ollen syytetddn lahjuksen antami-

sesta, herdd kysymys myds laittomasta varojen jaosta.

Laittoman varojen jaon seurauksena on laittoman transaktion pateméittomyys. Osakeyh-
t1on edustajan yhtion puolesta tekeméa oikeustoimi ei sido yhtiotéd, jos edustaja on toi-
minut vastoin osakeyhtidlaissa sdddetyn kelpoisuuden rajoitusta (OYL 6:28.1. 1k). Vas-
tapuolen vilpitontd mielta ei suojata. Vastoin osakeyhtidlain tai yhti6jarjestyksen maa-
rayksid yhtiostd saadut varat on palautettava'®®, jos varojen saaja tiesi tai hanen olisi
pitanyt tietdd jakamisen tapahtuneen osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti
(OYL 13:4). Palautettavalle maaridlle on maksettava vuotuista korkoa korkolain

(20.8.1982/633) 12 §:n viitekoron mukaisesti.

Vilpitén mieli voi tulla kyseeseen lahjusrikoksissa, mikéli lahjus annetaan vilpittdmassa
mielessé olevalle kolmannelle henkildlle. Mikéli transaktion vastapuoli, eli lahjusrikos-
tapauksissa ainoastaan kolmas henkild, on ollut vilpittdmassd mielessd kelpoisuuden
ylityksestd, on yrityksen johdon korvattava vastapuolelle aiheutunut vahinko yhtidoi-
keudellisen vahingonkorvaussdinnoksen OYL 22:1:n nojalla. Tama edellyttaa, ettd
lahjuksen antaja on hallituksen jisen, hallintoneuvoston jdsen tai toimitusjohtaja. Lah-
jus on yleensa vastikkeeton, joten korvattavan vahingon aiheuttaminen on 1dhinné teo-

reettinen ongelma lahjusrikosten yhteydessa.

'3 Méhonen, Villa 2006 s. 107.
19 ks. kappale 8. Konfiskaatio.
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6.3 Lahjonnan suhde tyosopimuslakiin

Vuoden 1971 tydsopimuslaissa oli lahjontaa koskeva sddnnds. Sdannds liittyi tydnanta-
jan oikeuteen purkaa tyontekijdn tydsuhde tilanteissa, joissa torkedlld tavalla rikottiin
lahjoman vastaanottamis- ja vaatimiskieltoa. Vuoden 2001 tydsopimuslaissa e1 enédé ole

lahjomaa koskevaa sddnnosti, vaan lahjomaa koskevat saannokset 10ytyvét rikoslaista.

Lahjuksen ottaminen edellyttda tunnusmerkistdssé, ettd toiminta tapahtuu suosimistar-
koituksessa. Mikéli suosimista e1 ole tapahtunut, eika sitd voida edes olettaa tapahtu-
neen, kyse on vain tyontekijan sopimattomasta menettelystd. TyoOntekijin sopimatonta
menettelyd mahdollisena paittimisperusteena arvioidaan ottaen huomioon tyontekijan
asema, suhtautuminen tekoonsa, rikkomuksen laatu, tyon luonne ja tydolosuhteet, teon
vaikutukset, yrityksen luonne, tydnantajan asema, annetut varoitukset sekd mahdolliset

-, 195
muut normit.

Lahjontatapauksissa tydsopimuksen purkamistilanteet liittyvit oikeuskdytdnnon valossa
torkeisiin rikkomuksiin. Oikeus purkaa tyosopimus oli tapauksessa'®®, jossa isannoitsija
oli vaatinut huoltoyhti6lta, jonka palveluja isdanndintitoimisto kdytti korjauksiin ja huol-
totdihin, toistuvasti alkoholilahjoituksia sekd omaan kaytt6onsé ettd ermdisiin tilaisuuk-
siin. Samoin tydsuhteen purkaminen oli oikeutettua jutussa'’, jossa matkanjarjestija-
yhtion alaisuudessa toiminut tyontekija oli ottanut itselleen yhtidlle kuuluvia komissioi-

ta turkkilaiselta matkatoimistolta.

Seuraavaksi esiteltdvissad kahdessa tapauksessa tuomioistuin arvioi, ettd tyosuhteen pur-
kamisperuste ei tayttynyt. Namé tuomioistuimen ratkaisut ovat suhteellisen vanhoja ja
suhtautuminen lahjojen hyvaksyttivyyteen saattaa olla tiukentumassa myos yksityisella

sektorilla ja lahentya julkista sektoria.'®®

Ensimmaisessa tapauksessa tavaroiden hankinnasta melko itsendisesti vastannut myy-
méldnhoitaja oli saanut erdastd yhtiosta, jonka tavaroita han oli ostanut, palkkioksi ul-
komaanmatkan. Ennen matkaa myymalanhoitaja oli kuitenkin maksanut matkan maini-

tulle yhtiolle. Hovioikeus katsoi, ettd myymalanhoitajan menettelysti ei niytetty atheu-

19 Koskinen 2012.

19 Turun HO 28.9.1993 S 93/269.

7 Helsingin HO 22.6.1994 S 93/1621.
198 K oskinen 2012.
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tuneen yhtiolle mainittavampaa vahinkoa tai epdedullisia hankintoja. Hovioikeus ei
siten antanut myymalanhoitajalle edes huomautusta. Tyonantajalla olisi ollut direktio-
oikeuden nojalla mahdollisuus puuttua asiaan eikd myyméldnhoitajan ollut naytetty
tahallaan tai huolimattomuuttaan laiminlyéneen tyosopimuksesta hénelle johtuvien vel-
vollisuuksien tayttdmisti, oikeus katsoi, ettd tydsopimuksen purkamiselle ei ollut laissa

. . e .. 199
vaadittua tarkeaa syyta.

Tavarantoimittajien valinnassa merkittdvad vaikutusvaltaa kayttaneelle ostajana toimi-
neelle A:lle ja hdanen vaimolleen oli kustannettu lentomatka Lappiin tavarantoimittajana
toimineen yhtion kustannuksella. Matka oli tapahtunut A:n vuosiloman aikana ja A oli
osallistunut matkalla yhtion jirjestimaan hitsausseminaariin. A ei ollut ilmoittanut
matkasta esimiehilleen. Hovioikeus piti titd A:n menettelyd moitittavana, mutta kysei-

nen menettely ei kuitenkaan yksin44n riittdnyt perusteeksi irtisanomiseen.”

Kaikkiin ylld mainittuihin tapauksiin voisi soveltaa yksityisen sektorin lahjusrikossiin-
noksid (RL 30:7 ja 8). Nykyéddn lahjusrikossddnnokset ovat yleisen syytteen alaisia,
joten asianomistajat eivat voisi lopettaa esitutkintaa luopumalla rangaistusvaatimukses-
ta. Jotta esitutkinta voidaan aloittaa, vaaditaan, ettd joku ilmoittaa rikoksesta poliisille.
Yritykselle voi olla jopa edullista, ettd lahjontatapaus késitelldan rikosprosessissa. Tyo-
suhteen lopettamisperuste tayttyy samalla, kun tyontekija saa lahjonnasta tuomion, ja

siten tyonantajan e1 valttamaétta tarvitse riidelld asiasta siviilioikeudenkadynnissa.

7. Yhteenveto

Yksityiselld sektorilla lahjonta on, aivan kuten julkisellakin sektorilla, yleisesti pahek-
suttavaa ja haitallista. Kansainviliset velvoitteet ja lahjonnasta seuraavat haitat ovat
ohjanneet valtiovallan sditdmaan yksityisen sektorin lahjonnan rangaistavaksi. Suo-
messa yksityisen sektorin lahjontaa koskevalla lainsdddannolla on jo yli 80-vuotias his-
toria. Kansainvélistyminen on pakottanut suomalaisen lainsditijin tiukentamaan elin-
keinotoiminnan lahjusrikossdantelyd. Torkedn tekomuodon sdatamisestd, kaksoisran-

gaistavuuden poistamisesta, oikeushenkilén rangaistusvastuusta ja lahjusrikosten siir-

19 Turun HO 3.11.1978 1978 V 69 Tku IL
2% 1t5_Suomen HO 6.7.1999 S 99/32.
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tamisestd yleisen syytteen alaiseksi e1 kuitenkaan ole tosiasiallista hyotyd, mikali vaa-
rinkaytokset eivit tule ilmi. Valvonnassa ja kontrollikoneistossa olisi varmasti paran-
nettavaa. Kyse on toisaalta yritysten valisista tai sisdisistd asioista, joihin on vaikeaa
puuttua, ellei poliisille tehda rikosilmoitusta. Yksityisen sektorin lahjusrikokset voivat
paljastua muiden talousrikosten esitutkinnan yhteydessa. Téllaisissa tapauksissa poliisin
olisi tiarkedd tunnistaa lahjusrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen, jotta tutkinta voi-

daan kohdistaa oikein.

Korruption paljastumista voisi edistda erityinen korruptionvastainen virasto tai yksikko,
jonka toimenkuvaan kuuluisivat eettiset ohjeistukset ja lahjusrikoslainsdadantoon liitty-

201 _ tutkijat kiayvitkin keskustelua tillaisen yksikon tarpeellisuudesta.

vd neuvonta
Ruotsissa on menty askel edemmas: Institutet Mot Mutor (IMM)**%, jonka paamaarana
on edistdd yhteiskunnan tasolla liike-eldmaéssa tapahtuvaa eettistd paatoksentekoa seka
vastustaa lahjontaa ja muita korruption muotoja, on ollut aktiivinen jo vuodesta 1923.
IMM tekee yhteisty6ta Tukholman Kansainvélisen kauppakamarin ja muiden johtavien
kauppajarjestdjen kanssa. Suomessa tulisi tutkia vastaavan organisaation sopivuutta
maamme olosuhteisiin seki sellaisen toiminnasta seuraavia mahdollisia hyotyja ja hait-

toja.

Suomi on harvaan asuttu maa ja piirit ovat pienet. Tamén takia erilaiset hyva veli -
verkostot voivat tddlla hyvin. Entisen padministerin Esko Ahon mukaan kyseiset ver-

203 . C g .
77, Yleinen mielipide on

kostot ovat “hyvid asioita ja pienen maan harvoja valtteja
kuitenkin jyrkésti vastustava. Verkostoille on ominaista, ettd epaviralliset sopimukset
tehdaan suullisesti, jolloin e1 ja4 niyttoa paheksuttavasta toiminnasta. TAma vaikeuttaa
merkittavisti kyseisten verkostojen yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimista ja siten on
mahdotonta muodostaa luotettava, tieteelliseen tietoon perustuva kuva suomalaisesta

korruptiosta.

Suomessa tulisi investoida enemmén tutkivaan journalismiin. Media on suuressa roolis-
sa korruption paljastamisessa ja siitd tiedottamisessa suurelle yleisdlle ja voisi halutes-
saan toimia erdinlaisen “vahtikoiran” roolissa. Talloin yritykset tulisivat entistd varo-

vaisemmiksi lahjonnan suhteen, peldtessdan korruption paljastumisesta atheutuvaa va-

! Mantysalo 2012 s. 15.
22 www.institutetmotmutor.se.
% Helsingin Sanomat 19.8.2012.
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hinkoa julkisuuskuvalle. Informaation alati kehittyvit ja laajenevat jakelukanavat seka
sosiaalinen media avaavat suurelle yleisdlle uusia mahdollisuuksia paljastaa korrup-

tiotapauksia®®*.

Kansainvalistyminen vaikuttaa erittiin voimakkaasti suomalaiseen lahjusrikossdédnte-
lyyn. Kaikki viime vuosien lainmuutokset on tehty kansainvélisten jarjestdjen vaati-
musten vuoksi. Euroopan unioni, Euroopan neuvosto, ICC, OECD ja Transparency
International tehostavat ja kehittédvit korruption vastaista globaalia taistelua. Kansain-
valisten jarjestojen toiminta ja yhteistyd onkin ratkaisevan tarkedd, koska yritykset ovat
yhé useammin monikansallisia ja kauppaa kdydaan kansainvilisesti. Paikallinen sdénte-
ly ei1 1sossa mittakaavassa auta, jos toimijat toimivat rajat ylittden; toiminnan voi siirtia

sinne, missi valvonta ja kontrolli eivit ole tehokkaita tai miss4 niitd ei ole lainkaan®®.

Elinkeinotoiminnan lahjonnan ehkdisemisessa erilaiset yritysvastuuohjeet voivat olla
suuremmassa roolissa kuin rikosoikeudellinen sddntely. Rikosoikeuden kuuluukin olla

.. . . . . 206
vasta viimeinen keino ultima ratio

. Yritysten on kannettava itse vastuu johdon ja
alaisten toiminnan laillisuudesta. Yhtidoikeus asettaa toiminnalle raamit, joita tulee
tdydentdd asianmukaisilla yritysvastuuohjeilla. Yritysvastuuohjeissa tulee kieltdad kai-
kenlainen aktiivinen ja passiivinen lahjonta, eikd voitelu- tai kynnysrahoja tule maksaa
tal ottaa vastaan. Lahjonnan vaatimisesta tulee ilmoittaa valvovalle viranomaiselle ja
yritysten tulee ulottaa valvonta ja ohjeistus myds kolmansiin osapuoliin, erilaisiin
agentteihin, joita kdytetddn valikdsina tai konsultteina yritysten tai valtioiden vélisissa

transaktioissa. Kirjanpito tulee jarjestda lain ja standardien mukaiseksi ja sen ulkopuoli-

set varallisuuden siirrot samoin kuin salaiset tilit tulee ehdottomasti kieltid. "’

Suomalaisessa lainsdadanndssé elinkeinoeldmaissé tapahtuva lahjonta on kriminalisoitu
kattavasti ja lainsdaddnto vastaa suurelta osin kansainvélisid vaatimuksia. Lainséétdja
on kirjoittanut rikoslain 30 luvun lahjusrikosten tunnusmerkistdt muotoon, jotka mah-
dollistavat niiden tosiasiallisen sovellettavuuden. Lahjomiseen elinkeinotoiminnassa
voi syyllistyd jo luvatessa tai tarjotessa oikeudettoman edun. Samoin lahjuksen ottami-
seen elinkeinotoiminnassa voi syyllistya varhaisessa vaiheessa pyytdmalla tai tekemalla

aloitteen lahjuksen saamiseksi. Tekotapaluettelo on riittdvan vialja: lahjuksen antamista

** Laukkanen 2012 s. 12.

% Eicher 2009 chapter 12.

296 Tolvanen ja Tapani 2008 s. 107-108.

7 ICC Rules on combating corruption s. 1-20.
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tal vastaanottamista ei tarvitse konkreettisesti tapahtua ja néin ollen yritysta ei ole tar-
vinnut séitda erikseen rangaistavaksi. Tunnusmerkistot kattavat myos urheilun yhtey-
dessa tehdyt lahjusrikokset ja niinpa erillistd mainintaa e1 Ruotsin mallin mukaisesti
tarvita. Brottsbalkenissa on erikseen tekotapana vedonlydntiin liittyva, kilpailuissa teh-

ty lahjusrikos.

Lahjomisen kohde voi olla elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva, sen hallintoeli-
meen kuuluva, elinkeinonharjoittajan puolesta tehtédvaa suorittava tai yksityinen vali-
mies, mutta ei itse elinkeinonharjoittaja. Tekijdluettelo on ajantasainen ja kattaa mel-
kein kaikki ajateltavissa olevat tilanteet. Yksityistimisen seurauksena voi kuitenkin
aktualisoitua tilanne, jossa aiemmin valtiolle tai kunnalle kuulunut toiminto on yksityis-
tetty, mutta siind e1 kuitenkaan kéytetd julkista valtaa. Mikali tillaisessa tapauksessa
yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on yrityksessdin maaraysvalta, ottaa vastaan lah-
juksen esimerkiksi urakkakilpailun yhteydessa, e1 hintd voida tuomita lahjuksen otta-
misesta elinkeinotoiminnassa. Téllaisessa tilanteessa ei vélttimattd voida soveltaa ri-
koslain 40 luvun virkamiehid koskevaa lahjusrikossaantelya, koska elinkeinonharjoitta-
ja ei ole tyosopimussuhteessa eikd virkasuhteessa valtioon tai kuntaan vaan kyse on
sopimussuhteesta. De lege ferenda lahjuksen ottamisen tunnusmerkistéd tulisi ehka

taltd osin muuttaa.

Syvyttdjalla on rikosprosessissa ndyttdtaakka syytteessa kuvatun lahjusrikoksen tunnus-
merkiston tayttymisestd. RL 30 luvun lahjusrikosten tunnusmerkisto oli avattu havain-
nollisesti tuomioistuinten tuomioiden perusteluissa. Tuomioistuimen on tultava tuomi-
ossaan tulokseen, ettd annettu oikeudeton etu on lahjus ja lahjuksen saajan ja antajan on
taytynyt tdma késittdd. Lahjotun henkilon on oltava sellaisessa asemassa suhteessa
tydnantajaansa tai siithen, jonka puolesta suorittaa tehtidvaa, ettd lahjuksen antajan suo-
siminen on mahdollista. Lisdksi on ndytettdva toteen suosimistarkoitus tai tosiasiallinen
suosiminen. Tassd tutkielmassa analysoiduissa oikeustapauksissa syyttdja pystyl néyt-

tamasn toteen nama tunnusmerkistotekijat yhtd tapausta lukuun ottamatta.”%®

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa annetut tuomiot ovat olleet maltillisia. Julkisen ja
yksityisen sektorin lahjusrikoksia ei ndhdé yhtd moitittavina. Virkamiesten lahjusrikok-
sista saamat tuomiot ovat paljon ankarampia, vaikka tavoiteltu hyoty olisi paljon pie-

nempi kuin yksityiselld puolella - ndin asian kuulunee ollakin. Toisaalta yksityisen ja

208 Ks. oikeustapaus 4.6.2.
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julkisen raja on hdmartynyt ja yksityisen sektorin lahjonnalla voi olla huomattavia ta-
loudellisia vaikutuksia. Konfiskaatiolla voi olla yleisestdvai vaikutusta RL 30 luvun
lahjusrikosten yhteydessé, koska rikoksentekijd voi menettda lahjuksen arvon saamatta
mitdin vastineeksi. Kymmenien tuhansien eurojen menettdmisseuraamus voi tuntua
ankarammalta rangaistukselta kuin parin kuukauden ehdollinen vankeustuomio. Tie-
tyissd tilanteissa myos yhteisdsakko voi muodostua oikeushenkil6a kohtaan tehokkaak-

s1 seuraamukseksi.

Vaikea kysymys yksityisen sektorin lahjusrikoksen tunnusmerkistén sovellettavuutta
punnittaessa on se, miké katsotaan lahjukseksi. Tutkimuksessa tehdyn analyysin perus-
teella voidaan antaa suuntaa antavia arvioita oikeudettoman edun eli lahjuksen alarajas-
ta. Lahjus on sellainen oikeudeton etu, jolla puututaan lahjuksen saajan ja hdnen tyon-
antajansa viliseen luottamussuhteeseen. Tarkkaa euromdiirdistd rajaa lahjukselle ei
lainsdatdja ole halunnut asettaa vaan ratkaisu tapahtuu in casu. Tavanomaiseen kaupal-
liseen suhdetoimintaan kuuluvat litkelounaat ja vdhaarvoiset mainoslahjat. Analogia-
apua vahaarvoisen késitteeseen voi hakea vero-oikeudesta. Mitd tarkemmin tyonanta-
jayritys on laatinut korruption vastaiset sisdiset ohjeensa, sitd helpompi sen on osoittaa
tapahtunut rikos tai ainakin tyontekijdn tydsuhteen paattamiseen oikeuttava illojaali
menettely. TyOnantajalla on lisdksi kdytossddn direktio-oikeus, jonka nojalla se voi
ohjeistaa ja antaa maardyksid yrityksen tyontekijoille. Epédselvassi tilanteessa onkin
tydnantajan ja tyontekijin edun mukaista turvautua sisdiseen kurinpitomenettelyyn.
Rikosprosessi voi olla pitkdkestoinen, raskas ja silld voi olla negatiivista julkisuusvai-

kutusta. Lisdksi tyonantajan tulee ottaa huomioon oikeudenkayntikuluriski.

Kataisen vuoden 2011 hallitusohjelman yhdeksi painopistealueeksi asetettiin harmaan
talouden tehostettu torjunta.”” Talousrikostutkinta on Suomessa korkealla tasolla, mut-
ta eri viranomaisten vélisen yhteistydn kautta piiloon jdineet lahjontatapaukset voitai-
siin saattaa paremmin tutkittaviksi.*'® Elinkeinoeldmén ja valtion yhteistyota korruption

ja harmaan talouden torjumiseksi olisi hyodyllista lisata. !

Kaiken kaikkiaan ja yleis-
maailmallisesti tarkasteltuna korruption vastainen tyd on Suomessa hyvilld tasolla.
Suomen elinkeinoeldmaéssa ei ole paljastunut raikeita lahjontatapauksia yksityisten toi-

mijoiden vélisissd suhteissa. Suuremman mediandkyvyyden saaneet lahjusskandaalit

2% Kataisen hallitusohjelma 2011 s. 15.
19 Kansallinen integriteettijérjestelmi Suomi perusraportti s. 52.
! Kansallinen integriteettijérjestelmi Suomi perusraportti s. 87.
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ovat liittyneet luottamushenkildiden tai virkamiesten lahjontaan, mutta ndma ovat olleet
yksittaistapauksia. Yleisesti ottaen Suomessa on korruption vastainen ilmapiiri eika
lahjonta kuulu suomalaiseen kulttuuriin. Maamme onkin sijoittunut jatkuvasti erilaisis-

sa tutkimuksissa maailman vihiten korruptoituneiden valtioiden joukkoon.*'?

212
www.transparency.fi.



