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Tiivistelma:

Kasittelen tassa maisteritutkielmassa aviopuolisoiden valista elatusvelvollisuut-
ta. Selvitan, mika tarkoitus ja millaisia vaikutuksia aikuisten henkildiden valisella
yksityisoikeudellisella elatusvelvollisuudella on nyky-yhteiskunnassa. Tutkielma
on lainopillinen (oikeusdogmaattinen), joten keskityn voimassa olevan avioliitto-
lain elatussaanndsten sisaltoon. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi teen tyon eri
osissa myos historiallisia katsauksia aiheen aiempaan saantelyyn.

Tarkennan elatusvelvollisuuden sisaltoa selvittaen, miten elatusvastuu jakautuu
aviopuolisoiden kesken, millaiseen elatuksen tasoon aviopuolisot ovat oikeutet-
tuja ja milla tavoilla elatusvelvollisuuden voi toteuttaa. Tutkin myos, millaisissa
olosuhteissa avioliiton oikeusvaikutuksena tunnettu elatusvelvollisuus voi jatkua
viela avioeron jalkeenkin. Taman lisaksi selvitan, minkalaisiin seikkoihin lakisaa-
teinen elatusvelvollisuus vaikuttaa avioliiton solmineen henkilon elamassa.

Osallistumisella perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen on mer-
kittava vaikutus avioliiton solmineen henkilon taloudelliseen asemaan avioliiton
aikana ja joissakin tilanteissa myods avioliiton purkauduttua. Elatusvelvollisuuden
merkityksellisyys korostuu tilanteissa, joissa puolisot ovat taloudellisesti eri
asemissa. Kahden palkansaajan perhemallin yleistyttya aviopuolisoiden valiset
taloudelliset riippuvaisuudet eivat ole entiseen tapaan arkipaivaa. Riippuvuus
yksityisoikeudellisesta elatuksesta kuitenkin kasvaa silloin, kun sosiaaliturva
heikkenee. Aviopuolisot voivat valita elatusvelvollisuuden tayttamistavat va-
paasti, mikd on omiaan vahvistamaan perinteista, sukupuolenmukaista tyonja-
koa perheissa. Kotityolle panoksensa antava puoliso voi joutua kantamaan ris-
kin heikentyvasta sosiaaliturvastaan. Velvollisuus osallistua puolison elatukseen
vaikuttaa monien etuuksien saamiseen ja maksujen suorittamiseen.
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1 ELATUS AVIOPUOLISOIDEN VELVOLLISUUTENA

Velvollisuus osallistua puolison elatukseen vaikuttaa avioliitossa elavien henki-
I6iden taloudelliseen asemaan huomattavasti. Oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
avioituminen tuo mukanaan, ei kuitenkaan usein tunneta tarkasti. Elatusvelvolli-
suuden merkityksellisesta luonteesta huolimatta sen saantely avioliittolaissa
(234/1929, AL) ei ole yksityiskohtaista.

Pohjoismainen avioliittomalli luotiin 1900-luvun alussa. Tarkoituksena oli saa-
vuttaa uskonnolla perustellusta sukupuolihierarkiasta irtautettu muotti avioliitol-
le. Painokkaasti tasa-arvo-, hyvinvointi- ja talouspoliittisiin tavoitteisiin yhdistet-
tyna avioliittomallille oli — ja on yha — keskeista puolisoiden tasa-arvoisuus, yh-
teisvastuu perheen elatuksesta ja sopimusvapaus. Suomi otti ohjenuorakseen
pohjoismaisen avioliittomallin itsenaistymisensa jalkeen. Tuolloin avioliittosaan-

telyn niin sanottu isén valtaa korostava perinne sai alkaa muuttumaan.’

Perheoikeuden alalla saantely on arvosidonnaista, minka takia parisuhdelain-
saadannon kaikkia osioita ei ole uudistettu ajan saatossa.? Perus- ja ihmisoike-
uksien saantely vaikuttaa silti kattavasti koko oikeusjarjestykseen eika se ole
jattanyt perheoikeuttakaan vaille huomiota. Perus- ja ihmisoikeussaannokset
eivat kuitenkaan maarittele kansallisen perhelainsaadantomme aineellista sisal-
t63, vaan lainsaadantdomme ainoastaan vaaditaan olevan yhdenmukaista perus-

ja ihmisoikeussaantelyn kanssa.®

Elatusvelvollisuudesta saadettiin kattavasti ensimmaista kertaa vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksessa. Lahtokohtana oli jokaisen julkisoikeudellinen velvolli-
suus huolehtia omasta ja erinaisten sukulaistensa elatuksesta kdyhainhoitoyh-
dyskuntaa kohtaan.* Taman julkisoikeudellisen elatusvelvollisuuden mukaan

henkilon, joka ei pystynyt elattdamaan itsedan, tuli saada elatusta ja hoitoa

! Pylkk&nen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 50 ja s. 91.

2 Litmala: Perheoikeuden kehityslinjoja 1985—-2005. Teoksessa: Tala & Litmala (toim.): Katsauk-
sia Suomen lainsaadantokehitykseen 1985-2005. Paremman saantelyn toimintaohjelma. Osa 2,
2006, s. 87.

® Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 5-7.

* Gottberg: Yksityinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mist4 jaskaappi
tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 13.



omaisiltaan® pakollisia perustarpeitaan varten.® Nain pyrittiin estamaan vai-
vaisavun varaan joutuminen. Sama lahtokohta kuului vuoden 1922 kdyhainhoi-
tolakiin, vuoden 1956 huoltoapulakiin ja vield vuoden 1982 sosiaalihuoltolakiin.”
Nimenomaisesti aviopuolisoiden valisesta elatusvelvollisuudesta saatiin kattava
saantely vuoden 1929 avioliittolakiin.® Elatussaannoksia on muutettu viimeksi

vuonna 1987. Nama tarkistukset tulivat voimaan vuonna 1988.

Naisten tyossakayntia pidetaan nykyaan itsestaan selvana, eika omia ansiotulo-
ja saava nainen ole entiseen tapaan taloudellisesti riippuvainen miehestaan.
Avioliiton solmiminen ei ole myoskaan valttamatonta oman toimeentulon tur-
vaamiseksi, koska henkildon ja perheen toimeentulo turvataan viimesijaisesti
sosiaalihuoltoon kuuluvalla toimeentulotuella. Valtion taloudelliset saastétoimet
ja varojen rajallisuus kuitenkin siirtavat vastuun toimeentulosta paaosin inmisel-
le itselleen. Riippuvuus aviopuolisolta saatavasta elatuksesta kasvaa silloin, kun
sosiaaliturvassa ilmenee heikkouksia.® Elatusapua koskevien AL:n sdanndsten
on kuvattu osoittavan, ettd avioliitto on voimassaoloaikanaan elatusinstituutio

lain uudistuksen jalkeenkin.™

Puolisoiden paattaessa ansio- ja kotitdiden jakamisesta — toisin sanoen elatus-
velvollisuuden tayttamistavasta avioliitossaan — aihepiiri kytkeytyy ajankohtai-
seen ja tarkeaan kysymykseen sukupuolten tasa-arvosta. Perinteista tyonjakoa,
jonka mukaan nainen tekee kotitdita miehen kasvattaessa pankkitilin saldoa,
noudatetaan edelleen etenkin silloin, kun perheeseen tulee lapsia. Naisten
asemaa tutkiva komitea totesi aikoinaan tekemassaan mietinnossa miesten ja

naisten yhteiskunnallisen eriarvoisuuden perustuneen sille eriarvoisuudelle, jo-

° Saantely ei oikeuttanut henkil6a vaatimaan elatusta sukulaisiltaan. Velvoitteet kasiteltiin hallin-
nollisessa jarjestyksessa, koska ne olivat julkisen vallan ja yksityisen vélisid (Gottberg: Yksityi-
nen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaadkaappi tayttyy? Yksityisen
ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 14).

Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 7.
4 Gottberg: Yksityinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jadkaappi
tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 13—-14.
8 Elatusvelvollisuuden on kuitenkin katsottu seuraavan avioliiton luonteesta jo ennen tata avio-
liittolain alkuperaisversiota (Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 13).
? Nousiainen: Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmista — johdannoksi. Teoksessa: Nousiainen
& Wilhelmsson (toim.): Mista jaakaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994,
S. 4.
19 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 181.



ka heillda oli perheenjasenina. Todellinen tasa-arvoisuus nahtiin mahdolliseksi

saavuttaa perheiden perustuessa tasa-arvoisen tydnjaon pohjalle."

Todellinen tasa-arvo tarkoittaa valtioneuvoston asettaman tasa-arvoasiain neu-
vottelukunnan mukaan sita, etta yksilon valintoja eivat ohjaa hanen sukupuo-
lensa perusteella haneen kohdistetut odotukset, vaatimukset tai toiveet.'? Nais-
ten asemaa tutkivan komitean ndkodkulmasta miehen ja naisen yksilollisen ky-
vykkyyden tulisi sukupuoliroolin sijaan olla perusteena kohtelulle tydmarkkinoil-
la, paasylle eri ammatteihin ja toihin seka etenemiselle ammatissa. Komitean
kasityksen mukaan naisen ja miehen tasa-arvoisuuden edistaminen puolestaan
tarkoittaa pyrkimysta luoda yhteiskunnalliset olosuhteet, joiden vallitessa yhteis-
kunnalliset tehtavat, oikeudet ja velvollisuudet koskevat miesta ja naista samalla

tavoin. Sukupuoli ei talldin ole perusteena yksilolle asetettuihin esteisiin.™

Perusoikeusuudistusta 1990-luvulla valmisteltaessa sukupuolten tasa-arvon
edistaminen tydelamassa, koulutuksessa ja perhe-elamassa nahtiin tarkeaksi.™
Tasa-arvoa on kuvattu pohjimmiltaan sukupuolittuneeksi kasitteeksi, jonka sisal-
td6 vaihtelee asiayhteyden mukaan. Lakiperusteiset parannukset, joilla on tah-
datty muodolliseen tasa-arvoisuuteen, on usein hyvaksytty melko yksimielisesti.
Tosiasiallisen tasa-arvon sisallot ovat puolestaan aina olleet véiteltyjé.15 On esi-
tetty, etta taysin tasa-arvoinen parisuhde voi olla teoreettisesti mahdoton hete-
roseksuaaleille pareille, jotka elavat annetun sukupuoliroolin mukaisesti paivit-

taisessa perhe-elamassaan.®

Nykyaan oikeusjarjestys rakentuu aikaisempaa ilmeisemmin yksiloiden ja yksi-
I6ille kuuluvien oikeuksien varaan. Oikeuksien yksildllisyys ja individualismi on
nostettu korokkeelle, mutta toisaalta Suomessakin puhutaan perhearvojen pa-

luusta ja perhekokonaisuuden painottamisesta.'” Joitakin perheeseen liittyvia

" KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd, s. 124—125.

12 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan internet-sivut, http://www.tane fi/fi/etusivu/tasa-arvo.

* KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd, s. 8.

" Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 89.

1 Pylkkanen: Trapped in Equality. Women as Legal Persons in the Modernisation of Finnish
Law, 2009, s. 10-11.

'° Diduck: Law’s Families, 2003, s. 34.

' Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 375.



asioita saatetaan vaivattomasti pitaa luonnollisina. Nain on ollut esimerkiksi sel-

laisen perhemallin osalta, jossa nainen hoitaa kotona lapsia.'®

Aidin mieltdmista luonnolliseksi hoivaajaksi tai huolenpitijaksi voidaan pitaa
vastakohtana rationaaliselle maailmalle seka myohaismodernille, valinnan, indi-
vidualismin ja tasa-arvon maailmalle.'® Rationaalinen luonnollinen henkild on
laissa sukupuolineutraali. Tama kertoo luottamuksesta siihen, etta han kayttaa
tahdonvapauttaan paattdessaan toiminnastaan perheessaan.?® Sukupuolten
tasa-arvolle pohjautuva lainsaadanto ei esta perinteisen perhemallin kaymista
toteen, eika oikeudellisten keinojen, eli Iahinna kansainvalisten valvontaelinten

suositusluonteisten kannanottojen, ole todettu helpottavan asiaan puuttumista.?’

Elatusvelvollisuus voi tarkoittaa velvollisuutta elattaa aviopuolisoa tai lasta. Vel-
vollisuus huolehtia lapsen elatuksesta syntyy riippumatta siita, onko vanhempi
avioliitossa jonkun kanssa vai ei, ja toisaalta aviopuolisoiden valiseen elatusvel-
vollisuuteen ei vaikuta se, onko heilla lapsia. Nama velvollisuudet ovat omia
kokonaisuuksiaan. Lapsen elatuksesta saadetdan omassa laissaan, joka on laki
lapsen elatuksesta (704/1975, ElatusL). Seka lapselle etta puolisolle suoritetta-
viksi maarattavien elatusapujen suuruudet on saadetty laeissa yleisluonteisesti
elatuskykyyn ja elatuksen tarpeeseen viitaten. Oikeusministerié on antanut suo-
situksen lapsen elatusavun maaran arvioimisen helpottamiseksi. Sen sijaan
puolisolle suoritettavan elatusavun maaran arviointia varten ei ole annettu edes

tallaista suuntaa antavaa ohjetta.

Tarkastelen tassa tutkielmassa aikuisten ihmisten velvollisuutta vastata toisten-
sa elatuksesta. Talldin elatusvelvollisuus syntyy avioliitosta, joten rajaan muun-
laisten heterosuhteiden, kuten avoliittojen, tarkastelun tutkielman ulkopuolelle.
Myodskaan samaa sukupuolta olevien henkildiden rekisteroityja parisuhteita, joil-
la on lahestulkoon samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella, en

huomioi erikseen.

'® Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 381-382.
' Diduck: Law’s Families, 2003, s. 83—85.
% Diduck: Law’s Families, 2003, s. 41-42.
2! Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 381-382.



Tarkennan voimassa olevan avioliittolain |l osan 4 luvussa tarkoitetun elatusvel-
vollisuuden sisaltéa selvittaen, miten elatusvastuu jakautuu aviopuolisoiden
kesken, millaiseen elatuksen tasoon aviopuolisot ovat oikeutettuja ja milla ta-
voilla elatusvelvollisuuden voi tayttaa. Taman lisaksi selvitan, millaisissa olosuh-
teissa avioliiton oikeusvaikutuksena tunnettu elatusvelvollisuus voi jatkua viela
avioeron jalkeenkin. Tutkin myos, minkalaisiin seikkoihin lakisaateinen elatus-
velvollisuus vaikuttaa avioliton solmineen henkildon elamassa. Elatusvelvolli-
suuden vaikutuksia tarkastellessani keskityn toimeentulotuen myontamiseen,
pitkaaikaisen laitoshoidon asiakasmaksun ja sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelin arvon maaraytymiseen, paivasakon maaran vahvistamiseen seka

verotuksellisiin seikkoihin.

Tutkielmani on lainopillinen (oikeusdogmaattinen). Oikeusdogmatiikka on oike-
ustieteen erityisala, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus eli oike-
ussaannoét ja oikeusperiaatteet. Tutkimusmenetelmana lainopissa on oikeus-
saantojen tulkinta ja systematisointi seka arvo- tai tavoitesidonnaisten oikeudel-
listen tulkinta- ja ratkaisuperusteiden (oikeusperiaatteiden) punninta ja keskinai-
nen tasapainottaminen.?? Tulkintaa voidaan kutsua lainopin praktiseksi eli kay-
tannolliseksi ulottuvuudeksi, jolla on oma metodinsa. Kaytanndllisen lainopin
perustehtavana on selvittaa tosiasioiden ja niihin liitettavien oikeudellisten seu-
raamusten suhteita. Tata varten lainoppi tarvitsee tarpeeksi erottelukykyisen

kasitteiston.?®

Lainopillisen tutkimuksen tuloksena syntyy perusteltuja oikeudellisia tulkintalau-
seita, jotka on johdettu oikeuslahde- ja laintulkintaopin mukaisesti.?* Tuomarin
tai tutkijan oikeudellista tulkintaa maarittavat ja rajaavat oikeuslahteet seka oi-

t.25

keudelliset paattelymalli Oikeuslahteisiin kuuluvat viranomaisten tekemat

institutionaaliset paatokset ja vakiintuneet, yhteisolliset kaytannat, joista oikeus-

22 gjltala: Oikeudellinen tulkintateoria, 2004, s. 673.

% Aarnio: Tulkinnan taito — ajatuksia oikeudesta, oikeustieteesta ja yhteiskunnasta, 2006, s.
237-240.

2 gSjltala: Oikeudellinen tulkintateoria, 2004, s. 673—-674.

% giltala: Oikeudellinen tulkintateoria, 2004, s. 707—709.



saannot ja -periaatteet voidaan johtaa vallitsevan institutionaalisen tulkinta-

ideologian mukaisesti.?®

Tutkimuskysymyksia tarkasteltaessa on aiheellista perehtya lakien lisaksi myos
lain esitoihin, oikeuskirjallisuuteen ja -kaytantoon. Keskityn aiheeseen liittyvaa
kotimaista oikeuskaytantoa esitellessani ylimpien oikeusasteiden ratkaisuihin.
Tutkielman tekeminen edellyttdad myds Euroopan unionin (EU) saantelyn huo-
mioimista. Kaytan naita eri oikeuslahteitd Aulis Aarnion oikeuslahdeteoriaa sil-
malla pitden. Siind on lahtékohtana oikeuslahteen normatiivinen velvoittavuus.
Erilaiset oikeuslahteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin (laki ja maantapa),
heikosti velvoittaviin (lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut) ja sallittuihin oikeus-
l&hteisiin (oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet, arvot, arvoarvostelmat, moraa-

liperiaatteet ja reaalinen harkinta).?’

Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden sivuuttamisesta tuomari joutuu virkavas-
tuuseen. Tutkija puolestaan on sidottu vahvasti velvoittavaan oikeuslahteeseen
tiedollisesti. Maantapa ymmarretaan yhteiskunnassa ja sen kaytannoissa vallit-
sevaksi saannonmukaiseksi menettelyksi. Heikosti velvoittavien oikeuslahteiden
sivuuttaminen ei aiheuta virkavirheseuraamusta. Tuomarin on silti perusteltava,
miksi heikosti velvoittava oikeuslahde sivuutetaan. On lisaksi todennakoista,
ettd paatdostd muutetaan ylemmassa oikeusasteessa, jos heikosti velvoittavat
oikeuslahteet jatetdan huomiotta. Argumentaatiota vahvistaviin, sallittuihin oike-

uslahteisiin on lupa viitata.?®

% Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria, 2004, s. 687.
" Tolonen: Oikeuslahdeoppi, 2003, s. 22-25.
% Tolonen: Oikeuslahdeoppi, 2003, s. 22-25.



2 AVIOLIITTO JA ELATUSVELVOLLISUUS SEN

OIKEUSVAIKUTUKSENA

2.1 AVIOLIITOSTA

Avioliitto solmitaan vihkimisella. Se on voimassa, kunnes toinen puolisoista kuo-
lee, hanet julistetaan kuolleeksi tai puolisot tuomitaan avioeroon. Avioliittoa voi-
daan tutkia oikeudellisena ilmiona. Talloin sille ovat tyypillisid monet eri tahoihin
ulottuvat oikeusvaikutukset, joista saadetaan AL:ssa. Avioituminen oikeudelli-

sena ilmiéna merkitsee syvaa muutosta yksilon nakokulmasta tarkasteltuna.?

Avioliittoon sovellettava AL keskittyy aviopuolisoiden taloudellisten suhteiden
maaraamiseen.®® Ketaan ei voida pakottaa avioliittoon. Toisaalta avioliiton sol-
mimiseen halukkaiden henkildiden on taytettava tietyt edellytykset, jotta avioliit-
to olisi pateva. Avioliiton voi nahda perinteisena kahden aikuisen ihmisen va-
paaehtoisesti muodostamana yhteiselaman muotona. Nykyaikaista avioliittoa on
kuvattu myos puolen vuoden irtisanomisajalla varustetuksi taloudelliseksi sopi-

mukseksi.®’

Muut parisuhdemuodot ovat yleistyneet miehen ja naisen valisen avioliiton kus-
tannuksella Euroopassa. Avioliittojen lukumaara on pienentynyt melkein puolel-
la verrattuna 1950- ja 1960-lukuihin. Silti monet niista, jotka aikovat perustaa
perheen, solmivat yha avioliiton.*> Vuonna 2012 avioliittoja solmittiin kaiken
kaikkiaan 28 878, ja avioeroon paattyi 13 040 avioliittoa. Parisuhteita rekisteroi-
tiin samaisena vuonna yhteensa 329. Avioliittoja solmittiin vuonna 2012 luku-
maaraisesti 470 enemman kuin vuonna 2011.%® Luvut osoittavat avioliiton suo-
sion vahaista kasvua ja yleisyytta virallistetun parisuhteen muotona — ja toisaal-

ta myGs avioerojen yleisyytta.

29 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinté 1, s. 2.

%0 Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjérjestys. Osa |, 2012, s. 140.
3 Pylkkanen: Trapped in Equality. Women as Legal Persons in the Modernisation of Finnish
Law, 2009, s. 153.

%2 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 5-6.

* Tilastokeskus: Sivillisaadyn muutokset 2012, 2013, s. 1.



2.2 ELATUSVELVOLLISUUS AVIOLIITON OIKEUSVAIKUTUKSENA

Solmimalla avioliiton puolisot ilmaisevat tahtonsa kuulua perheoikeudellisen
normiston piiriin. Velvollisuus elattaa puolisoa perustuu aviopuolisoiden omaan
vapaaseen tahtoon.* Avioliiton solmiminen on luonnolliselle henkildlle kuuluva
oikeus, joka turvataan muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1996) Ill osan 23.2 artik-
lassa. Koska taman oikeuden kayttamisesta saa jokainen paattaa itse, voi ela-
tusvelvollisuuden nahda mydos tahtona osallistua kumppaninsa elatukseen. Nain
voi olettaa ongelmattomissa avioliitoissa tilanteen olevankin. Vaikka avioliittoon
aikovat tai avioliitossa elavat henkilot eivat jostain syysta haluaisi elattaa toisi-
aan liittonsa aikana, heidan ei ole mahdollista solmia keskenaan sopimusta ela-

tusvelvollisuuden poissulkemisesta.*

Avioliiton solmimisen jalkeenkin puolisoiden valilla vallitsee omaisuuden erilli-
syyden periaate (AL 34 §). Kumpikin aviopuoliso omistaa sen mukaan omaisuu-
tensa itsenaisesti ja on oikeutettu maaraamaan siita lahtokohtaisesti ilman toi-
sen puolison suostumusta. Elatusvelvollisuudesta ei seuraa omistusoikeutta
toiselle puolisolle avioliittoon mentaessa kuuluvaan tai avioliiton aikana hanen
saamaansa omaisuuteen. Aviopuolisot voivat myds hankkia yhteista omaisuut-

ta, jolloin he luonnollisesti ovat yhdessa ja tasavertaisesti omistajan asemassa.

Aviopuolisoiden velat ovat omaisuuden tavoin paasaantoisesti erillisia. Ne on
maksettava itsenaisesti siitd huolimatta, ettd on avioitunut (AL 52.1 §). Velasta,
jonka jompikumpi puoliso on tehnyt perheen elatusta varten (elatusvelka) puoli-
sot kuitenkin vastaavat kumpikin omasta ja toisensa puolesta (AL 52.2 §). Ela-
tusvelka tarkoittaa velaksi tehtyja hankintoja tai sellaisia yhteisen talouden mak-
suja, jotka eraantyvat méié'\réajoin.36 Saannoksella ei siten tarkoiteta toisen puo-
lison ottamaa rahalainaa (AL 52.3 §). Puolisot ovat aina yhdessa vastuussa ela-

tusvelasta riippumatta siita, kumpi velan on tehnyt. AL:n elatusvelkasaannos on

% Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 2.

% Kangas: KKO 2004:104. Puolisoiden elatusvelvollisuus avioliiton aikana ja avioeron jalkeen.
Teoksessa: Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2004:11, 2005.

% Esimerkiksi puolisoiden yhteisen asunnon vuokravelkaa on vakiintuneen kannan mukaan
pidetty elatusvelkana. Ks. tahan liittyva oikeustapaus KKO 2008:66 sivulta 47.



periaatteellisesti merkittavana pidetty poikkeus puolisoiden omaisuuden ja vel-

kojen erillisyyteen.*

Elatusvelvollisuus ei aviopuolisoiden omaisuuden tai velkojen tavoin kuulu avio-
varallisuusjarjestelmaan, vaan on siita erottunut kokonaisuus.®® Vain puolisoi-
den valista elatusvelvollisuutta on kuvattu avioliiton henkilokohtaiseksi oikeus-
vaikutukseksi, joka on aidosti oikeudellisesti merkityksellinen. Elatusvelvollisuus
on henkildkohtainen, mutta sen vaikutukset ovat taloudellisia. Puolisoiden ela-
tusvelvollisuuden henkilokohtaisuus nakyy siina, etta se syntyy suoraan lain
nojalla, sita ei voida siirtaa eika siita voida luopua ennakolta.®® Tasta velvolli-
suudesta ei voi vapautua sopimuksin, koska se on avioliitosta johtuva pakottava

oikeusvaikutus, joka on voimassa avioliiton ajan.*°

% Elatusvelkasaanndksen soveltaminen kaytanndssa ei ole ollut tavallista, mika on johtanut sen
g)aitémiseen osaksi tarpeettomana (KM 1976:29, Avioliittolakikomitean mietinto Il, s. 35).
Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 74.

% Gottberg: Aviopuolisoiden valisen taloudellisen suhteen saantelysts, 2007, s. 35 ja s. 50.
40 Gottberg-Talve: Puolison elatusapua koskevista sopimuksista avioerossa. Teoksessa: Kartio,
Wikstrém, Saarnilehto & Nuutila (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta,
1991, s. 76.
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3 ELATUSVELVOLLISUUDEN SISALTO

3.1 PUOLISOIDEN SAMANLAINEN ELINTASO

Elatuksen maaraa tai tasoa ei saannella AL:ssa. Saantely on jatetty samalla
tavalla epatasmalliseksi myds lapsen elatuksen tason osalta.*’ Kun tarkastel-
laan sita, millaiseen elatuksen tasoon puolisot ovat avioliittonsa aikana oikeutet-
tuja, on otettava huomioon puolisoiden tasavertaisuuden periaate.42 Puolisot
voivat sopia elatuksen tasosta heidan avioliitossaan, vaikka puolisoiden valinen

elatusvelvollisuus itsessdan on pakottavaa oikeutta.*®

Samanlainen elintaso on se tavoite, johon avioliitosta aiheutuvalla elatusvelvol-
lisuudella tahdataan.* Aviopuolisoiden tulisi nauttia samanlaisesta elintasosta
rippumatta esimerkiksi siita, etta toinen heista saisi huomattavasti korkeampaa
palkkaa kuin toinen. Sen sijaan, kun verrataan eri avioliittoja toisiinsa, elatuksen
tasot voivat olla niissa hyvinkin vaihtelevia. Siita, miten elintason samantasoi-
suus todella toteutuu aviopuolisoiden elamassa, ei ole varmuutta. Puolisoiden
tahoillaan ansaitsemat rahavarat kun eivat kuitenkaan automaattisesti muodos-
ta kokonaisuutta, joka tultaisiin jakamaan tasan samanlaisen elintason takaami-
seksi. Puolisoilla voi olla varoja omilla pankkitileillaan, mika onkin omiaan teke-

maan heidat taloudellisesti itsenaisiksi ja rippumattomiksi toisistaan.*

Lahtokohtana on puolisoiden samanlainen, kummankin yhteiset ja yksilolliset
tarpeet huomioon ottava elintaso avioliiton aikana. Sen ei tarvitse rajoittua vain
vahimmaistoimeentuloon.*® Puolisot saavat vapaasti nauttia korkeammasta elin-
tasosta kuin mita toimeentulotuki mahdollistaa, jos heidan tulonsa ja varallisuu-

tensa tahan riittavat. Siispa esimerkiksi vauraassa avioliitossa elavien henkil6i-

*! ElatusL:n mukaan lapsella on oikeus riittavaan elatukseen. Se kasittaa lapsen kehitystason
mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttdmisen, lapsen tarvitseman hoidon ja kou-
lutuksen seka tasta aiheutuvat kustannukset (ElatusL 1 §). Vanhempien on vastattava lapsen
elatuksesta kykynsa mukaan (ElatusL 2 §).

*2 Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjarjestys. Osa |, 2012, s. 145.
*3 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 50.

4 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 230.

4 Pylkkanen: Puolison elatus sukupuolittuneena oikeudellisena ilmiéna. Teoksessa: Nousiainen
& Wilhelmsson (toim.): Mista jaakaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994,
S. 145.

* KKO 2004:104.
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den ylellisyyskulutuksen on koiduttava molempien puolisoiden hyvaksi. Ajatuk-
sen voisi tiivistaa niin, etta avioliitossa elavat puolisot jakavat omat henkilokoh-

taiset elintasonsa.

3.2 ELATUSVASTUUN JAKAUTUMINEN PUOLISOIDEN KESKEN

1970-luvulta alkaen perhelainsaadannon aaterakennelmaa on kuvattu termilla
tasa-arvoideologia. Siina pidetaan lahtokohtana perheen ja kodin seka tydela-
man kuulumista molemmille sukupuolille. Vastuu niista on myos puolisoille yhta-
ldainen sukupuoleen katsomatta.*’ Aviopuolisoiden yhdenvertaisuus todetaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—19/1990) seitsemannen lisapoyta-
kirjan 5 artiklassa. Sen mukaan aviopuolisoilla on yhdenvertaiset yksityisoikeu-
delliset oikeudet ja velvollisuudet toisiinsa nahden avioliittoa solmittaessa, sen

aikana ja liiton purkautuessa.

Myds avioliittolaki toteaa puolisoiden olevan keskenaan yhdenvertaiset (AL 2 §).
Lain esitdiden mukaan kummankin puolison velvollisuuksien tulee maaraytya
yhtaldisin perustein.*® Osallistuminen elatukseen koskee kumpaakin puolisoa,

joten velvollisuutta ei voi jattaa vain jommankumman kontolle.

Kummankin puolison tulee kykynsa mukaan ottaa osaa perheen yhteiseen ta-
louteen ja puolisoiden elatukseen (AL 46.1 §). Elatuskyky on tarkea kriteeri ela-
tusvastuun jakautumisen kannalta, silla se mainitaan lain sanamuodossa. Ra-
havaroin suoritettavan elatuksen taso voi siten olla korkeammalla silla puolisol-
la, jolla on parempi kyky osallistua rahallisesti perheen talouteen ja puolisoiden

elatukseen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd puolison elatuskykya arvioitaessa tulisi
huomioida samat asiat kuin ElatusL 2 §:n mukaan vahvistettaessa lapsen ela-
tusapua.49 Tama tarkoittaa, etta puolison elatuskykyarvioinnissa otettaisiin
huomioon puolison ika, tyokyky ja mahdollisuus tehda ansiotyota, kaytettavissa

olevien varojen maara seka hanelle lain mukaan kuuluva muu elatusvastuu.

*" Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 81.
*® HE 62/1986 vp, s. 59.
9 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 35.
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Esimerkiksi puolisolle suoritettavan elatusavun maaraan voisi siten vaikuttaa
pienentavasti se, etta elatukseen velvollinen puoliso maksaa elatusapua lapsel-
leen. Velkaantumista on niin ikaan pidetty velallispuolison elatuskykya heiken-

tavana tekijana.>

Osallistuminen perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen voi olla
puolisoiden kesken erilaista ja epasuhtaista. Nain voi olla silloin, kun toinen
aviopuolisoista on tydtén ja osallistuu elatukseen kotitdin.°" On huomattava, etta
aviopuolisoilla on oikeus paattaa itsenaisesti osallistumisestaan ansiotyohon
(AL 2.2 §). Avioliitossa elava henkild ei voi siksi vaatia kumppaniaan hakemaan
tyota eikd kaymaan tydssa, jotta tama voisi tayttda elatusvelvollisuutensa ni-

menomaan rahallisesti. Ty6ttdmyys voi olla aviopuolison oma valinta.

Avioliitossa puolisoiden tulee osoittaa keskinaista luottamusta seka toimia yh-
teisesti perheen hyvaksi (AL 2.1 §). Tata vasten peilaten vaikuttaisi ristiriitaisel-
ta, jos tyokykyinen puoliso aiheuttaisi perheelleen toimeentulovaikeuksia irtisa-
noutuessaan ansiotyostaan ja jaadessaan kotiin asiasta sen enempaa puo-
lisonsa kanssa neuvottelematta. Jos toinen puoliso kokisi talldin joutuvansa
vastaamaan elatuksesta yli oman kohtuullisen elatuskykynsa tai jos han olisi
tilanteeseen muuten tyytymaton, jaavat hanen vaihtoehdoikseen viime kadessa

elatusavun vaatiminen tuomioistuimessa tai avioeron hakeminen.

Elatuskyky voi ajan kuluessa muuttua suuntaan tai toiseen. Voi kdyda esimer-
kiksi niin, etta aiemmin hyvin tienannut ja elatusvastuunsa rahavaroin tayttanyt
puoliso menettaa tyokykynsa tapaturmaisesti tai sairastuttuaan eika pysty enaa
tekemaan kotitoitakaan. Talldin hanella saattaa kuitenkin olla elatukseen kaytet-
tavissa olevia varoja saastdssa tai muuten saatavilla esimerkiksi saadessaan
perinndn. Myos yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelma voi tukea taman tyyppi-

sessa tilanteessa perheen toimeentuloa.

%0 Kangas: Puolisoiden elatusvelvollisuus ja laitoshoitomaksu. Teoksessa: Van Aerschot, llves-
kivi & Piispanen (toim.): Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta, 1998, s. 207.
*1 Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjarjestys. Osa |, 2012, s. 145.
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KHO 2009:80

Puoliso ei kyennyt hdnen tuloistaan ja puolisoiden olosuhteista saatu sel-
vitys huomioon oftaen avioliittolain 46 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla ottamaan osaa puolisonsa elatukseen eikd hén siten tahallaan lai-
minlyényt elatusvelvollisuuttaan. Tédmén vuoksi puolisoa ei voitu velvoit-
taa korvaamaan toiselle puolisolle mybnnettyéa toimeentulotukea. Hallinto-
oikeuden pé&éatés kumottiin ja sosiaalilautakunnan hakemus puolison vel-
voittamisesta korvaamaan toisen puolison saama toimeentulotuki hyléat-
tiin.

Tuen saajan puoliso oli tydoskennellyt siivoojana noin 1 160—1 400 euron brutto-
kuukausituloilla ja maksanut asunnostaan vuokraa 650 euroa kuukaudessa.
Tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella toiselle puolisolle myénnetyn toi-
meentulotuen takaisinperinta siivoojana tydoskennelleelta puolisolta olisi johtanut
siihen, ettei talle olisi jaanyt rahavaroja edes ravintoon. Hanen ei katsottu kyen-
neen osallistumaan puolisonsa elatukseen. Elatusvelvollisuutta ei ollut laimin-

lyoty siksi tahallaan.

3.3 PERHEEN YHTEISEEN TALOUTEEN OSALLISTUMINEN

Aikaisemmin, avioliittolain vuoden 1929 version 47 §:n mukaan, kummallakin
puolisolla oli oikeus, sen mukaan kuin oli tavanmukaista, hankkia yhteiseen ta-
louteen ja lasten kasvatukseen tarpeelliset tarvikkeet. Mita puolison erityisten
tarpeiden tyydyttamiseksi oli tarpeen, kuului hanen hankittavakseen. Saannds
antoi puolisolle tietyn kelpoisuuden kolmansiin henkildihin nahden tavaroiden
hankkimista varten. Puolisoiden valisessa suhteessa sen tarkoitus oli turvata
molemmille luontaiset toiminta-alueet, joilla puolisot eivat voisi patevasti estaa

toisiaan tekemasta oikeustoimia kolmannen kanssa.®?

Avioliittolain vuoden 1929 version 48 §:ssa puolestaan maarattiin, ettd toisen
puolison oli sopivin erin annettava puolisolleen kaytettavaksi tarpeellisia varoja.
Nain oli tehtava silloin, kun se, mita viimeksi mainitun puolison oli perheen ela-
tusta varten rahassa suoritettava, ei riittdnyt menoihin, joista hanen oli huoleh-
dittava. Puolison tuli tiettyjen edellytysten vallitessa antaa toiselle puolisolle niin
sanottua talousrahaa. Tama tuli kysymykseen siina tapauksessa, etta puoliso

olisi suorittanut hankintoja tai maksanut kuluja, jotka olivat tarpeellisia hanen ja

%2 Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 189—190.
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perheeseen kuuluvien elatusvaateiden tayttamiseksi. Talousrahaa ei kuitenkaan
tarvinnut suorittaa silloin, jos toinen puoliso olisi ilmeisesti kayttanyt nain saatuja

rahoja vaarin niita tuhlaamalla.>

Edella mainitut sdannokset poistettiin laista, koska niita ei nahty tarpeellisiksi.54
Voimassa olevassa AL:ssa ei maaritella, mita tarkoitetaan perheen yhteisella
taloudella, johon kummankin puolison on osallistuttava. Vuoden 1987 uudistuk-
sella ei ollut tarkoitus muuttaa lain alkuperaisversion perusperiaatteita, joten
nykyaankin perheen yhteiseen talouteen osallistumisen voi katsoa tarkoittavan

yhteiseen talouteen tarpeellisia tarvikehankintoja.

Puolisoiden tulee yhteisesti toimia perheen hyvaksi (AL 2 §). Lasten elatus on
siten myds osa perheen yhteista taloutta ElatusL 1-3 §:ssa saadetylla tavalla.>®
Perheen yhteiseen talouteen osallistumisen voidaan katsoa sisaltdvan toisen
puolison lapsen elatukseen osallistumisen, jos lapsi asuu avioparin yhteisessa
kodissa. Perheen lasten jaottelu toisen puolison lapsiin ja omiin biologisiin lap-
siin ei ole lain tarkoitus. Kumpaakin puolisoa koskeva velvollisuus ottaa osaa
perheen yhteiseen talouteen merkitsee sita, ettei samaan perheeseen kuuluvia
lapsia eroteta toisistaan yhteisen talouden osalta.”® On huomattava, ettei ela-
tusvelvollisuuden tayttaminen perheen yhteiseen talouteen osallistumalla enaa
nykyaan tarkoita elatusavun suorittamisvelvollisuuden syntymista lapseen nah-
den.” Isa- tai aitipuolen roolissa olevaa aviopuolisoa ei voida siis velvoittaa lap-

sen elatusavun suorittamiseen.®

3.4 PUOLISOIDEN TARPEIDEN TYYDYTTAMINEN

Puolisoiden elatus pitaa sisallaan puolisoiden yhteisten seka kummankin henki-

Iokohtaisten tarpeiden tyydyttamisen (AL 46.1 §). Kummankin puolison omiin

% Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 189—190.
> HE 62/1986 vp, s. 60.
% Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 181.
%KM 1983:20, Avioliittotoimikunnan mietintd, s. 42.
5" Avioliittolain vuoden 1929 version mukaan puolison tuli osallistua my6s toisen puolison lap-
sen elatukseen. Lapsen oli tullut syntya ennen vihkimista ja hanet oli tullut ottaa avioparin yhtei-
seen kotiin tai muutoin yhteisesti elatettdvaksi, jotta elatusvelvollisuus toisen puolison lasta koh-
taan syntyi. Avioliittolakiin tehdylla muutoksella (411/1987) tama saantely poistettiin, ja velvolli-
suus vastata lapsen elatuksesta sai perusteensa vain vanhemmuudesta (Aarnio & Helin: Suo-
men avioliitto-oikeus, 1992, s. 37).
*8 HE 62/1986 vp, s. 60.
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henkilokohtaisiin tarpeisiin luetaan esimerkiksi hygieniaan, pukeutumiseen seka
sairaan- ja terveydenhoitoon liittyvat menot. Tavanomaiset virkistysmenot ovat
nekin henkildkohtaisiin tarpeisiin kuuluvia menoja. Toisen aviopuolison henkilo-
kohtaisten tarpeiden aiheuttamasta velasta aviopuolisot vastaavat yhteisvas-

tuullisesti.>®

Seka puolison omat tarpeet etta toisen puolison tarpeet kuuluvat puolisoiden
henkildkohtaisiin tarpeisiin.?® Henkildkohtaiset tarpeet voivat olla hyvin erilaisia
puolisoiden yksilOllisista ominaisuuksista ja taipumuksista johtuen. Jos puoliso
on hankkinut henkilokohtaista kayttoaan varten tarpeellisia esineita toisen puoli-
son elatusvelvollisuutensa nojalla hanelle antamilla varoilla, esineet kuuluvat

ensiksi mainitun puolison omaisuuteen (AL 65 §).

Puolisoiden yhteisessa taloudessa syntyvat tarpeelliset menot ovat puolisoiden
yhteisia tarpeita. Tallaisina pidetaan esimerkiksi sellaisia menoja, jotka liittyvat
kodin yllapitoon, vapaa-aikaan ja puolisoiden yhteisiin harrastuksiin.®' Yhteisiksi
tarpeiksi miellettdneen myds muunlaiset hankinnat ja menoerat, jotka suorite-

taan molempien puolisoiden intressissa heidan yhteiselonsa aikana.

Seuraavat kaksi oikeustapausta liittyvat puolisoiden elinkustannusten jakami-
seen silloin, kun toinen puolisoista on velkajarjestelyssa. Tapauksessa KKO
2007:28 on kysymys siita, kuinka valttamattomat elinkustannukset tulisi jakaa
aviopuolisoiden kesken velallisena olevan puolison maksuvaraa, eli hanen tulo-

jensa ja valttamattdmien elinkustannustensa valistd erotusta, laskettaessa.®?

KKO 2007:28

Yksityishenkilén velkajérjestelyd hakeneen velallisen nettotulot olivat pie-
nemmaét kuin hdnen aviopuolisonsa nettotulot. Maksuvaraa laskettaessa
velallisen nettotuloista vahennettiin vain hdnen tulo-osuuttaan vastaava
mééré puolisoiden yhteisistd asumiskustannuksista ja muista vélttdméat-
témistéa elinkustannuksista, siitéd rijpppumatta, mitad aviopuolisot olivat kes-
kenaén sopineet ndiden kustannusten jakamisesta.

% Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadants, 2013, s. 11.
% Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 53.

¢ Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 53.
82 Lindfors: KKO 2007:28. Aviopuolison elatusvelvollisuuden vaikutus maksuvaraan yksityishen-
kilon velkajarjestelyssa. Teoksessa: Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2007:1, 2007.
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Yksityishenkilon velkajarjestelyn kohteena olevan puolison nettokuukausitulot
olivat 645,36 euroa ja hanen aviopuolisonsa nettokuukausitulot 2 673,17 euroa.
Aviopari oli sopinut niin, ettd kumpikin puoliso vastaisi vain omista henkilokoh-
taisista menoistaan ja valttamattomista elinkustannuksistaan. He olivat lisaksi
sopineet, etta velallispuoliso vastaisi yksin puolisonsa omistaman asunnon yh-
tiovastikkeesta ja kotivakuutusmaksuista korvauksena asunnossa asumises-
taan. Selvittdjan tekeman maksuohjelmaehdotuksen mukaan velallispuolison
maksuvara oli laskettu niin, ettd nettotuloista oli vahennetty puolet perheen
asumismenoista ja puolisoiden yhteenlasketuista valttamattomista elinkustan-
nuksista. Velkoja vaati KKO:ssa maksuohjelman muuttamista sellaiseksi, etta
velkajarjestelyn kohteena olevan puolison maksuvaraa laskettaessa puolisoiden

yhteiset menot jaettaisiin heidan tulojensa mukaisessa suhteessa.

Aviopuolison tulot huomioidaan silloin, kun molemmat puolisot hakevat velkajar-
jestelyd, mutta myds silloin, kun hakijana on vain toinen heistd.®®> KKO totesi
kannanotossaan, ettei aviopuolisoiden elatusvelvollisuus koske toisen puolison
henkilokohtaisten velkojen suorittamista. Velkajarjestelyssa velallistahon avio-
puolison nettotulojen maara voi silti vaikuttaa siihen, kuinka suuri osuus puo-
lisoiden yhteisista asumiskustannuksista ja muista valttamattomista elinkustan-
nuksista voidaan vahentaa velallisen omista nettotuloista velallisen maksuvaraa

laskettaessa.

Elatusvastuu nakyy maksuvaran laskemisessa siten, etta valttamattomat menot
jaetaan aviopuolisoiden tulojen mukaisessa suhteessa.® Velallinen ei voi luo-
pua oikeudestaan saada aviopuolisoltaan taman elatuskyvyn mukaista elatusta
velkojiaan sitovalla tavalla. Yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain
(57/1993, VJL) 5.1 §:n mukaan velallisen on velkajarjestelyssa kaytettava velko-
jensa suoritukseksi kaikki ne tulot, joita han ei tarvitse valttamattomiin elinkus-

tannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin (maksuvara).

8 Lindfors: KKO 2007:28. Aviopuolison elatusvelvollisuuden vaikutus maksuvaraan yksityishen-
kildn velkajarjestelyssa. Teoksessa: Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2007:1, 2007.
64 Oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa tallainen jakamistapa on paasaant6. Olosuhteiden
antaessa siihen aihetta on siita katsottu olevan mahdollista poiketa (Lindfors: KKO 2007:28.
Aviopuolison elatusvelvollisuuden vaikutus maksuvaraan yksityishenkilon velkajarjestelyssa.
Teoksessa: Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2007:1, 2007).
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Velallisen maksuvaran laskemiseen liittyvat saannokset VJL:ssa siten syrjaytta-
vat aviopuolisoiden keskinaiset sopimukset asumis- ja elinkustannusten jakami-
sesta velkajarjestelyssa. Toinen puoliso voitiin vastoin tahtoaan velvoittaa vas-
taamaan puolisonsa elatuksesta niin, etta velallisena olevalle puolisolle jaisi
enemman maksuvaraa velkoihin, jotka eivat olleet ensiksi mainitun puolison
vastuulla. Parempituloinen puoliso, joka ei ollut velkajarjestelyssa, joutui vas-

taamaan puolisoiden yhteisistd menoista suuremmalla osuudella kuin puolella.

KKO 2006:55

Velallisen tybématkakulut ylittivat paikallisliikenteen k&ytostd aiheutuneet
menot. Yksityishenkilbn velkajérjestelystéd annetussa laissa tarkoitettua
velallisen maksuvaraa laskettaessa tybmatkakuluja ei jaettu velallisen ja
hénen aviopuolisonsa nettotulojen mukaisessa suhteessa vaan ne otettiin
huomioon samansuuruisina kuin ne oli hyvéksytty tyématkakuluvéhen-
nykseksi velallisen verotuksessa.

Tassa tapauksessa oli kysymys siita, kuuluivatko toisen puolison tydmatkakulut
hanen omiin tulon hankkimiseen liittyviin kustannuksiin vai oliko niita pidettava
sellaisina puolisoiden tai perheen elinkustannuksina, joihin myos toisen puoli-
son olisi tullut osallistua. Toisin sanoen: olisiko velkajarjestelyn kohteena olevan
puolison maksuvaraa laskettaessa hanen tyomatkakustannuksensa jaettava
hanen ja hanen aviopuolisonsa tulojen mukaisessa suhteessa? KKO totesi ta-
pauksen arvioinnissaan, etta AL:n mukainen puolisoiden elatusvelvollisuus ote-
taan velkajarjestelyssa maksuvaraa laskettaessa huomioon niin, etta perheen
valttamattomat menot paasaantoisesti jaetaan puolisoiden nettotulojen mukai-
sessa suhteessa. Talldin enemman ansaitseva puoliso vastaa perheen menois-

ta suuremmalla maaralla kuin vahemman ansaitseva puoliso.

Velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilon velkajarjestelyssa
annetun oikeusministerion asetuksen 4.1 §:n mukaan paikallislikenteen kaytos-
ta aiheutuvat menot luetaan velallisen valttamattomiin elinkustannuksiin. Ne
otetaan siten maksuvaraa laskettaessa huomioon menoina vain silta osin kuin
velallisen katsotaan niistd edella todetuin tavoin vastaavan. KKO toteaa, ettei
talldin ole merkitysta silla, onko paikallislikennetta kaytetty perheenjasenten

tydmatkoihin vai muuhun liikkkumiseen.
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Tapauksessa puolison tydmatkakustannukset olivat kuitenkin paikallislikenteen
kaytosta aiheutuvia menoja huomattavasti suuremmat, koska han oli kayttanyt
tydomatkoihinsa puolisonsa nimissa ollutta henkildautoa, jonka kaikista kuluista
oli myOs itse vastannut. Jos velallinen kayttaa tydomatkaansa omaa autoa, tyo-
matkakustannukset voidaan ottaa huomioon samoin perustein kuin ne voidaan
hyvaksya vahennykseksi verotuksessa (velallisen maksukyvyn arvioinnin perus-
teista yksityishenkilon velkajarjestelyssa annetun oikeusministerion asetuksen
4.2 §). KKO:n mukaan oli perusteltua, ettd puolison maksuvaran laskennassa
hanen tyomatkakustannuksensa vahennettiin hanen nettoansioistaan verotuk-
sessa hyvaksytyn tydomatkakuluvahennyksen suuruisena. Taman lisaksi, koska
puolison tyomatkoista aiheutuvat kustannukset liittyvat kiintedsti juuri hanen
tulonhankintaansa, naita menoja ei tullut jakaa aviopuolisoiden nettotulojen mu-

kaisessa suhteessa.

Tapaus on mielenkiintoinen elatusvelvollisuuden kannalta, silla puolisoiden tu-
lee osallistua yhteisessa taloudessa syntyvien tarpeellisten menojen kattami-
seen kykynsa mukaan. Tama edellyttda yleensa tydossakayntia, josta taas voi
aiheutua tyomatkakustannuksia. Velkajarjestelyssa perheen valttamattomat
menot paasaantoisesti jaetaan puolisoiden nettotulojen mukaisessa suhteessa.
Puolison (verotuksessa hyvaksytyn vahennyksen mukaiset) tydmatkakulut on
kuitenkin selkeasti erotettu velkajarjestelyssa hanen omiksi tulon hankkimiseen

liittyviksi kustannuksiksi, joihin toisen puolison ei tarvitse osallistua.

3.5 ELATUSVELVOLLISUUDEN SUORITTAMISTAPA

3.5.1 OSALLISTUMINEN PERHEEN ELATUKSEEN ENNEN VUOTTA 1988

Avioliittolakia edeltanyt vuoden 1734 lain aikainen naimiskaari asetti naisen ha-
nen aviomiehensa alaisuuteen siten, ettd miehelle kuului valta paattaa perheen
sisaisista asioista. Yksi tarkeimmista tavoitteista avioliittolainsadadantéa 1900-
luvun ensimmaisina vuosikymmenina valmisteltaessa oli oikeudellisen tasa-

arvoisuuden toteuttaminen miehen ja naisen valilla. Tama edellytti puolisoiden
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omistussuhteiden rakentamista yhdenvertaisuuden pohjalle ja miehen edus-

miehisyyden poistamista paatettaessa puolisoiden taloudellisista asioista.®

AL tuli voimaan vuoden 1930 alussa. Miehen edusmiehyyden poistuminen yh-
dessa omaisuuden erillisyyden periaatteen omaksumisen kanssa mahdollistivat
puolisoiden tekevan keskinaisia oikeustoimia avioliittonsa aikana.®® Itsenaiset
oikeudet kuuluivat lain mukaan myds naiselle.®” Elatus nahtiin siitd lahtien seka
miehen etta vaimon velvollisuudeksi. Tuon AL:n vuoden 1929 alkuperaisversion
Il osa kasitteli puolisoiden oikeussuhteita, kuten nykyisinkin. Sen 4 luvun otsik-
kona oli perheen elatus ja elatuksen paasaanto oli alun alkujaan seuraavanlai-

nen:

Puolisoiden tulee kykynsé mukaan rahavaroin, toiminnallaan kodissa tai
muulla tavoin ottaa osaa perheen elatukseen.

AL oli periaatteellisesti suuri uudistus, vaikkakin sukupuolineutraalista sana-
muodosta huolimatta sen tausta-ajatuksena oli perinteinen, sukupuolenmukai-
sen tyonjaon perhemalli.68 Aviovaimon paikka nahtiin AL:n saatamisesta huoli-
matta olevan hanen miehensa alaisuudessa. Vaikka laki ei sisaltanytkaan mai-
nintaa rahan hankkimisen kuulumisesta miehen tehtavaksi ja kodinhoitajan roo-
lin kuulumisesta vaimolle, se sisalsi silti tallaisen olettamuksen.®® Saannés vel-
voitti molemmat puolisot sukupuolesta riippumatta osallistumaan perheen ela-

tukseen.

Muodollisesti kummallakin puolisolla oli myds yhtalaiset mahdollisuudet tayttaa
elatusvelvollisuus kodin ulkopuoliseen ansiotydhon osallistumalla. Puolisoiden
elatusvelvollisuutta koskeva alkuperaissaannos asetti kuitenkin ansiotydhon
osallistumisen yksin miehelle kuuluvaksi tehtavaksi: naisten selvasti heikompi
tydmarkkina-asema miehiin verrattuna ja puutteellisesti jarjestetty lasten paiva-
hoito aiheuttivat tosiasiallisesti epayhtalaiset osallistumismahdollisuudet palkka-

tyohon. Kotityota tehneet vaimot, joilla ei ollut omia ansiotuloja, paatyivat mie-

85 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietintd |, s. 8-9.

€ Gottberg: Aviopuolisoiden valisen taloudellisen suhteen saantelysta, 2007, s. 35.
67 parnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 28.

% Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 61.

% atvala: Puolison armoilla, 2008, s. 37.
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hensa taloudellisen tuen varaan. Taman tuen saaminen saattoi puolestaan olla

riippuvaista puolisoiden valisesta suhteesta.’®

Laissa ei toisin sanoen huomioitu sosiaalisia rajoitteita.”’ Nainen pysyi riippu-
vaisena miehestaan.”® Jos aviopuolisoista molemmat kavivatkin ansiotyossa,
heidan tulonsa jakautuivat todellisuudessa epé\tasaisesti.73 Aviovaimon epata-
sa-arvoisen ja riippuvaisen aseman kaantdpuolena paine elattda omaa perhetta
lankesi miehelle raskaampana kuin naiselle. Nain oli erityisesti vahatuloisten tai

suurperheellisten miesten kohdalla.”

Alkuperaisen avioliittolain saannoksilla ei tavoiteltu perinteisten kasitysten muut-
tamista liittyen miehen ja vaimon tehtavienjakoon perheessa ja sen ulkopuolel-
la. Lainvalmistelukunta jopa korosti mietinndssaan, ettei puolisoiden yhdenver-
taisuuden periaatejulistusta pitaisi kasittda niin, etta avioliiton osapuolilla olisi
yhtalainen oikeus huolehtia asioista, jotka kuuluivat perheen sisaiseen talou-
denpitoon. Merkityksellisimpien perheeseen ja perheen talouteen liittyvien asi-
oiden hoitamiseen ei vaimolla ollut paatdsvaltaa, vaan ne kuuluivat miehen teh-
taviksi. Perinteinen kasitys vallitsi myds perheen ulkopuolisiin tehtaviin liittyen:
miesta pidettiin perheen paaasiallisena elittijana’ vaimon tehtavien rajoittues-
sa kodin piiriin. Varsinkin taman kasityksen on nahty vaikeuttaneen naisten

padsemista tydelamassa yhdenvertaiseen asemaan miesten kanssa.’

3.5.2 AVIOLIITTOLAIN UUDISTUS JA TILANNE SEN JALKEEN

Vanhentuneiden kasitysten takia perhelainsaadanto tarvitsi uudistusta. Tosiasi-
allisen yhdenvertaisuuden tavoittelu edellytti kaytannon tasolla yhtalaisia mah-

dollisuuksia perheen asioiden hoitamiseen seka yhteiskunnalliseen elamaan ja

"KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietinto, s. 97.
71 Pylkkanen: Trapped in Equality. Women as Legal Persons in the Modernisation of Finnish
Law, 2009, s. 93.
"2 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinto I, s. 13—14.
"® Esimerkiksi vuonna 1965 aviovaimojen tulot olivat 22 % aviomiesten tuloista (KM 1970: A 8,
Naisten asemaa tutkivan komitean mietinto, s. 96).
"KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd, s. 96-97.
S TyOpaikat oli ennen toista maailmansotaa tarkoitettu miehia ja naimattomia naisia varten.
Nainen erotettiin tuohon aikaan ty6stdan avioitumisen tai ainakin lapsen synnyttamisen takia
%\lieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 62).

KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietint6 I, s. 16—17.
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ansiotyohon osallistumiseen. Tama tavoite vaati perinteisiin sukupuolirooleihin

perustuvien kasitysten hautaamista.””

Perheoikeuteemme kohdistetut tasa-arvon vaatimukset lahtivat alun alkaen liik-
keelle kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista.78 Avioliittoinstituutioon kohdis-
tuvan muutospaineen sai aikaan naisen taloudellinen itsenaistyminen, jonka

t.”° Naisen itsenais-

teollinen tuotanto ja siitd syntyneet elinkeinot mahdollistiva
tyessa taloudellisesti hanen asemansa perheessa ajateltiin vahvistuvan. Puo-
lisoiden tasa-arvoisen aseman nahtiin puolestaan kasvattavan painetta kotitalo-
ustehtavien oikeudenmukaiseen jakamiseen. Avioliiton merkitys naisen elatus-

laitoksena alkoi vahentya.®

Puolisoiden valista elatusta koskevan AL 46 §:n muotoa muutettiin lainuudistuk-
sella (411/1987) vuonna 1987. Uudistus tuli voimaan vuonna 1988. Vuoden
1929 aikaiset saannokset puolisoiden keskinadisesta elatusvelvollisuudesta eivat
sisaltaneet epakohtia, joiden takia lain perusperiaatteita olisi ollut syytd muuttaa
tai tarkistaa. Taman vuoksi uudistuksessa ehdotettiin vain teknisia ja selventa-
via tarkistuksia perheen elatusta koskeviin saanndksiin.®! Elatusvelvollisuuden
suorittamistapaa ei enaa nykyaan mainita AL:ssa. Silti katsotaan entiseen ta-
paan, etta elatusvelvollisuuden voi tayttaa tuloja hankkimalla tai kotitoita per-
heen hyvaksi tekemalla.®? Tarvittavat rahavarat puoliso voi ansaita esimerkiksi

palkkatydll3 tai ottamalla ne ansioeldkkeestaan.?®

Yhteiskunnallisen kehityksen takia tana paivana ei pitaisi vallita olettamuksia,
joiden mukaan kotityét kuuluisivat naiselle ja tulojen hankkiminen miehelle. Su-
kupuoleen liittyvat kaavamaiset kasitykset ovat lieventyneet, mika on ilmentyma
myonteisesta tasa-arvokehityksesta. Sukupuolen perusteella valikoituva tydnja-

ko seka tyOelamassa etta perheen sisalla on tuon lieventymisen takia vaisty-

"KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinté I, s. 16-17.

'8 Esimerkiksi juuri puolisoiden tasa-arvoa koskevia AL:n muutoksia perusteltiin inmisoikeuksilla
gNieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 26).

2 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinto I, s. 10.

8 KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd, s. 9.

8 Tarkoituksena oli soveltuvin osin yhdenmukaistaa puolisoiden keskinainen elatusvelvollisuus
Lezl lapsen elatus saanndsten tasolla (HE 62/1986 vp, s. 23).

HE 62/1986 vp, s. 59.
8 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 230.
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nyt.84 Sukupuolten ollessa tasa-arvoisia tulisi pitda taysin normaalina tilannetta,
jossa nainen keskittyy vastaamaan aviopuolisonsa ja perheensa elatuksesta
rahallisesti tuloja hankkimalla miehen tayttdessa elatusvelvollisuutensa teke-
malld suurimman osan kotitdistd. Vuoden 2012 tasa-arvobarometrin (tasa-
arvobarometri)85 tulosten perusteella voidaan todeta seka naisten etta miesten
myds nakevan miehen aikaisempaa harvemmin ensisijaisesti perheen toimeen-
tulosta vastaavana puolisona®: yli kolmannes miehista ja noin viidennes naisis-

ta kokee nykyaan, ettd paavastuu perheen toimeentulosta kuuluu miehelle.®’

AL:n uudistuksessa tasa-arvoisina, itsenaisina ja tasavahvoina liiton osapuolina
nahtyjen puolisoiden ei katsottu tarvitsevan erityisia saannoksia jarjestamaan
suhdettaan.®® Puolisoiden paatoksentekoa perheensi asioista ei siksi ole otettu
saantelyn kohteeksi AL:ssa. Esimerkiksi kysymys siitd, kumpi puolisoista jaa
lapsen syntyman jalkeen hoitamaan tata kotiin tulee kotitdiden jakamiskysy-
myksen tavoin ratkaistavaksi sen mukaan, miten puolisot paattavat tyonjaosta
perheessaan. Aviopuolisoiden yhdenvertaisuuden takia puolisot saavat itse vali-
ta elatuksen toteuttamismuodoksi ansio- tai kotityon tekemisen.®® AL:n sdannds
puolison elatuksesta (46 §) on luonteeltaan ohjaava ja se ilmentaa yleisen peri-
aatteen. Puolisot saavat sen vuoksi muovata elatussuhteensa seka maarallises-

ti etta laadullisesti sopimusvapautta noudattaen.%

Miesten ja naisten roolit ovat poikenneet toisistaan lasten synnyttamisessa, hoi-
dossa ja kasvatuksessa (hoitoty0) seka paivittaisen elaman vaatimissa huolto-
tehtavissa (kotitalousty®). Ajan saatossa on viimein ymmarretty, ettd biologia
ohjaa tata tyonjakoa vain lasten synnyttamisessa, johon pelkastaan naiset pys-

tyvat. Yhteiskunnallisten syiden on katsottu maaraavan muutoin sukupuolten

% Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 9.

® Tasa-arvobarometri on tehty Suomessa vuonna 2012 kartoittamaan 15-75-vuotiaiden Suo-
messa asuvien henkildiden ndkemyksia ja suhtautumista muun muassa tyon ja perheen yh-
teensovittamisesta sekd heidan omakohtaisia kokemuksiaan perheen sisdisesta tydnjaosta ja
%éétéksenteosta.

Tassa suhteessa tutkimukseen osallistuneiden henkildiden koulutustaso vaikutti annettuihin
vastauksiin: naiset ja miehet, joilla oli alhainen koulutustaso, nakivat juuri miehen ensisijaisesti
g7astuulliseksi perheen toimeentulosta (Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 24).

Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 9.

8 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 60.

% Oulasmaa: Puolison elatusapu. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaa-
kaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 116.

% Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 183.
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valisesta tyénjaosta.91 Hoivatyon jakaantumisen ei ole nahty tukevan olettamaa
tasavahvoista ja samanlaisista aviosuhteen osapuolista. Ansiotydhon verrattuna
hoivaaminen ei ole jarin arvostettua, koska sen tuottamat tulokset eivat usein

nay rahassa.*? Hoivatyota tullaan kuitenkin aina tarvitsemaan.

Aviopuolisoiden vapaasti harkitsemalla tyonjaolla on suuri merkitys yksilon na-
kokulmasta tarkastellen: jos toinen puolisoista tekee avioliiton aikana palkatta
kotitdita ja toinen kay ansiotydssa, he ovat taloudellisesti eri asemissa. Asemat
ovat hyvin erilaiset, jos kotitoita tekevalle puolisolle ei ole kertynyt omia saasto-
ja. Heikosti toimeentulevan ja varattoman puolison toimeentulo muuttuu omasta
puolisosta riippuvaiseksi myods nykyajan yhteiskunnassamme. Kotitoilla voi tayt-
taa elatusvelvollisuutensa, muttei saada tuloja kuten palkkatydlla tai elinkeino-
toiminnalla. Elatussaannosten takia kotitoita tekeva puoliso hyotyy rahavaroja

hankkivan puolisonsa tuloista yleensa niin kauan kuin avioliitto kestaa.

Perheena elamisen aikaisella tyonjaolla on merkitystd puolisoiden asemaan
myds avioerossa ja sen jalkeen. Avioerotilanteessa tydelaman ulkopuolella ol-
leen puolison tilanne saattaa muuttua vaikeaksi hanen olemattomien rahasaas-
tojensa ja tyokokemuksensa puutteellisuuden takia. Kotona olleen toimeentulo-
turvakaan ei valttamatta ole hyva tyoelamaan sijoittuneeseen puolisoon verrat-

tuna.®®

Tasa-arvobarometriin vastanneiden henkildiden mukaan palkan suuruuden ei
tulisi ratkaista kysymysta siitd, kumpi puolisoista on velvollinen tekemaan
enemman kotitéitd. Melkein 90 % suomalaisista ei mielld pienempaa palkkaa
saavan puolison olevan pasosin vastuullinen kotitdista.** Tulos on aviopuolisoi-
den valisen elatusvelvollisuuden kannalta oikeudenmukainen, silla ansiotyota
tekeva puoliso ei useinkaan voi itse vaikuttaa palkkansa suuruuteen ja siten
rahalliseen elatuskykyynsa. Puolisoiden tyopaivat voivat muodostua yhta pitkik-

si ja olla yhta kuormittavia riippumatta siita, millainen palkkaus tehtavissa on.

9 Koskelo: Naisten tydvoima ja lainsaatajan nakyva kasi, 1988, s. 6.

% pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 116.

9 Pylkkanen: Puolison elatus sukupuolittuneena oikeudellisena ilmiéna. Teoksessa: Nousiainen
& Wilhelmsson (toim.): Mista jaakaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994,
s. 134.

% Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 25.
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Sen sijaan suhtautumisesta ansiotydhon kaytettyyn aikaan ja ajankohtaan ei ole

tietoa.

Aviopuolisoiden on nykyaan mahdollista sopia kotityosta maksettavasta palkas-
ta.®® Omalta puolisolta saatavaa kotityOpalkkaa pidetaan kuitenkin lahjana, joten
se on peraytettavissa velkojien oikeuksien turvaamiseksi. Tama johtuu siita, etta
lakisaateisesta velvoitteesta maksettava palkka ei ole oikeusperusteeltaan pita-
va kolmansien osapuolten oikeuksiin ndhden.® Kotitita tekevan puolison ase-
ma ei siksi ole jarin turvattu edes silloin, kun han saa tekemastaan kotityosta
rahallista korvausta palkkatyossa kayvalta puolisoltaan. Puolisoilla on valinnan-
varaa kotitdiden tekemisen suhteen siind mielessa, ettd ne voidaan jattaa per-
heen ulkopuolisen tahon hoidettaviksi solmimalla palvelusopimus alan yrittajan
kanssa. Kodin yllapitoon liittyvana menona kotityopalveluiden teettdminen kuu-
lunee puolisoiden yhteisessa taloudessa syntyvaksi tarpeelliseksi menoksi, jon-

ka kustannuksista kummankin puolison tulee kykynsa mukaan vastata.

Avioliittosaantelya muutettaessa kaikkia koskeva palkkatydomalli tuli tasa-
arvopoliittiseksi tavoitteeksi. Sen kautta aviopuolisoista olisi pitanyt tulla yhtalai-
sia elattajia perheelle ja vanhempia lapsille. Tavoite on tahan mennessa lahes-
tulkoon toteutunut palkkatyon tekemisen osalta. Vanhemmuus sen sijaan on

edelleen varsin sukupuolisidonnaista.®’

Se, ettd miehet ja naiset kayvat kokoaikaisessa palkkatydssa, on Suomessa
kansainvalisesti vertaillen yleista. Sekd miehet etta naiset myos pitavat yhta
itsestaan selvana naisten oikeutta kayda toissa perhetilanteesta riippumatta.98
laltdan 15-64-vuotiaista naisista 68,1 prosenttia oli tyollistynyt Suomessa vuon-

na 2012. Se on melkein yhta paljon kuin miesten vastaava prosentuaalinen lu-

% Kotitydpalkasta sopiminen on ollut mahdollista vuodesta 1992 Iahtien, jolloin aviopuolisoiden
valinen lahjoituskielto kumottiin (Gottberg: Aviopuolisoiden valisen taloudellisen suhteen saante-
lysta, 2007, s. 50).

% Gottberg: Aviopuolisoiden valisen taloudellisen suhteen saantelysta, 2007, s. 50.

9 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 60.

% Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 18.
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kema (69,8 %). Tydmarkkinat ovat kuitenkin melko sukupuolittuneet Suomes-

sa.” Miehet saavat sen takia keskimaarin parempaa palkkaa kuin naiset.'®

Eraat tydalat ovat muotoutuneet selvasti joko nais- tai miesvaltaisiksi ja naiden
valiset palkkaerot ovat varsin pysyvia. Syyksi tdhan on nahty alojen nauttiman
arvostuksen erilaisuus seka odotukset, jotka naiselle asetetaan vanhempana.101
Sukupuolten valisista palkkaeroista johtuen miehet kaytanndssa myos tana pai-
vana pystyvat osallistumaan perheen yhteiseen talouteen ja puolisonsa elatuk-
seen usein suuremmalla rahaosuudella kuin naiset. Palkkaerot ovat tavallisia
myds samalla alalla tydskentelevien miesten ja naisten valilla.' Sukupuolten
valinen kuilu palkkojen maarissa yllapitaa ajatusrakennelmaa miehesta perheen

paaelattajana.’®

Joissakin Euroopan maissa yksildita kannustetaan taloudelliseen riippumatto-
muuteen vanhemmuudesta seuraavia etuuksia pienentamalla tai niita poista-
malla. Tavoitteena on saada seka miehet etta naiset hakeutumaan ansiotyéhon.
Etuudet ovat ansiotydsta riippumattomia ja useimmiten juuri aitiyteen liittyvia.
Avioliitosta saatava yksityinen elatus voi talléin nousta naisen kannalta avain-
asemaan, mika taas vahvistaa perinteista sukupuolten valista tyonjakoa noudat-

tavaa perhemallia.’®

Suomen lainsdadanndssa on yritetty vahvistaa kahden palkansaajan perhetta
ihanteena 1970-luvulta Iahtien. Vaikka kumpikin puolisoista kavisi ansiotydssa,
heidan tulonsa eivat kuitenkaan jakaudu tasan perheen sisalla. Tulojen epata-
saisuus korostuu silloin, kun osa niista saadaan sosiaalietuuksista. Esimerkiksi

miehen palkkatydsta aiheutuvat riskit voidaan kattaa vakuutusperusteisella tyot-

% Elinkeinoelaméan keskusliiton internet-sivut,
http://www.ek.fi/ek/filtyomarkkinat_ym/tyoelama/tasa_arvo/naiset_miehet/index.php.
190 Elinkeinoelaman keskusliiton internet-sivut,
http://www.ek.fi/ek/filtyomarkkinat_ym/tyoelama/tasa_arvo/naiset_miehet/palkkaerot.php.
" pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 60.
192 Esimerkiksi lakimieskunnan palkkaeroja vuonna 2009 kasittelevan tutkimuksen
mukaan lakimiesliiton jasenten osalta sukupuolten valinen kokonaispalkkaero oli 18,2 %. Nais-
ja miesjuristien keskipalkkojen erilaisuutta selittavat sijoittuminen toimiasemaryhmiin, kokemus-
vuodet, tydaika, tydskentelysektori, tydsuhteen laatu ja yrityksen koko. Se palkkaeron osa, jota
ei pystyta selittdmaan, luokiteltiin tutkimuksen tekija Jukka Vanskan mukaan sukupuolten erilai-
seksi kohteluksi (palkkasyrjinta). Selittymattdoman palkkaeron suuruus oli tutkimuksessa 7,3 %
gSuomen Lakimiesliitto: Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma, 2011, s. 6).
% Julkunen: Naisetko kotiin?, 1993, s. 372.
1% pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 80-81.
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tomyysturvalla, mutta tyoelaman ulkopuolella kotitoita tekeva ja lapsia hoitava
nainen jaa miestdan heikompaan asemaan sosiaaliturvaetuuksia jaettaessa.
Heikompi asema ilmenee my0ds tulevaisuudessa saatavan elakkeen maarassa.

Tama voi lisata naisten siirtymista aviomiehen elatuksen varaan.'®

Monen eri tekijan on nahty aiemmin vaikeuttaneen naisten tyoelamassa etene-
mista. 1970-luvulla tydssa kayvan naisen oletettiin olevan kiinnostunut varsinkin
kodin- ja lastenhoidosta. Ne myos kaytanndssa kuuluivat naisen tehtaviin. Sen
sijaan eteneminen tydssa, johtaminen ja paatoksenteko olivat osa miehen roo-
lia."® Tana paivana lasten saaminen vaikuttaa naisten ja miesten tyollisyyteen
eri tavoilla. Tyollisyysaste on matalampi miehill3, joilla ei ole lapsia kuin miehilla,
joilla on lapsia. Naisten kohdalla tilanne on sen sijaan taysin toisenlainen: lap-
settomat naiset tyollistyvat paremmin kuin aidit. Tydssakaynti ja mahdollisuudet
uralla etenemiseen riippuvat naisten osalta paljon lastenhoitopalveluiden saata-
vuudesta, perhevapaiden pituuksista ja korvaustasoista seka yhteiskunnallises-
ta kulttuurista.’”” Tilaston valossa vain miehet hydtyvat vanhemmuudesta tassa

suhteessa.

Suomalainen vanhempainvapaajarjestelma perustui 1970-luvulla aidin etusijal-
le. Nain oli myds muissa Pohjoismaissa. Sittemmin vanhempainvapaa on muo-
vattu vapaasti jaettavaksi vanhempien kesken. Lasten hoitaminen on silti pysy-
nyt I8hinna naisten asiana, eikd vapaiden kayttamista ole onnistuttu tasoitta-
maan. Valinnanvapaus perhevapaiden kayttamisessa ei ole johtanut vanhem-
painvastuiden tasaisen jakautumisen tavoitteeseen: kun vapaat on jaettavissa
puolisoiden valitsemalla tavalla, niita kayttavat tavallisimmin aidit. Sukupuolen-
mukaisen tyonjaon lisaksi vallan ja varallisuuden jakaminen perheissa, tyoela-
massa ja yhteiskunnassa nain vahvistuvat. Naisten miehia huonompi asema
tyomarkkinoilla on yhteydessa vallitsevaan tapaan perhevapaiden kayttamises-

Sé.108

1% Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 93-94.

106 KM 1970: A 8, Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd, s. 9.

197 Elinkeinoelaméan keskusliiton internet-sivut,
http://www.ek.fi/ek/filtyomarkkinat_ym/tyoelama/tasa_arvo/naiset_miehet/index.php.
1% pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 83-84.
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Suomessa aitien osuus ansiotydssa kayvista on — alle 3-vuotiaiden lasten aiteja
lukuun ottamatta — Euroopan korkein. Siitd huolimatta, etta naisten osallistumi-
nen tyomarkkinoille on yleista, miesten osallistuminen vanhemmuuteen ei ole
lisdantynyt nopeasti.'® Tydmarkkinoiden lisdksi myds lastenhoidon kaytannot
ovat edelleen sukupuolittuneita.”’® Vanhempien paattaessa siita, kumpi heista
kayttda perhevapaita, asiaan vaikuttavat perheen taloudellisen tilanteen lisaksi

asenteet, olettamukset ja kulttuuriset kasitykset siita, mité isyys tai aitiys on.""

Vanhemmat, joilla on tydpaikka ennen kuin he jaavat perhevapaalle, ovat taval-
laan turvatussa asemassa perhevapaajarjestelman ansiosta.'"? Jarjestelman
avulla vanhempi voi sailyttda tydpaikkansa, saada vapaata tyosta ja ansiosi-
donnaista paivarahaa'™ perheen talouden turvaamiseksi sairausvakuutuslain
(1224/2004) sdanndsten mukaisesti. Perhevapaan pitdminen ei kuitenkaan ole
taloudellisessa mielessa yhta otollista kuin kokoaikainen palkkatyon tekeminen.
Ansiosidonnaisen paivarahan saaminen laskee kotiin jaavan tuloja siita, mita ne
olivat tayttd palkkaa saataessa, minka johdosta taloudellinen riippuvuus ansio-
tydssa kayvasta puolisosta saattaa talldin mitd todennakodisimmin kasvaa. Ra-
hallinen elatusvelvollisuus voi tuolloin jaada perhevapaata pitamattoman ja
tyossa kayvan puolison kannettavaksi, koska han lienee usein rahallisesti kyke-

nevampi vastaamaan elatuksesta.

Ansiotydn tekeminen antaa henkildlle yleista perusturvaa'"* parempaa lisatur-
vaa. Lisaturva on ansiosidonnaista, ja sen merkitys kasvaa tyottomyys- ja tyo-
kyvyttémyystapauksissa.115 Se, ettd Suomessa kaikilla on mahdollisuus viimei-
send keinonaan saada toimeentulotukea, ei aina tee avioeron taloudellisista
seurauksista oikeudenmukaisia. Eronneiden puolisoiden ei tarvitse jakaa kerty-

neitd sosiaalietuuksia, joten kotitydhon panostaneen puolison sosiaaliturva voi

199 vain noin 12 % isista kayttaa vanhempainvapaata (Salmi, Lammi-Taskula & Narvi: Perheva-

paat ja tydéelaman tasa-arvo, 2009, s. 16).

% Miltei 90 prosenttia lapsen saaneista naisista pitaa aitiys- ja vanhempainvapaan kokonaan.
Hoitovapaa ja kotihoidon tuki mahdollistavat sen, ettd vanhempi voi hoitaa lasta kotona viela
vanhempainvapaan jalkeenkin. Lasta hoitaa myos talléin melkein joka tapauksessa lapsen aiti
gSaIml Lammi-Taskula & Narvi: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo, 2009, s. 32).

Salm| Lammi-Taskula & Narvi: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo, 2009, s. 22-23.

Salm| Lammi-Taskula & Narvi: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo, 2009, s. 20.

® Esimerkiksi vuonna 2012 vanhempainpaivarahaa sai 101 835 &itia ja 60 470 isaa. Aideille
maksettu keskimaarainen paivakorvaus oli 58,7 euroa, kun taas isille maksettuna se oli 81,4
euroa (Kansanelakelaitos: Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2012, 2013, s. 12-14).

" Yieiseen perusturvaan kuuluvat kansanelake, sairausvakuutus ja ty6ttdmyysturva.

"® Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadants, 2013, s. 129-130.
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heikentya.""® Avio-oikeus tasoittaa vain omaisuuden saastoa, ei henkildkohtai-
sia etuuksia. Tata on kuvattu yksityiseksi uhraukseksi, jota ei perheen hajoamis-

tilanteessa tulla hyvittdmaan.""’

Puolisot ovat voineet yhteiselonsa sujuessa nahda hyvana vaihtoehtona esi-
merkiksi sen, etta toinen heista jaa hoitamaan uutta perheenjasenta kotiin. Tyo-
elamasta kokonaan pois jattaytyminen ja myos perhevapaiden pitaminen voivat
laskea niita pitavan puolison ansiotason lisaksi esimerkiksi hanelle kertyvan
elakkeen maaraa. Kun otetaan huomioon se, etta puolisot ovat voineet vaikut-
taa avio-oikeuden laajuuteen sulkemalla sen avioehtosopimuksella kokonaan
pois, saattaa tydurastaan tinkinyt — tai jopa tyokokemusta vailla oleva — puoliso

jaada hyvinkin vaikeaan asemaan avioeron jalkeen.

Ongelmia tydelaman tasa-arvoisuutta tavoiteltaessa syntyy siita, ettd paasaan-
tdisesti naiset kayttavat vanhempainvapaita.''® Siina vaiheessa, kun perheen
lapset ovat kouluidssa, seka aitien ettd isien kdyminen ansiotydssa on yhta
yleista.""® Naisten tydmarkkinoille paasy, tydmarkkina-aseman pysyvyys ja
mahdollisuudet tydelamassa etenemiselle kuitenkin vaikeutuvat johtuen edella
kuvatusta yleisesta toimintatavasta. Niin sanottu lastenhoitoriski litetaan tavalli-
sesti naissukupuoleen.'? Viime vuosina tydelama on kehittynyt aiempaa vaihte-
levammaksi ja turvattomammaksi naisille, jotka ovat perheenperustamisikaisia
ja lapsia jo saaneita. Irtisanomiset, maaraaikaiset tydosuhteet ja tyottomyyskau-
det suuntautuvat heihin ensisijassa. Kehitys on ollut omiaan jalleen korosta-

maan miehen asemaa perheen elattajana.'!

On huomattu, ettei avioliittolainsdadantd pysty raivaamaan tietd sukupuolten

tosiasialliseen tasa-arvoisuuteen. Naisten ja miesten tasa-arvoa voidaan vain

e Gottberg: Yksityinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jadkaappi
téyttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 21.

" Pylkk&nen: Puolison elatus sukupuolittuneena oikeudellisena ilmiéna. Teoksessa: Nousiai-
nen & Wilhelmsson (toim.): Mista jadkaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia,
1994, s. 145 ja s. 155.

"8 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 60.

"9 Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 56.

2% Salmi, Lammi-Taskula & Narvi: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo, 2009, s. 20.

121 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 60—-61.
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yleiselld tasolla kohentaa lainsaadannén keinoin.'®* Puolisoiden valinen tasa-
arvoisuus edellyttaa erilaisia talous- ja yhteiskuntapoliittisia keinoja, joilla pyri-
taan sijoittamaan miehet ja naiset yhdenvertaiseen taloudelliseen asemaan.
Talloin olisi huomioitava ainakin koulutus ja koulutusta vastaavien tydomahdolli-
suuksien jarjestaminen seka samanpalkkaisuuden toteuttaminen. Varsinkin
eriarvoisuutta aiheuttavien asenteiden ja tapojen poistamista tulisi korostaa.
Tama tulisi avioliittolakikomitean mukaan onnistumaan asettamalla perheessa

kummallekin puolisolle vastuu lapsista, perheen elatuksesta ja kotitdista. '

Anu Pylkkésen mukaan voimassa olevassa perhesaantelyssa muodollinen yh-
denvertaisuus on yhdistetty tosiasialliseen epatasa-arvoon. Aina ei nahda on-
gelmana sita, etta perheissa tehtavan hoivatyon tullessa valinnanvapauden sii-
vittdmana jommankumman puolison tehtavaksi kyseinen puoliso — yleensa aina
nainen — joutuu epatasa-arvoiseen tyomarkkina- ja toimeentuloasemaan. Epa-
tasaisesti, sukupuolen perusteella jakautuvasta hoivasta sopimista on pidetty
vaikeana, kuten hoivavastuun jakamisen kaytantéjen muuttamistakin. Huomiota
on esitetty kiinnitettavaksi omistuksellista tasa-arvoa enemman kotityon suku-

puolenmukaiseen tydnjakoon. '

Pylkkanen on esittanyt, etta vastuu hoivasta jarjestettaisiin oikeudenmukaisesti
silloin, kun se ei maaraytyisi sukupuolen, seksuaalisuuden, perheaseman tai
yksilén valinnan perusteella.’®® Esimerkiksi sen, ettd vanhempainvapaa jaettai-
siin selvasti molemmille vanhemmille erikseen nimettyihin Kiintidihin, on esitetty
voivan toimia eraana keinona lisata isien osuutta vanhempainvapaan pitami-
sessa. Taman lisaksi tydelaman rakenteiden ja tydpaikkojen toimintakaytanto-
jen kehittdminen on nahty tapana edistda sukupuolten tasa-arvoa.'?® Huomion-
arvoista on, etta valtaosa tasa-arvobarometriin vastanneista haluaisi isien osal-

listuvan enemman lasten hoitamiseen ja kasvatukseen.'?’

122 Elinkeinoelaman keskusliiton internet-sivut,

http://www.ek.fi/ek/filtyomarkkinat_ym/tyoelama/tasa_arvo/naiset_miehet/tyo_perhe.php.
123 KM 1976:29, Avioliittolakikomitean mietintd 11, s. 33.

124 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 117 ja s. 133.

125 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 116—117.

2% Salmi, Lammi-Taskula & Narvi: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo, 2009, s. 19.

127 Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012, s. 72.
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Perhemallin, jossa naisen paikka on kotona ja avioeron kohdatessa han tulee
tarvitsemaan taloudellista apua, on ajateltu vahvistuvan, jos heikompaa suojaa-
via sdanndksia otettaisiin perhelainsdadantoon.’® On esitetty, ettd perheoikeu-
dellisen saantelyn sijasta vanhempainvastuiden tasaisen jakautumisen tavoit-
teeseen voitaisiin paasta sosiaaliturvasaannosten avulla. Niiden synnyttamat
oletukset normaalista toimintatavasta voisivat ohjata vanhempien valisia valinto-

ja 129

128 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 36.
129 pylkkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 83-84.
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4 ELATUSVELVOLLISUUDEN PAATTYMINEN

4.1 PUOLISON KUOLEMA

Elatusvelvollisuuden paattyminen toisen puolison kuoleman tai kuolleeksi julis-
tamisen johdosta vaikuttaa eloonjaaneen puolison elatusvastuun kannalta sel-
kealta: elatettavaa aviopuolisoa ei enaa ole. Sen sijaan toisen puolison kuolema
herattdada kysymyksen siitd, kuinka eloonjaaneen — ja samalla elatuksen tar-
peessa olevan — puolison elatus turvataan. Ongelma kuolleen puolison elatus-
vastuun voimassa pysymisestd muodostuu perillisten ja elatukseen oikeutetun

puolison véliseksi eturistiriidaksi."*°

Euroopan maista esimerkiksi Espanjassa, Itavallassa, Ranskassa ja Saksassa
elatukseen velvollisen henkilén kuoltua hanen kuolinpesansa joutuu vastuuseen
elatuksesta.” Suomessa lesken asemaa turvataan perintdkaaren (40/1965,
PK) saannoksilla. Avioliiton paattyessa toisen puolison kuolemaan eloonjaa-
neella puolisolla on oikeus saada tarvitsemansa elatus kuolinpesasta niin kauan
kuin se on selvitettdvana (PK 18:6.2). Kun elatusvelvollisen ja edesmenneen

puolison kuolinpesa on selvitetty, paattyy eloonjaaneen oikeus elatukseen.

Laissa ei ole sdaanndsta siita, miten kay lakisaateiselle elatusavulle elatukseen
velvollisen puolison kuollessa. Entisen aviopuolison elatusvaatimuksen kohtalo
aiheuttaa myos kysymyksia — toisin sanoen tilanne, jossa aviopuolisot ovat
eronneet ennen toisen puolison kuolemaa ja eloonjaanyt entinen puoliso tarvit-
see elatusta. Kuolleesta puolisosta eronnut puoliso ei ole perillinen. PK 8 luvun
avustussaannokset eivat helpota entisen puolison tilannetta. Hanen on mahdol-
lista kuitenkin saada kuolemanvaraisturvaa eri eldkelakien nojalla.”* Puolison

saadessa elatuksen elakkeesta ei jaamistostd maksettavaa elatusapua valtta-

139 ohi: Vastuu kuolleen henkilén velasta, 1998, s. 153.

131 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 233.

132 Esimerkiksi tyontekijan elakelain (395/2006) 57 §:n mukaan edunjattajan entiselld puolisolla
on oikeus leskenelakkeeseen, jos edunjattdjd oli kuollessaan tuomioistuimen lainvoimaisen
paatoksen tai tuomion tai sosiaalilautakunnan vahvistaman sopimuksen perusteella velvollinen
maaraajoin maksamaan hanelle elatusapua. Entisestd puolisosta ja hdnen oikeudestaan les-
kenelakkeeseen on voimassa, mita leskesta ja lesken oikeudesta leskenelakkeeseen saade-
taan.
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matta tarvita ollenkaan. Toisaalta entisen puolison perhe-elake ei maaraltaan

ehka ylta elatusavun tasoon eikd sen saaminen ole edes taattua.'*

Paasaantoisesti velkasuhteet jatkuvat velan perusteeseen liittyvan henkilon
kuolemasta huolimatta.”™* Elatusapuerat, jotka ovat erdantyneet ennen peritta-
van kuolemaa, tulee maksaa kuolinpesan varoista. Sen sijaan vallitseva kasitys
kuolinhetkella eraantymattomien elatusapuerien osalta on se, etta velvollisuus
elatusavun maksamiseen paattyy kuoleman takia.'® Eraantymattdmia ela-
tusapuja ei oikeudenomistajien siten tarvitse suorittaa.’*® Oikeuskaytanndssa ja
-kirjallisuudessa vallalla olleen kannan mukaan elatusapusaatava siis lakkaa,

kun elatusvelvollinen kuolee. Kanta ei kuitenkaan saa tukea lainsaadannosta. ™’

Vahingonkorvauslain (412/1974, VahL) mukainen korvausvelvollisuus syntyy,
jos tekija on tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttanut toiselle vahinkoa. Jos
elatusvelvollinen henkild on saanut surmansa, elatukseen tai elatusapuun oi-
keutetulla on oikeus saada korvausta elatuksen menetyksesta (VahL 5:4.1).
Toisin sanoen kuolleen henkilon omaisten kohtaama elatuksen menetys, joka
johtuu tuon elatusvelvollisen henkilon menehtymisesta, luetaan korvattavaksi
vahingoksi. Vahingonkorvausoikeudellinen tayden korvauksen periaate edellyt-
taa, etta lahtokohtaisesti kaikki vahinkoa aiheuttaneeseen tapahtumaan riitta-

vassa syy-yhteydessa olevat henkild- ja esinevahingot tulee korvata.'®®

Elatuksen menetyksesta maarataan korvaus huomioiden ensinnakin se, missa
maarin korvaukseen oikeutettu todennakoisesti olisi saanut elatusta surmansa
saaneelta. Toiseksi asiassa on merkitysta silla, mita korvaukseen oikeutettu
henkild kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa, kun huomioidaan hanen
mahdollisuutensa hankkia itse elatuksensa ansiotydlla sekd muut olosuhteet
(VahL 5:4.2).

133 ohi: Vastuu kuolleen henkilén velasta, 1998, s. 159—160.
134 | ohi: Vastuu kuolleen henkilén velasta, 1998, s. 151.
'35 | ohi: Vastuu kuolleen henkilén velasta, 1998, s. 108—109.
13 Ks. elatusvastuun lakkaamiseen liittyen: Lohi, Tapani: Vastuu kuolleen henkildn velasta,
1998, s. 145—-154.
137 Tapani Lohen mukaan Iahtokohtana tulisi pitda elatusapusaatavan ennallaan sailymista. Siita
voitaisiin tehda poikkeuksia oikeudenomistajien tarpeiden niin vaatiessa (Lohi: Vastuu kuolleen
henkildn velasta, 1998, s. 162).
138 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadantd, 2013, s. 122.
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Elatukseen voidaan erityisesta syysta rinnastaa kotitydon arvo (VahL 5:4.3). Koti-
tydn arvo huomioidaan menetetyn elatuksen maaraa koskevassa kokonaisarvi-
oinnissa. Elatukseen rinnastetaan ainoastaan surmansa saaneen tekeman koti-
tyon arvo: arvioitaessa sita, mita korvausta vaativa henkildo kohtuuden mukaan
tarvitsee elatukseensa, ei tule ottaa huomioon hanen itsensa tekeman kotityon
arvoa. Kun arvioidaan sita, missa maarin korvaukseen oikeutettu todennakoi-
sesti olisi saanut elatusta surmansa saaneelta, voidaan siis elatuksena ottaa
huomioon myds surmansa saaneen kotitybon muodossa antama tosiasiallinen
elatus. Kotityon arvon rinnastaminen elatukseen on harkinnanvaraista, ja saan-

noksen soveltamisala on tarkoitettu suppeaksi. '

Kotitydn arvon huomioiminen korvausta maarattaessa tulisi ajankohtaiseksi lain
esitdiden mukaan esimerkiksi tilanteessa, jossa surmansa saanut ei ollut ennen
vahinkotapahtumaa ansiotydssa, vaan osallistui perheen elatukseen huolehti-
malla kotona lapsista ja taloudenhoidosta. Surmansa saaneen tekema kotityd
voitaisiin ottaa huomioon korvausta maarattaessa myos silloin, kun puolisonsa
kuoleman johdosta korvaukseen oikeutettu idkas leski asuu omakotitalossa,

jonka téista surmansa saanut puoliso oli huolehtinut.'*°

Toisaalta silloin, kun kahden kotitoihin kykenevan ja tyossakayvan aikuisen
muodostamassa taloudessa surmansa saanut oli huolehtinut tavanomaisten
kotitaloustdiden tekemisesta, ei kotitydn arvon huomioiminen olisi perusteltua.
Kun surmansa saaneen tekeman kotitydon arvoa arvioidaan, voitaisiin yhtena
lahtokohtana pitaa palkkaa, joka suoritetaan ulkopuoliselle henkildlle kyseessa
olevien tdiden tekemisesta. Perusteena arvioinnille voi olla alan keskimaarainen
tuntipalkka. Arvon maarittdminen voidaan tehda myds sen perusteella, missa
maarin kuolemantapauksesta on tosiasiallisesti aiheutunut lisaantyneita kodin-

hoitokustannuksia. Viime kadessa arviointi tehdaan tapauskohtaisesti.141

Hoivatyd luokitellaan saanndksessa tarkoitetuksi kotitydksi. Sdannosta voidaan
lain esitdiden mukaan soveltaa siten my0s tilanteessa, jossa surmansa saanut

henkilo oli osallistunut perheen elatukseen hoitamalla kotona sairasta tai vam-

3 HE 167/2003 vp, s. 51.
O HE 167/2003 vp, s. 51.
" HE 167/2003 vp, s. 51.
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maista puolisoaan tai lastaan. Korvausvelvollisuus rajoittuu kuitenkin siihen,
mita korvaukseen oikeutettu kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa. Saan-
noksen nojalla ei siksi tulisi aina taysimaaraisesti kattaa niitd kustannuksia, jot-
ka aiheutuvat vastaavan kotihoidon jarjestamisesta ulkopuolisia hoitajia palk-
kaamalla. Harkinnassa tulisi huomioida mahdollisuudet jarjestaa muulla tavalla

surmansa saaneen kotihoidon varassa olleen henkilén hoito. "2

4.2 AVIOERON VAIKUTUS ELATUSVELVOLLISUUTEEN

Julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus kesti aikoinaan avioeron lainvoimaiseksi
tulemiseen saakka, eika henkilon ollut mahdollista saada tuohon aikaan elatus-
ta entiseltd puolisoltaan avioeron jalkeisessa tilanteessa.’*® Nykyajan pohjois-
maisen oikeusajattelun paasaannon mukaan aviopuolison oikeus elatukseen
paattyy avioeroon.'* Avioero ei kuitenkaan aina tukahduta aviopuolisoiden va-
listd elatusvelvollisuutta: joissakin tapauksissa on mahdollista saada entiselta

puolisolta elatusapua liiton paatyttya.

Avioerosta seuraavan avioliiton purkautumisen jalkeinen puolison elatusvastuu
on ollut mahdollinen avioliittolain vuoden 1929 version 79 §:n mukaan. Saannds
on ajalta, jolloin naisten tyoskentely muualla kuin kotona ei ollut yleista, ja nai-
nen oli taloudellisesti riippuvainen miehensé tuloista.™® Oikeus saattoi tuolloin
avioeroon tuomittaessa velvoittaa toisen puolisoista maksamaan elatusapua
sen mukaan kuin hanen kykyynsa ja muihin seikkoihin katsoen harkittiin koh-
tuulliseksi. Tama edellytti, etta toisen puolison katsottiin tarvitsevan elatusapua.
Avioeroon syyllinen puoliso jai paasaantoisesti ilman elatusapua. Sita ei nimit-
tain tullut antaa puolisolle, joka oli paaasiallisesti syypaa eroon, ellei tahan ollut
erittin painavia syitd."® Kumotun AL 79 §:n nojalla maksuvelvolliseksi tuomit-

seminen ja etenkin velvollisuuden asianmukainen tayttaminen oli harvinaista.'*’

Avioliitosta syntynyt taloudellinen suhde poistetaan puolisoiden valilta omaisuu-

den osituksessa niin oikeudenmukaisesti kuin mahdollista. Taman takia elatuk-

2 HE 167/2003 vp, s. 51-52.

143 Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 15.

% Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 232.
45 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinté I, s. 193.
196 Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 195.
47 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietinto I, s. 198,
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sen tarvetta avioeron jalkeen ei yleensa ole.™® On toisaalta esitetty, ettei ela-
tusavun tuomitsemista tulisi kuitenkaan ymmartaa aaritapauksiin rajoittuvaksi
poikkeukseksi, jolla pystyttaisiin auttamaan vain toivottomassa tilanteessa ela-
vaa puolisoa. Puolison elatusapuvaatimuksen kohtaloa ratkaistaessa tuomarin
taytyy punnita eri suuntiin vaikuttavia ja voimakkaasti arvostuksenvaraisia na-
kokohtia. Elatusapujutuissa annettavat ennakkoratkaisut kehkeytyvat siksi luon-

teeltaan yleensd enemman harkinta- kuin oikeusohjeeksi.'*

Avioliiton jalkeinen elatusapu vahvistetaan avioeron yhteydessa."® Elatusapua
kaipaavan puolison on vaadittava sita avioeroasian liitannaisena kyseisen oi-
keudenkaynnin aikana. Elatusapuvaatimuksen esittgjan tulee ensinnakin olla
elatuksen tarpeessa, jotta avioliiton jalkeinen elatusapu tulisi kysymykseen (AL
48.1 §). Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei elatusapu tule avioeron jalkeen
kyseeseen, jos kumpikin puolisoista tekee ansiotyota. Talldin puolisoita ei |ahto-

kohtaisesti nahtaisi elatusta tarvitseviksi.""

AL:n sadannoOksissa ei tastd mainita, mutta elatuksen tarpeen on synnyttava
avioliitosta. Jos nain on, kohtuullisuusedellytys on nahty téiytetyksi.152 Toisaalta
siina tapauksessa, etta avioliiton ja elatuskyvyttomyyden valista syy-yhteytta ei
ole, on katsottu voitavan kuitenkin yleensa tuomita maaraaikainen elatusapu.153
Tilanteesta, jossa tarve elatukseen on syntynyt avioliitosta, kdy esimerkkina
seuraava: puoliso on avioliiton kestaessa hoitanut kotia ja lapsia eika avioeron
jalkeen saakaan enaa helposti toita, koska hanen koulutuksensa tai kokemuk-

sensa on puutteellinen.’**

Toiseksi edellytetaan, etta silla, jolta elatusapua vaaditaan, tulee olla kyky suo-
rittaa elatusapua. Avioeron jalkeisen elatuksen tulee olla lisdksi kohtuullista

muut seikat huomioon ottaen (AL 48.1 §). Tama tarkoittaa, etta jokaisen tapa-

'8 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 60.
%9 Lohi: KKO 2010:3. Puolison oikeus elatusapuun avioeron jalkeen. Teoksessa Timonen
gggim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2010:1, 2010, s. 35.

Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 188.
*1 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 58.
132 | ohi: KKO 2010:3. Puolison oikeus elatusapuun avioeron jalkeen. Teoksessa: Timonen
g:ca_cgim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2010:1, 2010, s. 34.

Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 39.

1% Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjarjestys. Osa |, 2012, s. 145.
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uksen olosuhteet on mahdollista huomioida velvollisuuden harkinnassa.'®
Avioeron jalkeiseen elatusapuun velvoittamisen kohtuullisuusharkinnassa tuo-
mioistuin voi huomioida puolison osituksessa tai perinndnjaossa saaman omai-
suuden.®® Kohtuullisuuskriteeria sovellettaessa elatuksen tarpeen ja elatusky-
vyn rinnalle voidaan ottaa tarkasteluun lisaksi avioliiton kesto, avioliitonaikaiset
toimet ja muut tapauksen yksildlliset piirteet. Niita saattavat olla puolisoiden ika,
lasten lukumaara, puolisoiden sosiaalinen asema, ammatti, ammattikoulutus,
terveydentila sekd aiempi elaméantapa.’ Avioliton purkaantumisen perusteilla

ei tulisi olla sijaa tassa arvioinnissa.'®

Tarpeellisuuden ja elatuskyvyn arvioinnissa noudatetaan niin sanottua nettope-
riaatetta. Sen mukaan bruttotuloista on vahennettdva maksetut verot ja veron-
luontoiset maksut. Arviointiin liittyy lisaksi tuloyhteensovitus: elatusapua vaati-
neen ja vaatimuksen kohteen kaikenlaiset tulot arvioidaan. Taman jalkeen net-
totulojen ja lisaksi viela varallisuuden yhteisvaikutus laitetaan kokonaisarvioin-
nin kohteeksi. Viimeiseksi arvioinnissa olisi syyta ottaa tarkasteltaviksi elatuk-
sen tarpeeseen tai elatuskykyyn vaikuttavat juoksevat menot, kuten esimerkiksi

lapsen elatusapu.’™®

Ahti Saarenpdédn mukaan avioliiton jalkeisen elatustarpeen edellytyksia arvioi-
taessa tulee erottaa ainakin nelja erilaista nakokulmaa, jotka ovat elamisen laa-
tu, sanktiot, sosiaaliturva ja varallisuuden kayttd. Elatusapua ei voida kayttaa
turvaamaan elamisen laatua, koska elatuksen tarve ei ole sama asia kuin ela-
misen laatu. Elatusapua ei voida maarata suoritettavaksi vain sen takia, etta
toinen puoliso joutuu taloudellisesti heikompaan tilanteeseen eron jalkeen. Se-
kaan seikka, etta elatuksen tarpeessa oleva puoliso joutuu avioeron takia tur-
vautumaan sosiaaliturvaan, ei yksin riitd perusteeksi elatusavun saamiseksi.

Toisaalta elatusapua on esitetty pidettavaksi avioeron jalkeen mahdollisesti tar-

%% HE 62/1986 vp, s. 60.

% Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 58.

%7 Nain myds vanhemmassa kirjallisuudessa. Ks. Takki: Avioliittolain elatussdannoksista, 1975,
s. 197-198.

%8 Qulasmaa: Puolison elatusapu. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaa-
kaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 127.

%% Kangas: Perhe- ja perintoikeuden alkeet, 2012, s. 233-234.
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peellisena, vaikka puoliso saisikin avioero-osituksessa realisointia edellyttavaa

omaisuutta.'®

Aviovarallisuusjarjestelma vastikesaannostoineen toimii elatusavun sijaan varal-
lisuuden tasaamisen tarkoituksessa avioeron jalkeen. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, etta elatusapu tulisi kyseeseen ensimmaisena vaihtoehtona tilanteessa,
jossa puoliso voisi saada edukseen seka elatusavun ettd osituksen sovitte-
lun.’®" Elatusapujarjestelma on tarkoitettu ensisijaisesti kaytettivaksi sosiaali-
turvatarkoitusta varten. Elatusavulla voidaan turvata puolison elatus tulevaisuu-
dessa, kun avioero on paattanyt avioparin yhteisen talouden. Osituksessa ja
sen sovittelussa on puolestaan |ahtokohtana menneisyyteen suuntautuva tar-
kastelu.® Ositusta kasittelevat normit eivat ole tarveharkintanormeja, vaan tar-

veharkintaperusteet kuuluvat ainoastaan elatussaannéston yhteyteen. '®

Elatuksen tarpeessa olevan henkilon mahdollisuudeksi jaa turvautuminen sosi-
aaliturvajarjestelmaan, jos han ei voi vastata itse omasta elatuksestaan. Toi-
meentulon turvaaminen avioeron jalkeen kuuluu — ja on aina kuulunut — yhteis-
kunnalle.” Kun avioliittolainsdadantéa ryhdyttin uudistamaan, ei uudistuksen
tavoitteiden eli puolisoiden tasa-arvoisuuden ja taloudellisen itsenaisyyden nah-
ty sopivan yhteen avioliiton purkautumisen jalkeisen elatusvelvollisuuden kans-
sa."® Taloudellisesti toimeentulevan henkildn velvoittaminen elattamaan entista
ja varatonta aviopuolisoaan edellyttaa erityisperusteluita ja olosuhteiden koko-
naisvaltaista kohtuullisuutta.’® Vaikka puoliso saisikin elatusapua avioeron jal-

keen, on sen taso joka tapauksessa matalalla.'®’

KKO 1993:78

Kysymys siité, milloin toinen puoliso voidaan velvoittaa suorittamaan puo-
lisolleen elatusapua avioeron jélkeen.

160 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 185-187.

'°! Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 41.

162 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 141.

1%% Gottberg: Yksityinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaakaappi
té}/ttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 20.

%% Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 126.

195 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietintd I, s. 207.

1% Gottberg: Perhe, elatus ja sosiaaliturva, 1995, s. 128.

%7 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 60.
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Tassa tapauksessa mies oli hakenut avioeroa, jolloin hanen vaimonsa oli vaati-
nut elatusapua. Mies vastusti vaimon elatuksen tarpeellaan perustelemaa ela-
tusapuvaatimusta, sillda vaimo tulisi saamaan omaisuutta osituksessa ja vaimon
elake tulisi 65 vuoden iassa nousemaan. Mies vetosi myds vaimon mahdollisuu-

teen saada asumistukea.

Vaimo oli avioliiton aikana hoitanut puolisoiden yhteisia lapsia noin 10 vuoden
ajan kotona. Yksi lapsista oli ollut sairas. Taman takia vaimon elake oli jaanyt
pieneksi. KKO:n perusteluiden mukaan oli epatodennakaista, etta vaimo pystyi-
si osituksen jalkeen vastaamaan elatuksestaan itsenaisesti noin 2 500 markan
suuruisella kuukausielakkeellaan. Vaimon todettiin olevan elatusavun tarpees-

Sa.

Miehen taloudellisesta asemasta oli esitetty selvitys, jonka mukaan elatusavun
maaraaminen ei ollut kohtuutonta. Mies velvoitettin maksamaan vaimolle ela-
tusapua asianosaisten olosuhteisiin nahden kohtuullisella 1 200 markan kuu-
kausittaisella maaralla. Elatusapua maarattiin suoritettavaksi siihen asti kunnes
vaimo tayttaisi 65 vuotta tai asiassa toisin maarattaisiin. KKO totesi tuomiolau-
selmassaan viela, ettei mies saisi takaisin sita, mita tama alioikeuden paatok-

sen perusteella oli ehka suorittanut vaimolle.

KKO 2010:3

Kysymys ulkomaalaissyntyisen, heikon suomen kielen taidon omaavan ja
ammattikoulutusta vailla olevan puolison oikeudesta elatusapuun noin
kymmenen vuotta kestdneen avioliiton paéattymisen jalkeen. (Aén.)

Elatusapua vaatineen Thaimaan kansalaisen katsottiin olevan vailla itsenaista
elatuskykya, ja siten elatuksen tarpeessa. Syyksi tahan pidettiin avioliittoa, silla
han oli asettunut Suomeen juuri sen takia ja hoitanut lapsia kotona 10 vuoden
ajan ansaitsematta tuona aikana lainkaan palkkaa. Avioero oli ajanut hanet toi-
meentulotuen varaan. Puolisoilla ei ollut avio-oikeutta, joten elatuksen tarpees-
sa ollut henkild ei saanut myoskaan osituksessa omaisuutta. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella hanen puolisollaan oli mahdollisuudet elatusavun suorit-

tamiseen.
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Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi siten, etta elatusavun suorittaminen
lakkaa paatoksessa asetetun maaraajan kuluttua (AL 48.2 §). Elatusavun vah-
vistaminen maaraaikaiseksi voi olla sopivaa, kun puolison elatuksen tarve koh-
distuu vain avioeron jalkeiseen siirtymavaiheeseen.’® Maaraajoin maksetta-
vaksi vahvistetun elatusavun suorittamisvelvollisuus raukeaa, jos elatusapuun

oikeutettu menee uuteen avioliittoon (AL 48.3 §).

Avioliittolakia uudistettaessa avioliittolakikomitea esitti, etta yksityisoikeudellista
elatusvelvollisuutta tulisi pitaa lisaturvana eika elatusta voitaisi maarata kuin
enimmilldan kolmeksi vuodeksi avioeron jalkeen.'®® Siirtyméavaiheessa makset-
tavalla elatusavulla on tarkoitus estaa elintason yhtakkinen ja kohtuuton vajoa-
minen.'® Tapauksessa KKO 2010:3 puoliso velvoitettiinkin suorittamaan ela-
tusapua 300 euroa kuukaudessa kolmen vuoden ajanjaksoksi avioliiton paatty-
misen jalkeen. Tuona aikana elatuksen tarpeessa olevan puolison tulisi jarjes-
taa kielitaitonsa ja koulutuksensa siten, ettda han pystyisi elattdamaan itse itsen-

sa.

Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi toistaiseksi (AL 48.2 §). Se on vaih-
toehto maaraaikaiselle elatusavulle ja sen kayttaminen on hyvin poikkeuksellis-
ta. Elatuksen tarpeen on oltava valittomassa syy-yhteydessa avioliittoon."" Ela-
tusavun suorittaminen kertakaikkisena on mahdollista, jos elatusvelvollisen va-
rallisuusolot ja muut seikat antavat siihen aihetta (AL 48.2 §). Se voi olla sopi-
vaa esimerkiksi silloin, kun elatukseen velvollisella puolisolla on kylla omaisuut-
ta, muttei paljoa tuloja. Kertakaikkinen elatusapu tulee kysymykseen myos sil-
loin, kun elatusvelvollinen asuu tai on siitymassa asumaan toiseen valtioon.
Toisessa maassa asumisen on aiemmin esitetty olevan omiaan estamaan ela-

tusavun perimisen suomalaisen tuomion nojalla.'? Kertakaikkinen elatusapu on

'%8 HE 62/1986 vp, s. 60.

199 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietint |, s. 208.

70 Qulasmaa: Puolison elatusapu. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaa-
kaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 111.

! Oulasmaa: Puolison elatusapu. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaa-
kaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 112.

2 HE 62/1986 vp, s. 60-61.
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nahty poikkeuksena paasaantdoon, jonka mukaan kaikki puolisolle kuuluva

omaisuus (omaisuuden saastd) jaetaan avioero-osituksessa tasan.'”

KKO 2004:104

Kysymys puolison elatusavusta avioeron harkinta-aikana ja avioeroon
tuomitsemisen jélkeen.

Tama tapaus eroaa ylla esitetysta ratkaisusta (KKO 2010:3) siind mielessa, etta
aviovaimolla oli nyt kasiteltavassa tapauksessa ylioppilasmerkonomin koulutus,
ja han oli myos tehnyt alan t6itd 10 vuotta ennen avioliittoa. Kotiaitina puoliso oli
ollut 16 vuotta perheen vanhimman lapsen syntymasta lahtien saamatta tana
aikana omia tuloja ansiotyosta. Kotiaidin rooli oli ollut valttamaton vanhimman
lapsen sairauden, molempien lasten harrastusten seka puolison ulkomailla

tyoskentelyn vuoksi.

Avioerohakemuksen jattamisesta alkaen, ja avioliiton ollessa siis yha voimassa,
mies oli siirtanyt perheelle 10 000 markkaa kuukaudessa joidenkin kuukausien
ajan. Sen jalkeen han oli maksanut vain lasten elatusavut tayttamatta elatusvel-
vollisuutta vaimoaan kohtaan avioliiton paattymiseen saakka. KKO katsoi, etta
vaimo oli elatusavun tarpeessa voidakseen sailyttaa itsensa ja lastensa vakiin-
tuneen ja kohtuullisena pidettavan elintason avioliiton paattymiseen asti. Mie-
hen tulot olivat lisdksi niin suuret, ettd han kykeni maksamaan elatusavun.
Vaikka vaimo oli saanut 133 375 markan perinndn isansa jalkeen ja avioero-
osituksessa yhteensa 577 897,35 markan arvosta omaisuutta, talla ei ollut mer-
kitysta elatusavun maaraamiseen harkinta-ajalta. Vaimolla oli oikeus saada

vaatimaansa elatusapua avioeron tuomitsemiseen saakka.

Sen sijaan avioliiton paattymisen jalkeen puolisolta saatavan elatusavun osalta
KKO totesi, ettei avioero sellaisenaan ole peruste elatusavun saamiselle. Avio-
liton paattyessa kotiaiti oli 49-vuotias ja tyokykyinen. Hanen ikansa ja ansio-
tyosta poissa olemisensa ei katsottu kohtuuttomasti vaikeuttaneen tyon saantia.

Perinndnjaossa ja osituksessa vaimolle tulleen omaisuuden nahtiin helpotta-

3 KM 1972: A 21, Avioliittolakikomitean mietint |, s. 213—216.
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neen hanen itsenaista elatustaan. Vaimolle ei myonnetty elatusapua puolisol-

taan avioliiton paattymisen jalkeiselta ajalta.

Avioliiton jalkeisen elatusavun saaminen puolisolta on poikkeuksellista ja tuo-
mioistuinkasittelya edellyttavaa. Elatusapuvaatimus kasitellaan tuomioistuimes-
sa kyllakin yleensa Kiireellisesti. Avioliiton solmimiseen tahtaavan kannattaisi
silti punnita mahdollisen avioeron aiheuttamat riskit jo etukateen. Yksinomaan
puolison tuloihin tai varallisuuteen ei ole suositeltavaa tuudittautua. Tilanteita
ennakoivasti jarkeileva tyokykyinen henkild hankkii tai sailyttaa seka oman am-
mattitaitonsa etta ansiotydnsa avioliitosta huolimatta, jos toivoo elintasonsa sai-

lyvan toimeentulotukea paremmalla tasolla perheen hajoamistilanteessa.174

Elatusapua voidaan avioerotuomion yhteydessa maarata suoritettavaksi toiselle
puolisolle taannehtivasti enintaan kanteen vireille panoa edeltaneeltd vuodelta
(AL 49.1 §). Avioeron jalkeen nostettu elatusapukanne ei voi menestya, vaan
lainvoimaisen avioeron jalkeiseksi mahdollisuudeksi elatuksen tarpeessa oleval-
le puolisolle jaa aikaisemmin annetun elatusapupaatoksen muuttamisen tai ku-
moamisen vaatiminen.'® Tuomioistuimen p&atds elatusavun suorittamisesta
voidaan panna heti taytantoon, vaikka se ei ole saanut lainvoimaa, jollei paa-
toksessa ole toisin maaratty (AL 49.2 §). Elatusvelvollisuus lakkaa avioeron jal-
keen viimeistaan silloin, kun elatusapuun oikeutettu (entinen) puoliso solmii uu-

den avioliiton, ja siirtyy nin uuden aviopuolison elatuksen varaan.'”®

Elatusavun maaraan voi vaikuttaa se, etta puoliso on saanut oikeuden maara-
yksella jaada vastikkeetta asumaan toisen puolison omistamaan asuntoon AL
24 §:n nojalla. Tama asunnon kayttdoikeus yhteiselaman lopettamisen tai avio-
eron yhteydessa on mahdollista huomioida omistajapuolison hyvaksi puolisolle

maksettavaksi tulevien elatusapujen harkinnassa. Asuntoa enemman tarvitse-

7% Esimerkiksi koti-isan4 olemisesta haaveilevan aviopuolison kannattaisi ennen perheen pe-

rustamista hankkia koulutus ja tydkokemusta, joiden avulla voi tulla toimeen mahdollisen avio-
eron jalkeen. Eri asia on, jos puoliso tulee saamaan avioero-osituksessa tai muutoin suuren
omaisuuden. Tall6in elintaso voi sailya riittavana, vaikkei han kavisi palkkatydssa.

' Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 57.

176 Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjarjestys. Osa |, 2012, s. 145.
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van puolison jaamisen puolisoiden yhteiseen kotiin ei tulisi lisata toisen puolison

laissa saadettya elatusvelvollisuutta.””

Hallituksen esityksen perustelut koskien voimassa olevaa AL 24 §:3a johtavat
siihen, ettda saannoksessa tarkoitettu kayttdoikeus on vastikkeeton silloinkin,
kun kyse on toiselle puolisolle kuuluvasta omaisuudesta. KKO:n mukaan saan-
nds olisi ristiridassa AL:n elatusvelvollisuutta koskevien periaatteiden kanssa,
jos sita tulkittaisiin tuolla tavalla myos avioeron jalkeiselta ajalta. Avioeron jal-
keiselta ajalta asunnon omistaja on oikeutettu saamaan kohtuullista asumiskor-

vausta asuntoon jadneelts entiselta puolisolta.’’®

Avioeron lainvoimaiseksi tulon ja osituspaivan valiselta ajalta maarattavaan
asumiskorvaukseen liittyvat tapaukset KKO 1996:53 ja KKO 1996:54. Kum-
mankin tapauksen perusteluissa KKO totesi, ettei korvausvelvollisuutta ole arvi-
oitava eri tavalla vain sen perusteella, onko huoneiston kayttdoikeus perustunut
tuomioistuimen maaraykseen vai toisen puolison muuttamiseen pois yhteisesta
kodista ilman oikeuden maaraysta. Molempien tapausten perusteluissa KKO
my0s viittasi aiempaan ratkaisuunsa (1974 1l 64), jossa puoliso oli avioeropaa-
toksen lainvoimaiseksi tulon jalkeiselta ajalta velvollinen suorittamaan korvausta
toisen puolison omistaman huoneiston kayttamisesta. Vuoden 1996 ratkaisuja

yhdistaa myos kysymys pesanjakajan toimivallasta. '’

7 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 61.

78 KKO 1996:54.

179 Tapauksessa KKO 1996:53 pesanjakaja oli velvoittanut asuntoon jadneen entisen vaimon
suorittamaan sen hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistaneelle aviomiehelle asumiskorvaus-
ta kuukausittain avioeropaatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta aina siihen saakka, kunnes osi-
tus saisi lainvoiman tai vaimo muuttaisi pois huoneistosta. KKO:n mukaan pesanjakaja ei olisi
ollut toimivaltainen velvoittamaan korvauksen suorittamiseen osituspaivan jalkeen. Se muutti
hovioikeuden tuomiota ja oikaisi pesanjakajan toimittamaa ositusta niin, ettd vaimo vapautettiin
maksamasta pesanjakajan maaraykseen perustuvaa asumiskorvausta osituspaivan jalkeiselta
ajalta. Nain myos tapauksessa KKO 1996:54, jossa pesanjakaja oli katsonut asuntoon asumaan
jdadneen entisen puolison olevan velvollinen suorittamaan asumiskorvausta asunnon omista-
neelle miehelle hovioikeuden avioerotuomion antamispaivasta siihen asti, kunnes entinen vaimo
luovuttaisi asunnon miehen hallintaan. KKO:n mukaan peséanjakaja olisi saanut velvoittaa asu-
miskorvauksen suorittamiseen vain osituspaivaan saakka. KKO muutti tassakin tapauksessa
hovioikeuden tuomiota ja oikaisi pesanjakajan toimittamaa ositusta ja omaisuuden erottelua
niin, ettd entinen vaimo vapautettiin maksamasta miehelle asumiskorvausta osituspaivan jalkei-
selta ajalta.
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5 ELATUSAPU

Luvuissa 5.1.1 ja 5.1.2 kasittelen tuomioistuimen maaraamaa elatusapua tilan-
teessa, jossa toinen puoliso kokee tayttavansa yksin puolisoiden valisen elatus-
velvollisuuden tai jossa puolisot asuvat erillaan toisistaan avioliiton aikana erona
luvussa 4.2 esitettyyn avioeron jalkeiseen elatusapuun. Tuomioistuimen ela-
tusapupaatoksen muuttamisesta, elatusapusopimuksesta, kansainvalisesta
avioliitosta seka elatusavun indeksisidonnaisuudesta esitetty koskee kuitenkin

my0ds avioeron jalkeiseltd ajalta maksettavaa elatusapua.

5.1 MAKSAMINEN TUOMIOISTUIMEN VELVOITTAMANA

Vuoden 1929 avioliittolain 49 §:ssa saadettiin puolisolla olevan oikeus vaatia
oikeudenkayntiteitse elatusvelvolliselta puolisolta rahana maksettavaa elatusta
ja niin sanottua talousrahaa avioliiton aikana. Talldin elatusvelvollisuuden lai-
minlyonnin tuli kuitenkin olla ilmeinen silloin, kun elatusvaade oli olemassa.
Saanndksen sanamuodon mukaan elatusvelvollista puolisoa ei avioliiton saily-
essa normaalitilassa voitu pakottaa oikeudenkayntimenettelyn kautta taytta-
maan velvollisuuttaan luontaissuorituksilla eli toiminnalla kodissa tai muulla ta-
voin."®® Tama tarkoitti, ettd suorituskanne menestyi vain rahalla suoritettavaan

elatusapuun velvoittamiseksi.'®"'

Puolisoiden keskinaisessa suhteessa syntyvia kaytannon erimielisyyksia ei tule
ratkaista tuomioistuinteitse. Tama seuraa niin sanotusta puuttumattomuuden
periaatteesta. Aviopuolisoiden tulee siten koettaa saada konfliktinsa ratkaistua
tekemallaan sovinnolla. Esimerkiksi kotitaloustdiden jakamiskysymysta ei voi

saattaa karajaoikeuden ratkaisuvaltaan.'®?

180 Siing tapauksessa, etta kotitditd tehnyt vaimo laiminléi hanen aviomiehensa mielesta tehta-

vansa, mies ei voinut esittdd saamisvaatimusta vaimoaan kohtaan. Tallaisen menettelyn katsot-
tiin olevan lakiehdotuksen hengen ja tarkoituksen vastainen: ehdotus perustui kasitykseen siita,
etta vaimo toimii kykynsa mukaisesti kodin piirissa, ja taman velvollisuuden tayttamisen tulee
olla vapaaehtoista.

'8! Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 187—188.

182 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 29.
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Elatusavulla tarkoitetaan rahasuorituksia.’®® Elatusvelvollisuus voidaan tayttaa
elatusavulla, jos normaali avioliiton aikainen elatustilanne hairiintyy. Talldin vaa-
timuksen esittavan puolison tulee olla elatuksen tarpeessa.'® Oikeudenkaynti-
menettely elatusavun saamiseksi voidaan aloittaa yksin taman vaatimuksen
takia. Asia voidaan ratkaista vaihtoehtoisesti yhdessa yhteiselaman lopettamis-

ta koskevan jutun kanssa.'®

5.1.1 ELATUSVELVOLLISUUDEN LAIMINLYOMINEN

On mahdollista, ettd tuomioistuin maaraa puolison elatusavun suorittamiseen
toiselle puolisolle avioliiton voimassaolon aikana, jos puolisot eivat vapaaehtoi-
sesti tayta elatusvelvollisuutta avioliiton ollessa voimassa (AL 47 §)."%° AL ei
sisalla enaa oikeusperustetta, joka oikeuttaisi esimerkiksi kotitoita tekevan puo-
lison vaatimaan rahaa kayttdonsa aviopuolisoltaan.'®” Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, etta elatussaannoksia tulisi lukea niin kuin AL 47 § ja 48 § olisivat alku-
perdisissa muodoissaan. AL:n muutoksesta huolimatta siis tarkoitettiin, etta

puoliso voisi tarvittaessa vaatia toiselta puolisolta varoja.'®

Puoliso, joka kokee tayttavansa yksin puolisoiden valisen elatusvelvollisuuden,
ei voi ryhtya omatoimisesti kayttdmaan toisen puolison omaisuutta. Elatusapua
on vaadittava tuomioistuimessa, jos han haluaa puolisonsa osallistuvan elatuk-
seen. Tilanteessa, jossa aviopuolisot asuvat yhdessa elatusapukannetta vireille
pantaessa, tuomioistuimen tehtaviin kuuluu tutkia, lyoko aviopuoliso laimin ela-
tusvelvollisuutensa.'® Vaikka itse puolisoiden elatusvelvollisuus on yksityisoi-
keudessamme indispositiiviseksi saadetty, voivat puolisot elatusapukanteen
vireilldolosta huolimatta sopia elatusavusta, koska tama asia puolestaan on dis-

positiivinen.'%

'8 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 36.

'8 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 183—184.

"85 HE 62/1986 vp, s. 60.

18 Esimerkiksi silloin, kun toinen puoliso ei luovuta rahaa puolisolleen eika tdmé voi sen seura-
uksena osallistua totutulla tavalla heidan taloutensa hankintoihin, rikkoo ensin mainittu puoliso

elatusvelvollisuuttaan. Nain on vaikka, han muulla tavoin ottaisi osaa elatukseen (Aarnio & He-
lin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 35).

'87 Nain saadettiin AL:ssa ennen kuin sita uudistettiin vuonna 1988.

188 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 35.

189 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 231.

%0 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 42.
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Puolison, joka ei saa elatusta puolisoltaan, tulee toimia tallaisessa tilanteessa
ripedsti, silla mahdollisuus saada elatusapua taannehtivasti on rajallinen.’" Ela-
tusapua voidaan maarata suoritettavaksi taannehtivasti enintaan kanteen vireil-
le panoa edeltaneeltd vuodelta (AL 49.1 §). Velvoittaminen suorittamaan ela-
tusapua taannehtivasti tulee kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa elatus-
velvollinen on pitkittanyt sopimusneuvotteluja liittyen elatukseen ja sen ta-
soon.'#? Aviopuolison on tullut kuitenkin jo pidemman aikaa laiminlydda elatus-
velvollisuuttaan liton aikana.'®® Lisaksi edellytetdan, ettd velvollisuutensa tayt-
taneen puolison on tullut kantaa vastuuta elatuksesta yli sen tason, mika hanen
kohtuullinen elatuskykynsa on.'®* Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei hanen
tallaisessa tilanteessa tarvitse olla elatusavun tarpeessa.'®® Jos tuomioistuimen
elatusavun suorittamista koskevassa paatoksessa ei ole maaratty muulla ta-

voin, se voidaan panna heti — lainvoimaa vailla — taytantéon (AL 49.2 §).

5.1.2 PUOLISOIDEN ERILLAAN ASUMINEN

Aviopuolisoiden valisen elatusvelvollisuuden yleissdannosta (AL 46 §) sovelle-
taan myos silloin, kun puolisot asuvat toisistaan erillaan. Puolisoiden tulee siten
ottaa kykynsd mukaan osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatuk-

seen, vaikka he eivat asuisikaan yhdessa (AL 47 §).

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan elatusapua koskevan kanteen
nostaneen aviopuolison ei tarvitse esittaa nayttoa siita, etta hanen puolisonsa
laiminlyd elatusvelvollisuutensa, jos aviopuolisot eivat asu yhdessa. Puolisoiden
asuessa toisistaan erillaan elatusvelvollisuus siis voitaisiin olettaa laiminlyodyksi
sen puolison osalta, joka on elatusapuvaatimuksen kohteena. Elatusavun mak-
samisen vaatimiseen tuomioistuimessa ei tarvittaisi talloin erityisperusteluita, ja

elatusapua voitaisiin aina vaatia puolisolta naissa tilanteissa.'® Elatusapua vaa-

91 Mikkola: Perheoikeus. Teoksessa: Tammilehto (toim.): Oikeusjarjestys. Osa |, 2012, s. 145.

192 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 52.
% HE 62/1986 vp, s. 61.

194 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadanto, 2013, s. 11.

19 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 41.
1% Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 231.
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tivan puolison tulisi joka tapauksessa olla elatuksen tarpeessa, jotta sita voitai-

siin maarata suoritettavaksi erillaan asumisen perusteella.'®’

Tuomioistuimen velvoitettua henkilon maksamaan elatusapua toisaalla asuvalle
puolisolleen avioliiton aikana, ei elatusvelvollisuuteen kuulu rahasuorituksen
lisaksi muuta.’®® Pois muuttaneelta ja elatusapua maksavalta puolisolta ei voida
vaatia kotitdiden tekemista. Elatusvelvollisuudesta ei voi vapautua jarjestamalla
asumisensa eri osoitteeseen kuin missa aviopuoliso asuu. Aviopuolison on
osallistuttava elatukseen, vaikka han joutuisi hoidettavaksi laitokseen. Vastaa-

vasti kotona asuvan on taytettidva oma elatusvelvollisuutensa.'®

KKO 2007:13

Puoliso vaati pesénjakajan toimittamassa osituksessa korvausta siitd
hybdysté, jonka toinen puoliso oli saanut, kun hén oli avioeron harkinta-
ajan saanut yksin asua puolisoiden yhdessd omistamassa asunnossa.
Koska vaatimuksen katsofttiin koskevan avioliiton aikaista puolison elatus-
ta, vaatimus ei kuulunut osituksessa késiteltéviin asioihin. (Aén.)

Tapauksessa vaimo muutti yhteisten lasten kanssa pois aviopuolisoiden yhtei-
sestad kodista valien rikkouduttua. KKO viittasi perusteluissaan aikaisempaan
ratkaisuunsa (KKO 1974 Il 64), jossa avioeroa edeltavalta ajalta vaadittu korva-
us asumishyodysta oli hylatty. Perusteena hylkaamiselle tuossa tapauksessa oli
se, etta toinen puoliso oli velvollinen osallistumaan perheen elatukseen samo-
jen perusteiden mukaan kuin ennen erilleen muuttamista. Yhteiseen asuntoon
asumaan jaanyt puoliso ei ollut ndin saanut sellaista hyotya, josta pois muutta-

neella puolisolla olisi osituksessa ollut oikeus saada korvausta.

Aviopuolisoiden valisen elatusvelvollisuuden kannalta kiinnostavaa tapauksessa
KKO 2007:13 on se, ettd vaimon pois muuton puolisoiden yhteisesta asunnosta
katsottiin merkitsevan osallistumista miehen elatukseen. Vaimo olisi ollut oikeu-
tettu vaatimaan puolisolta elatusapua jouduttuaan mahdollisesti suorittamaan
elatusta enemman kuin mihin han oli ollut velvollinen — han kuitenkin vaati asu-

mishyotykorvausta pesanjakajan toimittamassa ositustoimituksessa.

197 Saarenpaa: Avioliittolain muutokset, 1992, s. 184.
1% Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 36.
1% Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 231.
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KKO:n mukaan puolison elatusapua koskeva riitaisuus kuuluu tuomioistuimen
ratkaisuvaltaan eikd pesanjakajan kasiteltavaksi. Se totesi viela lopuksi, etta
vaimon kanne oli nostettu liian myohaan silta osin kuin se koski puolison elatus-
ta koskevaa kysymysta, koska elatusapua voidaan maarata suoritettavaksi
taannehtivasti enintaan kanteen vireillepanoa edeltaneelta vuodelta. Tapaus
korostaa elatusavun taannehtivan maaraamisen rajallisuutta eli mahdollisuutta

saada elatusapua kanteen vireille panoa edeltaneelta vuodelta.

KKO 2008:66

Aviopuolisot A ja B olivat yhdess& vuokranneet mééréajaksi asuinhuo-
neiston. B:n muutettua pois asunnosta A oli maksanut yksin koko vuokran
vuokrasuhteen pééattymiseen saakka. A:n oikeutta saada B:ltd tdméan
osalta muuton jalkeen maksamiensa vuokrien osuus oli arvioitava puo-
lisoiden elatusvelvollisuutta koskevien sddnnésten perusteella.

KKO:n mukaan tapauksessa oli kysymys siita, oliko vuokrat maksaneella puo-
lisolla oikeus saada huoneistosta pois muuttaneelta ja vuokranmaksuvelvolli-
suutensa laiminlyoneeltd puolisolta tdman osuus yleisten velvoiteoikeudellisten
periaatteiden nojalla vai tulisiko tata oikeutta arvioida puolisoiden elatusvelvolli-
suutta koskevien saannodsten perusteella. KKO totesi, etta yleisten velvoiteoi-
keudellisten periaatteiden nojalla puoliso, joka on yksin maksanut puolisoiden
koko velan, voi vaatia toiselta puolisolta likaa maksamansa osuuden. Taman

osuuden maara on puolet, jos toisin ei ole sovittu.

Vakiintuneesti on katsottu, ettd puolisoiden yhteisen asunnon vuokravelka on
velka, joka on otettu AL 46 §:ssa tarkoitettua perheen yhteista taloutta ja puo-
lisoiden elatusta varten. Tallaisiin velkoihin ei edelld mainittua saantdéa voida
soveltaa. Puolisot ovat vastuussa velasta velkojaan nahden yhteisvastuullisesti.
Heidan keskinaista vastuutaan arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon AL
46.1 §:n periaate: kummankin puolison on kykynsa mukaan otettava osaa per-

heen yhteiseen talouteen ja elatukseen.

Puolison oikeutta saada toiselta puolisolta takaisin taman osuus asuinhuoneis-
ton vuokrista tuli arvioida AL 49.1 §:n nojalla. Puoliso olisi voinut saada taan-

nehtivasti suoritettavan elatusavun muodossa korvausta siita, ettd han oli toisen
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puolison laiminlydnnin vuoksi joutunut avioliiton aikana osallistumaan perheen
elatukseen yli sen, mihin han AL 46.1 §:n mukaan olisi ollut velvollinen. Talldin
olisi tullut arvioida se, missa maarin puolisot ovat kokonaisuudessaan osallistu-
neet elatuskustannuksiin eika vain sita seikkaa, miten yhteisen asunnon vuokra

on maksettu.

KKO:n ratkaisun mukaan vuokran maksamisesta huolehtineella puolisolla ei
ollut oikeutta saada puolisoltaan velkomaansa vuokrien osuutta yleisten velvoi-
teoikeudellisten periaatteiden nojalla. Sen sijaan oikeuden arviointi puolisoiden
elatusvelvollisuutta koskevien saannosten perusteella jaa tapauksessa ikaan
kuin kesken. Syyna tahan on se, ettd vaatimuksen esittanyt puoliso on vasta
KKO:ssa toissijaisesti vaatinut asian palauttamista karajdoikeuteen, jotta han
voisi esittaa nayttda oikeudestaan saada suoritus myos AL:n puolison elatusta
koskevien saannodsten nojalla.?®® KKO kumosi hovioikeuden ja karajaoikeuden
tuomiot ja vapautti pois muuttaneen puolison kaikesta suoritusvelvollisuudesta

puolisolleen.

5.1.3 ELATUSAPUPAATOKSEN MUUTTAMINEN

Elatusavun suorittamista koskevan tuomioistuimen paatdksen tai puolisoiden
tekeman elatusavun suorittamista koskevan sopimuksen muuttaminen oikeu-
denkaynnin kautta on harvinaisempaa kuin alioikeuksissa vahvistetut puolison
elatusvelvollisuutta koskevat riidat.?®! Tuomioistuimen antamaa paatosta voi-
daan muuttaa, jos sitd on muuttuneiden olosuhteiden vuoksi pidettava aiheelli-
sena (AL 51.1 §). Aiheellisuutta pohdittaessa tulisi huomioida ne asiat, jotka
otetaan huomioon myods elatusavun suorittamisvelvollisuuden ja elatusavun
maaran vahvistamisessa.?®> Kumpikin puolisoista voi tehda muuttamisvaati-

muksen, silld elatusapupaatds ei saa oikeusvoimaa.?®® Oikeusvoimavaikutus,

20 Karajaoikeudessa tai hovioikeudessa ei ollut vedottu AL:n pykalista (46, 47 ja 49 §) iimene-
viin seikkoihin, joiden perusteella maaraytyy puolison oikeus saada korvausta liikaa maksamas-
taan elatusvelasta. Kanteen nostanut puoliso oli perustanut vaatimuksensa yksinomaan siihen,
etta kysymys oli tavallisesta huoneenvuokrasuhteesta johtuvasta takautumissaatavasta. Han oli
lisdksi hovioikeudessa ilmoittanut, ettei hanen vaatimuksensa ole koskenut miltdan osin puo-
lisoiden valista elatusapua. Taman takia juttua ei voitu palauttaa karajaoikeuteen.

201 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 232.

202 HE 62/1986 vp, s. 61.

203 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 59.
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joka tavallisesti liittyy tuomioistuimen antamaan tuomioon, syrjaytyy elatusvel-

vollisuudesta annetun ratkaisun kohdalla.?®*

Tuomioistuimen paatdsta, jossa elatusapu on vahvistettu suoritettavaksi kerta-
kaikkisena, ei voida kuitenkaan muuttaa enaa sen jalkeen, kun elatusapu on
maksettu (AL 51.1 §). Tama perustuu siihen, ettd kertakaikkisen elatusavun
tuomitsemisella pyritaan tavallisesti pysyvaan lopputulokseen aviopuolisoiden
taloudellisissa asioissa. Muuttamalla jo maksettua elatusapua voitaisiin hanka-
loittaa elatusapuun oikeutetun tilannetta.?®® Elatusavun maksaneen puolison on
kuitenkin katsottu voivan vaatia tekemaansa suoritusta takaisin vetoamalla pe-

rusteettoman edun palautusta koskevaan oppiin.?*

Elatusapua muutettaessa on mahdollista ottaa huomioon myds kanteen vireille
panoa edeltdneiden kuuden kuukauden aikana vallinneet olosuhteet (AL 51.2
§). Tama tarkoittaa sita, ettd muuttamiskanteen vireillepanon aikaista to-
siseikastoa verrataan siihen tosiseikastoon, joka oli kasilla kuusi kuukautta en-
nen muutoskanteen vireillepanoa.207 Muutosharkintaa tehtdessa on — etenkin
avioeron jalkeiseltd ajalta maksettavaa elatusapua muutettaessa — myos huo-
mioitava, mista olosuhteiden muutos on johtunut. Jos esimerkiksi elatusvelvolli-
nen olisi muuten vain irtisanoutunut palkkatyostaan aiheuttaen nain elatusky-
kynsa alenemisen, voitaisiin elatusavun maaran vahentamiseen suhtautua pi-

dattyvaisesti.?*®

On huomattava, etta laissa saadetty oikeus elatukseen — seka sovittu etta tuo-
mittu elatusapu — tuottaa saajalleen vahvan etuoikeuden toisiin velkojiin nahden
konkurssissa, ulosotossa ja velkajarjestelyssa. Jos puoliso on tosiasiallisesti
elatuksen tarpeessa, toinen puoliso voi maksaa hanelle elatusapua omasta vel-
kaantumisestaan huolimatta.?’® Tuomioistuimen tulee harkita, saako elatusapua
suorittanut puoliso kokonaan tai osaksi takaisin sen, mita han on suorittanut, jos

puolison elatuksesta annettua paatdsta muutetaan tai se kumotaan (AL 51.4 §).

204 Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 211-212.
295 HE 62/1986 vp, s. 61-62.

2% Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 59.
207 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 45.

208 Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 45.

299 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadants, 2013, s. 99—100.
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Harkinnan tuomioistuin tekee viran puolesta. Selkeana paasaanténa pidetaan
kuitenkin sita, ettei jo tehtyja suorituksia palauteta. Nain on etenkin silloin, kun

suorituksensaaja on toiminut vilpittdmasti.?"

5.2 PUOLISOIDEN KESKINAINEN SOPIMUS

Avioliitto ei Iahtokohtaisesti rajoita puolison oikeutta tehda sopimuksia.?'" Avio-
litto ei mydskaan rajoita puolison oikeutta esiintya kantajana ja vastaajana (AL
33.1 §). Puolisot saavat tehda sopimuksia myds keskenaan, kuitenkin ottaen
huomioon, mité AL:n Il osan 3 luvussa®'? sanotaan (AL 33.2 §). Sopimusvapau-
den periaatetta noudatetaan siis aviopuolisoiden keskinadisissa sopimuksissa,

jotka koskevat elatusapua.

Jo avioliittolain vuoden 1929 version saanndsten mukaan, puolisoiden oli mah-
dollista sopia elatusvelvollisuudesta. Aviopuolisoiden valisia sopimuksia elatuk-
seen liittyen ennustettiin tehtavan tulevaisuudessa melko paljon, kun AL:a saa-
dettiin. Kaytannossa tallaiset sopimukset aviopuolisoiden valillda ovat harvinais-
laatuisia, mutta kuitenkin lain mukaan mahdollisia.?™® Aviopuolisoiden keskinai-
nen elatusapusitoumus vahentaa sopimuksen voimassaoloaikana elatusvelvol-
lisen puolison maksukykya kolmanteen tahoon nahden. Vaikka elatukseen oi-
keutettu puoliso saisi kookkaan perinnén tai elatusvelvollisen puolison elatusky-
ky alentuisi, ei elatusvelvollinen puoliso voi yksin paattda sovitun elatusavun

maksamisen lopettamisesta.?'

5.2.1 VAHVISTUTTAMINEN ASUINPAIKAN OLLESSA SUOMESSA

Puolisolle suoritettavan elatusavun maara ja sen suorittamistapa voidaan vah-
vistaa sopimuksella tai tuomioistuimen paatoksella (AL 46.2 §). Puolisot voivat
tehda keskenaan sopimuksen 47 tai 48 §:n nojalla toiselle puolisolle suoritetta-

vasta elatusavusta.?’® Sopimus on tehtava kirjallisesti seka esitettiava sen kun-

1% Aarnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 50.

21" Aviopuolisoiden sopimuksenteko-oikeutta voivat rajoittaa 1ahinna AL:n Il osan 2 luvun s&én-
ndkset. Kummankin puolison tulee siten omaisuuttaan vallitessaan huomioida AL 37-39 §:ssa
olevat rajoitukset (AL 36 §). Muunlaisia sitoumuksia avioliitossa elava voi tehda kuten naimaton.
#12 avioliittolain 11 osan 3 luku koskee avioehtosopimuksia ja puolisoiden valisia lahjoja.

213 parnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 52.

214 Kangas: Puolisoiden elatusvelvollisuus ja laitoshoitomaksu. Teoksessa: Van Aerschot, llves-
kivi & Piispanen (toim.): Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta, 1998, s. 207.

215 Ks. malli aviopuolisoiden valisesta elatusapusopimuksesta (LIITE 1).
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nan sosiaalilautakunnan vahvistettavaksi, jossa puolisolla tai toisella heista on
asuinpaikka (AL 50.1 §). Ennen sopimuksen vahvistamista sosiaalilautakunnan
on harkittava, voidaanko sopimusta pitaa kohtuullisena ottaen huomioon puoli-
son elatuksen tarve, toisen puolison maksukyky seka muut asiaan vaikuttavat
seikat (AL 50.3 §). Sopimus, jonka sosiaalilautakunta on vahvistanut, voidaan
panna taytantdon niin kuin tuomioistuimen antama lainvoimainen paatés (AL
50.4 §).

Sopiminen elatusavusta on mahdollista niissa tilanteissa, joissa puoliso laimin-
lyo elatusvelvollisuutensa tai puolisot asuvat erillaan. Myos silloin, kun puolisot
tuomitaan avioeroon ja toinen puolisoista tarvitsee elatusapua, voidaan tehda
sopimus puolisolle suoritettavasta elatusavusta. Elatusapua koskeva sopimus
on mahdollista solmia avioliiton aikana tai avioeron jéilkeen.?'® Avioliiton pur-
kauduttua puolisot ovat melkein taysin vapaita sopimaan elatusvelvollisuudesta,
joka tulee suurelta osin harkinnanvaraiseksi asiaksi. Toisaalta oikeuskirjallisuu-
dessa ja -kaytannossa esitetyn kannan mukaan sitova sopimus elatusavun las-
kutavasta tai maarasta voidaan tehda jo ennen avioitumista.?'” Elatusapusopi-
muksen tekeminen ja vahvistuttaminen vastaisen varalle — eli myds silloin, kun
elatusvelvollisuutta ei ole laiminlyoty tai kun puolisot asuvat yha yhdessa — kay

painsa, kuten seuraavasta KHO:n ratkaisusta ilmenee.

KHO 2002:3

Avioliittolain 50 §:n mukaista puolisoiden vélista elatussopimusta ei voitu
jattéa vahvistamatta silla perusteella, ettd sopimus oli esitetty vahvistetta-
vaksi ennenaikaisena. Puolisoiden vélisen elatussopimuksen tekemisté ei
ole rajoitettu tilanteisiin, joissa elatusvelvollisuus on laiminlyéty tai puolisot
asuvat erillaén. Elatussopimus voidaan tehdéd myo6s vastaisuuden varalle.
Sosiaalilautakunnan on ennen sopimuksen vahvistamista harkittava, voi-
daanko sopimusta pitdé kohtuullisena avioliittolain 46 §:n 1 momentti
huomioon oftaen. Mité sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulaissa
tarkoitettuihin maksuihin tulee, niin puolisoiden velvollisuus osallistua tois-
tensa elatukseen avioliittolaissa séédetylla tavalla tulee ottaa aina huomi-
oon maksua maédaréttaessa rijppumatta siitd, onko sopimus vahvistettu vai
ei.

215 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 56.

27 Gottberg-Talve: Puolison elatusapua koskevista sopimuksista avioerossa. Teoksessa: Kar-
tio, Wikstrom, Saarnilehto & Nuutila (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30
vuotta, 1991, s. 76-77.
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Puolisot olivat pyytaneet hakemuksessaan, etta heidan tekemansa ja AL 50 §:n
mukainen puolisoiden valinen elatussopimus vahvistetaan. Lakimies hylkasi
paatoksellaan puolisoiden vaatimuksen heidan allekirjoittamansa elatussopi-
muksen vahvistamisesta, koska puolisot asuivat edelleen yhdessa eika vaitetta
elatusvelvollisuuden laiminlyonnista ollut esitetty. Edelleen sosiaali- ja terveys-
lautakunta hylkasi paatdksellaan puolisoiden oikaisuvaatimuksen keskindisen
elatussopimuksen vahvistamisesta. Puolisot hakivat muutosta sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan paatokseen. Hallinto-oikeuden kumottua puolisoiden vaati-
muksesta sosiaali- ja terveyslautakunnan paatoksen ja palautettua asian lauta-
kunnalle uudelleen kasiteltavaksi sosiaali- ja terveyslautakunta vaati KHO:ssa

hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista.

KHO totesi ratkaisussaan, ettei AL:ssa ole rajoitettu puolisoiden valisen elatus-
sopimuksen tekemista eika sellaisen sopimuksen vahvistamista 50 §:ssa tarkoi-
tetulla sosiaalilautakunnan paatoksella tilanteisiin, joissa elatusvelvollisuus on
laiminlyGty tai puolisot asuvat erillaan. Elatussopimus voidaan tehda siten myos
vastaisuuden varalle. KHO kumosi ja poisti sosiaali- ja terveyslautakunnan ja
hallinto-oikeuden paatokset seka palautti asian sosiaali- ja terveyslautakunnalle

uutta kasittelya varten.

Sosiaalilautakunnan tehtavana on tarkistaa sopimuksen muoto ja sen sisalta-
mat maaraykset. AL ei kuitenkaan sisalla muotovaatimuksia elatusapusopimuk-
sen sisallosta. Sisaltomaaraysten tutkiminen liittyy sopimuksen taytantoon-
panokelpoisuuteen tulevaisuudessa mahdollisesti syntyvassa tilanteessa, jossa
elatusvelvollinen puoliso ei maksakaan elatusapua sovitusti. Lautakunnan on
kKiinnitettavad huomiota myos siihen, onko elatusapusopimuksessa maaritelty
elatusavun taso AL:n mukainen. Sopimus tulee vahvistaa, jos sosiaalilautakunta

ei havaitse poikkeamia naista edellytyksista.?'®

Jos sen sijaan edellytykset vahvistamiselle eivat tayty sellaisen syyn takia, joka
on kuitenkin korjattavissa, tulee sosiaalilautakunnan kehottaa puutteellisen so-
pimuksen tehneitd puolisoita virheen korjaamiseen siten kuin hallintolaissa

(434/2003) saadetaan. Korjaamisen jalkeen menettelya jatketaan. Jos taas puo-

218 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 56-57.
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lisot eivat voi korjata elatusapusopimuksessaan olevaa virhetta, sopimusta ei

vahvisteta sosiaalilautakunnassa.?'

Sosiaalilautakunnan on huomioitava puolison tarve elatukseen arvioidessaan
sopimuksen kohtuullisuutta. Menettelyna puolison elatuksen tarpeen harkinta
on lahella lapsen elatustarpeen yhteydessa tehtavaa harkintaa. AL:n tavoin ei
myoskaan ElatusL kuitenkaan maarittele tarkasti seikkoja, jotka huomioidaan
arvioitaessa lapselle maarattavaa elatusapua. Oikeusministerid on antanut lap-
sen elatusavun suuruuden arvioinnin helpottamiseksi ohjeen®, jossa tarkenne-
taan sita, miten lapsen riittavaan elatukseen tarvittavaa rahamaaraa arvioidaan.
Oikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi ei kuiten-
kaan perustu lakiin. Se on lahinna sosiaaliviranomaisten tyéta helpottava oh-

jenuora.?*’

Puolison tarvetta elatukseen voidaan pohtia kahdesta eri I1ahtokohdasta: tulo- tai
kustannussidonnaisesta. Kustannussidonnaisen tarkastelutavan mukaan ela-
tusapua maksetaan todellisten menojen suorittamiseksi. Tulosidonnaisessa na-
kokulmassa puolestaan puolisoiden yhteenlasketut nettotulot katsotaan kaytet-
tavan puoliksi, jos talouteen kuuluvat vain aviopuolisot. Silla, miten puolisot
saavat kaytettavissa olevan tulojen nettomaaran kasaan, ei ole merkitysta arvi-
oinnissa. Tulosidonnaisessa lahestymistavassa laskennallinen elatusapu saa-
daan jakamalla puolisoiden saamat kaikenlaiset nettotulot kahdella.?*? Elatuk-
sen tarpeessa oleva puoliso on oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan

oikeutettu saamaan taman maaraan puolisoltaan.??®

Myds elatusapua suorittavan puolison elatuskyky tulee kuitenkin otettavaksi

huomioon. Maksukykya rasittavat velvoitteet, jotka tuomioistuin on maarannyt,

219 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 57.

20 Ks. oikeusministerién ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (julkaisu 2:2007),
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/2007020ohjelapsenelatusavunsuuruuden
arvioimiseksi.html.

21 Saarenpaa: Perhe- ja jadmistdoikeuden maisteritutkielmaseminaari- ja projektiopetusluento,
Lapin yliopisto, 16.10.2013.

% Esimerkiksi silloin, kun vain toinen puolisoista saa kuukausittain 2 000 euron nettopalkan,
I&hdetaan elatusavun tarpeessa olevan ja palkkaa saamattoman puolison elatusavun maaran
harkinnassa liikkeelle 1 000 eurosta.

223 parnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 54.
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pienentdvat puolisolle maksettavan elatusavun maaraa.?** Tama tarkoittaa toi-
saalta sita, ettei puolison elatuskyvyn arvioinnissa voida vahentaa hanen netto-
tuloistaan velvoitteita, joihin han on itse vapaaehtoisesti sitoutunut pienentaen
nain puolisolle tulevaa elatusapua. Puolisot voivat sopia tulosidonnaisen lahto-
kohdan mukaisesta elatusavusta. Jos sen sijaan elatusapua koskeva tapaus on
ritainen, ei asiaa ratkaista tulosidonnaisella mallilla. Talléin tuomioistuin harkit-

see elatuksen tarpeen.?®

Vaikka elatusapua koskevaa sopimusta ei vahvistettaisikaan sosiaalilautakun-
nassa, se on sitova aviopuolisoiden valilla.??® Puoliso on sopimuksen perusteel-
la velvollinen suorittamaan elatusapua, eika muita toimenpiteita lahtokohtaisesti
tarvita.’?” Elatuksen tarpeessa oleva puoliso voi vaatia kanteella sopimuksen
mukaista suoritusta toiselta puolisolta. Elatusavun vahvistaminen tuomiois-
tuimessa tulee kyseeseen tilanteissa, joissa aviopuoliso ei ole noudattanut puo-
lisonsa kanssa tekemansa elatusapusopimuksen maarayksia. Talldin voidaan
vaatia erillistd vahvistamisratkaisua. Elatusapusopimuksen vahvistaminen sosi-
aalilautakunnassa ei ole siten ainoa keino elatusta tarvitsevan puolison suojaa-

miseksi tilanteessa, jossa toinen puoliso ei noudata tehtya sopimusta.

Puolisoiden tekeman sopimuksen mukaista elatusapua voidaan pitaa liian suu-
rena, ja sen johdosta sopimusta patemattdmana, esimerkiksi silloin, kun puoliso
sitoutuu siind luopumaan koko palkastaan toisen puolison elatuksen tarpeen
takia. Toisaalta mydskaan sopimusta, jossa maarattaisiin puoliso vapaaksi ela-
tukseen liittyvista velvoitteista, ei pideta patevana, jos toinen puoliso tarvitsee
elatusta puolisoltaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sopimus, jossa
kumpikin puolisoista maarataan puolisonsa elatuksesta vapaaksi (niin sanottu
nollasopimus), saattaisi kuitenkin olla puolisoiden valisessa suhteessa pateva.
Tama edellyttaisi, etta he ovat taloudellisesti yhta vahvoja. Elatusvelkavastuu-

seen ei tallaisellakaan sopimuksella voida ulottaa vaikutuksia.??®

224 Esimerkiksi tuomittu vahingonkorvaus tai lapsen elatusapu seka velka- tai takausvastuut

vaikuttavat elatuskykyyn.

% Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 54-56.
226 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, 2012, s. 231.
22" Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 56.

228 parnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 53.
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KHO 2004:63

Avioliittolain 50 §:n mukaista puolisoiden vélistd elatussopimusta ei voitu
pitédé kohtuullisena ottaen huomioon vdhemmén ansaitsevan puolison
elatuksen tarve ja enemmén ansaitsevan puolison maksukyky.
Aénestys 4-1.

Tapauksessa oli kysymys siita, voitiinko puolisoiden tekeman elatussopimuksen
muutos vahvistaa toisen puolison edunvalvojan vaatimuksesta. Toinen puo-
lisoista asui yksityisessa hoitokodissa. Ratkaisussa huomioitiin puolison elatuk-

sen tarve, toisen puolison maksukyky seka muut asiaan vaikuttavat seikat.

Kotona asuneen vaimon katsottiin suoriutuvan itsensa elattamisesta omalla
elakkeellaan niin, ettei han tarvinnut elatusta hoitolaitoksessa asuvalta puolisol-
taan. Aviomiehen katsottiin puolestaan tarvitsevan tulojaan saadakseen hoitoa
omaan sairauteensa, vaikka miehen elake oli suurempi kuin hanen vaimonsa
elake. Asiassa tehtyjen laskelmien perusteella hoitolaitoksessa asunut puoliso
olisi tarvinnut lisatoimeentulotukea, jos elatusapusopimus olisi vahvistettu. KHO

ei muuttanut hallinto-oikeuden paatosta sopimuksen vahvistamatta jattamisesta.

KHO 2004:62

AL:n 50 §:n 3 momentin maininta sopimuksen kohtuullisuudesta ottaen
huomioon muun ohessa puolison maksukyky tarkoittaa samalla, etté ela-
tusapua suorittavan puolison tulee olla elossa sopimuksen vahvista-
misajankohtana. Tydntekijéin elékelain 4 a §:n 1 momentin 4 kohdan
sddnnds ei anna aihetta tulkita mainittua avioliittolain séénnésté toisin.
Néin ollen sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa puolisoiden vélista elatus-
sopimusta, jos elatusapua  suorittava  puoliso on  kuollut.
Aénestys 3-2.

Kysymys ei ollut tassa tapauksessa elatussopimuksen kirjallisuus- eika kohtuul-
lisuusvaatimuksen tayttymisesta, vaan siita, voiko viranomainen vahvistaa ela-
tussopimuksen toisen puolison kuoleman jalkeen. Puolisot olivat allekirjoittaneet
keskinaisen elatussopimuksensa vastaisen avioeron varalta perakkaisina paivi-
na. Sopimuksen mukaan puoliso maksaisi toiselle puolisolle kuukausittain tois-
tuvaisavustuksen, joka olisi suuruudeltaan kohtuullinen maksajan kuukausitu-

loihin nahden. Elatusavun suorittava puoliso kuoli kaksi vuotta sopimuksen alle-
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kirjoittamisen jalkeen. Puolisot oli tuomittu avioeroon sopimuksen allekirjoittami-

sen ja elatusapua suorittavan puolison kuoleman valisena aikana.

KHO totesi ratkaisussaan, etta puolisoiden valinen elatussopimus voidaan kylla
tehda vastaisuuden varalle ja se voi koskea myos avioeroon tuomittuja puolisoi-
ta. Kuitenkin AL:ssa oleva maininta sopimuksen kohtuullisuudesta ottaen huo-
mioon muun ohessa puolison maksukyky tarkoittaa samalla, ettd elatusapua
suorittavan puolison tulee olla elossa sopimuksen vahvistamisajankohtana.

Tama ei ilmene AL:n sanamuodosta.

5.2.2 VAHVISTUTTAMINEN ASUINPAIKAN OLLESSA ULKOMAILLA

Jos kummallakaan elatusapusopimuksen osapuolena olevalla puolisolla ei ole
Suomessa asuinpaikkaa, sosiaalilautakunta voi silti vahvistaa puolisoiden kes-
kenaan tekeman Kkirjallisen sopimuksen toiselle puolisolle suoritettavasta ela-
tusavusta. Sopimus on esitettava vahvistettavaksi Helsingin kaupungin sosiaali-
lautakunnalle (AL 50.2 §). Talloin kuitenkin kahden edellytyksen tulee tayttya.
Suomalaisella tuomioistuimella tulee olla asiassa toimivalta ja puolisoiden on
tullut sopia Suomen lain soveltamisesta elatusvelvoitteeseen (AL 50.2 §). Nai-
den kriteerien toteutuessa on mahdollista, ettd suomalaiset puolisot tekevat ja
vahvistuttavat elatusapusopimuksensa taalla, vaikka he asuisivat esimerkiksi

Euroopan talousalueen ulkopuolella.??®

Jotta sopimuksen vahvistuttaminen kavisi painsa, on ensinnakin Suomen tuo-
mioistuimen oltava neuvoston asetuksen ((EY) N:o 4/2009) 3 tai 6 artiklan mu-
kaan toimivaltainen elatusta koskevassa asiassa (AL 50.2 §). Asetuksen 3 artik-
la sisaltda toimivaltaa koskevia yleisia sdannoksia. Sen kohdissa a ja b kayte-
taan asuinpaikan kasitetta toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamiseen. Sen
sijaan kohta c liittda toimivaltaisuuden henkilon oikeudellista asemaa koskevaan
paakanteeseen. Suomen tuomioistuin on toimivaltainen puolisoiden asuessa
ulkomailla, kun silla on toimivalta ratkaista henkilon oikeudellista asemaa kos-

keva kanne, johon elatusta koskeva vaatimus on liitannainen. Toimivalta ei kui-

229 HE 144/2010 vp, s. 9.
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tenkaan saa perustua yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen. Neuvoston ase-

tuksen 6 artikla koskee puolestaan toissijaista toimivaltaa.?*

AL 50 §:n esitdiden mukaan olisi epdasianmukaista, jos sosiaalilautakunnan
tulisi arvioida sopimuksen kohtuullisuus vieraan valtion lain mukaan.?®' Taman
takia edellytetaan, etta toisaalla asuvien puolisoiden, jotka kuitenkin haluavat
tehda ja vahvistuttaa elatusapusopimuksensa Suomessa, on tullut sopia Suo-
men lain soveltamisesta asiaan. Tassa sopimisessa on noudatettava elatusvel-
voitteisiin sovellettavasta laista Haagissa 23 paivana marraskuuta 2007 tehdyn

poytakirjan (Haagin poytakirja) 7 artiklan maarayksia.?*?

Suomessa kasiteltavaa elatusvaatimusta varten puolisot voivat nimenomaisesti
maarata Suomen lain sovellettavaksi (7.1 artikla). Maaraamisen tulee tapahtua
puolisoiden tekemassa ja heidan molempien allekirjoittamassa sopimuksessa
ennen menettelyn alkamista. Sopimuksen on oltava kirjallinen tai tallennettuna
milla tahansa valineella niin, ettd sen sisaltamat tiedot ovat saatavissa myo-

hempaa kayttéa varten (7.2 artikla).

5.2.3 ELATUSAPUSOPIMUKSEN MUUTTAMINEN

Perheoikeudelliselle elatussaamiselle on luonteenomaista, etta sen perusteella
syntynyt suoritusvelvollisuus voi syntya, paattya ja vaihdella ajan kuluessa laa-
dultaan ja maaraltaan niiden muutosten mukaisesti, mita elatusvelkojan elatuk-
sen tarpeessa ja elatusvelallisen elatuskyvyssa tapahtuu.?*® Puolisoiden teke-
man elatusavun suorittamista koskevan sopimuksen muuttamisesta saadetaan
AL 51 §:ssa — kuten tuomioistuimen antaman elatusapupaatoksenkin muuttami-

sesta. Kertakaikkista elatusapua koskevan sopimuksen muuttaminen on siten

20 Toimivalta tulee selvittaa 6 artiklan mukaisesti Luganon yleissopimuksen maaraysten nojalla,

jos edella mainitun 3 artiklan perusteella ei 16ydy toimivaltaista tuomioistuinta.

*" HE 144/2010 vp, s. 9.

232 Tama tarkoittaa, etta aviopuolisoiden elatusapusopimukseen sovellettava laki ei voi maaray-
tya Haagin poytakirjan muiden lainvalintasdantéjen mukaan. Puolisoiden tulee nimenomaan
sopia Suomen lain soveltamisesta noudattaen 7 artiklan maarayksia.

2% Takki: Avioliittolain elatussaannoksista, 1975, s. 210.
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rajallista, ja sopimuksen muutosharkinnassa on mahdollista huomioida kanteen

vireille panoa edeltaneiden kuuden kuukauden aikaiset olosuhteet.?**

Olosuhteiden muutoksen lisaksi puolisoiden elatusavusta tekemaa sopimusta
voidaan muuttaa, jos sopimusta on pidettava kohtuuttomana. Kysymys voi tal-
10in olla elatusapusopimuksen alkuperaisesta tai jalkiperaisesta kohtuuttomuu-
desta, joka antaa aiheen tehdyn sopimuksen muuttamiselle.?*® Tarve sosiaali-
lautakunnan vahvistaman sopimuksen muuttamiselle sopimuksen kohtuutto-

muuden perusteella on arvioitu poikkeukselliseksi.?*®

Muutoksia voidaan tehda myos sellaisiin sopimuksiin, joita ei ole esitetty lauta-
kunnalle vahvistettaviksi tai jotka tuomioistuin on vahvistanut. Valia ei ole silla,
tuleeko elatusapu suorittaa toistuvasti vai yhdelld kertaa.?*” Puolisot ovat esi-
merkiksi voineet ennen avioeron vireille panemista solmia elatusapusopimuk-
sen, johon ei ole haettu lautakunnan vahvistusta. Elatusavun saaja voi esittaa
sittemmin avioero-oikeudenkaynnin yhteydessa vaatimuksen suuremmasta ela-

tusapumaarasta vedoten alkuperaisen sopimuksen kohtuuttomuuteen.?®

5.3 KANSAINVALISESTA AVIOLIITOSTA

Suomalaisten ja ulkomaalaisten solmimien avioliittojen lisdantyessa ovat kas-
vaneet myds maasta toiseen vaadittavat ja suoritettavat elatusavut.?*® Ela-
tusapujen vahvistamisen avioerojen yhteydessa on ennustettu kaantyvan kas-
vuun, kun kansainvéliset avioliitot ja niiden avioeroon paattymiset lisaantyvat.?*°
Tassa yhteydessa tulevat tarkasteltaviksi tuomioistuinten kansainvaliseen toimi-
valtaan, sovellettavaan lakiin seka paatdsten tunnustamiseen ja taytantéon-

panoon liittyvat kysymykset.

Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan valilla Tukholmassa 6.2.1931

tehdyn avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvalis-

24 Ks. luvussa 5.1.3 esitetty.

235 Aarnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 59.
236 HE 62/1986 vp, s. 62.
237 parnio & Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 49.
238 HE 62/1986 vp, s. 62.
239 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistooikeus, 2009, s. 147.
240 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadants, 2013, s. 55-56.
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yksityisoikeudellisia maarayksia sisaltdvan sopimuksen (SopS 20/1931, avioliit-
tokonventio) sisaltamat maaraykset kansainvalisesta toimivallasta puolison ela-
tusapuasioissa on kumottu vuonna 2001. Taman takia neuvoston asetusta (EY)
N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Bryssel | -asetus) sovelle-
taan nykyaan Suomen ja Ruotsin valilla. Suhteessa Norjaan ja Islantiin sovelle-
taan Luganon sopimusta (L 612/1993). Suomen ja Tanskan valilla sovelletta-

vaksi tulee Brysselin sopimus.?*’

Elatusapukysymykset ovat kansainvalisen toimivalta- ja taytantoonpanosaante-
lyn piirissa. Tuomioistuinten kansainvalista toimivaltaa ja tuomioiden taytan-
téonpanoa koskevaan Luganon yleissopimukseen on liittynyt myds EU:n ulko-
puolisia maita. Sita sovelletaan Suomen ja niiden EU:n ulkopuolisten valtioiden,
jotka ovat sopimukseen liittyneet, valisissa suhteissa. Tassa saantelyssa tuorein
saados on neuvoston asetus 4/2009. Sita sovelletaan toimivaltaan elatusvelvoit-
teita koskevissa asioissa (AL 126.3 §). Asetuksessa saadetaan tyhjentavasti
toimivallasta, minka takia kansallisia saannoksia ei voida enaa asetuksen sovel-
tamisen alkamisesta lahtien soveltaa.?*? Se maarittaa elatusasioiden oikeuspai-
kaksi paasaantoisesti vastaajan asuinpaikan tai elatukseen oikeutetun asuin-
paikan (1 artikla). Aviopuolisot voivat tehda myds sopimuksen tuomioistuimen

toimivallasta.?®®

KKO 2011:97

Sveitsisséd asuneet puolisot tuomittin avioeroon 22 vuotta kestédneen
avioliiton jélkeen. Avioeron liitdnndisvaatimuksena Sveitsiin asumaan
jaanyt puoliso vaati Suomeen muuttaneelta puolisolta elatusapua. Kysy-
mys puolison oikeudesta elatusapuun Sveitsin lain nojalla. (Aén.)

Puolisot oli vihitty avioliittoon Sveitsissa, missa heidan viimeinen yhteinen koti-
paikka myos sijaitsi. Heidat oli tuomittu avioeroon Suomessa. Avioeron jalkeen
vaimo oli paatynyt tulottomaksi ja varattomaksi, koska hanella ei ollut ammattia
eika koulutusta. Vaimon elatusapuvaatimuksen perusteena karajaoikeudessa

oli se, etta han oli avioliiton ajan ollut paaasiassa kotirouva.

241 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadanto, 2013, s. 56.
242 HE 144/2010 vp, s. 9.
23 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadantd, 2013, s. 56.
59



KKO totesi, ettd AL 128.1 §:n mukaan silloin, kun puolisoilla ei ole kotipaikkaa
samassa valtiossa, avioliiton henkilokohtaisiin oikeusvaikutuksiin tulee sovellet-
tavaksi sen valtion laki, missd kummallakin puolisolla viimeksi avioliiton aikana
oli kotipaikka. Tama edellyttaa, etta toisella puolisolla on kotipaikka yha siella.
Tapauksessa tuli siten sovellettavaksi Sveitsin laki. KKO:n perusteluiden mu-
kaan entisen vaimon olosuhteita koskevan selvityksen perusteella hanen avio-
eron jalkeiset ansiotulonsa olivat olleet niin pienet, ettei han kyennyt niilla elat-

tamaan itse itsedaan. Han oli siten Sveitsin lain mukaan elatuksen tarpeessa.

Miehen maksukykya tuli arvioida Suomessa vallinneiden olosuhteiden mukaan
hanen muutettua maahan asumaan. Saadun selvityksen perusteella miehella ol
kyky elatusavun maksamiseen, joten KKO velvoitti miehen suorittamaan entisel-
le vaimolleen elatusapua 1 100 euroa kuukaudessa 1.7.2010 lukien. Hovioikeu-
den tuomion perusteella entiselle vaimolle suoritettuja eria ei tullut palauttaa

miehelle.

On huomattava, ettda AL 128 §:48 on muokattu vuonna 2011 voimaan tulleella
muutoksella. Voimassa olevan saantelyn mukaan asiassa, joka koskee oikeutta
elatukseen, sovelletaan sen valtion lakia, joka maarataan sovellettavaksi ela-
tusvelvoitteisiin sovellettavasta laista Haagissa 23 paivana marraskuuta 2007
tehdyssa poytakirjassa (AL 128.2 §). My6s neuvoston asetuksessa 4/2009 on
viittaus Haagin poytakirjaan, jonka mukaan elatusasiaan sovellettava laki maa-
raytyy. Poytakirjan maaraykset elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista ovat
universaalisti sovellettavia. Niita sovelletaan siksi myods silloin, kun poytakirjan
maaraykset johtavat sellaisen valtion lain soveltamiseen, joka ei ole mainitussa

poytakirjassa osapuolena.?**

Haagin poOytakirjan sisaltama yleissaanto sovellettavasta laista maaraa, etta
elatusvelvoitteisiin sovelletaan paasaantoisesti sen maan lakia, jossa ela-
tusapuun oikeutetun asuinpaikka on (3.1 artikla). Jos elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia sovelletaan muutoksen tapahtu-
mishetkesta lahtien (3.2 artikla). Tapauksessa KKO 2011:97 esitetyn ela-

24 HE 144/2010 vp, s. 9.
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tusapuvaatimuksen osalta sovellettavaksi tulisi siten myos voimassa olevan lain

mukaan paasaantoisesti Sveitsin laki.

Haagin poytakirja sisaltaa kuitenkin erityissaannon, jota sovelletaan puolisoiden
ja entisten puolisoiden kohdalla. Jos jonkun muun valtion lailla on laheisempi
yhteys tapaukseen, sita voidaan soveltaa. Tama edellyttaa, etta jompikumpi
puolisoista on 3 artiklan mukaan maaraytyvan lain soveltamista vastaan (5 artik-

la).

Puolisoiden on mahdollista tehda lakiviittaus johonkin 8 artiklan sallimaan lakiin.
Haagin poytakirjan nojalla maaraytyvan lain soveltamisesta voidaan kieltaytya
vain siind maarin kuin sen vaikutukset olisivat selvasti vastoin tuomioistuinvalti-
on oikeusjarjestyksen perusteita (13 artikla). Elatusapuun oikeutetun tarpeet ja
elatusvelvollisen varallisuus seka elatusapuun oikeutetulle saanndllisten ela-
tusmaksujen sijasta mahdollisesti maksettu korvaus otetaan huomioon ela-
tusavun suuruutta maaritettdessa, vaikka sovellettavassa laissa saadettaisiin
toisin (14 artikla).

Vieraan valtion lain soveltamista rajoittava sdannds 10ytyy myds AL:sta. Asias-
sa, joka koskee elatusavun vahvistamista tai vahvistetun elatusavun muuttamis-
ta, on aina elatusavun maaraa harkittaessa huomioitava elatukseen oikeutetun

245 sen estamatta, mita

tarve saada elatusta seka elatusvelvollisen maksukyky
sovellettavassa laissa saadetdaan (AL 132 §). Taman suoraan sovellettavan
saannoksen nojalla ei ole mahdollista luoda elatusvelvollisuutta, jos sita ei ole

puolisoilla sovellettavan vieraan valtion lain perusteella.?*®

Suomi on mukana useissa valtakunnan rajat ylittavaa elatusapujen perintaa

koskevissa jarjestelyissa.?*” Niiden lisdksi Suomi tunnustaa ja panee taytantéon

245 KKO totesi tapauksen KKO 2011:97 perusteluissa, ettei siina tuomittua elatusapua tullut

pitdd AL 132 §:n mukaisesti liilan suurena, silld elatusavun maaraa harkittaessa oli huomioitu
elatuksen tarve ja maksukyky.

25 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, 2009, s. 145.

27 Kansainvalisia velvoitteita sisaltyy pohjoismaiden kesken tehtyyn sopimukseen elatusapujen
perimisesta pakkotoimin (SopS 8/1963), vuoden 1973 Haagin sopimukseen elatusapua koske-
vien paatésten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta (SopS 35/1983), Bryssel | -asetukseen,
yleissopimukseen tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden taytantéénpanosta yksityisoi-
keuden alalla (Luganon sopimus; SopS 44/1993), Suomen ja Kanadan Ontarion osavaltion
valilla voimassa olevaan vastavuoroisuusjarjestelyyn (SopS 33/1990), Suomen ja Amerikan
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ulkomailla elatusavusta annettuja paatoksia oman lainsaadanténsa nojalla.?*®

Ratkaisut, jotka koskevat puolison elatusta, ovat taytantéon pantavissa ulko-
mailla annetun elatusapua koskevan paatoksen tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta annetun lain (370/1983) mukaisesti. Pohjoismaista elatusavun perimis-
ta koskevaa sopimusta (SopS 8/1963) noudatetaan yha pohjoismaiden valilla.

Niiden sadannodkset ovat nykydan neuvoston asetuksen 4/2009 mukaisia.?*°

Neuvoston asetuksen 4/2009 mukaan jasenvaltiossa tehty elatusvelvoitepaatés
on tunnustettava muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya. Paatos, joka on
tehty jasenvaltiossa, jota vuoden 2007 Haagin poytakirja sitoo, tunnustetaan
toisessa jasenvaltiossa ilman eri menettelya ja ilman, ettd tunnustamista voi
vastustaa. Jos paatds on tuossa jasenvaltiossa taytantéonpanokelpoinen, se on
sitd myos toisessa jasenvaltiossa ilman taytantdonpanokelpoiseksi julistamista
(17 artikla).

Paatds, joka on tehty jasenvaltiossa, jota vuoden 2007 Haagin pdytakirja ei si-
do, tunnustetaan toisissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya (23.1 artikla). Jos
kysymys paatoksen tunnustamisesta sellaisenaan on riidan kohteena, voi jokai-
nen, jonka etua paatdoksen tunnustaminen koskee, pyytaa vahvistettavaksi, etta
paatds on tunnustettava (23.2 artikla). Jos paatdkseen vedotaan jasenvaltion
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa ja tuon asian ratkaisu riippuu siita,
onko paatds tunnustettava, on asiaa kasitteleva tuomioistuin toimivaltainen rat-
kaisemaan tunnustamista koskevan kysymyksen (23.3 artikla). Paatos, joka on
tehty jasenvaltiossa, jota vuoden 2007 Haagin poytakirja ei sido, ja joka on siel-
la taytantdonpanokelpoinen, pannaan taytantdon muussa jasenvaltiossa, kun
paatds asiaan osallisen hakemuksesta on siella julistettu taytantddnpanokelpoi-
seksi (26 artikla).

yhdysvaltojen valilla voimassa olevaan vastavuoroisuusjarjestelyyn (SopS 57/1996) seka Suo-
men hallituksen ja Amerikan yhdysvaltain hallituksen valiseen sopimukseen elatusvelvollisuu-
den taytantdonpanosta (SopS 74/2007).

8 HE 144/2010 vp, s. 2.

249 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadants, 2013, s. 57.
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5.4 ELATUSAVUN INDEKSISIDONNAISUUS

Eraiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annetussa laissa (583/2008,
IndeksilL) on huomioitu tarve tarkistaa elatusapuja silloin, kun tuon tarpeen ai-
heuttaa rahan arvon muuttuminen.?® AL:ssa tarkoitettuja elatusapuja voidaan
korottaa elinkustannusten nousun seurauksena. Korotuksia ei tarvitse vahvistut-
taa erillisessd menettelyssa. Vallitsevan kannan mukaan indeksikorotuksista ei
voi etukateisesti luopua sopimuksella, mutta ne voidaan ikaan kuin antaa an-

teeksi jalkikateen kuten eraantyneet elatusapuerit.®’

Elatusapusuoritusten maarasta sopiminen on vahvasti dispositiivista. Kirjalli-
suudessa on talta kannalta ajatellen esitetty mahdolliseksi sopia elatusapu va-
paaksi indeksisidonnaisuudesta.?®® Sen sijaan nimenomaiseen elatusapusopi-
mukseen ei voitane ottaa ehtoa indeksisidonnaisuudesta luopumisesta. Ela-
tusapuvelkojan tulee seurata elatusavun muutoksia ja ryhtya toimiin alimittais-
ten suoritusten johdosta. Joskus elatusavun saajan passiivinen kayttaytyminen

voi johtaa siihen, ettei indeksikorotuksia tule maksaa.??

Elatusapuja korotetaan kalenterivuosittain vuoden alusta elinkustannusindeksin
nousua vastaavasti (IndeksiL 2.1 §). Vuotuinen muutos lasketaan mainitun in-
deksin kuluvan vuoden lokakuun ja edellisen vuoden lokakuun pistelukujen mu-
kaan (IndeksiL 2.2 §). Korotus tehdaan myos elatusapuun, jonka maara on paa-
toksella tai sopimuksella vahvistettu edellisen korottamisajankohdan jalkeen
(IndeksiL 2.3 §). Elatusapuun oikeutettu voi vaatia elatusapua tarkistetun maa-
ran mukaisena. Jos taas elinkustannusindeksin lokakuun indeksiluvun on todet-
tu laskeneen aikaisemman ajankohdan indeksiluvusta, on elatusapuja alennet-

tava noudattaen vastaavasti, mita niiden korottamisesta saadetaan (IndeksiL 5

§).

20 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsaadanto, 2013, s. 222.
251 Gottberg-Talve: Puolison elatusapua koskevista sopimuksista avioerossa. Teoksessa: Kar-
tio, Wikstrom, Saarnilehto & Nuutila (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30
vuotta, 1991, s. 79.
%2 Esimerkiksi puolisoiden sopiessa laskevamaaraisesta elatusavusta he paasevat laillisesti
samantyyppiseen tilanteeseen kuin sopimalla suoritettava elatusapu indeksisidonnaisuudesta
vapaaksi.
253 Gottberg-Talve: Puolison elatusapua koskevista sopimuksista avioerossa. Teoksessa: Kar-
tio, Wikstrom, Saarnilehto & Nuutila (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30
vuotta, 1991, s. 80-82.
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6 ELATUSVELVOLLISUUDEN VAIKUTUKSIA

6.1 OIKEUS SAADA TOIMEENTULOTUKEA

Joidenkin taloudelliseen tarveharkintaan perustuvien sosiaalietuuksien saami-
nen on riippuvaista hakijan tulojen lisaksi hanen puolisonsa tuloista. Tama seu-
raa siita, etta puolisolta saatavaa elatusta pidetaan naissa tapauksissa ensisi-
jaisena julkiseen turvaan katsottuna. Toimeentulotuki on esimerkki tallaisesta
puolison tuloista riippuvaisesta etuudesta.?** Kysymys on elatusvastuun jakau-

tumisesta puolison ja yhteiskunnan kesken.*®

Oikeus saada toimeentuloa on otettu saantelyn kohteeksi toimeentulotuesta
annetussa laissa (1412/1997, TTTL). Sosiaalihuoltoon kuuluvana se on Vvii-
mesijainen taloudellinen tuki, jolla on tarkoitus turvata henkilén ja perheen toi-
meentulo ja edistaa itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan
ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toimeentulo (TTTL 1 §).
Lahtokohtaisesti jokaisella on velvollisuus kykynsa mukaan pitaa huolta itses-
tdan ja omasta elatuksestaan. Siina laajuudessa kuin AL:ssa saadetaan, on
lisdksi huolehdittava oman puolison elatuksesta (TTTL 2.2 §). Avioliitossa elavi-
en osalta tama tarkoittaa, etta avioliiton solmineen henkilon on huolehdittava

puolisonsa elatuksesta kykynsa mukaan (AL 46.1 §).

Avioliitosta seuraava elatusvelvollisuus vaikuttaa mahdollisuuteen saada toi-
meentulotukea. Jokainen on kuitenkin oikeutettu toimeentulotuen saamiseen,
jos tuki on tarpeellinen eika henkil6 voi saada toimeentuloa muulla tavoin (TTTL
2.1 §). Toimeentulotukeen nahden ensisijaisia toimeentulon muodot on lueteltu
laissa. Niiden lisaksi myos muut tavat toimeentulon hankkimiseksi ovat mahdol-
lisia. Toimeentulotuen tarpeessa olevan ja avioliiton solmineen henkilén on tu-
keuduttava aviopuolisonsa tuloihin tai varallisuuteen ennen kuin han voi saada

toimeentulotukea.

%4 Huhtanen: Julkinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Misté jagkaappi
té;/ttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 56.
% Gottberg: Yksityinen elatus. Teoksessa: Nousiainen & Wilhelmsson (toim.): Mista jaakaappi
tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia, 1994, s. 18.
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Siitd huolimatta, ettd perustuslakivaliokunta on tdhdentanyt puolisoiden itsenai-
syytta ja yksilOllisyyttd periaatetasolla, se on paatynyt edellyttamaan tyossa
kayvan puolison tietyin edellytyksin elattavan toista puolisoa. Perustoimeentulon
turva ei ole yksilolle perustuslain tasolla saadetty subjektiivinen oikeus.?*® Sosi-
aaliturvasaannosten tarveharkinnan on esitetty epasuorasti ilmentavan miehi-

sen perheenelattidjamallin olemassaoloa.?®’

On mahdollista, ettd toimeentulotuen myontava toimielin maaraa tukipaatosta
tehdessaan, etta toimeentulotuki tai osa siita peritaan takaisin tuen saajan ela-
tusvelvolliselta, jos han on tahallaan laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa (TTTL
20.1 §:n 4 kohta). Tama lainkohta mahdollistaa sen, etta toimeentulotuki, jonka
henkild on saanut, voidaan edellytysten tayttyessa peria takaisin hanen avio-
puolisoltaan. Korvausvelvollisella on oltava asiasta paatettaessa tai myohem-
min oikeus saada tuloja tai varoja, jotta tuki voidaan peria hanelta takaisin. Talla
edellytyksella varmistetaan se, ettei itse korvausvelvollisen tai sellaisen henki-

I6n, josta han on velvollinen pitdamaan huolta, toimeentulo vaarannu (TTTL 21.1

8).

KHO 2009:79

Puoliso ei perheen taloudellisista ja muista olosuhteista saatu selvitys
huomioon ottaen ollut tahallaan laiminlyényt elatusvelvollisuuttaan. Hallin-
to-oikeuden paatés kumottiin ja sosiaalilautakunnan hakemus puolison
velvoittamisesta korvaamaan toisen puolison avioliiton aikana puolisoiden
erilldén asuessa saama toimeentulotuki hylé&ttiin.

Tapauksessa oli kysymys ensinnakin siita, oliko puoliso tahallaan laiminlyonyt
elatusvelvollisuutensa. Toiseksi oli ratkaistava, voitiinko samainen puoliso vel-
voittaa maksamaan kaupungille takaisin toimeentulotuki, jonka hanen aviovai-
monsa oli saanut puolisoiden avioliiton aikana. Kaupungin sosiaalilautakunta
vaati ensin hallinto-oikeudessa, etta aviomies velvoitetaan korvaamaan kau-
pungille 1 094,57 euroa hanen vaimolleen maksetun 1 241,33 euron suuruisen
toimeentulotuen takia. Perusteena takaisinperinnalle oli aviomiehen laiminlydma

elatusvelvollisuus. Miehen katsottiin olleen sosiaalityontekijan yhteydenotosta

2% Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 91.

27 Pylkk&nen: Puolison elatus sukupuolittuneena oikeudellisena ilmiéna. Teoksessa: Nousiai-
nen & Wilhelmsson (toim.): Mista jadkaappi tayttyy? Yksityisen ja julkisen elatuksen ongelmia,
1994, s. 141.

65



lahtien tietoinen siita, ettda hanen puolisonsa oli vailla toimeentuloa. Hallinto-

oikeuden mukaan mies oli laiminlyonyt tahallaan elatusvelvollisuutensa.

Hallinto-oikeuden paatds kumottiin ja sosiaalilautakunnan mieheen kohdistama
hakemus vaimon saaman toimeentulotuen takaisinperinnasta hylattiin, silla
mies ei KHO:n mukaan ollut laiminlydnyt elatusvelvollisuuttaan tahallaan TTTL
20.1 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. KHO totesi arvioinnissaan, etta puoliso
on kylld TTTL:n mukaan velvollinen pitamaan huolta puolisonsa elatuksesta niin
kuin AL:ssa saadetaan. Ratkaisussa huomioitiin puolisoiden olosuhteita koske-
van asiakirjaselvityksen lisaksi se, etta mies oli puolisonsa pois muuttamisen
jalkeen yksin vastannut perheen kuluista seka lapsen hoidosta aiheutuneista

ylimaaraisista menoista.

6.2 SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON ASIAKASMAKSU JA PALVE-
LUSETELI

Laissa on joissakin tapauksissa voitu saataa julkisoikeudellinen maksu maaritet-
tavaksi niin, etta maksuvelvollisen muut sitoumukset otetaan maarittelyssa
huomioon. Maksun suuruus on silloin mahdollista maarittaa tarkalleen vasta
silloin, kun sitoumusten laajuus on ensin selvitetty.?*® Kotiin yksindan jaavan
puolison taloudellinen asema voisi heikentya merkittavasti, jos pitkaaikaisen
laitoshoidon asiakkaaksi joutuneen ja perheen talouteen aiemmin suuremmalla
rahaosuudella panostaneen puolison laitoshoitomaksu mitoitettaisiin vain taman
omien tulojen perusteella. Asiakasmaksuasioissa kohtaavat kunnan oikeus pe-
ria asiakkailta maksuja sosiaali- ja terveydenhuollosta aiheutuvista kustannuk-

sista ja aviopuolison elatuksen turvaaminen.?*®

Tilanne, jossa aviopuolisot asuvat toisistaan erillaan toisen puolison pitkaaikai-
sen laitoshoidon takia, on otettu saantelyn kohteeksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista annetussa laissa (734/1992, AsiakasmaksuL). Silla sei-
kalla, elaako pitkaaikaisen laitoshoidon asiakas avioliitossa tai avioliitonomai-
sissa olosuhteissa, on vaikutusta hanen asiakasmaksunsa suuruuteen. KHO on

todennut, etta puolisoiden velvollisuus osallistua toistensa elatukseen AL:ssa

258 Kangas: Puolisoiden elatusvelvollisuus ja laitoshoitomaksu. Teoksessa: Van Aerschot, llves-

kivi & Piispanen (toim.): Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta, 1998, s. 189.
29 | uoto: Pitkaaikaispotilaiden asiakasmaksu ja puolison asema, 2002, s. 3-5.
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saadetylla tavalla tulee aina huomioida sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksua maarattaessa riippumatta siita, onko elatusapusopimus vahvistettu vai

ei.?

Maksukykya arvioitaessa ja maksun suuruutta maarattaessa voidaan ottaa
huomioon muun muassa henkilon elaminen yhteistaloudessa avioliitossa siten
kuin AsiakasmaksulL:ssa tai sen nojalla annetussa asetuksessa tarkemmin
saadetdan (AsiakasmaksuL 10.1 §). Maksukyvyn mukaan maaraytyvan maksun
suuruutta maarattaessa otetaan huomioon palvelua kayttaneiden henkildiden
tulot siten kuin AsiakasmaksuL:ssa tai sen nojalla annetussa asetuksessa tar-
kemmin saadetaan (AsiakasmaksulL 10.2 §). AsiakasmaksulL:n nojalla on an-
nettu asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992, Asia-

kasmaksuA).

Kunnat voivat paattaa asiakasmaksujen suuruuden AsiakasmaksulL:n ja Asia-
kasmaksuA:n sisaltamien maaraysten puitteissa. Ennen maksun maaraamista
pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevan henkilon ja hanen kanssaan yhteistalou-
dessa avioliitossa juuri ennen laitoshoidon alkamista asuneen henkilon kuukau-
situloista vahennetaan muun muassa suoritettavaksi vahvistetut elatusavut ja
tosiasiallisista perhesuhteista johtuvat muut vastaavat kustannukset (Asiakas-
maksuL 10 c.1 §n 1 ja 2 kohta). Vahentaa ei kuitenkaan voida suoritettavaksi
vahvistettua elatusapua, jos elatusavun saajana on aviopuoliso, jonka kanssa
elatusavun suorittaja on elanyt yhteistaloudessa valittomasti ennen laitoshoidon
alkamista (AsiakasmaksulL 10 c.2 §). Lainkohdan mukaisesti vahennettavana
kustannuksena ei pidetd myoskaan henkildn hallinnassa olevasta asunnosta

aiheutuvia asumismenoja.?’

Siina tapauksessa, ettd henkild on valittomasti ennen laitoshoitonsa alkamista
elanyt yhteistaloudessa avioliitossa ja hanen kuukausitulonsa ovat suuremmat
kuin puolisonsa kuukausitulot, maksu maaraytyy puolisoiden yhteenlaskettujen

kuukausitulojen perusteella. Tassa tilanteessa kuukausitulona otetaan pitkaai-

%0 Ks. ratkaisun KHO 2002:3 esittely sivuilla 51-52.

%1 Tapauksessa KHO 2009:24 kunnan perusturvalautakunta oli paattanyt jatkossa peria pitka-
aikaisen laitoshoidon asiakkailta AsiakasmaksulL:n mukainen maksu huomioimatta heille asun-
non hallinnasta aiheutuvia kustannuksia. KHO:n mukaan paatos ei ollut lainvastainen.
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kaisessa laitoshoidossa olevan henkilon ennakonpidatyksen ja ennakonkannon
jalkeisten tulojen seka verovapaiden tulojen lisaksi vastaavalla tavalla huomioon
sen henkilon tulot, joka on valittdmasti ennen laitoshoidon alkamista elanyt yh-
teistaloudessa avioliitossa pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevan kanssa (Asia-
kasmaksuL 7 c.2 § ja 10 b.1 §). Pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevalta peritta-
va maksu voi olla talldin enintdan 42,5 % puolisoiden yhteenlasketuista kuukau-
situloista. Laitoshoidossa olevan henkilokohtaiseen kayttéon tulee kuitenkin

jaada vahintaan 90 euroa kuukaudessa (AsiakasmaksuL 7 c.2 §).%%2

Pitkaaikaisesta laitoshoidosta perittava maksu voi muodostua alhaisimmaksi
tilanteessa, jossa vain parempituloinen puoliso on hoitolaitoksessa asiakkaana
ja maksu maaraytyy puolisoiden yhteenlasketuista tuloista. Saantelyn ansiosta
puolisoiden keskenaan tekemat etukateiset elatussopimukset eivat ole enaa
tarpeellisia.263 Tilanteessa, jossa kumpikin puolisoista on laitoksessa, maksut
maaraytyvat erisuuruisiksi. Kummankin maksu maaraytyy talléin oman kuukau-
siansion mukaan, joten parempituloinen puoliso voi maksaa hoidostaan enem-

man ja pienempituloinen vastaavasti vahemman.?®*

Laitoshoitomaksun enimmaismaaraisia prosentteja ei ole tarkoitettu saannon-
mukaisiksi maksun maariksi, vaan maksu on asetettava kunkin henkilon osalta
omakohtaisesti.?®® Sosiaalihuollon palveluista maaratty maksu ja terveydenhuol-
lon palveluista henkilon maksukyvyn mukaan maaratty maksu on kuitenkin ja-

tettava perimatta tai sitd on alennettava siltd osin kuin maksun periminen vaa-

%2 jos pitkaaikaista laitoshoitoa tarvitseva ja hoidossa oleva henkilé ei ole valittdméasti ennen

laitoshoidon alkamista elanyt yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa,
hanelta peritddn hdnen maksukykynsé mukainen maksu, joka voi olla enintdan 85 % hanen
omasta kuukausitulostaan. Kuukausitulona otetaan huomioon pitkaaikaisessa laitoshoidossa
olevan henkildn tulot ennakonpidatyksen ja ennakonkannon jalkeen seka verosta vapaat tulot.
Maksu voidaan kuitenkin maarata enintdan sen suuruiseksi, ettad hoitoa saavan henkilékohtai-
seen kayttoon jaa kuukausittain vahintaan 90 euroa (AsiakasmaksulL 7 c.1 §ja 10 b.1 §). Jos
molemmat puolisot ovat pitkdaikaisessa laitoshoidossa, maksu maaraytyy silloinkin Asiakas-
maksuL 7 c¢.1 §:n mukaisesti (AsiakasmaksuL 7 c.2 §).

263 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadanto, 2013, s. 12.

%4 Ks. esimerkkilaskelma pitkaaikaisesta laitoshoidosta perittavan asiakasmaksun suuruudesta
LIITE 2).

ges Kangas: Puolisoiden elatusvelvollisuus ja laitoshoitomaksu. Teoksessa: Van Aerschot, llves-
kivi & Piispanen (toim.): Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta, 1998, s. 209.
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rantaa henkilon tai perheen toimeentulon edellytyksia tai henkilon lakisaateisen

elatusvelvollisuuden toteuttamista (AsiakasmaksuL 11.1 §).%%°

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistda annetun lain (569/2009, Palve-
lusetelil) tarkoituksena on palvelusetelin avulla lisata asiakkaan ja potilaan va-
linnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta ja edistaa kuntien so-
siaali- ja terveystoimen seka elinkeinotoimen ja yksityisten palvelujen tuottajien
yhteistyota (Palvelusetelil 1 §). Palvelusetelilld kunta myontaa palvelun saajalle
sitoumuksen korvata palvelujen tuottajan antaman palvelun kustannukset kun-
nan ennalta maaraamaan arvoon asti (PalveluseteliL 3.1 §:n 2 kohta). Palve-
lusetelin voi saada jokainen sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitseva henkild. Asi-
akkaan palvelun tai hoidon tarve on kuitenkin arvioitava ennen palvelusetelin

mydntamista.?®’

Kunnan on maarattava palvelusetelin arvo sellaiseksi, etta se on asiakkaan
kannalta kohtuullinen. Palvelusetelin arvoa maarattaessa tulee huomioida se,
etta kaikilla tulisi tuloista riippumatta olla mahdollisuus kayttaa palvelusetelilla
hankittavia palveluja.?®® Kohtuullisuusarvioinnissa on huomioitava kustannukset,
jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta kunnan omana tuo-
tantona tai hankkimisesta ostopalveluna. Asiakkaan maksettavaksi jaava arvioi-

tu omavastuuosuus on myds otettava arvioinnissa huomioon (PalveluseteliL 7.1

8).

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 ja 5 §:ssa asiak-
kaalle maksuttomiksi saadettyjen sosiaali- ja terveyspalvelujen hankkimiseksi
annettavan palvelusetelin arvo tulee maarata niin, etta asiakkaalle ei jaa mak-
settavaksi omavastuuosuutta (PalveluseteliL 7.2 §). Palvelusetelin arvoa on
korotettava, jos asiakkaan tai hanen perheensa toimeentulo tai asiakkaan laki-
saateinen elatusvelvollisuus muutoin vaarantuu (PalveluseteliL 8.1 §). Tarkoi-

tuksena on mahdollistaa asiakkaiden palvelusetelin kayttd heidan maksukyvys-

%6 KHO on todennut ratkaisussaan (KHO 2009:24), etta kunnan paatoksella olla huomioimatta
tiettyjd kustannuksia asiakasmaksua maarattdessa ei ole yksittdisen henkilon kannalta sitovaa
merkitysta, silla AsiakasmaksulL 11 § mahdollistaa maksun alentamisen tai jopa perimatta jat-

tdmisen kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

5T HE 20/2009 vp, s. 26.

28 HE 20/2009 vp, s. 19.
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taan riippumatta. PalveluseteliL 8.1 § vastaa AsiakasmaksuL 11.2 §:a3, ja
mahdollistaa asiakkaalle palvelun hinnasta maksettavaksi jaavan osan alenta-
misen. Palvelusetelin arvon korottamisen on kuvattu voivan olla ensisijainen

toimi suhteessa toimeentulotuen myontamiseen.?®

6.3 PAIVASAKON RAHAMAARA

Paivasakon rahamaaran vahvistamisesta saadetaan rikoslaissa (39/1889, RL).
Maara on vahvistettava kohtuulliseksi sakotettavan henkilon maksukykyyn nah-
den. Kohtuullisena paivasakon rahamaarana on pidettava yhta kuudeskym-
menesosaa sakotettavan keskimaaraisesta kuukausitulosta, josta on vahennet-
ty valtioneuvoston asetuksella maariteltavat verot ja maksut seka kiintea perus-

kulutusvahennys.

Paivasakkoa voidaan alentaa, jos sakotettava henkilé on elatusvelvollinen (RL 2
a:2.1-2). Valtioneuvoston asetuksen (1037/2001) mukaan sakotettavan henkildn
elatuksen varassa olevasta puolisosta vahennetaan paivasakon rahamaarasta
3 euroa (paivasakon rahamaarasta annetun asetuksen muuttamisesta annetun

asetuksen 3 §).

6.4 VEROTUKSESTA

Tuloverolain (1535/1992, TVL) mukaan puolisoita verotetaan valtion- ja kunnal-
lisverotuksessa saamiensa tulojen perusteella eri verovelvollisina (TVL 14 §).
Puolisoiden erillisverotukseen siirryttaessa tavoiteltiin naisten ansiotyossa kay-
misen Iaajentamista.270 Kotity6ta tehneiden puolisoiden ajautumisen kodin ulko-
puoliseen ansiotydhon ajateltiin helpottuvan erillisverotuksen my6ta. Vuonna
1976 toteutunut aviopuolisoiden erillisverotus — koskien tuolloin muita kuin paa-
omatuloja — muovasikin perheen sisaista tyonjakoa ja naisten osallistumista
tyomarkkinoille. Erillisverotuksella ilmaistiin sita, etta perheoikeuden lahtokohta-

na ei ollut tdssa suhteessa enaa perheyksikko, vaan yksilo. Naiset ja aidit nah-

%9 HE 20/2009 vp, s. 17 ja s. 30.
10 py|kkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 147.
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tiin yksiloina, eika perhetta tullut pitaa yhtenaisena kokonaisuutena verotukselli-

selta kannalta.?”’

Erillisverotus koskee nykyaan seka ansio- etta padomatuloja. Puolisoiden tulo-
jen yhteisverotuksesta luopumisesta huolimatta avioliitto ei ole muuttunut taysin
merkityksettomaksi tuloverotuksen kannalta: esimerkiksi joidenkin vahennysten
ja alijgamahyvityksen tarkastelussa henkildiden pitamista puolisoina on vaiku-
tusta. Jos esimerkiksi verovelvollisen veronmaksukyky on erityisten syiden takia
alentunut olennaisesti, vahennetaan hanen puhtaasta ansiotulostaan kohtuulli-
nen maara — ei kuitenkaan enempaa kuin 1 400 euroa. Erityisena syyna laissa
mainitaan elatusvelvollisuus. Arvioinnissa on otettava huomioon verovelvollisen

ja hanen perheensa kaytettavissa olevat tulot ja varallisuus (TVL 98 §).

Niin sanottu elatusvelvollisuusvahennys ei sen sijaan koske avioliiton perusteel-
la maksettavia elatusmaksuja. Puolisolleen elatusapua maksavan elatusvelvol-
lisen ansiotulosta valtiolle suoritettavasta tuloverosta ei vahenneta osaa vero-
vuonna maksetun elatusavun maarasta — toisin kuin lapsen elatusta koskevan
lainsdadanndn mukaisesti sopimuksella tai tuomiolla vahvistetun elatusavun

maksajan osalta voidaan tehda (TVL 127 §).

Veronkantoviranomainen voi kuitenkin hakemuksesta myontaa osittaisen tai
taydellisen vapautuksen veronkantolain (609/2005, VeronkantoL) nojalla kan-
nettavasta verosta ja maksusta seka niiden viivastysseuraamuksista ja muista
seuraamuksista.”’? Vapautuksen mydntdminen on mahdollista, jos vero- tai
maksuvelvollisen veronmaksukyky on elatusvelvollisuuden vuoksi olennaisesti
alentunut (VeronkantoL 38 a.2 §:n 1 kohta). Verohallinto voi hakemuksesta
myontaa vapautuksen elatusvelvollisuuden takia myds verotililain (604/2009)
nojalla kannettavasta verosta tai maksusta seka niiden viivastysseuraamuksista

ja muista seuraamuksista (verotililaki 46 §).

Veronalaiseksi tuloksi ei katsota rahana tai tavarana saatua avustusta, joka va-

paaehtoisen sitoumuksen tai muun velvoitteen nojalla suoritetaan maaraajoin

2" Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 76-77.

a1 Vapautusta ei kuitenkaan voi myéntaa tuloveron ennakosta, korkotulon lahdeverosta eika
metsanhoitomaksusta (VeronkantoL 38 a.1 §).
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entiselle tai valien rikkoutumisen vuoksi pysyvasti erillaan asuvalle puolisolle
(TVL 91 §). Perinto- ja lahjaverolain (378/1940, PerVL) mukaan lahjaveroa ei
ole suoritettava siita, mita joku on kayttanyt toisen elatukseksi tai muutoin anta-
nut toiselle tahan tarkoitukseen sellaisessa muodossa, etta lahjansaajalla ei ole
mahdollisuutta kayttaa lahjoitettua maaraa muihin tarkoituksiin (PerVL 19 §).
Puolisolle maksettava kotitydpalkka katsotaan sen sijaan Iahjaksi.273 Lahjansaa-
ja on talléin velvollinen suorittamaan saamastaan omaisuudesta valtiolle veroa
PerVL:n mukaisesti edellyttaen, etta ainakin toinen lahjoituksen osapuolista asui
lahjoitushetkellda Suomessa (PerVL 1.1 §ja 18.1 §:n 1 kohta).

3 Ks. kotitydpalkasta sivulta 24.
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7 AVIOPUOLISOIDEN VALISESTA

ELATUSVELVOLLISUUDESTA MUUALLA

7.1 RUOTSI

Pohjoismaissa on tehty onnistunutta yhteisty6ta 1920-luvun avioliittolakeja saa-
dettdessa. Sen sijaan viimeisen muutaman vuosikymmenen ajan pohjoismaista
lakiyhteistyota on tehty perheoikeudessa harvemmin. Muutokset yhteiskunnas-
sa eri ajankohtina ovat olleet yhteistyon rajoittajia. Esimerkiksi Ruotsi Iahti seu-
raamaan 1970-luvulta l1ahtien muista maista riippumatonta ja erottuvaa vaylaa
parisuhdesaantelyssaan. Pohjoismaat ovat solmineet perheoikeudellisia valtio-
sopimuksia 1930-luvulla. Merkittavin perheoikeuteen liittyva sopimus on avioliit-
tokonventio, jota on muutettu sen perustana olleiden asioiden muuttumisen ta-

kia.?"#

Aviopuolisoiden keskinadisen elatusvelvollisuuden saantely lain tasolla on toteu-
tettu Ruotsissa ja Suomessa samantyyppisesti, mutta joitakin eroavaisuuksiakin
I0ytyy. Aviopuolisoiden valinen elatusvelvollisuus on otettu Ruotsissa saantelyn
kohteeksi Suomea aikaisemmin. Ruotsin voimassa oleva avioliittolaki (aktens-
kapsbalk 1987:230, AktB) seka sen edeltdja (giftermalsbalk 1920:405, GB) si-
saltavat kumpikin maarayksia elatusvelvollisuudesta. Siita lahtien, kun GB tuli
vuonna 1920 voimaan, aviopuolisot ovat olleet taloudellisesti itsenaisia suh-
teessa toisiinsa.?’> Aikaisemman lain sadnndkset siirrettiin sisalldllisesti muut-
tamattomina uuteen, vuonna 1988 voimaan tulleeseen lakiin.?" Lapsen elatuk-
sesta on oma lakinsa (féraldrabalk 1949:381). AktB:n Ill osan 6 luvussa saade-

taan aviopuolisoiden taloudellisista suhteista.

GB:n sisaltamat saannokset aviopuolisoiden velvollisuuksista toisiaan kohtaan

avioliiton aikana olivat yksityiskohtaisempia kuin AktB:n s&dannokset. Yksityis-

" Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistooikeus, 2009, s. 35-36 ja s. 48—49.

5 RH 2000:42.
28 agell: Underhall till barn och make, 1986, s. 10-11.
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kohtaista saantelya poistettiin vuoden 1978 tarkistusten®’’ yhteydessa. Koke-
mus oli osoittanut, ettei saanndksiin vedottu oikeudenkaynneissa tuskin kos-
kaan. Tarkeana pidettiin kuitenkin sita, etta laissa olisi aviopuolisoiden laajasta
valinnanvapaudesta huolimatta saannét taloudellisesti heikomman osapuolen
suojaksi avioerotilannetta silmalla pitéen.278 AktB:n elatussddnnokset kasittele-
vat elatusavun maksamisen edellytyksia ja niiden tayttamista, suorittamisaikaa,

pitkakestoisen avioliiton maaritelmaa seka maksettavan elatuksen suuruutta.?”®

AktB:n taustalla on kasitys siitd, ettd puolisoiden tulee eldd samanlaisissa olo-
suhteissa ja heidan elintasonsa tulee olla yhtaldinen.?*° Aviopuolisoiden yhtalai-
sen elintason korkeus jaa puolisoiden paatettavaksi, sillda se muodostuu heidan
taloudellisten edellytystensd mukaan.?®" Julkista sosiaaliapua pidetdan myos
Ruotsissa toissijaisena perheoikeudelliseen elatusvelvollisuuteen nahden.?®?
Ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden mukaan saamissuhdetta koskevat normaali-
saannot eivat sinansa koske elatussuhteita.?®® Tilanne on kuitenkin toinen, jos
elatusapuvaatimus kohdistuu kuluneeseen aikaan tai koskee eraantynytta ela-

tusapua.?®*

Aviopuolisoiden valista elatusvelvollisuutta ei voi siirtda Ruotsissakaan.?® Per-
heoikeudellista elatusvelvollisuutta voidaan pitaa luonteeltaan pakottavana
myds siind mielessa, etta puoliso ei voi etukateen luopua periaatteellisesta oi-

keudestaan saada elatusapua.?®® Perheen elatus kasittaa seka yhteisen talou-

" Ruotsin avioliitolakiin otetuilla tarkistuksilla toteutettiin saantelya myos elatusvelvollisen hy-

vaksi: oikeutta saada elatusapua takautuvasti rajoitettiin samoin kuin oikeutta vaatia vahvistet-
tua elatusapua. Kohtuullistamissaannét voivat myos olla eduksi elatusvelvolliselle.

%8 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 110-111.

29 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 107—108.

280 RH 2000:42.

21 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 109.

82 pgell: Underhall till barn och make, 1986, s. 93 ja's. 117.

83 Esimerkiksi elatukseen oikeutetun vaade tulevasta elatuksesta ei vanhene, vaadetta ei voida
valvoa elatusvelvollisen konkurssissa eika sitd saa osituksessa tai pesanjaossa vahentaa kuten
elatusvelvollisen velkaa.

284 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 107.

285 Agell: Underhall till barn och make, 1986, s. 146—147.

2 Tapauksessa RH 2000:42 (Hovratten for Vastra Sverige) puolisot olivat avioitumisen yhtey-
dessa tehneet keskendan vuokraa ja kotitaloutta koskevan sopimuksen, jonka mukaan huonos-
sa taloudellisessa tilanteessa ollut mies maksaisi avioliiton solmimisen jalkeen vaimolle 6 600
kruunua kuukausittain. Mies menetti mydhemmin tydnsa eika kyennyt osallistumaan kotitalous-
menoihin sovitussa maarin. Vaimo vaati, etta mies velvoitettaisiin suorittamaan hanelle 66 000
kruunua korkojen kera kyseisen sopimuksen perusteella. Hovioikeus muutti alioikeuden tuomio-
ta ja jatti vaimon kanteen hyvaksymatta. Sen mukaan sopimus koski aviopuolisoiden lakisaa-
teistd elatusvelvollisuutta. Miehen nahtiin luopuneen oikeudestaan saada tarvitsemaansa avus-
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den tarpeet ettd kummankin puolison henkildkohtaiset tarpeet (AktB 6:1), ja mo-
lempien puolisoiden on parhaan kykynsa mukaan edistettava perheen elatusta.
Yhteisiin tarpeisiin puolisot voivat osallistua rahallisesti tai kotitoita tekemalla.?®’
GB sisalsi nimenomaisen maininnan siita, ettd toiminta kodissa oli eras tapa
osallistua elatukseen, mutta ilmaus Kierrettin vuoden 1978 lainmuutoksella.
Vaikuttavana tekijana muutoksessa oli se, etta toisen puolison taysi omistautu-

minen kotitydlle alkoi muuttua enenevissa maarin harvinaislaatuiseksi.?®

Mielenkiintoista on se, etta Ruotsin avioliittolaissa todetaan kummankin puoli-
son olevan vastuussa kodin ja lasten hoitamisesta (AktB 1:2). Tama yhteisvas-
tuun korostaminen lain tasolla on tarkoitettu tahdentamaan molempien puolisoi-
den sukupuolesta riippumatonta vastuuta perheen suhteen. Aviopuolisoiden
tulee lain mukaan myos jakaa tehtéavia ja askareita keskendan (AktB 1:4). Yh-
teisvastuullisuuden ajatusta on kehitetty talla tavoin edelleen.?® Aviopuolisoiden
vélinen elatusvelvollisuus voidaan ndhda tadydennyksena tuohon AktB:n johdan-
toluvussa olevaan yleiseen kayttaytymisohjeeseen.?® Lainsaatsja on halunnut
korostaa sellaisen toimintamallin suotavuutta, jossa molemmat puolisot kanta-
vat kortensa elatukseen liittyvien asioiden kekoon. Se, miten tehtavien jakautu-
minen tapahtuu, on kuitenkin puolisoiden valinen asia. Tehtavien tayttamiseen
pakottamiseksi AktB 1:4:n nojalla ei ole mitdan juridista keinoa, vaan kysymys

on taltd osin moraalisesta velvoitteesta.?®’

Elatusvelvollisuus paattyy paasaantoisesti avioeroon tai toisen puolison kuole-
maan. Toisen puolison kuoleman jalkeen eloonjaaneen puolison tilannetta hel-
pottavat Ruotsin perintdkaaren (drvdabalk 1958:637, AB) saannokset. Eloon-
jaaneellad puolisolla on oikeus saada tarpeellista elatusta kuolinpesasta kolmen
kuukauden ajan kuolemantapauksesta (AB 18:5.2). Eloonjaaneelléd on lisaksi

tietty oikeus ennakko-osuuteen, jos han on kuolinpesan osakas. Elatuksen me-

tusta vaimoltaan kyseisella sopimuksella. Han ei ollut velvollinen osallistumaan yhteiseen talou-
teen enempaa kuin mihin kykeni. Hovioikeuden perustelujen mukaan miehella oli painvastoin
oikeus saada avustusta vaimoltaan.

27 Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 58.

8 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 109.

289 Agell: Aktenskaps- och samboenderatt enligt 1987 ars lagstiftning, 1987, s. 32.

2% RH 2000:42.

21 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 110.
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netyksesta voi saada korvausta Ruotsin vahingonkorvauslain (skadestandslag
1972:207) mukaisesti.??

Aiemmin oli tavallista, etta toinen puoliso — yleensa mies — joutui maksamaan
ankariakin elatusapueria avioeron jalkeen. Elatuksen tarve on muuttunut mo-
lempien puolisoiden kouluttautumisen ja ansiotyossa kaymisen yleistyessa.
Kummankin puolison tulee vastata omasta elatuksestaan avioeron jalkeen
(AktB 6:7.1). Kyseisen paasaannon oletettiin voivan myodtavaikuttaa siihen, etté
puolisot perustaisivat suhteensa taloudelliselle riippumattomuudelle toisistaan.
Taman arveltiin puolestaan voivan olla tukemassa pyrkimyksia sukupuolten va-
liseen tasa-arvoon.’®® Elatuksen tarpeessa olevan puolison on kuitenkin mah-
dollista saada elatusapua avioeron jalkeen (entiseltd) puolisoltaan, jos se on
kohtuullista tamé&n kykyyn ja muihin olosuhteisiin nahden (AktB 6:7.2). Avioeron
jalkeista elatusta koskevan erimielisyyden viemista tuomioistuimeen pidetaan

kuitenkin viimeisena oljenkortena.?**

Elatusta tarvitseva puoliso voi saada sita siirtymajakson ajaksi avioeron jalkeen
(AktB 6:7.2). Elatusapu tullee talldin vain harvoin maarattavaksi pidemmaksi
ajaksi kuin noin neljaksi vuodeksi.?®® Elatuksen tarve voi syntyd opiskelusta,
uudelleenkoulutuksesta, ansiokyvyn hankkimisesta tai sen parantamisesta.
Eronneen puolison elatuksen tarve arvioidaan huomioimalla hanen todelliset tai
odotettavissa olevat tulot, varallisuus seka osituksessa mahdollisesti saatava
omaisuus. Saatavissa olevien sosiaalietuuksien huomioiminen elatuksen tar-
peen arvioinnissa on itsestaan selvaa, kun kyse on eduista, jotka korvaavat an-
siotuloa tai jotka maksetaan aiemman ansiotyon perusteella. Nain on esimer-

kiksi sairauspaivarahan ja eri elakemuotojen kohdalla.?*°

Puolisolla on oikeus saada elatusapua toiselta puolisolta siitymaaikaa pidem-
malta ajalta, jos hanella on vaikeuksia elattaa itse itsensa pitkaan kestaneen
avioliiton purkauduttua tai muiden erityisten syiden takia (AktB 6:7.3). Muuta-

man tuomioistuinratkaisun perusteella lainkohdassa tarkoitettuna pitkaaikaisena

292 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 107—108.
29 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 122.
294 Justitiedepartementet: Familjeratt, 2013, s. 11.
2% Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 123.
26 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 126—127.
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avioliittona pidetaan reilun 20 vuoden ajan jatkunutta liittoa. 2% Pitkakestoisempi
elatusvelvollisuus avioeron jalkeen voi olla kohtuullista esimerkiksi silloin, kun
toinen puolisoista on antanut tydpanoksensa kotitdille ja tarvitsee pitkaan kes-
taneen avioelaman jalkeen elatusapua.’® Elatuksen tarpeen tulee olla syy-
yhteydessa avioliittoon.?*® Siirtymaajan jalkeinen elatusapu puolisolta tulee ky-
symykseen, kun puoliso on onnistunut yltdmaan hyvaan asemaan tydelamassa
vinoutuneen kotitydnjaon takia. Samaan aikaan toisen puolison, joka on panos-
tanut aikansa kodille, on tullut menettaa vastaavat mahdollisuudet tydelamassa

etenemiselle.®

Muuna erityisena syyna — ja outona paamaarana avioeron jalkeiselle ela-
tusavulle — oikeuskirjallisuudessa viitataan osituksen lopputuloksen parantami-
seen (bodelningskorrektiv). Tallin puolisolle maksettava elatusapu toimisi osi-
tuksen lopputuloksen korjaajana, kun avioeron jalkeen toimitettava omaisuu-
denjako on muodostunut hyvin epatasaiseksi. Esimerkiksi siina tapauksessa,
ettd taloudellisesti heikompi puoliso saisi osituksessa kohtuuttoman vahan
omaisuutta lahjakirjassa tai testamentissa olevan ehdon takia, voisi kerta-

avustus tietyssa maarin tulla tasoittamaan tilannetta.®"’

Eronneen puolison elaketurvan tarve tulee huomioida avioeron jalkeen siirty-
maaikaa pitempiaikaisen elatuksen harkinnassa (AktB 6:7.3). Elaketurva otettiin
huomioon Ruotsin avioliittolaissa vuoden 1999 lainmuutoksesta alkaen.*** Ny-
kyaan ansioelakkeen suuruus riippuu siihen oikeutetun henkilon keraantyneista
ansioista. Jos ansiot ovat niin vahaisia, ettei ansiosidonnainen elake ylta tiettyyn

tasoon, on henkildlla oikeus taloudellisen vahimmaissuojan muodostavaan ta-

*7 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 129.

2% Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 57-58.

299 Tapauksessa NJA 1998 s. 238 (NJA 1998:37) Ruotsin korkein oikeus (HD) vapautti miehen
velvollisuudesta maksaa elatusapua entiselle puolisolleen taman jaljella olevaksi elinajaksi.
Puolisot olivat olleet naimisissa 28 vuotta. Vaimo oli avioliiton aikana omistautunut kodille ja
puolisoiden yhteisille lapsille seka saanut kodin ulkopuolisesta tydsta tuloja vain satunnaisesti.
Toistuvien sairastelujaksojen takia han oli saanut sairauspaivarahaa ja mydhemmin tydkyvytto-
myyselaketta. Entisen vaimon nahtiin kylla olevan sinansa elatusavun tarpeessa. Avioliitto ei
ollut kuitenkaan HD:n mukaan syy-yhteydessa vaimon kykenemattdmyyteen pitda omasta ela-
tuksestaan huolta. Entisen vaimon ansioty0sta poissa oleminen avioliiton aikana johtui HD:n
kannan mukaan hanen omista sairauksista, minka takia oikeutta elatusapuun ei ollut.

300 NJA 1998 s. 238 (NJA 1998:37).

%7 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 133—134.

%02 pyolison elaketurvan tarpeen huomioiminen tulee kysymykseen myds silloin, kun tuomiois-
tuin maaraé elatusavun maksettavaksi kertakaikkisena maéarana (Tottie & Teleman: Aktens-
kapsbalken, 2010, s. 106).
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kuuelakkeeseen. Tallaisessa tapauksessa elatusapu voi antaa eronneelle puo-
lisolle mahdollisuuden hieman parempaan elaketurvaan. Eronneen puolison
elaketurvan tarvetta arvioitaessa tulee siten laskelmoida hanen tuleva elak-
keensa.>*® Puolisot voivat yhteisymmarryksessa vapaasti sopia avioeron jalkei-

sesta elatusvelvollisuudesta toisin. %

Ruotsinkaan avioliittolaissa ei ilmaista mitaan alarajaa, jonka tultua saavutetuksi
puolisolla katsottaisiin olevan riittdva maksukyky. Muilla oikeudenaloilla on nor-
meja tuon tapaiseen laskelmointiin. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esite-
tyn kannan mukaan esimerkiksi toimeentulotukinormeja voidaan kayttaa hyvak-
si, kun selvitetdan henkilon omaan toimeentuloon tarvittavaa maaraa. Lapselle
maksettavan elatusavun on esitetty menevan puolisolle maksettavan ela-

tusavun edelle.3®

Avioeron jalkeinen elatusapu tulee maksaa juoksevasti. Erityisesta syysta, esi-
merkiksi elatukseen oikeutetun tarvitessa avustusta saadakseen eldketurvaa,
tuomioistuin voi maarata elatusavun maksettavaksi kertakaikkisena maarana
(AktB 6:8). On hyvin tavallista, ettd puolisolle maksettava elatusapu maksetaan
ennakolta kalenterikuukausittain. Erityinen syy, jota yhdella kertaa suoritettaval-
ta elatusavulta edellytetaan, voi olla esimerkiksi puolisoiden toive jarjestaa kaik-
ki taloudelliset suhteensa yhdella kertaa. Elatusvelvollisen puolison vastustuk-
sesta huolimatta yhdella kertaa maksettavaksi maarattava elatusapu nahdaan
mahdolliseksi, jos on taysi syy olettaa, ettda maaraaikaisen elatusavun saaminen

tulevaisuudessa on ongelmallista.>®

AktB ei sisalla maaraysta siita, ettd elatusapukanne tulisi nostaa tietyn ajan ku-
luessa avioliiton purkautumisesta. Jos eronnut puoliso onnistuu jarjestamaan
oman elatuksensa jonkin ajan kuluessa avioerosta, heikentyy hanen myohem-
massa vaiheessa nostamansa elatusapukanteen menestymisen mahdolli-

suus.>®” Avioeron jalkeista elatusapua ei saa maarata Ruotsissa maksettavaksi

%03 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 132.

%% Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 58-59.

%% Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 124.

%% Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 136—137.
%7 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 136.
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taannehtivasti enempaa kuin kolme vuotta ennen kanteen nostamispaivaa, jos

elatusapuun velvoitettu sita vastustaa (AktB 6:9).

Ennen vuoden 1978 lainmuutoksia elatusvelvollisuus paattyi elatukseen oikeu-
tetun puolison avioituessa uudelleen. Nykyaan elatusta saava entinen puoliso ei
enaa automaattisesti meneta oikeuttaan elatukseen, vaikka han menisi uudel-
leen naimisiin tai muuttaisi asumaan toisen kanssa. Naissa tilanteissa voi kui-
tenkin tulla kysymykseen Ruotsin avioliittolain yleinen kohtuullistamissaannos
(AktB 6:11), jonka perusteella muuttuneille olosuhteille saatetaan antaa merki-
tysta.3%® AktB 6:11 koskee ensisijassa elatusapua, mutta myds asuntoirtaimis-

ton kayttooikeutta.>*®

Tuomioistuin voi kohtuullistaa elatusta koskevaa tuomiota tai sopimusta, jos se
on aiheellista olosuhteiden muuttuminen huomioon ottaen.*'® Kanteen nosta-
mista edeltavaan aikaan kohdistuva kohtuullistaminen toisen osapuolen Kiista-
misesta huolimatta on mahdollista vain siten, ettd maksamattomia elatusapuja
alennetaan tai poistetaan. Avioeron jalkeista elatusapua saadaan vain erityises-
ta syysta korottaa, eika kertasuorituksena maksettavaksi maarattya elatusapua
saa sovitella, jos toinen osapuoli sitd vastustaa (AktB 6:11.1). Tuomioistuin voi
kohtuullistaa elatussopimusta, jos sopimus on sen syntymisen aikaiset olosuh-
teet ja muut asianlaidat huomioon ottaen kohtuuton. Paatds saatujen elatusapu-
jen takaisinmaksusta saadaan kuitenkin antaa vain, jos siihen on erityisia syita
(AktB 6:11.2). Kohtuullistamisen tulisi ensisijassa tarkoittaa tulevia maaraaikai-

sia elatusapuja.®"’

AktB oikeuttaa elatuksen tarpeessa olevan puolison maaraamaan rajoitetussa
laajuudessa puolisonsa varoista. Puoliso saa tarpeellisessa laajuudessa nostaa
sairaan tai poissaolevan puolison tuloa ja tuottoa tdman omaisuudesta seka

kuitata pankkisaamiset ja muut rahavarat, jos puoliso ei sairauden tai poissa-

%% Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 59.
399 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 141.
%1% Elatusavun kohtuullistaminen on mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa avioliiton jalkei-
nen elatusapu on perusteltu sita tarvitsevan puolison koulutuksen tarpeella. Jos koulutusta tar-
vitseva puoliso sen sijaan avioituu ja jaakin kotitoita tekevaksi puolisoksi uudessa liitossaan,
tulisi elatusvelvollinen entinen puoliso vapauttaa elatusvelvollisuudestaan (Grauers: Ekonomisk
familjeratt, 2012, s. 59).
31 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 145.
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olon takia voi itse naita asioita hoitaa, ja jos tilanne vaikuttaa perheen elatuk-
seen. Kuitenkaan yhteiselaman loputtua tai tilanteessa, jossa on maaratty edus-
taja, holhooja, uskottu mies tai pesanhoitaja edustamaan sairasta tai poissaole-
vaa aviopuolisoa kyseisissa asioissa, ei puoliso saa ryhtya edella mainittuihin
toimiin (AktB 6:4.1). Omaisuutta ei saa sdanndksen nojalla esimerkiksi muuttaa
rahaksi. Puoliso lienee my0s selontekovelvollinen nostetuista varoista ja palau-

tusvelvollinen liikkaa saadusta maarasta.®'?

Avioliiton aikana toisen puolison on tuettava rahallisesti puolisoaan, jonka tulot
eivat riita omien henkilokohtaisten tarpeiden tai yhteisten menojen tayttamiseen.
Puolison on taydennettava elatusta, jos toinen puoliso ei pysty panostamaan
riittdvasti yhteiseen talouteen tai siihen, mika on ollut tdman huolehdittavana.
Myds puolison henkilokohtaisissa tarpeissa on avustettava, jos se on tarpeen
(AktB 6:2). Tulojen riittamattémyys voi johtua siitd, ettéd puoliso tekee tayspai-
vaisesti tai ainakin suurella osuudella kotit6itd.*"® Toisen puolison laiminlyddes-
sa velvollisuutensa luovuttaa rahaa elatusta varten voi elatusavun tuomitsemi-

nen AktB 6:5:n mukaisesti tulla ajankohtaiseksi.*'*

Sen, mita aviopuoliso on edella mainitulla tavalla saanut puolisoltaan henkil6-
kohtaisiin tarpeisiinsa, tulee osaksi ensiksi mainitun puolison omaisuutta (AktB
6:3). Vastaavasti, ne varat, jotka puoliso on antanut toiselle puolisolle heidan
yhteisia tarpeitaan varten, kuuluvat edelleen niiden luovuttajalle. Ruotsissa ko-
rostetaan nain aviopuolisoiden yhteisten ja heidan henkilokohtaisten tarpeiden-
sa eroa.’”® Asiantuntijoiden mukaan saannds olisi tullut poistaa laista. Silla on
esitetty olevan mahdollisesti ainakin tiedotuksellista merkitysta, minka takia se

jatettiin lakiin.>'®

Tuomioistuin voi Ruotsissakin velvoittaa aviopuolison suorittamaan elatusapua
puolisolleen, jos elatusvelvollisuus laiminlyddaan (AktB 6:5). Avioliiton aikaisen
elatusvelvollisuuden tayttaminen aiheuttaa harvoin ongelmia. Jos ongelmia ai-

heutuu, on seurauksena usein avioero. Riitaisissa tilanteissa taysi elatusvelvol-

2 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 115.
*3 Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 58.

% Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 110.
%15 Agell: Underhall till barn och make, 1986, s. 95.

%18 Prop. 1986/87:1, s. 124.
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lisuus harkinta-aikana on nahty tarkeaksi.>'” Ruotsin avioliittolain 6 luvun 1-5
pykalat saantelevat aviopuolisoiden yhteiselon aikaisia tilanteita. Niita sovelle-

taan, kun aviopari asuu yhdessa.%'®

Puoliso voidaan velvoittaa tayttamaan elatusvelvollisuutensa suorittamalla ra-
haa toiselle puolisolle, jos aviopari ei asu vakituisesti yhdessa (AktB 6:6.1). Laki
edellyttda, ettad puoliso, jolla AktB 6 luvun 1 ja 2 §:n perusteiden mukaan on
suurempi elatuskyky, tayttda velvollisuutensa maksamalla elatusapua toiselle
puolisolle. Kun puolisoilla on omat erilliset kotitaloudet, ei askareiden tai tydsuo-
ritteiden jakaminen ole enaa ajankohtaista. Puolisoiden samanlaisen elintason
periaate pysyy voimassa, mutta elintason on katsottu pakostakin olevan alem-

malla tasolla kuin heidan yhteistaloutensa aikana.*'®

Puolisoiden asuessa erillaan tuomioistuin voi myos velvoittaa toisen aviopuo-
lisoista luovuttamaan koti-irtaimiston puolisonsa kayttoon. Velvollisuus on kui-
tenkin rajattu koskemaan vain sellaista koti-irtaimistoa, joka kuului puolisoille tai
toiselle heistd, kun yhteiselama paattyi. Tuomioistuimen tuomion jalkeen tehdyl-
|& omaisuutta koskevalla sopimuksella kolmannen tahon kanssa ei voida rajoit-
taa kayttdoikeutta koti-irtaimistoon (AktB 6:6.2). Puolison oikeus kayttaa toisen
puolison kokonaan tai osaksi omistamaa irtaimistoa on yksi elatusmuoto. Esi-
neen omistavalla puolisolla ei siksi ole oikeutta saada tuosta kayttamisesta kor-
vausta.*?® AktB:n koti-irtaimistoa koskeva sdannds on sijoitettu elatusta koske-
vaan lukuun, kun puolestaan AL:ssa vastaavanlainen I0ytyy yhteiselaman lopet-

tamista koskevasta | osan 6 luvusta.

Puolisolle maksettava elatusapu on myds Ruotsissa indeksisidonnainen. Sita
voidaan siten sopeuttaa hintakehitykseen. Indeksi seuraa sosiaalivakuutuslain

(socialforsakringsbalk) mukaisia muutoksia hinnoissa. Tama ei kuitenkaan kos-

7 Grauers: Ekonomisk familjeratt, 2012, s. 58.

%8 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 106.
%9 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 118.
320 Tottie & Teleman: Aktenskapsbalken, 2010, s. 119.
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ke niita tilanteita, joissa elatusavusta on maaratty sopimuksessa tai tuomiossa

kayttamalla toisenlaista indeksiehtoa.>*!

7.2 EUROOPAN UNIONI

Eri puolilla Eurooppaa avioliittomallit poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi poh-
joismainen avioliitto eroaa mannereurooppalaisesta avioliitosta siina suhteessa,
ettd viimeksi mainitussa ei korosteta samalla tavalla puolisoiden tasa-
arvoisuuden, perheen elatuksen yhteisvastuullisuuden tai sopimusvapauden
tarkeytta.>*? Euroopan maissa elatussaannokset saattavat usein poiketa jyrkasti
pohjoismaisesta saantelysta. Esimerkiksi Etela-Euroopassa, missa elatusapu-
suoritukset saattavat olla jopa satoja tuhansia euroja kuukaudessa, avioeron

jalkeisen elatusavun merkitys on aivan toista luokkaa kuin Suomessa.’*

Toteuttaakseen tavaroiden, tyontekijoiden, palvelujen ja paaomien vapaan liik-
kuvuuden alueellaan EU on pyrkinyt lahentamaan sen jasenvaltioiden aineelli-
sia lakeja. EU:n vaikutus avioliitto-oikeuden saantelyyn on jaanyt olemattomak-
si, koska taloudelliset nakokohdat eivat ohjaa naita lainsdadantomuutoksia.
Kansainvalisen avioliitto-oikeuden alueella EU:n on katsottu olevan toimivaltai-
nen saatamaan unionin oikeutta.*** EU:n toimivalta ei siten ylta Suomen aineel-

liseen perheoikeuteen.?®

s Justitiedepartementet: Familjeratt, 2013, s. 11.

%22 py|kkanen: Vaihtoehto avioliitolle, 2012, s. 50.

%23 parnio & Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2010, s. 60—61.

324 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistdoikeus, 2009, s. 37—38.
325 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, 2013, s. 12—13.
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8 YHTEENVETO

Aviopuolisoiden valisen elatusvelvollisuuden saantely laissa on edelleen tar-
peellista. Elatussaanndsten merkityksellisyys korostuu tilanteissa, joissa puoli-
sot ovat taloudellisesti eri asemissa tai joissa toinen puolisoista ei jostain syysta
osallistu perheen yhteiseen talouteen ja puolisonsa elatukseen. Nain voi kayda
selkeiden laiminlyOntitilanteiden lisaksi myos esimerkiksi tyOkyvyn menettami-
sen tai tyduran katkonaisuuksien takia. Oikeus sosiaalietuuksien saamiseen voi
olla riippuvainen hakijan aviopuolison tuloista, koska aviopuolisoiden katsotaan
muodostavan taloudellisen yksikon. Jos esimerkiksi elatuksen tarpeessa oleva
puoliso ei voi huolehtia itse toimeentulostaan, on tarkeaa, etta han voi esittaa

tuloksellisen elatusvaatimuksen toista puolisoa kohtaan.

Osallistumalla perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen avioliiton
solmineet kumppanit yleensa antavat ja vastaanottavat keskenaan taloudellista
tukea heidan elamantilanteiden, elatuksen tarpeiden ja elatuskykyjen edellytta-
milla tavoilla. Aviopuolisoiden valisen elatusvelvollisuuden yksityiskohtainen
saantely laissa tuskin olisi edes mahdollista — sen mielekkyydesta puhumatta-
kaan — henkildiden erilaisista elin- ja tulotasoista, varallisuuden kertymista seka
elatuskyvyista johtuen. Elatusvelvollisuuden ei ole katsottu tarvitsevan yksityis-
kohtaista saantelya, silla itsenaisten ja tasa-arvoisten aviopuolisoiden oletetaan
jarjestavan suhteeseensa kuuluvat asiat parhaiten keskenaan. Aviopuolisoiden
valisen elatusvelvollisuuden tarkka sisaltd jaa puolisoiden harkinnan varaan.
Siihen puututaan silloin, kun toinen puolisoista vaatii elatusapua tuomiois-
tuimessa tai kun puolisot haluavat saada tekemalleen elatusapusopimukselle

vahvistuksen.

Paremmin toimeentulevan puolison taloudellinen panostus perheen menoihin
on ymmarrettavasti toisen puolison panostusta suurempi. Puoliso voi vaatia ela-
tusapua tuomioistuimessa, jos han kokee olevansa yksin vastuussa perheen
taloudesta ja puolisoiden elatuksesta seka on taman lisaksi elatuksen tarpees-
sa. Toisaalta puolison ei valttamatta edellytetd olevan elatuksen tarpeessa ela-
tusapua saadakseen, jos han on vastannut elatuksesta yli oman kohtuullisen

elatuskykynsa toisen puolison laiminlyotya pitkan aikaa omaa elatusvastuutaan.
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Elatusapuasioissa elatusta vaativan henkilon oma aktiivisuus korostuu: ela-
tusapua voi saada tuomioistuimen maarayksella takautuvasti vain kanteen vi-
reille panoa edeltaneeltd vuodelta ja alimittaisiin suorituksiin reagoimatta jatta-

minen voi aiheuttaa sen, ettei elatusavun indeksikorotuksia tarvitse maksaa.

Elatuksen tasosta sopiminen on mahdollista, mutta ihanteellisessa tilanteessa
aviopuolisoilla on samanlainen elintaso avioliiton aikana. Elatusavun indek-
sisidonnaisuudesta luopumisesta ei kuitenkaan voitane sopia. Toisen puolison
velkaantuessa ja paastessa velkajarjestelyyn aviopuolisoiden tekemat sopimuk-
set heidan yhteisten elinkustannustensa jakamisesta syrjaytyvat yksityishenki-
I6n velkajarjestelystd annetun lain sisaltdmien saannodsten tieltd. Aviopuolison
ollessa elatuksen tarpeessa hanen velkaantunut puoliso voi suorittaa ela-
tusapua, silla elatusapusopimus tai tuomioistuimen maaraama elatusapu tuot-

tavat etuoikeuden velkojiin nahden.

Tasa-arvoisina mies ja nainen voivat keskinaista luottamusta osoittaen ja yhtei-
sesti perheen hyvaksi toimien valita rahavarojen hankkimisen ja/tai kotitdiden
tekemisen elatusvelvollisuuden tayttamistavoikseen avioliitossaan niin kuin par-
haaksi nakevat. Aviopuolisoiden oletetaan toimivan ja valitsevan perhevelvoit-
teensa jarkevien laskelmien mukaisesti. Sanamuodoltaan neutraali avioliittolaki

ei kuitenkaan yksin takaa tasa-arvoista kohtelua miehille ja naisille.

Vallitseva kaytantd perhevapaiden kayttamisessa aviopuolisoiden perustaessa
perheen ei todennakdisesti paase muuttumaan niin kauan kuin puolisot valitse-
vat tyonjaon perheessaan taloudellisista syista ja palkkojen maarissa on eroja
sukupuolten valilla. Perheen talouden nakdkulmasta on jarkevaa, etta hyvin an-
saitseva puoliso keskittyy tyduraansa. Tavoiteltua muutosta perheessa elami-
sen edellyttaman hoivatyon tasaisesta jakautumisesta tuskin saadaan aikaisek-
si perheoikeudellisella saantelylla. Holhoava asenne taloudellisesti heikompaa
aviopuolisoa kohtaan voi heikentaa hanen tilannettaan entisestaan, jos saante-
lylld samalla yllapidetdan ajatusta riippuvaisesta asemasta. Sen sijaan van-
hemmuuden perusteella myonnettavien sosiaaliturvaetuuksien jakamiskaytan-
nolla ohjaaminen tuntuisi sopivammalta tavalta vaikuttaa puolisoiden valintoihin

yhteiskunnassa, jossa valinnanvapautta arvostetaan. Joka tapauksessa aviolii-
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ton solmimiseen tahtaavien ja avioliitossa elavien henkildiden olisi aiheellista
kayttaa heille uskottua valinnanvapautta pohtimalla valitsemansa tyonjaon seu-

rauksia laaja-alaisesti.

Elatusvelvollisuus paattyy toisen puolison kuolemaan. Eloonjaaneella ja elatuk-
sen tarpeessa olevalla puolisolla on oikeus saada tarvitsemansa elatus selvitet-
tavana olevasta kuolinpesasta. Entinen puoliso sen sijaan voi saada turvaa eri
elékelakien nojalla: leskella ja entisella puolisolla on oikeus leskenelakkeeseen
samojen edellytysten mukaisesti, jos vainaja oli kuolemahetkellaan velvollinen
maksamaan maaraajoin elatusapua entiselle puolisolleen lainvoimaisen tuomio-
istuinpaatoksen, tuomion tai vahvistetun elatusapusopimuksen perusteella. Ela-
tukseen tai elatusapuun oikeutetulla henkilélla on oikeus saada korvausta ela-
tuksen menetyksesta siina tapauksessa, etta joku on tahallaan tai tuottamuksel-

lisesti aiheuttanut elatusvelvollisen kuoleman.

Aviopuolisolta saatava elatus on ensisijainen toimeentulon lIahde toimeentulotu-
keen nahden. Myonnetty toimeentulotuki voidaan peria takaisin joko kokonaan
tai osaksi tukea saaneen henkilon aviopuolisolta, jos elatusvelvollisuus puolisoa
kohtaan on laiminly6ty tahallaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksun
ja paivasakon suuruuteen voi vaikuttaa maksuvelvollisen elatusvelvollisuus ha-
nen aviopuolisoaan kohtaan. Elatusvelvollisuus voi olla perusteena myods sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelusetelin arvon korottamiseen ja vahennyksen
tekemiseen tuloverotuksessa. Jos elatusvelvollisuus on olennaisesti alentanut
verovelvollisen veronmaksukykya, voi viranomainen jopa vapauttaa hanet tie-

tyista veroista.

Elatusavun saaminen avioeron jalkeen on poikkeuksellista, mutta sen ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu rajoittuvan vain aaritapauksiin. Henkild, jolla olisikin joko
rittavasti tuloja tai kertynytta varallisuutta, ei ole velvollinen elattamaan entista
aviopuolisoaan, jos talla on mahdollisuus hankkia omia tuloja tai kayttaa saasto-
jaan elatustaan varten. Toisaalta avioliitossa ollut henkild, jolla ei kyseisen avio-
liton takia ole tuloja eika varallisuutta, joita han voisi kayttaa tarvitsemaansa
elatukseen, voi vaatia entiseltd — maksukykyiselta — aviopuolisoltaan ela-

tusapua.
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Elatusapujarjestelmalla on kuvattu olevan sosiaaliturvatarkoitus, mutta toisaalta
puolisoiden tasa-arvon ja taloudellisen itsenadisyyden periaatteita ei ole pidetty
yhteensopivina avioliiton jalkeisen elatusvelvollisuuden kanssa. Avioliitto ei ole
luotettava elatuslaitos, koska siita voi irtautua vain toisen puolison niin halutes-
sa. Kummankin aviopuolison on syyta huomioida mahdollisen avioeron muka-
naan tuomat riskit ja jakaa oman taloutensa turvaamiseksi ansio- ja kotitoihin
sekd mahdollisiin perhevapaisiin kaytettdva aika keskenaan mahdollisimman
tasaisesti. Jos tyonjako kuitenkin maaraytyy niin, ettd toisen puolison tyoura
muodostuu lyhyeksi, voidaan myohemmassa elamantilanteessa ilmaantuviin

seurauksiin vaikuttaa elatusavusta jo ennakoivasti sopimalla.

Pohjoismaiden valisen perheoikeudellisen lakiyhteistydon vaheneminen ei ole
rajoittanut samantyyppisiin lainsaadantoratkaisuihin paatymista Ruotsissa ja
Suomessa. Saantelyn pelkistamisesta huolimatta Ruotsissa pidettiin tarpeelli-
sena sita, etta laissa olisi taloudellisesti heikompaa puolisoa suojaavia maara-
yksia. Ruotsalainen lakiteksti maaraa nykyaan yksityiskohtaisemmin asioista,
joita Suomessa ei ole AL:ssa huomioitu. EU:n vaikutus avioliitto-oikeuden saan-
telyyn on vahaista. Elatusapukysymykset kuuluvat kuitenkin kansainvalisen toi-

mivalta- ja taytantdonpanosaantelyn piiriin.

Elatusapujen vahvistaminen avioerojen yhteydessa on Suomessa talla hetkella
vahaistd muulle kuin pohjoismaiselle avioliittomallille perustuviin maihin verrat-
tuna. On kuitenkin ennustettu, ettd kansainvalisten avioliittojen ja niiden avio-
eroon paattymisten lisaantyessa elatusapuasioiden ratkaiseminen suomalaisis-
sa tuomioistuimissa tulevaisuudessa kasvaa. Taman tulevaisuudenkuvan kay-
dessa toteen tullaan aviopuolisoiden valiseen elatusvelvollisuuteen todennakoi-

sesti myos kiinnittdmaan aiempaa laajemmin huomiota.
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LITE 1: ASIAKIRJAMALLI ELATUSAPUSOPIMUKSESTA

ELATUSAPUSOPIMUS [AVIOLIITON AJAKSI/VASTAISEN AVIOERON VARALTA]

Sopimusosapuolet
[Etunimi Sukunimi]
Syntymaaika [pp.kk.vvvv]
[Ammatti]
[Kotipaikkakuntal]

[Etunimi Sukunimi]
Syntymaaika [pp.kk.vvvv]
[Ammatti]
[Kotipaikkakunta]

Elatusapu
Sovimme [aviolittomme aikaisesta elatusavusta/vastaisen avioeron varalta suoritetta-
vasta elatusavusta] seuraavasti:

[Etunimi Sukunimi] suorittaa puolisolleen [Etunimi Sukunimi] avioliiton aikana [xxx] eu-
roa kuukaudessa tdman elatusta varten. Elatusapua on suoritettava [pp.kk.vvvv] alka-
en.

[Etunimi Sukunimi] suorittaa entiselle puolisolleen [Etunimi Sukunimi] avioeron lainvoi-
maiseksi tulemisen jalkeen [xxx] euroa [kertasuorituksena/kuukaudessa)] tdaman elatus-
ta varten [avioeroa seuraavien [xx kuukauden/vuoden] ajan/toistaiseksi]. Elatusapua on
suoritettava [pp.kk.vvvv] alkaen.

Elatusavut erdantyvat maksettaviksi [pp.kk.vvvv].

Paikka ja aika

[Paikkakunta, pp.kk.20vv]

[Etunimi Sukunimi] [Etunimi Sukunimi]



LITE 2: ESIMERKKILASKELMA PITKAAIKAISESTA LAITOSHOIDOSTA
PERITTAVAN ASIAKASMAKSUN SUURUUDESTA

Esimerkkitilanne | (AsiakasmaksulL 7 c.1 §):

A (ei ole vélittbmésti ennen laitoshoidon alkamista elényt yhteistaloudessa avioliitossa tai aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa; pitkdaikaisen laitoshoidon tarpeessa; tulot vdhennysten jélkeen

3 000 euroa kuukaudessa)

A:n laitoshoitomaksu muodostuu enimmilléén 2 550 euron suuruiseksi (85 % * 3 000).

Esimerkkitilanne Il (AsiakasmaksulL 7 c.2 §):

B (on eldnyt vélittbmasti ennen hoidon alkamista avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteis-
sa; pitkdaikaisen laitoshoidon tarpeessa; tulot véhennysten jélkeen 3 000 euroa kuukaudessa;

parempituloinen puoliso)

C (B:n puoliso; ei pitkdaikaisen laitoshoidon tarpeessa; tulot vdhennysten jélkeen 1 500 euroa

kuukaudessa)

B:n laitoshoitomaksu muodostuu enimmilldén 1 912,50 euron suuruiseksi (42,5 % * 4 500).

Esimerkkitilanne Ill (AsiakasmaksuL 7 c.2 §):

X (on elédnyt vélittméasti ennen hoidon alkamista avioliitossa tai aviolitonomaisissa olosuhteis-

sa; pitkdaikaisen laitoshoidon tarpeessa; tulot vdhennysten jélkeen 3 000 euroa kuukaudessa)

Y (X:n puoliso; pitkdaikaisen laitoshoidon tarpeessa; tulot vdhennysten jalkeen 1 500 euroa

kuukaudessa)

X:n laitoshoitomaksu muodostuu enimmilléén 2 550 euron suuruiseksi (85 % * 3 000).

Y:n laitoshoitomaksu muodostuu enimmilldén 1 275 euron suuruiseksi (85 % * 1 500).

Puolisoiden X ja Y yhteenlasketut laitoshoitomaksut ovat enimmilldén 3 825 euroa.



