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1. Johdanto

Muutoksenhakumenettelya on kehitetty erityisen intensiivisesti
yhdeksankymmentéluvun alkupuolelta saakka. Prosessinuudistusten tavoitteena on ollut
muutoksenhakumenettelyn ja hovioikeusmenettelyn keventdminen, nopeuttaminen ja
kustannustehokkuuden lisddminen oikeusturvasta ja oikeusvarmuudesta tinkimétta.
Muutoksenhakuprosessia muutettaessa on huomioitu my6s ihmisoikeussopimusten ja
perusoikeuksien vaatimukset. Kyse on erityisesti ollut muutoksenhakumenettelyn

toimivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden lisaamisesta.*

Muutoksenhakutuomioistuimen péatehtdvand on kontrolloida alemman instanssin
ratkaisun oikeellisuutta, naytto- sekd oikeuskysymystd ja Korjata ratkaisussa
mahdollisesti olevat virheellisyydet. Menettelylle voidaan asettaa myds muita
vaatimuksia, kuten prosessin oikeudenmukaisuus ja taloudellisuus. Hallituksen
esityksessa painotettiin erityisesti, ettd hovioikeusmenettelya kehitettéessa tulisi pyrkia
siihen, ettd mainitut tavoitteet ja oikeudenkdynnille asetetut vaatimukset toteutuisivat
kaikkien asianosaisten ja yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta
mahdollisimman hyvin.? Jos kaikki asiat Kkasiteltaisiin oikeusvarmuutta korostaen
taysimittaisessa muutoksenhakumenettelyssa, muodostuisi oikeudenkdyntimenettelysta
hidas ja Kkallis eikd se té&lloin huomioisi asianosaisten oikeusturvatarpeita

oikeudenmukaisesti.

Tuomioistuinprosessi on kustannuksiltaan sitd edullisempi mitd nopeammin ja mita
yksinkertaisesmman menettelyn kautta asiassa edetadn. Jos prosessi paéattyy esimerkiksi
sovintoon jo valmisteluvaiheessa, ja&vét oikeudenkayntikulut hyvin véhaisiksi.
Oikeudenkayntikulut kasvavat sita suuremmiksi, mitd pidemmalle prosessi etenee, ja

mit& hankalammasta ja laajemmasta asiasta on kyse.

Asianosaisen tavoitteena on saada asiaansa tuomioistuimen antama lopullinen ratkaisu,
joka tyydyttdd hanen oikeutetut odotukset. Asianosainen tarvitsee tuomioistuimelta
rildanratkaisupalvelua, jonka tuomioistuin on velvollinen myo6s tarjoamaan. Keinoina

asianosaisella  on  saattaa  asia  joko  tuomioistuimeen  tai  muiden

! Ks. esimerkiksi HE 105/2009, HE 83/2001, HE 91/2002.
2 HE 105/2009, s. 23. Mielestani nama hallituksen esityksessa mainitut seikat voidaan ajatella koskevan
koko muutoksenhakujérjestelméaa yleensd, eikd vain muutoksenhakumenettelyd hovioikeudessa.
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rildanratkaisupalveluiden piiriin. Keinot eivat saisi olla liian jaykkia ja ilman

joustovaraa.

Perustuslain (731/1999, PL) 21:4 oikeuttaa jokaisen saamaan asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Myds kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatos ja hakea muutosta tulee turvata lailla. Kyse on oikeudenmukaisuuden
ja oikeusturvan toteutumisesta tuomioistuin- ja viranomaisprosessissa. Esimerkiksi, jos
ylempi tuomioistuin havaitsee, ettei alemman instanssin ratkaisu taytd PL 21:n
vaatimuksia, voi se paatyd asiassa jutun palauttamiseen. Palauttamisen ei kuitenkaan
tule olla itsestd&nselvyys ja automaatio, vaan asia tulee Kkasitelld ensisijaisesti

muutoksenhakutuomioistuimessa.®

Suomen valtio on saanut osakseen langettavia  tuomioita = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) koskien erityisesti oikeudenk&yntien liian pitk&a
kestoa. Prosessin edetessd jutun palauttamiseen oikeudenkdynnin kesto tulee yleensa
pitkittymaén ja kustannukset kohoavat siitd, mitd ne olisivat ilman jutun palauttamista
olleet. Palauttaminen johtaa késittelyn siirtymiseen takaisin alempaan tuomioistuimeen,
toisinaan jopa ylimmasté instanssista alimpaan, jolloin koko prosessi ldhtee ikdan kuin

uudelleen alusta liikkeelle.

Jutun palauttamismenettely on osa tuomioistuinprosessia. Kyse on instanssista, joka on
jopa joillekin lakimiehille tuntematon instituutio.* Palauttamisinstituutio on jaanyt niin
oikeuskirjallisuudessa kuin lakien valmistelussa véhalle huomiolle. Kyse on
varsinaiseen muutoksenhakuun verrattuna marginaalisesta ilmitst4, jolla kuitenkin

tosiasiassa on suuri kaytannollinen merkitys.

Jutun palauttamismenettely on virallisperiaatteen alaista prosessia, jossa ei vallitse
asianosaisten maaraamisperiaate. Kyse on menettelystd joka kuuluu tuomioistuimen
muodolliseen prosessinjohtoon. Palauttamismenettelyssé ei ole merkitysta mydskaan
silla onko kyse dispositiivisesta jutusta vai indispositiivisesta- tai rikosjutusta. Kaikkien
juttujen kohdalla ainoastaan asiaa ratkaisevalla muutoksenhakutuomioistuimella on

valta madratd ja vaikuttaa siihen palautetaanko juttu alempaan instanssiin.

* Reinikainen, 1956, s. 56.
* Lausumani perustuu omakohtaisiin keskusteluihin jo tydeldméssa vaikuttavien lakimiesten kanssa.



Maardédmisperiaate vaikuttaakin itse prosessissa muutoin, esimerkiksi aineiston ja
vaatimusten osalta. Asianosainen voi toki vaatia jutun palauttamista tai esittaa
mielipiteensd,  mutta  lopullisen  péaatoksen  palauttamisen  osalta  tekee

muutoksenhakutuomioistuin.

Palauttamismenettelyad kasitteleva keskeinen teos on Veikko Reinikaisen vuonna 1956
julkaisema vaitoskirja. Teosta pidetddn vield lahes kuusikymmenté vuotta my6hemmin
merkittdvdnd oikeuslahteend palauttamismenettelyd koskevissa  kysymyksissé.
Reinikaisen teos on ainoa laatuaan, silla se on ainoa Suomessa ilmestynyt teos jossa
kasitelladn palauttamisinstituutiota kokonaisvaltaisesti. Kauan Reinikaisen vaitoskirjan
jalkeen ilmestyneet Mia Sarpolahden artikkeli “jutun palauttamisesta” ja Minna
Lahtisen julkaisu “uudet seikat ja todisteet palauttamisperusteina riita-asiassa” ovat
keskittyneet Reinikaisen teokseen nahden kapeampikatseisemmin
palauttamismenettelyyn, eivdtkd siten ole voineet korvata Reinikaisen teosta

kokonaisuudessaan.

1.1 Tutkimuskysymys, rajaus ja metodi

Paadyin valitsemaan jutun palauttamisen tutkielmani aiheeksi, koska aihepiiri on jaanyt
prosessioikeudellisessa tutkimuksessa vahalle huomiolle. Laajin tutkielma aiheesta on
vuoden 1956 Veikko Reinikaisen viitoskirja “Jutun palauttaminen”. Reinikaisen
teoksen jélkeen jutun palauttamisesta on ilmestynyt 1ahinnad vain artikkeleita ja aihetta
on késitelty osana oikeustieteellistd prosessioikeuskirjallisuutta. Yllattavaa oli se, ettei
hallituksen  esityksissd ole  nostettu  jutun  palauttamisinstituutiota  esille
tuomioistuinprosessin uudistussuunnitelmien osana. Koska aihe on jaanyt ndin vahalle
huomiolle, pé&éatin tarttua sithen kiinni ja katsoa, jos lOytéisin aiheeseen uutta

nakokulmaa.

En halunnut késitell& palauttamismenettelyd vain referoiden aiempia tekstejé ja kertoa
mité palauttamisinstituutio pitaa sisallaan saati tehda pelkéstaan lainopillista tutkimusta.
En mydské&én halunnut keskittya niihin teemoihin, joita palauttamisen osalta on késitelty

uusimmissa palauttamista koskevissa teksteissa.> Palauttamisen palautusperusteita on

> Esimerkiksi Lahtinen kasitteli jutun palauttamista muutoksenhakuinstanssissa esitettyjen uusien
seikkojen ja todisteiden osalta riita-asioita koskien. Lahtinen, 2000. Virolainen ja Martikainen ovat
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kasitelty niin laajasti palautusmenettelyd késittelevassa oikeuskirjallisuudessa, etten
kokenut niiden Kkaésittelyyn tutkielmassani aihetta kuin kokoavasti. Suurimmat
uudistustarpeet havaitsinkin itse palautusprosessissa, johon paatin myds keskittya.
Palautusmenettely on yha l&hes vastaava kuin vuosikymmenid sitten. Varsinainen
muutoksenhakuprosessi on kokenut uudistuksia, mutta palautusprosessi on jaanyt
ennalleen. Taman vuoksi koin tarvetta selvittaa olisiko palautusprosessissa jotakin jolla
voitaisiin  vastata prosessiuudistusten tavoitteisiin.° Pyrkimyksenani oli avata
keskustelua palauttamisinstituution kehittamiselle, rikkoen talla matkalla myos raja-

aitoja. Toivon, ettd tdssd myos sopivassa maarin onnistuin.

Tutkielmani on osittain lainopillinen ja osittain oikeuspoliittinen. Nam& molemmat
tutkimusmenetelmat kulkevat tutkielmassa osin lomittain ja osin itsendisin.
Tutkielmani luku kaksi on lahinnd oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, kun taas

luvussa kolme oikeuspoliittinen ja lainopillinen tutkimusote kulkevat rinnakkain.’

Palauttamisinstituutio on mielestani tarpeellinen. Kyse tutkielmassani on siitd, miten
palauttamisinstituutiota voisi tuoda l&hemmas nykypdivaa. En kasittele tita ainoastaan
lainopillisesti, vaan haastan oikeuspoliittisin keinoin suomalaista oikeusjarjestelmaa
uudistumaan kansainvélisten sopimusten sallimissa rajoissa. Palauttamista koskevan
sdantelyn ei mielesténi tule olla kaikkien prosessilajien kohdalla yhtéldinen, silla talloin
syyllistytdan  sadntelyn  turhaan  jdykkyyteen.  Dispositiivisissa  riita-asioissa
madrdédmisperiaate on muutoinkin korostunut, joten miksi ei antaa asianosaisille
jalansijaa myos palauttamisprosessin osalta. Onhan toki totta, ettd palauttamisprosessi
kuuluu tuomioistuimen prosessinjohdollisiin keinoihin ja niin mielestani tulee kuulua
paasadntoisesti vastakin. Tutkielmani kannalta térkein kysymys onkin se miten
palautusprosessia voitaisiin  uudistaa joustavammaksi ja madrd&dmisperiaatetta

korostaen?

Perinteisen lainsaadannon on katsottu toteutuvan ja vaikuttavan osittain puutteellisesti.

Kyse on siitd, ettd perinteinen sééantely voi jaykkyytensd vuoksi synnyttda

késitelleet jutun palauttamista tuomion perusteluiden puutteellisuuden vuoksi. Virolainen — Martikainen,
2010, s. 244 — 250 ja 525 — 536.

® Prosessiuudistusten tavoitteena on ollut muutoksenhakumenettelyn ja hovioikeusmenettelyn
keventdminen, nopeuttaminen ja kustannustehokkuuden lisdédminen oikeusturvasta ja oikeusvarmuudesta
tinkiméattd. Kyse on erityisesti ollut muutoksenhakumenettelyn toimivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
lisddmisesta.

" Husa — Mutanen — Pohjolainen, 2001, s. 13 ja av. 18, Ervasti Oikeus 2007, s. 382, Tala LM 2005, s.
1165 ja 1186.
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lisakustannuksia ja estéda yksiloiden oikeuksien tehokasta toteutumista. Tdman vuoksi
lainvalmistelussa ja sen kehittdmispyrkimyksissa on painotettu erilaisten vaihtoehtojen
monipuolisempaa kartoitusta ja kayttda. Vaihtoehtoisilla sadntelyilld katsotaan saatavan
lisdjoustoa ja johtavan paremmin lainsaatdjan tavoittelemiin tuloksiin. Vaihtoehdot
voivat myos sadstdéd kustannuksia, huomioivan paremmin eri tilanteiden eroavaisuuksia

ja toimijoiden yksiléllisia piirteita.?

Tuomioistuimen prosessinjohto on tarkeé osa oikeudenkayntid, eiké prosessi ilman sita
olisi lainkaan toimiva tai mahdollinen. Jotta uudistuksia ja kehitystd parempaan voisi
syntya, vaatii jarjestelmé& aina aika ajoin ravistelua. Lainsaadant6 voi joillakin pienilla
lainsdddannon sektoreilla j4&da huomaamatta paikoilleen ja nédin jamahtaa
uudistuskyvyttomaksi lainsdadantokehitykseksi. Esimerkiksi palauttamisinstituutiossa
on nykypdivan oikeuskehityksentilaan néhden liikaa kontrolloivaa komentosééntely ja

jaykan perinteisia linjoja, vaikka mahdollisuuksia olisi paljon enempaan.®

Prosessioikeudellisella lainsaadannolla on pitk& historia ja vakiintuneet yleiset opit,
joiden rajoissa uudistuksissa tulee liikkua. Myds oikeusperiaatteet omaavat suuren
painoarvon, mutta niiden painoarvo vaihtelee niin prosessilajien kuin tutkijoiden
mielipiteiden kohdalla. Mutta kuten Tala on todennut, syntyvat aidosti uudet
sdantelykeinot ja innovaatiot silloin, kun osataan irrottautua vakiintuneista ajattelu- ja
toimintatavoista ja puututaan perinteisiin oikeudenalojen rajalinjoihin niita ylittamalla ja

rikkomalla.'°

Késittelen tutkielmassani jutun palauttamista varsinaisessa mielessa. Jutun
palauttaminen varsinaisessa mielessd ei sisélla jutun osoittamista toiseen
tuomioistuimeen, jutun taytdntoonpanoluonteista palauttamista eikd ylimadraisen
muutoksenhaun johdosta tapahtuvaa jutun palauttamista. Jalkimmadisetkin jutun
palauttamisen muodot huomioiden puhuttaisiin  laajasta jutun palauttamisen
maaritelmasta. Vaikka rajaan ylimadrdisen muutoksenhaun ndin tutkielmani
ulkopuolelle, joudun myds sivuamaan ylimadaréistd muutoksenhakua tutkielmassani, sen

Kiinteédn liittyman vuoksi.

® Tala, 20054, s. 17 ja 20.

% Ks. Tala, 20053, s. 20 — 21.

19 Tala, 20053, s. 20 — 21.

1 Reinikainen, 1956, s. 54 ja alaviite 39, s. 54. Lahtinen, 2000, s. 16.



Tutkielmani koskee vain dispositiivisia riita-asioita. Huolimatta tastd pa&asiallisesta
rajauksesta myos rikosasiat ja indispositiiviset riita-asiat ovat paikoitellen huomioituna.
Rajaus on pakollinen tutkielmani rajoitetun sivumaaran vuoksi. Kaytéan lapi tutkielmani
seké korkeimmasta oikeudesta etta hovioikeudesta ilmaisua
muutoksenhakutuomioistuin. En ole kokenut tarpeelliseksi eritelld hovioikeutta ja
korkeinta oikeutta tutkielmani painopisteiden vuoksi, silla palauttaminen voi tulla

kysymykseen kummasta vain instanssista, l&hes samoin perustein.

Tutkielmani toisessa luvussa kdyn lapi palautusprosessin nykytilan, yleiselld tasolla,
oikeusperiaatteiden ja jutun palauttamisenperusteista késin aina palauttamismenettelyyn
ja palauttamisen jélkeiseen tilaan saakka. N&in lukija saa palauttamisprosessista hyvan
kokonaiskasityksen. Kolmannessa luvussa siirryn tutkielmani pédaiheeseen, eli tuon
esille uusia ndkdkulmia ja uusia vaihtoehtoja palauttamismenettelyd ajatellen.
Padasiallisesti keskityn luvussa kehittelemédén palautuspaatosmenettelyd koskevaa
palautussopimusmallia seka palautuksen jalkeista tuomarin
esteellisyysharkintaehdotusta. Pyrin néilld ehdotuksilla tuomaan palautusmenettelyyn
uutta ajatustapaa ja joustavuutta. Valitsin tutkielmalleni tdmén konseptin, koska
mielestani suurimmat kehittdmistd kaipaavat palauttamisprosessin osat ovat juuri
palautuspaatosmenettelysséd ja sen jalkeisessa menettelyssa. Edelld esitetyn liséksi
tutkielmani johdanto luvussa otan joitakin keskeisia aspekteja ja kasitteité esille, niiden

ollessa merkittavia tutkielmani kannalta.

Vaikka jutun palauttamisesta on Kkirjoitettu hyvin vahan verrattuna muihin
prosessioikeudellisiin ~ kysymyksiin, ei aineistosta ollut puutetta. Erityisesti
oikeuskaytantoa 10ytyy aihepiiristé runsaasti. Korkeimman oikeuden ennakkop&atoksia,
jutun palauttamista koskien, oli niin paljon, ettei minun olisi taytynyt turvautua muiden

oikeusasteiden ratkaisuihin laisinkaan.



1.2 Keskeisia kasitteita

1.2.1 Instanssijarjestys ja muutoksenhakuoikeus

Perustuslain 3.3:n mukaan tuomiovaltaa kayttdvat riippumattomat tuomioistuimet.
Suomen tuomioistuinjarjestelma on kolmiportainen.'? Yleisia tuomioistuimia ovat PL
98.1:n mukaan korkein oikeus ylimpand muutoksenhakuinstanssina, hovioikeudet
ensimmdisend  muutoksenhakuinstanssina  ja kardjaoikeudet  alioikeutena.
Moniportaisuudesta  seuraa se, ettd asiaa ei voida kasitelld suoraan
instanssijarjestyksessé ylemmalla portaalla olevassa tuomioistuimessa.
Tuomioistuimeen saatettu asia tulee kasitella ensin alioikeudessa, josta se
muutoksenhaun kautta voi edetd seuraavalle portaalle. Laki tuntee myds poikkeuksia
instanssijarjestyksen periaatteeseen. Poikkeukset voivat sallia alimman instanssin
ohittamisen ja asian suoran nostamisen ylemmassa tuomioistuimessa. Poikkeukset
voivat sallia my6s hovioikeuden ohittamisen, jolloin prosessi etenee suoraan

karajaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen.™

Instanssijarjestystd koskevat s&annokset ovat pakottavaa oikeutta, josta ei voida
sopimuksin tai tuomioistuimen suostumuksin poiketa. Instanssijarjestys sitoo, niin
tuomioistuimia kuin mydés asianosaisia. Ennen vuoden 2010 prosessiuudistuksia ei
lakimme tuntenut mydsk&an ohivalitusta. Asianosaiset eivat voineet valita mistd
instanssista hakevat muutosta, vaan instanssijarjestyksen periaate oli loukkaamaton.**
Nykyisin kargjdoikeuden tuomioon on mahdollista hakea muutosta suoraan
korkeimmalta oikeudelta. Kyse on oikeudenkdymiskaaren (1734/4, OK) 30 luvun
mukaisesta  ennakkopaatdsvalituksesta.”®  Prosessioikeuden  uudistukset, kuten
ennakkop&atosvalitus osoittavat sen, ettd myds tuomioistuinprosessin jaykkia
séannoksié voidaan muuttaa radikaalistikin. Tuomioistuinprosessin, kuten myos muiden

lainsdddannon alueiden uudistaminen vaatii uudistusmielistd otetta ja joskus myds

2 Myés esimerkiksi Tanskassa, Ruotsissa ja Ranskassa on kolmiportainen tuomioistuinjarjestelma, kun
taas esimerkiksi Belgiassa on neliportainen tuomioistuinjarjestelma. Sheridan — Cameron, 1992, Belgium,
s. 13, Denmark s. 7, France, s. 7 — 10. Sivut merkitty alaviitteeseen lahteen sivunumeroinnin mukaisesti.
13 |_appalainen - Frande, 2007, s. 269 - 271.

¥ Virolainen, 1995, s. 352, Leppanen — Valimaa, 1996, s. 15 — 16.

1> Lappalainen - Fréande, 2007, s. 269 - 271. Esimerkiksi Englannissa ohivalitus (“leapfrogging™) on ollut
jo kauan kéytdssa. Englannissa ohivalitus riita-asioissa tapahtuu High Court:sta House of Lords:n. Talléin
tuomioistuimista Court of Appeal ohitetaan kokonaan, kuten Suomessa ennakkopéatosvalituksen
yhteydesséd hovioikeus. Jolowicz, 2000, s. 271. Ks. myds Englannin osalta asiassa tarkemmin,
Administration of Justice Act 1969, s. 6 — 9. Pdivitetty versio Administration of Justice Act 1969 <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/58>.
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rajojen rikkomista. Rajat ovat lainsdatdjan luomia ja tdten myos sen itse muutettavissa

ihmisoikeus- ja perusoikeusvelvoitteet huomioiden.

Muutoksenhakuoikeus on yksi prosessuaalisista perusoikeuksista.
Muutoksenhakuoikeus takaa sen, ettd alioikeuden ratkaisut voidaan saattaa ylemman
instanssin tutkittaviksi ja uudelleen ratkaistaviksi, jolloin myds virheelliset ratkaisut
voidaan muuttaa.” Tuomioistuimen ratkaisu on virheellinen silloin, kun sit4 rasittaa
prosessuaalinen tai aineellinen virhe.®* Muutoksenhakukeinot on jaoteltu varsinaisiin ja
ylimdaraisiin - muutoksenhakukeinoihin.  Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat
kaytettdvissd aina siihen saakka, kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut
lainvoimaiseksi. Tamén jdlkeen ratkaisuun voidaan tietyin tarkoin madritellyin

edellytyksin hakea muutosta vain ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin.*

1.2.2 Dispositiivinen riita-asia

Dispositiivisissa riita-asioissa eli asioissa joissa sovinto on sallittu, asianosaisten
maaraamisperiaate on korostunut. Kyse on niin sanotusta asianosaisautonomiasta.?
Asianosaiset méaaradvat sen mistd ja missd laajuudessa he asiassa prosessaavat.
Tuomioistuin voi vuorostaan prosessinjohdollisin keinoin ohjata asianosaisia tuomaan
esille ne vaatimukset, perusteet ja todisteet, jotka he haluavat asiassa esittda. Riittavalla
prosessinjohdolla tuomioistuin voi turvata asianosaisten maaraamisperiaatteen
toteutumista.”> Muodollinen prosessinjohto antaa todellisuudessa myos dispositiivisissa

riita-asioissa tuomioistuimelle huomattavasti valtaa.??

Madrdédmisperiaate antaa asianosaisille vallan p&attaa oikeudenkaynti sen keston aikana.
Kantaja voi esimerkiksi OK 14:5:n mukaan peruuttaa kanteensa tietyin edellytyksin.?
Asianosaiset voivat myds tehdd OK 20 luvun mukaisen sovintosopimuksen, jolloin
jutun  Kkaésittely  tuomioistuimessa  paattyy, ellei  jompikumpi heistd hae

sovintosopimukseen muutosta. Asianosaiset voivat myods sopia OK 25:2.1:n mukaisesti,

18 virolainen, 1995, s. 352.

7 Tirkkonen, 1977, s. 312.

'8 Tirkkonen, 1977, s. 313.

Y virolainen, 2007, s. 111 — 112.

2 Tirkkonen, 1974, s. 77, Lappalainen, 1995, s. 85.

2! Lappalainen, 1995, s. 93 — 95, Virolainen, 1995, s. 275 — 277.

%2 T4std enemman Virolainen, 1988, s. 43 - 51.

2% Kantaja voi peruuttaa kanteensa jos vastaaja ei ole vastannut kanteeseen tai jos vastaaja ei vaadi asian
ratkaisemista. Ks. Tirkkonen, 1974, s. 416. Ruotsin osalta asiasta saannellaan rattegdngsbalken (740/1942,
RB) 13:5:s54. Ks. Welamson, 1994, s. 60, Ekel6f — Edelstam, 2009, s. 69.
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ettei kukaan heista hae valittamalla muutosta kérdjaoikeudentuomioon. Mainitut pykalat
todistavat sopimusoikeudellisen elementin yha laajenevaa tunkeutumista osaksi
suomalaiseen prosessioikeudelliseen lainsdadantdon. Koska asianosaiset olisivat voineet
ratkaista asiansa keskindisella sopimuksella jo ennen oikeudenkdyntid, on heilld tdma
sama oikeus voimassa myds oikeudenkaynnissa.?* Varsinaisen muutoksenhaun osalta
asianosaiset voivat tehda paatokset ilman tuomioistuimen painostusta ja maaraysvaltaa.

Muutoksenhaku tapahtuu asianosaisten omien intressien mukaisesti.

Sopimusvapauden vuoksi asianosaisilla on oikeus mé&aratd myos oikeussuojastaan.
Kuten Tirkkonen on asian esittdnyt, kyse on madrdysvallasta oikeussuojaan
turvautumisen, oikeussuojan laajuuden ja oikeussuojan muodon osalta. Dispositiivisissa
jutuissa asia tulee vireille ainoastaan asianosaisen aloitteesta. Oikeussuojan laajuus
vuorostaan madrdytyy asianosaisten esittdmien vaatimusten ja niiden perusteiden
mukaisesti.”® OK 24:3 ilmaisee asianosaisen vaatimis- ja vaittamistaakan.?® Nama
maaraamisperiaatteen ilmentamat prosessitoimet sitovat tuomioistuinta.?” Asianosaisella

on mybs valintavalta eri oikeussuojamuotojen valilla.”®

Oikeudenkdynnissad pyrkimyksend on saavuttaa aineellinen totuus. Tuomioistuimen
tulee OK 17:2:ssd ilmaistuin tavoin harkita huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja ja
paattadd, mitd asiassa on pidettava totena. Liséksi OK 6:2a.2:n mukaan tuomioistuimen
tulee my0s valvoa, ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi eik& asiaan sekoiteta
mitddn siihen kuulumatonta. Kyse on siten tuomioistuimen velvollisuudesta toteuttaa

aineellisen totuuden periaatetta.

Ervo on todennut, ettd aineellisen totuuden periaate on alisteinen yksilonsuoja- ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteille.”® N&in on erityisesti dispositiivisissa riita-asioissa,

joissa vaarélla langettavalla tuomiolla ei ole yhtd suurta vahingollisuutta kuin

30

rikosprosessissa tai indispositiivisissa riita-asioissa.” Aineellinen totuus on aina

**\firolainen, 2007, s. 60 — 61 ja 185.

% Tirkkonen, 1974, s. 77.

%6 \/aittamis- ja vaatimistaakasta enemman muutoksenhakua koskien Leppénen — Vélimaa, 1996, s. 47 —
52, Ruotsin osalta Westberg, 1988, s. 514 —518.

%" Jokela, 2005, s. 176, Virolainen, 2007, s. 186.

%8 Tirkkonen, 1974, s. 77.

¥ Ervo, 1996, s. 53 — 55.

%0 |_appalainen, 2001, s. 345 — 346.



enemman tai vdhemman prosessuaalinen.®® Erityisesti dispositiivisissa riita-asioissa,
joissa péadasiallisesti asianosaiset maaradvat prosessiaineiston laajuuden, aineellinen
totuus voi olla usein hyvinkin suhteellinen kasite. Kuitenkin myos dispositiivisia riita-
asioita koskee pyrkimys aineelliseen totuuden selvittdmiseen. Aineellisen totuuden
selvittdminen ei voi kuitenkaan syrjayttdd tarkoituksenmukaisuusnédkokohtia tai

yksilonsuojaa, koska talldin prosessi ei enaa tosiasiassa olisi oikeudenmukainen.

Se ettei aineellisen totuuden saavuttaminen ole yhtd merkittdvassd asemassa
dispositiivisissa riita-asioissa tulee hyvin esille OK 12:12:std. Pykaldn mukaan kanne on
niiltd osin kuin vastaaja on sen myontanyt tuomiolla hyvaksyttavd. Kyse on siten
prosessuaalisesta totuudesta, ei aineellisesta totuudesta. Myoskaan OK 12:12 ja 13:ss&
tarkoitettujen yksipuolisten tuomioiden kohdalla ei aineellista totuutta pyrita tdysin
selvittdmaan, vaan jutun lopputulos ratkaistaan asianosaisen poissaolon ja kaytettavissa
olevan prosessiaineiston turvin. N&in ollen se, ettd dispositiivisissa riita-asioissa
aineellinen totuus voi olla toisinaan suhteellinen kasite pitd4d mielestani hyvin
paikkaansa. Aineellinen totuus on siten Ervon sanoin enemman tai vahemman

prosessuaalinen totuus.

Ervasti on todennut, ettd riitaprosessiin sisdltyvét objektiivisuuden, neutraaliuden ja
reiluuden oletukset on oikeustieteentutkijoiden piirissd kyseenalaistettu. Tdma johtuu
siitd, etté riitaprosessissa riitelevat kaksi vastakkaista tahoa, jotka tuovat tosiasioista sen
totuuden esille minka haluavat. Totuus on vaaristynyttd, kéytettavissé oleva informaatio
vajaata ja esilla olevat asiat muunneltuja. Niin sanottu totuus voi siten saada mita

erilaisempia tulkintoja tulkitsijan vaihtuessa.*

Dispositiivisissa riita-asioissa asianosaiset maéradvat ne rajat, joissa tuomioistuin voi
asiaa tutkia. Kyse on vaatimusten esittdmisen laajuudesta. Tuomioistuin voi tuomita
asiassa ainoastaan sen mitd asianosainen on vaatinut.** N&in totuuden méarittamista
rajaavat jo heti alkuun asianosaisten vaatimukset. Kuten on tullut esille, tuomioistuimet
eivat voi tutkia asiaa laajemmin kuin asianosaisten vaatimusten rajoissa. Mutta toisaalta

vaatimukset eivat rajoita esitettdvdn prosessimateriaalin esittdmistd. Tuomioistuin

31 Ervo, 1996, s. 55. Virolainen on todennut aineellisen totuuden osalta samoin. Virolainen on nimittanyt
prosessissa saavutettavaa totuutta likiarvoiseksi aineelliseksi totuudeksi. Virolainen, 2007, s. 116.

%2 Ervo, 1996, s. 55.

% Ervasti, 2011, s. 84.

3 Virolainen, 2007, s. 185 — 186.
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voikin pé&astd ldhemmaksi totuutta asianosaisten esittdman prosessimateriaalin
perusteella. Tassékin tulee seind vastaan, silld asianosaiset madraavét prosessiaineiston

laajuuden.®

Tuomioistuin ei voi prosessinjohdollisin keinoin puuttua asianosaisten vaatimuksiin tai
vaittamiin, vaan tuomioistuimen tulee tutkia ja ratkaista asia asianosaisten esittamien
vaatimusten ja vditteiden rajoissa. Tuomioistuin voi kuitenkin tietyissa maarin
prosessinjohdollisin keinoin pyrkié selvittdm&an asianosaisten todellista tahtoa ja sita,
mitd he yrittdvat esittdmillddn vaatimuksilla ja vaittdmill4 tuoda asiassa esille.
Tuomioistuin voi prosessinjohdollisin keinoin, joko rajoittaa asianosaisten esittdmaa
oikeudenkayntiaineistoa tai pyrkia kyselyoikeuttaan kayttaméall4 saamaan asianosaiset
esittdmaan tuomioistuimen haluamaa aineistoa. Kyselyoikeudella tuomioistuin ei voi
kuin ohjata asianosaisia, jotta ndmd esimerkiksi huomaisivat jonkin asiakirjan
relevantiksi todisteeksi asiassa. On kuitenkin asianosaisen harkinnassa esittddkd héan
uutta prosessiaineistoa vai ei. Tamé johtuu siitd, ettei prosessinjohdollisin keinoin voida
ylittdd asianosaisten madrdamisperiaatteen rajalinjoja. Uuden prosessiaineiston

esittamisesta voi siten madrata ainoastaan asianosainen.

Tuomioistuimen tulee kayttdd aktiivista prosessinjohtoaan harkitusti, silla
kyselyoikeuttaan kayttamalld ja sitd kautta mahdollista prosessiaineistoa rikastuttamalla
tuomioistuimen puolueettomuus voi vaarantua. Kun tuomioistuin pyrkii aktiivisella
prosessinjohdollaan  rikastuttamaan ja  tdydentdmdan  toisen  asianosaisen
oikeudenkayntiaineistoa, voi tuomioistuimen puolueettomuus vaarantua asianosaisen
silmissa. Aktiivisella prosessiaineistoa lisdavalla prosessinjohdolla on katsottu olevan
haittapuolena my0s jutun késittelyajan pidentyminen ja kustannusten kasvu. Tamé
johtuu siitd, ettd kun asianosainen esittdd uutta prosessiaineistoa, tulee vastapuolelle

varata aina tilaisuus esittaa oma vastineensa todisteineen.*’

Virolainen on todennut tosiasiallisen vastuun oikeudenkdyntiaineiston taydellisyyden
osalta olevan asianosaisilla ja tuomioistuimen tehtdvdnd on ainoastaan tdydentaa tata
ty6té prosessinjohdollisin keinoin. Tuomioistuimella ei ole esimerkiksi oikeutta ryhtya

etsimaan asiassa lisaselvitysta.

% Virolainen, 2007, s. 185 — 186.

% Virolainen, 1988, s. 170 — 177 ja 181 — 183.

% Virolainen, 1988, s. 184, Ekelsf — Edelstam, 2002, s. 70.
% Vlirolainen, 1988, s. 184.
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2. Jutun palauttamisprosessin nykytila
2.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja prosessiperiaatteet

2.1.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Yksil6lla on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Taméa oikeus on turvattu niin
perustuslaissa kuin kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa. Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on ilmaistu perustuslain 21:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklassa. Lisaksi periaate on ilmaistu lukuisissa
kansainvélisissa sopimuksissa, kuten YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa

sopimuksessa (KP-sopimus).

Oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd on erityisesti kyse yksilon oikeusturvan
toteutumisesta. Kyse on yksilon suojasta valtion lainkéyttovaltaa vastaan. Yksilon
oikeusturva ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset toteutetaan yksittaisissa

oikeudenkaynneissa prosessiperiaatteiden® valityksella.*

Ervo on nostanut yksilénsuojaperiaatteen ylimmaksi periaatteeksi oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin ilmentdjand. Muut prosessiperiaatteet ovat yksilonsuojaperiaatteelle
alisteisia. Téllaisina alisteisina prosessiperiaatteina Ervo mainitsee muun muassa
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen ja aineellisen totuuden periaatteen.*
Oikeudenmukaisuuden, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja prosessiperiaatteiden
painoarvo ei ole vakio. Kyse on erityisesti oikeuspoliittisista linjauksista ja ympéaréivan

yhteiskunnan arvostuksien ja tavoitteiden maarittamisesta.*?

2.1.2 Prosessiperiaatteet ja prosessinfunktiot

Prosessiperiaatteiden, kuten periaatteiden yleensdkin, on katsottu ilmentdvan

yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja tavoitteita.”* Prosessiperiaatteiden kautta arvot ja

¥ Ervon mukaan prosessiperiaatteet ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin niin sanottuja

alaperiaatteita. Ervo, 1996, s. 39.
“ Ervo, 1996, s. 38 — 39.

1 Ervo, 1996, s. 39.

“2 Bayles, 1999, s. 12 — 13.

% Viirolainen, 2007, s. 114.
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tavoitteet tulevat osaksi lainkdyton argumentaatiota. Ne médrittdvat ja antavat
suuntaviivoja  erilaisissa  ratkaisutoiminnan  risteystilanteissa”, kuten  jutun
palauttamismenettelyssd, ja ohjaavat tuomioistuinmenettelyd. Prosessiperiaatteilla on
tuomioistuimen ratkaisuissa tulkintavaikutusta, ja ne voivat saada jopa ratkaisevan
aseman osana tuomioistuinmenettely4 ja jutun lopputulosta.** Jotkut periaatteista ovat
niin merkittavid, ettd niiden tulee tayttyd jokaisessa vireilld olevassa jutussa
taysimadraisesti. Mikali tallainen periaate on syrjaytetty edes osaksikin, voi se johtaa

jutun palauttamiseen.

Prosessiperiaatteiden merkitys voimistui Suomen liityttyd Euroopan neuvostoon ja
ratifioitua ~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen.  MyGs  perusoikeussaanndsten
uudistaminen korosti prosessiperiaatteiden merkitysta.*> Perustuslakivaliokunta katsoi
mietinndssaan, koskien hallituksen esitystd perustuslakien perusoikeussdanngsten
muuttamisesta tarkoituksenmukaisemmaksi, ettd uudistuksella oli tarkoitus lisata
perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa seka
parantaa yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa tueksi vélittomasti

perusoikeussaannoksiin.*®

Tarkoituksenmukaisuusperiaate on erityisesti aiemmin nostettu prosessiperiaatteista
ylimmaksi  periaatteeksi.”  Oikeudenkdynnin  oikeudenmukaisuudenperiaatteen
lapimurto ja sen tuoma yksilonsuojaperiaate menevat kuitenkin
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen edelle. Kyse on tarkoituksenmukaisuusperiaatteen
alisteisuudesta yksilonsuojaperiaatteeseen nédhden. Tama alisteisuus ilmenee erityisesti
tasapainotettaessa tarkoituksenmukaisuusperiaatteen osaperiaatteita varmuutta, nopeutta
ja halpuutta. Kyse on siitd, etteivét tarkoituksenmukaisuusperiaatteen alaperiaatteet saa

vesittaa yksilonsuojaperiaatteen toteutumista.*®

Tarkoituksenmukaisuusperiaate jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat varmuus, nopeus ja
halpuus.* Lakivaliokunta korosti rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uudistusta
koskevassa lausunnossaan, ettei tarkoituksenmukaisuus vield itsestddn ilmaise,

millaiseksi oikeudenkayntimenettely on kdytdnnodssa jarjestettdva vaan, ettd muiden

% V\firolainen, 2007, s. 114.

** LaVM 9/1997 vp, s. 6.

“® PeVM 25/1994 vp, s. 25.

" Tirkkonen, 1974, s. 73, Lahtinen, 2000, s. 64, Virolainen, 2007, s. 115
8 Ervo, 1996, s. 48.

* LaVM 9/1997 vp, s. 6.
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prosessiperiaatteiden avulla maaritellddn ne tavoitteet, joiden avulla halutaan edistaa
oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisuutta.® Tarkoituksenmukaisuusperiaate voidaan
nain luokitella periaatteeksi, joka kokoaa muiden periaatteiden eri suuntiin vetavét

nakokulmat ja tavoitteet yhteen.

Prosessiperiaatteista tarkoituksenmukaisuusperiaate on jutun palauttamista koskevassa
paatoksenteossa erityisen korostunut. Palautuksen tarkoituksenmukaisuus méaérittaé
lopulta sen palauttaako tuomioistuin jutun alempaan instanssiin vai kasitteleekd se jutun
itse. Palauttamismenettelyn kuten muutoksenhakukeinojen tavoitteena on saavuttaa
prosessissa aineellinen totuus tai ainakin paras mahdollinen ratkaisu asiassa. Jutun
palauttamisella pyritddn siten maksimoimaan oikeusvarmuutta. Kyse on prosessin
oikeussuojafunktion  toteuttamisesta.”>  Varmuusperiaate  pyrkii  toteuttamaan
oikeusvarmuutta  niin, ettd oikeudellisessa  ratkaisutoiminnassa  paé&stéisiin
mahdollisimman l&helle aineellista totuutta. Varmuusperiaate toteutuu parhaiten silloin,
kun jutussa on ollut kasilld kaikki asiassa relevantit seikat.”® Varmuusperiaatteen
toteutumista edistdvat tuomioistuimen prosessinjohdolliset toimenpiteet, jotka voivat
toisinaan olla myds virheellisia. Prosessinjohdolliset virheet voivat kuitenkin johtaa
jutun palauttamiseen. Jos tuomioistuin ei ole tayttanyt prosessinjohtovelvoitettaan, on
asianosaisilta esimerkiksi voinut jadda tuomatta esille todisteita ja vaatimuksia, jotka
olisivat olleet merkityksellisid jutun késittelyn kannalta. Toisaalta dispositiivisissa
jutuissa asianosaiset madradvat mita vaatimuksia he asiassa esittavat ja mihin

todisteisiin ne perustavat.

Jos muutoksenhakutuomioistuin katsoo, ettd jutussa oikeussuoja toteutuu parhaiten
palautettaessa juttu alemman instanssin kasiteltavéksi, tulisi palauttamiseen tallgin
ryhty&. Prosessin oikeussuojatehtévé voi jaada toteutumatta esimerkiksi sen vuoksi, ettei
asianosaiselle jad muutoksenhakumahdollisuutta asiassa tai ettei asianosaisen esittdmaa
uutta aineistoa tai todisteita voida tutkia muutoksenhakuinstanssissa.>® Tuomioistuin
joutuu tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttden harkitsemaan oikeussuojafunktion
toteutumisastetta asiassa. Jos oikeussuojafunktio ei tayty, tulee juttu palauttaa alempaan

instanssiin.

0 LaVM 9/1997 vp, s. 6.

%! Virolainen, 2007, s. 70.

52 \/irolainen, 2007, s. 116.

5% Ks. Virolainen, 2007, s. 119 — 120.
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Oikeudenkdynnissa pyritd4n saavuttamaan aineellinen totuus. Tuomioistuimen tulee OK
17:2:ssd ilmaistuin tavoin harkita huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paattaa,
mitd asiassa on pidettava totena. Lisédksi OK 6:2a.2:n mukaan tuomioistuimen tulee
myos valvoa, ettd asia tulee perusteellisesti ké&sitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitdan
sithen kuulumatonta. Kyse on siten tuomioistuimen velvollisuudesta toteuttaa

aineellisen totuuden periaatetta.

Aineellisen totuuden periaate on alisteinen yksilénsuoja- ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteille.>* N&in on erityisesti dispositiivisissa riita-asioissa,
joissa vaarélla langettavalla tuomiolla ei ole yhtd suurta vahingollisuutta kuin

% Kuten Ervo on todennut, on

rikosprosessissa tai indispositiivisissa riita-asioissa.
aineellinen totuus aina enemman tai vahemmén prosessuaalinen.®® Erityisesti
dispositiivisissa  riita-asioissa, joissa  padasiallisesti  asianosaiset madréavat
prosessiaineiston laajuuden, aineellinen totuus voi olla usein hyvinkin suhteellinen
késite. Kuitenkin myo6s dispositiivisia riita-asioita koskee pyrkimys aineelliseen
totuuden selvittdmiseen. Aineellisen totuuden selvittdminen ei voi kuitenkaan syrjayttaa
tarkoituksenmukaisuusnékokohtia tai yksilonsuojaa, koska talloin prosessi ei enaa

tosiasiassa olisi oikeudenmukainen.®’

Se ettei aineellisen totuuden saavuttaminen ole yhtd merkittdvassd asemassa
dispositiivisissa riita-asioissa tulee hyvin esille OK 12:12:std. Pyk&ldn mukaan kanne on
niiltd osin kuin vastaaja on sen myoéntanyt tuomiolla hyvaksyttdvd. Kyse on siten
prosessuaalisesta totuudesta, ei aineellisesta totuudesta. Mydskaan OK 12:12 ja 13:sta
ilmenevien yksipuolisten tuomioiden kohdalla ei aineellista totuutta pyritd tdysin
selvittdmadn, vaan jutun lopputulos ratkaistaan asianosaisen poissaolon ja kaytettavissa
olevan prosessiaineiston turvin. N&in ollen se, ett4 dispositiivisissa riita-asioissa
aineellinen totuus voi olla toisinaan suhteellinen késite, pitdd mielestani hyvin
paikkaansa. Aineellinen totuus on siten Ervon sanoin enemman tai vdhemman

prosessuaalinen totuus.

Rikosoikeudellinen  oikeudenmukaisuusperiaate ilmentdd suhteellisuusperiaatteen

olemassaoloa rikosprosessissa. Kyse on siit4, onko suoritettava toimenpide oikeassa

 Ervo, 1996, s. 53 — 55.

> Lappalainen, 2001, s. 345 — 346,
% Ervo, 1996, s. 55.

" Ervo, 1996, s. 55.
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suhteessa tavoiteltuun ja saavutettuun hyotyyn ja tekijastd ilmenevédén syyllisyyteen
nahden.®® Suhteellisuusperiaatetta olisi mahdollista soveltaa myds siviiliprosessiin.
Siviiliprosessissa  suhteellisuusperiaatetta  tulisi  soveltaa virallisperiaatteen ja
asianosaisen méaardadmisperiaatteen vélisen suhteen madrittdjand. Virallisperiaatteena
mukaisten toimien tulisi olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin ja asianosaisten
madradysvaltaan nahden. Kontradiktorinen periaate on oikeudenkayntiprosessissa erittain
korostunut.”® Kontradiktorisen periaatteen valityksella prosessissa on mahdollista
saavuttaa asianosaisten prosessuaalinen tasavertaisuus. Periaate on erityisen korostunut
rikosprosessissa, jossa yksiloa on vastassa julkinen valta,® mutta my®6s riitaprosessissa

silla on suuri merkitys.

2.2 Palauttamisperusteet

2.2.1 Yleista jutun palauttamisesta

Jutun palauttamismenettelystd ei ole s&adetty Kattavasti lainsdddannéssdmme.
Menettelystd on viittauksia ainoastaan muutamassa saannoksessd, kuten OK
21:16.2:ssa. Toisin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa rattegangsbalken (740/1942, RB)
siséltaa kattavan saantelyn palauttamisen osalta.”’ Koska saadettya lakia ei ole tulee
talloin soveltaa maantapaa, jos se ei ole kohtuuton. Tdma on ilmaistu OK 1:11:ssd.
Jutun  palauttaminen  perustuu  paaasiallisesti  tavanomaiseen  oikeuteen.®?
Kohtuusperiaatteen avulla tavanomaista oikeutta on mahdollista kontrolloida. Toisaalta

maantavan kontrolli toteutuu siing, ettd yleensd maantapa muodostuu ylimpien

%8 Ervo, 1996, s. 41.

% Tirkkonen katsoi kontradiktorisen periaatteen ainoaksi kiistattomasti todelliseksi oikeusperiaatteeksi.
Muilla prosessiperiaatteilla ei t4td arvoa ja merkitystd hdnen mukaansa ollut. Tirkkonen, 1974, s. 75.

% Virolainen, 1995, s. 212 — 224.

®1 Ruotsin RB:ssa palauttamisesta on saénnelty riita-asioita koskien RB 50:26 — 28:ssi. Pykaélissa
sanotaan sananmukaisesti vain tuomion poistamisesta, mutta tarkoitetaan samalla poistamisen liséksi
palauttamista. RB 50:26:n mukaan hovioikeus voi poistaa kardjdoikeuden tuomion tuomiovirheen
perusteella my6s ilman asianosaisen vaatimusta. Tuomio voidaan poistaa RB 59:1:n 1 — 3 kohtien
mukaisesti. Tuomio voidaan poistaa joko kokonaan tai osittain. RB 50:27 koskee kérdjaoikeuden tuomion
poistamista silloin, kun juttua on ollut kardjaoikeudessa ratkaisemassa esteellinen tuomari. RB 50:28
mukaan, jos karajdoikeudessa on tapahtunut jokin muu virhe kuin RB 50:26ssa tai 27:ss4 mainittu, voi
hovioikeus poistaa (ja palauttaa) kardjaoikeuden tuomion vain, jos virhe on vaikuttanut kérajéoikeuden
lopputulokseen eiké tuomiota voida korjata hovioikeudessa ilman huomattavaa haittaa. Asianosaisille
tulee antaa tilaisuus kommentoida ja esittad mielipiteensd alemman tuomioistuimen ratkaisun poistamisen
ja jutun palauttamisen osalta, ellei tdimé ole ilmeisen tarpeetonta. Ks. myds Ruotsin osalta Ekelof —
Edelstam, 2009, 122 — 128.

®2 Reinikainen, 1956, s. 6, Sarpolahti DL 1999, s. 39, Lahtinen, 2000, s. 18, Virolainen — Martikainen,
2010, s. 526.
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tuomioistuinten oikeuskaytannon pohjalta.”® Nykyisin maantapaa on yha enenevéssa
maarin luomassa myos kansainvaliset instanssit kuten Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin.

Palauttamisinstituutio ei kuulu varsinaiseen muutoksenhakujarjestelmaan. Varsinaisten
muutoksenhakukeinojen osalta asianosaiset tekevat ratkaisut hakevatko he asiassa
muutosta vai jattdvatk6é asian alemman instanssin antaman ratkaisun varaan.
Palauttamismenettelyssa asianosaisilla ei ole paatdsvaltaa, vaan palauttamisesta paattaa
muutoksenhakutuomioistuin jossa asia on vireilld. Palauttamismenettelyn kuten myds
varsinaisen muutoksenhaun kohteena on kuitenkin sama alemmassa instanssissa kayty

prosessi ja annettu ratkaisu.

Muutoksenhakutuomioistuin palauttaa jutun yleensé siihen tuomioistuimeen, jossa virhe
on tapahtunut tai johon juttu on tarkoituksenmukaisinta palauttaa.’* Jos palauttavana
muutoksenhakutuomioistuimena on hovioikeus, ei se voi palauttaa asiaa korkeimpaan
oikeuteen, vaikka juttu olisi jo jossakin vaiheessa ollut sielld kasiteltdvand. Tama johtuu
instanssijarjestysperiaatteesta ja siitd, ettd jutun palauttamismenettelyssé juttu osoitetaan
alempaan, ei ylempéan, tuomioistuimeen. Palauttaminen voi siten tapahtua
hovioikeudesta kérdjdoikeuteen, korkeimmasta oikeudesta kardjaoikeuteen tai

korkeimmasta oikeudesta hovioikeuteen.

Palauttamismenettely  sotii vastoin hyvaa oikeudenhoitoa  ja lisaa
prosessikustannuksia.®® Taman vuoksi palauttamismenettelyn vahentamiseen ja sen
vaihtoehtoihin tulisi kiinnittdd enenevdssd madrin huomiota. Reinikaisen mukaan
erityisesti tilanne, jossa alemman instanssin ratkaisu kumotaan kokonaisuudessaan tai
merkittdvimmaltd osin merkitsee koko oikeudenkédynnin tehokkuusedellytyksen
vaarantumista. Reinikainen katsoi palauttamisen luovan jopa epéavarmuutta
oikeuselamaan.®® Palautusmenettelyn ongelmiin ei kuitenkaan ole kiinnitetty tarpeeksi

huomiota. Dispositiivisten riita-asioiden kohdalla muutoksille olisi erityisesti tilausta.

83 Aarnio, 1989, s. 225.
84 Reinikainen, 1956, s. 322 — 323.
% Reinikainen, 1956, s. 31 — 32.
% Reinikainen, 1956, s. 31 - 32.
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2.2.2 Palauttamisen yleiset edellytykset

Jutun palauttamisen tulee perustua johonkin konkreettiseen ja objektiivisesti
havaittavaan seikkaan. Palauttamismenettelyssé naita seikkoja ovat
palauttamisperusteet®” eli ne syyt joiden vuoksi palauttamiseen tulee ryhtya. Uusia
palauttamisperusteita on ilmaantunut ja osa on poistunut oikeuskdytannon kehittymisen
ja prosessioikeudellisen lains&@adannon muuttumisen seurauksena.®
Palauttamisperusteiden lisdksi menettely vaatii tiettyjen yleisten edellytysten
tayttymistd. Kun muutoksenhakutuomioistuin  paatyy palauttamaan jutun, on
palauttaminen yleensa tarpeellinen ja edistda asian késittelyd. Ennen palauttamista

tuomioistuimen tulee nimittéin suorittaa tarkka punninta palauttamisen osalta.

Jutun palauttamisen edellytykset jakautuvat yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisista
edellytyksisté jokaisen tulee olla taysimaaraisesti tayttyneend, jotta jutun palauttaminen
voi tulla kyseeseen. Erityisistd edellytyksistd vuorostaan riittdd, ettd yksi niistd on
kasilla. Palauttamisen yleiset edellytykset jakautuvat kolmeen ryhmdan. Ensimmaisen
edellytyksen mukaan juttu ei saa olla alemman tuomioistuimen késiteltavana eli vireilla
alemmassa oikeusasteessa. Toinen edellytys vaatii, ettd jutun kasittelylle alemmassa
oikeusasteessa ei ole ollut prosessinestettd. Prosessineste on kyseessa esimerkiksi
silloin, kun alemman instanssin olisi tullut jattda asia tutkittavaksi ottamatta.
Kolmannen  edellytyksen ~ mukaan ylempi oikeusaste ei voi tai el

tarkoituksenmukaisuussyista halua ottaa juttua kasiteltavakseen.®

Jotta palauttaminen olisi mahdollista, tulee kaksi ensin mainittua yleistd edellytysta
tayttya taysimaaraisesti. Sen sijaan kolmannen edellytyksen osalta tdima on vaikeammin
méariteltavissa. Kolmannen edellytyksen tayttyminen jaakin
muutoksenhakutuomioistuimen harkintaan. Jos muutoksenhakutuomioistuin katsoo
tarkoituksenmukaisemmaksi palauttaa juttu alemman instanssin késiteltavaksi, on

muutoksenhakutuomioistuimella taydet valtuudet myds menetella nain.”

%7 palauttamisperusteita kutsutaan my6s palauttamisen erityisiksi edellytyksiksi.

%8 Esimerkiksi Reinikainen ei katsonut palauttamista mahdolliseksi tuomion perustelujen puutteellisuuden
vuoksi. Korkein oikeus palautti jutun ensimmadisté kertaa perustelujen puutteellisuuden vuoksi ratkaisussa
KKO 1980 I1 107.

% Reinikainen, 1956, s. 54 — 55, Sarpolahti DL 1999, s. 41, Lahtinen, 2000, s. 17.

0 |_ahtinen, 2000, s. 17. Ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1994:125, jossa korkein
oikeus totesi, ettei ollut perusteltua, ettd Korkein oikeus ensimmaisend oikeusasteena ottaisi asian
valittdmasti ratkaistavakseen ja palautti asian tdman vuoksi tarkoituksenmukaisuusperusteeseen nojautuen
kérdjaoikeuteen.
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Palauttamisen erityiset edellytykset jakaantuvat kahteen paaluokkaan, jotka ovat
prosessissa tapahtuneet virheet ja muutoksenhakutuomioistuimessa esille tullut uusi
oikeudenkayntiaineisto.”*  Kasittelen erityisia edellytyksia enemman seuraavassa
jaksossa.

2.2.3 Palauttamisen erityiset edellytykset

Jutun palauttamiseen ei voida ryhtya ilman patevaa perustetta.’® Palauttamisperusteita
nimitetaan oikeuskirjallisuudessa palauttamisen erityisiksi edellytyksiksi.”® Erityisten
edellytysten tarkastelu ilmentda konkreettisten palautuksen syiden tarkastelua. Kyse on
niiden syiden tarkastelusta, joiden vuoksi muutoksenhakutuomioistuin joutuu
harkitsemaan jutun palauttamista.’”® Kyse on siten syy-seuraussuhteesta. Jos
palauttamiselle ei ole ilmennyt syyté eli perustetta, ei talloin mydsk&én voida maarété

seurausta ja palauttaminen ei ole mahdollista.

Aiemmin oikeuskirjallisuudessa katsottiin, etta palauttaminen tuli kyseeseen ainoastaan
silloin, jos palauttamisperuste oli todennadkdisesti vaikuttanut alemman instanssin
ratkaisuun.” Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa kannan on Katsottu olevan liian
palauttamiskielteinen. Palauttaminen saattaa tulla nykyisin Kkyseeseen, vaikka
palautusperuste ei olisikaan vaikuttanut oikeudenkdyntiaineistoon tai  jutun
lopputulokseen.” Kyse palauttamisessa on tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, jossa

osana on luultavasti myods palautusperusteen vaikutuksellisuus jutun ratkaisuun.

Palauttamisperusteet jakaantuvat menettelyvirheisiin ja vasta

muutoksenhakuinstanssissa esitettyyn uuteen oikeudenkayntiaineistoon.”’

! Reinikainen, 1956, s. 64 — 65 ja Virolainen — Martikainen, 2010, s. 526, Welamson, 1994, s. 119.

"2 Reinikainen, 1956, s. 56, Lahtinen, 2000, s. 19.

7 Reinikainen, 1956, s. 64, Lahtinen, 2000, s. 19, Virolainen — Martikainen, 2010, s. 526.

™ Kun asiassa on ilmennyt palautusperuste, voi se oikeuttaa tuomioistuimen “langettamaan” asiassa
seurauksena jutun palauttamisen.

"> Reinikainen, 1956, s. 59 — 60, Virolainen, 1977, s. 297. Kyse oli mielestani palauttamisen neljannesta
yleisesta edellytyksesta.

’® Sarpolahti DL 1999, s. 41, Lahtinen, 2000, s. 19 — 20. Kyse ei ole siité, etteiko asialla olisi enaa
merkitystd. Esimerkiksi tuomionperusteluiden puutteellisuuden ollessa palautusperusteena kyseisella
asialla ei ole merkitystd, mutta taas joidenkin palautusperusteiden osalta asiaa voidaan katsoa toisin. Ks.
Lahtinen, 2000, s. 20 av. 14.

" Reinikainen, 1956, s. 64, Tirkkonen, 1977, 357, Ks. Lahtinen, 2000, s. 19, Virolainen — Martikainen,
2010, s. 526. Ruotsissa RB:n palauttamista koskevat pykélat RB 50:26 — 28 koskevat ainoastaan
tuomioistuimen prosessivirheitd. Nain myos Ruotsissa uusi oikeudenkdyntiaineisto palauttamisperusteena
perustuu oikeuskaytdntdon, kuten Suomessa. Welamson, 1994, s. 128. Ks. Lahtinen, 2000, s. 73 — 74.
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Menettelyvirheet jakautuvat liséksi kolmeen eri ryhmé&an, joita ovat virheet
prosessinedellytyskysymyksen ratkaisemisessa, muut  menettelyvirheet  ja
muutoksenhaussa tapahtuneet menettelyvirheet.”® Seuraavaksi teen lyhyen katsauksen
merkittdvimpiin  palauttamisen  aiheuttaviin  menettelyvirheisiin ~ ja  uuteen

oikeudenkayntiaineistoon palauttamisperusteina.’

Ensimmaisend ryhmand menettelyvirheistda on oikeuskirjallisuudessa mainittu virheet
prosessinedellytyskysymyksen ratkaisemisessa.®’ Palauttamisperusteena
prosessinedellytyskysymyksen virheellinen ratkaisu voi ilmetd kahdessa pddmuodossa.
Ensinndkin prosessinedellytyskysymyksen virheellisestd ratkaisusta on Kkyse, jos
alioikeus ei ole tutkinut kannetta, vaikka edellytykset kanteen tutkimiselle ovat olleet
olemassa. Jos muutoksenhakutuomioistuin katsoo, ett4d prosessinedellytykset ovat
asiassa tayttyneet, tulee juttu palauttaa takaisin alemman instanssin kasiteltavaksi.®
Instanssijarjestysperiaatteesta johtuu, ettei muutoksenhakutuomioistuin voi yleensa
ottaa juttua itse kasiteltavakseen.®” Toinen prosessinedellytyskysymyksen virheellisen
ratkaisun padmuoto on kyseessa silloin, jos alempi instanssi on antanut asiassa
prosessinedellytyksen puutteesta huolimatta tuomion. Jos kyse on ollut ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisesta, tulee muutoksenhakutuomioistuimen poistaa
alemman instanssin tuomio ja jattaa kanne tutkittavaksi ottamatta. Jos taas kyse on ollut
korjattavissa olevasta prosessinedellytyksen puutteesta, tulee

muutoksenhakutuomioistuimen palauttaa juttu alempaan instanssiin.®®  Tietyin

® Ruotsissa palautuksen aiheuttavat menettelyvirheet on oikeudenkdymiskaaressa jaettu kolmeen
ryhmaan. Ensinnékin palauttamisen voivat aiheuttaa riita-asiassa RB 50:26:n mukaan 59:1:n 1-3 kohdissa
mainitut tuomiovirheet. Toisena menettelyvirheryhmé&nd on mainittu RB 50:27:n  mukainen
kargjaoikeuden tuomarin esteellisyys ja kolmantena ryhménd RB 50:28:n mukaiset muut
menettelyvirheet. Ekelof — Edelstam, 2009, s. 124.

™ Tarkoituksenani ei ole tuoda tyhjentavésti esille kaikkia palautusperusteita, vaan kyse on l&hinna
merkittdvimpien palautusperusteiden esittelysta.

8 Reinikainen, 1956, s. 65, Tirkkonen, 1977, s. 357, Ks. Sarpolahti DL 1999, s. 42, Lahtinen, 2000, s. 20.
81 Ks. KKO 1985 11 190, KKO 1983 Il 156, KKO 1994:125. Ratkaisussa KKO 1983 Il 156 (otsikko)
alioikeus oli hylannyt kanteen ennenaikaisena ja hovioikeus, katsoen kanteen my6h&an nostetuksi
takaisinsaantikanteeksi, oli jattdnyt kanteen tutkimatta, juttu palautettiin alioikeuteen.

8 Reinikainen, 1956, s. 82 — 83 ja 115 — 116. Selvien tapausten osalta on katsottu, etta
muutoksenhakutuomioistuin voi ottaa jutun valittomasti kasiteltdvakseen, palauttamisen sijaan.

8 Prosessinedellytykset ovat joko ehdottomia tai tahdonvaltaisia. Ehdottomat prosessinedellytykset
tuomioistuimen tulee huomioida viranpuolesta, kun taas tahdonvaltaiset prosessinedellytykset ovat
asianosaisen vaitteen varassa. Ehdottomia prosessinedellytyksid ovat esimerkiksi, se ettei asia ole
ennestdén vireilld tai jo lainvoimaisesti ratkaistu. Tahdonvaltainen on riita-asioissa esimerkiksi
valimieslain  mukainen valityssopimus. Jos prosessinedellytyspuute rasittaa tahdonvaltaista
prosessinedellytystd, asianosaisen tulee tehdd OK 16:1:n mukainen vdite kéyttdesséan asiassa ensi kerran
puhevaltaa. Ehdottoman prosessinedellytyksen puutteen osalta asianosainen voi tehdd véitteen missé
vaiheessa tahansa oikeudenkayntid. Lappalainen, 2001, s. 6 - 18.
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edellytyksin muutoksenhakutuomioistuin voi tutkia jutun myos itse, jos kyse on

korjattavissa olevasta prosessinedellytyksen puutteesta.®*

Toisena menettelyvirheiden luokkana palauttamistilanteissa on oikeuskirjallisuudessa
mainittu muut menettelyvirheet.®® Palauttamistilanteita ajatellen timéa luokka on sinansa
merkittdvin, koska se pitaa siséllddn suurimman osan palautusperusteista. Muina
menettelyvirheind tulevat esimerkiksi kyseeseen vaatimuksen tai perusteen virheellinen
sivuuttaminen,  virheellinen  kuulematta  jattdminen,  suullisen  késittelyn
toimittamisvelvollisuuden ~sivuuttaminen, prosessinjohdolliset virheet®, tuomarin
esteellisyys ja tuomioistuinkokoonpanon virheellisyys sekd tuomion puutteellinen

perusteleminen.®’ Kasittelen naista seuraavaksi muutamia tarkemmin.

Jos alempi instanssi ei ole lausunut jostakin asianosaisen esittamasta vaatimuksesta tai
perusteesta, tulee juttu yleensd palauttaa. Muutoksenhakutuomioistuin ei
instanssijarjestysperiaatteen vuoksi voi tutkia asiaa, joka tulisi ensin ratkaista
alemmassa instanssissa. Myoskaan prosessiaineiston ei katsota talloin olevan riittava,
jotta sivuutetut vaatimukset ja perusteet voitaisiin kasitella
muutoksenhakuinstanssissa.®®  Oikeuskirjallisuudessa on tosin todettu etta, jos
muutoksenhakuinstanssi katsoo jutun olevan riittdvéan ratkaisukypsa ja prosessiaineisto

on riittava, voi muutoksenhakuinstanssi ratkaista jutun ilman palauttamista.®

Virheellinen kuulematta jattdminen palautusperusteena perustuu kontradiktorisen
periaatteen kunnioittamiseen. Asianosaiset voivat saada oikeussuojaa vasta kun
vastapuoli on saanut antaa asiassa vastineensa. Kyse on siten siitd, ettd kaikista niista

vaatimuksista, vaatimusten perusteista, todisteista ja vaditteistd joita asianosainen

8 Reinikainen, 1956, s. 72 — 81, Tirkkonen, 1977, s. 357, Virolainen, 1977, s. 292 — 293, Sarpolahti DL
1999, s. 43, Lahtinen, 2000, s. 20.

8 Reinikainen, 1956, s. 65, Tirkkonen, 1977, s. 357, Ks. Sarpolahti DL 1999, s. 42, Lahtinen, 2000, s. 20.
8 Ks. KKO 2011:90.

8 Reinikainen, 1956, s. 121 - 193, Tirkkonen, 1977, s. 358 — 359, Virolainen, 1977, s. 292 — 293,
Sarpolahti DL 1999, s. 42 — 55, Lahtinen, 2000, s. 20.

8 Reinikainen, 1956, s. 121 - 132, Tirkkonen, 1977, s. 358, Virolainen, 1977, s. 293, Sarpolahti DL 1999,
s. 44. Alemman instanssin virheellisesti sivuuttaman vaitteen osalta palauttaminen ei tule yleensa
kysymykseen, koska muutoksenhakutuomioistuin tavallisesti pystyy ratkaisemaan véitteen ilman
palautusta. Reinikainen, 1956, s. 132 -133, Tirkkonen, 1977, s. 358. Ks. KKO 1986 Il 163 (otsikko), jossa
A oli vaatinut B:ltd vahingonkorvausta tuottamusperusteella. Alioikeus oli hylannyt kanteen silla
perusteella, ettei tuottamusta ollut ndytetty. Hovioikeus oli, lausumatta tuottamuksesta perustanut vastuun
seikkaan, jota kanteessa ei ollut esitetty vaatimuksen perusteeksi, hovioikeudessa oli tapahtunut
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 8:n 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntivirhe. Hovioikeuden tuomio
poistettiin kantelun johdosta ja juttu palautettiin hovioikeuteen.

% Reinikainen, 1956, s. 127.
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oikeudenkaynnissé esittad, tulee vastapuolen saada tieto ja hénelle tulee varata tilaisuus
tulla kuulluksi.®® Jos alemmassa instanssissa kontradiktorinen periaate ei ole
tdysimaaraisesti toteutunut, tulee muutoksenhakutuomioistuimen paasaantoisesti

palauttaa juttu alempaan instanssiin.*

Jos tuomioistuinkokoonpanossa on ollut asiaa alemmassa instanssissa ratkaistaessa
esteellinen tuomari, joutuu muutoksenhakutuomioistuin yleensd poistamaan alemman
tuomioistuimen ratkaisun ja palauttamaan jutun alempaan instanssiin esteettoméssa
kokoonpanossa ratkaistavaksi.”? Esimerkiksi jos karajaoikeudessa asiaa on ollut
ratkaisemassa esteellinen tuomari, ja hovioikeus ratkaisisi p&aasian, saataisiin asiassa
esteettomadn tuomioistuinkokoonpanon ratkaisu, mutta k&rdjaoikeuden kokoonpanon
esteellisyys ei talloin korjaantuisi. Asianosainen voisi ottaa asian esille korkeimmassa
oikeudessa, jonka tulisi poistaa esteellisen kokoonpanon ratkaisu ja palauttaa asia
uudelleen ratkaistavaksi  karajaoikeuteen.®®  Viimekadessa asianosaisella olisi
mahdollisuus turvautua OK 31:1.1:n 1 kohdan mukaiseen kanteluperusteeseen ja oikeus
hakea lainvoiman saaneen tuomion purkamista tuomiovirheen perusteella. Oikeus ei ole

ollut tuomionvoipa eli esteetdn kaikissa asian kasittelyvaiheissa.

Reinikainen ei katsonut lainkaan mahdolliseksi, ettd juttu palautettaisiin alempaan
tuomioistuimeen ratkaisun perustelujen puutteellisuuden vuoksi.** Tama perustui
sithen, ettd yleisissd tuomioistuimissa kyseistd perustetta ei  huomioitu

palautusperusteena. Korkein oikeus muutti ratkaisulinjaansa tuomion perustelujen

% Tirkkonen, 1974, s. 75, Ekeléf — Edelstam, 2002, s. 70, Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta
Ovey — White, 2002, s. 156 — 160.

% Reinikainen, 1956, s. 134 — 154, Tirkkonen, 1977, s. 358 — 359, Sarpolahti DL 1999, s. 44 — 51. Ks.
KKO 1995:5, KKO 1991:84, KKO 1985 Il 165. Ratkaisussa KKO 1985 11 165 kyse oli yliméaréisen
muutoksenhaun kautta palautetusta jutusta, jossa korkein oikeus katsoi, ettd asiassa oli tapahtunut
oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 1 8:n 2 kohdassa tarkoitettu oikeudenkéyntivirhe, koska vastaajaa ei
ollut kuultu asiassa ja vastaaja oli karsinyt tastd haittaa. Ratkaisussa KKO 1995:5 vastaajalle ei ollut
varattu tilaisuutta esittdd vastinetta asianomistajan esittdmien seikkojen osalta tai jarjestetty suullista
késittelyd hovioikeudessa vastaajan pyynndsta huolimatta. Juttu palautettiin uudelleen kérdjéoikeuteen
késiteltdvaksi.

% HE 78/2000, s. 5. Tuomioistuinkokoonpanon virheellisyyden osalta korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2003:5. Ratkaisussa seké karéjaoikeus etta hovioikeus olivat tulkinneet lainmuutosten voimaantulon
vaikutuksen vaéarin. Karajdoikeuden kokoonpanon laillisuutta olisi tullut arvioida vanhojen saanndsten
mukaisesti, sill& uudet sddnndkset olivat tulleet voimaan vasta asian ollessa vireilla hovioikeudessa. Ks.
Tuomarin esteellisyydestd Ruotsin osalta RB 50:27 riita-asioita koskien. Ruotsissa hovioikeus voi poistaa
kérdjéoikeuden tuomion ja palauttaa jutun, jos asiaa on ollut karajaoikeudessa ratkaisemassa esteellinen
tuomari. Ruotsin hovioikeus voi pééasiallisesti poistaa tuomion silt4 osin kuin se on esteellisyyden vuoksi
riitautettu. Ekel6f — Edelstam, 2009, s. 125 — 126, Welamson, 1994, s. 120.

% HE 78/2000, s. 13 - 14.

% Reinikainen, 1956, s. 58 ss.
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puutteellisuuden osalta ratkaisussa KKO 1980 Il 107. Ratkaisussa korkein oikeus

perusti jutun palauttamisen ratkaisun faktaperusteluihin, jotka olivat puutteelliset.*®

KKO 1980 Il 107 Alempien oikeuksien hyvaksyttyda velkomuskanteen
selostamatta maksettavaksi  tuomittujen mé&arien maksuperustetta  sekd
ilmoittamatta, milla perusteella ratkaisuun vastoin vastaajan Kkiistamista oli
paadytty, juttu palautettiin alioikeuteen.

Perustelujen puutteellisuus on ollut oikeuskdytannossa yleinen peruste palauttaa asia
takaisin alemman instanssin kasiteltavaksi kyseisesta vuoden 1980 ratkaisusta lahtien.*®
Perustelujen puutteellisuus nahdaan nykyisin yhtenda menettelyllisend virheend ja ndin
my6s palauttamisen mahdollisesti aiheuttavana perusteena.”” Perusteena on tallgin
julkisuusperiaatteen sivuuttaminen. Oikeudenkdynnin julkisuudella on tarked merkitys
tuomioistuimien toiminnan kontrolloimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten ja
viranomaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan. Tuomioistuimien toiminnan

avoimuus on my6s omiaan lisddmaan tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta.*®

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:104 korkein oikeus kumosi vakuutusoikeuden
paatoksen ja palautti asian takaisin vakuutusoikeuden késiteltdvaksi. Korkein oikeus
lausui perusteluissaan, ettd vakuutusoikeuden péatoksesta ei ilmennyt, mill asiallisilla
ja oikeudellisilla perusteilla vakuutusoikeus oli paatynyt evddmaan tapauksessa haetun
korvauksen. Korkein oikeus olisi myds voinut itse korjata vakuutusoikeuden antaman
ratkaisun puutteelliset perustelut. Toisaalta Virolaisen ja Martikaisen mukaan
ongelmana téllaisessa tilanteessa on se, ettei ylempi instanssi voi tietdd mihin alemman

instanssin ratkaisu on perustunut.”

Kolmantena menettelyvirheiden luokkana on oikeuskirjallisuudessa mainittu

100

muutoksenhaussa tapahtuneet menettelyvirheet. Muutoksenhaussa tapahtuneena

menettelyvirheend  voi  esiintyd  muutoksenhaun  edellytyskysymyksen tai

% Virolainen — Martikainen, 2010, s. 529 — 531.

% Ks. esim. KKO 1998:81, jossa korkein oikeus palautti jutun kérdjaoikeuteen, kun karajaoikeus oli
késitellyt jutun osin puutteellisesti ja lisaksi tuomion perustelut olivat myds puutteelliset.

% Ks. Virolainen — Martikainen, 2010, s. 526 — 533.

% HE 13/2006, s. 4 - 5.

% Virolainen — Martikainen, 2010, s. 527. Toisaalta kuten aiemmin oli yleisissa tuomioistuimissa tapana,
korjasi muutoksenhakutuomioistuin alemman instanssin puutteelliset perustelut ongelmitta. Mielestani
prosessin tehokkuuden kannalta olisi hyodyllistd erityisesti niissa tilanteissa, joissa alemman instanssin
ratkaisu on ollut oikea ja ainoastaan perustelut ovat puutteelliset, ettd muutoksenhakutuomioistuin
suorittaa perusteluiden puutteellisuuden korjauksen.

100 Reinikainen, 1956, s. 65, Tirkkonen, 1977, s. 357, Ks. Sarpolahti DL 1999, s. 42, Lahtinen, 2000, s.
20.
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muutoksenhakuoikeutta ~ koskevan  kysymyksen  virheellinen  ratkaiseminen.
Muutoksenhaun edellytyskysymyksista palauttamisperusteina Reinikainen nosti esille
esimerkiksi valitusosoituksen virheellisyyden ja tyytyméattdmyyden ilmoittamista
koskevan virheellisen ratkaisun.’®* Muutoksenhakuoikeutta koskevan Kkysymyksen
virheellinen ratkaiseminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos hovioikeus on
katsonut asianosaisen hakeneen muutosta lilan mydhaan, jattden muutoksenhakemuksen
tutkittavaksi ottamatta, mutta korkein oikeus katsoo muutoksenhaun tapahtuneen

ajoissa.*”?

Palauttamisperusteiden toisena péaluokkana menettelyvirheiden ohella on edelld
mainittu muutoksenhakuasteessa esitetty uusi oikeudenkayntiaineisto. Asianosaisilla on
hyvin rajoitettu oikeus esittdd uutta oikeudenk&yntiaineistoa muutoksenhakuasteessa.
Padsaantd onkin, ettei hovioikeudessa voida endd vedota sellaisiin seikkoihin ja
todisteisiin, joita ei ole esitetty kérdjaoikeudessa. Tama perustuu OK 25:17 ja 26:4.2:n
saannoksiin.'® Palauttamismenettelyn osalta muutoksenhakutuomioistuimella on taysi
valta valita palauttaako se jutun uuden oikeudenkayntiaineiston vuoksi vai ratkaiseeko
asian itse.’® Uuden oikeudenkayntiaineiston kohdalla muutoksenhakutuomioistuimella
on siten kaikki valta soveltaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa palautuspaatoksessaan.

Toisaalta palauttamista vaatii kuitenkin instanssijérjestysperiaate.

2.3 Palauttamisasian kasittely ja palauttamismenettely

2.3.1 Tuomioistuimen paatos ja palauttamisratkaisu

Tuomioistuin tekee oikeudenkdynnissa l&dhinnd kahdenlaisia ratkaisuja, pé&atoksia ja
tuomioita. OK 24:1:n mukaan péaasiaa koskeva ratkaisu on tuomio ja kaikki muut
ratkaisut ovat paatoksid. Tuomioistuinprosessin tavoitteena on ettd asiassa voitaisiin

antaa padasiaa koskeva ratkaisu. Aina tahén ei kuitenkaan heti ole mahdollista paasta.

101 ) ainsaadannén muuttuminen on muuttanut timan palautusperusteiden luokan merkittavyytta.
Esimerkiksi OK 25:11.3:n mukaan valitusosoituksen virheellisyydestd huolimatta juttu voidaan ottaa
tutkittavaksi, jos valittaja on noudattanut valitusosoitusta tai mitd valituksesta on sdadetty. Nykyisin
kérdjaoikeuden virheellisestd tyytymattdmyyden ilmoittamista koskevasta ratkaisusta voi OK 25:9.3:n
mukaan kannella hovioikeuteen, ja jos hovioikeus katsoo tyytymattémyyden ilmoittamisen tapahtuneen
laillisesti, tulee sen tarvittaessa asettaa uusi méaréaika muutoksenhakua varten.

192 Reinikainen, 1956, s. 194 — 229.

193 Jokela, 2010, s. 323 — 347.

104 sarpolahti 1999 LM, s. 51 — 52.
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Tuomioistuin voi joutua tekemaan asiassa ensin muita kuin padasiaa koskevia paatoksia,
kuten antaa asiassa osatuomion tai valituomion tai palauttaa jutun alempaan

instanssiin.'®

Tuomioistuimen tulee ratkaista syntyvat prosessuaaliset kysymykset. Prosessuaaliset
kysymykset tuomioistuin ratkaisee paatoksin. Paatdkset on jaoteltu lopullisiin ja ei-
lopullisiin  p&&toksiin. Lopulliset paatokset paattavat oikeudenkdynnin Kkyseisessa
tuomioistuimessa. Lopullisia paatoksia ovat muun muassa péaatokset jolla kanne jatetadn
tutkimatta tai juttu palautetaan alempaan tuomioistuimeen. Ei-lopulliset paatokset eivat
paata oikeudenkayntia, vaan niilld ratkaistaan jokin menettelyn kannalta muu

merkityksellinen seikka, kuten kanteiden kumulointi.'%

Lopullinen p&&tos ei lopeta oikeudenkéynnin vireilldoloa heti paitoksenteon jalkeen,
ellei  kyse ole péaatoksestd johon ei saa hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Jos p&&atokseen ei voida hakea muutosta, tulee se heti

lainvoimaiseksi ja asian vireilldolo lakkaa.'®’

Palautuspaatdés on prosessuaalisena ratkaisuna lopullinen, joten asian vireilldolo
muutoksenhakutuomioistuimessa lakkaa padtoksessa ilmenevin osin. Asian kasittelya
on jatkettava palautuspéatoksen mukaisesti alemmassa instanssissa.
Palauttamispaatoksen muutoksenhakukelpoisuus on kokenut muutoksia aikojen
saatossa. Alkuperdisen vuonna 1734 saddetyn oikeudenk&ymiskaaren mukaan
hovioikeuden palauttamispaétoksesta voitiin hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Kaytantd muuttui 27.4.1868 annetulla asetuksella, joka kielsi menettelyn.®® Tirkkonen
katsoi, ettei hovioikeuden tekemddn palautuspdatokseen voitu hakea muutosta
korkeimmasta oikeudesta. Tirkkosen kanta perustui silloiseen OK 30:6:n joka ei sallinut
korkeimman oikeuden myontdvan valituslupaa tilanteissa, joissa hovioikeus palautti

jutun kérajaoikeuteen antamatta lausuntoa itse pasasiasta.'®

Sen sijaan nykyisellddn oikeudenkdymiskaari ei sisélla kieltoa hakea muutosta

palautuspééatokseen. OK 30:1:n mukaan hovioikeuden paatokseen voidaan hakea

1051 appalainen, 2001, s. 348.

106 appalainen, 2001, s. 348 - 349.

197 appalainen, 2001, s. 349.

1% Reinikainen, 1956, s. 345.

199 Tirkkonen, 1977, s. 490 ja s. 490 av. 41.
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muutosta  korkeimmalta oikeudelta valittamalla. N&in on katsottu myds
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossd, esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO 1981 | 2 ja KKO 2004:126. Palautuspéatokseen tulee hakea muutosta

OK 30:2.1:n mukaisesti pyytamall valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.**

Palautuspaatdstd pidetddn erddnlaisena véliratkaisunmuotona. Palautuspéatoksella
muutoksenhakutuomioistuin ei vield ratkaise itse pddasiaa, vaan siirtdd péaasiaa
koskevan ratkaisun antamisen mythemmaksi.'** Myédskaan oikeudenkayntikuluista ei
palautuspadtoksessa lausuta. Muutoksenhakutuomioistuin kumoaa
palautuspéétoksellddn alemman instanssin ratkaisun, joten talléin kumoutuvat myds
asiassa annetut oikeudenkayntikuluja koskevat ratkaisut. Palauttamisen jélkeisessa
menettelyssé alemman instanssin on annettava ratkaisu oikeudenkayntikulujen osalta

my®s palautusta edeltaneita vaiheita koskien. ™2

Palautuspaatoksia on useaa laatua. Tuntuvimmin vaikuttavat ne
muutoksenhakutuomioistuimen palautuspaatokset,  joilla  asia  palautetaan
kokonaisuudessaan aiempi ratkaisu kumoten kardjaoikeudelle uudelleen késiteltavaksi.
Talloin prosessi alkaa ikaan kuin alusta, koska mitadn aiempaa ratkaisua ei ole asiassa
pohjana. Muutoksenhakutuomioistuimen tulee palauttamisharkinnassaan tarkoin pohtia
onko kyse sellaisesta palautusperusteesta, ettd koko juttu tulee palauttaa vai voisiko
muutoksenhakutuomioistuin ratkaista osan itse ja palauttaa muun osan uudelleen
kasiteltavaksi.**® Palauttamisratkaisu voi olla my6s sellainen, ettei silla kumota

alemman instanssin ratkaisua miltaan osin.**

Palautuspéatos tulee perustella. Perustuslain 21:1:n mukaisesti jokaisella on oikeus

saada perusteltu p&atdés asiassaan. Kyse on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

10 Niemi-Kiesilainen — Nylund - Rautio, 2007, s. 992 — 993, Virolainen — Martikainen, 2010, s. 528 av.
10.

' Reinikainen, 1956, s. 307 — 312.

12 Reinikainen, 1956, s. 341 — 342.

13 Ks. KKO 1988:97, jossa hovioikeus oli palauttanut jutun vain erdiden rikosten osalta
raastuvanoikeuteen. Korkein oikeus katsoi kuitenkin perusteluissaan, ettd vastaajaa vastaan ajetut
syytteet, joista saattoi seurata vankeusrangaistus, olisi tullut tutkia ja ratkaista yhdessa. Asiassa ei ollut
ilmennyt erityisia syitd jutun jakamiseen siten, etta se olisi tullut palauttaa kahden syytekohdan osalta ja
ratkaistu erikseen muiden syytekohtien osalta. Tadmén wvuoksi korkein oikeus palautti jutun
kokonaisuudessaan raastuvanoikeuteen. Vrt. KKO 1995:135 ja KKO 1995:26. Ratkaisussa KKO 1995:26
korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettd asiassa oli erityisid syitd ratkaista vastaajan tunnustamat
syytekohdat erikseen ja palauttaa juttu muilta osin alioikeuteen.

1 Reinikainen, 1956, s. 315 — 316.
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toteutumisesta ja yksilon oikeusturvasta.™ Ilman perusteltua paatosta asianosaiset eivat
osaa arvioida paatoksen oikeellisuutta. Paatosta perusteltaessa tulee huomiota kiinnittaa
sithen, kuka tai ketkd ovat kohderyhmaénda, eli kenelle paétosta perustellaan.
Palauttamismenettelyssa muutoksenhakutuomioistuimen palautuspéaatoksenperustelujen
kohderyhména on asian jo aiemmin ratkaissut alempi tuomioistuin. Tdma johtuu siit4,
ettd palauttamispaatés on tuomioistuimen prosessuaalinen ratkaisu, joka kohdistuu
alempaan instanssiin. Tosiasiassa palauttaminen voi vaikuttaa suuresti asianosaisten
asemaan. Taman vuoksi palauttamisratkaisut tulisi perustella entistd laajemmin ajatellen

mya0s jutun asianosaisia.

2.3.2 Palauttamisasian kasittely muutoksenhakutuomioistuimessa

Reinikainen totesi ettd palauttamisessa on kyse “asianosaisille annetusta osoituksesta
jatkaa  oikeudenkdyntia  alemmassa instanssissa”.''®  Palauttamispaatokselld
muutoksenhakutuomioistuin  tosiasiassa ohjaa asian ndin jatkuvaksi alempaan
instanssiin.  Onko  palauttaminen  kuitenkin  vain  virallisperiaatteen alainen
muutoksenhakukeino? Vai onko kyse tuomioistuimen sisdisestd muutoksenhausta tai
oikaisusta? Varsinaisessa muutoksenhakumenettelysséd péatokset muutoksenhakua
koskien tekevat asianosaiset, ei tuomioistuin. Varsinaisten muutoksenhakukeinojen
kayton kautta asian vireilldolo jatkuu muutoksenhakutuomioistuimessa. Samalla
vireilldolo lakkaa alemmassa instanssissa. Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat
kaytettdvissa ratkaisun lainvoimaiseksi tulohetkeen saakka, jonka jalkeen kyseeseen

voivat tulla ainoastaan ylimaaraiset muutoksenhakukeinot."*’

Kun juttu tulee vireille muutoksenhakutuomioistuimessa, tutkii tuomioistuin aluksi etta
muutoksenhaun edellytykset ovat olleet olemassa. Jos muutoksenhaun edellytykset eivét
ole olleet olemassa, ei asiaa voida ottaa tutkittavaksi. Muutoksenhaun edellytyksia ei ole
esimerkiksi silloin, kun asia on vield vireilld alemassa instanssissa. Muutoksenhaun
edellytysten tultua selvitetyiksi tulee tuomioistuimen selvittdd, ettei alemmassa
instanssissa ole tapahtunut absoluuttisia oikeudenkayntivirheitd. Mikéali alempi instanssi
on syyllistynyt oikeudenkayntivirheeseen, tulee muutoksenhakutuomioistuimen

harkittavaksi jutun palauttaminen alempaan instanssiin. Muiden kuin absoluuttisten

15 jokela, 2005, s. 31, Jokela, 2004, s. 378.
116 Reinikainen, 1956, s. 309
17 Niemi-Kiesilainen — Nylund - Rautio, 2007, s. 947 — 948.
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oikeudenkayntivirheiden osalta tuomioistuimella on tutkimisvelvollisuus vain

asianosaisen pyynnosta.*®

Palauttamispadtds tulee tehdd muutoksenhakutuomioistuimen sddnnonmukaisessa
kokoonpanossa.''®  Palauttamispaatoksestda tulee lisdksi tarvittaessa &anestaa.
Tuomioistuimen ratkaisu palauttamisen osalta perustuu tuomioistuimen harkintavaltaan,
jossa korostuu tarkoituksenmukaisuusharkinta ja normien tulkinta.*?® Tama perustuu
tuomioistuimen tehtavaan prosessinohjaajana. Prosessinohjaus tapahtuu
prosessinjohdollisin toimenpitein, jotka on jaettu muodolliseen ja materiaaliseen
prosessinjohtoon.”® Muodollisella prosessinjohdolla tuomioistuin ohjaa menettelyn
ulkoista kulkua, tehden paatoksia esimerkiksi jutun kasittelyajoista, puheenvuoroista,
kasittelyn aloittamisesta ja lopettamisesta, jutun siirtdmisestda ja palauttamisesta ja

juttujen  yhdistelemisesta ja erottamisesta.*?

Myo6s palautuspaatdés perustuu
tuomioistuimen  prosessinjohdolliseen  harkintaan, muodollisen prosessinjohdon

paatoksiin.*?

Asianosaiset eivat voi disponoida prosessinjohdollisista toimenpiteista.*** Nain myos
jutun palauttamista koskeva pé&éatos jaa asianosaisten disponointivallan ulottumattomiin.
Todellisuudessa asianosaiset voivat tuomioistuimelle tekemilladn esityksilla ja
pyynnoilla pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimen prosessinjohtoon.’” Nain erityisesti
dispositiivisissa riita-asioissa, joissa maaraédmisperiaate on virallisperiaatteeseen nahden
maaraavassa asemassa.’® Toisaalta itse jutun palauttamismenettelyssé ei vallitsevana
ole asianosaisten maaradmisperiaate, vaan palautuspaatokset ratkaistaan taysin
tuomioistuinharkinnan puitteissa. Lahtinen kuitenkin toteaa, ettd erityisesti tilanteissa,
jotka ovat epdselvid, tulisi asianosaisten mielipiteelle antaa merkitystéa
palautuspaédtoksen osalta, ja mitd pidemmalle prosessi etenee, sitd suurempi painoarvon

merkitys olisi, erityisesti dispositiivisissa riita-asioissa.'*’

118 Reinikainen, s. 300.
119 _ahtinen, 2000, s. 92.
120 virolainen, 2007, s. 77.
121 Tutkielmani kannalta merkitysta on erityisesti muodollisella prosessinjohdolla.
122 virolainen, 2007, s. 107, Virolainen, 1988, s. 40 — 46.
123 |_ahtinen, 2000, s. 93.
124 Jokela, 2004, s. 52.
125 virolainen, 1988, s. 50.
126 irallisperiaate on maaraamisperiaatteen vastakohta. Virallisperiaatteen mukaan tuomioistuin voi
toimia omasta aloitteestaan eli viran puolesta. Esimerkiksi jutun palauttamismenettelyn osalta
virallisperiaate on maaradvana vield nykyisinkin.
127 |_ahtinen, 2000, s. 93 — 94.
28



Palauttamispaattksella ei puututa itse jutun padasiaa koskevaan kysymykseen, vaan
kyse on jutun ulkoista menettelyd koskevasta prosessuaalisesta ratkaisusta. Tosiasiassa
palautuspéatoksella voidaan vaikuttaa myos itse jutun pédasiaa koskevaan ratkaisuun,
koska paatokselld yleensd kumotaan ja poistetaan alemman instanssin padasiaa koskeva

ratkaisu.?®

Palauttaminen voi tapahtua myds niin, ettd muutoksenhakutuomioistuin palauttaa osan
jutusta ja késittelee lopun jutusta itse. Toisaalta tilanne voi olla myos se, ettd
asianosaiset valittavat vain osasta alemman instanssin antamaa ratkaisua. Talléin
muutoksenhakutuomioistuin voi tutkia jutun ainoastaan niiltd osin kuin asianosaiset
ovat saattaneet asian muutoksenhakutuomioistuimessa tutkittavaksi. Talloin myds
palauttaminen voi koskea vastaavasti korkeintaan vain niitd seikkoja ja vaatimuksia,
jotka asianosaiset ovat tuoneet muutoksenhakutuomioistuimeen. Toisaalta taas
muutoksenhakutuomioistuin voi poistaa koko alemman tuomioistuimen paatoksen, jos
se havaitsee alemman tuomioistuimen tehneen oikeudenkayntivirheen, joka tulee
huomioida viranpuolesta.**® Palauttamispaatés voi siten kohdistua joko osaan alemman

instanssin ratkaisua tai koko ratkaisuun.

Tuomioistuin voi tehdd palauttamista koskevan paatoksen missé kasittelyvaiheessa
tahansa. Nain ollen palauttaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi jo valmistelussa, mita
onkin pidettava suotavimpana vaihtoehtona.’® Tama saastaa prosessikustannuksia ja
aikaa. Aina eivéat kuitenkaan palauttamisen edellytykset ole vield valmisteluvaiheessa

muutoksenhakutuomioistuimen tiedossa.

Palauttaminen merkitsee yleensd prosessin pitkittymistd. Ennen palauttamista juttu on
voinut kdydé lapi kaikki muutoksenhakuinstanssit. Palauttamisen jalkeisessa prosessissa
juttu voi muutoksenhaun kautta edetd aina korkeimpaan oikeuteen saakka ja on
mahdollista, ettd korkein oikeus palauttaa asian uudelleen alempaan instanssiin. Hyvana
esimerkkind prosessin pitkittymisestd on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2011:109. Ensimméisessé vaiheessa asia eteni hovioikeuden lainvoimaiseen tuomioon.

Ylimadrdisenmuutoksenhaun kautta korkein oikeus palautti jutun hovioikeuteen

128 Reinikainen, 1956, s. 307 — 309.
129 Reinikainen, 1956, s. 315 — 316.
130 | ahtinen, 2000, s. 83, 87 — 89, 90 — 91.
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uudelleen Kkasiteltavéksi. Hovioikeudesta Kkasittely siirtyi muutoksenhaun kautta
korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus palautti ratkaisullaan KKO 2011:109 asian
uudelleen Helsingin hovioikeuden kaésiteltavaksi. Jutun késittely ei ole vield
paatoksessaan, joten vield ei ole mahdollista sanoa jatkuuko prosessi hovioikeuden
tuomion jalkeen korkeimmassa oikeudessa tai, ettd tuleeko eteen vield uusia
palautuspéétoksid. Asiassa hovioikeus ei voi endd palauttaa juttua kardjaoikeuteen,
koska ne virheellisyydet, joita jutun prosessissa on ilmennyt, ovat tapahtuneet
hovioikeudessa, eivat kargjaoikeudessa. Jotta juttu voitaisiin palauttaa karéjéoikeuteen,
tulisi karajdoikeuteen palauttamiselle ilmeté jokin relevantti peruste.

Kuten tapauksesta KKO 2011:109 ilmenee prosessi voi tuomioistuimessa muodostua
hyvinkin pitk&ksi palautuspadtosten seuratessa toisiaan. Toisaalta jo yksi palautuspaatos
voi pitkittdd prosessia. Palautuskierteen mahdollisuus on riski asianosaisille.
Tuomioistuimet eivat ole enda ainoastaan antamassa oikeussuojaa, vaan tuomioistuimen
ratkaisutoiminnassa korostuu yh& enenevassa méaarin myods konfliktinratkaisufunktio.
Konfliktinratkaisussa pdaméarana on saavuttaa asiassa kokonaisvaltainen ja lopullinen

ratkaisu asianosaisten intressit huomioiden.***

2.4 Kasittely palauttamisen jalkeen

2.4.1 Kasittelyn aloittaminen palautuksen jalkeen

Jutun palauttaminen merkitsee palautuspaatoksen kohteena olevalle tuomioistuimelle
velvollisuutta ottaa juttu uudestaan késiteltavéksi ylemméan tuomioistuimen
palauttamispddtoksen mukaisesti. Palauttaminen ei merkitse sitd, ettd jutun késittely

aloitettaisiin alusta, vaan prosessikokonaisuus sailyy samana.**

KKO 1986 Il 93: Jutun palauttamisen jalkeen alioikeudessa tapahtuva késittely
on palautetun jutun jatkokasittelyé.

Muutoksenhakutuomioistuin lausuu palautuspaatoksessaan, milla tavalla asian kasittely
jatkuu palautuksen jéalkeen. Palautuspadtoksessa voidaan maarata asian kasittely

alkamaan joko viranpuolesta tai asianosaisen omasta aloitteesta.*® Riita-asioissa

181 Eryasti, 2005, s. 242.
132 Reinikainen, 1956, s. 398.
133 Reinikainen, 1956, s. 329.
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palautuksenjalkeinen menettely on useasti madratty alkamaan asianosaisen omasta
aloitteesta.™®* Sarpolahti toteaa, ettd palautusperusteella on vaikutusta siihen, kumpaa
menettelyd  jutussa  kdytetddn.  Sarpolahti  perustaa  kantansa  uudempaan
oikeuskaytantoon, silla esimerkiksi Reinikainen Kkatsoi, ettei palautusperusteella ollut

merkitysté aloitevallan osalta.*®

Jos ylempi tuomioistuin palauttaa jutun kokonaisuudessaan, merkitsee tdma l&hes samaa
kuin asian kasittely aloitettaisiin kokonaisuudessaan alusta. Talldin asiassa joudutaan
mahdollisesti toimittamaan uusi valmistelu ja tuomioistuinkokoonpanokin saatetaan
joutua vaihtamaan. Valmistelu ei ole jutun palautuksen yhteydessé pakollinen vaihe,
vaan riippuu taysin asian selvitysasteesta ja siitd milla perusteella juttu on palautettu.
Uusi valmistelu lisdd kustannuksia, mutta sitd tulee tarvittaessa kayttdd. Jos
tuomioistuinkokoonpano katsotaan esteelliseksi, méaratdén asia kasiteltdvaksi toisessa
kokoonpanossa. Tdma merkitsee asian kasittelyn pitkittymista ja prosessikustannusten
kasvua. Uusi kokoonpano joutuu tutustumaan asiaan ja vastaanottamaan asiassa sen
mitd padkasittelyssa on jo aiemmin esitetty, valittdmyysperiaatteen mukaisesti.

6% etta, korkeimman

Itd-Suomen hovioikeus on katsonut ratkaisussaan 18.8.200
oikeuden kumotessa hovioikeuden aiemmin asiassa antaman tuomion ja palauttaessa
asian uudelleen hovioikeuden kasiteltavaksi, tuli hovioikeuden aloittaa asian kasittely
samasta tilasta missé se oli asian ensi kertaa saapuessa varsinaisen muutoksenhaun
kautta hovioikeuteen. Hovioikeuden tulkinta asiassa on oikea ja se osoittaa mita
todellisuudessa merkitsee, kun muutoksenhakutuomioistuin kumoaa alemman instanssin
ratkaisun ja palauttaa asian uudelleen kasiteltdvaksi. Vaikka prosessi jatkuu samana, voi
palauttamisratkaisu kaytannossa merkitd koko aiemman prosessin neutraloitumista.
Mainitussa tapauksessa palauttamispdatds merkitsi paluuta siihen samaan tilanteeseen,

joka oli kasilla asian tullessa vireille hovioikeudessa ensimmaisté kertaa.

Lahtokohta on ettd alempi tuomioistuin voi tutkia palautetun jutun ainoastaan siind
lagjuudessa kuin ylempi tuomioistuin on madrdnnyt jutun palautettavaksi.
Oikeuskéytdannon  mukaan ylempi tuomioistuin  lausuu  perusteluissaan ja

tuomiolauselmassaan, mink& osalta ja missa laajuudessa ylempi tuomioistuin katsoo

134 Reinikainen, 1956, s. 331. Tosin nykyisin yha lisaantyvésti myds riita-asioissa palauttaminen tapahtuu
niin, ettd alemman instanssin tulee ottaa juttu viranpuolesta késiteltdvakseen myos riita-asioissa.

135 Sarpolahti DL 1999, s. 56.

138 Hovioikeuden ratkaisu osa KKO 2008:97 prosessia.
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asian vaativan uudelleenkasittelyd. Se, ettd ylempi tuomioistuin maarad palauttamisen
yhteydessd, missa laajuudessa juttu tulee ottaa uudestaan kasiteltavéksi, ei merkitse sitd,
ettd ylempi tuomioistuin madrdisi kuinka alemman instanssin tulisi asia
kokonaisuudessaan ratkaista. Ylempi tuomioistuin maaréa palauttamispaatoksessaan
ainoastaan sen, missa laajuudessa juttu tulee kasitelld, mutta ei puutu tai voi ottaa kantaa

alemman tuomioistuimen paatoksenteon ja ratkaisun sisaltoon.™*’

2.4.2 Reformatio in pejus

Reformatio in pejus —kielto tarkoittaa huonontamiskieltoa. Jos vastapuoli ei ole hakenut
asiassa muutosta, ei valituksenalaista tuomiota voida muutoksenhaussa muuttaa
muutoksenhakijan osalta huonommaksi tai vastapuolen osalta paremmaksi. Reformatio
in pejus —kielto varmistaa sen, etta muutoksenhakija voi hakea muutosta ilman pelkoa
siitd, ettd muutoksenhaussa tuomio voisi osoittautua aiempaa huonommaksi hanté
kohtaan. Mikali muutoksenhakijan vastapuoli ei ole hakenut asiassa muutosta, voi
muutoksenhakija olla turvallisin mielin. T&ll6in tuomio ei voi muuttua kyseisessé
muutoksenhakuinstanssissa epéedullisemmaksi hdnen osaltaan. Reformatio in pejus —
kiellon tavoitteena on, ettd asianosaiset uskaltaisivat enenevassd madrin kayttaa

muutoksenhakukeinoja.**®

Korkein oikeus on ratkaisun KKO 2008:97 perusteluissa lausunut julki reformatio in
pejus —kiellon. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd saannénmukaisessa
muutoksenhakumenettelyssé rikosasioissa on vakiintunut kdytantd, jonka mukaan jos
rikosasian vastaaja on yksin hakenut tuomioon muutosta, tuomiota ei saa muuttaa hénen
vahingokseen. Siviiliprosessissa reformatio in pejus —kiellon on katsottu saaneen

perusteensa erityisesti asianosaisten maaraamisperiaatteesta.'*

Jokelan mukaan OK 25:14a.1:n mukainen vastavalitus on vahentanyt reformatio in
pejus —kiellon merkitysta.**® Tama on seurausta siita, etta vastavalituksella valittajan
vastapuoli voi estdd reformatio in pejus —kiellon toteutumisen. Vastavalituksella
asianosainen paasee samaan tilanteeseen kuin, jos hén olisi tehnyt oman itsendisen

valituksen alusta alkaenkin. Poikkeuksena vastavalituksessa tavalliseen valitukseen

137 Reinikainen, 1956, s. 371 - 380.
138 jokela, 2008, s. 684.

139 virolainen, 1977, s. 184.

140 jokela, 2008, s. 684.
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nadhden on se, ettd vastavalitus on sidoksissa pé&&valitukseen. Vastavalitus on siten
paavalituksen liitdnnédinen. Paasaantoisesti vastavalitus kumoutuu, jos itse paavalitus jaa

jollakin OK 25:14b:ssa mainitulla perusteella tutkimatta tai peruutetaan.**

Entd onko reformatio in pejus —kielto voimassa vai kumoutuuko se jutun palauttamisen
yhteydessd? Kuten yll& on kaynyt ilmi, ei valituksenalaista tuomiota voida muuttaa
muutoksenhaussa muutoksenhakijan osalta huonommaksi tai vastapuolen osalta
paremmaksi, jos muutoksenhakijan vastapuoli ei ole hakenut asiassa muutosta. Tama
koskee kuitenkin vain varsinaista muutoksenhakua. Palauttamisen jalkeinen prosessi
taas on  muutoksenhakumenettelyn  jatkumoa, eikd  kuulu  varsinaisen
muutoksenhakumenettelyn  kategoriaan.  Niin  muutoksenhakumenettelyn  kuin
palauttamisprosessin ensisijaisena kohteena on se tuomio, jonka alempi oikeusaste on
asiassa antanut.**? Jos prosessi alkaisi palautusmenettelyssa alusta, johtaisi tama

reformatio in pejus —kiellon kumoutumiseen.

Silloin kun palauttaminen perustuu uuteen oikeudenké&yntiaineistoon reformatio in pejus
—kiellon on katsottu pysyvdn voimassa. Palauttamisen perustuessa vuorostaan
oikeudenkayntivirheeseen reformatio in pejus —kiellon kumoutuminen on mahdollista.

Kuitenkaan kaikki oikeudenkayntivirheet eivat voi oikeuttaa kiellon kumoutumiseen.**?

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:109 palauttaminen johtui siitd, ettd asiaa
hovioikeudessa késiteltdessda tuomioistuimen kokoonpanossa oli ollut esteellinen
tuomari. Palautuksen jélkeisessdé menettelyssd hovioikeus katsoi, ettd reformatio in
pejus —kielto esti kasittelemadstd ne syyttdjan vaatimukset, jotka hovioikeus oli
aikaisemmalla tuomiollaan hylannyt. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan lahinna silla, etta
hovioikeuden tuomion kumoamista ylimaardiselld muutoksenhakemuksella olivat
hakeneet vain vastaaja myotapuolineen ja ettd asian palauttamisperusteena oli ollut
tuomarin esteellisyys. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan puute rasitti
menettelyd ja tuomiota kokonaisuudessaan. Tamén vuoksi hovioikeuden aikaisempi
lainvoimainen tuomio oli edelld mainitun vakavan oikeudenkayntivirheen johdosta
tuomion poistamista tai purkamista vaatineiden osalta poistettu, joten se oli kokonaan

menettényt lainvoimansa ja muut oikeusvaikutuksensa.

141 jokela, 2010, s. 149 — 156, Welamson, 1994, s. 73 — 78.
142 virolainen, 1977, s. 9.
143 jokela, 2010, s. 299 — 300, Virolainen, 1977, s. 311 — 314.
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Koska reformatio in peius -kielto tulee sovellettavaksi vain tuomion ollessa osittain
lainvoimainen, mydskddn mainittu kielto ei voinut korkeimman oikeuden kannan
mukaan estdd syyttdjad esittdmastd vaatimuksia jotka oli aikaisemmalla, mutta
sittemmin poistetulla tuomiolla A:n ja hdnen myo6tépuoltensa osalta hylatty. Korkein
oikeus Kkatsoi, ettei hovioikeuden aikaisempi ratkaisu ollut miltddn osin sitova.
Hovioikeus ei siten olisi saanut jatt44 syytteitd, niissd vaditettyja menettelyja tai

syyttdjien muita vaatimuksia tutkimatta mainitsemiltaan osin.

2.4.3 Kanteen muuttaminen palautuksen jalkeen

OK 5:2.1:n mukaan kantajan tulee haastehakemuksessaan esittdd yksiloidyt
vaatimuksensa ja ne seikat johon vaatimukset perustuvat. Kantajan esittdmat
vaatimukset ja niiden perusteet madrittdvat riidan kohteen ja tuomioistuimen
tutkimisvallan rajat. Tama asia on ilmaistu OK 24:3:ss4.%** Lahtokohtaisesti kanteen
muuttaminen prosessin  kestdessd on kielletty OK 14:2.1:n mukaisesti. Tamé
kanteenmuutoskielteisyys on seurausta erityisesti tavoitteesta tehostaa prosessia niin
ajallisesti  kuin  prosessitaloudellisesti. ~ Tasméllisemmin  sanottuna kyse on
oikeudenkaynnin keskittamisestd, prosessin selkeydestd ja vastaaja oikeusturvan

toteutumisesta.'*®

Mainitusta kanteenmuutoskiellosta on kolme poikkeusta. OK 14:2.1:n mukaan
kantajalla on ensiksikin oikeus vaatia muuta kuin kanteessa tarkoitettua suoritusta,
milloin vaatimus perustuu oikeudenkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhteiden
muutokseen tai vasta silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan.**® Toiseksi kantajalla
on oikeus vaatia vahvistettavaksi sellainen oikeussuhde, joka asianosaisten vélisessa
oikeudenkaynnissé on riitainen ja jonka selvittdmista asian muun osan ratkaiseminen
edellyttdd, sekd kolmanneksi kantajalla on oikeus vaatia korkoa tai tehdd muu

sivuvaatimus taikka uusikin vaatimus, mikali se johtuu olennaisesti samasta perusteesta.

Pa&saantoisesti kantaja ei voi siis muuttaa kannettaan endd jutun palauttamisen jalkeen.

Kuten aiemmin on ilmennyt, jutun palautusmenettelysséd kyse on samasta prosessista,

144 | appalainen, 1995, s. 395, Lappalainen - Frande, 2007, s. 391 ja 398 — 399.
%5 | appalainen - Frande, 2007, s. 415 — 416, Lappalainen, 1995, s. 395.
146 Ks. Ruotsin osalta Welamson, 1994, s. 57 — 60.
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joka muodostaa yhden kokonaisuuden. Tdémén vuoksi myds kanteenmuutoksen osalta
ovat samat sadnnot voimassa, jotka olivat voimassa jo prosessin ensimmaisessa
vaiheessa.'*’ Kannetta voidaan muuttaa jutun palauttamisen jalkeisessa menettelyssa

siten vain ja ainoastaan lain sallimien poikkeustilanteiden vallitessa.

2.4.4 Tuomioistuinkokoonpano jutun palauttamisen jalkeen

Muutoksenhakutuomioistuimen palauttaessa jutun takaisin alemman instanssin
kasiteltdvaksi tulee pohdittavaksi se, missa kokoonpanossa juttu voidaan kasitella
palautuksen jalkeen. Kustannustehokkainta olisi kasitelld juttu siind samassa
kokoonpanossa, jossa juttu kasiteltiin ensimmaiselld kerralla. Talléin tulevat kuitenkin
eteen kysymykset saman kokoonpanon esteellisyydestd. Padsaanté on ettd kumotun

paatoksen ratkaissut kokoonpano ei ole esteellinen ratkaisemaan asiaa uudelleen.'*®

Esteellisyyssaannostd on kokenut suuria muutoksia 1990 — 2000 luvuilla. Muutoksen
vauhdikkuuteen on  vaikuttanut  erityisesti  Suomen liittyminen  Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Tuomarin esteellisyyden maarittajaksi tuli Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale, koska suomalainen prosessioikeudellinen
esteellisyyssaannosto ei vastannut ihmisoikeussopimuksen ja
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vaatimuksia.**® Tuomarin esteellisyyden
osalta huomiota alettiin kiinnittd4d tuomarin subjektiivisen puolueettomuuden liséksi
tuomarin objektiiviseen puolueettomuuteen. Enaa ei riittdnyt pelkastaan se, ettd tuomari
tosiasiassa toimii puolueettomasti, vaan hanen toimintansa tuli ndyttda puolueettomalta

my®6s ulospain.™°

Subjektiivinen puolueettomuus pitdd sisalladn tuomarin yksittéistapauksellisen
puolueettomuuden, ilman kyseiseen tapaukseen liittyvééd henkilokohtaista asennetta tai
vakaumusta.  Objektiivinen  puolueettomuus  késittelee  vuorostaan  ulkoista
puolueettomuutta, sitd milta asiat ndyttavat ulospain. Talloin tarkkaillaan sitd syntyyko

asianosaisille ja yleisélle vaikutelma tuomarin puolueettomuudesta.*>!

147 Reinikainen, 1956, s. 398 — 401.

8 virolainen, 2007, s. 252.

19 ehtiméaki LM, 2000, s. 1295.

150 pellonpaa ym., 2012, s. 498 ss.

31 pellonpad ym., 2012, s. 495 — 496. Ks. Tapanila, 2007, 64 — 71.
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Merkityksellisintd ei ole niinkddn tuomarin subjektiivinen puolueettomuus vaan
objektiivinen puolueettomuus. Esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossa tuomarin subjektiivista puolueettomuutta ei ole tarkasteltu siita
kaytannollisestd syystd, ettd tuomarin subjektiivista puolueellisuutta on varsin vaikea
nayttad toteen. Objektiivista puolueettomuutta harkitessaan ihmisoikeustuomioistuin on
Kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, aiheuttaako tuomarin aiempi toiminta
asiassa tai h&nen suhteensa muihin viranomaisiin, yhteisoéihin tai intressiryhmiin

perustellun syyn epailla tuomarin puolueettomuutta.™

Virolaisen mukaan puolueettomuudessa on kyse tuomioistuimen antamasta kuvasta.
Kyse on siitd kuinka uskottavana yleisO pitd4d tuomioistuinta ja koko
tuomioistuinlaitosta. Virolainen viittaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin, joiden
mukaan objektiivisen puolueettomuuden huomioimisessa on Kkyse siitd, ett4
tuomioistuimen tulee herattdd luottamusta yleison keskuudessa. Virolainen korostaa
myos asianosaisen nakokulmaa tuomarin esteellisyyden arvioinnissa, koska asianosaiset
herkasti vaittdvat tuomarin olleen asiassa puolueellinen havitessdan jutun
tuomioistuimessa. Ratkaisevana seikkana on talldin asianosaisen epdilyn rationaalisuus

eli onko epéily perusteltu.*>

Palauttamisen kannalta keskeistd on, ettd epdily tuomarin puolueettomuuden
vaarantumisesta voi syntyd, jos tuomari joutuu ké&sittelemaan tai ratkaisemaan saman
asian tai siihen laheisesti liittyvan kysymyksen kahteen kertaan tai jopa useamminkin.*>*
OK 13:7.2:n mukaan tuomari on esteellinen késittelemdin samaa asiaa tai sen osaa
uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epdilld hanelld olevan
asiaan ennakkoasenne hdanen asiassa aikaisemmin tekeménsd ratkaisun tai muun
erityisen syyn vuoksi. Liséksi OK 13:7.1:n mukaan tuomari on esteellinen, jos hén on
kasitellyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa Vviranomaisessa tai
valimiehend. Tulkittaessa OK 13 luvun esteellisyyssddnnoksia tulee huomiota kiinnittaa
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja siihen, ettd taytetddn kyseisen artiklan vaatimus
puolueettomasta oikeudenkaynnista.** 1hmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja

puolueettomassa tuomioistuimessa.

12 HE 78/2000, s. 8 — 9. Virolainen, 1995, s. 382, Jokela, 2010, s. 104.
133 virolainen, 1995, s. 382.

1% HE 78/2000, s. 44.

135 Jokela, 2010, s. 104.
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OK 13:7.2:n mukaista tuomarin mahdollista ennakkoasennetta joudutaan arvioimaan
silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian alemman instanssin uudelleen
kasiteltdvéaksi. Palautustilanteissa voi herété perusteltu epéily siitd, ettd asian aikaisempi
kasitteleminen ja ratkaiseminen on voinut aiheuttaa asian aiemmin ratkaisseelle
tuomarille vahvan ennakkoasenteen. Tdmén ennakkoasenteen vuoksi on peléttavissa,
ettd tuomari ei kykene puolueettomasti ja avoimesti arvioimaan ja ratkaisemaan asiaa

uudelleen.®®

Vaikka OK 13:7:n esteellisyysperusteet on madritetty harkinnanvaraisiksi, ei
harkinnanvaraisuus jatd asianosaisille tosiasiallista valinnanvaraa. Kyse on
tapauskohtaisesta ja objektiivisesta harkinnasta, jossa tuomioistuin tutkii, etta

157 Jos  tuomioistuin  Kkatsoo

tayttyvatkd  harkinnanvaraisuuden  Kriteerit.
harkinnanvaraisten esteellisyysperusteiden olevan olemassa, tulee
tuomioistuinkokoonpano j&avatd asian Kkaésittelystd esteellisyyden vuoksi. Myds
asianosainen voi vedota OK 13:7.2-3:n esteellisyysperusteisiin. Kuitenkin jos tuomari
on jo tehnyt padasiaa koskevan ratkaisun, ei asianosainen voi enda vedota kyseisiin
esteellisyysperusteisiin, ellei pysty osoittamaan OK 13:8:n mukaista patevaa syyta

menettelylleen.’*®

Pohdittaessa tuomarin esteellisyyttd palautetun jutun osalta, tulee huomiota kiinnittaa
erityisesti niihin kysymyksiin joita palautus koskee.'®® Arvioinnissa tulisi kiinnittaa
huomiota ainakin siihen, mita kysymyksia tuomari on aiemmin ratkaissut, minkalaisen
ratkaisun han on asiassa tehnyt ja missa vaiheessa ratkaisu on tehty.*® Pelkastaan se,
etta tuomari on aiemmin osallistunut kyseisen jutun ratkaisemiseen jossakin aiemmassa
vaiheessa, ei tee tuomaria esteelliseksi. Ndin my6s ihmisoikeustuomioistuin on todennut
esimerkiksi Diennet (26.9.1995) ja Ringeisen (16.7.1971) ratkaisuissaan, ettei
puolueettomuuden vaatimuksesta johtuvana yleisend periaatteena voida pitaa sita, etta
ylemman tuomioistuimen palauttama asia tulisi kasitell& toisessa kokoonpanossa tai

tuomioistuimessa.*®!

156 HE 78/2000, s. 44.

157 Ervo, 2008, s. 69.

158 Ervo, 2008, s. 69, Ks. Ruotsin osalta RB 4:14.2 - 3, jotka vastaavat OK 13:8:44. Ekel6f — Edelstam,
2002, s. 150 — 151.

159 jokela, 2005, s. 337 — 338.

1680 HE 78/2000, s. 42 — 43.

181 HE 78/2000, s. 9.

37



Esteellisyys voi sen sijaan syntya sen perusteella, ettd tuomari on késitellyt asiaa niilté
osin, kuin muutoksenhakutuomioistuin on palauttanut jutun alempaan tuomioistuimeen.
Tamaké&an ei vielé tee tuomaria esteelliseksi, vaan lisdksi vaaditaan, etta kyseiset asiat
joiden késittelyyn tuomari on aiemmin osallistunut, ovat asiassa merkityksellisia. Mikali
asia on jatetty kardjéoikeudessa kokonaan tutkimatta ja muutoksenhakutuomioistuin
palauttaa jutun k&rdjaoikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi, ei asian ratkaissut tuomari ole
esteellinen kasittelemaan asiaa. Tassd yhteydessé tuomari ei ole ottanut vield kantaa
niihin kysymyksiin, jotka tulee ratkaista palautuksen jalkeen.**

Ratkaisussa KKO 1982 Il 105 korkein oikeus joutui ottamaan kantaa tuomarin
esteellisyyteen saman tuomarin késitellessd asiaa toistamiseen. Korkein oikeus katsoi,
ettd kanteessa esitetty peruste tarkoitti samaa oikeudellista kysymystd, jonka tuomari oli
kiinnitysta vahvistaessaan ratkaissut. Korkein oikeus katsoi tuomarin esteelliseksi
késittelemé&dn juttua ké&rdjdoikeudessa ennakkokasitysesteellisyyteen perustuen.
Tuolloisen OK 13:1:n mukaan tuomari oli esteellinen ratkaisemaan asian, jos han oli
ollut toisessa oikeudessa samassa asiassa tuomarina. Vaikka korkein oikeus katsoi
tuomarin olleen esteellinen ratkaisemaan asian uudelleen kérajaoikeudessa, ei korkein
oikeus palauttanut juttua kardjadoikeuden uudelleen késiteltdvaksi. Syyna oli se, ettd
korkein oikeus katsoi tarkoituksenmukaisemmaksi ratkaista asia valittomasti

korkeimmassa oikeudessa viivytyksen valttdmiseksi.

Sarpolahti on kommentoinut tapauksen KKO 1982 Il 105 osalta, ettd ratkaisun aikaan
esteellisyysperusteita ei noudatettu niin muodollisenjaykasti. Jos ei ollut epdilystd, etta
esteellisyys vaikuttaisi tuomioistuimen ratkaisuun, ei esteellisyyttd myoskaan
paasaantoisesti tulkittu talloin olevan. Esimerkiksi ratkaisun osalta osin erimieltd olleen
oikeusneuvos Heinosen mukaan OK 13:1:4a olisi tullut tulkita ahtaasti ja sadnndsten
sanamuodon mukaisesti eikd sddnnoksen tarkoitukseen pitédytyen. Talléin Heinosen
mukaan olisi valtytty yllattavilta ja harkintaan perustuvilta ratkaisuilta. Heinonen ei olisi
katsonut tuomarin olleen asiassa esteellinen, koska kyse ei h&nen mukaansa ollut

puutteesta ehdottomissa prosessinedellytyksissa.'®®

162 HE 78/2000, s. 42 — 44.
163 sarpolahti DL 1999, s. 57.
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Kuten Sarpolahti on tuonut esille, on tulkintalinja muuttunut ratkaisun KKO 1982 11 105
ajoista selvasti tiukemmaksi. Linjan tiukentumiseen on ollut vaikuttamassa erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaantulo ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

ratkaisukaytanto.'®*

3. De lege ferenda

3.1 Palauttamisperusteet ja palauttamismenettely - Palauttamista
koskevan madaraysvallan siirto tuomioistuimelta asianosaisille
dispositiivisissa riita-asioissa

3.1.1 Perusteet maaraysvallan siirrolle

Palauttamisinstituution  yksinomaista tuomioistuinhallinnointia ei voida en&i
nykyaikana perustella osana dispositiivisia riita-asioita. Asianosaisilla ei kuitenkaan ole
valtaa maarata tuomioistuimen prosessinjohtovaltaan kuuluvista asioista.'®® Mikali
palauttamista koskevaa maéaardysvaltaa siirrettaisiin  asianosaisille, olisi  kyse
tuomioistuimen prosessinjohtovallan siirrosta asianosaisille.'®® Valtaa ei kuitenkaan
olisi tarkoitus siirtdd kuin ainoastaan lopullisen péatantévallan osalta. Tuomioistuimilla
séilyisi valta tehda palautuspaétosté vastaava palauttamista koskeva paatosesitys, jonka
perusteella asianosaiset tekisivat lopullisen paatoksen palauttamisen osalta.’®” Sen sijaan
rikosasioissa ja indispositiivisissa riita-asioissa, joissa yleiselld intressilla on erittdin

suuri painoarvo, jutun palauttamisen paaténtévaltaa ei voida siirtdd asianosaisille.

Jos lopullinen paatésvalta palauttamisen osalta siirrettédisiin  virallisperiaatteen

alaisuudesta maard&dmisperiaatteen piiriin, miten asiassa voitaisiin menetelld? Miten

164 sarpolahti DL 1999, s. 57.

185 virolainen, 1988, s. 50.

186 prosessinjohtovallan maara tai laajuus ei ole vakio, vaan kyse on lainsaétajan valinnasta. Kyse on
oikeuspoliittisesta ~ ongelmasta, joka voidaan ratkaista  siirtamalla  valtaa  esimerkiksi
lainsdéddantomuutoksin tuomioistuimelta asianosaisille.

187 Katsoisin maaraysvallan siirron olevan lainsaatajan valinnoista ja siten oikeuspoliittisista linjauksista
riippuvainen. Rajoina olisivat tallgin vallitseva lainsdddantd ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
asettamat rajat.
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asianosaisten tulisi saada vaikuttaa palauttamispéétokseen ja palauttamismenettelyyn?

Enta mita muotoa asianosaisten palauttamista koskeva paatos tulisi olla?*®®

Palauttamismenettelyn tietynasteinen rajoittaminen on mielestani perusteltua, koska
palauttaminen merkitsee yleensd prosessikustannusten nousua ja prosessin
pitkittymista.®® Nain ollen lopullisen ratkaisun antaminen viivastyy. Myo6skaan itse
paéasian lopullisesta ratkaisusta ei prosessin viivastymisen vuoksi ole véalttdmatta
asianosaiselle enaa lainkaan hyotya.'”® Erityisesti tilanne, jossa alemman instanssin
ratkaisu kumotaan kokonaisuudessaan tai merkittdvimmaltd osin merkitsee koko
oikeudenkaynnin tehokkuusedellytyksen vaarantumista. Esimerkiksi Reinikainen katsoi
palauttamisen luovan jopa epdvarmuutta oikeuseldmaan ja suositteli ettd palauttamisen
tulisi  olla toissijainen  keino  muutoksenhakutuomioistuinkasittelyn  ollessa

paasaantona.t’™

Ervon mukaan  yksilénsuojaperiaate  on ylin  periaate  oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ilment4jana.'’® Oikeudenkayntiprosessin tulisi olla sellainen, jonka
ihmiset kokisivat oikeudenmukaisena. Kyse ei ole endd vain kayttaytymisen
ohjaamisesta  ja  oikeussuojan  antamisesta, eikd  pelkdn  muodollisen
oikeudenmukaisuuden vaatimus ole enéa riittdva, vaan yha enemman prosessissa tulisi
korostua vaatimus asianosaisten kokemasta menettelyllisestd
oikeudenmukaisuudesta.'”® Virolainen on viitannut empiirisiin tutkimuksiin, joiden
tulokset osoittavat, ettd itse prosessin oikeudenmukaisuudentuntu maarittaa sitd, milta
itse  oikeudenkdynnin lopputulos ihmisistd tuntuu. Jos menettely koetaan
oikeudenmukaisena, my6s itse tuomio koetaan herkemmin oikeudenmukaiseksi.'*
Oikeudenmukaisuudentunnussa on kyse yksildiden, ensisijassa asianosaisten ja toiseksi

oikeudenkayntiin osallistumattomien yksildiden, n&kdkulman huomioonottamisesta.

108 Naihin kysymyksiin voin antaa ehdotuksen, jota tosin on rajoittamassa tutkielmani laajuus.

199 Riitaprosessissa niin oikeudenkayntikulujen maara kuin oikeudenkayntikuluriski ovat kasvaneet
huikealla vauhdilla. Vuodesta 2004 vuoteen 2008 kantajien oikeudenk&yntikulut olivat kasvaneet
neljannekselld ja vastaajien viidennekselld. Lisaksi vuodesta 1995 vuoteen 2008 mennessa kulut olivat
muodostuneet kaksinkertaisiksi. Ervasti, 2009, s. 21 ja av. 38.

170 jokela, 2010, s. 461 ss., Jokela, 2004, s. 582. Jokela onkin todennut etté, tuomioistuimen tulisi jutun
palauttamista koskevassa harkinnassaan asianosaisten oikeussuojan ohella ottaa huomioon jutun
palauttamisesta valttdmatta aiheutuvat prosessin pitkittyminen ja prosessikustannusten nousu.

171 Reinikainen, 1956, s. 32.

172 Ervo, 1996, s. 39. Muita prosessiperiaatteita ovat esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusperiaate ja
aineellisen totuuden periaate, jotka ovat Ervon mukaan alisteisia yksilonsuojaperiaatteelle. On
huomattava, ettd prosessiperiaatteiden painotus vaihtelee tutkijakohtaisesti.

'3 Ervasti, 2011, s. 82.

1% Virolainen, 2007, s. 119. Oikeudenmukaisen prosessin ainesosina on muun muassa asianosaisten
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua asian ké&sittelyyn ja ettd itse tuomion lopputulos koetaan reiluksi.
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Kyse ei ole vain siitg, ettd tuomioistuin ottaa asianosaisten ndkdkulman huomioon, vaan
kyse on siitd, ettd asianosaiset ovat itsendiseen arviointiin ja paatoksentekoon kykenevia
yksiloita.t”

Dispositiivisissa riita-asioissa painoarvo on erityisesti asianosaisten nakokulmassa,
koska niissd on kyse yksiloiden vélisestd riita-asiasta, jonka he voisivat sopia niin
oikeudenkaynnin kuluessa kuin oikeudenkéaynnin ulkopuolellakin.'”® Dispositiivisissa
riita-asioissa ei ole samalla tavalla oikeaa tai vaar&a lopputulosta kuin rikosasioissa,
joissa myos oikeudenkayntiin - osallistumattomien yksildiden néakdkulmalla on
huomattavaa merkitysta.'’”” Dispositiivisissa riita-asioissa oikeudenmukaisuudentunnun

voisikin sanoa olevan maaraava tekija.

Ehdotuksenani on er&énlainen palautussopimusmalli. Palautussopimusmallia koskeva
asianosaisten maérdysvalta perustuisi  yksilonsuojaperiaatteeseen, dispositiiviseen
periaatteseen ja  oikeudenmukaisuudentunnun  korostamiseen sekd prosessin
joutuisuuden lisd&miseen ja prosessikustannusten karsimiseen. Kuten edelld luvussa 1.3
on tullut esille, dispositiivisissa riita-asioissa asianosaiset madradvat prosessin
laajuuden. Asianosaiset myos ratkaisevat haluavatko he oikeussuojaa ja jos haluavat,
niin missd laajuudessa. Kyse on maardysvallasta oikeussuojaan turvautumisen,
oikeussuojan laajuuden ja oikeussuojan muodon osalta. Dispositiivisissa jutuissa asia
tulee vireille ainoastaan asianosaisen aloitteesta. Oikeussuojan laajuus vuorostaan
madraytyy asianosaisten esittdmien vaatimusten ja niiden perusteiden mukaisesti.
Asianosaisella on myds valintavalta eri oikeussuojamuotojen valilla.'”® Lisaksi

asianosaisilla on valta paattaa oikeudenkaynti sen keston aikana.'"

Kun juttu dispositiivisissa jutuissa suurimmilta osin ndin madraytyy asianosaisten

omista linjauksista kasin, ei voida katsoa taysin selvéksi sitd, ettd asianosaiset eivét

> Huovila, 2003, s. 79.

7% Virolainen, 2007, s. 185.

17 Ks. Huovila, 2003, s. 79. Rikosasioissa yleison nakékulman merkitys on korostunut erityisesti
rikosasioissa, jotka ovat erityisen vakavia ja voimakkaita tunteita herattavia. Téallaisia rikoksia ovat
erityisesti esimerkiksi kouluampumiset ja raiskaukset. Dispositiivisissa riita-asioissa joissa kyse on
lahinn& kahden yksityisen tahon riidasta, ei yleisén nakokulma yleensé ole yhtd vahvana.

178 Tirkkonen, 1974, s. 77.

% Kantaja voi esimerkiksi OK 14:5:n mukaan peruuttaa kanteensa tietyin edellytyksin. Asianosaiset
voivat myds tehdd OK 20 luvun mukaisen sovintosopimuksen, jolloin jutun késittely tuomioistuimessa
paattyy. Asianosaiset voivat myds sopia OK 25:2.1:n mukaisesti, ettei kukaan heistd hae valittamalla
muutosta karajaoikeudentuomioon. Lisdksi varsinainen muutoksenhaku tapahtuu asianosaisten omien
intressien mukaisesti.
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voisi maarata sindnsa muutoksenhaun johdannaisena olevasta jutun palauttamisesta.'®

Asianosaisilla on valta lopettaa oikeudenkayntiprosessi ilman tuomioistuimen lupaa tai
paatosta ja tehda sopimus valitusoikeudesta luopumisen osalta.
Palautuspaatosmenettelyd tulisi  kehittdd nykyisestd virallisvetoisuudesta kohti
madaradédmisperiaatevetoista palautusprosessia. Esimerkiksi ne virheet, jotka yleensa
aiheuttavat jutun palauttamisen ovat vain harvoin asianosaisten aiheuttamia.
Paasaantoisesti palauttamisperusteena olevat virheet aiheuttaa tuomioistuin. Taman
vuoksi virheet ja puutteellisuudet tulisi korjata niin, ettd asianosaisille aiheutuisi tasta
mahdollisimman vé&hén haittaa ja vaivaa. Lisdksi palauttaminen ei ole haitallinen
niinkaan tuomioistuimen vaan asianosaisten kannalta.*® Toisaalta palauttaminen
perustuu muutoksenhakutuomioistuimen tarkoituksenmukaisuusharkintaan.
Muutoksenhakutuomioistuimen tulisi palauttaa juttu vain niissé tilanteissa, joissa

palauttaminen on tarkoituksenmukaista.

Dispositiivisissa riita-asioissa aineellinen totuus ei ole yht4 merkittdvassé asemassa kuin
muissa prosessilajeissa. Tama tulee hyvin esille OK 12:12:stg, jonka mukaan kanne on
niilt4 osin kuin vastaaja on sen mydntanyt tuomiolla hyvaksyttava. Myoskaan OK 12:12
ja 13:sté ilmenevien yksipuolisten tuomioiden kohdalla ei aineellista totuutta pyrité
taysin selvittdmaan, vaan jutun lopputulos ratkaistaan asianosaisen poissaolon ja

kaytettavissd olevan prosessiaineiston turvin.'®?

Voitaisiin toki kysyd, miksei t4td ongelmaa voitaisi ratkaista sillg, ettd asianosaiset
tekevat sovinnon tai solmivat asian ratkaisevan sopimuksen. Asianosaiset voisivat
turvautua tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon tai omaan keskindiseen
sopimukseensa tuomioistuimen aikoessa palauttaa jutun alempaan instanssiin.
Tallginh&n asianosaiset voisivat samalla p&attdd riidan tuomioistuimessa, pééstydan
keskindiseen sopimukseen asiassa, ja estdisivat ndin jutun palauttamisen. Jos
asianosaisien valilla ei kuitenkaan olisi edellytyksid sovinnolle, tulisi palauttaminen

lopulta kuitenkin asiassa ainoaksi vaihtoehdoksi.

180 jutun palauttamisessa on toisaalta mielestani kyse ns. muutoksenhaun johdannaisesta, silla ilman
muutoksenhakua palauttaminen ei tulisi kyseeseen. llman asianosaisen muutoksenhakua ei asia olisi
edennyt jutun palauttavaan muutoksenhakuinstanssiin, vaan alemman instanssin antama tuomio olisi
tullut lainvoimaiseksi.

181 Reinikainen, 1956, s. 32.

182 Ervasti on maininnut, ettd riitaprosessiin sisaltyvat objektiivisuuden, neutraaliuden ja reiluuden
oletukset on oikeustieteentutkijoiden piirissd kyseenalaistettu. Tdma johtuu siitd, ettd riitaprosessissa
riitelevat kaksi vastakkaista tahoa, jotka tuovat tosiasioista sen totuuden esille mink& haluavat. Totuus on
vaaristynyttd, kéytettdvissd oleva informaatio vajaata ja esilld olevat asiat muunneltuja. Niin sanottu
totuus voi siten saada mité erilaisempia tulkintoja tulkitsijan vaihtuessa. Ervasti, 2011, s. 84.
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Y14 esitettyyn viitaten en nde perusteita sille, ettd jutun palauttamisen osalta lopullinen
paatdsvalta tulisi  dispositiivisissa riita-asioissa  sdilyttdd  kokonaisuudessaan
tuomioistuimella. Asianosaiset laittavat prosessin liikkeelle, maaréavét riidankohteen ja
voivat paattda prosessin niin halutessaan. Asianosaiset my0s maaradvat siita haetaanko
asiassa muutosta vai jatetddnkd asia esimerkiksi kérajdoikeuden tuomion varaan.
Asianosaisilla voi olla prosessissa mitd erilaisimpia tavoitteita ja tavoitteiden
yhdistelmi&. Asianosaisten paatavoitteena ei valttdmattd ole aineelliseen totuuteen
paéseminen vaan se, ettd he kokevat prosessin oikeudenmukaiseksi ja saavat
tuomioistuimelta oikeudenmukaisen ratkaisun asiassa. Jaykan muodollinen prosessi ei
kaikissa tilanteissa palvele asianosaisten etua, vaan voi kangistaa prosessia ja vesittaa
oikeudenkaynnin tuloksellisuutta. Asianosaisten tuleekin saada p&attdd mihin suuntaan
prosessi kulkee ja misséd kohdin se tulee pysdyttdd ja mihin suuntaan suorittaa ns.

uudelleenohjaus.

Seuraavaksi esittelen palautussopimusmallin, jonka avulla mé&ardysvallan siirto
voitaisiin toteuttaa palauttamisprosessin osalta dispositiivisissa riita-asioissa. Kyse ei
tietenkaan ole ainoasta mahdollisesta vaihtoehdosta, silld maardysvaltaa voitaisiin antaa
muunlaisinkin keinoin. Kyse on siten yhdestd vaihtoehdosta esimerkiksi asianosaisten
mielipiteen huomioimisen kasvattamisen kanssa. Mielestani ehdotus varmistaa
kuitenkin paremmin asianosaisten mielipiteen tosiasiallisen vaikuttamismahdollisuuden

palauttamisprosessiin, eikd mielipiteen huomiointi ja& vain ndenndiseksi kuulemiseksi.

3.1.2 Palautuspaatosesitys

Palautussopimusmallin osalta jutun palauttamista koskevaa harkintaa ei voitaisi
kokonaan jattaa asianosaisille. Tama johtuu siitd, ettei asianosaisilla ole samaa kykyé
harkita jutun palauttamisen tarkoituksenmukaisuutta, ja niitd etuja ja haittoja joita

3

palauttamisesta  asianosaisille ja tuomioistuimelle aiheutuu.’®* Taman vuoksi

tuomioistuimen tulisi aina tehda asiassa jutun palauttamista koskeva paatdsesitys.'®*

183 Ks. Lappalainen, 1995, s. 95 — 96, Virolainen, 2007, s. 188.

184 Kyseessa ei olisi enaa paatds, vaan paatdsesitys. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi, katsoessaan
palautusperusteen olevan késilld, tehdd asiassa palautusesitys, jonka perusteella asianosaiset voisivat
tehda péatdksen palauttamisen osalta. Paatds esitys ei sindnsd  lisdisi  suurestikaan
muutoksenhakutuomioistuimen tyotaakkaa, silld muutoksenhakutuomioistuin joutuu nykyisin tekemé&an
vastaavan palautuspdétoksen palauttaessaan jutun alempaan instanssiin. Palautusesityksen sisallélta tosin
vaadittaisiin enemmén, koska kohteena olisivat lakia ja prosessia heikommin tuntevat asianosaiset.
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Ilman tuomioistuimen tekemé&& palautusesitystd asianosainen ei voisi tai edes tarvitsisi
ottaa kantaa palautuskysymykseen. Talléin ei ole vield Kkasilla mahdollista
palautustilannetta ~ johon  tulisi  reagoida. = Tuomioistuimen  valmisteleman
palautuspaatosesityksen pohjalta asianosaiset voisivat harkita palauttamisen ja
palauttamatta jattdmisen vélilt4. Asianosaisille voitaisiin antaa myos oikeus sopia jutun
osittaisesta palauttamisesta, muutoksenhakutuomioistuimen palautuspéatosesityksessa

asettamin rajoin.*®

Paatosesityksen tulisi siséltdd kattavat perustelut ja kannanotot palautuksen puolesta ja
vastaan sekd muut asianosaisten palautuspéatoksen kannalta relevantit tiedot.
Palautuspaatosesityksesta tulisi ilmetd esimerkiksi palautuksen edut ja haitat sek&
prosessin arvioitu kesto ja kustannusarvio. Tuomioistuimen tulisi my6s tarvittaessa
tuoda esille ne syyt joiden vuoksi se ei voisi kasitelld juttua kokonaisuudessaan.
Palautuspaatosesityksen pohjalta tulisi kéyda neuvottelut asianosaisten kanssa.
Neuvottelut  olisi mahdollista kdydd  esimerkiksi puhelimitse, silla
paékasittelymuotoinen neuvottelumenettely olisi liian raskas tdssé prosessinvaiheessa
muutoksenhakutuomioistuimessa. Toisaalta jos palautuspadtdsneuvottelut kaytéisiin
puhelimitse,  voisi  asianosaisilla  herdtda  epdily tuomarin  mahdollisesta
puolueellisuudesta, kun asianosainen ei voisi tietdd millaisen keskustelun vastapuoli ja
tuomari ovat puhelimessa kayneet.!® Taman vuoksi palautuspaatosneuvottelut tulisi
mahdollisuuksien mukaan kéyda itse paédkasittelyssd, jos juttu on edennyt
paékasittelyvaiheeseen ja muussa tapauksessa muutoksenhakutuomioistuin voisi

toimittaa asianosaisille palautusta koskevan palautuspéaatdsesityksen.

Tuomioistuimen tulisi asettaa palautuspaatdssopimuksen laatimiselle maardaika, jottei
prosessi liiallisesti venyisi. Palautuspéétdsesitys tulisi antaa asianosaisille tiedoksi
hyvissd ajoin ennen Kkyseista madraaikaa. Ajan tulisi olla kohtuullinen, jotta
asianosaisilla olisi  tosiasiallinen mahdollisuus perehtyd paatosesitykseen ja
mahdollisuus muodostaa asian osalta vakaa mielipide. Asianosaisilla tulisi olla myds

riittdvasti aikaa esittdd tarvittavat kysymykset tuomioistuimelle ja vastapuolelle. Jos

185 Jos juttu palautettaisiin vain osittain, tulisi palautettavan kokonaisuuden olla tarkoituksenmukainen.
Taman vuoksi tuomioistuimella tulisi olla valta antaa palautusesityksessa ne rajat, joissa juttu voidaan
palauttaa osin. Esimerkiksi mitkd kokonaisuudet voitaisiin palauttaa ja mitka olisivat palauttamisen
vaikutukset prosessiin niin nopeuteen kuin kustannuksiin ja oikeusvarmuuteen.

186 Ks. Virolainen, 2007, s. 167 — 168 ja 822. Puhelinneuvottelua voidaan kéyttaa esimerkiksi
riitaprosessissa valmisteluistunnon pitdmiseksi OK 5:15d:n mukaisesti, jos se on istunnossa késiteltavien
kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen OK 19:ssd sdddettyjen valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista.
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asianosaiset eivat tekisi sopimusta palautuksen osalta méaardtyssd ajassa, Voisi

tuomioistuin tehdd paatoksen palauttamisen osalta itsenaisesti.'®’

3.1.3 Asianosaisten palautuspaatdssopimus'®

Lahtinen on esittanyt, ettd palauttamisen osalta asianosaisten mielipiteelle tulisi antaa
sitd enemman painoarvoa mité pidemmélle prosessi on
muutoksenhakutuomioistuimessa edennyt.’®® Lahtinen on mielestani oikeassa. Eikd
tdma mielipiteen huomioiminen sitten riittéisi asiassa? Mielesténi asianosaisten
mielipiteen huomioonottaminen palautuspaatdksen osalta ei tuo asiaan viel& muutosta.
Tuomioistuin joko huomioi asianosaisen mielipiteen tai jattdd sen huomioimatta.
Paatoksen palauttamisen osalta tekee tuomioistuin lopulta itse,
tarkoituksenmukaisuusperusteeseen  nojautuen.  Pelkk&d  mielipiteen  ilmaisun
mahdollisuus ja mielipiteen huomioiminen ei tuo asianosaisille riittavaa vaikutusvaltaa
palauttamistilanteisiin dispositiivisissa asioissa. Ratkaisuksi ehdotan

palautussopimusmallia, asianosaisten palautuspaatdéssopimusta.

Palautuspéattssopimus koskisi ainoastaan jutun palauttamista
muutoksenhakutuomioistuimesta alempaan instanssiin. Sopimus ei tulisi koskemaan tai
rajoittamaan varsinaisten muutoksenhakukeinojen kaytt6d. Sopimuksen voisivat tehdé
ainoastaan yksittaisen jutun asianosaiset. Jotta sopimus olisi pateva, tulisi kaikkien jutun
asianosaisten allekirjoittaa ja hyvaksya se.'®

Palautuspaatdssopimus voitaisiin tehdd vastaavasti kuten OK 25:2.1:n mukainen
valitusoikeudesta luopumista koskeva sopimus. Valitusoikeudesta luopumissopimus voi
esimerkiksi koskea asiasta vastaisuudessa syntyvia riitoja.'®* Toisaalta palautusta
koskeva problematiikka on erilainen kuin varsinaisen muutoksenhaun osalta. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, palautuspédatds kuuluu tuomioistuimen prosessinjohdolliseen
valtaan, kun taas varsinaiseen muutoksenhakuun turvautuminen on riita-asioissa taysin
asianosaisten omassa harkinnassa. Tdmén vuoksi ei ole suositeltavaa, ettd asianosaiset

voisivat ennen tuomioistuimen palautuspéatosesitystd, ja nédin ilman tuomioistuimen

187 Tassa vaiheessa muutoksenhakutuomioistuimella olisi jo tiedossa oma kantansa, joka on tullut
palautuspaétosesityksesta ilmi.

188 Ks. palautussopimuksen osalta liite 1.

189 | ahtinen, 2000, s. 93 — 94.

190 Ks. valitusoikeudesta luopumisen osalta HE 33/1997, s. 50, Jokela, 1998, s. 98, Jokela, 2010, s. 122.
91 Jokela, 1998, s. 98, Jokela, 2010, s. 122.
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prosessinjohdollista harkintaa, paattdd sitovasti palautusta koskevista kysymyksista.
Palautusedellytysten harkinta tuleekin sailyttdd tuomioistuimella, mutta dispositiivisissa
riita-asioissa asianosaisille tulisi antaa tietyissd rajoin lopullista péaatosvaltaa

palauttamisen osalta.'%

Enta tulisiko palautuspaédtossopimus tehtavéksi kaikkia palautustilanteita koskien?
Asianosaiset ilmoittaisivat palautussopimuksella, joko suostuvansa tai kieltdvansa jutun
palauttamisen.  Talléin  asianosaiset velvoitettaisiin  aina  palauttamistilanteen
aktualisoituessa tekemaan palauttamista koskeva sopimus. Ongelmana vain olisi se, jos
asianosaiset eivat suostuisikaan tekeméén palautusta koskevaa sopimusta. Tama ei olisi
prosessitehokkuuden kannalta suotavaa, eik& muutoinkaan. Tamén vuoksi
palautuspaatossopimus tulisi s&d&tdd mahdolliseksi vain ja ainoastaan palautuksen

kieltamiseksi. Kyse olisi siten palautuksen estavasta sopimuksesta.'®?

Asiassa tulee harkita, koskeeko palautussopimusmalli kaikkia muutoksenhakutilanteita
kaikissa muutoksenhakuasteissa. Asiasta olisi mahdollista saatéa niin, ettd sopimus voisi
koskea kerrallaan vain yht4 muutoksenhakuastetta. Esimerkiksi jos hovioikeus olisi
esittdmassa jutun palauttamista, palautuspaatdssopimus koskisi vain hovioikeuden
palautusesitystd. Sopimus ei koskisi endd muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimman oikeuden tekemad palautuspéétOstd asiassa. Toisaalta tallainen kaytanto
lisdisi epdvarmuutta asiassa. Asianosaisille olisi kannattavampaa palauttaa asia jo
hovioikeusvaiheessa kardjéoikeuteen kuin ottaa riskid siitd, ettd muutoksenhaun edettya
korkeimpaan oikeuteen korkein oikeus palauttaisi jutun aina kérdjdoikeuteen saakka.
Na&in voisi kdyda, jos sopimus ei sitoisi koko muutoksenhakuvaiheen ajan. Toinen
asianosainen olisi nimittdin voinut tulla toisiin ajatuksiin palauttamisen osalta, asian
edettya hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen, ja olla ndin palautuspadtoksen kannalla.
Palautussopimuksen tulisikin koskea palautusesityksessa esitettyjen seikkojen osalta
kaikkia muutoksenhakuasteita. Juttua ei voitaisi esittdd palautettavaksi ainakaan
samojen palautusperusteiden vuoksi endd korkeimmassa oikeudessa, vaan korkein
oikeus  olisi  sidottu  asianosaisten  tekemddn  palautuspaatdssopimukseen.

Palautuspaatoksen estava sopimus ei voisi koskea ylimaaraista muutoksenhakua.***

192 Ks. muodollisesta prosessinjohdosta enemman Virolainen, 1988, s. 43 — 51.

198 Kaytan tutkielmassa palautuspaatdssopimuksesta joko palautussopimus, palautuspadtéssopimus tai
palautussopimusmalli —himikkeita.

194 Esimerkiksi valitusoikeudesta luopumista koskeva sopimus ei voi koskea ylimaaraista
muutoksenhakua. HE 33/1997, s. 50, Jokela, 1998, s. 99, Jokela, 2010, s. 123.
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Enta tilanne, jossa asianosainen on muutoksenhaussa hakenut asian palauttamista
takaisin alempaan instanssiin? Olisiko tdma muutoksenhaussa ilmaistu palautuspyynt6
sitova ilmaus palautuksen puolesta vai voisiko asianosainen yh& tehda
palautuspaatdssopimuksen? Koska kyse on riita-asioista, joissa sopimus on sallittu ja
asianosaisilla on l&pi oikeudenkdynnin mahdollisuus tehdd asiassa sovinto, olisi
asianosaisella  aina  mahdollisuus tehdd palauttamisen  estdvd  sopimus,

muutoksenhaussaan ilmaisemista vaatimuksista ja mielipiteista huolimatta.*®

Sopimuksen tekoaika tulisi maarata tuomioistuimen palautuspéatosesityksen
valmistumisen jalkeiseen aikaan. Asianosaiset ovat toki voineet kdyda asiassa alustavia
neuvotteluja  niin  keskenddn  kuin  tuomioistuimen  kanssa  mahdolliseen
palautuspaédtokseen suhtautumisesta ja sopimusmahdollisuudesta. Lopullinen sopimus
tulisi  kuitenkin tehtdvéksi vasta palautuspédatosesityksen jalkeen, koska talléin
asianosaisilla on kaikki tarvittava informaatio siitd miksi tuomioistuin katsoo
palautuksen oleva tarpeen ja mitkd olisivat palautuksen tai palauttamatta jattamisen
vaikutukset asianosaisten ja tuomioistuimen asemaan. Tuomioistuimen informatiivisen
palautuspéétoksen perusteella asianosaiset kykenisivat arvioimaan palautuksen puolesta

ja vastaan puhuvat seikat tarkoin.'*

Prosessinesteend katsoisin, ettd palautussopimuksen tulisi olla véitteenvarainen, kuten
OK 25:2.1:n mukainen sopimuksen muutoksenhakuoikeudesta luopumisesta. Jos
muutoksenhakutuomioistuin  palauttaisi  asian  palautussopimuksesta huolimatta
alempaan oikeuteen, tulisi asianosaisten vedota palautuspaatéssopimukseen. llman

asianosaisten vaitetta alempi instanssi voisi siten tutkia jutun palauttamisen jalkeen."’

Asianosaiset voivat dispositiivisissa jutuissa sitoa itsensd niin etu- kuin jalkikateen
karajaoikeuden virheelliseksi katsomaansa ratkaisuun OK 25:2.1:n mukaisesti
kenenk&an estamattd. Asianosaisille on siten tosiasiassa annettu dispositiivisissa riita-

asioissa suuri valta sitoa itsensa jopa vaariin tuomioihin. Tamé ilmaisee myos, kuten on

1% Ks. Virolainen, 2007, s. 185 — 188.

19 Esimerkiksi valitusoikeudesta luopumista koskevan sopimuksen osalta sopimuksen tekoaikaa ei ole
rajattu lainkaan. Sopimus on siten mahdollista tehd& missé vaiheessa tahansa niin ennen oikeudenkaynnin
vireille tuloa kuin oikeudenkdynnin aikana tai ké&rdjéoikeuden tuomion antamisen jéalkeen. HE 33/1997, s.
50, Jokela, 1998, s. 98, Jokela, 2010, s. 122. Palautussopimuksen osalta sopimuksen tekoaika tulisi
kuitenkin rajata tiukemmin kappaleessa tarkemmin mainittujen seikkojen vuoksi.

197 HE 33/1997, s. 50, Jokela, 1998, s. 98 - 99, Jokela, 2010, s. 123.
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aiemmin jo tullut esille, ettei dispositiivisissa riita-asioissa aineellisen totuuden
toteutumisella ole samaa pakottavuutta ja merkitystd kuin on rikosasioissa.'®®
Palauttamismenettelyn ~ yksinomainen  tuomioistuinhallinnointi ~ voikin ~ olla
muutoksenhakutuomioistuinten tyomaaran vahentdmisen kannalta hyvd asia ja ns.
turvaventtiili. Palauttamalla jutun alempaan instanssiin véhenee
muutoksenhakutuomioistuimen tydémaara aina yhdella jutulla. Haittapuolena on vain se,
ettd tdma& voi kasvattaa asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ja  pidentaa

oikeudenk&yntiprosessin kestoa.

Voisikin kaiken kaikkiaan sanoa, ettd palautussopimusmalli on varteenotettava
vaihtoehto, jos ei ehdottamassani laajuudessa ja muodossa, niin ainakin joiltain osin.
Asianosaisten estettya palauttamisen prosessi jatkuisi normaalina
muutoksenhakumenettelynd palautuspdatosesityksen tehneessd tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen palautuspaatosesitys menettéisi nain merkityksensa.

3.1.4 Palautussopimusmalli ja palautusperusteet

Entd milla perusteella asianosaiset voisivat maaratd  palautusperusteista
palautussopimusmallin osalta? Kuinka laajana asianosaisten madraamisperiaatteen
mukaisen sopimusvapauden tulisi olla palautusperusteita ajatellen? \oisiko
palautussopimusmalli koskea kaikkia palautusperusteita  ja -tilanteita

kokonaisuudessaan vai ainoastaan osittaisesti?

Palautuspaatdssopimuksen kannalta on térkedd, ettd muutoksenhakutuomioistuimella on
valta ratkaista sen tutkittavaksi saatettu juttu ilman jutun palauttamista,
palauttamisperusteen kasill4 olosta riippumatta. Jos muutoksenhakutuomioistuimella ei
olisi edellytyksia ratkaista palauttamisperusteen rasittamaa juttua, olisi koko
palauttamispaatéssopimus hyoddyton. Tamén vuoksi mielenkiinnon kohteena on ensiksi
se, milla edellytyksin muutoksenhakutuomioistuin voi késitelld jutun, palautusperusteen

kasilla olosta huolimatta.

198 Ervo, 1996, s. 53 - 55. Virolainen on todennut aineellisen totuuden osalta samoin. Virolainen on
nimittdnyt prosessissa saavutettavaa totuutta likiarvoiseksi aineelliseksi totuudeksi. Virolainen, 2007, s.
116. Ks. tutkielman luku 1.2.2.
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Oikeudenkdynnin tulee tdyttdd oikeudenmukaisuuden vaatimukset yleensd kaikissa
instansseissa. Kyse oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudessa on kokonaisarvioista.*®
Vaikka oikeudenkdaynnin oikeudenmukaisuusvaatimukset eivat olisi tayttyneet
alemmassa instanssissa, VoI tama puutteellisuus korjaantua
muutoksenhakutuomioistuimessa. Se mikd menettelyvirheen korjaamiseen riittda
ratkaistaan tapauskohtaisesti. Esimerkiksi kontradiktorisen periaatteen laiminlyonti
alemmassa instanssissa voi korjaantua, jos menettely muutoksenhakuasteessa on
kokonaisuudessaan oikeudenmukainen ja muutoksenhakutuomioistuimessa kuuleminen

toteutetaan.?®

Tuomioistuinkokoonpanon virheellisyys voi korjaantua, jos alemman instanssin
ratkaisuun voidaan hakea kokonaisuudessaan muutosta.?®* EIT totesi Johans (31.8.2004)
tapauksessa, kasitellesséan karajaoikeuden kokoonpanon esteellisyyttd EIS 6 artiklan
rikkomisen valossa, ettd EIT:n tuli harkita kansallista oikeudenkayntid kokonaisuutena,
valitusasteen p&atds mukaanlukien. EIT totesi, ettd sen tehtdvéna oli tutkia, oliko
oikeudenkaynti kokonaisuudessaan oikeudenmukaista.’?> EIT totesi, ettd tapauksessa
ratkaisevaa oli se, oliko hovioikeus kyennyt korjaamaan kaiken sen, joka alioikeuden
osalta oli koettu epdoikeudenmukaiseksi. EIT toi perusteluissaan esille, ettd sen
vakiintuneen oikeuskdaytdannon mukaan puute alioikeudessa voitiin  Kkorjata
valitusasteessa sikdali kuin valitusasteella oli téysi toimivalta. Virheellisen
tuomioistuinkokoonpanon osalta EIT lausui, ettd muutoksenhakutuomioistuimen ei
pelkastaan tullut harkita vaitettd tuomioistuinkokoonpanon esteellisyydestd, vaan silla
tuli olla mahdollisuus kumota riitautettu paatos ja joko tehda itse asiassa uusi paatos tai
palauttaa juttu uuden péatoksen tekemistd varten alempaan instanssiin puolueettoman

kokoonpanon késiteltavaksi.

Johans -ratkaisussaan EIT tarkoitti lausumallaan “vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan puute alioikeudessa voitiin korjata” kaikkia mahdollisia menettelyvirheitd, joita
alemmassa instanssissa saattoi tapahtua. N&in ollen EIT:n oikeuskaytantd mahdollistaisi
sen, ettd suomalaiset muutoksenhakutuomioistuimet késittelisivat jutut alemmassa

instanssissa tapahtuneesta virheesta huolimatta. Tama johtuu siitd, ettd Suomessa seka

%9 Ervo, 2008, s. 12 - 13.

200 pellonpad ym., 2012, s. 526, 567 — 568 ja alav. 768.

201 pellonpad ym., 2012, s. 526, 567 — 568 ja alav. 768.

202 EIT on todennut ndin my6s useissa muissa ratkaisuissaan, kuten esimerkiksi tapauksessa Doorson
(26.3.1996).
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hovioikeus ettd korkein oikeus ovat instansseja, joilla on tdysi toimivalta tutkia asia niin
tosiasia- kuin oikeuskysymysten osalta. Niilla on myds oikeus kumota ja poistaa
riitautettu alemman instanssin ratkaisu.?®® Nain ollen EIT:n oikeuskaytantd nayttaisi
antavan mahdollisuuden suomalaisen oikeusk&ytdnndn suuntaamisen palauttamisen
sijasta  muutoksenhakutuomioistuimessa  tapahtuvaan  jutun  ratkaisemiseen

palautusperusteesta riippumatta.

Sen sijaan kotimainen oikeuskaytantd on tiukemmalla kannalla juttujen ké&sittelemisen
osalta silloin, jos asiassa on kasilla palautusperuste. Esimerkiksi Sarpolahti on todennut
muutoksenhakutuomioistuinten lisdnneen palauttamisia 1970-luvulta 1990- luvun
lopulle saakka tuntuvasti. Trendind on ollut palauttamisherkkyyden lisdédminen. Yhé
helpommin juttu tullaan palautusperusteen ilmaantuessa palauttamaan, vaikka juttu

* Nain ollen vaadittaisiin

voitaisiin  kasitella muutoksenhakutuomioistuimessa.?
oikeuskaytanto- tai lainsaadantdmuutoksia, jotta palautussopimusmalli voisi toteutua
tdysimadraisesti. Seuraavaksi kdyddan lapi palautussopimusmallin  suhteutumista

muutamaan keskeiseen palautusperusteeseen.

Jos alempi instanssi on ratkaissut prosessinedellytyskysymyksen virheellisesti ja tutkinut
jutun prosessinedellytyksen puutteesta huolimatta, on asianosaisten
palautuspéatossopimuksen kannalta merkitysta sill4, onko prosessinedellytyksen puute,
ollut ehdottomissa vai tahdonvaltaisissa edellytyksissa.?®®> Jos puute on ollut
ehdottomassa prosessinedellytyksessa, eivét asianosaiset VOI tehda
palautuspéaatéssopimusta. Tdma johtuu siitd, etta talléin muutoksenhakutuomioistuin voi
206

vain poistaa alemman instanssin tuomion ja jattdd kanteen tutkittavaksi ottamatta.

Néin ollen talloin ei ole juttua josta voitaisiin edes tehda paatosta palauttamisen osalta.

203 Nain on myds EIT todennut suomalaisen hovioikeuden osalta ratkaisussa Johans (31.8.2004).

204 sarpolahti DL 1999, s. 41.

205 prosessinedellytykset ovat joko ehdottomia tai tahdonvaltaisia. Ehdottomat prosessinedellytykset
tuomioistuimen tulee huomioida viranpuolesta, kun taas tahdonvaltaiset prosessinedellytykset ovat
asianosaisen vaitteen varassa. Ehdottomia prosessinedellytyksid ovat esimerkiksi, se ettei asia ole
ennestdan vireilld tai jo lainvoimaisesti ratkaistu. Tahdonvaltainen on riita-asioissa esimerkiksi
valimieslain  mukainen valityssopimus. Jos prosessinedellytyspuute rasittaa tahdonvaltaista
prosessinedellytystd, asianosaisen tulee tehdd OK 16:1:n mukainen vdite kéyttdesséan asiassa ensi kerran
puhevaltaa. Ehdottoman prosessinedellytyksen puutteen osalta asianosainen voi tehda véitteen missé
vaiheessa tahansa oikeudenkéyntid. Lappalainen, 2001, s. 6 - 18.

2% Reinikainen, 1956, s. 81 — 84, Tirkkonen, 1977, s. 357 av. 86, Virolainen, 1977, s. 292, Sarpolahti DL
1999, s. 43.
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Jos taas kyse on ollut harkinnanvaraisesta prosessinedellytyksen puutteesta, tulee
muutoksenhakutuomioistuimen l&htékohtaisesti palauttaa juttu alempaan instanssiin.
Tietyin edellytyksin muutoksenhakutuomioistuin voi tutkia jutun myds itse, jos kyse on
korjattavissa olevasta prosessinedellytyksen puutteesta. Muutoksenhakutuomioistuin
voi selvissd tapauksissa tutkia jutun ilman palauttamista. Tallin relevantin

oikeudenkayntiaineiston tulisi olla jo esitettyna ja pysya muuttumattomana.?®’

Ent4 voiko palautuspadtdssopimus tulla kyseeseen, jos alempi instanssi on virheellisesti
jattanyt kanteen tutkittavaksi ottamatta vaikka edellytykset Kkasittelylle ovat olleet
olemassa? Yleensa katsotaan, etta talloin juttu on palautettava.?®® Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd vaikka alempi instanssi ei olisikaan tutkinut juttua, voi
muutoksenhakutuomioistuin selvissd tapauksissa tutkia jutun palauttamatta sita
alioikeuden uudelleen késiteltavaksi. Talldin ratkaisun lopputuloksen tulisi olla selva ja
relevantin oikeudenkéyntiaineiston olla jo esitettynd ja pysya muuttumattomana. Tama
ilmaisee esimerkiksi sen, etta tietyissé rajoin instanssijarjestyksenperiaatteesta voidaan
poiketa.”” Syyné sille, ettei kannetta ja asianosaisen vaatimuksia ole tutkittu alemmassa
instanssissa, on alemman instanssin virhe. Alempi instanssi on katsonut, ettei kannetta
voida prosessinedellytyksen puutteen vuoksi ottaa tutkittavaksi. Tosiasiassa alemmassa
instanssissa ovat kantajan kaikki vaatimukset ja perusteet olleet esitettyind, joita tosin ei

ole otettu tutkittavaksi. Virhe on ollut tuomioistuimen.

My0Os Reinikainen katsoi ettd pddasian suoraan muutoksenhakutuomioistuimessa
tutkimisen yleisena edellytyksena olisi prosessiaineiston muuttumattomuus.’® Jos
asianosaiset olisivat halukkaita tekemé&an palauttamisen estamiseksi
palautussopimuksen ja asia ndin kasiteltaisiin suoraan muutoksenhakutuomioistuimessa,

tulisi harkita lakiin asetettavaksi esimerkiksi ehto, etteivat asianosaiset enda voisi

207 Reinikainen, 1956, s. 82 - 84, Virolainen, 1977, s. 292.

%8 palautukselle on oikeuskirjallisuudessa mainittu kolme perustetta. Ensinndkin syyna on
instanssijarjestysperiaate, koska alempi instanssi ei ole tutkinut juttua lainkaan. Toisena perusteena
palauttamiselle on prosessioikeudellinen séantd, ettei muutoksenhakutuomioistuin yleensd saa tutkia
juttua laajemmalti kuin mitd alempi instanssi on tutkinut. Tama prosessioikeudellinen sdantd saa
ilmauksensa OK 14:2 kanteenmuutoskielto pykaléstd. Liséksi syynd on prosessiaineiston
muuttumismahdollisuus. Reinikainen, 1956, s. 115 — 120, Tirkkonen, 1977, s. 324 ja 346, Virolainen,
1977, s. 293, Lappalainen, 1995, s. 195.

209 Ks. Lappalainen, 1995, s. 195.

210 Reinikainen, 1956, s. 116. Ks. Virolainen, 1977, s. 292 — 293, Sarpolahti DL 1999, s. 43.
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laajentaa  prosessiaineistoa siitd, mitd se oli vastaajan vastattua asiassa

muutoksenhakutuomioistuimessa.?'*

Ongelmallinen tilanne olisi erityisesti sellaisten vaatimusten ja perusteiden osalta, jotka
alempi instanssi on sivuuttanut. Alempi instanssi ei siten ole lausunut niisté laisinkaan.
Ongelmana on lahinn& asianosaisten sopimusvapauden osalta se, ettd alempi instanssi ei
ole kaésitellyt vaatimuksia ja perusteita lainkaan. Instanssijarjestysperiaate vaatii, etta
asia tutkitaan kokonaisuudessaan alemmassa instanssissa, jonka jalkeen siihen voidaan
hakea muutosta. Instanssijarjestysperiaate vaatisi siten, etta juttu tulisi aina palauttaa
vahintdan niiltd osin kuin esitetyt vaatimukset ja perusteet on sivuutettu alemmassa
instanssissa. Tam& on seurausta siitd, ettei muutoksenhakutuomioistuin voi
paasaantoisesti tutkia juttua laajemmin kuin mita alioikeus on tutkinut.”*? Mydskaan
prosessiaineiston ei katsota talléin olevan riittdvd, jotta sivuutetut vaatimukset ja
perusteet voitaisiin kasitelld muutoksenhakuinstanssissa.”® Oikeuskirjallisuudessa on
tosin Kkatsottu ettd jos muutoksenhakuinstanssista juttu on riittdvan ratkaisukypsa ja
prosessiaineisto  riittdvd, voi muutoksenhakuinstanssi  ratkaista asian ilman

214

palauttamista.” Virolainen on todennut, ettd palauttaminen vaatimuksen tai perusteen

vuoksi tapahtuu yleensa asianosaisen pyynnosta.?*

Tuomarin esteellisyyden tai tuomioistuimen virheellisen kokoonpanon ollessa
tuomioistuimen palautusesityksen perusteena asianosaisten palautussopimuksen
kannalta merkityksellistd on se voiko alemmassa instanssissa ollut puute korjaantua
muutoksenhakutuomioistuimessa. Jos puute ei voisi korjaantua, olisi palautussopimus
vaikutukseton. Tuomarin esteellisyys samaten kuin tuomioistuimen oikea kokoonpano

ovat ehdottomia prosessinedellytyksia.

21 Muutoksenhakutuomioistuin voi ryhtyé tekemaén jutun palauttamista koskevaa paatosté vasta silloin,
kun myds vastapuolelta on pyydetty asiassa vastaus. Lahtinen, 2000, s. 86. Talléin myds vastapuolen
prosessiaineisto tulee muutoksenhakutuomioistuimen kaytt6én ennen palautuspaatostd. Kun alempi
instanssi ei ole ottanut juttua tutkittavakseen, ei muutoksenhakutuomioistuimessa ole aluksi ollut
kéytettavissa kuin kantajan oikeudenkayntiaineisto.

212 Reinikainen, 1956, s. 125 — 126, Tirkkonen, 1977, s. 346.

213 Reinikainen, 1956, s. 121 - 132, Tirkkonen, 1977, s. 358, Virolainen, 1977, s. 293, Sarpolahti DL
1999, s. 44. Alemman instanssin virheellisesti sivuuttaman vditteen osalta palauttaminen ei tule yleensé
kysymykseen, koska muutoksenhakutuomioistuin tavallisesti pystyy ratkaisemaan véitteen ilman
palautusta. Reinikainen, 1956, s. 132 -133, Tirkkonen, 1977, s. 358.

214 Reinikainen, 1956, s. 127.

215 Virolainen, 1977, s. 299. Ks. KKO 1980 11 79, KKO 1986 11 163 ja KKO 1997:132.
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Jos tuomioistuinkokoonpanossa on ollut asiaa alemmassa instanssissa ratkaistaessa
esteellinen tuomari, joutuu muutoksenhakutuomioistuin yleensé poistamaan alemman
tuomioistuimen ratkaisun ja palauttamaan jutun alempaan instanssiin esteettoméssa

kokoonpanossa ratkaistavaksi.?*®

Esimerkiksi jos hovioikeus ratkaisisi p&é&asian,
saataisiin asiassa esteetttmén tuomioistuinkokoonpanon ratkaisu, mutta kérdjaoikeuden
kokoonpanon esteellisyys ei talléin korjaantuisi. Asianosainen voisi ottaa asian esille
korkeimmassa oikeudessa, jonka tulisi poistaa esteellisen kokoonpanon ratkaisu ja

217 \/iimekadessa asianosaisella

palauttaa asia uudelleen ratkaistavaksi karajaoikeuteen.
olisi mahdollisuus turvautua OK 31:1.1:n 1 kohdan mukaiseen kanteluperusteeseen ja
hakea lainvoiman saaneen tuomion purkamista tuomiovirheen perusteella, koska oikeus

ei ole ollut tuomionvoipa eli esteetdn kaikissa asian kasittelyvaiheissa.

Palautussopimuksessa olisi tarkoitus, ettd asianosaiset sitoutuisivat siihen, etteivat he
VOisi enéda hakea kyseiseen alemmassa instanssissa olleeseen
tuomionvoipaisuuspuutteeseen muutosta varsinaisin - muutoksenhakukeinoin.  Jos
tuomarin esteellisyyden ollessa palautusperusteena ei tallaista ehtoa otettaisi
palautuspaatdssopimuksen teolle, olisi asiassa yha se riski, ettd asianosaiset hakisivat

alemman instanssin tuomionvoipaisuuspuutteeseen muutosta.

Ratkaisussa KKO 1982 Il 105 korkein oikeus joutui ottamaan kantaa tuomarin
esteellisyyteen saman tuomarin késitellessa asiaa toistamiseen. Korkein oikeus katsoi,
ettd kanteessa esitetty peruste tarkoitti samaa oikeudellista kysymystd, jonka tuomari oli
Kiinnitysta vahvistaessaan ratkaissut. Korkein oikeus katsoi tuomarin esteelliseksi
késittelemé&én juttua ké&rdjdoikeudessa ennakkokasitysesteellisyyteen perustuen.
Tuolloisen OK 13:1:n mukaan tuomari oli esteellinen ratkaisemaan asian, jos han oli
ollut toisessa oikeudessa samassa asiassa tuomarina. Vaikka korkein oikeus katsoi
tuomarin olleen esteellinen ratkaisemaan asian uudelleen kérajaoikeudessa, ei korkein
oikeus palauttanut juttua k&rdjéoikeuden uudelleen késiteltdvéksi. Syynd oli se, ettd
korkein oikeus katsoi tarkoituksenmukaisemmaksi ratkaista asia valittomaésti

korkeimmassa oikeudessa viivytyksen valttdmiseksi.

21 HE 78/2000, s. 5. Ks. Ruotsin osalta RB 50:27 riita-asioita koskien. Ruotsissa hovioikeus voi poistaa
kérdjéoikeuden tuomion ja palauttaa jutun, jos asiaa on ollut karajaoikeudessa ratkaisemassa esteellinen
tuomari. Ruotsin hovioikeus voi paéasiallisesti poistaa tuomion silt4 osin kuin se on esteellisyyden vuoksi
riitautettu. Ekel6f — Edelstam, 2009, s. 125 — 126, Welamson, 1994, s. 120.

2" HE 78/2000, s. 13 - 14.
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Sarpolahti on kuitenkin tuonut esille, ettd on tulkintalinja muuttunut ratkaisun KKO
1982 11 105 ajoista selvésti tiukemmaksi. Linjan tiukentumiseen on ollut vaikuttamassa
erityisesti  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  voimaantulo ja  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukaytanto.*®

Se, voiko tuomioistuinkokoonpanon puutteellisuus korjaantua
muutoksenhakutuomioistuimessa, on oikeuspoliittinen kysymys. OK 13 luvun
esteellisyyssaannokset eivat sanamuotonsa puolesta sisalla estetta
palautussopimusmallille, vaan kyse on erityisesti OK 13:7:lle annetusta tulkinnasta.
Menettelya voidaan siten laki- ja oikeuskaytannénmuutoksilla muuttaa, eika edes EIT:n
ratkaisukaytanté nayttaisi estdvan palautussopimusmallia. N&in asianosaisille voitaisiin
antaa oikeus estdd palauttaminen alemman instanssin tuomionvoipaisuuspuutteen
vuoksi. Tuomarin esteellisyyssadntelyssa on erityisesti kyse oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin tosiasiallisesta toteutumisesta.**°

EIT on oikeuskaytdnndssaan katsonut, ettd kontradiktorisen periaatteen ja suullisen
kasittelyn toimittamisvelvollisuuden rikkomistapauksissa virhe voi korjaantua
muutoksenhakutuomioistuimessa. Kyseiset virheet voivat korjaantua, jos menettely on
muutoksenhakutuomioistuimessa  kokonaisuudessaan  oikeudenmukainen.  Talléin

220 Korkein oikeus on ollut EIT:n

sopimusrikkomusta ei ole tapahtunut.
tulkintakéytannon mukaisella linjalla ratkaisussa KKO 1995:79. Ratkaisussa (otsikko)
valittaja A oli esittdnyt hovioikeudessa valituksensa tueksi uusia todisteita, joihin
hovioikeus oli osittain perustanut ratkaisunsa. Hovioikeus ei ollut pyytanyt vastausta
valittajan vastapuolelta B:It4. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan ettd, koska B oli
voinut muutoksenhakemuksessaan Korkeimpaan oikeuteen lausua vastapuoli A:n
valituksesta hovioikeuteen, asian palauttaminen hovioikeuteen ei ollut tarpeen. Puute

kontradiktorisuudessa oli siten korjaantunut muutoksenhakumenettelyssa.

Kokoavasti voi sanoa EIT:n ratkaisukdytdnnon osoittavan sen ettd, vaikka alemmassa
instanssissa olisi tapahtunut menettelyvirhe, voivat menettelyvirheet korjaantua
muutoksenhakutuomioistuimessa. EIT:n ratkaisukaytantd edellyttdd talloin sitd, etta

prosessin tulee muutoksenhakuasteessa tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

218 sarpolahti DL 1999, s. 57.

219 Ks. Ervo, 2008, s. 70.

220 Danelius, 1995, s. 34, Ervo, 1996, s. 151, Ervo, 2008, s. 250. EIT:n ratkaisut Edwards (16.12.1992),
Schuler-Zgraggen (24.6.1993), Lorse (27.1.2004)
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edellytykset. Kotimainen oikeuskdytantd edellyttdd vuorostaan, ettd ratkaisun
lopputuloksen tulisi olla selvé ja relevantin oikeudenkayntiaineiston olla jo esitettyna ja
pysyd muuttumattomana, jotta muutoksenhakutuomioistuin voisi kasitella jutun. Nain
ollen palautuspaatéssopimuksen kayttd rajoittuisi niihin juttuihin, joissa ratkaisun
lopputulos olisi selked, eivatkd asianosaiset toisi juttuun enda uutta prosessiaineistoa.
Jotta palautuspaatéssopimus olisi kayttokelpoinen, voitaisiin palautuspaatéssopimuksen
osalta esimerkiksi séannelld, etteivat asianosaiset voisi endd sopimuksen tehty&én tuoda

asiaan liséé uutta prosessiaineistoa kuin tuomioistuimen luvalla.

Koska kaikki palautusperusteet eivét aiheuta yhtd raskasta menettelyd alemmassa
instanssissa, korostuisi tuomioistuimen informointivelvollisuus palautuksen syistd ja
palautuksen aiheuttamasta tyomadran ja kustannusten lisdyksesta
muutoksenhakutuomioistuinkésittelyyn nahden. Palautuksen syystd ja laajuudesta
riippuen palautus voisi tulla toisinaan edullissmmaksi ja nopeammaksi ja toisinaan
kalliimmaksi ja hitaammaksi kuin kasittely muutoksenhakutuomioistuimessa. Myds se
missé laajuudessa muutoksenhakutuomioistuin voisi kasitella asian, olisi asiassa

merkitysta.

3.1.5 Palautussopimusmalli ja prosessin tarkoituksenmukaisuus

Muodollinen prosessinjohto antaa myos dispositiivisissa riita-asioissa tuomioistuimelle
huomattavasti valtaa.?" Tuomioistuimella on seka velvollisuus ettd oikeus ohjata
oikeudenkayntid prosessinjohdollisin keinoin tarkoituksenmukaisiin uomiin. Kyse on
siitd, ettd tuomioistuimen tehtdvané on tehd& prosessista joustava, joutuisa ja selked ja
késitella vireille saatetut jutut tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Jutun palauttaminen
on yksi tuomioistuimen muodollisen prosessinjohdon keinoista. Asianosaisilla on
vuorostaan velvollisuus tuoda esille vaatimuksensa ja niiden perusteet ja jattaa
tuomioistuimelle prosessin ulkoisen kulun muodollisuuksista huolehtiminen. Prosessin
ulkoisen kulun tuleekin olla padasiallisesti tuomioistuimella, koska asianosaiset eivét
osaisi ottaa kaikkea prosessiin kuuluvaa huomioon ja voisivat ndin tehda virheellisi4 ja

prosessinkulun kannalta haitallisia paatoksia.???

221 T4st4 enemman Virolainen, 1988, s. 43 — 51.
222 \firolainen, 1988, s. 43 — 51. Ks. Virolainen, 2007, s. 188.
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Ongelmana palauttamista koskevan paatoksentekovallan siirrossa asianosaisille olisi se,
etta palauttamispaatés kuuluu tuomioistuimen prosessinjohdolliseen paatosvaltaan.??®
Joten, miten asianosaiset osaisivat tehda palauttamispadtossopimuksen niin, ettd
palauttamatta jattdminen olisi tarkoituksenmukaista koko prosessia ajatellen?
Tuomioistuin  on  kuitenkin  harkinnut, ettd palauttaminen olisi asiassa
tarkoituksenmukaisinta.  Asianosaisille  annettu  disponointivalta  palauttamisen
lopullisesta pé&&atoksestd voisi siten jopa vaarantaa prosessin toimivuuden. Toisaalta
palauttamista ~ k&ytetddn  ainakin  osin  keinona  véhentdd  tyOtaakkaa
muutoksenhakutuomioistuimissa.?* Nain ollen asian suora Kasittely ei tosiasiassa
kaikissa tilanteissa vaarantaisi prosessin tarkoituksenmukaisuutta. Toisaalta se saattaisi
taas lisdtd muutoksenhakutuomioistuinten jutturuuhkia ja pidentad tata kautta juttujen

kéasittelyd muutoksenhakuasteissa.

Asianosaisten  estettyd  palauttamisen ja  prosessin  jatkuttua  normaalina
muutoksenhakumenettelynéd palautuspaatdsesityksen tehneessa tuomioistuimessa, tulisi
pohdittavaksi se kuinka prosessissa tulisi taman jalkeen menetelld. Asianosaiset olisivat
voineet muutoksenhakutuomioistuimen antamasta palautusta puoltavasta informaatiosta
huolimatta tehd& palautuspaatéssopimuksen. Muutoksenhakuinstanssilla ei saattaisi olla
edes asian kasittelyyn kunnon edellytyksia, alemmassa instanssissa tapahtuneen asian
puutteellisen kasittelyn vuoksi. Oikeudenkdyntimenettelyn tulee olla kaikin puolin
tarkoituksenmukainen. Mydsk&éan palautuspéatéssopimuksella prosessista ei saisi
muodostua epéatarkoituksenmukaista. N&in ollen palautuspaatdssopimuksen kaytolle
olisi asetettava tietyt rajat joiden sisalla palautuspadtdssopimusta voitaisiin soveltaa.
Palautuspaatossopimuksen  kayttdé el saisi  vesittdd  myoskdan  muiden

prosessiperiaatteiden toteutumista.

Palautussopimusmallin on tarkoitus vastata osaltaan muutoksenhaku-uudistusten

tavoitteisiin.?®

Taman vuoksi asianosaisten palautuspaatossopimus voisi tulla
kyseeseen ainoastaan silloin, kun asian kasitteleminen muutoksenhakutuomioistuimessa
olisi palauttamista nopeampi ja halvempi ratkaisu. Muissa tapauksissa

muutoksenhakutuomioistuimella tulisi olla valta paattdd jutun palauttamisesta.

223 Tytkielmassa ehdotetaan palauttamisprosessin muuttamista lainsaadannéllisesti niin, ett asianosaisille
siirrettdisiin tuomioistuimen prosessinjohtovaltaa, jotta ndma voisivat tehda lopullisen péatoksen
palautuksesta.

224 Ks. Sarpolahti DL 1999, s. 41.

225 Ks. muutoksenhaku-uudistusten tavoitteista tarkemmin HE 105/2009, s. 23 — 24, Jokela, 2010, s. 25.
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Ongelmana t&lldin olisi, miten voitaisiin objektiivisesti valvoa, ettei tuomioistuin vain

vesita palautuspéatéssopimuksen kayttoa.

Erityisesti silloin, kun palautusperuste ei ole vaikuttanut alemman instanssin ratkaisuun,
voisivat asianosaiset tehda palautuspaatdssopimuksen.??® Talldin voidaan olettaa jutun
olevan lopputulokseltaan selked ja siten muutoksenhakutuomioistuimen helposti

ratkaistavissa.

Mikéli juttu olisi muutoksenhakutuomioistuimessa edennyt valmisteluvaihetta
pidemmélle, tulisi asianosaisten palautuspéatéssopimus kyseeseen. Tadssa vaiheessa
muutoksenhakutuomioistuin olisi jo tutustunut jutun prosessiaineistoon ja sille olisi
muodostunut kuva siitd miten juttu tulisi ratkaista. Ké&sittelyn voitaisiin katsoa olevan
nopeampaa suoraan muutoksenhakutuomioistuimessa, mika saastaisi kustannuksia.?’
Palauttaminen olisi tdssa tilanteessa asianosaisten nakokulmasta haitallinen. Erityisesti
palauttamispééatossopimus tulisi kyseeseen silloin, kun palauttamisen jélkeen koko asian
aiemmin kasitellyt kokoonpano tultaisiin mit4 luultavimmin katsomaan esteelliseksi.
Talléin asia olisi nopeampi kasitella muutoksenhakutuomioistuimessa, jonka
kokoonpano olisi jo tutustunut valmistelussa asiaan. Palauttaminen alempaan instanssiin
uuden kokoonpanon kaésiteltdvaksi johtaisi yleensd asian saattamiseen valmisteluun.
Tamaén ei voitaisi katsoa olevan tarkoituksenmukaista, jos asia olisi nopeampi késitella
muutoksenhakuinstanssissa, jossa ei mydsk&an oikeusturvan ja oikeusvarmuuden voida
katsoa vaarantuvan, koska jutun kasittelisi talloin auktoritatiivisempi ja asiantuntevampi

tuomioistuininstanssi.??®

Kuten edelld esilld olleesta tapauksesta KKO 2011:109 ilmenee,?® prosessi voi
tuomioistuimessa muodostua hyvinkin pitkdksi palautuspaatdsten seuratessa toisiaan.
Toisaalta jo yksi palautuspaatds voi pitkittdd prosessia. Palautuskierteen mahdollisuus
on riski asianosaisille. Tuomioistuimet eivat ole endd ainoastaan antamassa

oikeussuojaa, vaan tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa korostuu yhd enenevéssa

26 Erityisesti aiemmin Katsottiin, ettd vasta silloin palauttaminen olisi tullut kyseeseen, kun

palauttamisperuste vaikutti jutun lopputulokseen. Virolainen, 1977, s. 297, Sarpolahti DL 1999, s. 41 —
42. Katsoisin my6s palauttamissopimuksen olevan tilanteissa, joissa palautusperuste ei ole vaikuttanut
jutun lopputulokseen, mahdollinen, koska ratkaisu olisi ollut ilman menettelyvirhettakin sama.

227 Ks. Lahtinen, 2000, s. 83, 87 — 89. Lahtinen on ehdottanut, ettd jutun edettyd hovioikeudessa
paakasittelyyn tulisi juttu palauttaa lahtokohtaisesti hovioikeuden valmisteluun. Lahtinen, 2000, s. 90 —
91

228 Ks. Muutoksenhakutuomioistuinten asemasta ja tehtévista Lappalainen — Frande, 2007, s. 222 — 226.
229 Tapauksesta tarkemmin luvussa 2.3.2
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maarin myos konfliktinratkaisufunktio. Konfliktinratkaisussa padmaérand on saavuttaa
asiassa kokonaisvaltainen ja lopullinen ratkaisu asianosaisten intressit huomioiden.?*
Ervasti on todennut, ettd konfliktinratkaisulla on yha keskeisempi asema suomalaisessa
tuomioistuimessa. Kyse ei ole endé vain kayttaytymisen ohjaamisesta ja oikeussuojan
antamisesta. Myoskaan pelkdn muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimus ei endi
riitd, vaan yhd enemmaén prosessissa tulisi korostua vaatimus asianosaisten kokemasta
menettelyllisestd oikeudenmukaisuudesta. Tamé& korostaa prosessin laadun ja reiluuden

tuntua.?!

Palauttaminen haitallisena prosessina voidaan nahda oikeussaantelyn sanktiotukena.?*
Sanktioinnin kohteena on erityisesti alempi instanssi, jossa menettelyvirhe on
tapahtunut. On kuitenkin syytd huomata, ett4 todellisuudessa palauttaminen on
haitallinen erityisesti asianosaisille kasvavine oikeudenkayntikuluineen ja pidentyvané
prosessina. Alempi instanssi kokee asiassa arvovaltatappion palauttamisen seurauksena,
mutta sanktio on todellinen ja osuu erityisesti asianosaisiin. Tatd ei mielestani voida
pitaa suotavana. My0s hovioikeudenpresidentti Leisten ilmaisi, ettei palauttaminen ole

niin hyva sanktiokeino kuin yleens luullaan.”®

Reinikainen Kkatsoi, ettd jos palauttamispéatésten maara on runsas, olisi tdma hyvan
oikeudenhoidon ja prosessitalouden kannalta kielteinen ilmi6. Reinikainen katsoi myds
tilanteen, jossa koko alemman instanssin ratkaisu poistetaan merkitsevén
oikeudenkadynnin tehokkuuden vaarantumista. Talléin oikeudenkdynnin kesto yleensa
pitkittyy, asiassa voi syntya uusia ongelmia jotka tulee ratkaista ja palauttaminen voi

luoda epavarmuuden tuntua oikeuselamaan.?**

Jutun palauttaminen ei aina vélttamatta ole kallein vaihtoehto ja joskus jutun kasittely
Voi jopa nopeutua palauttamisen seurauksena. Esimerkiksi Norjassa vahéisten vaateiden
osalta (alle 125.000 Norjan kruunua) menettelyssd annettu kérdjaoikeuden tuomio
voidaan kumota jo valitusasiain valmistelussa ja palauttaa takaisin k&rdjaoikeuden
kasiteltdvaksi. Menettely on katsottu mahdolliseksi oikeuskysymyksen virheellisen

ratkaisun ja merkittdvien prosessivirheiden ollessa palauttamisen perusteena.

2%0 Ervasti, 2005, s. 242.

231 Ervasti, 2011, s. 82.

232 Oikeussaantelyn sanktiotuki -késitteestd enemman Tala, 20054, s. 29.

233 | ahti, 1998, Leistenin Lakimiesliiton koulutustilaisuudessa esittama kommentti 23.1.1998
2% Reinikainen, 1956, s. 31 — 32.
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Palauttamista on néissd tilanteissa pidetty kevyempdnd ja prosessitaloudellisesti
edullisempana menettelyna niin  asianosaisille kuin yhteiskunnalle.?®*® Koska
asianosaisille prosessikustannuksilla on suuri merkitys, tulee
muutoksenhakutuomioistuimen tuoda esille palautuspéétosesityksessaan
mahdollisimman kattavasti eri vaihtoehtojen kustannusarviot ja prosessin kesto. Ndiden
perusteella asianosaiset voivat arvioida helpommin prosessivaihtoehtojen hyddyt ja
haitat.

Tavoitteena palautussopimusmallilla olisi saada joustavuutta palautusmenettelyyn ja
tehdd prosessista nopeampi ja kustannuksia sadstavampi. Riitaprosessissa niin
oikeudenkayntikulujen maara kuin oikeudenkayntikuluriski ovat kasvaneet huikealla
vauhdilla. Vuodesta 2004 vuoteen 2008 kantajien oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet
neljannekselld ja vastaajien viidennekselld. Liséksi vuodesta 1995 vuoteen 2008
mennessa kulut olivat muodostuneet kaksinkertaisiksi.”*® Ervasti todennut, ettd hyvin
yleisesti  riidankohteenarvo  jad  pienemmaéksi  kuin  oikeudenk&yntikulujen

yhteismaara.?*’

Kun ottaa huomioon sen, ettd joissakin tilanteissa jutun palauttaminen voisi tulla
kustannuksiltaan halvemmaksi, ei asianosaisille tulisi kaikissa tilanteissa antaa
mahdollisuutta tehdd palautuspdatéssopimusta. Jutun palautussopimus voisikin tulla
erityisesti  kyseeseen niissa tilanteissa, joissa muutoksenhakutuomioistuin olisi
tekemdssd palautuspdétosta jutun kasittelyn edettyd jo paakaésittelyyn, silla talldin
muutoksenhakutuomioistuin on ottanut jutun jo laajemmin késiteltdvaksi ja tutustunut
yleensa  jo  jutun  prosessiaineistoon.  Sen  sijaan  jos  juttu  olisi
muutoksenhakutuomioistuimessa vasta valmistelussa, ei palauttamispadtossopimuksen

kaytto tulisi kyseeseen, kuten edelld on jo ilmaistu.

Palautussopimusmallissa prosessia tulisi pitkittdmaan ja prosessikustannuksia lisédmaan
asianosaisten ja tuomioistuimen vélilla kaytavat palautusesitysneuvottelut. Lisaksi
muutoksenhakutuomioistuimen tyémaara lisdéntyisi, sen joutuessa tekeméan laajemmat
perustelut palauttamisen osalta palauttamisesityksen muodossa. Palauttamisesityksen

kun tulisi sisaltdd kattavat argumentit palauttamisen puolesta ja vastaan seké&

235 KM 2008:3, s. 44.
236 Eryasti, 2009, s. 21 av. 38.
27 Epvasti, 2009, s. 21.

59



likim&&rdiset arviot prosessin kestosta ja kustannuksista palauttamisen ja
muutoksenhakutuomioistuimessa toimitettavan késittelyn osalta. Tadman vuoksi
palautuspéaatosesitys tulisi péédséantoisesti tehtdvaksi joko padkasittelyssa tai
asianosaisille tiedoksiannettavana asiakirjana, jonka perusteella asianosaiset voisivat

itse tehd& sopimuksen palauttamisen osalta, nain halutessaan.

Asianosaisten  estettyd palautuspéatossopimuksella jutun  palauttamisen, tulisi
muutoksenhakutuomioistuimessa mahdollisesti jérjestdd paékasittely. Hovioikeudessa
paékasittelyn jarjestamista on lisatty tuntuvasti lakiuudistuksilla, viimeksi vuonna 2010,
minka vuoksi hovioikeudessa on entistd helpompi ottaa juttu suoraan kasiteltavéksi
ilman jutun palauttamista. Tuomioistuinjarjestelmasséd resursseja on  pyritty
kohdentamaan niin, ettd korkein oikeus voi keskittyd vaikeampiin ja perustavampaa
laatua oleviin juttuihin. Voisikin olla vaikeaa ulottaa palautuspaatdssopimusta
korkeimpaan oikeuteen ainakin, jos korkeimman oikeuden tulisi enenevéassa méaarin
jarjestad péaékasittelyja. Toisaalta asiassa tulee huomioida se, ettd korkein oikeus ottaa
kasiteltdvakseen ainoastaan sellaiset dispositiiviset riitajutut, joille korkein oikeus
myo6ntad valitusluvan. Toisaalta taas korkein oikeus voi myontaa valitusluvan myads sen
vuoksi, ettd on katsonut tarpeelliseksi ottaa juttu kasiteltavéksi havaittuaan alemmassa
instanssissa tapahtuneen menettelyvirheen. Voi nimittéin olla, ettei korkein oikeus olisi

muusta syysta ottanut juttua lainkaan kasiteltavakseen.?*®

Sen sijaan uuden oikeudenkdyntiaineiston osalta on katsottava, ettd asianosaisten tulisi
my06s korkeimmassa oikeudessa voida tehda palautussopimusmallin mukainen sopimus.
Naissé tapauksissa korkein oikeus on ottanut jutun kasiteltdvakseen muusta kuin siitd
syystd, ettd on havainnut palautusperusteen.  Toisaalta ~my0s uuden
oikeudenkayntiaineiston esittdminen on voinut tapahtua jo valituslupavaiheessa, jolloin
my0Os tutkittavaksi ottaminen on voinut tapahtua palautusperusteen vuoksi.
Korkeimmassa oikeudessa nékisin palautuspaatdossopimuksen olevan mahdollinen
ainakin niissé tilanteissa, joissa korkein oikeus on ottanut asian muusta syysta

kasiteltdvakseen kuin vain ja ainoastaan palautusperusteen vuoksi.

238 Ks. KKO 1994:125 (perustelut), jossa seka karaj- etta hovioikeus olivat jattaneet kanteen tutkittavaksi
ottamatta. Korkein oikeus ei katsonut perustelluksi ratkaista juttua valittdmasti ensimmaisend
oikeusasteena, joten korkein oikeus palautti jutun kardjéoikeuteen.
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Palautuspéatossopimuksella olisi myds korkeimman oikeuden tyOmaaréa véhentava
tekija. Palautuspéatéssopimus véhentdisi korkeimman oikeuden tydmaaréda, silla
hovioikeus ei endd kaikissa tilanteissa voisi tehdd palautuspaatoksia. Koska
palautuspéatossopimuksen malli olisi sellainen, jolla asianosaiset voisivat sopia
estdvansa jutun palauttamisen alempaan instanssiin, jaisi hovioikeudelle vield valta
paattdd palauttamisesta muissa tilanteissa. Jos asianosaiset eivét olisi tehneet
palautussopimusta, jaisiké heille muutoksenhakuoikeus hovioikeuden tekemaésté
palautuspadtoksestd?  Vai voitaisiinko katsoa ettd, kun asianosaiset eivat ole
palautussopimusta tehneet, ovat he tallsin samalla jutun palauttamiseen suostuneet??*®
Muutoksenhakuoikeus tulisi jattdd avoimeksi, silldi OK 30:1 antaa valitusoikeuden

hovioikeuden p&atokseen korkeimmalta oikeudelta.

Ongelmana olisi myds se, missa laajuudessa muutoksenhakuinstanssi voi jutun tutkia.
Jos muutoksenhakutuomioistuimen palautuspéétosesitys johtuisi esimerkiksi uudesta
oikeudenkayntiaineistosta, tulisi harkittavaksi se, missd laajuudessa palautusesityksen
aiheuttanut uusi prosessiaineisto voitaisiin huomioida muutoksenhakutuomioistuimessa.
Muutoksenhakutuomioistuin on voinut olla palauttamassa juttua juuri sen vuoksi, ettei
uutta aineistoa ole tarkoituksenmukaista ottaa muutoksenhakutuomioistuimessa
kasiteltdvaksi  tai ettd se ei voi ottaa aineistoa  késiteltdvakseen
instanssijarjestysperiaatteeseen perustuen. Kun asianosaisten tahdosta juttua ei
palautettaisikaan, ei voitaisi katsoa pelkastaan talla perusteella, ettd uusi aineisto tulisi

ottaa vastaan muutoksenhakutuomioistuimessa.

Asiassa tulisi my0s pohtia sitd, ettd voisiko olla pelkoa siitd, ettd antamalla
asianosaisille valtaa paattdd palautusprosessin ulkoisesta kulusta, heikommat jaisivat
jalkoihin ja vaille oikeussuojaa? Tuomioistuin voisi yha prosessinjohdollisin keinoin,
perusteellisella palautuspaatosesitykselldén ja neuvotteluin asianosaisten kanssa, tuoda
esille asiassa merkitykselliset seikat sekd katsoa, ettd molempien oikeudet varmasti
toteutuvat tdysimaaraisesti. Liséksi kuten OK 25:2.1:n mukainen sopimus
valitusoikeudesta luopumisesta, tulisi myds asianosaisten palautuspaatéssopimus
arvioitavaksi yleisten siviilioikeudellisten séanndsten mukaisesti. Tallin esimerkiksi

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, oikeustoimilaki)

2% Jos taas palautuspaatdssopimuksesta tehtisiin sellainen, ettd asianosaisten tulisi se aina joka
palautustilanteessa tehdd, tulisivat asianosaiset sidotuiksi sopimuksen kautta tekemad&nsd valintaan
palautuspaétoksestd. Talldin palautuspaatoksestd ei voitaisi valittaa korkeimpaan oikeuteen.
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kolme luvun patemattomyysperusteet olisivat relevantteja palautuspadtdssopimuksen

patevyytta ja sitovuutta arvioitaessa.’*’

Mahdolliset ongelmat korostavat tuomioistuimen palautuspéatosesityksen perustelujen
informatiivisuutta sek& tuomioistuimen informatiivista prosessinjohtoa. Adressaattina ei
olisi vain alempi tuomioistuin johon juttua ollaan palauttamassa, vaan jutun
asianosaiset. Asianosaisille tulisi tehda selkoa siitda miten palauttaminen tai
muutoksenhakutuomioistuimessa jatkuva menettely vaikuttavat jutun kasittelyyn ja
miksi tuomioistuin suosittelisi palauttamista. Palauttamispaatossopimuksen kayton
ulkopuolelle tulisi rajata muutoksenhakutuomioistuimen valmisteluvaihe, koska talloin
palauttaminen  alempaan instanssiin el  pidentdisi  prosessia  tai  lisdisi

prosessikustannuksia.

Jotta palautussopimusmallin todellinen kéyttokelpoisuus voitaisiin taysin saada selville,
vaatisi se asian laajempaa tutkimista. Tarvittaisiin selvitykset siitd kuinka paljon
ajanhukkaa ja lisdkustannuksia palauttaminen todellisuudessa tuottaa. Vastaavasti
tarvittaisiin selvitys siitd kuinka suuri kustannus tulee vuorostaan asian suorasta
kasittelystd muutoksenhakutuomioistuimessa. Palauttamispaatossopimusta ei tule
suosittaa vastoin tehokkuus ja joutuisuusperiaatteita. Palautuspaatossopimusmenettelyn
tulee myos turvata oikeusvarmuuden toteutuminen asian kasittelyssd. Toisaalta
oikeusvarmuus asiassa toteutuu, jos muutoksenhakutuomioistuin kasittelee jutun

kokonaisuudessaan ja menettely tayttdd oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

3.2 Kasittely palauttamisen jalkeen - Tuomioistuinkokoonpanon
ennakkoesteellisyyden ensisijaiseksi maarittajaksi maaradmisperiaate
dispositiivisissa riita-asioissa

3.2.1 Yleista

Ennakkoasenne-esteellisyydelld  turvataan oikeudenkdyntid sellaisilta  ulkoisilta
vaikutteilta, jotka eivdt ole asianosaisten kontrolloitavissa. Ennakkoasenne-

esteellisyyden taustalla on vaikuttamassa pelko siitd, ettei asian jo aiemmin ratkaissut

240 Jokela, 2010, s. 122, Ks. Ekel6f — Edelstam, 2009, s. 49 alav. 130.
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tuomari  kykene  suorittamaan  tekemiensd  paatosten  uudelleenarviointia
241

objektiivisesti.
Pidan ennakkoasenne-esteellisyyssaantelya tarpeellisena. Ongelmana on kuitenkin se,
etta sdéntelyn avoimuudesta aiheutuu kéytannossa tulkintaongelmia. Tuomarit saattavat
joko jaavata itsensa turhaan tai sitten eivat jaavaa itseaan vaikka nain tulisi tehda.?*?
Tam& voi johtaa palautuksenjalkeisissd tilanteissa jutun Kkasittelyn liialliseen
venymiseen ja prosessikustannusten kasvuun. On my0s totta, ettd lainsaddanto tarvitsee
véljid ja harkinnanvaraa antavia séannoksid. Tallaisilla sadnnoksilla saadaan riittavaa

joustavuutta uusille ja ennalta arvaamattomille tilanteille seka uusille ilmisille.?*

Tapanila on todennut palautuksenjalkeisen ennakkoasenne-esteellisyyden ongelmaksi
sen, ettd palautus voi johtaa jo lapikdydyn prosessin neutraloitumiseen. Tama merkitsee
prosessikustannusten kasvua ja kasittelyn pitkittymistd. Jos palautuspédatoksella
kumotaan alemman instanssin paatds kokonaisuudessaan, tarkoittaa t&ma tosiasiassa
uutta  péakésittelyd.  Erityisesti  silloin, kun jutun  aiemmin  ratkaissut
tuomioistuinkokoonpano  katsotaan  asiassa  esteelliseksi,  joudutaan  koko
tuomioistuinkasittely uusimaan alusta, uuden kokoonpanon ratkaistessa asian. Tamén
vuoksi  Tapanila esitti, ettd palautuksenjalkeistd  tuomioistuinkokoonpanon
esteellisyyssaannosta tulisi tarkentaa. Talloin ei seurauksena olisi virheellisia tulkintoja
ennakkoasenne-esteellisyyden  osalta, = mik&  sadstdisi  prosessikustannuksia

tulevaisuudessa.?**

Nykyinen ennakkoasenne-esteellisyyden tulkinta ei ota myosk&éan riittavalla tavalla
huomioon eri prosessilajeja, vaan pitdd prosessit myds ennakkoasenne-esteellisyyden
osalta tiukan muodollisesti samassa kategoriassa. Prosesseilla ja niiden tavoitteilla on
kuitenkin eroja, jotka tulisi ottaa asiassa huomioon. Dispositiivisissa jutuissa
méaaraamisperiaate on yleisesti prosessissa méaraava. Dispositiivisten juttujen kohdalla
olisikin mahdollista harkita maard&misperiaatteen ulottamista myd6s palautuksen

jalkeiseen  ennakkoasenne-esteellisyys  harkintaan.  Muissa  prosessilajeissa,

1 Tapanila, 2007, s. 225. Ks. EIT:n ratkaisu Indra vs. Slovakia (1.2.2005)

2 Tyomarin esteellisyyssadntelyn uudistamista kasitellyt tydryhmé totesi mietinnéssaan, ettd tuomarin
aiheeton vetdytyminen jutun késittelystd on epéasiallista menettelyd, joka tulisi esteellisyyssaantelylla
torjua. OMJ 2/1996, s. 19.

243 Ks. Tala, 20054, s. 114 kuvio 2.

244 Tapanila, 2007, s. 295 — 296.
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indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa, vuorostaan madradvana on

virallisperiaate ja yleinen etu, joten vastaava harkinta ei voisi tulla kysymykseen.

Ratkaisuna  voisi  olla  dispositiivisten  asioiden  kohdalla  asianosaisten
madradmisperiaatteeseen perustuva ratkaisu. Asianosaisten saadessa itse ratkaista
kasitelladnkd asia samassa kokoonpanossa kuin ennen palautusta, poistaisi riskin
asianosaisten esteellisyysvaitteilta asian jatkokasittelyssa.?* Toisaalta kuten edelld on
mainittu, ovat esteellisyyskysymykset sellaisia, joista asianosaiset eivat voi disponoida.
Vaikka OK 13:7.2:n esteellisyysperusteet on maéritetty harkinnanvaraisiksi, ei
harkinnanvaraisuus jatd asianosaisille tosiasiallista valinnanvaraa. Kyse on
tapauskohtaisesta ja objektiivisesta harkinnasta, jossa tuomioistuin tutkii, etta
tayttyvatko harkinnanvaraisuuden Kriteerit. Jos tuomioistuin katsoo harkinnanvaraisten
esteellisyysperusteiden olevan olemassa, tulee tuomioistuinkokoonpano jaavéata asian

kasittelysta esteellisyyden vuoksi.?*

Toisaalta taas kyse esteellisyyssadntelyn
maéarittdmisessa on lopulta oikeuspoliittisesta ongelmasta. Esteellisyyden tulkinta tulee
kehittym&&n yhteiskunnan ja kansainvalisen muutoksen ja vallitsevien kasitysten
mukaan. Nykyisin méaarittdjand ei ole endd ainoastaan kansalliset viranomaiset ja

tuomioistuimet, vaan enenevassad maarin myos ylikansalliset elimet.

3.2.2 Muutosehdotus

Lehtimaki on todennut, ettd prosessissa ei tulisi tuijottaa tiukasti vain tuomarin
esteellisyyden maéarittamiseen, koska kaiken kaikkiaan tuomarin esteellisyys on,
kohtuullisessa ajassa saadun asianmukaisen ratkaisun ja asianosaisten asiallisen ja
tasapuolisen kohtelun tavoitteisiin ndhden toissijaisessa asemassa. Lehtimden mukaan
niin asianosaiset kuin yleis®é asettavat ndmé& viimemainitut tavoitteet tuomarin
esteellisyystarkkailun edelle.?’” Kyse on siten Virolaisen ja Huovilan mainitsemasta
oikeudenmukaisuuden tunnusta. Oikeudenmukaisuudentunnussa on kyse siita ettd, jos
menettely koetaan oikeudenmukaiseksi, myos itse tuomio koetaan herkemmin
oikeudenmukaiseksi. Oikeudenmukaisen prosessin ainesosana on muun muassa

asianosaisten tosiasiallinen mahdollisuus osallistua asian késittelyyn ja tuomion

25 Ks. OMJ 2/1996, s. 56 — 57. Asianosaisille voitaisiin esimerkiksi antaa mahdollisuus esittaa
tuomioistuimelle kirjallinen pyynto tai asianosaistenvélinen sopimus siitd, ettd he molemmat haluavat
prosessin jatkuvan palautuksen jalkeen samassa kokoonpanossa kuin ennen palautusta.

24 Ervo, 2008, s. 69.

247 Lehtimaki LM, 2000, s. 1304.
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lopputuloksen kokeminen reiluksi.?*® Erityisesti dispositiivisissa jutuissa, joissa yleinen
etu ei ole vallitsevana, prosessin oikeudenmukaisuudentuntua voidaan pyrkia

korostamaan myos lisadmalla asianosaisten vaikutusmahdollisuuksia prosessissa.

Tapanilan mielestd asianosaisten mielipiteet tulisi ottaa huomioon pdaatettdessa
palauttamisen jélkeisesta tuomioistuinkokoonpanosta dispositiivisissa riita-asioissa.
Asianosaisten mielipide tulisi ottaa huomioon erityisesti silloin, kun jutun kasittely
uudessa  kokoonpanossa  merkitsisi  suuria  lisdkustannuksia  asianosaisille.?*®
Asianosaiset voivat nykyisinkin esittdd mielipiteensd asiaa kasittelevdn kokoonpanon
osalta, mutta se ei tarkoita sitd, ettd mielipide todellisuudessa huomioitaisiin tai etta silla
olisi asiassa todellista vaikutusta. T&méa johtuu siitd, ettei esteellinen tuomari voi toimia

asiassa, vaikka asianosaiset itse hyvaksyisivét kyseisen tuomarin asiaa ratkaisemaan.

Muutosehdotuksen mukaan asianosaisille tulisi dispositiivisissa riita-asioissa antaa jutun
palauttamisen jalkeisen tuomarin ennakko-esteellisyyden osalta disponointioikeus.
Talloin tulisi kuitenkin harkita, ettd milla edellytyksilla ja rajoituksilla tdméa ehdotus
olisi mahdollinen? Kieltdisiko lainsdddantd tai ihmisoikeussopimus tdman? Enta mité

asiasta sanoo kansallinen ja ylikansallinen oikeuskaytant6?

Tuomarin esteellisyyssadntelyn uudistusta késitelleen tydryhman jasenistda laamanni
Juhani Hirvonen esitti poikkeavan lausuman esteellisyyssaantelyn yleissdannoksen
osalta.  Hirvonen esitti, ettd yleissdédnnoksen perusteella tuomari voitaisiin arvioida
esteelliseksi vain jos asianosainen sitd vaatisi. Yleissadnnoksen mukainen esteellisyys
olisi siten jatetty asianosaisten disponointivaltaan. Tuomarilla ei ehdotuksen mukaan
olisi ollut oikeutta itse vetdytyd asian kasittelystd, vaan esteellisyyden maarittdminen
olisi vaatinut aina asianosaisen tahdonilmaisun. Tuomarilla olisi kuitenkin ollut
velvollisuus tuoda esille ne seikat, jotka olisivat saattaneet olla perusteena hanen
esteellisyydelleen, erityisesti silloin kun asianosaiset eivat olisi niihin kiinnittdneet
huomiota. Jos asianosaiset eivat olisi vedonneet esteellisyyteen tdmankaan jalkeen,
olisivat he menettdneet oikeuden vedota esteellisyysperusteeseen myo6hemmaéssa

vaiheessa.?°

28 \/irolainen, 2007, s. 119, Huovila, 2003, s. 79.

9 Tapanila, 2007, s. 293.

20 OMJ 2/1996, s. 56 — 57 ja liite 2. Myds jutun palauttamisen jalkeinen tuomarin esteellisyys olisi
kuulunut yleissadnnoksen alle. Tyéryhmd otti Hirvosen ehdotuksen késiteltdvakseen. Eduksi menettelylle
tyéryhmd katsoi sen, ettei asianosainen olisi endd myéhemmaéssé vaiheessa voinut esteellisyyteen vedota.
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Tyoryhmasta eridvan mielipiteen lausunut Hirvonen esitti ehdotuksensa mielestani liian
laaja-alaisena, Hirvosen ehdotus kasitti  kaikki harkinnanvaraiset perusteet
kokonaisuudessaan. Tdméan vuoksi ehdotuksella ei ollut menestymisen mahdollisuuksia.
Ehdotukseni vuorostaan on tarkoitus rajata tarkasti. Muutosehdotus koskee ainoastaan
jutun palauttamisenjalkeistd kokoonpanoa ennakkoesteellisyyden osalta dispositiivisissa

riita-asioissa.

Ehdotus olisi osittain vastaava, kuten esteellisyyssaantelytyéryhman Hirvosen esitys oli.
Ehdotuksena olisi, ettd tuomarilla ei olisi oikeutta itse vetaytyd asian késittelysta
palautuksen jalkeisessé tilanteessa, ennen kuin asianosaiset ovat tehneet paatoksensa
mahdollisen ennakkoesteellisyyden osalta.”®! Tuomarilla olisi palautuksen jalkeisessé
tilanteessa velvollisuus tuoda esille ne seikat, jotka saattaisivat olla perusteena hénen
ennakko-esteellisyydelleen. Tuomarin tulisi tuoda mahdolliset esteellisyysperusteet
esille kaikissa tilanteissa, joissa tamé& epdilee mahdollisten esteellisyysperusteiden
olevan kasilla. Né&in ollen ei riittéisi, ettd tuomari toisi esteellisyysperusteet esille vain
silloin kun tuomari olisi katsonut, etteivat asianosaiset olisi niihin kiinnittdneet
huomiota. Tuomarin tuotua esille mahdollisen esteellisyytensd, annettaisiin
asianosaisille mahdollisuus tehda sopimus tai antaa ilmoitus tuomioistuimelle siitg, etta
he eivat vetoa tuomarin esteellisyyteen. Tall6in asianosaiset ilmoittavat haluavansa
saman, mahdollisesti ennakkoesteellisen, tuomioistuinkokoonpanon kasittelevan asian
uudelleen.®® Jos asianosaiset eivat tallaista sopimusta/ ilmoitusta tuomioistuimelle
esittaisi, siirtyisi disponointivalta takaisin tuomioistuimelle ennakkoesteellisyyden

osalta.?®

Asianosaisten ilmaisu palautuksen jélkeisen tuomioistuinkokoonpanon osalta voitaisiin

jarjestaa kolmella eri tavalla.®* Ensinnakin asianosaisille voitaisiin asettaa velvollisuus

Tuomari ei myodské&an olisi voinut vetdytyd asian késittelystd ilman pétevdd ja todellista perustetta.
Tydryhmén mielestd ehdotus késitti kuitenkin liian laajan joukon tilanteita joissa tuomari olisi ollut
ilmeisen selvésti esteellinen. Tdmén vuoksi ty6ryhmd ei pitdnyt mahdollisena antaa asianosaisille
disponointivaltaa tuomarin esteellisyyden osalta. Ty6éryhma ei siten katsonut mahdolliseksi toteuttaa
Hirvosen ehdotusta. OMJ 2/1996, s. 56 — 57 ja liite 2.

%31 Disponointioikeus olisi nain jaettu asianosaisten ja tuomioistuimen kesken.

2 Oikeuskirjallisuudessa ei ole katsottu mahdolliseksi, ettd asianosaiset voisivat vaatia itsensa
esteelliseksi todennutta tuomaria ratkaisemaan juttua. Lappalainen, 2003, s. 273 — 274. Ongelman
késittelystd enemman tutkielman luvussa 3.2.3.

253 Ks. Tuomarin esteellisyyssaantelytydryhman mietinnon osalta tyéryhmén jasenen eridva mielipide ja
sen sisaltd. OMJ 2/1996, s. 56 — 57 ja liite 2.

254 En tutkielmani laajuuden vuoksi pohdi ndiden eroavaisuuksia tassi enempaa tai sitd mika olisi sopivin
vaihtoehto asiassa.
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nimenomaisesti ilmoittaa tuomioistuimelle hyvéksyvansd kyseisen kokoonpanon
kasittelemaén asia mahdollisesta esteellisyydestd huolimatta. Toisena vaihtoehtona voisi
olla asianosaisten sopimus, ettd he haluavat saman kokoonpanon kasittelevan asian
palautuksen jalkeen. Kolmantena vaihtoehtona olisi Hirvosen esittdméa vaihtoehto, jonka
mukaan tuomari voitaisiin katsoa esteelliseksi palautuksen jélkeen asiaa uudestaan
kasiteltdessé ainoastaan asianosaisen vaatimuksesta.

Ehdotukseni ei mielestani koske tuomarin esteellisyyssaantelyn ydinaluetta.?®
Tuomarin esteellisyyssaantelyn ydinalueeseen ei tule puuttua, mutta tietyissa rajoissa ja
hyvin kapeasti ja tarkasti rajattuna poikkeuksia tulee sallia.®®® Myds Euroopan
ihmisoikeussopimus antaa tietyn kansallisen harkintamarginaalin, jonka rajoissa

kansallinen lainsaadanto ja oikeuskaytanto voi likkua. %’

Ehdotus tulisi kyseeseen niissa tilanteissa, joissa palautuksen jéalkeen alemman
instanssin  tuomari  katsoo itsens& mahdollisesti ennakkoasenteen perusteella
esteelliseksi. Muussa tapauksessahan alempi instanssi voisi kasitelld jutun samassa
kokoonpanossa kuin aiemminkin. Koska asianosaiset itse haluaisivat saman
kokoonpanon jatkavan asian késittelyd, olisi kyse talldin asianosaisten maaraysvallan
kunnioittamisesta, heiddn omasta tahdostaan. Toisaalta taas yleinen etu olisi ehdotusta

vastaan.

3.2.3 Muutosehdotuksen ongelmat ja mahdollisuudet

Ehdotus vaatisi useiden eri kysymysten ratkaisua. Asianosaisilla tulisi ensinndkin olla
mahdollisuus vaikuttaa tuomioistuinkokoonpanon valintaan palautuksen jélkeen.
Asiassa ei riittaisi pelkastdan se, ett4d asianosaiset voisivat vaikuttaa kokoonpanon
valintaan, vaan lisdksi palauttamisen jélkeisen ennakkoesteelliseksi katsottavan

kokoonpanon tulisi voida toimia jutun ratkaisijana niin kansallisen lainsdéddannén ja

25 Ks. Saraviita, 2005, s. 212 — 213, 480 — 483.

256 Tuomarin esteellisyyssaantelylla turvataan puolueettoman oikeudenkaynnin toteutumista ja yleison
luottamusta tuomioistuinjarjestelman puolueettomuuteen. Ks. Ervo, 2008, s. 70. Toisaalta jos
perusoikeuksien rajoittamisesta on saadetty lainsdddanndssa tarkoin kuinka ja minké&laisin rajoin
asianosaiset voivat luopua tietyistd perusoikeuksistaan esimerkiksi oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, on rajoittaminen mahdollista. Rajoitusten tulee olla myds hyvéksyttavida ja
suhteellisuusvaatimusten mukaisia. Saraviita, 2005, s. 195 — 196, 211 — 214, 480 — 483.

%7 Ervo, 2008, s. 16 — 17.
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oikeuskaytannon kuin EIS:n ja EIT:n linjausten mukaisesti.”®® Tarkoitus on saada
kasitys siitd mahdollistaisivatko niin kansallinen kuin kansainvélinen lainsdadanto ja
oikeuskaytantd ehdotuksen edes jossakin maéarin vai vaatisiko ehdotus mahdollisia

lainsd&ddantdmuutoksia, joille kansainvalinen lainsaadantd ei olisi esteena.

Ensinndkin yleisesti katsotaan, ettei kukaan voi vaatia tai valita tiettyd tuomaria
toimimaan asiassaan.”®® Jos asianosaiset voisivat valita tuomarinsa, vaarantuisi
tuomioistuimen puolueettomuus ja ithmisten yhdenvertaisuus lain edesséd. Tuomarin
esteellisyyttd ei siten poista, tai h&nen jutun ratkaisijana toimimista mahdollista,
asianosaisen  tahdonilmaisu  tai  hyvéaksyminen.”®  Palauttamisen  jalkeen
ennakkoesteelliseksi katsottava tuomari on alustavasti ennen esteellisyysarviota
vastaavalla tavalla riippumaton ja lahtokohtaisesti puolueeton kuin muutkin

261 Tyomarit ovat lisiksi PL 118.1:n mukaisesti vastuussa

ammattituomarit.
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Heidén vastuunsa jaetaan rikosoikeudelliseen ja
vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen. Vastuu aktualisoituu silloin, jos tuomari ei

toimessaan toimi riippumattomasti ja tee lainmukaisia paatoksia. >

Kun luovutaan vetoamasta palautuksen jalkeisen kokoonpanon esteellisyyteen, ei tallgin
ole taysin kyse juuri tietyn tuomarin, henkildna, valinnasta. Kyse on siitd, etta asiassa on
ollut jo ensimmaisen kerran asiaa alemmassa instanssissa ratkaistaessa esteeton tuomari,
joka on asian ratkaissut ja jota asianosaiset eivat itse ole valinneet. Kyse on siten
alustavasti ollut taysin riippumattomasta tuomarista. Nyt asianosaiset haluavat taman
saman tuomarin valittavaksi, koska eivit katso mahdollisen ennakkoasenne-
esteellisyyden vaarantavan asian puolueetonta ratkaisemista. Kyse on asianosaisten
kannalta siitd, luottavatko asianosaiset tuomarin ratkaisevan asian puolueettomasti ja

heidéan etuaan ajatellen. Asiassa on vaikuttavana tekijana se, etta kyseinen tuomari on jo

%8 Tutkielmani rajoitetun sivumaaran vuoksi en voi téssa kasitelld muutosehdotustani huomioiden eri
palautusperusteita kattavasti.

29 Niemi-Kiesilainen — Nylund — Rautio, 2007, s. 954. Esimerkiksi OK:16:3.2:n mukaan ratkaisuun, jolla
tuomari on todettu esteelliseksi kasittelem&éan asiaa, ei saa hakea muutosta.

260 | appalainen, 2003, s. 273 — 274, Ervo, 2008, s. 69.

61 Tuomioistuimen tuomareiden eli ammattituomareiden valinta tapahtuu nimittamalla heidat
tuomarinvirkaan. Nimittdvana viranomaisena on PL 102:n mukaan tasavallan presidentti, joka tekee
nimitykset valtioneuvoston esityksestd. Ammattituomareiksi nimitettavien tulee tayttdd tuomareiden
nimityslain (205/2000) 11:n kelpoisuusehdot. Jokela, 2005, s. 318 — 319, Ks. Ruotsin jarjestelmasta
Ekelof — Edelstam, 2002, s. 141 — 144. Tuomarin nimittdmisestd s&ddetddn Ruotsissa Ruotsin
oikeudenkéymiskaaren 4 luvussa sekd tuomareiden nimityslaissa (1390/2010). RB 4 luku siséltaa
erityisesti lautamiesten valintaa koskevaa menettelyd, kun ammattituomareiden nimittdminen ja valinta on
s&annelty tarkemmin Ruotsin tuomareiden nimityslain mukaisesti.

%62 Jokela, 2005, s. 345. Tuomarit ovat vastuussa esimerkiksi lainvastaisista ratkaisuistaan.
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aiemmin ratkaissut asian alemmassa instanssissa ja nyt asianosaiset haluavat saman
tuomarin kasittelemaan asiaa uudelleen. Kyse ei ole siten siité, ettd he haluaisivat juuri
kyseisen henkilon ratkaisemaan asiaansa, vaan asiaan jo aiemmin perehtyneen
tuomarin. Asianosaisten méaaraysvalta koskisi ainoastaan asiaa jo kertaalleen kasitellytta
kokoonpanoa. He eivat voisi muutoin valita k&sittelevad kokoonpanoa, vaan ainoastaan

“estdd” asian jo kertaalleen ratkaisseen kokoonpanon esteelliseksi katsomisen.

Suomen lain mukaan OK 13:7.2:n ennakkoasenne-esteellisyys on maéaéritetty
harkinnanvaraiseksi  esteellisyysperusteeksi, jonka tutkiminen on riippuvainen
asianosaisen vditteestd. Harkinnanvaraisuus ei kuitenkaan jata asianosaiselle
tosiasiallista valinnanvaraa. Kyse on tapauskohtaisesta ja objektiivisesta harkinnasta,
jossa tuomioistuin tutkii, ettd tayttyvatkd harkinnanvaraisuuden kriteerit.*® Jos
tuomioistuin katsoo harkinnanvaraisten esteellisyysperusteiden olevan olemassa, tulee
tuomioistuinkokoonpano jaavaté asian kasittelysta esteellisyyden vuoksi. Néin ollen OK
13:7.2:n tulkinta estéisi muutosehdotuksen toteutumisen. Toisaalta OK 13:7.2 on vélja
ja avoin s&nnos, joka ei sisédlld sanamuotonsa puolesta suoranaista Kieltoa
muutosehdotukselle. Kyse onkin pykalan saamasta auktoritatiivisesta tulkinnasta.
Muutosehdotus vaatisikin toteutuakseen lainsdatdjan tuen OK 13:7.2:n uudelle

tulkintasisallolle.

Jos esteellisyysasiaa katsottaisiin tiukasti, niin esteellisyys voisi aiheutua myos
samanlaisten asioiden késittelystd. Tuomarille voi tosiasiassa syntyd vahva
ennakkokasitys siitd, miten tietyt seikat ja piirteet omaava tapaus tulee ratkaista.
Mielestani tdmé& korostuu erityisesti silloin, jos samalle tuomarille tulee runsaasti hyvin
samankaltaisia juttuja kasiteltdvakseen. Kun tuomari on Kkasitellyt vastaavanlaisia
juttuja, joiden relevantit seikat ynnd muu vastaava ovat hyvin samankaltaisia, olisi
mahdollista katsoa, ettd tuomarille voisi syntyd ennakkoasenne-esteellisyys myos
talléin. Vaarana kuitenkin olisi, ettd ennen pitk&da koko yksittdisen tuomioistuimen
tuomarikunta  katsottaisiin ~ kokonaisuudessaan  esteelliseksi.  Taman  vuoksi
esteellisyyden sanotunkaltainen tulkinta ei olisi edes mahdollista saati suotavaa.
Esteellisyyden vaatimusta ei olekaan viety ndin pitkalle, vaan esteellisyyden on katsottu

koskevan samaa asiaa, ei samanlaisia asioita.?®

253 Ervo, 2008, s. 69.

264 Otin tamén katsantokannan esille, vain osoittaakseni, kuinka esteellisyys tosiasiassa on vain kiinni siita
miten se oikeuspoliittisesti madritetddn. Oikeusséantely on, kuten Tala on asian ilmaissut, periaatteessa
tilapéista. Tala, 20053, s. 33.
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Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2004:126 oli kyse siitd, voiko
hovioikeus ottaa harkinnanvaraisen esteellisyysperusteen omasta viran puolesta
tutkittavakseen. Tapauksessa kyse oli rikosprosessista, jossa kardjaoikeusvaiheessa
lautamiehend oli ollut asianosaisen kummi. Lautamies oli tuonut mahdollisen
esteellisyytensa esille jo ennen kardjaoikeuden paakasittelyn alkua. Kukaan ei ollut
esittdnyt véitettd lautamiehen esteellisyydestd kardjdoikeudessa eikd mydskéan
hovioikeusvaiheessa. Hovioikeus otti kuitenkin esteellisyyskysymyksen kasittelyyn
omasta aloitteestaan. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettei hovioikeus olisi saanut
ottaa esteellisyyskysymystd sen harkinnanvaraisuuden vuoksi viran puolesta
ratkaistavakseen. Taman vuoksi korkein oikeus palautti jutun hovioikeuteen uudelleen

kasiteltavaksi.

Mielestdni korkeimman oikeuden ratkaisu tukee muutosehdotusta. Huomiota tulee
ratkaisun osalta Kiinnittad erityisesti siihen, ettd kyse oli rikosprosessista, jossa
esimerkiksi  yleinen etu, aineellinen totuus, tuomarin esteellisyys ovat
korostuneimmillaan, koska tuomioistuimen ratkaisut voivat vaikuttaa asianosaisten
perustavampaa laatua oleviin oikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja
rikosoikeudelliseen  syyttomyyteen.”®  Esimerkiksi Ervo on todennut, ettei
esteettomyydesta luopuminen ole mahdollista jos luopuminen olisi vastoin tarkeda
julkista etua.?®® Dispositiivisissa riita-asioissa kyse taas yleensa on yksildiden valisista

riidoista, joilla ei yleensa ole tekemista julkisen edun kanssa.?®’

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:126 antaa tukea muutosehdotukselle myds
tavasta, jolla tuomari toisi esteellisyyttd&dn vaarantavat seikat asianosaisille tiedoksi ja
tdman jalkeen asianosaiset voisivat harkita vetoavatko niihin vai eivét. YllI& olevassa
tapauksessa kérdjaoikeuden lautamies oli tuonut esteellisyyttddn vaarantavan
harkinnanvaraisen seikan vastaavalla tavalla esille ja lautamies oli néin antanut
asianosaisille tilaisuuden esteellisyyden harkintaan ja vditteen esittdmiseen.
Tapauksessa asianosaiset olivat siten todellisuudessa luopuneet tuomarin esteellisyyteen

vetoamisesta.

285 Vfirolainen, 2007, s. 63 — 64.
266 Eryo, 2008, s. 75.
27 \irolainen, 2007, s. 59 — 60.
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Korkein oikeus toi ratkaisussaan KKO 2004:126 esille, ettd asianosainen voi luopua
harkinnanvaraiseen esteellisyysperusteeseen vetoamisesta. N&in ollen asianosaiset
voisivat luopua myoés OK 13:7.2:n harkinnanvaraiseen ennakkoasenne-esteellisyyteen
vetoamisesta.”®® Ainakin kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu nayttaisi siten

antavan vihreaa valoa ehdotukselle.

Toisaalta taas niin korkeimman oikeuden kuin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa
on katsottu, ettd tuomarin ennakkoasenne-esteellisyys voi syntya silloin, jos tuomari on
ottanut kantaa mychemman oikeudenkéynnin kannalta keskeisiin kysymyksiin.?*® Nin
korkein oikeus katsoi esimerkiksi ratkaisussaan KKO 1997:102, jossa kyse oli
takaisinsaantiasiasta. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, etta yksipuolisen tuomion
antanut karajatuomari oli esteellinen kasittelem&an takaisinsaantikanteen. Tuomari oli
yksipuolisella tuomiolla hylédnnyt vastaajan perustelut asiassa. Vastaaja vetosi osaksi
naihin samoihin perusteisiin takaisinsaantikanteessaan, jolloin yksipuolisen tuomion

antanut tuomari tuli katsoa esteelliseksi.

Tapanila on vetoamisesta luopumisasiasta todennut ettd, “jos dispositiivisessa riita-
asiassa  asianosaiset  jattdvat  esteellisyysvéitteen tekematta, tietoisena
esteellisyysvaitteentekomahdollisuudesta, ei tuomaria voitane katsoa esteelliseksi
yksinomaan silld perusteella, ettd han késittelee ylemmasta tuomioistuimesta palautettua
juttua uudelleen”.?”® Tapanilan mukaan arvioitaessa objektiivisen puolueettomuuden
toteutumista yhtend kriteerind voidaan kayttdd asianosaisten perusteltuja kannanottoja.
Kuitenkaan ndma asianosaisten kannanotot eivét voi olla keskeisimpanéd Kkriteerind

arvioitaessa objektiivista puolueettomuutta.?

Muutosehdotus ei ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
sanamuodon kanssa. Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéyténto
on asian osalta ristiriitainen. Ervo on tutkinut tarkemmin EIT:n oikeuskaytantoa

ajatellen  asianosaisten mahdollisuutta luopua oikeudestaan puolueettomaan

%68 L uopumisen osalta tulisi harkita riittaisiké palautuksenjlkeisissa tilanteissa asianosaisen

nimenomainen luopuminen esimerkiksi ilmoittamalla luopumisestaan tuomioistuimelle vai tulisiko
asianosaisten tehda luopumisesta esimerkiksi kirjallinen sopimus.

2% HE 78/2000, 42 — 44.

2% Tapanilan mainitsemassa asiassa kyse on esteellisyysvaitteestd luopumisesta. OK 13:8 mahdollistaa
sen, ettd asianosaiset voivat luopua vetoamasta tuomarin esteellisyyteen. Myds Euroopan
ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd sallivat luopua vetoamasta tuomarin
esteellisyyteen.

21 Tapanila, 2007, s. 293.
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tuomioistuimeen ja hyvaksya néin esteellisen tuomioistuinkokoonpanon asiassaan.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat antaneet ristiriitaisen kuvan EIT:n kannasta.
Esimerkiksi Bulut-tapauksessa (22.2.1996) EIT toi perusteluissaan esille sen, ettda kun
kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat kansallista lakia ja, jos tuomioistuin katsoo
tulkinnassaan kansallisen lain sallivan esteellisyyteen vetoamisesta luopumisen, ei EIT
katso syyta asettaa kannanottoa kyseenalaiseksi.?’? Tapauksessa Bulutilla oli ollut
tilaisuus riitauttaa tuomioistuinkokoonpanon laillisuus, mutta h&n ei ollut tehnyt sita ja

oli n&in ollen menettanyt kyseisen oikeutensa.

Ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi Diennet (26.9.1995) ja Ringeisen (16.7.1971)
ratkaisuissaan todennut, ettei puolueettomuuden vaatimuksesta johtuvana yleisend
periaatteena voida pitdd sitd, ettd ylemman tuomioistuimen palauttama asia tulisi
kasitelld toisessa kokoonpanossa tai tuomioistuimessa. Kyse ennakkoasenne-

213 Diennet ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin

esteellisyydessa onkin kokonaisarviosta.
katsoi, ettei kansallisen tuomioistuimen puolueettomuus ollut objektiivisesti
vaarantunut, vaikka palauttamisen jalkeen asiaa oli ratkaisemassa osittain samat
tuomarit kuin ensimmaisella kerralla. Puolueettomuus ei myoskain vaarantunut, vaikka
uusi paatos oli ollut samanlainen kuin aikaisempi ja perustunut samoihin tosiseikkoihin.
Diennet ratkaisu puoltaa jutun palautuksen jalkeistd kasittelyd ainakin osin samassa
kokoonpanossa. Ratkaisusta saa myds sen kasityksen, ettd jos oikeudenkadyntiaineisto
pysyy samana, ei palautuksenjélkeinen kokoonpano olisi esteellinen asiaa

ratkaisemaan.?’

Toisaalta tuomarilla tulee olla aina asiaa késitellesséén taysi riippumattomuus, ilman
minkaanlaisen ulkoisen vaikutuksen hairintaa.?”> EIT toi Delcourt (17.1.1970)
ratkaisussaan esille lausahduksen, josta ilmenee puolueettomuusperiaate: “Justice must
only be done; it must also undoubtly and manifestly be seen to be done”. Kyse tuomarin

puolueettomuudessa on varteenotettavan epailyn poissulkemisesta.?’®

22 Toisinaan kansallinen laki voi olla niin pahasti ristiriidassa EIS:n ja EIT:n kannan kanssa, ettei
tallainen tulkinta voisi tulla kyseeseen.

23 HE 78/2000, s. 9.

2™ Tapanila on pohtinut Diennet ratkaisun sanomaa. Hanen mukaan Diennet ratkaisu antaa epaselvén
kuvan saman oikeudenkéyntiaineiston vaikutuksesta palautuksen jalkeiseen esteellisyyden arviointiin. Jos
asiassa olisi esitetty uutta todistelua, vaatisi se ettd tuomioistuin olisi valmis muuttamaan aikaisempaa
ratkaisuaan. Toisaalta taas uusi oikeudenkayntiaineisto voi muuttaa juttua niin, ettd sama kokoonpano
voidaan katsoa tall4 perusteella esteettoméksi kasittelemaan asiaa. Tapanila, 2007, s. 289.

25 OMJ 1996:2, s. 27.

278 Ks. tarkemmin asiasta Tapanila, 2007, s. 65 — 67.
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Ennakkoesteellisyyden osalta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnngssa on
Kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, onko tuomari ollut sidottu aikaisempaan
ratkaisuunsa, onko kysymyksessa ainoa vai viimeinen oikeusaste, minka syyn vuoksi
asia on palautettu, minkalaisessa kokoonpanossa asia kasitelld&n ja missd méaarin

kasittelyyn osallistuu ammattituomareita.”””

Kyse ennakkoasenne-esteellisyydessda on  tuomioistuimen  puolueettomuuden
turvaamisesta ulospain yleisoa ajatellen. Sill& suojataan my0s asianosaisia, jottei heidén
asioitaan ratkaisisi ennakkoasenteellinen tuomarikokoonpano. Kyse on epdilysta
tuomarin puolueettomuuden osalta. Toisaalta tuomarit ovat virkamiehid, jotka ovat
tulleet valituiksi vaativan nimitysmenettelyn kautta. Tuomareiden tulee olla

toiminnassaan objektiivisia ja pyrkia asiassa oikeaan ratkaisuun.”’®

Vaikka kokoonpano olisi tehnyt alemmassa instanssissa virheellisen péaéatoksen
paéasiassa, mink& vuoksi asia palautuu uudelleen alemman instanssin kasiteltavéksi, voi
tdmd sama kokoonpano katsoa palautuksen jalkeen asiaa myds toiselta kannalta,
muutoksenhakutuomioistuimen antaman palautuspaatoksen mukaisesti.
Muutoksenhakutuomioistuimen antamat ohjeet ja kannanotot palauttamiensa tapausten
osalta antavat ennakkoasenne-esteelliseksi katsottavalle tuomarille tosiasiassa erilaisen
nédkokulman kasiteltdvaddn asiaan, jota kyseinen tuomari ei valttdmatta olisi osannut
huomioida ratkaisuharkinnassaan. N&in tuomari voi saada toisen nakodkulman, josta
asiaa katsoa. Vaikka alempi instanssi ei olekaan sidottu ylemmé&n instanssin
nakemykseen asiassa, Vvaikuttaa ylemméan instanssin nakokulma ja kannanotot

todellisuudessa alemman instanssin ratkaisuharkinnassa.?”®

Myds tama tulisi huomioida
ennakkoasenne-esteellisyyttd koskevassa kokonaisharkinnassa. Jos taas asiassa valitaan
uusi kokoonpano ratkaisemaan asiaa, voi se olla asiassa taysin samaa mieltd kuin

esteelliseksi katsottu aiemmin asian ratkaissut kokoonpano.

2T HE 78/2000, s. 45.

2’8 Tapanila, 2007, s. 66 — 71 ja 225. Ks. Ruotsin osalta Nordh ja Lindblom ovat todenneet tuomareiden
ja tuomioistuinjérjestelmén joutuvan ottamaan toiminnassaan huomioon yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
vastuunsa. Taméan vastuun toteutumisen varmistamiseksi tuomarit valitaan julkisen nimitysmenettelyn
kautta. Tuomarin tulee omata vaatimukset tayttavat kelpoisuusehdot kuin vaadittava juridinen taito. Myds
julkisuusperiaate toteuttaa tuomareiden ja tuomioistuinjarjestelman vastuun tosiasiallista toteutumista.
Tama ei kuitenkaan vield riitd takaamaan oikeudenmukaisuuden toteutumista prosessissa.
Oikeudenmukaisuuden toteutumista varmistamaan tarvitaankin esteellisyyssaantelya. Esteellisyytta
arvioidaan yksittaistapauksellisesti. Esteellisyyssadnnoksilld suojataan objektiivisuuden vaatimuksen
toteutumista. Nordh — Lindblom, 2001, s. 93 — 94.

"% Ellilan mukaan alemman instanssin tulee palauttamisen jélkeisessé tilanteessa noudattaa ylemman
instanssin palauttamisratkaisua ohjeineen. Ellild, 1971, s. 75. Ks. enemman alemman instanssin
sidonnaisuusproblematiikasta ylemman instanssin antamien ohjeiden osalta Lahtinen, 2000, s. 101 — 103.
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Vaikuttaisi  siltd, ettd sindnsa reunaehdot asianosaisten disponointioikeudelle
palautuksen jalkeisen, asian jo kertaalleen kasitelleen, kokoonpanon osalta olisivat osin
jo olemassa.?® Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2004:126, ett
asianosaiset voivat luopua esteellisyyteen vetoamisesta ja tarkemmin ottaen, ettd
vetoamisoikeuden oikeuden voi menettdd, jos kyse on harkinnanvaraisesta
esteellisyysperusteesta.”®* Tapauksessa alioikeuden jasen oli tuonut esteellisyytensé
my0s esille, joten asianosaiset olivat voineet harkita mahdollisen véitteen tekoa tai siita
luopumista. Kyseinen KKO:n ratkaisu antaa harkinnanvaraisia esteellisyystilanteita
koskien mahdollisuuden olla vetoamatta esteellisyyteen ja siten myds tuomarin
ennakkoesteellisyystapauksissa olisi mahdollista olla vetoamatta palautuksen jélkeisen
kokoonpanon ennakkoesteellisyyteen. Ndin sama kokoonpano voisi késitelld jutun
uudelleen. Ongelmana olisi kuitenkin se ettd, jos kokoonpano jadvaisikin itse itsensa.
Tata tilannetta ajatellen tarvittaisiin muutosehdotusta, jonka mukaan tuomari ei voisi
itse jadvatd itseddn palautuksen jélkeisessa tilanteessa, vaan jaavaadminen olisi

asianosaisten disponoinnista riippuvainen, edelld kuvatulla tavalla.

4. Kokoavia nakdkohtia

Kokoavasti voi sanoa, ettd ne reunaehdot, joissa uudistukset voivat kansallisesti liikkua,
tulevat lahinna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asettamista vaatimuksista ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd ei aina tarjoa selkedd ja johdonmukaista
linjaa siit4, miten ihmisoikeustuomioistuin suhtautuu sen kaésiteltdvéaksi tuleviin
asioihin, kuten edellda on ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja késiteltdessa
ilmennyt.?® Lisaksi asiassa on huomioitava kansallisen perusoikeussaantelyn asettamat

rajat sekd prosessioikeudelliset oikeusperiaatteet.

Tutkielmassa on esitetty kaksi ehdotusta palauttamismenettelyn osalta. Toinen koskee
palautuspédétostd ja palautuspaatosmenettelyd ja toinen palauttamisen jalkeista

tuomioistuinkokoonpanoa. Tutkielmassa ei ole ollut tarkoitus yhdistad nditd ehdotuksia,

280 Oikeuskaytdnnon ja oikeuskirjallisuudessa esiintyneiden kantojen voi kuitenkin sanoa olevan asian
osalta ristiriitaisia. Td&man vuoksi tarvitaan tarkempaa tutkimusta ehdotuksen osalta.

%81 Ks. asian osalta kuitenkin Ervo, 2008, s. 69 — 76.

282 Ks. Sevon Oikeus 2005, s. 299.
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vaan tarkoituksena on ollut tuoda esille niitd mahdollisuuksia, joita voitaisiin huomioida
palauttamismenettelyn kehittdmisesséd tehokkaammaksi ja asianosaisten nakokulma
paremmin huomioivaksi. Kyse on malleista, jotka voitaisiin ottaa osaksi

palauttamisinstituution kehittamiskeskustelua.?*

Tala on todennut lainsdaddanndn vaihtoehtojen selvittdmisen ja hyddyntamisen olevan
yksi keskeisimmistd keinoista lakien laadun parantamisessa. Nain voidaan esimerkiksi
kehittdd paremmin toimivia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja jo sdadeltyihin tai sadntelemétta

oleviin ongelmiin.?*

Saantelytarpeen tekijoind ovat yhteiskunnan olosuhteiden
muuttuminen ja ihmisilla olevien kasitysten, ajattelutapojen ja arvostusten muutos.
Lisaksi sadntelytarvetta luo jo lailla saannellyt ongelmat, jotka korvataan uudenlaisilla
ja aiemmasta poikkeavilla lainsaadantoratkaisuilla.?®® Pyrkimyksena tutkielmassa on
vastata juuri yhteiskunnassa vallitsevien olosuhteiden ja ké&sitysten muuttumiseen.
Nykyisin on trendimaisend piirteena konfliktinratkaisukeinovalikoiman lisdé&dntyminen,
sopimusoikeudellisten elementtien lisdantyva soluttautuminen osaksi prosessioikeutta ja

konfliktinratkaisua ja oikeudenmukaisuudentunnun korostaminen.

Konfliktit ja niiden ratkaisut ovat osa vuorovaikutusprosessia johon ottavat osaa niin
asianosaiset kuin tuomioistuin. Ervasti on todennut, ettd riitaprosessi tarvitsee uusia
toimintatapoja,  virallista  konfliktinratkaisujarjestelmaa  tulisi  kehittdd ja
oikeudenkayntikuluja véhentaa.”®® Ervasti on arvellut paaasiallisen syyn prosessin
hitauteen olevan siina, ettei juttuja oteta tarpeeksi nopeasti aktiiviseen kasittelyyn.?’
Tassa tutkielmassa on pyritty esitetyin ehdotuksin vastaamaan naihin Talan ja Ervastin
lausumiin. Esimerkiksi juttujen aktiivisen kasittelyn nopeuttamiseksi jutut otettaisiin
muutoksenhakutuomioistuimessa suoraan kasittelyyn ilman jutun palauttamista
palautuspaatdssopimuksen vaikutuksesta. Samoin vaikuttaisi my6ds palauttamisen

jalkeisen kokoonpanon esteellisyyttd koskeva ehdotus.

Tarkoituksena tutkielmassa on ollut pyrkida tuomaan jotakin uutta o0saksi
palauttamisinstanssia. Lopputuloksena on ehdotelma menettelysta,

palautuspéaétéssopimus, jonka toimivuutta ja laajuutta tulee vield pohtia tata tutkielmaa

283 Ks. Palautussopimusmallin osalta liite 1.

284 Tala, 2005b, s. 14 — 15.

2% Tala, 20054, s. 101 - 102.

% Ervasti, 2009, s. 34 — 35. Ervastin toteamuksen aikaan oli jo kaytossa esimerkiksi
tuomioistuinsovittelu.

%7 Ervasti, 2005, s. 22.
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laajemmin. Voi olla, ettd palautuspéatéssopimus ei todellisuudessa vield ehdotuksen
mukaisessa muodossa olisi kadyttokelpoinen. Jotta palautussopimusmallin todellinen
kayttokelpoisuus voitaisiin taysin saada selville, vaatisi se asian laajempaa tutkimista.
Tarvittaisiin ~ selvitykset siitd kuinka paljon ajanhukkaa ja lisdkustannuksia
palauttaminen todellisuudessa tuottaa. VVastaavasti tarvittaisiin selvitys siita kuinka suuri
kustannus tulee vuorostaan asian suorasta késittelystd muutoksenhakutuomioistuimessa.
Palauttamispaatéssopimusta ei tule suosittaa vastoin tehokkuus ja joutuisuusperiaatteita.
Palautuspaatdssopimusmenettelyn tulee my6s turvata oikeusvarmuuden toteutuminen
asian kasittelyssé. Toisaalta  oikeusvarmuus asiassa  toteutuu,  jos
muutoksenhakutuomioistuin kasittelee jutun kokonaisuudessaan ja menettely tayttaa

oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

Tarkedd on myds huomata se seikka, ettei palauttaminen useinkaan ole asianosaisesta
johtuva. Palautusperuste perustuu yleensd alemman instanssin  menettelyn
virheellisyyteen. Tamén vuoksi Reinikainen ehdottikin jutun ké&sittelyd palauttamisen
sijasta muutoksenhakuasteessa, jolloin asianosaiset eivét joutuisi karsimadn haittaa

tuomioistuimen tekeman virheen johdosta.”®®

Jos juttu on
muutoksenhakutuomioistuimessa  edennyt  valmisteluvaihetta  pidemmélle eli
paakaésittelyvaiheeseen tai muutoksenhakutuomioistuin kasittelee asiaa Kkirjallisessa
menettelyssd, tulisi asianosaisten palautuspdatossopimus kyseeseen. Talléin mitg
luultavimmin asian kasittely olisi nopeampi muutoksenhakutuomioistuimessa ja

palauttaminen olisi asianosaisten nakokulmasta haitallinen menettely.

Palautuksen jalkeisen tuomioistuinkokoonpanoa koskevan ehdotuksen mukaan
asianosaisille tulisi dispositiivisissa riita-asioissa antaa jutun palauttamisen jalkeisen
tuomarin  ennakko-esteellisyyden osalta disponointioikeus. Yleisesti kuitenkin
katsotaan, ettei kukaan voi vaatia tai valita tiettya tuomaria toimimaan asiassaan.”®® Jos
asianosaiset voisivat valita tuomarinsa, vaarantuisi tuomioistuimen puolueettomuus ja
ihmisten yhdenvertaisuus lain edessa.?®® Korkein oikeus toi ratkaisussaan KKO
2004:126 esille, ettda  asianosainen VoI luopua harkinnanvaraiseen

esteellisyysperusteeseen vetoamisesta.

288 Reinikainen, 1956, s. 32.

289 Niemi-Kiesilainen — Nylund — Rautio, 2007, s. 954. Esimerkiksi OK:16:3.2:n mukaan ratkaisuun, jolla
tuomari on todettu esteelliseksi kasittelem&éan asiaa, ei saa hakea muutosta.

2% | appalainen, 2003, s. 273 — 274, Ervo, 2008, s. 69.
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Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettei puolueettomuuden vaatimuksesta johtuvana
yleisend periaatteena voida pitéd sitd, ettd ylemman tuomioistuimen palauttama asia
tulisi kasitella toisessa kokoonpanossa tai tuomioistuimessa. Kyse ennakkoasenne-
esteellisyydessd  onkin  kokonaisarviosta.?®®  Diennet  (26.9.1995) ratkaisussa
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei kansallisen tuomioistuimen puolueettomuus ollut
objektiivisesti vaarantunut, vaikka palauttamisen jalkeen asiaa oli ratkaisemassa osittain
samat tuomarit kuin ensimmaiselld kerralla. Puolueettomuus ei mydsk&én vaarantunut,
vaikka uusi paatds oli ollut samanlainen kuin aikaisempi ja perustunut samoihin
tosiseikkoihin.  Kaiken kaikkiaan voikin sanoa, ettd palautuksen jalkeisen
tuomioistuinkokoonpanoa koskevaa ehdotusta puoltavia tekijoitd mutta my6s vastaan

puhuvia seikkoja on useita.

Palauttaminen haitallisena prosessina voidaan nahda oikeussadntelyn sanktiotukena.?”
Sanktioinnin kohteena on erityisesti talléin alempi instanssi, jossa menettelyvirhe on
tapahtunut. On kuitenkin huomata, ettd todellisuudessa palauttaminen on haitallinen
erityisesti asianosaisille kasvavine oikeudenk&ayntikuluineen ja pidentyvana prosessina.
Alempi instanssi kokee asiassa arvovaltatappion palauttamisen seurauksena, mutta
sanktio on todellinen ja osuu erityisesti asianosaisiin. Tata ei mielesténi voida pitaa
suotavana. Myd6s hovioikeudenpresidentti Leisten ilmaisi, ettei palauttaminen ole niin

hyva sanktiokeino kuin yleensa luullaan.?*

Suomalaiseen prosessioikeudelliseen lainsaadantdon olisi hyva lisdtd palauttamista
koskevat saannokset. Mallia voitaisiin ottaa Ruotsin oikeudenkdymiskaaresta, johon

sisaltyvat palauttamista koskevat saannokset niin riita- kuin rikosasioita koskien.?**

Palauttamisinstituutio on ja&nyt liian vahalle huomiolle prosessioikeudellisessa
tutkimuksessa. Palauttamisinstituution kehittamisella Voisi olla niin
prosessikustannuksia kuin prosessin joutuisuutta parantava vaikutus.
Palauttamisinstituution uudistamisella voitaisiin saada myds palauttamisprosessi
vastaamaan niitd tavoitteita, joihin  yleisesti on  pyritty, uudistettaessa

muutoksenhakuprosessia.”*®

21 HE 78/2000, s. 9.

292 Oikeussaantelyn sanktiotuki -késitteestd enemman Tala, 20054, s. 29.

293 |_ahti, 1998, Leistenin Lakimiesliiton koulutustilaisuudessa esittama kommentti 23.1.1998

2% Jutun palauttamista koskevat riita-asioissa RB 50:26 — 28 ja rikosasioissa RB 51:26 — 28. Ks. Liite 1.
2% Muutoksenhaku-uudistusten tavoitteista tarkemmin HE 105/2009, s. 23 — 24, Jokela, 2010, s. 25.
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LIITTEET
LITE I

Pykalaehdotukset®®®:
Palauttamista koskevat oikeudenkaymiskaaren pykélat voisivat olla esimerkiksi muotoa:

Yleissddnnos:  Jos  muutoksenhakutuomioistuin  havaitsee, ettd  alemmassa
tuomioistuimessa on tapahtunut tuomiovirhe tai muu menettelyvirhe, voi
muutoksenhakutuomioistuin poistaa alemman tuomioistuimen ratkaisun, joko kokonaan
tai osittain ja palauttaa jutun alemman tuomioistuimen uudelleen ké&siteltavéksi. Sama
koskee tilannetta, jossa  muutoksenhakutuomioistuimessa  esitetddn  uutta

oikeudenkayntiaineistoa.

Palautuspaatossopimus: Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset voivat
kirjallisella sopimuksella estdd muutoksenhakutuomioistuinta palauttamasta juttua
alemman tuomioistuimen uudelleen kasiteltdvaksi. Palautuspadtdssopimus voidaan
tehdd asian edettyd muutoksenhakutuomioistuimessa péékasittelyyn. Asianosaisten
palautuspéaatéssopimuksen tulee perustua muutoksenhakutuomioistuimen asiassa
tekeméan palautuspéatosesitykseen, ja koskea palautuspadtosesityksesta ilmenevaa

riitaa sek& palautusperustetta.

2% pykalaehdotukseni ovat vain viitteellisia. Havainnollistan niilla, mita olen 3 luvussa ehdotuksillani
tarkoittanut.
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