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1. JOHDANTO

Tutkimukseni koskee nayton arviointia rikosprosessi Tutkimuksessani esittelen nayton arvi-
oinnin yleisia oppeja ja tarkastelen skandinaag@gwosessioikeudessa kehitettyja nayton arvi-
oinnin teorioita ja niiden kasityksia tuomitsemiskyksesta. Tutkimukseni kasittelee aihetta eri-
tyisesti silmalla pitaen tuomioistuinten oikeudeyrid, joka on yksi rikosprosessin paavaihetsta.

Tutkimuksessani kasittelen myos nayttokysymyksengielemista tuomiossa.

N&yton arviointi on ylakéasite nayton todistus- jitavyysharkinnalle seké todistustaakan jadlle.
Nayton arviointi on tarke& osa tuomioistuimen regitoimintaa rikosprosessissa. Tuomioistuimen
on ratkaistava nayttokysymys, eli se, mita asiasspidettava totena (OK 17:2.1). Ratkaisun kan-
nalta relevanttien tosiseikkojen olemassaolostpdistava tiettyyn varmuuteen, toisin sanoen on
punnittava ndyton todistusarvo. Tata vaihetta Katsu todistusharkinnaksi. Nayton riittdvyyden
arvioinnissa tuomioistuimen on otettava kantaaooméyttoa riittavasti langettavaan tuomioon eli
ylittyyk6 tuomitsemiskynnys. Todistusharkinta omhteeltaan empiirista ja todistajanpsykologis-
ta. Nayton riittavyysarviointi on puolestaan noriwvaten kysymys. Kaytdnndssa tuomioistuin
ottaa samalla kertaa kantaa sekd nayton todistusam ettd todisteiden riittavyyteen. Nayttorat-
kaisun analysoinnin ja naytdn perustelemisen kaanahyton arvioinnin osatekijdiden ja -
vaiheiden erottelu on kuitenkin tarke4@odistustaakkanormit ratkaisevat sen, kuka karigkn
itselle epamieluisasta ratkaisusta, jos jutun ragtaiselle relevantti oikeustosiseikastouée sel-

vitetyksi. Rikosasioissa todistustaakka on asettyttajélle.

Nayton arvioinnin avuksi on kehitelty metodeja. My arvioinnin taustalla vaikuttaa tuomiois-
tuimille suunnattu mielivaltaisen ratkaisutoiminnéielto. Muodollisen todistusteorian aikaan
nayton tuottaminen uskottiin jumalolentojen kontthvaksi. Myohemmin legaalisen todistus-
harkinnan aikana naytén arviointia pyrittiin sitoanaerilaisin keinoin, jotta tuomarin henkilékoh-
taiset mieltymykset eivat vaaristaisi tuomion lopposta’ Legaalisen todistusharkinnan aikana

laissa muun muassa maarattiin, ettd yksi todistiajguoli nayttéa, kaksi todistajaa taysi nayttéa |

! Rikosprosessin vaiheet aikajarjestyksessa ovattkisita, syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistessa ja ran-
gaistuksen taytantéonpano. Ks. Virolainen — POIG2@08, s. 2.

2 Virolainen — Pélénen 2003, s. 426, Jokela 200248.ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 472.

® Virolainen — Pélénen 2003, s. 426.

4 Saranpaa 2010, s. 218.
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ettd yhden todistajan todistusta voitiin taydenvatalla® Suomessa rikosprosessissa siirryttiin
legaalisesta todistusharkinnasta vapaaseen tdaskiistaan noin 1844850 -luvuilla. Vapaan
todistusharkinnan periaate kirjattiin laintasois@sionna 1949, jolloin OK 17 luku tuli voimaan.
Vapaan todistusteorian mukaan seka todistelu @didttisharkinta ovat vapaita. Naytdn arvioinnin
vapaus eroaa suuresti legaalista todistusharkian@stsa ei kiinnitetty lainkaan huomiota esimer-
kiksi todistajan uskottavuutedn/apaan todistusharkinnan aikana oikeuskirjallissé harkinta-
valtaa on pyritty sitomaan erilaisilla metodeiljaihin siséltyy erilaisia nakemyksia todisteiden
nayttdarvon punninnasta ja riittavasta naytostdsétaan, ettd OK 17:2.1:n mukaan ratkaisijan on
tehtava paatds objektiivisiin kriteereihin nojautya oltava liséksi itse subjektiivisesti vakuuttu-
nut ratkaisun oikeellisuudesta. S&&nnos sisaltaBjeldiivis-kognitiivisen ja objektiivis-
normatiivisen nayttokynnyksen. Rikosprosessin amgela pidetddn nykyaén sita, ettd tuomiois-
tuimet sekoittavat ndma nayttokynnykset lukemadtantsyytetyn syyksi vain vakuuttuneisuutensa
perusteella, vaikka tuo vakuuttuneisuus ei salgeduodistusaineistosta siten, etté varteenotettava

epailys voitaisiin sulkea pofs.

Todistusharkinnan ja sen lopputuloksen tulee oBaugieltavissa ja asianosaisten seka muiden
harkintakykyisten ihmisten hyvaksyttavigskain mukaan nayton arviointi on perusteltava tuomi
ossa. Perustelemisvelvollisuus koskee riitaistkksai, eli niitd tapauksia, joissa asianosainen Kiis
tad seikan olemassa olon (ROL 11:4). Perusteliit @iina ole olleet itsestddnselvyys Suomessa.
Vielda 20-30 vuotta sitten tuomioistuimet eivat selieet nayton arviointiaan lainkaan. Peruste-
luvelvollisuus turvaa sitd, etta lopputulos on gyt jdsentyneessa naytdn arvioinnissa eika pel-
kastaan tuomarin kokonaisvaikutelmasta saamartioryperusteella. Perusteluvelvollisuus on siis
yksi asianosaisten oikeusturvan tae. Perusteluttévieeitd myds yhteiskunnan kannalta. Oikeus-
tieteen harjoittajat ja tutkijat perehtyvat oikeaysuksiin, ja varsinkin julkisuutta heréttavissa ju

tuissa yleiso ja lehdistd ovat kiinnostuneita ndkysymyksista.

Tutkimuksessani analysoin nayton arviointia oikapatisten valossa. Nayton arvioinnin metodien
kannalta mielenkiintoinen oikeustapaus on korkeimm&euden ennakkopaétds 2006:78, jossa

oli kysymys aihetodistelun riittdvyydesta lange#an tuomioon vapaa-ajan asuntoihin murtautu-

® Lahti 2006, s. 102.

® Lahti 2006, s. 102.

" Saranpaa 2010, s. 218-219.

8 Viirolainen — Martikainen 2010, s. 274.
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malla tehtyja varkauksia koskevassa asiassa. Kordkikeus katsoi perusteluissaan, etta anastusten
ajallinen laheisyys, murtokohteiden sijainti ja e#ta kotietsinnassa A:n asunnosta oli 10ytynyt
erilaista esineistoa kaikista murtokohteista, &éttat siihen, ettd anastukset on tehnyt sama tai
samat tekijat. Se, ettd esineistda oli I0ytynyt Aallinnasta, osoittaa juuri A:n syyllistyneen var-
kauksiin. Korkeimman oikeuden mukaan syytetta tukgés se, ettd A on myontényt liikkuneen-
sa pakettiautolla alueella. Arviossaan korkein oik@&aéatyi siihen, ettei syytetyn syyllisyydesta
jadanyt jarkevaa epailysta. Tahan johtopaatokseekeko oikeus paatyi siitd huolimatta, ettei mi-
kaan yksittdinen todiste sellaisenaan osoittanytetyn suorittaneen puheena olevia anastuksia.
Tyon tarkoituksena on eritella, miten korkein oikegpéétyi kantaansa ja olisiko ratkaisu voinut

olla myds erilainen.

Padaasiallisina lahteind kaytan sdaadospohjaa jaiskigallisuutta. Rikosprosessin naytén arvioin-
nin kannalta ovat relevantteja laki oikeudenkayténrgkosasioissa (ROL) ja oikeudenkaymiskaari
(OK). Lisaksi kaytan lahteinani hallituksen esity$HE) 82/1995 ja korkeimman oikeuden (KKO)
ennakkotapauksia 2000:71 ja 2006:78. Tutkimuksenildu prosessioikeuden alaan. Tutkimus-

menetelmana kaytan lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa

Ensimmaiseksi selvitdn naytdn arvioinnin yleisigpeja rikosprosessissa (2. luku). Kolmannessa
luvussa tutkin merkittavimpia nayton arvioinnin m@etja ja naytdn arvioinnin perustelemista ri-

kostuomiossa. Luvun lopussa analysoin korkeimmieunien ennakkopéaatoksen 2006:78.



2. NAYTON ARVIOINNIN YLEISET OPIT

2.1. Vapaa todistusteoria

Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkgirgulleita seikkoja, paattad, mita
asiassa on pidettava totena.

Milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on laiss#y@nen saannds, noudatettakoon sitéa.
(OK 17:2)

Vapaan todistusteorian mukaan Suomessa seka tadité todistusharkinta ovat vapaita. Vapaa
todistusharkinta tarkoittaa sita, ettd tuomioistemntodistusharkintaa ei ole sidottu: tuomioistui-
men tulee ratkaisua tehdessaan ottaa huomioonilkeskk tulleet seikat (OK 17:2.1). Tuomiois-
tuinta ei siis sido mik&&n etukateiskriteeri togdtarkinnassa, vaan se on oikeutettu ja velvollinen
harkitsemaan vapaasti sen todistusvoiman, mikatgsid todisteilla katsotaan olevan. Esimerkik-
si mikdan metodi tai sdannds ei sido tuomioistuireaarittamassa todistusharkinnassa. Vapaa
tuimen tulee huolellisesti harkita kaikkien asiassdle tulleiden seikkojen perusteella, mité asias
sa on pidettava totena. Harkinnan tulee olla obyjesta ja rationaalista, ja riidanalaiset nayttéra
kaisut on perusteltava. Vapaa todistelu tarkoitité, ettei oikeutta esittaa nayttoa ole rajoitettu
nayton luotettavuutta koskevin kriteerein tai egis maariteltyihin todistuskeinoihfilodistus-
keinoilla tarkoitetaan ulkoisia valineita, joilladisteet saatetaan oikeudenk&ynnissa tuomioistui-
men tietoor? Tuomioistuin voi kayttaa todisteina paasaantoideskkea laillisesti tietoonsa saa-
tettua aineistoa. Tuomari ei kuitenkaan saa ottdisteina huomioon omia yksityisia tietojadn.

Todistusteemanali todistelun kohteena ovat oikeudellisesti vafitasti relevantit tosiseikat el
oikeustosiseikatSe on siis yksittdinen kysymys, joka todisteldiutaan selvittdd. Todistustee-
mojen olemassaolo paatellaan valillisesti relevanttosiseikkojen eliodistustosiseikkojeftodis-
tusfaktojen perusteella. Todistustosiseikkaa pidetéaan rektivan jos silla on todistusarvoa jonkin
todistusteeman puolesta tai sitéd vastaan. Todadisgtikan synonyymind puhutaan usedtytosta
tai todisteestaaikka aihetodisteluun liittyvissa yhteyksigsdistusaiheestali indisiosta®? Todis-

te valittaa tietoa oikeustosiseikasta. Todisteakin historiallisen tapahtuman jattama jalki, jon-

® Virolainen 2010, s. 381.

% Virolainen 2010, s. 378.

1 Virolainen — Martikainen 2010, s. 259.
12 Jokela 2008, s. 466.



5

ka perusteella tehd&éan paatelmia tuosta tapahtarfiaggtutosiseikaeli apufaktatauttavat todis-
teen todistusarvon harkinnassa. Ne eivat itsess#@iodistamaan todistusteeman todenperaisyyt-
ta, mutta niilla on merkitysta arvioitaessa muddistusteeman tueksi esitettyja todisteita. Ne ni-
mittain voivat joko vahventaa tai heikentd& muidlesisteiden todistusarvoa. Esimerkiksi keliolo-
suhteet, renkaiden kunto, todistajan nakokyky jaistusolosuhteet ovat aputosiseikkbjd.odis-
telun kohteena voivat oikeustosiseikkojen lislts siis myds todistustosiseikat, kokemussaannot,
aputosiseikat tai oikeussaannét. Oikeustosiseikait kuitenkin todistelun lopullinen kohd®.

Todistelulla oikeudenkaynnissa tarkoitetaan ylemsim paakasittelyssa tapahtuvaa todisteiden
esittamista tuomitsevalle tuomioistuimelle, jottaitaisiin rekonstruoida jokin menneisyyden ta-
pahtumainkulku® Todistelussa asianosaisten oikeutta esittaa rigitvle padsaantoisesti rajoi-
tettu. Oikeudenkdymiskaaressa on kuitenkin olemasséta poikkeuksia vapaasta todistelusta:
esimerkkina mainittakoon todistamiskiellot, todsteemakiellot, todistusmetodikiellot ja todis-
tuskeinokiellot” Todistusharkinnassa ensimmainen ratkaistava kysykogkeekin kaytettavissa
olevaa todistusaineistoa. Poikkeuksia vapaastatedsta voidaan perustella muun muassa pro-
sessiekonomisilla ja todistelun luotettavuutta ptaailla seikoilla sekd salassapitointresseilla.
Prekluusiosaantelykin muodostaa erdénlaisen pokdaruvapaasta todistelusta. Toisaalta kaikista
seikoista ei ole tarpeen esittdd todistelua. Netoudella tarkoitetaan sita, ettéd seikkaa, joka on
yleisesti tunnettu tai jonka oikeus viran puoldstgid, ei tarvitse nayttaa toteen (OK 17:3.1)-Tar
koituksena on s&éastaa asianosaisia ja tuomioisdwseliaisten seikkojen selvittelyltd, joista kaik-
kien prosessin osallisten voidaan olettaa olevetoitia ja yksimielisid® Nayttoa ei tarvitse esit-
tad mydskaan siitd, mita laki saataa (OK 17:3.1prlioistuin on velvollinen tuntemaan lain ja

soveltaa sitd viran puolestar@ novit curig).®

Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat sallittuihimlistuskeinoihin ja todistusharkintaan. Perusoike-
usmyonteinen laintulkinta vaikuttaa oikeuskysympgstatkaisemiseen. Oikeuskysymyksena pide-

tadn esimerkiksi nayttokynnyksen maarittelya. Nighnysta tulee tulkita tavalla, joka optimoi

3 Jonkkka 1992, s. 77.

4 Jokela 2008, s. 466-467.

'% sahavirta 2006, s. 237.

' pglonen 2003, s. 100.

7 vVirolainen 2010, s. 381. Ks. myds hyddyntamiskiella Pélonen 2003, s. 224. Pélénen kannattaa myadhyskiel-
toajatusta ja perustelee kantansa perus- ja ihkeisksien kunnioittamisella ja oikeudenmukaisen widankaynnin
tavoitteella.

18 Jokela 2004, s. 149.

9 Jokela 2004, s. 141.
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perusoikeuksien toteutumiséhSyytetyll4 tulee olla mahdollisuus vastakuulustelusilla muuten
todisteelle ei voida antaa kovinkaan suurta nawitisa Laittomasti tai ep&asiallisesti hankitun
todistusaineiston sallittavuudesta ei ole suorastisaannelty laissa, joten oikeustilanne on avoin
Vastaava ongelma on my6s niin sanottujen salaisédtkokeinojen yhteydessa saatujen ylimaa-
raisten tietojen kayttdmisessa. Euroopan ihmis@keamioistuimen kaytanndsséa on katsottu, ettei
tuomiota saa perustaa paasaantoisesti tai kokdaimmasti hankitulle todistusaineistolle. Todis-
tamiskieltoa selvasti tai vakavasti loukaten hanjen todisteiden kayttdminen todisteena on evét-
tava tai jatettdva huomioon ottamatta todistusimadssa eli asetettava hyddyntamiskieltoon. Epa-
asiallisesti hankittujen todisteiden kayttd nawitén olevan mahdollista ainakin jossakin laajuu-
dessa vapaan todistelun perusteella. Absoluutbskttamiskiellot poislukien, jokaisesta menette-
lyvirheesta tai todistamiskiellon rikkomisesta eilttamattd seuraa todisteen hyddyntamis- tai
kayttokieltoa. Kysymykseen tulee tuomioistuimenatagkohtainen punninta, jossa otetaan huomi-
oon loukkauksen tai virheen vakavuus ja toisaaltiisteen merkitys ja totuuden selvittamisen
intressi seka syytetyn ja uhrin oikeudet asidsJaillaisessa tilanteessa paatds hyddyntaa tai olla
hyddyntamétta todistelua on perusteltava tuomiéédzdellisen liséksi oikeudenkéynnista on

muodostuttava kaiken kaikkiaan oikeudenmukainen.

Vapaaseen todistusharkintaan voidaan ajatella kaualkolme vaihetta: ensin tuomioistuimen on

harkittava, mita todistusaineistoa tapauksen ratkaiperusteena lain mukaan on kaytettavissa.

29 Jonkka 1998, s. 1259.

1 Jokela 2008, s. 561-562. Pasi P6lonen on vuonfa gaitdskirjassaan esittanyt, etta hyddyntamisbjeh pun-
ninnan tulee olla perusoikeusmyodnteistad ja kokosdtigista. P6lonen on eritellyt punnintaratkaisukégtettavia
argumentteja ja lahtokohtia. Todistamiskiellon sittamisella loukattuja intresseja ei voida aina gemsoida vapaas-
sa todistusharkinnassa pelkéastaan todisteen néyttoaahentamisella. Hyddyntamiskieltoa ei tulettasetodisteelle,
joka voisi todistaa syyttoman syyttomyyden puoledanenomaisen todistamiskiellon vastainen mengtiehtaa
lahtokohtaisesti hyodyntamiskieltoon. Jos kyseleirimenomaisesta todistamiskiellosta vaan muusgtésmenette-
Iyvirheesta tai oikeudenloukkauksesta, on lahtékghiinninnalle tasapainoisempi. Punninnassa otdtaamioon
loukatun tai rajoitetun oikeuden laatu, rikoksekaraius, loukatun sdanndksen suojelutarkoitus j@ @situtkintavi-
ranomainen rikkonut todistamiskieltoa tahallisesi tuottamuksellisesti. Lisdksi punninnassa otetaaomioon,
onko todistamiskiellon suojelutarkoitus kaynyt yhjiin todistamiskiellon rikkomisella vai merkitsk# vasta todiste-
lutuloksen hyddyntaminen suojatun intressin loulkisam realisoitumista tai suurentumista seké onlseé&ysa henki-
166N vai esineeseen kohdistuvasta toimenpiteest@itBtusti voidaan kiinnittdd huomiota myos syytemielipitee-
seen asiassa. Polonen 2003, s. 237-244. Tuoredsssroinisterion mietinndssa ehdotetaan hyddyntiédelisista
saatamista laintasoisesti. Mietinndssa ehdotetatid, kiduttamalla saadun todisteen hyddyntaminestietidisiin
nimenomaisesti. Muuten paasaanténa olisi todisteidgddynnettdvyys vapaan todistelun periaatteen amsakti.
Lainvastaisesti hankittu todiste olisi kuitenkingtidva hyddyntamatta, jos siihen olisi painavat s§taen huomioon
asian laatu, todisteen hankkimistapa, todisteerkitgsrasian ratkaisemiseksi ja muut olosuhteet. 8$auviran-
omaismenettelyssa kuin rikosasiassa rangaistuksgrakkokeinon kayttamisen uhalla annettu lauswuanfubvutettu
esinetodiste olisi jatettava hyddyntamatta rikasssa, jos menettelyilla olisi asiallinen ja ajalinyhteys. Nimen-
omaisen todistamiskiellon tai kayttokiellon vast&inmenettely johtaisi aina hyddyntamiskieltoon. ONSRI2012, s.
48, 118, 121-127 ja 223.

#2 Virolainen — Martikainen 2010, s. 260.
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Taman jalkeen on harkittava esitettyjen todisteidé&yttdarvo. Lopuksi on arvioitava, onko arvioi-

tu naytto riittavaa langettavaan tuomiddn.

Kuten todettu, vapaa todistusharkinta ei tarkoitalivaltaa tai pelkéstaan intuitiivista yleisvaiku-
telmaa, vaan tuomioistuimen tulee huolellisestkitarkaikkien asiassa esille tulleiden seikkojen
perusteella, mita asiassa on pidettava totena (DR .1). Harkinnan tulee olla objektiivista ja ra-
tionaalista, ja riidanalaiset nayttoratkaisut omugeeltava (OK 24:43* Voidaan ajatella, etta oi-
keudenkaynnin osapuolilla on intressi saada asi&aisesti perusteltu tuomio. Oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin edellyttaa tuomion petugen saamista (EIS 6 arf)Oikeus saada
perusteltu paatdés on myos perusoikeus (PL 21.R&jton arvioinnin vapaus ja tuomion peruste-
luvelvollisuus ovat suhteessa toisiinsa, koska Grégrvioinnilta vaaditaan analyyttisyytta. Voi-
daan my0s ajatella, ettéd avoimet ja kattavat tuanpierustelut osoittavat tuomioistuimen harkin-
neen nayttokysymysta huolellisesti. Tuomion petugsa on eriteltava, milla perusteella tuomio-
istuin on katsonut riitaisan seikan tulleen naykstyai jaaneen nayttamatiLainsaadannén mu-
kaan tuomioistuimen on perusteltava nayttoratkaaukun asia on riitainen (ROL 11:4). Halli-
tuksen esityksen mukaan tuomio on perusteltava yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys ja
riitaisuus vaativat! Perusteluvelvollisuuden vuoksi tuomioistuimen tantava julki ne tekijat,
esimerkiksi kokemussaannot ja aputosiseikat, jgisattaisessa jutussa ovat vaikuttaneet néytto-
arvon maarittamiseefi. Mita epaselvempi ja riitaisampi juttu on, sita emean edellytetdan perus-
teluilta?® Eritteleva nayton arviointi mahdollistaa yksityigkaisemman nayton arvioinnin perus-
telun, jolloin pelkéstaén intuition perusteellatéafit ratkaisut vahenevitPerusteluissa on otet-
tava kantaa seka todisteiden nayttbarvon maargeani ettd kokonaisnayton riittavyyden arvioin-
tiin. Talldin tuomioistuin joutuu ottamaan kantagsikmyksiin todistustaakasta ja nayttokynnyk-

sest4 eli siita, miten vahvaa nayttd4 todistuststakselviaminen vaatif:

2 Virolainen 2010, s. 382.

24 Jokela 2008, s. 468.

2 Frande, 1998, s. 1248.

26 Ksndnen 20086, s. 88.

2 HE 82/1995, s. 128.

2 £rande 2007, s. 593.

2 Frande 1998, s. 1247-1248.
30 Kndnen 20086, s. 88.

31 Virolainen 2007, s. 111.



2.2. Todisteiden nayttbarvon punninta

Tuomioistuimen tulee harkita, mita jutussa on filgi totena (OK 17:2.1). Yksittaisten todistei-
den nayttdbarvon samoin kuin useiden todisteidendosiaman kokonaisnayttdarvon saa tuomari
arvioida vapaan harkinnan mukaan. Legaalisestattggteoriasta luovuttua ei laissa ole enaa kay-
tanndllisesti katsoen lainkaan todisteiden nayttoarkoskevia normatiivisia maarayksfayhtena
rikosprosessin keskeisena tehtavana on totuudeitt&elinen. Menettelyn tulisi voida varmistaa
se, etta jutun faktapremissi vastaa totuutta. Kdslsee on historiallisesta tapahtumainkulusta, ei
ehdotonta varmuutta totuudesta ole koskaan sastavsna jaa jaljelle ainakin teoreettinen epa-
varmuus. On tyydyttava tavoitteeseen, etta paatogseustana oleva faktapremissi olisi mahdolli-
simman suurella todennakéisyydella tdsModernin doktriinin mukaisesti siis totuusvaatimeis
tarkoita absoluuttista totuutta. Riittaa jokin véip, jota voidaan ilmaista todenndkoéisyys- tai

vakuuttuneisuustermeiti.

Lainsdadannosséa asetetaan ehto todistusharkin@aleudenkdymiskaaren mukaan tuomioistui-
men on harkittava esiin tulleiden seikkojen todssiwoa huolellisesti (OK 17:2.1). Todistushar-
kinnassa tuomari arvioi nayttdd subjektiiviseséinen on oltava vakuuttunut naytén varmuudes-
ta 2> Harkinta ei voi perustua pelkastaan mielivaltasmgn tuomarin henkilkohtaisen kasityksen
on saatava tukea todistusaineistdStstaikka tuomioistuin saa harkita todisteiden nzgtt@n

vapaasti, eika intuitiota voi koskaan kokonaan salkois, todistusharkinnan lopputuloksen tulee

olla rationaalista ja objektiivisesti perusteltaad’

Todistusharkinta on todisteiden todistusvoiman imaala. Nayton arviointi kohdistuu todistustee-
moihin>® Tuomioistuin pohtii, miten luotettavasti todistellkohteena oleva tosiseikasto on ole-
massa, eli yksittaisille todisteille ja kokonaistiille annetaan nayttvanio Todistusharkintaa on
kuvattu ajatustoiminnaksi, jossa tuomari paattetesteen asemassa olevan faktan eli todistus-

tosiseikan olemassaolosta, milla todennékdisyydeitistettava fakta eli todistusteema on ole-

32 Jonkka 1992, s. 82. Vrt. OK 17:2.2.
33 Jonkka 1992, s. 14.

34 Frande 1998, s. 1248.

% Lappalainen 2007, s. 574.

% Lappalainen 2007, s. 573.

%7 Virolainen 2010, s. 383.

% Saranpaa 2010, s. 383.

3% Virolainen 2010, s. 382.
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massa. Tassa arvioinnissa tuomari soveltaa todigtdetta koskevia yleisid kokemusséaantoja
ottaen samalla huomioon aputosiseikat eli koken@ussdn soveltuvuuteen ja sisaltéon vaikutta-
vat konkreettiset olosuhte®tTodistustosiseikkojen ja todistusteeman valistidstta kutsutaan
todistusmekanismiksijoka perustuu kokemussd&nnon soveltamiseen. Kus®@Antd ilmaisee
vaittdman, etta tietyn asian olemassaolosta orepp@dssa, etta myos jokin toinen asia on olemas-
sa: "jos x niin y"* Kokemussaantdjen avulla voidaan harkita, mitkdisteet ovat todistus-
tosiseikkoja ja mitka vain aputosiseikkdfaEsimerkiksi kun rikospaikalta 16ytyneet sormergtlj
todistavat, ettd syytetty on ollut paikalla ja h#nen ollut paikalla olemiseen muu perusteltu syy

kuin rikos, on kyseessa aputosiseikka eika todissiseikka'®

Tuomioistuimen on méaariteltava nayttdarvo yleisbgtraksyttavien empiirisen tiedon arvioimis-
perusteiden mukaisesti. Tuomari arvioi asiassaettgit todistelua ja todistelun todistusvoimaa
soveltaen tiedossaan olevia seké asiassa esitktiggimussaantsja ja logiikan saantjioke-
mussaantt on yleinen lausuma ilmididen valisis#isigta rippuvuussuhteista. Kokemussaantoi-
hin kuuluvat luonnonlait sekd enemman ja vAhemnamat yleistykset. Joillakin kokemussaan-
naGilla on suurempi varmuus kuin toisilla. Sovellekokemussaannon varmuudesta saadaan todis-
tusarvo. Kokemussaantojen kaytto edellyttaa aitta, tapahtumaan liittyvat olosuhteet otetaan
huomioon®® Esimerkiksi jarrutusjéljen perusteella on yks#tapauksessa mahdollista saada sel-
ville todenn&akdinen auton nopeus soveltamalla gg=8 muodossa olevaa tietoa eli kokemussaan-
to4 jarrutusjaljen pituuden ja nopeuden vélisestiteestd® Aputosiseikat auttavat tarkentamaan
todistustosiseikan valittAmaa informaatiota. Eskikar tien liukkauden on vaikutettava kokemus-
saannodn soveltamiseen jarrutusmatkaskaun tuomioistuimella ei ole kaytdssaan tieteeilikb-
kemussaantojd, ratkaisu perustuu "yleiseen elank@&miokseen” eli kokemusperaiseen todenna-
koisyyteen®® Usein rikosjutuissa joudutaan arvottamaan kokeddrssja intuitiivisestilntuitio
tarkoittaa ratkaisun tekemistd vaistonvaraisegstiam tiedostettua harkintaa, jolloin harkinnan

4% | appalainen 2007, s. 573.

*1Virolainen — P6lénen 2003, s. 470.

“2Virolainen — Pélénen 2003, s. 426.

3 Virolainen — Martikainen 2010, s. 269.

**Virolainen 2010, s. 383.

“ Frande 2007, s. 592.

*° Jonkka 1992, s. 83.

" Jonkka 1993, s. 33.

8 Saranpaa 2010, s. 110. Tahén viitaten on huontauééta tuomioistuimen nayton arviointi ei erokeateellisesti
arkiajattelusta, jossa vaitteiden totuudenmukatsLanvioidaan ennakkokasitysten nojalla. Arkiajattenyddyntami-
seen liittyy ongelmia, koska elamankokemus ja klis#ét normaaleista toimintamalleista vaihteleva#)miset "ko-
kemuss&aannot” voivat paljastua perusteettomiksakkoluuloiksi kuten esimerkiksi yleistys "romanitai varkaita”.
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lopputulosta ei voida kontrolloid&.Intuitiota on my6s kuvailtu tuomioistuinjuristigrankkiman
kaytannonkokemuksen yleisnimitykseksi, ymmarryksek&van elaman lainalaisuuksista ja syy-
seuraussuhteista. Todistusharkintateoriat vaheniéttétion merkitysta todistusharkinnassa, kos-
ka ne auttavat tuomaria jasentaméaan nayttokysyryjksperustelemaan ratkaisun$ntuition
merkityksen kokonaisarvioinnissa voi havaita, kavi@daan jarkiperéisesti, aiheuttaako yksittéi-

nen syyttdmyytta puoltava todiste jarkevan epagyksyytetyn syyllisyydesta.

Myds henkildtodisteiden nayttbarvosta paatettagagtetddn apuna kokemussaantoja. Talloin ne
kuitenkin poikkeavat monellakin tavoilla jarrutugg ja vastaavienkaltaisten reaalitodisteiden
arvioimisessa kaytettavista tilastollis-kausaalsisokemussaénnoista. Inhimillisen kayttaytymi-
sen sddnnénmukaisuus eli yleistdminen voi johtaladaa tehtdessa paatelmiad yksittdisen ihmisen
kayttaytymisesta. Apufaktojen huomioiminen yksggssa tapauksessa vahentda kuitenkin yleis-
tamisen riski®? Todistusharkinnassa sovelletaan my6s todistaj&opsyista tutkimustietoa arvi-
oitaessa todistajien kertomusten luotettavutitiodistaja kertoo muistikuvistaan, jotka perustu-
vat havainnoista syntyneisiin mielikuviin. Havaijeio tekemiseen, mielikuvien muodostumiseen,
muistamiseen sek& kertomiseen liittyy virheldhteigeahdollisuus. Havainnot voivat vaaristya
esimerkiksi jarkytyksen tai huonojen havainto-olugiden vuoksi. Mielikuvaa havainnoista voi
vaaristaa todistajan itsensé kasitykset tapahtartastheti tapahtumien jalkeen kuullut toisten ker-
tomukset. Muistikuvia puolestaan yleensd haalisiaa kuluminen. Lisdksi muistikuvat voivat
taydentya totuutta vastaamattomiksi mielikuvituksgainostuksen tai johdattelun tuloksena. Esi-
merkiksi kuulustelutilanne voi pahimmillaan johtaiaheellisiin kertomuksiin, jos kuulustelijana
toimii taitamaton henkild. Kertomukset voivat muwa#trikosprosessin aikana. Ei ole itsestaan sel-
vaa, ettd aina esimerkiksi esitutkintakertomus alistettavampi kuin oikeudessa annettu, jos ker-
tomuksissa on ristiriitoja. Tarkeintd on selvité&tomuksiin mahdollisesti vaikuttaneet virhelah-

teet ja syyt kertomusten muuttumiseen eri kuulustehteissa?

9 Virolainen — Martikainen 2010, s. 274. Franden emrkintuitio ei tarkoita mielivaltaa vaan sitaaetibdistushar-
kinnan perusteluista puuttuu numeeriset arvot. ded2007, s. 592-593. Yleiskielen mukaan intuiti®diekoitetaan
sisdista nakemysta ja valitonta tai vaistonvaraijteamista. Jokela 2004, s. 249.

°0 Saranpaa 2010, s. 112-113.

°L Frande 1998, s. 1252-1253.

°2 Jonkka 1992, s. 84.

%3 Ks. esimerkiksi Haapasalo — Kiesilainen — Niemésdiainen 2000, s. 11-145 ja Jonkka 1993, s. 58-98.

> Jokela 2008, s. 560.
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Eras henkil6todisteluun kuuluva tilanne on syytetymnustaminen. Kasitteeltannustugarkoite-
taan asianosaisen jutun kasittelyn aikana tuonuiomtssa antamaa selitysta siita, etta jokin vasta-
puolen vaittama, asianosaiselle epaedullinen sedkkéosi>® Rikosasioissa tunnustus on vain to-
diste muiden joukossa, silla oikeuden tulee tutikida vaikutus asianosaisen oikeudenkaynnissa
antamalle tunnustukselle annetaan todisteena (QK2)7 Kaytanndssa tunnustuksella on rikos-
asioissa suuri todistusarvo ja siksi sitd on kiiswbdisteiden kuningattareksie@ina proba-
tionum). Lievimmat jutut saatetaan ratkaista syytetynntistamisen perusteella, kuitenkin niin,
ettd syytetyn kertomus ja muut asiassa ilmennéleatsieikevat sitd° Varauksellinen suhtautumi-
nen tunnustamiseen koskee erityisesti vakavia agiogta, joissa on suurempana riskina se, etta
syytetyn tunnustus ei vastaa totuutta ja vaaramimio vahingot ovat tuntuvammat. Siksi syyttdja
varautuu vakavaa rikosta koskevissa oikeudenkageaegsittamadn muutakin syytetta tukevaa
nayttoa®’ Kaytannodssa esiintyy usein tilanteita, joissa sffytperuuttaa esitutkinnassa antamansa
tunnustuksen. Tilannetta saatelee OK 17:32.2, jonk&aan poliisiviranomaiselle annettu kerto-
mus voidaan lukea oikeudenkaynnissa, jos se pogkkealtavan oikeudessa antamasta lausunnos-
ta. Tuomioistuin harkitsee talldin, kumpi kertomus uskottavampi ja mika merkitys silla on rat-
kaisuun. Aikaisemman tunnustuksen merkitys on angoitava vapaan todistusharkinnan perus-
teella tapauskohtaisesti ottaen huomioon peruutuksgksi mainitut seikat. Yleensa katsotaan,

ettei myohemmin kiistetyssa jutussa aikaisemmiretuile tunnustukselle voida antaa juuri ollen-

Todistelu voi ollavalitontd jolloin todistusteemana oleva vaite kertoo suoraikeustosiseikasta.

Esimerkiksi asiakirja on valitonta todistelua. Tstdiu voi olla myosvalillista aihetodistelual.

% Tirkkonen 1972, s. 136 ja Lahti 2006, s. 100. Tusins ei tarkoita samaa kumydntaminenjolla asianosainen
ilmoittaa, ettd vastapuolen vaade on oikea. Haligilo4, s. 793. Tunnustuksen yleisyys riippuu rajpsta. Oikeus-
kirjallisuudessa on arvioitu, etta rattijuopumuksigunnustusprosentti on yli 90 prosenttia, koskasa veren alkoho-
lipitoisuuden mittaustulos on ylivertainen toditemo. Lahti 2006, s. 104.

*% Jokela 2008, s. 468-469 ja OMM 69/2012, s. 22.

" Lahti 2006, s. 101 ja 107. Diesen 1994, s. 86F8innustuksen suhdetta nayttokynnykseen teoreédtikahnalta
on pohdittu Ruotsissa, jossa tunnustusta koskeaargkset eivat juuri eroa Suomen lainsdadannBgelof on

esittanyt, ettd tunnustuksen oikeellisuutta taedisin eri tavalla, kun kyse on ryostosta tai nigsesta. Lievan
rikoksen tapauksessa syytetylle annetaan dispawmaitsia sen suhteen, kuinka perusteellisesti asmatutkittava ja
miten nopeasti prosessi saadaan loppuun. Tata&kamtdkannatettu myds Suomen oikeuskirjallisuudedgsenin

mielesta nayton riittavyys ei voi olla riippuvainasian laadusta, vaan se on sama kaikissa asi@ssdievien ja

vakavien rikosten valilla on siind, mikd on vaaaitin selvityksen laajuus (selvittdmiskynnys) jakharan laatu.
Torkeissa rikoksissa selvityksen tulee olla kattapaa, joten tunnustuksen lisdksi on esitettava mydsta syytetta
tukevaa naytt6a, jotta langettava tuomio voitaibywaksya.

%8 Jokela 2008, s. 469-470. Toisaalta on esitettjekgonka mukaan esitutkinnassa annetulle tunnsstlékannetaan
kaytanndssa suuri nayttdéarvo. Tunnustuksen mesdétylarvioinnissa otetaan huomioon rikosprosessivadreet ja

muun muassa motiivi totuudenvastaiselle lausunnkbe Halijoki 2004, s. 794 ja 810-817.
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indisiotodistelua jolloin todistusteemana on todistustosiseikkajtagiseikka tai kokemussaanto.
Aihetodistelu edellyttaa paattelyd ja kokemussgéntéoveltamista. Aihetodistelua on esimerkik-
si auton jarrutusjaljet, sormenjéljet ja tekijan tive Kysymys on todistusketjusta, joka liittyy
oikeustosiseikkaan valillisesti. Valillisen ja widiman todistelun eroa ei ole syyté korostaa, koska
melkein kaikki todistelu, katselmusta ja eraitgdtiisia todisteita lukuun ottamatta, ovat valiidis
Tuomioistuimen tulee harkita, mitd aihetodisteetistavat todistelun kohteena olevista todistus-
teemoista. Syytteen hyvaksyminen edellyttédd, etifsga on ainakin yksi todistustosiseikka, joksi
kelpaa myo6s aihetodistelu. Toisaalta on kuitenlkatsdttu, ettéd pelkan aihetodistelun varaan ra-
kentuvissa syytteissa on vaarana, ettd kysymygndpudistusarvosta ja nayton riittdvyydesta se-
kaantuvat. Valillinen todistelu edellyttdd enemnpdintopaéatdsten tekemista kuin valiton, kausaa-
linen todistelu: johtop&&atokset voivat olla erilajsmik& heikentéda vélillisen todistelun luotetta-

vuutta.

Mahdollinenrakenteellinen nayttdtetaan huomioon asiaa ratkaistaessa. TallGimidaan, kuin-

ka hyvin todisteet sopivat yhteen jonkin ymmarnéitéija mielekkdan inhimillisen toimintamallin
kanssa’® Esimerkiksi syyttdjan todistusteeman arvo voi m@ups on olemassa aputosiseikkoja,
jotka kokemuksen mukaan ovat olemassa, kun rikolaty*® Aputosiseikat ovat konkreettiseen
tapaukseen liittyvia yksityiskohtia, jotka joko atavat tai vahvistavat todistusfaktojen nayttoar-
voa. Niista ei voida tehda suoria pastelmia todisteman nayttdarvostaEsimerkiksi, jos kotiet-
sinnassa loytyy painokone, painolaattoja, tietywtéaipaperia ja vareja, voidaan ajatella, ettd ne
esiintyvat todennékoisesti yhdessa vain, kun kyseea rahanvaarennys. Argumentaatio rakentuu
talloin oletuksille, etté tietynlainen toiminta f@ tietynlaisen tosiseikkojen joukon ja mitéa epato
dennakoisempi tiettyjen todisteiden yhdessa esiirtgn on, sitd todenndkdisempi on teeman
olemassaol§? Kaytanndssa inhimillisen toiminnan arviointi eieonahdollista iiman aineiston
kokonaisvaltaista arviointia. Kausaalista nayttaef@an kuitenkin vakaampana kuin rakenteellis-
ta nayttdd. Rakenteellisessa nayton arvioinnissangelmana se, ettad todisteena arvioitavia to-
siseikkoja tulkitaan helposti sellaisiksi, ett4 swpivat kokonaiskuvaali.Esimerkiksi, jos syyt-
teelle vastakkainen naytté on puutteellisesti settyi ja arvioidaan pelkéastaan syyttajan nayttéa

(eik& vaihtoehtoista tapahtumankulkua), nayttbatigm usein tarkastelemaan kokonaisuutena

* Lappalainen 2007, s. 574.

0 Frande 1998, s. 1253.

51 Virolainen 2010, s. 838.

62 Jonkka 1993, s. 115-116.

83 Jonkka 1993, s. 112 ja Jonkka 1992, s. 87.
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kiinnittden huomiota myds néytdn yhdensuuntaisuutd¢ayton puutteellisuutta ei kuitenkaan
pitdisi arvioida syytetyn vahingok&f. Rakenteellisessa todistusharkinnassa erikseemwitar
kunkin todisteen nayttdarvo on heikko, mutta kokenatena tarkasteltuna todistusaineisto voi
saada merkitysta. Tilannetta voi verrata palapglissa kuva muodostuu pienista yksinaan merki-
tyksettomisté osista. Rakenteelliseen kokonaisartiio joudutaan asioissa, joissa ei ole valitonta
ja luotettavaa nayttoa. Oikeuskaytannon mukaaneksangpa tuomio voi perustua aihetodisteluun,
mutta vain silloin, kun vaihtoehtoiset tapahtumainok on pystytty sulkemaan pois. Rakenteelli-
sella kokonaisarvioinnilla ei voida paikata todidem heikkoa nayttdarvoa eika silla voi kumota
vastandyton merkitystad. Kutakin todistetta on dtai@ myos erikseen muusta aineistosta ja ko-
konaisvaltaisesta selitysmallista. Kokonaisarviginei saa antaa laskea nayttokynnysta. Pitda

my®s varoa, ettei yndenmukaisen nayton nayttdaavaaida liian korkeaksi®

Kokonaisnaytdn arviointia ja rakenteellista nay#imiointia kdytanndssa valottaa korkeimman oi-
keuden ratkaisu KKO 1975 Il 86. Tapauksessa rakéimkuva tapahtuneesta useiden tiedonsirpa-
leiden perusteella. Tapauksessa syytteen tueksitygsid seikoista mikdén ei yksin&an riittavalla
todennakdisyydelld osoittanut syytettyjen tehnegtsenalaisia tekoja. Kuitenkin kokonaisuutena
todistusaineisto oli niin yhdensuuntaista ja vativagstettd tukevaa, ettéa syytettyjen katsottiiglsy
listyneen sanottuihin rikoksiin. Tapauksessa obBe&kynuun muassa kahdesta kassakaappimurrosta.
Ensimmainen raskauttava seikka on paattelyketjnkgomukaan syytetyt olivat ensin anastaneet
kaasupulloja ja kuljetettaessa niité toisen syytedytolla, sinne oli jaanyt tasta jalkia ja lopuksi
syytetyt olivat kayttaneet pulloja murrossa. Taglisa tuomioistuin mainitsi samanvariset maalitap-
lat, jotta l6ytyivat rikospaikan laheisyydessa islla ja murrossa kaytetyisté kaasupulloista seka to
sen syytetyn autosta. Toisena todisteena tuoministainitsee sen, ettd molemmat syytetyt olivat
kayttaneet varallisuusoloihinsa ndhden huomattguamman rahaa, eivétkéa olleet antaneet luotetta-
vaa selvitysta rahojen alkuperasta. Kolmantenastedna todetaan, etté toisen syytetyn asuinkump-
pani oli huomannut tdméan olleen poissa pitkélle @ghon lahdettydan toisen syytetyn autolla
likkeelle illalla. Neljantena todisteena tuomiaist mainitsee, ettd molemmilta rikospaikoilta on
[6ytynyt samanlaisia autonrenkaiden ja jalkineigikia. Vaarana rakenteellisen naytén harkinnas-
sa on se, etta eri seikat saattavat sopia hyvieeyhja muodostaa hyvinkin johdonmukaisen kuvan

oletetuista tapahtumista, mutta todellisuus vai sila osaksi tai kokonaan toisenlain®n.

% Tapanila 2004, s. 768 ja KKO 2004:60, jossa atinikja hovioikeus |&hestyivat tapausta rakentestiiga KKO
erittelevan nayton arvioinnin kannalta.

%5 Virolainen — Martikainen 2010, s. 348-349.

% Jonkka 1992, s. 88-89
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Nayton arvioinnissa tarkastellaan naytt6a debiéonaisvaltaisestettaerittelevasti Tuomioistuin
harkitsee todisteita ensin erikseen eli ratkaisesykyksen siitd, miten todennakagisesti tietty to-
distustosiseikka todistaa paatodistusteeman taateabstusteeman. Sen jalkeen méaaritelladn paa-
ja mahdollisen vastanayton yhdistetyt todistusamiaityja todistusteoreettisia loogisia saantdja
apuna kayttden. Kaytdnnodssa tuomioistuin joutuinusarkitsemaan todisteiden yhteisvaikutusta,
koska yleensa esitetaan useita todisteita. Kurkkaigyttajan esittamat todistustosiseikat on arvo-
tettu kukin erikseen, niita on punnittava yhde¥dzopulta naytén arvioinnissa yhdistetddn paa-
nayttd ja vastanaytty Paanaytollatarkoitetaan todistelua, jota esittda se asianesaijolla on
todistusteemasta todistustaakka. Rikosasioisspadisaantoisesti syyttaja esittdd paanayiés-
tanaytollatarkoitetaan syyttdjan vastapuolen todisteluda jpiritédn kumoamaan péaanéyton to-
distusvoim&?® Todistusharkinnan vaiheiden erottelulla "osat enkekonaisuutta” pyritdin vahen-
tamaan intuition merkitysta todistusharkinnasd&j sllei tuomioistuin suorita erittelevaa tarkaste
lua, todistusaineiston heikkoudet jaavét helpostirhiotta’® Jotta todistusharkinta voitaisiin pe-
rustella riittavalla tarkkuudella, yksityiskohtam@ayton arvioinnin jasentaminen on valttAmaton-

tat

Ratkaistaessa nayttdarvoa voidaan kayttdd apumaekoloogista sdantda. Ensinnakin, samaan
suuntaan vaikuttavilla todisteilla on suurempi sddsarvo kuin todisteilla on yksinaan. Toiseksi,
todistusketjuilla on alhaisempi nayttéarvo kuinittémilla todisteilla’? Kolmanneksi, siina tapa-
uksessa, kun todisteet puhuvat toisiaan vastaagniyy vastavaikutustilanne, nayttéarvo on al-
haisempi kuin tilanteessa, jossa vastavaikutustdeeiKokonaisndyton arvioimiseksi on kehitelty
erilaisia matemaattisia kaavoja, joilla tosin szatolla problematiikan jasentamista helpottavaa
merkitysta, mutta kaytannén paatoksenteon kannittan hydtya voi pitaé kyseenalaisefid.o-
disteet voivat siis vaikuttaa rinnakkainnnakkais- eli yhteisvaikutusjolloin ne kertovat samasta
teemasta erikseen. Kasilla on siis useita todis&usan puolesta puhuvia ja samalla toisistaan riip-
pumattomia todisteita. Tallaisia ovat esimerkikak& samansuuntaisesti puhuvaa todistajaa, jotka
eivat ole voineet vaikuttaa toistensa kertomuksiialloin todistustosiseikan alhainenkin todis-

tusarvo tukee toisen samansuuntaisen todistusitaaisedistusarvoa omalla vahaisella painollaan.

7 Frande 2007, s. 593.

%8 Viirolainen — Polonen 2003, s. 427.

89 virolainen — Martikainen 2010, s. 261.
O Klami 1995, s.44-45.

"L Virolainen — Polonen 2003, s. 427.

"2 Erande 2007, s. 593.

3 Jonkka 1992, s. 86.
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Todisteet voivat myds olla ketjussa riippuvuussabsa toisiinsa, jolloin ketjun paatepisteena on
todistusteemakgtjutodistel). Jokainen ketjun lenkki on todistustosiseikkaraaualle lenkille ja
samalla todistusteema edeltavélle lenkille. Esimksrktodistajanlausunto on todistustosiseikka
havainnolle jarrutusjéljen pituudesta. Jarrutusjélpituus puolestaan on todistusteema todistajan-
lausunnolle ja samalla todistustosiseikka lopulkstodistusteemalle, auton nopeudelle. Yleisesti
ajatellaan, etta todisteen todistusarvo on sitdis#impi, mitd pidempi todistusketju on. Katsotaan
myds, ettei ketjun todistusarvo voi olla korkearkpin sen heikoimman lenkin todistusarvo. Jos
todisteet puhuvat toisiaan vastaan, sitéa kutsutaatavaikutukseksiv@stavaikutustilannje Todis-
telussa esiintyy kolmenlaisia vastavaikutustilamateEnsinakin téllainen tilanne on kasilla, kun
pyritddn osoittamaan todistusteeman epavarmuusuaianainen mahdottomuus. Esimerkiksi
syytteen tueksi esitettyd todistajan kertomustaaeasvoidaan esittad nayttoa alibista (tatd kutsu-
taan mydsliminaatiotodisteluk3itaikka todistajan epaluotettavuudesta tai hu@bsivaintoky-
vysta. Toisena vastavaikutustilanteena voidaan itaatodistusteemalle vaihtoehtoinen tapahtu-
mankulku. Syyttdja voi valmistautua tahan jo etekat esittamalla naytt6d muiden ajateltavissa
olevien vaihtoehtojen mahdottomuudestailitoehtojen poissuljentametpdiKolmanneksi voi-
daan yrittdd heikentaa teemaa tukevien todistedilegellista merkitysta. Esimerkiksi lahjonnasta

syytetty virkamies voi esittaa selvitysta siitdadtyseessa on maan tdfa.

Todistusoikeudellisen kasittednkitodistelu (stodbevisning kayttd on kasvanut viime vuosina
Ruotsin oikeuslaitoksen kaytanndssa, mika on jatitkaskusteluun siitd, minka tyyppinen todis-
telu katsotaan tukitodisteluksi ja miten kasite ritéBiéan teoreettisestr. Tukitodistelua voidaan
parhaiten kuvailla modernikkgytannon kasitteek§praxisbegrepp eli kasitteeksi, joka on kehit-
tynyt Ruotsin oikeuskaytannossa ja joka esiintgll&ituomioiden perusteluissa eika sita ole ni-
menomaisesti kéasitelty Ruotsin oikeusopi&s&mpiirisen tutkimuksen mukaan vain syyttajan
todistelua on nimitetty tukitodisteluksi. Monissgpauksissa perusteluissa kaytiin |api tukitodiste-
lua, vaikka paatodistelu katsottiin riittavaksi.Kiodistelu-kasitetta kaytetaan useimmiten seksu-
aalirikosjutuissa, erityisesti niissd, jotka koskelapsia. Tukitodistelun ja seksuaalirikosten izli

on kytkentd, joka selittyy silld, ettd usein seldkostapauksien todistelu perustuu vain yhteen

™ Jokela 2008, s. 556-557 ja Virolainen — Martikai2010, s. 556-557.

> Lainpelto on vaitéskirjassaan tutkinut tukitodigt&ésitteen sisaltva analysoimalla kaikki vuod@0e alioikeuden
antamat tuomiot liittyen lapsiin kohdistuviin seksilirikoksiin. Lapikaytyja tuomioita oli 249, jost116 (47 %) sisél-
si tuomioistuimen tukitodisteluargumentaatiota. Kainpelto 2012, s. 164-165 ja 183.

% Lainpelto 2012, s. 301.
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todistuslahteese€h T4ll6in todistusharkinta on ongelmallista, koskadettavan tuomion nayton

selvittamisvaatimuksen on taytyttava ja tuomarinvoitava pitaa lopputulosta varmana ja oikea-
na. Kyse on oikeastaan tuomarin riskinhallinnaBtahaan todistelun periaatteen mukaan on valit-
tava se todistuskeino, joka antaa tuomarille vataniietoa. Mita laadukkaampi ja laajempi todis-

telu tuomarilla on kaytettavissaan, sitd paremphaodisuus hanelld on tehda optimaalinen paa-
tos. Tasta perspektiivista tukitodistelun kayttgittisi olevan toive laajemmasta todistusaineis-
tosta. Yksi tukitodistelun vaikutuksista on, ett@rmari voi tuntea ratkaisunsa varmemmaksi, jol-
loin v&aran tuomion riski pienenee. Tuomarin orpbsipi oikeuttaa ratkaisunsa, jos olosuhteet
tukevat paatodistelua. Tukitodistelun funktio onet#d tukitodistelu tukee ratkaisun oikeuttamista

jalkikateisesti’®

Tuomioistuimien ratkaisujen analysoinnissa tukistelun sisallosta selvisi, ettd tukitodisteluksi
katsottiin kolmen tyyppisia suullisia todistelUfaEnsinnakin tukitodisteluksi katsottiitoisinto
(atergivand eli kertomus, jossa todistaja ilmaisee, mita rammistaja on aiemmin todistajalle sa-
nonut vaitetyista tapahtumista. Todistajan kertoka@stuu asianomistajan kertomuksen toistami-
sesta ilman erillista havaintoa asianomistajastéijgen mielentilastaan tilanteessa. Tamankaltaista
todistelua nimitetdan kuulopuhetodisteluksi. Kéayi#m tapauksessa kuulopuhetodistelun katso-
taan tukevan todistusfaktan luotettavuutta (luatettistuki)®® Toiseksi tukitodisteluksi katsottiin
mydostoisinto, joka kertoo mielentilas{@tergivande under sinnesrorejsdalloin sen lisaksi, etta
todistaja kertoo saman kertomuksen kuin asianojaista jo aiemmin kertonut vaitetyista tapah-
tumista, todistaja on tehnyt havaintoja asianornasta ja tamén mielentilasta. Tutkimusmateriaa-
lissa tallaiset todistajan tekemét havainnot kcekiesimerkiksi asianomistajan vilpittdmyytta,
pelkoa, surua ja jarkyttyneisyyttd. Havainnot mugideat apufaktan, joka lujittaa asianomistajan

kertomuksen uskottavuuttaKolmanneksi tukitodisteluksi katsottiifalkikéteiset havainnotef-

" Aiemmin Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskaytasason ollut selvaa, ettd on mahdollista tehdaelaaga

paatos yhden todisteen perusteella. 2000-luvuliein tuomioistuin on kuitenkin ottanut askeleehitindisteluvaa-

timuksen suuntaan. Empiirisen tutkimuksen mukaass@kin jutuissa ratkaisut tehdaén ilman tukitadist vaati-

musta ja joissakin jutuissa tukitodistelua vaaditaaukitodistelu -kasitetta voikin kuvailla arvokaiteiseksi. Toisaal-
ta myOs usein syyttajat pidattaytyvat nostamasystesn ilman tukitodistelua, erityisesti seksudeabisjutuissa. Tal-
lainen tosiasiallinen tukitodistelun vaatimus rtga vapaan todistelun periaatetta, koska se @istghin todisteisiin

vetoamisen. Samoin se rajoittaa vapaata naytonnask koska tiettyjen todisteiden todistusarvotirafityvét etuka-
teen. Vapaan todistusharkinnan kulmakivena on v@pehda rationaalinen p&éatds, joka saa oikeutugedsstelusta.
Jos tietyissa rikosjutuissa tai yleisesti vaaditagitodistelua, on se askel legaaliseen todistelTé@ll6in jouduttaisiin

myds muuttamaan Ruotsin kirjoitettua lakia. Lainp@012, s. 309-310.

8 Lainpelto 2012, s. 301-303.

9 Lainpelto 2012, s. 174.

8 | ainpelto 2012, s. 208-210.

8 Lainpelto 2012, s. 211.



17

terfoljande observationgr Taméa tukitodistelun muoto koskee todistajaaajok tehnyt yleisia
havaintoja asianomistajasta sen jalkeen, kun watapahtuma on tapahtunut eika ole kuullut asi-
anomistajan kertomusta tapahtumista. Todistajacomu tehd& esimerkiksi havaintoja asianomis-

tajan yleisesta psyykkisesta voinnista tai kayy@ysen muutoksists

Tutkimuksen mukaan tukitodistelu-kasite on sisédléh epamaarainen ja monitulkintainen, mika
heijastuu myds sen praktiseen soveltamiseen. Tdikidu-ké&sitettd sovelletaan tukitodistelun
tarkoituksen kannalta epajohdonmukaisesti, koskaatistelussa ilmenee kaksi tuen paatyyppia,
jotka eroavat toisistaan olennais&3tEnsimmaista tukitodistelun tyyppia kutsutagrteisvaikut-
teiseksi tueks(samverkande stydSe sisaltdd vahintaan kaksi toisistaan riippomtat todistus-
faktaa, jotka osoittavat samaan lopputulokseemrméiiksi, kun todistusteemana on "A on tappa-
nut B:n”, on todistaja C:n kertomus tapahtumistdigtusfakta, joka tukee todistusteemaa. Sen
lisdksi tapahtumapaikalta otetut tekniset todistestjaljistd muodostavat todistusfaktan, joka
my0s tukee todistusteemaa. Esimerkin molemmat tiggfesktat siis antavat tukea tuen kohteelle,
todistusteemalle. Toista tukitodistelun tyyppia duthanluotettavuustueksitillforlitighetsstod).

Se sisaltaa vahintdan kaksi olosuhdetta, jotka tisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa liikenneonnettomuuden ja liikennepaon nahogistaja on nahnyt tapahtumat muutaman
metrin etaisyydelté ja hanella on ollut esteettkdghteys onnettomuuspaikalle, olosuhteet "etéi-
syys” ja "esteetdn ndkoyhteys” tukevat yhdesséstagiin kertomusta. Ne tukevat kertomusta niin,
ettd se katsotaan luotettavammaksi kuin sellairextokius, jossa havainto olisi tehty kaukaa tai
sankassa sumussa. Talloin tukea antava fakta otosageikka ja tuen kohteena on todistus-
tosiseikka®* Suurimmassa osassa tapauksia, joissa tuomioidtitgeavat tukitodistelu-ilmaisua,
faktan katsotaan tukevan asianomaisen kertomustge{tavuustuki). Joissakin tapauksista tukito-
distelun katsotaan tukevan syytetta, jolloin tuttisbelu on yhteisvaikutteista. Vain harvassa tapa-
uksessa tukitodistelun tuki koski seka asianonastéprtomusta etta syytefta.

Tuomioistuimet eivat ole yksimielisia siitd, koskeetukitodistelu todistusteemaa (syytettd) vai
paatodistetta vai kenties molempia. Tuomioistuimigtit ole mydskaan yksimielisia siitd, mita

tukitodistelu voi (tai pitdd) tukea. Tukitodistetésitteen luonne seka sisaltd siis vaihtel&Vat.

82 | ainpelto 2012, s. 213.

8 Lainpelto 2012, s. 193 ja 207.
8 Lainpelto 2012, s. 200—201.
8 Lainpelto 2012, s. 207.

8 Lainpelto 2012, s. 214-217.
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Kasitetta kaytetddn oikeuskaytannossa epajohdonsmstaeli kaksi tukitodistelun paatyyppia
sekoitetaan, misté seuraa koko joukko erilaisiadnHisia virheldhteita ja soveltamisongelnffa.
Tukitodistelu ei voi yhtad aikaa olla molempia. EgfEglonmukainen soveltaminen tarkoittaa eri
johtop&éatoksia tukitodistelun tosiasiallisesta fimdta. Epajohdonmukaisuutta ei voi selittda tai
oikeuttaa vapaan todistusharkinnan periaatteetfakieettisessa soveltamistilanteessa on vaarana,
ettd olosuhteelle annetaan vaara funktio, jollaiyttdarvo muodostuu vaaraksi. Esimerkiksi jos
itsendinen todiste, joka todistaa todistusteeméagrtetaankin todistusfaktan tueksi, se saa vaaran
nayttdarvorf® On osattava erottaa todistustosiseikka ja apuwibis, jotta vaaraa johtopaatdsta
todisteen todistusarvosta ei pddse syntymaan.iS#ksil on osattava erottaa, mika seikka saa tu-
kea ja mika fakta antaa tukea, jotta todisteellagketa kaksinkertaista nayttdarvoa. Todistusoi-
keudellisesti kahta tuen tyyppié ei voida sekoijttasska itsendinen todistusfakta ei voi olla todis-
tusfaktan tukena luotettavuustuessa eika apufaditéulla kyseeseen, kun puhutaan yhteisvaikut-
teisesta tuesta. Kaytannossa nama kaksi tuen #oienkin sekoitetaan, jolloin on vaarana, etté
yhteisvaikutteisessa tuessa aliarvioidaan olosdéteyhteinen todistusarvo. Edella mainitun pe-
rusteella rakenteellinen |&hestymistapa naytonoartin on erittain tarkea® Toisena tarke&na
johtopéétoksenda voidaan esittaa, etta tasmalliseumodistelun maaritelma ei ole mahdollinen.
Maaritelman muodostaminen ei ole mahdollista oileu®ettisesti, ja empiirinen tutkimus on

osoittanut, ettd maaritelma on ongelmallinen mydgannossa’

Lainpelto paatyy johtopaatdkseen, etta tukitodistelnseptia ei pitaisi enaa kayttdd. Epajohdon-
mukaisuus oikeuskaytdnnossa ei selity viittaamadiaaan todistusharkinnan periaatteeseen. Epa-
johdonmukaisuutta ei voida pitdd yhteensopivanaeghtukaisuusperiaatteen, oikeusturvan ja
rationaalisuuden kanssa. Vapaan todistusharkinaaoikeusvarmuuden kannalta tukitodistelu-
kasite on myos ongelmallinen. Tukitodistelu-kasitedi tulisi soveltaa Ruotsin oikeudessa, koska
kasite on arvolatautunut ja sen soveltaminen orelomgjlista. Ruotsin oikeudessa jo vakiintuneet,
hyvin toimivat kasitteet todistustosiseikka ja amigeikka ilmaisevat paremmin epavarmojen olo-
suhteiden funktion. Kolmatta kasitetta ei tarvifaole syyta ilmaista todistusteemaa tukevaa to-
distelua muuksi kuin todistustosiseikoiksi. Jositodkistelun puolestaan katsotaan koskevan apu-

tosiseikkaa, on kasite harhaanjohtava, koska afafikoskaan voi olla todistelua missdan muo-

87 Lainpelto 2012, s. 304.
8 |ainpelto 2012, s. 214-217.
8 Lainpelto 2012, s. 304—305.
% Lainpelto 2012, s. 301.
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dossa — se on tulkinta-aptiaSanottu patee Suomeen, jonka todistusoikeus orinntavoin yh-
tenevaista Ruotsin kanssa. Suomessakaan ei oletttawudelle tukitodistelu-k&sitteelle, koska
kasitteet oikeustosiseikka ja aputosiseikka ovatlldngakiintuneet. Niitd on k&sitelty Suomen
todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa kattayastmoin kuin todisteiden yhteisvaikutusta. Suo-
messa on myos kasitelty oikeuskirjallisuudessa dquihetodistelua, joka on yksi tukitodistelu-
késitteen kayttétilanteisti. Talloin tuomioistuin vapaan todistusharkinnan nisésti arvioi, mil-
lainen merkitys tallaiselle kuulopuhetodistukseadle annettava. Suomen oikeuskirjallisuudessa ei
ole kaytetty myoskaan verbid "tukea”, kun on seltiit esimerkiksi aputosiseikkojen merkitysta
todistustosiseikoille. On kaytetty muun muassaasanlaisia muotoiluja: aputosiseikat "voidaan
ottaa huomioon nayttdarvoa harkittaessa”, ne "vataxat tai heikentavat nayttbarvoa”, ne "aut-
tavat tarkentamaan apufaktoja” tai ne "auttavakinaassa’. Mielestani paras ilmaisu kattaa myds

sen seikan, etta aputosiseikat ja todistustosisedigat heikentaa todistusarvoa.

2.3. Nayton riittavyysarviointi

Todistusharkinnan kolmantena ongelmana on kysyn@ydon riittavyydesta. Riittavyysarvioin-
nissa tuomari ottaa kantaa siihen, todistaako kaismidytto riittavalla todennakaisyydella lopulli-
sesta todistusteemasta. Todistustaakalla ja ndytisivyydella on yhteys, sill& tuomioistuin ei voi
jattaa ratkaisematta asiaa sen perusteella, et gginyt epaselvaksign liquet -kieltd.”® Todis-
tustaakkanormit ovat tarkeitd, koska tuomioistulmeln ratkaisupakko riippumatta siitd, kuinka
luotettavasti totuus on pystytty selvittaméaan. Baitaakka dnus probandi on objektiivinen:
tuomioistuimen on todistusharkinnassaan otettavanioon kaikki asiassa laillisesti esiin tulleet
seikat. TAma tarkoittaa sita, ettd esimerkiksistyyé hyodyttava nayttd otetaan huomioon, vaikka
sen olisi tuonut esiin vastapuoli. Todistustaakkagyton riittdvyys muodostavat kokonaisuuden:
tosiseikkaa koskevan nayttokynnyksen korkeudegipuu, miten raskas todistustaakka on ja mi-

ten usein tuomioissa joudutaan turvautumaan tostsalkkasaantoihitt.

Rikosasiassa kantajan tulee nayttda toteen netsgltdn hanen vaatimuksensa no-
jautuu.(OK 17:1.2)

1 Lainpelto 2012, s. 310-312.

92 Kuulopuhetodistelusta ks. esimerkiksi Jokela 2G0&91.
%3 Lappalainen 2007, s. 575.

% Virolainen 2010, s. 384.
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Se osapuoli, jolla on todistustaakka oikeudenk&sgii kantaa riskin siita, ettd todistusteeman
perusteena oleva oikeustosiseikka tulee naytetyksi.siis esitetty nayttod ei riita syytteen toteen
nayttamiseen rikosprosessissa, syyte hylataéan,akegitettyd on yha pidettava syyttomana.
Syyttajan todistustaakka koskee kaikkia rangaisiden edellytyksia, kuten teon oikeuden vastai-
suuden, syyntakeisuuden, tahallisuuden/tuottamujeseangaistuksen maaraamisperuste@o-
distustaakka kattaa myos vastuuvapausperusteetegitiiviset rangaistavuuden edellytykSet.
Syyttdjan on siis esimerkiksi todistettava, ettésika ollut rangaistavuuden poistavia seikkoja
kuten hatavarjelu- tai pakkotilanfi&Todistustaakan jako on selke& rikosprosessissatiera
siviiliprosessiin: rikosprosessissa nayton hankkigni ja esittdminen ovat kantajan eli paéasaantoi-
sesti syyttajan tehtavana. IhmisoikeussopimuksiabaistettusyyttomyysolettaméelS 6 art. 2 k.

ja KP-sopimuksen 14 art. 2 k.) on osaltaan korastéodistustaakan asettamista syyttajall€o-
distustaakka on yksin asianomistajalla ainoastdkming kun han kayttaa toissijaista syyteoikeut-
taan syyttajan paatettya olla syyttamatta asiéSpatomyysolettama sisaltdd muutakin kuin vaa-
timuksen siitd, etta todistustaakka on syyttajaBiyttomyysolettama edellyttdd, etté rikosasia
kasitellaan puolueettomassa tuomioistuimessa, pgkai aineelliseen totuuteen, epaselvissa nayt-
tokysymyksissa noudatetaandubio pro reo -periaatettga syytetylla on oikeus esittda vastanayt-
toa tai pysya passiivised® Tuomioistuin voi kumota syyttémyysolettaman vaion syyttdja on
esittanyt vaittamistaakkansa alaisista oikeustdista niin vakuuttavan nayton, etta niitd voi-
daan pitaa ilman jarkevaa epailya tosina. Syytt@olgttama siis edellyttdd korkeaa nayttokyn-
nysta, mika turvaa sita, ettei syyttomia tuomitagaistukseen. Jos tuomioistuin katsoo, ettei nayt-
to riitd tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen, todstaakkanormin perusteella seurauksen rikos-
prosessissa kantaa syytt&faOikeuskirjallisuudessa on myos mietitty joidenkikostyyppien,
esimerkiksi talousrikoksien todisteluvaikeuksiekida pitaisiko todistustaakka joissain tilanteissa
kaantaa syytetylle. Aiemmin lainsaddannossa ont @ibikkeuksia syyttdjan todistamistaakasta
esimerkiksi paatoimittajarikkomuksiss& Kaannettyyn todistustaakkaan suhtaudutaan laajasti

kielteisesti ja ratkaisuna nayttbongelmiin kaytaetadisien voimavarojen ja toimivaltuuksien li-

% vVirolainen 2010, s. 384.

% Sahavirta 2006, s. 226.

" Frande 2007, s. 591.

% Jonkka 1992, s. 98.

% Lappalainen 2007, s. 576.

100 sahavirta 2006, s. 229. In dubio pro reo -periatkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen on ratkaiat@paselvissa
nayttotilanteissa tapaus syytetyn eduksi. Ks. \dire@n 2007, s. 194.

1%l sahavirta 2006, s. 232-233.

192 v/irolainen — Pol6nen 2003, alaviite, s. 424.
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saamista tiettyjen rikostyyppien esitutkintddfiNayttdongelmien helpottamiseen auttaisi myos se,

etté kirjoitetaan lainsdannds sellaiseksi, ettétsEennayttaminen ei aiheuta ongelfifa.

Asianosaisilla on ensisijainen velvollisuus tuodgtibd oikeudenkayntiin. Myds tuomioistuin voi
hankkia nayttoa omasta aloitteestaan, kun katsodespeelliseksi. Tapauksissa, joissa asianomis-
taja ajaa syytetta asianomistajarikoksesta, jastdeesdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa tai maksimissaan nelja vuotta vankeutta, tumhim ei saa hankkia naytt6a todistajaa kuule-

malla tai asiakirjanayttod ilman asianosaisten suosgstat®>

Kaytannossa tuomioistuin kayttaa
oikeuttaan hankkia nayttéd harvoin rikosprosessigsamioistuimen ei akkusatorisen ajattelun
mukaan tule harjoittaa materiaalista prosessinpBigtetyn vahingoksi eli tuomioistuimen tulee
pidattaytya hankkimasta syytetta tukevaa nayftbakkusatorisessa menetelméssa syyttaminen ja
todisteiden hankinta sekd nayton esittdminen kuwatltwomioistuimen ulkopuoliselle henkildlle,
useimmiten syyttajalle. Tuomioistuin on myo6s juttzdkaistessaan sidottu asianosaisten vaati-
muksiin Gyytesidonnaisuds®’ Samoin syyttdmyysolettamasta ja puolustuksen missh favor
defensioniy periaatteesta seuraa, etta tuomioistuimen eiduoasta aloitteestaan maarata hankit-
tavaksi sellaista selvitysta, jota syytteen totégtminen edellytta¥® Tama tukee tuomioistui-
men asemaa puolueettomana ratkaisijana. Oikeusikijadessa on esitetty mielipide, jonka mu-
kaisesti rikosjutussa relevantti lisaselvitys omlisiava tuomioistuimen toimesta, jos on olemassa
edes jonkinasteinen mahdollisuus, etta se koitytesyn eduksi. Edellytyksena talle on, etta ilman
lisdselvitystd on olemassa riski, ettd syytettpdéuluomittavaksi rangaistukseen muun naytén pe-
rusteella. Aina ei kuitenkaan ole selvaa, koitullemkittava lisdselvitys lopulta syytetyn eduksi
vai vahingoksi. Kantaa perustellaan silla, ettéttSygan tuomitseminen on pahempi asia kuin oi-
kean syyllisen tuomitseminen menettelyssé, jolaeedllut puhtaan akkusatorist®.

193 sahavirta 2006, s. 240.

1% Hirvela 2006, s. 286.

150K 17:8.

108| appalainen 2007, s. 576. Oikeusministerién migigsa ehdotetaan, etta lakiin kirjattaisiin rajgoiska mukaan
tuomioistuin saisi hankkia nayttoa rikosasiassa\jas se todennédkoisesti koituu vastaajan ed@diM 69/2012, s.
80-81.

197 Jokela 2008, s. 22.

198 jokela 2008, s. 378.

199 jokela 2008, s. 471. Ylempien oikeusasteiden isatlsia iimenee, ettei oikeuskaytannossa ole aifmasduttu
vieroksuvasti aineelliseen prosessinjohtoon sywmtetghingoksi. Muutoksenhakuinstanssit ovat palaeté juttuja
alioikeuksiin silla perusteella, ettéd tuomioisteintei olisi tullut ratkaista juttuja kuulematta kdkohtaisesti oikeu-
dessa jotakin esitutkinnassa todistajana kuultysekon rikosvastuun toteuttamistavoitteen ja syptetikeusturvan
suhteellisten painoarvojen punninnasta. Uudemmaikeaskaytanndssa linja on muuttunut ja paasaandrostet-
tu. Muun muassa korkeimman oikeuden tapauksessa4@8atsottiin, ettd EIS 6 artiklaan sisaltyvétenisperiaat-
teet huomioon ottaen hovioikeuden ei olisi tulli€ ©7:8:n nojalla omasta aloitteestaan palauttaagusyytetta tuke-
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Rikosprosessissa syytetty voi pysya taysin passina. Syytetyn ei tarvitse lausua asiassa mitaan
ja héan voi poiketa kertomuksessaan totuudétsiakriminointisuojamrmukaisesti syytetyn ei nimit-
tain tarvitse myotavaikuttaa syyllisyytensa sefintiseen tai todistaa itsenséd syyttomaksi (KP-
sopimus 14 art. 3 g k.). Vasta ilmestyneessa oikeusterion mietinnéssa nykyisin voimassa
olevaa sdénnosta todistajan oikeudesta kieltaygytdikasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen,
jos hén ei voisi sita tehda saattamatta syytteanaaa itsedan tai laheistaan (OK 17:21.1) laajen-
nettaisiin koskemaan jokaista henkilda eli myogetyya. Endotuksen mukaan laissa mainittaisiin
syytteen vaaran lisaksi syyllisyyden myotavaikuitean. Saannds pyrittaisiin muotoilemaan niin,
ettd se vastaa oikeuskaytannon nykyista tulkirtsekiiminointisuojastat® Itsekriminointisuojas-

ta huolimatta tuomioistuin voi antaa painoarvodesiétta syytetty vaikenee, koska tuomioistuin
voi ratkaisuharkinnassaan ottaa huomioon kaikkieodenkaynnissa ilmi tulleet seikat (OK
17:2.1). Oikeudenkaymiskaari sisaltdd myos toisgnaa liittyvan pykéalan, jonka mukaan, jos
asianosainen ei saavu ilman patevaé syyta oiketwidedwn asianosainen kieltaytyy vastaamasta
hanelle esitettyyn kysymykseen, oikeuden tuleeogai miké vaikutus téllaisella kieltaytymisella
todisteena on oleva (OK 17:5). Oikeuskirjallisustesi olla yksimielisid, koskeeko tama pykéala
syytettya. Oikeuskirjallisuudessa on myds esitsityttomyysolettamaan perustuva kanta, jonka
mukaan syytetyn kieltdytymista ei pitéisi arviomiyttona lainkaan. Puhutaan syytetykeudesta
vaieta’'! Kyseessa olisi kuitenkin todistuskielto, jonka rdastama hyddyntamiskielto olisi kéy-
tannossa vaikea toteuttaa. Miten tuomari voisi yt&#é mielestdan kieltaytymisen mahdollisen
negatiivisen vaikutuksen?® Kaytannossa syytetyn vaikenemista ei voida otta@ntioon siiné
maarin kuin OK 17 luvun 5 8§ sanamuoto antaisi méisdoiden. Oikeusministerion mietinndssa
lakiin ehdotetaan kirjattavaksi pykala asianosaisemettelyn huomioonottamisesta todisteena.
Lahtokohdaksi tulisi se, ettei rikosasian vastéajale velvollisuutta antaa kertomusta tai vastata
kysymyksiin. Passiivisuutta ei saisi lukea naytdk&nta vastaan. Rikosasian vastaajan menettely
saataisiin ottaa huomioon vain siiné laajuudessa & on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon nojalla sallittua, jos se ei lokkekeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutta-

mistal®®

van lisaselvityksen hankkimista varten. Sen sijmsmioistuimella on velvollisuus ryhtya sellaiseaatavilla olevan
selvityksen hankkimiseen, joka voi johtaa syyttbgtkdamiseen. Talla tasapainotetaan syyttajanytesyn asemien
epatasapainoa. Ks. Jonkka 1992, s. 75 ja Jokel, 20378.

H9OMM 69/2012, s. 110 ja 221.

™ Jokela 2008, s. 564.

12 Jonkka 1992, s. 48.

130OMM 69/2012, s. 79-80 ja 217. Euroopan ihmisoikenioistuimen kaytanndssa on katsottu, ettei diettaa
huomioon syytetyn passiivisuus hanen vahingoksdenebdoton vaan kaikki asiaan ja oikeudenkaynfiityVat
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Mikali syytetty ei halua pysya passiivisena, hanpykid nayttamaan toteen vaihtoehtoisen oike-
ustosiseikan ja todistusteeman, joka menee sygttajdistusteeman edelle tai sulkee sen Pis.
Han voi myos yrittdd heikentdd syyttajan todisteistan todistusarvoa. Syytetyn lausumia tulee
arvioida nayttén&d muun todistusaineiston tapaapte®ylla ei kuitenkaan ole sanktiouhin tehostet-
tua totuusvelvollisuuttd: Varsinkin kun oikeudenkaynnissa syyttija on esjitéyytteensa tuek-

si riittavaa nayttoa, joka vakuuttaa tuomarin taditeemasta eli tuomitsemiskynnys on ylittynyt,
syytetyn kannattaa pyrkid heikentamaan syyttéjdistosteeman todistusarvoa. Tata tosiasiallista
todistustaakan siirtymista on kutsuttu muun muasisaijaiseksi, epaaidoksai vaaraksi todistus-
taakaksi Syytetty pyrkii talldin kdytannéssé horjuttamaamalla vastanaytollaan syyttajan paa-
nayttdd joko kumoamalla sen omalla naytélldan ekdntamalla sen nayttéarvoa niin, etta tuo-
mitsemiskynnys ei enaa ylity ja todistustaakka piaia takaisin syyttajall&® Syytetylla katsotaan
olevan kaytanntssa muitakin "taakkoja”, joissa kgs&uitenkaan ole todistustaakasta tai muista
syytetylle asetetuista velvoitteista. Ensindkinteyylla katsotaan olevamformointitaakkaitsel-
leen edullisista seikoista, jotka eivat ole syyttéja tuomioistuimen tiedossa. Kaytanndssa tilanne
on usein sellainen, etteivat syytetta vastaan pathseikat tule tuomioistuimen tietoon, ellei syy-
tetty niita itse kerro. Ellei syytetty vetoa its#h edullisiin seikkoihin, han kantaa menettelynsa
seuraukset. Taakasta on kaytetty myds nimeé "syyteimimisvalttamattomyys®:’ Toista vas-
taajan taakkaa kutsutaaelitystaakaksijoka liittyy todistusharkintaan. Kun syyttaja esittanyt
Syytettya vastaan jonkin vaitteen, on syytetyntstitiva se tai laiminlyonti voidaan ottaa nayttoa
arvioitaessa huomioon syyllisyyttd osoittavana ste#na. Oikeuskirjallisuudessa selitystaakkaa
on kasitelty myos edella mainittuna "epaaitona’istgstaakkana, mutta esimerkiksi Polésen mu-
kaan ne eroavat toisistaan siing, etta syytetyiyy epaaito todistustaakka vain silloin, kun syyt
tajan paanayttd on ylittdnyt tuomitsemiskynnykdam taas selitystaakka voi konkretisoitua muu-
tenkin*® EIT on katsonut useassa tapauksessa, etta kigttingn voidaan ottaa syytetta tukeva-
na nayttond huomioon, kun syyllisyydestd on muutaelvitystd kuin syytetyn kieltdytyminen
vastaamasta hanelle esitettyihin kysymyksiin. Suomieuskirjallisuudessa selitystaakkaan on

suhtauduttu kielteisesti, ainakin jos kysymys dtkasevasta naytosta syyllisyyden tueksi. Kysy-

seikat huomioon ottaen kiellosta poikkeaminen Wita gallittua. Vastaajan menettelyn huomioon ottzni olisi
mahdollista esimerkiksi silloin, kun olosuhteetvésti vaativat hanen selitystaan. Ihmisoikeustudghiin on toisaal-
ta pitanyt selvana, ettei syylliseksi julistavarmio voi perustua vaitioloon ainoana tai ratkaisevtodisteena.

" Frande 2007, s. 590.

M5 Jonkka 1992, s. 47.

1% sahavirta 2006, s. 238.

1" sahavirta 2006, s. 238.

8 pplonen 2003 s.137-138.
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mys on syyttdmyysolettaman ja todistustaakan titzkasveltamisestd® Vastaajan saattaa olla
joissakin tilanteissa valttamatonta esittaa itesllenyonteistd naytt6d vapautuakseen uhkaavalta
syyksilukevalta ratkaistulta. Edellytyksind naissgauksissa kuitenkin on, ettéd tuomioistuin ei voi
muutoin kuin vastaajan avulla saada selvyyden saidsaytdnnossa tallainen esimerkki on oike-
ushenkilon selvittamaton varojen kayttdKolmatta syytetyn taakkaa kutsutakonkretisoimis-
taakaksi Se on kasilla silloin, kun syytetty vetoaa syitetastaan puhuvana nayttona sellaiseen
seikkaan, joka on epamaarainen niin, ettei sitdavbuitkia. Vastaaja voi esittda vastanayttona |la-
hinn& vaitteitd ja epamaaraisia todisteita. Tashdkaakassa kyse ei ole todistustaakan kaantymi-
sestd vaan vastaajan vditteiden nayttdarvon mi@@rgesta. Kaytanndssa syytetyn on esitettava

vastanayttda omasta juttuteoriastaan, jos han hdloguttaa syyttajan paanaytta.

Nayttokynnyssoidaan maaritella naytolliseksi todennakoisyydekdka on saavutettava, jotta to-
distusteema voitaisiin katsoa toteen naytetyksNayttokynnys, josta kaytetddn myos termeja
tuomitsemiskynnys, nayttovaatinjasnayton riittavyysylittyy rikosasioissa, kun syytetyn syylli-
syydesta saavutetaan tietty todennakois§yblayttokynnys on oikeusnormi, joka iimaisee rikos-
jutussa langettavan tuomion edellyttdman naytoontagoisin ilmaisten nayttokynnys ilmaisee,
kuinka vahvaa todenndkdisyysnayttba syyttajan telead, jotta tietty vaitetty todistusteemana
oleva oikeustosiseikka voitaisiin hyvéaksya tuompatusteekst?* In dubio pro reo -periaatteen ja
todistustaakkasaanndsten mukaisesti epaselviksid@di nayttokynnyksen alittavat tapaukset on
ratkaistava syytetyn eduksi. Rikosjutussa voidadaalangettava tuomio siis silloin, kun syyttaja
on esittanyt kaikista jutun ratkaisun kannaltati@nasti relevanteista tosiseikoista niin vakuutta-
vaa nayttoa, ettad tuomioistuin voi pitdd noitagesikoja koskevia vaitteita totena. Ellei tuomiois-
tuin ole vakuuttunut vastaajan syyllisyydesta, sdae hylata syyte. Vastaavasti, ellei tuomiois-
tuin ole vakuuttunut tiettyjen seikkojen todenpsygidestd, ei kyseisia seikkoja voi katsoa néayte-
tyksi. Termi subjektiivis-kongnitiivinen nayttokyga viittaa tuomarin intuitiiviseen eli henkilo-

kohtaiseen vakuuttuneisuuteen. Nykyaan oikeusksyaldessa ajatellaan, ettei tallainen subjek-

19Ks. alav. 113.

120 sahavirta 2006, s. 228. Oikeuskaytannodssa kodik@us on linjannut ratkaisussaan KKO 2001:95, syitajalla
oli huumausainerikoksessa todistustaakka myods maadtajen ladkkeiden kayttotarkoituksesta, vaik#@kelaitos
oli antanut maarayksen, jonka mukaan laékkeidenhargaojan on kyettava osoittamaan laékkeiden kéaytbéa
laékinnallista tarvetta varten. Alemmissa oikeusiasa on kuitenkin annettu tuomioita, joiden pexiustien mukaan
vastaaja ei ole nayttanyt vaitettdan toteen. Editkarita-Suomen hovioikeus tuomitsi 7.11.1996 (A&89) L:n ve-
lallisen eparehellisyydesta, kun han ei nayttaetyfi hanen yhtidsta tekemilladn nostoilla oli hysstéva peruste.
2L sahavirta 2006, s. 239.

122 pglonen 2003, s. 140 ja Virolainen 2010, s. 383.

123 Kgnonen 2006, s. 87.

124 virolainen — Polénen 2003, s. 427.
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tiivinen vakuuttuneisuus ei kuitenkaan riita ykamgettavan tuomion asettamiseen. Lisaksi edel-
lytetaén objektiivis-normatiivisen nayttokynnyksgittymista: syyllisyydesta ei saa nayton perus-
teella jaada "jarkevad” tai "varteenotettavaa” gsi#. Tuomioistuimen on hylattava syyte myos
silla perusteella, ettd todistusaineiston valogsajérkeva epailys syyllisyydesta, vaikka tuomari

olisi intuitiivisesti vakuuttunut, etta vastaaja syyllinen?®

Rikosprosessin tavoitteet vaikuttavat nayttokyneyk&orkeuden maarittelyyn. Nayttokynnyksen
korkeus on oikeuskysymys, jota tulee tulkita taaajbka optimoi perusoikeuksien toteutumisen.
Rikosprosessin tarkoitusperien toteutumisen kaangsi keskeisista kysymyksistd on se, miten
hyvin rikosoikeudellisesti valittbmasti relevantiosiseikaston selvittdmisessa onnistutaseiv(t-
tamisintressi. Nayttoratkaisussa konkretisoituu erisuuntaist@ressien jannite, joka lyod leimansa
koko rikosprosessiin. Nayttoratkaisuun liittyykiksyjttaistapauksellisella tasolla kysymykset ri-
kosprosessin tarkoituksesta ja roolijad$fsOnko rikosprosessilla muitakin funktioita kuiikos-
vastuun toteuttamingja miten niitd painotetaan? Vanhan sanonnan mu&agrarempi vapauttaa
kymmenen syyllistd henkildd kuin tuomita yksi syytdSuomessa ajatellaankin, ettd syyttdoman
tuomitseminen on yhteiskunnallisesti vahingollisemkuin syyllisen vapauttaminéfi.Naytto-
kynnyksen korkeus liittyy vaaraa paatosta koskevsin hyvaksymiseen. Rikosprosessissa vaa-
ditaan korkeaa nayttokynnystd, koska paatosvaihtgerh seuraukset ovat haitallisuusarvoiltaan
erilaiset: vaara langettava ratkaisu on sen koktgelttuneen yksilon kannalta huomattavasti hai-
tallisempi vaihtoehto kuin vaara vapauttava paatieiskunnan kannalts? Nayttokynnyksen
korkeuden maarittelyssé (samoin kuin muussa nagtiéiminnissa) on vastakkain kaksi tarke&é
intressia, syytetyn oikeusturvaiKeusturvafunktipja rikosvastuun toteuttamisvaatimugkgsten-
torjuntafunktig. Syytetyn oikeusturva on ainakin tuomitsemisvagsa asetettava rikosvastuun
toteutumisen edell&® Perusoikeudet voivat vaikuttaa eri intressien gaivoihin. Esimerkiksi
selvittdmisintressin painoarvo voi nousta sen vyak&a rikos on loukannut tarkeda perusoikeutta.
Oikeusturveintressin painoarvo puolestaan nousgeesiemman mita voimakkaammin yksilon

oikeusaseman ydinaluetta toimenpiteell& loukatrats?

125 5aranpaa 2010, s. 114.

126 Jonkka 1992, s.11.

2THE 82/1995, s. 83.

128 Jonkka 1992, s. 104.

129 Jokela 2008, s. 8.

130 3onkka 1998, s. 1260-1261. Jonkan punnintamalfiggtidjan selvittamisintressi ja syytetyn oikews&intressi
punnitaan konkreettista syytekynnysta maarattaéssalonkka 1991, s. 250.
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Rikosprosessin on luotava menettelylliset edellygtksille, etté aineellinen oikeus toteutuu opti-
maalisesti. Kuitenkin yksilon oikeusturvasta on lehdittava menettelyssa. Koska rikosprosessis-
sa ehdoton varmuus totuudesta on periaatteessattsaagton tavoite, jaa ainakin teoreettinen
epavarmuus langettavan tuomion oikeellisuudesta&ia. Prosessissa on viime kadessa kysymys
eraanlaisesta systeemin sisdisesta totuudestainjtdipputulos on oikea, kun menettely on ollut
moitteetonta. Rikosprosessin oikeusturvavaatimukseriivistaa kahteen periaatteeseen: syytto-
mMan suojaamisen periaatteeseen ja inhimillisen etohttiettyjen miniehtojen kunnioittamisen
periaatteeseen. On taattava mahdollisimman lukegtetasiitd, ettei syyton joudu tuomituksi. Me-
nettelyn on oltava oikeudenmukaistagnettelyllinen oikeudenmukaisyusilla pelkastdén "oikea
lopputulos” ei ole tarked vaan siihen johtavallanetéelylld on itsenédistd merkitysta. Oikeuden-
mukaisella menettelylla ja konfliktien ratkaisulba yhteiskuntarauhan yllapitoa palveleva ja it-
seavun tarvetta ehkaiseva tehtava. Oikeudenmukaisemettelyyn kuuluu olennaisena osana
kasittelyn julkisuus ja se, ettd asianomistajayjtedty voivat osallistua menettelyyn prosessisub-
jekteina’®! Rikosprosessin tavoitteen oikeusvaltiossa voikigrtella ytimekkaasti aineellisesti
oikeaan lopputulokseen p&aasemiseksi oikeudenmukaigteudenkaynnin edellyttamalla ja eetti-

sesti hyvaksyttavalla tavaltd?

Rikosprosessia muotoavat menettelyperiaatteet ttaikat tuomitsemiskynnyksen korkeuteen,
silla ne palvelevat aineellisen totuuden tavoitdttaan menettelyperiaatteita asianosaisten asema
rikosprosessissa muotoutuisi prosessiobjekteilkiksi menettelyn kohteiksi. Todistelun tarkoi-
tuksena on selvittdd asianosaisten vetoamat thaisdiodistelu otetaan vastaan paakasittelyssa
suullisessa menettelyssa, jolloin turvataan tollistealittomyys ¢alittémyys- ja suullisuusperiaa-
te). Oikeudenkayntiaineisto on esitettdva valittdmgstsuullisesti tuomioistuimelle, jonka ko-
koonpano ei saa vaihtua kasittelyn aik&ftazalittdmyys on erityisen tarkeaa henkildtodistsls
kertomusten luotettavuuden arvioinnin kannaKantradiktorinen periaatgasianosaisen kuule-
misperiaate) palvelee totuustavoitetta: tarkasteltaysymys tosiseikasta tulee monipuolisemmin
kasitellyksi, kun asianosaiset voivat tuoda omaRkantansa ja tulkintansa esfitf.Asianosais-
suullisuuden lisdksi julkisuusperiaate jaotellaagidtelun suullisuuteen. Varsinkin todistelun kan-

nalta suullinen ja valiton todistajankuulustelu aantfuotettavimman pohjan todistusharkinnalle.

131 Jonkka 1992, s. 23-25.
132 Jokela 2008, s. 7.

133 Jokela 2008, s. 19.

134 Jonkka 1992, s. 26-28.



27

Vapaan todistusten harkinnan periaatteen onkineliigdsti toteutettuna katsottu edellyttavan me-
nettelyn suullisuutta ja valittomyytt®> Keskitysperiaatemahdollistaa suullisuusperiaatteen ja
valittomyysperiaatteiden johdonmukaisen noudattamikoska mikali oikeudenkaynti menettely
viivastyy paljon, tuomarin muistivirheiden riski s&aa>° Julkisuusperiaateéehostaa asianosais-
ten oikeusturvaa (kontrollifunktio). Kansalaisetiwad seurata tuomioistuinten toimintaa ja kont-
rolloida sitd. Liséksi julkisuusperiaate lisda haotusta tuomioistuimiin (luottamusfunktio)’
Julkisuusperiaate vaikuttaa l&ahinna alioikeusmehgtsd mutta se toteutuu myos suullisissa kasit-

telyissa ylemmissé oikeusastei$¥a.

Nayttokynnys on perinteisesti nahtyuuttumattomanaiin, ettd naytolta edellytetddn samaa tasoa
kaikenlaisissa jutuissa. On myos esitetty, ettédtdgatimusta laskettaisiin esimerkiksi vakavissa
ja vaikeasti selvitettavissa rikoksissa, mutta tAbA suhtauduttu padosin kielteisesti. Nayttovaa-
timuksen laskeminen ei valttamatta ole tarpeenk&adssiasialliset nayttbmahdollisuudet voidaan
vapaan nayton arvioinnin mukaisesti ottaa huomigksittaisessa tapauksesdaJoskus oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty, etta seuraamukseiaranklella saattaisi olla vaikutusta siihen, miten
vahvaa nayttdd langettavaan tuomioon vaaditaarmdfkiksi lievempaé rikosta koskeva juttu
saatetaan helpommin ratkaista syytetyn pelkan tstnkeen nojalla kuin torkedmpaa rikosta kos-
keva syyte. Eli mita vakavampi rikos on kyseesia,v@kuuttavampaa nayttod vaaditaan syytetyn

syyllisyyden tuekst*®

Vallitseva jyrk&n kielteinen kanta rikosjuttujerotaitsemiskynnyksen vaihteluun on Jonkan mu-
kaan ideologisesti ymmarrettavissa, mutta oikejaksuudessa on kysytty, miten jaykka tuomit-
semiskynnys voi todellisuudessa olla ja miss& mésgirikosprosessin tarkoitusperien toteutumi-
sen kannalta on rationaalista. Koska tuomitsemisista ei ole mahdollista maaritella yksiselit-
teisen tdsmaéllisesti yleiselld tasolla, joudutaarkgssakin paatoksentekotilanteessa tarkentamaan
erikseen. Yksilon oikeusturva otetaan huomioonasieitd tuomitsemiskynnyksen tarkka maaray-
tyminen tapahtuu hyvaksyttavien kriteerien mukdisé®nkan mukaan konkreettisen tuomitse-

miskynnyksen laskemista voidaan pitaa perusteltilgyateissa, joissa seuraavat edellytykset tayt-

135 Jokela 2008, s. 16.

136 Jokela 2008, s. 21.

137 jokela 2008, s. 11.

138 Jonkka 1992, s. 30-31.
139 Knonen 20086, s. 90.
140 Tirkkonen 1972, s. 138.
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tyvat: syyte kohdistuu yksilon oikeusturvan kanaalithemman arkoihin kysymyksiin, sanktioto-
dennakoisyydella arvioidaan olevan preventiovaiksdlie relevanssia, teon haitallisuus korostaa
prevention merkitysta ja syyte koskee péaédasiatisedlaisia tunnusmerkistotekijoitd, joista nor-
maalindyttdd on vaikea saada. Sama koskee pairstadiéannetta, eli tuomitsemiskynnysta saa-
tetaan myds konkreettisessa tapauksessa ndStdgos Hirvelan mukaan voitaisiin ajatella, etta
tuomitsemiskynnys olisi eri jutuissa erilainen faugtava. Tuomitsemiskynnys olisi matalampi
niissa rikoksissa, joiden toteenndyttaminen oneaakja joiden tarkoitus on suojella heikompaa
osapuolta. Hirveld tarkoittanee noilla rikoksillamakin vaitoskirjansa aiheena olevia lapsiin koh-
distuvia seksuaalirikoksi4? Klamin tutkijaryhmineen 1980-luvulla ja Jonkan D9@vulla teke-
mista tutkimuksista kay ilmi, ettd kaytdnnossa tadtnasettavat tuomitsemiskynnyksen eri kor-
keudelle, koska he tulevat yksildllisesti ja envdm vakuuttuneiksi esitetysta aineisto&taKla-

min mukaan rikosjutun tuomitsemiskynnysta maargsdetulee kiinnittdd huomiota muun muassa
paatosvaihtoehtojen seurauksiin yksittaistapaukssti tai yleisesti rikosprosessuaalisten arvojen
ja tavoitteiden seka tosiasiallisten nayttomahdolilksien valossa. Klami ei kuitenkaan tarkoita,
ettad sanottu johtaa siihen, etta yleisesti ajatalleevempien rikosten vaativan pienempaa nayttoa.
Epaselvaksi jadnyt syyte on aina hylattava eikatsibtava epavarmuutta rangaistuksen maaral-
1a.1** Jonkka kuitenkin rajaa tallaisen haitallisuusainiin koskemaan vain abstraktisti ilmaistun
tuomitsemiskynnyksen rajojen tasmentamisessa,igollbdistyvat jaykka (abstrakti) ja joustava
(konkreettinen) tuomitsemiskynnys. Tuomioistuimedistkin punnita etusijalla olevaa yksilon

oikeusturvan periaatetta muihin kilpaileviin arvioihkuten yleispreventiovaatimukse&H.

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Poélonen tuaaugtlla tuomitsemiskaytantdjen ja tuoma-
reiden yksilopsykologiset erot, mutta katsoo, ettdeivat vaikuta nayttokynnyksen korkeuteen,
vaan siihen, etta tuomarit antavat todisteilleagsia todistusarvoja. Nayttokynnyksen joustavuus
olisi oikeusturvasyistd mahdoton ajatfiSYleisesti Suomessa hyvéksyttaneen hypoteesimetodin
mukaisesti, etta rikoksen torkeysaste ei vaikutanitsemiskynnyksen korkeuteen vaan siihen,

miten kattavaa selvitysta rikoksesta edellytetdd@vemmissa jutuissa tuomioistuin voi perustaa

141 Jonkka 1992, s. 120.

2 Hirvela s. 2006, s. 285.

143 Hatakka 1991, s. 59-105, Jonkka 1993, s. 164-d 6Bryela 2006, s. 284—285.
144 Klami 2000, s. 39 ja 84-85.

145 Jonkka 1992, s. 121.

148 pglonen 2003, s. 130-131, Traskman 2008, s. 503.
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langettavan tuomionsa suppeampaan todistusaineidtom torkeissa. Rikoksen objektiivinen

puoli vaatii perusteellisempaa selvitysté kuin sibjvinen*’

Rikosprosessin nayttokynnys voidaan ilmaista eita "Syyte on naytetty toteen” ja "Tuomiois-
tuin katsoo selvitetyksi, etta vastaaja on tehritetyt teot” ovat perinteisia muotoiluja. On kat-
sottu, ettd nama muotoilut kuvastavat enemmankikif@an lopputulosta, eivatka anna juurikaan

kayttokelpoista informaatiot4®

Todistusharkinnan, nayttokynnyksen maarittelynyantion perustelemisen avuksi on kehitetty
erilaisia teorioita ja metodeja. Teoriat kuvastawatan aikansa todistusoikeudellista tutkimusta.
Teorioista 16ytyy arvokkaita ja kayttokelpoisia mlentteja todistusharkinnan pohjaksi. Liséksi ne
auttavat kuvaamaan tuomarin paatoksentekoprosgksiella tasolld®® Joskus paatsksenteko-

prosessi voi tapahtua tiedostamatta teorioiden ime&a>°

Oikeudenkaymiskaaren 17:2.1 ei ota kantaa siihaka maytto riittdd langettavaan tuomioon.
Tuomitsemiskynnysta ei siis ole laissa nimenoméigiesaistu. SAdnnoksessa mainittu totuus ei
tarkoita absoluuttista totuutta. Vanhan doktriiniuikaan totuus tarkoitta@ytta nayttédeli huo-
lellisen ja rehellisen henkilén vakuuttuneisuutiitis etté todistusteema on tai ei ole olemassa.
Kasite on legaalisen todistusteorian ajalta, jallkaytettin my6s muun muassa puolen naytdn
kasitettat>? Vakuuttumisteoriamukaan langettavaa tuomiota ei saa antaa, jolnari ole esite-
tyn naytoén perusteella tullut vakuuttuneeksi spylfidestd>® Ratkaisu voi perustua vain seikkoi-
hin, jotka tuomari uskoo itse todeksi ja riittdwiarmasti toteennaytetyksi? Nykyaan ajatellaan,
ettd vakuuttuneisuus ei yksin riitd langettavaamtioon: langettavaa tuomiota ei voida hyvaksya
silla perusteella, ettd tuomari tuntee syytetyivahesyyllinen, jos varteenotettavaa epailysté ei ol

suljettu pois->> Tuomarin vakuuttuneisuus on riittdméaton maaritebyglisyydesta, koska se ko-

147 v/irolainen — Martikainen 2010, s. 291 ja Frandé20s. 704.

18 Kononen 2006, s. 91.

149 Metodeista on apua tuomarin liséksi syyttajalieikka heidan todistusharkinnassaan on eroja. Ojanp@0s, s.
393. Ks. myds syyttajan nayton arvioinnista Jonk&81 s. 53—71.

150 jokela 2004, s. 250. Metodeista on apua tuomisékdi syyttajalle, vaikka heidan todistusharkirs@@ on eroja.
Ks. syyttdjan naytén arvioinnista Jonkka 1991.

1virolainen 2010, s. 383.

152 Knonen 2006, s. 91.

133 virolainen 2010, s. 838.

%4 virolainen 2010, s. 383.

' Frande 1998, s. 1253.
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rostaa liikaa subjektiivisuutta® Funktionaalisen vakuuttuneisuuden késitteen mukaamari on
vakuuttunut syytetyn syyllisyydesta, kun varteettate epailys on suljettu poid’ Toisaalta oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tuomio syrtytuitiivisesti kokonaisharkinnan pohjalta,
joten viime kadessa on kyse paatdksentekijan stibvjeksta uskomuksesta® 1800-luvun puoli-
valissa tuomitsemiskynnys maéaaériteltiin oikeuskirgaludessa erdénlaiseksi korkeamman asteen
todennakdisyydeksi, joka riittdd tekemajnkevan ja tunnollisen henkilon vakuuttuneeksi to-
siseikan olemassaolostiuomarin omaa kasitysta jutussa esitetyn naytdrvwadesta suhteute-
taan siihen, miten joku ideaalihenkild sen arviaisis ideaalihenkil® olisi valmis pitdmaan nayttoa
riittdvand, tuomitsemiskynnys tulisi taytetyksi. ®atsottu, etta tallainen ilmaisu on onnistuneem-
pi kuin subjektiivinen vakuuttuneisuus. Tata ajéusiomitsemiskynnyksesta on kuitenkin kriti-
soitu silla perusteella, ettd ideaalihenkild6 onnvaiomarin itsensé luoma ja voi siten tuskin olla
sen jarkevampi ja tunnollisempi kuin tdma it3&Tayden naytén ja vakuuttumisteoriaan suhtau-
dutaan nykyaan paaosin kielteisesti, koska sematspka tuovan apuvalineita tuomioistuimen nay-
ton arviointiin eik& tuomion perustelemiseen. Seulla ei voida paatella esimerkiksi, miten tuo-
mioistuimen tulisi punnita p&&- ja vastanayttoaytidikynnyksen ylittyminen nayttaisi jAdvan tay-
sin tuomioistuimen vapaaseen ja subjektiiviseekih&an, josta voi olla haittaa paatdksenteolle.
Maaritelmaa taysi nayttd pidetddn harhaanjohtavieoska tarkoitetaan kuitenkin todennakaoisyyt-
ta. Lisaksi on katsottu, ettd sen kayttamisestaykyaan luovuttd®® Tayden naytén vaatimus on
esiintynyt kuitenkin KKO:n oikeuskaytanngssa jaagiyttdd kannattavan oikeuskirjallisuudessa

ainakin Jokela, jonka mukaan vain taysi naytto fifigvasta naytosts!

Vakuuttuneisuusteorian vastapainoksi Ruotsissaggalisa alettiin 1940-luvulla kehittdd toden-
nakoisyysteorioita. Niiden mukaisesti nayttokysymsigk pyritdan objektivoimaan muuntamalla
arkikielen ilmaukset, kuten "vakuuttuneisuus” nummgksi arvoiksi. Todennékdisyysteorioissa
nayton arvioinnissa merkittdvd asema on nayttoamv@é@rittavilla kaavoilla ja lainsaadannén
nayttokynnysilmauksilla, joihin saavutettua todekiigyytta verrataah®? Todennakoisyysmallis-

sa kasitys nayttoratkaisutilanteista monipuolistaurattuna vakuuttuneisuusteoriaan. Huomiota

% Heinonen 1980, s. 330.

5" Frande 1998, s. 1253.

158 | appalainen 2007, s. 574.

%9 Jonkka 1992, s. 99-100.

180 saranpaa 2010, s. 139.

181 Jokela 2004, s. 147. Taysi nayttd on esiintynytheanmissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Kmezgiksi
KKO 1980-1I-2, KKO 1983-II-5, KKO 1984-II-71, KKO 985-1I-132 ja KKO 1996:155.

182 saranpaa 2010, s. 220-221.
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aletaan kiinnittdd muun muassa todistusaineistastikonukseen. Todenn&koisyysteorioilla pyri-
tadn padsemaan eroon todistusharkinnassa esitétyrigelmista, jotka liittyivat siihen, etta todis-
tusharkinta vanhan doktriinin mukaan katsottiinvale puhtaasti ratkaisijan subjektiivisen vakuut-
tuneisuuden varassa. Todennékdisyysteorioissa drsisit ovat numeeriseen muotoon puettuja
kokemusséaantoja. Kokemussaannon numeerinen aiviahtdistuu sen esiintymistiheyteen tie-
tyssa verrokkiryhméassa. Nayton arvioinnissa kortkista todennakdoisyytta verrataan abstraktiin
todennékoisyysvaatimukseen. Jos ne vastaavat, Byytksytaarn®® Todennakoisyysteorioilla on
kuitenkin ongelmansa. Niiden matemaattisia kaaeojeoida kaytanndssa soveltaa tuomioistuin-
ten naytonharkinnassa: numeerinen arviointi on eaitystekninen keino. Todennakdisyysteoriat-
kaan eivéat kykene kitkemaan intuitiota todistusiarasta, mutta ne antavat apukeinoja siitd suo-

riutumiseen.

Jo vuonna 1980 Suomessa ehdotettiin uutena avaaksea rikostuomion perusteluissa langetta-
vaan tuomioon voitaisiin paasta yhta hyvin mydskeauralla pois vaihtoehtoinen tapahtumainkul-
ku.!®* Tallainen tapahtumainkulku on esimerkiksi se, ppsiytetty on esittanyf> Varteenotetta-
van epailyksen opgbeyond reasonable doykin yksi vaihtoehto muiden nayttokynnysmaaritte-
lyjen joukossa. Sen mukaan syytetyn tuomitsemirdailgtad, ettei hanen syyllisyydestaan jaa
nayton perusteella jarkevaa epailysta. Varteeramatt epailyksen oppi on peréisin angloamerik-
kalaisesta oikeusjarjestelmasta. Ruotsissa korieus on kayttanyt nayttovaatimusiayond
reasonable doubmuodossautom rimligt tviveljo 1970-luvulla®® limaisu on kirjoitettu myds
Ruotsin lakiin ja sita kaytetaan myos Norjassa gmskassa’’ llmaisulla tarkoitetaan todellisten
ja huomioonotettavien epailyjen poissulkemista -teereettisten. Selitysten taytyy perustua oi-
keudenkaynnissé esille konkretisoituneeseen oikeddmtimateriaaliint®® Rationaalinen naytto-
ratkaisu ottaa huomioon paatdsvaihtoehtojen rilasggsuaalisten tavoitteiden toteuttamisen seké
tosiasialliset nayttomahdollisuudet. Kun todistas#@to on epataydellista ja syyllisyyttd koskee
epéatietoisuus, on rationaalista ottaa huomioonlarsdt mahdollisuudet ylipaanséa on ollut saada
parempaa selvitysta® Oikeusturvanakokohdat puoltavat ajatusta, ettédnhyv vahainen epailys

syyttomyydesta tulkitaan varteenotettavaksi. Ep@ssiéd jutussa asia on ratkaistava syytetyn

163 5aranpaa 2010, s. 196-197.

1% Heinonen 1080, s. 389-390.

%% Heinonen 1980, s. 335.

190 Ksnbnen 2006, s. 92.

167 Ks. todistustaakan ja nayttokynnyksen kansainesiisvertailusta: OMSO 65/2012, s. 15-17.
168 Frande 1998, s. 1252.

199 Jonkka 1992, s. 105-106.
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eduksi in dubio pro reo -periaatteen mukaisestik@tenkin katsottu, ettd syyttdman suojaamisen
periaatetta ei voida nahda kaytadnnossa taysin smdassa muodossa, koska meidan on aina hy-
vaksyttava, etta jokaisessa kaytannon jutussasedlijonkin asteinen epavarmdiOn katsottu,
etta kaytanndssa varteenotettavan epailyksen apqmittaa samaa kuin vakuuttumistedriavar-
teenotettavan epdilyksen oppi merkitsee kuitenkimmtitsemiskynnyksen tavallaan negatiivista
maarittelya. Se ei viittaa syyllisyyden todennaigieen vaan siihen, mitd mahdollisesti hyvinkin
vakuuttavan syyllisyytta tukeva nayton jalkeen oelds syyta epailla. Ratkaisijan on kiinnitettava
huomiota epatietoisuuden asteeseen. Inhimillisestolla helpompaa arvioida sitd, onko epéavar-
muutta liilkaa kuin sitd, onko varmuutta tarpeeksien tehdaan esimerkiksi tdyden nayton vaati-
muksessa. "Ei ja& varteenotettavaa epailystad” eekaltenkaan vain tdyden néytdn negaatio, silla
varteenotettavan epdailyksen opissa vaaditaan mgd#oehtoisten selitysten konstruoimista ja
eliminoimista, jotta voidaan antaa langettava twwn@n katsottu, ettd nayttokynnys “ei jaa var-
teenotettavaa epailysta” on korkeampi kuin taysittéd "2 Oikeuskirjallisuudessa on painotettu
varteenotettavan epailyksen opin paremmuutta. @atsajopa, etta rikosjutussa langettavan tuo-
mion antamisen tulee aina perustua syytetyn syylii& koskevan jarkevan epdilyksen poissulke-
miseen. Nykydadn yha useampi modernissa suomalaiskgdriinissa edellyttddkin nayttbvaati-
mukselta, etta nayton syytetyn syyllisyydesta aiava sellainen, ettd kaikki varteenotettava eli
jarkeva epailys syyllisyydesta voidaan sulkea p6ifimaisuilla “jarkeva” ja "varteenotettava” ei
ole juurikaan eroa, vaan niiden kayttaminen on raalal’* Nayttokynnys "ei jaa varteenotettavaa
epéailystd” saatetaan tulevaisuudesta kirjata laKiikeusministerion mietinndéssa ehdotetaan, etta
lakiin otettaisiin yleissdannokset todistustaakaatadyttokynnyksesta riita- ja rikosasioista. Ri-
kosasiassa tuomitsemiskynnykseksi kirjattaisiinitakuomioistuinkaytdnnéssa omaksuttu vaati-

mus siitd, ettei vastaajan syyllisyydesta ja4 \earteettavaa epailyd>

IImaisu "ei ja& varteenotettavaa epdilystd” onrggiiyt useiden vuosien ajan ali- ja hovioikeuksien
tuomioissa mutta korkein oikeus kaytti sitéd ensiris@@ kerran vasta vuonna 2002 ennakkotapauk-

sessa KKO 2002:47 (laivasurmatapaus). Siind todet&an verrataan syytetta tukevaa ja sita vas-

170 Jonkka 1992, s. 107.

"1 vjirolainen 2010, s. 383 ja Jokela 2008, s. 565.

"2 Hirvela 2006, s. 287.

3 Frande 1998, s. 1247-1248.

17 Kononen 2006, s. 94.

> OMM 69/2012, s. 44, 74-75 ja 216. Mietinndssatetakantaa, mita ehdotettu ilmaisu pitaa sisalldtiatinnéssa
todetaan vain, etté rikosasioita koskeva nayttiraet on aiemmin ilmaistu sanoilla "taysi nayttoitt&mmin oike-
uskaytdnnossa on siirrytty ilmaisemaan nayttokyrsiten, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa vartesdtevaa tai jar-
kevaa epailya. Nykyinen oikeuskaytanto kirjattaisiis lakiin.
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taan puhuvaa nayttoda, erityisesti D:n esitutkintedtauksesta ja I:n kertomuksesta ilmenevéat syytet-
ta tukevat seikat ovat niin vakuuttavia, etté éi $§aa varteenotettavalle epdilylle X:n syyllisggd

ta.

Oikeuskaytanndssa on kuitenkin jo tatd ennen kigyegtailysten tai vaihtoehtoisten selitysten pois-
sulkemista, jota myds varteenotettavan epailyksgyttéminen tosiasiallisesti vaatii. Esimerkki tal-
laisesta ennakkotapauksesta on KKO 1998:83, jastetdan: "Asiassa ei siten ole tullut esille sel-
laista, mik& osoittaisi, ettei A:n kertomus tapahigta voisi pitdd paikkaansa. A:n syyllisyyden tuek
si esitetyilla seikoilla ei ole suljettu pois sigtta B:n vammat olisivat syntyneet A:n kertomada

valla tapaturmaisesti.” Poissulkeminen on keskeim&todi tuomitsemiskynnyksen kielellisesta il-

maisusta huolimatt®

Korkein oikeus on kayttanyt myds uudemmissa enntadanksissa ilmaisua "ei jaé varteenotettavaa
epailystad”. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2009:4X&br oikeus toteaa: ” Vaikka taytta varmuutta
tapahtumien yksityiskohtaisesta etenemisesta javafikn toteuttamistavasta ei ole voitu saada, ei
varteenotettavaa epdilya kuitenkaan jaa Teemu &Hristian R:n yksituumaisuudesta syytteessa
tarkoitettuun tahalliseen henkirikokseen.” Tapasksekorkein oikeus erotti selvasti asiassa esille
tulleet hypoteesit niin syyttajan kuin puolustuksaennakokulmasta ja arvioi niiden varteenotetta-

vuutta, uskottavuutta ja mahdollisuutta todisteidalvssa.’’

Tuorein korkeimman oikeuden ennakkotapaus, jossaisiua kaytetdan, on KKO 2011:20: "Korkein
oikeus toteaa nayton arvioinnin koskevan keskaiggsymystd, vahentavatko edella selostetut sei-
kat ennen muuta H:n ja V:n todistajanlausuntojetotiavuutta siind maarin, etta jaa varteenotettava

epdily A:n syyllistymisesta syytteessa kuvattuitikoksiin.”

Tuomitsemiskynnys "ei jaa varteenotettavaa epaitgida parhaiten syytetyn oikeusturvan takeita
silloin, kun tuomioistuin avoimesti perusteluissdamtoo, mika johtaa langettavaan tuomioon ja
miksi syyllisyydesta ei jaa jarkevaa epaily&ln dubio pro reo -periaate toteutuu, koska syyte o
hylattava, jos syytetyn syyllisyydesté jaa epaikmn kaytetadn mainittua tuomitsemiskynnysta ja
perustelut ovat kattavat, syytetty saa tietoonstéewdensa heikkoudet, joita voidaan yrittdd paika-
ta muutoksenhakuvaihees<SaVastaavasti myds syyttdja saa informaatiota, mikgte hyla-

taan'® Kaytannossa nayton arvioinnissa tulee pohtia, anthihtoehtoiset tapahtumainkulut ovat

niin mielekkaita, ettd ne pitdd pois sulkea. Sdkegh, kun mielekkdat vaihtoehtoiset tapahtu-

178 Klami 1998, s. 1391.

177 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 350.
178 Frande 2007, s. 592.

179 Heinonen 1980, s. 335.

180 Erande 2007, s. 592.
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mainkulut on méaaritelty, ne taytyy sulkea pois.98alkeminen voi johtua muun muassa siita, ettei
oikeudenkayntiaineisto tue tapahtumainkulkua tpakdumainkulku on ilmeisen epatodennakaoi-
nen. Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen poissuikemon keskeisessd asemassa oikeuskirjalli-
suudessa kannatusta saaneessa hypoteesimetoditsdi &h yhteensopiva varteenotettavan epéi-
lyksen opin kanss&' Hypoteesimetodi auttaa tuomion perustelemisessaitsamaan, mista
nayttokynnyksessa “ei jaa varteenotettavaa epailymt kysymys. Fraasia ei tule vain lisata tuo-
mion loppuun enempia pohtimatta, vaan perusteldids® ilmoittaa, mihin mainittu johtopaatés

perustuu®?

3. NAYTON ARVIOINNIN METODIT
3.1. Todennakoisyysteoriat

3.1.1. Todistusarvometodi

Nayton arvioinnin analysoimiseksi on kehitetty &sla todennakoéisyysteorioita ja niihin liittyvia
todennakdisyysasteikkoja. Todennakdisyysteoriokunluu frekvenssiteorioiksikin kutsutut Per
Olof Ekeldfin ja Anders Steningin edustama todiatusmetodi sekd Per Olof Boldingin ja Tor-
stein Eckhoffin edustama teemametodi. Ekel6f ontietyt 1900-luvun puolessa valissa Ruotsin
oikeuskirjallisuudessa oman teoriansa, todistusaetodin, jossa han pyrkii l6ytamaan loogis-
matemaattisen tavan tarkastella todistusharkinyagrikyksid. Nayton arvioinnin perusproblema-
tiikkaa voidaan todennékdisyysteorioiden kannatajimukaan luontevasti jasentda todenna-
koisyysajattelun avulla, koska naytdn arvioinnisparoidaan tdyden varmuuden sijasta todenna-
koisyyden eriasteilla. Tuomioistuimen on arvioitavailla todennékdisyydella todistusteema on
tosi.'® Todennakoisyysteorioilla pyritadn paasemaan eooistusharkinnassa esiintyvista on-
gelmista, jotka liittyivat siihen, etta todistuskiata vanhan doktriinin mukaan katsottiin olevan
puhtaasti ratkaisijan subjektiivisen vakuuttunedemu varassa. Todennakoisyysteorioiden mukai-
sessa nayton arvioinnissa merkittavd asema ondadiytn maarittavilla kaavoilla ja lainsdadan-

non nayttokynnysilmauksilla, joihin saavutettuadndakoisyytta verratadfi’

181 Ksnonen 2006, s. 97.

182 y/irolainen — Martikainen 2010, s. 293.
183 3onkka 1992, s. 90.

184 Saranpaa 2010, s. 144.
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Molemmissa todennakaoisyysteorioissa frekvenssit ouaneeriseen muotoon puettuja kokemus-
saantdja. Kokemussadannon numeerinen arviointi letingdisen esiintymistineyteen tietyssa ver-
rokkiryhméassa. Nayttokynnys asetetaan todennaksésggikolle, minka jalkeen annetaan paanay-
tolle ja vastanaytolle todistusarvot. Paanaytomstadarvosta vahennetddn vastanayton todistusar-
vo. Nayton arvioinnissa jaljelle jaanytta todistugen verrataan nayttokynnykseen eli konkreettista
todennakdisyytta verrataan abstraktiin todennakSiggatimukseen. Jos ne vastaavat, syyte hy-
vaksytaarnt®® Todennakoisyysteorioissa nayton arviointia ja mdkoisyysasteikkoa voidaan ha-
vainnollistaa todennakdisyysjanan avulla. Todenisdidta kuvataan yleensd numeerisesti as-
teikolla 0-1. Nayton arviointia ajatellen nolla kastaa tilannetta, etta teemasta (syytetyn syylli-
syydestd) ei ole mitddn nayttéa. Aineiston perlistegvioiden teeman todenndkoisyys on nolla.
Yksi kuvaa taytta varmuutta teemasta ja 0,5 mez&it0 %:n todennakaoisyytta, etta teema on tosi.
Todistusaineiston nayttdarvo osoittaa teeman mioseinnakoisyyden. Kun ajatellaan asteikko O-
0,5-1 janaksi, piste TT eli teematodennakoisyysitsiju paikkaan, joka kuvaa milla todennakoi-
syydelld konkreettisessa tapauksessa voimme aavtegiman olevan tosi. Koska huomioon on jo
tassa vaiheessa otettu teemaa vastaan puhuval@gstaupuhuva naytt6, voi teeman sanoa olevan
tosi ainakin pisteen osoittamalla todenn&koisyyd&fl Alue pisteen TT oikealla puolella (1-TT),
kuvaa todistusarvometodin mukaan teemaa koskeeté@ntattomyyttd, joka todistusarvon puut-
teellisuuden vuoksi jaa jaljelle. Arvioitavana adetodistusaineisto on aina vain epataydellinen
otos todellisuudesta, joten taydellista kuvaa tapatesta ei ole mahdollista sen perusteella saada.
Alue siis kuvaa tietamattoémyyttd, syyttdmyyden niai®dennakoisyyttd®’ Todennakdisyysteo-
rian niin sanotun negaatiosddnndén mukaan teems@njanegaation todennakodisyyden summa on
aina 1. Negaatiosaantda ei sovelleta todistusasxiatsa vaan se soveltuu teemametodissa. Ne-
gaatiosaannon mukaan, jos teeman todennékdisyys7eron sen negaation (syyttdmyyden) to-

dennékoisyys 0,88

Todistusarvometodissa ratkaistaan ensin, kummalénasaisella on todistustaakka. Rikosproses-
sissa todistustaakkakysymys ei ole vaikea ratkassitd todistustaakka on edella kerrotun tavoin
asetettu syyttajalle. Pitaa kuitenkin ratkaistallaista abstraktia todennékdisyytta tosiseikan to-

teennayttaminen edellyttaa. Sen jalkeen tuomiagistwoi suorittaa todistusharkinnan. Todistusar-

185 Saranpaa 2010, s. 196-197.
186 Jonkka 1992, s. 91.
187 Jonkka 1992, s. 92.
188 jonkka 1992, alaviite, s. 92.
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vometodissa todistusharkinnan perustilanteessa itistimen tulee harkita, milla todennakoi-
syydella todistustosiseikka todistaa todistuste¢madetodi edellyttad, ettd teeman ja tosiseikan
valilla vallitsee kausaalinen tai looginen todistwisde eli todistusteeman tule olla todistus-
tosiseikan valttamaton edellytys. Tuomioistuin arvimiten monessa tapauksessa sadan vastaa-
vanlaisen todistustilanteen joukossa kyseinen toslisema olisi totta. Lopulta tuomioistuin pééat-
taa, onko nayttokynnys ylittynyt vertaamalla todsstineiston kokonaisnayttbarvoa (konkreettinen
todennakdisyys) nayttokynnysilmauksen (abstraktingiyttokynnys) edellyttamaan todenna-

koisyysasteeseéfi’

Todistusarvometodissa todistusteema ja sen vadtakolat erillisia: kummankin puolesta ja
kumpaakin vastaan voidaan esittdé todistelua. Amissa otetaan huomioon myos esitetyn todis-
telun laajuus ja kattavuus (robusthet). Teemanagtakohdan todennékdisyyksien summa ei siis
ole yksi (100 %) vaan valiin voi jaada ns. harmandieetta, jota ei lueta kummankaan vaihtoehdon
hyvaksi*®® Todistusarvon kattavuudella tarkoitetaan sellaiiééanetta, jossa ei enaa tiedeta ole-
van sellaista selvitystd, jonka esittaminen voakuttaa todistusteeman nayttdarvoon. Tuomiois-
tuimelle esitetyn nayton ei siis oleteta olevard&llsen kattavaa. Todistusaineistosta voi erottaa
maaréllisen ja laadullisen puolen, eli olisi malidtd sanoa "uskon 75 %:n todennakdoisyydella,
etté todistusteema on 80 %:sti todennakdirtéh”.

Todistusarvometodissa todisteita arvioidaan enskseen, minka jalkeen niille pyritd&n laske-
maan yhteinen nayttdarvo todistusteemasta. Todeteyhteenlaskemiseksi todistusarvometodissa
on kehitetty erilaisia matemaattisia kaavbfaklami on tutkijaryhmineen kehittényt todistusarvo-
teoriaan perustuvan kokonaisvaltaisen todistushaski jasennysmallin®® Kaavoja kutsutaan
ketju-, rinnakkais- ja vastavaikutuskaavoiksi. ®een tosi, ketjun jokaisen lenkin tulee pitaa
paikkansa. Ketjun arvo on lenkkien tulo eli matettis@sti P1 x P2 x P3 x P4 x P5. Téallainen vii-
den lenkinketjutodisteluvoi olla esimerkiksi seuraavanlainen: havaintotutkinta -> mielle ->
muistikuva -> kertomus. Kaavasta havaitaan, mitelstusketjun nayttéarvo laskee ketjun pituu-
den kasvaessa ja samalla virheléhteet lisdantiedjun kokonaisarvo ei voi olla korkeampi kuin

heikoimman lenkin arvoRinnakkaisvaikutuksestan kysymys, kun on esitetty samansuuntaisia

189 Saranpaa 2010, s. 160-162.

199 jokela 2008, s. 554.

191 saranpaa 2010, s. 174.

192 Jokela 2008, s. 554.

193 Klami 2000, s. 40-44. Ks. my6s todistusarvometddipittamisesta tuomioon Klami — Sorvettula — bidta 1990.
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toisistaan riippumattomia todisteita. Silloin kahdedisteen todennakdoisyys lasketaan kaavan P1
+ P2 — (P1 x P2) mukaan. Sanallisesti kaava kuskuraavasti: "todennakoisyys, etta kahdesta
mahdollisesta tapahtumasta ainakin toinen sattarsisama kuin kummankin todennékoisyyden
summa vahennettyna silla todennakdisyydella, ettéemmat sattuisivat”. Jos kahden todisteen
todistusarvot olisivat 80 % ja 60 %, yhteisvaikutlisi 0,8 + 0,6 — (0,8 x 0,6) = 0,92 eli 92'9%.
Vastavaikutuskaavojeideana on, etta paanaytdstd vahennetddn vastardtyi® Ne ovat hanka-
lampia sovellettavia kuin rinnakkaisvaikutuskaawdavassa huomioidaan, ettéa esimerkiksi alibi-
nayttoa esitettdessa tuomioistuin ei saa katsé@haidyttbarvon omaavaa alibinayttéa syyllisyyt-
ta tukevaksi todisteeksi, koska tuomioistuin eilfieuossa tapauksessa tapahtumainkulusta yhtaan
mitddn. Jos toimittaisiin vastakkaisesti, syytepumolustautuminen vaikeutuisi, koska hanen ei
kannattaisi esittaa ollenkaan heikkoa vastanayW@stavaikutuskaavoja sovellettaessa on ensin
ratkaistava, voivatko todistajien kertomukset aé&ananaikaisesti tosia. Jos yhtdaikainen esiinty-
minen on mahdotonta, sovelletaan kaavaa [P1 — @) X (1 — (P1 x P2)]. Jos kertomukset voivat
olla samanaikaisesti tosia, vastanayttt saa suuaenpainoarvon paanaytén heikentajana. Silloin
kaytetddn kaavaa P1 — (P1 x P2). Kaavoissa Plittakkpaanayttoa ja P2 vastanayttba. Jos paa-
nayton eli tunnistuksen todistusarvo on 80 % jatara@yton eli alibitodistelun todistusarvo on
60 %, voidaan vastanayton heikennys paanaytttéedas,8 — (0,8 x 0,6) = 0,32. Kaavojen kaytto
havainnollistaa useiden todisteiden teoreettistltasta. Kaavat tasmentavéat siten intuitiota. Ne
auttavat ratkaisijaa ottamaan kantaa esimerkiksiemtiin viittaavaan nayttoon ja naytén koko-
naisarvoon. Kaavojen kaytoén ongelmana on kuiteskinmiten arvioidaan todisteita numeerisesti.
Se ei valttamatta ole yhtaan kielellista arviointiekempaa. Kaavojen anti on kuitenkin se, etta ne
havainnollistavat todisteiden vaikutusmekanisme)&a on mahdollista ottaa huomioon naytén

arvioinnissa®®

Todistusarvometodissa Ekelof on ottanut huomioans&dannon verbaalit ilmaisut, koska ky-
symys nayton riittdvyydesta on normatiivinen. Regteessa nayton riittavyyttd kaytetadn apuna
asteikkoa, jolla eraat lainsdadannon nayttokynrty&seporrastettu niiden edellyttdman todenna-
koisyyden mukaisesti. Nayttokynnysilmaisut ja nrnideumeeriset ilmaukset ovat "oletettava”
0,25, "todennakdinen”: 0,50, "naytetty”: 0,75, "igimen”: 0,90 ja "taysin varma”: 1.00. Ekel6fin

mukaan normaalindyttokynnys "naytetty” vapaassastadharkinnassa vastaa legaalisen todistus-

194 Klami on esittanyt myos kaavan, jolla on mahdddliarvioida useamman kuin kahden todisteen rinrigkéiku-
tusta: 1 —[(1 — P1) x (1 = P2) x (1 — Pn)]. Vil&i2012, s. 163 alav.
199 Klami 19954, s. 51, 56-58, Saranpaa 2010, s. BRjalHirvela 2006, s. 292—295.
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teorian ajan tayden naytbn vaatimusta. Nayttokysillgk on annettu numeerinen arvo, koska
muuten teoriaa ei voitaisi soveltaa sen teoregttiassa muodossa. Tuomioistuimen pitaisi antaa
jutun konkreettiselle kokonaisnayttdarvolle numeen ilmaus, jota sitten verrattaisiin nayttokyn-
nysilmauksen numeeriseen arvoon. Jollei nayttoghwé nayttokynnystd, tulee soveltaa todistus-

taakkanormia eli rikosprosessissa antaa vapauttiavaio**®

3.1.2. Teemametodi

Jo ennen todistusarvometodin syntymista norjalaiherstein Eckhoff on kasitellyt todistushar-
kinnan kysymyksia frekvensseind. Teemametodissgntigditteen todennékdisyydesta lausutaan
jotain sen informaation valossa, joka on kaytetis&i Kyseessa on teeman alkuperaistodennakaoi-
Syys, jota esitetyt todisteet joko vahvistavathiikentavat. Sen jalkeen arvioidaan, milla todenné-
koisyydella véitetty tosiseikka on totta todistussston valoss&’ Teemametodi hyvaksyy tilas-
tollisiin todenn&koisyyksiin turvautumisen. Esimiggt tilanteessa, jossa velallinen vaittdd mak-
saneensa velan, muttei nayttdd ole, voidaan |lahtiMcsi ottaa tieto, jonka mukaan noin 95 %
veloista maksetaan maaraaikafisAlkuperaistodennakdisyys tarkoittaa teeman todiedisgtytta
ennen todisteiden esittamista. Oikeuskirjallisusdesn katsottu, ettéa alkuperadistodennakoisyytta
ei voida ottaa huomioon todistusharkinnassa muuten aputosiseikan asemassa ja silloinkin
vain, jos se on erityisen korkea tai matala. Ekeléfiukaan alkuperaistodenn&kdisyys rinnastuu

kokemuss&antd6n ja se voidaan ottaa huomioonrsikoin muuta todistusaineistoa ei 16ydy.

KKO:n ratkaisu 1985 Il 166 kasitteli puhelinhaidét Tapauksessa oli selvitetty, et-
ta puhelinsoitot olivat tulleet puhelimesta, jotgstyi kdyttamaan vain aviopuolisot
A ja B. Vaimo A oli syytteessa. Vaikka alemmat aikasteet olivat tuominneet A:n,
korkein oikeus paatyi eri lopputulokseen. A:lla oidtiivi. Asianomistaja oli sano-
nut tunnistaneensa A:n aanen puhelimessa. Huolinsét, ettd A:n syyllisyys oli
todennakoisempi kuin B:n, KKO ei pitanyt A:n sysgiiytta riittdvasti naytettyna.

Ratkaisussa kay ilmi, ettd pelkkd todennakdisyysaai riittda rikosjutussa langetta-

196 saranpaa 2010, s. 163-164.
197 Jokela 2004, s. 244-245.
198 Klami 2000, s. 29.

199 saranpaa 2010, s. 162.
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vaan tuomioon, ellei todennékdisyys perustu kaissat tai loogiseen suhteeseen

todistusfaktojen ja todistusteeman suht&én.

Teemametodia sovellettaessa tarkastelu kohdistlistisharkinnan lopputulokseen eli kysymyk-
seen siitd, milla todenndkoisyydelld todistusteamanaytetty tietyn todistusaineiston valossa.
Teemametodi on kokonaisvaltaisempi kuin todistusiaetodi, silla teemametodissa ei lasketa
todistekohtaisia nayttbarvoja vaan arvioidaan smosiata todennakoisyytta, jolla todisteet yhdessa
tarkasteltuina todistavat teemasta. Teemametodtiaaleettd tuomioistuimen todistusharkinta ta-
pahtuu taydellisen todistusaineiston pohjalta ksisse soveltuu paremmin dispositiivisiin riita-
asioihin kuin rikosprosessiin, jossa korostetaareallisen lopputuloksen oikeellisuuftd. Tee-
mametodissa sovelletaan kaksisuuntaista todenngisdisteikkoa. Teeman ja sen vastakohdan
yhteen laskettu todennékdisyys on 1. Vastaavastitiptty todiste puhuu todenndkoéisyydelld p
todistusteeman olemassaolosta, se kertoo samaseskaiodennékdisyydella 1 — p teeman vasta-
kohdasta eli negaatiosta. Esimerkiksi todennak8isyyllisyydesta 60 % kertoo suoraan sen, etta
tapahtuman vastakohdan todenné&kdisyys eli syytt8rmmw40 % (negaatiosdéntd). Teemametodin

todennékéisyyksien avulla on siis mahdollista tepdatelmia molempiin suuntifif?

Teemametodissa tuomioistuin arvioi todistusteensai@tgn todistusaineiston valossa ja valitsee
todennakdisemman vaihtoehdomdyttbenemmyys Lahtdkohtaisesti teemametodissa tuomio ei
Voi perustua epatodennakdisempaan vaihtoehtoormdreetodissa voidaan joissakin tilanteissa
edellyttdd yksinkertaista nayttbenemmyyttd vaatpamnayttéa (nayttokynnyssaannds), jolloin
tuomioistuin vertaa konkreettista nayttokynnyst&tedktiseen vaatimukseen. Naissé tilanteissa
teemametodi ei ota kantaa nayton riittavyyskysyrapkeatkaisemiseen. Teemametodissa kysy-

mys nayttokynnyksesta jatetaan kokonaan tuomioigniratkaistavaksf?

3.1.3. Todennakoisyysteorioiden vertailu ja kritiikki

Teemametodissa ja todistusarvometodissa on tehtgrdaisia perusratkaisuja. Ensindkin tuomio-

istuin harkitsee kuinka vahva todistusteemaa kaskedennakoisyys on kasilla. Nayttokynnys

200

201yjirolainen — P6l6nen 2003, s. 429.
202 Klami 2000, s. 28.
203 saranpaa 2010, s. 222.
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maadrittelee, millaista todennakoisyytta teemandamitsen naytetyksi edellyttdd. Todennakoisyy-
della tarkoitetaan frekvensseja, jotka ilmaistaameerisesti. Abstraktinen nayttokynnyskin voi-
daan ilmaista numeerisesti, jolloin arvon suuruveisigtuu siind kaytettyyn kielelliseen ilmaukseen

kuten "ilmeinen”?%

Metodit myGs eroavat toisistaan merkittaviltd o§isemametodissa arvioidaan, miten todennakai-
sena todistusteemaa voidaan todistusaineistontpehaspitdd. Kokonaisnayttdarvo jaetaan todis-
tusteeman ja sen vastakohdan vdlilla. Todistusaetotissa puolestaan arvioidaan sita todenna-
koisyytta, milla todistusmekanismi on toiminut, efilla todennékdisyydelld todistustosiseikka
kertoo todistusteemasta. Todistusarvometodissédtetéin, onko todisteen ja teeman valilla kau-
saalinen todistussuhde. Teemametodin kannattajat edellytd todistussuhteelta kausaalisuutta,
vaan looginen todistussuhde riittdd. Todistusardodie mukaisesti tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon todistusketjun virheldhteiden vaikutusgtgsharkinnan lopputulokseen, kun tuomiois-
tuin arvioi yksittaisten todistustosiseikkojen rtégrvoja. Teemametodin kannattajien mukaan on
mahdollista vieda tdma& ajatus liian pitkalle: kiksijtaiset todisteet irrotetaan yhteydestaan fa nii
arvioidaan erilladn muusta todistusaineistostayaarana, etté kokonaiskuva héaviaa. Toiseksi me-
todit eroavat siten, ettd todistusarvometodin n@wivioinnissa otetaan huomioon naytdén katta-
vuus. Jaljelle jddvan epavarmuuden ei katsotatedia mitdan (yksisuuntainen todennakoisyys-
kasite). Teemametodissa todistusaineisto oletata#rallisesti taydelliseksi, jolloin tuomioistui-
men tehtavaksi jaa todistusaineiston kokonaisnagttin jakaminen todistusteeman ja sen vasta-
kohdan valilla. Tata pidetaan teemametodin heikdoalt josta seuraa, ettei metodi sovellu rikos-
prosessiin. Kolmas ero metodien valilla on alkumto@lennakoisyyden merkitys. Alkuperéisto-
dennakoisyydella on teemametodissa enemman meéitgsn todistusarvometodissa. Todis-
tusarvometodissa se voi saada aputosiseikan tankagsaanndon aseman. Teemametodissa se
otetaan nayton arvioinnin lahtokohdaksi: todistridsittaminen "korjaa” alkuperdistodennakoi-

syytta todennakoisyydeksi ex pé&t.

Teemametodissa sovellettavaa negaatiosaantta kanJomukaan voida soveltaa nayton arvioin-
tiin kuin poikkeustilanteissa. Negaatiosdanto patam silloin, kun teeman todennékdisyyteen
kohdistuu suoraa tilastollista naytt6d. Koska rijetnne on normaalisti sellainen, ettd voimme

tehda todistusaineistosta paatelmia vain yhteemtaan, negaatiosdantd ei pade. Esimerkiksi

204 5aranpaa 2010, s. 170.
205 Saranpaa 2010, ja Ekelsf — Edelstam — Heuman 200%9-171.
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heikko teemaa tukeva naytto ei valttamatta ole sahheeman negaation puolesta puhuvaa nayt-
» 206

toa:!
Todennakoisyysteorioita on aiheellisesti kritiso#iitd, ettd kokemussaantéjen muuntaminen nu-
meerisiksi arvoiksi ei poista kokemussaantdjenntadin liittyvia asiallisia epaselvyyksia. Tuo-

mioistuimella ei valttdmattd ole tiedossaan kokes@ésatojd, joiden perusteella asianosaisten vait-
teita olisi arvioitava. llmididen esiintyvyytta ébdellisuudessa useinkaan tiedeta. Metodien yksi
tehtava on pyrkia kontrolloimaan intuitiota todsarkinnassa. Sadan todistustilanteen arviointi
nayttad kuitenkin jddvan paatoksentekijan kokemukkaemuun aineiston varaan, jolloin ei voida

valttya intuitiolta paatoksen teos<4.

Nayttoratkaisun muuntaminen matemaattiseksi toiaksnei ole kaytanndssa mahdollista. Todis-
tusarvometodin kaavat voivat toimia lahinnd peugaimtdin&® Tuomarin vakuuttuneisuus néh-
daan yha ehtona langettavan tuomion antamisellé Jibjektiivista vakuuttuneisuutta ei voida
ilmaista numeroin eksaktisti, vaan matemaattisavéaja numeeriset arvot voivat auttaa todistus-
harkinnan problematiikan havainnollistamiseS8a&kelof itsekin on myoéntéanyt, ettd todistusai-
neiston riittavyyskysymyksen ratkaiseminen on viikéelessa intuition varainen asia. Ekel6f kui-
tenkin korostaa, etta intuitio on varmemmalla pbajgos todistusaineisto erotellaan eri element-
teihin ja niiden tarkastelussa kaytetaan kokemumégf Nayttokynnysilmausten merkitys kay-
tannon ratkaisutoiminnalle ei ratkea, mutta on &tiis etta todistusarvometodissa on nayttokyn-
nysten valiin jaavid vydhykkeita, joille todistuskimnan lopputulos voidaan paikallistaa. Vyo6-

hykkeiden yksittaistapauksellista merkitysté eigpidiitenkaan ylikorosta@®

206 Jonkka 1992, s. 92 alaviite.

207 Saranpaa 2010, s. 160-162. Vaikka todennékoisyysissa kokemussaantsjen numeerisella arvioinpijlataan
nayton arvioinnin yhteismitallistamiseen, kansalisgssa tutkimuksessa matemaattisilla malleillssdi@an olevan
merkittavia ongelmia. Numeerisia naytblle annetiaaivoja ei voida soveltaa kuin tarkasti rajoitesai tilanteissa.
Ensinnakin, tilastollis-matemaattinen ja tieteeli perusteltu nayttdarvo voidaan antaa vain sojijidle, DNA-
naytteille ja muille vastaavanlaisille todistuskalle. Muissa tilanteissa nayttdarvon maarittelylijittyy aina poh-
jimmiltaan intuitio. Toiseksi, useimmissa tapauksisidyttda ei voi rajata johonkin tunnettuun pogtiten. Tuomio-
istuimella ei ole kaytdssaan tietoa sadasta salsasta todistustilanteesta. On katsottu, etteiifiktlla frekvensseil-
4 paranneta todistusharkinnan varmuutta. Kolmasinekatemaattisia todistusharkintamenetelmia edadiorjata
eikd niiden luotettavuutta testata. Todistushar&intuloksia ei ole mahdollista verifioida. Neljakai tuomioistuin
ei voi tietdd, miten eri tekijat riippuvat toisiata Esimerkiksi todistusarvometodin rinnakkaisvgatavaikutuskaavo-
jen soveltaminen edellyttaisi tata tietoa. Viideksie on katsottu, etteivat frekvenssit kerro mitéitd, kuuluuko
ratkaistavana oleva yksittaistapaus frekvenssinulagpioon. Saranpaa 2010, s. 198-199.

208 Saranpaa 2010, s. 200 ja Saranpaa 2011, s. 598.

209| appalainen 2012, s. 684.

219 5aranpaa 2010, s. 163-164.
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Jonkan mukaan kayttokelpoinen, kaytannon tarpetaefeva ja todennakoisyyksien asteita ku-
vaava mittari on verbaalinen asteikko. Voimme kasteesittdd ndkemyksemme, onko jokin vai-
te "oletettavasti’, "todennadkoisesti” tai "ilmeid&stosi. Laissa on kaytetty todenndkoisyyden
suuntaa antavia verbaaleja ilmaistfaLaissa olevilla, nayttokynnysta kuvaavilla terrtibn
ydinalueensa, joilla niiden merkitys on selvd,ganma-alue, jolla liikuttaessa kussakin tapauksessa
erikseen on arvioitava, kuuluuko tarkastettava uapeasitteen alaan. Jonkka ajattelee todenna-
koisyysteorioiden mukaisesti, ettd nayttoratkaietuptuu aina todennakoisyysarvioinfiii.Jonk-

ka puhuu abstraktista ja konkreettisesta nayttivaksesta. Edellinen tarkoittaa yleisesti kuvat-
tua nayttovaatimusta ja jalkimmainen yksittaistdsallisesti tarkentuvaa konkreettista naytto-
kynnysta. Kun nayttokynnyksen ylittyminen on epé&vaa ja liikutaan abstraktin nayttovaatimuk-
sen reuna-alueella, tuomioistuimen on ratkaistewmyman suuntainen p&atdés on paremmin perus-
teltavissa rikosprosessin arvo- ja tavoiteperiéte valoss&™® On epavarmaa, tarkoittavatko
lainsdatajan kayttamat eri nayttokynnysilmauksetotsta pyrkimysta nayttokynnyksen vaihtele-
miseen ja miten ilmaukset olisi todennakoisyyséstis asetettava. Lainsdddannon termivalin-
noilla ei valttamatta ole lainsoveltajia ohjaavaakutusta, koska empiirisen tutkimuksen mukaan

suomalaisten juristien asettamat prosentit eritbliyhnysilmauksille ovat epayhtenaisig.

Todistusarvometodia on arvosteltu OK 17:2 ilmaisemwapaan todistusharkinnan loukkaamisesta,
koska siina todistusharkinta pyritddn sitomaan &édman. Todistusarvometodia on kritisoitu myds
siita, ettd nayttbarvo kytketaan todistustosiseijatodistusteeman kausaalisuhteeseen. Ohje ver-
rata todistustilannetta sataan vastaavaan tilaegeesi ratkaise kysymysta siitd, milla keinoilla
vaihtoehtoisia selityksiéa voidaan todistusharkimaagitkia. Kausaalivaatimuksen mukaan raken-
teellista nayttdéa ei voitaisi ottaa huomioon laimkaTéalta osin metodia on laajennettu rakenteelli-
sen nayton konstruktiolla, jota verrataan palapelkentamiseen. Sita ei kuitenkaan metodin kan-
nattajien mukaan voida kayttdd objektiivisen rikostusmerkiston eli tapahtumainkulun toteen-
nayttamiseen. Rakenteellista nayttba voitaisiimatsiis huomioon vain subjektiivisen syyksilu-
kemisen tilanteissa, esimerkiksi selvitettdessiesyy tahallisuutta tekoof®> Jonkan mukaan
todistusarvometodin mukainen ajatusmalli keskittgéis todisteiden yhteisvaikutuksen erittelyyn

on puutteellinen, koska todistusharkinnassa omsaalisesti kyse inhimillisen toiminnan selvitte-

211 Jonkka 1992, s. 93.

212 Jonkka 2003, s. 145.

213 Jonkka 1992, s. 94-95.

214 Klami 2000, s. 31.

21> Saranpaa 2010, s. 165-169.
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lysta ja arvioinnista. Tall6in tosiseikkojen oikgamartaminen saattaa vaatia kokonaisvaltaisem-

paa rakenteellista tarkastelua: kokonaisuus on eréenkuin osiensa summ&.

Todistusarvometodia on kritisoitu myos sen yksidaisen todennakoisyyskasitteen vuoksi. To-
distusarvometodissa jaannosarvo ilmentaa selvittdn@éneen osuutta eika siitd voida tehda mi-
taan paatelmia tuon todistusteeman vastakohdasthstlisarvometodiin liittyy siis kysymys to-
distelun kattavuudesta (robusthet), jolla tarke@et yksittdisessa tapauksessa saavuttamatonta
optimitilaa: Todistusaineisto on kattavaa, jos lei@emassa mitdén lisatodistelua, joka vaikuttaisi
todistusteeman arvoon. Onko todistusharkinta jollavalla varmempaa, kun on esitetty paljon
todistelua kuin silloin, kun todistusaineisto onéarélisesti vaatimattomampaa? On katsottu, etta
yksisuuntainen todennakdisyyskasite ilmentaa vasaussaantda, joka estdd aineellisesti vaaria
tuomioita, kun syytetty ei esita vastanayttbaOikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd harmaa
alue voidaan rinnastaa melko suoraan Suomessdyylegseen tuomitsemiskynnykseen “ei jaa
varteenotettavaa epadilyd”, koska jarkevaa epailydaada eliminoitua pois, jos todistelu jattaa
varteenotettaviin kysymyksiin vastaamatta. Toisinattuna harmaan alueen laajuus on lilan suuri,
jotta syyte voitaisiin hyvaksya rikosprosessiltelbdettyjen oikeusturvatakeiden puitteissa. On
katsottu, etta konkreettinen selvittdmiskynnys ibea tapauksessa hyvéaksyttdvan epavarmuuden
laajuuden periaatteessa samalla lailla kuin nayttikskin. Mitéa laajemman harmaan alueen to-
distusharkinnassa sallitaan jaavan, sitd helponayyte voi tulla hyvaksytyksi huolimatta selvit-

tamatta tai epaselviksi jaaneista seikofsta.

Teoreettisella tasolla todistusarvometodi ja teestadi eroavat toisistaan. Todennakoisyysmalli-
en soveltamisen ongelmien johdosta on kuitenkinltgpsitd, konkretisoituvatko metodien erot
lainkaan kéaytannoén todistusharkinna8saOnko silla ratkaisevaa merkitysta, etsitaanko stisdin

C avulla teeman A 16i B:t& todennékdisyytta vaiia@idaanko sitd, milla todennakoisyydella todis-
te C todistaa A:n lydneen B:t?Lappalainen ei ota selkeda kantaa todennakdisyysigen
keskindiseen paremmuuteen, mutta pitdd teemamepadi@mpana kokonaisnayton arvioinnis-

sa??! Todistusarvometodia on pidetty parempana todisitkitnan jasennysmallirfa? Tata miel-

218 Jonkka 1993, s. 105.

27 Saranpaa 2010, s. 165-169.
218v/irolainen — P6lénen 2003, s. 429-130.
219 5aranpaa 2010, s. 200.

220 Hirvela 2006, s. 291.

221 | appalainen 2001, s. 304—305.
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ta erityisesti rikosprosessia silméalla pitaen oMéget Jonkka, Polonen ja Jokela. Jokela kuitenkin
suhtautuu varovasti todistusteorioiden merkitykskéytannon todistusharkinnas$aVirolaisen

ja Martikaisen mukaan todistusarvometodi soveltalistisemmin rikosjuttuihin, koska se ottaa
huomioon epavarmuuden, joka johtuu siita, etteittddykatsota taydellisen kattavaksi. Todenné-
koisyysjaannos kuvaa epatietoisuutta, ei todistimstan vastakohtaa eli syyttomyytta. Todistusar-
vometodi ottaa paremmin huomioon myds syytetyn uskervan, koska sen avulla ei arvioida
syyllisyyden todennakaoisyytta liian suureksi. Lisédodistusaineistosta voidaan useimmiten rikos-

jutuissa tehda paatelmia vain yhteen suuntaannkuotéistusarvometodissa tehd&ah.

Molemmat metodit tarjoavat rationaalisia ajattellleja, jotka auttavat hahmottamaan ja jasenta-
maan todistusaineistoa seka selkeyttamaan todeskiataa. Nain voidaan valttaa se, etta todis-
tusharkinta perustuisi yksinomaan intuitioon. Metaittavat hahmottamaan todistusfaktojen ja
teeman suhdetta. Metodien uskotaan myds auttavgtiOrdikaisujen perusteluja laadittaessa.
Kaytdnnossa mallien soveltaminen ei kuitenkaanng@dlmene tuomioiden perusteluista. Kay-
tanndssa todisteiden todistusharkinta ja naytdtavirysarviointi sulautuvat yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Metodeja ei kayteta kaytannossa, koska tugitizaei ole kaytossaan eksaktia tietoa tilastol-
lisista todenndkdisyyksistd. Tuomarit eivat myoskésgein edes tunne metodeja saati niiden eroja.
Tuomarit soveltavat metodeja usein tiedostamatt&@ytannon rikosjutun naytbn arvioinnissa
otetaan usein kantaa suoraan teeman todennak@syygemametodin mukaisesti seka jaljempana
esitetyn hypoteesimetodin mukaisesti sen sijad#, tatkasteltaisiin todistustosiseikkoja erittele-
vasti ja pohdittaisiin, milla todennékdisyydell&istusaineisto kertoo teemasta. Jonkan mielesta
tama on rikosprosessin tarkoitusperien mukaistasabita myds alkuperéaistodennakdisyydelle
tunnutaan kaytadnnossa antavan paljon merkitystandainkayttajan arvio "yleisen elamankoke-

muksen” mukaan uskottavimmasta tapahtumaversiosta.

Hannu Tapani Klami tydryhmineen esitteli 1980-19904n vaihteess&okonaisvaltaisen haitta-
arvon punninnan todistusteoriafoka perustuu todistusarvometodifi. Teoriassa punnitaan eri

paatdsvaihtoehtojen haittoja. Lahtbkohtaisestigédsioissa nayttokynnyksen tulee olla 90 %, kos-

#22\/irolainen 1995, s. 43 ja Klami 2000, s. 28—29.

223 Jonkka 1992, s. 91, Pélénen 2003, s. 155-157k@ld@004, s. 145 alaviite, 243 ja 245 alaviite.

224\/irolainen — Martikainen 2010, s. 280.

225 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 279-281. Ks. K¥i@&éatds nro 337/14.2.1990 ja sen arviointi: Jank&93, s.
127-132.

228 Hatakka 1991, s. 37-58.
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ka haittapunninnan paasaantbna nahdaan, ettda empiavapauttaa 10 syyllistd kuin tuomita 1
syyton. Teoria soveltuu myds riita-asioihin, joHonayttokynnys voi olla vain 50 %, silla jutun
osapuolet ovat yleensa vaarien paatosten haitkgetsnjina tasavertaiset. Metodi eroaa paljolti
muista nayton arvioinnin teorioista, koska siindkaetaan ajatusta siitd, etta nayttokynnys ja
todistustaakka ovat joustavia. Haitta punnitaanv&aaavulla. Haitan mittareina voidaan kayttaa
yleiseen elaman kokemukseen perustuvaa alkupetératékoisyyttd, asianosaisen mahdollisuutta
varautua nayton esittdmiseen, sovellettavan aiseelhormin tavoitteita ja asianosaisen mahdol-
lisuuksia kantaa vaaran ratkaisun haitat. Nayttalggrasetetaan tasolle, jossa mahdollisesti vaaran
tuomion haitta on pienempi kuin mahdollisesti siggh vapauttavan. Nayttokynnyksen minimiar-
vo maaritelladn seuraavan kaavan avulla: P > 14 (bg/Di)). Kaavassa P tarkoittaa nayttokyn-
nysta, Dg haittaa syyllisen vapautumisesta ja Oitdeasyyttoman tuomitsemisesta. Klamin teoria
pohjautuu todistusarvometodiin. Teoriassa haitt@jarpunnitaan nimenomaan silloin, kun ollaan
jutussa todistusarvometodin mukaisella "harmaallzeella”.??” Oikeuskirjallisuudessa haitta-
arvon punninnan todistusteoriaa ei ole pidetty Kékglpoisena etenkaan rikosprosessin kannalta.
Teorian soveltamista on pidetty vaativana. Lisd&eria on matemaattinen ja vaaran langettavan

paatoksen haitan madrittely edellyttéisi seikkaig@aselvityksia’®

Toisaalta on esitetty, etta
nayttokynnyksen riippuvuus vaarien paatosten haittaista on teorian suurin ongelma eika niin-
kdan sen matemaattinen esitystapa. Haitta-arvgjettaaninen on ongelmallista niin eettiselta kuin
kaytannoélliseltd kannalta. Teoriassa annetaan astispainoarvoa alkuperaistodennakoisyydelle
ja nayton hankkimisen mahdollisuudelle. Nama labkidlat ovat ongelmallisia, koska tietyn ilmi-
0n todennékdisyydesta jossain populaatiossa eaveitda yksittaista tapausta koskevia johtopaa-
toksia. Rikosprosessissa vastaajalla tai asianajailst ei ole velvollisuutta esittaa asiassa tedist
lua. Lisdksi teoria ei nayta saavan tukea laing@dkta, silla OK 17:2:n mukaisesti nayttokynnys

on asetettu mittaamaan nayton todistusarvoa eiéeingpaatoksen haitallisuutfa.

3.2. Kokonaisvaltaiset todistusharkintametodit

Kokonaisvaltaiset todistusharkinnan metodit peretiajatukselle, ettd naytdn arvioiminen on

viimekadessa kokonaisvaltaista. Metodeista kaytetagnitystdkertomusmalli Kertomusmalli ei

227 Klami 2000, s. 35-39 ja 81-85.
228 Hirvela 2004, s. 302.
229 Klami 1995a, 5.59-60 ja Niemi-Kiesilainen 2004362—364 ja 368.
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ole yksittainen teoria vaan yhteisnimitys tietyskdle tavalle lahestya nayton arviointraNayton
arviointi on inhimillista ajattelua ja tapahtuu reiivisella tavalla. Tapahtumille etsitaéan raken-
teellista tai kokonaisvaltaista selitysmallia. Kokisvaltainen todistelu on vapaan todistusharkin-
nan perustaksi kehitetty konstruktio, johon turvatadn rikosjutuissa erityisesti silloin, kun josta-
kin oikeustosiseikasta ei ole saatavissa valittodéstelua vaan ainoastaan indisionayttoa. Raken-
teellinen naytto ja siihen liittyva strukturaalinerenetelma kuuluu kokonaisvaltaisiin nayton arvi-
ointimenetelmiin. Kokonaisvaltaisissa todistushankin metodeissa arvioinnissa edetaan todenné-
koisestd tapahtumainkulusta nayttodopfdownhypoteesitestaus), toisin kuin muissa naytén ar-
vioinnin metodeissa, joissa paattely etenee n&@yjostopaatoksiin. Perusteena lopputulokselle on
yleisesti ihmisilla oleva tieto inhimillisesta tankushakuisesta toiminnasta. Tallainen tieto mah-
dollistaa tapahtumien organisoimisen syy-seurausgun Kokonaisvaltaisessa todisteiden har-
kinnassa lahdetéén siitd, etta todiste on useim§éa merkitykseton, mutta saa selityksen asetet-
tuna muun todistusaineiston yhteyteen, jolloirasituodostuu rationaalisen ajattelun vaatimukset
tayttava yhtendinen kertomus. Tutkimuksissa on ittayatta jury-tuomioistuimet arvioivat nayt-
tda aineiston antaman kokonaiskuvan perusté&ifan arveltu, ettd Suomessakin naytén arviointi
olisi alioikeuksissa samantyyppista. Mitddn naydvioinnin metodia ei ainakaan 90-luvun selvi-
tyksissa sovellettu puhtaasti nayton arvioinnissan ratkaisuissa oli piirteita kaikista argumen-
taatiotavoista. Empiiristen tutkimusten mukaan tagmtuntevat huonosti eri nayton arvioinnin
metodeja ja metodien soveltaminen kaytdnnon tuamgdssa on vahaista. Lisaksi alioikeuksissa

meilla toimii maallikkojéasenia, joita voi verrataryyn 232

Story-mallissavalitaan se kertomus eli lopputulos, johon nayt&ihpiten sopii ja joka tayttaa
nayttovaatimuksen beyond reasonable doubt. Stoflypn@aviointiprosessi on narratiivista: tari-
nassa on alku, keskikohta ja loppu. Tarinaan haélfaah tapahtumat, olosuhteet, tavoite, teko ja
seuraukset. Mallin ensimmaisessé vaiheessa komdaarokertomus eli muotoillaan sille rakenne.
Kertomus siitd, mitd on tapahtunut, luodaan yléisty kayttden. Yleistysten perusteena on tieto,
joka ihmisilla on inhimillisesta tarkoitushakuisastayttaytymisesta. Esitetty nayttd ei ole vain
irrallinen lista todisteita vaan tarinan rakentagssa ne liitetddn kertomukseen. Naytto jatetdan
huomiotta, mikéli se ei sovi kertomukseen. Toisessheessa kategorisoidaan tuomio eli hahmo-
tellaan rikostunnusmerkiston edellyttaméat elemenéko, identiteetti, olosuhteet ja mielentila.

20Ks. Saranpaa 2011, s. 598 viitteineen.
Zly/irolainen — Martikainen 2010, s. 305-307.
232 Jonkka 1993, s. 125-126.
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Talloin otetaan huomioon paatdsvaihtoehtojen etiddbet (vaihtoehtoiset syytteet) ja nayttokyn-
nyksen vaatimus. Viimeisessa vaiheessa paatetdka,tamina selittaa parhaiten tuomion edelly-
tykset. Lopputulos asetetaan nayttokynnysstanduatukyond reasonable doubt, jolloin harkinta
tapahtuu kokonaisvaltaisesti ja koskee kysymyst@&uttaako esitetty nayttd kokonaisuutena arvi-
oituna koherentin tarinafi-

Laurence Jonathan Cohen on esitellyt vuonna 197askaan "The Probable and Provabiefuk-
tiiviseen metodinLahtékohtana metodissa on, ettd todennetun tapeinkulun perusteella asete-
taan olettama eli hypoteesi. Hypoteesi voidaanasettamisen jalkeen joko vahvistaa tai kumota.
Todistusaineiston perusteella voidageisen elamankokemuks@ohjalta tehdd johtopaatoksia
tapahtumien kulun jatkosta. Induktiivinen metodrystuu ajatukseen siitd, miten tavalliset ihmi-
set paattelevat kyseisessa tilanteessa. Ajatelkztéin jokaisella taysi-ikdisella terveelld ihmigell
on kyky arvioida asianmukaista naytt6d. Jos esitkgrjalankulkija astuu jalkakaytavalta kadulle,
voidaan tehda johtopaatds, ettd han aikoo ylitdduk. Metodi edustaa common law -maiden ju-
ryprosessia, jossa maallikot ratkaisevat rikosasaisyyllisyyskysymyksen. Induktiivinen metodi
soveltuu seké rikos- etta riita-asioihin. Jokelankaan todellisuudessa todistusharkinta tapahtuu
paljolti intuition varassa, mutta hylkda pelkéanuitibn varassa tapahtuvan nayton arvioinnin, kos-
ka talléin ongelmana on todistusharkinnan kontrolettomuus. Jokela kannattaakin induktiivista
metodia, jonka mukaan metodi kuvaa parhaiten kaytériodistusharkintaa ja tarjoaa rationaali-
sen ja yleispatevan selitysmallin yksittaisten stelden nayttdarvon maarittelylle. Jokelan mukaan
todistusharkinnan osalta ei ole aihetta tehdéa eraallikkotuomareiden ja lainoppineiden tuoma-
reiden valilla. Todistusharkinnan perustelujen éuddla ymmarrettavia myos maallikoille. Seuraa-
vassa kappaleessa kuvatun hypoteesimetodin ontsamenustuvan induktiiviseen metodfitf.
Hirvelan pitaa todennékoisyysmetodeja seka hypotetsdia vaikeaselkoisina ja raskassoutuisi-
na ja sen takia kiinnittaa huomionsa kokonaisvedtan nayton arviointiif®® Hanen mukaansa
induktiiviseen metodiin soveltuu hypoteesimetodayttbkynnys varteenotettavien vaihtoehtojen
esiin nostamisineen ja niiden falsifioimisineenola edelliseen ndhdaan kuitenkin siina, etta in-

duktiivisessa metodissa otetaan paremmin huomi@@iya puolesta ja vastaan esitetty naytto,

233 Hirvela 2006, s. 313-314.
234 Jokela 2008, s. 558-559 ja Jokela 2004 s. 249—150.
23> Hirvela 2006, s. 290.
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koska naytbn arvioinnissa sovelletaan nayton nettmamukaista lahestymistapaa eika keskityta

vain teemakohtaiseen nayttdarvdoh.

Kokonaisvaltaisen nayton arvioinnin metodien s@misessa vaarana Ekeldfin ja Bomanin mu-
kaan on yleistaminen. Vaikka ilmi6t a ja b useinnggvat yhdessa, voi olla, ettd kyseisessé tapa-
uksessa nain ei ole. Sen lisaksi hypoteesi saalt@a ratkaisijaa niin vahvasti, etta kaikki tedis
teet yritetddn saada sopimaan haluttuun kokonagskuvTalloin todisteiksi valitaan ne todisteet,
jotka tukevat hypoteesia. On muistettava, ettd Hgarfomus voi vaikuttaa todelta, vaikka se pe-
rustuisi vain muutamalle todisteelle, jotka lahemrtarkasteltuina voisivat saada muunlaisenkin
selityksen. Beyond reasonable doubt -nayttékynnyteRrkin edellyttdd harmaan alueen huomi-
oonottamista. Syyttomyysolettaman mukaan epavarmuauliettava syytetyn eduksi. Rikospro-
sessissa ei saisi valita kahdesta tarinasta pageripgen edelld yleisessé osassa on mainittu, syy-
tetyn epavakuuttava kertomus ei saisi vaikuttadt&ian kertomusta vahvistavasti. Tietyissa juttu-
tyypeissa kuten huumausainerikoksissa nayton kakanaoinnilla on ratkaiseva merkitys, koska
niissa on hyvin vaikea saada kausaalista nayttagttdl kyseisissa jutuissa on sirpalemaista, joissa
yksittaiset todisteet saavat taysin erilaisen ntgskiséllon, kun niita tarkastellaan suhteessa toi-
siinsa eikd kutakin erillisind. Oikeuskirjallisuiga katsotaan kuitenkin yleisesti, etta kokonais-
valtaista nayton arviointia tulee kayttaa rajoigttiarvioitaessa rikoksen objektiivista edellytyk-
sia?®*’ Teon objektiivisista tunnusmerkistotekijoista silainakin yhden olla kausaalinen todiste.
Teon subjektiiviseen puoleen rakenteellisen arvimiron kuitenkin katsottu soveltuvan paremmin.
Esimerkiksi tahallisuutta tai surmaamistarkoituataioitaessa rakenteellisella naytolla voi olla
usein ratkaiseva merkitys. Talléin ongelmana orteakin sen ratkaiseminen, onko nayttokynnys
tandyttda ja vaihtoehtoisia hypoteesgfiDiesen toteaa, etta kokonaisvaltaisissa naytéinianin
metodeissa yleistdminen tarkoittaa samaa kuin kalidedn yhdistava yleisesti hyvaksytty ko-
kemussaantd. Kokemussaanndilla on nahty olevanlmagsa tapauksissa, joissa arvioidaan in-
himillista kayttaytymist&>° Kokonaisvaltaisen nayton arvioinnin heikkous onetéi se nayttaisi
vaativan tietoa "normaaliudesta”. On vaarana tuarsmnakkoluulon perusteella, jos ei tiedetd,

miten kokemussaannst muodostufdtNayton kokonaisarvioon perustuvaa menetelmaadeitpi

3% Hirvela 2006, s. 316.

23" Hirvela 2006, s. 314.

238 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 307—309 ja EkelBoman 1992, s. 161.
239 Jonkka 1992, s. 84.

249 Djesen 1993, s. 406—-407 ja 410.
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hyvana sen vuoksi, etta siina intuitiolla on lisumuri merkitys ja samalla todistelussa olevat aukot

voivat jaada huomaamatftd.

3.3. Hypoteesimetodi

3.3.1. Suhde muihin naytdn arvioinnin metodeihin

Christian Diesen on muodostanut Ruotsin korkeimmi&keuden (hdgsta domstolen) oikeuskay-
tannossa syntyneen nayttokynnyksen pohjalta hypiotetodin, joka voi kdytanndsséa auttaa nayt-
tokynnyksen maarittelemisessa rikosprosessfésadypoteesimetodi on yhteensopiva anglo-
amerikkalaista alkuperaa olevan beyond reasonahlbtdnayttokynnyksen kanssa. Diesenin me-
todin nayttokynnys on muotoa utom rimligt tvivebhlopaatds, jonka mukaan vastaajan syylli-
syydesta ei ole jaanyt varteenotettavaa epdilgstaltad osatekijoita, joita voidaan kokonaisuute-
na kutsua hypoteesimetodikét.Metodissa pyritdan sulkemaan pois eli falsifioimaaihtoehtoi-
set hypoteesit, eli selvittdm&an, muodostaako &jgtttodistusteema ainoan jarkevan selityksen
jutun todistusaineistolle. Todistusteema on naytatiikéli vaihtoehtoiset ja jarkevét selitykset
voidaan sulkea pois. Hypoteesimetodi rakentuu danmaénetelmalle, jolle poliisin ja syyttdjan
tehtavat aina oikeudenkayntiin asti perustuvatiigtolon selvitettava seka syyllisyytta ettad syyt-

tomyytta todentavat seikat ja syyttajaa puolessiamo objektiivisuusvelvollisuug:*

Hypoteesi maéaritellaédn yleisesti vaitteeksi, jatale viela todistettu todeksi tai osoitettu vaarak
si.2* Rikosjutuissa on mahdollista muodostaa vastakkaisiistusteemoja eli kasityksia historial-
lisesta tapahtumainkulusta. Namé& nadkemykset ovpbtbgseja. Vastakkaisten todistusteemojen
lisdksi tuomioistuin voi joutua pohtimaan my6s rawgitteitd hypoteeseina, esimerkiksi sellaisia-
kin vastaajan eduksi vaikuttavia oikeustosiseikkjgjénin tama ei ole vedonndt?® Vaihtoehtoiset
hypoteesit voivat olla eri rikoksissa hyvin erilaisOn hyva huomata, ettd hypoteesi voi olla myds

esimerkiksi anteeksianto- tai oikeuttamisperustarnfaamisrikoksessa vaihtoehtoisina hypo-

41 Djesen 1997, s. 13.

242 Djesen 1993, sama 1994 ja sama 1997. Dieseglesitolme Ruotsin korkeimman oikeuden tapausta (MNBO
S. 725, NJA 1982 s. 164 ja NJA 1990 s. 555), joisbgdn arviointi tapahtuu hypoteesimetodin mukstis&s. esi-
merkiksi Diesen 1993, s. 584-597. Suomessa Vihgélitautuu kriittisesti hypoteesimetodiin ja ortésipohjalta
analysoinut samoja tapauksia artikkelissaan. Kbri#ia 2005, s. 371-377.

243 Frande 2007, s. 592.

244 Diesen 1994, s. 148.

245 Diesen 1994, s. 130.

24 Knonen 2006, s. 97.
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teeseina voivat olla muun muassa itsemurha, itdapws tai jonkun muun henkilon syyllisyys.
Seksuaalirikoksissa vaihtoehtoinen hypoteesi viai atianomistajan suostumus yhdyntaan ja lii-
kennerikosjutussa se, etta autoa onkin ajanuttoiken kuin syytetty*’

Esimerkiksi KKO:n ennakkopaattksessa 2002:47 (faiumatapaus) perusteluissa kayte-
téaan poissuljentametodia. Vaihtoehtoisina hypoieasesiintyvat horjahtaminen laivan kai-
teen yli mereen, paihtymyksen aiheuttama tippumjadtsemurha. “Laivan kavelykannen
kaide on ollut 118 senttimetrid korkea. On hyvigteplennakoista, ettd 180 senttimetrin pi-
tuinen Y olisi voinut vahingossa horjahtaa kaitggnMy6skaan hanen alkoholin nauttimi-
sestaan esitetty selvitys ei anna aihetta oletttida,han olisi paihtymistilansa vuoksi ollut
vaaraksi itselleen. Y:n elamantilanteesta ja nl@bta esitetyn selvityksen mukaan on

myds epatodennakoista, etta han olisi tehnyt itskbam”

Hypoteesimetodi kuvaa tuomioistuimen roolia tods@rkinnassa. Metodin mukaan tuomioistui-
men onviran puolestaoma-aloitteisesti pohdittava syytteen teonkuvalliksaihtoehtoisia tapah-
tumainkulkuja. Hypoteesimetodin keskeisin ajatusemmalahtdinen todistelukysymysten ryhmit-
tely paa- ja vastatodisteluun seka suoraan jaliséin todisteluuA®® Kaikki syyttajan paahypo-
teesin osateemojen vaihtoehtoiset selitykset omt&y@ sulkemaan pois p&a- ja vastanayttoa ver-
tailemalla, jotta syyte voidaan hyvaksya.

Hypoteesimetodissa ei pyrita nayttdarvojen laskeemns kuten esimerkiksi todennakoisyysteori-
oissaHypoteesimetodissa ei ole laskukaavoja eiké toslstioa arvioida edes sanallisesti (oletet-
tava, todennakoinen ja niin edelleen). Hypoteesidissa on kuitenkin yhteisia piirteitd seka to-
distusarvo- ettd teemametodin kanssa. Yhteistiaemtodin kanssa on se, ettd nayton arviointi
perustetaan todisteiden yhteisvaikutukseen elistadharkinnan kohteena on itse todistusteema.
Hypoteesimetodi ei kuitenkaan teemametodin layjaly muodolliseen totuuteen ja asianosaisten
esittdmaan rajalliseen oikeudenkayntiaineistoomv@aakii todistusarvometodin mukaisesti arvi-
oimaan teeman aineellista totuutta eli sitd, mié&aan asiassa todellisuudessa otaksua tapahtu-
neen. Hypoteesimetodi ottaa huomioon todistusdmeikattavuuden ja mahdollisen puutteelli-

suuden todennékdisyysteorioita paremmin. Huolekisan todisteiden arviointi ei korjaa todistus-

247 pglgnen 2003, s. 170.
248 v/irolainen — Polonen 2003, s. 430-431.
249 Diesen 1997, s. 60.
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aineiston puutteellisuutt®’ Tuomarin vakuuttuneisuus nahdaan edelleen lanvgettauomion

asettamisen ehtona. Kun vaihtoehtoiset hypote@esityetty sulkemaan pois, langettava tuomio
voidaan asettaa, jos tuomari on myos henkilokobssisvakuuttunut syyllisyydesta. Toisaalta
tuomari ei saa tuomita vastoin nayttoa, eli hanervapautettava syytetty, mikali ei ole riittdvaa
nayttoa tai vaihtoehtoista hypoteesia ei ole kyetiminoimaan, vaikka hén olisikin henkilokoh-

taisesti vakuuttunut syyllisyydesta.

3.3.2. Selvittamiskynnys ja nayttokynnys

Hypoteesimetodi selventaa todistelun maaran jaulaadlista suhdetta. Metodissa naytén arvioin-
tia tarkastellaan osana tuomarin paatésharkintssajon otettava kantaa ensinnakin syytteen riit-
tavaan selvittamiseen, jotta todistusharkinta vandauorittaadelvittamiskynnysja toiseksi nay-
ton riittavyyteen fayttokynnys Molempien vaatimusten tulee tayttya, jotta vaidantaa langet-
tava tuomic™? Voidaan puhua méaarallisesta ja laadullisestaivijtydesta. Hypoteesimetodin kes-
keinen ja ndytdn arvioinnin metodien kannalta ypisre on se, ettd nayton arvioinnissa kiinnite-
taén todisteiden laadun ohella nayton laajuutedd@ievuuteen. Vaihtoehtoisten hypoteesien ar-
vioiminen nimittain edellyttda, ettd asia on sdity asianmukaisesti sen laadun edellyttamalla

perusteellisuudella ja etté todistusaineisto dtévién kattavad>”

Diesenin mukaan nayttokynnys pysyy aina samanatansetvittdmiskynnys voi vaihdella. Kaik-
kia rikosjuttuja ei ole syyta tutkia yhta kattavastan torke&dmpien ja vakavampien rikoksien sel-
vityksen on oltava kattavampaa kuin lievempigiDiesen kayttaa termegelvittamisstandardia
selvittamiskynny&>> Selvittamisstandardi on luonteeltaan abstraksiganaéraytyy sen perusteella,
kuinka laajaa selvitysta esilla olevan kaltaisedsasjutussa yleensa edellytetaquttyypin sel-

vitysast@. Selvittamiskynnys puolestaan on luonteeltaankkeettinen kynnys, joka ilmaisee sen

20 virolainen — Martikainen 2010, s. 295.

#lyirolainen — Martikainen 2010, s. 301-302. Hypsteeetodilla on sanottu olevan yhteistd myds edesigellyn
kertomusmallirkanssa. Kertomusmalli pyrkii vastaamaan psykolodigeinoin kysymykseen, kuinka ihminen punnit-
see monimutkaista tietoa. Ajatellaan, ettd ihmigeatstruoivat jonkinlaisen kertomuksen, jotta voailuoda merki-
tyksellisista tapahtumista kokonaisuuden. Oikeudgnkissa on vastakkain syyttajan ja vastaajan kerkset. Tuo-
mioistuin rakentaa oman kertomuksensa todisteidekokemussaantdjen mukaan. Ks. tastd Ekelof — tdels
Heuman 2009, s. 165-166.

52 Jokela 2008, s. 557.

253 Virolainen — Martikainen 2010, s. 295.

24 Diesen 1993, s. 288 ja sama 1994 s. 99.

> Diesen 1994, s. 102.
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selvitystason, jota langettavalta tuomiolta kysesgetapauksessa edellytetdén. Selvittdmiskynnys
on siis toisin ilmaisten syyttajan vastuu siitdaetarteenotettavien hypoteesien arvioimiseksi on
kaytettavissa valttamaton naytto, ja siitd, ettfidgimsaineiston laajuus mahdollistaa jéljelle jaava
epavarmuuden eliminoimisér’® Konkreettinen naytén selvittdmiskynnys vaihtelea snukaan,
mik& on jutun selvittAmisstandardi, miten syytetifytautuu syytteeseen, milla perusteella syytetty
mahdollisesti kiistdd syytteen, onko rikos moninaurtien ja onko rikoksella jotain selvittdmiskyn-
nykseen vaikuttavia erityispiirteitd. Lisaksi tiatyikoksen eri edellytysten selvittdmiskynnys voi
vaihdella. Yhden ja saman rikoksen objektiivisetlpdykset (tekija, tekoaika ja -paikka seké teon
suoritustapa) vaativat yleensa perusteellisemplaéysta kuin rikoksen subjektiivinen puoli (ta-

hallisuus, motiivi). Subjektiivisesta suhtautumisesi voida yleensa esittdd kovin kattavaa nayt-
257

toa:
KKO 2000:71 Tapaus koski parisuhdevakivaltaa. Korkekeus ei nostanut esiin muita se-
litysvaihtoehtoja jarkevan epailyn poissulkemisekséd sen jalkeen, kun todisteena ratkai-
seva asianomistajan kertomus oli sulkeutunut tosi#heiston ulkopuolelle ja muu todiste-
lu oli todettu riittamattomaksi selvitykseksi sytyge syyllisyydesta pahoinpitelyyn. Jarke-
van epdilyn doktriinin kayttdalue on siis tilanjeissa todistelu paahypoteesin mukaisen
syyllisyys todennakdisyyden puolesta on jo sin&iigdvaa. Muut mahdolliset selitysmallit
aktualisoituvat taman jalkeen. Hirvelan mukaanujutiisi pitanyt tutkia esitutkinnassa kat-
tavammin. Poliisi oli ilmeisesti luottanut siihegtta tapaus ratkeaa oikeudenkaynnissa B:n
kertomuksen perusteelf8® Hypoteesimetodia on sovellettu tdssé tapaukségsihtoeh-
toisten selitysmallien tarkastelu tulee hypoteesimiia sovellettaessa esiin vasta sen jal-
keen, kun selvitystaakka on taytetty. Selvitystaa@k syyttajalla. Jos selvitys on puutteel-
linen, on syyte hylattava riittdvan selvityksen fiumisen perusteella, kuten tassa tapauk-
sessa on tehty. Vaihtoehtoisten hypoteesien atiiiviei ole tarvetta eika edes mahdolli-
suutta. Syyttdjan esittdman nayton tulee olladsidin kattavaa, jotta perusteellinen naytén
arviointi ja vaihtoehtoisten selitysmallien konkseinti voidaan siihen ylipaansa perus-

259

taa ™ Ratkaisussa on toisaalta myds kokonaisvaltaisdisttsharkinnan piirteita.

% Diesen 1994, s. 102.

57 irolainen — Martikainen 2010, s. 296-297.

%8 Hirveld 2006, s. 283.

#%Diesen 1997, s. 42 ja Virolainen — Martikainen @04. 298. Tapauksen muista todistusoikeudellisigtausoh-

jeista ks. Ervo 2000 s. 983—-996. Niemi-Kiesilairemnyrittanyt soveltaa tapaukseen todistusarvomatddi. Hirvela

2006, s. 293-294. Niemi-Kiesildisen mukaan syyisi dbdennakdisesti hyvéksytty, jos tapauksesss stivellettu

hypoteesimetodia, koska vaihtoehtoista selitystayaly, ks. Niemi-Kiesilainen 2004, s. 365. Miekasit han unohtaa
ottaa huomioon hypoteesemetodin mukaisen selvitysiysen. Tassa tapauksessa olennaista oli se, }baja
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KKO:n ennakkoratkaisussa 2002:47 perusteluissaitaan, ettd nayton riittavyyden arvi-
ointia ohjaava yleinen paaperiaate on, etta mit@vammasta rikoksesta on kysymys sita
vakuuttavampaan ja my0s laveampaan nayttoon lanvgetiuomio on voitava perustaa.
Harkittaessa sitd, kuinka laveaa nayttoa tietydsittiisessa rikosasiassa on perusteltua
vaatia, ei ole yleensa lahdettava siitd, millarsigttoa kyseisessa asiassa syytteen tueksi on
onnistuttu hankkimaan vaan siita, millaista nayttéataavanlaisessa asiassa ylipaataan oli-

si mahdollista saada.

Ennakkoratkaisu KKO 2004:60 on selvittdmiskynnykkannalta relevantti, vaikka syytet-
t4 ei hylattykaan puutteellisen selvityksen vudRSKKO arvioi nayttda erittelevésti ja tar-
kastelee vastanayton hankkimismahdollisuuksia. KKteaa, ettd mikali esitutkinnassa ei
etsitd syytettd tukevia ja vastaan puhuvia seikkimjdistelumateriaali voi kaventua. Siita
johtuvaa naytén epavarmuutta ei saa arvioida s@tt@,se todistaisi syyllisyyden puolesta.
Tapauksessa A:ta syytettiin B:n raiskauksesta. igtilsyyllisyytensa eika teolle ollut sil-
minnakijoitd. Perustelujen mukaan syytteen totegit@dinen voi jaada ratkaisevasti riip-
pumaan siité, miten esitutkinta on suoritettu. Kkileaa, etta esitutkintapdytékirjaa ja to-
distusaineistoa kokonaisuutena tarkasteltaessgyskasitys, ettd tutkinnassa ei ole nimen-
omaisesti ja asianmukaisesti pyritty varmistumadsa, ettd kaytettavissa olisi kaikki mah-
dollinen aineisto niin A:han kohdistetun rikosepéipuolesta kuin sitd vastaankin. Esitut-
kinnan puutteellisuudet ovat siten kaventaneenjtidistelumateriaalia. Esitutkinnan puut-
teellisuuksiksi KKO katsoo seuraavat seikat: ketigfi ja ladkarintarkastus tehtiin vasta
viiden paivan paasta epéillyn henkildllisyyden gatvisestd, ladkarintodistus oli puutteelli-
nen, B:std otettuja hius- karva- ja kynsinaytteitéd A:sta otettuja karvanaytteitéd hyodyn-
netty esitutkinnassa ja A:n tyokavereita D ja Ekgotodistivat korkeimmassa oikeudessa,
ei kuultu esitutkintavaiheessa, vaikka A on ensimsegsa kuulustelussa maininnut heidat
nimelta ja kertonut, ettd lahti heidan kanssaa#é wikaa ravintolasta. Kun tutkinnan koh-
teena on vakava rikos, tutkinnan puutteellisuudpdttuva naytdn epavarmuus ei saa koi-
tua vastaajan vahingoksi. Sen seikan, etta ykgistil nayttoa A:n syyllisyytta vastaan ei
ole esitutkinnassa voitu saada, ei voida katsoaarh merkittavasti hanen syyllisyytensa
puolesta. Syytettd ei hylatty selvittamattomandkkaa joistakin syytteen tueksi vedotuista
seikoista ei ollut esitetty lainkaan nayttéa. KK&@apyy arvioimaan nayton riittavyytta lan-
gettavaan tuomioon ja hylkaa syytteen silla perlsteKKO toteaa, etta sen oli tarkastelta-

va aihetodisteita ja ottaen huomioon niin syytattéevat kuin sitd vastaankin puhuvat sei-

esittanyt riittavasti nayttda syytteen tueksi. Tasessa nayttd kaatui siihen, ettei vastaajallat esflahdollisuutta
kuulustella asianomistajaa. Kun muukaan nayttdlei bittavaa, ei ollut syyta pohtia vaihtoeht@dnypoteeseja.
20K s. myds tapauksesta annettu oikeustapauskommigagianila 2004, s. 765-771.
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kat harkittava, onko nayttdé kokonaisuutena arvioitéin vakuuttavaa, ettd vastaaja voi-
daan todeta syylliseksi ilman, ettd hédnen syyllilgstaan jaa varteenotettavaa epadilysta.
Koska KKO:n mukaan aineiston ja siita tehtavientgiéden perusteella on epato-
dennakoista, ettd A olisi voinut ehtia rikospaikaB:n arvion mukaisena tekoajan-
kohtana, KKO hylkasi syytteen.

Syyttdjan tulee esittdd nayttda jokaisesta tunntgstétekijan tayttavasta oikeustosiseikasta.
Tuomioistuimen on ratkaistava, onko selvittamiskysglittynyt eli onko syyttajan esittdma nayt-
to tarpeeksi kattavaa, jotta nayton perusteella®@iointi ja vaihtoehtoisten selitysten poissulgent
on mahdollista. Nayton ollessa heikkoa syyte vaidhglata ilman vaihtoehtoisten hypoteesien
esittamista riittavan selvityksen puuttumisen perella. Raskaammat, vakavammat rikokset vaa-
tivat perusteellisempaa selvitysta kuin lievemnYdéensa rikosjutuissa taustalla on esitutkinta ja
syyteharkinta, jolloin on todennakdista, ettd tzsebvittamiskynnys ylittyy">* Jos syyte on riitta-
van kattavasti selvitetty todistusharkinnan pohjaksoritetaan naytén arviointi eli syyttajan (tai
asianomistajan) esittamat todistustosiseikat ashgi@mn ensin kukin erikseen. Sen jalkeen on suori-
tettava aineiston kokonaispunninta, jolloin arvemd muun muassa todistusketjujen nayttoar-
voa?®? Hypoteesimetodia voidaan oikeuskirjallisuuden namkaoveltaa kaytanndssa myos ilman
teoreettista jaottelua selvittamiskynnykseen jattbtynnykseen. Kaytdnnodssa voi olla tilanteita,
joissa tallaista jaottelua ei ole edes mahdolksta valttamaténta tehda loppuun asti. Jaottelu kui
tenkin auttaa nayttokysymysten monipuolisessa h#tamisessa. On luonnollista koetella naytén
kattavuutta, kun syytteelle vaihtoehtoisia hypotgesrvioidaan syytteelle rinnakkaisina teemoi-

na?%

Kuten edella on todettu, ruotsalaisessa oikeuskagEsa rikosprosessissa sovelletaan yleisesti
nayttokynnysta "ei jad varteenotettavaa epailydtiiyttokynnyksesta on HD:n perustelujen kaut-
ta tullut nayttékynnysnornfi* Normi ymmarretaén tavallisesti siten, ettd naytikys on ylitty-

nyt, kun todistelu on niin vahvaa, etta varteenatet epdilys on voitu sulkea pois. Nayttokynnys
on sama kaikissa rikostyypeissa, vain selvittammslyg vaihtelee. Syytonta ihmista ei tule ran-

gaista, ei edes triviaalijutuissa. Kun ajatelladyttokynnys kiintedksi, tuomioistuimen ei tarvitse

%1 Myds syyteharkintaa tehtdessa syyttajan on oftantaa selvittdmiskynnyksen ylittymiseen. Ks.vaaken 2003,
s. 350-351.

%2 Frande 1998, s. 1249-1252.

263 pglonen 2003, s. 157—-160 ja Virolainen — Martikair2010, s. 303.

%4 Traskman 2008, s. 501.
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miettia, milloin nayttdkynnyksen alentaminen tulgseeseen, mika yhtendistaa lainkayttoa. Die-
senin mukaan nayttokynnys ohjaa nayton arviofiidayttokynnyksen jaykkyys tarjoaa tuomio-

istuimelle metodin: langettavan tuomion edellytyksen, ettei vaihtoehtoista tapahtumainkulkua
tue mik&an konkreettinen todiste. Diesen katsa@, méyttokynnysratkaisu perustuu empiiriseen
tietoon, eikd tuomarin oma henkilokohtainen miel@syytetyn syyllisyydestéa ole peruste langet-
tavalle tuomiolle. Diesenin mukaan varteenotettagpdilyksen tulee olla konkreettinen ja ratio-
naalinen. Rationaalisuus tarkoittaa, ettd epailysnoodostettu loogisesti. Konkreettisuus tarkoit-
taa, ettd vapauttavan tuomion tulee perustua jigktoihin. Varteenotettavan epailyksen tulee olla

my®s relatiivinen, eli varteenotettavuus tulee farjutun vaatimuksen rajois$&

Traskmanin ja Diesenin kasitykset nayttokynnyksesti@avat. Traskmanin mukaan subjektiivisis-
sa ja objektiivisissa syytteen osateemoissa on seiyriOkynnys. Ruotsissa on hanen mukaansa
alennettu nayttokynnysté vain vastuuvapauspersgstéesimerkiksi hatavarjelu). Traskman kayt-
tad nayttokynnystermia "stallt bortoallt rimligt tvivel” eli "ei jAd yhtédkaanvarteenotettavaa
epailystd”. Frande kuvailee nayttokynnyksen niitg @dyttokynnys tayttyy, kun ei ole enaa jaljel-
l& mitdan huomionarvoista epéilystd. Traskmanin ajatus H#ytinyksen siséallésta on saman-
suuntainen. Nayttokynnysratkaisun tulee olla rataimen ja konkreettinen. Ratkaisun argument-
tien tulee vakuuttaa ja kumota mahdolliset muutargntit, jotka voidaan rationaalisin perustein
esittda ratkaisua vastaan. Toisin sanottuna tuotomputuloksen on oltava niin varma, etta jaljel-
|& oleva mahdollisuus johonkin muuhun johtopaatéksen niin pieni, etta valinta voidaan hyvak-
sya oikeusvarmuuden kannaffdDiesen ei hyvaksy Traskmanin ajatusta siité, e#gittokyn-
nys “ei jaa varteenotettavia epailyksia” sisaltgmsnan "allt”. Jotta oikeus voisi eliminoida kaiken
epdilyksen, taytyy oikeudella olla mahdollisuusé&tellaisia epailyksia rikoksen selvityksen pe-
rusteella. Kaytannossa ei ole mahdollista selviki#iéikia rikoksia taydellisesti, vaan selvittamis-
kynnys vaihtelee. Tavallisesti tuomioistuimilta pww siis todellinen mahdollisuus sulkea pois
kaikki ajateltavat vapauttavat selitykset. Lopudimepadilys etsitaan selvityskynnyksen ylittaneen
prosessimateriaalin rajoissa. Selvitystaakkaarualikseikat, joita ei voi selvittdd, eikd syytettya
ei voida vapauttaa hypoteettisen naytén vuoksiilfeé voi olla spekulatiivinen ja intuitiivinen.
Ruotsin korkein oikeus tai angloamerikkalainen dolt eivat ole mydskaan asettaneet naytto-

kynnyst&, kuten Traskman sen ilmaiskKaikki epailykset eivat ole vapauttavia, vaiarteenotet-

265 Djesen 1994, s. 32 ja 75-76.
266 bjesen 2000, s. 170-171.
267 Traskman 2008, s. 503-506.
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tavat Diesen Kkiteyttda ajatuksensa seuraavasti: tustmioien on vapautettava syytetty, kun

kaikki epéailykset, jotka ovat varteenotettavastvisetty, on yksittaistapauksessa eliminoitu. Var-

teenotettavuudella tarkoitetaan sitd, saako vaitibdeen hypoteesi tukea prosessimateriaalista.
Kysytaan esimerkiksi 10ytyykd prosessimateriaalistieea sille, etta tekotapa on eri kuin teonku-
vauksessa ilmaistu? Tata mallia on Diesenin mukadppo myds lautamiesten soveltaa. Normaali
syyttajan paanayttdoa heikentava vastatodistelwieoNa perusteena varteenotettavalle epailyksel-
le, koska vastatodistelun voima arvioidaan jo sill&un syyttdjan teonkuvaus katsotaan naytetyk-
si. Vasta sen jalkeen arvioidaan virhemarginaal\sthet) siten, etta tuomioistuin ratkaisee, onko

olemassa olosuhteita, jotka puhuvat vaihtoehtdiseman puolest®®

Diesen ei allekirjoita myoskaan Traskmanin ajatssta, ettd nayttokynnys alenee vain vastuuva-
pausperusteita harkittaessa. Nayttokynnys voi akepbikkeuksellisesti tiettyja osateemoja arvioi-
taessa. Kaikissa osateemoissa ei ole mahdollisatdia ja |0ytda epailyksid, mika johtaa siihen,
ettd nayttokynnystéa "ei jad varteenotettavaa eptiilyei voi soveltaa. Tallaisia osateemoja voivat
olla eritoten vaikeasti todistettavat subjektiiviedellytykset, kuten tahallisuus ja motiivi. Nyt
kynnysta ei voi myodskaan soveltaa esimerkiksi suarigign asioihin, koska niissa selvitys on
kapea. Jos vaihtoehtoisia selityksid ei ole malsialletsid, on kaytettdva nayttokynnysta "be-
visad” eli "naytetty”. Esimerkiksi mietittaessa ntbkynnysta tahallisuudelle, tulee ottaa huomi-
oon todistelumahdollisuudé®? Se, kuinka tahallisuus maaritellaan, vaikuttaattdéynnyksen
korkeuteen. Jos keskitytd&n objektiivisiin syytetgiminnan olosuhteisiin, voi kynnyksen asettaa
korkeammalle, tasolle "ei ja4 varteenotettavaa lggta’. Jos kuitenkin halutaan selvittdd, mita
tapahtui syytetyn paan sisalla, on nayttokynnysarettava.’® Niissakin jutuissa, joissa tiettyyn
osateemaan ei voida soveltaa nayttokynnysta "evgéi@enotetettavaa epadilystd”, voidaan mainit-
tua nayttokynnysta soveltaa koko todistusteemahnewnarginaalin kontrolloimiseen. Kultaisena
saantona Diesen korostaa sita, ettd kysymyksgtsekija tapahtumista tulee nayttaa aina ilman

% Diesen 2011, s. 148-158.

59 Ruotsissa ja Suomessa tahallisuus-opit eroawastaan. Ks. tahallisuuden naytosta Diesenin mssada Suomen
talousrikoksissa: Vihriala 2005, s. 290-296.

270 Ylvangin mukaan tahallisuus on oikeustosiseiklankf nayttaminen kuuluu syyttdjan todistustaakkadén
myodntad, ettad tahallisuuden nayttdminen voi ollkeaea. Teonkuvauksen subjektiivisesta puolestalemassa va-
hemman todistustosiseikkoja kuin objektiivisestakdmjohtaa siihen, ettd on enemman tilaa vaihtasti® hypo-
teeseille. Tuomarin tulee eri todisteiden avullikita tapahtumainkulkua ja sen kautta muodosta#y&isiita, mita
tekija ajatteli, uskoi ja tunsi tapahtumien aikafall6in on tukeuduttava kokemusséantdihin ja agigtakkoihin.
Ulvang 2011, s. 475-476.
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varteenotettavia epéilyksia. Lopputulos voi kuitenkuuilta osin olla "vAhemman luja” ja silti

riittava langettavaan tuomiodh:

3.3.3. Hypoteesimetodin soveltaminen

Hypoteesimetodissa arvioidaan ensimmaiseksi, oekatEmiskynnys ylittynyt. Nayttéa arvioi-
daan talldin kvantitatiivisesti. Jos selvittamiskys ei ole ylittynyt eli nayttd on puutteellistgys
te on hylattava. Kun selittamiskynnys puolestaattyyl siirrytdan arvioimaan nayttékynnyksen

ylittymista, eli nayttéa arvioidaan kvalitatiiviges

Hypoteesimetodin soveltaminen etenee loogisesfiissi eri vaiheessa. Praktisessa soveltamisti-
lanteessa tuomioistuimen tulee selvittdd ensinngkinonko syyttaja asianmukaisessa jarjestyk-
sessé esittanyt todistelua jokaisesta tunnusmeétdisiista (osateemasta) eli riittdako syyttajan
nayttd lahtokohtaisesti langettavaan tuomioon. dassiheessa aineisto jdsennetaan suhteessa
syytteeseen, jotta voidaan arvioida, kuinka kadgaavahvaa kutakin osateemaa koskeva todistelu
on. Paahypoteesi eli syyttdjan todistusteema p@lkofja selvitetd&n, ovatko kaikki tunnusmerkis-
totekijat kasilla. Todisteet kohdennetaan siis aauin osateemoihin: tekijan identifiointi, rikok-
sen ajankohta, tekopaikka ja rikoksen yksityiskotga konkreettinen suorittamistapa, subjektiivi-
set edellytykset, teon torkeysarvostelu seka astaeto- ja oikeuttamisperusteet. Ainakin yhden
todistustosiseikan olisi tuettava jokaista osateerlaketdan ei tulisi tuomita silloin, kun jonkin
osateeman naytténa on vain aputosisefikk&nsimmaisessa vaiheessa siis kontrolloidaan, onko
syyttdja esittéanyt riittdvaa nayttdd jokaisestattaiénistaakkaansa kuuluvasta seikasta. Todistelu
jaetaan paa- ja vastatodisteluun seka todistustkkahin ja aputosiseikkoihin, jotta voidaan
muodostaa oikeat lahtékohdat nayton arvioinnillgs&ei ole niiden todistusarvoista tai todenna-
koisyyksistda vaan todistustosiseikkojen ja oikesistikkojen vaikutus- ja riippuvuussuhteiden
selvittdmisesta. Aineisto kategorisoidaan ja set@#n todisteiden todistelumekanismit. Todistelu
saa siis rakenteen, kun teema jaetaan osateenjaikim todistelu jaetaan teemaa koskeviin (to-
distustosiseikat ja rakenteellinen nayttd) ja tofa koskeviin todisteisiin (aputosiseikat). Sen
jalkeen aloitetaan itse nayton arviointi. Naytattavyysarvioinnin lahtékohtana on tunnusmerkis-

t6. Kattavinta todistelun tulee olla teon objeksiila puolella. Subjektiivisista tunnusmerkistéte-

21 Diesen 2011, s. 158-165.
"2 Diesen 1997, s. 25-26 ja 55-56.
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kijoista riittdd vahaisempikin selvitys. Jokainedistuskeino arvioidaan erikseen osateemoittain.
Todisteille ei anneta todistusarvoja tai kieleflisodennakoisyysilmauksia kuten todistusarvome-
todissa. Kokemussaanttjen avulla testataan todestga teeman yhteyttd. Taytyy ratkaista, missa
maarin todiste vastustaa rationaalista epailya.tddistelua ei ole syyta epailla, on paatodistelu
varmennettu. Jos konkretisoituu tilanne, jossaatadtstelulla on relevanssia osateeman suhteen
eli silla on mahdollisuus falsifioida osateema, yttha se epailyn syytteelle vaihtoehtoisesta hy-
poteesista. Toisin sanottuna nayton riittdvyys @ddan suoraan ottamalla kantaa siihen, jaako
kyseisen osateeman kohdalla jarkevaa epailya vaf® élypoteesimetodissa todistusharkinnan
lopuksi ei tarvita mitddn teemoja ylittdvaa kokahmarkintaa. Nayttd arvioidaan silla tavoin tee-

moittain, ettei jotakin teemaa koskeva varmuus @&éasotamaan” muihin teemoihfri?

Toiseksi, (2) tuomioistuimen on kysyttava itseltaénko syyttaja antanut riittavan kattavaa selvi-
tysta vaihtoehtoisista selityksista jutun faktoilfegvioidaan todistelun kattavuutta selvittdmiskyn-
nykseen nédhden. Selvityksen avulla on voitava @ossén ja selvittdd myods vaihtoehtoisia tapah-
tumahypoteeseja. Selvityksen kattavuus vaihtelegkin jutun laadun mukaan, eli kaikissa ju-
tuissa ei ole tarpeen pystyakdan etsimaan vailasghthypoteeseja kovin laajasti. Esimerkiksi
tunnustettu napistys voidaan ratkaista vahaiserdmdiheistolla kuin kiistetty henkirikos. Jos
jompaankumpaan vaiheen 1 ja 2 kysymyksista vasiaugi”, syyte on hylattava riittavan selvi-
tyksen puuttuessa. Jos vastaus molempiin on "ky#alvittamiskynnys on ylittynyt ja jatketaan

hypoteesimetodissa seuraavaan vaiheeSéen.

Kolmannessa (3) vaiheessa tutkitaan, onko nayttiysrylittynyt etsimalla jarkevid ja varteen-
otettavia hypoteeseja. Tuomioistuimen on selviétt&oidaanko syyttajan teonkuvaukselle vaih-
toehtoisten hypoteesien katsoa olevan jarkevidajteenotettavia. Jokaista syyttdjan osateemaa
verrataan vaihtoehtoiseen selitykseen. Tuomioisgiis pyrkii konkretisoimaan vaihtoehtoisia
hypoteeseja jutun faktojen avulla ja arvioimaargtiw ne rationaalisia. Hypoteesien taytyy perus-
tua esille tulleeseen oikeudenkayntimateriadfifrtHypoteeseja muodostettaessa tosiseikat ja ko-
kemussaannot pyritdan sijoittamaan toisenlaistétysmallien alaisuuteen. Hypoteesi on voinut

tulla esille puolustuksen vaatimuksissa, mutta tiestuin on velvollinen ottamaan huomioon

23 Diesen 1994, s. 150 ja sama 1997, s. 46—60.

274 Kumpula 2004, s. 141.

273 Diesen 1994, s. 47-50 ja 150 ja sama 1997, s. 42.
2’®Frande 1998, s. 1252.
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hypoteesin myds omasta aloitteestadrHypoteeseja analysoimalla voidaan huomata syyttaja
nayton heikkoudet ja puutte€f On hyva huomata, ettei vaihtoehtoisia hypoteeagja valtta-
matta l0ydy. Mikali jarkevid hypoteeseja ei voidaagdostaa, syyte on hyvaksyttava, koska syytta-
jan todistustaakka on tayteft}?

Jos vaihtoehtoisia hypoteeseja voidaan muodostaaioistuimen on viimein selvitettava, (4)
voidaanko vaihtoehtoiset hypoteesit sulkea poianitsemiskynnyksen ylittymiseen ei riita pel-
kastaan syyttgjan vahva nayttd, vaan liséksi egfiiin vastaajalle edullisten vaihtoehtoisten hy-
poteesien poissulkemist®’ Hypoteesimetodin harkinnan loppuvaiheessa ei ¢médta mitaan
teemoja yhdistavaa kokonaispunnintaa, vaan nawididaan teemoittain eika yksittaista teemaa
koskeva varmuus kumuloidu muihin teemoihin. Hypsieg ole jarkeva, jos se voidaan eliminoi-
da. Jos hypoteesit voidaan eliminoida, syyte ordkgyttava, koska ei ole jAanyt varteenotettavaa
epailystad syyllisyydesta. Eliminointi voi perusteaimerkiksi siihen, ettei jutun todistusaineisto
tue vaihtoehtoista hypoteesia. Jos jarkevia jaceadtettavia hypoteeseja ei voida sulkea pois,
syyte on hylattava, koska on jaanyt varteenotetepédlys syytetyn syyllisyydestat

Tuomioistuimen on tutkittava kaikki selvityksen psteella konkretisoituvat vaihtoehtoiset hypo-
teesit. Kiistetyissa jutuissa on valttamatonta @da puolustuksen esille tuomahihtoehtoiset
selitykset syytetta vastaan. Vapauttavaan tuomratad, ettd todistusaineistosta saadaan jotain
konkreettista ja jarkevaa tukea vaihtoehtoisellpdtgesille. Hypoteesin ei kuitenkaan tarvitse
olla "naytetty” tai edes todenndkoisempi kuin sijh teonkuvaus. Pelkka intuitiivinen epaily

vaihtoehtoisesta selityksesta ja sen jarkevyydsistéitenkaan riit£>>

Tuomioistuimen tulee viran puolesta oma-aloittdiskinnittdd huomiota sellaisiin mahdollisiin
vaihtoehtoisiin tapahtumainkulkuihin, joihin syytteti ole itse vedonnut. Taméa on tarkea seikka
syytetyn ja tuomioistuimen roolien kannalta. Syyfléton oikeus pysya passiivisena. Tuomiois-
tuimen tulee olla objektiivinen ja epaselvissa tdgsissa suosia puolustusta. Rikoksesta epaillylla
ei ole selvittdmis- tai todistamistaakkaa, joterveida olettaa, ettd han vetoaisi vaihtoehtoiseen

21" Frande 1998, s. 1252.

28 Frande 2007, s. 594.

278 Diesen 1994, s. 150.

280 biesen 1997, s. 75-76.

281 Dhiesen 1994, s. 150.

82 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 300-301 ja Die46897, s. 40.
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tapahtumainkulkuun. Tuomioistuimen on esimerkikigtava huomioon hypoteesi lievemmasta
rikoksesta. Tuomioistuimen olisi kuitenkin kontrigdirisen periaatteen vuoksi kaytettava kysely-
ja informointioikeuttaan, jos jokin syytetylle etlokn seikka tulee esiin tai kay ilmi, ettd selkzin

saattaa olla olemassa. Vaihtoehtoisia hypoteediiahgva tuoda esiin jo istunnossa eika vasta

todistusharkinnassa, ellei siita koidu haittaa styjte 2>

Hypoteeseille voidaan asettaa tiettyja vaatimuksigoteesin tulee olla jarkeva ja varteenotettava.
Kun tuomioistuin ottaa hypoteesin huomioon omastétaestaan, on Idydettava jokin syy sille,
miksei syytetty ole vedonnut itse hypoteesiin. Bilmmioistuin hyvaksy jotain hyvaa syyta sille,
ettei syytetty ole tuonut hypoteesia esiin, sitileénsa voi pitaa varteenotettavariaLisaksi hy-
poteesin on oltava yhteismitallinen syyttdjan teenkanssa eli esitettdvissa todistusteemana.
Vaihtoehtoinen hypoteesi ei ole jarkeva, jos selaan sulkea pois. Hypoteesi voidaan sulkea pois
esimerkiksi perusteilla, etta se on kaukaa hagttkidaatio ja epatodennakdinen. Hypoteesi voi-
daan sulkea pois myds, jos oikeudenkayntimatereaadlie sita eli se perustuu hypoteettisiin todis-
teisiin tai puutteelliseen selitykseen. Hypotedalae siis saada konkreettista tukea selvittamisvaa
timuksen tayttavasta oikeudenkayntiaineistoktakreettisuusvaatimyusLaadullisesti hypoteesin
tulee olla realistinen, eli sen tulee perustusoretaliseen ja loogiseen paattelyyn seka yleisesti
hyvéaksyttaviin kokemusséaantoéihirationaalisuusvaatimys Lisaksi hypoteesin arviointi varteen-
otettavaksi edellyttaa, etta paattelyssé otetaamiaon jutun luonnerélatiivisuusvaatimus Toi-

sin ilmaistuna tdma tarkoittaa sita, etta kutemigé@miskynnys, myos hypoteesien konstruoiminen

vaihtelee asian laadun ja rikostyypin mukais&%ti.

3.3.4. Hypoteesimetodin kritiikki

Hypoteesimetodi muodostaa hyvan apuvalineen n&mdninnin tueksi: sita voi luonnehtia nayt-
tokysymysten jasennystavaksi ja analysointivalisedkypoteesimetodia on kehuttu jarkevaksi ja
muita malleja yksinkertaisemmaksi. Hypoteesimetgdiinkertaistaa nayttokynnyksen konkreti-
soimista ja mahdollistaa arvojen ja tavoitteidéftainisen nayton arviointiif®® Se on eréénlainen

poissuljentametodi, joka perustuu todennakoisyysiag saantdéon toisensa poissulkevien hypo-

28 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 300-301.

284 K onBnen 2006, s. 97.

285 Djesen 1994, s. 132, sama 2010, s. 170-171 jam@mlB003, s. 171-172.
286 Saranpaa 201, s. 116.
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teesien todennakoisyydesta. Suomen oikeuskirjalisssa hypoteesimetodia rikosprosessissa
kannattavat ainakin Frande, Polénen ja TolvaiéNayttokynnys "syyllisyydesta ei jaa varteen-
otettavaa epailya” nayttaisi olevan oikeuskirjallisessa vallitseva kasitys. Nayttokynnysta alet-
tiin soveltaa ensin karaja- ja hovioikeuksissa,tenge on nykyaan vakiintunut myds korkeimman
oikeuden rikostuomioiden perustelui$&&Hypoteesimetodin mukainen vaihtoehtojen esiin nos-
taminen soveltuu kaikkiin rikosprosessin vaiheiglnesitutkintaan, syyteharkintaan ja tuomiois-

tuinvaiheeseeff® Hypoteesimetodilla on myds kritisoijansa suomalsés oikeuskirjallisuudessa.

Hypoteesimetodi ei sovellu riita-asioiden todis@#intaan. Toiset ovat katsoneet sen olevan kri-
tiikin aihe, mutta esimerkiksi Virolainen ja Maréikhen ovat sitd mielta, ettei riita- ja rikosadmlil
tarvitse olla yhté ja samaa todistusharkintametd®lida- ja rikosasiat eroavat toisistaan merkitta-
vasti. Metodin heikkoudeksi on katsottu sen ykslpwaois eli se, etta mallin mukaisia hypoteeseja
voidaan rikosasioissa muodostaa vain syytetyn edalse on tehtava viran puolesta. Hypoteeseja
on muodostettava vain syytetyn eduksi, silla rikospssissa noudatetaan puolustuksen suosi-
misenperiaatetta ja in dubio pro reo -periaatéimymys on myos vallitsevasta rooliajattelusta:
syyttdjan tehtdvand on huolehtia syytettéa tukevwigpoteesien esittdmisestd. On kysytty, onko
vastaajan intressissa aina se, etta tuomioistuam\puolesta ottaa huomioon vaihtoehtoisen hypo-
teesin, silla vaikka syyte hylattaisiin, voi vaibtdoinen hypoteesi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi

sosiaalisessa elamady.

Hypoteesimetodin ajatusta siité, ettei oikeudenkaineisto valttamatta aina ole prosessuaalisesti
lopullista, on myds kritisoitd®* Kritiikki pohjautuu teemametodin mukaiseen ajaitei siité, etta
oikeudenkayntiaineisto on lopullista, eika tuomasrvitse miettid, olisiko juttuun saatavilla viela
muutakin todistusaineistoa kuin on esitetty. Sy§tld on vaittamistaakka, eikd tuomioistuin voi
tutkia, voitaisiinko syyte hyvaksya jollain muulf@erusteella kuin, mité4 syyttdja on esittanyt.

Tuomioistuin voi puolestaan tutkia, voidaanko syyy#ita sellaisella perusteella, johon syytetty ei

287 Frande 1999, s. 150-151, Pslénen 2003, s. 157alVélvanen 2003, s. 349-355.

288 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 292—-293.

289 Hirvela 2006, s. 305, Ks. hypoteesimetodista §ygtt syyteharkinnassa Tolvanen 2003, s. 349-3%5jgapera
2005, s. 396-399.

29 vihriala 2005, s. 378-379.

291 vihriala 2005, s. 379-380.



62

ole vedonnut. Vapaan todistusteorian mukaan tutuiimi ei ole sidottu asianosaisten esittamiin

vaitteisiin todistusharkinnas$&

Lisaksi on kritisoitu sita, etta hypoteesimetodi@yttdminen todistusharkinnassa edellyttaa sen
selvittdmista, kuinka tyhjentavasti eri vaihtoehtan selvitetty esitutkinnassa. Jokelan mukaan
hypoteesimetodi perustuu osaltaan epérealistisgeron siitd, etta poliisi tutkisi myos kaikki syy-
tetyn eduksi olevat seikat, vaikka kaytannossaigsinassa keskitytddn hankkimaan vain syylli-
syysnaytto& > Jokelan epaily esitutkinnan kapeudesta on realisat esimerkiksi tapauksessa
2004:60, jossa esitutkinnan riittamaton kattavubewti syytteen hylkdamisen. Hypoteesimetodi
soveltuu kuitenkin myds esitutkintaan. Vaihtoehtogsiin nostaminen ja niiden tueksi ja vastaan
esitettava nayttd on hankittava jo esitutkinnagsstutkinta ei ole enda puhtaasti inkvisitorista,
vaan epaillyn puolustus voi vaikuttaa aktiivisasfpauksen selvittamiseen jo esitutkinnassa. Esi-
tutkinnassa on noudatettava objektiviteettiperigateli myos epaillylle edulliset seikat on tutkit
tava®®* Asiat voivat nayttaytya toisenlaisina suullisesfi@udenkaynnissa kuin syyttajan kirjalli-
seen aineistoon perustuvassa syyteharkinnassa&sitotkinta on toimitettu lilan kapeasti, on oi-
keusturvan mukaista, ettei syytetty joudu karsimsgm seurauksia. Jos esimerkiksi on etsitty vain
syytettd puoltavia seikkoja, voi syyttdgjan teonkuswanéyttdd riittdvalta langettavaan tuomioon.
Kuitenkin voi olla olemassa todisteita, jotka kumasyyttajan nayton. Korkein oikeus on alka-
nut kiinnittdd entistd enemman huomiota esitutkinkattavuuteen hypoteesimetodin mukaises-
ti.2% Hypoteesimetodin soveltaminen nayttaisi edellyitévuomioistuimen yksityiskohtaista pe-
rehtymista esitutkintapoytakirjoihin, mik& ei oléltomyysperiaatteen mukaista ja saattaa muo-
dostaa ennakkokasityksen, joka vaikuttaa syytegyringoksi>® Hypoteesimetodiin soveltaminen
teoreettisimmassa muodossa nayttaisi myos koraottaxanitsemiskynnysté erityisesti silloin, kun

tuomioistuin ei avoimesti perustele vaihtoehtotsahtumainkulkua naytetyille faktoilfé’

Pdlosen mukaan syytetyn kannalta voi olla haitallipps paahypoteesin eli syytteen teonkuvauk-
sen pitavyyteen ei kiinniteta tarpeeksi huomiotan karkastelu kohdistetaan liiallisesti vaihtoeh-

toisten hypoteesien poissuljentaan. Rikosprosessigsolla hankalaa sulkea pois vaihtoehtoisia

292 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 303-304.

293 jJokela 2008, s. 557-558 ja Virolainen — Martikai2€10, s. 303.

294 virolainen — Martikainen 2010, s. 304.

295 Ks. esimerkiksi KKO 2002:47 ja korkeimman oikeugmustelujen kohdat 28—33 ratkaisussa KKO 2004:60.
2% vihriala 2005, s. 380-381.

297 Saranpaa 2010, s. 115-116.
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hypoteeseja. Siksi on tarke&é kontrolloida jo envegrauttavien hypoteesien harkintaa ja arvioin-
tia, onko itse paahypoteesi riittdvan perustelts. &i ole, syyte tulee hylata ilman vaihtoehtoisten
hypoteesien pohdint£a® Vihridlan mukaan hypoteesimetodissa vaihtoehtejesimisesta on tul-
lut itsetarkoitus. On juttuja, joissa hanen mukaapgéisi tarkastella nayttoa kokonaisvaltaisesti
hypoteesien etsinnan sijaali.

Vihridlan mukaan hypoteesimetodilla ei ole merkiflyslousrikoksissa, koska talousrikosten sel-
vittdmisessa on ongelmana I6ytaa ne faktat, jatkeuttavat vaitetyn rikostunnusmerkistdn (oike-
uskysymys). Talousrikoksissa on siis usein es#lifitoehtoisia syytteen kuvauksia, jotka eivat ole
hypoteesimetodin mukaisia vaihtoehtoisia hypoteesk)s taas syyttdja ei ole esittanyt vaihtoeh-
toista syytettd, alun perin syytetyn eduksi tehdyhtoehtojen harkinta voi saada syyttajan teke-
maan korjauksen teonkuvaukseen, jolloin syytetiituu vahinkoa. Vaihtoehtoiset syytteet ovat
ratkaisuna sille, ettei tuomarin taydy tehda tsteti vaaraa paatdsta vain sen takia, ettei sityttd
huomaa vedota asiassa ratkaiseviin oikeustosisiikid™® Vihriadlan mukaan Diesenin hypo-
teesimetodi ei sovellu my6dskaan tahallisuuden géiseen. Vaihtoehtoisesta hypoteesista ei ole
kysymys silloin, kun arvioidaan syyttajan teonkust@itahallisuuden osalta. Diesen on itse valmis
maarittelemaan tahallisuus -kasitteen uudelleealtmitamaan tahallisuudelta vaadittavaa nayttoa

siten, etta tahallisuutta ei tule selvittaa "stéatthm rimligt tvivel” -nayttokynnyksen avul@?

Niemi-Kiesilainen katsoo, ettd hypoteesimetodined@mminen on johtanut siihen, ettei kaikkea
todistelua arvioida yksityiskohtaisesti tuomion ysteluissa. Han pitdd todistusarvometodia pa-
rempana parisuhdevékivaltatapauksien nayton amuigirkoska etenkin niissd on tarkeaa, etta
kaikki naytto, erityisesti luotettavuutta lisaawapufaktat, otetaan huomioon. Metodin kontrolli
edellyttaa sité, etta kaikki nayttdé on arvioitauarmionperusteluissi? On myds vitetty, etta tie-
tyissa rikosjutuissa eli perhevakivaltaa ja lapseksuaalista hyvaksikayttéa koskevissa jutuissa
nayttokynnys kohoaisi tuntuvasti, jos niisséa sat#disiin hypoteesimetodia. Kantaa perustellaan

rikostyyppien “erityispiirteilld” eli 1&hinna sillAetta tapauksissa konkretisoituvia vaihtoehtoisia

2% pplonen 2003, s. 179.

2 vihriala 2005, s. 378. Vihriala viittaa tapaukseedA 1990 s. 555, jossa hdnen mielestaan kokorisesti
arvioituna syytteen tueksi esitetty naytto ei jilta jarkevalle epailylle.

300v/ihriala 2007, s. 285—286 ja 296—297.

301 vihriala 2012, s. 4, 143 ja 159-160. Ks. alavies.

%02 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 368 ja 391.
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hypoteeseja on mahdollista 16yt4a paljon ja niitavaikea sulkea pofS° On katsottu, etta naita
vditteita on vaikea Suomessa kaytdnnossa todekdaka selvityksissa on todettu, ettd tuomiois-
tuimet eivat kayta hypoteesimallia perhevakivali@alapsen seksuaalista hyvéksikayttéa koske-
vissa jutuissd>* Itse nakisin, ettei ongelmana ole vaihtoehtoi$tgpoteesien paljous tai varteen-
otettavuus vaan paahypoteesin todisteluvaikeifd@bisaalta voitaisiin katsoa nayttokynnyksen
kohoavana siksi, ettd nayttokynnys voi hypoteesiaiat mukaisesti ylittya vain, kun jokaisesta
osateemasta on esitetty riittdvaa todistelua élintdan yksi todistustosiseikka. Jos nayttokynnyk-
sen kohoamista kritisoitaisiin talla perusteelfgtyisi samalla hyvéksya kokonaisvaltainen tarkas-
telutapa, jossa osateeman nayttamiseksi voi rigfdiosiseikka. Ruotsissa nayttokynnysta "utom
rimligt tvivel” kaytetdan kaikissa rikostyypeissdyos esimerkiksi lapsen seksuaalista hyvéaksi-
kayttéa koskevissa jutuissa. Kritiikkia ei ole attnesditetyn nayttokynnyksen kohoamisen vuoksi
vaan siksi, ettei tuomioita ole useinkaan perustiitpeeksi seikkaperéisesti ja selvAStkum-
pulan mukaan hypoteesimetodin mukainen nayttokyrsagttaa kohota verrattuna todistusarvo-
metodiin, koska silloinkin, kun tuomari olisi vakitunut syyllisyydest&, analyysin ankara logiikka
sanoo, ettei syyte ole ainoa jarkeva tapahtumakgsaf’ Diesen on todennut, ettd metodi saattaa
vaikuttaa suosivan voimakkaasti syytettya. Hypateetodin valinta asettaa poliisille ja syyttajal-
le vaatimuksen monipuolisemmasta selvitykséStilypoteesimetodi korostaa selvityksen merki-
tysta. Jotta hypoteesimetodia voidaan soveltadyytdgsitutkinta- ja syyttdjaviranomaisilla olla

tarpeeksi resursseja selvittda tapaus riittavatakasti.

Hypoteesimetodin ei ole katsottu antavan apuat@desn nayttdéarvon punnintaan tai paahypotee-
sin todistusarvon méaarittamiseen. Tarkemmin sanattuypoteesimetodin heikoksi kohdaksi on
katsottu se, etta sen avulla suoritettavassa tadtiatkinnassa voi jadda epéaselvaksi millainen lah-
tokohtainen todistusarvo paahypoteesilla pitaik, gbtta vaihtoehtoisten hypoteesien konstruoi-
miseen on ryhdyttav&® On katsottu, ettd hypoteesimetodin heikkoutenseofiute nayttdarvon
punnitsemisessa johtaa siihen, ettd metodia tudgedd vain tdydentdaméaéan todistusarvometodin

mukaista naytdn arviointia, jolloin hypoteesimetadgittaa kontrolloimaan todistusharkinnan lop-

303 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 364—365 ja Hirvela 2086309-310. Tallaisia hypoteeseja ovat esimeirkiailyt,
ettd vamma on saatu vahingossa tai sukupuoliytéeyde ollut suostumus.

304 virolainen — Martikainen 2010, s. 305. Ks. Hirveia06, s. 522.

395 Ks. Hirveld 2006, s. 285.

%% Traskman 2008, s. 506-513

307 Kumpula 2004, s. 143.

%% Diesen 1993, s. 625.

309 virolainen — Martikainen 2010, s. 305 ja Hirvel@0B, s. 309.
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putulosta. Hypoteesimetodi ei silti ole merkityk@etodistusharkinnan kannalta todistusarvome-
todin kannattajienkaan mielesta. Tuomioistuin \aitpa kartoittamaan vaihtoehtoisia selityksia
monissa tilanteissa. Esimerkiksi rakenteellisentdréyutuissa hypoteesimetodi voi auttaa ratkai-
semaan, miké yhteys ei-kausaalisilla todisteillaaistusteemaan. Jotta rakenteelliseen nayttéon
nojautuva hypoteesi voi tulla ratkaisun perusteetsikyettava sulkemaan pois muut hypoteesit.
Tahan kysymykseen todistusarvometodi ei voi vastdigoteesimetodia ja todistusarvometodia
on periaatteessa mahdollista soveltaa ainakin smimnaikaisestt’ Diesenin mukaan kayttokel-
poiselle todistusharkintamallille voidaan asettalarie vaatimusta. Ensinakin mallin tulee ilmaista
todistusharkinnan objektiivisuusvaatimus, toisdkeimarin pitdd voida soveltaa sitd ilman muita
kuin juridisia pohjatietoja ja mallin tulee soveterilaisiin tapaustyyppeihin ja todistusharkintati
lanteisiin. Diesenin mukaan hypoteesimetodi taytt@éa kriteerit toisin kuin todennakoisyysme-
todit. Ne eivat voi soveltua yksinaan, koska netaagat siihen, mita tapahtuu tyyppitilanteessa,
eika siihen, mika on tilanne yksittdisessa tapasgae Diesen kuitenkin katsoo, etta todenné-

koisyysteoriat voivat olla apukeinoja arvioitaessiako todistusteema naytetty vai’gl.

Kaytdnnossa nayttdarvoa ja riittavyytta koskevarpota yleensa sekoittuvat yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Tuomari nahdaan paatoksentekijana eika wiispuolisena tarkkailijana. Hypoteesimeto-
din on sanottu kuvaavan oikeudenkayntid paatokkeatetahtaavand menettelyna. Yksittaisille
todisteille ei maaritella erillisia nayttdarvojaaraeri todisteiden nayttdarvo on osa nayton riitta-
vyytta koskevaa paatoksentekoa. Tastd syystd hsmotetodi soveltuu kuvaamaan uskotta-
vuusarviointia rikosprosessissa. Tuomioistuimennladta suullisen todistelun uskottavuuden arvi-
ointi ei hypoteesimetodissa ole nayton riittavyyédesrillistd kertomusten nayttbarvonpunnintaa,
vaan uskottavuusarvioinnin lopputulos vaikuttaaraan kannanottoon nayton riittavyydesta. Nay-

ton riittdvyysarviointia ei voida erottaa uskottaden arvioinnista?

Nayton arvioinnissa vaarana on intuitio, eli jagemiton vakuuttuneisuus siitd, etté jokin teema on
tai ei ole olemassa. Jos nayttda arvioidaan intigésti, on suurempana vaarana tehda aineellisesti
vaara ratkaisu. Tuomarin harkittava nayttokysymgkkuolellisesti: ovatko ne johtopaatokset,
joihin jutussa paadyttaisiin, todella oikeita? Jédgeyt ndyton arviointi helpottaa ratkaisun etsi-

mista ja varmistaa, etta kaikki asiaan vaikuttaseikat tulevat otetuksi huomioon. Nayttokysy-

310 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 169 ja Vingai— Polénen 2003, s. 431.
311 Diesen 1993, s. 426-427.
%12 Rasilainen 2006, s. 978-980.
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myksen avoin perusteleminen on oiva tapa ratkdesi@ntrolloida omaa naytdn arvioinnin onnis-
tuneisuutta. Mielestani jokaisen nayttokysymyksakaisevan henkilon tulisi perehtya néyton
arvioinnin yleisiin oppeihin. Esimerkiksi ketjutadelun virheldhteiden tiedostaminen ja todista-
janpsykologiset tutkimustulokset ovat suurena apraikaistaessa nayttokysymyksia. Todenna-
koisyysmallien todennakoisyysajattelu — puhumatiakkaavoista tai nayttokynnysilmauksista —
ei sovellu mielestani nayton arviointiin kaytanrés3ietyssa ratkaisutilanteessa emme voi edes
puhua todennakoisyyksista, koska naytolle annettavaeerinen ilmaus perustuu taysin intuitiolle.
Kokonaisvaltaisissa metodeissa kiehtovinta miefesté se, ettd ne kuvaavat meidan taipumus-
tamme pyrkia rakentamaan tiettyjen seikkojen pohjbkonaisuus tai tarina. Kuitenkin mielesta-
ni kokonaisvaltaisuus pikemmin lisda kuin poistataitiota. Kokonaisvaltaisten naytén arvioinnin
metodien avulla on mahdollista antaa langettaventopvaikkei kaikista osateemoista olisi esitet-
ty riittdvaa nayttda, mita perustellaan esimerkikgsten osateemojen varmuudella tai aputosiseik-
kojen olemassaololla. Kokonaisvaltaista naytonamti@ kannattavat nayttavat antavan apu-
tosiseikoille suuren merkityksen. Kokonaisvaltais&lllit nayttaisivat alentavan nayttokynnysta,
jolloin vaara aineellisesti vaarista langettavistamioista kasvaa. Mielestani ratkaisijan tulisyna
ton arvioinnin yleiset opit mielessaan soveltaadtgpsimetodia. Hypoteesimetodi on talla hetkel-
|& paras nayton arviointia jasentava ja intuitiaisoissa pitdva metodi, jota on mahdollista sovel-
taa kaytannossa. Todistustosiseikat ja aputosiseikeerotettava toisistaan ja analysoitava osa-
teemoittain hypoteesimetodin mukaisé&tiMetodi tayttda myds lainsaadannén vaatimuksen nay-
ton arvioinnille: OK 17:2.1 sisaltdd subjektiivisdnitiivisen ja objektiivis-normatiivisen naytto-
kynnyksen. Jos ratkaisija on subjektiivisesti vakunut syyllisyydesta (subjektiivis-kognitiivinen
nayttokynnys) ja syyttaja on esittanyt nayttéa lsigk osateemoista, on syyttdjan syyte naytetty.
Taman jalkeen on luontevaa viela kontrolloida <gt#ei asioille 10ydy varteenotettavaa vaihtoeh-
toista selitysta. Kun syyttdja on esittanyt naytkdékista osateemoista ja etta vaihtoehtoiset var-
teenotettavat hypoteesin on suljettu pois, taytigjektiivis-normatiivinen nayttékynnys. Selvit-
tamalla syyte tarpeeksi hyvin esitutkintavaihegassulkemalla pois varteenotettavia vaihtoehtoja
toteutetaan aineellisen totuuden tavoitetta. Uskttd mikali juttu selvitetdan tarkoituksenmukai-
sessa laajuudessa esitutkinta- ja syyttajavaihpbypateesimetodi ei nosta nayttékynnysta sen

enempdaa kuin muukaan jasentynyt nayton arviointi.

313Ks. Diesenin esimerkki: Plonen 2003, s. 167.
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3.4. Nayton arvioinnin perusteleminen tuomiossa

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on ilmettaviéjn seikkoihin ja oikeudelli-
seen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissayds selostettava, milla perus-
teella riitainen seikka on tullut naytetyksi ta@ifiyt nayttamatta.

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseaiarapauttava.

(ROL 11:4)

Suomessa tuomioistuimilla on yleinen velvollisuesystella paatoksensa. Oikeus saada perusteltu
paatos ei ole aina ollut Suomessa itsestaanselvgifka kauan voimassa olleen vuoden 1734 lain
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 8:n mukaan jokatnemio tuli perustua syihin ja lakiin eiké
mielivaltaan. Jokaisessa tuomiossa piti selittda jasritakohdat tarpeellisessa laajuudessa ja tuo
miossa tuli ilmoittaa perusteluina paasyyt ja sketel laki. Kaytanndssa kuitenkin viela 1980-
luvulla epailtiin perusteluiden tarkeyttd. Nykyisperusteluihin suhtaudutaan vakavasti. Ongel-
maksi on kuitenkin muodostunut se, etta tuomavidteiiedosta, mita perustelemisella tarkoitetaan
ja tavoitellaan. Kaytanndssa tdma ilmenee sitdi, lk&trgjaoikeuden tuomiot ovat usein tarpeetto-
man laajoja ja sekavi#?! Vuonna 1990 ratifioidussa Euroopan ihmisoikeussoisessa ja sen 6
artiklan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdss# esiintyy oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaatteita, joita Suomikin sovelt4a.Yksi niistd on Suomessa perustuslaillisestikin
saadettyoikeus saada perusteltu paatL 21.2 §)'°Myos prosessilainsdadantdémme mukaan
tuomioistuimen on perusteltava paatoksensé, kunastiitainen (ROL 11:43'" Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on korostanut useissa ratkassiais, etta tuomioistuinten ja muiden lainkayt-
toelinten paatosten perusteluista tulee adekvasttiausua julki ne syyt, joille paatdkset perustu
vat. Inmisoikeustuomioistuin ei ole edellyttanyttéekaikkiin vaitteisiin otetaan kantaa, koska pe-

rusteluvelvollisuuden laajuus vaihtelee tapauksenista riippueft?

14| aukkanen 2002, s. 8.

315 vieruaho 2005, s. 131. Ks. Suomea koskevat El#tkaisut Helle v. Suomi 19.12.1997, Hirvisaari wo8i
27.9.2001, Suominen v. Suomi 1.7.2003 ja H.A.LSwomi 27.1.2004.

%1% | aukkanen katsoo, ettd PL 21 §:n 2 momentti vaileutuomioistuimen lainkéyttéén kahdenlaista tutiolkua
pitkin: ensindkin sdannds ilmaisee perustelemisliduuden periaatteen ja toiseksi PL 22 8§:n ihikisoksien tur-
vaamisvelvollisuudesta johtuen tuomioistuimellavetvollisuus turvata oikeudenmukainen oikeudenki@yrgukka-
nen 2002, s. 18.

$17virolainen — Pélénen 2003, s. 432.

18 virolainen — Polonen 2003, s. 434.



68

Perusteluihin sisaltyy tosiasia- eli faktaperudtgduoikeuskysymyksen perustelut eli normiperus-
telut. Normiperusteluista on kaytava ilmi oikeudeth paattely, johon ratkaisu perustuu. Normi-
perustelut siis ilmaisevat, mitéa oikeusnormeja ogtesiseikastoon on sovellettu ja mihin oikeus-
normien valinta perustuu. Faktaperusteluihin kutdnginnakin seikat, joihin tuomio perustuu eli
tuomion perusteet. Toiseksi faktaperusteluihin kuuhdyttokysymyksen perusteleminen, johon
tassa keskitytaan. Tuomion perusteluissa on vastakysymykseen, miten jutun oikeustosiseikat
on katsottu toteennaytetyiksi tai miksi ne ovahget toteenndyttamatta. Faktat ja normit esiinty-
vat oikeudenkaynnissa ja ratkaisua tehtdessa vaattussuhteessa, silla faktat vaikuttavat nor-
mien maaraytymiseen ja toisaalta faktat valikoitls@sellettavien normien perusteella. Nayttoky-
symyksen perustelemisessa on selostettava, mitlésteella riitainen seikka on tullut naytetyksi

tai jadnyt nayttamatta. Nain yleisluontoinen ohjé&esro suoraan, mika on perustelujen tarkempi
sisalto ja milla tavalla perustelut tulisi erilaisa tapauksissa laaffa.Suomessa on julkaistu viime

aikoina paljon kirjallisuutta liittyen tuomion pestelemiseer®°

Mikali tuomion perustelut ovat puutteelliset, mukgenhakuvaiheessa ylempi oikeusaste voi tay-
dentada tai korjata niitd. Perusteluvelvollisuudaiminlyodnti tai puutteellisuus on oikeudenkaynti-
virhe. Valitus voidaan kohdistaa puutteellisiin y&eluihin, ja ylempi tuomioistuin voi mygs vi-
ran puolesta ottaa virheen huomioon. Valitustuostion voi palauttaa jutun perustelemisvelvolli-
suutensa laiminlydneen tuomioistuimen uudelleeritd#vaksi tai uudelleen perusteltavaksi
Puutteellisesti perusteltu tuomio voidaan myds tpaikanteluteitse. Korkein oikeus on antanut

perustelemisvelvollisuuden laiminlydnnista useitsgoksia> -2

Myds ylimmat laillisuusvalvojat
ovat toistuvasti 2000-luvulla joutuneet huomauttam&uomareita ratkaisujen perustelujen puut-

teellisuudestd?®

Perustelujen vastaanottajista kaytetddn nimitgshé@ssaatit Eri adressaattiryhmilla saattaa olla
erilaisia odotuksia ja laatuvaatimuksia. Perustigai tarkeimpinéd kohteina olevat asianosaiset

haluavat tietdd muun muassa, milla perusteelltyjeet tosiseikkojen on katsottu olleen olemassa

9 virolainen — Polonen 2003, s. 432-433.

320 Ks. esimerkiksi Laukkanen 2002, Huovila 2003, Jal2910, s. 620—625 ja Virolainen — Martikainen @01

321 | appalainen 2012a, s. 717. Korkein oikeus on pidaut juttuja my6s viime vuosina perustelujen peeitisuuden
vuoksi. Ks. KKO 2008:104.

322 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopaatoks&$e@ 1998:40 katsottiin, etté syytettyjen menettgbka

koski pitkalla aikavalilla tapahtuneita petoksiaajaunantoja, arvioitiin yhdeksi rikoskokonaisuudeles vapauttanut
tuomioistuinta perustelemaan, miltd osin ja migtgsti syytetyt katsottiin menetelleen syytteessétulla tavalla.
Juttu palautettiin karajaoikeuteen.

323 Virolainen — Polonen 2003, s. 436-437.
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ja toisten taas ei. Ennakkopaattksien adressaatt®int asianosaisten lisaksi juristikunta seka
tuomioistuinlaitos itse. Myds lainsaataja, tutkijaedotusvalineet ja kansalaiset voivat olla kiin-
nostuneita tuomioiden perusteluista.

Perustelujen funktiot eli tehtavét auttavat |0ytamamitd yleisia ominaisuuksia ja laatuvaatimuk-
sia tuomion perusteluille voidaan asettaa. Mitdavaknmin perusteluvelvollisuuteen suhtaudutaan,
sitd perusteellisempi tuomioistuimen harkinnan aaid olettaa olleen. Tuomarille itselleen perus-
telut ovatitsekontrollinvaline (egaliteettifunktig. Perustelujen avulla valtytddn mahdollisesti vir-
heelliselta yleisnakemykselta eli intuitiolta. Petelut auttavat tuomaria myos valttamaan ratkai-
sun perustumista epavarmoihin ja puutteellisiirupgisiin. Perusteluvelvollisuus pakottaa tuoma-
rin huolelliseen harkintaan. Johtopaatdsten, joratkaisu perustuu, on oltava oikeita. Perustelu-
velvollisuus ohjaa ratkaisun etsimistd ja varmistet@& kaikki asiaan vaikuttavat seikat tulevat
otetuksi huomioon. Lisaksi asian selvittaminen hyauttaa tuomion perustelemista. Asian kasitte-
lyn perusteellisuus voi tasté syysta parantua. Taromon oikeutettava valitsemansa lopputulos
ensin itselleen ja sitten ilmoitettava myos ulkolilbe ratkaisun perustelut ja sitd koskeva oikeu-
dellinen paattelyjqstifikaatiofunktig. Hyvat perustelut vakuuttavat ratkaisun oikeallidesta ja
lainmukaisuudesta ja n&in suojaavat laajemminkitkyton legitimiteettialégitimiteettifunktid.
Hyvéat perustelut suojaavat tuomioistuimia epaidyilipiden mukaan menettely olisi epdasianmu-
kaista, mielivaltaista tai yhdenvertaisuutta loukkaa®?® Perusteluista adressaatit saavat tietoa
ratkaisusta ja sen perusteista seké voimassa ol@kanden sisallost&k@mmunikaatiofunktijo
Tieto on erityisen tarkeda jutun havinneelle os#leo Havinnyt osapuoli osaa perustelujen avul-
la arvioida muutoksenhaun mahdollisuuksia ja kitd@@ valituksessa huomiota relevantteihin
seikkoihin. Muutoksenhakutuomioistuin voi puolestdantrolloida perustelujen avulla alemman
oikeusasteen paatoksenteon oikeellisuutta. Hyvétspeut parantavat tuomioistuimen toiminnan
julkisuutta ja lapinékyvyytta. Tiedon perusteelthessaatit voivat kontrolloida ratkaisun ja menet-
telyn oikeellisuutta ja lainmukaisuutta seka ragkateon asianmukaisuut@s{anosaiskontrollja
demokraattinen kontro)li Asianosaiset voivat hakea muutosta, jos he matipettei lopputulos
ole oikea. Perustelemisvelvollisuus pelkalla olesaatollaan estaa mielivaltaa ja lisaa siten oike-
usvarmuutta, koska myos koko oikeusyhteiso valvmonioiden oikeellisuutta. Perustelujen avul-
la voidaan myds kontrolloida tuomioistuinten vakagttoa suhteessa lainsdadantoon. Perustelut

ovat siis lyhyesti ilmaistuna informaatiota, justiftia ja kontrollointia. Eri oikeusasteiden perus

324 v/irolainen — Martikainen 2010, s. 39-40.
325 virolainen — P&l6nen 2003, s. 433.
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telujen funktiot eroavat hieman toisista&hEsimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopéaéatokset
tulee perustella hyvin, jotta oikeusohjeiden notatainen on mahdollista alemmissa tuomiois-
tuimissa. Talloin lainkayttd yhtenaistyprejudikaattifunktig. Perustelujen tulee olla vakuuttavia,
jotta oikeus- tai ratkaisuohje voi saada tosiasetl sitovuuden. Ennakkopaéatdkset voivat toimia

my6s mallina itse perustelemise&ta.

Hyuville perusteluille voidaan asettaa laatuvaatisiakNiiden tulee ollseikkaperéisigavoimiaja
ymmarrettavia Perusteluissa on annettava vastaus kaikkiin ma&siin, asiavaitteisiin ja niiden
perusteisiin. Lisaksi perusteluissa on otettavatdamsianosaisten vditteisiin, kuten esimerkiksi
todistajan uskottavuuteen, todisteen todistusaryaoréyton riittdvyyteen. Tuomion perusteluissa
on annettava vastaus ratkaistavana olevaan oikeasrion osoitettava asianosaisille, etta heita on
kuultu ja heidan lausumansa ja vaitteensa on obetbmioon. Usein Suomessa tuomion perustelut
ovat puutteellisia juuri siten, ettd havinnyt asisainen ei saa perusteluissa vastausta esittdmiinsa
perusteltuihin vaitteisiin. Tuomioistuimen on tuadailmi kaikki seikat, jotka ovat tosiasiallisesti
vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun ja avoimesti ilrtaia tapauksessa tehty oikeudellinen paattely.
Tuomion perustelujen tulee olla sellaiset, ettdjdummartaa niiden valittdman viestin. Perustelut
ovat hyvid, jos ne tekevét ratkaisun ymmarrettaviR$erusteluissa on valtettava ronsyilya ja
epatasmallisyytta. Ymmarrettavyytta palvelee aidildllisesti hyva teksti, jossa ei kayteta "kapu-
lakielta” eli juridisia termeja ilman selityksideRustelujen avoimuus ja ymmarrettavyys edellyttaa,
ettd ainakin riitaisissa tapauksissa tuomioistutaa perusteluissa kantaa myods jutun havinneen
osapuolen esille tuomia ja muita valittua loppustdovastaan puhuvia argumentteja. On myos
kerrottava, miksi lopputulosta puoltavat argumeonit kuitenkin olleet punninnassa painavampia
(pro et contra -argumentointi ja -perustelumedotf’ Pro et contra -perustelumetodin toteuttaa
parhaiten perustelemisen funktioita. Se on oivanddbteuttaa perustelujen kontrollifunktiota.
Asianosaiset voivat tuntea tulleensa kuulluiksh§ainnytkin osapuoli nakee, ettd tuomioistuin on
pyrkinyt ratkaisemaan asian puolueettomasti japiasizsesti. Perustelumetodia suositellaan kay-
tettavaksi silloin, kun asia on kiperé ja tulkinisgsti epaselva. Perustelumetodin idea on siin,
ettd ratkaisemisessa otetaan huomioon myds ratkéagyputulosta vastaan puhuvat seikat. Puo-

lesta ja vastaan olevia seikkoja punnitaan avoinragitaisun perusteluissa. Tama ajatus ei ole

326 Ks. funktioiden eroista ja niiden vaikutuksistaysteluihin: Jantti 2005, s. 149-156.

27 Virolainen — Martikainen 2010, s. 40-51.

328 Tiykuvaara 2005, s. 123.

329 virolainen — P6lénen 2003, s. 434-436. Esimerkikskaisussa 2004:72 korkein oikeus on perustetiyttorat-
kaisua pro et contra -metodin edellyttamalla tavall
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aina ollut itsestdan selvyys, silla suomalaiseskauskirjallisuudessa on aiemmin ajateltu, etta

lopputulosta vastaan puhuvia seikkoja ei tarvitseittaa tuomion perusteluiséd.

Perustelujedaadussaon kyse tuomion perustelemisesta parhaalla makdid tavalla. Virolai-

nen ja Martikainen kayttavat kasitewdtimaaliset perustelutkasite ottaa huomioon perustelu-
resurssit: optimaalisia perusteluja laadittaessparhaalla mahdollisella tavalla suhteutettu perus-
telemisen funktioiden toteutuminen ja toisaaltauptglemiseen kaytettava aika. Myds Huovila
toteaa, etté koska oikeudenkaynnin nopeusvaatimddyptanndssa lahes aina ristiriidassa muiden
oikeudenkaynnin laatuvaatimusten kanssa, tuomatujopunnitsemaan, miten ristiriidassa olevat
vaatimukset ovat sovitettavissa yhté&hPerustelujeraajuus liittyy niiden seikkaperaisyyteen.
Perustelujen laajuus vaihtelee tapauskohtaises@rekaikkea sen perusteella, millainen on asian-
osaisten tarve saada tietoa ratkaisun perusté@istastelujen laajuus on suhteutettava myds asian
laatuun eli riitaisuuteen seka esimerkiksi naytgjkgyksen epéaselvyyteen ja vaikeusasteeseen.
Mitd vaikeampi asia on ratkaistavana, sita taysketfipiin ja avoimempiin perusteluihin on syyta
pyrkia3** Tuomarin tehtavana on vakuuttaa lukija ratkaisikeellisuudesta ja tarjota riittavasti
informaatiota nayttoratkaisun kontrolloimiselle sJiitaisesta seikasta on esitetty yhdensuuntaista
nayttoa, riittaa, ettd tuomiossa selostetaan tostssiseikat, joiden perusteella seikka on katsottu
naytetyksi. Jos nayttd on ristiriitaista, on todsdtarkinnan kattavampi perusteleminen tarpeen.
Talloin on eriteltava todisteet teemaa tukeviimgajuttaviin seikkoihin seka annettava niille nayt-
toarvo. Sen jalkeen tuomioistuimen on arvioitavdidteiden kokonaistodistusarvo ja mainittava

aputosiseikat ja kokemussaannoét, jotka ovat vaikegt ratkaisuutt:

Nayton perustelemisvaiheita on kolme. Ensin tuosaosn selostettava naytt6 siind muodossa,
jossa tuomioistuin on ottanut sen huomioon. Tasd@eessa tuomioistuin selostaa jutussa esitetty-
jen todisteiden sisaltdd tarkoituksenmukaisesspuddassa. Nayttokysymyksen toisessa ja tér-
keimmassé vaiheessa perusteluissa kirjoitetaanviti@kpayton arviointi. Tuomioistuin analysoi
esitettyjen yksittaisten todistustosiseikkojen spi@- ja vastanayttdd koskevan kokonaisnaytén
todistusarvoja kokemussaantdjen ja apufaktojenlavileispatevaa mallia ei voida esittda siita,

mita perustelujen tulee sisaltda ja kuinka seikk&ipesti ne tulee esittda. Perustelujen laajuus tu-

33%y/irolainen — Martikainen 2010, s. 61-63.

%31 Huovila 2006, s. 238.

%2 virolainen — Martikainen 2010, s. 53 ja 55.

333 | aukkanen 2002, s. 111-112 ja Tiukuvaara 200522.
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lee suhteuttaa tapauksen laatuun seka nayton epygeen siten, etta perusteleminen keskitetaan
ongelmallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi silloin, kunaytto ei ole riidatonta tai todisteesta ei voida
tehda valittomia paatelmia todistettavasta seikastpelkka todisteiden mainitseminen riitd. Kol-
mas perusteluvaihe on johtopaatosten tekeminely tailkoitetaan naytonarvioinnin yhteenvetoa.
On kerrottava, miten mainitun ja arvioidun ainefsfmerusteella on paadytty tiettyyn lopputulok-

seert?

Kun rikosjutussa kiistetddn syyte, esiintyy tapaakmissa todistusharkinta on vaikeaa ja naytto-
kynnyksen ylittyminen epdaselvadd. Tallgin nayttokysg on perusteltava siten, etta todistus-
tosiseikat ja aputosiseikat eritelldan ja niitédlgs@idaan perusteluissa seikkaperaisesti. Todistei-
den analysointi teemakohtaisesti on hyva tuoda @syios perusteluissa. Todistusteemat ja niihin
kohdistuvat tukevat ja vastaan puhuvat todistuséilsat erotetaan toisistaan ja ilmaistaan todis-
tusteeman ja todistustosiseikkojen valinen suhdéodistusmekanismi, joka perustuu kokemus-
saantoihin. Myds kokemusséannét ja niiden luotetigarvio seka loogiset paattelysaannot on
iimaistava perusteluissa. Keskenaan ristiriitaiedisteet on arvioitava, ja perusteluissa on tustav
ilmi, miten todisteita on punnittu ja miten niideskottavuutta on verrattu keskenaan. Vastanay-
tonkin arviointi on perusteltava tuomiossa. Tuore@sulisi perustella todistajien ja asianosaisten
kertomusten luotettavuus. Myds nayton riittavyyaeviointi pitaisi nakya perusteluissa. Tarkeinta
on siis kunkin todisteen todistusarvon méaarittekokonaisnayton arvioinnin ja nayton riittavyy-
den arvioinnin |0ytyminen perusteluista. Myds sggtt hylkdaavan tuomion nayttokysymys on
perusteltava. P4atds on aina perusteltava, vaikieadenkayntimenettely onkin valitonta ja todis-
telumenettely oikeudenmukaista ja ymmarrettdvasganssaiset haluavat yleensa aina tietaa, mik-
si todisteita on arvioitu tuomiossa ilmenevallaatiéga. Nayton arvioinnin yksityiskohtainen perus-

teleminen vahenta4 intuition vaikutusta ja edisitgn oikeusvarmuutts>

Tuomion perusteluissa tulisi ilmoittaa tekijat,katmaarittavat todisteen todistusarvon. Tuomiossa
on otettava kantaa todisteen sisaltoon, esimerkiisen, mita todistaja on sanonut. Sen jalkeen
perusteluissa on tuotava ilmi todisteen varmuuareio siité, miten luotettavana todisteen sisaltoa
esimerkiksi todistajankertomusta, voidaan pitd&niwn perusteluissa olisi viela kommentoitava

todisteen indisioarvoa eli mitd todistusoikeude&llisaatelmia todistelun perusteella voidaan tehda

todistelumekanismista. Talla tarkoitetaan esimesikden arviointia perusteluissa, milla todenna-

$4Virolainen — Martikainen 2010, s. 313 ja 315-316.
832 Virolainen — Polénen 2003, s. 436 ja VirolaineNartikainen 2010, s. 317-318.
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koisyydelld todistajan havainto todistaa teem&¥tKaytdnnossa naytén arvioinnin perustelemi-
nen voi olla niukkaa, vaikka tuomion perustelemmssehtaudutaan nykyisin vakavasti. Tosiasial-
linen perustelu voi puuttua kokonaan, jos esimeikileskitytddn vain selostamaan nayttéa. Hen-
kilotodisteiden osalta tuomioistuimet eivat useerystele kantaansa lainkaan tai tyytyvat otta-
maan kantaa vain kertomuksen luotettavuuteen. Tadigpsykologia kuitenkin korostaa, etta
henkildtodistelussa on paljon mahdollisia virheéitét, jotka tulisi ottaa huomioon naytdn arvioin-

nissa ja tuomion perusteluis$a.

Hyvista perusteluista kdy ilmi, mihin ndyton arvinin metodiin todisteiden arviointi 1ahinna pe-
rustuu. Vapaaseen todistusharkintaan kuuluu tuemaapaus valita menetelmd, jota han pyrkii
ratkaisussaan noudattamaan. Virolaisen ja Margkammukaan jutun erikoislaadusta ja vaikeudes-
ta riippuu, mikd metodi sopii tapaukseen parhaitesdistusharkintametodien avulla tuomari voi
jadsentaa nayton arviointia ja yrittaa valttaa reia perustumista intuitioon. Paatosta tehdesséan
tuomarin on mahdollista testata eri mallien soweltita juttuun, esimerkiksi johtaisiko tietyn
menetelman kayttd nayttokynnyksen korkeuteen gnsgri lopputulokseen. Metodien testaus on
osa tuomarin itsekontrollia. Perusteluissaan tuamatee avoimesti ja pro et contra -tyyppisesti

arvioida ajatuskuvioitaan ja oikeudellista paatiefy

Kaytannossa hypoteesimetodia pidetddn kayttokedpaiga kannatettavana myds nayttokysymys-
ten perustelemisen kannalta. Tuomari tutkii metadinlla nayttokysymyksia laajasti. Metodi pa-
kottaa ottamaan huomioon nayton kattavuuden. Metadulla on myds mahdollista kirjoittaa
tuomioon avoimet ja ymmarrettavat todistusharkinr@erustelut®° Myés pro et contra -
perustelumetodia on kaytetty useassa korkeimmagudin ennakkoratkaisuissa nayttokysymyk-
sen perusteluiss4® Sita voi soveltaa mielestani hypoteesimetodin &an&simerkiksi ratkaisuis-
sa KKO 2002:47 ja KKO 2004:60 kaytetaan hypoteesidibe ominaista poissuljentaa seka pro
et contra -argumentaatiota nayttokysymyksen pdemtsessa. Myds ketjutodistelutilanteessa
ketjun yksityiskohdat voivat saada erilaisia mepksia otettaessa huomioon myés vaihtoehtoinen

hypotees?** Hypoteesimetodin soveltaminen helpottaa tuomisjoikiamista. Sita sovellettaessa

33%/irolainen — Martikainen 2010, s. 328—329.
337v/irolainen — Martikainen 2010, s. 324-341.

338 \irolainen — Martikainen 2010, s. 309 ja 317.

339 virolainen — Martikainen 2010, s. 305.

340K s. tapausten esittelya Haapanen 2005, s. 190—-194.
34lyirolainen — Martikainen 2010, s. 320.
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todistelukysymykset ryhmitellaan teemalahtodiseéti-pja vastatodisteluun. Paahypoteesi jaetaan
osateemoihin. Menettely auttaa arvioimaan, onkdtapyesittanyt nayttéa kaikista tunnusmerkis-
totekijoista, mika todiste liittyy kuhunkin teemagnkuinka vahvaa kutakin teemaa koskeva todis-
telu on3* Kaytannodssa hypoteesimetodiin perustuva argunrentokostuomioiden nayttokyn-
nyksen perusteluissa alkaa olla yleftsPerustelut eivat kuitenkaan noudata taysin Dieskei
hittelem&& hypoteesimetodia vaan ovat suoraviivgisa. Perustelutapaa kaytetaan silloin, kun on
kysymys esiin tulleista vaihtoehtoisista tapahtuensiista tai eri tekijavaihtoehdoista. Kaytetty
metodi voi vaikuttaa nayton arvioinnin johtopaatoksHypoteesimetodissa tuomitsemiskynnyk-
sen katsotaan yleisesti oikeuskirjallisuudessa exars korkeammalle kuin sovellettaessa muulla
tavalla maaraytyvia nayttokynnyksia tai metodikgjsisaltadd elementteja eri metodeista. Tarkein-
ta perusteluissa on ilmaista oikeudellinen paajeelgrgumentoinnin seikkaperaisyys, avoimuus ja

ymmarrettavyys:*

3.5. Oikeustapausanalyysi ratkaisusta KKO 2006:78

Ennakkopaatoksesséa 2006:78 oli kysymys aihetodisteittavyydestad langettavaan tuomioon
vapaa-ajan asuntoihin murtautumalla tehtyja varkmukoskevassa asiassa. A:ta syytettiin mur-
tautumisesta B:n ja C:n vapaa-ajan asuntoihin 2608-5.4.2003 valisena aikana seka murtautu-
misesta D:n vapaa-ajan asuntoon 6.8.2003. A lgigtiteet. Kérdjaoikeus, hovioikeus ja korkein
oikeus tuomitsivat A:n kolmesta varkaudesta.

Murtokohteista oli anastettu sekalaista esineiktdén huonekaluja, mattoja ja astioita. Osa anas-
tetusta irtaimistosta 16ytyi A:n asunnosta, kurl&isuoritettiin kotietsintéd 12.11.2003. Murtokoh-

teet sijaitsevat lahelld toisiaan. A oli nahty gnhmyos myonsi liikkuneensa alueella pakettiautolla
10.11.2003. A:lla on rikollinen tausta. A oli lopmsasta 2003 laittanut lehteen anastetun kaltai-

sista esineistd myynti-ilmoituksia, joissa yhtegtina oli A:n tai tAman puolison puhelinnumero.

A selitti tavaroiden hallinnan silld, ettd han ledinkkinut ne eri kirpputoreilta, myyntitilaisuukiss
ja huutokaupoista. A:lla ei ollut esittaa kuittgjgkd han voinut yksildida ostopaikkaa. A:n kerto-

mus on karajaoikeus- ja hovioikeusvaiheessa muuitjartadydentynyt. A:n kertoman mukaan han

342 Tjukuvaara 2005, s. 125-126.
343 Ks. esimerkiksi KKO 2002:47, KKO 2003:115, KKO 2060, KKO 2008:81 ja KKO 2009:43.
344 v/irolainen — Martikainen 2010, s. 341-347.
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likkui alueella pakettiautolla, koska han oli kiiostunut hankkimaan itsekin vapaa-ajan asunnon

alueelta. A sanoi kiinnittaneensa ostoilmoitukdiaean puihin.

Korkein oikeus totesi kysymyksen olevan siitd, olgyytetta tukeva naytto riittdvad. Jaiko kaikes-
ta huolimatta varteenotettava epaily siita, olikgtstty syyllistynyt syytteessa tarkoitettuihin var
kauksiin? Arviossaan korkein oikeus paatyi siinetitei syytetyn syyllisyydesta jaanyt perusteluis-
sa kerrotuissa olosuhteissa sanotunlaista epéllghan johtopaatokseen korkein oikeus paatyi
siitéd huolimatta, ettei mikdan yksittdinen todislaisenaan osoittanut syytetyn suorittaneen pu-

heena olevia anastuksia.

Korkein oikeus luettelee lyhyesti tarkeimmat indisijotka nayttavat tukevan syytetta. Korkein
oikeus katsoi perusteluissaan, etta anastustdmajaldheisyys, murtokohteiden sijainti ja sedett
kotietsinnéssa oli [0ytynyt erilaista esineistodista murtokohteista, viittaavat siihen, ettéd anas
tukset on tehnyt sama tai samat tekijat. Se, sitiestoa oli 16ytynyt A:n hallinnasta, osoittanee,
ettd juuri A on syyllistynyt varkauksiin. Korkeimmaoikeuden mukaan syytetta tukee myos se,
ettd A on myontanyt likkuneesta pakettiautollaeala. Korkein oikeus ei uskonut A:n selitysta
likkumisen syysté, koska asiasta ei ollut esiteyttod. Vaikka siitd, ettei syytetty anna setiys
jostakin hanté vastaan puhuvasta seikasta, ei teld#i hanelle epaedullisia johtopaatoksia nay-
ton suhteen, on syytetylla tosiasiallinen selviitimki. Syytetty kantaa riskin siita, etta syyéaj
vahvan paatodistelun jalkeen hanen kiistdmispedtaate pidetddn perusteettomina, ellei niista

esiteta nayttoa:

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, etta orsetteelamankokemuksen vastaista, ettd murto-
kohteista anastettujen arvoesineiden lisdksi Altuba olisi joutunut vah&arvoista rihkamaa ha-
nen kertomansa tavoin. A ei voinut yksiloida ostkkaja tai esittaa ostoistaan minkaéanlaisia to-
disteita. Korkein oikeus totesi, ettei A:n syylistisestd hé&nen syyksi luettuihin varkauksiin jaa
varteenotettavaa epéilya, vaikkei mikdan yksittaitediste sellaisenaan osoita A:n suorittaneen

puheena olevia anastuksia.

Korkein oikeus ei ollut yksimielinen ratkaisussa@ikeusneuvos Valimaki katsoi, etta asiassa jai

varteenotettava epailys siita, ettd A olisi itsekaasrikoksen tekijana anastanut hallustaan tavatut

345 virolainen 2007a, s. 177-178.
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esineet. Valimaki pohti sita, riittavatkd asiassdetyt aihetodisteet siihen, ettd A:n voitiin lads

syyllistyneen hovioikeuden tuomiossa tarkoitettaitiarkauksiin.

Valimden mukaan A:n syyllisyyden puolesta puhuvattwmmin A:n hallusta |0ydetty anastettu
omaisuus ja A:n liikkuminen alueella pakettiautoN&limaki toteaa, ettd myos A:n ristiriitaiset
selitykset tavaroiden alkuperésta puhuvat samaantaan, tosin heikommin. Valimaen mielesta
kuitenkaan mikdan mainituista aihetodisteista eekstai yhdessd muun selvityksen kanssa ei
viittaa siihen, etta A olisi itse varkausrikost@kijana anastanut hanen hallustaan tavatut esineet.
Véalimden mukaan asiassa jaa varteenotettava esdiysettd A olisi syyllistynyt niihin rikoksiin,

joista hanelle on vaadittu rangaistusta.

Oikeudenkaymiskaaren 17:2.1:n mukaan tuomioistuitoége harkita, mita on pidettava jutussa
totena. Suomessa sovellettavan vapaan todistumtenmiikaisesti tuomioistuimen todistusharkin-
taa ei ole sidottu. Tuomioistuimen tulee ratkaigetadessaan ottaa huomioon kaikki esiin tulleet

seikat. Sen on kuitenkin harkittava esiin tulleigeikkojen todistusarvoa huolellisesti.

Lahtokohtana naytdn arvioinnissa on vapaa todistuist. Tuomioistuimen harkinta ei voi perus-
tua pelkastaan mielivaltaan, vaan tuomarin henkihtéisen kasityksen on saatava tukea todistus-
aineistosta. Vaikka siis tuomioistuin saa harkitdigteiden todistusarvon vapaasti, todistusharkin-
nan lopputuloksen tulee olla objektiivisesti peeltstvissa. Tuomioistuimelle onkin asetettu nayt-
toratkaisun perusteluvelvollisuus, kun asia ominén (ROL 11:4). Lain esitdiden mukaan tuomio
on perusteltava niin yksityiskohtaisesti kuin asiaerkitys ja riitaisuus vaativaf® Tapauksen
otsikossa kaytettavaa termid "aihetodistelu” eit&tdy eikd tdsmennetéd perusteluissa. Se olisi ollut
paikallaan, koska sen merkitys ei ole oikeuskigalldessa taysin vakiintunut. Perustelut jattavat

myds muita aukkoja.

Todistusoikeuden yleisten oppien mukaan tuomiaisharkitsee todisteita ensin erikseen ja sitten
niiden mahdollista yhteisvaikutusta. Todistushankim vaiheiden erottelulla pyritdan vahentamaan
intuition merkitysta todistusharkinnassa. Ellei ruioistuin suorita erittelevaa tarkastelua, todis-
tusaineiston heikkoudet jaavét helposti huomidttaapauksessa korkein oikeus joutuukin harkit-

semaan todisteiden yhteisvaikutusta, koska mik&aittsiinen todiste ei osoita A:n suorittaneen

346 HE 82/1995, s. 128.
347 Saranpaa 2010, s. 112.
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anastuksia. Korkein oikeus ei ole perusteluissammut harkintaprosessia kovinkaan kattavasti
ilmi, vaan se toteaa: "Tah&n Korkein oikeus on y@itsiitd huolimatta, ettei mikaan yksittainen
todiste sellaisenaan osoita A:n suorittaneen puhetvia anastuksia.” Korkein oikeus on kaytta-
nyt apunaan loogista saantda, jonka mukaan sanagasin vaikuttavilla todisteilla on suurempi
todistusarvo kuin todisteilla on yksindén. Valiméko perusteluissaan selkeammin ilmi todistei-
den nayttbarvon arvioinnin erikseen ja yhdessa:nikikaan mainituista aihetodisteista (varaste-
tun omaisuuden hallussapito ja liikkuminen pakattda alueella) erikseen tai yhdessa toisen
kanssa tahi muun selvityksen kanssa arvioitunaugekaan viittaa siihen, etta A olisi itse var-

kausrikoksen tekijana anastanut hallustaan taesioeet.”

Tapauksessa ei esitetty mitdan nayttoa siita, natexrstukset oli suoritettu ja miten anastetut esi-
neet ylipdataan olivat joutuneet A:n haltuun. Toalistapauksessa on aihetodistelua, koska todis-
telun kohteena on oikeustosiseikkaan verratturifliméh fakta eli todistustosiseikk4® Konkreet-
tisina seikkoina A:n yhdistaa tapahtuneisiin vaksin vain anastetun omaisuuden hallussapito ja
myynti-ilmoitukset.

Franden mukaan jokaisessa tapauksessa tulee m@lfaytimen muodostava kausaalinen todiste.
Pelkkaan rakenteeseen vetoaminen langettavan tnopgwusteluissa on syytetyn oikeusturvan
vastaista®*® Pelkkaan aihetodisteluun perustuvia rikostuomisiteee valttdd. Franden mukaan

kasiteltavassa tapauksessa aktualisoituu mielénlsella tavalla kausaalisten ja rakenteellisten
todisteiden yhteys. Oikeustosiseikka siita, ett&ki&m murtokohteista anastettuja tavaroita 10ytyi
A:n hallusta, on kausaalisesti aiheutunut siitté§ 8t on varastanut ne. Vaihtoehtoinen hypoteesi
(A oli hankkinut tavarat kirpputoreilta ja niin dben) oli niin heikko, ettd se voitiin sulkea

pois®°On totta, ettd anastetun omaisuuden Iytyminekuorhallusta viittaa siihen, etta hallus-

sapitdja on anastaja. Hovioikeusvaiheessa eri dnadiéen hovioikeuden neuvos Nikulan mukaan
taméa patee sitd paremmin, mitd vihemman aikaauksasta on kulunut. Kyseisista anastuksista
on kulunut kolme vuotta ja seitseméan kuukautta erkadietsintad, mité voidaan pitdd suhteellisen

pitk&nd aikana.

348 v/irolainen 20073, s. 176.
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Korkein oikeus viittaa kokemussaantoon todetessetii,tavaroiden kokonaisuuden joutuminen
A:n haltuun hénen kertomallaan tavalla on yleisegmé&nkokemuksen mukaan varsin epatoden-
nakaoista. Niinpa korkein oikeus piti A:n kertomusgaaroiden saannosta epauskottavana. Vali-
maki paétyi samaan lopputulokseen. Han ei vakuuttéon kertomuksesta, mik& ilmenee hanen
perusteluistaan: "Naiden aihetodisteiden kanssaaarsuuntaan, vaikka heikommin puhuu myés
se, etta A on antanut ristiriitaisia selityksiademden alkuperasta.” Valimden mukaan tuomitse-
miskynnys ei ylity, koska todisteet eivat viittaden, etta A itse olisi ollut anastusten tekijai-T

sin muotoillen, hypoteesia jostakusta toisestatasten tekijana ei voitu sulkea pois.

Hovioikeuden kanssa eri mieltd ollut jasen hoviatdkenneuvos Nikula perusteli vapauttavaa tuo-
miota silla, ettd naytdn arvioinnin epaselvyydde¢usyytetyn oikeusturvan ja puolustuksen suo-
simisen periaatteen mukaisesti hyodyttdd syytetyatusta tukee myds syyttajan velvollisuus
esittaa tarpeeksi syytettd tukevaa nayttod. Nikuatgalesta oli epavarmaa, etta kaikissa kolmessa
murrossa oli sama tekija. Han katsoi, ettd oli tod&oista, ettd vain C:n ja B:n vapaa-
ajanasuntoihin murtautui sama tekija. D:n vapaa-ajsunto sijaitsi eri tiella ja murto sinne oli

sattunut ajallisesti paljon myéhemmin.

Korkein oikeus kayttaa varteenotettavan epailyksgpia nayttokynnyksen ylittymisen maaritte-
lyss&. Tuomion perusteluissa lukeekin: ”- - Korkeikeus katsoo, ettei A:n syyllistymisesta ha-
nen syykseen luettuihin varkauksiin jaa naissautitedssa varteenotettavaa epailyd.” Myos Niku-
la kayttdd samaa muotoilua: "Nain ollen asiassa/giteen otettava epadilys siitd, etta A olisi syyl-
listynyt niihin rikoksiin, josta hanelle on vaadittangaistusta.” Korkein oikeus sulki vaihtoehtoi-
sen tapahtumainkulun pois hypoteesimetodin mukidésrkein oikeus testasi A:n kertomusta

hypoteesina.

Mikali kaytetddn tuomitsemiskynnyksena "ei jaa eartotettavaa epailystd”, kaikki jarkevat ja
varteenotettavat tapahtumainkulut on suljettava.pdirolaisen mukaan ennakkotapaus on ongel-
mallinen perusteluiden suhteen, koska siind omkitty huomiota vain yhteen syytteelle vaihto-
ehtoiseen tapahtumainkulkuun eli A:n vaitteesegartaden ostamisesta. Poissulkemisen on tul-
tava ilmi perusteluista. Ennakkopaatoksen perustdusivuutetaan kokonaan se vaihtoehto, etta
A olisi ollut vilpillisessa mielessa esineitd ostsa&an eli, ettd A olisi tiennyt tai h&nen olisiutl

tietda esineiden olleen laittomasti hankittuja. t&yj§ ei ollut vaatinut tapauksessa rangaistusta
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toissijaisesti katkemisrikkomuksesta tai katkerkisksesta. Vaikka syytesidonnaisuus on estanyt
tuomioistuinta ottamasta kantaa siihen, onko A rodlisasti syyllistynyt varkauden sijaan katke-
misrikkomukseen tai -rikokseen, olisi kyseinen vaéhto taytynyt ottaa huomioon vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja pohdittaessa. Virolaisen muksgyte olisi tullut hylata jo karajaoikeusvai-
heessa, koska syyte ja esitetty nayttd eivat dieeoplriittdvan kattavia vaihtoehtoisten tapahtu-
mainkulkujen poissulkemiseksi, mikali halutaan eiva nayttda hypoteesimetodin mukais&sti.
Tuomioistuimen on harkittava myds muita vaihtoesitoitapahtumainkulkuja kuin syytetyn esit-
taman, jos tuomioistuin kykenee perustelemaan, eniggytetty ole vedonnut siihen itse. Tassa
tapauksessa on selvaa, miksei syytetty ole esitthpgoteesia katkemisrikoksesta. Hanella on

oikeus olla myétavaikuttamatta oman syyllisyyteadétamiseen eli itsekriminointisuoja.

Tapaus 2006:78 olisi voinut ratketa myds syytetghigdnteiselléd tavalla, koska se perustuu aihe-
todisteluun ja varteenotettava epailys -tuomitskymaykseen. Vaikka karajaoikeus, hovioikeus ja
korkein oikeus paatyivat samoihin ratkaisuihin,ggessa oikeusasteessa suoritettiin &&nestys. Se
kertoo paitsi asian monimutkaisuudesta myos nagtiioinnin vaikeudesta ja subjektiivisuudesta.
Aihetodistelun nayttdarvo on heikompi kuin vélittdmtodistelun siind tapauksessa, ettad aiheto-
distelusta voidaan tehda erilaisia paatelmid. Tedtsvoivat kertoa myos katkemisrikoksesta. Eri
aihetodisteet kylla linkittavat A:n ja varkaudeisionsa, mutta tapauksessa ei kay selvasti ilné, et
juuri A olisi suorittanut teot. Valiméaki paatyi tah perusteluissaan. Tapaus olisi voinut ratketa
erilailla my0s sen takia, etta hypoteesimetodinllgi&égma selvittamisaste ei ole ylittynyt, kuten

Virolainen oikeustapauskommentissaan on maininnut.

Koska korkein oikeus on myontanyt todistusharkirjeaadyttokynnystad koskevassa asiassa vali-
tusluvan, voidaan ajatella ennakkopaatoksella olggeisempaa oikeudellista merkitysta oikeus-
kaytanndn ohjaamiseksi. Pohdittaessa tapauksendelesta merkitystéa oikeuskaytannon ohjaa-
jana on huomattava, etta tapausselosteessa kéytetsyimys siita -tyyppisté otsikkoa. Se merkit-
see sitd, ettd vastuuta ratkaisun ennakkotapausarveinnista on siirretty lukijalle ja tuomiois-
tuimille, jotka joutuvat harkitsemaan samantyyppig&ysymyksia. Ratkaisuohje on siis jatetty

avoimeksi>>?

%1yjirolainen 20073, s. 178-179.
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Tapaus kertoo, etté aihetodistelun perusteella andallista tuomita langettava tuomio. Tapausta
onkin kuvattu tyyppiesimerkiksi rikosjutusta, jossaole mahdollisuutta kohdentaa todistelua suo-
raan oikeustosiseikkavaitteen eli A:n vaitetyn &mesen selvittdmiseen vaan jossa on jouduttu
valitsemaan teemaksi valillisen teeman asemassiadiktoja>> Tapauksessa langettavaan tuo-
mioon johti todisteiden yhteisvaikutus ja kokemdssit. Tapauksessa kasiteltin myds jonkin
verran rakenteellisen nayton arviointia. Yleiséstisoen voidaan ajatella, ettd anastetun omaisuu-
den I6ytyminen jonkun hallinnasta viittaa siihettaehallussapitgjd on anastaja. Nikulan mukaan

tama patee kuitenkin sitd paremmin, mitd vahemniéraanastuksesta on kulunut.

Tapaus jattaa monia kysymyksia avoimiksi. Virolaiseukaan korkein oikeus olisi voinut ottaa
yleisemmin kantaa rikosjutun tuomitsemiskynnyksseké siihen, miksi korkein oikeus on halun-
nut siirtyd kayttdmaan uudenlaista nayttokynnyksédérittelyd ja mité se merkitsee. Perusteluissa
ei myoskaan kerrota, mitd tarkoitetaan varteermtatla epailylla tai miten jarkeva epaily suhteu-

tetaan syytteen tueksi esitetyn nayton kattavuljgegakuuttavuuteerr?

Tapaus on esimerkki yleistyvasta varteenotettavalyep-tuomitsemiskynnyksen kayttamisesta,
vaikkakin ongelmallinen muun muassa perustelujerkkniuden takia. Vaihtoehtoisiin tapahtu-
mainkulkuihin eik& selvittamiskynnykseen ole kiitatty huomiota. Tuomioistuimen tulisikin nay-
ton arvioinnissaan pohtia, mita eri nayttokynnysk&yttaminen vaatii perusteluilta ja miten se
vaikuttaa todistusharkintaan. Virolaisen mukaarkkor oikeus olisi voinut ottaa huomioon Die-
senin hypoteesimetodin ja vastata ainakin kysymmykselvittamiskynnyksen ylittymisesta seka
siitd, voidaanko syytteen teonkuvaukselle 10ytakeéa ja varteenotettavia vaihtoehtoisia tapah-
tumainkulkuja. Mahdollisten hypoteesien jarkevygs ¢liminointi on Kkirjoitettava perusteluihin
selvasti nakyviin. Kyseisen nayttokynnyksen kayits#En ideana voidaan pitda sitd, etta nayttoa
voidaan jasentdd osateemoittain seka valilliseesumraan todisteluun. Nayttékynnys voidaan
siten perustella seikkaperaisesti ja avoimestioijplvaltetd&n ongelma siitd, etta todistusharkinta

perustuisi todistusharkinnasta jasentymattémagefastelemattomaan kokonaisvaikutelm#an.
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