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1 Johdanto

1.1  Tutkimustehtivai

Tutkielmani teemana on asiantuntijan korvausvastuu. Tarkastelen
korvausvastuun edellytyksid suhteessa niihin velvollisuuksiin, jotka
asiantuntijalla on toimeksiantajaansa kohtaan. Niiden velvollisuuksien
rikkominen voi synnyttdd asiantuntijalle korvausvastuun, mikéli muutkin
korvausvastuun edellytykset ovat késilld tai jos korvausvastuun poistavia
perusteita ei ole. Korvausvastuun edellytysten sisaltd luonnollisesti vaihtelee

riippuen sopimustyypisté ja yksittdisen sopimuksen ehdoista.

Tarkastelen my0Os asiantuntijan henkil6d sekd niitd oikeudellisia
erityispiirteitd, joita asiantuntijana toimivan tyohon liittyy. Tutkielmani on
lainopillinen, mutta sen on tarkoitus palvella asiantuntijaa my06s kidytdnnon
tilanteissa — esimerkiksi toimeksiantosopimusta laadittaessa. Pyrin
tutkielmassani tuomaan esiin ne seikat, jotka asiantuntijapalveluja tarjoavan
on otettava toiminnassaan huomioon tunteakseen oman riskipositionsa.
Tarkastelen myos niitd kdytdinnon toimia, joihin asiantuntijan kannattaa ryhtya

hallitakseen toimintaansa sisdltyvat riskit.

Yhteiskuntamme voidaan ndhda kehittyvdan kohti asiantuntijayhteiskuntaa,
jossa yhd useampi toimija on oman alansa erityisasiantuntija. Osaamisemme
on yhd spesifimpdd — hallitsemme tietyn asiakokonaisuuden erityispiirteet
hyvin tarkasti, mutta muissa asioissa olemme muiden asiantuntemuksen
varassa. On yhteiskuntamme kannalta tirkedd, ettd asiantuntijoina toimivat
tuntevat vastuunsa ja velvollisuutensa. Asiantuntijan vastuun siséllosta ei ole
yleislainsdddéntdd, vaan oikeudentila on pitkdlti korkeimman oikeuden
tulkintakdytintojen ja oikeustieteellisen tutkimuksen varassa. Vain
muutamilla erityisaloilla on niitd koskevaa lain tasoista normistoa

asiantuntijavastuun sisallosta.



Yleisesti ottaen asiantuntijavastuuta on tutkittu melko vdhdn kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa.! Niin ikdin kokemukseni perusteella viitin, ettd
huomattavan suuri osa asiantuntijapalveluja tarjoavista ei tunne omia
vastuitaan eikd velvollisuuksiaan. Oma mielenkiintoni asiantuntijanvastuun
eri ulottuvuuksiin syntyi pohtiessani omaa vastuutani ja velvollisuuksiani seki
tyOnantajalleni syntyvdd vastuuta laatiessani tyOssdni erilaisia juridisia
sopimuksia tyOnantajani yritysasiakkaiden kayttoon. Niin ik&4n kohtasin
saman ongelmakentin valmistellessani alustusta tilitoimiston
henkilokuntapalaveriin aiheena kirjanpitdjan vastuu. Asiaa tutkiessani
havaitsin aihetta kédsittelevdn oikeuskirjallisuuden vahyyden ja lainsdddannon
puuttumisen. Edelld mainituista syistd piddn tutkielmani aihetta darimmaisen

tarkednd ja tulevaisuudessa yha tarkedmpéna tutkimuksen kohteena.

1.2 Tutkielman menetelmit ja aineisto

Tutkimuksessani analysoin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ja
erityisesti niiden perusteluja asiantuntijan vastuusta ja velvollisuuksista.
Tutkielmani on samalla myos kirjallisuuskatsaus, jossa kdyn ldpi suomalaisen
tutkimuksen asiantuntijan korvausvastuusta ja velvollisuuksista. Tutkielmani
tairkeimpid léhteitd ovat siis lainopillinen oikeustieteellinen tutkimus seka
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut, joita asiantuntijan vastuusta on
annettu verrattain paljon. Asiantuntijan vastuupiirin laajuus on lainsdadannon
vihyyden vuoksi pitkdlti korkeimman oikeuden ennakkopditosten seka
oikeuskirjallisuuden  varassa.  Asiantuntijavastuun ulottuvuudesta on
oikeuskirjallisuudessa hyvin vdhén eroavia mielipiteiti — usein viitataan

samoihin alkuperdisldhteisiin, niiden perusteluita kritisoimatta.

' Mikeld 2010, 252.



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu viidestd luvusta, mikd helpottaa lukijaa hahmottamaan
kokonaiskuvan kaésiteltdvastd aiheesta. Johdannossa (1 luku) esittelen
tutkimustehtdvin sekd kdyn ldpi tutkimuksessa kiytettyjd menetelmid ja
aineistoja sekd esittelen tutkielman rakenteen lukemisen helpottamiseksi. 2
luvussa esittelen lyhyesti asiantuntijan korvausvastuun perusteet. 3 luku
keskittyy asiantuntijapalvelusta tehtdvaan sopimukseen sekd sen suorittajaan.
4 luvussa analysoin ja systematisoin asiantuntijan velvoitteet korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisujen ja aiemman oikeustieteellisen kirjallisuuden
perusteella. Asiantuntijan velvoitteiden sisélté on paljolti aika tuoreen
oikeuskéytdnnon varassa. Niinpa asiantuntijan velvoitteiden
systematisointikaan ei ole vakiintunut. Pyrin muodostamaan 4 lukuun
systemaattisen esityksen asiantuntijan velvoitteista. 5 luvussa vedéan késitellyt

teemat yhteen ja kiyn ldpi tutkielmani johtopéétdkset aihealueittain.



2 Asiantuntijan korvausvastuun perusteet
2.1 Yleistd

Asiantuntijapalveluilla tarkoitetaan sellaisia aineettomia palvelusuorituksia,
joissa palveluntarjoajan suorituksen ydinsisdltond on asiantuntemuksen
tarjoaminen toimeksiantajalle.” Tillaiset palvelut sisiltivit yleensd tietojen
antamista, neuvonnan tarjoamista, transaktion toteuttamista tai muuta
fyysisistd kohteista riippumatonta toimintaa. Asiantuntijapalveluiden
tarjoamisesta tehtavit sopimukset muodostavat merkittdvan
varallisuusoikeudellisten sopimusten ryhmén. Siithen liittyvit oikeudelliset
erityispiirteet poikkeavat merkittdviasti esimerkiksi tavarakauppaa koskevista
sopimuksista.” Asiantuntijapalvelun kisitteen sisiltéd on pidetty osin
sopimuksenvaraisena, joten laajasti tulkittuna asiantuntijapalveluiden piiriin
voidaan laskea kuuluvaksi hyvin useanlaiset eri palvelut. Suppeasti késitettyna

asiantuntijapalvelu voidaan ymmirt4d pelkin asiantuntemuksen myyntina.*

Asiantuntijapalveluille on tyypillistd toimeksiantajan pyrkimys johonkin
tiettyyn taloudelliseen tai muuhun tavoitteeseen, jonka saavuttamiseksi
asiantuntija tarjoaa erityisosaamiseensa perustuvaa neuvontaa tai muuta
palvelua. Tavoitteen saavuttaminen riippuu usein sellaisistakin seikoista, jotka
eivit ole palveluntarjoajan tai toimeksiantajan vaikutusmahdollisuuksien
piirissd. Asiantuntija ei ole useinkaan vastuussa tavoitteen saavuttamisesta,
vaan se kuuluu toimeksiantajan riskin piiriin. Asiantuntija on kuitenkin

velvollinen edistimaidn huolellisesti toimeksiantajansa etua ja yleensd myos

2 Norros 2008, 637. Ks. myo6s Takki 1988, 23: Takin mukaan konsultin
padsuoritusvelvollisuutena on antaa asianmukainen neuvo tai asianmukaiset
neuvot toimeksiantajalleen.

3 Hemmo 2008 I, k. 16. Ks. my6s Halila 2008, 134—138.

* Wuolijoki 2009, s. 160. Téssd asiantuntijapalvelu ymmaérretdin sen laajassa

merkityksessa.



velvollinen selvittimasn laajasti toimeksiantoon liittyvid eri vaihtoehtoja.’

Asiantuntijapalveluista tehtdvd toimeksiantosopimus on sopimustyyppind
vahingonkorvausoikeudellisesti poikkeuksellinen. Asiantuntijan pienikin virhe
voi nimittdin aiheuttaa toimeksiantajalle suuren vahingon. Asiantuntijan
palveluita  kiytetddnkin  yleensd nimenomaan tilanteissa,  joissa
toimeksiantajan riskit ovat suuret. Vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksia
arvioitaessa tulee ottaa riittdvédsti huomioon eri toimeksiantotyyppien
erityispiirteet. Osassa toimeksiantotyypeistd on voimassa erityislainsdadantoa,
kun taas osassa vastuukysymyksid on arvioitava yleisid velvoiteoikeudellisia

periaatteita ja reaalista argumentointia kayttiden.°

Suomessa asiantuntijan vastuusta on kertynyt runsaasti oikeuskadytantod
viimeisten viidentoista vuoden aikana. Oikeuskaytanto on kehittdnyt oikeuden
tilaa erityisesti asiantuntijan velvoitteita laajentavan tulkinnan suuntaan.’
Pohjoismaisessa  oikeuskeskustelussa  asiantuntijapalvelujen  vastuu-
kysymyksiin on kohdistunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
verrattain paljon huomiota niin lainsdddannossd, oikeuskédytdnnossd kuin
oikeuskirjallisuudessakin. Suomessa  aihepiiri  on  ollut  esilld
lainsdddantohankkeissa ja oikeuskdytinnossd, mutta ylliattden vidhemmaén

oikeuskirjallisuudessa.®

Yksi asiantuntijavastuutilanteiden erityispiirteistd on se, ettd sopimus-
osapuolten vililld vallitsee usein tiedollinen epdtasapaino. Aina ei kuitenkaan

ole kyse varsinaisesta heikommansuojasta perinteisessd mielessd, silld

> Hemmo 2008 I k. 16. Ks. myos Wuolijoki 2009, 160.

® Norros 2008, 637.

" Hemmo 2008 1, k. 16.4.

® Norros 2008, 637. Ks. myos Kleineman 2001, jossa Kleineman esittdd
huolensa asiantuntijan vastuun ulottumisesta liian laajalle niin Ruotsissa kuin

Suomessakin.



heikommassa tiedollisessa asemassa voi olla muukin kuin kuluttaja ja usein
ndin onkin. Télloin tiedonantovelvollisuutta voidaan kuitenkin perustella
asiantuntijan  lojaliteettivelvollisuudella  toimeksiantajaansa  kohtaan.
Asiantuntija voi tdlléin perustellusti luottaa toimeksiantajansa olevan

paremmassa tiedollisen asemassa kuin kuluttaja-asiakkaan kohdalla.’

Asiantuntijavastuun  tarkastelussa asiantuntijapalveluiden asema on
painottunut. Tarkastelu on yleensd keskittynyt tapauksiin, joissa asiantuntija
on nimenomaisesti itse tarjonnut asiantuntemukseensa perustuvaa palvelua
asiakkailleen. Tyypillisid asiantuntijapalveluja ovat asianajotoiminta, vero- ja
muu konsultointi, kiinteistonvélitys, sijoitusneuvonta, arvopaperinvilitys,
tilintarkastus, kirjanpitopalvelut sekd omaisuudenhoito. Toimeksianto-
sopimuksen asiantuntijapalveluluonne luonnollisesti korostaa asiantuntijan
laajaa tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta, silld asiantuntijan palveluitahan

on paadytty kiyttimasn juuri tarpeellisten tietojen ja osaamisen saamiseksi. ™

Erityislacissa asiantuntijapalvelujentarjoajan laajasta vastuusta sddnnelldan
muun muassa kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen vilityksestd annetun lain 9
§:ssd. Sen mukaan vilitysliikkeen on vilityskohdetta tarjotessaan annettava
toimeksiantajan vastapuolelle kaikki ne tiedot, joiden vilitysliike tietdi tai sen
pitdisi tietdd vaikuttavan kaupasta tai vuokrasopimuksesta taikka muusta
kayttdoikeussopimuksesta paittamiseen. Tuon velvollisuuden voidaan katsoa

ulottuvan myés oikeudellisiin seikkoihin. !

 Mikeld 2010, 252.

10 Mikeld 2010, 252.

"' Mikeld 2010, 252. Ks. my6s esim. KKO 2001:128.
6



2.2 Korvausvastuu

Sopimusperusteinen korvausvastuu aktualisoituu yleensd tilanteissa, joissa
suoritusvelvollinen osapuoli ei tdytd sopimusvelvoitettaan asianmukaisesti.
Aineettomien  asiantuntijapalveluiden = kohdalla  tulee  tavallisesti
sovellettavaksi vastuuperusteeksi ekskulpaatiovastuu. Ekskulpaatiovastuu on
kadnnettyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta.
Ekskulpaatiovastuussa kysymys tuottamusvastuusta tulee tarkasteltavaksi
ainoastaan silloin, kun velallinen vetoaa tuottamuksen puuttumiseen.
Vahingonkorvausta vaativan velkojan ei tarvitse esittdd viitettd siitd, ettd
sopimusrikkomus johtui tuottamuksesta eikd hénen tarvitse myoskéén esittaa
selvitystd tuottamuksesta. Ekskulpaatiovastuussa ratkaisevaa on se,
kykeneekod suoritusvelvollinen ndyttdmadn, ettd on menetellyt huolellisesti
tiyttiessadn velvoitteitaan.'> Sopimusperusteisessa korvausvastuussa kyse on
siitd, ettd korvausta vaativa osapuoli katsoo toisen rikkoneen sopimusta ja
aitheuttaneen  sopimusrikkomuksen = myotd  jonkinlaista ~ vahinkoa.
Korvausvastuuta voidaan pitdd sopimuksen sitovuuden kulmakiveni. Jos
sopimuskumppaneilla olisi mahdollisuus irtaantua sopimuksesta halutessaan
ja ilman sanktioita, sopimuksilla ei kéytdnndssd saavutettaisi haluttua

sitovuutta.'?

Oikeudenkdymiskaaren (OK) 17:1 §:n mukaisesti kantajan tiytyy riita-asiassa
ndyttdd toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta, kun taas vastaajan on
ndytettdva sitd vastaan puhuvat tosiseikat. Merkityksellistd todistustaakan
jaossa on asianosaisten asema siind aineellisoikeudellisessa oikeussuhteessa,
jonka selvittimisestd tapauksessa on kysymys. Todistustaakan jaon kannalta

merkitysti on my0s osapuolten mahdollisuuksilla esittdd nayttod

12 Hemmo 2002 II, 185 ja 190. Ks. my6s Norros 2008, 640; Hemmo 2003 I,
234-241, 249 ja Wuolijoki 2009, 411 seké esim. Saarnilehto 2001, 593.
13 Virtanen 2005, 488.



riidanalaisessa kysymyksessd.'* Todistustaakan jakautuminen asiantuntijan
virheestd toimeksiantajan ja asiantuntijan vélille on tirked kysymys.
Toimeksiantajalla on l&dhtokohtaisesti todistustaakka asiantuntijan virheesta.
Néin on ainakin silloin, kun asiantuntija on sitoutunut tietyn tavoitteen
saavuttamiseen. Jos toimeksiantaja ei pysty osoittamaan, ettd tavoite on jadnyt
saavuttamatta, asiantuntijan suoritusta on pidettdvd virheettomind. Vaikka
suorituksen virheellisyys todettaisiinkin, asiantuntijalla on mahdollisuus
valttyd vahingonkorvausvastuulta nayttimailla, ettd virhe ei johdu hénen

tuottamuksestaan. '

Todistustaakan jakautuminen on vaikeampi hahmottaa, jos asiantuntijan
velvoitteena on ollut ainoastaan huolellinen toiminta ilman tulosvastuuta.
Norroksen mukaan on ongelmallista, ettid suorituksen virheellisyysarviointi ja
vahingonkorvausoikeudellinen tuottamusarviointi muodostuvat tilanteessa
paillekkaisiksi, mutta todistustaakka kohdistuu kysymyksissd keskendin
piinvastaisella tavalla.'® OK 17:1.1 tarkoittanee sitd, ettd todistustaakka
asiantuntijan huolimattomuudesta kuuluu toimeksiantajalle. Jos asiantuntijan
suorituksessa todetaan virhe, hdnen vahingonkorvausvastuutaan arvioidaan
siis padsdantoisesti kddnnettyyn todistustaakkaan perustuvan
tuottamusvastuun eli  ekskulpaatiovastuun nojalla. Vahingonkorvaus-
oikeudellisessa tuottamusharkinnassa jdisi ndin asiantuntijan osoitettavaksi,

ettd hin on toiminut huolellisesti.'”

Mikili toimeksiantajalla on suorituksen virhearvioinnissa OK 17:1.1:n
padsddnnon mukaisesti ndyttdtaakka asiantuntijan huolimattomuudesta, olisi
lopputulos Norroksen mukaan varsin erikoinen. Jotta asiantuntijan

vahingonkorvausvastuu tulisi edes harkittavaksi, toimeksiantajan olisi ensin

' Jokela 2004, 254-257.

"> Norros 2008, 640.

' Norros 2008, 640. Ks. todistustaakasta Jokela 2004, 253—261.

7 Norros 2008, 640. Ks. myds Hemmo 2003 II, 234-241 ja 249.
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kyettdvd nidyttdimddn asiantuntijan huolimattomuus. Vahingonkorvaus-
oikeudelliselle tuottamusarvioinnille ei tdmin jialkeen endd olisi tarvetta.
Toimeksiantajan asema muodostuisi ndin huonommaksi kuin sopimus-
suhteissa yleensd, koska todistustaakka sopijakumppanin tuottamuksesta jdisi
tosiasiallisesti toimeksiantajalle.'® Mintysaari jakaa sopimukset tydnteko- ja
tyontulossopimuksiin. Hidnen mukaansa tyOntulossopimuksissa toimeksi-
antajan on ndytettdva, ettd sovittu tulos jii saavuttamatta ja toimeksisaajan on
ndytettdvad, ettd sopimusrikkomus ei johtunut héinen tuottamuksestaan.
Tyontekosopimuksissa on hidnen mukaansa toimeksiantajan ndytettdvi, ettd
sopimuskumppanin tydprosessi ei ole ollut asianmukainen ja toimeksisaajan
taytyy tdlloin korvausvastuun vélttddkseen nayttdd, ettd sopimusrikkomus ei

johtunut hinen tuottamuksestaan."”

Norroksen mukaan tillainen tulos olisi epétarkoituksenmukainen.
Asiantuntijan on huomattavasti helpompaa esittdd selvitys omista
menettelytavoistaan ja niiden asianmukaisuudesta kuin toimeksiantajan
ndyttdd, ettd asiantuntijan menettelytavat eivit ole asianmukaisia. Norroksen
mukaan on katsottava, ettd huolellisuusvelvoitteen yhteydessd virhearviointi
ja vahingonkorvausoikeudellinen tuottamusarviointi muodostuvat
paidllekkaisiksi, ja ettd ndyttotaakka tdssd harkinnassa kuuluu asiantuntijalle.
Tdmidn tulkinnan tueksi voidaan nostaa esiin KKO:n ratkaisut, joissa
huolellisuutta koskeva todistustaakka asetettiin toimeksisaajalle. KKO:n
ratkaisussa 1999:80 todettiin, ettd tilitoimisto ei ollut ndyttinyt, ettei sen
antaman neuvon virheellisyys johtunut sen tuottamuksesta. Vastaavasti
ratkaisussa KKO 1998:57 katsottiin, ettd kiinteistonvilitysyhtio ei ollut
ndyttdnyt suorittaneensa sille uskottua vélitystehtdvdd niin ammattitaitoisesti

ja huolellisesti kuin siltd olisi voitu edellyttdd. KKO:n ratkaisujen valossa

'8 Norros 2008, 640.
' Mintysaari 2000, 246.



asiantilaa olisi ndin tulkittava taltd osin toisin kuin OK 17:1.1 antaisi

ve enes D
ymmartaa. 0

Nayttotaakka vahingon aiheutumisesta ja sen méaarastd kuuluu kuitenkin aina
toimeksiantajalle OK 17:1.1:n mukaisesti. Toimeksiantajan on yleensd
osoitettava, miten hdnen varallisuusasemaansa on vaikuttanut se, ettd
asiantuntijan  suorituksessa on  ollut  viitetty virhe. Ei  ole
tarkoituksenmukaista, ettd asiakas voisi vain ilmoittaa vaativansa
vahingonkorvausta ja asiantuntijan tulisi ndyttdad toimineensa asianmukaisesti.
Norros toteaa kuitenkin, ettd ei ole jirkevdd asettaa toimeksiantajan
ndyttokynnystd liian korkeaksi. Asiantuntijan on yleensd helpompaa hankkia
ndyttdd vaihtoehtoisista tapahtumankuluista kuin hdnen toimeksiantajansa.
Nayttotaakka  vahingosta ~ kuuluu  siis  kuitenkin  ldhtokohtaisesti

toimeksiantajalle.”’

Asiantuntijan korvausvastuu toimeksiannon suorittamisessa sattuneesta
vahingosta on siis tuottamusperusteista. Asiantuntijan kohdalla sovellettava
tuottamusarviointi on kuitenkin hyvin tiukkaa. Asiantuntijapalveluntarjoajalta
edellytetdén korkea-asteista osaamista omassa toiminnassaan. Asiantuntijalle
asiantuntemuksen puutteellisuus ei ole tietystikddn vastuuta lieventiva seikka,
vaan hdneltd nimenomaan vaaditaan riittivdd osaamista niilld aloilla, joilla
hin tarjoaa asiantuntijapalveluja. Riskienhallinnan vuoksi asiantuntijan onkin
tarkedd tiedostaa oman ammattiosaamisen rajat ja pidattdytyd ottamasta
vastaan  toimeksiantoja, jotka vaativat sellaista osaamista, jota

palveluntarjoajalla ei ole riittévésti.**

Toimeksiantosopimuksessa saatetaan joskus tdsmentdd toimeksisaajalta

vaadittavan osaamisen tasoa, mutta hyvin yleisti on, ettd niin ei toimita.

20 Ks. Norros 2008, 640.
21 Norros 2008, 641.
2 Hemmo 2008 I, k. 16.6.
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Talloin sopimusosapuolten kesken on sovittu pelkastddn toimeksiannon piiriin
kuuluvista tehtdvistd. Sen sijaan yksityiskohtaisempi sopiminen siité,
millainen vastuu tavoitteiden saavuttamisesta tai hidnen toimintansa laadusta
asiantuntijalla on, on jatetty tarkemmin maaritteleméattd. Mikali asiantuntijalta
vaadittavasta vaatimustasosta sddnnellddan sopimuksella, olisi ankarin kriteeri
edellyttaa toimeksisaajalta tietyn lopputuloksen saavuttamista.
Tamiantyyppinen tulosvastuu on kéytinnossd perusteltua vain suhteellisen
yksinkertaisissa asiantuntijatehtivissa, silld hyvin usein optimaalinen tulos voi
jaada saavuttamatta asiantuntijasta riippumattomista syistd kuten esimerkiksi
jonkin viranomaisen harkintavallan kdytén vuoksi.® Asiantuntijapalveluille
on hyvin tavanomaista, ettd asiakkaan tavoitteen toteutuminen on riippuvainen
asiantuntijan toiminnan lisdksi erilaisista ulkoisista tekijoistd kuten
esimerkiksi oikeudenkiyntitoimeksiannossa vastapuolella olevan toiminnasta
tai verokonsultoinnissa viranomaisen omaksumasta ratkaisulinjasta. Tdmén
tyyppisissd tilanteissa asiantuntija ei yleensd ottaen sitoudu tietyn
lopputuloksen saavuttamiseen, vaan hdnen velvollisuudekseen jadi ainoastaan
huolellinen toiminta tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteen toteutumatta

jadminen ei ndin merkitse itsessddn sopimusrikkomusta.

Asiantuntijapalvelun virheettomyyttd arvioitaessa on siis keskeistd se, onko
asiantuntijapalveluntarjoaja sitoutunut tietyn tavoitteen saavuttamiseen
sindnsd vai onko hén sitoutunut vain huolelliseen toimintaan tuon tavoitteen
saavuttamiseksi. Toimeksiantajalla tdytynee yleensa olla ainakin jonkinlainen
tavoite, jonka saavuttamiseksi hdn kéyttdd asiantuntijan tarjoamaa palvelua.
Mikidli  asiantuntija on nimenomaisesti sitoutunut tietyn tuloksen
saavuttamiseen tai nimenomainen sitoutuminen seuraa toimeksiannon

luonteesta, on suorituksen virhearviointi suoraviivaista: tuloksen toteutumatta

23 Hemmo 2008 1, k. 16.6.
24 Norros 2008, 639.
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jadminen merkitsee suoraan suorituksen virhetti.”

2.2.1 Asiantuntijan korvausvastuu sivullista kohtaan

Asiantuntijavastuu  on laajentunut perinteisen kaksiasianosaissuhteen
ulkopuolelle. Asiantuntijan on niin otettava toiminnassaan huomioon aiempaa
huomattavasti laajempi intressipiiri. Toimeksiannon suorittaminen vaikuttaa
usein muidenkin kuin vain hénen toimeksiantajansa asemaan, vaikka
sopimusoikeutemme ldhtokohta on, ettd sopimuksesta voi seurata
vastuuvaikutuksia vain sopijapuolille. Niin ikdin asiantuntija on
toimeksiantonsa hoitamisesta tietysti vastuussa ldhtokohtaisesti ainoastaan
toimeksiantajaansa kohtaan, mutta varsin yleistd kuitenkin on, ettd
asiantuntijan neuvot ja toimenpiteet vaikuttavat myds sivullisiin Esimerkiksi
sopimuksen vilittimistehtdvdn saanut asiantuntija toimii usein vain toisen
sopimusosapuolen lukuun, mutta hinen virheensd voi kuitenkin aiheuttaa
vahinkoa myos kolmannelle. Asiantuntijan vastuuta koskevissa selvittelyissa

onkin melko usein jouduttu arvioimaan vastuun henkiléllisti ulottuvuutta.?

Asiantuntijan ~ vastuu  sivullista  kohtaan  voi  perustua  joko
sopimuksenulkoiseen  tai sopimusoikeudelliseen  vastuunormistoon.
Sopimuksenulkoinen vastuu voi realisoitua, jos asiantuntija valittomasti
loukkaa sivullisen asemassa olevan varallisuusasemaa. Tilanteessa sivullisen
asema muodostuu siis toimeksiannon vuoksi huonommaksi kuin ilman sita.
Silld sen sijaan ei tdssd tapauksessa ole merkitystd, ettd onko asiantuntija

tayttanyt velvoitteensa suhteessa toimeksiantajaan.*’

Mikéli asiantuntijan saamaan toimeksiantoon liittyy useampia henkil6tahoja,

on hyvd madritelld tarkasti toimeksiantajan asemassa oleva. Naiin

2> Norros 2008, 639.
2® Hemmo 2008, k. 16.8, Norros 2007 I, 699 ja Norros 2008, 641.
2" Norros, 2008, 641.
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toimeksiantosuhteen osapuolista olevat epidselvyydet voidaan valttaa.
Padsdantoisesti asiantuntijalla ei ole velvollisuutta toimia muiden kuin
toimeksiantajan eduksi. Siitd on kuitenkin oikeuskdytdnndssd poikettu
esimerkiksi silloin, kun asiantuntijan tehtdvdnd olleen asiakirjan
laatimistoimeksianto on vaikuttanut voimakkaasti myos muun tahon kuin itse

. . . . . 2
varsinaisen toimeksiantajan oikeusasemaan. **

KKO on muutamassa ennakkoratkaisussaan tuominnut asiantuntijan
vastuuseen sivullista kohtaan ilman lainsdddannon tukea. Néistd esimerkkeina
voidaan mainita KKO 1992:165 (lahjakirjan laatijan vastuu lahjansaajaa
kohtaan) ja KKO 1992:44, jossa asianajaja oli saanut toimeksiannon
testamentinsaajalta, jota luultiin kuolinpesin ainoaksi osakkaaksi. Asianajaja
avusti kuolinpesddn kuuluvan omaisuuden myynnissd ilman, ettd varmisti
testamentin  lainvoimaisuutta.  Testamentti  kumottiin ~ my6hemmin.
Kumoamista vaatinut perillinen kérsi vahinkoa, kun myydystd omaisuudesta
saatua kauppahintaa ei endd saatu takaisin. KKO tuomitsi asianajajan
vastuuseen VahL:n nojalla. Sen mukaan asianajajan erityistd luottamusasemaa
ja sithen liittyvaa korostunutta huolellisuusvelvollisuutta oli pidettivd VahL
5:1:n mukaisena erittdin painavana syynd syntyneen varallisuusvahingon

korvaamiselle. *°

Niin Suomessa kuin muissakin maissa asiantuntija on joutunut
oikeuskdytinnossd vastuuseen sivullista kohtaan my0s suorituksensa
laatuvirheen vuoksi. Normiperustana on télldin sopimusvastuun henkil6llisen
ulottuvuuden laajentuminen. Korvausvastuu voi syntyd, mikéli asiantuntija
voi verraten selvisti havaita sivullisen intressin toimeksiantoon. Asiantuntijan
tulee my6s havaita se vahinkoriski, joka sivulliselle syntyy toimeksiannon
virheestd. On myo0s vélttamatontd, ettd sivullisen intressi toimeksiantoon on

samansuuntainen kuin toimeksiantajalla, jotta asiantuntijan vastuu sivullista

28 Hemmo 2008, k. 16.8.
29 Norros 2008, 642.
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kohtaan olisi mahdollinen.*°

Olisi vahingonkorvausoikeutemme perusteiden vastaista, jos asiantuntija voisi
joutua  vastuuseen  sellaista  sivullista  kohtaan, jonka  intressi
asiantuntijatoimeksiantoon ei ole ollut ennalta tunnistettavissa. Kannan tueksi
Norros viittaa kahteen merkittivddn ulkomaiseen tuomioon: Ruotsin HD:n
ratkaisuun NJA 1987 s. 692 ja Englannin House of Lordsin ratkaisuun Hedley
Byme & Co., Ltd. v. Heller & Partners, Ltd. Kummankin ratkaisun
perusteluissa viitataan siihen, ettd asiantuntijan velvollisuuksien ulottuminen
suhteessa  kolmanteen  osapuoleen  edellyttdd  sivullisen  intressin
tunnistettavuuden. Toisaalta mahdollisen vahingonkérsijan henkildllisyyden ei

tarvitse olla tunnistettavissa, kunhan vahinkoriski on ollut ennakoitavissa. >!

Esimerkiksi yrityksen arvonmiirityksen tekevén tulee ottaa huomioon
yrityksen ostajan intressi sen suhteen, ettd arvonmaédritys on tehty
asianmukaisesti. Jos ostajachdokas on tietotasoltaan tavanomaista heikompi,
asiantuntija voi joutua kiinnittimddn enemmain huomiota antamiensa tietojen
ymmarrettivyyteen. Esimerkiksi asianajotoiminnassa on tyypillistd, ettd
toimeksiantajan edun ajaminen merkitsee vahingon aiheuttamista
vastapuolelle. Eturistiriitatilanteessa asiantuntijan on tietysti edistettava
toimeksiantajansa etua, eikd sivullinen voi vaatia hénelle aiheutunutta

vahinkoa asiantuntijalta.*?

Hemmo esittdd mielenkiintoisen kolmikanta-asetelman, jossa tavaran myyja
pyytdd ulkopuoliselta asiantuntijalta todistuksen tavaran laadusta tai
aitoudesta tai muusta vastaavasta kauppaan vaikuttavasta seikasta. Myyja voi
talloin vedota kauppaneuvotteluissa asiantuntijan antamaan todistukseen.

Mikili ostaja tekee sopimuksen tilld tavoin saamiinsa tietoihin luottaen ja tuo

39 Norros 2008, 642.

31 Norros 2007 1, 705.

32 Norros 2008, 643 ja Norros 2007 I, 705.
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asiantuntijan antaman todistuksen sisdltd osoittautuu myohemmin
virheelliseksi, syntyy kysymys todistuksen antajan vastuusta ostajalle eli
todistuksen antajaan ndhden sivulliselle. Ndiden osapuolten vélillihédn ei ole
sopimussuhdetta kaksiasianosaissuhteen merkityksessd. Asiantuntija ei ole
suoraan velvoittautunut mihinkdan ostajaa kohtaan, eikd ostaja ole antanut
mitddn korvausta asiantuntijalle. Jos asiantuntija on kuitenkin tiennyt>, ettd
hidnen todistukseensa aiotaan vedota tavaraa myytdessd, hdn on kuitenkin
osallistunut  sopimuksentekoprosessiin  laajassa mielessd. Sopimuksen
ulkoinen vastuu olisi Hemmon mielestdi ongelmallinen peruste

. . .. 34
varallisuusvahingon ollessa kyseess.’

Monen asiantuntijapalvelun kuten neuvonta- ja arviointipalvelujen yhteydessa
asiantuntija ei voi vaikuttaa siithen, miten laajalle joukolle hinen antamansa
tiedot levidvat. Mikili asiantuntijan antamaa tietoa voidaan monistaa ja jaella
rajattomasti, asiantuntijaan voi kohdistua riski hallitsemattoman laajasta
vastuusta. Norroksen mukaan tillaisesta niin sanotusta floodgate-ongelmasta
puhuttaessa otetaan usein esiin tuomari C. J. Cardozon lausuma New Y orkin
Court of Appealin ratkaisussa Ultramares Corporation v. Touche.
Tapauksessa luotonantaja vaati tilintarkastajalta vahingonkorvausta, koska
luotonantaja oli virheelliseen tilintarkastuslausuntoon luottaen myontinyt
lainaa maksukyvyttomaélle yhtidlle. Cardozo totesi, ettd mikdli tilintarkastaja
Jjoutuisi vastaamaan tilintarkastuskertomuksen virheettomyydestd kaikkia
kertomuksen kdsiinsd saavia kohtaan, hdntd uhkaisi suuruudeltaan
ennakoimaton vastuu ennakoimattoman ajan kuluessa ennakoimattoman

35

laajaa vahingonkdrsijdjoukkoa kohtaan. Cardozon lausuma kuvannee

33 Tihin voitaneen lisétd se, ettd asiantuntija ymmdrsi tai hinen olisi pitinyt
ymmartdd, ettd hdnen todistustaan aiotaan kéyttdd ndyttond jonkin asian
arvosta.
** Hemmo 1998, 300.
% Norros 2007 I, 708.
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oikeudentilaa myds Suomessa, silld asiantuntijapalveluiden tarjoaminen
muodostuisi taloudellisesti liian riskialttiiksi, jos korvausvastuun ulottumista

olisi mahdotonta arvioida toimeksiantoa suoritettaessa.

2.3 Muut seuraamukset

Asiantuntijan virheellisesti suorittamasta toimeksiannosta voi olla muitakin
seuraamuksia kuin toimeksiantajalle aiheutuneen vahingon
korvausvelvollisuus. Toimeksiantaja voi esimerkiksi vaatia asiantuntijalle
maksettavan palkkion alentamista tai sen poistamista kokonaan, mikali
asiantuntijan suorituksessa on sellainen virhe, joka oikeuttaa siihen
hinnanalennusta koskevien yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
nojalla. Jos toimeksiannon suorittamisessa on tapahtunut olennainen
sopimusrikkomus, voi toimeksiantaja my0s purkaa toimeksiantosopimuksen.
Purkamisoikeuden kéyttimisen sijasta toimeksiantaja voi usein péésta
tehokkaammin eroon sopimussuhteesta toimeksiantosopimuksen mukaisen
irtisanomisoikeutensa perusteella. Yleensa pitkékestoinen asiantuntijapalvelua
koskeva sopimus voidaan vapaasti irtisanoa pdidttymaddn kesken

tySsuorituksenkin.*

3 Hemmo 2008 1, k. 16.6. Ks. myds 3.3 Sopimuksen lakkaaminen.
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3 Sopimus asiantuntijapalveluista
3.1 Asiantuntijapalvelusopimus sopimustyyppind

Kuten edelld jo todetaan, on asiantuntijapalveluista tehtdvd toimeksianto-
sopimus sopimustyyppind vahingonkorvausoikeudellisesti poikkeuksellinen.
Asiantuntijan pienikin virhe voi aiheuttaa toimeksiantajalle suuren vahingon.
Asiantuntijan palveluita kéytetddnkin yleensd nimenomaan tilanteissa, joissa
riskit ovat suuret.’’ Asiantuntijapalveluiden ostamisesta tehtivd sopimus
madritellddn yleisesti toimeksiantosopimukseksi. Toimeksiantosopimuksiin
voidaan lukea laajasti sopimukset immateriaalisista palveluista eli
palvelusopimukset, jotka eivit kytkeydy fyysisiin esineisiin. Toimeksianto-
sopimuksina on arvioitu ja tarkasteltu muun muassa asianajajan, konsultin,
tilintarkastajan ja ladkarin palveluksista tehtyjd sopimuksia. Kauppakaaren 18
luvun 1 §:n mukaisen legaalimairittelyn mukaan toimeksianto on toimintaa,
jossa joku toisen pyynnostd suostuu asioitsemaan ja toimittamaan jotakin
hdnen puolestansa. Toimeksiantosopimuksen erottaa muista sopimustyypeista
toimeksisaajan hyvin itsendinen asema sekd hédnen laaja péddtosvaltansa
toimeksiannon suorittamisessa kéytettivien toimien ja keinojen valinnassa.
Toimeksisaaja ei siis toimi samalla tavalla suoranaisesti toisen johdon ja

valvonnan alaisena kuin tydsuhteessa oleva. **

Kaikkia asiantuntijapalveluja yhdistdd useat tekijiat, kuten esimerkiksi
vahingonkorvausvastuu. Halilan mukaan on kuitenkin viltettdva sitd, ettd
jokin palvelusopimus luettaisiin tai oltaisiin lukematta asiantuntijapalveluihin,
ja sen perusteella tehtdisiin oikeudelliset pédédtelmit tehdystd sopimuksesta.

Sen sijaan on syytd selvittdd erikseen kuhunkin toimeksiantosopimukseen

%’ Norros 2008, 637.

3% Halila 2008, 134-138. Ks. myds esim. Takki 1988, 20, jonka mukaan
konsulttisopimusta voitaneen pitdd yleensd alisteisena toimeksiantoa
koskeville oikeusperiaatteille. Takki pohtii myds tyourakkaa koskevien

normien sovellettavuutta konsulttisopimukseen tietyissa tilanteissa.
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sisdltyvat seikat lainsddddnnon sekd sopimuskiytdnnon ja erikseen sovittujen
chtojen perusteella.’” Asiantuntijapalveluista tehtivin sopimuksen osapuolia,
erityisesti  toimeksisaajaa,  velvoittaa  laaja  lojaliteettivelvollisuus.
Lojaliteettivelvollisuuden ytimena on se, ettd sopimusosapuolen on viltettava
toisen sopimusosapuolen etuja vahingoittavaa toimintaa ja otettava tdméan

. . . . e 4
intressit huomioon omassa toiminnassaan. 0

Toimeksiannot voidaan jakaa henkilokohtaisiin toimeksiantoihin ja yritys-
toimeksiantoihin.  Hdnen  mukaansa  tdmén  jaottelun  mukaisten
toimeksiantotyyppien erot voivat tulla esiin muun muassa siind, ettd
yksityishenkildiden saamat toimeksiannot ovat luonteeltaan
henkilokohtaisempia ja niissi on nidin ollen erityinen luottamussuhde.
Yritysten saamissa toimeksiannoissa taas korostuu enemmaén huolellisuus- ja
ammattitaitovaatimukset. Kuitenkin joissain henkilosidonnaisissa
toimeksiannoissakin, kuten asianajotoimeksiannossa, ammattitaitovaatimus on
hyvin korkea. Sopimusosapuolten tasapainon kannalta katsottuna Halila
toteaa, ettd henkilokohtaisissa toimeksiannoissa toimeksisaaja voi olla
heikompi osapuoli, mutta asetelman katsotaan yleensd olevan pdinvastainen,

! Asiantuntijapalveluiden

kun kyseessd on yrityksen saama toimeksianto.*
osalta  toimeksiantajalla ~ on  kuitenkin  yleensd  l&htOkohtaisesti
palveluntarjoajaa heikommat tiedot késilld olevasta asiasta ja siten myds
heikompi asema sopimussuhteessa, onhan asiantuntijapalvelusta tehtdvén
toimeksiantosopimuksen  tarkoituskin ~ toimeksiantajan =~ avustaminen

.. . . 42
palveluntarjoajan asiantuntemuksen alaan kuuluvassa asiassa.

Maintysaari luokittelee sopimukset tyontekosopimuksiin ja

tyontulossopimuksiin. Tyontulossopimuksissa sopimuksen noudattamiseksi

3% Halila 2008, 136.
* Hemmo 2008 II, 10-11.
*! Halila 2008, 137.
2 Ks. Wuolijoki 2009, 183.
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riittdd, ettd tietty ennalta sovittu tavoite saavutetaan. TyoOntekosopimuksissa
sopimuksen noudattamista arvioidaan tyOprosessin asianmukaisuuden
perusteella. Tuottamusarvioinnissa  tydprosessin asianmukaisuuden
arvioinnilla on merkitystd molemmissa tapauksissa. Edelld késitellylld tavalla
jaottelu tyonteko- ja tyOntulossopimuksiin vaikuttaa my0s néytto-

velvollisuuteen.®

Tyontekosopimuksiin ~ Maéntysaari  lukee  my0s  neuvontapalvelut.
Neuvontapalvelujen tarjoaja ei ldhtOkohtaisesti sitoudu vastuuseen tietyn
lopputuloksen saavuttamisesta, vaan tyOprosessin asianmukaisuudesta. Nain
ollen pelkkd neuvon virheellisyys tai toivotun lopputuloksen saavuttamatta
jddaminen ei ole hdnen mukaansa sopimusrikkomus. Esimerkiksi
sopimusrikkomuksena ei ole pidetty sité, ettd asianajaja havidi ajamansa jutun
tuomioistuimessa. Niin ikdin sopimusrikkomuksena ei muun sopimuksen
puuttuessa ole pidetty sitd, ettd sijoituskonsultin suositteleman arvopaperin

kurssikehitys oli jasnyt indeksid huonommaksi.*!

Sopimusten poikkeavat toisistaan huomattavasti siind, kuinka pitkdaikaisia
velvoitteita ne osapuolille perustavat.*” Myos asiantuntijapalveluista tehtivit
sopimukset voidaan jakaa kertasopimuksiin ja  kestosopimuksiin.
Toimeksiannon sisdltond voi olla joko yksittdinen neuvo tai suurempi joukko
neuvoja. Téllainen toimeksianto paittyy, kun asianomaiset neuvot on annettu.
Kyseisenlaista toimeksiantosopimusta voidaan pitdd yksittdissuoritukseen
velvoittavana kertasopimuksena. Sopimusosapuolet voivat myds sopia
toimeksiannosta, joka sisdltdd pidempiaikaista neuvontaa siséltivdd palvelua,
jossa toimeksiantaja kayttda toimeksisaajan palveluja aina kun tarvetta niille

ilmenee. Tdlloin sopijapuolten vélilld vallitsee hyvin usein molemmin puolin

* Mintysaari 2000, 246.
* Mintysaari 2000, 246.
* Hemmo 2008 1I, 8.
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velvoittava kestosopimus.*® Sopimusoikeudellisen tiedonantovelvollisuuden ja
lojaliteettivelvollisuuden merkityksen on katsottu kasvavan pitkdaikaisissa
kestosopimuksen kaltaisissa ja taloudelliselta arvoltaan merkittdvissa

. . 4
sopimussuhteissa.*’

3.2 Sopimuksen synty

Toimeksiantosopimus  asiantuntijapalveluista ~ voidaan  tehdd  joko
vapaamuotoisesti tai kirjallista muotoa kayttden. Sopimukseen sovelletaan
oikeustoimilain siddnnoksid, mikdli erityissddnnoksistd ei muuta johdu.
Yksittdistapauksissa sopimussuhde voi my0ds syntyd konkludenttisesti,
palveluksia ammattimaisesti tarjoavan passiviteetin vuoksi tai asiantuntijan
velvoittautumistahtoa ilmaisevan kiyttdytymisen vuoksi. * Tdmi kuitenkin

lienee kdytdnndssd hyvin harvinaista.

Péitevin  toimeksiantosopimuksen syntyminen edellyttdd osapuolten
oikeustoimikelpoisuutta seka sitd, ettd sopimus ei ole vastoin lakia tai hyvén
tavan vastainen. Niin ikd4n sopimuksen syntyd ei saa rasittaa jokin
oikeustoimilain 3 luvussa sddnnelty pateméttomyysperuste. Sopimus ei saa
olla mydskéddn sellainen, ettd se velvoittaa jo alun perin mahdottomaan
suoritukseen. Jo alun perin objektiivisesti mahdottomasta lupauksesta ei synny
sopimussidonnaisuutta, mutta jos lupaaja oli tietoinen lupauksensa
mahdottomuudesta, on hdn velvollinen korvaamaan vastapuolensa

e . . 4
negatiivisen sopimusedun.*

Esimerkiksi oikeudellisista konsultoinneista ei usein tehda lainkaan kirjallista

toimeksiantosopimusta. Téastd johtuen sopimusosapuolilla voi olla hyvin

*6 Takki 1988, 20.
47 Ks. tisti luku 4 Asiantuntijan velvollisuudet.
* Halila 2008, 138 sekd konsulttisopimuksen synnystd Takki 1988, 19-22.
* Takki 1988, 19.
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erilaiset késitykset toimeksiannon sisdllostd tai jopa siitd, ettd onko
toimeksiantoa edes annettu. Halila korostaa, ettd riski téllaisissa tapauksissa
on silld riitapuolella, joka sopimukseen nojautuu ja viittdd sen syntyneen.
Sopimuksen sisdllostd riideltdessd tilanne ei hdnen mukaansa ole niin
yksiselitteinen. Toisinaan saatetaan vedota esimerkiksi toimivallan ylitykseen
toimeksiantosopimuksen solmineen henkilon osalta. Merkitystd on télloin
myos silld, mitd toimeksisaajana esiintyvd on tiennyt tai mitd tdméan olisi
pitdnyt tietdd sen henkilon edustusvallasta, jonka viitetddn antaneen tilaajan

organisaatiossa toimeksiannon.”

Toimeksiantosopimukset syntyvdt usein oikeustoimilain tarjous-vastaus-
mekanismin mukaisesti toimeksiantajan tai toimeksisaajan tarjouksen
perusteella. Toimeksisaajan aktiivisuuteen perustuvassa sopimuksen synnyssa
taustalla on yleensd toimeksisaajan suorittama mainonta. Mainonnan ja
markkinoinnin on vastattava tosiasioita. Palveluntarjoaja sitoutuu siihen, mita
hin mainonnassaan mahdollisille asiakkailleen lupaa. On my6s mahdollista,

etti toimeksiantosopimus syntyy tarjouskilpailun myota.”!

Riitatilanteessa toimeksisaaja saattaa kiistdd ottaneensa vastaan minkaanlaista
toimeksiantoa, vaikka hédn olisikin antanut neuvoja riidan vastapuolelle.
Neuvoja saanut taas saattaa kiistdd antaneensa asiantuntijalle minkdanlaista
toimeksiantoa, vaikka olisikin pyytinyt tdltd neuvoja. Tarked kysymys on se,
ettd milloin toimeksiannosta tehty sopimus syntyy. Oikeustoimilain 6 §:ssd on
dissenssid koskeva sddnt6. >> Sen 1 momentin mukaan vastaus, jossa tarjous

sanotaan hyvdksytyksi, mutta joka siihen tehdyn lisdyksen, rajoituksen tai

> Halila 2008, 138. Ks. myos Halila 2008, 182—184 asianajotoimeksiannon
syntymisestd ja paattymisesta: Asianajajilla ei ole kdytossd vakioehtoja, jotka
tdaydentdisivdit individuaalisesti sovittua toimeksiantoa toisin kuin esimerkiksi
konsulttien ammattikunnalla tai kiinteistonvdlittdjilld.
>l Ks. Halila 2008, 182-183.
>2 Méntysaari 2000, 247-250.
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ehdon johdosta ei vastaa tarjousta, katsottakoon kieltdvdksi vastaukseksi,
johon liittyy wuusi tarjous. 2 momentin dissenssisddnnon mukaisesti 1
momentissa sanottua ei pidd kuitenkaan soveltaa mikéli vastauksen antaja on
pitdanyt vastausta tarjousta vastaavana, ja tarjouksen tekijan on tdytynyt tamd
kdsittad. Sellaisessa tapauksessa on tarjouksen tekijin, ellei hdn tahdo
hyviksyd vastausta, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava siitd, jos hdn ei
sitd tee, katsottakoon vastauksen sisdllyksen mukainen sopimus syntyneeksi.
Maintysaaren mukaan toisen sopijapuolen késitystd sopimuksen synnystd on
suojattava, mikdli toisen sopijapuolen olisi pitdnyt olla sen olemassaolosta
tietoinen. Pelkkd luottamus annettuun neuvoon ei riiti.”> Asiantuntijalla on
laaja tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus toimeksiantajaansa kohtaan. Sen
yhtend osana on varoittamisvelvollisuus eli asiantuntijan asemassa olevan
toimeksisaajan tiytyy varoittaa toimeksiantajaa olennaisesta toimeksiantoon
liittyvéasta seikasta. Sellaisena voidaan pitdd myo0s sellaista palveluntarjoajan
nikemysti siitd, ettd toimeksiantosopimus on syntynyt tai jadnyt syntymétta.>*
Huomattavaa on, ettd virallisten yhteyksien ulkopuolella niin sanotusti
ystdvdn tai tuttavan palveluksena annetut neuvot eivdt yleensd ole siind
tarkoituksessa annettuja, ettd syntyisi toimeksiantosopimus ja asiantuntijalle
oikeus vastasuoritukseen neuvoistaan. Talloin asiantuntijan vastuuta

neuvostaan on lienee arvosteltava tavanomaisesta poiketen.™

3.3 Sopimuksen lakkaaminen

Toimeksiantosopimuksen voimassaolo lakkaa, kun sovittu suoritus on tehty
tai kun sopimusaika on kulunut umpeen. Toimeksiantosopimukseen saatetaan
ottaa irtisanomislauseke sopimussuhteen lopettamista varten. Toimeksianto-

sopimus voidaan tietysti yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden

>3 Miéntysaari 2000, 247.
>4 Ks. 4.4 Asiantuntijan tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus.
>> Takki 1988, 19.
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mukaisesti purkaa olennaisen sopimusrikkomuksen vuoksi. Toimeksianto-
sopimus perustuu erityiseen luottamussuhteeseen. Sen voidaan sanoa
ilmentdvin erityisti lojaliteettia. Se merkitsee myos sitd, ettd sopimus voidaan
irtisanoa luottamussuhteen jarkkymisen perusteella. Kauppakaaren 18 luvun 7
§:ssd sddnnellddn toimeksiantosopimuksen lakkaamisesta toimeksisaajan

ylivoimaisen esteen vuoksi.”

Sopimussuhteen kestoaika vaikuttaa erdiltd osin tuota oikeussuhdetta
koskevaan sddntelyyn. Nuo erot tulevat esille eritoten sopimusta péétettaessa
eli irtisanomisen, purkamisen tai vetdytymisen yhteydessi. Kestosopimuksen
paittdminen aiheuttaa monesti jonkinlaista vahinkoa sille sopimusosapuolelle,
joka haluaisi jatkaa sopimussuhdetta ja on suunnitellut omaa toimintaansa sen
varaan, ettd kyseinen sopimussuhde jatkuu. Tallaiset sopimuksen
voimassapitdmistd puoltavat intressit vaikuttavat sopimuksen irtisanomis- ja
purkamiskynnykseen. Tuota irtisanomis- ja purkamiskynnystd on nostettu
erityisesti heikomman suojaksi esimerkiksi TSL:n, AsHVL:n sekd KSL:n
saannoksin. Kertasopimusten péittamisessd irtisanominen ei voi tulla
kyseeseen, vaan se on ainoastaan kestosopimuksen paittimiseen soveltuva
keino. Kertasopimukset lakkaavat joko niin, ettd sopimuksen mukaiset
velvoitteet tayttyvit tai sopimus puretaan. Purkaminen ei ole niidenkéin
kohdalla kovin helposti kdytettdva vaihtoehto. On my0s mahdollista, ettd
sopimuksen tehneet osapuolet pysyvdt passiivisina eli  kumpikaan
sopimusosapuoli ei tdytd suoritusvelvollisuuttaan, mutta ei myoskdidn pura
sopimusta. Téllaisissa tapauksissa mahdollisuus vedota sopimukseen lakkaa,
mikidli osapuolten voidaan péitelld luopuneen vaatimuksistaan sopimuksen

tayttimiseen.’’

Toimeksiantosopimus ei oikeuta toimeksisaajaa suorittamaan toimeksiantoa

loppuun vaikka se olisi télle jostain syystd, esimerkiksi toimeksiantajan

> Halila 2008, 138—139.
57 Hemmo 2008 1L, 9.
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tunnettavuuden lisddmisen vuoksi, tirkedd. Mikéli toinen sopimusosapuoli
irtisanoo toimeksiantosopimuksen aiheettomasti, on toisella sopimusosa-
puolella oikeus saada vahingonkorvausta sopimuksen aiheettoman irti-
sanomisen aiheuttamasta vahingosta. Epéselvdd on se, missd maédrin
sosiaalinen suorituseste voi vapauttaa suoritusvelvollisuudesta ilman lain

sdanndsten tai sopimuksen mairdysten perustaa.’®

3.4 Sopimuksen siséltd

Asiantuntijapalveluista tehtdvin toimeksiantosopimuksen sisdltd madrdytyy
yksittdisen sopimuksen pohjalta sekd kyseessd olevaan sopimustyyppiin
sovellettavien yleisten periaatteiden mukaisesti. Tdmén periaatteen mukaisesti
madrdytyvit suorituksen pdd- ja sivuvelvoitteet sekd suorituksen sisdltod
yleisesti koskevat seikat, kuten mahdollinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos
sekd toiminnan aktiivisuudelle asetettavat vaatimukset. Erityiset tapaohjeet,
kuten tilintarkastajalla hyvé tilintarkastustapa, vaikuttavat toimeksisaajalta
vaadittavaan ammatilliseen osaamiseen ja erityiseen huolellisuuteen ja

lojaliteettivelvollisuuteen.”

Asiantuntijapalveluissa kdytettdvd sopimustekniikka on hyvin vaihtelevaa jo
siitdkin syystd, ettd toimeksianto voidaan kaynnistdd ilman kirjallisen
toimeksiantosopimuksen  laatimista  pelkdstddn  suullisesti  kdydyssa
keskustelussa. Toisinaan asiantuntijapalveluiden ostamisesta laaditaan
kuitenkin hyvinkin yksityiskohtaisia kirjallisia toimeksiantosopimuksia.®’

Pahimmassa tilanteessa koko toimeksiantosopimus on kuitenkin laadittu niin

>¥ Halila 2008, 139.
>? Halila 2008, 139—140.
% Hemmo 2008 I, k. 16.2.
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epaselvisti, ettd siitd ei selvid, mitd toimeksisaajan tulee tehdd sopimuksen

tayttadkseen.®!

Epidselvdd sopimusehtoa tulkitaan sen tappioksi, joka olisi voinut vaikuttaa
kyseisen ehdon sisdltoon eli tdssd tapauksessa sopimusehdot laatineen
asiantuntijan tappioksi. Tdmin niin kutsutun epdselvyyssddnnén mukaan
yksipuolisesti laadittujen sopimusehtojen kohdalla ei ldhdetd lain tulkinnalle
tyypillisesti neutraliteettiajatuksesta. Oikeuskdytdnnossd on epdselvyys-
saantoon nojauduttu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO
1974-11-17, 1978-11-126 ja 1990:74. Epiaselvyyssddntd on nimenomaan
heikomman suojaksi luotu tulkintasddntdo. Sen merkitys on suurimmillaan

kuluttajasuhteissa ja niihin rinnastettavissa sopimuksissa.®*

Perinteisen = sopimusasiakirjan  tilalla  kdytetddn  toisinaan  myd0s
toimeksiantokirjeeseen (engagement letter) perustuvaa sopimustekniikkaa.
Tallaisessa sopimisessa toimeksisaaja lahettaa mahdolliselle
toimeksiantajalleen toimeksiannon kuvauksen, jossa on osapuolten

velvoitteita koskevat sopimusehdot sekd tapauskohtaisesti myos yleistd

°! Saarnilehto 2001, 1015-1017.

2 HE 218/1994; Hemmo 2003 I, 581 ja 638—647 seki kuluttajasuojasta:
KSL 4:3-4, jonka mukaan: 3 §: Jos tdssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltoon, ja
ehdon merkityksestd syntyy epdtietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan
hyviksi. 4 §: Jos syntyy erimielisyys siitd, onko kysymyksessd 2 ja 3 §:ssd
tarkoitettu  etukdteen laadittu sopimusehto, elinkeinonharjoittajan on
ndytettivd vditteensd toteen. Takki toteaa epdselvdidn vakiosopimusehtoon
sovellettavan muiden tulkintaperiaatteiden ohella in dubio contra stipulatorem
—sddnt0d eli mikéli sopimuksentekijdosapuoli on yksipuolisesti laatinut
sopimusehdon, se on tulkintatilanteissa tulkittava hidnen vahingokseen (Takki
1988, 22).
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selvitystd toimeksisaajana olevan asiantuntijan toiminnassaan noudattamista
kdytdnnoistd. Samassa yhteydessd toimeksisaaja pyytdd palauttamaan
toimeksiantokirjeen hyviaksymismerkinngilld varustettuna. Lopputuloksena
tdssd menettelyssd on aivan tavallinen toimeksiantosopimus. Asiantuntijan
kannalta epdedullista tidssd menettelyssd voi olla sopimusehtojen laadinnan
yksipuolisuus, silld se voi johtaa sopimuksen laatijan kannalta negatiivisiin

tuloksiin mahdollisessa sopimuksen tulkintaa koskevassa riidassa.®’

Toimeksiannon mahdollinen tulosvastuullisuus mééraytyy paitsi sopimuksen
sisdllon, niin myds toimeksisaajan mahdollisesti antamien muiden lupausten
perusteella, jotka vapaamuotoisuudestaan huolimatta ovat osa sitd sopimusta,
jonka osapuolet ovat solmineet. Tdmé voi aiheuttaa tulkintaongelmia liittyen
sithen, miti tietoja toimeksisaaja on tehtdvéan hoitamista varten saanut. Halila
pohtii, ettd miten olisi suhtauduttava tilanteeseen, jossa lakimies on kertonut
saamiensa tietojen perusteella, ettd juttu voitetaan 90 prosentin varmuudella,
tai ettd pankki vakuuttaa rahastosijoittajalle osakkeiden tuoton olevan aina
korkotuottoa  korkeampi, tai ettd verokonsultin mukaan tiettyyn

toimenpiteeseen ei pitiisi liittyd veroseuraamusta.®*

Hemmo listaa asiantuntijapalvelua koskevan sopimuksen tarkeimmat kohdat

eli ne asiat, joista tulee yleensa etenkin sopia:

1. palvelun sisélto ja tavoite,

2. palvelun perustaksi annetut tiedot,

3. mahdolliset palvelun sisdltod koskevat rajoitukset ja toimeksiantajan
itsensd hoidettavaksi jaavat tehtavit,

4. sovellettavat hinnoitteluperusteet ja mahdollinen kustannusarvio,

5. palvelun suorittamisaika,

6. palvelun suorittamisesta vastaavien henkildiden yksildinti seka

% Hemmo 2008 1, k. 16.2.
% Halila 2008, 140. Ks. myds Norros 2008, 638.
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7. toimeksisaajan vastuun sisdltdd koskevat ehdot (vastuunrajoitukset ja

mairdykset vastuuvakuutuksesta).®

Koska suurin osa asiantuntijapalveluista on lailla sddnteleméttomii, on
palvelun tarkasta sisdllostd sopiminen yleensd hyvin tiarkedd. Nimenomaisen
toimeksiantosopimuksen laatiminen on erityisesti palveluntarjoajalle
tarkoituksenmukaista ja tidrkedd jo hinen oman oikeusturvansa vuoksi.
Toimeksisaajan tdytyy pystyd ndyttdmadn toimeksiannon rajaukset sekd
tehtdvan suorittamista varten annetut pohjatiedot siiné tapauksessa, ettd hinen
myShemmin  vditetddn laiminlyoneen velvoitteidensa asianmukaisen
hoitamisen. Kirjallisella sopimuksella toimeksisaaja voi my0s rajoittaa omia
vastuitaan ja rajata toimeksiannon koskemaan vain sitd, mikd kyseisessd
tilanteessa on hdnen vaikutuspiirissddn. Toimeksiannon tarkoituksenmukainen

rajaus on toimeksiantosuhteessa asiantuntijan asemassa olevan vastuulla.®

Kauppakaaren 18 luvun 5 §:ssd toimeksiannon vastikkeellisuutta koskeva
presumtio.’’” Riitatilanteessa toimeksiannon vastikkeettomuuteen vetoavan on
voitava osoittaa timén olettaman tapauskohtaisesti kumoutuvan esimerkiksi
siksi, ettd toimeksianto oli tehty palkkiotta ystivénpalveluksena.
Toimeksisaajalla on oikeus niin ikddn saada korvaus toimeksiannon
suorittamisen vuoksi syntyneistd kuluista, jos muuta ei ole sovittu.
Toimeksisaajalla on pidatysoikeus saatavansa vakuudeksi sellaiseen
toimeksiantajalle kuuluvaan varallisuuteen, joka toimeksisaajalla on

hallussaan toimeksiantosopimuksen vuoksi.®®

% Hemmo 2008 1, k. 16.3.

% Ks. 4.4 Tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus.

7 KK 18:5 mukaan: Asiamies saakoon kohtuullisen palkan vaivastansa sekd
korvauksen toisen asioihin oikeutta myoten menneistd kuluistansa. Jos siitd ei

ole sopimusta tehty, taikka he eivdt siitd sovi, niin ratkaiskoon Oikeus.
%8 Halila 2008, 141-142.
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Toimeksisaajan palkkion perusteista vallitsee yleisesti ottaen sopimusvapaus
eikd palkkion madrdd tarvitse sopia etukdteen. Palkkiota saa vaatia
suoritettavaksi vasta, kun toimeksianto on suoritettu, elleli muuta ole sovittu
tai alan kdytdnnoistd muuta johdu. Tietysti erikseen voidaan sopia esimerkiksi
vililaskutuksesta sekd palkkioennakoista. Ellei toimeksiannon lajista muuta
johdu, tulisi  toimeksisaajan  saada  palkkio  kesken  jddneestd
toimeksiannostakin jo tekemédnsd tyon osalta. Toimeksisaajan palkkion on

oltava kohtuullinen.®’

Arvioitaessa kohtuullisen palkkion maéardaa, on
toimeksisaajan  ammattitaidolla ja  kvalifikaatiolla ~ suuri  merkitys.
Erityisasiantuntijoiden laskutusperusteet saavat olla korkeampia kuin muiden.
Rutiininomaisten  tehtdvien osalta ldhtokohtana on  kustannusten
minimoimiseksi se, ettd tuollaiset tehtdvat suorittaa  esimerkiksi

erityisasiantuntijan apulainen.”

3.5 Vastuun rajoittaminen
3.5.1 Vastuunrajoitusehdot

Asiantuntijapalveluntarjoaja pyrkii usein toimeksiantosopimuksessa olevien
vastuunrajoitusehtojen myd6té rajoittamaan vastuutaan toimeksiantosuhteessa.
Tyyppitilanteessa vastuun enimmaéisméédrd voidaan sopia tietyksi kiintedksi
rahasummaksi tai se voidaan sitoa palveluntarjoajan toimeksiannosta saamaan
vastasuoritukseen. Tavallisesti sovitaan myo0s siitd, ettd palveluntarjoajan

korvausvastuu ei ulotu vilillisiin vahinkoihin.’

Yleisesti kéytetty, saatuun vastasuoritukseen sidottu vastuunrajoitusehto

voidaan muotoilla esimerkiksi niin, ettd toimeksisaajan korvausvastuun

% KKO 1991:181, jossa testamenttiriitaan liittyvid tehtdvid hoitaneen
lakimiehen laskuttamaa palkkiota pidettiin kohtuuttoman korkeana. Hénet
velvoitettiin palauttamaan kohtuullisen palkkion ylittdvi osa. Adn. (3-2).
7" Halila 2008, 142-143.
! Hemmo 2008 1, k. 16.7.
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enimmaismaira on toimeksiannon suorittamisesta saatujen palkkioiden maara
tai palkkioiden midrd esimerkiksi kaksinkertaisena. Kyseisen kaltainen
vastuun rajaaminen saatujen palkkioiden maéddrddn on palveluntarjoajan
kannalta edullista, mutta toimeksiantajan ndakokulmasta se on ongelmallista.
Ehto nimittdin johtaa yleensa siihen, ettd palveluntarjoajan enimmaisvastuu on
suhteettoman alhainen mahdollisten vahinkojen todennidkdiseen madrdin
ndhden. Asiantuntijapalveluille on hyvin tyypillistd, ettd varsin vahdiseenkin
palkkioon johtava suppea-alainen toimeksianto  saattaa  aiheuttaa
toimeksiantajalla hyvin suuria vahinkoja, koska asiantuntijan tekemin tyon
madrd ei vialttdmittd ole ldheskddn niin suuri kuin sen merkitys
toimeksiantajalle. "> Saarnilehdon mukaan pidmiehen edun valvominen ei voi
lisdtd asiamiehen velvollisuuksia sovitusta, ainakaan silloin, kun tehtidvid on

rajattu ja tyonjaosta paamiehen ja asiamiehen vililld on sovittu.”

Mikéli toimeksiantosopimuksen vastuunrajoitusehdolla suljetaan vélilliset
vahingot toimeksisaajan vastuun ulkopuolelle, on sopimuksessa syytd
madritelld valillisten vahinkojen siséltd. Késitteen siséltd ei nimittdin ole aina
aivan yksiselitteinen. Esimerkiksi saamatta jadnyt tulo tai kolmatta osapuolta
kohtaan syntynyt vastuu ovat yleensd vilillisid vahinkoja, mutta esimerkiksi
sijoituspalveluiden osalta voi olla tulkinnanvaraista sijoitusvarallisuuden
heikon arvonkehityksen sijoittuminen vahinkolajijaotteluun.”
Vastuunrajoitusehdoissa tulee ottaa huomioon myds vastuuvakuuttamisesta
sopimukseen otettavat ehdot. Sopimusta tehtdessd on hyva pyrkii sithen, ettid

vastuunrajoitusehtojen ja vastuuvakuutusehtojen siséltd ei ole ristiriidassa.”

2 Hemmo 2008 I, k. 16.7.
7> Saarnilehto 2001, 1015-1017.
™ Hemmo 2008 I, k. 16.7.
7 Hemmo 2008 1, k. 16.7.
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3.5.2 Vastuuvakuutus

Yleisesti ottaen vastuuvakuutus otetaan sen varalta, ettd vakuutuksenottaja
joutuu jostain syystd vahingonkorvausvastuuseen. Vakuutusta otettaessa on
huomattava, ettd vastuuvakuutukset ovat wusein rajattu antamaan
vakuutuksenottajalle suojaa vain tietyissd tilanteissa. Vastuuvakuutuksen
voimassaoloa onkin yleensd rajattu ainakin maantieteellisesti, harjoitetun
litkketoiminnan laadun mukaan, vahinkolajikohtaisesti sekd silmallapitden
vastuun perusteena olevaa oikeussuhdetta tai normistoa.’”® Vastuuvakuutukset
eivit yleensd anna suojaa sopimussuhteessa syntyviltd korvausvastuilta, mutta
asiantuntijapalvelujen tarjoajille on tarjolla erityisid vastuuvakuutuksia, jotka
kattavat nimenomaan  toimeksiannon  virheellisestd  suorittamisesta
toimeksiantajalle koituneen varallisuusvahingon. Kattava vastuuvakuutusturva
on tirked osa asiantuntijan riskienhallintaa. Toimeksiantajan jérkevédén
riskienhallintaan kuuluu puolestaan sen edellyttiminen, ettd toimeksisaajalla

on riittivi vakuutussuoja mahdollisten virheiden varalta.”’

Yksinkertaisimmillaan voidaan toimeksiantosopimuksessa vain sopia siitd,
ettd  toimeksisaaja on  velvollinen pitimdidn voimassa  riittdvan
vastuuvakuutussuojan. Néin ylimalkainen maarittely ei kuitenkin valttimatta
tuo riittdvdd varmuutta toimeksiantajalle vakuutussuojan kattavuudesta.
Tdmdn  vélttdmiseksi voidaan toimeksiantosopimuksessa  maéritelld
vaadittavan vakuutussuojan minimimadrd ja tdydellisen varmuuden
saavuttamiseksi vield velvoittaa palveluntarjoaja esittimédn jiljennds

vakuutuskirjan ehdoista toimeksiantajalle. ’®

Laadittaessa  vastuuvakuutusta  koskevia  sopimusehtoja,  kannattaa
asiantuntijanpalvelun tarjoajan  varmistaa, ettdi sopimusehdot ovat

tarkoituksenmukaiset suhteessa palveluntarjoajan

7 Hoppu — Hemmo 2006, 315.
77 Hemmo 2008 1, k. 16.9.
® Hemmo 2008 I, k. 16.9.
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vahingonkorvausvastuuseen. Vastuunrajoitusehtojen ja vakuutuksen tulee siis
yhdessd muodostaa sellainen kokonaisuus, ettei palveluntarjoajalle jaa
vakuuttamatonta vastuuta voimaan. On siis varmistettava, ettd kaikki se
vastuu, mikd vastuunrajoitusehtojen mukaan kuuluu toimeksisaajalle, on
vakuutettu. On my0s varottava tilanteita, joissa toimeksiantosopimuksessa
olevien vastuunrajoitusehtojen sitovuus heikentyisi vastuuvakuutusehtojen
antaessa vastuunrajoitusehdoista poikkeavan sisdllon palveluntarjoajan
enimmaisvastuusta. Téllainen tilanne voisi syntyd esimerkiksi silloin, jos
palveluntarjoajan vastuu olisi rajoitettu toimeksiannosta suoritettavan
palkkion méaérdadn, mutta sopimuksen mukaan olisi pidettdvd voimassa tata
suuremmatkin vahingot kattava vastuuvakuutus. Korkein oikeus on katsonut
ennakkopéitoksessddn KKO 2003:26, ettd vastuunrajoitusehto on téllaisessa
tapauksessa menettinyt merkityksensa, kun asiakas on voinut luottaa vastuun
olevan voimassa vastuuvakuutusta koskevan sopimusehdon mukaiseen
mairidin saakka. Hemmo esittad ongelmaan ratkaisuksi
toimeksiantosopimukseen kirjattavaksi sellaista ehtoa, jossa palveluntarjoaja
sitoutuu pitdmadan voimassa 'sopimuksen mukaisen enimmdisvastuunsa

v e e e 79
kdsittdvin vastuuvakuutuksen'”.

KKO 2003:26: Korkeimman oikeuden mukaan vastuuvakuutusta
koskeva ehto oli ollut omiaan antamaan seurakunnalle aiheen otaksua,
ettd konsulttiyhtio oli tarjouksensa perusteella sitoutunut siihen, ettd
vahingonkorvausvastuun  yldraja ei rajoittunut vain  sovitun
kokonaispalkkion —mddrddan. Ndin oli  huolimatta  siitd, ettd
toimeksiantosopimuksessa vastuun enimmdismddrdksi oli sovittu
kokonaispalkkion mddrd ja vastuuvakuutusehto koski vain yhtion
vastuun varalta otettavaa vakuutusta. Konsulttiyhtio oli myos laatinut
sopimuksen ja oli sopimusta tehtdiessd ollut asiantuntemuksensa

perusteella muutenkin selvisti paremmassa asemassa arvioimaan

" Hemmo 2008 1, k. 16.9.
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sopimustekstin sisdltod kuin seurakunta.

KKO 2003:26 jatkaa korkeimman oikeuden tulkintakdytdntod, joka
asettaa toimeksiantosopimuksen asiantuntijaosapuolelle hyvin pitkille
menevdn  vastuun my0s  toimeksiantosopimuksen  sisdllosta.
Toimeksiantosopimuksessa  oleva,  vastuuvakuutusta  koskeva,
sopimusehto tulee ndin olla sellainen, ettei se ole ristiriidassa minké&in
muun sopimusehdon kanssa. Toimeksiannon asiantuntijaosapuolena

vastuu ristiriitaisista sopimusehdoista koituukin usein asiantuntijalle.

3.5.3 Toimeksiantajan velvollisuudet vastuun rajoittajana

Myos toimeksiantaja on sopimusoikeudellisten korvaussdidntdjen mukaisesti
vahingonkorvausvelvollinen, mikéli hén rikkoo omia sopimusvelvoitteitaan.
Toimeksiantajan tarkeimpénd velvollisuutena toimeksiantosuhteessa voidaan
pitdd asianmukaisen palkkion maksamista, mutta lisdksi toimeksiantajalla on
sopimuskumppaniaan  kohtaan  yleinen lojaliteettivelvollisuus  sekd
myotivaikuttamisvelvollisuus.*®  Toimeksiantajan  tiedonantovelvollisuus
madrdytyy sopimustilannekohtaisesti.’!  Toimeksiantajan on annettava
toimeksisaajalle  toimeksiannon  suorittamiseksi  tarvittavat  tiedot.
Sopimuksella  toimeksiantajalle voidaan perustaa tietysti muitakin
velvollisuuksia.®*  Oikeuskdytinnossd  toimeksiantajan  huolellisuus-
velvollisuuden rikkomisena on pidetty riittdméattomien tietojen antamista
toimeksisaajalle. Toimeksiantajan huolimattomuuteen korkein oikeus on

viitannut muun muassa tapauksessa KKO 2008:91.

%0 Saarnilehto 2001, 1019 sekd Halila 2008, 141.
*! Halila 2008, 141.
82 Saarnilehto 2001, 1019. Saarnilehto kiyttis toimeksiantaja—toimeksisaaja —

késitteiden rinnalla pddmies—asiamies —jaottelua.
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Korkein oikeus totesi ratkaisun KKO 2008:91 (Ain. 3-2) perusteluissa
ndin: Kun kysymyksessd on neuvottelutilanteessa syntynyt vddrinkdsitys,
merkitysti on myos tilaajapuolen velvollisuudella antaa toiselle
osapuolelle riittivit sopimukseen ja sen edellytyksiin liittyvdit tiedot.
Edellyttdessddan  tyon  kustannusten  tulevan  osaksi  korvatuiksi
kotitalousvihennykselld Tommi ja Auli M:n velvollisuutena olisi ollut
tuoda esille tamd tyohon liittyvd seikka. Syy vddrinkdsitysten syntymiseen

on siksi osaksi heiddn oma huolimattomuutensa.

Korkein oikeus katsoi siis, ettd toimeksiantaja ei voi toimia
huolimattomasti luottaen asiantuntijan selvittivin kaikki asiaan liittyvat
seikat. Vastaavasti asiantuntijalla on kuitenkin velvollisuus varmistua
siitd, ettd toimeksiantajan antamat tiedot pitdvét paikkansa. Ratkaisussa
paadyttiin siis sithen, ettd kumpikin asianosainen oli toiminut
huolimattomasti, joten kumpikin osapuoli oli vastuussa syntyneestd

vahingosta.®

Sopimusoikeudessa ldhtokohtana on, ettd palveluntarjoajalla on oikeus luottaa
toimeksiantajan antamiin tietoihin. Asiantuntijapalvelut on kuitenkin
sopimustyyppind erityistapaus tdssd suhteessa. Asiantuntijapalveluissa
toimeksiantajalla on ldhtokohtaisesti palveluntarjoajaa heikommat tiedot ja
sopimuksen tarkoitus on toimeksiantajan avustaminen palveluntarjoajan
asiantuntemuksen alaan kuuluvassa asiassa. Talloin on luonnollistakin, ettad
toimeksiantaja ei osaa muotoilla antamaansa toimeksiantoa tarkoituksen-
mukaisesti tai antaa oma-aloitteisesti kaikkia tapauksen kannalta merkityk-
sellisid tietoja. Wuolijoki huomauttaa kuitenkin, ettd on tydekonomisesti
tarkedd, ettd toimeksiantajan antamiin tietoihin voi luottaa, koska kaikkien
tietojen tarkistaminen erikseen lisdd huomattavasti tyomaaria eikd se ole aina

mahdollistakaan. Vilillisesti velvoite kaikkien tietojen tarkistamiseen heijas-

83 Ks. 4.2 Huolellisuusvelvollisuus.
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tuu palvelun hintaan ja ndin tietylld tavalla heikentdd myos toimeksiantajan

asemaa.84

Asiantuntijapalvelusopimuksissa toimeksiantajan tietdmis- ja
selonottovelvollisuuksilla ei ole valttimattda yhtd suurta merkitystd kuin
muissa sopimustyypeissd. Asiantuntijapalveluissa toimeksiantajan selonotto-
velvollisuutta ei voida asettaa kovin korkeaksi, silld asiantuntijapalveluja
kiytetddn yleensd juuri sen vuoksi, ettd toimeksiantaja katsoo, ettei hénelld
itsellddan ole riittdvdd  asiantuntemusta. Toimeksiantajana  olevalta
oikeushenkil6ltd voidaan kuitenkin yleisesti edellyttid melko korkeaa
asiantuntemuksen tasoa, miké tietysti lisdd toimeksiantajan omia tietdmis- ja
selonottovelvoitteita.*> Hemmon mukaan yhteisémuotoisten toimeksiantajien
kohdalla voidaan pienyrittdjia lukuun ottamatta yleensd olettaa
toimeksiantajan hallitsevan asiaan liittyvit, yleisesti tiedossa olevat seikat.*
Wuolijoki  toteaa, ettd yhtiomuotoinen toimeksiantaja ei  voine
asiantuntijapalveluissakaan vedota omia tietdmis- ja selonottovelvoitteita
viahentdvisti sithen, ettd sen hallituksen jdsenet olisivat poikkeuksellisen
asiantuntemattomia tai kykeneméattomid ymmartdmaan tietyn toimeksiannon

merkityksen.®’

3.6 Asiantuntijapalvelun suorittaja

Asiantuntijapalveluissa on usein toimeksiantajan kannalta olennaista tietyn
henkilon tyosuoritus. Lahtokohtaisesti toimeksisaaja voi antaa toimeksiannon
kenen tahansa palveluksessaan olevan, riittdvdn asiantuntevan henkilon
tehtdviksi, ellei toisin ole nimenomaisesti sovittu. Mikéli toimeksiantaja

haluaa, ettd padvastuu toimeksiannosta on tietylld nimetylld henkil6lld niin

$ Wuolijoki 2009, 183.
% Wuolijoki 2009, 336-340 ja 372-373.
8 Hemmo 2003 I, 291. Ks. my®s 4.4 Tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus.
87 Wuolijoki 2009, 372-373.
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siitd, tulee sopia nimenomaisesti. Talloin on syytd sopia my0s siitd, miten
menetellddn, jos tuo tehtivddn nimetty henkild jostain syystd ei kykene
hoitamaan tehtdvda. Sopimuksessa tulee maarittia, ettd onko toimeksiantajalla
vai toimeksisaajalla oikeus tai velvollisuus maéadrdtd sijainen sovittuun
tehtavaian.*® Toimeksisaaja ei saa siirtdd toimeksiantoa ilman toimeksiantajan

lupaa.®

Toimeksisaaja ei siis voi siirtdd toimeksiantoa kolmannelle ilman
toimeksiantajan lupaa, mutta hén voi kdyttdd toimeksiannon suorittamisessa
apulaisia, joiden toimista hdn on vastuussa toimeksiantajalle. Tdma ilmentaa
toimeksiantoon liittyvdd luottamussuhdetta. Alihankkijoiden kéayttiminen
toimeksiantoja suoritettaessa on tullut yhi yleisemmiksi.”” Toimeksianto-
sopimuksessa on siis hyvad sopia siitd, missd madrin palveluntarjoaja saa
kayttdd yrityksensd ulkopuolisten henkildiden palveluja. Yleistd estettd
alikonsulttien palvelujen kdyttamiselle ei ole, mutta salassapitoehdot voivat
usein rajoittaa mahdollisuuksia ulkopuolisten avustajien kayttimiseen.
Tallaisen alikonsultin osallistuminen toimeksiannon suorittamiseen tarkoittaa
usein toimeksiantoon liittyvien salassa pidettivien tietojen tulemista
alikonsultin  kédyttoon. Toimeksisaajan on syytd huolehtia siitd, ettd
toimeksiantaja antaa suostumuksensa ulkopuolisten avustajien kdyttimiseen.
Muutoin se usein on mahdotonta toimeksiantosopimukseen ldhes

poikkeuksetta kirjattavan salassapitoehdon vuoksi.”!

Sopimusvelkojaa eli tdssd tapauksessa toimeksiantajaa suojataan siis
periaatteella, jonka mukaan suorituksessaan epdonnistunut suoritusvelvollinen
ei voi puolustautua silld, ettd virheellinen suoritus johtui hdnen oman

apulaisensa virheestd. Sopimusvelallinen siis vastaa tdytdntdonpano-

8 Hemmo 2008 I, k. 16.3.

% Saarnilehto 2001, 1016.

% Halila 2008, 140. Ks. myos Saarnilehto 2001, 1016.

! Hemmo 2008 1, k. 16.3. Ks. myos Halila 2008, 140.
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apulaisensa suorituksesta kuin omastaan. Joissain tapauksissa toimeksiantajan
oikeussuoja uhkaa jaadd heikoksi huolimatta siitd, ettd toimeksisaaja vastaa
suoritusapulaistensa toiminnasta. Tilanteissa, joissa toimeksisaaja on
lopettanut liiketoimintansa tai on maksukyvyton, vahingonkorvauksen
saaminen on kédytdnnossd mahdotonta. Toisaalta on myds mahdollista, ettid
toimeksisaaja ei ole vastuussa, vaikka hédnen sopimuksen mukaisessa
suorituksessaan on kiistatta ollut virhe. Vastuuvapaus voi perustua esimerkiksi
sopimusehtoon, joka poissulkee vastuun tai sithen, ettd suoritushiirid on

johtunut toimeksisaajasta riippumattomasta syysti. *>

Mahdollista on sekin, ettd toimeksiantaja jattdd vaatimatta toimeksisaajalta
hyvitystd, koska ei halua vaarantaa heiddin muutoin hyvid liikesuhteitaan.
Mikili toimeksiantaja tdllaisessa tilanteessa saa tietdd, ettd tosiasiallinen
syyllinen suoritushéirioon on toimeksisaajan apulainen, saattaa toimeksisaaja
harkita vaatimusten esittimistd suoraan toimeksisaajan apulaista kohtaan.
Velallisen eli toimeksisaajan suoritusapulainen kuitenkin jda sopimuksen
kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle. Perinteisen késityksen mukaan hin ei
sen vuoksi voi joutua vastuuseen kokonaissuorituksen velkojaa kohtaan
muutoin kuin sopimuksenulkoisen vahingonkorvausnormiston nojalla. Tata
normistoa sovellettaessa velkoja jdisi todenndkodisemmin ilman korvausta,
silli sopimuksenulkoinen korvausvastuu on selvésti suppeampi kuin

sopimusoikeudellinen.”

Konsulttitoiminnan yleisissd sopimusehdoissa lausutaan alikonsultin
kayttaimisestd seuraavaa: Konsultilla ei ole oikeutta ilman tilaajan
suostumusta kdyttdid toista konsulttia alikonsulttina tehtdvdn tai sen
osan suorittamisessa. Rutiiniluontoisissa ja pienehkoissd tehtdvissd ei
tilaajan suostumusta tarvita. — Konsultti on velvollinen ilmoittamaan

tilaajalle kdyttimdnsd alikonsultin. Konsultti vastaa alikonsultin tyostd

2 Norros 2007 11, 910.
%3 Norros 2007 11, 910.
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. 94
kuin omastaan.

Konsulttitoiminnan yleisissd sopimusehdoissa ei kuitenkaan tarkemmin
madritelld rutiiniluontoisten ja pienehkdjen tehtdvien sisdltéd. Voidaan
kuitenkin ajatella niilli tarkoitetun vain hyvin yksinkertaisia
toimeksiannon suorittamista edistdvid tehtdvid, kuten asiakirjojen
monistamista ja puhtaaksikirjoittamista. Toimeksiannon suorittamiseen
osallistuvien henkildiden tdsmentdminen voi olla tarpeen myds
hinnoittelusyistd. Laajoissa toimeksiannoissa on tavallista, ettd veloitus
midrdytyy sen mukaan, kuinka laajasti eri tasoiset asiantuntijat ovat
osallistuneet toimeksiannon hoitamiseen. Sopimuksessa voidaankin jakaa
palvelunsuorittajat eri ryhmiin esimerkiksi heiddn kokemuksensa tai

koulutuksensa perusteella ja madrittid asianmukaiset veloitusperusteet.”

% KSE 1995, k. 3.1.3.
%5 Hemmo 2008 1, k. 16.3.
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4 Asiantuntijan velvollisuudet

4.1 Velvollisuuksista yleisesti

Asiantuntijapalveluja tarjoavalla on toimeksiantajaansa nihden huolellisuus-,
lojaliteetti-, tiedonanto- ja neuvonta sekd salassapitovelvollisuudet. Notorista
lienee se, ettd toimeksisaajan on taytettdva toimeksiantosopimus eli tehtiva se,
mistd on sovittu. Tata voidaan kutsua toimeksisaajan
toimimisvelvollisuudeksi. Tayttdessddn sopimusta asiantuntijan on otettava
huomioon toimeksiantajansa edut. Toimeksiannon péi- ja sivuvelvoitteet
madrdytyviat tehdyn sopimuksen perusteella ja ne voivat tietysti
sopimuskohtaisesti vaihdella hyvinkin paljon.”® Asiantuntijan on noudatettava
huolellisuus- lojaliteetti- sekd tiedonanto- ja neuvontavelvollisuuksiaan,
vaikkei niitd olisikaan erikseen kirjattu  toimeksiantosopimukseen.
Salassapitovelvollisuudesta sovitaan yleensd toimeksiantosopimuksessa,
mutta lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti asiantuntija ei saa saattaa
sivullisten tietoon seikkoja, jotka vahingoittavat hdnen toimeksiantajansa
etuja. Tietyilld erityisaloilla on lisdksi yksityiskohtaisia sddnnoksid

salassapito- ja vaitiolovelvollisuuksista.

Asiantuntijan velvollisuuksista keskeisimpani voidaan pitaa
huolellisuusvelvollisuutta. Siitd on johdettavissa kaikki muut asiantuntijan
velvollisuudet ja vastaavasti kaikki asiantuntijan velvollisuudet voidaan
viimekddessd tavalla tai toisella palauttaa huolellisuusvelvollisuuteen.
Riittdvan huolellisuudentason ylldpitiminen on siis asiantuntijan toiminnassa
ensisijaisen tdrkedd. Asiantuntijan ja toimeksiantajan toimeksiantosuhde
perustuu yleensa erityiseen luottamukseen. Niinpa myos
lojaliteettivelvollisuus on hyvin keskeinen velvollisuus asiantuntija-
palvelusopimuksissa. Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudet voidaankin
nihdd erddnlaisina metavelvollisuuksina, joista muut asiantuntijan

velvollisuudet on johdettavissa. Lojaliteettivelvollisuuteen luetaan usein

% Saarnilehto 2001, 1015-1017.
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kuuluvaksi my0s tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus. Sen merkitys
lojaliteettivelvollisuudesta johdettuna periaatteellisena velvollisuutena on
asiantuntijan velvollisuuksista ehkd maééréllisesti vaikuttavin korkeimman
oikeuden ratkaisukdytinndssd. Tiedonanto- ja  neuvontavelvollisuus
muodostaa oman selkedn kokonaisuutensa ja sen vuoksi sitd voidaan pitdd
itsendisend  velvollisuutena.  Kéytdnnon  tyossd  tiedonanto-  ja
neuvontavelvollisuuden merkitys on kasvanut viimeaikaisen prejudikatuurin
myd6td huomattavasti. Salassapitovelvollisuus on tirkeéd osa yleensa erityiseen
luottamukseen perustuvissa asiantuntijan ja toimeksiantajan valisissd
sopimussuhteissa. Sitd on syytd kisitelld erikseen myoOs sen vuoksi, ettd
salassapitovelvollisuuden  katsotaan usein seuraavan vain erityisen

salassapitoehdon tai lain nimenomaisen sddnndksen myota.

Asiantuntijapalveluntarjoajan velvollisuuksien systematisoinnin mukaiset
velvollisuudet ovat paljolti myos pééllekkaisid, eikd niistd ole vakiintunutta
systematisointia. Hemmo erittelee asiantuntijan velvollisuudet viiteen eri
osaan: lojaliteettivelvollisuuteen, korkeaan vaatimustasoon, varoittamis-
velvollisuuteen, tavoitteiden huomioon ottamiseen sekd salassapito-
velvollisuuteen. Korkeaa vaatimustasoa ja tavoitteiden huomioon ottamista
koskevat velvollisuudet kuuluvat korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuissaan kdyttimén huolellisuusvelvollisuus —késitteen piiriin.
Niinpd noita  velvollisuuksia on  tarkoituksenmukaista  késitelld
huolellisuusvelvollisuus —késitteen alla. Varoittamisvelvollisuus taas on osa
tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta sekd tietylld tavalla myds osa
lojaliteettivelvollisuutta. Asiantuntijan informaatiovelvollisuudet toimeksi-
antajaansa kohtaan eivdt rajoitu vain toimeksiantajan varoittamiseen
riskialttiiden toimien osalta, vaan korkeimman oikeuden mukaan asiantuntijan
tulee muutoinkin informoida toimeksiantajaansa esimerkiksi toimeksiannon

tarkoituksenmukaiseen rajaamiseen liittyvistd seikoista. Tdmén vuoksi onkin
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tarkoituksenmukaista puhua tiedonanto- ja neuvontavelvollisuudesta pelkédn

varoittamisvelvollisuuden sijaan.”’

4.2 Huolellisuusvelvollisuus

Toimeksisaajan tulee tdyttid velvollisuutensa huolellisesti.”® Asiantuntijoille
on yleisesti asetettu sopimusoikeudessa vaativa huolellisuusmittapuu.”
Asiantuntijalta edellytettivd huolellisuudentaso mééritellddn samankaltaisissa
tehtdvissd toimivien kéyttdmien yleisten menettelytapojen ja heidén
toimintaansa kohdistuvien odotusten perusteella.'®
Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta voi olla seurauksena velvollisuus
korvata toimeksiantajalle syntynyt vahinko. Toimeksisaajan tulee toimia
toimivaltansa puitteissa ja noudattaa saamiaan ohjeita. Toimeksiannon
toteuttamisen yksityiskohdista asiantuntija saa pdittdd harkintansa mukaan,
mutta suorittaessaan toimeksiantoa, on tirkeimpand pddmadrdnd oltava

toimeksiantajan edun ja tarkoituksen toteuttaminen.'*!

Hemmo toteaa, ettd huolellisuusvelvoitteen tayttamisen yleisind edellytyksina
voidaan pitidd sopimusvelvoitteiden tdyttdmisen mahdollistavaa ammattitaitoa,
riittdvid henkiloresursseja ja asianmukaisia tyovélineitd. Niin ikéén
mahdollisesti suorituksen tekemisessd ilmenevid ongelmia vastaan on
varauduttava kohtuullisissa médrin. Hemmon mukaan on mahdollista, ettd
sopimuskumppanin kannalta tyydyttivd lopputulos edellyttdd tictojen
antamista sopimussuhteeseen liittyvistd seikoista, kuten esimerkiksi
sopimuksen kohteen kayttotarkoituksesta ja kayttotavasta tai osapuolta

koskevista riskeistd. Télloin riittdvien tietojen antaminen on osa vaadittavaa

°7 Ks. Hemmon kiyttamisti systematisoinnista: Hemmo 2008 1, k. 16.
%8 Ks. esim. Halila 2008, 140.
% Ks. esim. Saarnilehto 2001, 480.
1% Hemmo 2005, 35.
1°1 Halila 2008, 140.
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huolellisuudentasoa.’ Sopimuksen suorittamisen héiriétilanteisiin

varautumisen osalta Hemmo viittaa KK O:n ratkaisuun 1998:80.

KKO 1998:80: Suomalaisen yhdistyksen vilitykselld A:lle oli suoritettu
vhdistyksen Tallinnassa sijaitsevassa yhteistyosairaalassa syddmen
ohitusleikkaus. A:n ja yhdistyksen vdlille oli syntynyt sopimus, jonka
ehtona oli suomalaisen verivalmisteen kdiytto leikkauksen yhteydessd.
Leikkaushoidon yhteydessd A:lle oli annettu paikallista verivalmistetta,
josta A oli saanut kroonisen hepatiitti C -virustartunnan. Sekd A:lle
etti B:lle oli jouduttu antamaan Viron Veripalvelun toimittamaa
plasmaa leikkauksen jilkeen verenpaineen alenemisen johdosta.
Avosyddnleikkausten yhteydessd ja sen jdlkeen potilaalla saattoi
esiintyd komplikaatioita, joiden hoitamisessa verivalmisteiden kdytto
oli vilttamdtontd. Komplikaatiot eivdt olleet kovin yleisid, mutta eivdt
erityisen harvinaisiakaan. A:n ja B:n tilassa tapahtuneita muutoksia ei
voitu pitdd silla tavalla ylldttavind tai ennalta-arvaamattomina, ettei
vhdistyksen olisi tullut ottaa niitd huomioon huolehtiessaan siitd, ettd
kaikki suomalaispotilaiden saamat verivalmisteet olivat suomalaista

alkuperdd.

Ennakkoratkaisusta KKO 1998:80 voidaan todeta seuraavan se, ettd
asiantuntijan on siis huolellisesti toimiakseen varauduttava riittdvin
hyvin sopimuksen tdyttimiseen mahdollisesti liittyviin
hairitilanteisiin. Asiantuntija ei voi vedota siihen, ettd jokin haitallinen
seuraamus ei ole kovin yleinen. Voitaneen siis todeta, ettd asiantuntijan
on varauduttava huolellisesti kaikkiin riskitilanteisiin, joita ei voida
pitdd siind mdaidrin yllattdvind ja ennalta-arvaamattomina, ettd niihin
varautuminen on mahdotonta joko faktisesti tai esimerkiksi
taloudellisesti. Liian laaja vastuunala saattaisi tehdd monista

asiantuntijapalveluista taloudellisesti mahdottomia toteuttaa.

12 Hemmo 2003 11, 245.
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Mikili asiantuntija ei tdytd huolellisuusvelvollisuuttaan, on késilld usein
tilanne, jossa asiantuntijaa syytetdian tuottamuksellisuudesta. Hemmo luettelee
asiantuntijapalveluihin liittyvistd tuottamuksellisista tilanteista seuraavat, aika

yleiset esimerkit:

1 toimiminen tehtdvéssd, jonka asianmukaiseen suorittamiseen oma
asiantuntemus ei riité,

2 tarpeellisen taustaselvityksen laiminlyonti,

3 toimeksiantoon liittyvien tarkoitusten huomiotta jadminen,

4 asiakkaan tarpeiden selvittiméttd jaddminen tai puutteellinen tietojen
antaminen,

5 tehtdvin perustaksi annettujen tietojen tarkistamatta jattdminen seka

6 toimivallan ylittiminen. '*

Sopimussuhteessa tietyn tehtdvdn vastaanottaminen johtaa siihen, ettd
vaadittava osaamistaso maddrdytyy tehtdvdn asettamien vaatimusten
perusteella. Kuvaavana esimerkkind asiantuntemuksen riittiméattomyydesta
voidaan ottaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:19, jossa on kyse

my®&s toimeksiantoon liittyvien tarkoitusten huomiotta jittimisestd. '

KKO 1999:19: A4:lta saamansa toimeksiannon mukaisesti tilitoimisto C
oli laatinut kommandiittiyhtion perustamissopimuksen, jonka mukaan
vhtion vastuunalaisia yhtiomiehid olivat A ja B. A oli samalla
ilmoittanut  tarkoituksena olevan, ettei B joudu vastuuseen
kommandiittiyhtion velvoitteista. Sen vuoksi C oli laatinut myés
vhtioosuuden kauppakirjan, jolla B myi A:lle osuutensa yhtiostd ja A
vapautti B:n kaikesta vastuusta. Kommandiittiyhtio merkittiin
kaupparekisteriin ja B joutui vastuuseen yhtion veloista. Tdmdn

katsottiin  tuomiossa  mainituilla  perusteilla  johtuneen C:n

13 Hemmo 2003 11, 245.
104 Hemmo 2003 11, 245.
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laiminlyonnistd. C velvoitettiin sopimussuhteita koskevien periaatteiden

mukaan korvaamaan B:lle ndin aiheutunut vahinko.

Tapauksessa A halusi ostaa liikkenndintiluvan ja kuorma-auton B:lta.
Tilitoimisto C:n neuvon mukaisesti hanke kannatti toteuttaa siten, ettad
A ja B perustaisivat yhteisen kommandiittiyhtion, jonka
yhtiopanokseksi tulisi kuorma-auto ja liikennelupa. Tdmén jilkeen B
myisi yhtidosuutensa A:lle, minkd seurauksena B vapautuisi
vastaamasta kommandiittiyhtion velvoitteista. A antoi C:n tehtdvéaksi
vaadittavien asiakirjojen laatimisen. C laati asiakirjat, mutta ei
ilmoittanut kaupparekisteriin B:n eroamista yhtiostd. B jéi tietdmaéttidén
yhtiomieheksi yli kolmeksi vuodeksi ja joutui vastuuseen yhtion tdnd
aikana syntyneistd velvoitteista. B vaati C:Itd vahingonkorvausta. KKO
totesi, ettei C:n tehtdvénd ollut pelkdstdédn sopimusasiakirjojen
laatiminen, vaan sen olisi samalla pitdnyt ottaa huomioon tiedossaan
olleet sopimusjarjestelyn tavoitteet. Koska C oli laiminlyonyt tdmén,
KKO katsoi C:n olevan vastuussa B:lle aiheutuneista vahingoista

sopimusvastuun perusteella.'®

Ratkaisussa tilitoimisto oli ottanut hoitaakseen toimeksiannon, johon
sen tyontekijoiden ammattitaito ei ilmeisestikdin riittdnyt. Ottaessaan
toimeksiannon vastaan asiantuntijan asemassa, oli se kuitenkin
sitoutunut  sithen  vastuuseen, joka Kkyseisenlaisten tehtdvien
hoitamisesta kannetaan. Niin ikddn tilitoimisto ei riittdvasti ottanut
huomioon toimeksiantoon liittyvid tarkoituksia ja  ndin rikkoi

huolellisuusvelvollisuuttaan.

Tapauksessa on kyse myo0s siitd, ettd toimeksisaajalla on velvollisuus
varoittaa osapuolia sellaisista néille ilmeisesti tuntemattomista riskeista,
jotka toimeksisaajan tulee asiantuntija-asemansa perusteella havaita.

Tama velvollisuus on silloinkin kun asiantuntija ei sindnsd vastaa

195 Norros 2007 1, 703.
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jirjestelyn lopputuloksesta.'®® Tilitoimiston tydntekiji ei ilmeisesti ole
kuitenkaan edes havainnut oikeustoimeen sisdltyvad riskid ja on néin
ottanut hoitaakseen tehtdvan, johon hénelld ei ole ollut riittdvaa

ammattitaitoa.

Myos se on huomionarvoista, ettd jos B:ltd olisi vaadittu kattavaa
voimassa olevan oikeuden tuntemista, hdnen sopimuksen
oikeusvaikutuksia koskeva erehdyksenséd olisi voitu katsoa vahingon
syyksi ja samalla tilitoimiston vastuun poistavaksi seikaksi. Tallaista
tulkintaa ei kuitenkaan tehty siksi, koska toimeksisaajan tehtdvina oli
nimenomaisesti asiantuntijapalvelujen tarjoaminen. B sai siis luottaa
toimeksisaajan kykyyn hoitaa asia osapuolten tarkoitusta vastaavasti ja
tuo ndkokohta oli korkeimman oikeuden ratkaisussa voimakkaampi

kuin periaatteellinen laintuntemisvaatimus. '*’

Pelkka asiakirjojen laadinta muodollisesti patevilla tavalla ei riitd, vaan timén
ohella asiantuntijan on otettava huomioon osapuolten tavanomaiset intressit ja
otettava huomioon oikeustoimeen liittyvdt riskit. Sopimusvastuun
henkil6llisen ulottuvuuden osalta tapaus on jatkoa KKO:n omaksumalle
kannalle, jonka mukaan sopimusoikeudellisten vastuunormien soveltuvuus ei
aina rajoitu sopimuksen keskenddn paittdneiden ja
paidsuoritusvelvollisuuksien osapuolten suhteeseen.'® Asiantuntijapalveluja
tarjoava ei tietysti voi mydskddn puolustella virheellistd suoritustaan
vetoamalla siihen, ettd joistain puutteista huolimatta hidnen suorituksensa
olleen samaa tasoa kuin keskivertokansalaiselta edellytetdin kyseiselléd alalla.
Kyseinen periaate on voimassa myds sopimuksenulkoisessa vastuussa. Usein

huolellisuusvaatimuksia ei voida maééritelld suhteessa suureen yleiséon, vaan

1% Hemmo 1999, 121-123.
97 Hemmo 1999, 121-123.
1% Hemmo 1999, 121-123. Ks. myds 2.2.1 Asiantuntijan vastuu sivullista
kohtaan.
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huomioon tulee ottaa rajoitetumman toimijajoukon ominaisuudet ja méaéritella

ne vaatimukset, jotka tulee asettaa tietyn ammattikunnan jisenille. '*

Vaikka toimeksiantaja lahtokohtaisesti vastaa antamistaan pohjatiedoista, on
asiantuntijalla  tietyissd  tilanteissa  velvollisuus  tarkistaa  niiden
paikkansapitdvyys. Tallainen velvollisuus tulee kyseeseen erityisesti silloin,
kun asiaan liittyvien perustietojen virheellisyys voi aiheuttaa olennaista
vahinkoa eikd toimeksiantajaa itseddn voida pitdd alan asiantuntijana. Oma
merkityksensi on tilloin myds saatujen tietojen tarkistamisen helppoudella.''”
Toimivallan ylittdimisen suhteen on huomattava, ettd tuottamuksellinen
toimivallan ylittdiminen ei suoraan osoita vahingonkorvauksen edellytysten
tayttymistd, koska tehty toimenpide voi olla edustettavan kannalta
edullinenkin. Asiantuntijapalveluja tarjoavan huolellisuus- ja
tiedonantovelvollisuuksiin ~ vaikuttaa ~ merkittdvésti  toimeksiantajalta
edellytettdva asiantuntemus. Merkitystdi on myds silld, onko toimeksisaaja
kayttinyt aiemmin muiden asiantuntijoiden palveluita ja saako toimeksisaaja

luottaa ndiden selvittineen jotkin toimeksiantoon vaikuttavat taustatekijat.''’

KKO 1992:44: Asianajajan katsottiin tuottamuksellaan aiheuttaneen
perilliselle vahinkoa, kun hdn oli sittemmin pdtemdttomdksi julistetun
testamentin perusteella sen lainvoimaisuutta selvittamdittd avustanut
pesddn kuuluneen omaisuuden myynnissd. Adn. Kysymys myds ns.

puhtaan varallisuusvahingon korvattavuudesta. Adn.

Asiantuntija ei siis voi huolellisesti toimiessaan jéttdd selvittdmaittd

asiaan olennaisesti liittyvdd seikkaa. Tapauksessa KKO 1992:44

199 Hemmo 20035, 35. Korkeat huolellisuusvaatimukset on asetettu esimerkiksi
tilintarkastajille, asianajajille ja kiinteistonvélittdjille. Heiltd kaikilta
edellytetddn korkeaa oman alansa asiantuntemusta.
"9 Hemmo 2003 11, 245-247.
"' Hemmo 2003 11, 247.
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toimeksiantosuhteessa asiantuntijan asemassa toiminut asianajaja oli
syyllistynyt tuottamukseen eli rikkonut huolellisuusvelvollisuuttaan

jattdmalla testamentin lainvoimaisuuden tarkistamatta.

Asiantuntijan huolellisuusvelvollisuus voi, toimeksiannon luonteesta riippuen,
kattaa sopimusoikeudellisesti epatyypilliselld tavalla myos sivullisen eduista
huolehtimisen.''> Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 1992:165 korkein oikeus
ulotti pankin korvausvastuun virheellisestd lahjakirjasta ulottumaan
lahjansaajalle.'”® Toimiakseen huolellisesti on asiantuntijan tietyissd
tapauksissa huomioitava myos mahdolliset sellaiset sivulliset, joiden intressit

. . . . . . . o eeq e . 114
tulee varsinaisen toimeksiantajan intressien liséksi ottaa huomioon.

Asiantuntijapalveluja on, samalla tavalla kuin muitakin hyodykkeita,
laadultaan monen tasoisia. Wuolijoki nostaa esille sopimusoikeudellisesti
hyvin kiinnostavan kysymyksen: voidaanko toimeksiannon hoitamiseen
liittyvilld asiakkaan kannalta sindnsi myonteisilld erityispiirteilld, kuten
edullisemmalla hinnalla tai nopeammalla palvelulla, perustella alhaisempia
laatuvelvoitteita tai huolenpitovelvoitteita? Kysymys on laajemminkin
sopimusoikeudellisesti hyvin merkittdva, mutta yleiselld tasolla sen késittely
on jadnyt oikeuskirjallisuudessa melko vahiiseksi. Kiintedd omaisuutta ja
irtaimen kauppaa koskevassa sddntelyssd hyddykkeen hinta otetaan huomioon
arvioitacssa laatuvirhettd, mutta on epaselvdd, piteekd sama myos

aineettomiin hyddykkeisiin ja asiantuntijapalveluihin.

Asiantuntijapalveluja kidyttdessddn toimeksiantajalle voi useinkin olla
epaselvdd, minkalaista palvelua hédn tarvitsee. On siis ymmarrettivaa, ettei

toimeksiantaja usein kykene ottamaan kantaa siihen, kuinka laadukasta

12 Norros 2008, 641-643 ja Wuolijoki 2009, 311.
'3 Ks. my6s Helsingin HO 17.03.2009 658, jossa asianajajan katsottiin
toimineen huolimattomasti.

114 Ks. 2.2.1 Asiantuntijan korvausvastuu sivullista kohtaan.
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palvelua hidn tarvitsee. Asiantuntijapalvelusta veloitettavan hinnan
kohtuullisuuden arviointi voi olla asiaan perehtymattomalle mahdotonta. On
tyypillistd, ettd toimeksiantaja ei pysty palvelun ostamisen jidlkeenkééin
arvioimaan saamansa palvelun laatua. Wuolijoki toteaakin, ettd mikéali ndin
on, niin huonolaatuisen asiantuntijapalvelun tarjoamista ei voitane pitdd
hyvaksyttivdna, vaikka kyseinen palvelu olisikin erityisen edullista tai
nopeaa. Sopimusoikeudessa ostaja voinee hyviksya tuotteessa tai palvelussa
olevan virheen tehokkaalla tavalla vain, jos hdn kykenee ymmaértdmaian sen
merkityksen. Laatua arvioitaessa on ratkaisevaa erdénlainen bonus pater
familias —kriteeri siitd, millainen on se palvelun taso, jota kyseessd olevan

alan asiantuntijalta yleensi edellytetdzn.' ">

Asiantuntijan suorituksen virheellisyyden arvioinnissa on kiinnitettava
huomiota asiantuntijan menettelytapoihin, kuten riittdvdn huolelliseen
taustatietojen tarkistamiseen. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on kaytetty
metodivastuun''® kisitettd. Asiantuntijan on siis kiytettdvd hyviksyttivid
metodeja  suorittaessaan  saamaansa  toimeksiantoa.  Metodivastuulla
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi neuvon tuottamuksellisuutta arvioitaessa
kiinnitetddn  huomiota  palveluntarjoajan  menettelytapoihin ~ hénen

11
muodostaessaan neuvoa. 7

Asiantuntijan ~ menettelytapojen  huolellisuusarvioinnista ~on  hyvéna
esimerkkind Ruotsin Hogsta domstolenin ratkaisu HD NJA 1957 s 621.
Tapauksessa lakimies oli antanut toimeksiantajalleen virheellisen neuvon.
Luotonantaja A:lle oli aiheutunut vahinkoa, kun sen myontdmaélld lainalla ei
ollutkaan etusijaa velallisen konkurssissa, toisin kuin asiantuntijana kaytetty
lakimies B oli antanut ymmaértdd. Luotonantaja A vaati lakimies B:ltd

vahingonkorvausta. B puolustautui silld, ettd A:n kannalta epédedullinen

5 Wuolijoki 2009, 312-314.

16 Metodivastuu eli metodansvar.

"7 Norros 2009, 504 ja Norros 2008, 639.
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oikeusvaikutus ei kdynyt ilmi Kkirjoitetusta laista. Oikeusvaikutus perustui
HD:n vuonna 1904 antamaan ratkaisuun, jota ei ollut B:n kayttimissa
lakikirjoissa. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd oikeustila olisi kdynyt ilmi
yleisesti kédytetystd oikeuskirjallisuudesta. B oli ndin aiheuttanut A:n vahingon
tuottamuksellisesti, koska oli jéttinyt perehtymittd oikeuskirjallisuuteen.''®
HD:n ratkaisu kuvannee oikeudentilaa my0s Suomessa. Huolellisesti
toimiakseen asiantuntijan tulee selvittdd tarkasti kaikki hoitamaansa asiaan
vaikuttavat seikat. Esimerkiksi ratkaisussa HD NJA 1957 s 621 lakimies ei
voinut vedota siithen, ettd Kkirjoitetusta laista ei kdynyt ilmi tietty
oikeusvaikutus, vaan hédnen olisi tullut tarkistaa tieto ammattikuntansa

yleisesti kdyttimasti kirjallisuudesta.'"”

Korkein oikeus maéérittdd asiantuntijan oikeutta luottaa toimeksiantajan
antamiin tietoihin ennakkoratkaisussaan KKO 1999:80. Ratkaisussa
katsottiin, ettd verotuksen asiantuntijana veroneuvontaa antanut
tilintarkastaja ei olisi saanut luottaa toimeksiantajaltaan saamiensa
tietojen oikeellisuuteen. KKO:n mukaan hdnen olisi toimeksiannon
huolellisesti tdyttddkseen tullut varmistua siitd, ettd hdnen saamansa
tiedot olivat tasmdlliset, eikd hdn olisi saanut luottaa toimeksiantajansa
omaan asiantuntemukseen. Miantysaaren mukaan tapaus johtaa siihen,
ettd verokonsultti saa vain poikkeustapauksissa luottaa toimeksiantajalta
saamiinsa tietoihin. Téllaisia tilanteita ovat hdnen mukaansa silloin, kun
on perusteltua olettaa toimeksiantajan olevan alan asiantuntija, seké
silloin, kun toimeksiantajalle on tehty selvéiksi hinen antamiensa tietojen

merkitys.'?’

'¥ Norros 2008, 639.
19 Ks. myos KKO 1999:80, jossa tilintarkastusyhtion olisi huolellisesti
toimiakseen tullut varmistaa toimeksiantajaltaan saamiensa tietojen
tasmallisyys.
120 Mantysaari 2000, 267-268.
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4.3 Lojaliteettivelvollisuus

Toimeksisaaja on velvollinen toimimaan lojaalisti pddmiestiin kohtaan.'!
Vaikka asiantuntijapalveluntarjoajan tyOsuorituksen sisdltd tdsmennetdan
usein toimeksiantosopimuksessa, on palveluntarjoajalla myds yleinen
lojaliteettivelvollisuus  asiakastaan  kohtaan.  Lojaliteettivelvollisuuden
ydinsisdltond on asiantuntijan velvollisuus pyrkid parhaansa mukaan
edistimain toimeksiantajansa etua.'”? Tamin lisiksi lojaliteettivelvollisuuden
ytimeen kuuluu toimeksisaajan velvollisuus, paitsi edistdd toimeksiantajansa
etua, niin myos valttdd toisen sopimusosapuolen etuja vahingoittavaa

- . v . . . 12
toimintaa ja ottaa timén intressit huomioon omassa toiminnassaan. 3

Lojaliteettivelvollisuuden merkitys on voimistunut 1900-luvun lopulla. Se ei
perustu  suoraan mihinkddn lain sddnnokseen, mutta esimerkiksi
oikeustoimilain 33 §:n kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevan
sddannoksen on katsottu ilmentivén tuota velvollisuutta.
Lojaliteettivelvollisuus  korostaa sopimuksen merkitystdi osapuoltensa
yhteistoiminnan muotona, ei vain ndiden ristiriitaisten tavoitteiden

. ey «~ 124
ratkaisuvalineena.

Lojaliteettivelvollisuuden merkitys korostuu etenkin silloin, kun asiantuntijan
ja hdnen toimeksiantajansa edut tai intressit ovat joltakin osin pdinvastaiset.
Niin ikddn voi olla mahdollista, ettd toimeksisaajan toisten asiakkaiden ja

toimeksiantajan ~ vililld on intressiristiriitaa. Téllaisissa tapauksissa

1l Ks. esim. Saarnilehto 2001, 1016.

> Hemmo 2008 1, k. 16.4.

'>> Hemmo 2008 I1, 10-11.

124 Wuolijoki 2009, 70-71. Ks. myds OikTL 33 §: Oikeustointa, jota muuten
olisi pidettdva pétevénd, dlkoon saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa
olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota
oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, tiytyy olettaa niista

tietdneen.
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asiantuntijan on luovuttava toimeksiannon suorittamisesta, mikali hdn ei pysty
vilttimdidn  mahdollista  lojaalisuusvaaraa  aiheuttavia  olosuhteita.
Toimeksisaajan on ilmoitettava aina ennen toimeksiannon vastaanottamista
sellaisista seikoista, jotka saattavat uhata toimeksisaajan lojaalisuutta
toimeksiantajaa kohtaan.'” Lojaliteettivelvollisuuden piiriin luetaan myds
salassapitovelvollisuus eli  velvollisuus pysyd vaiti toimeksiannossa
toimeksisaajan tietoon tulleista seikoista. Lojaliteettiin liittyy my0s
velvollisuus  tarvittaessa ~ varoittaa  toimeksiantajaa  suoritettavaan

toimeksiantoon liittyvisti riskeisti ja opastaa titi riskien vilttimisessd.'*®

Korkein oikeus on ennakkoratkaisujensa perusteluissa tarkastellut
lojaliteettivelvollisuuden ulottuvuuksia muun muassa ratkaisussa KKO
2008:91. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus toteaa, ettd
sopimuksesta neuvoteltaessa osapuolten velvollisuutena on, omaa etua
valvoessaankin,  ottaa  huomioon  myos  vastapuolen  edut.
Sopimusneuvotteluihin ryhtyminen Synnyttdd keskindisen
lojaliteettivelvoitteen, jonka perusteella  neuvottelijoiden tulee
menetelld niin, ettei toinen osapuoli erehdy sopimuksen olennaisista
edellytyksistd tai merkityksestd. Lojaliteettivelvollisuus syntyy néin jo
silld hetkelld, kun osapuolet aloittavat sopimusneuvottelut eli jo ennen
kuin osapuolten wvilille on syntynyt varsinaista sopimusta.
Sopimusneuvotteluihin ryhdyttdessd osapuolten vililld velvoittaa
kuitenkin aiesopimus eli on sovittu siitd, ettd pyritddn solmimaan
sopimus. Osapuolilla on siis aie ja pyrkimys sopimuksen syntymiseen,

vaikkei varsinaista kirjallista aiesopimusta olisikaan laadittu.

'>> Hemmo 2008 1, k. 16.4.
126 Halila 2008, 140. Ks. myds 4.4. Tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus,
johon liittyy myds varoittamisvelvollisuus seka 4.5. Salassapitovelvollisuus ja

tiedon hyviksikdyton rajoittaminen.
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Lojaliteettivelvoitteen laajuutta mdiériteltdessi on huomattava, ettéd
lojaliteettivelvollisuus on voinut vaikuttaa'®’ sellaistenkin korkeimman
oikeuden ratkaisujen lopputuloksiin, joissa sithen ei ole nimenomaisesti
viitattu.'*® Jirvinen ja Heikkinen toteavat, etti korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisu KKO 2008:19 voidaan nidhdd my0s ilmentyména
yleisen sopimusoikeudellisen tiedonantovelvollisuuden ja
lojaliteettivelvollisuuden kasvavasta merkityksestd pitkdaikaisissa
kestosopimuksen kaltaisissa ja taloudelliselta arvoltaan merkittdvissa
sopimussuhteissa. Sopijaosapuolen on otettava huomioon omien
etujensa lisdksi myds tiedossaan olevat vastapuolen keskeiset edut,
vaikka siitd ei olisikaan heiddn vilisessddn  sopimuksessa
nimenomaisesti sovittu. Sopijapuolen on myds valvottava naitd
sopimuskumppaninsa etuja antamalla tietoja sellaisista sopimuksen
sisdltoon ja sen tdyttdmiseen vaikuttavista seikoista, joilla on

olennainen merkitys toiselle osapuolelle.'®

Vaikka lojaliteettivelvollisuus vaikuttaa kaikkiin asiantuntijan ja tdmén
toimeksiantajan valisiin oikeussuhteisiin, kasvaa sen merkitys entisestiin, jos
kyseessd on pitkdaikainen ja taloudelliselta arvoltaan merkittdva
sopimussuhde. Lienee paikallaan ajatella my0s niin, ettd sopimuksen
osapuolten luottamukselle pitkdaikaista sopimuskumppania kohtaan annetaan
erityisti suojaa korostuneen lojaliteettivelvollisuuden muodossa. Kurkela
muotoilee sopimusosapuolen lojaliteettivelvollisuuden merkitsevin in
concreto toisen osapuolen intressin kohtuullista huomioon ottamista silloin

0

kun se omista eduista tinkimitti on mahdollista.”*® Asiantuntijan

lojaliteettivelvollisuuden voidaan kuitenkin perustellusti katsoa olevan tita

127 ja hyvin todennikoisesti onkin vaikuttanut.
128 Wuolijoki 2009, 71.
129 Jarvinen — Heikkinen 2008, 991-992.
130 Kurkela 2003, 32.
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laajempi, silld asiantuntijan lojaliteettivelvollisuuden lédhtokohta on

asiantuntijan sopimuskumppanin etu, ei asiantuntijan oma.

4.4 Tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus

Asiantuntijalla  on laaja  tiedonanto-  ja  neuvontavelvollisuus
toimeksiantajaansa kohtaan."?! Asiantuntijan tiedonanto- ja
neuvontavelvoitteen siséllostd ei ole yleisen tason normeja, vaan oikeudentila
on oikeuskdytinndn ja joitakin erityisaloja koskevan sddntelyn varassa.'*>
Asiantuntijapalveluja tarjottaessa tiedonanto- ja neuvontavelvollisuudella on
tarked merkitys. Korkeimman oikeuden prejudikatuurissa asiantuntijalle on
asetettu varsin pitkdlle menevid tiedonantovelvollisuuksia. KKO:n ratkaisu

2001:128 sisiltid yleisen periaatemuotoilun kannalta tirkeitd lausumia.'*

KKO 2001:128: A oli sopinut puolisonsa kanssa, ettd A luovuttaa
puolisolleen  yhtiéosuutensa  heiddn  puoliksi  omistamassaan
kommandiittiyhtiossd. A oli antanut luovutukseen liittyvien asiakirjojen
laatimista koskevan toimeksiannon tilitoimistolle, joka oli ollut
kommandiittiyhtioon pitkdaikaisessa muun muassa kirjanpitopalveluja
ja  verosuunnittelua  kdsittavissd — sopimussuhteessa. Vaikka
toimeksianto  ei  ollut  kdsittinyt  luovutuksesta  aiheutuvien
veroseuraamusten selvittdmistd, tilitoimistolla katsottiin Korkeimman
oikeuden tuomiossa lausutuilla perusteilla olleen velvollisuus varoittaa

A:ta luovutuksesta aiheutuvista veroseuraamuksista. (Adn.)

Tapauksessa oli siis kyse siitd, ettd A oli paittinyt luovuttaa
puolisolleen  yhtidosuutensa  heiddn puoliksi  omistamassaan

kommandiittiyhtiéssd. A antoi tarvittavien asiakirjojen laatimisen

PIKs. esim. Wuolijoki 2009, 160, 171-172 ja 310-311.
132 Wuolijoki 2009, 160, 171-172 ja 310-311.
133 Hemmo 2003 I, 290-292 ja Hoppu 2009, 180.
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tilitoimisto Tilikarelia Oy:n suoritettavaksi. Tilitoimisto oli laatinut
asiakirjat ja veloittanut siitd 800 markkaa. A:n katsottiin saaneen
yhtidosuuden luovutuksen johdosta luovutusvoittoa 847 275
markkaa, mistd hénelle maéarattiin 237 236 markan vero.
Veroseuraamus johtui siitd, ettd puolet kommandiittiyhtion
negatiivisesta omasta pddomasta otettiin huomioon A:n saamana
luovutusvoittona.  Verotuspddtoksen jdlkeen A oli laatinut
veronhuojennushakemuksen, jolla hidn haki veron poistamista
tarjoutuen palauttamaan luovutussopimusta edelténeen osakkuutensa
voimaan. Hakemus kuitenkin hyldttiin ja A wvaati tilitoimistolta
vahingonkorvausta veroseuraamuksen ja verohuojennushakemuksen
laatimisesta johtuneiden kustannusten vuoksi. Tilitoimisto kiisti sitd

kohtaan syntyneen vahingonkorvausvelvollisuuden olemassaolon. '**

Laissa ei ole sddnnelty asiakirjojen laadintatehtidviin liittyvid
velvoitteita eikd vastuita, vaan vastuutilanteita arvioitaessa taytyy
tukeutua korkeimman oikeuden prejudikaatteihin. Kuten edelld on jo
todettu: KKO:n ratkaisukdytdntd ilmentdd verraten pitkélle vietyjen
velvoitteiden asettamista asiantuntijapalvelujen tarjoajille ainakin
silloin, kun toimeksiantaja on itse vailla erityisasiantuntemusta. Tama
on erityisesti realisoitunut siini, ettd toimeksisaajilta on voitu edellyttaa
oma-aloitteisia toimenpiteitd pddmichen edun turvaamiseksi ja

tyydyttavin lopputuloksen varmistamiseksi.'’

Hemmo toteaa, ettd asiantuntijavastuuta koskeva oikeuskaytdanto
ndyttdd ilmentdvdn vaatimusta, jonka mukaan toimeksisaajan on
pyrittdvd ottamaan kattavasti huomioon asiakkaan tavoitteet ja niiden
saavuttamista mahdollisesti haittaavat oikeudelliset ja muut riskit. Aina

ei ole riittdvdd se, ettd toimeksisaaja pelkdstddn tekee pyydetyt

134 Hemmo 2002 1, 429-433.
135 Hemmo 2002 1, 429-433.
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toimenpiteet asianmukaisesti, vaan toimeksisaaja voi olla velvollinen
informoimaan asiakasta mahdollisten muiden toimenpiteiden tai
selvitysten tarpeellisuudesta. Selvdd on toisaalta, ettd toimeksisaaja ei
voi olla vastuussa sellaisten toimenpiteiden suorittamisesta, jotka
asiakas on nimenomaisesti ja niiden merkityksestd tietoisena rajannut
toimeksiannon ulkopuolelle (ks. KKO 1996:92). Tilaamattomia
toimenpiteitd ei voida myoskaan edellyttidd, koska toimeksisaaja ei voi
tietenkddn laskuttaa tehtivistd, jotka on jétetty toimeksiannon
ulkopuolelle, eikd toimeksisaajalta voida vaatia ~maksutonta

. 1
toimintaa. 36

Korkein oikeus katsoi luovutuksen osapuolina olleen A ja hinen
puolisonsa — ei kommandiittiyhtio. Tilikarelia Oy:n edustajan otettua
toimeksiannon vastaan toimeksiantosopimus oli syntynyt A:n ja
Tilikarelia Oy:n vidlille. Toimeksianto ei ollut perustunut
kommandiittiyhtion ja Tilikarelia Oy:n tekemddn kirjanpitopalveluja
koskevaan sopimukseen, eikd sanotun sopimuksen ehtoja siten voitu

soveltaa riidan kohteena olevaan toimeksiantoon.

Korkein oikeus totesi suullisessa kisittelyssd selvitetyn, ettd A.n
Tilikarelia Oy:lle antaman toimeksiannon sisdltond oli laatia
asiakirjat, joilla A "irrotetaan" kommandiittiyhtiostd. A ei ollut itse
tiennyt, mitd asiakirjoja tdhdn tarvittiing vaan ne oli mddritelty
toimeksiannon perusteella. Toimeksiantoa ei siten oltu rajattu
pelkdstdidan  yhtiosopimuksen — muutoksen ja  kaupparekisteri-
ilmoituksen tekemiseen. X:n vastaanottaessa Tilikarelia Oy:n
edustajana toimeksiannon puhetta ei ollut ollut siitd, olisiko
yvhtioosuuden [uovuttaminen verotuksellisesti tarkoituksenmukaista.
Ratkaisevaa toimeksiannon sisdllon arvioinnissa oli se, mitd A ja X

ovat sopineet.

136 Hemmo 2002 1, 429-433.
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Korkein oikeus totesi ndin toimeksiantosopimuksen syntyneen
nimenomaisesti A:n ja tilitoimiston vilille ja hylkési tilitoimiston
véitteen siitd, ettd A ei olisi ollut toimeksiantosopimuksen osapuoli
vaikka lasku toimeksiannon suorittamisesta olikin ldhetetty
kommandiittiyhtidlle. Ndin ollen korkein oikeus péétyi siihen, etté
veroneuvonta ei rajautunut asiakirjan laatimistoimeksiannon
ulkopuolelle kommandiittiyhtion ja tilitoimiston kirjanpitopalveluja

koskevan sopimuksen perusteella.

Hemmo katsoo korkeimman oikeuden kannan selittyvan silld, ettd
omistusjdrjestelyd koskeva asiakirjan laadinta on selvisti erilainen
toimenpide kuin sopimuksen tarkoittama jatkuva kirjanpitotehtiavien
hoitaminen. Tehtidvien sisdllollisen erottuvuuden ohella lopputulosta
on puoltanut myds henkildasetelmassa ilmennyt erilaisuus: asiakirjan
laatimista koskeva sopimus oli syntynyt A:n ja tilitoimiston vélille,
eikd kommandiittiyhtio ollut osapuolena oman omistusrakenteensa
muuttamista koskevassa jarjestelyssd. Niin ikddn hén toteaa, etta
kysymys muodollisesta sopimusosapuolesta ei valttamatta olisi ollut

. I
edes ratkaiseva.'>’

Oikeuskdytanndssd on annettu sopimusoikeudellista suojaa erdille
laadittavien asiakirjojen vélittomille intressenteille ilman, ettd ndma
olisivat olleet laadintatehtdvan toimeksiantajia. Koska toimeksiantoa
annettaessa oli ollut ilmeistd, ettd mahdollinen epdedullinen
verovaikutus kohdistuu A:han, toimeksisaajalta olisi aikaisemman
prejudikatuurin - hengessd voitu vaatia sopimusoikeudellisten
vastuunormien tehostamaa A:n etujen huomioon ottamista siitdkin

huolimatta, ettd kommandiittiyhtioté olisi pidetty toimeksiantajana.'*®

57 Hemmo 2002 1, 429-433.
3% Hemmo 2002 1, 429-433.
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139 ulottuvuuteen

Asiantuntijan tiedonanto- ja neuvontavelvollisuuden
vaikuttaa myods toimeksiantajan hyodyntimid muu asiantuntemus.
Mikili yhtibosuuden luovutukseen liittyvdt verovaikutukset olisi
selvitetty  toisen  asiantuntijan  toimesta, olisi  asiakirjan
laadintatoimeksiannon toimeksisaaja mahdollisesti voinut sivuuttaa
verokysymyksen. Tilitoimisto vetosikin asiassa sithen, ettd
yhtidosuuden luovutus oli osa laajempaan yritysjarjestelyd, jota oli
ollut suunnittelemassa muun muassa asianajaja. Tilitoimisto pyrki
kiistimddn vahingon aiheutumisen véittimaélld, ettd A:n olisi ollut
harjoittamaansa autokauppaan liittyneiden piirimyyntisopimusten
uudelleenjirjestelyistd ja maahantuojan vaatimuksista johtuen pakko
toteuttaa yhtidosuuden luovutus veroseuraamuksista riippumatta.
KKO lahti kuitenkin siitd, ettei téllaista yhtidjarjestelyn ja
piirimyyntisopimusten vilistd suhdetta ollut niytetty olleen.'®
Tilitoimisto ei siis saanut luottaa sithen olettamukseen, ettd joku muu
oli jo selvittinyt toimenpiteeseen liittyvdt veroseuraamukset.
Asiantuntijalla on siis velvollisuus varmistua toimeksiantajansa
kayttdmdstd mahdollisesta muusta asiantuntemuksesta. Korkein
oikeus velvoittaa asiantuntijan hyvin pitkélle vietyyn velvollisuuteen
varmistua siitd, ettd asiakas ymmartdd toimeksiannon sisdllon ja
sithen sisdltyvit riskit. Korkein oikeus vield nimenomaisesti lausuu

tiedonantovelvollisuuden voivan ulottua myds toimeksiannon

ulkopuolelle jéédviin seikkoihin. Perusteluissaan KKO toteaa, etté:

Tilitoimistopalvelujen ~ ja  verokonsultoinnin  ammattimaisella
tarjoajalla on asiantuntijana asiakkaisiinsa ndhden toimeksiannon

puitteissa laaja tiedonantovelvollisuus sellaisista seikoista, jotka

1% Hemmo kiyttad tdssd yhteydessd tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus —
késitteen sijaan huolenpitovelvollisuus —kasitetta.
9 Hemmo 2002 1, 429-433.
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voivat vaikuttaa haitallisesti asiakkaan etuihin. Toimeksiannon
piiriin kuulumattomien neuvojen antaminen ei ldhtokohtaisesti kuulu
tamdn velvollisuuden piiriin. Tiedonantovelvollisuus voi kuitenkin
ulottua sellaisiin toimeksiannon ulkopuolelle jddviin merkityksellisiin
seikkoihin, jotka asiantuntija toimeksiantoa tdyttdessddn havaitsee,
jos hdn ei voi olettaa asiakkaan niistd tietdvin. Toimeksiannon
kohteena olevasta oikeustoimesta aiheutuva veroseuraamus on
tyypillisesti sellainen haitallinen seikka, johon asiantuntijan tulee

kiinnittdad asiakkaansa huomiota.

Hemmo toteaa, ettd tapauksen tiedonantovelvollisuuden voidaan sanoa
liittyneen ennen kaikkea toimeksiannon rajaamiseen. Toimeksisaajan
olisi ~ pitdinyt = huomauttaa  epdedullisten = veroseuraamusten
mahdollisuudesta ja tiedustella, onko verokysymykset erikseen
selvitetty. Asiantuntijapalveluissa ei muutenkaan voida léhted siitd, ettd
asiakkaan madrittdman tehtdvén suorittaminen olisi sellaisenaan aina
riittivdd, vaan osapuolten vélinen tiedollinen epitasapaino huomioon
ottaen toimeksisaajalla on usein velvollisuus neuvoa asiakasta myds
siind, miten valita asiakkaan kannalta tarpeellinen
palvelukokonaisuus.'*' Tiedonantovelvollisuus voi Hemmon mukaan
kohdistua siihen, ettd jotkut toimeksiantajan ehdottamat toimenpiteet
ovat tarpeettomia tai ne voidaan toteuttaa toimeksiantajan ehdotusta
edullisemmalla tavalla, tai vaikkapa siihen, ettd olisi tarkoituksen-
mukaisempaa suorittaa muitakin toimenpiteitd kuin toimeksiantajan itse
pyytamdt. Kun toimeksiantajaa on informoitu asianmukaisesti
toimeksiannon rajaamisesta, palveluntarjoaja voi hoitaa toimeksiannon
toimeksiantajan haluamassa laajuudessa ja tdiméan maarittamalld tavalla

ilman uhkaa myohemmaéstd vastuusta. Ndin asiantuntija voi turvata

1 Hemmo 2002 1, 429-433.
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selustansa vaikka toimeksiantoa ei voitaisikaan pitdd tdysin

tarkoituksenmukaisena joka suhteessa.'**

Myo6s Norros ja Wuolijoki yhtyvdat Hemmon késitykseen siitéd, ettd
asiantuntijapalveluissa palveluntarjoajan tulee neuvoa
toimeksiantajaa toimeksiannon tarkoituksenmukaisessa rajaamisessa,
jotta toimeksiantajalle olisi toimeksiannosta mahdollisimman suuri
hyoty ja ettd hdnen tavoitteensa toteutuisivat riittdvilld tavalla.
Asiantuntija ei saa tyytyd vain suorittamaan niitd toimia ja
selvittimiin vain niitd seikkoja, jotka asiakas on nimenomaisesti
pyytinyt tekemiddn taikka selvittimidn. Ei ole aina riittivas, ettd
palveluntarjoaja suorittaa toimeksiantajan tilaamat suoritukset, vaan
hin voi olla myds velvollinen neuvomaan toimeksiantajaa
toimeksiannon tarkoituksenmukaisessa rajaamisessa.'* Norroksen
mukaan asiantuntijan on pyrittdvd hahmottamaan toimeksiannon
asiayhteys ja ehdottamaan sellaista toimeksiannon rajausta, joka
mahdollisimman hyvin vastaa asiakkaan tarpeeseen. Velvollisuus
toimeksiannon jiarkevddn rajaamiseen voidaan johtaa sekin

ratkaisusta KKO 2001:128.'*

Veroseuraamusta koskevan tietimisvaatimuksen osalta KKO kiinnitti
huomiota sithen, ettd tilitoimiston olisi tullut kommandiittiyhtion
kirjanpitdjand olla tietoinen suurista yksityisotoista, joihin
epaedullinen verovaikutus liittyi. Tilitoimiston olisi pitinyt olla myos
selvilld tuloverolain 46.4 §:std, jossa sdddettiin yksityisottojen
verokohtelusta. Tilanne olisi saattanut hyvinkin olla toisenlainen, jos

verotuskysymys olisi ollut tulkinnanvaraisempi tai edellyttinyt

"2 Hemmo 2003 1, 290-292. Ks. myds Wuolijoki 2009, 183 ja Hoppu 2009,
159-160.
'3 Hemmo 2003 I, 290-292 ja Wuolijoki 2009, 311.
144 Norros 2008, 638 ja Wuolijoki 2009, 311.
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laajempaa  selvitystd. Téllaisissa tapauksissa asianmukaisena
menettelynd voitaneen pitdd sitd, ettd toimeksisaaja huomauttaa
yleisluonteisesti  verokysymysten selvittimisen tarpeesta ja
tiedustelee, toimeksiantajan halukkuutta teettdd lisdvastiketta vastaan
myds vero-oikeudellinen tilannearvio. Jos toimeksiantajan vastaus on
kieltdava, ei toimeksisaajalla luonnollisestikaan voi olla velvollisuutta
sellaiseen erillisselvittelyyn, josta hidnelle ei makseta ja jonka
toimeksiantaja on  kustannussyistd rajannut toimeksiannon

ulkopuolelle.

Hemmon mukaan ratkaisun olennaisimpana viestind voidaan pitda sita,
ettd toimeksisaaja ei voi aina tyytyd toimeksiantajan ilmoittaman
tehtdvan suorittamiseen, vaan héanelld voi olla velvollisuus varoittaa
toimeksiantajaa tehtdvirajaukseen mahdollisesti liittyvistd riskeistd.'®
Asiantuntijan tiedonantovelvollisuus sisédltdd siis my0ds velvollisuuden
varoittaa toimeksiantajaa eli  varoittamisvelvollisuuden. KKO:n
ratkaisussa 2001:128 tilitoimiston olisi vdhintddn tullut varoittaa
toimeksiantajaa siitd, ettd sithen vaikuttavat veroseuraamukset tulee
selvittdd asiantuntijan kanssa ennen transaktion suorittamista.
Tilitoimiston ei siis olisi oma-aloitteisesti tullut antaa yksityiskohtaisia
neuvoja ja tietoja veroseuraamuksista, mutta sen olisi tullut varoittaa
toimeksiantajaa. Hemmon mukaan asiantuntijapalvelun tarjoaja voi
tietyissd tapauksissa toimia oikein antamalla toimeksiantajalle riittdvat
tiedot tai ilmoittamalla, ettei hdnelld ole valmiuksia asian riittdvan
perusteelliseen selvittdmiseen vaan se tulisi tehdd jonkin toisen

asiantuntijan avulla tapaukseen liittyvien riskien vuoksi.'*®

Ratkaisu my&s muistuttaa vastuunrajoitusehtojen merkityksesti riskien

hallinnassa. Asiakirjojen laatimistoimeksiantoon liittyneistd vastuista ei

5 Hemmo 2002 1, 429-433.
6 Hemmo 2003 1, 290-292.
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ollut sovittu sopimusteitse mitdan. Niinpa suorituksestaan 800 markan
korvauksen saaneelle tilitoimistolle syntyi yli 240 000 markan
vahingonkorvausvastuu. Verokonsultoinnissa mahdollisen vahingon
suuruus ei usein ole riippuvainen toimeksisaajan perimédsti palkkiosta,
joten vastuukustannusten kattaminen perityilld palkkioilla on

kédytanndssd mahdotonta.'*’

Ratkaisu my0s korostaa asiantuntijan vastuullista asemaa erityisesti
pitkdaikaisten ja luottamuksellisten oikeussuhteiden kohdalla.
Tallaisten huolenpitovelvollisuuksien mitoittaminen perustuu pitkalti
kunkin oikeussuhteen erityispiirteisiin. Hemmo toteaa, ettd ennen
kuin tdstd prejudikaatista voidaan tehdd padtelmid muiden
samankaltaisten tilanteiden suhteen, on otettava kantaa ainakin
seuraaviin kysymyksiin: 1. Millainen asiantuntemus
toimeksiantajalla on ja onko hidn kiyttinyt apuna muita
asiantuntijapalveluiden tarjoajia, 2. kuinka tietoisesti toimeksiantaja
on tehnyt toimeksiannon rajaukset ja 3. kuinka ilmeisid riskejd
toimeksiantajalla on ollut ja onko toimeksisaaja voinut varoittaa

niistd ilman kustannuksia aiheuttavia lisdselvityksia?'*®

Norroksen mukaan tapaus viittaa sithen, ettd asiantuntijapalveluissa on
oletusarvoista, ettd toimeksianto ulottuu kaikkiin samaan aihepiiriin
kuuluviin toimenpiteisiin avaimet kditeen —hengessa. Asiantuntija ei voi
yhteydenpidossaan toimeksiantajan kanssa tyytya vain sindnsé oikeiden
ja riittdvien tietojen antamiseen, vaan hénen tulee kiinnittdd huomiota
myOs antamiensa tietojen ymmarrettivyyteen. Pohjoismaisessa
keskustelussa onkin puhuttu asiantuntijalla olevasta pedagogisesta

velvollisuudesta.

47 Hemmo 2002 1, 429-433.
¥ Hemmo 2002 1, 429-433.
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Pedagoginen velvollisuus on toisinaan asetettu hyvin kattavaksi. Ruotsin
Hogsta domstolenin (HD) ratkaisussa NJA 1997 s. 65 rakennustarkastaja oli
raportissaan huomauttanut, ettei rakennuksen sisidkatossa ollut ilmanvaihdon
kannalta valttiméattomia aukkoja ja kehottanut toimeksiantajiaan korjaamaan
asian. Tarkastaja ei kuitenkaan ollut nimenomaisesti huomauttanut korjauksen
laiminlyonnin aiheuttavan vaaran siitd, ettd rakennuksen rakenteet mitidnevit.
HD:n enemmistd (3-2) katsoi, ettid tarkastaja ei ollut riittdvasti korostanut
korjaustoimien vélttimattomyyttd ja tdstd syystd hédnen oli korvattava
toimeksiantajanaan toimineen yksityishenkilon vahinko. Norros pitdd
ratkaisua melkoisen ankarana, koska ilmanvaihdon laiminlyOnnin ja

rakenteiden mitidnemisvaaran yhteys lienee yleisesti melko selva.'*

Asiantuntijan tiedonantovelvollisuuteen vaikuttaa merkittivasti
toimeksiantajalta edellytettivé asiantuntemuksen taso. Tiedonantovelvollisuus
on kattavampi silloin, kun toimeksiantajalta ei ole koulutuksensa tai
kokemuksensa vuoksi voida odottaa tietimysti késilld olevasta asiasta eika
hin ole kéyttinyt apunaan toisia asiantuntijoita. Hemmon mukaan
yhteisomuotoisten toimeksiantajien kohdalla voidaan pienyrittdjia lukuun
ottamatta yleensd olettaa toimeksiantajan hallitsevan asiaan liittyvét, yleisesti
tiedossa olevat seikat. Mikéli palveluntarjoajan tiedossa on, ettd jokin toinen
asiantuntija on jo selvittinyt toimeksiantajalle asiaan liittyvid seikkoja, ei
hénelld yleensé ole endd asiaan liittyvid tiedonanto- tai varoittamisvelvoitteita.
Toimeksiantajan  asiantuntemus ei  kuitenkaan  poista  kokonaan
tiedonantovelvollisuuden merkitystd, silld asiantuntijapalvelun kayttohidn jo
sindnsd viittaa siihen, ettd toimeksiantaja katsoo palveluntarjoajan olevan
itseddn asiantuntevampi tai kykenevdn tuomaan jonkinlaista tiedollista

o e 1
lisdarvoa. '*°

149 Norros 2008, 638.
159 Hemmo 2003 1, 290-292.
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Asiantuntijapalveluista tehtdvd sopimus velvoittaa tyypillisesti asiantuntijan
laajaan velvollisuuteen avustaa toimeksiantajaansa antamalla tietoa ja
neuvoja. Lakiin perustuva tiedonantovelvollisuus voi olla tapauskohtaisiin
olosuhteisiin perustuva tai standardoitu. Tapauskohtaisiin olosuhteisiin
perustuvasta tiedonantovelvollisuudesta on kyse esimerkiksi silloin kun
asiantuntijapalveluja tarjoavan tahon tdytyy informoida toimeksiantajaansa
seikasta, joka saattaa vdhentdd palvelusta saatavaa hyotya. Tapauskohtaisiin
olosuhteisiin perustuvassa tiedonantovelvollisuudessa tidytyy siis ottaa
huomioon tietyn toimeksiantajan tilanne ja olosuhteet. Tapauskohtaisen
tiedonantovelvollisuuden taustalla on se ldhtokohta, ettd palveluntarjoaja

. . . . 151
tuntee sopimuksen kohteen sopimuskumppaniaan paremmin. >

Standardoiduista tiedonantovelvollisuuksista on kyse silloin, kun jossain
laissa on sdddetty velvollisuudesta antaa tiettyjen sopimusten yhteydessa
tiedot tietyistd asiaan littyvistd seikoista.'”® Tallainen tieto voi koskea
esimerkiksi sovitun suorituksen ominaisuuksia, asiaan liittyvad lainsdddantoa
tai  perittivdd  vastasuoritusta. Uusimmassa  sopimusoikeudellisessa
lainsdddédnnossd on lisdtty huomattavasti elinkeinonharjoittajille asetettuja
vakioituja tiedonantovelvoitteita.  Erityisesti ndin on EU-taustaisen
sopimuslainsddddnnoén kohdalla. Standardoituja tiedonantovelvollisuuksia on
muun muassa tilisiirtojen, takausten, kuluttajille suunnatun etimyynnin seka

kiinteistonvilityksen alalla.'”

Useiden asiantuntijapalvelusopimusten osalta tiedonantovelvoitteet perustuvat
kokonaan tapauskohtaiseen harkintaan eikd standardoituja
tiedonantovelvollisuuksia ole ollenkaan. Kaikessa asiantuntijan antamassa
neuvonnassa tulee, yhtd kaikki, huomioida yleiset sopimusoikeudelliset

asiantuntijapalveluja  koskevat  huolellisuusvelvoitteet.  Lakiin  otetut

> Hoppu 2009, 53-54 ja 157-159.
152 Hoppu 2009, 53-54 ja 157-159.
133 Hemmo 2003 I, 286.
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yksityiskohtaiset tiedonantovelvollisuudet vidhentidvét niitd epaselvyyksia,
joita tiedonantovelvollisuuden olemassaolosta ja sen sisillostd on.'™*
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntdjen valossa voidaan todeta, ettd
asiantuntijapalvelujentarjoajan tiedonantovelvollisuuden laajuuden maéarittely

tapahtuu lopulta yksittdistapausten olosuhteisiin perustuen.'™

Maikela tarkastelee tuoreessa vaitoskirjassaan tosiasiallisen
sopimusoikeudellisen valinnanvapauden ndkokulmasta myos
tiedonantovelvollisuuksien laajentumiskehitystd sekd asiantuntijavastuun
kiristymistd. Hidnen mukaansa sopimuksen valmisteluun liittyva kehitys on
muuttunut osapuolten tietojen hyddyntdmisen vapaudesta kohti velvollisuutta
varmistaa sopimuskumppanin riittdva tiedollinen taso. Tahdn velvollisuuteen
vaikuttaa  merkittdvasti  sopijaosapuolten  sopimuksentekoasemat ja
asiantuntemus. Se merkitsee esimerkiksi laajentunutta
tiedonantovelvollisuutta asiantuntijapalveluiden yhteydessd. Mékeldn mukaan
tiedonantovelvollisuuksien avulla nostetaan tiedollisesti heikomman
osapuolen valinnanvapauden arvoa. Vastaavasti vahvempi osapuoli ei saa
hyodyntdd  sopijakumppaninsa  heikkoa  tietotasoa, silld  tdllainen
hyddyntdminen ei kuulu sopimusvapauden piiriin. Mékeld toteaa myds, ettd
olettama toisen sopijaosapuolen heikosta tiedontasosta on kumottavissa.
Asiantunteva osapuoli voi esittdd ndyttod siitd, ettd sen luottamus vastapuolen
riittivddn tiedontasoon on ollut perusteltua. Nayttond voidaan esittda
esimerkiksi selvitystd vastapuolen omasta asiantuntemuksesta tai laajasta

kokemuksesta kyseessi olevasta asiasta.'*®

1> Hoppu 2009, 53-54 ja 159. Ks. tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain 7 ja 8 §:t, joissa on sddnnoksid sdhkoisiin etdpalveluihin
liittyvistd palveluntarjoajan standardoiduista tiedonantovelvollisuuksista.

155 Hoppu 2009, 181.

156 Mikeld 2010, 66, 254-255. Mikeld nostaa esiin Ruotsin Hogsta
domstolenin ratkaisun NJA 1993 s. 163, jossa on annettu merkitystd takaajien
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Asiantuntijan laajentunut tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus ei kuitenkaan
rajoitu = koskemaan vain nimenomaisia asiantuntijapalveluja. Tésta
esimerkkind voidaan pitdd pankin laajaa tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta
takaussitoumusta antavia kuluttaja-asiakkaita kohtaan. Takauksen ottamisen
osalta  kyseessd ei ole varsinainen asiantuntijapalvelu. Laaja vastuu
perustuukin pankin asemaan rahoitusalan asiantuntijaorganisaationa sekéa
sithen, ettd sen asiakkaalla ei yleensd ole riittdvdd asiantuntemusta

rahoitusalalta.'”’

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1993:130 oli asiantuntijan tiedonanto-
ja neuvontavelvollisuuden vahvistumisen kannalta hyvin térked, koska siind
korkein oikeus nimenomaisesti katsoi lojaliteettiperiaatteen voivan merkita

myo0s tietojen ja neuvojen antamista sopimuskumppanille.

KKO 1993:130: Rakennuttaja oli sopimusneuvottelujen aikana tehnyt
alkuperdisiin rakennussuunnitelmiin muutoksia, jotka urakoitsijan
tieten johtivat siihen, ettei rakennushanke toteutettuna tdyttinyt sille
suunnittelussa asetettuja tavoitteita. Kun urakoitsija huomauttamatta

tasta rakennuttajalle oli sitoutunut tyourakkaan

ja padvelallisen ldheisille suhteille. Pankin katsottiin sen mukaan perustellusti
voineen olettaa takaajien olleen tietoisia velallisen taloudellisesta asemasta.

7 Méikeld 2010, 254. Mikelin mukaan pankin kuluttaja-asiakkaiden
valinnanvapauden voidaan olettaa olevan rajoittunut tiedonpuutteen
seurauksena. Sen vuoksi pankin tdytyy varmistua asiakkaansa riittavasti
tietotasosta, jotta pankille syntyisi perusteltu luottamus asiakkaan
sitoutumistarkoituksesta. Ks. myos KKO 2007:72, jossa pankin laajaa
tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta perusteltiin - muun muassa sen
asiantuntija-asemalla sekd KKO 1990:73 ja 1991:75, joissa pankilla katsottiin
olleen erityinen velvollisuus antaa tietoa yleispanttauksen siséllostd ja

merkityksesta.
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kokonaisvastuurakentamisen mukaisin ehdoin, urakoitsija oli vastuussa

rakennuttajalle laiminlyonnistddn aiheutuneista vahingoista.

Perusteluissaan ~ KKO  totesi, ettd  Sopimusehtojen  <...>
huomautuksentekovelvollisuutta on niin sanotun lojaliteettiperiaatteen
mukaisesti noudatettava myos jo sopimusta valmisteltaessa. Kun yhtiot
ovat kerrotuin tavoin laiminlyoneet huomauttaa kaupungille siitd
vaikutuksesta, joka kumifendereiden korvaamisella puuparruilla olisi
laiturin  kestdvyyteen, ne ovat vastuussa kaupungille tdstd
laiminlyonnistd aiheutuneista vahingoista. Seurauksena yhtididen
menettelysti on ollut, ettei niiden suunnittelema ja rakentama laituri

ole rikkoutumatta kestdinyt alusten asianmukaista kiinnittymistd siihen.

Korkein oikeus katsoi myos ratkaisussaan KKO 2007:72, ettd pankilla oli
tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus asiakastaan kohtaan rahoitusjérjestelyn
yhteydessd. Ratkaisussa KKO 2008:91 tiedonantovelvollisuutta perusteltiin
niin ikddn lojaliteettiperiaatteella. Sopimusneuvottelun osapuolet ovat
velvollisia toimimaan siten, ettei toinen sopijapuoli erehdy sopimuksen

olennaisista edellytyksistd tai merkityksesti.'®

Uusimpana osoituksena
asiantuntijan tiedonanto- ja neuvontavelvoitteesta voidaan mainita vield

korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2009:81.

138 Mikeld 2010, 66. Ks. myds edelld 4.3 Lojaliteettivelvollisuus sekd KKO
2008:91 (A#n. 3-2), jossa eri mieltd oleva oikeusneuvos Timo Esko totesi:
Harkittaessa palveluksen suorittajan tiedonantovelvollisuuden ulottamista
sellaisiin seikkoihin, jotka eivdt vdlittomdsti liity palvelukseen, on ndiden
seikkojen luonteen ohella otettava huomioon, miten laajasti ne ovat
palveluksen tilaajan tiedossa palveluksen suorittajan antamista tiedoista
riippumatta ja miten niitd koskeva tiedottaminen on mahdollisesti jdrjestelty

sopimussuhteen ulkopuolisen tahon toimesta.
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KKO 2009:81: Kiinteistonvdlitysliikkeen edustajalla oli velvollisuus
ottaa selvdd asunto-osakeyhtiossd tehdystd, isdnnditsijantodistuksessa
ja myyntiesitteessdkin mainitusta vesi- ja Ildmpojohtojen sekd
viemdreiden kuntotutkimuksesta ja kertoa asunnon ostamista
harkitsevalle tutkimuksessa todetusta putkistojen uusimistarpeesta,
vaikka asunto-osakeyhtiossd ei ollut vield tehty putkiremonttia koskevia

pddtoksid.

Hemmo toteaa, ettd ratkaisu on johdonmukainen asiantuntijoiden
tiedonantovelvollisuuden kiristymistd koskevan yleisen kehityksen
kanssa.  Kiinteistojen  vélittdjistd annetussa laissa  (KvalL)
vilitysliikkeelle on asetettu nimenomainen velvollisuus hankkia ja
kertoa ostajalle kaikki kaupasta paittdmiseen vaikuttavat asianmukaiset
tiedot. Hemmon mukaan ratkaisu merkitsee sitd, ettd kaupasta
padttimiseen vaikuttavia tietoja on tulkittava laajasti. Se ei rajaudu vain
velvollisuuteen  informoida  asunto-osakeyhtion  nimenomaisista
padtoksistd, jotka on tehty tulevien remonttien  osalta.
Tiedonantovelvollisuus ulottuu myos seikkoihin, joilla on merkitysta
remontin tarvetta arvioitaessa. Vilitysliikkeen laaja
tiedonantovelvollisuus  merkitsee samalla  sitd, ettd ostajan
selonottovelvollisuus on suppea. Ostaja voi perustellusti luottaa
saavansa kaupan péittamisen kannalta merkitykselliset tiedot
valittajaliikkeeltd. Vahingon madrittdimisen kannalta ratkaisu on
ongelmallinen, ja sen vaikutuksia on vaikea arvioida, koska tiltd osin
ratkaisun perustelut ovat varsin puutteelliset. Korkein oikeus nayttdd
kuitenkin soveltaneen sangen alhaista ndyttokynnystd aiheutuneen

: I
vahingon osalta.'”’

159 Hemmo 2010, 230-233.
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Asiantuntijapalveluntarjoaja ei voi tyytyd vain annetun toimeksiannon
suorittamiseen, vaan hédnen on otettava toiminnassaan huomioon oma
asemansa  asiantuntijana  toimeksiantosuhteessa. Yhtend esimerkkind
asiantuntijan suorittaman toimeksiannon korostuneesta laatuvaatimuksesta on
se, ettd hdnen on vihintddnkin huomautettava asiakasta sellaisista
toimeksiantoon  liittyvistd seikoista, jotka voivat olla riskialttiita

toimeksiantajalle, mikali ne jitetddn huomiotta.

Toimeksisaaja ei tietystikddn ole velvollinen hoitamaan sellaisia toimia, joista
toimeksiannosta tehdyssi sopimuksessa ei ole sovittu, mutta hdnen on otettava
toimeksiannon sisdltdd rajattaessa huomioon se, ettd asiakas ei useinkaan
kykene riittdvissd méaérin arvioimaan tarvittavien toimenpiteiden siséltoa.
Asiantuntijan tulee tdmidn vuoksi opastaa toimeksiantajaa toimeksiannon
madrittelyyn liittyvissd kysymyksissd, jos asiakas ei itsendisesti kykene
arvioimaan tarpeellisen palvelun sisdltod ja tehtdvarajauksiin liittyvid
. 160

riskejd. ™ Norroksen mukaan asiantuntijalle annettua toimeksiantoa voidaan

kylld rajata, mutta rajaamisesta on sovittava toimeksiantosopimuksessa

nimenomaisesti.'¢!

Mintysaaren mukaan Suomessa verokonsultin tiedonantovelvollisuuden
toimeksiantajaansa kohtaan pitdisi dispositiivisen oikeuden mukaan olla sama
riippumatta verokonsultin asiantuntemuksesta.'®® Toisenlaiseksi tilanne voi
muodostua siind tapauksessa, ettd toimeksiantaja on nimenomaisesti
ymmartdnyt, ettd asiantuntijan tarjoama palvelu on suppeampi sisadlloltdan
kuin vastaavat palvelut yleensd. Talloinkdan ei silti voitane hyvaksya
toimeksiantoihin  siséltyvid virheitd, vaan kyseeseen tulee ldhinnd

toimeksiannon laajuuden tiukempi rajaaminen. Mikéli toimeksiantaja on

1% Hemmo 2008 I, k. 16.4.
1! Norros 2008, 638. Ks. my6s luku 3 Sopimus asiantuntijapalveluista.
192 Mantysaari 2000, 263.
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asiantuntematon, voidaan asiantuntijalta edellyttda toimeksiannon rajaamiseen

liittyvin riskien selvittimistd toimeksiantajalle.'®

4.5 Salassapitovelvollisuus

Salassapitovelvollisuutta tarkastellaan usein vain joko lain pakottavan
saannoksen tai  toimeksiantosopimuksessa olevan ehdon tuomana
velvollisuutena. Lojaliteettivelvollisuus velvoittaa asiantuntijaa kuitenkin
pidattdytymadn hinen toimeksiantajansa etuja vahingoittavasta toiminnasta,
vaikkei siitd olisi nimenomaisesti sovittukaan. Tastd voitanee paitelld, ettd
asiantuntija ei saa ilmaista kolmannelle toimeksiannon myotid tietoonsa
tulleita seikkoja, mikéli ne voivat vahingoittaa hianen toimeksiantajansa etua.
Oikeudentila lienee tillainen silloinkin, kun salassapidosta ei ole sovittu
toimeksiantosopimuksessa, eikd lain nimenomaiset sdédnnokset velvoita
asiantuntijaa salassapitoon. Asiantuntijan ja toimeksiantajan sopimussuhde
perustuu yleensa erityiseen luottamukseen. Tuota luottamusta on syytd suojata

salassapitovelvollisuudella.

Tietyilld erityisaloilla on yksityiskohtaisia sddnnoksid salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuksista. Terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun lain
17  §:ssd  velvoitetaan  terveydenhuollon = ammattihenkildé  laajaan
salassapitovelvollisuuteen. Sddnnoksen mukaan terveydenhuollon
ammattihenkilo ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta hdn asemansa tai tehtdvansd perusteella on saanut tiedon.
Salassapitovelvollisuus sdilyy ammatinharjoittamisen pddttymisen jdlkeen.
OK 15 luvun 17 §:n mukaan asiamies, oikeudenkdyntiavustaja tai ndiden
apulainen ei saa luvattomasti ilmaista pddamiehen hdnelle uskomaa yksityistd
tai perheen salaisuutta tai muuta sellaista luottamuksellista seikkaa, josta hdn

tehtavassdadan on saanut tiedon. OK:n sdannos ei siis koske muita kuin

193 Wuolijoki 2009, 312-314.
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tuomioistuinasioita.'®® Ilman lain sddnndstd seuraava salassapitovelvollisuus
lienee nimenomaisten lainsddnndsten tuomaa velvollisuutta lievempda — sen
voidaan perustellusti katsoa koskevan nimenomaan sellaisia seikkoja, joiden

ilmaiseminen kolmannelle vahingoittaisi toimeksiantajan etuja.

Salassapitovelvollisuudesta  sovitaan usein  asiantuntijan ja  hédnen
toimeksiantajansa  viélille laaditussa toimeksiantosopimuksessa, silld
asiantuntijapalveluista  tehtdvissd  toimeksiannoissa  toimeksiantajan

liikesalaisuuksia siirtyy usein toimeksisaajan kayttoon.'®

Salassapito-
velvollisuuteen onkin tdmadn vuoksi kiinnitettdvd erityistd huomiota
sovittaessa toimeksiannon ehdoista. Sovittaessa salassapitoehdoista on hyvi
kiinnittdd huomiota sithen, ettd kéyttddko toimeksisaaja toimeksiantoa
suorittaessaan sellaisia ulkopuolisia avustajia, jotka saavat omaa osuuttaan
suorittaessaan salassapidettdvid tietoja toimeksiantajasta. On  perusteltua
sopia tdllaisesta tiedon luovuttamisoikeudesta tai sen kieltdmisesta.
Toimeksiantajan kannalta on tirkedd, ettd hidnen tietonsa on suojattu
silloinkin, kun se on toimeksisaajan avustajan hallussa. Toimeksiantajan
kannattaakin edellyttdd toimeksiantosopimuksessa, ettd toimeksisaajan on
tehtdvd avustajiensa kanssa toimeksiantosopimuksen kanssa samansisiltoiset
salassapitosopimukset ennen tiedon luovuttamista. Salassapitovelvollisuutta
voidaan  tdydentdd muun muassa sopimalla  asiakirja-aineiston

palauttamisvelvollisuudesta toimeksiannon péétyttyd ja esimerkiksi sopimalla

salassa pidettivén aineiston kopioimisen kiellosta. '

Salassapitovelvollisuus kieltdd saadun tiedon ilmaisemisen kolmannelle
osapuolelle. Tarked kysymys on kuitenkin my0s se, saako tiedon haltuunsa
saanut hyddyntdd tietoa muussa liitketoiminnassaan ja, jos saa, niin milld

ehdoilla.  Toimeksiantajan  intressissé ~ voi  usein  olla  tiedon

14 Fredman 2009, 229.
195 Ks. Hemmo 2008 1, k. 16.10.
1% Hemmo 2008 I, k. 16.10.
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hyviaksikédytttapojen rajoittaminen. Hemmon mukaan tavanomainen
salassapitovelvollisuus ei sellaisenaan riitd kattamaan titi, vaan sopimukseen
taytyy tarvittaessa ottaa erityinen maardys, jonka mukaan toimeksisaaja ei saa
hyddyntdd toimeksiannon yhteydessé haltuunsa saamiaan tietoja muutoin kuin

kyseessi olevaa toimeksiantoa téyttiessidn. '’

Toimeksiannon suorittaminen tuottaa useasti toimeksisaajalle uutta tietoa ja
kokemusta toimialaansa kuuluvissa kysymyksissa. Joskus
toimeksiantosopimuksissa rajoitetaan tillaisen jadnnostiedon kayttovapautta.
Salassapitovelvollisuus ei yksinddn rajoita téllaisen toimeksiannon aikana
kertyneen tiedon ja kokemuksen kiyttimistd muussa toiminnassa.
Tallaisestakin rajoituksesta voidaan kuitenkin erikseen sopia. On kuitenkin
huomattava, ettd toimeksiantoa suorittaessa toimeksisaajalle kertyneen tiedon
kayttovapauden rajoittaminen voi olla ongelmallista. Tallaisen tiedon
erottaminen toimeksisaajalla jo ennestdén olleesta tiedosta on monin paikoin
lahes mahdotonta. Téllainen rajoitus voisi niin ikdin vaikeuttaa

toimeksiantojen vastaanottamista saman toimialan asiakkailta. '®®

Tietoturvallisuuden  taso  liittyy  salassapitovelvollisuuteen.  Vaikka
toimeksisaaja ei suoranaisesti rikkoisikaan salassapitovelvollisuuttaan, niin
salassa pidettdvida tietoa voi joutua ulkopuolisten késiin, mikéli toimeksisaaja
ei huolehdi riittdvéstd tietoturvan tasosta. Tdmén ongelman valttimiseksi
toimeksiantosopimuksessa on syytd sopia riittdvastd tietoturvan tasosta.
Yleinen on esimerkiksi sellainen ehto, joka velvoittaa toimeksisaajan on
noudattamaan salassa pidettivii tietoja kisitellessddan samaa huolellisuustasoa

kuin miti timi noudattaa omia liikesalaisuuksiaan kiisitellessdin. '

Salassapitovelvollisuutta ja tiedon hyvéksikdyton rajoittamista koskeviin

17 Hemmo 2008 I, k. 16.10.
1% Hemmo 2008 I, k. 16.10.
1% Hemmo 2008 I, k. 16.10.
70



sopimusehtoihin otetaan yleensd méaardys sopimussakosta, joka lankeaa ehtoa
rikkoneen sopimusosapuolen maksettavaksi. Sopimussakko on usein
tarpeellinen  velvoitteiden  tehostamiseksi, silld  vahingonkorvauksen
saamiseksi edellytettdvd selvitys vahingon aiheutumisesta ja vahingon

madrdsti on usein hyvin vaikeasti ndytettavissa. 70

70 Hemmo 2008 1, k. 16.10.
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5 Yhteenveto ja johtopdatokset

Asiantuntijapalveluiden merkitys ja erilaisten asiantuntijapalveluiden piiriin
kuuluvien palveluiden miird yhteiskunnassamme on kasvanut merkittavasti.
Tuon kasvun jatkumiselle ei ole ndkopiirissd estettd, vaan nykyisen
kehityksen voidaan pdinvastoin odottaa kiihtyvin tulevaisuudessa. Jo nyt
olemme todistaneet yhd kiihtyvda suorittavan tyon siirtymistd halvemman
tyovoiman maihin. Samaan aikaan Suomen kilpailukyvyn tédrkein valtti on
hyvéssd koulutuksessa ja laadukkaissa, asiantuntemukseen perustuvissa

neuvontapalveluissa.

Asiantuntijapalvelut maiéritellddn wusein sellaisiksi palveluiksi, joiden
keskeisend sisdltond on asiantuntemuksen tarjoaminen toimeksiantajalle.
Kyseiset palvelut sisdltdvit yleensi tietojen antamista, neuvonnan tarjoamista,
transaktion toteuttamista tai muuta fyysisistd kohteista riippumatonta
toimintaa. Niille on tyypillistd toimeksiantajan pyrkimys johonkin tiettyyn
taloudelliseen tai muuhun tavoitteeseen, jonka saavuttamiseksi asiantuntija

tarjoaa erityisosaamiseensa perustuvaa neuvontaa tai muuta palvelua.

Asiantuntijapalveluiden  tarjoamisesta  tehtdviin  sopimuksiin  liittyy
oikeudellisia erityispiirteitd, jotka poikkeavat merkittdvésti esimerkiksi
tavarakauppaa koskevista sopimuksista.  Asiantuntijapalvelun késitteen
sisdltdd on pidetty osin sopimuksenvaraisena, joten laajasti tulkittuna
asiantuntijapalveluiden piiriin voidaan laskea kuuluvaksi hyvin useanlaiset eri

palvelut.

Asiantuntijan vastuuta ei voitane rajata missddn tapauksessa koskemaan
pelkdstddn nimenomaisten asiantuntijapalveluiden tarjoamista. Niin ikéin
mitddn oikeusvaikutusta ei tulisi seurata ainoastaan siitd, ettd jokin sopimus
luokitellaan asiantuntijapalveluksi. Térkedd on yksittdisen oikeustoimen

sisélto ja tuon oikeustoimen osapuolten tiedolliset asemat.
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Asiantuntijan velvoitteiden sisélto on paljolti hyvin tuoreen oikeuskdytannon
varassa. Niinpd velvoitteiden systematisointikaan ei ole vakiintunut.
Oikeuskirjallisuuden ja korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella paadyin
neliportaiseen systematisointiin. Asiantuntijapalveluja tarjoavalla on siis
toimeksiantajaansa ndhden huolellisuus-, lojaliteetti-, tiedonanto- ja neuvonta-
sekd salassapitovelvoitteet. Toimeksisaajan toimimisvelvollisuutta en késittele
erikseen sen notorisuuden vuoksi. Toimeksisaajan on tietysti tdytettdva
toimeksiantosopimus eli tehtdvd se, mistd on sovittu. Tuota sopimusta
tdyttdessddn hdnen on otettava huomioon toimeksiantajansa edut.
Toimeksiantajan  toimimisvelvollisuus  sisdltyy siis  huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuksien alaan. Salassapitovelvollisuutta tarkastellaan usein
vain joko lain pakottavan sddnndksen tai toimeksiantosopimuksessa olevan
ehdon tuomana  velvollisuutena.  Lojaliteettivelvollisuutensa ~ myota
asiantuntija on kuitenkin velvollinen pitdméaan salassa sellaiset seikat, joiden

ilmaiseminen kolmannelle voi vahingoittaa hidnen toimeksiantajansa etua.

Erddnd esimerkkind nykyistd oikeustilaa valaisemaan voidaan ottaa
korkeimman oikeuden ratkaisu 2001:128, jonka perusteluissa korkein oikeus
ei viitannut vahingonkorvausvelvollisuuden tueksi lainsdddédnt6on lainkaan,
vaan perusti ratkaisunsa yksinomaan sopimusoikeuden yleisten periaatteiden
varaan. Ratkaisun ainoat lakiviittaukset kohdistuvat verolakeihin
madriteltdessd syntyneen vahingon suuruutta. Asiantuntijan velvollisuuksiin
on viitattu useissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa, mutta yleislakia noista
velvollisuuksista ei ole. Se, kirjataanko asiantuntijan korvausvastuita ja
velvollisuuksia lakiin vai annetaanko oikeudentilan olla korkeimman

oikeuden tulkintakdytdnnon varassa, jad lainsdétijan harkittavaksi.
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