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Tiivistelma

Lasten kuvallisen ilmaisun tutkimus on perustunut miltei kokonaan kaksiulotteisten kuvien
tutkimukselle. Yhdysvaltalainen Claire Golomb on valtavirrasta poiketen tutkinut kuvallista
ilmaisua myos kolmiulotteisella materiaalilla. Lasten kuvallisen ilmaisun tutkimuksen pitk&én
ja kansainviliseen tutkimustraditioon ndhden tutkimusta on tehty Suomessa ja suomeksi erit-
tdin vahan.

Téssd tutkielmassa vertailin kahdenkymmenenyhden 5-6-vuotiaan lapsen piirustuksia ja muo-
vailuja ithmisestd, jotka tehtiin pohjoissuomalaisella pdivikodilla. Dokumentoin myds yksilo-
tyoné tapahtuvia tydskentelyprosesseja. Lasten kuvien tutkimus on oma erityisalueensa, jossa
lopputulosten ja prosessin analyysi limittyvét kiintedsti toisiinsa. Laadullisen tutkimukseni
vertailevaa, teoriasidonnaista sisdllonanalyysiani ohjasivat Golombin tutkimukset ja kuvalli-
sen kehityksen teoriat.

Ympiroivin maailman perspektiivinen kuvaaminen kaksiulotteisella pinnalla ei ole itsestdén
ilmaantuva kyky, vaan opeteltava taito. Muovailu tarjoaa luontevan vaihtoehdon ympéarsivéin
maailman kolmiulotteiseen kuvaamiseen. Lasten piirtdmistd sdestdva tarinankerronta paljas-
taa lasten kuvallisen ilmaisun motiiveja ja ratkaisuja. 5-6-vuotias lapsi on tietoinen kuviensa
puutteista, mutta hénelld ei olekaan pakottavaa tarvetta realistiseen ilmaisuun. Lasten ilmai-
suun vaikuttavat toisten lasten kuvat ja ympérdivd visuaalinen maailma.

Tutkimusaineistoni piirustuksissa oli enemmin keskindistd samankaltaisuutta kuin muovai-
luissa. Lapset piirsivit pdividkodilla yhdessd useammin kuin muovailivat, ja siten heilld oli
enemmdn mahdollisuuksia ottaa vaikutteita toisiltaan piirustuksiin. Muovailun aloittaminen
oli keskimédrin vaikeampaa kuin piirtdmisen aloittaminen. Piirtdmisestd tuttua graafista il-
maisua voidaan siirtdd myos muovailuun, jolloin muovailuista tehddédn litteitd rakennelmia.
Téassd tutkimuksessa lapset hyddynsivdt muovailumateriaalin kolmiulotteista luonnetta kes-
kimédrin enemmén kuin Golombin tutkimuksessa. Aineistossani tytdilld oli enemmén pyrki-
mysté realistiseen ja tdsmaélliseen ilmaisuun kuin pojilla. Tytot kiinnittivdt my6s enemmén
huomiota vaatteiden kuvaamiseen. Leikillistd ja humoristista tarinankerrontaa ilmeni 1dhinna
pojilla. Tutkielman teon myo6td kuvallisen ilmaisun sosiaaliset aspektit nousivat kiinnostavak-
si jatkotutkimuksen aiheeksi.
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Abstract

The research of children’s pictorial expression has mainly based on research of two-
dimensional pictures. North American Claire Golomb has also researched children’s represen-
tational development in three-dimensional media. As a comparison to the long and interna-
tional tradition of research in children’s pictorial expression there is very little research on this
area in Finland and in finish.

This study is a comparison of 21 children’s drawings and modellings of human figure which
have been made in the North Finnish day care center. I also documented the individual pro-
cesses of working. Research of children’s pictures has its own special domain, where the
analysis of the final results and the process are linked up closely. The analysis of this qualita-
tive study was guided by a comparative content analysis based on research of Golomb and on
research of the pictorial development.

Perspective representation on flat surface isn’t an ability that just comes out but it is a skill
that requires lots of learning. Modelling provides an alternative, natural way to represent
three-dimensional scenes. Storytelling that is accompanying drawing reveals motives and so-
lutions on children's pictorial expression. 5-6-year-old child is aware of the deficiencies on
her drawings, but she doesn’t have a need for a realistic expression. Children are influenced
by the pictures of other children and the surrounding visual world.

There were more similarities in studied drawings than modellings. At day care center children
drew together more than modeled and thus they had more opportunities to take inspiration
from each other in drawings. Modelling was more difficult to start on average than drawing.
The familiar graphical language can be also transferred to modeling when the modeling con-
structs of flat surfaces. In this study, the children took advantage of three-dimensional nature
of the modelling media on average more than in study of Golomb. In this study girls had more
desire for realistic and accurate expression than boys. The girls also drew more attention to
describing clothes. Playful and humorous storytelling occurred mostly among boys. Through
this study social aspects of pictorial expression rose for an interesting topic for further re-
search.
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Johdanto

Kiinnostuin péivékoti-ikéisten lasten kuvallisen ilmaisun tutkimisesta, koska pienten
lasten ilmaisu on eri tavalla spontaania kuin vanhempien lasten, aikuisista puhumatta-
kaan. Lasten ihmisen piirtdmistd on tutkittu paljon viime vuosituhannen alusta ldhtien
(mm. Goodenough 1926, Arnheim 1954, Cox 2000). Tutkimukset ovat perustuneet
enimmaikseen kaksiulotteisen ilmaisun tutkimiseen, kun taas lasten kolmiulotteista il-
maisua, muovailua erilaisilla materiaaleilla, ei juurikaan ole tutkittu. Yhdysvaltalainen
Claire Golomb on paikannut tdtd aukkoa tutkimalla lasten ja nuorten muovailua. En-
simmaisessd tutkimuksessa hén tutki kahdesta seitseméin vuotta olevien israelilaisten ja
yhdysvaltalaisten lasten kaksi- ja kolmiulotteista ilmaisua. Tutkimuksessaan hin on
keskittynyt vertailemaan lapsen ithmisen kuvaamisen asteittaista kehittymistd kaksi- ja
kolmiulotteisilla materiaaleilla. (Golomb 1974.) Toisessa tutkimuksessaan hin on tutki-
nut lasten ja nuorten aikuisten ihmisen, eldinten ja esineiden muovailua (Golomb,

2004).

Maria Laukka (2005) tuo esiin, ettd lapsen piirrosten ja muiden kuvallisten tuotosten
tutkimus on kuvataideopetuksen ydinalueita my6s silloin kuin on kysymys nuorten tai
aikuisten opettamisesta. Kehityskaaren hahmottaminen varhaislapsuudesta aikuisikddn
saakka luo pohjan hyville pedagogiikalle. (Laukka 2005, 13.) Yhdyn myos itse tdhin
nidkemykseen tulevana yldasteen ja lukion kuvataiteen opettajana, ja koin mielekkddna

tutkimuksen teon pienten lasten parissa.

Marjo Risdnen (2008) tuo esille, etté tutkijoiden piirissd kiinnostus kuvalliseen kehityk-
seen katosi ldhes kokonaan 1980-luvun jédlkeen, mutta lasten kuvat palasivat uudelleen
tutkimuksen kohteeksi 1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteessa vahvistui narratiivinen
ote tutkimukseen, jossa lasten kuvia ldhestytdén tarinankerronnan perspektiivisti. Résé-
sen mukaan Suomessa kiinnostus kuvallisen kehityksen tutkimukseen ylipdétéén on ol-

lut kuitenkin véhdinen. (Rdsénen, 2008, 54.) Antero Salminen on tutkinut piddasiassa



poikansa Antin kuvallista tuotantoa, jonka avulla hdn mittasi kuvailmaisun lainalaisuuk-
sia (Laukka, 2005, 13.) Kira Outinen on puolestaan tutkinut piirtdmisen ja havaitsemi-
sen yhteyttd kolmen ala-asteen oppilaiden piirustusten pohjalta (Outinen, 1995). Suo-
messa ei ole tehty tutkimusta lasten muovailusta ja kolmiulotteisesta ilmaisusta. Myds

tamén vuoksi nden tdrkednd tuottaa tutkimustietoa aiheesta Suomessa ja suomeksi.

Tutkielmani on luonteeltaan kuvataidekasvatuksen tieteenalan perustutkimusta, jossa
vertailen 5-6-vuotiaiden lasten piirustus- ja muovailuilmaisua ihmisen kuvaamisessa.
Pohdin my®0s piirtdmisen ja muovailun roolia pdivikodin ja koulun kuvataiteen opetuk-
sessa. Pédivikodeissa ja kouluissa annetaan lapsille usein enemmén mahdollisuuksia
piirtdmiseen kuin muovailuun. Tulevana kuvataiteen- ja luokanopettajana minulla on
kuitenkin aihetta pohtia sitd, onko piirtdiminen kaikille lapsille muovailua parempi vaih-

toehto kuvalliseen ilmaisuun.

Tutkielman aineistona on 21 lapsen piirustukset ja muovailut ihmisestd sekd dokumen-
taatiota niiden tuottamisesta. Tutkimusaineisto on kerdtty pohjoissuomalaisen pdiviko-
din 5-6-vuotiailta lapsilta kevadlla 2010. Tutkin miten lasten ilmaisu ja tydskentelypro-
sessi vaihtelee tydtavasta riippuen ja millaista vaihtelua ilmaisussa on lasten kesken.
Tutkin, onko jompikumpi materiaali lapselle ensisijainen ilmaisuvéline, mistd se mah-
dollisesti johtuu ja onko tétd seikkaa jollain tavalla huomioitava piivédkodissa ja koulus-
sa. Tarkastelen kuvia myos siitd ndkokulmasta, mitd ne voivat minulle kertoa; mitd ne
paljastavat minulle lapsen kuvallisesta ilmaisusta. Antero Salminen kritisoi ajatusta las-
ten piirrosten ajattomuudesta ja universaalisuudesta. Salmisen mukaan lasten piirrokset
muuttuvat ajan ja kulttuurin mukana. (Ruokonen 2005, 14). Téssé tutkimuksessa minul-
la on mahdollista pohtia oman ja Golombin aineiston avulla, missd méérin ymparisto ja

aika vaikuttavat lasten kuvailmaisuun.

Valitsin tutkittavaksi samana vuonna syntyneet lapset, jotta voin paneutua kyseiselld

ikdkaudella esiintyviin kuvallisen ilmaisun piirteisiin. Minua kiinnosti tutkia ikdryhmas,



jonka ilmaisu on lapsenomaisen spontaania, mutta kuitenkin huomattavan jasentynytti
thmisen kuvaamisen suhteen. Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni pdivékodin ateljeessa tai
leikkihuoneessa, jossa on ollut kerrallaan yksi tai kaksi lasta joko piirtiméissé tai muo-
vailemassa. Mikéli lapsia on ollut paikalla kaksi kerrallaan, ovat he istuneet erillisissé
poOydissé selédt vastakkain, jotta he ovat keskittyneet omaan ty6honsé eivitké ole voineet
ottaa vaikutteita toisiltaan. Olen pyytényt lapsia piirtdiméaén puuvireilld ja muovaile-
maan pehmeélld taikataikinalla heidén kaverinsa. Lapset ovat omien intressiensd pohjal-
ta kuvanneet yhden tai useamman ihmisen, jota he pitdvét kaverinaan. T6issé on esiin-
tynyt pdiviakotikavereita, muita kavereita ja sukulaisia. Olen dokumentoinut toimintaa

muistiinpanoilla ja pddasiassa muovailua my6s videoimalla.

Tutkimukseni teoreettinen tausta nojaa lapsen ihmisen kuvaamista koskeviin teorioihin,
tutkimuksiin ja kisityksiin. Rakennan taustaa myds kisittelemédlld kuvallisen ilmaisun
kehityspiirteitd ja pienten lasten eldmismaailmaa ylipdétiadn. Koska tutkimus tapahtuu
paivakotiympéristossd, taustoitan tutkimistani myds lyhyelld katsauksella paivikodissa
tapahtuvaan taidekasvatukseen ja kuvalliseen toimintaan. Tarkastelen tutkimusaineis-
toani aikaisempaa tutkimustietoa vasten; miltd aineistoni ndyttiytyy eri teorioiden va-

lossa.

Kirjallisuuskatsauksen kautta otan tutkimuksessani kantaa myos kuvallisen ilmaisun
tutkimuksessa toistuvasti esiintyviin teemoihin kuvalliseen ilmaisuun vaikuttavista teki-
joistd, sen merkityksestd lapselle ja sen tukemisesta. Alan tutkimuskirjallisuutta lukiessa
havaitsin, ettd ndmé teemat nousevat viistamattd esille kun tarkastellaan lapsen kuvail-
maisun luonnetta ja kehitystd, ja nithin on olemassa erilaisia ndkokantoja ja mielipiteitd,
jotka ohjaavat taidekasvattajan toimintaa. Hyva taidekasvatus edellyttdd perustotuuksik-
si muuttuneiden nékokantojen kriittistd arviointia ja omien ndkemysten relevanttia pe-
rustelua suhteessa alan traditioon ja tuoreeseen tutkimustietoon. Jokaisen taidekasvatta-
jan olisi tiedostettava, mitd hén harjoittamallaan taidekasvatuksella tavoittelee ja mitka

tekijit ndiden tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat.



1 Kehittyvi ja ilmaiseva lapsi

1.1 Lapsen kehitys kokonaisvaltaisena tapahtumana

Varhaislapsuus on intensiivisen oppimisen ja kehityksen aikaa, tiivistdd Mirja Ovaska-
Airasmaa varhaiskasvatuksen taidekasvatusta koskevan viitoskirjansa alkusanoissa.
Lapsi ei tuolloin tarvitse vithdyttdmisté ja ajankulua, vaan mahdollisuuksia toimintaan,
tutkimiseen, uteliaisuuden herddmiseen, leikkimiseen, ajatteluun, kokemiseen, tekemi-

seen ja oppimiseen. (Ovaska-Airasmaa, 1992.)

Paivikodinjohtaja Kirsti Hakkola ja kuvataiteenopettajat Sirkka Laitinen ja Mirja

Ovaska-Airasmaa (1991) tuovat lasten taidekasvatuksen perusteoksessaan esille, ettd
alle kouluikéisen lapsen kehitys on hyvin kokonaisvaltaista. Lapsi tutkii maailmaa kai-
killa aisteillaan ja jos hénen tutkimushaluaan ei lannisteta, soveltaa hdn saamiaan ko-
kemuksia uusiin tilanteisiin. Kuvallinen ilmaisu on usein luonteva tapa lapselle tutustua

itseensd ja valittdd muille ajatuksiaan ja tunteitaan. (Hakkola ym. 1991, 9,12.)

Varhaislapsuuden jilkeiset vuodet kahdesta seitseméén vuoteen ovat valtaisaa tietdmyk-
sen kasvua, kirjoittaa Howard Gardner (1982). Lapsi tulee tietoiseksi kulttuurisista
symboleista ja alkaa hallita niitd. Sen lisdksi ettd hin on tietoinen maailmasta suoraan,
hén pystyy ottamaan haltuunsa tietoa esineisté ja ihmisistd sekd kommunikoimaan sym-
bolisten keinojen kautta. Téné aikana kaytidnnollisesti katsoen kaikki lapset hallitsevat
ympéristonsd kieltd. Kieli ei ole kuitenkaan ainut tapa hahmottaa maailmaa. Lapset op-
pivat kdyttdimaidn symboleita alkaen kdden ja koko vartalon liikkeistd kuviin, savihah-
moihin, numeroihin, musiikkiin ja vastaaviin symboleihin. Viiteen ja kuuteen ikévuo-
teen mennessé lapset eivit ainoastaan ymmaérréd nditd symboleja vaan yhdistelevét niitd

aikuisia hatkéhdyttivilld tavoilla. Muutaman vuoden padstd kaikki kuitenkin muuttuu, ja



lasten toimintaa méadrittdd mieltymys konventioihin, jotta oltaisiin samanlaisia kaverei-

den kanssa. (Gardner, 1982, 87-88.)

Hakkola ym. (1991) tuovat esiin, ettd lapset saavat jatkuvasti kuvallisia virikkeitd mai-
noksista katujen varsilla, lehdissd, televisiossa ja kuvakirjoissa. Yhden kuvan direlle on
vaikeaa pysdhtyd. Joukkotiedotuksen vilitykselld lapsi saa my0s paljon uusia kiyttdy-
tymismalleja. Niinpd lapsen maailmankuva perustuu osin vélitettyihin, muiden tekemiin
kuviin. Joukkotiedotuksen tarjoamat mallit eivét vilttimaétta johda mekaaniseen jaljitte-
lyyn, vaan ne voivat toimia lapsen oman kuvantekemisen ja tutkimisen ldhtokohtina.

(Hakkola ym. 1991,11, 145-146.)

Lasten arkea ja sosiaalisia suhteita pédivikodissa tutkinut Harriet Strandell (1996) tuo
esille, ettd ndkemykset lapsen kehityskulusta ja lapsuuden luonteesta ovat saaneet uusia
puolia, kun tutkimuskenttdd hallinneen kehitysnédkokulman rinnalle on tullut myos toi-
senlaisia ndkokulmia. Lapsuutta on alettu tarkastella yhd enemmén sosiaalisena ja ajan
mukaan muuttuvana rakennelmana. Nakemyksestd, jossa korostuu aikuisten huolenpitoa
ja suojelua vastaanottava lapsi, ollaan siirtyméssd ndkemykseen, joka ndiden rinnalla
korostaa lisdksi lapsuuden aktiivisia, luovia, sosiaalisia, osaavia ja tuottavia puolia.
Lapsen kehitys on alettu nihdd yhd vahvemmin aktiivisesti vuorovaikutuksellisena ja
siten sosiaalisena tapahtumana lapsen ja timén ldhipiirin ihmisten vélilla.(Strandell

1996, 10.)

Strandell (1996) tuo esille, ettd lapsuus on osa yhteiskuntaa ja lapset eldvét voimakkaas-
ti tdssd ajassa. Pdivikodin toimintaprofiilissa on paljon sellaisia piirteitd, jotka on néhty
postmoderniin yhteiskuntaa kuuluviksi: pirstoutuneisuutta, sitoutumisen hetkellisyytta,
joustavuutta, liikkkuvuutta ja jatkuvaa muutosta. Arjen rakenteistumisen ja ajankédyton
kannalta lasten maailma muistuttaa paljon aikuisten maailmaa. Pédivdkoti muistuttaa
muita kodin ulkopuolisia aikuismaailman instituutioita ja laajentaa lasten kokemusmaa-

ilmaa ja sosiaalisia verkostoja. (Strandell 1996, 187, 189.)



1.2 Kasvattaminen taiteeseen ja taiteen avulla pdivikodissa

Arthur Eflandin mukaan taiteen tehtdvé on aina ollut ja tulee olemaan todellisuuden

konstruointi. Todellisuus on Eflandin mukaan rakentunut sosiaalisesti, ihmisten keksi-
mien instituutioiden ja késitteiden, kuten raha, hallitus, avioliitto ja sukupuoliroolit,
kautta. Taiteen kautta voidaan konstruoida todellista, ympéar6éivdd maailmaa, mutta
myo0s kuviteltuja maailmoja, jotka eivit ole ldsnéd, mutta voivat innostaa luomaan vaih-
toehtoista tulevaisuutta. Taideopetuksen merkitys on edistdd ymmértdmédn sitd sosiaa-
lista ja kulttuurista maisemaa, jossa kukin eldd. Taiteen ja sen tulkinnan opettelun kaut-
ta voidaan edistdd tatd ymmaértamystd, koska taide heijastaa elettivdd maailmaa. (Ef-

land, 2002, 171.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen ensisijaisena ta-
voitteena on edistdd lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Taidetta kokevan ja tekevin
lapsen maailmassa on oppimisen iloa, mielikuvitusmaailoja ja eri aistialueiden koke-
musten yhdistelmid (VASU, 2005, 15, 23). Ruokonen ym. (2009) nikevit taiteen eten-
kin henkisen kasvun edistdjdnd. Taidekasvattajat antavat toimintaympéristossidén ideaa
siitd, miten ajatellaan ja toimitaan luovasti. Kun taiteen l4sndolo mahdollistetaan jokai-
selle yksilolle varhaislapsuudesta alkaen, se luo uusia mahdollisuuksia myos tulevai-
suuden yhteiskunnalle. Ruokosen ym. mukaan taidekasvatus vahvistaa lapsen omaa
ajattelua ja mielikuvitusta sekd rohkaisee hédntd toimimaan eldmésséédn luovasti. (Ruo-

konen ym. 2009, 5-6.)

Rusanen (2009) tuo esille, ettd varhaisidn kuvataidekasvatus kasvattaa lasta taiteeseen ja
taiteen avulla. Vaikka painopisteend on lapsen esteettisen asennoitumisen ja luovuuden
kehittdiminen, tavoitteena on lapsen kokonaisvaltainen kasvu. Kuvataidekasvatus antaa
runsaasti mahdollisuuksia lapsen aisti- ja havaintotoimintojen herkistdmiseen. Kasvatta-

jan tehtdvind on varata aikaa kiireettomédn tyoskentelyyn ja tarjota virikkeitd luovaan



10

prosessiin. Kuvataiteellinen tyoskentely tarjoaa mahdollisuuden fyysis-motoriseen har-
jaantumiseen, kognitiiviseen kehittymiseen seké sosiaalisen ja tunne-eldmén kohtaami-
seen ja jisentdmiseen. Ryhmissd lapsi harjoittelee oman toimintansa arvostamista ja
my0s itsendisyyttd suhteessa kasvattajaansa ja ikdisiinsd. Kognitiiviset taidot harjaantu-
vat, kun lapsi joutuu tekeméin erilaisia valintoja, kuten paéttimién, mitd hén haluaa

esittdd ja milld vélineilld. (Rusanen 2009, 48-49, 52.)

Myos Robert Schirrmacher (2002) nikee taiteen edistidvin lapsen kokonaisvaltaista kas-
vua. Fyysisen ja sosiaalisen kehityksen lisdksi luova ilmaisu vahvistaa kuvaa itsesti ai-
nutlaatuisena yksiloni ja edistéd siten myods emotionaalista kehitystd ja mielenterveytta.
Luovassa toiminnassa ei ole oikeita ratkaisuja ja siten se edistdd onnistumisen ja osaa-
misen tunteita sekd myonteistd mindkuvaa. Luovaan toimintaan siséltyy myos kognitii-
vista kehitystd edistdvdd ongelmanratkaisua, tarkkailua, tutkimista, analyysia, hypo-
teesien asettelua ja testaamista. Ndmé taidot auttavat myOs matemaattisten aineiden,
luonnontieteiden, puhumisen sekd lukemisen ja kirjoittamisen taitojen oppimisessa.
(Schirrmacher, 2002, 16-17.) Geoffrey Soutworth tuo my6s esiin taideopintojen valilli-
set hyodyt. Hinen mukaansa visuaalisen kielen nékemisen ja oppimisen kautta taide
edistdd merkittdvasti lapsen kykyé tarkkailla, tutkia ja kommunikoida. Visuaalisella ha-

vaitsemisella on merkittdva rooli oppimisprosesseissa, (Soutworth, 1980, 23.)

Musiikin didaktiikan lehtori Inkeri Ruokonen, kuvataiteen didaktiikan lehtori Sinikka
Rusanen seké varhaiskasvatuksen kehittdmispddllikko Anna-Leena Vilimdki mééritte-
levét toimittamassaan teoksessa Taidekasvatus varhaiskasvatuksessa (2009) piivikotia
kulttuurisena paikkana. Heiddn mukaansa se on tila, jossa kasvattajat, vanhemmat ja
lapset kohtaavat ja jossa suhteet ympérdivadn maailmaan ovat luomassa lapsen kulttuu-
rista ja paikallista identiteettid. Ympdristd ei ainoastaan muovaa lapsia, vaan lapset
voivat itse muokata ymparistdjéédn, jolloin lapset oppivat osallistumaan ja vaikuttamaan.

(Ruokonen ym. 2009, 5.)

Ruokonen ja Rusanen (2009) tuovat esille, ettd kulttuuriset tehtdavit kuuluvat varhais-

kasvattajan ammattikuvaan. Varhaiskasvattaja vastaa pdividhoidon taiteellisesta, esteetti-
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sestd ja kulttuurisesta kasvatuksesta. Pdivédhoito tavoittaa merkittdvan osan varhaiskas-
vatusikdisistd lapsista. Siten laadukkaalla pidivdhoitopedagogiikalla on mahdollisuus
vaikuttaa lapsen taustoissa ilmeneviin kulttuurisiin ja sosioekonomisiin eroihin ja tarjota
tasavertaiset mahdollisuudet kasvaa myos kulttuurin osalta demokraattisen yhteiskun-

nan jiseneksi. (Ruokonen & Rusanen 2009, 11.)

Lowenfeld ja Brittain kirjoittavat, ettd oikeanlainen ilmapiiri motivoi lapsia taiteelli-
seen toimintaan. Tapa, jolla asiat ilmaistaan on usein tdrkedmpi kuin se, miti itse asias-
sa sanotaan. Hyvé ilmapiiri taidekokemuksille syntyy, kun aikuinen osoittaa kiinnostuk-
sensa toimintaa kohtaan ja ndyttdd, ettd mikddn muu ei ole siind hetkessd tdrkedmpéad
kuin piirtdminen. Toiset kaksi ddripdété, vélinpitdméton taustalla seisominen tai auktori-
teettinen madrddminen, mitéd tulee tehdd, vaikuttavat negatiivisesti lapsiin ja piirtdmi-
seen. (Lowenfeld & Brittain 1987, 243.) Hakkolan ym. (1991) mukaan tilojen ja vili-
neiden tulisi mahdollistaa piirtdminen my®ds silloin, kun se lapsen omasta mielesté tun-
tuu tarpeelliselta (Hakkola ym. 1991, 59) . Lowenfeld ja Brittain tuovat esille, ettd min-
ki tahansa lasten kdyttdmén materiaalin olisi syytd olla oikea taidemateriaali. Lasten
kanssa kéytettyjen materiaalien tulisi olla sellaisia, ettd niiden kdytté on mahdollista l4pi
eldmdn. Pidivdkodissa ei tulisi antaa “sop6jd” taidemateriaaleja, koska ne eivit tarjoa
mahdollisuutta niiden kehittyvéddn kdyttoon jatkossa. Savi on erinomainen kolmiulottei-

nen materiaali esikaaviokaudella. (Lowenfeld & Brittain 1987, 250-251.)

John Matthews huomauttaa, ettd se, miten lasten taiteen kehittymistd ymmaérretéén tai
vadrinymmaretddn vaikuttaa siithen, miten lasten oppimiskokemukset suunnitellaan. Jot-
kut oppimisen mallit kannustavat ja tukevat kehitystd, toiset eivdat. Matthews haluaa
korostaa tarvetta ymmarti4 ja tukea lasten spontaania taiteentekemisté. Erityisesti nyky-
aikana on tdrkedd vahvistaa lasten spontaanin piirtimisen, maalaamisen ja muiden rep-
resentaation ja ilmaisun muotojen merkitysté ja tarkoitusta. Lapsen spontaanilla visuaa-
listen ja muiden materiaalien kéytollda on keskeinen rooli dlykkyyden kehittymisessa.

(Matthews, 2004, 267.)
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Joskus toiminta, josta puuttuu taiteellinen tai luova ulottuvuus maiiritelldén taiteeksi.
Taiteeksi Schirrmacher méérittelee toiminnan, joka mahdollistaa lapsen aktiivisen mu-
kana olon, persoonallisen ilmaisemisen ja luomisen, silloin kun se on suositeltavaa. Tai-
teen tulisi tdhdétd onnistumisen kokemuksiin ja olla sisdisesti motivoivaa. Taiteellisen
toiminnan pitéisi sallia sekd prosessi ettd lopputulos, olla kehityksellisesti tarkoituk-
senmukaista, sallia kokeilu ja 16ytdminen ja siséltdd asianmukaisten taidemateriaalien
kayton. Kaikki kriteerit eivdt ilmene yhtd aikaa yhdessd toiminnassa. Ne voivat kui-
tenkin olla ohjenuorina suunniteltaessa tarkoituksenmukaisia taidekokemuksia.

(Schirrmacher, 2002, 238.)

1.3 Lasten kuvien ja niiden tutkimuksen luonne

Lasten tekemistd kuvista ja niiden tuottamisesta kdytetdin monenlaisia nimityksid; niit
voidaan nimittdd lasten taiteeksi, kuvalliseksi ilmaisuksi ja visuaaliseksi kulttuuriksi,
vain joitakin mainitakseni. Termid “lasten taide” voidaan pitd4 liian ylvddna, modernis-
tisena hapatuksena (Wilson & Thompson, 2007, 2). Kéytin tdssd tutkielmassa lasten
kuvista niitd nimityksid, joilla kirjoittajat niitd itse kutsuvat. Itse suosin nimityksid ku-
vallinen ilmaisu tai lasten kuvat termien neutraalin luonteen vuoksi. Kuvilla tarkoitan

niin kaksi- kuin kolmiulotteisiakin tuotoksia.

Puhuttaessa kuvallisesta ilmaisusta tulee oleelliseksi representaation késite, jonka maa-
rittelysséd on tutkijasta ja teoreetikosta riippuen painotuseroja. Golomb (2004) mééritte-
lee representaatiota siten, ettd se edellyttdd mentaalista aktiivisuutta, joka ei ainoastaan
havaitse kohteita, mutta myds muuttaa sen muotoon valitun materiaalin ehdoilla. Lasten
taiteen kehityksessd tdytyy tehdd ero pelkdn materiaalin kohdistuvan sensomotorisen
toiminnan kuten savenpuristelun ja tarkoituksenmukaisten liikkeiden vélill4, joilla luo-
daan tietty objekti, joka voi edustaa ympéroivin maailman kohdetta. Késitys represen-
taatiosta tarkoittaa sen ymmartdmistd, ettd mentaalinen aktiivisuus kuten ajatus voi joh-

taa aikeeseen luoda tiettyjd muotoja, joissa on yhteneviisyyttd ajatuksen kohteen kanssa
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ja joka siten voi edustaa sitd. (Golomb 2004, 331.) Téssd tutkimuksessa perehdytédédn 5-
6-vuotiaiden lasten kuvalliseen ilmaisuun, joka on jo representatiivista eli esittdvdd. On
tosin huomionarvoista, ettd se, mikd on representatiivista lapselle, ei vilttiméttd nayt-
tdydy representatiivisena aikuiselle. Tatd selventdd artikkelissaan Dennis Atkison

(1991).

Résdnen (2008) jaottelee kuvallisen kehityksen teorioita késitteiden ikdkausi, persoo-
nallisuus, taide ja sosiaalistuminen alle. Eri nikemykset eivét Rdsdsen mukaan ole kes-
kenédin ristiriidassa, vaan ne painottavat erilaisia asioita. Lapsen kuvallisen tuottamisen
katsotaan noudattavan joko biologisesti médrdytyneitd kehitysvaiheita, heijastavan ha-
nen koko persoonallisuuttaan tai etenevédn kohti aikuisen ammattitaiteilijan ilmaisua.
Sosiaalistumisen késitteelld viitataan teorioihin, jotka korostavan sosiokulttuuristen te-
kijoiden merkitystd kuvallisessa tuottamisessa ja taiteen ymmartdmisessd. Rasdnen tuo
esille, ettd kaikkien hénen esiin tuomiensa neljan kehitysteorian suhde oppimiseen ja
taiteeseen tulisi huomioida, jos halutaan perehtyd lapsen kuvalliseen ilmaisuun syvalli-
sesti.(Résdnen, 2008, 40-41.) Lapsen kuvallisen ilmaisun olemuksen avaamiseksi tuon
seuraavaksi esille eri tutkijoiden ndkemyksié siitd, miten he nidkevét lasten tuottamat

kuvat ja mité ne lapsista kertovat.

Schirrmacherin (2002) mukaan aikuiset ovat vuosikymmenten ajan yrittédneet selvittis,
mistd lasten taiteessa on kysymys. Tutkijat, opettajat, vanhemmat, kasvattajat ja muut
lasten kehityksestd kiinnostunet ovat keskittyneet sisdltoon, motiiveihin, prosessiin ja
tuotteisiin. Sisdltd viittaa representaation aitheeseen tai kohteeseen. Liian usein aikuiset
etsivit muille jaettavia merkityksié sieltd, missd niitd ei ole. Monet lapset toimivat toi-
minnan itsensd, eivét lopputuloksen vuoksi. Lasten taidetta analysoidessa on védrintul-
kitsemisen tai ylitulkitsemisen vaara. Kun on tutkinut lapsia ja heidin taidettaan pitem-
mélld aikavélilld, tietyt trendit ja kuviot nousevat kuitenkin esiin. Taitava tutkija voi
niiden perusteella tehdé joitakin yleistyksid mitéd, miksi ja miten lapsen luovat. (Scirr-
macher, 2002, 114-115.) Hakkolan ym. (1991) mukaan lasten piirustuksiin vaikuttavat
monet kulttuuriin liittyvét mallit, joukkotiedotuksen kuvasto, toisten lasten tekemét ku-
vat sekd tilanne, jossa piirustukset syntyvit. Lapsen itsensd antama sanallinen selitys

kuvasta voi muuttaa tiysin sen tulkinnan. (Hakkola ym. 1991, 17.)
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Antero Salmisen mukaan aikuinen tunnistaa helposti pikkulapsen piirtdmén kuvan. Yk-
sinkertaiselta ja lapselliselta ndyttdvin kuvan tunnistamisesta on kuitenkin matkaa ku-
van taakse kétkeytyvin havaitsemis- ja ajattelutavan, mielikuvituksen ja omaperdisen
kuvallisen logiikan ymmaértamiseen. Lapsen kuvamaailman ymmartdminen ei ole aikui-
selle helppoa. Varhaislapsuuden kuvat ovat aikuiselle kuin vieraan kuvakulttuurin kir-
joitusta, joihin ndyttad siséltyvan merkityksid, mutta joiden tulkitsemiseen héneltd puut-
tuu avain. Lasten kuvallista kehitystd on usein tarkasteltu jatkumona realistiseen esitys-
tapaan, jolloin esiin tuodaan lasten piirustusten puutteita ja virheitd. Huolestuneet van-
hemmat ovat kiinnittdneet huomiota niihin kuvallisiin valmiuksiin ja taitoihin, joita lap-
sella ei vield ole, ikddn kuin lapsuus olisi erddnlainen puutostila. Téllainen suhtautumi-
nen on estidnyt ndkeméstd lapsuuden omaa suuruutta ja logiikkaa. (Salminen, 1994, 35-

36, 38.)

Lowenfeldin ja Brittainin mukaan ensimmaéisié esittdvid asioita kuvaava taide heijastaa
lapsia itseddn. Piirustukset ja maalaukset eivit ole ainoastaan todisteita késityksistd, tun-
teista ja ympéristohavainnoista, vaan voivat myds tarjota sensitiiviselle aikuiselle mah-
dollisuuden ymmartdd lapsia paremmin. Taiteella on ratkaiseva osa koulutusjirjestel-
méssd, erityisesti hahmottamiseen liittyvéin kasvun alueella, jossa kaikkien aistien kautta
kehittyy tietoisuus kaikesta ympérilld olevasta. Taide tarjoaa my6s mahdollisuuden kas-
vulle intellektuaalisella, sosiaalisella ja esteettiselld alueella. Taide tarjoaa mahdollisuu-
den tutkia, keksid, tehdd virheité, kokea pelkoa ja vihaa, rakkautta ja iloa. (Lowenfeld &
Brittain 1987, 253-254.)

Brent Wilson ja Christine Marmé Thompson (2007) erittelevédt modernistisia ja postmo-
dernistisia kisityksid lasten kuvallisen ilmaisun luonteesta. Modernistit uskoivat, etti
lapset ovat viattomia, luonnollisia taiteilijoita, joiden kahlitsematon taiteellinen omape-
rdisyys tarvitsi suojelua ympériston, kuten populaarikulttuurin kuvaston saasteilta. Tai-
teilijat ja historioitsijat ylistivét lasten taidetta, koska lasten kuvat tuntuivat niin epéso-
vinnaisilta. Psykologit téhyilivét lasten kuvien ldpi saadakseen vildhdyksen koskemat-

tomasta ja pilaamattomasta ihmismielestd. Pyrkimyksenéddn pitdd lapset ja heiddn ku-
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vansa puhtaana, taideopettajat kuten Lowenfeld itse asiassa loivat visuaalisen kulttuurin
luokan, jota kutsutaan lasten taiteeksi. Kun 1970-luvulla modernistien originaalisuutta
ja universaaliutta koskevat myytit alkoivat haalistua, joutuivat vuosisadan vanhat usko-
mukset lasten luovuudesta ja heidén kuviensa originaaliudesta myds kasvavassa méérin
kriittisen - ja yhd jatkuvan- tarkastelun kohteeksi. Kultti individuaalisuudesta vaihtui

yhteis6d ja sosiaalisuutta koskeviin kysymyksiin. (Wilson & Thompson, 2007, 1.)

Postmodernit pedagogiset kdytdnteet ovat johtamassa uusiin visuaalisen kulttuurin
luokkiin, joita voidaan eritelld tai olla eritteleméttd kunnioitusta osoittavalla, modernis-
tien keksimilld termilld “taide”. Modernistisissa luokkahuoneissa tehtyjd visuaalisia
tuotteita ja tulkintoja pidettiin ainoastaan oppilaiden aikaansaannoksina; ei juuri kos-
kaan opettajien, jotka usein ohjasivat ja jopa sanelivat, miltd kuvien piti ndyttdd. Post-
modernin visuaalisen kulttuurin luokkahuoneessa on kuitenkin kasvettu suurempaan
varovaisuuteen, epdilyyn ja kriittisyyteen. Jos kuvat ja tulkinnat on tuotettu yhteisoissa,
ei ole yksiselitteistd, kuka niiden tekijéksi tulisi médritelld. (Wilson & Thompson, 2007,
2))

Koulutaiteen kuvat eivdt Wilsonin mukaan ole lasten taidetta, ennemminkin ne ovat
erddnlainen yhdistelmé muuta kuin lasten ja muuta kuin aikuisten visuaalista kulttuuria.
Wilson on kuitenkin haluton kutsumaan niitd yhteistyoksi. Sitked modernistinen usko-
mus, ettd jokaisen yksilon olisi tarpeellista tuottaa puhtaasti oma, yksilollinen ty6 peit-
tdd sen tosiasian, ettd vaikka opettaja ei ole koskenut t6ihin, kuvat sisdltdavét paljon opet-
tajien ohjeita ja opastusta. Modernistinen individualismiuskomus myds estdd ottamasta
huomioon hyétyjd, joita tietoinen opettajan ja oppilaan vilinen yhteistyo voi tuoda esil-
le. Wilson haluaa rohkaista opettajien ja oppilaiden viliseen avoimeen ja ldpindkyviin
yhteistyohon, jossa myos opettajan kisi ndhdddn merkityksellisend osana artefaktien

tuottamista. (Wilson, 2007, 17-18.)

Wilsonin (2007) mukaan Postmodernistisesta perspektiivistd ndhdédén, ettd lasten kuvat
ovat esikonventionaalisia; lasten taide néyttdd ekspressiiviseltd, abstraktilta, littedltd ja
muuten epdsovinnaiselta, koska lapset eivét ole vield saavuttaneet taitoja ja tietimysta,

joka mahdollistaisi kulttuurisesti konventionaalisten kuvien tuottamisen. Modernit tai-
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deopettajat paittivdt pitdd oppilaansa esikonventionaalisella tasolla niin pitkd4n kuin
mahdollista. Lapset varustettiin suurilla pensseleilld ja mehukkailla temperamaaleilla ja
heité rohkaistiin tai ohjattiin maalaamaan fantasiaa ja loma-aiheita, joita aikuiset pitivét
lapsellisina. Opettajat kontrolloivat lasten tdiden visuaalista laatua asettamalla tiettyja
sadntojd, kuten sen, ettd tulee tehdd suuria muotoja. Epdsovinnaisina ndyttaytyvét tulok-
set ilahduttivat moderneja taiteilijoita, jotka kayttivdt lasten ja heimokansojen tekemié
kuvia keksiessddn modernin taiteen konventiot. ( Wilson, 2007, 17.) Myods Arnhemin
kirjoittaa siitd, ettd timédntyyppinen moderni, suurpiirteiseen ilmaisuun ohjaava materi-
aalien tarjoaminen estd lapsia tutkimasta todellisuutta ja oppimasta keskittyméén ja
luomaan jérjestystd toihinsd. Niin taideluokan varustuksen kuin opettajan tulisi tarjota

lapsille monipuolinen tapa toimia kokonaisena persoonana. (Arnheim, 1974, 207-208.)

2 Piirustustutkimuksen painotukset kuvallisen ilmaisun tutkimuksessa

2.1 Kuvallinen ilmaisu kehitystason mittarina

2.1.1 Késitys piirtdmisestd vaiheittain etenevind kehityksend

John Matthewsin (2003) mukaan viimeiset sata vuotta on ollut keskustelua siitd, miksi
lapset tuottavat piirustuksia, jotka ndyttaytyvét aikuisille oudon vééristyneind ja epé-
realistisina. Yksi klassinen teoria, joka edelleen vaikutta nykypédivén psykologeihin ja
kasvattajiin on idea siitd, ettd lapset siirtyvét dlyllisen realismin tasolta, jossa he yritta-
vt tavoittaa kohteen todellisten muotojen olemuksen nékopisteestd huolimatta, visuaa-
liseen realismiin, jossa he esittdvit kohteen ndhtynd yhdesté paikasta. Tama teoria juon-
taa juurensa Jean Piagetin ja Georges Luquetin tutkimustyohon. (Matthwes, 2003, 92-

93) .
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Sveitsildiset kehityspsykologit Jean Piaget ja Bérbel Inhelder (1966) yhtyivit ranskalai-
sen Georges-Henri Luquetin pdédtelmiin lasten piirrosten tulkinnasta. Keskeisessé teok-
sessaan Lasten psykologia Piaget ja Inhelder tuovat esille, ettd Luquetin mukaan lasten
piirtiminen on noin 8-9 vuoden ikédn asti tavoitteiltaan realistista, mutta ettd lapsi piir-
tad sen mitd hén tietdd jostakin kohteesta ennemmin kuin hén ilmaisee graafisesti sen,
mitd hdn nidkee. Tétd huomiota he pitdvit merkittdvand kun otetaan tarkastelun koh-
teeksi mielikuvat, jotka nekin ovat konseptualisaatioita eli kisityksid paljon ennen kuin
niistd tulee hyviéd perseptuaalisia eli havaintoon perustuvia jiljennoksid. Piagetin ja In-
helderin mukaan mielikuvat noudattavat ennemmin konseptualisoinnin kuin havaitsemi-
sen lakeja. Heiddn mukaansa kisitteet eivit juonnu yksinkertaisesti havainnoista, vaan
havaitsemisesta saadun informaation liséksi ne edellyttidvit kaikkien ndkokulmien koor-

dinoimista ja konstruktiivista jasentdmistd. (Piaget&Inhelder, 1966, 48-67.)

Piaget tuo esiin Luquetin termit “lyllinen” ja * visuaalinen” realismi. Alyllisen realis-
min vaiheessa ei ole huomioitu perspektiivid eikd mittasuhteita. 7-8 -vuotiaana lapsi oi-
valtaa projektiivisen kuvaamisen ja eukliidisen geometrian eli kolmiulotteista avaruutta
tutkivan geometrian, jolloin hénen piirustuksistaan tulee “visuaalisesti” realistisia. Pia-
getin mukaan tdstd voidaan paételld, ettd piirtdmisen kehitys on kiintedsti yhteydessa
koko avaruuden hahmottamiseen ja sen eri kehitysvaiheisiin. Siten lapsen piirroksia
voidaan kayttdd hdnen dlyllisen kehityksensd arvioimiseen. F. Goodenoughin “piirré
thminen” -testid Piaget pitdd hyodyllisend testind dlykkyyden arvioimiseen. ( Piaget &
Inhelder, 1966, 67-69). Projektiivisen kuvaamisen kdyttdédn siirtymisesséd ei kuitenkaan
ole niinkddn kysymys itsestdéin tapahtuvasta “oivaltamisesta” vaan harjoitteluun perus-

tuvasta oppimisesta. (Salminen 1983, 23, Golomb, 2004, 354.)

Goodenoughin kehittdimé testi ihmisen piirtdmisestd mittaa Shirrmacherin mukaan ei-
kielellistd dlykkyyttd. Sen mukaan lapsen piirtdmé ithmishahmo heijastaa hdnen kasitys-
tadn ihmisestd. Goodenoughin mukaan piirros, jossa ruumiinosat on sijoitettu oikein,
kertoo lapsen hyvin muodostuneesta ihmiskésityksestd ja siten my0s korkeasta &lyk-
kyyden tasosta. Témén testin ongelma on Schirrmacherin se, etté siind ei huomioida yk-
silollisid eroja, kokemuksia, motiiveja ja ymparistoon liittyvid seikkoja, jotka voivat jo-

ko edistdd tai estdd késitysten muodostumista. Esimerkiksi korvat ovat relevantti ku-
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vaamisen kohde tytolle, jonka korvat on juuri rei'itetty, mutta lapsi, joka eldd kulttuuris-
sa, jossa molemmat sukupuolet ovat pitkatukkaisia ei vélttaméttd koe tarpeellisena kor-
vien kuvaamista. Kédsitysten muodostaminen ja havaintojen analyysit ovat vastavuoroi-
nen prosessi. Tietdmys kohteesta voi parantaa yksilon kykyid sen yksityiskohtien tark-
kaan tutkimiseen. Ja kéédntden, huolellinen tutkiminen voi johtaa kasvavaan tietimyk-
seen kohteesta. (Schirrmacher, 2002, 116.) Myos Résénen tuo esille, ettd kun kuvia kay-
tetddn osana dlykkyystestejd, ei oteta huomioon sitd, ettd kuvat ilmaisevat lapsen koko
persoonallisuutta. Kuvat antavat Résédsen mukaan karkean kisityksen kehityksestd, eikd

niitéd siksi tulisi kayttdd yksinddn dlykkyyden mittareina. (Résénen, 2008, 43.)

Viktor Lowenfeldin teoriassa on samankaltaista jakoa késityksiin ja havaintoihin perus-
tuvasta kuvaamisesta kuin Luquetin Piaget'n esiin tuomassa teoriassa. Lowenfeldtin
teorian suosiota kuvaa se, ettd hinen teoksestaan Creative and Mental Growth on otettu
otettu kolme painosta vuosina 1947, 1952 ja 1957. Lowenfeldin kuoltua vuonna 1960
on teosta edelleen piivitetty ja uudistettu W. Lambert Brittainin toimesta viisi kertaa

1960-1980 luvuilla. (Lowenfeld & Brittain 1987).

Hakkola ym. (1991) esittelee teoksessaan Lowenfeldin 1940- luvulla laatiman, tunne-
tuimman piirtdmisen kehitysluokituksen. Luokitus perustuu itdvaltalaisten ja amerikka-
laisten lasten piirroksiin. Lowenfeld luokittelee lapsen kuvallisen kehityksen viiteen
vaiheeseen. Riimustelukaudella (2-4-vuotiaat) lapsi piirtdd sattumanvaraisesti. Kaavio-
kautta edeltévilld kaudella (4-7-vuotiaat) lapsen kuvaaminen alkaa kehittyé esittavéksi,
mutta kuviot sijoitetaan paperille vield sattumanvaraisesti. Kaaviokaudella (7-9-
vuotiaat) lapsi alkaa kdyttdd kuvallisia symboleita ja alkeellinen tilakisitys ilmaantuu
lapsen piirustuksiin. Alkavan realismin (9-12-vuotiaat) kaudella lapsi pyrkii havainnon
mukaiseen kuvaamiseen. Ndenndisrealistisessa (11-13-vuotiaat) vaiheessa nuori pyrkii
kuvaamaan kohteitaan totuudenmukaisesti. Tami vaihe p#éttd4d nuoren ilmaisukyvyn
kehittymisen, jos hénelld ei ole mahdollisuutta kuvallista ilmaisua stimuloivaan harras-

tukseen. (Hakkola ym. 1991, 27-29.)
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Matthewsin mukaan jaottelu visuaaliseen ja dlylliseen realismiin ei ole jarkevédd. Monet
lapset eivit siirry siististi toiselta tasolta toiselle, vaan liikkuvat 1&pi dynaamisten jérjes-
telmien sarjojen, joista jokainen ottaa ja yhdistelee informaatiota tavalla, jota ei voida
jaotella visuaalisen ja dlyllisen realismin mukaan. (Matthews, 2003, 95). Myos Kindler
ja Darras tuovat esiin, ettd tasoteoriat méairittelevit taiteellisen kehityksen etenevin li-
neaarisesti, mikd ei ota huomioon lasten téiden moninaisuutta tietyn tason puitteissa.
Optinen realismi ei ole myoskéédn yleismaailmallisesti suosituin kuvaamistapa, eikd ny-
kyddn myoskddn léntisessd taiteessa. Sen puitteissa ei myodskddn voida arvioida logoja,

karttoja ja dekoratiivisia aiheita. (Kindler & Darras, 1997, 18).

Résdnen kirjoittaa, ettd Lowenfeldin taidekasvatuksellinen teoria tukeutui ekspressiivi-
seen teoriaan, mutta hén tarkastelee silti kuvallisen kehityksen vaiheita realistisen ku-
vaamisen kriteereilld (Résidnen, 2008, 61). Anna M. Kindler tuo esille, ettd tdmi piirre
ei ole havaittavissa ainoastaan yksittdisessé teoriassa. Hén kirjoittaa, ettd taidekasvatuk-
sen alalla on hyviksytty moderni lansimainen késitys taiteellisen kehityksen prosessista,
joka on hyvin ristiriitainen. Samalla aikaa sellaisia piirteitd kuin originaaliutta, spon-
taaniutta, tuoreutta ja ilmaisullisuutta pidettiin lasten taiteen ensisijaisina ominaisuuksi-
na, késitys kehityksestéd keskittyi kuvalliseen realismiin ja kykyyn jéljitelld kolmiulot-

teista todellisuutta kaksiulotteisella pinnalla. (Kindler, 1997, 2.)

Tavallisesti lasten piirustuksia pidetddn puutteellisina ja lapsia siten kyvyttomind ha-
vaitsemaan tai tuottamaan kohteen visuaalisia muotoja, mutta lapset ovat osoittaneet
pystyvénsd tuottamaan suorakulmaisia muotoja, joita voidaan pitdéd analogiana aikuisia
tyydyttavéstd visuaalisesta jarjestelméstd. Kuitenkin lapsia itseddn ei tyydytd timén-
tyyppinen representationaalinen ratkaisu. (Matthews, 2004, 266.) Coxin mukaan rep-
resentaatiota méérittelevit ennemmin muut kuin havaintoon ja kognitioon perustuvat
pyrkimykset. Kulttuuriset konventiot sitovat lapsia vihemmaén kuin aikuisia ja he sisél-
lyttavit piirustuksiinsa mitd he itse haluavat. (Cox, 2005, 191-192). Omasta tutkimus-
aineistostaan tehtyjen 16ydosten perusteella myods Golomb (2004) pyrkii kyseenalaista-
maan Piagetin oletusta keskeisestd, yhdistyneestd mentaalisesta kuvasta, joka tukee piir-

tamistd.(Golomb, 2004, 354).
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Atkinson tuo esille, ettd kehitystasoihin perustuvassa teoriassa, kuten Lowenfeldtin teo-
riassa, termi representaatio médrittyy tietylld tavalla. Se siséltda oletuksen siité, ettd piir-
tamistaitoa voidaan mitata lapsen kyvylld kuvata perspektiivid. Lasten varhaisempia
tuotoksia kuvaillaan litteiksi kuviksi, jossa nidkyy kohteen pituus ja leveys, kun taas taas
vanhempien lasten piirustuksia luonnehditaan siirtymiselld kohti perspektiivistd muotoa.
Visuaalisen presentaation ymmaértdminen perspektiivind istuu syvésti ldnsimaisessa ta-
junnassa. Lahempi tarkastelu perspektiiviseen, pyoreddn, projektioon paljastaa, ettd se
vddristdd maailmaa suhteessa sithen, miten itse asiassa koemme sen. (Atkinson, 1991,

142.)

Uudet teoreettiset ldhestymistavat paljastavat, ettd lapset poimivat representionaalista
informaatiota liikkestd, rakenteesta ja ndkymistd myos varhaisiin piirustuksiinsa tarkoi-
tuksellisesti. Yksilon kehityksellinen matka on ainutlaatuinen ja riippuvainen suuresta
médrdstd tekijoitd, joita ei Matthewsin mukaan koskaan voida kuvailla yksinkertaiste-
tun, lineaarisen tasoteorian mukaan. Vastoin yleistd oletusta lapset néyttivit tutkivan ja
koodaavan nikyvid seikkoja varhaisimpiin piirustuksiinsa. Representationaaliset 14dhes-
tymistavat tai jérjestelmat, joita lapset kehittdvit jadvat nakyméttomiksi aikuisille koska

niitd ei voida kuvailla perinteisen teorian mukaan. (Matthews, 2004, 260.)

2.1.2 Ikdkausiteorioiden merkitys kuvallisen ilmaisun tutkimiselle

Vaikka ikdvaiheteoriat on Résdsen (2008) mukaan nykyéén pitkalti hylétty, voidaan hi-
nen mukaansa Viktor Lowenfeldin ja myos Rhoda Kelloggin tutkimuksia lapsen en-
simmdisten elinvuosien kuvailmaisun kehityksestd pitdd edelleen kéyttokelpoisina. Ré-
sdnen tuo esille, ettd ikdkausimalli muistuttaa tiettyjen kehitystekijoiden merkityksesté
erityisesti pienten lasten opetuksessa ja auttaa ymmértimédan monia psykologisen kas-
vun piirteitd. Kuvia olisi kuitenkin aina tarkasteltava lapsen koko persoonallisuuden ni-
kokulmasta ja otettava huomioon sosiaalisten suhteiden seké lasta ympérdivan visuaali-

sen kulttuurin merkitys kehitykseen. (Rédsénen, 2008, 45.)
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Salminen tuo esille, ettd visuaalisten muotojen kuvaaminen ndyttdd kehittyvén jaksoit-
taisesti siten, ettd lapsi etenee yksinkertaisemmista muodoista monimutkaisempiin. Sa-
ma kehityssuunta on ndhtévissd myos lasten havaintotoiminnoissa, kehitys tapahtuu ko-
konaisuudesta. Idn myo6td piirustusten yksityiskohdat lisdéntyvét ja samalla ne jérjeste-

tddn entistd kompleksisemmin. (Salminen, 1980, 38.)

Matthewskaan ei kiistéd lasten piirtdmisen vaiheittain kaltaista etenemisti. Yleisesti otta-
en voidaan sanoa, ettd lapset kasvaessaan alkavat kuvata muotoja ja kohteita katsoja-
keskeisesti, omasta ndkokulmasta késin, mutta tapa, jolla se saavutetaan ei voida Matt-
hewsin mukaan ennustaa tasoteorian avulla. Matthews pohtiikin, liikkuvatko lapset
yhdestd menettelytavasta toiseen ajan myotéd ja jos ndin on, sisdltddko sen jonkinlaista
“kehityksellistd aikaa”, joka epédsuorasti liittyy useimpiin kehitysteorioihin sisdltden
mysteerisen, ndkyméttomén prosessin, jota epdselvdsti nimitetddn kypsymiseksi. Vai
onko muutosten syynd hetkittdin tapahtuvaa oppimista, joka sisdltdd satunnaista harjoit-
telua sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympdéristossd fyysisilld materiaaleilla, jotka tdssd
tapauksessa itsessddn ovat ihmiskulttuurin tuote. Matthews olettaa, ettd nimé erilaiset
aika-asteikot ovat yksi ja sama asia. Vaikka tiedetdén, ettd lapset eivét kehity yhdestd
muotista, on vaikeaa nghdd miten ndiden ilmididen yhtdaikainen esiintyminen voi olla
mahdollista. Tdsséd, kuten muulloinkin kehitystd kuvattaessa, kohdataan erikoisia para-

dokseja. (Matthews, 2004, 258- 261.)

Jessica Davis selittdd siirtymistd realistiseen kuvaustapaan silld, ettd lapset 8-11 vuoden
14ssd ovat siind méérin asettautuneet koulun kulttuurin edustamaan symbolijérjestel-
méén, ettd haluavat heidén piirustuksiensa toteuttavan samaa padaméadrdd, mitd sanat ja
numerotkin tekevét eli kuvailevan maailmaa tdsmaillisesti. Davis kuten my6s Howard
Gardner kuuluvat tutkijaryhmién Project Zero, jossa taiteellista kehitystd on kuvattu U-
ja L- kayrilla. Kdyrdn huippu edustaa lapsuuden luovaa kulta-aikaa, minké jilkeen kehi-
tys pikkuhiljaa hiipuu U-kdyrdn pohjalle, lapsuuden keskivaiheille, minkd jilkeen
useimmat eivét endd jatka piirtdmistd ja heiddn kehityksensd pyséhtyy noudattaen L-
kayrad. Taiteellisesti sitoutuneet yksilot jatkavat kuitenkin taiteellista toimintaa ja jatka-
vat kehittymisti saavuttaen uuden huipun, U:n péétepisteen. (Davis, 1997, 51, ks. myos

Gardner, 1982, 86-90 ja Résénen, 2008, 47-49.)
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Gardner kirjoittaa, ettd synnynnédinen lahjakkuus, tarkoituksenmukainen pedagogia ja
korkeat taidot eivét kuitenkaan riité taiteilijan syntyyn. Han uskoo, ettd tirkedssd osassa
tassd vaiheessa on myos persoonallisuuden ja luonteen piirteet, taiteelliset visiot ja mo-
tivaatio (Gardner, 1982, 90). Arnheimin mukaan lahjakkailla lapsilla on varhaislapsuu-
dessa samanlaiset muodolliset kehitykselliset ldhtokohdat kuin kaikilla muillakin lapsil-
la. Yhteistd lahjakkaille lapsille on se, ettd he ovat innokkaita tutkimaan ja halukkaita
heijastamaan 16ydoksidén taiteessaan. Liséksi heilld on vahva visuaalinen kuvittelukyky
sekd rikas ja kekselids tapa kdyttdd muotoja ja virejd. Myos sommittelu voi olla jo var-
hain omaperdistd. Tosin ldnsimaisessa kulttuurissa lahjakkuus on pééssyt esille 1dhinni
varhaisena kykyné naturalistiseen representaatioon, kuten lyhennyksiin ja tilalliseen sy-
vyyteen. Taide ei ole kuitenkaan vain lahjakkaiden oikeus, ja ymmaérrys olosuhteista,

jotka saavat lahjakkuuden toteutumaan on vasta alullaan. (Arnheim, 1997, 11.)

Hakkolan ym. (1991) mukaan lapset ndyttdvét saavuttavan nykyéddn nuorempina piir-
tdmisen vaiheita, mihin vaikuttaa muun muassa kuvallisen joukkotiedotuksen kas-
vu.(Hakkola ym. 1991, 27-29.) Salminen selventdd, misti tdssé ilmiossé tarkkaan ottaen
on kyse. Hén tuo esille, ettd tarkka perspektiivipiirros tai kamerakuva vastaa yhden sil-
méin ndkokenttdd niin, ettd ne antavat melkein samanlaisen fenomenaalisen kokemuk-
sen. Tama tarkoittaa sitéd, ettd esinettd ei piirretd sellaisena kuin se on vaan sellaisena
kuin se litkkumattomasta havaintopisteestd katsottuna néyttdd olevan. Salminen olettaa
ndkokentdn irtoamisen alkuperdisestd néko- ja havaintomaailmasta erilliseksi ndakoko-
kemukseksi tapahtuvan suhteellisen myohédn lapsen kehityksessd. Nykyéén lapset saa-
vat yhd useammin tietoja ja kokemuksia epdsuorasti erilaisten “yksisilméisten” kamera-
kuvien, kuten valokuva, televisio ja elokuva, vilitykselld. Téllainen kuvien kautta ta-
pahtuva vilillinen havainto voi Salmisen mukaan nopeuttaa kuvallisen asennoitumista-

van oppimista.(Salminen, 1983, 34.)

T4td huomiota todisti omakin tutkimusaineisto, silld kukaan tutkittavista 5-6- vuotiaista

ei piirtdnyt péddjalkaisia ihmishahmoja, jotka Lowenfeldtin luokitusportaikon mukaan
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ovat tyypillisid viisivuotiaille lapsille (Lowenfeld & Brittain 1987, 220). Lowenfeldin
teoria voi Hakolan mukaan silti edelleen antaa aikuiselle hyodyllistd yleistietoa piirta-

misen kehittymisesti. (Hakkola ym. 1991, 27-29.)

Myos Sue Cox kritisoi jakoa intellektuaaliseen, kognitiiviseen realismiin ja visuaali-
seen, havaintoon perustuvaan realismiin. Hdnen mukaansa ei voida olettaa, ettd nima
toiminnot ovat erillisid; ettd havaintojemme representaatioihin ei vaikuttaisi se, miten
ajattelemme. Sen sijaan ettd keskitytddn puutteisiin, joita piirustuksessa taidemuotona
ilmenee suhteessa kulttuurisesti méériteltyihin pddmaéériin havainnoinnin tarkkuudesta,
Cox haluaa nostaa esiin kysymyksen siitd, mitd pddméérid piirtdminen palvelee. Lasten
taidetta ei tarvitse katsoa tuotoksia kategorisoiden, vaan tarkastelemalla prosesseja jois-
sa niitd on tuotettu ja lapsia, jotka ovat osallisina ndissd toiminnoissa. Tamé kaantia
huomion lopputuloksista sithen, mité on tekeilld kun lapset piirtavit. (Cox, 2005, 186-

188.)

2.1.3 5-6-vuotiaiden lasten kuvallisen ilmaisun kehityspiirteiti

Tutkimukseni lapset sijoittuvat ikénsd perusteella Lowenfeldin jaottelussa kaaviokautta
edeltdvddn vaiheeseen (4-7 vuotta), jonka Lowenfeld on nimennyt kisitteelld presche-
matic stage (Lowenfeld & Brittain 1987, 220). Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin ky-
seistd kautta siltd osin, kun se palvelee tutkimustani ja kdytédn siitd nimitystd esikaavio-
kausi. Kaésittelen myos kaaviokautta, koska osa tutkimusaineistoni piirustuksista vastaa
tamin vaiheen luokitusta. Lowenfeld tuo esille, ettd lasten kesken on paljon variaatiota
ja myds piirustusmateriaalit vaikuttavat lopputuloksiin. Useat muuttujat vaikuttavat sii-

hen, miten lapsi kyseisessi tilanteessa piirtdd. (Lowenfeld & Brittain 1987, 220.)

Esikaaviokautta edeltévilld riimustelukaudella lapsen piirustukset ovat 1dhinnd keholli-
sia merkkejd, mutta varttuessaan lapsi pyrkii esittdmién jotain. Tyypillisesti ensimmdi-

nen symboli, jota lapsi pyrkii kuvaamaan esikaaviokaudella on ihminen. Lapsi ei kui-
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tenkaan pyri kopioimaan todellisuutta. Tutkitusti lapset tietdvdt enemmén ruumiinosia
kuin mitd kokevat tarpeelliseksi kuvata piirustuksissaan. On ilmeisté, ettd ensimméinen
thmispiirustus on abstraktio tai skeema monimutkaisemmasta kokonaisuudesta ja kuvaa

jdsentyneen ajatusprosessin alkamista. (Lowenfeld & Brittain 1987, 220-223.)

Siind vaiheessa kun lapset muodostavat uusia kisityksid kuvattavasta kohteesta, rep-
resentatiiviset symbolit ovat Lowenfeldtin mukaan alati muuttuvia. Lapset voivat kuva-
ta ihmisen eri tavalla tdndén kuin huomenna. Seitseméén ikédvuoteen mennessi lapsella
on kuitenkin vakiintuneita skeemoja ja hénen piirustuksistaan tulee vihemméan muuttu-
vaisia. Kun lapset tekevit ensimmadisid esittdvid kuviaan, keskittyvét he enemmin muo-
toon kuin viriin. Vérejd ei useinkaan valita kuvattavan kohteen mukaan. (Lowenfeld &
Brittain 1987, 225.) Kira Outinen tiivistdd lasten ihmispiirustuksia koskevassa tutki-
muksessaan teorioita motorisesta kopioitumisesta ja esittdd, ettd tietyn ympiristokoh-
teen havaitseminen ja toistuva jéljentdminen johtaa katseen ja kéden liikkeiden vélityk-
selld motorisen skeeman syntyyn. Olemassa olevia skeemoja voidaan kuitenkin muoka-

ta silloin, kun ne eivit vastaa havaintoa. (Outinen, 1995, 30-32.)

Lowenfeldtin ja Brittainin mukaan yksi tirked esikaaviokauden ominaisuus on se, ettéd
lapsi suhtautuu joustavasti luomiinsa konsepteihin ja on valmis toistuvasti muuttamaan
niitd. Koska lapsen hahmotuskyvyn kehitys on nopeaa tilld asteella, piirustukset voivat
my0Os muuttua nopeasti. Jotkut lapset piirtdavét huolellisesti niitd osia, joiden kuvaami-
nen erityisesti kiinnostaa heité, tosin ne eivit vélttdméttd ole oikeassa mittasuhteessa.
Lapset kayttiavit ensimmaéisissé esittdvissd toissddn omia sisédisid mallejaan eikd heiddn
tarvitse kyselld, miten suu tai nend piirretdéin. Ryhméssd luova lapsi ei ota toisilta vai-
kutteita, mutta voi osoittaa kiinnostuksensa muiden tekemistd kohtaan. Luova lapsi
tyoskentelee spontaanisti eri materiaaleilla eikéd ainoastaan silloin kun hintd pyydetdén
niin tekemédin. Pienet lapset nauttivat saadessaan puhua toisille, mutta eivit ole huolis-
saan siitd, tulevatko he ymmarretyiksi. Yleensd viisivuotiaat tietdvét, mitd piirtdvét ja

olettavat sen olevan yhtd ilmeisesti ymmaérrettidvissd kaikille. (Lowenfeld & Brittain
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1987, 236, 238-240).

Edellisessd kappaleessa toin esille, ettd tasoteorioita, joiden yhteydessd nimeltd maini-
taan usein juuri Lowenfeld, on kritisoitu paljon. Kritiikki on poikkeuksetta kohdistunut
kuitenkin Lowenfeldin ja osin Lowenfeldin ja Brittainin aikaisempiin painoksiin. Tut-
kiessani uusinta painosta huomaan kritiikin osittain epédoikeutetuksi. Esimerkiksi Kin-
dlerin ja Davisin (1997, 18), Freedmanin (1997, 101) ja Golombin (2004) kritiikki taso-
teorialle ominaisesta tavasta ndhdé lasten visuaaliset konseptit jaykkind kaavoina ei osu
oikeaan kohteeseen Lowenfeldtin teorian uusimman version (1987) ollessa kyseessd,

kuten edelld voidaan todeta.

Mitd skeemoihin tulee, muistan itse alle kouluikdisend kdyttdneeni ihmisen silmien ja
nendn kuvaamiseen OLO-skeemaa. O-kirjaimet merkitsivét silmid ja L-kirjain nendi.
Tiesin, ettd ndmi kasvonpiirteet voidaan myds lukea kirjaimina ja muistan, ettd timéa
tapa on tosi kétevi ja helppo ihmisen kasvojen kuvaamiseen. Yhdyn Lowenfeldin ni-
kemykseen siitd, ettd lapsen voivat kdyttdd tiettyjd kaavoja piirustuksissaan, mutta ne

eivit ole jaykkid, vaan voivat olla muuttuvaisia.

Hakkolan ym. (1991) mukaan 4-6 -vuotiaiden lasten kuvallinen toiminta on yleensi
spontaania ja iloista, jolloin toiminta itsessdén viehittdd heitéd, eikd ilmaisua ole vield
estdmassd lilan suuri itsekritiikki. Kuvaamisen aiheet ovat konkreettisia ja kuvastavat
lapsen eldmyspiirid. Véhitellen lapselle alkaa muotoutua késitys itsestd kuvantekijéna.
Aikuinen voi vaikuttaa sithen, ettd lapsella séilyy luottamus omiin kykyihinsa. Olisi tar-
peellista, ettd lapset saisivat kdyttoonsid erilaisia ilmaisun vélineitéd, jolloin kunkin lap-

sen omimmat kyvyt voivat tulla esille. (Hakkola ym. 1991, 64.)

Yhdysvaltalainen psykologi Howard Gardner tuo esille, ettd viiden ja seitsemén ikévuo-
den vélilld olevien lasten piirustuksissa on merkille pantavaa ekspressiivisyyttd. Kun he

hallitsevat piirtdmisen perusasiat ja osaavat tuottaa hyviksyttavda yhdennédkoisyytté tut-
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tujen kohteiden ja piirustustensa vililld, he alkavat tuottaa t6itd, jotka ovat eloisia, ji-
sentyneitd ja ilahduttavia katsella. Naméd maagiset vuodet eivét kuitenkaan kestd, vaan
ne haihtuvat lahestyttidessd koulun alkamista. Néin voi kédydd, vaikka lapsi ei koulussa
olisikaan. Joka tapauksessa néyttdd vaistimattomélté, ettd lapsen tavoitteet ja suhtautu-
minen piirtimiseen muuttuvat oleellisesti kukoistavan ikdkauden jélkeen. Kukoistavan
ikdkauden lakastuminen ndkyy my6s muussa symbolisessa toiminnassa. Mielikuvituk-
sellinen kielenkdytté muuttuu myos kirjallisuudessa realismiksi. (Gardner 1980, 94,

142.)

Gardner kirjoitta, ettd viiteen tai kuuteen ikdvuoteen mennessé lapset ovat tietoisia pa-
perin ominaisuudesta, miten sen voi tiyttdd ja jattdd tyhjéksi tai kuinka jakaa elementit
sen pinnalla. Mika tdrkedmpédd, he aistivat nyt yhteiskuntansa standardeja: he ovat tulos-
sa tietoiseksi kuinka figuureja piirretdéin realistisesti, kuinka symmetriaa kuvataan,
kuinka etukéteen suunnittelemalla viltetddn jattaméstd litkkaa tyhjda tilaa piirtdmasté ti-
laa tukkoon. Lapsi voi yrittdd huomioida néitd seikkoja, mutta hin ei kuitenkaan ole

huolissaan, vaikka ei onnistuisikaan siind. (Gardner 1980, 140.)

Gardner on tutkinut oman poikansa ja tyttirensd kuvallista ilmaisua. Muun muassa hei-
dén toidensd kautta on hdnen mukaansa ndhtévissd se, ettd myos kouluidn kynnykselld
olevilla lapsilla on jonkin verran tietoisuutta eri vaihtoehdoista; mahdollisuuksista paa-
tyd erilaisiin lopputuloksiin. Lapsi on myds tietoinen kaavamaisista esittdimisen tavoista,
mutta ne eivdt dominoi hénen ajatteluaan ja toimintaansa: hén voi kdyttdd niitd tai olla

kayttamattd. (Gardner 1980, 141-142.)

Salminen tuo esille, ettd erds mielenkiintoinen kuvallisen ilmaisun kehitysvaihetta il-
maiseva piirre on ldpindkyvyys. Lapsi voi piirtdd henkilon niin, ettd vartalon ddriviivat
nédkyvit vaatteiden ldpi, koska hin piirtdd vartalon ensin ja vaatteet sen jélkeen, ei sen
vuoksi, ettd vaatteet oikeasti olisivat lapindkyvéat. Useimmiten ldpindkyvyyttd esiintyy

5-9-vuotiaden lasten piirustuksissa, mutta jotkut tutkijat pitdvét ldpindkyvyyttd suhteel-



27

lisen harvinaisena ilmiénd missi tahansa idssi. Salmisen mieleistd on ilmeistd, ettd mitd
voimakkaammin ympériston tdsmaéllistd havainnointia painotetaan, sitd harvinaisempaa

on lapindkyvyyden kéyttod. (Salminen, 1980, 46.)

Omassa tyOssddn, tutkiessaan viisivuotiaiden lasten piirustuksia, Atkins on ollut vaikut-
tunut heiddn kyvystdin kayttdad piirtdmistd joustavana ja voimallisena vélineend esittdd
erilaisia representatiivisia tehtdvid kuten toimintaa, tapahtumia, aikasekvenssejd, ihmi-
sid, esineitd ja kertomuksia. Atkins haluaa painottaa sanaa “kdytt6” piirustuksen yhtey-
dessd tutkiessaan lasten piirustuskykyjen kehittymistd. Silld hidn haluaa tuoda esille, ettd
piirustusta kdytetddn eri tavoin erilaisissa representatiivissa tehtdvissd. Atkins erittelee
kuusi- ja yhdenksénvuotiaiden poikien piirustusta, jossa sama hahmo on kuvattu useaan
kertaan paperille eri suunnista. Tami todistaa hdnen mukaansa lapsen eklektiivisestd
piirtdmisen kéyttdmisestd, jota hdn kéyttdd representoidakseen erilaisia koettavia suun-

tia. (Atkinson, 1991, 146-149.)

Schirrmacher on luonut oman asteikon lapsen kuvallisen ilmaisun kehittymisestd yhdis-
tamélla Kelloggin, Lowenfeldtin ja Brittainin sekd joidenkin muiden teoriaa yhdeksi
kokonaisuudeksi. Nelja-kuusivuotiaiden kategoriaa hdn kutsuu kuvalliseksi taiteeksi,
joka on tulossa késitettdviksi muille (Pictorial Art That is Becoming Recognizable to
Others). Nelja-kuusivuotiaat lapset alkavat keskittyd sellaisten kuvien tekemiseen, jotka
nédyttdvit joltakin. He voivat suunnitella kuviaan etukiteen ja kayttdvat yksityiskohtia
tuotostensa viimeistelyyn. Lasten taide on tulossa késitettdviksi muille, vaikka viri,
muoto, koko, sijoittelu, mittasuhteet ja perspektiivi ovat summittaisia. (Schirrmacher,

2002, 128-129.)

Schirrmacherin mukaan virid kiytetddn kyseisessd vaiheessa emotionaalisesti ja ne hei-
jastavat lapsen suhdetta kuvattuun symboliin. Ihmisfiguureihin lisétédén kasvonpiirteitd,

vaatteita ja ruumiinosia. Joillakin henkil6kohtaisesti tirkeilld ruumiinosilla, kuten péal-



28

14, silmilld ja hymylld on taipumusta olla liioiteltuja. Jotkut ruumiinosat esitetdén vairis-
tyneind tai jitetddn pois. Osaa lapsista kiinnostaa tuottaa yhd uudestaan kuvia samasta
aiheesta. Sisd- ja ulkotilaa voidaan kuvata jostakin kohteesta samanaikaisesti, joka hei-
jastaa pikemminkin sitd, mitd he tietdvét kohteesta kuin sitd, miten asiat todellisuudessa
esiintyvéat. Tdssd vaiheessa lapsilta puuttuu vield hahmotuskyky ja taidot, jota tarvitaan
kolmiulotteisen kuvan luomiseen kaksiulotteiselle pinnalle. (Shirrmacher, 2002, 129.)
Virien ja muotojen kdyton symbolinen merkitys sekd kolmiulotteisen hahmotuskyvyn
puutteellisuus ovat seikkoja, joihin on syytd suhtautua kriittisesti. Tutkimieni lasten pii-
rustus- ja muovailuprosessit seké tuotokset ja niiden analysointiin hyddyntdmaéni tutki-

mustieto ei tue nditd kisityksid, mitd késittelen myohemmin analyysin yhteydessa.

Lowenfeld ja Brittain tuovat esille, ettd neljdstd seitsemdén vuoteen vanhat lapset ovat
luonnostaan yleensd uteliaita, intoa tdynnd ja halukkaita ratkomaan tehtdvia, erityisesti
sellaisia, joihin siséltyy erilaisten materiaalien kisittelyd. Lapset ovat usein innokkaita

ilmaisemaan itsedén, omalle, heille loogisella tavalla. (Lowenfeld & Brittain 1987, 232.)

2.2 Kuvallinen ilmaisu leikkind ja sosiaalisena vuorovaikutuksena

Hakkolan ym. (1991) mukaan leikki on alle kouluikdisen lapsen péadasiallinen toimin-
tamuoto. Leikkiesséddn lapsi tuo esiin kokemuksiaan ja tietojaan maailmasta. Lapsi, joka
ei leiki, kykenee harvoin rikkaaseen kuvailmaisuun. Leikkien ja kuvallisen ilmaisun
kautta lapsi etsii itsedédn ja suhdetta ympéristoon. Piirtdessddn lapsi myos jarjestdd ko-

kemuksiaan ja ilmaisee tunteitaan. (Hakkola ym. 1991, 13.)

Sveitsildiset kehityspsykologit Jean Piaget ja Bérbel Inhelder kuvaavat piirtdmistd yhte-
né leikin muodoista. Teoksessaan Lasten Psykologia (1966) he tuovat esille, ettéd piirti-
minen on semioottisen funktion muoto, joka on symbolisen leikin ja mielikuvan puoli-
vélissd. Piirtdmistd voidaan pitdd symbolisen leikin kaltaisena sen vuoksi, ettd se on it-

setarkoituksellista ja tuottaa toiminnallista nautintoa. Mielikuvan kaltainen piirtdiminen
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on siind mielessd, ettd siind pyritddn jdljittelemddn todellisuutta. (Piaget&Inhelder,

1996, 65.)

Lapsen 1dhiympaéristo tulisikin Hakkolan ym. mukaan jérjestdd niin, ettd se mahdollistaa
itsendisen leikin ja omaehtoisen kuvallisen tyoskentelyn. (Hakkola ym. 1991, 13.)
Strandell (1996) tuo esille, ettd vaikka leikin itseisarvoa korostetaan, ndkokulma leik-
kiin on my®6s vélineellinen: leikkid arvioidaan oppimisen nikdkulmasta, jolloin sen var-

sinainen hyodyllisyys tulee ilmi vasta myhemmin (Strandell 1996, 11).

Sue Cox (2005) on tutkinut lasten piirustusprosesseja pdivikodeissa. Lasten piirustus-
prosessien seuraaminen osoitti Coxille, ettd piirustus ndytti olevan eteenpdin jatkuvaa
toimintaa, jolla ei vilttimattd ole loppupistettd, vaan sitd voidaan tehdd niin kauan kun-

nes halutaan siirtyéd tekeméén jotain toista toimintaa. (Cox, 2005, 190.)

Yhdesséolo toisten lasten kanssa on lapsille tirkedd. Strandellin (1996) mukaan lapsille
itse mukanaolo on tirkedmpéd kuin se, missd ollaan mukana. Lapset kokevat vetovoi-
maa sinne, missi toiset ovat ja siithen, miti toiset tekevit. (Strandell 1996, 31.) Strandell
tuo esille, ettd lapset saavat vaikutteita toistensa tekemisistd liittymélld mukaan kéynnis-

sd oleviin toimintoihin ja ottamalla mallia toisistaan (Strandell 1996, 74).

Marjo Résédnen tuo esille, ettd nykyiset kuvallisen kehityksen teoriat pohjautuvat néke-
mykseen kehityksestd sosiaalistumisena erilaisiin kulttuurisiin kdytdantéihin. Sosiaalis-
tumista tapahtuu koulun ja yhteison jiseniin, mutta myds taidemaailmaan ja visuaali-
seen kulttuuriin laajemminkin. Konstruktivistinen nikemys ulottaa kuvallisen sosiaalis-
tumisen myds oppilaan eldmismaailmaan ja héntd ympéaroivéaan kulttuuriin. Perinteisesti
opettajat ovat yrittineet estdd oppilaita kopioimasta toistensa piirustuksia tai median
kuvamaailmaa tavoitteenaan yksilollisyyden edistiminen. Vaikka opetuksen ei tulisi-
kaan keskittyd kopiointiin, edellyttdd téllaisen informaation tulkinta monimutkaisten
taitojen hallintaa ja sitd tulisi ldhestyd yhtend kuvallisen kehityksen ilmaisijana. (Rédsi-

nen 2008, 50-51, 54.)
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Lapset tekevit kuvallisia tehtdvid piivakodissa useimmiten yhdessi toisten lasten kans-
sa. Hakkolan ym. (1991) mukaan lapsi, joka jéljittelee edistynyttd ystidviinsa, tarvitsee
myo0s aikuisen kannustavaa ohjausta 10ytddkseen omia ilmaisumuotojaan. Kuvanteke-
minen voi olla lapselle hieno keskindisen vuorovaikutuksen muoto, mutta jos lapsen
kaikki ilmaisu on toisten jdljittelyd hénen pitéisi saada rohkaisua omiin voimiinsa us-
komiseen. Pientenkin omien ratkaisujen kohottaminen muiden ihailun kohteeksi antaisi

tallaiselle lapselle kaivattua uskoa omiin kykyihin. (Hakkola ym. 1991, 50.)

2.3 Kuvallinen ilmaisu opittavana taitona ja tietona

Antero Salminen (1983) kirjoittaa, ettd osien ja kokonaisuuden vélisen suhteen kuvaa-
minen on lapselle vaikeasti ratkaistava piirustusongelma, jonka hén oppii vasta pitkdn
harjoittelun ja kokeilun jélkeen. Yksinkertaisenkin kohteen kuvaaminen vaatii kykyé
eritelld ja yhdistelld ndkohavaintotajua, kykyé luoda rakenteellisia vastaavuuksia piirret-
tavdn kohteen ja kaksiulotteisen piirroksen vilille, motorisia taitoja sekd perehtyneisyyt-
td piirustusvélineen ja — materiaalin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Salmisen mukaan
ndmi kyvyt eivét kehity samanaikaisesti. (Salminen 1983, 23.) Judith I. Laszlo ja Pia A.
Broderick tuovat esille, ettd piirtdiminen ei ole kompleksinen ja vaikea taito ainoastaan
lapselle, vaan myos aikuiselle. Vaikeuksia voi esiintyd kaikissa piirtdmiseen liittyvissé
prosesseissa, niin kognitiivis-késittelliselld kuin hahmottamis-motorisellakin alueella.
Puutokset yhdelldkin piirtdmiseen liittyvélld alueella voivat aiheuttaa kauaskantoisia
seurauksia. Yksilokohtaiset erot ndissd kyvyissd voivat selittdd suuriakin lopputuloksista

16ydettdvid eroja. ( Laszlo & Broderick 1985, 356.)

Salmisen mukaan siirtyminen geometris-tekniseen, yhdestd ndkokulmasta néhtidvain
piirustustapaan merkitsee luopumisesta henkilokohtaisesta piktografisesta kielestd. Yk-

sityisen kuvakielen muuttuminen sosiaaliseksi kuvaustavaksi on oppimistulos, joka laa-
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jentaa lapsen kuvallisia ilmaisukeinoja. Kun lasten piirustuksia tarkastellaan pelkéstdan
niiden muodollisten ominaisuuksien kannalta, ne ndyttavét kehittyvén kohti yhad suu-
rempaa realismia, jota lasten kuvallisen ilmaisun tutkimuksessa on nimitetty visuaali-
seksi realismiksi. Salminen tuo esiin tdrkedn huomion, ettd jos tarkastelun kohteeksi
otetaan piirtdjan kokemusmaailma, niin tuskin on oikeutettua pitdd pikkulapsen pikto-
grafisia piirroksia véhemmaén realistisina. Piktografisten piirustusten realismi perustuu
sithen, mik4 tiedetdén, kisitetddn ja koetaan todeksi, ei sithen, miltd esineet tietysti ni-
kokulmasta néyttavit. Looginen eli dlyllinen realismi on Salmisen mukaan alkuperii-
sempi kokemistapa eikd se ole vieras aikuisenkaan havaintomaailmassa. Salminen ky-
syykin miksi etsisimme katoamispistettd todellisesta ympéristostimme, jos se kuuluu

vain kuviin. (Salminen 1983, 35.)

Hakkolan ym. mukaan (1991) kuvantekeminen muistuttaa toimintana ongelmanratkai-
sua. Oppiminen ja kehittyminen tapahtuu kuvaamiseen ja ilmaisuun liittyvien ongelmi-
en kohtaamisen ja ratkaisemisen kautta. Monet lapset piirtdvit mielellddn toistuvasti
samoja aiheita. Lapsi on voinut jdddd kiinni totuttuun tekemiseen tai toisaalta tutkia eri-
laisia mahdollisuuksia kuvata tiettyd aihetta. Kaikissa lapsissa ilmenee kehittymisen ja
pyséhtymisen kausia. Lapsen omien edellytysten lisdksi myos ympéristd, toiset lapset ja
aikuiset, vaikuttavat sithen, kumpi néistd kausista kulloinkin pidsee voitolle. Aikuisen
kiinnostunut ja hyvédksyvd suhtautuminen lapsen piirtelyyn luo myonteistd ilmapiirid
kuvantekemiseen. My0s se, miten aikuinen suhtautuu omaan kuvantekemiseen, opettaa

lapselle tirkeitd suhtautumistapoja kuvantekemiseen. (Hakkola ym. 1991, 30, 38.)

Piirtdminen kehittyy my®&s spontaanin toiminnan kautta. Onnistunut ohjaus motivoi lap-
sia kuvantekemiseen ja rikastuttaa myds omachtoista toimintaa. Taidekasvatuksen mer-
kitysté korostaa se, ettd my0s kuvantekemisestd vihemmaén kiinnostuneet lapset voivat
innostua ja osoittautua lahjakkaaksi, kunhan aikuinen tarjoaa heille sopivia haasteita.
Kuvallinen lahjakkuus ei vélttaméttd ilmene vield lapsuudessa. Kuvataiteen historiassa

on taiteilijoita, jotka ovat 10ytdneet lahjakkuutensa vasta aikuisella iélla. (Hakkola ym.
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1991, 31.)

Golombin mukaan ilman tietoista harjoittelua eivét lapset eivétkd aikuisetkaan saavuta
korkeaa tasoa tilan projektiivisessa kuvaamisessa, mikd osoittaa ettd taide on alue, jossa
visuaalinen ajattelu ja ongelmanratkaisu noudattavat omaa sdéntojédrjestelmad, joka ei
yksinkertaisesti heijasta loogista pédattelyd. Tutkimusaineisto piirustuksista ja muovai-
luista osoittaa, ettd realismi taiteessa ei ole spontaanisti saavutettavissa oleva kyky, vaan
sithen vaikuttaa kulttuuriset normit, harjoittelu, lahjakkuus ja motivaatio. (Golomb,

2004, 354.)

Sitd, miten piirustustaitoja tietoisesti opetetaan lapsille ja nuorille on kuitenkin syytd
miettid tarkoin. Atkinson tuo esille, ettd taipumus arvostaa ja selittdd tiettyjd piirustus-
jérjestelmid saa monet nuoret rajoittamaan heidén piirustuksen kayttdmistddn. Monista
tuntuu, ettd he eivét endd osaa piirtdd. Ndin kdy useasti alaluokkien viimeisilld luokilla
ja yldluokkien ensimmaéisind vuosina. Monia alkaa huolettaa heidén itse luomiensa mo-
nipuolisten piirustusdiskurssien kéytto. Heitd kasvatetaan suoraan tai epésuorasti ha-
vaitsemaan, ettd piirtdmisen tarkoitus on saavuttaa tietty representaation muoto, joka
esittdd tarkasti kolmiulotteista maailmaa. (Atkinson, 1991, 151.) Résdnen tuo esille,
opettajajohtoisia malleja on kritisoitu lasten pakottamisesta aikuisten maailmaan. Mikaéli
taiteen opetuksessa sovelletaan taiteen ammattilaisten malleja, soisi Ridsdnen opettajan
kertovan oppilaille, ettd ne perustuvat sopimuksiin, joita alan edustajat puolustavat ja

uusintavat. (Rdsdnen, 2008, 51.)

Maureen Cox, Grant Cooke ja Deidre Griffin (1995) tuovat esiin toisenlaisen, arvelutta-
van tavan suhtautua lasten kuvalliseen ilmaisun. Monilla opettajilla on heiddn mukaansa
kisitys, ettd opettaja ei saa puuttua lapsen taiteelliseen tuottamiseen, koska koko lasten
taiteen idea on itseilmaisu. Kirjoittajat katsovat, ettd Lowenfeld ja hénen aikansa taide-
kasvattajat reagoivat muotoon ja tekniikkaan keskittyvadn 1dhestymistapaan ylikorosta-
malla ndkemysti taiteesta estottomana itseilmaisun muotona. Tuloksena néiden varhais-
ten taidekasvattajien ndkemyksistd monet opettajat keskittyvét olemaan héiritsemitta

lasten tyoskentelyd siind miérin, ettd kohtelevat lasten taidetta 1dhes pyhéni ja kokevat,
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ettd heididn oppilaansa kérsivét psykologisesti, jos heiddn toitddn kritisoidaan. Monet
opettajat ajattelevat, ettd enin, mitd he voivat tehdd, on tarjota vilineitd, heréttdd mie-
lenkiintoa ja antaa kiinnostavia aiheita inspiroimaan lasten mielikuvitusta. (Cox, Cooke

& Griffin, 1995, 153-154.)

Tédmain seurauksena Coxin, Cooken ja Griffinin mukaan useimmat lapset saavat vdhin
tai eivit lainkaan opetusta piirustuksen perustaidoissa ja niin pian kun he keksivét
skeemat, joiden avulla kohteista tulee tunnistettavia, he lakkaavat kehittdmistd taito-
jaan. Cox, Cooke ja Griffin uskovat, ettd taiteen opettaminen on tdrkedd enemmén ja
vihemmaén lupaaville oppilaille. He eivdt usko, ettd opettaminen tukahduttaa luovuutta
ja tuottaa puisevia, mielikuvituksettomia toitd. MyOs menneisyyden mestarit viettivét
paljon aikaa tekniikoiden opettelemiseen. Useimmat lapset eivét luonnostaan keksi
kuinka piirretdén; jos niin olisi, suurin osa meistd olisi heiddn mukaan huomattavan tai-

tavia taiteilijoita. (Cox, Cooke & Griffin, 1995, 154.)

Myos Ovaska-Airasmaa korostaa aikuisen taidekasvatuksellista vastuuta. Hinen mu-
kaansa lapsi ei voi tietdd eikd vélttaméttd itsekseen 10ytdd kiinnostavia ja motivoivia
toiminnan muotoja. Kuvantekeminen on niin monisyinen prosessi, ettd lapsi omaehtoi-
sen toimintansa varassa pystyy saamaan haltuunsa ehkd vain kapean osan siitd, mikd
hénen kehitystasolleen voisi olla mahdollista. Ohjatussa kuvallisessa toiminnassa vai-
kuttavat ymdriston tekijoiden lisdksi myos lapsen omat kiinnostukset ja kokemukset.
Ovaska- Airasmaan mukaan ohjauksen ja lapsen oman aktiivisuuden vuorovaikutus ra-

kentaa pohjaa lapsen luovuuden kehittymiselle. (Ovaska-Airasmaa, 1992, 108.)

Phivi Antoniou muistuttaa, ettd kuten aikuisia, my0s lapsia kiinnostaa osallistua vain
sellaiseen toimintaan, joka vetoaa heihin itseensd. Huomion tavanomaisuudesta huoli-
matta asiantuntijat ja praktikot ohittavat sen kehitellessdén taidetuntien kasvatuksellisia
kaytantojd. (Antoniou, 2010, 20.) Tastd puhuu useiden vuosien tutkimustyon perusteella
my0s Gardner. Hin nékee, ettd oppilaat oppivat tehokkaasti merkityksellisissd projek-

teissa, silloin kun heidin taiteellinen oppiminen on kytketty taiteelliseen tuottamiseen,
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kun erilaisten tietimisen tapojen; intuition, kddentyon, symbolien ja merkkijirjestelmi-
en vélinen suhde on vaivaton, ja kun oppilailla on laajat mahdollisuudet pohtia etene-

mistddn. (Gardner, 1990,49.)

Ovaska-Airasmaan mukaan yksi keskeinen ohjatun kuvallisen toiminnan tavoite on se,
ettd lasten omat kuvantekemisen mahdollisuudet ja valmiudet kehittyvét niin, ettd lapset
pystyvét soveltamaan oppimiaan asioita my0s omaehtoisessa toiminnassa; l0ytdméin
kuvaamisen aiheita, valitsemaan materiaalin ja tekniikan, keskittyméén tyoskentelyyn ja
tekemién ilmaisevia kuvia. Aikuisen on myds huomattava lasten hankaluudet ja pyritta-
vd auttaman niissd. (Ovaska-Airasmaa, 1992, 128.) Semiootikko Eero Tarasti muotoilee
taidekasvattajan tehtdvdd kulttuurin vilittdjaksi ja sen muuttamiseksi konkreettiseksi
todellisuudeksi, silld kulttuuristen tekstien pariin tarvitaan opastusta (Tarasti, 1990,

292.)

3 Muovailututkimuksen asema kuvallisen ilmaisun tutkimuksessa

3.1 Muovailututkimuksen pedagoginen ja kdytdnnéllinen ote

Kaksi- ja kolmiulotteisten tekniikoiden kirjo kuvallisessa ilmaisussa on hyvin laaja.
Téssd tutkielmassa olen keskittynyt piirtden ja muovaillen toteutettuun ilmaisuun, enké
esimerkiksi maalauksiin ja rakenteluun. Niinpd puhunkin tutkielmassani piirustustutki-
muksesta ja muovailututkimuksesta. Piirustustutkimus on késitteend tuttu, toisin kuin
muovailututkimus, jota on tehty vihemmén. Golomb kiyttdd muovailuja koskevia tut-
kimuksiaan paljon kisitteitd veistos ja ilmaisu kolmiulotteisella materiaalilla, mutta né-

mé kisitteet ovat laajoja ja niitd voi kéyttdd monessa eri yhteyksissd. Muovailututkimus
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on siind mielessd eksaktimpi kisite, ettd siind kyseessd muovailu jollain kiintedlld, sor-

min muokattavalla materiaalilla eikd esimerkiksi kolmiulotteinen rakentelu.

Yhdysvaltalaiset Claire Golomb ja Maureen McCormic (1995) tuovat artikkelissaan
kolmiulotteisesta representaatiosta esiin sen, ettd toisin kuin piirtdmisen tutkimusta, las-
ten savella tapahtuvaa kolmiulotteista representaation tutkimusta on laajasti sivuutettu.
Syita tdlle ei heiddn mukaan ole vaikeaa 16ytdd. TyOskentely savella on teknisesti vaike-
aa ja sotkuista ja kokemattomien lasten késissé savifiguurit tahtovat hajota. Savihahmo-
jen kerdys, kuljetus, sdilytys ja varastointi aiheuttavat huomattavia ongelmia ja vaativat
aikaa sekd ponnistuksia tutkijoilta. Lasten piirustusten tutkimisessa ei puolestaan tule
esiin vastaavia ongelmia. (Golomb&McCormic 1995, 35.) Myos Lark- Horovitz ym.
tuovat esille, ettd kdytdnnon syistd lasten toitd plastisilla materiaaleilla on tutkittu vihén
(Lark-Horovitz & Lewis & Luca 1973, 16.) Siten veistoksiin liittyvén kolmiulotteisen
representaation tutkimusalue ei ole saavuttanut paljoa huomiota ja sen kehittymisesti

tiedetddn vihin (Golomb&McCormic 1995, 36).

Golomb tuo myos esille, ettd vahdisten nédind pdiviné julkaistujen raporttien padpaino on
padasiassa pedagoginen, miki tarkoittaa sitéd, ettd niissd annetaan opettajille ohjeita, mi-
ten opettaa lapsille savenkdytt6d. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta muovailua
koskevat tutkimukset eivét ole keskittyneet kolmiulotteisiin késityksiin, jotka ovat las-
ten savityoskentelyn perusta ja kuvanveistoa koskevien ldhestymistapojen ydin. Piir-
tamisessd taiteilija tyoskentelee littedlld, kaksiulotteisella pinnalla, ja syvyyden rep-
resentointi vaatii erityisid tekniikoita, joilla luodaan illuusio kolmiuotteisuudesta. Tété
vaatimusta ei ole savella tai muovimateriaaleilla tydskenneltéessd ja kysymykset, jotka
koskevat ndihin materiaaleihin liittyvien representaalisten konseptien kehittymistd ovat
huomattavan kiinnostavia, kun halutaan ymmartia taiteellista kehitysté ja siihen liittyvid

kykyja. (Golomb, 2004, 331-332.)

Hakkola ym. (1991) tuovat esille, ettd on olemassa lapsia, joita muovailu, rakentaminen
tai muu kolmiulotteinen toiminta innostaa erityisesti vaikka piirtdminen ja maalaaminen

eivét kiinnostaisikaan. Kolmiulotteinen tekeminen edustaa tilaan ja muotoon liittyvéa
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hahmotustapaa kuvapinnalla tapahtuvaan piirtdmiseen verrattuna, ja siten siind on mah-
dollista tavoittaa erilaisia asioita kuin piirtdimisessid. Muovailussa kéytettaville plastisille
materiaaleille, erilaisille massoille, on ominaista etti massa itsessddn on muodotonta,
mutta ottaa herkésti niitd muotoja, joita sille painelemalla ja puristelemalla annetaan.
Muovailun voi aloittaa jo aivan pienend. Lapsi leikkii ja tutustuu materiaaliin nyppimél-
14 savesta paloja sekd painelemalla, taputtelemalla ja pyorittdmallé sitd. Annetut aiheet
rikastavat lapsen tyoskentelyd. Muodon luomisen ja rikkauden kannalta on hyvi antaa
lapsille myos tekemisen suhteen monimutkaisiltakin tuntuvia aiheita. (Hakkola ym.

1991, 108-111.)

Tel-Avivin yliopiston kasvatustieteen ja kliinisen psykologian professori Sara Smilans-
ky sekd yhdysvaltalaiset Indianan yliopiston apulaisprofessori Helen Lewis ja taidetta
eri asteilla opettanut Judith Hagan toteuttivat 1980- luvulla kolmivuotisen tutkimuksen,
jossa tutkittiin savea oppimisen vélineend (Hagan ym. 1988). Tutkimus toteutettiin Tel
Avivissa, Israelissa ja Ohiossa, Yhdysvalloissa. Tutkimus Israelissa pohjusti Yhdysval-
loissa toteutettua laajempaa kolmivuotista tutkimusta. Tutkimus toteutettiin yhteistydssé
tutkimukseen osallistuneiden opettajien kanssa. Eri taustoista tulevia lapsia testattiin eri
tavoin ja haastateltiin kolmivaiheisessa tutkimuksessa. (Hagan ym, 1988, 34-35.) Tut-
kimukseen osallistui noin 1600 lasta 27 koulusta ja 53 luokasta. Tutkimuksen jédlkeen
satoja lapsia lisdd Amerikan keskildnnestd Hong Kongiin on kiyttinyt savea luokka-

huoneessa oppimisen tyokaluna. ( Hagan ym 1988, 11.)

Haganin ym. mukaan (1988) vanhemmat lapset, joilla oli interventio savitydskentelyssd
edistyivdt my0s piirtdmisessd. Nuoremmat lapset néyttivit oppivan sen, mitéd heille ope-
tettiin, mutta siirsivdt vihemmain oppimistaan materiaalista toiseen. Esikoulua edeltiva
ikdryhmad, prekindergarters, edistyi huomattavasti perspektiivin kéytossa silld edellytyk-
selld, ettd heilld oli mahdollisuus kehittdd kykyd ymmaértdd ja ilmaista tilallisia suhteita
heididn omassa ympéristossdén. Haganin ym. mukaan piirtdmisen observointi tuki Har-
ris-Goodenoughin piirustustestin tulosta siitd, ettd edistymiselld savenkédyttotaidoissa oli
suora korrelaatio piirustustaitojen edistymiseen. Lapset pystyivét siirtdimédn yhdelld

nonverbaalisella materiaalilla oppimansa toiseen nonverbaaliseen materiaaliin. ( Hagan
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ym 1988, 100- 101.)

Schirrmacherin mukaan lapsella on tarve ilmaista itseddn yksilollisesti usealla erilaisella
materiaalilla. Ilmaisun pitdisi olla yksilollistd, koska yksilolliset lapset ldhestyvét taidet-
ta yksil6llisin tavoin. Lapset pitdvit savella tyoskentelystd monesta syystd. Luonnonma-
teriaalina silld on lapselle sama viehitys kuin vedell4, hiekalla ja puulla. Taidemateriaa-
lina savi sallii muutosten tekemisen ja peruuttamisen seké uudelleen aloittamisen taval-
la, joka ei ole aina mahdollista esimerkiksi maalatessa tai piirtdessi. Kotitekoisen vahan
tekeminen sallii lasten osallistua reseptin lukemiseen ja ainesten mittaamisen seké se-
koittamiseen. Lapset rakastavat saven tuntua. Se sallii heidén sotkea ja likaantua ja voi
muistuttaa heitd aiemmista taaperoidn kokemuksista. Tdman vuoksi joitakin lapsia vie-
hattdd savi kun taas toisista se on vastenmielistd. Saven muovailu pitidisi olla vaihtoehto.
Ajan mittaan ja hienovaraisella kannustamisella my6s vastahakoisesta lapsesta voi tulla
aktiivinen osallistuja savipOydéssid. (Schirrmacher, 2002, 224-226.) My6s Elliot Eisner
tuo esiin, ettd savea pidetdédn turhan usein liian vaativana materiaalina lapselle. (Hagan

ym. 1988, 9.)

3.2 Muovailututkimus kolmiulotteisen ilmaisun tutkimuksen perustana

Arnheim on analysoinut myds kolmiulotteisen tajun kehittymistd ilmaisussa. Hén kir-
joittaa, ettd saven ja muiden samantyyppisten materiaalin kisittelyn tekniset ongelmat,
kuten rakennelman kasassa pysyminen, voivat vaikeuttaa lasta tuottamaan mielesséén
olevia muotoja. Témén vuoksi hidn on perustanut analyysinsd esihistoriallisiin veistok-
siin ja osittain piirtdmisen kehityksen analogiaan. Arnheimin mukaan toisin kuin voisi
kuvitella, ei kolmiulotteisella materiaalilla tapahtuvan ilmaisu helpota kolmiulotteista
ilmaisua. Hanen mukaansa myos kolmiulotteisella materiaalilla ilmaistessa edetdén kak-

siulotteisista muodoista vaiheittain kolmiulotteiseen ilmaisuun. (Arnheim, 1974, 208-
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217.)

Golomb kyseenalaistaa Rudolf Arheimin véitteen ja pyrkii tutkimuksensa kautta todis-
tamaan, ettd lapsilla on perusymmarrys saven kolmiulotteisesta luonteesta ja siitd, miten
sitd voi hyodyntdd. Hanen mukaansa he kehittévit pienestd pitden yksinkertaisen, mutta
kolmiulotteisen kdsityksen muotoilutehtévistd. (Golomb, 2004, 332-333.) Golomb mai-
nitsee jialkimmdisen tutkimuksensa niemomaiseksi pddteemaksi kolmiulotteisen kési-
tyksen kehittymisen savimuovailussa. Hinen mukaansa lasten muovailusta tulee esitta-
véd noin viiden vuoden idssd. Golombin mukaan piirtdmisen ja muovailun representa-
titvisen kehityksen tutkiminen tarjoaa kokonaisvaltaisemman kuvan niistd periaatteista,
jotka vaikuttavat kummallakin materiaalilla esittimisessd. ( Golomb, 1997 138, 141.)
Myo6hemmin my6s Arnheim, joka on kiinnostunut erityisesti lasten taiteen kognitiivi-
sesta ulottuvuudesta, on todennut, ettd havaitsemiseen liittyvien késitteiden arvioinnissa
tdytyy huomioida materiaalin suomat mahdollisuudet. [hmisen pidd voidaan kuvata piir-

tamalld ympyréksi, mutta muovailuvahalla palloksi. (Arnheim, 1997,11-12.)

Myos Atkinsonin mukaan lapsen kolmiulotteisen hahmottamisen tutkiminen kaksiulot-
teisten tekniikoiden valossa on ongelmallista. Perspektiivinen piirtdimisen lineaarinen
malli, joka havainnollistaa tilallisen kokemuksen ja kuvaamisen suhdetta on ollut pit-
kddn hyvéksytty ilman tarkempaa tutkistelua. Vaikka se onkin kdyttokelpoinen tietyissd
tilanteissa, on se abstrakti idea, joka edellyttdd ankaraa pelkistimistéd todellisesta koke-
mukseen perustuvasta suuntien tajusta. Kohteen esittdminen tilassa, kuten sen koemme
ja havaitsemme, on kompleksista, koska sellaista kokemusta ei voi kuvailla yhdenlaisen
graafisten sddntdjen mukaan. Téllainen representaatio on aivan liian vaikea lapsille,
vaikka he voivatkin haluta kuvailla kohteita suhteessa tilaan. Se, mitd he voivat tehda
vihjatakseen kokemistaan suunnista, on yrittdd kuvata kohteita ja tilaa. Siten, lisétak-
semme ymmaértdmystimme lasten piirustuskyvyistd, meiddn taytyy tutkia onko yksittéi-
nen representaation paradigma tarpeeton. Todellisuudessa monet paradigmat voivat

toimia eri hetkilld. (Atkinson, 1991, 145-146.)

Claire Golomb (1974) tutki kolmeasataa kahden ja seitsemén ikédvuoden vélilld olevaa

yhdysvaltalaista ja israelilaista lasta. Yksilollisissd, dokumentoiduissa tilanteissa lapsia
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pyydettiin muovailemaan nukke, &iti ja isé ja piirtdméén lapsi, diti ja isd. Osalle lapsista
teetettiin myos muita kuvallisia tehtdvid. Golomb keskittyy tuomaan esille ihmisen ku-
vaamisen rakenteellista kehittymistd eikd yritd tehdd psykodynaamisia padtelmid ihmi-
sen esittdmisestd. (Golomb 1974, xii.) Golomb tuo esille, kuinka keskenéén erilaisia ja
kekseliditd pienten lasten piirustukset ja muovailut ovat eri kehitysasteilla. Hén torjuu
yksinkertaistetun oletuksen siitd, ettd lapsi kuvaa kohteen niin kuin tietdd sen olevan.
(Golomb 1974, x.) Aineisto ja laajat toimet, joilla tallennettiin lasten kdyttdytyminen
tuokioiden aikana tarjoavat Golombin mukaan puolueettoman, selkedn kuvan varhaisis-
ta representatiivisista konsepteista, jotka ilmaistiin néilld materiaaleilla (Golomb, 2004,

333).

Golombin toinen, uudempi, tutkimus tarjoaa kokonaisvaltaisemman kuvauksen lasten
elollisten ja elottomien kohteiden malleista ja tallentaa kehitykseen liittyvid, késityksiin
ilmaantuvia muutoksia sekd lasten toimintataitoja ldpi lapsuusvuosien. Siind tutkittavat
ovat muovailleet ihmishahmojen liséksi myos eldimid seké esineitd. Tutkimukseen osal-
listui 109 4-19-vuotiasta lasta (Golomb, 2002, Golomb & McCormic, 1995). Ne toteu-
tettiin esikouluissa, pdivdkodeissa sekd ala- ja yldasteella. Tutkimuksessa oli mukana
myo0s 18 aikuista vapaata taiteilijaa, jotka olivat kirjoilla urban universityssi, joka on
Yhdysvalloissa tietyntyyppinen paikallinen korkeampaa koulutusta tarjoava instituutio.

(Golomb, 2004, 333.)

Golomb muistuttaa, ettd varhaiset ja alkukantaiset pyrkimykset pienten lasten muovai-
lussa ovat vain pitkédn matkan alkua kohti taitavan taiteilijan etevyyttd ja hidnen tutki-
mukset dokumentoivat ainoastaan rajoitettuja vaiheita téstd potentiaalisesta kehitykses-
td. Golombin tdménhetkiset tutkimusloydokset kutsuvat laajempaan muovailun tutki-
mukseen, jossa kisitellddn tirkeitd ndkokulmia: lahjakkuuden rooli, motivaatio, harjoi-
tus ja yksilolliset erot. Tavanmukaiset lyhytaikaiset interventiot, joita suurin osa tutki-
muksista on, ovat riittiméittomié aitoon ymmairtdmykseen lasten representatiivisista ké-
sityksistd, taitotasoista, motivaatiosta ja kyvystd oppia kokemusten ja ohjeiden kautta.
Lasten ja teini-ikdisten tyotd tulisi Golombin mukaan tutkia enemmén studio-

olosuhteissa, joissa ammatillinen tuki on saatavilla, ty6 jatkuu useita kertoja ja nuorten
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taiteilijoiden késitykset voivat kehittyd ajan kuluessa. Taidekasvattajat ovat tietysti tot-
tuneita téllaiseen ldhestymistapaan, ja olosuhteita helpottamalla pitéisi olla mahdollista
vetdd tutkimusta, jossa kohtaa systemaattisen havainnoinnin vaatimukset seké tieteelli-

seen tutkimukseen tarvittava kokeellinen ja tilastollinen valvonta. (Golomb, 2004, 356.)

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Laadullisen tutkimuksen periaatteet aineistonkeruun maérittdjana

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista. Laadullista tutkimusta voi-
daan luonnehtia prosessiksi, jossa tutkimuksen etenemisen eri elementit, esimerkiksi
tutkimustehtdvid, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyysi, jdsentyvét
joustavasti tutkimuksen edetessd. Aineistonkeruun véline on inhimillinen, eli tutkija it-
se. Aineistoon liittyvien ndkokulmien ja tulkintojen voidaankin siten katsoa kehittyvin
tutkijan tietoisuudessa véhitellen tutkimuksen edetessd. Yhtend selityksend tutkimuksen
avoimuudelle voidaan pitdd tavoitetta ymmaértdd ithmisen toimintaa tietyssd ympéristos-
sd, mistd tissdkin tutkielmassa on kyse. (Kiviniemi, 2010, 70.) Taiteellinen kommuni-
kaatio on Eero Tarastin mukaan kvalitatiivista ja taidekasvatukselliset tosiasiat luonteel-

taan laadullisia (Tarasti, 1990, 294).

Laadulliselle tutkimukselle on usein ominaista intensiivinen tutkimuskenttddn perehty-
minen esimerkiksi osallistuvan havainnoinnin avulla sekd kohderyhmélle ominaisen
ajattelutavan tavoittelu ikddn kuin siséltd piin, tutkittavien ndkokulmasta. Tutkijaa kiin-
nostaa se yksilollinen merkityksenanto, jota tutkittavat henkilot eri ilmidille antavat.

(Kiviniemi, 2010, 76.)
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Tutkimukseni aiheena on lapsen kaksi- ja kolmiulotteisen kuvallisen ilmaisun olemus ja
erot. Pdddyin rajaamaan aiheen ihmisen kuvaamiseen, koska juuri tésti aiheesta on ole-
massa paljon tutkimustietoa ja teoriakirjallisuutta, mihin voin peilata aineistoani. Halu-
sin antaa lapsille jonkin konkreettisen aiheen, jotta heilld olisi jotain virikettd, minka
avulla ldhted tyostimddn ihmisen kuvaa. Lapset saisivat kuvata sellaisen ihmisen, jota
pitdvit kaverinaan. Hakkolan ym. (1991) mukaan emotionaalinen suhde kuvaamisen
kohteeseen lisdd aitoa mielenkiintoa kuvantekemistd kohtaan. Lapsen tuntema rakkaus
tuttua ihmistd kohtaan luo piirustukseen uutta ulottuvuutta. (Hakkola ym. 1991, 56.)
Myos Lowenfeld ja Brittain tuovat esille, ettd aiheen on tirke#d olla suorassa suhteessa
lapseen. Padjalkainen ihmishahmo on usein ensimméiinen lapsen piirtdimi symboli ja
kiinnostus piirtdd ihmistd on keskeistd sen jdlkeenkin. (Lowenfeld & Brittain 1987,

247.)

Tein pilottitutkimuksen aineistonkeruutilanteesta toisella pdivikodilla, jotta péaésisin pa-
remmin sisélle lasten kuvallisen tuottamisen prosessiin ja osaisin huomioida myos ai-
neiston kerddmiseen liittyvid seikkoja, kuten lasten lukuméérié, ohjeistusta ja motivoin-
tia. Pilottitutkimuksessa pohjoissuomalaisella pdividkodilla tammikuussa 2010 lapsia oli
piirtdmissd tai muovailemassa kolme kerrallaan saman pdyddn ympdérilla. Lapset vaih-
tuivat poyddn ympdérilld sitd mukaa kun olivat saaneet tyonsd valmiiksi. Piirtdmistilan-
teessa he tyoskentelivit itsendisesti ja reippaasti. Muovailu vaati sitd vastoin enemmén
motivointia ja kannustusta. Panin myds merkille, ettd lapset matkivat toisiltaan muovai-
luvahan késittelyn tapoja. Ensimmaéisessd muovailutilanteessa kaksi lasta kokosi hah-
mon repimélld muovailuvahaa ja kokoamalla paloista figuurin. Sen jdlkeen kun yksi
lapsista keksi pyoritelld vahaa makkaratekniikalla, siirtyi timén tekniikan kdytto use-

ammalle lapselle.

Varsinaisessa aineistonkeruussa rakensin tutkimustilanteen siten, ettd lapset eivit née
toistensa tydskentelyd, jotta he eivét voi ottaa toisiltaan vaikutteita. P4étin, ettd heidén ei

myoOskéddn tarvitse tulla tyoskenteleméddn yksin, koska se voisi olla vaikeaa ujoimmille
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lapsista. Valitsin piirustusvélineiksi puuviérit, joita pdivikodilla oli saatavilla hyvin ja
paperiksi tavallisen valkoisen A4:n, jolle lapset muutenkin piirtévit paljon. Pdivikodin
muovailuvaha oli niin jaykkas, ettd tein muovailua varten etupdéssi suolasta, vedestd ja
vehnidjauhosta koostuvan pehmeén, vaalean taikinan, ns. taikataikinan, jota on helppo

muovailla.

Halusin tutkia yhtd ikdryhmaii, jotta voisin vertailla kyseiselld ikékaudella esiintyviin
kuvallisen ilmaisun piirteisiin kaksi- ja kolmiulotteisilla materiaaleilla ja tehdd keski-
néistd vertailua tietyn ikdisten lasten kuvallisen ilmaisun olemuksesta. Viiden ja kuuden
ikdvuoden vililld olevat lapset tuntuivat kiinnostavalta kohderyhmaéltd, koska heididn
kuvallinen ilmaisunsa on kiinnostavassa vaiheessa. Sen ikiisten lasten kuvallinen ilmai-
su on vield suhteellisen estotonta ja spontaania, mutta ihmisen kuvaaminen alkaa olla jo
kaikilla lapsilla siind médérin jdsentynytté, ettd katsoja pystyy ymmaértimédn, mitd tuo-

tokset esittdavit. Tamé nidkyi my6s Golombin tutkimuksessa (Golomb 1974.)

Valitsin tutkittavaksi lapsiksi yhden pohjoissuomalaisen pédivdkodin viiden ja kuuden
ikdvuoden vililld olevat lapset. Hankin luvat tutkimukseen lasten vanhemmilta ja pii-
vihoidon palvelukeskuksesta. Tutkimukseen osallistui 22 lasta. Tami mééra oli riitta-
vén suuri kysymyksenasetteluni kannalta. Noin kahdenkymmenen lapsen kesken pystyy
tekemddn vertailua ikdryhmin kesken, ja aineistonkésittelyn vaatima tyomaird pysyy
kohtuullisena. Tdmén vuoksi en katsonut aiheelliseksi laajentaa tutkimusta useammalle

paivikodille.

Joulukuussa 2009 vierailin pdivéikodilla kolme kertaa tutustumassa lapsiin ja heidén oh-
jaajiinsa. Halusin antaa lapsille mahdollisuuden tutustua minuun etukiteen, jotta aineis-
tonkeruutilanne sujuisi luontevasti. Halusin myos itse tutusta tutkimusympéristoon ja
sen kidytdnteisiin sekd tutkittaviin lapsiin. Koen, ettd tutustumiskdyntien myo6td minun
oli luontevampaa aloittaa aineistonkeruuprosessi. Olin hyvé saada tuntumaa pdivékodin

aikatauluun, tiloihin, henkilokuntaan ja tutkittavaan ikdryhméadn. Néin pystyin keskit-
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tymaéin aineistonkeruussa oleelliseen, eli tutkittaviin lapsiin ja meneillddn olevaan tilan-

teeseen.

Tutkittavat lapset olivat jakaantuneet kolmeen eri ryhméén. Leikin, piirtelin, leivoin ja
luin satuja lasten kanssa. Tutustuminen lapsiin oli etupédidssd mutkatonta ja helppoa.
Yliméardiselle aikuiselle, jolla ei ollut mitddn varsinaista tehtdvdd ja aikaa kuunnella
lasten juttuja néytti olevan péivikodilla kdyttod. Lapset eiviét juuri kyselleet kuka olen.

Pdivikodilla oli samaan aikaan pari muutakin nuorta harjoittelussa.

4.2 Aineistonkeruun toteutus ja prosessin dokumentointi

Kerdsin aineiston pdivékodilla erillisessd ateljeessa tai leikkihuoneessa tammi- ja hel-
mikuussa 2010. Léhtokohtaisesti lapset tulivat piirtdimédén ja muovailemaan pareittain
eri poytiin seldt vastakkain. Aineistonkeruun loppupuolella oli toisinaan saatavilla vain
yksi lapsi kerrallaan tutkittavaksi, ja osa lapsista piirsi tai muovaili yksinkin. Muutama
lapsi halusi ehdottomasti kaverin mukaan, vaikka kaveri olisikin jo kdynyt piirtiméassa
tai muovailemassa oman tyonsd. Annoin silloin mukaan tulleen lapsen tehda jotain mie-

leistddn piirtdimalla tai muovailemalla.

Hain lapset aineistonkeruutilanteeseen heididn ryhminsé tiloista. Ryhmén ohjaajat ker-
toivat lapsille, ettd minulla on heille piirustus- tai muovailutehtdvé. Lapset ldhtivit reip-
paasti mukaani ateljeeseen. Ateljeessa kehotin lapsia istumaan pdydin &ddreen ja jaoin
heille materiaalit. Ohjeistin lapsia tehtdvéd varten hyvin yksinkertaisesti sanomalla, etti
nyt he saavat piirtdd tai muovailla jonkun kaverinsa. Tarkensin viel4, ettd kaveri saa olla
kuka vaan sellainen ihminen, joka tuntuu heistd heidén kaveriltaan. Lapset kasittivétkin
vapaudekseen kuvailla tehtdvissddn myds perheenjdseniddn paivikoti- tai muiden kave-

reiden ohella. Osa kuvasi myds itsensa.
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Kun lapsia oli paikalla vain kaksi tai yksi kerrallaan pystyin hyvin tarkkailemaan heidén
tyoskentelyddn ja tekemddn muistiinpanoja tilanteesta. Tallensin myos videokameralla
suurimman osan aineistonkeruutilanteista. Prosessin dokumentoinnin liséksi skannasin
piirustukset ja kuvasin muovailut aineistonkésittelyd varten. Kokeellisen aineistonke-
ruutilanteen etuna on Golombin (1974) mukaan se, ettd prosessia voidaan havainnoida
ja tuotosta ymmartdd paremmin. Verrattaessa lasten spontaaneja kaksi- ja kolmiulottei-
sia tuotoksia pyydettyihin tuotoksiin on havaittu, ettd tuotokset ovat samansuuntaisia.

(Golomb 1974, xi.)

Kyselin liséksi vapaamuotoisesti kyseisten kolmen péivikotiryhmén ohjaajilta taustatie-
toa tutkittavien lasten piirtdmis- ja muovailuaktiivisuudesta paivikodilla. Ohjattujen pii-
rustus- ja muovailutuokioiden kuten my6s omaechtoisen tekemisen médrd vaihtelivat
suuresti. Yhdessd ryhmaéssé oli tarjolla vihédn ohjattua piirustusta ja muovailua. Ryhmén
pojat eivdt omaehtoisesti piirtdneet, mutta tyot piirtelivit paljonkin yhdessd. Omachtois-
ta muovailua ei harrastettu, mihin yhtend syyni oli ohjaajan mukaan se, ettd saatavilla

oleva muovailuvaha oli todella kovaa.

Toisessa ryhméssi oli tarjolla jonkin verran ohjattua muovailua, mutta enemmén piirus-
tusta. Omachtoista piirustusta oli paljon, jotkut lapsista piirsivét joka pédivd. Ryhmén
pojista kaksi ei juurikaan piirtdnyt itsekseen, mutta loput kolme piirsivdt enemmaén tai
vihemmain itsekseen. My6s ryhmén tyttd piirsi itsekseen. Osa lapsista myds muovaili

itsekseen. Ryhmailla oli kdytettdvind pehmedd, uutta muovailuvahaa.

Kolmannessa ryhméssdkin oli enemmén ohjattua piirtdmistd kuin muovailua. Kaikki
lapset, erityisesti tytot piirsivdt myds omaehtoisesti, mutta muovailuvahaa ei annettu
lasten omaan kéyttoon. Taikataikinasta ryhmaé oli leiponut erityisilld muovailuvilineilld

ja muoteilla.
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4.3 Teoriasidonnainen vertaileva visuaalinen siséllonanalyysi

Analyysiani ohjaa teoriasidonnainen, vertaileva sisdllonanalyysi. Tuomi ja Sarajirvi
(2004) tuovat esille, ettd siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelméd, jota voidaan
kayttad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé. Sisdllonanalyysin luonnetta méérit-
tad se, missd madrin analyysia rakennettaan aineistosta tai teoriasta késin. Tuomi ja Sa-
rajirvi tuovat esille, ettd termiéd sisdllonanalyysi kdytetddn niin aineiston mdiéréllisen
kuin laadullisenkin kuvailun yhteydessd. Heiddn mukaansa siséllonanalyysista onkin
mielekéstd puhua kahdessa eri merkityksessd, joille on jo olemassa omat erottavat sa-
nansa: sisdllonanalyysi ja siséllon erittely. Sisdllon erittelylld Tuomi ja Sarajérvi tarkoit-
tavat dokumenttien kvantitatiivista kuvailua ja sisdllonanalyysilla dokumenttien sanal-

lista kuvailua. (Tuomi ja Sarajirvi, 2004, 93-107).

Jari Eskola (2001) jaottelee sisdllonanalyysin aineistoldht6iseen, teoriasidonnaiseen ja
teorialdhtdiseen analyysiin. Tdmédn tutkielman analyysi perustuu teoriasidonnaiseen
analyysiin. Teoriasidonnaisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, kuten
aineistoldhtoisessd analyysissakin, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia.
Analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan. (Eskola, 2001, 136-137). Ennen aineistoni ke-
rdédmistd ja analyysia olen perehtynyt Golombin (1974, 1995, 2004) tutkimuksiin ja se
on ohjannut aineistoni jérjestelyd. En ole kuitenkaan luonut tutkimukseni kategorioita
valmiiksi ja tukeutunut tdysin Golombin teoriaan, kuten teorialdhtdisessd analyysissa
olisi tapahtunut. Olen nostanut analyysissa aineistostani esiin myds joitain sellaisia
seikkoja, mihin Golomb ei tutkimuksissaan juurikaan ole kiinnittdnyt huomiota. Induk-
titvista ldhtokohtaa mukaillen olen aineistoon perehtyesséd ollut avoin uusille vihjeille
siitd, millaiset merkityksenannot ovat aineiston kannalta mielenkiintoisimpia ja hedel-

mallisid ( Moilanen & Riihd, 2010, 52-53.)

Tuomi ja Sarajédrvi tuovat esille, ettd siséllonanalyysilla pyritddn jérjestimédn aineisto
titviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen informatiivisuutta. Sisdltod tarkastel-
laan tutkimusongelman- tai tehtdvin mukaisten kysymysten valossa ja siitd poimitaan
tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat. Valikoitua aineistoa voidaan jérjestdd esimer-
kiksi yld- ja alakategorioihin, kuten olen néhnyt parhaaksi tdmén tutkielman kokonai-

suuden hahmottamisen ja selkeyden kannalta. (Tuomi & Sarajérvi, 2004, 102-110).
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Aineistoni sisdltd koostuu visuaalisesta materiaalista ja analyysini perustuu visuaalisen
siséllon, erityisesti lasten kuvien, analyysin periaatteisiin. Gillian Rose (2007) tuo esille,
ettd visuaalisen sisdllonanalyysin puute on se, ettd se keskittyy melkein ainoastaan ku-
van rakenteellisiin ominaisuuksiin. Siten menetelmélld ei ole juuri sanottavaa kuvien
tuottamisesta ja vastaanottamisesta. (Rose, 2007, 61.) Lasten kuvien tutkimus on oma
erityisalueensa, jossa kuvien tuottamisen tutkimisella voi kuitenkin olla suurikin merki-

tys, kuten tédssé tutkimuksessa.

Tutkielmani metodologia nojaakin lasten kuvien tulkitsemiselle ominaisiin periaattei-
siin, joita olen tuonut esille edeltdvisséd luvuissa. Tarkastelen lasten kuvia ilmaisullisesta
ndkokulmasta eli pohdin visuaalisten piirteiden eroja tutkimusryhméssa tuotettujen ku-
vien vililld ja tarkastelen kuvantekemisen prosesseja. Késittelen myds sosiaalista nako-
kulmaa pohtimalla lasten sosiaalistumista tiettyihin ihmisen esittdimisen tapoihin, kiin-
nittdmalld huomiota kuvantekemistéd sdestdvain tarinankerrontaan ja toisilta omaksutta-
viin kuvallisiin vaikutteisiin sekd pohtimalla sukupuolen vaikutusta kuvalliseen ilmai-
suun. Tutkimuksellisin ratkaisuihini ovat vaikuttanut my6s ikdkausiteoriat. Olen valin-
nut tutkittavaksi yhden ikédluokan ja tuon esille kuviin liittyvid ominaisuuksia, jotka ovat
tyypillisid juuri kyseiselle ikdluokalle. Namé ndkokulmat kietoutuvat erottamattomasti
toisiinsa. Résénen tuo esille, ettd erilaisten kehitysteorian suhde oppimiseen ja taitee-
seen tulee huomioida, jos halutaan perehtyéd lapsen kuvalliseen ilmaisuun syvillisesti

(Résédnen, 2008, 41.)

Elisabet Ahlner Malmstrom (1991) on kirjoittanut kuva-analyysista ja lasten kuvien tul-
kitsemisesta. Ymmartddkseen kieltd tdytyy ymmartdd sdéntojd, jotka ovat kielelle omi-
naisia. Kuten kirjoitetulla kielelld, my6s kuvakielelld on oma syntaktinen jarjestelmédnsa
sekd merkitysopilliset ja kdytdnnolliset lait. Lasten kuvat koostuvat ilmaisutavasta ja
sisédllostd. Analyysissa huomio vaihtelee nédiden osien vililld ja siind tdrkednd apuna
ovat lasten omat selitykset kuvistaan. Ahlner Malmstrom tuo myos esille, ettd lasten
kuvallisen kielen kdyttdmiseen vaikuttavat asiayhteydet ja konteksti. Aikuisen asettamat
ehdot vaikuttavat lasten kuvan tekemiseen. (Ahlner Malmstrom, 1991, 29-31.) Toisen

thmisen ymmairtdminen ja tulkitseminen kietoutuvat toisiinsa, ja tutkijan ymmarrys tut-
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kittavasta ei vélttdmattd vastaa timén itseymmarrystd (Moilanen & Réihid, 47.) Kuvan-
tuottamisen dokumentoinnilla olen lasten oman puheen kautta lisénnyt ymmartdmysti
heidin kuvallista tuotantoa kohtaan. Muovailut voidaan ndhd4 myos kuvina, mutta nii-
den ilmaisullinen kieli poikkeaa kaksiulotteisista piirustuksista, minké tuon esille myo-

hemmin analyysin yhteydessa.

Empiirinen aineistoni koostuu visuaalisesta materiaalista, lasten piirustuksista ja muo-
vailuista, joissa aiheena on ihmisen kuvaaminen, sekd videotallenteista, jotka kuvaavat
niiden tuottamista. Lasten puhe on keskeisessd osassa arvioitaessa heiddn tuotoksiaan.
Analyysini ensimmdisessd luvussa huomion keskus on prosessissa ja toisessa luvussa
lopputuloksissa. Lisdksi olen muodostanut selkeyden vuoksi yhden yldkategorian ik&-
ryhmén sisdisestd ja sukupuolten vilisestd variaatiosta. Prosessin ja lopputulosten alaka-
tegorioiden muodostamiseen visuaalisesta aineistosta olen kéyttinyt apuna Golombin
tutkimuksista esiin nousseita teemoja. Analyysissani vertailen keskendén niin piirtdmis-
td kuin muovailua ja ikdryhmén sisdistd ja sukupuolten vélistd kuvallista ilmaisua. Paa-
osin kéytin sanallista sisdllonanalyysia, mutta erojen kuvailuun olen kéyttidnyt paikoi-
tellen myos karkeaa kvantitatiivista sisdllon erottelua tuomaan esille ilmididen esiinty-

misen yleisyyttd. Lasten nimet on muutettu yksityisyyden suojaamiseksi.

S Muovailu- ja piirustusilmaisun vertaileva analyysi

5.1 Muovailu- ja piirustusprosessien eteneminen

5.1.1Thmisen muovailun aloittaminen on piirtdmistd haastavampaa

Ovaska-Airasmaa tuo esille, ettd kuvantekemistd pidetdén yleensé lapselle luontaisena
toimintana. Oletetaan, ettd lapsella on motiiveja tdhin toimintaan. Jollekin lapsille ku-

vantekeminen on mielekéstd yksinoloa, toinen rakastaa nimenomaan kuvantekemiselle
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ominaista toimintaa, kolmas voi piirtdd kaverinsa innoittamana. On kuitenkin myds lap-
sia, jotka eivét osoita lainkaan kiinnostusta kuvantekemiseen. (Ovaska-Airasmaa, 1992,

77)

Kahdestakymmenestikahdesta lapsesta kaksikymmentdyksi lasta sai tehtyd aineistonke-
ruutilanteessa ihmisfiguurin ja piirroksen, jossa oli mukana ihminen. Kohderyhmén
joukossa oli yksi lapsi, joka ei piirtdnyt paperille ensimmdiistikédn viivaa. Hén ei saanut
tehtyd ihmistd muovailemallakaan, mutta otti tuntumaa materiaaliin puristelemalla sitd
sormissaan ja muovailemalla pyoreén pddn, jonka sitten kuitenkin lytisti. Ryhmén oh-
jaajat kertoivat, ettd lapsella on “luova lukko” eikd hin useinkaan saa tehtyd vastaavan-
laisia tehtdvid. Tédssd tapauksessa muovailutaikina oli lapselle helpommin ldhestyttava
materiaali, johon hén sai otettua edes jonkin verran kosketusta. Syyti sille, miksi lapsi
oli haluton tekemé&én kuvia, oli kuitenkin tdmén tutkimuksen puitteissa mahdotonta sel-
vittdd tarkemmin. Ovaska-Airasmaa tuo esille, ettd lasten haluttomuus kuvantekemiseen
ja viitteet osaamattomuudesta saattavat johtua siitd, ettd lapsi kuvia tehdessdin on koh-
dannut ongelmia, joita ei ole pystynyt ratkaisemaan ja on jaényt ndiden ongelmien van-

giksi (Ovaska-Airasmaa, 1992, 78).

Haganin ym. mukaan pienet lapset kohtaavat monia teknisid vaikeuksia luovissa proses-
seissa ja joitakin niistd he eivit pysty omin avuin ratkaisemaan. Jotkut lapsista antavat
yksinkertaisesti periksi, toiset yrittdvét toista ratkaisua, joka toimii tai ei toimi ja jotkut
jatkavat ongelman parissa kunnes 16ytidvit vastauksen. On mahdollista, ettd kehittymis-
prosessissa voi tapahtua takaiskuja tai hidastumista jos tulokset toistuvasti epdonnistu-
vat ja vakava turhautuminen voi aiheuttaa sen, ettd lapsi tulee negatiiviseksi taidekoke-
muksista. Yhdenmukaisuutta voidaan 16ytdd nuoren lapsen lukemaan oppimisessa. Tar-
joamalla lapselle tietoa ja neuvoja miten ratkaista tiettyjd ongelmia, jotka he itse koke-
vat ongelmiksi tai osoittamalla keinoja valttdéd vaikeuksia, niin ettd ongelmien ei tarvitse
kehittyd, opettajat voivat auttaa vélttiméaén turhautumista ja epdonnistumisia. (Hagan

ym. 1988, 38-39.)
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Yleisesti ottaen piirtdmistehtédvain ryhtyminen ei tuottanut lapsille vaikeuksia, vaan lap-
set alkoivat piirtdd vilittomaésti vilineet saatuaan. Yhtd lasta lukuun ottamatta lapset
piirsivét paperille ensin ihmisen ja halutessaan tdydensivét piirustusta ympéristonkuva-
uksella. Elias (5;6) aloitti piirustuksensa metsidn kuvauksella ja piirsi ihmisen kuvaan
sen jalkeen. Myos Kalle (5;9) epdroi ja ilmoitti, ettei osaa, mutta suostuttelun jdlkeen
piirsi kaksi kaveriaan naapurikyléstd nopeasti ja innostui sen jilkeen kuvaamaan ympa-
ristod ja selostamaan siitd. Villekin (5v. 5kk) mietti hetken, mutta alkoi sitten piirtdd yh-
td aikaa piirtdimédn tullutta Helmid. Kallen ja Villen epérdinti ei kuitenkaan kestényt

kauan. Kallen ja Villen ihmiset olivat nopeasti hahmoteltuja tikku-ukkoja.

IThmisen muovailun aloittaminen vaati viideltd lapselta (Kalle, Ville, Tara, Ella, Veera)
virittdytymistd ja tutustumista materiaaliin ennen ithmisen muovaamista. Ndilld epardi-
villd lapsilla kului muovailutehtévissd huomattavasti enemmén aikaa tehtévan loppuun
saattamiseen kuin epér6ijilld piirustuksessa piirustuksen loppuun saattamisen. Kallella
ja Villelld oli vaikeuksia seké ihmisen muovailun ettd piirtdmisen kanssa. Kalle teki en-
sin talon, mutta suostuttelun jilkeen hén lopulta muovaili nopeasti itsensd. Ville teki
massasta matoja ja kun suostuttelin hantd muovailemaan myos ihmisen, hdn nimesi lo-
pulta madon tarhakaverikseen ja laittoi télle silmét. Hén ei siis todella miettinyt, miten

muovailisi juuri ihmisen.

Kalle ja Ville kokivatkin ihmisen kuvaamisen ylipdétidén haastavana. Veikka ilmoitti
myos tehtdvén olevan “vaikea”, mutta alkoi kuitenkin pian tehdd hahmoa, jonka sai no-
peasti valmiiksi. Lowenfeldin ja Brittainin mukaan joissain tapauksissa taiteelliseen
toimintaan motivointina voi olla pelkdstdin materiaali itse. Kun tydskennelldén ensim-
mdiistd kertaa savella, kokemus materiaalin ominaisuuksista voi olla tarkeintd. Kysy-
mykset siitd, miltd savi tuntuu voivat olla riittdvid stimuloimaan lapsia herkistiméin

omia aistejaan materiaalille. (Lowenfeld & Brittain 1987, 247.)
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Kolme neljdsosaa tutkittavasta ryhméstd alkoi kuitenkin tyostdd figuuria ilman mitdédn
vaikeuksia. Pyry ilmoitti heti muovailutehtévin saatuaan:” Mie ossaan kyllad tehd, mie
ossaan tosi monta kaveria tehd”. Han muovaili kahta figuuria keskittyneesti viisi mi-

nuutta ja tyytyvéisend lopputulokseen ilmoitti: “oonpa jo tehny”.

Golomb (1974) tuo esille, ettd vaikeudet kolmiulotteisen materiaalin késittelyssd ovat
erilaisia kuin piirustuksessa. Muovailumassa on ei-rakenteellinen materiaali, mink k&-
sittely luo vain muutamia uusia muotoja, jotka ovat véhemmaén ilmaisevia kuin kynin
jélki paperilla. Useimmilla pienilld lapsilla on vain vdhidn kokemuksia kolmiulotteisen
muovailun suhteen. Monet lapset tuntevatkin esittdvyyttd vaativan tehtivéin edesséd avut-
tomuutta, valittavat ettd tehtdva on liian vaikea ja ettd he eivét pysty suoriutumaan siité.
(Golomb 1974, 34-35.) Golomb Kkirjoittaa, ettd timénkaltaisessa hammentivéssi tilan-
teessa pelkka lapselle osoitettu kysymys voi antaa kipindn jatkaa tyotd (Golomb 1974,
31). Lowenfeld ja Brittain tuovat esille, ettd voidakseen luoda savesta muotoja, lapsi
tarvitsee syvillisid kokemuksia, jotta hdn voi herkistyd materiaalille (Lowenfeld & Brit-

tain 1987, 94) .

Ovaska-Airasmaa tuo esille, ettd kuvantekemistd ohjaa jo tehdyt merkit. Ne piirtimen tai
siveltimen jéljet, jotka lapsi on saanut aikaan paperilleen, vihjaavat hidnelle, miten jatkaa
kuvantekemistd. (Ovaska-Airasmaa, 1992, 54.) Lapsen tyoskentely voi siis saada uusia
suuntia prosessin myoti, eikd lopputulos vilttimatta kerro siitd, miké ajatus lapsella oli
kuvattavasta kohteesta alunperin. Témé pitee myds muovailuun. Oona (5;6) pydritteli
ensin taikinaa kiddesséén, litisti sen ja ilmoitti sen jélkeen, ettd “voi alkaa littanaa ihmis-
ta”. Hén otti osan taikinalevystd ja pydritti siitd péddn, jonka jilkeen pédtyi tekemédn
my0s vartalosta kolmiulotteisen rullaamalla levyn potkoksi. Kolmiulotteisen padn muo-

vailu sai hdnet mahdollisesti muuttamaan my6s vartalon kolmiulotteiseksi.

Keskustelut pédiviakodin henkilokunnan kanssa paljastivat, ettd kaikilla tutkimukseen

osallistuneilla lapsilla oli jonkin verran kokemusta muovailusta. Muovailua ei kuiten-
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kaan harjoitettu ldheskdén niin paljon kuin piirtdmistd. Aineistoa kerdtessdni kévi ilmi,
ettd jo pienelld kannustamisella, rohkaisulla tai teknisen vihjeen antamisella lapsi saattoi

padstd muovailun alkuun ja jatkaa sitten itsendisesti tydskentelyé.

5.1.2 Tarinankerronta paljastaa lapsen kuvantekemisen motiiveja

Golombin ( 1974) mukaan piirtdmistd sdestéva tarinankerronta paljastaa, ettd lapsi ei ole
kiinnostunut esittdméén tdydellistd késitystddan ihmisestd, sitd mitd hdn oikeasti tietdd ja
muistaa. Paljon jitetddn ulkopuolelle, koska se on vaikea kuvata, tarpeetonta ihmisen
perusrakenteen kannalta ja voidaan ilmaista verbaalisesti. Lapset voivat kritisoida, selit-
tad ja nimetd piirustuksiaan uudelleen, mutta eivét kuitenkaan yritd muuttaa niitd graafi-
sin keinoin. He ndyttdvdt huomaavan omituiset piirteet tuotoksissaan. Piirustusten uu-
delleentulkinta kiertdd hyvin tarpeen korjaaviin muutoksiin ja tuo verbaalisin keinoin
representaation ja paamidrit yhdenmukaiseksi. Lapsen asenne on ennemminkin mukau-
tuva kuin korjaava. (Golomb 1974, 60-61.) Lapsella ei ole tarvetta kopioida todellisuut-
ta (Golomb 1974, 187). Myos Laukka tuo esille, ettd lapsen piirtdessd puhumalla tai ke-

hon kielelld antama informaatio on térked osa piirrosten tulkintaa (Koskinen 2005, 13).

Atkinsonin mukaan on melko yleistd, ettd lapset sdestdvét piirtdmistdén d4nilld ja eleilld,
jotka ovat suhteessa piirustuksen aiheeseen. Siten piirustustilanteen flowssa lapsen
omaksumalle piirustusjérjestelmélle annetaan merkityksié sen kautta, miten he kayttavét
tiettyjd piirustusdiskursseja. Lapsi voi kdyttdd ldhes identtisid viivoja ja muotoja erilai-
sissa piirustusdiskursseissa ja siten ne voivat saada erilaisia merkityksid. Atkinsonin
mukaan erilaisia piirustusdiskursseja voidaan kéyttdd samassa piirustuksessa, kun ldhes
identtisid viivoja kidytetddn erilaisiin representatiivisiin pddméaériin. (Atkinson, 1991,

149.)
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Kindler ja Darrasin taiteellisen kehityksen mallissa kuvallista toimintaa ei edes ldhestyti
yhtend erillisend ilmiond. Lasten taide, samoin kuin myds monet performatiiviset tai-
demuodot, ylittdad yksittdisen materiaalisen tai toiminnallisen muodon ja hyviksyy visu-
aalisuuden, dénet ja eleet yhdeksi teokseksi. (Kindler & Darras, 1997, 23.) Aiemmin
olen tuonut esille taiteellisen toiminnan leikin ndkokulmasta. Lapselle taide voi olla yksi

leikin monista muodoista, joka yhdistdd monia ilmaisukanavia.

Joelin (5;2) ja Aapon (5;8) piirustus- ja myds muovailuprosessissa sanallistaminen ja
tarinankerronta olivat suuressa osassa. He olivat tyoskenteleméssd yhtd aikaa ja jutteli-
vat paljon, my0s piirustukseensa liittyvid juttuja. Joel piirsi kuvaan ensiksi itsensd, mut-
ta kertoi sitten muuttavansa hahmon isoveljekseen (ks. liite 2/2). Aapo piirsi myos it-
sensd ja véritti punaisella virilld hiuksia ja myos kasvot lukuun ottamatta yhtd silmaa.
Selityksend tdhén ratkaisuun hén kertoi, ettd “kerran ku ma tdytin nelji &iti laitto tukkaa
mun silmille, mé piirrdn, ettd ei ndy kuin yksi silm4”. Muovailemaansa isokétistd figuu-
ria Aapo myos arvioi kertomalla, ettd onpa hahmolla iso kési. Hén ei kuitenkaan koke-

nut tarvetta muuttaa kéttd pienemmaksi. (ks. liite 3/2)

Salminen tuo esiin samoja havaintoja lasten kuvallisesta ilmaisusta kuin Golomb. Jo
kolmen tai neljan vuoden idsséd lapset pystyvit kuvailemaan ja vertailemaan erilaisten
esineiden koko- ja mittasuhde-eroja. Kuvallisessa ilmaisussa lapsi kuitenkin jéttdd usein
ottamatta huomioon havaintonsa ja kokemuksensa ja koostaa kuvansa ajatustensa ja
tunteidensa virrasta. Salminen tuo esille, ettd osien liioittelu, kutistaminen ja poisjatta-
minen voi myds ilmaista asioita, joita lapsi ei voi toteuttaa todellisuudessa. Lapsi on itse
varsin tietoinen siitd, ettd todellinen esine on tdysin toisenlainen kuin hén on sen piir-
roksessaan esittanyt. (Salminen, 1980, 45.) Scirrmacher varoittaa aikuisia etsiméisté las-
ten piirustuksista merkityksid sieltd, missé niitd ei ole. Usein lasten kuvia ylitulkitaan tai

tulkitaan kokonaan védrin. (Scirrmacher, 2002, 114-115.)
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Atkinsin mukaan lapset yhdistelevit piirroksissaan kokemustensa representatiivisia as-
pekteja. Heille piirtdminen on voimakas véline, jota he voivat kéyttdd monella tapaa
esittdmédn ja kertomaan heiddn maailmastaan. Téllaisen ekletismin tdytyy siséltdd mo-
nia monimutkaisia ajattelun tapoja, jotka vaikuttavat piirustuksen jasentdmiseen. (At-

kinson, 1991, 145.) Atkinsonin havainto pitee myos muovailuun.

Kalle piirtdd vahafiguuriinsa lopuksi silmét, nenédn, suun sekd navan ja kertoo, ettd “ sil-
14 on paita pois, se on kesdlla” (ks. liite 1/1). Eetu arvioin kriittisesti tuotostaan, mutta ei

9% ¢

koe tarpeelliseksi tehdd sithen muutoksia: “ Ei timé ndytd Aapolta”, “ainaki pitké varta-
lo télla”, “Aika hassu Aapo, aika iso silma”, “ndi jalat on Aapolla vihidn sumpussa”.
Pédn suurta kokoa hdn selittdd: “ainaki td4 on kiped ku silld on myssy”. (ks. liite 1/1.)

Joonas selostaa erikoista sateenkaartaan: “mulla on erilainen satenkaari tidssd, ku mulla

on kultasta tdssé, ku niissé ei yleensd 00”.

Cox havaitsi, ettd verbaaliset selitykset paljastavat, ettd lapset vitsailevat piirustuksis-
saan tai tarkoin vdhensivit niiden tdsmaéllisyyttd. Ne osoittavat, ettd lapset ovat tietoisia
representaation voimasta ja piirustuksen voimasta representoida seké siité, ettd he itse
voivat kontrolloida sité, luoda uusia todellisuuksia. (Cox, 2005, 191.) Villed ei huvitta-
nut muovailla ihmistd, vaan hén pyoritteli massasta helppoa kddrmeen muotoja ja litisti

siitd toisen pdén ja totesi: “Kato kddrme, kddrmeen p4d meni pizzaksi!” (ks. liite 2/1)

Coxin mukaan toisten lasten piirustukset, puhe tai muu toiminta vaikuttavat joskus
merkkien vaihtoehtoiseen lukemiseen. Cox havaitsi, ettd lapset voivat keskustella myos
piirtden; tehden merkkejd vastauksena toisen lapsen tekemiin merkkeihin. (Cox, 2005,
189.) Tallaista toimintaa esiintyi Eliaksen (5;6) ja Jeren (5;1) piirustustuokiossa. Elias
piirsi ensin figuurinsa ympdrille viivan ja ilmoitti, ettd hén teki hahmolleen takin. Heti
perddn Jere ilmoitti, ettd hidn tekee my0s takin. Mielenkiintoista oli my0s se, ettd vaikka
pojat eivét ndhneet miten toinen takkinsa toteutti, he padtyivit samankaltaiseen esitysta-

paan. (ks. liite 1/2 Jeren piirros, Eliaksen piirrosta ei saatu julkaista.)
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Aikaisempi eklektinen piirtdmisjirjestelmien kdytto erilaisten piirustusdiskurssien luo-
miseksi salli kokonaisen kokemuksien sarjan esittdmisen. My6hemmiltd jérjestelmilta,
jotka esittelevit ehkd suurempaa viimeistelyd, puutuu timéa eklektismi ja niiden kaytto
litkkuu kohti kiinnostusta visuaalisen maailman objektiiviseen representaatioon. Siten
on taipumusta myds objektiivisten piirustusdiskurssien kayttoon. Tatd voi tutkia tietysti
niiden osalta, jotka piirtdvdat. Muut voivat pitdd eklektisminsd, mutta kulttuuristami-
semme torjuu niiden tulemisen tunnistetuksi. Mitd hienostuneemmaksi piirustusjirjes-
telmd muotoutuu, sitd rajoittuneemmaksi tulee sen kéytts. (Atkinson 1991, 151.) Ku-
kaan kohderyhmaéni tytoistéd ei arvioinut ja selittdnyt saman tasoisia toitddn samalla ta-
valla kuin edelld esitteleméni pojat. Pidemmaille edistyneet tytot Tara ja Ella kommen-
toivat toidensd virheitd ja korjasivat niitd uudelleen muovailulla. He olivat jo siirtyneet

objektiivisempaan kuvaamiseen.

Atkison kritisoi artikkelissaan perinteisid kuvailmaisun teorioita, jotka perustuvat aja-
tukseen tasoista, joissa edetddn hierarkkisesti yksinkertaisimmista muodoista vihitellen
kompleksisten muotojen kuvaamiseen. Lasten piirustukset voivat ndyttdd yksinkertai-
silta, primitiivisiltd ja jollain tapaa puutteellisilta niiden mielestd, joiden arvioon vaikut-
tavat tietyt representaatiota koskevat kisitteet, esimerkiksi intellektuaalinen realismi.
Néami nidkemykset olettavat, ettd piirtdmiseen pystyvien lasten kyvyt parantuvat sitd
mukaa kun he kasvavat. Atkinson haluaa tuoda esille, ettéd lasten eklektinen piirustusjér-
jestelmien kayttd kaventuu kulttuuristumiseksi kutsutun prosessin kuluessa. Kekselids
piirustusdiskurssien luominen osoittaa, ettd toimiessaan pientenlasten tapa piirtdd on
kompleksisempaa kuin on kuviteltu. Yksinkertainen muotojen ja kuvaamisen kohteiden
vastaavuuksien arviointi jattdd myOs huomioimatta piirtdmisen toiminnallisen merki-

tyksen lapselle. (Atkinson, 1991, 151.)

Coxin tutkimukset lasten parissa osoittivat, ettd puheella ei niinkdén ei niinkédén téytetty

sitd, mikd puuttui piirustuksista, vaan puhe ja piirtiminen muodostivat vuorovaikutuk-
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sellisen prosessin. Joskus puhe ruokki piirtdmistd ja verbaalinen intentio muutettiin pii-
rustukseksi. Joskus piirustus ruokki puhetta ja piirtdmisintentio muutettiin puheeksi.
Joskus ndmé prosessit olivat ilmeisen yhtéaikaisia. (Cox, 2005, 193.) Joonas on piirti-
nyt isénsi ja hdnen viereen puolikuun muotoisen kappaleen. Joonaksen toiminnassa pu-
he ja piirustus limittyvét ohjaten hénen piirtdmistdén ja sen sisiltod. “Hmmm, millanen
kuu”, hin toteaa, mutta muuttaa sitten kuun sateenkaareksi lisddamalld kuun kaarevaan
pintaan erivérisen raidan, jolloin hin keksii selityksen sille, miksi maata kuvaava ho-
risonttiviiva on ldhes pystyssd: ” paitsi, tdstd tullee sateenkaari, mutta tdssid on maa, vi-

nonen maa, Kiinassa niinko seisotaan véddrippdin”.

Coxin mukaan se, ettd lapset muuttavat mieltddn piirustuksensa sisdllosté ei kerro siité,
etteivitkd he pystyisi pitdiméddn kiinni ideasta, mitd haluavat piirtdd. Pdinvastoin Cox
olettaa, ettd lapsi pystyy kontrolloimaan toimintaansa ja 16ydoksien tekeminen omista
piirustuksista sekd mielenmuutokset ovat keskeisié sille toiminnalle, mihin lapsi on si-
toutunut piirtdessddn; merkkien ja merkitysten purkamiseen ja rakentamiseen. (Cox,

2005, 194.)

Golombin (1974) mukaan sanallistaminen ja uudelleentulkitseminen antaa myds suun-
taa lasten representaatiotaitojen kasvamisesta ja heijastaa hénen kehittyvaé kykyééan yh-
distdd tavoitteita, kasityskykyd ja tydskentelytaitoja. (Golomb 1974, 177). Rusanen
(2009) tuo esille, ettd omasta tydstd kertominen antaa lapselle tilaisuuden oman maail-
man jakamiseen ja ndkyviksi tekemiseen. Lapsen kommenttien yloskirjaaminen tyon

rinnalle syventié tyon viestid. (Rusanen 2009, 54.)

5.1.3 Leikillisestd tyoskentelystd paddméadrdorientoituneeseen kokonaisuuden suunnitte-

luun

Golomb (1974) tuo esille, ettd lapsella on taipumus representoida kohdetta mahdolli-

simman vihdiselld muotoilulla, ja jos hin onnistuu luomaan yleistd samankaltaisuutta
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kohteeseen, hin on tyytyvédinen (Golomb 1974, 32). Kalle, Ville ja Veikkakin kokivat
tehtdvin ensialkuun vaikeaksi, mutta saatuaan jotain nopeasti aikaiseksi, olivat he tuo-
tokseensa tyytyviisid. Joel esitteli minulle nopeasti kokoamaansa summittaista figuuria:

“kato, tadaa, mie oon ite tehny!” (ks. liite 1/1).

Golombin (1974) tutkimus paljastaa my0s sen, ettd lapsen varhaisemmat tuotokset hei-
jastavat hdnen kokemattomuuttaan representatiivisen materiaalin suhteen, hanen hidasta
muotojen keksimistddn, toiminnan korostamista ja nopeaa tyytyvéisyyttd karkeisiin
muotosymboleihin samoin kuin hénen leikkimielisyyttddn ja halukkuuttaan yksinker-
taistaa ja selvitd vdhin ponnistuksin (Golomb 1974, 187). Oheinen Golombin kuvaus
selittdd hyvin erityisesti Villen toimintaa. Matojen rullaaminen oli hénelle leikinomaista
toimintaa, eikd hédn keksinyt tai kokenut tarvetta keksid keinoa kuvata ihmistd muilla

muodoilla.

Golomb (1974) tuo esille, ettd pikkuhiljaa lapsen kisitys ihmisen piirtdmisestd tulee
konventionaalisemmaksi: ithmiselld tdytyy olla péd, erillinen vartalo, kéddet ja jalat. Paa-
linjat piirretdéin nopeasti ja vaivattomasti, mutta lapsi voi kdyttdd aikaa ja vaivaa hah-
mon varustamiseen lisdosilla, kuten hiuksilla, kengill4, silméripsilld, taskuilla. Hédn on
halukas piirtdimién kokonaisia perheitd ja ilmaisee pyrkimyksensd etukéteen. Kriitti-
syys, uudelleentulkinta ja uudelleenesittiminen ovat silti prosessin tukena ja ovat tukena
selittdméssd virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia. Ne ilmaisevat lapsen havaintoa siité,
ettd figuuri ei ole aina paras esitys tietystd kohteesta. Yritys paljastaa piirustuksen hu-
moristinen aspekti on olemassa ja se paljastaa ristiriidan kohteen ulkonékod koskevan
tietdmyksen ja siind esiintyvien puutteiden hyviksymisen vélilld. Tdma ristiriita luo
epdtasapainon, joka kannustaa lasta etsimddn parempia keinoja ja malleja ja ratkaise-
maan ristiriita uudelleen mieluummin representationaalisin kuin verbaalisin keinoin.

(Golomb 1974, 115-166.)
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Ella (5;7) pyoritteli massaa pitkddn kiddessddn, ennen kuin sai tehtyéd ensin padn. Kun
hén pédsi alkuun, keskittyi hén kuitenkin tehtdvédn hartaasti ja selkeédsti pidempédn
kuin kukaan toinen ja teki poikkeuksellisen taidokkaan figuurin, jolla oli paédssdén hattu
ja yllddn olkaimellinen mekko. Myos piirtdmisen suhteen hidn osoitti tarkkaa havain-
nointia ja pohtimista miettimilld miten vérittdisi kaverinsa Idan hiukset, koska “Idalla
on tukkaa, jossa on kaksi virid”. (ks. liite 1/1.) Tara(6) ilmoitti ensin tekevinsé lityn ja
tekikin massasta littedin ympyrén. Kehotin Taraa aloittamaan muovailun vaikkapa pais-
td, ja vihjeen saatuaan hidn muovailikin figuurin, mutta ei ollut siihen tyytyvéinen, vaan
ainoana lapsista lyttdsi tuotoksensa ja teki uuden tilalle. Héan mittaili ruumiinosien mit-

tasuhteita ja mietti niiden paksuutta. (ks. liite 2/1.)

Golomb (1974) tuokin esille, ettd véhitellen lapsi tulee padméadrdorientoituneemmaksi,
jolloin leikillisyys ja kuvittelu véistyvit suunnitelmallisen materiaalin tydstdmisen tiel-
td. Lapsi ei endd nojaa verbaalisiin selityksiin tehdidkseen tuotoksistaan jiarkevid, vaan
mukauttaa onnistuneesti figuurin oikean esittdimisen tdsmdllisiin standardeihin. (Go-
lomb 1974, 187-188.) Suunnitelmallisuuden lisdédntyminen nékyy myds piirtdmisessa.
Golombin (1974) mukaan yhtdaikainen kokonaisuuden ja osien suunnittelu nékyy hyvin
siind, ettd lapsi yhdistd4 figuurin eri osat kokonaisuudeksi yhtenédiselld viivalla (Golomb

1974, 119).

Veera (5;8) sanoi my0s tekevinsd latyn sekd Suomen lipun. Hén vaivasi taikinaa pit-
kddn kasissddn eikd ryhtynyt hahmottelemaan ihmisti. Yhtd aikaa muovailemassa ollut
Anna sai puolestaan nopeasti valmiiksi oman figuurinsa. Veera sattui kddntyméadn ja
nidkemddn Annan tuotoksen. Sen jdlkeen hidnkin muovaili nopeasti saman tyyppisen
potkon, josta hin litisti esiin kddet ja jalat. (ks. liite 2/1.) Veeran taidokkaiden ja vii-
meisteltyjen piirroshahmojen (ks. liite 3/2) ja muovaillun figuurin vililld oli poikkeuk-
sellisen suuri tasoero. Onkin ilmeistéd, ettd hin pddtyi muovailun osalta lopulta help-
poon, kopioituun ratkaisuun kun ei keksinyt keinoa tehdéd vaatimus- ja taitotasoaan vas-

taavaa tyOta.
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5.2 Muovailu- ja piirustusilmaisun erot ja yhtéldisyydet

5.2.1 Piirretty ja muovattu ihminen voivat poiketa toisistaan huomattavasti

Matthews tutki miten piirustusohjelmalla tuotetut piirustukset ja perinteisesti tuotetut
piirustukset poikkeavat toisistaan. Hén oli tehnyt aiheesta tutkimusta 1990-luvun alku-
puolella John Jesselin kanssa. Tamén tutkimuksen aineistosta kévi ilmi, ettd esimerkiksi
lasten virienkdyttd monipuolistui elektronisella medialla huomattavasti, koska kaytossa
oli rajaton méadrd vireja. Matthews yhtyy Golombin (1974) ndkemykseen siitd, ettd ai-
nakin osalla kyvyistd, joiden on ajateltu olevan sidoksissa “kehitykselliseen vaihee-
seen”, on enemmén tekemistd niiden mahdollisuuksien kanssa, joita ertyinen materiaali
tarjoaa. Matthewsin tutkimukset elektronisesta kuvantuottamisesta tukevat Golombin
havaintoja piirustuksen ja muovailun erilaisista mahdollisuuksista representaatiossa.

(Matthews, 2004, 236.)

Golomb (1974) kirjoittaa, ettd erot graafisen ja plastisen mallin vililld voivat olla melko
huomattavia ja ne heijastavat materiaalin vaikutusta representationaaliseen kisitykseen
kohteesta (Golomb 1974, 93). Mielenkiintoista oli, ettd yksikddn Kelloggin teoksessa
kuvattu savi-ihminen ei noudattanut graafista mallia, vaan kaikilla parillakymmenelld
nelivuotiaden tekemilld figuureilla oli kolmiulotteinen rakenne (Kellogg, 1970, 110-
113).Yksittdisen lapsen piirustuksen ja muovailun vertailu osoitti, ettd kyky tai kyvyt-
tomyys luoda selkedsti ilmaisevia muotoja, tdsséd tapauksessa jasentynyttd ihmiskuvaus-
ta, yhdelld materiaalilla ei vilttdmattd kerro kyvystd tydskennelld toisella materiaalilla.
Anna (5;3) piirsi taidokkaan ihmisen, jolla oli jatkuva ja pintoja rakentava &dariviiva tik-
kuraajojen sijaan (ks. liite 3/2) . Sen sijaan hdnen muovailunsa oli vertikaalinen potko,
josta oli puristettu esiin pienet kdden ja jalan tyngét (ks. liite 2/1). Mahdollisesti piirta-
mistaitoihin vaikutti piirtdiminen usein toisten, 4-5 kuukautta vanhempien tyttjen kans-

sa.

Kalle (5:9), Elias (5;6) ja Eetu (5;7) saivat puolestaan piirtdmaélld aikaiseksi pelkistetyt

tikku-ukot, mutta siitd huolimatta heiddn muovailufiguureihinsa oli hyvin saatu esiin
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ihmisen rakenne (ks. liitteet 1/2 ja 1/1). Kohdejoukossa oli my6s lapsia, jotka osoittau-
tuivat taitavaksi ihmisen kuvaajaksi molemmilla materiaaleilla ja lapsia, joilla oli vaike-
uksia kummankin materiaalin kanssa. Joonaksen (5;3) ja Ville (5;5) muovailuista ei ol-
lut erotettavissa raajoja eikd pddtd, ja heiddn piirustuksetkin olivat niukasti ilmaistuja

tikku-ukkoja (ks. liitteet 2/1 ja 1/2).

Kaksi tutkimusjoukkoni lapsista, Helmi (5;3) ja Rilla (5;6) muovaili figuurin, joilla ei
ollut kasid, vaikka he, kuten toisetkin lapset, kuvasivat kddet piirustuksissaan (ks. liite
2/1 Helmin muovailu ja liite 1/1 Rillan muovailu). Rhoda Kellogg, joka on tutkinut noin
miljoona pikkulasten piirustusta sekd jossain médrin myods muovailua, teki havainnon,
ettd kaikki lapset tekevit kddettomid ihmisid, myds sen jélkeen kun he ovat tehneet ih-
mishahmoja, joilla on kddet. Késien poisjéittdmisesséd ei ole kyse unohtamisesta, vaan
siitd, ettd toisinaan ihminen, jolla ei ole késid ndyttdd lapsen mielestd paremmalta, kun
péd ja jalat on asetettu tietyn suuntaisesti.(Kellogg, 1970, 3, 101.) Kummankin lapsen
muovailufiguurissa jalat on asetettu vieretysten, jolloin késien lisddminen saattaisi héiri-

td kokonaiskuvaa.

Loydokset Golombin tarkastelemista poikkikulttuurisista tutkimuksista ja vertailu mo-
nenlaisista tyyleistd, joita lapset kehittidvit piirustuksessa ja maalaamisessa antavat ym-
mértdd, ettd kyseessd on representatiiviset mallit, jotka ovat luonteenomaisia kaksi- ja
kolmiulotteisille materiaaleille ja niiden eduille. Mallit eivit heijasta taiteilijan késitteel-
lisid puutteita. Kaiken kaikkiaan lasten kyky kéyttdd erilaisia strategioita erilaisissa teh-
tdvissd osoittaa huomattavaa joustavuutta representatiivisten skeemojen suhteen niin
piirtdmisessd kuin muovailussa, mikd my6s perddnkuuluttaa arvioimaan uudelleen kisi-
tystd piirtdmisestd tasoittain etenevéstd kehityksestd kohti yhté paétepistettd, optista rea-

lismia. (Golomb, 2005, 355-356.)

Golombin mukaan nykydin on huomattavasti todisteita siité, ettd tehtdvian luonne, mate-

riaali, teema ja ohjeet vaikuttavat huomattavasti lapsen representointiin. Oletus keskei-
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sestd, yhdistyneestd mentaalisesta kuvasta, joka tukee piirtdmistd, on vakavasti kyseen-
alaistettava. Siten esimerkiksi keskivartalon poisjdttiminen piirustuksessa, mutta sen
mukaan ottaminen muovailussa ei voi olla merkkiné toisessa tapauksessa késitteellisesti
epéselvyydestd ja toisessa tapauksessa kyvykkyydestd. Muotojen eriytyminen on olen-
nainen taiteellisen kehityksen taustalla oleva periaate, mutta sen ilmaisumuotoihin vai-

kuttaa materiaalin luonne seké erityiset tyokalut ja helpotukset. (Golomb, 2004, 354.)

Golombin tutkimus lasten muovailusta vastustaa viitettd yksittdisestd mentaalisesta
taustakuvasta tai skeemasta ja tarjoaa todisteita huomattavasta joustavuudesta, jolla lap-
si luo kaksi- ja kolmiulotteisia hahmoja. Kaksiulotteisia piirustuksia, eldinpiirustusten
malleja, joissa yhdistetddn sivujen kuvausta ja pddn kuvausta edestd samanaikaisesti,
kasvonpiirteiden tai ruumiinosien poisjéattdmisté, etupuolen korostamista ja monia muita
niin kutsuttuja lasten piirustusten vikoja ei tarvitse pitdd kasitteellisend epdselvyytend
tai riittdméttomin muistin aikaansaamana eikd toisaalta osoituksena kyvykkyydesta.
Vastaus on 10ydettdvissd kehittyvisti taiteellisesta ajattelusta, herkkyydestéd havaita jo-
kaisen materiaalin mahdollisuudet ja rajoitukset ja spontaanista tietoisuudesta, ettd rep-

resentaatio ei ole kohteen kirjaimellista imitaatiota. (Golomb, 2004, 355.)

5.2.2 Kaksi- ja kolmiulotteisten keinojen hyddyntdminen muovailussa

Golomb madrittelee kolmiulotteisuutta monesta eri osatekijéstd koostuvaksi mitaksi,
joka sisdltdad useiden puolten muotoilemisen, pystyasennon ja sellaisia menettelytapoja
kuten sisddn- ja ulospdin painelua (Golomb, 2004, 344.) Kaksiutteisuus koostuu puoles-

taan viivoista ja pinnoista.

Golomb (1974) tuo esille, ettd kun vertaa yksittdisen lapsen piirustusta ja muovailua
thmisestd voidaan tehdd ero niiden lasten vililld, jotka omaksuvat kummallekin materi-
aalille samanlaisen mallin ja niiden lasten, jotka omaksuvat kaksi erilaista mallia erilai-
sille materiaaleille. Lapset, jotka omaksuvat kaksiulotteisen graafisen mallin ja sovelta-

vat sitd kolmiulotteisella materiaalilla tyoskentelyyn vaikuttavat kdyttdvéin samanlaisia
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malleja piirtimiseen ja muovailuun. (Golomb 1974, 92.) Suurin ero graafisen ja plasti-
sen ilmaisun vélilld on jako kaksi- ja kolmiulotteiseen esittdmiseen. Kaikki lapset eivét
hy6dynné kolmiulotteisen materiaalin suomia mahdollisuuksia kolmiulotteiseen ilmai-

suun, vaan tekevit vahagifuurista hyvin littedn ja kaksiulotteisen.

Margaret Morgan kirjoittaa, ettd lasten ohuita, pienid savimuovailuja ja paineluita voi-
daan usein ndhdi ldhes kynélld piirretyiksi. Kuitenkin, jos lapsilla on varma ymmérrys
siitd, ettd he voivat tutkia materiaalia avoimesti, he alkavat tutkimaan sen ominaisuuk-
sia, leikkivit sen kanssa ja alkavat kehittdd savelle ominaisia ja mahdollisia ilmaisuta-

poja. (Morgan, 1993, 77.)

Omassa aineistossani graafista, littedd ilmaisua siirsi muovailuunsa vain hieman alle
kolmannes lapsista. Viisi lapsista (Venla 5;7, Mona 5;5, Kalle 5;9, Pyry 5;8 ja Ella 5;7)
oli selkedsti painanut vahaa poytdé vasten littedksi, mutta heistékin kaksi oli muovaillut
figuurilleen pyoredn pddn. Muissa tapauksissa vartalon kolmiulotteisuus tuli muovai-
luissa esille my0s raajojen ja keskivartalon osalta. Figuurin tydstdminen rajoittui lapsilla
kuitenkin etupuolen, erityisesti kasvojen, tyostdmiseen kuten Golombin (1974, 90) tut-

kimuksessakin. (ks. liitteet 1/1 ja 2/1.)

Toisen tutkimuksensa myo6té, jossa muovailtiin my0s eldimié ja esineitd ihmisten lisak-
si, Golomb (2004) esittdd syitd graafisen mallin hyodyntdmiseen juuri ihmisen kuvaa-
misessa. Hdnen mukaansa on tdrkedd huomata, ettd etupuolen kuvaamisella on tirkea
merkitys ihmisen kuvaamisessa, koska etupuoli maéérittdd henkilén luonteenpiirteits,
sukupuolta, litkkeen suuntaa ja sosiaalista kommunikointia. Niin veistosten suhteen
kuin tosieldmaissd, ihmiset kommunikoivat suorimmin aistiensa kautta, mikd suosii ka-
nonisoitua etupuolen representointia. (Golomb, 2004, 341.) Sen sijaan eldinten ja esi-
neiden muovailun ollessa kyseessd useiden puolten muovailu oli huomattavasti ylei-
sempdd. [hmisten kuvaamisen ollessa kyseessd suositaan edelld mainituista syistd yhden
puolen kuvaamista, mutta nelijalkaisissa eldmissd on kilpailua etupuolen ja sivujen ni-
kymastd, mikd saa huomion jakaantumaan useampien puolten esittimiseen. (Golomb,

2004, 342).



62

Pintojen kuvaamisen lisdksi myos figuurin asettaminen pystyyn kuvaa kolmiulotteista
ilmaisua. Pystyyn muovaillut figuurit olivat harvinaisia niin Golombin aineistossa kuin
taménkin tutkimuksen aineistossa. Ainoastaan Eemeli (6) muovaili ainoana lapsista pys-
tyssd seisovan, karkeasti muovaillun figuurin. Joonaksen (5;3) jasentymiton vahakeko
oli toinen pystyyn rakennettu muovailu. (ks. liite 2/1.) Myos Veikka, Jere, Rilla ja Anna
nostelivat kolmiulotteista figuuriaan sen tekemisen aikana ilmaan, mutta eivét yrittédneet
tehdi siitd sellaista, ettd se olisi pysynyt pystyssd poydilld. Poikien ryhmén henkilokun-
nan kanssa pohdimme, ettd yksi syy sithen, miksi vain pojat sattuivat tekemdin muovai-
lua pystyyn, voi olla se, ettd ainakin kyseisessd ryhméssd henkilokunnan mukaan pojat
rakentelevat tyttoja enemmén esimerkiksi legoilla ja muilla kolmiulotteisilla materiaa-

leilla, joilla rakennelmat tehdddn niin, ettd ne myos pysyvét pystyssa.

Golomb tuo esille, ettd vaikka ithmisfiguuri oli toisessa tutkimuksessa tehtdvien aiheista
tutuin, se on myos kompleksisin. Vertikaalinen rakenne ja epdsuhtaiset ruumiinosat te-
kevit siitd hankalasti tasapainottuvan. Thmisvartalo kutsuu asettelemaan pystyyn keski-
vartaloa ja kahta honteloa jalkaa, miké tuottaa ongelmia figuurin tasapainon hakemises-
sa ja saa siten asettelemaan figuurin vaakatasoon. Sen sijaan tehtdvissé, joissa tuli muo-
vailla kuppi ja pOytd, jotka ovat rakenteeltaan symmetrisid, tuttuja ja kohtuullisen yk-
sinkertaisia osien koostamisen suhteen, ldhes kaikki 4-vuotiaat, muovailivat kupin ja
pOydéin kolmiulotteiseen, pystyssd seisovaan muotoon. My0s suurin osa eldimistd oli
muovattu seisovaksi ja luku ylitti pystyyn muovailtujen ihmisfiguurien méarén. Eldimet
ovat rakenteeltaan monimutkaisempia ja ne muodostuvat monesta erillisistd osista, jotka
vaativat huolellista suunnittelua. Vartalo lepdd kuitenkin suhteellisen vakaasti neljén

jalan varassa, miké helpottaa pystyasentoon muovailemista. (Golomb, 2004, 342- 343.)

Golombin mukaan pyrkimys luoda kohteita pystyasentoon viheni ién ja figuurin komp-
leksisuuden myotd. Kun figuuri sisélsi enemmaén yksityiskohtia, lapset havaitsivat, ettd
se oli hankalampaa saada pysymién pystyssé ja niinpd he turvautuivat horisontaaliseen
asentoon. Témé havainto antaa ymmartié, ettd 4- ja S5-vuotiaat kdyttavit primitiivistd
kolmiulotteista strategiaa, joka tuottaa karkeasti muovattuja, pystyssd seisovia kolmi-

ulotteisia figuureja. Kun figuuri tulee eriytyneemmaéksi osiensa médrén ja mittasuhtei-
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den suhteen, ohuet jalat eivit pysty kannattelemaan péatd, niskaa ja vartaloa, jolloin ho-
risontaalisuus tarjoaa ratkaisun selvitd lapsen itselleen asettamasta tavoitteesta. (Go-
lomb, 2004, 344.) Myo6s tdimén tutkimuksen aineisto tukee titd pédtelmad, silld ainoat
pystyyn asetetut figuurit olivat karkeasti muovailtuja ja vailla yksityiskohtia, kun taas
useissa horisontaalisesti asetelluissa figuureissa oli paljon yksityiskohtia (ks. liitteet 1/1

ja 2/1).

Golombin laajassa tutkimusaineistossa oli myds useita esimerkkejd ddrimmilleen vie-
dystd graafisen mallin siirtdmisestd kolmiulotteiseen materiaaliin, jossa lapsi rakentaa
figuurille ohuet dériviivat vahasta. Télloin hén kdyttdd suoraan piirtimisessd kaytettavaa
viivoihin perustuvaa mallia myds muovailussa. (Golomb 1974, 186.) Tdminkaltaista
suoraa siirtovaikutusta ei kuitenkaan esiintynyt minun aineistossani. Golomb tuo esille,
ettd graafisen mallin siirtiminen muovailuun ei kuitenkaan edellytd sen jatkuvaa kéyt-
tod. Pdinvastoin, lapsi joka viettdd paljon aikaa vahan parissa vaikuttaa hylkddvén vi-
hemmaén sopivan mallin ja keksivét muita representoinnin keinoja. (Golomb 1974, 83.)
Tédmai on ilmeistd erityisesti graafisen mallin suhteen, joka on hauras eiké kestd siirtelyé
ilman, ettd osat menisivét sijoiltaan ja joka vaatii kdrsivillisyyttd ja hienomotoriikkaa.
Sen vuoksi graafisesta mallista on taipumusta siirtyd kiintedmpien, paremmin kiteen

istuvien mallien tuottamiseen. (Golomb, 2004, 341-342.)

Aineistonsa perusteella Golomb osoittaa, ettd lasten tyoskentely savella tulee noin nel-
jén ja viiden vuoden iédssd representatiiviseksi ja tuolloin he ilmentévét alkeellista kol-
miulotteista ymmaértdmystd, mistd kertoo heiddn pyrkimyksensd muovailla figuuriin
useita sivuja, antaa sille volyymia ja asettaa se pystyyn. Litted ja horisontaalisesti sijoi-
teltu figuuri on myohdisemmaén kehityksen tulosta, johon liittyy tavoite luoda komplek-
sisempi ja eriytyneempi figuuri. Erilaisten osien yhteen liittdmiseksi figuuri asetetaan
horisontaalisesti pdydille ja osaa muodoista litistetddn, jotta ne saadaan kiinni toisiinsa.
Siten muovailun péddpainon pitdmistd etupuolessa ei voida pitdéd lapsen rajoittuneisuu-

desta kolmiulotteiseen ajatteluun, kuten aiemmin on esitetty. (Golomb, 2004, 351-352.)



64

Golombin (2004) mukaan ei ole syytd ylléttyd lasten alkeellisista muovailuista. Jos lap-
sille annetaan rajalliset mahdollisuudet harjoittaa savenmuovausta eiké heilld ole tieté-
mysté kulttuurisista traditioista ja kdytanteistd, jotka vallitsevat tissd materiaalissa, voi-

daan heiltd odottaa jollain tapaa alkeellisia rakennelmia (Golomb, 2004, 352).

Tutkiakseen ldnsimaisessa sivilisaatiossa tehdyn tutkimuksensa tulosten yleistettdvyytta
Golomb perehtyi Sven ja Ingrid Anderssonin Pohjois-Namibiassa 1997 tekeméén tut-
kimukseen. Tutkimuksen kohteena oli Himba-heimon lapset ja murrosikéiset, jotka ei-
vit olleet kdyneet koulua eivétkd kédyttdneet ennen kyndi ja paperia. Anderssonien ku-
vaaman videon kautta Golomb kumppaneineen péédsi tarkastelemaan osallistujien piirus-

tus- ja savenmuovausprosesseja. (Golomb, 2004, 352.)

Yhdessé tutkimusaineistossa osallistujille annettiin savea ja heitd pyydettiin muovaile-
maan ihminen tai eldin. Kaikki osallistujat pitelivit savea kédessddn samalla kun muo-
vailivat sitd joka puolelta pyoritellen ja puristellen siitd pystyssd pysyvin, melko luon-
nollisennikoisen kolmiulotteisen figuurin. Saven tyostdmisen helppous ja itsevarmuus
viittasivat sithen, ettd osallistujilla oli jotain kokemusta saven muovaamisesta. Lahjak-
kuus ja yksil6lliset erot olivat myos ndhtdvissd, kun verrattiin taidokkaiden mestareiden
toitd ja niiden, jotka olivat vihemmin taitavia ja loivat karkeammin muotoiltuja figuu-
reja. Saventyoston jidlkeen nuoria pyydettiin piirtdimédn. Figuureissa ilmeni tikku-
ukkoja, padjalkaisia, avoimen vartalon figuureja ja kaksiulotteisia ihmisid kdsien kanssa
tai ilman. Verrattuna saventydstdmisen helppouteen, nuoret keskittyivét ankarasti pii-
rustustehtévadn, ndyttivit vahemmén rentoutuneilta ja kokivat enemmén vaikeutta. Erot
piirrettyjen ja muovailtujen ihmis- ja eldinhahmojen vélilld tuovat korostuneesti esiin
materiaalin merkitystéd representaatiossa, joka tuottaa abstraktia viivamaisuutta piirtdmi-
sesséd ja kolmiulotteista, luonnollisempaa representaatiota savifiguureissa, tdysin erilai-
sia rakenteita samasta teemasta. Erilaiset strategiat ovat nerokkaita ongelmanratkaisun

tapoja representaation ongelmaan. (Golomb, 2004, 352.)
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5.2.3 Yksityiskohdat ja symmetria piirustuksissa ja muovailuissa

Golombin (1974) mukaan kasvonpiirteet ja muut yksityiskohdat kuten hiukset, korvat,
sormet, ovat harvemmin representoituja muovailussa kuin piirtdmisessd (Golomb 1974,
90) Yleensi ottaen kaksiulotteinen materiaali tuo esiin enemmaén yksityiskohtien kuvai-
lua ja kaunistamista: iso ympyré tarvitsee jotain lisdksi ja merkit voi tehdé suhteellisen
véhilld vaivalla. Muovailussa painotetaan vihemmén yksityiskohtia, myos silloin kun
figuuri kehittyy, eriytyy ja tulee selvésti ilmaistuksi representaatioksi ihmisestd. (Go-
lomb 1974, 30.) Graafisessa muovailun mallissa tdmé sdint6 ei pade, koska siind malli
on perdisin kaksiulotteisesta materiaalista ja sdilyttdad selvésti graafisen rakenteen yksi-

tyiskohtien representoinnissa. (Golomb 1974, 90).

Tutkimusaineistossani litteissd figuureissa olikin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta yksi-
tyiskohtia: Kalle oli muovaillut hahmolleen silmét, suun, nenén ja navan, Ella hatun ja
mekon, jossa oli rinkat, Venla mekon seké pitkét hiukset ja Mona hiukset. Hiuksia ja
kasvonpiirteitd esiintyi myds muutamassa kolmiulotteisissa figuureissa, mutta suurim-
massa osassa kolmiulotteisista figuureista ei ollut mitdédn yksityiskohtia. (ks. liitteet 1/1

ja 2/1.)

Lowenfeld ja Brittain tuovat esille, ettd lapsi, joka aloittaa figuurin muovaamisen puris-
tamalla jdsenid esiin kokonaisesta savikontistd ei siséllytd figuuriinsa niin paljon yksi-
tyiskohtia kuin lapsi, joka muovailee erillisid ruumiinosia ja sitten kiinnittdd ne yhteen
toisiinsa. Kumpikin tapa muovailla voi olla luontaista lapselle. (Lowenfeld & Brittain

1987, 252.)

Golombin (1974) tutkimuksessa melkein kaikki graafiset mallit muovailuvahalla on ko-
risteltu selvésti erottuvilla piirteilld ja suurin osa niistd oli tyttdjen tekemid. Figuureissa
ndkyy osien huolellinen suunnittelu. Niiden tekijdt mittaavat muovailtavan hahmon

puolien pituuksia ja valitsevat harkitusti kdytettdvat madrat saavuttaen ldhes téydellisen
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symmetrian. (Golomb 1974, 136.) Hieman yli puolet kohderyhmaésténi oli muovaillut
figuurin, jonka vasen ja oikea puoli olivat raajojen pituuksien ja paksuuden osalta sym-
metrisid. Osa kiinnitti symmetrian saavuttamiseen erityistd huomiota, mutta suurimalla
osalla hahmoista tuli kuin itsestdén, ilman mink&énlaista mittaamista kohtuullisen sym-

metrisii.

Piirustukset olivat aineistossani puolestaan kaikilla symmetrisid. Piirtdessd lapsi ei jou-
du samalla tavalla mittaamaan osien méérid kuin muovailussa, joten esimerkiksi yhté
pitkien jalkojen tekeminen on helpompaa piirtdmalla kuin yrittdd muovailla kaksi yhtd
pitkéd jalkaa vahasta. Yksityiskohtien muovailua ilmeni enemmin tytoilld kuin pojilla.
Kaksi tyttod oli muovaillut littedlle hahmolleen hameen ja hiukset, yksi hiukset ja kolme
tyttoéd oli muovaillut hiukset my6s kolmiulotteiselle figuurilleen. Pojilla ainoita yksi-
tyiskohtia olivat kasvonpiirteet. Kahta poikaa lukuun ottamatta pojat muovailivat poi-
kia, mutta yksi pojista kuvasi tyton ja yksi ditinsé eiké niillekéddn oltu muovailtu hamei-

ta tai hiuksia. (ks. liitteet 1/1 ja 2/1.)

Golombin (1974) mukaan tietyssd vaiheessa, neljén ja kuuden ikdvuoden vililld, lapsi
alkaa vaatia itseltdén parempaa graafista esitystd (Golomb 1974, 61). Kun figuuri on
saavuttanut tyydyttdvin graafisen jésentyneisyyden asteen ja voidaan piirtdd kokonaan,
lapset ovat valmiita kiinnittdmé4n huomiota kokoeroihin, mittasuhteisiin, muotoon, su-
kupuoleen ja suuntaan. Kun lapsi nyt piirtdd kuvan aikuisesta ja lapsesta samalle sivulle,
hén kiinnittdd huomiota figuurien kokoeroihin ja huomioi osien suhteita. (Golomb 1974,

116.)

Suurin osa lapsista hylk&4 kuitenkin vield ongelman mittasuhteista (Golomb 1974, 90).
Esimerkiksi Aapo (5;8) huomasi, ettd figuurille tuli tehtyd iso kési ja kommentoi sitd
ddneen, mutta ei kuitenkaan kokenut tarpeellisena muuttaa kidden kokoa (ks. liite 1/1).
Osa lapsista kiinnitti tosin huomiota mittasuhteisiinkin enemmin, mikéd nékyy jésen-

tyneempind ihmiskuvauksina. Tara (6) totesi ensin tehneensé liian pitkét jalat ja muo-
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vaili niitd hartaasti. Hinen muovailussaan mittasuhteet ovatkin poikkeuksellisen hyvin
kohdillaan (ks liite 2/1). Piirustuksissa tytot erotettiin pojista hiusten pituudella tai ha-
meilla. Toisin kuin muovailussa, piirustuksessa my0s pojat laittoivat ihmiselle tyton

merkiksi pitkdt hiukset tai hameen.

5.3. Variaatio ikdryhmén sisélld ja sukupuolten kesken

Lowenfledin teorian mukaan lapset etenevit ihmisen kuvaamisessa véhitellen realisti-
sempaan esitystapaan. Myos symmetriaa ja yksityiskohtia on pidetty kehityksen osoi-
tuksena, kuten aiemmin olen tuonut esille. Risdnen kirjoittaa, ettd jos oppilaiden kuvia
lahestytddn vaiheteorioiden mukaan, voidaan yhdeltd koululuokalta 16ytdd esimerkkeja
kaikista vaiheista. Kuvien tulkinnassa tuleekin huomioida ién liséksi myos sukupuoli,
sosiaaliset suhteet ja oppiminen visuaalisesta kulttuurista. (Rédsénen, 2008, 44-45.) Las-
ten kesken tapahtuvaa variaatiota ja useiden muuttujien merkitystd lapsen kuvalliseen
ilmaisuun ei kiistd Lowenfeldikdin, vaikka hinen teoriaansa siitd usein kritisoidaan, ku-
ten Risédnen edelld (Lowenfeld & Brittain, 1987, 220). My®0s tdssd tutkimuksessa piirus-
tusten taso vaihteli huomattavasti ja loydettévissé oli karkeasti jaoteltuna kolmentasoisia
piirustuksia. Mielenkiintoisen vaiheteoriasta ja luokitteluista tdssd tutkimuksessa tekee

se, ettd toisin kuin piirustuksia, muovailuja ei samalla tavalla pystynyt tyypitteleméén.

Arnheimin mukaan lasten piirustukset eivit perustu niinkddn kisitteellisiin, tietimyk-
seen perustuviin skeemoihin, vaan visuaalisiin skeemoihin, jotka kehittyvét heidédn piir-
tdessddn tutkivasti samoja kohteita yhd uudestaan. Lasten piirustuksia kuvastaa kuiten-
kin eriytymittomyys. (Arnhemin, 1974, 164-167.) Golombin mukaan muotojen eriyty-
minen on olennainen taiteellisen kehityksen taustalla oleva periaate. Sekd kaksi- ettd
kolmiulotteisella materiaalilla kehitys alkaa yhtendisistd eriytyméttomistd muodoista,
jotka esittavit kohteen minimaalisesti ja pelkistetysti, ja malli koostuu yhdestd kappa-

leesta, joka esittdd koko ihmistd. (Golomb, 2004, 354-355.)
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Muotojen eriytyneisyyden ja siitd johtuvan yksityiskohtaisemman kuvaamisen perus-
teella piirustukset pystyi jaottelemaan kolmeen péédkategoriaan: 1) tikku-ukkoihin, 2)
figuureihin, joilla oli jonkinlainen vartalo, mutta raajat oli kuvattu pelkilld viivoilla se-
ki 3) figuureihin, joiden raajat oli vartalon lisdksi kuvattu myds pintoina ja jotka oli
puettu huolella véritettyihin vaatteisiin. Viimeksi mainitusta kategoriasta oli ndhtdvissi
se, ettd ihmisen piirtdmisté oli harjoiteltu ja tutkittu. Kaikki viisi tikku-ukkoa olivat poi-
kien tekemid ja pintoina esitetyistd kahdeksasta figuurista kuusi oli tyttdjen piirtdmid.
Tikkuraajaisia, mutta vartalollisia figuureja tytot ja pojat olivat tehneet yhté paljon. Té-
mén jaottelut valossa voidaan todeta, ettd tyttojen taiteellinen kehitys oli keskiméérin

pidemmailld kuin poikien. (ks. liitteet 1/2, 2/2 ja 3/2 piirustusten jaottelusta.)

Kelloggin mukaan tikku-ukot eivét ole varhaisia tai tyypillisid kuvauksia ihmisestd. Han
uskoo, ettd viiden tai kuuden vuoden ikéiset lapset oppivat sen kopioimalla aikuisilta tai
toisilta lapsilta, jotka ovat oppineet sen aikuisilta. Se voi olla my6s spontaani tuotos tai
abstraktio monista lapsille tutuista ihmisistd. (Kellogg, 1970, 108.) Dennie Wolf ja
Martha Davis Perry huomauttavat, ettd my0s taitavat lapset saattavat toisinaan esittia
visuaalisia tai késitteellisid kokemuksiaan pistein, tikku-ukoin tai littein muodoin, sil-
loin kun ndmaé keinot palvelevat heidén paaméaridan. (Wolf & Perry, 1988, 31.) Tikku-
ukkojen miérd oli my0s suhteellisen pieni omassa aineistossani, vain neljdsosa kuvasi

thmisen tikku-ukkona.

Pintoina esitetyt figuurit olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta tehneet alkuvuodesta
syntyneet lapset. Ainoa poikkeus oli Anna(5v.3kk). Hén piirtdd paljon yhdessd Veeran
(5v. 8kk) ja Ellan(5v. 7kk) kanssa pdivédkodissa ja ndiden kolmen tytdn pintoina esitet-
tyjen figuurien muotokieli olikin samankaltaista. Heiddn lisdkseen pintoina kuvasivat
thmisen Aapo ja Eemeli sekd Tara (6v.). Kaikki ndmi lapset harrastivat pdivikodissa

my0s omaehtoista piirtdmisté. (ks. liite 3/2.)

Merkille pantavaa on, ettd tytot kiinnittivdt enemmén huomiota vaatteiden kuvaamiseen
kuin pojat. Vaatetuksen kuvaamista ei esiintynyt ainoastaan pintoina kuvatuissa figuu-

reissa, jolloin pojatkin olivat puettaneet figuurinsa. Myds niisséd figuureissa, joissa raa-
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jat oli esitetty viivoin, tytot olivat keskittyneet vaatteiden kuvaamiseen tai véhintédankin
keskivartalon virittdmiseen toisin kuin pojat, joista vaatteiden merkkind yhdelld oli
kahdella hahmon yldosan ympari kiertdvid viiva, joka kuvasi takkia. (ks. liitteet 2/2 ja
3/2.) Paul Duncum (1997) tuo artikkelissaan esille, ettd pojat ja tytdt suosivat erilaisia
aiheita ja kuvaamisen tapoja piirustuksissaan ja ettd ne heijastavat sosiaalistamista tiet-
tyyn sukupuoleen. Tiedostamattomasti lapset valitsevat aiheita, joita pitdvdt sopivina
heididn sukupuolelleen. Duncumin mukaan spontaanisti tuotetuissa ihmistd kuvaavissa
piirustuksissa pojat kuvasivat supersankareita, pop-tdhtid ja toisinaan humoristisia ja
outoja hahmoja. Tyto6t piirsivit puolestaan ideaalisia teinitytt6jd, joilla on yllddn muoti-

vaatteet. ( Duncum, 1997, 109.)

Kerry Freedman kirjoittaa, ettd kun lapsi aloittaa sosiaalisen eldménsd ja ensimmaéiset
kielelliset merkit ilmaantuvat, heidén taiteeseensa vaikuttaa kasvavassa miérin yhteiso
ja kulttuuri. Tdméa huomio ei pade ainoastaan siséltoon, vaan myds rakenteeseen. Mikaéli
sosiokulttuuriset vaikutteet ovat keskeinen osa taiteellista kehitysté, silloin lasten taiteen
rakenteelliset eroavaisuudet, kuten sukupuolten viéliset erot, voivat olla sosiaalistettuja
ja sitd tulisi pitdd tdrkednd osana mitd tahansa kehitysteoriaa. Lasten sosiaalistumista

méidrittdd se ryhmé, johon hian kuuluu. (Freedman, 1997, 100, 105.)

Muovailuissa ominaisuuksia, joiden perusteella luokittelua olisi voinut tehdi, ei samalla
tavalla tullut esiin kuin piirustuksissa. Muovailut poikkesivat toisistaan huomattavan
paljon verrattuna piirustuksiin (ks. liitteet 1/1 ja 2/1). Taémin voidaan ajatella tukevan
edelld esitettyjd havaintoja siitd, ettd lapset ottavat kuvallisessa ilmaisussa vaikutteita
toisiltaan. Muovailua harrastetaan vihemmain, jolloin kukin lapsi ratkaisee omalla taval-
laan, miten esittdd ihmisen. Visuaalisia skeemoja ei ole muodostunut, koska ihmisen

kuvaamista kyseiselld materiaalilla ei ole tutkittu.

Tikku-ukon piirtdneiden Villen (5;5) ja Joonaksen (5;3) muovailut poikkesivat selkeésti
joukosta sen vuoksi, ettd ne olivat jasentymittomid moykkyjd vailla raajoja. Ne eivit
toisten lasten muovailuista poiketen muistuttaneet juurikaan ihmistd. Ville muovaili

potkon, jolle tokkédsi silmét ja Joonas kasasi repimilldén taikinapalasilla jasentymétto-
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méin keon. (ks. liite 2/1.) Muut tikku-ukkojen tekijat Eetu (5;7) Elias (5;6) ja Kalle (5;9)
muovailivat puolestaan figuurit, joiden muotokieli oli jokseenkin samaa tasoa toisten

lasten muovailujen kanssa (ks. liite 1/1).

Keskusteluissa péivikodin henkilokunnan kanssa kévi ilmi, ettd lapset piirtdvéat huomat-
tavasti enemmain kuin muovailevat. Piirtdminen tapahtuu usein yhdessd toisten lasten
kanssa. Néin ollen piirustusten suhteen lapsilla on enemmin mahdollisuuksia ottaa vai-
kutteita toisiltaan ja omaksua samantyyppisié esittdimisen tapoja. Muovailun suhteen he
ovat kuitenkin enemmén omien keksintdjensd varassa, eiké toisiaan muistuttavia muo-
vailtuja figuureja téstd syystd juurikaan 16ytynyt. Elliot Eisner kirjoittaakin, ettd savi-
tyoskentelyssd ei ole tiettyjd sdént6jd, joita kuuluisi noudattaa tai rikkoa. Savi sallii
huomattavan miérén erilaisia kdyttovaihtoehtoja, ja lapsi voi tehdd mitd itse haluaa
omalla tavallaan. (Hagan ym. 1988, 9.) Eisnerin huomio pitee myds muihin savea muis-

tuttaviin muovailumateriaaleihin, kuten tutkimuksessa kayttdmaéni taikataikinaan.

Golomb (1974) tuo esille, ettd harjoittelu ja vapaus tutkia materiaaleja ovat ratkaisevan
tarkeitd representatiiviselle suoriutumiselle, ja tédllaisen kokemuksen puute voi hidastaa
lapsen representaatiota ainakin véliaikaisesti (Golomb 1974, 97). Lowenfeld ja Brittain
tuovat esille, ettd perheeseen liittyvit seikat, kuten sisarusten maérd, television katselun
méérd ja jopa ruokavalio vaikuttavat sithen, millainen asenne ja voimavarat lapsella on
oppimiseen (Lowenfeld & Brittain 1987, 232). Golombin mukaan onkin suotavampaa
puhua ryhmén keskiarvoista ja normeista kuin yksittdisen lapsen graafisesta edistynei-
syydestd muutaman piirustuksen perusteella. Tutkimuksissa ikd on kuitenkin osoittautu-
nut yhdeksi tekijdksi, joka selittdd piirustusten rakenteellisen erilaistumisen perusteella

médriteltyd tasoa. (Golomb 1974, 122.)



71

6 Pohdintaa tutkimustuloksista ja jatkotutkimusehdotuksia

Lasten kuvallisen ilmaisun tutkiminen on vanha, muttei vanhentunut aihe. Voidakseen
tukea lapsen kuvallista kehitysté taidekasvattajat ja muut lapsen kuvallista ilmaisua oh-
jaavat aikuiset tarvitsevat tietoa lapsen kuvalliseen ilmaisuun vaikuttavista tekijoista.
Tédmin tutkielman teoriakatsauksen kautta olen tuonut tiiviisti esille perinteikésté ja uut-
ta englanninkielistd tutkimustietoa lapsen kuvallisen ilmaisun olemuksesta. Perusteellis-
ta tutkimusta aiheesta ei ole Suomessa juurikaan tehty lukuun ottamatta Antero Salmi-
sen tutkimuksia oman lapsensa piirustuksista. Salminen oli taustoittanut tutkimuksiaan
ulkomaisilla tutkimuksilla ja toi niité teorioita esiin my9s jonkin verran, mutta suomen-
kielisid kdannoksiéd alkuperdisistd tutkimuksista ei ollut saatavilla. Koen térkeédnd tutki-
mustiedon saamisen my0s suomeksi, jolloin se helpommin tavoittaa esimerkiksi péiva-

kodeissa toimivat varhaiskasvattajat.

Viktor Lowenfeldin teoria piirustustaitojen asteittaisesta, lineaarisesta kehityksestd on
suosittu, mutta myos paljon kritisoitu. Koin tarpeelliseksi paneutua teorian taustalla vai-
kuttaviin oletuksiin ja tuoda esille, ettd teorialla on my0s vield annettavaa timén paivén
taidekasvattajalle, kunhan esiin vain kaivetaan uusin painos vuodelta 1987, eikéd ensim-
mdisetd, vuoden 1947, jota kohtaan suuri osa 1980-luvun jilkeen kirjoitetusta kritiikis-
takin on kohdistettu. Taytyy kuitenkin huomioida, ettéd lasten kuvallinen ilmaisu ei siirry
siististi tasolta toiselle, vaan voi ottaa askeleita varhaisemmaksi mielletyille tasoille
esimerkiksi toisten lasten esimerkin myo6td. Tikku-ukkojen piirtelyssd ei valttimaitta ole
kyse siité, ettd lapsi ei osaisi piirtdd muunlaisia ihmisid, vaan hin on voinut omaksua
tdmén ihmisen esittdmisté kuvaavan kaavan toisilta lapsilta tai aikuisilta, jotka sitd myds
usein kéyttavat. Joitakin lapsia helppo ongelmanratkaisu tyydyttdd, eivitkd he koe tar-

vetta kompleksisempaan ilmaisuun.
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Kuvallisen ilmaisun tutkiminen ihmisen kuvaamisen kautta on sikéli perusteltua, etti
thminen on lapselle ominainen kuvaamisen kohde. Tutkimuksen laajentaminen kaksi-
ulotteisista tekniikoista kolmiulotteiseen ihmisen kuvaamiseen tuo esiin uusia puolia
lapsen kuvallisen ilmaisun kehittymisestd. Vertaillessa lasten kaksi- ja kolmiulotteisia
kuvia ihmisisté tuli esille se, miten paljon lapset oppivat toisiltaan. Piirustuksissa oli
huomattavissa paljon yhdenmukaisuutta kun taas muovailut, joita tehddén paivikodissa

vihemmaén, poikkesivat toisistaan huomattavasti.

Pienelle lapselle kuvien tekeminen ei ole taideteosten luomista, vaan leikkid, johon
oleellisena osana kuuluu toimiminen yhdessé toisten lasten kanssa. Témén tutkimuksen
puitteissa pohdin, tutkinko kerrallaan lapsiryhméé vai vain muutamaa lasta siten, etti he
keskittyvdt omaan ty6honsd, eivitkd kopioi toisiltaan. Pdddyin jalkimmaéiseen ratkai-
suun, koska huomasin miten paljon siirtovaikutusta lapset muovailutilanteessa toisiltaan
ottavat. Halusin ndhdd miten lapset ratkaisevat omin avuin kuvalliset ongelmat. Toisaal-
ta lasten toisiltaan opitut kaksiulotteisen kuvaamisen keinot, skeemat, tulivat joka tapa-
uksessa esille aineistossa piirustusten kautta, vaikka piirrokset tuotettiin keskittyen vain
omaan tekemiseen. Lapsella ei ole tarvetta individuaaliseen ilmaisuun, jos hdn huomaa,

ettd joku toinen on ratkaissut kitevésti jonkin hédntéd askarruttavan kuvallisen ongelman.

Padpiirteissddn Golombin havainnot lapsen harjoittamasta kuvallisesta ilmaisusta Israe-
lissa ja Yhdysvalloissa vastasivat havaintojani omasta tutkimusaineistostani. Ainut omi-
naisuus, jota ilmeni Golombin tutkimusaineistossa, mutta ei omassa suomalaisessa ai-
neistossani oli se, ettd Golomb oli havainnut tutkimuksessaan viivamaisen graafisen
mallin siirtdmistd muovailuun. Omassa aineistossani kaikki lapset kuvasivat figuurit
pintoina eivétkd kdyttineet kynédnjilked imitoivaa viivaa. Koska aineistoni on niin pieni,
on vaikea sanoa, onko tdmé ero todellinen. My0Oskédn syité télle erolle on vaikea ldhted
arvuuttelemaan. Ehké tutkimillani suomalaisilla lapsilla voi olla hieman enemmén ko-
kemusta kolmiulotteisella muovailumateriaalilla tydskentelemisestd esimerkiksi lumella

rakentamisen tai satunnaisten muovailutuokioiden kautta.
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Tein aineistostani joitakin havaintoja, joita Golomb ei juurikaan késitellyt tai joista hin
oli eri mieltd. Tutkimuksessaan Golomb ei vertaillut sitd, miten paljon tietyn ikdryhmén
sisélld 10ytyy samankaltaisuutta thmisen kuvaamisessa kaksi- ja kolmiulotteisella mate-
riaalilla. Golomb vastusti ajatusta lasten mentaalisista skeemoista ja halusi tuoda esille
lasten joustavia ja muuttuvia representatiivisia ratkaisuja. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
jonkinlaisia skeemoja lapset kdyttavét piirtdessdédn, vaikka eivét olisikaan varsinaisesti
jumittuneet niihin, koska niin samankaltaisia ratkaisuja joidenkin lasten piirustuksissa
ilmeni. Tamé seikka on kdynyt ilmi Lowenfeldinkin tutkimuksista. Namé hyviksi ha-
vaitut keinot esittdd ihmisti eivit kuitenkaan kerro valttiméttd mentaalisesta skeemasta,
vaan visuaalisesta ja ehkd jopa motorisesta muistista miten joku asia voidaan kuvata.

Itse muistan kéyttineeni alle kouluikdisend ihmisen kasvoihin OLO-skeemaa.

Lasten tutkiminen erikseen ei ainakaan piirustusten ollessa kyseessi tuo esiin vélttdmat-
td yksilollistd ongelmanratkaisua. Miksi yksilollistd tuottamista toisaalta pitéisi lasten
ollessa kyseessd edes tutkia, koska kuvantekeminen on lapselle luonnostaan sosiaalinen
tapahtuma? Tamén tutkimuksen ansioina on se, ettd yksin tuotettujen kuvien tutkimisen
kautta selkeytyi se, ettd muovaillen tuotetut ihmishahmot olivat yksil6llisempid kuin
piirtden tuotetut oletettavasti juuri kollektiivisten muovailutuokioiden vihyyden vuoksi.
Sosiokulttuurinen ldhestymistapa taiteeseen ja sen tutkimiseen ei ole itsestddn selvia,
koska ndkemys yksilollisen ilmaisun tirkeydestd ja merkityksestd verrattuna yhdessd
tuotettuun visuaaliseen kuvastoon eldd yhd vahvana. Modernistinen, yksilollisyyttd ko-
rostava ndkemys vaikuttanut tdménkin tutkielman aineistonkeruutavan valintaan, ja vas-
ta tutkielman teon loppupuolella olen havahtunut tiedostamaan tuon usein piiloon jai-
vén suhtautumistavan. Nyt nidenkin mielenkiintoisena sellaisen tutkimuksen, joka kes-
kittyy lapsen kuvalliselle ilmaisulle ominaiseen sosiaaliseen luonteeseen; kollektiiviseen
ongelmanratkaisuun ja vertaisoppimiseen sekéd tarinankerrontaan, joka avaa uudella ta-

paa lapsen eldmysmaailmaa ja kuvantekemisen olemusta.
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Lasten kertomat tarinat paljastavat heiddn kuvantekemisen motiiveja. Oudot ja huvitta-
vat piirteet lasten kuvaamissa ihmisissd eivit kerro siité, etteivitko he tietdisi milté ih-
minen ndyttd, vaan heidin leikillisestd ja kritiikittomastd ilmaisusta. Lapsi ei myOskéddn
vélttimattd koe tarvetta korjailla tuotoksiaan, vaikka huomaisikin niissé puutteita, vaan
voi sanallisesti keksid uusi selityksid kuville. Materiaalien tuttuus ja harjoittelu vaikut-
tavat myos paljon lopputuloksiin. Suoria pdédtelmid lasten tekemien kuvien, erityisesti

niiden néenndisten puutteiden, ja dlykkyyden viélilld onkin turha tehda.

Aineistostani kdvi ilmi, ettd jo viisi- ja kuusivuotiaat tytot kuvailivat tarkoin vaatteita.
Poikien figuureissa ilmeni jossain méirin leikillisyyttd ja outoutta, mitd he selvensivit
puheellaan. Tytot pyrkivét poikia aiemmin eksaktiin, realistiseen ilmaisuun. He néytti-
vét ldhestyvdn nopeammin lapsuuden rikkaan ja mielikuvituksellisen ilmaisun péétty-
mistd, U-kdyrdn pohjaa. My0s titd teemaa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin.
Merkitseeké kiinnostus vaatteiden kuvaamiseen sitd, ettd tytot saavat pienestd pitden
kehuja kauniista pukeutumisesta? Sosiaalistetaanko tytt6jd jo ennen kouluikéd kilttey-
teen ja asiallisuuteen siind miérin, etteivdt he kuvallisia tehtdvid ratkoessakaan paddy

humoristisiin ja leikillisiin ratkaisuihin siind méiérin kuin pojat?

Ennen tdmén tutkielman tekoa en ollut torménnyt tapaukseen lapsesta, joka olisi tdysin
estynyt kuvalliseen ilmaisuun. Lapsen péivikotiohjaajat olivat neuvottomia pojan halut-
tomuudelle osallistua kuvallisiin aktiviteetteihin. Mindkd4n en suostutteluista huolimat-
ta saanut lasta tuottamaan mitdin, vaikka hin ottikin hieman tuntumaa taikataikinaan.
Tutkijat ovat selittdneet estoja lapsen mahdollisilla huonoilla kuvallisen ilmaisun koke-
muksilla. Lapsi voi turhautua kohdattuaan ylitsepddseméttomiltd tuntuvia ongelmia.
Olisi tutkimisen arvoinen paikka selvittdd, miten ndin pulmallisilta tuntuvilta tilanteita
voitaisiin vilttyéd ja miten lapsi saataisiin vapautettua estoistaan. Toisaalta voidaan myos
kysyd onko kuvallinen ilmaisu ratkaisevan tirked osa jokaisen lapsen henkisté, psyyk-
kistd ja fyysistd hyvinvointia vai voiko lapsi olla kaikin puolin onnellinen harrastamatta
kuvallista ilmaisua. Itse uskon, ettd kuvallinen ilmaiseminen tuottaa vilitontd nautintoa
ja vilillistd hyotyéd suurelle osalle lapsia, mutta lapsen haluttomuus kuvalliseen ilmai-

suun ei vélttaméttd kerro lapsen kérsivin huonommasta eldmisté tai oppimisongelmista.
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Jokaisen taidekasvattajan tulisi pohtia, miten nuorten omia kuvaamisen tapoja voi kehit-
tad. Joitakin nuoria kiinnostaa ja innostaa perspektiivinen kuvaaminen, toisille se voi
olla latistavan vaikeaa. Niin opettajien kuin oppilaiden olisi hyvéd tiedostaa, ettd per-
spektiivinen kuvaaminen ei ole itsestdédn tietyssé idssd ilmaantuva taito, vaan sen omak-
suminen vaatii ohjeita ja opettelua. Opettajan ohjaus voi monipuolistaa lapsen kuvallista
ilmaisua, tosin se voi my0s kaventaa sitd, jos kuvaamista ohjataan tarkasti tietynlaisten

kuvallisten sdantojen kayttoon.

Edelleenkin ajatellaan herkésti, ettd opettaja saa antaa ohjeita oppilaille hyvin etiisyy-
den pidistd, mutta ei saa koskea omin késin oppilaiden t6ihin. Taustalla vaikuttaa mo-
dernistinen yksil6llisyyden ihannointi ja suojeleminen. Toisinaan kiddesté pitden tapah-
tuva auttaminen tai opettajan omakétinen jélki voi kuitenkin auttaa oppilasta sanallisia
ohjeita paremmin oivaltamaan kuvantekemisen mahdollisuuksia. Itse muistan ala-asteen
kolmannen ja neljdnnen luokan opettajani, joka vastoin kaikkia muita opettajia saattoi
vérittdd jotakin kohtaa lasten piirustuksista ja ndytti myds minun 6ljypastellimaalauk-
sessa miten vérejd “hehkutetaan” sulauttamalla 6ljypastelleja toistensa péaélle. Kummek-
suin opettajan toimintatapaa, mutta toisaalta juuri timé opetus kuuluu vahvimpiin op-
pimiskokemuksiini kuvataiteesta ala-asteella. Tédssd tdytyy kuitenkin muistaa olla me-

nemdttd liiallisuuksiin ja jattdd oppilaan omalle oivaltamiselle tilaa.

Lapsille tulisi antaa monipuoliset mahdolliset kuvalliseen ilmaisuun; ei ainoastaan kak-
siulotteisilla materiaaleilla vaan myos kolmiulotteisilla materiaalilla. Olisi hyvi, ettd
lapselle annetaan mahdollisuuksia tyoskennelld myos savella, eikd ainoastaan muovai-
luvahoilla. Siten savi peruskouluun siirryttdessd on jo tuttu materiaali, ja sitd ominai-
suuksia osataan paremmin hyodyntdd my6hemmin niin keramiikassa kuin veistimises-
sd. Joillekin lapsille kolmiulotteinen tyoskentely voi tuntua kaksiulotteista ilmaisua
luontevammalta kuvallisen ilmaisun muodolta. Koulussa voitaisiin antaa enemmin

mahdollisuuksia ympériston todenmukaiseen kuvaamiseen eikd pyrkid yksistédén perin-
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teiseen projektiiviseen kuvaamiseen kaksiulotteisella pinnalla. Kolmiulotteisen materi-

aalin kayttd on yksi hyvé tapa tutustua kolmannen ulottuvuuden esittimiseen.
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