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Tassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkitaan, millainen on nuorten kulutuskulttuuri
vanhojentansseissa ja miten nditd merkityksid keskusteluissa tuotetaan. Tutkimuksen
teoreettis-metodologinen tausta on kulttuurisessa kulutustutkimuksessa (Consumer Culture
Theory, CCT), jonka kirjavaan tutkimusperinteeseen tutkimus asemoituu konstruktivistisella
maailmankuvalla. Teoreettinen viitekehys pohjautuu tutkimukseen suomalaisista nuorista
kuluttajista ja kansainvaliseen tutkimukseen juhlasta markkinointitutkimuksen nakdkulmasta.
Tutkimuskohteena ovat vanhojentansseihin osallistuvat nuoret ja aineistonkeruumenetelména
kéaytetddn ryhmékeskusteluita (3kpl). Keskustelut analysoidaan diskurssianalyyttisesti,
painottaen kielenkayton vaihtelevuuden analysointia. Analyysin fokus on nuorten tuottamissa
toimijuuksissa ja niiden rakentamissa merkityssysteemeissé.
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kuluttajan, hauskanpidon, vaivannadn ja toiminnan tyttdjen merkityskentaksi. Hauraan
yhteisOllisyyden diskurssissa tiivistyy sosiaalisen jarjestdytymisen ja sosiaalisen pelin
merkitykset. Vaikuttavan &idin diskurssi jakautuu huolehtija ja hallitsija aidin repertuaareihin.
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Tulokset tuovat uutta laajempaa kulttuurillista tietoa yhteisollisyyden hauraasta ja
hetkellisesta merkityksestd sekd nuorten kulutustutkimukselle ettd juhlatutkimukselle.
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kulttuurisista merkityksistd, luoden wuutta eri tutkimuksellisia lahtdékohtia yhdistavaa
kulutusjuhlakulttuuria. Tulokset antavat tarkedd uutta tietoa myos liiketoiminnalle ja nuorista
kuluttajista kiinnostuneille.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja rakenne

Nuorten vanhojentansseissa kuluttaminen on kiinnostava tutkimuskohde suomalaisten
nuorten kulutuksen tutkimuskentélld, koska sitd ei ole aikaisemmin tutkittu. Nuorten
kuluttamista leimaavat tutkimusten mukaan lukuisat ristiriidat ja on mielenkiintoista
tarkastella nuoriin kuluttajiin liittyvid erityispiirteitd juhlan kontekstissa: Miten
tavallisesti melko sadstavaiset nuoret kuluttavat juhlassa? Millaisia ristiriitoja nuoret
tuntevat juhlaa kohtaan, tdrsadmisen pakkoa, nautintoa? Kuinka vanhempien,

rahoittajien kuluttajuus nékyy nuorten juhlinnassa?

Vastaavasti juhlatutkimuksen kentélla ei ole aikaisemmin tutkittu syvallisesti
kulttuuristen rakenteiden muodostumista ja niiden merkityksid, kuten tdssa
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa. Tutkimuskohteena nuori ja juhlan merkitykset
nuoren nakdkulmasta on vahan tutkittu aihe. Tdssa tutkimuksessa yhdistyvédt nuorten
kulutustutkimuksen ja juhlatutkimuksen perinteet markkinoinnin  kulttuurisen

kulutustutkimuksen kentélla uudella ja mielenkiintoisella tavalla.

Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys pohjautuu  aikaisempaan suomalaiseen
tutkimukseen nuoresta kuluttajasta ja kansainvaliseen tutkimukseen juhlasta. Tutkimus
asemoituu kulutuskulttuurin tutkimuksen kenttdan. Tutkimuksen laajana teoreettisena
viitekehyksend on kulttuurintutkimuksen perinne, konstruktivistisella maailmankuvalla
kasitettynd. Ihmiskuva pohjautuu leikkivéan ja hauskaa pitavaan ihmiseen, joka tuottaa

aktiivisesti omaa kulttuuriaan ja sen moninaisia merkityksia.

Tutkimuksen tarkoituksen on selvittdd, millaisena nuorten kulutuskulttuuri nayttaytyy
vanhojentanssien kontekstissa ja mitd vanhojentansseissa kaydyt keskustelut kertovat
nuorten kulutuskulttuurista? Tutkimukseni ydin kiteytyy kysymykseen: Millainen on
nuorten kulutuskulttuuri vanhojentanssi juhlassa ja miten se ilmenee? Olennaista ei ole
etsia vastausta kysymykseen miksi, vaan tutkimuksen tarkoitus on nuorten keskustelujen

kautta analysoida nuorten kuluttamisen kulttuurista todellisuutta.



Taman tutkimuksen kohteena ovat vanhojentanssit, joita juhlitaan perinteisesti
helmikuussa. Silloin abiturientit jattavat koulun ja aloittavat valmistautumisen
ylioppilaskirjoituksiin. Lukion kakkosluokkalaisista tulee koulun vanhimpia ja tétéa
siirtymaa juhlitaan joka vuosi perinteisesti vanhojentansseissa. Juhlan tunnusmaisimpina
piirteind ovat pukeutuminen vanhahtaviin juhlapukuihin sek& tanssiesitys. Nykyisin
juhlan alkuperéinen aihe ei ole yhtd selvd kuin ennen, koska yhda suurempi osa
lukiolaisista kdy koulun pidemmadssa ajassa, kuin kolmessa vuodessa. (Acté 2007,
http://kuningaskuluttaja.yle.fi/node/1722.)

Yleinen keskustelu vanhojentansseista kdy vilkkaimmillaan juuri ennen tanssiaisia. (ks.
Esim. Talvitie 20.1.2010, Lapin Kansa) Eniten keskustelua herattdd kulutusjuhlaksi
kadntynyt perinne. Opettajat ja vanhemmat huomaavat juhlan luonteen muuttuneen.
Vuosien saatossa pukuihin ja iltamenoihin kdytetd&dn yhd enemmaén rahaa, eika kaikilla
ole vélttamatta edes varaa osallistua juhlintaan. Yhteisollisyys ja tanssiminen ovat
jaaneet toissijaisiksi. Toisaalta vanhojentanssit eivat ole ainoat juhlat, joiden perinteinen
merkitys on muuttunut. Sosiologi Amitai Etzionin (2004) mukaan juhliin ja perinteisiin
liittyvié rituaaleja valikoidaan omien mieltymysten mukaan. Osa rituaaleista hylatéan ja
toisia yllapidetddn. Uudelle sukupolvelle ei ole valttamatta tarkedd se, miten
aikaisemmin on tehty vaan se, mika tuntuu itselle merkitykselliseltd (Etzioni 2004, 5).
Vanhojentansseihin liittyvassa keskustelussa tdma on selvasti nahtavissé esimerkiksi
pukeutumisessa. Aikaisempi sukupolvi pukeutui mummon tai vaarin vanhoihin

juhlavaatteisiin, mutta tdméan paivén juhlapuku on enaa ehka korkeintaan vanhahtava.

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kuluttava ja juhliva nuori, joka kuluttaa ja
tanssii tietyssd kontekstissa, pohjoisessa kulutuskulttuurissaan. Tdmén tyon teoreettinen
lahtdkohta on markkinoinnin kulutuskulttuurinen kuluttajatutkimus (Belk 1989 et al.; Du
Gay et al. 1997; Moisander & Valtonen 2006), jonka nakdkulmasta tarkastelen nuorten
paikallista kulutuskulttuuria juhlassa kuluttamisen kautta. Tutkimuksen teoreettinen
aineisto koostuu aiemmasta nuorten kulutuskulttuuri tutkimuksesta (Autio 2006;
Huttunen, Autio & Strand 2010; Raijas 2012), paikallisuuden merkityksestd nuorten
kulutuskulttuuriin - (Kjeldgaard & Askegaard 2006) ja juhlien kulttuurisesta
(kulutus)tutkimuksesta (Wallendorf & Arnould 1991; Belk 1993; Etzioni 2004).

Aineisto kerétdan lukion kakkosluokkalaisilta rynmékeskusteluina (ks. Pucha & Potter


http://kuningaskuluttaja.yle.fi/node/1722

2004; Valtonen 2005) ja ne analysoidaan kulttuurintutkimukseen erityisen hyvin

sopivalla diskurssianalyysi menetelmalla (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993).

Tutkimus rakentuu kahdeksasta kappaleesta. Ensimmaisessa kappaleessa esittelen
tutkimuksen laht6kohdan, kulttuurisen kulutustutkimuksen tradition ja asemoin oman
tutkimukseni osaksi t4t4 kirjavaa tutkimuskenttdd. Johdannossa esittelen myos
kuluttavan ja juhlivan nuoren tutkimukselliset lahtokohdat ja tarkennan vield oman
tutkimuksen suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin. Lisdksi paikannan tutkimuksen
kontekstin pohjoiseen Suomeen, koska paikallisuuden tiedostaminen on térkeaa

tutkittaessa kulutuskulttuuria.

Kappaleessa kaksi esittelen tutkimuksen kannalta oleellisimmat kulutustutkimustulokset
nuorista. Kuvaan suomalaisen nuorisokulttuurin kehitystd ja paneudun aikaisempaan
tutkimukseen suomalaisesta nuorten Kkulutustutkimuksesta. Alakappaleissa kuvaan
suomalaisten nuorten erityispiirteitd ja millaista on suomalainen kulutuspuhe nuorista
kuluttajista. Kolmas kappale Kkasittelee juhlaa kulutuskulttuurin  ndkdkulmasta.
Analysoin ja lokeroin juhlan, seka esittelen juhlatutkimuksen ytimen aikaisemmasta
rituaalisen  kuluttamisen tutkimuksesta laajempaan kulttuurisen  kuluttamisen

ymmartamiseen.

Kappale  nelja  Kkasittelee  tutkimuksen  metodologiaa  diskurssianalyysia,
aineistonkeruumenetelmda ryhmakeskustelua sekd valottaa tutkimuksen kulkua ja
analyysin muodostumisen polkuja. Lisaksi analysoin tutkimuksen validiteettia,
reliabiliteettia ja tutkimuksen eettisia ratkaisuja. Seuraavissa kappaleissa viisi, kuusi ja
seitsemén esittelen tutkimuksen tulokset, ansaitun nautinnon, hauraan yhteisollisyyden
ja vaikuttavan aidin diskurssit, jotka kuvaavat nuorten kulutuskulttuuria juhlan
kontekstissa. Viimeisessa  kappaleessa  kahdeksan kertaan  keskeisemmat
tutkimustulokset ja liitdin ne osaksi tdmén hetkistd nuorten kulutuskulttuurin ja

juhlatutkimuksen kenttaa.



1.2 Kulttuurinen kulutustutkimus markkinointitieteessa

Kulutustutkimus on noussut voimakkaan kiinnostuksen kohteeksi monilla tieteenaloilla.
Markkinoinnin oppiala on vain yksi tieteellinen osa-alue, jossa kuluttamista tutkitaan.
Klassisessa kansantaloustieteessa juuret olevaan kulutustutkimukseen ovat tuoneet
Kriittistd ndkokulmaa jo 1960-luvulla sosiologit. He esittivat huolestuneita ndkemyksia
modernin  joukkokulutusyhteiskunnan tilasta. Huolenaiheina olivat esimerkiksi
kasitykset siitd, kuinka massakulttuuri tuhoaa taiteen, tieto ja viihde sekoittuvat ja
liikatuotannon ja kulutuksen tarve luovat yhteiskunnallista epétasa-arvoa. Kritiikki tuotti
kulutussosiologian tarkeat klassikot Bourdieun merkkiteokset symbolisesta vallan
taistelusta ja Baudrillardin kulutusyhteiskunnan myyteista, jotka innoittivat myghemmin
postmoderneja yhteiskuntakriitikoita. Kulttuurintutkimuksen keskusteluissa nakyvimmin
ovat olleet esilld sosiologit, mediatutkijat, antropologit ja filosofit. Nain ollen
kulttuurintutkimus on yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden nakdkulmia ja

tutkimusotteita yhdistdva monitieteinen tutkimuskenttd (Heinonen 2005, 24-45.)

Kulttuurisen kulutustutkimuksen traditio on markkinointitieteessé alkanut 1950-luvun
kuluttajakayttaytymisen tutkimuksesta, jolloin kiinnostuttiin enemman kuluttajasta ja
kuluttajan tarpeista. Kuluttaja néhtiin tuolloin rationaalisena valitsijana, joka osti
rahoillaan parhaan mahdollisen hyddyn itselleen. Tutkimuksen tarkoituksena oli
tyydyttaa kuluttajan tarpeet mahdollisimman sopivalla tuotteella. Kuluttajien huomattiin
valitsevan tuotteita my6ds vahemman rationaalisesti ja kulutustutkimuksessa siirryttiin
motivaatiotutkimuksiin. Ostamisen ajateltiin olevan viettienvaraista ja kuluttajat
voitaisiin ehdollistaa ostamaan tuotteita ja palveluita. Kognitiivisen psykologian
hengessa kuluttaja alettiin ndhda 1960- luvulle mentéessa ajattelijana, joka tietokoneen
lailla  ratkaisee  kulutukseen liittyvia ongelmia tehdékseen ostopaatoksia.
Laboratoriotutkimuksilla koetettiin 16ytda hinnan, tuotteen, saatavuuden ja viestinnan
vaikutuksia kuluttajaan. Kulutustutkimuksen seuraava suuri muutos tapahtui 1980-
luvulla, jolloin kuluttajia alettiin  tarkastella laajemmin, kuin yksinkertaisina
informaation prosessoijina. (Belk 1995, 58-59; Pantzar 2004, 16; Laaksonen 2005, 2)

Uudenlainen ndkokulma kuluttajakayttaytymiseen alkoi muodostua, kun tutkijat 1980- ja

1990-luvuilla  kiinnostuivat  kulutuskulttuurista ja kulutuksen yhteisollisistd ja



yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. Alettiin etsid uusia teoreettisia nakokulmia ja
menetelmid, joiden avulla ihmisten monimutkaista sosiaalista ja kulttuurista
elinympadristda voisi paremmin ymmartad. (Moisander 2005, 37.) N&m& uudet
ldhestymistavat haastavat perinteisen markkinointitieteen ihmiskuvan tietokoneen tavoin
paatoksia tekevasta kuluttajasta, jonka kayttaytymistd halutaan ennustaa ja kontrolloida.
(Belk 1995, 73-74). Markkinoinnin valtavirtatutkimuksessa on my6s perinteisesti
ihannoitu monimutkaisia tilastomatemaattisia menetelmid, joiden kéaytté on ollut
itsetarkoitus senkin uhalla, ettd tutkimustulokset jaisivat triviaaleiksi. (Moisander &
Erdaranta 2006, 182-184.) Laadullinen  tutkimusote  ja  uudenlainen
kuluttajakayttaytymisen tutkimus luokin hyvin erilaisen kuvan kuluttajasta, kuin
aikaisempi tutkimus (Belk 1995, 73).

Tutkimustavoitteena kulttuurisessa kulutustutkimuksessa ei ole vain kuluttaja, vaan
kulutus ja kulutuskulttuurin laajempi ja syvempi ymmartdminen (Laaksonen 2005, 5-7).
Tutkimuksen kohteena ovat kulutuksen sosiokulttuuri, kokemukset, symbolit ja
ideologiset aspektit (Arnould & Thompson 2005, 868). Kuluttamisen ei katsota olevan
pelkéstadn kulutusta, vaan samalla tuotetaan ja muokataan merkityksid. Kuluttajia ei
nahda itsendisind subjekteina, vaan dialogissa muiden markkinoiden jasenten kanssa. (du
Gay et al. 1997, 103; Moisander & Valtonen 2006, 11-12.) Tiedon tarkoituksena ei ole
parantaa kuluttajatyytyvaisyyttd (consumer satisfaction), vaan valtaistaa kuluttajaa
(consumer empowerment), jolloin markkinointi on véline ymmartaa kuluttajien elaméaa
laajemmin (Firat & Dholakia 2006, 136).

Belk (1995, 74) on kuvannut uuden kuluttajakéyttaytymisen olevan viela varhaisessa ja
kehittyvassa vaiheessa tieteenteorian tasolla. Tallakin hetkellda kulutuskulttuurin tutkijat
muodostavat keskendén yhtd moninaisen kokonaisuuden, kuin heidan tutkimuskohteensa
eika yhteisesta paradigmasta voida puhua (Uusitalo 2007, 402). Arnould ja Thompson
(2005) ovat esittaneet yhtendistd kuluttajakulttuurin teoriaa Consumer Culture Theory
(CCT), kuvaamaan laajaa akateemista kulutuskulttuurin tutkimusta. Talla hetkella
kenttdd voi kuvata joukkona heterogeenisia tutkimuslahestymistapoja, kuten
relativistinen,  postpositivistinen,  tulkitseva,  humanistinen ja  postmoderni
kulutustutkimus (Arnould & Thompson 2005, 868-869). Naista tieteellisista

lahestymistavoista kulutustutkimuksen kentalla kdydaan aktiivista keskustelua.
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Viimeisind vuosikymmening etenkin kulutussosiologian kentélla keskustelun keskioon
ovat nousseet postmoderni ja postmodernismin kasitteet. NA&issd teoreettisissa
tulkinnoissa kulutuksen rooli arkielamén ja arvojen jasentdjand oletetaan olevan
merkittdvampi kuin aikaisemmin. Yksilon kulutus rinnastetaan elaméntapaan ja
identiteettiin, jonka vuoksi sitd ei voida endd jasent&dd perinteisten sosiodemografisten
tekijoiden avulla. Postmodernilla viitataan yhteiskunnan kulttuurisiin muutoksiin ja
modernin ajan ihanteet ja ideologiat nd&hdaan korvautuneiksi uusilla. Yhteiskuntaelama
oletetaan aikaisempaa individualistisemmaksi kulutuksen roolin korostumisen vuoksi.
(Résanen 2000, 82-86.) Postmodernit kasitykset yhteiskunnasta ja kulutuksesta ovat
synnyttdneet paljon kritiikkid. Tama keskustelu vallitsee my6ds markkinoinnin
kulutuskulttuurin tutkimuskentalld. Postmodernit ndkemykset kuluttajasta ja kulttuurista
(ks. esim. Firat & Dholakia 2006) ovat lahelld konstruktivistista nakemystd, jossa
kuitenkin l&hestytadan kulttuuria enemmaén ilmiéna (Firat & Dholakia 2006, 135-136).

Tutkijoiden mukaan monet kulutuskulttuurin tutkimukset keskittyvat yksilon arvoihin ja
elaméntapaan ja identiteetin rakenteisiin. Tastd tutkimuskulmasta kohteena ovat
eksistentialistisen fenomenologian hengessa yksilo ja yksilon kokemukset, merkitykset
ja nakemykset eivat laajemmat Kulttuuriset kéytdannot. Syvemmén ja paremman
ymmarryksen kulttuurista saa k&antdmalld huomion yksilosta kulttuurisiin rakenteisiin.
(Moisander, Valtonen & Hirsto 2009, 331-332.)

Konstruktivistisessa nakemyksessa (ks. esim. Moisander & Valtonen 2006) halutaan
siirtdd huomiota yksilén empiirisestd analyysistd kulutuksen jaettuihin kulttuurisiin
merkityksiin ja kulutukseen liittyvadn monimutkaiseen sosiaaliseen toimintaan. My6s
kulttuurisen kulutustutkimuksen kentélla tutkijat toivovat rohkeasti uusia tieteellisia
ldhestymistapoja, metodeja ja metodologioita, jotta tutkimuksen kenttéd eldisi edelleen
mahdollisimman monimuotoisena ja rikkaana tuoden lisda tietoa kuluttajien sosiaalisesta,

kulttuurisesta ja historiallisista toiminnoista. (Moisander, Pefialoza & Valtonen 2009, 25)

Koska taman tutkimuksen teoreettinen lahtokohta on kirjava, tutkimuksen onnistumisen
kannalta on tarkeda maaritelld, mitd juuri tassa tutkimuksessa tarkoitan kulttuurisella
kulutustutkimuksella. Kulttuurin  késite voidaan maaritella eri tavalla riippuen
tutkimuksen l&ht6kohdasta ja teoreettisesta ndkokulmasta. Nuorten kulutuskulttuuria

tutkiessani asemoin tutkimuksen tiedonintressit Moisanderin ja Valtosen (2006)
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nakemysten mukaan konstruktivistiseen maailmankuvaan, jossa kulttuuri nahdéaén
toimintojen ja representaatioiden kenttdnd. Tiedon subjektin n&hdd&n olevan
kulttuuristen ja historiallisten kaytant0jen rakentama ja konstituoima (Moisander,
Valtonen & Hirsto 2009, 333; Moisander & Eréranta 2006, 189). Ihmiskasitys tassa
tutkimuksessa on siten aktiivinen pelaaja, joka ei vain tyydyta tarpeitaan kuluttamalla,
vaan muokkaa jatkuvasti kuluttamiaan merkityksid (Moisander & Valtonen 2006, 11—
12).

Taman tutkimuksen kulttuurinen nakokulma markkinointiin ja kulutukseen Kkiteytyy
tieteelliseen ontologiaan siitd, ettd tuotanto ja kulutus ovat luovaa toimintaa ja
merkitysten tuotantoa. Kulttuuri viittaa ndin ollen representaatiojarjestelmiin, joiden
avulla ihmiset ymmartavat jokapdivaista elaméansd. Kulttuuri siséltaa kulttuurisesti
standartoituneet diskurssit, jotka muodostavat ihmisille mahdollisia tapoja ajatella,
puhua ja toimia. Kulttuurissa on tdmén lahtokohdan mukaan kyse niistd jaetuista
merkityksistd ja tiedollisista rakenteista, jotka ohjaavat ja ihmisten kanssakdymisté
(Moisander & Valtonen 2006, 196, 7-13).

Kulttuurin jasenind ihmiset representoivat eli tuottavat nditd kulttuurisia merkityksia
sosiaalisessa kanssakdymisessd (Hall 1997, 13). Nain ollen talouden toiminnassa
mukana olevat kuluttajat, tuottajat ja markkinoijat muodostavat yhdessa kokonaisuuden,
kulttuurisen ilmion (Moisander & Valtonen 2006, 10). Tasta ndkdkulmasta taloudellista
toimintaa voi kuvata my0s “kulttuurin kiertokulkuna” (circuit of culture), jossa
kulttuuristen merkitysten tuottaminen nahdéaén jatkuvana prosessina (Du Gay et al. 1997,
3; Mackay 1997, 1). Moisander ja Erdranta (2006) tiivistavit, kuinka “tdssd prosessissa
monenlaiset innovatiiviset ideat, kuluttajien arvot ja normit sekd kulttuurisesti jaetut
merkitykset materialisoituvat tuotteiksi ja palveluiksi, kulttuurisiksi artefakteiksi.”
Koko sosiaalinen todellisuus pohjautuu néihin merkityksiin ja késityksiin itsestd ja
tulkintoihin toisista. (Moisander & Erdranta 2006, 185.)

Sosiaalisessa kanssakdymisessda markkinointi ja kulutus kytkeytyvat aina erilaisiin
valtasuhteisiin. Tiedon subjekti voi olla joko vallankdyton kohteena (subjected) tai
aktiivisena vallan kayttajana (subject). Kulttuurintutkimuksellisessa
kulutustutkimuksessa  ndiden  prosessien  muodostumista  voidaan tarkastella

analysoimalla jokapdivaisia diskursiivisia kaytantoja, joilla sosiaalista todellisuutta
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rakennetaan institutionaalisissa ja Kkulttuurissa rakenteissa. Kulttuuri on jotakin, jota
ihmiset itse tekevét ja tuottavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta voidaan
tarkastella kulttuurisesti standartoituja tai institutionalisoituja diskursseja, jolloin
analysoidaan tiedon ja vallan verkostojen rakentumista ja sitd miten ne ohjaavat ja
rajoittavat merkityksen antamista ja sosiaalista toimintaa. (Moisander & Valtonen 2006,
189-190; Moisander & Eréranta 2006, 186-188.)

Kulttuurin kiertokulun pohjalta nden nuorten rakentavan sosiaalista todellisuuttaan ja
kulutuskulttuuriaan keskusteluissa, joita analysoimalla 16ydan jokapéivaisia ja
kulttuurisesti standartoituja diskursseja. Konstruktivistisen nakemykseen nojaten
keskityn tdssa tydssd laajemmin kulttuurin tutkimiseen, en yksilon kokemuksiin. N&in
ollen tutkimuksen tarkoitus ei ole selvittdd esimerkiksi sitd, miten nuoret rakentavat
identiteettiadn kuluttamalla (vrt. esim. Strand 2007) tai miten perinteisen
markkinointitutkimuksen mukaan nuorten kuluttajien tarpeita voitaisiin tyydyttaa
paremmin. Tarkoitus on kulttuurisen kulutustutkimuksen ndkdkulmasta saada lisaa tietoa

rovaniemel&isten nuorten sosiaalisesta ja kulttuurisesta ymparistosta.

1.3 Tutkimuksen kohteena kuluttava, juhliva ja rovaniemeldinen nuori

Tutkimuskohteeni on nuori kulutuskulttuurissaan. Nuorten kuluttamiseen liittyy paljon
kansainvélistd ja kotimaista tutkimusta, monen eri tieteen ndkékulmasta. Kiinnostusta
nuorista  Kkuluttajista vauhdittaa perinteisen markkinointitutkimuksen hengessa
markkinoiden laajuus ja potentiaali. Ahuja, Michels, Walker & Weissbuch (2007)
selventdvat nuorten taloudellista mahtia; 13-19 vuotiaat kayttavat arviolta 175 miljardia
dollaria vuosittain tuotteisiin ja palveluihin. Lisaksi hyvét ostoskokemukset vaikuttavat
my0s perheenjasenten ja ystdvien kulutukseen ja nuoret ovat erittdin lojaaleja
suosimilleen tuotemerkeilleen. Tutkijat arvioivat lasten vaikuttavan koko perheen
ostoksiin 500 miljardilla dollarilla vuodessa. (Ahuja, Michels, Walker & Weissbuch
2007, 152-158.) Nuoret kayttavat siis paljon rahaa ja vaikuttavat perheen ostopaatoksiin
(ks. myds Martin & Bush 2000; Martin & Turley 2004).

Kansainvélista nuorten kulutukseen liittyvaad tutkimusta myds kulttuurisesta
nakokulmasta on paljon (esim. Hogg & Banister 2000; Maguire & Stanway 2008).

Paljon on myos tutkittu, kuinka paikallinen kulutuskulttuuri eroaa valtavirtakulttuurista
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(esim. Paulgaard 2002; Kjeldgaard 2003; Kjeldgaard & Askegaard 2006) ja
suomalaisten nuorten kulutuskulttuuri eroaa amerikkalaisten nuorten kulutuskulttuurista
(esim. Autio 2006b, Mattila 2002, Wilska 2005, 67-79). Suomalaiseen
kulutuskulttuuriin liittyy ominaispiirteitd, kuten myohdinen talonpoikainen kulutuseetos
(Heinonen 1998, 380), erityisen syvéd lama 1990-luvulla ja siitd ennennékemattomaén
taloudelliseen kasvuun nouseminen (Heinonen 2000, 19). Né&in ollen on perusteltua, ettéa
tassa tutkimuksessa perehdyn erityisesti suomalaiseen tutkimukseen nuorista kuluttajista.

Juhlatutkimusten keskidssé ovat yleensa perheet ja perhekeskeiset nakdékulmat (Etzioni
2004, 6). Juhlia tutkittaessa kiinnostuksen keskitssd harvemmin on ollut pelkastéan
nuori ja nuorten juhla. Nuorten ja lasten asemaa juhlassa on tutkittu tarkastelemalla
juhlakulttuuria kokonaisuudessaan tai esimerkiksi, miten lapsikeskeiseksi juhlat ovat
yhteiskunnassamme muodostuneet (ks. Cross 2004). Varsinaisesti pelkéstdédn nuoria
juhlan tutkimuskohteena markkinoinnin kulutuskulttuurin tutkimuksessa vield ei ole

tutkittu, kuten tassa tutkimuksessa.

Vanhojentanssit ovat juhla, jota voi tarkastella monesta eri nékdkulmasta siihen
liittyvien eri piirteiden ja kulttuurisen kulutustutkimuksen kentélla olevan laajan
juhlatutkimuksen pohjalta. Juhlien ja siihen liittyvdn kuluttamisen symboliset
merkitykset ilmenevat usein rituaalisen kuluttamisen kautta (Rook 1985; Belk,
Wallendorf & Sherry 1989; Ustuner, Ger & Holt 2000), joita tutkimalla l6ydetéan

kulttuurisesti merkitykselliset arvot ja kulttuuriset merkitykset.

Tutkimukseni teoreettinen aineisto nuorista painottuu vahvasti neljaan tutkijaan.
Helsingin yliopiston kuluttajackonomian lehtorina toimiva Minna Autio on tehnyt
vaitoskirjan nuorten kuluttajuuksista ja on tutkinut nuoria suomalaisia kuluttajia jo
vuodesta 1985 (Autio 2006, 18). Oikeutetusti hanen tutkimuksillaan ja mielipiteilldaan on
tdssa  tutkimuksessa suuri paino. Anu Raijas toimii tutkimuspéallikkdéna
kuluttajatutkimuskeskuksessa ja on tutkinut urallaan paljon suomalaista kuluttajuutta,
my0s nuoria kuluttajia. Yksi hdnen uusimpia tutkimusprojektejaan on perheen sisaisien
resurssien jakaminen ja kaytto eri elinvaiheissa. Myos Jyvéskylan yliopiston sosiologian
professori ja tutkija Terhi-Anna Wilska on tutkinut erityisesti nuoria kuluttajia pitkaan.
Wilskan erikoisalaa ovat kvantitatiiviset aineistot. Minnesotan yliopiston markkinoinnin

professori Russell W. Belk on kulttuurisen kulutustutkimuksen pioneeri, joka on tutkinut
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erityisesti symbolista ja rituaalista kuluttamista ja juhlien merkityksia myos eri
kulttuurien ndkdkulmasta. Peilaan saamiani tutkimustuloksia heiddan saamiinsa tuloksiin

nuorten kuluttajuuden rakentumisesta ja juhlatutkimuksesta.

Uusitalon (2007, 407) mielestd kulutustutkimuksen tarkein oivallus 2000-luvulla tulee
olemaan se, ettd kuluttaja ndhddan kansalaisena ja maailmankansalaisena. On tutkittu,
ettd asuminen ja siihen liittyva arjen elama maarittdd hyvin merkittavasti ihmisen
olemista maailmassa (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 101). Lisaksi paikka on
avainasemassa kulttuurimme maarittelyssa (Hall 2003, 93). Se auttaa vakiinnuttamaan
kulttuurisia muotoja ja kulttuurisia identiteetteja. Hall korostaa yhteisollisen identiteetin
kokemuksellista puolta: jaettu kulttuuri tarjoaa tunteen kuulumisesta johonkin, tunteen
yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteiséon. Kulttuurista tulee koti, paikka johon
kuulutaan ja johon ollaan sidoksissa monin sitein. (Hall 2003, 85-95.) Tdman
tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia, miten paikallisuus rakentaa nuorten identiteettid
(esim. Ollila 2008; Strand 2007), vaan tarkoitus on saada lisdd ymmaérrysta nuorten
kulutuskulttuurista ja sitoa tutkimuksen tulokset kontekstiinsa myos paikallisuuden
nakokulmasta. Paikallista kulutuskulttuuria ymmartdmalla voidaan myds ymmartéa
paremmin globaalia kulutuskulttuuria (ks. Kjeldgaard & Askegaard 2006) ja tehda

paikallisuutta laajempia kulttuurisia paatelmia.
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2 NUORET KULUTUSKULTTUURINSA ESITTAJINA

Kappaleessa kaksi paneudun suomalaisten nuorten kulutuskulttuurin  laajaan
tutkimuskenttédan. Ensimmaisessa luvussa tarkastelen suomalaiseen nuoreen liittyvaa
kulutuskulttuurin historiaa ja erityispiirteitd. Toisessa luvussa kuvaan, millainen
monimuotoinen kuva tutkimuskentalla on nuoresta kuluttajasta ja esittelen viimeaikaisen
suomalaisen tutkimuksen nuorista kuluttajista. Lopuksi avaan paikallisuuden merkitysté

tarkedna osana kulttuurista kulutustutkimusta.

2.1 Suomalaisnuorten kulutuskulttuurin kehitys ja tutkimustraditio

Erityinen kiinnostus nuorten kuluttamiseen alkoi 1950- ja 1960-luvuilla, kun nuorten
huomattiin muodostavan vaikuttavan ja ostovoimaisen kohderyhmén (Heinonen 2007,
37). Heinosen mukaan nuoriso I8ydettiin tai luotiin sotien jalkeen mainonnan
kohderyhmaéksi. Kaupallisen populaarikulttuurin lapimurtoon liittyvat televisio ja
mainonta  korostivat  entisestddn nuoria  kasvavien  markkinointiponnistelujen
kohderyhméané. Yhdysvalloissa nuoret alkoivat saada omaa rahaa tydstdan jo 1940-
luvulla, mutta Suomessa vastaavasti vasta 1970-luvulla, jolloin alkoi suomalaisen
nuorisomuodin kukoistuskausi. Televisio, elokuvat ja sitd kautta nuoriin kohdistunut
mainonta vauhdittivat &anilevyjen, levysoittimien, farkkujen, sarjakuvien seka
moottoripydrien myyntida (Autio & Heinonen 2002, 212-213.) Suomessa 1970-luvulta
1980-luvulle tultaessa nuorten henkilokohtaiset kulutusmenot olivat kolminkertaistuneet.
Silloin Suomessa elettiin taloudellisesti suotuisaa aikaa, jopa varsinaista kulutusjuhlaa

ennen 1990-luvun alussa iskenyttd syvaa lamaa (Autio 2006, 18; Heinonen 2003, 468.)

Kotitalouksia 1990-luvulla koetellut lama ei kuitenkaan Heinosen (2003, 472) mukaan
vaikuttanut nuoriin ja nuorten kulutukseen yhta paljon, kuin muihin yhteiskuntaryhmiin,
koska laman aikana nuorten lisdéntynyt tyossakaynti mahdollisti myds itse rahoitetun
kulutuksen. Lisaksi vanhemmat tinkivat omasta kulutustasostaan lastensa hyvéksi (Autio
2004, 105). Laman jalkeen elettiin jalleen ennatyksellisid kasvun vuosia. Perheisiin
hankittiin tietokoneita ja matkapuhelimia, joiden kaytté nousi merkittdvimmaksi nuorten
kulutuskohteeksi. Jopa neljannes nuorten kulutusmenoista kului matkapuhelimiin,
puhelinlaskuihin ja internetiin. (Heinonen 2003, 472-473.)
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Uudelle vuosituhannelle siirryttdessa keskiverto suomalaisperheet ja nuoret nauttivat
ennen nakemattomastd yltakyllaisyydestd. 2000-luvun nuoret ovatkin sosiaalistuneet
kulutuskulttuuriin, jossa on luonnollista saada ja omistaa paljon tavaraa (Autio &
Heinonen 2002, 213-216; Heinonen 2003, 472-473.) Autio kiteyttdd tutkijoiden
vallitsevan  késityksen tdman péivan nuorista kuluttajista: Nuoria pidetdan
postmodernin kulutuksen ja eldméntavan airueena, jossa Kkulutuksen katsotaan
merkitsevan nuorille pikemminkin itseilmaisua, identiteetin rakentamista ja luovuutta

kuin pelkkaa tuotteiden ja palveluiden ostoa”. (Autio 2004, 110.)

Nuorten kuluttamista on tutkittu Suomessa paljon. Nuorten kasvava kulutus 1980-
luvulla sai suomalaiset tutkijat kiinnostumaan ilmidsta, mutta varsinaisesti vasta 1990-
luvulla  kulutustutkimuksen yleensdkin lisddntyessa myds kiinnostus nuorten
kuluttamisesta lisdaantyi. Tutkimuksen paéapaino oli tilastollisessa tarkastelussa (ks. esim.
Wilska 1995) ja laadullista tutkimusta nuorten kuluttamisesta on tehty vasta viime
vuosina. Kulutustutkimuksen kohteena ovat olleet brandikuluttaminen, nuorten
tarinalliset kuluttajuudet ja kulutusihanteet, nuorten velkaantuminen, teknologian
kayttdminen ja sukupuolittunut kuluttaminen (Aledin 2005; Autio 2006; Koljonen 2002;
Wilska 2002; 2010).

Taman paivan nuoriin kohdistuvassa kulutustutkimuksessa vallitsee sama trendi kuin
muussakin kulutustutkimuksessa. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kuluttajan
kulttuurisesta roolista ja rakenteista ja sukelletaan entista syvemmalle kuluttajan
kulttuuriseen kontekstiin (Uusitalo 2007, 407). Tutkimustrendind on myods kasvava
Kiinnostus lasten kulutuskulttuuriin niin kansainvalisessé tutkimuksessa (ks. esim. Nairn,
Griffin & Wicks 2006; Cook 2008; Tyler 2009; Parsonns & Ballantine 2008) kuin
kotimaisessakin tutkimuksessa (ks. esim. Véanska 2009; Johnson 2009). Tutkimustietoa
syvennetadan edelleen myos nuorten velkaantumisesta (Autio, Wilska, Kaartinen &
Lahteenmaa 2009). Parhaillaan on meneillddn myds Suomen akatemian rahoittaman
laaja tutkimushanke Rhythms and practices in everyday life of families in transition,
johon liittyen Anu Raijas (2012) on tutkinut lapsuudenkodin taloudellisen hallinnan

mallien siirtymisté aikuisian taloudelliseen toimintaan (Raijas 2012, 64- 65).

Nuorten kulutuskulttuuri on taloustieteiden lisdksi kiinnostanut myds muuta

nuorisokulttuurin tutkimusta. Nuorten kulutukseen yhdistetéén erityisesti paljon vaaroja



17

ja ongelmia, kuten monissa tutkimuksissa on n&htdvissd. 1980-luvun tutkimuksissa
kuvastui 1970-luvun kulutusvastainen arvomaailma ja nuorten kulutusk&yttaytymiseen
tuntui liittyvan perustavanlaatuisia ongelmia, kuten ylivelkaantumista, luonnonvarojen
tuhlaamista,  mielenterveyshairioita  ja  vékivaltaista  k&ytosta.  Kaupallisen
kulutuskulttuurin ndhtiin rappeuttavan nuorison moraalia. Erityisen huolissaan oltiin
viihdeteollisuuden ja nautinnon kulttuurin uhkaavan nuorison arvomaailmaa. (Autio
2006, 18-19.)

Viimeaikoina ndiden tutkimuksen keskidssa ovat olleet esimerkiksi kuinka seksilla
kyllastetty markkinointi vaikuttaa lapsiin ja nuoriin (Anttila 2004), kuinka markkina-
ajattelun tunkeutuminen kouluihin vaatii herddmistd koulutuspolitiikassa (Vuorikoski
2006), miten kulutuskulttuuri kuluttaa nuorten seksuaalista intimiteettia (Néare 2005) ja
miten taloudellinen hyvinvointi vaikuttaa nuorten uskonnollisuuteen (Helve 2006, 104).
Nuorten henkiseen pahoinvointiin kytket&dan usein kulutus, kaupallisuus ja markkinat
(Wilska & Eresmaa 2002, 177). Kuitenkin nuorten kuluttamisen ja kulutusjuhlassa

elamisen voi ndhdd myos toisella tavalla.

Autio (2006, 18-19) vdittaa, ettd kuluttajan yhteiskunnallisen roolin vahvistuttua
kaupallisuutta on nykyaan ldhes mahdotonta kritisoida. Se on I&péissyt nuorisokulttuurin
ja koko yhteiskunnan ja kuluttamisesta on tullut hyveellistd. Nuorten kulutuksen
ongelmallisuutta painottavat lahestymistavat ovat saaneet rinnalleen nuorten
kuluttamista myonteisesti kasittelevid tutkimuksia, joissa nuoria Kkuluttajia ei
niahdd “ongelmakimppuina” vaan tasaveroisina yhteiskunnan jasenind. My6s Uusitalo
(2004, 17) toivoo, ettd vahitellen pdaastdisiin irti Kielteisestd asennoitumisesta
kulutukseen ja kulutus miellettaisiin yhtend sosiaalisen kéayttaytymisen alueena, jossa
ihmiset toteuttavat jarjen, tunteiden ja hyveiden logiikka niin kuin muussakin
inhimillisessd toiminnassa. Myo0s tassa tutkimuksessa tarkoitus on tutkia nuoria ja

heidan kulutusta sellaisena, kuin se osana kulttuuria ilmenee.
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2.2 Nuorten kuluttajien erityispiirteet ja suomalainen kulutuspuhe

Nuori ja nuoruus on tarkeadd madaritelld tutkimuskohtaisesti, silla tulkinta on riippuvainen
tutkimusotteesta, -aineistosta ja tieteenalasta (Autio 2006, 17). Lahteenmaan (2000, 48—
49) mukaan nuoruus on suurelta osin ideologinen konstruktio, joka on lastattu
odotuksilla aikuistumisesta ja johon liittyvat myods biologiset ja psykologiset tekijat.
Nuoruus on toisaalta fyysisen kasvun aikaa ja yhtalailla psykologisen kasvun aikaa, joka
voi jatkua vield pitkdan (Fornds 1995, 3). Numeroina nuoruuden madritteleminen on
hankalaa, koska my6s nuoruus rakentuu Kkulttuurisesti ja sosiaalisesti. Esinuoruutena
pidetddn 12-15 vuotiaita ja varhaisaikuisina 20-25 vuotiaita (Aapola 1999, 16, 39.)
Taman tutkimuksen kohderyhméné ovat 17-18 vuotiaat lukiolaiset ja sijoittuvat nain
ollen nuori-maaritelman ytimeen (vrt. Autio 2006, 17; Ollila 2008, 45). Taman
tutkimuksen lahteind on kéytetty kaikkea saatavilla olevaa tutkimustietoa suomalaisista
nuorista kuluttajista ja ndin ollen tutkimuksen nuori ja nuorten kulutus edustaa teorian
osalta laajaa iké&kirjoa. Taman tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin kohdennettavissa 17-

18 vuotiaisiin lukiolaisiin.

Nuoret kulutuskulttuurin tutkimuskohteena on erityisen kiinnostava ryhma sen monien
erityispiirteiden ja lukuisten ristiriitaisuuksien vuoksi. Esimerkiksi nuorten kulutusta
rahoittavat suurelta osin vanhemmat (Myllyniemi 2005, 30-33). Nuoret osaavat
muuttuvassa yhteiskunnassa vanhempiaan paremmin teknologian kéyton (Wilska 2002),
mutta kuitenkin tarkeda raha-asioiden hallitseminen voi tuottaa vaikeuksia ja johtaa
pahaankin velkaantumiseen jo nuorena (Koljonen 2002). Tutkimusten mukaan nuoret
kuluttavat kuuluakseen joukkoon ja samalla erottautuakseen joukosta; brandi toimii
erona ja liittona (Mattila 2002). Nuoria pidetddn myods ymparistotietoisina kuluttajina,
tosin ei ilman ristiriitaa. Vaikka he hallitsevat vihre&dn kuluttamisen retoriikan he eivat
kuitenkaan toimi sen mukaisesti (Haanpaa 2005; Autio 2006). Liséksi nuoriin ja
kuluttamiseen liittyy aina hyvin paljon yleista huolta ja moralisointia (Autio & Heinonen
2002, 211). Nuoret ovat siis syystakin hankala kohderyhma kaikille niille, jotka heidan
toimintaansa pyrkivat selittamaan (Wilska & Eresmaa 2002, 176).

Nuoret ovat kiinnostava ja haastava ryhma myos siksi, ettd ei voida loytaa varsinaisia

yhdistavia tekijoitad ikaryhmén kulutustavoille. Ainakaan néin ei ole I0ydetty 2005
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tehdyssd nuorisobarometrissa, jossa yksi tutkimustavoite oli nuorten kulutuksen
eroavaisuuksien ja yhtendisyyksien loytaminen. Tutkimuksessa 15-29 vuotiaiden
kulutuksen yhdistavia tekijoita oli laadun ja kestdvyyden arvostaminen sek&
suomalaisille tyypillinen oman kulutuksen vahattely ja tarve antaa itsestddn kuva
rationaalisena kuluttajana. Sen sijaan eroja loytyi enemman. Erilaiset elamanvaiheet
madrittdvat suuressa mittakaavassa kulutusta; perhesuhteet, asumismuoto, koulutus ja
tyomarkkinat maéarittdvat kulutustapoja. Lisdksi sukupuoli, asuinpaikka ja melko
yllattavana tarkednd elementtind vanhempien tuen rooli ja etenkin &idin koulutustausta
ovat merkittdvid muuttujia nuorten kulutustapojen maaraytymisessa (Wilska 2005, 78—
79.)

Nuorisotutkijat ovat l0ytaneet yhtendisia piirteitd kuvaamaan nuorten yhtalaisyyksié eri
aikakausina ja samalla kuvaavat nuoria kuluttajasukupolvia toisistaan. Hyvinvoinnin
sukupolveksi kuvatut nuoret ovat 1960-1970- Iluvulla syntyneet, jotka nauttivat
tutkijoiden mukaan uudenlaisista sosiaalisista etuuksista ja tasa-arvosta, kuin aikaisempi
sukupolvi (Hoikkala & Paju 2002). 1980-luvulla syntyneit& nuoria puolestaan on kuvattu
teknologiaan, kulutukseen, kilpailuun ja menestymiseen liittyen yksil6llisen valinnan
sukupolveksi (Hoikkala & Paju 2002, 26) tai runsauden sukupolveksi (Autio & Heinonen
2002), jotka ovat varttuneet vauraassa ja kulutuskeskeisessa yhteiskunnassa. Seuraavaa
sukupolvea 2000-luvun nuorisoa Mikko Salosuo (2007 via Huttunen, Autio & Strand
2010, 106) on kuvannut atomisoituneena sukupolvena, joka toimii erilaisten
mosaiikkimaisten ja muuttuvien kulttuuristen ilmiéiden kentalla. Tdman paivan nuorten
rahankayton, vapaa-ajan ja sosiaalisen median ominaisia piirteitd kuvastamaan Huttunen,
Autio ja Strand (2010, 106-107) ehdottavat mediasukupolvi-nimitystd. Mediasukupolvi,
joka asuu vield kotona vanhempien kanssa, halutaan kotona opettaa viikkorahojen ja
kotitdiden tekemisen kautta harkitsevaisiksi kuluttajiksi, mutta télla sukupolvella on
todenndkdisesti entistd haastavampaa kasittdd ja hyvaksya kuluttamisen realiteetit.
(Huttunen, Autio & Strand 2010, 116).

Nuoret kuluttajat mielletddn usein itsekeskeisiksi materialisteiksi, joiden elaméntavat
liittyvat hedonistiseen ja nautinnonhakuiseen kulutukseen (Haanpda 2005, 119).
Kuitenkin suomalaiset tutkijat hillitsevat ndita nakemyksida nuorten holtittomasta
kulutuksesta (Autio & Heinonen 2002, 218 ). Suurten ristiriitaisuuksien ja oletuksien

jalkeen nuorista kuluttajista saadut tutkimustulokset kuvaavat nuoria melko maltillisiksi
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ja perinteisiksi suomalaisiksi kuluttajiksi, joiden kulutusasenteet ovat toki muuttuneet

verrattuna aikaisempaan sukupolveen.

Perinteisten postmodernien nakemysten mukaan kulutuksella on ratkaiseva rooli nuorten
elaman rakentumisessa. Jo 1980- ja 1990-luvun alussa sosiologit Campell ja
Featherstone puhuivat postmodernien kuluttajien yksilollisyyden, tyylittelyn ja
hedonismin esiinmarssista, jossa individualistinen postmoderni kuluttaja rakentaa
identiteettiddn leikin ja nautintojen kautta (Wilska & Konttinen 2006, 33.) Sosiologi
Steven Milesin (2003) mukaan kuluttaminen on erityisesti nuorille elamantyylin ja
identiteetin ilmaisukeino, jopa térkein minuuden rakennusalue. Miles painottaa, etta
tutkimalla nuorten kokemuksia kuluttajina laajemmin, voidaan ymmartaa ainutlaatuisella

tavalla millaista on olla nuori. (Miles 2003, 170.)

Edella kuvattu postmoderni nuori kuluttaja ndyttaytyy suomalaisten tutkimustulosten
valossa toisenlaisena. Nuorisobarometrin 2005 tuloksista voidaan paatelld, ettd
paikallisilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla lahtokohdilla on edelleen vaikutusta nuorten
kulutustapoihin. Kulutus ja eldméntyylit eivat rakennu individualistisesti, vaan niité
séatelevat monenlaiset reunaehdot. Naita ovat esimerkiksi lapsuuden kodin taloudellinen
asema ja pitkélle nuoruuteen jatkuva vanhempien antama taloudellinen tuki, joka
osaltaan myo6s vaikuttaa nuorten kulutusvalintoihin. (Wilska 2005, 68, 78.) Myos
Rasdsen (2000, 86) mukaan juuri raha ja varallisuus ovat niitd rakenteellisia tekijoita,
jotka oleellisesti rajoittavat postmoderneja nékemyksia kuluttamiseen liittyvista
rajattomista valinnan vapauksista. Tama vahvistaa myds tdméan tutkimuksen
konstruktivistista nakemystd kuluttajasta. Postmodernien individualististen nakemysten

sijaan nuorten kulutusta on antoisampaa tutkia laajempana kulttuurisena ilmioné.

Kulutustutkimuksissa on todettu erityisesti suomalaisten kuluttajien olevan yhd melko
rationaalisia, sddstavaisia ja “tavallisia” kuluttajia. Suomalaisten
kulutusasennetutkimuksista (1999 ja 2004) voidaan tehdé johtopaatds siitd, etta tulojen
ja kulutusmahdollisuuksien kasvaessa kulutus on arkipaivéistynyt ja tullut
luonnollisemmaksi osaksi eldmad. Néain ollen ei nayta siltd, ettd suomalainen kuluttaja
madrittelisi identiteettiddn péadosin kulutuksen kautta. Tama nékyy etenkin nuorten

kuluttamisessa. Esimerkiksi vapaa-ajan kuluttamistapahtumia ei valttdmatta mielleta
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erityiseksi “kuluttamiseksi”, vaan yleensd mukavaksi asioiden tekemiseksi mukavassa
ympaéristossé (Wilska & Konttinen 2006, 33-39, 55; Wilska 2005, 78.)

Wilskan (2005, 67) mukaan suurin myytti suomalaisten nykynuorten kulutuksesta on
uskomus koko ajan lisdéntyvasta valikoivuudesta ja brénditietoisuudesta. Uskomusta
ovat ruokkineet Yhdysvalloissa julkaistut populaaritieteelliset teokset (Klein 2001;
Quart 2003), joissa n&htiin monikansallisten yhtididen ja brandien hallitsevan nuorten
elaméd. Vaikka suomalaisnuorten eldméssé tuotemerkit ovat tutkitusti taloudellisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen p&doman leikkauspiste ja merkkituotteita hyvéksikayttaen
samaistutaan, erottaudutaan ja kapinoidaan (Autio 2006b; Mattila 2002) silti
suomalaisnuoret parjadvat yleisesti ottaen hyvin kohutussa merkkien maailmassa (Autio
2006b, 23). Nuorien kulutusasenteissa niakyy selvdsti vanhempien oppi siitd miten raha
ei kasva puussa”. Vaikka nuoret myontdvit vanhempia ikdryhmid avoimemmin
kuluttavansa paljon, he kuitenkin mieltavat kulutuksensa melko vaatimattomaksi. Nuoret
kuvaavat itseddn mieluummin saastévaisiksi kuin tuhlareiksi. (Wilska & Konttinen 2006,
47; Myllyniemi 2005, 7-9.) Tdméa kertoo selvésti suomalaisen kulutusyhteiskunnan

séastéavaisten ja rationaalisten perusarvojen pysyvyydestéd (Wilska 2005, 78).

Suomalaista kulutuskulttuuria leimaakin erityinen talonpoikaiseetos. Télla tarkoitetaan
séastavaisyyden ja epékaupallisuuden hyvettd, joka juontaa juurensa suomalaiseen
talonpoikaiskulttuuriin. Suomessa kaupunkilaistuminen tapahtui muihin pohjoismaihin
nahden todella nopeasti 1970-luvulla, joten maalla opittu saastavaisyyseetos siirtyi
muuton mukana my6s kaupunkikulttuuriin. Suomalainen kulutuskulttuuri on siis viela
nuori ja pulavuosista kumpuava saastavaisyys on koko véestdssd vallitseva arvo
(Heinonen 2000, 8-20; Wilska 2005, 67). Tama nakyy vield 2000-luvulla nuorten
sallitun nautinnon kulttuurissa (Autio 2006, 135).

Autio (2006) on tutkinut vaitostydssaan, miten suomalaisten nuorten (15-19 vuotiaiden
lukiolaisten)  kuluttajuus rakentuu kertomuksissa. Han nimittdd nykynuorten
ajattelutapaa “talonpoikaiseksi, mydhdismoderniksi kulutuseetokseksi, jossa vanhoille
kulutuskasitteille annetaan uusia merkityksia ja kulttuuriset, yksiaaniset arkkityyppiset
tarinat  rikkoutuvat  monidédnisiksi  kuluttajuuksiksi”.  Tutkimuksen  nuorten
kulutuskerronta rikkoo Aution mukaan ikiaikaisen myytin nuorista kulutuskeskeisina

toimijoina. Kyseisessd tutkimuksessa saituruuden kulttuuriset tarinat kuuluvat
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oleellisesti nuorisokulttuurin kulutuspuheeseen. Kontrolloitu nautinto saa nuorten
puheessa merkityksid, joiden avulla itsensd voi vain hetkellisesti vapauttaa nautintoon ja
tuhlaukseen. Tuhlaus rajautuu tarkasti tiettyyn aikaan ja paikkaan, kuten shoppailuun,
ravintoloihin tai lomamatkalle. Tutkimuksen nuoret antavat perinteiselle paheelliseksi
katsotulle kulutukselle uuden, hyveellisen merkityksen. Tuhlaus merkitsee iloista
rahanpolttamisen taitoa, josta ei aiheudu mielipahaa, toisin kuin turhasta kulutuksesta.
Tutkimuksen tarinoiden Kirjoittajat, kuten miettivd tuhlaaja, pihi torsaja ja harkitseva
nautiskelija yhdistavat ristiriidattomasti puritaanisen ja romanttisen kulutuseetoksen.
(Autio 2006, 135-136.)

Autio (2006) pelkistdd nuorten kuluttajaelamankerroista viisi puhetapaa ja kaksi
diskurssia. Nuorten kuluttajuuksista kulutuseetosten kontekstissa rakentuu harkitsevan,
nautiskelijan, séastelidan, tuhlarin ja vihredn kuluttajuuden tarinat. Nama viisi puhetapaa
tilvistyvat hedonismin ja itsekontrollin diskurssiksi. Autio tulkitsee tuloksissaan
diskurssin puhetapaa laajempana késitteend, vaikka diskurssilla voidaan viitata myos
pelkkaan puhetapaan. Aution mukaan nuoret leikittelevat hedonismin ja itsekontrollin
diskurssilla; kuluttajuus rakentuu kontrolliin tai nautintoon tai niiden valiseen leikkiin.
Kuluttajuus kuitenkin péaosin rakentuu itsekontrolliin, jossa nautinnolle ja tuhlaukselle
antautuminen on sallittua, kunhan se pysyy jarjen avulla kurissa. Mielenkiintoisesti
nautinnon puheen méaérittdvana piirteend on se, ettd nauttia sanaa ei suoraan kayteta.
Vaikka nuoret tarinoivat tuhlauksesta, kukaan ei madrittele kuluttajuuttaan
nautiskelijaksi. Autio tulkitsee nautiskelija-sanan liian vahvaksi ilmaisuksi nuorten
kulutuskielessa, johon vahvasti vaikuttaa talonpoikaiseetos ja kenties myds
aikuisyhteiskunnan kritiikki nuorten nautinnollista ja itsekeskeistd kulutusta kohtaan.
(Autio 2006, 136-137.)

Autio on laajentanut tutkimustaan yhdesséd Kaisa Huttusen ja Teija Strandin (2010)
kanssa sukupolvien véliseen kamppailuun oikeasta ja hyvaksyttavasta kuluttajuudesta.
Tutkimusaineistona ovat eri-ikdisten kuluttajaelaménkerrat, joissa tutkittavat pohtivat
omaa itsedan kuluttajina eldman eri vaiheissa. Tutkimuksen tuloksena eri-ikaiset
kuluttajat kuvaavat rahankaytt6daan “kuluttajavaiheillaan”, jotka méarittyvat esimerkiksi
vanhempien luona asumiseen, kaveripiirin vaikutusvallan kasvuun, taloudelliseen
itsendistymiseen, oman kodin perustamiseen, lasten hankkimiseen ja lasten kodista pois

muuttamisen vaiheisiin. Nykyteinien tarinoissa “jos olisin rikas”-aineiston analyysissa
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tutkijoita yllatti perinteisen itseen kohdistuvan nautinnollisen ja materialistisen
kulutustyylin rinnalla esiin tullut vahva vastuullinen ja hyvéantekevaisyyteen viestivat
arvovalinnat. Tama vahvistaa tutkijoiden mukaan siita kasitysta, etta nuoret suhtautuvat
todenndkoisesti entista vapaammin ja valinpitdimattémammin kulutukseen. Tutkijoiden
mukaan omien varojen mukaan eldminen ja taloudellinen jarkevyys ovat myds nuorille
tarkeitd ohjenuoria, vaikka media tuottaa yh& vauraampia kulutusmalleja. Y lenpalttista
kulutusta tulee todennékdisesti rajoittamaan myds vahvistuvat vihredn kuluttajuuden
periaatteet. (Huttunen, Autio & Strand 2010, 116)

Varsinainen sukupolven vélinen kamppailu nousi Huttusen, Aution ja Strandin (2010,
116) tutkimusaineistosta esille ainoastaan kotona asuvien nuorten ja heidan vanhempien
vélisissa  suhteissa.  Perheessa  vanhempien kanssa neuvoteltiin  kotitdiden,
muotivaatteiden ja rahan saamisesta. Vanhemmiten tutkittavat erityisesti arvostivat naité
kulutuskeskusteluja ja opetuksia, joita kotona saivat. Nuorten kulutustutkimuksessa ja
taloustieteissd yleensd on melko vahan tutkittu perheen kulutukseen liittyvaa
paatoksentekoa ja etenkin lasten vaikutusta kulutuspaattksiin. Perinteisesti lapset on
nahty passiivisina hyvinvoinnin vastaanottajina, vaikka lasten mieltymykset ja
mielipiteet kuitenkin vaikuttavat perheen kulutuspaatdksiin. (Ruuskanen 2010, 73-74,
Wilska 2010, 132).

Lasten kulutusta ja vaikutusta perheen ostopaatoksiin on tutkittu l&hinna
kvantitatiivisella tutkimuksella. Niemeld ja Raijas (2010) ovat kyselytutkimuksella ja
kvantitatiivisella analyysilla tutkineet perheen sisdistd péaatoksentekoprosessia.
Tilastollisin menetelmin on saatu erilaista faktaa siitd, minkalainen kulutus on tyypillista
lapsiperheille. Nuorten kohdalla tutkimuksessa oli selvasti havaittavissa se, mita
vanhemmaksi nuori tulee, sitd enemmén hén vaikuttaa perheen ostopaatoksiin ja
erityisesti  kodin ulkopuolella liittyvdn  vapaa-ajankulutuksen Mielenkiintoista
tutkimuksessa on myos se, ettd perheen tulotasolla ei ole vaikutusta perheen sisédiseen

paatoksenteon rakentumiseen. (Niemeld & Raijas 2010, 138.)

Raijas (2012) on tutkinut nettikeskusteluaineistojen kautta nuorien parien arjen toimintaa
ja siind ilmenevia ristiriitaisuuksia. Raijas artikkelissaan ’Lapsuudenkodin vaikutus
perheen taloudelliseen paatoksentekoon™ Kkiteyttad, ettd taloudellisen k&yttaytymisen

mallit omaan Kkotiin saadaan lapsuuden kodista. Perheessa lapset ja nuoret havainnoivat
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vanhempiensa kéyttaytymisté, osallistuvat yhteiseen toimintaan ja vastaanottavat ohjeita.
Vanhempien kaytannonlaheinen kulutusopetus ja kuluttamiseen liittyvéat asenteet
siirtyvat myohemmin omaan talouteen ja siind toimimiseen. Kuitenkin varsinainen
taloudellinen tieto opitaan muualta kuin kotoa, sosiaalisesta ymparistostd. Jatkuvasti
muuttuva taloudellinen ympéristd haastaa kuluttajat, myos aikuiset, oppimaan ja

paivittdamadn omia taloudellisia taitojaan. (Raijas 2012, 64-67.)

2.3 Paikallisuuden merkitys nuorten kulutuskulttuuriin

Paikallisuuden merkitystd nuorten eldméssa on tutkittu paljon. Nuorten paikallisuutta on
tutkittu Suomen sisalla paikkakuntalahtoisesti esimerkiksi paikkakunnalta muuttamisen
ja paikan imagon ndkokulmasta (Tuhkunen 2007; Jukarinen & Tuhkunen 2004),
hyvinvoinnin ja syrjaytymisen ndkokulmasta (Karvonen & Rahkonen 2004) ja millainen
on nuorten suhde kotipaikkaansa (Ollila 2008; Lahteenmaa 2006). Né&iden tutkimusten
keskiossda on kaupunki-maaseutu dikotomia, joka tutkimuksen mukaan on luultua
vahvemmin vastakkain nuorten mielikuvissa. Maaseutu ja kaupunki nédyttavét olevan
nuorten mielestd tdysin toisistaan erillisid ja erilaisia kokonaisuuksia (Jukarinen &
Tuhkunen 2004, 103).

Jukarisen ja Tuhkusen (2004) tutkimuksen mukaan nuorten mielikuvat kotipaikasta
rakentuvat stereotypioiden varaan. Maaseudulla eldminen merkitsee rauhallisuutta,
saasteettomuutta, luonnonldheisyyttd  ja turvallisuutta, mutta  toisaalta
tapahtumakdyhyytté ja rajallisia mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen. Kaupunki taas
edustaa nuorille painvastaista; vilkkautta, vaihtelevuutta ja mahdollisuuksia, mutta myds
melua, saasteita ja rikollisuutta. Lisaksi paikallisuutta voidaan tarkastella eteld-pohjoinen
tai keskus-periferia asetelmista, joissa ulottuvuuksien eriarvoisuus on nuorten
mielikuvissa yhtélailla voimakkaasti jakautunut. Pohjoisella on nuorten mielikuvissa
huono kaiku. Nuori ndkee pohjoisen takapajuisena ja epasuotuisena, toisin kuin etelan

kehittyneend ja tavoiteltavana asuinpaikkana. (Jukarinen & Tuhkunen 2004, 99.)

Lappilaisuus on muutenkin tutkimuksellisesti mielenkiintoinen konteksti. Erkkilan
(2005, 14) mukaan sen voidaan ajatella eroavan “muusta Suomesta” niin kulttuurin,
maiseman kuin historian perusteella. Elinolot ovat my®os erilaiset. Vélimatkat ovat pitkat

ja palveluiden ja koulutuksen tarjonta on suppeampaa Kkuin eteldisessa Suomessa.
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Monessa tutkimuksessa (esim. Jukarinen & Tuhkunen 2004; Kjeldgaard & Askegaard
2006; Strand 2007) on tullut esille, kuinka paikkakunnan tarjonnalla on merkitysta
nuorten kulutuskulttuuriin. Yksinkertaisesti jo erilaiset ostosmahdollisuudet rajoittavat
kuluttamista. N&in ollen tutkimuksellisesti on otettava huomioon se, ettd asuinpaikasta
riippuen nuorilla on erilaisia “todellisuuksia" ja kokemuksia elettyddn madratyssa
paikassa (Paulgaard 2002, 104).

Paikallisuutta voi tarkastella my0s globaalista n&kdkulmasta. Globalisaatio eli
maapalloistuminen on ollut yhteiskuntatieteissa Kkiistelty termi jo muutaman
vuosikymmenen ajan. Kulutuksen yhteydessa globalisaatio on kuitenkin suhteellisen
uusi ja mielenkiintoinen teema (Heinonen 2009, 1). Kriittisesti globalisaation voi ndhda
standardiin pakottavana voimana, jossa monikansalliset yhtiot arvottavat kansalaisten
maailmakatsomusta ja pyyhkivét kulttuurieroja. Toisaalta globalisaation voi nahda
kansainvélisen kaupan ja kulttuurien liikkkumisen kautta my0s vaurautta ja
kansalaisvapauksia lisddvéand mahdollisuutena. Globaalit kulttuurivirtaukset rikastuttavat
paikallista kulttuuria eivét pelkastadn hallitse. (Moisander, Rokka & Valtonen 2010,
75-77.)

Globalisaation katsotaan vaikuttava selvasti nuorten kulutuskulttuuriin. Mediakulttuurin
voidaan katsoa olevan aikamme hallitseva kulttuuri ja tdma nékyy juuri nuorten
kulutuskayttaytymisessa (Heinonen 2007, 36). Varsinkin uuden median ja digitaalisen
teknologian valityksella nuorista muodostavat ”globaalin kylan”,
jossa ”macdonaldisoidutaan” globaaleilla tuotemerkeilld (ks. Moisander, Rokka &
Valtonen 2010, 80). Téastd nakdkulmasta ajateltuna meneillddn on universalisoituminen,
mikd tarkoittaa eldaméntyylien, kulttuuristen symboleiden ja ylikansallisten
kayttaytymistapojen yhtendistymistd (Beck 1999, 93). Hallin (2003, 114) mukaan
reaktiona globalisaatiokokemuksiin on alettu kaivautua omien kulttuuristen uskomusten
ja arvojen ymparille. Paikallisuuden arvostaminen ja ihannointi on kasvussa (Ollila 2008,
24) ja paikallisuus on noussut uudella tavalla merkityksellisesti myds

globalisaatiokeskusteluissa.

Robertson (1995) on tuonut globalisaatio keskusteluun glokalisaation kasitteen. Hanen
mukaansa globalisaatio tarkoittaa paikallisuuden ndkdkulmasta sitd, ettd globaalit

virtaukset saavat aina erityisid paikallisia ilmenemismuotoja. Globalisaation
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vaikutuksesta paikallisuus koostuu lukuisista erilaisista paikallisuuksista. Robertson
puhuu globaalin ja lokaalin dialektisesta suhteesta, jossa globaalit virtaukset eivét
standardisoi kulttuuria, vaan ennemminkin universalisoivat paikallisuudet. Paikan

merkitys ei vdhene, vaan saa uusia merkityksid. (Robertson 1995, 25-28.)

Robertsonin nédkemys antaa pohjan globaalin kulutuskulttuurin ndkdkulmalle (Beck
1999, 101-102). Kulttuurisessa maailmankuvassa kuluttajat n&hdain aktiivisessa
roolissa maailmantaloudessa eikd passiivisina kapitalismin uhreina. Kuluttajat
muokkaavat itse tavaroiden ja tuotemerkkien merkityksid ja globaalin kulttuurien
virtaukset tuovat uutta luovaa kulttuurista vaihdantaa eivatkd yhdenmukaista kulttuureita
samanlaisiksi. Huomio kaannetddn globalisaation vaikutuksien tutkimuksesta
kulttuurisiin kaytantoihin ja prosesseihin, joita globaaleilla markkinoilla tapahtuu.
(Moisander, Rokka & Valtonen 2010, 75-77). Globalisaatio tulee kasitetyksi pienissa,
paikallisissa, omassa eldmadssa ilmenevissa asioissa ja kulttuurisissa symboleissa, jotka
ovat luonteelta glokaalisia (Beck 1999, 102).

Kjeldgaardin ja Askegaardin (2006) ovat tutkineet juuri sitd, kuinka globaali ja lokaali
kulttuuri yhdistyvét nuorten kulutuksessa. Tutkimuksessa verrattiin nuorten kulutuksen
paikallisuutta Tanskassa ja Gronlannissa eri menetelmilld; kuluttaja paivékirjoilla,
valokuvilla  ja haastattelemalla. Tutkimuksen analyysissa Kiinnitettiin
kulttuurintutkimuksen mukaisesti kulutuksen rakenteiden tutkimiseen eik& kulutuksen
kokemiseen. Tutkimus osoittaa, ettd nuorten kulutuskulttuuri on glokaalista; globaalina
kohderyhmand nuoret jasentavat paikallisesti eroavaisuuksia ja monikansalliset
ideologiat saavat paikallisia merkityksid. Tdmén vuoksi haluan paikantaa tutkimukseni
nuoret ja myos tutkimukselliset laht6kohdat pohjoissuomalaisiin nuoriin, jotka elavét ja

kokevat ja rakentavat merkityksiaan juhlasta pohjoisessa ymparistossaan.
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3 JUHLA KULUTUSKULTTUURIN NAYTTAMONA

Taman tyon toinen laaja teoreettinen kokonaisuus késittelee juhlan kulttuurisia
merkityksid, erityisesti markkinoinnin kulutuskulttuuritutkimuksen n&kokulmasta.
Taman kappaleen tarkoitus on kartoittaa juhlatutkimuksen erityispiirteita ja
tutkimushistoriaa, jonka valossa juhliin perinteisesti liittynyt rituaalisen kuluttamisen
painopiste alkaa siirtyd laajempaan kulttuurin tutkimukseen. Laajemmat Kulttuuriset
nakokulmat kiteytyvat tutkimuksessa yleensd tietyn tutkitun juhlan ymparille, joista
tarkemmin olen kuvannut halloween juhlan kulttuurisia merkityksia (Belk 1993).
Toisessa kappaleessa olen teorioinut vanhojentanssi juhlaa performanssin nakokulmasta.
Analyysi perustuu Deightonin (1992) ainutlaatuiseen tutkimukseen ja luokitteluun
performanssista. Luokittelun tarkoituksena on antaa tutkimuksellisesti mielenkiintoinen

nakokulman siitd, kuinka moninainen juhla vanhojentanssit ovat.

3.1 Juhla kulutuskulttuurin tutkimuskohteena

Juhlia ja niiden kulttuurisia merkityksid on tutkittu paljon, myds markkinoinnin
nakokulmasta. Juhla ja siihen liittyva tutkimuksissa kaytetty sanasto on Kirjavaa ja
tutkijat kayttavat eri madritelmia juhlista ja rituaaleista tarkoittaen kuitenkin melko
samaa asiaa. Esimerkiksi sosiologi Amitai Etzioni (2004) kéyttdd sanaa juhlapyha
(holidays), jolla hédn tarkoittaa erityisia toista vapaita paivia ja erityisid tapahtuma- tai
juhlapdivia. Hanen méaaritelmaansa juhlapyhista siséltyy myos rituaalit, jotka hén erottaa
toisistaan vain tietyissé tilanteissa. Etzioni madrittelee juhlapyhien ja rituaalien olevan
tietyin valiajoin toistuvia tapahtumia, joiden tarkoituksena on vahvistaa yhteison
jasenten valisia siteitda (Etzioni 2004, 6-7.) Tassa ndkemyksessd juhlat ja rituaalit

tarkoittavat kdytdnndssa samaa asiaa.

Toisesta nakokulmasta rituaalit merkitsevat selvasti enemman, kuin pelkastaan
perhesiteitd vahvistavaa toimintaa. Kuluttajakdyttaytymisen tutkijat Arnould, Price &
Zinkhan (2004) avaavat koko kulutuskulttuurin kasitetta rituaalien kautta. Heidén
mukaansa rituaalit ovat toistuvia kayttdytymismalleja, joiden avulla kayttaydytaan
oikealla tavalla sosiaalisissa tilanteissa, kuten héissd. He kuvaavat rituaaleiksi lahes
kaikkea kuluttajien kayttdytymista joulun juhlimisesta tuotteiden kuluttamiseen.

Tuotteen kuluttamiseen liittyvd “kulutusrituaali” antaa kuluttamiselle tietyn sosiaalisen
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merkityksen, jota ilman kuluttaminen ei saisi samaa merkitysta. (Arnould et al. 2004,
93-94.) Arnouldin et al. ndkemys nojaa Rookin (1985, 252) maaritelméén rituaalisesta
kulutuksesta (ritualistic consumption), jonka han kuvaa olevan tuotteiden, palveluiden ja
kokemusten kuluttamista tavalla, johon liittyy ilmaiseva, draamallinen, symbolinen,
muodollinen tai intensiivinen muoto tietyn aikajakson kontekstissa. Rookin nakemys
rituaalisesta kuluttamisesta on yleisesti laht6kohtana kulttuurisissa kulutustutkimuksissa
juhlasta, joissa juhlat jasennetdan erityisesti siihen liittyvien rituaalien kautta.

Juhlaan  liittyvissd tutkimuksissa rituaalit ovat kulttuurin  ja  kuluttamisen
leikkauspisteessd. N&in on esimerkiksi kulutuskulttuurin tutkijoista nimekkaimmén
tutkijan Russell W. Belkin tutkimuksissa. Belk, Wallendorf ja Sherry alkoivat tutkia
rituaalisen kuluttamisen merkityksid jo 1989 kulutuskulttuurin uraa uurtavassa
tutkimuksessaan The Sacred and Profane in Consumer Behavior: Theodicy on the
Odyssey. Tutkimus avasi uuden ja monipuolisen ndkemyksen symboliseen
kuluttamiseen. Symbolisen kuluttamisen kautta, joka usein on rituaalin omaista, asioille
annetaan kulttuurisia arvoja, joita tutkijat metaforana vertaavat pyh&éan ja epapyhdén
nykyajan kulutuskulttuurissa. Belk on jatkanut symbolisen ja rituaalisen kuluttamisen
tutkimusta erityisesti kulutusta lahjojen antamisen (Belk & Coon 1993), juhlien
kulttuurisia merkitysten kautta (Belk 1993) ja kuinka identiteetti rakentuu rituaalissa
kulutuksen kautta (Belk & Bonsu 2003). Rituaalit ovat keskitssd myds muiden

kulutuskulttuuritutkijoiden tutkimuksissa.

Koska rituaalit ovat avain asemassa symbolisen kuluttamisen ymmartamisessé (Ustuner,
Ger & Holt 2000, 209) ovat erityisesti siirtymariitteind pidettdvien juhlien rituaalit
Kiinnostaneet tutkijoita kulutuskulttuurin ymmartamisessd. Siirtymariittind pidetéén
usein juhlaa tai tapahtumaa, jossa identiteetti ja sosiaalinen status muuttuvat jossakin
seremoniassa tai tapahtumassa kuten syntymé, kuolema tai haat. (Van Gennep 1960 via
Houston 1999, 542). Lahtokohtana on saada rituaalisen kulutuksen kautta tietoa niista
kulttuurisista arvoista, jotka muodostavat vaikeasti madariteltavan kulttuuri-kasitteen
ytimen (Houston 1999, 542; Arnould et al. 2004, 106). Perinteisesti ndita seka yksilolle
ettd yhteisOlle tarkeitd rituaaleja on tutkittu tapahtumien kautta kuten turkkilaisissa
henna-rituaaleissa kuluttamista (Ustuner et al. 2000) tai didiksi tulemiseen liittyvissa
kulutusrituaaleissa Japanissa (Houston 1999). Toisaalta siirtymariiteiksi on katsottu

my6s uusia kulutustapahtumia, kuten perinteiset amerikkalaiset vauvakutsut ja niissa
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kuluttaminen siirtymariitting aitiyteen (Fisher & Gainer 1993) tai plastiikkakirurgiaan

kuluttaminen henkilokohtaisena siirtymariittind uuteen elamaan (Schouten 1991).

My6s vanhojentanssit mielletddn eréanlaiseksi  siirtymaériitiksi, jossa lukion
kakkosluokkalaiset saavat uuden statussymbolin koulun vanhimpina. Kuten johdannossa
esitin, juhlan perinteinen merkitys ainakin yleisessad keskustelussa on muuttunut ja
juhlasta on tullut nuorille kiinnostava muiden, kuin status symbolin muutoksen vuoksi.
Vaikka rituaalinen kulutus on aikaisemman tutkimuksen valossa tarke&dssé roolissa
tutkittaessa kulutuskulttuuria ja antaa keinon “’tarttua kulttuuri-méaéritelmén ytimeen”, ei
tdméan tutkimuksen tarkoitus toteutuisi tutkimalla pelkastdan juhlaan liittyvia
kulutusrituaaleja. Tamén tutkimuksen konstruktivistinen ja diskurssianalyyttinen
tutkimusote l&hestyy juhlatutkimuksen kenttad uudella tavalla.

Taman tyon tarkoituksena on tarkastella nuorten kulutuskulttuuria laajempana
kokonaisuutena. Vaikka tarkastelen nuorten kulutuskulttuuria juhlassa kuluttamisen
kautta, tieteellisen ldhestymismallin mukaisesti katson kulttuurin rakentuvan niissa
keskusteluissa, joita siitd kdydaan (ks. kappale 1.2) enkd ennalta maaratyssa kehikossa,
kuten rituaalisessa Kkulutuksessa. Rituaalit symbolisen kuluttamisen keskitssa
aikaisemmin  esitetyn  Rookin  maééritelman  (1985) mukaan, pohjautuvat
psykoanalyyttiseen késitykseen kuluttajan kokemista henkilokohtaisista merkityksista
(Ustuner et al. 2000, 209), joita téssd tyossa ei ole tarkoitus tutkia. Kuitenkin ndméa
tutkimukset  rituaalisesta  kuluttamisesta  juhlassa  antavat tdrkedd tietoa
kulutuskulttuurista ja antavat tietoa juhlista ja niiden merkityksista kulutuskulttuuriin.
Erityisesti ne tutkimukset, joissa on tutkittu vuosittain toistuvia juhlia kuvaavat juhlien
kulttuurisia merkityksid laajemmin, kuin henkilokohtaisiin siirtymariitteihin liittyva

tutkimus.

Vuosittain toistuvista koko yhteiskuntaa koskevista juhlista eniten markkinoinnin
kulttuurisesta ndkokulmasta on tutkittu joulua (ks. esim. Belk & Bryce 1993, Fisher &
Arnold 1990, McKechnie & Tynan 2006, Clarke 2007). Joulu on erityisen Kiinnostava
juhla, koska siihen liittyy monia erityisia kulttuurisia merkityksia, kuten materialistisia
ja hedonistisia arvoja seka toisaalta rakkautta, anteliaisuutta ja hyvéntekevdisyytta.

(Fisher & Arnold 1990, 333). Paljon on tutkittu myos perinteisid amerikkalaisia juhlia ja
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naiden juhlien kulttuurisia merkityksid, kuten ystavanpéivad (Close & Zinkhan 2006),
kiitospaivaa (Wallendorf & Arnould 1991) ja halloweenia (Belk 1993).

Belk (1993, 508-515) on tutkinut amerikkalaista halloween juhlaa tarkoituksenaan saada
lisaa tietoa kuluttajien kayttaytymisestd. Tutkimus on tehty kayttamalla useita laadullisia
menetelmid, kuten syvahaastatteluja, Kirjallisuus analyysia ja osallistuvaa ja tarkkailevaa
havainnointia. Tutkimuksen tavoitteita ei méaaritelty ennen tutkimuksen aloittamista
tarkemmin, vaan Belkin et al. (1989) aikaisemman tutkimuksen hengessa tutkimus
laajeni yksittéisestd lasten karkkien kuluttamisen tarkkailusta laajempaan koko yhteisfa

koskevaan sosiaalisen rituaalin tutkimiseen.

Halloweenilla on my6s yhteisid piirteitd vanhojentanssien kanssa, joten on
mielenkiintoista verrata ndiden juhlien merkityksiéd ja lahtdasetelmaa ennen varsinaisia
tutkimustuloksia. Yhteistd halloween ja vanhojentansseille on, ettd kumpikaan juhla ei
ole perinteinen perhejuhla. Vanhojentansseissa juhlivat nuoret kouluyhteison kanssa ja
halloween juhlasssa perinteisesti juhlivat lapset, jotka halloween teemaan pukeutuneena
lahtevat perheen luota pois juhlimaan ja kerddméén lahjoja naapureilta. Belkin
tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd perinteinen lasten naamiaisjuhla on nykyisin
merkityksellinen juhla myos aikuisille, jotka juhlivat halloweenia karnevaalimaisesti

aikuisten kesken.

Yhteistd vanhojentansseille ja halloweenille on myds juhlaan pukeutuminen. Halloween
juhlaan  kuuluu oleellisena  osana  pukeutuminen  naamiaisasuun.  Vaikka
vanhojentansseihin pukeutumista ei ainakaan tand paivand voi kuvata varsinaisesti
naamioitumiseksi, pukeutuminen on kuitenkin vanhahtavaa ja tietyn normin mukaisesti
nuoret pukeutuvat arjesta poiketen. Belkin tutkimuksessa halloween naamioituminen
yleensd korosti omaa sukupuolta ja sama piirre on havaittavissa myos
vanhojentansseissa. Halloween asut miehillda ovat yleensda maskuliinisia hirvidita tai
sankareita ja naisilla vastaavasti noitia tai muita naisellisia asuja. Myods
vanhojentansseissa omaa sukupuolta korostetaan pukeutumisella ja huolellisella
laittautumisella. Naamioituminen halloween juhlaan antaa Belkin mukaan lapsille
mahdollisuuden hallita pelkoja ja kokeilla eri identiteettid ja aikuisille tilaisuuden
kayttaytya toisin kuin yleensd on soveliasta ja vapautua yhteiséllisista jannitteista (vrt.
Etzioni 2004, 11).
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Aikuisten halloweenin juhlimiseen liittyy vahvasti my6s alkoholin juominen ja yleensa
karnevaaleihin liittyva kayttaytyminen, kuten leikkisyys, kepposten teko ja tabujen
rikkominen. Belkin mukaan yhdessd naamioituminen vapauttaa olemaan rohkea ja
kokeilemaan eri identiteettejd. (Belk 1993, 508-515.) Belkin tutkimuksen pohjalta voisi
olettaa, ettd my6s vanhojentansseissa pukeutuneet oppilaat vapautuisivat perinteisesta
kouluyhteison roolista ja kayttaytyisivdt vapaammin tabujakin rikkoen. Toisaalta
vanhojentansseihin liittyy paljon piirteitd, joita halloween juhlassa ei ole, kuten esitys.

3.2 Vanhojentanssit performanssina

Deighton (1992) on tuonut markkinointiin performanssin kasitteen, jonka han
madrittelee monipuolisesti kuvaamaan niin eri palvelutapahtumia kuin juhla- ja
esiintymistilanteitakin. Hanen perimméinen ajatus on lahella tadman tutkimuksen
kulttuurista ndkokulmaa kulutukseen, jonka nahd&&n olevan aktiivista sosiaalisten
merkitysten tuottamista. Huomioin Deightonin tutkimuksen tulkinnassa sen, ettd
tutkimus on tehty kulutuskulttuurin varhaisessa vaiheessa. Tutkimuksen kulttuuriset
nakokulmat ovat kuitenkin selvasti esilla, kuten myds kulttuurisen nakemyksen
kytkeminen silloiseen “valtavirta markkinointitutkimukseen” ja siind erityisesti
merkittdvimp&an koulukuntaan, palveluiden markkinointiin. N&in ollen tulkitsen

tutkimuksesta erityisesti sen kulttuurisesta ndkdkulmasta.

Deighton madrittelee performanssin olevan jotakin, mik& nostaa esille kulutuksen
kokemuksellisen puolen. Hanen mukaansa kuluttamisen tarkein objekti ei ole tuote,
vaan performanssi. Vaikka tuote ostetaan, performanssin kautta tuote kuitenkin
varsinaisesti kulutetaan. Hanen lahtékohtansa markkinointiin ja kuluttamiseen on, ettei
markkinointi ilmene vain objekteissa, kuten tuotteessa, vaan se ilmenee myds
tapahtumissa (Deighton 1992, 362-372.)

Deightonin mukaan Performanssin késitetta voidaan kayttdd monessa eri merkityksessa
ja toiminnassa. Kuluttajaldhtoisesti ajateltuna kuluttajat voivan esiintyd tuotteiden
kanssa ostamalla symbolisia tuotteita, joita esitetddn muille tai tuotteet esittavat
kuluttajalle. Esimerkiksi auto voi esittda kuluttajan uskottavuutta. Performanssi voi olla

myos “kuluttava” esitys, jota mennddn katsomaan esiintymislavalta kuten sirkus,
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konsertti tai luento. My0s vanhojentanssit kuuluvat t&h&n perusméaaritelmaan.
Vanhojentansseissa yleiso ei osallistu performanssiin, kuten haissa tai hautajaisissa eika
yleisolté vaadita erityista aktiivista roolia performanssiin. Liséksi (Deighton 1992, 362.)

Lahtokohtaisesti Deighton jakaa performanssin késitteen eri luokkiin myds siind
tapahtuvan aktiivisen ja tietoisen toiminnan mukaan. Vanhojentanssit kuuluvat selkeésti
performanssi kasitteen tarinalliseen luokkaan, jossa toimija ei pelk&stdan yritd tehda
vaikutusta kayttéden tiettyja kulttuurisia merkityksid, vaan vanhojentansseissa toiminta
on yleison ja esittajan puolelta laskelmoitua. Tarinallisessa performanssissa (dramatistic
performance) yleiso tietdd tulleensa tarkkailemaan performanssia ja esityksen tekijat
ovat haluavat antaa tietyn vaikutelman, esityksen. Yleiso ndkee toiminnan kulttuurisena
kommunikointina ja antaa esitykselle omia merkityksid. Samalla kun yleisd antaa
arvostusta esitykselle miettien myos performanssin motiiveja ja tarkoitusta. (Deighton
1992, 362-364.)

Deighton jatkaa tarinallisen performanssin tyypittelyd laajemmassa mittakaavassa sen
perusteella, mik& on tapahtuman tarkoitus ja millainen on kuluttajan rooli tapahtumassa.
Nama selventyvat tarkastelemalla tarkemmin, millainen performanssi on kyseessé.
Taman tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd Deightonin mukaan
vanhojentanssit ovat juhlan sijaan spektaakkeli, jota han nimittaa laajemmalla kasitteella
showperformanssiksi. Deighton erittelee juhlan ja spektaakkelin eroja tarkkailija-
osallistuja  seka todellisuus-fantasia  ulottuvuuksien  kautta.  Spektaakkelille
tunnusomaista yleisén edessd oleminen, jolloin yleisoltd odotetaan vain vahaista
osallistumista ja ndin myos yleison ja esiintyjien vélinen vuorovaikutus on véhaista.
Eroa showperformanssiin tehdadn myos todellisuus- fantasia ulottuvuuksilla. Juhla
tapahtuu tassé ja nyt, joten siind on myos riskinsa, toisin kuin fantasiaan pohjautuvassa
spektaakkelissa. Showperformanssissa tarkoitus on luoda keinotekoista esitystd ja
rituaalista ennustettavuutta. (Deighton 1992, 366-367.) N&in on selvasti myds
vanhojentansseissa. Yleisolle esitetadn lavalla keinotekoista eli harjoiteltuja vanhoja
tansseja teemaan pukeutuen, esityksen kulku on yleison ennustettavissa, eiké yleisolta

odoteta juurikaan vuorovaikutusta.

Vaikka perfomanssin madrittelyssa toisaalta korostetaan yleison nékemystad ja

kokemuksia, toimii performanssin ké&site myds toisinpéin: Deightonin  mukaan
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performanssin objekti voi myos olla aktiivinen ja kuluttaja passiivinen. Performanssi
kulutuksessa on erotettavissa aktiivinen kuluttaja (kuluttajaldhtdinen esitys) ja
passiivinen kuluttaja (tuottajalahtoinen esitys). (Deighton 1992, 371.) Tdma nédkokulma
sopii hyvin spektaakkelin méaaritelmaan. Vanhojentanssit jarjestetddn tapahtuman
itsensé eikd katsojien vuoksi, kuten kuluttajaldhtdisessa esityksessa. Deighton avaa
markkinoinnin Kirjallisuudessa ainutlaatuisella tavalla vanhojentansseihin liittyvaa
esityksellistd puolta, performanssia. Vanhojentanssit ovat kiinnostava ja ainutlaatuinen

juhla monesta eri ndkdkulmasta.
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4 TUTKIMUKSEN METODI, AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen diskurssianalyyttisen tutkimusmetodin ja
perustelen tutkimuksen menetelméllisia painotuksia ja sovelluksia. Diskurssianalyysin
paattely on seurannut Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993; 1999)
viitoittamaa diskurssianalyysin kenttdd. Lisaksi Mia Heikkilan (2004) pro gradu tutkimus
nuorten naisten kehopdivakirjoista on ohjannut analyysini polkuja. Alakappaleissa
esittelen tutkimuksen analyysin kehittymistd ja aineistonkeruumenetelména kaytetyn
ryhmékeskustelun ja varsinaisen tutkimuksen kulun. Viimeiseksi kappaleessa arvoin
tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia diskurssianalyysin nékdkulmasta ja kuvaan
tutkimuksen eettisia ratkaisuja.

4.1 Diskurssianalyyttinen tutkimusmetodi ja lahestyminen aineistoon

Tutkimuksen tarkoituksena on saada lisd4d tietoa nuorten kulutuskulttuurista
vanhojentanssien viitekehyksessa. Diskurssianalyysimetodin tarjoaa keinon pééstéa
kasiksi siihen, millaista sosiaalista todellisuutta (kulutuskulttuuria) nuoret juhlasta
tuottavat. Diskurssianalyyttistd tutkimusmetodia hyddyntamalld tutkimus vastaa
kysymykseen, millainen nuorten kulutuskulttuuri on vanhojentanssijuhlassa ja miten
naitd merkityksia tuotetaan. Diskurssianalyysi ei pelkéstaan ole menetelmé tai analyysin
tyokalu, vaan enneminkin moninainen ja kokonaisvaltainen metodinen ldhestyminen
niin yksittaiseen tutkimukseen kuin laajemmin tutkimuksellinen l&hestyminen tieteen

muodostamiseen.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9) tiivistavat diskurssianalyysin oleva Kielenkéyton ja
muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa Kielenkéayttd ei pelkastdan kuvaa
maailmaa. Kielenkaytté myos merkityksellistdd eli konstruoi puhumamme kohteet ja
samalla jérjestaa ja rakentaa sekd uusintaa ja muuntaa todellisuuttamme (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 18). Tiivistettyna sosiaaliseksi konstruktionismiksi nimitetdén
nakokulmaa, jossa Kielen kéyttéd ei analysoida vain todellisuuden kuvana tai
todellisuuden rakentamisena tarkoituksena saada faktan kaltaista tietoa. Kielenkaytto ei
ole silta todellisuuteen, vaan itsessaan osa todellisuutta. (Jokinen et al. 1993, 9.) Tdmén
tutkimuksen  keskeinen  teoreettismetodologinen  viitekehys nojaa  vahvasti
konstruktivistiseen nakemykseen maailmasta niin diskurssianalyysin kuin kulttuurisen

kulutustutkimuksen osalta (kappale 1.2).
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Diskurssianalyysi sallii hyvin erilaisia ja menetelméllisia painotuksia ja sovelluksia,
riippuen tutkimusongelmasta ja -asetelmasta seka tutkijan valinnoista ja paattelypoluista
(Jokinen et al. 1993, 18). Taman vuoksi on tarkead jalleen maéritella tarkasti tassa tyossa
kayttdmani ratkaisut ja niiden teoreettiset perusteet sekd samalla paikantaa tdma
tutkimus diskurssianalyyttiselle tutkimuskentélle. Tutkimukseni tarkoitus on tutkia,
millainen nuorten kulutuskulttuuri on vanhojentansseissa ja miten se ilmenee. Téat&
lahtokohtaa vastaa suunnata tutkimus Kielenk&yton vaihtelevuuden analysointiin.
Keskusteluissa vanhojentansseista nuoret rakentavat vaihtelevaa, monidénista ja
ristiriitaista todellisuutta ja diskurssianalyysin mukaisesti kiinnitan analyysissd huomion

Suonisen (1997, 66) sanoin ”tdhdn jannitteiseen rikkauteen”.

Kielenkayton  vaihtelevuutta  analysoimalla ~ kysyn  aineistolta, millaisia
merkityssysteemejé on identifioitavissa pohjoissuomalaisten nuorten kulutuskulttuurista
vanhojentansseja  koskevista keskusteluista. Ja siihen liittyen, miten ndit4
merkityssysteemeitd tehdd&dn ymmarrettavéksi vanhojentansseissa ja millaisia seurauksia
talla on (vrt. Suoninen 1997, 91.) Tutkimuksen tarkoituksena on siis analysoida niin
erilaisia merkityksid kuin merkityksen tuottamisen tapoja, joita Jokinen ja Juhila (1999,

75) kuvaavat toiminnallisen identiteetin identifioimiseksi.

Tutkimuksen empiirinen fokus on siind, miten nuoret rakentavat toimijuuttaan juhlassa.
Taman toimijuuksien rakentumisen analysoinnin seurauksena identifioin erilaisia
merkityssysteemeita ja millaisia seurauksia nailla on. Tarkennan naitd tutkimuksellisia
madritelmid ja perusteluita edelleen seuraavassa luvussa. Haluan korostaa, ettd nama
madritelmat ja tutkimukselliset ratkaisut syntyivat lopulta aineistoldhtdisesti, kuten
diskurssianalyysin lahtokohtana usein on. Analyysin suuntautumista erityisesti
Kielenkéytdn vaihtelevuuteen ja toimijuuden rakentumiseen olen péétynyt aineiston
pohjalta. Aineistoa seuraamalla tutkimukseni on asemoitunut tietynlaiseksi ja seuraa

tiettyja diskurssianalyyttisia tutkimustraditioita ja maaritelmia.

Diskurssianalyysissa on kaksi tutkimusperinnettd; makrotasoista ranskalaista Foucault
vaikutteista Kriittistd tutkimusotetta ja mikrotasoista brittildiseen sosiologiaan
pohjautuvaa tutkimusotetta. Foucault vaikutteinen Kkriittinen tutkimusote on kiinnostunut

laajojen yhteiskuntia ja kulttuuria muovaavan tiedon ja vallan muodostumisen historiasta,
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kun taas mikrotasoinen Englannissa ja Pohjoismaissa kehittynyt diskurssianalyysin
suunta on kiinnostunut sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta ja toiminnan
vaihtelevuudesta (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 207-211; Jokinen et al. 1993,
11). Tutkimuskentalla namé tutkimusperinteet kuitenkin liikkuvat paallekkain ja erilaiset

painotukset riippuvat tradition lisaksi myds tutkijasta ja tutkimuksen tarkoituksesta.

Keskeisia diskurssianalyysin asiantuntijoita Suomessa ovat tutkijat Arja Jokinen, Kirsi
Juhila ja Eero Suoninen, jotka yhdistavat diskurssianalyysin eri suuntauksia
aktualisoimalla tutkimuksissaan sekda merkityssysteemien moninaisuuden etsimisen etta
vallan ja ideologioiden laajemman historiallisen ja kulttuurisen tarkastelun. Té&ss&
tutkimuksessa tukeudun Jokisen, Juhilan ja Suonisen kasitykseen ja ohjeistukseen
diskurssianalyyttisesta tutkimuksesta niin teorian kuin kdytdnnon osalta. Seuraamalla
kumpaakin diskurssianalyysin tutkimusperinnettd péaéasen mielenkiintoisella tavalla
yhdistdmé&n nuorten kulutuskulttuurin moninaisuuden rakentumista sekd tarkastelemaan
niiden laajempia kulttuurisia merkityksid (vrt. Heikkila 2004). Jokinen, Juhila ja
Suoninen (1993) nojaavat omissa nakemyksissdédn vahvasti muun muassa Jonathan
Potterin, Margaret Wetherellin, Michel Foucault'n ja Norman Faircloughin
Kirjallisuuteen. Tarkeimpéna tutkimuksellisena esimerkkina ja diskurssianalyysin polun
oppaana téassé tutkimuksessa on ollut Mia Heikkilan (2004) diskurssianalyyttinen pro

gradu -tutkielma nuorten naisten kehopéivékirjoista.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentélld tutkimukseni orientaatio on analyyttisessé
diskurssianalyysissd, koska tutkimukseni ldhtékohta on olla mahdollisimman avoin
aineistolle ja sieltd 16ytyville jasennyksille. Tutkimuksen tavoitteena on sosiaalisen
todellisuuden yksityiskohtainen erittely ilman etukateen tehtyja oletuksia hegemonisista
diskursseista tai joidenkin suhteiden olemassaolosta, kuten Kkriittisesti suuntautuneessa
diskurssianalyysissa. Lisdksi  tutkimuksessani on  vahva  responsiivinen
vuorovaikutuksellisuus eli aineisto on luonteeltaan vuorovaikutteista yhdessa rakentuvaa
sosiaalista todellisuutta, ei tietylle yleisdlle suunnattua retorista vakuuttelua. Yksiléiden
sijaan tutkimuksen kohteena on yhteinen vuorovaikutusprosessi. (Jokinen & Juhila 1999,
77-87.)

Tarkemmin maédriteltynd Suonisen (1999, 19) mukaan “diskurssianalyysi on

kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
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yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kéytdnnoissd”. Diskurssianalyysin avulla ei etsitd abstrakteja merkitysmaailmoja
tai “puhtaan vuorovaikutuksen” analyysid kuten esimerkiksi keskusteluanalyysissa
etsitdédn, vaan tarkoituksena on analysoida Kkielellisia toimintoja tai selontekoja
maailmasta, joita annetaan  vuorovaikutustilanteessa  (Jokinen 1999, 43).
Diskurssianalyysin kiinnostus ei kohdistu kielenkdyttdjiin pelkkind informantteina”,
vaan siihen, miten toimijat tekevéat asioita ymmarrettavéksi. Tarkastellen kielenkéyttoa
ennenkaikkea toimintana. Kielenk&yton tutkiminen ei myoskadn tarkoita pelkkaa
kuvausta, vaan se on monimutkaisempaa selontekoa siit4, miten ihmiset tekevét
ymmarrettdvaksi omaa itseddn ja maailmaa. Naméa selonteot pitdvat ylla kulttuurisia
rakenteita niitd noudattamalla tai niistd poiketen, tuottaen monenlaisia aineellisia tai

symbolisia seurauksia. (Suoninen 1999, 18-22.)

Diskurssianalyysin ldhtdkohtaoletuksiin kuuluu kielen kéyton todellisuutta rakentavan ja
seurauksia tuottavan luonteen lisdksi useiden rinnakkaisten ja keskend&n kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolo  ja  toimijoiden kiinnittyminen naihin
merkityssysteemeihin (Jokinen et al. 1993, 17-18). Talla tutkijat tarkoittavat sitd, ettd
sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena useiden rinnakkaisten ja paallekkéisten
merkitysten kenttdnd ja puhutaankin merkityssysteemien kirjosta (Jokinen et. al. 1993,
24). Téassd tutkimuksessa nuorten kulutuskulttuuriin liittyy monia eri rinnakkaisia ja
paallekkaisia merkityksia, kuten esimerkiksi nautintoon ja yhteisollisyyteen liittyvia
merkityksid. Merkitykset perustuvat myos keskindiselle erottumiselle ja Kilpailulle,
kuten téssa tutkimuksessa meidan koulu ja muiden koulu tai ystavat ja viholliset. Myos
hierarkkisiksi ymmarrettavat dikotomiat jasentdvat sosiaalista todellisuuttamme. T&ssé
tutkimuksessa esimerkiksi hyvén ja huonon kuluttajan tai nauttivan ja karsivén juhlijan
dikotomiat jasentdvéat nuorten kulutuskulttuuria juhlassa ja ovat selvésti hierarkkisia

suhteessa toisiinsa.

Vaikka merkityssysteemien Kirjo on laaja, niiden muodostumiseen liittyy tiettyja
lainalaisuuksia, joiden mukaan diskurssianalyysin keskeiset kaésitteet diskurssit,
tulkintarepertuaarit ja diskurssin kayttdjat muodostuvat. Diskurssianalyysin kentélla
kasitteiden kayttd on Kirjavaa riippuen tutkimuksesta, joten maarittelen seuraavaksi,
miten t&ssé tutkimuksessa tulkitsen nuorten sosiaalista todellisuutta néiden késitteiden

kautta. Tutkijoiden mukaan diskurssianalyysissa erilaisia merkityssysteemeja voidaan
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kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Siséllollisesti diskurssin ké&site sopii
paremmin tutkimuksiin, joissa painopiste on ilmididen historiallisuuden ja
valtasuhteiden tarkastelussa ja tulkintarepertuaarin kasite tutkimuksiin, joissa kasitellaan
arkisen kielen kayton vaihtelevuutta. (Jokinen et al. 1993, 26-27.)

Wetherell ja Potter (1992, 90) tulkitsevat tulkintarepertuaarin olevan véline pureutua
diskurssin siséltoon jasentden sen sisdltoa. Taman tulkinnan perusteella nimitén
aineistostani 10ytyvid merkityssysteemeja pééosin tulkintarepertuaareiksi. Diskursseiksi
nimitdn kolmea tulkintarepertuaareja laajempia merkityssysteemia korostaakseni niiden
historiallisuutta ja institutionalisoitumista ja kulttuurista vahvuutta (vrt. Jokinen & Juhila
1999, 71; Heikkila 2004, 32).

Diskurssianalyysissa toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin eli diskursseihin tai
tulkintarepertuaareinin mindn rakentumisen prosesseissa. Néistd prosesseista voidaan
kayttdd nimitystd identiteetti, subjektipositio tai diskurssin kayttdja tutkimuksesta
riippuen. Nama kuvaavat erilaisia toiminnan ulottuvuuksia, joita toimija diskurssissa
rakentaa itsestddn ja muista. (Jokinen et al. 1993, 37-38.) Identiteetin késite on valja
ylakasite, jonka voi nahda merkityssysteemin osana. Position kasite korostaa puolestaan
merkityssysteemin valtaa méaarittaa toimijalle tietty positio (Jokinen & Juhila 1999, 68).
Subjektiposition kasite sopii tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia ja sita,
kuinka toimijat lukitsevat itsensd tiettyyn positioon. Diskurssin kayttdjan kasite
puolestaan kuvaa kasitteen toiminnallisempaa puolta ja toimija voi maaritelld itsedan ja
puhua kokemuksistaan erilaisilla, keskenaan jopa ristiriitaisillakin tavoilla. (Jokinen et al.
1993, 37-40.)

Tutkimukseni nuoret selvasti maarittelivat positionsa erilaisiksi samassakin diskurssissa
lukkiutumatta vain yhteen positioon. Nuori saattoi tuottaa itseddn poikkeavien
positioiden kautta tyotd yksin ja yhdessa tekevaksi ja tyota karttavaksi toimijaksi.
Kuitenkin diskurssin kayttdjan kasite ei mielestani kuvaa osuvasti sitd toiminnallisuutta,
jolla keskusteluissa tuotetaan eri merkityssysteemeille sisaltéd. Nain ollen paadyin
kayttdmaan toimijaulottuvuuksia analysoidessani kasitettd diskurssin toimijuus, joka

kuvaa samalla myds tutkimuksen empiirista fokusta.
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Yksi diskurssianalyysin térked tunnusomainen piirre on huomioida tulkinnassa
sosiaalisen toiminnan kontekstisidonnaisuus eli tutkimuksen tapahtumatilanteen
moniulotteisuus. Téama korostaa diskurssianalyysin piirrettd  tunnistaa
vuorovaikutuksellisuus aineiston kanssa eika sitd pyrita haivyttdmaan, kuten esimerkiksi
laboratoriotutkimuksissa. Toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuvaksi
tutkimukseksi, johon my6s tulkinta pyritddn suhteuttamaan. Keskeistd merkitysten
muotoutumisessa on  vuorovaikutuskonteksti, kuten puheenaiheiden rajaukset,
kannanotot ja keskustelijoiden véliset suhteet. (Jokinen et al. 1993, 29-32.) Suonisen
(1999, 27) mukaan odotukset Kkuulijasta saattavat olla olennaisin tiettyjen
merkitysvalintojen vaikuttaja. T&h&n seikkaan olen analyysin aikana kiinnittanyt
erityistd huomiota. Tutkimuksen aikana olen itse osallistunut aineiston tuottamiseen
keskustelemalla ryhmén kanssa ja ollut ndin myds vahvasti osa vuorovaikutusprosessia.
Samalla olen ollut myds ulkopuolisena kuuntelevan tutkijan roolissa, joka myds on
vaikuttanut tiettyjen merkitysten tuottamisen tapoihin, kuten tiettyjen itsestdan

selvyyksien kertomiseen.

Laajemmin kontekstisidonnaisuus tarkoittaa myos kulttuurisen kontekstin tunnistamista,
jolloin merkityksellistamisen tavat paikantuvat aina kunkin aikakauden diskursiiviseen
ilmastoon, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, merkityksellistdmisen tapoihin ja
Kielellisiin kaytantdihin (Jokinen & Juhila 1999, 56). Tilanteisuuden ja kulttuurisuuden
vélisen jannitteisen suhteen voi Jokisen ja Juhilan (1999, 57) mukaan ratkaista
sulkeistamalla kulttuurisuus analyysivaiheessa ja palata siihen johtopédatoksissd. Né&in
olen tehnyt myds tdmén tutkimuksen osalta. Teoreettisessa viitekehyksessé olen yleisesti
tarkastellut kulttuurisen kulutustutkimuksen nakdkulmasta nuorten kuluttamiseen ja
juhlaan liittyvia tutkimuksia pohjoisen suomen kontekstissa, mutta analyysivaiheessa

olen ollut mahdollisimman avoin tutkimusaineistosta nouseville merkityssysteemeille.

Analyysin muodostuttua olen yhdistanyt tutkimuksen tulokset laajempaan kulttuuriseen
kontekstiin teoreettista viitekehystd hyoddyntden sekd tulosten pohjalta tietdmysté
edelleen laajentaen. Kokonaan kulttuurin sulkeistaminen analyysivaiheessa on kuitenkin
mahdotonta, koska analyysia ohjaa lopulta aina tutkijan resurssit tulkita aineistoa omien
kulttuuristen tapojen, tietojen ja stereotypioiden kautta (Jokinen et al. 1993, 32). Nain
ollen diskurssianalyysin tekeminen vaatii tutkijalta erityista refleksiivisyyttd kaantaa

huomio omaan toimintaansa ja tuottamiinsa konstruktioihin (Juhila 1999, 230). Té&ssa
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onnistumista kuvaan tarkemmin tutkimuksen luotettavuuden arviointia késittelevassa

kappaleessa 4.4.

Kulttuurisen kontekstin ja tilanteisuuden luonteeseen sisaltyy Juhilan (1999, 160)
mukaan ajatus  yksittdisen puhetilanteen paikantumisesta  keskustelutilanteen
ulkopuolelle laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Yksi tilanne ja koko laaja
kulttuurinen konteksti ovat vastavuoroisessa suhteessa, jossa niitd uusinnetaan,
koetellaan ja muovataan uudelleen (Jokinen & Juhila 1999, 66). Tdssa tutkimuksessa
tarkoituksena on tehdd nakyvaksi ne kielelliset prosessit, joissa laajemmat kulttuuriset
merkitykset tulevat elaviksi. N&in ollen on perusteltua, etta tarkkaan tilanteeseen
sidotulla aineistolla vanhojentansseista voin ylittdd yksittadisen puhetilanteen ja liittda
tutkimuksen osaksi laajempaa nuoriin ja juhlintaan liittyvad kulutuskulttuuritutkimusta.

Koska diskurssianalyysin ydintd on kielen k&yton seurauksia tuottava luonne, on térked4
huomioida analyysid tehdessd, etteivat diskurssit pelkéstddn kuvaa asioita, vaan
diskurssit myds tekevat jotakin luoden todellisuutta (Jokinen et al. 1993, 4.)
Diskurssianalyyttisessd  tutkimuksessa néitd péatelmia seurauksista nimitetédan
ideologisiksi seurauksiksi. Ne eivat valttaméattd ole sellaisenaan lasnd analysoitavassa
aineistossa, vaan ne ovat spekulatiivisen péattelyn tuloksia. Kielen kdytdn luonteeseen
kuuluu, ettd silla voi olla pienen mittakaavan tilannekohtaisia funktioita, jotka
aktualisoituvat vuorovaikutussuhteessa ja myds yksittdiset tilanteet ylittavia ideologisia
seurauksia, jotka liittyvat diskurssien ja vallan véliseen suhteeseen. Ideologiset
seuraukset voivat olla luonteeltaan myds ristiriitaisia, joita analyysin tehtdvdna on
jaljittaa (Jokinen et al. 1993, 43-45.) My0s diskurssien sisalla olevilla subjektipositioilla
(tassa tutkimuksessa diskurssin toimijuuksilla) voi olla ideologisia seurauksia (Suoninen
1993, 73). Tassa tutkimuksessa nuorten kulutuskulttuuri vanhojentanssin kontekstissa
muodostuu monipuolisten ja keskendan ristiriitaisten merkitysten kentéksi diskurssien,
tulkintarepertuaarien ja niihin liittyvien toimijuuksien osalta. Né&itd olen analysoinut

varsinaisissa tuloksissa, mutta vield laajemmin johtopaatosten kappaleessa 8.

Tassa tutkimuksessa tutkin analyyttisen diskurssianalyysin  keinoin, millaisia
merkityksia eli tulkintarepertuaareja nuoret vanhojentansseista rakentavat ja miten
nuoret tekevat naitd merkityksid ymmarrettdvaksi eli millaisia toimijuuksia he

keskusteluissaan ndille tulkintarepertuaareille rakentavat. Yhdistan osin selvasti
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toisistaan erottuvat, yhdistyvat ja ristiriitaiset tulkintarepertuaarit laajemmiksi
kulttuurisiksi  kokonaisuuksiksi, joita nimitdn diskursseiksi. Diskurssit yhdistan
analyysin lopuksi osaksi laajempaa kulttuurista kontekstia tarkastelemalla ja
paattelemalla ndiden tuotettujen merkitysten ja toimijuuksien ideologisia seurauksia.
Kappaleessa 4.3. kuvaan tarkemmin analyysiprosessin etenemisté.

4.2 Ryhmakeskustelu tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valitsin ryhmakeskustelun, koska sen avulla
katson saavani parhaiten keréttyd sitd kulutuskulttuurista puhetta ja kieltd, joka
diskurssianalyysimenetelman avulla ilmentdd nuorten sosiaalista todellisuutta ja josta
tutkimukseni tarkoitus on saada lisd4 tietoa. Valtonen (2005, 223) méérittelee
ryhmékeskustelun tiedonkeruumetodina olevan jarjestetty keskustelutilaisuus, johon on
kutusuttu joukko ihmisia keskustelemaan tietysta aiheesta fokusoiduksi, mutta kuitenkin

vapaamuotoisesti.

Barbourin ja Kitzinger (1999) mukaan ryhmékeskustelu on ihanteellinen menetelma,
kun halutaan tutkia ihmisten kokemuksia, mielipiteitd, toiveita ja huolenaiheita.
Keskustelussa osallistujat itse tuottavat omat kysymyksensd ja konseptinsa, jota he
jakavat omilla termeilld&n ja sanastollaan. Ryhmakeskusteluille on luonteenomaista se,
ettd keskustelut tuovat esille kulttuurisesti yhteisesti jaettuja merkityksid. Tutkimuksen
aineistoksi ei siten saada tarkasti harkittua tietoa aiheesta, vaan yhdessa sovittuja
paatelmia. Ryhmékeskusteluiden avulla voidaan esimerkiksi tutkia miten erilainen
tietdmys, ideat, tarinat ja itsensd ilmaisukainot ilmaistaan tietyssa Kkulttuurisessa
kontekstissa (Barbour & Kitzinger 1999, 4-5.)

Ryhmakeskustelussa oleellisinta on ryhmanvetdjan johdolla luoda osallistujien valista
vuorovaikutusta ja yhteisollista toimintaa, jolloin ryhman keskindinen vuorovaikutus luo
itse aineiston (Barbour & Kitzinger 1999, 4). Puchta ja Potter (2004, 8) lisdavat, etta
tutkija ennemminkin tuottaa tietoa yhdessa muiden ryhmaldisten kanssa, kuin erityisesti
pelkéstadn kerdisi sitd. Valtosen (2005, 223-224) mukaan ryhméakeskustelumetodi
eroaakin perinteisestd ryhméhaastattelusta, jossa ryhmén vetdja haastattelee tietoa
kerédten jokaista ryhmalaista vuorollaan ilman osallistujien vélistd vuorovaikutusta. Néin

ollen ryhmékeskusteluun osallistuvat ja tutkimuksen kohteena olevat nuoret eivat jaa
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tutkimuksessa pelkiksi tutkimusobjekteiksi vaan “tutkimuskohteet” ovat aktiivisia ja
moniulotteisia sosiaalisia subjekteja, jotka itse aktiivisesti osallistuvat tutkimukseen (vrt.
Laukkanen 2007, 18).

Koska ryhman aktiivinen osallistuminen keskusteluun on tarke&a, korostuu myos
ryhméanvetdjan  haastava rooli  tdmé&n  vuorovaikutuksen  aikaansaamiseksi.
Ryhménvetdjan on luotava otollinen ja rohkaiseva ilmapiiri ryhmaldisten véliselle
keskustelulle, johon ei kuitenkaan itse aktiivisesti osallistu. Ryhménvetdjan rooliin
kuuluu my6s keskustelutilaisuuden ehtojen luominen, kuten puheenvuorojen jakaminen
tarvittaessa, keskustelun sujuvuuden valvominen ja aiheessa pysyminen. Ryhménvetaja
tarjoilee tutkimuksen kohteena olevia teemoja ryhmaldisten keskusteltavaksi ja
kommentoitavaksi. Tam&d voi tapahtua suorien Kkysymysten tai erilaisten
virikemateriaalien kautta, joiden avulla ryhménvetéja voi helpottaa osallistujien vélista
vuorovaikutusta ja dialogia, ryhmittda keskustelua ja tuoda siihen vaihtelua (Valtonen
2005, 223-238).

Virikemateriaalina voidaan kayttdd monia keinoja ja téssd tutkimuksessa kéytin
virikemateriaalina itse ottamani valokuvia tanssiesityksestd. Lisaksi luin keskustelun
virittdmiseksi otteita kolmesta vanhojentansseihin liittyvastd blogi-kirjoituksista.
Valtosen (2005, 235) mukaan keskustelun sisallon kannalta térkeitd ovat ryhmanvetajan
esittdméat avoimet kysymykset, jotka ilmaisevat sen, mistd keskustelijoiden odotetaan
keskustelevan. Usein Kkysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne herattavéat
kertomaan  kertomuksia tai  kokemuksia liittyen  tiettyyn  tapahtumaan.
Ryhmakeskustelumenetelmd ikdan kuin tuottaa yhden suuren tarinan tai kokemuksen,
jota ryhmaldiset omilla kokemuksillaan jatkavat ja taydentavat. (Valtonen 2005, 235.)
Tassa tutkimuksessa ryhmakeskusteluja jasensivét alustava kysymysrunko (Liite 1) eri
teemoista, jotka virittivdt keskustelijoita  keskustelemaan tietyistd aiheista

vanhojentansseihin liittyen.

Moisanderin ja Valtosen (2006, 73) mukaan ryhmakeskusteluita analysoidessa on
otettava huomioon, ettd on kyse ryhmasta ja yhteisesti jaetuista ajatuksista. Tama
vaikuttaa erityisesti siihen, etta toisaalta jotkin keskustelun aiheet ovat itsestddn selvia,
mutta valttamatta henkilokohtaisista tai kulttuurissa tabuista aiheista ei puhuta lainkaan

muiden kuullen. T&m& ei Kkuitenkaan nouse tdssd tutkimuksessa ongelmaksi.
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Kulttuurisen tutkimuksen kohteena eivét ole yksilon henkilokohtaiset mielipiteet vaan
laajempi  kulttuurinen kokonaisuus eikd tutkimustuloksiin vaikuta negatiivisesti
ryhmépaineen vuoksi sanomatta jadneet ajatukset ja mielipiteet (Moisander & Valtonen
2006, 73.)

Ryhmakeskusteluiden luonteeseen liittyy oleellisesti néiden itsestdénselvyyksien ja
hiljaisuuksien tulkinta. Ryhmékeskusteluiden yhteydessa kaytetdankin
késitettd “’sensitiiviset hetket”, jotka antavat hedelmdllisen tilaisuuden tarkastella ja
analysoida, mitkd aiheet nousevat vaikeiksi ké&sitella ja tekevét keskustelusta hankalaa.
Aina keskusteluissa ei ndita hetkia kuitenkaan synny, mutta etuk&teen on hyva varautua
sithen ettd omalla ohjauksella tutkija antaa mahdollisuuden ja tulkinnan myds
hiljaisuudelle. (Kitsinger & Farquhar 1999, 156; Valtonen 2005, 240)

Toisaalta kulttuurisen analyysin kannalta on tarke&dd myos se, ettd ryhmékeskusteluissa
osallistujilla on mahdollisuus nostaa esille itselleen téarkeitd ja merkityksellisia asioita
ilman, ettd niistd erikseen kysytddn tai ne olisivat varsinaisesti padpuheenaihe.
Ryhmakeskustelut voivat myods nédyttad ne aiheet ja kulttuuriset toimintamallit, jotka
ovat kyseenalaistuneet tai vaativat neuvottelua. (Moisander & Valtonen 2006, 75.) Tama
vaatii ryhmanvetdjaltad herkkyytta ja taitoa olla luonteva ja vélttda opettajan tai tutkijan
roolia antamalla tarkkoja toimintaohjeita. T&mé edesauttaa mahdollisimman spontaanin
ja rennon keskusteluilmapiirin muodostumista eikd puheesta tule tarkkaan harkittua ja
laskelmoitua. Kulttuurintutkimuksellisesti ryhmakeskusteluiden ei tarvitse olla juuri
tietynlaisia onnistuakseen, koska tarkkoja ohjeita tiedon tuottamiselle ei ole olemassa.
(Puchta & Potter 2004, 38-39.)

Ryhmakeskusteluiden méaéra vaihtelee tutkimuksen tarkoituksesta riippuen kolmesta
keskustelusta jopa viiteenkymmeneen. Tutkimuksen lahtokohdan liséksi keskustelujen
maaréan vaikuttaa se, kuinka laajan joukon erilaisia keskustelijoita halutaan, etsitdanko
tilastollista luotettavuutta, millaista strategiaa ryhmien kokoamiseksi kaytetddn seka
aika- ja raharesurssit (Barbour & Kitzinger 1999, 7.) Taman tutkimuksen
aineistomaaraksi valitsin kolme keskusteluryhmad, joiden katson riittdvan vastaamaan
tutkimuksen tarkoitusta eli siihen, miten kulutuskulttuuri ilmenee nuorten keskusteluissa
vanhojentansseista. Suuremman joukon haastatteleminen ei parantaisi tutkimuksen

luotettavuutta, koska tarkoituksena ei ole saavuttaa tilastollista luotettavuutta aineiston
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laajuudella, vaan tutkimuksen luotettavuuden mittarina kaytetddn muita vélineitd (ks.

kappale 4.4).

Tassa tutkimuksessa demografisia tekijoitd on melko véhén, koska tutkimuksen kohde
on jo melko tiukasti rajattu. Tutkimuskohteena ovat lukion kakkosluokkalaiset
vanhojentansseihin osallistuvat nuoret. Sukupuolen mukaan olen jakanut ryhmaét kahteen
tyttdjen ryhméan ja yhteen poikien ryhméén, koska yleisesti poikia osallistuu véhemmaén
vanhojentansseihin, kuin tytt6ja. Jaolla ei ole tarkoitus verrata ryhmia keskendén, vaan
saada erilaisia ndkokulmia aiheeseen ja rikastuttaa kulttuurista puhetta (vrt. Valtonen
2004, 18). Ryhmien kokoamisen strategiana olisin voinut kerét4 aineistoon myos ne,
jotka eivét osallistuneet vanhojentansseihin ja saanut siten erilaisen nékdkulman
aiheeseen. P&adyin kuitenkin rajaamaan ei-osallistujat tutkimuksesta, koska se ei lopulta

vastaisi tutkimuksen tarkoitusta.

Keskustelijoiden méaré ryhmdssa vaihtelee suuresti riippuen tutkimuksen tarkoituksesta.
Barbourin ja Kitzingerin (1999, 8) mukaan perinteisessda markkinointitutkimuksessa
keskustelijoiden maaré vaihtelee 8-12 keskustelijaan, mutta tdméa on tutkijoiden mukaan
lilan suuri osallistujaméaara yhteiskunnallisiin tutkimusongelmiin, joissa ihanteellinen
ryhmékoko olisi 5-6 osallistujaa. Jopa kolme osallistujaa riittaisi jossain tutkimuksissa.
Taman tutkimuksen lahtékohtana oli saada 6 keskustelijaa jokaiseen kolmeen ryhmaan.
Valmistauduin etukéteen peruuntumisiin ja sovin jokaiseen ryhméén kaksi ja yhteen
kolme lisdhenkil6da. Lopulta ensimmaisessa tyttojen keskusteluryhméssa oli kuusi
osallistujaa, joista kaksi joutui keskeyttdmaan keskustelun tunnin jalkeen ja jatkoimme
viimeisen puoli tuntia neljan osallistujan kanssa. Toiseen tyttdjen ryhmaan osallistui
kuusi keskustelijaa ja poikien ryhmaéan halusi osallistua jokainen sovittu tapaaminen,

joten ryhmassé keskusteli yhdekséan henkilda.
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4.3 Tutkimuksen kulku ja aineiston analyysi

Taman tutkimuksen kohteena olleet vanhojentanssit juhlittiin perjantaina 13.2.2010
viikolla 6 ja ryhmékeskustelut jérjestettiin jo seuraavalla viikolla 7, jolloin tapahtuma oli
vield tuoreessa muistissa ja kokemuksia luokkatovereiden kesken haluttiin aktiivisesti ja
innokkaasti  jakaa. = Ennen  aineiston  kerddmistd  pyysin  tutkimusluvan
koulutoimenjohtajalta ja koulun rehtorilta (Liite 2). Sen jalkeen pyysin koulun kansliasta
lukion kakkosluokkalaisten luokanvalvojien yhteystietoja, koska ajattelin muodostaa
ryhmét ja kertoa tutkimuksestani oppituntien alussa. Viidestd opettajasta vain yksi
vastasi sahkopostiini, jonka jalkeen paatin itse etsid keskustelijat valitunnin aikana
oppitunteja ja opettajia hairitsemattd. Tutkimuslupa mukanani sain kolmen valitunnin
aikana tarvittavan maaran halukkaita osallistujia, joiden kanssa keskustelimme
tarkemmin tutkimuksestani, keskustelujen kulusta sek& tutkimuksen eettisista
ratkaisuista, kuten tutkittavan tunnistettavuuden suojasta ja  keskustelujen

luottamuksellisuudesta.

Ennen keskusteluiden alkua l&hetin séhkopostilla kaikille osallistujille viela
muistutuksen yhteisestd keskustelutilaisuudesta ja pyysin jokaista lahettdméén jonkin
tarkedn kuvan paivéstd ja kertomaan ennakkoon vapaamuotoisesti muutamalla sanalla
odotuksista ja ajatuksista juhlaan liittyen. Tarkoituksena oli kayttdd keskustelun
virikemateriaalina ndita itse otettuja kuvia ja odotusten kertominen puolestaan tekisi
meitd henkildina tutummiksi ja virittdisi keskustelua helpommin. Noin puolet vastasi
olevansa tulossa, kolme kertoi lyhyesti odotuksistaan eikd kukaan lahettdnyt kuvaa.

Paadyin kayttdmaan virikemateriaalina itse juhlasta ottamiani kuvia.

Ryhmakeskustelut jarjestettiin koulupaivan jalkeen koulun tiloissa, jonne olin varannut
rennon keskustelutunnelman luomiseksi kahvia, pullaa, virvokkeita ja naposteltavaa.
Keskusteluiden tunnelma oli mielesténi erittdin onnistunut, koska juhlasta keskusteltiin
vapautuneesti ja spontaanisti ja esille nousi arkojakin aiheita, kuten sukupuolen
maaraytyminen pukeutumalla ja alkoholin kéyttd jatkoilla. Keskustelu oli vilkasta ja
poukkoilevaa etenkin tyttdjen ryhmissa. Poikien ryhmékoko tai se, ettd juhlasta oli jo
muutama pdiva kulunut (keskustelutilaisuus oli juhlien jalkeisenda keskiviikkona)

vaikutti ehka siihen, ettd keskustelu ei ollut yhta vilkasta ja vaati enemmén johdattelua ja
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kysymyksia minulta ryhmanvetdjané. Nauhoitin keskustelut mp3-nauhurille sek& varalta
my6s perinteiselle kasettinauhurille. Olin luvannut haastateltaville, ettd keskustelut
kestavat noin puolitoista tuntia ja kummassakin tyttdjen keskusteluryhmdsséd ndin
tapahtui. Suuremmassa yhdeksén keskustelijan poikien ryhméssa sen sijaan keskustelua
riitti vain tunnin ajaksi. Yhteensd nauhoitettua keskustelumateriaalia kertyi noin nelja ja

puoli tuntia.

Aineiston kerd&dmisen jalkeen aloitin puheen litteroinnin tekstiksi, joka oli pitka prosessi,
koska keskustelu oli vilkasta ja usein puheenvuorot olivat pééllekkaisia.
Ryhmakeskusteluiden litteroinnin jalkeen luin teksteja lapi ja kuuntelin vield kaksi
kertaa nauhoitetut keskustelut. Aineistosta nousi selvasti esille erilaisia aihealueita, joista
tein ensimmadisen alustavan analyysin. Esille nousseet aiheet hahmottuivat pian
teemoiksi oikeanlaisesta kulutuksesta, tanssijuhlasta nauttimisen ja hauskanpitdmisen
keskusteluihin sekd yhteisollisyyteen liittyviin teemoihin. Lisdksi &idin vahva rooli
Kiinnitti mielenkiinnon heti analyysin alusta alkaen. T&ssé vaiheessa analyysia alustavat

paattelypolut olivat syntyneet.

Alustavan analyysin jalkeen aloin tarkastella aineistoa diskurssianalyysin keinoin.
Kiinnitin huomiota ristiriitaisuuksiin, joita keskustelussa ilmeni. Esimerkiksi nuoret
keskustelivat paljon mahdollisista virheistd ja mokista, jotka periaatteessa voisivat pilata
juhlan, mutta jotka tehtiin kuitenkin vahé&patoisiksi. Ristiriitojen lisaksi aloin kiinnittaa
huomiota misté ja miten asioista keskustellaan. Huomasin keskustelun luonteen olevan
perustelevaa. Nuoret perustelivat kulutusvalintojaan ja neuvottelivat sopivista
rahamaéristd seka perustelivat, miksi juhlatunnelma oli ollut niin hyvd. Tama ohjasi
analyysia aluksi tarkastelemaan puheesta erilaisia faktuaalistamisstrategioita, joilla
keskustelijat tuottivat puheesta yhdenlaista oikeaa totuutta (vrt. Juhila 1993, 152-153).

Kuitenkaan tdman tyyppinen analyysi ei tuntunut tahan aineistoon sopivalta ja vastaavan
tutkimuksen kysymyksen asetteluun. Tutkimuksen lahtékohtana oli tarkastella, millaisia
merkityksid nuoret keskusteluissa kulutuskulttuuristaan tuottavat ei sitd, miten tai
millaisilla kielellisilla keinoilla néitd merkityksia tuotetaan (ks. Jokinen & Juhila 1999,
66). Taman jalkeen suuntasin analyysin painopisteen erilaisten merkitysten loytamiseksi.
Pohjana tdlle prosessille olivat alustavassa analyysissé hahmotetut teemat.

Analyysiprosessissa ei Vvoi seurata tiettyja saant6jd, vaan tutkijan on seurattava
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aavistuksiaan ja alustavia tulkintarepertuaareja, joita on vain muokattava uudelleen ja
uudelleen (Wetherell & Potter 1988, 177 suomennos Heikkild 2004, 39-40).

Pitkdn pohdinnan ja aineiston pilkkomisen jalkeen tulkitsin aineiston koostuvan
erilaisista tulkintarepertuaareista, jotka aktualisoituivat puheessa erilaisina toimijuuksina.
N&ma toimijuudet ilmentdvat tarkasti juuri sit4, miten nuoret tuottavat merkityksia
puheessaan ja miten ja mill& perusteella olen tdmé&n puheen tietyksi toimijuudeksi
analysoinut. Naissd toimijuuksissa, kuten subjektipositioissa yleensd tiivistyvat
minuuden rakentumisen prosessit, jotka voivat realisoitua ja rakentua monenlaisissa
toiminnallisissa positioissa. (vrt. Juhila 1993, 39; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 38).
My0ds téssa tutkimuksessa toimijuudet, joita nuoret keskusteluissaan muodostavat ovat
ristiriitaisia ja ndin ollen luovat jannitteita niin repertuaarin kuin diskurssinkin sisalla.
Tama ristiriidan ja moninaisuuden Kirjo on kuitenkin yksi diskurssianalyysin
kiinnostuksen kohteesta ja hedelmaéllisen analyysin lahde (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 38).

Toimijuudet ja niiden muodostamat tulkintarepertuaarit ovat siis olleet tdman tyon
empiirinen fokus. Kuitenkin tulkintarepertuaareissa esiintyi runsaasti sellaisia kohtia,
jotka olivat edelleen tulkittavissa laajempien merkityssysteemeiden osaksi. N&in
analyysin aikana tulkintarepertuaarit yhdistyivét vield laajemmiksi diskursseiksi, jotka
olen nimennyt ansaitun nautinnon diskurssiksi, hauraan yhteisollisyyden diskurssiksi ja
vaikuttavan aidin diskurssiksi. Aineiston jakaminen kolmeen laajempaan diskurssiin on
olennaista, koska niiden siséiset jannitteiset repertuaarit erottuvat keskusteluista selkeésti
ja jako selventdd myos diskurssien vélistd suhdetta toisiinsa sekd niiden laajempaa
kulttuurisia merkityksid. Diskurssien ja repertuaarien valilla on myos selvasti eri
hierarkioita; toisista puhutaan enemmaén, toisista vahemman ja joistain asioista vaietaan
kokonaan. Diskurssien valisissa suhteissa on aina valtaa, jolloin toiset diskurssit tai
repertuaarit tulevat luonnollisiksi tai kyseenalaistamattomiksi ja tukahduttavat muita
diskursseja (Suoninen 1993, 77). Tutkimuksen tarkoitus ei ole diskurssien valtasuhteiden
analysointi, mutta olen kuvannut aineistosta valtaa saavia toimijuuksia ja diskursseja

tutkimuksen tulosten rikastuttamiseksi.

Kolme laajempaa diskurssia muodostuvat pienemmisté tulkintarepertuaareista. Ansaitun

nautinnon diskurssin olen tulkinnut sisaltdvdn moraalisen kuluttajan repertuaarin,
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kaikenvoittavan hauskanpidon repertuaarin, vaivannaon repertuaari ja toiminnan tytot
repertuaarin.. Hauraan yhteisollisyyden diskurssi sisiltdd sosiaalisen jarjestaytymisen
repertuaarin ja sosiaalisen pelin repertuaarin. Vaikuttavan aidin diskurssi muodostuu
kahdesta tulkintarepertuaarista, joista toinen on huolehtija &aidin repertuaari ja toinen
hallitsijadidin repertuaari. Oheinen kuvio 1 keskeisistd tutkimustuloksista kuvaa

selvasti nuorten tuottamien merkitysten kentt&d vanhojentansseissa.

-Moraalisen kuluttajan
repertuaari

-Hauskanpidon repertuaari
-Vaivanndan repertuaari
-Toiminnan tyt6t repertuaari

Ansaitun
nautinnon
diskurssi

Nuorten
kulutusjuhlakulttuuri
vanhojentansseissa

Vaikuttavan Hauraan -Sosiaalisen
aidin yhteisollisyy- jarjestaytymisen
diskurssi den diskurssi repertuaari
- Sosiaalisen pelin
repertuaari
-Huolehtivan aidin

repertuaari
-Hallitsija &idin
repertuaari

Kuvio 1. Keskeiset tutkimustulokset.

Aineiston analyysid ohjasi keskusteluiden funktion tiedostaminen. Keskusteluiden
tarkoituksena oli selventdd minulle tutkijana, miten ainutlaatuisen ja mahtavan juhlan
nuoret olivat juuri kokeneet. Tadmén tiedostaminen on tutkimuksen onnistumisen
kannalta térkedd, koska se antaa mahdollisuuden reflektoida omaa analyysia
merkityssysteemien rajauksesta suhteessa toimijan ndkékulmaan ja analysoida tata
yleisté tasoa syvemmin (Suoninen 1997, 71). Analyysin avaimena ja merkityssysteemien

rajaamisena on siten ollut ik&&n kuin taustakysymys siit4, miten ja miksi nuoret
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korostivat juhlan positiivisia merkityksid, vaikka juhla ei keskusteluiden pohjalta ollut

pelkk&a ruusuilla tanssimista.

Diskurssien valinen ristiriita luo tutkimustulosten analyysille hedelmallisen lisén, jota
tuon esille analyysin lopuksi. Ansaitun nautinnon diskurssi on ristiriitaisessa suhteessa
hauraan yhteisollisyyden ja vaikuttava &iti diskurssin kanssa. Juhlan nautintoon ja sen
hegemonia asemaan vaikuttavat oleellisesti hauraan yhteisollisyyden ja vaikuttavan aidin
diskurssit. Juhlan ansaittu nautinto voi vaarantua tai védhentyd riippuen hauraasta
yhteisollisyyden tai &idin teoista ja paatoksistd. Keskusteluissa namé ristiriitaiset
diskurssit sekd taistelevat etté liittoutuvat luoden juhlan kulutuskulttuurista nautinnon,

yhteisollisyyden ja didin roolin merkityskentan.

Olen analyysin lopuksi liséksi pohtinut, mitd ja miten diskurssit ja niiden alaisuuteen
kuuluvat tulkintarepertuaarit ja toimijuudet tuottavat todellisuutta nuorten
kulutuskulttuurista juhlan kontekstissa. Yhteenveto kappaleessa 8 esittelen, millainen
vaikutus (ideologiset seuraukset) diskursseilla nuorten ja juhlan kulutuskulttuuriin
laajemmin on. Juhilan (1999, 160) mukaan yhdellédkin diskurssianalyyttisella
tutkimuksella on mahdollisuus ylittda yksittaisen puhetilanteen rajat ja suhteuttaa se
laajempaan  kulttuuriseen kontekstiin rakentamalla yhteyden keskustelujen ja

kulttuurisen virran vélille, kuten tdman analyysin pohjalta olen tehnyt.

Aineiston ristiriitaisuuksien ja samassakin keskustelussa vaihtelevien toimijuuksien
seuraamisen vuoksi olen numeroinut jokaisen aineistoesimerkin, jotta niihin palaaminen
ja viittaaminen tutkimustulosten yhteydessa olisi mahdollisimman sujuvaa ja helposti
seurattavaa. Liséksi olen merkinnyt jokaiseen aineistoesimerkkiin, mistd ryhmasta on
kyse. Tdma antaa lukijalle mahdollisuuden seurata mahdollisimman tarkasti analyysin
kulkua. Keskusteluissa kaytetyt puheenvuorot olen nimennyt merkinnélld K, jonka olen
numeroinut esimerkkikohtaisesti puheenvuorojarjestysta seuraten tarkoituksena erottaa
keskustelijat puheenvuoroista. Tulosten analysoimisen kannalta tdméa ei olisi ollut
tarpeen, mutta katson esimerkkien lukemisen olevan mielenkiintoisempaa, kun lukija voi
seurata keskusteluista tuleeko mukaan uusi keskustelija vai kéydaankoé keskustelu
kahden henkilon valilla. Pelkkdd numeroimatonta K merkintdd kaytan silloin, kun en

tieda kuka keskustelijoista kommentoi. Nama ovat yleensa lyhyitd kommentteja kesken
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keskustelun. Kolme pistettd .... tarkoittaa puhujan k&yttdmid taukoja. M merkinta

tarkoittaa ryhmanvetajan eli moderaattorin puheenvuoroja.

Aineistoesimerkkeja olen kayttanyt paljon, koska se antaa lukijalle mahdollisuuden
muodostaa my6s oma tulkinta aineistosta ja analysoimistani diskursseista ja tekee
nakyvéksi  aineistolahtdisen  analyysitavan.  Diskurssianalyyttisen  tutkimuksen
luonteeseen kuuluu monet henkilokohtaiset valinnat ja ratkaisut, kuten kappaleessa 4.1.
esittelin. Korostan vield, ettd tutkijana olen nojannut vahvasti aineistoon I0ytéen
analyysin vihjeet sieltd ja lukien aineistoa tietylla tavalla, oman tutkimuksellisten
tulkintaresurssien ja kulttuurisen tietdmykseni ohjaamana. Na&in ajateltuna aineisto ei
puhu tutkijalle, vaan tutkija puhuttaa aineistoaan valitsemansa lahestymistavan
ohjaamana (Juhila 1999, 213).

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja eettiset kysymykset

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa on térkedd ymmaéartdd omaa toimintaansa
sosiaalisen todellisuuden tuottajana ja olla reflektiivinen (Juhila & Suoninen 1999, 251).
Omat tutkimukselliset lahtokohdat ja valinnat I&pi tutkimuksen, niin teoreettisen
viitekehyksen rakentaminen, aineiston kerddminen, aineistoon osallistuminen kuin
aineiston analysointikin ovat olleet tutkijan valintoja, jotka olen avoimesti kuvannut.
Néiden valintojen nakyvéksi Kirjoittaminen on tarkeda niin tutkimuseettisesti kuin
tulosten arvioinnin kannalta ja tuo tutkimukselle vakuuttavuutta (Juhila & Suoninen 1999,
251). Tutkimustulokset ovat siten vain yksi mahdollinen totuus nuorten

kulutuskulttuurista.

Tutkimuksen tekemisen keskeisin toimija on tutkija, jolla voidaan katsoa olevan monta
erilaista positiota, jotka ovat samanlaisia kuin tutkittavilla (Juhila 1999, 201). Téssé
tutkimuksessa pyrin ottamaan positiot huomioon mahdollisimman monesta eri
nakokulmasta, jolloin my6s tutkimuksen onnistumisen ja eettisyyden arviointi paranee.
Juhilan mukaan tulkitsijan position roolit Kiteytyvat diskurssianalyysissa tiedon
kerddmisen vaiheessa, analysointivaiheessa, dialogissa muiden tutkijoiden kanssa ja myds
suhteessa tietylle yleisdlle (Juhila 1999, 202). Téssd tutkimuksessa olen avoimesti
kertonut omaa aktiivista suhdetta ryhmakeskusteluihin osallistujana. Kuitenkin olen

pyrkinyt olla ohjaamatta keskusteluja liikaa tiettyyn suuntaan. Omat huomiot ja
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kommentit keskustelun aikana véistamatta muokkasivat keskustelut tietynlaisiksi.
Analyysini tarkoituksena ole ollut erottaa omaa roolia muiden keskustelijoiden roolista,
vaan analysoida kokonaisuutta. Analysointi vaiheessa en ole yrittanyt piilottaa omaa
tutkijanroolia kokonaisuudesta.

Dialogi muiden tutkijoiden kanssa on ollut I&pindkyvaa koko tutkimuksen ajan.
Markkinoinnin kulttuurisena kulutustutkijana tutkimukseni analyysin nakdkulma nakyy
my0s tutkimuksen tuloksissa. Olen tutkinut, katsonut ja selvittdnyt tutkittavaa kohdetta
nimenomaan taloustieteiden ja kulttuurisen kulutustutkimuksen kautta. Kasvatustieteiden
tai sukupuolitutkimuksen ndkokulmasta tulos voisi olla erilainen. Tdmén vuoksi runsaat
aineistoesimerkit antavat myos lukijalle itselleen mahdollisuuden tulkita aineistoa ja
arvioida analyysipolkua. Diskurssianalyysiin liittyy monesti ajatus siitd, ettd
tutkimuksessa on tarkoitus sanoa paljon véhastd aineistosta. Tadméan tutkimuksen
haasteena oli laaja aineisto, joka toisaalta toi hyvin esille nuorten kulutuskulttuurin
moninaisuuden vanhojentansseissa, mutta toisaalta laajasta aineistosta ei voinut
analysoida kaikkea. Analyysi ei ole kaikenkattava, vaan puhutin aineistoa tietyn

nakokulman ja viitekehyksen kautta.

Pietilan (2010, 216-217) mukaan ryhmékeskusteluiden analysointi on onnistunutta, kun
tutkija onnistuu kuvata prosessia, jolla ryhma paattyy lopputulokseen erilaisista
neuvotteluista. Olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ryhmien
muodostumista ja neuvotteluiden prosesseja. Valtosen (2004, 14) mukaan
ryhmékeskustelu menetelman luonteeseen kuuluu, ettd ryhmaldiset alkavat tuottaa
yhteistd kulttuurista puhetta niistd yhteisista kokemuksista ja asioista, jotka ryhmélaisia
yhdistavat. Myos taltd osin katson onnistuneeni hyvin. Koska tutkimukseni aihe oli
rajattu yhteen juhlaan ja tutkimukseen osallistujat olivat tuttuja ja jopa ystavia keskenaan,
keskusteluista muodostui erittdin rikkaita ja onnistuin erinomaisesti kerddmaan aineiston,

jolla parhaalla mahdollisella tavalla saan lisaa tietoa nuorten kulutuskulttuurista.

Virikemateriaalina minulla oli kdytdssa kuvia vanhojentansseista, nettikeskusteluista
otteita ja alustavia kysymyksia ryhmille. Jokaisessa ryhmassa en kéyttanyt virikkeita
samalla tavalla, toisinaan keskustelu oli niin runsasta ja lahti eteneméan ennen kuin
materiaali Kkatsottiin kokonaan tai yhdessd ryhmdassad keskustelijat kuuntelivat hiljaa

kaikki esittdméni virikkeet ja aloittivat vasta sitten keskustelun. Ryhmat olivat siis
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siséllollisesti erilaisia. Tamé ei kuitenkaan vahennd tutkimuksen luotettavuutta, koska
tarkoitus oli nimenomaan saada nuorten Kkeskusteluista moninaisia ja erilaisia

todellisuuksia.

Ryhmékeskusteluita pitdessd huomasin ottavani tai minulle tuotettiin ryhmassa
ulkopuolisen tutkijan rooli, jolle selitettiin perusteellisesti yksityiskohtia juhlasta ja
kaikkeen siihen liittyvéastd toiminnasta. Toisaalta tdama oli aineiston kannalta antoisaa,
koska silloin my6s ne tarkeét itsestdan selvyydet nousivat keskustelun aiheeksi, kuten
teema, kuka saa osallistua juhlaan. Toisaalta olisin voinut ryhmien edetessa ohjata
keskustelua syvéllisemmalle tasolle kysymalla tarkentavia kysymyksid, esimerkiksi
minka vuoksi oli tarkedd, ketkd paasivat osallistumaan juhlaan. N&in en kuitenkaan
toiminut, mik& saattoi vahentaa syvallisempad ymmarrysté nuorten keskusteluista, mutta

toisaalta vahensi keskustelun ohjaamista tiettyyn suuntaan.

Tutkijana olen toiminut eettisten periaatteiden mukaisesti, noudattaen tutkijan eettisié
séantoja, normeja, arvoja ja hyveitd. Tutkimuksen eettiset perusvaatimukset Pietarisen
(2002, 58-69) mukaan ovat tassd tydssé toteutuneet. Tutkimuksessa tuotettu tieto on
luotettavaa informaatiota, joka on perusteltu Kriittisesti niin tutkimuksessa kaytettyjen
teorioiden kuin menetelmien osalta. Tulosten julkaisemisessa on kéytetty hyvéa
tieteellista kaytantda ja etiikkaa, kuten huolellisuutta ja tarkkuutta, muiden tutkijoiden
tyon huomioon ottaen ja tulokset on esitetty oikeassa valossa avoimuutta kunnioittaen.
Lisaksi Pietarinen korostaa tutkijan eettistd ja sosiaalista vastuuta tutkimustulosten
kayttdmiseen siten, ettd tutkimuksesta ei esitetd harhaanjohtavia “paloja”, vaan omaan

tutkimusalaan kehitetdédn laaja nakemys tieteellisen tiedon vaikutuksista.

Erityisid tutkimuseettisida kysymyksid tassa tutkimuksessa ovat kulttuurin ja nuorten
tutkiminen. Suojasen (1996, 57) mukaan tutkijan luoma kuva tutkimuskohteesta on
erityisen pulmallinen silloin, kun tutkitaan oman kulttuurin nykyisyyttd. Silloin
tutkittavaan kohteeseen on vaikea saada perspektiivid ja oman kulttuurin tutkija helposti
olettaa asioita eik& pysty ndkemaédn “metsdd puilta”. Itsekin pohjoissuomalaisena lukion
kayneend, vanhojentanssit tanssineena, samassa Yyhteiskunnallisessa ja historiallisessa
tilanteessa elavéna, jaan heidan kanssaan melko samanlaisen merkitysten maailman.
Toisaalta minun kolmekymppisen perheellisen tydssdkayvan maailma on erilainen, kuin

kotona asuvan lukiolaisen nuoren. Kuitenkin tutkiessani nuorten keskustelijoiden
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Kielessadn tuottamia merkityksid ja tarkastellessani niitd laajemmassa kulttuurisessa
kontekstissa, tulkitsin sitd I&heisesti myds oman kokemusmaailmani kautta, tietoisesti ja
tiedostamatta (vrt. Heikkild 2004, 40).

Tutkimuskohteena nuoret vaativat my6s hyvaa eettistd tutkimuskaytantoa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ehdotuksen mukaan 15 vuotta téyttdneet voivat
itsendisesti paattda tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi neuvottelukunta suosittelee
tutkimuksen toteutettavaksi osana  koulujen tai muiden varhaiskasvatusten
toimintayksikdiden normaalia toimintaa, jolloin myos alle 15 vuotiaita voitaisiin tutkia
ilman huoltajan ja tutkimuseettisen toimikunnan erillistd suostumusta. Térkeinta
tutkimuksessa etiikkahallinnon mukaan on tutkimusasetelma. Jos tutkimusinterventio ei
sisélla riskeja ja alaikéinen on itse pateva arvioimaan haluaako osallistua, ei eettistd
ongelmaa osallistumiselle ole (Makela 2010, 82-83.) Tassa tutkimuksessa nuoret olivat
kolmea 18 vuotta tdyttanyttd lukuun ottamatta 17- vuotiaita, tutkimus toteutettiin koulun
ympéristossd ja tutkimuslupa oli asianmukaisesti pyydetty sekd koulutoimelta etté
rehtorilta eikd tutkimuksen luonteeseen sisélly riskeja fyysisen rajan rikkomisesta tai

erityisen arkaluonteisia aiheita (vrt. Makela 2010, 84).

Tutkimusaineiston hankinnasta, kayttamisestd ja tallentamisesta sovimme jokaisen
ryhmélédisen kanssa eettisida periaatteita noudattaen. Kuulan (2010, 214) mukaan
luottamukselliseen tutkimussuhteeseen kuuluu madritelld yhdessa tutkittavien kanssa siitd,
miten ja mitd tutkimusaineisto on jatkossa kaytettavissa. Kerroin avoimesti jo ennen
keskustelujen alkua, nauhoitetun aineiston tulevan ensisijaisesti vain minun kéayttoon,
mutta aineiston analyysivaiheessa osia litteroiduista eli Kirjoitettuja versioita

keskusteluista voi todenndkdisesti analysoida muutkin opiskelijat opintoryhmassani.

Koska Kuulan (2010, 216) mukaan tutkittavien yksityisyyden kunnioittaminen on yksi
vahvimpia eettisid normeja ihmistieteisséd, korostin tata periaatetta heti ensi tapaamisesta
alkaen. Tutkimustuloksista ei voi erikseen tunnistaa, kuka mitékin on sanonut. Kerroin
puhuvani tutkimuksessa vain tyttdjen ja poikien ryhmistd ja enkd kayttaisi koulun nimea,
vaan kaytan késitettd pohjoissuomalaiset nuoret. Tutkimuksen tallentamisesta kerroin
aineiston jaavan omaan tutkimuskayttooni, jota eivat muut tutkijat tule missaan vaiheessa

kuulemaan. Kuulan (2010, 215) mukaan tutkimusaineiston arkistointi tiedeyhteisén
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jatkokayttdon voidaan perustella sillg, ettd aineistot ovat tieteellisesti ja kulttuurisesti

arvokkaita ja ainutlaatuisia, koskivat ne sitten aikuisia tai alaikéisia tutkittavia.
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5 ANSAITUN NAUTINNON DISKURSSI

Ansaitun nautinnon diskurssi kappaleessa esittelen, mité kyseisell& diskurssilla tarkoitan.
Kappale vastaa kysymykseen, miten nuorten keskustelut vanhojentansseista tuottavat
kulttuurista todellisuutta. Ennen tutkimuksen analyysivaihetta esittelen ansaitun
nautinnon diskurssiin analyysin kuvauksen tulkintarepertuaareittain. Tulkintarepertuaari
kappaleissa kuvaan diskursiivisen analyysini paattelypolkuja aineistoesimerkkien avulla
ja kerron lukijalle analyysini perusteet. Tulkintarepertuaarit puolestaan muodostuvat
tutkimuksen ytimestd, toimijuuksista, joihin kulttuurinen puhe ja tutkimuksen tulokset

Kiteytyvét.

Ansaitun  nautinnon  diskurssiin  kuulumisen  perusteeksi olen ottanut ne
keskustelutilanteet, joissa kuvaillaan juhlasta nauttimisen eteen tehtya ja koettua tyota ja
vaivaa. Ansaitun nautinnon diskurssi siséltdd moraalisen kuluttajan repertuaarin,
hauskanpidon repertuaarin ja vaivannadn repertuaarin, joka tuotetaan vahvasti
sukupuolittuneena ja muodostaa siten myds toiminnan tytét repertuaarin. Moraalisen
kuluttajan repertuaariin kiinnittyvét tarkka rahankayttdja, viisaiden valintojen kuluttaja
Jja “saan mitd haluan”’-toimijuus. Hauskanpidon repertuaariin muodostavat toimijuudet
nauttiva juhlija, karsiva juhlija ja hauskanpidon vanki. Vaivannadn repertuaariin
Kiinnittyvat ahkera puurtaja ja puurtamisen minimoija toimijuudet. Toiminnan tytot
repertuaari muodostuu toimijuuksista tarmokas jarjestelija, ainutlaatuinen prinsessa ja

menetetty toimijuus.

Ansaitun nautinnon diskurssi on hallitsevassa asemassa nuorten keskusteluissa juhlasta,
koska siihen liittyvista tulkintarepertuaareista keskusteltiin enemmén kuin hauraan
yhteisdllisyyden tai vaikuttavan &idin diskurssista. Nain ollen ansaitun nautinnon
diskurssi nousee hegemonia asemaan ja voi Jokisen ja Juhilan (1993) mukaan
muodostua luonnolliseksi totuudeksi vieden tilaa muilta diskursseilta. Myds diskurssin
sisélld tulkintarepertuaarien ja toimijuuksien valilla on erilaisia jannitteita, valta-

asemaltaan vahvoja itsestadn selvyyksia ja hiljennettyja passiivisia toimijuuksia.

Moraalisen kuluttajan repertuaariin liittyvét toimijuudet tuotetaan keskusteluissa oikein-
vaarin dikotomian kautta. Nuoret neuvottelevat ja etsivat tarkoin sitd, millainen on

moraalisesti oikein kuluttava nuori vanhojentansseissa. Tastd seuraten toimijuus tarkka
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rahankayttdja lukkiutuu lopulta yhdeksi yhteiseksi totuudeksi. Samoin viisaiden
valintojen kuluttaja ja ”saa mitd haluaa”- toimijuus tuotetaan vanhojentanssi juhlaan
liittyvassa keskustelussa itsestadnselvyyksiksi. Nama toimijuudet hiljensivat kokemukset
huonoista kulutusvalinnoista ja tyytymattomyyden tunteille ei annettu sijaa. Td&mé tuo

jannitteen moraalisen kuluttajan repertuaariin.

Hauskanpidon repertuaariin kiinnittyvat toimijuudet nauttiva juhlija, kérsivéa juhlija ja
juhlan vanki tuottavat hauskanpidosta tyén kaltaisen olotilan, joka ei synny itsest&én,
vaan sitd pitdd tavoitella juhlan onnistumiseksi. Hauskanpidosta tuotettiin pddmaara ja
tavoitetila, jonne pyrittiin nautinnon ja kérsimyksen kautta. Tulkitsen tdmén johtuvan
siitd, ettd laajempaan kulttuuriseen kontekstiin sidottuna nautinto pitad ansaita, jotta siita
voi nauttia. Keskusteluiden péépaino oli selvésti kérsimyksissa ja epaonnistumisissa.
Juhlasta nauttimisen tarve tuotettiin niin suureksi, etté siihen saattoi tulkintani mukaan
jopa ja&da vangiksi. Hauskanpitdminen vanhojentansseissa on ansaittua, mutta ei

itsestaan selvaa.

Ansaitun nautinnon diskurssiin kuuluva vaivannaon repertuaari tuotettiin keskusteluissa
dikotomian ahkera-laiska kautta. Toimijuuksien vélisestd vallasta ja hegemoniasta
neuvoteltiin keskusteluissa ja tuloksena tuotettiin ihanne siitd, ettd juhlassa on suotavaa
tehdd mahdollisimman vahan ja selvitda helpolla, vélttdd turhaa stressid ja keskittya
nauttimiseen. Ansaitun nautinnon diskurssissa tdméa laiskotteluun ja helpolla
paasemiseen pyrkiva toimijuus tuo ristiriitaa, koska nautintoon péésee kovalla ty6lla ja
vaivannaolla. Vaivanndkeminen tuotettiin myds selvasti sukupuolittuneena. Tyttdjen

panos juhlaan oli keskusteluita tulkiten poikien panosta suurempi.

Tyttéjen toimijuudet tyon tekemisen kautta kulminoituvat asioiden jarjestelemiseen,
siséisen prinsessan loytdmiseen ja mielenkiintoisesti toisaalta myds uhkaan menettaa
oma toimijuus juhlassa. Ainutlaatuisena prinsessana olemisen toimijuus nousi myds
tassa tulkintarepertuaarissa hegemonia asemaan ja hiljensi toisenlaiset nakdkulmat.
Vanhojentansseissa yksi tyttdjen toiminnan tavoitteista oli 10ytdd itsedaan parhaiten
kuvaava asukokonaisuus. Tarmokas toimijuus aktivoituu keskusteluissa vastakohtana
poikiin, mutta sen menettdmisen pelkoon liittyvat keskustelut tuottivat toimijuuden
menettdmistd. Tytot saattoivat epdonnistua olematta aktiivisia tai I6ytdmatta sisdista

prinsessaansa.
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5.1 Moraalisen kuluttajan repertuaari

Moraalisen kuluttajan repertuaari kuuluu ansaitun nautinnon diskurssiin, joten
repertuaarin kuulumisen perustana on “oikein tekeminen” ja sitd kautta saavutettava
ansaittu nautinto. Moraalisen kuluttajan repertuaari koostuu niistd toimijuuden
rakentumisen prosesseista, joilla nuoret rakensivat keskusteluissa kuvaa itsestdén ja
toisistaan hyving ja oikein toimivina moraalisina kuluttajina. Tulkitsin keskusteluiden
pohjalta moraalisen kuluttajan repertuaarin muodostuvan toimijuuksista, jotka ovat
tarkka rahankayttaja, viisaiden valintojen kuluttaja ja toisaalta ristiriitaisesti juhlan

kontekstissa moraalinen kuluttaja tuotettiin myos “saa mitd haluaa” —toimijuudesta.

Analysoidessa  moraalisen  kuluttajan  repertuaariin ~ kiinnittyvid  toimijuuksia
keskusteluiden painopiste oli siing, kuinka rahank&ytto ja kulutusvalinnat olivat tarkkaan
harkittuja ja viisaita hankintoja saastavaisyytté ihannoiden. Keskusteluiden keskitssa on
taistelu moraalisesti oikein ja moraalisesti vadrin kuluttamista. Moraalisen kuluttajan
repertuaariin  kiinnittyvd puhe on ristiriitaista. Siind missd ansaitun nautinnon
tavoitteleminen vaati moraalisesti oikein ja tarkkaan harkittua rahankéytt64, liittyi ”saan
mitd haluan” -kuluttajana olemiseen rahan menon laskematta jattdminen ja
kulutusvalintojen huonojenkin puolien hyvéksyminen. Olennaista on, ettd myds taméa
toimijuus kuuluu ansaitun nautinnon diskurssiin. ”Saan mitd haluan”- toimijuus
tuotetaan vanhojentanssi juhlan kontekstissa ansaituksi ja siten siitd tuotetaan myds

moraalisesti hyvéaksyttavaa.

Moraalisen kuluttajan repertuaarissa nuoret tuottivat itsestddn tarkan rahankayttdjan
toimijuutta. Nuorten juhlaan liittyvassa kulutuskeskustelussa ihannoitiin sadstavaisyyteen
ja jarkevddn rahankayttoon liittyvia tekoja kuten alennuksia, kirpputoriloytoja,
halppiskauppoja, saastobudjetteja ja itse tekemistd. Liiallista tuhlailevaa kulutusta ja
turhaa rahankayttoa selvasti paheksuttiin ja omaa vahdistd kulutusta ja edullisia
kulutusratkaisuja ihannoitiin ja niitd tuotiin aktiivisesti esille keskusteluissa. Tarkan
rahankayttdjan toimijuutta tuotettiin neuvottelemalla tarkasti juuri sopiva rahamaaréa, joka
moraalisesti oli oikein kuluttaa. Sopiva rahamaarad maariteltiin tarkasti niin tyttdjen kuin

poikienkin juhlapukuun sek& koko juhlaan yhteensa. Alla olevassa aineistoesimerkissa 1
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neuvotellaan ja tuotetaan moraalisesti sopivaa rahamaarad, jonka tyttdjen juhlapukuun

voi kuluttaa.

Aineistoesimerkki 1
Ryhmé 1 tytot

K1: -- l9yettiin sitte sieltd semmonen katu jossa oli kyll& aika halpoja ne puvut, ei se mulla maksanu ku
kaksataa euroa.

K2: Halpoja. Minun puku makso mit& kolmekymppié.

K3: Kyll& kaksataa on jo aika paljon silleen.

K4: No se on semmonen aika... aika normi kuitenkin.

K3: Niin no on se silleen.

K2: Siis onhan se silleen.

K3: -- mi en osaa ollenkaan sanoa mik& se budjetti oli ettd puku ehk& jotain maksimissaan véhén pééalle
satanen silleen kampaajan menee ainaki sit se 80 ja silleen ettd kyll& mie alle 500 kuitenki et ei musta se
menis yli jos se menis yli viiensadan. --

K2: Jollakulla oli kuulemma ollu td48 on ihan huhupuhetta mutta jollakulla oli kuulemma ollut yli
neljansadan puku eli siis se oli niinku ei ku oli se yli neljan sadan melkein viis sataa jotain et se oli aika
[keskeytetdan]

K3: Jollaki oli kuulemma ollu jotaki kuus sattaa niin [keskeytetdan]

K2: Mita!

K3: Niin kaikki oli véh& ollu silleen et aaa.

K2: Siis kuulemma toi on ihan et jos on viidensadan puku niin ettd kaikki kankaat on ostettu kaikki jotain
silkkid ja puhasta brokadia ja blaa blaa blaa

Keskusteluita analysoimalla huomaa selvésti, etté kalliin ja edullisen puvun hinta ei ollut
itsestdan selvyys, vaan se vaati ryhméléisten tarkkaa neuvottelua. Ylla olevassa
aineistoesimerkissa 1 nakyy erittdin hyvin, kuinka ryhma neuvottelee ja
tavoittelee “normaalin” ja hyvdksytyn rahamédirdn juhlapuvun kayttoén. Esimerkissa
keskustelija on maksanut 200 euroa juhlapuvusta, jota toinen keskustelija kauhistelee
maksettuaan omasta asustaan vain 30 euroa. Kolmannen keskustelijan mielesta 200 euroa
on myo6s paljon rahaa, mutta muuttaakin mielensd toisen ilmaistessa sen olevan “aika
normi kuiten”. Néin juhlapukuun kéytettdvdin normaalin ja sopivan rahan mééré tullaan
madritelleeksi erittdin tarkasti. Moraalisesti oikein toimiva kuluttaja maksaa puvusta ja
juhlasta enintddn yhteisesti sovitun tarkan maaran rahaa. YIla olevissa esimerkeissa
nakyy mielenkiintoisesti se, kuinka moraalisesti oikea kulutus maaritelldan myds
moraalisesti vaarin kuluttamisen kautta. Tadméa on luonnollinen piirre selonteoissa ja myos

ryhmékeskusteluissa, jossa asioita tyypillisesti ilmaistaan vastakohtien kautta.

Oikean rahamadran ja moraalisesti oikein toimimista siis tuotettiin vertaamalla ei-
moraaliseen ja oikeaan kulutukseen, joka esiintyi keskusteluissa huhupuheista tai myos

lehtijutuista kuullun suuren rahanmenon kauhisteluun. Omaa tarkkaa rahankaytt6d ja
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véahéistd kulusta verrattiin tuhlaukseen nahden. Tarkan rahan kayttaja aktualisoituukin
siind puheessa, jossa rahankulutusta véhatelladn ja keskusteluissa suorastaan kilpaillaan

siitd, kenelld rahaa kuluin vahiten, kuten alla olevassa aineistoesimerkissa 2.

Aineistoesimerkki 2
Ryhma 3 pojat

K1: Niin se oli Helsingin sanomissa just tuo juttu ettd jollaki espoolaistyt6lla on menny jotaki yli tuhat
euroa valmisteluihin ja kaikkiin pukuihin ja...

K: Niin.

K1: Mie olin silleen katoin sitd pukua oli silleen ettd ei vitsi laskeskelin ettd mulla on menny puvun
vuokraukseen yhteensé kaheksankymppié.

M: Ai sekd on niin edullista?

K: Niin.

K2: Niinkd?

M: Ai.

K1: Joo eiké oikeastaan mihinkdin muuhun kulunu sitte rahaa.

K4: Paitsi etté jos hukkaa siittd puvusta jotaki.

K1: Niin napin.

M: Mutta menneehin sitte valokuvaukseen ja mitds muuta sitte on iltajuhla ja sitte...

K: Joo.

K5: Mutta ne ei tavallaan oo silleen...

K4: Ne ei oo pakko.

K5: Niin.

M: Niin joo ne ei oo pakollisia.

K6: Niin péivaa ennen tansseja hain jostain seurakunnan Kirpputorilta vitosella kengét -- ne oli hyva
kuntoset ja mie vaha plankkasin ja tuuletin niita ettd hyvin ne kavi.

Y14 olevassa esimerkisséd huomio kiinnittyy siihen, kuinka tarkan rahankayton toimijuus
tuotetaan yhdeksi mahdolliseksi totuudeksi liittyen vanhojentanssi kulutukseen. Tarkan
rahankayton ihannointia yllapidettiin lapi keskustelun tukahduttaen mahdolliset
toisenlaiset nakemykset. YIl& olevassa esimerkkiaineistossa 2 kyseenalaistetaan 80 euroa
maksaneen edullisen puvun hinnan kommentoimalla “niink6” ja “ai”. Kommentit eivét
herédtd toisenlaista keskustelua aiheesta, eikd itse toisin kokenut ja ehka kalliimman
hinnan maksanut jatka keskustelua, vaan pdinvastoin keskustelu jatkuu kohti edullisia
Kirpputoriloytdéja.  Mielenkiintoista on myds keskustelussa  rahankuluttamisen
véahatteleminen. Muuhun kuin pukuun menevéa rahaa ei edes lasketa varsinaiseksi
kulutukseksi, koska se ei ole pakollista. Tarkan rahan kayttdajan toimijuudesta tuotetaan
yksi ainoa mahdollisuus, joka ei antanut sijaa muunlaisille toimijuuksille.
Aineistoesimerkissa 3 tarkan rahan kéyttdjan toimijuutta koetetaan horjuttaa ja saada

muunlaisia totuuksia esille, siind kuitenkaan onnistumatta.
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Aineistoesimerkki 3
Ryhma 1 tytot

K1: -- Et niinku vanhoista voi selviytyd ilman ettd niihin laittaa miljardi tonnia rahaa. T&ma4 on todistettu.
K2: Se vaan pitdd tehdd ite ettd esimerkiksi meilld ei ole semmosia k&dentaitoja perheessd aika vahéan
niin. ..

K1: Tdéma ykshén teki pukunsa.

K3: Kankaat makso jotaki satasen.

Y114 olevasta esimerkistd nakyy, ettd yksi keskustelija on valmis maksamaan enemman,
kun yhdessd soviteltu moraalisesti oikein toimiva tarkka rahankayttdja. Keskustelija
perustelee tdmén poikkeavan ja suuremman rahan kayton silld, ettd perheessa ei ole
kadentaitoja itse tehda edullisesti. Kuitenkaan hé&nen mielipiteensa ei synnyta
jatkokeskustelua eikd aiheeseen endd palata myohemmin. Sen sijaan keskustelu kaantyy

jélleen edulliseen itse tehtyyn pukuun.

Seuraava aineistoesimerkki 4 kuvaa hyvin sité sosiaalista prosessia ja lilkkumavapautta,
joka diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on luonteenomaista diskurssin toimijuuksille.
Keskustelussa jalleen tarkan rahankayttdjan toimijuus tuotetaan moraalisesti
ihannoitavaksi ja liiallinen kulutus moraalisesti vaaraksi. Tarkan rahankayton ihannointi
hiljentdd jalleen liiallisen kulutuksen ja tuhlauksen puhetta. Lisaksi esimerkki kuvaa
hyvin sitd, kuinka tarkkaa rahankaytt6 juhlaan liittyvassa kulutuksessa oli. Kaytetysta
rahamaérastd raportoidaan, kuin suoraan Kirjanpito laskelmasta. Kyseinen
aineistoesimerkki on ote keskustelusta, joka on kdéntynyt juhlaan liittyviin uhrauksiin ja

rahalliset uhraukset nousivat heti keskustelun aiheeksi.

Aineistoesimerkki 4
Ryhma 2 tytot

K1: Mie varjasin hiukset viikkoa ennen siihen meni viiskymppia sitte mie ostin korut (nauraa) -- 30 makso
kaulakoru.

K2: Herrajestas.

K1: 25 makso se hius...

K2: Hiusjuttu.

K1: Sitte mekko joka teetettiin silloin kolme vuotta sitten se makso 200 euroa nyt ku se modifoitiin seki
makso 200 euroa.

K2: Oho.

K1: Sitte meikki ja niin justiin kaikki sitte viel& karvakorut aaaa (nauraa) mulla tullee sitte 1d8hemmads jotaki
varmaan viis sattaa varmaan péalle.

K3: Mulla ei mie pédsin silld aika halvalla ettd mulla makso meikki ja kampaus vihén...-- mie en esim
ostanu mitdén koruja koska mie en jaksanu. Ja eika siihen tarvinnukkaan sillalailla.

K2: Miehin kévin ihan halppis korukaupassa ettd... enkd oo ostanu mittddn yliméarasti tilpehoorié jotain
niinku hanskoja tai en mie halunnu niité ja sitte niinku se olka hartiahuiviki -- eurokankaassa k&vin niit&
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paloja kattomassa -- mitdhédn se oli nelja euroa --ja olis voinu maksaa kolmekymppi& mutta makso nelja
euroa tyyliin (naurahtaa).

Esimerkkid pilkkomalla p&astadn kasiksi keskustelussa olevaan tarkan rahankayttajan
toimijuuden valta-asetelmaan. Yksi keskustelija on ostanut toisen keskustelijan mielesté
kalliin korun, jota moittii vahvasti paheksuen “herrajestas”. Lisdksi vanhan mekon
korjaamiseen hinta on muiden mielestd ollut Kkallis, koska sitd kommentoidaan
huudahtamalla ”oho”. Sen jilkeen keskustelu jatkuu kertomalla omia edullisia ja jarkevia
kulutusvalintoja, kuten “tilpeh66rin” vélttamistd ja korujen ostamatta jattdmistd. Paljon
rahaa koruihin ja pukuun kayttanyt keskustelija kauhistelee itsekin omaa rahan kayttoaan
huudahtamalla ”aaaa” ja nauramalla itselleen. Néin tekemilld hin selvdsti antaa muiden

ymmarta, etté tietda itsekin kuluttaneensa liikaa.

Mielenkiintoista on huomata, ettd seuraavissa puheenvuoroissa yleisesti ihannoituja
moraalisesti oikeaksi tuotettuja kulutusvalintoja joudutaan selvésti perustelemaan toisin
kuin liiallisena pidettyd kulutusta. Kaksi keskustelijaa kertoo jattaneensd korut ostamatta,
koska ” ei jaksanut” eikd tarvinnukkaan” tai vain yksinkertaisesti ”mie en halunnu niit4”.
Vaikka liiallista rahankulutusta paheksutaan, joudutaan silti tarkkaa rahankayttoa ja
kuluttamatta jattdmista perustelemaan muille, toisin kuin tuhlaavaa rahankayttoa.
Ihannoidut tarkan rahan kayttdjat ovat siis kuitenkin altavastaajia suhteessa tuhlailevaan
rahankayttoon. Tamé osoittaa selvasti, ettd moraalisen kuluttajan tulkintarepertuaarin

toimijuuksien vélisissa suhteissa on ristiriitaa, joka vaatii neuvottelua.

Kyseinen keskustelu rahan kaytostd kuitenkin jatkuu ja tuhlailevana itsekin itsedén
pitdnyt keskustelija saa my&hemmin tilaisuuden tai tuntee tarvetta perustella muille
rahankayttodan.  Ryhmékeskustelu  aineistonkeruu  menetelmédnd on  erityisen
mielenkiintoinen juuri sen vuoksi, ettd keskustelijat wvoivat halutessaan nostaa
vaivaamaan jadneitd sanomisiaan, taydentda niita tai jopa vaihtaa mielipidettdén ja
rikastuttaa ndin analyysia. Seuraavassa aineistoesimerkissa 5 keskustelu on kééntynyt
siihen, kenen kukkarosta kulutus lopulta maksettiin ja tuhlaajan toimijuuteen positioitu
keskustelija vapauttaa itsensa tasta asemasta perustelemalla tuhlailevaa rahan kayttoaan,

joka olikin aidin kannustamaa eika kalliita koruja ostettu vain vanhojentansseihin.
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Aineistoesimerkki 5
Ryhmé 2 tytot

K1: Mulla &iti oli sill4d menttaliteetilld ettd kerran eldmassd antaa mennd vaan (nauraa) justiin ei me ees
tiietty.. ei me ostettu niit& korujakkaan niinku just sita varten aateltiin ett4 se oli vaan etté tosi natti koru
kayté vaikka jossaki vanhojentansseissa.

Moraalisen kuluttajan repertuaari muodostuu mydés viisaiden valintojen toimijuudesta,
johon sisaltyy keskustelut kulutukseen liittyvista viisaista ja oikeista kulutuspéatoksista ja
puheessa painottuvat tyytyvaisyys valittuihin palveluiden ja ostoksiin. Nuoret painottivat
omista kulutusvalinnoista keskustellessaan sitd, kuinka oikeita ratkaisuja he olivat tehneet
ja perustelivat kulutusratkaisunsa hyviksi ja tarpeellisiksi. Vanhojentansseihin liittyva
kulutus ei esiintynyt keskusteluissa turhana, vaan kulutuksesta tuotettiin tarpeellista,

kuten seuraavissa aineistoesimerkeissa 6 ja 7 kuvataan.

Aineistoesimerkki 6
Ryhmal tytét

K1: Mut sita voi kayttaéd hyvéksi sit ylioppilasjutuissa.

K2: Niin.

K1: Se on justiinsa ku puvun tekija justiinsa niinku toitotti sitd koko ajan ettd n&a on niin hyva nama etta ku
kerranki nuoret saa semmosen kunnon iltapuvun ja jos tullee semmosia poikkeustapahtumia jotka kaupunki
jarjestaa niin kukaan tytto ei oo silleen aaa mita ihmetté vettda vaan vanhojen puvun péalle.

K3: Siis ma olin kans yks kaveri se niinku vuokras vanhojen puvun mut sit se paas niihin se tosi hieno
sotilasjuhla siella jossain Etelda-Suomessa.

K2: Joo.

K3: Niin sit se silleen etté ei no nyt se sitte pitas se puku hankkia--

K4: Ma péasin aika helpolla. Siis ma en oo ihan varma paljonko se takki makso mut méa veikkaisin et ei
varmaan niinku puvun materiaalit tuskin makso kolmeakymppid enempaa maksimissaan viiskymppia sitte
mulla meni mit& 25 euroa ruokailuun plus bensat plus meikit plus hiusten varjays mutta toisaalta se hiusten
vérjays oli semmonen ettd mé olisin joka tapauksessa saanu sen--

Aineistoesimerkki 7
Ryhma 2 tytot

K1: --meikki ja kampaus ne on aika tyyriittd mut niinku mullaki hyva niin okei kdvin perjantain aamuna
kampauksessa mulla se oli se vield niinku Haaparannalla ja oli ihan hyva ku laitto kato lissda vaan
muotovaahtoa ja ndin ku minulla oli kiharalla ni en halunnu avata sita vield. Ni kyll& sit4 niinku on silleen
paljon on uhrannu aikaa ja vaivaa mutta ei sitd silleen niinku kylla se kaikki oli niinku sen arvosta niin ei
sité silleen ala laskemaan ettd ei se kannattanu.

Ylla olevissa esimerkissd keskustellaan siitda, paljonko rahaa koko juhlaan on kulunut
yhteensé ja keskustelussa selvasti korostuu perustellut ja viisaat kulutusratkaisut. Kunnon
ja hintavan juhlapuvun hankkiminen on viisasta, koska pukua tarvitaan muissakin
juhlissa tai poikkeustapahtumissa. Aineistoesimerkki 6 vahvistaa myods edelleen tulkintaa

tarkan rahankdyttdjan vahvasta tuottamisesta. Keskustelijat ovat alkaneet perustella,
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miksi kannatti kdyttda rahaa ja ostaa juhlapukuun, kun keskustelu jatkuu jalleen omien
edullisten kulutusloytojen kertomisella ja rahan menon vahattelyll4. Aineistoesimerkki 7
taas osoittaa, kuinka kovasti nuoret keskusteluissaan halusivat tuottaa itsestdan viisaan
kuluttajan toimijuutta. Kuluttaminen tyyriiseen kampaajaan kannatti, koska kampaus

kesti viel& seuraavanakin paivana.

Viisaiden valintojen toimijuutta tuotettiin keskusteluissa myds puhumalla siitd, kuinka
viisasta oli saada samaan hintaan mahdollisimman paljon etuja ja alennuksia ja palveluita,
kuten aineistoesimerkissa 8 erds keskustelija tuo esille. Jalkimmaisessa
aineistoesimerkissa 9 nakyy, kuinka keskustelijat tuottavat myos toisista keskustelijoista
viisaita valintoja tehneitd kuluttajia hiljentdméalld ja antamatta puheenvuoroa huonoista
valinnoista ja ratkaisuista. Palveluun tyytyméton keskustelija ensin epdvarmasti tuo esille
sen, ettd puvun myyjén olisi pitanyt lyhentdd pukua, mutta toinen keskustelija tyrméa
tyytymattomyyden toteamalla, ettd tarkeintahan oli puvun péalla pysyminen. Palvelusta
valittaja toteaa tdman olevan totta, eikd jatka spekulointia huonosta kulutusratkaisustaan.

Aineistoesimerkki 8

Ryhma 2 tytot

V5: Mutta siis miks ihmiset ei kdy harjotusmeikissa tai niinku semmonen ettd sammaan hintaan pyytaa etta
niinku kokkeilee vdha niitd luomivéria -- mie vaikutin varmaan hirveéltd nirppanokalta oikeesti ku
(naurahtelua) mie halusin ettd se on niinku sininen niinku tuo puvunki vaikka en mie muuten niinku silleen
vilitd no.. piti sitd samalla... kato sammaan hintaan niin kaikki hy6ty irti (naurahtelua)
Aineistoesimerkki 9

Ryhma 1 tyt6t

K1: Kivin sielld ihan kaupassa ja sitte kokeilin pukuja ja se oli just silleen niinku...se oli niinku just sopiva
ettd sité ei tarvinnu oikeestaan... vdha olis ehké voinu olkaimia lyhentd4, mutta ei sithen muuta 0is tarvinnu.
Siita ei kuitenkaan niinku olkaimia lyhennetty. Vaikka olis ehké pitany.

K2: Siis se pysy paall, eikd se oo padasia?

K1: No joo.

Ylla oleva aineistoesimerkki 9 osoittaa viisaan kuluttajan toimijuuden olevan
hegemonisessa asemassa suhteessa huonoihin kulutusvalintoihin ja vaientaa naistéa
aiheista keskustelun. Tutkimuksessa kiinnostavaa on, ettd keskusteluissa yksi keskustelija
myonsi katuneensa, kun oli ostanut lilan pienet kengédt. Tama jai ainoaksi huonoksi
kulutusvalinnaksi, vaikka keskusteluissa juhlaan liittyvat ongelmat ja kérsimykset

Kiteytyivat juuri huonosti istuvan puvun tai pienien kenkien ympérille. Tédma puhuu sen
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puolesta, ettd kulutusvalinnoista haluttiin tuottaa moraalisesti oikeaa tarkan rahankayton

ja viisaiden valintojen toimijuuksien kautta.

Moraalisen kuluttajan repertuaariin kuuluu myds “saan mitd haluan”- toimijuus. Koska
my0s tdmé toimijuus Kiinnittyy ansaitun nautinnon diskurssin ja moraalisesti oikein
kuluttamiseen, se ilmenee keskusteluissa oikein tekemisen puheena. Vaikka
keskusteluissa on hegemoninen asema tarkan rahankayttajan toimijuudella ja viisaiden
valintojen toimijuudella, niiden rinnalle ja myds niiden kautta, keskusteluissa luodaan
tila ”saan mitd haluan”- toimijuudelle. Kuvaavaa télle toimijuudelle on se, etté siita ei
keskustella runsaasti tai neuvottelevasti, kuten muista moraalisen kuluttajan repertuaarin
toimijuuksista, vaan ”saan mitd haluan”- toimijuus toteutetaan keskusteluiden
sivulauseissa ja siitd mainitaan ohimennen. Tdma puolestaan kuvaa sitd, ettd ’saan mitd
haluan”-toimijuudesta rakentuu keskusteluissa itsestdénselvyys, jota ei tarvitse nostaa
esille ja toistaa yhtd usein, kuin tarkan rahank&yttdjan tai viisaiden valintojen

toimijuuksia.

Aineistoesimerkistd 10 ndhdaan, kuinka juhlaan liittyvaan kulutukseen vain
yksiselitteisesti kuuluu saada, mita haluaa. Keskustelija ei ole saanut kdyttaa rahaa uuteen
pukuun ja samalla &iti on riistdnyt tdmén tidrkedn “saan mitd haluan” —toimijuuden, jota

vastaan nuori on kapinoinut viimeiseen asti.

Aineistoesimerkki 10
Ryhma 1 tytot

K1: --mulle ei oikein annettu vaihtoehtoja et se oli kéytdnnossa ettd mulle niinku sanottiin ettd sie laitat
tdmén (siskon vanhan puvun) ja (kaikki nauraa) niin niin mie sitd protestoin sitte viimeisiin hetkiin asti
mutta... kylld mie sen varmaan oisin laittanu mutta mie oisin vaan halunnu kuulla itilta ettd tee niinku
tykkait mutta. ..

Seuraavat aineistoesimerkit 11 ja 12 kuvaa myo6s hyvin sitd, kuinka “saan mitd haluan”-
toimijuus on toisaalta vahdn mainittu, mutta toisaalta erittdin oleellinen itsestaanselvyys
juhlaan liittyvdssd kulutuksessa. Esimerkeissd my0s nostetaan “saan mitd haluan”
toimijuus tarkeammaksi kuin tarkan rahankéyttdjan ja viisaiden valintojen toimijuudet.
Tarkasta rahankéaytosta lipsuminen tai huonon kampaajan valinta korvattiin silld, ettd

tarkeinta oli saada juuri se, mitéa halusi.
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Aineistoesimerkki 11
ryhma 2 tytot

K1: --sen ompelijan kans kaytiin ostaan niitd kankaita ja koristeita sitte se aina kysy etti ettd niin
minkalaista ett4 voidaan kattoa ettd kunnolla myds sekin ettd ihan sama ettd sen pittd4 olla semmonen hyvé
ettd mie maksan sitte vaikka enempi.

Aineistoesimerkki 12
Ryhmé 1 tytot

K1: Ainoa stressi mik& mulle tuli oli mun hiuksista, koska mun hiukset oli aivan jarkyttdvan nakdset vield
kaks viikkoa ennen vahoja ja sitten kylmén viileesti sanottiin ettd no ni, Paula kampaajalle. (iso huokaus).
M@ otin yhestd leffasta kuvan mukaan ettd niinku téllaset hiukset ja just sellasethan ma sitte sain. N&a ehti
vaan kauhtua...(keskeytetddn)

K2: Mulla ei ollu kampaajan kans silleen.. kauheen monella oli just aikataulutuksia ja talleen ongelmaa.
Mulla oli vaan se ettd m& haluan siitd kampauksesta semmosen mink& ma haluan. Niin sitte se oli just
semmosta.. aika paljo selittelyd kampaajan kans ja just tilleen ettd...Ma en vélttis siitd tykanny oikein siell&
sovituksessa et vihd mie mietin sitd mutta sitte tuli vihdn semmonen ettd no joo... ettd eihin se nyt ole siitd
kampauksesta kiinni et se... et ithan sama miltd néyttdd et kuhan justiinsa on hauskaa ja sitte siittd tuli
sitte... just sind vanhojen pédivéand just ssmmonen mink halus--

Seuraava aineistoesimerkki 13 kuvaa keskustelua, kuinka ’saan mitd haluan”- toimijuus
rakentuu ja puolustaa paikkansa moraalisen kuluttajan repertuaarissa tarkan rahan
kayttdjan ja viisaiden valintojen toimijuuksien kautta. Esimerkissa toisia vdhemman
rahaa kuluttanut perustelee kulutustaan tarkan rahan kéyttajan ja viisaiden valintojen
toimijuuksien kautta. Aiti on selvittanyt juhlat vahalla rahalla ja helposti. My6s enemman
rahaa kayttanyt perustelee kulutustaan sill, ettd on samalla kéyttanyt tarkasti rahaa eika
ole ylittdnyt yhdessd sovittuja tarkkoja rahamadrid. Néin keskustelija tuottaa “saan mitd

haluan”- toimijuudesta moraalisesti oikein toimivaa kuluttajaa.

Aineistoesimerkki 13
Ryhma 1 tytot

M: Enté sulla ku sulla mielestds meni vahan rahaa niin mita ajatuksia se herattaa?

K1: Siis mulla oli vahan niinku semmonen etta se ensinnaki mulla on se etta aina ku kaikki puhuu
siitd ettd vanhojen tanssit on niin kallis ja niin semmonen special occasion ja sitte kuitenkin mulla
vaan niinku tulee semmonen yhtéaikainen ihailu sitd minun &itia kohtaan joka sai selvitettya
kaiken hirvittdvan helposti hirvittdvan vahalla rahalla ja sitten toisaalta tulee vaha kans semmonen
ettd hehee (ilkkuen) paasin helpommalla ku te hehheh heeheeh. Etenki télle oli hauska vinoilla
siitd

M: No milté teistd muista tuntuu ku kulutitte enemman rahaa ku han niin tuntuu sitte?

K2: No siis mulla ei mitenkd&n niin se minusta siind oli kaikki tarpeellinen ja mé sain mitd mé
halusin silleen ettd ma en osaa ollenkaan sanoa mika se budjetti oli ettd puku ehk& jotain
maksimissaan vahan péalle satanen silleen kampaajan menee ainaki sit se 80 ja silleen ettd kylla
mie alle 500 kuitenki et ei musta se menis yli jos se menis yli viiensadan. Et silloin se olis jo
silleen ettd se ei olis ittensa takia et se on véh& niinku just nuo ettd ihmiset puhuu ruskettamisesta
niin eihén siis miks pitdd muuttaa niinku ittedan..[keskeytetdan]
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Y14 olevasta esimerkistd on pédteltdvissd, ettd “saan mitd haluan”- toimijuus kuuluu
moraalisesti oikein repertuaariin, koska juhla on ainutkertainen ja hankinnoissa kaikki oli
kuitenkin tarpeellisia ja hyodyllisia viisaita valintoja ja tarkkaa rahankayttoa.
Toisaalta “saan mitd haluan” -toimijuutta rajoittaa tarkka rahan kayttd ja viisaat
kulutusvalinnat, mutta toisaalta se on myds ehdoton edellytys moraalisesti oikein
kuluttamisen kautta juhlasta nauttimiseen. Moraalisen kuluttajan repertuaariin
Kiinnittyvat toimijuudet luovat ristiriitaisen ja keskendankin taistelevan merkitysten
kentén, jota nuoret omasta ja toisten kuluttamisesta tuottavat.

Moraalisen kuluttajan repertuaaria tuotettiin vahvasti keskusteluissa ottamalla erilaisia
toimijuuksia repertuaarin sisélla. Suonisen (1999, 19) mukaan kenen tahansa kielenkaytto
luo mielikuvaa siitd, millainen hdn on moraalisena toimijana. Selonteoissa ihmiset
rakentavat todellisuutta sen pohjata, mitd pitdvat itsestdén selvand, mitd arvostavat ja
paheksuvat. Nuorten keskustelu ottaa selvasti kantaa yleiseen keskusteluun
vanhojentansseista kulutusjuhlana. Nuoret halusivat ennen kaikkea korostaa arvostavansa
tarkkaa rahankayttod ja viisaita kulutusvalintoja. Ristiriitaisesti kuitenkin oikein oli myos

saada haluamansa.

5.2 Hauskanpidon repertuaari

Hauskanpidon repertuaari kuuluu ansaitun nautinnon diskurssiin ja siihen kuulumisen
perusteena on myds “oikein tekeminen” ja sitd kautta saavutettava nautinto.
Hauskanpidon repertuaarin nimesin sisaltdvan kolme eri toimijuutta, joita tulkitsin
nuorten keskusteluissaan juhlasta rakentavan itsestaan ja toisistaan. Toimijuudet nauttiva
juhlija, karsiva juhlija ja hauskanpidon vanki kuvaavat niitd toiminnallisia ulottuvuuksia,
jotka merkityksellistavat hauskanpidon repertuaaria. Hauskanpidon repertuaariin
Kiinnittyvat toimijuudet tuottavat hauskanpitoa eri tavalla. Toisaalta tuotetaan
huumaavasta tunnelmasta nauttiva juhlija ja toisaalta kérsiva juhlija, joka lukuisista
uhkista ja vaikeuksista huolimatta koettaa voittaa esteet hauskanpitoon ja sitd kautta
my0ds ansaittuun nautintoon. Lisaksi tulkitsin nuorten tuottavan hauskanpidon vankila
positiota, jossa on vain yksinkertaisesti pakko pitda hauskaa, vaikka oikeasti ei hauskaa

olisikaan.
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Keskusteluissa nauttiva juhlija humaltuu tunnelmasta, nauttii yleison katseesta, tanssista
ja itkee alkutempojen tahdissa. Nauttivan juhlijan toimijuutta myos hehkutetaan ja siihen
liittyvat tunnelmat ja ajatukset olivat vahvasti keskustelijoiden mielissé lapi keskustelujen.
Kaikki keskustelijat kuvasivat vanhojentanssikokemusta tavalla tai toisella positiiviseksi
kokemukseksi. Toiset suorastaan hehkuttivat tunnelmaa ja toiset tyytyivéat toteamaan
maltillisemmin. Alla olevat aineistoesimerkit kuvaavat hyvin niitd keskusteluja, joissa

nauttivan juhlijan toimijuutta juhlassa tuotettiin.

Aineistoesimerkki 14
Ryhmé 2 tytot

K1: Sitte ku oltiin niinku taalla tanssimassa ni -- se alku tanssi mill& me alotettaan -- semmonen oikein
mahtipontinen ja jotenkin semmonen di diddiddiii sitte ku me niinku lahestyttiin noita niinku ihmisia niin
ku tultiin sinne esille sinne aulaan ndin ja katto ku kuin paljo siell& on ihmisid ku mua alko itkettd4 ihan
hirveend ndin niinku bling ei niinku pisaraakaan tulla mutta yhtékkia silmét vaan alko vetistaa aaa kyll4 se
téstd--se niinku jotenki toi niinku tunteet pintaan jotenkin —

K1: Just se ku eka kertaa tultiin esille sieltd ne-- portaat talleen didiii kaikki ihmiset ndkee puvun ja kaikki
-- oli silleen etté oi t44 on parasta (naurua) k&velin siitd ndin meneen niin se oli jotenki niinku se tunne ja
varmaan ku oli niin paljon ihmisia.

Aineistoesimerkki 15
Ryhma 1 tytot

M: No mités muuta, yllattiké mikaan?

K1: Se tunnelma. Sité ei oikeasti olis uskonu ku aattelee niinku et no... kaikkihan arvas sen et ku taalla --
tanssitaan et se tulee olemaan jotain aivan kasittdméatonta -- Se ensimmainen suunnaton hermostus ja sitte
tota niinku ...vdha niinku... humaltuminen siitd alkaa pikkasen niinku 18ystymédin.. ettd sielld oikeasti oli
sellanen tunnelma --

Aineistoesimerkki 16
Ryhma 3 pojat

K1: Mulla itse asiassa yllatti kuinka véhan sita loppujen lopuksi jannitti.

K2: Mmm.

K1: Siis ehka siind vaiheessa ennen ku lahtee tanssimaan niin siiné vaiheessa pikku jannitys paalla mutta
sitte ku alkaa niin siind vaiheessa jannitys lahti ainaki mulla kokonaan.

M: Joo. Nautitko sie sitte siittd tanssimisesta itessaan?

K1: No kyll4 itse asiassa nautin.

K: Joo.

K: Joo sama juttu.

Nautinnon kokemukset kuvattiin  keskusteluissa erittdin  vahvoina tunteina ja
kokemuksina. Siitd huolimatta keskusteluiden padpaino ei kuitenkaan ollut iloisissa ja
hauskoissa asioissa, vaan suurelta osin keskustelu tiivistyi lukuisiin karsimyksiin. Lahes
jokaisella oli huonosti istuva puku, kuuma, puristavat kengat ja paha olo. Lisaksi myds

kaikkia jannitti esiintyminen paljon ja siihen liittyvd mokaaminen, kuten kaatuminen tai



68

pyortymisen. Ndma uhkat varjostivat tanssista nauttimista ja juhlapaivééd. Alla oleva
aineistoesimerkki 17 kuvaa hyvin sitd, kuinka hauskanpidon repertuaarin toimijuudet
lilkkuvat ja vaihtuvat kesken keskustelun. Esimerkissa yksi keskustelija tuottaa ensin
nauttivan juhlijan toimijuutta, joka kuitenkaan ei lisdd keskustelua omien nautinnon
kokemusten jakamisesta, vaan péinvastoin heréttdd keskustelua omista karsimyksista.

Tama vahvistaa tulkintaa siit4, ettd juhlasta nauttiminen ei ollut itsestdénselvyys.

Aineistoesimerkki 17
Ryhmé 2 tytot

vaiheessa alko niinku hymyilee ettd siin& vaiheessa alko niinku se kunnon hauskuus koska Katrilli oli
minun lempitanssi ja aina sen jélkeen oli silleen juhuu.

K2: Se oli ahistava se katrilli just nopein niistd oli vaikea kengilld... koko ajan joku astu minun hameen
péille ja siind piti mennd niinku kéden alta ja siind oli hullun ahasta ja sitte sivuttain silleen ja niin...
pelkéa et kaatuu.

Juhlissa koettu karsimys ja siihen liittyvd vaivanndké ja jannittdminen olivat
kokonaisvaltaista. Yksi keskustelija ei kdynyt pukunsa kanssa vessassa kertaakaan, toinen
oli varma, ettd pyortyy kesken kaiken ja jannittdva esiintymistilanne sai aikaan jopa
ruumiista irtaantumisen tunteen. Juhlassa mokaaminen, kuten askeleissa sekoaminen tai
pyortyminen olisi ollut pahinta, mitd juhlassa voi tapahtua. N&in ei kuitenkaan
kenellek&én kaynyt peloista huolimatta. Silti kérsivan juhlijan toimijuutta rakennettiin
enemman, kuin mink&&n muun toimijuuden. Juhlassa koetut haasteet, pelot ja
karsimykset niin henkiset kuin fyysisetkin tuodaan esille pitkin keskusteluja. Alla
olevissa aineistoesimerkeissa 18 ja 19 kuvaavat hyvin sitd, kuinka fyysista, henkista ja
ennen kaikkea moninaista karsimys juhlan aikana oli. Vaihtuvat puvut, katastrofaalinen
bandi, valuvat meikit, pukukriisit, yksin jadminen hadan hetkelld ja vessassa kdymisen

jannittdminen tuottavat karsivéan juhlijan toimijuutta kuin jannitysnaytelmaa.

Aineistoesimerkki 18
Ryhma 3 pojat

K1: Hieman vaivautunu olo ku jotaki tangoa sielld niin pari siind sulla on vissiin kuuma aaa nakyykd se.
K2: Liséksi -- tapahtu pari kémmahdysta -- soolon jélkeen takit meni viimiseen tanssiin vaarin esimerkiksi.
M: Ai miten etta?

K2: Heitetddn ne takit menn&én nostaa ne ylos tanssin jélkeen ja katon joo mulla onki tdmmonen sininen
villa téssd ei mulla aikasemmin pitany olla timmaostéa.

K3: Mulla taas oli silleen niin ettd ku oli heittdny sen takin pois niin hihat meni véarin pdin ja sitte
seuraavaan tanssin aikana mie kdénnan siind niita hihoja. --
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K4: Ja sitte ku -- oli silleen enemman tilaa se oli loppujen lopuksi tosi mukava tanssia sielld ku se oli
silleen avara -- ei ollu semmosta pikku sipsuttelua niinku t&all& -- se ei ollu niin ahistava tilanne ku td&hén
on kuiten aika suljettu loppujen lopuksi.

M: Joo.

K5: Eika t&alla oo niinku ilmastoinnista hajuakaan.

K: Niin ei niin.

K2: Ja sitte mygs tuota ettd -- nuo musiikit tuli nauhalta misté oltiin harjoteltu ja taall&h&n se tuo musiikin
joku ryhma soittamassa niin ne meni vaha hitaampaa tahtia.

K6: Mun mielesta ne soitti kerta kaikkiaan katastrofaalisesti.

Aineistoesimerkki 19
Ryhmé 2 tytét

K1: --mulla oikeesti puolessa vélissd meikit valu pitkin rintoja ja jalkoja ja vaikka missa ja sitte mulla oli
aivan jarkyttdvan kuuma niitten rivitanssien jalkeen -- Minulla on varmaan kameralla nédkkyy ku mie
heilutan kasvoa silleen aaaa apua.

K2:-- ja sielld justiin néita viimehetken pukukriiseja. (naurua) --

K3: Kaikkea hakaneuloja ja munki piti varautua mutta ei mittaén sitte sielld on.. tuun sinne pukukoppiin ja
huuan vaan onko kelldén hakaneuloja kukaan ei vastaa sitte alkaa yksitellen kysyméan joo kylla multa
16ytyy no mikset dsken vastannu.

K2: Kato sitd niinku sulkee kaiken.

K3: Kaikki on vaan siind omassa... no niin onks se puku hyvin onko kaikki hyvin silleen.

K2: Niin, niinp4. Sitte se mie...mulle onneksi kévi niin ettd minun ei tarttenu kertaakaan kdya vessassa
koska ku mie aloin aattelee sitd prosessia (nauretaan) kauhea mika mekko mie ettd jos mulle tulis vessa
hata mie kyll& ottasin nda kaikki pois-- mutta onneksi minun ei tarvinnu sitte kéya.

Vaikka juhla oli nautinnollinen ja samalla jannittava kérsimys, keskusteluissa tuotetaan
vield yhdenlaista toimijuutta, jota nimitdn hauskanpidon vanki -toimijuudeksi.
Hauskanpidon vangiksi saattoi joutua silloin, kun odotukset hauskasta ja nautinnollisesta
juhlasta eivat vélttamatta juhlijasta itsestdén tuntuneet hyviltd, vaan tarkoituksena oli
tayttdd muiden odotuksia. Hauskanpidon vanki -toimijuus aktualisoituu keskusteluissa
esille tulleesta hymyilyn pakosta ja mokauksille nauramisesta. Jokaisessa ryhméassa
jossain vaiheessa keskustelua tuli ilmi “pakkohymyilyn” hyve. Alla olevassa
aineistoesimerkissa 20 tanssija ei ole muistanut hymyilld kokoajan ja saa téstd heti
palautetta toiselta tanssijalta, ettd ei hymyileminen tapa. Keskustelija puolustautuu
selittamalla hymyilleensé kuitenkin muuten ldhes kokoajan. Myos aineistoesimerkki 21

vahvistaa tulkintaa hymyilyn voimasta ja sen tarkeésta merkityksesta juhlijoille.

Aineistoesimerkki 20
Ryhma 2 tytot

K1: -- Mulla tuota yks joka tanssitti siind aina vélilla ndin niin se sano télleen ettd hymyile véhén ettd ei se
sua tapa mie olin hymyilly ennnen ...ennen niinku titd kyseistd paria ja sen jalkeen mutta sen kohalle
jotenki mie en niinku hymyilly ja... mut se oli niinku sitte -- ku katto sielld muita tanssijoita télleen niin
kylla siell& niinku jokku tyt6t oli just silleen vakavia mutta se on varmaan niinku etté sité ei itte sitte
hoksaa ku tanssii ettd niin niin etté ai niin piti hymyilla
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K:mmm

K2: mie en ainakaan hoksannu miettid sita ettd nyt pitdd hymyilla ku piti keskittya siihen tanssiin

K3. Mutta sitte vélilla se musiikki just sai hymyileen ja tuli semmosia mukavia ja kylla sen niinku unohti
kaikki ne tavallaan ne ihmiset siind niinku tanssi vaan --

Aineistoesimerkki 21
Ryhma 3 pojat

M: Oisko jotaki ens vuojen tanssijoille jotaki vinkkia juhlaan?
K1: Viis virrestd kunhan on itell& hauskaa.

K2 Joo.

K3: Ottakaa iisisti.

K4: Hymyilemélla saa kaiken korvattua.

Y14 olevasta aineistoesimerkissa 21 on tulkittavissa myods se, ettd varsinaisen tanssin
sujumisen liséksi oleellista oli esittdd myods hymyilevéd ja nauttivaa juhlijaa. Tama ei
koske pelkastdan jannittdvad esiintymistilannetta, vaan koko vanhojentanssi juhlaa
kokonaisuudessaan. Alla olevassa aineistoesimerkissa 22 kay ilmi, kuinka koko juhlan
tarkoituksena on ennen kaikkea pitadd hauskaa (ks. myds aineistoesimerkki 12) ja néin
ollen nuoret saattoivat lukkiutua hauskanpidon vankilaan tahtomattaan. Hauskanpidosta

tuotettiin kaikenvoittava juhlan itseisarvo ja padmaara.

Aineistoesimerkki 22
Ryhma 1 tytot

K1: Se oli just oikeasti sita etta sitte ku siihen péaési siihen meijan tunnelmaan, etté okei tdnne on
tultu pitdmaan hauskaa. Et t4a ei oo niinku et kyse ei 00 vanhoista kyse ei 00 siitd ettd
pukeudutaan hienosti vaan kyse on siitd niin kuin siita ettd on hauskaa. Ja sitte oikeasti ku paastiin
sinne hauskanpitdmisvaihteelle... Monesta syystd ehka eldméni hienoin pdiva.

Toisaalta hymyileminen ei pelkéstadn vanginnut juhlijoita hauskanpitoon vaan myos
vapautti. Aina oli mahdollisuus nauraa itselleen ja omalle kérsimykselleen, jolloin

keskustelijat tuottivat kérsivésta juhlijasta jalleen nauttivan juhlijan naurun avulla.

Aineistoesimerkki 23
Ryhma 2 tytot

K1 --kuvittele kaheksan ihmistd hetkeksi niinku pyséhyttiin muut vaan jatko tanssia...6666 me niinku
unohettiin mut sit me vaan naurettiin hiih hiii mieki vaan jotaki siind muka vaan jammailin mukana.
(nauraa) siité se lahtee sitte mentiiin sieltd dkkié johonki vaan ndin mukkaan. Ei se niinku silleen haitannu
eikd pilannu pdivaa todellakaan.

K2: Mmm niin.

K3: Se on vaan kiva kattoa myéhemmin ettd hahhahhhaa.

K4: Niin niin just silleen videolta ettd kato tuossa kohtaa sulla Iahti lahti se kenka hahhah.
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Aineistoesimerkki 24
Ryhmé 2 tytot

K1: --vanhojen tanssit meni kdmméayksesta huolimatta 1&pi. (haurahtelua)

K2: Minusta kans tuntuu ettd ku méki vedin tossa on t&a cicapo vai mika?

(Useat yhtd aikaa): Joo, hmmm, niin...

K2: Niin siindhén tulee kahesti se tittiditti tittiditti tididi tididi... no niin ni ekan jalkeen ne alko
taputtamaan pois..

K3: Meinasin sanoa just samasta.

K2: Siind oli kans silleen ettd sitte md aloin kdéntyd siind niin niin videokamera ottaa naamaan...
(kaikki nauraa) Mie vaan repesin siind. Ottaa ite vaan sen asenteen justiinsa siind vaan ettd jos
tulleeki feidi niin sitte mie vaan.... nauran ittelleni..[keskeytetddn]|

K3: No juuri niin. On niin hauskaa etté tekkee virheita.

Tama vahvistaa entisestddn hauskanpidon vangiksi joutumisen toimijuutta, jossa juhlasta
taytyy nauttia hinnalla mill4 hyvansa. Nauraminen ei tassa tapauksessa valttamatta ollut
aitoa, vaan silla pelastetaan karsiva juhlija takaisin nauttivaksi juhlijaksi, vaikka vékisin.
Toisaalta nauramisen voi tulkita olevan myos oikeasti hauskaa ja vélitonta, jolloin juhlija
aidosti nauttii  myods karsimyksistddn ja koettelemuksistaan. Joka tapauksessa
keskustelijat liikkuvat hauskanpidon repertuaarissa eri toimijuuksien valill4 tuottaen
samalla vahvaa ristiriitaa siitd, millaista on hauskanpito vanhojentanssi juhlassa ja kuinka

sitd tuotetaan keskusteluissa erilaisten toimijuuksien kautta.

5.3 Vaivannaon repertuaari

Vaivannaon repertuaari on kolmas osa laajempaa ansaitun nautinnon diskurssia, jota
nuoret vanhojentanssi keskusteluissa tuottavat. Jalleen repertuaariin  kuulumisen
perusteena on oikein tekeminen ja sitd kautta mahdollistuva ansaittu nautinto.
Vaivannaon repertuaari koostuu konkreettisesti siitd kovan tyon ja vaivannaon puheesta,
jota nuoret juhlan onnistumiseksi tekivat. Ahkera puurtaja ja puurtamisen minimoija ovat
niitd toimijuuksia, jotka muodostavat vaivannddn repertuaarin. Lisaksi vaivannaon
repertuaaria tuotettiin selvasti sukupuolittuneesti, joka nostaa tyttdjen suuremman
panoksen juhlaan vield yhdeksi keskeiseksi repertuaariksi ansaitun nautinnon diskurssin

sisélla, jota késittelen omassa kappaleessa 5.4.

Vaivannaon repertuaaria tuotettiin keskusteluissa useilla henkilokohtaisilla ja yhteisilla
panostuksilla.  Juhlijat suunnittelivat ja aikatauluttivat valmistautumisen niin
tanssiharjoitusten kuin juhlanpdivan osalta. Yksi joutui kasvattamaan hiuksia, toinen

kynsid ja jotkut joutuivat varomaan nadyttdvien mustelmien syntymistd ennen
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esiintymistilannetta. Ahkeran puurtajan toimijuus muodostuu osaltaan my6s karsivan
juhlijan toimijuuteen liittyvistd vaikeuksien voittamisesta, mutta my6s enemman
konkreettisen tyon tekemisestd. Alla oleva aineistoesimerkki 25 tuo esille sen, kuinka
rankaksi juhlan eteen puurtaminen koettiin ja kuinka ahkeran puurtajan toimijuutta

tuotettiin.

Aineistoesimerkki 25
Ryhma 1 tytét

M: Niin te olitte aika kauan harjotellu néita tansseja vai?
K1: Siis kahen jakson ajan eli jotain nelja kuukautta.
K2: Lokakuussa alotettiin.

K1: Neljan kuukauden ajan, kerran viikossa.
K3:Viimeselld viikolla oli harjotukset joka péivé.

K1: Kylld se aina siind harjottelussa oli aina valilld ettd hitto oli aina silleen ettd.... ei vitsi miksi
néitd pitdd harjotella niin pitkdén. Mutta ei se lopulta... vieldki tuntuu ett voiku jatkuis vaan harkat
tyyliin.

K3: Niin siité tuli niinku jo rutiini ku sité teki niin pitk&an.

K1: Ma siirsin huilutunninkin niin ettd ma ehtisin sinne vanhojen jalkeen ettd mun ei tarttenu jaada pois.

M: Vanhat meni aina edelle?

K1: Mutta ku se oli aina silla tavalla ettd vanhojen tanssit oli niin helkkarin rankat.

M: Okei.

K1: Ja kokeileppa sitte kokeileppa vetéa se mitad puoltoista tuntia jotain cha cha chata ja sitte sen jélkeen
pyoréailla kaks ja puol kilsaa karateen --(naurahtelee)

Pitkat ja vaativat tanssiharjoitukset olivat suurin yksittdinen urakka ahkeran puurtajan
toimijuuden rakentumisessa. Toinen suuri ja yleisempi keskustelun aihe oli stressi ja sen
parhaiten vélttdminen. Stressid aiheuttivat monet tehtévét ja asioiden jarjesteleminen seka
aikataulutus juhlapdivan onnistumiseksi. Alla olevassa aineistoesimerkissda 26
neuvotellaan, onko hyvé suunnitella kaikki tarkasti etukateen vai antaa asioiden edeté
painollaan ilman stressid. Keskustelun kuluessa turhaa stressaamista selvésti paheksutaan,
mutta asioita on Kkuitenkin suunniteltava ja valmisteltava hyvissa ajoin stressin
vélttamiseksi. Taméd kuvaa hyvin vaivannadn repertuaarin kahden toimijuuden

rakentumista ja siitad neuvottelua keskustelussa.

Aineistoesimerkki 26
Ryhma 2 tytot

K1:-- mennee koko ilo siittd paivasta jos siittd vaan tekkee semmosen suorituksen. -- Mutta siis just se ettd
sen pitds tulla silleen mutta se on niinku tavallaan oikein tyttdjen prinsessapdivé jes tosi ihana niinku lukio
niinku once in the life time et siind on niinku pakko tai niinku télleen.. niin miksi ihmiset tekee siitt4
tuommososen hirveén stressin kaikki tehdan niin ajoissa ja kaikki noin ja miksei vaan voi vaan no niin nyt
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se lahestyy... silleen rauhassa tehd kaikkia jos liikaa suunnittelee niin niin silloin ne suunnitelman vaan
menee monkaan--

K3: Ku mulla se kampaaja ko varas ne ajat ja mulla oli se pukuki hyvalla mallilla ettd sit4 alettiin
modifoimaan joskus... ihan vaan sen takia ettei tarvis sitte.. siis sie sanoit ettei kannata hirvedn ajoissa
niin mulla se justiin niinku rauhottaa.

K1: Jooo.

K3: Se oli niinku tyyliin kaks viikkoa aikasemmin oli valmis se puku niin sitte pysty vaan olla ok pois se
paivajérjestyksesta.

K1: Mutta kyll& justiinsa tuo sitte niinku toisaalta niin joillekin jotka haluaa niinku ottaa valmiina kaikki...
mutta silleen taas ne jotka...silloin niinku pystyy rauhottuu ja unohtaa jos ne on tehty jo kaiken valmiiksi.
K3: Niin.

K1: Mut toisaalta on niinku ettd sitte jos niinku pikkuhiljaa... no joo kuitenki.. se oli se pointti kuitenki.

Stressin vélttdmiseksi monet halusivat tehdd mahdollisimman véhan ty6ta ja jarjestelyja
juhlan eteen. Keskusteluissa syntyikin puurtamisen minimoijaksi nimittdmani toimijuus,
jota tuotettiin ihannoimalla mahdollisimman véhaa tyontekoa ja helpolla padsemista.
Esimerkiksi keskusteluissa 27 ja 28 mainittiin usein, kuinka toiset stressasivat,
suunnittelivat ja jérjestivét asioita juhlijoiden puolesta, kuten &iti ja ystdvat, jolloin
juhlija itse selvisi mahdollisimman védhdlla vaivalla. Tadtd mahdollisimman “iisid”
(aineistoesimerkki 21) juhlintaa haluttiin selvasti keskusteluissa korostaa, vaikka samalla

ristiriitaisesti tuotettiin ahkeran puurtajan toimijuutta.

Aineistoesimerkki 27
Ryhma 2 tytot

K1: Kaikki hirveasti huolehti ja hossétti viikkoa ennen ku tanssit ettd onko mulla kaikki korut ja kengat ja
kaikki ja mulla ei ollu vield mittadn siin& vaiheessa ku se mekko ja ettd kylla ne sieltd tullee joskus perassa
sitte mie vissiin olikohan se niinku tortsai ilta ku mie sitte aloin kattoo ettd mitkdkohan kangat mie laitan
ja silleen ettd vasta siind vaiheessa aloin miettii torstaina vissiin niitd korujaki kattoa ja ne mie otin
summassa vaan kotoa--

Aineistoesimerkki 28
Ryhma 1 tytot

K1: Minun serkku alko niistd jo hermoilee minun puolesta joskus silloin niinku viimevuoden
puolella silloin niinku kewvvaalla ku silla itelld oli ohi ja sen jalkeen se alko mulle niinku ettd no
niin... nyt keskityt niihin mieti mieti...Mutta etti ite mie aloin ehka silloin joskus syksylla...

K2: -- kaveritki ku kysy ettd missas mallilla puku on silleen etté.. joo no en ma itse asiassa tiid...
kylla se otti musta mitat ja kai se on tehny siti ja kaikki muut on silleen... miti eiksulla oo pukua
vield ja kaikkea. Et tavallaan kaverit hoiti sressaamisen. En ma tiid, jotenkin se vaan meni silleen
omalla kulullaan eik& musta tuntunu mitenk&an kiire tai..

M: Eika tuntunu semmosta paniikkia tai stressia?

K2: Ei mitenkaén ettd, diti varas kampaajan ja tuossa kotona teki meikit ja jarkkaili.

K3: Mulla oli hyvin pitkélle sama.
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Aineistoesimerkki 29
Ryhmé 2 tytot

K1: --mietin tdssd yks péiva just ettd ma en ois voinu olla sielld niinku jarjestdméssé lipunmyyjana tai
tarjoilija juttuja.. ei mitddn tammostd koska muutenkin on jotenki ettd tai silleen ettéd lissad niinku stressia
ja huolia... ettd

K2: No oli siind aika...

K1: Eiks sulla yhtddn niinku stressannu se tai harmittanu etta olit niinku...

K2: No kylla se silleen vaha stressas ja oli vaha arsyttdvéa varsinki se tunti ku joutui istumaan siella
(jatkoilla) ja kaikki valitti mulle siité ettd no niin katoppa nyt tarkkaan ettet paéstd ketddn muista ténne.
K1: N&aaah.

K2: Sitte mie sain siihen ykkdsen -- siihen hommaan ja mie sanoin kylld ettd mie voin tulla.
my6hemminkin mutta sitte mie en ennéa ollu kykenevdinen siihnen homman. (nauraa)

K3: Lipun myynti tuliko niit& vaan sissain ilman lippua?

K2: Siis mie en tiid yhtdén. (nauretaan) Mie kévin joskus myShemmin sitten niitd rahoja silleen ettd
ottaako ne joku ja... niin en tiid niin... joku ne varmaan otti siitd koska mie en niitd viittiny ottaa ja sitte
padsin niinkun vastoin kaikkia mahdollisuuksia Kotiin.

Ylla olevasta aineistoesimerkistd 29 huomaa hyvin, kuinka keskustelija muuttaa
toimijuuttaan keskustelun edetessd. Kovasti yhteisen juhlan eteen toitd tehnyt
keskustelija alkaakin tuottaa itsestddn laiskempaa tyontekijad ja vahattelee omaa
panostaan saamalla “ykkosen sithen hommaan” ja olemalla kykenemiton jatkamaan
tehtdvaa ja vield lopuksi tdmé puurtamisen minimoijaksi muuttunut ahkera puurtaja ei
enda viitsi ottaa edes rahoja talteen. Na&in keskustelijat rakentavat puurtamisen
minimoijasta ihailtavaa ja suositumpaa toimijaa kuin ahkerasta puurtajasta, joka hoitaa
hommansa. Tdma on mielenkiintoinen kontrasti laajemmassa ansaitun nautinnon
diskurssissa. Vaivanndan repertuaarin rakentuu moraalisesti oikein kuluttamisen ja
hankalan hauskanpidon voittamisen kautta tydlla ansaittuun nautintoon. Vaivannoan
repertuaarissa kuitenkin suositaan puurtamisen minimoija toimijuutta, joka vélttaa
kaikkea mahdollista juhlaan liittyvaa tydntekoa ja stressid. Tama tuottaa ristiriitaa ja
taistelua ansaitun nautinnon dirkurssin sisalla laajemmin. Toisaalta juhlan eteen on ollut
pakko olla ahkera, kuten harjoitella ja hankkia puku, mutta kuitenkin tavoitteena on ollut

selvitd mahdollisimman helpolla.
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5.4 Toiminnan tytot repertuaari

Vaivannddn repertuaariin  liittyen kova tyonteko juhlan eteen tuotettiin
sukupuolittuneesti. Tama tarkoittaa, ettd tdssa repertuaarissa tuotetut toimijuudet
syntyvét keskusteluissa verrattuna toiseen sukupuoleen. Keskusteluissa tyttjen panos
juhlan eteen tehdyn tydn suhteen on merkittavasti suurempi kuin poikien. Vaivannaon
repertuaariin verrattuna toiminnan tytot repertuaari muodostuu niistd ponnistuksista,
joissa tytot olivat selvasti aktiivisia toimijoita ja pojat passiivisia toiminnan kohteita.
Toiminnan tyttdjen repertuaaria tuotettiin kaikissa ryhmissé selkeésti. Toiminnan tytot
repertuaari muodostuu toimijuuksista, joita olen nimennyt tarmokas jarjestelij,
ainutlaatuinen prinsessa ja menetetty toimijuus. Na&iden merkitysjarjestelmaén
Kiinnittyvien positioiden kautta toiminnan tytét repertuaari Kiinnittyy myds osaksi

suurempaa ansaitun nautinnon diskurssia.

Tarmokas jarjestelija toimijuus tuotettiin hyvin vahvasti parin valintaan, suhteen
hoitamiseen ja juhlan valmistautumiseen liittyvassd keskusteluun. Tarmokkaat tytot
huolehtivat poikien levosta flunssan uhatessa, pitivat pelleilevdt pojat Kkurissa
tanssiharjoituksissa ja selvittelivat vélejd parin mustasukkaisten tyttoystévien kanssa.
Néiden aiheiden ymparilla tytoista tuotettiin kaiken hoitavia ja huolehtivia jarjestelijoita
ja toiminnan yllapitajia. Pojista tuotettiin tdman toiminnan kohteita, joita esimerkiksi
napattiin tai vaihdettiin pérstédkertoimen ja tanssitaidon perusteella, kuten alla olevissa

aineistoesimerkeissa.

Aineistoesimerkki 30
Ryhma 1 tytot

K1: Entas sindhan sanoit et Pentin nappasit vaan jostain?

K2: Joo ja Tapio oli kans siind samalla tavalla. Mie vaan siind ku meita oli sitte jaany siihen niin
mie ettd pisin poika niin ettd saa laittaa korkokengat silleen etta.. (naurua)

KZ1: No niin Pentti tdnne néin.

Aineistoesimerkki 31
Ryhma 2 tytot

K3: -- mullaki jotku kaverit niinku just vaihto paria ja sit kdvi vaan just sanomassa et joo sori tyyliin
I0ysin niinku paremman (naurua)

M: Ai jaa.

K4: Tuo on minusta tosi torkeéa vaha ois hirveeté.
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K3: Siis tytdt oikeesti siis ne teki totta kai jokanen halus semmosen niin sanotun unelma parin --
parstdkertoimen mukkaan voi olla ... niin niin tuota... ei tekd katoitte tanssitaitoa moni katto vain naamaa
ettd onko suht niinku...(keskeytetéén)

K4: No mulla ainaki se ettd ossaako se tanssia koska vaikka ois kuinka hyvan nédkdnen mutta sitte meette
oikealla ku muut mennee vasemmalle niin kylla se siind ndytt4é paljo idiootilta.

Tarmokas jarjestelija tyttd ei poikien ryhmassa herattanyt keskustelua samalla tavalla
kuin tyttdjen ryhmissd. Poikien ryhméssd useat olivat myds itse oma-aloitteisesti
kysyneet tyttdd parikseen. Toisaalta osa oli aineistoesimerkin 32 tavoin osallistunut
tanssijuhlaan vain siksi, koska tyttd oli pyytanyt tanssimaan. Tdma jakaa juhlan luonteen
selvasti tytoille tarkedmmaksi, kuten aineistoesimerkeisséd 33 ja 34 kuvataan. Koska
péivé on paljon tarkedmpi juuri tytdille, on luonnollista, ettd tytot aktivoituvat juhlassa

poikia enemman ja tyon seka vaivan tekemisesta tuotettiin vahvasti sukupuolittunutta.

Aineistoesimerkki 32
Ryhma 3 pojat

K1: Kylla m&a alun perin aattelin ett siind on niin hirvedsti tansseja ja silleen ettd ja ndytti niin hirveén
vaikeilta ettd ma en oikein tienny ettd pystysinkd ma siihen.

M: Joo.

K1: Mutta sitte ku mua tultiin pyytdméaan niin en ma voinu sitte kieltdytya mitenkadan ma olin ettd noh
hyvé on voin méa tulla.

K2: Joo kylla minullaki oli silleen.

Aineistoesimerkki 33
Ryhma 3 pojat

K1: Siis ku ei tarvinnu mitdan erikoista puku péaélle vaan ja kouluun ei siind mittdan erikoista kévin
suihkussa.

K2: Nii.

M: Ent4 miten soittelitteko seuraavana paivana kavereille vai?

K: Eiii.

K: Ei oikeestaan.

K3: Mutta ei siis siittd ainaskaan mitd mie uskon niin en usko ettd pojat kovasti puhuivat ettd olipa
hauskaa tai jotain muuta semmaosta se on ohi jatetaan se siihen.

K2: Niin niin.

K4: Ei se meille niin iso juttu ollu ku tytoille.

K2: Niin ei niin.

Aineistoesimerkki 34

Ryhma 2 tytot

K1: Se oli justiinsa se minun parin &iti minun ditille sitte sielld sanonu etta ei se meijan Matti ois varmaan
itsestadn niinku olis uskaltanu kysya ettd niinku justiinsa niinku yks minun kaveri se oli véha vihoissaan
siitd ettd ku se ei saanu mittaan paria sillain sitte mie olin jo aikasemmin olin puhunu kaikkia juttua ettd
kannattaa hommata se parin valmiiksi ku ei ne pojat télleen itte uskalla kysya.
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K2: Ei siis se on kumma harvemmin ne pojat tullee kyssyyn vaan just enemmaén ne tytét ja tytot silleen
niinku hytkk&a ja pojat hdmééntyy ja alkaa niinku just &nkyttad ja miettiméan etté siis miksi ne niinku...
se ei 0o niille vissiin niin tdrke& tuo vanhojen tanssit.

K: Eei ei varmaan.

K2: Ei oo.

K3: Eiii.

K3: On se kylla tosi epéreilua se ettd pojilla meni niin vahan aikaa sen valmisteluun.

K2: Niin.

K3: Just ku kéytiin ostamassa Matille pukua niin sitte silld meni niinku vartti.

K2: Niin.

K3: Sitte mie olin silleen ettd mie oon niinku kolme kuukautta séatdny tuon puvun kanssa ettd (naurua)
epareilua.

K4: Niin Markkuki varmaan heras kymmenelta ja silleen (naurua) tunnin ainaki venytteli ja puku péalle ja
véaha hiuksia ja joo vois lahtea.

K2: Niin niin nii niin just niin perus. Sitte ei ne aina ymmarrd miks tyt6t nékkee niin paljon vaikaa.

K: Niin.

K2: Mutta se on tarkeé paiva.

Tyttojen tarmokas jarjesteleminen saattaa myos olla tuotettu syvempéé ja laajemmasta
kulttuurisesta kontekstista. Ylla olevassa aineistoesimerkisséd 36 myos tanssijoiden &idit

tuottavat tytdista tarmokkaista jarjestelijoitd poikien kustannuksella. Paneudun

tarkemmin vaikuttavan didin diskursiin juhlassa kappaleessa 7.

Toiminnan tytét repertuaari muodostui myds ainutlaatuisena prinsessana toimimisen
kautta. Koska juhlien keskipisteessé on tanssiesitys, siihen liittyvéa pukuvalinta oli suurin
yksittdinen valmisteluprojekti tanssiesityksen liséksi. Jokaisessa ryhmadssd todettiin
selvasti, ettd jokainen asuvalinta antoi tarkedd mielikuvaa kantajastaan katsojille.
Keskusteluiden lahtokohtana oli, ettd juhla-asusteisiin kuuluvat puvun liséksi kampaus,
meikki, kengét ja korut, joilla omaa juhla pukeutumista voidaan tuottaa. Téarkeaksi
seikaksi nousivat keskusteluissa itsetutkiskelu ja oman identiteetin 16ytdminen
asuvalintojen kautta. Ainutlaatuisen prinsessan toimijuus tuottaa vahvasti sosiaalisen

sukupuolen rakentumista.

Aineistoesimerkki 35
Ryhma 2 tytot

K1: -- mut se ettd kyll& niinku itte niinku halus kuitenki ettd voi vitsi nyt saa niinku tallanen paiva ja nyt
saa niinku laittautua ja néin..kylla niinku jokanen tyttd niinku tykkaa laittaa.

K2: Mmm.

K3: Mmm niinpa ja sitte kuitenki ku ei voi vertailla silleen niit4 pukuja ettd nattejahan ne oli kaikki koska
ei voi niinku silleen vaikka minun pukua ihan kaikille pistad sen mallista pukua péalle.

K2: Niiin niiin mmm.

K4: Me just puhuttiin ettd vaikka olis niinku tyyliin koko porukan hienoin puku jos se ei niinku nayta
sinulta iteltas silleen niin ei se valttdmatta naytd hyvélta et se on niinku se kokonaisuus.

K1: Just se ettd mika soppii kellekki.
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Aineistoesimerkki 36
Ryhma 1 tytét

K1:--just siind ku kokoaa sitd omaa pukua ja hiuksia niin kylla vahan siind tullee vaha niinku
tutkittua just sité itseansakki ja sitte tavallaan tuo sen julki niin sitte niinku ihmisille on aika selvaa
silleen ettd hei t&44 on semmonen gootti tyylinen tolla on tuolla on véha tuommonen pinkki réyheld
niin kylla se niinku ihmisetki saa vaha selvempid kuvia muista.

K2: Aaaa.

K1: Ja tyylisté silleen ett4 esim mieki ettd moni tuli just silleen sanomaan ettd en ollu tunnistaa ku
sulla oli mekko et mie oikeesti luulin etté sie tuut frakki p&4lla tai jotain niin sitte oli véhén silleen
ettd ai jaa no kylla mé& oon aatellu kokoajan ettd mekko pééllé et niinku. ..

M: Uus puoli vai?

KZ1:Niin rikkoo rajat.

K2: Se on semmonen hyva identiteetin vahvistin.

K1: Niin.

K2: --Hirveen monet sukulaiset esimerkiksi kyseleee et minkd takia mulla ei ole vield
poikakaveria ja ku méa olen sillai et vahan pikkuhiljaa jo kyllastynyt selittdméan ettd ku ei
kiinnosta niin ei kiinnosta. Eli se oli vahan silleen niinku nyt et ehkd niinku nyt tdmén jalkeen
alkaa vaha vahenee se epdileminen niinku et se vahan sillai vahenee. Ei mulla itelld ole mit&én
ongelmaa oman identiteettini kanssa mutta siis se ettd sais muut hyvaksymaan sen mitd on. Ett4
ehké t84 nyt véhé auttaa siind ettd lakkais se semmonen et ahaa homoseksuaali niin varmaan. Etta
niinku lakkais se. Ettd ihmiset oikeasti ymmartais.

M: Niin niin ettd auttoi sitte niinku ttd omaa puolta tuomaan esille.

Yla olevassa aineistoesimerkissé puvun valinnalla tuotetaan selvésti omaa identiteettia,
tytténa olemisen tapaa ja jopa seksuaalisuutta. Yhdessd ryhméssa keskustelijoina oli
tyttoparina  tanssinut pari, jotka toivat ryhmdsséd esille erilaisia asioita
sukupuolisidonnaisista odotuksista liittyen vanhojentansseihin. Liséksi tyttGparina
tanssineet tuottivat poikkeavaa tavallisen tanssijan vastakohtaa, jota késittelen enemmaén
sosiaalisen pelin repertuaarissa kappaleessa 6.2. Puvun valinta ja siihen liittyneet
ratkaisut tuotettiin juhlassa todella térkeiksi ja paineet olivat erityisesti tytoilla, mutta
toisella tavalla myods pojilla. Poikien pukeutumisen oli oltava mahdollisimman
normaalia ollakseen sosiaalisesti onnistunutta (ks. kappale 6.2). Mutta myds poikien
keskustelussa tuotettiin useamman kerran kuvaa siitd, ettd asuvalinta on erityisesti

tytoille tarked tyovaihe, kuten alla olevasta aineistoesimerkista 37 kay ilmi.

Aineistoesimerkki 37
Ryhma 3 pojat

K1: Ja sitten kun joillaki oli niin semmoset ihmeelliset asut ettei voinu ymmartaa

M: Mill4 tavalla?

K1: Semmoset etté ei ois niinku kuvitellu etté laittaa semmoset.

K2: Joillaki oli se hameenhelma taalla polvien korkeudella.

K1: Ei vaan siis jotenki naytti silta ettd kaikki ei ollu osannu valita ssmmosia asusteita jotka niinku sopis
K2: Jaa.

K1: Eihdn sitd voi sanoa silleen ettd kéytit muuten 600 euroa tuommoisiin jotka ei edes ndytd hyvélta
hehhehhe.

K2: Mmm.
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Parinvalinta ja juhlaan valmistautuminen loivat tytGille suuret paineet olla kiinnostunut
ja innostunut tuottamaan ja yllapitamé&an sosiaalista sukupuoltaan juhlassa. Toisenlainen
suhtautuminen saattoi uhata toiminnan tytot repertuaaria ja nimitdn tdtd uhkaa
menetetyksi toimijuudeksi. Menetetyn toimijuuden tuottamisen tavat keskusteluissa
olivat hienovaraiset ja tulkitsin ne siitd ahdistuneisuuden puheesta, joita toisenlainen
suhtautuminen tarmokkaaseen jarjestelijaan tai ainutlaatuisena prinsessana olemiseen
herétti. Myos yll& oleva aineistoesimerkki 37 tuottaa menetetyn toimijan roolia tytoille,
jotka ovat epdonnistuneet valitsemaan itselleen sopivan puvun. Alla olevissa
aineistoesimerkissd 38 keskustelija ei jaksa kiinnostua toisten “mekosta ja
sheivaamisesta” ja epdilee itseddn “vajakiksi” tdmdn vuoksi. Aineistoesimerkissa 39
tyttd epéilee olevansa sosiaalisesti epakelpo, koska vasta seuraavana vuonna tanssiva
pikkusisko oli jo hankkinut parin toisin kuin tytto itse.

Aineistoesimerkki 38
Ryhmé 1 tytot

K1: -- se oli varmaan joulunki jalkeen ku ihmiset alko jo hopiseméan tastd niin mie olin jo kurkkua
myo6ten tdynné -- ettd ei jaksa puhua enda kenenkaan mekosta tai meikista tai rusketuksesta (nauretaan) tai
sheivaamisesta... ja sitte oli ettd oikeasti oonko mie jotenki joku vajakki ku minua ei kiinnosta ndm4 viela
etta...

K2: Hanna, l&psy sille.

Aineistoesimerkki 39
Ryhma 1 tytot

K1: Mulla oli semmonen ettd mulla jossain vaiheessa niinku mie en tiid... ettd tuota minkélainen
ihminen mé oikein olen... enks mi.. oonko mé jotenki sosiaal..jotenki epésosiaalinen ku mulla ei
tosiaan ollu paria jossain vaiheessa. Sitte yksi paiva niin tuota tulen koulusta ja minun sisko joka
on ykkoselld niin sanoo ettd hei muuten mulla on nytten vanhojen tanssi pari (haurahtelee)
ajattelin et joo se on nyt ykkosella ja silla on pari ja mulla ei oo.

Aineistoesimerkki 40 kuvaa jalleen kerran hyvin sitd toimijuuksien liukumista
yhdessakin kommentissa. Aluksi keskustelija rakentaa itsestddn menetetyn toimijuuden
kuvaa, joka uhkaa toteutua ellei 16ydd paria. Tasta johtuen ainutlaatuisen prinsessan
toimijuus tulee aktualisoiduksi olemalla frakki paélla, mutta kaverin saatua poika parin,

myaos tarmokas jarjestelija toimijuus tulee toteen.

Aineistoesimerkki 40
Ryhma 2 tytot
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K1: Mullaki oli tuota yhen kaverin kanssa tuota naureskeltiin just siiné alkuun et hei vitsi etté jos ei 10yeté
pareja niin mie vedan frakin paalle ja sitte sie pistat mekon niin kumpiki saa mit4 haluaa et ei mulla oikeen
néd tyttojen jutut silleen muutenkaan... sitte jossain vaiheessa se meni niin et se kaveri sai parin ja sitte ma
aloin kylla silleen miettim&én et ei hitto et okei nyt joku poika sillee.
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6 HAURAAN YHTEISOLLISYYDEN DISKURSSI

Hauraan yhteisollisyyden diskurssi kappaleessa esittelen, mitd kyseinen diskurssi
tarkoittaa ja miten nuoret keskusteluissaan ovat kyseistd diskurssia tuottaneet. Kuten
aikaisemmin ole esittdnyt, diskurssi jakaantuu tulkintarepertuaareihin. Ennen
tulkintarepertuaarien ja niihin liittyvien toimijuuksien esittelyd kuvaan kappaleen aluksi
niiden ilmenemisté aineistossa ja tulkinnan poluista laajemmin. Alakappaleissa kuvaan
hauraan  yhteisOllisyyden  muodostumisen  analyysin  ja  diskurssin  sisallon

repertuaareittain.

Hauraan yhteisollisyyden diskurssin kuulumisen perusteeksi olen valinnut ne keskustelut,
joissa puhutaan yhteisOllisyydesta. Yhteisollisyytta kéasittelevad puhetta kuvaa toisaalta
sen vahva kiinnittyminen erilaisiin ryhmittymiin ja sitd kautta syntyviin haasteisiin seka
tiettyihin tilanteisiin ja asioihin Kiinnittyvaa puhetta. Puheessa tehdddn eroa toisiin,
mutta toisaalta keskusteluissa halutaan myds eheyttdd ja rakentaa yhteisollisyytta.
Hauraan yhteisollisyyden  diskurssi  muodostuu  sosiaalisen  jarjestaytymisen
repertuaarista ja sosiaalisen pelin repertuaarista. Sosiaalisen jarjestaytymisen
repertuaari muodostuu toimijuuksista, jotka ovat omassa heimossa juhlija, uudessa
heimossa juhlija ja hetkellisesti yhdessa juhlija. Sosiaalisen pelin repertuaariin kuuluvat
toimijuudet ovat jatkoilla selviytyjan, parisuhteessa juhlijan ja normaaliuden

tavoittelijan toimijuudet.

Hauraan yhteisollisyyden diskurssin toimijuudet ovat tuotettu aineistossa hyvin
pirstaleisesti ja sen vuoksi merkitysjarjestelmien kokoaminen repertuaareiksi ja niihin
Kiinnittyvien positioiden eli toimijuuksien eritteleminen oli haastavampaa kuin muissa
repertuaareissa. Toimijuudet rakentuvat néissa repertuaareissa usein paallekkain muiden
diskurssien toimijuuksien kanssa ja olen analysoinut samasta aineistosta useampia
merkityksid. Tama ei kuitenkaan ole ongelma, koska diskurssianalayysin mukaisesti
tassa tutkimuksessa on tarkoitus tuoda esille nimenomaan merkitysten monimuotoisuutta
ja vaihtelevuutta, jota nuoret tuottavat juhlastaan. Nain ollen paallekkaiset tulkinnat ovat

vain mielenkiintoinen lisé analyysiin ja rikastuttavat sita.

Yhdessd juhlimisen toimijuuteen kuuluttiin tietyn ajan verran. Hetkellisyys ja

kontekstisidonnaisuus eivat sindnsa ole yllatys, koska juhla on kaikkien mielesta
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ainutlaatuinen  kerran eldmdssd koettava tapahtuma. Tama nakyy myos
tutkimustuloksissa. Hauraan yhteisollisyyden diskurssi tuotetaan selvésti tiettyyn aikaan,
paikkaan ja ymparistoon jopa niin tarkasti, ettd hetkellisesti yhdessa juhlijan toimijuus
voidaan nahdé kulminoituvan tiettyihin tarkkoihin hetkiin vanhojentansseissa.

Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaariin kuuluva puhetta kuvaa dikotominen rajanteko
eri sosiaalisten ryhmien valilla, joita nimitdn heimoiksi. Eronteko heimojen ja
kuppikuntien vélilld on voimakasta ja siihen liittyy paljon tunteita ja varikkaita
mielipiteitd. Toisin kuin ansaitun nautinnon diskurssissa toimijuudet liikkuivat ja niitd
tuotettiin usein muiden toimijuuksien kautta, hauraan yhteisollisyyden diskurssin
toimijuudet ovat tiukasti lukittu omaan positioon. Nuoret kuuluivat tiettyyn heimoon ja
asemoivat itsensa ja toiset ndiden rajojen kautta.

Toisin kuin ansaitun nautinnon diskurssiin liittyvassd puheessa neuvoteltiin oikein
tekemisen ja tyon tekemisen kautta yhteistd kulttuuria, hauraan yhteisollisyyden
diskurssissa ei vastaava neuvottelua yhteisollisyydestd kayty. Keskusteluiden paapaino
oli eronteoissa ja niiden vahvistamisessa. Oman paikan ja roolin I6ytdminen uudessa

tilanteessa oli yhteisossa selvasti tarkeéa.

Uudet ja erilaiset tilanteet selvasti hdmmensivat nuoria. Tasta kertoo tutkimustuloksena
sosiaalisen pelin repertuaarissa Kiteytyvat toimijuudet, jotka muodostuvat uusien
sosiaalisten tilanteiden puheesta. Nuoret eivat tiedd, miten kayttaytya uudessa roolissaan
uudessa heimossa tai tilanteissa. Sosiaalisen pelin repertuaari ei siten muodostu
vastakkainasetteluista, vaan selonteoista uudesta tilanteesta. Nuoret keskusteluissaan

analysoivat jatkoilla toimimista, parin kanssa olemista ja normaalin tavoittelemisesta.
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6.1 Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaari

Sosiaalisen jarjestaytymisen tulkintarepertuaari tuotetaan siitd yhteisollisyyteen
liittyvastd puheesta, mikd kuvaa juhlijoiden suhdetta yhteisddn ja omaan rooliin ja
toimintaan tdssd@ yhteisossd. Sosiaalisen jarjestdytymisen tulkintarepertuaarissa
merkityssysteemit kiinnittyvat keskusteluissa ristiriitaisiin ja jannitteisiin toimijuuksiin,
jotka ovat omassa heimossa juhlija, uudessa heimossa juhlija ja hetkellisesti yhdessa
juhlija. Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaarissa yhteisollisyyttd tuotetaan vahvasti
tiettyyn yhteis6on kuulumisen tai markkinointitermid kayttden heimoutumisen kautta.
Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaariin liittyvadd keskustelua kuvaa positiivisesti
latautunut ihmetteleva puhe yhteisollisyyteen liittyvista kokemuksista. Toisaalta puhe on
my0s negatiivista, haukkuvaa ja vihamielistd. Keskusteluissa tuotettiin vahvoja
dikotomisia asetelmia oman ja muiden heimojen vadlille, joka osaltaan haastavat

yhteishengen syntymista ja toisaalta myos edesauttavat sité.

Keskusteluiden leikkauspisteessdé on nautinnollinen ystavien kanssa juhlinta ja
vastakohtaisesti epamukava vihollisten kanssa toimeen tuleminen. Tama aktualisoituu
keskusteluissa kuppikunta puheena. Keskusteluissa omaa koulua verrataan toiseen
kouluun osaamisen, pukeutumisen ja yleisen kéyttdytymisen suhteen. Toisten taitoja
véahatelldan ja omaa osaamista korostetaan. Alla olevassa aineistoesimerkisséa 41 ja 42 on
selvasti nakyvissa, kuinka omassa heimossa juhlijan toimijuus rakentuu oman koulun

osaamisen ylistamisesta toisen koulun kustannuksella.

Aineistoesimerkki 41
Ryhma 1 tytot

K1: Mut sielld (tanssipaikalla) oli &rsyttavd ku sielld kokojan jotaki... kokoajan kuulu ettd no niin --
muistakaa tata noin ja nain.. Ja (meidan koulu) on sielld on siella sillee ettd joo..kylld& me muistetaan. Ihan
kiva... Siis tuntu etti eiks ne osaa sitte yhtdén mitdén.

K2: Siis sanottiinko meille -- sitte kertaakaan mistddn muuta ku siita ettd siirtykda tanne ja siirtykaa
tuonne.

Aineistoesimerkki 42
Ryhma 1 tytot

K1: -- (oma koulu) varasti shown ihan totaalisesti.
K2: Kyll&.

K3: Kyll&.

M: Mill4 tavalla?
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K1: No siis mullaki tuli tuota kommentti jélkikéteen... erds nettiystdva jota en ikind ollut edes tavannut...
mut se oli kuulemma kattomassa niit ja sitte se vaan chatissa aivan randomisti kommentoi et -- te muuten
varastitte shown (naurahtaa) et niinku etté...

K2: Se oli varmaan se cha cha cha ku me péétettiin teh& se aalto sielldki. Se oli semmonen mit4 ei oltu
etukateen sovittu.

Omassa heimossa juhlija tuotettiin myds puhumalla olemassa olevista kuppikunnista ja
sosiaalisesta jarjestyksestd, joka nuorten yhteisollisyydessa jo ennen juhlia vahvasti
vallitsi. Keskusteluissa kuppikuntia tuotetaan puhumalla niistd suoraan tai ystavat ja
viholliset puheeseen liittyen. Alla olevassa esimerkissa 43 nuoret tuottavat eroa meidén
ja muiden kuppikuntien valilla puhuessa esiintymisen jélkeen pidettavista yhteisista

jatkoista.

Aineistoesimerkki 43
Ryhmé 1 tytt

K1: Se oli vahén silleen ettd ma arvasin alusta asti ettd okei ihan sama mitd siitd sanotaan ett4 se on nolla
toleranssi se ei tule toteutumaan ja niinku se oli jo alusta asti sesmmonen paatos ettd mulla ei kuitenkaan
huvinta mennd sinne koska se on ihan sama miten niinkun ne hajoaakin ne kuppikunnat ni se on saman
tien ku vanhat loppuu niin se on taas niinku pino paikallaan.

K2: Mulla kans tuli tuo etta siell& jatkoilla taas ne kuppikuntajutut taas ne rajéhtés kasiin.

K1: Plus mé olin jo pééattany ettd oikeesti jos ma haluun mennd niinku jonneki juhlistamaan sitéd ettd
vanhat on paasty ylitse ja me selvittiin siitd hengissa niin m& mieluummin otan vaan ndma -- kaksi ja
niitten parit.

Edelld ollut aineistoesimerkki 43 ei tuo pelkéstaan esille jakoa kuppikuntiin, vaan
keskustelussa tuotetaan samalla jakoa ystéviin ja vihollisiin. Omassa heimossa juhlija
nautti ja syvensi kokemustaan jakamalla sen ystdvan kanssa. Keskusteluissa puhuttiin
kaveriporukalla jatkoille menosta, kavereiden ulkonddn kehumista ja myds suoraan
ystavyyden syvenemisesta etenkin parin kanssa. Ystavyyden merkitystad juhlassa kuvaa
hyvin alla oleva aineistoesimerkki 44, jossa ilman ystavaa juhlinut ei koe vanhojentanssi
kokemusta yhta ikimuistoisena kuin toiset ystavansad kanssa juhlineet. Myds poikien
keskusteluryhmassa tuli esille, ettd aikaisempana vuonna ensimmaistd kertaa tanssineet
eivat olleet pitdneet kokemusta yhtd mukavana kuin tdnd wvuonna omien

luokkatovereiden kanssa juhliessa.

Aineistoesimerkki 44
Ryhma 1 tytot

K1: Mulla sitte ko se oli niinku jotkut silleen niinku tuli jotenki en tiid --mutta ku siis mé en ole niinku
alkuperén... alun perin (toiselta paikkakunnalta) ja sielli mulla oli niinku semmonen paras kaveri
semmonen jonka kans me ollaan tunnettu ikuisuus mutta sitte ku tdnne muutti niin se yhteys niinku katkes
niin ei ollu oikeestaan niinku ketddn semmosta tosi hyvaa kaveria joka ois ollu sielld tanssimassa ja ois
niinku sen kans voinu jotenki jakaa sen.
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M: Jakaa sen sitte niinku jatkot ja silleen..

K1: Niin se oli vahén niinku silleen ettd tissd oli nyt oli sitte vanhat etté téssi ne nyt oli etta. ..
K2: Meill4 oli siis valehtelematta muodostu varmasti yks hienoimpia kokemuksia ikind.

M: Niistd jatkoista sitte?

K2: No siis joo.. tai mmm.

Keskusteluissa oman heimon ulkopuolisuutta tuotettiin oman koulun ja kuppikunnan
liséksi vihollisuuteen liittyvélla puheella. Keskusteluissa puhuttiin esimerkiksi toisen
koulun “tydrestd”, joka oli ollut myOhéstyttanyt keskustelijan aikataulua pakottamalla
meikkaajaa korjaamaan meikkiddn yh& uudelleen ja uudelleen. Omassa heimossa
juhlijan toimijuus muodostuu osin pdaéllekkdin muiden repertuaarien toimijuuksien
kanssa. Aineistoesimerkeissa 41 ja 43 oman koulun ja kuppikunnan valisestd erosta
puhuminen voidaan tulkita myods vihollispuheeksi. Seuraavat aineistoesimerkit 44 ja 45
kuitenkin antavat hyvéan késityksen siitd, kuinka muista kuin oman heimon juhlijoista

tuotetaan vihollisia.

Aineistoesimerkki 44
Ryhma 2 tytot

K1: Taalla koulussa oli varmaan seki ettd ku taélla koulussa on niin paljo niinku oman ikasia niinku just
néaa ykkoset ja nda kaikki kolmoset ja sitte urkalla oli varmaan enemmaén jotakin sitte ssmmaosia sukulaisia
ja tuttuja niilla ei silleen.. mutta ku taalla oli kaikki ku ykkoset silleen, tuolla on rumin puku, tuolla kans
jotenki tuli semmonen olo ettd (naurua) semmonen spottivalo.

Aineistoesimerkki 45
Ryhma 1 tytot

K1: --melkeinpa heti siind samana vanhojen iltana haneltd ilmesty semmonen viesti meseen etta jos joku
mainitsee vanhat mulle niin ma suutun tosi paljon. Et jotenki tuli semmonen et okei, al& sitten nauti
meidin ilostamme et se... vdhdn just semmonen niinku ettd koska mind p#dtin ettd mind en mene
vanhoihin kukaan muukaan ei saa nauttia siitd..--Mulla oli kauheet polttojéljet tossa noin ku mé olin vaan
itkenyt koko kotimatkan ku se oli niin hieno olla siella kavereitten kanssa ja se koko pdiva oli niin hieno
kokemus. Sitte ma tulen kotia ja ma saan -- tietokoneen péélle ja mé olen justiinsa menossa sanomaan
yhelle mun Kkaverille miten uskomattoman upeaa mulla on. Siind on se viesti (todella tiukkaan
aanensavyyn). Minun tunnelmat putos kuin Kkivi ja se oli aivan hirvedd koska méa en tajua miten yks
ihminen voi pilata niin pahasti sesmmosen hienon tunnelman.

K2: No mulle justiinsa tdma sama henkild ettd lahinna facebookin kautta ku siind on niita tilapaivityksia
niin tdhan tuli just samanlainen ja sitte tietyt ihmiset oli just siihen laittanu sitte just ndita ettd sanoppa
muuta ja olen samaa mielta ja sitte tuli vahan silleen ettd no milloin sita sitten sais onnellinen olla jos ei
saa sitd olla justi silloin ku haluaa niin sindnsd ma oon valmis véittelee vaikka kynsin ja hampain tallasten
ihmisten kaa jotka kehtais tulla naamaa vasten sanomaan just ettd lopeta tosta hehkutus. Niin kylld méa
sanosin suoraan.

Sosiaaliseen jarjestaytymisen repertuaaria tuotetaan myos luomalla uusia heimoja, kuten
ylla olevassa esimerkissa. Vanhat heimot eivat menetd merkitystaan, vaan niiden rinnalle

keskusteluissa tehdddn uudenlaista sosiaalista jarjestaytymistd juhlan ajaksi. Uudet
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heimot tuotetaan keskusteluissa jannitteisten vastaparien kautta, kuten puhumalla niista
jotka tanssivat ja eivét tanssineet, vastuun kantajista ja vastuun valttajista. Uudelleen
heimoutuminen seké rikkoo ettd vahvistaa yhteisollisyyttd dikotomisen ristiriidan kautta.
Keskusteluissa nuoret selventdvat heimoja niihin joihin kuuluvat ja samalla tuottavat
eroja muihin heimoihin. N&in ollen vanhojentansseissa uusien heimojen muodostuminen
juhlan ajaksi aiheuttaa sosiaalista tasapainoilua, joka puolestaan tuottaa laajemmasta
yhteisollisyyden diskurssista hetkellistd, horjuvaa ja haurasta.

Uuden heimon toimijuus muodostuu siitd keskustelusta, jossa tehd&an erontekoa selvasti
sen Vvélilla ketk& osallistuivat tansseihin ja ketkd eivat. Vanhojentanssit ovat
vapaaehtoiset osallistua, joten kaikki lukion kakkosluokkalaiset eivdt osallistuneet
juhlaan. T&ta jakoa tuotiin ilmi keskusteluissa, osaltaan ryhménvetdjan virittdmana
keskustelun avauksena ja toisaalta myods keskustelijoiden omasta avauksesta. Etenkin
jatkojen osalta ryhmaéldiset palasivat monesti siihen, kuka oli osallistunut tansseihin ja
sai osallistua jatkoille ja kuka ei ollut. Alla olevassa aineistoesimerkissé 46 on katkelma
jatkoihin liittyvasta keskustelusta, jossa uutta heimoutumista tuotetaan maaritteleméll&

erittain tarkasti kuka saa tehda ja mité.

Aineistoesimerkki 46
Ryhma 2 tytot

K1: Siis tosi hankala tietaa ettd kuka on tanssinu jos ei muistanu.

K2: Mmm.

K1: Ja mistd sen niinku todistaa ett& on tanssinu.

K2: Tai tyyliin jos ne on samasta koulusta mutta ne ei 0o tanssinu niin ei sita tuu aatelleeksi ai sieki oot
terve mennee vaan juttelee ai niin sie et tanssinutkaan.

M: Niin joo siis saiko sinne tulla muutki sitte?

K1: Eii ei.

K3: Se ois ollu periaatteessa meille vain.

K2: Se oli vaan niinku (koulun) tanssijoille mut sielld oli niinku yks oli muusta koulusta ja sitte pari oli
(koululta) jotka ei tanssinu niinku.

Yla olevassa esimerkki kertoo, kuinka ehdottomia heimojen véliset rajat juhlan aikana
olivat. Kuokkimaan tulleelle tanssit valiin jattaneelle luokkatoverille ei olisi saanut edes
puhua. Karkastd erontekoa tuottaa myods aikaisempi aineistoesimerkki 45, jossa tanssit
véliin jattanyt luokkatoveri ei halunnut kuulla mitddn vanhojentansseihin liittyvaa
suututtaen tansseihin osallistuneet juhlijat. Uudelleen heimoutumisen toimijuus
aktualisoituu myds nuorten puhuessa tutuista ja tuntemattomimmista juhlijoista. Ison

tanssiryhman kaikki jasenet eivat olleet hyvid tuttuja ennestddn ja tatd erontekoa
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keskusteluissa tuotettiin puhumalla suoraan tutuista ja vahemman tutuista, joiden kanssa
yhteistd juhlaa vietettiin. Aineistoesimerkki 47 osoittaa hyvin, kuinka uudelleen
heimoutumisen toimijuus rakentuu tuttujen ja tuntemattomien véliseen erontekoon, jossa

tasapainoillaan siihen liittyvien niin hyvien kuin huonojenkin puolien kanssa.

Aineistoesimerkki 47

Ryhma 2 tytot

K1: Koulusta ja sitte oli mun mielestd meilla oli yllattdvdn hyvé yhteishenki sielld jatkoilla ettd oli
jotenki...

K2: Oli joo voi jutella kaikille ihmisille vaan.

K1: Meni vaan juttelee ja ihmiset alko juttelee etta oho..

K2: Mieki tanssin koko illan ihan joittenki puolituttujen kans.

K1: Niin niin niin niin just tolleen.

K2: Se on kiva vaan yhestikki silleen huuuuuuuuu Péivi by the way.... hei vaan sullekki.

K3: Nehén kyseli aina jatkoilla niinku jokku jappiset sielld terve kuka sie oot joo ettd me kylla tunnetaan
ai niinkd jaa... (nauretaan)--

K4: Onhan se ku juhlii silleen niinku mieki ettd on semmonen pieni porukka jossa tuntee kaikki hyvin.. oli
just silleen epéluuloja sité kohtaan etta sielld on niin paljon porukkaa ja semmosia puolituttuja etta viittiiko
sielld niinku bilettdd kunnolla ko... just tullee jotaki sanomista mutta eipé se ilmeisesti haitannu. (nauraa)

Kuten ylla olevassa esimerkissd jo viitataan, uudelleen heimoutumisen toimijuutta
tuotettiin nuorten keskusteluissa myos alkoholin kayton osalta. Juhlijat tekivat
puheessaan eroja niihin, jotka olivat humalassa eli kannissg, kuten keskusteluissa
puhuttiin ja niihin, jotka olivat selvin pdin. Heimojen valisen eron jannite tuotetaan
jalleen vahvasti, kuten aineistoesimerkissa 48 on nahtévissa. Selvin péin olleet nauravat
ja pilkkaavat kénnissé seinia pitkin kontanneille. Naurun kohteena oleminen tuottaa
suurta hapead kannissa olleelle juhlijalle ja ndin ollen vavisuttaa edelleen sité horjuvaa
pohjaa, jota uudelleen heimoutumisen toimijuus muodostaa sosiaalisen jarjestaytymisen

repertuaarista ja yhteisollisyyden diskurssista.

Aineistoesimerkki 48
Ryhma 2 tytot

K1: Mulla ja Paivilla oli hauskaa ku me katottiin ku muut siella sekkoili ja kdnnasi ja me selvin péin siella
oltiin ja saatiin nauraa (yksi nauraa) ku kaikki konttas siella seinié pitkin.

M: voi ei.

K2: Munki piti...(keskeytetddn)

K3: Ja sitte maanantaina koulussa jokaselle naurettiin ku ne oikeasti tom tom tém (yksi nauraa)

K: Silleen hhmmm hmmm hmmm.

K1: Seki moppas niin jollaki lattialuutulla poytaa.

K3: Semmonen kauhia moppi.

K2: Munki piti jadh& sinne siivoamaan mutta sitten se sano mulle silleen ett4 Tiina on varmaan parempi
ettd sie lahet kottiin nyt. (nauretaan)

K3: Okei miten vaan.
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K2: Tosi hauskaa kylld mutta se oli vdhdn niinku... en sitten jédny sitte siivoamaan sinne kuitenkaan ne
kaikki nauro mulle aamulla.

K4: Kylld mulle jokku tdnn&&n mie en muista kenen kaa mie juttelin eiku joo.. talleen tuli sannoo ett4 joo
ettd tuota hanté nolottaa niinku silleen.. mit4 sie turhaan meilld oli vaan hauskaa ja tansittiin.

Juhlintaan liittyvda erontekoa eri ryhmien vélille tuotettiin keskusteluissa myo6s
jakamalla juhlijoita niihin, jotka ottivat vastuuta yhteisista tekemisistd ja asioiden
jarjestamisestd, seké niihin jotka eivat vastuuta halunneet ottaa. Erontekoa ja jannitteista
suhdetta toisiinsa lisési se, ettd kumpikin puoli ihmetteli keskusteluissa toisen tapaa
osallistua juhlaan. Yhteisen hyvan eteen ponnistelleet tunsivat tehneensa liikaa toita
muiden keskittyessa juhlintaan, vaikka kokemus oli ollut sindlladn mielenkiintoinen
my0s tyoté tehden. Toisaalta yhteiseen tyohon osallistujat ihmettelivat, miksi toiset
halusivat vapaaehtoisesti ahertaa stressiadn lisaten (aineistoesimerkki 29) tai jopa viela

maksaa siitd, ettd padsevat toihin, kuten alla olevassa aineistoesimerkisséa 49 ihmetellaan.

Aineistoesimerkki 49

Ryhma 3 pojat

M: Aaa mika sieltd jatkoilta jai mieleen?

K1: Hieno meininki.

K2: Siivoaminen.

K3: Paitsi ma en ymmartany osaa ihmisista ku ne osti sinne lipun ja mitd ne meni sinne téihin.
K2: Toihin.

K3: Niin m4 olin v&h4 silleen what.

K2: Mitd sitte mieki menin?

K3: Menit vai? Ai niin annoit meille mehua ja leipaa.

K2: Niin.

K4: Niin ja sittehdn sielld oli tosiaan tdmmdsia henkil6ité jotka oli tosiaan tullu sinne kuokkimaan eika
ollu tanssinu eika edes maksanu sisddnpaésya osa (keskeytetaan)

K5: Sitte vield villin huhun mukaan osalla oli puukot messissa. (naurua)

Ylla oleva leikkaus keskustelusta kuvaa osuvasti, kuinka jannitteisia uudelleen
heimoutumisen toimijuudessa tuotetut eronteot ryhmien vélille ovat. Keskustelussa ei
varsinaisesti neuvotella siitd, miksi toiset osallistuivat tydntekoon ja toiset eivat, vaan
keskustelu rakentaa jannitettd heimojen vélille. Yhteisymmaérrystd edes haluta rakentaa.
Esimerkissd kolmas keskustelija siirtdd jannitteisen keskustelun turvallisempaan
puheenaiheeseen, kaikille yhteiseen ulkopuolisen heimon jaseneen, joka kuokki jatkoilla.
Yhteistd vihamielisyyttd ja ulkopuolisuutta korostettiin huhulla mukana kannetusta
puukosta, joka myos laukaisee jannittyneen keskustelutilanteen naurun rajahdykseen.
Olemassa olevien heimojen ja uudelleen heimoutumisen toimijuuksia tuotettiin tunteella
vahvoja ilmauksia kéyttden ja erontekoja korostaen. Sen vuoksi hetkellisen yhdessé

juhlijan toimijuuden puhe kuulostaa lahes hartaan ihmettelevélta ja yllatykselliselta.
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Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaarin kuuluu myos se keskustelu, joka kuvaa
vanhoihin heimoihin ja uusiin heimoihin jakautuneen yhteisollisyyden yhdistymista
juhlan aikana. Sosiaalisen jarjestaytymisen kolmas toimijuus yhdessa juhlija, tuotetaan
tietyssa ajassa ja paikassa hetkellisesti. Kuvaava puheessa on nimenomaan
yhteisollisyyttd positiivisesti ihmettelevd sdvy, jolla yhdessa juhlijan toimijuudesta
puhutaan. Yhdessd juhlijan toimijuutta tuotetaan esimerkiksi puhumalla siitd, kuinka
kukaan ei jaksanut kytata toisten virheitd ja kuinka tunnelma lasséhti jatkoilla ihmisten
l&hdettyd musiikin loputtua. Yhdessa juhlijan toimijuus on ainutlaatuista ja keskustelijat
antavat sille selvasti arvoa toivoen samanlaista yhteisollisyyttd myos juhlan ulkopuolelle,
kuten seuraavassa aineistoesimerkissd 50 kuvataan. Keskustelu samalla tuotetaan ja

yllapidetd&dn myods heimojen valista erontekoa.

Aineistoesimerkki 50
Ryhma 3 pojat

K1: Se oli kans janna sitte ku (koululla) on yleensd semmonen henki -- ettei kukaan tervehti toisiaan tai
kukaan puhu toisilleen niin tuolla oli yllattavan tuttavallinen meno.

K2: Mmmm.

K1: No tietenki kaikki ei ollu ihan selvin pdin ettd johtu varmaan siitaki mutta sielld oli vahd enemman
semmosta yhteishenkeé nahtavissa.

K3: Semmosta kaipais enemmanki suoraan sanottuna.

K2: Kylla.

Keskusteluissa kuvataan naitd heimojen yhdistymisen hetkid juhlan huippukohdiksi.
Alla olevassa aineistoesimerkissa 51 aktualisoituu yhdessd juhlijan toimijuus ja
esimerkki kuvaa sitd, kuinka harvinaisesta hetkestd on kyse. Hetkellisesti koulut ja
koulun sisdiset kuppikunnat, ystavét ja viholliset sekd uudelleen heimoutumisen rajat

unohtuivat ja yhdistyvat hauraalla tavalla.

Aineistoesimerkki 51
Ryhma 1 tytot

K1: --ja se vanhojen péivan tunnelma on sellanen etta ei siella kenellekaan niinku tullut ees mieleen etta
no koska ma yleenséki kannan tolle kaunaa niin jatketaanpa sitd samaa vittuilulinjaa niinku aina
(naurahtelua) Et kerranki pystyy er&an tietyn ihmisen kanssa toimimaan sivistyneesti. Se on ihmeellisin
asia ikina.

K2: Se oli justiinsa tosi kivaa et ne niinku ns kuppikunnat ei niinku...ne ei tullu esille tuolla. Et niinku ku
oltiin siind tanssipiirissa niin kaikki sitte keskitty siihen tanssimiseen ja hauskanpitoon et ei niinku kelldén
jdény varmaan ees energiaa siihen kattomaan jotaki et onpa tuo nyt tyhma ja alld ja ruma ja aaarg. Vaan
niinku...niin[keskeytetaan]

K3: Siin& tuli sit just kans taa ettd oli silleen etté joo sitte ku sanotaan --, niin kaikki huutaa ja taputtaa et
niinku yritettiin olla tdmménen niinku ettd --on paras meininki ja[keskeytet&an]
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K4: Se oli se yks ihana paiva jolloin kaikki tuli toimeen keskendin ja siihen ei oo kylla ilmeisesti
palaamista (naurua).

Mielenkiintoista on, ettd t&ssd tulkintarepertuaarissa keskustelijat asemoivat
toimijuutensa melko pysyvaksi dikotomisten kategorioiden valilla. Esimerkiksi juhlija
saattoi tuottaa itsestddn kuvaa oman koulun jasenend ja heimoutui tiukasti tansseihin
osallistuneena vastuunkantajana tiettyyn ryhmaan. Kuitenkin juhlijan toimijuus liikkui
tulkintarepertuaarin eri toimijuuksien vélilla. Juhlija kuului vanhaan heimoon, uuteen
heimoon ja yhdessd juhlijan toimijuuteen. Sosiaalisen jarjestdytymisen repertuaari
muodostuu kaiken kaikkiaan erittdin jannitteiseksi, yllatykselliseksi ja hetkelliseksi.

6.2 Sosiaalisen pelin repertuaari

Sosiaalisen pelin repertuaari on toinen laajempi tulkintarepertuaari, joka muodostaa
hauraan yhteisollisyyden diskurssia. Sosiaalisen pelin repertuaari muodostuu niista
keskusteluista, joissa nuoret tasapainoilevat ja ponnistelevat juhlassa l6ytadkseen
oikeanlaisen tavan toimia uudessa sosiaalisessa tilanteessa yhteisollisyydesta kiinni
pitden. Sosiaalisen jarjestaytymisen repertuaariin  verrattuna sosiaalisen pelin
repertuaarissa kuvaava ei ole yhteisdd toisistaan erottava puhe, vaan nimenomaan
pyrkimys rakentaa yhteisollisyyttd. Tama ei kuitenkaan keskusteluissa ole helppoa, vaan

vaatii tietynlaista sosiaalista silmaa ja pelaamisen taitoa.

Tama monimutkainen sosiaalisen pelin toimijuudet Kiteytyvat erityisesti tiettyjen
tapahtumien ja juhlassa ilmeneviin solmukohtiin, joista kdyd&in neuvottelua ja
selvittelyd oikeanlaisesta sosiaalisesta toiminnasta. Keskusteluissa tuotetaan jatkoilla
selviytyjan, parisuhteessa juhlijan ja normaaliuden tavoittelijan toimijuuksia, jotka
Kiinnittyvat sosiaalisen pelaamisen repertuaariin ja yllapitavat ja mahdollistavat hauraan

yhteisollisyyden diskurssin toteutumisen.

Sosiaalisen pelin repertuaariin tuotetaan keskusteluissa jatkoilla selviytyjan toimijuutta.
Toimijuutta tuotetaan puheessa, joka liittyy varsinaisen tanssiesityksen jéalkeen
jarjestettavien jatkojen ympérille. Jatkoista muodostui toisille keskustelijoille paras ja
ikimuistoisin kokemus juhlasta ja toisille se taas tuotti hAmmennysta ja ahdistusta.
Sosiaalisena pelind yhteiset jatkot tuottivat ahdistuneita ennakko-odotuksia jo ennen

varsinaista juhlaa. Sahkoposti kyselyyni juhlaan liittyvista odotuksista ennen
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keskustelutilaisuuden jarjestamistd yksi vastanneista mainitsi odottavansa jannittyneena
jatkoja, joissa todenndkoisesti  kaytetadn paljon alkoholia.  Aikaisemmista
aineistoesimerkeista on luettavissa, ettd alkoholinkaytosta keskusteltiin avoimesti. Tosin
yhdessa ryhméssa oli selvésti hiljaisia hetkid, kun keskustelun alussa késiteltiin jatkoihin
liittyvad aihetta ja selvid “eipd siitd sen enempédd rohom” ja naurahdukset siivittavat
tulkintaa siitd, ettd jatkot todella olivat yksi solmukohta sosiaalisen pelin repertuaarissa.
Aineistoesimerkki 52 kuvaa hyvin sitd, miten outojen jatkojen merkitysté tarkennettiin ja

selvitettiin.

Aineistoesimerkki 52
Ryhma 3 pojat

K1: Se oli kyll4 aika outoa. Minulle aika outo tapahtuma.

M: Joo.

K1: Mie en olis kylld ymmartény... ihmiset oli niin erillaisia.

K2: Niin juovuksissa ne on véaha silleen.

K1: Kaikki tuli puhumaan mulle miks ihmiset puhuu ei ne normaalisti puhu mulle miksi ne puhuu.
M: Niin niin.

K3: Ja sitte kaks ihmisté joita ei oo sille tyyliin ikind ndhny tullee vaan silleen hei miten menee joo.

Alkoholin kaytto ja juovuksissa oleminen jakoivat juhlijoita selvasti eri ryhmiin, joita
sosiaalisen jérjestaytymisen repertuaarissa analysoin. Laajemmassa sosiaalisessa
vuorovaikutuskontekstissa jatkoihin liittynytta alkoholinkéyttdd seurasi paljon muutakin
hammentévéad, joka tuottaa sosiaalisen pelin repertuaaria. Jatkoilla selviytymisen
toimijuus rakentuu alla olevassa keskustelussa hépedn tunteeseen, jota oma
kayttdytyminen jatkoilla tuotti. Kénnissa olleille naurettiin, mutta keskustelussa
kuitenkin jatketaan neuvottelua siitd, ettei juomisesta huolimatta ole syyta tuntea hépeéa

tai nolostumista.

Aineistoesimerkki 53
Ryhma 2 tytot

K1: Tosi hauskaa kylld mutta se oli vdhan niinku... en sitten jaany sitte silvoamaan sinne kuitenkaan ne
kaikki nauro mulle aamulla.

K2: Kylld mulle jokku tdnnaan mie en muista kenen kaa mie juttelin eiku joo.. télleen tuli sannoo etta joo
ettd tuota hanté nolottaa niinku silleen mita sie turhaan meilld oli vaan hauskaa ja tanssittiin ja ndin no niin
mutta...tai silleen totta kai ku sielld on kaikkia koululaisia tuskin ne kaikki oli niin siis ettd totta kai niinku
muistaa télleen néin ja sitte tullee kouluun ja ai niin tiidkko tuo oli muuten hoh hoh hoh (naurua)
semmonen ja semmonen se ettd ku ei tee mitddn semmosta miti niinku katuu...

K1: Mieki muistan ettd mie sanoin Matille silloin illalla tai silloin yoll4 joskus ettd mulla h&vettéa jo
valmiiksi mutta sitten se oli niinku silleen ettd ei sinun kannata hévetd sie oot véhé liikaa juonu mutta niin
on moni muuki ja sitte (keskeytetdan)

K3: Todenndkdsesti minun ei tartte koskaan havetd ku mie oon semmonen ihan normaalistikki aivan sama
oonki kannissa vai en mie oon aina semmonen.
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K2: Sie olit selvin pain koko illan?
K3: Noo pikkusen. ( nauravat)
K2: Ai jaa. (nauravat)

Juomisesta huolimatta jatkoilla oli tarkedd toimia niin, ettei tee mitadan sellaista, mita
katuu mydhemmin. Pahinta olisi ollut sammua tai oksentaa, joita v&hintadn haluttiin
vélttad. Jatkoista muodostuu keskustelujen pohjalta uusi ja monimutkainen sosiaalinen
tilanne, johon tarvitaan uudenlaisia selviytymisen taitoja. Keskusteluissa tdmé ilmenee
juuri toisten juhlijoiden kayttdytymisen ihmettelynd ja oman kayttdytymisen
analysointina. Jatkoilla selviytymiseen liittyvissé keskusteluissa kiteytyy oikeanlaisen ja
sopivan kayttaytymisen l6ytdminen, jotta juhlija voisi sdilyttdd kasvonsa yhteison
jasenend. Laajemmin sosiaalisen pelin repertuaarissa tama tarkoittaa, ettd nuoret

tasapainoilivat ja etsivat yhteiso0n ja uuteen tilanteeseen sopivaa kayttaytymismallia.

Sosiaalisen pelin repertuaariin muodostuu myo6s niissa keskusteluissa, jotka liittyvét
tanssipariin ja parin kanssa sosiaaliseen kanssakdymiseen. Parisuhteessa juhlijan
toimijuus ndyttaytyy aineistossa myds hyvin monimutkaisena sosiaalisena pelind. Parin
valinta, tanssien harjoittelu, valmistautuminen, varsinainen juhlapdivd ja juhlan
loppuminen luovat jokainen uuden ja omanlaisen sosiaalisen tilan, jossa parien taytyy
toimia yhdessd. Nama uudet tilanteet vaativat keskusteluissa neuvottelua oikeanlaisesta

parisuhteessa toimimisesta.

Osittain  parisuhteessa juhlijan toimijuus muodostuu samoista selonteoista, kuin
toiminnan tytét repertuaarin tarmokkaan jarjestelijan toimijuus. Tytot ottavat selvésti
poikia aktiivisemman roolin juhliin liittyvissé jarjestelyissd ja valmisteluissa. Myds
parisuhteessa juhlijan toimijuutta tuotettiin etenkin tyttdjen ryhmissd kaydyisséa
keskusteluissa. Pojilta aiheesta kysyessd, ei keskustelua parin kanssa toimimisesta juuri
syntynyt toisin kuin tyttdjen ryhmisséd parisuhteeseen liittyva keskustelu syntyi

keskustelijoiden omasta aloitteesta.

Parisuhteessa juhlijan toimijuuteen liittyvét keskustelut kiteytyivat sen ympérille, onko
pari vain tanssipari vai liittyyko suhteeseen jotain laheisempéé ja tiiviimpaa suhdetta.
Tyttdjen ryhmisséd keskusteltiin paljon siitd, millainen pari olisi paras valinta
tanssijuhlaan. Keskusteluissa neuvoteltiin pelkkien kaveri poikien, tuntemattomien

poikien, poikaystavien ja poikaystavien tyttoystavien kanssa toimimisesta. Parin kanssa
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toimiminen muodostui tytoille haastavaksi ja ristiriitaiseksi prosessiksi, joka vaati monia

sosiaalisia taitoja seka taktikointia.

Aineistoesimerkki 54
Ryhma 1 Tytot

K1: --varsinki mulla k&y saaliksi niitd ihmisié jotta...jos niilld ei ollu kaveri poikia — ettd jos sun piti ottaa
joku random &ij& niinku just taalta.

K2: Aaa.

K1: Niin sitte se oli véhan silleen ettd.. ettd piti ettd piti oli koko ajan olla silleen etté ei kai se nyt aattele
ettd ma tykk&an siité tai jotaki etté.

K2: Ta!

K1: Ettad nyt on silleen etti okei okei me ollaan pari pitddké meiddn mennd nyt treffeille tai jotain tai
niinku pitaddks meidan nyt tutustua tai jotain et kauheeta stressi siitté.

M: Niin niin siitta tuli paineita sitte.

K3: Mie en ainakaan tutustunu siihen pariin siis ku. -- siis meilld ei ollu yhtd8&n semmoset
samanlaiset. ..siis mie vaan silleen et ollaan pari okei ollaaan. -- Se oli vaan ldhinnna ettd. .. tanssitaan.

M: Te vaan tanssitte.

Tyttdjen keskusteluissa parisuhteelta toivotaan ystdvyyden syvenemistda tai uuden
ystavyyden alkamista. Toisille parin kanssa toimiminen oli vain pelkk&4 tanssimista eika
parin kanssa edes syntynyt keskustelua. Toisaalta kenellekddn keskustelijoista ei ollut
syntynyt seurustelusuhdetta tanssiparin kanssa. Vaikka selkedd romanssia halutaan
vélttad, siihen viittaavia odotuksia keskusteluissa kuitenkin tuotetaan. Tytdt puhuvat
sopivan parin tanssitaidoista, ulkonddstd ja unelmaparista (aineistoesimerkki 31) seka
alla olevassa aineistoesimerkissd 55 romanssiin liittyvassd keskustelussa tuotetaan
hiljaisia hetkid, jotka viittaavat siihen, ettd parilta toivottiin muutakin, kuin olla vain

kaveri.

Aineistoesimerkki 55
Ryhma 2 tytot

K1: Meilla silleen tosi hyvat ystavat sen parin kanssa me tutustuttiin silleen ku meilla silleen ettd meilla
ennestaan kaverit tuntee toisensa ja me ei oltu ennemmin tunnettu ennen ja sitten (keskeytetaan)

K2: Just tuossa mielessé mie niinku olis tavallaan ittellaki ollu semmonen niinku uus uus niinku ihminen
johon tutustuu tullu niinku kaveri tai jotaki.

K1: Toisaalta vdhai sitte riski jos se mennee koko loppu aika silleen...

K2: Riskaapelia niinpéa.

K3: Mutta kyll4 sen huomas niinku etté ois ollu ehké parempi etti ei ois ikind niinku... ettd ois vain kaveri.
K1: Niiin.

Parisuhteessa juhlijan toimijuuteen kuuluvaan parisuhde keskusteluun liittyi myds
kolmiodraama teema, jota kummatkin tyttdjen ryhmét toivat esille keskusteluun.

Keskusteluissa kolmidraamasta kiteytyy ennen kaikkea se, kuinka hankala sosiaalinen
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tila oli silloin, kun tanssiparilla oli tyttoystdva. Mustasukkaisuus ja odotukset tanssiparin
kehittyvastd suhteesta seurustelusuhteeksi tuotetaan naurettaviksi ja sosiaalista
pelisilmad vaaditaan jalleen, kun valeja selvitelladn niin parin  kuin tdmén
tyttoystavankin kanssa. Alla olevissa aineistoesimerkeissdé 56 ja 57 Kiteytyy
kolmiodraamaan liittyvé keskustelu, jossa tuotetaan oikeaa tapaa toimia parisuhteessa.

Aineistoesimerkki 56
Ryhmé 1 tytot

K1: Siin& oli semmonen ihmeellinen asetelma niinku timmdnen kolmiodraama asetelma -- meijan kaveri
oli ollu silleen etté et okei ma nyt pyydan tatd yhta jatkaa tanssimaan minun kanssa niin tdmd erds toinen
ihminen saattaa vet&a siitd nyt aivan massiivisen herneen nenéénsé ja ma olin tosi pitkdan ettd mitd! Ne ei
seurustellu... -- siis Se meni aivan naurettavuuksiin.

M: Kysyittekd te sitte niilta tyttokavereilta ettd no kdyko vai miten se sitte kdytanndssa tapahtui?

K2: M4 tein justiinsa Matille talle mun parille selvéksi silleen ettd hei ettd jos tatd sun tyttoystavaa haittaa
niin se saa tulla puhuu minulle ettd mie en 00 varastamassa sinua tai mitddn. Me ollaan kayty t&a
keskustelu.

Aineistoesimerkki 57
Ryhmé 2 tytét

K1: Mutta tuosta parista vield ettd minuki pari seurusteli ku me alettiin tanssimaan mutta ei seurustellu
enéa sen jalkeen. (haurua)

K2: Jooo. (naurua)

K1: No ei ei me seurustella tai mitd&n mutta tuli vaan mieleen tuosta.

K2: Mutta se ei johtunu sinusta.
K1: Ei en mie oo nahny sita tyttdystavaa ja niin ei kuulu mulle.

Keskustelut, joissa parisuhteessa juhlijan toimijuutta tuotetaan, nayttaytyvat
moninaisena sosiaalisena pelind, jossa neuvotellen tuotetaan oikeanlaista tapaa olla ja
toimia parin kanssa. Keskustelijat tasapainoilevat tapahtumien kuluessa etsien yhteisoon

ja hetkeksi syntyneeseen uuteen tilanteeseen sopivaa toiminta mallia.

Sosiaalisen pelin repertuaariin - muodostuu myo6s siitd puheesta, joka tuottaa
normaaliuden tavoittelijan toimijuutta. Normaaliuden tavoittelijan toimjuus rakentaa
sosiaalisen perin repertuaarista yhteisdd eheyttavaa ja erilaisuutta paheksuvaa toimijuutta.
Keskusteluissa puhutaan siitd, kuinka pukeutumalla ei saa poiketa muista, tyttdparina
tanssiminen heréttaa ristiriitaisia kysymyksia ja itsensa ruskettaminen muuttaa liikaa
itseddn ja poikkeaa yhteisosta liiaksi. Naméa keskustelut eivat liity yksittaisen sosiaalisen
tilanteen tai tietyn sosiaalisen solmukohdan ympérille, kuten jatkoihin tai pariin liittyva

keskustelu. Normaaliuden tavoittelijan toimijuus tuotetaan niissd yksittaisissa
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keskusteluissa, jotka ovat pirstaleisina ja erindisind kuvauksina, pitkin aineistoa ja
kuvaavat nuorten halua toimia yhdenmukaisesti muiden kanssa. Keskustelut ovat
luonteeltaan vain yhdesti I&pi kaytyja ja mainittuja selontekoja, joihin nuoret eivét
myOGhemmin palanneet eik& niistd keskusteltu jokaisessa ryhméssa. Diskurssianalyysin
mukaisesti tarkoitus on tuoda esille nuorten kulutuskulttuurin moninaisuutta, joten

harvemmin esiintyvét aiheet ovat analyysille yht& arvokkaita kuin runsaasti esiintyvat.

Normaaliuden tavoittelijan toimijuus muodostuu osaltaan alla olevasta keskustelusta,
joka liittyy poikien samanlaiseen juhlapukeutumiseen. Aineistoesimerkissé 58 on ensin
keskusteltu tyttdjen pukeutumisesta ja heiddn siind onnistumisesta, jonka jalkeen
keskustelu siirtyy poikien samanlaiseen ulkoasuun. Kuten toiminnan tytot repertuaarissa
kuvasin, tyttdjen pukeutumiseen liittyi itsensd ilmaisu oikeanlaisilla asuvalinnoilla.
Poikien osalta pukeutumisesta pdinvastoin ei muodostunut itsensa ilmaisu keino.

Pukeutumisella ei saanut erottua muiden poikien pukeutumisesta.

Aineistoesimerkki 58
Ryhma 3 pojat

K1: Pukuihin liittyen vield etta kell&an ei ollu mittdan perinteisté asustetta talla kertaa.

K2: Yhella tukkijatkan tyyppinen.

K1: Niin mutta kylla oli osa oli eksoottisesti pukeutuneita.

M: Ei teilla sitte ollu? Miehelld aika samanlaiset niin ei teilld tullu sitte mitd&dn semmosta ettd tempasempa
jotain?

K1: Meinattiin ajaa kaljuksi tukka eipa siind muuta.

K3: Minut uhattiin listid monta kertaa jos laittasin tdna vuonnakin ne punaset tennarit jalkaan mitk& mulla
oli viime vuonna.

M: Niin sulla viime vuonna oli etta pari sitte esti vai?

K3: Ei useat parit. (naurua)

M: Ahaa ettei saanu poiketa sitte.

K2: Lapin Kansassa asti oli ettd ahaaa punaset tennarit.

K1: Joo niin oliki.

Ylla olevasta esimerkissa kuitenkin selvennetdan, ettd halua erottautumiseen ja
repdisyyn oli kuitenkin ollut. Suunnitelmissa oli ollut paiden kaljuiksi ajaminen, jota
kuitenkaan ei toteutettu. Keskustelussa tuotetaan vahvasti halua ja toivetta erottautua
omanlaisella tyylilla, mutta poikien osalta sosiaalinen paine ei tata kuitenkaan sallinut.
Erottuvien punaisten tennareiden kéyton estivdt muiden tanssijoiden lisaksi lehdisto.
Néin ollen huomiota ei haettu ja sosiaalisen normaaliuden toimijuus muodostuu tiukaksi
positioksi sosiaalisen pelin repertuaarissa. Siitd tuotetaan yksi oikea vaihtoehto, jota

pukeutumisen lisaksi haastetaan keskusteluissa ruskettumisella ja tyttoparina tanssimalla.
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Tyttdjen juhlassa pukeutuminen itseddn ilmaisten on my0ds tulkittavissa osaksi
normaaliuden tavoittelijan toimijuutta, jossa halutaan tiukasti kuulua yhteison toiminta
malleihin. Seuraava aineistoesimerkki 59 kuvaa, kuinka normaaliuden toimijuutta
tuotettiin keskustelemalla rusketuksen ottamisesta juhlan ajaksi. Rusketuksesta kuitenkin
tuotetaan luonnoton ja liiallisuuksiin meneva teko, joka rikkoo normaaliuden rajat ja
siitd tehdaan yhteisossé erittéin paheksuttu teko. Tasté keskusteltiin jokaisessa ryhméassa
osittain sen vuoksi, ettd se liittyi virikemateriaaliin, mutta toisaalta rusketukseen
viitattiin myGs ryhmastd itsestadn lahtdisin ennen kuin virikemateriaalin kayttoa. Alla
oleva keskustelu on syntynyt nimenomaan virikemateriaalin pohjalta toisin kuin

aineistoesimerkisséa 38.

Aineistoesimerkki 59
Ryhmé 1 tytot

K1: Siis kun m& ekan kerran kuulin ettd mun yksi kaveri alko ihan perusnaamalla sano ettd kavisi ottaa
niinku rusketuksen. Mé& en tienny pitdské mun alkaa nauramaan vai kavella pois etten mé loukkais sité.
(naurua)

K2: Ma en ees tienny ettd jokku otti rusketuksen.

K1: Siis olin aivan ettd mit& ihmett4 oikeesti siis... tdd on niinku.. tuo on musta jo liiottelua.

K2: Kuin moni oikeestaan otti rusketuksen? Ma en tienny ketaan.

K3: Oli siella pari sellaista joilla niinku nékyi aivan selkeasti et ei oo luonnollinen.

K: Péivi kavikd?

K: Ai Satu?

K: Niin, sen puvun siitta.

K: En mie tiid, ei kai.

K1: ei se kdyny loppujen lopuks.

K4: Siis onkse kayny?

K: Ei Kai.

M: Ei teilld... ollu...

K2: Siis mulla ei k&yny pienessa mielessakaan.

K: Joo ei mullakaan.

K3: Mulla oli niinku etta iti heitti sen ihan vitsina ettd kayppa kanssa--

M: No mités sind?

K3: M4 olin oikeesti silleen ettd mulla leuka loksahti ettd mitd. M4 en alussa tajunnu et se vitsailee... siis
se oli pelkka vitsi, haahuu.

Rusketuksen ottajasta puhutaan keskusteluissa, kuin pahasta rikollisesta, jota jahdataan
ja yritetddn saada Kiinni teosta. Reaktio on hyvin voimakas ja vahvistaa edelleen
normaaliuden tavoittelijan toimijuuden olevan erittdin lukittu ja vahva toimijuus niin
sosiaalisen pelin repertuaarissa kuin laajemmin hauraan yhteisollisyyden diskurssissakin.
Yhteisollisen rikoksen tehnyt ei ole pelannut oikein sosiaalista, pelid vaan on ottanut

rusketuksen ja joutunut tuomion kohteeksi olemalla epaaito.
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YhteisOllisyyttd haastaa laajemmassa mittakaavassa my6s toisenlainen poikkeaminen
normaalista. Yksi pari oli osallistunut tansseihin poikkeuksellisesti tyttOparina, jossa
toinen tytto oli pukeutunut mekkoon ja toinen miesten pukuun. Mielenkiintoista aiheessa
on se, ettd keskustelua tyttbparina tanssiminen ei ryhmdssé heréttdnyt, vaikka lapi
keskustelujen tanssija toi tata erilaisuuttaan esille. Tulkitsen tdmén johtuvan siitd, etta
naisen pukeutuminen mieheksi saattoi olla yhteisossé vieras tai jollain tavalla arka aihe,
johon ei haluttu tai osattu puuttua sen enempéad. Toisaalta kyse on mygs tietoisesta toisin
tehdystd valinnasta, joka on enemmé&n kuin sosiaalisessa pelissa onnistuminen tai
epéonnistuminen, kuten rusketuksen ottaminen. Myos aiheen esille tuonut keskustelija ei
vertaa normaalista poikkeavaa kaytostddn oman yhteison reaktioihin, vaan laajemmin
ulkopuolisten yhteison jasenten, kuten perheen ja opettajien. Jalkeenpéin ajateltuna olisi
ollut hedelmallistd jatkaa keskustelua siitd, mitd ajatuksia tdmé& muissa ryhmalaisissa
herétti.

Aineistoesimerkki 60
Ryhmé 1 tytot

K1: Mé olin jo alusta asti paattany ettd méhan haluan ehdottomasti mieluummin menna puku paalla et
niinku mahan nayttasin ihan naurettavalta jossain pitkéssd mekossa -- ja se oli oikeesti niin ettd
porukoiden kanssahan siittd meinas syntya kiistakapula.

M: Aaa siis ne ei ois halunnu etté sulla on...

K1: --niinku &itihén oli ehdottomasti sitd mieltd et md pukeudun mekkoon ja néin ja etin jostakin jonku
mukavan pojan pariksi ja olin siis... mé olin kylla pikkuhiljaa niinku sopeuduin siihen ajatukseen ettd okei
tanssin sitte likkana okei. Ja sitte ku ei 16ytynykkaan paria niin oli se silleen hetkellinen véhén semmonen
ettd ma en paédse olemaan prinsessa mut sitte diti korvas sen silla ettd ma soitin aitille ja sanoin et okei nyt
ei auta muuta ku tanssia Paivin kanssa ni &iti vaan oli hetken aikaa hiljaa okei no sitte me tehdaén susta
paremman nakdnen ku kaikista koulun jatkista yhteensa. (nauretaan)

KZ1: niin minun isdpuolen sisarukset ne kaikki kysy multa silleen etta tassiksa vanhat ja kaikkihan totta kai
oletti ettd min& tanssin koltussa olisin prinsessa paivan verran. Se oli aina niin ihana.. se on niita jotka osaa
sen hyvin peittdd sen yllatyksen sitten on niitd jotka ei osaa yhtdin peittdd sitd... ihana kattoa ettd kenen
leuka loksahtaa. . Kaikista paras reaktio miké tuli niin oli minun tuota... huiluopelta. -- ma vaan livautin et
tanssin Pdivin kans se sano et aijaa tanssiksa niinku puku péalla joo okei (naurahtelelee).
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7 VAIKUTTAVAN AIDIN DISKURSSI

Tassa kappaleessa esittelen ensiksi, mitd vaikuttavan &idin diskurssilla tarkoitan ja miten
nuorten keskusteluissa tatad todellisuutta tuotettiin. Ennen yksityiskohtaisempaa
analyysipolkua ja aineistoesimerkkeja toimjuuksien rakentumisesta, kuvaan laajemmin
vaikuttavan  didin  diskurssin  analyysin  ominaispiirteitda  ja  tulkintoja.
Tulkintarepertuaarikappaleissa kiteytyvét jalleen diskurssin toimijuudet ja tutkimuksen
ydinvastaukset.

Vaikuttavan &idin diskurssin perusteeksi olen ottanut kaiken sen puheen, joka liittyi
keskusteluissa ditiin. Aidista ja vanhemmista ei puhuttu maarallisesti paljoa suhteessa
koko aineistoon. Aiti vilahti keskusteluun tai mainittiin ohimennen, mutta tutkijana
huomio didin rooliin Kiinnittyi ensimmaisestd keskustelusta lahtien. Toisinaan
kokemuksia oman aidin merkityksesta vertailtiin ja kuvattiin enemmén, mutta yleensa

aiti vain ilmestyi puheeseen aina uudelleen ja uudelleen.

Juhlan monimuotoista kulutuskulttuuria ilmentédd myos vaikuttavan &didin diskurssi, joka
tuotetaan keskusteluissa huolehtivan &idin ja hallitsija aidin tulkintarepertuaarien kautta.
Huolehtivan aidin repertuaariin liittyvat ystava aidin ja jarjestelija aidin toimijuudet,
hallitsija &idin repertuaariin puolestaan henkisen johtajan toimijuus ja kukkaron vartijan

toimijuuksiksi nimetyt positiot.

Keskustelut aidista merkityksellistetadn selvasti hyva-paha dikotomioiden kautta. Aidille
tuotetut toimijuudet eivat taistele tai ole jannitteisida. Toimijuuksien muodostaminen ei
myoskaan vaatinut neuvotteluja. N&in ollen vaikuttavan &idin diskurssi on tdméan
tutkimuksen valossa selva ja kategorisesti muista poikkeava diskurssi. Aitiin liitettyjen
toimijuuksien valilla ei ole aineiston pohjalta vastaavaa ristiriitaa kuin ansaitun
nautinnon ja hauraan yhteisollisyyden sisélld olevat toimijuuksien valilla. Siind missa
nuoret tasapainoilevat ja neuvottelevat ansaitun nautinnon saamisesta ja hauraasta
yhteisdllisyydestd, vaikuttavan didin diskurssissa naita piirteita ei ole. Vaikuttavan aidin
diskurssi tuo kuitenkin vahvan jannitteen ansaitun nautinnon ja hauraan yhteisollisyyden
diskurssien  valille laajemmin. Aidin toimijuuksilla on merkitystdi nuorten

kulutuskulttuurissa.
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7.1 Huolehtivan aidin repertuaari

Huolehtivan didin repertuaari muodostuu ystava aidin ja jarjestelija aidin toimijuuksista.
Huolehtivan didisté repertuaariin luokitelluissa keskusteluissa aidista tuotetaan lempedéa
hoivaajaa ja huolehtijaa juhlijalle, joka kannustaa ja eldd tanssijuhlaa yhdessa juhlijan
kanssa. Huolehtivan &idin repertuaari muodostuu siitd puheesta, jossa didista tuotetaan
huolehtiva ystava puhumalla &idin kanssa shoppailusta ja juhlapuvun suunnittelusta. Aiti
toimii  juhlapaivand kuvaajana, kuskina ja lainaa turkkiaan. Alla olevissa
aineistoesimerkeissa 61 ja 62 didin kanssa ostoksilla kdymistd puhutaan luonnollisena
yhteisend tekemisend ja puuhailuna. Naissé esimerkeissé aidista tuotetaan myos hyvien
valintojen tekijaa. Aiti muistuttaa tirkeiden korujen tarpeellisuudesta ja olisi valinnut
paremmat kengat kuin juhlija itse valitsi.

Aineistoesimerkki 61
Ryhma 1 tytét

K1: Oli siis itse asiassa timmdnen hauska juttu et siind samalla ku miné kavin ostaa ne kengat niin siind
itse asiassa ne alko laittaa jo liikkeitdan kiinni niin sitte &iti heitti siihen ett4 onko sulla koruja. Mé olin
véaha silleen ettd jaa no hyva pointti itse asiassa -- Se on vaan etta aitiki on varmaan just ylped ku kerranki
tata kiinnostaa sen ulkondkd ja naisellisuus (naurua) ettd nyt mina tuen tassa.

Aineistoesimerkki 62

Ryhma 1 tytot

K1: Se oikeesti diti vaan niinku aina vélilla vaan niinku nappas sen minun puvun esiin ja rupes tekemaan
sitd... ja oikeesti siind ei hermoiltu muuta ku piti menn& kenkid hankkimaan. Meijén diti ja min& ollaan
aina oltu hirveen huonoja shoppailemaan yhdessd niin sitte mi nappasin yhet semmoset kengét... ma
jouduin véha katumaan sitd, ettd ma olin valinnu semmoset kengét jotka oli liian kapeat, koska mulla oli
jalat tosi kipeat jalkikateen.

Ystavd aidin toimijuuteen kuuluu toisaalta myds juhlan kautta tuleva hetkellinen
ldhentyminen ja suhteen muuttuminen juhlan ajaksi ystavyyssuhteeksi. Ylla olevissa
aineistoesimerkeissd 61 ja 62 &idin sanotaan olevan kerrankin ylped naisellisuuteen
liittyvasta laittautumisesta, jossa &iti on juhlijaa tukenut. Toisessa esimerkissa yleensa
huonosti yhdessé shoppailevat aiti ja tytar lahtevat kuitenkin juhlan vuoksi yhdessé
ostoksille. Ystava aidin toimijuuteen ja yhdessa ostoksilla kdymista kuvaa myds se, etta
diti kannustaa ostamaan ja “lellii” antamalla juhlijalle kaiken, mitd tdma sattuu
tarvitsemaan eika aseta perinteisia rajoja kulutukselle. Alla olevassa esimerkissa 63 aidin

lahentynyt ystavyys ja lelliminen vaativat kuitenkin perusteluja, jotka ovat keskustelijan
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mukaan mummolta siirtynyt tapa antaa didin panostaa lellimalld, silloin kun siihen on

tarvetta.

Aineistoesimerkki 63
Ryhmé 1 tytot

M: Siis teilld oli kaikilla &iti mukana ostamassa?

K1: Siis meilld oli silld lailla ku --sielld oli jotain koruja ndin myytdvana jotain kristallikoruja ja sitte mie
bongasin sieltd semmoset korvikset ja iti oli silleen ettd no niin no siitd ne mukaan. --. Sitte me katottiin
vield tiaraaki ettd pitdskdé semmonenki mutta ei me viittitty mutta kylld mulle sitte lopulta ostettiin...
kuulostaa hirvedn lellityltd mutta diti oli vaan silleen ettd ku ... ditiki on ite saanu niinku mummolta ettd
jos se on niinku jotain saan ni kyll& sen on se niinku silleen.. --

Juhlan ajaksi muodostunutta erityistd ystavyyssidetta kuvaa myos aineistoesimerkki 64,
jossa keskustelija kertoo yhden mieleenpainuvimmista juhlahetkistd olleen sen, kun sai
pitad paalldan &idin aitoa turkkia. Turkin paalla pitdminen oli tuntunut aikuismaiselta.
Tulkitsen aikuismaisen tunteen olleen erityisen hienoa, koska éiti oli tehnyt ystavyyteen

ja aikuisuuteen viittaavan eleen.

Aineistoesimerkki 64
Ryhma 1 tytot

K1: Siis mie sain pitdd minun &itin aitoa turkkia siis...olen kasvis sy0jd mutta siis mie en ole mik&in
eldinaktivisti ja mie rakastan turkiksia ja --.. Mutta siis se oli niin siistid pitaa sita turkkia. Jotenki niin
aikuismaista.

M: Oletko sie aikasemmin saanu pitaa sita?

K1: En.

M: Miksi sie nyt sait pitaa sita?

K1: No siis no herra jumala se oli miinus kolmekymmenta. (nauraa)

K2: Mullaki oli éiti silleen ettd hei haluatko laittaa turkin pééalle ja mie ettd en. Se oli vahan silleen etta
mitd mikset. En. Ei jotenkin mun juttu. Vedin vahan jonkun siistimman takin paélle.

Ystavd aidin toimijuus muodostuu myo6s niistd keskusteluista, joissa aidin lisaksi
tuotetaan suuri merkitys myds aidin ystéaville. Pitkin keskusteluita mainitaan usein
ohimennen niista &idin kavereista, jotka valokuvasivat, ompelivat pukuja tai tulivat
katsomaan juhlaesitystd. Aineistoesimerkki 65 kuvaa hyvin sité laheisyytta ja ystavyytta,

jonka juhlija kokee niin &itiinsa kuin ditinsa ystaviin juhlan aikana.
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Aineistoesimerkki 65
Ryhmé 2 tytot

K1: Tuli tuosta mieleen ettd minun diti oli tai siis mulla oli aika paljon siis tuttuja siella niin mie luulin ettd
minun aiti -- pillittdis siell& niinku nyyh aaaa mutta se oliki niinku minun &itin kaveri tai siis niinku
minunki siis kaveri joka on tuntenu minut aivan niinku pienestd ni se oli sielld -- semmonen nyyh
nyyyh .(nauraa)

Ystavand olemisen liséksi aidista tuotettiin tarmokas asioiden jarjestelija, joka piti
huolen aikatauluista ja etenkin juhlapuvun ja kokonaisuuden onnistumisesta. Ryhmissé
keskusteluun nousi esille, kuinka aiti oli varannut jo hyvissa ajoin kampaajan,
meikkaajan, puvun ompelijan tai suunnitellut valmiiksi mink& tai millaisen asun juhlija
pukisi péalleen. Liséksi &iti oli k&dytdnnon apuna laittamassa hiuksia tai ompelemassa
pukua. Esimerkiksi alla olevassa aineistoesimerkissa 66 &idistd tuotetaan merkittdva

jarjestelija, joka lopulta varmistaa, ettd juhlija saa asukokonaisuutensa valmiiksi ja

padsee osallistumaan juhliin.

Aineistoesimerkki 66
Ryhmé 1 tytot

K1: Mullaki vaihtu kampauksen disain tyyliin aamupéivélld ennen... ku me tajuttiin et ndissd hiuksissa ei
ole endd sitd ihanaa liekehtivda punaista ettd ma saisin... -- et niinku sitte diti vaan silleen katto no niin...
jakaus.. puolet... paljon lakkaa no niin valmis. (naurahtaa) Se oli aika hirvittdvaa ajatus siind vaiheessa ku
aiti sanoi ettd me ei tehdakkaan sulle niita piikkeja.

M: Niin &itis laitto sulle hiukset sitte aamulla?

K1: Joo iiti laitto minun hiukset, diti teki minun puvun, diti meikkas mut. Tuli aika... niinku pysy téllai
perhepiirissa.

M: Ja sie olit tosi tyytyvainen sitte kaikkeen?

K1: Mmm. Siis minun aitihdn on tunnetusti nero. lhan sama mita sille antaa tehtavaksi ellei siihen liity
tietokoneet. (nauraa)

M: Oliko teilld muilla samanlaisia olitteko tyytyvaisid pukuun, hiuksiin...?

K2: Just niinku puvun stressauksesta aiti hoiti sen, koska mie olin ite tekeméassa sitd omaa pukua niin sitte
ei uskonu ettd miné saan sen joten mulle sitte hommattiin puku.

M: Aaaa.

K2: Siis mekko. Ja mé niinku...

M: Siis ostettiin niinku jotenkin se...?

K2: Siis v&ha niinku loukkauksena siihen etté et nd4 kuitenkaan ehi ei siittd kuiten tuu mittaan.

Ylla olevassa esimerkissé jarjestelija didin toimijuudella aiti valtaistetaan koko juhlan
toimeenpanijaksi, suunnittelijaksi ja valintojen tekijaksi. Vaikka nuoret tuottavat
vanhojentansseihin valmistautumisesta kovan tyon ja toisaalta tyon valttamisen kentan,
tuotetaan myos didille merkittdva rooli ja toimijuus juhlassa. Nuoret naiset tuottavat
myos vahvaa toimeliaan jarjestelijan ja omanlaisen prinsessan toimijuutta juhlassa, jota
selvasti horjuttaa aidille annettu vahva rooli valmisteluissa. Toisaalta keskusteluissa ei

vain anneta valtaa aidille. Vaikka esimerkki kuvaa sita, kuinka aiti toimi sankarimaisena
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juhlan pelastajana ja toimeenpanijana. Huolehtivan &idin repertuaarin toinen puoli

tuottaa aidistd myos vallan ottaja ja riistaja.

7.2 Hallitsija aidin repertuaari

Jérjestelija daidin toimijuus tuottaa toisella tavalla tulkittuna myds hallitsija &aidin
repertuaaria. Hallitsija aidin repertuaariin kuuluvat henkisen johtajan toimijuus ja
kukkaron vartijan toimijuus. Naissa keskusteluissa didista tuotetaan jamakk&&a ohjat
ottavaa ja diktaattorin lailla valtaa kayttavaa aitid, joka toiminnallaan maaréa juhlaan
liittyvid valmisteluita ja toimintaa. Henkisen johtajan toimijuus koostui siitd puheesta,
jossa &idin kerrottiin pakottaneen ostamaan, &iti ei antanut vaihtoehtoja, painostaa
osallistumaan juhlaan, vaatii tietdd parin puvun varin tai vartioi painon nousta ennen
juhlaa. Hallitsija aidin repertuaarissa keskeistd on se, ettd nuoret nousevat selvésti
kapinoimaan ja koettavat saada dantddn ja mielipiteitddn kuulumaan toisin kuin

huolehtivan aidin repertuaarissa.

Henkisen johtajan toimijuutta muodostavat ne keskustelut, joissa puhutaan &idin
kayttdvan valtaansa ja pédattdvan toisin kuin nuori itse olisi tehnyt. Esimerkiksi aiti ei
antanut vaihtoehtoa valita toista pukua vaan pakotti ottamaan siskon vanhan puvun
(aineistoesimerkki 10), aiti p&éatti hirvittdvalta kuulostavan hiustyylimuutoksen
(aineistoesimerkki 66) tai aiti vaati ehdottomasti pukeutumaan mekkoon ja etsimaan
parikseen pojan, johon tytar pikkuhiljaa sopeutui (aineistoesimerkki 60). Aidin henkisen
johtajan toimijuus saattoi ahdistaa ja tuntua nuorista painostavalta. Aineistoesimerkissé
67 d&iti alkaa heti lukion ensimmadisend wvuonna ahdistella nuorta tanssiparin

hankkimisella.

Aineistoesimerkki 67
Ryhma 2 tytot

K1: Mie todellisuudessa aloin kunnolla miettii niinku eka luokalla ku &iti alko heti kyselee onko sulla
paria onko sulla pari jo? (nauretaan) Se oli niinku jo kuukauden vélein onko onko onko joku kiva poika
silleen, ei miksi? no ku se pari pitdis saada (nauraa) mie oikeesti mie niin hermotuin siihen. Sitte ku
viimeinki ku mulla oli Matti parina niin -- sitte mie olin niin tyytyvdinen ku mie tulin kottiin ja mie istuin
sohvalle ja sitte mie katoin &itid ja sitte mie oikein hymyilin ettd nyt voi lopettaa kyselemiset ettd minulla
on pari.

Yla olevassa esimerkissa parin hankinta nayttaytyy didin tahdon taipumisena ja samalla

erddnlaisena kostona tai kapinana, jossa parin saaminen osoitti nuoren hallitsevan itse
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tilanteen ja onnistuneen ratkaisemaan ongelman. Aidin pitkajanteisesta hallitsemisesta
kertoo my0s seuraava aineistoesimerkki 68, jossa keskustelu on kaantynyt juhlaan
liittyviin uhrauksiin. Yksi keskustelija nostaa esille sen, kuinka &iti oli laittanut hanen
ruumiin tarkkailuun ja odottanut juhlijan pysyvan samankokoisena juhlapédivaan saakka.

Aineistoesimerkki 68
Ryhmé 1 tytot

K1: Itse asiassa mulla oli semmonen tavote siind ettd mulla oli se puku siind jo valmiina ollu jo pitemman
aikaa niin... diti sano jotaki puoli vuotta sitte ettd nyt ei saa lihoa eik& laihtua (haurahtelemme) eli oon ollu
taysin samalla dietilla eli syony paljon suklaata.

M: Eli et oo ollu karkki lakossa?

K1: En oo ollu karkkilakossa enka miss&én.

Hallitsija &idin repertuaarissa henkisen hallitsija toimijuuden liséksi &idille tuotettiin
my06s kukkaron vartijan toimijuus, jossa &idin hallitsija asema kulminoitui ratkaisevaan
rooliin kulutukseen liittyvassa péatoksenteossa. Nuoret kertovat, kuinka aiti ei antanut
ostaa uusia kenkid, ei suostunut maksamaan meikkausta tai kauhisteli rahanmenoa.
Tahan viittaavaa puhetta oli selvasti vdhemman kuin aidin ostamaan kannustavaa
puhetta. Vaikka aiti Kiristi kukkaron nyoreja, aiti oli myos se, joka avasi kukkaron nyorit.
Aikaisemmissa aineistoesimerkeissa 64 ja 66 voidaan tulkita ystava didin toimijuuden
lisdksi sen, ettd diti on ostoksilla mukana myds maksamassa kulutuksen ja suhtautui
my0s rahankdyttdmiseen positiivisesti. Toisaalta hallitsija &idin repertuaarin mukaisesti

aiti pakottaa ostamaan ja nuori alistuu, kuten alla olevassa aineistoesimerkissa 69.

Aineistoesimerkki 69
Ryhma 3 pojat

K1: Aiti vaan sano ettd niin sullekki pittdéd muuten ostaa puku ja plaa plaa plaa plaa plaaa ja sitte olin
silleen ett ei tarvi onhan mulla jo noita puvun takkia ja muuta. Se et sehan on harmaa ei se 00 musta etta
on mulla sitte se yks ruskea... ei ei se kily ja sitte ai jaa ei sinun tarvi kéyttda sithen rahaa kylld miné kylla
sinun nyt taytyy sitte sitte pakko se oli alistua ja sitte ostettiin niinku kaikki maholliset kaikki alupaijat ja
kauluspaiat ja kravaatit ja solmiot ja kegat ja sukat ja mita ikina tullee koskaan tarvittemmaan.

Hallitsija aidin repertuaaria vahvistaa keskusteluissa tuotettu aidin vahva rooli verrattuna
isan rooliin. Isasta tuotettiin keskusteluissa didin pakottama kyyditsija tai kukkarona.
Isan rooli oli olla sivustaseuraaja kiistatilanteissa ja passiivinen mieluummin telkkaria tai
jaékiekkoa kuin vanhojentanssiesitystd katsova. Perinteisesti isdn kanssa tanssittuun
viimeiseen valssiinkin osa tanssijoista valitsi mieluummin &idin tai sitten joutui

pakottamaan isan tanssiin, kuten alla olevassa aineistoesimerkissa 70. Isan merkittavaa
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roolia juhlaan toi esille vain yksi keskustelija, jonka juhlaan osallistumista kuvasi

muutenkin vahva itsendisyys ja itse parjaamisen puhe.

Aineistoesimerkki 70
Ryhma 1 tytt

M: Tanssitteko te perheenne kanssa?

K1: Joo.

K2: M4 tanssin &itin kanssa.

K3: Aiti ei suostunu tanssimaan minun kanssa ni ma tanssin isin kanssa kahesti.

K4: Mie tanssin kans iskan kanssa. Isk& oli ensin silleen ettd joo ei sitte mie vakisin sen kuiten kavin sen
hakemassa ja kyll& se sitte tanssi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatokset kappaleen ensimmadisessa osassa esitdn tutkimuksen keskeisimmat
tulokset ja samalla paikannan ne nuorten kulutuskulttuuritutkimuksen kentdlle. Samoin
tutkimuksen tulokset paikantuvat osaltaan myds juhlatutkimuksen kentélle. Koska
tutkimukseni leikkaa lapi kolmen tieteellisen tutkimuslahtokohdan, nuoret, juhlan ja
kulttuurisen kulutustutkimuksen, kuvaa tutkimuksentuloksia késite kulutusjuhlakulttuuri.
Vanhojentanssien  kulutusjuhlakulttuurin ~ paikantamisella ~ olemassa  olevaan
tutkimuskentt&an, asemoin tutkimukseni tulosten vaikutukset ja hyédyn tiedeyhteisolle,

liiketoimintaan ja kuluttajille.

8.1 Tutkimustulokset kulutusjuhlakulttuurin kentalla

Ansaitun nautinnon diskurssissa vanhojentanssit merkityksellistetddn perinteiseen
suomalaiseen ihanteeseen jarkevastd kuluttajasta ja kovan tyon tekemisestd nautinnon
ansaitsemiseksi (vrt. Autio 2006; Heinonen 2000). Nailla ihanteilla on pitk& historiansa
suomalaisessa kulutuskulttuurissa. Diskurssien luonteeseen foucault’laiseen traditioon
mukaan liittyy diskurssien historiallisuus ja institutionaalisuus. Ansaitun nautinnon
diskurssi on selvésti osa suomalaista kulttuurista kasitysta kuluttamisesta, nautinnosta ja

tydmoraalista. Ansaitun nautinnon diskurssi uusintaa ja vahvistaa naita kasityksia.

Moraalisen kuluttajan tulkintarepertuaari liittyy vahvasti laajempaan kulttuuriseen
kontekstiin, jonka olen nimennyt ansaitun nautinnon diskurssiksi. Ansaitun nautinnon
ansaitsi muun muassa oikein kuluttamalla. Tdsséd tutkimuksessa nuoret tuottavat itsestaan
tarkkaa ja viisasta kuluttajaa vahvistaen ja uudelleen konstruoiden vallalla olevaa
kasitystd suomalaisista nuorista kuluttajista. Suomalaiset nuoret mielletdan tutkimusten
mukaan maltillisiksi  ja séastdvaisyytta ihannoiviksi  kuluttajiksi, verrattuna
kansainvalisiin tutkimuksiin (Autio 2006). Toisaalta tdman tutkimuksen perusteella
juhlassa kuluttamiseen liittyi myds vahvasti se, kuinka tarkead oli kuitenkin saada mité

halusi.

Aution (2006) tutkimuksessa nuoret yleisesti kuvasivat juuri juhlassa tai ainutlaatuisissa
tilaisuuksissa kuluttamisen olevan nautinnollista ja sallittua. Tdmén tutkimuksen valossa

ansaittu nautinto ja “saan mitd haluan” toimijuus ei rakentunut pelkéstadan juhlan



106

ainutkertaisuuteen tai ostamisen tarpeellisuuteen, vaan se Kietoutui tiukasti tarkan ja
viisaan rahankayttdjan toimijuuksiin. Vanhojentanssien kulttuurista kulutuspuhetta
varittdd sama yhtélaisyys kuin aikaisempi tutkimus osoittaa. Keskustelu on moniaéanista
ja nuoret tasapainoilevat ndiden eri toimijuuksien kesken (vrt. Autio 2006). Aution
tutkimukseen verraten tdma tutkimus osoittaa nuorten myds vanhojentanssi juhlassa
vélttdvan edelleen turhaa kulutusta sadstavaisyyttéd ihannoiden, mutta samalla on sallittua
heittaytya tdysin hedonistiseen kulutukseen.

Ansaitun nautinnon diskurssissa vaivannaon repertuaariin kuuluvat toimijuudet, kuvaavat
nuorten tyontekoa vanhojentansseissa. Toimijuudet jakaantuivat selvasti kahteen
vastakohtaan. Toisaalta nuoret haluavat tehda tyotd ja tyon teko on hyveellistd, mutta
toisaalta tyonteon vélttamisesté tulee myos tavoiteltavaa. Tyon ja kulutuksen eetoksia on
Aution (2006, 129) mukaan tutkittu vahan ja tutkimukseni tuo lis&a tietoa nuorten tyon ja
kulutuksen  vdlisestd  suhteesta.  Ansaitun  nautinnon  diskurssin  siséltyva
vaivannadnrepertuaarin tuo tietoa siitd, ettd tyon tekemisellda on merkityksellinen rooli
nuorten kulutuskulttuurissa. Tydén tekemisen toimijuudet tuotettiin myds eri tavalla

tyttdjen ja poikien suhteen.

Ansaitun nautinnon diskurssin valossa nuorten vanhojentanssi juhla on sukupuolittunut
juhla. Tyttéjen ja poikien eroja korostanut toiminnan tytot repertuaari tuo vahvasti esille
sukupuolittuneen kulutuskulttuurin merkityksen. Tytt6jen toimijuus on aktiivinen ja
toiminnallinen suhteessa poikiin. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena ei ollut keskittya
sukupuolten vélisiin eroavaisuuksiin, mutta ne tuovat mielenkiintoisen lisdn nuorten
kulutuskulttuuriin juhlassa. Jatkotutkimusaiheena tamén tutkimustuloksen perusteella
olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin nuorten kulutuskulttuurissa olevia valtasuhteita.
Valta ei rakennu vain sukupuolen tai eri yhteisdjen vélilla, vaan myds vanhempien ja

erityisesti aidin ja nuorten vélilla.

Vaikuttavan &idin diskurssissa aktualisoituu puhe hyvastd ja pahasta aidistd, joka
mahdollistaa ja rajoittaa nuorten toimintaa. Vaikuttavan daidin diskurssissa nuoret
valtaistavat aidille suuren merkityksen kulutuskulttuuriinsa juhlassa. Laajemmin ansaitun
nautinnon diskurssiin liittden diti voi kannustaa ostamaan tai kieltdd ostamasta jotakin.
Vaikuttavan didin diskurssilla on siis valtaa enemman kuin ansaitun nautinnon

diskurssilla. Jos hyva diti kannustaa ostamaan kalliin juhlapuvun ja koruja, ansaitun
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nautinnon séastavaisyyden ja oikeinkuluttamisen ihanteet vaistyvéat. Jos paha diti rajoittaa
eikd anna ostaa tavaroita, ansaitun nautinnon diskurssin ’saan mitd haluan”- toimijuus

rikotaan ja tehdaan merkityksettomaksi.

Tutkimus tuo uutta tietoa myos aikaisempaan tutkimukseen siitd, ettd sukupolvien
vélinen eronteko kulutuksessa aktualisoituu ainoastaan kotona asuvien nuorten ja heidan
vanhempien vélisissd suhteissa (Huttunen, Autio & Strand 2010). Aikaisempaan
tutkimukseen lisaten, perheessd vanhempien kanssa neuvoteltiin  kotitdiden,
muotivaatteiden ja rahan saamisesta. Nuorten vanhojentansseja kuvaavassa tutkimuksessa
vaikuttavan &didin diskurssi ei luonut tilaa vastaavanlaiselle Huttusen, Aution ja Strandin
kuvaamalle keskustelulle tai neuvottelulle. Vaikuttavan &idin diskurssi rakentuu nuorten
puheessa itsestadnselvyytena. Aidin rooli on joko hyva tai paha nuoren nakékulmasta,
mutta toimijuudesta ei tarvitse neuvotella. Tama toimijuuksien valinen valta-asema
puolestaan uusintaa yllattéden tutkimuksen kaikkia I&htokohtia vastaan nuoret passiivisiksi
aidin toiminnan kohteiksi (vrt. Ruuskanen 2010, Wilska 2010).

Clarke et al. (2005 via Raijas 2012, 66) on osoittanut perheen taloudellisia rooleja ja
vastuita tutkittuaan, ettd myos vanhempien rooleissa kuluttajiksi kasvattajina on eroja.
Isat antavat d&iteja vahemman toimintamalleja taloudellisten asioiden hoitamiseen.
Aideilt4 saatu oppi antaa parempia taloudellisia valmiuksia aikuisuuteen kuin isalta saatu
oppi. Tassakin tutkimuksessa isdn rooli nuorten vanhojentanssi keskusteluissa jai melko
nakymattomaksi, passiiviseksi ja etaiseksi. Aiti puolestaan herda nuorten keskusteluissa
kaikki tietdvana ja osaavana parhaana ystavéana tai diktaattorimaisena hirmuhallitsijana,
joka riistdd ja rajoittaa nuorten toimijuuksia juhlassa. Tulos on ajankohtainen ja

kiinnostava lisa nuorten kulutuskulttuurin kentélle.

Tutkimustulos didin vahvasta roolista nuorten kulutuskulttuurissa vahvistaa aikaisempaa
tutkimustulosta aidin vaikutuksesta lastensa kuluttamiseen (Raijas 2012). Tamén
tutkimuksen mukaan d&iti ei pelkéastddn malliopeta lapsilleen kuluttajana olemisen
kaytantoja ja anna hyvia neuvoja, vaan aidille valtaistetaan aktiivinen ja toiminnallinen
rooli nuorten kulutuskulttuurissa. Aihe on todella ajankohtainen, koska uusimman
kvantitatiivisen tiedon lisdksi perheen sisdisestda paatoksenteosta (Niemeld & Raijas
2010), tama tutkimus antaa laajempaa kulttuurista tietoa vanhempien ja nuorten

kuluttamisena olemisesta. Mielenkiintoista olisi edelleen keskittyda tarkemmin myos
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laadullisien  keinoin  nuorten ja vanhempien padtoksenteon rakentumiseen

kulutuskulttuurisesta nakdkulmasta.

Myo6s hauraan yhteisollisyyden diskurssi vahvistaa nuorten kuluttamiseen liittyvaa
tutkimustietoa. Aikaisemmin on tutkittu nuorten oppivan taloustaitoja, asenteita ja
kayttdytymistda kotoa, mutta taloudellinen tieto opitaan ymparistostd ja kuluttajaksi
sosiaalistutaan ympariston kautta (Wilska 2008; Raijas 2012). Tama tutkimus vahvistaa
tata nakemystd. Aidin vaikuttavan roolin lisdksi nuoret tuottivat vahvaa hauraan
yhteisollisyyden ja ansaitun nautinnon diskurssia, joissa nuoret neuvottelevat median,
yleisen keskustelun ja toisten kanssa sopivan ja moraalisesti oikein kuluttamisen

kaytannoista seka sosiaalisen yhteisollisyyden merkityksista.

Hauraan yhteisollisyyden diskurssissa vanhojentanssit palauttavat yleisen kulttuurisen
puheen vanhojentansseista nuorten yhteisdllisend juhlana takaisin perinteiseen
lahtokohtaan. Yleinen keskustelu kuvaa vanhojentansseja lukion kakkosluokkalaisten
juhlaksi, jonka perinteiset merkitykset siirtymaériitistd ovat siirtyneet hulppeaan ja
kalliiseen kulutusjuhlaan. Taman tutkimuksen mukaan yhteisollisyys on edelleen erittain
merkityksellinen ja tarkeé osa vanhojentansseja. Juhla tuo yhteiséllisyyteen uusia rooleja
ja ennekokemattomia sosiaalisia tilanteita ja haasteita, mutta samalla myos
mahdollisuuksia. Yhteisollisyyden puheeseen kiteytyy nuorten vanhojentanssien

huipennus.

Vanhojentanssi juhlassa nuorten kulttuurin tarke&dnd osana ovat sosiaaliset suhteet ja
niiden jarjestaytyminen juhlan aikana. Kulttuurisen kulutustutkimuksen kentalla tama
tutkimustulos vahvistaa kasitystd kuluttajien jakautumisesta tédnd paivana yha
pirstaleisempiin kuluttajaheimoihin (vrt. Cova & Cova 1992). Juhlan kontekstissa nuoret
uusintavat ja yllapitdvat vahvasti omien heimojensa rajoja, mutta ovat valmiita
sulautumaan ja yhdistymaan ainakin hetkellisesti. Hetkellinen uusi yhdistyminen tuottaa
uusia kulttuurisia merkityksia ja kokemuksia. Hetkellinen yhteisollisyys vahvistaa myos
kulttuurisen kulutustutkimuksen kentélla sitd tilaa, jossa yhteisdn jasenet loytavat

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa uuden yhteison (vrt. Kozinets 1999).

Kozinets (1999) ja Cova & Cova (1992) painottavat tutkimuksissaan nimenomaan

kulutuskulttuurin yhteisollisyyden ja heimojen rakentumisen merkitystd muuttuvassa
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yhteiskunnassa. Tukijoiden mukaan heimot voivat olla hetkellisia ja liikkuvia. Joonas
Rokka (2010, 382) kokoaa yhteen heimoihin liittyvad tutkimusta ja kuvaa heimojen
muotoutuvat yleensa jonkin tietyn harrastuksen, mielenkiinnon, bréndin tai péivittaisten
tavaroiden ympdrille luoden kirjon identiteettejd, sosiaalisia kaytantoja, rituaaleja,
merkityksid ja materiaalista kulttuuria. Tama tutkimus osaltaan vahvistaa ja uudentaa
tatd sosiaalista aspektia. Vanhojentansseissa nuorten kulutuskulttuurissa ilmenee
monimerkityksinen yhteisollisyyden diskurssi, jossa sosiaaliset suhteet rakentavat
uudenlaisia heimoja ja kollektiivista toimintaa. Tassa tutkimuksessa uudet ja vanhat
heimot yhdistyvat, mutta hetkellisesti. Heimojen vélinen sotaisa l&ht6asetelma aluksi
vaarantaa ja lopuksi vahvistaa ansaitun nautinnon diskurssissa odottavaa juhlasta

nauttijaa ja hauskanpitajaa.

Hauraan yhteisollisyyden diskurssi ilment&déd uudenlaista sosiaalista suhteiden verkostoa
ja sen merkityksié tavalla, joita ei ole aikaisemmin késitelty juhlatutkimuksen kentalla
(vrt. esim. Belk 1993; Fisher & Arnould 1990; Close & Zinkhan 2006). Tama tutkimus
tuo uutta tietoa siitd, milla tavalla nuoret tuottavat kulutuskulttuurista juhlassa
yhteisollisyyteen liittyvid merkityksid, ennekokemattomien uusien tilanteiden ja
heimojen kautta aktualisoituvassa puheessa. Myo6s juhlaan liittyvét tutkimustulokset
ansaitun nautinnon ja vaikuttavan aidin diskursseista rikastuttavat juhlatutkimuksen

kenttaa.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa olen halloween tutkimuksen osalta luonut vertailevaa
ja hypoteettista taustaa vanhojentanssi tutkimukselle. Vaikka tutkimukseni teoreettinen
tarkoitus on kuvata juhlan kulttuurista merkitystd, juhlatutkimuksen kentélle
paikantumisen onnistumiseksi vertaan tutkimustuloksia ja oletuksia, joita kappaleessa
3.1 esitin. Halloween juhlan (Belk 1993) ja vanhojentanssien yhteinen piirre on arjen ja
normaalin yhteison kahleista ja jannitteistd vapautuminen. Hauraan yhteisdllisyyden
diskurssiin liittyvat toimijuudet kuvaavat eri heimojen ja yhteisdjen jannitteita ja niista
hetkellisesti vapautumista. Halloween juhlassa aikuiset nauttivat mahdollisuudesta
kayttdytya toisin kuin on soveliasta, mutta nuorille ndma uudet mahdollisuudet ja
tilanteet vanhojentansseissa tuottivat paanvaivaa. Sosiaaliset solmukohdat, uudet heimot
ja niissa kayttdytyminen vaativat analysointia ja ilmion pohtimista. Juhlasta ei paasty

nauttimaan ilman oikeiden asioiden tekemista.



110

Omaa sukupuolta korostava pukeutuminen tuotti vanhojentansseista laajemmin
sukupuolittuneita merkityksia kuin halloween juhlasta (Belk 1993). Hauraan
yhteisollisyyden ja vaikuttavan &idin wvuoksi pukeutumiseen liittyi oman itsensa
ilmaiseminen monesta ndkdkulmasta. Aktiivisen toiminnan tyton rooli ja ainutlaatuisena
prinsessana oleminen riippuivat yhteison tuottamista merkityksistd ja &idin roolista.
Halloween juhlassa oli mielenkiintoista sen perinteisen merkityksen muuttuminen
Amerikassa lastenjuhlasta aikuisten juhlaksi. Suomalainen vanhojentanssijuhla
puolestaan tdman tutkimuksen valossa palauttaa juhlan perinteisen merkityksen
yhteisollisyyden térkeasta roolista. Aikuisten osallistumiseen liittyen vanhojentanssi

juhla on aikaisempaa tietoa enemmén nuorten lisaksi myds didin juhlaa.

Jatkotutkimuksissa kannattaa syventyad &idin toimijuuksiin ja merkityksiin enemman.
Liittyyké daidin vahva rooli nauttivan kulutukseen opettamiseen tai oikeanlaisen
rahank&yton mallintamiseen yli sukupolvien? Voisiko taustalla olla yhteisollisyyteen
liittyvat nakokulmat, tuottaako ja uusintaako diti lastensa kautta omaa sosiaalista
heimoaan? Tédman tutkimuksen valossa &idin rooli nuorten (kulutus)kulttuuriin on joka
tapauksessa merkityksellisempi ja kulttuurillisesti syvallisemmin rakentunut kuin

aikaisemmin on tutkittu.

8.2 Tutkimustulosten paikantuminen liiketoimintaan ja yhteiséon

Kun liiketalouden toiminnan kohteena on nuori, tdmé tutkimus kannustaa kiinnittdmaan
huomioita aidin rooliin ei pelkastddn rahoittajana, vaan myds laajemmin
kulutuskulttuuriin rakentajana. Kuluttaminen ja ostoksien hankinta ei ole pelkastaan
kulutuksen hallitsemista antamalla tai Kkieltamalla. Nuorten kanssa yhdessa
vuorovaikutuksessa rakentuva kulutuskulttuuri antaa monia mahdollisuuksia nahdé &iti
uudessa valossa, esimerkiksi liiketoiminnan strategiaa tai liikeideaa ajatellen. Aiti on
tarked lisd tai osa, kun liiketoiminnassa hahmotetaan nuorten kuluttajien segmentointia,

fragmentoitumista ja kuluttajaheimoja.

Taman tutkimuksen pohjalta nuorten yhteisollisyys saa myds uusia merkityksia.
Nuorelle kuluttajalle ndyttad olevan erittdin tarkedd 10ytdd oma yhteisdllinen heimo ja
siind olemisen hyvaksyttava tapa. Heimojen rajat ovat tiukat, eivatkd nuoret mielelladén

riko néitad rajoja. Myo6s uudet ja ennekokemattomat tilanteet vaativat neuvottelua ja
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analysointia. Liiketalouden kannalta tdma on tarked huomata ainakin muutostilanteissa.
Jos liiketoimintaan tulee oleellisia muutoksia, joka rikkoo vanhoja segmentteja tai
kuluttajaheimoja, suosittelen avoimeen neuvotteluun yhdessd nuorten kanssa.
Kuluttajaheimojen rajat voivat muuttua my0ds muista kulttuurisista syistd, joten
liiketoiminnan suunnittelussa on tarke&d yllapitdd jatkuvaa tietamysta kuluttajien
yhteisollisyyden ja heimojen merkitysten muutoksista. Nuorten kulutuskulttuuriin liittyy
vahvasti pysyviakin arvoja.

Liiketoiminnallisesti on tarkedd tietdd, ettd nuoret kuluttajat paikantuvat edelleen
perinteiseen séastavaisyyden ihanteisiin. Ainutlaatuinen kerran eldméssé tilaisuus ei saa
nuoria unohtamaan moraalisesti oikein kuluttamisen ihanteita, mutta siihen liittyy
vahvasti ”saan mitd haluan”-aspekti. Toisaalta on tdrked& olla tarkka rahankayttgja ja
véltettava liiallista kulutusta tekemalla viisaita kulutusvalintoja, mutta toisaalta tarke&a on
my0s saada mitd haluaa. Nuoret tasapainoilevat puheessaan moraalisen kuluttajan ja
hedonistisemman oman tahdon valilld. Markkinointitoimien mielikuvia ja tuotettaessa

merkityksid, on néisté tutkimustuloksista varmasti hyotya.

Nuorille itselleen tdmén tutkimuksen tulokset avaavat né&kokulmia omaan
kulutuskulttuuriin ja sen merkityskellistdmisen tapoihin juhlassa tutkimuksellisesta
nakokulmasta. Diskurssianalyysi tutkimus haivyttda yksilén subjektiiviset kokemukset,
mutta tutkimus avaa mielenkiintoisen ikkunan peilata omaa toimintaansa ja sen
merkitystd kulttuurisen kasityksen rakentumisessa. Erityisesti tdman tutkimuksen
pohjalta voi hahmottaa sit4, miten uusintaa, muokkaa ja rakentaa kulutuskulttuuria

laajemmin.

Vanhemmat ja koulu instituutteina saavat tutkimuksessa mielenkiintoisen roolin osana
nuorten Kulutuskulttuuria. Aidin aktiivinen ja nikyva rooli osana nuorten Kkulttuurin
rakentumista herattdd pohtimaan isan roolin passiivista ja ndkyméatonta roolia. Tamén
tutkimuksen pohjalta olisi mielenkiintoista saada lisaa tietoa siitd, millainen isén rooli
kulutuskulttuuriin on muissa kuin juhlan kontekstissa. Toivottavasti tdma herattaa
keskustelua myds perheissa. Toinen lahes nédkymaton rooli tutkimuksessa muodostui
koululle ja opettajille. Kertooko tdma koulun tdydellisestd merkityksettomyydesta
nuorten kulutuskulttuuriin ja mitd seurauksia tall4 on? Vai onko koululla pdinvastoin

niin vaikuttava ja hegemoninen asema ylitse muiden, etten tutkijana pystynyt sita
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keskusteluista analysoimaan. Joka tapauksessa toivon, ettd tdma herattdd myos

keskustelua koulujen ja opettajien roolista ja merkityksista nuorten kulutuskulttuuriin.

Koulusta puhumattomuus on mielenkiintoista my6s sen vuoksi, ettd vanhojentanssit ovat
nimenomaan kouluun liittyva siirtymaériitti, ainakin sen perinteisessd merkityksessa.
Median tuottama kuva vanhojentanssien perinteisen merkityksen siirtymisestd muihin
merkityksiin, on ainakin taltd osin paikkansa pitava. Toinen perinteisen merkityksen
nakokulma liittyy yhteisollisyyteen, jonka véhenemisestd on my6s puhuttu mediassa.
Yhteisollisyyden merkitys ei tdmén tutkimuksen mukaan ole havinnyt. Vanhojentanssit
ovat nuorille edelleen térked yhteisollisyydenjuhla. Tiukkojen heimojen rajojen ja
kuppikuntien ~ vélisen  yhteisollisyyden  saavuttaminen edes hetken  ajaksi

vanhojentansseissa kruunaa juhlan ainutlaatuisuuden monien merkitysten joukosta.
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LIITTEET
Liite 1

Ryhmékeskustelun runko

Yleista

- Tutkimuksen avaus, eettiset nakdkulmat, keskustelun saannot

- Miten juhlat menivat? Meniko kaikki suunnitelmien/ odotusten mukaan?

- Milta tuntuu nyt kun juhlat ovat ohi?

KATSOTAAN LAHETETTYJA/MINUN OTTAMIA KUVIA TIETOKONEELTA

- Mika4 sitten oli parasta ja pahinta?

Juhlan merkitys

- Kuinka térked juhla teille oli? Olisitko voinut harkita poisjaantia?

- Millaista valmistautuminen oli? Mité kaikkea siihen liittyi? Mitd ajatuksia se her&ttaa?

- Miten muut ystdvat suhtautuvat tansseihin? Sellaiset jotka eivét osallistu tai saa
osallistua?

- Millainen kokemus tanssit oli kokonaisuudessaan, jos ajattelette itsednne tai
luokkaanne?

- Tapahtuiko jotain yllattavaa, ennalta arvaamatonta?

- Mik& jai erityisesti mieleen juhlasta? Sellainen asia jonka varmasti vanhanakin
muistaa?

LUEN OTTEITA BLOGI-KIRIJOITUKSISTA
Kulutuksesta

- Paljonko rahaa suunnilleen kului? Mité ajatuksia se herattaa?

- Mihin rahaa kului eniten?

- Mitd vanhemmat ajattelevat juhlasta? Kuinka innostuneita he olivat? Antoivatko
mielell&&n rahaa? Mistd saitte rahaa?

- Miten yleensa rahan kdyttd ndin juhlassa, millaista se oli?

- Jos saisitte paattdd rahamaaran jonka kaytatte juhlaan, miké se olisi? Enemman vai
véhemman?

- Olisiko juhla ollut erilainen, jos rahaa olisi ollut kéytossé eri maara?

Olisiko viela jotain, mité tulee mieleen vanhojen tansseista?
Voisiko joku lause tai toteamus kuvata hyvin nyt tunnelmia tansseista?
Olisiko jotain neuvoja tai vinkkeja ensi vuoden tanssijoille?
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Liite 2
Hei!

Opiskelen Lapin yliopistossa markkinointia ja teen pro gradu- tutkimusta nuorten
paikallisesta  kulutuskulttuurista juhlassa ja erityisenda tutkimuskohteena on
vanhojentanssit. Pyydankin tutkimuslupaa keraté aineistoni (erdéstd) lukiosta.

Tutkimukseni tarkoituksena on saada lis&& ymmarrystd nuorten paikallisesta
kulutuskulttuurista. Aihetta on tutkittu Suomessa viel& véhan ja kulttuuriset ndkokulmat
markkinointitieteessé ovat melko uusia ja erittéin kiinnostavia. Tarkoitukseni on keré&ta
kolme ryhma& keskustelemaan vapaamuotoisesti ajatuksistaan vanhojen tansseista.
Yhteen ryhmaén on tarkoitus saada aina kuusi henked, yhteensd 18 oppilasta, joista 12
tyttoja (kaksi ryhmad) ja 6 poikia (yksi ryhma). Keskustelut olisi tarkoitus jérjestaa heti
vanhojentanssien jalkeen, viikolla 7. Keskusteluryhmat kokoaisin mielell&dan alustavasti
jo ennen tansseja. Toivoisinkin tutkimusluvan lisaksi mahdollisuutta paasta kokoamaan
naitd ryhmid mahdollisesti jonkin tunnin alussa tai lopussa. Lisdksi toivoisin
mahdollisuutta kayttdd koulun tiloja keskustelujen kdymiseen, alustavasti 15.-17.2.
kello 15-17 aikaan iltapdivasta. Tarkemmin aikataulut tietysti selvidvat sitten, kun
ryhmét on koottu.

Tutkimuksessa noudatan hyvéé eettista tutkimuskaytantoa ja keskusteluun osallistuvien
nuorten henkildllisyys tai edes koulu ei tule missédan vaiheessa tutkimusta esille.
Nauhoitetut keskustelut tulevat vain omaan kayttooni. Ja koska kiinnostukseni on
laajemmassa kulttuurisessa ilmidssd, en edes analyysi vaiheessa erittele kuka sanoo
mitékin, vaan térkeintd on analysoida keskustelua yleisella tasolla. Tutkimukseni on
tarkoitus valmistua toukokuuhun mennessé.

Pro gradun ohjaajana toimii Lapin yliopiston Matkailun ja liiketoiminnan laitoksen
markkinoinnin professori Anu Valtonen (s-posti: anu.valtonen@ulapland.fi). Jos Teilla
on jotain kysymyksié tutkimukseeni liittyen, vastaan niihin mielellani.

Y hteydenottoa odottaen,

ystavallisin terveisin

Jaana Kaarret
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Kuvio 1: Keskeiset tutkimustulokset

-Moraalisen kuluttajan

Ansaitun repertuaari
nautinnon -Hauskanpidon repertuaari
diskurssi -Vaivanngan repertuaari

-Toiminnan tyt6t repertuaari

Nuorten
kulutusjuhlakulttuuri
vanhojentansseissa

Vaikuttavan Hauraan -Sosiaalisen
aidin yhteisollisyy- jarjestaytymisen
diskurssi den diskurssi repertuaari
- Sosiaalisen pelin
repertuaari
-Huolehtivan aidin

repertuaari
-Hallitsija &idin
repertuaari




