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Tiivistelma:

L uontomatkailun kulttuuritutkimukseen lukeutuvassa tutkiel massa perehdytéan matkaili-
joiden maisemakokemuksiin tunturikeskusten |&heisissa metsissa. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti maiseman subjektiivinen kokeminen, maisemaan liittyvéat mielikuvat ja
kulttuurin vaikutus yksilon kokemuksiin. Y htend tavoitteena on tuoda esille matkailijoiden
nakdkulma metsdtalouden ja matkailun yhteensopivuudesta.

Matkailijoiden maisemakokemuksia tarkastellaan Erving Goffmanin (1986)
kehysanalyysin avulla. Matkailijat kayttavét kehyksid apuvalineend kertoessaan metsamai-
semakokemuksistaan. Kehysanalyysia on sovellettu myds matkailijoiden ottamien valoku-
vien analysointiin. Tutkimusaineisto, yhteensa seitsemantoista fokusryhmahaastattelua,
jotkatoteutettiin Levillg, Oloksellaja Y ll&ksella vuoden 2005 hiihtolomakauden jarus-
kasesongin aikana, on kerétty osana EU LIFE Y mpéristd hanketta” Matkailual ueet maise-
malaboratorioina— Tyovalineita kestavan matkailun edistamiseen”. Matkailijoita pyydet-
tiin ennen ryhmahaastatteluita osallistumaan yhteisille maisemakierroksille, joiden aikana
he valokuvasivat maisemaa.

Matkailijoiden puheesta erottui nelja maisemakokemukseen liittyvaa kehysta:
loman, kodin, maaston ja maiseman kehykset. Loman ja maiseman kehyksissi painottuivat
mai semakokemuksissa luonnontilainen ja erdmainen metsa. Kodin kehyksessa kokemuk-
sissa korostuivat matkailijoiden arki ja metsan henkilokohtainen merkitys. Maaston kehyk-
sessa mielikuvat metsasta liittyivat matkailijoiden kokemuksiin matkailukeskuksen met-
sdmaisemassa. V alokuvissa kehysten kaytto oli samankaltaista.

Kehysten samanaikainen kaytto esiintyi matkailijoiden puheessaristiriitai-
suuksien ja vastakohtaisuuksien korostamisena. Tama mahdollisti matkailukeskusten 18hei-
syydessa olevien metsien muokkauksen hyvaksymisen, mutta johti myds mielikuvien ja
kokemukseen perustuvan tiedon vastakkaisuuden korostamiseen. Matkailuyrittgjien ja-
kehittdjien tulisikin pohtia, kuinka mielikuvia erémaisista metsista voidaan yllgpitéaa mat-
kailurakentamisen kiihtyessa.

Vaikka matkailijoiden kokemuksissa metsdtalouden ja matkailun valinen
suhde ndyttaytyi varsin positiivisena, tulee tulosta verrata kierrettyjen reittien metsamaise-
maan. Metsétal ousnakokulma jai sivurooliin myos siita syysta, ettd metsémaisemaa koske-
va keskustelu muodogti vain yhden osion matkailijoiden haastatteluprotokollasta. Taméa
vastannee metsdmaiseman todellista roolia lappilaisissa tunturikohteissa muodostuvissa
mai semakokemuksissa.
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Abstract:

Wilderness forests and built paths: A frame analytical interpretation of tourists forest
landscape experiences in Lapland.

Within this cultural study of nature-based tourism, the experiences of tourists in the forest
landscape around Lappish tourist resorts are explored. The focusis on the subjective nature
of experience, on the images related to the landscape, and on the effect of culture onindi-
vidual experience. In addition, this study aimsto present the tourists' perspectives on how
forestry and tourism could complement each other.

Thetourists experiences are analysed within the frame analysis model by
Erving Goffman (1986). Tourists use frames as a medium when recounting their experi-
ences in the forest landscape. Frame analysis is also used to analyse the photographs taken
by tourists.

Theresearch datais a part of the EU LIFE Environment project
“LANDSCAPE LAB”, and consists of seventeen focus-group interviews conducted in
Levi, Olos and Y ll&s during the skiing holiday and “ruska’ seasons of 2005. Tourists were
asked to take part in excursions prior to the interviews and to take pictures during these
excursions.

Four different frames emerged when analysing the interviews: holiday, home,
terrain and landscape. The tourists used the frames of holiday and landscape when speak-
ing of the untouched and wilderness type of forest. Within the frame of home, the routine
and everyday connection to the forest and the personal meaning of the forest was para-
mount. In the frame of terrain, perceptions of the forest were connected to the landscape
experiences at the particular tourist resort. Frames were similarly used for pictures.

The simultaneous use of various frames appeared to highlight contradictions.
This could mean that the modification and cutting of forests around resorts is acknowl-
edged and accepted. On the other hand, it might imply the contradictions between knowl-
edge based on perceptions and knowledge gained from experience.

The entrepreneurs and developers of the tourism sector should hence in the
future consider how the tourists' perceptions of wilderness forests can be maintained as the
building of the tourism infrastructure increases.

Even though the relationship between forestry and tourism seemed to be
positive in the tourists' experiences in general, it has to be seen in context, noting the type
of forest landscape on paths used in the study. In addition, the forestry question had a mi-
nor role in this study partly because discussions on forest only formed one part of the in-
terview. This might reflect the actual role of the forest in tourists' landscape experiencesin
Lappish tourist resorts.
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1 Matkailijoiden kokemus metsimaisemasta tutkimuskohteena

Mistd on metsémaisema tehty?

Poluista, puunjuurista, ahkerista muurahaisista.
L @mpoisesta valosta, joka suodattuu ylh&altd, puiden latvojen lomasta.
Huminasta.

Varvuiga, joille el saa astua.
Itikoiden inin&sta.
Sienien ja maatuvien lehtien tuoksusta.
Peikoista.
Pimedlla ojentuvista varjoista

Hiutaleiden henkayksesta.
Lumen kuorruttamista oksista
Askelista [gpi upottavan hangen.
Naavasta ja nuoskasta.
Janiksen jaljista

L ampimasta ruskeasta ja hyvéilevéasta vihreastg, valkoisuuden jalkeen.
V apaudesta.
Auringonvalosta aukealla, odottamassa metsankulkijaa.

Erdan haagtattelemani matkailijan mukaan metsa on meille suomalaisille ydinkokemus.

Y ll4 olevassa runossa pyrin kuvaamaan omaa kasitystani ja kokemustani metsasta. Huo-
maan yhtyvani haastatellun matkailijan kasitykseen — metsalla on jokin erityinen, syva
merkitys minulle. Mutta onko tuo merkitystai syva tunneside metsdan juuri suomalainen
kokemus? Enta miten metsa tulee esiin matkailun maisemissa?

Julkisuudessa on viime aikoina vilahdel lut Metsahallituksen ja matkailuyrit-
tgien valinen keskustelu metsdhakkuista Lapin eri matkailukohteiden laheisyydessa. Kes-
kustelussa on kyse siitg, tulisiko metsien hakkuut sallia alueilla, joilla matkailijat liikkuvat.
Hakkuista pidéttaytymista on perusteltu kauniin luonnonmaiseman keskeisyydell& matkai-
lutoiminnassa ja kestavélla luonnonkaytolla. Hakkuista pidéttaytymisen merkitysta on ko-
rostettu erityisesti Lapissa sen vuoksi, ettéd metsan uudistumisaika on Lapissa pitka ja nain
ollen metsdan kohdistuvia toimenpiteita tulisikin tarkkaan harkita. Kolmivuotisessa EU
Life Y mpéristo -hankkeessa” Matkailualueet maisemalaboratorioina— Tyovalineita kesté
van matkailun edistédmiseen” (LANDSCAPE LAB) tarkoituksena on kiinnittéa huomiota
juuri maisemaan liittyvaan muutokseen ja kestavéan kehitystydhan tunturikeskuksissa. Pro

gradu tydssani tutkin metsdhakkuita koskevaan keskusteluun liittyen Mets&-Lapin tunturi-



keskusten matkailijoiden kokemuksia metsastd matkailumaisemana. Y htena tavoitteena on
tuoda esille matkailijoiden ndkemykset matkailun ja metsétalouden yhteensopivuudesta.
Tarkoitukseni on tassa tutkielmassa perehtya erityisesti niihin yksiléllisiin ja
yhteisollisiin mielikuviin ja kokemuksiin, joita lappilaiseen metsdmaisemaan liittyy. Jokai-
sen matkailijan voidaan katsoa kokevan metsdmaisemaa omalla erityisella taval laan, mutta

ulottuvuus. Sosio-kulttuurisen ulottuvuuden vuoksi matkailijoiden kokemus metsémaise-
masta on jatkuvasti muotoutuva (metsamaiseman muutos tulisi erottaa mai semakokemuk-
sen muutoksesta). Siihen vaikuttavat menneet tavat kokea maisema, nykyiset matkailukay-
tannot seka mielikuvat tulevista maisemakokemuksi sta. M atkailukokemuksen jasentéami-
nen kulttuurisen tutkimuksen keinoin voi auttaa ymmartamaén paremmin, miksi matkailijat
arvostavat juuri tietynlaisia metsid ja minkéalaiset toimet voidaan sallia matkailukohteiden
metsissd ilman, ettd matkailijoiden maisemakokemukset kérsvét toimenpiteista. Tyoni on
gjankohtainen, silla Lapin matkailussa painopiste on siirtymassa yha enemman tunturikes-
kusvetoiseen matkailuun, joka ndkyy niin matkailun kehitystydssa kuin kayténnossa (ks.
Lapin Kansa 27.11.2005, Lapinliitto e vl.).

1.1 Tutkimuskysymys ja keskeiset kasitteet

Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraavaan paakysymykseen: Millaisten kehysten avulla
matkailijat kertovat |appilaiseen metsamaisemaan liittyvista kokemuksistaan? Tahan péa
kysymykseen liittyen tutkielmani 1&pi kulkevat myos seuraavat alakysymykset, jotka ovat
ohjanneet tyoni rakentumista: Miten matkailijat maarittelevat lappilai sen matkailumaise-
man ja miten metsa soveltuu téhan kasitykseen matkailumai semasta? Millaisia kokemuksia
matkailijoilla on metsimai semassa ja mitka tekijat vaikuttavat kokemuksiin?

Pro gradu tyoni lukeutuu luontomatkailun kulttuuritutkimuksen ” kategori-
aan’. Tamatarkoittaa tyoni keskeisten kasitteiden, maiseman, kokemuksen ja mielikuvan,
olevan kulttuuritutkimuksen nédkokulmasta méariteltyja. Maisemat, kokemukset ja mieli-
kuvat ovat kaikki keskeisella sijalla matkailussa. M atkakohteiden vetovoimaisuus perustuu
olennaisesti maisemiin. Yksi matkailijoiden syista matkallel&htodn on maisemien kokemi-
nen omakohtaisesti ja maisemiin liittyvien mielikuvien todentaminen kaytanntssa. Matka-
kokemukset ja mielikuvat rakentuvatkin toinen toistensa varaan — mielikuvat ovat mukana

kokemuksissamme ja kokemukset mielikuvissamme (L Uthje 2005, 16).



Kulttuurintutkimuksen mukaista nakékulmaa voidaan l&hestya Petri Raivon
(1996, 6) esittdman maantieteellisen mai sematutkimuksen jaon kautta. Maisematutkimuk-
sen kahden perinteisen suuntauksen tutkimuskohteena on ollut joko maisema alueellisena
kategoriana ja kronologisenatilanatai maisema tapana néhda ja jasentda kulttuurisia ym-
paristoja. Edellisessa perinteessd maisemaa tarkastellaan objektiivisen tiedon kautta, jal-
kimmaisessa subjektiivisen tiedon vélittamand Humanistis-kulttuurisen maantieteen tut-
kimuksessa on viime vuosikymmenina tutkittu runsaasti juuri maisemaa tapana néhda ja
jasentaa ympéaristéa. Suomalaisista maantieteilijoista matkailua ja maisemia tutkineet Mika
Anttonen (1998, 2001), Pauli Tapani Karjalainen (1989), Anssi Paasi ja Raivo (1998) ja
Raivo (2001, 2002) (Kauppila 2004, 31-32) ovat painottaneet tutkimuksissaan humanistis-
taja kulttuurista lahestymistapaa. Taloin keskeista on se, kuinka jokin maisema, paikkatal
alue koetaan subjektiivisesti, mink&laisia mielikuvia siihen liittyy ja miten ympéroiva kult-
tuuri muokkaa yksilon kokemuksiaja mielikuvia.

Maisemaa el voida ihmistieteiden ndkdkulmasta kuvata vain fyysisend ympé-
ristond, jokaolisi olemassa ilman havaitsijaa (Raivo 1997, 198; Sironen 1996, 117). Mai-
seman voisikin sanoa olevan todellinen vain sitd katselevan ihmisen silmissg, joka liittééa
maisemaan merkityksia yksilollisesti, mutta samalla kulttuurin opettamalla tavalla. Maise-
makokemuksen tutkimiseen subjektiivisista ja kulttuurisista lahtokohdista kasin soveltuvat
laadulliset tutkimusmenetelmét. Tutkimuksen jakamista analyysitavan mukaan maaralli-
seen ja laadulliseen menetelméan el nykyisin pideta enda olennaisena, silla useita metodi-
siaratkaisuja ei voida luokitella yksiselitteisesti vain toisen tutkimusperinteen alle. Laadul-
linen tutkimus korostaa kulttuurintutkimuksen tavoin ilmion selittamista ymmartévan ja
paikallisen selittdmisen kautta, jolloin tavoitteena ei ole universaalien lainalaisuuksien se-
littdminen, vaan aineiston ymmartaminen kokonaisuutena. (Alasuutari 1994, 18, 23, 28—
29, 46.)

Tyo6ssani maiseman késite kytkeytyy sosiologiaan ja humanistis-kulttuurisesti
orientoituneeseen (Raivo 1996) maantieteeseen. Sosologian tutkimuskohteena on yhteisd
jayhteiskunta. Kehysanalyysia kayttamalla pyrin tutkimaan maisemakokemusta jaettuna
kokemuksena ja tavoittamaan kokemuksen sisdltdman sosiaalisen ja kulttuurisen ulottu-
vuuden. Kehyksia eritteleméalla voidaankin tarkastella seké kulttuurista etta subjektiivista
tasoa sosiaalisessa elaméssa (Puroila 2002, 146). Maisema-kasitteen ymmaértaminen huma-
nistis-kulttuurisen maantieteen nakokulmasta kasin auttaa maisemakokemuksen yksil6lli-

sen ulottuvuuden hahmottamisessa. Jokainen ihminen kokee maiseman omalla tavallaan



kulttuurisesta taustastaan, aikaisemmista kokemuksistaan ja maiseman herattamisté henki-
|6kohtaisista mielikuvista johtuen (Raivo 1997, 199).

Matkailijan tapaan ndhda ja kokea maisema vaikuttavat merkittavasti hanen
mielikuvansa maisemasta. Mielikuvat ovat erdanlaisia mielensisdisia esityksia, jotkaraken-
tuvat seké ulkomaailmasta aistien valityksella saatujen kokemusten etté aikaisempien mie-
lensiséisten esitysten varaan (L Uthje 2005, 26). Mielikuvien voidaan kuvata olevan mieles-
sdmme kognitiivisina tietorakenteina. Tietorakenteet ovat odotusrakenteita ta teorioita
siitd, millainen kohde tyypillisesti tai oletusarvoisesti on, ja ne ovat syntyneet henkilon
aikaisemmasta kokemuksesta kulttuurin jasenena 1hmisten tarkkaavaisuus on selektiivista.
Y leensd huomataan vain ennakko-oletusta tukevat seikat jataman vuoksi ihmisten on vai-
kea néhda kohteessa muuta kuin mita heidan tietorakenteensa edellyttavét. (Karvonen
1999, 61.)

Téassa tydssd mai seman ja kokemuksen késitteen gjalliseen ja ruumiilliseen
ulottuvuuteen on pyritty Kiinnittdmaan erityista huomiota. Maisemaei ole olemassavain
"t&ssa janyt”, vaan tuomme maisemaan muistot menneesta ja lopulta maisema on olemas-
savain muistoissamme (Karjalainen 1997, 41). |hmismaantieteen postmodernistinen suun-
taus sek@ uusi kulttuurinen maantiede ovat tuoneet esiin todellisuuskasitysten ongelmalli-
suuden. Postmodernismissa on painotettu kaikkien aistien merkitysta todellisuuden saavut-
tamisessa, mutta samanaikaisesti visuaalisuuden merkitys lansimaisissa yhteiskunnissa on
edelleen korostunut (Tani 1997, 213-214). Orvar Lofgren (1999, 85) on huomauttanut kat-
seen merkityksen painottumisesta maisemakokemusten tutkimisessa, silla vaikka maisema
koetaan useilla eri aisteilla, silti yleensa vain ndkoaisti nousee esille maisemista kerrottaes-
sa. Myds John Urry (1995) korostaa maiseman kokemisen olevan muutakin kuin nakemis-
t&a, vaikka hanen tutkimuksessaan turistin katseen tarkastelulla ja erittelylla on merkittava
rooli: muistaminen itsessddn on hyvin kehollista ja maisemaan liittyvét aina erilaiset muis-
tot. Menneisyys ei ole 1&sna vain teoissa, vaan liséksi tekemisen tavassa — siinéd kuinka k&
velemme, katsomme ja kuulemme (Urry 1995, 27). Inhimillisen muistamisen ruumiillisuus
liittyy myds saumattomasti tunteeseen ja mielikuvitukseen (Karjalainen 1997, 46).

Tutkielmassani tarkastelenkin maisemaa koettuna ja aistittuna nakymana.
Matkailumaisemaa & tulisi ymmaértaa kirjaimellisesti kuvana, jota matkailija katsoo, vaan
moniaistisena ja osittain aistien ulkopuolisenakin kokemuksena. Tdl6in matkailumaisema
pitéa sisallaan ruumiilliset kokemukset (esimerkiksi sdan, rasituksen ja vauhdin vaikutus
maisemakokemukseen) ja mielikuvat. (Karjalainen 1997, 46; L 6fgren 1999, 92; Raivo
1997, 201-202.) Aineistoa kerdtessa ja aineistonkeruutapaa pohtiessani yhdessi Marja
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Uusitalon kanssa on tama n&kdkulma maiseman kokemiseen pyritty huomioimaan seka
haastatteluun liittyvan maisemakierroksen suunnittelussa etta haastatteluteemoja valittaes-
sa. Maisemakierroksilla otetut valokuvat ovat antaneet haastatelluille mahdollisuuden ker-
toa mai semakokemuk sestaan myds ei-sanallisessa muodossa. Esimerkiksi Janne Seppanen
(2001, 36-37) on todennut, etta”ihmisella voi olla nakdaistimuksia, jotka eivét jasenny
kielen symboliseen jéarjestelmaan.”

Maisemaa tulkitsevassa tutkimuksessa tulee liséksi huomioida asiantuntijoi-
den, kulttuuristen valittgjien ja aueaktivistien (ks. Paasi 1984, 114; 1996, 213) rooli mai-
semaan liittyvien merkitysten tuottamisessa ja yllapitamisessa. Urryn (1995, 228) mukaan
postmodernissa jarjestelmassa kulttuuristen ” valittgien” rooli on merkittava. Kulttuurisilla
vaittgilla Urry tarkoittaa ammatillisia mielipiteisiin vaikuttgjia, kuten kirjailijoita ja opet-
tgjia. Aistihavaintoihin perustuvat subjektiiviset maisemakokemukset sekoittuvat yhteen
kulttuurisessa kontekstissa syntyneiden, jaettujen merkitysten kanssa ja luovat néin mie-
lenmaisemia. Maisemassa ovatkin 1&sna sekd omat mielikuvamme etta toisten mielikuvat.
Useat omista mielikuvista ja muistoista voivat olla perdisin televisiosta ja muusta mediasta.
Nayttaisikin siltg, etta maisemaan sisdltyy paljon enemman kuin mita voimme vain aistein
saavuttaa. Medioiden ja kulttuurin valittamé mielikuvat ohjaavat katsettamme ja liséksi
vaellamme mielenmaisemissa (unelmoimme) samanaikaisesti kuin aistimme ”todellista’
maisemaa ympérillamme. Maiseman kokemisen voisikin sanoa olevan sekoitus fiktiota,
todellisuuden havainnointia ja kulttuurisesti savyttynytta katsetta.

Erityisesti metsdmaisemiin liittyvia matkailijoiden ja virkistyskayttgjien mie-
likuvia ovat Suomessa tutkineet muun muassa Ville Hallikainen (1998), Eeva Karjalainen
(2000) seké& Harri Silvennoinen, Liisa Tahvanainen ja Liisa Tyrvéinen (1998). Hallikaisen
tutkimuksessa keskei send kasitteena toimi erdmaakokemus. Vaikka metsdmaisema el ol-
lutkaan tutkimuk sessa péékohteena, tarkasteli Hallikainen kyselyiden jadiakuvien avulla
tapahtuneiden luonnonndkymien maisemallisten arviointien kautta myos sitd, minkéalaiset
metsan ominaisuudet tuottavat erdmaakokemuksia. Karjalaisen (2000) ulkoilijoiden met-
sdmaiseman arvostuksia tarkastelevassa tutkimuksessa niin ikaan virkistyskayttgjét arvioi-
vat erilaisia metsinhoitovaihtoehtoja esittavia valokuvia. Karjalainen on tutkinut myos
ulkoilumetsin kokemista ja merkityksia haastattelemalla ulkoilijoita samalla kun han on
kiertényt heidan kanssaan luontopolkua (Karjalainen 2002). Silvennoinen, Tahvanainen ja
Tyrvainen selvittivét kyselyaineiston avulla muun muassa mik& on maisemien jaympéris-
ton merkitys luontomatkailussa ja ovatko metséatalous ja matkailu mahdollisia samalla alu-

eella. Silvennoinen jaTyrvainen ovat lisaksi tutkineet minkalainen merkitys maisemalla ja
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luonnolla on Suomesta kiinnostuneille saksalaisille (Silvennoinen ja Tyrvainen 2002). (ks.
my6s Uusitalo ja Rantala 2005.)

Edella mainituissa tutkimuksi ssa tavoitteena on ollut tuottaa tietoa muun mu-
assa luonnonvarasuunnitelmia varten. Niissé onkin tuotettu arvokasta tietoa matkailijoiden
metsamaisemiin liittyvistéa kokemuksista ja niiden tulosten perusteella on annettu ohjeita
metsanhoitoa ja -kasittel ya varten. Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi ihanteellisena
ulkoilumetséna pidetdan yleisesti avaraa ja valjda metsdd, jossa kasvaa kookkaita ja vanho-
japuita. Metsan tulis olla hoidetun ndkoinen, mutta metsankasittelyn jéljet, kuten hakku-
tahteet ja kannot vahentdvat metsén maisema-arvoa. Myos tihed pensai o ja pienpuusto
laskevat usein metsén maisema-arvoa. Matkailijat arvostavat eniten luonnonmukaisia met-
séalueita ja vesistojd, eivétka pida metsitalouden muokkaamia alueita vetovoimaisina.
(Uusitalo 2001, 21; Tyrvainen ei vl.; ks. myos Hallikainen 1998; Silvennoinen ja Tyrvéi-
nen 2001.)

Vaikka matkailijoiden metsamielikuviin liittyvien tutkimusten aihepiirit
ovatkin osittain yhtenevéisia, tuodaan niissa kaikissa esille maisemakokemuksiin liittyvan
tutkimuksen toteutuksen erilaiset mahdollisuudet sek& moninaiset nékokulmat aiheen teo-
reettiseen tarkasteluun. Karjalaisen (2002) haastattelututkimus edustaa laadullista tutki-
musperinnettd, Silvennoisen ym. (1998) tutkimus puolestaan edustaa méarallista tutkimus-
perinnetta Hallikaisen (1998) tutkimus sijoittuu maarallisen tutkimusperinteen piiriin,
mutta tutkimuksensa teoreettisessa 0siossa han perehtyy eramaakokemuksen kasitteeseen
tavalla, jokaluo erinomaisen pohjan myds laadulliselle tutkimukselle. Karjalaisen (2001,
175) mukaan maiseman kokemisen, maisemamieltymysten ja maisema-arvojen tutkimus
onkin ollut hyvin hajanaista ja silté on puuttunut yhteinen vahvateoria.

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni el ole keskittya luomaan kattavaa mai seman
kokemiseen liittyvaa teoriapohjaa tal pyrki& antamaan selkeitéa ohjeita metsénhoitoon. Tar-
koituksenani on pikemminkin syventyéa tarkastelemaan matkailijoiden metsamaisemiin
liittyvé kokemuksia ja mielikuvia heidan subjektiivisista ja kulttuurisista lahtokohdistaan
kéasin, laadullisen tutkimusperinteen keinoin. Karjalainen (2001, 178) on kritisoinut téllais-
talaadullisen tutkimuksen tarjoamaatietoa, joka keskittyy selittdmaan, mita maisemassa
arvostetaan ja mita merkityksid mai semaan liittyy, muttaei anna selkeita ohjeita kaytannon
ongelma- ja suunnittelutyohon. Samanaikaisesti han kuitenkin huomauttaa, etta tdlaisille
sosiaalisten tieteiden teorioille on tarvetta muunlai sen tutkimuksen pohjaksi. Myds Halli-
kaisen (1998, 171) mielestd maisemaan liittyvaa laadullista tutkimusta tarvitaan tarjolla

olevan maarallisen tutkimustiedon liséksi.
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1.2 Kehysanalyys teoreettisena viitekehyksena ja tutkimusmenetelmana

Katsellessaan tunturilta aukenevaa metsimaisemaa matkailija nékee saman maiseman kuin
muutkin tunturilla vaeltavat matkailijat, mutta samanaikaisesti maisema on matkailijalle
omakohtainen kokemus (ks. Tuulentie 2002, 76). Matkailija voi ajatella maiseman herét-
tamien tuntemusten olevan ainutlaatuisia kokemuksia, jotka nousevat syvalta hanen sisim-
mastéan. Kuitenkin nuo tuntemukset ovat sosiaalisesti tuotettuja (Sironen 1996, 117). Tut-
kijoillaon eridvia mielipiteita siitg, kuinka suureks osaksi kokemuksemme ovat sosiaali-
sesti muodostuneita ja kuinka paljon voimme yksil6llisesti vaikuttaa kokemustemme muo-
dostumiseen. Y ht& mieltd ollaan kuitenkin siitd, etta kulttuurinen tausta ja sosiaalinen vuo-
rovaikutus muokkaavat jatkuvasti kokemuksiamme. Y ksilot ovat kielen kautta jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja méarittelevét ndin yhdessa todellisuutta. Peter Ber-
ger ja Thomas Luckmann (1994, 29-34) nimittavét t&ta jaettua sosiaalista todellisuutta
mutta sisiltéd ajallisen, tilallisen seké intersubjektiivisen ulottuvuuden. Toisin sanoen
olemme kielen avulla yhteydessa muihin ihmisiin, paikkoihin jaaikoihin. Kielen avulla
malla on nimi, jonka kaikki tietévat, ja samoin muukin elamé on jarjestetty verkostoiksi,
joillaon omat sanalliset merkityksensa.

Konstruktionistinen teoreettis-metodologinen viitekehys painottaa maail man
hahmottamista kielellisten kasitteiden avulla ja kokemusten jatkuvaa kerrostumista (Berger
jaLuckmann 1980, 81; L uthje 2005, 18). Matkailijan kokemus metsdmai semasta muodos-
tuu siitd, mitd héan tietylla hetkella nékee ja kokee, mité han on aikaisemmin kokenut, kuul-
lut ja lukenut, miten hén on oppinut kokemaan ja miten han jatkossa tyostéa kokemustaan.
Tassa tutkielmassa tutkin matkailijoiden maisemakokemuksia kehysanalyysin (Goffman
1986) avulla. Lahden liikkeelle siitéa konstruktionismin mukaisesta oletuksesta, ettd yksilon
todellisuus rakentuu hénen aikaisempien kokemustensa varaan ja oletan kokemusten ole-
van sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita, mutta subjektiivisesti koettuja. Kaikkien eri
metsdmai seman kokemisen mahdollisuuksien hahmottaminen on k&ytanndssa mahdotonta:
jos jokainen matkailija kokee maiseman kulttuurinsa mukaisesti, mutta yksil6llisesti, on
erilaisia mahdollisuuksia kokea metsdmai sema olemassa loputtomasti. Sen vuoksi jasennén

maisemakokemusta matkailijoiden kerronnassa kéyttamien kehysten avulla.
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Erving Goffmanin (1986) kehyksen kéasite auttaa hahmottamaan ihmisen toi-
minnan jatietoisuuden valista suhdetta; erilaisten todellisuuksien méarittelya (Perékyla
1990, 16; Véliverronen 1996, 107). Se voidaan ymmartaa tulkintakehyksena (Véliverronen
1996, 107), toimintakokonaisuutena (Perdkyl&a 1990, 16) tai situaationa (Puroila 2002, 26).
Y hteista néille tulkinnoille on yhteiskunnallisen ilmion, toiminnan jatilanteiden tarkastelu
kulttuurisesti annettuja sdantoja analysoimalla. Esa Valiverrosen kasite tulkintakehys kuvaa
hyvin kehyksen luonnetta yksilon apuvélineena asioiden ja tapahtumien havainnoinnissa,
tunnistamisessa ja nimeamisessé. ” Kehys antaa mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja
toiminnalle” (Véaliverronen 1996, 107). Matkailija kayttaa aikaisempia kokemuksiaan ja
tietorakenteitaan hyvakseen asioiden, tilanteiden ja toiminnan jasentémisessa. Metsa ndh-
daén eri tavoin, jos sita tarkastellaan puuteol lisuuden tai luonnonsuojelun ndkékulmasta ja
tulkintakehyksesta kasin (Karvonen 1999, 97). Sen lisdksi ettd matkailija kayttéa kehyksia
apuvalineena kertoessaan metsdmai semaan liittyvista kokemuksistaan, vaikuttavat kehyk-
set siihen miten matkailija maisemaa méérittelee, tulkitsee jatuottaa (Alasuutari 1994,
144).

Anna-Maija Puroilan (2002, 7) mukaan kehysanalyysin moniulotteisuus tar-
joaa mahdollisuuksia hyvin erilaisiin tulkintoihin. Kaytettéessa kehysanalyysia tutkimuk-
sessa voidaankin joko syventya Goffmanin teorioihin ja pyrkia sité kautta rakentamaan
tutkimukselle kehysanalyyttinen viitekehys tal kayttaa hyvaks jotakin jo tehdyisté kehys-
analyysin tulkinnoista. Olen tassa tutkielmassa paétynyt kayttamaan hyvaksi sekd Puroilan
syvdlle Goffmanin tuotantoon pureutuvaa tulkintaa, etta Eeva Luhtakallion (2005), Anssi
Perékylan (1990) ja Valiverrosen (1996) tekemia Goffmanin kehysanalyysin sovellutuksia.
(ks. myds Uusitalo ja Rantala 2005.)
vaan kehysanalyysin kaytt6 asettaa koko tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen, joka
pitéa sisdllaan tietynlaisia kasitteitd ja sosiaalista todellisuutta koskevia oletuksia. Goffman
sijoittuu sosiologina perinteisten sosiologisten dualismien valiin tai ulkopuolelle. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Goffmanin tarkastelun keskiossé eivét ole sosiaalinen toiminta eivatka
yhteiskunnan rakenteet, vaan hanen voidaan katsoa viittaavan kumpaankin naista sosiolo-
gian tutkimuskohteista keskittyessdan tutkimaan kulttuuristen merkitysten rakentumista.
(Heiskala 1997, 261-263; Puroila 2002, 17-18, 27.) Kun maisemakokemuksia tarkastel-
laan kehysanalyysin avulla, tulee tiedostaa Goffmanin kehysanal yyttiseen viitekehykseen
sisdltyvét esioletukset. Puroilan (2002, 122) tulkinnan mukaan Goffmanin ontologia sijoit-

tuu positivismin ja konstruktivismin valiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd Goffman olettaa sosi-
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aalisen todellisuuden olevan olemassa objektiivisesti, mutta samanaikaisesti tuo todellisuus
on hyvin moniulotteinen ja vaatii yksildiden valisessa vuorovakutuksessa tapahtuvaa jat-
kuvaa uusintamista. Maisemakokemuksia tutkittaessa tuleekin tdman esioletuksen valossa
kiinnittéd huomiota siihen, etteivét yksil6t rakenna kokemustaan aina maisemankokemisti-
lanteessa alusta asti yksin, vaan heidan kokemustaan ohjaavat osittain valmiit kulttuuriset
s8annot ja rakenteet eli kehykset. Tama el kuitenkaan tarkoita sit, etta kehykset ja kulttuu-
riset rakenteet yksistédan maédraisivét sosiaalisen todellisuuden olemuksen, silld ilman yksi-
|6iden kehyksi&a uusintavaa toimintaa lakkaa naiden kehyksen merkitys ja kehysten mukai-
nen todellisuus (Puroila 2002, 110).

Puroila asettaa kehysana yyttiselle tutkimukselle viisi erilaista painopistetta,
joiden kautta tutkimus voidaan jasentéd. Myos kaikkia viitta painopistetta voidaan soveltaa
tutkimuksessa. K ehysanalyyttinen tutkimus voi (1) keskittya erittelemaan tutkimuksen
kohteeseen (sosiaalinen vuorovaikutustapahtuma) liittyvié kulttuurisia rakenteita kiinnit-
tamalla huomiota erilaisten kehysten [6ytdmiseen ja niiden jarjestystd ja pysyvyytta vahvis-
tavaan luonteeseen. Valiverrosen (1996) metsdtuhon kehyksi aja medioiden roolia erottele-
va kehysanalyyttinen tutkimus voidaan sijoittaa taman kategorian alle. Toisena vaihtoehto-
naon (2) asettaa painopiste kehysten todellisuutta uusintavaan luonteeseen eli keskittya
tarkastelemaan kehysten erittelemisen ohella niiden kaytt6a. Puroila itse nostaa téssa esi-
merkiksi Perdkylan (1990) kuolevan potilaan hoitoon liittyvan tutkimuksen, jossa painopis-
te on ollut vuorovaikutukseen osallistuvien identiteettien méaraytymisen tulkinnassa. Tut-
kimuksessa voidaan myos painottaa (3) toimijoiden roolin rakentumista kehysten mukai-
sesti tai (4) kehyksiatoimintaa ja vuorovaikutusta organisoivina elementteind. Viidentena
mahdollisena tutkimuksen painopisteend Puroila erottaa (5) kehysanalyysin analyysina
kokemuksen rakentumisesta ja merkityksestd. Taméa nakokulma keskittyy siihen, etta yksi-
|6iden kokemus sosiaalisista tapahtumista ja tapahtumien merkitys rakentuvat sosaalisissa
tilanteissa hyddynnettavien kehysten kautta. (Puroila 2002, 145-148.)

Téass4 tutkielmassa analyysin kohteena el ole maisemakokemus sosiaalisena
vuorovaikutustapahtumana tai -tilanteena, vaan jasennan maisemakokemusta matkailijoi-
den puheessaan kayttamien kehysten kautta. Puroila itse soveltaa erottelemiaan painopis-
teité varhaiskasvatustyon tutkimiseen. Taman vuoksi onkin vaikea siirtééa hanen tulkintansa
Goffmanin kehysanalyysista suoraan maisemakokemuksen tarkastelun kontekstiin. Perdky-
lajaPuroilaanaysoivat kehysanalyyttisessa tutkimuksessaan sosiaalista todellisuutta vuo-
rovaikutustilanteesta k&sin, Védiverronen puolestaan keskittyy tarkastelemaan journalistien

Kirjoituksissaan rakentamaa sosiaalista todellisuutta. Sovellan liséks kehysanalyysia mat-



15

kailijoiden ottamien valokuvien analysointiin, silla katson kehysten analysoinnin tarpeelli-
seksi myds muusta kuin kielellisesta aineistosta kasin, kun tutkimuksen kohteena on mai-
semakokemus. Tutkielmassani kehysanalyyttisen painopisteen vois katsoa olevan Puroilan
kuvaaman viidennen analyysitavan kaltainen, vaikka tulkitsenkin tdméan painopisteen osit-
tain Puroilasta poiketen. Tarkoitukseni on analysoida kokemuksen rakentumista erittele-
malla kokemukseen liittyvid kulttuurisia, sosadlisiajayksilollisia piirteita Lisaks kaytan
kehysanalyyttisessa tarkastelussa apunani Luhtakallion, Perékylan ja Véliverrosen tulkinto-
ja

Kielen lisdksi kuvat ja muut visuaaliset elementit osallistuvat sosiaalisen jar-
jestyksen luomiseen, yll&épitoon ja muuttamiseen (Luhtakallio 2005, 189; Seppanen 2001,
17-22). Sosiologisilla foorumeilla onkin viime aikoina keskusteltu tarpeesta huomioida
tutkimuksessa késitys kulttuuri ssa k&ynnissa olevasta medioitumisesta ja visualisoitumises-
ta. Sosiologiassa kehitettyja kuvantutkimuksia el kuitenkaan ole juuri ollut kéyttssa, vaan
kuvia on tutkittu 1&hinn& sisdllénanalyysin ja semioottisten menetelmien keinoin (Luhta-
kallio 2005, 189-190). Luhtakallio on soveltanut Goffmanin kehysanalyysia kuvantutki-
mukseen tarkastellessaan sukupuolten representaatioiden muutosta suomalaisessa me-
digjulkisuudessa. Samalla hén on tarkagtellut kehysanalyysin erityisi ansioita sosiologise-
na kuvantutkimusmenetelmana. Luhtakallio (2005, 201) katsoo kehysanalyysin toimivan
sisdllénanalyysin ja semioottisen otteen tavoin kuvantutkimuksen tutkimusmenetelmana,
mutta samalla kehysanalyysi korostaa néista kuvantutkimusmenetel misté poiketen ainels-
tolahtoista tutkimustapaa. Nain saadaan paremmin esille tietoa kulttuurista nousevien toi-
minta- ja puhetapojen muutoksista ja luonteesta, joka on pikemminkin prosessinomainen
kuin pysyvarakenne.

Myds Vdiverronen (1996) on kayttanyt valokuvia apunaan metsétuhon ke-
hyksia tarkastelevassa tutkimuksessa. Véliverronen el kayttanyt tutkimuksessaan kehys-
analyysia varsinai sena kuvantutkimuksen valineeng, vaan nivoi valokuvat yhdeksi me-
diakeskustelua kuvaavan aineiston osaksi. Valiverrosen tutkimuksessa tarkoituksena oli
niin ik&an saada tietoa mediakeskustelussa tapahtuneesta metsatuhokeskustelun muutok-
sesta aineistolahtoisesti. Tassa tydssa olen keskittynyt muutoksen sijaan tarkastelemaan
mai semakokemuksen luonnetta

Tassa tutkielmassa syvennyn tarkastelemaan niita kehyksia, joita matkailijoi-
den lappilaisen metsdmaiseman kokemiseen liittyvéassa kerronnassa ja matkailijoiden otta-
missa valokuvissa on eroteltavissa. Vaikka keskitynkin padasiallisesti mai semakokemuk-

gin liittyvien kehysten erittelyyn ja sitd kautta kokemuksen rakentumisen analysointiin,
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tarkoitukseni on my0s kartoittaa kehysten kayttoon liittyvaa dynamiikkaa eli kehysten vali-
siasuhteita. Perdkylan (1990, 19) mielesta kehysanalyysin varsinainen tehtava on juuri
kehysten vdlisen dynamiikan tarkastelu. Hanen omassa tutkimuksessaan onkin korostettu
kehysten kayton, vaihtamisen ja kerrostumisen analysointia. Myds Alasuutari (1994, 150)
on, Perdkyl&an viitaten, korostanut kehysten vélisten suhteiden tarkastelun olevan keskeis-
ta Goffmanin kehysanalyysissa. Puroilan (2002, 145-148) mukaan tamé& on kuitenkin vain
yksi kehysanalyyttisen tutkimuksen toteutustapa. Tassa tydssa on lopuksi pyritty hahmot-
tamaan kehysten kayttoa ja kehysten valisia suhteita, jotta kehysten luonne ja maisemako-
kemus kokonaisuutena nousisi paremmin esille.

Perakyla (1990, 22) nostaa tutkimuksessaan esille kehysten vélisista raken-
teellisista suhteista kehysten vaihtamisen, kerrostumisen jaistuttamisen. Tall6in kehysten
vaihtaminen on jokaisen kulttuurin jésenen perustaito. Kehykset ilmenevét usein paallek-
kéin kerrostuneina. Kehyksen istuttamisessa on kyseessa toiminto, joka on merkitykselli-
nen yhden kehyksen piirissa, mutta voidaan siirtéé toisen kehyksen piiriin sédilyttéen samal-
la sen alkuperdinen merkitys osana uutta merkitysta. Tasta esimerkkiné on sota, jokateatte-
rilavallatai leikin osana saa osittain uuden merkityksen.

Perékylaon soveltanut kehysten kayttoon liittyvaa kasitteistod sosaalisten
vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen, kun taas Luhtakallio on keskittynyt kehysanalyysia
kuvantutkimukseen soveltaessaan tarkastelemaan kehysten valisia suhteita maaréavien ja
sekundaarien kehysten kasitteiden kautta. M &éréava kehys viittaa talloin kuvasta ensisijai-
sesti tarjoutuvaan tilanneanalyysiin tai merkityssuhteeseen ja sekundaarikehys on méaraé-
van kehyksen rinnalle nouseva merkitysyhteys, joka suuntaa, tarkentaatai toisinaan jopa
vaihtaa kuvan katsomisen vuorovaikutusprosessi ssa syntyvaa merkitystéa. Luhtakallio ko-
rostaa Perdkylan tavoin kehysten muuntumisten ja haavoittuvuuden tarkastelun merkitysta
kehysten erittelyn ohella. Hanen tutkimuksessaan painopiste on kuvien kautta valittyvassa
(sosiaalisessa) todellisuudessa. (Luhtakallio 2005, 192-193.) Luhtakallion kehysanalyysin
sovel lustapa tuntuu soveltuvan paremmin tassa tyossa kaytetyn aineiston analysointiin.
Tassa tutkielmassa tarkastelen kehysten valisia suhteita erittelemal la mééraavien ja sekun-
daarien kehysten kayttoa Tama analysointitapa on osittain rinnastettavissa Perakylén ana-
lysointitapaan, vaikka kéasitteet poikkeavatkin toisi staan.

Olen valinnut tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseks kehysanalyysin osit-
tain sen vuoks, etta siihen liittyvét esioletukset vastaavat omia tutkimuksen kannalta kes-
keisia kasityksiani kokemuksen kulttuurisesta, sosiaalisesta ja subjektiivisesta luonteesta ja

toisaalta sen vuoksi, etté katson kehysanalyysin mahdollistavan tutkimustiedon jatkokay-
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ton myods muissa tutkimuksissa. Kehysanalyysia kayttamalla on mahdollista muodostaa
havainnollistettavissa olevia tulkintakehyksid maiseman analysointiin. Varsinaista kehys-
ten erittelya ja analyysia teen tutkielmassani teoriasidonnaisesti (Tuomi ja Sargjarvi 2002,
98-99). Tama tarkoittaa sit, ettd vaikka olen pyrkinyt aluksi etsimaan aineistosta itsestéén
esiin nousevia kehyksia jateemoja, on analyysini sidoksissa matkailumaisemaa koskeviin

teorioihin ja kasitteisiin.

1.3 Tutkielman kulku

Esittelen luvussa kaksi tarkemmin aineistonkeruumenetelmaéni sekd minkalaista aineistoa
olen aineistonkeruutavallani saavuttanut ja kuinka se soveltuu matkailijoiden metsémaise-
makokemusten tutkimiseen.

Ennen maisemakokemusten kehysten tarkastelua kuvaan luvussa kolme tut-
kimuksen kohteena olevan lappilaisen maiseman ominaispiirteitd, matkailumaiseman ko-
kemisen historiallista kehittymista ja erityisesti lappilaisen matkailumaiseman kehitysvai-
heita. Lapin metsdmaisemat ovat suurilta osn havaitsijoidensa mielikuvien mukaan muo-
toutuneita kulttuurisia kuvia. Voidaan vaittaa, etta matkailu itsesséén on ollut yksi merkit-
tava tekija matkailumaiseman syntymisessd ja muodostumisessa (ks. Aitchison ym. 2000;
Urry 1995). Esimerkiksi Lapin tunturikeskukset alkoivat muotoutua matkailumaisemina
1700-luvun lopulla, kun ensimmaéiset alueella vierailleet ulkopuoliset €li matkailijat tuotti-
vat kirjoituksissaan ja puheissaan mielikuvia alueesta. Nama mielikuvat vaikuttavat yha
tapaamme kokea L apin maisema.

Luvussa nelja keskityn analysoimaan matkailijoiden kokemuksia kehysana-
lyysin kautta muodostamieni kehysten avulla. Haastatteluaineistoa lukiessani erottui ai-
neistosta nelja tapaa kertoa maisemaan liittyvista kokemuksista: loman, kodin, maaston ja
maiseman kehykset (ks. taulukko 4 sivu 72). Olen tarkastellut metsaan liittyvié aineisto-
kohtia naiden neljan eri kehyksen avulla muodostaakseni kuvan siitd, miten eri tavoin met-
sé nayttaytyy ndiden kehysten valossa ja mitk& osapuolet mai semakokemuksesta korostu-
vat metsad koskevassa keskustelussa. Pyrin kussakin alaluvussa aukaisemaan muodosta-
miani kehyksié seka esimerkkien etta teoreettisen tarkastelun avulla. Luvussaviis tarkas-
telen kehysten kayttoa ja kehysten valisia suhteita metsdan liittyvissa keskusteluissajava
lokuvissa.

Lopuksi teen yhteenvetoa tutkimukseni tuloksista ja niiden hyodyllisyydesta

jatkotutkimuksissa seka arvioin tutkimukseni tuloksia suhteessa kayttamieni tutkimusme-
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netelmien patevyyteen ja luotettavuuteen. Matkailun ja metsatalouden yhteensopivuutta
voidaan tutkia usein eri keinoin — antavatko kehysanalyysi ja laadullinen aineisto oikean-
mukaisen kuvan tulevista kehityssuunnista?

2 Yhteisia kokemuksia maisemassa: tutkimusaineisto

Pro gradu tyoni aineisto koostuu matkailijoiden ryhmahaastatteluista sek& matkailijoiden
ottamista valokuvista ja kuviin liittyvista kirjallisista kommenteista (ks. my6s Uusitao ja
Rantala 2005). Aineistonkeruumenetelmana kaytin fokusryhmahaastattelua (Morgan 1988,
2002). Fokusryhméhaastatteluita ovat kayttaneet muun muassa Norman Mclntyre ym.
(2004) metsdmaisemaan liittyvien arvojen tutkimisessa. Fokusryhmahaastattelut késitetdan
usein markkinointiin liittyvind asiantuntijahaastatteluina. Myos tassa fokus'yhmahaastatte-
luihin osallistuneiden matkailijoiden voidaan katsoa olleen aihepiirin ” asiantuntijoita’, silla
muksia matkailukeskusten maisemasta. Liséksi varsinaisia ryhméahaastatteluita edelsi mai-
semakierros, joten haastatteluiden aiheena olleet mai semakokemukset olivat ”tuoreena’
matkailijoiden midissa.

Ohjattuja kavelykierroksia (gatur) on kaytetty aiemmin kaupunkisuunnitte-
lussa ja yhteissuunnitteluhankkeissa (ks. Kytta e vl.; Rautiainen 2001). Kavelykierrokset
koostuvat ryhméssa tapahtuvasta kévelyosuudesta seké keskustelutilaisuudesta. Tavoittee-
na on saada mukaan mahdollisimman erilaisiaihmisia Kéavelykierrosten kulku, reitisto ja
pysahtymispaikat ovat yleensd asiantuntijan etukéeen huolella suunnittelemia. Myos fo-
kusryhmia kaytettdessi korostuvat haastatteluiden etukéateissuunnittelu ja toteutuksen or-
ganisointi. Tavoitteena on jokaisen osallistujan nékokulman selvittdminen seka osallistuji-
en rohkaiseminen erilaisten mielipiteiden ilmaisemiseen. Ryhmahaastattelu mahdollistaa-
kokemukset, odotukset ja asenteet (Ahola 2002, 21).

Fokusryhméhaastattelut toteutin yhdessi Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen L apin tutkimusaseman tutkija Marja Uusitalon kanssa EU LIFE Y mpéristo
hankkeessa " M atkailualueet maisemalaboratorioina— Tydvalineita kestdvan matkailun
edistdmiseen” (LANDSCAPE LAB) vuoden 2005 talvellaja syksylla. Suunnittelimme
kéavelykierrosten ja fokusryhméhaastatteluiden mallien pohjalta matkailukeskusten kon-
tekstiin soveltuvan toteutustavan matkailijoiden maisemamielikuviin liittyvan aineiston

kerdamiseksi. Kokosimme yhteensé seitsemantoista fokusryhmaa Levin, Oloksen ja Y l18k-
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sen alueillaeri tavoin liikkuvista matkailijoista (patikointi, hiihto, moottorikelkkailu, koi-
ravaljakkoajelut, ratsastgat ja melojat). Ryhmien koko vaihteli kahdesta neljdantoista osal-
listujaan ja mukana oli kaikenikaisid matkailijoita (taulukko 1 ja 2).

Haagtattedlemamme matkailijat jakaantuivat suhteellisen tasaisesti sukupuolen
mukaan, mutta tavoitimme keski-ikéisia ja vanhempia matkailijoita selvasti enemman kuin
nuoria matkailijoita. Matkailijoiden ik&akauma on huomioitu aineistoa ana ysoitaessa.
Aineistoin analyysivaiheessa huomiota on myos kiinnitetty matkailijoiden kotipaikan pai-
nottumiseen Etel& ja Lansi-Suomeen. Osa ryhmista koostui ulkomaalaisista matkailijoista
(taulukko 3). Haastattelemistamme matkailijoista yli kolmasosa oli alueella ensikertaa. Yli
kaksikymmenta prosenttia haastatelluista vierailee kohteessa kaksi kertaa tai useammin
vuoden aikana. Lahes puolet haastatelluista matkailijoista oli palkkatydssa. Toiseksi suu-
rimman ryhman muodostivat opiskelijat ja koululaiset ja kolmanneksi eniten saavutimme
haastatteluumme eldkeldisia (ks. liite 1)

Tiedotimme haastatteluista paikallislehdissa, tunturikeskusten internet-
sivuilla sekd hotelleille, latukahvioihin ja kota/laavupaikoille asetetuissa ilmoituksissa.
Lisdks pyysimme henkilokohtaisesti alueella olevia matkailijoita mukaan haastatteluun.
Emme olleet mé&ritelleet ilmoituksissamme erikseen, mita matkailijalla tarkoitimme janiin
haastatteluihimme osallistuikin seké lyhyemmalla lomalla olevia matkailijoita etta pidem-
paén lomakohteessa oleskelevia matkailijoita (3-10 kk/vuosi). Haastatteluihimme osallistui
kaiken kaikkiaan 77 matkailijaa, joihin viittaan jatkossa numeroilla seka lyhenteel 18 (esi-
merkiksi IM44E-Suomi: 1=haastateltavan numero, M=mies, 44=ik&, E-Suomi=kotilaéni)
(ks. myos liite 1).

Taulukko 1. Haastateltujen matkailijoiden sukupuolijakauma

nainen mies Yht.

Yllds Lkm 23 14 37

% 62,2 37,8 100,0

Levi Lkm 17 12 29

% 58,6 41,4 100,0

Olos Lkm 5 6 11

% 45,5 54,5 100,0

Yht. Lkm 45 32 77

% 58,4 41,6 100,0



Taulukko 2. Haastatellut matkailijat ikaryhmittain

alle 19 20-34 35-55 yli 56
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat Yht.
Yllas Lkm 4 3 14 13 34
% 11,8 8,8 41,2 38,2 100,0
Levi Lkm 4 3 13 5 25
% 16,0 12,0 52,0 20,0 100,0
Olos Lkm 0 2 0 8 10
% ,0 20,0 ,0 80,0 100,0
Yht. Lkm 8 8 27 26 69
% 11,6 11,6 39,1 37,7 100,0
Taulukko 3. Haastateltujen matkailijoiden kotipaikka
Suomi Ulkomaat
Etela- Lansi- Ita- Oulun Keski- Ita-
Suomi Suomi Suomi laani Lappi Eurooppa Eurooppa Kanada Yht.
Yllds Lkm 12 10 4 0 0 6 0 2 34
% 35,3 29,4 11,8 ,0 ,0 17,6 ,0 5,9 100,0
Levi Lkm 7 10 0 0 2 8 2 0 29
% 24,1 34,5 ,0 ,0 6,9 27,6 6,9 ,0 100,0
Olos  Lkm 2 2 0 3 2 2 0 0 11
% 18,2 18,2 ,0 27,3 18,2 18,2 ,0 ,0 100,0
Yht. Lkm 21 22 4 3 4 16 2 2 74
% 28,4 29,7 5,4 4,1 5,4 21,6 2,7 2,7 100,0

Fokusryhmahaastattelun aluksi kokoonnuimme matkailijoiden kanssa yhteiseen ohjeiden-
jakotilaisuuteen, jonka jalkeen haastateltavat osallistuivat joko suunnittelemallemme hiih-

to/patikointikierrokselle tai ohjatulle moottorikelkka/koiravaljakko/melontaretkelle. Kier-

roksen aikana osallistujat tekivat havaintoja ja subjektiivisia arvioita maisemasta. Lisaksi

pyysimme heité valokuvaamaan kertakayttokameroilla reitin varrelta maisemia, jotka he-

réttavét tuntemuksia. Valokuvaamisen uskotaan herkistévan kuvagjan maisemalle, ja sa

malla tallentuu ympériston osia, vaikutelmia, kokemuksia ja tunnelmia muistin tueksi

(Rautiainen 2001, 33). Osallistujat kirjasivat joko valokuvauksen yhteydessa, taukopaikoil-
latai kierroksen paétteeks kuvaan liittyvét tiedot etukéeen jaetulle lomakkeelle (kuval ja

liite 2).
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Maisemakierroksen jalkeen kokoonnuimme ohjattuun keskusteluun, jossa pu-
rettiin matkailijoiden aistimuksia ja kokemuksia kierroksen maisemista. Neljassa haastatte-
lussa haastattelimme myo6s alueella liikkuvia matkailijoita ilman haastattelua edeltévaa
maisemakierrosta ja kierrokseen kuuluvaa valokuvaustehtavaa (yhteensé 13 matkailijaa),
koska muun muassa huonoista sééolosuhteista ja tiedottamiseen liittyvista ongelmista joh-
tuen emme saaneet matkailijoita mukaan kierrokselle. N&ihinkin haastatteluihin osallistu-
neet matkailijat olivat kiertaneet valitsemaamme reittia edeltavind paiving, mutta keskuste-
lussa on mielestani havaittavissa ero muihin kaymiimme keskusteluihin verrattuna. Naiden
matkailijoiden tapa puhua reittiin liittyvista kokemuksista ei ole yhta valiton kuin niiden
matkailijoiden, jotka ovat juuri palanneet kierrokselta. Lisaks ilman haastattelua edeltanyt-
ta kierrosta haastateltujen matkailijoiden muistiin on jo valikoitunut voimakkaimpia mieli-
kuviajakokemukset ovat muokkautuneet haastattelua edeltaneiden keskusteluiden aikana.

Kuva 1. Tauko Akasompolon hiihtokierroksella

Fokusryhméahaastatteluissa ennen varsinaisen keskustelun alkua osallistujat tayttivét tausta-
tietolomakkeen (liite 3), jotta voisimme muodostaa paremmin kuvan siité, millaisia aluei-
den ké&yttdjia he ovat ja millainen suhde heilla on alueeseen. Osallistujia pyydettiin tausta-
tietolomakkeessa myos piirtamaén mielikuviensa perusteella kartta alueesta. Samassa lo-
makkeessa pyydettiin lupa nauhoittaa haastattelu ja kayttaa tietoja tutkimuksissa. Varsinai-
sen keskustelun aikana toinen meista haastattelijoista ohjasi keskustelua etuké&teen suunni-
tellun teemahaastattelurungon pohjalta (liite 4) jatoinen teki muistiinpanoja. Haastattelun
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virikemateriaalinatoimivat lisdksi maisemakierroksen aikana otetut valokuvat ja kuvista
kirjoitetut kommentit. Maisemakierrokset ja valokuvaus osoittautuivatkin hyviksi keinoiksi
heréttaa vilkasta ja omakohtaista keskustelua maisemamielikuvista.

Fokusryhméahaastattelussa keskustelimme neljasta eri teemasta, jotka olivat
kierrettyyn reittiin liittyvéa kokemukset, metsdmaisema, matkailumaisema yleisesti seké
matkailualueen maisema erityisesti. Viimeiseen teemaan liittyi karttatyoskentelya Osallis-
tujat nimesivét taldin kartalta mielimaisemiaan, -paikkojaan seké -reittgjaan. Karttatyos-
kentelyn avulla keréttya aineistoa ké&ytetdan jatkossa mai semal 8htdisessa maankayton-
suunnittelussa. Keskustelut kestivét puolesta tunnista kahteen tuntiin. Téssa tutkielmassa
olen keskittynyt analysoimaan |1&hinna kolmeen ensimméi seen teemaan liittyvaa keskuste-
lua, muttaolen kiinnittanyt huomiota myds viimei seen teemaan liittyvaan keskusteluun
silloin, kun se on liittynyt keskeisesti taman tutkielman aiheeseen.

Haagtatteluihimme osallistuneet matkailijat ottivat kertaké&yttokameroilla
keskimaarin 4-10 kuvaa maisemakierrosten aikana. Talven haastatteluista kertyi yhteensa
290 valokuvaa ja syksyn haastatteluista 69 valokuvaa. Analysoidessani valokuviatarkaste-
linaluks yleisesti kaikkia valokuvia, minka jalkeen valitsin tarkemman analysoinnin koh-
teeksi ne kuvat, joiden kohteena on ollut metsatai jokin lappilaiseen matkailumaisemaan
keskeisesti liittyva aihe. Tarkastelin kuvia seka erikseen etta yhdessa niihin liittyvien kom-
menttien kanssa.

Suunnitellessamme hiihto- ja patikointireitteja maisemakierroksia varten py-
rimme valitsemaan sellaisia latuja ja patikointireittejd, joiden maisema edusti mielestamme
hyvin alueen maisemaa jajotkaolivat suhteellisen runsaasti kaytettyja. Tarkoituksena oli
valita mahdollisimman monipuolisen maiseman |8pi kulkeviareittejd. Meidan ei kuiten-
kaan ollut mahdollista valita kauas matkailukeskuksista kulkevia latujatai polkuja aankay-
tollisstasyiga. YllaksellajaLevilla haastattelukierrokset toteutettiin kahdessa eri kohtees-
sa, jotta saissmme keréttya kokemuksia matkailukeskuksen eri osista. Moottorikelkkar,
koiravaljakko- ja melontaretkien reittien suunnitteluun emme voineet vaikuttaa, muttanén
kokemukset néiltareiteiltd edustavat safareille osallistuvien matkailijoiden kokemuksia.
(ks liite 4.)

Hiihto- ja patikointikierrokset kulkivat suurimmaksi osaksi virkistysmetsan
tal metsétalousalueiden 18pi, joissa metsénhoito oli suoritettu 1&hinna maisemahakkuina
(esimerkiksi Levilla Katkatunturin hiihtoreitin alkuosa). Akaslompolon reitit poikkesivat
metsamaisemaltaan selvimmin muista reiteistd, silla ne kulkivat osittain myos Pallas-

Y llastunturin kansallispuiston sisdllg, jossa metsa oli luonnontilaista. Levilla Kétkaunturin
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reitin metsa eros huomattavasti Levitunturin reittien metsista (molemmilla alueilla [dhinna
yksityisten maanomistgjien metsad), jotkaolivat suurimmaks osaksi joko mokkialueiden
tal latu- ja lasketteluverkostojen muokkaamia. Olostunturin kierroksilla kaukomaisemassa
oli selvésti havaittavissa metsdhakkuiden jalkia. Ohjelmapalveluyritysten jarjestamill& ret-
killa metsdmaisema oli hiihto- ja patikointikierrosten metsémaisemiin verrattuina vaihtele-
vampia, sllaretket olivat pidempié ja ne suuntautuivat kauemmas matkailukeskuksista
Nailla kierroksilla maisema koostui enimmakseen talousmetsasta ja hoidetusta metsdalu-
eesta. (ks. myds Metsdhallitus ei vl.; Uusitalo ei vl.)

Aineiston analysoinnissa olen keskittynyt tarkastelemaan metsamaisemako-
kemusta matkailijoiden kerronnassa kayttamien kehysten ja valokuvigta eriteltavissa olevi-
en kehysten valossa. Tarkoitukseni ei ole ollut verrata matkailijoiden kerrontaa ja koke-
muksia objektiivisesti havaittavaan, metsdmaiseman fyysiseen tai " oikeaan” tilaan, silla
analyysini painopiste on matkailijan kulttuurisesti ja omakohtaisesti muodostuneen koke-
muksen hahmottamisessa. Vaokuvien aiheet tukevat keskustelussa kéytettyja kehyksiaja
késittelevét osittain samoja teemoja kuin keskustelussakin on kéasitelty. Vaokuvistailme-
nee myos sellaisia kehysten ulottuvuuksia, joita haastattelun aikana ei ole tavoitettu. Tama
johtunee osittain siitg, etta kaikki kokemukset eivét palaudu kieleen ja osittain siitd, etta
ryhmakeskustelussa j&4 aina joidenkin osallistujien kokemuksia tai joitakin aiheita keskus-
telun ulkopuoléelle.

Aineistoa analysoidessani olen pyrkinyt myos kiinnittamadan huomiota en-
nakkotietojeni ja valintojeni vaikutukseen tutkimusprosessin kulussa seka ryhmadynamii-
kan vaikutukseen aineiston laadussa ja saaduissa vastauksissa. Kehysanalyysiin perehty-
minen on auttanut ymmartamaan myos ryhmahaastattelutilannetta vuorovaikutustapahtu-
mana, johon itseensa liittyy erilaisia esioletuksia ja toimintaa ohjaavia kehyksia. Vaikka
nama esioletukset ja kehykset eivét olekaan varsinainen analyysin kohde, tulee tutkijan
tiedostaa niiden vaikutus keréttyyn aineistoon. Useimmissa ryhmahaastattelutilanteissa
pa&simme varsinaisen haastattelun kehyksen ”tuolle puolen” ja haastateltavat kuvasivat
varsin eldvasti lappilaisia maisemia. Elavan kuvauksen saavuttamisessa auttoi varmasti
maisemakokemuksen gjallinen l8heisyys, silla teimmehan haastattelut heti maisemakierros-
tenjalkeen. Liséks haastattelujen ilmapiiriin vaikutti vapauttavasti se, etta seka haastatel-
tavat ettd haastattelijat olivat yhdessa kiertaneet kierrostaja keskustelun kohteena oleva
maisema oli ndin yhdessa koettu ja jaettu.

Kayttdmamme aineistonkeruutapa tuotti monipuolista aineistoa, joskin ai-

neiston analyysivaiheessa matkailijaotokseen on tullut kiinnitté& huomiota. Haastatte-
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luumme osallistuneista matkailijoista enemmisto oli idkk&ampid, kotimaisia matkailijoita
Aineissomme pohjalta el voi tehda yleistyksig, jotka koskisivat kaikkia alueella liikkuvia
matkailijoita, mutta aineisto soveltuu sitéa vastoin matkailijoiden maisemakokemusten sy-
vempaan analysointiin. Aineistonkeruutavan tydl&yden vuoksi lisdaineiston kerd&minen
mai semakokemuksi ssa tapahtuvan muutoksen analysoimiseksi voi jatkossa olla vaikeaa.
Haastatteluprosessi kokonaisuudessaan verotti monen matkailijan kallista loma-aikaa, mut-
ta kaiken kaikkiaan matkailijoiden antama palaute oli erittéin positiivista. Haastatellut
matkailijat olivat herénneet miettimain omaa suhdettaan matkakohteeseen ja kokemuksiin-

sa

3 Lappilainen matkallumaisema ja metsi

Edella esitin maantieteel lisen maisematutkimuksen perinteen jakautuvan kahteen eri suun-
taukseen: maisema alueellisena ilmioné ja maisema tapana néhda ja kokea (ks. Raivo 1996,
6—7). Ensimmai sessa suuntauksessa mai sema ymmarretéén mitattavissa ja objektiivisesti
havainnoitavissa olevana ilmiong, jonka mittayksik6ita kaikkia voivat lukea. Tama maise-
maesintyy karttaja-tietosanakirjojen seka erilaisten aluekuvausten sivuilla. Téllainen
kartta- jatietokirjallisuuden seka luonnontieteellisen tutkimuksen tarjoama kuvaus maise-
masta on kuitenkin vaillinainen — lukija kyll& saa yleiské&sityksen maisemasta, mutta mai-
semakokemuksen saavuttamiseksi tarvitaan kaikki aistit ja mittaamattomissa olevat mai-
semaulottuvuudet. Juuri ndiden mittaamattomien ulottuvuuksien kuvaus on vaikeaa. T&
man vuoksi lahestyn lappilaista matkailumaisemaa aluksi mitattavissa olevista ja historial-
lisista ominaisuuksista kdsin. Ennen varsinaisten yksil6llisten maisemakokemusten maail-
maan syventymistd muodostan kuvan kokemusten taustana olevan yhteisen maiseman syn-
nysta ja rakenteesta. Lappilainen maisema on olemassa yksittaisten ihmisten kulttuurisesti
muodostuneiden kokemusten suodattamana (Sironen 1993, 172), mutta samalla néista

omakohtaisista kokemuksi sta punottu yhteinen tarina on luettavissa monista eri |ahteista.

3.1 Aluemaantieteellinen kuvaus Lapin metsdmaisemasta

Maantieteellisesti Lappi koostuu pinta-alaltaan varsin lagjasta alueesta. Taman vuoksi La-
pin maisemaa el voidakaan kuvata luonnonolosuhteiltaan ja maisemapiirteiltdan yhteisten
nimittgjien kautta, vaan yleensé alue on jaoteltu pienempiin osa-alueisiin kuvauksen mie-

lekkyyden vuoksi. Kun Perdmeren rannikkoalue ja V aara-Suomeen kuuluvat Torniojoen,
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Kemijoen ja Ounasjoen algjuoksut seka Kemijarven seutu ja Sallan eteldosat jatetdan tar-
kastelun ulkopuolelle, voidaan Lappi jakaa maisemallisesti kahteen alueeseen, Mets&
Lappiin ja Tunturi-Lappiin (Raivo 2003, 13; Vuoristo 2001, 253). Matkailijoiden maise-
mamielikuvien kannalta talainen jako (joidenkin alueiden jattéaminen tarkastelun ulkopuo-
lelle) vahvistaa Lapin maiseman ndkemista yhtena kokonaisuutena, "tyypillisena Lappina’.
K okonaisuudessaan taman alueen maisemassa tuntureiden, kurujen jajyrkkérinteisten
laaksojen seka puulgjirgjojen merkitys on huomattava. Kuusen pohjoisraja kulkee Pallas-
Ounastunturien, Ivalojoen ja Saariselén vaiheilla. M antya esiintyy tétakin pohjoisempana.
Juuri kuusen ja mannyn rajalinja muodostaa Mets&-L apin ja Tunturi-Lapin valisen rajan.
(Raivo 2003, 13.)

Lappi voidaan jakaa lisdksi kasvillisuutensa mukaan kolmeen osaan. Tama
jako on ogittain yhtenevdnen maisemallisen jaottelun kanssa. Pergpohjolan ja Mets&-Lapin
aluest, €li valtaosa Lapista, kuuluu pohjoisboreaaliseen havumetsavyohykkeeseen. Kasvil-
lisuutensa vuoksi Tunturi-L apin alue poikkeaa muusta Lapista. Laanin etelédisimmét osat
Peréameren rannikolla ja suurten jokien laaksoissa kuuluvat keskiboreaaliseen vyohykkee-
seen, jossa kasvillisuus on muuta Lappia vehrempaa. Talle alueelle ovat tyypillisia lehto-
maiset metsét, tulvaniityt ja lettosuot. Soita on varsinkin Etelé- ja Keski-Lapissa runsaasti.
Lapin it& jakeskiosan kasvillisuus on niukempaa ja karumpaa. Y leisimpina lgjeina ovat
mustikka-kanervatyypin ja variksenmarja mustikkatyypin metsit. Karuimmilla paikoilla
esintyy lisdks jakalétyypin metsda. Perdpohjolassa metsi on hidaskasvuista ja puut saa-
vuttavat hakkuukypsyyden normaalisti vasta ylitettydan sadan vuoden ian. Pohjoisempaan
mentdessi kuuset muuttuvat yha kapeaoksaisemmiksi ns. kynttilakuusiksi, jotka kestévét
paremmin talvisen tykkylumen painon. Pohjoisempana M etsé&-Lapissa kuusi puuttuu met-
sista jo lahes kokonaan ja vallitsevana lgjina ovat méantyvaltaiset jakalatyypin ja puolukka-
variksenmarjatyypin, tuoreilla kangasmailla suopursu-mustikkatyypin metsét, joilla esiin-
tyy sekapuuna myds koivua. Tunturi-L apissa metsénrajavyohykkeelle saavuttaessa koivun,
kuusen ja katgjan kasvutapa muuttuu usein puumaisesta pensasmaiseksi tai patsasmai seks
sirryttéessd suojaisista metsista tunturien ylarinteille. (Tikkanen 2003, 26.)

Tassa tydssa keskitytdan M etsé-L apin maiseman tarkasteluun. Haastatteluai-
neisto on kerétty L ansi-L apista, jossa muinaisen Karelidien vuorenpoimutuksen muodos-
tama tunturijakso, Ounasselan tunturiseutu, muodostaa alueen maiseman ” selkarangan”.
Mets&-L apin maisema on yleensi varsin tasai sta metsien ja soiden peittamaa seutua. Erityi-
sen paljon soita on aapaseuduks kutsutulla alueella, jossa soiden ja metsien keskeltéd koho-

aavain yksittéisia tuntureita (Luosto ja Pyhétunturi). Ounassel &n tunturiseudun kaltainen
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maisemallinen kokonaisuus [6ytyy myos Mets&-Lapin itdosasta, jossa sijaitsee Pohjois-
Sallan tunturiseutu. Vaikka tunturit kuuluvat olennaisena osana my6s Metsa-L appiin, se
poikkeaa selkedsti Tunturi-Lapista, joka on matalien tunturikoivikoiden jaavarien palja-
koiden ylankémaata. (Raivo 2003, 13.) Koska Ounasselan tunturialueella kohtaavat kasvi-
maantieteellisesti eteldiset ja pohjoiset kasvuympéristét, voi alueen sanoa muodostavan
edustavan 18pileikkauksen Lapin luonnosta. Myo6s korkeussuunnassa kasvillisuusvyohyk-
keet vaihtelevat havumetsikdsta 400-500 metrin korkeudella tunturikoivikoks ja lopulta
puuttomaksi paljakaksi. Aluedlle tyypillisid ovat lisdks taigametsét ja agpasuot. Alueen
linnusto jaelaimistd on varsin monipuolista. Ounassel 8n tunturiseudun erityisyydestd ker-
tovat osaltaan vuonna 1938 perustetun Pallas-Ounastunturin kansallispuiston laajennus

Y ll8ksen suuntaan seka Pallaksen nimittaminen yhdeksi maamme kansallismaisemaksi.
Liséks alue on nimetty omaksi maisema-alueekseen (liite 6). Palas-Y llastunturin kansal-
lispuistoa ja sen maisemaa hallitsevat tunturit ja niita ympéaroivét luonnontilaiset metsét ja
suot tarjoavat erinomaiset mahdollisuudet retkeilyyn, hiihtoon ja luonnossa liikkumiseen.
(Jarviluoma 2005, 8.) Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti Ounasselan tunturiseudun
maisemaan liittyvid maisemakokemuksia. Saatujatuloksia ei voida suoraan yleistéa kos-
kemaan koko Lappia, mutta silti kokemusten vertailu ja soveltaminen my6s muihin (Met-
s&)Lapin alueisiin on mahdollista, jos alueiden erityispiirteiden vaikutus huomioidaan.

L apin maisemaa on osaltaan muokannut pohjoissuomalaisen yhteiskunnan
muuttuminen, joka alkoi 1800-luvullateollisumisen johdosta. Teollistumisen kdynnistyt-
tyaoli puunjalostusteollisuus vuosikymmenien gjan Lapin ja Perdpohjolan ehdotonta valta-
teollisuutta. Aluksi elettiin voimakkaan teollistumisen aikaa. Rannikolle syntyivét suuret
sahat ja Sisdmaahan savotat. Toisen maailmansodan jalkeen talous monipuolistui, mutta
paikallisiin luonnonvaroihin tukeutuvat aat sailyttivat avainroolinsa Lapin taloudessa.
Luonnonvaroihin pohjautuvan teollistumisen rajat tulivat kuitenkin vastaan 1960-luvulla ja
tasta johtuen Lapissa alkoi muiden syrjéseutujen tavoin sopeutumisen ja uudelleen etsimi-
sen aika. (Kerkela 2003, 129.) Metséteollisuuden vahvat vuosikymmenet ovat jatténeet
jalkensa Lapin maisemaan. Puuntuotannon lisdksi valtaosaa Suomen metsista hyodynne-
taén samanaikaisesti maisemallisesti, ulkoilukaytossa, keréilyssd ja metsastyksessa (Kan-
gas jaNaskali 2001, 18). Onkin sanottu, ettd maagpallolta e voida enda |6ytda taysin kos-
kematonta luontoa; paikkaa, jossaihminen ei olisi kaynyt tai jotaihmisen jalki ei olisi kos-
kettanut. Metséteollisuuden maisemaan jattamien jalkien merkitysta voidaan pyrkia arvi-
oimaan matkailijoiden nakdkulmasta, kun mietitédn miten jaljet vaikuttavat matkailijoiden

kokemuksiin. Myds matkailu on uutena, Lapissa metséteollisuuden rinnalle nousseena
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avainteollisuutena vaikuttanut jo maisemaan ja tulee jatkossakin muokkaamaan sité (esi-
merkiksi reitistjen ja laskettelurinteiden mukanaan tuomat vaikutukset). Taman muutok-
sen hyvaksyttavyytta ja vaikutusta tulisi arvioida aivan samoin kuin metséteollisuuden vai-
kutusta nykyisin arvioidaan.

3.2 Lapin maiseman matkailullistuminen

Urryn (1995, 194) mukaan Englannissa sijaitseva Lake District on muovautunut matkailun
maisemaksi sen jalkeen kun siell& vierailleet ulkopaikkakuntalaiset ovat kirjoittaneet ja
luoneet mielikuviasiita Lapin maisemien muotoutumiseen matkailu on vaikuttanut seka
fyysisesti muokkaamalla maisemia matkailukayttoon sopiviksi, etta mielikuvien tasolla
muovaamalla L appiin sagpuvien ihmisten tapaa ndhda matkailumaisema. Lapin matkaili-
joiden mielikuviin ovat vaikuttaneet erityisesti lansimaisen kulttuurin taidesuuntauk set,
silla kulloinkin vallalla olleet kulttuuriset ihanteet ovat ohjanneet matkailijoita kiinnitté
mé&an huomiotatiettyihin elementteihin maisemassa ja matkailun kehittgjia muokkaamaan
maisemaa néiden vallalla olevien ihanteiden mukai sesti.

Lapin maiseman matkailullinen muovautuminen k&ynnistyi Jean Frangois
Regnardin, jokavieraili Lapissa kesdlla 1681, kirjoittaman teoksen VVoyage en Laponie
tehtya L apista Suomen tunnetuimman maakunnan 1700-luvulla. Regnardin vaikutuksen
ohella merkittavia varhaisia Lapin matkagjia oli Ludvig XV:n rahoittama ranskalainen ret-
kikunta, jonka tarkoituksena oli mittausten avulla selvittd8 maapallon muoto. Ulkomaalais-
ten retkikuntien matkakirjoitusten myota myos suomalaiset herésivét vierailemaan Lapissa
jakirjoittamaan matkoistaan selostuksia. Henrik Gabriel Porthan vieraili oppilaansa Frans
Mikael Franzénin kanssa Torniossa kesalla 1794. Vuosisadan vaihteessa L apissa vierailivat
Edward Daniel Clarke ja Giuseppe Acerbi seka hanen matkakumppaninsa Anders Fredrik
Skj6ldebrand. Heidan matkakirjansa olivat 1800-luvulla varsin tunnettuja. Nama, 1ahinna
tutkijoihin lukeutuvat matkailijat olivat ensimmaisié lappilaisiin maisemiin liittyvien mie-
likuvien tuottgjia. Heidan kirjoituksensa ovat liittaneet maal auksellisen kauden gjatteluta-
van merkityksia maisemiin. Maalauksellisella kaudella korostettiin renessanssin jaitalia
laisten maalareiden ihanteiden mukaisesti maiseman esteettisyyttd. Matkailijat etsvat mai-
semakohteekseen asymmetrisia maisemia, kivikoita, vesistoja, varjoisia puita jaraunioita.
Ihanteina olivat puistomaiset maisemat ja kaukana haamattavét tunturit, e niinkdan luon-
nontilainen kauneus. Acerbin ja Clarken kuvaukset korostavatkin maiseman hyddyllisyytta

painottavaa maisemaihannetta, jonka mukaan ihmiselle vaikeuksia tuottavaa luontoa ei
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koeta kauniinatai ihailun arvoisena. Skjoldebrandin piirustukset puolestaan liittivét Lapin
maisemaan luonnonromanttisia merkityksia. Hanelle villikin luonto ndyttaytyi kiinnosta-
vana. Tama romanttisen maisemamaalauksen lahtokohta edusti murrosta aikaisempaan
uusklassistiseen maalaustyyliin ja uudenlaista suhtautumistapaa luontoa kohtaan. (Aitchi-
son ym. 2000, 35-36, 53, 74; Anttonen 1998a, 45-48; Hirn 1987, 17-24.)

Kiinnostus tunturethin ja vuoriin seka koskiin ja vesistoihin on perdisin ro-
manttiselta kaudelta ja Jean-Jacques Rousseaun luonnonromanttisesta alppiluonnon ihai-
lusta. Romantiikan aatehistoriaan kuuluivat olennaisesti ylevan tunteet ja luontoon kohdis-
tuva jJumalallisuus. Luonto toimi talldin kaipuun ja voimakkaiden tunteiden valittgana,
keinona saavuttaa &arettbmyyden ja ikuisuuden tunteita, ei varsinaisena tunteiden kohtee-
na. Vuoret oli néhty vield 1600- ja 1700-luvuilla vaikeuksien edustajina janiihin oli suh-
tauduttu kirjallisuudessa vihamielisesti. Luonnonromanttisten aatteiden myota taiteilijat
alkoivat kuitenkin jo 1800-luvun alkupuolella ylistda vuorten kauneutta. Romantiikan
myd6ta koskematon javilli luonto sai osakseen uudenlaista arvostusta. Erityisesti myohéi-
semmassa romantiikan ajan matkakirjallisuudessa ylistetdan jylhia vuoriaja lagjoja eramai-
ta. T&man erdmaiden " |6ytamisen” matkakohteena on tulkittu olevan sidoksissayl& ja
keskiluokan etééntyneeseen luontosuhteeseen. Vasta kun luonto e edustanut ihmiselle suo-
raan hyoty4, voitiin sitéa oppia arvostamaan uudella tavalla. Vuorelle nousu, tuntureiden
valloitus ja sielta avautuvien ndkoalojen katselu liittyvéa romantiikan maisemamaalauksen
kautta tapahtuneeseen luonnon maisemallistamiseen. Fyysisestéd maisemasta tuli objekti,
romanttisen katseen kohde, jonka katsomisen ja kokemisen vuoksi matkailijat olivat val-
miit vaivalloiseenkin matkantekoon. Clarken, Acerbin ja Skjéldebrandin kuvitettujen mat-
kakirjojen vaikutus muodostuikin arvaamattoman suureksi. Kirjat valittivat matkakohtei-
den liséksi myds maiseman katsomisen tapoja. Matkailijan tuli ihaillatiettyja maisemiata
maisemanpiirteita tietyista paikoista maarattyyn vuodenaikaan. (Anttonen 1998a, 49-51,
Kivi 2004, 56-69; Tuan 1974, 70-72.)

Acerbin ja Skj6ldebrandin yhteys suomalaiseen sivistyneistdon ja kulttuuriin
syntyi Porthanin ja Franzénin kautta, sillé he ohjeistivat Acerbia ja Skjoldebrandia niin
reittien kuin suomalai sen kansanrunoudenkin suhteen. Kansanrunouden harrastus oli yleis-
taromantiikan galla, silla runojen kautta pyrittiin tavoittamaan jotakin turmeltumattomasta
elamantavasta. Valistuksen jaromantiikan aatteiden seka niiden synnyttamien kansalli-
suusaatteen ja matkailukirjallisuuden kautta myds suomalainen sivistyneistd kiinnostui
Lapista. Erityisesti Franzénin 1800-luvun alussa julkaisema runoel ma vaikutti romanttisen

L appi-innostuksen nousuun suomalaisen sivistyneiston parissa. Runossaan Franzén kuvaa
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Lappia ihanteellisena paikkana, jossa alkuperédiset e @mantavat yha vallitsevat. Romantii-
kan ihailun kohteena olivat 1790-luvulta 1830-luvulle asti revontulet, tunturit ja keskiyon
aurinko. Suomen muotoutuessa selvarajaiseksi hallinnolliseksi kokonaisuudeksi alkoi kui-
tenkin uudenlainen kansallisen identiteetin rakennus. Kansakunnan identiteettia vahvista-
vaksi symboliseksi maisemaksi muodostui tuolloin jarvimaisema. Taldin Lapin tunturi-
Castrénin ja Zachris Topeliuksen 1800-luvun puolivalissa julkaisemissa teoksissa. Lapin
maisemia kohtaan ei tuolloin tunnettu kansallista ihailua, vaan pikemminkin lappilaiset
maisemat nahtiin seikkailuun ja myyttiseen voimaan liittyviksi. Topeliuksen kansallisro-
manttinen Maamme-kirja on erityisesti vahvistanut sadunhohtoisen, salaperéisen ja myyitti-
sen Lappi-kuvan muodostumista. (Anttonen 1998a, 52-55; Anttonen 1998b, 134-136; Saa-
rinen 1999, 57.)

Topdiaaninen luonnon romantisointi jatkui myéhemmin muun muassa | .K.
Inhan, Akseli Gallen-Kallelan ja muiden kansallisromantikkojen tuotannossa, mutta paino-
piste oli tallGin vaarojen ja harjujen jarvimai semassa eika suinkaan tunturimaisemassa.
Suomalainen kansallisromantiikka rakentui keskieurooppalaisten suuntausten ja kansanpe-
rinteen pohjalta. Siin& painottuivat luonnonmukaisuuden ihannointi, arjen kuvaus seka
kansan romantisointi. Oman lisansi suomalaiseen kansallisromantiikkaan antoi amerikka
laisessa romantiikassa syntynyt koskemattomuuden ihannointi. Euroopassa eramaiden ja
luonnon ihannointiin ei ollut liittynyt koskemattomuus kéytannon syista — koskemattomia
eramaita ei tuolloin enédé ollut saavutettavissa. Amerikassa koskematonta luontoa ihailtaes-
sa jatettiin alkuperdisvaeston vaikutus luontoon huomioimatta. (Kivi 2004, 92-95, 130.)

Kansallisromanttisen aikakauden aikana perustettu Suomen Matkailijayhdis-
tys painotti osaltaan kansallisen identiteetin vahvistamista. Lapin matkailua vaikeuttavien
pitkien etaisyyksien ja huonojen kulkuyhteyksien vuoksi ensimmaéi sissa Suomea koskevis-
sa matkaoppaissa Lapin matkailu oli vain sivuosassa painopisteen ollessa Karjalassa. Var-
sinaisia kansallismaisemia ja matkailumaisemia seka niihin liittyvid mielikuvia seka kay-
tantdja on tuotettu Lapissa 1900-luvulla ja erityisesti 1930-luvulta l8htien: Pallaksen hiih-
tokurssit, Petsamon jéétie, erdmaamaalarit... Lista matkailumaisemiin liittyvista kulttuuris-
ten merkitysten rakentgjista on pitk&. Rautatieliikenteen alku seké tieverkoston ja autoilun
kehittyminen sysésivét Lapin matkailun aivan uudenlaiseen nousuun. Parantuneet yhtey-
det, Matkailijayhdistyksen aktiivinen toiminta sek& Petsamon liittdminen Suomeen Tarton
rauhan yhteydessa nostivat Lapin maisemat uudestaan ihailun kohteeksi matkailun kasva-

essa. Lisdantynyt L appia koskeva kirjallisuus kasvatti osaltaan matkailua ja alkoi muokata
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uudelleen mielikuvia Lapin maisemista. Matkailurakentamisen kiihtyessa L apissa sai mai-
seman fyysinen ja mentaalinen kuvasto niin ik&88n uudenlaista siséltod. (Anttonen 19983,
57-58.)

Kehittyvien liikenneolojen lisdks Lapin uuteen kukoistukseen antoi sysayk-
sen talvimatkailun kehittyminen. Hiihto- ja lasketteluinnostuksen taustalla vaikuttivat kou-
lujen talvilomien alkaminen ja suurten hiihtokisojen innostuksen voima. Tavimatkailun
puoltajat ndkivét tuntureiden hiljaisen rauhan sopivaks ymparistoks kaupunkien hermos-
tuneille javéasyneille ihmisille. Lisdksi Lapin talvinen elama alettiin muutenkin nahda in-
nostavana lappilaisen eksotiikan, kuten porojen hiihtokisoissa kayton yhteydessa. Aikatau-
[uihin sitoutumattomat matkailijat olivat yha useammin erdhenkisia retkeilijoita. Retkeily-
javaellustoiminnan alku sijoittuukin samoille vuosille hiihtourheilun yleistymisen kanssa.
Kaarina Karin johtama Suomen Naisten Liitkuntakasvatusliiton ryhman ensimmainen vael-
lusretki suuntautui Sallatunturille vuonna 1929. Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton
retkeldisten hiihtoretki Halti-tunturille vuonna 1933 ja hiihtokurssit Pallaksella seuraavana
vuonna ovat jadneet eldmaan historiassa. Seurue oli enssmmaisig, joka nousi Haltille Suo-
men puolelta tietdontd erdmaata puhtaasti retkeilytarkoituksessa. Varsin pian alkoivat tuntu-
rihiihtokurssit yleistyd Ounaksella, Pallaksella ja Sallassa. Innostus Lappia kohtaan kasvoi
taman jalkeen nopeasti. Innostuksen myoéta jatkui ja lisééntyi matkailuun tarvittavan infra-
struktuurinkin rakennus. (Anttonen 1998a, 65; Markkanen 1987, 227-233; Tuulentie 2003,
4.)

Useissa 1900-luvun alun matkakertomuksissa ja -kuvauksissa on viittauksia
romantiikan kauteen. Luontoa ei tall6in koettu ahdistavanatal pelottavana, vaan ahdistava-
na koettiin pikemminkin Etel&Suomen mataluus. Matkailussa painopiste oli vahitellen
girtynyt pois nékotorneista tapahtuvan maisemankatselun ihailusta kohti fyysista rasitusta
vaativaa retkellya. Fyysisyytta korostava ihmiskasitys muutti ndin osaltaan maiseman ko-
kemisen ja nékemisen tapoja. 1920- ja 1930-Iukujen matkakuvaukset ovatkin toimineet
|ahtokohtana aina téhan péivaan saakka matkakirjallisuudessa esiintyville avaran tunturi-
maiseman ylistyksille. (Anttonen 1998a, 66—67; Anttonen 1998b, 137; Saarinen 1999, 57—
58.) Kansallismaisemien katselussa olennaista oli paitsi se, mita katsottiin, myos se, kuinka
jamilloin katsottiin. Maisemaatuli katsoa ja kokea niin, ettd matkakirjallisuuden kuvaamat
kokemukset voitiin itsekin saavuttaa. Aktiviteetteja korostava matkailu alkoi kuitenkin
vahitellen murtaatétajo varhaisesta L apin matkailun alkugjoista asti vallinnutta maiseman
kokemisen tapaa. (Anttonen 1998a, 68.)
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L apin matkailutoiminta jouduttiin sotien jélkeen al oittamaan |18hes kokonaan
alusta. Matkailun osalta jélleenrakennus kestikin 1960-luvulle saakka, jolloin oli saavutettu
sama majoituskapasiteetti kuin ennen sotaa oli. Lapissa erityisesti Pallas sai sodan jélkeen
julkisuutta kun se siséllytettiin 1944 Topeliuksen Maamme -kirjan uudistettuun versioon.
Sodan jadkeen matkailun kautta tapahtuva kansallisen identiteetin rakennus suunnattiin
koko kansaan, ei endé vain sivistyneistoon. Hiihtamisesta ja retkeilysta tuli télldin koko
kansan huvia ja tama vaikutti osaltaan maisemaihailun muuttumiseen yha aktiivisempaan
suuntaan. Maisemien ihailu el enda ollut ainoa syy luontoon menemiselle ja matkustami-
selle, mutta se vaikutti edelleen voimakkaasti muun muassa reittien valintaan. (Anttonen
19983, 69-75.)

Ensimmainen hiihtohissi rakennettiin Lapissa Pallastunturille vuonna 1953,
mutta varsinainen laskettelukeskusten rakentaminen alkoi 1960-Iuvulla. Tuolloin rakennet-
tiin hiithtokeskukset Saariseldlle, Pyhéunturiin, Leville, Yll&kselle ja Olokselle. Energia-
kriisin vuoksi kehitys hidastui 1970-luvun puolivalissa, mutta 1980-luvulla kehitys jatkui
edelleen. Laskettelun suosioon vaikutti muun muassa tulo- ja luokkaerojen kaventuminen.
Laskettelulla oli statusarvoa ja mainonnan kautta téta mielikuvaa vérikkéasta ja vauhdik-
kaasta lomailusta pyrittiin vahvistamaan. Laskettelurinteiden ja -keskusten rakentaminen
on vaikuttanut merkittavasti Lapin maisemaan. Laskettelurinteiden, kuten yleensdkin ra-
kennettujen ympéristojen arvostus vaihtelee ailkakausittain ja kulttuurisista tilanteista riip-
puen. Esimerkiksi Pallastunturin matkailumaisemaan ovat viime vuosikymmenina vaikut-
taneet matkailurakentamisen ohella kasvanut ympéristotietoisuus ja luonnon arvojen koros-
taminen. (Anttonen 1998a, 76—78, 81.)

Pallaksen matkailumaisemaa tutkinut Mika Anttonen (1998a, 75) nimittéa
sodan jalkeen muodostunutta suuntausta ” lapinromantiikaks” . Hanen mukaansa tama
suuntaus on vaikuttanut merkittévasti koko Lapin matkailumaisemaan. Lapinromantiikka
kéasitteena liittyy eréhenkisyyteen, kullankaivuuseen, saamelaisuuteen, tukkikamppiin, po-
roihin, revontuliin seka tunturethin. Siind on havaittavissa piirteita Castrénin ja Topeliuk-
sen alkaisesta salgperaisesta seikkailujen maasta. Anttonen nostaa lapinromantiikan kau-
desta konkreettiseksi esimerkiks kelohonkarakenteet. Jussi Kivi (2004, 134-135) puoles-
taan yhdistéa lapinromantiikan amerikkalaiseen koskemattomuuden ihannointiin: Lapista
[6ytyvét viimeiset erémaat ja luonnonmetsét. Koskemattomassa eramaassa paikallisillaon
sivustakatsojan jarekvisiitan rooli. Kiven mukaan aito Lapin taulu on erdmaata ja tunturei-

ta, kelohonkia, poroja, ruskaa ja revontulia seké kansallispukuisia lappalaisia.
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Mainonnan ja matkailun historian kautta Lapin keskeiset vetovoimatekijét
liittyvét nykyisin tunturimaisemiin ja eramaiseen luontoon seka sosaaliseen matkailuym-
paristéon (Saarinen 1999, 59). Matkailijoiden kokemukset Lapin maisemasta rakentuvat
kulttuurin muokkaamien perinteiden pohjalta. Y hé tané paivana matkailijoiden puheita
kuunnellessa ja kirjoituksia lukiessa voidaan tunnistaa varhaisen barokki- jarokokooajan
maal aukselliset ihanteet, romantiikan kauden luonnonromantiikan korostus, kansallisro-
mantiikan sadunhohtoiset, salaperéiset ja myyttiset vaikutteet sekéa 1930-luvulta alkanut
fysiologinen aktiivisuutta korostanut ihmiskasitys. Lisdksi nykyisiin maiseman kokemisen
tapoihin ovat vaikuttaneet rationaaliset vapaa-ajan kasitykset: kauniissa ymparistossa pyri-
téaén saamaan parempi fyysinen kunto ja mielen seka hengen virkeys (Aitchison ym. 2000,
70). Metsi @ itsessdan ndy vetovoimatekijanata selvand mielikuvana lappilaista matkai-
lumaiseman historiaa tarkasteltaessa. Metsalla kuitenkin on merkitysta taman matkailumai-
seman syntymisen ja mielikuvien muodostumisen yhteydessa. Eramaiseen luontoon kuulu-
vat yhtd hyvin suot, vaarat kuin metsatkin. Mielikuvissa tunturit heijastuvat horisontissa —
aina metsan reunan yldpuolella. Lappiin matkustavat matkailijat ovat yhé suureks osaksi

suomalaisia— metsan kansaa.

3.3 Lapin matkaillumaisema ja yhteiskunnan muutos

Suomalaiset elavat metsien kanssa tiiviissa vuorovaikutuksessa. Metsét vaikuttavat suoma-
laisiin jakasityksiin suomalaisuudesta ja suomalaiset puolestaan vaikuttavat metsien kehi-
tykseen. Ihmisten toimeentulo on Suomessariippunut metsistd. Metsét tuotteineen ja hyo-
tyineen on koettu kansallisena omaisuutena ja el aman vakuutuksena epévarmassa maail-
massa. Vaikka yhd harvemman kansalaisen toimeentulo on enda sidoksissa suoraan met-
séén, pitavét yha jokamiehenoikeudet ja vanhat perinteet yllatiivista vuorovaikutussuhdet-
ta metsan kanssa. (Kangas ja Naskali 2001, 29.)

Lapin erdamaiden katsotaan edustavan suomalaisille jotakin vanhaa ja perin-
teista yhteytta luontoon. Suomalaisten suhde erdmaihin poikkeaa esimerkiksi amerikkalais-
ten ja keskieurooppalaisten erémaasuhteesta. Amerikkalaisille ja keskieurooppalaisille
eramaat ja metsét ovat edustaneet uhkaa ja vaaraa, suomalaisille puolestaan turvaa (Halli-
kainen 1998, 16-17). Esa Sirosen (1993, 155) mukaan satuja tarkastelemalla voidaan ha-
vaita suomalaisten ja keskieurooppaaisten erilainen suhtautumistapa metséén. Grimmin
saduissa metsa huokuu demonista uhkaa, suomalaisissa kansansaduissa paéroolissa ovat

puhuvat metsdneldmet. Suomalaisilla metsaan liittyy ldmpimia jaturvallisia tunteita, jotka



33

kantavat kaukaa metsastys- ja keréilykulttuureista asti. Nykyisin useamman |&hi6sukupol-
ven kaupungissa kasvaneiden lasten kohdalla taméa metsasuhde voitaneen kyseenalaistaa
(Sironen 1993, 156).

Metsan erityinen merkitys suomalaisten kansallisuuden kehittymisessa ja
suomal aisten monen sukupolven yli jatkunut 1&heinen suhde eramaihin ovat muokanneet
kansainvalisista matkailumaiseman kehittymiseen vaikuttaneista ilmioisté suomalaisen
versionsa. Eramaiset metsét tuntuvat olevan yksi térked osa lappilai sta matkailumai semaa.
Eradmaisen metsan kasitettd ei tule kuitenkaan ymmartaa niin yksiselitteisena kuin se aluksi
saattais ndyttéa. Romantiikan gjalla syntynyt ihannemielikuva luonnosta el korosta” aidos-
ti eramaista luontoa’, vaan hoidettua luontoata eparealistista koskematonta luontoa. Li-
séksi tulee huomioida se, ettéd suomalaiseen kansanperinteeseen liittyvéat sananlaskut ja
metsittynyt. Media, televisio ja elokuvat vaikuttavat nykyisin myos voimakkaasti mieliku-
viimme lappilaisesta matkailumaisemasta. Esmerkiksi Walt Disneyn piirroselokuvien sa-
notaan inhimillistaneen luontoa mielikuvissamme. Metséén kohdistuvat kulutuskaytannot
tulisikin pyrkia liittama&an lagjemmin yhteiskunnallisiin kehityssuuntiin.

Sosologit kuvaavat nyky-yhteiskuntaa ja siind meneill&88n olevaa murrosta
Beck, Giddens ja Lash 1995; Urry 1995). Arto Noron (2004, 23) mukaan Beckin, Gidden-
sin ja Lashin sek& Baumanin keskustelu refleksiivisesta modernista ja postmodernista kuu

luu aikalaisdiagnoosin alle. Talla han tarkoittaa aikalaisdiagnoosia tekevien sosiologien
keskittyvan kuvaamaan ajan henked. Kuvausta ei voida verratayleiseen teoriaan eika tut-
kimusteoriaan, joihin sosiologiset tutkimukset yleensé pohjaavat: tutkimuksissa yleisen
teorian jatutkimusteorian tuloksia tarkastellaan edelleen teoreettisella tasollatai verrataan
empiirisesta aineistosta saatuihin tuloksiin. Aikaaisdiagnoosin sisaltaméa keskustelua ny-
ky-yhteiskunnasta & tule verrata suoraan empiiriseen aineistoon. Aikalaisdiagnoos siséltda
kuitenkin myos yleista teoriaa ja tutkimusteoriaa ja vaikuttaa ndin osaltaan sosiologiseen
tieteelliseen keskusteluun. (Noro 2004, 34—-38.) Tom Selénniemi (1996, 167) on Noron
tavoin kiinnittanyt huomiota postmoderni-kéasitteen kiisteltyyn ja kyseenalaistettuun luon-
teeseen. Selanniemi katsoo kasitteen siité huolimatta soveltuvan tyovalineeks pyrittéessa
kuvaamaan yhtei skunnassa meneill&&n olevia kehityssuuntia.

Téassé tydssa olen aineistoa analysoidessani tuntenut houkutusta verrata saa-
miani tuloksia edell& mainittujen sosiologien kuvaukseen nyky-yhteiskunnasta. Olen kui-

tenkin pyrkinyt tietoisesti valttdmaan aikal ai sdiagnooseissa kuvattujen muutosten olemas-



saolon todistelua tutkimusaineistoni valossa. Selanniemen tavoin kéytén aikalaisdiag-
nooseissa kuvattua postmodernia kasitteel lisend apuvéalineena pohtiessani nyky-
yhteiskunnan valittymista matkailijoiden kokemuksissa. Nyky-yhteiskunnan kuvauksissa
esille nousevat yleisind teemoina epavarmuus, yksilon vapaus ja vastuu muokata omaa
identiteettidan, uudenlainen yhteisollisyys, ekologiset kysymykset seka kulutuksen muut-
tunut luonne. Epavarmuus liittyy yksilon lisdantyneeseen vapauteen ja asiantuntijoiden
muuttuneeseen rooliin. Nyky-yhteiskunnassa tieto ei ole rajattu enda vain tieteen ja asian-
tuntijoiden yksityisoikeudeks ja maarittelyvallan alaiseksi, vaan yksildilla on yha suu-
remmat mahdollisuudet arvioida, kdyttaa ja soveltaa tietoa henkil kohtai sessa el améssaan.
Asiantuntijoiden roolin kyseenalaistuessa yksildiden vapaus lisaantyy, mutta samalla epé
varmuus ja uudenlainen vastuu korostuvat. Y ksil6t voivat pyrkia etsiméan varmuutta eri-
laisista yhtelstista ja niiden méarittelemista arvoista ja normeista seké henkildkohtaisen
identiteettityon kautta. (ks. Bauman 2002; Beck, Giddensja Lash 1995; Urry 1995.)

Matkailussa nyky-yhteiskunnan muutos on noussut esille erityisesti kulutus-
kayttaytymisessa tapahtuneen muutoksen myota. Kuluttamisen ulottumista kaikille sosiaa-
lisen elaman aloille on kuvattu yksilon keinona muokata ja tuoda esille omaa identiteetti-
aan, hedonismin korostumisena seka muutoksena tuotannon ja kulutuksen rakenteissa
(Bauman 2002; Pine ja Gilmore 1999, 5; Urry 1995, 212). Moderni kuluttaja etsii nautintoa
kuvitteluista kokemuksista, el kulutuksen kohteena oleviga tuotteista. Halu ja kaipuu ovat
tarkedmpia kuin omistaminen ja kayttaminen. Selanniemi yhdist&a téhan ajatukseen kasi-
tyksen romantiikan ja romanttisen etiikan vaikutuksesta modernin konsumerismin taustate-
kijana. Ajatukseen tuntuisi olevan helppo yhtya, sill& onhan edell& tarkasteltu romantiikan
vaikutusta mai semakokemukseen ja todettu yhtena romantiikan merkitté&vimmista perin-
noisté olevan kaipuun ja tyydyttdméttomien halujen kohteiden etsintéd. Modernissa kulut-
tamisessakaan ei ole keskeisinta talloin tuotteiden hankinta ja kdyttd, vaan tuotteeseen liit-
tyvien mielikuvien avulla tapahtuva nautinnon haku omista mielikuvista. Urryn (1990, 13)
mukaan ndma mielikuvat ovat yhdistettavissa mainonnan ja tiedotusvalineiden tarjoamiin
virikkeisiin. (Selanniemi 1996, 172-173.)

Pantzarin (ei vl.) mukaan suomalaista kulutusta kuvasi 1960-luvulle asti
puutteen poistamisen talous. Talouden ja tekniikan tehtava oli télléin onnen esteiden pois-
taminen. Asiantuntijoilla oli keskeinen rooli el&man teknisten ongelmien ratkaisemisessa.
Kuluttajan onnen tavoittelu on kuitenkin saanut uusia piirteitd 1960-luvulta asti puutteen
talouden korvauduttua véhitellen nautintotaloudella. Nautintotaloudessa talouttaja tekniik-

kaa tarvitaan onnenpaikkojen luomiseen, ja kulutuksen harjoittaminen itsessédan on véhin-
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taén yhta tarkedé kuin lopputulos. Nautintotalous ilmenee erilaisten kulutus-, kysely- ja
gjankayttotutkimusten tuloksista. Mieluisimmat suomalaisten vapaa-ajan toiminnot liitty-
vét tulosten mukaan mediaan, "tee-se-itse” -harrastuksiin, liikuntaan ja urheiluun. Suoma-
laiset nauttivat luonnostajatulevat onnellisiksi lapsista, aurinkoisesta sdésta seka puolison
arvostuksesta ja itseen uskomisesta. Elamassa térkeda on se ettd el ole kiire, saavain olla ja
on aikaa. Hyvét hetket vaativat syntyakseen aikaajatilaa. Talous jatekniikka eivét voi
luoda onnellisia hetkid mutta ne voivat tarjota parhaat mahdolliset puitteet hyvien hetkien
ja kokemusten syntymiseksi. (Pantzar ei vl.)

Matkailussa kulutuskayttaytymisen muutos nékyy massaturismin korvautu-
misena yksilollisempand matkailuna, joustavampana tuotantona, uutuuden ja erilaisuuden
etsimisena ja moninaisuutena (Saarinen 2002, 7). Muutoksia on pyritty kuvaamaan elamys-
ten tuottamisen ja kuluttamisen kautta— el@mysteollisuus ja el amystalous kéasitteita kayt-
tamallg, jolloin painopiste on tavaroiden ja palveluiden tuottamisen ja myynnin sijaan el&
mysten tuottamisessa ja myynnissa (Pine ja Gilmore 1999, L tithje 2005, Saarinen 2002,
Veijola2002). Jarkko Saarisen (2002, 5) mukaan elamyksen tarinallisuuden on monin osin
korvannut hetkellisyys ja tilannesidonnaisuus seké vauhti ja vaihtelun tarve. Matkailu tuot-
taa eldmyksia usein tarinoihin liittyen. Taloin hetkellisyys ja vauhti eivét yksin riitd ku-
vaamaan elamyksen olemusta. Juha Perttula (2002) ja Auvo Kostiainen (2002) ovatkin
elamysten tarkastelun yhteydessa tuoneet esiin gjatuksen elamyksen pidempiaikaisesta
luonteesta.

Perttulan (2002, 33) mukaan elamykset edistavét hyvinvointia ja tasapainot-
tavat elaméa lieventamalla el&misen monimutkaisuuttaja tukemalla jaksamista. Perttulaon
ldhestynyt elamyksen ja matkailuelamyksen méérittelya kahdesta tutkimuksen ulottuvuu-
desta késin. Eldmykselle tulisi 16yt8a (1) sisdllollinen merkitys, jolloin elamys rajattaisiin
kuvaamaan tietynlaisia kokemuksia, ei kokemusta yleensé tai mita tahansa kokemusta.
Matkailuelamys puolestaan edellyttéis taman tietynlaisen (2) kokemuksen rakentumista
matkailullisessa elémantilanteessa. (Perttula 2002, 33.) Perttula l&hestyy elamyksen sisil-
[6llisen merkityksen kartoittamista tunteista késin. Tunteen térkein tehtéva on auttaaihmis-
ta sopeutumaan arkisiin tapahtumiin. Perttula erottaa toisistaan perustunteet ja tunnetihen-
tymét. Tunteen rooli sopeuttgana korostuu perustunteissa. Perustunteita ovat esimerkiksi
ilo, suru javiha. Ne ovat yhteisia kaikille kulttuureille. Perustunteen voidaan katsoa tyhjen-
tyvan tilanteeseen, jossa se koetaan. Tyhjentymall& se estéé ihmisen havahtumisen jaedis-
té& sopeutumista eldmaan ihmisen tiedostamatta sitd. (Perttula 2002, 35-37, 51.)
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Tunnetihentymét Perttula méarittelee monien, vastakkaistenkin tunteiden yh-
taaikaiseksi kokemiseksi. Ne ovat sidoksissa kulttuuriseen elinymparistoon seka sen arvoi-
hin. Keskeista tunnetihentymille on niiden omakohtainen merkittavyys, samanaikaisesti
esiintyvét arvotettavuudeltaan vaihtelevat tunteet, seka perustunteita pidempi aikaperspek-
tilvi. Tunnetihentymé ja tilanne eivét tyhjene toisiinsa ja néin ollen tunnetihentyma pi-
kemminkin havahduttaa, kun auttaa sopeutumaan tilanteeseen. Perttula nékeekin tdman
vuoksi elamykseksi tulkitun kokemuksen merkittavaksi kokemukseksi juuri sen vuoks,
etta se vaatii tietoista huomioimista ja muokkaamista. (Perttula 2002, 36—40.) Tunnetihen-
tymét korostavat elamyksen pidempiaikaista kasittelya.

Kostiainenkin suhtautuu kriittisesti kuvaukseen elamyksen hetkellisyydestg,
yksil6llisyydestd ja rédtd oimisesta. Historiantutkimuksen ndkokulmasta elamyksia tarkas-
teltaessa el elamyksié koeta ainoastaan vuorovaikutushetkelld, vaan elamyksia voi 1oytya
juuri historian kerrostumien vélityksella. (Kostiainen 2002, 17, 22.) Matkailussa elamysten
tuottamisen viitekehyksenatoimii usein historiallinen tapahtuma, henkild, elamanmuoto,
paikkatai maisema. Elamys ei néin ole hetkellinen, koska se kietoutuu yhteen pitkakestoi-
sen historian kanssa. Perttulan tunnetihentyma ja sen edellyttama jatkokasittelyn vaade
yhdessa K ostiaisen elamyksen nakymisen historian kerrostumissa kanssa kertoo elamyksen
olevan enemman kuin hetkellinen tunnetila. Esimerkiksi Lapissa matkailumaisemassa saa
tu elamys jatkaa olemassaoloaan edelleen kotiin palaamisen jalkeen ja kietoutuu yhteen
seuraavan, kotiympéristtssa saadun elamyksen kanssa.

Minkalaisen kulutuksen kohde lappilainen metsdmaisema on ja miten muut-
tuneet kulutuskéytannot vaikuttavat maiseman kokemiseen nyt jatulevaisuudessa? Aika-
laisdiagnoosien pohjalta vaikuttais siltd, ettd matkailun kontekstissa elamyksellisyyteen,
hyvien hetkien saavuttamiseen ja yksilollisiin kokemisen tapoihin tulee jatkossa kiinnittéa

yha lisdéntyvissd méaérin huomiota |l appilai sta metsémai semana tutkittaessa.

4  Matkailijoiden kehystdma metsdmaisemakokemus

Olen aineiston pohjalta erottanut matkailijoiden puheista nelja eri kehysta, joiden kautta
jasenndn maisemaan liittyvét kokemukset: loman, kodin, maiseman ja maaston kehykset.
Nama tulkintakehykset ovat osittain paéllekkaisia, mutta aineistosta on I6ydettavissa myos
selkedsti vain yhdessa kehyksessa tapahtuvaa puhetta. Lisaksi kehykset muodostavat kaksi
vastinparia, loman ja kodin kehykset sekd maiseman ja maaston kehykset. Matkailijat kayt-

tavét loman jakodin kehyksia viitatessaan koko maisemakokemukseen ja lomakohteessa
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olemiseen. Maiseman ja maaston kehykset liittyvét rgatumpaan maisemakokemukseen,
kuten liikkumiseen, aktiviteetteihin ja yksittaisiin eldmyksiin lomakohteessa. Luhtakallion
(2005, 193) kehyksen méaritelmiin viitaten kaikki nelj& muodostamaani kehysta ovat maa-
raavia kehyksid, mutta maiseman ja maaston kehyksia kaytetédan usein sekundaareina ke-
kemmin luvussa viis.

Kehykset olivat jo hahmottuneet minulle aineistoon ensimmaéi sté kertaa pe-
rehdyttyani, mutta niiden vield ollessa vailla selkedd muotoa luin Kaija Algjuuman (1998)
artikkelin " Tunturille menna tahdon... Kullervo Kemppisen Lumikuru oppaana lapinkavi-
jan mielenmaisemaan” ja se tuntui antavan uuden sysdyksen muodostumassa oleville ke-
hyksille. Maiseman ja maaston kehysten nimet ovatkin perdisin Algjuuman artikkelista
Algjuuman (1998, 28) mukaan erdmaan nékeminen maisemana edellyttd4 ulkopuolisuutta
suhteessa maisemaan. Toisena kokemuksen puolena on erdamaa maastona, jolloin se koe-
taan fyysisesti. Lapin maisemakokemuksissa maisema ja maasto ovat niin tiiviisti kietou-
tuneet yhteen, ettel niita voidatdysin erottaa. Haastattelussamme mai semakokemuksen
” maastoulottuvuus’ nousi selvasti esille johtuen haastattelua edeltéanei sté maisemakierrok-
sista seka kierroksia ja sen aikaisia tuntemuksia koskevista keskusteluteemoista. Nama
kaksi kehysta ovat toisiinsa kietoutuneita, mutta kuitenkin erillisia tapoja hahmottaa mai-
semakokemus.

Yrj6 Sepadnmaan (1998, 13) mukaan matka on aina poissaoloa jostakin, toi-
sadllaolemista, jasiks siihen kuuluu kahden paikan suhde. Samoin kuin maiseman ja
maaston kehykset, ovat loman ja kodinkin kehykset sidoksissa toisiinsa. Lapin maisemasta
puhutaan seké kodin kehysta, etta loman kehysta kdyttden — naita kehyksia ei olisi olemas-
sailman vastinpariaan. Aloitan kehysten tarkastelun loman tulkintakehyksestg, silléd se on
mielestani hyvin keskeinen matkailumaisemaan liittyvid kokemuksia tulkittaessa. Loman
kehys el ole metséan liittyvid maisemakokemuksia yleisesti tarkasteltaessa vélttamétta
keskeisin kehys, mutta se valaisee hyvin juuri matkailijoiden mielikuvia ja asenteitaloma-
kohteen maisemiin liittyen. Kohteen maisemat ovat yksi tarkeimmista alueen vetovoimate-
kijoistd, mutta monesti maisemiakin keskeisempi matkakohteessa olemista méarittava teki-

jaonloma
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4.1 Loman kehys

Loman kehyksen avulla matkailijat liittivat metsdkokemukset osaksi nékemystaan tyypilli-
sesta lomasta, lomalla olemisen tavasta ja lomaan kuuluvista kokemuksista. M etsékoke-
muksen merkitys kiinnittyy talloin mielikuviin loman tarkoituksesta: lomalla irtaudutaan
arjesta, unohdetaan kiire ja etsitdan erilaisuutta. Lomaan kuuluvat olennaisena osana loma-
perinteet ja erityinen ”loman mittayksikko”, jolloin ganlasku méaréytyy lomalla kéaytetta
vissa olevan ajan mukaan. Tama ajanlaskun tapa on hyvin lyhytkestoinen ja vaikuttaa
aluks paradoksaaliselta metsan ajalliseen mittakaavaan verrattuna; etenkin Lapissa, missa
metsé on hyvin hidaskasvuista. Suomalaisten matkailijoiden metsékokemukset kiinnittyvét
monesti arjen kaytantoihin. Loman kehyksen ja mittayksikon avulla matkailijat saattoivat-
kin metsaan liittyvassa puheessaan korostaa arjen kaytannoista irtautumista ja kokemuksen
erilaisuutta. Tall6in lomakohteella sindnsa el ole aina kovin suurta merkitysta loman ja
lomakokemusten onnistumisen kannalta. Osalle matkailijoista palvelut ja aktiviteettimah-
dollisuudet takaavat lomakokemusten saavuttamisen, toisille loma akaa tutun tunturimai-
seman avautuessa gjotielta.

Selanniemen (1996, 177) mukaan turismia ja vapaa-aikaa tutkineet sosiologit
ovat usein keskittyneet tarkastelemaan matkustustajoko massapakona arjesta tai massatu-
rismina paikkoihin. Nama kaksi makrotason ilmiéta yhdistyvat Selénniemen tutkimuskoh-
teena olevassa suomalaisten etel@nmatkailussa, jossaturistit rakentavat yksilollisesti mat-
kustusmotiivinsa kahden edell& mainitun makrotason ilmion piiristd. Mielikuvasidonnai-
sessa matkailussa p&dpaino on matkustamisessa pois arjesta ja kotoa jonnekin, jossa mieli-
kuvat nautinnosta voivat tayttya. " Eteld” on hyva esimerkki téllaisesta mielikuvakimpusta,
joka el valttamétta sijaitse missdan konkreettisessa maantieteellisessa tai kulttuurisessa
paikassa, vaan se on olemassa mielikuvina merest, rannasta ja palmuista, miellyttavisa
palveluigta jaruskettuneista, hymyileviga ihmisiga Mielikuviin matkustavan turigtin rin-
nalla kulkee kohdesidonnainen turisti, joka tietéa ennalta minne ja miksi han matkustaa.
Kohdesidonnaiselle turistille arjen rutiinien katkaisu voi olla yksi merkittava tyontétekija
lomalleldhddssd, mutta varsinaisena motiivina on halu ndhda ja kokea jokin tietty maantie-
teellinen paikka, el arjesta pakeneminen. (Selanniemi 1996, 174.)

Algjuuman (1998, 27) mukaan mielikuva- ja kohdesidonnainen matkailu yh-
distyvét Lapissa. Han kuvaa Lappia lapink&vijoiden nakokulmasta tiettyna kohteena, jonne
"lapinhulluus’ gjaa ihmisia yha uudelleen. Samalla tamé kohde edustaa mielikuvia Lapista

jaluonnosta yleisemmall& tasolla mielikuvasidonnaisen matkailun piirteiden mukaisesti.
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Algjuuma rgjaa téman tarkastelutavan piiriin vain lapinkavijé — eraretkellijé, joiden fyys-
set ponnistukset varjdavat mielikuvia Lapista. Tunturikeskusten laskettelijoille Lappi néyt-
taytyy lahinnd mielikuvasidonnai sen matkailun mukaisena mielikuvakimppuna

Haastatelluista matkailijoista |Oytyi seka” lapinkévijoitd” etta” laskettelijoi-
ta’. Lapinkavijoita olivat kohteissa usein kayneet tai alueella lagjasti liikkuvat matkailijat.
Laskettelijoiksi lukisin erityisesti ne matkailijat, jotka laskettelun lisdksi osallistuivat 1&
hinn&d opastetuille retkille ja pysyttelivat matkailukeskusten l&heisyydessa kulkevillarei-
telllg, rinteissa ja palveluiden 88ressa seka perheiden nuorison, joka vietti aikaansa paéasi-
allisesti laskettelurinteissa. Suurin osa haastatelluistamme kuitenkin sijoittuu ndiden &éri-
péiden vdlille, hieman lapinkavijéan painottuen. Vaikka loman kautta kehystettavissa mai-
semakokemuksissa voikin havaita poikkeavuuksia, yhdistavét tdman kehyksen kautta ta-
pahtuvaa puhetta ja kokemuksen jasentamista tietyt piirteet, joiden vois katsoa olevan oi-
vallisia esimerkkeg & mielikuvasidonnaisen matkailun mukaisista mielenmaisemista. Lap-
piin yhdistetdan mielikuvia koskemattomista eramaista ja hiljaisuudesta, toiveita vahéisesta
ihmismaaréastd, mutta toisaalta myos palveluiden monipuolisuudesta seké runsaslumisuu-
desta jaruskasta, kelomokeista ja poroista— Lapin romantiikan kuvittamista matkailu-
mainoksista

Mielikuvasidonnaisessa matkailussa keskeista on irtautuminen arjesta. Mo-
nissa keskusteluissa juuri arjesta irtautuminen nousikin esille. Kohdesidonnaisessakin mat-
kailussa arjen taakse jattéminen saattaa olla merkitseva syy lahted lomalle, mutta kes-
keisinta on itse kohde. Haastatteluaineistoa lukiessa runsas paikkojen nimien kaytto seka
vahva tunneside moniin maisemiin puolestaan tuntuisivat kertovan siita, etta suurin osa
matkailijoista kuuluu kohdesidonnaisten matkailijoiden ryhmaan. Vaikka he olisivatkin
paikalla enssimmaista kertaa, voidaan heidét laskea lapinkavijoiksi. Tosn ulkomaalai set
matkailijat on vaikea sisdllyttda téhan kategoriaan. Lappiin tapahtuva matkailu onkin haas-
tattelemiemme matkailijoiden puheen perusteella juuri Alajuuman kuvailema sekoitus mie-
likuva- ja kohdesidonnaista matkailua. Loman kehyksessa korostuvat arjesta irtautuminen,
stressin lieventédminen, lomaperinteet ja erilaisuuden etessminen Lapin romantiikasta. Arjes-
tairtautuminen jaerilaisuuden korostaminen ilmentavéa mielikuvasidonnaisen matkailun
mukaista perinnettd, lomaperinteet puolestaan sitovat matkailijat usein yha tiiviimmin tiet-
tyyn kohteeseen. Seuraavaksi esimerkkejatyypillisestd loman kehyksen kautta tapahtuvas-
ta puheesta:

Y llag érvi/talvi/moottorikelkkailu:
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H: Oliko, onko sul, sinun mielestd, tai kuuluuko teijan mielesta se rauhallisuus niinko jo-
tenkin Lappiin?

1IM44E-Suomi: Kyl se jotenkin kuuluu, rauhallisen olonen. Rauhallist, kiireetontéa.
3N46E-Suomi: Ehka se kuuluu sen takii ku lomalle pédsee. Enkasiinonseet ....... Lap-
piin, kun eihan mell kiireetonta taalla oo.

1M44E-Suomi: No eihdn meil.

3N46E-Suomi: Meilhan ei todellakaan o kiireetonté.

1M 44E-Suomi: Nauraa

3N46E-Suomi: (Nauraa.) Taatouhu, mut et ehkd se on nyt vaan unelmata mielikuva.

1M 44E-Suomi: Niin. No se on ehka sellanen. Mut eihdn meil nyt siis loppujen lopuks, niin
eihdn me nyt niin kauheest menna kun mité kotiolosuhteissa.

3N46E-Suomi: Mmm. Melkeen. Se vahan (el Saaselvad). .......ccocceveeeceniieienenns
1IM44E-Suomi: Mielikuvaahan sita taaltakin 1ahetdan hakemaan. Et olis rauhallista, kiiree-
tonta

3N46E-Suomi: Lahinna lapsil toi laskettelun ja tollasen harrastaminen, niin sita ei ihan siel
meijan ldhiméissa 0o, vaik siella nyt onkii, onkii tota noin jotakin makii, mut ei siel oo
tammosii, tammaosii mahollisuuksii harrastaa heijan. Paikat ilmeisesti paljon paremmas
kunnos.

2M13E-Suomi: On niin jatd8l on ihan aitookin lunta, etta.

Yllagarvi/talvi/hiinto:

H: Téson vahan kysymyksia tasta Y llaksesta. Ettamita Yllaksen, Yll&std yleensa ku ajat-
telee, niin mita siita tulee ensimmaisena mieleen?

6M45E-Suomi: Y ll8ksesta?

6M45E-Suomi: Ehka se voisollasillai, Yllas, sehén on ylhdinen maisema joka tapauksessa
(naurahtaa).

H: Mm. Onko joku tietty, tietty paikkatai joku, justiin maisematai joku mikatulee heti?
6M45E-Suomi: Nii-in. Kylla se on aina. Se on hieno tunnelma kun ténne bussillakin tul-
laan. Meilla jokakertaYllasvalss soi aina kun tullaan l&helle jaakaaniinku Y ll&s lahes-
tyaniin se on jokavuosi. Ainatarvii ollacd ta kasetti mukana, etta varmasti Y llésvalss
soi. Se on ihan semmonen jokavuotinen perinteinen. Ei se matka tuntus, loppumatka mil-
téén jos el se sois.

H: Onko joku.

6M45E-Suomi: Ja nimenomaan Souvareitten esittamand. (Naurahtaa.)

H2: Seon vieatarkeempi.

6M45E-Suomi: Niin. Ma kdyn ain eteldssakin Souvareitten tansseissa ku aina on, Souvarit
esiintymassa

H: Joo. Mikas se on, ku bussil tulee (el saa selvad), onko joku semmonen paikka mika en-
simmaisena nakyy tai ensimmaisena?

6M45E-Suomi: Y llastunturi. Sehén on ku tullaan, tullaan oman moékin pihaan ni siin aina
nakyy Y llasrinteen valot talta puolen ni se tuo sen tunnelman.

H: Tiet&4, joo.

6M45E-Suomi: Niin.

H: Mimmosen tunnelman se tuo toi, lomatunnelman?

6M45E-Suomi: Lomatunnelman, ilman muuta, mmm.

Akaslompolo/talvi/hiihto:
H: Muitatuntemuksia.
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8N42L-Suomi: Ja ehkad siihen sit. Kun nyt on téllai mita me nyt on oltu, niin on ollu just
nda hiihtolomat, niin sen tietd4. Siihen liittyy tietenkin se loma muutenkin. Et kun l&hde-
taan ténne, niin sillon niinku siit kaikest sillai niin irti. Et se on niinku todellist, todellist
lomaa ja sit, kun me viel on oltu tdmmasil. Me on aika tiiviist siel omal mokil viihdytty, et
me ei ol misséan iltariennois kayty. Ni tulee niinku saunottuu ja syotyy hyvin ja nukuttuu
paljon enemman mita koton koskaan sillai, sillai tulee nukuttuu. Et jotenkin, vaik siin sit se
telkkarikin on, niin ei sita sit sillai. Et on niinkun, se on semmost todellist lomaa. Et ehka
sit. Sillai jos t&&l oliski useempii viikkoi vuodes, et se enk&tulee erilaiseks, mut e, et sii-
hen kyl, siihen liittyy kyl just se. On niinku loma ja on niinku irti siit jokapéivasest, ar-
kisest. Et se el tietty liity niinkaan sit valttamat Lappiin.

H: Niin.

8N42L-Suomi: Mut se nyt vaan on, on sit just taal. Ja tietenkin nyt on myos se mika, et
kun me nyt tullaan sielt Lounais-Suomest, mis ei téna talvenakaan oo paljon hiihdel tarvin-
nu, paitsi vesisuksil enka. Niin, niin totaon myods siis se, se et on lunta. Et on valkosta ja
sitd lunta on todellakii, et e tarvi pelata et aamul kun her&at niin se onkin muuttunu los-
kaks kaikki. Et se lumi on kyl tos térkee asia niinku mulle tas.

H: Lapis?

8N42L-Suomi: Lapissa yleensi. Joo, jatiedan, et jos niinku lapsia gjatellen, ajatellaan, niin
se on niinku ihan kyl ehdoton semmonen ykkoésasia. Et varmaan enemman kun mikaén
maisema niille, niin se et on niinku lunt tosiaan niin paljon, et voi hypét sinne lumikasaan.
Ja sitéhén ne koton jo suunnitteli, et ne kiipee mokin katolle ja hyppéa lumikasaaja. Se
lumi on térkee.

Edella olevat esimerkit osoittavat hyvin sen, ettd loman kehyksen kautta kuvatut kokemuk-
set jasentyvét ensisijaisesti loman nékdkulmasta ja lomaan liittyvien mielikuvien viiteke-
hyksestd. Taloin korostuvat maisemakokemuksessa erilaisuus, rauha, kiireettomyys ja
hyvét palvelut — mielikuva siitg, ettei tarvitse néhda vaivaa, vaan voi nauttia olemisesta.
Mielikuvat taydellisesta lomasta ovat hyvin yksilollisida— toinen paheksuu Kesangin Kei-
taalle johtavan ladun ruuhkaisuutta siind missa toiselle lomailijalle se muodostaa taydelli-
set puitteet hiihtoretkelle ilman eksymisen vaaraa.

Y hteisté néille kokemuksen jasentdmisen tavoille on kuitenkin se, etté lomal-
takalvataan vastapainoa arjelle ja erilaisuutta kotioloihin, pienimuotoista pakomatkaa ko-
tiympéristosta. Matkailijat viittasivatkin siihen, etté juuri mielikuvia jaltai lepoahan Lapista
oli lahdetty hakemaan. Selanniemi (1996, 182—183) kritisoi omassa tutkimuksessaan tu-
rismin sosiologien etdantyneen todellisuudesta heidan kuvatessaan lomaa yhteiskunnasta
vieraantuneiden yksildiden pakona arjesta. Suomalaisten matkailu on Selénniemen mukaan
pikemminkin arkeensa sopeutuneiden yksildiden hetkellista siirtymista toiseen tilaan, jotta
he voisivat uusiutua ja saada uusia voimia jaksaakseen taas jatkaa arkielaméansa.

Toiseen tilaan siirryttéessa kiinnittyminen arjessa vallitseviin gjattelukaytan-
toihin ja jatkuva identiteetin muokkaus voidaan hetkeksi unohtaatai ainakin suhtautua asi-

oihin hieman vélinpitaméttomammin. ” Talla tavalla kun tulee kuitenkin lomalle, niin el
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sita silla tavalla niin valita, onkstaa nyt ihan just niin esteettisesti, oikeenmukasella tyy-
li...” (69N27E-Suomi). Loman kehysté kayttdessdan matkailijan asenne lomakohdetta ja
maisemaa kohtaan on nimenomaisesti juuri lomalaisen asenne. Kehys antaa mielen jakie-
len asioille — loman kehyksen vallitessa on voimassa lomailijoiden ja matkailijoiden kieli,
jota monet lansimaalaiset puhuvat jo varsin sujuvasti. Urry (1995, 167) ja Bauman (1996,
273-276) pitavét lomailua ja turismia yhtena vakiintuneena l&nsimaal aisessa yhteiskunnas-
sa olemisen osanaltyylind. Tama tarkoittaa kaikkien ihmisten olevan vapaita matkustamaan
Jakuluttamaan muita ympéristtja ja yksiliden kykenevan lukemaan turistisia merkkeja
sekd vertailemaan vierailemiaan kohteita omaan yhteiskuntaansa. Vaikka todellisuus el
taysin vastaisi sosiologien kuvailemaatilaa, on merkkeja téllaisesta kehityksesta olemassa.
Haastatellut kdyttavat varsin sujuvasti loman kehysta ja kehyksen mukaista kieltd. He pu-
huvat arjestairtautumisesta, paikallisten aitoudestaja vertailevat erilaisia matkailun mai-
semia— kohteita muualla maailmassa ja L apissa.

Useat haastattelemistamme matkailijoista ovat lomailleet runsaasti sekaLa
pin eri kohteissa etta ulkomailla. Loman kehyksen kautta puhuessaan he korostavat matkai-
lukeskuksen palveluiden laatuaja omaleimaisuutta. Vaikka lomalta haetaan usein rauhaa,
kiireettbmyytta ja vastagpainoa arjelle, toivotaan kohteesta |6ytyvan monipuolisiakin palve-
luita. Loman kielen vuoksi palveluiden toivotaan olevan esilla arjesta poikkeavalla tavalla.
Esimerkiksi McDonald’ s tulisi piilottaa maisemaan (32M49Hollanti). Monet matkailijoista
ovat muissa lomakohteissa ndhneet hyvié ratkaisuja palveluiden omaleimaisesta toteutta-
misesta. Jos Tirolissa ravintolahenkilokunta pukeutuu paikallisiin asuihin, niin mikseivét
lappilaisetkin palveluammattilaiset vois pukeutua jotenkin muusta Suomesta poiketen
(75M56E-Suomi)? Vaikka saamelaisiin viitattiinkin joitakin kertoja haastatteluiden aikana,
korogtettiin erottautumisen yhteydessi omalei maisuutta muussa kuin saamelaisiin viittaa-
vassa merkityksessa. Matkailumainoksia katsellessa omaleimaisuus tuodaan usein esille
juuri kuvina saamelaisista. Tama heréttaa matkailijoiden mielesta virheellisia mielikuvia.
Lisdantyvan matkailun myoté tulisikin huomioida matkailijoiden vaatimus- ja tietdmysta
SON NOUSU.

L oman kieleen kuuluu myds asiantunteva puhe kohteen maastosta. Vaikuttaa
melkein silta kuin matkailijoilla olisi oma salakieli, johon osallisiksi voivat pdastavain
alueellatarpeeksi liikkuneet matkailijat. Tuohon kieleen kuuluvat alueen laavujen jareitti-
en nimet, majoitudiikkeet jaomistgjat, kahviloiden ja kotapaikkojen tarjoilut seké& maise-
man piirteet erilaisillasiilla jaeri reittien varrelta aukeavina. Lomalla usein tutustutaan

alueen karttaan juuri lomalaisen nékdkulmasta. Samoin kuin laatutietoisuus, kasvaa myos
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kohteisiin tutustumistaito matkailukokemusten karttuessa. Loman kehyksen kielelle on
tyypillista liséksi edella mainittu gjan kasittdminen loman yksikdssa. Useimmiten loma
kohteessa kestéé noin viikon verran, jolloin viikon tapahtumista kerrotaan viikonpaivien
mittayksikss& " Et taivas oli ihan sininen ja ne puut oli ihan semmosii postikorttipuita et.
Just ku se, no, sita tykkylunta ja oikeen semmoses paksus huurtees, et se oli kyl. Se oli kyl
hieno. Se oli maanantaina.” (8N42L-Suomi).

Matkailukeskuksessa pitkia aikoja viettavét matkailijat (enimmékseen eldke-
laiset) kayttivat puheessaan loman kehysta muista matkailijoista poiketen. Heille matkailu-
keskus on niin kutsuttu kakkoskoti. Loman kehyksen kautta tapahtuvaa puhetta el esiinty-
nyt heidan puheissaan l&hes ollenkaan ja se oli erilaista muihin haastatteluihin verrattuna
Taméa johtunee siitg, etta kyseisille haastatelluille oleskelu kohteessa ei ole endd lomaoles-
kelua. Nama haastellut olivat suurimmaksi osaksi elékeléisia, joten heille loma ei muuten-
kaan méaraydy vapaa-aikanatyosta. Vaikka heille matkailukeskus ei ndyttaydy lomakoh-
teena, jonkinlainen loman kehys on méaariteltavissi heidankin puheistaan. Se on lapinkavi-
jan jarauhallisuuden mielikuvien vérjaéadma seka jossakin muualla olevan kiireen vastakoh-
ta. Alueellarunsaasti aikaa viettavien matkailijoiden puheissa korostuu lisdksi vahva tun-
neside alueeseen (vrt. kohdesidonnainen matkailu). Kohde ei nayttéydy yhta eksoottisena
jaerilaisena kuin muiden matkailijoiden puheessa, mutta silti siihen liitetéan juuri loman
kehyksen mukaisia voimakkaita mielikuvia. Matkailukeskukseen saavuttaessa ” maail man-
rauha asettuu paikalleen” (57M68L-Suomi). Merkittavda on se, etta vaikka matkakohteessa
paljon aikaa viettévat matkailijat k&yttavétkin puheessaan enemman muita kuin loman ke-
hyksig, voivat he juuri loman kehyksen kautta liittd& kohteessa olemiseen ja el&miseen
lomalletyypillisid piirteita ja arvoja.

Ulkomaal aisten puheesta loman kehys on myos |0ydettévissa erilaisuuden et-
simisend ja pakona arjesta. Jonkinlaisia kulttuurieroja suomalaisten kokemuksiin verrattu-
na on havaittavissa, kuten erilaisuuden kaipuun kohde. Suomalaisille Lapin eksotiikka
merkitsee kiireettomyytta, korkeuseroja, erdmaita, lappilaista kulttuuria ja arjesta poikkea-
vaa sosiaalisuutta; ulkomaalaisille hiljaisuutta, avaruutta ja aktiviteetteja, pohjoismaaasta
luontoaja paikallisiatapoja.

Suurin osa ulkomaalaisista matkailijoista korogti aktiviteettien merkitysta ke-
hystaessaan kokemuksiaan loman kautta, mika johtuu siitg, ettéd he osallistuvat ohjatuille
retkille huomattavasti useammin kuin suomalaiset matkailijat. Ohjatut aktiviteetit saavat
erilaisen merkityksen kokemuksesta kerrottaessa kuin omatoiminen litkkuminen maise-

massa. Ulkomaalaisten on lisdksi vaikea erottaa lappilai suus ja suomalaisuus toisistaan.
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Erityisesti huomiotani kiinnitti matkailijoiden puheissa se, kuinka suomalaiset useissa eri
haastatteluissa korostivat korkeuserojen ja tuntureiden tarkeytta lappilaisia maisemia kuva-
tessaan ja kiinnittivat huomiota nimenomaan kakkyramantyihin, keloihin ja kynttil&kuu-
siin, mutta ulkomaalaiset puolestaan kiinnittivat huomiota maiseman avaruuteen, luon-
nonmaisemaan yleensa ja valkoisiin, lumipeitteisiin jarviin seka suomalaiseen ” luonnolli-
seen” tapaan liikkua ja el @& luonnon yhteydessi. Kuvasipa eras hollantilainen tyttd maise-
maa erikoiseksi juuri sen vuoksi, etta L apissa kaikki on niin matalaa. Loman kehyksen
kautta huomio kiinnittyykin erilaisuuteen maisemassa, mutta kokijasta riippuen voi taméa

erilaisuustarkoittaa monia eri asioita.

Metsa loman kehyksessa

Kehystédessidn metséan liittyvid maisemakokemuksia loman kautta painottavat matkailijat
matkailuun liittyvia mielikuvia ja ominaisuuksia metsassa eli metsan erilaisuutta kotimai-
semaan verrattuna ja mahdollisuutta irrottautua kotiympyroista. Lappilainen metsa poikke-
aa suomalaisten puheissa muun Suomen metsista kitukasvuisuutensa seka kakkyramanty-
jen, kelojen ja kynttil&kuusien vuoksi. Ulkomaalaiset puolestaan kiinnittavat huomiota
metsan ” yksipuolisuuteen”, havumetsén erilaiseen ulkoasuun kotiseudun lehti- ja sekamet-
siin verrattuna. Taven haastattel uissa korostettiin loman kehyksessd metsan runsaslumi-
suutta ja syksylla voimakkaan ruskan merkitysta Syksyn haastatteluissa kotimaisemasta
poikkeavat yksityiskohdat saivat myos osakseen enemman huomiota. Erot syysmaiseman
jatalvimaiseman vélilla korostuivat kuitenkin enemman maaston kehyksessa (ks. luku
4.3). Loman kehykseen liittyvia syksyisen metsamai seman yksityiskohtia olivat 1&hinna
ruskaa korostava kasvillisuus seka rakkakivet.

Etenkin suomalaiset matkailijat liittivat loman kehyksen kautta metsamaise-
makokemuksen erilaisuuden puuston poikkeavuuden lisdksi korkeuseroihin. ” Se on taas
eri, aivan eri asia. Sillon kun léhetéén. Ja sitdhan me |dhetd8n hakemaan nimenomaan sita.
Sillon kun me tullaan ténne néin, niin me haetaan just sita etta. Meille @ riité pelkka puu,
vaan sen, siind pittda olla sen puun takana pittda olla véhan kumpuilevaa maisemaaja.”
(62M560ulu). Kotimaisemassa” metsaa ei nde puilta’ (58M58E-Suomi), silla metsan kor-
keus ja maisemasta puuttuvat korkeuserot estavét usein kaukomaisemien ihailun. Lapissa
lagjojen, yhtendisten metsdmaisemien merkitys kasvaa korkeuserojen ja eramaisuuteen
liittyvien mielikuvien vuoksi. Tunturilta aukenevan maiseman tulee poiketa kotimaisemas-

tajatadlloin toiveena on nakyma lagjaan jaluonnontilai seen metsdan.
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Metsan erilaisuuden korostamiseen luonnontilaisuuden ja er&maisuuden kaut-
taliittyy rigtiriitaisuuksia Matkailijat ymmartavét maiseman useimmiten mina tahansa
(luonnon)maisemana, joka avautuu silmien edessd. Matkailumaisemaan he liittavat ihmi-
sen kosketuksen — se on jonkun valitsema ja osoittama maisema. Osalle matkailijoista oli
erittain téarkedé voida [6ytaé ja kokea maisema henkilokohtaisesti. Silti joku on jo valinnut
maiseman matkailijan |0ydettavaks rakentamalla sinne asiaankuuluvan reitiston opastuk-
sineen. Matkailijoiden loman kehyksessé korostamaa mielikuvaa metsan koskemattomuu-
desta kasittelen edelleen kehysten vélisia suhteita pohtiessani. Kehystessdan metséé lo-
man kautta matkailija korostaa koskemattomuutta ja luonnontilaisuutta juuri niiden mieli-
kuvien vuoksi, joitaaiempi kirjallisuus, elokuvat ja matkailumainokset valittavét.

L oman kehykseen kuuluu myds puhe, jossa viitataan lomalle asetettuihin
vaatimuksiin. Talldin metsan tulee vastata mahdollisimman hyvin matkailijoiden tarpeisiin.
Osalle tama tarkoittaa koskematonta, osalle palveluiden tayttdmaa ympéaristoa. Arjestair-
rottautumisen kokemukset ovatkin hyvin yksiléllisia Toisille riittd8 keskuksen |&himaas-
tossa sijaitseva metsa runsaine reitistdineen ja opastuksineen, toiset kaipaavat taydellistéa
rauhaa ja hiljaisuutta, jotaloytyy vain kauempana sijaitseviltareiteilta. Ladulle ja patikka-
reiteille paésemisen vaivattomuus katsottiin monessa haastattelussa tarkedksi ja muutenkin
lomallatulisi liikkumisen paikasta toiseen olla mahdollisimman vaivatonta, jotte arjen
kaltaisia aikatauluja ja kuljetusongelmia syntyisi. ” Koskematonta’ metsdd on tall6in vaikea
saavuttaa ldhella tunturikeskusta, jos mahdollisimman monelta mokkialueelta on varmistet-
rakennuskannasta séilyvét ehjinatai etta niita ylldpidetdan. Tunturilta avautuva metsamai-
semavoi hyvinkin siséltéé runsaasti mokkejd, kunhan ne ovat laduilla ja patikkapoluilla
liikkuvien ja maisemia aukeista paikoista ihailevien matkailijoiden katseilta piilossa.

Kulttuuri ja meitd ympéaroivat mediat muokkaavat voimakkaasti mielikuvi-
amme ja ohjaavat kokemuksiamme. Loman kehyksen kautta metsémaisemaan liitetdan
toisaalta eramaisuuteen ja koskemattomuuteen liittyvid mielikuvia, mutta toisaalta matkai-
luesitteet ja matkailukeskusten internetsivustot ohjaavat matkailijoita keskustelemaan lo-
makokemuksi sta kohteen palveluiden ndkokulmasta. Matkailijat ajautuivatkin matkakoh-
teestatarjolla olevasta tiedosta puhuttaessa keskustelemaan kohteen palvelutarjonnasta,
kuten mokkien varustetasosta seka yleisesta hintatasosta. On hyvin yksioikoista paétella
taman johtuvan vain tarjolla olevan informaation laadusta, silla todellisuudessa internetista

on saatavilla monipuolista tietoa dueesta. Metsiin liittyvia mielikuvia luovat internet-
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sivustoilla léahinna erilaiset valokuvat joko lumen kuorruttamista puista tai ruskan vérjé&-
mista metsista.

Erityisesti lomaan liittyvaa erilaisuutta metsdn kokemisessa ilmeni liséksi
tehtyjen matkojen pituuden seka ihmisten valittémyyden suhteen. Lapin lomiin kuuluu
monen (suomalaisen) matkailijan mielesté olennai sena osana kilometrien laskeminen. Lo-

huomattavasti enemman kuin kotona. Tama vaikuttaa osaltaan matkailijan suhtautumiseen
metsamail semaa kohtaan — suhde on pitkgjanteisempi. Metséssd el vain pistaydyta, vaan
sellatodella vietetdén aikaa ja ehditéan huomioimaan ympéristoa arjesta poiketen.
Useimmat matkailijat tuntuvat ehtivan huomioimaan ympéristoaan kilometrien laskemi-
senkin yhteydessa. Lomalle tullaan katsomaan ja ndkemadan ympéristoa ja taman vuoksi
my06s kotimetsa voi saada loman kehyksessd aivan uusia merkityksid. Loman kehykseen
kuuluu lomalaisen kielen ja asenteen lisdksi lomalaisen sosiaalisuus, joka korostuu metsés-
sd oltaessa. Arjessa vallitseva jaykkyys ja pidattyvaisyys karisevat. Toisaadta osa matkaili-
joista n&ki ithmisten valittdmyyden muuttuneen vuosien saatossa matkailijoiden maarén

kasvettua

Olos/syksy/patikointi:

62M560ulu: Taalla e, tadlla Lapissa on semmonen tapa, et tuota niin kun tervehittaa ja
néin pois. Eihdn me omassa eldmassaan kun tuotaniin. Tyoel@méassa ollaan jatuota niin
kaupungissa, eithan me koskaan tervehita kettdan muuta kun tuttuja. Talléhén on. Kuka
tahansa tullee vastaan niin aina kuitenkin nyokataan tai.

63M 620ulu: Mmm.

62M560ulu: Vaihetaan pari sanaatal muutatammaostd, mut tuota niin. Eihan, missataas
git, ollaan sitte tuota meijan kotioloissa, kdyaan vaikka hiihtolenkill&a niin kukaan tervehi
toisiaan.

61N610ulu: Ei.

63M620ulu: Ei. Se on tédlla niin kun vapaampaa ja rennompaa.

63M620ulu: Niin.

63M620ulu: Taméa elamisen tyyli. Ehka se johtuu tégtd just, justiin tasta...

62M560ulu: No en mati&. Niin no, mista se johtuu.

63M620ulu: En matia onks se joka péivastd, mutta sen ma oon ainakin huomannu etta
Lapissa on ihmiset paljon semmosia avoimempia.

62M 560ulu: Siis tuolla luonnossa. Ei sillaan kun sa tuut jossain kylan raitilla vastaan, niin
eihan sielld kukaan tervehi tietenkéén toisiaan, mutta meet kilometrin tuonne mettaan péin,
|8het kavelemmaan jasiellatullee joku vastaan, niin varmasti kaikki tervehtii toisiaan.
63M 620ulu: Mmm.

62M560ulu: Tai nyokk&atai jopa va htaa muutaman sanan tuiki tuntemattomalle ihmisel-
le. En tiia misté se tapa johtuu... M uttaihan viehéttava ja hyvatapa.

63M620ulu: On se. Seon se.

62M560ulu: On, on.
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63M 620ulu: Oon ma sita miettinyt monesti, muttamul on tullu semmonen visio itelle, etta
niin thmiset tédlla lomalla, lomalla, niin ne on semmosia hirvian ilosia ja tyytyvaisen nako-
sidjarentojajaet siis se kaikin puolin eroaa siitd. Ne on varmasti, siita arkityosta kun ol-
laan, esimerkiks kotioloissa tai tyooloissa tai muussa, sité ollaan vahan rennompia java-
pautuneempia, niinkd on, niinkd sanoinkin ettd Se on niin kun silmiin pistavaa minusta.

Matkailijoiden ottamissa valokuvissa loman kehys nousee esille seké kuvauskohteina, etta
kuvaustyylina. Matkailijat ovat kuvanneet usein loman kehyksesté lomakohteen erilaisuu-
teen liittyvid kohteita, kuten poroja, husky-koiria, kotarakennuksia ja laskettelurinteita seka
matkakohteen palveluita ja oppaita. Metsasta ovat talldin valikoituneet kuvauskohteiksi
kelot, tunturikoivikot seké ruskan varittamat tai lumen kuorruttamat maisemat. Loman
merkityksi & sisaltavissa kuvissa metsa nayttaytyy |8hinnd valokuvan taustana, jolloin pai-
nopiste on ollut lomatunnelman kuvaamisessa. L oman kehyksessa matkailijat ottavat valo-
kuvia samalla tavalla kuin k&yttavat lomalaisen kieltékin. Useissa kuvissa on tavoiteltu
tietynlaisia” kodak-moment” hetkia eli tyypillisialomakuvia, joissaihminen poseeraa ka-

meralle lomatunnel missa taustanaan kaunis mai sema.

| relate with Lapland, snow! (35N 25K-Eurooppa)

Ylla olevassa kuvassa esiintyvat monet loman kehykselle tyypilliset merkitysyhteydet:
maiseman erilaisuus, sosiaalisuus ja lomatunnelman tavoittelu. Kuvan taustana olevalla
metsdlla el ole taman kuvan yhteydessa kovinkaan suurta merkitysta itsesséan, mutta ku-
van taustana se on silti ensiarvoisen térked. VValokuvissa lomatunnelmien jatilanteiden
merkitys korostui huomattavasti sanalliseen aineistoon verrattuna.
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4.2 Kodin kehys

K ehystaessaan maisemakokemuksiaan loman tulkintakehyksestd kasin matkailijat kayttivat
loman kieltd. He keskustelivat arjestairtautumisesta, metsan erilaisuudesta ja pohtivat lap-
pilaisuutteen liittyvaa aitoutta ja omaleimaisuutta suhteessa muihin lomakohteisiin. Kodin
kehyksen yhteydessa matkailijat puhuvat kodin kielelld, omista kotona vallitsevista |&ht6-
kohdistakasin. Y leisig, kokemusta méérittavia tekijoita ovat talléin lapinromantiikan ja
Kiireettbmyyden sijaan muun muassa terveys jatyo. Terveys jatyo ovat hyvin arkisia kes-
kustelunaiheita, mutta vaikuttavat tapaamme kokea lomakohteen maisemaa. Joillekin haas-
tatelluille terveys asettaa fyysisia rajoitteita mai semankokemiseen ja ndma fyysiset rgjoit-
teet sekoittuvat myds mielikuviin alueen maisemista. Lisdksi matkailijan on vaikea irtautua
tyohon liittyvasta identiteetistdan lomallakaan, mika osaltaan vaikuttaa tapaan puhua mai-
semasta. Metséa arvioidaan marjasaaliin, puuteollisuuteen soveltuvuuden ja tutkimuksen
kohteen nakdkulmista kasin.

Matkailijat liittavat kodin kehykseen asettuessaan kotona oleviaja sielléa syn-
tyneitd mielikuvia lomakohteeseen. Loman kehyksessi katsottiin maiseman erilaisuutta
lomakohteesta kotiin pain, nyt katseen suunta on kotoa lomakohteeseen. Tata muutosta
katseen suunnassa el ole helppo jaljentéd keskusteluissa, silla osittain on kyse vain savy-
eroista puheessa. Loman kehyksessd puhuessaan matkailijat painottivat eroja lomakohteen
jakodin maisemissa, kodin kehyksen ottaessaan matkailijaik&an kuin mieltéé itsensa koti-
ympéristoon ja puhuu lomakohteesta kotona vallitsevista arvoista kasin. Nuuksion polut
heréttavat matkailijan joko huomaamaan tunturikeskusten ruuhkaisuuden ja kulumison-
gelmat tai synnyttavét toiveen paremmin merkityista jateemoitetuistareiteistéd. Kodin ke-
hyksessé tieto nouseekin yhdeks keskeiseksi puheenaiheeksi. Tama liittynee yhteiskun-
nassa menel [188n olevaan muutokseen — tietoa on yhd enemman saatavilla. Matkailun
yleistyminen on jo itsessdan vaikuttanut paikkatietoisuuden kasvuun. Kritiikkia voidaan
slti nykyisin esittda tiedon syvyytta ja laatua sek& ymmartamista kohtaan (Aitchison ym.
2000, 48). Matkailua saatetaan harrastaa vain kulutuksen, muodin ja uutuuden viehdtyksen
vuoksi, maisemista valittdmétta Toisaalta on havaittavissa, etta postmoderni matkailija,

" post-massaturisti”, pyrkii osallistumaan maisemaan, el vain kuluttamaan kuvia (Aitchison
ym. 2000, 49).

Matkailijoiden tietomaaran kasvu nousi esille jo edelld loman kehykseen

kuuluvaa puhettatarkastellessani. Loman kehyksessé kasvanut tietoisuus liittyi matkakoh-

teen lomaan vaikuttavien tekijoiden, kuten palveluiden laadun ja alueen omaleimaisuuden
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arviointiin. Kodin kehyksen kautta tiedon maaran lisdantyminen liittyy ympéristéon koh-
distuvien toimenpiteiden ja rakentamisen arviointiin. Y mpéristotietoisuus on viime aikoina
korostunut arjen kaytantdjen tasolla (Lehtinen 2003, 14). Arkielamassaan erilaisiin ympé-
ristomerkkeihin ja ympéristoystavallisiin k&ytantoihin tutustuneet matkailijat kiinnittavét
yhé enenevissd maarin huomiota matkakohteen ympéristoystavallisyyteen ja -
vastuullisuuteen. Tama tulee haastatteluissa esille vélilla hyvinkin kriittisena suhtautumi-
senaalueiden rakentamista kohtaan. Samanaikaisesti matkailijat voivat asettua paikallisten
rooliin ja ymmartda matkailurakentamisen mukanaan tuoman tyollisyys- jatuloarvon.

Kodin kehys tuo myds voimakkaasti esille lomalla vallitsevan kahden paikan
valisen jannitteen. Sen liséksi etteivat kaikki matkailijat onnistu jéttamaan kotona vallitse-
vaakiiretta taakseen, tulevat kodintoimintatavat esille itse tekemisen tavassa. Muistami-
nen on ruumiillista— jo tekemisen ja toimimisen tapa on usein kotoa laht6isin. Mokill&
ruokaa laitetaan varmasti kotonatotutullatavalla, e ”lomameiningilld’ (ks. Meriruoho ja
Rantala 2005: Y lléksel & kevaalla 2004 haastateltu pariskunta). Toisaalta loma j88 elamé&an
my06s kotielaméssa muistojen ja valokuvien muodossa. Erés haastateltu kuvasikin sitg,
kuinka valokuvien kautta voi toiseen maailmaan palata ja uppoutua niin taysin, etta gjanku-
lu unohtuu kokonaan. Joitakin pienia lappilaisia tapoja tai ajatuksia voikin siirtyd mukana
lomalta kotiymparistoon ja jéada eldmaan siella Y ksl tapa kuvata ja analysoida arkiel &
maakin muuttavia lomakokemuksia on tarkastella maisemakokemuksia el @myksen kéasit-
teen kautta. Elamyksen kasitetta tarkastelen erityisesti maiseman kehykseen liittyvaa pu-
hetta analysoidessani.

Kodin kehyksessa tapahtuvassa keskustelussa kieli on vaihtelevaa, silla mat-
kailijat ovat kotoisin eri puolilta Suomea ja osa myds ulkomailta. Suomalaisten matkaili-
joiden haastatteluista voidaan pyrki& nostamaan esille ne yhteiset jasentamisperiaattest,
jotka liittyvét kodin kehykseen. Y ll&ttéen suomalaisten yhteisiksi piirteiks tuntuvat nouse-
van juuri metsaan liittyvét mielikuvat ja tuntemukset. Tama saattaa liittya siihen, etta suo-
malaiset eavét yha hyvin laheisessa yhteydessi metsin. Suomalaiset mokkeilevét, ulkoi-
levat, marjastavat jarauhoittuvat metsissa. Haastatteluumme osallistui huomattavasti
enemman idkkadampiad ihmisia kuin nuorisoa. Syksylla 2005 nuorison haluttomuus marjas-
taa sal osakseen runsaasti palstatilaa eri lehdissd. Lisaksi haastattelemistamme matkailijois-
tuminen suomalaisten matkailijoiden puheessaan kayttamassa kodin kehyksessa voisikin

ollavahaisempad, jos haastatteluumme olisi osallistunut enemman nuoria matkailijoita—



50

toisaalta metsa tuntuu olevan erityisen [aheinen myos haastattelemillemme nuoremmille
suomalaisille.

Ulkomaal aisten matkailijoiden puheesta kodin kehystd on huomattavasti vai-
keampi hahmottaa kuin suomalaisten matkailijoiden puheesta. Ulkomaalaisten matkailijoi-
den haagtatteluiden perusteella heidan suhteensa metséan ei tuntunut yhta tunnepitoiseltaja
erityiselta kuin suomaaisten metsasuhde. Ulkomaalaisille metsa on enemman aktiviteetti-
en kohde, ei niin syvien tunteiden ja hyotyk&yton kohde, kuin mita suomalaisten matkaili-
joiden haastatteluissa tuli ilmi. Oloksellatalvella haastateltu saksalainen nuoripari kaytti
kodin kehysta metsdan liittyen, mutta heill& tuntui olevan erityisen voimakas luonnonsuo-
jeluun liittyvéa kehys kéytdssa koko haastattelun gjan. Tamavoisi liittya johonkin heille
ennen haastattelua kerrottuun informaatioon (Harrinivan myyntipalvelu oli kysynyt heilta
séhkopogtitse halukkuutta osallistua haastatteluun jo ennen heidan kohteeseen saapumis-
taan) tal sitten saksalaiset nuoret ovat todella ympéristétietoisia suomalaisiin verrattuna.
Haagtattedlun aikanatuli yleisesti sellainen tunne, etté Saksassa ihmiset joutuvat pohtimaan
arkiel&masséan paivittain ekologisia kysymyksia kierrattdmisen vuoksi. Syksylla haastatel-
tujen kanadalaisten tyttojen kodin kehys liittyi puolestaan metsantutkimuksen viitekehyk-
seen. Vaikka he olivat liikkuneet alueen metsissa runsaasti tyonsa vuoksi, ei heidan mai-
semakokemuksensa metsastd ol lut kuitenkaan verrattavissa suomalaisten metsémai sema-
kokemuksiin, jotka ovat pitkan kulttuurisen perinteen muovaamia.

Useat ulkomaalaiset korostivat lisdksi eroa lappilaisen ja kotimetsan valilla
L apissa metsd on luonnontilaista— kotona hoitometsaa tai talouskaytssa olevaa metsda.
Vaikka useimmat haastateltavista olivat liikkuneet alueella hiihtéen, koiravaljakkogjeluilla
jamoottorikelkkaillen, mielsivét he silti metsén luonnontilaiseksi ja jollakin tapaa koske-
mattomaksi. Tama johtunee seka lumipeitteen vaikutuksesta mielikuviin etta metsaal uei -

den lagjuudesta.

Metsa arkikokemuksena

Matkailijat kayttivat puheessaan kodin kehysta erityisesti keskusteltaessa metséteemasta.
Metsdteemaan liittyi myds kotimetséd koskevia kysymyksid, mutta useimmissa haastatte-
luissa matkailijoiden gjatukset suuntautuivat kotimaisemiin jo yleisia metsdmielikuviatie-
dusteltaessa. Vain muutamassa haastattelussa nousivat | appilaiset metsét esille ensimméi-
sind keskusteluaiheina. Taman kehyksen valinnan toistuvuuden voisi katsoa viittaavaan

siihen, etté suomalaisten arkielaméssa metsalla on yha merkittévarooli. Seuraavasta kes-
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kustelunaytteesta voi hyvin havaita muissakin keskusteluissa valittyneen suomalaisen suh-

teen ja kokemuksen metsdsta:

Akéaslompolo/talvi/hiihto:

H: Vaihdetaan teemaa. Tuota niin, kyseletkd sina tastd metséteemasta? Niin, no, joo. Elik-
k& mennaén tdmmaoseen kun metsateema. Ma aluks pyydan teitd miettimaan, gjattelemaan
noin metsia yleisesti, mielikuvia

11N41E-Suomi: M& tykka&an itse marjastaakin paljon, ni matykkaan aina se, ettd saan olla
omassa rauhassa. Sillon ma tykkaan. M& meen sinne ihan tarkotuksella. Sit jos mul on hy-
vét varusteet, mua el hairitse mikdan, niin kylhén se, ssmmonen rauha tekee. Sit vélilla
tuleetietyst téé aina, tulee vanhemmaks, tulee aina sesmmonen arkuus jatéd. Pitaatietda
missa ainaon. Et joku toinen. Meil ei ehké& kotona niin 18helle pddse metséan eksymaan
mita sit. Meidan mokilla on ihan, kun mennaan suoraan, kavelléan niin. Tai ovesta jonne-
kin ulosjame ollaan Metsass. ........cccocevvereenene Kylla se on semmosta rauhallisempaa.
Jos pystyy viel hyodynt&a sen, marjastamalla, saattaa ehtii gjatella aina. Siin et saa just
omissa gjatuksissaan niin se on semmonen niinku. Mikéa tuo mielenrauhaa.

H: Onko sulle metta térkeempi asia?

11N41E-Suomi: No tota. Kyl se varmaan sillon on, ku ma meen ihan tarkotuksella. Kyl
mé&, en ma muuten mee, ku ehk& tammaoseen hyotykayttoon etta. Talldlallla ettd... M&en
0saa mennd niinku vaan... Hyva pohja, et missi paésee. Et en mé jaksa, niinku sanottu et
jos ma menisin ihan tuntemattomaan metséan, et vaan menné jonku (?) yli, en jaksais men-
= TR Juu jaihan helppokulkusta niin. Vai mita polkuja?

9M42L -Suomi: Paivittdin tai vahintaan viikottain niin mennéan, koska koiran kanssa haus-
kempi lahtee metsdlenkille, tammosille, enemman tai véhemman vapaana paasee kulke-
maan siind Mut et paikka missa rauhottuu ja virkistyy, on, on yleensa aina.

8N42L-Suomi: Joo kyl. No meil on nyt tietenkin sillai tai et no niin no, mul varsinki nyt
niin, metsa on myds mun semmonen tarkee tyopaikka. Et se liittyy, et mun. Se liittyy mun
tyohoni sillai et ma olen hyvin usein (naurahtaa) metsssa. Mut tota oikeestaan, on siél nyt
sSit tydasioissa tai, tai sit niinkun. Se on niinku semmonen hyva puoli mun tydsta, sanotaan
nyt sillai et. Yks niitd, et kyl se mettés oleminen on ihan, on ihan mukavaa ja se on mul kyl
kovin térkeetd Jaylipdansd kun nyt jossain liikutaan, siis sillai et mennaan ny auton kans-
saki jonnekki ja ollaan jossain semmosi| paikoil mis el 0o véattamat ennen kaytyk&an niin,
ni ma kyl kokoajan seuraan et mink&s nakost metsda tadl on ja mites t&él nyt on, on néit
metsanhoidollisia toita tehty ja ai, toson tommost. Se on kyl semmonen, se on, se on mun.
Se on niinku semmonen, sanotaan et se on niin semmonen joka péivanen asia, et siihen
liittyy tosi paljon kaikkee.

10N42E-Suomi: Se on hauska kuunnella itse asias just miettii omaa metsasuhdettaan, etté.
M& oon muuten hirveen pragmaattinen ja semmonen, haluun jotenkin olla hyodyllinen ja
tehd, mut mul el metsdan liity. Mul el oo mitdan. Ei oikeestaan oo semmosii kokemuksii et
se ois tammaonen niinku hyoty tai. Et mul el oikeestan, ma en 0o koskaan, meil ei kotona el
00 marjastettu eiké sienestetty, eika sité kautta niinku oikeen oppinut. Mut ettd, kuitenkin
mulla liittyy hirveen vahvasti, mé. Niin. Etenk&&n meilléa ei oo kodin |dhella metsda. Et siin
on Munkan(?), vetta ja sellasta kaupunkilaista, mutta. Ma meen mieluiten metsdéan, ma
haluisin asuata el. M& oon ehkd, ku ma oon ollu partiossa, ni se on my6ski semmonen et
méa mielellaan yovyn metsés. Me viel&ki k&ydaan joidenki partiokavereiden kanssa kesdlla
tullaan parin vuoden vélein. Ni se on jotenki se mik& mulla. Niin ku on semmonen, mikéan
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metsanpeikko 0, mutta semmonen jotenkin met-sédn. Menndan olemaan siella metséssa.
Jotenkin sinne metsan niinku sisélle tai. Ja sen méa oon huomannu, etté varmaan keskiméaa-
rin suomalaisilla on erilainen suhde metséan. Ma muistan kun mul on ollu tanskalaisia ys-
tavig, me (naurahtaa) me kerran oltiin, hieno, me oltiin kesdlla tuolla I1t&Suomessa ja gjet-
tiin metsdmaisemia. Ja sit ku me tultiin lopuks ténne Eteld-Suomeen takas, ne oli ihanaa, et
on mertajavettd. Matagusin, ettd Niin et ku maolin yrit, olin halunnu nayttaa oikeen iha-
naa suomalaista. Me oltiin kansallispuistoissa siell& Et se e niinku ollu se. Jase oli mulle
niinku ihan megael@mys ja niin hieno. Et meil on ollu met, mok, mokki niinku met, suo-
metsassa. Ja mun mielest se oli kaikki ne hajut, suopursut jatammadset on ollu ihania. Mut-
ta se e 00 niinku tammaonen, tAmmonen yleismaail mallinen kokemus, et metsa ois joten-
kin. Samoten norjalaiset el vois, niistd, nehén, uskomatonta et niistd, alamailla metsé. Et
siel jos vaan voi niin aina noustaan vaan tunturiin. Et sit jos on huono s&4, sit voi niinku
hithtéd. Mut t&alhan me ihmiset niinku tykatdan myos hiihtda. [han yhté laillataalla niinku
metsassa. Et se oli mulla niinku semmonen. On ollu sesmmonen uusi gjatus. Metta ei oo
valttamatta semmonen niinku ydinkokemus. Ma koen et ma oon it, selvasti ssmmonen
niinku metsdihminen. Metsé on tavallaan niinku semmonen, ei nyt kohtu tai turva, mut
kuitenkin, jotain semmost. Siin on semmosta turvallista, ja ma oon ymmartany et kaikki
ihmiset. Tai varmaan suomalaiset keskiméarin kokee et metsd on semmonen niinku posi-
tilvinen asia. Et se el 00 mik&an ryteikko tai. Et mé& oon jotenki oppinu ymméart&a et kaikki.
Joidenki mielestd metsé on niinku semmonen, metsasta. Nakee kauastai. ...........ccccceeeveneee.
Kyll& ne muut, nyt. Mun sanoo, kuitenkin vaik mé& oon ihan kaupunkilainen, et se on mul
semmonen niinku jotenki ydinkokemus. Jos jotain sanois niin tollanen mannikko niin.

M etsdteemaan liittyvissa keskusteluissa matkailijoiden puheet liikkuivat hyvin henkilokoh-
taisellatasolla ja niissd esiintyi voimakkaitakin tunteita koskevia ilmauksia. Osittain met-
séan liitettiin nimenomaan positiivisia kokemuksia, mutta monista keskusteluissa kaytettiin
my&s suomen Kielen negatiivisia metsaan liittyvia sanontatapoja. "Menna metséan”ja” Sa
olet asunu ja syntyny niin mettassd” -tyyliset ilmaisut kertovat osaltaan metsén merkityk-
sesta suomalaisessa kulttuurissa. Vaikka metsd el nuoremmalle sukupolvelle olisikaan enda
yhtéa arkinen ympéristé kuin mita se on vanhemmille sukupolville ollut, valittéavat sanonnat
japuhetyylit yha kulttuuriperinnetta eteenpéin. Kaiken kaikkiaan metséan liittyvét koke-
mukset ovat hyvin positiivisia ja niissé korostetaan metsan rauhoittavaa vaikutusta. Metsa
el ole suomalaisille talldin eksoottinen lomaympéristo, silléa siithen liitetdan hyvin arkisia
mielenmaisemia. Erilaisen puustonsa ja hidaskasvuisuutensa vuoksi muun Suomen metsis-
ta poikkeavassa | appilai sessa metsdmai semassa arkeen liittyvat metsdkokemukset ja-
kéaytannot saavat uudenlaista sisdltoa, mutta samalla juuri kodin kehys mahdollistaa metsan
kokemisen itselle tutuksi ja merkityksiltdan runsaaksi ymparistoksi.

Matkailijat liittavéat lappilaisiin metsiin myds muistoja lapsuudesta. Erityisesti
syksylla haastatdllut matkailijat toivat esille lappilaisten metsien puhtauden ja naavan run-

sauden. Lappilainen metsé edustaakin monille mielikuvia alkuperéisestd suomalaisesta
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metsastd, johon kehitys el ole viel& ulottunut. Muistojen ohella metsa nayttaytyi kodin ke-
hyksessa erityisesti hyGtykayton kohteena. Monet metsatoita tehneet matkailijat vertaavat
lappilaista metsda tyon kautta syntyneisiin mielikuviinsa. Useimmiten metsén hidaskasvui-
suuden ja maisemallisen arvon vuoksi lappilainen metsa halutaan kuitenkin erottaa arkeen
liittyvistd metsista. Marjanpoiminta ja koiran ulkoiluttaminen sitovat osaltaan mielikuvat
metsasta tiiviisti kotimaisemiin ja kodin kehykseen. Lapissa marjat kuitenkin maistuvat
makeammilta ja sSienet ovat véhemman myrkyllisia.

Vaikka metsdan kohdistuvat kdytanndt itsessdan ovat hyvin arkisia, poikkeaa
lappilainen metsa arjen metsasta sekd " fyysiseltd” olemukseltaan etta sihen liittyvien mie-
likuvien vuoksi. Tasté erilaisuudesta johtuen matkailijat kaipaisivat liséa tietoa metséén
liittyvista yksityiskohdista. Talvimaisemassa luontoinformaatiota sisdltavét kyltit koettiin
osin hairitsevind, mutta syksylla matkailijat kaipasivat enemmankin tietoa luonnosta kuin
mitéoli tarjolla. Ylldksen luontopolut ja Kellokkaan tarjoamat palvelut saivat osakseen
kiitosta myos muiden keskusten matkailijoilta. Luontoinformaation kaipuu korostaa osal-
taan matkailijoiden tottumusta késitella suurtakin informaatiomaéréé arjessa. Arjen vasta-
painona informaation tulisi olla helposti 1ahestyttévassa muodossa. Uusien opittujen asioi-
den myo6talomakokemukset saavat syvempia merkityksia jajéévat elamadan loman jakei-
Sessa arjessa.

Matkailijoiden ottamista, kodin tulkintakehykseen kuuluvista valokuvista on
erotettavissa kriittisyyteen ja tiedon lisdantymiseen liittyvid merkityksid huomattavasti
enemman kuin mitd keskusteluissa tuli ilmi. Useat syysmaisemassa kulkeneet matkailijat
olivat kuvanneet metséssa olevia opasteita ja informaatiokylttejd, talvella kuvauskohteiksi
oli valittu moottorikelkkoja juuri niiden melu- ja hajuhaittojen vuoksi. Metsa itsesséan ei
kuvissa ole kritiikin kohde, vaan pikemminkin metsan rauhaa ja koskemattomuutta rikko-
vat elementit. Metséan liittyvét henkilokohtaiset arvomerkitykset ja kulttuuriset merkityk-
set elvét erotu kuvista yhté selkeésti kuin kriittisyyteen jatietoon liittyvéat merkitykset. Py-
rin analyysissani duksi erottamaan valokuvista erilaisia kulttuurisia merkityksia lukematta
valokuviin liittyvid kommentteja, mutta useat tulkinnoista osoittautuivat vaariks katsoes-

sani kuvaa uudestaan siihen liittyvan kommentin kanssa.



Kuva 3. Keko: ahkeruus. (51IN59L -Suomi)

Tama valokuva viittaa selkeasti kuvagjan arjesta nouseviin mielikuviin. Muita yhta selvasti
arkeen liittyvia kuvauskohteita olivat perhe ja ystavét. Haastatteluumme osallistuneet lap-
set olivat erityisesti kuvanneet perhettéan useissa valokuvissa.

Matkailukeskus kakkosasuntona

Alueella pidemp&an viipyvien matkailijoiden puheessaan kayttaméa kodin kehys poikkesi
muiden matkailijoiden k&yttamasta kodin kehyksesta, silla heidan puheessaan kodin ke-
hyksen kautta maisemakokemukselle annetut merkitykset sitoivat kokemukset juuri loma
kohteen maisemaan, eivéa muihin ympéristoihin ja paikkoihin. Alueella pidempéan liikku-
neet matkailijat olivat my6s litkkuneet lagjasti kohdetta ymparoivilla alueilla ja nimesivét
yksityiskohtaisesti ja asiantuntevasti useita paikkoja koko Ounassel én tunturiseudulta ja
matkakohteeseen ja sitd ympéroivaan alueeseen. Erityisesti Oloksellatalvella kaytya kes-
kustelua olisikin mielenkiintoista analysoida ” kakkoskotilaisen” identiteetin rakentumisen
kannalta, silla haastatellut tekivét jatkuvaa identiteettityotd milloin erotellessaan itsensa

muista matkailijoistaja milloin taas lukiessaan itsensé ulkopuolisiksi paikallisiin nahden.
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Koska Oloksen talvella haastatellut pariskunnat viettavéat alueella pidempia
aikoja (3 - 10 kk/vuosi), oli kodin kehys heidan haastattelussaan usein keskustelua hallitse-
va kehys. Muissakin haastattel uissa erityisesti useimmin alueella lomailleiden ja pidem-
p&dn kohteessa viipyvien matkailijoiden puheissa ndyttaytyi samanlainen henkilokohtai-
suus alueesta puhuttaessa — moitteet ja kiitokset koettiin henkilokohtaisella tasolla (joka
sopii kodin kehykseen, mutta harvoin loman kehykseen), ik&an kuin itseen tai omaan iden-
titeettiin kohdistuvina. Suhdetta matkakohteeseen pidetdan ylla myos alueelta poissa olles-
satilaamalla paikallislehti muualla Suomessa sijaitsevaan kotiin. Néille ihmisille kahden
paikan valinen suhde on hyvin monesti sekoittunut. Erityisesti pariskunta, joka asui suu-
rimman osan vuodestaan Oloksella, puhui Oloksesta vélilla kotimaiseminaan ja vélilla viit-
tas kodilla muualle Suomeen.

Oloksdlla talvella suomalaisten kanssa kdydyssa keskustelussa metsista pu-
huttaessa mainittiin myds muualla olevia metsid, mutta lappilaiseen metsdan liittyva kodin
kehys tarkoitti juuri alueen tuntemusta ja tunnesidettd alueeseen, el jossakin toisaalla sijait-
sevaan kohteeseen. Oloksella haastateltu ulkomaalainen nuoripari koki alueen metsan
luonnontilaisena, jossa el ollut tehty mitdan toimenpiteita. Alueella pidempéaén olleet haas-
tateltavat puolestaan tunsivat metsan k&yton jatilan varsin tarkasti. He eivét kuitenkaan
kuvanneet kokemuksiaan paikallisten nékokulmasta, vaan jonkinasteisina matkailijoina,
silla tamé antaa heille aivan erityisen aseman katsoa maisemaa. Jos katsoo liian [dheltd, ei
née tarpeeksi, jos taas lilan kaukaa, ei tavoita totuudenmukaista kuvaa. Matkailijuuteen
kuuluu latu- jareittiverkostoiden hyddyntéaminen ja muutenkin alueen matkailutarjonnan
tunteminen. Alueesta kokonaisuudessaan puhuttiin enemman kodin kuin loman kehyksen
kautta, mika nakyi myos keskusteluun valikoituvina atheina. Keskustelu viipyi pitkdan
kirjaston ja muiden kunnan palveluiden parissa, torin tarjonnassa ja erilaisissa alueeseen

liittyvissa muistoissa ja tapahtumissa.

4.3 Maaston kehys

Maaston kehyksen kautta puhuessaan matkailijat nostavat esille maiseman kokemisen
ruumiillisen ulottuvuuden, tekemisen tavan. Samalla maaston kehys on erotettavissa kodin
kehyksestd omaksi maarédvaks kehyksekseen, silld maaston kehyksessa korostuvat arjesta
poikkeavat toiminnot. Kehystéessaan maisemakokemusta maasto-ndkokulmasta matkailijat
kertovat kokemuksen fyysisyydestd, aistien kdytosta ja omakohtaisuudesta. M etsdmai se-

massa huomio kiinnittyy talléin maaston kuljettavuuteen vaikuttaviin ominaisuuksiin ja
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erityisesti sithen, miten maaston erilaisuus tulee esille eri vuodenaikoina ja eri tavoin lii-
kuttaessa.

Erdmaa ja maisema kasitteina pitavét sisall&an ajatuksen ihmisen mieltami-
sesta ulkopuolisena suhteessa luontoon. Eramaata el ole ollut olemassa ennen kuin ihminen
on muuttanut pois eramaasta, mika on mahdollistanut erémaan nékemisen uudella tavalla,
eik& maisemaa ole ollut olemassa ennen kuin ihminen on keskeyttanyt tyonsa ja katsonut
ymparist6&an ” lapsena, taiteilijana ja filosofina’ (Alajuuma 1998, 28; Hallikainen 1998,
25-30; Sironen 1996, 122). Maisemakokemus pitda sisalldan tamén ulkopuolisuuden ja
tarkkailijan roolin lisdksi maisemaan sisalle menemisen, maisema koetaan ponnistelun
kautta ruumiillisesti ja kaikilla aisteilla. Alajuuma (1998, 29) nimittéa maisemakokemuk-
sen eri osa-alueiden mukaan ympéristda maisemaksi ja maastoks.

Kun ympéristta tarkastellaan maasto-ndkokulmasta, korostuu kokonaisval-
tainen aistikokemus ndkoaistin kautta saavutettavan kokemuksen vastakohtana tai tayden-
tgana Talloin maisema tuoksuu kylmalta, se nipistelee sormissa, kuohuu ja solisee joka
puolella ympérillamme. Haastattelussamme yhtena tarkoituksena oli saavuttaa juuri mai-
seman maastoulottuvuuteen liittyvid kokemuksia. Tamén vuoksi haastatteluita edels kier-
ros maisemassa patikoiden, hiihtéen, koiravaljakolla, moottorikelkkaa ajaen tai kanootilla
meloen. Keskusteluiden aikana maisema ei ollut haastateltavien mielessa vain kuvana,
vaan my0s erilaisinaaistimuksina. Tuoreena muistissa olevat ruumiilliset kokemukset nou-
sivatkin keskusteluiden aikana monesti esille. Heti haastatteluiden aluksi keskustelimme
yhdessa kierretysté reitista ja suurin osa haastatteluista lahtikin liikkeel le maaston kehyk-
sesta. TAlGin maisemasta nostettiin esille hiihtolatujen varrella olevien mékien jyrkkyys ja
vaarallisuus, maaston vetisyys, moottorikelkkareitistdiden pomppuisuus ja séan vaikutus
kokemukseen. Matkailijat kayttivat myos maaston kehysta nimetessddn mielipaikkojaan ja
-reittg/dan viimei sessa karttatehtavassi.

Maaston kehyksen kautta matkailijat kertoivat tunturikeskusten ihmismaaras-
t4, reittien kunnosta ja opasteista ruumiillisen kokemuksensa ndkdkulmasta. Mielikuvat
vaikuttavat tapaamme kokea maisemaa, mutta maiseman kehyksessa painottuu se, kuinka
kokemukset muokkaavat uudelleen mielikuvia. Laskettelurinteiden maisemaan kuuluu
tietynlainen halind ja kovadanisista kantautuva musiikki. Se ei héiritse rinteiden laheisyy-
dessa tapahtuvia maisemakokemuksia, mutta kauempana tunturikeskuksesta hiihdettéessa
suuren ihmismaéran haliné ja reitistdiden ruuhkaisuus koetaan kuitenkin negatiivisena,
sillatéaloin mielikuva erdmaisuudesta ja rauhallisesta lomaympéristosté joutuu kyseenalai-

seksi ja uudelleenmuokkauksen kohteeksi. Reitistéiden hoitamattomuus, rakentamisen
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yltdminen reiteille javaillinaiseks koetut opasteet héiritsevat niin ikdan maisemakokemus-
tajasaavat matkailijat pohtimaan mielikuviaan taydellisesta lomakohteesta.

Maaston kehykseen kuuluvat my6és moottorikelkkoja koskeva keskustelu ja
niiden aiheuttaman metelin ja pakokaasuisten hajujen paheksuminen, nuotion tuoksujen
mieleen tuomat muistot ja sormien paleltuminen hiihtéessa Kauniina avautuva tunturimai-
sema kuuraisine puineen sekoittuu mielessé jadtyneiden sormien pistelevaan muistoon.
Erityisen monet yhdistivét tunturikeskuksen ympérist6ssé lilkkumiseen savunhajun ja met-
yleisesti luontoretkiin kuuluvana tuoksuna. Mielleyhtymét ovat erittéin positiivisia ja yh-
distavat maisemaan hyvid muistoja aikaisemmilta luontoretkilta Ei olisikaan Lapin mat-
kailun kannalta huono asia, jos Lappiin yhdistettéisiin omakohtaisten kokemusten kautta
yha enemman savunhajua ja metsan tuoksua moottorikelkkojen katkun sijaan. Ulkomaalai-
sille kylméan tuoksu oli liséksi olennainen osa maisemaa. Vaikka monet matkailijat tuntui-
vat gjattelevan séén merkityksen korostuvan kesdlla (sateella ei tule lahdettya eivétka tun-
turit ndy), on sdalla aivan yhta suuri merkitys myds talven maisemakokemuksiin. Matkaili-
joiden mielikuvissa Lapista l6ytyy aina lunta, ja tdman vuoksi huonoa séété ei niinkaén
yhdistetty talvimaisemaan. Omakohtaiset kokemukset voisivat muuttaa mielikuvia myos
syysmaiseman suhteen: itikat ja sateet eivét useinkaan esta hyvien maisemakokemusten
Saavuttamista.

Akaslompolossa talvella haastatd lut matkailijat kritisoivat nimitysta” matkai-
lumaisemat”, koska se viittaa bussikiertueina tapahtuvaan, osoittelevaan maisemien koke-
miseen. Maaston kehyksen kautta tapahtuva keskustelu on juuri omakohtaisten, fyysisten
maisemakokemusten vertailua. Myds kaukomaisemia tunturin laelta ihaileva matkailija voi
tunteatal haistaa tuulen henkayksen ja kuulla linnun laulun viereisessa puussa. Mutta jos
hén el ole kiivennyt tunturin laelle itse, puuttuvat hanelta fyysisen ponnistelun tuottamat
aistikokemukset. Maaston kehyksessa fyysista ponnistelua arvostetaan. Moottorikelkalla
liilkkuva voidaan sulkea pois maisemasta ” oikealla tavalla” nauttivien joukosta, Sllé kel-
kalla liikkumiseen ei hiihtgjien ndkdkulmasta liity fyysista ponnistelua, itseliikkumista
Kelkkasafareille osallistuneet matkailijat puolestaan kokivat oppaan peréssi ja yhteisessa
tahdissa pysyttelemisen kokemusta rajoittavana tekijana. Lappilaiseen maisemakokemuk-
seen tuntuukin liittyvan erityinen "minaitse” -piirre, eli matkailijan on itse saatava méaréta
kulkemisen tahti ja suunta seka taukopaikkojen sijainti. Y leisesti suomalaiset mieltavét
itsensa hyvin omatoimisiksi metsdssa liikkujiksi, mutta myos ulkomaalaisten haastatteluis-

sanous liikkumisen vapaus esille.
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Yksilollista kulkemista

Lapin lomallaarjessa vallitsevat ihanteet hyvakuntoisistaihmisista ja fysiologisen k&an-
teen mukanaan tuomat tavat kokea maisema ohjaavat ihmisten liikkumista. Hyvakuntoi-
suus on Baumanin (2002, 97) mukaan henkilokohtaista, ei jaettua, sill& jokainen kokee
hyvakuntoisuuden oman mittapuunsa mukaisesti. Bauman kuvaa hyvakuntoisuutta tervey-
den vastakohtana Terveydelle on méaritelty yhteiset normit ja mittaustavat, mutta hyvé-
kuntoisuus on aina kokijan lahtokohdista ja el@mantilanteesta riippuvaa. Tunturikeskusten
matkailijat mittaavat maastossa liikkumista ja sen kokemista omista lahtokohdistaan késin
jayksilollisesti. Aikalaisdiagnooseissa yksilollisyys-teema toistuu sosiologien kuvatessa
nyky-yhteiskunnan tilaa ja kehityssuuntia (ks. Bauman 2002, Beck, Giddens ja Lash 1995).
Nyky-yhteiskunnan kasvanut yksil6llisyys saattaa olla vield osittain sosiologien kayttamaa
tutkijakieltd ja nyky-yhteiskunnan muutosten hahmottamista auttava kasite, mutta se nékyy
jo maisemakokemukseen liittyvissa toimintatavoissa. Vanhemmat matkailijat muistavat
yha hyvin gjan, jolloin tuntureissa liikuttiin letkoissa. Kollektiivisia tunturikokemuksia
kuvaa vuodelta 1959 perédisin oleva Kirsti Korven nuortenromaani ” Tunturiloma’. Siin&
ylioppilas Paula |ahtee Helsingista hiihtolomalle Tunturi-Lappiin ja viikon aikana hanesta
tulee tiiviin yhteison jasen. Tunturihiihtdjilla on oma kulttuuriinsa johon fyysiset ponniste-
lut ja kaukomaisemien ihailu kuuluvat olennaisena osana. Maisemia koetaan kollektiivises-

ti, yhdessa liikkumalla.

Akaslompolo/talvi/hiihto:

7N66L-Suomi: Niin kylhan se ihmismaara on kasvanut siitd kun mé oon taalla kaynyt en-
simméisen kerran, onko seitenkolme. Ensinndkin nama kaikki mita tanne on rakennettu ja
dtte, sitalahettiin letkassa. Makelasta tuli yks letka ja 'Y llaskartanolta tuli letka ja ihmiset
hiihti sillai letkassa aina. Mista mokilta mikakin tuli. Nyt menee vhiu, vhiu, naurua. Suhah-
telee. Toiset menee siel jonona, el menna missaan. Ku aina joku suhahtaa. T4 on siin.
Hirveen paljon muuttunu siitd, mitéa kolkyt vuotta siitta nyt.

Lapin tunturikeskuksissa liikkuu yha& vanhoja lapinkévijoitg, joilla on kollektiiviset mittarit
jaetenkin kevéttalvella laduilta jarinteista [6ytda kokeneiden kavijoiden liséksi runsaasti
ensikertaaisia, niin suomalaisia kuin ulkomaalaisiakin. Hiiht&jié ja patikoitsijoita haasta-
teltaessa vaijyy taka-alalla kuva kollektiivisesta yhteisosta, jokavois yhé olla hahmotelta-

vissa matkailijoiden puheiden perusteella. Loman kehykseen kuului matkailijoille tyypilli-
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nen tapa puhua maisemasta lomalaisen kielellg, jolloin matkailijat keskustelivat asiantun-
tevasti kohteen reiteista ja paikoista seka paikallisistaihmisista. Maaston kehyksessa pai-
noarvoa annetaan sille, ettd maastot tunnetaan oman fyysisen kulkemisen kautta. Alueella
paljon litkkuneet matkailijat puhuvat asiantuntevasti reittien pituuksista, méakien vaikeu-
desta, latujen kunnosta ja lumen rakenteen muutoksista. Mai semakokemukseen liittyvét
yhten& osana oikein valitut varusteet, evéét ja suksien voitelut. Kollektiiviseen kokemuk-
seen kuuluu olennaisesti taito jéttaa kiire jalkeensa ja pysahtya valilla ihastelemaan mai-
semaa. Jo ylioppilas Paulankin lomaa kuvailtaessa painotettiin turhamaisuuden ja jouta

Samanaikaisesti kun mielikuva kollektiivisesta tunturihiihtgjien yhteisosta
yha kummittelee taugtalla, voimistuu tunne uudenlaisesta yksilollisyydesta. Laduilta saat-
taatavata esimerkiksi kilpailijoita, radiota kuuntelevia hiihtgjia ja ulkomaalaisia, jotka en-
sikertaa kokeilevat hiihtamistd. Jokainen heist mittaa hyvaa maisemakokemista eri taval-
juhlinnan aiheuttama péansarky. Tarkeampéaa onkin tavoittaa yksilollinen hyvanolontunne
kuin tuntea kuuluvansa lapinkavijoihin/tunturihiihtgiin. I|hmismaarén kasvaessa ei enda
tervehdita vastaantulijoita samalla tavalla kuin alkaisemmin oli tapana. Tarkeinta on, etta
jokainen saa kulkea laduilla ja poluilla omaa vauhtia, muiden hairitsemétta. Valla kuiten-
kin kaivataan seuraa, jottaliian raskaan ylaméaen aiheuttama vasymys voidaan jakaa jonkun
kanssa.

Matkailijat liittavat maaston kehyksen kautta matkailumaisemaan myads kil-
pailuhenkisyytta. Kilpailuhenkisyys kohdistuu erityisesti omaan suorittamiseen, mutta ker-
tyneita kilometrimaéria vertaillaan hanakasti myds muiden kanssa. Mitatama kertoo yhtei-
sbstaja yhteiskunnasta, joka on lomalla? Y ksil6llisyyden myota maastokokemuksissa
nayttaytyvétkin arjen suorittamispaineet — kollektiivisessa kokemisessa ne on ollut hel-

pompi jatt&a taakseen.

Metsé eri tavoin liikkuvien matkailijoiden ymparistona

Y htena tarkoituksena haastatteluissamme oli selvittda, miten eri litkkumismuodot vaikutta-
vat maiseman kokemiseen. Eri liikkumismuotoja koskeva keskustelua kéaytiin useimmiten
juuri maaston kehyksestd ké&sin. Liikkumismuotojen vaikutus maisemakokemukseen pai-
nottui erityisesti syksyllatehdyissa haastatteluissa. Talvella haastateltavat pohtivat enem-

man liikkumisen eroja ihmisvoimin tai konevoimin liikuttaessa, kun taas syksyn keskuste-
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luissa mietittiin mai semakokemuksen eroja hiihtéessa ja kévellessa. Monet haastatte-
[uthimme osallistuneista suomalaisista matkailijoista olivat kdyneet lomakohteessa usein
talvikaudella, mutta olivat nyt ensimmai st& kertaa paikalla syysmaisemassa. Lumen puut-
tuminen toi kasvillisuuden paremmin esille ja moni kokikin k&velyn mahdollistavan mai-
seman tarkemman havaitsemisen. Hiihdettéessa vauhti kasvaa eika valmiilta laduilta tule
usein poikettua. Kesdlla liikkuminen on hitaampaa ja reitilta voi helposti poiketa yksittaista
kasvia tarkastelemaan. Toisaalta ympéristotietoiset matkailijat muistuttivat poluilta poik-
keamisen johtavan polkujen levenemiseen ja maastovaurioihin (vrt. edella kodin kehys).

Akéaslompolo/syksy/patikointi:

H: Notuotaniin ........ Muuttuvatko ne havainnot tai siis se mité tadlta maisemasta jaa mie-
leen, jos on esimerkiks hiihtaméalla liikenteessa? Mika ero on esimerkiks silla hithtéamisella
japatikoinnillanoin niinkun maisemien ihailun tai?

53N53L-Suomi ja 52N56L -Suomi: Onhan se, iso, suurikin ero.

52N56L -Suomi: Nékee sillai niinku lagjemmin. Ei pyséhy niin ihan just téta kohtaa katte-
lemaan.

57M68L-Suomi: Mikromaailma ja& pienemmaksi.

K: Mmm.

57M68L-Suomi: Se niinku lagjenee kun nousee tonne tunturiin niin se on kylla huikee.
Huikee kokemus. Varsinkin ens kertaa kun sinne menee, niin sinne, naurahtaa.

49M 641 -Suomi: Jatota, semmonen homma, ettd me niistd, me on kayty Rukalla, Pyhall4,
tadlla, talvisin, niin on se erilainen tamé syksy ja kes. Erilaisena nékyy moni paikka, mei-
jan mielestd ainakin. Et mun mielestd se Rukankin ympéristé on joka on hyvinkin, syksy,
kylla se viela talvella menet, oikeen, tai hiihtelet.

50N58I-Suomi: Onhan se aivan eri, vériloisto.

49M 641-Suomi: Sen takia mekin tultiin nyt syksyll&, kun ei koskaan t&élla oltu ennen ka-
hestaan kun talvella. Se on erilainen kokemus. Ja tuolla tosiaan kun polulla kulkee, niin
sielld kulkee hitaammin jalan. Suksella menna hujahtaa jostain ja paremmin ja&pi, jotkut
yksityiskohdat, niin tulee silmiin. Tulee sita tietamysta kanssa niistd. Nakee. Eihan talvella
n&a kun noi puut. On se erilainen.

K ehystéessddn maisemakokemusta maaston kehyksen kautta matkailijat korostavat metsan
kuljettavuutta. Matkailijat haluavat samanaikaisesti liikkua seké luonnontilai sessa metsissa
etta kulkea hyvin hoidetullaja viitoitetulla reitilla. Talvellareittimerkinnoista el keskustel-
tu yhta vilkkaasti kuin kesalld, mika johtunee osin siitd, etta laduilta on vaikeampi eksya
kuin poluilta, mutta myds siitd, ettd monissa keskuksissa talvireittien opasteisiin on panos-
tettu huomattavasti enemman kuin keséreittien opastuksiin. Osin rakentamisesta johtuen
kesdreittien viitoitukset elvét syksylla olleet gjan tasallaja moni matkailijoista olikin eksy-
nyt reitiltata kayttényt runsaasti aikaa oikean polun I6ytamiseen. Lappilaiset metsét ovat
matkailijalle kulkemisen ja liikkumisen maastoa, mutta myds lomamaisemaa. Ridtiriitai-

suudet luonnon kéyton ja ihailun valilla metsamai semakokemuksesta keskusteltaessa joh-
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tuvat mielikuvien ja omakohtaisten kokemusten vastakkaisuudesta seka eri kehysten sa-
manaikai sesta kéytosta.

Vaikka kaikki haastateltavat painottavat moottoriajoneuvojen danen ja hajun
vaikuttavan negatiivisesti maisemakokemukseen, ei metsén luonnontilaisuuden vaatimus
korostu yhta paljon moottorikelkalla liikuttaessa kuin patikoidessa. Ensi kertaa kelkkaile-
massa olleet, suomalaiset ja ulkomaalaiset, kertoivat ajamisen vaativan niin paljon keskit-
tymistg, ettel maisemaa voi kunnolla huomioida. Nopea liike vaikuttaa osaltaan matkailijan
irtautumiseen maisemasta. Useissa haastatteluissa keskustelu moottorikelkoista oli kuiten-
kin niin negatiivisesti savyttynyttd, etta itse kelkkailun aikana tapahtuvasta kokemuksesta
el haluttu keskustella, vaan matkailijat keskittyivat kuvailemaan moottorikelkkojen haitta-
vaikutuksia hiihtokokemuksessa ja kavellessi. Tama johtunee osaltaan ymparistotietoisuu-
den lisdantymisesta ja toisaalta siitd, etté lappilaisessa maisemassa arvostetaan yha itseliik-
kumista. Poikkeuksena erottui joukosta Levilla syksylla haastateltu puolalainen mies, jon-
ka mukaan Suomi ja Lappi yhdistyvét ulkomaalaisten mielikuvissa moottorikelkkailuun.

Silti hankin korogti tietynlaisen karuuden kuuluvan Lappiin.

Levi/syksy/melonta

77MI-Eurooppa: And just to keep the current state. Because if you will invest too much,
then it will destroy the whole current, fantastic ... balance between the nature and the, that's
harmony that | talked about, so... ........... There should be a(??). If thiswould be, | know
that some people, like American tourist, they want to have everything, everything in one
place. Very good hotel and just snowmobiles that are coming to the door of they room.
What ever, just they don't want to move alot and to have like in everything done, put in to
place. That's... | think they should, the tourist should understand here, coming here that
they should have this rough, they should fed! it.

76NI-Eurooppa: Mm.

77MI-Eurooppa: That they came to very special place and they should also move them-
selves somehow and really enjoy it not from the chair, but they should really feel it. So. So
thisis very important as well.

Ulkomaalaiset liittavét lappilaisiks maisemakokemuksen muodoiksi moottorikelkkojen
ohella myds koiravaljakkogjelut ja porogelut. Koiravaljakoilla ajaessaan matkailijat voivat
kokea olevansa osa luontoa, vaikka keskittyisivétkin agjamiseen. Kaukosessa syksylla haas-
tatellut suomalaiset ratsastgjat kertoivat myos hevosella liikuttaessa yhteyden luontoon
korostuvan. Sen liséksi ettéd hevosella liikuttaessa muut edimet eivét sdiky matkailijan
nahdessaan, korostuu luonnon siséllé oleminen ja arjen seka kiireen unohtaminen. Arjesta
jakiireestd irtautuminen ei ratsastgjien puheessa liittynyt loman kehykseen, vaan nimen-

omaan liikkumisen kehykseen. Ratsastettaessa korostuvat maaston &anet ja tunne erilaisista
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maastopohjista, ympéaroivan metsén tunnelma ja hevosen rytmi. Suomalaiset matkailijat
eivat keskusteluissa nostaneet koiravaljakoita esille. Koiravaljakoilla kuljettaessa luonto
valittyy ihmiselle eldmen kautta samantapaisesti kuin hevosellakin kuljettaessa, koska
eldin aistii osaltaan maisemaa. Koiravaljakko- jaratsastusohjelmia kannattaisikin enka
yrittéd markkinoida enemman myos suomalaisille (esteend tosin saattaa olla suomalaisten
mielikuva itsestédn omatoimisina matkailijoina). Esimerkiksi Y ll18ksellé koiravaljakkoreitit
kulkivat pitkalti talousmetsédmaastossa, mutta silti matkailijoiden kokemukset olivat varsin
positiivisia. Toisaalta talousmetsamaisema ei korostunut ulkomaal aisten kokemuksissa
senkaan vuoksi, ettd heidan mielikuvissaan lappilainen metsa on yksipuolisempi ja lisdks
ulkomaalaisten huomio kiinnittyi varsin voimakkaasti lumipeitteeseen.

Matkailijoiden omakohtaiset kokemukset matkailukeskusten l&heisi ssa met-
sissa rakentuvat monien aistien valittdmaan tietoon. Yi-Fu Tuanin (1974, 8; ks. myds Ala-
juuma 1998, 39) mukaan kuulemiseen liittyy enemman emootioita kuin nékdaistiin, silla
meteliarsykkeita v ittavalta hairidtekijalta el voi sulkea korviaan samallatavalla kuin kat-
seen voi kaantéa pois iljettavasta nakymasta. Metsin sisdlla olevaa hiljaisuutta tulisikin
matkailukeskuksissa pyrkia vaalimaan. Matkailualueet mai semalaboratorioina -hankkeessa
on kartoitettu myos Levin, Oloksen ja Y ll&ksen matkailukeskusten 8animaisemia. Taman
kaltainen tutkimustieto voikin tulevai suudessa osoittautua varsin arvokkaaksi.

Myds matkailijoiden ottamissa val okuvissa korostuu maaston kehyksessa
maisemakokemuksen kokonaisvaltaisuus. Kuuloaistin valittamien kokemusten sijaan pai-
nopiste kuvissa on liikkeessa ja maastomuodoissa. Erityisesti moottorikelkka-, koiraval-
jakko- ja melontaretkille osallistuneiden matkailijoiden valokuvissa liikkeen vaikutus ko-
kemukseen tulee hyvin esille. Kuvista valittyvaa litkkumisen tunnetta ei keskustelussa pys-

tytty kuvailemaan sanallisesti.
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Kuva 4. Maisemakuva: kuva esittéa tyypillista metsda lapissa, on hienoa ettei joka paikassa
ole ihmisten jalkia (5M 14E-Suomi)

Y lla oleva kuva ilment&a hyvin kelkan kyydissé olleen pojan maisemakokemusta. Poika oli
ottanut kaiken kaikkiaan 27 kuvaareitin varrelta, joissa kaikissa ndkyy samantyylinen met-
simaisema. Kelkkaillessa kuvamaaran runsaus korostuukin yksityiskohtien jaadessa hyvin
kuvan ottamisen gjaksi on aina pysahdytty. Hiihtdjien kuvauskohteena olivat maaston vii-
tekehyksessa erityisesti méet ja taukopaikat. Syksyn patikkaretkille osallistuneet matkaili-
jat olivat kuvanneet hyvinkin yksityiskohtaisesti reitin metsad, puroja, pitkospuitaja opas-
teita. Levilla osittain laskettelurinnetta kulkevalla reitilla pitk& heina kiinnitti patikoitsijan
huomion ja kuvasta voi aistia, kuinka kulkeminen heinikossa vaikuttaa kokemukseen ja

mielikuviin erdmaisesta L apista.

Kuva5. Tundra-heind& Rinteet ilman lunta. Harmi, etté patikointireitit kulkevat latupohjia
jarinteita pitkin. Ei kovin suuri eldmys luonnosta. (69N27E-Suomi)



4.4 Maiseman kehys

Maaston kehyksen vastapuolena maiseman kehys ilment&a ihmisen kykya erottaa itsensa
maisemasta ja katsoa sita taiteellisin silmin. Matkailu ja uudet litkkumismuodot ovat osal-
taan mahdollistaneet maisemasta irtautumisen kokemuksen. Matkailijat kayttavat maise-
man kehysta erityisesti kuvaillessaan tunturin laelta avautuvia maisemia. Maiseman kehyk-
sestd késin jasentyva kokemus el kuitenkaan ole vain ulkopuolisuutta maisemaan, vaan se
sisdtaa vahvojatunteitaja eldmyksid Maiseman kehyksen kautta tapahtuva keskustelu
onkin muuta keskustelua tunnepitoisempaa. Haastattelutilanteissa maiseman kehyksen
kautta tapahtuvassa puheessa lappilai seen maisemaan liitettiin muistoja ja itselle erityisia
kokemuksia. Jasentamisen taustalla voidaan selvasti ndhda romantiikan kauden vaikutus.
Romantiikan kausi vaikuttaa seka siithen, mitk& maisemat valikoituvat katseen kohteiks,
etta siihen, miten niita koetaan.

Maiseman kehyksen kautta ihaillaan seka tuntureita ettd avaruutta, erikoisia
puiden muotoja ja lumen tekemi& taideteoksia. Lappilaisen taivaan, hangen ja ruskan vérit
saavat osakseen paljon huomiota. Vdlilla haastatellut matkailijat kéyttévét hyvinkin kaunii-
takielikuvia maisemista ja tuntemuksi staan kertoessaan. Jonkinlainen sévyero on erotetta-
vissa eri matkailijoiden keskusteluissa ja puhetavassa. Vanhemmat matkailijat ja alueella
useammin liitkkuneet kayttavat hieman tunnepitoisempaa kielta kuin muut haastatteluihin
osallistuneet matkailijat. Tahan voi vaikuttaa se, etta kaikissa haastatteluissa el saavutettu
aivan yhta rentoaja avointailmapiirid ja toiset ihmiset ovat taitavampia puhumaan ja ku-
vaamaan tunteitaan kuin toiset, mutta myos se, ettd kansallisromanttiset ihanteet ja eréker-
tomusten pohjalta muodostetut mielikuvat valittyvat selkedmmin ” lapinkavijoiden” ker-
ronnassa. " Laskettelijoiden” kerronnassa puolestaan korostuvat uudenlaiset ihanteet, vauhti
jauutuudenarvo.

Kaiken kaikkiaan maiseman kehyksen kautta tapahtuvassa puheessa korostuu
eramaan koskemattomuus. Edell& on esitetty tdmén koskemattomuuden ihannoinnin olevan
osittain tai taysin " todellisuutta vastaamattomalle” pohjalle rakentunutta. Keskieurooppa-
laiseen perinteeseen el alun perin kuulunut koskemattomuuden ihannointi, silla kaytannts-
sd koskemattomia erédmaita el ollut ja eramaatarkoitti ndin kaupungin ulkopuolista aluetta.
Pohjois-Amerikassa eramaat olivat uudisasukkaiden ndkokulmasta koskemattomia, mutta
todellisuudessa niita olivat asuttaneet intiaanit jo hyvin pitk&&n. Myos L apissa ihminen on
jéattényt jalkensd maastoon vuosisatojen saatossa. Maiseman kehyksen avulla mielikuvia

koskemattomasta erémaasta on kuitenkin helppo vahvistaa L apissa lomailtaessa, silla mo-
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niin kaupunkien laheisiin luontoaueisiin verrattuna Lappi piirtyy todellisena erdmaana,
jotaihminen ei ole vield onnistunut taysin taltuttamaan.

Algjuuman (1998, 39) mukaan Kullervo Kemppisen " Lumikurussa’ elaimet
jarauhallisuus edustavat eramaisuutta Sokostilla. Haastatteluissa lappilai seen maisemaan
yhdistetdan erityisesti porot, kuukkelit jariekot. Lisaks mainittiin erilainen lintukanta,
koskikara, lapintiainen, susi, hirvi jakarhu. Nama eldimet edustavat lappilaista luontoa
yleisellatasolla Eramaisuuden tunnetta vahvistaa eléinten runsaus ja yleensakin mahdolli-
suus torméta laduilla ja poluilla luonnonvaraisiin elégmiin. Monille elainten jaljet olivat
yksi osa lappilaista maisemaa. Vaikka elaimiin ei torméisikéan, on silti luonnossa néhté&
vissi todistusaineistoa siitg, etta siella yha kulkee runsaasti eldimid. El&imet liittavét lappi-
laiseen maisemaan liséksi monen matkailijan mielikuvissa erdmaan pelottavia ominai suuk-
sia. Karhuun tai suteen tormaaminen on nykyisin niin harvinaista, etté gatus tallaisesta
mahdollisuudesta aiheuttaa useimmalle luonnossa liikkujalle varistyksia

Petodainten liséksi useampaa matkailijaa pelottaa mahdollisuus eksya alueen
metsiin. Petoelamiatal eksymisté kohtaan tunnettu pelko voi muuttua negatiiviseksi ko-
kemukseksi jargjoittaa monen matkailijan litkkumista niin, ettd he pysyttelevét vain kes-
kusten laheisillg, selkedsti merkityillareiteilla. Maiseman kehyksen nékdkulmasta pelon
tunne on kuitenkin positiivinen niin kauan kuin se vahvistaa eramaan kunnioitettavuuttaja
auttaa eldmysten syntymisessa. Perttulan (2002, 36-40) mukaan eldmyksi& synnyttaakin

juuri monien vastakkaisten tunteiden yht&aikainen tunteminen.

Lapinromantiikka ja lappilainen kulttuuri

Anttosen (1998) jaKiven (2004) muotoilemakéasite " lapinromantiikka” kuvaa hyvin mai-
seman kehyksen puheen siséltéd. Maiseman kautta kokemustaan kehystaesséan matkailijat
korogtavat koskemattoman ja jylhan luonnon kauneutta, voimakkaita vareja, koskematto-
mia hankia, poroja ja paikallista omaleimaisuutta (muun muassa kelorakenteet ja ssamelai-
set). Suomalaiset keskustelevat Lapin romantiikan eksoottisiin ominaisuuksiin luetuista
revontulista huomattavasti véahemman kuin ulkomaalai set. Haastatteluai neistossa ylléttavéa
on se, ettd matkailijat tuovat lappilaista eksotiikkaa esille voimakkaasti kulttuurista ja elé
méntavasta puhuessaan, eivét vain luonnonmaisemia kuvaillessaan.

Oloksellatalvella haastatellun saksalaisen miehen mukaan Lappi on muuta-
kin kuin luontoa. Se on paikallista kulttuuria luontoon sekoittuneena. Myds syksylla Levil-

la haagtateltu puolalainen pariskunta toi keskustelun aikana useasti esille suomalaisten |&
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heisen suhteen luontoon ja luonnollisen el@mantavan, joka nékyy seka rakentamisessa etté
ihmisten kéayttaytymisessa. Ulkomaalaiset matkailijat eivét useinkaan erota paikallista kult-
tuuria ja suomalaista kulttuuria toisistaan. Suomalaisten matkailijoiden mielesta paikallis-
ten luontosuhde poikkeaa muiden suomalaisten luontosuhteesta. V aikka suomalaisten mat-
kailijoiden mielesta lappilainen luontosuhde ei ole enda yhta ” alkuperéinen” kuin mita se
on aikaisesmmin ollut, eavét lappilaiset yha niin 1&hell& luontoa, etté he elvét ihaile matkai-
lijoiden tavoin ympar6ivaa maisemaa. | tse kulttuurin ja maiseman fyysisen olemuksen
lisBksi maisemassa on myos paljon sellaista, mika voi olla eksoottista, koska se nayttéa
aivan toisenlaiselta paikallisten silmin katsottuna. Katk&unturilla talvella haastatellun
suomalaisen naisen mukaan matkailumaisema tarkoittaakin jotain sellaista erikoisuutta,
jonka juuri paikalliset ovat valinneet katsomisen arvoiseksi ja erikoiseksi. Porot ovat ek-
soottisia sen vuoksi ettd ne kuuluvat erottomasti osaksi paikallista kulttuuria, eivétka vain
siksi, ettel niité ndy Etel&-Suomessa ja siksi, etta niihin voi térmété luonnossa liikuttaessa.
Suomalaiset matkailijat liittavat maiseman kehyksen kautta lappilaiseen kult-
tuuriin henkilokohtaisten kokemustensa ohella mielikuvia, jotkaovat Lappi-aiheisten elo-
kuvien jakirjallisuuden varjgamia. Talloin korostetaan saamelai sen kulttuurin nakyvyytta
maisemassa seké sellai sta alkuperaisyytta, jossariippuvuus luonnosta on yha lasnajollakin
tavalla. Todellisuudessa monikaan suomalaisista matkailijoista ei kuitenkaan nae tunturi-
keskuksiin suuntautuvan Lapin lomansa aikana saamelaisia. Maiseman kehyksen kautta
korostuvat maisemaan liittyvét eldmykset eivét ole saavutettavissa, jos mielikuvien jato-
dellisuuden vélille syntyy jatkuvasti suuriaristiriitaisuuksia. Lappi-aiheiset elokuvat ja
kirjallisuus kuuluvat olennaisena osana suomalaiseen kulttuuriperintdon, joka yha vaikut-

taa mielikuviemme pohjalla.

Kétkatunturi/syksy/patikointi:

75M56E-Suomi: Ja sitten mista me juteltiin, niin kaikis mainoksissa on noita ssamelaisia
asuja, mut e koskaan ndhda niita.

73N58E-Suomi: Joo, joo, etta

72M59E-Suomi: I nariin, mennasinne.

73N58E-Suomi: Niin, ettd tehdaan niin kun siis matkailijoille taa esitetdan niin kun erilai-
sessa muodossa mité ainakin tammoéttel ihmiselle, jotka el sitten tukeudu noihin valmiisiin
matkanjérjestgjiin, niin mehan ei koskaan ndhda semmosta maisemaa, mitd matkailuesit-
teissa sanotaan. Niillaihmisilla on Lappi-puvut péalla ja ma sanon, ettd me on tadlla kéyty
todella se etta 60-luvun lopusta ja ainoo lappilainen vaate ollaan néhty viime talvena, kun



67

niillaihmisilla, jotka sielld on vastassa niin on sitten tda tammaonen vaatetus. Ei sita taalla
miss88n nda.

75M56E-Suomi: Jossakin kylgjuhlissa Tirolin aluedlakin niitd nahkahousuja on siella tos
paljon jane kulkee niissa. Jasiina on se, paikallinen leima ndkyy niista henkilGista
73N58E-Suomi: Niin, niin. Taélla esimerkiks jos kattoo tarjoiluhenkilokuntaa, missa hy-
vassa téélla ravintolassa, téssa Levillakin, niin niil on ihan samanlaiset vaatteet paalla kun
menet Tampereelle taikka Hameenlinnaan taikka Helsinkiin ravintolaan. On kesa taikka
talvi, siella @ niin kun muutu miksik&an, etta enk&naillakin vois sitten olla tété vaatetus
niin kun, niin kun sitten sita mita matkailuesitteet nayttaa. ...... Mut en tieda

Ulkomaalaiset saattavat ohjelmapal velutuotteita ostaessaan torméta saamelaispukuihin ja -
kulttuuriin useammin kuin kotimaiset matkailijat. Monessa keskustelussa esille tuotua pai-
kallista omaleimaisuutta, kuten elaméanasennetta ja luontosuhdetta voidaan osaltaan pyrkia
tuomaan esille, kun Lappiin liittyvia mielikuvia tuotetaan. Uutta lappilaista kulttuuria, jos-
sa seka ldaheinen yhteys luontoon, etta maisemasta juontuvat voimakkaat tunne-elamykset
tulevat hyvin esille, ovat esimerkiksi erilaiset musiikkitapahtumat tuntureissa. Useat mat-
kailijat olivat joko itse kokeneet tai kuulleet Pyhétunturin musiikkitapahtumien ja 'Y llaksen
Valkoinen Peura -naytelman kaltaisista tapahtumista. Nama tapahtuvat vaikuttavat matkai-
lijoiden mielikuviin lappilaisesta kulttuurista ja muokkaavat jatkossa késityksid” lapinro-

mantiikasta’ yha elamyspitoisempaan suuntaan.

Y llagjérvi/syksy/patikointi:

58M58E-Suomi: Niin, niin. Niistd danistaviela. Me oltiin yhtena vuonnatossa Pyhétuntu-
rillajasiellaoli jarjestetty tota sinne kuruun, niin sellanen rumputapahtuma.

H2: Mmm.

58M58E-Suomi: Elikkéa siella on nyttekki jotain naytoksii, on téndkin pdivana justiin, siel
samassa kurussa ja.

H2: Joo.

58M58E-Suomi: Sinne mentiin, isoltatieltd on tehty pitkospuut ihan sinne. Jaisot raput
ihan sinne ylos ja. Sinne kun mentiin illal pimeel, niin oli pantu naita lyhtyja ja veteen oli
pantu kelluvii.

60N40E-Suomi: Joo.

58M58E-Suomi: Kun siin on puroo, niin sellasii kelluviatuliajasit sielta kuulu kaikenn&
kosta danta. Tsuu, tsuu, tsuu. Kaikenndkdsta suhinaaja vihellysta ja piipitysta.

H: Jaa, jaa.

58M58E-Suomi: Siel ol kaikenndkdsii ihmisii ja ne piti nait méaratyi 8anii siellé Jase ol
tosi mahatavan tuntust. Y6 pimié ja sinne lahet keskelle tunturii kiipeda ja sitten tuikkujen
kanssasiella Kyl tos mahtavarakennelma siella

60N40E-Suomi: | Imeisesti t&a V adkonen Peura, myos téa miké t&alla on menossa, niin olen
kuullut, ettd se on kuulemma aika mahtava.

H: Ahaa

60N40E-Suomi: Niin ketkd on ndhny sen.

etta kavitteko katsomassa. Mut me ei valitettavasti keretty.
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H: Joo.

60N40E-Suomi: Sehan on. Eiks se nytkin oo perjantaina

H2: Joo on ja lauantaina.

58M58E-Suomi: Muuten siita kurutapahtumasta viela siella Pyhall 4, niin siel on tosiaan,
niin se on mahtava se paikka. Sinne rinteseen on tehty katsomo, istuinpenkit. Ja sit kun niil
ontulet palamassa siel alhaalla lavan vieressa ja sitten ne esittéa siella lavalla, siella
60N40E-Suomi: Joo.

58M58E-Suomi: Se on hienon kuulosta. Etta ihmiset viitsii tehda tallasta. Ettaniit lyhtyjé-
kin ja tuikkuja, niit oli sataméarin siella. ....... Et.

59N56E-Suomi: Niin siihen on panostettu.

58M58E-Suomi: Siihen on panostettu joo.

59N56E-Suomi: Ja varmaan kannatti panostaa.

58M58E-Suomi: Kylla varmaan kannatti. Sillon kun me kaytiin niin katsomo oli ainakin
tupaten taysi.

Erityisesti matkailukohteissa pitki& aikoja viettavét tai useasti vierailevat matkailijat oppi-
vat lomiensa ailkana tuntemaan paikallista kulttuuria yha paremmin. Heille musiikkitapah-
tumat tarjoavat jotain erikoista ja lomakeskuksen arjestakin poikkeavaa koettavaa. Useasti
Lapissavieraillut matkailijael endd innostu poron nédkemisestd, vaan kaipaa enemman.
Taméa patee myos niihin ihmisiin, jotka elvat vattamétta ole kayneet juuri Lapissa aikai-
semmin, mutta ovat muuten matkustelleet hyvin paljon. Heille el enda riitéa katsominen ja
yleiset kokemukset. Matkailuyrittgjdt ovat tahollaan jo osin huomanneet tdman kokemusta-
son kasvun ja matkailijoille on tarjolla esimerkiksi elamyksia poroisénnan matkassa, jol-
loin matkailija pé&see kiertelemadan poroisdnndn mukaan ja katsomaan ja kokemaan poroi-
hin liittyvaa kulttuuria syvemmin.

Matkailijoiden metsamai semakokemuksissa korostuvat maiseman kehyksen
merkitysten kautta lappilaisen kulttuurin ja lapinromantiikan varittamét mielikuvat. Metséa
ei tall6in koeta ihmisesta erillisend ympéristong, vaan lappilaiseen metséén liitetdan luon-
nollisia ja alkuperéisia tapoja toimia metsdssa ja mahdollisuuksia tuntea yhteenkuuluvuutta
luonnon kanssa. Nama mielikuvat ovat gan saatossa muokkautuneita, eika niille useinkaan
I6ydy vastinettatodellisuudesta. Silti ne mahdollistavat matkailijalle ainutlaatuisten el&
mysten saavuttamisen juuri lappilaisessa metsassa. Alkuperdisyys voi muistuttaa matkaili-
jaa esimerkiksi jostakin sellaisesta yhteisollisyydest, jota el useinkaan tuoda esille lang-
maisen kulttuurin yksildllisyyden ja kulutuksen |&péisemassa yhteiskunnassa. M etsa e
korostukaan matkailijoiden kerronnassa maiseman kehyksen nékdkulmasta vain eramai-
suutensa ja koskemattomuutensa vuoksi, vaan myds sen vuoks, etta paikallinen kulttuuri

antaa sille yhteisollisen sévyn.
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Sadunomainen metsd: matkailueldmyksa

Y llaksella Akaslompolossa ja Oloksel latalvella tehdyissa haastatteluissa korostui lapinro-
mantiikan ohella maiseman sadunomaisuus. Sadunomaiset mielikuvat eivét yhdistd mai-
semakokemusta koskemattomaan eramaahan tai tyypilliseen romanttiseen Lappiin, vaan
joihinkin hyvin tunnepitoisiin kokemuksiin, joissa kiinnitys todellisuuteen horjuu hetken
gjan. Naissa kokemuksissa lapsuuden muistot ovat hyvin usein 18snd, mika kertoo osaltaan
maiseman kehykseen liitettavista gjallisista merkityksista. Aika on lasnd mielikuvien ker-
rostumissa. Lapsuudessa muotoutuneet mielikuvat, paikanpéélla koetut maisemat ja tulevat
muistot muodostavat kokonaisuudessaan elamyksen, jolla on merkitysta niin lomalla kuin
arjessakin.

Todéellisuudesta irrottautumista ja erityisten kokemusten saavuttamista voi-
daan tarkastella peak experience ja flow experience -kasitteiden (oma suomennus ” huippu-
kokemus® ja” virtakokemus’) avulla. Késitteitd on kéytetty tutkittaessa yleensi vapaa-
gjallatapahtuvia erityisia kokemuksia, jotka kestavét vain lyhyen hetken, mutta joiden ai-
kana ihminen tuntuu siirtdvan kaiken keskittymiskykynsa itsestéan ymparistoonsa ja todel-
lisuuden aistimiseen. Peak experience -kasite on lahtdisin Abraham Maslowilta (1962) ja
liittyy itsensa toteuttamiseen. Huippukokemukset ovat tutkimusten mukaan suhteellisen
harvinaisia. Useat ihmiset elvét koskaan koe huippukokemusta, ja ne jotka kokevat, saavut-
tavat sen yleensavain kerran elamansa aikana. Usein huippukokemukset liittyvat mahta-
vaan luonnonympéristéon, kuten vuoristoon, valtamereen tai erédmaahan. (Shultis el vl.)
Tamavoisi viitata siithen, ettd romantiikan opetukset ovat erityisen hyvin siséistetty lansi-
maalaisessa kulttuurissa, ja jos on paéssyt arjen tarpeiden yli voi saavuttaa romantiikan
oppien taydellisen sisdistamisen — niiden mukaisen kokemuksen.

Huippukokemuksia yleisempid ovat virtakokemukset, jolloin tylsistyminen ja
huolet ylitetdan kiinnittyméall& hetken ja tekemisen virtaan. Flow experience -kéasite on pe-
raisin Mihaly Csikszentmihalyin (1990) psykologisistatutkimuksista. Virtakokemuksia
esintyy eri kulttuureissa ja niité voivat kokea kaikki ihmiset. Ne eivét ole yhta voimakkai-
tajalyhytkestoisiakuin huippukokemukset. Virtakokemusten saavuttamista on tutkittu
erityisesti keskittymista vaativien seikkailulgjien yhteydessa. Virtakokemusten aikana akti-
viteettiin keskittyminen ja omien taitojen seka tilanteen hallitseminen korostuvat. Virtako-
kemukset ovat lisaksi sisaisesti palkitsevia. (Csikszentmihalyi ja Csikszentmihalyi
1990,150-152; Shultisei vl.)
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Edell& kuvattujen kaltaisten kokemusten saavuttaminen on aina hyvin henki-
|6kohtaista ja eik& niitd voida mitenkaan taata tietyn tyyppisiin aktiviteetteihin osallistu-
malla. Ne ovat kuitenkin yleisimpi& juuri vapaa-gan toimintoihin liittyen. Haastatteluai-
neistossa maiseman kehyksen kautta tapahtuvassa puheessa saattaisi olla viitteita juuri té&
man kaltaisten herkkien kokemusten saavuttamisesta. Suomalaisessa matkailututkimukses-
sa on peak jaflow experience -kasitteiden sijaan yleensd kéytetty elamys -késitetta kuvatta-
essa vapaa-gjalla ja matkalla syntyvien erityisten kokemusten rakentumista ja rakentumi-
seen vaikuttavia tekijoita (ks. edella luku 3.3). Elamyksiin keskittyminen on gjoittain ollut
jopaniin tiivistg, ettd kasite on saanut osakseen negatiivisen vivahteen. Seka elamyksen
ettd peak jaflow experience -kasitteiden kautta pyritdan kuvaamaan tilannetta, joka on op-
timaalinen sek& matkailijan ettéd matkailutalouden kannalta: matkalla oltaessa saavutetaan
sellaisia kokemuksia, jotka vaikuttavat niin syvasti kokijaan, ettéd han yha monien vuosien
jalkeenkin muistaa tuon tapahtuman ja matkan. Parhaimmassa tapauksessa syva kokemus
jasiihen liittyva muistot elavoittavat matkailijan arkea ja saavat hénet padaamaan yha uu-
destaan samaan lomakohteeseen.

Haastatteluai neistossa sadunomai seen tunnelmaan syventyminen ja tutki-
musmatkailijana kulkemisen toive, useat maiseman véreihin liittyvét tunnepitoiset kuvauk-
set ja ylevoitymisen kokemukset (uskonnolliset kokemukset ja pienuuden tunne) viittaavat
sellaisiin tilanteisiin ja tapahtumiin, joissa elamyksia ja arkea muuttavia kokemuksia saa-
vutetaan tunturikeskuksia ympar6ivissi metsissa. Metsén satumaisen tunnel man synnyttéa-
vét synkét kuusikot, tunturikoivikkojen muodostamat omenapuumetsét, lumen kuorrutta-
mat mannyt ja oksiaan ojentelevat kelot. Maiseman kehyksen kautta matkailijat kuvaavat-
kin lappilaista metsdmaisemaa varsin elamysrikkaana ympéaristona. Lappilaisessa metsassa
erityisesti véarisavyt, metsdan liittyvat koskemattomuuden mielikuvat, lappilainen kulttuuri,
korkeuserot ja irtautuminen arjesta mahdollistavat kokonaisuuden, jolloin hetkeen kiinnit-
tyminen (l&snéolo tilassa ja gjassa) on hyvin voimakasta ja matkailija kokee samanaikai-
sesti monenlaisia tunnetiloja. Namakokemukset ovat samanaikaisesti seka hyvin yksilolli-
sia etta kulttuurisesti muodostuneita. Toiset matkailijat kokevat el@myksena yksin olemisen
tunteen erdmaassa, toiset yhteyden hevosen kanssa jajoillekin eléamyksen tuottaa erityinen
sosiaalisuus ja yhdessa ponnistelu. Suomalaisille juuri tuntureihin liittyy useita elamyksia
mahdollistavia mielikuvia. Ulkomaalaisille elamyksia synnyttda mielikuva metsan luon-
nontilaisuudesta. Kaikki matkailijat korostivat lappilaisen luonnon erityisia vérisavyja.

Elamyksigta ja erityisistd kokemuksista kertoessaan matkailijat kayttavat

kaikkein tunnepitoisimpaakielta. " Helmet kristallikruunussa, maahiset ja etidiset, mennin-
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kéiset ja kuusikuningattaret” vilahtelevat matkailijoiden puheissa kun he kertovat maise-
makokemuksistaan, jotka el&vét muistoissa vuosikymmentenkin kuluttua. Mit& useammin
jaenemman matkailija on kulkenut matkakohteen ympéristossa, sitd pienempiin yksityis-
kohtiin hénen eldmyksensa saattavat liittyd. Elamykset ja erityiset kokemukset liittyvét
pitkalti Lapin luontoon ja sen lumoon. Lappilainen kulttuuri on kuitenkin taustalla luon-
toon liittyvien mielikuvien muokkaajana. Seuraavassa esimerkissi Oloksella paljon liikku-
neet idkkd&mmat matkailijat kertovat metsiin liittyvistd maisemakokemuksistaan varsin
rikkaalla tavalla maiseman kehykseen liittyvien merkitysten avulla:

Olog/talvi/hiihto:

40N67L-Suomi: Naisté puista puheen ollen, niin mulle on yks vaikuttavempia kohtia siin&
kun k&annytdan Olosvuoman, vuoman laavulle niin ja mennaankin siité suoraan ja siind on
niin mahtavat ne puut. Ja ne on niin, jotenkin l1&hell& siind latua ja ne on niin korkeet. Etta
siina tulee ssmmonen ihan semmonen sadunomanen tunne siina kun hiihtelee sitd. Se on
hiukan synkk&. Se on, hiukan pelottaakin. Tulee mieleen tuleekohan susi tuolta.

H: Mainitsitte nuo maisemat tuossa, tuossa tota ladun varrella. Edustaako ne teian mielesta
teidn mielikuvaa Lapin maisemista? Semmonen Lappia hyvin edustava kun sielld hiihtelee.
36M67Lappi: Kylla méa nyt ainakin, jos gjattelee ettd siihen nyt tulee tét tunturijarvee ja
tulee jank&a sen matkan varrelle ja sitten siihen tulee té, tyypillisia Lapin puita, niin kylla
se on ihan. Seihan kuva sita.

38M61E-Suomi: Niin, niinku Metsé-Lappia.

K: Niin.

36M67Lappi: Niin, niin justiin. Et el vielasitaYlaLappiaole.

40N67L-Suomi: Naa kynttilékuuset ne on lumonnu mun. Siis mun Lappiini kuuluu kyntti-
lakuusi. Jasiella on sielld, sielld Olosvuomasta mennaan vahan eteenpéin, niin sielld on
niin upee semmonen yks mahtava kuusi, ainakin yksi.

K: Naurua.

40N67L-Suomi: Jollen oo niinku, en oo viela kaikkia rekistéroinyt, muttakun se on niinku
alhaalta yl6s saakka saakka, mm.

37N60L appi: Saman paksuinen.

40N67L-Suomi: Ei saman paksuinen vaan sillain hienosti kapeneva. Mut se on niin tasa
nen ja, ja kaunis jakomee. Se on, matohon laitoinkin et se on siin kun kuningatar siella

K: Naurua.

40N67L-Suomi: Sitten alamaisia pienempid kuusia sind ymparilla

38M61E-Suomi: Mutta kyllahan taélla on paljon muitakin hienoja hiihtoreittg g, kyllahan
ne on nuo Juuvanrova ja Sarkitunturin reitti niin kyll&han ne on, ne tuotatosi upeita ja sit-
ten kun menee tuonne Jerikselle pain, Sammaltunturille jasinne. Kyl t&alla on. Kyllataéla
niitariittaa

H: Mika niistareiteista tekee erityisen upeita?

38M61E-Suomi: Niin mit&?

H: Ettamik&tekkee niista reiteista erityisen?

38M61E-Suomi: No kyllahén

39N60OE-Suomi: Sérkitunturi tuo Juuvanrova Sammaltunturireittikin mennéan kahen hui-
pun yli niin, kylla se. Sieltéa ndkee todella paljon kun hyvailma on niin. Ja sitten ne just ne
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puut, sielld huipuilla, niin kuin Juuvanrovan huipullakin sitten kun oikeen kun lumi on
tarttunut niin ku se téhan aikaan vuodesta viela sella huipulla on, kiinni siella. Et kyl se.
37N60L appi: Ja samoten niinkun toi Sammal-, Sammaltunturi tuota kun me mentiin Kei-
mio-, Keimiojérvi toissapéivand, niin ne on kun pienia menninkéisia siel ne kuuset, kun ne
onihan tédynna lunta ja sitten se alaalla on se kuopat.

38M61E-Suomi: Potero.

37N60L appi: Niin, Potero kun sithen tuuli on heitettéany ne, niin kylla. Siin oli kylla kaunis
paikka kun nous sitd vanhaa tieté sinne Sammalvaaran péélle. Jatakana Pallastunturit.
40N67L-Suomi: Kyllghan Pallastunturit on mulle Lappi. Siis sillalailla, ettd se on niinkun
kohta yks.

39N60E-Suomi Se on, joo.

40N67L-Suomi: Ehdottomasti kohta yks, ettd, ettd téa Olos on nyt semmonen pikkuveli,
pikkusisar.

37N60L appi: Mutta kuitenkin ne ndkyy tasta niin hyvin ne Pallakset, etta mita ei niinkun,
sanotaan ettatuolla Yllgksellaja Levilla el vielandy ndin paljon kun tunturin lakea kun
tasta.

40N67L-Suomi: Mm-m.

39N60E-Suomi: Muuten Pallas on kyll& ssmmonen paikka

38M61E-Suomi: Niinkun ne, tytyy sanoa etté sis ne ndkyy pihasta.

39N60OE-Suomi: Siella el tartte ko hissilg, elka tartte ees mihin menna

38M61E-Suomi: Ne nakyy ikkunasta. Missas muualla néétte ikkunasta? Akaslompolossa-
kin kun on kéyty monta kertaa, aikasemmin paljon oltiin, et s nde ikkunasta sielld mitaan
muuta kun mettéé.

39N60E-Suomi Niin, siella el nd& missaan.

38M61E-Suomi: Se on se vaihtuva taulu taalla ikkunassa.

39N60OE-Suomi: Eri varinen taulu.

H: Mik& niissa on niissa Pallastunturissa?

39N60E-Suomi: No tietysti kun se on niin, siella el 0o niita puuta, semmonen.
37N60Lappi: Jasit se vaihtuu sen vérikin vuorokauden aikana hirveen monta kertaa ku.
Tassaoli.

36M67Lappi: Joo jasitten iltasin kun sieltd |8htee kuu nouseen sielté tunturin takaa, niin se
on kyll& upeeta ja sita saat koko gjan seurata ikkunasta et miten se sielta tulee.

37N60L appi: Sit me huomattiin tassd, no me tultiin uuden vuoden aaton aattona, vai miten
me tultiin poistuolta, niin, hotellivalot néky tolta péin ja mettéssahan oli sitten, en tieda
olinko jonkun leiri siellg, niin siella oli ihan tuolla tunturissatuli ja se palo siel aika pit-
kaan.

K: Mm-m.

40N67L-Suomi: Siis Pallaksen, niin ne ssmmoset kaarevat, kaarevat muodot niin. Se on
kaunis. Se el 00 semmonen kovan tuntunen. Pehmee. Ja sitten siella yks mielipaikkoja niin
on se Vatikurun pera siella. Siella kun kiivetéan siita niin ihan etté nékyy siellé se kurun
perd, niin siind Siina on semmonen paikka et on niinko tunturit joka puolella ymparilla. Ja.
On jotenkin niinkun jossakin kehdossa siella. ...................... Jase on kesdllajatavella,
syksylla. Seon jokakertaniin, niin ...................... upee paikka. Ja hieno kokemus miké
siellatulee. Sielld itkettéd melkeen. Oon monta kertaa Loukokeron rinteessé sillon kun
viela uskalsin menna tunturiin niin itkenyt. Itkenyt sit kauneutta.

Valokuvissa maiseman kehyksen kaytto ilmenee erityisesti kaukomaisemista otettuinava-
lokuvinajatuntureiden, eldinten jalkien, purojen seké koskemattomien hankien valoku-

vaamisena. Valokuvauksessa on kiinnitetty huomiota maiseman véreihin ja luonnontilai-
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suuteen. Kuvauksen kohteeksi on valikoitunut positiivisia tunteita heréttavia ja kauniita
maisemia. Valokuvissa erottuvat lisdksi hyvin romantiikan kauden opit. Korkealta avautu-
van maiseman kuvaus, jossa on kuvan etulaidassa puu tuomassa kuvaan lisda syvyytté ja
perspektiivid edustaa taiteesta opittua kuvaustyylia. Matkailijat liittivét liséksi maiseman

kehyksen kautta kuviin mielikuvia muista kulttuurituotteista, kuten elokuvista ja kirjalli-
suudesta.

Kuva 6. Snow covered trees: the surrounding looked like a farytail. From a Disney movie.
(33N 15K-Eurooppa)

5 Metsdkehysten valisissa suhteissa

Luvussa nelja olen kuvannut Mets&-Lapin tunturikeskusten matkailijoiden metséamaise-
maan liittyvien kokemusten rakennetta erottamalla matkailijoiden puheesta ja matkailijoi-
den ottamista valokuvista nelja eri kehysta, joiden avulla he kertovat maisemakokemuksis-
taan (taulukko 4). Maisemakokemukseen liittyvia kulttuurisia, sosiaalisia ja yksilollisia
piirteita tarkastelemalla loman, kodin, maaston ja maiseman méarédvéat kehykset erottuvat
varsin selkeiks erillisiksi kokonaisuuksiksi. Matkailijat kayttivét loman ja maiseman ke-
hyksi& useimmiten kuvaillessaan Lapin maisemaa yleisempien mielikuvien pohjalta, kun
taas maaston kehysté kaytettiin erityisesti haastattel ua edeltdneen mai semakierroksen ko-
kemuksista kerrottaessa seka karttatehtavan yhteydessi. Kodin kehys nousi matkailijoiden
puheessa esille metséteemaan liittyvissi keskusteluissa. Matkailijat saattoivat kuitenkin
puhuessaan vaihtaa kehyksiatai kayttda niitd samanaikaisesti niin, etta kokemuksen raken-

ne ja merkitys muuttui osittain tal kokonaan. Kehysten yhtaaikaisessa kéyttssa on havait-
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tavissa joitakin sdannbnmukaisuuksia. Matkailijat kéyttivat esimerkiksi varsin usein loman

kehysta maiseman kehyksen sisélla ja kodin kehystéd maaston kehyksen sisalla.

Taulukko 4. Matkailijoiden metsdmai semankokemukseen liittyvéat kehykset

loman kehys

kodin kehys

maaston kehys  maiseman kehys

metsamai semaan
liittyvan koke-
muksen perusta

mielikuvien mer-
kitysléhde

metsaan liittyvat
merkitykset

matkailijaryhma

valokuvan aiheet

metsa valokuvissa

sekundaarit ke-
hykset

mielikuva luon-

nontilaisesta ja

eramaisesta met-
sasta

loma

vaivattomuus,
arjesta poikkeavat
toiminnot

lapinkavijét ja
laskettelijat

erilaisuus, palve-
lut, laskettelurin-
teet

metsa taustana

maiseman ja
maaston kehys

henkilokohtainen,

arkeen pohjautu-
va kokemus met-
sasta

arki jatieto

hyoty, rauha, sy-
vatunneside

lapinkavijéat

epakohdat, in-

formaatiokyiltit,

yksityiskohdat
maisemassa

arkinen mets,
metsddn kohdis-
tuvat uhat

maaston ja mai-
seman kehys

henkilokohtainen, mielikuva kos-

lomakohteeseen  kemattomastaja
pohjautuva ko- tunnepitoisesta
kemus metsasta metsasta
liikkurminen tunteet j?i kulttuu-
kaytto jaihailu, : .
omakohtainen l2pi nro_r_nantl Ikka,
elamys
kokemus
e lapinkévijét ja
lapinkavijet |askettelijat
maaston muodot,  eldinten jaljet,
ladut ja polut, varit, erikoiset
opasteet muodot
metsé kaukomai-
aigtittu mets,  semissa, erikoiset
koettu metsa yksityiskohdat
|&himaisemassa
kodin kehys loman kehys

Vaikka kaikki nelja matkailijoiden kayttamaa kehysta ovat méaradvia kehyks g, on kehys-
tenvdillaeroja, sillaloman jakodin kehykset méérittavéat koko matkakohteessa olemiseen

liittyvaa kerrontaa, kun taas maiseman ja maaston kehyksia kaytettiin enemman matkakoh-

teen toimintoihin ja ympéristoon liittyvistéa kokemuksista kerrottaessa. K ehysten valisesta
tasoerosta johtuen maiseman ja maaston kehyksia kéaytettiin seké loman ja kodin kehysten

sekundaareina kehyksing, kun taas loma ja koti méarittivét selkedmmin vain joko maise-

man tai maaston kehysta Maiseman kehyksen yhteydessa mai semassa huomiota heréttivét

nimenomaan arjesta poikkeavat vérit ja maiseman muodot. Maaston kehyksessa liikkumi-
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sen tapoihin liittyi usein kodin kehyksen merkityksid. Maiseman ja maaston kehyksia ei
voida kuitenkaan pitd8 vain sekundaareina kehyksing, sill& matkailijat saattoivat maiseman
kehyksen yhteydessa kiinnitté& huomiota my6s moniin maisemakokemuksen ulottuvuuk-
sin, jotka eivat kuulu loman kehyksen piiriin. Myos maaston kehykseen liittyi sellaisia
tekemisen tapoja, jotka eivét kuulu kodin ja arjen kaytantoihin.

Loman kehysta kayttéessadn matkailijoiden mielikuvat metsasta liittyivét
yleensd luonnontilai seen metséan ja erdmaiseen metsaan, sillalomalla kaivataan arjesta
poikkeavia maisemia ja Lapin eksotiikkaa, johon yleensa liitetéén jonkinasteinen rakenta-
mattomuus. Loman kehyksen yhteydessi maiseman kehyksen avulla saatettiin tuoda esille
juuri loman tunnelmaan liittyvid merkityksig, jolloin ideaalikuva koskemattomasta metsés-
ta edelleen voimistui matkailijoiden puheissa. |deaalikuva koskemattomasta metsésta ei
useinkaan vastaa todellisuutta, etenkdan aivan matkailukeskuksen 1&himaastossa. Matkaili-
jat saattoivat antaa puheessaan loman kehykseen liittyville ideaalikuville uudenlaisen ja
muuttuneen merkityksen kayttamalla maaston kehysta loman kehyksen sekundaarina ke-
hyksend. Taloin painottuivat matkailijoiden laatutietoisuus ja toiminnallisuus, mika mah-
dollisti metsan nékemisen myds omien kokemusten valittaman tiedon valossa.

Kodin kehykseen liittyvét mielikuvat metsasta rakentuvat matkailijoiden
henkilokohtaisiin arjen kokemuksiin. Tall6in metsa ndyttaytyy usein toiminnan ymparisto-
né ja matkailijalla on kaytettavissdan seka kokemukseen, etta aikaisempaan tietorakentee-
seen pohjautuvaa tietoa metsasté. Ulkomaalaiset matkailijat erottivat kuitenkin usein loma-
kohteen metsdmai seman kotimaisemasta niin selkeasti etta heidan puheessaan kodin ke-
hyksenkin metsdmaisema nayttéytyy enemman mielikuviin kuin arjen kokemuksiin poh-
jautuvana. Kodin kehyksessa el keskusteltu koskemattomaan metséan liittyvista mielipi-
teistg, vaan erilaisista metsdan liittyvista henkilokohtaisista merkityksista ja kéytanteista.
Kodin kehyksen yhteydessa matkailijat kayttivat maaston kehysta sekundaarina kehyksend,
kun he halusivat korostaa kotona vallitsevien litkkumistapojen arvoa. Nain metsdan liitty-
vista toiminnoista voitiin keskustella paremmin yhteisistéa 18htokohdista, €i lomakohteen
kokemuksista k&sin. Maiseman kehysta el kaytetty kovinkaan usein kodin kehyksen sisdlla
Allaolevassa esimerkissa matkailija puhuu aluksi metsasté kodin kehyksesta k&sin, mutta
vaihtaa tunnelmaa kuvatessaan maiseman kehykseen. Han siirtyy kuitenkin varsin nopeasti
takaisin kodin kehykseen. Maiseman ja kodin kehyksia saatettiinkin kdyttaa rinnakkain
korostamaan metsdn monia erilaisia tunnelmia ja kayttétarkoituksia, mutta niité kaytettiin

hyvin harvoin toistensa sisalla.
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Kéatkatunturi/syksy/patikointi:

75M56E-Suomi: Ja, ja tuota sellasen terveellisen raikkaan ilmastonkin sindnsé ja sitten ma
katson metséé aina niin, ettd onks se lehtimetsag, onks se sekametsdd, onks manty. Itse
tykkaan tall&sesta kuivasta mantymetsasta. Erityisesti. Ja kuusimetsé on synkkéa ja véhan,
hieman pelottavakin, kun se on harva ja taloton paikka. Se on semmonen. Ja sitten kun se
on jamakka pohja ollu aina meidan talouselamélle. Elikk& paperi ja puun puolesta ja veik-
kaisin, ettd setulee takasin se, se jdmakkyys, kun téllaset... TAmmadset juottamis, naurahtaa,
juottamiseen ja tdlaseen (18pyttéa kasia yhteen) talaseen, mikatéé nyt on. Tdlasten, tek-
niikkaan.

Maaston kehyksessa puhuessaan matkailijoiden mielikuvat metsasta liittyivéat matkailukes-
kuksen maisemassa ja metsassa kertyneisiin kokemuksiin. Jos keskustelutilaisuudessa |8s-
né olevien matkailijoiden tiedot ja kokemukset alueen metsista poikkesivat huomattavasti
toisistaan, kayttivat matkailijat yleensa kodin kehysta tukeakseen argumentointiaan koke-
musperéisellatiedolla. Loman kehysta kayttamalla matkailijat saattoivat puolestaan koros-
taa lomakokemusten erilaisuutta suhteessa arjen kaytantdihin. Maaston kehys liittyy met-
sékokemuksista kerrottaessa kuitenkin selvemmin kodin kehyksen yhteyteen kuin loman
kehyksen yhteyteen. K ehystaessdan metsémai semakokemuksiaan maiseman kehyksen
kautta korostivat matkailijat loman kehyksen puheen kaltaisesti mielikuvia koskematto-
masta metsasta. Loman kehyksen mielikuvat pohjautuivat usein matkailuesitteiden jain-
ternet-sivustojen tarjoamaan tietoon. Maiseman kehyksessa mielikuvilla on lagjempi pohja
jausein matkailijat painottivatkin tunnelmapitoisempia mielikuvia metsastd maiseman ke-
hyksen yhteydessg, kuin loman kehyksen yhteydessa.

Valokuvissa kehyksia kaytettiin samalla tavalla kuin puheessakin, mutta
matkailijoiden kehysten merkityksié muuttavien kuvaustapojen jaljittaminen oli vaikeam-
paa (erityisesti niiden kuvien kohdalla, joista puuttuvat kuvaan liittyvat kommentit). Alla
olevassa kuvassa matkailija kayttaa 1ahinna kodin ja maaston kehystd, mutta on tuonut
niiden sisalle samanaikaisesti maiseman kehykseen liittyvia mielikuvia ja loman kehyk-
seen kuuluviatunnelmia. Useiden kehysten samanaikainen kéaytto tuleekin usein matkaili-
joiden puheessa esille juuri ristiriitaisuuksien ja vastakohtaisuuksien korosamisena. Tama
mahdollistaa toisaalta matkailukeskusten |&heisyydessé olevien metsien muokkauksen hy-
vaksymisen, muttatoisaalta voi korostaa mielikuviin ja kokemukseen perustuvan tiedon
vastakkaisuutta.
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Kuva7. Laavu japaljon ihmisi& ristiriitaiset tuntemukset: laavu heréttaa hyvia ja lampi-
mi& partiomuistoja, ihmisten runsas mééara ahdistusta, halua etsia rauhaa, toinen paikka tai
tullatoiseen aikaan. (10N42E-Suomi)

Kehysten valisten suhteiden analyysi perustuu matkailijoiden yhteisten toimintatapojen
kartoittamiseen. Y hteisten toimintatapojen pohjalta matkailijat muokkaavat ja kayttavét
kehyksia hyvin yksil6llisesti. Kehysanalyysi antaakin suuntaviivoja yleisten kokemusten ja

mielikuvien kartoittamiseen.

6 Luonnontilainen ja hoidettu metsémaisema

Téassa tutkiel massa tarkastelun kohteena ovat olleet matkailijoiden maisemakokemukset
Metsd-Lapin tunturikeskusten laheisissd metsissa. Tarkoituksena on ollut tarkastella mai-
semakokemuksiin liittyvid yksilollisiaja kulttuurisia piirteitd. Kehysanalyysin avulla mai-
semakokemuksista on erottunut nelja yhteisté tapaa puhua maisemasta; loman, kodin, mai-
seman ja maaston kehyksen kautta. Kehysten kayttoa tarkasteltaessa ovat korostuneet mat-
kailijoiden yks10lliset tavat kayttéa kehyksia puheessaan. Kehysten vélisten suhteiden
pohjalta on erotettavissa kaksi johtavaa tapaa puhua maisemasta; maisemakokemuksen
Jasentaminen henkil6kohtaisten kokemusten kauttatal yleisempien mielikuvien pohjalta.
Kaikki matkailijat yhdistavét lappilaiseen metsdmaisemaan yleisella tasolla
mielikuvia eramaisuudesta ja lagjoista, koskemattomista metsaalueista. Erityisesti suoma
laisten matkailijoiden mielikuvissa lappilaista maisemaa hallitsevat tunturit. Heidan mieli-
kuviinsa ovat vaikuttaneet muun muassa kansakoulussa nahdyt kuvat Kaunispaén huipulta

avautuvasta tunturimaisemasta, elokuvat, erakirjallisuus seka omakohtaiset kokemukset ja
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ystavien kertomukset. Ulkomaalaisten mielikuvat pohjautuvat usein internetisté saatuihin
tietoihin, kirjallisuuteen ja esitteisiin seké Lapissa vierailleiden ystévien tarinoihin.

Lomakohteessa matkailijat kokevat mielikuvien eramaisiaja koskemattomia
metsid kokonaisvaltaisesti kaikilla aisteillaan litkkuessaan kohteen ympéristossa Taloin
mielikuvat muokkautuvat edelleen. Matkailukokemusten karttuessa ja informaatioméaaran
kasvaessa moni matkailija sitoo erémaisten mielikuvien yhteyteen kokemuksia ruuhkaisista
lomakeskuksista, mutta toivoo voivansa helposti paasta ruuhkaisuuden ja hdlinan ulottu-
mattomiin keskuksen laheisissa metsissa liikkuessaan. Mita elamyksellisempia ja tunnerik-
kaampia kokemuksia matkailijat hakevat, sita luonnontilaisempaa metsaé he toivovat ret-
kiltdan 10ytyvan. Samanaikaisesti matkailukeskuksen reitistojen tulisi olla hyvin suunnitel-
tuessa alueiden kehittgjat ja yrittgjat tulevat kohtamaan monenlaisa haasteita. Matkailu-
keskuksia kehitettdessa tulisikin pohtia, miten mielikuvia koskemattomasta metsasta voi-
daan pitéd ylla samalla kun lisdtdan rakennuskantaa ja pal veluiden maaréa.

Haagtattelemistamme matkailijoista suurin osa oli kotoisin Etel& jaLansi-
Suomen l8anistd. Hellle lappilainen maisematarjoaa yhariittavasti erdmaisia metsamaise-
mia loma-aktiviteettien puitteiksi. Vaara-Suomesta, Lapista ja ulkomailta tulevien matkai-
lijoiden mielikuvat lappilaisesta metsdmaisemasta voivat kuitenkin poiketa etel& ja lansi-
suomalaisten matkailijoiden mielikuvista, mika tulee huomioida tunturikeskuksia edelleen
kehitettaessa ja markkinoitaessa. Matkailun painopisteen muuttuessa massamatkailusta
kohti yksil6llisempi& matkustustapoja saattavat ympéaristoystavalliset kaytannot kiinnittéa
jatkossa yhé useamman matkailijan huomion. Y hteiskunnassa yksil6llistyminen, uudenlai-
nen yhteisollisyyden kaipuu seké essmerkiks vaesttn vanheneminen asettavatkin osaltaan
haasteita metsémai seman matkailuk&yttéa suunniteltaessa (essm. Cooper ym. 2005, 699;
Vuoristo 2003, 45). Haastatteluissamme korostuikin erityisesti tarve huomioida jatkossa
matkailijoiden ik&&ntyminen reitistoja kehitettdess. Tama johtunee osaltaan siita, etté
haastatteluihimme osallistui keskiméarin idkké&mpia matkailijoita. Huomio on kuitenkin
erittéin gjankohtainen tulevaa seniorimatkailun kasvua gjatellen.

NyKkyisessd matkailumainonnassa tulisi lisdksi huomioida lappilaisessa kult-
tuurissa vuosien aikana tapahtuneet muutokset ja pyrkia luomaan sellaisia mielikuvia, joi-
den kautta matkailijat voivat saavuttaa elamyksia myos tunturikohteeseen saavuttuaan.
Olisi hyva my6s pohtia, miten alueen luonto ja sen erityispiirteet voitaisiin paremmin tuo-
daesille matkailijoille jo ennen heidan matkalle |&ht6aan. Kuvat lagjoina aukeavista met-

sdmaisemista saattavat osaltaan luoda valheellisia (muttatoivottuja?) mielikuvia matkaili-
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joille. Esimerkiks metsasta tarjottu tieto saattaa auttaa matkailijaa rakentamaan mielikuvi-
aan uudelleen.

Olen jakanut matkailijat karkeasti lapinkavijoiden ja laskettelijoiden luokkiin,
jolloin lapinkavijéiden ryhmaén lukeutuvien matkailijoiden puheessa henkil6kohtaiset ko-
kemukset ovat korostuneessa asemassa ja laskettelijat puolestaan puhuvat tunturikeskusten
maisemista yleisemmallg, mielikuviin pohjautuvallatasolla. K&yttamani lapinkavij&
laskettelija -jaon sijaan saatuja tuloksia voidaan jatkossa verrata esimerkiksi Riikka Puha-
kan (2005; ei vl.) muodostamiin matkailijatyyppeihin. Puhakka tutkii matkailijoiden suh-
tautumista kansallispuiston matkailukayttoon ja -kehittamiseen ja suhtautumiseen vaikut-
taviatekijoita Kolin kansallispuistossa vierailleiden matkailijoiden haastatteluiden pohjal-
ta. MyoOs Puhakan aineistossa matkailijoiden ymparistotietoisuus ja erilaiset metsiihanteet
ovat nousseet selvasti esille. Naiden kahden tutkimuksen tulosten vertailu voisikin auttaa
ymmaértadmaan paremmin laskettelijoiden ymparistotietoisuuden ja metséihanteiden vaiku-
tusta mai semakokemukseen. Monet |askettelijaryhméén lukeutuvat matkailijat saattavat
arvostaa ymparistoystavallisyyttg, vaikka he eivat itse liikkuisikaan matkailukeskuksen
ympéristossa. Laskettelijoiden ryhmaan lukeutuvien matkailijoiden puheessa maisemako-
kemukset rakentuvat pitkalti mielikuvien varaan. Tallo6in omakohtaiset kokemukset mat-
kailukeskusten |aheisissa metsissa saattavat olla hyvinkin rigtiriitaisia suhteessa aikaisem-
min muodostuneihin mielikuviin. Laskettelijoiden tunneside matkailukeskukseen ei ole
kovinkaan vahva jataman vuoks he saattavat vaihtaa herkemmin lomakohdetta, jos mieli-
kuvien jatodellisuuden valinen ristiriita korostuu liiaks.

Kehysten kayton analysointi osoittaa lapinkavijoiden eli matkailukeskuksia
ympardivissa metsissi runsaasti litkkuneiden matkailijoiden maisemakokemusten pohjau-
tuvan ensisijaisesti omakohtaisiin kokemuksiin ja kokemusten ohella my6s yleisempiin
mielikuviin lappilaisesta metsdmaisemasta. Lapinkavijoille on usein muodostunut lisaks
syva tunneside lomakohteeseen jataman vuoks he saattavat hyvaksya matkailukeskukseen
kohdistuvan rakentamisen ja keskuksen Iaheisen metsamaiseman muokkaamisen, jos kes-
kuksen ulkopuolelta (ei kuitenkaan liian kaukaa) |6ytyy yha runsaasti luonnontilaisempaa
metsda. Matkailijoiden lomakohteessa syntyvien maisemakokemusten karttuessa korostuu
kestavien matkailukaytantdjen ja -kehittamisen asema, silla vaikka lapinkavijét elvat vaih-
da lomakohdetta yhta herkasti kuin laskettelijat, on heidan suhtautumisensa lomakohteen
kehittamista kohtaan hyvin kriittistd. He kokevat maisemaa hyvin kokonaisvaltaisesti ja

tunnepitoisesti jatastd johtuen negatiiviset kokemukset jéavét elamaén heidan muistois-
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saan pitkaan. Matkailijoiden puheissa kielikuvat, kuten ”slummi”, " helvetti”, ”tunturin
raiskaus’ kertovat téllaisista negatiivisista maisemakokemuksista.

Matkailun ympéristona lappilainen metsémai sema tulee jatkossa korostu-
maan elamyksia synnyttavand ymparistong, ”saavain olla’ -ympéristoné seka yha yksilol-
lisempien ja asiantuntevampien matkailijoiden ympéaristénd. Suomalaisten Idheinen suhde
metsdan voi olla muuttumassa, mutta tdmé muutos ei vield ndy matkailijoiden kayttaytymi-
sessé. Lisaks uudet suuntaukset taiteessa tulevat vaikuttamaan matkailijoiden maise-
maihanteisiin. Kaiken kaikkiaan voidaan matkailijoiden puheissa néhda aikai sempien mat-
kailukaytantdjen ja maiseman kokemisen tapojen vaikutus. Nykyiset matkailumaiseman
ihanteet ovatkin sekoitus erilaisia kulttuurisia konstruktioita ja historiallisia merkityk senan-
toprosessga. " Vuottaan Firenzessd’ viettavat matkailijat ihannoivat maiseman maalauksel-
lisuuttaja yhteisollisyytta, seikkailumatkailijat hakevat vuorilta vahvistusta identiteetilleen
jaeramaassa kulkeva patikoitsija ihailee luonnon mahtavuutta. Varhaisimmatkin ” matkai-
lumaisemaopit” voidaan yha nahda lasné olevina nykyisi ssa mai semankokemisen tavoissa.
Matkailijoiden kokemuksissa korostuu lisaksi se, etta metsiin liittyvassi matkailussa (tun-
turikeskuksiin kohdistuvassa matkailussa) kokemusten kytkeytyminen arkeen ja” itse-
kokeminen” on tarkedd. Maisema tuntuu elottomalta jos sinne ei ole itse menty, sitd el ole
itse saatu kokea.

”- Ehk&pég, jatkoi lllusia.
- Ehk&pa elamé taalla maan paalla
eroaakin elamastéa sateenkaarella siing,
etta vérikin pitaéa taalla kokea,
ennen kuin oppii ymmartamaan.”
(Yrj0 Kokon teoksesta Pess jalllusia)

Kehysanalyyttisen analyysin kautta tarkasteltuna matkailijoiden ndkdkulma matkailun ja
metsatalouden yhteensopivuudesta ndyttéytyy yleiskuvaltaan positiivisena. Matkailijat
eivét haastatteluiden aikana nostaneet esille kaytannon esimerkkeja huonosti matkailukéyt-
t60n sopivista alueista, eika heidéan kerronnassaan tullut esille negatiivisia metsankasitte-
lyyn liittyvia kokemuksia kiertamiltdmme reiteilta. Metsdhakkuut ja metsan luonnontilai-
suutta vahentavét toimenpiteet koettiin kuitenkin yleisesti keskusteltaessa negatiivisina.
Taméarigtiriita matkailijoiden yleisten mielipiteiden ja kéytannon kokemusten valilla el

johtune ainoastaan mielikuvien ja kokemusten eroavaisuudesta, eika siitd, etta tutkimus-
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alueella metsddn kohdistuvat toimenpiteet olisi toteutettu erinomaisen hyvin. Kaytannossa
vastauksiin ovat vaikuttaneet haastatteluiden ajankohta ja haastatteluiden toteutustavat.

Haastatteluita tehtiin seka talvi- etté syysmaisemassa. Néin pyrittiin ottamaan
huomioon lumipeitteen vaikutus metsamai semakokemuksissa ja matkailijoiden maisema-
mielikuvissa. Tassa tydssa olen jo aineiston analyysivaiheessa kiinnittényt huomiota sii-
hen, ettd matkailijat havainnoivat syksylla metsaaja kasvillisuutta huomattavasti yksityis-
kohtaisemmin kuin talvella. Matkailijoiden haagtatteluissa el kuitenkaan tullut syksylla
esille metsankasittelyn ndkyminen maisemassa. Tama johtunee siitd, etta syksyn patikka-
reitit kulkivat suurimmaksi osaksi joko kansallispuiston siséllatai virkistysmetsassa (liite
5). Talousmetsaa ja hakkuun jalkid oli nahtavissa 1&hinna talven koiravaljakko- ja mootto-
rikelkkaretkien reittien varrella, jolloin lumipeite puolestaan vaikutti metsdéan kohdistuvien
toimenpiteiden ” hdvidmiseen” maisemassa. Lisdksi juuri kyseisille retkille osallistuneet
matkailijat olivat ulkomaalaisia, jotka ndkevét lappilaisen metsan muutoinkin hyvin yksi-
puolisena ja tdman vuoksi talousmetsan tasaisuus e tule esille heldén puheessaan. Jatkossa
talvi- ettd syysmaisemassa, jotta aineistosta voitaisiin tehda matkailijoiden metsatalouteen
liittyvista ndkemyksista johdonmukaisia paatelmia.

M etsdmai semakokemusten ” positiivisuuteen” on haastatteluissa vaikuttanut
osaltaan myds se, ettd metsamaisemiin liittyva aineisto on muodostanut vain yhden osion
lagjemmasta haastattelurungosta (liite 4). Koska haastatteluiden varsinaisena aiheena el
ollut metsdmaisema, eivat metsaén kohdistuvat kéytannot saaneet osakseen kovinkaan
suurta huomiota matkailijoiden puheissa. Taman tutkielman tuloksia olisikin hyvatulevai-
suudessa verrata muun tyyppisten haastatteluiden tuloksiin tai tesata saatuja tuloksia haas-
tatteluissa, jotka keskittyisivat ainoastaan metsamai semakokemukseen. Haastatteluaineis-
tomme antaa sen sijaan varsin totuudenmukaisen kuvan metsémai semakokemusten roolista
ja paikantumisesta matkailijoiden maisemakokemuksissa Lapissa. Saatujen tulosten myoéta
nayttais siltg, etta metsitalouden ja matkailun yhteensopivuus ei ole puhuttanut matkaili-
joita mydskaan sen vuoksi, etta metsa piirtyy vain yhtend loman maiseman osana, joka
L apissa saattaa jd&da muiden voimakkaampien maisemaelementtien, kuten tunturien, run-
saslumisuuden ja ruskan véarien varjoon. Eramaisuuden ja luonnontilaisuuden korostumi-
nen matkailijoiden puheissa viittaisi mielestani kuitenkin siihen, etté vaikka metsi ei ndy-
k&én matkailijoiden maisemakokemuksi ssa pddroolissa, tulisi siihen liittyvid kokemuksia
tutkia erillisend osana jatkossa ja verrata sattuja tuloksia sitten metsémai seman rooliin ko-

ko maisemakokemuksessa.
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Kehysanalyyttinen ja laadullinen tutkimusote yhdessa k&yttamani tutkimus-
aineiston kanssa on mahdollistanut syvéalle menevén ja kokonaisvaltaisen matkailijoiden
metsamai semakokemusten analysoinnin. Muodostetut kehykset ovat analyysin tekijasta
riippuvia, mutta uskoisin myos muiden aineistoon samalla menetelmalla tutustuvien tutki-
joiden voivan nostaa kasittelemiani aiheita esille, joskin nékokulmat ja painotusalueet voi-
sivat ollaerilaiset. Matkailijoiden metsamaisemakokemusten tutkiminen yhteisten maise-
makierrosten, valokuvauksen ja ryhmahaastatteluiden avulla on antanut erittdin arvokasta
jamonipuolista tietoa seka matkailijoiden kokemusten rakentumisesta ettd matkailijoiden
tunturikeskusten ldheisiin metsiin liittyvistéd mielikuvista ja kokemuksista. Aineiston ke-
ruutapaa ei ole aikaisemmin kaytetty Suomessa matkailututkimuksen yhteydessa, mika
johtunee menetelman tyolaydestd. Maisemakierrokset ja ryhmahaastattelut yhdistamalla
saadaan kuitenkin aineistoa, josta matkailukeskukseen liittyvét kokemukset valittyvét tuo-
reina, koska matkailijat elvét ole vielatyostaneet kokemuksia esimerkiksi puhuessaan niis-
ta muiden kanssa. Lisdksi valokuvaus mahdollistaa sellaisten maisemaan liittyvien néko-
kulmien huomioimisen, jotka eivét tule esille kielessa. Kehysanalyysi soveltui hyvin mat-
kailijoiden kokemusten eri ulottuvuuksien erittelyyn. Muodostettujen kehysten avulla j&
sennettya tietoa matkailijoiden mai semakokemuksista voidaan nyt hel posti tyostéa edelleen

jatkossa.
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nykyinen

tunturi-k ika elaman- lomien useus
eskus retki sukupuoli 2005 laani tilanne alueella
1 - moottorikelkk . Etela- . alle kerran
Yllas asafari mies 44 Suomi palkkatydssa vuodessa
2 Vil moottorikelkk . 13 Etela- koululai alle kerran
as asafari mies Suomi oululainen vuodessa
3 - moottorikelkk . Etela- . ei kaynyt
Yllas asafari nainen 46 Suomi palkkatydssa aiemmin
4 « moottorikelkk . Etela- . ei kaynyt
Yllas asafari nainen 16 Suomi koululainen aiemmin
5 u moottorikelkk . Etela- . ei kaynyt
Yllas asafari mies 14 Suomi koululainen aiemmin
6 - . . . Etela- maatalousyrit kerran
Yllas hiihtoretki mies 45 Suomi 44 vuodessa
! Yllas hiihtoretki nainen 66 LanS|-. elakeléainen yli kahdest
Suomi vuodessa
8 Yllas hiihtoretki nainen 42 LanS|-. palkkatydssa kerran
Suomi vuodessa
9 Yilas hiihtoretki mies 42 Lansi- o katyossa Al kerran
Suomi vuodessa
10 Yllas hiihtoretki nainen 42 Etela-. palkkatydssa alle kerran
Suomi vuodessa
11 Yllas hiihtoretki nainen 41 Etela-. palkkatydssa alle kerran
Suomi vuodessa
12 Yllas hiihtoretki nainen 11 Etela-. koululainen alle kerran
Suomi vuodessa
13 Yllas k0|ravaljeltkko mies 51 Keski- palkkatydssa e kaynyt
safari Eurooppa aiemmin
14 Yllas k0|ravaljeltkko nainen 47 Keski- palkkatydssa e kaynyt
safari Eurooppa aiemmin
15 Yllas k0|ravaljeltkko mies 46 Keski- palkkatydssa e kaynyt
safari Eurooppa aiemmin
16 Yllas k0|ravaljeltkko nainen 35 Keski- palkkatydssa e kaynyt
safari Eurooppa aiemmin
7 Yllas k0|ravaljeltkko mies 31 Keski- palkkatydssa e kaynyt
safari Eurooppa aiemmin
18 - koiravaljakko . Keski- . ei kaynyt
Yllas safari nainen 41 Eurooppa palkkatydssa aiemmin
19 . . . . Lansi- . ei kaynyt
Levi hiihtoretki nainen 39 Suomi palkkatydssa aiemmin
20 . . . . Lansi- . ei kaynyt
Levi hiihtoretki mies 39 Suomi palkkatydssa aiemmin
21 . " . . Lansi- . ei kaynyt
Levi hiihtoretki nainen 14 Suomi koululainen aiemmin
22 . " . . Lansi- maatalousyrit alle kerran
Levi hiihtoretki mies 49 Suomi tja vuodessa
23 . " . . Lansi- . alle kerran
Levi hiihtoretki nainen 45 Suomi palkkatydssa vuodessa
24 . " . . Lansi- . alle kerran
Levi hiihtoretki nainen 13 Suomi koululainen vuodessa
25 . " . . Lansi- . alle kerran
Levi hiihtoretki mies 9 Suomi koululainen vuodessa



nykyinen

tunturi-k ika elaman- lomien useus
eskus retki sukupuoli 2005 laani tilanne alueella
26 . . . . Lansi- . alle kerran
Levi hiihtoretki mies 41 Suomi yrittaja vuodessa
27 . . . . Lansi- o alle kerran
Levi hiihtoretki nainen 40 Suomi opiskelija vuodessa
28 . moottorikelkk . Keski- . ei kaynyt
Levi asafari mies 53 Eurooppa palkkatydssa aiemmin
29 . moottorikelkk . Keski- o ei kaynyt
Levi asafari mies 23 Eurooppa opiskelija aiemmin
30 . moottorikelkk . Keski- e ei kaynyt
Levi asafari hainen 21 Eurooppa opiskelija aiemmin
31 Levi moottonkglkk nainen 49 Keski- palkkatydssa e kaynyt
asafari Eurooppa aiemmin
32 Levi moottonkglkk mies 49 Keski- palkkatydssa e kaynyt
asafari Eurooppa aiemmin
33 Levi moottonkglkk nainen 15 Keski- koululainen e kaynyt
asafari Eurooppa aiemmin
34 Olos moottorlkglkk mies 23 Keski- opiskelija ei kaynyt
asafari Eurooppa aiemmin
35 Olos moottorikelkk nainen 25 Keski- opiskelija el kaynyt
asafari Eurooppa aiemmin
36 Olos hiihtoretki mies 67 Lappi elakeléainen yli puolet
vuodesta
37 Olos hiihtoretki nainen Lappi elakeléainen yli puolet
vuodesta
38 Olos hiihtoretki mies 61 Etela-. palkkatydssa yli kahdest
Suomi vuodessa
39 Olos hiihtoretki nainen 60 SE tela-. ty6ton yli kahdest
uomi vuodessa
40 Olos hiihtoretki nainen 67 LanS|-. elakeléainen yli kahdest
Suomi vuodessa
4l Olos hiihtoretki mies 66 Lansi- elakelainen yli kahdest
Suomi vuodessa
42 . moottorikelkk . Keski-
Levi : nainen
asafari Eurooppa
43 Levi moottorikelkk . Keski-
evi asafari hainen Eurooppa
44 - . . . Lansi- - yli kahdesti
Yllas patikkaretki mies 67 Suomi elakeléainen vuodessa
45 - . . . Lansi- . alle kerran
Yllas patikkaretki mies 59 Suomi palkkatydssa vuodessa
46 Yllas patikkaretki nainen
47 Yllas patikkaretki nainen .
48 Yllas patikkaretki nainen 62 LanS|-. elakeléainen alle kerran
Suomi vuodessa
49 Yllas atikkaretki mies 64 Itd-Suomi alkkatydssa kerran
P P y vuodessa
50 Yllas patikkaretki nainen 58 It&-Suomi  palkkatydssa kerran
vuodessa
51 - . . . Lansi- . kerran
Yllas patikkaretki nainen 59 Suomi palkkatydssa vuodessa



nykyinen

tunturi-k ika elaman- lomien useus
eskus retki sukupuoli 2005 laani tilanne alueella
52 . . . . Lansi- . alle kerran
Yllas patikkaretki nainen 56 Suomi palkkatydssa vuodessa
53 . . . . Lansi- . kerran
Yllas patikkaretki nainen 53 Suomi palkkatydssa vuodessa
54 Yllas atikkaretki mies 60 Itd-Suomi elakeléainen alle kerran
P vuodessa
55 Yllas patikkaretki nainen .
56 Yllas patikkaretki nainen 60 It&-Suomi  kotiaiti tai -isa yli kahdesti
vuodessa
57 Yllas patikkaretki mies 68 gansr. elakeléainen yli kahdest
uomi vuodessa
58 Yllas patikkaretki mies 58 SE tela-. palkkatydssa alle kerran
uomi vuodessa
59 Yllas patikkaretki nainen 56 Etela-. palkkatydssa alle kerran
Suomi vuodessa
60 Yllas patikkaretki nainen 40 SE tela-. palkkatydssa e kaynyt
uomi aiemmin
61 Olos patikkaretki nainen 61 Oulun palkkatydssa kahdest
la&ni vuodessa
62 . . . Oulun . kerran
Olos patikkaretki mies 56 44N palkkatydssa vuodessa
63 . . . Oulun . kahdesti
Olos patikkaretki mies 62 44N palkkatydssa vuodessa
64 - . . . o ei kaynyt
Yllas patikkaretki nainen 25 Kanada opiskelija aiemmin
65 - . . . . ei kaynyt
Yllas patikkaretki nainen 25 Kanada koululainen aiemmin
66 . . . . . R yli kahdesti
Levi patikkaretki mies 58 Lappi elakeléainen vuodessa
67 . . . . Etela- . ei kaynyt
Levi patikkaretki nainen 55 Suomi yrittaja aiemmin
68 . . . . Etela- R alle kerran
Levi patikkaretki mies 58 Suomi elakeléainen vuodessa
69 . . . . Etela- . kahdesti
Levi patikkaretki nainen 27 Suomi palkkatydssa vuodessa
70 . . Lansi- . alle kerran
Levi ratsastus nainen 45 Suomi palkkatydssa vuodessa
71 . . . . kahdesti
Levi ratsastus nainen 44 Lappi palkkatydssa vuodessa
72 . . . . Etela- maatalousyrit yli kahdesti
Levi patikkaretki mies 59 Suomi tj4 vuodessa
73 . . . . Etela- . kerran
Levi patikkaretki nainen 58 Suomi palkkatydssa vuodessa
74 . . . . Etela- . alle kerran
Levi patikkaretki nainen 50 Suomi palkkatydssa vuodessa
75 . . . . Etela- . alle kerran
Levi patikkaretki mies 56 Suomi palkkatydssa vuodessa
76 . . . Ita- o ei kaynyt
Levi melontaretki nainen Eurooppa opiskelija aiemmin



nykyinen

tunturi-k ika elaman- lomien useus
eskus retki sukupuoli 2005 l1aani tilanne alueella
77 . . . Ita- . kahdesti
Levi melontaretki mies Eurooppa palkkatydssa vuodessa
Total N 77 77 77 69 74 72 72
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e Kuvan aihe (mitéd kuvasit)
e Mitadkuvasinulle kertoo, mita tuntemuksia se her attaa
o Merkitserastilla sekuvista, joka mielestds par haiten edustaa aluetta (tyypillisin kuva)

KUVA 1. Aihe:

KUVA 2. Aihe:
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UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO A MIT
Kauppatieteiden ja matkailun tiedekunta Lapin tutkimusasema
Matkailututkimus

Matkailualueet maisemalaboratorioina —
Tyovalineita kestavan matkailun edistamiseen
Yllaksen maisemamielikuva-analyys, talvi 2005

Oleystavallinen ja vastaa kysymyksiin ympyr 6imall & oikealta tuntuva vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla
vastaukset niille varattuihin kohtiin.

My6nnan luvan haastattelun nauhoittamiseen

My6nnan luvan haastattel u- ja val okuvamateriaalin kdytt6on tutkimuksessa (nimet héivytetty)
1. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
2. Syntymavuosi
3. Kotital oudessanne asuvien henkil6iden lukumaéra (teidat mukaan lukien)

aikuista
dle 18-vuctiasta

4. Nykyinen asuinkuntanne

5. Asumisajan mukaan pitkaai kaisin asuinpaikkanne

1. Kaupunki 4. Maaseudun hgja-asutusalue
2. Tagama 5. Muu, mik&?
3. Kyla

6. Peruskoulutus

1. Perus-/keski-/kansakoulu 4. Korkeakoulututkinto
2. Ylioppilas 5. Muu, mik&?
3. Opistotason tutkinto
7. Ammattinne
8. Téméanhetkinen damantilanteenne
1. Palkkatydssa 5. Elakdainen
2. Maatalousyrittgja 6. Opiskdija
3. Yrittga 7. Kotiaiti tai koti-isa
4. Tyoton 8. Muu, mikd?




9. Kuinka usein lomailette Y lléaksen alued|a?
1. Enolekéynyt aluedlla aikaisemmin 4. Kaks kertaa vuodessa
2. Harvemmin kuin kerran vuodessa 5. Useammin, kuinka usein?
3. Keran vuodessa

10. Jos olette lomailleet Y [laksd l& aiemmin, kuinka pitkdan ol ette yleensa viipyneet kdyntinne aikana?

1. Yli kuukauden 4. Kaksi viikkoa
2. Nédjaviikkoa 5. Viikko
3. Kolmeviikkoa 6. Lyhyemman aikaa, pva

11. Mihin vuodenai kaan tavallisesti lomailette Y ll1aksel |87

1. Koulujen hiihtoloma 4. Ruska
2. Kevéttavi 5. Joulu
3. Kesa 6. Muulloin, milloin?

12. Kuinka usein lomailette muualla L apissa?

1. Enolek&ynyt Lapissa aikaisemmin 4. Kaksi kertaa vuodessa
2. Harvemmin kuin kerran vuodessa 5. Useammin, kuinka usein?

3. Keran vuodessa
13. Jostaméa e ole ensimmainen kertanne Lapissa, milloin kévitte ensimmaéista kertaa? VVuonna

14. Mita seuraavista lgjeista harrastatte eniten alueella lomaillessanne?

1. Hiihtota lumikenkaily 5. Koiravaljakkoajelu tai ratsastus

2. Patikointi 6. Lumikelkkailu

3. Laskettdlu 7. Monkijaajelu

4. Maastopytréily 8. Muu, mik&?
15. Oletteko jonkin lgjin aktiiviharrastaja, minka?
16. Mika on majoituspaikkanne osoite Y ll1akse18?
17. Miten padasiassa liikutte alueella?

1. Jakaisin 4. Moottorikelkala 7. Muu, milla?

2. Hiihtéen 5. HenkilGautolla

3. Polkupyordla 6. Linja-autolla
19. Kuinka paljon pidétte Y [laksestd?

1. Erittanpaljon 3. Jonkun verran 5. En osaasanoa

2. Pdjon 4. Enpidaollenkaan
20. Numeroikaa jarjestyksessa kol me itsellenne merkityksellisintd koti pai kkakuntanne asuinalueen (1, 2, 3)
jaOloksen (I, I1, 111) maisemiin vaikuttavaa toimenpidetta:

___ Arvokkaiden luonnonmaisemien __ __ Heppo suunnistettavuus
séilyminen ____ Katkeamaton viheralueiden verkosto

___ Historiallisten rakennusten sdilym.

Rakennusten sopeutum. maisemaan Pimeén gjan ilmeen kehittdminen
___ Paikallinen omaleimaisuus valaistuksen avulla

Tyylin yhtendisyys Laadukas yll&pito ja hoito



Muu, mika

1. Piirtdkaa (joko talle tyhjalle arkille tai annetulle isommalle paperiarkille) Yllaksen
matkailualueesta sellainen kartta, jonka avulla voisitte ajatella ensikertalaisen matkailijan
selviytyvan.

2. Merkitkaa (ja nimetkad) piirtamaanne karttaan paikkoja, luontoon/maisemaan liittyvia
yksityiskohtia, rakennuksia, ym. omaleimaisia kohteita, joihin matkailijan mielestanne
kannattaisi tutustua.

3. Merkitkaa kartalle kaksoisviivalla (=)hiihtoreittimme ja téhdella (*) kohteet, joista otitte
val okuvan.

KIITTOS!



Matkailualueet maisemalaboratorioina —
Tyovalineité kestavan matkailun edistamiseen
M aisemamielikuva-analyys, talvi/syksy 2005

HAASTATTELUPROTOKOLLA

1. ALKULAMMITTELY JA PERUSTELUT

o koskatutkijat ovat esittaytyneet ja esittaneet tutkimukseen liittyvéat perustelut jo
kierroksille lahdettéessa, palataan tdhén aiheeseen vain lyhyesti

o aluksi sovitaan siitd, miten toimitaan (varmistetaan liséksi, etté nauhoitus sopii
kaikille ja mainitaan luottamuk sellisuudesta, samalla rohkaistaan mielipiteiden
esittamiseen) ja kaydaan [8pi keskustelun tavoitteet

o esitietolomakkeiden tayttdminen

o osdlistujat esittytyvét uudelleen (danindytteet ja nimikartta)

o osalistujilta voidaan kysya jotain konkreettista kierrokseen liittyen (jos
"lammittelyd’ tapahtunut riittavasti jo hiihto-/kelkkakierroksen aikana, voidaan
sirtya suoraan aiheeseen)

e Kuinkatuttu reitti on teille?

2. TEEMAT
1. TEEMA: MAISEMAKOKEMUKSET REITILLA

Palauttakaa mieliinne tdnaan kierretty reitti:

— Mikateille tulee ensimmaisena mieleen (maisemat/paikat, fyysinen rasitus
kierroksen aikana, vauhdin hurma, onnistuminen, sdaolosuhteet reitill& vai
juttelutuokiot)? Perustelut.

o Mitd ndma kokemukset teille merkitsevéat?

e Millaiset kokemukset tuntuvat elamyksilta? Perustelut.

e Edustavatko reitin maisemat yleisesti mielikuvaanne matkailualueen
maisemista?

— Millaisa aistihavaintoja teitte reitin varrella?
o Mitka aistit olivat kaytdssanne retkemme aikana? Mitka niista toimivat
aktiivismmin? Perustel ut.
e Mika vaikutus saalla on mai semakokemukseenne? Perustelut.

— Kertokaa, mita valokuvasitte.
e Valokuvaatteko maisemia usein?
e Mika vaikuttaa paatdkseenne ottaa kuvia tietystéa maisemasta?
o Jaiko telltd joitain maisemia reitin aikana seuran vuoks havaitsematta tai
kuvaamatta?

— Koetteko maiseman eri lailla kdydessdnne hiihtamassa, laskettelemassa, lumi-
kenkailemassa tai kelkkailemassa? Perusteut.



— Vaikuttaako matkaseuranne siihen, miten koette tai havainnoitte maisemaa?

— Miten reitinvarrella tai essmerkiksi luontokeskuksissa tarjottu informaatio tai
muualta saatu tieto vaikuttaa havaintoihinne ja kokemuksiinne?

2. TEEMA: METSAMAISEMA

Miettikad metsid yleisesti:
— Mita mielikuvia metsaan liittyy?
e Kuuluuko l&ahivirkistysalueellenne metsia?
e Kuinka usein liikutte metsassa, paivittain-viikoittain-kuukausittain?
Millaisessa? Mita siella yleensa teette?

— Miten metsa liittyy matkailualueen erityispiirteisiin?

e Minkalaisia metsdmaisemia alueella on?

e Millaisia metsamaisemia Lapissa on?

e Miten tarked osa metsd on lappilaista maisemaa, entd matkailualueen
mai semaa?

o Kuuluuko metsd mielestanne osaks lappilaista matkailumaisemaa ja miks
kuuluu tai e kuulu?

e Miten ne poikkeavat kotipaikkakuntanne/muun Suomen metsamaisemista?

e Onko metsdlla erityinen merkitysteille maisemana (vertaa esimerkiks tunturit /
suot / jérvet)?

¢ Millainen metsa on mielestédnne mieluinen matkailumaisema ja millainen el?

Palauttakaa mieliinnereitin metsat:
— Minkdalaisa eri metsdmaisemia reitin varrella oli?
¢ Oliko ottamienne val okuvienne joukossa metsamaisemia? Voitteko kuvailla
niita? Poikkeavatko metsaan liittamanne mielikuvat muista reitilla syntyneista
maisemamieli-kuvista?

3. TEEMA: LAPPILAINEN MATKAILUMAISEMA

Ajatelkaa maisemia yleisesti:
- Mita kasitatte sanalla maisema?

- Mita matkailumaisema teidan mielestanne tarkoittaa?
o Mitd matkailumaisemaan kuuluu ja mita sithen el kuulu?
¢ Minkalainen maisema soveltuu matkailumaisemaksi ?
¢ Minkalainen maisema e sovellu matkailumaisemaksi ?

- Maaritelkaa lappilainen matkailumaisema?

e Miten Lapin maisemat poikkeavat nykyisen kotiseutunne, enta lapsuuden
maisemista?

4. TEEMA: MIELIKUVAT MATKAILUALUEESTA



Sulkekaa hetkeks silmanne.

Ajatelkaa aluksi koko matkailualuetta:
- Mitateille tulee enssimmaiseks mieleen?
¢ Millaisena paikkana yleensa ottaen matkailual uetta pidatte?

- Miten olette tutustuneet alun perin alueeseen ja millainen se oli silloin?
e Miké& on oma suhteenne sithen?
e Missa yhteydessa kuulitte matkailualueesta ensimmaisen kerran?
¢ Miten kasityksenne alueesta ovat muuttuneet vuosien myota?

— Miten alue edustaa lappilaista maisemaa?
e Edustavatko matkailualueen maisemat mielikuvaanne Lapin maisemista?
¢ Millaiseen maisemaseutuun/mai semakokonai suuteen matkailual ue mielesténne
kuuluu? Perustel ut.

— Millaisa asioita kertoigitte ystavillennetai tuttavillenne alueesta ja sen
maisemista (omalemaisuus ja edustavuus):
e Mité luulette muistelevanne tai muistavanne matkailualueesta, kun palaat
kotiin?
e Miten markkinoisitte aluetta ystavillenne tai tuttavillenne, jotka viela
harkitsevat lomakohdetta?

(Muuttaako Pallas-Yllaksen kansallispuisto mielikuvaanne matkailualueesta?)

Pohtikaa
— Miten ihmistoiminta mielestdnne nakyy alueen (kulttuuri)maisemassa?
e Miten elinkeinot ja ihmistoiminta ndkyvat maisemassa?
¢ Millainen on mielestdnne ndkemanne perustedla paikallisten toimijoiden
suhde luontoon / ympéarist6on? Eroaako se omasta luontosuhteestanne?
¢ Oletteko tavannet matkoillanne paikallisia asukkaita?

— Miten ihmistoiminta on muuttanut matkailualueen maisemaa?

— Voiko muutokselle/kehitykselle mielestanne maaritell& rajat, millaiset?
Merkitkaa karttaan:

— Mikéa on matkailualueen kaunein maisema? Merkitkaa piirtamalla siihen M-

kirjain. Perustelut.

— Mikéa on matkailualueen kaunein alue? Merkitkaa alue ympyroimalla se.
Perustel ut.

— Mika on matkailualueen kaunein paikka? Merkitk&aa piirtamalla siihen P-kirjain.
Perustel ut.

— Migté paikasta avautuu kaunein ndkyma? Merkitkda nuolella ( — ) nakyman
suunta. Perustelut.



Miké& on mielipaikkanne matkailualueella? Merkitkaa piirtamalla sydan (#) sen
kohdalle. Perustelut.

Mika on mielireittinne? Merkitkaa se karttaan pistekatkoviivalla ( = - = -=).
Perustel ut.

Merkitkaa karttaan:

Mitka asiat ovat ratkaisseet majapaikan valinnan? Merkitk&a majapaikkanne
piirtaméalla siihen kolmio (V).

Missd matkailualueen keskusta mielesténne sijaitsee? Merkitkaa alue
vinoviivoituksella (/////). Perustel ut.

Mika on mielestanne keskustan keskipiste? Merkitkaa sijainti ristilla (+).
Perustel ut.

Mika rakennustai rakennelma on mielestanne keskusta-alueen maa- tai
tunnusmerkki? Merkitkaa se R-kirjaimella. Perustelut.

Mika on koko matkailualueen maa- tai tunnusmerkki? Merkitkda se karttaan
MM-kirjainyhdistelméall&a. Perustel ut.

Onko matkailualueella erotettavissa omaispiirteiltaan,
toimintamahdollisuuksiltaan ja tunnelmiltaan erilaisia alueita? Rajatkaa ne
karttaan pisteviivalla (-----).

Onko maisemassa hairiotekijoita, jotka haittaavat viihtymista lomallanne?
Merkitkaa ko. kohdat karttaan huutomerkilla (!).

Pohtikaa:

Miten ndma valitsemanne kohteet vaikuttavat toimintaanne matkailualueella
ollessanne (esim. reitin suunnitteluun, tauko-, yopymis-, valokuvauspaikan
valintaan, yms.)?

3. LOPETUS
Y hteenveto: jokainen voi esittéa vuorollaan lyhyen yhteenvedon keskustelusta

Lisakysymyksi&/onko jotain unohtunut
Kiitos!
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