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Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi.

Yli viisikymmentd kunnanjohtajaa on irtisanottu tai l&htenyt teht&vistaan
luottamuspulan takia vuosien 1993-2006 vélisend aikana. Kunnanjohtajien
irtisanomispéatoksista  toteutuneet  valitukset, hallinto-oikeusmenettelyt  seka
luottamuspula- ja irtisanomistapausten ympérille muodostuneet rikosoikeudelliset
prosessit ja mediamyllerrys kertovat kuntien johtamisongelmasta ja vallankayton
ristiriitaisuuksista.

Luottamuksen Pula-Aika on tutkimus, joka kaésittelee luottamuspulan perusteella
erotetun kunnanjohtajan tapausta paikkakuntalaisten haastatteluista ja johtajan
omakohtaisista kokemuksista kootun tarinan avulla. Irtisanomisprosessi alkoi, kun
kunnanjohtaja kahden vuoden viranhoidon jalkeen kertoi julkisuuteen ongelmista,
joita han oli tydssédan kohdannut. Luottamuksen Pula-Aika on tarina siitd, kuinka voi
kayda, kun epaluottamus saa vallan.

Nykyaikainen péaatoksenteon tutkimus on osoittanut taipumukset suosia omaa
sosiaalista ryhmdd. Kysymyksessa voi olla  esimerkiksi ammatillisesti,
koulutuksellisesti, harrastuksellisesti, poliittisesti tai muista syista syntynyt tai
muodostunut ryhmé. Kun paatoksentekoon liittyvia virheriskejd ei tunnisteta eika
tunnusteta, tilannetta hahmotetaan ja tarinoita hoystetddn erilaisilla peittdmisen ja
korostamisen keinoilla oman ryhmén tai ryhmdan edustajan eduksi. N&in syntynyt
“todellisuus” on péaatoksenteon pohjana. Kunnallispolitiikassa puolueen valta-asema
voi aiheuttaa téllaisen ilmion. Kuntajohtamista ei ole aikaisemmin tutkittu
paatosilluusioteorioiden nakdkulmasta.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettei kuntalain tarkoittama luottamuspula kunnanjohtajien
irtisanomistapauksissa aina perustu oikeuskasittelyssa esitettyihin virallisiin syihin.
Huhupuheiden ja tarinoiden avulla rakennetaan toinen “todellisuus” — viitekehys, jolla
saadaan aikaiseksi siirtymd jotain asiaa tai ilmi6td selittdviin “virallisiin” syihin.
Media on viline tdssd prosessissa. Suomalaiset instituutiot ja niiden jarjestelmat
mahdollistavat systeemin hyvaksikayton tallaisissa tilanteissa. Ne hyvaksyvét tarinat
tosiksi”, jotka taas muokkaavat uutta todellisuutta.

Tutkimuksen mukaan kysymys ei aina edes ole luottamuspulasta, vaan “totuuksien”
taistelusta. ”Totuus” on sidottu ndkokulmaan emmeka koskaan padse absoluuttisen
totuuden lahteille. Kysymys on uskottavuudesta ryhmien, yhteiséjen, median ja
paatoksentekijoiden edessa. Laintulkitsija, paattdva tai valtaa pitdva taho valitsee,
kenen tarina on uskottavin. He madrittelevat, mika on tarkoituksenmukaisin totuus”
silla hetkella ja siina tilanteessa.

Avainsanat: luottamuspula, kuntajohtaminen, paatésilluusio, “totuuksien” taistelu.
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1. JOHDANTO

1.1. Prologi

”Tuhannet koillis-Perussa sijaitsevan llaven kaupungin asukkaat sieppasivat ja
lynkkasivat kaupunginjohtajansa julkisten varojen vaarinkéayttoepéailyjen vuoksi, kertoi
poliisi. Epdilyjen kohteena oli myods kolme muuta kaupungin virkamiestd. llaven
asukkaat ovat jo viikkoja syyttaneet kaupunginjohtaja Cirilo Fernando Robles
Cayomamania julkisten varojen kavaltamisesta. Kaupunkiin johtava paatie on ollut
suljettuna jo pitkaan ja paikallisviestimet varoittivat viime viikolla, ettd kaupunki on
kuin ruutitynnyri. Poliisin edustajan mukaan Robles Cayomamani vietiin eilen vékisin
kaupungintalolta, marssitettiin katujen halki ja hirtettiin katulamppuun. Kolme
virkamiesta saatiin kuitenkin pelastettua raivostuneiden ithmisten kasistd.” (STT-AFP-

Reuters; Ilta-Sanomat, 27.4.2004).

Samaan aikaan llomantsi —niminen kunta itdisessa Suomessa Pohjois-Karjalassa oli
my0s kuin ruutitynnyri: “Tlomantsissa kdydddn johtajuudesta tdyttd sotaa™ otsikoi
Helsingin Sanomat uutisensa 6.5.2004. Toimittajan mukaan ”soppa alkoi kiehua”, kun
kunnanjohtaja kertoi julkisesti kyllastyneensd kunnallispoliitikkojen keskindiseen
valtataisteluun ja pyysi tyorauhaa itselleen ja muille virkamiehille. Toimittaja péétti
juttunsa toteamalla, ettd loppusota kdyd&an todennakdisesti paikassa, jossa kaikki

joutuvat perustelemaan vaitteensa kési raamatulla.

Kaikki alkoi siit4, kun kunnanjohtaja kahden vuoden viranhoidon jalkeen kertoi
julkisuuteen niistd ongelmista, joita oli tydssaan kohdannut. Jo seuraavana aamuna
han oli hurjistuneiden paikallispoliitikkojen hampaissa. Melkein heti ulostulon jalkeen
vallan kammareissa paatettiin irtisanomisesta. Muutamassa viikossa kunnanjohtaja oli
eri instituutioiden (kunta, poliisi, syyttajéalaitos, hallinto-oikeus) prosesseissa, syynissa
ja Kkaésittelyssd. Median myotavaikutuksella syntyi tarinoita, joiden avulla
kunnanjohtajasta  tehtiin  jo  etukdteen syyllinen erilaisiin  kuviteltuihin

vaarinkaytoksiin.



Lahes samalla hetkelld, kun perulaiset hirttivat kaupunginjohtajansa lyhtypylvéaéseen,
llomantsin kunnan tarkastuslautakunta julkaisi kunnan verkkosivuilla 30-kohtaisen
syytoslistan, johon oli Kkirjattu erilaisia kunnanjohtajan oletettuja laiminlyonteja.
Lautakunnan puheenjohtaja kuvaili syytoslistan julkaisua vastatoimeksi sille, ettd
kunnanjohtaja oli arvostellut julkisuudessa luottamushenkildita (Karjalainen,
29.4.2004). Vain viikko ehti kulua tuosta tapahtumasta, kun maakuntalehden
etusivulla  kerrottiin, ettd kunnanjohtajaa epdillddn yhden tyotodistuksen

vaarentdmisestd hanen hakiessaan kunnanjohtajaksi Ilomantsiin.

Helsingin Sanomien toimittajan ennustus toteutui. Kahden vuoden kunnanjohtajuutta
seurasi laajamittainen tutkinta ja nelja vuotta kestanyt oikeudellinen prosessi. Kun
asiat oli selvitelty k&si raamatulla, kar&jéoikeus ja hovioikeus vapauttivat ex-
kunnanjohtajan kaikista syytteistd. Korkein oikeus ei myontényt valituslupaa kunnalle
(Korkein oikeus, dnro R2007/822, 20.2.2008).

Kiistaa kaésiteltiin paljon mediassa ja ndkemyksid esitettiin puolesta ja vastaan.
Hallinto-oikeus paatti, ettd irtisanominen oli laillinen (Kuopion hallinto-oikeus, dnro
01538/04/2207, 22.4.2005). Myods korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd “tdllainen
julkinen esiintyminen ei kuulu virkamiehen ilmaisuvapauteen.” (Korkein hallinto-
oikeus, dnro 1489/3/05, 20.2.2006). Kunnanjohtaja pyysi kunnanvaltuuston
asettamalta valiokunnalta, hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta
prosessin aikana, ettd hdnen todistajiaan jutussa kuultaisiin, mutta pyyntdihin ei

suostuttu.

Vaikka ilomantsilaiset eivét hirttdneetkdén kunnanjohtajaansa, kertovat samanaikaiset
tapahtumat Eteld-Amerikassa ja Pohjois-Euroopassa konkreettisesti siitd, mita voi
tapahtua, kun ihmisryhma raivon vallassa irtaantuu todellisuudesta ja asenteidensa
ohjaamana ryhtyy toimenpiteisiin ryhmén ulkopuolista uhkaa vastaan. Tapaukset ovat
myods esimerkkeja yhteison sisalla syntyneen epéluottamuksen seurauksista ja
ilmenemismuodoista. Tietyissa tilanteissa ja ilman luottamusta valta haetaan ja sita

kaytetdan keinoja kaihtamatta, vilpillisesti ja jopa vékivalloin.



1.2. Johdatus tutkimukseen

Hyvin toimiva johtajuus on kunnan kannalta keskeinen menestystekija. Kun kunnan
kokonaistilanne on vaikea, k&ynnistyy helposti toimintaprosessi, jossa haetaan
syyllisid. Kunnanjohtaja on usein syntipukki silloin, kun kunta on ahtaalla.
(Karjalainen, 17.4.2004). Erityisesti maaseutukuntien kunnanjohtajien todellisuus on
haasteellinen. Poliittisen painostuksen alla joutuu toteuttamaan eri ryhmittymien
triviaalejakin vaatimuksia. Mikali kaikki ei suju poliittisten klikkien toiveiden
mukaisesti, pannaan kunnanjohtaja helposti “lankulle”. Joskus kunnanjohtajan
kayttaytyminen  kirkonkyldan marketin  kalatiskilld saattaa olla pontimena
luottamuspulan syntymiselle. ”Jos kunnanjohtajan pérstd ja sanomiset ei miellytd,
potkuilla on helppo uhata. Ajojahdit kdynnistyvétkin yleensd nopeasti.” (Maaseudun
Tulevaisuus, 21.4.2004).

Vuonna 1993 toteutuneessa lakimuutoksessa kunnanjohtajan irtisanomissuoja
poistettiin l&hes kokonaan. Pyrkimykset vahvistaa kunnanjohtajien tydsuhdeturvaa
lakimuutoksen jalkeen eivét ole olleet tuloksekkaita. Vuonna 2006 kuntien kaikkiaan
431 kunnanjohtajasta vain 121:1l& on voimassa oleva johtajasopimus. Naisté
suurimmassa osassa ei ole ns. erorahapykaldd ja kunnanjohtajat katsovatkin, ettei

johtajasopimuksilla ole kdytdnndn johtamisessa merkitysta (Kuntalehti, 14/2006, 13).

Yli viisikymmentd kunnanjohtajaa on irtisanottu tai lahtenyt tehtdvistaan
luottamuspulan takia vuosien 1993-2006 valisena aikana (Niemeld 2003, Torkkeli
2006). Ainakin 25 ndista tapauksista on toteutunut 2000-luvulla (Torkkeli, 2006, 7).
Tarkkaa lukumaarédd on vaikea laskea, silla kaikkia tapauksia ei ole kasitelty
oikeuslaitoksessa ja o0sa tapauksista ei koskaan padse julkisuuteen tehtyjen

keskindisten sopimusten takia.

Kunnanjohtajien irtisanomispaatoksistd ~ toteutuneet  valitukset, hallinto-
oikeusmenettelyt seka luottamuspula- ja irtisanomistapausten ympérille muodostuneet
rikosoikeudelliset prosessit ja mediamyllerrys kertovat kuntien johtamisongelmista ja
vallankayton ristiriitaisuuksista. Resursseja kohdentuu pitkaksi venyvien riitojen
késittelyyn osapuolten valilla ja oikeusjarjestelmdmme eri instituutioissa. Kyseisié

irtisanomistapauksia koskeva tutkimus on my6s havainnut, kuinka moninainen on



tarinoiden ja todellisuuksien vyyhti, joka niiden yhteyteen on muodostunut (Ojala,
1995; Niemeld, 2003; Lauraeus, 2003; Luotio, 2006).

Vuoden 2004 tietojen perusteella 150 kunnanjohtajaa oli 55-65 -vuotiaita (Kuntaliitto,
2008, 32). Monissa kunnissa on edessd johtajasukupolvenvaihdos ja ne tarvitsevat
pian uutta verta johtajistoonsa. Alkanut ja edelleen jatkuva kuntien yhdistymisprosessi
hoitaa osittain ongelmaa, kun vuoden 2009 alussa tarvitaan 67 kunnanjohtajaa
vahemman kuin aikaisemmin. Silti kuntiin tarvitaan korkeasti koulutettuja,
Kielitaitoisia, idearikkaita ja karismaattisia johtajia. Haaste on kova, kun tutkii

luottamuspulan perusteella irtisanottujen johtajien tarinoita ja tilastoja rinnakkain.

Kdasissdnne on organisaatio- ja liikkeenjohtotutkimuksen kenttddn kuuluva
tapaustutkimus luottamuspulan syntymisen syisté ja vaikutuksesta péaatéksentekoon.
Tutkimuksen kohteena oleva tapaus on llomantsin kunnanjohtajan vuonna 2004
toteutunut  irtisanominen.  Tapaukseen  liittyvdnd  kohdeilmiong tutkitaan
epéluottamuksen syntymisprosessia ja luottamuspulan perusteella tehtdvien paatosten

virheriskeja ja vaikutuksia.

Tutkimuksen kohteena olevaa ilmioté tarkastellaan ja pyritddn ymmartdméaan Ita-
Suomessa, Pohjois-Karjalassa sijaitsevan llomantsin kunnan johtamiskulttuurin
kontekstissa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan pa&osa irtisanomisprosessiin
liittyvasta oikeudellisesta kasittelystd sen laajuuden takia. Kysymys on erityisesti
kuntasektorin johtamiseen liittyvan yhteiskunnallisen ilmion tutkimisesta, mutta

nakokulmaa voi soveltaa myds muihin johtamisen osa-alueisiin.

Asioita selvitetddn tarinoiden kautta. Kertomukset ja tarinat ovat tietdmisen muoto,
jolla pyritddn ymmartdmaan todellisuutta. Todellisuus muodostuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa syntyneistd tarinoista, joiden avulla jactaan ja tehdddn
ymmirrettdviksi kokemuksia, luodaan luottamusta ja ylldpidetddn ryhmid.”
(Hyvarinen ja Loyttyniemi, 2005, 189). Tarinat sisaltavat tulkintoja, joilla jasennetaan
kokemuksia ja rakennetaan todellisuutta. Ihmisen eldmda voidaan kuvata sarjana
koettuja ja kerrottuja tarinoita. Samalla logiikalla yksittdisesta tapahtumasta tai
ilmiostad voi olla monta tarinaa ja yhtd monta todellisuutta, jotka muokkaavat sita

ymparistod, jossa tarinoiden kertojat, kuulijat ja tulkitsijat elévat.



Tarinoiden valossa nayttaakin siltd, ettei kunnanjohtajia kohdella aina ihmising, eik&
heitd tunnu suojelevan edes eldinsuojelulaki (Maaseudun Tulevaisuus, 21.4.2004).
Politiikan “rakkikoirat” kdyvét usein vastuuttomasti ja tunteettomasti kunnanjohtajan
Kimppuun mediaa hyvéksi kayttden. Moni kunnanjohtaja on uupunut kesken kaiken ja
hakeutunut muualle t6ihin. Pahimmillaan huono kohtelu on johtanut pysyvéan
tyokyvyttomyyteen, jopa ennenaikaiseen kuolemaan (Polvi, 2008).

Tutkimuksen ~ aihe  on  erityisen  ajankohtainen meneillddn  olevan
kuntarakenneuudistuksen ja globaalin taloustilanteen takia. Kuntakentélla ollaan
syystd huolissaan, koska hakijat kunnanjohtajien virkoihin ovat vahentyneet.
Yhteiskunnan kannalta puhutaan myos erittain tarkeésta tyosta pelkéstaan sen vuoksi,
ettd suuri osa verovaroista kdytetddn kunnissa. Poliittisen johdon ja viranhaltijajohdon
tyonjako on sekava. Se on myds usein syyna ristiriitoihin, jotka syovat kunnanjohtajan
nauttimaa luottamusta. Vauhdittamalla kuntarakenteen muutosta selvennetéén
nakymid ja uramahdollisuuksia kuntien johtotehtdvissa (Helsingin Sanomat,
6.2.2009).

2. LUOTTAMUSPULA KUNNAN JOHTAMISESSA

Kuntien nykyisestd johtamis- ja hallintojérjestelméstd, vallan ja johtamisen suhteesta
seké kunnanjohtajuuden ongelmista on runsaasti tieteellisté tutkimusta ja kirjallisuutta.
Tassa tutkimuksessa johtaminen nahddén laajana kasitteend, jolloin se voidaan
maadritelld kunnan tehtdvien haltuun ottamiseksi (Kuntaliitto, 2008, 7). Laajaa
nakokulmaa johtamiseen voidaan perustella myds tutkimuksen yhteiskunnallisten ja

taloudellisten ulottuvuuksien takia.

Kunnanjohtajien luottamuspulatapauksia ja niihin liittyvia irtisanomisia kasitellaan
laajemmin tutkimuksessa “Miksi kunnanjohtaja saa kenkdd?” (Ojala, 1995).
Tutkimuksessa ~on  mukana  kymmenen  ensimmaistd  kunnanjohtajien
luottamuspulatapausta vuoden 1993 lakimuutoksen jalkeen. Torkkelin tekema selvitys
— Kiriiseja kuntien johdossa (2006) — Kkasittelee kunnanjohtajiin 2000-luvulla

kohdistuneet 25 luottamuspulatapausta. Ojalan tutkimuksen ja Torkkelin selvityksen



piirissé on 70 % kaikista vuonna 2006 tiedossa olleista kunnanjohtajien

luottamuspulatapauksista.

Risto Harisalo ja Jari Stenvall tutkivat luottamusta ja epaluottamusta ilmiéna (Harisalo
ja Stenvall, 2002). Tutkimuksen mukaan luottamus on “vallan valtaa”. Keskeisimpid
luottamuksen heikentdjii ovat “oman edun hdikédileméton edistdminen, julkinen
mustamaalaaminen, tiedollinen manipulointi, populismi, lehménkaupat, sopimusten
tietoinen rikkominen, piilovaikuttaminen ja heikko, ulkoisille vaikutuksille altis
poliittinen johto.” (Harisalo ja Stenvall, 2002, 8).

2.1. Ojalan ja Torkkelin tutkimukset

Ojala (1995) analysoi luottamuspulatapaukset asiakirjamateriaalin, lehdistossé

kaytyjen keskustelujen sek& asianosaisten kunnanjohtajien kanssa tehtyjen

haastattelujen perusteella. Han havainnollistaa luottamuspulan taustasyyt seuraavasti:

Taloudelliset syyt: Poliittiset syyt:

Kunnan talousvaikeudet Puoluepolitiikka

Talouden saneeraus Valtataistelu

Elinkeinopolitiikka Puolueen edun ajaminen

Yksittéiset talouspaatokset Kannatuksen mittaus
LUOTTAMUSPULA

Henkilosidonnaiset syyt: Hallinnolliset syyt:

Henkilokemia Organisaation toiminnan ongelmat

Johtamistyyliin ja kayttaytymiseen Valmistelu, esittely, toimeenpano

liittyvat konfliktit Hallinto- ja johtamiskulttuurin

Henkildkohtaiset intressit erimielisyydet

Virheet, laiminlyonnit ja muut

ongelmat

Kuvio 1: Luottamuspula taustavaikuttimineen (Ojala, 1995, 125).
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Taman jalkeen Ojala (1995) tarkastelee syyryhméjaottelun valossa kaikkia kymmenta
luottamuspulatapausta. Keskeisiksi syyryhmiksi nousevat taloudelliset (6 tapausta
10:std) ja henkilosidonnaiset syyt (7/10). Hallinnollisia tai poliittisia syitd pidetaan
ratkaisevina  luottamuspulan  syind  kahdessa  tapauksessa  kymmenestéa.
Henkildsidonnaiset syyt ovat keskeisin syyryhma luottamuspulan synnyssa ja niiden
liittyessé kunnanjohtajaan, johtavat yleensd kunnanjohtajan erottamiseen.

Ojala madrittelee tapausesimerkkien avulla tyypillisen luottamuspulakunnan, joka on
alle 3000 asukkaan yhden valtapuolueen madrdenemmistdinen maaseutukunta.
Ongelmaksi tallaisissa kunnissa muodostuu se, ettd yhteen valtapuolueeseen perustuva
koalitio tuottaa varsin jahmeitd rakenteita kunnan hallintoon (Ojala, 1995, 139).
Yhteistyokyky ja yhteistydsuhteen toimivuus ovat keskeisid tekijoitda kunnan
johtamisessa. Yhteistyosuhteen rikkoutuminen johtaa luottamuspulan syntyyn, jonka
seurauksena paineet  juuri kunnanjohtajan irtisanomiseksi kasvavat.
Yhteistyosuhteiden rikkoutumisessa keskeistd on se, ettei siitd yleensd pystyta
osoittamaan  konkreettisia  virheitd esimerkiksi  valmisteluun tai  muuhun

kunnanjohtajan virkatoimintaan liittyen (Ojala, 1995, 143).

Tutkimuksen mukaan nayttaa siltd, ettd laki sallii varsin yleisluontoiset
luottamuspulan perustelut kunnanjohtajan irtisanomiseksi. Lainvoiman saaneista
tapauksista ei niiden omintakeisuuden vuoksi voi tehdd yleisid johtopéatdksia. Ojala
pitdd kuitenkin perusteltuna wvuoden 1993 lainmuutosta, jolla helpotetaan
kunnanjohtajan irtisanomista, koska aikaisemmin kunnanjohtaja oli l&hes erottamaton.
Hénen mielestd kysymys on kuitenkin myos siitd, milla perusteilla kunnanjohtaja
voidaan irtisanoa (Ojala, 1995, 148).

Torkkeli (2006) kay selvityksesséan lapi 2000-luvun kriisi- ja luottamuspulatapaukset,
joissa esitetddn kunnanjohtajan erottamista tai toisiin tehtéviin siirtdmista. Aineistona
kaytetddn padosin Kuntalehden sahkoistd arkistoa ja kunnanvaltuustojen pdytakirjoja.
Taydentdvaa materiaalia selvitykseen saadaan tyo- ja vahingonkorvausoikeudellisiin

kiistoihin erikoistuneelta juristilta, joka on puolustanut kyseisia kunnanjohtajia.
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Luottamuspulan syyt jaotellaan julkisuudessa olleiden taustasyiden perusteella

seuraavasti:
Yleinen luottamuspula 44% (12 tapausta 25:st8)
Rikkeet, rikosepailyt 19% (5/25)
Johtamiseen liittyvat ongelmat 19% (5/25)
Ilmapiiri eri toimijoiden vélilla 11% (3/25)
Muu syy 7% (2/25)

Luottamuspulatapausten seuraukset kunnanjohtajan kannalta toteutuvat seuraavasti:

Irtisanottu 12,5% (3/25)
Irtisanoutunut 50% (12/25)
Rauennut 37,5% (9/25)

Rauenneiden luottamuspulatapausten syyt hahmottuvat kyselyssa nain:

Valtuuston luottamuslause 33% (3/9)
Tilapaisté valiokuntaa ei asetettu 33% (3/9)
Kunnanjohtajan eléke 22% (2/9)
Hallinto-oikeus kumosi 11% (1/9)

irtisanomisen

Torkkeli ei analysoi luottamuspulatapauksia pidemmélle, eika pyrikaan siihen, koska

kysymyksessa on Suomen Kuntaliiton tilaama selvitys eiké tutkimustyo.

Sekd Ojala, ettd Torkkeli painottavat, ettd heidén tuloksensa pohjautuvat julkisiin
asiakirjoihin ja julkisuudessa olleisiin tapauksiin. Kaikki tapaukset ja asiat eivat tule
tai paase julkisuuteen. Ojala jaottelee tutkimuksessaan luottamuspulan syitd myos
“virallisiin” ja “todellisiin” syihin. Kunnanjohtajien haastattelut raottavat naita

todellisia syitd (Ojala, 1995, 71-116).

Ojalan (1995) tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu institutionaalisen
johtajuuden tarkastelemiseen kunnallishallinnossa. Pdadpaino tutkimuksessa on

suomalaisen kunnallishallinnon kehityksen ja muodollisen perustan esittdmisessa ja
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tarkastelu tehddan hallinnollis-oikeudellisesta traditiosta ké&sin (Ojala, 1995, 15).
Tutkimuksen ~ empiirinen  osio  tarkastelee  kymmenen  esimerkkikunnan
luottamuspulatapauksia. Luottamuspulan taustasyyt (todelliset syyt”)
havainnollistetaan nelikenttaisell& kehikolla (kuvio 1).

Torkkelin selvitys esittelee luottamuspulatapauksia erilaisina jakaumina, kun taas
Ojalan tutkimus on laadullinen tutkimus. Torkkelin selvitys ei tuo esille
luottamuspulan “todellisia syitd”. Selvityksessd puhutaan yleisesti luottamuspulasta ja
julkisesti lausuttu luottamuspulan syy on usein erilainen kuin todelliset ongelmat
(Torkkeli, 2006, 3).

2.2. Harisalon ja Stenvallin tutkimus

Harisalo ja Stenvall (2002) haastattelevat viittatoista suomalaisen kunnan hallituksen
puheenjohtajaa ja kunnanjohtajaa tutkiessaan kuinka luottamus ja epéluottamus
ilmenevét kunnanhallituksen padtoksenteossa ja kuinka luottamusta tai epaluottamusta
yllapidetddn. Tutkijoiden mukaan luottamus ilmenee sisdisend ja ulkoisena
luottamuksena. Ulkoinen luottamus ilmenee kuntalaisten, kansalaisjarjestjen ja
muiden poliittisten voimien luottamukseen kunnanhallitusta kohtaan. Sisdinen
luottamus on hallituksessa tydskentelevien yksittdisten poliitikkojen ja heidén

edustamiensa puolueiden valista luottamusta.

Tutkimuksen johtopaatds on, ettd luottamuksella ja epaluottamuksella on valtaa ja
valtasuhteita syvéllisempi merkitys toimijoiden valisissd suhteissa. Luottamus on
“vallan valtaa”, jota ilman apua haetaan “vilpistd, pakosta ja vikivallasta”. Toinen
merkittdva johtopaatds on, ettd kunnanhallitus voi yllapitdd sisaistd tai ulkoista
luottamustaan huolimatta yksittdisten toimijoiden vélisestd epéluottamuksesta
(Harisalo ja Stenvall, 2002, 137). Yksildilla on keskeinen merkitys koko hallinnon ja
politiikan luottamuksen syntymisessd. Yksilot ja ryhmat voivat myos tietoisesti tai
tiedostamattaan heikentdd luottamusta. Sekd riskinotto ettd rationaalinen harkinta

ohjaavat paatdksentekijaa naissa tilanteissa (Harisalo ja Stenvall, 2002, 138).

Puheenjohtajiston valitsemalla toimintatavalla on keskeinen vaikutus siséisen ja

ulkoisen luottamuksen syntymisessd kunnanhallituksissa ja -valtuustoissa. Kunnan
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edun ajaminen puolueen tai yksittdisen toimijan edun sijasta edistdd luottamuksen
ilmapiirid. Tietojen tarkoituksellinen vuotaminen ja vastuun valttely ovat tyypillisia
yksittéisten toimijoiden aiheuttaman epéluottamuksen lahteitd (Harisalo ja Stenvall,
2002, 138).

Tutkimustulosten perusteella ulkoisen ja sisaisen luottamuksen murenemiseen johtavat
toimenpiteet ovat puolueiden tietoisia valintoja, jotka hyvin tehokkaasti havittavéat
suurella vaivalla rakennettua luottamusp&d&domaa. Kokonaisuutena poliittiset paattajat
haluavat kuitenkin vahvistaa luottamusta kunnanhallituksen p&&toksenteossa.

”Luottamus on hallituksen toimivuuden kivijalka.” (Harisalo ja Stenvall, 2002, 7).

2.3. Muita tutkimuksia

Kuntaliiton tuottamat raportit ja kunnanjohtajien erottamisiin ja uhkailuihin
keskittyneet tutkimukset (mm. Luotio, 2006; Niemeld, 2003) kertovat, ettd kuntien
viranhaltijat joutuvat uhkailun kohteeksi selvasti luottamushenkildjohtajia useammin.
Kunta on julkisista organisaatioista lahimpand kansalaista ja siksi aggressiot
kohdistuvat helposti kuntaan ja sen viranhaltijoihin. Avoimiin kunnanjohtajan
virkoihin on viime wvuosina ollut entistd vahemmén hakijoita. Vetovoiman
heikkenemisen syind ovat kuntien talouden kiristyminen ja kunnan johtamiskulttuuri
seké siihen yhdistyvat poliittiset paineet. Kunnassa péattdjien toimenkuvaan kuuluu
my0s puukon vaistely ja haisevien postildhetysten vastaanotto. Tampereen yliopiston
tutkimuksessa haastatelluista kuntapaattdjista lahes puolet (48 %) kertoi, ettd joko
vastaaja itse tai hanen l&dheisensé on joskus joutunut uhkailun tai vékivallan kohteeksi
(Luotio, 2006). Nyrkki on viuhunut ty6huoneessa, lankkua on tarjottu ja

tappouhkauksia tullut.

Risto Niemelan (2003) kunnallispolitiikan tutkielmassa haastatellut kunnanjohtajat
listasivat luottamushenkildiden ja poliittisen eliitin viisi térkeintda motiivia

kunnanjohtajan erottamiselle:

e kunnanjohtajan vaihtaminen luottamushenkildille ja poliittiselle eliitille

sopivaksi
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e kunnanjohtajan asiantuntevuus ja itsetunnon ylivertaisuus suhteessa
luottamushenkildihin

e kunnanjohtajan henkinen alistaminen, fyysinen ja taloudellinen nujertaminen

e nepotismin (sukulaisten suosimisen) estaminen

e kunnanjohtajan kayttaminen vélikappaleena keskindisessa poliittisessa

vallantavoittelussa

(Niemela, 2003, 116)

Niemeldn  (2003) tutkimuksessaan esille tuomaa nepotismia  pidet&an
yhteiskunnallisesti hankalana asiana. Kansalaisten oikeus poliittiseen toimintaan ja
kunnallisen johtamisjarjestelmén toimivuus ovat vastakkain. Sukulaisten suosimisen
ongelmia ja erilaisia sidonnaisuussuhteita kunnan hallinnossa kasitteleva véitoskirja
(Levésvirta, 2000) on nimennyt kunnan palveluksessa olevat kunnanhallituksen
jasenet “kaksoisagenteiksi”. Kysymyksessd on merkittdvd vaikuttajaryhmi, joka
toimii enemmaén luottamushenkildn kuin viranhaltijan tavoin. Osa “’kaksoisagenteista”
voi olla taloudellisessa vastuussa omasta yksikostdan ja samanaikaisesti paattaa
valtuustossa ja kunnanhallituksessa oman yksikkdnséd rahoituksesta. Rooliristiriidat

ovat mahdollisia ja tydnantajarooli voi hdmartyé (Levasvirta, 2000).

Suomalaiset perushyveet rehellisyys, avoimuus ja oikeudenmukaisuus rakentavat
luottamusta, petetyt lupaukset taas syovét sitd, sanoo Nina Laine, joka vaéitteli
hiljattain luottamuksesta tyopaikoilla. Uutta tutkimuksessa on se, ettd aikaisemmin
tarkeimpand luottamusta rakentavana asiana on pidetty tietoa ja Laineen mukaan siiné
korostuu tunne, moraali ja oppiminen. Siksi johtajan on tiedettdvé, miten luottamusta
rakennetaan. Luottamusta rakentaa tyontekijoiden kokemus siitd, ettd heitd on
kohdeltu kunnioittavasti. Pelko sen sijaan syd luottamusta, sanoo Laine. Perinteinen
poliittisten ryhmien tapa sopia jo etukéteen paatettavista asioista tai jopa paattaa niista
etukateen synnyttdd vaitoskirjan mukaan epéaluottamusta ja pettymyksen tunteita.

Oikeudenmukainen kohtelu taas synnyttda luottamusta (Laine, 2008).
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3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Tutkimusongelma on perdisin todellisesta eldmastd. Kunnanjohtajan tyd on monella
tavalla mielenkiintoista ja palkitsevaa. Virkaan valinnan jalkeen kunnanjohtajat
asetetaan kuitenkin ihmisten silmissd ja mielissd jalustalle, jota kateus ja poliittiset
toimijat yrittavat keikuttaa. Kaatoyritykset ovat usein raakoja ja niiden perusvoimana
on epéluottamuksen synnyttdminen (Polvi, 2008). Tutkimuksen tekijan mielenkiinto
luottamuspulan syntymekanismeihin herési, kun hénet irtisanottiin Ilomantsin
kunnanjohtajan virasta luottamuspulan perusteella vuonna 2004 (llomantsin
kunnanvaltuuston paatos, 5.7.2004, 8§ 32). Huolimatta siitd, ettd yhteistyon tulokset
nayttivat llomantsin kunnan, kuntalaisten, maakunnan ja muiden sidosryhmien
nakokulmasta positiivisilta ja hyviltd, epaluottamus sai vallan. Tutkijan omakohtaiset
kokemukset epéluottamuksen syntymiseen tai synnyttdmiseen kaytettavista

toimintatavoista antoivat aiheen tutkia ilmiota syvemmalta.

Keskeinen analyyttinen tavoite tapaustutkimuksessa on tutkia aineistoa sen
ainutkertaisuudessaan ja konteksti huomioon ottaen. Tutkimuksessa kysytaan
erityisesti  kuinka, miten ja miksi Kkysymyksid. Tutkimus lahtee liikkeelle
analysoitavasta tapauksesta eikd ulkopuolisista yleistévista teorioista. Parhaimmillaan
talla metodilla voidaan tuottaa uusia késitteellistamisen tapoja, jotka auttavat ilmion
syvallisemmassd ymmartdmisessd. Kun kysymyksessa on tapaustutkimus, sitd on
mahdollista lahestya siten, ettd kahden tai useamman tieteenalan nakdkulmia voidaan
yhdistelld tai tarkastella samanaikaisesti. Nain on mahdollista kayttda hyvaksi myos
niiden alojen aiempien tutkimusten tuloksia ja tutkittavaa tapausta on mahdollista

arvioida seurauksena laajemmista ilmidista (Eskola ja Suoranta, 2001).

Klassinen, intensiivinen tapaustutkimus on laadullista tutkimusta parhaimmillaan
(Eriksson ja Kovalainen, 2008, 119). Tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmioté
“sisdltdpdin” ja rakentaa lukijan ymmartdmystd tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden tarinoiden avulla. Tassé tutkimuksessa hyodynnetaan seitsemaa tarinaa,
joiden avulla tapahtumat sijoitetaan paikalliseen kulttuuriin ja sosiaaliseen kontekstiin.

Haastateltavien nékemykset ja kokemukset toimivat johtamisen Kkulttuurin
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ymmartdmisvalineend. Vaikka kysymyksessd on paikallinen, henkilékohtainen ja

subjektiivinen tieto, huomio kohdistetaan kertomuksiin merkitysten tuottajana.

Tutkimuksen keskeinen kysymys (padongelma) on selvittadd, kuinka tarinoita, jotka
perustuvat uskomuksiin, luuloihin, huhupuheisiin tai median luomaan kuvaan

kaytetddn luottamuspulan syntymisen perusteena ja johtamisen vélineena.

P&d&ongelman lisaksi selvitetddn, mika merkitys perattomilla tiedoilla on
paatoksenteon virheriskitekijoind (osaongelma) ja millainen on niiden vaikutus.
Samalla arvioidaan toimintaympdriston ja vallitsevan kulttuurin - merkitysté

padtoksenteon virheriskitekijoina.

3.1. Narratiivinen haastattelu

Varsinainen tutkimuksen empiria muodostuu seitsemastd tarinasta: kahden
luottamushenkilén; yhden viranhaltijan ja kahden kuntalaisen haastatteluista seka
irtisanotun  kunnanjohtajan kokemuksesta. Seitseméntend tarinana on median
tapauksesta luoma kokonaisuus. Kaksi viranhaltija-haastateltavaa kieltaytyi
haastattelusta. He perustelivat kieltdytymistdan pelolla. He eivat uskaltaneet kertoa
omaa tarinaansa tutkittavasta ilmiostd, koska pelkésivat sen julkiseksi tulemisen
aiheuttavan heille hankaluuksia tyossd. Vaikka heille kerrottiin, ettei heidén
henkil6llisyytensé paljastu tutkimuksessa, he eivat halunneet osallistua haastatteluun.
Heidéan Kieltaytymisensda on myo6s tutkimusmateriaalia, jota analysoidaan osana tété

tutkimusta.

Haastateltavien valinnassa on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd he ovat halukkaita
kertomaan tarinansa, mutta eivat toisaalta tunne oloansa epamukavaksi kertoessaan
nakemyksistaan. Haastateltaviksi on valittu henkil6itd, joilla uskotaan olevan erilaisia
kokemuksia tutkittavana olevasta ilmidstd. Haastattelut toteutuivat avoimina,
kerronnallisina haastatteluina (narratiivinen haastattelu), jolloin keskustelun aihepiiri
oli etukateen tiedossa, mutta teema-alueita ei erityisesti kdyty lapi haastateltavien
kanssa. Kertomiselle annetaan tietoisesti tilaa. Haastatteluista yksi on toteutettu
vuonna 2006 ja kaikki muut kesalla 2008. Kaikki haastattelut on nauhoitettu MD-
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aanityslaitteella ja ne vaihtelevat kestoltaan tunnista kahteen tuntiin. Litteroituna

tarinoista muodostuu noin 60 sivua tekstia.

Narratiivinen l&hestymistapa tarkoittaa, ettd tarina on keskeinen ihmiseldman
tapahtumien merkityksien tuottamisen ja valittdmisen muoto. Empiirinen aineisto on
talloin kertomuksien muodossa. Narratiiviselle tutkimusotteelle on siis tunnusomaista,
ettd ihmiset ovat tarinankertojia. Tarinoita jakamalla ymmarrdmme paremmin
toisiamme ja erilaisia ilmi6itd. Tarina maaritelladn fiktiiviseksi kertomukseksi, joka
kuvaa sarjan tapahtumia. Tarina etenee kronologisesti, silla on alku ja loppu ja siina

voi olla mukana sekd faktaa ett4 fiktiota (Eriksson ja Kovalainen, 2008, 212).

Narratiivilla tarkoitetaan tarinan kuvaamista tietyssa kontekstissa tietylle
kuulijakunnalle. Tadmé&n tutkimuksen tarinat ovat henkilokohtaisia narratiiveja
(personal narratives), jotka perustuvat haastateltavien omakohtaisiin kokemuksiin
tutkittavasta ilmitsta tai sen osista ja episodeista, jossa he olivat joko suoraan tai
vélillisesti osallisina (Eriksson ja Kovalainen, 2008, 213). Kerronnallisen haastattelun
olosuhteet ovat mahdollisimman luontevat ja toteutus vapaa ilman erityistd ennalta
madriteltya haastattelumetodia. Haastateltavat tunsivat etukateen tutkittavan ilmién ja
olivat suoraan tai Vvélillisesti osallisina siind, joten se antaa myos tilaa vapaalle
kerronnalle. Haastattelupyynndn yhteydessa haastateltavat saivat tiivistelméan

tutkimuksesta ja sen tavoitteista.

Haastatteluaineiston avulla  kuvataan luottamuspulan  syntymekanismeja ja
paatoksentekoon vaikuttavia nakokulmia. Vastausta haetaan myds siihen, onko
tarkoituksenmukaisuus- ja tarvesidonnaisuusndkdkulmilla vaikutusta johtamiseen.
Haastattelujen analysointi tuo vastauksen tutkimuksen padongelmaan: kuinka
uskomukset, luulot, huhupuheet tai median luoma kuva vaikuttavat paatoksentekoon
ja johtamiseen. Tarinoita tarkastellaan johtamisen ja péaatoksenteon teorioiden ja
aikaisempien tutkimusten valossa. Teorioista ja tutkimuksista haetaan selitysta

tapaustutkimuksen kohteena olevalle ilmidlle.

Narratiivisessa haastattelussa “tuotetaan tarinaa”. Tdssd mielessd tutkija toimii ikaan
kuin tarinan “’tuottajana”, aktivaattorina. Koska tutkijan henkilokohtainen kokemus on

tutkittavan ilmion keskidssa, on luontevaa, ettd han osallistuu keskusteluun
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haastateltavien kertoessa omaa tarinaansa (Eriksson ja Kovalainen, 2008, 216).
Tarinoista luodaan uusi kertomus — yksi kokonaisuus, jonka avulla tuodaan esille

tarinoita yhdistavat keskeiset teemat.

3.2. Tutkijan asema narratiivisessa katsannossa

Narratiivinen lahestymistapa antaa tutkijalle mahdollisuuden kertoa oman tarinansa ja
olla siten osana tutkimusta. Henkilokohtainen kokemus (personal narrative) on
tutkittavan ilmion keskipisteend ja mahdollistaa pddsemisen “syville” tutkittavaan
ilmioon. Téssé tutkimuksessa esilld olevan ilmién tutkiminen voi olla myos askel
kohti yleistdmistd, mika ei kuitenkaan ole itsetarkoitus (Metsémuuronen, 2003, 171).

Tapaustutkimus onkin n&htdva yksittaisesta tapauksesta oppimiseksi.

Totuus ei ole absoluuttinen, vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntynyt tulos.
Ihmisen tietdminen on suhteessa toisten tekemiin tulkintoihin ja sosiaalisiin
sopimuksiin. Namé sopimukset vaihtelevat kulttuurista toiseen, kulttuurien sisélla ja
historiallis-ajallisesti (Wittgenstein, 1981). Taméan tutkimuksen yhtend pontimena ovat
huomiot ja kokemukset siitd, kuinka nakdkulma, tarkoituksenmukaisuus ja yhteison
tarpeet muokkaavat totuutta”. Tutkimus on siis voimakkaasti totta — se kuvaa sita
todellisuutta, missa tarinankertojat ovat eldneet ja miten he omaa todellisuuttaan
tulkitsevat. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista tuoda esille sosiaalisten
totuuksien monimutkaisuus (Metsdmuuronen, 2003, 170). Narratiivinen nakdkulma
nostaa tapahtuneesta esille puolia, joita esimerkiksi maarallisella tutkimuksella ei voi

tavoittaa — yksilollisid kokemuksia.

Sosiaalinen konstruktionismi ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan jarjestad, uusintaa ja
muuntaa — merkityksellistdd — sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme (Gergen
1999). Sosiaaliset prosessit kuten kielen kaytto ja ihmisten véliset suhteet ovat tarkeita
merkityksien rakentumisprosessissa. Tietoa loydetddn my6s ihmisten valisista
suhteista kun he hahmottavat ymparoivaa todellisuutta. Vaikka haastateltavat kertovat
oman henkilékohtaisen kokemuksensa tutkittavasta ilmiostd, analysoidaan niitd myos
yhteisollisesta nakdkulmasta. Yksildlliset kokemukset toteutuvat tietyssé sosiaalisessa
ja kulttuurisessa yhteistssd, joka antaa niille omia merkityksidén. Esimerkiksi median

rooli on huomattava tallaisten merkityksien luomisessa. Yksil6llinen kokemus siis
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merkityksellistyy siind sosiaalisessa todellisuudessa, missa ihminen kulloinkin toimii
(Katila ja Merildinen, 2006, 144).

Taman tutkimuksen haastatteluissa tutkija rakentaa tarinaa yhdessd haastateltavien
kanssa. Tuo suhde siis osaltaan maarittd4d kontekstia, jossa tarina ja sen merkitykset
syntyvét (Eriksson ja Kovalainen, 2008, 215). Tutkijan asema antaa tutkimukselle
my6s etnografisia piirteitd. Etnografia sanana tarkoittaa ihmisista Kkirjoittamista
(Metsdmuuronen, 2003, 171). Etnografian ja narratiivisen tutkimusotteen
yhdistamiselld saavutetaan merkittdvad lisdarvoa erityisesti tutkimuksissa, joissa
reflektoidaan omia (tutkijan) kokemuksia osana tutkimusta (Eriksson ja Kovalainen,
2008, 213).

3.3.  Analyysi ja ndkokulmat

Padongelmaa l&hestytaan narratiivisen analyysin keinoin. Tutkija jarjestaa ja tulkitsee
empiiristd aineistoa, joka koostuu yhdestd tai useammasta tarinasta (Eriksson ja
Kovalainen, 2008, 217). Analyysin painopiste on siind mita kerrotaan, tarinoiden
sisdllossd ja niiden merkityksissd (analysis of meaning). Haastatteluiden sisalldista
haetaan niita yhdistdvia teemoja. Seitsemadsté tarinasta muodostuu kokonaisuus — uusi
tarina, jonka juoni sidotaan yhteen yksittdisia tarinoita yhdistavien teemojen avulla
(Eriksson ja Kovalainen, 2008, 219).

Haastateltavien nakemykset ja kokemukset toimivat ilmididen ja johtamisen kulttuurin
ymmartamisvalineend. Vaikka kysymyksessa on paikallinen, henkilékohtainen ja
subjektiivinen tieto, huomio kohdistuu kertomuksiin merkitysten tuottajana.
Tarinankertojia ja mediaa yhdistava tekija on se, ettd he kaikki elivat ja kokivat
llomantsin kunnan johtamisen eri kaanteet ja kriisit yhdessa tai erikseen omista
positioistaan kasin. Tarinat ovat siis tietylla tavalla yksittdisid poikkeamia tai
nakokulmia varsinaisen ydintarinan juonesta (Hyvérinen ja Loyttyniemi, 2005, 192-
193).

Narratiivista otetta vahvistaa runsas lehtiartikkeleiden maara viiteaineistona. Samalla
havainnollistetaan myds median roolia merkitysten tuottajana. Laaja medialdahteiden

referointi kertoo siitd, ettd kysymyksessd on ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmio,
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josta on kaynnissa vilkas keskustelu. Analyysin ndkokulmasta keskeisin tavoite on
osoittaa, kuinka fiktiiviset tarinat, perattomat jutut, johtamisen perinteet ja paikallinen
kulttuuri muokkaavat p&atoksia ja niiden perusteluja.

Tutkijan asema llomantsin ex-kunnanjohtajana ja tutkittavan ilmion ytimessa
mahdollistaa sen syvéltd luotaamisen, mutta samasta syystd tutkimusta voi myos
Kritisoida. Haastateltavat eivat esiinny tutkimuksessa omilla nimill&én, vaikka kukaan
heistd ei ole suoranaisesti vaatinut henkilollisyytenséd salaamista. llomantsi on
kuitenkin tyypillinen reuna-alueen kunta, jossa kaikki tuntevat toisensa tai ainakin
seuraavat tarkkaan vallanpitdjien toimintaa. Siksi on paadytty tutkimusaineiston
esittdmiseen tarinan muodossa. Haastattelujen avulla saatujen tarinoiden pohjalta
rakennetun uuden tarinan henkiléhahmot ovat keksittyjé ja eri haastateltavilta saatuja
tietoja on voitu yhdistelld yhden henkilohahmon sanomaksi. Asiayhteys kuitenkin
pysyy koko ajan samana. Haastattelujen suorilla lainauksilla ja runsaalla
mediareferoinnilla  vahvistetaan  tutkimuksen  uskottavuutta.  Anonymiteetin
suojelemiseksi kaikki murreilmaisut ja sanankaanteet on muokattu Kirjakielelle, ettei

niité voida yhdistaa haastateltuihin henkildihin.

Ex-kunnanjohtajan paahenkilon liséksi tarinassa esiintyy viisi muuta henkilod. Vieno
Viranhaltija, Leevi Luottamushenkilé ja Vihtori Valtuutettu edustavat nimiensa
mukaisesti kunnan viranhaltijan ja luottamushenkildiden nékékulmia. Kaarina
Kuntalainen katsoo asioita elékeldisen perspektiivistd. Toinen kuntalainen edustaa
paikkakunnan akateemisesti koulutettua véestdnosaa. Hénen haastattelunsa on
konstruoitu tarinassa Tietdjan hahmoon, joka kdy jo kunnanjohtajan viranhoidon
alkukuukausina varoittelemassa sudenkuopista ja miinoista, joihin Euroopan Unionin

itdisimman kolkan historiallisilla sotatantereilla saattaa astua.
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4. LUOTTAMUKSEN PULA-AIKA

Tarina kunnanjohtajan luottamuspulan syntymisesté ja sen seurauksista

4.1. llomantsi on Karjalan A

Tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota tarkastellaan ja pyritddn ymmartdmaéan Ité-
Suomessa, Pohjois-Karjalassa sijaitsevan llomantsin kunnan johtamiskulttuurin
kontekstissa. Siksi on perusteltua kertoa Illomantsin historiasta ja vallitsevaan
kulttuuriin pitkalla aikavalill4 vaikuttaneista asioista ja ilmidista. Katsaus Ilomantsin
historiaan pohjautuu p&&asiassa kunnan tilaaman kaksiosaisen historiateoksen
kuvauksiin ja tietoihin (Bjorn, 1991 ja 2006).

Juice Leskinen osallistui vuonna 1981 Euroviisukarsintoihin kirjoittamallaan
kappaleella “Ilomantsi”. Kappale ei sanottavammin menestynyt, mutta vaitetaan, etta
palkinnoksi Juice sai ainakin Hartwall Oy:n lahjoittaman olutkorin, kun han kehotti
yhtion edustajia seuraamaan kisaa ja kuuntelemaan erityisesti kohtaa, jossa hén laulaa
”...Ilomantsi on  Karjalan A, sitd kylld  kannattaa  mainostaa...”

(http://www.sunpoint.net/ ~olzu 1/yhtyeet/slam.htm). Juice kuvasi lauluissaan

osuvasti  useita  paikkakuntia eikd erehtynyt Ilomantsinkaan  kohdalla

(http://www.youtube.com/watch?v=1aCgOcnmLR8).

Ilomantsi on Pohjois-Karjalan vanhin pitdja. Nimen synnystd on useita tarinoita. Yksi
tarina kertoo Laatokan rannalta tulleesta Ilja Mantsisesta. Tarinaa vahvistaa llomantsin
ortodoksinen kirkko, joka on profeetta Eliaalle (lljalle) pyhitetty. Uusin selitys nimen
synnysta on saamenkielentutkija Ante Aikion tekema. Hanen mukaansa Ilomantsi on
saamea ja merkitsee “ylimméiinen”. Nimimainintoja Ilomantsin pitdjistd esiintyy

erilaisissa lahteissé 1500-luvulta alkaen (Bjorn, 2006, 13).

”Ylimmaéinen” Ilomantsi onkin erilainen. Ilomantsi ja ilomantsilaisuus nayttaytyvit
sen historiassa usein ristiriitaisuuksina. Piispa Gustaf Johansson arvioi ilomantsilaisia
vuonna 1897: “Karjalassa on se huono tapa, ettd ollaan epérehellisid, jota kansa ei

usein pahana pidd. Suuri epdkohta on myds puuttuva uutteruus.” (Bjorn, 2006, 14).


http://www.sunpoint.net/%20~olzu_1/yhtyeet/slam.htm
http://www.youtube.com/watch?v=laCgOcnmLR8
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Ilomantsin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra Serafim Fiilin (1935-1938) esitti
samansuuntaisen  ndkemyksen noin  neljdkymmentd wvuotta mydhemmin:
”Tyoételidisyys ei ole ilomantsilaisten vahvimpia puolia samoin kuin siistdviisyys,

mutta yksinkertaisia on paljon varsinkin rajaseudun asukkaiden keskuudessa.” (Bjorn,

2006, 14).

llomantsilaisten sanotaan olevan myo6s herkkid loukkaantumaan. Historiankirjoittaja
toteaa 2000-luvulla ilomantsilaisista néin:

”...missd kaksi 1lomantsilaista tapaa, niin yhteishenki on hyvéa, vaan kolmas kun
tulee joukkoon, on kyseessd jo ilmiriita. Mutta jo seuraavassa hetkessd ndméa
kolme ovat rintarinnan vastustamassa jotain neljattd...ainakin jos tuo tulija on
ulkopuolinen.” (Bjorn, 2006, 14).

llomantsi ei ole historiansa aikana ollut tasaveroinen osa muuta valtakuntaa.
Stolbovan rauhan (1617) jalkeisessé tilanteessa aluetta hallittiin voittomaana, jonka
hallinto ja oikeudet erosivat varsinaisesta emédmaan Ruotsin alueesta. llomantsilaiset
eivat saaneet lahettdd edustajiaan séatyvaltiopdiville eikd heitd huolittu armeijaan.
Ortodoksista uskoa tunnustavat pakenivat vierasta valloittajaa Venédjalle ja heidan
tilalleen muutti l&nnestd luterilaista véest6d, pdadasiassa savolaisia. llomantsin
ortodoksit saivat tdydet kansalaisoikeudet vasta vuonna 1827 (Bjorn, 2006, 15).
Ilomantsin pitdja oli hallinnon kannalta ongelmallinen alue. Sita pidettiin kaukaisena
alueena, josta keskushallinto oli valmis luopumaan. Vendjan keisarinna Katariina Il ei
ollut Kiinnostunut liittdmaan llomantsin alueita Vendjdédn ruotsalaisten kanssa

kaydyissd maanvaihtoneuvotteluissa 1700-luvun lopulla (Bjérn, 2006, 15).

Kunta eli eristdytynyttd elamaansd myods itsendisessa Suomessa. Syrjainen asema
mahdollisti oman eldaméntavan ja siihen liittyvat arvot. Toinen maailmansota murjoi
Ilomantsia perusteellisesti ja kolmasosa kunnan alueesta luovutettiin Neuvostoliitolle.
Jéalleenrakentaminen kesti vuosia. Tyotd, toimeentuloa ja sosiaalista hyvinvointia
saatiin laajoilla metsahakkuilla ja vesivoiman hyodyntdmiselld. Samalla paikallinen
madardysvalta myds vaheni. Kansainvélinen Kilpailukyky vaati metsankayton
tehostamista ja koneellistaminen aiheutti tyottémyyttd. Yha useampi ilomantsilainen

lahti tyon perdssa etelddn, mika nékyi myéhemmin véesto- ja ikérakenteen rajuina
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muutoksina, kouluikdisten lasten védhenemisend, kasvavana rakenteellisena
tyottdmyytend ja toisaalta tyovoimapulana. 2000-luvulla yli 65-vuotiaiden osuus
Ilomantsin vaestostd oli jo neljannes (Bjorn, 2006, 15; 29-32).

Yhteiskunnallista kehitystda ei osattu Ilomantsissa ennakoida. Kunnan johdon ja
luottamushenkildiden usko maa- ja metsatalouteen oli vahva vield 1970-luvulla.
Ennusteiden erot vuonna 2000 toteutuneisiin lukuihin olivat melkoiset. Maa- ja
metsétalouden arvioitiin 1970-luvun ennusteissa tyollistdvan vielda 2000-luvulla 38 %
ammatissa toimivasta védestostd. Toteutunut luku vuonna 2000 oli 13 %. Vastaavasti
kaupan ja palveluiden arvioitiin tyollistdvan 40 % véestostd. Muutos on ollut raju ja
ennakoimaton, kun vuonna 2000 palvelut tarjosivatkin tyotd noin 65 % tyollisista
ilomantsilaisista (Bjorn, 2006, 32).

Ilomantsi on Suomen reuna-aluetta, jossa valtakunnallinen talous- ja sosiaalipolitiikka
tuntuu voimakkaasti. Ilomantsilaiset ovat joutuneet alistumaan “eteldstd annettuihin
madrdyksiin”. Vuosisatoja syrjdytetyiksi itsensd kokeneet ilomantsilaiset joutuvat
edelleenkin taistelemaan olemassaolostaan ja yrittdvat tehdd olonsa nédkyvaksi.
Voidaan perustellusti sanoa, ettd historia on toistanut itsedan. llomantsin myrskyisé yli
viisisataavuotinen historia on jattanyt jalkensd& my6s kunnan hallintoon ja
johtamistapoihin (Bjorn, 2006, 16).

llomantsi on valtakunnallisesti tunnettu rajuista sisdisista poliittisista riidoista.
Vihollinen tai syyllinen 16ytyy helposti muualta kuin omalta paikkakunnalta tai
peilistd, useimmiten Helsingistd. Noin sata ihmista jattda llomantsin joka vuosi, eika
muuttotappiolle  ainakaan tilastoista katsomalla ndy loppua. Paikallisen
kunnallispoliitikon nakemys ei lisdd yhtaan toivoa: "Mitd syrjaisempi kunta, sita
varmemmin valtio on haatamassa viimeisia tyopaikkojaan aluekeskuksiin. Ja mité
korkeammin koulutettu ihminen, sitd vahemmén on toivoa eldméstd muualla kuin

metropoleissa.” (Helsingin Sanomat 7.10.2008).
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4.2. Ja tarina alkaa...

Talvella 2002 helsinkildisen liikkeenjohdon konsultin puhelin soi tiuhaan. Useat
soittajat llomantsista ja Pohjois-Karjalasta pyysivat hantd syntymakotikuntansa
kunnanjohtajaksi. Ajatus kunnanjohtajuudesta kuulosti aluksi pahkahullulta idealta
eikd varmaankaan olisi palk&htanyt hanen pd&hansé ilman noita yhteydenottoja. Kun
kunnanvaltuuston puheenjohtaja ilmaisi hankkeelle varauksettoman tukensa ja ilmoitti
kunnanhallituksen olevan yksimielisesti valinnan takana, “kotiseutuprojekti” sai

alkunsa.

llomantsin  kunnallispoliitikot  halusivat  tietoisesti  valita  yritystaustaisen
kunnanjohtajan, jonka paatavoitteena oli saada aikaiseksi uusia tyopaikkoja. Tuleva
kunnanjohtaja ilmoitti jo haastatteluissa, ettei ole mik&én toimintoja yll&pitava johtaja
ja siksi hénelle haluttiin antaa riittdvasti toimintatilaa. Tyonjako johtavien
viranhaltijoiden kanssa sovittiin heti alussa siten, ettd kunnanjohtaja keskittyi

tyollistamishankkeiden eteenpdinviemiseen ja muu johtoryhma piti yll4 arjen rutiineja.

Alkuaika menikin kuherruskuukausien merkeissd. Lehdistdssa kerrottiin laveasti
uuden johtajan tulosta Ilomantsiin. Kunnan luottamushenkildjohto paistatteli
mielellddn julkisuudessa ja korosti, kuinka tietoisesti he olivat valinneet
yritystaustaisen ~ kunnanjohtajan  (Pogostan ~ Sanomat,  2.5.2002).  Leevi
Luottamushenkilé ja Vihtori Valtuutettu olivat mukana huumassa. Kaarina
Kuntalainen oli ystéviensa kanssa innoissaan. Nyt alkaisivat uudet tuulet puhaltaa
llomantsissa. Myds Suomen ortodoksisen kirkon lehti Aamun Koitto julkaisi
lokakuussa 2002 ilmestyneessd numerossaan laajan artikkelin  valtuuston
puheenjohtajan ja kunnanjohtajan késityksistd ortodoksisuudesta, ekumeniasta ja
seurakuntien yhteistydstad kunnan kanssa (Aamun Koitto, 19/2002). Talouseldma-lehti
noteerasi myds valinnan (Talouselaméd, 24/2002). llomantsin imago alkoi rakentua
uudella tavalla. Kunta uusi mainostoimiston avustamana visuaalisen ilmeensa,

hankkeet etenivét suotuisasti ja llomantsi sai paljon positiivista julkisuutta.

Kunnanvaltuusto maaritteli tulevan toiminnan strategiset painopisteet ja vahvisti
vuoteen 2010 saakka ulottuvan Illomantsin vision. Yritys- ja elinkeinotoiminnan

painopisteiksi méariteltiin bioenergian kehittdminen, kaivannaisteollisuus ja matkailu.
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Lisaksi kunnanjohtajan tehtdvana oli hakea korvaavaa tuotantoa sairaalatarvikkeita
valmistaneelta MolInlyckelta tyhjaksi jd&neeseen tehdashalliin  sekd kehittaa
yliopistoyhteistyota ja  siind erityisesti  Joensuun yliopiston  Mekrijarven

tutkimusasemaa llomantsissa.

Yhteistyon tuloksia alkoi syntyé siten, ettd toukokuussa 2003 kunta allekirjoitti Vapo
Oy:n kanssa sopimukset, joiden tuloksena llomantsissa vihittiin 9.1.2006 kayttéon
noin 17 miljoonan euron arvoinen biovoimala ja pellettitehtaan laajennusinvestointi.
Rakennusaikana Vapon investointi tyollisti yli sata henked. Pampalon tuolloin noin 18
miljoonan euron arvoisen kultakaivosinvestoinnin  ensimméinen vaihe sai
rahoituspaatoksenséd kauppa- ja teollisuusministeriésta lokakuussa 2004. Mekrijarven
tutkimuskeskuksen laboratorioinvestoinnin hankerahoitus mydnnettiin lokakuussa
2004. Kaikkiaan hankkeisiin saatiin noin 5,7 miljoonaa euroa julkista rahoitusta.
Kahden vuoden aikana ehti siis tapahtua paljon. Useisiin asioihin vain tartuttiin ja
hoidettiin ne loppuun. Kun tavoitteet ja toimeksianto ovat selvét, kaikki on helppoa —

ei siind sen kummallisemmasta ollut kysymys.

4.3. Johtamiskulttuuri

Leevi Luottamushenkil6 ja Vihtori Valtuutettu olivat toisaalta innoissaan ja toisaalta
hyvin miettelidita uudesta kunnanjohtajasta. Heita askarrutti kovasti se, mita tapahtuu,
kun yritysmaailman toimintatavat ja ilomantsilainen kunnallispolitiikka kohtaavat.
Aikaisemminkaan ei kaikkien kunnanjohtajien kanssa oltu tultu toimeen oikein
mallikkaasti. Ilomantsissa ei kunnanjohtajan valinnasta tehty kuitenkaan poliittista
kysymystéd oikeastaan kuin ensimmaisen kohdalla. Toinen valittiin yksimielisesti ja
kolme seuraavaa eivat olleet poliittisia valintoja. Nykyinen kunnanjohtaja on taas

selked poliittinen valinta.

llomantsia oli hallinnut pitkdan vahva luottamushenkiléjohto ja viranhaltijat olivat
usein sen talutusnuorassa. Luottamushenkil6t olivat jatkuvasti johtamassa myos
operatiivisella puolella, mikd olisi pitanyt jattdd viranhaltijoiden vastuulle.
Kolminapainen johtamismalli valtuuston, kunnanhallituksen ja viranhaltijajohdon
valilla ei toiminut kunnolla. Vihtorin mielesta tydnantajan rooli tuntui olevan ainakin

osalla luottamushenkiloitd hieman kateissa: ”Kylld kun sitd miettii, niin ndkihén sen,
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miten pienilla evailld monet toimivat luottamustehtdvissa. Eih&n sitd voinut

kuitenkaan ddneen sanoa.”

Uusi mahtipontinen kunnantalo valmistui Kkirkonkyldn keskustaan vuonna 1985.
Vanhan kunnantalon aikaan ilomantsilaisilla luottamushenkil6illa oli talon ylakerrassa
majoitushuone. Koska kaikilla valtuutetuilla ei ollut autoja ja matkat olivat pitki&, niin
he saivat yopya sielld. Huoneessa oli kerrossangyt kahta puolta, pitkd poyta,
herétyskello ja keittio. Keittion komerossa sailytettiin viinapulloja. ”Osa valtuutetuista
kavi kaapilla pitkin pdivdd nappailemassa pullostansa. Jos siind vélissé sattui
viranhaltija tulemaan vastaan, niin héneltékin saatettiin kysyé, ottaisiko hén ryypyn.”

Uuden kunnantalon ylakerrassa on saunaosasto, mutta viinakaappia sielta ei enaa

10ytynyt.

Vieno Viranhaltijan mielestd Ilomantsissa oli pitkddn kunnanjohtajana hyvin
varovainen mies. Ehk juuri sen takia han selvisikin niin pitk&an. ”Han ei ollut kovin
aloitteellinen, jatti sen mieluummin luottamushenkildille ja teki Kiltisti aina sen, mité
piti tehdd. Han hoiti tehtdvansd moitteettomasti ja oli hauska seuramies, mutta valtti
riskitilanteita. Silla han varmaan selvisikin. Onneksi silloin ei ollut vield kovin suuri

tarve riskinottoon.”

Yksi entinen llomantsin kunnanjohtaja oli ehdokkaana eduskuntavaaleissakin. Hanen
erottamistaan perusteltiin silld, ettd han oli tuottanut vahinkoa myymalla kaytosta
poistetut autonrenkaat ilman kunnanhallituksen lupaa ja ajattanut kunnan
kustannuksella hiekkakuorman vaaraan paikkaan. Rahallisesti oli kysymys
mitattdmasta summasta, eika siind rytédkéassa kukaan muistanut, mita lisdarvoa ja hyvéaa
han oli kunnalle tuottanut. VVoimakasotteinen valtuuston puheenjohtaja veti orkesteria,
joka oli paatdksensa tehnyt ja se runnottiin voimalla lapi. Leevin mielesta se oli paha
virhe. Kysymyksessé oli kuitenkin henkild, jolla oli nakemysta. Perimmaisia syitd voi
vain arvailla, mutta joku muu kuin autonrenkaat tai hiekkakuorma oli varmasti

kyseessd. Kateutta varmaankin, totesi Leevi.

Vaikeuksia tulee usein kuntalaistenkin taholta seka luottamushenkildille etta
viranhaltijoille. Tappouhkauksia on tullut Ilomantsissa viranhaltijajohdon liséksi

kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohtajille. Kaikista uhkailuista ei saa oikein
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selvadkaan, kun ihmiset soittavat juovuspdaissédan. He eivét tietenkddn tule koskaan
juttelemaan selvin pdin. Kouluasiat saavat joskus aivan mielettoméat puitteet. Eréat
kylalaiset lukitsivat ketjuilla  kyldkoulunsa ovet ja marssivat joukolla
koulutoimenjohtajan huoneeseen. Leevi pohti, ettd on hyvin haasteellista tehda
muiden ihmisten eldméé koskettavia vaikeita ratkaisuja. Kaikki ei ole aina myonteista
ja sitd eivét kuntalaiset useinkaan ymmarra. Sitten osa luottamushenkilfistd menee
ruokkimaan kuntalaisten katkeruutta ja vihaa. Tulilinjalla ovat silloin johtavat
luottamushenkil6t ja erityisesti kunnanjohtaja.”

Vieno ei koskaan oikein ymmaértanyt puoluepolitiikkaa. Se nayttaytyi usein héanelle
siten, ettd asioista riideltiin helposti. H&n péaatti, ettd tekisi vain omaa tyotansad —
tehkoot toiset mitd hyvansa. Vieno saikin olla useimmiten rauhassa ja keskittya
tyohonsa. Yhden kunnanjohtajan aikaan tuntui, ettd koko ajan oli joku tutkintajuttu
vireilld. Kunnanjohtajalla oli sellainen tapa, ettd han kavi oikeutta ehkd turhankin
helposti. Joskus viranhaltijoiden aika meni sitten siihen, ettd aina piti olla
valmistelemassa jotain selitystd ja muut tyot sai melkein unohtaa. Leevin ja Vihtorin
mukaan osa viranhaltijoista taas valmisteli tuohon aikaan pdivat pitkat vastineita

syytettyjen penkilla olleille luottamushenkildille oikeuden kasittelyé varten.

Vihtorin mielesté valtuuston puheenjohtajat ovat tyypillisia poliitikkoja, jotka lupaavat
enemman kuin kykenevét tekemaén. He eivét halua rikkoa niita yhteyksid, jotka ovat
tarkeitd heidédn vaaleissansa. ”Kunnanjohtaja ei ole ainoa, joka tallaisesta asiasta
joutuu kérsiméan.” Kunnallispoliitikko uhraa aina viranhaltijan, kun alkaa vaikuttaa
siltd, ettei hdn saa en&é riittdvad kannatusta vaaleissa, mikéli vaihtoehtona on seista
viranhaltijan kanssa sovitun takana. Vienokin pelkéasi yhta valtuuston puheenjohtajaa,
kun han oli niin kovadaninen ja pahasanainen. Han pelasti kerran erdén juopuneen

viranhaltijan kyseisen puheenjohtajan kynsisté ja sai vastineeksi hirttotuomion.

Huolimatta hirttotuomiostaan ei Vienolla ollut luottamushenkildiden kanssa
sanottavammin ongelmia. Han kuitenkin pelk&si joutuvansa ”sotaan” heidan kanssaan.
Hén naki, kuinka valtuutetut “’sotivat” toistensa kanssa ja naki sen hyvin laheltad. ”Ne
sotivat toistensa kanssa ja tietysti kunnanjohtajan kanssa. Mina luulen, ettd kaikki

viranhaltijat ovat mielin kielin valttddkseen hankaluuksia. On luottamushenkildiden
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joukossa kivojakin ihmisig, jotka ovat mukavia, hoitavat asioita pehmeésti eivatka

hyokkéaa paalle.”

Leevin mukaan kunnanjohtajan tehtavé on darettomén vaikea. Sen vaikeus on siing,
ettei siitd selvid sillg, ettd hoitaa erittdin hyvin asiat ja toimii suunnitellusti ja kunnan
edun mukaisesti. ”Kysymys on erityisesti siitd, parjadko vaikeasti kasiteltdvien
luottamushenkildiden kanssa. Samanlaista on koko Pohjois-Karjalassa. Tama on aika
tyypillinen maaseutukuntakysymys ja ongelmat ovat vain pahentuneet, kun véki on
vahentynyt. Kun avarakatseiset luottamushenkilét ovat jadneet pois, jaa jaljelle
pilkunviilaajat. Siksi kunnanjohtajalla ja muillakin valmistelevilla virkamiehilld on

niin vaikeaa.”

Puolueiden valta-asemasta ja vallankaytosta

Luottamushenkildiden asenteisiin vaikuttaa paljon se, etteivat omat rahat tai omaisuus
ole pelissa. Kunnan oman henkilokunnan osallistuminen vallank&ytt6on
luottamushenkiléind aiheuttaa my6s hankaluuksia. Joissain kunnissa iso 0sa
luottamustehtdvistd voidaan téyttdd kunnan palkkalistoilta. Vihtorin mukaan usein
syynd on myos se, ettei ole muita tarjolla: ”Se on jo aika dominoivaa ja silloin
katsotaan enemmaén sitd omaa napaa. Miten minun oman tyopaikan kdy. Tai miten
minun siskon tai serkun, kun niitd sukulaisia vilisee siell& virastossa. Onhan meill&kin
llomantsissa kytkds kunnanhallituksen ja tyontekijaportaan valilla lahes jokaisella

kunnanhallituksen jasenelld.”

Vaikka sidonnaisuudet vaikuttavat nykyaan vdhemmén kuin ennen, ne tulevat
kuitenkin aika ajoin esiin. ”Olen usein siell& poydan daressa miettinyt sitd, ettd tuonkin
puheenvuorossa esitetyn ajatuksen tausta on joku muu kuin kunnan etu. Se nayttaa
kuitenkin sen asianomaisen ihmisen kannalta hyvaltd. Pakkohan demokratian on
kuitenkin toimia, mutta jossain maarin se on héiritsevad.” Leevi ja Vihtori kertoivat,
kuinka sidonnaisuus on ollut llomantsissakin aivan totaalista: ”Kylldhan taalla on ollut
dynastioita, demarien ylivaltaa ja nyt taas keskustan. Talla hetkelld ei pysty aivan yhta

raikedsti suosimaan jotain tai valitsemaan johonkin tyopaikkaan.”
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Keskustapuolueella oli vuosina 2002-2004 kunnanhallituksessa yksinkertainen
enemmistd. Keskustan valtuustoryhmd naytti jakautuneen ainakin kahtia. Osa
ryhméstd oli usein kampittamassa valtuuston puheenjohtajaa, joka tunnettiin
kunnanjohtajan koulukaverina ja heitd pidettiin yleisesti hyvind ystavina.
Demariryhmd ndytti myos jakautuneelta. Ryhméssa oli toimijoita joiden Kerrottiin
olleen mukana aikaisemmin ainakin yhden kunnanjohtajan irtisanomisprosessissa ja
savustamassa ulos toista. Leevin mukaan ”yhden puolueen valta-asemaan on
kyllastytty aikaisesmminkin llomantsissa. Monta kertaa on ollut vaikeuksia, kun sama
puolue otti sekd valtuuston ettd hallituksen puheenjohtajuuden. Joskus ei edes
neuvoteltu muiden kanssa, vaan otettiin kaikki. Se on paha, jos yhdelld puolueella on

kaikki valta. Silloin yksi kunnallisjirjesto sanelee kaikki.”

4.4. Ajojahdin alkusoittoa

Paikallispoliitikot k&vivét julkisuudessa kiivasta keskustelua llomantsin asioista.
Joidenkin mielesté pieni valtaklikki paattaa kaikista asioista suljettujen ovien takana
eikd kunnallisdemokratia toimi Illomantsissa. Juuri eduskuntaan valittu valtuuston
puheenjohtaja kaytti voimakkaan puheenvuoron elokuun 2003 valtuuston kokouksessa
tydrauhan puolesta ja sen palauttamiseksi viranhaltijoille. Ulkopuoliselle tarkkailijalle
ei jaanyt epéaselvaksi poliitikkojen eripura kunnan asioiden hoidossa. Ilomantsilaiset
tuntuivat kuitenkin olevan tottuneita poliitikkojensa keskindiseen nokitteluun ja
kunnanhallitus eteni normaalisti suunnitelmiensa kanssa. Lehtien
yleisonosastokirjoituksissa luottamushenkilot nimittelivat toisiansa muun muassa
“loan heittdjiksi”, jahtaajiksi”’, “’salaisten pditosten ohjailijoiksi”, diktaattoreiksi”,
?jyradjiksi”, “pelkureiksi”’, “laiskureiksi”, ja “vastarannan Kkiiskiksi.” (esimerkiksi

Pogostan Sanomat 30.1.2003; Karjalainen, 20.6.2003; Pogostan Sanomat 13.8.2003;
Karjalainen 29.8.2003, 3.9.2003, 5.9.2003; Pogostan Sanomat, 27.11.2003).

Maakuntalehden mukaan “Kunnassa kuohuu” (Karjalainen, 18.6.2003). Lehdessa
haastatellun kunnanvaltuutetun mukaan pahin pesake on Ilomantsin kunnanhallitus,
jonka toiminnassa on paljonkin huomauttamista. ”Tietty klikki runnoo asiat 1api, muut
saavat ihmetelld missd mennédédn.” (Karjalainen 18.6.2003). Erds kuntalainen esitti
mielipidekirjoituksessaan, ettd “paikallista diktatuuria harrastava tydpari ja kaverit

kansanedustaja, kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja kunnanjohtaja olisi saatava
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erilleen kunnan pédatoksenteosta.” (Karjalainen, 29.8.2003). MyO6hemmin yksi
valtuutetuista kirjoitti mielipiteenddn, kuinka “heikko ja ruotuun peloteltu
kunnanhallitus on alistunut valtuuston puheenjohtajan paimentaman kunnanjohtajan
vaatimuksiin.” (Karjalainen, 3.9.2003). Kunnanhallituksen puheenjohtajisto yritti
ndyttdd “loan heittdjille” kaapin paikan selvittdméilla, kuinka silli on hommat
hanskassa eika kukaan ohjaile sen toimintaa (Karjalainen, 5.9.2003). Maakuntalehden
ja paikallislehden kirjoitukset loivat julkisuudessa asetelmaa, jossa vaitettiin
kunnanjohtajan ja valtuuston puheenjohtajan sanelevan kunnanhallituksen paatokset ja
toisaalla kunnanhallitus antaisi piut paut kuntademokratialle taktikoimalla
lautakuntien paatoksia uusiksi, mikali ne eivat noudattaneet sen tahtoa. Sapelien
kalistelu tapahtui vain kourallisen valtuutettuja vélilla. Yleinen mielipide lahti

kuitenkin rakentumaan ndiden kirjoitusten perusteella.

Kunnanhallituksen paatoksilladn evastamé kunnanjohtaja kavi ahkerasti Helsingissa
neuvottelemassa tyollistamishankkeista. Tapaamislistalla oli ministeri6itd, yhtididen
edustajia, eduskunta, valtioneuvoston kanslia ja monia muita tarkeitd sidosryhmia.
Héan hyori myds maakunnassa Kkiihtyvéaén tahtiin tavoitteena saada kunnan hankkeita
maakunnan karkihankkeiden listalle ja sitd kautta erilaisten rahoitusten piiriin.
Ensimmainen kunnanjohtajan virkamatka liittyi Pampalon kultakaivoksen valtion
rahoitukseen. Perinteen mukaisesti matkaan lahti runsaslukuinen delegaatio kunnan
luottamushenkilditd. Ryhmé& ahtautui muun muassa valtioneuvoston kanslian
kokoushuoneeseen esitteleméaédn hanketta ja sen rahoituskokonaisuutta. Jalkeenpéin
kanslian edustaja pyysi kunnanjohtajaa tulemaan seuraavan kerran “hieman
pienemmalld porukalla”. Tamén jdalkeen kunnanjohtaja toteuttikin neuvottelumatkansa
ilman delegaatioita. Kaytantéd helpotti suuresti se, ettd kansanedustajaksi vuoden
2003 eduskuntavaaleissa valittu kunnanvaltuuston puheenjohtaja oli paasaantdisesti
Helsingissa ja pystyi tarvittaessa osallistumaan kaikkiin  kunnanjohtajan
neuvotteluihin. Kunnanjohtaja hoiti usein Helsingin matkojensa yhteydessa kolmea
luottamustehtdvaansd, joihin hanelld oli kunnanhallituksen paatdksellaan vahvistama
lupa. Han pyrki myds suunnittelemaan ajankéyttonsa siten, ettd pystyi viettamaan

aikaa laheistensé kanssa viikonloppuisin Helsingissa.

Vaikka kunnanhallitus sai saannollisesti raportit kunnanjohtajansa matkoista ja

tekemisistd, eivat kaikki tuntuneet hyvaksyvan hénen itsendista tyoskentelytapaansa.
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Neuvotteluissa edistyttiin ~ kuitenkin  hyvin ja kunnan hankkeita saatiin
maakunnalliselle agendalle. Positiivisesta palautteesta ja hyvista tuloksista huolimatta
yleisonosastokirjoituksilla maakuntalehdessa ja paikallislehdessa luotiin kuvaa siitd,
ettd valtaa olisi valumassa yksiin kasiin, mik& lisasi pelkoa valta-asemien muutoksen

vaikutuksista:

”Kunnanjohtaja ja [valtuuston puheenjohtaja] ovat yhdessé jyrdnneet hankkeen
padtokseen polkien demokratian ja lainsaddannon velvoitteet lattianrakoon...
Maailmanhistoria on tdynnd esimerkkeja siitd, mihin on jouduttu, kun
demokraattisesti valitut edustajat ovat jattaneet valtansa kayttdmatta ja antaneet
huomaamattaan, pelkuruuttaan tai laiskuuttaan diktatuurin syntyé.” (Karjalainen,

3.9.2003).

Puoluepolitiikalla ja puolueiden paikallisjarjestéjen sisdisella tilanteella néytti olevan
my0s vaikutusta asioiden kasittelyyn siten, ettd kunnanjohtaja joutui jatkuvasti
paikallispoliitikkojen  keskindisen valtataistelun  valikappaleeksi. Se  ilmeni
kaytdnndssa vaatimuksina kunnanhallitukselle tehtévien esitysten sisallgista.
Erityisesti Vapo Oy:n biovoimalahankkeessa seka demarien ettd keskustapuolueen
sisdlla tapahtui hajoaminen eri leireihin. Molempien puolueiden siséltd painostettiin
kunnanjohtajaa tekemdan tietynlaisia esityksida biovoimalahankkeesta. Suuria
tunnekuohuja ja poliittista vaantéa aiheuttivat investointikokonaisuuteen kuuluvan
kunnallisen energiayhtion  omistusjarjestelyt.  Vihtori oli  mukana useissa
neuvotteluissa. ”Mind muistan kokouksissa niitd puheenvuoroja, jotka olivat
loukkaavia ja aiheettomia ja valheellisia. Tdma Vapon hankekin oli ihan selvaa
passinlihaa, mutta sitd jarrutettiin ja vaannettiin vaikka mita. Siind& mind huomasin,
ettd kunnanjohtaja oli tiukoilla. Sitten ne vihjailivat, ettda olisi lahjottu ja aivan
suoraan, ettda Vapo olisi lahjonut. Minusta se oli harskia, etta henkildistd, jotka tekivat
pyyteetdntd ty6ta, niin yleisessé palaverissa kunnan auditoriossa vaitetaan, ettd ne ovat

Vapon kétyreitd ja ne on lahjottu. Ei ihme, jos siin alkaa vasya.”

Tammikuussa 2004 alkaa tapahtua

Tammikuussa 2004 alkoi tapahtumien sarja, joka johti kunnanjohtajan irtisanomiseen

ja sen jalkeen vield neljd wvuotta jatkuneeseen oikeudelliseen prosessiin.
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Kunnanhallituksen puheenjohtajisto esitti muutoksia kunnanjohtajan viikoittaiseen
ajankdyttoon siten, ettd maanantait ja perjantait pitdisi tyoskennelld varsinaisella
tyopaikalla” kunnanvirastolla. Kunnanjohtajan yksin toteuttamia neuvotteluja haluttiin
rajoittaa ja mukaan “toivottiin luottamusmiesvahvistusta silloin kun se olisi
mahdollista ja hyodyllista”. Asiaa perusteltiin silla, ettd kunnan kanta tulee
”monipuolisemmin esille kahden ihmisen esittdména”. Puheenjohtajistoa hairitsi myos
kunnanjohtajan tapa hoitaa luottamustehtévidédn Helsingin matkojensa yhteydessa.
Kunnanjohtajaa muistutettiin “kunnan hierarkiajarjestyksestd” toteamalla, ettd hdnen
on raportoitava ensisijaisesti kunnanhallituksen puheenjohtajistolle kunnan térkeista
asioista. Samalla teroitettiin, ettd “kunnanhallituksen puheenjohtaja on kunnanjohtajan
esimies”. Tapaamisesta tehdyssd muistiossa toivottiin kunnanjohtajan perheen
muuttamista llomantsiin heti. Puheenjohtajiston mukaan kuntalaiset ovat kritisoineet
paljon sité, ettd “Ilomantsia johdetaan Helsingistd kisin” (kaikki kappaleen lainaukset:
Ilomantsin kunnanvaltuuston paatds, 5.7.2004, § 32, liite 13/04). Kunnanhallituksen
puheenjohtajisto ndytti olevan &&rettbman mustasukkainen kunnanjohtajan ja

valtuuston puheenjohtajan hyvin sujuvasta yhteistyosta.

Kunnanjohtaja ilmoitti puheenjohtajistolle, ettei pysty hoitamaan virkatehtavidaan
kuntalain mééaritelmén mukaisesti, mikali he rajoittavat hanen toimintaansa esitetylla
tavalla. Tapaamisesta laadittua muistiota esitettiin yhteisesti allekirjoitettavaksi, mutta
kunnanjohtaja Kieltaytyi siita ja pyysi puheenjohtajistoa kasittelemaan asian julkisena
ja virallisesti kunnanhallituksessa, jolloin se olisi koko kunnanhallituksen siunaama
paatds. Hallintojohtajaa ei kunnanjohtajan pyynndista huolimatta hyvaksytty mukaan

kaytyihin palavereihin.

Huhtikuussa 2004 toteutui tapaaminen koko kunnanhallituksen kanssa. Péivéa ennen
tapaamista valtuuston puheenjohtaja kertoi kunnanjohtajalle kunnanhallituksen
laatimasta uudesta muistiosta ja sen sisdllostd. Samalla he keskustelivat
viranhaltijoiden tyéskentelyolosuhteisiin liittyvista asioista. Muistiota aiottiin kasitella
seuraavan pdivan kokouksessa. Kunnanjohtaja ilmoitti valtuuston puheenjohtajalle,
etta tydrauha-asiat on saatava jarjestykseen. Han ilmoitti eroavansa, mikéli muistioita
tuodaan tammikuiseen tapaan taas hénen eteensa. Han kertoi myds tulevansa asian
kanssa julkisuuteen. Valtuuston puheenjohtaja véhatteli ongelmaa ja hdnen mielest&én

ei ollut mitédan syytd paisutella asiaa. Kunnanhallituksen epavirallisessa kokouksessa
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15.4.2004 kunnanjohtaja ilmoitti toimivansa hanelle esitetyn muistion edellyttamalla
tavalla, mikali kunnanhallitus tekee asiassa viralliset paatokset. Kokouksen jalkeen
kunnanjohtaja antoi seuraavansisaltisen lehdistotiedotteen julkisuuteen:

”LEHDISTOTIEDOTE 15.4.2004

Ilomantsin kunnanjohtajan...kotiseutuprojekti on p&attymassa.

Ilomantsin kunnassa on kesédkuun 2002 jalkeen tapahtunut paljon. Silloin kunta
madritteli tahtotilansa...johdolla heti alkajaisiksi uudelleen ja...aloitti
tyoskentelyn valituilla strategisilla painopistealueilla. Nyt tilanne on tama:

e llomantsin historian suurin yksittainen investointi on tosiasia Vapon
yhteensd 16 miljoonan euron investoinnin ja 30 uuden tyopaikan myota.
Taman investoinnin avulla llomantsilla on mahdollisuus nousta
valtakunnallisesti ~ merkittdvéksi  bioenergian  kehittdjaksi.  P&&tos
investoinnista on tehty toukokuussa 2003 ja rakennustyot alkavat keséan 2004
aikana.

e llomantsilla on ensimmaéistd kertaa sen historiassa kaksi maakunnallista
karkihanketta: Pampalon kultakaivoshanke, 18 M€ sekd Joensuun yliopiston
Mekrijarven tutkimusaseman laajennusinvestointi, 1,6 M€, joilla on
molemmilla mahdollisuus realisoitua vuoden 2004 aikana.

e Yliopistoyhteisty6tda Joensuun yliopiston kanssa on tiivistetty perustamalla
yhteinen virka Mekrijarven tutkimusasemalle yhdessa Pohjois-Karjalan
ympéristokeskuksen kanssa. Uuden viran haltija on aloittanut tydsséan
huhtikuussa 2004.

e llomantsin M6hkdn Ruukkimuseossa toteutuu vuosien 2003-2006 vélisend
aikana noin 500 000 euron investoinnit yhteistydssd museoviraston kanssa.
Lisaksi saatidlle on saatu paatoiminen, ymparivuotinen museonjohtaja.

e Kunnan sdhkdiset sivut (internet) on uusittu kesalla 2003 ja samalla kunta on
saanut uuden visuaalisen ilmeensa.

e llomantsin keskuskoulun peruskorjausinvestointi on saatu opetusministerion
hankelistalle vuodelle 2006-2007.

e llomantsin vanhusten palvelutalon laajennusinvestointi on alkanut tana
vuonna.

e Kunnanjohtajan...aikana llomantsin kunta on tehnyt ainoastaan ylijgamaisia
tilinpaatoksia.

Listaa voisi vield jatkaa.

”Voin ldhted hyvalld omallatunnolla vaikka heti. Tulokset puhukoot puolestaan.
Toki voisin jatkaa tydtani kotiseutuni hyvaksi pidempaéankin, mutta olen
paattanyt, etten aio sotkeutua lillukanvarsiin ja ryhtyd paikallisen
pikkupolitikoinnin pelinappulaksi”, ... toteaa.

”Niiden parin vuoden aikana minua on yritetty saada allekirjoittamaan salaisia
muistioita, kiristetty, uhkailtu ja yritetty lahjoakin, mutta kaikki tietavat, miten
siind kay, jos virkamies sellaiseen peliin ryhtyy. Politikoinnin taso on
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llomantsissa talla hetkelld surkuhupaisaa. Enda en tiedd, pitdisiko itked vai
nauraa.

Saatuani tdn&an taas uuden muistion eteeni kunnanhallituksen puheenjohtajan
...toimesta ja kunnanvaltuuston puheenjohtajan...hyvaksynnéll4 aion vakavasti
harkita eroamista llomantsin kunnanjohtajan tehtévistd. Tyorauhasta ei ole
tietoakaan. Tulin tédnne tekemddn toitd kotiseutuni eteen, enk& hyppiméén
llomantsin kunnallispoliitikkojen keskindisen nahinoinnin ja valtataistelun
pelinappulana. Jos edeltdjani ovat siihen suostuneet, niin mina en aio, sill4 se on
tdysin  jarjetontd voimavarojen tuhlausta ja vahiten siitd hyotyvat
veronmaksajat”, sanoo...”Ei Ilomantsilla ole télld hetkelld tdllaiseen joutavan
pdiviiseen varaa.”

Tiedustelut: kunnanjohtaja...p. 0400-526 385” (Ilomantsin kunnanvaltuusto,
5.7.2004, § 32, liite 13/04).

Kunnanjohtajan puhelin soi aikaisin seuraavana aamuna. Valtuuston puheenjohtaja oli
taysin sydamistynyt ulostulosta, vaikka oli tiennyt siitd etukdteen. Aamupdivan aikana
muutamat kunnanhallituksen jasenet moittivat kunnanjohtajaa siitd, kuinka han on
“saattanut tehda tilld tavalla valtuuston puheenjohtajalle”. He eivit tuntuneet oikein
ymmartavan, ettd valtuuston puheenjohtaja oli ollut tietoinen tydrauhaongelmista ja
ulostulosta. Kunnanjohtaja ilmoitti tilanteesta myds Itd-Suomen tydsuojelupiiriin. Han
ilmaisi  tydsuojeluviranomaisille  huolestuneisuutensa tyoyhteisén tydskentely-

mahdollisuuksista ja pyysi heidan apuaan tilanteen ratkaisemiseksi.

Karjalaisen etusivun otsikot olivat raflaavia: ’Minua on kiristetty, uhkailtu ja yritetty
lahjoa” (Karjalainen, 16.4.2004). Alaotsikkona etusivulla oli “Ilomantsin
kunnanjohtaja harkitsee eroa” ja sen jalkeen vield alaotsikkona ”...kokee joutuneensa

epainhimillisen painostuksen kohteeksi.” (Karjalainen, 16.4.2004).

Maakuntalehti haastatteli seuraavana paivand luottamushenkildita ja kuntalaisia:
“Luottamusmiehet eivdt sulata...syytoksid” (Karjalainen, 17.4.2004). Kuntalaiset
kertoivat lehtihaastatteluissa olleensa yllattyneitd kunnanjohtajan eroaikeista.
Paatoimittaja vaati kunnanjohtajalle tyérauhaa kolumnissaan. Han viittasi myos
edellisen kunnanjohtajan lahtoon: ... 1&ht6d vauhditti tuolloin kunnallispolitiikan
pyoritys, jossa kunnanjohtajan asema oli vélilld vaikea.” (Karjalainen, 17.4.2004).
Lehti oli haastatellut myds Kuntaliiton asiantuntijaa uutisessa, joka oli otsikoitu: ”Kun

kunta ahtaalla, kunnanjohtaja helppo syntipukki.” (Karjalainen, 17.4.2004).
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Vihtori oli I&snd heti kunnanjohtajan ulostulon jalkeen kokoontuneessa poliittisessa
ryhmékokouksessa. "Meitd oli ryhmaéssd aika monta, jotka vastustivat kunnanjohtajan
erottamista, kun esitetyt perusteet olivat sellaisia, ettei niistd oikein saanut selvdi.”
Kokouksessa esitetyt vaatimukset ja uhkaukset aiheuttivat kuitenkin sen, ettd suurin
osa valtuutetuista taipui yksimielisen ratkaisun tekemiseen. ”Oli erouhkauksia ja
painostusta, ettd hallituksen puheenjohtaja ja valtuuston puheenjohtaja eroaa ja tassa ei
nauti luottamusta jos ndin menetelld&n. Mind en usko, ettd mitdan sellaista olisi
tapahtunut, mutta kyll& monet sanoi, ettd sen takia, kun ndin edellytetdan niin siksi
toimivat ndin.” Ryhmé&kokouksessa esille tuotujen asioiden todenperaisyyttad oli
Vihtorin mielestd mahdotonta arvioida. ”En mind edes uskonut, ettd kunnanjohtaja
olisi henkilokohtaisesti sellaista sanonut. Valtuuston puheenjohtajahan oli téysin
poissa tolaltaan. Se oli tavattoman epétarkkaa sen totuuden kanssa, enk& mind

pystynyt sitd kunnolla seuraamaan. Kaikki meni niin pitké&sti sivussa asiasta.”

Ei ollut mikdn ihme, ett4d tuollaisen ryhmékokouksen jalkeen seuraavan
kunnanhallituksen kokouksen ilmapiiri oli hyvin ahdistava. Tilaisuutta voisi
luonnehtia kunnanjohtajan uhkailu- ja puhuttelutilaisuudeksi. Hanelle esitettiin
selvityspyyntd ulostulonsa takia. Karjalaisen otsikko kokousta seuraavana péivana oli:
“[lomantsin  kunnanjohtajalta halutaan selityksia” (Karjalainen, 20.4.2004).
Keskustapuoluelainen Karjalan Maa kisitteli asiaa péékirjoituksessaan: “Umpikuja
Ilomantsissa” (Karjalan Maa, 20.4.2004). Lehden mielesta kysymyksessa ei ole
mikddn pieni asia, silld ”jo osa tdhdn mennessa julkisuudessa sanotusta on sellaista,
josta eittamattd napsahtaisi kérdjdoikeudessa rangaistus kunnianloukkauksesta tai
herjauksesta.” Syntipukki ja oikeuden tuomio olivat siis lehdelld jo selvilld, koska sen
mielestd kunnanjohtajan kohdalla ”on ollut kyse joko haluttomuudesta tai
kyvyttomyydestd omaksua tavanomaista kunnanjohtajan tyoroolia.” Paékirjoitus
paittyy toteamukseen: “Sanottuja ei saa takaisin, mahdollisuuksia luottamuksen
palauttamiseen tuskin on. Jaljella olevat vaihtoehdot kohdistuvat vain siihen, millaisen
menettelyn kautta Ilomantsin kunnanjohtajan paikka tulee avoimeksi.” (Karjalan Maa,
20.4.2004).

Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja pisti vield paremmaksi esittdmalla yllattavan
uuden selvityspyynnén. Kunnanjohtajalle toimitettuun listaan oli merkitty

ranskalaisilla viivoilla otsikoita asioista, joista kertomaan oli valjastettu lltalehti. Asiat
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uutisoitiin jo ennen selvityspyynndn esittdmistd saman péivan aamuna ilmestyneessé
lltalehdessd:  “Ilomantsin  kunnanjohtajaa  epdilldédn laajoista taloudellisista
vaarinkaytoksista ja valtuuksien ylittdmisestd.” (lltalehti, 20.4.2004). Kuntaliiton
lakimies ohjeisti kunnanjohtajaa, ettei han vastaisi tarkastuslautakunnalle vield mitaan,
vaan edellyttaisi kirjallista erittelyé ja konkreettista yksildintid selvitettdvista asioista.
Myo6s kunnan tilintarkastaja kehotti samaan yksiloityyn vaatimukseen. llomantsin
Yrittjien puheenjohtaja taas kannusti kunnanjohtajaa asiassaan. H&an ilmoitti
ryhtyvénsd seuraavissa vaaleissa kunnallisvaaliehdokkaaksi ja kertoi halustaan

muuttaa nykyisia luottamushenkildiden toimintamalleja.

Seuraavalla viikolla kunnanjohtaja antoi kunnanhallitukselle pyydetyn selvityksen.
Hén esitti ulkopuolisen, puolueettoman selvityshenkilon nimittdmistd ongelmia
ratkaisemaan (llomantsin kunnanhallitus, 26.4.2004, § 131). Kunnanhallituksen
puheenjohtaja oli kuitenkin toista mieltd. Han antoi jo pdivadd ennen ko. kokousta
haastattelun maakuntalehdelle ja ilmoitti ettei “sopuratkaisulle ole endd sijaa
llomantsissa.” (Karjalainen, 25.4.2004). Puheenjohtajan mukaan “sovun 16ytyminen
on jo aivan poissuljettu ratkaisu...meilli on tdssd kuljettavana endd yksi tie.”

(Karjalainen, 25.4.2004). Paatokset nayttivat olevan selvia ilman selvityksiakin.

Kunnanhallituksen puheenjohtajan kasitys kunnan johtamisesta, tyoajoista ja
tyonteosta paljastui lehtihaastatteluissa ja jalkeenpéin oikeuden istunnossa. Han esitti
ajatuksia, ettd kunnanjohtajan tulisi tehda t6itd ainoastaan virka-aikana, mutta
samanaikaisesti kuitenkin viikonloppuisin ja 24 tuntia vuorokaudessa (Joensuun
kardjaoikeus, 29.11.2005, llomantsin kunnanhallituksen jasenen kertomus;
Karjalainen, 30.6.2004). Han piti itseddn kunnanjohtajan esimiehend vaikka se on
kuntalain mukaan kunnanhallitus. Leevi oli puheenjohtajan ajatuksista ja toiminnasta
ihmeissddn: “Kunnanhallituksen puheenjohtaja tunaroi pahanlaisesti tullessaan
julkisuuteen sanomaan, ettd hdan on esimies, joka péaattdd. Kunnalliselaméssa
luottamushenkilot eivét ole saaneet kokemusta julkisuudesta niin vahinkojakin tulee.
Vahankaan kunnalliselamaa tuntevat ihmiset tajuaa heti, ettd eihan sitd ndin voi menna
sanomaan. Yhden aikaisemman llomantsin kunnanjohtajan jutussa median jatkuva
paalle tuleminen oli myos hirveédn kiusallista. Kunnanhallituksessakin on hyvé sopia,

kuka sanoo ja mita julkisuuteen.”
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Leevin ja Vihtorinkin mielestda osalla luottamushenkil6itd on usein pallo taysin
hukassa. ”Jos on isompia asioita, niin ne sovitaan etukiteen. Sitten kun tullaan
kokouksiin, niin asiat on oikeastaan ratkaistu, koska ne muutamat ovat sen jo tehneet.
Joku voi olla vastaan ja sitten siella on ne muutamat jotka ei osaa madritell4 kantaansa
ja meneviat muun porukan mukana. Vahvat tyypit ovat piittdneet kaiken.” Joskus
esittelijad, kuten kunnanjohtajaa ei ole informoitu asioista. Eteen voi tulla myos
tilanteita, ettd esittelijd tuokin poytdén sellaisen asian jota ei ole ehditty etukateen
sopia. Tai sitten paatettavastd asiasta voi olla olemassa kasitys, mutta sitd ei ole
kerrottu, koska sen lopputulos voi olla sellainen, joka ei vastaa esittelijan kantaa.
Joskus voi siis kdyda niin, ettd vaikka esittelija esittelee asian kunnan edun

nakokulmasta, niin poliittinen ratkaisu ei valttdméttd ole kunnan edun mukainen.

4.5. Vyo0rytys jatkuu

Huhtikuun lopussa pidetyssé tarkastuslautakunnan kokouksessa kunnanjohtaja ilmoitti
Kuntaliiton lakimiehen ja tilintarkastajan ohjeistamana, ettei han pysty vastaamaan
lautakunnan ranskalaisilla viivoilla listatuista asioista nouseviin kysymyksiin, mikéli
niiden perusteita ja taustatietoja ei yksiloida Kkirjallisesti. Tarkastuslautakunnan

mielestd kunnanjohtaja kieltdytyi vastaamasta heidan kysymyksiinsé.

Seuraavana péivana tarkastuslautakunta piti lehdistétilaisuuden kunnantalolla ja
julkisti kunnan verkkosivuilla kokonaisuudessaan vuoden 2003 arviointikertomuksen.
Kunnanjohtajakin  sai  nyt muiden mukana ensimmdisen kerran lukea
arviointikertomuksen siséllon. Sen olennainen osa oli 30-kohtainen syytoslista
erilaisista kunnanjohtajan viranhoitoon liittyvistd oletetuista epéselvyyksista ja
epéilyistd. Moitelistalla oli tuttuja asioita julkisesta keskustelusta, kuten Vapo Oy:n
investointipadtokset ja kunnan energiayhtion osakekaupat. Mustasukkaisuus
kunnanjohtajan itsendisesta tyoskentelysta ja matkustamisesta tuli
arviointikertomuksesta myds hyvin ilmi. Raportin laatijaa ei voi ainakaan syyttaa
mielikuvituksen puutteesta, sen verran kaukaa haettuja olivat useat syytoksista kuten:
“huonosti ~ hoidetut  suhteet  seurakuntiin®,  ”lehdiston  toimintavapauden
rajoittamisyritykset” tai vaikkapa ’luottamushenkildiden vapaan
tiedonhankintaoikeuden kyseenalaistaminen”. Kuntajohdon golfkisa, ylipormestarin

illallinen, vierailu Kaustisten musiikkijuhlilla ja monet muut kunnanjohtajan tekemiset
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saivat osakseen arvostelua. Vaikka kunnanjohtaja oli toiminut kunnanhallituksen
paatosten perusteella tai hyvaksynnalld, lautakunta tuntui ndkevan morkoja kaikkialla
(llomantsin kunnan tarkastuslautakunta, arviointikertomus vuodesta 2003, 27.4.2004,
liite: muistio valtuustolle tiedoksi saatetuista asioista).

Tarkastuslautakunta oli  poytékirjojensa perusteella aloittanut uskomattoman
salapoliisityonsd helmikuussa 2004. Yhdelle sen jasenelle maksettiin jopa erillinen
palkkio siitd, ettd h&n ké&ytti aikaansa kunnanjohtajan kuittien ja raporttien
penkomiseen. Tilintarkastajan mukaan tarkastuslautakunta olisi halunnut laittaa
arviointikertomukseen maininnan myos siitd, ettd kunnanjohtaja on vastaanottanut
lahjuksia Vapo Oy:lt4, mutta h@n oli saanut estettyd sen. Tarkastuslautakunnan
puheenjohtaja paljasti maakuntalehden haastattelussa, ettd arviointikertomuksen
julkistaminen  kunnan  verkkosivuilla  johtui  kunnanjohtajan  ulostulosta:
“kunnanjohtajan julkisuudessa luottamushenkilditd kohtaan kédynnistdmi arvostelu
aiheutti sen, ettd tarkastuslautakunta paatti julkistaa arviointikertomuksen liitteineen.”
(Karjalainen, 29.4.2004).

Kaarina Kuntalainen kavi paikallisella kosmetologilla hieman kunnanjohtajan
ulostulon jalkeen. Hanen kanssaan oli asiakkaana henkild, joka vauhkosi kunnan
huonosta taloudellisesta tilasta. ”Han oli aivan varma, ettd meilld on rikollinen
kunnanjohtaja. Kun kysyin, ettd mistd han sen niin varmasti tietdd, han melkein
hyokkasi minun Kimppuuni. Tunsin ihmisen entuudestaan ja han oli minulle aivan
vieras siind roolissa.” Kun tuo asiakas lahti, ryhtyi kosmetologiyrittajakin
kauhistelemaan Kaarinalle, mihin hénen veronsa oikein menee. Kaarina rauhoitteli

yrittdjaa ja totesi, ettd huhujahan tassa on vain liikkeella.

Erds taksikuski kertoi Kaarinalle tuosta tarkastuslautakunnan jutusta. Taksarin
mielestd koko juttua olisi pitdnyt olla selvittdmassa ulkopuolinen lautakunta, kun
kaikki ovat samassa liemessd, samoissa juhlissa ja kaikissa tapahtumissa. Kaarinaa
ihmetytti muutenkin ilomantsilaisten tapa kohdella muualta tulleita. Kun hén tuli
aikoinaan llomantsiin niin tuntui, ettei han ollut paikallisille mitaan, pelkkaa ilmaa.
Hén keskusteli taannoin erdén hyvassa asemassa olevan henkiloén kanssa paikallisesta
terveyskeskuksesta ja sen toiminnasta, kun oli saanut siell& huonoa palvelua osakseen.

Té&ma toinen henkild taas kehui kuinka h&nt& hoidettiin erinomaisesti ja ylisti
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laakareita ja henkilokuntaa. Kaarinan mielesta téssé on juuri asian pointti. ’Sellainen
lakisaateinen palvelu kuin terveydenhuolto pitéisi olla periaatteessa kaikille sama,
mutta eipa vaan ole. Vaikka kaikki ovat potilaita, joku menee jonojen ohi ja joku taas

istuu jonossa.”

Karjalan Maa pysyi sitkeésti nakemyksesséan, kun se otti kantaa Ilomantsin asioiden
kulkuun padkirjoituksessaan: ”Keskustelun savy ja sisalto eivat valttamatta ole kiistan
osapuolille kunniaksi. Siihen on suurin syyllinen kunnanjohtaja..., jonka hyvin
harkitsematon ulostulo k&ynnisti  kunnanjohtajan erottamisprosessin  ja teki
kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélisen luottamuspulan kaytdnndssa
lopulliseksi...tapa, jolla  h&n  itse  keskustelun  kaynnisti,  pakottaa
luottamushenkil6organisaation vastaamaan syytoksiin.” (Karjalan Maa, 30.4.2004).

Myos Helsingin Sanomat kiinnostui aiheesta ja antoi jutulleen otsikon: ’Ilomantsissa
kdydddn johtajuudesta tiyttd sotaa” Toimittaja kysyl muun muassa: “Miltd tuntuisi
lahtd kunnallisvaaliehdokkaaksi kuntaan, jossa kunnanjohtaja syyttaa luottamusmiehia
Kiristyksestd, uhkailusta, lahjonnan yrityksesté ja lillukanvarsiin sotkeentumisesta? Ja
jossa kunnanjohtaja arvioi paikkakunnan sosiaalisen pd&oman menneen ohueksi

muuttotappion myo6td.” (Helsingin Sanomat, 6.5.2004).

Paikallinen Tietdja

Kaiken mediamylldkan ja kohun keskelld kunnanjohtajan luona kévi paikallinen
Tietdjd, joka oli seurannut tilanteen kehittymista. Tietdjan mielesta kunnanjohtaja on
”péata pidempi muita” ja kehotti hantd notkistamaan polviansa, koska muutoin
korkealla oleva pé&& pannaan poikki. Ilomantsilainen kansa ajattelee, etté
institutionaalinen toimija, kuten kunta on lahtokohtaisesti aina oikeassa. Se on
ihmisten perusolettamus. Turvallisuus perustuu siihen, ettei meidan kunta tai
seurakunta voi olla véaardassa. Koko maailmankuva voisi romuttua, jos olisi toisin.
Tietdjdn mukaan llomantsia voi verrata mittasuhteiltaan pienimuotoiseen
totalitaariseen valtiosysteemiin, jossa kérsivét eniten toisinajattelevat dissidentit, jotka
eivat suostu totalitarismiin. Heitd my6s vainotaan ankarimmin, koska he ovat
pelottavia ja heidat pitéda hiljentdd. ”Suuri massa pysyy kylla aisoissa, mutta namé

dissidentit ovat todistajia ja marttyyreita, joiden péat pitéda katkaista.”
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Tietdja rinnasti llomantsin ja Neuvostoliiton sek& nykyisen Vengjan toiminnan
keskenddn. Hanen mielestddn ilomantsilaiset eivat kykene riittdvan Kriittiseen
ajatteluun. Tilannetta pahentaa yhden tai kahden hallitsevan median vahva rooli.
”Vengjan kohdalla olen tormannyt siihen, ettd kun ihmisten koulutustaso on
suhteellisen alhainen maaseudulla ja sitten tiedonvélitys on mit& on, niin ihmisilla on
hirvedn paljon uskomuksia ja luuloja. En tarkoita pelkastdan yhteiskunnallisista
asioista, mutta esimerkiksi terveydenhoidosta. Mielesténi se ei olisi mahdollista, jos
koulutustaso olisi parempi ja jos tiedonvalitys olisi objektiivinen. Jos luottamus
tiedonvalitykseen on mennyt, niin ihmiset ei usko muuta kuin sen, minka itse haluavat
ja mika on itselle sopivaa uskoa.” llomantsia voi Tietdjan mielestd arvioida myos
koulutustason perusteella. Muualta tulleet ovat pdadasiassa koulutettua vaked ja
paikallinen vdestd vdhemmén koulutettua. Tadmén takia ilomantsilainen — ei-
ilomantsilainen jako korostuu. “Monessa asiassa néitd koulutettuja kohtaa

kyllastyminen tai heista tuntuu kuin taistelisi tuulimyllyja vastaan.”

Jossain vaiheessa kunnanjohtajasta alkoi tuntua silta, ettd juuri nuo Tietdjan kuvaamat
henkilot kévivat keskustelua sosiaalisessa mediassa. Karjalaisen keskustelupalsta oli
valtoimenaan juttuja llomantsin asioista. Asetelma sielld oli usein ilomantsilainen

vastaan ei-ilomantsilainen. Tassd muutamia esimerkkeja:

”Kuntien luottamushenkilot

Kunnallisvaalien kautta, eli kuntalaisten aanilla  jonkinlaiseen
paatoksentekoasemaan padsseet kuntalaiset ovat ottaneet itselleen varsin
kyseenalaisia rooleja, kuten Ré&ékkylastd ja Ilomantsista kantautuneet uutiset
kertovat. Kumma miten joillekin se véhdinenkin valta saattaa nousta paahan ja
miten kauas alkuperdisesta tarkoituksestaan ja tehtdvistdan valtuuston ja
hallituksen jasenet kehtaavat itsensa asettaa. Valtuustoihin &anestimiemme
luottamushenkildiden tarkoitus lienee hyvéssa yhteistydssa virkamiesten kanssa
hoitaa kunnan ja kuntalaisten asioita ndiden etua ja parasta ajatellen, eika
suinkaan sotkea ja haitata kunnan toimintaa ja paatdksentekoa. Tulee mieleen,
etta  pitdisikbhan  ehdokkaiksi pyrkiville  jarjestdd  jonkinlainen
persoonallisuustesti tai muu koe, jolla varmistutaan ehdokkaan terveesta
psyykesta ja kyvysta toimia kunnallisessa paatoksentekokoneistossa. Liian usein
valituksi tulee henkild, jonka ainoa tavoite on vain korostaa omaa egoaan ja
tyydyttdd omaa péatemisentarvettaan. Nailla evailla ei valitettavasti saada
tyydyttdvia tuloksia valtuustoissa eikd eduskunnassakaan.” Nimimerkki
”Syksylld vaalit” (16.4.2004).
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”Paikallismafia jyraa Itarajalla

Yksimielisia tosiaan Ilomantsin paattdjat. Mikahan luuranko lienee
kunnanvaltuutetuilla kaapissa kun erottamisesta saadaan noinkin nopeasti
tehtyd yksimielinen p&&tds? Ette te siell& Ilomantsissa sentééan niin syrjassa ole
ettd eikd tekemisenne herdtd ihmetysta ja hilpeyttd muualla Suomessa.”
Nimimerkki ”perunakuopan kaivaja.” (22.4.2004).

”Mika mattaa Pogostalla

Jatkuva turbulenssi pyortdd Ilomantsin keskusjohdossa. Olisi peiliin
katsomisen aika kunnanisét ja yksi tomera “ditee”. Kunnanjohtajissa on ollut
erilaisia persoonia, muttei kukaan tunnu kestavén paikallisessa ilmapiirissa. No
el kun uutta "uhria” hakemaan.” Nimimerkki ”Sympatiat...” (23.4.2004).

»Tiijetddmko myo..

Mik& on totuus llomantsin kunnanjohtaja jupakassa...asiantuntijoita tuntuu
piisaavan. Luulisin ettd ei savua ilman tulta...vai mitd?” Nimimerkki
”Ulkopuolinen” (26.4.2004).

”Demokraattinen perinne

Vuosikymmenet muualla asuneena on kotikunnan tapahtumien seuraaminen
ollut enimmakseen Pogostan Sanomien varassa. Taman viimeisimman jupakan
taustoista en mitéén tiedd, mutta jo kauan olen ollut sitd mielta ettd entinenkin
[lomantsilainen saa “hdvetd silmit padstddn”. Nimimerkki “Ilomantsilainen
evp” (26.4.2004).

”Vain ennakkoluuloton kunnanjohtaja...
saa pienen kunnan suuret poliitikot puhaltamaan yhteen hiileen.” (NimimerkKi
”Iso-Make” (26.4.2004).

”llomantsissa etsitdan aseita

Nimittdin  johtavat luottamushenkilot etsivat kaikki mahdolliset ja
mahdottomatkin aseet kunnanjohtaja...vastaan, kun ei muuta keksitty niin
pistettiin poliisi asialle. Pelin likaisuus ja kierous ndkyy maakunnan toiselle
laidalle asti ihan kirkkaana ja jos jonkun uskottavuus on koetuksella niin
kylldhdn se on kieroilevien luottamusmiesten.” Nimimerkki “Ilomantsi parka”
(11.5.2004).

”llomantsista

Taitaa...poteroissa viihtya henkilot joiden jauhot pussissa ovat rasvaantuneet
omien kivédrien ja hirttosilmukoiden huollossa...Kaikkia voi kusettaa jonkun
aikaa mutta kaikkia ei kaiken aikaa.” Nimimerkki ”Apupappi” (11.5.2004).

”Mité llomantsiin kuuluu?

Eipd ole llomantsista aikoihin kukaan Kirjoitellut, miten mahtanee selvitystyo
edistya ja jokos se...on lynkattu? Vai onko johtoluottomiehet julistaneet sinne
ulkonaliikkumiskiellon ja radiohiljaisuuden kunnanjohtajan pieksamisen ajaksi?
Kirjoitelkaahan asiasta tietdvat ettd naapurikunnissakin tiedettdisiin missa
mennéén...” Nimimerkki “Tlomantsi-fani” (1.6.2004).

”Poikotti

Taalla on oikeasti aika tukalaa. Alkostakaan ei myydéa enaa luotolla jos kirjoittaa
omalla nimelldan yleisonosastoon. Ja kirjastoautossa saattaa huomata, etté eipa
endd lainata muuta kuin toissavuotisia Tekniikan Maalimoja. Nimimerkilla voi
vield kirjoittaa, jos ei ole kunnassa toissd. Nain kunnanjohtajan toissapaivana,
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mutta en uskalla kenellekddn siitd kertoa.” Nimimerkki “Parempi katsoa kuin
kaatua” (2.6.2004).

”...Ja muut

Lopettakaa jo helvetissdé tuo jauhaminen [kunnanjohtajasta] ja muista
mitattomyyksista, ei juuri jaksa kiinnostaa enempé&a kuin jotkut iltapaivélehtien
sekundajulkkikset. Ja téllaisille paikallisille t&hdille olisi varmaan parempi
foorumi joku Pogostan Sanomat.” Nimimerkki ”Mitka ihmeen teot?” (6.6.2004).

Rikosepailyista ja noitavainoista

Aitienpdivan aamuna kunnanjohtaja luki maakuntalehden etusivulta haneen
kohdistuvasta poliisitutkinnasta: ”KRP tutkii kunnanjohtajan papereita.” (Karjalainen,
9.5.2004). Yhtad kunnanjohtajan viranhakupapereissa ollutta tyotodistusta epailtiin
véaarennetyksi. Kunnanjohtaja meni heti seuraavana arkipdivdnd Joensuuhun
toimittaakseen tarvittavat asiakirjat poliisille, ettd asia saataisiin  pois
paivéjarjestyksestd. Ensimmdisend han toimitti tarvittavat asiakirjat kuitenkin
tyonantajalleen. Hallintojohtaja faksasi aamulla klo 8.30 poliisitutkintaan liittyvat
asiakirjat edelleen kunnanhallituksen puheenjohtajalle ja kunnanvaltuuston
puheenjohtajalle. Asiakirjat osoittivat osaltaan epdilyn perattémaksi. Hallintojohtaja
kertoi eréén toisen kunnanvaltuutetun pyytaneen ko. asiakirjat itselleen jo ennen klo 9
aamulla. Tarkoituksellinen asioiden vuotaminen lehdistélle olikin monin tavoin
lapindkyvdd. Kun kunnanjohtajan asiamies tarjosi aamupdivélld puhelimitse
sovintoneuvotteluja kunnanhallituksen puheenjohtajalle, osasivat lehdiston edustajat

jo iltapaivélla tiedustella hallintojohtajalta sovintoehdotusasiakirjaa.

Karjalan Maa sai rikosepaéilyista lisaa tuulta purjeisiinsa. Lehti uutisoi asiasta otsikolla
”Vaarinkaytosepdilyjen maara kasvaa edelleen”. Lehden mukaan ”Kunnanjohtajan...
ympaérilla pyoriva irtisanomisjupakka tuo joka paiva uutta tietoa [kunnanjohtajaan]
kohdistuvista erilaisista vadrinkaytosepdilyistd.” (Karjalan Maa, 13.5.2004).
Ajoituksellakin  voi olla merkitystda.  Aitienpaivaviikonlopun jalkeen, kun
kunnanjohtajan rikosepaily oli uutisoitu, kunnanvaltuusto paétti maanantai-iltana
kokouksessaan asettaa tilapdisen valiokunnan tutkimaan, onko edellytyksia
irtisanomiselle olemassa. Vihtori oli mukana péaattdmassa valiokunnan asettamisesta.
“Erikoisen huono kunnanjohtajan kohdalla oli se valiokunnan asettaminen.

Oikeustoimitapauksissa sellaiset henkilot eivat olisi voineet tulla kysymykseen, koska
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heidat voidaan jo selvasti ennakkoon méaritella kunnanjohtajalle vihamielisiksi. Se on
jo jadviys siltd osin. Mutta naitd ei jaavatty. Vaikka olisi ollut toisen kanssa
nyrkkitappelussa, niin silti voi olla valiokunnassa kuntalain suojassa paattdmassa

toisen asioista.”

Vieno joutui usein kuuntelemaan keskusteluja kunnanjohtajaan kohdistuneista
epdilyistd. ”Ei tuntunut hirvedn hyvéltd kuunnella niitad. Siindh&n on aika voimaton.
Min& sanoin itselleni, ettd mind en voi tehdd téssé yhtddn mitddn muuta, kuin niin kuin
kasketdadn. Omassa mielessé aina on semmoisia isoja kysymysmerkkeja perakkain,
ettd mitdhan tuokin on, mutta ajattelin, ettd se jarjestyy aikanaan sielld kuvioissaan ja
menee miksi menee. Ja kunnanjohtajan tapauksessa mind tein sille toiselle
osapuolellekin selvdksi, ettd mind en ole kéytettdvissd. Mind en halua olla
kummankaan puolella, enk& ole kumpaakaan vastaan. Mind teen oman tyoni, enka
yhtddn enempé&a.” Vieno yritti olla puuttumatta mihinkdan ja pysyi mahdollisimman
paljon vaiti, ettei haneltd olisi kysytty mitdan. ”Mina en ollenkaan ymmartényt, ettd oli
kysymys tallaisesta kunnanjohtajaan kohdistuvasta epdilystd. En ymmartényt, etta olisi
tuommoinen kasitys. Kaiken kaikkiaan sanoin, ettd en halua panna lusikkaa t&hén

soppaan, etteka te voi minua siihen pakottaa. Mina en ole enaé késkettévissa.”

Rikosepailyjen tultua julkisuuteen paikallinen Tietdjd saapui taas tapaamaan
kunnanjohtajaa.  Tietdja yritti  kuvata kunnanjohtajalle  vallassa olevan
“establishmentin” tietoista toimintaa. ”Uuden tuleminen on uhka ja kaikki uusi
halutaan torjua. On huhupuheita ja hyvin populistista toimintaa. Valtaapitavat
perustelevat toimintaansa silld, ettd kun meilla on téllainen yhtendinen ryhma, niin
pystymme toimimaan jouhevasti ja mukavasti.” Kun jokin asia alkaa sitten eldd omaa
elimdénsd, niin informaatio suodattuu ja “establishmentin” eri portaat suodattavat sit4,
mitd ne olettavat oikeaksi. ”Pelottavaa on se, ettd ihmiset, jotka toimivat tdysin
rationaalisesti ja hyvinkin objektiivisesti muussa ymparistéssa, tultuaan tietyn ryhman
jaseneksi ja ryhman kokoukseen, alkavat toimia aivan toisella tavalla. Téllainen

toiminta pitéisi hajottaa, ettei se paisisi lilan pahaksi.”

Vihtorin ja Leevin mielestd kysymys on sen hetkisesta luottamushenkildrakenteesta.
Valittujen ihmisten osaaminen ja ammattitaito tehtdvaan ratkaisevat. Aikaisempi

kokemus ja henkilon luonne ratkaisevat myos paljon. ”Minullekin soitti joku naista
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nykyisistd poliitikoista ja sanoi, ettei koira mihinkdin karvoistaan péaése eli ei sita
muuttumista paikallisissa poliitikoissa tapahdu eikd ole mitdan toiveitakaan.” Tietgjan
mielestd kysymys ei ole pelkastdan paikallisesta kulttuurista. ”Minéd luulen, etta
kysymys on ihmisen tietynlaisesta alkupahuudesta.” Hanen tulkintansa mukaan
Ilomantsin tilanteessa ei pitéisi peldtd niink&&n niité, jotka “tappaa tai pettdd”, vaan

niitd jotka vaikenemalla mahdollistaa sen kaiken.

Melko pian Tietdjan ké&ynnin jalkeen Karjalan Maa ryhtyikin puhumaan
noitavainoista. Lehti otti paakirjoituksessaan kantaa Illomantsin asioihin otsikolla
“llomantsilaisia népeille” (Karjalan Maa, 22.6.2004). Lehti moitti sanomalehti
Karjalaista ja Pohjois-Karjalan maakuntaliittoa asettumisesta kunnanjohtajan tueksi.
Sen mukaan toiminta osoittaa huonoa psykologista silmaé. Lopuksi péékirjoituksessa
todetaan: ”...kunnanjohtajalle tarkoitettu tuki kaantyy tatd vastaan, kun llomantsin
luottamushenkilot pannaan selkd seindd vasten syyllistettyjen rivistoon. Se liséé
kollektiivisen noitavainon riskid, vaikka oikeudenmukaisuuden voittoon pitd4 téssékin
asiassa yha uskoa.” (Karjalan Maa, 22.6.2004).

llomantsin kunnanvaltuusto kokoontui 5.7.2004 kasittelemadn kunnanjohtajansa
irtisanomista. Kunnanjohtaja yritti vield muutama pdivd ennen kokousta kayda
sovintoneuvotteluja kunnanhallituksen ja valtuustoryhmien edustajien kanssa, mutta
turhaan. Sovinnolle ei ollut enda sijaa. Erds keskustalainen kunnanvaltuutettu ilmoitti
hieman ennen valtuuston kokousta, ettd hanen kétensa on sidottu ryhmapaatoksella
eikd hén siksi pysty aanestdimaan kunnanjohtajansa puolesta vaikka haluaisikin. H&n
kertoi kunnanjohtajalle, ettei paasisi ehdolle seuraavissa kunnallisvaaleissa, mikali
lipedd ryhmépaatoksestd. Kaksi kolmasosaa valtuutetuista (= 18 valtuutettua) ilmaisi
ennen  kokousta kunnanjohtajalle  vastustavansa irtisanomista.  Puolueiden
ryhmépaédtokset kuitenkin sitoivat heiddn katenséd &aanestystilanteessa. Illalla oli
kunnanvaltuuston kokous, jossa irtisanomispédéatds tehtiin  aanin 22-4 yhden

aanestéessa tyhjaa.

Ronskia keskustelua mediassa

Karjalainen kertoi seuraavana paivand irtisanomispéatoksesta. Lehti kirjoitti erityisesti

yhden valtuutetun puheenvuorosta, jonka mukaan hidn arvioi tilinpdatdsesityksen
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henkivén vihamielistd ennakkoasennetta kunnanjohtajaa kohtaan, voi kuvitella miten
vaikeissa olosuhteissa hédn on joutunut tyoskentelemaddn, kuten ovat ehk& muutkin
osastojen johtajat joutuneet. Kylla taméa tyopaikkakiusaamiskysymys olisi pystyttéava
estdmddn jatkossa.” (Karjalainen, 6.7.2004). Mydhemmin syksylla kunnanhallituksen
puheenjohtaja  Kirjoitti  Karjalaisen yleisénosastokirjoituksessaan, ettd mikéli
valtuutetuille olisi annettu vapaat k&det irtisanomispéatoksessd, olisi lopputulos ollut
aivan toisenlainen (Karjalainen, 3.10.2004).

Irtisanomispéatoksen jalkeen perinteinen lehdistd hiljeni ja keskustelu jatkui
sosiaalisen median puolella. Ylivoimaisesti vilkkainta pohdinta oli Karjalaisen
verkkosivuston keskustelupalstalla:

”Kunnanjohtajia ei suojele mikiin eiki kukaan

Ilomantsin tapauksessa on nyt tullut todistettua, ettei kunnanjohtajilla ole mitaan
ihmisoikeuksia  (sananvapaus, ihmisen kunnioittaminen, vapaus valita
asuinpaikkansa ym.), vaan heihin voidaan soveltaa poliittista mielivaltaa ihan
miten vain mieli sattuu tekem&&n - t&nd&n yhtd, huomenna
toista...Vahemmastdkin heitd voi nimittdd sétkypelleiksi. Taitaa olla
ldnsimaisen demokratian ideaalit vain haaveita kunnanjohtajilla...” Nimimerkki
”Kuka hullu sellaista kestda — ei kukaan!” (1.7.2004).

»Taas se alkoi

Ja taas se alkoi...puolustelu ja llomantsin luottamushenkiléiden lydminen.
Asialla ovat samat tahot, jotka jo kevaalla totesivat...puhtaaksi pulmuseksi. Ja
tille palstalle ei néytd kelpaavan nytkdd&n muut Kkuin...puolustavat ja
luottamushenkildita lyovat mielipiteet. Kylilld kerrotaan ettd kj. klikki on
hoitanut asian jo etukéteen, jotta se siitd riippumattomasta tiedotuksesta.”
Nimimerkki "Thmetteleva™ (2.7.2004).

”Te potaskan puhujat jatkatte vain...

Kylla se nayttdd olevan niin, ettd llomantsin kunnan, kunnanjohtaja kysymys
mukaan lukien, asioista nadyttdvét tietdvan juuri nuo EX-ilomantsilaiset.
Useimmat taitavat olla niitd, joilla ei ole Ilomantsin kanssa ollut muuta
tekemistda kuin nykyiset p----puheet. Jattakaa meidat tyhmat ilomantsilaiset
omaan rauhaamme ja murehtikaa vaikka naapurinne asioita, silld omissannehan
ei naytéd olevan murheen sijaa.” Nimimerkki “exiin turhautunut” (6.7.2004).

”»...savustajien taustatiimi alkaa paljastua

Kotiseuturakas lorpéttelee niin, ettd paljastaa kohta kaikki, jotka ovat
olleet...ajojahdissa mukana. VVanhat partiokaverit, piirakoiden tekijat ja myyjat,
saman seurakunnan uskonveljet ja sisaret, kaikki ”ldhimmaisten palvelijat”
havetkad ja hankkikaa itsellenne elama! Kaikki aikanne menee toisten
kiusaamiseen ja vikojen etsimiseen!” Nimimerkki ”Rakasta ldhimmadistdsi niin
kuin itsedsi” (8.10.2004).
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Karjalainen julkaisi my6s vuonna 2004 jonkun aikaa toimitukseen ldhetettyja
tekstiviesteja:

”Kunnanjohtajan osuva lause: Miten taalla vierasta kohdellaan, kun minua
Ilomantsin omaa poikaa kohdellaan ndin? Vierasta kuin koiraa, sitd ei radkaté.”
(17.4.2004)

”Miké llomantsin péattajia oikein vaivaa? Kunnallispoliitikot ovat Ilomantsissa
aikaisemminkin savustaneet yhden kunnanjohtajan sairaslomalle ja ulos.”
(21.4.2004).

”llomantsin kunnanjohtajan ansiokas tydpanos on laajalti tunnustettu. Ovatko
jérki ja konseptit puuroutuneet politikoiden parissa?” (21.4.2004).

”Kaikki susilaumat eivdt ndemma litkku neljdlld jalalla! Vrt. Ilomantsi.”
(25.4.2004).

”Aika torkeasti on Ilomantsin kunnanjohtaja veromarkkoja kéyttanyt, jos
lehtikirjoittelussa on perdd.” (30.4.2004).

”Asuin llomantsissa yli 10 wvuotta, silti aina ylenkylaldinen. Muutakin
maailmaa nahneet pyritédan hiljentamaan. Siind yksi syy muiden lisaksi muuttaa
pois.” (30.4.2004).

”Ilomantsi on iloisia ja ihmeellisid ihmisid tdynnd. Meinaa aamukaffeet menna
vaaraan ihan kurkkuun nykyéaan aamuisin lehtien uutisia lukiessa.” (12.5.2004).

Aiheesta keskusteltiin  myds Suomi24 ja Oppivat-kansalaisverkko -nimisilla
keskustelupalstoilla.  Nimettoménd kansalaiset uskalsivat k&yda ronskiakin

keskustelua, jossa poliittiset paattajat joutuivat usein puolustuskannalle.

Kaarina oli murheellinen ja ahdistunut julkisesta keskustelusta. ”Siihen aikaan, kun
namé asiat olivat otsikoissa maakunnassa, Hesarissa ja lltalehdesséa niin kérsin siita
kauheasti. Tavallaan tiesin tai arvasin, ettei niissa ole mitdan pohjaa. Olen hieman
pettynyt kaikkiin naihin nykyisiin viranhaltijoihin, kun kaikki taallad on pyséhtynyt.
Sellaisia huikeita tapahtumia, joita aikaisemmin jérjestettiin, ei enda toteuteta. Ei
I6ydy ihmisid, jotka tekisivdt.” Han pohti myos sitd, onko muualla samanlaista?
”Kylla se taitaa olla samanlaista joka paikassa. Kaikki riippuu tilanteesta ja niista
ihmisista. Erds Kaarinan ystava istuu usein kirkonkylan baareissa kahvilla ja tupakalla.
H&n on valanut Kaarinaan néiden wvuosien aikana uskoa, ettd hé&nkin uskoisi
kunnanjohtajalle myonteisiin paatoksiin. Ystdva on sanonut, etta sitten hén puhkaisee
oman kuplansa. ”Ajattele, ettd hdn on pitdnyt koko ajan turpansa kiinni, ettei joutuisi
syrjityksi.” Kaarinan mielestd ihmisten pitéisi olla paljon rohkeampia. ”Mutta sitten,

kun olet rohkea, niin miten k&y? Tulokset tiedetddn — pad pannaan poikki.”
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Helsingin Sanomat tuntui olevan edelleen kiinnostunut asian yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Lokakuussa 2004 se laittoi isot otsikot uutiselleen: “Tyhjeneva
llomantsi houkuttelee halvoilla asunnoilla” ja jatkoi alaotsikolla: “Riitainen kunta
haluaisi eroon maailmanlopun maineestaan”. Toimittaja kuvasi Ilomantsin
kunnantaloa kivilinnaksi, jonka sisalla on ollut paljon eripuraa josta on tullut kunnalle
kyseenalaista mainetta. Muuttotappio-ongelmien liséksi uutisessa kerrottiin, kuinka
kunnanjohtaja sai lahted kesalla repivien riitojen jalkeen. Valtuustoryhmien edustajat

suhtautuivat vierailevaan toimittajaan varautuneesti:

”Media ja kunnanjohtaja itse aiheuttivat tdmén tilanteen. Eivat ryhmat talla
vaalikaudella ole riidelleet, sanoo kunnanhallituksen puheenjohtaja. Yleisen
kasityksen ja tiedotusvélineiden luomien mielikuvien my6ta Kuhmon,
Suomussalmen ja llomantsin kaltaiset kunnat ovat leimautuneet 'maailmanlopun
kunniksi', joissa ei ole endd mitddn toivoa. Kylla taalla eletddn ihan hyvéa
elaméd, jos sitd ei mittaa suurilla rahaméarilld, sitoutumattomien ryhmaan
kuuluva valtuutettu toteaa.” (HS, 19.10.2004).

Torso kuntalaki

Vihtorin mielestd kuntalaki antaa erittdin huonon oikeusturvan kunnanjohtajalle.
Lainmuutos oli aikanaan keskenerdinen ja siind mentiin &é&rilaidasta toiseen.
Aikaisemmin kunnanjohtaja oli lahes erottamaton. Vaikka oli tilanteita, joissa voisi
kunnan kannalta olla hyvd saada kunnanjohtaja syrjidin, se ei ollut mahdollista. "Nyt
ollaan sitten toisessa aaripaassa, eli jos jostain syysta ei parstd miellytd, niin voidaan
ilmoittaa ettd on luottamuspula eiké ole valttimétta edes siitd asiastakaan kysymys.”
Luottamuspula on Vihtorin mielestd kokonaan eri asia. ”Sehén pitdd syntyé sellaisesta
tilanteesta, ettd se tayttdd sen sanan tarkoituksen eli jossain on petetty kun joku
toiminta on ollut luottamuksellista. En mind kunnanjohtajan osalta voinut sellaista

havaita.”

Myds Leevi on sitd mieltd, ettd lainsaatajien pitdisi ruveta miettimaan
perusteellisemmin kunnanjohtajan asemaa. “Minusta sen pitdisi olla vahvempi, ettei
pelkkien oikkujen, kateuden ja tallaisten perusteella kdynnistettaisi tallaisia prosesseja.

Kaiken kokemani jalkeen nakisin, ettd kyll& kunnanjohtajan aseman pitdisi olla



48

vahvempi. Minusta pitaisi olla selvid nayttoja rikkeista ja virheista, eik& vaan puhua
pelkdstd luottamuspulasta.” Luottamuspulatapauksissa ei yleensda ole pystytty
osoittamaan konkreettisia virheitd. Tastd keskustellaan muissakin julkishallinnon
piireissé. Esitetdan yleisen tason véitteitd ja kaikki on hyvin epdmaaraistd. Syytetty ei
pysty puolustautumaan mitenk&én ja kaikki menee henkilokemian puolelle.

Vihtorin ndkemyksen mukaan “Tlomantsissa mentiin siitd, mistd aita on matalin sen
kuntalain antaman oikeutuksen kautta.” Madratyissd olosuhteissa pitddkin saada
johtava virkamies pois, mutta nykyinen kuntalaki antaa mielivallalle mahdollisuuden.
Mielivaltaa ilmenee Vihtorin mielestd silloin, kun jotkut yksittdiset toimenpiteet eivat
ole sellaisia kuin pééattajat haluavat: Ja vaikka ne paattajien omat toimenpiteet olisivat
huonompia ratkaisultaan ja tassd tapauksessa kunnanjohtajan ratkaisut parempia, niin
kuitenkaan he eivat hyvaksy niitd, eivatkd jaksa myontda, ettd he ovat vaarassa.
Henkilokohtaiset antipatiat ja sympatiat ovat vaikuttimina eivétkd itse asiat.”
Yhteistyo edellyttdd ja vaatii Vihtorin mielestd enemmain kunnanjohtajalta. Mutta jos
on omasta mielestadn vahva luottamushenkild, muttei sitten kuitenkaan ole, niin se on

se kaikista hankalin tilanne. Silloin syntyy ne erittdin suuret ristiriidat.”

Vihtorin mainitsemia henkiloékohtaisia antipatioita kuvaa erdan kunnanvaltuutetun

lahettama sahkopostiviesti kunnan julkisrahoitteisen kehittdmishankkeen valvojalle:

”Kunnanjohtaja antoi julkisuuteen hurjia, valheellisia heittoja tuohtuneena
varsin  vahépatoisistd kunnanhallituksen kurinpalautusyrityksista...Niinkuin
kuntamme puheenjohtajisto on monet kerrat vakuuttanut, ongelmat ovat sita
suuruusluokkaa, ettd kunnan edun nimissa meidédn tulisi mitd pikimmin paasta
ko. henkilosta eroon. Ja tassa tilanteessa yhden kehittdmishankkeen tuominen
julkisuuteen vahan ikdvassa valossa oli ymmartaakseni perusteltu uhraus.”
(Esitutkintapdytakirja 2400/R/346/04, loppulausunnon liite).

Yksi kunnan kehittdmishanke on siis luottamushenkildiden toimesta tietoisesti tuotu
”ikdvidssd valossa” julkisuuteen ja kunta teki myéhemmin itse omasta hankkeestaan
tutkintapyynnén poliisille. Tama valtuutetun viesti on esimerkki siita luottamuspulan
synnyttdmisprosessista, jonka torso kuntalaki” mahdollistaa. Kunnanjohtajasta

nayttikin silta, ettd luottamuspulaa synnytettiin tietoisesti ja aktiivisesti.
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Ei ole mitenkddn poikkeuksellista, ettd kunnat ké&yttdvat asiantuntijalausuntoja
hyvakseen ajaessaan omaa etuansa erilaisissa asioissa. llomantsin kunnan
tarkastuslautakunta ja kunnanhallitus tilasivat Joensuun yliopiston professorilta kaksi
asiantuntijalausuntoa arvioimaan kunnanjohtajan toiminnan laillisuutta ja rikoksen
tunnusmerkiston mahdollista tayttymisté (llomantsin kunta, vastine Kuopion hallinto-
oikeudelle, 22.9.2004, liite). Kunta kaytti asiantuntijalausuntoja perustellakseen
kunnanjohtajaa kohtaan tuntemaansa luottamuspulaa. Lausunnossa todetaan, ettd
kunnanjohtaja on mahdollisesti syyllistynyt jopa térke&dan kunnianloukkaukseen.
Tarkastuslautakunnan ~ pyynnostd  annetussa  kunnan  kehittdmishankkeen
asiantuntijatoiden valintaa koskevassa lausunnossa professori pohtii sitd, mika on
kunnanjohtajan ja hankkeeseen konsultiksi valitun yhtion naispuolisen omistajan
vélinen suhde ja kuinka hyvd ystdvd han on kyseisen naisen kanssa. Professorin
mielestd tuo suhde pitéisi selvittdd tarkoin, jos asia etenee esitutkintaan saakka.
Esitutkinnassa kunnanjohtajalta kyseltiinkin sellaisia asioita, jotka seurasivat

lausunnoissa esitettyjé ajatuksia.

Tietdja viittasi siihen, kuinka sokeasti erityisesti Ilomantsin tyyppisessé sosiaalisessa
yhteisdssa uskotaan instituutioihin ja auktoriteetteihin. Komisarion, syyttdjan tai

professorin sanaa kuunnellaan totuutena:

”Jos on arvonimi tai joku vastaava, niin sitd ei sitten aseteta kyseenalaiseksi.
Rovasti on vahén toisenlainen juttu kuin pastori, tai professori, tai
tutkimusaseman biologi, tai pelkké tutkija. Usein ndissa tapauksissa ajatellaan,
ettda henkilon taytyy lahtokohtaisesti olla viisas, kun silla on tuollainen nimike

tai arvonimi.”

Muutkin valveutuneet ilomantsilaiset havaitsivat kunnanjohtajan olevan ajojahdin
kohteena.  Julkisuudessa  keskusteltiin  siitd, ettd tarkastuslautakunnan,
kunnanhallituksen, tilapdisen valiokunnan ja kunnanvaltuuston toimintaa yhdistaa
ainakin yksi asia. Kaikki ndmé tahot ovat toimineet tutkijoina, syyttdjina ja tuomareina
samanaikaisesti. Itse asiassa ne olivat ensin jopa valitsemassa heille sopivan
tuomittavan ryhméstd kunnanjohtajachdokkaita. ’Suomalaisessa oikeusvaltiossa”

kaikki on mahdollista. llomantsilainen veronmaksaja otti kantaa samaan asiaan:
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”...Viisi valtuuston jdsentd muodostivat valiokunnan, joka tutki asiaa.
Kunnanjohtaja pyysi kuitenkin, ettd otettaisiin ulkopuolinen tutkija, muttei
sithen suostuttu. Samat tutkijat toimivat syytt4jind sek& myOGhemmin
tuomareina. Oikeustajuntani ei tata hyvéksy. Yleisessa oikeusprosessissa poliisi
tutkii, yleinen syyttdja paattdd, nostetaanko syytettd vaiko ei. Jos syyte
nostetaan, oikeusistuin tuomitsee. llomantsin tapauksessa saman valiokunnan
jasenet toimivat tutkijoina, syyttédjina ja lopuksi myds tuomareina tuomitsemassa
22 muun valtuuston jisenen kanssa...Mistdhdn johtuu, ettd...on jo kolmas
kunnanjohtaja llomantsissa, joka on joutunut samanlaisen kohtelun kokemaan.”
(Karjalainen, 24.7.2004).

4.6. Viranhaltijoiden peloista, mediasta ja muustakin

Kunnanjohtaja oli siis heindkuussa 2004 tilanteessa, ett4 hénet oli juuri irtisanottu ja
poliisitutkinta hénen tekemisistadn vireilld. Koko luottamuspula-asia muodollisine
perusteineen tuntui hdnestd aivan absurdilta ja jarjettomaltd. Kunnanjohtaja ryhtyi
kohta kohdalta lapikdymaan valtuuston irtisanomispaatéksen perusteluita
todistaakseen ne vaariksi hallinto-oikeuden valitusta varten. Useat yhteistydtahot eivét
myoskadn ymmartaneet syntynyttd kohua. Rikosepdilyista huolimatta ministerididen,
ld&ninhallitusten, maakuntaliiton, yrittdjien, kauppakamarin ja monien muiden
sidosryhmien edustajat antoivat auliisti positiivisia lausuntoja kunnanjohtajan

yhteistyokyvysta hallinto-oikeuden kasittelyé varten.

Pian kuitenkin selvisi, ettei niilla ollut mitadn merkitysta. Eri tahoilta tihkui tietoja,
etté poliisi oli lopettanut alkuperdisen tutkintansa, mutta syynasi nyt kunnanjohtajan
matkalaskuja. My6hemmin syksylla pidetyssa kuulustelussa kunnanjohtajalle
selvisikin, ettd hantd kohtaan esitettyjen epailyjen rikosnimikkeistd oli téaysin
muuttunut. Kunta oli lisaksi elokuussa 2004 tehnyt poliisille tutkintapyynnon, jonka
perusteella kunnanjohtajaa epdiltiin joidenkin hankkeiden véarasta Kkilpailuttamisesta.
Todellisuus alkoi pikkuhiljaa valjeta kunnanjohtajalle: yhtékkia olikin kdynnissa kaksi

erillista poliisitutkintaa ja hanta epailtiin neljan eri rikosnimikkeen voimin.

Jo kevaalla 2004 kunnanjohtaja huomasi, kuinka tydskentely johtoryhman ja muiden

tyotovereiden kanssa muuttui. Kaikki olivat selvésti varautuneempia. Vaikka
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henkilokohtaiset suhteet olivat hyvat, oli luonnollista, ettd muut viranhaltijat ottivat
etaisyyttd kunnanjohtajaan. Moni heistd kertoikin suoraan kunnanjohtajalle kuten
Vieno, etteivdt he halunneet tuoda julki ajatuksiaan ja mielipiteitddn, koska he
pelk&sivat joutuvansa samaan myllytykseen, jossa kunnanjohtaja oli. Leevi oli aivan
varma, ettd viranhaltijat pelkdavat. ”Sielldhdn on néité tapauksia. Yhdesté tapauksesta,
jossa selvasti savustettiin ulos, on puhuttu paljon. Minusta se oli inhottavaa. On myds
paljon valintoja, joissa valtavan hyvaa tyota tehnyt henkild ei saanutkaan paikkaa, en
tieda sitten mitka syyt siihen oli. Se vaan nyt ei ole jotakin keskeistd ihmista
miellyttanyt taméa henkild. Minusta oli darettémén inhottavaa, kun paikallislehti viela
julkaisee kaikki timmoiset inhottavat kirjoitukset. Ei niit4 ole kovin mukavaa lukea.
Ei ole mieli tehnyt end4 avata lehted. Tama kertoo sen miten pikkusieluista se on

sitten, kun se menee tuolle tasolle. Pienissd kunnissa se menee viahdn hankalaksi.”

My®6s Vihtorilta 16ytyi ymmarrystd viranhaltijoiden vaikenemiselle ja pelolle: "Miné
ymmarran, etteivat virassa olevat viranhaltijat suostu vieldk&an julkisesti
kommentoimaan néita asioita. Ne keskustelut, mitd on kéyty julkisuuden ulkopuolella,
ovat viel&kin tukossa ja niin henkildityneet. Kylla min& uskon, ettd kylla siella siltoja
palaisi. Jos on moitteeton virkaura, niin ei halua mitdan, joka vaarantaisi sitd. Jos on
historiassa taustalla jotain vahan, niin siita tulee sellainen peruste, ettd joku voi sen
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avulla kostaa.” Vihtori oli my0s seurannut kunnanjohtajan tydskentelyd aivan
loppuaikoina ja totesi sen olosuhteiltaan tdysin kestamittoméksi. “Eihdn siind
ilmapiirissd kukaan jaksa. Kiusaaminen on sellaisissa mittasuhteissa, ettda siella

melkein jokainen hyppii poliisin oikeuksilla, rynnétddn sisdédn ja kuulustellaan.”

Kaarina  perdénkuulutti  ilomantsilaisten  viranhaltijoiden rohkeutta nousta
barrikadeille, mutta totesi samaan hengenvetoon, ettd vaarana on, ettd pdd menee
poikki. Tietdja l6ysi téstdkin asiasta aasinsillan totalitarismiin. Héanen mielesta
viranhaltijat pelkaavat tyopaikkojensa puolesta, mutta siihen voi liittyd sellainenkin
juttu, ettd tydnantajapuolelta voidaan tarkoitushakuisesti katsoa joitakin asioita lapi
sormien, jotka voidaan sitten toisessa yhteydessé aktivoida. “’Periaatteella: there is no
such thing as a free lunch. Neuvostoliitossakin totalitarismi toimi siten, etta
rangaistustoimenpiteet menivét pykalien mukaan, mutta motiivit olivat ihan erilaiset
mité siind paperissa luki. Viralliset ja todelliset syyt olivat kaksi eri asiaa. Se on janna

ettd se aina kdantyy juuri tahan totalitarismiin.”
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Instituutioiden musertava voima

Kun huhtikuussa 2005 Kuopion hallinto-oikeus vahvisti Ilomantsin kunnanvaltuuston
irtisanomispéatoksen, oli kunnanjohtajankin oikeudentaju ja usko suomalaiseen
oikeusvaltioon koetuksella. Korkein hallinto-oikeus sai seuraavaksi asian
kasiteltavékseen, mutta sekdén ei loytanyt asiassa mitddn huomautettavaa.

Kuopion hallinto-oikeuden 20-sivuinen paattsasiakirja késitteli Illomantsin kunnan
tarkastuslautakunnan laatiman arviointikertomuksen moitelistaa, jolle ei ole
kuitenkaan annettu péatoksen perusteluissa ja ndyton arvioinnissa merkitysté
(Kuopion hallinto-oikeus, dnro 01538/04/2207, 22.4.2005). Toisaalta yksityiskohdille
on annettu merkitystd jattdmalla kunnanjohtajalle olennaisia kohtia, kuten
perheasioilla painostus, pois paatoksen perusteluista. Hallinto-oikeuden mukaan
“asian ratkaiseminen ei edellytd luottamuspulaan johtaneiden yksittéisten tekojen ja
laiminlyontien esille tuomista ja yksildintia” (Kuopion hallinto-oikeus, dnro
01538/04/2207, 22.4.2005, 14). Kunnanjohtajan mielestd huomiotta jattdminenkin on
teko ja samalla hén pohti sitd, miksi 22 erillista kunnan vaittamaa laiminlyontia on

kuitenkin kirjattu mukaan paatokseen?

llomantsin kunnanhallitus on vield erikseen todennut hallinto-oikeudelle, etté
kunnanjohtajan perheen muuttamisen “toteutumatta jadminen on
olennaisesti...vaikuttanut negatiivisesti virkatehtdvien hoitoon ja on lisannyt
luottamuspulaa.” (Ilomantsin kunta, vastine Kuopion hallinto-oikeudelle, 16.12.2004,
5). Kunnanjohtaja alkoi huolestua suomalaisen oikeusvaltion toimivuudesta. Hallinto-
oikeus hyvaksyi sen, ettd kunnan luottamushenkiléjohto pyrki rajoittamaan perheen
perustuslaillisia oikeuksia kayttamélla muuttovaatimusta painostuskeinona ja perusteli

muuttamisen toteutumatta jadmista luottamuspulan syntymisen syyna.

Hallinto-oikeus perusteli kunnanjohtajan vaatiman suullisen kasittelyn tarpeettomuutta
silld, ettd lehdistOtiedotteen antamista ja sitd seurannutta uutisointia ei ole kiistetty
(Kuopion hallinto-oikeus, dnro 01538/04/2207, 22.4.2005, 14). Kunnanjohtaja
ihmetteli, miksi h&nen pitéisi kiistd4 tosiasioita? Todistajien avulla h&n olisi halunnut

vahvistaa, ettd se, mitd lehdistotiedotteessa on Kkerrottu, pitdd tdysin paikkansa.
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Hallinto-oikeus kuitenkin Kieltaytyi kuulemasta todistajia. Viranhaltijan ndkdkulmasta
tulkinta naytti siltd, ettd totuudenmukainen ilmaisu hdneen kohdistuvasta
painostuksesta ei ilmeisesti ole sallittua ainakaan silloin, kun painostus tapahtuu
luottamushenkil6johdon toimesta.

Kunnanjohtajan kannalta kaikkein ongelmallisimpana kohtana hallinto-oikeuden
perusteluissa oli se, ettd “kirjallisesta selvityksesta ilmeneva ndyttd huomioon ottaen
suullisen késittelyn jarjestiminen asiassa on ilmeisen tarpeetonta” (Kuopion hallinto-
oikeus, dnro 01538/04/2207, 22.4.2005, 14). llomantsin kunnan Kirjallisesti esittamat
véitteet muodostuivat siis kumoamattomaksi ndytoksi, vaikka kunnanjohtaja kiisti ne
kaikki ja todisti ne kirjallisesti vaariksi. Hallinto-oikeus kielsi haneltd mahdollisuuden
esittdd suullista henkilotodistelua kunnan lausunnossa esitettyjen Vvaitteiden

valheellisuudesta.

Toisella rintamalla Joensuun kérdjaoikeus hylkési vuonna 2005 joulukuussa kaikki
kunnanjohtajaa kohtaan esitetyt syytteet. Syyttdjan ja muutamien muiden mielesta
paatds oli kuitenkin vaard. Kunta ja syyttdja valittivat tuomiosta hovioikeuteen.
Lisaksi syyttaja oli paattanyt kaantaa kaikki kivet kaynnistamalla uuden tutkinnan heti
kardjaoikeuden péaatoksen tultua julki. Sen saivat tuta myds kunnanjohtajan l&heiset:
yhden todistajan tyovuoroja syynattiin ja pankkitileja tutkittiin. Taysin prosessin
ulkopuolella olevia henkilditd joutui tutkinnan kohteeksi sen takia, etté
kunnanjohtajalla oli tilinkayttdoikeus tiettyihin pankkitileihin. Tilanne muuttui
perinteisen oikeuskaytdnnon nakokulmasta kummalliseksi. Kunnanjohtajan pitikin
ryhtya todistamaan itsedan syyttomaksi. Tuntui siltd, kuin jossain olisi pééatetty, etta
hanesta tehdaan syyllinen. Kokonaisuutena operaatio olikin aikamoinen: tutkimukset
oikeudenkaynteineen kestivat lahes nelja vuotta. Kuulusteluja ja esitutkintaa
toteutettiin eri puolilla Suomea kaikkiaan kahdeksalla eri paikkakunnalla ja
kuulusteluissa kévi yhteensa 39 eri henkilda. Yhtd asiaa kunnanjohtaja ei ole vieldkaan
oikein ymmartanyt. Hantd vastaan kaytettiin massiivista voimaa eri instituutioiden
toimesta, mutta hallinto-oikeudellisessa kasittelyssad ei jarjestetty edes suullisia

kuulemisia eikéd hanen yhtakaan todistajaa kuultu pyynndista huolimatta.
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Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle

Kokemus tydvoimahallinnon kanssa pisti kunnanjohtajan entista enemman miettimaan
instituutioiden roolia h&nen asiansa késittelyssd. Oltuaan irtisanomisen jalkeen
tyottomand hanen tyottémyysturvan maksatus Kkatkaistiin yllattden perattéman
ilmiannon perusteella. Nimeton ilmiantaja vaitti hdnen tekevan toitd pimeésti erdélle
konsulttiyhtidlle ja nostavan samanaikaisesti tyottomyystukea. Kunnanjohtaja teki

asiasta kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) totesi paatoksessédén (dnro 3562/4/05, 8.11.2007)
Ilomantsin tydvoimatoimiston johtajan menetelleen virheellisesti hénen ryhtyessaan
toimenpiteisiin nimettdman ilmiannon perusteella asiassa, jossa han ei EOA:n mukaan
ollut edes toimivaltainen. Vaikka ilmianto tehtiin llomantsin tydvoimatoimistoon, olisi
tyovoimatoimiston johtajan pitdnyt ainoastaan siirtdd asian kasittely toimivaltaiselle
viranomaiselle. Sen sijaan han ryhtyi itse toimenpiteisiin asiassa. My0ds Helsingin
Kluuvin  tyovoimatoimisto sai  paatoksessd moitteita  menettelytavoistaan.
Toimivaltaisena viranomaisena Kluuvin tyovoimatoimisto ei tehnyt minkaanlaista
alustavaa selvitystd, vaan aloitti nimettoman ilmiannon perusteella valittomasti
tyovoimapoliittisen toimenpiteen. Kluuvin tydvoimatoimisto oli EOA:n mukaan
tehnyt tapahtuman yhteydessa muutoksia asianosaista koskeviin tietoihin

puutteellisesti ja epaselvasti.

EOA moittii myos tyoministeriota virheellisesta julkisuuslakiin  perustuvasta
salaamismenettelystd yleisesti ja ko. tapauksessa. “Kun tydvoimapoliittinen
jarjestelmé toimii asianmukaisesti, ei kasitykseni mukaan pitdisi edes syntya
tilannetta, ettd ilmiannon nimettdmyytta olisi asian selvittdmisen vuoksikaan tarpeen
salata”, toteaa EOA pédtoksessddn (dnro 3562/4/05, 8.11.2007, 16). EOA:n mukaan
“nimettdomédt  ilmiannot sisdltivit mahdollisuuden muun muassa tahalliseen
haitantekoon” (dnro 3562/4/05, 8.11.2007, 16). Tastd syysta EOA kehottaa
tyovoimaviranomaisia selvittdméan asiat alustavasti itse, ennen kuin ryhtyvét

ilmiantojen johdosta tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

Suomalaisten viranomaisten toiminnan laillisuutta valvova taho (EOA) totesi siis

llomantsin tyévoimatoimiston johtajan ylittdneen toimivaltuutensa puuttuessaan
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asiaan, joka ei hénelle edes kuulunut. Pohjois-Karjalassa tai paikallisessa mediassa ei
puhuttu asiasta sanaakaan. Nimettomaksi vaitetty ilmianto tehtiin ajankohtana, jolloin
llomantsissa ja Pohjois-Karjalassa media késitteli kunnanjohtajan saamia
rikossyytteitéa.

Maakuntalehdet seurasivat kunnanjohtajan asioiden rikosoikeudellista kaésittelya
aktiivisesti. Myds Helsingin Sanomat uutisoi oikeudenk&yntien vaiheista. lltalehden
verkkolehdessé oli oikeuskésittelyn alkaessa 29.11.2005 aamupaivalla uutinen, jonka
mukaan lltalehti tietéisi jo iltapéivalla kar&jaoikeuden tuomion sisallon. Vapauttava
tuomio julkistettiin kuitenkin vasta joulukuun puolella. Pogostan Sanomat julkaisi
oman nékemyksensd 18.9.2006 otsikolla ”Syyttdja murtaa [kunnanjohtajan]
kertomukset uusilla todisteilla”. Jutussa oli julkaistu esitutkintamateriaalissa olleet
kunnanjohtajan pankkitili-, luottokortti- ja pankkikorttitiedot, vaikka ne oli méaaritelty
salaisiksi. Lehti sai uutisesta Julkisen Sanan Neuvoston langettavan tuomion (JSN,
padtds 3710/PL/06, 7.3.2007). Itd&-Suomen hovioikeus vapautti myds kunnanjohtajan
syytteista kesalld 2007. Lopulta maaliskuussa 2008 Karjalainen sai Kkirjoittaa:
”Korkein oikeus 161 pisteen llomantsin ex-kunnanjohtajan neljan vuoden
oikeusprosessille. llomantsin entinen kunnanjohtaja ei syyllistynyt petokseen tai
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Néin totesi Korkein oikeus, joka hylk&si Joensuun
kihlakunnansyyttdjan ja Ilomantsin kunnan anoman valitusluvan kunnanjohtajan
vapauttavasta paatoksestd hovioikeudessa. KKO 16i paatoksellaan pisteen nelja vuotta

kestdneelle oikeusprosessille.” (Karjalainen, 28.3.2008).

Vihtori ja Leevi pohtivat vield tapahtumasarjaa ja totesivat, ettd kunnanjohtajalta
loppui aika kesken. llomantsilaisten luottamus kunnanjohtajaansa kasvoi koko ajan ja
kaikki eteni myonteisesti. Luottamus ei kuitenkaan ehtinyt kasvaa riittavasti, etta se
olisi luonut painoarvoltaan riittdvdn suuren vastavoiman luottamushenkilokoalitiota
vastaan ja tilanne olisi ollut tasapuolisempi. ”’Silloin ndma aarimmaiset toimenpiteet
eivat olisi olleet mahdollisia. Julkisuus olisi hoitanut ja oikaissut sen. Mutta se oli
siind kiikun kaakun, ettd ndin siind sitten ei kdynyt ja ne sitten uskoivat sité julkisuutta
mité sieltd tuli. Julkisuus oli minun mielesta kovasti virheellinen ja vield enemman se
oli virheellinen sitten siind valmistelun vaiheessa, kun ryhmissa keskustelimme
asiasta. Siella se oli tosi yksipuolista, rdikeata ja pelottelun omaista. Mutta se voi olla,

ettd se on sitten tdmantyyppistd véhan kaikkialla. Kyllahan ryhmakuri toimintana on
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ollut olemassa, vaikka en muista, ettd meilld missddn muussa tapauksessa olisi

edellytetty niin hirveasti yksimielisyytta kuin t4ss& nimenomaisessa tapauksessa.”

Tietdja naki koko Ilomantsin kunnanjohtajajutun hyvin surullisena episodina. ”’Niihin
ihmisiin, jotka on se ajatteleva kerrostuma se vaikuttaa turhauttavasti. Ihmiset
turhautuvat entisestédan ja aktivoituvat entistd vdhemman hoitamaan yhteisia asioita.
Entistda vahemman on sielld fiksussa porukassa halukkuutta. Ainoa toivo on se, ettd
tulee kuntaliitoksia ja sieltd sitd henkistd p&iomaa néihin luottamusjuttuihin.
Nykyisessd Pohjois-Karjalassa se voisi tarkoittaa kolmea kuntaa: Pohjois-
Pohjoiskarjala, Keski-Pohjoiskarjala ja Eteld-Pohjoiskarjala. Olisi enemman
potentiaalia.”
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5. LUOTTAMUKSEN PULA-AJAN ANALYYSI

5.1. Viralliset ja todelliset syyt

Kunnanjohtajien luottamuspulatapauksista tehtyjen tutkimusten (Ojala, 1995; Harisalo
ja Stenvall, 2002; Torkkeli, 2006) avulla on mahdollista tulkita tutkimusongelmaan
liittyvid ilmioitd. Analyysia tukevat Kuntaliiton tuottamat raportit ja kunnanjohtajien
erottamisiin ja uhkailuihin keskittynyt tutkimus (Luotio, 2006; Niemeld, 2003). Seka
Niemeldn (2003) ettd Ojalan (1995) tutkimukset korostavat virallisten ja todellisten

syiden valistd eroa.

Misté johtuu tdma keskustelu virallisista ja todellisista syista? Miksi ei voida suoraan
myontéa todellisia syité, jos ne kuitenkin 10ytyvat virallisten syiden taustalta? Tama
on koko luottamuspulakeskustelun ydinasioita. Henkilokohtaisuuksiin  meneva
julkinen keskustelu ja syyllistdminen ovat taysin tarpeettomia. Viralliset
luottamuspulan  syyt ndyttdvat kumpuavan tarkoituksenmukaisuusajattelusta.
Perustelut paatoksille esitetddn tilanteeseen sopivasti ja valtaapitdvdn nakdkulmasta

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Ilomantsin kunnanvaltuuston esittdma virallinen syy kunnanjohtajan luottamuspulalle
on se, ettd “hinen ndkemyksensd kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden rooleista,
vastuista ja yhteistysuhteista ovat sovittamattomassa ristiriidassa
luottamushenkiléiden ndkemyksen kanssa.” (Ilomantsin kunnanvaltuusto, 5.7.2004, §
32). Valtuuston mielesta luottamuspulan perusteet liittyvat kunnanjohtajan taitoon ja
kaytokseen ja ovat seuraavat:

e Niskoittelu kunnanhallituksen puheenjohtajien ja kunnanhallituksen
toivomia toimintatapojen muutoksia vastaan.

e Luottamushenkiléiden julkinen syyttaminen uhkailusta, Kiristamisesta seké
lahjonnan yrittamisestd seka kyvyttdmyys ja haluttomuus yksildida syytteitéa
kunnanhallituksen sité pyytéessa.

e Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa 2003 selostetut moitittavat
menettelytavat siltd osin kuin ne liittyvat sadddsten ja hyvéan hallintotavan

vastaiseen toimintaan.
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(Hlomantsin kunnanvaltuusto, 5.7.2004, § 32, liite).

Tarinasta ilmenee, kuinka poliittisessa ryhmassé valtuutetut pakotettiin uhkailun ja
painostuksen avulla yksimielisesti virallisten syiden taakse. Myds demareita edustanut
kunnanhallituksen puheenjohtaja myonsi myohemmin yleisonosastokirjoituksessaan,
ettd &dnestystulos valtuustossa olisi ollut toisenlainen, mikéli valtuutetuille olisi
annettu vapaat ké&det. Kunnanjohtajan ennen irtisanomispaatosta kaymat keskustelut
valtuutettujen kanssa paljastivat irtisanomispadtokseen liittyvia todellisia syitd, kun
puolueiden ryhmépaétoksilld sidottiin™ yksittdisten valtuutettujen kéddet yhtendisen
aanestyskayttaytymisen aikaansaamiseksi. Tarinan perusteella esille nousevat
irtisanomiseen liittyvat todelliset syyt ovat yhtenevida Niemeldn (2003) tutkimuksessa
esitettyjen luottamushenkildiden ja poliittisen eliitin kunnanjohtajiin kohdistuvien
erottamismotiivien kanssa. Erityisesti kunnanjohtajan kayttaminen vélikappaleena
poliittisessa vallantavoittelussa korostuu tarinassa. Median tarinan perusteella
kunnanvaltuutetut arvostelivat valtuuston puheenjohtajaa kunnanjohtajan tekemisten
kautta. Poliittiset ryhmittymdt myos painostivat kunnanjohtajaa tekemé&an omien
intressiensd mukaisia esityksia esimerkiksi biovoimalahankkeessa. Tarinan perusteella
kunnanjohtajan painostus liittyi nimenomaan kunnanhallituksen puheenjohtajiston,
valtuuston puheenjohtajan ja viranhaltijajohdon valiseen vallan tasapainoon.
Lehdistétiedotteessaan  kunnanjohtaja totesikin olevansa Kkyllastynyt toimimaan

’keskindisen nahinoinnin ja valtataistelun pelinappulana”.

Virallinen - todellinen -ilmié voi liittyd myos jarjestelmaan ja lainsaadantoon.
Niemeld (2003) viittaa tutkimuksessaan Kuntaliittoon ja sen lainopilliseen
neuvontaan. Luottamushenkilét nojautuvat irtisanomispadtoksien perusteluissa
paasaantoisesti Kuntaliiton juristien asiantuntemukseen ja neuvoihin. Niemelan (2003)
mukaan tdma on johtanut siihen, ettd kunnanjohtajien viralliset irtisanomisperusteet
ovat kuntatyOnantajasta, kunnasta tai kaupungista riippumatta lahes identtisia.
llomantsin kunnanjohtaja yritti todistaa kunnan esittdmia asioita vaariksi hallinto-
oikeudessa. Laki antaa kuitenkin mahdollisuuden tulkita valjasti luottamuspulan
perusteita. Ilomantsin tapauksessa ei jarjestetty kunnanjohtajan vaatimaa suullista
kuulemista ja hanen nakdkulmastaan todelliset syyt eivét siksi paasseet nousemaan

esiin. Luottamuspulan perusteella toteutuneiden irtisanomispaatosten hyvaksymisten
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perustelut hallinto-oikeuksien pé&tdsasiakirjoissa tuovat Ojalankin (1995) mukaan

esiin vain asioiden virallisen puolen.

Suomalaisissa kansalaisjérjestoissa on havaittu Ojalan (1995) tutkimuksessa esille
nouseva “virallinen” ja “todellinen” Suomi ja sen aiheuttamat ongelmat.
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto — EOK ry:n (2007), Sosiaali- ja
Terveysturvan Keskusliiton (2008) sekd Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen (2009)
tutkimukset ja raportit kertovat, kuinka lakia tulkitseva viranomainen ei tunne riittavan
hyvin lainsdéddant6d, mista aiheutuu kansalaisille oikeusturvaongelmia. Noiden
tutkimusten mukaan asiantuntemuksen puute yhdistettynd laajaan harkintavaltaan ja
asenteellisuuteen aiheuttaa hallintokulttuurin  “rapautumista” ja instituutioiden
etddntymistd “todellisesta” kansalaisten arjesta. Talld on my6s vaikutuksensa
johtamiseen erityisesti kunnan- ja valtionhallinnossa, jossa normiohjauksella ja
lainsdadannolld sek& niiden tulkinnoilla on vahva rooli. Instituutiot muokkaavat
todellisuutta ja antavat toiminnallaan ja tulkinnoillaan merkityksid asioille. Ne
mallintavat ja madrittelevat sitd, mik& on oikein ja mik& vaérin, tai mika on sallittua ja

sopivuuden rajoissa, mika taas ei.

On siis helppo 16ytdd Illomantsin tapauksista Ojalan (1995) ja Niemeldn (2003)
tutkimuksissaan maéérittelemid “’todellisia” ja virallisia” luottamuspulan taustasyita.
Myds Torkkelin (2006) tutkimuksen mukaan luottamuspulan syy on usein erilainen

kuin todelliset ongelmat.

5.2. ”Virallinen” ja sosiaalinen media

Median tarinaa tarkasteltaessa kiinnittyy huomio ensimmadisend siihen, kuinka tarina
alkaa. Kunnanjohtajan lehdistttiedotteen pohjalta on tehty uutinen, jossa kerrotaan,
kuinka han on joutunut epdinhimillisen painostuksen kohteeksi. Lehdistétiedotteesta
poiketen media henkildi kritiikin uutisoinnissaan korostetusti tiettyihin henkil6ihin.
Kritiikin  kohteeksi joutuneet paikallispoliitikot luonnollisesti puolustautuivat
voimakkaasti ja syyllistivat haastatteluissa kunnanjohtajaa. Tarinan mukaan vain
muutaman pdivan paastd tuosta uutisoinnista poliittisia ryhmid ryhdyttiin
painostamaan kunnanjohtajan erottamisprosessin taakse. Parin viikon paastd mediassa

keskusteltiin vihjailevasti kunnanjohtajan toimien epéselvyyksistd, jonka jalkeen
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tarkastuslautakunta julkisti syytéslistansa. Vain viikko ehti kulua tuosta tapahtumasta,
niin ensimmaiset kunnanjohtajaa koskevat rikosepailyt olivat maakuntalehden
etusivulla ja toinen maakunnallinen lehti ryhtyi voimakkaasti syyllistimaan
kunnanjohtajaa. N&in syntyi tilanne, jossa varsinainen kunnanjohtajan ulostulon syy
jai kokonaan pimentoon ja media téyttyi kunnanjohtajan toiminnan oletetuista
epéselvyyksistd ja epdilyistd. Mediatoisto oli myos voimakasta. Jotkut tarinassa
siteeratut keskustelupalstan Kirjoittajat tuntuivat olevan kyllastyneitd ja toivoivat jo
muitakin uutisia. Joissakin Kkirjoituksissa yritettiin aloittaa keskustelua kunnanjohtajan
esittdmistd epdkohdista, mutta ne hukkuivat virallisen” median tarinan alle.
Lehdist6tiedote ja sen pohjalta tehdyt uutiset eivdt ole sama asia. Nyt
lehdistotiedotetta on tulkittu siten, ettd on jatetty huomioimatta tiettyja asioita, ja
toisaalta yhdistelty lauseita ja kappaleita, jolloin asiat saavat toisenlaisia merkityksia.

Toimittajilla on paljon valtaa. Painettu sana on monelle yhtd kuin totuus. Ja vaikka
olisikin eri mieltd, ei muilla ole samanlaista asemaa Kirjoittaa ja tuoda esille omaa
mielipidettdd&n. Media voi siis olla yksi merkittdvd osatekija “virallista” tarinaa
synnytettdessd tai “totuuksia” muokattaessa. Kielteinen julkisuus tekee ihmisesté
monien mielissa rikollisen ja pelkka julkisuuteen tuotu epdily muuttuu helposti
rikostuomioksi. Tama tuli tarinassa ilmi esimerkiksi erdan asiakkaan purkauksessa
kosmetologikdyntinsd yhteydessa. Ihmisilla menevét rikosoikeudelliset, poliittiset ja
moraaliset tuomiot huomaamatta ja tahattomasti sekaisin. Maineen palauttaminen ei
mydskaan onnistu helposti. Kohu ja& helposti inmisten mieliin, eivétka he valttamétta

edes muista oikeusjutun todellista lopputulosta.

Tarinan mukaan median rooli oli llomantsin kunnanjohtajan tapauksessa merkittava,
koska sen avulla h&net leimattiin monien silmissd. Sitoutumattomaksi tunnustautuva
maakuntalehti Karjalainen yritti pysya neutraalina ja otti ainakin alussa jopa kantaa
kunnanjohtajan puolesta. Jossain vaiheessa prosessia asenne nadytti kuitenkin
muuttuvan. Lehden paikallistoimittajan ja varsinaisen toimituksen koordinaatio ja
tiedonkulku ei aika ajoin toiminut. Kunnanjohtaja keskusteli prosessin aikana seké
paatoimittajan ettd paikallistoimittajan kanssa. Noista keskusteluista valittyi myos
kuva siitd, ettd lehden toimitukseen kohdistui poliittista painostusta. Tatd nakemysta
tukee myos se, ettd Karjalaisen keskustelupalstalla vaitettiin, ettd kunnanjohtaja olisi

vaikuttanut siihen, ettei lehti arvostellut hantd yhtd rankasti kuin jotkut muut tekivét.
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Toinen maakunnallinen lehti Karjalan Maa naytti alusta lahtien korttinsa. Lehti
tunnustautuu poliittisesti keskustapuolueen kannattajaksi. Lehdessa julkaistut jutut
olivat valilla alatyylisid ja henkiloén menevid. Selke&d kunnanjohtajan syyllistaminen
ei jattanyt lehden linjaa millaan tavalla epéselvéksi.

Paikallislehti Pogostan Sanomat oli tarinan mukaan jo aikaisemminkin herattanyt
ristiriitaisia tunteita paikallispolitiikan tapahtumien uutisoinnin suhteen. Tarinasta
myo6s selvidd, ettd lehti tuntui olevan valilld hieman asioiden edelld esittdessaan
arvioita syyttajan toiminnan tuloksista. Ei liene my6sk&an sattumaa, ettd
kunnanvaltuuston kokouspaivand 5.7.2004 lehti kasitteli laajasti kunnanjohtajaan
kohdistuvaa rikosepdilya ja siihen liittyva& Joensuun yliopiston professorin lausuntoa.
Saman paivan iltana lehden vakituiseen lukijakuntaan kuuluvat kunnanvaltuutetut

paattivat irtisanomisesta.

Internet ja sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan verkkopalveluita, joihin niiden kayttgjat tuottavat
itse siséltod. Verkkomaailma pursuaa tarinoita, joilla on valtava yhteiskunnallinen
merkitys, jota ei ole vield kaikilta osin edes tajuttu. Yhteiskunnan kannalta térked on
myos se suuri joukko ihmisid, joka vain seuraa keskusteluja ja omaksuu sitd kautta
mielipiteitd.  Tekstiviestien  julkaiseminen, mielipidepalstat, erilaiset chat-
keskustelualueet, facebookit ja blogit ovat sosiaalisen median ilmenemismuotoja,

joiden suosio on kasvanut rajahdysmaisesti.

Ilomantsin kunnanjohtajan tarinan uutisointi aiheutti paljon keskustelua sosiaalisessa
mediassa. Erityisesti Karjalaisen keskustelupalstalla vaihdettiin tapauksesta vilkkaasti
mielipiteitd. Vastakkainasettelu siellda oli voimakasta. Vélilla tuntui kuin tarinassa
kuvatut “ei-ilomantsilaiset” ja “ilomantsilaiset” olisivat vastakkain. Samanaikaisesti
syntyi vaikutelma siitd, ettd “virallinen” tarina muovautui maakunta- ja
paikallislehdissd, joita voidaan pohjoiskarjalaisten ja ilomantsilaisten ndkdkulmasta
kuvata my0s perinteiseksi tai “viralliseksi” mediaksi. Toisenlaista tarinaa syntyi
kuitenkin sosiaalisessa mediassa. Noissa tarinoissa on myds mahdollista erotella

kansalaisten oma arki ja tuntemukset virallisen” median luomista kéasityksista.
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Sosiaalisen median materiaalia lukiessa muodostuu ndkemys siitd, ettd kansalaisten
mielikuvat ovat vahvasti median aikaansaamia. Kun toistuvasti tuodaan esille epdilyja

ja véitetaan, etté joku on syypaa johonkin, lukija alkaa uskoa tarinoita.

Internetin aikakaudella hakukoneet pitavat huolen siitd, ettd vaarat kasitykset elavat
lahes ikuisesti. Virheellinen otsikointi séilyy netissé vaikka kuinka kauan, oli se sitten
oikein tai vaarin. Oman nimensi ’googlaamalla” voi todeta timén asian. Vaaristavan
tiedon levittaminen tall4 tavalla ei ole varmaankaan sitd sananvapautta, jota lainséataja
on ajatellut perustuslakia sadtdessadn. Jostain syysta tietyt llomantsin kunnanjohtajaan
liittyvat Karjalan Maan julkaisemat jutut linkittyvéat edelleenkin vuonna 2009
hakukoneisiin hianen nimensé ”googlauksessa”. Hakukoneet eivit kuitenkaan noteeraa

kaikkia Karjalan Maan tai muiden lehtien samoista aiheista julkaistuja juttuja.

Internet antaa jokaiselle mahdollisuuden ilmaista itseddn ilman perinteisia
portinvartijoita ja toimituksia. Jokainen meista voi olla samaan aikaan seka sisaltdjen
tuottaja ettd osa yleisdd, kun perinteisen mallin mukaan yhdet tuottavat ja toiset
kuluttavat. Sosiaalisessa mediassa ihmiset voivat julkituoda ajatuksensa nimettdmina
ilman leimautumisen, painostuksen tai vihamielisten hyokkaysten pelkoa.
Toisenlainen llomantsi esiintyi sosiaalisessa mediassa verrattuna perinteiseen
mediaan, maakunta- ja paikallislehtiin. Karjalaisen keskustelupalstan kommentaattorit
osoittavat, ettd monella ilomantsilaisella tai Ilomantsin ystavalla on vakavassakin
asiassa huumorintaju tallella. Keskusteluun osallistui seké tosikkoja ettd humoristeja.
Useissa kommenteissa llomantsin kunnanjohtajaa koskevaa tapahtumasarjaa kuvattiin

farssiksi, joitakin se havetti.

5.3. Pelolla johtaminen

Seuraavaksi analysoidaan tarinaa johtamiskulttuurin ndkokulmasta. Johtajuus, valta ja
pelko (Leadership, Power and Fear) eli LEAR on Suomen Akatemian Valta Suomessa
ohjelman rahoittama tutkimushanke ja se on kaynnissa Tampereen yliopiston
johtamistieteiden laitoksella vuosina 2007 - 2010. LEAR tutkii pelon ja epavarmuuden

tahallista tai tahatonta k&yttoa asiantuntijaorganisaatioiden johtamisessa. Tutkimuksen
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tavoitteena on pelon ilmapiirin ja pelottelun politiikan eri muotojen tunnistamisen ja

niiden vaikutusten analysointi organisaatioissa.

“Pelolla johtaminen on noussut esiin erityisesti huonosti johdettuja yrityksia ja
huonoja johtamistapoja kritisoitaessa. Pelottelun kaytté keinona taivuttaa tai
pakottaa tyontekijat ponnistelemaan haluttujen tulosten suuntaisesti on yleista.
Kaiken lisaksi pelottelu on osoittautunut tehokkaaksi johtamisen keinoksi.
Uhkailun, noyryyttdmisen ja mitatdinnin kayttd johtamisfilosofiana liittyy
hierarkkisiin ~organisaatioihin, joissa johtajilla on l&hes rajattomat ja
kontrolloimattomat mahdollisuudet kéyttdd saamaansa arvovaltaa”, toteaa

hankkeen johtaja, professori Marja Eriksson (http://lear.uta.fi/).

Suomen Akatemian tutkimushanke on kesken, eik& sen tuloksia ole vield mahdollista
verrata tdhan tapaustutkimukseen. Se kuitenkin vahvistaa kasitysta siitd, etté erityisesti
kunnissa pelolla johtaminen on yleistd. Tadmén tutkimuksen tarinankertojien
haastatteluista 10ytyvét yhteiset teemat sijoittuvat suurimmaksi osaksi tdmén otsikon
alle. Niita voi lajitella seuraavasti:

e pelko ja ahdistus

e vaikeneminen/vaientaminen

e (kollektiivinen) uhkailu ja painostus

e héped

e kieltdiminen/pakeneminen/vetaytyminen

e eriarvoisuus

e ristiinnaulitseminen

Kaksi viranhaltijaa kieltaytyi osallistumasta tdhén tutkimukseen sen takia, ettd he
pelkésivat tyopaikkojensa puolesta. Tarinassa viitataan siihen, ettd my6s Ilomantsin
kunnassa johdetaan pelolla. Kunnanjohtaja toi julki huolensa virkamiesten
jaksamisesta ja  tyOorauhaongelmista sekd avainhenkildiden pysyvyydestéa.
LehdistOtiedotteessa hén kertoi, ettd “tyorauhasta ei ole tictoakaan”. Han pyysi Ita-
Suomen tydsuojelupiirin apua kunnan tydrauhaongelmien selvittamiseksi. Han esitti
kunnanhallitukselle  “koko  virkamieskunnan ja luottamusmiesten vilisen

tyoskentelysuhteen” selvittamistd (Ilomantsin kunnanhallitus, 26.4.2004, § 131).


http://lear.uta.fi/
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Liséksi hdn ehdotti asiantuntijoiden kayttéd ja tydilmapiiritutkimuksen tekemista

toimenpidesuosituksineen.

Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden rooleista puhutaan paljon
julkisuudessa.  Itd-Suomen tydsuojelupiiri  joutui vuonna 2004 puuttumaan
kunnanvaltuutettujen toimintaan kunnan toimipisteissa. Tyosuojelupiirin tarkastajan
mukaan luottamushenkilot eivat ole kunnan tyontekijoiden tyOnantajia eivatka
tyonjohtajia. Tarkastaja lausui Karjalaisen haastattelussa 16.4.2004: “Monessa
kunnassa on pallo hukassa, vaikeinta on muuttotappiokunnissa.” Viranhaltijat joutuvat
tutkimusten mukaan uhkailun ja pelottelun kohteiksi selvésti luottamushenkiléjohtajia

useammin.

Kunta on usein suurin yksittdinen tyonantaja paikkakunnalla ja erityisesti reuna-
alueilla yksi harvoista tyOnantajista, joka pystyy tarjoamaan
tyollistymismahdollisuuksia. Tyontekijoilla ei useinkaan ole mahdollisuutta tai halua
vastustaa valtaa pitdvien luottamushenkildiden toivomuksia tai vaatimuksia. Tasta
johtuen kuntaorganisaatio eldd pelon, uhkailun ja painostuksen ilmapiirissa, miké
korostuu erityisesti silloin kun kasitelldaédn poliittisesti merkittdvid asioita tai
viranhaltijoiden ja poliitikkojen nakemykset poikkeavat toisistaan. llomantsissa
kunnanjohtajan ulostulon muodostama uhka yhdisti aikaisemmin keskenaan riitaiset
paikallispoliitikot. Thmisen taipumus solidaarisesti puolustaa yhteisoansd seka
yhteisdn johtajan painostus saivat myds paljon aikaan. Tilanne ahdisti ilomantsilaisia
ja monet pakottivatkin itsensé olemaan hiljaa, koska pelkasivat. Tallainen toimintatapa

lisdd entisestaan tyoyhteisoon jadvien tyontekijoiden pelkoa.

llomantsissa julkisuuteen nousi yleinen kuntaorganisaatioiden ongelma, joka liittyy
hierarkiajarjestykseen ja tyonjakokysymyksiin ja on samalla myds tyorauha- ja
tyosuojelukysymys. On luonnollista, ettd pelkastaan valtapoliittisista syistd luottamus-
henkilojohto saattaa nahdd asian eri tavalla kuin viranhaltijajohto. Hairinnésta ja
Kiusaamisesta pitdisi ottaa yhteys tyonantajaan eli kdytdnndssd omaan esimieheen,
mikali kiusaaja ei kehotuksista huolimatta lopeta hairintadnsa. Mikali kiusaaja on oma
esimies, on selvittely yleensd hankalampaa. Lukemattomat ovat ne tarinat, jotka
kertovat  tyopaikkakiusaamisesta, hankalista luottamushenkil6istd, vaikeista

sukulaisuussuhteista ja monista muista kunnan tydskentelyilmapiiriin vaikuttavista
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tekijoistd. Ongelma ei ole pelk&staan ilomantsilainen, vaan koskee erityisesti julkista
sektoria Suomessa. Ei ole mik&an ihme, ettd viranhaltijat kieltdytyvét osallistumasta
tallaisiin tutkimuksiin. He pelk&avat.

5.4. Paatosilluusiot

Analyysin lopuksi tarinaa tarkastellaan pé&éatosilluusioteorioiden né&kokulmasta.
Johtamista, luottamuspulan syntymisté ja paatdksenteon virheriskeja ei Suomessa ole
aikaisemmin tutkittu paatosilluusioteorioiden avulla. P&atoksenteon virheriskeista ja
paatosvadristymistda on Helsingin yliopistossa tehty yksi oikeustieteellinen
vaitoskirjatutkimus (Kavonius, 2003).

Nykyaikainen paatoksenteon tutkimus osoittaa taipumukset suosia omaa sosiaalista
ryhmééd. Kysymyksessa voi olla esimerkiksi ammatillisesti, koulutuksellisesti,
harrastuksellisesti, poliittisesti tai muista syista syntynyt tai muodostunut ryhma. Kun
paatoksentekoon liittyvid virheriskeja ei tunnisteta eikd tunnusteta, paatoksentekoon
johtavaa tilannetta hahmotetaan usein erilaisilla peittamisen ja korostamisen keinoilla
oman ryhman tai ryhmén edustajan eduksi (Gilovich, Griffin, ja Kahneman, 2002).
Kunnallispolitiikassa esimerkiksi puolueen valta-asema voi aiheuttaa tallaisen ilmion.
Paatosilluusioiden ja niiden muodostumiseen vaikuttavien ennakkoasenteiden (bias)
avulla voidaan selittdd uskomusten, huhujen ja sosiaalisen ympariston vaikutuksia
paatoksentekoon. Paatosilluusioiden tunnistaminen ja tunnustaminen on haasteellista.
Juuri tdmén tunnistamis- ja tunnustamisongelman takia paatoksentekija tai valta-
asemassa oleva voikin kokea lahestymistavan myos uhkana perinteiselle johtamiselle
ja paatoksentekoprosesseille, koska samalla oma nykyinen toiminta joutuu Kriittisen

tarkastelun kohteeksi.

Nobelisti Daniel Kahneman ja hénen kollegansa Shane Frederick esittavat empiirista
todisteaineistoa siitd, ettd ihmisen havainnointi aiheuttaa valittémia ajatteluun
vaikuttavia tiedostamattomia ja kontrolloimattomia reaktioita. Tutkijoiden mukaan ne
tapahtuvat  ratkaisuperusteiden  késittelyna  assosiatiivisessa  rinnakkais-
prosessoinnissa”. Taman paatoksenteon systeemin he nimedvat intuitiiviseksi. Se on
valitonta tietdmistd, joka tapahtuu tiedostamattomalla tasolla. Emme siis tieda, etta

tieddmme. Toinen vaihtoehtoinen paatoksenteon systeemi on nimeltdan harkinnallinen
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paatoksenteon systeemi, jolloin ihminen késittelee ratkaisuperusteita ja niiden loogisia

suhteita tietoisessa prosessissa (Kahneman ja Frederick, 2002, 51-59).

Intuitiiviselle systeemille tyypillisid piirteitd ovat automaattisuus, alyllisten
ponnistelujen puute, tunteiden suuri vaikutus, loogisten suhteiden syrjaytyminen
epamadraisten assosiaatioiden tieltd sek& premissien nopea ja erittelematon
samanaikainen kasittely ilman tietoista kontrollia. Intuitiiviselle p&&atoksenteolle on
my0s ominaista erilaisten virhepaatelmien suuri riski. Ihmiselld on esimerkiksi
taipumus suosia alitajuisesti ja tietdmattddn runsaasti esiintyvad, psykologisesti
vaikuttavalla tavalla edustettua ja omalle sosiaaliselle viiteryhmalle tuttua ja
hyodyllistad. Taipumus téllaiseen pééattelyyn koskee lahtokohtaisesti kaikkia ihmisia ja
kaikkea paatoksentekoa (Kahneman ja Tversky, 1996, 582-591).

Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn tutkimukset ovat olleet laajan kansainvalisen
huomion kohteena jo 1970-luvulta alkaen. Heidédn perustamansa empiirisen
tutkimustradition (Heuristics and Biases) tulosten kannalta paatdksenteon virheriskit ja
paattelyn eriasteinen vaaristyminen on todellinen ja vakavasti otettava ilmio.
Kahnemanin, Gilovichin ja Griffinin toimittama teos “Heuristics and Biases — The
Psychology of Intuitive Judgement” (2002) on kokoomateos, jossa alan tutkijat 42
artikkelin voimin todistavat paatoksenteon ilmidistd ja niiden vaikutuksista
johtamiseen. Tutkimukset kasittelevat taipumuksia ja riskejad ajautua péattelyn ja
paatoksenteon ideaaleista poikkeavaan paattelyyn. Naitd normatiivisista paatoksenteon
ideaaleista poikkeavia péatdsstrategioita tai heuristiikkoja kutsutaan suomalaisessa
tutkimuksessa paatosilluusioiksi. Kahnemanin ja Tverskyn tutkimuksista on
vuosikymmenien kuluessa versonut mittava kansainvélinen paétosilluusioiden
tutkimussuuntaus (Laarni ym. 2001, 112-113).

Yksilolle negatiiviset seikat saavat paatdsilluusiotutkimusten mukaan intuitiivisessa
tilannearviossa ylikorostetun aseman. Kun ihminen prosessoi informaatiota
positiivisella mielella (happy mood), hédnelld on taipumus havaita ensisijaisesti
itselleen myonteisia seikkoja. Itselle kielteinen tieto on vaarassa tulla sivuutetuksi,
minka seurauksena asiasta muodostuu puutteellinen ja liian positiivinen kuva.
Negatiivisella mielelld prosessointi (sad mood) taas johtaa itselle kielteisten seikkojen

havaitsemiseen. Nyt itselle myOnteinenkin tieto on vaarassa tulla sivuutetuksi, mutta
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prosessoinnista voi seurata sekd puutteellinen ettd lilan negatiivinen kuva asiasta
(Rozin ja Nemeroff, 2002, 207-208).

Paatokset syntyvat siis ihmisen mielen prosessien tuloksena. IThmisen mieli ei ole
mik&&n totuuskone, vaan hyvin altis ajautumaan paatoksenteon ideaaleista
poikkeavaan péaattelyyn. Paatoksentekoon ja johtamiseen vaikuttaa myds ihmisen
pyrkimys vélttdd oman tiedon ristiriitaisuudesta syntyvaad Kkiusallista tunnetta
(kognitiivinen dissonanssi). Miké&li asiat ovat ristiriidassa oman tarinan tai yleisen
mielikuvan kanssa, niitd ei huomioida vaikka ne perustuisivat olemassa olevaan
tietoon. Vailla todellisuuspohjaa oleva tietokin otetaan todesta, jos se on o0sa
johdonmukaista ja  vakuuttavaa kertomusta. Vastaavasti oman tarinan
johdonmukaisuutta uhkaava tosi” ja merkityksellinen tieto paatoksenteossa pyritdan
torjumaan (Helkama, Myllyniemi ja Liebkind, 2001, 68). Monet padtoksenteon
virheriskit ovat samanlaisia eri sektoreilla. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi laakarilla,
kunnanjohtajalla, yrityksen toimitusjohtajalla, luottamushenkildllda ja tuomarilla on
samanlaisia virheriskeja heidan tehdessaan tyossaan péattelya ja paatoksia.

Paatosilluusioteorioiden nakdkulmasta tarinassa kuvattua poliittisen ryhman kokousta
voidaan luonnehtia tilanteeksi, jossa peittdmisen tai korostamisen keinoilla asiaa
hahmotetaan ryhman eduksi. Yksi tallainen vaaristyméataipumus on ankkuroinnin
(anchoring bias) ja vahvistusilluusion (confirmation bias) yhdistelmé. Se tarkoittaa
kaytdnndssa sitd, ettd paatosta tekeva henkild valitsee jo hyvin aikaisessa vaiheessa
ratkaisunsa, johon hén varsinkin alitajuisesti vahvasti sitoutuu. Tdméan jalkeen héan
ylipainottaa tata ratkaisua tukevia seikkoja, ja jattdd huomioimatta tai alipainottaa
tallaista ratkaisua vastaan puhuvia seikkoja. Han luo vééristynen illuusion, juuri niin

kuin taikuri tekee yleisdlleen (Kavonius, 2005).

Vahvistusilluusion vallassa oleva henkilé huomioi taysipainoisesti vain sellaista tietoa,
joka vahvistaa aiempia kasityksia asiasta. Sen sijaan paatoksenteossa ei huomioida
asiassa merkityksellista ja totuudenmukaista tietoa, kun se suuntautuu omaa
vallitsevaa késitystd vastaan. Salaamisen ja katkemisen taustalla on myds oman
vallankayton suojeleminen. Suojelu on tiedostettua tai tiedostamatonta. Paljastamisen

ja salaamisen jannite on usein kasin kosketeltavissa (Kavonius, 2003, 85).
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Perusolettamustila

Wilfred R. Bion (1979) tutkii ryhméassa esiintyvid tiedostamattomia tapahtumia,
alitajuisia prosesseja ja muita lainalaisuuksia. Muutosprosessi nostaa esiin
organisaatioissa Bionin méérittelemid perusolettamustiloja. Tallaiselle tilalle on
tyypillista, ettd ryhm& ohjaa energiansa pois varsinaisesta perustehtivastaan ja
suojautuu ndin muutoksen tuomalta ahdistukselta. Tydyhteis6d ohjaavat téssé tilassa
enemmén fantasiat ja huhupuheet kuin faktat. Huhut ja juoruilu luovat hyvén
kasvualustan epaluottamukselle.

Bionin (1979) mukaan ryhmat ikdan kuin itsestddn vajoavat perusolettamustiloihin.
Vajoaminen kyseiseen tilaan viittaa siihen, ettd ryhmét irtaantuessaan todellisuudesta
alkavat olettaa enemmén, mik& johtaa siihen, ettd ne tietdvat entistd vdhemman.
Perusolettamustiloja on kolme: messiaan odotus, parinmuodostus ja taistelu/pako.
Ensin odotetaan téydellista johtajaa, joka ratkaisee kaikki ongelmat ja p&astdd muut
vastuusta. Kun arki palaa, ryhman sisalla sen jasenet etsivét kavereita, joiden kanssa
tuskaillaan huonoa kehitystd. Seuraa siirtyminen valtataisteluun, johon kuuluu
kuiskuttelu ja panettelu. Johtajan alta kaivetaan maata ja levitetddn juoruja vaikkapa
taloudellisista epaselvyyksista. Kaikki kérsivat epamaaraisesta tilanteesta eika ryhma
kykene toteuttamaan perustehtdvadnsd. Kolmannessa vaiheessa (taistelu/pako) joku
ldhtee — usein se on johtaja, joka lahtee omatoimisesti tai hanet laitetaan pois. Taman
vaiheen jalkeen seuraa hiljaisuus, kunnes taas aletaan odottaa uutta messiasta. Kierre
jatkuu, ellei johtaja tunne perusolettamustiloja ja pyri muun muassa avoimuudella ja

selkeélla tiedotuksella pitdmaan ryhmansa kiinni todellisuudessa.

Perusolettamustila-ajattelussa ryhmalla on kaksi puolta: ndkyva ja nakymaton.
Nékyvélla puolella ryhma suuntautuu ulospéin kohti varsinaista tehtavaénsa ja
ympardivad  todellisuutta.  Nakymattomalla  puolella  toimintaa  ohjaavat
tiedostamattomat toiveet, pelot, puolustautumiskeinot ja fantasiat. Johtajan
nakokulmasta on olennaista tunnistaa perusolettamustilan erilaiset vaiheet. Aluksi
ryhma odottaa vahvaa johtajaa, joka ratkaisisi kaikki ongelmat ja vapauttaisi kaikista
vastuista. Kun ndma messiaaniset odotukset eivat toteudukaan, ryhméa siirtyy
seuraavaan vaiheeseen. Tyypillista télle vaiheelle on, ettd haetaan liittolaisia,

mustamaalataan ja puhutaan pahaa joistakin ryhman jasenistd. Moni ryhmén jasen
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ahdistuu, muttei 16yda keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Parinmuodostus-tilassa
ryhma suojautuu riippuvuutta tai aggressiota vastaan luomalla fantasiakuvan
pelastajasta, joka poistaa ahdistuksen ja pelon. Edushenkiléiden avulla ja
myotavaikutuksella ryhmé uskottelee itselleen olevansa niin hyva, ettei sen tarvitse
edes uudistua. Riippuvassa tilassa oleva ryhma ei pysty itsendisiin paatoksiin vaan
odottaa ohjeita johtajaltaan. Pako-taistelutilalle on tunnusomaista, ettd ryhman
todellisuudentaju véaristyy. Ryhmé& uhkaa ulkoinen tai sisdinen vihollinen, jolloin
johtajaksi usein valikoituu ryhman paranoidisin ja aggressiivisin jasen. Vihollisena
nahdddn myos usein johtaja tai esimies, jota vastaan hyokatdén yhdessa (Haveri ja
Majoinen, 2002, 37-41).

Bionin (1979) maérittelemén perusolettamustila-ajattelun idea on siis siing, etta tilat
ovat keinoja kasitell tunteita, ahdistusta ja pelkoa siten, ettd ryhmén puolustukselliset
tarpeet tyydyttyvat. Ryhman jasenet liittyvat yhteisoon, joka pystyy suojaamaan
kaikkia sen passiivisiakin jasenid. Kolminapainen kuntasektorin johtamismalli
(kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, viranhaltijajohto) on luottamuksen pitk&janteisen
rakentamisen kannalta haasteellinen, kun Bionin teorioihin perustuva ihmisen

kayttdytyminen voi hetkessa vetdd maton alta luottamuksen sarkyessa.

Bionin perusolettamustila-ajattelun mukaisesti uuteen kunnanjohtajaan tai poliittiseen
johtajaan voidaan liittdd “messiaanisia” odotuksia. Ilomantsi on tyypillinen reuna-
alueen kunta, jossa téllaiset odotukset voivat olla keskimaaréistd kovempia haasteita
johtajalle. Kunnanjohtaja péési kuitenkin llomantsissa hyvaan vauhtiin noiden
odotusten lunastamisessa. Oliko vauhtia kuitenkin liian paljon ja tapahtuiko kaikKi

joidenkin tahojen nakdkulmasta liian hyvin?

Tarinassa kuvattiin poliittisen ryhmén kokouksen kulkua ja siella koettua painostusta
ja uhkailua. Yhteisdéd oli kohdannut ulkopuolinen uhka (kunnanjohtajan ulostulo),
jonka takia ryhma alkoi puolustaa omaa asemaansa. Téllaisissa tilanteissa yhteistn
solidaarisuus jasentensa kesken on selkedsti vahvempaa kuin suhteessa ryhman
ulkopuolisiin  yksildihin (Kavonius, 2003, 79). Ryhmén johtaja laittoi oman
arvovaltansa peliin uhkaamalla omalla erollaan, mikéli hanen tahtoonsa ei suostuta.

Ryhm& luotti johtajaansa, joka loi vé&é&ristyneen illuusion poliittisen ryhmén
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kokouksessa. Luottamuksen puuttuessa lahestytddn myos Harisalon ja Stenvallin

kuvauksia keskeisimmistéa luottamuksen heikentéjisté (Harisalo ja Stenvall, 2002, 8).

IHluusiosta *viralliseksi” tarinaksi

Kun hallinto-oikeus kielsi kunnanjohtajalta mahdollisuuden esittdd suullista
henkil6todistelua kunnan lausunnossa esitetyistd vditteista ja epdilyistd se antoi
samalla kunnan esittamdlle tarinalle ratkaisevan merkityksen. Nain erilaisilla
peittdmisen ja korostamisen keinoilla hahmotettiin tilanne tietyn ryhman tai sen
edustajien eduksi. Luotiin tarina, joka oli sopiva ja tarkoituksenmukainen siiné
tilanteessa. Paatosilluusioteorioiden perusteella nayttad siltd, ettd hallinto-oikeus on
perusteluissaan jo alkuvaiheessa ankkuroinut itsensd arviointeihin, jotka johtavat
tiettyihin p&&telmiin. Ankkuroitumisen ilmid tarkoittaa péaatoksenteossa sitd, ettd
tehtya ratkaisua perustellaan ylikorostetusti sitd tukevilla seikoilla ja jatet&dén
huomioimatta tai alipainotetaan ratkaisua vastaan puhuvia seikkoja. Tarina on ndin

muokkautunut tiettyyn suuntaan.

Ilomantsin kunnan tarkastuslautakunnan esittamat epdilyt kunnanjohtajasta uutisoitiin
laajasti mediassa ja lautakunnan julkisuuteen tulo oli sen puheenjohtajan ilmoituksen
mukaan harkittu teko (Karjalainen, 29.4.2004). Molemmat kunnanjohtajaa koskevat
tutkintapyynnot tehtiin poliisille ajankohtana, jolloin Ilomantsin kunnassa syntyi
voimakas Kiista sen vuoksi, ettd han kertoi julkisuuteen epakohdista, joita oli tydssaan
llomantsin kunnanjohtajana kohdannut. Oikeudenkayntien, poliisin esitutkinta-
materiaalin ja kunnanjohtajien erottamisia koskevan tutkimuksen perusteella prosessin
voi kunnanjohtajan nédkokulmasta tulkita ajojahdiksi. Silla luotiin “virallista” tarinaa,
joilla horjutettiin ilomantsilaisten uskoa kunnanjohtajaansa kohtaan ja tavoiteltiin
yleista, poliittista hyvaksyntdd kunnanvaltuuston tekemadlle irtisanomispaatokselle.
Kaytetyilla menetelmilld kuka tahansa saadaan nayttdmaan syylliseltd, kun asiat

laitetaan tietylla tavalla rinnakkain ja esitellaan erilaisissa yhteyksissa.

Néayttadkin siltd, ettd epdilyjd synnytettiin systemaattisesti virallisen” tarinan
aikaansaamiseksi ja luottamuspulan vahvistamiseksi. Tahan prosessiin ilmaantui aika
ajoin myds nimettomié lahteitd. Nimettomilla lahteilld ja asioiden vuotajilla on aina

jokin motiivi toimintansa perustana. Joskus ne johtavat tietoisesti harhaan ja
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aiheuttavat ndin suurta vahinkoa. Nimettomilla l&hteillakin on merkittdva rooli niiden
tarinoiden syntymisessd, joilla muokataan todellisuuksia. Luottamuspulaan tarvittava
tarina on siis voinut syntya eri tekijoiden (poliittinen toiminta, epéilyt, nimettomat
lahteet, julkinen keskustelu, asiantuntijalausunnot, instituutioiden kasittely)
vaikutuksesta syntyneesta illuusiosta (ankkuroitumisen ilmig). Sitten se on muuttunut
pikkuhiljaa “viralliseksi” tarinaksi. Oli tarkoituksenmukaista luoda tietynlainen tarina,
jolla voitiin vahvistaa sitd “todellisuutta” ja ndkokulmaa, josta kdsin erottamispaitos
oli perusteltua tehdd. Tapaus tayttdd samalla kaikki “klassiset” kunnanjohtajan
erottamisprosessin tunnusmerkit (Niemeld, 2003 ja Lauraeus, 2003).
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

6.1. Vallitseva kulttuuri ja luottamuksen ilmapiiri

llomantsi on Euroopan Unionin mantereen itdisin kolkka. Se on etelampéné kuin
Kuopio, mutta idemp&né kuin Pietari. Paikkakunnan historiikin (Bjorn, 2006) mukaan
se on myos periferiaa, jonka asukkaat ovat aina suhtautuneet epdillen vieraisiin tai
“toiseuteen”, koska paikallisten ylitse on aina kavelty milloin idast&, milloin lannesta.
Asenne nayttda siirtyvan ainakin osittain didinmaidossa sukupolvelta toiselle.
Ilomantsi on myds tyypillinen reuna-alueen kunta, jossa kaksi totaalisesti eri ajassa
elavdd kulttuuria helposti tormadvat toisiinsa. Paikkakunnalla nadyttdd olevan
samanaikaisesti vallalla traditionaalinen hyvin konservatiivinen elamantyyli, jossa ei
helposti hyvaksytd muuta tapaa kuin se, mitd itse eletddn. Ovatko muuttoliike ja tyon
perassa lahteminen aiheuttaneet ikarakenteen ja sosiaalisen pddoman muutoksia, jotka
nakyvat ikdryhmien véleistd puuttuvina ikdluokkina, mik& taas johtaa eri ajassa ja

”todellisuudessa” elavien kulttuurien tormaamiseen?

Vallitseva kulttuuri ja toimintaympéristd ovat merkittdvia luottamuksen tai
epéluottamuksen ilmapiirin luojia. Kunnanjohtajien luottamuspulatapausten tutkimus
ja taman tutkimuksen tarina vahvistavat késitystd, ettei kysymyksessd ole
ilomantsilainen ilmié, vaan johtamiseen, vallankayttoon ja politiikkaan liittyva
toimintatapa. lhmisen raadollisuus vallankdytossa voi nékya siten, ettd joskus
saatetaan toimia tietylla tavalla, koska kuvitellaan, ettd muutkin tekevat niin. Tai sitten
paatetdan toimia tiettyyn suuntaan, koska peldtdan, ettd joku muu ryhtyy toimimaan
siihen suuntaan, mikali ei itse aloita sensuuntaista toimintaa. Tietynlaiseen toimintaan

voi yllyttda myds se, ettd halutaan itse vélttya joutumasta saman toiminnan kohteeksi.

Luottamuspulatapauksia tutkittaessa nousee esiin myds kysymys siitd, kaytetdanko
suomalaisia instituutioita hyvéksi ja heikennetddn samalla sitd arvovaltaa, jota niilla
olisi hyvéa olla? Kansa ajattelee kuitenkin lahtokohtaisesti, ettd institutionaalinen
toimija (valtionhallinto, oikeuslaitos, poliisi, kunta, seurakunta jne.) on aina oikeassa.
Kun kansa uskoo vankasti niihin, on niiden muokkaamalla “todellisuudella” suuri

merkitys toimintaymparistomme ja kulttuurin muotoutumisessa. Tassa yhteydessa on
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tarkedd huomata, ettd “todellisuus™ on tarkoituksenmukaisuuskysymys ja riippuvainen

siita, mistd ja keiden nakdkulmasta ké&sin asioita tarkastellaan.

6.2. Huhut, illuusiot, ”todellisuudet” ja luottamus

Tutkimuksen padongelmaan on selked vastaus: tarinoita, jotka perustuvat
uskomuksiin, luuloihin, huhupuheisiin tai median luomaan kuvaan kéytetaan
luottamuspulan perusteena ja johtamisen vélineend. Kuntalaissa madritelty
kunnanjohtajan irtisanomisen mahdollistava luottamuspula ei aina perustu
oikeustapauksissa esitettyihin virallisiin syihin. Virallisia syitd synnytetddn ja
kaytetddn hallinto-oikeudellisten prosessien vaatiman lain kirjaimen tayttamiseksi.
Huhupuheiden ja tarinoiden avulla rakennetaan toinen todellisuus” — se viitekehys,
jolla saadaan aikaiseksi siirtymé oikeasta todellisuudesta jotain asiaa tai ilmiota
selittdviin “virallisiin” syithin. Media on véline tdssd prosessissa. Nykyiset suomalaiset
instituutiot ja niiden jarjestelmat mahdollistavat systeemin hyvéksikayton téllaisissa

tilanteissa.

Ihmiset uskovat karkké&asti pahoja puheita toisistaan. Media tiedostaa ja tunnustaakin
rehellisesti ihmisten intohimoisen tarpeen osallistua mitd jarjettdmimpien huhujen
levittdmiseen. Tuota tarvetta kdytetddn median toimesta hyvéksi, eikd Suomi ole
useiden toimittajienkaan  mielestd  kehittynyt  mihinkddn ajoista, jolloin
tiedonvalityksestd vastasivat kahvin perdssé talosta toiseen kulkeneet juoruammat.
Toimintaympéristd on muuttunut ja kehittynyt siten, ettd tuota tehtédvéa hoitavat
nykyadan myos kannykkaviestit, séhkdposti ja internetin keskustelupalstat. Thmisilla
pettdd harkintakyky niin, ettd he uskovat sellaista, minka huomaisi mahdottomaksi, jos
vain pyséhtyisi ja harkitsisi hetken. Taman tutkimuksen merkittdva johtopaatds on se,
etta tutkimuksen sosiaalisen median empiria luo tapauksesta erilaista todellisuutta kuin
instituutiot ja perinteinen, “virallinen” media. Tulkintoja tehtdessd téssédkin on
muistettava, ettei absoluuttista totuutta ole olemassa, emmeké koskaan paédse sen

lahteille.

Monilla kansalaisilla on késitys poliittisten johtajiensa todellisesta toiminnasta, mutta
siitd huolimatta instituutiot, kuten kunta ovat myytteja, joista vallitsevat kasitykset ja

mielikuvat ovat tiukasti betonoituja tastékin tarinasta huolimatta. Kun media pit&é
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poliitikkojen kanssa ylld kauhun tasapainoa, ei sielldkdan padse kuin “sopivat” ddnet
kuuluviin.  Tarkoituksenmukaisuuskysymykset ratkaisevat otsikoitten sisallon.
Syntipukkisyndrooma ja hyvd — paha vastakkainasettelu on tyypillistd median ja
poliitikkojen yllapitamalle tasapainoilulle. Kun joku tulee uusien asioiden tai
“virallisen totuuden” syrjdyttdvien ndkemysten kanssa esiin, niin yhteisd arvioi asiaa
hyva — paha -asetelman kautta. Kun sitten keksitddn, ketka on hyviksia ja pahiksia niin
energiat pannaan virallisen pahiksen tai syntipukin mollaamiseen. T&lloin ainoa toivo

on kansalaisten kyvyssa lukea ja tulkita mediaa.

Mika on median vastuu vaarastad mielikuvasta, mikali mediaa seuraamalla ihmisille on
jaanyt kuva rikoksesta? Joskus osa mediasta ottaa rikosepéailystd irti kaiken
epéolennaisenkin ja asian késittely paisuu yli ayrdiden. Kun sitten syytetté tai tuomiota
ei tulekaan, mik&&n uutinen ei riit4 pyyhkimaan pois sité kielteistd mielikuvaa, joka on

saatu aikaiseksi. Vaarat kasitykset voivat jaada pitkaksi aikaa ihmisten mieliin.

Median roolia ei voi véhatelld. Asioita sopivasti rinnakkain asettelemalla ja
yhdistelemalla saadaan aikaiseksi todentuntuisia ja uskottavia tarinoita ja epdilyja.
Riittavalla mediatoistolla ja oikein ajoitetuilla, aiheeseen sopivilla haastatteluilla
vahvistetaan tarinaa. Rikosepdily on voimakas ja tehokas valine mediassa kaytettyna.
llomantsin kunnanjohtajan tapauksessa korkeinta hallinto-oikeutta myoten paatoksia
perusteltiin  median luomalla kuvalla. Media on siis osaltaan yllapitimassa
luottamuksen ja epaluottamuksen ilmapiirid. Yllapitadko se myos erdanlaista kulissia,
jonka taakse “virallinen” Suomi instituutioineen, johtajineen ja vallankayttéjineen

tarvittaessa verhoutuu?

6.3. Luottamus, luottamus ja luottamus

Kunnanjohtajan kannalta johtamisen ongelmana on usein toiminnan arvaamattomuus
ja ennakoimattomuus, mika padasiassa johtuu kolminapaisesta johtamisjarjestelmasta
ja siihen nivoutuvasta politiikanteosta. Julkisella sektorilla johtajuus on
monimutkaisempaa sen demokratiaulottuvuuden takia. Demokratia on myods tadynna
paradokseja. Yrityksessa toimitusjohtaja voi tehda ratkaisunsa parhaan vaihtoehdon
pohjalta. Julkishallinnossa johtaja joutuu tyytymdan aina parhaaseen l&pivietdvissa

olevaan vaihtoehtoon, jolle on olemassa riittdva poliittinen hyvaksynta. Etukysymys
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on my0ds merkittdva kunnallisessa péatoksenteossa. Kunnanjohtajan pitdisi tehd&
esityksensd aina kunnan kokonaisedun mukaan. Kunnan edun ndkdkulmasta laadittu
esitys muuttuu kuitenkin helposti siten, ettd jarjestys on péinvastainen: ensin tulee oma
henkil6kohtainen poliittinen etu; sitten puolueryhman kanta ja viimeisenad kuntalaisten
etu. Téallaisessa toimintaympéristossa eturistiriidat ruokkivat helposti epaluottamuksen

ilmapiiria.

Luottamusta rakentaessa asettaa samalla itsensé alttiiksi sille riskille, ettd toinen
osapuoli puukottaa selkaan tai vetdd maton alta. Luottamus vaatii pitkajanteista tyota,
mutta saattaa sdrkya hyvinkin helposti. Epéluottamuksen vallitessa salailu, epaily,
selan takana puhuminen, juoruilu ja kaikenlainen juonittelu loytavat kasvualustan ja
syventdavat luottamuspulasta johtuvaa kuilua osapuolten valilli. Kun puhutaan
tyoyhteison inhimillisten voimavarojen mielekkaasta kaytosta, on luottamus yhéa
keskeisemméssd roolissa. Sen merkitys korostuu yhtend organisaatiokulttuurin
peruspilareista. Ongelmana on, ettd on niin monia tapoja rakentaa luottamusta, se
murenee niin helposti ja epéluottamuksen syntymiseen vaikuttavia voimia ei pysty

kukaan taysin hallitsemaan.

Johtajan taytyy osata aistia oma tydymparistonsé heikkouksineen ja vahvuuksineen.
Valtataistelun tiimellyksessd fokus ja yhteistydhakuisuus kuitenkin unohtuvat.
Luottamuspulatilanteille on myds ominaista, ettd luottamuksen vallitessa tehdyt
sopimukset ja paatokset unohtuvat helposti. Asioita ryhdytaan yhtékkia tulkitsemaan
aivan toisenlaisesta perspektiivistd. Useat tutkimukset (mm. Ojala, 1995; Harisalo ja
Stenvall, 2002; Niemeld, 2003; Lauraeus, 2003, Luopio 2006) korostavatkin
yhteistyon téarkeyttd, koska sen avulla voidaan rakentaa luottamuksen ilmapiiri.
Keskindinen luottamus on my®s paras tapa ennaltachkéistd péaatosilluusioita ja

vaaristyneita paatoksia.

Ehkapé kysymys ei olekaan luottamuspulasta, vaan “’totuuksien” taistelusta. ”Totuus”
on sidottu ndkokulmaan. ”Oikeaa totuutta” ei ole olemassa vaan kaikki muodostavat
oman “totuutensa” heille tarkoituksenmukaisesta perspektiivistd. Kysymys on
uskottavuudesta ryhmien, yhteisdjen, median ja péaatoksentekijoiden edessa.
Laintulkitsija, p&attava tai valtaa pitavé taho valitsee, kenen tarina on uskottavin. He

maéarittelevat mik& on tarkoituksenmukaisin totuus” sill& hetkelld ja siind tilanteessa.
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Aikaisemmista tutkimuksista poiketen, tdssa tutkimuksessa korostuu luottamuspulan
synnyttdmisen mahdollisuus. Se on usein tietoista toimintaa, johon liittyy edelld

kuvattu taistelu ’totuuksista”.

Suomalainen julkishallinnon toimintakulttuuri nayttdisi luovan kasvualustaa
padtosilluusioteorioissa kuvatulle ankkuroinnin ja vahvistusilluusion yhdistelmalle.
Paatoksenteossa ei huomioida merkityksellista tietoa silloin, kun se suuntautuu
vallitsevaa konsensusta vastaan. Tietoisilla tai tiedostamattomilla peittdmisen ja
korostamisen keinoilla tilanne hahmotetaan valtaapitavan eduksi. Sopiminen tapahtuu
pienissa piireissa ja péattajien varsinaisessa tydssadn tekemid virheratkaisuja saatetaan
peitelld. Hyvalla argumentoinnilla vahvistetaan syntynyttd mielikuvaa. Jotkut asiat
vaietaan kuoliaaksi ja joitakin uutisoidaan, vaikka niilld ei ole mitddn uutisarvoa.
Valtavirrasta poikkeavia nakemyksid esittdvat tahot leimataan usein hairikdiksi.

2

Aikaisemmissa tutkimuksissa “virallisen” ja “todellisen” maailman etdisyys ja sen
vaikutukset eivat tule niin voimakkaasti esille kuin tdssa tutkimuksessa. Onko se
merkki meneillddn olevasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa viranomaisten ja

kansalaisten arki eivét kohtaa ja luottamus jarjestelméaan alkaa horjua?

Kunnanjohtajien luottamuspulatarinat ja niistda tehdyt tutkimukset, péaatos-
illuusioteoriat ja Ilomantsin vuosisatainen historia siind rinnalla antavat oikeutuksen
tassa tutkimuksessa esitetylle tarinalle. Yksil6illa on pyrkimys tulkita maailmaa ja
elamaa mahdollisimman mielekkaalla ja yhteison rohkaisemalla tavalla ja rakentaa
my0ds omaa identiteettiddn naiden tulkintojen pohjalta. Tutkijalle on syntynyt vahva
kasitys siitd, ettd nuo tuntemukset ovat ohjanneet myds tdmén tutkimuksen tarinaa sen
kertojien uskaltautuessa julkituomaan omat ajatuksensa. Tarinoiden jakamisella
autetaan luomaan myds uudenlaista yhteisollisyytta. Ihmiset jattavat jaljen itsestdan ja
haluavat, ettd heid&t ndhdaan oikein tarinoiden kautta. Samalla autamme toisiamme

nakemaan eldmaa selvemmin ja toivomme, ettd meitd ymmarrettaisiin paremmin.

Kiitos kaikille niille ilomantsilaisille, jotka osallistuivat tdmén “totuuden” kertomiseen
ja mahdollistivat tutkimuksen toteutumisen. On kunnioitettavaa, ettd rohkenitte
suostua haastateltaviksi tahan tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa kuvattu lahes nelja
vuotta kestdnyt prosessi ei toivottavasti jata kenellek&ddn epdselvaksi niitd syita ja

perusteita, joiden vuoksi kunnanjohtaja tuli julkisuuteen 15.4.2004. Koko tdmé tarina
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ja kaikki, mit& hanen henkilonsa ymparilla on sen jalkeen tapahtunut, on osoitus juuri

siitd, mita han tarkoitti ulostulollaan.
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7. EPILOGI

Tarinassa esiintynyt Vieno Viranhaltija selvisi ehjin nahoin kunnanvaltuuston
puheenjohtajan hénelle langettamasta hirttotuomiosta. Ei ole mahdollista tietdd narun
jatkeeksi katulamppuun roikkumaan paatyneen perulaisen kaupunginjohtajan padssé
lilkkuneita ajatuksia, kun vakijoukko raastoi hantd hirtettavéksi, eivatkd hanen ja
kunnanjohtajan kokemukset liene suoraan vertailukelpoisia. Tuskinpa mill&dé&n
johtamisopeilla tai tutkimuksilla kuitenkaan pystytddn poistamaan niitd johtamisen
ongelmia, joita t&ss& tarinassa on kasitelty. On siksi ensiarvoisen tarke&a, etta
tiedostetaan, tunnistetaan ja tunnustetaan tutkimuksessa kuvattuja ilmigita.

”Totuuksissa” on eroja.

Taman tutkimuksen tarinaa voi pohtia myds kunnanjohtajan tekemisten ndkokulmasta.
Hénelld ei voinut taustansa takia olla selvdd kuvaa kuntajohtamiseen liittyvista
haasteista ja  vallankaytt6on liittyvista  toimintatavoista eikd paikallisen
toimintakulttuurin vaikutuksista paatoksentekijoiden kayttaytymiseen.
Toimintaympériston muutokset nakyvat pitkalla viiveella vahvasti
kulttuurisidonnaisissa ja wvuosikymmenien aikana juurtuneissa toimintatavoissa
julkisella sektorilla tai reuna-alueen kunnissa. Vai nakyvétkd koskaan? Ei riitd, vaikka
uusi kunnanjohtaja olisi kuinka kyvykés, kokenut ja uusin opein varustettu. Ei
myoskaan riitd, ettd viranhaltijoita koulutetaan hyvéaan johtamiseen, koska sita pitaisi
edellyttdd myos luottamushenkildiltd. Nykyaikainen johtamisen koulutus ei riittavasti

ylety paikallishallintoon.

Johtaminen on ongelmallista myds siksi, ettd on vaikea osoittaa kulloinkin parasta
johtamistyylia. Johtaminen riippuu tilanteista ja olosuhteista, jotka ovat toimialasta,
organisaation koosta ja kehitysvaiheesta riippuen erilaisia. Kunnanjohtajan kasitys ja
ymmarrys kunnallispolitiikan toimintatavoista ja lainalaisuuksista ei vastannut
ilomantsilaisen toiminnan todellisuutta. Sinisilméisyydelldkin on hintansa. Toisaalta
Ilomantsin tapahtumat ovat hyva esimerkKi siité, ettei suoraviivainen yritysmaailmasta

omaksuttu toimintatapa aina sovellu kunnan johtamiseen.
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Hallinto-oikeus taas oli sitd mieltd, etta kunnanjohtajan lehdistétiedotteen antaminen
julkisuuteen oli ratkaisukeinona virheellinen. Hallinto-oikeus on varmasti
periaatteessa oikeassa ja vanha sanonta “kenen leipdd syot, sen lauluja laulat” pitdd
myo6s paikkansa. Hyvé johtaja katsoo ja vaalii aina tyonantajansa etua. Toisaalta,
hallinto-oikeus olisi voinut halutessaan suhteuttaa kunnanjohtajan ulostulon
paikallispoliitikkojen vuosien aikana julkisessa mediassa kaymiin keskusteluihin ja
pohtia sen jalkeen ulostulon merkitystd kunnan todelliselle maineelle. Ja ovathan
kunnallispoliitikotkin kuntalaisten — &anestdjiensd — palkkalistoilla. Nakoékulmaa
muuttamalla voi myds sanoa, ettd itse asiassa kunnanjohtajan ulostulo oli seurausta
hénen havaitsemastaan kunnalle vahingollisesta toiminnasta ja johtui erityisesti siit,
ettd kunnan toimintaedellytykset olivat uhattuina. Miké olisi ollut sopiva ratkaisukeino

tilanteessa, johon kunnanjohtaja oli joutunut?

Kunnanjohtajalta voi myds kysyé, ettd miksi et eronnut, kun kerran uhkasit
lehdistotiedotteessa eroavasi? Siihen vaikutti ratkaisevasti tarkastuslautakunnan
toiminta. Lautakunnan julkaistua arviointikertomuksensa ja pitk&n syytoslistan, antoi
kunnanjohtaja asiasta lehdistotiedotteen, jossa hén kiisti kaikki lautakunnan syytokset
ja epéilyt julkisesti. Han pyysi tiedotteessa anteeksi aiheuttamaansa kohua, mutta
sanoi samalla, ettd asian saama luonne: kéynnistetty erottamishanke seka
tarkastuslautakunnan ylikorostunut rooli paatéksenteon ohjaajana ovat niin voimakas
vastareaktio hénen esille nostamaansa keskustelun tarpeeseen, ettei pelkastaan yksilon
perusoikeuksien turvaamisen nakokulmasta ollut mitddn syytd harkita omaehtoista
luopumista virasta. Han paatti pitdd oikeuksistaan ja virastaan kiinni. Asian uutisoi

ainakin Karjalainen 29.4.2004 otsikolla ”Kunnanjohtaja aikoo pitda virkansa”.

Johtajien koulutuksessa ja valmennuksessa puhutaan paljon siitd, kuinka tarkeda on
my0s jakaa ajatuksia tyOyhteisossa ja keskustella avoimesti. Avoimuus on
kaksiterdinen miekka, koska sitd kéytetddn valtataistelutilanteissa myds
haikéilemattomasti  hyvaksi. Olisiko llomantsin  kdrhdméan lopputulos ollut
toisenlainen, jos sitd ei olisi viety kunnanjohtajan toimesta avoimeen julkiseen
keskusteluun? Ei riitd, ettd kunnanjohtaja hoitaa hommansa mahdollisimman hyvin,
vaan kaikkein tarkeintd on tulla toimeen luottamushenkildiden kanssa. Ajatus on
hdmmentdvd. Yksi kunnanjohtajan ahaa-elamys onkin varmasti ollut se, ettei

poliitikkojen toimintaa pida ainakaan julkisesti arvostella. Kaikki yhteiskunnan
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pelisadnnot maaritelldan aina poliittisen prosessin kautta. Politiikka ei siind mielessé
menetd merkitystaan, on kysymyksessd miké tahansa toiminta. Pitdd ymmartdd myos
muiden arvomaailmaa. Ehkapa ilomantsilaiset kunnallispoliitikot olisivat voineet
luottaa enemmadn kunnanjohtajaansa sen sijaan, ettd lahtivdt mustasukkaisesti
rajoittamaan hdnen toimintatapojaan. Samoin kunnanjohtaja olisi voinut katsoa
maailmaa enemman ilomantsilaisen kuntapaattdjan silmin ennen kuin paatti omista

toimintatavoistaan.

Tietaméattomyys, pelko, sokea usko auktoriteetteihin ja instituutioihin sek& liika
yksinkertaistaminen vievét usein keskustelua tai prosessia ennalta arvaamattomiin ja
hallitsemattomiin suuntiin. Monet kuntalaiset ja maakunnalliset tahot olivat hiljaisesti
kunnanjohtajan kanssa samaa mieltd llomantsin tilanteesta ja tukivat hantd aluksi.
Multta sitten, kun olisi pitanyt nousta oikeasti ylds, tulla julkisuuteen ja sanoa tai tehda
jotain, l&hes kaikki kaikkosivat. llomantsissa tilanne kehittyi hallitsemattomaksi eik&
kukaan osannut lopettaa sitd. Jatkuva kiusaaminen ja mediajulkisuus hévittivat
joidenkin ihmisten suhteellisuudentajun. Kun vastavoimaa tallaiselle ajattelulle ja
toiminnalle ei yhteisostd loydy, tilanne péédsee kehittymddn huomaamattomasti
sellaisiin mittoihin, ettd asiat menevét niin sanotusti dveriksi eika asioihin voida silloin
endd puuttua. Vallanpitdjien ja johtajien jalot pyrkimykset saattavat joskus menné

ihmisen sita itse tiedostamattakin hakoteille.

Tarina tapahtuu ja todentuu aina kertojan ja kuulijan Vélilla ja tarinoista parhaat
sailyvat vuosisatoja. Tarinoita on yhta paljon kuin on Kkertojia ja usein tarina ruokKkii
uusia tarinoita. Kun joku nakemys toistuu tarinassa riittdvan usein, siita tulee
yleispatevd totuus”. Ulkopuoliset muokkaavat mielikuvaansa ja kasityksiansa
tarinoiden pohjalta ja asiat saavat uusia merkityksia. Tarina on myds kertomus, jolla
on alku ja loppu. Kunnanjohtajan kokemusta Ilomantsissa voi ajatella perinteisen
”Olipa kerran...” sadunkerronnan kautta. Tuntuu kuin virallinen tarina alkaisi sadun
”sen pituinen se” -kohdasta ja siitd puuttuu kokonaan ”Olipa kerran...” -alku ja sen
jalkeinen osio. Satua on myos kerrottu koko ajan periaatteella, ettd vastuu on
kuulijalla, mutta kuulijalle ei anneta mahdollisuutta kuulla toisenlaista tarinaa. Sitten
kun lapset huomaavat, ettd sadusta puuttuu kokonaan tuo ”Olipa kerran...” -osuus, he
ryhtyvat vaatimaan sen kertomista. Huolimatta siit4, ettd lapset huutavat lis&é,

tarinankertoja kuitenkin sanoo, ettéd nyt on nukkumaanmenon aika ja lyo kirjan kannet
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kiinni. N&in sadusta jaa elaméan se mielikuva, jonka sen kertoja on halunnutkin jaavén

?viralliseksi todellisuudeksi”.

Taman tutkimuksen ja sen tarinan avulla on yritetty tdydentdd llomantsin ex-
kunnanjohtajan tapauksesta syntynyttd tarinaa tuolla ”Olipa kerran” -osuudella.
Jokainen lukija voi muodostaa sitten “’sen pituinen se” -0san siitd todellisuudesta
kasin, jonka nakee parhaaksi oman sisdisen rauhansa nakokulmasta.



82

LAHDELUETTELO

Bion, W. 1979. Kokemuksia ryhmisté. Weilin&G060s. Espoo.

Bjorn, I. 1991. Suur-llomantsin historia. Sisél&hetysseura. Pieksamaki.

Bjorn, 1. 2006. llomantsin historia. Otava. Keuruu.

Eduskunnan oikeusasiamies, paatos, dnro 3562/4/05, 8.11.2007.

Eskola, J. Suoranta, J. 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Gummerus.
Jyvaskyla.

Gergen, K. 1999. An Invitation to Social Construction. Sage. London.

Gilovich, T. Griffin, D. Kahneman, D. (toim.). 2002. Heuristics and Biases.
Cambridge University Press. New York.

Harisalo, R. Stenvall, J. 2002. Luottamus ja epdluottamus kunnanhallituksen
paatoksenteossa. Acta 151. Suomen Kuntaliitto.

Haveri, A. Majoinen, K. 2002. Muutosprosessit ja johtajuus — kuinka kunnat
yhdistyvat? Acta 123. Suomen Kuntaliitto.

Hyvérinen, M. Loyttyniemi, V. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa: Ruusuvuori, J.
Tiittula, L. (toim.). 2005. Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere:
Vastapaino.

Ilomantsin kunnan tarkastuslautakunta. Arviointikertomus vuodesta 2003. 27.4.2004.
litte: Muistio valtuustolle tiedoksi saatetuista asioista.

Ilomantsin kunnan tilapdinen valiokunta, kunnanjohtajan lausuma, 23.6.2004.
Ilomantsin kunnanhallituksen pééatos, 26.4.2004, § 131.

Ilomantsin kunnanvaltuuston paatds, 5.7.2004, § 32.

Ilomantsin kunta, vastine Kuopion hallinto-oikeudelle, 22.9.2004.

Ilomantsin kunta, vastine Kuopion hallinto-oikeudelle, 16.12.2004.

It&-Suomen hovioikeus, paatds, dnro R06/169, 19.6.2007.

Joensuun karéjaoikeus, paatos, dnro R05/1087, 13.12.2005.

Julkisen sanan neuvosto, paatds 3710/PL/06, 7.3.2007.

Kahneman, D. Frederick, S. 2002. Representativeness Revised: Attribute Substitution
in Intuitive Judgement. Teoksessa: Gilovich, T. Griffin, D. Kahneman, D. (toim.).
Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment. 2002. 49-81.
Cambridge. New York.

Kahneman, D. Tversky, A. 1996 (103). On the Reality of Cognitive Illusions.
Psychological Review. 582-591.



83

Katila, S. Merildinen, S. Henkilokohtainen kokemus tiedon Iahteend: toimintatutkimus
akateemisessa yhteisossd. Teoksessa: Rolin, K. Kakkuri-Knuuttila, M. Henttonen, E.
(toim.). 2006. Soveltava yhteiskuntatiede ja filosofia. Hakapaino. Helsinki.

Kavonius, P. 2003. Tarpeidenmukainen oikeusperiaateajattelu — Tutkimus
oikeusperiaateajattelun viehatysvoiman perusteista. Oikeustieteellinen vaitoskirja.
Helsingin yliopisto.

Kavonius, P. 2005. Tydllisyyden edistamisen supernormi. 143-196. SAK.
Keskusrikospoliisi, Joensuun yksikko. Esitutkintapoytakirjat 2400/R/492/04 ja
2400/R/346/04 liitteineen.

Korkein hallinto-oikeus, péaatos, dnro 2038/1/97.

Korkein hallinto-oikeus, paatts, dnro 1489/3/05, 20.2.2006.

Korkein oikeus, paatds, dnro R2007/822, 20.2.2008.

Kuntaliitto. 2008. Kuntajohtaminen 2015 — suunta, sisélté ja vélineet. Kuntaliiton
verkkojulkaisu. Helsinki.

Kuopion hallinto-oikeus, p&&tds, dnro 01538/04/2207, 22.4.2005.

Laarni, J. Kalakoski, V. Saariluoma P. 2001. Ihmisen tiedonkésittely. Teoksessa:
Saariluoma, P. Kamppinen, M. Hautaméki, A. (toim.). 2001. Moderni kognitiotiede.
85-127. Helsinki.

Laine, N. 2008. Trust in Superior-Subordinate Relationship (Luottamus esimiehen ja
alaisen valisessa suhteessa). Kasvatustieteen alan vaitdskirja. Tampereen yliopisto.
Lauraeus, P. 2003. Kuntajohtajien kokema henkinen vakivalta
kunnallishallinnollisessa tydssa. Turun yliopisto.

Levasvirta, L. 2000. Kuntien hallinto muuttuvassa toimintaymparistossa —
Kunnallisten  luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit sekd niiden
yhteensopivuus toimintaympariston kanssa. Sosiologian alan véitoskirja. Tampereen
yliopisto.

Luotio, S. 2006. Kuntapaattajat wuhattuna — Tutkimus kuntien ylimpien
luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden kokemasta uhkailusta ja vékivallasta.
Kunnallispolitiikan pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto.

Majoinen, K. et al. 2005. Kuntajohtajien johtajasopimukset — kysely 2005. Suomen
Kuntaliitto. Helsinki.

Metsamuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Gummerus.

Jyvéskyla.



84

Niemeld, R. 2003. Kuntajohtajien kujanjuoksu — Kuntajohtajien kokemat
painostustoimet erottamisprosessien yhteydessa. Tampereen yliopisto.

Ojala, 1. 1995. Miksi kunnanjohtaja saa kenkdd? — Tutkimus kunnanjohtajan
irtisanomisesta kymmenessa luottamuspulakunnassa. Acta 47. Suomen Kuntaliitto.
Polvi, H. 2008. Kuntajohtaja — poliittisten koirien kusitolppa. Mediapinta Oy.
Tampere.

Rolin, K. Kakkuri-Knuuttila, M. Henttonen, E. (toim.). 2006. Soveltava
yhteiskuntatiede ja filosofia. Hakapaino. Helsinki.

Rozin, P. Nemeroff, C. 2002. Sympathetic Magical Thinking: The Contagion and
Similarity “Heuristics”. Teoksessa: Gilovich, T. Griffin, D. Kahneman, D. (toim.).
Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment, 201-216. Cambridge.
New York.

Ruusuvuori, J. Tiittula, L. (toim.). 2005. Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Vastapaino. Tampere.

Torkkeli, P. 2006. Kriisejd kuntien johdossa

— Kuntajohtajiin  liittyneet
luottamuspulatapaukset Suomessa 2000-luvulla. Suomen Kuntaliitto.

Wittgenstein, L. 1981. Filosofisia tutkimuksia. WSOY'. Helsinki.

http://eok.fi/eok/index.php?option=com_content&task=view&id=27 &ltemid=43
(luettu 22.11.2008)

http://www.stkl.fi/julkaisut_Sosiaalibarometri_2009.html (luettu 19.5.2009)
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/d9a59693-1e11-4cd2-b1dc-bf603d817eab. Rakenteet
avuttomuus ja lainsdadantd. (luettu 19.5.2009)

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of cognitive_biases (luettu 22.11.2008)
http://www.aka.fi/valta (luettu 31.12.2008)

http://lear.uta.fi/ (luettu 31.12.2008)
http://www.youtube.com/watch?v=laCgOcnmLR8 (luettu 28.2.2009)
http://www.sunpoint.net/~olzu_1/yhtyeet/slam.htm (luettu 28.2.2009)

Aamun Kaoitto Helsingin Sanomat
Iltalehti Ilta-Sanomat
Karjalainen Karjalan Maa
Kuntalehti Maaseudun Tulevaisuus

Pogostan Sanomat Talouseldama


http://eok.fi/eok/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=43
http://www.stkl.fi/julkaisut_Sosiaalibarometri_2009.html
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/d9a59693-1e11-4cd2-b1dc-bf603d817ea6
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases
http://www.aka.fi/valta
http://lear.uta.fi/
http://www.youtube.com/watch?v=laCgOcnmLR8
http://www.sunpoint.net/~olzu_1/yhtyeet/slam.htm

