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1 Johdanto

Suomen perustuslaissa (731/1999) turvataan kuntalaisille oikeudet hyvinvointiin ja ter-
veeseen elamaan. Perustuslain mukaan "jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
elaman edellyttdamaa turvaa, on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon™ (19 §, 1. momentti). Perustuslain (731/1999) mukaan ”julkisen vallan on turvatta-
va sen mukaan kuin laissa sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut
sek& edistettava vaeston terveyttd” ja edelleen, julkisen vallan on tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja

yksil6llinen kasvu™ (19 §, 3. momentti).

Sosiaalipalvelujarjestelmén keskeiset tavoitteet ovat perinteisesti liittyneet yksildiden
hyvinvoinnin tukemiseen, kontrolloimiseen ja yhteiskunnan harmonian yll&pitdmiseen.
Tama perinteinen hyvinvointivaltiollinen nakemys hyvinvoinnin uusintamisesta ei kui-
tenkaan enda riitd. Yhteiskunnan koko tuotantotapa on murroksessa ja samalla hyvin-
voinnin kasitettd uudistetaan. Hyvinvoinnin objektiivisen ja normistollisen maarittelyn
rinnalle nousee vahvasti asiakkaan subjektius ja hyvinvoinnin yksilollinen maarittely.*
Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmé ei kykene vallitsevilla keinoilla ja
voimavaroilla uusintamaan asiakkuutta silla tavalla, mitd nykyinen hyvinvointikéasitys

asiakkaan osallisuudesta edellyttaa.

Osana sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén rakennemuutosta sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssa valmistellaan sosiaalihuollon lainsaadannén kokonaisuudistusta.? ~ Lisaksi
talla hallituskaudella séadetéan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd, rahoittamista
ja valvontaa koskeva laki.® Lakiuudistuksen mybta linjataan Paras- hankkeen* tavoittei-

den mukaista kuntarakenteen selkiyttdmista siten, ettd kuntien vastuulla olevien palvelu-

Ks .esim. Williams & Popay (1999, 180); Vornanen (2001, 27) ja Niemel (2010, 19), jotka korostavat hyvinvoinnin tuottamisessa
yksilén omaa aktiivista roolia ja osallisuutta.

?Ks. Hallitusohjelma (2011, 57).

®Ks. esimerkiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista, kehittamista ja valvontaa koskevan lainsaddannén uudistaminen. Perus-
linjauksia valmistelevan tyéryhmaén loppuraportti (2011).

“Valtioneuvoston 2005 asettama Paras- hanke kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi tavoittelee toimintakykyist4 ja ehe4d kunta-
rakennetta ja palveluiden saatavuuden varmistamista. Hankkeen toteuttamista ohjaa puitelaki (laki kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta 169/2007), jonka tavoitteena on vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta, kehitta4 palvelujen tuotantotapoja ja organisointia.
Liséksi puitelaki ohjaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelman uudistamista seka tarkistaa valtion ja kuntien valista tehtavan
jakoa tavoitteena palveluiden saatavuuden turvaaminen riittdvan vahvalla kuntarakenteella. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
annettu laki on voimassa vuoden 2012 loppuun.



jen jarjestdmiseen ja tuottamiseen seka kuntien kehittdmiseen on vahva rakenteellinen ja
taloudellinen perusta. Lain myo6ta sosiaali- ja terveyspalvelujen painopisteen tavoitel-
laan muuttuvan jatkossa entistd ennaltaehkdisevdmpéan ja asiakkaan osallisuutta tuke-

vaan suuntaan.

Lakisdateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen on kuntien vastuulla. Kunnat
ovat perinteisesti jarjestdneet, rahoittaneet ja tuottaneet palvelut itsenéisesti, mutta viime
vuosikymmenen aikana erilaiset palvelutuotannon sekamallit ovat yleistyneet, erityisesti
tilaaja-tuottaja-malli, jossa kunta edelleen toimii palveluiden jarjestdjéana ja rahoittaja-
na’, mutta palvelun toteuttaakin joku toinen osapuoli, esimerkiksi yksityinen palvelun-
tuottaja.® Kuntiin onkin perustettu erilaisia naennaismarkkinoiden sovelluksia’, jotka
ovat ehtona markkinoiden avaamiselle (ks. esim. K&hkonen 2007a). Hankkiessaan pal-
veluita kunnan ulkopuolisilta palveluntuottajilta, kunnan tulee paéasaantoisesti kilpailut-
taa palvelut hankintalain (laki julkisista hankinnoista 348/2007) saaddsten mukaisesti.?
Palvelut voidaan jarjestad myos palvelusetelin avulla. Palveluseteli on markkinalahtoi-
nen tapa jarjestada palvelut ja se antaa asiakkaille todellisen valinnanvapauden. Asiakas
voi hankkia palvelusetelilla tarvitsemansa palvelun kunnan erikseen hyvéksymista (auk-
torisoimista) yrityksista. Palveluseteli on kéytosséa useissa kunnissa esimerkiksi vanhus-

ten ja vammaisten kotipalvelussa.’

Kunnat tavoittelevat monituottajamalleilla kustannustehokkuuden lisaksi muun muassa

asiakkaiden osallisuuden ja valinnanmahdollisuuksien lisdantymista ja pyrkivét néin

SKunta rahoittaa seké yksityisiltd ostamansa etta itse tuottamansa palvelut verotuloilla, valtionosuuksilla ja asiakasmaksuilla.

SSosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskustannukset olivat vuonna 2008 20,4 miljardia euroa, josta sosiaalipalvelujen osuus oli 8,1
miljardia euroa ja terveyspalvelujen 12,3 miljardia euroa. Yksityisen palvelutuotannon osuus kokonaiskustannuksista oli l&hes 26 %,
5,3 miljardia euroa. Yksityinen sektori ja jarjestot tuottavatkin yha suuremman osan sosiaali- ja terveyspalveluista. Sosiaalipalveluja
tuottavissa toimintayksikoissa tydskentelevista henkildistd jo yli 30 % toimii yksityissektorilla (tilanne vuodelta 2007). Erityisesti
lasten ja nuorten sijaishuollon palveluissa yksityinen palvelutuotanto kattaa yli 70 % (72 %) tuotetuista hoitovuorokausista. (Yksi-
tyinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2010.)

"Vrt. Oulun kaupungin ydinkunta- palvelukuntamalli, joka on oululainen sovellus tilaaja-tuottaja-mallista, jonka perustavoitteet
Oulun kaupunginvaltuusto on maéritellyt vuonna 1998. Sosiaali- ja terveyslautakunta pééatti vuonna 2005 malliin kéyttoon ottami-
sesta koko sosiaali- ja terveystoimessa vuoden 2008 loppuun mennessa.

8Suomessa julkisten hankintojen tekemista saanteleva lainsaddantd (laki julkisista hankinnoista 348/2007) velvoittaa hankintayksi-
koita ilmoittamaan kaikista yli 30 000 euron arvoisista tavara- ja palveluhankinnoista, yli 150 000 euron urakoista seka yli 100 000
euron sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista julkisten hankintojen HILMA- ilmoitusjarjestelméssa. Julkisia hankintoja tehdaan
vuositasolla n. 20,6 miljardilla eurolla, joista palveluhankintojen osuus on ldhes 6,2 miljardia euroa (HILMAssa julkaistut hankin-
tailmoitukset 2011).

9Sitran kuntaohjelman palvelusetelihankkeen tavoitteena on kuntalaisten valinnanvapauden lisédmisen ohella palvelujen saatavuu-
den parantaminen, jonojen purkaminen, palvelutuotannon monipuolistaminen ja kuntien ja yksityisten palvelutuottajien yhteistyon
edistdminen. Hanke toteutetaan vuosina 2009- 2013. Palvelusetelihankkeessa on mukana vanhuspalvelut, vammaispalvelut, péiva-
hoito, suun terveys sekd perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito. (Palvelusetelihanke, Sitra.)



vastaamaan uudistettuun hyvinvointikasitykseen osallistuvasta ja rationaalisesti valitse-
vasta asiakkaasta'®. Mutta toimiiko markkinoiden avaaminen vaylana osallisuuden li-
sadantymiselle, jota pidetdan nykykasityksen mukaisesti yhtend hyvinvoinnin keskeisena
osa-alueena? Miten kunta voi varmistua siitd, ettd kuntaorganisaation ulkopuolelta han-
kittu palvelu vastaa kunnan linjausten mukaisia hyvinvointitavoitteita? Ja mitd nama
kunnan asettamat hyvinvointitavoitteet ovat ja miten kunta voi edesauttaa naiden tavoit-

teiden siirtymista asiakirjoista aina asiakkaan palvelutapahtumaan saakka?

Tarkastelen tassa tutkimuksessa erdén kunnan (Kunta) lastensuojelun sijaishuollon Kil-
pailutusasiakirjojen kautta, miten Kunta on madaritellyt hankittavissa palveluissa tavoi-
teltavat hyvinvointisisallot kilpailutusasiakirjoihin ja mihin hyvinvointiméaarittelyt pe-
rustuvat.’* Tarkastelen lisiksi tamén asiakirjoihin kirjoitetun hyvinvoinnin valittymisen
ehtoja aina palvelutapahtumaan saakka (asiakkaan hyvinvointikokemus). Toivon, etta
tyoni nostaa esille tuoreen nakékulman niin kilpailuttajille kuin palveluntuottajille tar-
jouspyynttjen valmisteluun, kilpailutuksen toteutukseen ja sopimuskauden aikaiseen
yhteisty6hon liittyen. Toivon myos, etta kilpailutettujen palvelujen laatukeskustelu saa
rinnalle uudenlaisen hyvinvointikésitteistéon perustuvan tarkastelun, jossa keskeisena
tavoitteena on asiakkaan osallisuuden ja sitd kautta yksildllisen hyvinvoinnin tason ja

hyvinvointisiséltojen méaarittdminen.

Tutkimus on ajankohtainen puheenvuoro kuntien kamppaillessa yha niukkenevien voi-
mavarojen edessd — mité kunta tilaajana haluaa ostaa — laatua, joka ei vélttamatta korre-
loi hinnan kanssa ja jonka toteutumista palvelutapahtumassa on vahintdénkin haasteel-
lista arvioida, vai lapsen edun mukaista ja lapsen hyvinvoinnin turvaavaa perushoitoa,
jossa tavoiteltava hyvinvoinnin taso on kirjoitettu asiakirjoihin ja jonka toteutumista

arvioidaan saannollisesti yhteistyossa palveluntuottajan ja asiakkaan kanssa?

9pohdin naennaismarkkinoiden ja sosiaalipalveluiden asiakkuuksien haasteita jaljempana tutkimuksessa.

Toisin sanoen mista hyvinvointimaarittelyt ovat valittyneet asiakirjoihin



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen tausta

Olen aiemman tyoni puitteissa osallistunut sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttami-
seen, joten aihepiiri ja kasitteet olivat minulle entuudestaan tuttuja. Kilpailutuksen tek-
nisen toteutuksen lisdksi pohdin aiemmassa tydsséni erityisesti Kkilpailutettujen sijais-
huoltopalvelujen laatuun liittyvia kysymyksid. Lastensuojelun sijaishuoltopalveluiden
osalta Kilpailutusteemaa on lahestytty perinteisesti siitd nakokulmasta, mita on laadukas
sijaishuolto, millainen on laadukas kilpailutusprosessi ja mité laadun elementteja kilpai-
lutusasiakirjoihin tulisi sisaltya."?

Laatukeskustelun rinnalla kuntia on Kritisoitu voimakkaasti siita, ettd kilpailuttaminen
on lapsen edun vastainen tapa hankkia palvelut ja ettd ainoastaan hinta ratkaisee mark-
kinoilla. Liséksi huolta ja kritiikkid on aiheuttanut se, miten asiakirjoihin kirjoitettu
”laatu” siirtyy tosiasiallisesti asiakkaan palvelutapahtumaan palveluyksikossd. Kunnat
puolestaan ovat omalta osaltaan pyrkineet maarittelemééan palvelussa tavoiteltavan ra-
kenteisiin, prosesseihin ja palvelun siséllolliseen toteuttamiseen liittyvan laadun tar-
jouspyyntoasiakirjoihin. Haasteita on aiheuttanut erityisesti se, miten tata tavoiteltavaa
laatua voidaan pisteyttdd ja miten se voidaan asettaa objektiivisen arvioinnin kohteek-
si.”® Kunnilla on rajalliset mahdollisuudet valvoa ulkopuolisten palveluntuottajien toi-
mintaa ja paastad sisalle palveluprosesseihin. Nykyjarjestelman mukaan asiakkaiden
mahdollisesti kokemat hyvinvoinnin puutteet palvelujen siséllossé ja laadussa voidaan
todeta kaytdnnossd pelkastaan jalkikateisvalvonnan ja mahdollisten reklamaatioiden

kautta.'*

12 Ks. esim. Rousu & Holma (2003; 2004 a; 2004 b ja2004 c); Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004) ja Lastensuojelu-
palvelujen hankinnan hyvét kaytannét -suositus (2005).

Nostan esille esimerkkina laatutavoitteen, jossa palvelun sisalléssa tavoitellaan myonteista kasvatusilmapiiria. Haasteita aiheuttaa
ensinnakin se, miten se voidaan maaritella asiakirjoihin ja toiseksi, miten se voidaan pisteyttadd saapuneiden tarjousten perusteella.
Kolmas haaste liittyy tavoitteen toteutumisen arviointiin — miten myénteisen kasvatusilmapiirin toteutuminen palvelutapahtumassa
on todennettavissa? Arvioinnin liséksi haasteita aiheuttaa kunkin asiakkaan oma subjektiivinen kokemuksellisuus asiasta — toinen
asiakas voi kokea ilmapiirin myonteiseksi, toinen taas jostain syysta ei. Taméan vuoksi mahdolliset erikseen pisteytettavat laatukri-
teerit tulisikin jo hankintalain vaatimusten (ks.laki julkisista hankinnoista 348/2007, 40 §8) mukaisesti rakentaa niin, ett4 ne ovat sekd
mitattavissa, ettd todennettavissa.

Yyksityisia palveluntuottajia valvovat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), aluehallintoviranomaiset (Avi,
entinen l&&ninhallitus) sekd kunkin toimintayksikon sijainti ja -sijoituskunta (laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
603/1996). Ymparivuorokautisten sosiaalipalvelujen tuottaminen vaatii aluehallintoviranomaisen myéntamén luvan palvelujen
tuottamiseksi. Luvan myontdminen edellyttdd, ettd toimintayksikdn henkildston, toimitilojen ja laitteiden on oltava toimintaan



Tassa tutkimuksessa haluan lahestyd kilpailuttamisteema hieman eri nékdkannalta —
asiakirjoihin kirjoitetun hyvinvoinnin nakokulmasta. Tutkimuksen l&htokohtana on, etta
”laatu” sijaishuollossa olevalle lapselle tarkoittaa ennen kaikkea hdnen tarpeidensa ja
hyvinvointinsa yksiléllista tukemista.”® Kilpailuttaminen itsessaan on prosessi ja valine
palvelujen hankintaan, mutta asiakirjoihin maéritellyt hyvinvointitavoitteet ja ehdot ovat

keskeisessa asemassa palvelun toteuttamisessa.

2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, siséltyyko lastensuojelun sijaishuollon kilpailu-
tusasiakirjoihin®® keskeisia teoreettisesti, yhteiskunnallisesti ja paikallisesti seka normis-
tollisesti méariteltyja hyvinvointisiséltdja ja hyvinvoinnin osa-alueita, joiden tavoitel-
laan siirtyvan osaksi asiakkaan palvelutapahtumaa? Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointi-
sisdltoja tarkastelen erd&n kunnan (kdytan jatkossa pelkastaan nimitystd Kunta) vuonna
2007 toteuttaman lastensuojelun sijaishuollon kilpailuttamisen perusteella syntyneisté
asiakirjoista. Liséksi tarkastelen tutkimuksessa naiden asiakirjoihin Kirjoitettujen hyvin-
vointitavoitteiden ja -sisaltdjen valittymisen (delegoitumisen) ehtoja asiakirjoista palve-

lutapahtumaan ja asiakkaalle.

sopivat ja palveluyksikdn henkilston on tdytettdva samat kelpoisuusehdot kuin mit& kunnan henkildstoltd vastaavissa tehtdvisséa
vaaditaan. Kunnan on liséksi palveluita hankkiessaan varmistuttava siitd, etta hankittavat palvelut vastaavat sité tasoa, jota edellyte-
taan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta. Vuosittaisilla tarkastus- ja ohjauskéynneilld varmistetaan, ettd toimintayksikon toiminta-
edellytykset ovat luvan edellyttdmalla tasolla. (Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2010.) Kunnat ostavat
palveluita yha enemman ulkopuolisilta palveluntuottajilta ja sopimuskumppaneiden méara on kasvanut suureksi Tama aiheuttaa
haasteita valvonnan toteuttamiselle. Hallitusohjelmassa (2011, 59) on otettu kantaa yksityisten palvelujen valvontaan tavoitteena
muun muassa selkiytta4 eri viranomaisten roolia valvonnan toteuttamisessa.

SKodeissa kasvaneiden lasten osalta puhutaan yleisesti lapsen tarpeiden huomioimisesta ja hyvinvoinnin tukemisesta laadukkaan
hoidon sijasta. Tast4 ndkokulmasta haluan itsekin lahestyd aihetta.

YTarkoitan tassé tutkimuksessa lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjoilla nimenomaan ammatillisen perhekotihoidon ja
lastensuojelulain mukaisen laitoshoidon kilpailuttamista ja siihen liittyvié tarjouspyyntdasiakirjoja liitteineen seké tarjouskilpailun
perusteella puitesopimuskumppaneiksi hyvaksyttyjen yksikodiden kanssa solmittua puitesopimusta.



Tutkimuksen tutkimustehtavana on selvittaa:

1. Sisaltyyko lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjoihin teoreettisesti, yh-
teiskunnallisesti ja paikallisesti sek& normistollisesti méériteltyja keskeisia hy-

vinvointitavoitteita ja hyvinvointisisalt6ja?

2. Millaisia ehtoja (haasteita ja mahdollisuuksia) asiakirjoihin kirjoitetun hyvin-

voinnin delegoitumisessa asiakkaalle on?

Hahmotan tutkimuskysymyksia seuraavan tutkimusasetelman pohjalta:

Naennaismarkkinat

Hyvinvointi asiakirjoissa

Teoreettisesti
mééritelty
hyvinvointi

Kilpai- Hyvinvoinnin toteutuminen

lutus- Yhteiskunnallisesti (hyvinvointikokemus)
prosessi ja paikallisesti
maéritelty Mahdollisuudet
hyvinvointi .
YV Asiakas

Palvelukohtaisesti Haasteet

maaritelty
hyvinvointi

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksen viitekehyksend toimii ndennaismarkkinateoria, jonka avulla kontekstoin
tutkimusteeman kunnalliseen kilpailuttamisympdristoon ja tietyssa ajassa ja paikassa
tapahtuvaan kilpailuttamiseen. N&enndismarkkinoiden muodostaminen on ehtona pal-
velujen avaamiseen Kkilpailutukselle ja sitd kautta kilpailutusasiakirjojen syntymiselle
(ks. esim. Kahkonen 2007a). Yhteiskunnallisesti ja paikallisesti méaaritellyn hyvinvoin-
nin kautta tavoittelen nyky-yhteiskunnassa vallitsevien hyvinvointipainotusten tavoit-

tamista ja siten asiakirjoihin méaéritellyn hyvinvoinnin relevanttiutta ja ne toimivat tut-



kimuksen tausta-aineistona. Liséksi paikallistan palvelukohtaista hyvinvointia substans-
sikohtaisen normiston avulla. Hyvinvoinnin vélittymistd kilpailutusprosessissa ja asia-
kirjoista asiakkaalle tarkastelen delegoidun hyvinvoinnin kasitteen kautta.'” Tutkimus
on organisaatiolédhtdinen ja olen tietoisesti rajannut tdmén tutkimuksen ulkopuolelle

sekd palveluntuottajan ettd asiakkaan ndkokulman.
Esitan tutkimuksen hypoteesina seuraavat nelja (4) olettamusta:

1. Kilpailuttamisen yhteydessd tarjouspyyntoasiakirjoihin maariteltyd laatua
voidaan lahestyé ja kuvata hyvinvoinnin nakdkulmasta.

2. Kilpailuttamisasiakirjoihin siséltyy teoreettisesti, yhteiskunnallisesti ja pai-
kallisesti sek& normistollisesti keskeisida hyvinvoinnin méarittelyja ja osa-
alueita

3. Hyvinvoinnin keskeiset maarittelyt ja osa-alueet delegoituvat yhteiskuntata-
solta paikallistasolle ja aina palvelutapahtumaan asti Kilpailutusasiakirjojen
vilityksella

4. Kunnan tilaajana on mahdollista vaikuttaa ja edistaa asiakirjoihin sisaltyvén

hyvinvoinnin delegoitumista asiakkaalle®®,

2.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmét

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen padaineistona ovat Kunnan vuonna 2007 toteuttaman lastensuojelun si-

jaishuollon kilpailuttamisen kilpailutusasiakirjat liitteineen (Liitteet 1-4). Kyseessa oli

Tarkoitan delegoidulla hyvinvoinnilla sit4, ettd hyvinvointi maarittyy eri toimijoiden vélisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen
tuloksena Kirjallisissa valmistelupapereissa ja hyvinvoinnin sisaltdihin, tulkintoihin ja ymmaérrykseen vaikuttavat aina kunkin toimi-
jan oma kokemusmaailma, hallussa oleva kasitteistd, poliittinen ilmapiiri ym. Kukin asiakirja on myés muodostunut ajallisesti ja
paikallisesti tiettyd tarkoitusta varten (vrt. kilpailutettujen palvelujen ja tarjouspyyntdasiakirjojen legitiimi — kilpailutusasiakirjat
(tarjouspyyntd) perustavat aina tietyn oikeusvaikutuksen ja tasta syysté voi olla mahdollista, etté asiakirjoista j&a tavoittamatta jotain
olennaista, joka on prosessin myotd muokkautunut pois). Oman Kilpailuttamistaustani vuoksi uskon tavoittavani prosessista ehka
enemmaén piilovaikutuksia, kuin jos tutkimuksen olisi tehnyt tdysin ulkopuolinen tutkija. Toisaalta tdma on myos haaste tutkimuksen
luotettavuudelle mahdollisten ennakko-olettamusten osalta. Pohdin tatd teemaa enemmén tutkimusmetodien ja tutkimusprosessin
kuvauksessa.

®Hypoteesina on, ettd hyvinvoinnin toteutuminen ei ole pelkastaan palvelun toteuttajan ja asiakkaan valisessa palvelutapahtumassa
vuorovaikutuksen tuloksena syntyva hyvinvoinnin kokemuksen mahdollisuus.



usean kunnan toteuttama yhteishankinta, jossa yksi kunta (Kunta) vastasi hankinnan
toteuttamisesta muiden kuntien valtuuttamana. Kilpailutuksen kohteena oli lastensuoje-
lulain mukainen ammatillinen perhekotihoito ja lastensuojelun laitoshoito. Kilpailutuk-
sen perusteella solmittiin puitesopimukset tarjouskilpailussa pérjanneiden yksikoiden

kanssa vuoden 2010 loppuun saakka.
Aineistona olevat tarjouspyyntdasiakirjat sisaltavat seuraavat asiakirjat (liitteet 1-3):

1. Liite 1: Tarjouspyyntd; Lastensuojelulain mukainen ammatillinen perhekotihoito
ja lastensuojelun laitoshoito.
2. Liite 2: Tarjouspyynt6; Tarjouslomake (siséltaa laatuosion).

3. Liite 3: Tarjouspyyntd; Hintalomake.™

Liséksi tutkimusaineistona on edelld mainittuun kilpailutukseen liittyvé puitesopimus,

joka solmittiin tarjouskilpailussa pérjanneiden yksikoiden kanssa vuosille 2008- 2010:

4. Liite 4: Puitesopimus; Lastensuojelulain mukainen ammatillinen perhekotihoito

ja lastensuojelun laitoshoito.

Kéytan jatkossa tasta aineistosta (liitteet 1-4) yhteisnimitysta kilpailutusasiakirjat. Kay-
tan liséksi padaineistoa tukevana tausta-aineistona ja osin myos teoreettisten hyvinvoin-
timallien tukena seuraavia yhteiskunnallisesti ja paikallisesti merkittavid sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa ja sita kautta suomalaisen yhteiskunta- ja paikallistason hyvinvoinnin

siséllollisia painotuksia méaarittavid ohjausasiakirjoja:

1. Hallitusohjelma (2011).

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma —-KASTE (2008-
2011).

3. Kunnan strategia, Kunnan talous- ja toimintasuunnitelma sek& Kunnan sosiaali-

ja terveystoimen toimintasuunnitelma.?

Hintalomake ei ole varsinaisen analyysin kohteena, koska kyseisella lomakkeella ilmoitettiin ainoastaan hintatiedot, eivatka ne ole
tdmaén tutkimuksen kannalta merkityksellisia.

En identifioi tutkimuksessa mistd kunnasta on kyse, sen vuoksi lahdeviitteitd kunnan asiakirjoihin ei ole.



Liséksi paikallistan erityisesti palvelukohtaista hyvinvointia keskeisen substanssikoh-
taista hyvinvointia maarittavan normiston® avulla, jossa on maaritelty lapsen ja nuoren

hyvén hoidon kriteerit ja jotka on huomioitu muun muassa valtakunnallisissa sijaishuol-

lon laatukriteereissa (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004).

Hahmotan tutkimusaineistoa seuraavasti:

* Erityisesti
Williams ja
Popayn (1999)
hyvinvointimalli

Teoreettisesti
méaritelty
hyvinvointi

Palvelukohtaisesti
mééritelty
hyvinvointi
(substanssikohtainen
« Kilpailutusasiakirjat I L)
* (Substanssikohtainen
normisto)

« Hallitusohjelma
(2011)

« Sosiaali- ja
terveydenhuollon
kansallinen
keshittamisohjelma -
KASTE (2008-2011)

Yhteiskunnallisesti
maéritelty
hyvinvointi

Paikallisesti
madritelty
hyvinvointi

» Kunnan strategia

» Kunnan talous- ja
toimintasuunnitelma

seka sosiaali- ja
terveystoimen
toimintasuunnitelma

Kuvio 2. Tutkimusaineisto.

Padaineistoa tukeva tausta-aineisto toimii varsinaisen padaineiston (Kilpailutusasiakirjat)
tukena sitomalla hyvinvoinnin teoreettiset jasennykset vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja
paikalliseen hyvinvointikeskusteluun ja vallitseviin hyvinvointisisaltdjen painotuksiin;
millaista hyvinvointia kansalaisille, kuntalaisille ja siten asiakkaille tavoitellaan tuotet-
tavan. Tausta-aineiston avulla tavoitteena on liséksi kuvata tukevatko yhteiskuntatason
ja paikallistason hyvinvoinnin méérittelyt toisiaan, toisin sanoen siirtyvatké hyvinvoin-
nin madrittelyt sellaisenaan yhteiskunnan tasolta paikallistasolle ja milld ehdoilla niiden
on mahdollista siirtyd aina palvelutapahtumaan saakka kilpailutusasiakirjojen valityk-

selld. Lisaksi tausta-aineisto auttaa hahmottamaan hyvinvoinnin delegoitumiseen sisél-

! aki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) ja Lastensuojelulaki (417/2007).
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tyvid mahdollisuuksia ja haasteita asiakirjoihin Kirjoitetuista hyvinvointisiséallfista aina

loppukayttajalle eli asiakkaalle saakka.

Taman tutkimuksen tutkimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus.??
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata jotain ilmi6té tai tapahtumaa, antaa
teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle tai pyrkid ymmaértamaan tiettya toimin-
taa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88). Tdssé tutkimuksessa tavoitteena on kuvata lastensuo-
jelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjoihin siséltyvia hyvinvointisisaltoja erddn kunnan

(Kunta) toteuttaman kilpailutuksen kautta.?®

Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta yksittaisestd tapauksesta tuotetaan intensii-
vistd ja yksityiskohtaista tietoa. Aineistonkeruu perustuu useisiin eri menetelmiin ja
tavoitteena on eri ilmididen kuvaaminen. Tapaus on myds aina perusteltava, miksi tapa-
ukseksi valikoitui juuri tietty henkild, tilanne prosessi, tapahtuma, organisaatio. (Saare-
la-Kinnunen & Eskola 2001, 158-159.) Taman tutkimuksen padaineistona toimivat las-
tensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjat valikoituivat tutkimusaineistoksi erityises-
ti tutkijan oman intressin® (vrt. Kiviniemi 2001, 68) ja aineiston edustavuuden® seka
saatavuuden kautta. Paaaineistoa tukeva tausta-aineisto sen sijaan valikoitui teoreettisen
ymmarryksen lisdantyessé ja tutkimusprosessin edetessd, joten taysin aineistol&dhtéinen
tutkimus ei ole. Laadullinen tutkimus onkin luonteeltaan prosessinomaista, aineistoon

liittyvét tulkinnat ja ndkdkulmat kehittyvét tutkijan mielessa tutkimusprosessin edetessé.

ZTapaustutkimuksella tarkoitetaan yhden tai useamman tapauksen valitsemista tutkimuskohteeksi. Tapaustutkimus on ennemminkin
tutkimusote (nakemys tutkimuksen kohteesta) kuin tutkimusmenetelmd. (Koskinen ym., 2005, 154; vrt. Saarela-Kinnunen & Eskola,
2001, 158 -169.) Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja systemaattista ilmion kuvaamista ja se pohjautuu uuden oivaltamiseen, ei
pelkastaan aiempien tutkimusten nakemysten todentamiseen. Tapaustutkimuksen tutkimuskohteena voi olla yksild, ryhma, organi-
saatio tai sen osa, tapahtuma, prosessi tai fyysinen tilanne. (Yin 1994, 32.)

Zgaturaatiolla eli kyllaantymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tiedonantajat (esimerkiksi asiakirjat tai sopimukset) eivét enaa tuota
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa ja aineisto alkaa toistaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi 2002, 89). Tutkimusprosessin alussa
kavin I&pi kolmen isohkon kunnan vuosien 2007 ja 2010 vélilla toteutetut lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjat. Hahmot-
telin alustavasti hyvinvointiteemoja ja -luokkia teoreettisen esiymmarryksen pohjalta selvittddkseni mahdolliset asiakirjoihin sisél-
tyvat hyvinvointia madrittavat yhtalaisyydet ja eroavaisuudet. Tassa vaiheessa tutkimusta en ollut vield rajannut pois vertailevan
tutkimusotteen mahdollisuutta. Asiakirjojen alustavassa tarkastelussa havaitsin, ettd asiakirjojen siséltd vastasi paépiirteissaén
toisiaan (tarjouspyynnon sisallélliset ehdot), joten p&adyin valitsemaan syvempdén tarkasteluun ainoastaan yhden kunnan ( Kunta)
tarjouspyyntdasiakirjat mahdollistaakseni aineiston mahdollisimman kattavan analyysin. Tutkimusaineiston rajaus tapahtuukin
teoreettisen edustavuuden ehdoilla, analysoitu tapaus tai tapaukset voidaan ndhdé esimerkkind jostain yleisestd (Eskola & Suoranta,
1998, 65).

% Aikaisempi ty6historia.

B Aineiston edustavuudella tassd yhteydessd tarkoitan sité, ettd vaikka kunnat kilpailuttavat lastensuojelupalveluiden hankinnat
itsendisesti, on kuntien vélisen yhteistyon (ks. esimerkiksi Kumpulainen 2010) ja keskusteluyhteyden myo6té erityisesti lastensuoje-
lun sijaishuoltoa koskevat asiakirjat huomattavan samanlaisia ja samanehtoisia eikéd suuria eroja ole sisalléllisesti havaittavissa.
Myos kuntaliiton julkaisema lastensuojelupalvelujen hankinnan hyvat kaytdnnét —suositus (2005) ja valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit (2004) ovat yhdenmukaistaneet osaltaan tarjouspyyntdasiakirjojen siséltoja.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma jasentyy koko tutkimusprosessin ajan.
(Kiviniemi 2001, 68-72.)

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméné kaytan asiakirjojen teemoittelua ja luokittelua sek& tukena tyy-
pittelyd, joiden avulla analysoin kilpailutusasiakirjojen (paéaaineisto) seka yhteiskunnal-
lisesti ja paikallisesti hyvinvointia maarittavien asiakirjojen (paaaineistoa tukeva tausta-
aineisto) hyvinvointisisallét. Tarkastelen lisaksi normatiivisia hyvinvoinnin maarayty-
misen ehtoja erityisesti keskeisen substanssikohtaisen normiston kautta. Tausta-
aineiston teemoittelun ja hyvinvointisiséltéjen kuvaamisen tavoitteena on paikallistaa
asiakirjojen hyvinvointisisallot vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja paikalliseen hyvin-

vointidiskurssiin.

Asiakirjoihin kirjoitettujen hyvinvointisisaltjen delegoitumisen ehtoja (haasteita ja
mahdollisuuksia) asiakirjoista asiakkaalle tarkastelen paamies-agenttiteoriaa metodisena
valineena kayttden. Padmies-agenttiteoriaa sovelletaan perinteisesti erityisesti taloustie-
teissd, mutta tiettyjen ehtojen mukaisesti se on sovellettavissa myds kunnallishallinnon
toimija- ja sopimussuhteiden kuvaamisessa (Mayston 1993; Oulasvirta 1994; Meklin
2000; Valkama 2004; Peiponen 2009). Paamies-agenttiteoria metodisena valineend
tarjoaa mielenkiintoisen nakdkulman eri toimijoiden valisten suhteiden ja kilpailuttami-

seen keskeisesti liittyvan sopimuksellisuuden kuvaamiseen.

Teemoittamisessa on kyse aineiston pelkistamisestd etsimalla tekstistd olennaisimmat
asiat (Moilanen & Raihd 2001, 53-54). Teemoittelu korostaa sitd, mita kustakin teemas-
ta on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95). Teemoittelua pidetdankin hyvéana ana-
lysointitapana jonkun kaytannoéllisen ongelman ratkaisemiseksi. Aineistosta voi tee-
moittelun avulla nostaa esille tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet, joita jasen-
netéén teoreettisen viitekehyksen pohjalta, tai toisinpdin. Teemoittelu edellyttda onnis-
tuakseen teorian ja empirian vuoropuhelua (Moilanen & Raihd 2001, 53-54). Tyypitte-
lyssa aineisto luokitellaan puolestaan tiettyihin tyyppeihin (Tuomi & Sarajarvi 2002,
140-142).
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Teemoittelun ja luokittelun liséksi aineiston analyysi sisaltaa piirteita sisallonanalyysis-
ta. Sisallonanalyysin avulla tutkittavasta ilmidsta pyritddn muodostamaan kuvaus, joka
kytkee tutkittavan ilmion laajempaan kontekstiin ja aikaisempaan teoreettiseen keskus-
teluun ja tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93, 105; ks. myds Kyngds &
Vanhanen 1999.) Siséllonanalyysissa tarkastellaan Sotirios Sarantakosin (1998, 279-
280) mukaan dokumenttien sisaltod, olivatpa dokumentit puhutussa, kirjoitetussa® tai
kuvatussa muodossa (ks. myos Krippendorf 2004, 17-18). limisisaltd kuvaa nékyvaa,
Kirjoitettua tekstid, sanoja, lauseita ja kappaleita. Analyysi siséltda ilmausten toistuvuu-
den laskemista. Dokumenttien piilosiséltd tarkoittaa “rivien vilistd lukemista” tekstin
takana vaikuttavien lainalaisuuksien tunnistamista ja merkityssisaltdjen esiin nostamis-
ta. My0s piilosisallon tarkastelussa sanat ja lauseet toimivat indikaattoreina merkitysten
olemassa ololle ja esiintymiselle. Sisallonanalyysissé voidaan hyddyntaa joko ilmi- tai
piilosiséltojen tarkastelua tai molempia yhtdaikaisesti. Joissain tilanteissa tutkimuskoh-
teina voidaan tarkastella tekstin sisaltdman sanoman laatimiseen vaikuttavia motiiveja
tai pyrkimyksié, joihin tekstin tuottaja taht&a. (Jussila ym., 1989, 172-174.) Té&ssé tut-
kimuksessa tarkastelen asiakirjoista seka ilmi- ettd piilosisaltoja tavoittaakseni jotain

sellaista, joka ehka piiloutuu asiakirjojen legitiimin taakse.

Aineiston analyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti tai teorialédhtdisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 109-116; ks. myos Eskola 2001, 135-140, joka kayttéa teoriasidonnaisuuden
kasitettd). Lahestymistavat eroavat toisistaan siten, etta analyysi ja luokittelu perustuvat
joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2002,
109-116). TeorialahtOisessé tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu olemassa ole-
vaan teoriaan tai malliin ja tavoitteena on usein teorian testaaminen tutkittavan ilmién
viitekehyksessa. Teorialdahtoisesta analyysistd voidaan k&yttdd Tuomen ja Sarajérven

2002, 95-99) mukaan myds kasitettd deduktiivinen analyysi.

%valmiit dokumentit voidaan jakaa joko yksityisiin tai julkisiin dokumentteihin. Julkisia dokumentteja ovat muun muassa erilaisten
organisaatioiden dokumenttiaineistot. Yksityisilld dokumenteilla tarkoitetaan esimerkiksi puheita, kirjeitd tai sopimuksia.(Hirsjérvi
ym., 2004, 17, 175.) Naiden kaikkien dokumenttien analyysissa voidaan tietyin rajoituksin kayttaa sisallonanalyysia (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 86).
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Mikali tutkimusta tehdaédn aineistolahtoisesti, on tutkimuksen padpaino aineistossa ja
teoriaa rakennetaan aineiston perusteella.?” Helvi Kyngas ja Liisa VVanhanen (1999) ku-
vaavat aineistolahtoista analyysia pelkistamiselld, ryhmittelyll&, ala- ja ylakategorioiden
luomisella ja yhdistavien kategorioiden rakentamisella.”® Aineistolahtoisessa analyysis-
sé tutkijan tulee avata tutkimuksen kulku lukijalle ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta
ja patevyyttd. Tekstien (asiakirjojen) analysoinnissa teemat ja luokittelut tulisi auki kir-
joittaa ja perustella, samoin kuin tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat ja tutkimuk-
sen kannalta olennaiset rajaukset. (ks. Silverman 1993, 144-148.)

Tassa tutkimuksessa lahestyn tutkimuskysymyksia aineistolahtdisesti, koska tutkimus-
aineisto oli k&ytdnnossé se, joka ohjasi teoreettisen viitekehyksen seké tutkimusmetodi-
en valintaa. Kuljetan kuitenkin aineiston rinnalla teoreettisia jasennyksia koko tutki-
musprosessin ajan. Peilaan asiakirjojen hyvinvointisisaltéja hyvinvoinnin teoreettisiin
jasennyksiin ja paikallistan hyvinvointia yhteiskunnallisesti ja paikallisesti keskeisten
ohjausasiakirjojen avulla. Tutkimus ei siis ole puhtaasti aineistol&dhtdinen ja teoreettiset
oivallukset tutkimusprosessin edetessé ovat vaikuttaneet vahvasti myos aineiston ana-
lyysiin. Toisaalta aineiston analyysin edetessd, olen syventényt ja laajentanut myos teo-

reettista taustoitusta.

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi kdytan tutkimuksessa teoria- ja metoditrian-
gulaatiota.® Triangulaatiossa on kyse tutkimusmetodista, jossa kéytetaan luotettavuu-

den arvioimisen apuna useita eri menetelmia tai teorioita. (Teoria)triangulaatiota kéaytet-

T Aineistolahtoisestd analyysistd puhuttaessa, voidaan kayttad myds nimitystd induktiivinen analyysi (yksittisesta- yleiseen —
paattely), jossa tavoitteena ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan tutkija maaraa itse mika aineistossa on tarkeaa (Hirsjarvi
ym., 2004, 155).

Kyngaksen ja Vanhasen (1999, 102-103) mukaan analyysin ensimmaisessé vaiheessa pelkistetaan aineiston alkuperéisilmaukset ja
tunnistetaan aineistosta kiinnostuksen kohteena olevat asiat ja lauseet. Toisena, ndma pelkistetyt ilmaukset ryhmitelld&n samanlais-
ten ilmaisujen joukoksi, jonka jélkeen ilmaisut yhdistetddn samaan kategoriaan ja nimetd&n kategoria kuvaavasti. Tutkija p&attaa
oman tulkintansa mukaan mitk& ilmaisut kuuluvat samoihin kategorioihin. Analyysia jatketaan alakategorioiden yhdistamisella ja
ylékategorioiden muodostamisella. Yl&kategoriat nimetéan sisalt6jé vastaavasti. Lopuksi muodostetaan kaikkia kuvaava yksi yhte-
nainen kategoria. Tutkimusongelmiin vastataan talla hierarkisella kategoriamallilla. (Ks. myds Tuomi & Sarajarvi 2002, 111, 121 ja
110-115.)

#sarantakos (1998, 168-169) nostaa esille kaksi eri triangulaatiotyyppia —metodeihin liittyvan triangulaation (inter-method triangu-
lation) ja metodien soveltamiseen liittyvdn traingulaation (intra-method triangulation). Metodeihin liittyvéssa triangulaatiossa
tutkija yhdistaa vahinaan kaksi metodologiselta alku peraltaan erilaista metodia ja metodien soveltamiseen liittyvassa triangulaatios-
sa tutkija puolestaan kayttaa vahintaan kahta eri tekniikkaa metodien soveltamisessa.
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téessa tutkija ei voi sitoutua ainoastaan yhteen nakdkulmaan ja néin ollen tutkija pystyy
ylittimaan henkilokohtaiset ennakkoluulonsa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 140-142.)%

Jari Eskola (2001, 138-139) varoittaa kuitenkin tdman tyyppiseen tarkasteluun liittyvas-
t4 hajaannuksen ongelmasta, mikéli tutkimukseen yritetdan liittaa erilaisia yhteen sopi-
mattomia aineksia. Toisaalta Eskolan (2001, 138-139) mukaan tutkittavan ilmion luon-
teesta johtuen voi olla hyvinkin palkitsevaa tarkastella ilmiota useasta eri ndkdkulmasta
tal jakaa ilmio osakokonaisuuksiin ja tarkastella osakokonaisuuksia erikseen. Tarkaste-
lumallin hyvié puolia ovat lisaksi se, etta teorian ja empirian vuoropuhelu tulee luonte-
vasti esille, toisin kuin perinteisessa yhteen suureen teoriaan perustuvassa tarkastelussa.
Moniteoreettisessa tarkastelussa tutkimus etenee aineisto- tai ilmidpohjaisesti ja eri teo-
riat ja kasitteet toimivat tutkijan tulkintakehyksing, joiden kautta tutkija ké&sitteellistda

tutkimaansa ilmiota.

Triangulaatioilla pyritddn muun muassa nostaamaan esille mahdollisimman monipuolis-
ta informaatiota samasta asiasta, lisdédmaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta
sekd ylittamaan yksimetodiseen tutkimukseen liittyvia heikkouksia. Kayttamalla use-
ampaa metodia tai tekniikkaa metodien soveltamisessa voidaan kunkin metodin ja tek-

niikan heikkouksia peitté4 toisen avulla. (Kinnunen1998, 38.)

®p3adyin tahén erityisesti oman tydhistoriani vuoksi pystyakseni ylittimaan mahdolliset ennakko-olettamukseni.
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3 Néennaismarkkinat
3.1 Naennaismarkkinoiden maarittelya ja arviointia

Néenndismarkkinoilla tarkoitetaan julkisten palvelujen tuotanto-oikeuksista kilpailevien
palveluntuottajien ja esimerkiksi kunnan vélistd markkinatilannetta, jossa julkinen sek-
tori toimii sekd palvelun ohjaajana ettd tilaajana ja tuotantoa ohjataan sopimuksin (Kéah-
kdonen 2001, 11; 2007a, 25). Néenndismarkkinoilla toteutuvat aitojen markkinoiden
paaperiaatteet ja kunta on luonut ne erilaisilla paatoksilla (Rajala ym., 2008, 39).%" Na-
enndismarkkinateoria on syntynyt julkisen valinnan® kilpailuteesin pohjalta. Naen-
naismarkkinateoria konkretisoi julkisen valinnan teorian sisaltoa ja pyrkii esittdméan
keinoja ratkaista keskeisin palvelutuotannon ongelma, Kilpailun puute julkishallinnossa
(Valkama 2004, 52-53). Naenndismarkkinoita voidaan luonnehtia hierarkian ja markki-
noiden valimuodoksi. N&ennéismarkkinoilla ja markkinoilla toimintaa ohjaavat sopi-
mukset, kun taas hierarkinen (perinteinen) palveluiden jérjestamis- ja tuottamismalli
perustuu hierarkiseen maardysvaltaan. Hierarkisessa mallissa ohjauksen kohteena ovat
resurssit, jotka hierarkian ylin taso osoittaa palvelun tuottajalle talousarviossa. Sopi-
muksen korvaavat sdédnnot ja kaskytys. (Rajala ym., 2008, 35-36; ks. myods Kéhkonen
2007a, 20.)

yrt. esimerkiksi Oulun kaupungin ydinkunta-palvelukunta — malli, jonka perusteet Oulun kaupunginvaltuusto méaritteli vuonna
1998.

*Julkinen valinta (public choice) tarkoittaa tutkimusotetta, joka pyrkii analysoimaan julkisten organisaatioiden toimintaa taloustie-
teen menetelmin (Pietilainen 2010, 25). Julkisen valinnan teorian pé&asiallinen mielenkiinto kohdistuu julkisen sektorin supistami-
seen ja tehostamiseen avaamalla palvelut markkinavoimille (Sutela 2003, 19). Julkisen valinnan teoria esitté4, etta julkinen sektori
on tehoton ja tuhlaa resursseja, koska viranhaltijoilla ja poliitikoilla ei ole riittavia vélineitd kustannusten valvontaan. Teorian mu-
kaan poliitikoilta ei voi edellyttdd kykya maaritelld tuotantotavoitteita, jotka edustaisivat yhteisén parasta. Ongelmana on myds se,
ettd virkamiehet eivét valttdmattd tuota niitd palveluita, joita poliitikot ovat edellyttaneet. Liséksi teoria esittad, ettd on todenndkdis-
t4, ettd virkamiehet toimivat tehottomasti. (Valkama 2004, 49.) Julkisen valinnan teorian ansiona voidaan pitad aktiivista puuttumis-
ta resurssien tuhlaamiseen (Pietildinen 2010, 27).

Valkama (2004, 49-50) nostaa tutkimuksessaan esille Niskasen (1994, 36-40) julkisen valinnan teoriaan pohjautuvan analyysin
julkishallinnon tehottomuudesta eraana tunnetuimpana nakokulmana julkiseen valintaan. Julkisen valinnan teorian mukaan viranhal-
tijoilla on taipumus kasvattaa tuotantoa yli sosiaalisesti optimaalisen tason. Vdite perustuu julkisen valinnan teorian keskeiseen
itseintressin késitteeseen. Viranhaltijat pyrkivdt maksimoimaan oman virastonsa madrdrahat saavuttaakseen valtaa, statusta tai
lisdkorvauksia, vaikkei madararahoille olisikaan selkeda tarvetta. ltseintressilla ei tarkoiteta niink&an viranhaltijoiden itsekkyytta,
vaan rationaalista kykyd valita oman toiminnan kannalta edullisimmat vaihtoehdot. Poliitikot eivét pysty estimdén maaréarahojen
maksimointiin tahtddvaa kayttaytymistd, koska poliitikoilla ei ole mahdollisuutta nopeisiin interventioihin. Lisaksi viranhaltijoilla
on poliitikkoja enemman informaatiota (informaation asymmetria), joka toisaalta on etu, toisaalta poliitikkojen voi olla informaation
vahéisyydestd, esimerkiksi méaérdrahojen leikkausten seurauksista, johtuen helpompi leikata viraston budjetista. (Niskanen 1994,
Valkaman 2004, 49-50 mukaan; vrt. Pirttild & Taimio (2011, 15), jotka esittavat, ettd virkamiesten tuhlailu on oletettua véhaisem-
pad, koska virkamiesten tavoitteet ovat kapeita ja toisaalta poliittinen kontrolli ja kilpailu puolueiden ja kuntien valilla saattaa jopa
lisdta sédstotavoitteita.)
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Néenndismarkkinoihin liittyvaa tutkimusta on tehnyt suomessa muun muassa Koskiaho
(2007a) ja VValkama (2004). Lisaksi Ollila ym., (toim. 2003) ovat tehneet kattavan selvi-
tyksen sosiaali- ja terveydenhuollon ndennaismarkkinoista. Kansainvalisesti (Iso-
Britannia) erityisesti julkisen sektorin muodostamia ja yllapitdmia ndenndismarkkinoita
ovat tutkineet Le Grand ja Bartlett (ks. esimerkiksi Le Grand & Bartlett 1993 (toim.) ja
Bartlett ym. (toim.) 1994, Kéhkdsen 2007a mukaan).

Toimiakseen tehokkaasti, tulee ndenndismarkkinoiden tayttaa tietyt ehdot (Le Grand &
Bartlett (toim. 1993), Kahkosen 2007a, 30-31 mukaan). Naenndismarkkinoiden tulee

muistuttaa aitoja markkinoita seuraavissa asioissa:

1. Tuottajien kesken tulee olla kilpailua (tilaajien véhyys ei ole ongelma).

Hyvinvointipalvelumarkkinoilla tuottajien véahyys voi olla todellinen ongelma.
Mikali tuottajia on véhan, tilaajan ei periaatteessa kannattaisi lahtea kilpailutta-
maan palvelua, koska edelld mainitussa tilanteessa vallitsevat myyjan markkinat
ja hinnat mééardytyvat sen mukaisesti. Tuottajien vahyys ei vélttdmatta tarkoita
tosiasiallista numeerista vahaisyyttd, voi myos olla, ettd palvelutarve tietylla
alalla ylittaa tarjonnan, jolloin kunnan tulisi hyvaksya kaikki potentiaaliset tarjo-
ajat, eika taloudellisuus-ndkokulma toteutuisi tall6in. Raija Julkusen (1992, 107)
mukaan vahaisen ostovoiman markkinoilla kilpailu voi pikemminkin laskea kuin

nostaa laatua.

2. Tilaajalla ja tuottajalla tulee olla riittava informaatio.

Palvelun tilaajalla ja tuottajalla tulisi olla sama késitys ostettavan tai tuotettavan
palvelun sisallostd, hinnasta ja laadusta. Tuottajan tulee osata hinnoitella palvelu
oikein ja tilaajan tulee valvoa ostamansa palvelun laatua. (Vrt. paamies-
agenttiongelma ja opportunistinen kayttaytyminen, jolloin tuottaja voi kayttaa
palvelun toteuttamiseen véhemmaén resursseja kuin sopimuksen mukaan kuuluisi
(moraalinen riski, ks. esimerkiksi Eisenhardt 1989; VValkama 2004, 40).

Toinen opportunistisen kayttadytymisen muoto on Adverce selection (kdanteinen

valikoituminen, Ké&hkdnen 2007b, 10). Adverce selection tarkoittaa sitd, ettd
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tuottaja kayttdd hyvakseen tilaajan ja tuottajan valilla vallitsevaa epatdydellisen
informaation ongelmaa (ks. Eisenhardt 1989; Valkama 2004, 40-41). Mikaéli
tuottaja omaa tilaajaa enemméan tietoa palvelusta tai palvelu on vaikeasti mitat-
tavissa, voi se johtaa siihen, ettd tuottaja toimii tilaajan ja siten asiakkaan etujen
vastaisesti. Tdma asetelma aiheuttaa erityisia vaatimuksia sopimuksille ja riskien

jakamiselle tilaajan ja tuottajan kesken.*®

3. Markkinatilanteen tulee olla sellainen, ettd potentiaalinen tuottaja voi tulla

markkinoille ja poistua sieltd ilman lisakustannuksia.

Markkinoille tulemista ja sieltd poistumista kohtuullisin kustannuksin hankaloit-
taa monen palvelumuodon luonne, tarvitaan Kiinteistod, jossa toimintaa harjoite-
taan. Kunnat ovat tosin my®ds kilpailuttaneet ainoastaan palveluntuottajan®, jol-
loin kunta tarjoaa palveluntuottajalle tilat kayttodnsa sopimuskauden ajaksi. Kun
sopimuskausi péattyy, ei palveluntuottajalle jaa velvoitteita esim. kiinteistoku-
luista. Kyseinen kilpailuttamismalli sallii markkinoille tulon ja sieltd poistumi-
sen vahaisin kustannuksin. Palveluntuottaja myds péarjaa saadessaan Kiintedn

sopimuksen koko sopimuskauden ajaksi.*®

4. Hintojen tulee maaraytya markkinoilla, eli ne eivéat saa olla sidottu lainsaadan-
toon eivatka ne saa olla seurausta yksittdisen tuottajan monopolihinnoittelusta.

Néenndismarkkinat eivét synny itsestaan vaan ne syntyvét kunnan salliessa kun-
nan ulkopuolisten palveluntuottajien tulon palvelutuotantoon. Naenndismarkki-
nat eivat tarkoita ulkoistamista, vaikka kyseinen ké&site n&ennéismarkkinoihin

keskeisesti liittyykin. Ulkoistaminen tarkoittaa toiminnon siirtdmistd organisaa-

3Mikali tietty palveluntuottaja toimii sopimuksen ja siten asiakkaan edun vastaisesti, on palvelun tilaajalla oikeus tiettyjen ehtojen
mukaisesti purkaa sopimus tai olla osoittamatta asiakkaita palveluun, mikali kyse on puitejérjestelystd. Tdmé voi aiheuttaa kuitenkin
ongelmia sopimusten paattyessa ja uuden Kilpailutuksen kéynnistyessd. Kyseisen palveluntuottajan oikeutta osallistua uuteen Kkilpai-
lutukseen ei voi rajoittaa ja hanet on hyvéksyttava palveluntuottajaksi, mikali han tayttaa edellytetyt ehdot ja parjaa uudessa kilpai-
lutuksessa. Aikaisemmat huonot kokemukset eivét voi olla tarjouskilpailusta poissulkemisen perusteena, mikali palveluntuottaja
muutoin tayttad pakolliset vaatimukset, eikd ehdottomia edellytyksié tarjouskilpailusta poissulkemiseksi ole. (Laki julkisista han-
kinnoista 348/2007, 2 §; 53-548.) Puitesopimukset kuitenkin kaytanndssa mahdollistavat sen, ettei kyseiselle tuottajalle ole palvelun
sopivuusperusteella valttdmatta osoitettava asiakkaita.

*0ulun kaupunki kilpailutti kehitysvammaisten asumispalvelut vuonna 2010 kyseisella mallilla.

Byvrt. puitejarjestely ja puitesopimukset (laki julkisista hankinnoista 348/2007, 31-32 §), jolloin palveluntuottaja tavallaan joutuu
aina uudelleen kilpailemaan sijoitettavista asiakkaista.
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tion ulkopuolella tuotettavaksi. Ndenndaismarkkinat voivat olla valine, ei edelly-
tys palvelujen ulkoistamiseen. Yksityistamiseen liittyy puolestaan omistuksen
siirtéaminen julkisen organisaation ulkopuolelle. Mikali muut ndenndismarkki-
noiden edellytykset tayttyvét, voi yksityistettykin palvelu toimia ndenndismark-
kinoilla. (Kahkonen 2007a, 24; Rajala ym., 2008, 46-47.) Né&enndismarkkinat
lakkaavat kuitenkin silloin, kun julkinen valta luopuu palveluiden tilaajan, oh-

jaajan ja rahoittajan roolista (K&hkoénen 2007a, 24).

Néenndismarkkinoiden muodostamisen ja séilymisen kannalta on olennaista minkalai-
sessa markkinatilanteessa ndenndismarkkinat muodostetaan. Jossain tilanteissa kilpailu-
tilanne ja markkinat on luotava alusta asti. (K&éhkonen 2007a, 27.) N&ennéismarkkinoi-
den ideaalitilanteessa my0s julkiset tuotantoyksikot asetetaan Kilpailutilanteeseen. Suo-
messa kaytdnndssa ei menetelld ndin, ainoastaan yksityinen ja kolmannen sektorin tuo-

tanto kilpailee ndennaismarkkinoilla.

Kilpailu markkinoilla ja samoin myds nédenndismarkkinoilla voi olla joko taydellisté tai
se voi perustua monopoliasetelmaan. Taydellisen kilpailun ideaalissa optimaalinen tulos
voidaan saavuttaa, mikali markkinoilla toimii useita tuottajia ja ostajia, jolloin kukaan
yksin ei pysty vaikuttamaan hintakehitykseen. (Rajala ym., 2008, 41.) Julkunen (1992,
105) madrittelee taydelliset markkinat neoklassiseen ajatteluun nojautuen. Julkusen
(1992, 105) mukaan markkinat ovat taydelliset, miké&li niilla on paljon kilpailevia tuotta-
jia, seké hyvin informoituja ja jarkevasti valitsevia kuluttajia. Kuluttajan tulee olla asi-
antuntija laadun suhteen.®® Naennaismarkkinoilla kilpailu on markkinoita vastaavasti

aina jossain muotoa epatdydellistd (Kédhkonen 2007a, 27).

Né&ennéismarkkinoiden muodostaminen ja niiden yll&pitdminen, eli uudenlainen palve-
lujen jarjestdmistapa aiheuttaa uudenlaisia kustannuksia muun muassa hallinnon uudel-
leenorganisoitumisen ja ulkopuolisten palveluntuottajien kilpailuttamisen ja sopimus-
hallinnan kautta. Toisaalta ndenndismarkkinoiden ideana on hankkia palvelut silta pal-

veluntuottajalta, joka tuottaa palvelut mahdollisimman taloudellisesti ja tehokkaasti ja

%(Naennais)markkinateoriat korostavat asiakkaan omaa asiantuntemusta laadun suhteen. Toisaalta ne painottavat myés asiakkaan
roolia valitsevana kuluttajana, joka ei palvelun luonteen vuoksi toteudu lastensuojelupalveluiden osalta. Edellyttddko asiantuntijuus
laadun ja palvelun siséllon suhteen aina informoitua ja jarkevasti valitsevaa kuluttajaa vai voiko asiakkaan osallisuutta tukea huoli-
matta siitd, ett& hén ei itse aktiivisesti valitse palvelua tai hakeudu palvelun piiriin?
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sitd kautta voidaan saada aikaiseksi merkittaviakin sadstdjad. Kokonaiskustannusten ar-
viointi on kuitenkin aina aiheellista. Ndennaismarkkinoita perustettaessa ja niilla ope-
roidessa tulisikin arvioida seuraavien ehtojen toteutumista (Le Grand & Bartlett (toim.)
1993 ; Bartlett ym. (toim.) 1994, K&hkosen 2007a, 30-31 mukaan):

1. Vaihdantakustannukset eivét saa ylittd kustannussééstoja (ks. myods Julkunen
1992, 106; Koskiaho 2008, 24-25). N&ennéismarkkinoilla vaihdantakustannuk-
silla tarkoitetaan ndenndismarkkinoiden muodostamisesta ja yll&pitdmisest,
palvelujen kilpailuttamisesta ja sopimusten seurannasta ja valvonnasta aiheutu-
via kustannuksia. Nykyinen hankintalaki (laki julkisista hankinnoista 348/2007)
edellyttad kilpailuttamaan kynnysarvon ylittavat hankinnat®’, vaikkakin lainop-
pineet usein kritisoivat kuntia liian ahtaasta kilpailuttamislainsaadannon sovel-
tamisesta erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdalla. Mikali palvelutarve
on véhdinen tai palveluntuottajia on markkinoilla vahan, olisi kunnan jarkevéa
ostaa palvelu suorahankintasopimuksilla valttddkseen (turhat) valmistelu kus-
tannukset. Hankintalaki (348/2007) mahdollistaa myds tdméan, mikali tietyt ehdot
toteutuvat. Toisaalta hankintalain (348/2007) 2 § korostaa avoimuutta ja syrji-
mattomyyttd, joten myos mahdollisilla uusilla palveluntuottajilla tulee olla mah-
dollisuus paastd markkinoille ja osallisiksi sopimuksista. Palvelujen kilpailutta-
minen ei kuitenkaan tulisi olla itsetarkoitus, silla kuntien usein esiin nostamat
kilpailutuksen my6té saavutettavat hyodyt, kuten palvelun siséllon tuntemuksen

lisadntyminen on mahdollista saavuttaa myods muilla keinoin.

2. Tilaajaa tulee ohjata asiakkaan hyvinvointi ja tuottajaa kustannustehokkuus tai
voiton tavoittelu. Ainoastaan nédin néenndismarkkinat toimivat tehokkaasti. Ti-
laajalla on kuitenkin rajallinen mahdollisuus vaikuttaa asiakkaiden hyvinvointiin
itse palvelutapahtumassa, joten esitankin tutkimuksessa edempana, etta palvelun
tilaajalla ja palvelun tuottajalla eli toteuttajalla tulisi olla yhtendinen nakemys
tavoiteltavasta lopputuloksesta (asiakkaan hyvinvoinnista).*®

% Sosiaali- ja terveyspalveluissa kynnysarvo on v. 2011 100 000 euroa (Julkisten hankintojen HILMA-ilmoitusjarjestelma).

%®y/rt. paamies-agenttiteorian ydinongelmien mukainen informaation epasymmetria ja tavoiteristiriidat, ks. esimerkiksi Eisenhardt
1989; Valkama 2004, 40-41).
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3. Tilaaja eika tuottaja ei saa suosia mitddn asiakasryhmaa siten, etta tietyt asiakas-
ryhmaét saavat palvelun muita edullisemmin tai ettd asiakkaita palveluun valitta-
essa syyllistytdan nk. kerman kuorintaan (ks. myds Rajala ym., 2008, 43; Kah-
kdnen 2007b, 6). Sosiaali- ja terveyspalveluissa voi olla kyse my6s niin sanotus-
ta kéanteisestd kermankuorinnasta, jolloin palveluntuottajat nimenomaan halua-
vat haasteellisempia asiakkaita ja sitd kautta korkeampaa hintaa palveluista. Jos
palvelun tilaaja on t&h&n suostuvainen, voi Kilpailuttamisen kustannushyodyt
alentua huomattavasti. Toisaalta on muistettava, ettd mikali palvelu kilpailute-
taan tietylla perussiséllolla, ei kaikkia asiakkuuksia voi siséllyttdd kyseiseen ka-
tegoriaan. Osa asiakkaista voi tarvita erityishuomiota, esimerkiksi lisaa hoito-
henkilokuntaa pelké&stdédn oman tai muiden turvallisuuden vuoksi. Toisaalta, mi-
kali palveluntuottaja on hinnoitellut palvelun markkinoilla jopa alihintaiseksi, on
hanen intressinadn toteuttaa palvelutapahtuma mahdollisimman véhin kustan-
nuksin ja néin ollen ottaa palveluun mahdollisimman helppohoitoisia asiakkaita,
olettaen, ettd palveluntuottajalla on kasitys siitg, etté tilaaja ei ole valmis neuvot-

telemaan asiakaskohtaisesti sopimushintoja korkeimmista hinnoista.*

4. Palvelun responsiivisuuden tulee lisddntyd. Responsiivisuutta pidetdan néen-
naismarkkinateoreettisessa tarkastelussa osana palvelun laatua (Le Grand &
Bartlett (toim.)1993, K&hkosen 2007a, 30-31 mukaan). Responsiivisuuden li-
sda@minen on mahdollisuus my6s valinnanvapauden lisd&dntymiseen. Talla het-
kella palvelun responsiivisuus on véhaista Kilpailutetuissa palveluissa. Kaytén-
ndssa virkamiehet valmistelevat poliitikkojen mandaatilla kilpailutusasiakirjojen
sisallét ja maarittavat nain ollen palvelussa tavoiteltavan hyvinvoinnin tason.*°
Asiakkaalla ei ole juuri lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa sisélt6ihin lukuun ot-
tamatta itse palvelutapahtumaa, jossa asiakas toimii vuorovaikutuksessa palve-
lun toteuttajan kanssa. Riippuen siitd, miten hyvin ja mill4 ehdoilla palveluntuot-

taja on siséistanyt asiakirjoissa tavoiteltavan hyvinvoinnin, on sen mahdollisuus

*¥paakaupunkiseudulla lastensuojelun sijaishuollon kilpailuttamisen mydta kunnat ovat joutuneet tilanteeseen, jossa palveluntuotta-
jat pyrkivat hinnoittelemaan yksittéisten asiakkaiden palvelun sopimushintoja korkeampiin hintaluokkiin asiakkaiden hoidon vaati-
vuuden perusteella. Esimerkiksi Oulussa talta on valtytty osin sen vuoksi, ettd lastensuojelupalvelussa toimii ostajan markkinat ja
osin yhdenmukaisen ja vahvan tilaajan toimintapolitiikan ansiosta (hinnankorotuspyyntdihin suostutaan ainoastaan pakottavassa
tilanteessa). Pddkaupunkiseudun tilannetta puolestaan selittdd palvelujen heikko saatavuus (myyjien markkinat).

“Kunta tilaajana haluaa tilata asiakkailleen hyvinvointia ja rahoilleen vastinetta, mutta kunnat tietavat myds sen, ettd mikéli tavoi-
tellaan ns. kaikkea hyvaé kaikille, nostaa se vaajadmatta palvelusta aiheutuvia kustannuksia ja sitd kautta palvelusta pyydettdvaa
hintaa. Yhtéld, jossa tavoitellaan maksimaalista hyvinvointia suurine henkilokuntaméérineen ja alhaisine kustannuksineen on
utopiaa.
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valittya sellaisenaan loppukayttajalle eli asiakkaalle. Téssé yhteydessa on hyva
muistaa myos se, siséltadko palvelun tilaajan maarittdméa hyvinvointi juuri niita
hyvinvoinnin elementtej4, jotka asiakas kokee itselleen tarkeiksi ja merkityksel-
lisiksi hyvinvoinnin osa-tekijoiksi (vrt. subjektiivinen hyvinvointi, Allardt 1976,
26-27; Marski 1996, 17).

Le Grand & Bartlett (toim.) 1993 kéayttavat Kahkdsen (2007a, 31) mukaan néennais-
markkinoiden kuvaamisessa késitetté tuotannollinen tehokkuus, joka tarkoittaa laadun ja
maaréan vakiointia. Tehokkuudella yleisesti tarkoitetaan mahdollisimman alhaisia koko-
naiskustannuksia, jolloin laadun tarkastelu voi jaéda toissijaiseksi. Tehokas tuottaja saa
tuotettua mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla sovitun mééran palveluita sovittuun
laatutasoon. N&enndismarkkinoiden tehokkuus edellyttad, etteivat vaihdantakustannuk-
set ylita jarjestdamistavan muuttamisesta aiheutuvia kustannuksia. Le Grand & Bartlett
(toim.) 1993 korostavat Kahkdsen (2007a, 31) mukaan taloudellisten kannustimien ra-

kentamista tilaajan ja tuottajan valisiin sopimuksiin.**

Néenndismarkkinat voivat onnistuessaan poistaa joitain markkinoilla esiintyvia ongel-
mia kuten epataydellinen informaatio®, monopolin kontrollointi seka kulutuksen ja
poissulkevuuden ongelmat (Kahkonen 2007a, 5, 48). Mahdollinen kilpailu kannustaa
myos julkista tuottajaa tehokkuuteen, koska talléin yksityisten yritysten tulo markKki-
noille on mahdollista (K&hkonen & Volk 2008, 24-26). Tilaajan toimintapolitiikalla on

“Kannustimina lastensuojelun kilpailuttamisen perusteella tehdyissd sopimuksissa (sisiltden tarjouspyyntdasiakirjat), voidaan
katsoa olevan muun muassa sopimusmuoto — puitesopimus ei automaattisesti takaa palveluntuottajalle asiakkaita, vaan ohjautumi-
nen tapahtuu asiakaskohtaisten edellytysten perusteella. Vaikkakin kilpailussa parhaiten menestynyttd tuottajaa tulee suosia”
asiakkaiden ohjauksessa hankintalain (laki julkisista hankinnoista 348/2007) perusteella, ei tdma peruste ylita kuitenkaan lapsen etua
tilanteessa, jossa voittanut tuottaja ei pysty parhaiten vastaamaan kyseisen lapsen tarpeisiin. Palveluntuottajan kannattakin toteuttaa
palvelua tilaajan nakokulmasta mahdollisimman sopimuksenmukaisesti ja asiakasvaikuttavasti, jotta hanelle ohjautuisi jatkossakin
asiakkuuksia. Liséksi sopimuskauden lyhyys (vaikka se on osaltaan hyvin ongelmallinen, josta jaljempané tutkimuksessa), aiheuttaa
sen, ettd palveluntuottajien on jatkuvasti kehitettdva toimintaansa parjatakseen jatkossakin kilpailuissa. Myds tdman voi katsoa
toimivan kannusteena.

Kaytanndssa sopimuksiin ja tarjouspyyntdasiakirjoihin liittyvat kannustimet ovat tuottajan kannalta negatiivisia (pelko asiakkaiden
menettamisestd ja sitd kautta toiminnan supistumisesta ja jopa lakkaamisesta) ja ne palvelevatkin erityisesti palvelun tilaajaa (vrt.
paamies-agenttiteoria, jossa paaongelmana on se miten saada agentti toimimaan paamiehen etujenmukaisesti, ks. esim Eisenhardt
1989). Pdamies-agenttiteoria esittdd materiaalisia kannustimia (Tuomala 2007, 187-188) , mutta sosiaali- ja lastensuojelupalveluiden
osalta tdmé edellyttdisi systemaattista arviointia hoidon tuloksista ja vaikuttavuudesta, eiké t&han ainakaan vield ole péésty valta-
kunnallisesti. Erilaisia laadun arviointikriteereitd on olemassa (ks. esim. valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004), mutta ne
eivat ole vield systemaattisessa kaytossa. Tulospalkkiotyyppinen palkitseminen lastensuojelupalveluissa taas vaikuttaa hieman
erikoiselta jo pelkdstdan “tuloksen” méérittdmisen vaikeuden vuoksi. Liséksi jo itsessddn kilpailuun osallistuminen ja siind pérjaé-
minen voi olla palveluntuottajalle elinehto, koska kunnat padsaantdisesti hankkivat kyseiset palvelut ainoastaan kilpailutuksen
kautta (ks. Kaéhkdnen 2007a, 36). Mikali palveluntuottaja ei osallistu tai ei menesty kilpailussa, ei han mydskaan saa asiakkaita ja
hénen toimintaedellytyksensd lakkaavat.

“Toisaalta epataydellisen informaation ongelma voi mybs lisaintyd nienndismarkkinoilla toimivien eri tahojen monimutkaisten
sopimussuhteiden ja intressiristiriitojen vuoksi, vrt. padmies-agenttiteoria, esim. Eisenhardt 1989; Valkama 40-41).
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merkittdva rooli naenndismarkkinoiden muodostamisessa ja yll&pitdmisessa. Tilaajan
neuvotteluasema voi kuitenkin olla liian vahva tai lilan heikko esimerkiksi laajoihin
kansainvalisiin yrityksiin néhden tai kilpailun puutteesta johtuen. (Kahkonen 2007a,
43.)* Pienet yritykset voivat olla riippuvaisia jopa yhdest4 tilaajasta (Lith 2006, 16),
jolloin koko yrityksen olemassaolo voi olla yhden tilaajan varassa.** Naennaismarkki-
noiden tavoitteena onkin lisata kilpailua palvelutuotannon tehostamiseksi ja kustannus-
ten alentamiseksi, tuottajan puolestaan tavoittelevat oman paikkansa lunastamista tuo-

tannossa tai jopa monopoliaseman saavuttamista.

Muissa maissa (Iso-Britannia ja Ruotsi) saadut kokemukset osoittavat, ettd kilpailutta-
minen alentaa kustannuksia joko tosiasiallisen kustannusten karsimisen kautta (palkat,
henkilosto, tyovalineet, menetelmien kehittdminen) tai valillisesti kilpailun uhan kautta
(Kaéhkdnen 2007a, 36). Naenndismarkkinoiden tehokkuuden arviointia vaikeuttaa sa-
manaikaisesti organisaatioissa toteutetut muutokset. Liséksi epasuoria kustannuksia on
haasteellista selvittad tai niit4 ei selvitetd. Tuottavuus on kuitenkin parantunut erityisesti
aloilla joissa tydvoiman osuus kokonaiskustannuksista on vahainen (vrt. sosiaalipalve-
luissa ldhes 80 %). Sopimuksen volyymi vaikuttaa myos tehokkuuteen, silla mité pie-
nemmasta sopimuksesta on kyse, sitd suuremmat vaihdantakustannukset suhteessa so-

pimuksen arvoon ovat. (Kahkénen 2007a, 36.)

Néennéismarkkinoiden luominen, vyll&pitdminen ja valvonta aiheuttavat (transak-
tio)kustannuksia seké tilaajalle etta tuottajalle. Palvelun ostamista edeltavia kustannuk-
sia kutsutaan ex ante -kustannuksiksi ja palvelun ostamisen jalkikateiskustannuksia ex-

post — kustannuksiksi. Ex-ante — kustannuksia ovat muun muassa markkinoiden kartoit-

“Esimerkkina liian vahvasta tilaajan neuvotteluasemasta ja palveluntuottajan riippuvuudesta yhdest tilaajasta nostan esille tuoreen
esimerkin Torniosta; Tornion kaupunki kilpailutti pdihdepalvelut ja saatuaan ainoastaan yhden tarjouksen he paattivat toteuttaa
hankinnan uudestaan. Toisella hankintakierroksella tarjoajia oli kaksi ja uutena tarjouskilpailuun osallistunut tuottaja voitti tarjous-
kilpailun. Ensimmdisessé kilpailutuksessa ainoana tarjoajana ollut pitkd&n markkinoilla toiminut paihdehuollon toimintayksikkd
joutui lopettamaan toimintansa, koska jatkamisen edellytyksid ei ollut heidan havittyaéan kilpailussa, koska Tornion kaupunki toimi
padasiallisena palvelujen ostajana. (Pohjolan sanomat 1.3.2010.) Toisena esimerkkin& mainitsen Oulun seudun lastensuojelupalve-
luiden kilpailuttamisen — Oulun kaupunki suurimpana sijoittajakuntana kéytdnnossa yllapitaé seudullisia lastensuojelumarkkinoita.
Koska palvelut on kilpailutettu seudullisesti, tarkoittaa periaatteessa sopimuksen ulkopuolelle jadminen sitd, ettd yksikon toiminta-
edellytykset lakkaavat. Sijoitukset pieniin “perusyksikoihin” kauempaa eteldstd ovat harvinaisia ja kdytannodssa Eteld-suomen
kunnat sijoittavat lapsia ja nuoria pohjoisen lastensuojeluyksikdihin I&hinnd etdisyysperiaatteen perusteella eli tilanteessa, jolloin
nuoren on hyva irtautua omasta ympaéristosta. Talloin sijoituspaikkavaihtoehtona on yleensa iso, haastavasti kayttaytyviin nuoriin
erikoistunut yksikkd. Toisaalta puitesopimusjarjestelyn kyseessa ollessa, sopimuksen solmiminen sinéllaan ei takaa asiakkuuksia, eli
palvelujen tuottajat ovat aika haasteellisessa tilanteessa muun muassa tarkoituksenmukaisten investointien osalta sopimuskauden
ollessa nykyisellaén enintdan viisi vuotta.

*Lith (2006, 65) nostaakin esille pieniin yrityksiin liittyvan toimintavarmuusongelman eraana palvelujen hankinnan esteena. Mikéli
yrityksen toimintaedellytykset lakkaavat sopimuskauden aikana, joutuu kunta etsimaén asiakkaille uuden palveluyksikon.
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tamiseen, tarjouspyynndn valmistelemiseen ja hankinnan toteuttamiseen liittyvét kus-
tannukset.”® Ex-post- kustannukset liittyvat sopimuskauden aikaiseen valvontaan ja
mahdollisiin konfliktitilanteiden selvittelyyn.*® (Kahkénen 2007b, 17-18; Koskiaho
2008, 24-25.) Briitta Koskiaho (2008, 24-25) kayttdd myos laajennetun transaktiokus-
tannuksen kasitettd, jolla han tarkoittaa laadullisia kustannuksia. Laadullisia kustannuk-
sia syntyy muun muassa silloin, kun asiakas joutuu vaihtamaan palveluyksikkéa tai hoi-
topaikkaa kilpailuttamisen tuloksen johdosta. Kéytdnndssé kunnat eivét padsaantoisesti
siirrd asiakkaita palveluntuottajan vaihtuessa, toki poikkeuksiakin on. Asiakasta pyri-
tdan aina kuulemaan mahdollisessa siirtopaatoksessa ja samalla huomioimaan palvelun
luonne. Aiempien palveluntuottajien kanssa on mahdollista jatkaa yhteistyota erillisen
asiakaskohtaisen sopimuksen turvin. Kuntien kannalta tdma on samalla my6s haaste;
kunnat joutuvat operoimaan eri siséltisten sopimusten ja eripituisten sopimuskausien

kanssa.

3.2 Naennaismarkkinoiden sovelluksia

Teoreettisesti merkittavin ja innovatiivisin ndenndismarkkinateorian anti kunnalliselle
palvelutuotannolle on ollut palvelujen jarjestamisvastuun ja tuotannon eriyttdminen toi-
sistaan (erilaiset tilaaja-tuottaja-mallin mukaiset palvelunjarjestdmis- ja tuottamistavat)
(Valkama 2004, 52-53; Kahkénen 2007a, 22).*" Tilaaja-tuottaja-malli perustuu kahteen

“*Qsallistuin kuntaliiton vuonna 2004 jarjestimaan osto- ja myyntikouluun, jonka tavoitteena oli koota palvelujen tilaajat ja palvelu-
jen tuottajat saman pdydan aarelle pohtimaan lastensuojelupalvelujen hankintaa — hyvia hankintatapoja, laatukysymyksia ja sopi-
muskéyténteitad. Osana osto- ja myyntikoulua laskin eréan toistamiseen kilpailutettavan palveluhankinnan valmistelukustannukset
sisdltden asian valmistelun poliittiseen paatoksentekoon, tarjouspyyntdasiakirjojen valmistelun seka kilpailuttamisprosessin I&pi-
kaymisen hankintapaatoksen tekemiseen asti. Kyse oli palvelusta joka oli kilpailutettu jo aiemmin, eli tdima osaltaan vahensi valmis-
teluun kaytettdvaa aikaa ja siten myds kustannuksia. Valmistelukustannukset eivat sisaltdneet sopimuskauden aikaista valvontaa.
Valmistelukustannusten arvoksi tuli n. 15 000 euroa (l&hinn& asiantuntijatyon tuntipalkalla laskettuna, lisaksi atk- ja tilakustannuk-
set sekd materiaalit). Kyseisen palvelun hankintavolyymi oli kuitenkin niin suuri, ettd valmistelukustannukset eivét kohtuuttomasti
nostaneet palvelun hintaa Jos kyse olisi ollut palvelusta, jota tarvitaan sopimuskauden aikana vahaisesti ja jos palvelu kilpailutetaan
vield ensimmaistd kertaa, nousevat valmistelukustannukset kohtuuttoman suureksi suhteessa kilpailuttamisesta saatavaan hyétyyn.
Téssé yhteydessa tulee tosin muistaa se, ovatko kustannukset syntyneitd kustannuksia ja vaihtoehtoisia kustannuksia, jolloin jél-
kimmaisessa tapauksessa ne olisivat syntyneet kilpailuttamisesta huolimatta. Toki kustannuksia aiheuttaa myds palvelujen hankki-
minen suorahankinnalla (Ks. esim. Koskiaho 2008, 24-25).

“8v/rt. valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Esimerkiksi Oulun kaupungissa yksityisten palvelujen valvonnan osalta on méaritelty
toteutettavan valvontakontaktit 1x/vuosi/yksikkd. Kontakti voi olla joko puhelu tai valvontakdynti, uusien tuottajien kohdalla kui-
tenkin aina kdynti ennen kuin yksikkdon voidaan ohjata asiakkaita. Yksityisten sopimusten médréan ollessa mittava, vie valvonnan
toteuttaminen huomattavasti aikaa. Liséksi kunta eli palvelun tilaaja suorittaa yksikdihin asiakastyytyvaisyyskyselyt joka toinen
vuosi. Toisaalta vaikka palvelut ostettaisiin suorahankinnalla (vrt. hankintalain (348/2007) 18:n mukainen kilpailuttamisvelvolli-
suus), veisi paikkojen etsiminen, sopimusten tekeminen ja valvonta véhintdén yhta lailla aikaa ja ostettavasta tuotteesta saatava
informaatio jéisi mahdollisesti vahdisemmaksi.

T ydinkunta-palvelukunta-malli on oululainen sovellus tilaaja-tuottajamallista, jonka perustavoitteet kaupunginvaltuusto méaéritteli
vuonna 1998. Mallin kokeilu aloitettiin pilotoinnilla (paivahoito) ja sen kayttdonotto laajeni vahitellen sosiaali- ja terveystoimen
sisélld. Sosiaali- ja terveystoimi kokonaisuudessaan jakautui tilaajaan ja tuottajaan vuoden 2007 alusta lukien. Mallin ké&yttdon oton
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paaperiaatteeseen: palveluiden tilaamisen ja tuottamisen erottamiseen toisistaan seké

markkinoita jaljittelevén osto- ja myyntisuhteiden verkoston luomiseen.

Tilaaja-tuottaja-malli voi olla suljettu tai avoin (Valkama 2004, 46, 213-214). K&hkonen
(20073, 22-23) puolestaan kayttaa kunnan siséisen ja kunnan ulkoisen tilaaja-tuottaja-
mallin késitettd ja sisdisten ja ulkoisten markkinoiden kasitetta (ks. myds Rajala ym.,
2008, 39). Suljetussa (sisdisessa) mallissa kunnan oma tuotanto on jarjestetty sopimus-
ten varaan perinteisen hierarkisen ohjauksen sijasta (sisédinen sopimusohjaus) ja palve-
lun tuottajina toimivat ainoastaan kunnan omat palveluntuottajat. Palveluja ei paasaan-
toisesti kilpailuteta. Naennaismarkkinat toteutuvat suljetussa (sisaisessa) mallissa silloin
kun palvelutuotanto perustuu sopimukseen ja tilaajalla on periaatteessa mahdollisuus
paattad ostettavista palveluista ja tuottajan mahdollisesta vaihtamisesta. (K&hkdnen
2007a, 229.) Avoimessa (kunnan ulkoisessa) mallissa myds kunnan ulkopuoliset palve-
luntuottajat voivat jattaa tarjouksia ja osallistua kilpailuun (Valkama 2004, 46; Rajala
ym., 2008, 40).

Tilaus- ja tuotantotoiminnan eriyttdmisen myota myos eri tahojen vastuut ja velvolli-
suudet eriytyvat. Palvelujen tilaajan tulee vastata palvelujen kohdentamisesta ja riitta-
vyydestd, hankintojen lainmukaisesta toteuttamisesta (laki julkisista hankinnoista
348/2007) sek& tuottajan toiminnan valvomisesta (laki yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnasta 603/1996). Palvelujen tuottajan tulee puolestaan tayttaa kaikki sopimusvel-
voitteet (Valkama ym., 2008a, 48). Tilaaja-tuottajamalli onkin ensisijaisesti organisato-
rinen jarjestely, jonka avulla kunnallinen organisaatio muutetaan Kilpailuttamisen mah-
dollistavaan muotoon, jolloin sopimustoiminta ja madréaikaiset toimeksiantosuhteet
mahdollistuvat (Valkama ym., 2008a, 50).

Tilaaja-tuottaja-mallissa kilpailuttaminen liittyy tilaajan toimintaan ja tarkoittaa tarjous-
Kilpailun jarjestdmista jonkin tilaajan (kunnan) vastuulla olevan tehtdvan hoitamisesta.

Kilpailuttamisen tavoitteena on valita palvelulle optimaalinen tuottaja joko julkiselta

tavoitteena oli oman palvelutuotannon kehittdminen, ydintoimintaan ja osaamiseen keskittyminen, palvelujen kustannustehokkuu-
den lisddminen, palvelutuotannon joustavuuden ja laadun parantaminen, kilpailuttamisen hyddyntdminen seké asiakkaiden valin-
nanmahdollisuuksien lisdédminen. Ydinkunta-palvelukunta-mallissa tilaajaorganisaatio eli ydinkunta maarittelee, mita palveluja
kuntalaisille jarjestetdan ja vastaa niist4 sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Tilaajajohtajat vastaavat oman alueen strategian valmiste-
lusta, palvelujen tilauksesta ja taloudesta. Tilaaja vastaa viranomaistoiminnasta. Tuottajaorganisaatio eli palvelukunta tuottaa asia-
kaskohtaiset palvelut lakien, asetusten ja sopimusten mukaisesti. YPK-malli mahdollistaa méarittelemaén, tuotetaanko palvelut itse
vai hankitaanko ne muulla tavalla eli ostopalveluina tai alihankintana.
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sektorilta, yksityiselta sektorilta tai kolmannelta sektorilta. Vaihtoehtona kilpailuttami-
selle on hankintalaissakin (348/2007, 27 8) tunnettu suora hankinta, jonka kayttd lain

perusteella on kuitenkin rajoitettua.

Kilpailu termind tarkoittaa sosiaalista tilannetta, jossa kaksi tai useampi taho haluaa
yhtdaikaisesti jotain, joka ei ole jaettavissa tai jonka jaosta ei paastad sopimukseen. Kil-
pailu on markkinoiden tilanne, jossa useat toimittajat tai myyjat kamppailevat samoista
asiakkaista. VVapaassa kilpailussa hinnat maaraytyvéat markkinoilla, eiké julkinen valta
osallistu hintojen ohjailuun. Kilpailuttamisella tarkoitetaan tutkimuksissa palvelu-
hyodykkeiden julkisoikeudellista hankintaprosessia, jossa eri palveluntuottajilta pyyde-
t4én ja saadaan tarjouksia. Kilpailuttamisen tavoitteena on taloudellisen tehokkuuden ja
palveluntuottajien vapaan padsyn markkinoille edistaminen. Tieteellisessa kilpailutta-
mistutkimuksessa kilpailuttamiseen liitetddn usein sopimisen (contracting) tai sopimus-
toiminnan kasite. (Valkama ym., 2008a, 18-20, 22, 26-27.)

Hyvinvointipalvelujen hankintaa ja kilpailuttamista on tutkittu viimeisten kymmenen
vuoden aikana paljon (Ké&hkodnen 2001; Fredriksson & Martikainen 2006 (toim.); Lith
2006; Fredriksson ym., 2009; Valkama ym., 2008a; Valkama ym., 2008b). Sosiaali- ja
terveyspalvelujen kilpailuttamiskokemuksia on tutkittu erityisesti vanhuspalvelujen
osalta (Vaarama, Marja 1996; Kahkonen & Volk 2008; Sinervo ym., 2010; Syrja 2010).
Lisaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on julkaissut tuoreen tutkimuksen
ikdihmisten asumispalveluiden jarjestdmisesta (Sinervo & Taimio (toim.) 2011), jossa
vertaillaan yksityistd ja julkista palvelutuotantoa ja kuvataan kilpailuttamiskokemuksia.
llona Lundstromin (2011) tutkimuksessa tarkastellaan kuntien palveluhankintoja ja niis-
s& esiintyvid ongelmia tavoitteena tuottaa kuntien kayttéon konkreettisia tyovélineita
hankintaprosessin lapiviemiseksi. Kyseinen tutkimus sivuaa mielenkiintoisella tavalla

myds tdman tutkimuksen aihepiirié.

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara- tai palveluhankintoja, joita kunnat
tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta (esimerkiksi lastensuojelupalvelujen hankin-
ta yksityiseltd palveluntuottajalta). Julkisten palvelujen hankintaa ja Kilpailuttamista
ohjaa hankintalainsd&déntd (laki julkisista hankinnoista 348/2007), sek& valtioneuvos-
ton asetus julkisista hankinnoista (614/2007). Julkisten hankintojen séantelyn tavoittee-
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na on tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus seké toimivat sisamarkkinat. Hankin-
talain (348/2007) tavoitteena on lisaksi tehostaa julkisten varojen kayttoa, selkeyttaa
hankintaviranomaisten ostoyhteistyon edellytyksia seka turvata kaikille tarjoajille tasa-
puolinen ja syrjim&ton kohtelu julkisissa hankinnoissa (Hallituksen esitys 50/2006; Val-
tioneuvoston selonteko hankintalain uudistuksesta 2008,1; Lukkarinen 2007, 13; Eskola
& Ruohoniemi 2011, 21-25). Hankintalaki (348/2007) on tuonut kuntien kayttoon
my0s uusia hankintamenettelyjd. Lain soveltamisen rajana on ns. kansallinen kynnysar-
Vo, joka sosiaali- ja terveyspalveluissa (B-liitteen mukaiset palvelut) on 100 000 eu-
roa.*® Hankintalaki (348/2007) ohjaa hankintaprosessin menettelytapoja, ei hankinnan
sisaltva.”®  Varsinainen juridinen hankintaprosessi voidaan toteuttaa tuotanto-
organisaation ulkopuolella, mutta palvelutuotantoon osallistuvien henkilGiden osallis-
tuminen hankintaan on sosiaali- ja terveyspalveluissa hankinnan onnistumisen edellytys.
Juridisen osaamisen liséksi tarvitaan sisallollistd asiantuntemusta. (Lukkarinen 2007,
59.)

Tarjouspyynté hankintasopimuksineen on hankinnan keskeisin asiakirja.® Tarjous-
pyynndssa otetaan kantaa ostettavan palvelun volyymeihin, palvelun siséltoon ja laa-
tuun sekéa osapuolten velvoitteisiin ja oikeuksiin. Tarjouspyynndssad maéritellaan hankit-
tavan palvelun sisaltdé mahdollisimman tarkasti, jotta saadaan yhteismitallisia ja keske-
naan vertailukelpoisia tarjouksia. Palvelun siséltd voidaan mééritella laatimalla yksi-

tyiskohtainen palvelukuvaus, jossa on méaéritelty esimerkiksi palvelulle asetetut tavoit-

“Kansallinen kynnysarvo oli hankintalain (laki julkisista hankinnoista 348/2007) tarkoittamissa B-liitteen mukaisissa palveluissa
1.6.2007 voimaan tulleen lainsdadanndn mukaisesti 50 000 euroa (sisaltdé sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat). Kansallisia kyn-
nysarvoja nostettiin sittemmin eduskunnan ottaessaan kantaa hankintalakiselontekoon (Valtioneuvoston selonteko hankintalakiuu-
distuksesta 2008). Julkisten hankintojen uudet kansalliset kynnysarvot vahvistettiin 30.4.2010, ollen vuonna 2011 100 000 euroa.

“*Hankintaprosessissa kunta (kuntayhtyma) pyytad kunnan jérjestamisvastuulla olevasta palvelusta tuotantotarjouksia ulkopuolisilta
toimijoilta. Saapuneiden tarjousten vertailun perusteella valitaan voittanut toimittaja yleensé kokonaistaloudellisen —edullisuuden
periaatteen mukaisesti (paras hinta —laatusuhde) tarjouspyynnossa esitettyjen kriteerien mukaisesti. Kunta tekee hankintapaatéksen
ja hankintasopimuksen valitun toimittajan kanssa. Mikali palvelu hankitaan ulkopuoliselta toimittajalta, on kyse palvelun ulkoista-
misesta. Jarjestdmisvastuu ja vastuu sopimuksesta ja sen noudattamisesta sdilyy kuitenkin kunnallisella viranhaltijalla. Kilpailutta-
minen ei merkitse yksityistdmista siind muodossa, ettd silld tarkoitettaisiin julkisen omaisuuden myymisté tai luopumista vastuusta
jarjestdd julkisia palveluja. Kilpailuttaminen on kuntien véline hankkia palveluita ulkopuolisilta palveluntuottajilta ja valvoa etta
palveluntuottajat noudattavat sopimuksia. Kilpailuttaminen voi kuitenkin olla myds askel kohti yksityistamisté. (Ks. Lukkarinen
2007, 58-60, 63-64.)

S*Tarjouspyyntoasiakirjan tulee hankintalain mukaan siséltaa vahintan seuraavat asiat (laki julkisista hankinnoista 348/2007 69 § 2.
momentti; ks. myds Eskola & Ruohoniemi 2011, 301-302):
1. Hankinnan kohde noudattaen soveltuvin osin, mitéd teknisista eritelmistd 44 ja 45 8:ssd saddetdan.
2. Ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista ja rahoituksellista tilannetta, teknistd kelpoisuutta ja amma-
tillista patevyyttd koskevat ja muut vaatimukset sekd luettelo asiakirjoista, joita ehdokkaan tai tarjo-
ajan on tata varten toimitettava.

3. Tarjouksen valintaperuste ja kdytettaessa valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta vertai-
luperusteet ja niiden térkeysjarjestys.
4. Méaéréaika tarjousten tekemiselle.

5. Osoite, johon tarjoukset on toimitettava ja tarjousten voimassaoloaika.
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teet, laadulliset vaatimukset, suorituskyky ja toiminnalliset vaatimukset. Naiden kritee-
rien asettaminen palveluhankinnoissa on usein haasteellista palvelun luonteen vuoksi,
nain erityisesti lastensuojelun sijaishuoltopalveluissa. Palvelujen osalta voidaan kaytt&a
my0s tiettyja standardeja sisallon maarittelyn tukena (Eskola & Ruohoniemi 2011, 254,
261).

Mikali tarjousten valintaperusteissa™ kaytetaan kokonaistaloudellista edullisuutta, on
hankintayksikolld laaja harkintavalta, miten tuota edullisuutta arvioidaan. Toisaalta ti-
laajan intressind on hankkia palvelut mahdollisimman edullisesti ja toisaalta mahdolli-
simman laadukkaasti. Kokonaistaloudellinen edullisuus - vertailussa palvelun hintaa
suhteutetaan palvelun laatuun. Laadusta on siten madritelty erilliset kriteerit ja pisteytys.
Laatupisteytyksen laatiminen on kuitenkin erittain haasteellista - sen pohtiminen, mik&
kussakin palvelussa toisi asiakkaalle tavoiteltavan laadun mukaisen palvelun, mutta
mika toisaalta ei nostaisi kustannuksia suhteettomasti.”® Kustannusten nousu ei tosin

aina korreloi laadukkaamman palvelun kanssa.”®

Tarjouspyynt6on on hyva sisallyttdd myos sopimusluonnos tarjoajien néhtavaksi. Ylei-
sesti sopimuksilla tarkoitetaan kaksipuolista oikeustoimea, jolla perustetaan, muutetaan
tai kumotaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Sopimus koskee kahta tai useampaa osapuol-
ta. Sopimuksessa sopijaosapuolten valille syntyy oikeussuhde, jonka siséltd maaritel-
l4&n sopimuksessa. (Sutela 2003, 133.) Sopimussuhteessa olettamuksena on sopija-

ITarjousten vertailuperusteissa patevit seuraavat oikeuskaytannéssa vahvistetut periaatteet (Eskola & Ruohoniemi 2011, 352-353):

1. Vertailuperusteiden on liityttava hankinnan kohteeseen.

2. Vertailuperusteiden tulee olla objektiivisia ja syrjimattomia.

3. Vertailuperusteiden tulee koskea lahtokohtaisesti seikkoja, joilla on hankintayksikdille taloudellista
merkitysta.

4. Vertailuperusteina voidaan kayttad ainoastaan sellaisia seikkoja, joiden perusteella on mahdollista
arvioida kokonaistaloudellista edullisuutta.

5. Vertailuperusteina ei saa kayttaa sellaisia seikkoja, joilla ainoastaan varmistetaan tarjoajan soveltu-
vuus sopimuksen tayttdmiseen.

6. Vertailuperusteet eivét saa antaa hankintayksikoille rajoittamatonta vapautta vertailujen tekemiseen.

7. Vertailuperusteet on ilmoitettava hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssé niin tarkalla tasolla, ett&
tarjoajat voivat tarjouspyyntdd laatiessaan arvioida, milla seikoilla tulee olemaan vaikutusta asian
ratkaisuun.

52Kunnat puhuvat usein nk. extra-laadun kasitteests, joka mielestani kuvaa hyvin sité, etta se on jotain enemmén kuin mit4 tavoitel-
laan ja mik& on palvelun asianmukaisen ja hyvén toteutumisen edellytyksend.

3Syrja (2011, 9) nostaa esille vanhuspalvelujen kilpailuttamiskokemuksista mielenkiintoisen seikan. Syrja viittaa kuntien kilpailut-
tamiskaytanteisiin, joissa laatukriteerit oli madritelty siten, ettd tuottajien oli taytettdva ehdottomat laatukriteerit paastakseen tar-
jousvertailuun ja liséksi tuottajien oli mahdollista saada lisépisteita tietyista maaritellyista laatutekijoista. Lisapisteitd saattoi saada
myds sellaisista tekijoistd, joilla ei voitu osoittaa olevan suoranaista vaikutusta palvelun laatuun. Liséksi tarjoushinnan ja tuottajan
saamien lisapisteiden valilla ei 10ytynyt yhteyttd; vaikka palvelun hinta nousi, eivét lisapisteet nousseet vastaavasti. Korkeita lisapis-
teitd saivat myos halvimpia tarjouksia tehneet tuottajat.
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osapuolten tasavertaisuus (Saarnilehto ym., 2001, 273-274). Sopimuksen tehtavana on
vakauttaa markkinoilla toimivien toisiin osapuoliin kohdistamia kayttaytymisodotuksia.
Sopimusehtojen kirjaamisella pyritdan saavuttamaan sopijaosapuolten valille luottamus
ja varmistamaan kunkin osapuolten intressien toteutuminen. (Sutela 2003, 134.)

Kéhkonen (2007a, 20-21) madrittelee sopimuksen tutkimuksessaan explisiittisesti, jol-
loin sopimuksen katsotaan olevan kirjallinen, konkreettinen sopimus, jolla méaritellaén
kahden eri osapuolen valista sopimussuhdetta (nd&enndismarkkinoilla tilaajan ja tuottajan
valistd suhdetta seké tuotantoa). Julkisella sektorilla sopiminen voidaan ymmaértaa paa-
mies-agenttisuhteen (ks. esimerkiksi Eisenhardt 1989) perusteella, jolloin poliittisten
paattdjien voidaan katsoa olevan palvelun tilaajia agentilta. Keskeisin kysymys kysei-
sessd sopimussuhteessa onkin, minkéalaisella kannustin tai kompensaatiojarjestelmalla
paamies saa agentin toimimaan padmiehen etujen mukaisesti tilanteessa jossa vallitsee

informaation asymmetria ja toimijoiden erilaiset tavoitteet. (Kahkonen 20074, 20.)

Hankintasopimuksella tarkoitetaan hankintalain (348/2007) 5 §:n mukaan ” kirjallista
sopimusta, joka on tehty yhden tai usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan
valilla ja jonka tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai
palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan ”. Jotta yksittdinen sopimus voi-
daan katsoa hankintasopimukseksi, sen taytyy ensinnékin olla kirjallisessa muodossa ja
toiseksi, sen toisena osapuolena taytyy olla hankintayksikké. Lisaksi hankinnan paaasi-
allisena kohteena sosiaali- ja terveyspalveluhankinnassa on oltava palvelun suorittami-
nen tai palvelutoiminnassa kéytettdvan tavaran hankinta ja sopimuksella on oltava ta-
loudellista arvoa (ks. esim. Lukkarinen 2007, 87-89). Hankintasopimuksessa dokumen-
toidaan palvelun tilaajan (hankintayksikko) ja palveluntuottajan (toimittaja) oikeudet ja
velvollisuudet (Eskola & Ruohoniemi 2011, 390-393).

Hankintalaissa (348/2007) ei ole sdadetty hankintasopimusten pituudesta. Puitejarjeste-
lya koskee kuitenkin saantd, jonka mukaan puitesopimuskausi voi paasaantoisesti olla
enintédén nelja vuotta, ja tatd pidetédédn yleisesti myés muiden sopimusten enimmaisaika-
na. Laki mahdollistaa kuitenkin poikkeustapauksissa pidemmaé&n sopimuskauden. Han-
kintasopimusten pituutta séételee 1&hinn& velvollisuus kayttad hyvakseen olemassa ole-
vat kilpailuolosuhteet. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 266.)
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Sopimuskausi pitdisi osata mitoittaa optimaalisesti, eli ei liian lyhyeksi, jolloin tuottajat
kokevat mahdollisten investointien tekemisen kannattamattomaksi. Palvelutuotantoa ei
valttaméatta saada tehokkaaksi lyhyella aikavélilla. Lyhyt sopimuskausi ei palvele asiak-
kaiden tarpeita pitkékestoisissa palveluissa, esimerkiksi kodin ulkopuolisissa sijoituk-
sissa. Liian pitkd sopimuskausi puolestaan sulkee markkinat, eli uudet tuottajat eivét
paase markkinoille tilaajan ollessa sidottuna aiempiin sopimuskumppaneihin. Tdma taas
voi johtaa epéataydellisen kilpailun ongelmaan. Jos taas sopimuskausi on lyhyt, kustan-
nukset voivat nousta suuremmiksi kuin kilpailutuksesta ja ndenndismarkkinoista saatu
kustannussaasto. (Ks. esim. Kéhkodnen 2007a, 45.) Informaation asymmetria ja vaihdan-
takustannusteoria (vrt. transaktiokustannusteoria) puoltavat pitk&4 sopimuskautta ja
harvoin toteutettuja kilpailuttamisia. Kilpailuneutraliteetin toteutumisen kannalta ne

puolestaan vahentavét kilpailun hyddyntamista. (Valkama 2004, 222-225.)

Hankintapadtoksen tekemisen jalkeen hankintasopimuksen keskeisistd ehdoista ei voi
endé neuvotella. Tarjouspyynnossa edellytetyt vaatimukset ja hankintasopimuksen eh-
dot eivat voi olennaisilta osiltaan poiketa toisistaan. (Lukkarinen 2007, 247, 251-252.)

Palveluhankinnoissa yleisesti kaytossé oleva puitejérjestely —malli (puitejarjestely, jossa
kaikki ehdot on vahvistettu) sallii tilaajan valita palvelu/osoittaa asiakas johonkin tar-
jouskilpailussa hyvéksytyksi tulleeseen yksikkdon, mutta ei edellytd palvelun tilaajaa
sitoutumaan tiettyihin tilattaviin enimmaismaariin tietylta palveluntuottajalta. Hankinta-
lainsaadanndssa (laki julkisista hankinnoista 348/2007) ei ole erityisesti sdannelty sité,
keneltd palvelu on hankittava, hallituksen esityksessa todetaan ainoastaan, ettd hankin-
nat voidaan toteuttaa parhaimman tarjouksen tehneeltd palveluntuottajalta. Palveluntuot-
tajan valinta voi tapahtua myos tiettyjen kriteerien pohjalta, mutta tilaajan taytyy huo-
lehtia ndiden Kkriteerien objektiivisuudesta ja lapindkyvyydesta. Kriteerit eivat mydskaan

saa syrjia ketdan palveluntuottajaa. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 204-205.)

Taydellisella sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa sopijaosapuolet ovat sopineet
kaikista sopimuksen tayttdmiseen liittyvistd ehdoista kuten siitd, miten riskit jaetaan
sopimuksen virhetilanteissa ja mita niista seuraa. Taydellinen sopimus ei huomioi muut-
tuvia olosuhteita. Taydellinen sopimus syntyy tiettynd ajankohtana ja se lakkaa tietyn
ajan kuluttua. Nykyaikaisissa sopimussuhteissa (esimerkiksi puitesopimukset) tietyt
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sopimusehdot jatetdaan tarkoituksella avoimiksi. Téallaista sopimusta kutsutaan epatay-
delliseksi sopimukseksi. (Sutela 2003, 135.) Jarkko Kiihan (2002, 21-23, 38-39) mu-
kaan kaytannossa kaikki sopimukset ovat epataydellisid, koska sopimuksentekohetkell&
on mahdotonta ennakoida kaikki sopimussuhteen kannalta olennaiset tulevat tapahtu-
mat. Epataydellisiin sopimuksiin voidaan paatya myos osapuolten vélilld vallitsevan
luottamuksen vuoksi tai tilanteessa, jossa taydellisen sopimuksen tekeminen on mahdo-
tonta (monimutkainen palvelu). Sopimuksiin jadkin aina tulkinnanvaraisuuksia ja suo-

ranaisia aukkoja.>*

Iso-Britanniassa tehtyjen tutkimusten (Le Grand & Bartlett (toim.) 1993 ; Bartlett ym.
(toim.) 1994, Kahkosen 2007a, 33) mukaan tilaaja-tuottaja-mallien rakentaminen sosi-
aali- ja terveydenhuoltopalveluihin ei ole vélttdmétta kasvattanut tehokkuutta ja asiak-
kaiden valinnanmahdollisuuksia, muttei toisaalta ole vaikuttanut negatiivisestikaan. Ns.
kermankuorinta (ks.myds Rajala ym., 2008, 43) ja asiakkaiden eriarvoisuuden lisaanty-
minen ovat olleet mallin haasteita. Erityisesti sosiaalitoimessa néenndismarkkinoiden
muodostaminen on nahty vaikeaksi juuri sen vuoksi, ettd yksityiset tuottajat valikoivat
asiakkaitaan ja vaikeimmin hoidettavat ja kalliimpia palveluita tarvitsevat asiakkaat
jadvat kuntasektorin hoidettaviksi (ks. tutkimuksessa edempana myos kéanteinen ker-
man kuorinta). Erityisend huolenaiheena on opportunismi, eli yksityisen toimijan toi-
miminen palvelun tilaajan ja sitd kautta asiakkaan toiveiden ja tarpeiden vastaisesti,
miké&li toimintaa ei pystytd valvomaan ja kontrolloimaan riittavasti. Tilaajan rooli nou-
seekin keskeiseen asemaan asiakastarpeiden maarittajana ja resurssien ohjaajana (Kéh-
kdnen 2007a, 34; ks. myds Rajala ym.,2008, 38). Iso-Britanniassa naenndismarkkinat

sosiaalitoimessa onkin jo osin korvattu erilaisilla yhteisty6- ja neuvottelumuodoilla seka

% Hart ym.(1997) kuvaa Tuomalan (2007, 189-190) mukaan artikkelissaan epétéydellisten sopimusten problematiikkaa. Alun perin
Hartin ym. (1997) kehittdma epatdydellisten sopimusten teorian keskeinen tehtava oli selittad yrityksen laajuutta ja rajoja. Sittemmin
teorian avulla on pyritty vastaamaan kysymykseen yksityisen ja julkisen sektorin palvelujen tuottamisvastuusta. Yksinkertaistettuna
Hartin ym. (1997) malli perustuu Tuomalan (2007, 189-190) mukaan kustannusten leikkausyrityksiin sek& palvelun laatuun. Joh-
taako yksityinen sopimustuotanto vagjaamattd palvelun huonompaan laatuun? Kilpailutilanteessa palvelujen tuottajat saattavat
leikata kustannuksia pérjatakseen kilpailussa ja tdmén seurauksena palvelujen laatu voi pudota hyvéaksyttdvan tason alapuolelle
(Tuomala 2007, 189). Ostettaessa palveluita kunnan oman tuotannon ulkopuolelta tulee pohtia myos sitd, ovatko saavutetut kustan-
nusvoitot suurempia kuin laadun varmistamisesta koituvat lisdkustannukset. Mikali valvontakustannukset ovat korkeat ja epétietoi-
suus kustannuksista suuri, olettaa teoria julkisen tuotannon olevan parempi ratkaisu tuottaa palvelut. Tuomalan (2007, 189) mukaan
Hartin ym. (1997) mallissa julkisen sektorin managerin ponnistukset suhteessa optimaaliseen tasoon seka kustannusten vahentami-
seen ettd laadun parantamiseen ovat liian véhéiset ja toisaalta taas yksityisen tuottajan ponnistukset kustannusten vahentdmiseen
ovat liian korostuneet suhteessa laadun parantamiseen. Tuomala (2007, 190) nostaakin esille institutionaalisen vakauden késitteen,
joka puhuu julkisen tuotannon puolesta.
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kokeiltu asiakkaille annettavaa henkilokohtaista budjettia (Koskiaho 2011, 24-25; Kos-
kiaho 2007, 104-105).>®

3.3 Asiakkaana naennaismarkkinoilla

Néenndismarkkinoilla tuotetuilla palveluilla on yhteiskunnallisia, kuntalaisten hyvin-
vointiin liittyvid tavoitteita. Julkisten verorahoitteisten palvelujen kyseessé ollessa on
erityisen tarkeéd, ettd palvelu kohdentuu oikeudenmukaisesti, huolimatta siita etté toi-
mitaan ndennaismarkkinoilla. N&enndismarkkinateoria korostaa palvelun loppukéaytta-

jan, eli asiakkaan hyvinvoinnin lisaantymisen edistamista. (Kéahkonen 2001.)

Néaennéismarkkinoilla palvelujen tilagjana, valvojana ja rahoittajana toimii julkinen sek-
tori ja palvelutuotantoa ja tilaajan ja tuottajan valisia suhteita ohjataan sopimusten avul-
la. Julkusen (1992, 102) mukaan markkinoilla tulee aina olla joku valintojen tekijé, os-
taja. Ostaja voi olla joko asiakas, joka valitsee itselleen palvelun tai manageri, joka va-
litsee palvelun asiakkaan puolesta. Vapaista markkinoista poiketen kuntalainen ei paa-
séantoisesti kulutushetkelld maksa palvelusta, vaan palvelun tilaaja (kunta) toimii tar-
peiden ja rahoituksen valittdjand (Kahkonen 2007a, 22). Naennaismarkkinoilla perintei-
nen kuluttajandkokulma — ostaja- ja myyja suhde hajoaa ja se tekee naenndismarkki-

noista erityisen monimutkaiset (Kahkonen 2007a, 22).

Hyvinvointipalvelumarkkinoiden kéyttdjien on vaikea toimia markkinamallien edellyt-
tdmina rationaalisina valitsijoina. Periaatteessa toimiminen markkinoilla edellyttaa tay-

dellista informaatiota palveluista, ja se on kdytanndssa esimerkiksi sosiaalipalveluissa

% |so-Britanniassa kokeiltiin vuosina 2007-2010 yksiléllisia budjetteja (Individual Budgets (IB), joiden tavoitteena oli kansalaisten
valtaistaminen ja valinnanvapauksien lisadminen. Ideana oli, ettd asiakas saa itse valita palvelunsa palvelusetelityyppisen rahan
avulla eikd raha ollut sidottu palveluntuottajaan. Palveluiden koordinoinnissa oli apuna palveluiden vélittdja (broker). Jarjestelma ei
kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla — asiakkaiden valitsemat palvelut olivat huonolaatuisia, budjetin hallinta tuotti vaikeuksia ja
varojen vaarinkayttda esiintyi. Uudistuksesta hydtyivat eniten vammaiset ja mielenterveyskuntoutujat, osa asiakasryhmistéd jai
suoranaisesti heitteille. Iso-Britanniassa siirryttiinkin kehittdmaan yksil6llisistd budjeteista henkilokohtaisia budjetteja (Personal
Budgets, PB), jossa huomioitaisiin aikaisempaa jarjestelméa paremmin palveluiden kéyttdjat. Henkilokohtaisessa budjetissa arvioi-
daan koko sosiaali- ja terveyspalveluihin kuluvaa rahasummaa yksittaisen palvelun sijasta ja sosiaaliviranomaisen on tehtava kulle-
kin asiakkaalle palvelusuunnitelma. Asiakkaan kunto huomioon ottaen h&n voi saada tarvitsemansa palvelun julkiselta sektorilta,
kunnan osoittamalta palveluntuottajalta tai h&n voi saada pankkikortin tapaisen palvelukortin, jolla hén voi ostaa tarvitsemansa
palvelun. (Koskiaho 2011, 24-25.) Myds Suomessa ollaan kokeilemassa asiakkaille annettavaa henkildkohtaista budjettia palvelui-
den hankkimiseksi. Sitran palvelusetelihankkeen rahoittamassa vanhuspalveluprojektissa Tampereella on luotu omaishoidettaville
taysin uusi l&hestymistapa palvelujen hankkimiseen - henkilokohtainen budjetti. Tavoitteena on helpottaa omaishoitajien ja -
hoidettavien arkea tarjoamalla paétosvaltaa, itsemédrddmisoikeutta ja valinnan vapautta palvelujen hankkimiseen. Henkildkohtai-
sella budjetilla omaishoidettava saa kunnalta kdyttd6nsé rahaa tarvitsemiinsa ja hyodylliseksi kokemiinsa palveluihin. Namé palve-
lut voivat olla julkisesti tai yksityisesti tuotettuja. (Henkilokohtainen budjetti, Sitra.) Liséksi Tekesin rahoittamassa Kainuussa
toteutettavassa Aki-Aktiiviasiakas —yritysprojektissa (Tekes) valmistellaan henkilokohtaisen budjetin kayttdon ottoa asiakkaiden
palveluiden jérjestdmisessa.
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mahdotonta. Se tarkoittaisi, ettd asiakkailla olisi huomattavasti omakohtaisia kokemuk-
sia tai verkostoja kokemusten vélittdmiseen (Julkunen 1992, 108). Asiakkailla ei myds-
kaan ole kuin teoreettinen mahdollisuus kayttaa exit —oikeuttaan, tilanteessa jossa palve-

lun valitsee joku kolmas osapuoli.

Markkinoiden puolustajien mukaan Kilpailu tarjoaa asiakkaille lisdé valtaa ja vaihtoeh-
tojen mahdollisuuden (Julkunen 1992, 98). Ndin ei kuitenkaan vélttamétta ole palveluis-
sa, joissa julkinen valta edelleen ohjaa asiakkaat palvelun piiriin ja joissa palvelu perus-
tuu mahdollisesti myds pakkoon (esimerkiksi lastensuojelun sijoitukset). Konsumeristi-
sen ajattelun mukaan julkisen sektorin asiakkailla on liian véhéan kuluttajan oikeuksia ja
valinnanmahdollisuuksia. Palvelut ovat joustamattomia, eik& niissa huomioida yksil6lli-
sié tarpeita. Julkisia palveluja ohjailee hierarkinen, poliittinen ja byrokraattinen kulttuuri
ja prosessit, jotka eivét ole herkkié vastaamaan ihmisten tarpeisiin. (Julkunen 1992, 98.)
Julkusen (1992, 109) mukaan voidaankin kysya riittavatkd markkinavalinnat takaamaan

hyvan palvelun ja estdméén asiakkaiden hyvaksikayton?

Niiranen (2002, 63-80) kuvaa kansalaisten rooleja sosiaalipalvelujen asiakkaina kolmel-
la eri ulottuvuudella: 1) kuntalainen palvelun kohteena, “kohdeasiakkaana”, 2) kuntalai-
nen aktiivisena, valintoja tekevéana palvelujen kéyttdjana ja kuluttajana seké 3) kuntalai-
nen demokraattisen yhteisonsa jasenend. Kohdeasiakkuudella Niiranen (2002, 63-80)
tarkoittaa toimenpiteiden kohteena olemista, eik& siihen sisdlly asiakkaan aktiivisuus
omien palvelujensa suhteen.®® Kuluttaja-asiakkaana olemiseen Niiranen (2002, 63-80)
liittad keskeisesti maksuvalmiuden ja valinnanmahdollisuuden. Valinnanmahdollisuus
puolestaan sisaltaa sen, ettd asiakas omaa tietoa palveluista ja kykenee vertailemaan eri
vaihtoehtoja. Kuluttaja-kasite painottaa palvelun laatua ja responsiivisuutta (vrt. néen-
naismarkkinoiden tehokkuus esim. Le Grand & Bartlett (toim.) 1993, Kahkdsen 2007a,
30-31 mukaan). Kuluttajandkokulma painottaa myos kilpailun hyotyj4. Sosiaalipalve-
luiden asiakkuuksissa haasteensa aiheuttaa myos se, ettd asiakas ei aina edes halua olla
asiakas (vrt. pakkoasiakkuus, esim. lastensuojelussa). Demokraattisen jarjestelman pal-

veluasiakkuudessa palvelun kayttajan rooli on kohdeasiakkuutta aktiivisempi. Mallissa

**Hyvinvointipalveluorganisaatioiden mahdollisuudet uusintaa hyvinvointia perustuvat edelleen pitkalti kohdeasiakkuuteen, el
asiakas on palvelun kohteena. Williams ja Popayn (1999) hyvinvointimalli korostaa asiakkaan omaa aktiivisuutta ja osallisuutta
yhteisdssa ja osana suurempaa kokonaisuutta. Williams ja Popayn (1999) hyvinvointimalli toimii tdmén tutkimuksen keskeisend
teoreettisena viitekehyksend.
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tunnistetaan ihminen yhteisonsa jasenenda ja palvelua ei ole olemassa ilman yksilon ak-
tiivista osallistumista (Niiranen 2002, 63-80). Hyvinvoinnin maksimointi tilanteessa,
jossa toinen osapuoli (kunta) paattaé palvelun hankkimisesta toiselle osapuolelle (asiak-
kaalle), on haasteellista ja tdma puolestaan heikentdd n&enndismarkkinoiden ideaalia

rationaalisesta kuluttajasta.”’

57 T4ma4 on erityinen haaste lastensuojelun sijaishuollon palveluissa, joissa kunta paitsi paattaa palvelun sisallosta ja toteutuspaikas-
ta, myds ohjaa asiakkaita palveluun vasten heidén tahtoaan. Téssé tilanteessa onkin oikeutettua kysyd, kenen ehdoilla hyvinvointia
maéritetdén ja kuka viime kadessa pystyy arvioimaan toteutuneen hyvinvoinnin tilan?
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4 Tavoitteena hyvinvointi
4.1 Hyvinvoinnin teoreettista maarittelya

Hyvinvointi kasitteend voi liittyd joko yhteiskunnan rakenteellisiin tekijoihin (hyvin-
vointivaltio — welfare state) tai hyvinvointiyhteiskuntaan (welfare society). Hyvinvoin-
tipolitiikka (welfare policy) puolestaan tarkoittaa niita yhteiskunnan (valtion ja kunnan)
toimia, jotka t&dhtd&vat kansalaisten hyvinvoinnin toteutumiseen, yll&pitdmiseen ja pa-
rantamiseen seké& suunnittelu- ja hallintojarjestelmaan, joka toimeenpanee tietyt hyvin-

vointiin liittyvat etuudet ja palvelut. (Niemela 2010, 16-17.).%®

Yksilotasolla hyvinvointikésitteelld tarkoitetaan ihmisten hyvin voimista (well-being) ja
elaméassa menestymistd (well-doing). Kansalaisten hyvinvoinnin tila maérittdd myos
yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa. (Niemeld 2010, 16.) Hyvinvointikésitteen kompleksi-
suus liittyy Erik Allardtin (1976, 17-18) mukaan erityisesti siihen, miké on tarkeaa hy-
vinvoinnissa ja miten se perustellaan? Mitka olosuhteet voidaan maaritella huonoiksi ja
mitka hyviksi? Onko kyse ihmisen itsensa maarittelysta vai onko olemassa jotain objek-

tilvista hyvinvointia?

Tama nakokulma nousee keskeisesti esille myos tasta tutkimuksesta; voidaanko asiakir-
joihin méaritella yhteiskunnallisesti ja paikallisesti yleispétevét hyvinvointia uusintavat
ja edistévat kriteerit vai toteutuuko hyvinvointi aina yksilokohtaisesti kussakin yksittai-
sessd vuorovaikutustilanteessa kunkin toimijan kesken? Milla perusteella kuntapoliitikot
tai viranhaltijat paattavat mita hyvinvoinnin osa-alueita ja hyvinvointitavoitteita ne si-
séllyttavat kilpailutusasiakirjoihin ja siten edellyttavat palveluntuottajilta? Ja miten kun-
ta voi edesauttaa ja varmistaa néiden hyvinvointitavoitteiden ja -siséltojen siirtymisen
asiakkaille siin& muodossa, miten niiden on ajateltu parhaiten tuottavan asiakkaalle hy-
vinvointia? Tarkastelen seuraavaksi erilaisia hyvinvoinnin teoreettisia jasennyksia — ja

malleja.

®BAiemmin kasitteend kaytetty sosiaalipolitiikka (social policy) tarkoittaa suunnilleen samaa kuin nykyaan yleisesti kaytossa oleva
kasite hyvinvointipolitiikka (Niemel& 2010, 17).
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Tarve- ja resurssiteoreettisia hyvinvointimalleja

Yhteiskuntatieteessa hyvinvointia on perinteisesti lahestytty joko tarve- tai resurssipoh-
jaisesti. Tarveteoreettiset hyvinvointimallit madrittavat hyvinvoinnin toteutumisen kes-
keisten tarpeiden tyydyttymiseksi. Tarpeiden pohjalta hyvinvointia l&hestyy esimerkiksi
Abraham Maslow*(Maslow 1943, Allardtin 1976, 41-42 mukaan), Allardt (1976) seka
Len Doyal ja lan Gough (1991). Hyvinvointi kasvaa suhteessa tyydytettyihin tarpeisiin
(Allardt 1976, 21; Doyal & Gough 1991, 16-19). Tarveteoreettisen hyvinvointiajattelun
kritiikki kohdentuu tarpeen tyydytyksen mittaamisen vaikeuteen (Niemel& 2010, 18).

Allardt (1976, 21, 32) on kehittanyt hyvinvointikésitteiston, jonka avulla voidaan analy-
soida hyvinvointiin kuuluvia tarpeentyydytyksen osa-alueita. Allardt (1976, 37—38) on
jaotellut tarpeet ja niitd vastaavat hyvinvoinnin ulottuvuudet seuraaviin luokkiin: 1)

elinolot (having), 2) sosiaaliset suhteet (loving)®° ja 3) itsensa toteuttaminen (being).

Itsensa toteuttamisen

Elintaso, "Having" Y hteisyyssuhteet, "Loving" muodot, "Being"
Tulot Perheyhteisyys Arvonanto (status)
Asumistaso Y stavyyssuhteet Korvaamattomuus
Terveys Paikallisyhteisyys Mielekas vapaa-ajan toiminta
Tyollisyys Poliittiset resurssit
Koulutus

Kuvio 3. Hyvinvoinnin ulottuvuudet (Allardt 1976, 32-39).

Elinoloilla (having) Allardt (1976) viittaa materiaalisiin tarpeisiin, jotka hén jaottelee

viitaten edelleen puutos- ja kehitystarpeisiin Maslow'n (1943) mukaisesti ja joista en-

%*Maslow (1943) kuvaa Allardtin (1976, 41-42) mukaan tarpeita hierarkisesti jasentynein4, jolloin ylemmall4 tasolla olevan tarpeen
tyydyttyminen edellyttdd alemman tason tarpeiden tyydyttamista.

80johanna Kiili (1998, 17-20) suosittelee Allardtin(1976) loving-kategorian laajentamista belonging- kategoriaksi. Tdméa mahdollis-
taa Kiilin mukaan lasten ja nuorten osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tarkastelun eri elaméanpiireissa kuten koulussa, kotona ja
ystévien keskuudessa.
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simmaisilla (esim. ravinto) on yléraja, mutta jalkimmaisilla (esimerkiksi itsensa toteut-
tamisella) rajaa ei ole. Maslow’n tarvehierarkiassa kaksi hierarkisesti alinta tarvetta ovat
puutostarpeita ja ylemmat kehitystarpeita. (Maslow 1943, Allardtin 1976, 41-42 mu-
kaan.) ®*

Sosiaalisilla suhteilla/yhteisollisyydella (loving) Allardt (1976, 44-46) tarkoittaa tarvetta
liittyd muihin ihmisiin ja itsensa toteuttamisella (being) tarvetta persoonalliseen kas-
vuun. Yhteisollisyys muodostaa myds resurssin, joka auttaa yksiléa toteuttamaan muita
arvoja. ltsensé toteuttaminen ja persoonallisuuden kasvu on positiivinen arvo jonka vas-
takohtana voidaan pitdd vieraantumista negatiivisena arvona. Itsensd toteuttamisen
luokka sisaltaa Allardtin (1976, 46-47) mukaan seuraavat nelja osatekijaa: yksilon pitéa-
misen persoonana, yksilén saaman arvonannon térkeyden, mahdollisuudet harrastuksiin
ja vapaa-ajan toimintaan seka mahdollisuuden poliittiseen toimintaan. Allardt (1998) on

sittemmin kaantanyt being- osa-alueen sosiaalisen identiteetin omaamisen luokaksi.

Tarpeet voidaan Allardtin (1976, 26) mukaan maaritell& tutkimalla huonoja olosuhteita,
ihmisten karsimysten syitd, poliittisia pyrkimyksia ja ihmisten erilaisia olosuhteita kos-
kevia arvostuksia. Yhteiskunnassa tarve-kasite liittyy keskeisesti yhteiskunnan ohjel-
mallisuuteen (ks. esimerkiksi Kinnunen & Kurkinen 2003, 3-7).% Allardt (1976, 21-27)
selittdd tarpeiden maédrittelyd myos finalistisen selitysmallin kautta; toiveet luovat tar-
peita ja tarpeet toiveita. Tietty kdyttdytyminen on ehtona tietyn paaméaran/tavoitteen
saavuttamiselle. Tama finalistinen selitysmalli siséltad myos tarpeiden ajallisen muuttu-
vuuden (vrt. Karisto 1984).

Allardtin (1976, 32-33) mukaan hyvinvointia maarittavét perustarpeet voidaan edelleen
jakaa elintasoon ja eldméanlaatuun. Allardtin mukaan eldménlaatu tarkoittaa niiden tar-
peiden tyydyttymistd, jotka maaraytyvéat sosiaalisten ja inhimillisten suhteiden perus-
teella. Elintaso puolestaan liittyy tarpeisiin, joiden tyydyttdminen perustuu aineellisiin ja
persoonattomiin resursseihin. Tyydytetty tarve voi myds toimia resurssina, joka auttaa

yksiloa tyydyttdmaan muita tarpeita.

S1v/rt. Drenowski (1974), joka jakaa tarpeet Vuorion (1995a, 7 ;1995b, 5) mukaan ravitsemukseen, vaatetukseen, asumiseen, tervey-
teen, turvallisuuteen, koulutukseen, vapaa-aikaan seka sosiaaliseen ja fyysiseen ympadristoon. Ks. Drenowskin (1974) tarveteoreetti-
sesta hyvinvointimallista myds Niemel& (2010, 18).

82Myos tassa tutkimuksessa olen ottanut hyvinvointitarkastelun taustalle yhteiskunnallisesti ja paikallisesti keskeiset sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa maarittdvat ohjausasiakirjat sekd substanssikohtaista hyvinvointia maarittdvén normiston.
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Doyal ja Gough (1991) ovat kehittaneet Allardtin (1976, 32-39) hyvinvointimallin poh-
jalta tarve- ja resurssiperusteisen hyvinvoinnin systematisointia. Doyalin ja Goughin
(1991) tarveteoria nojautuu Allardtin (1976, 32-39) hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, mutta
Allardtista poiketen he esittdvat, etta perustarpeiden optimityydytys mahdollistuu vélit-
tavien tarpeiden minimityydytyksen kautta. Teorian mukaan vélittdvissa tarpeissa on
olemassa tietty taso, jonka alittaminen aiheuttaa yksilélle vakavan hyvinvointihaitan.
Doyal ja Goughin (1991) teoria korostaa siis erityisesti valittavien tarpeiden vahimmais-
tyydytystasoa (Doyal & Gough 1991, 169-171).

Doyal ja Goughin (1991) tarveteoria liittdd hyvinvoinnin yhteiskunnan rakenteisiin ja
tarjoaa laajemman tarkastelukulman kuin esim. Allardtin (1976) malli. Mallin perusaja-
tuksena on, ettd ihmiset haluavat paattaa itse omaa elaméansa koskevista valinnoista ja
ettd he pystyvét suorittamaan valinnan oman hyvinvointinsa kannalta parhaan lopputu-
loksen saavuttamiseksi (Marski, 1996, 18, 22).%3

Williams ja Popay (1999) korostavat Doyal ja Goughin (1991) tavoin laajempaa yhteis-
kunnallista kontekstia hyvinvoinnin maarittdmisessd, mutta liséksi Williams ja Popay
(1999, 180) lahestyvéat hyvinvointitutkimusta korostamalla ihmisen omaa aktiivista roo-
lia hyvinvoinnin tuottajana. Hyvinvoinnin tuottamisessa korostuu heiddn mukaansa li-
séksi hyvinvointia yll&pitavien tai sitd heikentdvien rakenteiden olemassaolo seka erilai-
set (sosiaaliset)prosessit ndiden vélilla.

Williams ja Popayn (1999) hyvinvointimalli koostuu Raija Vornasen (2001, 23-25; ks.
Williams & Popay 1999, 181) mukaan neljasté eri osatekijasta 1) Hyvinvoinnin subjek-
tista, 2)Yhteiskunnallisista mahdollisuuksista ja rajoituksista, 3) Diskurssiivisesta ja
instituutionaalisesta politiikan muotoilusta ja tdytdntdonpanosta seka 4) Sosiaalisen ja

taloudellisen muutoksen dynamiikasta.

1) Hyvinvoinnin subjekti (t4ssd tutkimuksessa lapsi). Hyvinvoinnin subjektilla on
omat kokemukset ja kasitykset hyvinvoinnistaan. Tdhan kategoriaan kuuluu

myds identiteetti, sosiaalinen asema ja toiminta yhteisssa.

83\/rt. esimerkiksi Julkunen (1992, 98) ja Niiranen (2002, 63-80), jotka kuvaavat sosiaalipalvelujen asiakkuuksiin liittyvéd proble-
matiikkaa.
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2) Yhteiskunnalliset mahdollisuudet ja rajoitukset. Tahan kategoriaan kuuluu hy-
vinvointiin liittyvat riskit, mahdollisuudet ja voimavarat seka niiden ammatilli-

nen arviointi.

3) Diskurssiivinen ja instituutionaalinen politiikan muotoilu ja taytdntéonpano.
Kolmas kategoria sisaltdd dynaamisen nakokulman hyvinvointipolitiikan suun-

nitteluun, toimeenpanoon ja tuloksiin.

4) Sosiaalisen ja taloudellisen muutoksen dynamiikka. Neljannessa kategoriassa

kuvataan hyvinvoinnin rakenteellisia, yhteiskunnallisia ja globaaleja ehtoja.

Williams ja Popayn hyvinvointimalli tarjoaa mahdollisuuden ymmartad hyvinvoinnin
yksil6llisten ulottuvuuksien (kategoria 1) sekéd hyvinvointipolitiikan (kategoria 3) vali-
sid jannitteitd (Williams & Popay 1999, 179-182). Yhteiskunnalliset arvot ja normatiivi-
set ohjeet vaikuttavat hyvinvointidiskursseihin ja k&ytantdihin seka ihmisten toimintaan

(vrt. Petri Kinnusen (1998, 27) kayttama normatiivisen hyvinvoinnin kasite).

Willams ja Popay (1999, 179-181) korostavat henkilokohtaisten selviytymiskeinojen ja
ratkaisumallien merkitystd hyvinvoinnille passiivisen ammatillisen asiantuntijatyon
kohteen sijasta. Kasitykseen hyvinvoinnista sen toteuttamisesta liittyy yhteiskunnallisia

valtarakenteita ja valtakysymyksié.

Resurssiteoreettiset hyvinvointimallit tarkastelevat puolestaan niitd voimavaroja, jotka
mahdollistavat tarpeentyydytyksen. Resurssiteoreettisten hyvinvointimallien lahtokohta
on, ettd ihmiset voivat aktiivisesti ohjailla elinolojaan ja tarpeidensa tyydytysta hallin-
nassaan olevien resurssien avulla. (Johansson 1970, 25, Vuorion 2005b, 5-6; 2005a, 7
mukaan.) Resursseina ja elintason osatekijoind Johansson (1970) pitad Vuorion (2005b,
5-6; 2005b, 7) mukaan terveyttd, ravintotottumuksia, asumista, kasvu- ja perheolosuh-
teita, koulutusta, tyollisyyttd ja tydoloja, taloudellisia ja poliittisia resursseja seka vapaa-
aikaa ja virkistysta. Hyvinvointia l&hestytddn yha useammin myds ihmisten omien voi-

mavarojen nidkokulmasta. Aikaisempaa enemman on kiinnitetty huomiota my6s hyvin-
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voinnin tuottamistapaan erityisesti palvelujen tarjoajien ja palvelunkéyttdjien valisten

suhteiden nakokulmasta (Vornanen 2001, 23).

Toiminta- ja osallisuusteoreettisia hyvinvointimalleja

Niemeldn (2009, 12; 2010, 216-232) mukaan tarve- ja resurssipohjaisten hyvinvointi-
mallien lisdksi kolmas keskeinen hyvinvoinnin jasentdja on toiminta- ja osallisuusteo-
reettinen hyvinvointiajattelu (vrt. Marski 1996, 12). Toimintaperusteinen lahestymistapa
korostaa toimintojen ja yksiloén kykyjen merkitysta hyvinvoinnille. Toiminnot ovat hy-
vinvoinnin komponentteja ja hyvinvointi ilmenee toimintojen toteutumisena, joita yksi-
I6n omat kyvyt edesauttavat. Toiminnot ja kyvyt yhdistyvéat toimintamahdollisuuksiksi.
Teorian keskitssd on toimintavapaudet ja todellinen valinnanvapaus toimia hyvinvoin-
tia tuottavasti. (Niemeld 2010, 19.) Toimintaperusteisessa lahestymistavassa hyvinvoin-
tia lahestytddn omistamisen/pddoman kautta; hyvinvointi aineellisena, sosiaalisena ja
henkisend resurssina ja tekemisen/tyon kautta; hyvinvointi fyysisend, sosiaalisena ja
henkisend osallisuutena seka olemisen/luonnon kautta; hyvinvointi fyysisend, sosiaali-

sena ja henkisena tarpeen tyydyttymisenad (Niemela 2009, 218; 2010, 29).

Olavi Riihinen (2002) on laatinut yksilon kykyjé ja elaménhallintaa korostavan hyvin-
vointiteorian. Riihinen (2002, 186-198) on nimennyt seitseman erillista kykykategoriaa,
jotka ovat 1) kognitiiviset kyvyt (tiedon hankkiminen ja kasitteleminen), 2) emotionaa-
liset kyvyt (tunteiden ja kayttaytymisenhallinta), 3) sosiaaliset kyvyt (toimiminen yhtei-
sOssd), 4) volitionaaliset kyvyt (tahdonvoima), 5) moraaliset kyvyt (normien ja sopi-
musten noudattaminen, luottamus), 6) fysiologiset kyvyt (terveys), 7) motoriset kyvyt
(litkunta). Riihisen (2002,187) mukaan hyvinvointi syntyy vasta toiminnassa eli silloin

kun kykyjé kaytetaan.

Eri hyvinvointiteoreettiset lahestymistavat eivat ole toisiaan poissulkevia vaan tayden-
tavia nédkokulmia hyvinvointiin (vrt. Karisto 1984, jonka mukaan tarpeet ja resurssit
ovat vaihtoehtoisia hyvinvointitutkimuksen lahestymistapoja). Niemeld (2009, 231)

korostaa kuitenkin, etté eri tarkastelunakokulmat tulee pitéa erillaan, koska ne mittaavat
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hyvinvoinnin eri puolia. Eri nakdkulmat tarjoavat kuitenkin kattavan kokonaiskuvan

ihmisten hyvinvoinnista, mikali mitataan oikeita asioita ja asioita oikein.

Objektiivisen ja subjektiivisen valinen jannite

Hyvinvointia kuvataan usein my6s joko objektiivisena hyvinvointina tai subjektiivisena
hyvinvointina (ks. esimerkiksi Allardt 1976, 26-27; Marski 1996, 17). Allardt (1989)
korostaakin seké objektiivisten ettd subjektiivisten mittareiden térkeyttd. Objektiiviset
indikaattorit perustuvat ulkopuolisiin havaintoihin ja subjektiiviset ihmisten omiin mie-

lipiteisiin ja kokemuksiin.

Obijektiivinen hyvinvointi on yleisesti madaritelty tieteen keinoin (Kinnunen 1998, 27).
Obijektiivinen hyvinvointi kuvaa ulkoisesti méériteltyja olosuhteita ja ehtoja ja subjek-
tiivinen yksilon omia, henkilokohtaisia kokemuksia hyvinvoinnista (Vornanen 2001,
21; Konu 2002, 61). Objektiivinen hyvinvointitarkastelu mahdollistaa sellaisten hyvin-
vointimittareiden luomisen, joiden esiin nostamiin hyvinvointiongelmiin voidaan puut-
tua yhteiskuntapoliittisin toimenpitein (Marski 1996, 17). Subjektiivisilla hyvinvointi-
mittareilla voidaan kuitenkin tavoittaa sellaisia hyvinvoinnin sisaltoja, joita objektiiviset
mittarit eivat havaitse. Molempien ndkokulmien yhteistarkastelu tuottaa realistisemman
kuvan hyvinvoinnista (Allardt 1976, 26-27; Marski 1996, 17).%

Allardt (1976, 26-27; 1998) perustelee objektiivisten ja subjektiivisten mittareiden kayt-
tdmista molempien huonoilla puolilla. Objektiiviset mittarit ovat usein ulkoapdin annet-
tuja, poliitikkojen ja tutkijoiden méérittdmi& (sosiaali-indikaattorit, erilaiset ohjelmat).
Subjektiiviset mittarit taas suosivat niita yksiloita, jotka tuovat mielipiteitd&n herkimmin
julki. Allardtin (1976, 28-29) mukaan sosiaaliset arvot ovat keskeisessd asemassa tar-
peentyydytyksen maérittelyssé. Hyvinvointiarvot liittyvétkin kulloinkin kéytyyn kes-
kusteluun elintasotutkimuksesta. Keskeisend kysymyksend nousee esille se, kenen ar-

voista ja arvostuksesta on kyse? (vrt. myds Vornanen 2001, 22).

SToisaalta Allardt (1976) havaitsi pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessaan, etteivat ihmisten ulkoiset elinolot ja subjektiiviset
kokemukset vaihdelleet merkittavasti.
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Petri Kinnusen (1998, 28-29) mukaan ihmisten kyky ja mahdollisuudet vaikuttaa oman
elaménsa sisaltéon, elamantilanteisiin ja niiden maaraytymisen ehtoihin luo yksil6lle
hyvinvointia. Sosiaalinen tuki liittyy olennaisesti elamantilanteiden muutosmahdollisuu-
teen ja ihmisten kykyyn tehdd itseddn ja laheisiddn koskevia ratkaisuja. Kinnunen
(1998, 28-29 ) madritteleekin sosiaalisen tuen ihmisten, heidan lahiyhteisojen ja julkisen
tahon organisoimiksi toiminnoiksi, joiden kautta kasvatetaan yksildiden elamanhallin-
nan autonomisuutta ja pyritdan vahentdmaan vajeita yksiloiden kompetensseissa. Sosi-
aalisen tuen késite on kulttuurisidonnainen. Sosiaalinen tuki voi olla materiaalista, tie-
dollista, toiminnallista tai henkistd, tai siihen voi liittyd emotionaalinen aspekti. Hyvin-
vointikésitteen Kinnunen (1998, 29) madrittelee tutkimuksessaan kuvaamaan yksilon,
yhteison ja valtion tunnistamaa eldmantilanteiden haluttua tilaa ja niiden muutosmanh-
dollisuuksia. Negaationa tarkasteltuna hyvinvointi tarkoittaa jotain tdman toivotun tilan
vajausta. Yhteiskuntatieteissa hyvinvoinnin vastakohtana nahdaéan yleensé tarpeiden
tyydytyksen vajeet, vieraantuminen ja syrjaytyminen (Allardt 1976, 26; Karisto 1984).
Hyvinvointia voidaankin tarkastella my6s negaation (ill-being) kautta (ks. myds Kinnu-
nen 1998, 29; Karisto 1984).

Kinnusen (1998, 27) mukaan hyvinvointi voidaan subjektiivisen ja objektiivisen lahes-
tymistavan lisdksi madritelld myds normatiivisesti. Normatiivinen hyvinvoinnin taso
siséltad lait, asetukset, ohjeistukset ja toimintakdytdnnot ja kytkee siten hyvinvoinnin
tason laajemmin koko yhteiskuntarakenteeseen. Normatiivinen hyvinvoinnin taso on
keskeinen myos tarkasteltaessa kilpailutusasiakirjoihin ja sopimuksiin siséltyvia hyvin-

vointitavoitteita ja —sisaltoja seka niiden valittymisen haasteita palvelujen kayttajalle.

4.2 Hyvinvointipoliittinen ohjaus ja hyvinvoinnin mittaaminen

Kansallisen ohjauksen tavoitteena on jamakoittdd kuntien hyvinvointipoliittista tyota.
Lasse Oulasvirran ym. (2002, 21) mukaan ohjaus on vaikuttamista mink& tahansa toi-
mintayksikon toiminnan vélittoméén tai vélilliseen suuntaamiseen laadun ja méaéran
halutunkaltaisen tuotoksen aikaansaamiseksi. Keskeisid ohjauksen keinoja ovat lainsaa-
danto, taloudellinen ohjaus, informaatio-ohjaus, ohjelma-ohjaus ja erilaiset laatusuosi-

tukset. Kansainvaliselld ja eurooppalaisella ohjelmaty6lla on ollut keskeinen vaikutus
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my06s suomen ohjelmallisuuden kehittdmiseen ja lisdédmiseen (Kinnunen & Kurkinen
2003, 3-6).

Hallitusohjelma on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvéksyma toimintasuunni-
telma, jossa on sovittu hallituksen keskeisimmat tehtédvaalueet ja painotukset seké kes-
keiset hyvinvointitavoitteet tulevalle hallituskaudelle. Sosiaali- ja terveydenhuollon val-
tionosuudesta annetun lain (laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta 733/1992) mukaan valtioneuvosto vahvistaa joka neljas vuosi sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman. Vuosina 2008-2011 toteutettavassa
Kaste -ohjelmassa on madritelty lahivuosien sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamista-
voitteet ja keskeisimmat toimenpiteet, joilla ne voidaan saavuttaa (Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kansallinen kehittdmisohjelma 2008).

Osana kansallista sosiaali- ja terveystoimen ohjelmallisuutta sosiaali- ja terveysministe-
ri0 suosittaa kuntia tekemdan hyvinvointiohjelmia ja kertomuksia (Oulasvirta ym.,
2002). Lisaksi kuntien hyvinvointipoliittista ohjelmaty6té linjaavat kuntastrategiat ja
paikallisella/seudullisella/alueellisella tasolla toteutettavat hyvinvoinnin edistdmiseen
tahtadvat hankkeet kuten Pohjois-Suomessa osana Kaste 2008- 2011 —ohjelmaa toteu-
tettava TUKEVA- hanke.”® Kuntien erinisilla hyvinvointiohjelmilla pyritaéan muun
muassa selvittdmaadn ja arvioimaan kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa ja palvelutarpeita
sek&d hahmottamaan kompleksista toiminta- ja palveluympéristoa (Kinnunen & Kurki-
nen 2003, 3-6). Eri ohjelmat, suunnitelmat, strategiat ja toimintasuunnitelmat ohjaavat

yhteiskunnallista ja paikallista hyvinvointity6ta.

Kansalaisten hyvinvoinnin tilaa voidaan tarkastella myds toteutuneena hyvinvointina.
Sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisee joka neljas vuosi sosiaali- ja terveyskertomuk-

sen, jossa kuvataan Suomen kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin nykyista tilaa ja sen

STUKEVA (Tukea Kehitystd Vastuuta) -hanke on Kaste-ohjelmaan kuuluva laaja pohjoissuomalainen lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden hyvinvoinnin edistdamisen hankekokonaisuus. Hankkeessa ovat olleet ensimmaisessa vaiheessa mukana Oulun seutu, Kai-
nuun maakunta sekd Oulunkaaren kuntayhtyma. Hanketta hallinnoi Oulun seutu. TUKEVA-hankkeen 1. vaiheen toteutusaika oli
1.11.2008-31.10.2010. Hankkeessa kehitettiin moniammatillisella yhteisty6lla sektorirajat ylittdvia palveluja ja toimintamalleja
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamiseen ja lapsiperhetoimijoiden osallisuuden vahvistamiseen. TUKEVA -
hankkeelle on saatu jatkoa Kaste-ohjelmasta. TUKEVA 2 jatkohankkeessa muun muassa juurrutetaan TUKEVA 1:n aikana pilotoi-
tuja uusia toimintamalleja sek& kehitetddn hyvinvointiarviointijarjestelmaé pilotoimalla uutta toimintamallia laajoihin terveystarkas-
tuksiin. Jatkohankkeen alussa myos arvioidaan ensimmaisen hankevaiheen pilotoinnin ja kehittdmistydn aikaansaamia pysyvia
muutoksia pilotti-kunnissa ja kuntayhtymissa.
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séilyttamiseksi ja kohentamiseksi tehtyja toimia (Sosiaali- ja terveyskertomus 2010).
Sosiaali- ja terveysministerio julkaisee myods maaravuosin, joka neljas vuosi, suomalai-
nen hyvinvointi — artikkelikirjan (viimeisin julkaisu vuonna 2010), joka tarjoaa ajan-
tasaisen kokonaiskuvan hyvinvoinnin, eldménlaadun ja hyvinvointierojen kehityksesta

Suomessa (Vaarama, ym., 2010).

Hyvinvoinnin tilaa ja toteutunutta hyvinvointia on pyritty mittaamaan erilaisten sosiaali-
indikaattoreiden avulla. Esimerkiksi Kiili (1998) muodostaa tutkimuksessaan lasten ja
nuorten hyvinvointi-indikaattoreita lasten oikeuksien pohjalta. Kiilin (1998) tutkimuk-
sessa hyvinvointi-indikaattoreiden kehittely lahtee lasten ja nuorten omien kokemusten
kunnioittamisesta (subjektiivinen hyvinvoinnin kokemus). Tutkimuksen tavoitteena on
sellainen lasten ja nuorten hyvinvointi-indikattoreiden malli, jolla voitaisiin paikallisesti
tai alueellisesti seurata lasten elamanlaadun vaihteluita. Reijo Sund (2004, 57-70), tar-
kastelee puolestaan hyvinvointi-indikaattoreita faktorianalyysin avulla (vaestétason ver-
taileva mittaaminen). Sund (2004, 57-70) pohtii artikkelissaan enemmaénkin indikaatto-
rien tulkintaa ja kayttokelpoisuutta, kuin luo varsinaisia indikaattorimalleja. Sund
(2004) néakee Allardtin (1976) tavoin hyvinvointi-indikaattoreiden ongelmana yleispate-
vien mittareiden puutteen. Mittarit ovat tiettynd aikana tietyssa paikassa valittuja muut-

tujia, joiden avulla hyvinvointia pyritddn kuvaamaan.

”Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit” selvitys ja ehdotus sddnndllisesti seurat-
tavien lasten hyvinvoinnin indikaattoreiksi julkaistiin helmikuussa 2011 (Lasten hyvin-

voinnin kansalliset indikaattorit 2011).
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Indikaattorit pohjautuvat lasten oikeuksien yleissopimukseen ja ne siséltavat kuusi eri

hyvinvoinnin ulottuvuutta (kuvio 4). Kukin ulottuvuus siséltaa useita indikaattoreita.

Materiaalinen
elintaso

Yhteiskunnan
tarjoama tuki ja
suojelu

Terveys ja
hyvinvointi

Lasten
hyvinvoinnin
kansalliset
indikaattorit

Osallistuminen ja
sosiaalinen
toiminta

Koulu ja
oppiminen

Turvallinen
kasvuympéristd

Kuvio 4. Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit 2011

Hyvinvointi-indikaattoreiden tavoitteena on ollut koota yhteen lasten hyvinvoinnin mit-
tareita siten, ettd indikaattori-kokonaisuus palvelee seka hallituksen ettd kuntien lasten
hyvinvoinnin seurantaa ja raportointia, seka ratkaisee indikaattorityon jatkuvuuteen ja
yllapitoon liittyvia kysymyksia. Tavoitteena on ollut rakentaa kansallisesti yhtendiset

mittarit myos tilastotuotannon tarpeisiin.®®

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto julkaisee lisaksi vuosittain Sosiaalibarometrin,®’
jossa tarkastellaan hyvinvoinnin, palvelujen ja palvelujarjestelméan ajankohtaista tilan-
netta ja ennakoituja kehityssuuntia. Liséksi kunnat tekevdt omia hyvinvointibarometre-

Ja. 68

86\/rt. indikaattoreiden ongelma ajallisuudesta ja paikallisuudesta ks. esimerkiksi Allardt (1976) ja Sund (2004).

§7Ks. esim. Eronen ym. (2010).

88Esimerkiksi Oulun kaupungin TEJO-OULU-hankkeessa kehitettiin vuoden 2005 aikana hyvinvoinnin vuosibarometri ja siihen
liittyvét indikaattorit (Hyvinvoinnin vuosibarometri 2006).
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4.3 Hyvinvoiva lapsi sijaishuollossa

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, Kiireellisesti sijoitetun tai véliai-
kaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamista kodin ul-
kopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan lain mukaan jarjestaa joko perhehoitona, laitos-
huoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla. (Lastensuojelulaki
417/2007, 49 8.) Kodin ulkopuolelle on sijoitettuna vuosittain n. 16 000 lasta ja nuorta,
joka on noin 1,3 % vastaavasta ikaluokasta. Laitoshuollon osuus sijoitusmuotona on
kasvanut edelleen, vaikka sijoitettujen lasten ja nuorten kokonaismééara on laskenut val-

takunnallisesti. (Lastensuojelu 2009.)

Kunnat hankkivat yha useammin sijaishuollon palveluita yksityisilta toimijoilta tai kol-
mannelta sektorilta kilpailuttamalla palvelut. Yksityisissa lastensuojelulaitoksissa ja
perhekodeissa oli vuoden 2008 lopussa hoidossa n. 4100 lasta ja nuorta. Lasten ja nuor-
ten laitos- ja perhehoidosta yksityiset palveluntuottajat tuottivat jo 72 % vuonna 2008.

(Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2010.)

YK: n lapsen oikeuksien sopimus on yleismaailmallinen lapsia koskeva ihmisoikeusso-
pimus. Sopimuksessa luetellaan lapsille kuuluvat oikeudet ja asetetaan valtioille ensisi-
jainen vastuu toteuttaa ne. Sopimus on hyvaksytty YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989.
Sopimuksessa on nelja yleisperiaatetta, joita ovat syrjimattémyys (artikla 2), lapsen
edun ensisijainen huomioiminen kaikissa paatoksissé (artikla 3), lapsen oikeus elamaén
ja kehittymiseen (artikla 6) seka lapsen ndkemysten kunnioittaminen kaikissa hanté
koskevissa asioissa (artikla 12). (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.) Yleissopimuk-
sen katsotaan turvaavan erityisesti lapsen oikeuden saada osuus yhteiskunnan voimava-
roista (provision), lapsen oikeuden erityiseen suojeluun (protection) ja lapsen oikeuden
osallistumiseen (participation) (Araneva 2001, 110; Niemeld 2010, 293-294).

Keskeisié lapsen hyvinvointia sijaishuollossa maérittavia (palvelukohtainen hyvinvoin-
ti) ja hyvinvointitavoitteita kunnissa ohjaavia asiakirjoja ovat keskeinen substanssikoh-

tainen normisto ja laatusuositukset.®

8 astensuojelun sijaishuollosta ei ole annettu varsinaisia laatu- tai kehittdmissuosituksia. Vrt. sosiaali- ja terveysministerién julkai-
sema mielenterveyskuntoutujien asumispalveluja koskeva kehittdmissuositus (Asumista ja kuntoutusta 2007) ja ikdihmisten palvelu-



46

Valtakunnallisesti madritelma lasten hyvasta hoidosta ja kasvatuksesta on siséllytetty

lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, 18):

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huol-
lon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja
hanen vanhempiensa valilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus
sek& lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huo-
lenpito. Lapselle on pyrittava antamaan turvallinen ja virikkeitd antava
kasvuymparistd seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulu-
tus. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartamysta,
turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdel-
la muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymista sekd kasvamista
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa. ”

Myos lastensuojelulaki (417/2007) sisaltad kriteereitd hyvalle hoidolle ja kasvatukselle
ja sitd kautta lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan
lapsen oikeuksia sijaishuollossa ovat hanen oikeutensa laadultaan hyvaan sosiaalihuol-
toon ja tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan, oikeus hyvaan kohteluun, oikeus tavata
hanelle laheisid ihmisid, oikeus tavata sosiaalityontekijad, oikeus saada tietoa omasta
tilanteestaan ja oikeus saada kéyttovaroja. Keskeiset periaatteet on ilmaistu lastensuoje-
lulain (417/2007) 4 8:ssa seuraavasti:

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toimenpidevaih-

toehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ih-
missuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitysta-
son mukaisenvalvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sek& henkisen koskematto-
muuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan;
seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

jen laatusuositus (2008). Sijaishuollon valtakunnallisissa laatukriteereissé on kuitenkin pyritty kuvaamaan laadukas sijaishuoltopro-
sessi (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004).
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Lastensuojelulain (417/2007) 24 8:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jan tulee valvoa lapsen edun toteutumista. Sijaishuoltopaikan valinnan osalta laki edel-
Iyttdd kiinnittdmaan erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin, lapsen tarpeisiin seka
lapsen sisarussuhteiden ja muiden l&heisten ihmissuhteiden yllapitdmiseen ja hoidon
jatkuvuuteen. Lisaksi sijaishuoltopaikan valinnassa tulee lain mukaan huomioida lapsen
kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 508.)
Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen sijoittaneen kunnan tehtdvané on valvoa,
etta lapsen sijoitus perhehoitoon tai laitoshuoltoon toteutuu kyseisen lain mukaisesti ja

lapsi saa sijoituksen aikana tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet.

Lastensuojelulaissa (417/2007) otetaan kantaa myds sijaishuoltopaikan valvontaan. Si-
joittajakunnan ohella sijaishuoltopaikan toimintaa valvovat sijoituskunta ja aluehallin-
toviranomainen. Aluehallintoviranomainen antaa luvan yksityisen lastensuojelulaitok-
sen perustamiseen, laajentamiseen ja toiminnan olennaiseen muuttamiseen. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 79-80 §.)° Lastensuojelulain (417/2007) 12 §:ssa ohjataan myos
kuntien lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointipoliittista suunnittelua’.

Lastensuojelun laitoshoidosta ja ammatillisesta perhekotihoidosta ei ole annettu varsi-
naisesti kansallisia laatusuosituksia. Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteereiden
(2004) tavoitteena on kuitenkin kuvata laadukas’? sijoitusprosessi aina sijoituksen val-

mistelusta siihen asti, kunnes lapsi saatellaan seuraavaan elaménvaiheeseen sijoituksen

OKs. myds laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996) 8 §.

™Oulun seudulla on valmisteltu vuoteen 2025 saakka ulottuvaa lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittmisohjelmaa osana TUKEVA 2-
hanketta (Oulun seudun Lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025- ohjelman valmistelu 2011). Ohjelman valmisteluun liittyvéssa
julkaistussa muistiossa otetaan kantaa ohjelman keskeisiin hyvinvointisiséltdihin ja tavoitteisiin, jotka ovat: 1) Investointi elinikdi-
seen oppimiseen, 2) hyvinvointioppiminen, 3) kehitysyhteisot ja niiden kasvatuskumppanuus, 4) sosiaalinen aikuistaminen, 5)
jatkuvuus, 6) osallisuus, sekd 7) palvelujen ja asiakkuuden tulkinta. Ohjelman on tarkoitus valmistua vuoden 2013 alussa. (TUKE-
VA (Tukea Kehitysta Vastuuta) —hanke.)

™paul Lillrank (1998, 28-41) tarkastelee laatua neljastd eri nakdkulmasta. Tuotantokeskeinen nakékulma korostaa laatua virheettd-
mand, standardin mukaisena suorituksena, suunnittelukeskeinen ndkdkulma korostaa laatua tuotteen ominaisuutena, joka toteutetaan
jollakin toimitteen rakenteellisella ominaisuudella. Asiakaskeskeinen laatu edellyttda puolestaan toteutuakseen markkinoiden tark-
kaa kuuntelua. Asiakkaat muodostavat erilaisia tarveprofiileja. Neljas laatuun liittyva nékdkulma liittyy ympdristoon ja systeemei-
hin. Laatukriteerit puolestaan konkretisoivat laadun sisallon, laatukriteereiden avulla voidaan myds todeta ja arvioida laatua. Palve-
lutoiminnan laadukkuutta voidaan arvioida muun muassa seuraavin kriteerein (Kankanen & Laaksonen 2006, 13)
1) Palvelu on asiakaslahtdista (asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen, avoimuus)
2)  Yksikon toiminta-ajatus on kirjattu (perustehtéva ja toiminnan arvot ja tavoitteet maaritelty yhdessd). Mité
tehdaén? Miksi tehdéén?
3)  Prosessit on kuvattu (perustehtdvén toteuttamiseen kuuluvat vaiheet ja niiden sisaltd on kuvattu. Liséksi
on sovittu toimintatavat ja kéytettavat tydbmenetelmét) Miten tehdéan?
4)  Prosesseja tukevat rakenteet ovat asianmukaiset ja perustehtavaa tukevat (sijainti, tilat, henkiloston maara,
koulutus, taloudelliset resurssit, yhteistyd muiden toimijoiden kanssa ym.).
5)  Yksikossa suoritetaan jatkuvaa arviointia (itsearviointi sekd asiakas- ja yhteistydkumppanipalautteet.
Teemmeko oikeita asioita? Teemmekd asiat oikein? Saammeko aikaan mitd haluamme?)
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paatyttya. Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004) keskittyvét erityisesti Si-
jaishuollon ja jalkihuollon sisélldlliseen laadun arviointiin. Sijaishuollon laatukriteereis-
s& (2004) korostetaan erityisesti lapsen hyvaa ja arvostavaa kohtelua, oikeudenmukai-
suutta, myonteisia ihmissuhteita seka perushoidosta huolehtimista (ravinto, lepo, hygie-
nia). Sijaishuoltopaikan tulee tukea lasten koulunkéyntia ja harrastuksia tai ohjata niiden
pariin. Turvallisuuden takaaminen, rajat ja valvonta kuuluvat olennaisena osana hyvaan

sijaishuoltoon, liséksi lasta tulee kannustaa vastuullisuuteen.

Liséksi Kuntaliitto on julkaissut kuntien lastensuojelupalvelujen hankinnan tueksi las-
tensuojelupalvelujen hankinnan hyvét kdytannot- suosituksen (2005), joka pohjautuu
lastensuojelupalveluja hankkivien kuntien, palveluja tuottavien yritysten ja jarjestojen,
toimintaa valvovien viranomaisten seka toimintaa kehittdvien yhteiseen kannanottoon
hyvistd hankintatavoista. Suositus nojaa neljaén peruspilariin, jotka ovat suunnitelmalli-
set hankintatavat, lapselle parasta: valintakriteerit paatoksille, kestava sopimuspolitiikka
seka arviointi ja valvonta laadun varmistajana.”® Taman tutkimuksen lahtokohta — hy-
vinvointi kilpailutetuissa palveluissa siséltda olettamuksen, etta sijaishuollossa olevien
lasten hyvinvoinnin toteutumisen lainalaisuudet ovat samoja kuin yhteiskunnassa toteu-

tuvan yksilokohtaisen hyvinvoinnin yleisesti.”*

"Suunnitelmallisissa hankintatavoissa korostetaan hankinnan nojautumista pidempiaikaisiin strategioihin ja lapsipoliittisiin ohjel-
miin, tarkoituksenmukaisiin hankintatapoihin seka yhteistydhon niin kuntien kuin palveluntuottajienkin kesken (yhteiset foorumit).
Valintakriteereissd nostetaan esille kilpailuttamisen pitké&janteisyys, laatu, sek& kansallisesti yhtendiset valintakriteerit. Kestava
sopimuspolitiikka korostaa kansallisesti yhtendisia kirjallisia sopimusmalleja ja hankintayhteisty6ta. Arviointi ja valvonta laadun
varmistajana sisaltaa lastensuojelupalvelujen laatukriteerien maarittelyn (vrt. sijaishuollon valtakunnalliset laatukriteerit, 2004), eri
toimijoiden valvonta- ja tydnjakovastuiden médrittelyn sek& lapsen ja perheen osallisuuden vahvistamisen prosessissa. Laadun
kehittdminen perustuu tydyhteison rakenteiden (sijainti, tilat, ryhmakoko, dokumentointi, johtaminen), tydprosessin (esimerkiksi
kasvatus ja hoito) ja tulosten (lapsen tarpeisiin vastaaminen, tavoitteiden saavuttaminen) saannélliseen ja systemaattiseen arvioin-
tiin.

“Tiedostan, etta sijaishuollossa olevan lapsen tarpeet tai ehka lahinna tarpeiden painottuminen on erilaista kuin kotona kasvavan
lapsen kohdalla. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarpeiden madrittely erityisesti kyseisen kohderyhmén osalta tai
vertailu kyseisten ryhmien valilla.
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5 Hyvinvointia asiakirjoista — mutta milla ehdoilla?

5.1 Tutkimuksen kulku

Olen vaiheistanut tutkimuksen kulun ja aineiston analysointiprosessin tutkimusasetel-
man pohjalta viiteen (5) eri vaiheeseen (kuvio 5). Tutkimusprosessin vaiheistaminen

auttaa lukijaa hahmottamaan paremmin tutkimuksen kulkua ja tutkimuksessa tehtyja

rajauksia ja valintoja.

Né&enndismarkkinat (vaihe 1)

Hyvinvointi asiakirjoissa (Vaiheet 2-4)

Teoreettisesti

maédritelty
hyvinvointi
}Eltﬁz' Yhteiskunnallisesti (H\>,\_/I!]nvg)lnnln toteutuminen
i ja paikallisesti alne hyvinvointikokemus
prosessi madritelty. (hyv )
hyvinvoint Mahdollisuudet .
Asiakas
Palvelukohtaisesti Haasteet
maaritelty
hyvinvointi

Kuvio 5. Tutkimusprosessin vaiheistus tutkimusasetelman pohjalta

Vaihe 1.

Teoreettinen esiymmarrys — teoreettisen késitteiston haltuun otto.

Aloitin tutkimusprosessin tutustumalla aihepiiristd tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja
teoreettiseen keskusteluun, tavoitteena muodostaa teoreettinen ja kasitteellinen esiym-
marrys aiheesta. Usein teoriatausta rakentuu useista aiheeseen liittyvista ndkokulmista,
jotka tdydentdvat toisiaan. Teorian avulla tutkija pystyy jarjestamaan, tulkitsemaan ja
selittdmaan tutkittavaa ilmiota. Tavoitteena on, ettd teoria ja aineisto “keskustelevat”
kesken&an. (Eskola & Suoranta 1998, 82.)
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Tutkimuksen taustana ja teoreettisena viitekehyksena toimii néenndismarkkinateoria,
jonka avulla tutkimuksen aihepiiri paikallistuu tietyssa ajallisesti ja paikallisesti méaari-
tellyssd ymparistossa tiettyjen ehtojen mukaisesti tapahtuvaan prosessiin (kilpailutus-
prosessi). Hyvinvoinnin teoreettiset jasennykset linjaavat tutkimuksen avulla muodos-
tettavia hyvinvointiteemoja ja -sisalt6ja ja toisaalta sitovat ne aiempaan hyvinvointikes-
kusteluun. Hyvinvointiteoreettisen jasennyksen pohjana toimii Williams ja Popayn
(1999) hyvinvointimalli, joka kytkee hyvinvoinnin yksilokeskeisesta tarkastelusta laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja joka korostaa nykymuotoisen hyvinvointika-
sityksen mukaista kasitysta aktiivisesta, osallistuvasta ja valintoja tekevésta yksilosta

oman hyvinvointinsa uusintajana.

Vaihe 2
Kilpailuttamisasiakirjojen hyvinvointisisaltéjen nimedaminen ja teemoittelu seka luokit-

telu sisallénanalyysin avulla — palvelukohtaisesti maéritelty hyvinvointi.

Koska tutkimusaineisto oli valmiina (autenttinen asiakirja-aineisto), lahdin teoreettisen
katsauksen jalkeen suoraan analysoimaan aineistoa’. Aloitin aineiston analysoinnin
padaineistosta, eli lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjoista. Tausta-aineistoa
minulla ei vield tassd vaiheessa ollut, tutkimuksen edetessd huomasin kuitenkin sen
valttamattomyyden sitoakseni hyvinvointikeskustelun yhteiskunnallisesti ja paikallises-
ti. Toisaalta, pa&aineiston analysointi oli t&std tausta-aineistosta vapaa eli se ei ohjannut

padaineiston analysointia.

Vaihe 3.
Yhteiskunnallisesti ja paikallisesti keskeisten ohjausasiakirjojen hyvinvointisisaltdjen
nimedminen ja teemoittelu sek& luokittelu siséllonanalyysin avulla — yhteiskunnallisesti

ja paikallisesti maaritelty hyvinvointi.

Tavoitteena kansallisten asiakirjojen ja kunnallisten valmisteluasiakirjojen l&pikaymi-
selld oli poimia niistd hyvinvointisisaltdjen yhtaldisyyksiéd ja eroja ja siten vahvistaa

ké&sitysta tavoiteltavasta hyvinvoinnista nyky-yhteiskunnassa — miten sitd madritetaan ja

™ Olen jakanut tutkimusaineiston paaaineistoon (lastensuojelun sijaishuollon Kilpailutusasiakirjat) ja tausta-aineistoon (valtakunnal-
liset ja paikalliset ohjausasiakirjat seké keskeinen substanssikohtainen normisto).



51

mité osa-alueita se pitaa siséllaan. Nain kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisisallot kyt-
keytyvét kiintedmmin vallitsevaan teoreettiseen ja poliittiseen hyvinvointidiskurssiin.
Liséksi tausta-aineiston valitsemisella ja analysoimisella oli tavoitteena selvittad hyvin-
voinnin valittymista asiakirjatasolta toiselle sekd hyvinvoinnin valittymisen ehtoja ja

mahdollisuuksia aina loppukayttéjélle eli asiakkaalle saakka.

Vaihe 4.
Hyvinvointisiséltdjen paikallistaminen teoreettisiin jasennyksiin, yhteiskunnallisiin ja
paikallisiin ohjausasiakirjoihin seké keskeiseen lapsilainsdadantéon — palvelukohtaisen

hyvinvoinnin analyysin syventdminen ja sitominen.

Yhteiskunnallisen ja paikallisen tausta aineiston (ohjausasiakirjat) lisaksi syvensin sub-
stanssikohtaista hyvinvointisisaltdjen maarittelya keskeisen lasten hyvinvointia méaarit-

tavan normiston avulla poimimalla aineistosta keskeiset hyvinvointisisallot ja — teemat.

Vaihe 5.
Asiakirjoihin sisaltyvan hyvinvoinnin delegoitumisen ehtojen kuvaaminen analyysin

syventamiseksi.

Analysoituani péaaineiston kilpailuttamisasiakirjat sek& tausta-aineiston ohjausasiakir-
jat, pohdin sitd, miten asiakirjoihin Kirjoituttujen hyvinvointisisaltéjen olisi mahdollista
delegoitua asiakkaan palvelutapahtumaan? Né&enndismarkkinoiden teoreettisia jasen-
nyksid hahmotellessa tutustuin kirjallisuudessa paamies-agenttiteoriaan (ks. esim. Ei-
senhardt 1989; Valkama 2004), jonka ydinongelmat kuvaavat mielestani niita keskeisia
haasteita ja toisaalta mahdollisuuksia, joiden puitteissa asiakirjoihin kirjoitettujen hy-
vinvointitavoitteiden on mahdollista siirty4 osaksi asiakkaan palvelutapahtumaa ja siten
osaksi asiakkaan hyvinvointikokemusta. N&enndismarkkinaympéristossa toteutetussa
Kilpailuttamisprosessissa on osallisena useita eri toimijoita, joiden myotavaikutuksella

voidaan joko estaa tai edistdd hyvinvoinnin delegoitumista.

Tutkimusprosessissa pyrin kuvaamaan naiden viiden eri vaiheen kautta ensinndkin asia-
kirjojen hyvinvointisisaltdja ja toiseksi sitd, vastaavatko hyvinvointisiséllot keskeisia
yhteiskunnallisesti ja paikallisesti vallitsevia hyvinvointipainotuksia ja — tavoitteita.
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Kolmantena tavoitteena on kuvata naiden asiakirjoihin Kirjoitettujen hyvinvointitavoit-
teiden delegoitumista asiakkaan palvelutapahtumaan. Tdéma kolmitasoinen tarkastelu
kuvaa mielesténi kokonaisvaltaisesti kilpailuttamisprosessin hyvinvoinnin tuottamisen

mahdollisuuksia.

5.2 Asiakirjojen hyvinvointisisallot

Lahestyn tutkimuksessa asiakirjoihin Kirjoitettuja hyvinvointitavoitteita ja -sisalt6ja
Williams ja Popayn (1999) hyvinvointimallia mukaellen seuraavan asetelman pohjalta
(Kuvio 6):

HYVINVOINNIN

TEOREETTINENJASENNYS HYVINVOINNIN ASEMOINTI JA JASENNYS
(mukaellen Williams&Popay

1999) TASSA TUTKIMUKSESSA

SOSIAALI-JA
HYVINVOINTI- TERVEYSPALVELU-
JARJESTELMA JARJESTELMA
Hyvinvoinnin toteutumisen Naenndismarkkinat

rakenteelliset ehdot Kilpailuttaminen

YHTEISKUNNALLISET
JA PAIKALLISET
HYVINVOINTIPOLIIT- HYVINVOINTI-
TINEN SUUNNITTELU MAARITTELYT

Toimeenpano ja tulokset

Normistollinen hyvinvointi- HYVINV OINTIKOKEMUS?
maarittely
HYVINVOINNIN
SUBJEKTI
. Subjektiviteetti, PALVELUKOHTAISET
identiteetti, sosiaalinen HYVINVOINTI-
asema ja toiminta MAARITTELYT

HYVINVOINNIN TOTEUTUMINEN
Riskit, mahdollisuudet ja voimavarat
Arviointi

Kuvio 6. Hyvinvoinnin méarittely ja asemointi Williams ja Popayn (1999) hyvinvoin-
timallia mukaellen.
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Néenndismarkkinat ja teoreettisesti maaritelty hyvinvointi toimivat tutkimuksen ja ana-
lyysin viitekehyksend. Williams ja Popay (1999, 179-181) korostavat hyvinvoinnin
kytkeytymista laajemmin yhteiskunnan rakenteisiin seka yksilon omien toimintamah-
dollisuuksien tukemista toimia hyvinvointia tuottavasti. Lisdksi Williams ja Popayn
(1999, 181) malli korostaa hyvinvointikokemuksen mahdollistumisessa erityisesti yh-
teiskunnan ja yksilén vuorovaikutusta (normisto ja hyvinvointiohjaus) seka hyvinvoin-
nin subjektin eli tdssa tapauksessa asiakkaan aktiivisuutta ja osallisuutta hyvinvoinnin
madrittamisessa’®. Hyvinvoinnin tuottamisessa korostuu liséksi hyvinvointia yll4pitavi-
en tai sitd heikentdvien rakenteiden olemassaolo seké erilaiset (sosiaaliset)prosessit nai-
den vélilla. Tdma on keskeinen nadkokulma tassa tutkimuksessa; kilpailuttamisympéristd
sisdltdd useita eri toimijoita, joiden keskindisen vuorovaikutuksen (sosiaalisen proses-
sin) tuloksena ensinnakin syntyvét asiakirjojen hyvinvointimaarittelyt ja toiseksi, ndma
hyvinvointiméaarittelyt ja sisallot valittyvat kaytantéon. Kullakin toimijalla on keskeinen

rooli hyvinvoinnin uusintamisessa.

Williams ja Popayn (1999, 181) hyvinvointimalli kuvaa mielestani hyvin uuden ajan
hyvinvointidiskurssia aktiivisesta ja osallistuvasta yksiléstd hyvinvoinnin uusintajana.
Mutta mita hyvinvointisisaltoja Kilpailutusasiakirjoihin sisaltyy? Toteutuuko asiakirjois-
sa uudistetun hyvinvointikasityksen mukainen ja yhteiskunnallisten ja paikallisten ohja-
usasiakirjojen hyvinvointipainotusten mukainen asiakkaan osallisuuden ja valinnan-
mahdollisuuksien lisddntyminen? Kilpailuttaminen itsessddn on ainoastaan valine palve-
lujen hankintaan ja sitd kautta mahdollisuus maaritella yhteiskunnalliset ja paikalliset

hyvinvointitavoitteet osaksi palvelun sisaltoa.

Aloitin aineiston analysoinnin lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjoista (pal-
velukohtaisesti maaritelty hyvinvointi) nimedmalla ensin alustavasti asiakirjoihin
sisaltyvat hyvinvointiteemat mahdollisimman kuvaavasti. Kavin 1&pi kunkin asiakirjan
(varsinainen tarjouspyynto liitteineen seka puitesopimus) erikseen’’, tavoitteena ensin
kuvata hyvinvointitavoitteet ja -siséllot kussakin asiakirjassa erikseen. Muodostin tee-
moja sekd suoraan tekstistd ilmenevista ilmisisalloista ettd piilosisélloista (ks. esimer-

Kiksi Jussila ym., (1989, 172-174), jotka nimesin mahdollisimman kuvaavasti pyrkien

8 vrt. my6s Doyal ja Gough (1991) sekd Niemela (2009; 2010).

" Hintaliite (liite 2.) sisalt44 ainoastaan tarjouksessa ilmoitettavan hinnan, joten siité ei ollut mahdollista eritella hyvinvointiteemoja.
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tavoittamaan sanan tai lauseen olennaisen siséllon. Peilasin piilosisaltdjen tarkastelussa
muodostamiani teemoja teoreettiseen taustaan. Kaikki nimetyt teemat eivét suoranaises-
ti olleet "luettavissa” tekstistd. Kilpailutusasiakirjojen teemoittelun taustalla vaikutti
teoreettinen esiymmarrys, joten taysin puhtaasti aineistopohjainen analyysi ei ollut. Py-

rin kuitenkin nimeamaan teemat ilman ennakko-olettamuksia.

Kéytyani asiakirjat 1&pi yksitellen ja muodostettuani niiden perusteella alustavat hyvin-
vointiteemat ja -siséallot, ristiintaulukoin asiakirjoista ilmenneet hyvinvointiteemat. Ris-
tiintaulukoinnin tavoitteena oli selvittda, pitdisikd kunkin asiakirjan hyvinvointitavoit-
teet kuvata erillisind vai voisiko ne esittdd yhdessa. Paadyin aineistosta tehtyjen havain-
tojen perusteella esittdmaén tulokset yhtendisesti. Perustelen taté sill, ettd varsinaisen
tarjouspyyntoasiakirjan liitteista (liitteet 2-3) ei ilmennyt yhtéan sellaista hyvinvointita-
voitetta, joka ei olisi sisaltynyt jo varsinaiseen tarjouspyyntdasiakirjaan’®. My6skaan
puitesopimus (liite 4) ei sisaltanyt’® olennaisilta osin tarjouspyynndsta poikkeavia hy-

vinvointitavoitteita.

Alustavan nimeémisen ja teemoittelun jélkeen kévin asiakirjat huolellisesti lapi ja muo-
dostin alustavat hyvinvointiluokat siséllénanalyysin avulla. Eskola ja Suorannan (1998)
mukaan sisallonanalyysi menetelménd on erityisen kéayttokelpoinen silloin, kun mik&an
muu metodi yksistddn ei sovellu aineiston jasentamiseen. Sisallonanalyysi analyysitapa-
na sallii aineiston luovan jarjestdmis-, kuvaamis- ja luokittelutavan. Sisallénanalyysissé
tutkija voi itse kehittaa luokitusjarjestelman, jonka avulla on mahdollista parhaiten ottaa
aineisto haltuun. Analyysin tavoitteena on rakentaa kattava ja tiivistetty kuvaus ilmitsta
ja rakentaa ilmiotd kuvaavia malleja, kategorioita ja késitteitd. (Kyngds & Vanhanen
1999).%

®Tam4 on sinallaan merkittava huomio, koska laatuosio rakennetaan tietyn lisdarvon saamiseksi ja toisaalta tarjoajien vertailemi-
seksi. Voidaankin kysyd, mitad merkitysta erilliselld laatuosiolla ylip4atddn on ja voitaisiinko kilpailuttaminen ja tarjousvertailu
toteuttaa ilman sitd lapsen ja nuoren hyvinvoinnin siitd vaarantumatta?

™Toisaalta se ei hankintalain mukaan (laki julkisista hankinnoista 348/2007) saakaan sisaltaa mit44n olennaisilta osilta tarjouspyyn-
ndsté poikkeavia ehtoja ja edellytyksia.

®sarantakos (1998, 281-282) jakaa sisallénanalyysiin viiteen eri vaiheeseen. Sarantakosin mukaan siséllénanalyysin ensimmaisessa
vaiheessa tutkija valitsee tutkimusaiheen, toisessa vaiheessa tutkija médrittelee, tutkii ja operationalisoi tutkimusaiheen ja muodos-
taa tarvittaessa hypoteesit. Operationalisointi sisaltaa tutkimusyksikkdjen valitsemisen ja kategorioiden rakentamisen. Kategorioiden
muodostamisen tarkoituksena on mahdollistaa aineiston luokittelu. Kategorioiden tulee olla tdsmaéllisia, yksiulotteisia, tyhjentavié ja
kuvainnollisia ja niiden sisalto tulee olla tarkasti médritelty. Kolmannessa vaiheessa tutkija p4attéa aineiston luonteen ja aineistoon
laajuuden. Neljannessé vaiheessa tutkija kerda ja koodaa aineiston (tarkastelee tutkimusyksikkdjen esiintymisté ja esiintymistiheyt-
t4, tutkimusyksikkdjen merkittdvyyttd aineistolle, arvottaa tutkimusyksikon merkityksid — positiivinen , negatiivinen, neutraali —
vahva — heikko ym.) T&ssa tutkimuksessa tutkimusaineisto oli valmiina eli kyse oli autenttisesta asiakirja-aineistosta, joka on synty-
nyt tiettya tarkoitusta varten. Tutkimuksessa en laskenut sanojen ilmenemistiheyksid, koska tavoitteena ei ollut tutkia mika hyvin-
vointisisélto tai teema tutkimuksessa painottuu, vaan siséltavatko asiakirjat ylipadtaén teoreettisesti, yhteiskunnallisesti ja paikalli-
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Sarantakosin (1998, 283) mukaan analyysiyksikot voivat olla sanoja, merkityksid, asioi-
ta, lauseita, tarkoituksia, tai kappaleita. Koodaaminen tarkoittaa tutkimusyksikkdjen
madrittelemistd. Koodit voivat olla numeroita, sanoja, merkityksid. Mikali tutkija on
tutkinut ilmisisélt6ja kaytetdan ilmeisen sisallon koodaamista ja mikali tutkimus pohjau-
tuu piileviin sisaltéihin ja merkitysrakenteisiin, kéytetaan piilevan sisallon koodaamista.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen teksteja kaikilla kolmella tasolla; ilmi-, piilo-, ja motii-
vi/pyrkimystasolla tavoitteena nostaa esille asiakirjoihin kirjoitettuja hyvinvointisisalto-

ja myds “rivien vélistd”.

Kuljetettuani aineistoa teorian rinnalla, huomasin aineistosta ilmenevan samoja hyvin-
vointiteemoja kuin kirjallisuudessa ja eri hyvinvointiteoreettisissa malleissa. Aloin j&-
sentdméan ja teemoittamaan aineistoa eri siséltdluokkiin ja muodostamaan péaluokkia
teoreettisen ymmarryksen pohjalta. Aineiston analysointi edellytti tiivista teorian ja em-
pirian kytkeytymista. Valilla palasin aineiston pariin ja vélilld tarkensin luokitteluja
teorian avulla. Siséllonanalyysissa aineiston kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja
tutkijan tekemiin tulkintoihin. Aineisto hajotetaan ensin osiin, kasitteellistetd&n ja koo-

dataan sitten uudestaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.)

Kuvaan seuraavaksi lastensuojelun sijaishuollon kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisi-

séllot (palvelukohtainen hyvinvointi).

sesti méaariteltyjd hyvinvoinnin osa-alueita ja jos niin mitd. En myoskaén tarkastellut ilmi- ja piilosisaltdjen arvotuksia (positiivi-
nen/negatiivinen) sanojen varsinaisessa merkityksessd, analyysin lopussa tulokset kuitenkin saavat erityisesti prosessiin liittyvan
hyvinvoinnin tarkastelussa joko positiivisen tai negatiivisen arvon. Sarantakosin (1998, 283) mukaan siséllénanalyysin viidennessa
vaiheessa tutkija analysoi ja tulkitsee aineiston, joko laskemalla esiintymistiheyksid, analysoimalla tutkimuksessa koottuja merki-
tyksid, analysoimalla merkitysten arvotuksia, suuntaa tai laatua.
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Muodostin kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisisalloista ja -teemoista seuraavat kahdek-

san (8) hyvinvointiluokkaa (kuvio 7):

*Ravinto
Perustarpeet Hygienia
*Terveys

*Huolehtiminen ja rajat
Turvallisuus «Vastuu
* Ammatillisuus

+ Asumisen taso ja idn mukainen varustelu

I » Kodinomaisuus
« Korvaamattomuus, arvostus ja ymmarrys
Identiteetti « Laheisyys, yksildllisyys ja yksityisyys

« Samaistuminen, itsendisyys ja itsendistaminen

« Luottamus, sitoutuneisuus
Pysyvyys « Jatkuvuus, tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus
«Hallittavuus ja ennakoitavuus

« Tasapuolisuus ja tasavertaisuus
Yhdenvertaisuus « Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys
* Avoimuus

*Yhteisollisyys

Sosiaaliset suhteet « Ihmissuhteiden jatkuvuus

» Koulutus, oppiminen, ja tyd
*Virikkeet, itsensé kehittdminen

Itsensé toteuttaminen . S
« Kannustus ja motivointi

Kuvio 7. Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisisaltdjen ala- ja paaluokat.®

Hyvinvointisiséllot ja -alaluokat nimesin mahdollisimman kuvaavasti ja yhdistin sa-
mansiséltdiset teemat saman péaluokan sis&an. Muodostin edelleen hyvinvointisiséalldis-

t& palvelun hyvinvointisiséltjen ydinluokat (kuvio 8):

8 »pysyvyys” —luokka voi liittya seké prosessin kautta valittyviin pysyvyyden ehtoihin, esimerkiksi sopimuskauden pituuteen tai
palvelun sisdltoon liittyvaan pysyvyyden tunnetta vahvistavaan tunteeseen.
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Kasvuymparisto; « Perustarpeet

. « Turvallisuus
Fyysiset kasvuolosuhteet « Ympéristd

Yksilollinen kasvu; « [dentiteetti

. * Pysyvyys
Psyykkiset kasvuolosuhteet « Yhdenvertaisuus

Osallisuus; « Sosiaaliset suhteet
Sosiaaliset kasvuolosuhteet « Itsensa toteuttaminen

Kuvio 8. Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisiséltdjen ydinluokat.

Kilpailutusasiakirjoissa keskeisind palvelun sisaltoon liittyviné palvelussa tavoiteltavina
hyvinvoinnin péaluokkina nousi esille kasvuympéristoon liittyvét tekijat (fyysiset kas-
vuolosuhteet; perustarpeisiin, turvallisuuteen ja ymparistoon liittyvét tekijat), yksilolli-
seen kasvuun liittyvat tekijat (psyykkiset kasvuolosuhteet; identiteetin rakentamiseen,
pysyvyyteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvat tekijat) sekd osallisuuteen liittyvat tekijat
(sosiaaliset kasvuolosuhteet; sosiaalisiin suhteisiin ja itsensd toteuttamiseen liittyvét
tekijat). Ydinluokat muodostavat kilpailuttamisen perusteella asiakirjoihin Kirjoitetun

palvelussa tavoiteltavan hyvinvoinnin perustan.®

Williams ja Popayn (1999) hyvinvointimallin kautta voidaan hyvinvointisisaltdjen tar-
kastelussa ymmartaa ja tiedostaa hyvinvoinnin yksil6llisten ulottuvuuksien seké hyvin-
vointipolitiikan valisia jannitteita (Williams & Popay 1999, 179-182). Yhteiskunnalliset
arvot ja normatiiviset ohjeet vaikuttavat hyvinvointidiskursseihin ja kéytantoihin seka
ihmisten toimintaan. Kasitykseen hyvinvoinnista ja sen toteuttamisesta liittyy yhteis-

kunnallisia valtarakenteita ja valtakysymyksia. (Williams & Popay 1999, 179-181.)

Esitin tutkimuksen alussa yhtena hypoteesina, etta kilpailutusasiakirjoihin sisaltyy yh-
teiskunnallisesti ja paikallisesti keskeisia hyvinvointisisaltoja ja -tavoitteita. Tarkastelin

yhteiskunnallisesti maariteltya hyvinvointia keskeisista sosiaali- ja terveyspalvelujen

82\/rt esim. Allardt (1976, 32-39;1989), jonka mukaan hyvinvointi koostuu elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsensé toteuttamiseen
liittyvistd hyvinvointia tuottavista sisalldista. Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointiluokat ovat hyvin vastaavia kuin Allardtin (1976)
esittdmat, poliittisia resursseja lukuun ottamatta. Toisaalta itsensé toteuttaminen voi tarkoittaa myos poliittista aktiivisuutta tai sen
mahdollisuutta. Allardtin (1976) hyvinvointimalli edustaa perinteistd hyvinvointiméaarittelyd, jossa yksilén oma rooli hyvinvoinnin
tuottajana ja aktiivisena vaikuttajana ja4 vdhemmaélle kuin esimerkiksi Doyal ja Goughin (1991) mallissa. Doyal ja Gough (1991)
nojaavat omassa teoriassaan Allardtin (1976) esittdméén jaotteluun, mutta tarkastelevat hyvinvointia Allardtista (1976) poiketen
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Doyal ja Gough (1991) korostavat erityisesti yksiléiden omaa kykya tehda hyvin-
vointia tuottavia valintoja. Toimintaperusteinen lahestymistapa (ks. Niemeld 2010, 19) korostaa toimintojen ja yksilon kykyjen
merkitystd hyvinvoinnille. Niemeldn (2010, 19) mukaan hyvinvointi ilmenee toimintojen toteutumisena, joita yksilon omat kyvyt
edesauttavat. Toimintateoreettinen hyvinvointimalli korostaa erityisesti yksilén toimintavapauksia ja todellista valinnanvapautta
toimia hyvinvointia tuottavasti.
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hyvinvointisiséltdja ja painotuksia maarittavista asiakirjoista (poliittiset ohjausasiakir-
jat) seka paikallisesti maariteltya hyvinvointia Kunnan strategiasta ja talous- ja toi-
mintasuunnitelmasta seké& erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintasuunnitel-
masta. Hallitusohjelma (2011) ja Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma
(KASTE 2008-2011) linjaavat voimakkaasti kuntien hyvinvointipoliittista ty6ta ja hy-
vinvointipainotuksia. Kuntien keskeiset paikalliset sosiaali- ja terveyspalveluiden ohja-
usasiakirjat, kunnan strategia ja talous- ja toimintasuunnitelma seka erityisesti sosiaali-
ja terveyspalveluiden toimintasuunnitelma linjaavat paikallisia hyvinvointipainotuksia.
Poliittiset ohjausasiakirjat kytkevét asiakirjoista ilmenneet hyvinvointisisallot vallitse-
vaan yhteiskunnalliseen ja paikalliseen hyvinvointidiskurssiin (ks. esim. Williams &
Popay 1999, 178-181).

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa ladhdin tarkastelemaan tutkimuksen tausta-
aineistoja: ohjausasiakirjoja seka keskeisté substanssikohtaista normistoa. Kavin aluksi
tausta-aineiston ohjausasiakirjat 1&pi yksitellen ja nimesin ja teemoittelin kustakin asia-
kirjasta keskeiset sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja siten hyvinvointia linjaavat merkityk-
set poimimalla tekstistd suoraan sanat, jotka kuvasivat hyvinvointiin liittyvia sisaltoja.
Tausta-aineiston analyysissa pitadydyin ainoastaan tekstien ilmisisélloissé, koska tausta-
aineiston tavoitteena oli ainoastaan tukea padaineiston analyysia. Tekstiin liittyvia piilo-
sisélt6ja ja merkitysrakenteita en tarkastellut tausta-aineistosta. Taustalla nime&dmisessa
vaikutti lukemani teoreettinen kirjallisuus. Muodostin alustavan nimedmisen ja teemoit-
telun jalkeen tausta-aineistosta siséllénanalyysin avulla hyvinvointiluokat. Alustavan
nimedmisen jalkeen teemoittelin aineistosta esiin nousseet hyvinvointiteemat hyvin-
vointia tukeviin rakenteisiin, hyvinvointia tukeviin resursseihin, hyvinvointia tukeviin

prosesseihin ja hyvinvointia tukevaan palvelun sisaltoon.®

Yhteiskunnallisten ja paikallisten ohjausasiakirjojen keskeiset hyvinvointisisallot ja
painotukset sisélsivat hyvinvointia tukevia rakenteellisia ja resursseihin liittyvia ehtoja
seké (yhteis)kunnan prosesseihin liittyvid hyvinvointia uusintavia prosesseja. Téssa tut-
kimuksessa keskeisimmaéssa asemassa ovat kuitenkin hyvinvointia tukevat siséllolliset

tavoitteet ja siihen liittyva hyvinvointiluokka. Kuvaan oheisessa kuviossa (kuvio 9) oh-

8\/rt. paaaineiston (kilpailutusasiakirjat) analyysi.
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jausasiakirjojen hyvinvointisisallot ja tarkastelen hyvinvointia tukevia siséllollisia ta-

voitteita tarkemmin tutkimuksessa jaljempana.

« Perhepolitiikka
i L « Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen
Hyvinvointia tukevat « Turvallinen ympéristd
rakenteelliset tavoitteet * Yhteisollisyys
« Lapsivaikutusten arviointi
* Kestéava kehitys

« Palvelujen saatavuus, laatu ja vaikuttavuus
* Tyo6llisyys

+ Koulutus

* Séhkodiset palvelut

Hyvinvointia tukevat resurssit

* Peruspalvelujen yhteistyo

« Varhainen puuttuminen ja ennaltaehkéisy
Hyvinvointia tukeva prosessit - Toimiva palveluohjaus ja oikea-aikaiset palvelut

» Monipuoliset palveluntuottamistavat

« Palvelujarjestelman ja paatoksenteon lapinakyvyys

* Asiakaslahtdisyys
. o * Turvallinen kasvuymparisto
Hyvinvointia tukevat « Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus
siséllolliset tavoitteet * Osallisuus

» Omatoimisuus
» Valinnanmahdollisuudet

Kuvio 9. Yhteiskunnallisten ja paikallisten ohjausasiakirjojen hyvinvointisisaltdjen ala-

ja paaluokat.

Hyvinvointia tukevat rakenteet kuvaavat yhteiskunnallisesti ja paikallisesti vallitsevia
hyvinvointitavoitteita ja painotuksia, hyvinvointitavoitteita tukevat prosessit kuvaavat
puolestaan tavoitteiden toteuttamiseksi méaériteltyja toimenpiteitd. Hyvinvointisisallét
kuvaavat tavoiteltavan hyvinvoinnin sisalt6jé ja painotuksia. Kansallisissa ja paikallisis-
sa asiakirjoissa hyvinvointisisallét olivat huomattavan samanlaisia tavoitteiden osalta,

keinot luonnollisesti tarkentuivat mita lahempané asiakaspintaa ohjausasiakirjat olivat.

Teoreettisen ymmarryksen ja tausta-aineiston perusteella keskeiset yhteiskunnallisesti ja
paikallisesti hyvinvointia sisallollisesti ma&rittavat teemat liittyvat erityisesti asiakkaan
osallisuuden ja valinnanmahdollisuuksien lisddmiseen ja sitd kautta asiakkaan aseman
parantamiseen muun muassa monipuolistamalla palveluntuottamistapoja, kehittamalla

palveluprosesseja entistd ehyemmiksi ja avoimemmiksi ja varmistamalla laadukkaiden
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ja yhdenvertaisten palvelujen saatavuutta ja vaikuttavuutta®. Keskeisessa asemassa asi-
akkaiden omatoimisuuden lisd&dntymisessa nousi esille kestéva tyollisyys- ja koulutus-

politiikka seka kyseisten mahdollisuuksien tukeminen®”.

Syvensin edelleen palvelun sisaltéd kuvaavien hyvinvointitavoitteiden ja -sisaltdjen
kontekstointia nostamalla analyysin rinnalle keskeiset normistolliset hyvinvointimaa-
rittelyt®™. Kyseinen aineisto toimii pasaineiston tausta-aineistona ja analyysin tukena ja
sen tavoitteena on kontekstoida kilpailuttamisasiakirjoissa ilmenneet hyvinvointiméaarit-
telyt vallitseviin hyvinvointidiskursseihin erityisesti lasten ja nuorten palveluiden osalta.
Ohjausasiakirjojen hyvinvointitavoitteet ja sisallét maarittavat tavoiteltavaa hyvinvoin-
nin tasoa yleisemmall& tasolla. Keskeinen substanssikohtainen normisto sisalsi seuraa-

vat kahdeksan (8) hyvinvointiluokkaa (kuvio 10):

» Ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus
« Turvallinen kasvuymparistd
i i i . « Laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet
Normistolliset substanssikohtaiset - Hyva kohtelu (arvostus)

hyvinvointiméarittelyt * Vksilollisyys
« Itsendistdminen ja kasvu vastuullisuuteen
« Osallistuminen ja vaikuttaminen
« Virikkeet ja koulutus

Kuvio 10. Substanssikohtaisen normiston hyvinvointisiséltdjen paaluokat.

Analysoituani tausta-aineistot tarkastelin tausta-aineistojen ja padaineiston (kilpailutus-
asiakirjat) hyvinvointiluokkia rinnan, tavoittaakseni niissa olevat yhtalaisyydet ja toi-
saalta eroavaisuudet. Tarkastelun avulla pyrin selvittdmaén siséltavatké lastensuojelun
sijaishuollon kilpailutusasiakirjat keskeiset vallitsevat hyvinvointipainotukset ja -
siséllot, jotka ilmenevét tausta-aineiston hyvinvointiluokista. Hyvinvointia lahestyn

8 Ohjausasiakirjojen ja kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisiséllét eivat tosin ole taysin verrattavissa kesken4én — ohjausasiakirjoissa
operoidaan yleisemmalla tasolla, kilpailutusasiakirjoissa hyvinvointisisallét pyritaan tavoittamaan mahdollisimman asiakaslaheises-
ti.

8 Mielenkiintoista sinallaan, etta vallitsevassa hyvinvointikasityksessé, joka korostaa asiakkaan oikeuksia ja valinnanmahdollisuuk-
sia, asiakkaan oman vastuullisuuden korostaminen on (ehké tietoisesti) jatetty taka-alalle. Vastuullisuus ilmenee toki asiakirjoissa
myos valinnanmahdollisuuksien ja osallisuuden lisédmisen kautta kykyna kyeta valitsemaan itsensé kannalta kuhunkin tilanteeseen
parhaiten sopiva vaihtoehto, mikéli vaihtoehtoja on. Tavallaan tdma on vastuullisuutta mita suurimmassa maarin.

8 Keskeisena substanssia maarittavana normistona tarkastelin lakia lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) seké lasten-
suojelulakia (417/2007).
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tutkimuksessa siis teoreettisesti, hyvinvointipoliittisesti ja normistollisesti tavoitteena

saada mahdollisimman Kkattava kuva siitd mika eri instansseissa mielletddn hyvinvoin-

niksi. Talla pyrin myds minimoimaan omien subjektiivisten tulkintojen teon hyvinvoin-

tisisalloista ja niiden merkityksellisyydestd sekd osaltaan varmistamaan tulkintojen luo-

tettavuutta.

Kuvaan alla olevassa kuviossa (kuvio 11) rinnakkain yhteiskunnallisesti ja paikallisesti

palvelun sisaltod kuvaavat keskeiset hyvinvointiluokat, keskeiset substanssikohtaiset

normistolliset hyvinvointiluokat seka Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointia maarittavéat

paaluokat.®’

Yhteiskunnalliset ja
paikalliset
hyvinvointisisallot

Keskeisen
substanssikohtaisen
normiston
hyvinvointisisallot

Palvelukohtaiset

(substanssikohtaiset)

hyvinvointisisallot

* Turvallinen kasvuymparistd

* Asiakaslahtoisyys

* Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus
» Omatoimisuus

* Osallisuus

« Valinnanmahdollisuudet

* (koulutus ja tyd) - rakenteet Kasvuymparisto

» Ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus
« Turvallinen kasvuymparistd

« Laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

» Hyva kohtelu (arvostus)

* Yksil6llisyys

« Itsendistdminen ja kasvu vastuullisuuteen

* Osallistuminen ja vaikuttaminen

« Virikkeet ja koulutus

Yksilollinen

kasvu

* Perustarpeet

* Turvallisuus

* Ympéristd

« Identiteetti

* Pysyvyys

* Yhdenvertaisuus

« Sosiaaliset suhteet

« Itsensé toteuttaminen

Osallisuus

Kuvio 11. Tausta-aineiston hyvinvointiluokkien keskindinen asemointi ja paikallistami-

nen kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisisaltojen ydinluokkiin.

8\V/rt. keskeiset valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteereiden (2004) hyvinvointisiséllst:

. Perushoito

Turvallinen kasvuymparistd
Hyvé ja arvostava kohtelu
Oikeudenmukaisuus
Myénteiset ihmissuhteet
Vastuullisuus

Rajat ja valvonta

Virikkeet ja koulutus
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Keskeinen erityisesti sijaishuollon siséllollista maarittelyd ohjaava normisto seka yh-
teiskunnalliset ja paikalliset ohjausasiakirjat sisélsivat keskenddn hyvin yhtendiset hy-
vinvointitavoitteet ja hyvinvointisisallot. Nama samat hyvinvointiluokat toistuivat mygs
kilpailutusasiakirjoissa vaikuttamisen mahdollisuuden luokkaa lukuun ottamatta.®® Joh-
topéatoksend voikin esittad, ettd asiakirjoissa on huomioitu hyvin palvelukohtaista hy-
vinvointia sisallollisesti méarittdvien asiakirjojen hyvinvointisisallét ja—tavoitteet ja ne
ovat sisallytettavissa padosin kilpailutusasiakirjojen ydinluokkien (kasvuympéristo, yk-

siléllinen kasvu ja osallisuus) alle.

Uudistetun hyvinvointikasityksen mukainen asiakkaan (prosessi)osallisuuden ja valin-
nanmahdollisuuksien tukeminen ja niiden lis&dminen ei sitd vastoin nékynyt kilpailu-
tusprosessissa eikd sopimusehdoissa asiakirjojen valityksella. Asiakkaan osallisuus ké-
sitti 1ahinna yksikon toimintaan osallisuuden tavoitteen, ei lainkaan prosessiosallisuutta.
Toisaalta, ndma eivat valttamatta ole asioita, jotka on maaritelty kilpailutusasiakirjoihin,
vaikka ne kaytannossa toteutuisivatkin.®® Asiakkaan (tasséa tapauksessa lapsen tai nuo-
ren) osallisuus voisi tarkoittaa kilpailutusprosessissa ja asiakirjoissa esimerkiksi lapsen
ja nuoren mukaan ottamista Kilpailuttamisen suunnitteluun sek& hyvinvointimaarittely-
jen kirjaamiseen ja arviointiin. Lis&ksi osallisuus voisi nakyd esimerkiksi todellisena

valinnanmahdollisuutena sijoituspaikkaa valittaessa.

5.3 Hyvinvoinnin delegoitumisen haasteet ja mahdollisuudet

Tutkimuksessa todettiin aiemmin, ettd yhteiskunnallisten ja paikallisten ohjausasiakirjo-
jen hyvinvointitavoitteet olivat hyvin samansiséltoisia paitsi keskendan, myos suhteessa
kilpailutusasiakirjoihin lukuun ottamatta (prosessi)osallisuutta sek& asiakkaiden valin-

nan/-vaikutusmahdollisuuksia. My0ds keskeiset substanssia maéarittdvan normiston hy-

®0sallisuus sisalldllisend teemana on moniulotteinen — tarkoitetaanko nuoren osallisuutta paivittaisissa rutiineissa vai osallisuutta
omien asioiden péatoksentekoa koskevissa asioissa? Jalkimmaisessa tapauksessa kyse olisi siten myds vaikutusmahdollisuuksista.

®Kilpailutusasiakirjoihin maaritelladn passaantsisesti palvelun kilpailuttajan/tilaajan ja palveluntuottajan valiset oikeudet ja velvol-
lisuudet. Toisaalta, miké estéisi méadrittelemé&sta asiakirjoihin myds sijoitettavan nuoren oikeudet ja velvollisuudet, mikali kunnat
siirtyvat entistd enemman kokonaisvaltaiseen palvelun hyvinvointitavoitteiden maéérittelyyn, jolloin keskeinen osa hyvinvoinnin
toteutumisen mahdollisuutta on nuoren itsensd aktiivinen rooli oman hyvinvointinsa uusintajana? Hankintalain (laki julkisista
hankinnoista 348/2007) néakokulmasta sill4 ei tosin ole juridista merkitysté, koska prosessiin sisdltyva asiakkaan huomioiminen ei
ole kunnan ja palveluntuottajan valinen asia vaan kunnan ja asiakkaan vélinen kaytanto.
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vinvointisiséllot vastasivat asiakirjoihin kirjoitettuja hyvinvointitavoitteita. Hyvinvointi-
tavoitteet ovat siis valittyneet asiakirjatasolta toiselle lahes sellaisenaan. Mutta mita

haasteita hyvinvoinnin vélittymiseen asiakirjatasolta palvelutapahtumaan sisaltyy?®

Esitin tutkimuksen alussa hypoteesina, ettd hyvinvointitavoitteet voivat siirtya asiak-
kaan hyvinvointikokemukseksi tiettyjen ehtojen perusteella, samoin kuin hyvinvointi-
madrittelyt voivat siirtyd asiakirjatasolta toiselle.** Taman hyvinvoinnin delegoitumisen
kuvaamisen metodisena valineend kaytan padmies-agenttiteoriaa (ks. Eisenhardt 1989,
Valkama 2004). Paamies-agenttiteoria ei tarjoa selitysta ja ratkaisua sille, miten hyvin-
vointi vélittyy asiakirjoista asiakkaalle, mutta sen avulla voidaan kuvata hyvinvoinnin

valittymiseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Padmies-agenttiteoria on taloustieteissa laajasti kdytdssa oleva teoreettinen malli, jonka
avulla kuvataan markkinasektorin taloudellisia suhteita (Eisenhardt 1989, 57).% Paa-
mies-agenttiteorian avulla on pyritty tarkastelemaan omistajuuden ja johdon eriytymi-
sesta seuranneita ongelmia (vrt. tilaaja-tuottaja-mallit - palvelujen tilaajan ja palvelujen
tuottajan eriytyminen julkishallinnossa). Pdamies-agenttiteoriaa voi hyodyntéa kaiken-
laisissa toimeksiantosuhteissa, jonka vahimmaisedellytyksena pidetdan paamiehen ja
agentin keskendan tekemad sopimusta, jossa yksi osapuoli antaa jollekin toiselle osa-
puolelle jonkun tehtavan suoritettavaksi rahallista korvausta vastaan.”® Paamies-
agenttiteoriaa on kéytetty myo6s kunnallishallinnon eri toimijoiden vélisten suhteiden
selittdmisessd (esimerkiksi Mayston 1993; Peiponen 2009; Meklin 2000; Valkama
2004). Maystonin (1993, 69) mukaan agenttiteoriaa voidaankin hyddyntéda kunnal-

“Haluan korostaa, etta tarkoitus ei ole siis kuvata miten hyvinvointi valittyy, vaan niita haasteita, mita hyvinvoinnin valittymiseen
liittyy. Esitén tutkimuksessa, ettd hyvinvoinnin valittymisen haasteet huomioimalla kilpailuttamisprosessista on mahdollista tehda
entista tietoisempi ja sité kautta lopputuloksen kannalta entista onnistuneempi.

“IKirjoitetut hyvinvointisisallét ovat helposti siirrettavissa kirjoitettuna asiakirjatasolta toiselle, sen enemp&a miettiméatta niiden
toteutumisen mahdollisuuksia kdytanndssa. Mielestani keskeisempaé onkin kysymys siitd, milld ehdoilla kirjoitetut hyvinvointisisél-
16t voivat delegoitua osaksi palvelutapahtumaa?

92p3amies-agenttiteoriasta (Oulasvirta 1994, 150) voidaan puhua myos pelkkéna agenttiteoriana (Eisenhardt 1989, 59) tai paamies-
agenttimallina (Mayston 1993, 68). Késitteista riippumatta lahtékohdat teorian soveltamisessa ovat lahes samat. Tassa tutkimukses-
sa kaytén kasitetta padmies-agenttiteoria.

9\/rt. Oulasvirta (1994, 157), jonka mukaan kunnallishallinnossa toimeksiantojen véline on sopimuksen sijasta talousarvio — tilaaja-
tuottajamallilla toimivassa kuntaorganisaatiossa seka tilaaja, ettd tuottaja valmistelevat oman talousarvionsa. Toimeksiantosuhteet
voivat siis pohjautua myds normipohjaiseen hierarkiaan. Tilaajan ja tuottajan vélille solmitaan palvelusopimukset, joissa on méari-
telty tuotettavien palveluiden hinta, méara, sisalto ja laatutavoitteet. Kunnalliset paattajat (lautakunta/johtokunta, kunnanhallitus,
valtuusto) hyvaksyvat sopimukset. Lisaksi tilaaja tekee erilliset sopimukset yksityisten tuottajien kanssa toimivaltuuksiensa mukai-
sesti; mikéali kyse on isoista kilpailutettavista hankinnoista, hyvéksytetddn myos ne kuntapéattajilla jo valmisteluvaiheessa.
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lishallinnossa, mikali taloudellisen raportoinnin ohella kéytetdan palveluiden kayttajille

(asiakaspaamiehille) koituneiden hyétyjen mittareita.**

Eisenhardtin (1989, 58-59) mukaan p&&mies-agenttiteoria keskittyy kahden ydinongel-
man &érelle: paddmiesten ja agenttien tavoitteiden ja halujen ristiriitaan, jossa ongelmana
on se, miten paamies voi todistaa agentin toimineen tarkoituksenmukaisesti. Toisena
ydinongelmana Eisenhardt (1989, 58-59) nostaa esille pdamiehen ja agentin erilaiset
riskipreferenssit ja tatd kautta erilaisten toimenpiteiden priorisoinnin.®*Paamies-
agenttiteorian taustalla vaikuttaakin kaksi oletusta — tiedon epasymmetrisyys ja tavoite-
ristiriidat. Tavoiteristiriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa paamiehelld ja agentilla on
toisistaan poikkeavat tavoitteet/padmadrét ja ristiriita johtuu agentin oman edun tavoitte-

lusta.

Padmies-agenttiteorian mukaan agentin tulisi aina toimia padmiehen etujen mukaisesti
(koska agentti saa siitd rahallisen korvauksen). Asetelma luo edellytykset moraalikato-
ongelman (moral hazard) synnylle, eli agentin itsekk&alle toiminnalle vastoin p&déamie-
hen etuja. Pd4dmies-agenttiteorian mukaisesti moraalikatoa voidaan hallita tavoiteristirii-
toja ja tiedon epasymmetrisyytta hallitsemalla (Kivistd 2009, 52-53; Rajala ym., 2008,
31). Paadmies-agenttiteoria ja asetelmasta johtuvat ongelmat ovat voimassa aina kun
paamies tarvitsee jonkun toisen tahon omien p&&méaériensd toteuttamiseksi. Tallgin
paamies ei joko omaa tarvittavaa tietoa itse tai hanella ei ole aikaa tai mahdollisuuksia
suorittaa tehtavaa itse. Paadmies-agenttisuhteeseen liittyvéat agenttiongelmat; tavoite-
epaselvyydet ja valvontaongelmat, ovat merkittavia erityisesti pddmiehen nakdkulmasta.
(Eisenhardt 1989.)

Kuvaan ensin Kilpailuttamisympériston toimijakentan, jolloin lukijan on helpompi hah-
mottaa asiakirjoihin Kirjoitetun ja prosessissa mahdollistuvan hyvinvoinnin delegoitu-
misen konteksti ja kokonaisuus. Sen jalkeen pohdin hyvinvoinnin delegoitumisen haas-

teita ja mahdollisuuksia padmies-agenttiteorian esittdmien ydinongelmien pohjalta; in-

%Kunnissa raportoidaan toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutuminen tietylla aikavalill, esimerkiksi neljannesvuosit-
tain tai kerran vuodessa. Lisdksi kunnat ovat kehittaneet erilaisia toiminnallisia mittareita, joko sisdiseen tai valtakunnalliseen
kayttoon. Valtakunnallisista lastensuojeluun ja sijaishuoltoon liittyvistd mittareista merkittdvimpéana voisi mainita kuusikkokuntien
yhteistyon (ks. Kumpulainen 2010).

%vrt. Tuomala (1997, 111; 2007, 185-187) , joka esitt4d, etta paamies-agenttiteoriassa on kyse optimaalisen kannustinjérjestelmén
kehittdmisesta.
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formaation epdsymmetrian ja tavoiteristiriitojen, jotka altistavat moraalikadolle. Tarkas-
telen erityisesti kilpailuttamisprosessiin, sopimukseen® seka palvelun sisaltoon liittyvia
hyvinvoinnin delegoitumisen ehtoja. Nostan esille myds kannustimiin liittyvat kysy-
mykset. Kuvaan hyvinvoinnin delegoitumisen mahdollisuuksia ja haasteita

Kilpailutusprosessissa ja palvelussa seuraavan asetelman pohjalta (kuvio 12).

Hyvinvoinnin delegoitumisen prosessi

. Poliittinen paattaja
Asiakas

Poliittinen Poliittinen paattaja/
paattaja/kuntatuottaja - tilaaja
Kriittinen
prosessi 1.

Kansalainen  Kuntalainen PE!}/eilfje"
ayttar ;
B Palveluntuottaja kunta Palveluntilaaja

Kriittinen Palvelun-

prosessi 2. otz
Sosiaaliagentti Tilaajan agentti
Kilpailuttamis-
asiakirjat
Tavoite- lnf?iromnaa-
ristiriidat 5
epasym- Moraalikato
metria
Paikallisesti
maaritelty
hyvinvointi
Moraalikadon
Sopimus = Kannus hallitseminen
timet
Yhteiskunnal-
lisesti
maéritelty
hyvinvointi

Kuvio 12. Hyvinvoinnin delegoitumisen prosessi ja toimijat Kilpailuttamisymparistos-
sa.

%Sopimuksella tassd yhteydessa tarkoitan myds tarjouspyyntoasiakirjoja liitteineen, koska hankintalain (laki julkisista hankinnoista
348/2007) mukaan tarjouskilpailun perusteella tehty sopimus ei saa siséltdé olennaisilta osiltaan mitaan tarjouspyynndostd poikkeavia
ehtoja, joten tarjouspyyntdasiakirjoissa voi joiltain osin olla varsinaista sopimusta tdsmallisempié esimerkiksi sisalléllisia edellytyk-
sid (ts. sopimusehtoja), joita ei ole toiston vuoksi tarpeellista kirjata enda varsinaiseen puitesopimukseen (ks. liitteet 1-4).



66

Keskityn erityisesti katkoviivalla rajatun prosessin sisalle. Tarkastelen paamiesten ja
agenttien ketjua kaksoisroolien®” mukaisesti pyrkien sita kautta nostamaan esille kak-
soisrooleihin liittyvét haasteet ja toisaalta mahdollisuudet. Nuolet merkitsevat kuviossa
oletettua informaation kulkua.

Kunnallishallinnossa paadmiesten ja agenttien kenttd on moninainen ja se koostuu ketjus-
ta padmies-agenttisuhteita. Oulasvirta (1994, 150, 158) madrittelee kunnallishallinnon
paamieheksi ensisijaisesti kuntalaiset ja toissijaisesti luottamusmiehet. Valkama (2004)
puolestaan madrittelee tutkimuksessaan pdamieheksi kunnallispoliittiset paatoksenteki-
jat ja agenteiksi ne palveluntuottajat, joille annetaan palvelutuotannon toimeksiantoja.
Meklinin (2002, 191) mukaan ensimmainen paadmies-agenttisunde muodostuu kuntalais-
ten ja poliitikkojen vélille, kun kuntalaiset ddnestévat vaaleissa poliittisia paattdjia ja
nain ollen luovuttavat vallan paattada verovarojen kaytosta heille. Poliitikot toimivat ndin
ollen kuntalaisten (paédmies) agentteina, ja ovat heille tilivelvollisia. Padmiehen identifi-
oiminen kunnallishallinnossa ei ole aivan yksiselitteistd ja ongelmaa onkin pohtinut
artikkelissaan erityisesti Mayston (1993, 76-77). Ketjun aaripaita lukuun ottamatta kai-
killa muilla on kaksoisrooli, eli he ovat samanaikaisesti seka paamiehia ettd agentteja.
Kaksoisrooli tekee agenttisuhteiden mieltdmisen, agenttien kontrollin ja informaation
jakelun vaikeammaksi yksityissektoriin verrattuna. (Oulasvirta 1994, 157; Puttonen
2002, 97.)

Kunnallishallinnossa kuntalainen on hierarkiassa ylimpana kuntalaispadmiehena ja toi-
saalta palvelujen kayttdjana asiakaspddmiehend. Usein ajatellaan, ettd asiakkaille hanki-
tut palvelut ovat viranomaisten asiakkaille hankkimia palvelukokonaisuuksia, joissa
hyvinvoinnin kriteerit maaritellddn asiakkaan agentin eli tilaaja-agentin tai kuntatuotta-
ja-agentin® toimesta. Laajasti katsottuna asiakas kuitenkin ensisijassa itse kuntalaisena
paattadd palvelutason ja palvelujen siséltdjen méaarittdmisestd oman aanestyskayttaytymi-
sensa perusteella adnestamélld omaa nakemystéén ja omia asioitaan parhaiten edustavaa
kunnallispoliitikkoa. Poliitikkopd&dmies toteuttaa vaalien jélkeen kuntalaisilta saamaansa

valtuutusta méarittelemalla keskeiset tavoitteet paaméaérien toteuttamiseksi. Kunnalliset

“"Mielestani erityisesti kunnallishallinnossa toteutuvat kaksoisroolit altistavat tavoiteristiriidoille ja sita kautta moraalikadolle.

% Tilaaja tuottaja-mallissa (vrt. Oulussa ydinkunta-palvelukunta-malli) kunnallinen palvelujen tuottaja toimii sijoituksesta vastaava-
na sosiaaliagenttina asiakaspinnassa ja on siten keskeisessa asemassa maarittdmésséd asiakkaan hyvinvointia asiakaskohtaisin sopi-
muksiin.



67

virkamiehet (poliitikkojen agentit) tekevat puolestaan konkreettiset toimenpide-
esitykset niista keinoista, joilla tavoitteisiin voidaan paasta ja toteuttavat ne poliitikko-
paamiesten hyvaksynnan jalkeen. Poliitikkop&amies tavallaan toimii my6s kuntalaisen
agenttina kuntalaisen tahdon toteuttamisessa (ks. Meklin 2002, 191). K&ytannossa voi-
daankin ajatella, ettd kuntalaisella ja poliitikkopaamiehelld on suullinen keskindinen
sopimus tiettyjen tavoitteiden eteenpdin viemisesta. Toki ketjutus on pitka poliitikoista
ja virkamiehista kuntalaisen palvelutapahtumaan ja kunnallispoliitikkojen vaaliohjelmat
hyvin yleisell4 tasolla, jotta asiakkaalla olisi todellinen valinnanmahdollisuus.

Kunnallishallinnossa agentit (virkamiehet) toimivat sekd paamiehen ettd kuntalaisten
vélissd. Markkinamalleista poiketen kuntalaisilla on talouden nidktkulmasta kaksi roo-
lia, rahoittajan (veronmaksaja) ja palvelun saajan rooli. (Meklin 2002,191.) Kuntalaiset
edellyttavat hyvia palveluita ja tdiman seurauksena agentit saavat oikeutuksen laajentaa
ja kasvattaa toimintaa. Tdma luo paineet poliitikkopdamiehille lisata rahoitusta kyseisiin
palveluihin. My0s poliitikot edellyttavat hyvié palveluita kuntalaisille eli heidan tavoit-
teensa ovat agentin kanssa samansuuntaisia. Poliitikkopdadmiehen ongelmana on kuiten-
kin saada samanaikaisesti pidettya verot mahdollisimman alhaisena (veronmaksajada-
nestajat). Poliitikkopddmiehen dilemma onkin, kuinka saada valtaa ja toisaalta, kuinka
sailyttaa se (ks.esim. Meklin 2002,191-193).%

Kilpailuttamisympdriston toimijoiden roolien moninaisuus ja samanaikainen seka paa-
miehend ettd agenttina toimiminen aiheuttaa sopimussuhteisiin haasteita ja ristiriitoja.
Néenndismarkkinoilla ja tilaaja-tuottajamallein organisoiduissa kunnissa palvelujen
tilaajan poliitikkopddmies ja tilaaja-agentti vastaavat méararajojen riittavyydesté ja pal-
velujen tuottajan poliitikkopaamies ja kuntatuottaja-agentti palvelujen toteuttamisesta
kunnan omana toimintana tai ostopalveluina yksityisiltd palveluntuottajilta tilaaja-
agentin kilpailuttamien sopimusten perusteella. Toisaalta tilaaja-agentin tulee varmistaa
poliitikkopdamiehen tavoitteiden ja pddméaérien toteutuminen ja toisaalta asiakaspaa-

miehen hyvinvoinnin toteutuminen. Vaikka kaikilla toimijoilla ainakin néennéisesti voi

®Qulasvirran (1994, 155-160) mukaan poliitikkopaimiehen motiivit ovat erilaiset kuin yksityissektorin paamiehelld. Poliitikko-
padmiehen motiivina on Oulasvirran (1994, 155-160) mukaan poliittinen tehokkuus sek& henkilokohtaiset edut. Poliitikkopd&dmies
tavoittelee kannatusta vaaleissa ja pyrkii siihen mahdollisesti jarjestamalld etuja kannattajaryhmilleen ja investointeja omaan kau-
punginosaansa. Téama voi aiheuttaa motiivi/intressiristiriitoja.
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olla yhtélaiset tavoitteet, voi roolien ristiriitaisuus ja oman edun tavoittelu aiheuttaa

haasteita prosessin onnistumiselle.*®

Kuntatuottaja-agentilla/-pdamiehelld (padmies suhteessa palveluntuottajaan) on tavoit-
teena toimia tilaajapdédmiehen etujen mukaisesti, mutta samalla hanen tulee varmistua
asiakaspaamiehen edun toteutumisesta. Erityisesti kuntatuottaja-agentti/-pdamies voi
joutua haasteelliseen tilanteeseen asiakkaan agenttina toimiessaan, koska asiakaspaa-
miehen ja toisaalta poliitikkopda@miehen tavoitteet ja erityisesti keinot voivat olla risti-
rildassa muun muassa maararahojen rajallisuuden vuoksi. Kuntatuottaja-agentin kaksi-
jakoinen rooli nakyy paitsi pddmies-agenttisuhteissa, myos siind, ettd he toimivat itse
saman palvelun tuottajana ja ohjaavat nykymallissa toisaalta asiakkaita ulkopuolisiin
palveluihin. Tama altistaa kerman kuorinnalle (ks. esimerkiksi Le Grand & Bartlett
(toim.) 1993; Bartlett ym. (toim.) 1994, Kahkdsen 2007a, 30-31 mukaan; Rajala ym.,
2008, 43) ja haastavien asiakkaiden ohjaamiseen yksityiselle palveluntuottajalle. Kun-
tatuottaja-agentti on tilaaja-tuottaja-mallissa kunnan siséisen sopimusohjauksen myota
sopimussuhteessa my0ds kuntatilaajaan, eli kaytdnndssa kuntatuottaja toimii muiden roo-

lien ohessa vield tilaajan agenttina.’*

Tuija Rajalan ym., (2008, 32) mukaan paamies-agenttisuhteen ydin julkisella sektorilla
on keskeisten osapuolten suhteellinen itsendisyys, vastakkaisten intressien mahdollisuus
sekd informaation epétasapaino. Tasté johtuen sopimussuhde on yksipuoleisesta méara-
yssuhteesta poiketen molemmin puoleinen riippuvuussuhde. Jussi Kivistd (2007, 16;
2009, 54) kayttdd myos rajoittuneen rationaalisuuden oletus-termid, jonka mukaan péa-
mies ja agentti toimivat johdonmukaisesti hyotya tavoitellessaan, mutta heilla ei valtta-

matta ole kaikkea tietoa kdytettavissaan.

1%\ oilanen ja R4iha (2001, 44-67) nostavat esille mielenkiintoisen nakokulman merkitysrakenteiden tulkinnasta, joka on sovellet-
tavissa myds péamies-agenttiongelmiin ja toimijasuhteiden vélisiin haasteisiin. Merkitykset ovat aina kontekstiherkki&, koska
esineilld ja asioilla itsessaan ei ole merkitystd. Merkitykset ovat osittain tiedostettuja ja osittain piilevia. Lisaksi merkitykset muo-
dostavat keskenddn merkitysrakenteita ja saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa. Vuorovaikutustilanteissa ihmiset viestivat toisil-
leen ja jokainen ihminen ymmart&4 viestin omien kokemustensa perusteella ja omista lahtdkohdistaan. Ihmiset tulkitsevat samalta
nayttavan tilanteen tai asian eri tavalla. Merkitykset eivat kuitenkaan aina ole puhtaasti subjektiivisia. Moilanen ja Réiha ovat jaotel-
leet Siljanderin ja Karjalaisen (1993) mallin pohjalta merkitysten tasot toisaalta yksilollisiin ja yhteisollisiin, toisaalta tiedostettuihin
ja tiedostamattomiin. Yksil6lliseen tiedostettuun ulottuvuuteen kuuluvat tiedostetut tunteet, tavoitteet ja uskomukset, tiedostomat-
tomaan piilotajunta. Yhteisolliseen tiedostettuun ulottuvuuteen kuuluvat yhteison rooliodotukset, normit, ihanteet ja moraali, tiedos-
tomattomaan yhteison rutinoituneet toimintarakenteet, perusmyytit ja toiminnan piilevat sadnnét. Universaaliin yhteisollisyyden
ulottuvuuteen kuuluvat tiedostetut yleispatevat ideat ja moraali ja tiedostamattomalla tasolla yleispétevat generatiiviset saantojarjes-
telmét.

101 sopimusohjaus tarkoittaa tilannetta, jossa palvelun tuotantojérjestelma perustuu osapuolten vélisen sopimussuhteen hallintaan.
Sopimusohjauksen voidaan katsoa olevan rinnakkainen malli hierarkia — ja markkinaohjaukselle, mutta siitd puuttuu usein kilpai-
luelementti. (K&hkdnen 2007a, 20.)
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Informaation epasymmetria

Tiedon epasymmetrisyydelld tarkoitetaan toimeksiantoa koskevan tiedon epé&tasaista
jakautumista ja agentin toimintaa toimeksiantosuhteessa. Pdamies-agenttiteoria olettaa,
etta agentti omaa padadmiestd enemman tietoa tehtdvaan liittyvistd seikoista, omista Ky-
vyistédédn ja motivaatiostaan. Tiedon epasymmetrisyys voi vaihdella toimeksiantosuhteen
aikana. (Kivisto 2007, 17-18.) Kiviston (2007, 19-24) mukaan pd&dmiehen ongelmana on
oikean tyyppisen agentin valinta sekd agentin valvonta sopimuskauden aikana. Kivisto
(2009, 51-52) nimeé&d nama tilanteet epéedullisen valinnan ja moraalisen vaaran ongel-
miksi. Pddmies-agenttiteorian sovelluksissa tarkastellaan paasaantoisesti yhden agentin
ja yhden paamiehen vélisia suhteita, mutta on myds mahdollista tarkastella usean p&a-
miehen ja yhden agentin tai yhden pdadmiehen ja usean agentin vélisié suhteita (Kivisto
2009, 51-52).

Informaation epdsymmetria voi ilmet& ndenndismarkkinaymparistdssa ja sitd kautta kil-
pailuttamisprosessissa monella eri tasolla. Kyse voi olla informaation epétasaisesta ja-
kautumisesta poliitikkopadmiehen ja virkamiesagenttien kesken, jolloin poliitikkopaa-
miehen tekemat paatokset perustuvat vaillinaiseen tietoon, eivatka siten ole valttamatta
asiakaspaamiehen etujen mukaisia. Tilaaja-agentti voi tarkoituksella tai tiedostamattaan
valittdd informaatiosta ainoastaan osan poliitikkopadmiehen kéyttéon. Tilaaja-agentti
puolestaan toimiessaan kuntatuottajan pd&dmiehend, joutuu saman asetelman eteen - ti-
laajapddmies on osin kuntatuottajan informaation varassa muun muassa palvelutarpei-

den arvioinnin seka kilpailutusprosessin sisallllisten marittelyjen osalta.'®

Kilpailutusprosessissa palvelun tilaajapdamies/-agentti madrittelee palvelussa tavoitel-
tavat hyvinvointisisallét ja muut ehdot poliitikkopddmiesten asettamien tavoitteiden
mukaisesti ja toteuttaa kilpailuttamisprosessin sek& valmistelee hankintapaatoksen polii-
tikkopéamiesten paatettdvaksi. Kunnan tuottaja-agentti/-padmies toteuttaa sijoituksen
tarjouskilpailun perusteella hyvaksytyksi tulleiden sopimuskumppaneiden yksikdéihin ja
palveluntuottaja-agentti toteuttaa palvelun. Palvelujen tuottaja-agentti omaa palvelun

toteuttamisesta eniten tietoa. Kuntatuottaja-agentti/pda@mies puolestaan operoi asiakas-

1%2Tosin esimerkiksi Oulussa tilaajapadmiehelld on omat tilaaja-agentit, jotka varmistavat osaltaan tilaajap4dmiehen tavoitteiden
toteutumista. Néin tilaajapaamies ei ole pelkastadn kuntatuottaja-agentin/padmiehen toimittaman informaation varassa. Talla jarjes-
telyll4 pyritadn vahentdmaén tavoiteristiriitojen ja sit& kautta moraalikadon ilmenemisté.
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pinnalla palveluntuottaja-agentin antaman ja palvelun tilaajapddmiehen/-agentin Kilpai-

luttamisen perusteella saaman tiedon perusteella.

Kullakin prosessissa osallisella toimijalla voi olla yksil6llinen ké&sitys tavoiteltavan hy-
vinvoinnin tasosta ja sisallosta (vrt. Moilanen & Raiha 2001, 44-67) eli kdytanndssa
asiakaspintaa lahinnéd oleva sijoittajayksikk6é (kuntatuottaja-agentti/-paamies) valittaa
palveluntuottaja-agentille asiakirjoihin kirjoitettujen hyvinvointisisaltdjen odotusarvot —
miten palvelu tulisi toteuttaa. T&m& voi mahdollistaa tilaajapdamiehen/-agentin asetta-
mien tavoitteiden muuntumisen alkuperéisesta toisenlaiseksi. Informaation epatasainen
jakautuminen kilpailuttamisympdriston eri toimijoiden kesken vaikuttaa paitsi asiakir-
joihin kirjoitettujen tavoitteiden vélittymiseen, myos palvelutapahtuman sisaltéon. Kun-
nan tilaajapadmiehen/-agentin ja kunnan tuottaja-agentin/-pdamiehen vélisen informaa-
tion kulku on kriittinen prosessi hyvinvoinnin delegoitumisessa (ks. kuvio 12). Asiakir-
joihin Kirjoitetut hyvinvointisisallot tarkentuvat kuntatuottaja-agentin/-pdamiehen, pal-
veluntuottaja-agentin seka asiakaspadmiehen vélisen vuorovaikutuksen tuloksena. Mi-
kali naiden toimijoiden vélilla vallitsee informaation epdsymmetriaa ja tavoiteristiriito-
ja, hyvinvointisisaltdjen delegoituminen asiakaspaamiehelle ei toteudu asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti. Kilpailuttamisymparistdssa tilaaja-tuottaja-mallein organisoiduis-
sa kunnissa n&enkin kriittiseksi prosessiksi informaation kulun ja tavoitteiden samankal-
taisuuden erityisesti hierarkisesti saman tasoisten toimijoiden valisessd prosessissa (ks.
kuvio 12; kriittinen prosessi 1).!% Erityisesti tilaajapadmiehen/-agentin, kuntatuottaja-
agentin/-pdamiehen seka palveluntuottaja-agentin tavoitteiden samankaltaisuus vaikut-
taa myonteisesti asiakaspaamiehen hyvinvoinnin toteutumiseen (kuvio 12; Kriittinen

prosessi 2).

Palvelun tilaajapaamiehelld/-agentilla ja kunnallisella tuottaja-agentilla/-paamiehell& voi
myo6s olla erilaiset riskipreferenssit, eli taloudellisen riskin kantaa tilaajapaamies/-
agentti vaikka (kunta)tuottaja-agentti/-paamies voi omalla asiakkaiden sijoitusmenette-
Iylla vaikuttaa kokonaiskustannuksiin. Toki kuntatuottaja-agentti/-padmies on osaltaan
vastuussa maarérahojen riittdvyydesté ja tilaajapddmiehen/-agentin asettamien tavoittei-

den toteutumisesta. Kuntatilaajapdadmies/-agentti pyrkiikin kontrolloimaan kuntatuotta-

1%Tarkoitan talla tilaajapuolen poliitikkop4dmiehen ja tuottajapuolen poliitikkopaamiehen vilistd tavoitteiden samankaltaisuutta
seka tilaajapadmiehen/-agentin ja kuntatuottaja-agentin/-padmiehen tavoitteiden samankaltaisuutta seka informaation kulkua erityi-
sesti ndiden toimijoiden valilla (ks. kuvio 12; kriittinen prosessi 1 ja 2).
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ja-agenttia/-paamiesta sisdisen sopimusohjauksen (ks. Kahkonen 2007a, 20) avulla maa-
ritellen reunaehdot, joiden puitteissa kuntatuottaja-agentilla/-paamiehellda on mahdolli-
suus operoida. Palveluntuottaja-agentin riskipreferenssit puolestaan liittyvat palvelutar-
peisiin, kustannusten hallintaan sek& mahdollisiin investointeihin suhteessa investoin-

neista saatuihin hyotyihin.'%*

Tavoiteristiriidat

Néennaismarkkinoilla ja kilpailuttamisympéristdssa eri toimijoilla voi olla eri tavoitteet
ja keinot tavoitteisiin padsemiseksi, vaikka ndenndisesti toimijat olisivatkin sitoutuneet
yhteiseen pdamadradn — lapsen ja nuoren hyvinvoinnin toteutumiseen ja hyvinvointiko-
kemuksen mahdollistumiseen palvelutapahtumassa. Kuntatuottaja-agentti/-paamies
omaa oman palvelutuotantonsa osalta tilaajapdédmiesta/-agenttia enemman tietoa palve-
lun siséllosta, mutta toisaalta kuntatuottaja-agentin/-pddmiehen ndkemys on usein tilaa-
japaamiesté/-agenttia suppeampi painottuen oman substanssin hallintaan. Talloin tilaa-
japaamies/-agentti omaa laajemman nakemyksen palvelujen hankintaan ja toteuttami-
seen vaikuttavista seikoista, vaikka sisalldllisesti kuntatuottaja-agentti/-padmies omaa-
kin enemmaén informaatiota. Tdma informaation epdsymmetria aiheuttaa tavoiteristirii-
toja, koska tuottaja-agentti/-paamies pyrkii varmistamaan oman substanssin osalta mah-
dollisimman kattavan palveluvalikoiman ja mahdollisimman laajat palvelut, tilaajapéa-
mies/-agentti puolestaan tavoittelee mahdollisimman optimaalista hinta-laatusuhdetta ja
asiakastarpeen kattamiseksi maaréallisesti riittavia ja sisallollisesti tarkoituksenmukaisia
palveluita laajemmassa mittakaavassa. Palvelun tuottaja-agentti taas pyrkii toteuttamaan
palvelun mahdollisimman kustannustehokkaasti, jolloin palvelun siséllon laatu voi kér-
sid, vaikka palvelutuottaja muodollisesti tayttaisikin sopimusehdot. Palveluntuottaja-

agentti on etulyontiasemassa informaation maarén osalta suhteessa kuntatilaajaan. Ti-

104 astensuojelun sijaishuollon kilpailutuksessa edellytettiin, etta yksikon toimintaedellytysten tulee olla kunnossa sopimuskauden
aikana, mutta muut tarjouspyynnén ehdot ja laatutekijat vasta kun nuori sijoitetaan yksikk6n. Talla haluttiin mahdollistaa uusien
toimintaa vasta aloittelevien palveluntuottajien markkinoille tulo ja osallistuminen kilpailuttamiseen, ilman, ettd pysyvat rakenteet
on vield luotu. Haasteena tallaisessa visioon perustuvassa sopimuskumppanuudessa on se, miten kuntatilaaja voi varmistua puiteso-
pimuskumppaniksi hyvaksymisen yhteydessd, ettd palveluntuottaja tosiasiallisesti aikoo toteuttaa ilmoittamansa rakenteisiin ja
resursseihin liittyvat toiminnalliset ehdot sopimuskauden alkuun mennessa, mikali toiminta ei ole vield kdynnissa? Palveluiden
tilaaja kantaa riskin siitd, ettd visioon perustuva toiminta saadaan kdynnistettyd sopimuskauden alkuun mennessé ja palveluiden
tuottaja-agentti riskin siitd, ettd kustannukset pysyvat hallinnassa ja palvelu voidaan toteuttaa annetun tarjouksen puitteissa.
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laajapdédmies/-agentti on tuottaja-agentin toimittaman tiedon varassa ja pystyy todenta-

maan toteutunutta hyvinvointia ainoastaan jalkikéateisvalvonnan avulla.

Siséllollisten hyvinvointitavoitteiden madrittely on keskeisesséd asemassa palveluiden
kilpailuttamisessa. Nykymuotoisessa palveluiden Kilpailuttamisessa méaéritelladn paa-
séantoisesti tietyt endottomat edellytykset, jotka palveluntuottaja-agentin tulee tayttaa
padstékseen tarjousvertailuun ja tullakseen hyvaksytyksi palvelujen tuottajaksi. Lisaksi
palveluntuottajien paremmuutta ja siten kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan
usein erillisten laatukriteereiden avulla (ks. laadusta esim. Kénkanen & Laaksonen
2006, 13; Lillrank 1998, 28-41).

Tavoiteristiriidat voivat ilmetd palveluntuottajan nk. ylettémén hyvéan tarjoamisessa, eli
palveluntuottaja-agentti haluaa tarjota omasta nakokulmastaan parasta mahdollista laa-
tua esimerkiksi tilaajapadmiehen/-agentin edellyttamaa henkilékuntamaaréa suuremmal-
la henkilostolla tai muilla erityisilld ehdoilla, jota palvelun tilaajapd&dmies/-agentti ei
valttdmatta tavoittele tiedostaessaan erilaiset riskipreferenssit, palvelun tarkoituksenmu-
kaisuuden seké rajalliset méararahat. Keskeinen tavoite onkin ndiden erilaisten tavoit-
teiden yhteensovittaminen. Mikéli palveluntuottaja-agentti sopeuttaa toimintaansa ja
omia tavoitteitaan tilaajapddmiehen/-agentin esittdmiin minimiedellytyksiin, voi tilaaja-
paamiehen/-agentin ja palveluntuottaja-agentin tavoitteiden ristiriita konkretisoitua
haasteellisella tavalla sopimuskauden aikana.

Kilpailuttamisprosessiin ja sopimuksiin siséltyvasta tavoiteristiriidasta ja erilaisista ris-
kipreferensseistd hyva esimerkki on sijoitetun nuoren luvattomaan yksikostd poissa-
oloon liittyvét sopimusehdot (ks. liite 1 ja liite 4: hoitovuorokausimaksua maksetaan
kyseiseltd ajalta tdysimaardisend ainoastaan 7 vuorokauden ajan). Tilaajapdamiehen/-
agentin kannalta kyse on taloudellisen riskin minimoimisesta ja julkisten varojen tehok-
kaasta kéytostd poliitikkopda@miehen tavoitteiden mukaisesti. Kuntatuottaja-agentin/-
padamiehen (asiakkaan padmiehen ja toisaalta tilaajan agentin) kannalta haasteena on

nuoren sijoituksen mahdollinen p&attyminen. Tdma heikent&4 nuoren pysyvyyden tun-
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netta ja sitoutuneisuutta. Sopimuksen paattyminen luvattoman poissaolon osalta on

haaste my6s palveluntuottaja-agentille (16ytyyko uusi sijoitettava). %

Tavoiteristiriitoja aiheuttavat liséksi eri toimijoiden itsekkaat pyrkimykset ja oman edun
tavoittelu. Tavoiteristiriidat voivat ilmeta eri toimijoiden kesken tai kilpailuttamisympé-
riston toimijoiden kaksoisroolista (ks. esim. Oulasvirta 1994, 157; Puttonen 2002, 97)

johtuen my®s roolin sisaisesti.’® Tama roolin sisdinen tavoiteristiriita (samanaikainen
paamiehend ja agenttina toimiminen ja siit4 aiheutuva ristiriita) on mielestani jopa hai-
tallisempi prosessin kannalta kun se, etta konkreettisesti eri toimijoilla on erilaiset ta-
voitteet. Toisaalta tall4 siséiselld tavoiteristiriidalla voidaan mahdollisesti saada aikaan
kaikkien kannalta tuloksekkaampi ja tehokkaampi lopputulos, koska asioita joudutaan

punnitsemaan monesta eri nakokulmasta.™”’

Sopimusmalli ja kannustimet

Padmies-agenttiteorian mukaisesti kukin agentti on paamiehelle tilivelvollinen annetusta
tehtdvasta (ks. Eisenhardt 1989; Timonen 2000, 48-51; Meklin 2000, 136). Teorian pe-
rusajatuksena onkin se, miten ja milla edellytyksilla pagamiehen ja agentin vélinen sopi-
mus voidaan madaritelld mahdollisimman tehokkaasti ottaen huomioon ihmisié koskevat
oletukset: oman edun tavoittelu, rajoitettu rationaalisuus, tavoitekonfliktit ja riskin vélt-
tdminen (Eisenhardt 1989, 58; Meklin 2002, 136-137).

Pa&mies-agenttiteoriassa korostetaan kontrollin merkitysta omistajaintressin valvomi-
sessa (Tuomala 2007, 187). Tuomala (2007, 187-188) puhuu myos séatelyongelmasta,

jolla han tarkoittaa sité, ettd julkinen viranomainen (kunta) on paamies, joka valvoo

105T4h4n menettelytapaan on pa&dytty muun muassa sen vuoksi, etteivat yksikot voi laskuttaa esimerkiksi nuoren kaksi kuukautta
kestdvan karkureissun ajalta téyttad hoitopdivahintaa, koska yksikolle ei tuona aikana aiheudu valittdmia kustannuksia. Vélillisia
kustannuksia sen sijaan aiheutuu, koska yksikkd on mitoittanut henkilokuntaméaransé yksikon paikkalukua vastaavaksi, eika yksik-
kd voi lyhyella aikavélilla laittaa henkilokuntaa pois. Liséksi hoitopéivahinnan maksamisen lakkaamisen katsotaan kannustavan
yksikén henkildkuntaa nuoren etsinndissé. Nuoren kannalta tilanne on kuitenkin haasteellinen.

108Esimerkkina sisdisestd tavoiteristiriidasta voisin mainita kuntatuottaja-agentin/-padmiehen roolin seka asiakkaan padmiehena, ettd
tilaajan agenttina. Toisaalta kuntatuottajan taytyy huolehtia annettujen maararahojen riittdvyydesta, toisaalta asiakkaiden tarkoituk-
senmukaisesta palvelutarpeen tyydyttdmisesta.

WTarkoitan talla sité, ettd virkamiehet eivét voi kasvattaa budjettejaan perusteettomasti, vaan heiddn taytyy miettid entista tarkem-
min, miten annetuilla resursseilla voidaan toteuttaa mahdollisimman hyva ja hyvinvointia tuottava palvelu ja miten sen toteutumista
voidaan kontrolloida.
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agenttia eli yksityistad palveluntuottajaa. Séatelyjarjestelmé on siis samalla erdénlainen
kannustinjarjestelma.’® Keskeisena kysymyksena asetelmassa on, millaisella kannustin-
jarjestelmalld saavutetaan yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen tulos. Saatelyjarjes-
telméssé erityinen huomio kohdentuu padamiehen ja agentin véliseen informaation vaih-
toon. Paamies-agenttiteorian informaatio-ongelmassa on kyse saatavilla olevan tiedon
vajavuudesta. Agentilla on pdamiestd enemman tietoa osaamisestaan, panoksistaan ja
tuloksista ja néin ollen agentti voi saada hyotyd asemastaan esim. salaamalla tietoa ja
toimittamalla harhaanjohtavaa tietoa. Pd4dmies puolestaan tietdd enemman niisté tavoit-
teista, joihin sopimuksella pyritdan. Vaaristyneella valikoitumisella tarkoitetaankin sita,
ettd paamies joutuu tekemaan agenttivalinnan ilman, etta tietdd agentin oikeita motiiveja
(Oulasvirta 1994, 152). Tamé voi heijastua varsinaiselle paamiehelle eli asiakkaalle

hyvinvointipuutteena tai laatuongelmana.

Padmies voi saavuttaa tavoitteet ainoastaan agentin kautta, koska agentti on tehtavan
konkreettinen toimeenpanija ja omaa keinot toimeenpanon suorittamiseksi. Agentin
rooli on siis keskeinen kilpailuttamisprosessissa ja asiakirjoissa maaritellyn hyvinvoin-
nin valittajana. Paamies-agenttiteorian keskeinen ydinongelma — miten kontrolloida
agentin toimintaa ja saada agentti toimimaan paamiehen etujen mukaisesti — toteutuu
kilpailutusasiakirjoissa ja puitesopimuksessa palveluntuottajan kannalta ns. negatiivis-
ten kannustimien kautta.’® Naiden negatiivisten kannustimien kautta pyritaan tuottaja-

agentin™®

toiminnan ohjaamiseen. Kaytanngssa negatiiviset kannustimet liittyvat riski-
en minimointiin (poliitikkopaamiehen ja tilaajapadmiehen/-agentin kannalta), positiivis-
ten kannustimien rakentaminen puolestaan edellyttéisi toiminnan tulosten ja vaikutta-
vuuden arviointia. Sijaishuollon tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi on haas-

teellista palvelun luonteesta johtuen ja valtakunnalliset yritykset vaikuttavuuden arvi-

108 paamies-agenttiteoriassa kannustin tarkoittaa yleensa materiaalista korvausta, mutta julkiseen hallintoon sovellettuna ja yleisend
motivaatioteoriana se voi olla liian suppea nékdkulma. Julkisella sektorilla tyontekijoiden kannustimena voi olla myotétunto tai
sosiaalinen huoli. Tyontekijét voivat ajautua ristiriitaan julkisen organisaation muiden tavoitteiden kanssa pyrkiessain auttamaan
asiakasta. Myds tulosten mitattavuus on haasteellisempaa julkisella sektorilla kun perinteisella yrityssektorilla. (Tuomala 2007, 186-
187.)

%palveluntuottajan kannalta negatiivisilla kannustimilla tarkoitan sita, ettd kaytanndssa sopimuksen noudattamatta jattdminen
merkitsee aina tuottajan tappiota ja toisaalta, vaikka palveluntuottaja pyrkisi kuinka optimaaliseen sopimuksen noudattamiseen, ei
han saa siitd mitddn (materiaalista) lisdarvoa palvelutuotannolle. Toisaalta lisdarvo palveluntuottajalle on myds se, ettd hanelle
ohjautuu sijoituksia ja palveluntuotannon toimintaedellytykset jatkuvat. Periaatteessa kannustimet on kuitenkin rakennettu palvelun
tilaajan edun nékdkulmasta varmistamaan asiakaspadmiehen edun toteutuminen.

1195eka kuntatuottajan ettd varsinaisen palvelun tuottajan.
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oinnin mittareiden kehittdmiseen ovat toistaiseksi jaaneet vahaisiksi, ainakin niiden sys-

temaattinen kéyttéon otto.

Pa&dmiehen keinona agentin valvomiseksi on sopimuskannustimien lisaksi valvonta.
Valvonnasta aiheutuu kuitenkin kustannuksia ja valvonnan maarén tulisi olla suhteutet-
tavissa valvonnasta saataviin hyotyihin. Agenttikustannuksilla tarkoitetaan agentin
kontrolloimisesta ja agentin oman edun tavoittelusta aiheutuneita kustannuksia. Mikéli
tuottaja-agentin valvonnasta aiheutuvat kustannukset ylittavat kilpailuttamisesta saadun
hyodyn on kilpailuttaminen ja sitd kautta sopimus tehoton. (ks. esimerkiksi Kivistd
2007, 25.)

Kathleen M. Eisenhardtin (1989, 59-60) mukaan paamiehelld on kaksi sopimuksiin pe-
rustuvaa tapaa hallita moraalikato-ongelmaa: toimintaperusteiset sopimukset ja tuotos-
perusteiset sopimukset. Toimintaperusteisilla sopimuksilla pyritadn hallitsemaan tiedon
epasymmetrisyyttéd ja tuotosperusteisilla pdadmiehen ja agentin vélisia tavoiteristiriitoja.
Toimintaperusteisessa sopimuksessa paamies valvoo agentin toimintaa ja maksaa agen-
tille havaitun toiminnan perusteella. Tuotosperusteisessa sopimuksessa agentille makse-
taan tuotoksen perusteella oletuksena, ettd sidottaessa agentin resurssit paamiehen ta-
voittelemaan tuotokseen, antaa se agentille kannustimen toimia pd&dmiehen edun mukai-
sesti. Sopimusmalleja voidaan kayttad toimeksiantosopimuksissa samanaikaisesti (Ki-
vistd, 2009, 53). Kaytdnnossd sopimukset lastensuojelussa ovat toimintaperusteisia
muun muassa sen vuoksi, ettd tuotoksella on heikko mitattavuus (ks. Kivistd 2009,
64).

1 Kivistd (2009, 64-69) kuvaa artikkelissaan eri sopimusvaihtoehtojen (toiminta- vai tuotosperusteinen sopimus) valintaa ja niihin
paatymista paamies-agenttiteorian agenttimuuttujien avulla. Viisi keskeisinta agenttimuuttujaa ovat: tuotoksen mitattavuus, tuotok-
sen epavarmuus, tehtdvan ohjelmoitavuus, tavoiteristiriidat ja agenttisuhteiden pituus. Mikéli tuotos on helposti mitattavissa, tuotos-
perusteiset sopimukset puoltavat paikkansa, mikali mitattavuus on heikkoa, on toimintaperusteinen sopimus parempi agentin ohjaa-
miseksi pddmiehen tavoitteiden suuntaisesti. Tuotoksen epdvarmuus-muuttujan avulla voidaan tarkastella agentin toiminnan osuutta
tuotoksen muodostumisessa. Mikali ymparistotekijat vaikuttavat voimakkaasti tulokseen, tuotoksen epavarmuus on korkea. Mikéli
agentin toiminnan ja tuotoksen valilla on selkeéd yhteys, epavarmuus on vahéistd. Epavarmuuden ollessa korkea, kannattaa suosia
toimintaperusteisia sopimuksia ja toisaalta, epdvarmuuden ollessa alhainen, tuotosperusteisia. Lastensuojelussa “tuotos” eli sijoite-
tun lapsen hyvinvainti ja sen toteutuminen on erittdin ymparistdsidonnainen ja epavarmuustekijat ovat korkeita. Tehtdvéan ohjelmoi-
tavuudella tarkoitetaan agentin suorittaman tehtdvan monimutkaisuutta, joka on suoraan verrannollinen samalla tiedon epasymmet-
risyyteen. Mikali tehtdva on monimutkainen (alhainen ohjelmoitavuus), on tiedon epdsymmetrisyys suurta ja pdinvastoin. Lasten-
suojelussa sijoitetun lapsen kasvatus ja hoito on ainutkertainen, autenttinen yksiloon kohdistuva ja vuorovaikutuksessa syntyva
tuotos. Tiedon epdsymmetrisyyden vahentdminen puolestaan aiheuttaa agenttikustannuksia ja toimintaperusteiset sopimukset ovat
tehottomampia kuin tuotosperusteiset. Alhainen ohjelmoitavuus tekee myds valvonnan haasteelliseksi ja voi aiheuttaa monimutkais-
ten valvontajarjestelmien rakentamista ja lisata sité kautta kustannuksia. (vrt. Kivistd 2009, 66.)

Tavoiteristiriita-agenttimuuttujalla viitataan paémiehen ja agentin tavoiteristiriitojen voimakkuuteen. Mikéli tavoiteristiriitoja on
vain vahan, on toimintaperusteisten sopimusten kayttd perusteltua, mikéli ristiriitoja on paljon tai ne ovat erityisen voimakkaita,
agenttiteorian mukaan tuotosperusteiset sopimukset ovat puolestaan tehokkaampia. Sijaishuollon sopimuksissa tavoiteristiriidat
koskevat lahinnd riittdvaa rahallista korvausta yksilokohtaisesta hoidosta.
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Kilpailutuksen perusteella tehtavien sopimusten sopimusmalli (puitesopimus) jo sinal-
l4&n siséltdd ns. negatiivisen kannusteen palveluntuottajaa kohtaan. Tilaajapaamies/-
agentti voi ostokayttdytymisellddn ohjailla markkinoita sopimuskumppaneiden kesken.
Mikali tuottaja-agentti toimii tilaajapda@miehen/-agentin edun eli tehdyn sopimuksen
vastaisesti, tai tuottaja-agentin luona olevien asiakkaiden hyvinvoinnissa ilmenee puut-
teita, mahdollistaa puitesopimus sen, ettd tilaajapadmies/-agentti voi jatkossa ohjata
asiakaspéamiehet toisen tuottaja-agentin palveluiden piiriin. Kannustimien ja sopimuk-
siin sisédltyvan riskin uskotaan tehostavan tuottaja-agentin ponnisteluja tilaajapadmiehen
asettamien tavoitteiden hyvaksi ja lisddvan tuottaja-agentin toiminnan vilpittdémyytta
(ks. Kivistd 2009, 52-53; Rajala ym., 2008, 31).

Puitesopimusjarjestely/puitesopimus (ks. laki julkisista hankinnoista 348/2007, 31-32 §)
takaa poliitikkopaédmiehelle, tilaajapaamiehelle/-agentille ja kuntatuottaja-agentille/-
padmiehelle mahdollisuuden valita sijoitettavalle nuorelle mahdollisimman hyvin nuo-
ren yksilollisia tarpeita vastaavan yksikké useiden eri palveluntuottajien joukosta.™?
Haasteena sijoitusten ohjaamisessa palveluntuottajien yksikoihin on se, etta palvelun-
tuottajilla on mahdollisuus valikoida helppohoitoisimmat asiakkaat hoitaakseen sijoi-
tukset mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Toisaalta palveluntuottajat voivat pyrkia
nostamaan sijoitetun lapsen ja nuoren hoidon vaativuuden tasoa, jolloin he samalla esit-
tavat ja edellyttdvat korkeampia hoitopdivéhintoja. Opportunismi uhkaa palveluntuotta-
jien tavoitellessa mahdollisimman suurta voittoa ja toisaalta palveluntilaajan tavoitelles-
sa kustannussaastoja. Palveluntuottajan kannalta puitesopimusmalli on haasteellinen
erityisesti investointien osalta — palveluntuottaja joutuu miettiméén kannattaako inves-
toida esimerkiksi kiinteistoéon mahdollisen sopimuskauden ollessa ainoastaan kolme

vuotta.

Padmies-agenttisuhteissa toimeksiantosuhteen pituus on olennainen tekija tehokkaim-
man sopimusmenetelman valitsemiseksi. Paadmies-agenttiteoria korostaa pé&miehen
oppimiskykyd toimeksiantosuhteen aikana ja pitkissd suhteissa toimintaperusteiset so-

pimukset ovatkin tehokkaimpia. Toimintaperusteinen ohjaus soveltuukin pitkakestoisiin

2 Toisaalta tarkoituksenmukaiset paikat voivat toisaalta olla taynn ja sijoittajataho voi joutua etsimaén nuorelle puitesopimuspai-
kan ulkopuolisen paikan, jolloin hyvinvointitavoitteiden maérittelyt voivat jadda véhemmaélle huomiolle hinnan sijasta. Tdmé on
haasteena erityisesti pienten sijoittajakuntien osalta, mikéali kyse on yhteishankinnasta, kuten tdmén tutkimuksen tapausesimerkkina
olevan Kunnan kilpailuttamisessa oli kyse.
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ja toistuviin ohjaussuhteisiin, tiedon epdsymmetrisyys on silloin vahédisempéaa. (Eisen-
hardt 1989, 59-60; Kivistd 2009, 53.)

Lyhyt sopimuskausi avaa markkinat saannéllisesti ja mahdollistaa uusien palveluntuot-
tajien markkinoille tulon.***Lyhyt sopimuskausi yhdistettyna kilpailunuhkaan motivoi
palvelutuottajaa kehittdméén toimintaansa ja toiminnan kehittdminen valittyy sijoitetuil-
le lapsille ja nuorille entistd laadukkaampana palveluna. Toisaalta pitk& sopimuskausi
sitouttaa palveluntuottajia toiminnan pitk&jénteiseen kehittdmiseen ja mahdollistaa yh-
teistydn kehittdmisen palveluntuottajan ja kilpailutuksesta ja sijoituksista vastaavan or-
ganisaation kanssa. Vuorovaikutuksen avoimuus asiakkaan prosessiin osallisten kesken

edistad asiakkaan hyvinvoinnin toteutumista.

Lyhyt sopimuskausi lisdéd kilpailuttamisesta aiheutuvia transaktiokustannuksia (valmis-
telu ja sopimusseuranta). Myos valvonta monimutkaistuu tilaajan nakdkulmasta, mikali
sopimuskumppaneina ja sopimusten ulkopuolella on useita eri palveluntuottajia mah-
dollisesti eri sisaltoisilla sopimuksilla ja sopimusehdoilla. Tilaajan sopimusten hallitta-
vuus kérsii. Tdma ei suoranaisesti vaikuta sijoitetun lapsen ja nuoren hyvinvointiin,
mutta vélillinen vaikutus silla voi olla muun muassa harvenevien valvonta ja ohjaus-
kayntien johdosta. Lyhyen sopimuskauden johdosta voi olla myds mahdollista, etta nuo-
ren sijoituspaikka vaihtuu kesken sijoituskauden. Sopimuskauden pituus onkin olennai-
nen jatkuvuuteen ja pysyvyyteen ja siten lapsen ja nuoren hyvinvoinnin toteutumiseen
vaikuttava seikka. Kunnat pyrkivatkin lapsen edun nimissa jatkamaan sijoituksia asia-
kaskohtaisesti niiden yksikdiden kanssa, jotka jadvat syysta tai toisesta kilpailutuksen
perusteella tehtavien sopimusten ulkopuolelle. Toisaalta tdmé voi vaikuttaa kielteisesti
kustannuskehitykseen ja vahent&a siten kilpailutuksen vaikuttavuutta.

Sopimuskauden pituutta arvioitaessa tavoiteristiriidat ilmenevéat erityisesti kunta-
tuottaja-agentin (asiakaspddmiehen edustajana) sekd kuntatilaaja-agentin (poliitikko-
paamiehen edustajana) vélilla. Tilaaja-agentin intressind on paitsi hankkia kokonaista-
loudellisesti edullisia palveluita, pitdd myos ndenndismarkkinat toimivina, mahdollista-

malla uusien palvelun tuottajien markkinoille tulon. Lis&ksi saannollisesti toteutettava

3Naennaismarkkinoiden toimivuus edellyttd4 toimivia markkinoita. Hankintalaki (laki julkisista hankinnoista 348/2007, 31 §)
séatelee sopimuskauden pituutta muun muassa puitejérjestelyyn siséltyvien puitesopimusten osalta.
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uusi kilpailuttaminen mahdollistaa maltillisen hintakehityksen seké palveluiden kehit-
tdmisen ja siséllollisen tarkastelun mahdollisten muuttuvien hyvinvointikasitysten, suo-

situsten ja normistojen mukaisesti.

Kéytannossé palvelun tilaajapddmiehen-/agentin ja palveluntuottaja-agentin (sekéd kun-
tatuottaja-agentin/-padmiehen ettd tuottaja-agentin) valinen sopimuksellisuus perustuu-
kin dilemmaan, jossa tilaajapddmiehen/-agentin kannalta tdydellinen sopimus on palve-
luntuottaja-agentin kannalta epatdydellinen ja painvastoin. Mikali pyritadn tasapainoi-
seen sopimukseen ja taydellisen sopimuksen tekeminen on mahdotonta, on sopimus
aina molempien osapuolten kannalta epatdydellinen. Haasteena onkin se, miten tuota
epataydellisyyttad hallitaan siten, ettd molemmat sopimusosapuolet voivat sitoutua sopi-

mukseen.
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6 Paatanta

Tulosten tarkastelu

Hyvinvointipalvelujen kilpailuttamista on Kritisoitu paljon erityisesti siitd nakokulmas-
ta, ettd Kkilpailutusasiakirjoissa ja kilpailuttamisprosessissa ei pystyta tavoittamaan pal-
velun laatua ts. tassé tapauksessa lapsen hyvinvointia edistavié tekijoitd. Tassa tutki-
muksessa oli tavoitteena kuvata lastensuojelun sijaishuollon Kilpailutusasiakirjoihin
sisdltyvid hyvinvointisisaltdja eraan kunnan (Kunta) toteuttaman kilpailutuksen kilpailu-
tusasiakirjojen vélityksella. Lisaksi tavoitteena oli tarkastella onko paikallisesti ja yh-
teiskunnallisesti keskeiset hyvinvointitavoitteet sek& keskeisen substanssikohtaisen
normiston hyvinvointisisallot samansiséltdisia Kilpailutusasiakirjojen hyvinvointisisalto-
jen kanssa (ts. ovatko hyvinvointisiséllot delegoituneet asiakirjatasolta toiselle?) Tutki-
muksen tavoitteena oli myds kuvata hyvinvoinnin delegoitumisen ehtoja asiakirjoista
asiakkaalle — mitk& ehdot vallitsevat kyseisessd toimintaymparistossa ja millaisia mah-
dollisuuksia ja haasteista hyvinvoinnin vélittymiseen sisaltyy.

Asiakkaiden omatoimisuuden, osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien sekd valinnan-
mahdollisuuksien lisddminen ovat keskeisia yhteiskunta- ja paikallistason hyvinvointi-
maadrittelyja ja siten osa uuden ajan hyvinvointikésitysté (ks. Hallitusohjelma 2011, kan-
sallinen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma KASTE 2008-2011). Myds eri
hyvinvointiteoreettiset mallit korostavat erityisesti osallisuuteen ja laajempiin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin kytkeytyvid hyvinvointiméaarittelyja (ks.Williams & Popay
1999 181; Doyal & Gough 1991.) Kunnat ovat pyrkineet vastaamaan tah&n uudistettuun
hyvinvointikésitykseen muun muassa monipuolistamalla palveluntuottamistapoja ja
avaamalla osan perinteisesti kunnallisen tuotannon varassa olleista palveluista yksityis-
sektorille kilpailuttamisen kautta. Mutta onko talla ollut tosiasiallisesti vaikutusta asiak-
kaan aseman muuttumiseen palvelun kohteena olevasta passiivisesta asiakkuudesta (ks.
esim. Niiranen 2002, 63-80) aktiiviseksi rationaalisia valintoja tekevaksi kuluttajaksi?
Ja onko se edes mahdollista tiettyjen sosiaalipalvelujen osalta, jossa kunta joutuu mah-
dollisesti kayttamaan enemman kontrolliin perustuvaa valtaa kun toimimaan asiakkaan

palveluprosessin ohjaajana?
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Kuvaan tutkimuksen tuloksia seuraavan asetelman pohjalta (kuvio 13):

HYVINVOINNIN M
TEOREETTINEN JASENNYS HYVINVOINNIN ASEMOINTI JA JASENNYS

(Mukaellen Williams&Popay TASSA TUTKIMUKSESSA
1999) Informaation kulku

Hyvinvointia tukevat rakenteet “ahdollisimman

- 4 i Valvonta
HYVINVOINTIJARJESTELMA TERVEﬁgSKL’{“,LE'L& ARJES- taydellinen K .
Hyvinvoinnin toteutumisen TELMA sopimus annustimet
rakenteelliset ehdot Naennaismarkkinat
Kilpailuttaminen
Hyvinvointia tukeva kilpailuttamisprosessi
YHTEISKUNNALLISET JA
HYVINVOINTIPOLITTINEN PAIKALLISET
SUUNNITTELU HYVINVOINTI-
Toimeenpano ja tuokset MAARITTELYT
Hyvinvointia tukevat sopimusehdot Osallisuus
HYVINVOINNIN SUBJEKTI PALVELUKOHTAISET Vksilsli HYVINVOINII-
Subjektiviteetti, identiteetti, HYVINVOINTI- stioflinen KOKEMUS?
sosiaalinen asema ja toiminta MAARITTELYT kasvu
Hyvinvointia tukeva palvelun sisaltd Kasvuympiristd

HYVINVOINNIN TOTEUTUMINEN
Riskit, mahdollisuudet ja voimavarat
Arviointi

Kuvio 13. Asiakirjoihin kirjoitetut hyvinvointisiséllot ja niiden delegoitumisen mahdol-

lisuus asiakkaan palvelutapahtumaan.

Kilpailutusasiakirjojen “laatusisiltdja” voidaan tarkastella ja kuvata hyvinvointikésit-
teilla.

Keskeisend tuloksena kilpailutusasiakirjojen tarkastelussa nousi esille se, etta erillisen
laatuosion laatukriteerit eivét tuottaneet mitdén uutta hyvinvoinnin sisallollista méaaritte-
lya, jota ei olisi ollut jo varsinaisessa tarjouspyynndssad. Taméa antaa kunnille ja kilpai-
luttajille aihetta mietti& kilpailutusprosessin toteutusta, erityisesti laatukriteereiden méa-
rittelyn osalta — voisiko kilpailutuksen toteuttaa tarkalla siséllolliselld madrittelylla (mité
tavoitellaan) ja kilpailla sen jalkeen ainoastaan hinnan osalta? T&ll6in hinta jo sinallaén
sisaltaisi hyvinvoinnin toteutumisen perusedellytykset. Toisaalta voi myds mietti4 joh-
taako tdma edelleen agenttikustannusten kasvuun valvonnan osalta ja toisaalta tavoite-
ristiriitojen  sekd  informaation  epdsymmetrian  lisddntymiseen?  P&&mies-

agenttiongelmien ydinhédn on, kuinka saada agentti toimimaan paamiehen etujen mukai-
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sesti ja pda@mies-agenttiteorian keskeisend olettamuksena on, ettd ainoastaan sopimuksen
ja valvonnan avulla voidaan kontrolloida agentin toimintaa. Tall6in painopiste sopimus-
ten toteutumisessa painottuisi entistd enemmaén valvontaan, jolloin jalkikateisvalvonta ei
enaa olisi riittava tapa toimia. Tdma aiheuttaisi haasteita valtakunnallisen valvontajar-
jestelmén kehittamiselle ja kuntien yhteistyon lisdadmiselle, mika sinélldén olisi hyva

asia. !4

Kilpailuttamisprosessin taustalla ja asiakirjojen valmistelussa vaikuttaa aina tietyt poliit-
tiset painotukset ja tietty historiallinen ja paikallinen tausta. Asiakirjoja arvioitaessa ja
sisaltoja kuvatessa tuleekin huomioida, ettd asiakirjat laaditaan aina mahdollisimman
taydellisiksi niin normistollisesti kuin siséllollisesti ja timén vuoksi asiakirjojen valmis-
teluun liittyvid piilovaikutuksia voi jadda nousematta esille. Kilpailuttamisymparistossa
toimitaan normistollisesti ja sisallollisesti tdydelliseksi” muokatussa ympéristoss,
pystymatta vaikuttamaan siihen mika tosiasiallinen kaytantd palvelutapahtumassa on.
Itse asiassa suurimpana haasteena onkin kuvata se, mit4 asiakirjoihin ei ole Kirjoitet-

tU.llS

Kéytannossd kilpailuttamista arvosteltaessa huomio kiinnitetddn ainoastaan tarjous-
pyyntoasiakirjoihin — miten laatu on méaéritelty niihin vaikka prosessissa keskeisemmas-
s& asemassa on se, miten eri toimijat onnistuvat sopimuksen tekemisessd, sopimuskau-
den aikaisessa yhteistydssa ja miten sopimukset onnistutaan rakentamaan mahdollisim-
man taydellisiksi ja eri toimijoiden valisen itseintressipyrkimyksen poistaviksi.'*® Palve-
luhankinnoissa on huomioitava lisdksi joukko véliin tulevia muuttujia (esimerkiksi
muutokset asiakkaan kuntoisuudessa ja sitd kautta hoidon vaativuudessa), joita ei ole
mahdollista sisdén kirjoittaa sopimuksiin.

MiKuntien erilaiset kilpailuttamiskaytannét ja mahdolliset tarjouspyyntdjen sisallélliset erot aiheuttavat haasteita palvelutuottajan
toiminnalle, jonka tulee kuitenkin arkitydssé sopeuttaa toimintansa kaikille yksikdssé oleville nuorille yhdenvertaiseksi. Nuoria ei
voida kohdella eri tavalla vaikka kuntien mahdollisesti toisistaan eroavat sopimukset niin edellyttdisivat. Taméa epakohta puoltaisi
kuntien kilpailuttamiskdytanttjen systemaattista yndenmukaistamista.

5y/rt. esim. Kinnunen (2003, 162), jonka mukaan asiakirjat edustavat aina jonkintasoista formaalia, julkisessa paatoksentekopro-
sessissa hyvaksyttya nakemystd, jolloin epdvirallinen ja nk.hiljainen tieto jaa valittymatta asiakirjoihin. Kinnunen viittaa erityisesti
ohjelmallisiksi tuotettuihin asiakirjoihin, mutta sama haaste siséltyy myds ohjelmaperusteisten asiakirjojen pohjalta tuotettuihin
virallisasiakirjoihin.

18 _undstrém (2011) nostaa tutkimuksensa yhdeksi keskeiseksi tulokseksi hankinnan syklisen luonteen liian vahaisen huomioimisen
ja liiallisen keskittymisen intensiiviseen kilpailuttamisvaiheeseen. Lundstromin (2011) tutkimuksen mukaan sopimuskumppanuus
tulisi nostaa hankintaprosessin keskidon kilpailuttamisen sijasta. Kuntien toteuttamien hankintojen osalta toiminnan painopiste ei
kuitenkaan ole vield siirtynyt Kilpailuttamisen ulkopuolelle. Kyseinen tutkimus tukee tdmén tutkimuksen tuloksia.
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2. Lastensuojelun sijaishuollon Kilpailutusasiakirjoihin sisaltyy keskeisia yhteiskunnallis-

ten ja paikallisten ohjausasiakirjojen seka keskeisen substanssikohtaisen normiston hy-

vinvointitavoitteita ja —sisaltoj4, jotka késitteellistin seuraavasti:

Kasvuymparistoon liittyvat hyvinvointitavoitteet ja —sisallot
Yksilolliseen kasvuun liittyvét hyvinvointitavoitteet ja —sisallot

Osallisuuteen liittyvat hyvinvointitavoitteet ja -sisallot

Perinteisesti hyvinvointitavoitteisiin ja — sisaltdihin liittyvéat tavoitteet (ks. esim. Allardt

1976, 32-39) ilmenevét asiakirjoista hyvin, mutta yhteiskunnallisesti ja paikallisesti

sekd normistollisesti keskeisimmat asiakkaan osallisuuteen, aktiivisuuteen ja vaikutus-

mahdollisuuksiin liittyvat elementit erityisesti prosessin osalta puuttuvat (ks. erityisesti

Williams ja Popayn (1999, 181) hyvinvointimalli). Ta&ma on erittdin huomionarvoinen

seikka, koska seké yhteiskunnalliset ettd paikalliset ohjausasiakirjat korostavat erityises-

ti osallisuuden lisadmisté asiakaslahtoisten palvelujen varmistajana.

3. Kunta tilaajana voi tukea hyvinvoinnin siirtymisté asiakkaille seuraavilla keinoilla:

Tekemalld mahdollisimman tarkan sopimuksen palvelun tuottamisen ehdoista
(ts. mahdollisimman yksiselitteinen ja téydellinen sopimus palvelun tilaajan
kannalta, koska paamies-agenttiongelmat ovat erityisesti tilaajapddmiehen/-

agentin ongelmia).

Varmistamalla riittdvan informaation kulun erityisesti seuraavilla tasoilla: tilaa-
jan poliitikkopaamiehen ja kuntatuottajan poliitikkopaamiehen vélilla, tilaaja-
paamiehen/-agentin ja kuntatuottaja-agentin/-paamiehen (roolista riippuen) valil-
I4, Kkuntatuottaja-agentin/-pd&miehen ja palveluntuottaja-agentin vélilla seka
kuntatuottaja-agentin/-pdédmiehen ja asiakaspaamiehen valilla (ks. kuvio 12;
Kriittinen prosessi 1 ja 2.)

Tunnistamalla tavoiteristiriitojen olemassa olon kilpailutusprosessissa ja sopi-

muskauden aikana paitsi eri toimijoiden kesken, kaksoisroolista johtuen myds
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roolien siséisesti (ks. myds Moilanen & Réihd 2001, 44-67 merkitysrakenteiden

tulkinnasta).

e Osallistamalla asiakasta ja lisédmalla asiakkaan valinnanmahdollisuuksia (asi-
akkaan aktiivisuus oman hyvinvointinsa uusintajana, vrt. Myos Niiranen 2002,
63-80).

Hahmotan tutkimuksen tulosten perusteella asiakkaan osallistamista kilpailutus-

prosessissa ja palvelutapahtumassa kolmella eri tasolla seuraavan kuvion (kuvio

14) mukaisesti:

+Kilpailutuksen

{Zr'ous ) OSALLISUUS - Sijoituksen
toasiakirjcjen - Kot itoa valvonta
valmistelu valinnanmahdollisuutta
AS'AT'(T:!\'T_”UUS siioi VAIKUTUSMAHDOLLISUUS
- Kohti aitoa *Sijoitus- . . .
asiakaslahtoisyytti prosessi - Kohti rationaalista kuluttajaa

Kuvio 14. Asiakkaan osallistaminen kilpailutusprosessissa ja palveluta-

pahtumassa.

1) Kilpailutuksen ja tarjouspyyntoasiakirjojen valmistelussa:
Valitsemalla asiakkaita ja/tai heidan huoltajiaan nk. asiakasasiantunti-
joiksi, joiden kanssa maédritellddn Kkilpailuttamisasiakirjoihin yhteis-
kunnallisesti ja paikallisesti méériteltyjen hyvinvointisisaltdjen mukai-
set hyvinvointitavoitteet, jotka nuoret itse kokevat merkityksellisiksi

itselleen.t’

Wpalvelun luonteesta johtuen asiantuntija-asiakkaita voi olla vaikea rekrytoida, mutta uskon, etta sijoitettuna olevien nuorten kes-
kuudessa olisi varmasti kiinnostusta osallistua.
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2) Sijoitusprosessissa:
Osallistamalla asiakas sijoitusprosessissa sijoituspaikan valitsemi-
seen.'® Nuorelle mahdollistettaisiin tutustumiskdynnit muutamaan
nuoren kanssa yhdessa valittuun yksikkdon, joiden perusteella nuori
voisi valita yksikén, jonka tavoitteet ja toiminnan siséltd vastaisivat

hénen omaa kokemusmaailmaansa ja hyvinvointikasitysta.

3) Sijoituksen arvioinnissa ja valvonnassa:
Nuoren kuuleminen valvontakdyntien yhteydessa ja asiakaspalautteen

keraaminen nuorille sopivalla tavalla sijoituksen jalkeen.!*®

¢ RIiittavalla sopimuksenaikaisella seurannalla ja valvonnalla.

e Rakentamalla sopimuksiin tuottaja-agenttia motivoivat kannustimet. Nain voi-
daan varmistaa agentin toimiminen padamiehen ja siten asiakkaan etujen mukai-
sesti.

Asiakirjoihin kirjoitettu hyvinvointi ja sen kontekstisidonnaisuus vallitseviin yhteiskun-
nallisiin ja paikallisiin hyvinvointitavoitteisiin sekd hyvinvoinnin delegoitumisen ehdot
muodostavat kokonaisuuden, joka voi onnistuessaan mahdollistaa asiakkaan hyvinvoin-
tikokemuksen Kilpailutetuissa palveluissa. Prosessin onnistuminen on kiinni eri toimi-
joiden kyvysta tiedostaa prosessin haasteet ja toisaalta mahdollisuudet. Keskeista on
mya0s tiedostaa se, ettd asiakirjat ovat aina ajallisesti ja paikallisesti muokkautuneita ja
hyvinvoinnin sisalléllinen uusintaminen toteutuu vuorovaikutuksessa eri toimijoiden
kesken. Hyvinvoinnin uusintamisessa toimijalta toiselle on aina kyse aktiivisesta pro-
sessista, jolloin kukin toimija méaéarittdd hyvinvointia uudelleen (vrt. kokemusmaailma,
intressiristiriidat, informaation epasymmetria, ks. Moilanen & Réiha 2001, 44-67). Ta-

mé& aiheuttaa haasteita seka prosessin hyvinvointitavoitteille ettd palvelun sisallolliselle

8palvelun luonteesta johtuen tassa tulee toki huomioida mahdollisen pakkoon perustuvan sijoituksen problematiikka — kuinka
nuori voi pakotettuna kyeté valitsemaan itselleen parhaiten sopivan paikan, kun sosiaalipalveluiden asiakkuus rationaalisesti valitse-
vana kuluttajana on muutenkin haasteellinen? (Ks. esim. Niiranen 2002 63-80.) Toisaalta, mikali ehdottomat reunaedellytykset
(esim. yksikon sijainti) on huomioitu ja nuorelle annetaan sen jalkeen mahdollisuus valita ja perustella valintansa, voi se mielesténi
toimia my0s nuorta vahvistavasti ja mahdollisesti edes auttaa yksikkdon ja sijoitukseen sitoutumista. Ainakin se antaa paremmat
lahtékohdat kuin pakkoon perustuva ohjaaminen.

"*Tjedostan tdman haasteellisuuden — nuori voi antaa hyvat asiakasarviot tietyiss tilanteissa myds muiden nikékulmasta nuorelle
haitallisista asioista. Esimerkkind voisin mainita sosiaalisessa mediassa levinneen huhun, jossa tiettyd yksikk6& mainostettiin nuor-
ten keskuudessa mukavana ja helppona, koska sieltd oli onnistuttu karkaamaan, sielld ei kyseisten nuorten mielestd tarvinnut tehda
mit&dn, eikd sielld valvottu koulunkéyntid. Tdma lienee kuitenkin &ariesimerkki ja uskon, ettd mikali nuorille annetaan vastuuta, he
myds padsadntdisesti osaavat kéyttad sitd ja arvostavat sité, ettd heidan mielipidettdén kuullaan ja silld on vaikutusta.
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hyvinvoinnin tuottamiselle. Keskeisessa asemassa ovat erityisesti asiakaspintaa lahinna
olevat tahot. Mikali asiakkaan osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia prosessissa ja
palvelussa ei tunnisteta tai niitd ei huomioida lainkaan, eivét hyvinvointitavoitteet voi
siirtya osaksi asiakkaan arjen palvelutapahtumaa. Tama on keskeinen haaste palveluiden

Kilpailuttajille seké Kilpailuttamisprosessiin osallisille.

Taman tutkimuksen perusteella ndennaismarkkinoiden perustaminen ja sitd kautta pal-
velujen avaaminen kilpailutukselle ei ole ollut vayla asiakkaan valinnanmahdollisuuksi-
en ja osallisuuden lisdantymiselle. Asiakkaan osallisuus kilpailuttamisprosessissa jaa
olemattomaksi, eiké asiakkaalla nykyiselldaén ole mahdollista osallistua oman palvelun-
sa hyvinvointisiséltéjen maéarittdmiseen. Kunnan viranhaltijat siirtdvat aktiivisesti asia-
kirjoihin delegoidun hyvinvoinnin ja hyvinvointimadritelmat asiakirjatasolta toiselle,
mutta varsinaiseen palvelukohtaisesti madariteltyyn hyvinvointiin osallisuus ja vaikutus-
/valinnanmahdollisuudet eivat vélity kunnassa tapahtuvan prosessin osalta. Palvelukoh-
taisten asiakirjojen (kilpailutusasiakirjojen) sisallgissa osallisuuden, vaikuttamisen ja
valinnanmahdollisuuksien teemat toistuvat, mutta toimeenpano niiden osalta j&& asiak-

kaan ja palveluntuottajan vélisen vuorovaikutuksen tulokseksi — siis onnistuminen siina.

Esitankin lopuksi, ettd hyvinvointi ndenndismarkkinaympéristossé ja kilpailutusproses-
sissa toteutuu kunnan ndkokulmasta padasiassa prosessissa, ei niinkaan asiakirjoissa.
Asiakirjoihin kirjoitetut hyvinvointisisallot voivat toteutua asiakkaan palvelutapahtu-
massa, mikali sopimussuhteisiin keskeisesti sisaltyvat padmies-agenttiteorian mukaiset
haasteet tiedostetaan ja pyritddn huomioimaan prosessissa. Padmies-agenttiongelmien
tunnistaminen ei anna selitysta sille, miten prosessi voitaisiin viedd mahdollisimman
asiakaslahtoisesti l1api, mutta kilpailutusprosessin ja sopimusten tarkastelu paamies-
agenttiongelmien pohjalta auttaa hahmottamaan prosessin toimijoiden monimuotoisuut-
ta ja nostamaan esille asiakkaan oman aktiivisen roolin ja osallisuuden merkityst4d oman
hyvinvointinsa maarittdjana. Mikali asiakas otetaan aktiivisesti mukaan jo prosessin
alussa, ei informaation epdsymmetrian ja tavoiteristiriitojen olemassa olo prosessin toi-

mijoiden kesken vaikuta ratkaisevasti asiakaskohtaisen hyvinvoinnin toteutumiseen.
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Mielestani Kiili (1998, 19) kiteyttdd hyvin lasten hyvinvoinnin mahdollistumisen ”Las-
ten hyvinvointi ei riipu ainoastaan aikuisten antamista voimavaroista ja huolenpidosta,
vaan myos siitd, ettd aikuiset ja jaksavat kuunnella lasta ja ottaa huomioon lasten n&-
kemykset ja pyrkimykset ”. Naiden lasten ja nuorten ndkemysten ja pyrkimysten huomi-
oon ottaminen on asiakkaan osallisuuden tukemista mit4 suuremmissa maarin. Taté ei
voi mielestani liikaa korostaa myoskaan kilpailuttamisprosessin yhteydessa, jossa laa-
tumaéarittelyt painottuvat pitkalti rakenteisiin ja resursseihin (voimavaroihin) liittyviin
maadrittelyihin.

Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Olen tutkimusprosessin aikana pohtinut tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid seikkoja
muun muassa oman aiemman tyohistoriani pohjalta — toisaalta tutkimusaiheen sisallol-
linen haltuun otto oli helpompaa verrattuna siihen, jos minulla ei olisi ollut aikaisempaa
ymmarrystd aihepiirin keskeisista késitteista ja kilpailutusprosessin toteutuksesta. Toi-
saalta tdma voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen siind mielessa, ettd aihepiirista
oleva esiymmarrys ja ennakkokasitykset voivat suunnata liialti tutkimuksen toteuttamis-

fa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteeksi valitaan yleensé harkinnanvarainen nay-
te'?, jolloin tutkimuskohteeksi voidaan valita tutkimustehtavan ja intressin kannalta
mielekés kohde (Kiviniemi 2001, 68). Tutkittava tapaus voi valikoitua teoreettisen tai
kaytannollisen intressin perusteella tai esimerkiksi sen takia, etté tutkijalla on jokin yh-
teys tiettyyn tapaukseen, esimerkiksi organisaatioon (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,

158-159), kuten myos tassa tutkimuksessa.

Laadullisen tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta ei voida arvioida yhta tasmallisesti
kuin mé&aréllisen tutkimuksen (Eskola & Suoranta 1998, 208-222). Laadullisen tutki-
muksen patevyys voidaan mieltdd ennemminkin uskottavuudeksi — kuinka hyvin tutkija

pystyy kuvaamaan ilmioon liittyvéat lainalaisuudet ja tuottaa ne lukijalle ymmarrettavaan

120 aadullisen tutkimuksen aineistosta kéytetaan joskus nimitysta nayte. Kasite on hieman ongelmallinen koska se on alun perin
kehitetty méadréllisen tutkimuksen tarkoituksiin. Ndyte- termi& voidaan kuitenkin kdyttaa laadullisen tutkimuksen piirissa tietyin
rajoituksin (Tuomi& Sarajéarvi 2002,89).
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muotoon. Viime kédessa lukija arvio, onko tutkijan tuottama kasitys tutkittavasta ilmi-
oOsta uskottava. (Kiviniemi 2001, 82.)

Pyrin tutkimusprosessin aikana jatkuvaan ennakkokasitysten tiedostamiseen ja aktiivi-
seen arviointiin suhteessa tutkimusaiheeseen, jotta niiden vaikutus tutkimuksessa jaisi
mahdollisimman véhdaiseksi. Uskon, etta aihepiirin késitteellistaminen teoreettisesti seka
moniteoreettinen ja -metodinen tarkastelu haivyttivat omien ennakkokasitysten oletta-
maa. Uskonkin tavoittaneeni tutkimuksessa merkitysrakenteita ja siséaltoja, joita taysin
aihepiirid tuntematon ei ehka olisi pystynyt havaitsemaan. Tdmén tutkimusaineiston
piilomerkitysten analysoinnin ja tutkimuskysymysten monitasoisen tarkastelun katson-
kin tutkimuksen erityiseksi vahvuudeksi. Tavoittelen téssd tutkimuksessa myos yleistet-
tavyyttd, vaikka tiedostan myos aineiston ja sitd kautta yleistettdvyyden rajallisuuden.
Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 65-68) korostavat kuitenkin yleistysten tekemista

tulkinnoista, ei niinkaan aineistosta.

Arvioin tutkimuksen heikkoudeksi hienoisen hajaantuneisuuden, joka voi syntyé tarkas-
teltaessa tutkimusteemaa monimetodisesti ja moniteoreettisesti. Kytken tyéssani hyvin-
voinnin tarkastelun laajempiin yhteiskunnallisiin ja paikallisiin rakenteisiin pelkan hy-
vinvoinnin siséllollisen tarkastelun sijasta. Uskon néin saavani kattavamman kuvan hy-
vinvoinnin ilmentymistd asiakkaan palveluprosessissa ja palvelutapahtumassa kilpailu-
tettujen palveluiden osalta. Liséksi hyvinvoinnin kontekstointi yhteiskunnallisesti ja
pakallisesti vallitseviin hyvinvointikasityksiin seka tietyssa ymparistossa (kilpailu-
tusympéristd) tapahtuvan prosessin hyvinvointia vélittdviin mahdollisuuksiin ja ehtoihin
kytkee hyvinvointitarkastelun uuden hyvinvointikasityksen mukaiseen kehikkoon (ks.
Williams & Popay 1999, 179-181.) Uskonkin, ettd tarkastelutavan ansiot ovat loppujen

lopuksi heikkouksia suuremmat.

Klaus Krippendorffin (2004, 18) mukaan tutkimuksen reliabiliteettia (luotettavuutta)
voidaan arvioida erityisesti toistettavuuden kautta: Tutkimustulosten tulisi olla samat
ajasta ja pakasta riippumatta, mikali tutkitaan samaa aineistoa samoilla menetelmill&.
Validiteetilla (patevyydelld) Krippendorff (2004, 18) tarkoittaa tutkimuksenkulun
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avaamista lukijan arvioitavaksi.*** Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin kulun

mahdollisimman tarkasti.

Tulosten hydédyntaminen

Toivon, ettd tdma tutkimus ohjaa lastensuojelun sijaishuoltopalvelujen kilpailuttamises-
ta kaytdvaa keskustelua asiakirjojen laatumadrittelyjen sijasta siihen suuntaan, miten
Kilpailutusprosessissa, tarjouspyyntdasiakirjoissa sekd sopimuskauden aikana voidaan
yhdessa palveluntilaajan, palveluntuottajan ja asiakkaan kanssa varmistua hyvinvoinnin
toteutumisesta sijoituksen aikana. Kilpailuttamisprosessi sopimuksineen on ainoastaan
véline kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, tosiasiallinen hyvinvointityd tapahtuu eri
toimijasuhteiden valisessdé kommunikaatiossa ja toiminnassa. Tahan tulisi mielestéani

kiinnittda entistd enemman huomiota.

Tutkimuksen tuloksia voivat hyédyntaé seka kunnat kilpailuttajina ettd palveluntuottajat
palvelun toteuttajina. Tutkimus avaa uuden ndkokulman Kilpailuttamisen toteuttami-
seen ja hyvinvointisisaltdjen méaarittelyyn (kilpailuttamisympariston, prosessin ja asia-
kirjojen hyvinvointiméaarittelyjen korostaminen erillisten laatumadrittelyjen sijaan). Li-
séksi palvelun tilaajat ja palveluntuottajat voivat entistd paremmin tiedostaa hyvinvoin-
nin delegoitumisen mahdollisuudet ja haasteet sek& omalta osaltaan tukea hyvinvoinnin
valittymisen prosessia. Tutkimuksen nakdkulma on tutkimuksen luonteesta (tapaustut-
kimus) riippumatta soveltuvin osin sovellettavissa myds muiden (sosiaali- ja terve-
ys)palvelujen kilpailuttamiseen. Itselleni tdmén tutkimuksen toteuttaminen on ollut mie-
lenkiintoinen matka ja se on avannut uusia ndakokulmia aihepiirist, joka tekniselt to-

teutukseltaan oli minulle jo hyvinkin tuttu.

Toivon, ettd tutkimus toimii sysayksena kuntien palveluhankintaprosessien yhtendista-
miselle ja tarjouspyyntdjen yhdenmukaistamiselle. Lastensuojelun sijaishuoltoyksikot
toimivat valtakunnallisesti ja usein yksikdihin sijoitetaan nuoria useista eri kunnista ja

useiden erilaisten kilpailutusten sek& niiden perusteella tehtyjen sopimusten perusteella.

121Sarantakos (1998, 83-85) nostaa esille yhtend tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavana seikkana triangulaation.
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Vaikka sopimusten perusehdot ovat p&édosin hyvin samansiséltdisid, voivat hyvinvoin-
nin tuottamiselle ja toteuttamiselle asetetut ehdot ja tavoitteet vaihdella saman yksikon
sisalld, vaikka kaytannossa toteutus yhdenmukaistuu nuorten arjessa. Talla hetkelld kun-
tien vélinen yhteistyd lastensuojelupalvelujen kilpailuttamiseen liittyen on p&&asiassa
epavirallisen yhteistyon varassa.'*> Hallitusohjelmaan on kuitenkin kirjattu tavoitteita
muun muassa yksityisten palveluyksikdiden valvonnan kehittamisestd (Hallitusohjelma
2011, 57) ja uskon ja toivon, etté se tarkoittaa osaltaan myos kuntien valisen virallisen
yhteistyon lisaédmista tavoitteena yhdenmukaisen ja vaikuttavan palvelujen hankintapro-

sessin seké siihen liittyvan valvontajarjestelmén rakentaminen.

Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista tarkastella mitké asiakirjoista ja proses-
sista esiin nousseet hyvinvointitavoitteet ja -siséllot nuori itse kokee itselleen erityisen
merkityksellisiksi ja miten nuoret kokevat kyseisten asiakirjoihin kirjoitettujen hyvin-
vointisiséltdjen toteutuneen sijoitusaikana. Toisaalta olisi mielenkiintoista selvittaa pal-
veluntuottajan roolia hyvinvoinnin mahdollistajana ja toisaalta sitd, miten palveluntuot-

taja nédkee kunnan roolin kyseisessa hyvinvoinnin tuottamisen prosessissa.

122Kyuden suurimman kunnan lastensuojelupalveluiden kuusikko -tydryhméssa (Kumpulainen 2010) kaydaan sadnnollisesti keskus-
telua hankintoihin liittyen (siséll6t, kustannusvaikuttavuus ym). Tdmé onkin keskeinen suurien kuntien foorumi hankintaprosessin ja
kilpailutusasiakirjojen arvioinnissa.
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TARJOUSPYYNTO

LASTENSUOJELULAIN MUKAINEN AMMATILLINEN PERHEKOTIHOITO JA
LASTENSUOJELUN LAITOSHOITO

I <aupungin sosiaali- ja terveyslautakunta pyytaa tarjoustan-
ne lastensuojelulain mukaisesta ammatillisesta perhekotihoidosta
jaltai lastensuojelun laitoshoidosta. Mikali tarjoaja jattaa tarjouk-
sen molempiin palvelukokonaisuuksiin, tulee niista tehda erilliset
tarjoukset.

Kysymyksesséa on yhteishankinta, jossa mukana ovat
ungin lisdksi seuraavat kunnat:

Kyseiset kunnat ovat valtuuttaneet kaupungin sosi-
aali- ja terveyslautakunnan puolestaan pyytamaan tarjouksen ot-
sikkoasiassa mainitusta palvelusta ja tekemaan siitd hankintapaa-
toksen seka allekirjoittamaan puitesopimukset.

Jaljempana edella mainituista kunnista kaytetaan nimitysta tilaajat.

Palvelun tarjoajan tulee sitoutua siihen, ettd myos yksikkdon ai-
emmin (ennen 1.1.2008) tehdyt sijoitukset tulevat uuden puiteso-
pimuksen piiriin. Tarjouskilpailun perusteella tehtava uusi puiteso-
pimus korvaa yksikon kanssa aikaisemmin mahdollisesti tehdyt
(puite)sopimukset tilaajien sijoittamien lasten osalta. i
kunnan osalta mahdollisesti aiemmin solmitut sopimukset jaavat
kuitenkin tAman puitesopimuksen ulkopuolelle.

Hankinnasta on ilmoitettu sahkoisessa ilmoitusjarjestelmassa

HILMA:ssa seka kaupungin internet-sivuilla
osoitteessa

1. Hankinnan kohde

Lastensuojelulain mukainen ammatillinen perhekotihoito ja lasten-
suojelun laitoshoito

Ammatillisissa perhekodeissa ja lastensuojelulaitoksissa anne-
taan lastensuojelulain (417/2007) mukaisia avohuollon ja sijais-
huollon palveluita alle 21-vuotiaille lastensuojelun tarpeessa ole-
ville lapsille ja nuorille.

Postiosoite: Kayntiosoite puhelin: | EEGEGEGR
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Hankintaan sovelletaan uuden lastensuojelulain (417/2007 8§ 95)
siirtymasaannoksia. Siirtymasaannoksen mukaan uuden lain 59
8:n 1 momentissa tarkoitettujen lastensuojelulaitoksen asuinyksi-
kossa hoidettavien lasten enimmaéaismaarien, lastensuojelulaitok-
sen asuinyksikkdkohtaisen henkiloston vahimmaismaarien seka
60 8:n 2 momentissa tarkoitetun laitoksen hoito- ja kasvatustehta-
vista vastaavan johtajan ammatillisten kelpoisuusvaatimusten
osalta annettuja maarayksia on ryhdyttava noudattamaan viimeis-
tdén 1.1.2011.

Sopimuskauden aikana noudatetaan talla hetkelld voimassa ole-
van lastensuojelulain 683/1983 ja -asetuksen 1010/1983 saan-
noksia. Vuoden 2008 alussa voimaantulevat edella mainitut uudet
saadokset eivat siis vaikuta taman tarjouskilpailun perusteella teh-
taviin puitesopimuksiin.

1.1 Ammatillisella perhekotihoidolla tarkoitetaan laaninhallituk-
sen luvan saanutta perhekotihoitoa antavaa yksikkéa. Amma-
tilliselta perhekotihoidolta edellytetddn, ettd perhekodin van-
hemmat asuvat sijoitettujen lasten kanssa samassa asuinyk-
sikdssa ymparivuorokautisesti Ammatillisen perhekodin tulee
tarjota kodinomaiset puitteet lapselle/nuorelle.

Sosiaalihuoltolain 26 § (311/1992) mukaisesti perhekodissa
voidaan samanaikaisesti hoitaa enintaan neljaéa henkiloa hoi-
tajan kanssa samassa taloudessa asuvat alle kouluikaiset
lapset ja muut erityistd hoitoa tai huolenpitoa vaativat henkil6t
mukaan luettuna, jollei kyse ole hoidon antamisesta sisaruksil-
le tai saman perheen jasenille. Perheen omia lapsia ei lasketa
mukaan. Perhekodissa voidaan hoitaa samanaikaisesti enin-
tdan seitsemaa henkilod, jos perhekodissa annettavasta hoi-
dosta, kasvatuksesta tai muusta huolenpidosta vastaa vahin-
taan kaksi hoitopaikassa asuvaa henkilba.

1.2 Lastensuojelun laitoshoidolla tarkoitetaan la&ninhallituksen
luvan saanutta ja lastensuojelun laitoshoitoa antavaa yksik-
koa.

Lastensuojeluasetuksen 8 8:n (1010/1983) mukaisesti lasten-
suojelulaitoksessa voi olla yksi tai useampi asuinyksikko.
Useampiyksikkdisen laitoksen osastot voivat toimia erillisina.
Asuinyksikdsséa saadaan hoitaa yhdessa enintdan kahdeksaa
lasta tai nuorta ja samaan rakennusryhméan sijoitettuna enin-
tddn 24:44 lasta tai nuorta. Kiireellisissa tapauksissa asuinyk-
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sikbissa tai laitoksessa voidaan lyhytaikaisesti hoitaa useam-
paakin lasta tai nuorta.

2. Palvelun tuottamista koskevat ehdottomat edellytykset

2.1 Hoidossa ja kasvatuksessa noudatettavat toimintaperiaat-

teet:

Palvelu perustuu lapsen / perheen yksil6lliseen asiakassuunni-
telmaan seka yksikdssa tehtavddn asiakassuunnitelmaa tay-
dentavaan hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Hoito- ja kasvatus
suunnitelmaa paivitetddn saannollisesti.

Lapselle nimetd&n omahoitaja heti sijoituksen alussa.

Sijaishuoltopaikassa huolehditaan siitd, ettd lapsi tulee kuul-
luksi ja lapsen mielipiteet huomioidaan.

Lapselle turvataan hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatku-
vat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata van-
hempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia henkil6ita
vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan
ulkopuolella seka pitaa heihin muuten yhteytta kayttamalla pu-
helinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita.

Lasta/nuorta tuetaan yhteydenpidossa omaan sosiaalityonteki-
jaan.

Sijoitetulla lapsella/nuorella on mahdollisuus suorittaa perus-
koulun opinnot joko yleisopetuksessa tai mukautetussa/ eri-
tyisopetuksessa lapsen tarpeiden mukaisesti.

Sijoitetuille lapsille jarjestetaan heidan kehitystaan tukevaa
harrastustoimintaa.

Vastuut ja paatoksenteko eri tilanteissa ovat kaikkien tiedossa
Eristamisesta, rajoituksista ja muista kurinpitokaytannoista on
tarkka ohjeistus ja paatoksentekija nimetty. Toimenpiteista ra-
portoidaan viipymatta sijoituksesta vastaavalle sosiaalitytnteki-
jalle.

Sijaishuoltopaikan toiminnan keskeinen sisalto sekéa kasvatuk-
selliset ja toiminnalliset periaatteet on kirjallisesti dokumentoitu
ja pyydettdessa saatavissa yksikosta.
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2.2 Henkiloéston koulutusta ja tyokokemusta koskevat vaati-

mukset:

Sijaishuoltopaikassa huolehditaan siita, etta yksikolla on riitta-
va maara ammattitaitoista henkilokuntaa vastaamaan hoidet-
tavien lasten tai nuorten tarpeisiin.

Ammatillisessa perhekodissa henkilokuntamaaran tulee olla
vahintaan 0,5 tyontekijaéd/ sijoitettu lapsi. Mikali toinen van-
hemmista kdy muualla t6issa, lasketaan hanen tydpanoksensa
puolikkaana. Ammatillisessa perhekodissa hoito- ja kasvatus-
vastuussa olevalla perhekotivanhemmalla tulee olla vahintaan
sosiaali-, terveys-, nuoriso- tai kasvatusalan ammattikorkea-
koulututkinto tai vastaava opistoasteen tutkinto ja muilla muu
ammatillinen tutkinto. Perhekodin vastuuhenkilond toimivalla
perhekodin vanhemmalla tulee olla vahintdan kolmen (3) vuo-
den kokemus ammatillisesta lasten/nuorten hoito- ja kasvatus-
tyostd, josta vahintdéan yhden (1) vuoden kokemus lastensuo-
jelun alalta. Lastensuojelun tyokokemukseksi katsotaan tydso-
pimus- tai toimeksiantosuhteinen tydskentely lastensuojelulai-
toksessa, koulukodissa, yksityisessa perhekodissa tai vastaa-
vassa paikassa. Opintoihin liittyvaa kaytannon harjoittelua tai
vapaaehtoistyota ei lasketa vastaavaksi tyokokemukseksi.

Lastensuojelulaitoksessa henkilokuntamaaran tulee olla va-
hintédan 0.62 tyontekijaa/sijoitettu lapsi (Lastensuojeluasetus
1010/1983 § 8). Laitoksissa tulee olla valvova yotyontekija.

Lastensuojelulaitoksessa vakituisessa hoito- ja kasvatustyossa
olevasta henkildkunnasta vahintaan puolella (1/2) tulee olla
vahintaan sosiaali-, terveys-, nuoriso- tai kasvatusalan ammat-
tikorkeakoulututkinto tai vastaava opistoasteen tutkinto ja muil-
la vastaava tai muu sopiva ammatillinen koulutus. Mikali henki-
I6ll& ei ole vahintdan sosiaali-, terveys-, nuoriso- tai kasva-
tusalan ammattikorkeakoulututkintoa tai vastaavaa opistoas-
teen/kouluasteen tutkintoa ja han suorittaa tydvuoroa yksin
(esim. yovuoro), tulee ko. henkil6lla olla vahintadn kahden (2)
vuoden tyokokemus alalta. Lastensuojelulaitoksen vastuuhen-
kilona toimivalla tulee olla vahintaan kolmen (3) vuoden koke-
mus vastaavanlaisesta tyosta. Vastaavaksi tyoksi katsotaan
tydsopimus- tai toimeksiantosuhteinen tyéskentely lastensuoje-
lulaitoksessa, koulukodissa, yksityisessa perhekodissa tai vas-
taavassa paikassa. Opintoihin liittyvaa kaytannoén harjoittelua
tai vapaaehtoistytta ei lasketa vastaavaksi tyokokemukseksi.
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Henkilokuntamaaraan lasketaan saannollistda viikoittaista ko-
koaikatyota tekevat tyontekijat. Kaksi puolipaivaista tyontekijaa
lasketaan yhdeksi kokoaikaiseksi. Sairausloman tai loma-ajan
sijaisia ei huomioida yksikdn henkilokuntamaaraa laskettaessa
silloin, kun he korvaavat saanndllista viikoittaista kokoaikatyota
tekevan tyontekijan.

Yksikkdon tulevat uudet tyontekijat perehdytetaan tyohon.

Henkildstbn osaamista ja ammattitaitoa seka tydssa jaksamis-
ta vahvistetaan ja yllapidetaan jatkuvan koulutuksen, tyénohja-
uksen seka tydyhteison kehittamisen avulla.

Sijaishuoltopaikan johto / tydntekijat ovat perehtyneet oman
toimialansa lainsdadantoon ja palvelu tayttaa laissa ja asetuk-
sissa asetetut vaatimukset. Ohessa_keskeisimmat palvelua oh-
jaavat normit:

= Sosiaalihuoltolaki (710/1982) - ja asetus (607/1983)
= Lastensuojelulaki (417/2007 ja 683/1983) - ja asetus

(1010/1983)

= Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983)

= Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta (812/2000)

= Henkil6tietolaki (523/1999)

» Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista (272/2005)

= Laki (603/1996) ja asetus (1208/1996) yksityisten so-
siaalipalvelujen valvonnasta

Yksikosséd huolehditaan alaa koskevien tyoturvallisuussaan-
ndsten noudattamisesta ja voimassaolevan ty6ehtosopimuk-
sen maaraysten huomioon ottamisesta seka niiden asianmu-
kaisesta valvonnasta.

2.3 Yksikon toiminnalliset edellytykset

Sijaishuoltopaikalla on asianmukaiset ja ajan tasalla olevat lu-
vat

Sijaishuoltopaikalla on toimintaan vaadittavat asianmukaiset ti-
lat ja laitteet

= Jokaisella lapsella tulee olla mahdollisuus omaan
huoneeseen.

Postiosoite:

Kayntiosoite puhelin: | EEGEGEGR



Sosiaali- ja terveystoimi

LITE 1
6/14
TARJOUSPYYNTO soTE I

» Huoneissa tulee olla lapsen ika- ja kehitystason mu-
kainen varustelu. Yksikon yhteisissa tiloissa tulee ol-
la ika- ja kehitystason mukaisia leikki- ja harrastus-
valineita lasten kaytettavissa.

Sijaishuoltopaikan taloudelliset resurssit ovat kunnossa.

Sijaishuoltopaikalla on selkeéa ja ajantasainen dokumentointijar-
jestelmé. Asiakirjojen asianmukaisesta sailytyksesta ja arkis-
toinnista on huolehdittu tietosuoja huomioon ottaen. Lasta kos-
kevat asiakirjat palautetaan palvelun tilaajalle sijoituksen p&éat-
tyessa.

Toiminnan jatkuva arviointi ja kehittaminen on suunnitelmallista
ja jarjestelmallista seka pohjautuu asiakkailta ja yhteisty6kump-
paneilta hankittuun ja saatuun palautteeseen, itse arviointiin se-
ka tyon tulosten seurantaan. Keskeinen seurannan kohde on
lapsen tai nuoren saama hoito ja kasvatus seka niiden vaikutuk-
set hanen kehitykseensa.

2.4 Palveluntuottajan tarjouksessaan ilmoittaman hoitovuo-

rokausihinnan tulee sisaltaa edella mainittujen lisaksi:
Ymparivuorokautinen hoito ja kasvatus

Ruoka (riittavd, monipuolinen ruokailu huomioiden allergiat
yms.)

Perushygienia, vaatetus/vaateraha, parturi’lkampaaja

Myds kotilomien aikana huolehditaan lapsen ruokailusta ja pe-
rustarpeista.

Lapsen vanhemmalle annetaan lapsesta aiheutuvien kulujen
korvaamiseen 13 €/lapsi/kotilomavuorokausi.

Lapsen harrastukset ja urheilu/harrastusvalineet

Kayttbraha alle 15 -vuotiaille 20 €/kk ja 15 vuotta tayttaneille
44 €/kk (vAhimmaismaarat) ja lapsen muistaminen juhlapaivi-
na. Kayttérahan suuruus tarkistetaan kalenterivuosittain.

Terveyden ja sairaudenhoito
= Sairaan lapsen hoito ja seuranta, seka sairaalamak-
sut (myds asiakasmaksut), jos lapsi on sijoituksen ai-
kana sairaalahoidossa. Alle 18-v osalta kustannuksia
kertyy vain 7 vrk:n ajalta.
= Lyhytaikainen kuuriluonteinen laakitys
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= Pitkdaikaislaakitys, mikali lapsella/nuorella oikeus ke-
lan korvaukseen (omavastuuosuus). Mikali kela ei
korvaa, kustannusten korvaamisesta voidaan neuvo-
tella sijoituksesta vastanneen sosiaalityontekijan
kanssa.

= Paihde- ja huumetestaus

= Lasten- ja nuorisopsykiatrian hoitoa vaativissa tilan-
teissa konsultointi sijoittajakunnan mielenterveyspal-
veluista. Ohjautuminen konsultaatioon sijoittaneen
sosiaalityontekijan kautta.

- Koulukirjat - ja tarvikkeet, retket ja leirikoulumaksut
HUOM! Opetuksen jarjestamisesta aiheutuvat kulut mm. opettaja, luokkati-
lat, koulunkéyntiavustaja ja tukiopetus eivat saa sisaltya hoitopaivan hintaan
vaan ne kuuluvat yksikon sijaintikunnan opetustoimen kustannuksiin. Sijain-
tikunnalla on oikeus laskuttaa sijoittajakunnan opetustoimelta valtionosuu-
den ylittévat kustannukset.

- Koulu — ja terapiakuljetukset niilta osin kun ne eivat kuulu kor-
vattavaksi muun lainsaadannén nojalla.

- Lomakuljetukset kotiin (vienti- ja haku) tai kustannusten kor-
vaaminen julkisten kulkuvéalineiden taksojen mukaisesti

- Turvallisuuden takaaminen, turvalliset rajat seka riittava valvon-
ta.

- Luvattoman poistumisen jalkeinen takaisinhaku tarvittaessa

- Saanndllinen kirjallinen raportointi (vahintdan kerran kuukau-
dessa)
3. Hankinnan laajuus

Tarjouspyyntd koskee sijoituksia alkaen 1.1.2008. Tilaajakunnissa
ostetaan vuositasolla arviolta 40 000 hoitop&ivaa. Tilaajat eivat voi
sitoutua mihinkaan sijoitusten vahimmaismaariin.

4. Sopimuskausi

Sopimus tehddén alkamaan aikavalilla 1.1.2008 — 30.6.2008. So-
pimuskausi paattyy 31.12.2010.

Tarjoajan tulee tayttaa tarjouspyynnossé vaaditut toiminnalliset
edellytykset sopimuskauden alkaessa. Yksikon tulee tayttaa kaikki
tarjouspyynnossa vaaditut edellytykset ja ilmoittamansa laatuteki-
jat viimeistaan silloin kun lapsi sijoitetaan yksikkdon.

Tarjouskilpailun  perusteella hyvaksyttyjen palveluntuottajien
kanssa tehddan puitesopimus, jossa sovitaan taydentavasti han-

Postiosoite: Kayntiosoite puhelin: | EEGEGEGR



Sosiaali- ja terveystoimi

5. Hinnat

LITE 1
8/14
TARJOUSPYYNTO soTE I

kinnan ehdoista. Puitesopimuksen tehneella palveluntuottajalla ei
ole velvollisuutta pitdd vapaana paikkaa tai ottaa vastaan tilaajan
osoittamaa sijoitettavaa lasta.

Tehtava puitesopimus korvaa yksikon kanssa aikaisemmin mah-
dollisesti tehdyt (puite) sopimukset ja yksikk6on ennen 1.1.2008
tehdyt sijoitukset tulevat myds tdman puitesopimuksen piiriin tilaa-
jien sijoittamien lasten osalta. Palveluiden tuottaja ja tilaaja sitou-
tuvat samalla tekemaan uuden lapsikohtaisen sopimuksen myos
vanhojen sijoitusten osalta. i kunnan osalta mahdollisesti
aiemmin solmitut sopimukset jaavat kuitenkin taméan puitesopi-
muksen ulkopuolelle.

Tilaajat eivat sitoudu kayttamaan tiettya maaraa paikkoja. Mikali
lapsen yksillliset tarpeet eivat muuta vaadi, sijoitukset tehdaan
tarjousvertailun mukaisessa kokonais-taloudellinen edullisuus -
jarjestyksessa.

Tarjouksessa ilmoitettu hinta on kiintea 31.12.2008 asti.

Yksikon ilmoittaman hoitopéaivahinnan tulee kattaa vahintaan tar-
jouspyyntdasiakirjassa kuvatut palvelut ja laatuvaatimukset.

Jos asiakas on sijoitusaikana hoidossa muualla kuin palveluntuot-
tajan luona yksikdssa, palveluntuottaja on oikeutettu laskuttamaan
kaupungilta 14 vrk:n hoitomaksut asiakkaan yht&jaksoisen pois-
saolon ajalta. 14 vrk pidempéaan laskutusaikaan on saatava lupa
tilaajalta.

Lapsen/nuoren luvattoman poissaolon ajalta palveluntuottaja on
oikeutettu laskuttamaan ensimmaiseltda 7 vuorokaudelta taysi hoi-
tovuorokausimaksu ja sitd seuraavalta 21 vuorokaudelta puolet
hoitovuorokausimaksusta. Taméan jalkeen hoitovuorokausimaksun
maksaminen lakkaa. Yksikolla ei sen jalkeen ole velvollisuutta pi-
taa ko. lapselle/nuorelle paikkaa vapaana mikali asiasta ei ole
erikseen tilaajan kanssa sovittu.

Hintojen tarkistaminen

1.1.2009 alkaen hinnan tarkistusperiaatteena kaytetdan sosiaali-
palveluiden ansiotasoindeksin (2000=100) ja elinkustannusindek-
sin (1951:10=100) vuosimuutosta siten, etta sosiaalipalveluiden
ansiotasoindeksin vaikutus vuorokausihintaan on 70 % ja elinkus-
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tannusindeksin vaikutus 30 %. Vuotta 2009 koskevassa hinnan-
tarkistuksessa (esitys viimeistddn 31.8.2008) perustasona kayte-
taan 1/2007 sosiaalipalveluiden ansiotasoindeksia ja maaliskuun
2007 elinkustannusindeksia ja vertailtavina indekseind ovat vuo-
den 2008 vastaavat indeksit. Vuotta 2010 koskevassa hinnantar-
kistuksessa (esitys viimeistaan 31.8.2009) perustasona kaytetaan
I/2008 sosiaalipalveluiden ansiotasoindeksia ja maaliskuun 2008
elinkustannusindeksia ja vertailtavina indekseina ovat vuoden
2009 vastaavat indeksit.

Palveluntuottajan tulee tehd& hinnankorotusesitykset perustelui-
neen tilaajille viimeistaan edeltavan vuoden elokuun loppuun
(31.8) mennessa. Neuvottelu mahdollisista hintojen korotuksista
tulee talléin aloittaa valittotmasti.

Palveluntuottaja laskuttaa kutakin tilaajaa Vviitteellisella laskulla
kerran kuukaudessa sopimuksen mukaisten hoitopaivien mukai-
sesti jalkikateen. Laskutuskausi alkaa ensimmaisesta varsinaises-
ta sijoituspaivasta. Laskutuslisaa ei hyvaksyta.

Laskun maksamisen edellytyksena on, etta palvelu tai sen osa on

sopimusehtojen mukaisesti hyvaksytysti suoritettu ja tilaaja on
vastaanottanut laskun.

Laskutus tapahtuu maksuehdolla 14 paivaa netto.

8. Tiloihin tutustuminen

Tilaajilla on oikeus kayda tutustumassa palveluntuottajan toimin-
taan ja toimintayksikkd6n ennen hankintapaatoksen tai sopimuk-
sen tekoa.

9. Laadun seuranta

10.Muut ehdot

Tilaajilla on oikeus valvoa taman sopimuksen mukaista toimintaa
ja suorittaa sen edellyttamia tarkastuksia ja laadun arviointia. Li-
saksi noudatetaan lakia yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
(603/1996 ja 1208/96).

Postiosoite:
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Palveluntuottajan tulee tarkistaa uusien tydntekijoidensa rikos-
taustat. (Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvitta-
misesta; 14.6.2002/504.)

Vuosittainen toimintasuunnitelma ja -kertomus toimitetaan tilaajal-
le toimintavuotta seuraavan kesakuun loppuun mennessa.

11.Vaadittavat selvitykset

Tarjouksen liitteena tulee olla veroviraston todistus maksetuista
veroista ja  sosiaaliturvamaksuista  seka  vakuutusyhti-
On/tyOelakekassan todistukset lakis&dateisten tyoelake- ja tapatur-
mavakuutusmaksujen suorittamisesta. Todistukset veroista ja
maksuista eivat saa olla kahta (2) kuukautta vanhempia laskettu-
na tarjouksen jattopaivasta.

Mikali tarjouksen tekija on aikaisemmin toisen tarjouksen yhtey-
desséa toimittanut voimassaoloehdon mukaiset todistukset, uusia
todistuksia ei vaadita ja pyyddmme ilmoittamaan siita tarjoukses-
sa.

Palvelun tuottaja voi halutessaan liittaa luettelon muiden tahojen
kanssa tehdyista vastaavista ostopalvelusopimuksista.

Mikali palveluntuottaja saa sellaista julkista tukea toimintaansa,
joka vaikuttaa tarjottavan palvelun hintaan, on siité liitettava erilli-
nen selvitys.

12.Tarjouksen antaminen

Tarjous lasten/nuorten ymparivuorokautisesta ammatillisesta per-
hekotihoidosta ja/tai lastensuojelun laitoshoidosta annetaan tar-
jouslomakkeella (lite 1) ja vuorokausihinnasta hintalomakkeella
(liite 2).

Hintalomake suljetaan erilliseen kuoreen, johon paalle laitetaan
merkinta "hintalomake”. Hintakuori laitetaan samaan suljettavaan
kirjekuoreen allekirjoitetun tarjouslomakkeen seké pyydettyjen sel-
vitysten kanssa.

Tarjoushinta on esitettava arvonlisaverottomana (alv 0 %) kiintea-
na euromaaraisenda bruttohintana.

Postiosoite:
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Tarjous tulee tehda tarjouspyyntdd vastaavassa muodossa sisal-
tden tarjouspyynnossa vaaditut tiedot. Muulla tavalla annettua tar-
jousta ei oteta huomioon.

Palveluntuottaja sitoutuu sopimuskauden aikana toimittamaan
pyydettaessa tilaajalle toimintaa koskevat selvitykset.

13.Tarjouksen voimassaolo

Tarjouksen on oltava voimassa vahintddn 90 paivaa tarjouksen
viimeisesta jattopaivasta lukien.

14.Tarjousten vertailu ja paatbksenteko

Tarjousten arviointi ja vertailu toteutetaan kolmessa vaiheessa:
1. Tarjoajien kelpoisuuden arviointi
2. Tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden tarkistaminen
3. Tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu

Tarjousten vertailusta suljetaan pois tarjous, jos
1. Se ei tayta tarjouksen muodolle asetettuja vaatimuksia,
2. Siina ei ole vastattu kaikkiin tarjouspyynnossa esitettyihin
seikkoihin,
3. Tarjottu palvelu ei tayta sille asetettuja ehdottomia vaati-
muksia.

Tarjoukset, jotka tayttavat tarjoajalle, tarjoukselle ja palvelun laa-
dulle asetetut vaatimukset, vertaillaan esitettyjen vertailuperustei-
den mukaisesti. Ammatilliset perhekodit ja lastensuojelulaitokset
vertaillaan omina ryhminaan.

Tarjouskilpailu ratkaistaan kokonaistaloudellista edullisuusperiaa-
tetta noudattaen, jossa tarjousten keskindinen vertailu toteutetaan
hinnan ja laadun perusteella. Hinnan osuus on 80 % ja oheisessa
litteessa 1 esitettyjen laadullisten tekijoiden osuus on 20 %.

Lopullisessa arvioinnissa palvelun hinta tuottaa enimmilla&dn 80
pistettd ja laatu 20 pistettd. Pisteet lasketaan normaalein pyoéris-
tyssdanndin kahden (2) desimaalin tarkkuudella. Palveluntuottajat
valitaan jarjestyksessa saadun kokonaispistemaaran perusteella.
Hintapistemaarat muutetaan vertailuluvuiksi seuraavasti:

Hinnaltaan halvin tarjous saa 80 pistetta.

Vertailtavan tarjouksen pistemaara saadaan seuraavasti:

Postiosoite:
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Halvin tarjous

x 80
Vertailtava tarjous

Hintapistemaara lisataan laatuvertailussa saatuun piste-
maaraan. Laatupisteet maaraytyvat laatulomakkeen laatu-
tekijoista ja lasketaan ennen hintapisteiden antamista.

Palveluntuottajiksi valitaan edella mainitut vaatimukset tayttavista
tarjoajista tarjousvertailun mukaisessa jarjestyksessa riittdva maa-
ra kattamaan arvioitu sijoitustarve.

Tilaajalla on oikeus valita palveluntuottajista kokonaisedullisuus-
jarjestyksesta riippumatta vahintdédan 80 % noin 200 kilometrin
etaisyydelta ﬂ (lastensuojelulain mukainen lahei-
syysperiaate ja mahdollisimman joustava yhteistyd sekd perheen
ettd sijoittajan kanssa).

Tilaajilla on oikeus erittdin painavista syista ja lapsen edun niin
vaatiessa sijoittaa lapsi/nuori myds puitesopimuspaikkojen ulko-
puoliseen paikkaan.

Sitovat sopimukset tehdédén vasta hankintapaatoksen tultua lain-
voimaiseksi.

15.Tarjousasiakirjojen julkisuus

16.Yhteyshenkild:

Kaikki tarjousasiakirjat silta osin, kun ne eivét lain mukaan ole sa-
lassa pidettavia, tulevat julkisiksi puitesopimuksen tekemisen jal-
keen. Mikali tarjoaja katsoo, etta joku osa tarjouksesta on lii-
kesalaisuuden luonteinen ja sellaisena salassa pidettava, tulee
tdma mainita tarjouksessa ja esittdd se osa tarjouksesta erillises-
sa liitteessa. Tilaaja ratkaisee ovatko liikesalaisuuksiksi esitetyt
asiat lain mukaan salassa pidettavid. Hinta ei ole liikesalaisuus.

, I kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi, gsm. .

17.Lisatiedot ja kysymykset

Tarjouspyyntéd / tarjouksen laadintaa koskevat kysymykset on

esitettdva sahkdpostitse
klo 12:een mennessa. Sahkodpostiosoite:

Sahkdpostin otsikkona tulee ehdottomasti
olla "Lisatietopyyntd: Lastensuojelu”
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Vastaukset kysymyksiin on luettavissa || ]l ko 12 alkaen
kaupungin internet-sivuilla osoitteessa

Tilaaja ei vastaa muille kuin edella mainitulle yhteyshenkilélle toi-
mitettuihin kysymyksiin.

18.Tarjouksen toimittaminen

Tarjoukset on toimitettava suljetussa kirjekuoressa _ klo
16.00 mennesséa osoitteella:

B < AUPUNGIN KIRJAAMO

iKéintiosoite |

Tarjouskuoreen on merkittdva tunnus “Lastensuojelun tarjoukset”
ja tarjouksen antajan nimi ja yhteystiedot.

Hintatiedot on esitettava erillisessa suljetussa kuoressa (ks. edella
kohta "Tarjouksen antaminen”).

I < AUPUNGIN SOSIAALI- JA TERVEYSLAUTAKUNTA
SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMI

19.Tarjouspyyntoasiakirjan liitteet

Liite 1. Tarjouslomake
Liite 2. Hintalomake

20.Palveluntuottajalta vaadittavat selvitykset

1. Veroviraston todistus maksetuista veroista ja sosiaaliturva-
maksuista (numeroidaan liitteeksi 1.)

2. Vakuutusyhtion/tydeldkekassan todistukset lakisédéteisten tyo-

elake- ja tapaturmavakuutusmaksujen suorittamisesta
(numeroidaan liitteeksi 2.)

3. Mikali palveluntuottaja saa sellaista julkista tukea toimintaansa,
joka vaikuttaa tarjottavan palvelun hintaan, on siitd liitettava
erillinen selvitys (numeroidaan liitteeksi 3.)
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4. Palvelun tuottaja voi halutessaan liittda luettelon muiden taho-

jen kanssa tehdyista vastaavista ostopalvelusopimuksista
(numeroidaan liitteeksi 4.)

Muita asiakirjoja/selvityksia ei tarvitse liittdd tarjouksen mu-
kaan.
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TARJOUSLOMAKE
(Sisaltaa laatuosion)

Tarjous tulee antaa télla lomakkeella, muulla tavoin annettuja tarjouksia ei oteta
huomioon.

Hintatiedot annetaan erillisella liitteelld (liite 2). Hintalomake allekirjoitetaan ja suljetaan erilliseen kuoreen, jonka
paalle laitetaan merkintd "hintalomake”. Hintakuori laitetaan samaan suljettavaan kirjekuoreen allekirjoitetun
tarjouslomakkeen ja pyydettyjen selvitysten kanssa.

Huomioithan, ettd tima lomake El saa sisaltaa tarjottavan palvelun hintatietoja

Palvelun tuottaja  .iceiiiiiiiiiaiireresra s e s s s s e s saa s s s s s e ra e n e e n e
YhteyShenkKild e rr s s s s s s e s e s s r s e e nanrnas
0 1] €0 1=
Puhelinnumero i Sahkopostiosoite...........c.cceeuennenn.

YKSIKON paikKalUKU oo v s s s e s e s e e r e e n e e

Palveluntuottaja tarjoaa:
Ammatillista perhekotihoitoa []

Lastensuojelun laitoshoitoa []

Arvioitu sopimuskauden alkaminen, ei tdssé vaiheessa sido palveluntuottajaa
Sopimus tehdaan alkavaksi aikavalilla 1.1.2008 — 30.6.2008.

/ 2008

1. EHDOTTOMAT EDELLYTYKSET

Palveluntuottaja sitoutuu tarjouspyynnéssa [l esitettyihin palvelun tuottamista
koskeviin ehdottomiin edellytyksiin ja ehtoihin.
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2. LAADULLISET TEKIJAT

2.1 Lastensuojeluyksikdssa on tyontekijoita sijoitettua lasta kohden
(Vain lastensuojeluyksikot vastaavat)

0,8 -0,99 [] 2p
1,0 -> ] 3p

2.2 Ammatillisessa perhekodissa toinen perhekotivanhemmista kdy ansiotydssa kodin
ulkopuolella (vain ammatilliset perhekodit vastaavat)

Kylla ] Op

Ei ] 5p

2.3 Lastensuojeluyksikdn henkilokunnasta vahintaan puolella / ammatillisessa perhekodissa
vahintaan toisella perhekotivanhemmalla on lastensuojelun tydkokemusta

2-3v % 2p
3-5v 3p
yli5v ] 5p

2.4 Hoito — ja kasvatustydssa on sekd mies etté naistyontekijoita siten, etta toista sukupuolta on
vahintaan 40 % henkilokunnan kokonaisméaarasta

Kylla [l 5p
Ei [] Op

2.5 Yksikossa kay saannollisesti konsultoiva laakéari, psykologi, perheterapeutti tai muu
vastaavan erityiskoulutuksen saanut henkilo tai yksikon palveluksessa on em. koulutuksen
saanutta henkilokuntaa

Kylla L] 4p
Ej [] Op

2.6 Yksikolla on tarvittaessa mahdollisuus jalkihuoltotydskentelyyn nuoren itsenaistyessa

Kylla ] 3p
Ei [] Op
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Tarjoaja on tutustunut huolellisesti tarjouspyyntdasiakirjoihin ja allekirjoituksellaan
vahvistaa antamansa tiedot oikeiksi ja sitoutuu tuottamaan palvelun esitettyjen ehtojen
mukaisesti.

Palveluntuottaja on pyydettaessa velvollinen toimittamaan asiakirjat ja selvitykset, jotka
vaikuttavat tarjousvertailuun.

Paivays ja palveluntuottajan edustajan allekirjoitus

/ 2007

(Nimen selvennys alle)
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HINTALOMAKE

Palvelun tuottaja  .iveiiiiiiiiisireresiasie e s ssasansan s saasan s s ransan s nrananrnn s

Ylla mainittu palveluntuottaja tarjoaa:

Ammatillista perhekotihoitoa

Lastensuojelun laitoshoitoa

Tarjotun palvelun hoitovuorokausihinta €/vrk

Paivays ja palveluntuottajan edustajan allekirjoitus

/ 2007

(Nimen selvennys alle)

Hintalomake allekirjoitetaan ja suljetaan erilliseen kuoreen, jonka p&aélle laitetaan
merkinta "hintalomake”. Hintakuori laitetaan samaan suljettavaan kirjekuoreen
allekirjoitetun tarjouspyyntélomakkeen, allekirjoitetun laatulomakkeen sekéa pyydettyjen
selvitysten kanssa.
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PUITESOPIMUS

LASTENSUOJELULAIN MUKAINEN AMMATILLINEN PERHEKOTIHOITO JA
LASTENSUOJELUN LAITOSHOITO

1. SOPIMUSOSAPUOLET

1.1. ]l kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta

Yhteyshenkilo: [N (osm: NN

1.2.
(jaliempana palveluntuottaja)

Yhteyshenkilo:

2. TILAAJAT

Tassa sopimuksessa tilaajalla tarkoitetaan seuraavia kuntia:

Tilaajat ovat valtuuttaneet [JJlij sosiaali- ja terveyslautakunnan
puolestaan allekirjoittamaan tdméan puitesopimuksen
palveluntuottajan kanssa.

Postiosoite: Kayntiosoite: Puhelin: Telefax:
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3. SOPIMUKSEN KOHDE

4. SOPIMUSAIKA

Tassa sopimuksessa sovitaan lastensuojelulain perusteella
jarjestettdvan ammatillisen perhekotihoidon ja lastensuojelun
laitoshoidon yleisista ehdoista ja siihen liittyvan kasvatuksen ja
hoidon seka mahdollisen muun erikseen sovittavan palvelun
jarjestamisesta.

Sopimusasiakirjojen patemisjarjestys on seuraava:
1. Tama sopimus
2. TarjouspyyntOasiakirja liitteineen
3. Tarjousasiakirja liitteineen

1.1.2008 — 31.12.2010.

Palveluntuottajan tulee sitoutua siihen, ettd myo6s yksikkoon
aiemmin (ennen 1.1.2008) tehdyt sijoitukset tulevat tAméan
puitesopimuksen piiriin tilaajien sijoittamien lasten osalta. Tama
puitesopimus korvaa yksikon kanssa aikaisemmin mahdollisesti
tehdyt (puite)sopimukset tilaajien sijoittamien lasten osalta.
kunnan osalta mahdollisesti aiemmin solmitut
sopimukset jaavat kuitenkin taman puitesopimuksen ulkopuolelle.

Mikali lapsen sijoitus jatkuu sopimuskauden paattymisen jalkeen ja
palveluntuottajan kanssa ei tehdéa uutta puitesopimusta, lapsen
sijoituksen ehdoista sovitaan erikseen.

Tarjoajan tulee tayttaa tarjouspyynndssa vaaditut toiminnalliset
edellytykset sopimuskauden alkaessa. Yksikon tulee tayttaa kaikki
tarjouspyynndossa vaaditut edellytykset ja ilmoittamansa
laatutekijat viimeistaan silloin kun lapsi sijoitetaan yksikkdon.

5. OSTETTAVIEN PALVELUJEN SISALTO

Ostettava palvelu sisaltaa sijoitettavan lapsen/nuoren
ympéarivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen. Hoitopaivahinnan
tulee kattaa tarjouspyyntdasiakirjoissa mainitut palvelut ja
laadulliset tekijat.

Postiosoite:
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6. TILAAJAN VELVOLLISUUDET

Kukin tilaaja omalta osaltaan sitoutuu:

1. Antamaan hoidon ja kasvatuksen toteuttamiseksi tarpeelliset

tiedot sijoitettavasta lapsesta ja taméan perheesta.
Maksamaan sopimuksen mukaisen hoitopaivahinnan.

Huolehtimaan siita, ettd tahan sopimukseen perustuvan
sijoituksen yhteydessa tehdaan lapsikohtainen sopimus ja
asiakassuunnitelma, jossa sovitaan erikseen palvelut ja
mahdolliset muut ehdot, joita puitesopimus ei kata.

Toimimaan yhteistydssa palvelun tuottajan kanssa hoidon ja
kasvatuksen jarjestamiseksi.

7. PALVELUNTUOTTAJAN VELVOLLISUUDET

Palveluntuottaja sitoutuu:

1.

Toimimaan laaninhallituksen myéntaman toimiluvan
mukaisesti.

Antamaan sijoitetulle lapselle lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 1 §:n mukaiset kasvu- ja
kehitysedellytykset, jotka tarkemmin sovitaan lasta
koskevassa asiakassuunnitelmassa.

Edistamaan yhteydenpitoa lapsen ja taman vanhempien seka
muiden lapselle laheisten henkildiden kanssa.

Noudattamaan lastensuojelulain (417/2007) - ja asetuksen
(1010/1983) sdannoksia lapsen vapauksien rajoittamisessa.

Raportoimaan sijoitettuna olevan lapsen tilanteesta
saanndllisesti sijoituksesta vastaavalle sosiaalityontekijélle
(pyydettaessa kirjallisesti).

. lImoittamaan viipymatta sijoituksesta vastaavalle

sosiaalityontekijalle, mikali lapsen tilanteessa tapahtuu
akillinen tai merkittavd muutos. Mikali lapsen tilanteen
muuttuminen aiheuttaa esim. erityisjarjestelyja, on asiasta
sovittava ao. sosiaalitydntekijan kanssa.
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7. Vastaamaan siita, etta yksikossa (ammatillinen perhekoti ja
lastensuojelulaitos) on koko sopimuskauden ajan vahintaan
tarjouspyyntdasiakirjassa vaadittu henkilokuntamaara ja
henkilokunnalla on tarjouspyyntdasiakirjoissa vaadittu koulutus
seka tyokokemus.

8. Vastaamaan kaikista toiminnassa mahdollisesti syntyvista
vahingoista ja huolehtimaan sen turvaamisesta
tarpeenmukaisin vastuuvakuutuksin ja lasten
tapaturmavakuutuksin.

9. llmoittamaan toiminnan olennaisista muutoksista tilaajille
viipymatta.

10. Toimittamaan tilaajille pyydettdessa selvityksen taloudellisesta
tilastaan seka virallisasiakirjoihin perustuvan selvityksen
tydvoiman maarasta ja koulutuksesta.

11.Huolehtimaan siita, etta toiminnassa noudatetaan ja valvotaan
alaa koskevia tyOturvallisuussdannoksia ja voimassaolevaa
tydehtosopimusta

12. Palveluntuottajan tulee pyytaa yksikkoon tulevilta tydntekijoilta
nahtavakseen lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittamisesta (504/2002) annetun lain tarkoittama
rikosrekisteriote.

13.Tilaaja valvoo taman sopimuksen mukaista toimintaa ja
suorittaa sen edellyttdmia tarkastuksia ja laadun arviointia.
Liséksi noudatetaan lakia yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnasta (603/1996 ja 1208/96).

8. HOITOVUOROKAUSIHINTA

Hoitovuorokausihinta on €/vrk.

Tarjouksessa ilmoitettu hinta on kiinted 31.12.2008 asti.

Hoidon paattymisessa noudatettavista irtisanomis- ja
iimoitusajoista sekd mahdollisista hoitopaivahinnan muutoksista
sovitaan tarkemmin lapsikohtaisessa sopimuksessa.
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Hintojen tarkistaminen

1.1.2009 alkaen hinnan tarkistusperiaatteena kaytetaan
sosiaalipalveluiden ansiotasoindeksin (2000=100) ja
elinkustannusindeksin (1951:10=100) vuosimuutosta siten, etta
sosiaalipalveluiden ansiotasoindeksin vaikutus vuorokausihintaan
on 70 % ja elinkustannusindeksin vaikutus 30 %. Vuotta 2009
koskevassa hinnantarkistuksessa (esitys viimeistaan 31.8.2008)
perustasona kaytetaan 1/2007 sosiaalipalveluiden
ansiotasoindeksia ja maaliskuun 2007 elinkustannusindeksia ja
vertailtavina indeksein& ovat vuoden 2008 vastaavat indeksit.
Vuotta 2010 koskevassa hinnantarkistuksessa (esitys viimeistaan
31.8.2009) perustasona kaytetaan 1/2008 sosiaalipalveluiden
ansiotasoindeksia ja maaliskuun 2008 elinkustannusindeksia ja
vertailtavina indekseina ovat vuoden 2009 vastaavat indeksit.

Palveluntuottajan tulee tehda hinnankorotusesitykset
perusteluineen tilaajille vimeistaan edeltavan vuoden elokuun
loppuun (31.8) mennessa. Neuvottelu mahdollisista hintojen
korotuksista tulee tallgin aloittaa valittomasti.

Palveluntuottaja laskuttaa kutakin tilaajaa viitteellisella laskulla
kerran kuukaudessa sopimuksen mukaisten hoitopaivien
mukaisesti jalkikateen. Laskutuskausi alkaa ensimmaisesta
varsinaisesta sijoituspaivasta. Laskutuslisda ei hyvaksyta.

Laskutus tapahtuu maksuehdolla 14 paivaa netto.

Laskun maksamisen edellytyksena on, etta palvelu tai sen osa on
sopimusehtojen mukaisesti hyvaksytysti suoritettu ja tilaaja on
vastaanottanut laskun.

Hoitomaksun maksaminen paattyy lapsen muuttaessa sovitusti
pois palveluntuottajan hoidosta.

Jos asiakas on sijoitusaikana hoidossa muualla kuin
palveluntuottajan luona yksikdssa, palveluntuottaja on oikeutettu
laskuttamaan kaupungilta 14 vrk:n hoitomaksut asiakkaan
yhtdjaksoisen poissaolon ajalta. 14 vrk pidempé&an laskutusaikaan
on saatava lupa tilaajalta.
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Lapsen/nuoren luvattoman poissaolon ajalta palveluntuottaja on
oikeutettu laskuttamaan ensimmaiselta 7 vuorokaudelta taysi
hoitovuorokausimaksu ja sitéa seuraavalta 21 vuorokaudelta puolet
hoitovuorokausimaksusta. Taman jalkeen hoitovuorokausimaksun
maksaminen lakkaa. Yksikolla ei sen jalkeen ole velvollisuutta
pitda ko. lapselle/nuorelle paikkaa vapaana mikéali asiasta ei ole
erikseen tilaajan kanssa sovittu.

10. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO JA PURKAMINEN

Sopimus on voimassa 1.1.2008 - 31.12.2010.

Mikali sopimusosapuoli olennaisesti rikkoo sopimusehtoja eika
toisen osapuolen kirjallisesta kehotuksesta huolimatta korjaa
menettelydan, on sopimuskumppanilla oikeus purkaa sopimus
paattymaan valittomasti.

Sopimuksen purkaminen voidaan ilmoittaa kirjeella ja ilmoituksen
katsotaan tulleen sopimusosapuolen tietoon seitseméantena
paivana kirjeen lahettamisestd, ellei muuta nayteta.

11. ASIAKASTIETOJEN KASITTELY JA SALASSAPITO

Palveluntuottaja sitoutuu pitamaan salassa ja kasittelemaan
huolellisesti saamansa salassa pidettavat asiakastiedot.

Palveluntuottaja vastaa siita, etta asiakkaan tietoja paasevat
kasittelemaan vain ne palveluntuottajan palveluksessa olevat
henkil6t, joiden tydtehtavien kannalta se on valttamatonta ja jotka
ovat allekirjoittaneet salassapitositoumuksen.

Syntyneisiin asiakirjoihin, niiden sailytykseen ja luovutukseen
sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta,
henkiltietolakeja ja muita henkilttietojen kasittelya koskevia
saannoksia seka ao. tilaajakunnan toimielimen antamia ohjeita.

Palveluntuottajan tulee sailyttda asiakirjat siten, etta ne on
suojattu henkilotietolaissa edellytetylla tavalla. Palveluntuottaja
sitoutuu yllapitamaan lapsikohtaista kertomusta, johon merkitdan
oleelliset hoitoon ja kasvatukseen liittyvat toimenpiteet ja
tapahtumat. Asiakirjoja laadittaessa on noudatettava
henkil6tietolain sdannoksia.

HenkilGtietolain tarkoittamana asiakasrekisterin pitjané toimii
tilaajakunnan ao. toimielin (sosiaali- ja terveyslautakunta tai
vastaava). Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
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5.2 8:n perusteella toimeksiantosuhteessa syntyneet asiakirjat
ovat viranomaisen asiakirjoja. Taman perusteella
ostopalvelusopimuksen paattyessa toimeksiantosuhteessa
syntyneet asiakirjat toimitetaan ao. tilaajakunnan toimielimelle.

HenkilGtietolain 26 ja 29 8:n perusteella rekisteroidylla on oikeus
saada tarkastaa, mitd hanta koskevia tietoja potilasrekisteriin on
talletettu seka mahdollisuus vaatia tiedon korjaamista. Edelleen
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n
perusteella asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta. Edella mainittujen lainkohtien
perusteella esitetyt vaatimukset ratkaisee, myds siltd osin kuin
asiakirjat ovat palveluntuottajan hallussa, lastensuojelun johtava
viranhaltija.

Jollei asiakirjan tai tiedon antaminen tiedon pyytajalle edellyta
kirjallisen paatoksen tekemista, sen antaa palvelun tuottaja
konsultoituaan asiassa lastensuojelun johtavaa viranhaltijaa.

12. VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUS

Palveluntuottaja vastaa sijoitetun lapsen kolmannelle osapuolelle
aiheuttamista vahingoista, joiden voidaan katsoa
vahingonkorvauslaissa sdadetyin perustein aiheutuneen
tuottamuksellisesta valvontavelvollisuuden laiminlydnnista.

Tilaajat eivét ole ottaneet vakuutusta, josta voitaisiin korvata
sijoitetun lapsen ulkopuolisille tai palveluntuottajalle aiheuttamia
vahinkoja. Téallaisissa vahingoissa korvausvastuu maaraytyy
vahingonkorvauslain perusteella. Paasaantoisesti myds alaikainen
vastaa aiheuttamastaan vahingosta itse, mikali se katsotaan
hanen kehitystasonsa huomioiden kohtuulliseksi.

13. TUOTTAJAN LIIKE- JA AMMATTISALAISUUKSIEN SALASSAPITO

Tilaajat sitoutuvat pitamaan salassa tarjousasiakirjoihin siséltyvat
ja muutoin tietoonsa saamat tuottajan liike- ja
ammattisalaisuuksia siséltavat asiakirjat.

14. MUUT SOPIMUSEHDOT

Sopimus tulee voimaan molempien sopimusosapuolien
allekirjoitettua sopimuksen.

Sopimus on laadittu kahtena samasanaisena kappaleena.
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Kukin tilaajakunta omalta osaltaan osoittaa yksikélle sijoitettavan
lapsen tai nuoren tehden yhteistydta palveluntuottajan kanssa.
Palveluntuottajalla on oikeus paattaa lapsen tai nuoren valinnasta
vapaana olevalle paikalle. Tilaajat eivat sitoudu kayttdmaan tiettya
maaraa yksikon paikoista.

15. PAIVAYKSET JA ALLEKIRJOITUKSET
- . 2008

B < AUPUNGIN

SOSIAALI- JA TERVEYSLAUTAKUNTA

B

Palveluntuottaja:

Paikka ja aika:
/ . 2008

Allekirjoitus:

(Nimen selvennys alle)
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