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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia asiakkaan nakyvyyttd kuntouttavan sosiaalityén suunnitelmissa. Asiaa
tutkittiin asiakaslahtdisyyden, vallan ja etiikan kasitteiden kautta. Tutkimustuloksia peilattiin Pro gradu-
tydssa kaytettyyn teoriaan. Tutkimuksen teoreettisena perustana oli kuntouttava sosiaalityd ja osallisuus.
Tutkimusaineisto koostui suuren kaupungin kahdestakymmenesta sosiaalityén suunnitelmasta. Suunnitel-
mat oli tehty sahkdiseen asiakastietojérjestelméén. Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus sosiaalityon suun-
nitelmista ja analyysimenetelména kaytettiin sisallonanalyysia. Tulokset esitettiin laadullisesti kuvailemalla
ja osittain kuvioiden ja taulukoiden avulla.

Tutkimustuloksissa asiakaslahtoisyyden osalta asiakkaan ndkyminen suunnitelmissa on vahdistd. Suunni-
telmat poikkesivat toisistaan, eikd asiakkaan osallisuutta oman asiansa hoidossa nakynyt suunnitelmissa.
Lain vaatimaa hyvan sosiaalityon kaytdnnon mahdollistavaa kuntoutumisprosessia ei saavuteta, kun asia-
kasl&htoisyys ei toteudu suunnitelmia laadittaessa. Aineistosta ilmeni, ettd sosiaalitydntekijét eivét kaytéa
tydhonsa kuuluvaa valtaa asiakkaan asioiden eteenpdin viemiseksi. Suunnitelmissa jai usein sopimatta
jatkotyoskentely tai tavoitteet ty6lle. Informaatioteknologia voi mééritella liikaa sosiaality6té ja valta siir-
tyy pois sosiaalityontekijaltd. Suunnitelmista nakyi, ettd asiakkaan ongelma oli todettu mutta siihen ei ollut
vastattu. Sosiaalityontekijé joutuu eettisesti vaikeaan tilanteeseen, kun palvelujarjestelma ei kykene vas-
taamaan asiakkaan tarpeeseen. Suunnitelman runkojen erilaisuus vaikutti asiakaslahtdisyyden, vallan ja
eettisyyden osa-alueilla. Ndkemyksemme mukaan rungolla on suuri merkitys suunnitelmaa laadittaessa. Jos
asiakastietojarjestelmassa olisi selked ja hyvin suunniteltu runko, tydntekijan olisi helpompi lahted teke-
maén eettisesti laadukasta sosiaalitydn suunnitelmaa. On térkedd, ettd kéytdssé on asianmukainen ja lain
vaatimukset tayttdva sosiaalitydn suunnitelma.

Toimiessamme sosiaalitydntekijoind kiinnostuimme dokumentoinnin merkityksestd sosiaalitydssa. Tiedos-
timme sen, miten hyvin tehty dokumentointi tukee asiakasty6téd ja mahdollistaa asiakaslahtdisen tydskente-
lyn. Mielestdamme tutkiva ja arvioiva tydote mahdollistaa sosiaalitydntekijan oman tydn kehittdmisen. Kun
tdma tyodote on osa jokapdivaista tyotd, kehittdd se dokumentointia ja asiakaslahtdista asiakastyotd. Nah-
daksemme hyvin toteutettu dokumentointi tukee asiakaslahtdisen tydskentelyn toteutumista parhaimmil-
laan. Kuntouttavan sosiaalitydn avoimuuteen pyrkiva tydote antaa dokumentaatiolle mahdollisuuden tukea
asiakastyotd. Asiakas on tietoinen ja osallinen omien tietojensa késittelyssa. Hén kokee voivansa vaikuttaa
tydskentelyprosessiin mikda voimaannuttaa ja kuntouttaa asiakasta. Teknologia on tullut sosiaalityéhon
jaadékseen. Toivomme, ettd hyvin suunniteltu teknologia kannustaa meité sosiaalityontekijoita paremmiksi
dokumentoijiksi. Laadimme tydssamme asiakasdokumentointia siksi, ettd asiakkaan kuntoutus edistyy. Ei
sen vuoksi ettd laki vaatii meitd niin tekemaan. Dokumentoinnin tulee olla osa tydskentelyprosessia, jossa
toteutuu asiakaslahtdinen asiakkaan osallistuminen.

Valmiiden dokumenttien tutkiminen on ollut mielenkiintoista. Oma ty6 on tullut l&helle tutkimusta. Olem-
me pohtineet tutkimusta myds oman tyokokemuksenkin kautta. Dokumentoinnin tarkeys on huomioitu
sosiaalitydssd, mutta sitd on tutkittu véhan. Kaytdnnon sosiaalitydssd dokumentoinnin merkitysta painote-
taan yha enemman.
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1 Johdanto

Kuntouttavalle sosiaalitydlle olennaisia piirteitd ovat asiakasléahtoisyys, tavoitteellisuus ja
asiakkaan vahvistaminen hdnen omassa eldmantilanteessaan. Kuntouttava sosiaalityd
perustuu asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteiseen tydskentelyyn ja siind pyritdan ehkai-
semaan syrjaytymistd. Sen tavoitteena on saada aikaan muutos asiakkaan elaméntilan-
teessa tai toimintaedellytyksissa vahvistamalla hénen omaa toimintakyky&én ja vas-
tuunottoaan. Paédsaantoisesti kuntouttava sosiaalityd edellyttadd asiakkaan omaa motivaa-

tiota, mutta tydskentelyyn velvoittaminenkin on mahdollista. (Liukko 2006.)

Asiakastyon dokumentointi tarjoaa vélineen tarkastella tyontekijan omaa toimintaa ja
toiminnan perusteita. Kirjoittamista voidaan kayttad myos ajatusten jasentdjand. Sosiaali-
tyossa asiakirjatekstit ovat asiakkaan kannalta merkityksellisia teksteja. Niiden perusteel-
la voidaan tehdd paatoksia ja erilaisia padtelmid asiakkaan tilanteesta. On siis tarkeéd, etta
dokumentointi on tehty asiallisesti ja asiakaslahtGisesti. (Kaaridinen 2003.) Suunnitelmi-
en teko sosiaalitydssd on yksi vallankdayton muoto. Suunnitelmia tehtéessé tulisi huomi-
oida kokonaisvaltaisesti asiakkaan eldmantilanne ja tarpeet. Télla tavalla mahdollistetaan

eettisyyden toteutuminen sosiaalitydssa.

Dokumentoinnissa tulee kiinnittdd huomiota myoés Kieleen ja kasitteisiin, joita sosiaali-
tyontekija kayttdd asiakkaan kanssa tydskennellessa. Sosiaalitydn suunnitelmien doku-
mentointi eldm&nalueiden mukaan rakenteistaa asiakastyotd uudella tavalla. Asiakkaan
tulee tietdd, ettd tapaamisessa esiin tulleita asioita kirjoitetaan nakyviksi asiakastietojar-
jestelméan. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus kommentoida jo keskeneraista versiota.
Asiakkaan dani voidaan tuoda konkreettisesti nakyviin esimerkiksi Kirjoittamalla tekstiin
asiakkaan omia kuvauksia tilanteestaan. My0s asiakkaan ja sosiaalityontekijan erilaiset
nakemykset tulisi tuoda esille suunnitelmissa. Mitd enemman huollollista ja kuntouttavaa
tukea asiakas tarvitsee, sitd tarkedmpad on yleensa asiakkaan nykytilanteen tarkastelu
hénen koko eldmanhistoriansa valossa. Yhdenmukaisesti asiakastietojérjestelmaan do-
kumentoitu tieto mahdollistaa, etta toiset asiakkaan kanssa tydskentelevat tyontekijéat saa-
vat helposti kuvan hénen tilanteestaan. (Vehkaméki 2004, 47; K&aridinen 2005, 161-162.)



Kokemuksemme mukaan dokumentointikdytdnnot vaihtelevat suuresti eri kuntien ja
tyontekijoiden vélilla. Sosiaalitoimistoissa ei yleensa ole laadittu selkeitd ja yhtendisia
ohjeita dokumentointiin liittyen. On olemassa sosiaalitoimistoja, joissa tyontekijoilla on
mahdollisuus ottaa kotikdynneille ja palavereihin mukaan kannettava tietokone. Tallgin
dokumentointi voi tapahtua asiakkaan ldsna ollessa suoraan asiakastietojarjestelmaén

myo0s kotik&ynneill4d. Suunnitelmien laatimisessa on eroja sosiaalityontekijoiden valilla.

Kuntouttava sosiaality6d tdhtdd muutokseen. Tyo6td tehdddn yhdessa asiakkaan kanssa ja
periaatteena tydssa on toiminnallinen tasa-arvo, subjektiivisuus, taysivaltainen osallisuus
ja vastuullisuus. Asiakaslahtoisyys on sosiaalityon keskeinen periaate. Asiakkaan omien
toimintojen ja valintojen tulisi vaikuttaa siithen miten asiakkaan asiassa edetdan. Asiak-

kaan oma kyky tavoitteiden toteuttamisessa on keskeista kuntouttavassa sosiaalitydssa.

Tyoskentelyssé valta ja tieto kytkeytyvét toisiinsa. Tyontekijat kéyttavat valtaa siind, kun
he méaérittelevét, opastavat ja tulkitsevat asiakkaan elamad. Kasittelemme valta-kasitetta

teorian avulla ja tutkimme nékyykd valta tutkimusaineistossa.

Sosiaalitytssa kaydaan jatkuvasti eettistd pohdintaa ja tydssd kaytettdvien menetelmien
valikoima on laaja. Halusimme nostaa etiikan yhdeksi tutkimuksemme tarkasteltavaksi
nakokulmaksi. Sosiaalityd on tarkasti maariteltyé ja ohjeistettua. Miten tdma nakyy do-
kumentoinnissa, kiinnosti meita. Kasittelemme myds teknologian merkitysta dokumen-
toinnissa. Tutkimusaineistona meilld on kaksikymment& sosiaalityén suunnitelmaa, jotka

on poimittu satunnaisotannalla suuren kaupungin asiakastietojarjestelmasta.

Hanna Heinosen (2007, 11, 15) mukaan tieto ohjaa arkipdivan toiminnoista kertyvaa toi-
mintaa. Sosiaalityon kaytannoistd nouseva tieto on tullut entistd merkittdvdmpaan rooliin
sosiaalityon tiedonmuodostuksessa. Tutkiva ja arvioiva sosiaalityon tydote toimii kehit-
tdmistyon vélineend. Sosiaalityd pohjautuu tieteelliseen tietoon, ammatilliseen osaami-
seen ja yhteisiin eettisiin periaatteisiin. Kun tutkiva ja arvioiva tyoote toteutuu, pystytaan
arvioimaan ammatillisuutta ohjaavien tavoitteiden toteutumista sosiaalitydssa. Muutos-
tyon tekeminen todentuu asiakasty®ssd, kun sosiaalityontekijét arvioivat omia tyokaytan-
tojaan ja heilld on valmius arvioida kriittisesti omia ty6tapojaan. Uusi tapa tehda tyota

kehittdd samalla sosiaalitydn tekemista.



Pohtiessamme aihetta Pro gradu-tutkielmaan, paatimme perehtya sosiaalitydon dokumen-
taatioon. Kummallakin meistd on pitka tyokokemus sosiaalialan eri tehtdvista ja oma
kiinnostuksemme aiheeseen herdsi kaytdnnon kokemuksen myo6té. Tyoelaméssa olemme
huomanneet, ettd dokumentointikéytdnnot vaihtelevat sosiaalitoimistojen vélilla. Lisaksi
dokumentointi ja sen puute on ollut aina puheenaihe eri tehtavissa, joissa olemme sosiaa-

lialalla toimineet.

Tassa tutkimuksessa haluamme syventaa tietdmystdmme dokumentoinnista kuntouttavas-
sa sosiaalitydssa. Paadyimme tutkimaan asiakkaan nakyvyytta dokumentoinnissa asiakas-
lahtoisyyden, vallan ja etiikan kasitteiden kautta. Nama késitteet ovat keskeisia kuntout-
tavan sosiaalityon kontekstissa. Tarkastelemme dokumentaatiota kirjallisuuden ja tutki-

musmateriaalin pohjalta.



2  Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Tutkimustehtava

Anna-Liisa Lamsa (2009, 66) on pohtinut asiakirja-aineistoa tutkimuskohteena. Han ku-
vaa hyvin niit4 seikkoja, jotka puoltavat asiakirja-aineiston valintaa tutkimuskohteeksi.
Asiakirjojen teksti on tarkistettua tekstid, mihin asiakkaillakin on mahdollisuus vaikuttaa.
Dokumentoijan tulisi laatia asiakirjoja niin, ettd ne kuvaavat mahdollisimman hyvin teh-
tya tyota ja hanen tulee pyrkid huomioimaan asiakkaat ammatillisessa tiedonmuodostuk-
sessa. Asiakkaalle tulee aina ilmoittaa mité asiakirjoja hénestd kirjoitetaan. Asiakkaalla
on aina oikeus omiin asiatietoihinsa. Hyvin dokumentoitu tieto vahentdd muistamisen
taakkaa ja unohtamisen mahdollisuutta. Tyontekijdn on hyva muistaa, ettd sosiaalitytn

suunnitelmista voidaan lukea vain se, mita niihin on kirjoitettu.

Tietopohja sosiaalitytssa eroaa muiden tieteenalojen tietopohjan jasentymisesta. Kaytan-
tOtutkimus on tullut t&sta johtuen osaksi sosiaalityota. Sosiaality6td on pyritty yha tar-
kemmin luokittelemaan ja jasentamaan viime vuosina valtakunnallisin ja alueellisin toi-
menpitein. Tietopohjan vahvistuminen ja vahvistaminen on edellytyksenéd sosiaalityon
ammatillisen identiteetin kasvulle. Tuotetun tiedon ydin kdytdnnon sosiaalitydssa on, ettd
sosiaalityontekijat motivoituvat dokumentoimaan omaa tyotaan. (Heinonen 2007, 27-28.)

Kun sosiaalitieteiden tutkimuksessa tarkastellaan dokumentteja, lahestytaan niita sisallos-
t& kasin. Keskiossa on kieli, joka ilmentaa seka ajatuksia etta ilmaisuja. On useita eri ta-
poja tutkia dokumentteja ja niista esille tulevia teemoja. Dokumenteilla on vaikutuksensa.
Tutkija voi pohtia, miten dokumentit toimivat erilaisissa olosuhteissa. ~Tietoa joka on
hankittu aistimalla, tekemélla tai harjaantumalla kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi. Kun tutki-
ja on paassyt sisalle tutkimuskohteeseensa, havaitsee han tuolloin toisten hiljaisen tiedon.
Tutkimukseen kuuluva tieto on teoreettisuuden lisaksi kaytannollista ja henkildkohtaista
tietoa. Tamén oppii vain tutkimalla. Tieto siirtyy ammattilaiselta toiselle muun muassa
kirjoittamalla. (Vilkka 2006, 32-33; Prior 2008, 76-77, 91.)



Asiakastyosta laaditut dokumentit kannattelevat mukanaan valikoitua kertomusta sosiaa-
lityosta. Asiakirjat eivat koskaan tuo lukijalleen nakyviin kokonaisia eldmantarinoita.
Ehyen tarinan lukeminen tai sellaisen kirjoittaminen pelkkien sosiaalityén asiakirjamer-
Kintdjen varassa vaatisi runsaasti kuvittelua, arvailuja ja loputonta tulkintaa. Sosiaalityon
suunnitelmat, niin kuin muutkin sosiaalivirastossa tehdyt muistiinpano- ja paatostekstit
ovat osa sosiaalityontekijan ja asiakkaan todellisuutta, sosiaalityon arkea. Asiakirjatutki-
muksessa tulee aina muistaa, ettd sosiaalityontekijat esittavat asiakirjoissa sen, mité
asianmukainen tyoskentely edellyttda. Asiakirjat kertovat siitd, kuinka sosiaalityontekijat
toimivat sosiaalitydn paamaarien mukaisesti. Ndin ollen sosiaalityén dokumenttien kayt-
tdminen tutkimuksen aineistona vaatii tutkijalta tietoisuutta siit4, mita han on tutkimassa.
(K&aridinen 2003, 17,20; 2006, 48.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, sitd miten asiakas nékyy kuntouttavan so-
siaalityon dokumenteissa. Ensimmaisena tutkimusongelmana haluamme tarkastella miten
asiakaslahtoisyys nadkyy dokumenteissa. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keudesta (22.9.2000/812) maéarittelee asiakaslahtdisyyden perustaksi asiakkaan kohtelun
niin, ettei hanen ihmisarvoaan tai itseméaaraamisoikeuttaan ei loukata ja ettd hanen yksi-
tyisyyttadan kunnioitetaan. Asiakkaalla on oltava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa pal-

veluidensa suunnitteluun ja toteutukseen.

Toisena ongelmana on tutkia miten valta nayttaytyy dokumenteissa. Michael Foucaltin
(1986); Nigel Partonin ja Patrick O'Byrnen (2000) mukaan sosiaalitydssa on kysymys
vallan ja tiedon keskindiseen sidokseen perustuvasta subjekteja tuottavasta tydsta. Vallan
ja tiedon sidoksella ohjaillaan ja hallitaan ihmisten elaméaa. Kirsi Juhilan (2009) mielesta
asiakas on asiantuntija omassa asiassaan ja siksi hanen aantaan ja vahvuuksiaan on kuul-

tava.

Tutkimuksen kolmantena ongelmana haluamme selvittdd miten eettisyys toteutuu doku-
mentoinnissa. Sosiaalitydon dokumentit ovat virallisia ja salassa pidettavia asiakirjoja.
Niiden laadinta on osa sosiaalityotd ja niiden avulla ty0 saadaan nékyvaksi ja yhteisesti
tarkasteltavaksi. Eri lait méarittelevat dokumentoinnin. Tiedon tallentaminen, kayttoénot-

to ja tiedonmuodostuksen tavat ovat térkeité asioita dokumentoinnissa.



Tutkimuksemme aineisto koostuu kahdestakymmenesta kuntouttavan sosiaalitydn suun-
nitelmasta. Tutkimusluvan saimme alkukeséstd 2011. Tamén jélkeen aineisto on keratty
suuren kaupungin aikuissosiaalitydn dokumenteista. Tutkittavat dokumentit valittiin sa-
tunnaisotannalla. Aineisto oli valmiiksi tallennettu kaupungin sosiaalitydn asiakastietojér-

jestelméan ja sen alkuperdinen pituus oli 28 sivua.

Suunnitelmista ei k&y ilmi montako eri sosiaalityontekijad on laatinut néitd kahtakym-
mentéd suunnitelmaa. Ennen kuin tulostettu aineisto luovutettiin meille tutkijoille, niista
oli haivytetty kaikki henkilttiedot. Emme siis tieda tutkittavien sukupuolta ja ikdad. Nama

tiedot eivét ole tutkimuksemme kannalta merkityksellisia.

Tutkimamme sosiaalityén suunnitelmat olivat laadittu kaupungin kéaytossa olevalla asia-
kastietojarjestelmalla. Jokainen sosiaalityontekija kayttad samaa ohjelmaa ja heilla on
jokaisella kaytossdan oma tietokone. Uusille tyontekijoille annetaan perehdytysta ja kou-
lutusta. Informaatioteknologia on sosiaalitydssé paivittaisessa kéytdssa, se on osa sosiaa-

lityota.

2.2  Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksemme on kvalitatiivista tutkimusta. Perustana kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on nimenomaan moninaisen todellisen eldmédn kuvaaminen mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. Tarkoituksena on paljastaa ja |0yt&4 tosiasioita eik& niink&an todistaa jo ole-
massa olevien totuusvaittdmien paikkansapitdvyytta. Kvalitatiivista aineistoa voi analy-
soida oletuksesta, etta tekstit ovat vaaristeleméattomia kertomuksia todellisuudesta tai suh-
teellisemmasta oletuksesta. Tekstit ovat tietynlaisia siksi, ettd ne on rakennettu sellaisiksi
tiettya tarkoitusta silmélla pitéden. (Eskola & Suoranta 2005, 142-143; Hirsjarvi & Remes
& Sajavaara 2007, 151-152.)

Kvalitatiivisen aineiston analyysitapoja on monia ja niitd kehitelladn koko ajan lisaa.
Harvoin kaytdnnossa pystyy soveltamaan vain yhté analyysitapaa ja ndin eri analysointi-
tavat kietoutuvat toisiinsa. (Eskola ym. 2005, 161.) Tdssé tutkimuksessa kaytamme tut-

kimusmenetelmand siséllonanalyysia. Haluamme tutkia tekstej& ja sitd, miten asiakas



nakyy kuntouttavan sosiaalityén dokumentoinnissa. Tarkastelemme asiaa asiakaslahtoi-

syyden, vallan ja eettisyyden nakokulmasta.

Tutkimusprosessin aikana laadullista tutkimusta tekevélla tutkijalla on tutkimusprosessin
aikana useita hankalia tilanteita. Tutkijan taytyy ensiksi hahmottaa tutkimus ja sen teke-
minen. Seuraavana on vuorossa aineiston kerdédminen ja purkaminen. Aineiston purkami-
nen on ty6lain vaihe ja sen tekemiseen on useita tapoja. Kaytettava analyysimenetelma
vaikuttaa siihen, miten tutkija tyostaa tata vaihetta. Analyysinvalinta on varsinkin aloitte-
levalle tutkijalle haasteellista. Aineistosta ei nouse itsestaan esille tutkimustuloksia, vaan
tutkijan on aktiivisesti tyostettdva aineistonsa analyysia ja tulkintaa. (Eskola 2007, 159-
160.)

Laadullisen aineiston analysointi yleisesti on luonteeltaan monivaiheista. Keskeisimmat
osat ovat analyysi ja synteesi. Analysointi on erittelya ja luokittelua, jonka jalkeen syn-
teesissa pyritddn luomaan kokonaiskuvaa ja uutta ndkokulmaa. Tarkoituksena on luoda
selked kuvaus tutkittavasta aiheesta. Sisallénanalyysin tarkoituksena on jérjestaa aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon, informaatiota kadottamatta. Ensin aineisto hajotetaan
osiin, sitten se késitteellistetddn ja lopuksi kootaan uudestaan uudella tavalla. Kun haja-
nainen aineisto on kasitelty, on helpompi tehda selkeitd ja luotettavia johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110; Hirsjarvi & Hurme 2008, 143.)

Kieli ei heijasta sosiaalista todellisuutta puolueettomasti, vaikkakin se on sosiaalisen to-
dellisuuden tuote. Kieli itsesséan tuottaa tat4 samaa todellisuutta. Eli kielt4 ei voi irrottaa
kontekstistaan hajottamatta todellisuutta, silla kieli on osa sitd. Analyysin tavat ovat siis
vahvasti aineistosidonnaisia, eivatka niink&an saéntoihin sidottavissa. Kvalitatiivisia me-
netelmid kayttdvan tutkijan tutkimuskohteet nayttaytyvéat tutkijalle lahes aina kielessa.
Kieli on osa tutkimuskohdetta, sosiaalista todellisuutta. Kiinnostavaa onkin, miten kielt4
kaytetaan erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, mita silla kerrotaan ja kuva-
taan seka mité kielen kéyttaminen saa aikaan. Kieli on siis varsin keskeinen seikka kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa. (Eskola ym. 2005, 141-144.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa ei saatele sen méard vaan laatu.
Tilastollisten yleistyksien sijaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on muun muassa

ilmion selittdminen ymmarrettavaksi niin, ettd se antaa mahdollisuuden ajatella toisin.



Tutkimusaineisto toimii nimenomaan apuvélineena asian tai ilmién ymmartamisessa.
Pienikin tutkimusaineisto riittdd, mikali analyysi tehdaén perusteellisesti. (Tuomi ym.
2002, 85-86; Vilkka 2005, 126-129.)

Tyontekijoiden kirjoittamat dokumentit sopivat hyvin havainnoinnin kohteeksi ja ne jo
itsessaan sisaltavat merkityksid. Merkityksid tulkittaessa on olennaista ymmartaa, etta
kaikilla asioilla on oma merkitysyhteytensa eli kontekstinsa. Merkityssuhteita on mahdol-
lista lahestyda muun muassa sisallénanalyysilla, jota tassé tutkimuksessa kaytdmme tutki-
muksellisena tyovalineend. (Vilkka 2005, 122-123,134-136.)

2.3 Aineiston analysointi

Martti Gronforsin (2010, 167) mukaan tutkimuksen teoreettinen nakékulma vaikuttaa
analyysimenetelmén valintaan. Myos aineiston laajuudella ja muistiinpanotavalla on oma
merkityksensd. Tarkead on, ettd kaikki olennainen aineisto on tullut huomioiduksi ana-
lyysissa. Tutkijan omalla osuudella on suuri merkitys laadullisen aineiston analyysissa.

Tutkimuksen tekeminen on paattamista seka isoista etta pienista kysymyksista. Laadullis-
ta aineistoa analysoiva tutkija joutuu tekeméaan valintoja. Osan valinnoista voi tehdi jo
ennen analyysiin ryhtymistd, mutta osa liittyy juuri sithen miten aineisto analysoidaan.
Tutkijan tulee selvittaa itselleen mité hakee aineistostaan ja miksi hén on aineiston keran-
nyt. (Eskola 2007, 161-162.)

Siséllonanalyysilla etsitddn merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia ja néitd koskeva
tieto on esitettavissa sanallisina tulkintoina. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tutki-
jalla on tavoitteena 16ytaa aineistosta esimerkiksi jonkinlainen toiminnan logiikka ja tut-
kimusaineiston kerdamisen jalkeen lahdetadn liikkeelle pa&toksestd, mista tatd toiminnan
logiikkaa lahdetadn etsimadn. Seuraavaksi tutkimusaineistoa pelkistetéan eli tutkimusai-
neistosta karsitaan tutkimusongelman kannalta epédolennainen informaatio havittdmatta
kuitenkaan térke&d informaatiota. Eli tat4 ennen tutkimusaineisto on tiivistettava tai pil-
kottava osiin, jota ohjaa tutkimusongelma tai tutkimuskysymykset. (Tuomi ym. 2002,
102-115; Vilkka 2005, 140.)



Tutkimuksessamme haemme sosiaalitydn suunnitelmista ja kirjallisuudesta vastauksia
kolmeen seuraavaan kysymykseen. Miten asiakasl&htoisyys nékyy kuntouttavan sosiaali-
tyon dokumentoinnissa? Miten valta ndyttaytyy dokumenteissa? Miten eettisyys toteutuu
dokumentoinnissa? Tarkoituksenamme on tutkia suunnitelmista asiakaslahtoisyyteen,

valtaan ja eettisyyteen liittyvia merkityksia. Myos niita asioita, jotka eivat nay tekstisséa.

Jari Eskolan ym. (2005, 137) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda
aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla
pyritaan tiivistdimaan ja luomaan selkeé ja mielekds kokonaisuus aineistosta kuitenkaan
sen sisaltam&& informaatiota kadottamatta. Siséllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan
eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien ja tiivistéden. Sisallonanalyysi on diskurssianalyy-
sin tapaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi

muutettuja aineistoja.

Sosiaalityon suunnitelmien tutkimisessa teemoittelu ja sitd kautta tehty tyypittely on
meisté oikea analyysitavan valinta tdhan tutkimukseen. Aloitimme analyysin tutustumalla
perusteellisesti tutkimusaineistoon. Tutkimme dokumentteja aineistolahtdisesti. Tekstin
analyysimenetelméksi valitsemme tyypittelyn. Tyypittely selkeyttdd aineistoa ja nostaa
esiin tavanmukaisuuksia, mutta se tuo myos poikkeamat esiin. Erottelemme tekstia etsi-

malla siita tyypittelymme mukaisia ominaisuuksia.

Tutkimusaineistosta etsittévien tietojen perusteella tutkimusaineisto ryhmitelld&n uudeksi
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ryhmittely voi tapahtua esimerkiksi ominaisuuksi-
en, piirteiden tai kasitysten mukaan. Nama loytyvat analyysin kohteena olevasta ana-
lyysiyksikostd, joka voi olla sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Seuraavaksi
jokainen uusi ryhma nimetéan ryhman siséltda kuvaavalla kattokasitteelld. Tutkimuksen
tuloksena ndista uusista ryhmittelyistd muodostuu késitteitd, luokitteluja tai vaikkapa teo-
reettisia malleja. Saatujen tuloksien perusteella taas yritetddn ymmartaa tutkittavan ku-
vaamaa merkityskokonaisuutta. Sisallonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkit-
tavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja
aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi ym. 2002, 103-113; Vilkka 2005,
140.)
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Siséllénanalyysin ohella puhutaan joskus myos sisallén erittelystd. Talléin tarkoitetaan
kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan maaréllisesti jotain tekstin tai
dokumentin sisaltod. Tutkimusongelmasta riippuen voidaan esimerkiksi laskea tiettyjen
sanojen esiintymistiheyttd tietyissa dokumenteissa. Siséllénanalyysista sen sijaan puhu-
taan, kun tarkoitetaan sanallista tekstin sisallon kuvailua. Siséllonanalyysilla voidaan siis
tarkoittaa niin laadullista siséllonanalyysia kuin sisallon maéarallisté erittelya ja nditd mo-
lempia voidaan hyodyntdd samaa aineistoa analysoidessa. Sisallénanalyysia voidaan jat-
kaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti kuvatusta aineistosta maarallisia tuloksia. Tutki-
musaineiston laadullisessa sisallénanalyysissa aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin, kéa-
sitteellistetddn ja lopuksi jarjestetadn uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisallon-
analyysi voidaan tehd& aineistol&htdisesti, teoriaohjaavasti tai teorial&htdisesti, erona on
analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viite-
kehykseen. (Tuomi ym. 2002, 107-116.)

Tyypittelyn pohjana on usein teemoitteluun perustuva taulukointi. Eskolan ym. (2005,
162, 178-179) mukaan kvalitatiivisen aineiston késittelyn alkuvaiheessa tutkija joutuu
sietdmaan epétietoisuutta siitd, mitd aineiston kanssa pitéisi oikeastaan tehda. Teemoitte-
lua pidetddn suositeltavana aineiston analysointitapana jonkin kaytannollisen ongelman
ratkaisemisessa. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia
vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Vaikka laadullista aineistoa jasentaa mi-

ten tahansa, niin aina siita riittaa kirjoittamista loputtomiin.

Teemoittelussa ensimmainen lahestymistapa aineistoon kulkee useimmiten tematisoinnin
kautta, silla méaarallista analyysia tavoitteleva tutkija valitsee yleensé jonkin analyysime-
netelméan sopivamman tiedonhankintamenetelmén. Aineistosta voi nostaa esiin tutki-
musongelmaa valaisevia teemoja. Ndin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiin-
tymista ja ilmenemisté aineistossa. Aineistosta voidaan poimia sen sisaltdmat keskeiset
aiheet ja sitten esittdd se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Tekstimassasta on
ensin pyrittdva I6ytdmaan ja sen jalkeen erotettava tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutki-

mustekstissa nakyy niiden lomittumisena toisiinsa. (Eskola ym. 2005, 174-175.)

Teemoittelun ohella toinen perinteinen vaihtoehto aineiston ryhmittdmiseksi on tyypitte-

ly. Tyypittely on siséllonanalyysin alla oleva menetelmd, missa tehdaan ryhmittelya tyy-
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peiksi etsimalla samankaltaisuuksia. Aineistosta pyritdan l6ytamaan samankaltaisia tari-
noita, esim. tyypillinen tilanteenkulku, henkilokuvaus jne. Aineistolle tehd&an myos
poikkeavien tapausten systemaattista etsintéa. Tyypittely edellytt&dé kuitenkin aina jonkin-
laista tarinajoukon jasentdmistd, tosin sanoen teemoittelua. (Eskola ym. 2005, 181.) Tyy-
pittelyssa on kysymys aineiston ryhmittelysté tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia
asioita Taman tutkimuksen analyysissa tyypittelyn avulla pyritdédn kuvaamaan asiakkaan
nakyvyytté sosiaalityon suunnitelmissa.

Eskola ym. (2005, 182) erottaa kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppeja:

1. Autenttinen, yhden vastauksen siséltava tyyppi esimerkking laajemmasta
aineiston osasta.

2. Yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi: mukaan otetaan vain sellai-
sia asioita, jotka esiintyvat suuressa osassa tai kaikissa vastauksista.

3. Mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkut tyyppiin mukaan otettavat
asiat ovat esiintyneet kenties vain yhdessa vastauksessa. Olennaista tyypissa
on sen sisdinen loogisuus. Tyyppi on mahdollinen, vaikkakaan ei sellaise-

naan todennakoinen.

Tyypittelylle ominaisia sanoja ovat keskeinen, olennainen, ominainen ja tyypillinen. Mut-
ta mielenkiinto voi kohdistua myos seikkoihin, jotka saatetaan ajatella erikoisiksi, yksit-
taisiksi, omituisiksi ja keskimaardisestd poikkeaviksi. Tyypittelyssa astutaan tavallaan
askel teemoittelua pidemmalle, sill& siind kuvataan aineistoa lukuisten teemojen sijaan
laajemmin. Tyypittelyn tavoitteena on muodostaa yleistaméalla kohteesta ja sen ominai-

suuksista tyyppeja. (Y hteiskuntatieteellinen tutkimusarkisto 2007.)

2.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkija on tutkimuksen keskeisin tutkimusvéline. Laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuuden painotus on tutkijan omissa valinnoissa ja koko tutkimusprosessissa. Tutkimus-
etilkan voidaan ajatella olevan sitd, ettd tutkija noudattaa hyvéa tieteellista kaytantoa,
noudattaa kestévia tiedonhankintamenetelmid, jotka tiedeyhteisd on hyvaksynyt. Tutkijan

tule perustaa tiedonhankintansa asianmukaisiin ldhteisiin ja osoitettava tutkimusmene-
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telmien, tiedonhankinnan ja tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. (Eskola ym.
2005, 210; Vilkka 2005, 29-31.)

Koskaan tutkijan tekemat valinnat eivat ole neutraaleja. Tutkijan tekemaét valinnat ottavat
kantaa, tuottavat todellisuutta ja kuvaavat tutkimuskohdetta. Riippuen tutkijan nékokul-
masta, tutkimus kertoo jotain ja jatta4 jotain kertomatta. Jokainen tutkimus syntyy tutkijan
kautta. Kaikki tutkijan valinnat avaavat tutkimukselle uusia suuntia. Tutkijan tulee ajatella
moniulotteisesti koko prosessin ajan, sensitiivisyytta vaaditaan kulttuurisesti, historialli-
sesti kuin toiminnallisesti. Epékunnioittava ja yksipuolinen tapa Kirjoittaa voivat leimata
tutkimusta. Subjektiivisen sensitiivisyyden vaatimus eettisessd tutkimuksessa tarkoittaa
tutkimuksen tekemisessa tapahtuvaa vastavuoroista tutkijasubjektin ja tutkimussubjektin
kohtaamista (Pohjola 2003b, 54 - 57.)

Eskola ym. (2005, 210) kirjoittavat, etta tutkija on ldhtdkohta tutkimuksen tekemiselle.
Tutkijan subjektiviteetti on tutkimuksen keskeisin tutkimusvéline. Laadullisessa tutki-
muksessa luottavuuden arvioinnissa on painotus tutkijassa itsessa, hanen valinnoissa ja

koko tutkimusprosessissa.

Tutkimusetiikka kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan ideointivaiheesta aina tie-
dottamiseen tutkimustuloksista. Tutkimukseen liittyvét valinnat ovat moraalisia valintoja.
Etiikan voidaan ajatella olevan myos sitd, ettd tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kaytan-
toa. Hyva tieteellinen kaytantd on sitd, ettd tutkija noudattaa kestévia tiedonhankintame-
netelmid ja tutkimusmenetelmid, eli sellaisia menetelmid, jotka tiedeyhteisd on hyvaksy-
nyt. Hyvén tieteellisen kdytdannon mukaan tutkimustulokset tayttavét tieteelliselle tutki-
mukselle asetetut tavoitteet, eli tutkimuksen pitéa tuottaa uutta tietoa tai tuoda esiin, miten
vanhaa tietoa voidaan hyddyntaa taikka yhdistelld uudella tavalla. Tutkimusta tehdessaan
hyvan kaytannon omaava tutkija noudattaa rehellisyyttd, huolellisuutta sek& tarkkuutta
tutkimustydssa ja tutkimustuloksia esittdessadn. Tutkimustuloksia ei saisi esittaa kritiikit-
tomasti eika tuloksia saisi kaunistella tai keksia. (Vilkka 2005, 29-31, 40, 128-129; Hirs-
jarvi ym. 2007, 26.)

Eettistd pohdintaa voidaan kdyd& myos tutkimuskohteen valinnan vaikuttavuuden néko-
kannalta, onko tutkimuksen aihe hyddyllinen ja kenen ndkdkulmasta tdmé hyoty katso-

taan? Eettistd pohdintaa voidaan kdyda myos suhteessa kaytettdvadn tutkimusmenetel-
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maan ja aineiston hankkimiseen, tutkimusraportin Kirjoittamiseen, tutkimustulosten vaiku-

tuksiin tai tieteellisen tiedon luotettavuuteen. (Kuula 2006, 11.)

Tutkimuksen kautta tuodaan nékyvéksi ilmiditd, joita ei muutoin olisi tarkoitettu naky-
vaksi. Tuotetaan kuvaa todellisuudesta, joten ei ole yhdentekevéa millainen todellisuuden
kuva tutkimuksen kautta syntyy. Eettistd pohdintaa vaatii myos eri kasitteiden kaytto ja
luokittelu, silla myds ndiden kautta rakennetaan kuvaa todellisuudesta. Kaytettyjen kasit-
teiden valinta kuvaa tutkittavan ilmion ymmartdmisen lahtokohtia ja niiden sévyillad on
my06s oma merkityksensa. ( Pohjola 2003a, 6-8; 2003b, 61-62.)

Metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelladn yleensa kasitteill4
validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman tai mittarin
kykyé mitata juuri sitd, mité silla oli tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tut-
kimustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tulkintoja.
Laadullisen tutkimuksen piirissé néiden kasitteiden kaytt6a on kritisoitu siksi, ettd ne ovat
syntyneet maaréllisen tutkimuksen piirissé ja kasitteina niiden ala vastaa lahinna maaréalli-
sen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi onkin
esitetty muita kriteerejd. Namé kriteerit ovat saaneet monenlaisia tulkintoja ja suomalai-
sessa Kirjallisuudessa lisaksi erilaisia kadnnoksid. Luotettavuutta laadullisessa tutkimuk-
sessa voidaan arvioida seuraavien kasitteiden avulla: uskottavuus, vastaavuus, siirretta-
vyys, luotettavuus, tutkimustilanteen arviointi, varmuus, riippuvuus, vakiintuneisuus,

vahvistettavuus ja vahvistuvuus. (Hirsjarvi ym. 2007, 216; Tuomi ym. 2009, 133-137.)

Tutkimuksen tekijan tulisi tuntea aineiston hankintaa, kayttoa ja sailyttamista saatelevat
yksityisyyden suojan periaatteet. Tutkijan on kunnioitettava ja suojeltava tutkimuksen
kohteena olevan henkilon yksityisyyttd. Tutkimusaineistoa tulisi kasitella huolellisesti ja
henkilGtietojen k&yton tulee olla perusteltua siind méaérin, ettd kéytetaan vain tutkimuksen
toteuttamisen kannalta valttamattomia henkil6tietoja. Tutkijan on myds sitouduttava
suunnitelmallisuuteen ja huolehdittava siité, ettd tietoja ei kdytetd muuhun kuin siihen
tarkoitukseen, johon tutkittavat ovat alun perin antaneet suostumuksen ( Kuula 2006, 64-
68, 76-79, 87-88.)
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Saurama (2002) toteaa tutkimuksessaan, ettd viranomaisten tuottamat asiakirjat ovat tuo-
tettu hallinnon tarpeisiin ja kuvaavat tapahtumia hallinnon nakdkulmasta. Tutkimuksem-
me aineistona kadytdmme dokumentteja, sosiaalitydn suunnitelmia, joita tuotetaan tutki-
muksestamme huolimatta. Tallaisen aineiston tutkiminen on haasteellista, koska niita ei
ole tuotettu tutkimuskayttoon. Kuntouttavan sosiaalityén suunnitelmassa kartoitetaan ny-
kytilanne, tavoite ja toimenpiteet, arviointi ja seuranta. Lisaksi siihen Kirjataan yleensa

suunnitelman seuraava tarkistusajankohta.

Sosiaalityén asiakastydssa tehdyt kirjoitukset rakentavat todellisuutta. Kirjoittamisen ai-
kana tulevaisuus nayttaytyy avoimena, eikd voi tietdd mitd Kirjoitus tai suunnitelma saa
aikaan. Sosiaalityon suunnitelmissa asiakkaan tilanne konkretisoituu sanoiksi, kuvauksik-
si ja suunnitelmiksi. Sisallénanalyysi on teoriasidonnaista, teoria toimii apuna ja aikai-

sempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia. (Kaaridinen 2005, 161; Tuomi ym. 2009, 98.)

Tutkimuksemme aineistona ovat asiakkaille laaditut sosiaalityon suunnitelmat, jotka meil-
le on tulostettu asiakastietojarjestelmastd. Suunnitelmista on héivytetty henkilétiedot, jot-
ka eivat ole tarkeitd tutkimustulostemme kannalta. Tarkoitus ei ole tutkia asiakkaita, vaan
heille tehtyja suunnitelmia. Olemme késitelleet aineistoja niin, etteivat ne ole joutuneet
ulkopuolisen késiin. Aineisto tullaan hdvittdmaan kokonaisuudessaan, kun tutkimus on
tehty ja tarkastettu. Oma asemamme sosiaalityontekijoind vaikuttaa varmasti nakokul-
maamme ja tapaamme tulkita suunnitelmia. Jokaisella sosiaalitydntekijalla on oma mieli-
piteensd suunnitelmien tarpeellisuudesta ja oma tyylinsé kirjoittaa suunnitelmia, niin meil-
lakin. Olemme pyrkineet lukemaan suunnitelmia avoimin mielin vertailematta niit4

omaan tapaamme Kirjoittaa ja luoda suunnitelmia.

Tutkimusraportit saattavat poiketa toisistaan paljonkin. Tutkimusraportti toimii kommu-
nikoinnin valineend ja sen laatimisella on suuri merkitys tutkimukselle. Huonosti laadittu
raportti ei anna hyvad kuvaa itse tutkimuksesta, vaikka se olisikin tehty laadukkaasti.
Raportin kirjoittaja toimii kertojana lukijalle tutkittavan ilmion kuvaamisessa. Tutkimus-
raportissa on oltava nakyvissd metodinen keskustelu, joiden avulla lukija ymmartéaa tut-
kimuksen tekemiseen liittyvia asioita. Metodinen keskustelu liitt&a toisiinsa myos teorian
ja kéytannon. Liséksi se mahdollistaa tutkimustulosten itsendisen arvioinnin. (Groénfors
2010, 169.)
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Tutkija ndkyy laadullisen tutkimuksen raportoinnissa enemman kuin maarallisessa tutki-
muksessa. Laadullisissa menetelmissé on vahemmé&n normatiivisia ohjeita ja tasta johtuen
tutkijan omien ratkaisujen pohdintaa on tutkimuksissa enemman. Menetelmat ovat kiinte-

assé suhteessa teoriaan. (Eskola ym. 2005.)

Lukijan tulisi paatya tutkimustekstissd samaan tulokseen kuin tutkimuksen tekijé. Jotta
lukija voi padtyd samoihin tuloksiin, se edellyttdé tutkimusprosessin periaatteiden ja ku-
lun tarkkaa kuvausta. Tutkijan tulee siis antaa lukijoillensa riittdvasti tietoa siitd, miten
tutkimus on tehty. Tutkimuksen tulokset tulevat selkedammaksi ja ymmérrettdvammiksi,
kun tekemiset on kerrottu tarkkaan ja nain lukijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia.
Liséksi tarvitaan tulkinnan havainnollistamista tutkimustekstissa. Tutkimusraporttia Kir-
joittaessa tutkija liséa luotettavuutta tuomalla tulkintansa tueksi riittdvdn maaran aineis-
tokatkelmia. (Eskola ym. 2005, 217, 220; Vilkka 2005, 159-160.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen toteutus ja luotettavuus kulkevat kési kadessé.
Viime kadessé luotettavuuden arvioija laadullisessa tutkimuksessa on tutkija itse. Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuuden lahtokohta on se, ettd tutkija myontaa olevansa keskei-
nen tutkimusvéline. Arvioinnin kohteena ovat tutkijan tutkimuksessa tekemét teot, valin-
nat ja ratkaisut. Luotettavuuden arviointia tehdddn koko prosessin ajan suhteessa teoriaan,
analyysitapaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tutkimukseen, tulkintaan ja
johtopaatoksiin. Siksi tutkijan tulee perustella ja kuvata tekstissaan, mista ja miten valin-
toja on tehty sekd miten lopullisiin ratkaisuihin on paadytty. Tutkijan tulee myos arvioida
ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta tai toimivuutta tavoitteiden suunnassa. Lisaksi tarvi-
taan pohdintaa aineiston riittdvyydesta ja analyysin kattavuudesta. Naiden seikkojen takia
kvalitatiivisen tutkimuksen raportit ovat usein henkilékohtaisia ja siséltavat paljon tutki-
jan omaa pohdintaa. (Eskola ym. 2005, 211, 216; Vilkka 2005, 158-159.)

Laadullisen tutkimuksen tutkimusraportista tulisi selvita tietyt kohdat, jotta se olisi luotet-
tava. Ensiksikin selville pitdisi tulla tutkimuksen kohde ja tarkoitus eli tutkijan tulee ker-
toa, mitd on tutkimassa ja miksi. Toiseksi tutkijan tulee kuvailla omat sitoumuksensa tut-
kimuksessa. Tutkijan tulee kertoa, miksi tutkimus on hdnen mielestaéan tarked, mitka oli-
vat oletukset tutkimusta aloittaessa ja miten olettamukset ovat prosessin aikana muuttu-
neet. Kolmanneksi tutkimusraportissa tulee ilmeté, miten aineisto on kerétty ja miten sita
on analysoitu. (Tuomi ym. 2002, 140-141.)
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3  Kuntouttava sosiaality6

Kuntouttavan sosiaalityon kasite on omaksuttu sosiaalitydon kenttd&n Suomessa 2000-
luvulla oman aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se taustoittuu yhtaalta valtaistumi-
sen kasitteeseen ja kaytantdihin kuin myds kuntoutustydssa sovellettuihin suunnitelmalli-
sen, moniammatillisen ja pitk&janteisen asiakastyon malleihin. Sosiaalityon siséltad nou-
sevien kehittdmistavoitteiden vuoksi kuntouttavaa sosiaalityotd lahdettiin kehittdméaan,
kun aiempi toimintatapa ei endd toiminut muuttuneessa yhteiskunnassa. Asiakkaan val-
taistumista tuetut mallit, joita kehitettiin tyollistymis- ja kehittdmisprojekteissa ennakoi-
vat 2000-luvun lainsdadannollisté ja organisatorista muutosta. Uusien rakenteiden my6té
kuntouttava sosiaalityé on saanut tilaa kuntien peruspalveluissa. (Tuusa 2003, 40.) Malli

haastaa tyontekijan toimimaan uudella tavalla ja luopumaan vanhoista toimintamalleista.

Kuntouttava sosiaalityd on muutokseen tahtddvéaa kuntoutumista edistavaa tydorientaatio-
ta. Ty0 toteutuu yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla. Periaatteina kuntouttavassa
sosiaalitydssa ovat tiedollinen ja toiminnallinen tasa-arvo, voimavarakeskeisyys, subjek-
tiivisuus, taysivaltaisuus, osallisuus ja vastuullisuus. Kulttuurillisten erojen tiedostami-
nen ja kunnioittaminen kuuluvat myos kuntouttavaan sosiaalityéhon ja siind korostuu
pitkdjanteisyys. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan on sitouduttava kuntoutumisprosessiin.
Tyoskentelyn edetessa sosiaalityontekijan huomio Kiinnittyy asiakkaan ulkoisesta el&-
manhallinnasta sisdiseen elaménhallintaan ja selviytymisen tukemiseen tulevaisuusorien-
toituneesti. (Liukko, 2006.)

Raunio (2009, 103 -104, 181) katsoo, ettd sosiaality6 ei ole vain ihmisten palvelutarpei-
den tyydyttdmistd, vaan myods ongelmatilanteiden selvittelya ja muutoksen tavoittelua.
Muutostydn onnistumisen edellytys on kuitenkin usko asiakkaaseen. Muutoksen mahdol-
lisuutta ei saa pilata epduskolla. Huomiota ei saisi kiinnittdd pelkéstdan ongelmiin ja vai-
keuksiin. Niiden vastapainona pitéisi nahdd myos asiakkaan voimavarat ja luoda asiak-
kaan toimintavoiman kasvulle mahdollisuuksia. Toiminnan tulee perustua asiakkaan
kanssa yhdessé maariteltyyn tavoitteeseen. Sosiaalityontekijd on ammatillinen asiantuntija
ja hénen tehtdvand on muutoksen mahdollistaminen asiakkaan eldmassa. Eldman koko-

naisvaltainen muuttaminen on hyvin epédtodenndkdistd. Ongelmien purkamiseksi tulisi
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miettid, mihin asiakkaan ja hdnen ympéristonsa kohdissa pitaisi vaikuttaa. Aluksi voidaan

puuttua aineellisiin oloihin ja vasta sen jalkeen toimintatapojen muuttamiseen.

Eeva Liukko (2006, 84) on késitellyt kuntouttavan sosiaalityon tyoprosessin jasentymisté
(kuviol).

Toiminta

Toimintakyvyn vahvistaminen

Voimaannuttava vuorovaikutus

Resurssien ja toimintaedellytysten turvaaminen

Kuvio 1. El&ménhallinta kuntouttavan sosiaalityon tyoprosessissa

Ensimmaiselld portaalla asiakkaalla tulee olla mahdollisuus toimia ja tehda valintoja ela-
mansa suhteen. Toisella portaalla tulee vahvistaa asiakkaan tuntemusta seka kokemusta
omasta ihmisarvosta ja itsekunnioituksesta. Kolmannella portaalla sosiaalityontekijén
tulee tukea asiakkaan kykyjé ja oikeuksia tehdd paatoksia seka valintoja oman eldménsa
suhteen. Alimmalla portaalla sosiaalityontekijan tulee tydskennella asiakkaan kanssa so-

siaalisten ja yhteiskunnallisten esteiden poistamiseksi. (Liukko 2006.)

Asiakkaiden voimavaraistamiseen tdhtddvé muutostyo edellyttdd Sampo Jarveldn ja Mai-
ja Laukkasen (2000, 37) mukaan systemaattista ja porrastettua sosiaalisen kuntoutuksen
palvelua. Lisaksi edellytetdan aktivointia kannustavaa sosiaaliturvaa ja vahvaa moniam-
matillista panostusta ohjaukseen. Voimavaraistamisessa on kyse moni-ilmeisesta muu-
tosprosessista, jossa asiakkaan muutokset kietoutuvat yhteen hanen psyykkisié resursse-
jaan koskevien muutosten kanssa. Sosiaalityontekijén tulee kiinnittaa erityistd huomiota
asiakkaiden valintaan, heiddn ohjaamiseensa palveluun, motivointiin ja tietoiseen muu-
tostyoskentelyyn. Néin palvelu tukisi mahdollisimman hyvin asiakkaan voimavaraistu-

mista.

Liukon (2006, 102) mielestd lahestyttdessa kuntouttavan sosiaalitydon ndkokulmasta asi-
akkaan eldamaéntilannetta, on kyettdvd hahmottamaan mihin sosiaalityon omilla menetel-
mill& voidaan vaikuttaa ja mihin tarvitaan muiden tahojen palveluja. Kuntouttava sosiaa-

lityd pystyy vastaamaan ongelman piilorakenteisiin, yksil6llisiin ongelman seurauksiin ja
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asiakkaan kuntoutuksellisiin tarpeisiin. Asiakasohjaus ja erityispalvelut eivat riita hoita-
maan asiakkaan asioita vaan tarvitaan kuntouttavan sosiaalityon tyotetta. Siind kuullaan
asiakkaan heikkoja signaaleja ja tarkastellaan yhteiskunnan toimintaa asiakkaalle sopivi-

en kuntouttavien tydmenetelmien, tydvalineiden ja palvelujen rakentamiseksi.

Antti Sdrkelan (2001, 90) mukaan tavoitteiden on syyta olla konkreettisia ja liitty4 johon-
kin toimintaan. Tavoitteiden tulisi olla asiakkaan kehitysta edistdvaa toimintaa ja siten
kuntouttavaa. Tavoitteissa tulisi korostua jonkin uuden toiminnan alkaminen, ei vanhan
loppuminen kuten juominen. Tavoitteiden tulisi liittyd asiakkaan arkeen ja niiden toteu-

tumista seurataan asiakaskaynneilld.

Kuntouttavaa sosiaalitydtd voidaan tehdéd usealla sosiaalityon sektorilla. Tydorientaatio
vaatii tekijaltaan perehtyneisyytta ja sitoutumista tydskentelyyn. Yha useammin sosiaali-
ty6ssa ollaan tekemisissd muun muassa pysyvén ja pitkittyvén tyéttdmyyden, koyhyyden,
syrjaytymisen, perherakenteiden muutosten ja monikulttuurisuuden kanssa. Sosiaalityon
tulee siis olla aktivoivaa ja kuntouttavaa. Tdma vaatii verkostoituvaa tyootetta ja val-
miuksia tyoskennelld nyky-yhteiskunnan tuottamien ongelmien ratkaisemiseksi. Ihmisten
ja erilaisten ryhmien tdysivaltaisen toiminnan vaikeutuessa on kuntouttavan sosiaalityon
nakokulma ajankohtainen. Sen tavoitteena on kdynnistdd muutos asiakkaan ajattelu- ja
toimintatavoissa. Lisaksi se luo, palauttaa ja yllapitdd omaehtoisen selviytymisen, hyvén
elaménlaadun ja elaménhallinnan edellytyksia. Kuntouttava sosiaality0 osaltaan ehkaisee
syrjaytymistd, seké tukee asiakkaiden itsendisid ja myonteisia eldmanvalintoja. Se pyrkii
muutokseen sekd ihmisten eldaméssa ettd heidan ymparistosséan ja yhteiskunnassa. Tyos-
kentely etenee asiakkaan kanssa pienin askelin ja toimii asiakkaan oppaana hénen arkiti-
lanteissaan. Aktivointi vaatii sosiaalityontekijalta asiakaslahtoista, mahdollistavaa asian-
tuntijuutta. Se haastaa tyontekijén laittamaan itsensa likoon uudella tavalla, vaatii riisu-
maan viranomaisuuden suojaverkon. (Tuusa 2000, 34-35.)

Aktivoiva ja tyollistymista tukeva tyoote merkitsee asiakkaan piilevien voimavarojen
kéayttoon ottamista. Uusia ratkaisuja asiakkaan eldamaén etsitdédn yhdessa asiakasta moti-
voimalla ja tukemalla. Peilataan asiakkaan tiedostettuja ja tiedostamattomia mahdolli-
suuksia. Jotta tyon yhteiset tavoitteet olisivat saavutettavissa, on esimerkiksi oltava hyvat
yhteydet kaikkiin paikallisiin tyollistymisté tukeviin toimijoihin. (Tuusa 2000, 40-41.)
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3.1 Sosiaalitydn suunnitelma osana kuntouttavaa sosiaalityota

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 7.8: (22.9.2000/812) mukaan asi-
akkaalle on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus-, tai muu vastaava suunnitelma, mikali
kyseessa ei ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jos suunnitelman laatiminen muuten on
tarpeetonta. Suunnitelmassa voidaan yhdessa asiakkaan kanssa sopia siitd, mihin toimin-
nan aikana pyritaan ja kuinka tavoitteen saavuttamiseksi edetdén. Suunnitelman tarkoitus
on turvata se, ettd asiakkaan toivomukset ja mielipide hanen asioissaan tulee otetuksi
huomioon. Suunnitelmaa pitaa tarkistaa maaréajoin ja muuttaa joustavasti asiakkaan tar-
peiden tai olosuhteiden muuttuessa. Hyvin tehty suunnitelma on dokumentti siitd, ettd
asiakkaan tilannetta ja asioita on selvitelty ja mietitty yhdess& hénen kanssaan ja sovittu

toimenpiteisté ja tavoitteista.

Suunnitelman tavoitteena on, etta tyontekijalle ja asiakkaalle syntyy yhteinen kasitys sii-
t4, mité ollaan tekemdssa ja mihin on sitouduttu tavoitteen saavuttamiseksi. Kyseessa on
yhdessa sovittu prosessi tai sopimus. Viime vuosina sosiaalitydssa tyontekijat ovat vaih-
tuneet, mutta useimmiten asiakkaat jaaneet. Suunnitelmat ja muut hyvin tehdyt dokumen-
tit tyOstd auttavat uutta tyontekijad jatkamaan tydskentelya siitd, mihin edellisen tyonteki-
jan kanssa on paasty. Sosiaalityontekijén vaihtuessa tyoprosessi ei katkea, kun dokumen-
tointi on tehty asianmukaisesti. Toimiva suunnitelma nakyy sosiaalityontekijan oman
tybn parempana jasentymisend ja asiakastyon selkiytymisend. (Borg & Mannerstrom
2002, 16; Liukko 2006, 116; Juhila 2008a, 24.)

Asiakkaan kohtaaminen antaa sosiaalitydssa kosketuspinnan asiakkaan elamaan. Tallin
voidaan huomata esimerkiksi palvelujarjestelmén yksil6lle tuottamat ongelmat. Toisaalta
se antaa mahdollisuuden huomata myds asiakkaan voimavarat ja selviytymiskeinot. Kes-
kusteluissa sanallistetaan asiakkaan kokemusmaailmaa, eldmantilanteeseen liittyvid on-
gelmia ja niiden ratkaisukeinoja. (Hussi 2005, 99-100.) Sosiaalityontekija voi Kirjata ta-
man myds osaksi suunnitelmaa sen ollessa dokumentti asiakkaan tilanteen selvittelysta.
Sosiaalityén suunnitelmassa voidaan avata asiakkaan tilannetta sekd asiakkaan, ettd sosi-
aalityontekijan nakokulmasta. Asiakkaan nakemykset ja mielipiteet ovat yhta tarkeita ja
huomioonotettavia kuin tydntekijankin ajatukset, ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa rat-
kaisua. Yhdessa laadittu suunnitelma heréttdd ajatuksia molemmissa ja keskustelujen

perusteella laadittu suunnitelma on todellinen ja toteutettavissa.
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Pekka Borgin ym. (2002, 12-14) mukaan toimivan suunnitelman laatimisessa ajoitus on
tarkedd. Suunnitelman laatiminen on asiakkaalle tilanne, jossa han voi kertoa elamastaan
ja tilanteestaan. Suunnitelman rakentuminen asiakkaan omille jasennyksille ja kuvauksil-
le hdnen eldmastaan lisad sen toimivuutta. Suunnitelmassa pitéda kuvata nykytilanne rea-
listisesti. Vaikka asiakkaan elaméssa voi olla paljon huolia ja vaikeuksia, pitdisi ne kui-
tenkin esittdd neutraalisti. Haasteiden liséaksi siind pitd4 nakya myos asiakkaan voimava-
rat. Tavoitteita mietitddn nykytilanteen pohjalta ja niiden pitéékin kytkeytya nykytilantee-
seen ollakseen toteuttamiskelpoisia. Suunnitelmaan kirjataan niita tavoitteita, jotka asia-
kas kokee omikseen. Tavoitteiden pitéa olla riittdvan pienié ja realistisia pysyékseen asi-
akkaan ja tyontekijan hallinnassa. Liian suuret ja monet tavoitteet saattavat haitata jatko-
tyoskentelyéd, jos niihin ei tyoskentelyn aikana ole mahdollista ylettyd. Tavoitteena tyos-
kentelyssé voi olla myds nykyisten hyvien ja toimivien asioiden yllapitdminen ja sailyt-
tdminen. Tavoitteiden madrittelylld on keskeinen merkitys suunnitelmassa. Yhteiseen

tavoitteeseen sitoutuminen on tarkedmpaa kuin yhteinen ndkemys ongelmasta.

Jotta suunnitelma olisi toteuttamiskelpoinen, tulee keinojen ja toimenpiteiden olla konk-
reettisia ja asiakkaan toimintakykyyn suhteutettuja. Niiden tulee olla myds tavoitteiden
mukaisia. Niista taytyy nékya se, mita tekee asiakas ja mita tyontekija. Tyonjako antaa
asiakkaalle turvaa ja varmuutta siitd, ettd tyontekija on mukana toteuttamassa suunnitel-
maa. Suunnitelmaa laadittaessa on myds realistisesti arvioitava, missa ajassa asetetut ta-
voitteet ovat toteutettavissa ja sovittava arviointiajankohta. Arvioinnissa suunnitelmaa
voidaan joutua tarkistamaan ja tavoitteita uusimaan, koska eldma ei aina mene aivan
suunnitelmien mukaan. Toteutumaton suunnitelma voi kertoa asiakkaan tuen ja tydsken-

telyn painopisteen muuttumisen tarpeesta. (Borg ym. 2002, 14-15.)

Suunnitelman teossa on olennaista saada seka asiakkaan ettd tyontekijén tiedot ja tavoit-
teet tdydentdmaan toisiaan ja sovitetuksi yhteen niin, ettd syntyy toteutettavissa oleva,
realistinen suunnitelma. Asiakas voi kokea, ettd suunnitelman laatiminen ja sen mukainen
toiminta edistda ja auttaa hantd. Suunnitelman tekeminen on neuvottelua, johon voidaan
kirjata myos erilaiset ndkdkulmat tavoitteiden ja toimenpiteiden ollessa kuitenkin saman-
suuntaisia. Koska suunnitelma on myo6s sopimus, se velvoittaa molempia osapuolia.
Asiakas voi kokea tdméan raskaana ja tuntea onnistumisen ja toisaalta epdonnistumisen

pelkoa. Sosiaalitydntekijan pitaé tukea ja kannustaa asiakasta ja toisaalta myos valmistaa
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mahdollisiin pettymyksiin. Toimiva suunnitelma pitaa sisalladn sen, ettd asiakkaan luot-

tamus itseensd, toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan kasvaa. (Borg ym. 2002, 15-16.)

Sosiaalityén suunnitelma voi olla ankkurina, johon asiakastyd kiinnittyy. Kirjaamisen
motiivina voi olla myds organisatoriset syyt, suunnitelma tehdaén koska laki niin maaraa.
Suunnitelma parantaa myos kaikkien asianosaisten oikeusturvaa. Hyvin tehty suunnitel-
ma voi motivoida asiakasta ja antaa toivoa. Jos suunnitelmaa ei kirjata, voivat tavoitteet
ja tyoskentelyn suunta hamaértya tai unohtua matkan varrella sekd asiakkaalta, etta tyon-
tekijalta. Jos suunnitelmaa ei ole laadittu, myds tyon arviointi vaikeutuu, koska silloin j&&

mya0s arviointien tekeminen sopimatta. (Muukkonen 2008, 43.)

Sosiaalityén suunnitelma on hyva tyévaline silloin, kun se laaditaan yhteistydssa asiak-
kaan kanssa. Se toimii ikdan kuin sopimuksena vaikka varsinainen sopimus se ei voikaan
olla. Oikean sopimuksen osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden. Suun-
nitelmassa sitoudutaan toimimaan tietyn yhdessa sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. So-
siaalityon suunnitelmaan liittyy kuitenkin aina myos kontrolli, ja asiakas on altavastaajan

asemassa suhteessa sosiaalityontekijaan. (Borg ym. 2002, 15-16; Muukkonen 2008, 44.)

Kaikissa suunnitelmien maéarittelyissd korostetaan asiakkaan lasn&oloa ja yhteistyota.
Asiakkaan ja tyontekijan ajatukset ja ehdotukset ovat tasa-arvoisia keskenéan eika ilman
asiakkaan osallistamista suunnitteluun sit& voida tehdd. Ymmartddksemme toista ihmisté
meidan on suunniteltava yhdessa hanen kanssaan eikd hanta varten (Pohjola 1993, 72.)
Yhteistyona laadittu suunnitelma on merkki asiakkaalle, ettd h&dnen ajatuksensa ja mieli-
piteensd ovat merkityksellisia ja tarkeitd. Suunnitelman tarkoitus on tehda ratkaisuja asi-

akkaan elamaéan.

Soile Rantasalmen (2005, 81) mukaan sosiaalitydn suunnitelman arvo mitataan sen kay-
tdnnon toimivuudessa. Asiakkaan eldamismaailma nayttaytyy erilaisena asiakkaan arjessa
ja ystévapiirissa kuin sosiaalityontekijan vastaanotolla. Sosiaalitydn suunnitelma tulisi
laatia yhdessa asiakkaan kanssa niin, ettd se toimii molemmissa konteksteissa. Tamé vaa-
tii todellista vuorovaikutusta asiakkaan kanssa, se takaa yhteisen ndkemyksen suunnitel-
mallisesta tyostd. Suunnitelmallisen sosiaalityon sisaltd lahtee asiakkaasta ja vastuullises-

ta yhteistyOstd, jossa asiakas voi saada kayttoonsa sosiaalityon tarjoamia vélineita.
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Rantasalmi (2005, 81-82) pitaa tarkedna nykytilanteen kartoitusta, joka on pohjana suun-
nitelmalle, mit4 tarkempi kartoitus on, sita toimivampi suunnitelmasta tulee. Suunnitel-
man nykytilanteen kartoitus selkeyttad asiakkaalle ja tyontekijélle tilannetta ja ongelmaa
sekd paljastaa asiakkaan tavan méaritella ja ymmartaa sitd. Samalla voidaan selvittaa se
mité asiakas on halukas tekeméaan, mihin han on motivoitunut parantaakseen elaméaansa.
Suunnitelman yhteisen laatimisen tavoitteena on ymmartdd mahdollisimman hyvin asiak-
kaan nékokulma omaan elaméntilanteeseensa. Suunnitelmallinen tydote pitdisi olla tyos-
kentelyssd mukana alusta alkaen, koska on helpompaa luoda jokin tyokulttuuri kuin

muuttaa sitd tydskentelyn aikana.

3.2 Kielen merkitys asiakastyossa

Konstruktiiviseen ajattelutapaan perustuva sosiaalityon menetelmd perustuu kieleen,
vuorovaikutukseen ja ratkaisukeskeisyyteen. Laatu ja arvo ovat térkeitd asioita.
Asiakastydssad hyvéksyntd, ymmartdminen ja keskustelu johtavat onnistuneeseen
asiakassuhteeseen. Puhe ja Kkieli nostetaan tarkedksi kasittdmisen ja kontrolloinnin
valineeksi. Kuuntelu nahdaén hyvin keskeiseksi vélineeksi sosiaalityon asiakastyossa,
kuuntelu luo tilaa ajattelulle ja reflektiolle. (Parton & O Byrne 2000, 11-13.)

Sosiaalityd rakentuu moninaisissa suhteissa, arvoissa ja ihmisten kohtaamisissa.
Sosiaalityén merkityksellisyys muodostuu suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan.
Konstruktionistiselle sosiaality6lle on olennaista kommunikaatio, jonka kautta ké&sitys
todellisuudesta muodostetaan. Kieli on keskeisessdé asemassa konsruktiivisessa
sosiaalityossa. Kielen ja puheen avulla tuotetaan erilaisia, keskenaan Kilpailevia
systeemejd, jotka merkityksellistavét todellisuutta eri tavoin. (Parton ym. 2000, 46-47,
74, 96-97.)

Yhteisistda kokemuksista ja niiden tulkinnoista syntynyt tieto valittyy eteenpdin ja
jarjestyy kokonaisuudeksi kielen avulla. Jokapéaivéisen eldman jasentamiseksi ja
yhtendisen jatkuvan eldmén rakentamiseksi tarvitaan kieltd. Se on mukana kaikessa
kasvokkaisessa  vuorovaikutuksessa ja  sosiaalisessa  toiminnassa. Kieli  luo
yhteiskuntajarjestelmén taustan. Se pitdd ylla yhteiskunnallisia instituutioita ja ne

siirtyvét seuraavalle sukupolvelle kielen avulla. (Saaristo & Jokinen 2004, 101.)
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Nigel Parton ym. (2000, 116-117) esittdvat mielenkiintoisen puhetyémenetelmaén.
Puheella saadaan aikaan muutos. Puheen tarkoituksena on auttaa sosiaalityon asiakkaita
nakemadn itsensé ja toimintansa ainutkertaisena tilanteena, johon he itse voivat vaikuttaa.
Asiakasta kuunnellaan empaattisesti ja hyvéksyvasti. Tyontekijan on oltava aidosti
kiinnostunut asiakkaan asiasta. Keskusteluun nostetaan eri teemoja, jotka liittyvét
asiakkaan ongelmiin, kuten péihteidenkayttd. Kasitelldan yht& ongelma-aluetta, eiké vaan
monia ongelmia pintapuolisesti. Ristiriitaisia ajatuksia ja arvoja nostetaan esille niin, ett4
ristiriita asian hyodyisté ja haitoista johtaisi muutosta puoltavaan ratkaisuun. Tyontekija
avaa asiakkaan tilanteen erilaisessa valossa ja pyrkii saamaan asiakkaan nakemé&én
kykynsé ja mahdollisuutensa tyostdd omaa tilannettaan positiivisempaan suuntaan ilman
tyontekijan osallisuutta. Mielestdmme sosiaalitydssé pitdisi ottaa enemman huomioon
asiakkaan omaa nakemysté ja kokemusta omasta tilanteesta ja kertoa omin sanoin omasta

elamaéntilanteestaan.

Neutraalin havainnointikielen puuttuessa tyontekijan on muututtava tosiseikkojen
kerddjastd tapahtumaan osallistujaksi. Asiakkaan kanssa keskusteleminen on samalla
tapahtumien ja kokemusten jasentamistd seka niiden merkitysten ohjaamista ja
muuttamista. Talléin tyontekija ei endé voi jadda neutraalisuuden taakse. Moniselitteisyys
on yksi kielen perusominaisuuksista. Tietyn ilmaisun tai sanan merkitys liittyy
kayttoyhteyteen, kielen kokonaisjarjestelmaan tai kulttuuriseen jarjestelmaan. Kieli on

myos keskeinen valine, kun rakennetaan todellisuutta. (Riikonen 1992, 9-10.)

Asiakkaalla on omat ké&sityksensd omista ongelmistaan, kuten tyontekijallakin. Esko
Riikosta (1992, 15) on Kkiinnostanut asiakkaan ja tyontekijan valiseen keskusteluun
liittyvat tavat puhua. Asiakassuhteessa esiintyvat selitysmallit siirtyvét asiakkaan tapaan

hahmottaa omaa tilannettaan.

Puheen ja keskustelun avulla luodaan asiakastydssa sosiaalista todellisuutta. Merkittavaa
on minkélaisen kasityksen asiakkaat muodostavat omasta tilanteestaan. Kuten myds
vuorovaikutussuhteen muotoutuminen. Jotkut todellisuuteen kuuluvat kasitykset
vakiintuvat ja syrjayttavat toisia. Tdma voi nakyé kirjoittamattomana séantona siitd, mista
keskustellaan. Jos asiakassuhteessa tietdmys painottuu asiantuntijan nakemykseen, j&a

vuorovaikutus puutteelliseksi. Kun asiakassuhde on vuorovaikutuksellinen, tulee
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asiakkaan esittamaét oleelliset asiat osaksi ongelman maérittelyd. (Monkkdnen 1996, 54-
56.)

Anneli Pohjola (2010, 39-41) Kkirjoittaa palvelukielestd, johon vaikuttaa kielien
kokonaisuudessa vaikuttavat ammattilaisten erikois- ja asiakkaiden maallikkokieli kuin
my0s tutkimuksen empiirinen ja teorioiden abstrakti kieli. Sosiaality6lld on myds oma
kielilajinsa, jonka avulla autetaan ihmisid etenemddn asiansa késittelyssd. My0Os
yhteistydkumppaneilla on oma kielensd, joka luo todellisuutta ja kielenkéyttdja on osa
kuvaamaansa ongelmaa. Palveluiden kéayttdjien tulee omaksua tdma kieli saadakseen
asiansa hoidettua. Pohjola heittddkin mielenkiintoisen kysymyksen, “miten heikoilla
olevan asiakkaan voimavarat riittavat avun hakemiseen ja kaikkien kielilajien

ymmartamiseen?”’

Asiakasta kuvataan paljon ongelmakielelld, johon siséltyy negatiivisia varitteitd. N&in
voimavarat ja vahvuudet unohtuu ammattikielestd asiakkaan kanssa puhuessa. Pohjola
(2010, 44) kirjoittaa, ettd Kkielen avulla tyontekija arvottaa asiakkaita yksisuuntaisesti
ylhaalta alaspdin. Kieleen vaikuttaa tilannesidonnaisuus, eri tilanteet tuottavat erilaista
kieltd. Jarjestelmén kieli on virallista. Jos asiakkaan toiminta poikkeaa tyontekijan
ammatillisesta suunnitelmasta saattaa tilanteen toiminnallinen ja sanallinen mé&éritys
joutua ristiriitaan. Jos asiakas ei ole tottunut maarittelemaédn henkilokohtaisia asioitaan
Kielellisesti voimistaa se entisestadn tata ristiriitaa ja asiakas ei tule autetuksi tallaisessa
tilanteessa. Palvelutyon kieli nousee jarjestelman intresseisté ja kielen merkitys muuttuu
kaytdon muuttumisen myotd. Palvelutyd pohjautuu kuitenkin asiakkaiden tarpeisiin. Mité
muutoksia tulisi tehdd, jotta asioita voitasiin tarkastella asiakkaan eika jarjestelman
l&htokohdista.

Sosiaalityohon liittyy olennaisesti kieli ja kirjoitettu teksti. Asiakirjojen Kirjoittaminen
kuuluu keskeisesti sosiaalitydssa vaadittavaan ammattitaitoon. Osallistava asiakirja kir-
joittaminen sisaltdd nédkemyksen, ettd asiakkaat ovat lasnéd teksteissa. Roose, Mottart,
Dejonckheere, Nijnatten ja De Bie (2009, 322, 328-329) ovat tutkimuksessaan todenneet,
ettd osallistava lahestymistapa ei ole itsestdén selvaa asiakirjoja kirjoitettaessa. Asiakirjo-
jen laatiminen ei ole ainoastaan taitavaa kielen kayttdd, vaan niiden avulla voitaisiin

aloittaa asiakkaan kanssa dialogi kohti muutosta asiakkaan eldmantilanteessa. Kieli joka
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on konkreettista, kontekstiin sopivaa ja muotoiltu asiakkaan sanomaksi véhentaa tulkin-

nan mahdollisuutta.

4 Asiakkuus kuntouttavassa sosiaalitydssa

4.1 Asiakaslahtoisyys

Sosiaalitytssa asiakaslahtdisyys on tarkeéa liittdd 1990-luvun palvelujen tuottamisessa
tapahtuneisiin muutoksiin. Palvelut tuotettiin aiemmin valtakunnallisesti standardoidusti.
Muutoksen jalkeen palveluita alettiin tuottaa paikallisesti. Tallgin paikalliset olosuhteet,
tarpeet, voimavarat ja painopisteet huomioidaan paremmin. Asiakkaan oikeus palvelului-
hin madrittyy néin ollen paikallisten olosuhteiden ja palvelutarjonnan perusteella. (Rau-
nio 2003, 28-29.)

IImari Rostila (2001, 36) maérittelee asiakaslahtdisyyden sosiaalitydssé tavoiteldhtdiseen
sosiaalitydhon kuuluvaksi asiakkaan omien késitysten ja toiminnan kunnioittamiseksi.
Hén pitaa tarkeana sitd, ettd asiakas voi omalla toiminnallaan ja valinnoillaan vaikuttaa,
missa jarjestyksessa ja aikataulussa hénen asiassaan edetdan. Tyontekijan tulisi luottaa

asiakkaan omaan kykyyn méaritella tavoitteet ja niiden toteuttamiseksi vaadittavat keinot.

Riitta-Liisa Kokko (2003) erottaa asiakaskeskeisyyden asiakaslahtoisyydesta.
Asiakaskeskeisyydessa asiakas on toiminnan kohde, mutta asiakaslahtdisyydessa palvelu
perustuu asiakkaan itse asettamiin lahtokohtiin. Toiminta on tyontekijan ja asiakkaan
valilla tasavertaista. Asiakaslahtdisyyden tavoitteena on luoda palveluprosessien ja
organisaation tasolla rakenteita, jotka mahdollistaisivat asiakkaan aktiivisemman

osallisuuden.

Laissa mééritelladn asiakaslahtoisyyden perusta seuraavasti:

e Asiakasta on kohdeltava  siten, ettei héanen ihmisarvoaan tai

itsemaaraamisoikeuttaan loukata ja ettd hdnen yksityisyyttdan kunnioitetaan.
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e Asiakkaalla on oltava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palveluidensa
suunnitteluun ja toteutukseen. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 22.9.2000/812.)

Laki siis maarittelee asiakaslahtdisyyden perustaksi asiakkaan kohtelun niin, ettei hénen
ihmisarvoaan tai itseméaradmisoikeuttaan loukata ja ettd hanen yksityisyyttdan kunnioite-
taan. Asiakkaalla on oltava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palveluidensa suunnitte-
luun ja toteutukseen. Asiakasléhtoisyyden tulisi nakyé asiakkaan ja sosiaalityontekijan
kahdensuuntaisena dialogina. Palvelun ja toiminnan pitaisi vastata asiakkaan tarpeisiin
hanen omasta nakokulmastaan kasin eli sosiaalityon tulisi perustua asiakkaan kanssa

maadriteltyyn tavoitteeseen.

Myds Talentian sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden (2005, 11) mukaan
asiakaslahtoisyyden tulisi olla sosiaalitydn keskeinen periaate. Kaytanndssa
asiakaslahtoisyys toteutuu, kun asiointitavat ja tyodskentelymenetelmét vastaavat

asiakkaiden tarpeita ja uskoa positiivisen muutokseen.

Suurimpana haasteena asiakaslahtdisyyden toteutumisessa ovat usein asiakkaiden
vaihtelevat kyvyt, mahdollisuudet ja halut tasavertaiseen kumppanuuteen tyontekijan
kanssa. Vastavuoroisen luottamuksen rakentaminen pitéisi olla toimivan suhteen yksi
perustekija. (Payne, 1997.) Sosiaalityontekijan tulisi heti tyoskentelyn alussa panostaa
asiakassuhteen luomiseen. Tamé mahdollistaa luottamuksen syntymisen, mika edesauttaa

tydskentelyn etenemisté.

Tyontekijoilla on vahva pyrkimys ja halu asiakasléhtoiseen ja kokonaisvaltaiseen tydot-
teeseen. Tyoresurssit ovat kuitenkin usein riittdméattomat ja tyontekijoiden vaihtuvuus on
suurta. Asiakkaiden kokemus voi talldin olla hyvin erilainen mité sosiaalitydntekijoiden
tarkoitus on. Sosiaalityontekijan rooli asiakassuhteessa voi olla suunnitelmaa ohjaava,
tukeva, etuja valvova ja /tai prosessia eteenpdin vieva. Tuki voi ulottua konkreettisiin
tilanteisiin, joissa tyontekija toimii asiakkaan rinnalla palveluverkostossa tai verkostota-
paamisissa. Asiakasta tuetaan, rohkaistaan ja kannustetaan ilman kontrollia. (Tuusa 2005,
50-51.)
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Pohjolan (2010, 48-49) mukaan asiakkaan itsemaaraytymisoikeus liittyy oleellisena asia-
na asiakasléahtoisyyteen.  Siihen siséltyy kansalaisten moraalisiin oikeuksiin liitettyja
yhteiskuntaa velvoittavia periaatteita. Ihmisill& on oikeus henkiseen ja fyysiseen vapau-

teen, oikeus osallisuuteen ja valtaan seké oikeus tietoon.

Kuuntelemisen taito on keskeista asiakaslahtOisyydessa. Asiakkaat kokevat kuitenkin
joissakin tilanteissa, etta tyontekij@ on vain kuuntelevinaan asiakasta. Han joko ei ole
lasna tilanteessa tai on ymmartavinadn asiakasta. Asiakas kokee, ettei vastavuoroisuus
kohtaamisessa toteutunut. Yhteinen ymmarrys syntyy luontevasta keskustelusta ja tasa-
vertaisesta vuorovaikutuksesta, jossa kumpikin osapuoli on l&snd. Jokaisessa asiakassuh-
teessa asiakaslahtoisyys muodostuu erikseen. Sita rakennetaan tunnustellen ja kuunnellen
asiakasta. Asiakkaat ovat erilaisia, joten jokaisen yksilollisyytta tulee kunnioittaa (Laiti-
nen 2008, 91-92.)

Asiakassuhde on tarked osa sosiaalityotd. Compton ja Galaway (1999, 101,185) kirjoitta-
vat, ettd asiakassuhde perustuu muun muassa tunteiden, ajatusten ja havaintojen vuoro-
vaikutussuhteisiin. Sosiaalityon asiakastydssd ongelmaratkaisuprosessit etenevét asiakas-
suhteen avulla. Asiakassuhteen alussa asetetaan tavoitteet, mitk& tyoskentelyn aikana
pyritddn saavuttamaan. Asiakassuhde kehittyy, kun tyontekijd ja asiakas ovat yhdessé
tyoskenteleméssa ongelmanratkaisuprosessissa. Yhteistyon tekeminen luo asiakkaan ja
tyontekijan kumppanuutta. Siihen kuuluu, ettd sekd asiakas ettd tyontekija osallistuvat

ongelmaratkaisuprosessin padmaarien toteuttamiseen.

Asiakassuhteen hyvia ominaisuuksia ovat muun muassa vélittdminen, sitoutuminen, vel-
voitteet, odotukset, empatia, valta ja yhtaldisyys. Namé ovat vuorovaikutteisen asiakas-
suhteen térkeitd peruselementtejd. L&htOkohtana asiakassuhteessa on, ettd sek& asiakas
etta tyontekija ovat hyvéksyneet tietyt reunaehdot. Asiakassuhteen alkuvaiheessa on yh-
dessa sovittava tydskentelyyn liittyvista sitoutumisesta ja velvoitteista, jotta suhteen tar-
koitus saavutettaisiin (Compton ym. 1999, 176-177.) Osallistumalla tydskentelyyn, asia-

kas ottaa samalla vastuuta omasta eldmastéan ja mihin suuntaan se kehittyy.

Y hteistydsuhde asiakkaan ja tyontekijan vélilla voi olla eri tavoin merkityksellinen. Sosi-
aalitytssa yhteistyosuhteen rakentaminen ei aina ole helppoa. Yhteistyésuhde on sosiaa-

linen kokemus kummallekin osapuolelle. Se voi olla myds voimaannuttava sosiaalinen
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kokemus. Asiakkaalle vélittyy tyontekijén aito halu olla auttamassa hanté. Liséksi siihen
liittyy valittdmisen kokemus, toivo mahdollisuudesta muutokseen ja tunne ihmisarvon
sekd yksilollisyyden kunnioittamisesta. Edellytyksend hyvélle vuorovaikutukselle on
luottamuksen syntyminen. Suhde asiakkaan ja tyontekijan valilla on tydvaline, jonka

avulla pyritadn muutokseen. (Kananoja 2010, 129-131.)

Sosiaalityontyontekijan kartoittaessa asiakkaan eldmantilannetta, han ei pelkastdan hanki
tietoa asiakkaan tilanteesta. Tyontekijan tapa selvittdd asiakkaan tilannetta ja tavoitteita
on samalla myds keino auttaa asiakasta itseddn oman eldmansé tarkastelussa ja jasentami-
sessd. Sosiaalityon luonteeseen liittyy sosiaalista vastavuoroisuutta. Tdma tarkoittaa sosi-
aalityon tarkastelemista myos asiakkaan osuutena. Miten hanen kokemukset ja toiminta
vaikuttavat elaméan. Sosiaalityd eroaa muista hyvinvointialan ammateista asiantunte-
muksen osalta. Sosiaalitydhon kuuluu olennaisena asiakkaan ja tydntekijan yhteistyd, kun
osa hyvinvointialan ammateista perustuvat ammattilaisten asiantuntijuuteen. (Kananoja
2010, 130.)

Hyva yhteistydsuhde ei synny vaivattomasti. On olemassa tilanteita, joissa suhteen raken-
tumiselle on esteité tai sen yllapitaminen ei onnistu. Virkamiehend toimiessaan sosiaali-
tyontekija joutuu ottamaan vastaan asiakkaiden kritiikin ja tyytyméattdmyyden. Térkedd
naissa tilanteissa on, etta asiakas saa oikean tiedon ja ymmarrettavat perustelut toiminnal-
le. Asiakkaalla on oltava tilaa tyytymattomyydelle ja hanelle annetaan tieto valitusmah-
dollisuuksista. Han ei siis ole pelkastadn ammattilainen joka auttaa ja tdmé& heijastuu
my0s tyontekijan ja asiakkaan keskindiseen suhteeseen. (Kananoja 2010, 131-132.)

Irma Kiikkala (2000, 116-121) nakee asiakaslahtdisyyteen kuuluvan nelja ulottuvuutta.
Namaé ovat toiminnan arvoperusta, asiakasnakemys, toiminnan luonne ja tyontekijan na-
kemys. Asiakaslahtdinen tyoskentely edellyttdd myds sosiaalityontekijan ammatillista
kehittymistd. AsiakaslahtOisyytta ja sen toteutumista sosiaalitydssa on pohdittu pitké&an.
Se on ollut johtavana periaatteena ja tavoitteena, mutta todellisuudessa sen toteutuminen
on ollut hidasta. Samat puutteet asiakaslahtdisyyden toteutumisessa on esitetty toistuvas-
ti. N&ita ovat palveluiden organisointi, henkildston asenteet ja yhteistyon vahaisyys asi-
akkaiden kanssa. Asiakaslahtoisyyden kehittdmisen tueksi on tullut informaatioteknolo-
gia. Asiakaslahtoisyyden kirjaaminen johtavana periaatteena sosiaali- ja terveydenhuol-

lossa hallitusohjelmaan on lisdnnyt sen painoarvoa. Johtavien tyontekijoiden asenteet
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vaikuttavat voimakkaasti siihen, kuinka asiakaslahtoisyyden periaatteita toteutetaan sosi-
aali- ja terveyspalveluissa. Asiakaslahtdisyyteen liittyy myos se, puhutaanko asiakkaasta,
kuluttajasta vai kuntoutujasta. (Smale, Tuson, & Statham 2000, 84).

Tyontekijoiden asiantuntemukseen luotetaan ja ndin pitaakin olla. Asiakkaat odottavat,
etta tyontekijat kayttdvat asiantuntemustaan hénen asiansa hoitamiseen. On kuitenkin
oltava tarkkana siind, ettei asiantuntijuus nouse liian suureen asemaan. Asiakas saattaa
helposti odottaa, etta tydntekijé ratkaisee hédnen ongelmansa sen sijaan etté itse tekisi sen.
Pitkélle erikoistuneen palvelujéarjestelmén toimintamalli saattaa jaadé asiakkaalle hyvin
vieraaksi. Usein asiantuntijat madrittelevat asiakkaan tilannetta omalla ammattikielell&an.
Asiakas voi kokea, ettd hdnen oma kokemuksensa jaa téssa tilanteessa sivuun. Yhteisté
Kieltd asiakaan ja tyontekijan valille ei synny. Asiakas saattaa kokea ettd hénta ei ole

kuunneltu tai otettu tosissaan. (Pietildinen & Seppéla 2003, 25-26.)

4.2 Valta

Vallalla tarkoitetaan pyrkimystd hyddyntad, ohjata ja voimaannuttaa ihmisten kykyjé ja
ominaisuuksia, jotka voivat olla sielullisia, ruumiillisia tai yhteisollisia. Valta ja tieto kyt-
keytyvét toisiinsa. Tieto synnyttéd valtaa ja valta tietoa. Foucault (1986, 93); Parton ym.
(2000, 52) ovat sitd mieltd, etta juuri téllaisella vallan ja tiedon sidoksella ohjaillaan ja
hallitaan ihmisten elaméa. Heiddn mukaansa sosiaalitydssa on kysymys vallan ja tiedon
keskindiseen sidokseen perustuvasta subjekteja tuottavasta tyostd. Juhila (2009, 56) puo-
lestaan Kirjoittaa, ettd sosiaalityontekijan roolina on ohjata asiakasta. Sosiaalityontekija
toimii eréanlaisessa valtasuhteiden verkossa, jossa asiakkaan tulee olla aktiivinen tavalla
tai toisella. Asiakas on joko ohjattavana tai ohjausta vastustavana osallisena valtapelissé,

jonka kautta asiakas madrittelee itsedén.

Sosiaalityontekijat ovat ammattilaisia ja asiantuntijoita, jotka ovat tyonsa kautta osa mo-
dernin yhteiskunnan hallinnallisuutta. He ohjaavat asiakkaiden el&mad tiedon ja siihen
liittyvien kaytantdjen kautta. Asiantuntijat saavat valtaa, kun he maarittelevat, opastavat

ja tulkitsevat asiakkaidensa elamé&a. (Keskinen 2005, 94.)
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Valta on aina lasnd, kun asiakkaat ja viranomaiset kohtaavat. Asiakkailla on kuitenkin
useita kokemuksia kohtaamisista viranomaisten kanssa, joissa asiakaslahtoisyys ei ole
toteutunut. Usein asiakkaiden kokemukset viranomaisen ylivallasta ovat syntyneet, kun
he ovat asioineet sosiaalitoimistossa tai tydvoimatoimistossa. Tuki ja kontrolli yhdistyvét
sosiaalityossa. Niitd ei pida nahda toisiansa poissulkevina asioina. On suuri merkitys,
missé tilanteissa ja mill4 tavoin ne ovat lasna. Kontrolli voi olla asiakasta myonteisella
tavalla vahvistavaa ja tukevaa. T&llgin vastuutetaan asiakasta ottamaan vastuu omasta
toiminnastaan. Sosiaalityontekijaltd vaaditaan taitoa yhteensovittaa tuki ja kontrolli,

etenkin kontrollin toteuttamisen menetelmista. (Laitinen 2008, 92; Kananoja 2010, 132.)

Kun haetaan muutosta toiminnan avulla, siihen liittyy aina valta. Yleisesti ajatellaan etta
asiakkailla ei ole valtaa vaikuttaa omaan tilanteeseensa. On kuitenkin niin, ettd
asiakkailla ei ole riittdvasti voimavaroja tehdd muutosta. Asiakkaalla siis olisi
mahdollisuus vaikuttaa omaan asiaansa, mutta hénella ei siihen vain ole mahdollisutta.
Kyse ei ole vallasta, vaan mahdollisuudesta toteuttaa muutos. Vuorovaikutussuhteissa
valta on keskeisesti lasna. Valta on valtaa toisen yli ja sen keinoin vaikutetaan toisiin.
Oletuksena on etta valtaan liitty jokin ristiriita ja talléin se on lasné tilanteissa joihin
liittyy alistamisesta tai pakottamisesta johtuvaa vastustusta. Yleisesti ajatallaan ettd valta
on jonkin omistuksessa. Ja se kenen nékemys voittaa, osoittaa missé vallan I&hde on.
(Hyvari 2001, 135-136.)

Juhila (2009, 16-18) painottaa my0s pitk&janteisyyttd ja kokonaisvaltaista paneutumista
asiakkaan asiaan. Huonon ammatillisuuden elementit nakyvat siing, ettd puututaan vaan
johonkin asiakkaan asiaan tai elamén osa-alueeseen. Ongelmien kartoittamisen vaiheessa
kartoitetaan vahvuuksia ja tata tulisi tehdd yhdessé asiakkaan kanssa. Asiakas on asian-

tuntija omassa asiassaan, siksi hanen &antéén ja vahvuuksiaan on kuultava.

Tyontekija-asiakassuhde voi rakentua neljalla eri tavalla. Asioita voidaan tehda yhdessa,
asioita tehdaan jonkun hyvaksi, asioita tehdaan jonkun puolesta jollekin toiselle tai mah-
dollistetaan asiakkaan oma toiminta. On tilanteita joissa k&ytetddn monia tapoja ja tilan-
teita joissa pitdydytdan yhdessé mallissa. Aina kaikki vaihtoehdot eivat ole edes kaytetta-
vissd. Sosiaalitydhon sekoittuu my6s kontrollia, joka hdmartadad suhteen laatua. (Smale

ym. 2000, 31-38.) Esimerkkind pdihdeongelmainen asiakas. Hanen kuntoutumistaan voi-
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daan seurata paihdeseulojen avulla. Asiakas voi kokea seurannan loukkaavana vallan
kayttona.

Asioiden laaja-alainen selvittdminen tulisi olla sosiaalitydssd normaali toimintamalli.
Kéytanndssé usein tilanteet vaihtelevat nopeasti, vélttdmatta ei ole mahdollista tarkastella
asioita laajemmassa kontekstissa. Asiakkaan mukaan ottaminen mahdollistaa uudella

tavalla kokonaisvaltaisen tydskentelyn.

Mahdollistava palvelukulttuuri on sosiaalitydssa tyoskentelyd, jossa valta otetaan tyos-
kentelyyn vélineeksi ja k&annetadn toimimaan asiakkaan hyvaksi. Vallankéayton suunnan
voi valita, valta voi olla my0s positiivista ja mahdollistavaa. Oleellista tdssa on asiak-
kaan ja tyontekijan kohtaaminen niin, ettd se perustuu yhteisyydelle. Sosiaalityd nousee
asiakkaan toimintayhteyksissa ja kokonaisuutta tulkitaan yhdessé asiakkaan kanssa. Me-
nettelyistd sovitaan yhdessd motivoimalla ja arvioimalla prosessia. Osallistuva asiakas
toimii itse eik& ota passiivisesti apua vastaan. Kuinka paljon asiakas kuitenkaan voi vai-
kuttaa omaan palveluunsa. Onko tasaveroinen asiakassuhde mahdollinen sosiaality®ssa?
(Pohjola, 2010, 55-56.) Tallad hetkelld tyokulttuuri sosiaalitydssd ei anna vélttdmatta

sithen hyvia mahdollisuuksia.

Jan Fookin (2002, 48-51, 71, 142) mukaan Kriittisen sosiaalityén mukaisesti valta koetaan
toisaalta henkilokohtaisesti, toisaalta se tuotetaan rakenteellisesti. lhmiset voivat
osallistua itsedén alistavaan valtaan. Heill& voi olla itsepetokseen perustuvia uskomuksia
paikastaan sosiaalisessa rakenteessa, omasta vallastaan ja muutoksen mahdollisuuksista.
Sosiaalisen muutoksen on oltava sekd henkilokohtaista, ettd kollektiivista ja
henkilokohtainen toimijuus on osa sosiaalista muutosta. Tiedolla on usein empiirinen
todellisuus ja sen kayttamisen tulkinnat voivat olla sosiaalisesti ja henkilékohtaisesti
rakentuneita. Viestinnalla ja wvuoropuhelulla on térked rooli yhteisten kasitysten

muodostumiselle.

Vallan Kkasite liittyy auktoriteettiin, joka sosiaalityontekijalle tulee ammattinsa tai
asiakkaan kautta. Vaikuttamisen ja suostuttelun valta kuuluu sosiaalityontekijalle. Han
on oman alansa asiantuntija, jonka oletetaan osaavan tehtdvansd. Liséksi
sosiaalityontekijalla katsotaan olevan valtaa, kun asiakas hyvéksyy tyontekijan

tiedottajan ja auttajan nakokulmasta. Asiakas joka tarvitsee apua, tarvitsee tyontekijan
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jolla on auktoriteettia auttaa hantd valtansa takia. Valta ja auktoriteetti tulevat aina
olemaan asiakassuhteesa mukana. Jos asiakas kokee ettei tyontekijélla ole auktoriteettia,
voi hanelle syntya epéilys ja pelontunteita miten hdnen asiaansa hoidetaan. (Compton
ym. 1999, 180-181.) Tyontekijan tulisi olla tietoinen miten hén kayttdd valtaa
asiakastyossaan. Lisaksi tyontekijan tulisi ymmartad, mika on auktoriteetin merkitys niin

ammatillisessa mielessa kuin palvelujarjestelmassa.

Ammattiauttamiseen liittyva tiedon valta saattaa myos olla esteend dialogiselle
vuorovaikutukselle ja asiakaslahtoisyyden toteutumiselle. (Monkkénen 1996, 54). Jorma
H&nninen (2004, 77, 81) toteaa sosiaalityon ké&yttdvan valtaa hoitaessaan térkedd
yhteiskunnallista tehtdvad. Vallankédyttéd on sosiaalitydssd kaytdvd akateeminen
keskustelu, jossa maéaritetddn ja lajitellaan sosiaalitydn asiantuntemusta. Asiakasty0ssé
valta on lasnd monella tasolla, hienovaraisesta suostuttelusta aina pakkotoimiin saakka.
Sosiaalityén perustehtdvd on muutostyd, ja ilman valtaa perustehtavad ei pysty

toteuttamaan.

Asiakkaalle on merkitystd silld, mistd kohteesta valta tulee. Kyseessd voi olla
palkitsemis-, rankaisu-, mallin-, asiantuntemus- tai legitiimivalta. Vallankayttdé saa
asiakkaan reagoimaan tunnetasolla jollakin tavalla. Vallankaytto tulkitaan myds siten,

ettd asiakas kokee jollakin olevan valtaa suhteessa hdneen. (Rainio 1968, 152-153, 155.)

Asiakas voi kokea asiantuntijavallan positiivisena, kun asian hoitaminen on johtanut
asiakkaan kannalta hyvéan lopputulokseen. Vallankéyton seurauksena asiakas saattaa
ldhetd itse hakemaan vaihtoehtoisia toimintamalleja. Téalléin hén lisdd omaa
asiantuntemustaan asiasta. Niin kauan kuin on erilaisia nakemyksid, on myos
vallankéyttoa. Ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa on keskusteltava minkélainen
vallankdyttoé on tarpeellista. Onko toisenlaisella sosiaalisella vaikuttamisella

saavutettavissa sama kuin vallankéaytélla. (Rainio 1968, 158-161.)
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4.3 Etiikka

Sosiaalitytssa kohdataan jatkuvasti eettistd pohdintaa ja harkintaa vaativia tilanteita. Jos
asioita ei voi pohtia yhteisollisesti, tyontekija voi jadda yksin ristiriitaisten ja pulmallisten
tilanteiden kanssa. Talldin on vaarana eettinen kuormittuminen, miké puolestaan voi hei-

jastua ammatillisiin tavoitteisiin. (Pehkonen & Véaananen-Fomin 2011, 1-2.)

Eettiset periaatteet liittyvat olennaisesti sosiaalityontekijdn ammatillisuuteen. Sosiaali-
ty6ssa on korostettava hyvantahtoisuutta ja ihmisystavyyttd, koska tyo on ihmisten kans-
sa tehtdvaa tyota. Tyossa kaytettdvien menetelmien valikoima on laaja. Hyvinvointieetti-
seksi periaatteeksi nousee paneutuva, tutkiva ja monipuolisesti asioita selvittdva tyoote.
Téall4 tavalla taataan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien toteutuminen. (Niemeld 2011, 42.)

Kuntien sosiaalitoimen sosiaalityontekijét tekevat tydtaén lakien saatelemisséa puitteissa.
Lainsdadanto, yhteiskuntapolitiikka ja olemassa olevat resurssit luovat kunnallisen sosi-
aalitydon mahdollisuudet ja rajat. Aikuisten kanssa tehtédvén sosiaalityon rajat kunnan so-
siaality0ssa tekevat vaikeaksi pitda kiinni sosiaalityon etiikan mukaisesta toiminnasta,

joka korostaa asiakkaan tarpeista liikkeelle lahtevaa auttamista. (Vélimaa 2008, 175-176.)

Sosiaalityon eettisen perustan osalta moraalin, arvojen sek& eettisten periaatteiden erot-
taminen on tarkedad. lhminen joutuu moraalisena toimijana punnitsemaan sitd, mika on
oikea tapa toimia kussakin tilanteessa. Vaikeita tilanteita sosiaalityolle moraalisesti voi-
vat olla ne, joissa sosiaalityontekija joutuu sovittamaan yhteen erisuuntaisia intressejé,
esimerkiksi asiakkaan, hdnen omaistensa ja tyontekijan ndkemysten erotessa toisistaan
huomattavasti. Moraalisiin ongelmiin ei ole valmiita vastauksia, vaan kutakin tilannetta
on aina punnittava erikseen ja ratkaisun tekeminen voi olla hankalaa. (Kananoja 2007,
99-101.)

Sosiaalityén arvot edellyttavat asettumista heikomman puolelle. Kuitenkin on muistetta-
va, ettd yleisid sdantdja tai muiden ihmisten oikeuksia ei kuitenkaan voi rikkoa (Kananoja
2007, 101). Sosiaality6 on kaikkialla maailmassa sidottu arvoihin. Sosiaalityon arvot pe-
rustuvat ihmisten ihmisarvon, tasa-arvon sekd merkityksen kunnioittamiseen. Sosiaali-
tyon perustana Sosiaalityén arvot ilmenevét kansallisissa sekd kansainvalisisséd sosiaa-

lialan ammattieettisissd ohjeissa. (IFSW).
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Kananojan (2007, 99) mukaan ihmisten ihmisarvon, tasa-arvon seka merkityksen kunni-
oittamista voidaan pitéa sosiaalityon kannalta yleismaailmallisina keskeisimpin& sosiaali-
tyén arvoina joiden perustalle kaikki sosiaalityd perustuu. Olennainen osa sosiaalityon
yhteiskunnallista tehtavééa ja sosiaalityon perustaa ovat arvot. Sosiaalityon arvot ja eetti-
set periaatteet koskettavat asiakastyotd, mutta myos kaikkia muita sosiaalityon tasoja, eri
tehtdvaalueita ja ammatillisia yhteistydsuhteita.

Kyosti Raunio nostaa myos (2003, 71-74) esille arvojen, eettisten periaatteiden ja tiedon
kytkokset toisiinsa. Hanen mukaan sosiaalialan eettiset periaatteet on koottu yleismaail-
mallisista arvoista, joten arvot ovat eettisen ajattelun pohja. Eettiseen harkintaan on sidot-
tuna myos sosiaalityon tieto. llman tietoa katoaa pohja eettiseltd toiminnalta. Pelkén eet-

tisen toiminnan varassa sosiaality6té ei voi tehda.

Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet ovat yleispéatevid, ja ne on sidottu ihmisarvon kunni-
oittamiseen, ihmisoikeuksiin ja ihmisarvoon sekd yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Eettisten ohjeiden avulla sosiaalialan ammattilainen miettii omia ratkaisujaan ja
pyrkii eettisesti kestdvaan toimintaa. Eettiset ohjeet tuottavat sosiaalialan tyohon oikeuk-
sien ja vastuun pohtimista kuin my®os riittdvyyden sek& kohtuullisuuden maarittelemista.
Eettinen ohjeistus auttaa sosiaalialan tyontekijad pohtimaan oman toiminnan ammatilli-
suutta, paatoksentekoa ja sen oikeudenmukaisuutta seka paatoksenteon perusteita. Eettis-
ten ohjeiden merkitys kasvaa muun muassa tilanteissa, joissa tyontekijan ja asiakkaan
nakemykset eroavat, tai jos asiakkaan tilanne on sellainen jossa on noudatettava pienim-
man pahan periaatetta hyvéan ratkaisun puuttuessa. Tall6in sosiaalialan ammattilaisen
eettinen harkinta nousee ratkaisujen keskeiseksi periaatteeksi. (Talentian sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 5-6.) Eettisesti kestdva toiminta toteuttaa sosiaalityén
arvoja ja moraalia (Kananoja 2007, 101).

Kunnan sosiaality0 on usein tarkasti méariteltyd ja ohjeistettua. Esimerkiksi toimeentulo-
tuen myontamisen Kriteerit ovat madaritelty tarkasti. Asiakkaiden tilanteet vaihtelevat kui-
tenkin toisistaan suuresti ja yksilollisten tarpeiden huomioiminen voi olla haastavaa. Asi-

akkaalle voi tulla tunne, ettd hanta kohdellaan eri tavalla kuin toisia asiakkaita.
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Jorg Bergman (1998, 291-292) kasittelee kirjassaan sitd, kuinka sosiaalityontekijat jou-
tuvat tyossdan vaikeaan asemaan ajaessaan asiakkaan asiaa oman tydideologiansa kautta.
Yhteiskunta asettaa omat rajat sosiaalityontekijan tyolle. Raha on yksi ratkaiseva tekija
kuten myos poliittinen toiminta. Kun tyon tekemisen puitteet ja ammattieettiset odotukset

ovat ristiriidassa toisiinsa nédhden, voi tyontekijé joutua vaikeaan tilanteeseen.

Kuntouttavaa sosiaalityota tekevien sosiaalityontekijoiden on vaikea pitdé kiinni sosiaali-
tyon etiikasta, joka korostaa asiakkaan tarpeista liikkeelle lahtevaa auttamista. Sosiaali-
tyontekijat joutuvat aikuisasiakkaiden kanssa tyotd tehdessdaan ammatillisen etiikan ja
institutionaalisen toiminnan véliseen ristiriitaan. Kunnalliseen sosiaalityéhon vaikuttaa
yhteiskuntapoliittinen tilanne ja linjaukset. On siirrytty uusliberalistiseen, yksilon omaa
vastuuta korostavaan ajatteluun. Asiakkaita vastuutetaan, korostetaan taloudellista voittoa
ja tehokkuutta. Tama on ristiriidassa sosiaalitydbn ammattieettisten periaatteiden kanssa.
Sosiaalityontekijan tulisi asettua kuntoutusvaatimusten sijaan asiakkaan rinnalle autta-
vaksi ja tukea antavaksi kumppaniksi. N&in rakentuva sosiaality6 keskittyisi asiakasta ja
hanen yhteisoa tukevien voimavarojen l16ytymiseen ja kehittamiseen (Valimaa 2008, 175-
176.)

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus aidosti osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suun-
nitteluun ja toteuttamiseen. Asiakkaan etu on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan
asiaa koskevassa kasittelyssa. (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/2000, 3.) Asi-
akkaan etu voi nayttaytyé ristiriitaisena. Pdaihdeongelmainen asiakas voi ajatella etta
paihdekuntoutus ei ole hanelle tarpeellista palvelua. L&heiset ja sosiaalityontekijé voivat

nahda tilanteen taysin painvastaisena.

Yksilon roolin korostaminen on tarkedd. Jos yksil0 ei saa vaikuttaa itseddn koskeviin péa-
toksiin, ei hédnen uskonsa muuhunkaan vaikuttamiseen lujitu. Sosiaality6lla onkin histori-
allisessa katsauksessa kdyhdlistén huolehtimisen sijaan tullut tehtavéksi nostaa asiakkaat
taysivaltaisiksi kansalaisiksi. Tuo tehtava ei ole hdavinnyt mihink&an entistd modernim-
massa yhteiskunnassa, jossa syrjaytyminen on noussut keskeiseksi sosiaaliseksi ongel-
maksi. Asiakkaiden taysivaltaisen roolin ja osallistumisen korostaminen nahdaén osaltaan
tukevan kansalaisuuden ja elaménhallinnan vahvistamista. Useita erilaisia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia tarvitaan juuri sen takia, ettd ”postmodernia elamdi luonneh-

tii voimistuva yksilollisyys”. Raunion mukaan ihmisilla on talloin entista yksilollisempia
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ldhtdkohtia ja myos entista yksilollisemmat valinnat. Talléin myos asiakkaan kohtaami-
nen edellyttdd uudenlaista suhtautumista sekd yksilokohtaista palveluohjausta. Entista
itsetietoisempi ja paatoskykyisempi asiakkuus edellyttdd enenevdssa mééarin asiakkaan
aseman kunnioittamista ja hanen péaatdsvaltansa huomioonottamista. (Satka 1995; Niira-
nen 2002 72; Raunio 2003.)

Sosiaalityon arvot ja eettiset periaatteet muodostavat lainsdaddnnon ohella dokumentoin-
nin tarkeén perustan. (Talentian sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 7-8). Ka-
nanoja (2010, 120) esittdd, ettd sosiaalityon eettisen perustan kannalta on térkeéa erottaa
kéasitteellisesti toisistaan sosiaalityon arvot, moraali ja eettiset periaatteet. Arvot ovat so-
siaalityon perusta. Sosiaalityontekijan on hyva muistaa tdma dokumentointia tehdessaan.
On tarkeéd, ettd lain madrittelemat asiat ovat kunnossa. Arvojen ja eettisyyden nakokul-
ma on myos tarked. Talldin asiakkaan kohtaaminen ja voimaannuttaminen toteutuu asia-

kaslahtoisesti kuntouttavassa merkityksessé.

Moraali on kiinted osa etiikkaa. Se siséltdd yksildiden ja yhteisdjen kulttuurisidonnaiset
kasitykset hyvasta ja pahasta seka oikeasta ja vaarasta. Moraali syntyy kun ihminen toi-
miessaan joutuu ajattelemaan toisia ihmisia ja ympéristod sek& yhteiskunnan normeja,
arvoja ja lainsdadantoa. IThmisilla on monenlaisia tarpeita, toiveita, haluja ja unelmia, joita
han pyrkii tyydyttdmaan. Naitad toiminnan tavoitteita kutsutaan arvoiksi. Kéytannon tasol-
la arvojen sijaan normit saatelevat ihmisen toimintaa. Arvot ovat erdanlaisia suuntaviivo-
ja ja normit ovat saant6ja, mitd saa ja mité ei saa tehdd. Ihmisten toiminta rakentuu saéan-
noille, periaatteille ja ohjeille. Normit mahdollistavat sosiaalisen toiminnan, jotta koko-

naisuudet sujuisivat tavoitteiden mukaisesti. (Mékinen 2006, 34-36.)

Richard Hugman ja David Smith (1996, 3-4) tuovat esille sosiaalitydn arvoihin kuuluvia
periaatteita. N&itd ovat asiakkaan yksilollisyys ja itsemadradmisoikeus sek& asiakkaan
hyvaksyminen ihmisend. Liséksi sosiaalitydntekijan kunnioittava ldhestyminen asiakasta
kohtaan ja vaitiolovelvollisuus ovat olennaisia asioita sosiaalityossa. Edella mainittujen
periaatteiden avulla voidaan saavuttaa turvallinen ja luottamuksellinen suhde asiakkaan ja
tyontekijan valilla. Moraalin ja etiikan valille on hyvé tehdd ero. Moraali on oikean ja
vadran punnitsemista, jonka avulla voidaan arvostella tuomitsemalla asioita. Etiikka on
puolueetonta ja tuomitsematonta. Eettiset periaatteet voivat antaa sosiaalitydlle toiminnan

suunnan. Eettisyys pyrkii luomaan tasa-arvoisia kohtaamisia asiakkaiden ja tyontekijoi-
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den vaélilla. Arvot ja etiikka luovat sosiaalityon eettisen ytimen. Arvojen muuttuessa
myaos tyon luonne muuttuu. Tdma nakyy muun muassa teknologian mukaan tulosssa sosi-

aality6hon.

Sosiaalitytssa eettiset periaatteet luovat viitekehyksen sosiaalityén toiminnalle. Sosiaali-
tyO ei olisi asiakastyOtd ilman viitekehysta. Sen puuttuminen johtaisi epaluottamukseen,
vastuuntunnottomuuteen ja vallan vaarinkayttoon. Arvot ja etiikka ovat luoneet sosiaali-
ty6lle eettisistd asioista kiinnostuneen ytimen. Eettisyys on pyrkimys asiakkaan ja tyon-
tekijan tasa-arvoiseen kohtaamiseen. Eettiset periaatteet ohjaavat sosiaality6td, mutta ne

eivat ole ohjekirja joka toimii kaikissa tilanteissa.

5 Osallisuus

Pohjolan (2010, 27 - 28) mukaan asiakas on eldmansa toimija ja ndin sen paras asiantun-
tija. Asiakas kasitteen tulisikin sisaltdé subjektiivinen ymmaérrys asiakkaan eldman tilan-
teesta. Asiakkaaksi voi tulla kuka tahansa kansalainen, joka tarvitsee tukea ongelmalli-
sessa elamantilanteessaan kuten avioero, vaikea sairaus, tyottomyys tai taloudellisesti
vaikea tilanne. Toinen asiakkuuden nakokulma tulee lainsdadanndsta, sill& lain mukaan
jokaisella kuntalaisella on oikeus saada kunnan jérjestamia palveluita ja tukea elamaénti-
lanteen niin vaatiessa. Asiakas voi siis olla kuka tahansa kunnassa asuva kuntalainen.
Sosiaalitydssa autetaan keta tahansa kansalaista, sen lisaksi sosiaalityd kantaa myds pe-

rinteisen vastuunsa heikompiosaisista, jotka samalla ovat kansalaisia.

Kuntouttavan sosiaalitydn asiakkuus on nakyvé&d. Kuntoutuja tulisi nahdd subjektina,
oman asiansa ja omien tarpeiden asiantuntijana. Pohjola (2010, 19) toteaa, ettd asiakas on
noussut sosiaalitydn keskusteluissa uudenlaiseen arvoon tavoiteltaessa asiakaslahtoista
tyokulttuuria. Asiakkaan kasite ja asiakaslahtdisyys ovat sosiaalitydssa jollakin tavoin
erityisessa merkityksessa. Asiakkaaseen liittyy ristiriitaisia ulottuvuuksia, jotka vaihtele-
vat kielteisesta arvottamisesta voimakkaan mydnteiseen voimavaroja ja oikeuksia koros-

tavaan nakokulmaan. Asiakaskasitys rakentuu moninaisesti ja siihen kytkeytyy arvo-
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asetelmia, moraalikésityksia ja ihmisen yhteiskunnallisia sidoksia ja arkielaméan erisuun-

taisia tulkintoja.

Historiallisesti asiakaskasitys on ollut muutoksessa useiden vuosikymmenien aikana
muun muassa lainsaadannollisesti. Vaikuttavin asiakkaan asemaa parantava lain muutos
on ollut laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista vuodelta 2000. Téhan s&&-
dokseen on jasennetty asiakaskésite sekd asiakkaan oikeus hyvéaan kohteluun ja palve-
luun. (Pohjola 2010, 27.)

Asiakaskasitys on muuntunut ja vaihdellut eri aikakausilla paljon. Asiakkaan aseman
vahvistuminen omien asioidensa asiantuntijana on tullut merkittdvdmmaksi sosiaalityds-
sé. Jossakin maarin perinteiset ajattelumallit ja asiakas ongelmana elavét edelleen palve-
lujarjestelmassa. Tyontekijan asiakastuntemus, asiakkaan elamantilanteen kokonaisuuden
huomioiminen ja kyky kohdata asiakas ihmisen& ovat keskeisimpid palvelujarjestelmén
haasteita. Asiakkaan nakeminen kokonaisuutena kytkeytyy asiakkaan toimijan rooliin,
jolloin hanen tavoitteensa, unelmansa ja arvonsa tulisivat huomioiduksi asiakasprosessis-
sa. Tyon kohteena olevan ihmisen tilanteesta on olennaista tiedostaa siihen kietoutuvat

yhteiskunnalliset ja yksil6lliset vaikutussuhteet. (Pohjola 2010, 31.)

5.1 Osallisuuden ulottuvuuksia

Juhilan (2006, 118) mukaan kumppanuussuhteeseen perustuvaa, toisen tiedon ja erot lah-
tokohdakseen ottavasta sosiaalityota voidaan luonnehtia osallistavaksi. Osallistamiseen
liittyvat molemmat sosiaalityén osapuolet. Asiakkaat osallistavat sosiaalityontekijoitéa
omiin tietoihinsa ja sosiaalityontekijat puolestaan pyrkivét tukemaan asiakkaiden mah-

dollisuutta taysivaltaiseen kansalaisuuteen.

Sosiaalitydssa asiakkaan uusi asema subjektina on edelleen haastavaa nykymuotoiselle
palvelujarjestelmalle. Asiakkaan tulisi voida osallistua aktiivisesti palveluiden kehittdmi-
seen. Sosiaalitydssa tulisi palveluita jarjestda asiakkaiden tarpeeseen, ei jarjestelmaa tai
palveluntarjoajia varten. Osallistuminen ja osallisuus ovat ké&sitteind rinnakkain kaytetty-

ja. Yhteista niille on, ett4 asiakkaalla n&hd&an olevan térked rooli oman palvelutilanteen-
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sa ja -kokonaisuutensa maarittelyssa. Asiakkaalla on merkittavé rooli sosiaalitydnproses-
sissa aktiivisena toimijana. Osallistuva asiakas toimii ja on mukana ty0ssa eikd héan ole

vain passiivinen vastaanottava kohde. (Pohjola 2010, 57.)

Osallistuvan sosiaalityon voidaan katsoa olevan osallisuuden vahvistamista. Oleellista on
asiakkaan omista ldhtokohdistaan nostama tieto. Kuulluksi tulemisen liséksi on tarke&a,
etta tyontekija ottaa tiedon vakavasti. Tdma voi olla merkittava osallisuuden kokemus.
Kun asiakkaan tieto tulee asiakkaan ja sosiaalityontekijan dialogin keskeiseksi elementik-
si, voidaan niita arvioida ja my6s muuttaa yhdessa. (Juhila 2006, 119.) Tiedon yhdessa
arvioimisen tukena on ajantasainen dokumentaatio. Sosiaalityén suunnitelman laatiminen
yhdessé tukee kuntoutumisprosessia. Asiakkaan tuottama tieto omasta eldméntilanteesta

tulee nakyvaksi. Han saa kokemuksen prosessiin vaikuttamisen mahdollisuudesta.

Pohjola (2010, 58) nékee kuitenkin puheen asiakkaan osallistumisesta jaéneen yleiselle
tasolle. Palvelujarjestelmé asettaa asiakkaan osallistumiselle ehdot ja intressit, silla riitta-
vana osallistumisena voidaan pitéé asiakkaan osallistumista prosessiin, hanen kuulemis-
taan ja hanen tavoitteiden kirjaamista sosiaalitydn suunnitelmaan. Asiakas on lasnd omaa
palveluaan koskevassa keskustelussa ja suunnittelussa, mutta hénen roolinsa saattaa jaada
myoOtailijéksi ja sivustaseuraajaksi. Asiakkaan kannalta heikoin vuorovaikutus tilanne on
silloin, kun hén tulee olleeksi palvelutapahtumassa lasné olevana, jonka ohi tai yli puhu-

taan tai toimitaan.

Dokumentointi tukee suunnitelmallisen sosiaalitydn toteuttamista. Tama vaatii sosiaali-
tyontekijan oman tydskentelytavan muuttumista asiakasta osallistavaksi. Kun tydskentely
sisaltdd seka keskustelun ettd dokumentoinnin yhdessa, saa asiakas oman &anensa kuulu-
ville myos tekstissa. TyoOntekijan olisi kuitenkin 16ydettdva yhdessd asiakkaan kanssa
sellaiset menetelmat, jotka auttaisivat kuntoutumisessa. Nain tulisi kuulluksi tulemisen ja

osallisuuden kokemus myds yhteisessa palaverissa.

Asiakassuhteessa osallistumista kehittyneempi toimintatapa on asiakkaan tasavertainen
osallisuus palveluissa. Asiakkaan rooli on aktiivisempi, jolloin hén voi kokea aitoa kuul-
luksi tulemisen tunnetta. Tyontekijan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus rakentuu
enemmankin yhteistyosuhteeksi, jolloin heidan valilld&n voidaan muun muassa kayda

yhteistyoneuvotteluja, toteuttaa yhteista ideointia seka kéydé palaute- ja arviointi keskus-
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teluja. Osallinen asiakas on oikeasti mukana ja hanen mielipiteensa vaikuttavat palvelui-
den toteuttamisessa. Edistyneimmilldan osallisuus saavuttaa asiakkaan ja tyontekijan
kumppanuuden asiakassuhteen vuorovaikutustilanteessa. (Pohjola 2010, 58.)

Asiakkaan osallisuus- kumppanuus, kuvataan uudeksi orientaatioksi sosiaalitydssd. On
kuitenkin ollut néhtavissa jo alan varhaisten edustajien tavassa tehda tyota osallisuuden
osuus. Kumppanuuden toteuttamiselle ei kuitenkaan ole kehitetty sopivia keinoja, jotka
sopisivat viranomaisrooliin. Tarvitaan muutosta jarjestelmakeskeiseen orientaatioon. Pi-
taé katsoa miten sosiaalitydn kehittdjat ovat toimineet, mutta myos katsoa miten tulevai-

suuden sosiaality6téd luodaan. (Kananoja 2010, 130.)

5.2 Malli osallisuudesta

Osallisuuden ja osallistumisen ilmié on yhteiskunnallisena valtarakenteiden ja niihin vai-
kuttamisen véalineend kiinnostanut tutkijoita kauan. Lahtokohtaisesti on ollut tarve pohtia
kansalaisen mahdollisuutta osallistua omien asioiden paattamiseen kulloinkin vallitsevas-
sa yhteiskunnassa. Osallisuutta on usein kuvattu porras- tai tikapuumalleilla. N&in on
haluttu havainnollistaa vallan muuttumista ja lisdédntymista siirryttdessa askelmilla eteen-
pain. Alimmalla portaalla yksilolla on véhan tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa, ja
mitd korkeammalle h&n pé&dsee, sitd enemmén hénelld on valtaa. Yksilon osallisuuden
voidaan arvioida lisd&ntyvan samassa suhteessa. (Oranen 2008, 9-10; Hotari, Oranen &
POs6 2009, 119, 125.)

Sherry Arnstein (1969, 217) on kehittanyt kahdeksanportaisen tikapuumallin kuvaamaan
osallisuutta. Nama kahdeksan maéaritelmaa liittyvat edelleen ylemman tason mééritelmiin.
Mallissa osallisuus lisaantyy alhaalta yldspain. Alimpina on nédenndisvaikuttaminen, joka
kasittdd manipulaation ja terapian. Seuraavana on velvoite osallisuus, jossa asiakkaan
0Suus on neuvoa-antava. Téhadn asteeseen kuuluvat tiedonsaanti ja -anto, konsultointi ja
yhteissuunnittelu. Ylimpand on kansalaisten toimivalta, johon kuuluvat kumppanuus,

delegoitu toimivalta ja kansalaisvalta.



41

Kansalaisvalta

Delegoitu toimivalta Toimivalta

Kumppanuus

Y hteissuunnittelu

Konsultointi Velvoite osallisuus

Tiedonsaanti ja -anto

Terapia

Naennaisvaikuttaminen

Manipulaatio

Kuvio 2. Osallisuuden tikkaat Arnsteinia (1969, 217) mukaillen

Nigel Thomas (2000; 2007, 204-205) toteaa Arnsteinin olleen huolissaan ylapuolella ole-
vien vallasta suhteessa huono-osaisiin tai sitd vahan omaaviin, kun hén Kirjoitti kansalais-
ten osallisuudesta yhteiskunnalliseen suunnittelun prosessiin. Keskustelun avaus lienee
ollut enemmankin retorinen keino saada aikaan pohdintaa ja haastaa sosiaalitydssa tyos-

kentelevat tekemaén osallisuudesta todellisuutta.

6 Dokumentointi

6.1 Dokumentoinnin merkitys sosiaalitydssa

Selkeasti jasennelty ja toteutettu dokumentointi on Sirkka Rousun ja Tupu Holman
(1999, 76) mukaan sosiaalityon asiakastyon laadunhallintaa. Liséksi se on osa tyontekijan
ja asiakkaan oikeusturvaa. Sosiaalityon dokumentit ovat virallisia ja salassa pidettavia

asiakirjoja. Niita laadittaessa pitdd noudattaa voimassa olevia s&dnnoksié.
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Suomalainen lainsaadantd maarittelee sadntdjé ja ohjeita asiakirjahallintoon. Niiden teh-
tava on turvata yksityishenkildiden ja viranomaisten luottamuksellisia suhteita seké lisata
yksityisyyden suojaa. Asiakirjojen laadinta on osa sosiaality6té ja sen avulla tyo saadaan
nakyvéksi ja yhteisesti tarkasteltavaksi. Lainsadadanto velvoittaa paatosten antamista Kir-
jallisina. Asiakirjojen laatijan on tarkeaa tiedostaa, mité asiakirjaa on laatimassa ja millai-
sia vaatimuksia asiakirjan laatiminen edellyttada. Hallintok&ytantojen, asiakirjahallinnon
ja dokumentoinnin kannalta merkittdvimmat lait ovat hallintolaki (434/2003), laki sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), henkil6tietolaki(532/1999) ja
laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). (Kaariainen 2003, 4-5; 2006, 49-
50.)

Julkisuuslaki (21.5.1999/621) séataa viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta. Se koskee sekd manuaalisesti, etté tietoteknisesti tallennettua tietoa. Tamé tar-
koittaa tiedon koko elinkaarta; vastaanottamista, laatimista, tallentamista, saatavuudesta
huolehtimista, séilyttamisté ja tiedon havittdmistd. Lain tavoitteena on edistad tiedonhal-
lintatapaa. (Vehkamaki ym. 2004, 13; Kéaaridinen 2005, 168; Lehmuskoski 2006, 57.)

HenkilGtietolaki (22.4.1999/523) madrittelee milla tavalla henkil6tietoja tulee kasitella.
Lain tarkoituksena on turvata henkilon yksityisyyden suoja, kun hanen henkil6tietojaan
kasitelladn seka edistaa hyvan tietojenkésittelytavan kehittdmista ja noudattamista. Lain
perusteella henkil6tietoja ovat kaikki henkil6d, hdanen ominaisuuksiaan tai elinolosuhtei-
taan kuvaavat tunnistettavat tiedot, jotka voidaan tunnistaa hénté tai hdnen perhettdén tai
hanen kanssaan samassa taloudessa asuvia koskeviksi tiedoiksi.

Sosiaalityontekijan tekemét merkinnat asiakkaasta ovat henkil6tietoja. Sosiaalitydnteki-
jan tulee voida osoittaa, ettd dokumentoidut tiedot ovat virheettdmié ja henkil6tietojen
kasittelyn tarkoituksen kannalta myos tarpeellisia. Dokumentoituja tietoja saa kayttaa
vain siihen tarkoitukseen mihin ne on kerétty. Tiedoista pitdd myos selvitd mista tieto on
kerétty. Asiakkaalla on oikeus vaatia virheellisten tietojen korjausta ja hanelld on oikeus
saada tietoonsa kaikki itseddn koskevat asiakirjat. Liséksi asiakkaalla on oikeus tietda
mihin hanen antamiaan tietoja tarvitaan, kdytetdan ja luovutetaan. Asiakkaan tulee tietda
mihin tiedot tallennetaan, sekd mistd muualta hantd koskevaa tietoa voidaan ilman suos-
tumista hankkia. Viranomaisen tulee kayttdad selkedd kieltd dokumentoinnissa. Lis&ksi

viranomaisen on noudatettava huolellisuutta ja suunnitelmallisuutta, sek& korjattava vir-
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heelliset tiedot aiempia tietoja havittamatta. (Vehkamaki ym. 2004, 47; Kaaridinen 2005,
162.) Dokumentoinnin avulla asiakkaan itsem&&aradmisoikeutta pyritddn parantamaan. On
tarked huomioida asiakkaan tarpeet ja toiveet sekd dokumentoida sellaisina kuin h&n ne

esittaa.

Asiakas
- itsemaaraamisoikeus
- osallisuus

Hallinto
- hyva palvelu ja kohtelu
- asiallinen, selked ja ymmarrettava kieli

Lainsaadanto
- olennainen, riittava, tarpeel-
linen ja riittava tieto
- salassapitovelvollisuus
- tietoturva
- asiakkaan oikeus tiedon
saantiin

Kuvio 3. Dokumentointi osana asiakastyoprosessia

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) mukaan asiak-
kaalla on oikeus hyvaa kohteluun huomioiden muun muassa ihmisarvo, vakaumus ja yk-
sityisyys. Liséksi tyoskentelyssd asiakkaan kanssa on huomioitava hénen toivomukset,

etu, yksilolliset tarpeet, didinkieli ja kulttuuritausta sek& mielipide.

Asiakirjakirjoittaminen muokkaa késitystéd asiakkaan elaméntilanteesta ja siita todellisuu-
desta, jossa han eldd. Merkittavaé on, miten asiat kirjoitetaan. Miten asiakkaan oma &&ni
on esilld teksteissa? Nakyyko asiakkuus pelkéstdén huolten sédvyttaména tekstina vai on-
ko mukana myo6s voimavarakeskeistd tekstid. Jos lukijalla ei ole muuta kontaktia asiak-
kaaseen kuin hdnesta kirjoitettu teksti, syntyy mielikuva pelkastdan tekstin perusteella.
Dokumentoinnin tavoitteena on asiakkaan &&nen kuuluville saaminen. Asiakkaan ja tyon-

tekijdn yhdessd laatima dokumentaatio on avointa ja vuorovaikutteista. Haasteena on



44

luottamuksellisen yhteistydon syntyminen ja vuorovaikutteisen dokumentaation laatimi-

nen.

Aino Kaéridinen (2003, 21-26) kirjoittaa dokumentoinnista seuraavasti. Sosiaalityén do-
kumentointi palvelee yksipuolisesti laillista ja hallinnollista tavoitetta. Ammatillinen do-
kumentaatio on kyky punnita yhté aikaa erilaisia tarpeita ja ndkokulmia, seka laillisten
edellytysten, yhteiskunnallisten rajoitusten ja suhteiden huomioimista. Dokumentit raken-
tavat ja yllapitavat todellisuutta. Asiakirjat ovat tyontekijan apuvalineitd, joilla voidaan
todentaa asiakkaan tilannetta ja tarpeiden yksiloitymista. Niilla kuvataan palveluprosesse-
ja ja turvataan asiakastyon jatkuvuutta. On tdrked miettia dokumentoinnissa miten tieto
tallennetaan, otetaan kayttdon ja mitka ovat tiedonmuodostuksen tavat. Hyvésté asiakir-
jasta on helppo lukea mitd on havainnoitu ja kuinka saatua informaatiota on tulkittu. Har-
voin on tarjolla ohjeita siitd, miten sosiaalityon asiakirjat tulisi tehda. Kaikkien vain tulisi
suoriutua niista. Valineet ovat tiedonmuodostuksen voimavara ja ne muuttavat henkilon
suorittaman tehtévén rakennetta niin, ettd tehtava on paremmin hallittavissa tai ratkaista-

vissa.

Asiakastyon dokumentoinnin ohjeistus on edelleen sosiaalialalla vahaistd. Monesti asia-
kirjojen tekemiseen perehdyttdminen tapahtuu asiakastyon ohessa. Kaytdnngssa kollega
antaa oman tyonsa ohessa ohjeistusta asiakirjojen tekemiseen. Myds aikaisemmat doku-
mentit saattavat toimia mallina. Ongelmana on, ettd edellisen kirjoittajan tyyli jatkuu
mahdollisine virheineen ja puutteineen. Pulmallisena koetaan myds kirjoittamisen tyyli,
sisalto ja tapa. Vaikka sosiaalityon asiakirjat ovat salassa pidettavié saattaa tulla tilanteita,
jolloin ne voivat joutua toisten viranomaisten luettaviksi. Talldin Kirjoittajalla ei ole mah-
dollisuutta selittdd tuottamaansa tekstid. (Kaariainen, Leinonen & Metsérinta 2006, 19-
20.)

Tyo6hon perehdyttamiseen tulisi sisallyttdd myos dokumentointia ja sen merkitysta sosiaa-
litydlle. Opastamisessa olisi hyva huomioida asiakaslahtdinen dokumentointi, seka vallan
ja etiikan merkitys siind. Uuden tyontekijén aloittaessa tyot tulisi hdnen voida tutustua
asiakkaan tietoihin asiakirjoista. Jos dokumentointi on tehty puutteellisesti voi olla, etta
Joku tarkea tietoa ei tavoita uutta tyontekijaa. On myos mahdollista, ettd huono dokumen-
tointitapa siirtyy sellaisenaan uudelle tyontekijélle, jos han perehtyy pelkéstaan aikaisem-

piin dokumentteihin.
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Kirjoittaja tekee valintoja tehdess&én kirjauksia. Sosiaalityontekijé laatii erilaisia asiakir-
joja tydssdédn muun muassa paatoksid, lausuntoja ja suunnitelmia. Kirjoittamiseen vaikut-
tavat tyontekijan henkilokohtaiset valmiudet, aikaisemmin Kirjoitetut tekstit ja tydyhteiso.
Tiedon muodostaminen sosiaalitydssa pitdisi olla tietoista toimintaa, tietdmisen nakyvak-
si tekemisté ja salaisen tiedon minimointia. Tekstit jaavat jaljelle tehdysta tyosta ja niihin
voidaan palata viela kymmenien vuosien jalkeenkin. (Kaariainen 2007, 249, 265.)

Madrittelemalla asioita tietynlaisiksi suljemme samalla pois toisenlaisia maaritelmid. Ny-
kyisin on alettu enenevissa méaérin kiinnittd4d huomiota siihen, kuinka toimintatavat ja
kielellinen ilmaisu asettavat vuorovaikutuksessa toisen osapuolen tiettyyn asemaan. Tuo-
taessa esiin useampia nakokulmia, antaa mahdollisuuden monipuoliseen tietoon, jota
vuorovaikutuksessa olevat voivat reflektoida. Asiakkaasta kerdtddn paljon tietoa, joka
siirtyy asiakirjoissa eteenpéin. Kun asiakkaalla on useita asiakkuuksia palvelujéarjestel-
man siséllg, tieto hanen tilanteesta siirtyy tyontekijoiden dokumentoinnin valityksell&
eteenpéin. On huomioitava, ettd kulloisissakin asiakastilanteissa kirjattu tieto silloisine
tulkintoineen vaikuttaa asiakassuhteen kokonaisuuteen. Se luo pohjaa tavoitteiden aset-
tamiselle ja minkalaiseen muutokseen asiakkaan kohdalla uskotaan. Ty6ntekijan on suh-
tauduttava asiakkaasta kerrottuun tietoon kriittisesti. Hanen on pyrittdva ndkemaan tieto

asiana, joka on sidottu vuorovaikutukseen ja sen osapuoliin. (Mdnkkdénen 2007, 44- 46.)

Asiakirjojen laatimista méaérittavat siis lait ja asetukset. Usein dokumentointia pidetaan
kuitenkin ammatilliseen sosiaalitydhon liittyvana itsestaan selvyytend. Puutteellista do-
kumentointia ei ole sanktioitu. (Kaaridinen ym. 2006, 13.) Sosiaalitydssa tyotahti on

usein kiivas. Kaytanndssa dokumentointiin ei varata riittavasti aikaa.

Miten sosiaality6ssa saadaan toteutumaan asiakasldhtéinen dokumentointi? Tulisiko pai-
nottaa enemman asiakkaan ja tydntekijan valistd yhteistoimintaa sekd vuorovaikutusta
asiakastyonprosessiin kuuluvana tyovélineend. Jos asiakkaan rooli dokumentoinnissa
olisi aktiivisempi ja asiakas nakisi hanesta kootut dokumentit, toteutuisi asiakaslahtéinen
dokumentointi. Talloin asiakkaalla olisi mahdollisuus korjata mahdolliset virheet ja sosi-

aalityontekijan oma tulkinta tilanteesta ei ole liian voimakas.
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6.2 Asiakaslahtdinen dokumentointi

Dokumentaatio on yksi keino tehda nékyvéksi asiakkaiden eldméntilanteita. Sosiaality6téa
tehdaan asiakkaita varten. Jokaisessa sosiaalityon yksikossa tehdddn dokumentteja asiak-
kaiden kanssa tehtavéasta tyostd. Lisaksi hyvan dokumentoinnin voi ndhdéa turvaavan seké
asiakkaan oikeuksia ettd tyontekijan mahdollisuuksia sosiaalitydn asiakasprosessissa.
(K&aridinen 2003, 4; Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 258-259.) Dokumen-
toinnin avulla pyritd&n parantamaan asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Hanen tarpeensa ja

tavoitteensa pitdd huomioida ja dokumentoida sellaisina kuin hén ne esittaa.

Asiakasty0ssé laaditut dokumentit tuovat aina esiin valikoitua kertomusta sosiaalityosté.
Sosiaalityontekija joutuu usein nopeasti tekemaan paatoksen siitd, mitd ja miten tyostaan
Kirjoittaa. Samalla han tulee tehneeksi valinnan dokumentoitavasta aineistosta. Sosiaali-
tyon asiakasdokumentit jadvat pysyvasti kertomaan kohtaamisista, keskusteluista ja paa-
toksistd. Asiakirjamerkinnoista tulee merkittavia silloin, kun niitd kdytetddn asiakasta
koskevien péatosten perustelun ja toimenpiteiden suunnittelussa. Asiakirjojen sanat avaa-
vat lukijalleen merkityksien maailman, joka ohjaa tekstista syntyvia tulkintoja. (Kaariai-
nen 2006, 45.) Sosiaalitydssa on tyontekijoiden vaihtuvuus suurta. Uusi tyontekija saattaa
joutua tilanteeseen, jossa han joutuu tekemadn asiakasta koskevia paatoksia edellisen
tyontekijan tekeman dokumentoinnin perusteella. Puutteellinen dokumentointi voi vaikut-

taa asiakkaan tilanteeseen.

Ké&aridinen (2006, 48) toteaa, etteivat asiakirjat koskaan tuo lukijalleen ndkyviin koko-
naista eldméntarinaa. Dokumentit ovat katkelmallisia kuvauksia, jotka kertovat jotakin
tehdysta tyostd, kohtaamisista ja episodeista, mutta eivat paljasta kaikkea. Asiakirjat va-
littdvat tarinaa ja kertovat siitd, mitéd tyontekijat ovat pitaneet tarkedna tyonsa tekemisen

kannalta seka millaisia retorisia ilmauksia ja kirjoittamisen tyyleja he ovat omanneet.

Kaikilla asiakirjoilla on jokin tehtdvé, ja tdma tehtdva maarittelee asiakirjan sisaltod. Kir-
joittajan valintoja ohjaa se, kenelle teksti kirjoitetaan tai mit4 tarkoitusta varten tekstia
Kirjoitetaan. Paivittdisen asiakaskohtaamisen muistiinpanojen kirjoittaminen on eri asia
kuin kirjoittaa esimerkiksi lastensuojelupaatoksen perusteluja. Muistiinpanotekstin Kir-
joittaminen voi olla valjempéaa ja vuorovaikutuksellisempaa suhteessa asiakkaaseen kuin

paatostekstin laatiminen, jossa viranomaisen edellytetddn ottavan selvasti kantaa asiak-
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kaan tilanteeseen. Asiakastytssa Kirjoitettuihin muistiinpanoteksteihin voi palata yhdessé
asiakkaan kanssa, tehdé tilanteesta uusia tulkintoja ja muuttaa aiemmin syntyneité ajatuk-
sia. Paatostekstin muuttaminen edellyttad virallista muutoksenhakua ja sen perusteet ku-

motaan ja asetetaan uudelleen arvioitaviksi. (K&éridinen 2003, 4-5; 2006, 48-49.)

Sosiaalityontekija kirjoittaa asiakastyosta sité tietoa, jonka han ajattelee olevan merkityk-
sellista. Tekstisté voi lukea vain sen tiedon mité sithen on kirjoitettu. Teksti ei kuitenkaan
ole tydn tulos sosiaalitydssé. Tekstid tehdaan siksi, ettd tyd saadaan tehdyksi. Tallennetut
tiedot ovat keskeisia tekijoita tyontekijalle tietdmisen ja reflektion valineend. Tyokéytan-
tojen kehittdmisen kannalta on hyvé valilla pohtia kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvéaa
tematiikkaa. (Ké&aridinen 2007, 247-248.)

Kéytdnnon tydelamassé Kirjoittamiseen kiinnitetdan edelleen vahan huomiota. Monesti
tyontekijat kokevat sen tyohon kuuluvana pakkona, jota hoidetaan kaiken muun tyon
ohessa. Aikaa ei vélttamatta ole pohdinnalle omassa tydyhteisdssd, saati sitten laajemmis-
sa verkostoissa. Asiakaslahtoisesséd dokumentoinnissa asiakkaan tulee voida luottaa sii-
hen, etté sosiaalityontekija kirjaa seké asiakkaan, ettd tydntekijan ndkokulman asiakirjoi-
hin. Kun dokumentoinnista puhutaan avoimesti kannustaa se tyontekijaa ja asiakasta ka-
sittelemadn asiakassuhdetta. T&lloin asiakas saa tietda sen mita tyontekijd asiakkaan tilan-

teesta todella ajattelee.

Asiakas tulee nékyvéksi, kun hdnen asiansa dokumentoidaan. Kirjaaminen konkretisoi
hanen tilanteensa ja on turvaamassa asiakastyon jatkuvuutta. Dokumentoitu teksti edustaa
asiakkaan ja tyontekijan kohtaamista. Asiakirjat ovat enemman kuin pelkkien asiakasta-
pahtumien Kirjaamista muistiin. Ne toimivat tiedonmuodostuksen keskeisena vélineena,
joissa asiakkaan tilanne ja tarpeet yksiloidaan. (Kaaridainen 2003, 23; 2005, 159, 162.)
Dokumentointi muokkaa kasitystd asiakkaan elamaéntilanteesta ja siitd todellisuudesta,

jossa asiakas elaa.

Asiakaslahtinen dokumentointi on asiakkaan ja tyontekijan valist yhteistoimintaa. Se
toimii tydvalineend asiakastyon prosessissa. Avoin ja vuorovaikutteinen dokumentointi
pyrkii keskittymaan ja hahmottamaan asiakkaan eldmantilanteeseen. Tavoitteena on asi-

akkaan aseman parantaminen sekd h&nen aanensé kuuluville saaminen. Erilaisia suunni-
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telmia laadittaessa tulee huomioida asiakkaan osallistuminen. T&ta painottaa myos laki

asiakkaan asemasta ja oikeuksista. (Tapola 2004, 11-12.)

Parton ym. (2000, 22) kirjoittavat siitd, miten tyontekijoiden asiakastilanteista tekemét
Kirjaukset ovat kuvausta heidan subjektiivisista nakemyksistaan asiakkaan elamantilan-
teesta. Dokumentoidessaan asiakkaan tilanteesta kirjoittaja tekee asiakkaan nakyvaksi.
Kirjaaminen konkretisoi asiakkaan tilanteen sanoihin ja suunnitelmiin ja on osaltaan tur-
vaamassa asiakastyon jatkuvuutta. Riippumatta siitd, mita asiakastapaamisessa todelli-
suudessa tapahtuu tai mita siitd Kirjoitetaan, dokumentiksi laadittu teksti jaa edustamaan

asiakkaan ja tyontekijan kohtaamista.

Asiakirjat toimivat siis tiedonmuodostuksen apuvélineiné asiakkaan tilanteen ja tarpeiden
yksiloimisessa. Mikaan teksti ei ole sellaisenaan todellisuuden kuva, vaan jokainen teksti
kuvaa Kirjoittajan omaa siséisté todellisuutta. Asiakirjakirjoittamisen kéytannot yll&pita-
vét ja rakentavat kasityksia asiakkaan elamaéntilanteesta ja todellisuudesta, jossa asiakas
eldd. (Saukkonen 2001, 19; Kaaridinen 2003, 23; 2005, 159-162; 2007, 258.)

Kadriainen (2005, 167) nakee, ettd asiakkaiden osallisuutta tiedonmuodostuksen proses-
sissa voidaan lisatd dokumentoinnin avulla. Sosiaalityontekijan on kerrottava asiakkaalle
asiakirjojen olemassaolosta. Tyodntekijan on uskallettava lukea ddneen asiakasta koskevia
teksteja. Asiakkaalle on myos annettava mahdollisuus sanoa mielipiteensa asiakirjaan
Kirjoitettavasta tekstistd. Dokumentointitapoja muuttamalla tehd&én asiakaskohtaamisista

lapindkyvampia.

Henkiloston tulee nykyisin kyetd hyodyntaméén tietoteknologiaa. Kasvavat ammattitai-
tovaatimukset, kyky muodostaa ja toimia tiimeissa seka hallita ty6ta uudella tavalla aset-
taa uudenlaisia vaatimuksia tyontekijoille. Tietotekniikka muuttaa téiden organisointia,
tyonkulkua ja tyonjakoa. Se voi myds aiheuttaa stressid. (Tyo ja sosiaalihallinnon yhteys-

tyéryhman muistio, 1999.)
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6.3 Teknologia dokumentoinnissa

1970-luvulta l&htien on tietoteknologia ollut sosiaalihuollon arkea. Internet antoi mahdol-
lisuuden reaaliaikaiselle asiakastietojen vaihdolle eri toimintayksikdiden valille. Pian
kuitenkin huomattiin, ettei saumaton tiedonkulku onnistu ilman valtakunnallista koor-
dinointia. Sosiaali- ja terveysministerid julkaisi tietoteknologian hyddyntamisstrategian
vuonna 1996. Siind todettiin, ettd sosiaalihuollon teknologinen kehittdminen on jaényt
terveydenhuollossa tapahtuvan kehittdmistyon varjoon. Sosiaalihuollon asiakastietojar-
jestelmien kansallinen méarittelytyo asetettiinkin tarkeimmaksi alueeksi sosiaalialan ke-
hittdmishankkeessa, joka kdynnistyi vuonna 2005. Tassa hankkeessa sovitaan sosiaali-
huollon tietojérjestelmissa kaytettavista termeistd, ydintiedoista ja asiakasdokumentaati-

osta. (Tyo ja sosiaalihallinnon yhteystyéryhman muistio, 1999.)

Sosiaalihuollossa siirtyminen sahkdiseen asiakaskirjojen kasittelyyn on ollut hidasta. Ta-
voitteena sosiaalihuollon séhkoiseen késittelyyn siirtymisessd on toiminnan tehostuminen
seké asiakirjojen késittelyn helpottuminen. (Pahlman 2007, 141.) Terveydenhuollosta

alkanut kehittamistyo alkaa olla myds sosiaalitoimen arkipéivaa.

Sosiaalityon ja teknologisten sovellusten tiivistd vuorovaikutusta ja uusien yhdistelmien
kehittelyd peraankuuluttavat Anneli Pohjola, Aino K&aridinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi
(2010, 9-10). He tarkoittavat talla seké sosiaalisten ettéd teknologisten innovaatiotoiminto-
jen yhteisten sisaltdjen avaamista. Keskeisena asiana ndhdaan tieto, tiedon tuottaminen ja
tiedon kayttd. Yhteiskunnan nopea muutos ja muuttuva toimintaympéristo asettavat uusia
kysymyksia sosiaalityolle. Teknologian kayttd on kirjoittajien mukaan sosiaalitydssa vas-
ta alkuvaiheessa. Teknologisten sovellusten mahdollisuudet ovat laajat, esimerkiksi sah-
kdiset asiakirjat, tietopankit ja —portaalit, virtuaaliset konsultaatio- ja tyénohjauspalvelut.
Liséksi on tarkeda kehittdd teknologiaa paatoksenteon ja palvelujen kehittdmisen tueksi.
Haasteena on tiedon ja teknologian sovellusten sopiminen k&ytdnnon sosiaalitydohon. Uu-
sien tietorakenteiden ja teknologioiden ihmisléheisyys ja kaytettdvyys on muistettava.
Kuten myos eri vaestéryhmien tasa-arvoiset mahdollisuudet niiden kayttéon, seka eetti-

syyteen ja tietoturvaan liittyvat kysymykset.

Omaksuessaan teknologiaa ihmiset samalla astuvat vapaaehtoisesti ja usein vahemman

harkitusti teknisten vélineiden vaikutuspiiriin. Ne helpottavat entisten tapojemme ja ru-



50

tiineidemme jatkamista, mutta antavat myds mahdollisuuksia uusiin ty6tapoihin. Tekniset
valineet tarjoavat ihmisille haasteita. Samalla kun vanhat tyGskentelytavat tuntuvat van-
hanaikaisilta ja niiden kayttajat syrjaytyvét, alkavat uudet k&ytdnnon asiantuntijat ja ver-
kostot hallita toimintaa. Uusi toiminta muuttuu pakoksi koska vanhat tavat ovat ty6léita
ja kalliita. (Nurmela, 2005.) Olemmeko téahéan valmiita? Vai onko niin, ettd meilld ei ole

vaihtoehtoa?

Ihmiset eivat muuta toimintatapaansa radikaalisti vaan pyrkivat sopeuttamaan uuden tek-
nologian kéayttoonsa. Toisaalta teknologia vahvistaa olemassa olevia sosiaalisia rakentei-
ta ja voimistaa kulttuurisesti hallitsevia verkostoja suhteessa heikommassa asemassa ole-
viin. Manuel Castells (1996) uskoo, ettd informaatioyhteiskunta luo ihmisille uusia ty6-
paikkoja sen sijaan ettd aiheuttaisi tyottomyyttd. Syntyy uusia ryhmid, itseohjautuvia

tuottajia, suojattuja hallintobyrokraatteja ja rutiinitditd tekevida “ihmisrobotteja”.

Kun tietoyhteiskunnassa siirretdan palveluja ja toimintoja tekniikan varaan, on hyvé poh-
tia onko oikein pakottaa ihmisid tekniikan kayttéjiksi. Miten paljon ihmisille annetaan
vapautta paattaa itse ottavatko he teknisia ratkaisuja kéyttoonsa? Kun uudella tekniikalla
korvataan vanhoja kéaytantoja, muutetaan samalla ihmisten ja muiden eldvien olentojen
elamai ja ymparistdd. Ihmisen tietoisuuden voidaan katsoa olevan merkittavasti sidoksis-
sa ymparistoonsa, mukaan lukien sen teknisiin osatekijoihin. Kun tekniikka muokkaa
ympdristbamme, samalla tietoisuutemme, ajattelumme ja toimintamme muuttuu. Tieto-
tekniikkaa on perinteisesti kehitetty pitkalti tuottavuuden ja tehokkuuden nakokulmasta.
Rutiinitehtavid automatisoimalla on pyritty kustannusséastoihin ja nopeisiin suori-
tusaikoihin. Esimerkiksi tekniikan kéyttoonotossa on otettava huomioon ammattilaisten
nakokulma, asiakkaan nakdkulma, omaisten nakdkulma ja yhteiskunnallinen ndkdkulma.
Né&in paadytaan tilanteeseen, jossa joudutaan kokonaiskuvan saamiseksi vertaamaan toi-
siinsa aivan erityyppisia kriteerejd, kuten kustannussééstoja sekd vaikutusta asiakkaan

kuntoutumiseen ja elamanlaatuun. (Isomursu 2008, 96-99.)

Castellsin (1996) kayttdma sana ihmisrobotti, ei kuulosta kovinkaan houkuttelevalta. So-
siaalityota tekevien kohdalla tallaisesta rutiinityosta toivoisi valttyvan. Koneen ei tulisi
koskaan korvata taysin ihmisté, eikd koneen kautta tehtdvalla tyolla ole mielestamme

samaa vaikuttavuutta kuin henkilokohtaisessa asiakasty6ssa.
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7 Dokumentaatio sosiaalityon valineena

7.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimusluvan saimme toukokuussa 2011. Tutkimuksemme aineisto koostuu kahdesta-
kymmenesta kuntouttavan sosiaalityon suunnitelmasta. Aineisto on keratty eradn suuren
kaupungin aikuissosiaalityon dokumenteista alkukes&sta 2011. Aineistonkeruumenetel-
mana kaytimme satunnaisotantaa. Aineisto oli valmiiksi tallennettu kaupungin sosiaali-

tyon asiakastietojarjestelméan. Aineiston alkuperainen pituus oli 28 sivua.

Analysoimme aineistosta asiakkaan nakyvyytta asiakaslahtfisyyden, vallan ja etiikan
nakokulmasta. Analysointivaiheessa kdvimme kaikki suunnitelmat yksil6llisesti lapi ja
poimimme niista tutkimuksemme kannalta tarkeitd asioita. Suunnitelmat olivat osaltaan
erilaisia ja siksi jaottelimme aineiston myos niiden erilaisten runkojen perusteella. Suun-
nitelmissa kéytetdan valmiita runkoja, jonka sosiaalityontekijé voi valita itsendisesti. Tas-
sé aineistossa oli kaytetty seitsemé&a erilaista valmista runkoa. Jokainen suunnitelma oli
laadittu asiakastapaamisen perusteella. Lomakkeista ei selvia onko kirjaaminen tehty asi-

akkaan lasné ollessa vai tapaamisen jalkeen.

Tutkimamme sosiaalitydn suunnitelmat oli tehty kaupungin kéytdssa olevaan asiakastie-
tojarjestelmaan. Kaikilla sosiaalityontekijoilla on kaytdossaan oma tietokone ja he kaytta-
vat samaa ohjelmaa. Uudet tyontekijat saavat perehdytystd ja koulutusta aloittaessaan

ty6t. Informaatioteknologia on osa sosiaality6ta.

Teemoittelimme jokaisen suunnitelman tutkimiemme kasitteiden avulla. Teemoittelun
jalkeen tyypittelimme aineiston siltd osin kuin se oli tarpeen ja mahdollista tutkimuk-
semme kannalta. Taman jélkeen aloimme nostaa asioita teemoittain esille hakien tukea

teoriasta, jota olimme kéytténeet tutkimuksessamme.

Tassa luvussa tulemme késittelemaén aineistomme pohjalta asiakkaan nékyvyytta sosiaa-
litydn suunnitelmien dokumentoinnissa. Olemme jaotelleet osiot asiakaslahtdisyyden,

vallan ja eettisyyden alueisiin. Kdymme lapi tutkimustuloksia peilaten niitd kaytta-



52

maamme teoriaan. Mukana tekstissa on suoria lainauksia suunnitelmista ja ne kohdat on

kursivoitu.

7.2 Asiakaslahtoisyys kuntouttavan sosiaalityon dokumenteissa

Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittaminen

Asiakkaalla on oikeus saada lakiin perustuvat kuntouttavan sosiaalityon palvelut. Asiakir-
jojen laadinta on osa sosiaality6té ja sen avulla ty6é saadaan ndkyvaksi ja yhteisesti tarkas-
teltavaksi. Asiakirjojen laatijan on tarkeda tiedostaa, mité asiakirjaa on laatimassa ja mil-

laisia vaatimuksia asiakirjan laatiminen edellyttaa. (Kaaridinen 2003, 4-5; 2006, 49-50.)

Suunnitelma (3) oli tehty pariskunnalle, siiné oli k&yty lapi pariskunnan taustatietoja ta-
loudellisesta ndkdkulmasta. Suunnitelmassa ei nakynyt kuntotuttavan sosiaalityon ele-
menttejd, eika siind ollut sovittu tydskentelyn jatkoa. Suunnitelmasta saatava tieto oli
vahdinen ja jatkotyoskentelyn kannalta merkitykseton. Suunnitelman (18) asiakkaana oli
jalkihuoltonuori. Suunnitelmasta selviaa, ettd merkintdd jélkihuollosta ei ole Kirjattu
suunnitelmaan. Suunnitelmassa kuitenkin nakyi selvésti asiakkaan tarve ja halu jalkihuol-

lon palveluihin.

Lain mukaan asiakkaalla on oikeus asianmukaiseen suunnitelmaan. Siité tulisi nékya asi-
akkaan kokonaistilanne ja miten siihen on sosiaalitydon keinoin ja palveluin vastattu.

Suunnitelmissa (3 , 18) ei toteutunut asiakkaan oikeus asianmukaiseen suunnitelmaan.

Aineistostamme tulee esille sosiaalityén dokumentoinnin moninaisuus. Aineistoa lukiessa
pohdimme, ovatko sosiaalityontekijét tietoisia lain edellyttamista vaatimuksista sosiaali-
tyon dokumentaatiossa. Sosiaalitydon suunnitelmat olivat osittain puutteellisia ja eivatka
ne tayta laissa madriteltyja velvoitteita. Aineiston perusteella arvioimme, ettd hallintolaki
(434/2003), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sek& hen-
kilotietolaki (532/1999) eivat toteudu kaikissa sosiaalityontekijoiden laatimissa sosiaali-

tyon suunnitelmissa.
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Selkeasti jasennelty ja toteutettu dokumentointi on Rousun ja Holman (1999, 76) mukaan
sosiaalityon asiakastyon laadunhallintaa. Liséksi se on osa tydntekijan ja asiakkaan oike-
usturvaa. Sosiaalitydon dokumentit ovat virallisia ja salassa pidettavia asiakirjoja.

Tutkimiemme sosiaalitydn suunnitelmien otsikointi poikkesi toisistaan paljon. Suunni-
telmissa oli kaytetty seitsemaé erilaista runkoa. Runkojen 2 ja 4 otsikointi oli suppeaa,
rungossa 5 ei ollut lainkaan otsikoita. Naitd suunnitelmia oli yhteensa kolme kappaletta.

Runko 2 Runko 4 Runko 5

Asuminen 1. Nykytilanne -

Tavoite 2. Tavoitteet -

Taloudellinen tilan- 3. Toimenpiteet ja -

ne tyOtavat

1 suunnitelma 1 suunnitelma 1 suunnitelma yht. 3

Kuvio 4. Runkojen 2, 4 ja 5 otsikot

Rungot 1, 3, 6 ja 7 oli jasennelty otsikoiden mukaan. Kaikkien otsikoiden alle ei ollut
kuitenkaan Kirjattu tietoa. Suunnitelmia oli yhteensa seitseméntoista kappaletta. Kolmes-
sa suunnitelmasta seitsemastatoista oli kirjattu asiakkaan lupa siit4, ettd suunnitelman

tietoja voidaan antaa yhteisty6tahoille.
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Runko 1

Runko 3

Runko 6

Runko 7

Taustatiedot/selvitys

Aikaisemmat palvelut

Tavoitteet

Keinot ja palvelut

Seuranta ja arviointi

Paivays ja allekirjoi-
tukset

12 suunnitelmaa

Taustatiedot

Palvelutarvearvio
perhetilanne ja asu-
minen

sairaudet ja niiden
tuomat haitat
kéytossa olevat laak-
keet

tyo ja opiskelu

Tavoitteet

Keinot ja palvelut

Voimassa olevat pal-
velut ja etuudet

Seuranta ja arviointi

Paivays ja allekirjoi-
tukset

1 suunnitelma

1. Taustatiedot

1.1 Henkilon tiedot
1.2 Lahiomainen
1.3 Edunvalvoja

2. Palvelutarvearvio
2.1 Sairaudet ja nii-
den tuomat haitat
2.2 Kéytossa olevat
laakkeet

2.3 Vankeusrangais-
tukset

2.4 Perhetilanne ja
asuminen

2.5 Tyo ja opiskelu
2.6 Voimassa olevat
palvelut ja etuudet

3. Tavoitteet ja asi-
akkaan toiveet

4. Keinot ja palvelut

5. Seuranta ja arvi-
ointi

6. Suostumukset

Paivays ja allekirjoi-
tukset

1 suunnitelma

Asiakkaan ko-
kema huoli ja
avuntarve

Verkoston ko-
kema huoli ja
avuntarve

Perhesuhteet ja
laheiset

Asuminen

Koulutus ja tyo

Taloudellinen
tilanne

Sosiaaliset on-
gelmat

Olemassa olevat
palvelut ja ohja-
uksen tarve
Mitka asiat asi-
akkaan eldmaéssa
ovat tarkeité ja
tuottavat iloa?

Asiakkaan tule-
vaisuuden suun-
nitelmat
Jatkotoimenpiteet

3 suunnitelmaa

Kuvio 5. Runkojen 1, 3, 6 ja 7 otsikot
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Mielestdamme rungoissa oli puutteita ja ndin ollen eivéat tayttaneet hyvéan suunnitelman
edellyttamia vaatimuksia. Runkoihin ei ollut selkeasti kirjattu kohtaa, josta nakyisi asiak-
kaan oma nékemys ja arvio palveluista. Talloin asian esille ottaminen jaa yksittaisen
tyontekijan vastuulle. Valmis otsikointi varmistaisi sen, ettd asiakkaan aani kuuluisi ha-

nen suunnitelmassaan.

Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus toimia ja tehda valintoja elaménsé suhteen. Sosiaali-
tyontekijan tulee vahvistaa asiakkaan tuntemusta sek& kokemusta omasta ihmisarvosta ja
itsekunnioituksesta. On tarkeéd, etta sosiaalityontekija tukee asiakkaan kykyjé ja oikeuk-
sia tehda paatoksia oman elaménsa suhteen. Sosiaalityontekijan tulee myds tyoskennelld
asiakkaan kanssa sosiaalisten ja yhteiskunnallisten esteiden poistamiseksi. (Liukko,
2006.)

Aineistosta on vaikea n&dhdd, miten asiakkaan itsemadradmisoikeus toteutuu. Se voi olla
lasnd asiakassuhteessa, mutta tutkimusaineistossa sita ei ndy. Asiakkaan omaa mielipidet-
ta ei ole selkeasti Kirjattu suunnitelmiin tai ja& epaselvéksi, onko asiakkaan mielipidetta
kysytty. Suunnitelmassa (16) on otsikko ”Asiakkaan kokema huoli ja avuntarve”. Otsak-
keen alle on kirjattu luettelomaisesti asiakkaan sen hetkinen tilanne, eika asiakkaan oma
mielipide ndy tekstissa mill&an tavalla.

Asiakkaan kokema huoli ja avuntarve
Hakija asuu kriisiasunnossa ja tarvitsee vuokra-asunnon pian. Luottotiedot
menneet. Hakija tehnyt useita hakemuksia eri vuokranantajille. Velkaantu-

minen. Ulosottoon ei saa vapaakuukautta. (soitto).

Seitsemdssa suunnitelmassa (2, 10, 12, 13, 14, 15, 19) tuli esille asiakkaan p&ihdeongel-
ma. Neljassa (2, 10, 12, 13) niisté oli maininta asiakkaan péihdeongelmasta. Kolmessa
(14, 15, 19) suunnitelmassa pdihdeongelmaa ei ole erikseen tekstissa mainittu. Suunni-
telman siséllosta ja muiden palveluiden kirjauksista ymmartaa ettd asiakkaalla on péihde-
ongelma. Ainoastaan suunnitelmassa (10) on maininta, ettd asiakkaalla on asiakkuus

paihdepalveluissa.
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Keinoja ja jatkosuunnitelmaa pdihdeongelman hoitamiseksi ei ole Kirjattu suunnitelmiin

selkeésti, esimerkki suunnitelmasta (13).

Palvelutarvearvio

Asiakas itse kertoo, ettd kayttad huumeita, on kayttanyt jo useamman vuo-
den. On kayttanyt suonensisaisesti aineita. On ollut vieroitushoidossa puoli
vuotta sitten. Kertoo edelleen, ettd hanella on astma ja allergia. On allergi-
nen siitepdlylle. Lisaksi kertoo, ettéd hanella on hepatiitti ja epilepsia, johon

hanen pitaisi kayda laakityksen arvioinnissa.

Tavoitteet ja asiakkaan toiveet
Lahitavoitteet X.1l1& on saada henkilokohtaiset tavaransa entisestéa asunnos-
ta. Kertoo tarvitsevansa turvapaikan. Pelkaa. Suunnittelee myéhemmin tu-

levaisuuttaan, opiskelua tai tyota.

Sosiaalityén suunnitelmassa voidaan yhdessé asiakkaan kanssa sopia siita, mihin toimin-
nan aikana pyritdan ja kuinka tavoitteen saavuttamiseksi edetdan. Suunnitelman tarkoitus
on turvata asiakkaan toivomusten ja mielipiteiden huomioiminen. Vaikka sosiaalityonte-
kija vaihtuisikin, ei tyoprosessi katkea. Suunnitelmaa pitéé tarkistaa maaréajoin ja muut-
taa joustavasti asiakkaan tarpeiden tai olosuhteiden muuttuessa. Hyvin tehty suunnitelma
on dokumentti siitd, ettd asiakkaan tilannetta ja asioita on selvitelty ja mietitty yhdessa
hanen kanssaan ja sovittu toimenpiteista ja tavoitteista. (Liukko 2006, 116; Juhila 2008a,
24.)

Esimerkki suunnitelmasta (12), jossa kay ilmi asiakkaan paihdeongelma. Tavoitteeksi on
Kirjattu itsendinen péihteetén asuminen, mutta keinoissa ja palveluissa ei ole mill4én ta-

valla huomioitu asiaa. Seuranata ja arviointi on jatetty tdysin asiakkaan vastuulle.

Aikaisemmat palvelut

... A-killan ja seurakunnan palvelut...

Tavoitteet

Tuetaan hakija itsendiseen paihteettdmaan asumiseen.

Taloudellisen tilanteen vakiinnuttaminen
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Keinot ja palvelut

Muuttotuki

Mydnnetty vuokravakuus

Vuokra maksupalvelussa

Asumistuki suoraan vuokranantajan tilille
Toimeentulotuki, myds hammashoitoon
Seuranta ja arviointi

Sosiaalityon vastaanotto tarpeen mukaan.

Kaikissa suunnitelmien maéarittelyissa korostetaan asiakkaan lasné&oloa ja yhteistyota.
Asiakkaan seka tyontekijan ajatukset ja ehdotukset ovat tasa-arvoisia keskendan. llman
asiakkaan mukanaoloa suunnitelmaa ei taytd laadukkaan sosiaalityon kriteereitd. Paastak-
seen yhteiseen ymmarrykseen suunnitelma on tehtdvd yhdessa asiakkaan kanssa eika
asiakasta varten. (Pohjola 1993, 72; Hussi 2005, 10.)

Joitakin suunnitelmia lukiessa tuli tunne siitd, ettd tyontekija on laatinut ne asiakastapaa-
misten jalkeen. Suunnitelmaa ei ole kirjoitettu asiakkaan kanssa yhdessa. Mietimme mis-
sé& vaiheessa asiakas lukee suunnitelman. Kun suunnitelma laaditaan yhteistyssa asiak-
kaan kanssa, tulisi asiakkaan lukea ja hyvaksya suunnitelma. N&in suunnitelmaan voitai-
siin Kirjata jos asiakkaan ja tyontekijan ndkemykset olisivat eridvat. Jalkikateen laadittu
suunnitelma ei kunnioita asiakkaan itsemaaraamisoikeutta eika ole asiakaslahtoista tyds-

kentelya.

Asiakkaan vaikutus palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen

Kuntoutuja tulisi n&hd& subjektina, oman asiansa ja omien tarpeiden asiantuntijana. Poh-
jola (2010, 19, 27-28) toteaa, ettd asiakas on noussut sosiaalityon keskusteluissa uuden-
laiseen arvoon tavoiteltaessa asiakaslahtdista tyokulttuuria. Asiakkaan késite ja asiakas-
lahtdisyys ovat sosiaalitydssa jollakin tavoin erityisessa merkityksessa. Asiakas on oman

eldmansa toimija ja ndin sen paras asiantuntija.

Suunnitelmassa nékyi asiakkaan osallistuminen vaihtelevasti. Osassa niista kuului asiak-

kaan oma &éni ja se oli kirjattu suunnitelmaan. Esimerkkin& suunnitelmat (9, 14,15).
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Asiakas kertoo taloudellisen tilanteensa olevan vaikea. On joutunut lai-
naamaan sukulaisiltaan ja tuttaviltaan. Puoliso on hakijan mukaan aina an-
tanut rahaa hyvin niukasti, kertoman mukaan puoliso ei ole halunnut avio-

eroa. Suhteessa ollut vékivaltaa.

Asiakas on tyytyvainen asuntolassa oloon, koska saa kertomansa mukaan

tarvitsemansa avun. Asiakas kertoo tarvitsevansa uusia vaatteita.

Asiakkaalla ei erityisia toiveita, jaa niita miettimaan ja esittad toiveitaan

my6hemmin.

Paattelemme tastd, ettd sosiaalitydntekijan tapa tyoskennelld nakyy suunnitelmien teossa.

Kun asiakas on osallisena tekstissa, hdn on osallisena tyoprosessissa.

Vaikuttavin asiakkaan asemaa parantava lain muutos on ollut laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista vuodelta 2000. Tahan sdéddokseen on jasennetty asiakaskasi-
te sekéd asiakkaan oikeus hyvaan kohteluun ja palveluun. Asiakkaalla nahdaan olevan
tarked rooli oman palvelutilanteensa ja -kokonaisuutensa méaérittelyssa. Asiakkaan pitaisi
olla sosiaalitydnprosessissa aktiivinen toimija. Osallistuva asiakas toimii ja on mukana

ty6ssa eikd hdn ole vain passiivinen vastaanottava kohde. (Pohjola 2010, 27,57.)

Esimerkkindmme on raskaana olevan asiakkaan suunnitelma (1):

...keskusteltiin mahdollisuudesta mennd ensikotiin, jos tulee jotain vaikeuk-
sia. Keskusteltiin erilaisista aitiryhmisté/ Siskot-ryhma esimerkiksi, johon

aiti voisi osallistua syksylla. Keskusteltiin elatustuen hakemisesta.

Tekstissa ei ndy asiakkaan mielipidetta siitd, onko tarjotut palvelut hanelle sopivia. Suun-
nitelmassa ei ndy ettd asiakas olisi aktiivinen toimija, asiakkaan aani palvelunsuunnitte-
lussa ei ndy millaan tavalla. Suunnitelmasta ilmeni, ettd asiakas ei ollut mennyt ehdotet-

tuihin palveluihin.

Pohjola (2010, 58) ndkee puheen asiakkaan osallistumisesta jaaneen yleiselle tasolle. Pal-

velujarjestelmé asettaa asiakkaan osallistumiselle ehdot ja intressit, silla riittdvana osallis-
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tumisena voidaan pitéé asiakkaan osallistumista prosessiin, hdnen kuulemistaan ja hénen
tavoitteiden kirjaamista sosiaalityon suunnitelmaan. Asiakkaan kannalta heikoin vuoro-
vaikutustilanne on silloin, kun hén tulee olleeksi palvelutapahtumassa lasné olevana, jon-

ka ohi tai yli puhutaan tai toimitaan.

Asiakkaiden mukaan kuuntelun taito on keskeistd asiakasl&dhtoisyydessa. Joissakin tilan-
teissa asiakkaat ovat kokeneet, ettd tyontekijd on kuuntelevinaan asiakasta. Yhteinen
ymmarrys syntyy luontevasta keskustelusta ja tasavertaisesta vuorovaikutuksesta, jossa
kumpikin osapuoli on lasna. Asiakkaat ovat erilaisia, joten tydntekijan tulee kunnioittaa
jokaisen yksilollisyytta. (Laitinen 2008, 91-92.)

Suunnitelmassa (20) asiakas on siirtynyt asumaan palvelukotiin kotona tapahtuneiden
vakivaltatilanteiden vuoksi. Tyontekija on ohjannut asiakkaan asumaan palvelukotiin.
Suunnitelmasta selviéd, ettd asiakas viettdd edelleen aikaa vakivaltaisen miesystavansa
luona. Tiliotteista selviad etta asiakas antaa rahaa miesystévélleen. Asiakkaan ja tyonteki-

jan valille ei ole syntynyt luontevaa vuorovaikutusta. Yhteista ndkemysta tilanteesta ei

ole syntynyt.

Tavoite:
Hakijan asuminen on turvattu palvelukodissa, pyritdan estamaan véakival-
tatilanteet ennakkoon niin, etta hakijalla on oma koti. Tuetaan hakijaa itse-

naiseen asumiseen. Tuetaan terveydenhoitomaksuissa.

Tutkimusaineistostamme ei selvid, milla tavalla asiakas on ollut 1asna palvelutapahtumas-
sa. Tasta johtuen aineistosta on vaikea paatelld asiakkaan ja tyontekijan valistd vuorovai-
kutusta. Vuorovaikutus ei kuitenkaan tule selkeésti ilmi tehdyissa suunnitelmissa. Niisséa
ei kuitenkaan ndy ettéd asiakkaan yli olisi toimittu tai puhuttu.

Vuorovaikutus ja yhteistydprosessi

Vastavuoroisen luottamuksen rakentaminen pitéisi olla toimivan suhteen yksi perustekija.
Jossakin maarin perinteiset ajattelumallit ja asiakas ongelmana elévét edelleen palvelujar-
jestelmdssd. Tyontekijdn asiakastuntemus, asiakkaan elamaéntilanteen kokonaisuuden

huomioiminen ja kyky kohdata asiakas ihmisend ovat keskeisimpié palvelujérjestelman
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haasteita. Asiakkaan nakeminen kokonaisuutena kytkeytyy asiakkaan toimijan rooliin,
jolloin hanen tavoitteensa, unelmansa ja arvonsa tulisivat huomioiduksi asiakasprosessis-
sa. (Payne, 1997; Pohjola 2010, 31.)

Aineistossa oli laadittu suunnitelma (19) ulkomaalaistaustaiselle henkilélle. Hanelld oli
paihdeongelma, taloudellisia ongelmia, mielenterveysongelma ja sosiaalisen verkoston
puute. Asiakas on kertonut tyontekijalle tdmén hetkistd eld&mantilannetta avoimesti.
Suunnitelmassa ei ndy, etta tyontekija olisi perehtynyt kokonaisvaltaisesti asiakkaan ti-
lanteeseen. Sellaisia tavoitteita ja keinoja, joiden avulla muutos mahdollistuisi, ei ole kir-

jattu suunnitelmaan. Tavoitteisiin on Kirjattu:

Hakijan elamantilanteen pitdisi muuttua, jotta muita suunnitelmia voisi

tehda ja toteuttaa. Paihteiden kayton lopettaminen/vahentaminen.

Keinoina ja palveluina suunnitelmassa asiakkaalle oli tarjottu toistaiseksi asumispalvelu-
yksikkoa, joka on tarkoitettu asunnottomille paihdeongelmaisille. Saman otsikon alle oli

Kirjattu:

Kertoo saaneensa keskusteluapua asumispalveluyksikon ohjaajilta.

Suunnitelmaan on kirjattu asiakkaan lukuisat ongelmat luettelomaisesti. Asiakkaan muita
taustatietoja ja hdnen voimavaroja ei ole kartoitettu. Suunnitelmasta ei ndy etta sosiaali-
tyontekija olisi paneutunut asiakkaan asian hoitamiseen. Asiakaan ja tyontekijan yhteis-
tyésuhde ei ndy suunnitelmassa. Kuntouttavan sosiaalitydn tydskentelyprosessin kaynnis-

tyminen on vaikeaa ja muutos asiakkaan tilanteessa epatodennakaista.

Tyontekijan asiantuntemus

Rantasalmi (2005, 81-82) pitaa tarkeana asiakkaan nykytilanteen kartoitusta, joka on poh-
jana suunnitelmalle. Mitd tarkempi kartoitus on, sitd toimivampi suunnitelmasta tulee.
Suunnitelman nykytilanteen kartoitus selkeyttdd asiakkaalle ja tyontekijélle tilannetta ja

ongelmaa. Lisaksi se paljastaa asiakkaan tavan méaritelld ja ymmaértaa tilannettaan.
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Taulukko 1. Nykytilanteen kartoitus

Vahan tai ei lainkaan Laajemmin
kartoitus puuttui 3 kartoitettu valmiin otsi- 9
kon pohjalta
kartoitettu asumisen 4
osalta
kartoitettu suppeasti 4
Y hteensa 11  Yhteensa 9 Yht. 20

Tutkimusaineistossamme yhteensd yhdessatoista suunnitelmassa asiakkaan nykytilannet-
ta oli kartoitettu vahéan tai ei lainkaan. Kolmessa suunnitelmassa ei ollut kartoitettu nyky-
tilannetta ollenkaan ja neljassa suunnitelmassa oli kartoitus tehty ainoastaan asumisen

osalta. Neljassa nykytilanteen kartoitus jai suppeaksi.

Yhteensa yhdekséssa suunnitelmassa nykytilannetta oli kartoitettu laajemmin. Maaré on
alle puolet tutkimusaineistostamme. Suunnitelmaa on vaikea lahtea rakentamaan jos alku-
tilannetta ei ole kartoitettu yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakkaan asioiden hoitamista on
haasteellista lahted viemé&an eteenpain, jos ei ole tietoa siitd mika tilanne on tytskentelyn
alkuvaiheessa. Sosiaalityon suunnitelmassa pitdda panostaa asiakkaan tilanteen kartoitta-

miseen, jotta tydskentely on toimivaa ja tavoitteellista.

Tydorientaatio vaatii tekijéltdan perehtyneisyytté ja sitoutumista tydskentelyyn. Aktivoin-
ti vaatii sosiaalityontekijélta asiakaslahtoista, mahdollistavaa asiantuntijuutta. Se haastaa
tyontekijan laittamaan itsensa likoon uudella tavalla, vaatii riisumaan viranomaisuuden
suojaverkon. Sosiaalitydntekijan rooli asiakassuhteessa voi olla suunnitelmaa ohjaava,
tukeva, etuja valvova ja /tai prosessia eteenpdin vievd. Tuki voi ulottua konkreettisiin
tilanteisiin, joissa tyontekija toimii asiakkaan rinnalla palveluverkostossa tai verkostota-
paamisissa. (Tuusa 2000, 34-35, 50-51.)
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Taulukko 2. Suunnitelman laatijat

Osallistujat
Asiakas ja sosiaalityontekija 13

Asiakas ja sosiaalityontekija, tapaamisen jalkeen puhelu toiselle 2
viranomaiselle

Asiakas, viranomaisverkosto ja sosiaalityontekija 5

Y hteensa 20

Kolmetoista suunnitelmaa oli laadittu asiakastapaamisen pohjalta, tiedossa ei ole onko
suunnitelma kirjattu tapaamisen aikana vai sen jalkeen. Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan
lisdksi ei ollut muita osallistujia. Suunnitelmissa saattoi kuitenkin olla mainintana toi-
nen/toiset viranomaiset tekstissé, vaikka he eivat olleet osallistuneet suunnitelman teke-
miseen. Kahden suunnitelman laatimisen jélkeen sosiaalityontekijéa oli ollut puhelimitse

yhteydesséd muihin viranomaisiin.

Viisi suunnitelmaa oli laadittu yhdessa viranomaisverkoston kanssa. Ndissa suunnitelmis-
sa nakyi asiakkaan kokonaistilanne selkedmmin ja asiakkaan tilannetta oli katsottu laa-
jemmasta nakokulmasta. Asiakkaan tarpeeseen oli vastattu ja asiakkuudella oli jatkuvuut-

fa.

Asiakkaat odottavat, etta tyontekijat kayttavat asiantuntemustaan hanen asiansa hoitami-
seen. Asiantuntijuus ei saa nousta liian suureen asemaan. Asiakas saattaa helposti odot-
taa, ettd tyontekija ratkaisee hédnen ongelmansa sen sijaan ettd itse tekisi sen. (Pietildinen
& Seppald 2003, 25-26.)

Joihinkin suunnitelmiin sosiaalityontekija on Kirjannut yksipuolisesti asiakkaan tilanteen.
Néistd suunnitelmista nakyy, ettd asiakas itse ei ole aktiivisena suunnitelman teossa. Tal-
I6in asiakas ei sitoudu kuntoutusprosessiin kun hén kokee ettd tyontekija toimii hanen
puolestaan. Suunnitelmissa ei ndy asiakaan omaa osallistumista asiansa hoitamiseen.

Esimerkkind suunnitelmat (10, 12).
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Tavoitteet
Perheen asumisen sujuminen. Asiakkaan kuntoutuminen. Péaihde- ja mie-

lenterveyskuntoutuminen.

Tavoitteet
Tuetaan hakija itsendiseen paihteettomaan asumiseen. Taloudellisen tilan-

teen vakiinnuttaminen.

Kun suunnitelmassa ei ndy asiakkaan osallistuminen ja mielipide, asiakas saattaa kokea
itsensé ulkopuoliseksi asiassaan. TyoOntekijd on tyoskentelyssa asiantuntijan roolissa,
mutta asiantuntemus ei ndy dokumentoinnissa. Asiakas voisi ndhd& oman kuntoutumisen-
sa selkeammin, kun han lukisi oman suunnitelmansa. Jos suunnitelmassa on todettu luet-

telomaisesti tavoitteet ja keinot niin itse kuntoutumisprosessi ei avaudu asiakkaalle.

Informaatioteknologian merkitys asiakaslahtoisyydelle

Kiikkala (2000, 116-121) nékee asiakaslahtoisyyteen kuuluvan nelja ulottuvuutta. Nama
ovat toiminnan arvoperusta, asiakasnakemys, toiminnan luonne ja tyontekijan ndkemys.
Asiakaslahtdinen tyoskentely edellyttdd myos tyontekijan ammatillista kehittymista. In-

formaatioteknologia on tullut asiakasléhtoisyyden kehittamisen tueksi.

Kun asiakastietojarjestelmé on hyvin suunniteltu, tukee se sosiaalityontekijad tekemaan
tyota asiakaslahtoisesti. Oikeat vélineet mahdollistavat laadukkaan palvelun asiakkaalle.
Aineistostamme tuli esille sosiaalitydn suunnitelmien erilaiset rungot. Jos asiakastietojar-
jestelméssa olisi kaytdssa yhtendinen suunnitelman runko, tukisi se laadukasta dokumen-
taatiota sosiaalitydssd. Vuonna 2005 sosiaalialan kehittdmishankkeessa asetettiin tar-

keimmaéksi alueeksi sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmien kansallinen méaarittelytyo.

Informaatioteknologia mahdollistaa eri viranomaisten vélisen yhteistyon. Nurmelan
(2005) mukaan informaatioteknologia helpottaa entisten tapojemme ja rutiineidemme
jatkamista seka antaa mahdollisuuksia uusiin tydtapoihin. Internet mahdollistaa reaaliai-

kaisen asiakastietojen vaihdon eri toimintayksikoiden vélilla.
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Aineistostamme kuitenkin vain kolmessa suunnitelmassa oli kédytetty teknologiaa apuna
asiakkaan tilannetta selvitettdessa. Teknologia antaa mahdollisuuden reaaliaikaiseen do-
kumentointiin yhdessd asiakkaan kanssa. Kotikdynneille on mahdollista ottaa mukaan
kannettava tietokone ja toimistokdynnilla kirjaamisen pitéisi olla luontevaa. Asiakas voi
perehtyé laadittuun suunnitelmaan samalla ja kertoa oman mielipiteen dokumentin sisal-
Iostd. Né&in toteutuu asiakkaan tasa-arvoinen osallistuminen ja vaikuttaminen asiansa

suunnitteluun.

7.3 Dokumenteissa nakyva valta

Lakiin perustuva valta

Asiakirjojen laadinta on osa sosiaalityota ja sen avulla tyo saadaan nékyvéksi ja yhteisesti
tarkasteltavaksi. Lainsaadannon tehtavanad on turvata yksityishenkildiden ja viranomais-
ten luottamuksellisia suhteita seka lisata yksityisyyden suojaa. Lainsdddannossa on ohjeet
ja mallit miten sosiaalityon asiakirjoja dokumentoidaan. Sosiaalityontekijan tulee tietaa,
mitd laki velvoittaa asiakirjan laatimisessa. Hallintokdytantdjen, asiakirjahallinnon ja
dokumentoinnin kannalta merkittavimmat lait ovat hallintolaki (434/2003), laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), henkil6tietolaki(532/1999) ja laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). (Ké&éridinen 2003, 4-5; 2006, 49-50.)

Asiakkaiden yksityisyyden suoja on huomioitu mielestimme hyvin. Tutkimusaineistosta
ei ilmene, ettd dokumenteista saatu tietoa ei olisi suojattu. Asiakastietojarjestelman avulla
turvataan asiakkaan tietojen salassa pysyminen ja suunnitelmat tallennetaan salasanoilla
suojattuun asiakastietojarjestelmaan. Salatussa jarjestelmassd viranomaiset jotka ovat
saman organisaation tyontekijoitd asiakkaan asiassa, padsevat selaamaan asiakkaan tieto-
ja tarvittaessa. Pohdimme kertovatko tyontekijat asiakkaalle tasta mahdollisuudesta. Asi-
akkaan kannalta voi olla hyva, ettd muut viranomaiset ndkevat hanesta tietoja esimerkiksi
tyontekijan vaihtuessa tai asiakkuuden siirtyessa toiseen organisaatioon. Luottamukselli-
sen asiakassuhteen kannalta on tarkedd, etta tyontekija kertoo asiakkaalle téstd kaytannos-

ta.
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Tutkimamme sosiaalitydn suunnitelmien siséllot poikkesivat merkittavasti toisistaan.
Syyna tahan voi olla puutteellinen koulutus tai ohjeistus suunnitelmien laatimisessa.
Suunnitelmissa nékyi ettd osa tyontekijoista noudattaa lain vaatimaa dokumentointitapaa,
mutta osa suunnitelmista oli tehty puutteellisesti. Asiakastietojarjestelma mahdollisti use-
amman rungon kayttdmistd suunnitelmissa. Tasta johtuen sosiaalityontekija pystyy itse
madrittelemddn minkdlaista runkoa han suunnitelmaa tehdessdan kayttdd ja yksittaisen
tyontekijan valta lisddntyy. Lakiin perustuen tyonantajan tulisi huolehtia yhtenaisista kay-
tanndistd. Nain asiakkaat olisivat keskenddn tasa-arvoisessa asemassa ja tyontekijan ne-

gatiivinen vallankéytté véhenee.

Sosiaalityontekijan roolina on ohjata asiakasta. Sosiaalityontekija toimii valtasuhteiden
verkossa, jossa asiakkaalta odotetaan aktiivista roolia. Asiakas on joko ohjattavana tai
ohjausta vastustavana osallisena valtapelissé, jonka kautta asiakas madrittelee itsedan.
(Juhila 2009, 56.)

Sosiaalityontekijan rooli asiakkaan ohjaajana nakyi véahaisesti dokumentoinnissa. Asiak-
kaan tilanne oli todettu suunnitelmissa, mutta asioiden eteenpdin vieminen ei nakynyt
monessakaan suunnitelmassa. Suunnitelmassa (1) on asiakkaana raskaana oleva ja eron-
nut nuori maahanmuuttaja nainen. Suunnitelmaa laadittaessa han on asunut sukulaisensa
luona ja suunnitelmassa todetaan ettd sukulainen ei voi enéa olla asiakkaan tukena. Asi-

akkaan kanssa on keskusteltu eri vaihtoehdoista tuen tarjoamiseksi.

Tavoitteet

Asiakkaan jaksaminen ja selviytyminen lapsen synnyttya.

Keinot ja palvelut

Neuvolan ja terveydenhuollon palvelut paaasiassa.

Mikali jotain erityista tulee jaksamisen osalta Ensikotiin voi lyhyeksi ajaksi
mennd, jos aidin selviytyminen ja jaksaminen on erityisen vaikeaa, mutta
paasaantoisesti ensikoti ei ole muutoin paikka, jossa voi odottaa synnytysta
tai jossa voi olla lapsen kanssa. Myos lastensuojelu on tallaisissa tapauk-

sissa mukana lapsen synnyttya.
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Seuranta ja arviointi
Ei erityista seurantaa.
Mikali jaksamisessa jotain erityisen vaikeaa, verkosto miettii jatkotoimenpi-

teita.

Me emme néhneet, ettd suunnitelma olisi asiakkaan kannalta johtanut mihinkaan. Sosiaa-
lityontekijé ei ole kéyttanyt tyéhonsa kuuluvaa valtaa ja asiakas jaa ilman tarvitsemaansa

palvelua.

Kananoja (2010, 132) kirjoittaa, ettd tukea ja kontrollia ei tulisi ndhda toisiaan poissulke-
vina asioina sosiaalitydssa. Merkitysta on sill4, missa tilanteissa ja mill4 tavoin ne ovat
lasna. Kontrolli voi olla asiakasta myonteisella tavalla vahvistavaa ja tukevaa. Sosiaali-

tyontekijan ammattitaitoon liittyy taito yhteen sovittaa tuki ja kontrolli.

Taulukko 3. Jatkotydskentelysta sopiminen

Seuranta tai jatkotoimenpiteet

sovittu 12
ei sovittu 8
yhteensa 20

Kahteentoista suunnitelmaan oli kirjattu, miten asiakkaan tilanteessa edetaan jatkossa.
Kahdeksassa suunnitelmassa ei ollut sovittu seurantaa tai jatkotoimenpiteitd. Seuranta ja
arviointi kohdassa saattoi olla luettelo palveluista, mutta siihen ei ollut selkeé&sti kirjattu
mité niilla tarkoitettiin. Osassa suunnitelmia oli kirjattu vastuu asioiden hoitamisesta yk-
sinomaan asiakkaalle. Néistd suunnitelmista kuitenkin nékyi, etta tarve sosiaalityon tu-

keen oli olemassa. Suunnitelmissa (13, 14) oli todettu:

Arviointi suoritetaan tarvittaessa, vahintdan kerran vuodessa. Suunnitel-

maa tarkistetaan, mikali asiakkaan palveluihin esitetddn muutoksia.

Kahdessatoista suunnitelmassa oli sovittu seurannasta ja jatkotoimenpiteistd. Yleisin tapa
oli seuraavan ajan varaaminen sosiaalityontekijélle. Suunnitelmissa oli maininta miten

asiakkaan asia hoidetaan jatkossa ja keitd viranomaisia on mukana tydskentelyssa.
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Rakenteellinen valta

Sosiaality® kayttadd valtaa hoitaessaan tarke&é yhteiskunnallista tehtavéad. Vallankayttoad
on sosiaalitydssa kaytava akateeminen keskustelu, jossa maaritetéan ja lajitellaan sosiaa-
litydn asiantuntemusta. Asiakastydssa valta on lasnd monella tasolla, hienovaraisesta

suostuttelusta aina pakkotoimiin saakka. (Hanninen 2004, 77.)

Sosiaalityéntekija joutuu tydsséan pohtimaan, pystyyké han tarjoamaan asiakkaille hei-
dén tarvitsemiaan palveluita. Asiakkaan oikeus saada palvelua toteutuu sosiaalityonteki-
jan mahdollistamana. Kuinka paljon sosiaalityontekija pystyy vaikuttamaan riittaviin
olemassa oleviin palveluihin ja asiakkaan oikeuksien toteutumiseen. Suunnitelmassa (18)

on asiakkaana jéalkihuoltonuori, jonka toimenpiteisiin ja ty6tapoihin on Kirjattu:

Palvelua ei voida kaytanndssa antaa, paitsi puhelinneuvonnan muodossa.

Tyontekijélle on turhauttavaa tehda tyotd, kun han tunnistaa asiakkaan tarpeen mutta pal-
velurakenne ei anna mahdollisuutta palvelun tarjoamiseen. Valta siis koetaan henkilokoh-

taisesti, mutta se tuotetaan rakenteellisesti.

Suunnitelmista nakyi, ettd palveluita mietittiin yhdessé asiakkaan kanssa. VVoiko asioiden
eteenpdin vieméattdmyys johtua siitd, etta sosiaalityontekijalla ei ole riittavasti tietoa niista
palveluista joihin h&n asiakasta ohjaa. Liséksi se, mit4 palveluita on k&ytdssa vaikuttaa

asiakkaan asioiden eteenpdin viemiseen ja oikeuksien toteutumiseen.

Fookin (2002) mukaan asiakkaat voivat osallistua itseddn alistavaan valtaan. Heill& voi
vaara kasitys omasta paikastaan sosiaalisessa rakenteessa, omasta vallasta ja muutoksen
mahdollisuuksista. Esimerkkind suunnitelma (5):

Asiakas kertoo syyksi siihen, etteivat opinnot ole edenneet, sairastelleensa
viime aikoina. Ei ole kaynyt missaan laakarilla. Asiakas esittanyt aiemmin
kaynnilladn asianajajan tositteen, jossa todettu, ettd asiakasta ei saa pai-
nostaa opintojen jatkamisella.
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Asiakkaan kasitys omasta tilanteestaan ei ole selked. Tasta johtuen han ei ymmarra miksi
muutosta tilanteeseen pitéisi tulla ja saattaa toimia oman edun vastaisesti. Tahan voi olla
syyna se, ettei asiakkaalla ole halua tai kykyd muutokseen. Tyontekijén tulisi téssé tilan-
teessa kayttad ammattiin kuuluvaa valtaa, jonka avulla han saisi asiakkaan ymmartdmaan

tosiasiallisen tilanteen.

Sosiaalityon perustehtdva on muutosty0, ja ilman valtaa perustehtévaa ei pystyta toteut-
tamaan. Yleisesti ajatellaan, ettd asiakkailla ei ole valtaa vaikuttaa omaan tilanteeseensa.
Asiakkaalla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa omaan asiaansa, mutta h&nen riittamat-
tobmat voimavarat voivat olla tdssé esteend. Kyse ei ole vallasta, vaan mahdollisuudesta
toteuttaa muutos. (Hyvari 2001, 135; Hanninen 2004, 81.)

Suunnitelmassa (17) asiakkaalle on tarjottu asuntoa nuorisoasuntosaation kautta. Sosiaali-
tyontekija on myontényt vuokravakuuteen ja ensimmaiseen vuokraan maksusitoumuksen.
Tama mahdollisti asiakkaalle sen, ettd han jai miettiméan ottaako tarjotun asunnon vas-
taan vai odottaako ettd saisi asunnon mieluisemmalta paikalta. Sosiaalityontekija on an-

tanut mahdollisuuden nuorisoasuntosaation kautta tukeen ja ohjaukseen kerran viikossa.

Sosiaalityohon kuuluva valta ajatellaan usein negatiivisena vallankayttona. Se voi olla
myaos positiivista ja mahdollistavaa valtaa. Sosiaalityontekija yhteiskunnallisena vaikutta-
jana yrittdd saada asiakasta Kiinnittymaan yhteiskuntaan ja omaan elinympéristoon. Kun
osittain syrjaytynyt asiakas saadaan osalliseksi omaan asiaansa, alussa negatiivisena néh-
ty vallankaytté muuttuu positiiviseksi vallaksi. Sosiaalityontekija on toiminut asiakkaan
aanend ja tata kautta saanut asiakkaan asiaa vietya eteenpdin. Avoin tiedottaminen palve-
luista antaa asiakkaalle kokemuksen siita, ettd han itse voi kayttda valtaa omien palve-

luidensa suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Valta vuorovaikutussuhteessa

Vuorovaikutussuhteissa valta on keskeisesti lasnd. Valta on valtaa toisen yli ja sen kei-
noin vaikutetaan toisiin. Oletuksena on, ettd valtaan liittyy jokin ristiriita. Tall6in voi
tulla tilanteita joihin liittyy alistamisesta tai pakottamisesta johtuvaa vastustusta. Ammat-
tiauttamiseen liittyvé tiedon valta voi olla esteend dialogisen vuorovaikutuksen ja asia-

kaslahtoisyyden syntymiselle. Asiakastyossa luodaan sosiaalista todellisuutta puheen ja
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keskustelun avulla. Vuorovaikutussuhteen muotoutumisella ja asiakkaan kasityksell&
omasta tilanteestaan on tassa suuri merkitys. Jotkut todellisuuteen kuuluvat ké&sitykset
vakiintuvat ja syrjayttavat toisia késityksia. Asiakkaalle tamé néakyy siten, ett& on Kirjoit-
tamattomia saant6jad mista keskustellaan asiakaskaynnilla. (Hyvari 2001, 135; Monkko-
nen 1996, 54-56.)

Suunnitelmissa ainoastaan suunnitelmassa (5) on kéytetty lain mahdollistamaa sanktiota.
Siind on véhennetty asiakkaan toimeentulotuen perusosaa, koska asiakas ei ollut ensisi-
jaisten etuuksien piirissd. Asiakkaan omaa mielipidettd ei ole kirjattu suunnitelmaan.
Suunnitelmassa ei ndy, mill4 tavalla asiakas on suhtautunut sanktioon ja vuorovaikutus

jaa ndkymattomaksi suunnitelmassa.

Fookin (2002, 48-51, 71, 142) mukaan asiakkailla voi olla itsepetokseen perustuvia us-
komuksia paikastaan sosiaalisessa rakenteessa, omasta vallastaan ja muutoksen mahdolli-
suuksista. Sosiaalisen muutoksen on oltava sek& henkilokohtaista, ettd kollektiivista ja
henkilékohtainen toimijuus on osa sosiaalista muutosta. Tiedolla on usein empiirinen
todellisuus ja sen kayttdmisen tulkinnat voivat olla sosiaalisesti ja henkilokohtaisesti ra-

kentuneita. Yhteinen kasitys muodostuu viestinnésta ja vuorovaikutuksesta.

Suunnitelmissa (2, 10, 12, 13, 14, 15, 19) oli maininta, etta asiakas asui paihdeongelmai-
sille tarkoitetussa asuntolassa tai han oli kéayttanyt paihdehuollon palveluita. Perhevaki-
vallasta oli maininta suunnitelmissa (9, 13, 20). Naissa suunnitelmissa ei nakynyt, etta
paihteiden kaytosta tai perhevékivallasta olisi keskusteltu suunnitelmaa laadittaessa.
Suunnitelmista ei mydskaan nakynyt asiakkaan omaa nakemysta tilanteesta. VVuorovaiku-
tusta naihin asioihin liittyen ei suunnitelmiin ollut kirjattu. Asiasta on voitu keskustella,

mutta sitd ei ollut Kirjattu suunnitelmaan.

Viestinnédlla ja vuoropuhelulla on tarked rooli yhteisten késitysten muodostumiselle.
Huonon ammatillisuuden elementit nakyvat siind, ettd puututaan vaan johonkin asiakkaan
asiaan tai elamén osa-alueeseen. Jos asiakas kokee, ettei tyontekijalla ole auktoriteettia,
voi hénelle syntya epdilys ja pelontunteita hanen asiansa hoitamisesta. Aineistomme poh-
jalta saa kasityksen ettd vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan vélilla on véhaista. Mie-
timme onko tyotilanteessa vuorovaikutus ollut ndin vahaista vai onko se vain jaanyt kir-

jaamatta suunnitelmiin.
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Miten informaatioteknologia maarittelee asiakastyota

Kasvavat ammattitaitovaatimukset, kyky muodostaa tiimeja ja toimia niissd, seka hallita
ty6té uudella tavalla asettaa uudenlaisia vaatimuksia tyontekijoille. Tietotekniikka muut-
taa toiden organisointia, tyonkulkua ja tyénjakoa. Sosiaalihuollossa siirtyminen séhkoi-
seen asiakaskirjojen kasittelyyn on ollut hidasta. Tavoitteena sosiaalihuollon sahkdiseen
kasittelyyn siirtymisessa on toiminnan tehostuminen sek& asiakirjojen késittelyn helpot-

tuminen. (Ty0 ja sosiaalihallinnon yhteystyoryhman muistio, 1999; Pahlman 2007, 141.)

Asiakastietojérjestelmien suunnittelussa tulisi olla mukana sosiaalityontekijoitd, jotka
kayttdvat asiakastietojarjestelmad tyossaan. Kaytannon tyontekijoiden kokemukset ja
asiantuntemus tulisi olla olennainen osa suunnittelua. Teknologia voi vaikeuttaa asiakas-
tyon dokumentointia ja maaritelld ty6ta liikaa. Huonosti laadittu asiakastietojarjestelma
ohjaa tyontekoa ja saa liikaa valtaa asiakastyon dokumentoinnissa. Osa sosiaality6n
suunnitelmista oli suppeita ja asiakkaan tilannetta oli Kkartoitettu niukasti. Pohdimme
kuinka suuri merkitys asiakastietojarjestelmalla on yksittdisen tyontekijan toimintaan.
Johtuuko suunnitelmien erilaisuus osaltaan asiakastietojarjestelméan sisaltyvasta vallas-

ta?

Sosiaality6n ja teknologisten sovellusten tiivistd vuorovaikutusta ja uusien yhdistelmien
kehittelya peraankuuluttavat Pohjola, Kaaridginen ja Kuusisto-Niemi (2010, 9-10). He
tarkoittavat talla seka sosiaalisten etta teknologisten innovaatiotoimintojen yhteisten si-
séltojen avaamista. Keskeisend asiana ndhdadn tieto, tiedon tuottaminen ja tiedon kaytto.
Yhteiskunnan nopea muutos ja muuttuva toimintaymparistd asettavat uusia kysymyksia
sosiaalityolle. On tarkeaa kehittadd teknologiaa paatdksenteon ja palvelujen kehittdmisen
tueksi. Uusien tietorakenteiden ja teknologioiden ihmisl&heisyys ja kdytettavyys on muis-
tettava. Haasteena on tiedon ja teknologian sovellusten sopiminen kaytannon sosiaality6-

hon.

Informaatioteknologia voi olla yksi vallankdyton muoto. Huono ja kankea asiakastietojar-
jestelmé voi rajata asiakastyota. Valmis asiakirjapohja on tyovéline sosiaalityontekijalle.
Huonosti suunniteltu asiakirjapohja voi suunnata tyoskentelya liikaa. Asiakkaan tilannet-
ta ei ole otettu kokonaisvaltaisesti huomioon. S&hkoisten asiakirjojen suunnitteluun tulisi

kiinnittdd huomiota. Kankea ja ei-kayttajaystavéllinen asiakastietojérjestelmd vaikuttaa
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tyontekijan tekemaan tyota heikentdvasti. Jarjestelméd madrittelee sosiaalityotd ja valtaa

siirtyy liikaa teknologialle.

7.4 Eettisyys

Eettinen kuormittuminen

Sosiaalitytssa kohdataan jatkuvasti eettistd pohdintaa ja harkintaa vaativia tilanteita Eet-
tinen kuormittuminen voi heijastua ammatillisiin tavoitteisiin. Tyontekija voi jaada yksin
ristiriitaisten ja pulmallisten tilanteiden kanssa, jos asioita ei voi pohtia yhteisesti tyoyh-
teisdssd. Ihminen joutuu moraalisena toimijana punnitsemaan oikeaa tapaa toimia kussa-
kin tilanteessa. Moraalisesti vaikeaa sosiaalityOlle voivat olla tilanteet, joissa sosiaali-
tyontekija joutuu sovittamaan yhteen erisuuntaisia intresseja. Naitd voivat olla tilanteet
jossa asiakkaan, hanen omaistensa ja tyontekijan nakemykset eroavat huomattavasti toi-
sistaan. Moraalisiin ongelmiin ei ole valmiita vastauksia. Kutakin tilannetta on aina pun-
nittava erikseen ja ratkaisun tekeminen voi olla haastavaa. (Pehkonen & V&&nénen-
Fomin 2011, 1-2; Kananoja 2007, 99-101.)

Suunnitelmassa (18) on asiakkuudessa nuori raskaana oleva tytté joka asuu yhdessa poi-
kaystavan kanssa. Tyton aiti on ollut yhteydessa sosiaalitoimistoon, koska han on ollut
huolissaan tyttéren taloustilanteesta ja siita riittddko rahaa ruokaan. Asiakas itse kieltaa,
ettd tallaista ongelmaa olisi. Samasta suunnitelmasta kay myos ilmi sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan erilaiset intressit. Tyontekija on ollut huolissaan tulevien vanhempien taloudel-
lisesta tilanteesta ja selviytymisestd vanhempina. Asiakkaan mielestd heill4 ei ole avun
tarvetta. Sosiaalityontekija on ehdottanut perhety6td vauvan synnyttyd. Asiakas oli il-
moittanut, ettd he parjadvat ilman ulkopuolista apua. Suunnitelmassa ei ndy miten tyonte-
kija on yhdessé asiakkaan kanssa l&htenyt asiaa hoitamaan. Suunnitelmaan on kirjattu
tavoitteeksi:

Jatkaa opintoja ja valmistua ammattiin. Suhde &itiin ja iséan ja sukulaisiin
tarkeitd. Pyritaan yllapitamaan verkostoja tukemaan asiakasta sukulaisten

tapaamisessa.
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Tassa tilanteessa sosiaalityontekija joutuu sovittamaan yhteen erisuuntaisia intresseja ja
kaymé&an eettistd pohdintaa tilanteen selvittelyssa. Tilanteesta on erilaiset ndkemykset
sekd asiakkaan ja &idin valilla, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Tamé vaatii tyonteki-
jalta eettistd pohdintaa miten asiakaan tilannetta tulisi vieda eteenpdin ja miten asiakkaan
tilannetta voidaan kokonaisvaltaisesti hoitaa. Asiakkaan tilanne on kirjattu suunnitel-
maan. Tavoitteet ovat jadneet kokonaistilanteesta irralliseksi ja suunnitelmissa esiin tule-
viin ongelmiin ei ole vastattu. Suunnitelmaa on lahdetty tekemé&an hyvin, mutta sen te-
keminen on jaanyt kesken. Onko niin, ettd suunnitelmaan liittyva eettinen kuormitus on

ollut suurta ja asioiden loppuun vieminen on karsinyt tasta.

Yhteiskuntapolitiikka ja sosiaalityon resurssit

Sosiaalityéntekijat joutuvat asiakkaiden kanssa tyota tehdessaan ammatillisen etiikan ja
institutionaalisen toiminnan véliseen ristiriitaan. Kunnalliseen sosiaalityohon vaikuttaa
yhteiskuntapoliittinen tilanne ja linjaukset. Asiakkaita vastuutetaan, korostetaan taloudel-
lista voittoa ja tehokkuutta. Tdma on ristiriidassa sosiaalitydn ammattieettisten periaattei-
den kanssa. Sosiaalitydntekijét joutuvat tydssaan vaikeaan asemaan ajaessaan asiakkaan
asiaa oman tydideologiansa kautta. Yhteiskunta asettaa omat rajat sosiaalityontekijan
tyolle. Poliittinen toiminta ja raha vaikuttavat sosiaalitytén asemaan kunnassa. (Bergman
1998, 291-292; Valimaa 2008, 175-176.)

Suunnitelmissa todetaan asiakkaan palvelun tarve ja h&nt& ohjataan niihin. Epéselvéksi
jaa hakeutuuko asiakas palveluun tai saako hdn koskaan tarjottua palvelua. On myos
mahdollista, ettd kuntasektorilla ei ole tarjolla riittavasti palveluita, esimerkiksi peliriip-
puvaisille. Tyontekija joutuu eettisesti vaikeaan tilanteeseen todetessaan ongelman, mutta

ei kykene tarjoamaan siihen ratkaisua.

Yhteiskunta muuttuu nopeasti ja ongelmat sen myo6ta. Yhteiskuntapolitiikka ei pysy muu-
toksen mukana ja palveluiden kehittdminen on hidasta. Tésta johtuen sosiaalityontekijan
rooli on vaikea ja eettisesti ristiriitainen. Tutkimissamme suunnitelmissa nékyy palvelui-
den pirstaleisuus ja suunnittelemattomuus. Palvelurakenne ei ole selked kokonaisuus ja

tdma vaikeuttaa asiakkaan palvelujen suunnittelua ja toteutumista.
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Keskitetty ajanvarausjarjestelmé on esimerkkin siité, ettd palvelua ei ole lahdetty suun-
nittelemaan asiakasl&htoisesti. Tutkimistamme suunnitelmista sai kasityksen ettd asiak-
kaan ja tyontekijan valille ei ollut muodostunut asiakassuhdetta. Myodskaan jatkotydsken-
telya ei sovittu samalle sosiaalityontekijalle. Toteutuvatkoo sosiaalitydn eettiset periaat-
teet ja tuleeko asiakas todella kuulluksi, jos han kohtaa joka asiakaskaynnilla eri sosiaali-

tyontekijan.

Ammatillisuus ja informaatioteknologia

Eettiset periaatteet liittyvat olennaisesti sosiaalityontekijan ammatillisuuteen. Tyontekijan
kunnioittava ldhestyminen asiakasta kohtaan ja vaitiolovelvollisuus ovat sosiaalitydhon
olennaisesti kuuluvia asioita. Eettiset periaatteet antavat sosiaality6lle toiminnan suunnan
ja ovat osa ammatillisuutta. Eettisyys pyrkii luomaan tasa-arvoisia kohtaamisia asiakkai-
den ja tyontekijoiden valilla&. Arvojen muuttuessa myods tyon luonne muuttuu. Tdmé né-
kyy muun muassa teknologian mukaan tulossa sosiaalitydhon. (Hugman & Smith 1996,
3-4; Niemeléd 2011, 42.)

Aineistostamme ei kay ilmi, mill4 tavalla suunnitelmia on laadittu. Onko suunnitelma
tehty yhdessa asiakkaan kanssa vai onko tyontekija tehnyt sen yksin asiakastapaamisen
jalkeen. Tasa-arvoinen asiakkaan kohtaaminen sisaltaa suunnitelman laatimisen asiakas-
tapaamisella yhdessa asiakkaan kanssa. Talldin asiakas voi vaikuttaa suunnitelman sisél-
toon. Laki vaatii sosiaalityontekijédd tekemaan asiamukaisen sosiaalitydn suunnitelman.
Jos lahtokohtana suunnitelman teolle on pelk&stédan lain vaatima velvollisuus, se ei vie
asiakkaan tilannetta eteenpain. Eettisesti valveutunut sosiaalitydntekija on ammatillinen
ja asiakkaan asiaa eteenpdin vieva. Laki antaa raamit hyvélle asiakastyolle. Sosiaalityon-

tekija vastaa lain vaatimasta tydskentelystd unohtamatta sitd, miké& tyon tavoite on.

Tutkimusaineistomme suunnitelmissa kéaytetty kieli oli ymmarrettavaa ja selkeda. Suun-
nitelmia oli tehty eri tavoilla ja néin ollen niissa nékyy erilaisten tydntekijoiden tapa teh-

da tyotd. Kaikki suunnitelmat oli tehty samaan asiakastietojarjestelméaéan.

Tutkimissamme suunnitelmissa oli kaytetty seitsemaa erilaista sosiaalitydn suunnitelman
runkoa. Vaikuttaako tdma osaltaan siihen, ettd suunnitelmat poikkesivat toisistaan. Osa

suunnitelmia oli lyhyité ja sisélsivat vahan informaatiota. Osa suunnitelmista oli moni-
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puolisesti laadittuja. Mika rooli asiakastietojarjestelmalla on suunnitelmien erilaisuuteen?
Jos jarjestelmé&an olisi luotu selked ja yksinkertainen runko suunnitelmalle, olisi tyonteki-
jan helppo lahted laatimaan asiakaslahtoistg, eettisesti hyvin tehtyd suunnitelmaa. Help-
pokayttdinen ja tyota tukeva asiakastietojdrjestelma tehostaa dokumentointia ja tekee

tyOsté eettisesti laadukasta.
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8 Pohdinta

Sosiaalityén kaytannosta esiin tuleva tieto on tullut nakyvdmmaksi. Tutkivan ja arvioivan
tyGotteen myo6td on helpompi arvioida tyon tavoitteiden toteutumista. Kun sosiaalitydnte-
kijat arvioivat omia tyokaytantojadn saannollisesti, kehittdd se samalla asiakastyota ja
muutostyon tekeminen todentuu sosiaalitydssa. (Heinonen 2007.)

Toimiessamme sosiaalityontekijoina kiinnostuimme dokumentoinnin merkityksesta sosi-
aalitygssa. Tiedostimme dokumentoinnin térkeyden ja sen, miten hyvin tehty dokumen-
tointi tukee asiakastyotd ja mahdollistaa asiakasléahtdisen tyoskentelyn. Mielestdmme
tutkiva ja arvioiva tyoote mahdollistaa sosiaalityontekijan oman tyon kehittdmisen. Kun
tdma tybote on osa jokapdivaista tyotd, kehittdd se dokumentointia ja asiakaslahtoista
asiakastyotd. Se vaatii tydtapojen muutosta, miké puolestaan vie aikaa. Nahdaksemme
hyvin toteutettu dokumentointi tukee asiakaslahtdisen tyOdskentelyn toteutumista par-

haimmillaan.

Kuntouttava sosiaalityd pyrkii osallistamaan asiakasta hdnen oman tilanteensa tydstami-
seen. Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan on molempien sitouduttava sosiaalityon prosessiin.
Néin saavutetaan tydskentelylle laaditut tavoitteet. Dokumentointi on tarked osa tata tyo-
ta. On siis merkittavad miten asiat dokumentoidaan. Jos teksti on voimakkaasti tyonteki-
jan nakdkulmasta Kirjoitettua, voi asiakkaan oma aani olla olematon. Talléin asiakkaan
nakokulma j&a ohueksi. Tyontekijén tieto saa liian suuren merkityksen ja asiakkaan valta
omaan asiaansa on vahdinen. Asiakas on oman tilanteensa asiantuntija, ja vaikuttaa omal-

ta osaltaan siihen mitd ja miten dokumentoidaan.

Kuntouttavan sosiaalityon avoimuuteen pyrkivé tydote antaa dokumentaatiolle mahdolli-
suuden tukea asiakastyotd. Dokumentointikdytdnteiden muuttuminen avoimemmaksi
muokkaa samalla sosiaalitydn eettista ulottuvuutta. Asiakas on tietoinen ja osallinen omi-
en tietojensa kasittelyssd. Han kokee voivansa vaikuttaa tydskentelyprosessiin mika voi-

maannuttaa ja kuntouttaa asiakasta.
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Rantasalmi (2005, 81-82) pitaa tarkedna nykytilanteen kartoitusta, joka on pohjana suun-
nitelmalle. Mité4 tarkempi kartoitus on, sitd toimivampi suunnitelmasta tulee. Suunnitel-
man nykytilanteen kartoitus selkeyttad asiakkaalle ja tyontekijélle tilannetta ja ongelmaa,
sekd paljastaa asiakkaan tavan mééritelld ja ymmartaa sitd. Samalla voidaan selvittéa,
mité asiakas on halukas tekemaan ja mihin h&n on motivoitunut parantaakseen eldmaan-

sa.

Aineistossamme nykytilanteen Kkartoitusta oli tehty vahan. Aineistosta ei ilmene oliko
asiakas entuudestaan tuttu sosiaalityontekijélle. Luottamuksellinen asiakassuhde vaatii
vuorovaikutusta, joka ei synny hetkessd. Vuorovaikutus ei ndkynyt dokumenteissa. Tut-
kimusaineistomme dokumentit olivat mekaanista tekstid ja osittain oli kdytetty valmiita
fraasiteksteja. Nykytilanteen kartoituksesta ei aina selvinnyt, miké oli asiakkaan omaa
kertomaa. Kun nykytilanteen kartoitus tehdaan perusteellisesti, helpottaa se jatkotydsken-

telya ja tavoitteiden méaarittelya.

Séarkelan (2001, 90) mukaan tavoitteiden on syyté olla konkreettisia ja liittyd johonkin
toimintaan. Tavoitteiden tulisi olla asiakkaan kehitysta edistavaa toimintaa ja siten kun-
touttavaa. Tavoitteissa tulisi korostua jonkin uuden toiminnan alkaminen, ei vanhan lop-

puminen. Tavoitteiden tulisi liittyd asiakkaan arkeen ja niiden toteutumista tulisi seurata.

Tavoitteiden pitaa olla riittdvan pienia ja realistisia pysyakseen asiakkaan ja tydntekijan
hallinnassa. Tavoitteiden madrittelylla on keskeinen merkitys suunnitelmassa. Liian suu-
ret ja useat tavoitteet saattavat haitata jatkotyoskentelyd, jos niihin ei ole tydskentelyn
aikana mahdollista paasta. Tavoitteena tydskentelyssa voi olla myds nykyisten hyvien ja
toimivien asioiden yllapitdminen ja sailyttdminen. Yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen

on tarkedmpaa kuin yhteinen nakemys ongelmasta.

Tutkimissamme suunnitelmissa tavoitteet oli kirjattu padosin luetteloina ja suurina koko-
naisuuksina. Suunnitelmia lukiessa jatkotydskentely jai epaselvéksi tai sitd ei ollut Kirjat-
tu suunnitelmaan. Mietimme onko asiakkaalla ja tyontekijalla ollut yhteinen nédkemys
asiakkaan tilanteesta, koska se ei nakynyt suunnitelmista. Pienemmét ja konkreettiset

tavoitteet olisivat antaneet mahdollisuuden tydskennell& asiakkaan kuntoutumista tukien.
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Kun asiakkaan nykytilanteen kartoitus on tehty puutteellisesti, vaikuttaa se tavoitteiden
madrittelyyn. Naissa suunnitelmissa nékyy huonosti asiakkaan kuntoutumisprosessi.
Asiakastyon alkuvaiheessa hyvin tehty tyo antaisi hyvén pohjan jatkotyoskentelylle. So-
siaalityon suunnitelma tarjoaa vélineen asiakkaalle asioiden jasentamiseen. Jos asiakkaan
ongelma avataan selkeésti suunnitelman avulla, asiakas sitoutuu yhteiseen jatkotyosken-
telyyn. Samalla motivoidaan asiakasta kuntoutumiseen, kun hdn on aktiivinen toimija
asiassaan. Asiakas saa kokemuksen siitd, ettd pystyy vaikuttamaan oman asiansa hoitami-

seen.

Suunnitelmia lukiessamme mietimme, oliko suunnitelma tehty asiakaskéynnilla asiak-
kaan kanssa yhdessé vai sosiaalityontekijé yksin asiakastapaamisen jélkeen. Tutkimis-
samme suunnitelmissa asiakkaan &ani nékyi vaihtelevasti. Kun suunnitelma laaditaan
tapaamisella yhdessa asiakkaan kanssa, on asiakkaalla mahdollisuus vaikuttaa suunnitel-
man siséltdon. Suunnitelmaan voidaan kirjata eridvat ndkemykset ja asiakkaan oma mie-
lipide tulee nakyvaksi. Asiakas on osallinen suunnitelman laatimisessa ja vastauksia asi-
akkaan ongelmaan etsitdadn yhdessa. Mitké tekijat aiheuttavat muutoksen tarpeen ja mitka
ovat muutoksen esteet? Milla tavalla edistetddn muutoksen toteutumista ja miten muutos

saadaan aikaan?

Asiakaslahtdinen dokumentointi antaa mahdollisuuden vélittoméan palautteeseen. Sen
avulla voidaan maaritelld mitka tapaamisella ilmenneet asiat ovat asiakkaalle tarkeita.
Huonosti keskustelevat asiakkaat voivat ilmaista itseddn ja pohtia tilannettaan suunnitel-

man avulla.

Tutkimusaineistosta vallan osalta ilmeni, ettd suunnitelmissa sosiaalityontekijoiden kayt-
tdma valta oli vahaistd. Kun sosiaalityontekijé lahtee asiakkaan asiaa késittelemaan liian
asiakaslahtoisesti se voi johtaa siihen, ettd asiakas jatetddn yksin vastaamaan asioistaan.
Sosiaalityontekija voi kokea asiakkaan itsemadraamisoikeuden olevan niin suuri, ettd hén
ei halua kayttaa tyohonsa kuuluvaa valtaa. Tyontekija voisi kayttdd omaa ammatillisuut-
taan madréatietoisesti asiakkaan asian hoitamisessa, vaikka asiakkaan oma nédkemys poik-

keaisikin tyontekijan nakemyksesta.

Aineistostamme ké&vi ilmi, ettd osalla asiakkaista oli péihteiden vaarinkaytt6d. Na&issa

suunnitelmissa ei selkeasti otettu kantaa paihdeongelman selvittelyyn. Mietimme misté
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johtuu, ettd paihdeongelmaisten asiaan ei puututtu suunnitelmissa. Onko syyna asian vai-
kea luonne ja miten paihdehoitoa on mahdollista tarjota asiakkaalle. Kuinka paljon yksit-
tainen sosiaalityontekijd pystyy paattdmaan tarjottavista palveluista? Jos sosiaalityonteki-
ja ei voi tarjota asiakkaalle hénen tarvitsemaansa palvelua, on asia helpompi ohittaa
suunnitelmassa kuin ottaa siihen vahvasti kantaa. Sosiaalityontekijat kohtaavat tyosséén

eettisia ristiriitoja, joilla on vaikutusta tyossé jaksamiseen.

Tutkimuksemme osa-alueena oleva eettisyys oli mielestdmme vaikeasti tutkittava kaytet-
tavissamme olevassa aineistossa. Valmiita vastauksia eettisiin ndkemyksiin ei ole ole-
massa. Tilanteet ovat erilaisia kuten myos ratkaisut joita kulloinkin tehddén. Sosiaalityon-
tekijdn ammatillisuuteen liittyy olennaisesti eettiset periaatteet. Eettisyys pyrkii luomaan
tasa-arvoisia kohtaamisia asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. Tutkimisamme suunni-
telmissa ei ollut luettavissa vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Taman ai-
neiston perusteella voimme todeta, ettd taltd osin sosiaalitydn eettiset periaatteet eivat
toteutuneet.

Tutkimiemme suunnitelmien rungot poikkesivat toisistaan, kaytdssa oli ollut seitsemén
erilaista sosiaalityon suunnitelman runkoa. Nadkemyksemme mukaan rungolla on suuri
merkitys suunnitelmaa laadittaessa. Runko vaikutti asiakasléahtoisyyden, vallan ja eetti-
syyden osa-alueilla. Jos asiakastietojarjestelmassé olisi selkeé ja hyvin suunniteltu runko,
tyontekijan olisi helpompi lahted tekemadn eettisesti laadukasta sosiaalityon suunnitel-

maa.

Nykyaan kaikissa kunnissa kaytetdan sahkoisid asiakastietojarjestelmia. Sosiaalityonteki-
jat eivét ole néitd ohjelmia suunnittelemassa, vaan sen tekevét ohjelmistotoimittajat.
Asiakastyon dokumentoinnin tulisi kuitenkin tapahtua sosiaalitydén omista periaatteista ja
lahtokohdista kasin. Tutkimuksesta selvisi, ettd asiakastyossd kaytettyja sosiaalityOn
suunnitelman runkoja oli useita, ne poikkesivat sisalloltaan toisistaan ja osa niista oli
puutteellisia. Sosiaalityontekijan mukana olo asiakastietojarjestelmien suunnittelussa toisi
mukaan sosiaalitydon nédkdkulman ja mahdollistaisi dokumentoinnin tekemisen sosiaali-

tyon eettisten periaatteiden mukaisesti.

Kehitettdessa tekniikkaa sosiaalityon kayttoon tulee muistaa vastuu, joka nékyy tekoina

ja toimintona. On muistettava esimerkiksi tietosuojaan liittyva lainsdadanté. Tieto on
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valtaa ja suunnittelijoiden tulisi tietdd omat rajansa. Kun hyddynnetdan sosiaalityonteki-
joiden osaaminen suunnittelussa, asiakastietojarjestelmat vastaisivat paremmin niihin
vaateisiin, joita tarvitaan asiakkaiden tietojen dokumentointiin. T&ta kautta myo6s asia-

kaslahtoisyys, valta ja eettisyys tulisi huomioitua paremmin.

Sosiaalityontekijoiden tietoteknologiseen koulutukseen ja osaamiseen on jatkossa kiinni-
tettdva entistd enemman huomiota. Hyva koulutus takaa koko tietoteknologisen kapasi-
teetin kayton. Mielestdmme emme hyoddynna tydssamme kaikkea osaamista ja olemassa
olevaa teknologiaa. Erdénd syynd mahdollisesti on, ettd tyontekijat eivat ole saaneet tar-
vittavaa koulutusta. My6s uusien asioiden kayttoonotto saatetaan kokea liian vaikeaksi.

Aineistossamme ei ndy, ettd teknologiaa olisi kaytetty eri sosiaalitydn yksikoiden vélilla.
Mahdollisuuksia tédhén olisi, esimerkiksi internet ja yhtendiset asiakastietojarjestelmat.
Kuinka paljon teknologian vahdiseen kayttoon vaikuttaa tyontekijan asenne tai osaami-
nen? Dokumentoinnin tarkeys sosiaalitydssd on huomattu ja siihen tullaan jatkossa pa-
nostamaan yha enemman. Teknologialla on suuri merkitys dokumentoinnin kehittamises-

s& ja se on jokaisen sosiaalityontekijan hyvéksyttava.

Sosiaalityén suunnitelmat tehddan séhkoiseen asiakastietojarjestelmaan. Suunnittelussa
pitdd huomioida tietoturvallisuus ja se miten tiedostot asianmukaisesti héavitetdan. Jarjes-
telmén tulee olla luotettava, jotta asiakkaan elamanhistoria sailyy. N&in asiakas saa tarvit-
semansa palvelun. Tyontekijan vaihtuessa jatkotydskentely on selkedampad myos asiak-

kaan kannalta, kun asiakkaan tilanne on asianmukaisesti Kirjattu ja tallennettu.

Teknologia on tullut sosiaalitydohon jaddakseen. Se on tyovéline jota voimme hyodyntéa
tybssamme. Toivomme, ettd hyvin suunniteltu teknologia kannustaa meité sosiaalityonte-
kijoita paremmiksi dokumentoijiksi. Nain pystyisimme tekemaan ty6ta suunnitelmalli-
semmin. Laadimme tydssdmme asiakasdokumentointia siksi, ettd asiakkaan kuntoutus
edistyy. Ei sen vuoksi etta laki vaatii meitd niin tekemadn. Dokumentoinnin tulee olla osa

tyoskentelyprosessia, jossa toteutuu asiakaslahtdinen asiakkaan osallistuminen.
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Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut selvittdd, mika on asiakkaan rooli sosiaalitydn
dokumentoinnissa. Aineistomme perusteella toteamme, ettd asiakkaan osallisuus doku-
mentointiin liittyen on viel& vahaistd. Toivomme etté teknologian kehittyminen toisi mu-
kanaan paremman mahdollisuuden laadukkaaseen dokumentointiin. Sosiaalitydntekijat
olisivat mukana dokumentoinnin kehittdmistydssa ja ottaisivat ennakkoluulottomasti vas-

taan teknologian tuomat mahdollisuudet sosiaality©ssa.
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