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”Rangaistus on muuttunut sietdmattdmien Kipujen aiheuttamisen taidosta jarjestelmaksi,
jonka sisalténa on yksilonoikeuksien riistdminen. Jos oikeuden pitda yha vielékin ottaa
kasittelyn kohteeksi ruumis, se tapahtuu etaalta ja ankarien saantdjen mukaan, tavoitteena
paljon “korkeampi” pddmddrd. Seurauksena tdstd uudesta piddttyvyydestd on pyévelin,
karsimysten valittoman tuottajan, tilalle astunut kokonainen teknikkoarmeija, eli vartijat,
ladkarit, vankilapapit, psykiatrit, psykologit ja kuraattorit, jotka pelkéastddn olemalla
tuomitun luona laulavat tuomioistuimelle sité ylistyslaulua, jota se tarvitsee: ne takaavat
sille, ettd ruumis ei ole endd sen rangaistustoimen perimmaisend kohteena eik&

ruumiillisen kivun tuottaminen sen p&aatavoitteena. ”

Michel Foucault, Tarkkailla ja rangaista (2005, 21)

1 Johdanto

Rangaistuksilla on ollut lansimaisissa oikeusjarjestelmissa perinteisesti kaksi merkitysta:
toimia yhtaalta rangaistuksena kohdistuen rikoksentekijaan henkilond, toisaalta toimia kan-
sakunnan moraalia ohjaten. Samanlaisen vaikutuksen voi ajatella olevan osittain myds so-
siaalityolla. Eriarvoisuutta tasoittavana toimintana sosiaalityd vaikuttaa niihin olosuhtei-
siin, jotka johtavat ihmisia rikolliseen toimintaan. Yksilotasolla sosiaality6 yllapitaa ja pa-
rantaa ihmisen toimintakykya seké luo edellytyksia pérjatd normien rajoittamassa yhteis-
kunnassa. Seka rikosseuraamusjarjestelmassa ettd sosiaalitydssa yhteiskunnallinen ja yksi-

I61linen taso toimivat tosiasiallisesti yleensa myds paallekkéin ja limittain.

Tutkielmassamme selvitdimme sosiaalityon roolia rikosseuraamusjarjestelmén osana. Miksi
la&kareiden, tuomarien, psykologien, psykiatrien ja ohjaajien teknikkoarmeijaan tarvitaan
vield sosiaalityontekijoitakin? Mitd sellaista annettavaa sosiaality6lld on yhdyskuntaseu-
raamuksissa, ettd se oikeuttaa paikkansa osana asiantuntijaorganisaatiota? Rajaamme tut-
kimuksemme yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavaan sosiaality6hon. Yhdyskuntaseu-
raamustoimistot ovat paitsi tdytdntdonpano-organisaatioita, myds auttamisorganisaatioita,
jotka pyrkivat uusintarikollisuuden vahentamiseen. Etsimme niitd yhteiskunnallisia ja yksi-

I6llisia merkityksid, joita yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavalla sosiaality6lld on.
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Sosiaalityon yhteiskunnallinen, yhteiskuntarauhaa ja sosialisaatiota edistavéa tehtava, seka
yksilon oikeudet perimmaiseksi lahtokohdaksi asettava nakokulma saattaa aiheuttaa tyon
sisaltoon eettisia jannitteitd. Sosiaalityontekijan ammatti-identiteetisté riippuu, asemoiko

han itsensa ensisijaisesti yhteiskunnan vai asiakkaan edustajaksi.

Sosiaalityén rooli on kasvanut 1990-luvulla suomalaisessa yhdyskuntaseuraamustyossa ja
rangaistusten taytantoonpanoissa (Linderborg, 2004). Edellisen vuosituhannen lopusta ri-
kosseuraamuksia on tuomittu yha enenevissd maarin suoritettavaksi siviilissa ja vuoteen
2011 mennessa avoseuraamukset ovatkin yleistyneet jo huomattavasti. Yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen virkojen patevyysvaatimuksiin on samaan aikaan tullut muutos ja kou-
lutusvaatimus on vaihdettu sosiaalityontekijan patevyydesta sosionomin (AMK) tutkinnok-
si. Myos virkanimike on muutettu, ja vuoden 2010 lopulla viimeisimpienkin sosiaalityon-
tekijoiden virat muutettiin rikosseuraamustyontekijoiden viroiksi. Tyota tehddan kuitenkin
edelleen myos sosiaalityontekijan koulutuksella. Syvennymme tarkastelemaan nimen-

omaan sosiaalityon koulutuksen tuomaa asiantuntijuutta rikosseuraamusjarjestelmassa.

Sosiaality¢ hakee paikkaansa niin kunnallisella kuin valtiollisellakin tasolla. Asiakkaiden
tarpeisiin tytyy kyetéd vastaamaan inhimillisesti ja tasa-arvoisesti. Yhdyskuntaseuraamus-
toimiston sosiaalityota on pyritty arvioimaan ja kehittamaan hallintoléhtoisesti, jolloin on
ollut vaarana, etté tyontekijoiden kenttatuntemus ja &ani jaavat kuulematta. (Jarvinen 2007,
9, 12.) Annamme puheenvuoron rikosseuraamusalalla tyoskenteleville sosiaalityontekijoil-
le ja tutkimme heidan kauttaan sitd, mik& merkitys ammattimaisella sosiaality6ll& on lain-

rikkojien parissa tehtavassa tyossa.

Pro gradu —tutkielmamme aihe on ajankohtainen, silla yhteiskunnassa rakennetaan ilmapii-
rid, joka syrjayttaa jo valmiiksi marginalisoituneita. Vaikeisiin kysymyksiin tarvitaan
asianmukainen valmius ja koemme etté sosiaality6llda on mahdollisuus vastata tdhén haas-
teeseen. Puutteellisesta sosiaalitydsta syntyy yhteiskunnallista tappiota turvattomuuden,
rikollisuuden jatkumon seké sosiaalisen syrjaytymisen muodossa. Kemppainen, Mantysaa-
ri & Pohjola (2007, 6) kirjoittavat asiakasndkokulman olevan sosiaalityon karsimyksen
kohteena. Asiakkaasta tulee véistamétta havidja tilanteessa, jossa palveluiden laadukkuutta

vahennetaan.
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Professionaalinen sosiaalityd kykenee hahmottamaan asiakkaiden yksilolliset tarpeet sitoen
ne samalla laajempaan kontekstiin. Sosiaalitydn avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa niité
rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat johdattaneet lainrikkojan rikolliseen eldméantapaan ja
etsié areenoita ja keinoja, joiden avulla kayttdytymistd on mahdollista muuttaa. Yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa tehtdvan sosiaalityon avulla voidaan saavuttaa hyva vuorovaiku-
tussuhde asiakkaiden kanssa ja raataloida lainpuitteiden salliman rangaistuksen suorittami-
sen polku siten, ettd se palvelee asiakasta mahdollisimman hyvin. Palvelemisella tarkoi-
tamme asiakkaan ihmisarvoisen elamén séilyttamista ja mahdollisuutta integroitua yhteis-

kuntaan irrottautumalla rikollisesta elaméntavasta.

Tutkielmamme alussa kdymme lapi aiheeseen liittyvaa teoriaa ja kasitteistod. Analyysiosio
on jaettu kolmeen péaalukuun. Ensimmadinen analyysiluku késittelee yhdyskuntaseuraamus-
toimiston sosiaalityon yhteiskunnallisia ja toinen yksilollisid merkityksid. Liséksi kasitte-

lemme sosiaalityon asiantuntijuuden ja koulutuksen merkitystd omassa paaluvussaan.



2 Kasitteellinen ja teoreettinen taustoitus

2.1 Sosiaality0 professiona ja asiantuntijuutena

Sosiaalityén on sanottu olevan modernin ajan lapsi, joka on saanut alkunsa 1900-luvun
taitteessa ja kehittynyt professioksi vakiinnuttaen asemansa modernin hyvinvointivaltion
kehittymisen myotd. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana maailma on kuitenkin muut-
tunut monella tavalla ja sen my6td myos sosiaalitydssa on kohdattu uudenlaisia ongelmia,
jotka poikkeavat aikaisemmista ongelmista, ja joiden tulkintaan ja tydstamiseen entiset
menettelytavat ja ajattelumallit on koettu riittdmattomiksi. Partonin (2002, 239) mukaan
elamme télla hetkelld maailmassa, jota maarittdd sekavuus, h&mmennys ja epavarmuus.
Niinpd modernille tyypilliset nakemykset kuten jarjestyksen ja kontrollin tavoittelu, usko

kehitykseen, tieteeseen ja rationaalisuuteen seké ennustettavuuteen on Kyseenalaistettu.

Yleisesti profession tunnusmerkkeind on pidetty teoreettista tietopohjaa, muiden ammatti-
kuntien sekd laajan yhteison tunnustamaa asiantuntija-asemaa, ammattikunnan yhteisten
eettisten sadntdjen jakamista ja noudattamista sekd ammattijarjestjen turvaama ammatilli-
sen kulttuurin jatkuvuutta. Sosiaality6td on usein pidetty vain “semi-professiona”, koska se
ei ole tayttanyt edelld mainittuja kriteereja taydellisesti. (Banks 1995, 67—68.) Suomessa
sosiaality0 on saavuttanut legitiimin aseman, mutta sen on kuitenkin perusteltava aika ajoin
yhteiskunnallista paikkaansa (Lohi & Niiranen 2005, 27).

Sosiaalityd on professionaalista toimintaa, jolla tarkoitetaan sosiaalityon legitiimiyttd am-
matillisena toimintana. Professionaalisuutta maarittdvat ominaisuudet ovat koulutus, eri-
koistunut tietoperusta ja ideologinen tietoperusta. Koulutuksessa suomalaisella yliopistolla
on monopolinen asema ja toistaiseksi se on kyennyt vastaamaan systemaattisen teoriatie-
don tuotannosta. Pelkk& teoriatieto ei kuitenkaan riita pitdmaan professionaalisuutta ylla,
vaan sosiaalityén asema on riippuvainen myos julkisen vallan tuesta ja sosiaalityon yhteis-
kunnallisesta tehtavasta. (Raunio 2004, 30—31.) Yhteiskunnallisena toimintana sosiaality6
on omaksunut yksil6llisia tydomekanismeja, jotka voidaan sijoittaa laajempaan yhteiskun-

nalliseen kontekstiin.



Paynen (1996, 2—3) mukaan sosiaalityd voidaan jaotella inhimilliseen ja ammatilliseen
toimintaan, jotka ovat kuitenkin pohjimmiltaan lujasti sidoksissa toisiinsa. Sosiaalityé on
ilmid, ihmisten sosiaalisten suhteiden aikaansaama sosiaalinen konstruktio. Sosiaality6té
voidaan lahestya kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnékin sosiaalityd voidaan nahda hyvin-
vointivaltion palveluja tarjoavana tyond, jossa yksilo on keskitssa. Toinen sosiaalityon
muoto on kaikista heikko-osaisimpien ihmisten valtaistaminen ja avustaminen osallisiksi
yhteiskunnallisia instituutioita. Kolmanneksi sosiaalityd voi olla terapiamuotoista tyota,
jossa sosiaalityon avulla yritetddn maksimoida yksildiden ja yhteisdiden hyvinvointi tuke-

malla heiddn omaa henkistéd kasvuaan.

Linderborg (2004, 160) méarittelee sosiaalitydn instrumentaalisten ja ekspressiivisten taito-
jen yhdistelméksi. Hanen mukaansa sosiaality6lld on tarpeeksi yksilollista ja kollektiivista
kykyd, joiden avulla voidaan reflektoida monimutkaisiakin ongelmia. Instrumentaalisella
kyvylla kirjoittaja tarkoittaa sosiaalityon tieteellistd ja yleispatevéa taitoa, jota hyodynta-
malla sosiaalityontekijan on mahdollista ndhda ongelmien laajemmat yhteiskunnalliset
syy-yhteydet. Sosiaalitydn profession instrumentaalisuus tuo ammattilaisille kyvyn erotella
yksil6llisen toimintatavan ja yhteiskunnalliset kontekstit, joihin asiakas mahdollisesti si-

joittuu.

Sosiaalityontekijan ekspressiivisyydella tarkoitetaan puolestaan professionaalisen arvion ja
intuition yhdistamista jokaisen yksilon kohdalla, samalla sijoittaen asiakas laajempaan syy-
yhteyteen (Linderborg 2004, 160). Tarkastelun kohteena eivat siis yksistaan ole asiakkaan
toimintatavat, vaan syyt niiden taustalla. Koska sosiaality® on jokaiselle yhtaldinen oikeus,
tulee sosiaalitydntekijan toimia myos siten, ettd oikeusturva toteutuu jokaisen asiakkaan
kohdalla. Professionaaliset taidot hallitseva ndkee ongelmien taakse; esimerkiksi syyt paih-

teiden kayttoon ja siitd lahtevaan taloudenhallinnan vaikeuteen.

Puhuessamme tutkimuksessamme yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydstd, tarkoi-
tamme sosiaalityontekijoilla yliopistokoulutuksen saaneita tyontekijoitd, jotka tekevat sosi-
aalityotd sosiaalityon teoriapohjaa kaytantéon soveltaen. Adams, Dominelli ja Payne
(2009, 4—5) ymmartavét sosiaalityoksi avun, joka tdhtaa yksildiden tai yhteisdjen orasta-

vaan tai pitkdaikaiseen hatédan vastaamisen. Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalityon



6

professiolla on eriytyneempi paikka ammattijaottelussa kuin maamme rajojen ulkopuolella,

vaikka tyotehtévia ei ole vélttdmatta rajattu tarkasti koskemaan juuri sosiaality6té.

Olemme laatineet kaavion Karvinen-Niinikosken, Rantalaihon ja Salosen (2007, 83) jaotte-
leman sosiaalitydn osaamisen osa-alueiden mukaisesti kuvastamaan sosiaalityén ammatil-

lista osaamista yhdyskuntaseuraamustyossd. Osa-alueet on Kirjoitettu auki kuvion jalkeen.

Tutkimuksellinen
0saaminen
Y hteiskunta- ' Sosiaalityon Innovaatio-
i i ) 0saaminen
tleteell.lnen osaamisalueet
osaaminen

Resurssiosaa-
minen

Kuvio 1: Sosiaalityén osaamisen alueet

Sosiaalityéssa on paljon tyotehtavié ja —vaiheita, joita kuvataan ulkoapdin ohjautuviksi ja
rutiininomaisiksi byrokratia- ja paperitdiksi. Kuvaukseen liittyy oletus siitd, ettd sosiaali-
ty6té tehtéisiin byrokratiavapaassa ymparistossd, jossa sosiaalityontekija ei tayta lomakkei-
ta, kirjoita lausuntoja tai noudata tiettya tyolle asetettua normistoa. N&kyva osa sosiaali-
tyosta on kuitenkin byrokratia- ja paperity6td, joka on myos iso osa asiantuntijuutta. Nor-
mitettu ty6 voi olla kuitenkin sosiaalityontekijdn oman luovuuden innoittamaa, tyotd jonka

sosiaalityontekija voi muokata omanlaisekseen. (Juhila & Pds6 2002, 172.) Resurssiosaa-
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minen (Karvinen-Niinikoski & ym. 2007, 83) on rutiininomaisesti toistuvaa, mutta myos

yksi tarkeimmisté sosiaalitydn asiantuntijuutta siséltavista ominaisuuksista.

Resurssiosaamiseen liittyy monimutkaisen etuus- ja palvelujarjestelmén tunteminen.
Etuus- ja palvelujarjestelmat ovat maassamme niin monimutkaisia, etta tavallisen kansalai-
sen on vaikea hahmottaa niit4 ilman apua. Erikoistuneen ammattilaisenkaan ei ole helppo
nahda asiakkaan tilanteen ja auttamisjéarjestelmén kokonaisuutta. Asiakkaat, eli palvelujen
kayttdjat tarvitsevat apua sellaiselta henkil6ltd, jolla on mahdollisuus yhdessé asiakkaan ja
muiden osapuolten kanssa tarkastella henkilon eldaméntilannetta kokonaisuudessaan ja
koordinoida heille sopivia palveluja elamantilanteen selkiyttamiseksi. Sosiaalityontekijoil-
I& eri organisaatioissa pitaisi olla siis mahdollisuus kayttaa aikaansa kokonaisvaltaiseen
palveluohjaukseen. (Metteri & Kroger & Pohjola & Rauhala 2004, 145.) Yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa resurssiosaaminen tarkoittaa tuntemusta paikallisen alueen sosiaalipal-
veluista, joihin asiakasta voi ohjata. Lisdksi se tietysti tarkoittaa oman erityisalan osaamis-
ta, eli taytantdonpanoihin liittyvan lainsdéddannon ja toteutuksen hallitsemista. Koemme
resurssiosaamisen liittyvén asiakastasolla myos taitoon selkiyttad ammatillinen puhe asiak-
kaalle ymmarrettivddn muotoon, siten ettd tyontekija puhuu asiakkaan kanssa “yhteistd

kielta”.

Sosiaalityéssa tarvittavaan osaamiseen kuuluu tutkimuksellinen osaaminen (Karvinen-
Niinikoski ym. 2007, 83). Suomalaisen sosiaalityén yliopistolliseen koulutukseen kuuluu
tutkimuksellisten ja tieteellisten valmiuksien asiantunteva kaytt6. Nama valmiudet ovat
yhtené lahtékohtana ammatillisuudelle ja asiantuntijuudelle sosiaalitydssa (Karvinen 1993,
26.) Sosiaalitydn asiantuntijuus pohjautuu tutkimustiedon hyvéaksikayttéon. Tama merkit-
see olemassa olevan tiedon hyddyntamisen liséksi omakohtaista tutkimuksellista suhdetta
tyon tekoon ja toteutumiseen. Sosiaalityontekijan tutkimuksellinen suhde tydhon merkitsee
tyén arvoperustan pohtimista ja oman tyon vaikutussuhteiden ymmartamista. (Pohjola
1993, 259.) Drury-Hudson (1999, 149) kirjoittaa artikkelissaan teoreettisesta ja empiirises-
t4 tiedosta osana sosiaalityon asiantuntijuutta. Teoreettinen asiantuntijuus sisaltaa koulu-
tuksen kautta saadun teoriatiedon lisdksi ymmarryksen malleista, viitekehyksista ja kasit-

teistd, joiden mukaan ja joiden puitteissa ihmiset ylipaataan toimivat.

Sosiaalityén yliopistollinen koulutus eroaa esimerkiksi alemmasta korkeakoulututkinnosta

siten, ettd se antaa valmiudet tutkimuksen tekemiseen. Tieteellisen tutkimuksen tuottami-
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nen yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa on lahes mahdotonta, ellei sille varata
ty6nantajan toimesta erikseen aikaa. Tutkimuksen tekeminen tyon ohella olisi kuitenkin
suotavaa, silld juuri kdytannosta kumpuava kokemus tuo reaaliaikaisimman tiedon teoriaan
yhdistettavaksi. Sammonsin (1992, 50—55) mukaan sosiaalityontekijé tarvitsee laajaa teo-
reettista ymmarrysté toimiakseen ammatissaan. Yhteiskuntatieteellisena tutkijana sosiaali-
tyontekija kayttaa teorioita ilmididen hahmottamiseen, tiedon valikointiin sekd organisoin-
tiin, ja kykenee asettamaan asiat laajempaan viitekehykseen. Tyon kehittdmisen ja tydssa
kehittymisen kannalta kokonaisuuksien haltuunotto on tarkedd. Tutkimuksellinen valmius
ja tieteellisen tutkimuksen tekeminen tuottaa henkilokohtaista valmiutta sosiaalityontekija-
na toimimiseen. Sipilan (2011, 21) mukaan henkilokohtaista asiantuntijuutta kehittaméalla

kypsyy my6s oma nakemys siitd, miten itse toimii sosiaalitydntekijana.

Sosiaalityoté tarkasteltaessa on oman tekemisen liséksi olennaista huomioida sosiaalitydn
moninaisuus. Sosiaalityon innovaatio-osaaminen (Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 83) pit&é
sisalldan tyon kehittamiseen siséltyvan osaamisen. Asiantuntijuus ei siis ole saavutettu tila,
vaan se vaatii jatkuvaa kehittdmista ja kasvua. Sosiaalityontekija on itse vastuussa asian-
tuntijuutensa kehittdmisesté patevoidyttyddn sosiaalityontekijéksi. Tydnantaja voi tarjota ja
vaatia sosiaalityontekijaa péivittamaan osaamistaan eri koulutusten muodossa, mutta myaos
sosiaalityontekija itse on velvollinen séilyttdmaan motivaationsa uuden oppimiseen ja it-
sensa kehittdmiseen. Asiantuntijuus syvenee vuorovaikutuksessa ja yhteistydssé asiakkai-
den, kollegoiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Tyontekija on my0s itse vastuussa
oman asiantuntijuutensa esiin tuomisesta ja tarjoamisesta asiakkaiden ja tyoyhteison kéyt-
toon. (Antikainen-Juntunen 2005, 145.) Yhdyskuntaseuraamustoimistossa asiantuntijuus
on kietoutunut erityisen osaamisen ymparille. Sosiaalityontekija ei yksin pysty vélttdmatta
hallitsemaan kaikkea asiakkaan eldmdan hallintaan liittyvia osa-alueita. Innovaatio-
osaamiseen kuuluu myos poikkitieteellisen yhteistyon tekeminen, eli asiakkaan elamaan

olennaisesti liittyvien, sosiaalisektorin ulkopuolisten viranomaisten kanssa toimiminen.

Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tyoskentelevd virkamies saa lisdkouluttautua tyonsa
ohessa organisaatiokulttuurista riippumatta. Autio, Leinonen, Nikkanen, Otonkorpi-
Lehtoranta, Syrja ja Uosukainen (2010, 30, 103) ovat tehneet tutkimuksen rikosseu-
raamusalalla tydskentelevien henkildiden tydoloista, jonka aineistona on 686 rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijan vastausta. TyGnantajan jéarjestamaan taydennyskoulutukseen

on aineiston mukaan osallistunut nelja viidesta rikosseuraamusalalla tydskentelevasta vir-
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kamiehestd. Tutkimuksessamme jaljempéna esiin tuleva menetelmdosaaminen on yksi ri-

kosseuraamuslaitoksen tarjoamista mahdollisuuksista kehittaa itseddn tydssaan.

Sosiaalityén asiantuntijuus koostuu myods yhteiskuntatieteellisestd osaamisesta, joka Kar-
vinen-Niinikosken ym. (2007, 83) mukaan pitéa sisallaén sosiaalityon yhteiskunnallisten
yhteyksien ymmartamisen. Sosiaalityontekijan taytyy hallita yhteiskuntaan, hallinnolliseen
organisaatioon ja esimerkiksi toimeentulotukitydhon liittyvaa tietoa. Yhteiskunnallista ym-
paristod koskeva ymmarrys on tarkeéa, jotta asiakkaiden elamantilanteiden vaikeuksia ja
my0s sosiaalityontekijan ammatillisen toiminnan l&htokohtia pystytddn ymmaértamaan.
Sosiaalityontekijalla tulisi olla valmiuksia seka yhteiskunnalliseen rakennetython etta vaa-
tivaan asiakastyohon. (Raunio 2009, 38.) Witkinin (2003, 239) mukaan sosiaalityd on
my0s kannan ottamista siihen, kuinka ihmisia tulisi kohdella. Samalla kun sosiaalitydnteki-
ja toimii yhteiskunnan edustajana asiakkaan suuntaan, toimii han yhtalailla asiakkaan edus-

tajana yhteiskunnan suuntaan.

Teoria tai kaytantd ei yksin pysty kuvaamaan sitd, mita kaikkea sosiaalitydon osaaminen
sisdltdd. Aikaisemmin tehdyt analyysit sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisesta yhteis-
tyosuhteesta ja vuorovaikutuksesta eivét valttdmatta pade endd nykymaailmassa. Asiak-
kaan auttamiseksi on térkeda kehittdd sosiaalityon teoreettista pohjaa siten, ettd sosiaali-
tyontekijan on mahdollista 10ytéa erilaisia kdytannon tapoja ongelmallisen tilanteen muut-
tamiseksi. (Parton & O’Byrne 2000, 6—7.)

2.2 Yhdyskuntaseuraamustoimiston tehtavéaalueet

Rikollisuuden kontrolloinnin viimeistd porrasta vankeinhoitolaitoksen ohella edustaa yh-
dyskuntaseuraamustoimisto. Poliisin ja esitutkintaviranomaisten toimien jalkeen rikos siir-
tyy syyttdjan késittelyyn ja siitd mahdollisesti eteenpdin tuomioistuinratkaisuun. Tuomit-
sematta jattaminen ja vastuusta vapauttaminen ovat rangaistusvapaita toimenpiteitd, jotka
eivat johda lisékontrollointiin. Sen sijaan vankeuden taytant6onpano toimitetaan vankilassa
ja vapaudessa taytantdon pantavat seuraamukset siirtyvat yhdyskuntaseuraamustoimiston

kontrollin alle. (Lappi-Seppélad & Niemi 2010, 299—301.) Yhdyskuntaseuraamustoimistot
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ovat ennen kaikkea rikosseuraamuksia toimeenpanevia yksikoita, joihin sosiaalityd liittyy

olennaisesti yhdyskuntaseuraamusten sisallollisen toteuttamisen puolesta.

Valtiolliset toimenpiteet ovat muokanneet Kriminaalihuoltolaitosta siten, ettd se on ollut
osana suurta organisaatiomuutosta. Kriminaalihuoltolaitos (nykyinen Yhdyskuntaseu-
raamustoimisto), Vankeinhoitolaitos ja Rikosseuraamusvirasto ovat yhdistyneet yhdeksi
suureksi viranomaiseksi, Rikosseuraamuslaitokseksi. Rikosseuraamuslaitoksella on kolme
rangaistusten taytantoonpanoista vastaavaa rikosseuraamusaluetta; Lantinen -alue, Eteldi-
nen -alue seka It&-pohjois- rikosseuraamusalue. Alueiden sisélle kuuluvat niin yhdyskunta-
seuraamustoimistot kuin vankilatkin. (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 1/2010.)

Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamusalueet:
-Eteld-Suomen, Léansi-
Suomen ja It4-ja Poh-

jois-Suomen rikosseu-
raamusalueet

Keskushallinto

Vankilat

Y hdyskuntaseuraamustoimistot

Arviointikeskukset

Kuvio 2: Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio

Yhdyskuntaseuraamustoimisto (entinen Kriminaalihuoltolaitos) valtiollistui 1.8.2001. Val-
tiollistumisen myoté asiakasty® koki byrokratian lisdééantymist, sill4 yhdyskuntaseuraamus-
ten taytantéonpanokeskeisyys nousi. Vuonna 2003 Kriminaalihuoltolaitos paatyi ammat-
tinimikemuutokseen, jossa sekd ohjaajat etta sosiaalityontekijéat yhdistettiin saman ammat-
tinimikkeen alle, yhdyskuntaseuraamustyontekijoiksi. (Jarvinen 2007, 12; Saarijéarvi 2005,
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6.) Viimeisimmankin sosiaalityontekijdn nimike poistettiin kaytosta 1.9.2010. Jarvinen
(2007, 12—13) kuvaa nimikemuutoksen liittyvan osaksi tyon taytdntéonpanokeskeisyy-
teen. Taytdntéonpanojen merkitykselld viitataan seuraamusten méaraéan ja laatuun rikos-
seuraamusalueittain. Taytdntdonpano-organisaation liséksi yhdyskuntaseuraamustoimisto
on myos auttamisorganisaatio, jonka tehtavand on uusintarikollisuuden véhentdminen ja
syrjaytymiskehityksen katkaiseminen. Perustehtdvan toteuttamiseen pyritdén tukemalla ja

motivoimalla lainrikkojia rikoksettomaan eldmaén.

Yhdyskuntaseuraamus on késite, jonka alle kiinnittyy maasta riippuen erilaisia vapaudessa
suoritettavia rangaistuksia eli seuraamuksia. Yhdyskuntaseuraamukset ovat melko moni-
puolisia vapaudessa taytantdon pantavia seuraamuksia, jotka ovat saaneet vaikutteita niihin
kohdistuneista kuntoutuksellisista ja rangaistuksellisista tavoitteista. (Nellis 2001, 16—17.)
Seuraamusten samanaikaisen rangaistavuuden ja kuntoutuksellisuuden uskotaan takaavan
yksilollisen ja samalla yhtendisen taytantoonpanon suorittamisen mahdollisuutta (Linder-
borg 2011, 41—42).

Yhdyskuntaseuraamustoimiston tarkoituksena on osana rikosoikeudellista seuraamusjéarjes-
telmaéd huolehtia omalta osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta noudattamalla laillista ja
turvallista vapaudessa suoritettavien seuraamusten taytantdonpanojarjestelmaa. Lisaksi
tavoitteena on tyGskennellé asiakkaitten kanssa siten, ettd myotavaikutus uusintarikollisuu-
den vahentdmiseksi ja rikollisuutta yllapitavaan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseksi
toteutuisi. (Muosikertomus 2004.) Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakaskunnan toimeen-
panojen lahtokohtana on suorittaa rikosoikeudellisesti tuomittuja yhdyskuntaseuraamuksia

vapaudessa.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto vastaa yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpanosta ja
muusta siviilissa toimeenpantaviin seuraamuksiin liittyvasta toiminnasta. Seuraamuksia eli
tuomittuja rangaistuksia ovat yhdyskuntapalvelu, ehdollinen vankeus ja nuorisorangaistus.
Vapaudessa suoritettavat seuraamukset toimeenpannaan normaalin arkieldmén piirissa.
(Vuosikertomus 2009.) Uutena avoseuraamuksena joukkoon on tullut valvontarangaistus
(Laki valvontarangaistuksesta). Liséksi yhdyskuntaseuraamustoimiston toimenkuvaan kuu-
luu ehdonalaiseen vapautuneiden vankien valvonta, ehdollisen vankeuden valvonta nuor-

ten kohdalla ja syyttajaviranomaiselle tehtavé lausuntotyo.



12

Suomalainen rangaistusjarjestelmé laajeni 1990-luvulla, jolloin yhdyskuntapalvelu otettiin
kayttoon ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Yhdyskuntapalvelun laajuus on
enimmilldén 8 kuukautta, ja se on huomattavasti taloudellisempi vaihtoehto vankilavuoro-
kauteen verrattuna. (Utriainen 1998.) P&aasiassa muuntosuhde yhdyskuntapalvelussa toi-
mii siten, ettd yksi yhdyskuntapalvelussa suoritettu tydtunti vastaa yhta vankilavuorokautta
(Matikkala 2010, 52—53). Tunteja on mahdollista suorittaa enintdan 12 tuntia viikossa ja
on suositeltavaa etta tyotunnit eivét ole perékkaisind péivina asiakkaiden elaménhallinnal-
lisista syistd. Yhdyskuntapalvelu on lain ja asetuksin séadeltya yleishyodyllista toimintaa,
jota valvotaan viranomaisten toimesta (Valtioneuvoston asetus yhdyskuntapalvelusta
4/2011). Yhdyskuntapalvelua voi suorittaa Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyméssa palve-
lupaikassa esimerkiksi avustaen henkil6kuntaa ikdihmisten palvelutaloissa, apulaisena

kaupunkien teknisissa virastoissa tai jarjestdjen toimitiloja siivoten.

Yhdyskuntapalvelua edeltdd soveltuvuuden arviointi, joka suoritetaan padasiassa yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa. Soveltuvuusselvitys on viranomaisen laatima rikoksesta
epéillyn tapaamisiin sekd muiden viranomaisten lausuntoihin perustuva kannanotto siihen,
onko tutkittavalla edellytykset suoriutua yhdyskuntapalvelusta. (Juhila & P6s6 2002,
173—175.) Vuosittain laaditaan noin 5000 soveltuvuusselvitystd, joista myonteisia on noin
80 %. Yleisimmin yhdyskuntaseuraamustoimistolta pyytaa lausunnon syyttaja. (Matikkala
2010, 46—47.)

Yhdyskuntapalvelutuomion suorittavaa, séantojé rikkovaa sanktioidaan joko suullisen tai
kirjallisen huomautuksen avulla. Mikali yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei huomautus-
tenkaan jalkeen onnistu, voidaan yhdyskuntapalvelun suorittaminen keskeyttaa ja siirtda
asia kardjaoikeuteen uudelleen tarkasteluun. Kargjaoikeuden on mahdollista muuntaa lop-
putuomion maara vankeudeksi. (Matikkala 2010, 55—57.) Usein seuraamuksen suoritta-
miseen liittyvét Kirjalliset tai suulliset sanktiot toimivat kuitenkin pyséayttavina kokemuksi-

na, joskus jopa asiakkaan elamén kaannekohtina (Jarvinen 2007, 70).

Yhdyskuntapalvelu mahdollistaa vapaudessa olon. Se koostuu tyétoiminnasta, joka on use-
alle asiakkaalle 1ahes ainutkertainen mahdollisuus paastd tekeméan tyotd. Liséksi yhdys-
kuntapalvelua voidaan pitda osittain voimauttavana rangaistusseuraamuksena. Onnistumi-
sen kokemukset yhdyskuntapalvelun tydtehtdvia suorittaessa voivat toimia motivaattoreina

rikoksettomaan eldmaan pyrkiessa. Yhdyskuntapalvelun toimeenpanossa sosiaality® kulkee
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rinnalla. Yhdyskuntapalvelun oheen voi liittdd suoriutumista tukevan toimintaohjelman,
suoriutumista tukevia keskusteluja ja yleensd sitd suorittavan verkosto on myés mukana
seuraamustyossa. Jarvisen (2007, 73—74) tutkimuksessa asiakkaat arvioivat yhdyskunta-
palvelun suorittamista padaosin myonteisend kokemuksena. Tuomion suorittaminen siviilis-
s& mahdollistaa pdihdehoidon, ja sitd on kuvattu asiakkaiden sanoin kuntoutusprosessiksi.
Paihdehoidollisia toimenpiteitd on mahdollista liittdd osaksi toimeenpanon kulkua, ja va-
hentdd ndin tuomitun uusintarikollisuuden riskia tai paihdeongelmaa tai lisata tuomitun
mahdollisuuksia suorittaa yhdyskuntapalvelurangaistus loppuun (Laki yhdyskuntapalvelus-

ta annetun lain muuttamisesta 641/2010).

Yhdyskuntaseuraamustoimistossa suoritetaan myos ehdonalaisen vapauden valvontaa. Tie-
tyn mittaisen tuomion lankeaminen ei valttamatta tarkoita, ettd tuomittu suorittaa koko
vankeusaikansa vankilassa, vaan loppuosan rangaistuksesta voi suorittaa vapaudessa (Ta-
pani & Tolvanen 2011, 317). Ehdonalaiseen vapauteen voi vapautua iallisten tai tuomion
pituuteen vaikuttavien seikkojen vuoksi. Lisaksi huomioon otetaan se, onko kyseessé van-
keinhoidollisesti ensikertalainen vanki vai rikoksen uusija. Muunnettuja sakkorangaistuk-
sia suorittavat tai vaarallisiksi rikollisiksi maaritellyt (ts. koko rangaistuksen vankilassa
suorittavat) eivat padse ehdonalaiseen vapauteen. (Matikkala 2010, 19—21.)

Ehdonalaisen vapauden valvonta on velvoittava rangaistusmuoto, joka kuuluu hoitaa séan-
nollisten tapaamisten merkeissa vankilasta vapautumisen jalkeen yhdyskuntaseuraamus-
toimistossa (Jarvinen 2007, 71). Valvonta pitaa sisalladn tapaamisia, jotka koostuvat sosi-
aalista toimintakykya edistavistd ohjelmista ja tehtdvistd (Matikkala 2010, 32). Tapaamis-
ten aikana kasiteltavat tehtavat kiinnittdvat huomion rikolliseen kayttaytymiseen. Lisaksi
valvonnalla seurataan vapautuneen vangin olosuhteita ja niissé tapahtuvia muutoksia. (Laki
ehdonalaisen vapauden valvonnasta 2005/782). Vapautuneen vangin sosiaalista toiminta-
kykyé edistetdaan pienin askelin hdnen henkilokohtaisia valintojaan arvostaen ja tukien asi-
akkaan omaa elaménotetta. Rikollista kayttaytymista ei sallita ja sen lopettamiseen kannus-

tetaan.

Tavoitteena valvonnalla on rikoksettomuuden lisaksi lisatd valvottavan integroitumista
takaisin yhteiskuntaan. Vankilassa suoritetun rangaistuksen jélkeen sopeutuminen vapaa-
seen yhteiskuntaan voi vieda aikansa. Esimerkiksi pdihdeongelmaisten kohdalla paihteiden

rajaton saanti voi osoittautua ongelmalliseksi siviiliin palatessa. Vankilan jalkeiset ensihet-



14

ket ovat merkittavid intervention mahdollisuuksia yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaali-
tyossd, silla vapautuneella vangilla voi olla mahdollisuus toteuttaa muutosta, jota vapautta
rajoittavalla vankilatuomiolla on haettu. Integroituminen yhteiskuntaan, sen lainsdadant6on
ja yleisesti noudatettaviin normeihin on vaikeissa elamantilanteissa kamppaileville ihmisil-

le aina mahdollisuus, johon yhdyskuntaseuraamustoimistossa tuetaan ja ohjataan.

Lainrikkojat eivat ole aina aikuisia ihmisid, vaan rikoksia tekevat myos lapset ja nuoret.
Lasten ja nuorten kohdalla suhtautuminen rangaistaviksi saddettyihin tekoihin on lievem-
paa kuin aikuisten kohdalla. Puuttumisessa pyritadan talléin myos kasvatuksellisten keino-
jen kayttoon. (Matikkala 2010, 88.) Nuorten lainrikkojien kohdalla rangaistusmuoto voi
olla sakko, ehdollinen vankeusrangaistus oheisseuraamuksenaan valvonta tai nuorisoran-
gaistus. Jarvisen (2007, 70) tutkimuksessa osa nuorista rikoksentekijoistd oli kuvannut
seuraamusprosessin elementtejd, kuten tulevan valvojan tapaamista, pysadhdyttavana teki-
jand. Elementeistd puhumattomia nuoria Jarvinen maéarittdd nuoriksi, joille rikoksista on
tullut jo elaméntapa. Nuorten lainrikkojien, joiden kohdalla rikollisuutta ei viela maaritella
elaméntavaksi, seuraamusprosessit ja interventiot onkin syyta toteuttaa mahdollisimman
nopeasti, jotta on mahdollista vaikuttaa rikoksiin syyllistyneiden nuorten kéyttaytymiseen
(Marttunen 2008, 402).

Seuraamusprosessi on nuoren kohdalla monivaiheinen ja sen tulee olla mahdollisimman
nopea (Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisestd 2010/633). Mikéli nuori
tuomitaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, voidaan oheen liittd4 valvonta, joka tapah-
tuu yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Nuoresta rikoksesta epdillysta on laadittu seuraa-
musselvitys syyttajan tai poliisin pyynnostd. Seuraamusselvityksessa yhdyskuntaseu-
raamustoimiston viranomainen ottaa kantaa elaméntilanteen selvityksen avulla siihen, oli-
siko nuoren kohdalle tarpeenmukaista liittdd valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamukseksi. (Harrikari 2010, 27—29.)

Ehdollisvalvontaan maarattyjen nuorten seuraamuksilla pyritdan auttamaan nuoren sosiaa-
lista selviytymistd ja ehk&isemé&an uusintarikollisuutta. Tarkoituksena valvonnalla on estaa
nuorta syyllistymasta uusiin rikoksiin ja tukea nuorta nuhteettomaan eldméaan. Valvonnalle
asetetaan tavoite tai tavoitteita, jotka yleensa liittyvat rikoskayttaytymista vahentaviin teki-
joihin, paihteettomyyteen tai sosiaalisen elamaéntilanteen kohentumiseen. (Mt, 29, 114—
115.)
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Nuoria rikoksentekijoitd tuomitaan my6s nuorisorangaistukseen, joka on intensiivisempi
rangaistusmuoto kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta. Vogt-Airaksinen (2009,
424) kuvaa nuorisorangaistuksen sopivan alaikéisille nuorille, jotka tekevat toistuvasti ri-
koksia, ja joita ei ole sijoitettu lastensuojelulaitoksiin. Asiakastytdssa tapahtuvan sosiaali-
tyon kannalta rangaistusmuoto tarkoittaa yksilokohtaisempaa, usein tapahtuvaa ty6ta nuo-
ren kanssa. Nuoren kanssa intensiivisesti tydskenneltdessa ovat luottamukselliset vélit vuo-
rovaikutussuhteen ja asiakastyon perusta. Turvallinen luottamussuhde on ennakkoehto hy-
valle tyoskentelysuhteelle (Rostila 2001, 60—61). Vogt-Airaksisen (2009, 427—428) ar-
tikkelin tulokset pohjautuvat nuorisorangaistuksen suorittaneista nuorista saatuihin tutki-
mustuloksiin, joiden perusteella han toteaa, ettd yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaali-
tyon aikuiskontaktien voidaan olettaa lisadvan nuoren selviytymista rikoskierteesta. Asia-
kastyon tulee olla aidosti kiinnostunutta, asiakasta arvostavaa ja vuorovaikutteista. Tavoit-
teen toteutumisen kannalta on tarkedd méaritella avoseuraamuksen suorittamiseksi nuorta
itsed palveleva toteutumismuoto, jonka avulla on mahdollista synnyttaa hyva luottamus- ja

yhteistydsuhde.

Viime vuonna kéayttéon otettu valvontarangaistus on uusi rangaistusmuoto, joka ankaruu-
deltaan sijoittuu yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valiin. Valvon-
tarangaistuksen aikana tuomittu asuu kotonaan ja hantéa valvotaan seké séhkdisesti teknisin
laittein ettd paihteettdmyytta kontrolloivin vélinein. Tuomittu on velvollinen noudattamaan
hanelle suunniteltua paivaohjelmaa, joka voi koostua esimerkiksi tydstd, koulutuksesta,
toimintaohjelmista tai muusta sosiaalista selviytymista edesauttavasta toiminnasta. Seu-
raamukseen tuomitun on pysyttdva asunnossaan aina silloin, kun hanelld ei ole ennalta
laaditussa suunnitelmassa hyvaksyttya syytd poistua sieltd. (Laki valvontarangaistuksesta
2011/330.)

2.3 Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaality6

Rikosoikeudellinen ajattelutapa on muuttunut aikojen kuluessa rangaistuskeskeisesta ajat-
telutavasta kuntouttavampaan suuntaan. Kentélle ovat tulleet jo vuosia sitten mukaan eri-

laiset sopeuttamisammattilaiset kuten sosiaalityontekijat, joiden tehtdvana on ollut seuraa-
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musten sopivuuden tarkastelu. Seuraamuksia jarjestelméan osana on kehitetty monipuoli-
semmaksi, jotta ne vastaisivat valloilla olevia hyvinvointitavoitteita. (Garland 2007, 70—
71, 85.) Niin rangaistusmuodot kuin tyonsiséltokin ovat muuttuneet aikojen saatossa. Pe-
rustehtéva eli uusintarikollisuuden ehkéisy ei ole vaihtunut, mutta keinot sen tavoittelemi-
seksi ovat. Rangaistusmuodot ovat muuttuneet yhd enemman siviilissd, vankilan ulkopuo-
lella suoritettaviksi seuraamuksiksi, joita kontrolloidaan niin kuntouttavin menetelmin kuin
erilaisten laitteidenkin avulla. Laineen (2011, 22) mukaan yhdyskuntaseuraamusten uudet
teknologiat ja toimintamuodot tuovat uudenlaisen arsenaalin valvontalaitteita, joilla kont-
rolloida rikoksettomuutta. Suuret maarat lainrikkojia tarkoittaa suuria mééaria séhkdiseen
valvontaan liittyvaad valineist6d, kuten elektronisia valvontapantoja, tietokoneita, puhelimia

ja laéketieteellisid huumetestejé.

Linderborgin (2011, 41) mukaan perinteisten seuraamusten lisdksi kaytdssé on hoidolli-
sempia ja kuntoutuksellisempia seuraamuksia seka erilaisia intensiivivalvonnan muotoja,
joihin liittyy elektronista valvontaa. Vaarana on, ettd moraalin ja rikoksettomuuden yllapi-
tdmiseksi turvaudutaan liikaa teknisiin valineisiin, sen sijaan ettd vahvistettaisiin sosiaalista
padomaa esimerkiksi ammatillisen osaamisen avulla. Laineen (2011, 23) mukaan uuden
teknologian mukaiset valvontajérjestelmét korvaavat tarvittaessa vuorovaikutuksen ja asi-
antuntijuuteen perustuvan henkilékunnan vaikutusmahdollisuudet kapenevat. Inhimillista
kohtaamista ei tulisi korvata teknologialla, koska silloin ei paasta kiinni ongelmien todelli-

siin syihin.

Sosiaality6lld ja yhdyskuntaseuraamusty6lla on tavoitteena tukea asiakasta muutokseen
(Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset 2006, 40). Sosiaalityota yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa maarittavat tuki ja kontrolli, joiden avulla ja joita kayttamélla asia-
kasta yritetadn ohjata muutokseen. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, kuten koko rikosseu-
raamusalan yhtena tehtdvana on pitaa huolta yhteiskunnallisesta turvallisuudesta ja saman-
aikaisesti vastata rikosoikeudellisesti tuomittujen asiakkaiden yhdyskuntaseuraamuksista ja
tarpeista. Joskus tuen ja kontrollin tehtévéat voivat olla keskenaén ristiriidassa, silla kontrol-
li voidaan kokea asiakastyon vastakohdaksi. Rikosseuraamusalan ty6lle on kuitenkin ase-
tettu erindisid tavoitteita, kuten laillisten ja turvallisten rikosseuraamusten toimeenpano.
Naiden liséksi keskeisimmét tavoitteet ovat myotdvaikuttaminen uusintarikollisuuden va-
hentdmiseen seké rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaiseminen. (Rikos-
seuraamusalan asiakaskunta, tydprosessit ja kuntouttaminen 2008, 48.) Sosiaality6 tarjoaa
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keinoja asiakkaan tavoitteiden toteutumiseen. Rikoksettomaan eldméntapaan siirryttaessé
on tarkeaa, etté tarjolla on uudenlaisia ajattelutapoja ja kayttaytymismalleja. Ammatillinen

sosiaality0 voi olla avuksi asiakkaan vaikeiden elaméntilanteiden peilaamisessa.

Sosiaalityén on kehityttdva professiona siind missa muidenkin ammattiryhmien. Sosiaali-
tyon kehittyminen rikosseuraamusalalla on oleellinen kysymys, silla se liittyy véistamatta
laajempaan pohdintaan siita, milla tavalla rikosseuraamustyd kiinnittyy tulevaisuudessa
rikosoikeudelliseen kehykseen. Kansainvalisesti tarkasteltuna Yhdysvalloissa ja Englannis-
sa ollaan siirtymassa ratkaisukeskeisempéaéan ja riskiryhmien hallintaan perustuvaan tyohon
seuraamusjarjestelmissa. Syyt muutokseen l6ytyvét sosiaalityén huomaamattomalla l&sna-
ololla tai jopa poisjattaytymiselld oikeudellisista prosesseista. Sosiaalityon viitekehyskin
oli pysytellyt kapeana, mik& vaistamatta sy sosiaalityon asiantuntijuutta. Yksi yhdyskun-
taseuraamustoimiston sosiaalityon naytdnpaikka on yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listumisen. (Linderborg 2004, 161—163.) Julkista puhetta tai keskustelua sosiaalitydnteki-
joiden toimesta on ylipaatdan hyvin vahan. Usein julkisen puheen puutetta voidaan perus-
tella vaitiolovelvollisuudella, joka ei ole kuitenkaan ei perustelu vaikenemiselle esimerkik-

si rakenteista puhuttaessa.

Suonio (2007, 116) on todennut tyon lainrikkojien parissa olevan vastaamista asiakkaiden
yh& monimutkaisempiin syrjaytymiskierteisiin, mik& haastaa sosiaalityon laaja-alaista asi-
antuntemusta. Tyonsisaltoon vastaamisen lisaksi haaste kohdistuu myds sosiaalitydn am-
mattiosaamiseen, jonka kayttdd on alettu rajaamaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.
Nimikemuutokset sosiaalityontekijoistd rikosseuraamustyontekijoiksi ovat laskeneet myos
koulutusvaatimuksia, eiké tehtdvaan valittavalta odoteta endé sosiaalityontekijan patevyyt-
td. Oletettavaa on, etteivat jo sosiaalityon koulutuksella tyoskentelevét rikosseuraamus-
tyontekijat kadota sosiaalityon tydorientaatiota ja ammatti-identiteettid, mutta yliopistolli-
sen sosiaalitydn hiipumista yhdyskuntaseuraamustoimistoissa voi pitéa realistisena suunta-
uksena. Raunio (2004, 48) kirjoittaa erityistoimipisteiden organisaatioiden epaselvyyksistéa
sosiaalitydn merkitystd kohtaan. Jokin muu ammattiryhmd saatetaan kokea arvokkaampa-
na, eika sosiaalityotd ndhdé valttamatta tasa-arvoisena toimijana. Sosiaalityon tulisi pystya

perustelemaan oma asiantuntijuutensa organisaation ydintehtévissa.

Alla olevassa kuviossa sosiaalityd on jaoteltu kolmeen keskeiseen osa-alueeseen, jotka

méaarittdvat sosiaalityotda yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Jaottelu on osittain peréisin
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Kriminaalihuoltolaitoksen asiakastyon linjauksesta (Harrikari 2010, 34). Kuvio on aukaistu

jokaisen sarakkeen kohdalta oman valiotsikkonsa alle.

Taytantéonpanojen
toteuttaminen

Yhdyskuntaseuraamuus-
toimiston sosiaality®

Yhteiskuntaan integ-
roiva, palveluohjauk-
sellinen ja verkosto-
mainen tyo

Yksilokohtainen tu-
kemis- ja menetelma-
tyo

Kuvio 3: Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon tehtavaalueet

Taytantéonpanojen toteuttaminen

Rangaistusten taytantdonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusminis-
terion alainen Rikosseuraamuslaitos, joka kattaa koko Suomen (Laki Rikosseuraamuslai-
toksesta 2009/953). Olemme esitelleet tutkimuksessamme yhdyskuntaseuraamustoimiston
sijoittumisen Rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon edelld olevassa luvussa. Yhdyskun-
taseuraamustoimisto saa toteutettavat yhdyskuntaseuraamukset toimeenpanokirjoina. Har-
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rikari (2010, 34) kirjoittaa taytdntdonpanojen toteuttamisen olevan juridis-hallinnollista
tyotd, joka kytkeytyy téytantéonpanon reunaehtoja koskevaan saantelyyn. Juridis-
hallinnolliseen taytantdénpanoon liittyvat sdadokset, maaraykset ja ohjeet raamittavat yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa toteutettavaa perustyotd. S&adokset, maaraykset ja ohjeet

tukevat pakotteillaan ja kontrollielementeillddn valvontatydn onnistumista.

Sosiaality¢ yhteiskunnallisena toimintana sijoittuu yhdyskuntaseuraamustoimistoissa paa-
asiassa marginaalissa eldvien asiakkaiden kanssa tehtavaksi tyoksi. Sosiaalityoté toteutta-
malla pyritdan asiakkaan hyvééan oikeusturvaan ja itsemaaradmisoikeuteen, siten ettd yh-
teiskunta toteutuisi kaikille jasenilleen samanarvoisena (Saarenpdd 2010, 75—76, 83).
Taytantdonpanotyd sellaisenaan on yleisesti hyvaksyttyd, mutta sosiaality0 lainrikkojien
parissa saa toisinaan osakseen arvostelua ja kritiikkid. Julkisessa keskustelussa esiintyy
myo0s epéluottamusta rikoksentekijoita ja heille suunnattuja sosiaalipalveluita kohtaan (Jar-
vinen 2007, 58). Kansalaisnakokulmasta katsottuna syrjinta lainrikkojia kohtaan voi tuntua
yhteisOissé perustellulta toiminnalta. Sosiaalitydn ammattieettisend kaytanténa on kuiten-
kin tavoite ndhda ihminen tekojensa takaa ja néin ollen edesauttaa tasa-arvoisen eldman
toteutumista myos lainrikkojien kohdalla. Kendall (2004, 53—60) on kirjoittanut ilmiosta,
jonka pyrkimyksen& on individualisoida sosiaaliset ongelmat siten, ettd yksilon n&dhdaan
vain ajattelevan vaarin. Mikéli ammatillinen sosiaality6 jaa taka-alalle, on vaarana etta em.
kaltaiset ilmiot vahvistuvat ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu jaa yksiléiden omille

harteille.

Historiallisesti katseltuna rikoksentekijoiden kanssa tehtéva sosiaalityé on ollut yksilolli-
sesti suuntautunutta (Linderborg 2004, 160), ja sellaisena se nayttaytyy yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa padasiassa edelleen. Jokinen & Suoninen (2000, 228—229) maérittavéat
lainrikkojien kanssa tehtévaa sosiaalityota muutostyoksi. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa
muutostyd tarkoittaa rikolliseen elaméantapaan puuttumista. Rikoksentekijoiden kanssa
muutokseen téhtadva tydmuoto on keskustelu, jolla tahdatdan uudenlaiseen toimijuuteen,
kannustaviin tulkintoihin ja parempaa eldmanlaatua rakentaviin visioihin. Muutoksen to-
teutumiseen edesauttaa asiakkaiden oma todellisuuden tiedostaminen. Sosiaalityon parissa
kohdatut ja kasitellyt kokemukset voivat virittyd toisenlaisten todellisuuksien toteuttami-

seksi ja néin ollen kannustaa rikoksettomaan eldmaan.
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Taytantoonpanoja valvova sekd yhdyskuntaseuraamuksia toteuttava juridis-hallinnollinen
ty6 ilman pakkoa ja kontrollia olisi lahes puhdasta sosiaalityota, silla se sisaltaa sosiaali-
tyon palvelutarjonnan ja sosiaalityossd kéytettdvia menetelmid. (Hedderman & Hough
2004, 150—153.) Pakko ja kontrolli sosiaalitytn ohessa tarkoittavat seuraamusten toteu-
tumista lain maaraamalla tavalla. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelua suorittavan lainrikkojan
on noudatettava yhdyskuntapalvelua suorittaessaan niité velvollisuuksia, jotka Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamies on hanelle tuomioon liittyen maarannyt. Velvollisuudet tulevat
suoraan laista, ja mikali velvollisuuksia ei noudata, sanktioidaan noudattamatta jattamises-
t4. (Laki Yhdyskuntapalvelusta 1996/1055.)

Yksilokohtainen tukemis- ja menetelmatyo

Edellinen yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityén osa-alue liittyi kontrolliin ja pak-
koon taytantddnpanotydssa. Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaality®d kattaa lisdksi sosi-
aalityon perinteisen tehtavén, asiakkaiden auttamisen ja tukemisen. Talla tarkoitamme yk-
silollista asiakasty6ta ja sen puitteissa tapahtuvaa inhimillistd vuorovaikutusta asiakkaiden
kanssa.

Sosiaalityén tydskentelyn tavoitteen nahdaén ulottuvan syvemmélle kuin rangaistuksen
suorittamiseen. Tuomioiden rinnalle ja taytdntéonpanojen oheen nostetaan asiakkaan omis-
ta tarpeista lahteva, suunnitelmallinen tydskentely. Juridisten ratkaisujen ohessa tyonteki-
jan on mahdollisuus soveltaa lakia siten ettd rikoksentekijan olisi mahdollista suorittaa
yksityiskohtainen, raataloity seuraamusmuoto. (Saarijarvi 2005, 83.) Kéytdnnossd tama
tarkoittaa yksityiskohtaisten ratkaisujen toteuttamista ja tehtyjen valintojen ja arviointien
hyvaksikayttdmistd. Rikoksentekijoiden kanssa tyoskenneltdessa on tunnettava kontekstia
laajemmin, ja nahtava myds rikokseen johtaneiden syiden taakse. Asiakkaan voimavaroja
ja onnistumisen kokemuksia korostava tydskentelymuoto on hyva ldhtékohta asiakastydn

perustaksi.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toteutetaan toimintaohjelmia, joihin usealla yhdyskun-
taseuraamustoimiston tyontekijalla on organisaation jarjestaméa koulutus. Ennen menetel-
matyoskentelyyn ryhtymistd tyontekija arvioi asiakkaan eldméntilannetta ja suunnittelee
toimenpiteitd asiakkaan eldmantilanteen kohentamiseksi. Toimintaohjelmat toteutetaan
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periaatteella, joka toimii valiintulona lainrikkojien aikaisempiin kayttaytymis- ja toiminta-
malleihin. Kieheld ja Tyni (2009, 29) kirjoittavat esimerkkina yhdesté lainrikkojien parissa
toteutettavasta ohjelmasta, jonka tarkoituksena on ohjata arvioimaan lainrikkojan omaa
ajattelua, toimintaa sek& niiden seurauksia ja siten oppimaan kokemuksesta. Kirjoittajien
esitteleman ohjelman aikana asiakkaan odotetaan oppivan ongelmanratkaisutaitoja: tunnis-
tamaan ongelma, etsiméan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja ennakoimaan ratkaisun seurauksia.
Myos itsekontrollia kasvatetaan, minka toivotaan auttavan asiakasta ajattelemaan ennen
toimintaa. Naiden lisaksi ohjelmassa opetellaan tunteiden ja kéyttaytymisen hallintaa, sosi-

aalisia taitoja, luovaa ajattelua seka arvojen pohdintaa.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa kéytettdvit toimintaohjelmat juontavat “mikd toimii”,
eli "what works” —ajattelusta, joka on perdisin kansainvalisiltd areenoilta; Kanadasta, Yh-
dysvalloista ja Iso-Britanniasta. Ajattelutapa, joka on sittemmin lanseerattu kdypana mene-
telmand, on perdisin 1980-luvun lopusta, jolloin kanadalaistutkijat aloittivat argumentoin-
nin nakemysté vastaan, jonka mukaan rikollisille tehdyilla valiintuloilla ei ollut merkitysta.
Tutkijoiden mukaan sellaiset interventiot, joilla oli pyritty vaikuttamaan lainrikkojien kog-
nitiivisiin prosesseihin, osoittivat jossain méariin rikostahdin laskua. (Andrews 1995, 35—
39, 50—57.) Sosiaalitydn nakokulmasta katsottuna jokainen rikoksen lieventyminen tai
parhaassa tapauksessa rikoksettomuus on askel eteenpdin. Mikali yhdenkaan ihmisen ela-
maan tulee muutosta tiedollista kéyttdytymistapaa muuttamalla, toiminta on kannattavaa.
Né&kokulmaa toimintaohjelmien tuloksellisuudesta voi pohtia myos taloudelliselta kannalta,
kuten Hinkkanen (2010, 417) pohtii rikollisuuden kustannuksia ylipaatdan. Rikollisuuden
kustannusten arviointi on euromadraisesti lahes mahdotonta, sill& kustannukset koskettavat
yhteiskuntaa niin rikosten uhrien, rikollisten kuin kokonaistaloudenkin kannalta. Kuluja ei
kyeta selvittdmadn tdsmallisesti julkisen talouden tai yksityishenkildiden kannalta, silla
euromadrien lisaksi kauaskantoisia vaikutuksia on rikosten tuottama inhimillinen kéarsimys,

jolle ei ole edes mahdollista maarittaa taloudellista arvoa.

Menetelmétyd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on niin kutsuttua vaikuttamistyotd, silla
lanseerattujen toimintaohjelmien avulla pyritdan ensisijaisesti asiakkaiden toimintatapojen
muuttamiseen ja sitd kautta uusintarikollisuuden ehkdisyyn. Menetelmétydskentely on osa
yhdyskuntaseuraamustyotd. Oikea-aikainen soveltaminen asiakkaan eldaméntilanteessa
saattaa edistdd asiakkaan omaa muutostydskentelya ja rikollisuudesta luopumista. (Harri-
kari 2010, 34.)
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Yhteiskuntaan integroiva, palveluohjauksellinen ja verkostomainen tyo

Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityd on tdytantdénpanojen toteuttamisen ja erilais-
ten menetelmien avulla tukemisen lisaksi myo6s ty6td, joka jakaantuu muihin instansseihin.
Lainrikkojien eldmantilanteet ovat usein sellaisia, etta asiakkaan elaméssé on mukana mo-
nia muita viranomaisia. Asiakkaiden tilanteet voivat olla myos sellaisia, etta asiointi ei on-
nistu sosiaalipalveluiden parissa, jolloin asioiminen voi vaatia esimerkiksi harjoittelua.
Asiakkaiden moniongelmaiset eldméntilanteet saattavat vaatia muidenkin sosiaalialan asi-
antuntijoiden yhteistyota. Asiakasta voidaan joko ohjata uusien tai jo kaytdssa olevien pal-

velujen pariin, tai heité voidaan tavata jo olemassa olevan verkoston kesken.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston palveluohjauksellisen tydn lahtokohtana on asiakkaan
tarpeiden huomioiminen eldmantilanteen kohentumiseksi. Palveluohjauksen tavoitteena on
kyeté jarjestamaan asiakas tarvitsemansa palvelujen pariin tai tuottaa itse tarvittavaa palve-
lua. Palveluohjaus on myds sosiaalisten ja viranomaisverkostojen vahvistamista, mika on
usein tarpeellista yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaiden vaativissa elaméantilanteissa.
(Harrikari 2010, 34.)

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen sosiaality0 tarvitsee toteutuakseen sekéa tyodvalineité etta
verkostoja, joiden avulla lainrikkojan kanssa kdydaan keskusteluja hdnen omasta eldmas-
tdén ja toimintatavoistaan. Keskustelujen avulla pyritd&n vaikuttamaan asiakkaan kéyttay-
tymiseen ja ohjaamaan asiakasta oikeantyyppisten palvelujen pariin. (Rautiainen 2006,
455.) Kayttaytymistd muuttavia tyovalineitd ovat muun muassa ohjelmatyon kayttd yhdys-
kuntaseuraamuksiin liitettynd. Kaytdnndssa toimenpiteet voivat tarkoittaa esimerkiksi va-
kivaltarikollisten kanssa lapi kéytdvaa suuttumuksen hallinta —ohjelmaa, jonka avulla véaki-
valtatilanteita pyritddn ehkéisemaéan ennalta. Ohjelmassa asiakkaan kognitiivista ajattelua
ohjataan vaihtoehtoisten toimintamallien pariin, ettd asiakas kykenisi sadtelemaén tuntei-
taan tilanteissa, joissa ratkaisukeinona on aiemmin toiminut vakivalta. Toimintaohjelmia
voidaan pitdd yksil6d kuntouttavina kaytantdind. Niiden voidaan olettaa toimivan parem-
min, koska ne pureutuvat rikoskayttdytymisen syihin sen sijaan, etté rangaistus suoritettai-
siin ilman rikoksen johtaneen syyn selvittdmistd. Raunion (2004, 49) mukaan erityistoimi-
pisteissd toimivassa sosiaalitydssé korostuu asiakkaiden sosiaalisen elaméntilanteen selvit-

tdminen ja asiantuntemus oikeanlaisten palvelujen ja etuuksien pariin ohjaamisessa.
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Rikoksiin syyllistyvat ja rikolliseen elamantapaan kiinnittyneet ihmiset syrjaytyvat useista
julkisista palveluista (Linderborg 2001, 185—187). Taméan vuoksi yhdyskuntaseuraamus-
ty6ssa on otettu viime vuosina kdyttoon palveluohjaus- ja verkostotyd. Asiakastyon kehit-
tdmisessé on kiinnitetty huomiota arvioivaan ja suunnitelmalliseen tydotteeseen, jota tuke-
vat asiakkaan kanssa laadittava tilannearvio ja kirjallinen suunnitelma. (Jarvinen 2007, 16.)
Verkostoitumisen avulla tahdatd&dn marginaalissa olevien asiakkaiden integroitumiseen
yhteiskunnan lisaksi yhteiskunnan palveluihin, joista lainrikkojat saattavat useiden el&-

manalueiden ongelmien vuoksi pudota.

Jarvinen (2007, 141—142) kuvaa muutoksen mahdollistumista, johon vaikuttavina tekijoi-
na ovat tyontekijan seka asiakkaan valinen yhteistyosuhde etta siind syntynyt dialogisuus,
tyoskentelysuhteen pysyvyys ja verkostot. Niin viralliset kuin epaviralliset verkostot kuu-
luvat olennaisesti siihen sosiaaliseen piiriin jossa asiakas el&, ja siksi ne tulisikin huomi-
oida asiakkaan kanssa tehtévéssé sosiaalityossa tarkemmin. Linderborgin (2004, 165) mu-
kaan verkostojen huomioiminen ja mukaan ottaminen on tarkeéda lainvastaisesta elamanta-
vasta irrottautumisessa. Tuen mahdollistama muutos lainrikkojan eldmassa vaikuttaa myos

muiden verkostossa mukana olevien hyvinvointiin.

2.4 Rikosseuraamusasiakkaiden sosiaalisen aseman vahvistaminen

Sosiaalityon tutkimuksessa tutkitaan yksittaisia asiakasryhmia yha enemman, mutta lain-
rikkojista tehtya sosiaalityon tutkimusta ei ole Suomessa kovin paljon julkaistu. Useimmat
tutkimukset koskevat vankeja ja avoseuraamuksia suorittavista ihmisistd on vahemmaén
tietoa. Raja vankien ja avoseuraamusta suorittavien lainrikkojien valilla on kuitenkin héi-
Iyvé, koska monet avoseuraamusasiakkaista ovat suorittaneet tuomioita myds suljetuissa
vankiloissa. Toisaalta osa avoseuraamuksia suorittavista eivdt koskaan palaa uudelleen
yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaiksi. Olemme tietoisesti valinneet lainrikkojuus —
kasitteen tutkimuskayttdbmme, ja sisdllytimme sen alle niin “hyvéosaisen” kuin ”huono-
osaisenkin” lainrikkoja-aineksen. Perustelemme valintamme huono-osaisten lainrikkojien
enemmistolld. Blomsterin ja Muiluvuoren (2011, 149) mukaan tyypillinen yhdyskuntapal-

velua eli avoseuraamusta suorittava rikosseuraamusasiakas ei eroa juurikaan vangista sosi-
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aaliselta taustaltaan. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat seka lyhyt- ja pitkdaikaisvangit siirty-

vat usein ryhmasté toiseen, jolloin lainrikkojuus -kasitteen kéytté on perusteltua.

Asiakas on aina sosiaalityon keskiossa ja asiakkuuden ymmartdmisen tulisi olla myos sosi-
aalityon keskitssé. Lainrikkoja-asiakkaita on sosiaalityon kentén eri osa-alueilla huomat-
tavasti, mutta silti asiakkaiden palveluista eriytymista ja tipahtamista tapahtuu. Rikosseu-
raamusasiakkaita yhdistava tekija on lainrikkojuus, tutummin rikollisuus, joka useiden
asiakkaiden kohdalla tarkoittaa monen eri elaménalueen ongelmia. Usein lainrikkojat ovat
Jo ennen yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuutta monen eri sosiaalipalvelun asiakkai-

na.

Termeihin syrjaytynyt ja syrjaytyminen on kohdistettu suomalaisessa keskustelussa paljon
kritiikkid, muun muassa siitd ett4d ne ovat epdmaaréisia ja tieteelliseen kirjoittamiseen so-
veltumattomia termejé ja ettd ne ovat lahinnd yhteiskuntapoliittisia iskusanoja. Toisaalta
syrjaytymisen siséllosta kayty keskustelu on avartunut, eiké termi nykytulkinnan mukaan
sulje pois mitaan tutkimusotetta. Suomalaisessa keskustelussa on painottunut nakemys, etta
syrjaytymisen kohteeksi joudutaan, ajaudutaan syrjaytyneisyyden tilaan. Né&in ollen termil-
I& syrjaytyminen on laheinen suhde eldméanhallinnan menettdmiseen. Syrjaytymiseen liit-
tyy léheisesti marginalisaation kasite, joka laajentaa syrjaytymisen tematiikkaa erityisesti
psykologisesta ja eksistentiaalisesta ndkokulmasta katsottuna. Marginalisaatio -kasitteen
alle asettuvat sivullisuuden ja toiseuden kysymykset eika se kadota myodskaén taloudellisen
ja sosiaalisen huono-osaisuuden perspektiivia. (Granfelt 1998, 77—80.) Omassa tutkimuk-
sessamme kaytdmme késitteitd syrjaytynyt ja marginaalissa oleva, koska ne kuvaavat lain-
rikkojien yhteiskunnallista asemaa sivuun ajautuneina, kaukana yhteiskunnallisesta keski-

oOsta.

Moninkertaiset rikoksenuusijat ovat aikuisvéeston kdyhin ja syrjaytynein vaestonosa. Hei-
dan ongelmiensa taustat ovat usein jo lapsuudesta lahtdisin. Monet ovat kokeneet lapsuu-
den perheissdan esimerkiksi pitk&aikaisia taloudellisia vaikeuksia, ongelmia alkoholin
vuoksi, vakavia perheenjasenten vélisid ristiriitoja ja tyottomyytta. Perusturvallisuuden
vakava jarkkyminen kasvuaikana néyttaa kasvattavan riskia elaménhallinnan vaikeuksiin.
(Karsikas 2005, 18.) L&hes jokaisesta yli kolmen kuukauden rangaistusta suorittaneesta on
tehty 1990-luvun lopulta l&htien vankilaan tullessa tyo- ja toimintakyvyn arvio. Arviointi-

tietojen perusteella l&hes joka kolmannen vangin lapsuuden tausta on ollut vaikea tai erit-
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téin vaikea. (Perhe muurin toisella puolella 2003, 50.)

Kyngés (2000, 67—70) on tutkinut vankilaan tuomittuja nuoria miehid. Han Kirjoittaa
nuorten lainrikkojien hatarista evaistd elamaan. Nuoruusaika oli levotonta, josta yleensa
puuttuivat pelit ja harrastukset ja jotka korvattiin toisenlaisella toiminnan vauhdilla. Huo-
mattavaa on myos se, ettd vain harva tutkimukseen osallistuneista miehista toi esille per-
heen kanssa yhdessd tekemisen. Ydinperheideaali oli useissa perheissa kariutunut avio-
eroon tai toisen vanhemman kuolemaan. Usea tutkittavista oli ollut my6s huostaanotettuna
tai sijoitettuna sijaisperheeseen tai lastensuojelulaitokseen alaikéisend. Kirjoituksen pohjal-
ta voidaan yleistaa, ettd tutkittavat asuivat lapsuudessaan ja nuoruudessaan useissa eri per-
heissé ja yhteisoissa. Psykiatrinen hoito oli myds usean kohdalla ajankohtaista, joko lap-
suudessa koulunkéyntivaikeuksien tai vanhemmiten itsetuhoisen kaytoksen tai muun

psyykkisen oireilun vuoksi.

Osalla tutkimuksen rikoksiin syyllistyneistd miehista oli paihteiden huurruttama lapsuus.
Vanhempien péihteidenkayttd ja mielenterveysongelmat olivat olleet huomattavia. Talou-
dellinen tilanne lapsuuden perheissa oli tutkittavista puolella heikko, mutta ty6ttomyyttéa
esiintyi vain vahan. (Kyngés 2000, 70—71.) Tyottomyyden vahdisyys selittynee ajan tyol-
lisyystilanteella, joka oli nykyistd huomattavasti parempi. Tutkimuksen (mt. 71) mukaan
puolella tutkittavasta joukosta perheen taloudellinen tilanne oli kuitenkin hyvd, joka tar-
koitti vanhempien tydskentelyd koulutusta vastaavissa ammateissa. Myds perheenjasenten
rikoskayttdytymistd 10ytyi tutkittavien miesten kotoa. Rikoksiin syyllistyminen on ollut
tutkimuksessa paihdekierteiseen ja sitd myoten tietyntyyppiseen kaveriporukkaan ajautu-
misen tulosta. Paihdekokeilut alkoivat alkoholilla ja imppauksella, josta vaihtuivat niin
kutsuttujen kovempien pdihdyttavien aineiden kayttoon. Eldméntapa muuttui yha eriy-
tyneemmaksi valtavdestostd ian myota rikosten ja paihdekierteen syventyessa. Elaménryt-

mi muuttui siten, etta aktiivisin valveillaoloaika oli disin.

Joukamaan (2010, 75) tutkimuksessa on yritetty selvittdd myos erikseen yhdyskuntaseu-
raamuksiin tuomittujen sosiaalista asemaa ja terveydentilaa. Otoksen hankkiminen osoit-
tautui kuitenkin vaikeaksi, joten tulosten yleistettdvyyteen on suhtauduttava varauksella.
Psyykkista ja somaattista sairastavuutta ja niiden seurannaisvaikutuksia mitattaessa selvisi,
ettd yhdyskuntaseuraamusrangaistuksiin tuomittujen terveydentila oli vankeihin verrattuna

parempi, mutta tavalliseen vadestoon nahden mielenterveysongelmia ja ruumiillisia sairauk-
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sia oli kuitenkin huomattavan paljon. Koska yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja vankien
valilla tapahtuu paljon siirtymista ryhmasta toiseen, ei ndiden ryhmien ongelmien kasittely

erikseen ole olennaista.

Vankien méaré on kaantynyt kasvuun 2000-luvulla pitkdan kestdneen védhenemisen jalkeen.
Vankimé&aran kasvun syyna on mm. tuomioistuinkdytdnnon ankaroituminen sek& huumeri-
koksista, rattijuopumuksista ja vékivaltarikoksista tuomittujen maaréan kasvaminen. Van-
kimaaran kasvu heikentdd vankeinhoitolaitoksen mahdollisuuksia jarjestdd vangeilla kun-
toutusta. Rangaistusta suoritetaan vankilassa keskiméérin 7,8 kuukautta. Vuonna 2004 va-
hintdan neljan vuoden rangaistusta suoritti lahes 600 vankia, joiden keskimé&aréinen vanke-
usaika oli 7,6 vuotta. Nain pitkén ajan jalkeen paluu yhteiskuntaan on erityisen vaikeaa.
Vankeusvangeista ensikertalaisia on vajaa kolmannes ja vahintaan kahdeksan kertaa vanki-

lassa olleita on vajaa viidennes. (Karsikas 2005, 15—16.)

Merkittavalla osalla vankeuteen tai yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituista edellytykset yh-
teiskuntaan sopeutumiselle ovat huonot. Vakavimmista rikoksista tuomituilla muuhun vé-
estoon ndhden heikompi sosiaalinen tilanne nékyy erityisesti koulutuksessa, asumisessa,
toimeentulossa seké tyossa. Liséksi rikokseen syyllistyneilld ilmenee elaménhallinnan va-
jeita, jotka nakyvat mm. paihteiden kéaytossa, heikkoina vuorovaikutustaitoina, tyokyvyssa
seka selviytymisessa tavallisissa arkirutiineissa. Paihdehakuinen eldaméntapa ja impulsiivi-
nen kaytds ovat yleisia rikoksiin syyllistyneilla. (Rikoksettomaan eldmanhallintaan 2001,
Blomster & Muiluvuori 2011, 150.) Vain vajaalla 50 prosentilla vangeista on tyokokemusta
ennen vankilaan joutumista. Viidesosalla on vaikeita mielenterveysongelmia ja yli 70 pro-
sentilla vangeista on paihdeongelma. Vankien keski-ika puolestaan on 35 vuotta. (Ka-
nanoja & Lahteinen & Marjaméki 2011, 252.) Lahteiden valistd eroa huono-osaisimpien
lainrikkojien ik&ennusteista on tullut esille. Joka tapauksessa on selvaé, ettei elinikdodote

vastaa missdan nimessa tavallista suomalaisen elinika odotetta.

Kaksi kolmasosaa vangeista on naimattomia. Naisvangeilla on usein miehid paremmat
sosiaaliset taidot ja he huolehtivat miehid enemman l&heistensa selviytymisesta siviilissa.
Monet naisvangit ovat kuitenkin eléneet vékivaltaisissa suhteissa. Nuorista vankilaan jou-
tuneista useat tulevat perheoloista, joissa on muun muassa hoitamattomia somaattisia sai-
rauksia, alkoholismia, vékivaltaa ja syrjaytymista. Henkil6ill&, joilla on tarkkaavaisuus —ja

ylivilkkaushéirigitda (ADHD), on muuhun véestoon verrattuna moninkertainen riski joutua
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vankilaan. ADHD-lapsista yli puolella on huonot sosiaaliset taidot, mik& viittaa tuleviin
ihmissuhdeongelmiin. (Karsikas 2005, 50.) Persoonallisuushairi6ita vangeilla esiintyy hy-
vin paljon yleisemmin kuin tavallisilla ihmisilla. My6s tyokyvyttomyyttd esiintyy paljon,
mutta suuri osa siitd on piilevaa eli heilld ei ole virallista paatosta tyokyvyttomyydesta.
(Joukamaa 2010, 74.)

Lainrikkojilla on my6s asumisen ongelmia. Lainrikkojien asuinolot poikkeavat rangaistus-
aikana toisistaan, silla avoseuraamusasiakkailla on oltava oma asunto tuomion suorittami-
sen mahdollistumiseksi. Ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavat lainrikkojat asuvat
luonnollisesti valtion vankeinhoitolaitoksissa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaista noin vii-
desosalla ei ole vakituista asuntoa. He voivat asua asuntoloissa, tilapédisessa asuntoratkai-
sussa, laitoksessa tai olla tdysin asunnottomia. (Blomster & Muiluvuori 2011, 149—150.)
Granfeltin (2003) mukaan vain &&rimmaéisen harva vankilasta vapautuva saa kaupungin

vuokra-asunnon.

Joukamaan (2010, 14—15, 18) mukaan vankien terveydentilan, tyokyvyn arvioinnin ja
hoidon tarpeen arviointi on vélttdmé&tonta vankeinhoidon kehittdmisen kannalta, ja erityi-
sesti kun pyritddn helpottamaan vankilasta vapautuvien ihmisten integroitumista takaisin
yhteiskuntaan ja ehkaisemaén uusintarikollisuutta. Avoseuraamuksia suorittavien asiakkai-
den terveydentilaa arvioitaessa on huomioitu, ettd heidéan terveydentilansa on selvésti muu-
ta vaest6d huonompi. Joukamaan tutkimuksen aineistossa on tutkittu seka yhdyskuntaseu-
raamuksia ettd vankeusrangaistusta suorittavia tuomioita. Tutkimuksessa paino on kiinnit-
tynyt somaattisen terveydentilan liséksi my6s sosiaalisiin ongelmiin kuten paihde- ja mie-

lenterveysproblematiikkaan.

Koska vankila-aikana arvioidaan vankien tyo- ja toimintakykya sek& mahdollisia toimenpi-
teitd uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi, vankien kuntoutustarpeesta tiedetadan varsin pal-
jon. Ty6- ja toimintakyvyn arviointi tehddédn yli puolen vuoden rangaistusta suorittaville ja
siind Kkartoitetaan vangin sosiaalisia siteitd, elaméntilannetta, tyokykyé péihderiippuvuutta
ja seka laitosturvallisuuden tarvetta. Koska vankiloissa tehtava ty6- ja toimintakyvyn arvi-
ointi on tehty kartoittamaan varsin ongelmaisen ryhman tilannetta, ei kaikki sen perusteella

tyokykyisiksi todetut sovellu kuitenkaan tavanomaiseen ty6elamaan. (Karsikas 2005, 20.)
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Vangeilla on kuntoutustarpeita yhteiskuntaan integroitumiseksi huomattavasti keskimaa-
réistd vaestod enemman. Ne liittyvat jo edelld mainittuihin seikkoihin, kuten terveyteen,
koulutukseen, paihderiippuvuuteen ja muihin sosiaalisiin tarpeisiin. Kuntoutukseen liite-
taan nykyisin ihmisen oma motivaatio ja valinnanvapaus, eiké kaikkea vankeinhoitoa ole
tarkoituksenmukaista pitdd kuntoutuksena. (Karsikas 2005, 20.) Kuntoutus on Suomessa
kehittynyt erillisen kuntoutusjarjestelman sijaan normalisoitumisprosessin seurauksena,
jolloin eri palvelujarjestelmat ovat luoneet omat kuntoutusta koskevat sdéddoksensa. Kun-
toutus on integroitunut kiintedksi osaksi yleisié terveys-, sosiaali-, koulutus-, ja tydvoima-
palveluja. Kuntoutus edellyttdd vajaakuntoisuutta ja kuntoutusjérjestelmé on painottunut
ennen kaikkea fyysisen vajaakuntoisuuden alueille. Kuitenkin 1990-luvulta alkaen on alet-
tu nostaa esille myds vajaakuntoisuuden sosiaalisia ja psyykkisid ulottuvuuksia niissakin
tilanteissa, joissa kyseessa ei ole varsinaisesti vamma, vika tai sairaus. Talléin myos sosi-
aaliseen syrjaytymiseen tai sen uhkaan liittyvat tekijat on alettu ymmaértaa ongelmina, joi-
hin voidaan hakea ratkaisua kuntouttavan tyootteen avulla. Laajennettu kasitys kuntoutuk-
sesta nakee vajaakuntoisuutena myds tyottomyyteen liittyvat vaikeudet ja erilaiset elamén-
hallinnan ongelmat. (Liukko 2006, 18—21.)

Lainrikkojia kuntouttavan toiminnan liittdminen vankeinhoitoon ei ole uusi asia, vaan
1700-1800 -luvuilla alkunsa saaneen vankilajarjestelmén tarkoituksena on ollut alusta al-
kaen vankeihin vaikuttaminen; kuntouttavan ja hoidollisen toiminnan asema seka toimi-
vuus vankeinhoidossa ovat aiheuttaneet Kkiistelyd koko modernin vankeinhoitolaitoksen
olemassaolon ajan (Cohen 1990, 13—39; Karsikas 2005, 21). Ajatus rikollisen kasvattami-
sesta ja sopeuttamisesta normaaliin elamaan korvasi ajatuksen kostosta rangaistuksen ensi-
sijaisena tarkoituksena. Jo 1800-luvulta l&htien vankeusrangaistus kattoi vapauden mene-
tyksen lisaksi pyrkimyksen rikollisen kasvattamiseksi parannustekniikka kayttamalla. Pe-
rinteisid vankilan tydomuotoja, joilla on uskottu olevan vankeja “parantavaa” vaikutusta,
ovat olleet tyd, kasvatus ja hoito. (Foucault 2000, 176, 327—342.) Nykyisin vankilassa
vangin kuntoutumisesta vastaavasti pitavat huolen tyétoiminta, opetustoiminta, hengellinen
ty®, sosiaalityd, terveydenhoito ja vapaa-aikatoiminta. Edell& mainittujen lisaksi kuntou-
tukseen taht&avia toimintoja ovat pdihdekuntoutus, muu sosiaalinen kuntoutus ja rikokset-
tomuuteen tahtdavat toimintaohjelmat. (Karsikas 2005, 21.) Vuonna 2006 vankeuslakiin
tuli painotus, joka peraankuulutti vaiheittaista vapauttamista (Vankeuslaki 2005/767). Mer-
kittdvad uudistuksessa oli se, ettd jatkossa vangeille on laadittava yksildllinen rangaistus-

ajan ja vapausajan suunnitelma.
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Suomessa rikoksentekijoiden paihdekuntoutuksen ja toimintaohjelmien kehittely on alka-
nut varsinaisesti 1990-luvulla. Vankiloissa jarjestettdvan paihdekuntoutuksen liséksi myods
Yhdyskuntaseuraamustoimisto (entinen Kriminaalihuoltolaitos) on ollut mukana kehitta-
massa péihdetyota. Kriminaalihuollon roolina on ollut toimia paihdepalvelujen tarpeen
arvioijana, hoitoon motivoijana ja yhtené verkostotoimijana paikallisessa paihdepalvelujar-
jestelmassa. Toimintaohjelmissa vaikutetaan rikollista kdyttaytymisté tukeviin asenteisiin,
ongelmanratkaisutaitoihin, vihamielisyyteen, tunne-eldaméén ja asenteisiin. Paihdekuntou-
tuksella yritetddn vahentéé paihteiden ongelmakéyttoa ja pdihteista irrottautumista tuetaan
my0s muulla sosiaalisella kuntoutuksella, terveydenhuollolla ja toiminnallisilla menetel-
milla. Voimaantumisnédkokulmasta yksilon tarpeista lahteva toiminta on tarke&a. Toiminta-
ohjelmien ja paihdekuntoutuksen lisaksi tdhan kuuluvat sosiaalinen ja ammatillinen kun-
toutus seké yksilokohtainen tuki. (Karsikas 2005, 22—27.)

Uusintarikollisuuden vahentdminen edellyttad tutkimustiedon perusteella rikoksia yllapita-
viin tekijoihin vaikuttamista. Tavoitteeseen pyrittdessa on tarkeda pyrkid vaikuttamaan
rikollista kayttaytymista ruokkiviin asenteisiin, antisosiaaliseen kéaytdkseen, ongelmanrat-
kaisutaitoihin sek& paihteiden kayttoon. Lisaksi on Kiinnitettdvd huomiota rikoksentekijén
erityisongelmiin ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Vaikuttavat ohjelmat perustuvat kiinte-
aan ja selkeaan teoriaan ja rakenteelliseen ldhestymistapaan. Parhaiten kullekin yksildlle
soveltuvia palveluita siséltavat ohjelmat voivat auttaa vahentdmééan uusintarikollisuutta

jopa useamman kuin joka toisen kohdalla. (Karsikas 2005, 30.)

Lainrikkojat ovat usein syrjaytyneita ja leimaantuneita. He voivat kokea epaluottamusta
yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan, ja heita kyseenalaistetaan useiden tahojen toimesta.
On tavanomaista, ettd rikoksentekija nostaa tyontekija-asiakkuussuhteessa luottamuksen
yhdeksi tarkeimmaksi asiaksi. Luottamus tydskentelysuhteessa voi olla ainutlaatuista ri-
kostaustan omaavalle asiakkaalle. Saavutetun luottamuksen ansiosta sosiaalityd pystyy
toimimaan sillanrakentajana myos toisiin viranomaisiin péain, joista asiakas on saattanut
syrjaytya. (Jarvinen 2007, 58, 108—109.) Y hteiskuntakriittisyys voi patoutua syrjaytyneen
kokemuksesta syrjityn aseman tunnustamiseen, joka asettaa oman haasteensa sosiaality6lle
ohjata asiakasta kiinnittymééan yhteiskunnan normien ja arvojen pariin. Jokinen & Suoni-
nen (2000, 228—229) maarittavat lainrikkojien kanssa tehtédvaa sosiaalityotd muutostyoksi.
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa muutosty¢ tarkoittaa rikolliseen eldméntapaan puuttu-

mista.
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Lainrikkojia haastateltaessa on tullut esille rikoksenuusijoiden toive turvallisuudentuntees-
ta, johon kuuluvat pysyvét ihmissuhteet, taloudellinen toimeentulo, asunto ja koti; toisin
sanoen inhimillisten perustarpeiden tyydytys. Edelld mainitun kaltaiset unelmat voivat
toimia lainrikkojan eldméassd muutokseen johtavina tekijoind. (Kauppila 1999, 96, 152.)
Toisaalta vankien kuvaamat unelmat ovat osaksi subjektiivisia oikeuksia ja osaksi elamén-
rikkautta, jotka syntyvat pitkan tahtaimen tuotoksena kyvylla el&d& edes osittain yhteiskun-
nan asettamien normien mukaan. Kauppila (1999,148—149) kirjoittaa vankien ajatteluta-
vasta, joka on paikoittain lyhytjénteinen, sill& lainrikkojat kertoivat ajattelevansa vain tule-
via viikkoja tai lahikuukausia. Usein rikollinen elamantapa tuntuu myos turvallisemmalta

vaihtoehdolta vaikeuksineenkin, taysin erilaisen eldmantilanteen tavoittelemisen sijasta.

Sitd varmemmin lainrikkoja vieraantuu normaaliyhteiskunnasta, mitd pidemman aikajak-
son hdn eldmastaan viettdd vankilassa. Arkieldman selviytymisen taidot saattavat puuttua
pitk&aikaisvangeilta, ja vangin yrittdessa siirtaa laitoksessa totutut tavat siviiliin, tulee vas-
taan tosiseikka, jonka vuoksi laitoselamasta siviiliin siirtyminen on vaikeaa. Lainrikkojilla,
jotka ovat suorittaneet tuomiotaan vankeudessa, on suuri riski leimautua. (Ulvinen 1996,
219—220.) Osa lainrikkojista kokee, ettei rikolliseksi leimautuminen tuo sosiaalisia vaiku-
tuksia eldmaan. Osa puolestaan toivoo, ettei yhteiskunnan pelatyimmassé ja halveksituim-
massa laitoksessa olo toisi lisdseuraamuksia, ja etta lainrikkojat voitaisiin tuomion suorit-
tamisen jélkeen kohdata yhteiskuntakelpoisina kansalaisina. On todistetusti vaikeampaa
siirtyd yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi tuomion jalkeen kuin palata rikoksia tekevan
l&hipiirin joukkoon, joka ei pid4 vankeutta tuomittavana asiana. (Kyngés 2000, 153—155.)

Suurin osa ensi kertaa tuomituista ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittajista ei joudu
palaamaan takaisin vankilaan, mutta enemmisto vankilassa olevista on kuitenkin useampi-
kertaisia rikoksenuusijoita. Noin puolet vangeista on ollut vankilassa nelj& kertaa tai use-
ammin ja joka viides on ollut vankilassa yli kahdeksan kertaa. (Granfelt 2007, 145.) Sita
vaestod, joka palaa vankilaan uudestaan, yhdistaa rikoksenuusimisen lisaksi tyo-, asunto-,
paihde- ja ihmissuhdeongelmat, toistuvat pidatykset, kontaktien puuttuminen ei marginali-
soituneen yhteison kanssa, laaja sairauksien Kirjo ja jopa ennenaikainen kuolema (Harto-
neva 2002, 37).

Rikollisuus on koko yhteiskunnan asia. Se vaikuttaa sekd lainrikkojien ettd valtavéaeston

hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Rikollisuuden luonnetta voidaan pitdd jopa poliittisena,
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silla poliittisen paatoksentekojarjestelman asiana on ratkaista, mité tekoja pidetéan rangais-
tavina ja minka lainkohdan valvontaan suunnataan eniten varoja. (K&éridinen 1994, 17.)
On perusteltua kiinnittdd huomiota rikollisten sosiaaliseen asemaan ja uusintarikollisuuden
ehkaisyyn. Ennaltaehkdisemalld rikollisuutta ja tukemalla lainrikkojia rikoksettomuuteen
on vaikutusta koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Blomsterin & Muiluvuoren (2011, 150)
mukaan on huomionarvoista miettid, miten julkinen palvelujéarjestelma kykenee huolehti-
maan erilaisista yhteiskunnallisten ilmi6iden taakse jaavista ihmisistd, kuten lainrikkojista.
Rikosseuraamusasiakkaat eivét ole yhteiskunnastamme erillisid, vaan kaikki yhteiskunnas-
sa tapahtuvat rakenteelliset muutokset ja yhteiskunnalliset ilmiot heijastuvat myos rikos-

seuraamusalalle, joko valittomaésti tai pienen viiveen jalkeen.

2.5 Valta, kontrolli ja sosiaality0

Foucaultlaisesta ndkokulmasta valta on biovaltaa, joka kohdistuu elaviin ihmisyksil6ihin ja
populaatioihin, ja jolla tarkoitetaan pyrkimystd hyddyntdd, muovata, voimaperdistaa ja
ohjata ihmisten ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai yhteisollisia kykyja seka ominai-
suuksia. Oleellista on, ettd ihmiselamaan kohdistuva vallankaytté edellyttda erottamatonta
yhteyttd empiirisiin ihmistieteisiin, kuten sosiaali-, psykologia- ja ladketieteen aloihin seka
naihin aloihin laheisesti liittyvaan tilastotieteeseen. Vallan ja tiedon sidos on kaksisuuntai-
nen: yritykset hallita ryhmia ja yksiloitd antavat ihmistieteille syntysijan ja uudistumisen
puitteet, toisaalta tieteelliset tutkimukset edistavéat valtakaytantoja tuottamalla informaatio-

ta ja perustelemalla hallitsemisen kohteita ja tavoitteita. (Helén 2004, 207—208.)

Foucaultin mukaan modernin valtion totaalisuus on biopoliittista ja se sekoittuu tat4 kautta
modernin vallan yksil6llistaviin tendensseihin. Eldman hallinnan pastoraalisesta luonteesta
johtuen hyvinvointijarjestelmat pyrkivéat tarjoamaan henkilékohtaisia hoito-, hoiva- ja neu-
vontapalveluja yksittaisen yhteiskunnan jasenen hyvinvointia turvatakseen. Pastoraalinen
luonne juontaa juurensa varhaisseurakunnan ja katolisen kirkon sielunpaimenen roolista,
johon kuului jokaisen seurakuntalaisen hengellisestd tilasta huolehtiminen. Nykyisessa
hyvinvointivaltiossa henkilékohtainen hoiva ja tietdminen ovat maallistuneet, politisoitu-
neet ja hajautuneet lukuisten instituutioiden ja asiantuntijoiden kesken. (Helén 2004, 216—
217)
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Ihmisen tulemista sosiaalisen yhteison jaseneksi nimitetddn sosialisaatioksi. Sosialisaatio
on kulttuuriperinnon siirtdmista sukupolvelta toiselle, prosessi, jossa ihmisesta tulee yh-
teiskunnan jasen. Primaarissa sosialisaatiossa ihminen asettuu osaksi sosiaalista verkostoa
ja hénen paikkansa yhteiskunnassa alkaa hahmottua. Sekundaarissa sosialisaatiossa omak-
sutaan toimintavalmiudet yhteiskunnallisiin tehtdviin ja muodostetaan erilaisia rooleja.
Sosialisaatioprosessissa olennaista on ympariston kanssa tapahtuva vuorovaikutus, joka
muovaa ja vahvistaa rooleja tai saa ihmisen vaihtamaan ne toisiin. Sosialisaatio ohjaa ih-
misen kayttaytymisen lisaksi hanen ajatteluaan. (Sipild 1996, 140—142.)

Onnistuessaankaan sosialisaatioprosessi ei aina takaa, ettd ihmiset kdyttaytyvat normien
mukaisesti. Sosiaalinen kontrolli on keino ohjata ihmisten kayttaytymista yhteiskunnan
asettamien normien suuntaan. Yhteisot eivat voi toimia ilman sosiaalista kontrollia. Kont-
rollin vélineet vaihtelevat vékivallasta suostutteluun, esimerkiksi taloudellisten etuuksien
séately on yksi tehokas kontrollikeino modernissa yhteiskunnassa. Sosiaalisesta kontrollis-
ta ja sosialisaatiosta huolimatta mikaan yhteiskunta ei pysty tuottamaan taysin norminmu-
kaista elaméa. Uskottavasti toimiakseen sosiaalinen kontrolli tarvitsee ihmisid, jotka voi-
daan méaritella poikkeaviksi. (Sipilad 1996, 143—144.)

Sosiaality6lle on annettu mandaatti erilaisten resurssien jakamisen liséksi oikeuksia ja vel-
vollisuuksia kontrollin harjoittamiseen. Kontrolli voi ulottua asiakkaan henkildékohtaiseen
elamé&an ja johtaa tarvittaessa jopa pakkotoimien kayttoon. (Jokinen 2008, 110.) Hyvin-
vointivaltiota on kritisoitu siitd, ettd se vie kansalaisilta vapauden puuttumalla jatkuvasti
heidan elamaansa. Lisaksi hyvinvointivaltiota on luonnehdittu moderniksi kontrollielimek-
si, jonka paatehtavana on sosiaalinen valvonta ja kaiken poikkeavuuden tukahduttaminen.
N&ma mainitut Kkritiikit ovat kohdistuneet lahes sellaisenaan myos sosiaality6td kohtaan.
Sosiaalityé on néhty normittavana ylihuolehdintana, mutta toisaalta taas sivuraiteille ajau-

tuneiden kansalaisten kontrollointina ja ruotuun saattamisena. (Juhila 2006, 43—44.)

Yleisimmin kontrolli ilmenee sosiaality0ssé tarkkailuna, tietojen varmistamisena ja seuran-
tana. Lisdksi kontrolliin liittyy rajojen asettamista ja sanktion mahdollisuus. Tuesta poike-
ten kontrolli jasentyy paikoitellen my6s negatiivisessa valossa, jolloin sosiaalityontekijan
rooli néhd&éan pahimmillaan salapoliisimaisena kyttddmisend. Talldin asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan suhdetta saattaa jasentdd epaluottamus ja pelko, jolloin se voi vaarantaa asia-
kassuhteen ja vied& pois mahdollisuudet tukea asiakasta. (Jokinen 2008, 119—120.)



33

Kontrolli voidaan ndhd& organisatorisena valttaméattomyytend, joka perustuu lainsdédan-
toon ja rahaan. Organisatorisiin kdytantoihin ja jarjestelmiin sisaltyva kontrolli saa peruste-
lunsa siitd, ettd sosiaalityd on julkisen vallan mandaatilla ja rahoituksella tehtavéa tyota.
Talloin sosiaalityontekijé sitoutuu tyén organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin funktioihin ja
reunaehtoihin. Toinen tapa jasentdd kontrollia on nahdd se asiakasty6hon kytkeytyvéna
seurantana, mika tarkoittaa yhteisesti asetettujen tavoitteiden toteutumisen tarkkailemista
ja asiakkaan antamien tietojen varmistamista. Kolmantena kontrollin muotona on asiak-
kaan itsesaatelyyn perustuva kontrolloiminen. Télla tarkoitetaan sitd, ettd asiakasta ohja-
taan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tiettyyn moraaliseen suuntaan ja yritetddn saada
haluamaan muutosta omaan eldmaansa. Tama kontrollin muoto on osa sosiaalityén roolia
sosialisaatioprosessissa ja normaaliuden maéérittelyssa. Moni ymmartaa taménkaltaisen

kontrollin pikemminkin yhdeksi sosiaalityon tukimuodoksi. (Jokinen 2008, 120—125.)

Tuen ja kontrollin erottaminen toisistaan ei ole helppoa, vaikka viime vuosikymmenina on
puhuttu paljon tuen tarkeydesta ja kontrollin vélttdmisestd. Yksi ja sama teko voi olla eri
osapuolten kokemana joko tukea tai kontrollia, esimerkiksi kun puhutaan sosiaalityonteki-
jan paatoksestd myontad asiakkaalle rahallista tukea. Jos rahaa tulee runsaasti asiakkaan
odotuksiin ndhden, voidaan se nédhda reiluna tukemisena; jos taas vahemman, niin tilannet-
ta voidaan kuvailla kontrollin harjoittamiseksi. Rajanveto-ongelmia voidaan haivyttaa pu-
humalla esimerkiksi vaikuttamisesta tai hoitokontrollista, mutta yleensé tuen ja kontrollin
valilla on kuitenkin selked ero, mik& nakyy niin sosiaalisissa suhteissa, psyykkisissa koke-
muksissa kuin hallinnollisissa kaytanngissakin. (Sipild 1996, 64.)

Liittdmis- ja kontrollitentavan vuoksi sosiaalityon yhteiskunnallista paikkaa voi pitéa vah-
vana, koska kyseinen tehtdva tahtéa tasapainoiseen yhteiskuntaan liittdessaan syrjaytyneité
kansalaisia valtavirtaan ja kontrolloidessaan valtavirrasta liikaa poikkeavien elamaa. Toi-
saalta liittdmis- ja kontrollitehtdva on saneltu sosiaalitydlle pitkalti ulkoapdin. (Juhila 2006,
260-261.) Sosiaalityontekija toimii aina osana suurta koneistoa, joka méaarittad asiakastyon
liikkumatilan ja mahdollisuudet (Cavén 1999, 151).

Vaikka sosiaalityon teorioissa korostetaan yleensé asiakassuhteen vapaaehtoisuutta, tasave-
roisuutta ja vastavuoroisuutta, on valta kuitenkin aina lasna sosiaalitydssa (mt. 150). Erityi-
sen vahvasti sen voi ajatella olevan yhdyskuntaseuraamustoimiston kaltaisessa ymparistos-

sé, jossa asiakassuhde perustuu vain osittain vapaaehtoisuuteen ja on mitd suurimmissa
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méaérin pakon sanelemaa. Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityén taytantéénpanojen
valvonta- ja kontrollointitehtdva tekee siitd erityistd verrattuna esimerkiksi sosiaalitoimis-

toissa tehtavaan tyohon.

Sosiaalityontekijat kayttavat asiakastilanteissa monenlaista valtaa. Suuri osa vallankaytosta
on niin suodattamatonta tai ndkymatontd, ettei sitd tiedosteta arkisessa asiakastilanteessa.
Sosiaalityéntekijat nojaavat vallankéytdssaan asiantuntijuuteensa. Toisena vaihtoehtona on
kayttaa valillista valtaa tai suostuttelua, miké taito kumpuaa tyontekijan henkilokohtaisista
kyvyista asettua asiakassuhteeseen. Lisaksi sosiaalityontekijoilla on vield lakiin ja s&adok-
siin perustuvaa suoraa valtaa. S&&nt6jen noudattaminen on keskeistd ammattity6lle, mutta
se miten jaykasti tai joustavasti sadntodja asiakassuhteessa sovelletaan, on kiinni tyontekijan
omasta halusta tai kyvyista. (Cavén 1999, 150-151.)

Paynen (1996,123, 131) luokittelun mukaan sosiaalityontekijéalla on lakiin perustuvaa val-
taa, valtaa vaikuttaa asiakkaan kayttaytymiseen, ammatilliseen tietoon ja taitoihin perustu-
vaa valtaa sekd valtaa, joka liittyy etuuksien jakamiseen. Valta liittyy Paynen mukaan sosi-
aalitydon ammatilliseen luonteeseen. Vallankéyttoon liittyy kuitenkin eettisié ristiriitoja so-
siaalityon yksilollisen auttamistyon ja yhteiskunnallisen tehtdvan vélilla. Sosiaalityonteki-
joiden valtaa on kritisoitu mm. siitd nakokulmasta, ettd kayttdessédan valtaa sosiaalityonte-

kijat edustavat yhteiskuntaa, vaikka heidan tulisi asettua asiakkaiden puolelle.

Pohjolan ja Laitisen (2010, 8—9) mukaan sosiaalityon valta tulee ndkyvéksi yksildiden ja
ryhmien auttamisena ja tukemisena, erilaisina interventioina, paatdsten ja arviointien te-
kemisend, tavoitteiden asettamisena ja asiakkaiden ja toisten asiantuntijoiden kanssa lapi-
vietyind erilaisina prosesseina. Mikali sosiaalitytssd omaksutaan tuottavan vallan sisalto ja
toimintalogiikat, voidaan valta ymmaértaa ihmista tukevana, uusia mahdollisuuksia avaava-
na toimintaulottuvuutena. Jotta valta saisi ammattikaytannoissa tuottavan ja positiivisen
luonteen, tarvitaan sosiaalityontekijéltd arvo-osaamiseen nojautuvaa ymmarrysta. Tama
vaatii omien henkilokohtaisten arvojen punnitsemista suhteessa yhteiskunnallisiin ja am-

matillisiin arvoihin ja naihin liittyvien mahdollisten ristiriitojen tunnistamista.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet

Sosiaalityon tarpeen kasvusta huolimatta sosiaalityontekijoiden ammattinimikkeet on héi-
vytetty lainrikkojien kanssa tehtévésta tyosta ja patevyysvaatimuksia tyéhon on laskettu.
Saarijérvi (2005, 6) ilmaisee ammattinimikkeistomuutosten vuoksi huolensa sosiaalitydn
hiipumisesta lainrikkojien kanssa tehtdvassé yhdyskuntaseuraamustyossa. Hanen mukaan-
sa sosiaalityotd ei ole osattu ottaa mukaan tyon rakenteisiin ja sosiaalityd on pikemminkin
vaistynyt juridisten diskurssien alta kuin tuonut oman perspektiivinsd rikoksentekijoiden
kanssa tehtavaan tyohon. Suuret asiakasméaarat ja tyon juridisuuden vaatimukset voivat
sivuuttaa sosiaalityén ndkokulmaa ihmisten elaménvaikeuksia paikantaessa. On ristiriitais-
ta, ettd sosiaalityon tarve kasvaa, mutta laatutekijoihin ei vastata kasvun edellyttdamalla
tavalla.

Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimuksemme tavoitteita ja suuntaa. Etsimme mahdollisia
merkityksié sosiaalityon tiedon ja asiantuntijuuden tarkeydelle tutkimalla teoreettisia n&-
kdkulmia yhdistden ne tutkimuksen empiriaan. Alasuutari (2000, 35) perddnkuuluttaa tut-
kijan velvollisuutta poimia tutkimukseensa olennainen. Lahtiessaimme liikkeelle tutkielman
teossa olimme maarittaneet tutkimusongelman hyvin toisen tyyppiseksi kuin miksi se ai-
neiston kerdttydmme muodostui. Moilasen ja Raihan (2010, 51—52) mukaan tutkimuson-
gelmat muuntuvat Kirjoittajan tiedon kasvaessa ja syventyessd. Alun perin tutkielmalta
kysytyt kysymykset voivat vaikuttaa pinnallisilta ja monimielisilta, joka on toisaalta hyva
asia, silla se saa tutkijan katsomaan ongelmaansa uudesta nakdkulmasta. Tutkimuksen teon
puolivaiheessa huomasimme huomiomme Kkiinnittyneen epdolennaiseen ja vaihdoimme

Kirjoittamisen suuntaa.

Kiviniemen (2010, 70) mukaan tutkimuksen tekeminen on prosessi, jonka aikana néko-
kulmat voivat muuttua tulkintojen kehittyessd ja tutkimustoiminnan jésentyessé osaksi
oppimistapahtumaa. Tutkimuksen tekoon kuuluu paljon muutakin kuin Kirjoittaminen. Tut-

kimusprosessin eri vaiheissa meillekin tulivat tutuiksi Marvastin (2011, 383) esille nosta-
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mat kysymykset aineiston riittdvasta maarésté, aiheen rajaamisesta ja tutkimuksen rapor-
toinnista. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tarkedd onkin tutkimuksen ongel-
manasettelu ja rajaus (Alasuutari 2000, 35). Esiymmarryksemme syventyesséd ryhdyimme

rajaamaan tutkimusongelmaamme ja pdadyimme seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1. Minkalaisia yhteiskunnallisia ja yksilollisia merkityksia sosiaalitytlle raken-

tuu yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavassa sosiaality0ssa?

Tutkimme ammattimaisen sosiaalityon roolia lainrikkojien parissa tehtdvana tyond. Paa-
maardnamme on l0ytdd ammatillisen sosiaalityon yhteiskunnallisia ja yksilollisia merki-
tyksid. Luonteeltaan Pro gradu-tutkielmamme on laadullinen tutkimus. Laadullinen tutki-
mus etenee yksityisestd yleiseen ja on kiinnostunut useasta yhtdaikaisesta tekijésta, jotka
vaikuttavat lopputulokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 25.) Tiedollisena tarkoituksena silla
ei ole yleistaa tuloksia, vaan jakaa ymmarrystd sosiaalitydn merkityksesté teoreettisen ja
empiirisen osion avulla. Aineiston laajuus laadullisessa tutkimuksessa on melko pieni,
mutta tarkan analyysin avulla siitd saadaan nakyviin ilmion erityisyys seka se, mika toistuu
usein ilmiota yleisemmalla tasolla tarkasteltaessa. (Hirsijarvi 2009, 182.) Tutkielmamme
koostuu empirian ja teorian vuoropuhelusta. Laadullinen tutkimus tarvitsee empiirisen osi-
on tueksi kasitteellisen tulkinnan, jonka luo tutkielman teoria (Eskola & Suoranta 2000,
80).

Aihepiirin valintamme nousee seké tyokokemuksestamme ettd mielenkiinnostamme sosi-
aalityon perinteistd, yksilon ja yhteiskunnan sosiaalisen hyvinvoinnin turvaavaa tehtavaa
kohtaan. Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaat ovat usein marginalisoituneita erilais-
ten palveluiden parista. Asiakkaalla voi olla kokemus siitd, etta syrjaytymisen liséksi hénet
on syrjaytetty yhteiskunnasta, misté johtuen teot yhteiskuntaa vastaan voivat ilmentya lain
rikkomisena. Osalle asiakkaista rikosten tekeminen eldméntapana on keino selviytya talou-
dellisesti, toisille rikokset voivat puolestaan olla tiedostamaton tai tiedostettu ratkaisu ela-
méanongelmien selvittdmiseen tai pahan olon purkamiseen. Paihde- ja mielenterveysongel-
mat, vaikeudet arjenhallinnassa sek& sosiaalisten taitojen vahéisyys ovat yleisimpié yhdys-
kuntaseuraamustoimiston asiakkaiden rikollisiin tekoihin ryhtymisen syitd. Asiakkaiden
kasaantuneet ongelmat ovat yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtdvén sosiaalityon arki-
péivaa, ja niihin vastaaminen tarvitsee seké teoreettisen pohjan hallitsemista ettd kaytén-

ndntyon tuntemusta sosiaalitydn perustehtévan toteuttamiseksi.
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Perinteisesti katsottuna sosiaalityd on ollut auttamisty6td, jolla on sek& organisoidut ettéd
systemaattiset tavoitteet ihmisten parissa toimiessaan. Organisatoriset, niin sanotut jarjes-
telmalliset perinteet sosiaalitydssd, keskittyvat lakiin seka hallinnollisiin ohjeisiin, ja on-
gelmakeskeiset perinteet teoreettisiin ja metodisiin ndkemyksiin. Nyky&an sosiaalityon
perustaa maarittavat edelld mainittujen perinteiden ohella arvot, eettiset periaatteet ja tieto.
Sosiaalityon arvot luovat pohjan sosiaalityon toiminnalle, ja ne ovat yleisesti hyvaksyttyja
modernia lansimaista yksilon ja yhteiskunnan késitysta edustavia arvoja. Arvot muuntuvat
toiminnan perusteeksi eettisissé periaatteissa, jotka puolestaan ohjaavat arvojen mukaiseen
toimintaan. (Raunio 2004, 18—21, 25—27.) Tarkastellessamme yhdyskuntaseuraamustoi-
miston sosiaalityota yksilon ja yhteiskunnan kannalta kiinnittyy pro gradu — tutkielmamme
sosiaalityon arvoihin ja eettisiin periaatteisiin. Kvalitatiivisena Pro gradu -opinnéytteena
meilla on tarkoitus tuottaa sosiaalitydlle teoriasta ja kaytdnnosta peréisin olevaa tietoa, jota

Raunion (2004, 26) mukaan voidaan pit44 sosiaalityon avarana perustana.

Karvinen (1993, 18—19) erittelee sosiaalityén ammatillisen patevyyden koskevan tilanne-
kohtaisen ja tyotd koskevan ymmarryksen lisaksi ammattilaisen henkilékohtaista ja arvi-
ointiin perustuvaa patevyyttd. Edella mainittuihin professionaalisuutta koskeviin kykyihin
liittyy olennaisesti my6s ymmarrys oman aikakauden tilannesidonnaisuudesta sek& yhteis-
kunnallisesti muuttuvan ja kehittyvan ammattipatevyyden paikasta. Sosiaalitydn profession
instrumentaalisuus tuo tyontekijélle kyvyn erotella yhteiskunnalliset kontekstit ja yksilolli-
sen toimintatavan, joihin asiakas mahdollisesti sijoittuu. Sosiaality6lla on kyky toimia niis-
s& mahdollisesti hyvin monimutkaisissakin tilanteissa, jollaisia lainrikkojien parissa tehta-
vassa tydssa saattaa esiintyd. Lahtoékohtana muutoksen tarpeelle on joidenkin toimijoiden
tai toimintojen epéatyydyttavéksi tulkittava tilanne (Hokkanen 2009, 319). Lainrikkojien
parissa tyoskenneltidessd se tarkoittaa rikoskierteen katkaisemista tai ainakin tavoitetilaa,
joka on parempi kuin lahtokohta (mt, 319), yksilon elamén hallinnan ja kontrollin parantu-
essa (Kuronen 2004, 279).

3.2 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimus on kokonaisvaltaista toi-

mintaa ja tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmista. Laadullisessa tutkimuksessa suo-
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sitaan metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat padsevat esille. Kohdejoukko valitaan tar-
koituksenmukaisesti ja tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina, mika huomioidaan myds ai-
neiston tulkinnassa. (Hirsijarvi & Remes & Saarijarvi 1997, 165.) Keskeista ovat tutkitta-
vien kokemukset (Puusa & Juuti 2011, 47—48). Valitsimme tutkimuksemme toteuttamis-
tavaksi laadullisen tutkimuksen, koska se sopi tavoitteeseemme saada tietoa yhdyskunta-
seuraamustoimiston sosiaalityosté sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta.

Tutkimussuunnitelman laadintavaiheessa otimme selvéé tarvittavasta tutkimusluvasta seka
pohdimme haastateltavien joukkoa. TyGelamé&a tutkittaessa ensisijainen lupa tarvitaan
yleensd organisaation ylimmalta johdolta (Kuula 2006, 145). Tutkimusluvan haimme Ri-
kosseuraamusviraston keskushallinnolta Lapin yliopiston valmiin tutkimuslupahakemuk-
sen avulla. Luvan myontamisen jalkeen etsimme haastateltaviksi yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa tyoskentelevia sosiaalityonkoulutuksen saaneita rikosseuraamustyontekijoita
ja rikosseuraamusesimiehid ympéari Suomen. L&hestyimme yhdyskuntaseuraamustoimisto-
jen virastoposteja sahkdpostitse, ja mydhemmin puhelimitse. Saimme yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen virastosihteereilta toimistoissa tyoskentelevien sosiaalityontekijan kou-
lutuksen saaneiden yhteystiedot ja lahestyimme heitd sdhkopostitse. Osa sosiaalityonteki-
joista levitti sanaa kollegojensa keskuudessa ja I6ysimme sitd kautta lisad haastateltavia.
Haastateltavaksi suostuvia sosiaalityontekijoita 16ysimme yhteensd kahdeksan kappaletta.
Maantieteellisesti sosiaalityontekijat sijoittuivat ympéari Suomea. Vaikeutena haastateltavi-
en loytamisessa oli se, ettd esimerkiksi Etelda-Suomen yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
lahes kaikki tyontekijat tekivat toita jollain muulla kuin sosiaalityontekijan koulutuksella.

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun. Haastattelu
sopii hyvin monien abstraktien ilmididen tutkimiseen, kun tutkija kykenee esiymmarryk-
sensa ja aiemman teorian valossa rakentamaan konkreettiset kysymykset siten, ettd haasta-
teltava pystyy vastaamaan kysymyksiin ilman ettd hanella tarvitsee olla tutkijaa vastaavaa
kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkimuksen teoreettisesta kohteesta. Kaikissa haastatteluis-
sa voidaan strukturointiasteesta riippumatta kayttdd myds méardmuotoisia kysymyksié
kartoittamaan faktoja kuten tutkittavien taustatietoja. (Puusa 2011, 76.) Teemahaastattelus-
sa kysymykset haastateltaville ovat samat, mutta vastauksia ei sidota eri vastausvaihtoeh-
toihin. Haastateltavat voivat taten vastata omin sanoin. Teemahaastattelulle on tyypillista
se, ettd osa haastattelun nakdkohdista on lyoty lukkoon. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Teemahaastattelujen teema-alueet, eli aihepiirit maaritelladn ennalta tutkimustavoitteemme
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mukaisesti. Kysymyksid ei laadita lomakkeen omaisesti, mutta kaikki valitut teema-alueet
kaydaan lapi. Kysymysten jérjestys ja laajuus vaihtelevat haastatteluittain, silld teema-
haastattelu on muodoltaan avoin. Haastateltavat saavat mahdollisuuden puhua vapaamuo-
toisesti, jolloin keratyn materiaalin voi katsoa edustavan haastateltavan puhetta itsessaan.
(Eskola & Suoranta 1998, 87—=88.) Haastattelijalla on intressi haastateltavan tiedon saa-
vuttamiseksi, jonka vuoksi haastattelija ohjaa keskustelua fokusoimalla sité tiettyjen tee-
mojen suuntaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.) Omassa tutkielmassamme koimme puo-
listrukturoidun teemahaastattelun toimivaksi menetelméksi, sill& se mahdollisuuden tarken-

tavien kysymysten tekemiseen haastattelutilanteessa.

Kerdasimme aineistomme haastattelemalla rikosseuraamusalan sosiaalityontekijoitd, jotka
tuottivat oman ammatillisuutensa puolesta sellaista tietoa, jolla on merkitysta niin rikosseu-
raamusalalla, sosiaalitydn koulutuksen kuin yhteiskunnallisen keskustelunkin kannalta.
Osan haastatteluista teimme videovélitteisesti ja osan kasvotusten. Videovalitteisesti tapah-
tuvat haastattelut toteutimme eréan yhdyskuntaseuraamustoimiston videoneuvottelulaitteis-
tolla, jolla otimme yhteyden haastateltavan sosiaalityontekijan omaan toimistoon. Tekni-
sesti videovélitteiset haastattelut toteutuivat yhta vaivattomasti kuin kasvotusten tapah-
tuneetkin haastattelut. Haastattelutilanteet olivat samanlaisia, kukin haastateltava oli va-
rannut itselleen noin tunnin mittaisen ajan vastatakseen kysymyksiin. Jatimme tarkoituk-
sella lahettamatta kysymykset etukdteen haastateltaville, tilanne ja vastaukset pysyisivét
mahdollisimman aitoina. Kuulan (2006, 101) mukaan se, miten tutkimuksestaan kertoo
ennakkoon vaikuttaa siihen, saako tutkija tutkittavia. Kysellessamme sosiaalityontekijoi-
den halukkuutta osallistua haastatteluihin lahetimme heille ennakkotietona tutkimussuunni-
telmamme. Osa haastateltavista kertoi haastatteluissa, ettd olisi kaivannut mahdollisuutta
etukateen tapahtuvaan valmisteluun, esimerkiksi tutustumalla haastattelukysymyksiin en-
nalta. Tutkimuksen kannalta ei ole kuitenkaan aina olennaista antaa haastattelukysymyksié,
teema-alueita tai edes tarkempaa tutkimuksen kuvausta haastateltaville etukéteen, koska
etukateistieto voi suunnata, rajata tai jopa kahlita tutkittavien ajatuksia ennakkoon (Puusa
2011, 76-77).

Haastattelutilanteissa kdytimme nauhuria. Kestoltaan haastattelutilanteet olivat 22 minuu-
tin ja 67 minuutin valiltd. Kukin haastattelutilanne oli omanlaisensa. Osa haastateltavista
koki haastattelutilanteen kysymykset laajoiksi tuottaen paljon puhetta ja osa vastasi niuk-

kasanaisemmin. Jokaiseen esittdmaamme kysymykseen vastattiin, ja jokainen haastattelu



40

toteutettiin loppuun saakka. Haastattelutilanteeseen emme olleet sopineet etukateen roole-
ja, vaan kysyimme kysymyksia siten kuin se tuntui luontevalta, yleensa vuorotellen parin
kysymyksen sarjoissa. Mékeldn (1990, 46) mukaan tutkija saa kentélla ollessaan niin pal-
jon uutta tietoa, ettei han valttamatta kykene miettimadn miten uusi tieto saadaan raportoi-
tua. Litteroituna haastattelumateriaalia kertyi 86 sivua Times New Roman — kirjasimilla
fonttikoon ollessa 12 ja rivivalin 1,5.

Laadullisessa tutkimuksessa on tavallista, ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuk-
sen edetessd ja suunnitelmaa voidaan muuttaa olosuhteiden mukaan (Hirsijarvi ym. 2000,
165). Meidankin tutkimussuunnitelma muuttui haastatteluaineistomme kerattydmme, koska
totesimme pian aineiston keruun jalkeen, etté aineistosta ei noussut esiin alkuperdisen tut-

kimussuunnitelmamme mukaisia teemoja.

3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitavaksi olimme valinneet haastattelun laatimisen mukaisesti teemoit-
telun. Teemoittelu tarkoittaa sité, ettd aineisto pelkistetadn etsimélla siitda olennaisimmat
asiat. Etsittavat teemat liittyvat tekstin siséltoon, josta nousee tekstin merkityksenanto.
(Moilanen & Raih& 2010, 55—56.) Kaytdnnossa toteuttamamme teemoittelu tapahtui pilk-
komalla litteroitu aineisto tutkimuskysymyksestdamme nouseviin aihepiireihin. Etsimme
sosiaalityon yhteiskunnallisia ja yksilollisia merkityksid ensin laajasti, jonka jalkeen aloi-

timme yksityiskohtaisemman aineiston pilkkomisen.

Luimme aineistomme useita kertoja l&pi yrittden 16ytaa siitd tutkimuskysymyksemme kan-
nalta olennaiset asiat. Lukukertojen aikana meille muotoutui kasitys siitd, mitd aineistosta
nousee huomionarvoisiksi asioiksi. Aineistostamme 16ytyi myos sellaisia toistuvia teemoja,
jotka eivat olleet kuitenkaan tutkimuskysymyksemme kannalta relevantteja. Teemojen alle
kerataan niihin kuuluvat keskeiset aiheet jotta aineistolle on mahdollista tehda erilaisia
kysymyksenasetteluja. Teemoittelun onnistumiseksi analysointivaihe edellyttdd vankkaa
teorian ja empirian vuorovaikutusta. (Eskola & Suoranta 2000, 175—179.) Teemoittelussa
aineiston koodausta pidetd&n haastavana, silla sit4 ei voi suorittaa kattavasti, vaan on tyy-

dyttava riittavaan (kts. Eskola & Suoranta 2000). Jaottelimme aineistostamme esiin nouse-
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via yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon tehtévid sen mukaan, ettd kohdistuiko teh-
tava ensisijaisesti yksiléon vai yhteiskuntaan. Kun olimme jakaneet aineiston karkeasti
kahtia yhteiskunnallisiin ja yksiléllisiin teemoihin, jaoimme sen vield pienempiin palasiin
naiden otsikoiden alle. Y hteiskunnallisten merkitysten alle valikoitui lopulta kaksi alalukua
ja yksilollisten merkitysten alle kolme. Lisaksi nostimme aineistosta vield esiin sosiaali-

tyon asiantuntijuuteen liittyvid teemoja, joista olemme tyostdneet oman paaluvun.

Olemme nostaneet tekstikatkelmia haastatteluista esille elavoittddksemme tekstié ja perus-
telemaan tulkintaamme, joka on syntynyt teorian ja empirian vuoropuhelusta. Mékel&n
(1990, 48) mukaan tutkijan on pystyttdvd argumentoimaan sen puolesta, etta aineisto on
analysoinnin arvoinen. Argumentaatio-ote pysyy tutkimuksessamme mukana koko ajan.
Aineiston- ja teoreettisen ymmarryksen pohjalta olemme nostaneet esille aineistostamme
tarkeimman. Tutkielmamme haastateltavat toivat esiin sosiaalityosté sellaista k&ytannontie-
toa, jota emme pelkkaa teoreettista tietoa etsimalla olisi tavoittanut. Heidan kaytantdnsa
kautta meille valittyi analysoitavaksi uudenlaisia merkityksia sosiaalityosta lainrikkojien
parissa tydskenneltéessa. Tutkimustulosten analyysi vaatii luovuutta ja analyyttisyytta.
Valintoja taytyy tehda l&pi koko tutkimuksen. Tiedonkeruuvaiheen jalkeen on valittava
juuri se osa aineistosta, jota tutkimuksessaan haluaa kéyttda. Valintoja taytyy siis toteuttaa
mya0s aineistoa tulkitessa. Perusteluna valinnoille toimii luonnollisesti tutkimus ja sen ete-
neminen. (Kananen 2008, 58, 88.)

Teemoittelu analysointikeinona ei tarkoita runsasta sitaattien kirjoittamista, vaan auki Kir-
joittavaa analysointia. Analyysivaiheessa litteroidusta aineistosta on tarkoituksena saada
esille sellaista, mika ei ole suorissa lainauksissa lasné. T&llgin tutkija keskustelee aineis-
tonsa kanssa kysymaélla aineistolta eri kysymykset kuin haastateltavilta. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 175—176, 181; Ruusuvuori 2010, 19.) Teemoittelua suositaan analysointimene-
telmana silloin kun tarvitaan kéytannollisen ongelman ratkaisutapaa. Konkreettisesti se
tarkoittaa erilaisten vastausten tai tulosten kokoelmaa, jotka tutkimustuloksina palvelevat
parhaiten kaytannollisia intressejd. (Eskola & Suoranta 1998, 179—180.) Pro gradu tut-
kielmassamme tama tarkoittaa sosiaalityontekijoiden aanen esille tuomista ja esille nouse-

via ndkemyksia sosiaalitydon merkityksesta rikosseuraamusalalla.

Tutkimuksen tekeminen vaatii muutakin kuin tutkimuksen tekoon perehtymisté. Tutkijalla

on oltava tutkielman tekoon péatevyys, joka on kertynyt menetelméosaamisesta seké tutki-
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jan herkkyydestd tutkimuskohdettaan kohtaan. (Patton 1990, 11.) Pro gradun tydstaminen
on ollut meille oppimisen prosessi. Olemme katsoneet rikosseuraamusalaa teorioiden va-
lossa uudesta nédkokulmasta. Aineistoa kerdtessémme olemme kuulleet haastateltaviemme
nakemykset. Ndkemyksid emme kuitenkaan ota selityksend (Silverman 1988, 257—268;
Sulkunen 1990, 275), vaan olemme tehneet niistd tulkintoja péaastaksemme havaintojen
taakse.

3.4 Tutkimuksen eettinen nakdkulma

Tieteen arvovapaudesta on kayty paljon keskustelua. Toisen ddripd&dn mukaan tieteellinen
tutkimus on yhteiskunnallisten ja eettisten kysymysten ylapuolella olevaa taysin intressi-
tontd toimintaa. Toinen aaripaa nakee, etta tieteellinen tutkimus ei koskaan voi olla arvo-
vapaata, vaan on aina lapeensa arvojen varittamad. Naiden kahden aaripaén valiin mahtuu
monenlaisia maltillisimpia kantoja. Yksi niistd on ndkemys siitd, ettd luonnontieteet voivat
olla arvovapaita, mutta ihmistieteet eivat. Véitteista tieteen arvosidonnaisuudesta on ajatel-
tu seuraavan, ettd objektiivisuus ja rationaalisuus eivat ole ollenkaan mahdollisia tieteessa,

ja tdma kasitys on johtanut jyrkk&an relativismiin. (Raatikainen 2006, 93.)

Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd mita tieteen arvovapaudella tarkoitetaan. Tutkimuksen
tekemisessé voidaan erotella tiedolliset arvot (teorian selitysvoima, yksinkertaisuus jne.) ja
ei-tiedolliset arvot (esim. moraaliset ja poliittiset arvot). Vaikka tieteentekijat ovat luonnol-
lisesti sitoutuneet sellaisiin arvoihin kuin rehellisyys ja tosiasioiden tunnustaminen tai ob-
jektiivisuus, avoimuus ja kriittisyys, pidetdan naihin arvoihinkin pitaytymisté joskus perus-
teena tieteen arvosidonnaisuudelle. Tiedolliset arvot eivét kuitenkaan ole uhka tieteen ar-
vovapaudelle, vaan kyse on siitd, ettd onko tiede vapaa poliittisista ja moraalisista arvoista.
(Raatikainen 2006, 97.)

Omassa tutkimuksessamme sitoudumme tieteen objektiivisuudelle ja hyville tutkimuskéay-
tdnnoille asetettuihin vaatimuksiin, mutta tutkimusasetelman valintaan on vaikuttanut
my06s omat arvostuksemme. Koska olemme itse patevoitymassa sosiaalityontekijoiksi, on
meidan kiinnostuksemmekin ammatillisessa sosiaality6ssa, ja sivuutimme tutkimuksessa

muiden kuin sosiaalitydn koulutuksella yhdyskuntaseuraamusty6té tekevien ammattiryh-
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mien kokemukset. Tietylld tapaa tdmd voidaan ndhd& arvovalinnaksi, ettd halusimme ko-
rostaa sosiaalitydn koulutusta. Téahan vaikutti kuitenkin myds se, ettd sosiaalitydon maari-
telma on niin monitulkintainen, ettd mielestimme varmin tapa tehda tutkimusta sosiaali-
tyosté oli pitaytya siind sosiaalitydn méaéritelméssa, jonka mukaan yksi ammatillisen sosi-
aalitydn ehto on yliopistokoulutus. Tarkoitus ei ole kuitenkaan luoda vastakkainasettelua

eri koulutusten valille, vaikka huomiomme onkin vain sosiaalityon koulutuksessa.

Sosiaalityén luonteeseen kuuluu tydskentely eettisesti herkilld ja vastuullisilla alueilla
(Metteri & Hotari 2011, 69), ja sosiaalitydn useat ilmi6t liittyvat ihmiselamén haavoittu-
vuuteen ja niitd tuottaviin seka yllapitaviin ehtoihin ja ympadristoihin (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 246). Sosiaalityon tutkimusta kasittelevissa pohdinnoissa on oltu melko yksimie-
lisia siitd, ettd tutkimuseettinen arviointi ja hyvat tutkimuskaytannot pitaisi ulottaa kaikkiin
tutkimuksen vaiheisiin. Etenkin opinndytetdissa ndma seikat ovat kuitenkin typistyneet
usein pelkastaan tietosuojaan liittyviin kysymyksiin. Toisena tutkimuseettisend hyveena on
korostettu sitd, ettd tutkimuksen ei pitéisi ainoastaan véltella aiheuttamasta vahinkoa, vaan

olla my6s hyodyksi tutkimukseen osallistuville ihmisille. (Mt., 238.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinndssa tutkimusperiaatteet on jaettu kolmeen osa-
alueeseen, joita ovat tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittami-
sen valttdminen ja yksityisyys- ja tietosuoja. Naitd ulottuvuuksia joudutaan sosiaalityon
tutkimuksessa pohtimaan paitsi asiakkaita niin myods sosiaalityontekijoita tai sosiaalialan
ammattilaisten tyotd tutkittaessa. Itseméardadmisoikeuden kunnioittamiseen takaamiseksi
voidaan laatia ohjeita, joissa korostetaan tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta.
Vapaaehtoisuuden liséksi itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen kuuluu myds oikeus
keskeyttda tutkimus missd tahansa vaiheessa tai esimerkiksi jattad vastaamatta kysymyk-
siin. (Rauhala ym. 2011, 240—241.)

Tutkimuksen tai opinndytetdiden tekijoilta saatetaan edellyttda tutkimuslupien hakemista,
joka kuuluu mielestimme olennaisesti tutkimuksen teon hyviin eettisiin kaytantoihin.
Oman tutkimuksemme kohdalla haimme tutkimusluvan Rikosseuraamuslaitokselta, kuten
olemme luvussa 3.2 todenneet. Tutkimuslupahakemukseen liitimme tutkimussuunnitel-

mamme, jonka lahetimme my0s etuké&teen haastatteluihin suostuneille tyontekijoille.



44

Haastateltavien suojaan kuuluu tutkimuksen eettisyydessé se, ettd tutkija selvittad tutkitta-
valle tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit ymmarrettavalla tavalla
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 128—129). Aloitimme haastattelut kertomalla itsestamme, tut-
kimuksestamme sekd haastattelun luotettavuudesta. Haastateltavilla on tutkimuksen ede-
tessd taysi oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen. Vapaaehtoisuuteen liittyy myos
oikeus keskeyttad tutkimus ja kieltad jalkikateen itseddn koskeva aineiston kaytto. Tutkijan
tehtdvan kuvaan kuuluu selvittdd haastateltaville mista tutkimuksessa on kyse, ja se etté
tutkimustiedot ovat luottamuksellisia. Tutkimustietoja ei toisin sanoen saa luovuttaa ulko-

puolisille, eikd niit4 saa kdyttad muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. (Mt., 128—129.)

Tutkimuksen tekemisen yksi tarkeisté eettisista nakokulmista on haastateltavien anonymi-
teetin suojaaminen. Perusperiaatteena laadullisessa tutkimuksessa pidetaan suorien tunnis-
teiden muuttamista. Nimet, paikkakunnat, sahkopostiosoitteet ja muut relevantit tunniste-
tiedot on syyté poistaa aineistosta heti, kun aineiston tekninen toimivuus on tarkistettu.
(Kuula 2006, 214.) Tutkimuksemme haastateltujen sosiaalityontekijoiden henkil6llisyys on
ainoastaan meidan tiedossamme. Kaytdmme tutkimuksen tulosluvuissa sitaatteja, joita
haastateltavat ovat puheellaan tuottaneet. Sitaattien perdan, olemme merkinneet haastatel-
tavalle H-kirjaimen tarkoittamaan haastateltavaa, ja numeron H-kirjaimen perdan ilmoit-
tamaan kenestd haastateltavasta on kyse. Haastateltavamme esiintyvat merkeilld H1, H2,
H3, H4, H5, H6, H7 ja H8. Tutkimuksemme ei paljasta missa yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa haastateltavamme tydskentelevat ja mahdolliset puheessa ilmenneet paikkakuntien

nimet olemme poistaneet.

Tutkija saa empiirisen aineistonsa tutkittavilta. Tutkittavat antavat oman aanensé ja mieli-
piteensd tutkijan kayttoon. Tutkijan on pitdydyttdva neutraalina kohdatessaan tutkittavien
valista voimakkaitakin mielipiteitd. Tutkijalla on valta ohjata vuorovaikutustilanteita ja
maadritelld kysymyksia tutkittaville, minka on oltava kuitenkin tieteen eetosta kestavaa.
(Kuula 2006, 154—155.)
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4 Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon yhteiskunnalliset

merkitykset

4.1 Valta ja kontrolli tdytdntdonpanoissa

Sosiaalityontekijan asemaan ammatinharjoittajana ja tietyn organisaation tyontekijana seka
toimimiseen samanaikaisesti seké auttajana ettd kontrolloijana sisaltyy ristiriitaisia velvoit-
teita. Osittain tdmén vastakkainasettelun voi n&dhda keinotekoisena, silla kaikkeen kanssa-
kaymiseen, auttaminen mukaan luettuna, siséltyy kontrollointia. Tietyt ristiriidat ovat sosi-
aalityontekijan tyossa yleismaailmallisia. Vastakkain ovat organisaation vaatimukset te-

hokkuudesta, taloudellisuudesta ja hyddysta seka ihmisen arvo. (Aho 1993, 164.)

Sosiaality6lld on seké institutionaalisia tehtdvia ettd ammatillisia tavoitteita ja myds nédiden
tehtdvien ja tavoitteiden valilla saattaa vallita jannitteitd. Institutionaalisilla tehtavilla tar-
koitetaan niita tehtavia, joita sosiaalityolle on asetettu hallinnollisin ma&rdyksin ja ohjein
tietyssa organisaatiossa. Ammatillisina tehtdviné voidaan puolestaan pita sosiaalityonteki-
joiden ammattikunnan yhteisesti jakamia kasityksia siitd, mitd on hyva professionaalinen
sosiaalityd. Tallaiset yhteiset kasitykset pohjautuvat esimerkiksi yhteiseen koulutukseen ja
ammattikunnan eettisiin ohjeisiin. Usein ndiden ulottuvuuksien ndhdaan olevan keskenaan
ristiriidassa ja eras huolenaihe onkin, ettd voiko tiukasti lainsdadannon ja hallinnon ohjaa-
missa tilanteissa tehdd hyvaa sosiaalityotd: voiko sosiaalityontekijé olla samaan aikaan
byrokratian ettd profession edustaja. (Juhila 2000, 191—192.) Asema jarjestelmassa vel-
voittaa tyontekijaa, mutta samalla sosiaalityontekija on velvollinen olemaan lojaali ammat-
tikuntaa ja asiakasta kohtaan (Aho 1993, 164).

Yhdyskuntaseuraamustoimiston perustehtavia on erilaisten taytantdonpanojen valvominen,
joten yhdyskuntaseuraamustoimistoissa sosiaalityd on myos leimallisesti erdénlaista kont-
rollityota. Esimerkiksi soveltuvuusselvitysten tekeminen on hallinnollisesti ja lainsaadan-
nollisesti tiukasti valvottua toimintaa (Juhila 2000, 192). Haastateltaviemme vastauksissa-

kin korostui yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon taytantéonpanollinen rooli:
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"Perustehtdvihdn meilld on tid avoseuraamusten toimeenpano, eli medn
asiakkaat on tddlld rikosseuraamusten takia, et ei juurikaan muuten...” H1

“Ja sitten kaiken lajin tdytdntéonpanoja, ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvontoja, vankilasta vapautuneiden valvontoja, yhdyskuntapalvelua ja sit-
ten kun ensimmainen valvontarangaistus tulee taytantédénpanoon niin sitten
niitdkin...” H2

"Mun tyonkuva on tdilld hetkelld sellanen ettd suurin osa mun asiakkaista on
naita vankilasta vapautuneita tai sit yhdyskuntapalveluihin tuomittuja, mutta
sitten mulla on my6skin nuoria elikk& naitéa ehdollisesti rangaistuja nuoria
valvottavina ja sitten valvontarangaistus. ” H6

Sosiaalityé on aina enemman kuin sitd saateleva lainsaadanto antaa olettaa. Lainsédadanto
asetuksineen ei kuvaa valttamatta totuudenmukaisesti kentan kéaytantdja, vaan sosiaalihuol-
lon toimeenpano voi olla lainsaadantda rajoittavampaa ja kontrolloivampaa. (Méntysaari
2007, 116.) Osa haastateltavistamme koki, ettd koulutuksen kautta saatu ammatti-
identiteetti oli ristiriidassa byrokratiatyon todellisuuden kanssa. Koulutuksen antama kuva
sosiaalityostd oli erilainen ja kypsyminen” tdytdntoOonpanoty6hon tapahtui vasta kaytdn-

non kautta:

"Sen mind koin vaikeaksi, kun koulutuksessa korostettiin hirvedsti itsemaa-
radmisoikeutta ja taallahan ei ollu viela nain paljon naita taytantéonpanoasi-
oita, mutta alussa sen tydstaminen, kun tuli t6ihin, ettd miten voi puuttua toisen
ihmisen itsemaaraamisoikeuteen... Ennenkd sitten niinkd ammatin kautta siihen
niinké kypsy...ettd mehdn ollaan tdytintoonpanoviranomaisia... "H2

Koulutuksessa korostettu asiakkaan itsemaaradmisoikeus ei toteudu silloin, kun sosiaalityd
toteuttaa lakisaateistd tehtdvadnsa taytantoonpanoissa. Taytdntdonpanoviranomaisena toi-
miessaan sosiaalityontekijan ensisijaisena kohteena voidaan ajatella olevan yhteiskunta:
sosiaalityontekija toteuttaa talloin valvontatyotd, jonka tarkoituksena on huolehtia yhteis-
kunnallisen edun toteutumisesta. Talloin sosiaality® on tosiasiallisesti osa rangaistusseu-
raamusjarjestelmad eikd asiakkuus perustu ’vapaaehtoisuuteen” siind mielessd kuin se pe-
rustuu esim. toimeentulotukiasiakkuudessa. Silloin, kun sosiaalityd on osa kontrollity6ta,

on sosiaalityontekijoillda myos laajemmat valtuudet puuttua asiakkaan elamaan:
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“Mind sanoin tdille nuorelle, ettd mind tuun sun ovelle, ja seuraavan kerran jos
et aukase niin mind paan poliisit sua hakemaan, ettd saa et saa jaada nailta
valvontatapaamisilta pois, etté tda ei mee nyt oikeen, ettd meilla on hata taal-
la... "H2

Valvontatapaamisten lisaksi kontrollointi voi olla esimerkiksi huumausaineiden kéyton

valvontaa, jota toteutetaan saannollisilla huumausainetesteilla.

”No yks on tietenki se mikd voi ndkyd niissd kielteisissd lausunnoissa...” H2
“Eli teén taytyy teha sitten ihmisesté kielteinen lausunto? ” Haastattelija
“Niin... niinku sekin etté jos kayttaa huumausaineita yhdyskuntapalvelun aika-
na niin palvelu keskeytyy heti... eli nyt on ne testitikut kaytossa...” H2

“Kuinka paljon niitd kaytetddn? ” Haastattelija

”No ei 00 nyt tarvinnu kayttaa, etta se niinkd pittaa ainaki huomioija siina lau-
suntovaiheessa ja silla perusteella on joutunu antaan kielteisig, etta jos asiakas
sanoo, etté on joka paivaista se kayttd, niin eihan se pysty mitenkdan menna
selvinpdin, huumausaineiden kayttaja sitten yhdyskuntapalveluun, ja no sitten
on jarjestetty verkostopalaveria ja ndin ja jos ei sitten millaan tuella, niin sit-
ten silla perusteella on kielteinen... ” H2

Foucaultin (2005, 33) mukaan tuomari ei ole enda tuomitsemassa yksin, vaan oikeuskaésit-
telyyn ja rangaistuksen taytantéonpanoon liittyy kokonainen sarja sivuinstansseja. Varsi-
naisen tuomion liepeille on ilmestynyt joukko rinnakkaistuomioistuimia, joissa eri viran-
omaiset pallottelevat rangaistusvaltaa. Vaikka naill4 ei olisikaan varsinaista tuomiovaltaa,
niin tuomioistuimen méarddmat rangaistukset saattavat olla niin epatarkasti maariteltyjé,
etta niita on taytantdonpanon aikana mahdollista muuttaa. Tallin muillakin kuin tuomaril-
la voi olla paaténtdvaltaa siihen, ettd “ansaitseeko tuomittu helpotuksen rangaistukseensa

tai enhdonalaisen vapauden tai voidaanko hanen valvontansa lopettaa.”

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa sosiaalityontekija tekee lausuntoja asiakkaiden soveltu-
vuudesta yhdyskuntapalveluun. Vaikka viimesijassa paatoksen soveltuvuudesta tekee tuo-
mioistuin, on sosiaalityéntekijan lausunnolla kuitenkin suuri painoarvo. Sosiaalityontekijé
siis osallistuu prosessiin, jonka lopputuloksena on paatds siitd, joutuuko asiakas suoritta-
maan tuomionsa vankilassa vai selviddkd han ns. siviilissa suoritettavalla kevyemmélla

rangaistusseuraamuksella.

Soveltuvuuslausuntoja tehdessadn sosiaalityontekijé toteuttaa sosiaalityon institutionaalista

tehtavad. Soveltuvuuslausuntoa varten tehtdvéssa haastattelussa sosiaalityontekija on se
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henkil®, jonka kautta suodattuvat soveltuvuusarvion todistusaineistona toimivat asiakkaan
esiin tuomat seikat. Tyontekijalla on mahdollisuus saddelld tiedontuotantoa haastatteluti-
lanteessa; hén voi kannustaa tai olla kannustamatta asiakasta tuottamaan tietynlaista puhet-
ta. Sosiaalityontekijan tehtavand on arvioida esimerkiksi tuleeko asiakkaan péihteiden
kayttd haittamaan yhdyskuntapalvelua. Asiantuntijuuteen kuuluu kyky erottaa paihdeon-
gelma ja yhdyskuntapalvelua haittaava padihdeongelma toisistaan. (Juhila 2000, 200—201.)

Asiantuntijuuteen ja sosiaalityontekijan institutionaaliseen tehtéavaan voi liittya myos tarve
“vaimentaa” asiakkaan puheita. Sosiaalityontekijén tulee pystyéd arvioimaan asiakasta pa-
remmin tdman edellytykset selvitd yhdyskuntapalvelusta. Sosiaalityon institutionaalinen
tehtdva toteutuu silloin hyvin, kun soveltuvuuden arvioinnin kannalta olennainen tieto tu-

lee haastattelussa esiin. (Mt., 202.)

Sosiaalityon eettiset jannitteet liittyvat usein tilanteisiin, joissa sosiaalityon suhdetta maari-
tellddn kolmansiin osapuoliin. Eettisen nakokohdan esille nostamiseksi voidaan kysya,
kenen toimeksiannosta tyontekija tydskentelee. Eettisen harkinnan tarvetta syntyy silloin,
jos asiakkaan ja esim. organisaation tai yhteiskunnan edut ja toimeksiannot ovat jollain
tapaa ristiriidassa keskendan ja tyontekija on lojaalisuussuhteessa useisiin osapuoliin.
(Metteri 1993, 90.) Sosiaalitydntekijan kannalta ehkéd hankalin ristiriitatilanne syntyy sil-
loin, kun hédnen omat arvonsa ohjaisivat eroille herkempaén sosiaalityohon kuin mita hanen
edustamansa instituutio tai yhteiskuntapoliittiset jarjestelméat sallivat (Juhila 2006, 114).
Lausuntotydssé sosiaalityon ensisijaisena kohteena voidaan jalleen ajatella olevan yhteis-
kunta. Vaikka asiakasta kohtaan tunnetun lojaalisuuden perusteella mydnteisen lausunnon
antaminen voisi tuntua perustellulta, on sosiaalitydntekijan asetettava kuitenkin toteutta-

mansa yhteiskunnallinen tehtava etusijalle.

Sosiaalityontekija voi kokea jopa liiallisen yksilollisyyden korostamisen yhteiskunnallisen

tehtdvan sijaan olevan ristiriidassa omien arvojensa kanssa.

”Et tavallaan katotaan yksilondkokulmasta ja sité et yksilon kannalta joku
asia on hyva, mutta sitten se ei valttamatta toimi ollenkaan yhteiskunnan
kannalta ja on sitten tosi paradoksaalista, kun me sitten kuitenkin tehdaan
toita yhteiskunnan kannalta, eikd néa koskaan linkity, mikd on mun mielesta
typeréa, kun tehdaan kuitenkin koko ajan toitd yhteiskunnan eteen.” H6
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Haastattelemamme sosiaalityontekija kokee siis sosiaalityon institutionaalisen tehtévan,
yhteiskunnan eteen toimimisen ensisijaisena. Yksilondkokulman korostaminen on jotain,
mikad “ei valttdmattd toimi” yhteiskunnan kannalta. Se jd4 mairittelemattd, ettd milld tapaa
yksilondkokulma ja yhteiskunnan eteen toimiminen ovat ristiriidassa, mutta huomion ar-

voista on yhteiskunnallisen tehtavén etusijalle asettaminen.

Kontrolli ja valta sosiaalitydssa ei valttaméattd aina nayttdydy kuitenkaan vain negatiivises-
sa valossa. Ihminen, jonka on pakko olla suhteessa institutionaaliseen yhteisdon, voi olla
pakotettu my6s pohtimaan omaa tilannettaan ja 10ytad uusia tukea antavia suhteita (Laiti-
nen 2008, 271). Hyvaksyttavien rajojen asettaminen asiakkaalle voi olla h&nen turvallisuut-

taan ja toimintakykyaan edistava tekija (Aho 1993, 164).

“Ihminen monesti tarvii sita pienta pakkoa, ja se on ihan sama milla perus-
tein se ihminen on siellé a-klinikalla tunnin, onko pakolla vai vapaaehtosesti,
jos silld toiminnalla on jotakin vaikutusta sitten...” H2

Taytantoonpanoihin liittyvassa tehtdvassaan sosiaalityod on kaukana juuriltaan ja tdhan roo-
liin liittyy ehk& myos sosiaalitydon suurimmat eettiset ristiriidat. Valvoessaan taytantdon-
panoja sosiaalityontekija edustaa selkedsti yhteiskuntaa ja toimii osana rangaistusseu-
raamusjarjestelmaa. Tdman voi ndhda olevan ristiriidassa sosiaality6lle usein asetetun vaa-
timuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalityon tulisi aina toimia yhteiskunnan huono-
osaisimpien edunvalvojana. Toisaalta kuten aineistostammekin selviad, ei koko sosiaali-
tyontekijoiden ammattikunta jaa valttamétta sitd nakemystd, ettd sosiaalityon tulisi palvella
aina yksiloa. Itse asiassa tuollainen vaatimus voidaan nahda jopa niin poliittisena, etta se

rajaisi jo lahtokohtaisesti sosiaalityon ammattikunnan ulkopuolelle suuren joukon ihmisié.

4.2 Sosiaality6 yhteiskuntarauhan turvaajana

Suomalainen sosiaalipolitiikka perustuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, jonka
tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin, turvallisuuden ja omatoimisuuden edellytysten
parantaminen sosiaaliturvalla. (Raunio 2000, 21.) Pohjoismaisessa keskustelussa hyvin-
vointivaltiolla tarkoitetaan kansalaisten tahdon ja poliittisen voiman aikaansaamaa kollek-

tilvia, joka ilment&a laaja-alaista solidaarisuutta ja halua huolehtia myds huono-osaisista
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yhteiskunnan jasenistd (Anttonen & Sipilda 2000, 271). Hyvinvointivaltion saavutuksiin
voidaan lukea kansalaisten tuloriskin véheneminen, kdyhyyden poistaminen ja lievittdmi-
nen, kulutuksen stimuloiminen, inhimillisen ja sosiaalisen pddoman tuottaminen, sosiaali-
sen koheesion luominen ja kansalaisten elaméanriskien hyvaksymisen lisédminen (Julkunen
2001, 165).

Foucaultin (1991, 36) mukaan turvallisuus on paattyméton ja avoin tavoite, jonka hallin-
noimiseksi kontrolloidaan ja tehddén laskelmia mahdollisesta ja todennékoisestd. Yhteis-
kuntatieteissé turvallisuutta on maaritelty monin tavoin; enk& parhaiten turvallisuuden suh-
teellisuus ja kasitteen sisdiset ristiriitaisuudet ja tulkintaerot tulevat esiin politiikan teorias-
sa. Siiné yksilon henkilokohtainen turvallisuus oikeutena ja kollektiivisempi, yhteiskunnal-
linen turvallisuus, ovat samassa késitteessd. Fyysisen koskemattomuuden lisaksi turvalli-
suudella voidaan tarkoittaa myds hyvinvointia ja viihtyvyyttd, jolloin keinot niiden saavut-
tamiseksi vaihtelevat integroivasta ja ehkaisevista sosiaalityon toimenpiteista kansalaisten
luokitteluun ja uhkien tunnistamiseen ja eliminoimiseen. On perusteltua ajatella, ettd sosi-
aalipoliittisilla syrjaytymista ehkaisevilld toimilla lisatdan turvallisuutta, mutta tdhén aja-
tukseen siséltyy taustaoletus siitd, ettd syrjaytymisen ehkéaiseminen on nimenomaan turval-
lisuusasia, eik& vain sosiaalipoliittinen kysymys. (Virta 2007, 203—205.) Vaikka syrjayty-
minen ei aina tarkoita rikolliseen elamantapaan ajautumista, niin vaikeasti syrjaytyneiden
osuus lainrikkojista on merkittava. Nain ollen syrjaytymisen vastaisen tyon voidaan katsoa

olevan vaikuttamista my®os rikollisuuteen.

Syrjaytyminen luonnehtii keskeisesti ammatillisen sosiaalityon tehtavéaa ja toiminnallista
kenttdd yhteiskunnassa. Sosiaalityon syrjaytymiseen liittyva tehtdva ei johdu vain yhteis-
kuntapolitiikan linjauksista, vaan myo6s sosiaalitydn omista ldhtokohdista. Sosiaalityén
asiakkuuden olennaisiin maareisiin kuuluu syrjaytyminen kansalaisille hyvinvointia tuotta-
vista instituutioista. (Raunio 2006, 16—18.) Syrjaytyminen mielletddn prosessiksi ja ka-
sautuvaksi huono-osaisuudeksi. Huono-osaisuuden keskeinen tunnuspiirre on taloudellinen
ja materiaalinen kdyhyys, jonka Kriittisissa sosiaalipoliittisissa suuntauksissa korostetaan
olevan syrjaytymisen péasyy. (Juhila 2006, 54—255.)

Vankilakierteessa olevat ihmiset ovat monella tapaa syrjaytyneita: he kérsivat pdihde- ja
mielenterveysongelmista, tyottomyydestd ja asunnottomuudesta. Késitettd ”syrjdytynyt” on

Kritisoitu siitd, ettd sen voidaan katsoa olevan seurausta enemman yksilon omista valin-
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noista kuin yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista. Liséksi kasitteen katsotaan lisd&van
poliittisen péaatdksenteon etéisyyttd syrjaytyneisiin; koska ongelmat koskevat marginaaliin
ajautuneita, eivat ne ole keskeisia eivétka vaadi erityistd huomiota, koska eivat kosketa
keskustassa eldvien ihmisten elaméaa. Kuitenkin syrjaytynyt termind viittaa kirjaimellisesti
kasitettyna lopputulokseen eli ulkopuolisuuteen suhteessa valtavéestoon, riippumatta syr-
jaytymisprosessin luonteesta, johon liittyy oletettavasti sek& yksiloon ettd yhteiskuntaan
liittyvia tekijoita. (Rantala 2007, 210.)

Syrjaytymisen vastaprosessi on liittdminen. Merkittdvimpané ongelmia tuottavana jakona
yhteiskunnassa voidaan pitda sitd, joka kulkee kansalaisten enemmiston ja syrjaytyneen
vahemmiston valilla. Ongelmien hoitamisessa huomio Kiinnitetddn syrjaytyneeseen vé-
hemmistoon ja ratkaisuna pidetddn heidan liittdmistd osaksi enemmistdd. Liittdmis- ja
kontrollisuhteessa sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtavé palautuu syrjaytyneiden liittami-
seksi osaksi valtavirtaa, ihmisten vastuuttamiseen omasta elaméstadn seké pysyvasti syr-
jaytyneiden kohdalla sellaiseen kontrolloimiseen, etteivét he aiheuta muulle yhteiskunnalle
hairiota ja vaaraa. (Juhila 2006, 50, 260.) Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa

yhteiskuntaan liittdminen nakyy ensisijaisesti tavoitteena lopettaa rikollinen elaméantapa.

”Kun perustehtavana on tavallaan sen rikollisen elaméntavan lopettaminen
tai ainakin vahentaminen... Sehan nyt tietenkin kohdistuu yhtalailla yhteis-
kuntaan kuin yksiloon. Se etta yksilon mahdollisuuksia selviytya ilman rikok-
sia parannetaan, niin samalla se hyddyttaa koko yhteiskunzaa. "H8

Uusintarikollisuuden julkilausuttuna tavoitteena on vapautuvan vangin integroiminen ta-
kaisin yhteiskuntaan ansiotytté tekevaksi veronmaksajaksi, vaikkakaan merkittdvd osa
vangeista ei alunperink&én ole ollut yhteiskuntaan integroitunut. Ohjelmapolitiikan retorii-
kassa vastuu “normaaliin” palaamisesta jdd kuitenkin viime kddessd sitd tavoittelevalle
yksilolle, ja tdama lahtokohtaisesti eparealistinen tavoite pitdd ylla retorista kuilua yhteis-
kuntaan kuuluvien ja kuulumattomien vélilla. Kaytannossé uusintarikollisuuden véhenta-
misen sijaan voisikin puhua mieluummin sen ylakasitteesté eli yksinkertaisesti rikollisuu-
den vahentamisestd. (Rantala 2007, 218). Haastatteluissamme kuitenkin tuli useaan ottee-
seen ilmi, ettd yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityontekijat nédkevét perustehtdvéana
nimenomaan uusintarikollisuuden ehkéisyn. Tata ilment&é hyvin se, etté tyén vaikuttavuu-
desta puhuessaan haastattelemamme tyontekija ottaa esimerkiksi vaikuttavuudesta uusinta-

rikollisuutta kasittelevan tilastoseurannan.
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”Nyt vasta julkaistiin kolmen vuoden seuranta, eli joka on valtakunnallinen
seuranta, eli jossa todettiin etté alle kolmasosa yhdyskuntapalvelua suoritta-
vista uusii sen kolmen vuoden aikana ja vankilassa olleista niin vajaa puolet,
eli tammasia tehhaan niinkd valtakunnallisesti naitd perustuen tdhan niinku
rikostilastoihin eli joka tutkii sité rikoksen uusimista, mehan ei suoraan naha,
ettd mita se minun tyd on, mutta sitdhan se minun ty6 niinku on ettd minun
tulee yrittaa vaikuttaa siihen rikoksen uusimiseen, ja tietenki sita voi ajatella
ettd jos me saahaan naissa parempia tuloksia niin kyllahédn se minun tyon
vaikuttavuutta kuvaa, tai tata meian tyon...” H7

Uusintarikollisuuden ehkaisy néhdaan ensisijaisesti yhteiskunnallisena tehtdvand, vaikka
rikollisesta elaméantavasta eroon paasemisen voisi ajatella olevan samalla tavalla myos yk-
silon etu. Kuitenkin haastattelemamme sosiaalitydntekija kokee, ettd yhteiskunnan ja yksi-
I6n tavoitteiden vélilla on ristiriita. Yksilon tarve ei valttdmatta ole sitd mitd yhteiskunta

tarvitsee.

"Ettd tavoite on.. toisaalta tavoitellaan sitd vaikuttavuutta, ettd ihmiset ei
enaa syyllistyis rikoksiin kun ne lahtee, ja sitten toisaalta tavoitellaan jotain
muuta. Se on niinku oikeastaan etta valilla tuntuu etta kukaan ei oikein tieda
mita me taalla oikeesti tehdaan ja tavoitellaan, et tavoitellaanko me sita etta
saadaan nda ihmiset taalta vaan pois ja akkiseltaan etté ne ei oo taalla asi-
akkaina, vai tavoitellaanko me oikeesti sité etta jotain muutostakin tapahtuis.
Ja mydskin ettd se on mun mielesta tassa sellanen ongelma joka nakyy rikos-
seuraamusalalla ja yhdysseuraamustydssd... Niin ainakin meilla nakyy sella-
nen, etta tavallaan ajatellaan, et tehaan kylla niinku yhteiskunnan eteen toita,
mutta ajatellaan kuitenkin hirveen paljon sita yksil6a ja sen tarvetta, joka sit-
ten valttamatta ole se mita yhteiskunta tarvitsee.” H6

Sosiaalityon syrjaytyneiden liittdmis- ja kontrollitehtdvé johtaa helposti asiakkaiden ja so-
siaalityontekijoiden keskindiseen vastakkainasetteluun. Kun ihmisté ei kohdata kokonaise-
na, seurauksena voi olla kunnioitusvajetta. Eriarvoisissa tilanteissa, jollaisia myos sosiaali-
tyon kohtaamiset vaistamatta usein ovat, tuo kunnioituksen puute helposti korostuu. Syr-
jaytyneesta asiakkaasta piirtyy helposti kuva vajaasta ihmisestd, joka hahmottuu jonkin
puutteen kautta. Vastakkainasettelua lisaa se, ettd asiakkaat kohtaavat tyontekijoitd kohda-
tessaan samalla kulloisetkin poliittiset painotukset. Jos poliittiset painotukset heikentavat

syrjaytyneiden asemaa ja edellyttavat sosiaalityontekijoilta entista kontrolloivampaa otetta,
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niin asiakkaat saattavat alkaa kokea tyontekijat helposti vastustajinaan. Vaikka sosiaality6n
paikka yhteiskunnallisena toimijana on kaventunut, on sen valta suhteessa asiakkaisiin
paradoksaalisesti lisdantynyt. (Juhila 2006, 96-97.)

Raunion (2006, 10) mukaan nykypéivand syrjaytymisesté puhuttaessa yhteiskunnan ja yk-
silon siteiden heikkoutta tarkastellaan etupddssa yhteiskunnan kannalta. Suomessa syrjay-
tymisestd puhutaan yleensd ilman sosiaalinen—maérettd, joka syrjaytymisen yhteydessa
tarkoittaa nimenomaan yksilon ja yhteiskunnan vélisiin suhteisiin liittyvaa, ei yksildiden
valisiin. Syrjaytymisen yhteydessd sosiaalinen kaantyy yhteiskunnalliseksi. Yhteiskunta-
keskeisyys syrjaytymisessa tulee esille my0s puhuttaessa syrjaytymisen vastakohdasta,

sosiaalisesta osallisuudesta tai sosiaalisesta integraatiosta.

Vankilasta vapautuvien yhteiskuntaan asettuminen on kokenut keskustelussa viime vuosina
uuden tulemisen. Vankeusajan saavutukset hukataan usein vapautumisvaiheessa, eiké va-
pauteen siirtyminen toimi kovin hyvin. Jatkuvuuden turvaamiseksi olisi tarkead, ettd yh-
dyskuntaseuraamusosapuoli olisi mukana jo rangaistuksen suunnittelussa ja vapautumisen
valmistelussa. Suhde lainrikkojaan tulisi aloittaa jo vankeusaikana ja turvata tyon jatku-
vuus vapautumisen jalkeen, esim. jarjestamélla tarvittava huumehoito. Yhteiskuntaan aset-
tumisessa on kuitenkin kyse muustakin kuin vain puuttumisesta palveluista syrjaytymiseen.
(Lavikkala 2011, 116—117.)

Ehdollisen seuraamusrangaistuksen lisdksi nykyaan on kéytossa yhéa eriytyneempia hoidol-
lisia ja kuntoutuksellisia seuraamuksia seké erilaisia intensiivivalvonnan muotoja (Linder-
borg 2011, 41). Aina nditdkaan ei koeta kuitenkaan riittaviksi. Haastattelemamme sosiaali-
tyontekija koki, ettd valvontarangaistuskaan ei pysty vélttdmatta vastaamaan kaikista huo-

nokuntoisimpien vankien tarpeisiin.

”Niin mind toivoisin sitten kuitenkin viela, etta ois semmosia yhdyskuntaseu-
raamuksia, jotka ois suunnattu talle tammdselle, voisko sanoo surkeimmalle
ainekselle... Minéki odotin tuolta valvontarangaistukselta ehka enemman kun
mit& se nyt sitten on, ettd se on lilan haastava ja vaikee monelle meién asiak-
kaalle, ettd jotain semmosta joka ois, voisko sannoo ihan surkeimmalle ai-
nekselle.” H3

“Eikse valvontarangaistus oo aika kontrolloitu ja suunnitelmallislahtdinen? ”
Haastattelija

”Joo, kylla se sita on, etté siltd odotettiin kylla enemman, etté jos ei yhdys-
kuntapalvelusta selvia, niin todenndkdsesti ei selvid tastakaan, ettd maa aat-
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telin, ettd taa ois just semmosille, joille yhdyskuntapalvelu on liian vaikee, et-
ta ois joku seuraamus joka soveltus semmosille... ”"H3

Rantalan (2007, 214) mukaan uusintarikollisuuden ehkéisemisen kannalta olennainen ky-
symys on, miksi yhteiskuntaan paluu, integroituminen, sopeutuminen tai kiinnittyminen on
ylipaataan niin ensisijainen ja kyseenalaistamaton tavoite. Nama ilmaisut pitavat ylla en-
nakkokasitysté siitd, ettd vangit eivéat ole osa yhteiskuntaa. Foucault (2005, 413) nakee
asian vield jyrkemmin: yhteiskunnan laitamilla el&minen ei aiheuta rikollisuutta, vaan se
aiheutuu siita, etta asianomainen yha tiukemmin kytketadn yhteiskuntaan, hanet alistetaan

yha ankarampaan valvontaan ja hédneen kohdistetaan pakotteita.

Toisaalta aineistostamme kavi ilmi, ettd moni yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon-
tekij& kokee sosiaalityon yhteiskunnallisen funktion olevan yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa ennen kaikkea uusintarikollisuuden ehkaisemisen liittdmalla lainrikkojat takaisin val-
tavirtaan. Mikali tatd tehtavéaa ei nahda ensisijaisena, niin on perusteltua kysya mika olisi
vaihtoehto télle. Rangaistusjarjestelmélle ja sosiaalitydlle on yhteistd, ettd ne kumpikin
ovat tietyll& tapaa viimesijaisia keinoja. Oikeastaan voisi ajatella, ettd sielld missé perintei-
nen sosiaality0 paattyy, alkaa rangaistusseuraamusjarjestelmé, vaikkakin sosiaalityon ase-

ma vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on tata rajapintaa hamartanyt.

Jos sosiaalityon tehtdva ei ole aina valtavirtaan liittdminen, voisi sen kuitenkin ajatella ole-
van ainakin haittojen minimoimiseen pyrkivaa tyota. Yhteiskunnan kannalta tietenkin ensi-
sijaista on, etta rikoksiin ei syyllistyttaisi, mutta pelkka rikollisen toiminnan vaheneminen

tai rikosten lieventyminenkin voisi olla tavoittelemisen arvoista.
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5 Sosiaalityon yksilollinen ulottuvuus yhdyskuntaseuraamustoimis-

ton sosiaality6ssa

5.1 Sosiaalityé marginaalin puolustusasianajona

Kéytdamme tydssamme rajaavia, leimaavia sekéd kategorisoivia késitteitd, jotka madarittele-
vat huono-osaisuutta yhteiskunnassamme. Huono-osaisuutta kuvaavien kasitteiden kuten
marginalisoitumisen ja syrjaytymisen kayttd on perusteltua tydssamme, silla ne tunnistavat
jotain olennaista yhteiskunnassamme. Tarkoituksemme ei ole leimata ihmisid kayttaméalla
naita kasitteitd. Pyrimme sen sijaan nimedmaan ilmidita, joiden sisélle kuuluu iso joukko
yhteiskunnassamme eldvista ihmisista. Marginalisaatio ja syrjaytyminen ovat mielestdamme
naitd ilmioitd hyvin kuvaavia késitteitd. Lainrikkojat eldvat yhteiskunnan reunalla, toisi-
naan kaukana myos sen palveluista. Edellisessa padluvussa olemme Kirjoittaneet yhteis-
kuntaan takaisin liittamisestd, sopeuttamisesta ja integraatiosta. Tassé luvussa hahmotam-
me aineistomme perusteella sitd, miten sosiaalityon avulla syrjaytymisestd ja marginaalissa

elamisesta yritetdan paésta irti.

Hyvinvointivaltion ideaalissa sosiaalityd toteutuisi kaikille kansalaisille yleisené sosiaali-
palveluna. Tallgin sosiaalityod olisi mahdollista ndahda universaalina tyona yksildiden tar-
peita tasoittaen. Universalismi, eli kaikille samanarvoisesti toteutuva ja aukeava maailma
yhdenmukaisine palveluineen ei valitettavasti toteudu lahesk&an aina, sill& se on ristiriidas-
sa ajatuksen kanssa, joka korostaa yhteiskunnan marginaaleihin sijoittuneiden ihmisten
aseman parantamiseen pyrkivaa tyootetta. Ristiriita ilmenee kohderyhmén rajaamisen

vuoksi, jolloin kohderyhmasté tulee erityinen, ei yleinen. (Juhila 2002, 11.)

Marginaaliin joutumista ei ole kuitenkaan tarpeellista tulkita vain resurssittomuutena tai
puutteena. Marginaalissa eldminen voi olla myds nakdalapaikka, tai uusien mahdollisuuk-
sien areena, vaikka sivuun olisikin joutunut eldmé&n ongelmien saattelemana. (Granfelt
1998, 80.) Oletettavasti onkin tarpeen eritell& erityinen ja yleinen, ja lahestya erityista esi-
merkiksi sen voimavaranédkokulmasta kasin. Jarvisen (2007, 16) mukaan lainrikkojan te-

kemat rikokset ovat osa ihmisen kokonaistilannetta, jolloin rikosteot ovat syy marginaalis-
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sa oloon. Sosiaalityd katsoo perinteisesti asiaa kokonaisvaltaisesmmasta, laajemmasta né-
kdkulmasta, jolloin lainrikkoja tulee nahda myds rikostensa takaa, vahvistaen kaikkia asi-

akkaan hyvia abstrakteja ja konkreettisia ominaisuuksia.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaiden elaméntilanteet ovat usein moniongelmaisia.
Yleinen sosiaalinen ja taloudellinen tilanne on huonompi kuin véestolla yleensa. Elamén-
hallinnalliset ongelmat ilmenevat eriasteisina paihdeongelmina, mielenterveydenongelmi-
na, koulutuksen puutteena, tyottémyytend, huonoina asuinoloina seka epavirallisina etté
virallisina velkoina. Laaja lista elamanongelmia ei ole kuitenkaan yleistettavissé, silla asia-
kaskunnasta 16ytyy myds yhteiskuntaan kiinnittyneité asiakkaita. Tdman paivan kriminaali-
ja yhteiskuntapolitiikka pitdd kuitenkin lainrikkojia riskeind ja uhkina. Riskitekijoiden ja
uhkien tunnistaminen ja hallinta on tarkead. (Jarvinen 2007, 14, 16.) Riskien ja uhkien tun-
nistaminen on niin yhteiskunnallinen kuin yksiléllinen kysymys. Yleisen edun ja turvalli-
suuden toteutumisen vuoksi marginaalissa eldvien lainrikkojien kanssa tehtdvéan tyohon
on syytd panostaa, unohtamatta kuitenkaan marginaalin ihmisten ihmisarvoisen eldman

mahdollistamista.

”...Liian moni asiakas on vieraantunut yhteiskunnasta, siis sen eduista ja vel-
votteista... Velvoitteilla jos tarkoitetaan nyt sitd, ettd tuo oman kortensa ke-
koon yhteiskunnan pyorittdmiseks, ja eduilla siis sita ettd saa vastinetta sille
kun osallistuu yhteiskunnan pyorien pyorittamiseen... Monesti suhtautuminen
meidan asiakkaisiin jotka usein elaa siella marginaalissa, vahan niinku ulko-
puolella, on aika skeptistd, syrjivaa ja tuomitsevaakin... Ja kuitenkin kaikki
me ollaan jonkun lapsia, poikia, serkkuja tai siskoja...” H8

Helneen (2002, 174) mukaan yhteiskunnan ulkopuolella ei eld kukaan. Jos yksil6 on reu-
nalla tai vieressd, marginaalissa, hdn on kuitenkin viel& sisalla, vaikkakin keskustan ulko-
puolella tai sisapuolella oleva Toinen. Suomalaisessa keskustelussa painottuu nakemys
syrjaytymisesta prosessina, johon ajaudutaan ja jonka kohteeksi joudutaan (Granfelt 1998,
78). Moni marginaalissa eldvé saattaa kokea olevansa syrjitty. Palvelut eivét ota vastaan,
tai palvelut eivat ole riittavia kokonaisvaltaiseen tukemiseen lainrikkojien parissa tyosken-
neltdessa. On mahdollista, ettd ihmista kierratetd&n eri toimipisteissa vain sen vuoksi, etté
edellinen toimipiste ei suostunut ottamaan haastavasti kayttdytyvaa ihmista vastaan. Laiti-
nen (2004, 238—239) kysyy, kuinka monet vékivaltarikollisista tai huumeidenkayttéjista,
eli usein yhteiskunnan marginaalissa eldvistd, ovat hyvéksikaytettyjd, joiden on aina vain

kohdattava sanktioita oireidensa seurauksina. Sama kysymys patee vankeusrangaistuksiin
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tai yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittuihin lainrikkojiin. Kuinka monen lainrikkojan taus-
talla on vaikeita kokemuksia, jotka purkautuvat rikoksina tai valinpitamattémyytena lakia
ja jarjestysta kohtaan? Ja kuinka usein nama oireet jadvat hoitamatta, koska yhteiskunnalla

ei ole tarjota palveluita, tai asiakkaan kohtaamiseen liittyy niin suuria ennakko-oletuksia?

Sosiaalityon eettiset velvoitteet ohjaavat sosiaalityontekijad toimimaan asiakkaan ja asiak-
kaan kautta koko yhteiskunnan parhaaksi. Silti eettiset velvoitteet kohtaavat kyseenalais-
tamista sosiaalityon puolelta. Sosiaalitydn tehtdvand on haastaa rakenteet, jotka sortavat
heikompiosaisia. (Banks 1995, 13.) Sosiaalityon yksi tukimuoto onkin asiakkaan puolelle
asettuminen, hénen ja ylipaatdédn heikommassa asemassa olevien ihmisten asioiden ajami-
nen (Payne 2005, 298). Sosiaalityontekija toimii talloin asiakkaan puolestapuhujana tai
jopa yhteiskunnallisten muutosten virittajana. Puolesta puhuminen voi tarkoittaa asiakkaan
tukemista palvelujarjestelméssé asioimisessa ja oikeuksistaan kiinni pitdmisessa tai se voi
tarkoittaa my0s sosiaalityontekijan puuttumista sellaisiin yhteiskunnallisiin epakohtiin,
jotka tuottavat syrjaytymista ja eriarvoisuutta. (Jokinen 2008, 118—119.)

Asiakkaan puolelle asettumisella tarkoitetaan sosiaalityon “asianajoa”. Perinteisesti asian-
ajo liitetdd&n sanana oikeudellisiin prosesseihin ja juridiseen maailmaan, jossa asianajon
tehtdvana on edustaa oikeuden edessé asiakasta tdman etua tavoitellen. Sosiaalitydssé asi-
anajoa voidaan ajatella vertauskuvallisesti oikeudellisen asianajon kaltaiseksi. Sosiaali-
tyontekija, asiakkaan asianajaja asettuu yhteiskunnan edessa asiakkaan puolelle siten, ettd
jarjestdd parhaan mahdollisen avun ja tuen asiakkaan hyvaksi. Oikeanlainen asianajo on
asiakasta voimauttavaa ja itsendista selviytymista edistavad. (Payne 2005, 296—297.)
Usein monimutkaiset byrokraattiset prosessit, kuten toimeentulotuen hakeminen tai muut
yhteiskuntaan kiinnittavat elementit, voivat tapahtua sosiaalityontekijan avustamana, asia-
kasta yhteiskuntaa lahemmaksi tuovana asianajona.

Dominelli (2009, 18—19) kirjoittaa sosiaalityon tehtdvasta voimauttaa asiakasta kohti itse-
naista selviytymistd. Sosiaalityon tulee kuitenkin pidattaytya liiallisesta tukemisesta, etta
tukemisella ei olisi k&anteistd seurausta, asiakkaan passivoitumista. Sosiaalityon tehtéva ei
ole médritelld asiakkaan tulevaisuutta tai tapaa eldd. Rikollista elaméntapaa ei kuitenkaan
ole minkaan eettisen velvoitteen vuoksi tarvetta hyvaksya, minka vuoksi sosiaalityd voi

olla apuna etsittdessa vaihtoehtoista toimintamalleja ja tapoja ela.
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Puolelle asettuminen on eri asia kuin tekojen hyvaksyminen. Teot voivat olla itsessdan pa-
hoja ja pahaa vastaan toimiminen kuuluu sosiaalityéhon, oli kyse sitten palvelujarjestelmén
tai yksilén pahuudesta. (Laitinen & Hurtig 2002, 194-195.) Vékivaltatekojakin tekeva voi
tarvita puolestapuhujan, esimerkiksi paastakseen siséan tarvitsemaansa hoitopaikkaan. Tal-
I6in sosiaalityontekijd joutuu puuttumaan jarjestelmén epakohtiin, siihen etta hoitopaikkoja
ei riitd kaikille. (Juhila 2006, 181.)

”...0li kyse sitten miten mahdottomalta tuntuvasta kaverista, joka tekee ri-
koksia toisensa jalkeen... Asiakkaasta jolla on siis porttikielto lahes kaikkiin
sosiaalialan palveluihin, niin ei siind auta kaantaa selkaa, se homma ei sil-
leen kanna, kyl ma pyrin sillon tuomaan tasta omasta sosiaalityontekijan na-
kokulmasta ja ammattieettisestéd arvomaailmasta oman ajatteluni kautta mui-
den viranomasten kayttoonkin tata casee, et mista nyt johtuu mikéki, ja miten
tilanne ei nyt ainakaan porttikielloilla raukea... Et joitakin asiakkaita ei oteta
minnekk&an sosiaaliturvan pariin, asiakkaat on voineet elda koko elamansa
jollakin tapaa esimerkiks vékivallan keskellg, ja sit tda tahan niin sanottuun
vakivallattomaan yhteiskuntaan sopeutuminen on vierasta ja vaikeaa, niinku
ensimmainen toimintatapa ku on aina ollut vakivalta... Siind ma koen yhtena
sosiaalityon roolina myds tdmmosen rinnalla kulkemisen ja sen asiakkaan
ohjaamisen eri menetelmien avulla ldhemmdis yhteiskunnan normeja...” H8

Asiakkaan asioimiskyky saattaa olla eri syista rajoittunutta, ja epéasiallinen kéytos voi joh-
taa asiakkaan paikalta poistamiseen. Samankaltainen kayttaytymismalli voi joissakin tapa-
uksissa olla my6s osaltaan vaikuttamassa asiakkaan syrjaytymiskierteeseen. Onkin para-
doksaalista olettaa, ettd syrjaytymiskierre katkeaa, mikali palvelujéarjestelmé jo sinénsa
syrjayttaa kaannyttamalla asiakkaan. Tilanne on havaittu ongelmalliseksi myds tulevaisuu-
den kannalta; mikali asiakas on kertaalleen leimattu jarjestelmassa hankalaksi tapaukseksi,
voi se jatkossa estdd kuulluksi tulemisen tai jopa houkutella viranomaisia turvautumaan

poisk&annyttdmiseen. (Immonen & Kiikkala 2007, 79.)

Esimerkiksi vankilat ovat tdynna ihmisig, joilla on porttikielto jopa asunnottomien yo-
suojiin ja joiden elaménkulku on tdynna erilaisia hylatyksi tulemisia ja epdonnistumisia
(Granfelt 2007, 145). Useiden yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaiden elamassé vanki-
la joko on, tai on ollut osa eldménjanaa. Granfeltin (1998, 177) mukaan sosiaalityolld yh-
teiskuntapoliittisena toimintana ei ole suurta arvoa, ellei sen tekijoilla ole rohkeutta asettua
puolustamaan niit4, jotka eivat voi sité itse tehdd suoriutumisten tai kunniallisen eldman
kautta. Mikéli asiakkaat eivét saa palvelua tai heitd kohdellaan huonosti, on sosiaalityonte-

Kijan toimittava niin kutsutussa “asianajajan roolissa” (Juhila 2008, 76). IThmisilld on juuri
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yhteiskunnasta syrjaan ajautumisen vuoksi yleensé vaikeus toimia yhteiskunnan normien ja

arvojen mukaan. Asiakkaan subjektipositiolle tulisi 16ytyé sija sosiaalitydssa.

”"Mun asiakkaalle haetaan eldkepaatosta ja hanella on hyvin monenlaisia
fyysisia ja neurologisia vaikeuksia, han on ollu mukautetussa opetuksessa ja
kayny erityisammattikoulua ja siellé aika pitkéalle opintoja suorittanu mutta
etté on fyysisia rajoitteita ja vakava paihdeongelma ja persoonana tammo-
nen hyvin heikkotahtonen... Hyvin helposti siis vietavissa ja aika haastellista
on se, etté se pystys siina kotioloissa ilman mitéan tiivista tukea olemaan
noin vain raittiina... Hanella alko yhdyskuntapalvelu tuossa noin reilu vuosi
sitten, ja tdn@an on loppunu, sai kaheksan kuukauden tuomion suoritettua ja
ollu varmasti hyvaa aikaa hanen elaméassaan! ...No alussa halle ei meinannu
I6ytya palvelupaikkaa pienesté kotikunnasta, hanet tunnettiin eiké haluttu ot-
taa mihinkdan nimenomaan hanta... No yritettiin, eli han itte, hanen laheinen
ja mina ettd han ois valmis lahtemaan johonkin kunnon paihdehoitoon aluksi,
siihen etta ois sitten ollu hyvassa kunnossa aloittamaan yhdyskuntapalvelua,
ja ensin halla oli ajatuksena, etta ois halunnu tietyn tyyppiseen paihdehoi-
toon, mut etta olis sitten valmis mihin vaan... Han oli ollu useamman kerran
terveyskeskuksessa katkasussa, mutta kun ei ollu sitten tarttunu silloin niihin
mité sen katkasun jalkeen oli tarjottu, niin ei paassy... Nyt tahan vaan kysyn,
ettéd mita sitten jatkossa kun halle valmistellaan eléketta niin esimerkiksi kun-
touttavaa tyotoimintaako?...Kun tdman etta halla on ollu kaks kertaa viikossa
yhdyskuntapalvelu niin se on ollu sek& hanelle ettd hanen perheelleen hir-
veen iso juttu ettd se on se juominen pysyny hallinnassa... On saanu hyvaa
palautetta palvelupaikalta ja se ulkonen kontrolli joka on ollu pakko pitaa
niin naitd muutamia retkahduksia huolimatta alkoholink&ytté pysyny hallin-
nassa... Mutta siis koska hanet ollaan tyokyvyttomaksi todettu ja elékkeelle
laittamassa niin ei han kylla taida paassa kuntouttavaan ty6toimintaakaan,
jossa se juominen voisi pysya hallinnassa... Ettd han on semmonen melkeen
kolmikymppinen...” H7

Sosiaalityontekijat saattavat tehdd asiakkaasta leimaavia ja stereotypisoivia tulkintoja, jot-
ka muodostuvat kohtaamisen esteeksi. Tallgin asiakasta ei ndhda ihmisend eiké osata erot-
taa ihmista ja tekoa toisistaan. Tilannearviota saattaa leimata esimerkiksi tulkinta asiak-
kaasta vékivaltaisena paihteidenkayttdjand. Kategorisoitujen asiakkaiden kohtaaminen on
vaikeaa, ja sosiaalityontekijat saattavat perustella paatoksiaan tekemilldén leimaavilla tul-
kinnoilla. (Laitinen & Véyrynen 2011, 169.)

Immonen & Kiikkala (2007, 74) kirjoittavat ongelmakohdista, joita voi voi kohdata syrjay-
tyneiden ihmisten ongelmia selvittdessa. Palvelujarjestelmat voivat katsoa, ettd asiakkaalle
on tarjottu apua, mutta hén ei ole ottanut sit4 vastaan. Asiakkaat voivat tarvita sosiaalityon-
tekijan avustamista asioidensa hoidossa, silld tyontekijat osaavat toimia palvelujérjestel-

massé sen edellyttamalld tavalla (Mannistd 2012, 127—128). Haastattelemamme sosiaali-
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tyontekija toimi asiakkaan asian puolestapuhujana, jotta oikeantyyppisté paihdehoitoa jar-
jestyisi. Taytantéonpanon loppuessa yhtéldinen vastuu asiakasmyonteisyydesté ja asioiden
ajosta tulisi siirtya toiselle taholle yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon jaddessé
taka-alalle. Suomalaisessa yhteiskunnassa syrjaytyneimpien ihmisten on Mantysaaren
(2007, 115) mukaan kaikkein vaikeinta saada sosiaalityon palveluita. Asetelma on sindnsé
ristiriitainen, silla sosiaalityon tarkoitus on kuitenkin tukea nimenomaan syrjaytyneita ih-

misia.

Syita huono-osaisimpien asiakkaiden haastavalle kohtelulle voi analysoida arvoihin liitty-
vistd lahtokohdista kasin. On helpompaa tydskennelld vahemman haastavien ihmisten
kanssa, sellaisten jotka tietdvat kuinka kayttaytya tyontekijan toivomalla tavalla. On vai-
vattomampaa tehda t6itd heidén eteen, jotka ovat esimerkiksi tydttomyyden vuoksi koy-
hyyskuopassa, kuin heidédn jotka ovat kdyhid, mutta elattavat itsedan osittain rikollisuudel-
la. On oletettavasti myos arvostetumpaa tehda toitd lasten eteen, kuin heidan jotka ovat
kohdelleet lapsia kaltoin. Vaikka oma arvomaailma saattaa ohjata tydskentelyd, pitdisi ih-

minen pystya silti ndkemaan myos tekojensa takaa.

Olemme tutkimuksen teon lomassa pohtineet, mité tarkoittaisi, mikali lainrikkojille ei olisi
puolestapuhujaa. Mita tapahtuisi, mikali yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavaa ihmi-
sid kohtaavaa tyo6té ei olisi. Minne asiakkaat menisivat jos heille ei olisi paikkaa, jossa hei-
dat kohdattaisiin ihmisin&? Yhteiskunnan ja yksildiden hyvinvoinnin kannalta lienee paras-
ta, ettd lainrikkojiinkin suhtaudutaan inhimillisesti. Lakia noudattamaton asiakaskunta on
sosiaalityon perusajatukselle, toimimiselle moraalin vartijana (Raunio 2004, 71), haastava
kohderyhméd, johon on yhteiskuntaan uudelleen integroitumisen vuoksi kannattavaa panos-
taa (Maruna & Immarigeon & LeBel 2008, 8—9). Integroituakseen yhteiskuntaan yksilo
tarvitsee niin rakenteellista, yhteisollistad kuin yksil6llistakin tukitoimintaa (Granfelt 2003,
12).

5.2 Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaiden tukeminen

Olemme poimineet aineistostamme avoseuraamusasiakkaiden tukemisen yhdeksi yksiloa
auttavasta, esille nousseista piirteistd yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa. Ai-

neistomme mukaan tukemista tapahtuu erilaisten tyéskentelytapojen muodossa. Néité ovat;
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yksilollinen asiakasty0, joka pitéé sisallaén tyossa runsaasti kaytettdvan ohjelmatyémene-
telmén ja verkostomaisen tydskentelyn, jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta selviyty-
maan tuomion suorittamisen jalkeen yhteiskunnassa toimien muiden jaljelle jaaneiden ver-

kostojen avulla.

"No entistd enemmdn korostuu, korostuu... no joo, ehkdi oikeestaan kolme
erilaista... nakisin siis ettd ma jakaisin oman tyon kolmeen erilaiseen tyos-
kentelyyn... Yks on puhtaasti se asiakastydskentely, keskin&inen asiakastyos-
kentely joka tapahtuu keskustellen mutta myds siten ettd meilld on tavatto-
masti erilaisia valineita sitten siihen keskin&iseen asiakastytskentelyyn...
Taustalla erilaisia tyovalineita mita voi kayttaa.. ja sitten on yhtena tama oh-
jelmatoiminta joka on mun nakemyksen mukaan ihan oma lukunsa, on oma
maailmansa joka on selkedsti yks tyémuoto, yks térked tyémuoto. Ja sitten
kolmas on se yhteistyd muitten viranomaisten kaa, verkostotyGtyyppinen
tydskentely ja keskustelut muitten tahojen kaa ja se yhteistyo... jotka kaikki
naa sitten vahan niinku aktivoituu tarpeen mukaan, asiakastilanteen mukaan
ettd mika kenenkin kohalla on se mitéa sovelletaan ja mita kukakin tarvit-
tee...” H5

Y hdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaista yha useammat ovat vaikeasti paihdeongelmai-
sia. Vuosituhannen alussa lainrikkojille suunnatun paihdekyselyn mukaan kolmentuhannen
asiakkaan joukosta kahdella kolmasosalla oli péihteiden ongelmakéyttoa ja vajaalla puolel-
la huumausaineiden kéyttéa. (Kriminaalihuoltolaitoksen pdihdestrategia 2003, 11.) Katso-
essa tdmén paivan sosiaalityon tyokenttdd, voidaan ilman tilastojakin todeta lukujen olevan
samalla tasolla tai jopa nousseen. Esimerkiksi vankiloissa olevien rikoksen uusijoiden el&-
maa kuormittavat yleensd mielenterveys-, paihde-, huumeongelmat ja pitkaaikaistyotto-
myys. Edelld mainitut tekijat yhdistettynd asunnottomuuteen ja vékivallalle altistavaan
elaméntapaan edesauttavat sitd tosiasiaa, ettd vankilasta vapautuvien keskimaardinen kuo-
linik& on vain 45 vuotta. (Granfelt 2007, 145.)

Kriminaalihuoltolaitoksen Tampereen toimistossa, on toteutettu vuosina 1998-2000 asia-
kastyonprojektia, jossa projektiin valikoituneiden asiakkaiden kanssa tehtavan tyon paino-
pistettd kohdistettiin uusintarikollisuuteen vaikuttavien tekijoiden kautta. Huomioidut uu-
sintarikollisuutta tuottavat tekijat olivat péihteiden ongelmakayttd, sosiaalisten taitojen
puuttuminen seka elaménhallinnalliset ongelmat. (Valokivi 2002, 164—166). Aineistomme
yhdeksi yhteiseksi nimittdjéksi nousi lainrikkojien erityyppiset ja -tasoiset paihdeongelmat.

Paihdeongelman jalkeen sosiaalityontekijét ilmaisivat huolensa myds asiakkaiden mielen-
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terveysongelmista, asumisen vaikeuksista ja muista erilaisista arjen hallintaan liittyvista

ongelmista.

"Kylli kai se valtaosalla on, tai sanotaan 95 prosentilla minun asiakkaista
paihteet se suurin ongelma, ongelma numero yksi... Paihteiden semmonen
hallitsematon kaytto... Vanhemmilla se on kestany jo vuosikymmenia ja nuo-
remmilla useita vuosia... Ja on tietysti paljon muutakin, tulee tda psyyken
problematiikka mieleen ja nuorilla se on ehka se kaikista haastavin ja ikavin
juttu sitten... Tietenkin on paljon sitten tammdsia sosiaalisia ongelmia myos,
asunnottomuutta ja tydhon ja toimeentuloon liittyvia vaivoja ja ihmissuhde-
ongelmia... Mutta kylld se ykkosjuttu on ne pdihteet.” H3

”No eniten on pdihdeongelmia, sit on aika paljon mielenterveysongelmia, sit-
ten on semmosia joilla on esimerkiksi asumisen vaikeuksia, sellasia niinku
jotka ei oikein sopeudu asumisen saantdihin tai yleisesti noudattavaan lakiin
Jja jdrjestykseen...” H8

"Pdihteidenkdyttid, on pelkistddn alkoholia kéyttdvid tai sitten sekd huumei-
ta etté alkoholia kayttavia, ja sitten osalla nailla meidan nuorilla tahtoo olla
se elamanhallinta kaikkinensa hukassa, ettd rytmit on semmoset ettd paivat
nukutaan ja yot valvotaan, ettd mita se on se aikuistuminen, miten saa ela-
masta kiinni ja mille alkas... Koulutukseen vai kuntouttavaan ty6toimintaan
hakeutuminen, ettd monella nuorella on syrjaytymisen uhka...” H2

Yhteiskunnan péihdehuoltopalvelut ovat tehostaneet toimintaansa. Samaan aikaan van-
keinhoitolaitokset ovat kehittdneet systemaattisesti erilaisia paihdekuntoutusmalleja. Kui-
tenkaan nama palvelut eivat usein kohtaa kayttajaansa, eivatka siirtymat eri palvelujérjes-
telmien vélill4 tapahdu strukturoidusti tai jarjestelméllisesti, vaan paihdehoitopalvelujen
kayttdminen ja& usein asiakkaan omalle vastuulle. (Rikosseuraamusviraston julkaisuja
3/2004, 7.) Aina asiakkaalla ei ole kykya ja kapasiteettia hakeutua hoitoon itsendisesti tai
edes tuettuna. Motivaatiota ja tahtoa hoitoon lahtemiseksi kysytdan ensin asiakkaalta itsel-
tdén, ja kun motivaatio 16ytyy, tarvitaan oikeantyyppinen hoitotaho ja kunta maksamaan

hoidosta.

”...Kylld harmillisesti on todettava, ettd ei meiddn asiakkaisiin kovin paljon
haluta kunnan puolelta satsata... Etta ettd kun se motivaatio asiakkaalla 16y-
tyy, niin ei kaupunki enda koe tarpeelliseksi kustantaa hoitoa... Paihdehuol-
tolakia saa lukea ja perusteluita ettid...” H8

"Tdllaisiin pitempiaikaisiin pdihdehoitoihin sitd tarvetta olis ja niihin ei sit-
ten kunnilla ole aina valttamatta sitd rahaa antaa... Ne on sitten sellaisia et
sit saatetaan kayttaa niitda omassa kunnassa olevia lyhyita palveluja, ja se ei
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sit kuitenkaan sellasen kaverin kohdalla jolla se paihdeongelma on sielta
vuosikymmenten takaa, ja mista syysta onkaan, ni siina ei sellanen parin vii-
kon jakso jossain katkolla auta mitdan et siina pitdis olla sitten todella pitka
my0s se jatkokuvio ja tata ei valttamatta aina kaikille jarjesty... Et se on var-
masti sellanen asia missa tarvittais enemman rahaa, ndd meidan asiakkaat
tds meidan alueella paasee naihin a-klinikka palveluihin ja paasevat tallai-
siin hoitoihinkin valilla mut se ei aina valttdmatta ole sellaista mika ois riit-
tavdd kun se ongelma juontaa juurensa niin valtavan pitkdltd...” H4

Paihteiden ongelmakayttoa tarkasteltaessa on katsottava péihteiden kayton taakse. Esimer-
kiksi VVayrynen (2007, 93) toteaa nuorten naisten huumekuvioita kasitelleessa tutkimukses-
saan, ettd monella aineistoon kuuluvalla henkil6lla on ollut lapsuusajalle sijoittuvia louk-
kaavia kokemuksia, jotka ovat oletettavasti vaikuttaneet ihmisten perusturvallisuuteen.
Aineiston naiset liittdvat myos itse ndmé lapsuusajan negatiiviset, perusturvallisuudesta

poikkeavat kokemuksensa, myéhempiin eldamanvaikeuksiinsa, kuten huumeiden kayttoon.

Varsin usea rikoksentekija tai -uusija kantaa eldaménhistoriassaan mukana traumaattisia
kokemuksia. Jo mahdollisesti varhaislapsuudesta alkanut yhteiskunnallinen eriarvoisuus on
ollut todellisuutta jo elaman ensi hetkistd lahtien. Traumaattiset taustat ja ongelmien syyt
voidaan helposti ohittaa, ja oireita aletaan itse asiassa kohdella ihmisten ominaisuuksina.
(Huopainen 2003, 184.) Ihmiseen, joka ei ole yhteiskunnan kannalta tuottava vaan kulutta-
va esimerkiksi rikkoessaan lakia toistuvasti, voi loppua usko niin laheisilta kuin viranomai-
siltakin. Ihminen tulee kuitenkin nahda tekojensa takaa ohjaamalla asiakasta toisinaan tois-

tuvastikin kohti moraalisesti kestdvampéaa elaman tapaa.

Juhila (2009, 53) kirjoittaa ’normaalistamisesta”, jolla hdn tarkoittaa Foucaultilaista sosi-
aalityon tapaa integroida marginaalissa olevat valtavdestoon erilaisten sopeuttavien toi-
menpiteiden avulla. Suureksi haasteeksi edelld mainitulle osoittautuvat sidokset rikolliseen
alakulttuuriin, jotka vaikeuttavat omalta osaltaan ongelmista ulospéésya. Rikoksettoman
elamén tavoittelu vaatii kokonaisvaltaista muutosta, johon yhtena apukeinona voi olla pit-
kakestoinen, kokonaisvaltainen, katkeamaton ja Kkiinnipitdva sosiaalityd. (Jarvinen 2007,
16.) Myos itsereflektion ndhdaan toimivan yhteiskunnan normatiiviseen jasenyyteen pyr-
kivien kohdalla. Asiakkaan hahmotettua oman poikkeavan tapansa, sosiaalityén on kyetta-
va saamaan asiakas omaksumaan muutoksen tavoittelu vapaaehtoisesti, siten ettd asiakas
ohjataan oman itsenséd pohtimiseen. (Juhila 2009, 53—55.) Kukin tyontekija valitsee

omanlaisensa tyylin ohjatessaan asiakasta l&hemmaksi yhteiskunnassa toimimista. Asiak-
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kaan oma sosiaalityontekijé raatéloi tuomionsuorittajalle asiakkaan tarpeita tukevan yksi-
I6llisen tydskentelytavan. Toiset tarvitsevat apua kdytannon asioiden hoitamisessa, toiset

siing, ettd kaytdnnodnasioita saa alettua hoitamaan.

”...Siis esimerkiksi talutan asiakkaan vaikka voutiin sopimaan asioista. Siis
talutan kynnyksen yli... Se on siis se saattaminen sinne, ett jos min& sanon,
etté kavisit siella niin se sanoo et joo joo, ja kun mina kysyn et oot sie kayny
sielld niin ei, en ole, ja sitten menn&an yhdessa ja sit se asia yleensa hoituu.
Mut et asiakkaat monesti tarvii ohjausta, ettéa padsee puhumaan sinne asiois-
ta.” H1

”...Esimerkiksi tid mun ern (ehdollisesti rangaistu nuori), kun hdn kuvitteli
ettd on toisenkin tuomion saanut, vaikka ei ollut... Etta se missa menné&an, et-
ta piti piirtda rikosjana selventamaan, ja kayda rikoksia silleen ihan lapi, et-
ta nuori pysyi karryilla... Ja sitten jos on sellanen heikompi asiakas, tai joka
tarvii enemman motivointia ja tukea, niin tiiviimpi yhteydenpito, vaikka soit-
tamalla, ettd nythdn meill&a on mahdollista kdyda suoriutumista tukevia kes-
kusteluja, mutta naitad tammasia voidaan laittaa ja kdyda, ettd jos vaikka yh-
dyskuntapalvelun suorittaminen tokkii, niin me voidaan niita laittaa yhdys-
kuntapalvelutunneiksi, eli ettd naista epavarmoista pidetdan niinkd tiukem-
min kiinni...” H2

Asiakkaan integroiminen yhteiskuntaan tukemalla yksiléd vaatii myds luovuutta sosiaali-
ty6ltd. Yksilollinen tukitoiminta avoseuraamusta suorittavan tuomitun kohdalla voi tarkoit-
taa tihentyneitd asiakaskdyntejé vastuutyontekijan luona, joka raatéloi yksilollisen palve-
lumuodon asiakkaalle. Valitettavaa on, ettd kdytossa olevat aineelliset ja abstraktit resurssit
saatelevat hyvin usein edelld mainittuja tukitoimia. On kuitenkin tarpeen muistaa perusteh-
tavaa toteuttaessa lain tulkinta, joka usein antaa positiivista sijaa my6s luovuudelle. Yh-
teiskunnan ja organisaatioiden muutokset ovat aiheuttaneet uudelleen jarjestelyitd sosiaali-
tyon ammattikdytdnnoissd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Avoseuraamusten taytan-
toédnpanotyo vie yha suuremman osan tyontekijoiden tydaikaa ja historiallisesti tarkasteltu-
na perinteinen sosiaalityé on saanutkin antaa tilaa strukturoiduille menetelmille. Kuitenkin

yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyokaytannoissa asiakasléhtdinen sosiaality6 eldd vahva-
na. (Jarvinen 2007, 15.)

"Hmm, tuota tietysti kaikkein eniten ite varmasti kdytdn tdillasta yksilomuo-
toista tyoskentelyd, mik& vaihtelee hirveesti, jokaisen asiakkaan kohdalla on
erilaista... Et tuota, ma meen aika paljon niinku keskustelujen kautta, joko
kaytan motivoivia keskusteluja, tai en ehka niin etta kayttaisin koko ajan mo-
tivoivia menetelmid mut niinku sopii mulle aika hyvin, et jotenkin niinku sil-
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lein avoimin keskustelutyylein kdyn sitd keskustelua eteenpdin. Ja sitten tie-
tysti sen mukaan mikd kellekin asiakkaalle on tarpeellista...” H6

Sosiaalityd yhdyskuntaseuraamustoimistossa on seka yksilotyotad ettd verkostomaisesti
toteutettavaa tyoskentelyd. Yksilotyota tehdessaan sosiaalityontekijat kayttavat Rikosseu-
raamusvirastolle lanseerattujen toimintaohjelmia. Asiakkaan taytantéonpanoa hoitava tyon-
tekijé voi kayttaa tydssaan siis melko vapaasti erilaisia toimintaohjelmia, joita osa haastat-
telemistamme sosiaalityontekijoista kertoi toteuttavansa saannollisesti. Usea haastattele-
mamme sosiaalitydntekijé oli kouluttautunut monen erilaisen toimintaohjelman hallitsijak-
si kdyttden toimintaohjelmia useamman tunnin viikossa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
ja vankeinhoitolaitoksissa kéyttavat ”What Works” —toimintaohjelmat ndyttaytyvat yhdys-
kuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa erilaisina kognitiivis-behavioristisina ohjelmina ja
interventioina. What Works — ohjelmien avulla toimivuutta ja vaikuttavuutta tutkitaan kan-
sainvalisesti, ja hyvéksi todettuja kaytantoja levitetdan valvotusti. (Vesterbacka 2002, 4—
6.) Strukturoitujen ohjelmien ohessa toteutuu myos osallistava ndkokulma, jota tavoittele-

malla asiakasta rohkaistaan tuomaan esille oma aénensa.

"Nyt tulee tdmmédset pari asiakasta mieleen, joiden tilanne on ollut tosi han-
kala, ja on aatellu yhdyskuntapalvelun kohdalla ettd katkeekohan se ennen
kun on paassyt alkuunsakaan... Ohjelmatyd on kuntouttavaa, vaikka nyt vkm
(viisi keskustelua muutoksesta) siis siind mielessa kun se on yhteenvetoja ja
heijastavaa kuuntelua... Se on hirveen arvokasta ihmiselle, ettd han saa tyon-
tekijan ajasta sen tayden tunnin, ettéd hanta kunnioittavasti kohdellaan, hanta
kuunnellaan ja arvostetaan... Niin niin nailla kahdella, miten sen nyt sanois...
Véahan huonommalla (yhdyskuntapalvelun) suorittajalla on mieliala piristy-
nyt ja he on alkanu valosammin suhtautuun elamé&an eteenpdin, ja toinenkin
(yhdyskuntapalvelun suorittajasta) kun sai toisen kirjallisen huomautuksen ja
jatkoa silla ehdolla, ettd hakeutuu paihdepalveluihin hoitoon, niin on nyt
kuudetta viikkoa raittiina, ja ndin ollen yhdyskuntapalvelu vois mahdollisesti
onnistuakkin, ettd maa naan sen semmosena mahdollisuutena, kun on toivoa
ja kuunnellaan ja kaydaan sita asiaa aina tunti kerrallaan lapi... Ettd meidan
toimistossa on sitd noudatettu, ettd epavarmoja esimerkiksi yhdyskuntapalve-
lun suorittajia ei latkasta heti varsinaiselle palvelupaikalle, vaan aloitetaan
ohjelmatyo6lld, esimerkiksi vkm:Ila. Sitten vahvistuu motivaatio, ja nahdaan
mihin kaikkeen yksildstd on ennen palvelupaikkaa valittaessa...” H2

Vuonna 2011 voimaantullut lakimuutos toi yhdyskuntapalvelun toimeenpanijalle mahdolli-
suuden toteuttaa uusintarikollisuutta ehkdisevaa tai paihdeongelmaa vahentévaa toimintaa,
joka edistéé henkilon yhdyskuntapalvelusta suoriutumista (Laki yhdyskuntapalvelusta 81).
Yhdyskuntapalvelutuomion saantdja rikkovaa sanktioidaan joko suullisen- tai kirjallisen
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huomautuksen avulla. Mikali yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei huomautusten jélkeen
onnistu, voidaan yhdyskuntapalvelun suorittaminen keskeyttaa ja siirtad asia kérajaoikeu-
teen uudelleen tarkasteluun. Kargjaoikeuden on mahdollista muuntaa lopputuomion mééara
vankeudeksi. (Matikkala 2010, 55—57.) Usein seuraamuksen suorittamiseen liittyvéat Kir-
jalliset tai suulliset sanktiot toimivat kuitenkin pysayttavinad kokemuksina, joskus jopa asi-
akkaan eldaman k&annekohtina (Jarvinen 2007, 70). Oikeantyyppisen toimintaohjelman
kayttd avoseuraamuksessa nédhdaan positiivisena motivointikeinona, joka tukee asiakkaan

suoriutumista tuomiossaan.

"Vikivaltarikoksiin syyllistyvien rikollisten kanssa tulee kdytettyd suuttumuk-
sen hallinta —ohjelmaa. Siitd mulla on hyva kokemus, ja hyvaa palautettakin
oon saanu siis ihan asiakkailta iteltdan... Se on kylla aina eteenpdin tassa
meidan ty6ssa, jos joku rikos saadaan torjuttua, tai edes rikostyyppia niinkun
kevennettya, silla etté asiakas pohtii tilannettaan ja sitd omaa toimintamalli-
aan niisséa tilanteissa, joissa aina aikasemmin on tottunut kayttdmaan vaki-
valtaa...” H8

Tukeminen rikoksettomuuteen, tai rikoslajien keventymiseen toteutetaan muun muassa
liittdmalla toimintaohjelma yhdyskuntaseuraamukseen. Kaytannossa se voi tarkoittaa esi-
merkiksi vakivaltarikollisten kanssa lapi kéytdvaa suuttumuksen hallinta —ohjelmaa, jonka
avulla vékivaltatilanteita pyritadn ehkaiseméaan ennalta. Ohjelmassa asiakkaan kognitiivista
ajattelua ohjataan vaihtoehtoisten toimintamallien pariin, jotta asiakas kykenisi séatele-

maan tunteitaan tilanteissa, joissa ratkaisukeinona on aiemmin toiminut vakivalta.

On huomattava, ettd toimintaohjelmat eivat kuitenkaan riita yksistadn asiakkaan rikokset-
tomuuden edistamistydssa. Toimintaohjelmia voi pitdd osana vaikuttavaa toimintaa, mutta
ei pelkastaan rikoksettomuuden vaikuttajana. (Kemshall & Holt & Bailey & Boswell 2004,
170—174.) Uusintarikollisuuden riskiin ei vaikuta pelkka yhteen osa-alueeseen tarttumi-
nen. Niin sanottuja kriminogeenisiatarpeita eli lainrikkojan tulevaisuuden toimintaa ehdol-
listavia seikkoja, on lainrikkojilla yleensa useita, jolloin tyon otteena on oltava kokonais-
valtaisuus, joka pitéa sisallaan niin kadytdnnén ongelmien kuin motivaatio- ja asennekysy-
mystenkin kasittelyn. (Lavikkala 2011, 106, 117—118.) Sosiaality0 kohdistuu asiakkaan
eldamaan asiantuntijavaliintuloina tai palveluina. Sosiaalisiin oloihin vaikuttaminen, ihmi-
sen toimintaedellytysten, toimintakyvyn tai muutokset eldmanotteessa ovat yleensé haasta-
via ja moniulotteisia asiakkaan kanssa yhteisty®ssa tehtdvia prosesseja. Sosiaalitydnproses-

si el misséan nimessa tarkoita tyontekijan tekemid toimenpiteitd, vaan se on parhaimmassa
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tapauksessa asiakkaalle merkityksellistd, vaikeuksia jasentévad, elaméanotetta vahvistavaa
ja vdlittdvaa ihmissuhdetta tarjoava sosiaalinen kokemus. (Kananoja & ym. 2011, 143.)
Yhteistydsuhteet ovat eripituisia, rikosseuraamusalan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
kyseessa voi olla muutamasta tapaamiskerrasta koostuva sosiaalisen tilanteen tutkinta tai
pitempiaikainen yhteisty0 avoseuraamusta taytantoon pantaessa.

Sosiaalityén tyotehtéviin kuuluu instanssista huolimatta lahtokohtatilanteen kartoitus ja
tilannearviointi. Tyon edetessa ammatillinen ja eettinen vastuu edellyttavét yhteistyossa
asetettujen tavoitteiden arviointia. (Kananoja & ym. 2011, 144—145.) Yhdyskuntaseu-
raamustoimiston sosiaality6ssa tyootteena on tehdé tavoitteellista ja suunnitelmallista asi-
akkaan tilannetta edistavéa tyotd. Yhteiskunta on pyrkinyt lahemmaksi rakenteellisia tuki-
toimia lisatessédan avoseuraamusten maaréd, joka voidaan nahda asiakaslahtoisena toimin-
tana. Rakenteellisia tukitoimia voi pitad asiakkaan tilannetta eheyttaving, silla hyvin usein
asiakasta kuntouttaa huomattavasti paremmin esimerkiksi loppuun suoritettu yhdyskunta-
palvelu kuin vankilassa olo. Yhdyskuntapalveluun tuomittu suorittaa tuomiotaan tavalli-
seksi maéritellyn arkieldman parissa. Yhdyskuntapalvelupaikka voi olla esimerkiksi palve-
lutalossa, jossa tuomiota suorittava tuo oman apunsa tydyhteisolle ja asiakaskunnalle, kuu-
luen néin ollen tasavertaisena henkilona yhteison joukkoon.

"Muistan yhdenkin aikuisen kaverin, jolla ei ollut tyokokemusta sitten perus-
kouluaikojen kouluharjottelujen, ja niin vaan tdma ihminen suoritti yhdys-
kuntapalvelunsa loppuun... Etta siihen matkalle mahtu kyll& vaikka ja monen-
laista, mutta ettd loppuviimein se onnistuminen, kun sai tuomion loppuun
suoritettua... Kylla sité iloittiin asiakkaan kanssa ja taalla meidéan tygyhtei-
sOssa tyokaverin kans. Asiakas oli senioreiden palvelutalossa suorittamassa
sitd tuomiotaan, jossa han saattoi sitten vaikka niin ulkoilla ik&ihmisten
kanssa ja lukea vaikka paivanlehdesta uutisen seniorille. Se oli mukava lisa
palvelutalon arkeen puhumattakaan sitten sille ite suorittajalle, etté jos sen-
kin ajan hdn ois vankilassa ollu...” H8

“Asiakashan siind pddosan siitd tyostd tekee, mutta on silld tuella ja vihdn
eteenpdin pukkimisellakin merkitysta...ettéd esimerkiks jos ajattelis, ettd han
ois vaikka saanut kielteisen lausunnon (yhdyskuntapalveluun soveltumisesta)
ja joutunut esimerkiksi vankilaan... Oon mind tdmankin kanssa, kun oon ha-
nelle sanonu sen oman ndkemyksen muutoksesta...” H2

Suurin osa yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaista on asiakkuudessa myds muissa
sosiaali- tai terveydenhuollollisissa toimenpiteissd. Lainrikkojien rikoksiin johtaneet el&-

maéntilanteet tarvitsevat usein usean eri asiantuntijan apua ja sosiaalityontekijan rooli on
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usein tallaisissa tilanteissa koordinoida yhteisty6td. Vankeuslain ensimmaéisessé luvussa
28:ssd todetaan, ettd vankeuden taytdntéonpanon tavoitteena on vangin eldméanhallinnan ja
yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen. Tavoitteen saavuttamiseksi vangin sosiaalisen
selviytymisen tukeminen paitsi vankeusaikana myos vapautuessa on tarke&a. Lain neljan-
nessé luvussa 68:ssa séadetédan palvelujen kartoittamistarpeesta. (Vankeuslaki 2005/767.)
Palveluita kartoittaessa verkostomainen tyo tulee viimeistdan mukaan lainrikkojan elaméan

seuraamusjarjestelmassa.

“Jos on vaikka timmonen vankilasta vapautunu, joka on istunu kuus-
seitteman vuotta vankilassa esimerkiksi, niin jos eldma ennen sinne vankilaan
joutumistaki on ollu semmosta hyvin rikkonaista... Niin sitten ldhetdan sita
vankilasta vapautumista suunnittelemaan ehk& joittenkin kohalla jo vuotta
ennen sita vapautumista, ja siind on paljon tekemista ku ihminen saattaa olla
hyvinkin laitostunu ja voi olla ettei oo minkaanlaisia toimintakeinoja joilla se
pystys taalla siviilissa parjaamaan, ettéa hyvin monta asiaa joudutaan ottaan
huomioon ja jarjestaméaan erilaisia verkostoja hanelle, ettd han selviytys sit-
ten siviilissd edes tuetusti...” H3

Sosiaalitytssa yleisesti kaytettynd menetelména on verkostomainen tyoote. Verkostotyon
ydin on yhteisty0ssd ja sen toimivuudessa eri viranomaisten ja laheisverkostojen valilla.
Perimmaisend tarkoituksena sill& on lis&té yhteistyota asiakasta tukevien instanssien vélilla
ja saada siten asiakas toimimaan. Kukin asiantuntijatano méérittelee asiakkaan ongelman
omasta palveluntarjoamisnakdkulmastaan. Mikéli toimijat eivét tee jarjestaytynytta yhteis-
ty6ta asiakkaan asioissa, jaavat toimijat helposti epatietoisiksi, mita toiset tekevat ja millai-
sia palveluita ja tukemisen muotoja asiakkaalle tarjotaan. (Arnkil 1989, 11—19.) Rikos-
Kierteestd irrottautuessa hyvéana apuna on yhteiskunnan palvelutarjonnan hyddyntaminen.
Se vaatii verkostoitunutta ty6tapaa, jonka tavoitteena on yhteiskuntaan integroiminen siten,
ettd integroituminen on jatkuvaa ja tapahtuu sitda yhdessa asiakkaan kanssa suunnitellen.
Irtaantuminen vanhasta toimintamallista tarvitsee muiden apua, peileja, joista peilata omaa
elaméntilannettaan toisen avulla. (Ihalainen & Jarveld & Rautniemi 2011, 227, 230.) Yh-
dyskuntaseuraamustoimistot eivat voi olla ainut paikka integroidessa lainrikkojaa yhteis-
kuntaan. Sosiaalityd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tarvitsee useita eri toimijoita
kumppanikseen asiakkaan tukemiseksi, silla se ei yksinddn pysty vastaamaan kaikkiin asi-
akkaan aineettomiin ja aineellisiin tarpeisiin. Olennaisia yhteistyokumppaneita ovat esi-

merkiksi asuntotoimi ja taloudellisista etuuksista vastaavat tahot.
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"Verkostotyohdn meilld on aika merkittivd, ettd yksinhdn me ei oikeestaan
pystytd kovinkaan paljon tekem@an... Se ehkd tdmmosen yhdyskuntaseu-
raamuksen se merkittavin vaikuttamismuotoki on se verkostoituminen tuonne
ymparodivaan yhteiskuntaan ja meién asiakkaan ottaminen mukaan sitten sii-
hen, ettd siind tulee varmaan semmosta palveluohjauksellista puolta pal-
jon...” H3

“Joo, no me ollaan niin tdmmonen yksittdinen, tdmmonen hyvin erityisviran-
omainen, taalla marginaaliryhman kanssa tydskennelldan ilman mitaan
asuntotoimintaa, ilman mitééan tukia, rahallisia avustuksia, niita meilla ei oo
ollu enda pitkaan pitkaan aikaan, ni on ihan selvaa ettd me ei yksindmme
parjata tassa vaan se yhteistyd on se avainsana, ja se etta se yhteisty6verkos-
to on ihan mahdottoman laaja... Kun aattelee, ettd yhdyskuntaseuraamuksia-
kin on useampaa sorttia, niin aatellaan jo niinku sit& kautta, et se lahtee siel-
ta poliisista ja syyttajasta ja ulosotosta ja sosiaalitoimesta, kunnan muista
palveluista, kolmannen sektorin toimijoista, eri paikkakunnilla voi olla hy-
vinkin aktiivisia, on sininauhaa, on katuléhetysta, téallaisia toimijoita jotka on
tassd meidan tydssa hyvinkin keskeisia yhteistyokumppaneita... Sitten yhdys-
kuntapalvelun kautta on taas mahdottoman laaja palvelupaikkaverkosto, mi-
k& tuo siihen taas semmosta omaa, omaa lisdénsa, et minkamoinen porukka
tds meidan ymparilla itse asiassa onkaan et taa paletti toimii... Se on hyvin
lagja...” H4

Lainrikkojapalvelut hajaantuvat usein monen eri sektorin toiminnaksi ja tieto lainrikkojien
palvelujen kaytostd katkeytyy toimipisteiden omaan suoriteseurantaan. Péavastuu avoseu-
raamusta suorittavien taytantéonpanon toteutumisesta on yhdyskuntaseuraamustoimistolla,
joka toimii yhteistydssa muiden asiakkaan asioissa toimivien tahojen kanssa. Verkostoty6l-
I& on koettu olevan asiakasystavéllinen nakdkulma. Se poistaa systemaattisesti niin kutsut-
tua asiakkaan luukulta luukulle pallottelua. Verkostoituneen tydotteen ansiosta asiakkaan ei
tarvitse kertoa samaa tarinaa useita eri kertoja useille eri toimijoille, vaan yleensa totuu-
denmukainen tilannekuvaus asiakkaan eldmasta tavoittaa jokaisen verkoston osapuolen
yhteisessa kokoontumisessa. (Antikainen 2008, 9—10.) Verkostotyo ei tarkoita kuitenkaan
pelkéastddn yhdessa tapahtuvaa tapaamista, jossa ongelmatilanne saa yhteisesti sovitun
suunnitelman. Koemme Folgheraiterin (2004, 163—164) lailla verkostotyén myds tarkoi-
tukselliseksi suhdeperustaiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on parantaa tyon laatua ja

kapasiteettia ammattilaisten ja muiden verkostoon kuuluvien jasenten kohdalta.

Vaikka aineistostamme ei noussut esille lainrikkojien keskindinen oma-apu ja yhteisolli-
syys, niin on syyté kiinnittdd huomiota lyhyesti myds marginaalissa elévien ihmisten l&hi-

piirin tuen merkitykseen. Helneen (1996, 292—297) mukaan marginaalissa elévill& ihmi-
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sill4 saattaa olla omasta takaa yhteisollisyyttd, jossa irrallisuutta yhteiskunnasta ei koeta
ongelmaksi. Ongelmiksi koetaan pikemminkin valtakulttuurin tuottama mitatointi seké

pakkointegraatio yhteiskuntaan.

Marginaalissa eldvien parista 10ytyy vahvaa yhteisollisyytta ja oma-apua toisille ryhmaén
kuuluville jasenille. Marginaalin sisdinen tukeminen on tukea, jota viranomaiset eivat voi
valttamatta tuottaa; ensiapua ja valittomaan hatdén vastaamista sellaisinkin keinoin, jotka
eivét ole yleisesti hyvéksyttyja. Téllaista tukea voi olla esimerkiksi paihdekierteen vuoksi
rikoksia tekevén ihmisen l&hipiirin antama apu vieroitusoireisiin. Tallaiseen apuun voi liit-
tya laittomuutta, kuten huumausaineiksi luokiteltavien aineiden tarjoamista. Toisaalta sosi-
aalityon taytynee pysytella sellaisen avun ulkopuolella, koska sosiaality® ei voi asettua lain

toiselle puolelle yksilon etua ajaessaan.

Lainrikkojien tukemisessa korostui tdrkeané yhteiskunnan tuottama apu ja tukeminen. Tél-
laista tukea l6ytyi asiakkaan inhimillisen ja arvostavan kohtaamisen lisaksi tydskentelyssa
kaytettavista menetelmistd, verkostomaisesta tydotteesta ja ohjelmatydstd. Verkostotydn
avulla pyritaddn turvaamaan, ettd asiakkaan yhteiskuntaan integroituminen jatkuisi seuraa-
muksen suorittamisen jalkeenkin. Verkostotyd koettiin myds muiden viranomaisverkosto-
jen negatiivisten asenteiden pehmittdjana. Ohjelmatydn avulla puolestaan koettiin olevan
merkitysta asiakkaan rikoskayttaytymisen tyostdmisessd. Menetelména se toi asiakkaalle
mahdollisuuden puhua ja tarkastella omaa eldmadnsa yhdessa tyontekijan kanssa. Tah-
tdimend ohjelmatydskentelyssé on rikollisuudesta irtaantuminen tuen avulla. Yhdyskunta-
seuraamustoimiston sosiaalitydssa tyévalineita ei ole kovin paljon, minké vuoksi tydssa on

tarkedd huolehtia, ettd asiakas saa tarvittavat palvelut muualta.

5.3 Sosiaalityon palveluohjauksellinen rooli

Kun huono-osaisimpien kansalaisten asiat ovat heikosti ja kunnallinen aikuissosiaality6
pahimmillaan riittdmatontd, vertikaaliset oikeudet eivét toteudu. Vertikaalisella oikeudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteiskunnan resursseja suunnataan erityisesti vaikeimmassa
asemassa oleville eli apua annetaan sit4 eniten tarvitseville (vrt. universaalit oikeudet).

Eriarvoistumista vastaan asettuvan sosiaalityon yksi tarkeimmista tehtavista on palveluoh-



71

jaus, eli huolehtiminen siitg, ettd asiakkaat saavat heille kuuluvat etuudet ja palvelut. Li-
séksi palveluohjaukseen kuuluu kuntoutusketjujen ja —jatkumoiden suunnittelu. (Juhila
2008, 74-76.)

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen sosiaalitydssa palveluohjaus on kokonaisvaltaista toi-
mintaa, joka pyrkii hahmottamaan asiakkaan koko elaméntilanteen tydskentelyn Iahtokoh-
daksi. Palveluohjauksen avulla asiakas voi tunnistaa omat mahdollisuutensa muutokseen ja
tyontekijan auttamana asiakas voi péatya tavoittelemaan muutosta. (Valokivi 2002, 180.)
Sosiaality6td yhdyskuntaseuraamustoimistossa voidaan kuvailla asiakaslahtdiseksi, sen
taytantoonpanokeskeisyydesta ja byrokraattisuudesta huolimatta. Asiakkaan yksilollinen
huomioiminen on tyon ldhtdkohta. Yksilollisen huomioimisen ansiosta asiakkaalle voidaan

jarjestaa paras mahdollinen seuraamuksen taytantdonpanon toteutus. (Saarijarvi 2005, 83.)

”Sitten tietenki se keskeisin osa meidan tydssa jos aattelee sosiaality6ta, olis
kuitenki tamé& palveluohjaus eli pyrkia ohjaamaan ja sitten siten myos tur-
vaamaan, eli olla niinkd tukena etta asiakas paasisi niihin palvelujen piiriin
mitd se tarttee meiddn lisdks...” H7

Padtehtavan, eli avoseuraamuksen nuhteettoman suorittamisen lisdksi myos asiakkaan kun-
toutuminen esimerkiksi paihdeongelmasta ndhdéan tavoittelemisen arvoisena asiana (Saa-
rijarvi 2005, 83). Voimavaraorientoitunut palveluohjaus kulkee asiakkaan rinnalla, kuiten-
kaan tekemétté asioita puolesta. Siind huomioidaan asiakkaan tavoitteet, tukien niiden to-
teutumista ja lisddmalla asiakkaan toimintakykya, tietoa ja vaihtoehtoja. (Hyttinen 2003,
85—86, 98.)

“Meilla on l&hinnd semmosta palveluohjauksellista tad meidan tyo, et ei
meilla oo talla mitdan omia, niinku omia kikkakutosia mitd me taalla tehtais,
et meil on niinku hyvin tammésia lyhyita, l1ahinna tammdsia motivointiohjel-
mia, saadaan otettua niinku puheeks naité juttuja asiakkaiden kanssa, et se
puheeks ottaminen on varmaan jo sitd mist alotetaan taalla, kartotukset ja
arvioinnit on sitd meidan tyota... Ja sit sen mukaan, mihin se asiakas on itse
valmis lahtemaan, ni sen mukaan koitetaan sit yhdessa etsia niita palveluita
sielt itse kunkin omasta kotikunnasta et mihin kohtaan sité kuntoutusta tai
apua kukakin tarttis enemman...” H4

Palveluohjaustyd sopii jokaiselle ikéluokalle, jolla on yhdyskuntaseuraamustoimiston asi-
akkuus. Nuorten henkildiden kohdalla verkostomainen tytote on &arimmaisen térked,

jotta jokainen nuoren kanssa tytdskenteleva tulee tietoiseksi nuoren henkilén useasti mo-
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niongelmaisestakin tilanteesta. Palveluohjauksella ja verkostomaisella tydotteella pyritaan
nuoren henkilon kohdalla voimavaraistamiseen, jottei kiinnittymista rikolliseen elaménta-
paan tapahtuisi. (Harrikari 2010, 34.) Suomen kriminaalihuoltotyén kaikissa iké&luokissa
toteutettu palveluohjauskokeilu on ollut tuloksellista. Tyon vaikuttavuuden kannalta on
merkityksellistd, ettd asiakkaalla on suhde tydntekijaén, jolla on kuva asiakkaan kokonais-
tilanteesta. Erityisesti asiakkaiden mieleen on ollut niin sanottu ”yhden luukun periaate”,
silla siten asioiden kasittelyyn loytyi aikaa ja asiakkaat saivat tietoa elamaénsa koskevista
asioista. (Lavikkala 2011, 109—110.)

Edell&d mainitussa palveluohjauskokeilussa on tullut esille asiakkaiden haastavuus. Iso osa
lainrikkojista, ei kykene asioimaan niin kutsutuissa normaalipalveluissa, silla heilld on suu-
ria puutteita tiedoissa ja taidoissa, joita monitahoiset palvelujérjestelmat edellyttavat asiak-
kailtaan. Yhteiskunnan turvaverkoista syrjaytynyt tai syrjdytymisvaarassa oleva asiakas-
kunta tarvitsee pitkdaikaista tukea sek& pienié tavoitteita, saadakseen luotua toimivia suh-
teita avoseuraamuksen suorittamisenkin jalkeiseen elaméaan. (Valokivi 2001, 165—166;
Valokivi 2008, 56—58.) Heinosen (2012, 209) mukaan jo pelkastaan tarkasti maaritellyt
ajanvarauskaytdnnot ja virka-ajan puitteissa tapahtuva palvelu jattdd kaikkein huono-
osaisimmat asiakkaat ulos. Tiukasti rajattu sosiaalipalveluiden toimintakulttuuri rajaa huo-
nossa asemassa olevat asiakkaat ulkopuolelle. Koemme, ettd yksiload vastuuttaessa on kyet-
tava lilkkumaan niissa normeissa ja kdytannoissa, joita yhteiskunta tuottaa. Yhteiskunnan
tuottamaan on syyta kuitenkin vaikuttaa siten, ettd palvelut olisivat mahdollisia myos kai-

kista heikko-osaisimmille ihmisryhmille.

Palveluohjauksen ja oikea-aikaisen tyon lahtokohtana voi pitada tyontekijoiden suunnitel-
mallista tyoskentelyd, joka on asiakkaan tarpeista lahtevad. Rangaistuksen kontrollitehté-
vasta ei tingitd, mutta tarvittaessa tyontekijalla on vapaus kayttdd ammatillista harkintaan-
sa, jotta he voivat luoda asiakkaalle mahdollisimman raatéloidyn ja yksildidyn auttamista-
van. Siviilissa suoritettavan rangaistuksen taytantdonpanossa keskeisin toimija on yleensa
yhdyskuntaseuraamustoimisto, joka yksilokohtaisella palvelunohjaustyétavalla kerdd myos
muuta viranomaisverkostoa ympdrilleen. (Saarijarvi 2005, 83—84.) Verkostoitumisen
avulla tdhdatdadn marginaalissa olevien asiakkaiden integroitumista yhteiskunnan lisaksi
yhteiskunnan palveluihin, joista lainrikkojat saattavat useiden eldmanalueiden ongelmien

vuoksi pudota.
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Rikoksiin syyllistyvat ja rikolliseen eldmdantapaan kiinnittyneet ihmiset syrjaytyvat useista
julkisista palveluista (Linderborg 2001, 185—187). Tarkoituksenmukaisesti yhdyskunta-
seuraamustyosséa onkin siis otettu kayttoon kokeilun jalkeinen palveluohjaus joitakin vuo-
sia sitten. Asiakastyon kehittdmisessa on kiinnitetty huomiota arvioivaan ja suunnitelmalli-
seen tyQotteeseen, jota tukevat asiakkaan kanssa laadittava tilannearvio ja kirjallinen suun-
nitelma. (Jarvinen 2007, 16.)

”...Suunnitelmia ja tavoitteita kéytetddn paljon, niinku varmasti joka sosiaa-
litydn saralla... Niin kylla sitd parempaa ihmiselle toivotaan ja itekki ihminen
tietenki toivoo, ja jos vaan meidan osaamisen lisaks voidaan koordinoida sii-
hen muita toimijoita rinnalle ja sitten seuraamuksen jalkeen tukijoiksi niin
niin tehddcdn... "H8

Juhila ja P6sd (2000, 62) maarittelevat selvittdvan ongelmatydn perustuvan tuen tarjoami-
seen ja kontrollin toteuttamiseen. Vuorovaikutus syntyy ongelmatyota tehdessé luultavasti
juuri siksi, silla ongelma on yleinen ja auttamisen voi tehdd nakyvaksi. Yhdyskuntaseu-
raamustoimiston asiakkuus alkaa osalla ihmisisté jo lausuntoty0 vaiheessa, eli kun syyttaja
tai poliisi on pyytanyt tutkittavasta henkilostd seuraamusselvityksen. Seuraamusselvitys-
vaiheessa on usein tarve arvioida tukitoimia mahdollisen avoseuraamuksen toteuttamiseksi
niin tyontekijan kuin asiakkaankin toimesta. Tama tekee mahdolliseksi sen, ettd palveluoh-
jaus alkaa jo varhaisessa vaiheessa asiakkuutta.

... Kylla sita paihdepalveluihin sitoutumista perataan paljonkin, ja mikali
kontaktia vaikkapa sinne paihdehoitoon ei viela selvitysvaiheessa ole, niin
siihen sitten niinkun... kannustetaan ja velvoitetaankin... ”"H8

Valokivi (2002, 164—166) on tutkinut lainrikkojien kanssa tehtyéd palveluohjausta yhdys-
kuntaseuraamustyossd. Valokivi huomauttaa palveluohjauksen olevan oivallista juuri ri-
koksentekijoiden kanssa tehtdvassa tyossa, silla he ovat useasti syysté tai toisesta syrjayty-
neet yhteiskunnan muista palveluista. Palveluohjaus tapahtuu usein syrjaytyneiden kohdal-
la palvelujérjestelmien reunoilla tapahtuvana erityisena toimintana henkilon integroimisek-
si takaisin yhteiskunnan eri palveluiden pariin. Sosiaalityén menetelmana yksilokohtainen
palveluohjaus on yksil6lliset palvelutarpeet huomioon ottavaa toimintaa, joka etsii parhai-
ten tarpeita vastaavan palvelun ja tuen. Usein perustehtdvén liséksi palveluohjaukseen kuu-

luu asiakkaiden asioiden ajo, juuri jo tapahtuneen syrjaytymisen vuoksi.
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Syrjaytymisesta johtuen esille nousevat positiivinen kokemus asiakkaiden asioiden ajosta
ja asiakas-tyontekijé-suhteen merkityksestd. Valokiven (2002, 179) mukaan marginaalin
marginaalissa elavien asiakkaiden kohtaamisia on tarpeen panostaa, jotta yhdenvertainen ja
tasa-arvoinen kokemus toteutuisi myos heidan kohdallaan. Asiakkuuden rakentuessa inhi-
milliseltd pohjalta, voi asiakkaiden kokemus tyontekijoista tasavertaisina kansalaisina to-
teutua. Toisinaan yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityontekijé on ainoa toimiva vi-

ranomaisverkosto asiakkaan elamassa.

Erilaisissa suunnitelmissa lainrikkojilta edellytetd&n sitoutumista, jotta he saisivat sellaisia
palveluja yhteiskunnalta, joihin heill& tulisi olla oikeus pelkén yhteiskunnan jasenyyden
perusteella (Rantala 2007, 220). Esimerkiksi osaan paihdehuollon toimenpiteistd on &a-
rimmaisen vaikea paastd, mikali asiakas on lainrikkoja. Valokiven (2008, 79) mukaan voi
tapahtua jopa niin, ettd lainrikkojakansalaiset tulevat helposti kohdelluiksi ei-kansalaisina,
sill4 he ovat toimineet yhteiskuntaa vastaan. TallGin heidan palvelutarpeeseen ei vélttamat-
t& vastata niin hyvin kuin toisen palveluja tarvitsevan ryhman tarpeeseen. Sosiaalityd koh-

taa asiakkaan yksil6llisen asianajotehtavan myos palveluohjausta toteuttaessa.

Orme ja Glastonbury (1993, 68—72) pohtivat sindnsa aiheellisesti, onko palveluohjaukses-
sa kéaytantona mitaan sellaista uutta, joka ei muutenkin kuuluisi jokaisen sosiaalialan am-
mattilaisen tyéhon ja etta siirtyykd palveluohjauksessa jo aloitettu tyo vain sektorilta toi-
selle. Palveluohjaus on kuitenkin heidan mukaansa prosessi, joka aktivoi asiakkaita ja tuo
esiin heidan tarpeitaan. Yksilokohtainen palveluohjaus ei tee sosiaality6td tarpeettomaksi
tai vahéattele vastaanottavan yksikdn ammattitaitoa. Se siirtdd vain painopistettd kahden-

keskisesta asiakastyosta laajempaan ja monipuolisempaan palveluiden hyvéksikayttoon.

Palveluohjauksen voi nahda tyohon liittyvana menetelmand, jolla tuetaan asiakkaan integ-
roitumista yhteiskuntaan jarjestamalla asiakas tarvittavien palvelujen piiriin. Sosiaalityon-
tekijan roolina voi olla kartoittaa asiakkaan tarpeet ja pyrkid kokoamaan niiden perusteella
tarpeita vastaava palvelukokonaisuus. Palveluohjaus on keino lievittad palvelujen hajanai-
suudesta johtuvia ongelmia ja sovittaa yhteen virallisten ja epévirallisten verkostojen tyota.
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6 Sosiaality0n asiantuntijuuden merkitys yhdyskuntaseuraamustoi-

mistossa

6.1 Sosiaality0 rikosseuraamustyon asiantuntijuutena

Kuten olemme johdannossa kirjoittaneet, on yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoi-
den kelpoisuusehto muutettu sosiaalityontekijan tutkinnosta sosionomin (AMK) tutkinnok-
si, ja vuoden 2010 loppuun mennessa ammattinimike muutettu sosiaalityontekijasta yhdys-
kuntaseuraamustyontekijaksi. Esimerkiksi Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa ei

tyoskentele yhtdan sosiaalityontekijan tutkinnon suorittanutta tyontekijaa.

Keskustelua sosiaalityontekijan patevyysvaatimuksista on kayty jo pitkaan. Perinteisesti
ammatin patevyysalue on pyritty rajaamaan ja perustelemaan abstraktilla, yliopistoissa
tuotettavalla teoriatiedolla. Td&mén tiedon soveltaminen k&ytdnndn ongelmatilanteissa
muodostaa ammatillisen osaamisen ydinalueen. Sosiaalityontekijan ammatin pétevyyden
ulottuvuudet voidaan jakaa kolmeen osaan, joihin kuuluu valineellisten taitojen ja tietojen
sekd sosiaalityon keskeisten periaatteiden ja metodien tunteminen, vuorovaikutustaidot ja
thmisten ymmartdminen ja kolmantena kyky arvioida toiminnan sisaltoa ja mielekkyytta.
Sosiaalityon kehittamistd koskevissa pohdinnoissa ajatus tutkivasta tyootteesta koulutuk-

sen tavoitteena on noussut keskeiseksi tavoitteeksi. (Karvinen 1996, 37—41.)

Omaan tutkimukseemme haimme haastateltaviksi vain sosiaalityon yliopistolliset opinnot
suorittaneita, sosiaalityontekijan muodollisella patevyydelld tydskentelevia ihmisia. Ei ole
mikaan merkittava tutkimustulos, ettd sosiaalityontekijat itse kokivat koulutuksensa tarke-
aksi yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssd, mutta on kuitenkin syyta nostaa esiin
joitakin teemoja, joiden avulla sosiaalityontekijat omaa koulutustaan puolustivat. Jokainen
haastateltavamme koki, ettd sosiaalityon koulutus antaa hyvét lahtokohdat yhdyskuntaseu-

raamustoimiston sosiaalityohon.
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"Minusta tuntuu, ettd ei ehkd parempaa koulutusta voi olla kuitenkaan tahan...
Maé& oon ite valmistunu (nimi poistettu) yliopistosta niin... ne valmiudet jotka
sieltd saa, niin aika laaja kuva tastd meidan toimintaymparistosta, meian tyon
sisallosta ja tasta kentdsté jossa mean pittaa toimia, sen saa. "H3

Koulutukseen liittyy myos sosiaalitydntekijan ammatti-identiteetin muodostuminen. Vaik-
ka yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehdaén sosiaalityota erilaisilla koulutustaustoilla,
niin muuttuneet patevyysvaatimukset eivét ole poistaneet sosiaalitydntekijan sitoutumista
omaan ammattikuntaansa. Liséksi sosiaalityon rooli nakyy edelleen yhdyskuntaseuraamus-
tyossa siing, ettd myos muille ammattiryhmille tarjotaan sosiaalityon koulutusta.

"Kylld mulla niin vahva on se sosiaalityontekijén identiteetti tdssd vuosien ai-
kana kehittyny, ettéa kylla maa niin arvostan sitd sosiaalitydn merkitysta téssa
ty0ssa, ettd kylla maa toivosin, etta se tavalla tai toisella tdnne vield myds am-
mattina tuotas, et se on tietenki varmaan palkkauskysymys... Et kyllahan sosi-
aalityota on niinku kun ensin vietiin se tutkintovaatimus pois, niin sitten alettiin
niinku kouluttammaan tatéa sosiaality6td, et nythdn on niinku ollu muutaman
vuojen tdmmosta niinku sosiaalitydn koulutusta tarjolla koulutuspolussa, ettéa
on voinu sitten hankkia tdmmostd sosiaalityon nikokulmaa...” H7

Haastateltavamme arvelee, ettd ennen kaikkea patevyysvaatimusten muuttamisen taustalla
on raha, ei niinkaan se, ettei sosiaalityon koulutusta arvostettaisi. Sosionomien ldhtopalkka
on yleisesti alempi kuin sosiaalityontekijoiden. Jo haastateltavia etsiessamme kévi ilmi,
ettd palkkaus on myo6s suuri syy sille, ettd yha harvempi sosiaalityontekija tydskentelee
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Koska kaikki tekevét tyota samalla ammattinimikkeell,
on myos palkka sama koulutustaustasta riippumatta. T&man vuoksi monet sosiaalityonteki-
jat hakeutuvat mieluummin tehtdviin, joissa patevyysvaatimukset ja palkkaus vastaavat

sosiaalityontekijan koulutusta.

Haastattelemamme tyontekijat eivat vaheksyneet sosionomin koulutusta, mutta kokivat
kuitenkin yliopistokoulutuksen tuovan ammatillista osaamista tyohon. Téllaisina yliopisto-
koulutuksen tuomina ammattitaitoina pidettiin etenkin koulutuksen tuomaa laaja-alaista
perspektiivia ja kykya analyyttiseen tydotteeseen. Toisaalta ammattitaidon ei katsota ole-
van vain koulutuksesta kiinni, vaan myds tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet vai-

kuttavat tydssa parjaamiseen.
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“"Mun mielest varmaan on, mut ehkd jos tddl ois joku sosionomi tata kuule-
massa ni kattois mua aika kieroon, kyl ma oon sitd mielta et se yliopistokou-
lutus antaa tahan sellasen laajemman perspektiivinja sellasen analysointiky-
vyn mika tulee jotenkin sita kautta et on se koulutus sielta aikanaan hankittu
ni ma nakisin et siin on eroa siina ajattelussa ehka, mut en ma yhtaan vaita,
et kyl tas tydssa sosionomitkin on saaneet sita sosiaalityon koulutusta siell&
omassa opinahjossaan et ihan parjaavat ja paljon on varmaan yksiloista
kiinni et toiset ihmiset niinku yksildina ajattelee asioita eri tavalla kun taas
toiset vaiks koulutus oiskin sama, et ei se valttdmatta ole siitd koulutuksesta-
kaan aina kiinni, et toisil ihmisilla se kyky on sisasyntysempi ku toisilla, mut
kyl m& haluaisin ajatella et yliopistokoulutuksella on vaikutusta.” H4

“"Minusta se on todellakin sddli, ettd meiltd otettiin se pdtevyysvaatimus pois,
etta ei tartte olla enndan... tai valttamatta meille ei ohjaudu sosiaalityon tai
naitd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita sosiaalityontekijoi-
ta...sosionomin tutkinto on ihan hyva mean tyétehtaviin, mutta mina oisin toi-
vonu, etta ois myds se minké mina naan etta tulee siina sosiaalityotekijan kou-
lutuksessa se semmonen niinku analyyttisempi, tutkivampi ja arvioivampi ote,
etté se ois kylla saanu sailya, etta ois voinu olla vaikka kahta eri virkaa... et se
on kylla menetys ettd meiltd on vahenemassa...et kun me vanhat jaédhaan pois
niin ei kukkaan tuu enn&an naild palkoila, sosiaalityontekija tanne toihin... eli
kylla maa naan sen hyvana, se ei 00 missaan nimessa moite sosionomin koulu-
tusta kohtaan, vaan se on kans niinku hirveen hyva... nda ois yhessa tosi hyva
paketti, kun maa naan ettd se (sosionomin koulutus) on kuitenkin niinku toi-
minnallisempi ja kaytantoon liittyvaan tydhon se sosionomin koulutus ja sita
tarvitaan hirveen paljon ja sitten kun se ois tdydennetty etté ois ollu tydparina
semmosta tutkivampaa ja analyyttisempaa otetta niin siindhan ois tosi hyva
paketti... "H7

Sosiaalityolld oletetaan olevan vahva ammatillinen tuntemus kaikkein syrjaytyneimpien
ihmisten parissa tydskenneltdaessa. Mantysaaren mukaan (2007, 115) suomalaista sosiaali-
tyota koskevassa keskustelussa on kuitenkin pohdittu yllattavan véahan syrjaytyneimpien
asiakkaiden ja sosiaalityon valistd suhdetta. Syrjaytyneiden tulisi voida hyotyd ammatilli-
sesta sosiaalityostd eniten (mt., 116), vaikka nykykehityksen mukaan sosiaalityon roolia
ollaan pikemminkin kaventamassa. Sosiaalityontekijat nayttavat kokevan merkittavaksi
valtaistamisen, jolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan ihmisen osallisuutta ja kehittyvaa kykya
ratkaista itse asioitaan, kunhan yhteiskunnan ja ihmisen henkil6kohtaiset voimavarat ovat
saatavilla (Vaininen 2011, 116). Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityontekijoiden
puheista valittyy kuva asiakaskunnan haastavuudesta ja sosiaalityon tarpeesta néiden haas-

teiden edessa.
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"Kun kylld mdd nddn, ettd tdd medn tyé kuitenkin vaatis semmosta hienosda-
t00 jos me oikeesti pyritdan vaikuttavuuteen ja pyritaan yksiloitten elamén-
suuntaa muuttamaan niin, etté ne selviytyy ilman rikoksia... Niin ei se tuu niin-
ku yhella sapluunalla vaan se on jokaiselle osattava luoda se oma polku sit sii-
hen, kun kuitenkin on semmosia yhteiskunnan heikko-osasia ja vahaosasia, etta
niill& on niin monelta alalta ja pitkalta ajalta puutetta, mita ei voi pelkalla
asunnolla tai pelkalla juomisen lopettamisella ratkasta... Siind mielessa maa
niinku aattelen, etta kylla taallakin ois saanu olla sité korkeampaakin sivistysta
ja tietoa...” H7

Ammatillisen sosiaalityén vahvuus on yliopistokoulutuksen tarjoamassa kyvyssa analyytti-
syyteen. Tutkiva ammattikaytantd edellyttdd késitteellistavad ja analyyttisté tydotetta. Asi-
akkaan eldmantilanteen madrittelya voi verrata pieneen tutkimukseen. (Niskala 2010, 303.)

"Niin kylld mdd siindki nddn ettd se sosiaality®, eli semmonen analyyttisyys ja
kyky arvioija, jota meilla kuitenkin painotetaan taalla... Et sielta tulee kuiten-
kin semmonen ymmarrys naista kokonaisuuksista...yksilon ongelmat suhteessa
tahan yhteiskuntaan ja yhteiskunnan mahollisuuksiin, palvelutarjontaan ja
taimmoseen... "HT

Haastattelemamme sosiaalityOntekijat pitavat tarkednd sosiaalityon analyyttistad ja laaja-
alaista lahestymistapaa. Kuitenkin itse tyd on usein rutiininomaista ja kaavamaista taytan-
tddnpanon valvontaa tai ohjelmaty6ta. Koska yliopistosta saa tutkijakoulutuksen, niin olisi
syytd pohtia enemmén tutkivan tydotteen mahdollisuuksia yhdyskuntaseuraamustyossa.
Tutkijakoulutus on kuitenkin ehka se suurin arvo, mika sosiaalityon yliopistollisella koulu-

tuksella on verrattuna alempiin tutkintoihin.

6.2 Kaytantotutkimuksen mahdollisuudet yhdyskuntaseuraamustoimiston so-
siaalitydssa

Kerddmassdmme aineistossa kaytantotutkimus nousi yhdelld tapaa merkittavaksi asiaksi:
sen tekeminen loisti poissaolollaan. Kuitenkin halukkuutta kaytantdtutkimuksen tekemi-
seen voisi olla, mikéli tydnantaja tarjoaisi siihen resursseja. Erds haastateltavamme sanoi,
etta suurin syy sille miksi hén ei tee kdytantotutkimusta on se, etta siitd ei saa erikseen ra-

hallista korvausta, vaan tutkimus pitaisi siséllyttdd muutenkin kiireiseen tyohon.
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Késitteellisesti kaytantotutkimuksella sosiaalityon parissa tarkoitetaan sellaista tutkimus-
otetta, jonka ongelma-asettelu ja aihe liittyvat sosiaalialan kaytantoihin. Kaytantotutkimus
on soveltavaa tutkimusta, joka kayténtotietoisuutensa vuoksi kykenee palvelemaan erilaisia
instansseja, esimerkiksi palvelujenkayttédjia tai sosiaalityontekijoitd. (Satka & Karvinen-
Niinikoski & Nylund & Hoikkala 2005, 11, 13.) Sosiaalityon kaytantotutkimus taht&é uutta
etsivan tutkimus- ja tiedonmuodostuskulttuurin vahvistamiseen sosiaalialalla. Perusta kay-
tantotutkimukselle on luotu jo edeltavien vuosikymmenten aikana, kun sosiaalityon tutki-
mukselle on pyritty rakentamaan kéaytantosuhdetta sekd ammatillisten ettd epéavirallisten
toimijoiden kanssa. 1990-luvun lopulla my6s asiakkaiden ja palveluiden kayttéjien tarpeel-
lisuus tiedonmuodostukselle alettiin tiedostaa ja nykyaan heidatkin ymmarretaan tiedon-

tuotannon kumppaneina.

Sosiaality¢ on tavalla tai toisella kytkoksissd praksiksen, eli kéytdnnon kanssa. Kaytanto
yhteison tai yksilon muodossa toimii suorassa suhteessa sosiaalityon kanssa tiedontuottajan
roolissa.  Tiedontuotanto  vaatii  toimivan  asiakas-tyontekijasuhteen.  Asiakas-
tyontekijasuhde vaatii puolestaan kokemusta ja herkkyyttd ammatillisuuden toteuttami-
seen. Tiedon, taidon ja kokemuksen voidaan siis olettaa suuntaavan sosiaalityon k&ytanto-
tutkimusta. (Walls 2005, 24.) Suunnan ké&ytantotutkimus saa edelld mainitun mukaisesti
jaetusta asiantuntijuudesta, joka tarkoittaa kaikkien kaytantotutkimukseen osallistuneiden
henkildiden tasa-arvoista asemaa tuottaa tietoa. Tutkittava voi luoda uutta, esimerkiksi ni-
metd uusia havaintoja. Eri ihmiset toimivat siis tietdvind subjekteina ja tiedonkantajina
jotka tutkija huomioi. Kaytantotutkimus eroaa perinteisestd sosiaalitieteellisesta tutkimuk-
sesta tiedonmuodostuskulttuurin vuoksi. Se pyrkii tiedonmuodostukseen, jonka osapuolina
ovat kaikki tutkimuksen toimijat, palvelun kéyttajat, ammattilaiset, palvelun tuottajat tai
esimerkiksi vapaaehtoistoimijat. (Satka ym. 2005 12; Karvinen 2000, 13—14.)

Karvinen-Niinikoski (2005, 74—75) kirjoittaa olemassa olevan tietovarannon soveltami-
sesta kaytannon tyohon, jota kriittisen arvioinnin seké systemaattisen tutkimuksen avulla
voi syventdd. Nain ollen Karvinen-Niinikoski puoltaa kaytantotutkimuksen merkitysta.
Linderborgin (2004, 160) mukaan sosiaalityolla on tarpeeksi yksil6llista ja kollektiivista
kykya, joiden avulla voidaan reflektoida monimutkaisiakin ongelmia. Sosiaalityén laajan
ammatillisen ymmarryksen ja kuitenkin jossain maarin vahaisen arvostuksen vuoksi on

mielestdmme tarpeellista tuoda sosiaalityon vankkaa asiantuntijuutta esille, joka tydssam-
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me koostuu tutkittavien ammattitaidosta ja kokemuksesta tydskennellessa marginaalin pa-

rissa.

Kaytantotutkimuksen keskeinen haaste on luoda vuoropuhelu ammattikaytantéjen ja tut-
kimuksen valille sek& rakentaa sosiaalityon kriittistd itseymmarrystd. Tutkijan teoreettises-
ta tiedosta ja sosiaalityontekijan tyon kautta muodostuneesta kokemustiedosta rakentuu
kaytantosuhteisen sosiaalityon tietoperusta. Tiedontuotannon rakenteisiin kuuluu sosiaali-
tyon arkitodellisuudessa tapahtuva dokumentointi, joka rakentaa sek&d toimijoiden identi-
teettid ettd kasitystd toiminnastaan. Dokumentoitu tiedontuottaminen on keino hyddyntaa
sosiaalityontekijoiden kokemustietoa. Kaytantdtutkimuksen tavoitteena on sosiaalityon
arvolahtdkohtien nakyvaksi tekeminen sen omissa kéytannoissa niitd avaamalla ja késit-
teellistamalla. (Satka ym. 2005, 16.)

Taysin kéytannosta irrallaan leijailevan teorian on vaikea puolustaa paikkaansa eika sellai-
nen ole sosiaality6ssa todennadkaisesti pitkaan elinkelpoinen. Jos teoria ei kohtaa todelli-
suutta, todellisuus harvemmin taipuu. Vahvasta akateemisesta taustastaan huolimatta sosi-
aalityd on myos voimakkaasti kaytantdorientoitunutta. Kaytantétutkimus tuo kaytannossa
muodostunutta tietoa akateemiseen maailmaan ja siten vahvistaa sosiaalityon teoreettista
perustaa. Vaikka yhteiskuntatieteissa empiirisen tiedon merkitys ei ole yhtd voimakasta
kuin luonnontieteissd, ei sitd voi koskaan taysin sivuuttaa. Kéytantotutkimuksessa kentén

aani ei huku matkalla akateemisiin tutkijankammioihin.

Rikosseuraamusalan sosiaalityon tutkimisessa ja kehittdmisessa kaytannon tutkimisella voi
ajatella olevan erityisen paljon annettavaa. Rikosseuraamusala on melko eriytynyt sosiaali-
tyon osa-alue, ja alalla tyoskentelevien ihmisten voidaan ajatella olevan oman tyonsa par-
haita asiantuntijoita. Samoin asiakkaat ovat merkittavassa osassa tiedon tuottamisessa.
Lainrikkojien sosiaalinen todellisuus on usein niin kaukana keskivertokansalaisen koke-
musmaailmasta, ettd ilman heiddn omaa &&ntéén tuon todellisuuden ymmartdminen tuskin
on mahdollista. Koska kaytantotutkimuksessa maaritelménsa mukaan sitoudutaan margi-
naaliin joutuneiden ihmisten ja heikosti puolustuskykyisten kansalaisten kokemusten ja
tiedon esilletuomiseen, soveltuu se senkin vuoksi hyvin rikosseuraamusalan sosiaality6-

hon.

Kun sosiaalityontekijoilla on valmiudet seké kaytdannontyohon etté tutkimiseen, parantaa se

sosiaalitydon mahdollisuuksia puolustaa asemaansa ja professiotaan. Sailyttdmalla tutki-
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janotteensa sosiaalitydssd on mahdollista sdilyttdd yhteys toimivana akateemisen ja kay-
tdnnon maailman valill4. Toisaalta vaikka teoriat eivat aina tuntuisi kohtaavan todellisuutta
tyon arjessa, on sosiaalitydn akateemisuudesta hyotya seka kokonaisuuksien ymmartami-
sessé etta erdanlaisen yhteiskunnallisen asianajon mahdollistamisessa. Mahdollisimman
lagja tietopohja ja teorian ja kaytannon tiivis liitto turvaavat sosiaalityon asemaa yhteis-
kunnallisessa roolijaossa. Talloin sosiaality0 paitsi pystyy puolustamaan omaa paikkansa
niin myos puolustamaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien mahdollisuuksia yhteis-

kunnassa.

Tukeva teoriapohja on hyva perusta rakentaa ammatillista osaamistaan, mutta minkaanlai-
nen teoreettinen osaaminen ei kuitenkaan koskaan valmista taysin kaytanndnkohtaamisiin.
Tutkijan huoneesta voi olla henkisesti pitkd matka sosiaalitoimistoon poydan &éreen, jonka
toisella puolella istuu moninkertaisesti tuomittu péaihdeongelmainen vékivaltarikollinen,
joka kertoo naulanneensa ihmisen kasista seinddn kiinni velkaa periessédén. Jos poydan
toisella puolella istuu kuitenkin tutkija, ei kuilu akateemisen maailman rauhaan ole vie-

raannuttavan pitka.
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7 Pohdinta

Olemme tutkineet sosiaalitydon roolia ja merkityksid yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.
Aineistonamme on ollut haastattelut, jotka olemme kerénneet kahdeksalta sosiaalityonteki-
jan koulutuksen saaneelta yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijéalta. Tutkimuksemme
on laadullinen ja olemme kéyttdneet sekéd haastatteluissamme ettd analyysisséimme tee-
moittelua. Objektiivisuutta arvioitaessa laadullisessa tutkimuksessa on syyté erottaa ha-
vaintojen luotettavuus ja puolueettomuus toisistaan. Puolueettomuutta joutuu arvioimaan
esimerkiksi siind, ettd pyrkiiko tutkija ymmartaméaan ja kuulemaan haastateltavaa itsenaan
vai vaikuttaako tutkijan kehys, kuten poliittinen asenne tai virka-asema siihen, miten ja
mita tutkija kuulee ja havainnoi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135—136.) Omassa tutkielmas-
samme oma viitekehyksemme on vaikuttanut ennen kaikkea siihen, ettd olemme valinneet
tutkimuskohteeksemme vain akateemisen sosiaalityon ja rajannut muunlaisen yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa tehtédvéan tyon tutkielmamme ulkopuolelle. Tahan rajaukseen on
luonnollisesti vaikuttanut se, ettd olemme itse patevoityméssa sosiaalityontekijoiksi. Laa-
dullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sitd, ettd tukijalla ei ole ennakko-
olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta 2000,
19), mutta tulkintoihin vaikuttavat kuitenkin aina tutkijan oma esiymmarrys tutkittavasta
asiasta. Oma esiymmarryksemme on vaikuttanut tutkielmassamme siten, ettd olemme olet-
taneet sosiaalityolld olevan yhteiskunnallisia ja yksilollisid merkityksid sekd rakentaneet

tutkimusasetelman tdméan olettamuksen varaan.

Marginalisaatiokysymykset nousevat yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa keski-
60n. Lainrikkojien parissa marginalisaatio ei tarkoita ajautumista vain yhteiskunnan reu-
namille, vaan se saattaa tarkoittaa myos syrjaytymista useista viimesijaisista sosiaalityon
palveluista, esimerkiksi toimeentuloturvasta. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa asiakkaan
kanssa toimiva sosiaalitydntekija toteuttaa usein asianajajan roolia, jolloin han pyrkii integ-
roimaan asiakasta takaisin muiden viranomaisten kanssa tehtdvaan tyohon. Yhdyskunta-
seuraamustoimiston sosiaalityd on merkittdvaa rikoksentekijoille syrjaytymisen tai syrjay-
tymisen ehkaisyn vuoksi, mutta myos asiakkuussuhteen luomiseksi. Sosiaalityé yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa rakentuu asiakkaan ja tyontekijoiden kohtaamisissa. Se millaiseksi
asiakkaan asema muodostuu niin palveluiden viidakossa kuin rangaistuksen suorittamisen-

kin kannalta, riippuu tietysti yksittaisen tyontekijén ja asiakkaan vélisestd suhteesta, mutta
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myds sosiaalitydon ammatillisuuden sailyttdmisestd ja valmiuksista kohdata erilaisia ela-
mantilanteita ja —ongelmia. Hallinnolliset raamitukset, lainsaadantd, yhdyskuntaseu-
raamustoimiston tehtévaalueet ja toimintaohjelmat luovat vuorovaikutukselle tietyt reuna-

ehdot, jotka sallivat yksilokohtaisen siséllon soveltamisen.

Taytantdonpanoviranomaisena toimiminen aiheuttaa yhdyskuntaseuraamustoimiston
sosiaality0hon erityisié piirteitd. Sosiaalityo ei ole vain auttamista, ohjaamista ja tukemista,
vaan siihen siséltyy kontrolli- ja valvontatyota. Tukea ja kontrollia ei voi kuitenkaan taysin
erottaa toisistaan. Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityossa kontrolli liittyy ennen
kaikkea taytantdonpanojen valvontaan. Toisaalta perusteltua on kysyd, onko tekninen
valvontatyd  kuitenkaan  sindnsd nimenomaan  sosiaality6td  vaativa  rooli.
Yhteiskunnallisesti merkittavampi tehtdva yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydlla on
uusintarikollisuuden ehkdiseminen, mika liittyy laajemmin sosiaalityon

sosialisaatioprosessiin.

Mika Kaurisméen ohjaamassa elokuvassa Klaani — Tarina Sammakoiden suvusta, Kari

Véaanésen esittdma roolihenkild Leevi Sammakko puolustaa itseddn oikeudessa:

"Herra tuomari, arvoisat valamiehet, herra syyttijd. Te syytdtte nyt minua erdistd rikko-
muksista, kuten varkaudesta, murrosta, vankilapaosta ja muista tallaisista jutuista. Mutta
mitka ovat todella teidan edellytykset arvioida toisten ihmisten elamaa ja tekemisia? Jos te
vaaditte minua kunnioittamaan lakia ja toisten ihmisten oikeuksia ja omaisuutta, rakasta-
maan ja sdalimaan ja viela vaaditte minua arvostamaan sellaista holynpélya kuin kulttuu-
risivistys... edistys, niin eiko teiddn olisi myos pystyttivd ndyttdmddn minulle, miten ndmd

vaatimukset on mahdollista tayttdda?”

Olemme tutkineet sosiaalityon roolia rangaistusseuraamusjarjestelmassd, jonka tehtavana
on Foucaultin (2005, 21) mukaan yksilonoikeuksien riistaminen. Sosiaalityon tehtavana ei
ole kuitenkaan yksildnoikeuksien riistdminen, vaan yksilonoikeuksien toteutumisen edis-
tdminen. Vaikka taytantdonpanoviranomaisena yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaali-
tyontekijalla on rangaistusten taytantdonpanoon liittyva valvonta- ja kontrollitehtava, on
sosiaalitydssé kuitenkin pohjimmiltaan kyse jostain muusta. Yhdyskuntaseuraamustoimis-

ton sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtéva, uusintarikollisuuden ehkdiseminen, ei ole mah-
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dollista ilman ettd vaikutetaan yksilon omaan selviytymiseen. Yhteiskunnallinen ja yksil6l-
linen tehtdva kietoutuvat lopulta yhteen, eiké niita ole mahdollista taysin erottaa toisistaan.
Sosiaalityén tehtdvdnd on pehmentdd yhteiskunnan ja yksilon yhteentdrmayksia, toimia

rangaistusseuraamusjarjestelman turvatyynyné. Leevi Sammakko jatkaa:

“Mutta kuka teisté voi sanoa tuntevansa minut, minun elamani niin, etta voisi sanoa miten
minun on elamani elettdva, mik& olisi oikein? Te asetatte minulle vaatimuksia, ettek& kos-
kaan kysy minun suostumustani saati edes mielipidetta. Te ette ymmarra, etta joku ihminen
voi olla eri mielta eik& halua menettda vapauttaan. Mina tiedan, arvoisa valamiehisto, etta
te tulette taas tuomitsemaan minut eristykseen, mutta ihmisen todellista vapautta te ette voi
koskaan hanelta riistdd. Te olette taas kerran nujertaneet minut, mutta teidan jarjestel-
manne ei voi koskaan ostaa ihmisen sielua lopullisesti. Te luulette etta teidan jarjestelman-
ne on aukoton, te uskottelette itsellenne etta siina vallitsee laki ja jarjestys ja oikeudenmu-
kaisuus, mutta ei se niin ole. Teidan jarjestelmanne on pelkka kuori, jonka alla on teille

vieras ihminen, jota te ette voi koskaan kesyttaa ja jota te ette opi koskaan tuntemaan.”

Foucaultin (2005, 423) mukaan vankila on sidoksissa moniin pakkolaitosjarjestelyihin,
jotka ovat né&enndisesti taysin erilladn vankilasta, koska niiden tehtavé on ihmisten hadan
lievittdminen ja heidén auttamisensa, mutta jotka kaikki pyrkivat kuitenkin vankilan tavoin
harjoittamaan normaalistavaa valtaa. Sosiaalityon erds merkittavimmista yhteiskunnallisis-
ta tehtdvistd on sosialisaatioprosessin edistaminen. Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaa-
litydssé kyse on usein marginaalissa eldvien ihmisten kanssa tehtdvasta tyosta. Vaikka so-
siaalityontekija taytantdonpanotehtavaansa toteuttaessaan toimii yhteiskunnan edustajana
ja vaikka sosiaalitydn sosialisaatioprosessissa on kyse yhteiskuntarauhan turvaamisesta,
niin sosiaalityontekijé ei voi koskaan unohtaa ihmistd. Rangaistusjérjestelméssa sosiaali-
tyon rooli on tuntea ihminen tekojen takana ja pyrkié vaikuttamaan ihmisen kayttaytymi-
seen. Ehka sosiaalityon pitaisi ottaa rohkeampi rooli tuossa tehtavéssa, asettua selkedmmin

ihmisen puolelle, ei jarjestelman.

Adams, Dominelli ja Payne (2009, 287, 392—393) ovat kysyneet, kuinka sosiaalityén kay
tulevaisuudessa ja onko sille sijaa hyvinvointijarjestelméssamme, joka pitéa siséllaan niin
terveys- kuin sosiaalihuollonkin. Tarvitaanko péatevia sosiaalityontekijoitd? Onko sosiaali-
ty6 niin leimaavaa ja kategorisoivaa, etta se pitdisi korvata resursoimalla lisaa terveyden-

huoltoon tai muihin ihmisten selviytymistd edistaviin toimenpiteisiin? Nama samat kysy-
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mykset ovat nousseet meidankin ajatuksiimme yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaality6-
ta tutkiessamme. Mielestimme sosiaalityolla on selked rooli ja tehtdvd yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa, mutta toisaalta kaikki yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtéva tyo ei
valttamatta vaadi sosiaalitydn osaamista. Sosiaalityon olisi pyrittdva kéyttdmaan seka
oman ammatillisen ettd asiakkaiden aseman turvaamiseksi niitd vahvuuksia, joita silla on
muihin ammattiryhmiin ndhden. Téllaisia ovat ennen kaikkea analyyttinen tyttapa seka

valmius tutkimuksen tekemiseen.
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